T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TURKIYE’DE ORMANLARDAN YARARLANMANIN

YASAL ESASLARI

DOKTORA TEZi 1 /)r%"/}gr

Aynur AYDIN

Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Ormancilik Hukuku Programi

Danisman: Prof.Dr.Ertugrul ACUN

MAYI%;;

pwg‘- Oe. = GAOCQ ANA NSTRM
,__:_‘___7-2-_—:__.,_7

*’Do‘% /“/



ONSOZ
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Dali Doktora Programu ger¢evesinde hazirlanmgtir.

Ulkemizin giderek azalan dogal kaynaklarinm baginda gelen ve kamu mali olmasi
nedeniyle dzel bir statiiye sahip bulunan ormanlarin ¢ok amagh yararlanmalara konu olduklar1
aciktir. Bu yararlanmalarm gerceklesmesi, kaynagim ormanciik mevzuatindan alan (;,ok
karmagik ve bir o kadar da daginik prosediiriin uygulanmasma baghdir. Bu gok bashlik, her
yonden tehlikeye son derece agik olan ormanlar yasal olarak da savunmasiz birakabilmektedir.

Caliymada, ormanlardan ve 6zellikle ¢ogu agidan farkhlik arzeden devlet ormanlarmdan
yararlanmanin hukuksal esaslarma yer verilmis, bu konularda mevzuattaki karmagaya bir
aciklama getirilmeye ¢alisibmistir.

Bu tezin segiminde ve yiiriitiilmesinde yol gosterici olan Hocalarnm Saym
ProfDr.Ertugrul ACUN ve ProfDr.Sedat AYANOGLU’na tesekkiirii borg bilirim.
Ulkemizdeki orman varhigmm korunmasinda adeta savasei bir ruhla miicadele veren ve bunu
bana da asilayan Tez Hocam Sayin ACUN’a bu konuda ayrica tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu ¢aligma iginde bana zaman ayiran Degerli Hocam Saym Prof.Dr.Teoman Unal’a ve
Saym Do¢.Dr.Osman Giirzumar’a tegekkiir ediyorum.

Bu cabgma swrasinda bana hertiirliiv destegi saglayan aileme sevgi ve saygilarmm
sunuyorum.

Tezin yazim agamasinda biiylik bir 6zveriyle ¢ahsan Funda Kelkit’e tegekkiir ediyorum.

Aynur AYDIN
May:s 1998



i1

ICINDEKILER
Sayfa No
ONSOZ et 1
ICINDEKILER .o I
OZ -ABSTRACT ..ot I
IGIRES ..ottt 1
IIMATERYAL VE METOD ..., 5
HIBULGULAR e 8
3.1. Ormanlardan Yararlanma ... 8
3.1.1. Orman Tanum, Niteligi, Kamu Mallan Arasindaki Yeri....................... 8
3.1.1.1.0man Tanimu e 8
3.1.1.2. Orman Niteligi ve Kamu Mallan Arasindaki Yeri  ....................... 9
3.1.2. Ormanlardan Yararlanmamn Kisa Tarihgesi ~ ........cocoooooivinnnnn.. 11
3.1.2.1. Eski Hukukta Ormanlardan Yararlanma. ... 11
3.1.2.2. Cumhuriyet Sonrasi Dénem ..o 18
3.1.2.2.1. 1937 Tarih ve 3116 Sayili Orman Kanunu ..o, 18
3.1.2.2.2. 1956 Tarih ve 6831 Sayih Orman Kanunu  ..............c.ccceie, 19
3.1.2.2.3. 1983 Tarih ve 2896 Sayili Orman Kanunu ..., 20
3.1.2.2.4. 1987 Tarih ve 3373 Sayih Orman Kanunu ... 21
3.1.2.3. T.C.Anayasalarinda Orman irtifak Haklan 24
3.1.3. Ormanlardan Yararlanma Usulleri ..o, 29
3.1.3.1. Cesitli Ulkelerin Orman Kanunlarindaki Yararlanma Haklarnt ......... 29
3.1.3.2. Orf ve Adet Hukukuna Gore Ormanlardan Yararlanma Haklarr........ 34
3.1.3.3.Turkiye’de Ormanlardan Yararlanma Usulleri 41
3.1.3.3.1. Kanundan Dogan Yararlanma Usullen @ ... 41
3.1.33.1.1. Dogrudan Yararlanma Usulleri ~  ...........cccccooorininiennn. 41



3.1.3.3.1.1.1.. Medeni Kanun Hiikiimlerine Gére

Ormaniardan Dogrudan Yararlanma ............ccccooecerrennnne

3.1.3.3.1.1.2.. Orman Kanunu Hiikiimlerine Gore

Ormanlardan Dogrudan Yararlanma ..o,
3.1.3.3.1.2. Dolayh Yararlanma Usulleri =~ ...................

3.1.3.3.1.2.1. Medeni Kanun .Hiikiimlerine Gore

Ormanlardan Dolayl Yararlanma ......................

Ormanlardan Dolayl Yararlanma................cccoeeviineninennnnn.
31331221170 e

3.1.3.3.1.2.2.1.1. Maden Ocaklan Aragtirma ve Isletme Izni

3.1.3.3.1.2.2.1.2. Fabrika Hizar ve Serit Tesisi Kurma izni ...
3.1.33.1.22.13. Ocak Izinleri ..o
3.1.3.3.1.2.2.1.4. Su Uriinleri Tesisi Kurma ve Isletme Izni......
3.1.3.3.1.2.2.1.5. Turizm Yatiimlan I¢in Kurulan Izinler ......
3.1.3.3.1.2.2.1.6. Agaglandirma izni ...............ccccceoeveini.
31331222 IMHYAZ oo
3.1.33.1.223. Tahsis ..o
3.1.3.3.1.2.2.3.1.Turizm Boélge Alan ve Merkezlerinde Bulunan

Ormanlarda Tahsis..........cccooceeeeveeneincecens

....................

3.1.3.3.1.2.2. Orman Kanunu Hitkiimlerine GO1e...........coovvvvveeeeeeeeeiveeeninnnnnn.

....................

....................

....................

....................

....................

....................

Sayfa No

41

42
43

43

46
47
56
59
59
60
61
66
71
74

77
84
91
91
93
94
94
95
98



Sayfa No

3.1.3.3.2.1.3.3. Diger Diizensiz Sahsi Irtifaklar ..o, 98
3.1.3.3.2.2. Orman Kanunu Hiikiimlerine Gore Irtifak Haklann  ............... 99
3.1.3.3.2.2.1. Teknik Tesis ve Tesisat Kurulmasina Yonelik Irtifak Hakka..... 122
3.1.3.32.2.2. Mecra Irtifaki ..o 128
3.1.3.3.2.23 Kaynak Irtifaki ... 132
3.1.3.3.2.2.4.0rman Intifa HakKi...........ocoooieiiciecenenicenecncecneceneenes 139
3.2. Kamu Kurum ve Kuruluglarina Ait Ormanlar ve Ozel

Ormanlardan Yararlanma Esaslan ... 141
3.2.1. Kamu Kurum ve Kuruluglarina Ait Ormanlardan Yararlanma  ....... 141
3.2.1.1. Kamu Kurum ve Kuruluglanna Ait Ormanlarin Hukuki Rejimi ... 141
3.2.1.2. Kamu Kurum ve Kuruluglarina Ait Ormanlarda Irtifak Hakki ....... 146
3.2.2. Ozel Ormanlardan Yararlanma ..., 153

3.2.2.1. Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Ozel Ormanlardan Yararlanma... 153
3.2.2.2. Orman Kanunu Hiikiimlerine Gore QOzel Ormanlardan Yararlanma 154

3.2.2.2.1. Ozel Ormanlarda Insaat Izni ..o, 154
3.2.2.2.2. Ozel Ormanlarda ifraz ... 160
3.3. Orman Irtifak Haklar1 Uygulamasinda Kamu Yaran Olgiita ... 173
3.3.1. Genel Anlamda Kamu Yarant ... 173
3.3.2. Ormanlarda Kamu Yaran Kavrami = ......ocooooveieciiiicee, 186
IV.-TARTISMA VE SONUC e 183
V.OZET
VIKAYNAKLAR .............................................................................

VILOZGECMIS oo,



0z

“Tiirkiye’de Ormanlardan Yararlanmanin Yasal Esaslan”

Insanhgm devamm icin gerekli temel faktorlerden biri; saghkh bir ¢evrede yasamm
siirdiirmektir. Bu da, dogal kaynaklarin korunmasiyla gergeklesecektir.

Insamin ve onun kurdugu sistemin kargisinda yaliz birakilan ormanlar, giin gegtikce
tahrip edilen dogal kaynaklarin baginda gelmektedir. Ayrica, ormanlar yasal olan veya olmayan
yararlanmalar kargisinda, hukuksal anlamda da korumasiz kalabilmektedir.

Bu nedenle, ormanlarin bu savunmasiz durumundan kurtarilarak yasal koruma altma
almmast i¢in bir an 6nce bosluklar bulunmal ve tammlamalar yapilarak gerekli tedbirler
almmalidir.

ABSTRACT
“Legal Principals of Benefiting From Forests In Turkey”

Living in healthy environment is one of the basis factors for continuation of human
being . This will become true with the protection of natural resources.

The forests which are left alone towards human being and human being’s system; are
being destroyed everyday. In addition, sometimes there isn’t enough legal protection about
legal or illegal utilizations.

Consequently; Forests must be taken under legal protection, lacking in law must be
found and completed and necessary precautions must be taken without delay. In this way,

forests will be continiuous.



L.GIiRiS

Insan yasamu igin siirekli ihtiyag duyulan ve vazgegilmeyen yenilenebilir dogal kaynak
olan ormanlarla insanlarin iligkisini, ¢cok gerilere kadar gotlirmek hatta insanin yeryiiziine
gelisiyle birlikte bu iligkinin bagladigin ifade etmek olanakhdir.

Tarihi bu denli eskiye dayanan s6z konusu iligkileri yasal diizenlemelerle bigimlendirme
girisimlerine de 10.yy’da Fransa’da; 11 ve 12.yy’larda ise Almanya’da baglanmus ve bu tiir yasal
diizenlemeler 19.yy’da daha kapsamh igeriklere kavusturularak giiniimiizdeki duruma
gelinmistir (INAL,1969).

Ulkemizde ise; ormancilikla ilgili diizenlemeler daha yakmn zamanda kendini g6sterir.
Mevcut diizenlemelerin siirekli degisim gostermesi; yapilan degisikliklerin hukuksal temellere
oturtulamamasi, uygulamacilarda hukuk bilgisinin noksanhgi gibi birgok neden yiiziinden,
orman azalmasi devam etmektedir. Orman azalmasi, Cumbhuriyet tarihimiz boyunca belli
donemlerde gergeklestirilen yasal diizenlemelerle doruk noktasma ¢ikarilmig, bazi donemlerde
ise tutarl ve dengeli ormancilik politikalar izlenerek asgari diizeye indirilebilmistir.

Ormanlarin azalmasina ve tahribine yol agan eylem, islem ve diizenlemelerin kokeni
diigiiniildiiglinde; maddi degeri ¢ok yiiksek ve herkesin faydalanmasmin serbest olarak
stirdiirtildéigi bir “mal”, bunun yaminda oy arac: olarak kullamlan bir potansiyel ve siyasette
basariya giden bir yol olarak gériilen orman kavram ile karsilagilmaktadir.

Ormanlardan yararlanmanm tarihgesine bakildiginda; gerek Islam Hukuku’nda, gerekse
Osmanh Hukuku’nda arazi {izerinde 6zel miilkiyetin ¢ok smrh oldugu gérillecektir. Ciinkii
“Miilk Allah’mdir.” Arazi tizerinde sahislara taninan sadece kullanma hakkidir ve bu hak da
siki kayitlara tabi tutulmugtur. Béylece iilke topraklarinm en iyi sekilde kullamlmas: saglandig:
gibi askeri sisteme de iglerlik kazandirilmigtir. Su halde, eski hukukumuz agisindan ormanlarm
devlet elinde bulunmas: prensibi tartigmasizdir.

Giiniimiize gelininceye kadar; bu prensip doktrinde tartigmalara konu olsa temelde
varhgim siirdiirmiigtiir. Ormanlarm biiyikk ¢ogunlugu Devlet elinde ve miilkiyetindedir. Bu
kural Anayasa tarafindan da giivenceye almmustir. Ancak; ormanlarin miilkiyet diizenine
dokunmadan; kigilere de yararlanma haklar1 taninmugtir. Bu hak, basta Orman Kanunu olmak
lizere ¢esitli mevzuatta hikkiim altindadir. Son Orman Kanunu’na (6831 s.k.) bakildiginda;



orman arazisinden ve ormamn iiriinlerinden yararlanmanin belli kosullar altinda ve belli idari
mercilerin izinlerine bagh olarak gergeklestigi gériilecektir.

Tezin kapsami igine, orman iiriinlerinden yararlanma yaninda son yillarda giderek 6nem
kazanan ve yine ormanlarin sadece insaat alam olarak goriilmesine dayah bir diizenleme olan
orman arazisinden yararlanma da girmektedir.

Orman tahribine en fazla yol agan diizenlemelerin baginda, 6831 sayih Orman
Kanununun 17. ve 115.maddelerinde diizenlenen ve ormanlarda her tiirlii bina ve tesis
yapilmasm mimkiin kilan hitkiimler gelmektedir.  Benzer sonuglar doguran istisnai
diizenlemeler de bunun yamsira hiikiim siirmektedir.

Cesitli kanunlarda hiikiim altina alman ve Devlet Ormanlarinda insaat yapilmasina
olanak tamyan diizenlemelerin neler oldugu, bu diizenlemelerin hangi kosullara tabi bulundugu
ve hukuki mahiyeti, ¢gabsmanm temel noktasm olusturacak; ormanlardan yararlanma kavram
altinda esas olarak bu konu tizerinde durulacaktir.

Ormanlar iizerinde kurulan irtifak haklarmin hukuki mahiyeti doktrinde tartigmahdr.
Ancak, ormanlar ve ormancihk hukuku konusunda yeterli done bulunamadigindan bu tartigma
da ¢ok smirh boyutta kalmistir. Gergekten ormanlarla ilgili hukuksal olan hemen her konuda
kaynak sikintisi gekilmekte, bu da ¢ahigmalar igin zorluklar yaratmaktadir. Ancak,ormanlarm
stirekliliginin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tagiyan orman irtifak haklar1 konusunun hukuki
niteligini belirlemek ve belli bir temele oturtmak gereklidir. Ormanlarda gegerli irtifak
haklarmin medeni hukuk anlaminda bir irtifak hakki olup olmadidi, eger Syleyse hangi tiiriinden
oldugu saptanmalidir.

Irtifak bakkmmn kurulmasinda temel sart olan “Kamu Yarari” kavrammm ne oldugu,
smnirlan ve kapsaminm nereye kadar genisledigi de belirsizdir. 3116 sayih Orman Kanunu’ndan
bu yana da ¢esitli degisikliklere ugramgtir. Kamu Yaran kavrammn, ormanlar {izerinde irtifak
hakki kurulmasmm temel unsuru olmasindan hareketle bu kavramm ne oldugu, ormancihikta
kamu yararim nelerin sagladigy, hangi kosullarda kamu yararinm var sayilip ormanlarda ingaata
izin verilebilecegi tam olarak belirlenip; belli kistaslara baglanmahdir. Bunun saptanmasinda da
uygulamadan ,yarg1 kararlarindan yararlamlmalidir.

Sonug olarak, ormanlar iizerinde kurulacak irtifak haklarinda kamu yararmin tespiti
biiyiik 6nem kazanmaktadir. Objektif kosullara, bilim ve fen gergeklerine ve pozitif hukuka



uygun olarak dogru, kesin saptanmig bir “Kamu Yarar” ormanlarin aleyhine bir sonug
dogurmayacaktr. Ancak, subjektif kistaslarla belirlenen ve gergekten kamunun yararma
yonelik olmayan durumlarda ormanlardan yararlanmanm s6zkonusu olmasi vahim sonuglar
doguracaktir.

Bu amagla, ¢aliymada genel kamu yarari kavrammin ve 6zel olarak ormancilikta kamu
yararinin ne oldugu tizerinde de durulmustur.

Devlet ormanlarindan bagka ,kamu kurum ve kuruluslarina ait ormanlar ve 6zel
ormanlar da, son yillarda Ozellikle yararlanma konusunda ¢esitli agilardan glindeme
gelmektedir.Bu ormanlardan yararlanmalar,kendine has bazi ozellikler tagmmaktadir. Orman
Kanunu’na dayanan bu yararlanmalarda hukuka aykiribklar da bulunmaktadir.Hangi miilkiyet
tiirline dahil olursa olsun, doganin korunmasi ,bu aykiriliklarm tespitine ve giderilmesine bagh
olacaktir.

Ozetlenecek olursa; galismanin ana metni iginde yeralan konular 7 bsliimde toplanabilir:

Birinci Boliimde; Ormanin tamimu, niteligi ve bir kamu mah olarak kamu mallart
arasindaki yeri ele almmus gesitli goriiglere de yer verilerek kisa bir orman varhg tanimlamasi
yapilmstir.

Ikinci Béliimde; Ormanlardan yararlanmanm tarihi gelisimi tizerinde durulmus, Arazi
Kanunnamesi’nden Onceki dénemden baslayarak gilinlimiiz kanunlarma kadar gelinmigtir.
Bunun yamisira anayasal diizenlemeler de aym geligim i¢inde glinimiize kadar getirilmigtir.

Ukglincii Boliimde;Cesitli tilkelerin Orman Kanunlarinda yer alan yararlanmalar iizerinde
durulmugtur. Ayrica,orf adete dayanan yararlanmalara da burada deginilmigtir.

Dérdiincti  Bolimde;Ormanlardan Yararlanma Usulleri bashgr altinda Medeni
Kanun’dan ve Orman Kanunu’ndan dogan yararlanmalar dogrudan ve dolayh yararlanma
tasnifine tabi tutularak ele almmugtir. Yine aym boliim i¢inde Smirh Ayni Haklar da Medeni
Kanun’da ve Orman Kanunu’nda olmak tizere iki baghk halinde incelenmistir.



Besinci boliimde ;Kamu kurumlarna ait ormanlardan yararlanma konusu ele ahnmus,

Orman Kanunu hiikiimleri kapsaminda ve somut bir 6rnekle incelenmeye ¢ahgimstir.

Altinc: boliimde; 6zel ormanlardan yararlanma konusu ,Oncelikle Medeni Kanun
hiiktimleri gergevesinde ele alnmug,bu baglamda mevcut hukuka aykiriliklar ortaya konulmaya

cahsilmustir.

Yedinci Béliimde; Ormanlardan yararlanmaya temel tegkil eden “Kamu Yarari” kavram
once genel kapsamda ele almmug, devaminda Orman Irtifak Haklan uygulamasinda Kamu
Yaran Olgiitiiniin neler olabilecegi agiklanmaya ¢aligiimugtir.



II. MATERYAL VE METOD

Ormanlarla ilgili hukuksal diizenlemelerin eksikligi, mevcut olamin degiskenligi,
ormancihk hukuku sorunlarinm tespitinin yapilamamis ve bundan dolay1 da ¢dziimlenememis
olmasi ayrica ormancilik hukuku konularinda yeterli kaynak bulunamamasinin etkilerini galisma
konusunu olusturan “ormanlardan yararlanmamn yasal esaslari” {izerinde de gormek
miimkiindiir.

Konunun temelini ormanlarin olugturmasi ve ormanlarin da kamu mal niteligini tagryan
bir taginmaz olmasindan hareket ederek dncelikle, esya hukuku kapsaminda bir aragtirmaya
girilmigtir. Bu baglamda, taginmazlardan yararlanma usulleri hakkinda yerli ve yabanc: literatiir
taramastyla ¢aliymaya baglanmustir.

Calismanmn teoriye dayah kismmm biiyiik cogunlugu Istanbul’da tamamlanmustir. Bu
amagla, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin ilgili Anabilim Dallariyla (Idare Hukuku ve
Medeni Hukuk) temas kurulmusg, bu alanlarda gerek kiirsii yaymlarindan, gerekse 6gretim
elemanlarimn birikimlerinden yararlamtmstir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesindeki Mukayeseli Hukuk Enstitiisti ve
Idare Hukuku Enstittisti’nde de konuyla ilgili taramalar yapilmstr.

Yine 1.0. Hukuk Fakiiltesi kiittphanesinin yaymlar incelenmis, son 20 yilda Sosyal
Bilimler Enstitisi’'nde yapilmg, galijma konusuna kaynakhk edebilecek lisansiistii tezler
taranmugtir,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde de, benzer literatiir taramalar1 yapilms, ilgili
6gretim lyelerinin bu konudaki goriislerine bagvurulmustur.

Konuyla ilgili uygulama hakkinda bilgi edinebilmek igin istanbul idare Mahkemelerine
gidilmis ve Idare Mahkemesi fiyelerinden &6zellikle “Kamu Yaran” kavramiyla ilgili uzman
fikirler dinlenmis, konuyla ilgili kisimlar1 elenerek, ¢alisma kapsamma almmustir.

Yine uygulamay: gorebilmek ve teoriyle benzesen veya ayrlan esaslarm tespit
edebilmek amaciyla Istanbul Orman Bélge Midiirliigii'ne gidilmis, kadastro miilkiyet, izin
irtifak konularinda yapilan yiiz yiize goriismeler ve gesitli evraklarm incelenmesiyle belli
sonuglar almmaya c¢ahgiinugtir. Bu ¢ahgma daha daraltilarak, Orman Igletme Seflikleri
diizeyinde de aym usulle bilgi toplanmaya ¢ahgitmustur.



Istanbul’da yapilan inceleme sonunda dnemli ilerleme kaydedilmisse de, 6zel anlamda
ormanlar hakkindaki kaynaklarin yetersizlifi, olanlarm ise smirh kapsami ¢aligmanm
tamamlanmas i¢in yeterli olmamigtir. Bu nedenle, orman tegkilatinin merkezinin bulundugu,
adalet mekanizmasmin en st diizeyiyle temsil edildigi yer olan Ankara’da ¢ahgmaya devam
edilmigtir.

Istanbul’da oldugu gibi Ankara’da da, literatiir taramasiin yam sira uygulamaya da
zaman ayirma metoduyla ¢ahgmalar yapilmustir,

Oncelikle Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne gidilerek, Medeni Hukuk ve idare
Hukuku konularinda ¢ahsan 6gretim elemanlariyla goriigiilmiigtiir. Bu goriigmeler sirasinda
Ogretim elemammnin gosterdigi yaymlar taranmis ayrica, yapilan yiiz yiize goriigmelerde alinan
notlarla konu aydmlatiimaya ¢ahgilmugtir.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti biinyesinde yapilan lisansiistii tezler
bilgisayar aracihgiyla incelenmis, konuyla ilgili olanlardan almtilar yapilmgtur.

Kaynak sayismm fazlahgiyla bilinen ODTU kiitiiphanesine gidilmis, yapilan literatiir
taramasmda ormanlar ve ormancihk hukuku konularinda veriye rastlanamamg ancak, genel
anlamda gevre hukuku ile ilgili birka¢ kaynak bulunmustur.

Adalet Bakanligi Yaym Tarama boliimiine gidilmis, gerekli kaynaklardan
yararlanilmustir.

Bagbakanlik Nesriyat Dairesi yaymlarina da ulagiimig ancak orada konuyla ilgili eser
bulunamamugtr.

TUBITAK’a yaymn taramas igin gidilmis, ormanlarla ilgili dergiler bulunmasma ragmen
son yillarda ¢ok seyrek olarak gelmesinden dolay: yenilerine ulagilamamugtir. Bunun yam sira,
gerekli formlar doldurularak, son 15 yilin Diinyadaki ormancihk mevzuatiyla ilgili yaymlarmm
listesi istenmistir. 3 hafta sonunda gonderilen yaym listesinin incelenmesi sonucu, ¢ahgma
konusuna iligkin veri bulunamadigindan listedeki kaynaklardan talep edilmemistir.

Gerekli goriigmeleri yapmak ve baglantilari kurabilmek igin Orman Bakanh@i’na
gidilmig, Orman Genel Miidiiriiyle makaminda goriigiilmiis, ilgililere verilmek iizere yazilar
alinmustir.Uygulamaya 151k tutabilmek amaciyla Orman Genel Miidiirliigti tesislerine gidilmis
orada swrasiyla, Kadastro Miilkiyet Dairesi, izin-Irtifak Subeleri ziyaret edilmis, bu sirada
yetkililerle karsihkh goriismeler yapilmig az sayida da olsa verilen evraklar incelenmistir.



Goriigmeler sirasinda, ¢ahsma konusuyla ilgili agik olmayan noktalar sorulmak suretiyle cevap
alinmaya ¢ahsilnugtir.

Genel Miidiirliik biinyesindeki, hukuk miigavirleriyle goriismeler yapilmg, kaynak
bulunamamasina ragmen fikirleri alinarak, kayda gegirilmis, ¢calisma iginde gerekli yerlerde
kullamlmustir.

Izin-Irtifak Sube Miidiirliigii’nden, 1980’den bu yana verilmis olan izinler ve irtifaklarin
¢ikartlip, dSkiimii ahnmak istendiyse de heniiz bilgisayar sistemine gegilemediginden ve dosya
sayisin 29.000’1 buldugu belirtildiginden belli bir sayisal veri ahnamamgtir.

Konunun, genel hukuksal yapisina agiklama getirebilmek ig¢in oncelikle Yargitay’a
gidilmigtir. Yargitay’in orman davalarma bakan 20.Daire Bagkani”ndan alinan randevu tizerine
bir goriigme saglanmugtir. Ayrica, diger baz iiyelerle de kisa goriismeler yapilmgtir.

Yargtay kiitiiphanesinde yeni yaymlar taranmug, Yargitay kararlarindan ormanlarla ilgiti
olanlar gikanlmgtir. Bu arada 6831 sayih Orman Kanunu ve degisiklikleriyle ilgili meclis
tutanaklar1 incelenmis, izin ve irtifak haklarmin s6z konusu oldufu tutanaklar, g¢ahsma
konusunun igine monte edilmek ve gerekli yerlerde kullamimak suretiyle ¢aligmaya dahil
edilmigtir.

Konunun diger bir boyutu olan kamu mallar1 ve onlardan yararlanmanimn incelenebilmesi
asamasinda Damstay’a gidilmistir. Damstay’n bilgi sistemine girilerek oradan kamu mallar1 ve
onlardan yararlanma usullerine iligkin 6rnek kararlar taranmig ve yararh goriilenler gikti alimmak
suretiyle alinabilmistir.

Damgtay’m ilgili daireleri iiyeleriyle goriigmeler yapilmug, ormanlarla ilgili goriisleri
almms, konuyla ilgili sorulmak istenenlerin cevaplanmasi suretiyle bilgi alma yoluna gidilmistir.

Damstay kiitiiphanesine girilmig, Damgtay kararlan arasindan konuyla ilgili olanlarin bir
taramasi yapilarak faydah olanlar ahnmugtir.

Ozel ormanlara iliskin kaynak bulabilmek amaciyla Mimarlar Odas: istanbul Biiyiikkent
Subesiyle baglant1 kurulmug,smirh da olsa veri alim saglanmustir.

Toplanan doneler genel anlamda yararlanma usulleri ve ormanlardan yararlanma usulleri
seklinde ayrilarak simflandmlmgtir. Bulunan kaynaklar igerisinde ormanlara ySnelik olanlarin
siurliligl nedeniyle, bogluklar genel hukuk prensipleri altinda incelenmis ve doldurulmaya
calisilmistur.



III. BULGULAR

3.1. Ormanlardan Yararlanma

3.1.1. Orman Tanimi,Niteligi ve Kamu Mallan Arasindaki Yeri

Ormanlardan yararlanma konusunun boyutlarimi ortaya koymak ve onlardan
yararlanmay1 belli normlar altinda toplayabilmek icin 6ncelikle ele alinacak olan objenin
tanimlanmasi gereklidir. Tezin konusunu olugturan orman kavramu, yapis1 ve Ozellikleri geregi
farkhihk arzeden bir sistemdir. .Bu nedenle ormam tanimadan onunla ilgili hukuki nitelemeler
yapmak hatah olabilecektir.

3.1.1.1.0rman Tanim:

Ormanlar ¢ok yonlii kullanim alanlar1 ve toplumsal fonksiyonlar1 nedeniyle 6zel 6neme
sahip, yenilenebilir dogal servetlerdendir. Birgok niteligi biinyesinde barindiran dzelliklerinden
dolayy, kesin bir “orman” tanmm yapmak giictiir. Ancak, ormanlara ydnelik islemlerin
incelenmesinde belli tanimlardan hareket etmek de sarttir.

Biyolojik a¢idan orman; genis alanlarda kendine 6zgti iklim yaratabilen, belli yiikseklik,
yap1 ve sikliktaki agaclarm, agagcik, ¢ali ve otsu bitkiler, yosun, egrelti ve mantarlar, topragm
altinda ve listiinde yagayan mikroorganizmalar ve gesitli bocek ve hayvanlarla orman topragmnin
birlikte olusturdugu bir yasam birligi (Biosondze) olarak tammlanir (AYTUG, 1976).

Biyolojik agidan rahatlikla ortaya konabilen bu tamimimn aksine, ormam hukuki agidan
tanimlamada belli gﬁqlﬁkler kendini gosterir. Ormamn tek bir unsurdan olugmamasi, unsurlarmn
yapismun degigkenligi ve bunlarm farkh hukuki esaslara tabi olmasi bu giigligiin nedenlerini
olusturmaktadir.

Hukuksal agidan orman “bilegik esya™ olarak nitelendirilir. Asli unsuru arazidir. Agag
ve agacgeik topluluklar biitiinleyici parga (miitemmim ctiz) teskil eder. Hukuki agidan teferruat
olarak nitelendirilebilecek kisa Omiirlii otsu bitkiler, 6lii ortii ve fauna da bu tamma ilave
edilirse biyolojik tamma oldukga yaklagilmig olur. Bu kavramlarm iyi tammlanmalan,
siirlarnin  tam tespit edilmis olmasi Ceza Hukuku bakimindan bir fiilin sug teskil edip
etmediginin ve ediyorsa, sugun tamamlanma zamammin bilinmesinde ¢ok biiyiik 6nem tagir.

Hukuksal agidan agacn bulundugu her yere orman denilemeyecegi gibi, agag
bulunmayan bazi alanlarm da orman kapsamma sokulmas: gerekmektedir.  Ormamn



tammlanmasindaki bu giigliikk, baz iilkeleri (Fransa gibi) orman rejimini belirleyerek bu alanlari
orman rejimine tabi kilma yoluna sevk etmigtir. Baz lilkeler ise (Avusturya gibi) ormanm
fonksiyonlarindan hareketle bu fonksiyonlardan en az birini yerine getiren alanlarm orman
sayilmasi seklinde bir diizenlemeye gitmislerdir (AYANOGLU, 1997).

Orman tanmm hangi sekilde yapilirsa yapilsm bu tanima uyan alanlarin yénetim bigimini
belirleyen bir “orman rejimi” her zaman meveuttur ISTANBULLU, 1979; INAL, 1969).

Orman rejimi idare ajanlan tarafindan idare edilen baz1 ormanlara uygulanan kisitlayici
kurallar biitiinii olarak tammlamr (GUYOT, 1968).

Bu kurallar, kendisine tabi kilinan tagmmazlar tizerinde gergek bir vesayet kudreti olan
orman miilkiyetini korumaya ydneligtir. Bu miilkiyetin korunabilmesi i¢in de, ona tabii yerlerin
siirlarmin belirgin olarak ¢izilmis olmas: gerekmektedir. Bu gereklilik, ytirtirliikte bulunan
6831 sayih kanunun 1.maddesinde yapilan “orman tanimiyla” hiikim altma almmugtir. Buna
gore tabi olarak yetigen veya emekle yetistirilen aag ve agagcik topluluklan yerleriyle birlikte
orman saythr. Bu tamm birgok yonden agiklamaya ihtiyag gésterir. Tammda gegen agag,
agaccik, topluluk ve yerleri kavramlarindan anlasilmas: gerekenler de orman kadastro
yonetmeliklerinde agiklanmmgtir.

6831 sayii Orman Kanunu’ndaki tamma uyan yerler orman kapsamina girerler ve
orman rejimine tabidirler. Ancak, sistem baz istisnalara da yer vermek zorunda kalmugtir.
Buna gére Orman Kanunu’nun 1.maddesinin 2.fikrasinda orman sayilmayan yerler tahdidi

olarak belirlenmistir.

3.1.1.2.0rmanin Niteligi ve Kamu Mallar1 Arasimndaki Yeri

Ormanlar sagladiklar toplumsal yararlar nedeniyle toplumun miisterek mah sayilirlar ve
bu nedenle devletin gdzetim ve denetimi altina almmuglardir. Bir bagka deyisle, ormanlar, kamu
mahdir ve kamu mallar arasmda da 6zel bir konuma sahiptir (ONAR, 1960; CIN, 1980;
AKIPEK, 1973; DUREN, 1975; DOGANAY, 1974).

Tiirk Hukuk Doktrininde ormanlarm hangi tiir kamu mah oldugu hakkinda goriis birligi
yoktur. Bazi yazarlara gére ormanlar ,sahipsiz kamu malidir (Resnullius), bazilarna gére orta
mahdir.

Tiirk Hukukunda, ormanlar bazilarina gore de, hizmet” mallaridir (AYAN OGLU,1985)



Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1979 tarihli bir kararnda ormanlarin sahipsiz mal
olduguna karar vermigtir. 1987 yilinda kabul edilen 3402 sayih Kadastro Kanunu ise, kamu
mallarmin tespitine iligkin 16.maddesinde ormanlann 6zel bir grup olarak kapsam diginda
birakmugtir.

Doktrinde devletin kamu mallan ile iligkisinin niteligi hakkinda da goriis birligi yoktur.
Baz yazarlara gore ise, bu yetki kamusal bir miilkiyet hakkidir (DUREN 1975, DOGANAY
1974). Kamusal miilkiyet gériigiinii savunanlar TMK’nun 641/c. fikrasina dayanarak devletin
kamu mallar1 {izerinde uygun gorecegi miilkiyeti kurma hakkmna sahip oldugunu, Tirk
Hukukunda bu iligkinin “Kamusal Miilkiyet” olarak tespit edildigini, devletin kamu mallan
{izerinde sahip oldugu bu yetkinin, esya hukukunun “dominium” ve kamu hukukunun
“imperium” yetkilerinden olustugunu belirtmektedirler. A.Y.M. ozellestirmeyle ilgili bir
kararmda, kamu mallar1 {izerinde idarenin yetkisinin bir tiir kamu hukuku miilkiyeti oldugunu
sOylemis ve “kamu miilkiyeti” terimini kullanmstir (AYM,E. 1994/49,RG.10.9.1994).

Baz1 yazarlara gore bu iliski sadece bir denetim hakkmdan ibarettir (CIN 1980, ONAR,
VELIDEDEOGLU ESMER 1956, AKIPEK 1975). Bazlarmna gore ise bu yetki, 6zel hukuk
anlaminda bir kamu mallar1 genel koruma rejimine sahiptir.

Ormanlarin diger kamu mallar: arasinda anayasa ve yasa diizeyindeki diizenlemelerin de
isaret ettigi tizere 6zel bir rejimi bulunmaktadir. Kadastro Kanunu’nda ormanlarm diger kamu
mallarindan ayri bir diizenlemeye tabi kilinmasi da bunun bir gostergesi sayilabilir.

Ormanlardan yararlanmanin siirlarimi belirleyebilmek igin ,bunlarm diginda ormanmn
kapsamina da bakmak gereklidir.

Ormanin yatay kapsamidenilince akla orman niteligindeki arazinin yer kabugu
tizerindeki smirlan gelir(AYANOGLU,1982).Orman smrlarmin tespiti i¢in bagta Orman
Kanunu olmak iizere diger ilgili mevzuattan da yararlambr.

Ormanm dikey kapsamm konusunda ise, M.K.’nin 644. maddesine kiyasen tanimlama
yapmak miimkiindiir.Buna goére;”Bir arza malik olmak onu kullanmakta faydah olacak
derecede altma ve iistiine malik olmay: tazammun eder.”Orman miilkiyetinin dikey kapsam da
bu sekilde tanimlanabilir. Petrol,maden,mineral,yeralti sulari..dikey kapsamdan istisna
edilmiglerdir.Bu istisna ormanlarda da gegerlidir. Ancak uygulamaya bakildiginda ormanin dikey
kapsaminda yer almamakla beraber ,orman alanlarinda yer alan madenlerden ve yeralti
sularmdan yararlanma konusunda Orman Idaresinin belli yetkililere sahip oldugu goriilecektir.
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3.1.2.0rmanlardan Yararlanmanmn Kisa Tarihgesi

Insanhgn tarihiyle baslayan ormanlara yonelme, ondan faydalanma arzusu giiniimiize
dek hi¢ eksilmeden, aksine artig kaydederek gelmistir.

[kel kavimlerden bu yana siiren yararlanmalar, donemler arasinda farkliliklar gdstermis
ancak temelde daima ormanlardan daha fazla iiriin almaya yonelik olmustur. Son dénemlerde
ise,ormanlardan yaralanmanin bir bagka boyutu ortaya ¢ikmig,orman iiriinlerinin yanisira, orman
arazisinden yararlanma da agwhk kazanmstir. Bu konu da, ¢ahsmanmn temelini tegkil
etmektedir ve orman irtifak haklar olarak yeri geldikge ele alinacaktir.

3.1.2.1.Eski Hukukta Ormanlardan Yararlanma

18.ylizyil sonlarma kadar Bati hukukunda amme emlaki kavramn yoktur. Toplum
hizmetlerine tahsis edilen egya hiikiimdarin 6zel mah sayilarak bunlardan yararlanma
hitkkimdarm bir litfu olarak kabul edilmektedir. Halbuki ¢ok daha ©Onceleri Tiirk-Islam
hukukunda gelismis bir amme emlaki teorisi bulundugu ve bu teorinin Roma Hukukundaki
esaslarla ¢ok benzedigi goriilmektedir. Islam Hukuku ferdiyetgi olmasina ragmen iilkeyi higbir
zaman hitkiimdarm miilkii saymamistir (ONAR, 1944).

Islam Hukukunda, Roma Hukukunda oldugu gibi 6zel miilkiyete konu olmayan (Res
extra patrimonium) bir takim esya vardir. Bunlar iizerinde fertlere 6zel miilkiyet hakk:
taninmakta, toplumun miigterek mal olduklar1 kabul edilmekte ve bu istirak bir tiir girket
(sirket-i ibaha) sayilmaktadir (ONAR, 1944).

Bilindigi gibi Mecelle’nin  1234.maddesine goére su, ot ve ates mubahtr.
1045.maddesine goére, bunlarin 6zel miilkiyete konu olamayacagi belirtilmektedir. Mubah
seylere daglarda kendiliginden yetismis agaglar, av hayvanlari, sahipsiz yerlerde kendiliinden
yetigmig agaclarin meyvalar1 gibi seyler de dahildir. Bu tiir mallarin sahipsiz mal (res nullius)
kabul edildikleri agiktir (KOPRULU, 1949).

Islam Hukukunda res communes ve res publiceae kategorilerine karsilik gelen seyler de
vardir. Umumi yollar, nehirler, géller, ahaliye mer’a, harman yeri ve baltalik olarak terk olunan
yerler (arazi-i metruke) de bu tiir seylerdendir. Arazi Kanunnamesi bu tiir esya hakkinda detayh
hiikiimler tagmmaktadir (ONAR, 1944).

Bu tiir mallardan yararlanma konusunda da pek ¢ok hikkiim vardr. Ornegin,
Mecelle’'nin 1254.maddesi “Mubah ile herkes intifa edebilir. Fakat saire zarar vermemek
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megruttur” hilkkmiinii tagir. 1255.madde; Mubah geylerden yararlanmanin men edilemeyecegini
belirtir.

Bu hiikiimler topluca degerlendirildiginde;

1.Metruk araziye senetle tasarruf edilemeyecegi,

2.Vergiye tabi olmadigs, faydalanmamn kural olarak parasiz oldugu,

3.Metruk arazide zaman agminin cereyan etmeyecegi, niteliklerini kaybedip iktisaba

elverisli hale gelmeyecekleri,

4 Metruk araziye iligkin uyugmazliklarda suth yoluna gidilemeyecegi,

5.Metruk arazinin miibadele edilemeyecegi ve satilamayacag,

6.Bu tlr arazide «zilyetlifin cereyan etmeyecegi ve zilyetlige higbir sorun

baglanamayacagi,goriilmektedir. Dikkat edilirse bu hiikiimler bugiinkii kamu mallan

anlayigimmiza aynen uymaktadir.

Ormanlar agismdan meseleye bakildiginda Tiirk-Islam Hukukunun kamu yararm
korumak i¢in 6zel sahislarin ormanlara malik olmasm asgari seviyede tuttugu goriilmektedir.
Oyleki miilk nevinden orman tespit dahi edilememistir (AYAN 0OGLU,1987)

Bu dénemde ormancihga temel sayilabilecek bir diizenleme Arazi Kanunnamesidir.

Ormanlarin  Arazi. Kanunnamesi’ndeki konumuna iligkin c¢esitli goriigler vardir.
Sozgelimi M.N.TUNCSIPER, yasaya gore ormanlan iyelik bigimini g6z &niinde bulundurarak
dbeklendirirken yasadaki toprak smiflandirmasini ele almistir. TUNCSIPER’in smiflamasma

gore, ormanlar 5 obekte toplanur:

A- Arazi-i Memluke tizerindeki ormanlar (6zel miilkiyete tabi)

B- Arazi-i Miriye «“ “  (devlet miilkiyetine tabi)

C- Arazi-i Mevkufe  “ “  (vakif miilkiyetine tabi)

D- Arazi-i Metruke “  (bir veya birkag koyiin faydalanmasma terk edilmig)
E- Arazi-i Mevat “ “ (makilik, kimsenin miilkiyetinde olmayan)

KOPRULU ise, ormanlarm toprak miilkiyeti bicimlerine sokulmasim olanaksiz
g6rmiigtiir. Bu nedenle, ormanlar 1857 tarihli Arazi Kanunnamesi’nin 30.maddesinde
kapsamlar1 yoniinden ayri bir kategori olarak yer almaktadw. KOPRULU, ormanlan 4
kategoriye ayirir, s6yle ki:

1- Ozel kisiler sorumlulugundaki ormanlar

2- Cibali miibaha olarak tamimlanan ormanlar
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3- Vakiflara bagh ormanlar

4- Koy ve kasabalara ayrilmig baltaliklar.

Bu farkhliklar, yasada ayrica bir orman smflandirilmasi yapilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, gergekte bu ayrimlar ¢ok Snemli degildir. Ciinkii;

Devlet miilkiyetindeki ormanlar, Ozel miilkiyetteki ormanlar, Vakif ormanlar tiim bilim
adamlarmm simflandirmasinda vardir. Bunlardan baska KOPRULU niin smiflandirmasinda yer
alan “K&y ve Kasabalara ait ormanlar” TUNCSIPER’in smuflandirmasinda da, “Arazi-i
Metruke” sayilmstir. Ote yandan Kopriilii de, Cibali Mil baha ormanlariyla devlet ormanlarim
ayr1 obekte toplamstir.

Arazi Kanunnamesine gore orman miilkiyet gesitleri asagidaki gibi incelenmektedir
(KOPRULU, 1958, INAL, 1968).

Arazi Kanunnamesinde yer alan orman tiirleri iizerindeki yararlanmalar asagidaki
sekilde incelenebilir:

I- Ozel Kisilere Ait Ormanlar (Miilk)

Bu ormanlardan bir kismu “sahsa ait arazi” ilizerinde bulunmaktadir. Gerek arazi,
gerekse agaclar miilk niteligindedir. Sultamn izniyle ihya edilerek miilk niteligini alan “mevat
arazi” lizerindeki ormanlar da bu gruba girmektedirler.

Ozel kigilere ait ormanlardan bir kismma da “miri arazi” {izerinde bulunur. Bunlar,
¢iplak miilkiyeti devlete ait olan ve yararlanma haklan kisilere verilen arazi iizerindeki
ormanlardir.  AZaglar dikenin miilkli olmakta ve sahiplerinden bir miktar yer kirasi
alinmaktadir. Bir kismu da miri arazi {izerinde kendiliinden yetigmis ormanlardir. Bu
ormanlardan belli kisiler yararlanmakta fakat miilk niteliginde bulunmamaktadir.

Ozel kisilere ait ormanlarin bir kism da “vakif arazi” tizerinde emekle yetistirilmis
ormanlar da ve miilk niteligindedir.

Yine 6zel kigilere ait ormanlarm bir kism da “mevat arazi” tizerindedir (OZDONMEZ,
ISTANBULLU, AKESEN, 1996).

II. Vakif Ormanlar

Bu ormanlar sahih vakif arazisi tizerindeki ormanlar ve gayri sahih vakif arazisi iizerinde
ormanlar olarak 2’ye ayrilr.
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III. K&y ve Kasabalara Ait Ormanlar

Bunlar, 6teden beri bir veya birkag koy ve kasaba halkinin yararlanmasima tahsis edilen
ve baltalik denilen koru, baltalik ormanlardir.

“Diger bir smif olan “Kdy ve Kasaba Baltaliklari” kavramindan™ belli bir kéy ve kasaba
halkina veya birden fazla ky veya kasaba halkina, kendi zorunlu ihtiyaglarim karsilamak
amaciyla tahsis edilen ve bir nevi KAMU MALI zelliginde olan mallar” anlasilir
(KOPRULU, 1948).

Burada yararlanma amagh tahsisin en 6nemli kriteri, halkmn baltaliklardan yararlanma
konusundaki ihtiyag derecesidir. Diger bir deyisle, halkin ihtiyag fazlasi tahsisin kalkmasina
neden olabilmektedir. Bu anlatimdan yola gikarak, baltahklardaki faydalanma hakkinmn, kéy ve
kasabalara tanmmug bir intifa hakki gibi oldugu diisiiniiliirse de, buglinkii anlamda bir intifa
hakki olarak kabul edilip edilemeyecegi tartigilabilir.

IV. Cibali Miibahadaki Ormanlar

Hentiz kimsenin miilkiine gegmemis daglardaki hiidayi nabit (babadan, dededen ge¢en
veya ahardan teferrug yoluyla gegen agaglardan olugan orman ve korulardir . Bu ormanlarin
6zellikleri de su sekilde siralanabilir:

1- Miilkiyete konu olmamalar1 (Ak.md.104)

2- Intifanm herkese tanmmus olmas1 (Ak.md.104)

3- Bu yararlanmamn bedelsiz olusu  (Ak.md.104)

4-Bu ormanlardan yararlanmamn serbest ve miidahaleden uzak tutulmasidir
(KOPRULU, 1948).

Cibali Miibaha saydabilmenin kriteri olarak orman idaresinin bir tamiminde saptanan
olgiit ortaya koydugu smirlama ac¢isindan ilgi ¢ekicidir. Buna gore; sesi kuvvetli bir kisinin
meskun mahalden bagirma sesinin duyulamayacagi uzaklikta yer alan ormanlar cibali miibaha
kabul edilmigtir.

Cibali miibaha ormanlarn iizerinde bugiinkii anlamda “irtifak haklarmmn”nin varhigi 6ne
stirilemez.Medeni Kanunun 6. maddesinde ifade edilen ve arazinin iistiindekileri arazinin
miilkiyetine tabii kilan miitemmim ciiz kavramm o dénemde yoktu. Bu nedenle arazinin bir
kisiye,iistiindekilerin bagka bir kisiye ait olmasi miimkiindii.Yani aZaglarm, iizerinde
bulunduklar: arazinin miilkiyetine tabi olmasi gibi bir zorunluluk bulunmuyordu..Bu nedenle de
Medeni Kanun anlammda Irtifak Hakki ile benzerlik kurmak miimkiin degildirAncak,.Cibali
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Miibahadaki ormanm. diger arazi tiirlerine doniistiiriilmesi ve bu gekilde yararlanma saglanmasi
miimkiindii.Bu tahsis i¢in de Irade-i Seniye ,yani padisah iradesi gerekliydi. Padisah gerekli
g6rdiigii durumlarda Cibali Miibahadan bir veya daha fazla pargayr metruk arazi veye mevkuf
araziye doniistiirebilirdi.. Ancak,Miri Ormanlardan ve Cibali Miibahadan tahsis yoluyla kigilere
taminan bu yararlanma hakki ¢ok agir sartlar altinda gerceklesmektydi.Ayrica burada kisilere
miilkiyetin verilmesi de s6z konusu degildi.Arazi Kanunnamesinde sozii edilen mtilkiyete kono
olmama prensibi burada da varhgim stirdtirmekteydi.

Arazi Kanunnamesi’nde de, daha dnceden oldugu gibi ormancilikla ilgili hitkiimler
birarada ve gerekli agiklikta degildir. Bu nedenle giiniimiiziin ortaya koydugu ve anladif
manada bir ormancilik hukuku ve politikasindan bahsetmek imkansizdir. A.K.da sayilan bes
gesit arazi lizerindeki ormanlarin tabi olduklar statii ayrimaktadir:

Bunlardan Arazi-i Mevluke iizerindeki ormanlarda mecelle hiikiimleri gegerlidir.

Arazi-i Miriye tlizerindeki ormanlarda Cibal-i Miibaha anlayis1 baskindir. Bununla
birlikte bu nevi ormanlarin miilkiyeti (rakabesi) beytiilmalde olmakla beraber faydalanma yine
herkes i¢in tamamen serbest birakilmigtir. B6yle olunca, bu gesit arazi tizerinde Medeni Kanun
anlaminda irtifak hakki tesisi de s6z konusu olmayacak demektir.

Arazi-i Mevkufe iizerindeki ormanlar ise; belli bir amaca tahsis edilmis olduklarindan
ayrica irtifak hakkma konu olmalar uzak bir ihtimaldir.

Arazi-i Metruke ormanlar bundan 6nce goriilen kura baltahgi mahiyetindedir. Burada
birkag koye terkedilmis ormandan sadece o koyler faydalanmakta, diger koylerin
faydalanmalari miimkiin olamamaktadir. Bu haliyle belli bir irtifak hakkmdan bahsetmek
miimkiinse de, bugiinkii manada degildir. Bu bdyle olmakla beraber 6831 sayih Orman
Kanunu’nun 31.ve 32.maddelerindeki intifa haklarinin kaynagm burada bulmak miimkiindiir.

Arazi-i Mev’attaki ormanlara gelince; bunlar bilahare mubafaza ormam karakterinde
pirnalliklar olarak dikkate alnan ormanlardw. Bunlarm esas itibariyle miri orman
muamelelerine tabi tutuldugu anlagilmaktadir. Bunlarin da tabii durumlar: ve viisatlari itibariyle
irtifak haklarma konu olabilecek ormanlar olmadiklar1 kolayhkla ifade edilebilir
(BAYRAKTAROGLU, 1968). Ancak burada Mevat Arazii iizerinde orman olmamasi
gerektigi yolunda AYANOGLU bir bagka goriis sunmaktadir. Bu goriise gore, Mevat Arazi,
Res Nullius niteliginde olan ve miilk edinmeye elverisli olmayan sazhk, bataklhik, kayahk, kumul
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gibi yerlerdir ve bu tiir arazi {izerinde orman olmas1 miimkiin degildir. TUNCSIPER de Mevat
Araziyi miilk edinmeye elverigli olmayan makilikler olarak nitelemistir.

Osmanli Hukukunda bu diizenlemeler yiiriirlilkte iken Bati’da pek ¢ok iilke benzer
hiikiimler tastyan miistakil Orman Kanunlarm yiiriirlige koymustur. Fransa 1827, Prusya
1875, Bavyera 1852, Italya 1877, Rusya 1888, Avusturya 1852 tarihinde gikardiklar1 Orman
kanunlan ile ormanlar {izerinde devlet denetimini saglamiglardir.

Bu gelismeleri idrak eden Osmanh Devleti yerli ve yabanci uzmanlarin gayreti ile 11
Sevval 1286 tarihinde kamu nitelifindeki Orman Nizamnamesini yiiriirlige koymugtur.

Bu Nizamname ormanlari, Devlete ait ormanlar (miri), Vakif ormanlann kur’a ve
kasabata mahsus baltaliklar ve 6zel ormanlar olmak fizere dort kisma aywrmmstir. Orman
Nizamnamesinin cibal-i miibahadaki ormanlan miri orman grubuna dahil ettigi, 6zel ormanlar1
ise kapsarm diginda birakti1 bilinmektedir.

Nizamname herseyden énce Devlete ait ormanlarin tayin ve tespitini SngGrmiis, bu
esnada dogacak uyusmazliklarda Temyiz Mahkemesinin 18 Eyliil 1330 tarih 232 sayih kararina
gore alel umum ormanlar aksi sabit oluncaya kadar miri orman kabul olunmugtur
(KOPRULU, 1948).

Nizamname, miri ormanlarin miiteahhit eliyle isletilmesine imkan tammug, kesilecek
agaclarmn tespiti, nakliye belgesi verilmesi, verilecek zararlar i¢in kefalet akcesi abnmasi gibi
hususlarda diizenlemeler getirmistir.

Kura ahalisi miri ormanlardan bedelsiz yararlanir (O.N, m.5, 13-16). Bu yararlanma
zaruri ihtiyagla simrhdr. Cibal-i milbahadaki siursiz yararlanma usulii sona ermistir. Otlatma
hakki da smirlandiriimmgtir. Hatta 11 Ekim 1336 tarihli Baltahk Kanunu otlatma hakkim Orman
Idaresince verilecek bir belge ile ispat edemeyenlerin ormana girmelerini yasaklamigtir (m.4).

Baglangicta mazbut vakiflara ait ormanlar da miri orman hiikiimlerine tabidir
(O.N.,m.20). Sonradan miistesna vakif ormanlarindan sekiz adedi hari¢ olmak {izere miri
orman rejimine tabi kilmmugtir, Tahsisat ve irsad kabilinden vakiflara ait ormanlar da Orman
Nizamnamesi, 1293 tarihli “Evkaf ormanlarmin Sureti Idaresine dair Nizamname ve 1329
tarihli frade-i Seniye hiikiimlerine gdre miri orman hiik{imlerine tabi tutulmuslardir. Bu sekilde
vakfa bagh korularm 6nemli kism miri orman rejimine tabi kilmmgtir.

Orman Nizamnamesi kur’a ve kasabata mahsus ormanlar hakkinda (m.21, 22, 24) Arazi
Kanunnamesinden farkh hiikiimler getirmemistir, 11 Ekim 1336 tarihli Baltalik Kanunu Orman
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Nizamnamesi’nin bazi maddelerini degistirerek bu konuda daha etrafh hitkiimler getirmistir.
Bu Kanun, herseyden once baltahklardan yararlanma hakkim sadece kdy halkina tammaktadir.
Baltaliklardan yararlanma kargihiksizdir. Orman Nizamnamesine gore, bu yararlanma zaruri
ihtiyag 6l¢iistindedir. Ticari yararlanma resme tabidir. Baltalik Kanunu bu tahdidi kaldirmagtir
(AYANOGLU,1997)

Aym ortam iginde Devlet tekrar bir diizenlemeye yonelmis ve 15 Nisan 1340 (1924)
tarihli Devlet Ormanlarmda Kéyliilerin Intifama Dair Kanun kabul edilmigtir. Kanun’un
ormancilik agisidan 6nemi, bu kanunla ilk defa ormanlardan takatlart nispetinde faydalanma
prensibinin 6ngoriilmesidir (DIKER, 1947). Bu donem igin 6nemli bir diger kanun da 1924
tarihi 504 numarah Kanundur. Kanunun Onemitasidigi hikiimlerin  6neminden
kaynaklanmaktadir. Buna gore; ormanlar kimin miilkiyetinde bulunursa bulunsun, milletin
miisterek mahdwr. Milletge kalkinma ve refah kaynaklarmm en onemlisidir. Varhklarinmn
emniyet alta alinmas: ve bunlardan yapilacak faydalanmamn nizamlanmasi i¢in devletin politik
ve teknik murakabe ve garantisi altinda bulunmalar1 gereklidir. Bu hiikiimlerle ormanlarn
kamu mah olduklari ve devletin denetim, g6zetimi altinda bulunmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir.  GOriildiigii lizere Atatiirk donemi ormancilik prensipleri yavas yavas
belirmeye ve mevzuata yansimaya baglamustir. Bugiinkii orman mevzuatinm temelini teskil
eden bu prensipler; genig anlamda devamlilik prensibi, ormanlarda devlet miilkiyeti prensibi ve
Devlet Orman Isletmeciligi prensipleridir (AYANOGLU, 1981).
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3.1.2.2. Camhuriyet Sonras: Dénem

3.1.2.2.1. 1937 Tarih ve 3116 Sayi1 Orman Kanunu:

Cumhuriyet’ten Onceki donemde kanunlardaki dagmklik, belirli bir sisteme
oturtulamayis, ilk Orman Kanunu olan 3116 sayili kanuna kadar siiregelmistir. Uzun ¢ahigmalar
sonucunda ¢agdas Tiirk Ormanciigimi kuracak olan ve kanunlarda sistematiklesmeyi getiren
Cumhuriyet Doneminin ilk Orman Kanunu tasarisi ortaya ¢ikmustir.

Kanunun ana gerekceleri ise su sekilde 6zetlenebilir:

1- Eski orman mevzuatmm dagmik ve yetersiz olmasi,

2- Bu mevzuatta halkin ihtiyaglarim karsilamak ve Deviete gelir saglamak esasmm
hakim olmas1 ve ormanlarin korunmasina 6nem verilmemesi,

3- Ulkenin iskan kabiliyeti ve savunmas: acisindan mevcut ormanlarin yetersiz olmasi ve
yurt yiizeyine dengesiz bigimde dagilmug olmasi,

4- Miilkiyeti kime ait olursa olsun kamu mah olan ormanlar iizerinde Devlet
hakimiyetinin kurulmas1 geregi (Bu nedenle yiiriirliikteki Anayasanin 74 maddesi 3115 sayih
kanunla degistirilerek, orman istimlaki istisnai hiikiimlere baglanmustir.)

5- Cibali Mubaha anlayis1 ve iltizam ormancihfinm ormanlara zarar vermesi nedeniyle
ormanlarm planli bir sekilde Devlet eliyle isletilmesi geregi. (AYANOGLU, 1981).

IIk Orman Kanunu’nda, Orman Irtifak haklarma 16.maddede rastlanmaktadir.
16.madde; Devlet ormanlarin topragiyla birlikte sahislara veya miiesseselere devir ve temlikini
bir kanun ile izin alinmasina ve bunlar iizerinde herhangi bir gekilde irtifak hakk: kuruimasim da
Bakanlar Kurulu’nca karar verilmesine baglamustir. Irtifak hakki tesisini Bakanlar Kurulu
Kararr’na baglayan bu diizenleme, olmasi gereken kadar kat1 ve objektiftir. Bu hiikiimle irtifak
hakki tesisi neredeyse kanunl esdeger tutulmus ve ormanlarm tam anlamiyla korunmasi
saglanmaya ¢aligilmugtir.

16.maddenin iginde bulundufu IIl.fasil “Devlet ormanlarinn satilmasi ve bunlar
lizerinde irtifak hakki tesisi ve bu ormanlara civar kdylerin haklari” baghgm tasimaktadir.

3116 Sayih Kanun’un 16.maddesi; Devlet ormanlarmin satimasim &ngérmektedir.
Ormanlarin devletin elinden ¢ikip, 6zel tegebbiisiin eline gegmesine ve dolayisiyla da, orman
varhgmnin azalmasma yol agan bdyle bir diizenleme kabul edilemez. Bu devir-temlik iglemi ve
kurulacak irtifak hakki i¢in bir kanunla izin alinacagi ongoriilerek, islem kismen giiclestirilip,
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objektif kriterlere baglanmig gibi goriilse de; bdylesi bir diizenleme tamamen ormanlar aleyhine
sonuglar doguracaktir. Bunun bir 6rnegine; Abant Bélgesi ormanlarinda rastlanmistir. Abant
ormanlar1 6zel bir yasayla Bolu Ili Ozel idaresi’ne satilmig, ancak 6zel idarenin gereken
tedbirleri alip koruma saglayamamasmdan dolay1 da tekrar Orman Genel Miidiirliigii'ne
devredilmistir.

3116 Sayih Kanunun 25.maddesinde, “...ormanlarda umumi sihhat ve emniyet ve
menfaat icabi yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilat: igleyeceklerin yapacaklar bina
ve tesisat igin Ziraat Vekaletinden izin almak lazmmdu™ hilkkmii yer ahr. Burada tanimlanan
"izin" kavrammdir.

Bu hiikiimle, ormanlarda yapilacak olan bina ve tesislerin hangi amaglarla kurulabilecegi
sayilmistir. Bu tesislerin umumi saglik, emniyet ve menfaat gerefi kurulacaf: tek tek
belirtilmistir. Ormanlarda kurulacak bina ve tesisat i¢in amaglar tahdidi olarak belirlenmis
olmasi, olumlu bir diizenlemedir. Sebeplerin sayih olmasi bunlarin diginda bazi amaglarla
ormana yonelimi engelleyecektir. Sonug olarak da, bu tiir tesislerin ormanlarda kurulmasmnin

verecegi zarar en azda tutulabilecektir.

3.1.2.2.2. 1956 Tarih ve 6831 Sayih Kanun

31.6.1956 yilinda 3116 Sayih Kanunun yerine gegen ve halen yiiriirlilkte bulunan 6831
sayillt Orman Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunda Orman Irtifaklarma ySnelik degisikliklere
rastlanmaktadir. Kanunun 17.maddesinde “....ormanlarda umumi sihhat ve emniyet ve menfaat
icab1 veya estetik ve turistik bakimdan yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilat:
isleyeceklerin ve kullanacaklarin yapacaklart bina ve her nevi tesisat i¢in Ziraat Vekaletinden
izin ahmir” hitkmii yer alir.

3116 Sayih Kanundan farkh olarak, ormanlarda kurulacak tesislerin amaglarma, estetik
ve turistik bakimdan yapilacak olanlar eklenmistir. 6831 Sayih Kanunun ilk seklinde de; tesis
kurulma amaglan yine tek tek sayilmig ancak daha da genigletilmistir. Var olan kriterler
korunarak, bunlara subjektif kavramlar olan estetik ve turistik olma sartlar1 eklenmigtir.
Kanunda yapilan degisikligin ormanlarm aleyhine yapilagmanm artiric1 rol oynayacag: agiktr.

17.maddede, ormanlarda yapilacak tesisler igin Ziraat Vekaletinden “IZIN” alinmasi
sozkonusudur. 3116’da da izin olarak gegen bu diizenleme aym seklini korumustur. Bu
tesislerin ingaasi1 i¢in Bakanlktan alinacak izin kurucu sarttir.
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6831 sayih Orman Kanunu’nun Miiteferrik Hiikiimler baglikh 6.fasilin 115.maddesinde
de irtifak hakkindan bahsedilmektedir. Madde 115’¢ gore “...Devlet ormanlan iizerinde
herhangi bir sekilde irtifak hakki tesisi Maliye ve Ziraat Vekaletlerinin onaymna baghdir.

Burada irtifak hakki tesisi igin iki bakanlidin onay1 sart kilmmustir. 3116’da Bakanlar
Kurulu’nun karar vermesine baglh olarak diizenlenen irtifak hakki tesisi, 6831 sadece iki
Bakanligin onayma baglanmugtir. Dolayisiyla, 6831 sayih Kanunun irtifak hakki tesisinin
kurulmasm daha kolay bir prosediire baglama egiliminde oldugu diigiiniilebilir.

3.1.2.2.3.1983 Tarih ve 2896 Sayih Kanun

Bu kanunla, 6831 sayih Kanununun 17.maddesinin 3.fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Turizm bolge, alan ve merkezleri diginda kalan Devlet ormanlarinda, kamu yararma
olan her tiirlii bina ve tesisler ile orman tiriinlerini igleyeceklerin yapacaklar: bina ve tesisler igin
gercek ve tiizel kisileri Maliye Bakanligi’min gériigii alinarak Tarim Orman Bakanligi’nca, intifa
i¢in kullamm bedeli karsiliginda izin verilebilir. Bu izin {izerine tesis edilecek intifa hakki siiresi
49 yih gegemez. Bu siire sonunda tiim bina ve tesisler hazineye bedelsiz ve eksiksiz olarak
devredilir”.

17.maddenin degisik 3.fikrastyla; Turizm Bakanhgi’nca belirlenecek turizm bolge alan
ve merkezlerinde yer alan ormanlar, maddenin kapsamu diginda birakilmgtir.  Turizm
Bakanligi’nca turizm bolge, alan ve merkezi olarak ilan edilen bolgelerdeki, irtifak haklari
12.3.1982 tarih ve 2634 sayih Turizmi Tegvik Kanunu hiikiimlerine gore kurulacaktir. Bu
kanuna gore, Turizm alan, bolge ve merkezi olarak secilen hazineye ait yerlerle ormanlar ilgili
kuruluglarca Turizm Bakanhgina tahsis edileceklerdir.

Bu fikrada, ormanlarda kurulabilecek tesislerin hangi amaglara yonelik oldugu tek tek
saylmamns; sade kamu yarari kavramina yer verilmigtir. Ayrica; bu tiir bina ve tesisler i¢in
“izin” verilmesi sozkonusudur. Izin kavram 3116 sayih Orman Kanunundan beri siire
gelmektedir. Ancak, madde iginde farkli bir kavrama yer verilmistir. Izin iizerine kurulacak ve
stiresi 49 yih gegmeyen bir “intifa” hakkindan s6zedilmektedir.

Burada, kurulacak bina ve tesislerden, bunlarm 49 yillik olabileceginden ve siire
sonunda teslimi gerektiginden bu hakkmn bir {ist hakk: (ingaat yap: hakki) oldugu s6ylenebilir.
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Hiitkmiin i¢inde “intifa” kavrammm kullamlmas: dikkat ¢ekicidir. Intifa hakkinn; sahsa
bagh kurulmasi ve devredilmesinin miimkiin olmamasi gibi niteliklere sahip bulunmas1 bu
kavramm kullamlmasi gerektirmigtir. Bu sayede ormanlar iizerinde gergek ve tiizel kisilere
intifa hakkinin igerdigi anlam yiiklenmig olacaktir. Bagka bir agidan bakildiginda da. intifa
teriminin kasten ve bazi niifuzlu kisilerin irtifak hakkim kotii yonde kullanmalarim engellemek
icin secildigi s6ylenebilir.

3.1.2.2.4.1987 Tarih ve 3373 Sayih Kanun

3373 sayih Kanunla ormanlarda kurulacak olan irtifak haklarma yonelik diizenlemeler
son geklini almigtir. Buna gére; “Turizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda
kamu yararmna olan her tiirlii bina ve tesisler i¢in ger¢ek ve tiizel kisilere, Tarim Orman ve
Koyigleri Bakanh@i’nca bedeli kargihfinda izin verilebilir. Bu izin siiresi 49 yii gegemez.
Devletge yapilan tesisler diginda kalan her tiirlii bina ve tesisler izin siiresi sonunda eksiksiz ve
bedelsiz olarak OGM’nin tasarrufuna gecer. Turizm amagch tesisler igin hak sahipleri adina
tapuda irtifak hakki tesis edilir. Izin ve irtifak haklar amag dis1 kullanilamaz”.

[k Orman Kanunu’ndan (3116 s.k.) buyana, mevzatta orman irtifak haklarma yonelik
bir takim degisiklikler yapilmugtir.

3116 Sayih Kanunda ormanlarda kurulacak olan her tiirlii bina ve tesisin hangi amaglara
yonelik oldugu tahdidi olarak belirlenmigtir. Aym konuyu diizenleyen son duruma gelindiginde
bu yol terkedilmis, sadece kamu yararmn varhg: bina ve bu tesislerin kurulmas: igin yeterli
kabul edilmigtir. Ayrica, bu diizenlemenin gegerli olacagi devlet ormanlarinin; turizm alan ve
merkezleri diginda kalan yerler oldugu belirlenmigtir.

Bu degisikliklerin ormanlarin korunmasina yonelik olmast gereklilifi g6zoniine
alindiginda her mevzuat degisikliinde bunun aksi yonde bir degisim goriildiigli soylenebilir.

3116 Sayih Kanunda ormanlarda bina ve tesisat yapilmasi; belli amaglara baglanmisken,
6831 Sayih Kanunla degisik 3373’¢ bakildiginda kavramun daha subjektiflestigi, daha
genisledigi goriilecektir.

3116 Sayih Kanunun 25.maddesinde bu tiir yapilagmanin umumi sthhat ve emniyet ve
menfaat icabi1 yapilabilecegi hiikkme baglanmugtir. Buradaki diizenlemede oldugu gibi, yapilagma
amaglarinin tahdidi olmasi yerindedir. Bu sekilde sayilan amaglar diginda her tiirlii yapilagma
engellenmis ve kanun giivencesine alinmig olacaktir. Daha sonraki diizenlemelerde; konulan
kamu yaran kistasinda oldugu gibi yoruma agik bir kavram yoktur. Ancak, 3116 Sayih
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Kanunun 25.maddesi hilkkmii ¢ok agik degildir. Ormanlarda bina ve tesisatin yapilabilmesi
umumi sthhat ve emniyet ve menfaat gartlarina baglanmigtir. Burada yorumlanmas: gereken bir
durum ortaya ¢ikmaktadwr. Ormanlarda yapilacak olan bina ve tesisin toplumun saghgs,
toplumun emniyeti ve toplumun yarart unsurlarim biinyesinde barindiracag: kanun hitkmiinde
ifade edilmistir. Ancak; buradaki ifadeden saglik, giivenlik ve menfaat sartlarmin birarada
bulunmasi gerekliligi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Bu kavramlar (gartlar) ayn ayn ele alindiginda
da ortaya bagh bagma bir “Kamu Yararr” kavramu ¢ikmaktadir. Bu da hiikmiin anlamma
genisletici bir yorumdur. Eger yapilacak olan bina ve tesisatta kamu yararmn bir ayn sart
olarak hitkkme alindig diigiiniiliirse, tekrar umumi emniyet ve sthhat sartlarmin madde metninde
kullamlmas: gereksiz olacaktir. Zira, kamu yarart kavrammm, toplumun saghg: ve giivenligini
de kapsadig1 ortadadir. Kanun koyucunun, burada umumi saghk ve giivenlik konularinda
ormanlarda her tiirlii bina ve tesisata izin verdigi ve ayrica bu konulardaki yapilagsmanmin
beraberinde kamu yararmi da tagimasi gerektigi yolunda bir anlatima girdigi diistiniilebilir.
Boyle bir diisiince tarzi tahdidi olarak sayilmig olan sartlar: daha belirginlestirecek ve kapsamm
daha da daraltacaktir.

Ormanlarda her tiirlii bina ve tesisatin kurulmasmin kamu yararma yonelik olmasi temel
bir zorunluluktur. Ancak, bu kavramin genigliginden, subjektiflifinden ve belli kriterlere
baglanamamasindan dolay: kendi i¢inde de sinirlamaya ihtiyaci olacaktir. Dolayisiyla, 3116’mn
hikkmiinde yer alan umumi sihhat ve umumi emniyet kavramlarim; kamu yararmna getirilmis
birer takyit olarak diigiiniilebilir.

Daha sonraki diizenleme ile getirilen 6831 Sayih Kanun hiikkmiinde de kanun
koyucunun konuyu bu sekilde algiladifi goriilmektedir. 6831 sk.’nun ik geklinin
17.maddesine bakildiginda “...... ormanlarda umumi sihhat ve emniyet ve menfaat icab veya
estetik ve turistik bakimdan yapilacak olan...” ifadesi goriilecektir. Bu ifadenin kaleme almig
seklinde; estetik ve turistik bakimdan yapilacak olan bina ve tesisat veya ibaresiyle umumi
sthhat ve emniyet ve menfaat sartindan ayrilmigtir. Dolayisiyla, estetik ve turistik bakimdan
yapilacak olan tesisatlara izin verilebilmesi bagh basma bir durum arzettigi gibi; umumi sihhat
ve emniyet ve menfaatin birarada arandid: hali de ikinci bir durum olarak ortaya koymaktadir.
Bu diizenlemeyle de, ormanlar aleyhine bir degigiklik giindeme gelmektedir.
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6831 sayili Kanunun 2896 s.k. ile degistirilmesi sonucunda, ortaya turizm alan, bolge ve
merkez kavramlari gikarilmug ve bu alanlarda yer alan ormanlarin kapsam digina atiimasi
saglanmstir. Buralarda Turizm Bakanh@mn yetki ve kontrolii olacaktir.

3116 sayih Kanunun oldukg¢a dar tuttugu “ormanlarda yapilagmaya izin” ¢ergevesi 6831
s.k.’a getirilen bu diizenlemeyle ¢ok genisletilmistir. Kapsam digina gikarilan oman alanlarinin
Orman Bakanh@r'nca Turizm Bakanhr’na tahsisi giindeme gelmistir ki bu diizenleme
ormanlardan ingaat alani olarak yararlanmanin had safhaya ¢ikanldig bir durum yaratmustir.

Ayrica, 2896 s.k.’la getirilen kavram da “intifa”dir. Kaynagm Medeni Kanun’dan alan
boylesi bir kavramm, zaten yeterince karmagik olan 17.madde hiikmii dahilinde kaleme alinmig
olmas anlagilamamgtir. Ancak,uygulamaya bakildiginda Irtifak hakkinn ticaretini 6nlemek igin
bu kavramm Intifa olarak degistirildigi goriilecektir.Intifa Hakkmin da uygulamada sorunlara
yol agmas: lizerine tekrar bir degisiklik yaplarak 2896’nm getirdigi bu kavram, 3373 sk. ile
kaldiriloms sadece izin kavramma yer verilmigtir. Bu iznin de “Kamu Yararr”na olan her tiirlii
bina ve tesisat i¢in verilecegi hilkkme baglanmugtir. Halen yiiriirliikte olan diizenleme de bu
sekildedir. Ancak,bu kavram da giiniimiizde ihtiyac1 kargilamamakta ve subjektif uygulamalarla
ormanlar aleyhine isleyen bir diizen olusturmaktadir.

2896 sayih Kanun’da yer alan Intifa kavrammn , hakkin devredilmesini engellemek
amaciyla kullanildi1 da diisiintilebilir. Yine de kavramin yerinde kullanilmadig: veya daha uygun
bir tammlama ile aym sonucun elde edilebilecegi agiktir. Eger, intifa hakkinin kullamimasindaki
tek amac devri engellemek olarak ele almrsa, madde metnine bunu agik¢a ifade eden bir
hiikmiin konulmas: daha yerinde ve anlagilir olacaktir.

Sonug olarak, 3116 sayil: Kanun ile getirilen ve ormanlarda yapilacak olan her
tirli bina ve tesisatin hangi amaglara yonelik olacagim tahdidi olarak belirleyen ve bu
belirlemede gerceveyi sinrh tutan ilkeler, ormanlarin varhgim devam ettirebilmeleri agisindan
koruyucu ve olmasi gereken bigimdedir.
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3.1.2.3. T.C. Anayasalarinda Orman irtifak Haklan

Tiirk tarihinde ormanlarin ¢ok 6nemli bir yer tutmasma ragmen, bu konuda ilk
Anayasadan*' Cumhuriyet’e gelinene dek herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ormanlarla ilgili ilk hiikme,1924 tarihli Anayasa’nin degisik*?> 74.maddesinde rastlanir. Bu
hiikiim orman irtifak haklartyla ilgili degildir. Maddeye goére; ormanlar1 devletlestirmek igin
almacak toprak ve ormanlarn kamulagtirma bedelleri ve bunlarin ddenmesi bigimi &zel
kanunlarla gosterilecektir.

Ormanlarla ilgili ilk ve tek anayasal bu diizenlemeden sonra, arka arkaya g¢ikarilan
orman kanunlartyla bu konunun saglam temellere oturtulmasmna ¢ahgilmgtir.. Ancak, bu stiregte,
kesin ¢Oziimler aranmasi gerekirken, ormanlar “iktidara giden yol” olarak goriilmiis,
politikacilarin olmazsa olmazi haline gelmistir.

Tiim bunlarla baglantih olarak orman suglarmin fazlahg hiikkiimetleri rabatsiz eder hale
gelmis ve buna da ¢6ziim olarak “af kanunlarinn™ ¢ikarilmast goriilmiistiir. Nitekim 1950-
1958 yillar1 arasinda tam 4 kez af kanunu gikariimgtir.

Ormanlarla ilgili bu vahim tablo; 1960 yilinda iilkenin siyasal yapisinda yapilan degisiklikler
sonucu olarak bir Anayasa hazirhgma girildiginde herseyiyle kendini gostermekteydi.
Tiirkiye’de kendini belli eden tahribin, devletin bugiinii ve gelecegi i¢in tasidii olaganiistii
Onemi ve yarattif1 biiylik tehlikeyl gézoniinde bulunduran ve Tiirkiye Milli Birlik ve Komitesi
tarafindan bir Anayasa On Tasaris1 hazirlamak tizere 27 Mayis 1960°da kurulan Anayasa
komisyonu bu konuda toplumun genel egilim ve diigiincelerini belirlemek i¢in ¢ahigmalar
yapmugtir.

1961 Kurucu Meclisi, bu 6limeiil siireci agikga Onleyen hiiklimlere yer vermistir.
Cagdas iilkelerin higbirisinde s6zkonusu olmayacak bi¢imde “ormanlarmmzm hizh ve siirekli
olarak yok ediligini” 6nlemek igin sert 6nlemler alma geregini duymusgtur.

*t 1876 Kanunu Esas1 1921 Tegkilat1 Esasiye Kanunu

*2  (5.2.1997 tarih ve 3115 sayih degigiklik)
Maddenin ilk gekli “Merafii Umumiye igin liizumu usulen tahakkuk etmedikce ve kanunu mahsus mucibince deger
pahasi pesin verilmedikge hi¢ kimsenin mali istimval ve miilkil istimlak olunamaz. Fevkalade ahvalde kanun
mucibince tahmil olunacak nakdi, ayni ve sayli amele miiteallik miikellefiyetler miistesna olmak fizere higbir kimse
fedakarliga icbar edilemez
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Kurucu Meclisten dnce, Istanbul Universitesi’nde kurulan 10 kisilk Anayasa komisyonunun
kabul ettigi 6n tasarmin 159.maddesinde, Anayasa tarihimizde ilk kez, ormanlar1 koruyucu
hiikiimlere yer verilmigtir. Bunlar, yalmz iktidarlara gorevler yiikleyen kurallar degil, aym
zamanda iktidarlarm hatta yasama meclisinin yetkilerini bile smirlayic1 yasaklan da”
icermektedir (AKSOY, 1987).

Anayasa Komisyonunun kabul ettii 6n tasarmin 159.maddesi*' &zellikle irtifak
haklarinm diizenleyen ifadesi agisindan farklilik gosterir.

Bu diizenlemeye gore Devlet ormanlann “KAMU HIZMETLERI” disinda irtifak
hakkina konu olamaz. Konunun ilerleyen kisimlarinda da goriilebilecegi gibi burada kullanilan
kamu hizmetleri ifadesi farkh bir nitelemedir. Ciinkii, 1961 Anayasasi da dahil olmak iizere bu
ifade yerini “kamu yarar” kavramma birakmstir.

Kamu hizmetinin tanimlamasint yapmak konuya agikhik getirmek agisindan yararh
olacaktir.

ONAR’a gore kamu hizmeti; Devlet veya diger kamu kurum ve kuruluslan tarafindan
veya bunlarin nezaret ve gézetim (murakabeleri) altmda umumi ve kollektif ihtiyaglari
karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararim saglamak i¢in yapilan ve umuma sunulmus bulunan
devamh ve muntazam faaliyetlerdir. Milli Savunma, Zabita, Milli Egitim ve Ogretim gibi.

Doktrinde kamu hizmetlerinin kriterleri, nelerin kamu hizmetinin konusunu olusturdugu
konularinda gesitli goriisler yer almaktadir.

Burada ormanlar agisindan son derece 6nemli olan, kamu hizmetlerinin, Devlet veya
diger kamu kuruluglarmca veya onlarn gozetim ve denetiminde gergeklestirilebilmesidir.
Bireylerin ve 6zel tesebbiislerin bagaramayacaf: kollektif ve umumi ihtiyaglar1 karsilamanin
devletin gorevi oldugu agiktir.

*1 Cok ilging hiikiimleri igeren bu maddeyi aktarmak isterim: “Devlet, ormanin korunmasi ve ormanlarmn  iilke
yiizBlglimiiniin en az ylizde yirmibesine ¢ikarilmasi igin gerekli kanunlari koyar, tedbirleri alir ve bunlarin
diizenlenmesi igin bir ORMANCILIK SURASIKURAR.

Biitiin ormanlarin gbzetimi DEVLETE aittir. Devlet ormanlari, 6zel kanuna gbre Devletge yonetilir ve igletilir.
Devlet ormanlarimin, miilkiyeti, yonetimi, igletilmesi 8zel kigilere DEVROLUNAMAZ; bu ormanlar siire ASIMI
ile miilk edinilemez ve KAMU HIZMETLERI diginda IRTIFAK hakkina konu olamaz,

Orman i¢inde YENIDEN YERLESILEMEZ; her tiirlii dzel ve tilzel kigiler tarafindan siirekli veya gegici
TESISLER KURULAMAZ, ormana ZARAR VERICI HAYVANLAR beslenemez.

Ormanlar ICINDE VEYA HEMEN YAKININDA OTURAN HALKIN iktisaden kalkindiriimasi ve

ormanin korunmasi bakimindan gerekirse BASKA YERE yerlestirilmesi, 8zel kanunla diizenlenir.

YANAN ORMANLARIN yerinde yeni orman yetigtirilir, bu yerlerde tarim yapilamaz.

ORMAN SUCLARI i¢in GENEL AF KANUNU g¢ikarilamaz,

Siyasi veya sahsi niifuz veya gikar saglamak amactyla ORMANCILIK KONUSUNU ISTISMAR etmek yasaktur.
Bu yasaga aykin hareket eden veya b8yle hareketi tegvik eden kigiler CEZALANDIRILIR ve SIYASI PARTILER
Anayasa Mahkemesince temelli KAPATILIR.

25



Ayrica, bir tesebbiis ve faaliyetin kamu hizmeti sayilmasi igin kurulus ve isleyis sebebinin
umumi bir ihtiyag olmasi ve dogrudan dogruya ilk amacm da bu faaliyetin ifas1 ile kamu
yararinin saglamak amaci bulunmasi lazimdir.

Bunlarm disinda kamu hizmetleri higbir sebep ve bahane yiiziinden kesintiye
ugratilamaz, eksik veya diizensiz bir sekilde goriilemez. Bu hizmetlerin umuma yonelmesi de
sarttir (ONAR, 1960).

OZAY’a gore “Kamu Hizmeti Niteligi” kavramim agiklayabilmek amactyla ihtiyaglarm
giderilmesi, hatta “tatmin”ine yonelik etkinliklerin sosyolojik agidan irdelenmesi ve unsurlarin
ortaya konulmasinda da yarar vardir. Bu agidan ele alindiginda ilk gézlemlenen toplumda genel
ve ortak bir gereksinimin belirmesidir ama bu tek bagmna yeterli olmayip, aym zamanda bu
ihtiyacin siirekli, yani her zaman duyulan bir sekilde bulunmasi da gereklidir.

Bu noktada ortaya ¢ikan en 6nemli unsur ise, ihtiyacin giderilmesine yonelik ve 6zel
kisiler tarafindan girigilen herhangi bir faaliyetin ya hi¢ bulunmamasi ya da yeterli olmamasidir.
Bu nedenle toplumun huzursuz olacag, dirlik ve esenligin bozulacagi varsayimindan hareketle
siirekli bigimde duyulan gereksinimin giderilmemesi veya bunu herhangi bir bigimde
kargilamanin tatminkar olmamasi durumunda, Devlet o alana el atmakta ve orada kamu hizmeti
denilen bir etkinlige girismektedir (OZAY, 1996).

Kamu hizmetinin varoldugu noktada kamu yarar1 da bir 6n kosul olarak aranmug
olacaktir. Bu agidan bakildiginda kamu yarari, Devletin etkinliklerine egemen olmasi gereken
bir ilke, buna kargilik biiyiik Slgiide siyasal bir “kavram™dir.

Buna gdre kamu hizmeti, kamu yararmmn gerektirdigi ihtiyaglari kargilayabilmek tizere
siirdiiriilen faaliyetler olarak tammlanabilir.

Bu kisa agiklamadan sonra belki de 6n tasar1 da ifade edilen ve irtifak haklarmmn hukuki
nedenini olusturan “Kamu Hizmeti” kriterinin en yerinde diizenleme oldugu sdylenebilir. Kamu
hizmeti kriterinin konmasi ashnda beraberinde kamu yararim da getirecektir.Ciinkii, bu iki
kavram aym anlama ve amaca ydneliktir. Kamu Yaran kavrami, Kamu Hizmetine gére daha
genis anlam ifade eden kavramdir ve bu nedenle ¢ok daha esnek, yoruma agik bir diizenleme
getirecektir.

1961 Anayasasi, 6n tasar hitkiimlerinin gogunu biinyesine alarak ¢ikariimstir. On
tasarida 159.madde olarak diizenlenen ormanlara yonelik hiikiimler 1961 Anayasasmn
131.maddesinde degistirilerek yer almustir.

26



Ormanlar {izerinde kurulacak irtifak haklarina yonelik hiikiim “....... Devlet ormanlan
“kamu yarar1 diginda irtifak hakkma konu olamaz” seklinde kabul gérmiis ve buglinkii
Anayasada da gegerli olan ifadesini bulmustur.

1961 Kurucu Meclisi'nde madde 131 hakkindaki konugmalardan irtifak hakkiyla ilgili
kisim su sekildedir:

HATIPOGLU (Eski Tarim Bakam) bu goriismeler sirasmda orman irtifak haklarryla
ilgili fikirlerini agagidaki gibi siralammstir:

Bunun serefi bu Meclise aittir. (.....) Baz1 arkadaglar, turizm i¢in bazi1 ormanlarin
temlikini istediler. Memleketin geleceginde biiyiikk bir rol oynayacak olan turizm igin
maddedeki “Devlet ormam kimseye temlik edilemez” kaydmin dogru olmadigmm sdylediler.
Hayrr arkadaglar. Bu miitalaa dogru degildir. Evet, Devletin ormant hi¢ kimseye temlik
edilmemelidir. Ama s6zciiniin (Prof.Dr.Muammer AKSOY)dedigi gibi, 99 yil siirecek irtifak
hakki tesis kabildir ve kamu menfaati i¢in hastane, senatoryum gibi tesislere bu siirede irtifak
hakki da yeter ve artar. Turizm tesisleri i¢in irtifak hakki, istenen imkanlar verir. Ama miilk
olarak ormanin bir karg topragmn bile hususi maksatlarla bagkalarina temlikine izin
verilmemelidir. Bu kapiy1 agtigimiz takdirde, sonu gelmez maceralar baslar. Béylece sizin
ehemmiyetle {izerinde durdugunuz ve kabul ettifimiz bu prensip de muallakta kalr, iglemez
olur ve Devlet ormanlar1 gunun bunun eline geger.*!

Sonug olarak, 1961 Anayasasi’nin ormanin korunmasina yonelik olan 131.maddesinde
ormanlar {izerinde irtifak hakki kurulmasi, kamu yarar1 sartina baglanmig, bunun disinda
ormanlar f{izerinde irtifak hakki kurulamayacadi anayasal glivence altina alinmugtir.
Hatipoglu’nun yaptig1 konusmada da goriildiigii lizere devlet ormanmn hi¢ kimseye temliki
miimkiin degildir. Uzerlerinde kurulacak irtifak hakki bdyle bir sonuca yol agmayacaktir.

22.4.1970 yilinda*? gikarilan kanunla 1961 Anayasas’’nin 131.maddesi degistirilmistir.
Ancak, bu degisiklik, ormanlar {izerinde kurulacak olan irtifak haklarina yonelik hiikmii
etkilememigtir. Ormanlarin kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamayacag gegerliligini
korumaktadir.

*1 (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, cilt 4, s.109, 24.4.1961 tarihli konugmalar).
*2 T.C.Anayasasinin 131.Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun. Kanun No:1255.
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Tiirk Silahh Kuvvetlerinin 12 Eyliil 1980°de gergeklestirdigi harekat sonunda yeni bir Anayasa
hazirh@ ¢aligmalarma girigilmistir. Hazirlanan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 7 Kasim
1982 tarihinde halkoyuna sunularak kabul edilmistir.*!

1982 Anayasasmdan 6nceki dénemde cesitli sebeplerle orman teskilatin yapismm
degistirilmesi, ormancihk orgiitiinli zayiflatmug ve hizmetlerin gerektigi bigimde yapilmasm
zorlagtirmustir.

Bu donemde ormancibk agisindan olumlu sayilabilecek olan tek gelisme, 1982
Anayasasmda, 1961 Anayasasmin 131.maddesine biiyilkk Olgtide sadik kalnarak,
169.madde* altnda ormancihikla ilgili hiikiimlere yer verilmis olmasidir.

Ormanlar {izerinde kurulacak olan irtifak haklartyla ilgili ifade 131.maddenin aymdir.
1982 Anayasasinda da, “... kamu yaran diginda irtifak hakkmin devlet ormanlarinda s6zkonusu
olamayacag1” belirtilmigtir. Bu ifade glintimiize kadar gegerlilifini korumustur. Halen, irtifak
hakki uygulamalarinda “kamu yarar1” sart1 aranmaktadir,

*1 R.G.Tarihi 9.11.1982, Miikerrer Say1 17863

*  Madde:169- “Devlet, ormanlarin korunmas: ve sahalarinin genisletilmesi igin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri
alir. Ormanlar1 yakmak, ormam yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 8zel af kapsamina
alinamaz.
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3.1.3.0rmanlardan YararlanmaUsulleri
3.1.3.1. Cesitli Ulkelerin Orman Kanunlarmdaki Yararlanma Haklan

6831 sayith Orman Kanunu’nda yer alan dogrudan ve dolaylh yararlanma haklan,
incelenen diger iilkelerinkilerle paralellik g6stermektedir.

Asagida, haklarinda agiklamalarda bulunulan iilkelerdeki ormanlardan yararlanma
usulleri dogrudan ve dolayh yararlanma ayrmina gidilmeden birarada ele alnmgtir.

Yasal miilkiyete bakmaksizin, ormanlardaki irtifak haklan ve yararlanma haklan
bélgedeki iilkeler arasinda oldukca degisiklik gostermektedir. Bu gesitlilik, tilkelerin uzun
tarihi i¢inde insanligmn baglangicina kadar uzanrr. Buna gore cesitli iilkelerde gegerli olan
yararlanma haklar, su sekilde siralanabilir.

Kibris’ta miilkiyet, izinler ve irtifak haklan tescil edilir, devlet ormanlarinin i¢inde ve
bitisigindeki koy topluluklari, ormandan higbir 6deme yapmak zorunda kalmadan yakacak odun
alma yasal hakkina sahiptirler.

Libya'da kanunlar bu insanlara,ormanda otlatma, tas, yaprak, meyve, yakacak odun
toplama hakki ve avlanma izni tammugtir. Fakat bu sadece kisilerin sahsi ihtiyaglarim
kargilamak i¢indir, ticaret amach olarak bu tiir yararlanmalar s6z konusu degildir.

Sudan’daki yararlanma haklari, 1930 tarihli Alan Kazanim (Acquisition) Kanuna bagh
olarak diizenlenir. Kazamlmug haklar resmi gazetede yaymmlanir. Bunlar; yollar, politikalar,
kamunun kullammma agik su yollarm, kamunun kullanmma agik orman reservlerindeki su
kaynaklarmni, yerlerini ve kullanim gekillerini icerir. Her kim bos bir alam verimli hale getirirse,
onun miilkiyetine adimni verebilir. Alan tasarrufu hakkindaki, benzeri kanunlarm etkisi, insanlar1
daha fazla orman alan meydana getirmeye tegvik etmektir.

Iran Anayasas’nma gore; daglar, ormanlar, otlaklar, goller Islam Cumburiyetinin
miilkiindedir. Gogebe (yersiz) niifuslar, yazin ve kigin yiiksek yerler ve algak yerler arasinda
g6¢ ederler. Bunun amaci hayvanlarim otlatabilmektir. Bunun i¢in,ormandan agaglarm dallarim
budayarak hayvanlarin beslenmesini saglamak seklinde yararlanmaya ¢ok sik rastlamr.

Orman i¢i agikliklardaki toprag: isleme, yakacak odun kesimi ve kdmiir ¢ikariimas: gibi
yararlanma haklan da kigilere tanmmugtir. Ancak, ¢ogunlukla diizenli bir yasal prosediire bagh
degildir.
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Afganistan, buradaki dogal kaynaklarin azhgindan dolay: ¢cevreye olumsuz yénelim ve
kaynaklarin hizla tahribi s6zkonusudur. Onlarmn amaci sulu topraklan isleyebilmek ve insaniar
icin yiyecek iiretebilmektir. Bunu sadece yagamlarmm siirdiirebilmek i¢in yaparlar. Tiim orman
kaynaklar1 ve otlaklar devletin miilkli olarak diigiiniilirken, bu konuda genis kapsaml bir
diizenleme yoktur. Kanun tasarisi, hiikiimetin giindemindedir. Haklarn ¢esitli sekilleri, teklif
edilen tasarida tammlanmamgtir.

Pakistan ormanlari, kamu veya 6zel olanlarin geleneksel kullammlan, ahgkanliklar veya
kanunlarla tammnan imtiyaz ve haklarla agir bir yiikiin altmdadir. Bu haklar 18.-19. yiizyillarda
arazilere yerlesildigi zaman taninmug ve halen yerel toplumlarla ve kabilelerce uygulanmaktadir.
Kanuni haklar ve izinler orman amenajmaninca dikkate alinmms ve Orman Cahsma Planlarma
yansitilmgtir.

Irak’ta; ormanlarin yakiinda yagayan insanlarm yakacak toplama, meyve, mantar
toplama ve hayvanlarimi otlatma haklan vardir.

Somali’de; pastoral alanlar, geleneksel tasarruf hakk: diizenlemeleriyle kontrol edilir.
Tarm Alanlan Kanunu (1975 tarih 755 sayih); tiim alanlarm kulanimlan dikkate ahnmadan,
devietin miilkii olarak Somali Demokratik Cumhuriyeti'ne ait oldugunu belirtmektedir.
Bolgedeki orman alanlan 6rf ve adete dayanan yararlanmalarla veya kanunla tanmmus izinler ve
irtifak haklariyla ylikiimlenmistir.  Yapacak, yakacak, otlatma, tarim hakki ve amagh
yararlanmalar ancak sadece sahsi kullanimlar igindir. Ticari faaliyetlere konu olmalari miimkiin
degildir.

Urdiin’de; yiiriirlikten kalkan kanunlar (1927-1951), ormanlarm etrafinda yasayan
insanlarm yakacak, yapacak gesitli orman {iriinlerini toplama haklarim kabul etmigtir. Yakmn
zamana ait kanun (1973 tarih ve 20 sayili), bu haklar: agik olarak tanimamustr. Fakat Tarim
Bakani’na, devlet ormanlarindaki otlatmanin idaresi ve izin verme yetkisini tamr. Rekreasyonel
amaglarla orman kullanim bu gibi yerleri tanimlayan OFSC tarafindan idare edilir.

Ozel orman malikleri tiim haklara sahiptir, alanlarm kullanmak, agag kesimi ve budama
Bakanhk¢a yaymlanan lisansa gore izinli olarak yapilabilir. Aym kosullar riizgar perdeleri ve
yetistirilen fidanliklar i¢in de gegerlidir. Lisanslar, B6lge Tarm Departmam’nca ormandan
faydalanma, komiir eldesi, orman driinlerini toplama, otlatma ve tagmmacilik konulari igin
yayinlamr.
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Yerel halkin haklar1 her yerde korunmaktadir ve ormandan yararlanma aslinda sahibi ve
kullamcist olarak 2’ye boliinmiigtiir. Orman sahibi; yararlanma hakk: sahibine ihtiyaci olan
hayati faaliyetler konusunda yetki vermek zorunda kalir. Ornegin:

- Olii odunlar1 toplama

- Ticari olmayan amaglarla aga¢ kesmek

- Uygun dl¢iide ve uygun mevsimde siiriilerini otlatmak,

- Orman trtinlerini (kiigiik) toplamak

- Sirrh olarak da olsa odun satig1 yapmak
Yakin Dogu Ormanlarinda aym anda her yerde uygulanan yararlanma haklari, orman
kanunlarindan 6ncelikle kirsal kesim insanim ilgilendirir (FAO, 1993).

Ispanya Orman Kanunu’nun konuyla ilgili maddeleri asagidadur:

Md 85. Orman varhginin korunmasi i¢in zararh intifa haklary, bu haklarm sahiplerine
nakden tazminat 6demek veya devlete ait arazi tahsis etmek suretiyle kaldirlabilir.

Md. 86. Qlgili kisilerle bu konuda yapilacak anlagmalarm onay ve uygulamasi, bu
yonetmelikteki satin alma hitkiimlerine gore yapihr. Intifa haklan, yukaridaki maddelerde tespit
edilen hiikiimlere gore istimlak edilebilir.

Md 87. Devlete ait ormanlar iizerinde, daha dnceden “Kamu Yararim™ veya sosyal
fayday gerektirdigi belirtilen isler, calismalar veya hizmetlerle ilgili olmadik¢a; higbir sekilde
isgal ve yararlanmaya (intifaa) izin verilemez. Yani devlete ait omanlar tizerinde kamu yararmi
gerektiren igler diginda herhangi bir igsgal ve yararlanma sézkonusu degildir.

Béyle bir durum gergeklestiginde; Orman Emvali Idaresi, imtiyaz sartlarim
kararlagtiracak ve talep sahibinin bunlara uymasm kontrol edecektir. Talep sahibinin bu
kurallara uymasi halinde ilgili istimlak hiikiimleri uygulanacaktir.

Md 95. Hergesit orman triiniinden yararlanma yiiriirliikte bulunan orman mevzuatina
gére olacaktir. Her defasinda 250.000 pesetayr gegmeyen miktardaki orman iiriinlerinden
dogrudan dogruya yararlanmak konusunda Orman Emvali izin verebilecektir. Miktar daha
fazla olursa Konsey’e bilgi verilecektir. 500.000 pesetay: astif1 takdirde Tarim Bakani’nin izni
lazim gelecektir.

Agaclarm kesilmesi

Meyvalarm toplanmast
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Regine ve kabuklarin ¢ikariimas:

Elde edilen iiriinlerin depolanmasi, nakli ve islenmesi maksada uygun gekilde Konsey’e
bilgi verilmek suretiyle idarenin karartyla Orman Emvali Idaresi tarafindan ifa edilecektir.

Isveg “gelencksel hukuku”na gore, toplumun ormanlar iizerinde “common access
prerogative” ach verilen ortak kullamm ayricalig: vardir. Bu hakka gore, biitlin toplum orman
sahibinden izin almaksizin her tiirlii ormana girebilir, buradan yabani ¢ilek, bogiirtlen vb.
meyveler, mantar ve ¢ilek toplayabilir. Hatta balik tutup yaban hayvam avlayabilirler
(LAUGHLIN, MESSINA,1988).

Norve¢ halki, Norveg geleneksel hukukundan kaynaklanan tarihi kullamm hakkma
sahiptir. Bu hakka gore Norvegliler, diger sahislarin ormanlarma serbestge gelebilirler, ancak
orman arazisine zarar vermemek kaydiyla burada halk; dagcibk, kayak, piknik yapabilir,
mantar, gicek veya yabani gilek, bogiirtlen, koca yemis tiirli meyveler toplayabilirler. Kamp
yapmaya dahi ormana girebilirler ancak iki giinden fazla siirecek kamplarda orman sahibinden
izin almak gerekmektedir.

Finlandiya geleneksel hukukuna gére, toplum omanlardan Isveg’tekine benzer sekilde
serbestge yararlanabilir (EID, ELLE, @ISTAD, 1992).

Amerikan Hukuku’nda Ormanlardan Yararlanma Haklar::

Yaban Hayvanlan Uzerinde Kullanim Haklan

Amerikan Hukuku’na gére, yaban hayvanlar tizerinde orman sahibinin mutlak miilkiyet
hakki yoktur. Bunun yerine, “Public Trustee” veya “Trustee of Public” denen ve hiikiimet
tarafindan garanti edilen koruma hakki vardir. Yani hiikiimetin 6zellikle 6ncelikli olarak eyalet
hiikiimetlerinin, hem 6zel ormanlarda hem de devilet ormanlarmda yaban hayvanlan tizerinde
kollama ve koruma haklar1 vardir. Ancak miilkiyet hakki hi¢ kimsenin degildir. Hatta, Supreme
Court (441. U.S. 322 (1979) Hughes v. Oklahoma kararinda bu durumu agik¢a belirtmistir.

Hiikiimet av hayvanlarmin ne zaman avlanacagm belirlemek ve av lisansi iglemlerini
yiiriitmekle gorevlidir.

Avlanana kadar kimsenin mah olmayan av hayvam, avlandiktan sonra aviayanin miilk
olmaktadir (CUBBAGE, LAUGHLIN, BULLOCK I11,1993).

2- Eminent Domain:

Amerikan Hukuk sisteminde, devlet kamu hizmetlerinin bilyiik ¢ogunlugunu &zel
sirketlere yaptirmaktadir. Hizmet yapilacak arazi (ister orman arazisi olsun isterse bagka bir tiir
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arazi) devlet tarafindan, sahibine bedeli 6denerek alimr ve hizmet yapacak sirkete galigma
yetkisi verilir. (Tiirk Hukukundaki kamulagtirma islemine benzetilebilir ancak Tiirk Hukukuna
gbre orman arazilerinin kamulagtirilmasi miimkiin degildir, sadece irtifak hakki kurularak izin
verilebilir). Amerikan Hukuku’'nda ormanlar lizerinde “eminent domain” hakkina goére
miilkiyet durumu degistirilip herhangi bir tesis yapilabilir. Dolayisiyla sahislar bu hakka
dayanarak ormanlan kamu hizmeti amaciyla kullanabililer (CUBBAGE, LAUGHLIN,
BULLOCK I11,1993).

Eminent Domain Hakk: “The right of the goverment to take private property for public
use by virtue of the superior dominion of its sovereignty over all ands within its jurisdiction.”
Yani hiikiimetin veya devletin, yetki alam dahilindeki tiim araziler veya alanlar tizerindeki {istiin
idare yetkisine dayanarak, 6zel miilkiyet altindaki alanlar1 kamu hizmeti kullanim i¢in almasidir
(MERRIAM - WEBSTER’S DICTIONARY OF LAW, 1996).

Irtifak Hakki (Easement) kavramm Tiirk Hukuku’ndakine benzerlik gostermektedir.
Ancak Tiirk Hukuku’nda ormanlar kamu yarar diginda irtifak hakkma konu olamaz. Aksine
Amerikan Hukuku’na gore ormanlar (6zel veya devlet ormam) iizerinde de kamu yarar1 ve 6zel
kullanimlar igin Irtifak hakk: kurulabilir.

Yunan Hukuku’nda yakin zamanlarda, Yunan kanun koyuculari, ormanlarin maddi,
agac servetinden ¢ok, sosyal ve dogal yonlerini de dikkate almug, insanha hizmetini de
incelemistir.

Orman Kanunu’nun ortaya ¢ikigt, malikin tiirtinii dikkate almadan orman miilkiyetini
korumak i¢in olan taleplerle, orman kanununun bir kismu da kamu yararina hizmeti amaglayan;
hiikiimetin emirleri ile verilen izinlerle ilgilidir.

1975 tarihli Anayasa, ormanlar ve orman alanlarindaki izin uygulamalarim
diizenlemistir.

Kamu yararina olmak ve orman niteligini degistirmemek kaydiyla devlet, ormanlardan
yararlanmaya y6nelik izinler verebilecektir.

Bagkanhga ait 19.11.1928 tarihli kararname; ormandan verilen izinler, orman {iriinleri
ve yonetimi konularmm kapsar. Bu kararname hala ormancihiin temel prensiplerini kargilamaya
devam eder. Buna ek olarak, 24.12.1929 tarihli kararname, ormancilik faaliyetleri veya orman
sahipleri i¢in uygulanabilir, orman tiriinleri i¢in izin tipleri hakkindadir ve izinlerin gergevesini gizer.
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1937 tarih ve 826 sayil “Ormanlann Devlet Eliyle Yonetilmesi Veya Uzun Dénemli
Kiralamalar Veya Sézlesmelerle Idaresi Hakkinda Kanun”da da, ormanlardan yararlanmaya
iligkin hitkiimler yer almaktadir

1937 tarih ve 875 sayih Kanun ormanlarda otlatmaya yonelik izinler ve diizenlemeleri
icerir.

1969 tarih ve 86 sayih kararname 1929°dan beri olan tiim diizenlemeleri gatis1 altinda
toplamgtir. (FOREST LEGISTATION, 1988).

ATO (African Timber Organization)nun tim uye ilkelerinin ormana yo6nelik
diizenlemeleri 6nemli teferruatlarla doludur. Bu diizenlemeler, kirsal kesim insani1 ve onlann
ormanla arasinda siki bir baglantiyi esas alan, ona dayandifn kabul edilen hakim orman
kanunlarimin temel elemanlandir. Ormandan yararlanma haklanmn uygulamasi; ¢iftciler ve
koyliilerin gegim kaynagmin bir kismim saglamada biiyilk 6nem tagir. Bu haklar su sekilde
siralanabilir;

a- Agaglarn, callann, 6lii agaglarin ve dallanin yakacak odun olarak kullamlmast;
yakacak hakkt

b- Inga kerestesi ve git, tahta perde vs. yapmak i¢in agaglarin kesilmesi; yakacak hakki

c- Agag kabugu, lateks sakiz, regine, gesitli meyveler ve findiklar gibi orman iiriinlerinin
toplanmas: “Tali Hasila Haklan™

d- Agag sarmagiklaninin lifleri, yenebilen bitkiler, ilag yapiminda kullamlan bitkiler,
copal, bal, meyve ¢ekirdekleri, laterite... gibi, “diZer mahsuller”

e- Avlanma ve balik¢ilik uygulamalan “avianma hakki”

f- Orman igi agikhiklarda otlatma ve gali, yaprak, dallarnmin hayvan yemi olarak
kullammu “otlatma hakks”

g- Tarim i¢in ormanlann agiimasi “tarim alant agma hakki”

h- Gegit hakk: ve kaynak haklan (FAO,1993).

Fransiz Hukukunda Orman irtifak Haklan

1.1rtifak Haklanmn Genel Ozellikleri

2.Herkesin Yararlanmasma Sunulan Haklar

a.Orman alanlanndaki haklar

b.Elektrik enerjisi dagitim haklan (Mecra Irtifaki)
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c.Karayollan irtifaki
Tanum: 1ki taginmaz arasinda tammlanabilecek irtifak iligkisi sudur:- Tagimmazlardan birisi
digerinin yararlanmasi amaciyla bir gorev istlenirr Bagka bir ifadeyle biri digerinin
hizmetindedir. Bunlardan birine, hizmet taginmaz1 dierine ise baskin taginmaz denir. Tim
irtifaklar yararlandig1 taginmazdan dogar ve taginmaya bagh kalir.
1.0rman Alanlanndaki Irtifaklar

Orman igine veya ormana belli bir uzakliga bina ve tesis yapmay: yasaklayan hikiimler
irtifak haklan konusu iginde agiklanmgtar.

Bu konuda ormana ayn uzakiikta 3 yasakh alan ortaya ¢ikar; Ormana 500, 1000, 2000
m’ye kadar olan uzakliklardaki alanlarda yapilanmaya izin verme hakk: Valiligindir.

Verilecek iznin ozellikleri su sekilde siralanabilir:

Izin talep eden kisi verilen onayla (damga, miihiir) derhal harekete gegebilir ancak
yapilacak binanin betonarme olmasi durumunda sadece damga yeterli olmayip, noterden belge
duzenlenmesi gereklidir.

Izin verilmesi halinde dahi, idarenin yikim yapma hakk1 vardir.

Izin, satin alma veya miilkiyetle alakasi yoktur. Karsiliksiz olarak verilir ve sadece
gegici bir el degigikligidir.

Idare, izinden istedigi zaman vazgegebilir. Izinlerin gerektigi gibi kullanihp
kullanilmadigim tespit etmek icin yapilacak bu aramalarda herhangi bir devlet gorevlisine
ihtiyag yoktur. Tki mithendis veya iki teknik eleman veya bir mithendis veya bir teknik elemanla
yapilabilecegi kanunda agikga belirtilmigtir. Ancak, bu diizenlemede tek sart mithendise veya
teknik elemana 2 tamigin eglik etmesidir. Aramalar gece dahi yapilabilir.

Pratikte, yasak uzaklikta yapilanma suglan ¢ok agir yaptinmirla donatilmstir ve gok
islenen suglardir. Bu suglarla kargilagildiginda teknik elemanlar, yanlhs kullanma, iglemleri
onlemek igin bu aykin davramsglarla ilgili hemen tutanak tutarlar. Tutanakta 6nceden durumu
iistlerine bildirmek zorunludur.

Bu irtifak haklarimn verilme amaci, orman suglarinin artmasim ve suglannin tespitinin
zorlagmasim engellemektir. Ciinkii, bazi suglann tespiti ok giigtiir ve bu da ormana olan
egilimi artirmaktadir. Ornegin; agaci hemen isleyen, yok eden veya degistiren kuruluglan tespit
etmek ve sugu ortaya c¢ikarmak ¢ok giigtiir. Bu tir egilimleri engellemek igin konulan
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yasaklamalarin yamsira kontrollii yararlanmayr saglayacak irtifak haklanmn tanmmas
amaglanmgtir.

Verilen izinlerde yikimin istendigi ¢ok nadirdir. Ayrnica Valilikten talep edilen izinlerin
reddedilmesi de ¢ok nadirdir. Izin talepleri ancak istenen yerin gergekten orman suglarmmn gok
yaygin hale gelmesine neden oldugunda veya izni talep edenin kesin bir suglu olmasi
durumunda reddedilir. Bu da irtifak haklarimn ormam tahrip edici olabileceginin gostergesidir.

Bu haklardan; 6zellikle kanuna aykin kullamlmas: veya herhangi bir hile durumunda
derhal vazgegilebilir.

Valilik izinleri kisiye 6zeldir. Kiraci veya mal sahibi degisikliginde, yeni kiraci veya mal
sahibi hakkin devam etmesini istiyorsa tekrar yeni bir bagvuru da bulunmak zorundadir.

Izinli yapilarin kontroliinde “Orman Bakanhig1” gorevlilerine oncelik taninir.

YASAK ALANLAR

500 Metre Alam

Santiye, Atélye, Diikkan.

100.madde ormana 500m. uzakliktaki alanda, agaci isleyen veya odun ticareti yapan
kuruluglarin bulunmasim yasaklar. Aynca, herhangi bir aramada atolye, santiye, diikkanlarda
bulunan agagclara zorla el koyulacag ve bu kuruluglara ceza verilecegi 100.madde de belirtir.

Uygulama Kosullan

Yasakl alanda bu tesislerin kurulabilmesi Valilik iznine tabidir.Bu izin santiye, atelye ve
dikkanlan igerir. Ancak, bu tesislerde , ticari amaglar igin izin uygulanamaz. Sadece kendi
ihtiyaglanyla ilgili olan durumlarda ormandan izinsiz odun alabilirler.

Yasag: delme halinde yapilacak tutanak sunlan belirtir:

-Izin sahibinin 6zellikleri
-Kurulan tesisin ormana uzaklifi(Arazi engebeleri hesaba katilmaz)
-Atodlyenin durumu
-Dukkanda varsa odunlarin sayis1 degeri,
1000m.
a Kiremit ve Tugla FabrikastMd. 98 para cezasi ve yikim tehdidiyle bu bina ve tesislerin
ormana 1000m. mesafede yapilmasim yasakiar.
Uygulama Kosullan
Sadece surekli ocaklar ilgilendirir. Seyyar ocaklann bununla ilgisi yoktur.
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Yasag delme halinde hazirlanacak tutanakta belirtilecek hiikiimler
-Yapin dogast
-Yeri

-Ormana uzakhi

-Iznin ne zaman bagladig, ilerleme hizi

Bu fabrikalann ormana yonelimi ¢ok yiiksektir. 1000 m’lik mesafede kurulan bu
tesisler ormam tahrip etmek suretiyle kendilerine hammadde saglamaktadirlar. Bunlan
tespit etmek de ¢ok giictiir.

b Lojman, Baraka, Ev, Hangar

Valiligin izni diginda bunlar da ormana  1000m mesafede kurulamaz.
Oturulamayacak 1ss1z yerlere bu madde uygulanamaz. Yani insan yagamu igin elverigsiz

ortamlarda madde gegersizdir.

2000m.
Orman Kesen (Isleyen) Fabrika

Bu fabrikalar ormana 2000m. uzaklikta kurulamaz. Para ve yikim cezas: verilir.
Kurulabilmesi i¢in Valiligin izni gerekir Kesim yapanlar, kesmeden 6nce Orman
Idaresi’ne haber vermelidir. Orman Idaresi bu talep karsisinda ya 5 giin iginde bu izni
kabul etmeli ya da izlemeye almalidir,

Eger bildirimde bulunmadan aga¢ kesilirse ve onlar bulunursa, tutanak herseyi
belirler sekilde hazirlanmalidir.

Bu tesislerin tehlikeli yam1 ormam aninda yok ettikleri igin ortada delil
kalmamaktadir.

Orman Irtifak Haklarim diizenleyen bu hiikiimler iginde,102.madde, 99, 100 ve
101.md.’lere aykin hiikiim igerir. 99, 100 ve 101. maddelerde sozii edilen, niifusu
olugturan yerlesmelerin pargast olan evler, fabrikalar, 102. maddeye gére Orman
Kanunu ile ilgili degildir ve onun hiikiimlerine tabi degildir.

Pratikte bu simrlama ¢ok genig bir diizenlemeyi gerektirir. Burada yerlegim yeri
kastas1 ilgingtir; bir yerin yerlesim yeri sayilabilmesi igin miilkiyeti 2 farkl: kisiye ait en az

iki ev olmasi sart1 aranmustir. Boylelikle yerlesim yeri (agglomeration), meydana
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gelecek ve diizenleme Orman Kanunu hiikiimleri diginda kalacaktir. Sadece, ocaklar bu
diizenleme diginda tutulmus, her durumda, Orman Kanunu’na bagh oldugu
belirtilmigtir.
b.Elektrik Enerjisi Hatlar1 Gegirme Hakki (Mecra Irtifak1)

Eger, hatlar devlete ait bir orman iginden gegiyorsa bu idari bir olay, iglemdir.
Eger, enerji hatlan Domaniales Ormandan gegiyorsa, o zaman Fransa Elektrik Kurumu
ve Administration De Domain arasinda gergeklesir.

Eger, enerji hatlan, herhangi bir kamu kurumuna ait ormandan gegiyorsa, orada
bir iglem (olay) vardir ve bununla hattin gegirme bedeli tespit olunur ve yilhik 6deme
Fransa Elektrik Idaresi tarafindan ilgili kamu kurumuna yapilr.

- Elektrik dagitim hatt: gegis hakki aym genel haklardan yararlanmaya benzer.

c.Karayollan

Bu hak, iletisim yollar1 kenanndaki ormanlarla ilgilidir:

Ulusal yollann 6m. yakimindaki agaglandirma yapilamaz yapilabilmesi igin
Valiligin izni gereklidir. Valiligin verecegi bu izin yine uluslararasi ve vilayetlerarasi
yollarda gegerli olamaz, sadece Valilik, koy ve kasabalar arasi yollarda dikim, budama
konularinda hazirlayacaklan yonetmelikle izin verebilir (TROTABAS, 1924).

3.1.3.2. Orf Adet Hukukuna Gére Ormanlardan Yararlanmalar
(Common Rights)

Common Rights adi verilen ve 6rf adet hukukuna goére tiim vatandaglarin egit
faydalandig: haklar anlamma gelen bu yararlanmalar, bir ¢ok iilkede gegerliligini siirdiirmektedir.

Gegmisten ginimize kadar gelen Common rights (6rf adet hukukuna goére tiim
vatandaglarn esit faydalandig haklar) séyle siralanabilir:

1. Hayvan otlatma hakki (buytikbag hayvan)

2. Kiigiikbag hayvan otlatma hakki

3. Domuzu ormanda besleme hakk:

4. Turbalik hakki

5. Yakacak odun hakk: veya yapacak odun hakki

6. Kiregli toprak (giibrelik) hakki
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1. Biiyiikbag Hayvanlarin Otlatilmas1 Hakki

Burada, “commonable” diye adlandirilan simfa; midilliler, atlar, boynuzlu sigrlar,
esekler girmektedir. Domuzlar ve koyunlar ormanda “commonable” olarak adlandirilmazlar ve
onlar ayn kurallar ve uygulamalara baghdirlar. Tavuklar ve ordekler de commonable
sayillmazlar. Bunlarin ormanlarda gezebilmeleri igin herhangi bir izin alinmas: gerekli degildir.

Otlatma hakkinin uygulamasi ve ormandan yararlanma haklanmn kullanilmasi iki
dénemde yasaklanir:

IIki,“fence” ayr denen yaz ortasindan 15 giin 6nce ve sonraki donemdir. Bu donem
geyiklerin yavrulama sezonudur ve sessizlik gerektirir.

Ikinci olarak,“winter heyning” diye adlandirilan zaman diliminde bu yasaklama hukim
siirer. Bu siirede, otlaklar yetersiz durumdadir ve geyikler tarafindan kullamimaktadir.

Bu otlatma hakki; hakim taginmaza bagh olan bir teferruat veya hakim tagmnmaza
hukuki muameleyle ayrilan hak olarak gériilebilir (appurtenant or appendant). Ayrica burada
otlagin kaldirabilecegi hayvan sayida belirlenir.

Yeni Orman’daki otlatma hakki; danalar ve midilliler gibi hayvanlar i¢in hala ¢ok fazla
onemlidir. Kiiciik arazilerde ¢ok yaygin olan sistemde, bu hakkin yoklugu, ailenin gegim

kaynaklarimin simrlanmasina neden olmaktadur.

2. Kiigiik Bag Hayvan (Koyun) Otlatma Hakk:

Orman alanlan, aslinda koyunlanin otlatiimas: igin uygun degildir. Manwood terimi;
bityiikbag hayvanlann olmadig: siiriiyi ifade eder.Bu diizenleme koyunlan igindir ve koyunlar,
Kral’in 6zel tahsisinin olmadign durumlarda ormanda otlatilmamaktadir. Bununla beraber, bu
tahsis yapildiginda koyunlann ormanda otlama hakki olmasina ragmen bu ¢ok seyrek olarak
uygulanabilir.

3. Domuzu Ormanda Besleme Hakki

Domuzlarinda serbestce belli donemde ormanda otlanma hakki vardir. Bu hak mese

palamutlarimn yerde oldugu pannage sezonunda da varhigim surdiirmektedir.
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4. Turbalik Hakk:

Yakacak igin koklerin kesilmesi hakki; evsel kullanimlar i¢in evin igleriyle baglantili
olarak kullanihr; fakat bu kullanim satig i¢in olmayacaktir. Cok 6nemli olan bu yararlanma
hakki giiniimiizde hemen hemen hi¢ uygulanmamaktadir.

5. Yakacak Veya Estover Hakki1

Halkin gogu, bu haklanim Kral’a satarlar. Haklann tim kullanimindan zarar gérecek
da bu haklarim ormancilik komisyonuna satmayi tercih etmektedir.

Common of estovers, araziden odun veya bagka bir yakacak almak veya ingaat yapmak
veya hakim taginmaz tzerindeki genel tamiratlar yapmak i¢in odun almak hakkidir. Bu eve
bagl olan bir haktir yani eve bagl, hukuki muamele sonucunda ortaya ¢ikmug bir haktir fakat
citlerin tamir edilmesi i¢in alana bagli bir hak olarak da ortaya ¢ikabilir.

6- Gubrelik Hakk:

Halka arazisini giibreleyebilmek igin ormandan giibre alma hakki tamnmgtir. Baskin
taginmaz alanmin giibrelenmesi i¢in giibre ¢ikarma hakkimn uygulamasinda giigliiklerle
kargilagilir.
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3.1.3.3.Tiirkiye’de Ormanlardan Yararlanma Usulleri

Kisilerin bir egyadan yararlanmasi gesitli yollarla ger¢eklesmektedir. Ormanlar bir
taginmaz maldir ve Medeni Kanun anlaminda bir taginmazdan yararlanma usulleri ile paralel
bigimde incelemeye alinabilir.

Boylelikle, bir taginmazdan yararlanma usullerini su sekilde sinirlamak miimkiindiir.

1- Kanundan Dogan Yararlanma Haklan

- Dolayh
- Dogrudan
2- Simrh Ayni Haklar
a- Tasinmaz Rehni
b- Taginmaz Miikellefiyeti
c- Irtifak Haklan
- Intifa
- Siikkna
- Ust Hakki
- Kaynak Hakki.

3.1.3.3.1. Kanundan Dogan Yararlanma Usulleri

Cesitli kanun hikiimleri kigilere, bir tasinmazdan yararlanmay1 miimkiin kilabilmektedir.
Bunlarn bir kismn kamu hukukuna dayanabilecegi gibi bir kismi da 6zel hukuka dayanan ve
kaynagim buradan alan haklardir.

3.1.3.3.1.1..Dogrudan Yararlanma Usulleri
3.1.3.3.1.1.1.Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore
Ormanlardan Dogrudan Yararlanma

Bunlar kaynagim dogrudan dogruya kanundan alan, bir kanun hiikmiine dayanarak ilgili
kisiye bir esyadan yararlanma hakk: tanityan, onun herhangi bir talebini gerektirmeksizin
gerceklesebilen haklardir.  Bunlann tapuya tescili gerekmez (M.K.657/II). Dogrudan
yararlanma haklarina M K. un komguluk hukuku kuraminda rastlamak miimkiindiir.

MK.md.664/1 Taginmaz malikine, taginmazina dikmis oldugu agaglarin dal ve

koklerinin komsu taginmaza gegerek ona zarar vermesini onleyecek tedbirleri alma zorunlulugu
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getirmigtir. Malik, bu 6devini yerine getirmedigi takdirde; komsu taginmaz sahibi dal ve
koklerin kaldiilmasim talep ve kaldirlmadig takdirde de bunlan keserek, enkazini alikoymak,
yetisen meyvalarim toplama hakkina sahip olacaktir.

MK .md.675. Kanunen yasaklanmadik¢a 6rf ve adete gore herkesin, bagkasimin orman
ve merasina girebilecegini ve mantar, ufak tefek yabani meyveleri toplayip temelliik
edebilecegini ifade eder. Bu hilkiimde sozkonusu olan Devlet ormanlan degildir. Cunkii,
Devlet ormanlarindan yararlanma 6831 Sayilh Orman Kanunu hiikiimlerine tabidir. Medeni
Kanuna gore Orman Kanununun daha 6zel bir diizenleme olmasi dolayisiyla, 6zel-genel kanun
iligkisinden hareketle 6831 Sayilh Kanunun uygulanmasi gereklidir.

MK.md.676. Su, riizgar, ¢1 veya diger tabi kuvvetlerle bir malin bir kimsenin arsasina
diigmesi, veya bir hayvanm girmesi durumunda, o malin veya hayvanin sahibi bunlan alabilmek
i¢cin bagkasinin taginmazina girme hakkina sahiptir.

MK.md.677. Bir kimse gergeklesmeyi kuvvetle beklenen bir zarari veya mevcut bir
tehlikeyi, kendisinden veya bagkasindan ancak 3. bir sahsin mahna tecaviizle
uzaklastirabiliyorsa, bu kiginin tecaviiziine belli kosullarda hak tanmnmigtir.

Burada yalmzca MK.’dan 6rneklere verilmis olmasi kapsamin bu kadar simirh oldugunu
dusiindirmemelidir. Aksine, bir 6zel hukuk veya kamu hukuku islemine gerek olmaksizin bir
kanun hikkmii geregince, ilgili sahsa direkt olarak bir zorlama hakkini tamyan ve cesitli
kanunlardan kaynagim alan her konuda Dogrudan Yararlanma Haklanyla karsilasmak miimkiin
olacaktir.

3.1.3.3.1.1.2.0rman Kanunu Hiikiimlerine Gére Ormanlardan
Dogrudan Yararlanma

Bunlar kaynagim dogrudan kanundan almigtir ve bu kanun hiikmiine dayanarak ilgili
kisiye herhangi bir talep gerektirmeden egyadan yararlanma hakki tammaktadir.

6831 sayith Orman Kanununda kisiye dogrudan yararlanma hakk: saglayan hiikiimler
sozkonusu yasamin ormanlarda hayvan otlatmasina ve otlaklarn iyilestirilmsine iliskin olan
hiikiimler olarak saptanmgtir. Bu hiikiimleri agagidaki sekilde dzetlemek miimkiindiir.

Maddel9 ‘a gore, maddenin belirledigi sartlara sahip kéyler halkina ait hayvanlarin,
Orman Idaresinin tespit ettigi tiirler, otlatmaya ayrlacak saha ve siireler dahilinde devlet

ormanlarinda otlatilmalart serbest olacaktir.
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Otlatmanin hangi sahalarda yapilabilecegi, bunun ne kadar devam edecegi, hangi
tiirlerin yararlanmasina yonelik olacag kosullan saptanarak ilan edilir. Bu streler dahilinde,
ilgililer herhangi bir talepte bulunmaksizin, dogrudan otlatma hakkim elde etmis olacaklardir.

Md.20°de; Devlet Ormanlan iginde bulunan otlak, yaylak, kiglak ve sulama yerlerinde
haklan olanlarin, Orman Idaresi’nin belirledigi yollardan ister hayvanlariyla ister hayvansiz
olarak ormana ne sekilde girip ¢ikabilecekleri diizenlenmistir. Bu diizenleme de ilgili kigilere
dogrudan bir yararlanma hakk: vermektedir.

Md.21°de ise,Devlet ormanlarindaki otlaklara toplu olarak veya siirii halinde hayvan
sokulup otlatilmasi diizenlenir. Bu diizenleme de tipki md.19°da oldugu gibi Orman
Idaresi’nin otlatma zamamndan once diizenleyerek ilan ettifi sartlar dahilinde, kisilere
yararlanma hakki vermektedir.

Orman Kanununda yer alan dogrudan yararlanmalar simrh olmakla beraber, Medeni
Kanun hiikiimleri kiyasen uygulanabilir. Orman Kanunu’nun 14. maddesinde toplanmasi yasak
olmayan orman iriinlerinden yararlanmak miimkiindiir.Zira M.K’un.675.. maddesine gore
ormanlardan mantar vb ,ufak tefek yabani meyveleri toplamak serbest birakilmistir Benzer
sekilde M.K’.da 6zel ormanlar i¢in diigiiniilen bu yararlanma yolu,deviet ormanlarinda da
uygulanabilir ve orman kanunu tarafindan yasaklanmamis olan mantar,yabani meyve v.b kiigiik

rinleri temelliik etme hakki kigilere taninmmg dogrudan yararlanmalar olarak kullanilabilir.

3.1.3.3.1.2.Dolayh Yararlanma Usulleri
3.1.3.3.1.2.1.Medeni Kanun Hiikiimlerine Gére Ormanlardan
Dolayh Yararlanma Haklan
Dolayh yararlanmada kanun bir sahsa, taginmaz malikine kargt bir yenilik doguran hak
tantmakta*' ve bu hakkin kullamimasi halinde malik, o sals lehine miilkiyeti devir veya simirh
ayni hak tesisi*2 borcu altina girmektedir. (OGUZMAN, 1989).

% Dolayistyla yararlanmalarda bir “kanuni talep hakkinin” s6z konusu oldugunu savunan yazarlara (Akipek, Ergun
Ozsunay, Zaruri Gegit Hakka Ist.1980.5.181) karsilik Tekinay ise, dolayisiyla yararlanmada; “malike karg belli bir
talep hakkina ya da yenilik doguran hakkis” sahip olan hak sahibinden 56z etmektedir. Ancak, titm bu yazarlar
6z konusu talebin kullamimasiyla malikin, hak sahibi sirh ayni hak kirma borcu altina girdigini kabul etmektedir.

z*  Bu hakkin kullamlmasiyla kurulan irtifak hakki kanuni irtifak olarak adlandinlmaktadar.
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Bir bagka tamima gore; burada kanuni kaide, yararlanacak olan sahsa sadece, taginmaz
malikine yoneltilmek iizere bir talep hakk: bahgedilmesidir. Ancak, bu talep hakkimin 6ne
surilmesiyle ile kanundan dogan dolayli yararlanma gergeklesecektir. Bu talep hakki, bu
hakkin sahibi lehine bir irtifak hakkinin tesisine matuf olup, bunun kargisinda muhatap taginmaz
malikinin, bu irtifak hakkimn tesisi igin kanuni bir miikellefiyeti mevcut bulunmaktadir.
Zorunlu gegit, lizumlu sularin cebri temelliikii, komguluk hukukundan dogan mecra hakki ve
tagkin ingaatta hukuki durum boyledir.

Dolaylh kanuni yararlanma haklan, hak sahibine tam bir tazminat kargihZinda
bahgedilebilir. Bu keyfiyet taginmaz malikinin feragat etmeye mecbur oldugu yetkinin miilkiyet
hakkimin normal igerigine dahil bulundugunu yani TMK 618.md. manasinda hukuk kurallarinin
sinurlan igerisinde kaldigim agikga gostermektedir. Bu bakimdan akit veya istiblak yoluyla bir
irtifakin tesisine gore higbir fark yoktur. Bunun sonucunda, kanuni irtifaklar da tapu kiitiigiine
tescille dogarlar (ARAL,1962).

Bir bagka tamma gore ise; dolayl yararlanma da, bir kanun hiikmii, belirli bir hakkin

elde edilmesi veya kurulmas: igin, bir ilgiliye; taginmaz malikine kars1 belirli (kanuni) bir talepte
bulunma hakki verebilir. S6z konusu sahis, malike kars1 boyle bir talebi ileri siirmedikce, malik
herhangi bir 6dev yiiklenmis olmaz.
Goriliiyor ki dolayh yararlanmalarda malik, kanun geregi, ancak hak sahibi sahsin talebi
sonunda bir hakkin dogmasina katilma 6devini yiikklenmektedir. Bagka bir deyisle, bu hak
ancak hak sahibinin talebi iizerine viicut bulur. Bu yararlanmanin gergeklesmesiyle, bir irtifak
hakki dogdugu gerekgesiyle doktrinde bazi yazarlar tarafindan “Kanuni Irtifaklar” adi da
verilmektedir (GURSOY, EREN, CANSEL, 1978).

Akipek’e gore; dolayistyla yararlanma haklan, taginmaz maliklerine belirli kisilerin
belirli taleplerine katlanarak, bu taleplere uygun hareket etmek 6devini yiiklerler. Bu taleplerin
taginmaz malikine yoneltilmesiyle beraber, kendisiyle malik arasinda yine kanundan 6tiiri,
igerigi kanunla belli bir borg iligkisi meydana gelir. Bu miinasebetin kurulmast ve igerigi

taraflarin iradelerine degil kanuna dayanmaktadir. Bu borg iligkisi “ayni bir borg” iligkisidir*!

% Bilhassa Isvigre Doktrininde bu suretle meydana gelen borg iligkisi bazen kanuni irtifak olarak da adlandirilir,
Her ne kadar bu ayni borg iligkilerinden irtifak haklarina benzeyen bazi borglar dogarsa da bunlarla frtifak Haklan
arasinda bazi farklar vardir. Wieland-Karafaki mad.680 no.3



Bu yararlanmanin varligi i¢in, hak sahibinin kanunla kendisine tamnmis olan talep
hakkim kullanmig olmas1 gerekir (AKIPEK, 1979).

Turk ve Isvigre Hukuku’nda hakim olan gériis, bu hakkin dogumu igin tescilin zorunlu
oldugu yoniindedir. Ancak, hakim goriig yoniinde olmayan fikirler de vardir. Bunlardan birisi
olan Akipek; bu hakkin dogumlan igin tescile lizum olmadifim, kanundan dogan talep
hakkimn kullamlmastyla beraber sartlannin varhiga halinde genellikle tescilsiz olarak taraflar
arasinda kanunda 6ngoriilen bigimde bir borg iligkisi meydana getireceklerini ve ancak talep
halinde tescil edileceklerini savunmustur.

Tescile gerek olmadigim savunanlara gore, tescilin sadece bildirici bir mahiyeti vardir.

Kanundan dogan dolayl yararlanmalar konusunda, Medeni Kanun’da ormanlarla ilgili
hikme rastlanmamaktadir.

Bununla birlikte, MK’nun 668 .maddesi (su yolu ve gaz ve elektrik borularimn
gecirilmesi) de bir sahsa bir taginmaz sahibinden zaran odenmek suretiyle ve belli sartlar
olugtugunda miilkiiniin altindan veya iistiinden su yolu, gaz ve elektrik borulant gegirilmesine
izin vermesini talep hakk: verir. Hakkin kullamlmasiyla da tesisatin kurulmasi ve tapu siciline
kaydolmasi gergeklesir.Bu tiir tesisatin ormandan gegirilmesi miimkiin olabilir.flerleyen
bolimlerde mecra irtifak: baghgs altinda incelenecektir.

Orman alanlarindan kisilere taninacak “gegit hakki”orman kanununda diizenlenmemigtir
ve bu noktada bogluk bulunmaktadir MK.nin 671. maddesinde gecit hakki konusu
diizenlenmistir. Orman Kanunundaki bogluk bu hitkkme kiyasen doldurulabilir.Uygulamada
Orman Idaresi kendi hizmet anlayis iginde ormanla baglantiyr saglayan yollan yaptig igin gegit
hakk: konusu pek giindeme gelmemektedir. Ancak, bir taginmaz maliki, ana yola ulagmak igin
orman alamindan gegen bir yola ihtiyag duydugu noktada bu hakkin gerekliligi ortaya
¢tkacaktir.Gegit Hakki taleplerinin degerlendirilmesi agamasinda belli sartlann aranmasi
zorunludur. Buna gore,Gegit hakki isteyen taginmazin genel bir yola higbir baglihginin
bulunmamast veya varolan bagin ¢ok yetersiz olmasi ilk sart olarak aranmalidir. Bunun yamsira
talep hakki sahibinin tazminat 6demesi de bir gart olarak diiginilebilir.Sartlar yerine geldiginde
Orman Idaresinin de uygun bulmas1 sonucu kisiye gecit hakki tesis edilebilir. Bu hak irtifak
hakki olarak da kurulabilir.
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3.1.3.3.1.2.2.0rman Kanunu Hiikiimlerine Gore
Ormanlardan Dolayh Yararlanma Haklan

Dolayl yararlanmalarda, kanun bir kigiye taginmaz malikine karg1 bir hak tammaktadir
ve hakkin kullammiyla da, malikin o kisi lehine borg¢ altina girmesi sé6zkonusudur.

6831 sayith Orman Kanununda kigiye dolayll yararlanma hakki saglayan hiikiimler su
sekilde siralanabilir.

Madde 15’e gore; ormanlardan belli faydalar saglamak mumkiindir. Burada sozi
edilen yararlanmalar ormanin iriinlerinin alinmastna yoneliktir. 14.madde de,belirtilen Griinleri
almak, kanunda belirli hareketleri yapmak orman idaresinin izin ve miisaadesine baglanmg bir
yararlanma usuliinii diizenler. Burada kanundan dogan ve yararlanmay: isteyene dolayh hak
tantyan durum sézkonusudur.

Madde 16; Devlet Ormanlarinda maden ocaklan agilmasi veya igletilmesi konusunu
diizenler. Dolayisiyla bu maddenin de orman alanlarindan bir nev’i yararlanmay: hiikiim altina
aldigy soylenebilir. Bu da kanundan dolayh yoldan dogan yararlanmalar sinifindandir. Kisiye,
kanun gergevesi dahilinde belli bir yararlanmayr talep hakki vermigtir. Bu talep hakkinn
kullamlmast ve uygun bulunmasi hallerinde ormandan yararlanma gergeklesecektir.

Madde 17°’nin degigik 3.fikrasiyla, turizm alan ve merkezleri diginda kalan Devlet
ormanlarinda, kamu yararina gergek ve tiizel kigilere her tiirlii bina ve tesisler yapilmasi i¢in izin
verilmesi s6z konusudur.

Burada asli unsur olan orman arazisinin ger¢ek ve tiizel kigilerin yararlanmasina
sunulmasi durumu ortaya gikmaktadir. 17.maddenin 3.fikrasinda diizenlenen yararlanma bigimi
de kanundan dogan bir haktir. 17. maddeyle ilgili genis agiklamalar konunun ilerleyen
boéliimlerinde yer almaktadir.

Md.18; ormanlarda, orman tiriinlerini igleyecek fabrika kurulmasim, belli sartlar altinda
tag, kum ve toprak ocaklan agilmasim ve yine benzer tesislerin Orman Genel Mudirligi iznine
bagh olarak kurulabilmesini diizenlemektedir.

18.madde de, orman arazisine yonelik bir yararlanma bigimini 6ngérmektedir. Burada
da kanundan dogan ve yararlanmay: isteyen kigiye bir talep hakki veren bir yararlanma
(kanundan dogan dolayh yararlanma) hakki s6zkonusudur,

Md.31, 32, 33, 34 hikimleri geregince orman koéylilerinin kisisel ve ortak

gereksinmeleriyle pazar satig1 igin tamnan yararlanma haklarim diizenlemektedir. Bu hiikiimlere



gore, koylilerin ormanlardan yararlanmalann mutlak suretle saglanacaktir. Bu, Orman
Idaresinin bir gorevini ifade etmekte ve yerine getirilmedigi takdirde, bir talep hakkina sebep
olugturmaktadir. Aym zamanda, bu hiikiimlerle kéylillere bir yarar saglanmig olmaktadir. Zira
boylelikle koylii yakacak, yapacak odun ihtiyaglarim daha kolaylikla ve ucuz gekilde temin
etmek imkammna kavugmakta, bireysel vyararlar saglamaktadir. Koyliiye, ormandan
yararlanabilmek igin talep hakki veren bu hiikiimler kanundan dogan dolayh yararlanmalardir

Md.57 ile, orman sahasim artirmak amaciyla orman simirlan i¢indeki agikliklarda gergek
ve tiizel kisilere agacglandirma izni verilebilmektedir. Burada da orman arazisinden yararlanma
sozkonusudur ve yine kanundan dogan dolayli yararlanma geklindedir. Bu konuyla ilgili detayh
agiklama ilerleyen béliimde yer almaktadir.

Orman Kanunu’nda kisilere taninan dolayh yararlanma usullerinden bazilant uygulamada
daha sik kullamlmakta ve tam olarak kavranamadigindan dolayr olumsuz sonuglara neden
olmaktadir. Asagida bu usuller ele alinacaktir.

Ormanlann hangi tiir kamu mali oldugu, doktrinde tartigmali olsa da bir kamu mah
oldugu kesindir. Kamu mallarindan 6zel yararlanmalar, belli kosullara bagh ve bagkalannin
kamu mallarindan yararlanmasim énleyici niteliktedir. Bu nedenle, 6nceden idareden izin almak
gerektigi gibi, kamu mallarindan yararlanmann kargihfi olarak da belli bir Gcretin 6denmest
gerekmektedir. Idarenin kendisine kamu mallarindan 6zel yararlanma tamnmug kisi kargisinda
yetkileri ok genistir. Idare bu kisiye gore giiclii, iistiin durumdadir.

Buna gore ormanlardan 6zel yararlanmayi izin, ruhsat, imtiyaz, tahsis baghklan altinda
incelemek yerinde olacaktir. Orman mevzuatinda ise irtifak hakki kurularak da kamu mah
niteligini tagtyan ormanlardan yararlanma saglanmasi miimkiin kilinmmgtir. Asagida bu baghklar
tek tek ele alinmak suretiyle incelenmeye gahigilmustir.

3.1.3.3.1.2.2.1.1zin (Ruhsat)

Izin ve ruhsat kavramlan, neden sonug iliskisiyle birbirlerine bagh olduklarindan beraber
incelemeye alinacaklardir. Ciinkii, kamu malindan 6zel yararlanma izni olan kigi aym zamanda
“ruhsat sahibi” olabilecektir.

ONAR, bu yararlanma seklini “Muvakkat Isgaller” baghgi altinda incelemis ve

yararlanmanin selahiyetli idari merciin tek tarafh izninin, ruhsatinin neticesi olacagint soylemigtir.
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Idarenin tek yanh ve icrai bir iglemi olan rubsat yoluyla, kamu mallarin bir
bélimiinden, bu emlakin tahsis amacina aykin bir yararlanma ve kullanma sézkonusu olmamasi
itibariyle boyle bir iznin ve onun sonucunda ruhsatin verilmesini sahislar temel hak ve
hiirriyetlerine dayanarak isteyememektedirler. Idarenin, yolda kanalizasyon tesisine veya
elektrik tesisatimn gegirilmesine, diikkan sahiplerinin ditkkan 6niinde mal teshir etmelerine izin
vermemesi bu konuda verilebilecek 6rneklerdir.

Idarenin belirtilen tiirde yararlanmalara izin verip vermemekte bir takdir yetkisi oldugu
kabul edilmektedir (ONAR, 1960, GIRITLI, AKGUNER, 1987). Idareye, 6zel yararlanma igin
bir ruhsat (izin) talebinde bulunuldugunda, bu yararlanmanin kamunun yararlanmasiyla nasil bir
uyum tegkil edecegi, anonim yararlanmay1 engelleyip engellemeyecegini aragtirmak ve buna
gore ruhsat bedelini degerlendirmek gereklidir.

Ozel yararlanma, bir kamu malindan tahsis yoniinde ve kapsaminda olmayan, fakat
tahsise aykin da olmayip, onunla bagdagabilen bir yararlanma tiiri oldugundan; idare
yararlanma izni vermek ya da talebi reddetmek konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir.

Idarenin bu yetkisi, yargi denetimine de tabidir. Bu nedenle yararlanma taleplerinin
reddi veya kabulii konularinda idarenin dayandig: hukuki gerekgeler biiyiik nem tagir.

Idarenin yararlanma izni talebini kabul etmeme islemini dayandirabilecegi gerekcelerin
tamaminda “Kamu Yarar” kokeni vardir. Bunlar arasinda kolluk gerekgeleri de 6nemli yer
tutar. Idare’nin trafik giivenliini ve akigim saglamak igin 6nemli ve tehlikeli kavsagin
yakininda bir servis istasyonuna girig ve ¢ikig alam icin yararlanma izni vermemesi, trafigi
zorlagtiracak ve tehlike olusturacak gerekgesiyle kaldiim tizerinde gazete bayii agmak igin
yapilan yararlanma talebini kabul etmemesi hukuka uygun goériilmiistir. Idare, kamu malina
veya lizerine tahsise tehlike olusturacak yararlanma taleplerini reddetmek zorunda oldugu gibi,
tigiinci kigilerin haklarim ihlal edecek yararlanma izinleri de veremez (GULAN, 1995).

Anonim yararlanmaya tamamuyla engel olacak ozel yararlanma talepleri de, 6zellikle

aym nitelikte ve iglevde alternatifleri yoksa, reddedilmelidir*!.

*1 1580 say1l1 Belediye Kanunu md 15/11; Yol, meydan, pazar, iskele, kopril, nehirler gibi umuma ait yerlerden
ve denizleden bir kismum gelip gegmeyi engellemek suretiyle ve gegici olarak herhangi bir uygulama (is) i¢in
iggal edecek veya kullanacaklara izin vermek ve ruhsatsiz isgalleri menetmek.
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Fransa’da kamu mallarindan 6zel yararlanma taleplerinin degerlendirilmesi ve mevcut
yararlanmalar bakimindan yapilan iglemlerde kolluk gerekgesi, estetik diizeni ,genel ahlaki ve
korumay da icine alir sekilde uygulanmaktadir. Fakat asil dikkat ¢ekici ve yararlanma rejimini
degistiren 6nemli bir geligme, idarenin mali gikarlar1 yoniindeki degerlendirmelerin de gegerli
gerekge olarak kabul edilmeye baglanmasi olmugtur. Denilebilir ki, idarenin mali ¢tkari kamu
yararimn bir bilegeni haline gelmigtir. Yani, idarenin mali ¢ikarlart bir yararlanma talebinin
kabulii veya reddi i¢in gegerli bir gerekge olusturabilmektedir. Idarenin gorevleri bakimindan
kamu malini ve tahsisi korumak yaninda, en iyi yararlanmanin saglanmasi da kabul edildiginden;
oOzel yararlanmalar giderek ozel isletmecilige yaklagan sekilde idarenin bunlardan saglayacag
mali imkanlar dikkate alinarak degerlendirilmeye baglanmugtir. Ciinkii, kamu mallarindan 6zel
yararlanmalar hi¢ da kiigiimsenemeyecek bir gelir kaynag olugturmaktadir (OZAY, 1996).

Idare, ozel yararlanma talebini tiim boyutlariyla inceledikten; belgeler ve diger
kosullarinda eksiksiz oldugunu saptadiktan sonra tek tarafli iglemle izin tesis eder.

Idare bu halde yararlanma siiresi, yararlanmann hak ve yiikiimliliikleri, yararlanmaya
karsihk alinacak bedel gibi iznin igerigine iligkin konulan, talep edenin katihmu olmadan bir
birel-kosul iglem ile tesis etmig olmaktadir.

Kamu mallarindan 6zel yararlanmanin diger bir sekli de, yararlanacak kisiye belli ve
gecici bir sireyle, bazi sartlarla ve bir iicret karsihiginda kamu malmn bir kismumn tevdi
edilmesidir (ONAR, 1960). Doktrinde bu, yararlanma, talep eden ve yetkili idare arasinda
imzalanacak bir sozlesme sonucunda yararlanma hakkinin elde edilmesi seklindedir. Burada
yapilan sozlesmenin idari bir s6zlegme oldugu agiktir.

Sozlesme sonucunda, birey yetkili idare makamiyla anlagsarak kamu malindan belli
siireyle, belli bir sekilde ve sadece kendi sahsi1 ¢ikan igin bir yararlanma saglamaktadir. Ancak;
burada bir sézlesmenin varlig1 akla 6zel bukuk iglemlerini getirmemelidir. Sozlegmeye bu tiir
isimlerin (“kira sozlesmesi” gibi) verilmis olmasi da mahiyetini degistirmeyecektir.

Yapilan islemin niteligi sozlegme olmasa da, tipki idarenin tek tarafli iglemiyle tesis edilen izinde
oldugu gibi, gesitli gefekc;elerle kamu mahnin tahsis amaglannin geregi olarak ruhsat daima geri
ahnabilir. Hatta bireyin yararlanmasi igin belli bir miiddetin tayin edilmesi durumunda bile,
sozlesmeyle verilen ruhsatin geri alinmasi mimkiin olacaktir. Yalmz, vaktinden evvel
yararlanmaya son verilmigse, yararlanan kisinin bir tazminat talebi hakki dogacaktir.

Sozlesmeye konulacak olan, idarenin tammug oldugu 6zel yararlanmanin geri alinamayacagina
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dair hitkkiimlerin de gegerliligi yoktur. Ciinki, idare yapilan bu s6zlesmeyle yararlanana kars:
higbir borg altina girmemistir. Sadece, yararlanmaya izin vermesi sozkonusudur. Idarenin kigi
karsgisinda her zaman 6zel hukuku agan yetkileri bulunmaktadir ve buna bagh olarak da, idare
kisi kargisinda her zaman iistiin durumdadir (ONAR, 1960, GIRITLI, AKGUNER, 1987).

Sonug olarak; Idarenin kamu malimin bir kisminin tahsis yoniiyle ilgisi olmayan ancak
bununla beraber bu tahsisi ihlal etmeyecek, genel kullanma ve yararlanmaya engel olmayacak
sekilde ve derecelerde belli bireyler lehine baz1 haklar kurabilmesi miimkiindiir. Idare, bunu tek
tarafh birel kosul iglem ile tesis edebilecegi gibi, yararlanma hakkim alan tarafla kargilikli bir
idari s6zlegmeyle*! de kurabilir.

Kamu mallarindan 6zel yararlanmalar gegici bir siireyle tesis edilmektedir. Ancak, bu
stre iginde, yararlanma hakkim elinde tutan kisiye kesintisiz ve tekelci bir hak saglamaktadir.
Yine, izin surdigi miiddetce o kamu malindan sadece izin hakki sahibinin yararlanmasi
mumkiindir. Yararlananlar, Giglincii gahislanin miidahalelerine karst zilyedlikten kaynaklanan
tiim haklarim kullanabilirler.

Yararlanma hakkimn, yararlanmaya iligkin genel diizenleyici iglemler ile s6zlesme veya
ruhsat iglemindeki hiiktimlerden olugan bir kamu hukuku statiisii cergevesinde kullanilacag ve
kisi lehine subjektif haklar dogurdugu soylenebilir (BILGEN, 1995).

Kamu mallarindan 6zel yararlanma hangi tiir islemle yapilirsa yapilsin bir kargihik
Odenmesi gartina baglanmgtir, Kimi zaman o6zel yararlanma “Kamu Yaranmn”
gergeklesmesine de katkida bulunuyorsa, sembolik bir karsilik alinmast veya hi¢ alinmamasi da
miimkiin olabilmektedir.

Yararlanma bedelinin hesaplanmasinda, kamu malimn (yararlanidan) yiizeyinin kullamm
bir kriter oldugu gibi, kamu malindan 6zel olarak yararlamyor almaktan kaynaklanan “avantaj”
da bir unsur olarak ele alinmalidir. Ciinkii, yararlanamn yiikiimhi tutuldugu karsihgi, sadece
kullanilmas: igin izin verilen kamu mah ile kiyas edilebilecek 6zel bir malin kira degerinden
ibaret olarak degil, kamu malinin bir kismim 6zel bir gekilde kullanabilmeye yetkili kihnmig
olmaktan kaynaklanan bir avantaji da igerecek gekilde hesaplamak gerekir (GULAN, 1995).

*1 Her somut olayda zel yararlanmanm hukuki aracmm tek tarafh bir islem mi, yoksa idari bir sdzlesmemi oldugunu tespit etmek kolay
degildir. Hergeyden dnce yararlanma izninin tek tarafh iglem veya sdzlegme olmasi islemiyle baglantih depildir. Ruhsat adi verildigi
halde sdzlegme olabilecei gibi, genelde s8zlegmeler bakimmdan kullamldif halde tek tarafl bir iglemle tagmms yararlanma haklan
omeklerine de rastlanabilir. Ayrica, bir sartnamenin bulunmast, muhatabm imzalamasi da yararlanma izninin sdzlegmeyle verildigi
anlamma gelmez (GULAN, 1995).
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Kamu mallanindan yararlanma izinleri belli bir siire igin gegerli olurlar ve bu siirenin
dolmastyla da izinlerin sona ermesi gerekir. Verilen siirenin sona ermesiyle, tekrar uzatma
talepleri giindeme gelir. Idare, iznin uzatilmas: bagvurusunu tipk: iznin verilmesi agamasinda
oldugu gibi tiim sartlariyla incelemekle yiikiimliidiir. Izin siiresi uzatilsa da, sézkonusu olan bir
kamu mah oldugundan, idarenin kolluk ve kamu yaran gerekgeleriyle ruhsat iglemini kaldirip,
sozlesmeyi feshetmesi miimkiindiir. Bunun gegerli gerekgelere dayanmas: zorunlulugu vardir.
Aksi halde tazminat talebi giindeme gelecektir.

Hukukumuzda kullanilan teknigin ruhsat veya sozlesme olmasina gore bir ayirim
yapilmadan siiresinden 6nce yararlanmaya son verilmesi halinde kiginin beklemek hakkinin haiz
oldugu mahrumiyetin karsihi1 olarak tazminat isteyebilecegi kabul edilmektedir(ONAR, 1960).

Ayrica idare, kamu malmn korunmasi ve tahsisin gergeklesmesi bakimindan sakinca
dogurdugu anlagilan yararlanmalara bir tazminat 6demek gerekmeksizin derhal son vermek
yetkisini haizdir*!, yararlanma sartlarina uyulmamasi da beraberinde ruhsatin kaldirilp,
sozlesmenin feshedilmesini getirebilir.

Yararlanma sona erdiginde, kendisine bu hak tamnan kisi kamu malim teslim aldif
haliyle geri vermek zorundadir. Bu olmadigi takdirde, masraflanm yararlanma hakki
sahibinden almak sartiyla idare tarafindan yerine getirilir.

Ormanlarda Izin Kavram

Ormanlarin kamu mali miteligi tagimasi, onlardan yararlanmanmn da bu nitelikleri
nedeniyle 6zel kosullara tabi olmasim gerektirmektedir.  Ancak, Orman Mevzuatimn
sistemindeki karmagiklik, kavramlann birbirleriyle igice ve gok yakin anlamlarda kullaniimasi,
yorum yapma olanagimn sinirli olmas: nedeniyle hemen her konuda, her ihtilafta kendini
gosteren sorunlar, ormanlardan yararlanmada da varlifim siirdiirmektedir.

Mevzuatta izin kavrammn sik¢a kullanilmig olmasi, bu kavramla birlikte 6zel hukuk
iliskilerini ¢agngtiran irtifak, intifa, kira gibi kavramlarin da yer almasi ormanlardan
yararlanmanin tasnifini giiglestirmektedir.Sozkonusu yararlanma izin seklinde de olsa,diger

yasal haklar gergevesinde de olsa birtakim farkhiliklar ortaya gikmaktadir.

*1 Dan.8.D., E.1992/3452, K. 1992/3497, D.D., S.87, S.384-386. “kamuya ayrtlmig bir sokagin, bir yolun kiraya
verilmesine hig olanak bulunmamasina, yerin gegici olarak istendigi anda eski durumuna getirilmesi koguluyla
ve 1984 yilinda yapilan kiilttr etkinlikleri nedeniyle kisa bir siire igin verilmesine karsin, davali idare
islemini yalnizca adli yargi kararma dayanarak iptal eden mahkeme karannda yasal isabet bulunmamaktadar.
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Ormanlarda kurulacak her tiirlii bina ve tesis igin, Orman Idaresi’ne izin verilmesi
beraberinde belli yarar ve sakincalan getirmektedir.

Orman Idaresi; birel kosul iglemle; yararlanma talebinde bulunan kigiye izin tesis
etmektedir. Bu noktada, idarenin tek yetkili olmast baz1 sakincalar dogurur. Ozellikle, bu
yetkinin kotitye kullamilmasi halinde ormanlar agir tahribata ugrayacaktir. Nitekim, Orman
Kanunu’nda boyle bir yetki ihlalinin yaptirimu bulunmamaktadir. Bu nedenle,politik sebeplerle
Idarenin yetkisini kotiiye kullanmasi daha kolaylagmaktadir.Ciinkii, bu tir ihlallerde denetim
mekanizmast ya ¢ok agir caligmakta ya da hi¢ galigmamaktadir. Herhangi bir yetki asim veya
yetkinin kottiye kullamlmasi hallerinde, ilgililerin sorumluluguna gidebilmek miimkiindiir. Bunun
i¢in de,T.C.X: md.228 isletilmelidir. Bu maddeye gére “Devlet memurlanndan her kim bir sahus
veya memur hakkinda memuriyetine ait vazifeyi suistimal ile kanun ve nizamn tayin ettigi
ahvalden bagka suretle keyfi bir muamele yapar veya yapilmasim emreder veya ettirirse 6 aydan
3 seneye kadar hapis cezasi ile cezalandinilir Bu muamelede hususi maksat veya siyasi saik
veya sebep mevcut ise cezasi tigte birden yariya kadar artinhr.

Gorevi kotiye kullanmayr diizenleyen bu hiikiim,ormanlara iligkin uygulamalarda
gorevini kotilye kullanan personelin belli yaptinmlarla kargilagmasim saglamaktadir Bu da
kisilerin gorevlerini kétiye kullanmalarm ve keyfi muamele yapmalarnm engelleyici
olmaktadir.Ozellikle 6zel ve siyasi amaglanin sugun agirlatici sebepleri iginde olmasi
ormancilik iglemleri agisindan ¢ok onemlidir.Ciinkii,ormanlardan yararlanmay: diizenleyen
islemler swrasmnda alinacak kararlarda ,Jkararn objektifligini etkileyecek unsurlar yer
alabilmektedir. Bunlar iginde de siyasi amaglar 6n planda gelmektedir.Bu nedenle T.C.K.’nun
228. maddesini isletmek bu ve benzeri subjektif uygulamalar agisindan caydirict olacaktir.

Orman Idaresinin yararlanma hakki verilen kisi karsisinda 6zel hukuku asan yetkileri
bulunur.Idare kisi kargisinda iistin durumdadir ve gesitli yetkilerle donanmustir. Bu izin
prosediriiniin, kamu malmn korunmasi agisindan olumlu bir yoniidiir. Idare, bu istiin
yetkilerini yasalar gergevesinde kullandifi ve yetkisini kotilye kullanmadig: siirece izin tesisi
ormanlan koruyucu olacaktir. Ancak,bu durumun aksi digiiniildiigiinde de ormanlarda telafi
edilemez zararlar meydana gelecektir.

Izin, gegici bir siire igin verilmektedir.iznin gegici siireyle tesisi olumlu bir yan gibi

goriinse de ,Orman Kanununda bu siire 49 yil olarak ve gerektiginde uzatilabilmek kaydiyla
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hikim altma alnmstr Bu durumda, insan Omrine kiyasla gegici bir siireden
bahsedilemeyecektir.

Orman Idaresi verdigi izni, kamu malnin tahsis amacimn geregi olarak daima geri
alabilecektir. Ancak iznin geri alinma sebeplerinin net olarak karyi tarafa bildirilmesi
gereklidir. Aksi halde.kamu malimin korunmasi ve tahsisin gerceklesmesi agisindan sakincah
durumlar yoksa Idare tazminat 6demek zorunda kalacaktir.Bu nedenle ,izin tesis edildikten
sonra da, Idarenin izne konu alan iizerinde denetimini siirdiirmesi kamu malimn korunmasm
saglamas1 sarttir Idare, olast bir ihlalde duruma el koyarak izni geri almahdir. Ancak,bu
denetimin tiim izne konu alanlarda yapilabilmesi biiyik zaman, emek ve para
gerektirecektir.izin tesisinin giderek arttix su giinlerde Orman Idaresinin bu denetimi nekadar
giivenilirlikle gerceklestirebilecegi siiphelidir..iznin Idarece geri alinma mekanizmasmmn iyi
islemesi de yine Orman Idaresine bagh olacagindan Idarenin yetkisini nasil kullanacag
belirsizdir.Bu siiregte mutlaka takip edilemeyen veya edilmeyen izinler olacak ve uygulamada
orman aleyhine gelisen subjektiflikler gorulecektir.

Izin isleminin sakincalanm ortadan kaldirmak igin ilgililerin sorumluluguna giderek,
yetki ihlalleri konusunda yaptinm uygulamak gereklidir. Bu konuda :

Bu konuda ahinabilecek onlemleri asagidaki sekilde siralamak miimkundiir:

1.Yaptinmlarla ilgili hiikiimleri Orman Kanunu’na dahil etmek, bu prosediiriin daha
hizh iglemesini saglamg olacaktir.

2.Yine Orman Kanununa konulacak bir madde ile Tiirk Ceza Kanunu’na atif yaparak
sorumlularin Ceza Kanunu hiikiimlerine gore sorumlu olduklarini bilmelerini saglamak.

3.Bu konuda yetkilerini kotiiye kullananlar oldugunda denetimi kolaylastirmak igin
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nu (IYUK) hitkiimlerinin igletilmesi gereklidir.1995 yiinda
AYM kararini incelemek aydinlatici olacaktir.

IYUK’nun, AYM’nin 21.9.1995 tarihli karanyla iptal edilen 2.maddesi a bendinin
zaman gegirilmeden diizenlenmesi gereklidir. Maddenin ilk seklinde idari islemlerin iptalleri
icin dava agma hakki kigisel haklan ihlal edilenlere verilmig ancak; gevre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalan gibi kamu yaranm yakindan ilgilendiren konular bu
diizenlemeden ayn tutulmuglardir. Bu noktada, ¢evreye yonelik iptal davalaninda kigisel hak
ihlali degil menfaat ihlali aranacaktir. Gerek teoride ve gerekse yarg: kararlaninda “menfaat
ihlali” kavramm;, dava konusu islemle bir iligkisi olmak ve o iglemden etkilenmek seklinde kabul
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edilmigtir. Aym karann bu menfaatin mutlaka parayla olgiilebilecek mali bir niteligi olmast
gerekmemektedir. Ciddi ve 6lgiilii olmak koguluyla manevi bir ilgi de menfaatin ihlal edilmig
sayilmasi i¢in yeterli olmaktadir. “Menfaat ihlali” kavramimn tammim vermek ve gergevesini
cizmek ¢ok zor oldugundan, bu 6n kosulun varhigi acillan dava sonucu ancak idari yargi
yerlerince saptanabilecektir. Idari islemle, davaci arasinda olgiilii ve ciddi bir iligkiyi ifade eden
“menfaat ihlalinin™ kigisel hak ihlaliyle hi¢bir ilgisi yoktur. Bu nedenle dava konusu iglemle
davacimin manevi menfaatinin ihlal edilmig olmas: dahi iptal davas: agabilmek i¢in yeterlidir.

Kigisel hak kavrami, menfaati de i¢inde barindiran genis bir hukuki durumu ifade
etmektedir. Iptal davasi agma kosulunu kigisel hak ihlalinin varligna baglama sonucu idarenin
birgok iglemi, yarg:i denetimine tabi tutulamaz. Ancak, hukuk devletinin baglica amaci, kamu
giicii kargisinda kiginin hak ve dzgiirliklerinin korunmasidir ve bu da idarenin her tiirlii iglem ve
eylemlerinin yarg: denetimine tabi tutulmasiyla saglanabilir.

IYUK’un md.2/a da yer alan “kigisel hak” kavrami; bir gok yonlerden hukuka aykin
bulunmus ve iptal edilmistir. Oncelikle, idarenin her tiirli eylem ve igleminin yarg: denetimine
tabi tutulmasim zorunlu kilan Ay.md. 125’e aykindir. Ayrica; iptal davasinda, dava ehliyetini
“kigisel haklarin ihlali” kosuluna baglamak bir ¢ok idari igleme karsi iptal davasi agilmasim
olanaksiz kildigindan, dava konusu yasa kurahyla idarenin yargisal denetimi biiyiik olgiide
sirlanip kisitlanmaktadir. Bu nedenle de Ay.md.36’da diizenlenen “hak arama hiirriyetine”
aykindir.

Ayrica, AY.md 35 “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Ayrica, Ay.md.2’de yer alan Hukuk Devleti ilkesiyle de ¢eligmektedir.(1995 /46 esas
sayith AYM karar)

Bu nedenlerle AYM bu diizenlemeyi iptal etmistir. Iptal nedeniyle dogan, kamu
diizenini, kamu yararim olumsuz yonde etkileyecek hukuksal boslugun giderilmesi igin 3 ayhk
bir stire tanimstir,. Ancak, iptal karannin tizerinden gegen yaklagik 3 sene i¢inde herhangi bir
diizenlemeye gidilmemigtir.

Halen IYUK’nun 2/a fikrasinin doldurulmamasi, hakimlerin takdir yetkisini genisletici
yonde etki yapmaktadir. Bir bagka deyisle, bugiin idari yarg: yetkisinin simn ile ilgili herhangi

bir diizenleme veya kisitlama bulunmamaktadir.
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Iptal edilen bent hiikkmii veAYM’nin bu hiikmii iptal eden kararinda yer alan gerekgeler
birlikte gozoniinde bulunduruldugu taktirde; iptal davasi agma hakkimn kisitlanamayacagi ve
yargi kararlan ve ogretide davaci ile iptalini istedigi idari iglem ile arasindaki bagy, ilgiyi anlatan
“menfaat” kavramuna yer verilmesi gerektigi diigiinilmelidir. Yapilacak olan boyle bir
diizenlemeyle de; ¢evre ve 6zel anlamda ormanlara yonelik iglem ve eylemlere dava agma hakki
daha fazla kigiye tamnmug olacaktir. Bu sayede de; ormanlar konusunda hizh ¢alisan ve
yaptinmlan olan bir diizenleme yapilmig olacaktir.

Sonug olarak; mevcut boslugun ozellikle gevre ve bu baglamda ormanlar lehine zaman
gecirilmeden ve menfaat sartina yonelik olarak diizenlenmesi; 6zellikle gevre konularinda
“kigisel hak™ ihlaline donik bir diizenlemeye gidilmemesi gereklidir. Dolayistyla, ormana
yonelik eylem ve islemler ile dava agan kisi arasinda mesru, giincel ve ciddi bir iliski s6z
konusuysa menfaat bag oldugu varsayilmah ve kisi dava agabilmelidir. Bu noktada; iilkenin
neresinde olursa olsun gevreye ve o6zellikle ormana yonelik tahriplerin tiim iilke insanim
ilgilendirmedigi soylenemez. Ciinkii; bu tahriplerin ekolojik dengede yarattii bozulmalarn
etkisi belli bir alan veya kitleye yonelik degil, tiim insanlan igine alir durumdadir. Béylelikle,
hemen her doga tahribinde kisilerle gevre arasinda bir menfaat bagi kurulmaktadir ve bu bag
dolayistyla Medeni haklanm kullanma ehliyetine sahip her Tiirk vatandasi ormana yonelik
tahribi Onleyici iptal davalanim agabilecektir.

4. Yetkileri kotilye kullanmak suretiyle su¢ isleyen kigilerin yargilanma siirecinde
oldukga karmagik ve bir o kadar da uzun prosediire bagh olan Memurin Muhakemat: Kanunu
ile kargilagtimaktadir Bu da yaptinmu zayiflatic1 ve azaltict bir yapr olarak yargilama siirecini
engellemektedir. C6ziim olarak bu suglarda Memurin Muhakemat: Kanunu’nu devreden ¢ikarici
diizenleme yapilmali,yargilama siireci kisaltilarak, dogrudan sonuca gitme saglanmahdir.

Ancak, bu denetim mekanizmasina iglerlik kazandirmak ve ilgililerin sorumluluguna
gitmek suretiyle, ormanlardan yararlanma konusunda izin igleminin uygulanmasi zarar getirici
olmayacaktir. Aksi halde, bu olanagim politik nedenlerle kétiiye kullamlmas: telafisi miimkiin
olmayan zararlara yol agacaktir.

Yukanda izin konusunda yapilan agiklamalar dogrultusunda, yiiriirlilkte olan Orman
Kanunu’nda (6831 s..k) yer alan izin haklannin su sekilde simflandinimast miimkiindir.
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3.1.3.3.1.2.2.1.1.Maden Ocaklar Arastirma veya Isletme izni

6831 sayih Orman Kanunu’nun 16 maddesi bu konuyu diizenler. 16.maddenin hikmiine
gore, devlet ormanlannin smirlan iginde, mevzuu hikiimlere gore maden ocaklan aragtirma
veya igletme ruhsatnamesi ve imtiyaz verilebilmesi i¢in Ziraat Vekaletinin onayim almak garttir.

1995 tarih ve 22249 sayih R.G.yayinlanan yonetmeligin (Orman Arazilerinin Tabhsisi
Hakkinda Yonetmelik) 5.maddesinde, iznin uygulama esas ve usullerine ait iglemler diizenlenir.
Buna gore; petrol ve maden arama ve isletme alanlant Devlet ormanlan simn iginde kahyorsa,
6831 sayih Orman Kanunu’na gére Orman Bakanligi’nin onayim almak sarttir.

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhg Petrol Isleri Genel Miidirliigii’nce verilmis petrol
arama ruhsati olanlar ve Maden Isleri Genel Miidiirliigii’nce verilmis ruhsati olanlar; arama
alanlannin devlet ormanlan iginde kalmas:1 halinde ilgili Orman Bolge Miidirliklerine
bagvurmalidir. Bu bagvuruda ilgililer arama yapabilmeleri igin (muvafakat) onay isterler.
Bagvuru fizerine Orman Bolge Miudiirliigii arazi iizerinde gerekli incelemeleri kuracagi bir
heyetle gergeklestirir ve bir rapor hazirlar.

Devlet ormam igindeki alanlarda maden ve petrol aranmasinda bir sakinca
gorulmiiyorsa, ruhsat sahiplerine arama muvafakati verilmesi gergeklesir.

Arama muvafakati verilmesine kadar gegen prosediire bakildiginda, Orman Idaresinin
onay isleminin kurucu bir iglem oldugu soylenebilir. Devlet orman simrlant dahilinde kalan
maden alanlan i¢in arama ruhsati almg olan kiginin Orman Idaresi’ne bagvurmas: zorunludur.
Idare burada gerekli incelemeyi yapacak ve efer uygun goriirse ruhsat sahiplerine arama
muvafakati verecektir. O halde burada idarenin tek tarafh bir iglemi sézkonusudur ve bu
islemde Orman Idaresi yapacag: inceleme sonucu takdir yetkisi kendisinde olmak iizere bir
muvafakat vermektedir. Bu muvafakat (onay) islemi, idarenin tek tarafh ve kamu malindan
yararlanmay: saglayan bir iglem oldugundan dolay1 izin anlaminda kabul edilmelidir. Ciinkii,
yonetmeligin 5. maddesi hikkmiinden orman idaresinin sakincali buldugu durumlarda bu
muvafakati vermeme hakki oldugu anlagilmaktadir.

Ilgilinin arama ruhsat ve muvafakatini almasindan sonraki adim igletme talebinde
bulunmasidir. Talep sahibi, alanla ilgili gerekli belgeleri Orman Bélge Miidiirliigi’ne
verecektir. Bu agamada Bolge Midirligi Genel Midiirliige gonderilmek tizere, bedelli onay
veya izin raporu hazirlayacaktir. Bedelli onay veya izin kavramlarinin birarada madde hiikmii

icinde ele alinmasi iki farkli islem gibi gosterilmektedir. Ancak, burada Orman Genel
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Miidarkigi’nin uygun goriilenlere igletme muvafakati veya “tesis izni” vermesi durumu
anlatilmak istenmigtir. Genel Midirlitk yapacag: incelemeler sonucunda ilgililere ya maden
alanlaninin igletilmesi muvafakati verecektir ki, bunun kapsamina igletme i¢in gerekli tesisler
girmemektedir, ya da isletme igin gerekli olan tesislerin kurulmasim da igine alan bir tesis izni
verecektir. Burada eger verilen igletme hakki belli tesisler yapilmasim zorunlu kiliyorsa Orman
Idaresi tesis izni verecektir. Yonetmeligin 9.maddesinde yer alan bu iki kavramin da aslinda
“izin” miiessesesine uygunlugu, sadece kapsamlarinin veya uygulanma usullerinin farkh oldugu
yine de sonug olarak Idare’nin takdirine bagh tek tarafh iglemler halinde yiiriittildigii agiktir.

Genel Miidurliikge verilen karar, Bolge Miidiirliikleri’ne bildirilir ve ilgiliye arazi teslimi
gerekli iglemlerin (noterce diizenlenecek taahhiit senedi, teminat ve bedeller) yapimasiyla
gerceklestirilir.

Md.10°da Maden Dairesinden 6n igletme ruhsati alanlarnn durumu diizenlenmistir.
Ruhsat sahipleri, hazirladiklann 6n igletme projesini ve ruhsatim ilgili Orman Bélge
Miidarligti’ne vererek, 6n isletme muvafakati talebinde bulunurlar. Tekrar aym prosedir
igletilir ve Bolge Miidiirliigii’niin muvafakat talebiyle ilgili raporu Orman Genel Midiirligii’ne
gonderilir, uygun goruldiigii takdirde sireli 6n igletme muvafakati verilir. Bu siirenin
gecmesiyle ruhsat sahipleri, Orman Bolge Miidiirliikleri’ne miiracaat ederek igletme muvafakati
talep ederler. Isletme muvafakat siiresi, ruhsat siiresi agiimamak tizere Genel Midiirligiin
uygun goriigi ile Bakanhkga belirlenir.

Yapilan iglemlere bakildiginda 7. madde diginda diginda “izin” kavramina
rastlanmamaktadir. Genel olarak “muvafakat” kavramimna yer verilmektedir. Bu nedenle
kavramun niteleliini ortaya koymak gereklidir.

Orman Idaresi’nin yaptif1 iglemin niteligine bakildiginda, islemin tek tarafh olmasi,
idarenin genig takdir yetkisinin bulunmasi, yararlanma siiresinin ruhsat siiresi agilmamak
kaydiyla idare tarafindan tespiti gibi izin miiessesesinin unsurlan goriilecektir.  Aynca,
yararlanmamn sona ermesini diizenleyen 15.maddede, muvafakatin; siirenin dolmasi, ruhsatin
iptali, 6 ay iginde yenilenmemesi, hak sahibinin vazge¢mesi, yonetmelik ve taahhiitname
hiikiimlerine aykin hareket etmesi hallerinde Genel Miidiirliigiin uygun goriisii ile Bakanlhkca
iptali hikkme baglanmmgtir. O halde, muvafakati veren Orman Idaresi olduguna gore, belli
sartlarin olugmasi halinde iptal etmek zorunludur. Yani, Idare’nin tek tarafl islemiyle
muvafakati ortadan kalkmig olacaktir.
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Bu tespitlere gore muvafakat kavram ile izin kavramm arasinda biiyiitk bir benzerlik
bulundugu séylenebilir. Esasen 3213 say1 ve 4.6.1985 tarihli Maden Kanunu’nun 7.maddesinin
3 fikrasinda; orman alanlarinda madencilik faaliyetlerinde bulunulmasiin, ilgili kanunun (6831
sayih Orman Kanunu) hiikimlerine gére izne tabi oldugu ifade edilmigtir.  Yonetmelik
hikmiinde muvafakat kavramimin alternatif bir kavram olarak kullamldigy goriliir.Zira,6831
sayih Kanun’un 16. maddesinde halen muvafakat kavram kullanilmaktadir Izin 6ztiirkge bir
kelime olarak tercih edilmigtirBu nedenle herhangi bir kavram karmasas: yoktur.

Yonetmeligin ifadesine gore “uygun goriilenlere” bu muvafakat verilecektir. Aksi bir
durumda muvafakatin verilmesi diisiiniilemez. O halde burada Orman Idaresi’nin iglemi kurucu
niteliktedir..

Arama talebinden baglayarak, bu noktaya kadar gecen siiregteki iy ve iglemlerin “izin”
prosediiriine baglt olmasi, yasalarin ifadesine gore hukuken dogru olandir. Ancak, orman
alanlarinda madencilik faaliyetlerinde bulunulmas: islemini sadece tek bir idarenin denetimine
birakmak, uygulamada bu yetkinin kétiiye kullamlmasina yol agmaktadir. Orman Idaresi’nin
yetkisini bu yolla kullanmaya devam etmesi durumunda, belli yaptinmlar getirilmek suretiyle
orman tahribatina yol agacak uygulamalar onlenmis olacaktir Ilk diisiiniilmesi gereken yaptinm,
ilgililerin sorumluluguna islerlik kazandirmak olacaktir. Bu izin siireci iginde, yetkisini
kullanarak bu prosediire dahil olan tiim ilgililerin iglemleriyle sorumlu olmalan ve yapacaklan
bir yanhs islem sonucunda yaptinmlara maruz kalacaklarim bilmeleri, yetkilerini kotiye
kullanma ihtimalini kesinlikle azaltacaktir. Bu konuda almabilecek tedbirlere 6nceki boliimlerde
deginilmistir.

Devlet Ormanlanindaki maden alanlarinin izne konu olmasi halini Medeni Kanun
anlaminda yararlanma haklan kapsamina sokmak da miimkiin olabilir Boylelekle prosediir daha
belirgin hukuki temele oturtulacak ve olasi subjektif uygulamalar ve izin kavramimn
olumsuzluklan giderilmis olacaktir.

Orman Bakanlifi, maden aramak ve isletmek icin devlet ormanindan talep edilen
yararlanma hakkint ,Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi lehine bir irtifak hakki tesis etmek
seklinde verebilir.

Ancak, bu noktada irtifak hakki tesis etmek igin gerekli miilkiyet hakkimin Orman Genel
Midirligi’niin elinde olmadign Miidiirliigiin sadece ormanlardan yararlanma hakki oldugu
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Ormanlarin ¢iplak miilkiyetinin hazinede olmasindan hareketle
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Maliye Bakanligs da dogrudan bu siirece dahil olacaktir ve Maliye Bakanligimn onay: mutlaka
aranacaktir.

Lehine irtifak hakk: kurulan Bakanlik, bu orman alanindan yararlanma talep eden kisiye
izin verecektir. Maden Bakanhg kisilere verdigi bu izinle maden alamindan yararlanma hakkim
tim yetkiler kendisinde olmak kaydiyla ,belli stireler dahilinde ve belli sartlarla devretmis
olacaktir.

3.1.3.3.1.2.2.1.2.. Fabrika, Hizar ve Serit Tesisi Kurma fzni

6831 Sayili Kanunun 18.maddesi orman iiriinleri igleyecek her gesit fabrika kurulmasim
Orman Bakanligi’nin devlet orman sinirlan i¢inde veya 1km’ye kadar olan yerlerde tag, kum,
toprak, 4km’ye kadar olan yerlerde ise hzar, serit kurulmasi ve ocaklarin (kireg, komiir,
terebentin, vb.) agilmas: ve balik tiretmek tizere tesis kurulmasini Orman Genel Mudurligi’niin
iznine tabi kitmigtir.

Orman Arazilerinin Tahsisi HakkindakiYonetmeligin 17.maddesinde diizenlenen bu
konu fabrika, hizar ve serit tesisi kurulmasi agisindan ele ahnmigtir. Orman driinlerini isleyecek
her tirla fabrika igin gerekli belgeler hazirlanarak Orman Genel Miidiirliigii’ne hizar ve gerit
tesislerinde ise ilgili Orman Bolge Miidiirkiigii’ ne miiracaat edilmelidir.

Ilgililer tarafindan (Bolge Miidirliikleri ve Genel Miidiirliik) olusturulacak heyetlerle
arazi incelemesi yapilmakta ve fizibilite raporlan hazirlanmaktadir. Bunun sonucunda uygun
goriilenlere, ormanlardan hammadde garantisi vermemek kaydiyla izin verilebilecektir. Verilen
izin ilgili makamn muvafakatiyla devredilebilecektir. Aksi halde devri miimkiin degildir.
Ayrica; izin siiresi dolmadan Idare’nin tek tarafli tasarrufuyla izni iptal hakki bulunmaktadir.

Yonetmeligin 17.maddesindeki diizenlemeyle izin miiessesesi kurulmus olmaktadir.

Idari bir islem olan izin kavram tiim unsarlanyla kendini gostermektedir.

3.1.3.3.1.2.2.1.3.0cak Izinleri

Yonetmeligin 22.maddesinde, Devlet ormanlarinda bulunan tas ve kum ocaklarna
ruhsat verilmeden veya bu yerler kiraya verilmeden 6énce Maliye Bakanhi@i’nin, Orman
Bakanhgi’min izin almasi gerektigi ifade edilmigtir.

Bu hiikiimde sozii gegen izin kavrami, tag ve kum ocaginmn igletilebilmesi ve gerekli

tesisin ingast igin kurucu mahiyettedir. Orman Idaresinin tek tarafli bir islemiyle kurulan bir izin
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sozkonusudur. Tasocag: ruhsati verilebilmesi igin, milk amirliklerden gelen talepler iizerine
Orman Idaresi gerekli incelemeyi yapacak, ocak sahasinin izne tabi olup olmadigim, tabiyse izin
talep eden ruhsat sahibinin ruhsatiyla birlikte Orman Idaresine bagvurarak igletme izni olmasi
gerektigi yolunda bir rapor hazirlayarak bunu ilgili miilki amirligine bildirecektir.

22 madde hikkmii uyarninca, Orman Idaresi oncelikle gelen talepleri her yonden
inceleyerek ve bunu bir rapor halinde, bilgileri talep eden miilkii amirligine bildirecektir.
Ardindan ruhsat almms olan kisiler orman idaresine tiim ekleriyle birlikte izin dilekgesini
verecekler ve idare bu miiracaatlant degerlendirmek suretiyle uygun gordigi takdirde izin
verecektir.

Izinle ilgili diger hilkiimler daha once anlatilan hzar ve gerit tesisi kurma izniyle
benzerlik gostermektedir.

Bu noktalarda, diger yararlanmalardan farkh bir yon bulunmamaktadir. Idare tek tarafli
bir islemle “izin” vermigtir. Ancak, 22.madde hiikkmiinde degisik olarak “kira” kavrami yer
almaktadir.

“Kira” ifadesinin burada kullanilmig olmas: akla 6zel hukuk iligkilerini getirmektedir..
Tas ve kum ocaklarindan yararlanma konusunda, izne alternatif olarak gosterilen kira
kavraminin kisa siireli yararlanmalan diizenlemek amaciyla kullamldig: séylenebilir. Yine de bir
kamu mali olan ormanlar iizerinde bulunan ve yine konu olan tas ve kum ocaklarindan

yararlanmanin kira olarak nitelenmesi yerinde degildir.

3.1.3.3.1.2.2.1.4. Su Uriinleri Tesisi Kurmak ve Isletmek

Bu konu 6831 sayih Orman Kanunu’nun 18. ve yonetmeligin 28. ve diger maddelerinde
hiikiim altina alinmgtir.

Devlet ormanlan i¢inde ve bu ormanlara 4 km’ye kadar olan yerlerde her tiirlii su
triinleri Gretmek igin tesis kurmak ve igletmek isteyenler konuyla ilgili belgeler ve diger tim
sartlarla beraber Orman Genel Midirligi’ne bagvurarak, izin almak zorundadir. Talep
inceleme komisyonuna gelir ve burada ormancilik, milli park ve av-yaban hayat: faaliyetleri ve
miilkiyet yoniinden incelenir.

Talebin Genel Miidiirliige ulagip, gerekli heyet incelemelerinin yapilmasi iizerine uygun
gorillenlere 12 ay siireli 6n izin verilir. (Md.29). On izin siiresinde yapilacak islemleri

tamamlayan muracaatgi, kesin izin talebiyle Genel Miidurlige bagvurur. Genel Midirlikge,
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teminat alinmak ve noterden tasdikli taahhiitname alinmak suretiyle su triinleri tretim tesisi
kurma ve igletme izni verilir.
Iznin devri, sona ermesi, uzatilmas hitkkiimleri diger izinlerde oldugu gibidir. Ozetle bu

diizenlemede de Orman Idaresi tek tarafli islemle izin tesis etmektedir.

3.1.3.3.1.2.2.1.5. Turizm Yatirimlan i¢in Kurulan izinler

6831 sayili Orman Kanunu’nun 17.maddesi hiikkmii geregince, turizm alan ve merkezleri
diginda kalan devlet ormanlarinda kamu yaranna her tiirkii bina ve tesisler i¢in gergek ve tiizel
kisilere izin verilebilir. Orman alamnin turizm alan ve merkezleri simrlan dahiliﬁde kalmas1
halinde uygulama 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu hiikiimlerine bagh olarak yiiriitiilecektir.

Bu izin igleminin uygulamadaki igleyisi agsagidaki prosediirii takip etmektedir:

2634 sayih Turizm Tegvik Kanunu’nda agiklanan turizm alan ve merkezleri diginda
kalan devlet ormanlarinda en az 100 yatakh turizm tesisi veya en az 25 yatin yanagmasin
saglayacak yat limam ile yat gekek yeri kurmak isteyenler talep edilen alanin isaretlendigi
1/25000 olgekli haritayr ve istenilen alanin koordinatlarinin belirlendigi cetveli 6rnegi ekli bir
dilekge ekinde Orman Genel Midirliigii’ne verirler. Dilekgede; tesis kurulmas: diigiiniilen
sahamin ili, ilgesi, koyii, mevkii, kurulacak tesisin dzellikleri, cinsi, smifi ve talep sahibinin adresi
belirlenecektir.

Dilekge ve ekleri incelenmek ve sonucu rapora baglanmak iizere Orman Bolge
Miidurlakleri’ne gonderilir.

Izin istenen bolgede yapilan incelemeler sonucu diizenlenen olumlu veya olumsuz rapor
ekleri Genel Midirlige sunulur. Rapor olumsuzsa yani istenen bolgede Turizm tesisleri
kurulmasi uygun gériilmiyorsa, bu ilgilisine Genel Miidiirliikge bildirilir. Bu tesislerin
kurulmasinda sakinca yoksa, Cevre ve Turizm Bakanhklarr’nmin gornigleri ahnmak iizere
Bakanliklara OGM’nce yail yazilir. Burada amaglanan, izin verilmeden dnce, izne engel bir
durumun varliginin tespit edilmesidir. Sahanin 6zel gevre koruma alam iginde kalabilir veya
cevre mevzuatl agisindan bir engel bulunabilir. Turizm agisindan engel olmasa bile zorunlu bazi
tedbirlerin alinmasi pesinen istenebilir. So6zii gegen iki Bakanhktan herhangi birisinde turizm
tesisi, yat limam ile yat ¢ekek yeri kurulmasinda engel bir durum c¢ikiyorsa saha ilan

edilmeyecegi icin, izin talep edenden, diger belgeler istenmeyecek ve olumsuz cevap
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verilecektir.  Onemli olan saha izninin verilmeden 6nce varsa problemlerini 6grenmek
dolayisiyla sikintili ve iptalli dosyalar yaratmamaktir.

Orman Tegkilatimin yaptigy arazi incelemelerinde orman mevzuat: agisindan turizm tesisi
kurulmasinda engel bulunmayan bir saha amilan 2.Bakanlikga da ileride detayh tetkikler
yapilmak kaydiyla, engel goriilmemisse, ilgilisince talep edilen sahanin koordinat degerlerine ve
poligonsal hesap cetveline goére alanan m? olarak belirlendigi bu saha ilgili yonetmeligin
38.maddesine gore ilan edilir.

Resmi Gazetede, giinlik gazetelerde veya Orman Tegkilati panolarinda turizm tesisi
kurulabilecek ormanlik saha ilam géren ve duyan gergek ve tiizel kigiler agagida belirtilen
belgeleri bir dilekge ekinde Orman Genel Miidiirliigii’ne vereceklerdir. Bunlar:

1- Kurulmas: dugiiniilen tesisin tiirii, sinifi, kapasitesi ve yan tnitelerini belirtir bilgi ve
belgeleri,

2- Tesisin yaklagik maliyetini,

3- Tesisin yatinim zamanlama tablosunu ve tamamlama siiresini,

4- Yatirimin finansmamm saglayacak 6z kaynak ve kredi belgelerini,

5- Tesisin maliyetinin % 50 sinin 6z kaynaklardan kargilanacagina dair taahhiitnameyi,

6- Miitesebbisin Tesciline ait Ticaret Sicil Gazetesini,

7- Miitesebbisin kayith bulundugu oda sicil belgesini,

8- Tesisin yaklagik maliyetinin % 3°ii oraninda gegici teminat belgesini,

Ayrica; Gergek Kigiler:

1- Taginir mal varliklarin,

2- Taginmaz mal varliklarim (onayh emlak beyannamesi eklenecek),

3- Bankaca onayh nakit durumu,

4- Son ii¢ yilhik vergi 6deme belgesi onayh 6rnegini,

5- Ortak bulunan sirketler ve faaliyetlerine ait belgeleri,

6- Var ise turizm ile ilgili diger faaliyetlerini,

Tiizel Kigiler:

1- Onemli sanayi ve ticaret faaliyetlerini,

2- Var ise turizm ile ilgili faaliyetlerini,

3- Son ii¢ yillik onayh bilango, kar-zarar cetvellerini,
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Burada bir 6nemli konuda, yirirliikkten kaldinlan yonetmelifin 45.maddesinin yeni
yonetmelikte mevcut olmamasidir.  Yeni yonetmelikte en az 100 yatakh turizm tesisi
kurulmasiyla en az 25 yatin yanagabilecegi yat limam ve yat ¢ekek yeri igin ormanhk alandan
saha tahsisi yapilabileceginden, akaryakit istasyonu, motel, aligveriy merkezi, lokanta,,
kamping, kafeterya, kir kahvesi, pansiyon gibi tesislere izin verilmesi mimkin degildir. Bu
nedenle yuriirlikten kaldirnlan yonetmeligin 45 maddesine dayali olarak turizm geligmesi ve
turizm hizmetleri bakimindan o6nemli gorilen yukanda sayilan tesisler igin artik izin
verilmeyecektir.

Y onetmelikteki sartlarla turizm tesisi izni isteyip de, yukandaki belgeleri tamamlayanlar
Orman Genel Midirligi Kadastro ve Miilkiyet Dairesi Bagkanligi’'nda kurulan turizm
birosuna miracaat ederek evraklanm teslim ederler. Turizm biirosu elemanlarinca, teslim
alinan belgelerden “gegici teminat belgesi” aym OGM, Idari ve Mali Isler Bagkanligs Merkez
Saymanhgi’na zimmet kargihg: teslim edilir, teslim edildigine dair evrak dosyaya konulur.

Miitesebbislerden alman belgelerin tamamu higbir isleme tabi tutulmaksizin
dosyalanarak, Orman Bakani’'min olurlanyla, Miistesar Yardimcisi, Orman Genel Miidiiri,
Orman Genel Miidir Yardimcist ve Kadastro Miilkiyet Daire Bagkanindan olusturulan
Degerlendirme Komisyonuna intikal ettirilir.

Degerlendirme Komisyonu en az ayda bir defa iiye tam sayisiyla toplamir. Kararlar oy
cokluguyla alimr. Komisyon, turizm tesisleri talepleri yamnda 6n ve kesin iznin ayn ayn
verilmesini gerektiren ve 1/1000 6lgekli imar planlarim istendigi kamu kurum ve kuruluslarina
alt talepleri de inceleyerek 6n izin ve kesin izin verilmesine, verilen izinlerin devrine, tesislerde
yapilacak ilave ve tadilat projelerine, siire uzatimina, konu ile ilgili olarak olugabilecek diger
problemlere, izinlerin iptaline iligkin degerlendirmeleri yapar, kararim ve varsa farkh goruslerini
Bakamn onayina sunar.

Degerlendirme Komisyonu, taleplerin incelenmesinde; ormana, dogal yapiya ve gevreye
en az zarar vermeyi ana sart olarak dikkate almamn yamsira turizm yatinmlarinda,

a) Finansman guicii

b) Turizm Igletmesi ve pazarlama konularmda ulusal ve uluslararasi diizeyde turizm
tecriibesi

¢) Isletmede zincir olugturma imkanlan

d) Yatinmi tamamlama siiresi kriterlerini de g6zoniinde bulundurur.
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Degerlendirme komisyonu, yaptifi incelemeler sonucunda aldifi kararlan Bakan
onayimna sunar.

Talep edenlerden Bakan onayiyla ilk sirayr alan girisimciye 18 ay sireli ON 1ZIN
verilecektir. Diger talep sahiplerinin gecici teminat1 iade edilir. On izin miiracaat sahibi
kazanamazsa, 58.maddeye gore yaptig1 giderler reeskont faiziyle birlikte 6n izin sahibinden
tahsil edilerek kendisine ilgili igletmesince ddenecektir. On izin verilen miitesebbisden noter
tasdikli 4 suret 6n izin taahhtitnamesi alir.

On izin siiresi igerisinde miitesebbis;

1- Serbest orman mihendis veya yiksek milhendisince hazirlanmig, Orman
Mithendisleri Odasi’nca onaylanmis ve Orman Bolge Miudirligi’nce tasdik edilmig 1/1000
olgekli agag roleve plam ile agag gap listesini (Kamu Kurumlari,Orman Miibendisleri Odasina
onaylattirmayacaklardir.)

2- Orman Bolge Miudurliigi’nce onayh, 6n izin sahasinin tizerinde gosterildigi imar
plam ve vaziyet planim,

3- Orman Bolge Miidurliigii’'nce onayh, 6n izin sahasimn iizerinde gosterildigi imar
plam ve vaziyet durumu,

4- imar planina ve Turizm Bakanhgrmn Turizm Yatnm ve Isletmeleri nitelikleri
Yonetmeligine uygun hazirlattinlarak yetkili mercilere ve Turizm Bakanhgi’nca onayli mimari
projeler ve turizm yatinm belgesini,

5- Yetkili mercilerce onaylanmug alt yapiyla iligkili elektrik, yol, su ve antma tesisi
projelerini,

6- Cevre Bakanhgi’ndan alinacak “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliine gore”
CED olumlu belgesini,

7- On izin taahhiit senedinde bahsedilen diger belgeleri 4 takim halinde Orman Genel
Midirligiu’ne vereceklerdir.

18 ay iginde belgelerin tamamlanamamast durumunda; talep halinde, 6n izin 6 ay daha
uzatilabilecektir.

Belgelerini tamamlayamayanlann 6n izinleri iptal edilerek teminatlan yonetmeligin 42.
maddesinin son bendine gore Degerlendirme Komisyonu Kararnna gore irad kaydedilecek veya

iade edilecektir.
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Belgelerini tamamlayanlara ise; yonetmeligin 43.maddesi esaslanim goére kesin izin
verilecek, 44.maddesi esaslarina gore de yatinmin gergeklestirilmesi saglanacaktir. En geg 1 yil
iginde ingaata baglanmasi ve 3 yil iginde de tesislerin agilmasi gereklidir.

Yer teslimi, taahhiitname alinmasi, teminatin alinmasi, bedellerin zamamnda tahsili
yonetmeligin ilgili maddelerine uygun yapilacaktir. Uygulamanin zamamnda yapilmamasi
halinde iptal islemi dahil diger tim iglemierde yine yonetmeligin ilgili maddelerine uygun
yapilacaktir. Bu konularda geligen ve degisen durumlara gore ek talimat verilmesi gerektiginde
ayn bir emirle teskilata duyurulacaktir. Anlagilamayan veya yanhshga neden olan konularin
mutlaka merkeze sorularak bilgi ahnmasindan bityiik faydalar umulmaktadir.

Iigililerin kesin izin aldiktan sonra kuracaklam turizm tesisinde irtifak hakki talep
etmeleri halinde Maliye Bakanlifi’'ndan da olumlu goriis alinirsa tesisin kurulacag: yerin Orman
Isletme Miidiiri tapudaki islemleri yapmak iizere Orman Genel Midiiri adma
gorevlendirilecektir.

Turizm yatirim olarak; Yonetmeligin 36 nc1 maddesinde en az 100 yatakh turizm tesisi,
48 nci maddesinde de en az 25 yatin yanagmasim saglayacak yat limani, yat ¢ekek yeri igin izin
verilebilmektedir.  Bunlarin diginda hi¢ bir talep turizm yatinmu olarak izne konu
edilmeyecektir.

Buna gore onceden izin verilebilen;, akaryakit istasyonu, lokanta, motel, giiniibirlik
tesisler, pansiyon, kamping, binicilik, ath spor tesisleri; gay bahgesi, kafeterya, plaj tesisleri, kir
kahvesi gibi tesislere izin verilmesi miimkiin degildir. Yonetmelikle amaglanan turizm igin de
olsa ormanlarin tahrip edilmesini 6nlemek ve saha kaybim en aza indirmek olmusgtur.

Turizm tesisi izinlerinde; vaziyet plam, imar plam, aga¢ réleve plam 1/1000 o6lgekli
olarak yapilmasi zorunlu oldugundan farkh 6lgekli plan kabul edilmeyecektir. Tahsis edilen
saha bu planlar tizerinde mutlaka gosterilecek olup izne konu edilen saha digina tagiimasi
onlenmig olacaktir.

Yonetmelik hiikiimlerine dayanarak; turizm tesisleri i¢in izin-irtifak tesis etmek
amactyla izlenen prosediiriin bu agamasina kadar kesin izin alinmig olmaktadir. 17/3. Maddenin
son bendinde “..... turizm amagh tesisler i¢in hak sahibi adina tapuya irtifak hakki tesis edilir”
denilmektedir. Bu hak ilgililerin talebinin Orman Bakanh@i’nca tetkiki sonucunda olumiu
goriilmesine dayanilarak Maliye Bakanhgi’nca tapu kaydinda serh verilerek yaptinimaktadir.

65



Yonetmelikte ayrnica alinacak bedeller, olusturulacak fonlar vs.’da yer verilmistir.
Ancak, bunlar konuyla dogrudan iligkili olmadigindan kapsama dahil edilmemigtir..

Burada; izin kavrammna ve yamsira irtifak hakkma da yer verilmigtir. Tez i¢inde bu
madde ve uygulamasina detayh olarak deginileceginden sadece uygulamanin nasil yapildifina

ve izin miiessesesinin varhigina deginilerek gegilecektir.

3.1.3.3.1.2.2.1.6. Agaclandirma Izni

6831 sayii Orman Kanununun 57 vd. maddelerinde agaglandirma izni diizenlenmigtir.
Kanun’un 5 fashnda Agaglandirma ve Imar Isleri boliimii yer almaktadir. Bu baglik altinda yer
alan 57 .madde hiikkmii uyaninca “orman sahasi artirmak amaciyla orman simrlan iginde yangin
ve gesith sebeplerle meydana gelmis acgikhiklarda verimsiz, vasiflani bozulmug ve amenajman
planlarinda toprak muhafaza karakteri taggmadigt halde muhafazaya aynlmig orman alanlanyla,
Deviete ait olup orman yetiyme muhiti gartlan bakimindan elverisli olan yerlerde; koy tiizel
kigilikleri ve diger gercek ve tiizel kisiler tarafindan Orman Genel Miidiirliigii’'nce uygun
goriilecek planlara gore agaclandirma yapilir.”

Agaclandinlan sahay: orman halinde koruyup idame ettirmeyenlerden izin haklan geri
almr,

63.madde de, agaglandirma igine Orman Bakanliginca izin verilecegi ifade edilmektedir.

6831 sayih Orman Kanunu ve degisiklikleri ¢ergevesinde agaglandirma, imar ve ihya
faaliyetlerini diizenlemek amaciyla Agaglandirma Yonetmeligi de yirirlige girmigtir.

Bu yonetmelik geregince de izin, irtifak haklarindan bahsedilmektedir.

Yukanda agiklanan 6831 sayith Orman Kanunu’nun 57.maddesi; gergek ve tiizel kisilere
agaclandirma izni verilmesini diizenlemektedir. Bu diizenlemenin amaci, maddenin ifadesine
gore orman sahasint artirmaktir. Bunu gergeklestirmek i¢in de, orman igi agikliklarda ve kanun
hikmiince uygun goriilen alanlarda yapilacak olan agaglandirmalar s6z konusu olacaktir. Bu
agaclandirmalar igin idarenin de “izin” vermesi gerekmektedir.

6831 Sayih Kanunun 57.maddesinin getirdigi bu diizenleme tamamen Anayasa’ya aykin
bir durum arzetmektedir. 1982 Anayasasimn 169 .maddesi devlet ormanlarimin, yine Devlet
tarafindan yonetilip, isletilecegini ifade etmigtir. Buradan hareketle, devlet ormanlannda
yonetim ve igletme hakkmin Anayasayla sadece Devlete tamindift agiktir. Dolayistyla, orman igi
agikliklarda, agaglandirma yapacak kisilere 6831 Sayih Kanunun 17.maddesine gére belli bir
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sire (49 yil) bu alanda isletme ve yonetme hakki tamndifi gozoniine alimrsa, devlet
ormanlarinin igletiime ve yonetilmesi 6zel sahslara devredilmig sayillacaktir. Bu nedenle
57.madde kesinlikle Anayasaya aykindir. Maddenin uygulanmasinda, ekim-dikim yapilmig ve
bu suretle yetigtirilmig alanlarin 6zel orman sayilarak yapilagma izni verilmesi de, devlet
ormanlarinin daraltilmast sonucunu getireceginden bu agidan da timilyle Anayasanin
169.maddesi hiikiimlerine aykindir.

[k kez ozel kisilere devlet ormanlarimin igindeki agikhiklan agaclandirma olanag: 1986
yithnda 3382 sayili kanunla taninmg ve bunun kargihiginda agaglandirilan alami, 6831 Sayili
Kanundaki 17.maddeye gore igletme hakki verilmigtir. Bu diizenleme de Anayasamizin
169.maddesi hitkkmi olan “Devlet Ormanlar kanuna gére devlet tarafindan yonetilir ve isletilir”
hiikiimlerine aykindir. Anayasa’ya gore devlet ormanlarmn igletilmesi tamamen Devlete
brrakdmistir. Bu ormanlann igletme hakki izin, irtifak hakki bigiminde 6zel hukuk sahislarina
devredilemez.

Bu maddenin igerdigi agaglandirma ve imar faaliyetlerini diizenlemek amaciyla 1989’da
yurirlige konan Agaglandirma Yonetmeligi, 1992 yilinda ve Orman Bakanhgi’nmn ve
Agaclandirma Genel Miidirligi’nin yeniden kurulmasi iizerine 26 Haziran 1994 tarihinde
degigiklige ugramgtir.

Yonetmeligin 8. maddesinin a fikrasinda, devlet ormanlarinda hangi kosullarda
agaclandirma izni verilecegi kaleme almmigtir. Izin kosullan ve alanlann dizenlenmeye
caligildig bu madde, hitkkmii i¢inden ¢tkilmaz hal almugtir. Tezin ana konusunu olusturan irtifak
hakki kavramu 9.maddede diizenlenmistir. Buna gore, I-IV.siuf hazine arazilerinde sadece hzlt
gelisen tiirler igin irtifak hakki tesisi ve izin verilmesi s6z konusudur.

Toparlarsak; yonetmelikte gercek ve tiizel kigilere Devlet ormanlaninda yapacaklan
agaglandirmalar igin verilecek izinden (md.8); Hazine arazilerinde ise “Irtifak Hakki”ndan
(md.9) sozedilmektedir.

Bu ayinim da son derece mantikhidir. Zira, Hazine arazisi devletin 6zel miilkiyetindedir.
Devlet bu arazi iizerinde, Medeni Kanun hiikiimlerine gore diledigi tasarruflarda bulunabilir.
Bu noktada 17.maddeye gore; Turistik tesis izinlerinde irtifak hakk: kurulmas: farkli bir boyut
olarak ortaya gikar. Sozkonusu olan Devlet ormamdir, fakat islem irtifak hakkidir. Ancak, bu
bir geligki olugturmamaktadir. Bu irtifak hakkimin dogumu, yatinmeinin miistakil bir simrli ayni
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hak elde ederek, kredi borg vs. bulmasi ve kendini giivenceye almak isteme zorunluluklanindan
kaynaklanmaktadur.

Bu agamada, izin-irtifak ayrimmin bunlann hangi anlamlan kapsayip, mahiyetlerinin ne
olduguna bir agiklik getirmek gereklidir.

“Izin” kavramina bakildiginda, idare Hukukuna has bir tamm oldugu goriilecektir. Bu
konuda gerekli agiklamalar bir 6nceki kisimda yapildigindan burada tekrar ele alinmayacaktir.

6831 sayth Orman Kanunu 57.maddesi ve Agaglanduma Yonetmeliginin 8-
9.maddelerinde ifade edilen “izin” kavram Idare Hukukunda tammlanan “izin” kavramyla
biiyiik benzerlikler gosterir.

Ormanlar iizerinde Anayasamn 169.maddesi hitkmiine aykin olarak &zel igletmecilik
diisiiniilemeyeceginden; agaclandirma yonetmeliginde s6zii gegen “izin” kavraminin bu agidan
ozel isletmeciliSe yaklagtifn da g6zoniine alindifinda, uygulamanin ciddi boyutu kendini
gosterecektir. Gergekten de, bu tiir izinlerde (yararlanma haklaninda) tek kriter olmas: gereken
kamu yaran 6lgiitii zaman zaman arka plana itilebilmektedir. Béylesi 6nemli bir hakkin gergek
ve tiizel kigilere taninmasinda tek yetkili idarenin varhg: diiginildigiinde; sorumlulugun agirhg
da ortaya gikacaktir. Iznin ozelliklerinde goriildiigii iizere, idare gok genis takdir yetkisine
sahiptir ve bu yetkisini kendi belirleyecegi alan dahilinde kullanabilmektedir. Bunun sonucu
olarak da, idare kamu yaran ilkesini, ormanlarin devamhlig1 prensibini 6n planda tutma ve bunu
denetleme sorumlulugunu tam olarak istlenemezse “izin” prosediiriiyle ormanlarin 6zel
sahislarin eline gegmesinin basitlesebilecegi soylenebilir. Uygulama da bu durum kotiye
kullaniimaktadir. Istanbul, Haragc1 beldesinde 100 doniimlitk bir alan igin agaglandirma izni
verilmis, gostermelil, basit bir agaglandirmadan sonra lehine izin verilen kisi orman igi
agikhklara (700 doniim ) dogru bir iggale baglamig ve buralara bugday ekmek suretiyle genig
alana yayilmistir. Bu ve bunun gibi hakkin kétiiye kullamlabilecegini gosteren ornekler
cogaltilabilir.

Iznin diger bir 6zelligi de, kamu mallarindan 6zel yararlanma izni alan kiginin hig bir hak
temin edemeyecegi, sadece yararlanma yetkisinin bulundugudur.

Devlet ormanlarinda yapilacak agaclandirmalarda da bu gegerlidir. Izin sahibinin
sadece yararlanma hakk: s6zkonusudur. Bu hak; izne konu yeri sadece agaglandirma (veya
imar-ihya) suretiyle kullanmaktan ibarettir. Agaglandirilan yerin miilkiyetinin agaglandirma
faaliyetinde bulunan kisiye devri miimkiin degildir. Aynca agaglandirmaya konu olan agaglarin
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miilkiyetinin de araziden ayn olarak sahislara devredilmesi sozkonusu olamaz. Buna kaynak
olarak Medeni Kanun’un 655.maddesinde ifade edilen “ormanlarda iist hakki memnudur.”
ciimlesi gosterilebilir. Madde hitkmiine gore agaglarla iizerinde bulunduklan arazinin ayn
kisilere ait olmas: diisiinilemez. Arazinin miilkiyeti kimin elindeyse iizerindeki bitkilerin
(agaglann) miilkiyeti de onun elinde olacaktir. Bu sebeple, agaglandinlan alanlarda agaglarla
orman alammin miilkiyetinin ayn olamayacag her ikisinin de Devletin hitkiim ve tasarrufunda
oldugu agiktir(AYANOGLU, 1986)

Bir diger ozellik de, iznin kural olarak belirli bir siireyle simrlandinlms olmasidir.

1995 yilinda ¢ikanlan “Tahsis Yonetmeligi™nin Ek 16/1 kisminda yer alan
agaglandirmalarda idarenin diizenledigi Taahhiit Senedine bakildiginda; iznin belli bir siireyle
siurlandinlmak suretiyle verilmesinin gegici olma prensibine uydugu diigiinilebilir. Ancak, yine
Taahhiit Senedinin 7.maddesine bakildiginda, izin siiresinin ¢ok da belirgin, olmadig
anlasilacaktir. Bu madde de; iznin siiresinin tamamlanmas: halinde; ilgili Orman Idaresi’nce
yapilacak tetkikler sonucu kurulan ormanin idare amaglarna uygun devamu s6z konusuysa,
bagka higbir igleme gerek kalmadan iznin bir izin siiresi kadar daha uzatilmasi ifadesi yer
almaktadir. Bu hernekadar zimni uzatmaya benziyorsa da ,bu igleme basitlestirilmis yenileme
demek daha dogru olabilir. Zimnen uzatmada idare herhangi bir iglem yapmamakta sadece
vatandagin kullanimina g6z yummak suretiyle izni uzatmug olur. Uygulamada béyle bir durum
varken, iznin belli sireler i¢inde olmasi gerekliligi prensibine uyuldugunu sdylemek
zorlagacaktir.

Bu konuda zimnen uzatlmamn 6zel yararlanma izinleri igin s6z konusu olmamast
gerektigi, uzatima bagvurusunu degerlendirirken sahip oldugu takdir yetkisinin iznin ilk defa
verilmesi sirasindaki geniglikte olmadign da soylenebilir (GULAN, 1995).

Yararlanma izinleri belli bir siire igin verilirler ve normal olarak da bu siire bitince sona
ererler. Ancak, idarenin verdigi izin tek tarafh oldugunda bunu her zaman iptal etmesinin
miimkiin oldugu da hatilanmalidir. Bu nedenin de kamu yaran i¢inde miitalaa edilen gegerh
bir gerekgeye dayanmas: gerekir.

Bir kamu mali olan ormanlar igin de bu 6zellik gecerlidir.

Bir idare hukuku iglemi olan iznin &zelliklerine bakildiginda, agaglandirma
cahiymalannda ifade edilen izinle benzerlik gosterdigi gorilecektir. Ancak, bu yapiya temel
noktalarda aykinhk teskil etmektedir. Aymnca, en Onemli nokta; Anayasaya aykinn bir
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diizenlemeyle varhgmt siirdiiren ve uygulamasinin karar mercii olarak bir idarenin tam yetkili
kilindiBy; gergek ve tiizel kigilerce yapilacak agaglandirma faaliyetleri igin “izin” prosediiriiniin
yeterli olup olmadigidir. Bu yeterliligin varligim , ormanlarm devamlihigt, kamu yarari, yaptinm
giicii gibi konularda diigiiniip genig kapsamh olarak ele almak gereklidir.

Bu noktalardan konuya yaklagildiginda, izin prosediirityle idarenin g¢ok genig takdir
yetkisiyle donatilmasi ve hakim karar mercii olmasinin ormanlar tizerinde olumsuz sonuglara
yol agabilecegi soylenebilir. Dolaysiyla, bu diizenlemenin “izin” prosediiriine baglanmamasi
gerektigi digiinilebilir.

Sonug olarak; 6831 sayilh Kanunda ve 1994 Agaglandirma Yonetmeliginde ifade edilen
izin-irtifak haklanmn Medeni Kanun anlaminda bir hak oldugunu sdylemek de gigtur. Bir
idare hukuku kavramm olarak inceledigimiz, benzer ve farkli yonlerini ortaya koydugumuz
“izin” kavraminda bahsedildigi gibi; béyle Anayasaya aykin bir diizenlemenin (md.169’a gore),
Medeni Kanun kapsaminda diisiiniilmesi dogru olmayacaktir.

57.madde uygulamasi tamamen Anayasa ihlalidir. Bu tir uygulamalan 6nlemek igin;
Anayasada ve Siyasi Partiler Kanununda degisiklik yapilarak yaptinmlar konulmali ve bu
imkanin politik somiiriisiine son verilmelidir. Nitekim, Orman Bakanhg: SPK’da degisiklik
tasansi hazirlamig ve orman sugu isleyenlerin segilme hakkim ortadan kaldirmay: hedeflemigtir.
Zaten Anayasanin 169.maddesinde de, ormanlann tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda
yapilamaz ifadesi yeralmaktadir. Bu nedenle, anayasal giivenceden de hareketle konuya cezai
yaptinm getirilmelidir.

Her nekadar, Medeni Kanunda yer alan irtifak haklarindan intifa hakkina benzerlikler
gosterse de; temel noktalardan aynilmaktadur.

Bunlann higbirinin dikkate alinmadigi halde bile, boylesine temel hukuk kurallarina
aykirt bir diizenlemenin Medeni Kanun anlaminda ve idare hukuku kapsaminda diigiintilerek
degerlendirilmesi yerinde olmayacaktir.

Devlet ormanlari kamu malidir ve Anayasanin diizenlemesine gore “Devlet eliyle
yonetilir ve igletilir’. Bu hikkme uymayan yapilanmalar kesinlikle batildir. Devlet ormanlarinin
isletme hakki izin veya irtifak adi altinda veya tamamen bagka bir isimle de olsa 6zel hukuk
kigilerine devredilemez. Boyle bir diizenlemenin kabul edilmesi, ormanlar aleyhine bir

geligimin, degigimin kabuli anlamina gelecek ve her yonden suistimali de giindeme getirecektir.
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Buradan hareketle, ilk bakista olumlu gibi goziiken bir prosediiriin ne kadar belirsiz bir
tabana oturtuldugu, gerekli hukuki yapi olugturulmadan, kavramlarin mahiyeti saptanmadan bir
uygulamaya gecildigi ortadadir. Cok hassas bir konu olan kamu mallarindan yararlanmada;
hukuki diizenleme, mevzuatta bogluklar, tammsizhikiar bulunmasi, bu haklann kétiye
kullantimasimt  kolaylagtirabilecektir.  Dolayisiyla, Orman Kanunu’nun 57.maddesi ve bu
maddenin dayanak olarak alindii Agaglandirma Yoénetmelidince, orman alamm agaglandiran
kisiye, agaclandirdifs alan uizerinde igletme hakkim veren izin-irtifak veya her ne ad altinda
olursa olsun bir diizenleme yapilmamasi daha uygun olacaktir. Bunun yerine Orman
Kanunu’nun tantdig1 tiim olanaklarda éncelik taninmast yeterli olabilir.

6831 sayih Kanun,31,32,33,34. maddelerinde taninan haklar miinhasiran genisletilerek
tammnabilir.

3.1.3.3.1.2.2.2.. imtiyaz

Bu kavram degisik anlamlar ifade eder. Bir kamu hizmetinin, hasar1 kendisine ait olmak
tzere yani kendi sermayesiyle 6zel bir girisimci tarafindan goériilmesi bir imtiyaz sozlesmesinin
konusunu olugturdugu gibi, kamu malindan tekelci (inhisari) nitelikte belli bir fayda saglamak
igin bireylere verilen izinlere de “imtiyaz” denilmektedir (ONAR, 1960).

YAYLA’ya gore; imtiyaz kamu hizmetinin 6zel bir kigiye (Tirk Hukukuna gore bir
Anonim sirkete) gordinilmesi konusunu igerir. Son zamanlarda, idare iginde yer alan yeni
kurulmus bazi kamu kurumlanna da bu amagla imtiyaz verilmektedir. Fakat asil yerlesmis
anlammyla imtiyaz sozlesmesi 6zel kisilerle yapilandir (YAYLA, 1990).

Bir kamu hizmeti imtiyazi, imtiyaz sahibine, imtiyaz devam ettigi miiddet¢e, kamu
malin1 iggal etmek ve tizerinde tesisat kurmak yetkilerini verir (ONAR, 1960).

Kamu hizmeti imtiyazi, genellikle hizmetin gerektirdigi bayindirlik iglerini yapan tesisat1
kuran 6zel kisiye, yaptif: harcamalarin kargilis olarak verilir. Cumhuriyet’in ilk yillaninda bu
sekilde elektrik tiretim ve dagitim hizmetleri 6zel kigilere imtiyaz sozlesmesiyle gordiriilmiistiir.
Bu suretle, idare yaptirdigs tesisleri bir geysit taksitlendirmeyle 6demektedir. Daha dogrusu
sozlesmeyi yapan sirket, idareden alacag: tesis bedelini, o hizmetten yararlanan kisilerden
almaktadir (YAYLA,1990).

Imtiyaz sahibinin kamu malindan 6zel yararlanmasi icin idare ile imtiyazc1 arasinda bir

idari sozlegme yapilmast gerekir.
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Ormancilikta Imtiyaz Usulii

Ormanlarla ilgili hizmetlerin ve bazi ormancilik faaliyetlerinin 6zel saluslara, sirketlere
devredilmesi usuliine ormancihigin tarihi geligimi siirecinde rastlanmgtir. 1869 Orman
Nizamnamesinde belirginlesen bu usiil iginde, yabanci sirketlere, ormanlardan verilen
imtiyazlara da rastlanmaktadir. Bu nizamnamenin bagka bir boyutu dabazi ormancilik
faaliyetlerinin  6zel kigilere devredilmesidir.1869 Orman Nizamnamesiyle birlikte, ozellikle
devletin egemenliginde (milkiyetinde) bulunan ormanlar 6zel girigimlere agilmaktadir., 1869
tarihli Nizamname’de, bu konuda ¢ok acik ifadeler kullamlmamakla birlikte asagida verilen
baz1 maddelerde de goriilecegi Gizere orman igletme hakkinin devri s6zkonusudur.

Ornegin 37.maddede “.....izinsiz agac1 kesenlerin ele gegmemesi halinde para cezasmm
orman miiteahhidinden veya imtiyaz sahibinden alinmasindan” s6z edilmektedir.

38.maddede “......ruhsat verilmeden oOnce escar-1 maktuayr yerinden kaldiranlar
haklarinda ve onlar ele gegmezse ormanin miiteahhidi veya imtiyaz sahibi hakkinda....” ifadesi
bulunmaktadir.

Yine 51.maddede “ormanlarin miiteahhitleri veya imtiyaz sahipleri ormanlarda
cahgtirdiklan iggiler....” ifadesinden de orman igletme hakkimn kim tarafindan kullanildi
anlagilmaktadir.

Aym yillarda, “Orman Nizamnamesiyle”, Tersane ve Tophane Yo6netimlerinin
gereksinimlerinin saglanmasina ilisgkin Tizik’in gerekgelerini igeren ve Bayindirlik Dairesi
Damgma Kurulu (Suray1 Devlet Nafia Dairesi) tarafindan hazirlanarak kamutaya sunulan bir
tutanak konuya agikhik getirmektedir:

“...cogunluk, aga¢ kesimi ve satimyla ugrasan tecimcinin, ormana yakin yerlerde
yagayan halki belirli bir iicretle aga¢ kesme ve taginmasinda ¢ahstirdiklan....”

Tutanagin bagka bir yerinde soyle denilmektedir;

*.....ormanlarn “yonetiminin” Maliye Bakanlhigi’na birakilmasi, Rumeli ve Anadolu’da
bulunan kimi ormanlarin devlet gozetimine alinmasi ve agaglarin 6zel sozlesmelerle satiimasinin
yararh goriilmesi” (KUTLUK, 1948).

Bu konuya bagka yonlerden de agikhik getirilebilir. Bir Fransiz ormancimn usule iligkin
gozlemleri §oyle siralamyor: “......Tecimciler, 6nce yorenin yasayanlanyla, ornegin bir dere

kiyisindaki halkla pazarlik ederler. Halk da;, onceden belirlenen bir zaman sonunda ve yine
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onceden saptanmig kogullara uygun olarak kestigini bir nehir kiyis1 ya da iskelede bulundurmay:
iistlenir. Bunun karsihginda kendilerine 6n para verilir. Oyleki, karsiig1 sonradan alacaklan
toplam paradan kesilmek tizere, tagmmada galigtinlacak hayvanlar da tecimciler tarafindan
saglanir (........ ).

Bu 6n paralarin kazang oram ¢ogunluk tefecilik derecesine vanr. Uriiniin iskeleye
taginmasinda, tecimci, malin fiyatindan;, kendisinin verdigi vergiyi, 6n paralan ve yizde iki-
ikibugugu bulan faizleri diiser (.....). Bir yandan alicilarin aracil amaglar, bir yandan da
koylilerin para gereksinmesi, koylilerin her zaman borglu kalmasindan bagka sonug
vermeyecek bigimde durumu giglestirir (.......... ) ve igte bu nedenledir ki faizcilik zincirleriyle
baglanan halk kitleleri, en koyu yoksulluklara hiikiimlii bir durumda tecimcilerin tutsag: olarak
kalrlar.” (CAGLAR, 1979).

Bu alintilarda yer alan “tecimci” terimi Orman Nizamnamesiyle giindeme getirilen
orman igletmeciligi kavramiyla bir anlamda gelismektedir. Nizamnamedeki orman miiteahhidi;
devletten ormanin isletme hakkim satin almaktadir ve bu hakkin aldiktan sonra hakkina sahip
oldugu ormanlan bir bagka aliciya dogrudan satmamaktadir. Orman miiteahhidi burada iicretli
iscilere Uretim yaptirmaktadir. Pazarda bagka bir aliciya satilan da, miiteahhidin yaptirdigt bu
tiretim sonunda gekillenmis bir tirtindir.

Ormanlardan yararlanmay: belli o6lgiide diizenleyen Orman Nizamnamesi ormani
yalnizca dogann insanlara sundugu bir gelir kaynag: olarak ele almig, gerek koruma ve gerekse
igletme iglerinde parasal yararlanma, tiim devinim gikis noktasim olusturmustur (INAL, 1946).

Orman Nizamnamesinin yapiligina ve hazirlanmasina katkida bulunanlara bakildiginda;
Fransiz ormancilann ¢aligmalan gorillecektir. Bu ormanlar, ekonomik yonden sorunlar iginde
bunalan bir tlkenin, hazinesine daha fazla gelir saglamak igin her tiirlii kaynaga bagvuruldugu
bir donemde iilkeye gelmiglerdir. Béyle bir ortamda Fransiz ormancilarin, ormanlara da gelir
kaynag goziiyle bakmalan kagimimaz hale gelmistir.

1872 Mayisinda, bir yabanctya verilen ayncalifa iligkin bir sozlesmenin 2.maddesi
donemin ormancilik politikasinin bu yanim agikhiga kavusturmasi nedeniyle 6nemli bir belgedir.
Sozlesmeye gore; “Hitkiimet, Belevi yoresinde, Meri¢ Nehri’nin 30 km uzakh@inda bulunan
devlet ormanlanindan, 18 Mayis 1872’den baglayarak, 35 yil siireyle aga¢ kesmek ayncaligini™
vermigtir. Sozlesmeye gore; yararlanmay alanlar bunun kargiiginda higbir vergi vermeyecekler
ancak yilda 50.000 Franki Osmanh Devletine vereceklerdir.
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Mazhar Diker, 1893-1908 yillar arasim, Orman ve Madenler Bakanh@ tarafindan 6giir
dizgesiyle ormanlann buyik ol¢iide satiddigs bir devredir. Bu devrenin niteligi “ormanlardan
daha gok gelir almaktir. Oyle ki, bu amagla ormanlardan alinan geliri gegmis yillara gore
artiranlarin  6dillendirilmesi ve dugiirenlerin de cezalandinlmasi temel ilke olmustur. Bu
nedenle bu devreye, geliri attirma amaciyla galigan “Bagibos iltizam ormanciligy evresi” diyoruz
seklinde tammlamustir (DIKER,1947).

Taahhiit usuliniin; ormanlara verdigi zarar belirgin sekilde ortaya ¢iktigindan bu gekilde
bazi ormancihik faaliyetlerinin yapiimasinin 6zel sahislara verilmesi yontemi 1937 yihndan
baglayarak 1945 yilina kadar kaldirnlmgtir,

Isletme hakkimm devri anlamina gelen bu usul, Anayasa ‘da da giivence altina ahinan
Devlet isletmecilifi prensibine tamamen aykindir.1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasinda
ormanlann  Devletin egemenliginde oldugu ve Devlet eliyle isletilecegi hiikkiim altina
alinmigtir. 1937 yilindan bu yana gozetilen temel ve degismez Devlet igletmeciligi prensibine

ragmen guniimiizde halen ormanlarn igletme hakkini devre yonelik ¢abalar siirdiiriilmektedir.

3.1.3.3.1.2.2.3. Tahsis

Tahsis kavramimn yasal bir tarifini yapmak ¢ok zordur.

Tahsis terimi yaninda dzgiileme, ayirma*', amaca uygun kullamlma*? gibi terimlere ve
ifadelere rastlamlmaktadir, ancak kanunlarimzda farkh anlamlarda da olsa genelde tahsis terimi
kullaniimaktadur.

Tahsis, doktrinde “bir devlet malm umumun faydalanmasina koyan veya kamu
hizmetine baglayan, bagka bir deyisle, 6zel mallan, orta mah veya hizmet mali kategorisine
koyan veya kamu hizmetinin araci haline getiren bir idari tasarruf olarak tammlanmgtir
(ONAR, 1960). Aynca “bir kamu mahmn bir kategoriden digerine veya bir hizmetten diger
hizmete nakli” geklinde de kabul olabilecegi kabul edilmektedir. Bu tamm Tiirk Hukukunda
genel kabul gormiigtir (BILGEN, 1988, DUREN, 1975).

* Hizmet binas: olarak aynldif1 sirece Dan.9.D., E.1981/4788, X. 1983/294, D.D., S.52,53 -5.402,403,
YrgdHD 30.6.1976,2955/3662;Aynica 765 sayth TCK Md.516/3 “......kamuya hizmetine veya bir din
mazhebinin ibadetine aynlms yapmlara.......”

*2 442 Sayith K6y Kanunu Ek md.15 *.....tapinmaz mallanin amaca uygun kullamlma esaslarn’™ Ayrica 1982 A.Y.

md.45” Devlet, tagima arazilen ile gayir ve meralarn amag dis1 kullamilmasim ve tahribini 6nlemek™
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Bu tammlamaya gore, tahsis bir mala verilen iglevdir. Tahsis miiessesesi genellikle tek
tarafli bir idari islem geklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, tiiziik, yonetmelik, imar planlan ile
tahsis s6zkonusu olabilecegi gibi, bir idari s6zlesme seklinde de ortaya gikmasi mimkiindiir.
Damgtay Idari Dairesi’ne bagvurmaya gerek kalmaksizin idareler arasinda kamu hizmetiyle ilgili
olarak, uzlagma saglanmasiyla da tahsis niteliginde idari islem ortaya ¢ikmaktadir (Dan. 8.D. E.
1986/46, K.1986/159, D.D.,5.352-357).

Idari-icrai bir islem olan tahsisin unsurlanim soylece siralamak miimkiindiir:

Tabhsis iglemini yapmaya yetkili makam, hergeyden 6nce bu mala sahip olan kamu tiizel
kigisidir. Tahsis iglemini yapmaya yetkili orgamn tabii oldugu usul kurallarina tabi olmal ve
yazih bigimde yapilmahdir.

Bazi durumlarda kanun veya kanunun agikg¢a yetki vermesi durumunda idare, tahsis
isleminin sebep unsurunu agikg¢a gostermis olabilir. Boylece tahsis islemini sebepli (causal) bir
hale gelir ve iglemin kesinlikle bu sebebe uygun yapilmasi gerekir.

Biitiin idari iglemlerin amag unsuru olan “Kamu Yarari™ tahsisi islemi i¢in de gecerlidir.

Tahsis iglemiyle aym kamu tiizel kigisinin bir mahmn kamu mah haline sokulmasi
isteniyorsa, konu basittir. Fakat, bir kamu tiizel kigisine ait olan mal, bagka kamu kigisinin
kamu mali haline getirilmek isteniyorsa, durum baz 6zellikler gosterir. Bir bagka deyisle, tahsis
islemi, bir kamu tiizel kigisinin malmn diger bir kamu tiizel kigisinin kamu mah haline
getirilmesi sonucunu doguruyorsa, bir takim 6zellikleri vardir.

Kanun koyucu ortaya gikan sorunlar1 bir kanunla ¢6ziimleyebilir. Bu durumda, tahsisin
amaci, Ozellikleri kanunla belirlenecegi i¢in herhangi bir sorun gikmayacaktir. Kanunlarin bu
gibi diizenlemelerle konuyu ¢oziimlemedikleri durumlarda iki olasilifi daha diigiinmek gerekir.

a) Bir kamu tiizel kigisinin kamu mali statiisiine sokacagi mal, bir diger kamu tizel
kigisinin 6zel mah ise ve bu kamu tiizel kigisi Devlet degilse, kamulagtirma hakkindaki genel
hiikiimlere gére o mala ihtiyaci olan kamu tiizel kigisinin malvarligina gecer. Eger, 6zel mala
sahip olan kamu tiizel kigisi Devlet ise, bir satig sozlesmesiyle veya devirle ihtiyaci olan kamu
tiizel kigisi o mala sahip olur.

b) Devredilmesi s6zkonusu edilen mal, kamu mal niteligini tagtyorsa, bu durumda
taraflanin anlagmas1 gerekecektir. Eger taraflar, yani iki kamu tiizel kisisi, bir kamu malimn
aralannda devri konusunda anlagamazlarsa, Damgtaym bu konuyu ¢odziimleyecegine dair

diuzenleme vardir. 4.11.1983 tarihli 2942 sayilh Kamulagtirma Kanununun 30.maddesi, agik¢a
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kamu mali mahiyetinde olan taginmaz mal dememekle beraber, kamu tiizel kisilerinin ve
kurumlarmin sahip oldugu taginmaz mal kaynak ve irtifak haklarimn diger bir kamu tiizel kisisi
veya kurumu tarafindan kamulagtinlamayacagim wvurgulamaktadir. Burada so6zii gegen
taginmaz malin, 6zel mal degil, kamu mah niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir. Oyleyse,
kamu mal niteliginde olan taginmaz mala, kaynaga ve irtifak hakkina gereksinmesi olan Idare,
odeyecegi bedeli de belirterek, mal sahibi idare’ye yazihi olarak bagvurur. Mal sahibi idare,
devire muvafakat etmez veya 60 giin iginde cevap vermezse, ortada bir anlagmazhk var
demektir ve isteyen Idarenin basvurusu iizerine konu Damstay tarafindan incelenerek 2 ay
iginde kesin olarak ¢oziimlenir.(GULAN,1995)

Tahsis, bir kamu mahmn, bir kategoriden digerine nakli anlaminda digiiniildiigiinde,
ormanlarda bu kavramun uygulamastyla kargilagilacaktir. Genellikle, tek tarafh bir idari iglem
seklinde ortaya ¢ikan tahsis miiessesesinin; tesisinin tamamen objektif kriterlere bagh oldugunu
ileri siirmek pek kolay degildir. Bir anlamda kamu mahnin el degistirmesi anlamina gelen tahsis
iglemi, ilgili [darenin tekeline birakilmugtir. Tahsisin yapilabilmesi igin belli sartlarin bulunmast,
gerekli incelemelerin yapilmasi sarttir. Ancak; tiim bunlarin yapilabilmesi, sadece ilgili idarenin
tekelinde oldugundan tahsis kararmn ahnmasinda bir takim subjektif etkenlerin rol
oynayabilecegi digiintilebilir.

Giiniin degisen ekonomik, sosyal kogullari altinda kamu mallanna yénelmede belli bir
artiy gorilmektedir. Bu da, kamu mallarindan yararlanma taleplerinin gogalmast anlamindadir.
Tim bu sebeplerle, tahsis karanm alan yetkili idarenin daha ¢ok sorumluluk, ve titizlikle
hareket etmesi gerekmektedir. Ancak, giiniimiizde sik degigen politik dengeler; denge
degisimlerinin meydana getirdigi idari tegkilat yapilarinda olugacak degisiklikler; bir tiirlii stabil
hale gelmeyen bir karar mekanizmas: olugturmustur. Ozellikle, Idare’nin politik nedenlerle
hareket etmesi veya bu tiir baskilarla hareket tarzim degistirmesi tahsis karar1 alinmasimn
objektifligini, dogruluk ve yerindelidini tartigmaya agik hale getirmistir.

Yapilagmanmn giderek arti$1 su donemde; en dikkat gekici, rant getirici mekanlar olarak
orman alanlart 6n plana ¢ikmugtir. Tahsis karanmn bir takim subjektif kriterlerle alinmasi
sonucu ortaya ¢ikabilecek ve kamu mal aleyhine sonuglar dogurabilecek islemler ve eylemlerin
etkileri orman alanlarinda daha belirgin hale gelmigtir. Bu nedenle, alinacak tahsis kararinin

ormancthk mevzuatina, bilimsel gergeklere, hukuka, kamu yaranna uygun olmast igin Idare
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tarafindan gereken hassasiyetin gosterilmesi ve higbir etki ve baski altinda kalmadan karar
verilmesi gereklidir.

Ormanlarla ilgili olarak, tahsis igleminin gegerli oldugu diizenlemeler asagida
agiklanmaya ¢aligtimigtir.

3.1.3.3.1.2.2.3.1. Turizm Bolge Alan ve Merkezlerinde Bulunan
Ormanlarda Tahsis

6831 sayih Orman Kanunu’nun 3373 sayii kanunla degisik 17.maddesinde Turizm alan
ve merkezleri diginda kalan devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler
i¢in izin verileceginden bahsedilmektedir.

17.Maddenin ifadesinden de anlagilacag tizere, devlet ormanian iizerindeki izin-irtifak
haklan incelenirken, Turizm Alan ve Merkezleri hari¢ tutulacak ve madde kapsamindan ayn
diigiiniilecektir.

Bu dizenlemeyle; Turizm Bélge, Alan ve Merkezlerinde kurulacak olan irtifak haklan
2634 sayih Turizmi Tegvik Kanunu hitkiimleriyle bagh olacaktir.

1982 yilinda yiirirliige giren Turizm Tegvik Kanununun 3.maddesi Turizm Bélge, Alan
ve Merkezlerini tammlamaktadir.”

Kanunun 8.maddesinde ise, taginmaz mallarn turizm amagh kullammina yer verilmis ve
madde iginde ormanlar da diizenlemeye tabi kinmgtir. Buna gore turizm alan ve
merkezlerinde Turizm Bakanhinin talebi tizerine, imar planlan yapilmis ve turizme aynlmg
yerlerdeki hazineye ait olan yerlerle, ormanlar, ilgili kuruluglarca (Orman Bakanhg1) Turizm
Bakanhigi’na tahsis edilecektir. Ormanlarm turizme aynlmasi ve amenajman planlarinin tadili,
iglemleri tamamlandiktan sonra yapilir ve talep tarhinden baslayarak enge¢ 1 ay iginde
tamamlanir (md.8/A. 1b).

Ormanlann yatinmcilara tahsisi, kiralanmasi ve bunlar tzerine irtifak hakk: tesisine
iligkin esaslar ile siireler, bedeller, haklarin sona ermesi ve diger sartlar Bakanlik, Maliye
Bakanhg ve Tarim ve Orman Bakanhg tarafindan 2490 sayih Arastirma ve Eksiltme ve Thale
Kanunu ile 6831 sayih Orman Kanunu hitkiimlerine bagh olmaksizin ortaklaga tespit edilir

¥ Turizm Boélgeleri= Sirlant Bakanlhifin 6nerisi ve B.K karanyla tespit ve ilan edilen bolgeleri
Turizm Alanlari= Turizm Bolgeleri iginde tncelikle gelistirilmesi dngorillen, mevkii ve simirlan
Bakanhiin 6nerisi, B.K karariyla tespit ve ilan edilen dogal veya sosyo-kiiltiirel degerlerin yogunlagtiga
alanlan Turizm Merkezleri= Turizm Bolgeleri iginde veya disinda yeri, mevkii ve smirlan Bakanhgin 6nerisi,
B.K. karanyla tespit ve ilan edilen, turizm yoniinden 6nem tasiyan yerleri veya boliimlerini ifade eder.
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Bakanlk, bu tagtnmazlan (ormanlan) c fikrasi uyannca tespit edilmis olan sartlarla Tirk
ve yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisilere kiralamaya, tahsis etmeye, bu taginmaz mallar
tizerinde miistakil ve daimi haklar dahil irtifak hakki tesisine ve bunlardan altyap: igin gerekli
olanlar iizerinde,alt yapiy1 ger¢eklestirecekkamu kurumu lehine bedelsiz irtifak hakki tesisine de
yetkilidir.(8 d)

Ayrnica 15.maddede “ormanlarda yer alacak turizm yatirim belgeli tesislerin, 6831 sayiht
orman kanununun Ek-3.maddesinin (c) fikrast uyannca 6édemek zorunda olduklan bedel, tahsis
tarihini takip eden 3.yildan itibaren 5 yil vade ve 5 egit taksitte ahnir™ ifadesi yer almaktadir.

Turizm tesisleri i¢in ormanlik alanlardan izin verilmesini diizenleyen yonetmelik de
birgok yonden eksiklikler igermektedir. Turizm yatinmlarina ayrilan béliimde kamu yaranindan
soz edilmemektedir. Ayrica ormanlik alanlara zarar vermeyecek, onlann devamliligim
saglayacak hususlar degil de, yatak kapasitesi ve maliyet gibi ingaatla ilgili hususlarn dikkate
alinmgtr.

2634 sayih Kanun’un 8. maddesinin uygulamasina iligkin usul ve sartlan belirleyen
“Kamu Arazilerinin Turizm Yatinmlanna Tahsisi Hakkindaki Yénetmelik “incelenirken konu
uzerinde detayh olarak durulacagindan burada simirh agiklamayla yetinilmistir.

2634 sayth Turizmi Tegvik Kanunu, birgok yonden ormanlara zarar getirici
diizenlemeler igerir. Bu noktada, kanunun bir ézelliginden de bahsetmek gerekecektir.

Anayasanin gegici 15.maddesi uyarinca, 1980 tarihinden ilk genel secimler sonucu
toplanacak olan TBMM Baskanlik Divam olugturulmaya kadar gegcen donem iginde ¢ikanlan
kanunlarn Anayasaya aykirihi@i 6ne siiriilemeyecektir. 1982 yilinda gikanilan 2634 sayih
Turizmi Tegvik Kanunu, bu donemde g¢ikanlmigtir. Bu nedenle de, diizenlenmesindeki
eksiklikler ve carpikliklara ragmen kanun degistirilememektedir. Bir hukuk devletinde,
degistirilmesi gereken, uygulamada tahrip edici sonuglara yol a¢an bir hilkmiin halen varhgim
sirdiirmesi anlamsizdir. Bu nedenle Anayasa degisikligine gidilerek gecici maddenin
kaldinlmas: gereklidir.

Kamu Arazisinin Turizm Yatinmlarna Tahsisi Hakkinda Y6netmelik

2634 Sayih Turizmi Tegvik Kanunu’nun 8.maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin
usul ve sartlan belirleyen yonetmelik, turizm bélge, alan ve merkezlerinde, imar planlan ile

turizme aynimg taginmaz mallarin, kamulagtirma, Bakanliga tahsis, tapuya tescil, yatinmcilara
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tahsis, kiralama, irtifak hakki tesisi igslemleri ile bu iglemlere iligkin siire, bedel, haklarin sona
ermesi ve diger kosullara ait hitkiimleri kapsamaktadir.

Yonetmeligin tammlar baghgim tagiyan 4.maddesinde “Kamu Arazisi” kanun uyarinca
Bakanliga tahsis edilen Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerle, Hazineye ait
taginmaz mallan ve orman arazisini ifade eder denilmektedir.

Ayni yonetmeligin “Ormanlar” baghigim tagiyan 7.maddesinde ise;

“Turizm alan ve merkezlerinde imar planlan ile turizme aynlan taginmaz mallardan,
Bakanligin tasarrufuna ahnmasina karar verilen ormanlarn, bu kisimlarimn Bakanliga tahsisi,
Orman Bakanligindan talep edilir. Talep yazisina tahsisi istenilen kismun kesin smirlarim
gosteren uygun 6lgekli bir harita eklenir.”

Orman Bakanhig gerekli inceleme ve iglemleri sonuglandirarak kanunun 8 nci
maddesinin (1.) fikrasi uyannca tahsisin yapildigina dair belgeyi talep tarihinden itibaren engeg
bir ay i¢inde Bakanhga gonderir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir konu ortaya ¢ikmaktadir. Madde
hitkkmiinden, Orman Bakanhi$1’nin mutlaka tahsis etme zorunlulugu gibi bir anlam gikmaktadir.
Hernekadar, Orman Bakanhgi’mn gerekli inceleme ve iglemleri sonuglandirarak tahsis hakkinda
sonuca varmas: gerektigi belirtilmigse de, madde hilkmiinde yer alan “......tahsisin yapildigina
dair belgeyi” ifadesi bir zorunluluk olarak hissedilmektedir. Orman Bakanhgi’nin yapilacak
incelemeler sonucunda uygun bulmamas: halinde; tahsis etmeme yetkisi de vardir. Tersine
olarak, bu yetkinin olmayip, mecburi bir tahsisin varhg digiiniildiigiinde, maddede diizenlenen
inceleme ve aragtirmaya hig gerek olmayacak, her talep tahsisle sonuglanacaktir. Bu nedenle
Orman Bakanlig tahsis konusunda tam yetkilidir.

O halde; orman alanlanmin turizme agilmasinda en 6nemli baglanti noktas: Orman
Idaresince verilen tahsisin, uygunlugu karandir. Olasi orman tahribati bu noktada biiyiik
olgiide engellenebilecektir. Bu nedenle, incelemeyi yapacak olan kurulun yapisi bityik 6nem
tagimaktadir. Oncelikle, karar mekanizmasinda soz sahibi idareciler bu kurulda yeralmalidir.
Orman Genel Miidiirii ve Kadastro Miilkiyet Dairesi Bagkam bu sabit kurulan dogal uyeleridir.
Uygulamadan gelmeleri agisindan bu idarelerin varhklan, uygulamayla yasal durumun
bagdastinlmasi noktasinda 6nem tagiyacaktir, 3 lye ise bir hukukgu olmalidir. Ancak, bu
hukukgunun orman mevzuatina da hakim olmasi gereklidir. Ciinkii, orman mevzuati, bash

bagina bir sistemdir ve karmagik yapisi ancak ormanin tam anlamiyla tamnmasi, niteliklerinin
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bilinmesiyle ¢ozilebilecektir. Diger uyeler ise, konuyla ilgili diger meslek dallanindan
segilebilir. Ornegin; yapilacak tahsisin ¢evre boyutunu incelemek igin bir gevre mithendisi,
bolgenin tarihi durumunu belirlemesi veya o6zellik tagtyan bir yammn (kaltir varhklan)
bulunmast durumunda bir arkeolog, bir mimar olmasi 6nerilebilir. Bu ve bunun gibi gikabilecek
farkli durumlar i¢in farkli uzmanlar inceleme kuruluna dahil edilmemelidir. Degisik uzmanhk
alanlanimin biraraya gelmesi; olayr dar bir g¢ergeveden ¢ikaracak ve tiim yonleriyle ortaya
koyacaktir. Ayrica, bu tir bir sabit kurul sistemiyle subjektif uygulamalar da belli 6lgiide
azaltilmug olacaktir.

Bu kurulun kararlanmin da baglayici olmasi gereklidir. Kurulun karann yapilacak
tahsisde gozoniinde tutulacak ilk unsur olmal ve bu idareciler tarafindan degistirilememelidir.

Turizm Bakanligina yapilan kamu arazisi tahsis talepleri, arazi tahsis komisyonunca
degerlendirilir ve sonuglandinlir. Arazi tahsis komisyonu ise yonetmelige gore; Miistesar
Yardimcis1 Bagkanhinda; Turizm Genel Miudiri, ilgii Genel Midir Yardimcisi ile
Yatinmlardan Sorumlu Daire Bagkam, Planlama Dairesi Bagkam, Turizm Bankast Proje
Degerlendirme Grubu Bagkanindan olugmaktadir. Komisyon raportorligiinii ise Turizm Genel
Miidiirliigi yiritmektedir. Arazi tahsis komisyonu, taginmaz mallarin miitegebbise 6n izin ile
tahsisine, On iznin kesin tahsisine déniitiiriilmesine, bu izin ve tahsislerin iptaline haklann
uzatilmasina veya sona erdirilmesine iligkin kararlan olugturmaktadir.

Yonetmeligin 4. maddesinin g bendinde tahsis kavraminin neyi ifade ettigi belirtilmistir.
Buna gore, “tahsis” kamu arazisinin miitegebbise 6n izin yoluyla aynlmasimt ve yatinmcilara
kira veya irtifak hakki tesisi yoluyla kullanma hakkimn devrini tanimlar.

Madde 4’te 2 sekilde yapilacad: belirtilen tahsisin “kiralama yoluyla yapilmas: md.18’de
irtifak hakki yoluyla yapilmas: da md 21°de agiklanmsgtir.

Konuya bir biitiin olarak yaklagildiginda, ilk adim olarak Orman Bakanhigi’nin, Turizm
Bakanhgi’na belli gartlan haiz orman alanlanim tahsisi s6zkonusudur. Tabsisin niteligi izerinde
daha 6nceki bolimde duruldugundan burada detaylandinlmayacaktir.

Turizm Bakanh@i’na tahsis edilen arazinin, miitegsebbise kira veya irtifak yoluyla tekrar
tahsis edilmesi konunun ikinci adimim olusturmaktadir.

Dolayisiyla, bu anlatimdan hareketle Orman Bakanh@i’mn Turizmi Tegvik Kanunu’nun
8.maddesi geregince Turizm Bakanhi@i’na arazi tahsisinde kamu kurum ve kuruluslan arasinda

tahsis sozkonusu olabileceginden herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak,burada tahsisi
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yapmaya yetkili olanin mala sahip olmasi gerekliligi diginildiginde bir sorunla
karsilagilacaktir. Ciinkii,Orman Idaresi malik degil sadece yararlanma hakki sahibidir. Bu
nedenle, yapilacak tahsis agamasinda ormanlarin gergek maliki olan Hazine ve onun adina
Maliye Bakanhigimn da onay1 alinmalidir.

Konunun ikinci tarafina bakildiginda, kamu arazisinin 6zel gahislara tahsisi giindeme
gelmektedir ve bu tahsis,kamu mallarinin 6zel salislarin yararianmasina sunulmast anlamna
gelen tahsis tammiyla bagdagmamaktadir. Burada ancak, yetkili idare tarafindan tek yanh bir
islem veya sozlesme aracihiftyla bir kamu malndan, mal ve izerindeki tahsisin amacim
tehlikeye diigiirmeyecek sekilde tahsisle bagdagir, gegici siireli fakat tekelci bir yararlanma
hakkimn varhgindan bahsedilebilir. Bu yararlanma higbir zaman kamu malmn tahsis amacina,
yoniine aykin olamaz.

Bu sekilde olusan yararlanmalara, kamu mallanindan 06zel istisnai yararlanma
tammlamas yapilmstir (OZAY, 1996).

Buna gore, yararlanma tek tarafh iglem ile kurulabildigi gibi idari s6zlesme sonucu da
kurulabilir. Yararlanma talep eden ve yetkili idare arasinda imzalanacak bir sézlegme
sonucunda yararlanma hakki elde edilir. Bu hak, gegici nitelikte de olsa, siiresi miiddetince
kamu malinin izin verilen kismu tizerinde kesintisiz ve tekelci yararlanma hakki saglamaktadir.

Kamu Arazisinin Turizm Yatinmlarina Tahsisine Ilisgkin Yénetmeligin 16.maddesinde
tahsis kosullarii belirleyen kira veya irtifak hakk: geklindeki “tahsis sozlesmesinin” Bakanlikla
kargihikli imzalanacag belirtilmistir. Dolayisiyla, ortada Idareyle kargilikh yapilan bir sozlesme
vardir. Buna da tahsis sozlesmesi adi verilmigtir.

Yonetmelik, kamu malindan fertlere ozel istisnai yararlanma saglamak icin verilecek
olan iznin bagh@na “tahsis s6zlesmesi” adim vermigtir. Oysa, 6zel istisnai yararlanmaya imkan
taniyan iznin bagh@1 ve taraflanin niyeti ne olursa olsun, islemin teknik nitelendirilmesi, icerdigi
hiikiimlere ve konusuna gore, bir uyusmazhk ¢iktiginda yargi yerlerince belirlenecektir
(0ZAY, 1996).

Buradan hareketle hernekadar kanun koyucu isleme tahsis adim vermigse de,
yonetmelikte gecen sozlesmenin tahsis mahiyeti tagimadign sadece kamu malindan
yararlanmanin istisnai bir hikkmiinii olugturdugu soylenebilir. Tahsis kavramimin yénetmelikte
kullam!masi, hukukta genel kabul goren anlamina ters diigmekte ve yerindeligini tartigiir hale

getirmektedir.
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Tabhsisin niteligindeki, bu kavram karmagasindan sonra; kamu arazisinden yararlanmanin
ozel kigiye taninmasi yollannda hukuka uygun olmayan diizenlemeler goze c¢arpmaktadir.
Yonetmeligin  18.maddesinde; kamu arazisinin (6zel anlamda ormanlann) yatinmcilara
kiralanmasi sozkonusudur. Bu maddede hiikiim altina alinan “kira” kavram bir 6zel hukuk
iligkisini akla getirmektedir. Kira gibi 6zel hukuk sozlegmelerinin kamu mallarinda gegerli
olmayacag doktrinde kabul edilmektedir. Sadece, kamunun 6zel mallarinin 6zel hukuka tabi
oldugu kabul edildigi igin, bunlar bakimindan kira, alim-satim gibi 6zel hukuk islemleri
yapilabilmektedir.

Kamu mallarini konu alan bir sézlegmeyi idare ve kars: taraf “kira” olarak vasiflandirmug
olsalar dahi, bu belirleyici olmayacak, sézlesmenin konusu, taraflarin birinin idare olmasi ve
ozellikle s6zlesme tizerindeki yetkileri degerlendirecek olan yargt yerleri s6zlesmenin bir idari
sozlesmesi yoksa 6zel hukuk sozlesmesi mi olduguna karar verecektir.

“Belediyeye ait yol fazlasi yerde, ancak belediye hizmetlerinin gorilebilmesi amaciyla
tesisleri inga edebileceginden, bu yerin Ozel bir sahsa kira kargihiginda verilmesinde isabet
olmadigr” hk. Dan. 6.D. 1980/300, K.1983/4259, D.D.S 54,55 S.214.*!

Kamu mallanmn ozelliklerinden biri de, kira gibi 6zel hukuk sozlegsmelerine konu
olamamalandir.  Dolayistyla, 18.maddede yeralan “kira” kavrami; kamu mallarindan
yararlanmay: diizenleyen bir yonetmelik i¢inde yer almamalidir. Yonetmeligin 19.maddesinde;
kiralann her yil artinlacagindan, béyle bir karann bulunmamas: halinde, Ticaret Bakanhg: genel
toptan egya fiyat endeksleri ile bir yil 6nceki belirlenen artig oranimin yansi kadar yiikseltilerek
yeniden belirlenecegi ifade edilmigtir. Bu ifade tarzina bakildiginda, konut kiralanina benzerlik
goze carpmaktadir. Kira bedelinin her yil artinlmast, bunun i¢in Toptan Egya Fiyat Endeksinin
baz alinmas1 bu benzerligin temelidir. Benzer sekilde, saptanan siire agisindan da aym geyler
sOylenilebilir.

Buradan hareketle, orman alanlanmin kira konusu olamamast gerekmektedir.
Yonetmeligin bir 6zel hukuk iligkisini orman alanlaninda tatbike yonelmesi hukuken imkansiz

gorinmektedir.

* Kamu emlaki oldugu anlagilan yerin gegici olarak iggalinde iggal harci almacagy, yer kiras1 alinamayacagy”
Dan.9.D., E. 1982/411, K.1983/97, D.D., 8.52-53 5.396.
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Yonetmeligi hazirlayanlann, kiralama kavramim kullanmalan yamlticidir. Bu agamada,
amacin idarenin ve kargi tarafin niza uyusmalan ve belli kogullarin yerine getirilmesi halinde
fazla emek, zaman kaybedip, agir prosediirler altina girmeden 6zel kisilerin orman alanlarindan
yararlandinilmalant olabilecegi diiginiilebilir.  Amacin bu olmasi halinde, sonu¢ orman
alanlannin aleyhine olacaktir. Belli hukuksal normlara bagli olmayan; ekonomik, siyasal
gindemden etkilenen ve objektif kriterlere baglanmasi hemen hemen imkansiz olan boyle bir
diizenlemenin kamu mali olan orman alanlarinda gegerli olmamalidur.

Madde 21°de kamu arazilerinin irtifak hakki tesisi yoluyla 6zel sahslara verilmesi
diizenlenmigtir. Md.18’de bu hakkin verilecegi kisileri tammlamak igin “yatinmcr” kavram
kullamlirken, Md.21°de irtifak hakki tesisi “miitesebbislere” tamnmugtir.  Miitesebbis
kavramina; turizm yatirim yapmak istegiyle Bakanhiga bagvurmus yerli yabanci uyruklu gergek
ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluglan dahildir. Yatinmer kavrami ise, Turizm yatirimm
belgesine sahip yerli ve yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisileri kapsar.

Dolayisiyla, md 21’in uygulanacag: (Irtifak hakki tesisi) birimlere, kamu kurum ve
kuruluglan eklenmis, kapsam daha da genigletilmigtir. Kiralama usulii ise sadece gergek ve
tizel kigilere yoneliktir. Buradan kiralamanin daha kisa stireli olarak irtifak hakkimn ise, uzun
sureli olarak kurulacag: diginulebilir.

Kamu arazisinin, 6zel olarak orman alanlarimn 6zel kigilerin kullammina agilmasi son
derece sakincah sonuglar dogurabilecektir. Orman alanlanndan yararlanma, kesin hikiimler
altina alinmadik¢a, degismez ve objektif kurallarla desteklenmedikge bu olumsuz sonuglar
artarak devam edecektir.

Turizm Bakanhg: kendisine tahsis edilen alanlan, ©6zel kigilerin, kamu kurum ve
kuruluglann yararlanmasina agarken bu faktorleri 6n plana almak zorundadir.

Buradan hareketle, irtifak hakki tesisinin bu giivenceyi saglayabilecegi savunulabilir.
Kaynagim Tirk Medeni Kanunundan alan bu hakkin kurulmasi iizerine, hakkin kosullan,
niteligi, siiresi ve igerdigi bir kanun hitkmiiyle giiven altina alinmug olacaktir. Bu nedenle,
Turizm Bakanh§’nin bu yararlanmay irtifak hakk: seklinde tesis etmesinin yerinde olacagi
duginilebilir. Aym temelden hareketle, Orman Bakanlhigi’mn Turizm Bakanhgi’na arazi
(orman alanlarim) tahsis etmesi iglemini de bir irtifak hakk: tesisi seklinde diiginmek
mumkiindiir. Bu ana irtifak hakk: olarak diigiintiliirse, Turizm Bakanligi’nin 6zel sahuslara
verecegi yararlanmalanin da, bir alt irtifak hakk: tesisi seklinde kurulmasi tim bu kangik
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sistemin bir temele ve modele oturtulmasim saglayabilecektir. Boylelikle gerek Orman
Bakanlii’nin Turizm Bakanhig: lehine kuracagi ana irtifak hakki, gerekse Turizm Bakanligi’mn
Ozel saluslar lehine kuracag alt irtifak hakki baglangigtan itibaren yapilacak iglemlerin siki, kat1,
disiplinli bir prosediire baglanmasini, benzer kosullarda aym sekilde hareket edilmesini ve esitlik
ilkesini saglamsg, kanun giivencesi altina almig olacaktir.

Ayrnica, yonetmeligin 4. maddesinin e bendinde Bakanliga tahsisin simrlarim belirlerken;
kamu arazilerinin kullanma, irtifak hakki tesisi ve kiralama haklar1 ve bunlann tapuya tescili
kapsam dahiline ahinmig ve yetki Bakanh@a verilmistir. Buradan da acik¢a anlagilacag gibi,
sozkonusu alan ister kira hakki, isterse irtifak hakk: olsun bunlann tapuya tescili
gerekmektedir. Bir 6zel hukuk sozlesmesi olarak diiginiildigiinde kiracimn tescile tabi
olmayacag rahatlikla tespit edilecektir. Irtifak hakki igin bu tescil kurucu unsurdur.
Dolayisiyla, yonetmeligi hazirlayanlanin kiray: ve irtifak hakkim benzer mahiyette kullanmak
istedikleri ancak ‘“kira kavramun™ yerinde ve anlagiir bir tammlama olarak ortaya
koymadiklan gorilmektedir.

Sonug olarak; md.4’te de bu haklann tescile tabi olduklarimn belirtilmesinden hareketle
ana irtifak ve alt irtifak tesisi modelinin olusturulmasiyla mevcut diizensizlik ve hukuki
bosluklar giderilebilecektir..

3.1.3.3.1.2.2.3.2. 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Kanunu’na Gire Tahsis

2547 sayth Yiksek Ogretim Kanununda degisiklik yapan 3708 sayili yasanin
18.maddesinde vakiflar tarafindan kurulan yiksek 6gretim kurumlanna Bakanlar Kurulu
Karariyla Hazine veya Kamu Tiizel kisilerine ait arazilerin tahsisi imkam yaratilmugtir.

Vakiflar, tiizel kigilige sahiptir. Tiizel kisiler de kamu hukuku tiizel kisileri ve 6zel
hukuk tiizel kigileri olarak 2 kategoriye aynlir. Vakiflar, 6zel hukuk tiizel kisileridir.

Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk hiikiimlerine gére kurulan ve kamu hukukunda
dogan iistiin hak ve yetkilerle donatilmamis olan tiizel kigilerdir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin
tirleri hukuk diizeni tarafindan belirlenir ve ancak bu belirlemeye uygun olarak olusturulan kisi
veya mal topluluklan tiizel kisilik kazanabilir. Kanun koyucunun tiizel kisi olarak taniyip
dizenlemedigi kisi veya kigi mal topluluklanna tiizel kigilik kazandumak miimkiin degildir.
Yiiriirhikteki Tiirk Hukukunda Medeni Kanun tarafindan diizenlenmis bulunan dernek ve vakif

diginda, T.T.K.’nda oOngorillen ticaret girketleri ile Kooperatif Kanununda diizenlenen
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kooperatifler, 2821 sayih kanun uyarinca kurulan sendikalar, birer 6zel hukuk tiizel kisisidir
(AKUNAL, 1995).

Vakiflar tarafindan kurulan Universiteler, ise birer kamu hukuku tiizel kisisidir.
Universiteler, kamu kurumlandir ve kamu kurumlan da, tiizel kisilige sahiptir ve kamu
hizmetlerini yerine getirir. 1982 Anayasasimn 130.maddesinde de universitelerin tiizel kisilige
sahip kamu kurumlan oldugu ifade edilmigtir.

Vakif universitesinin kurulusu ve faaliyete gegisinde vakif mantigindan ve amacindan
aynilan noktalar goze garpacaktir. Vakiflar gercekte, kamu hizmetlerinin biyik bir kismum
listlenen miesseseler olarak, toplumda kabul gormiigtiir. Devletten almak yerine ozel
miilkiyete tabi mal veya akan belli bir amaca tahsis edip, 6zel miilkiyetin disina ¢tkarma anlayist
hakimdir. Oysa,giiniimiizde Vakif Universitelerin yillik biitgesinin belli bir boliimiinii karstlama
garantisi almaktadir. Bu universitelerin, kamu hizmeti yaparak, iilkede yiiksekogrenime
katkida bulundugu kesindir. Ancak, bunun i¢in Devletten her tiirlii yardim da almaktadir. Bu
agidan vakif mantifindan aynimaktadir.Sonug olarak, Vakif Universiteleri gerek vakif kimligi,
gerekse kamu tiizel kisiligi agisindan tartigmah bir konumdadir Bu da, kendilerine taninan tahsis
hakkinin gerekliligini tartigmaya agacaktir.

Konu bu tartigmali boyutu yaminda halen uygulanmaktadir ve uygulama alam igine
ormanlar da girmektedir.Buna gore,yapilacak olan tahsis konusu ormaniarda oldugunda, 6831
sayth Orman Kanunu’nun 17.maddesi de uygulamaya konulmaktadir.

Vakiflar tarafindan kurulan yiiksek 6gretim kurumlanna arazi tahsisinde (Konu geregi
ozel olarak deviet ormanlarindan yapilan tahsislerde) su prosediirler izlenmektedir.

Ik olarak Vakif, kuracag tesisin amaglanna, bityiikligine uygun olarak bir arazi
(Devlet Ormam veya kamu tiizel kisilerine ait orman) tespit eder ve talepte bulunur.

Talep iizerine Bakanlar Kurulu ilgili deviet Ormanmin Vakif Universitesine tahsisine
iligkin bir karar verir.

Bu karardan sonra 56z konusu yer Devlet Ormam oldugundan ve bu yerlerin igletimi,
yonetimi Orman Bakanhgi’na ait bulundugundan, Orman Bakanh@i’'mn kesin izin ve tahsis
kararlan, 6831 sayih Orman Kanununun 17.maddesi uyarinca almacaktir.

Devlet Ormanlarindan veya kamu tiizel kigilerine ait ormanlardan yararlanmanin bir

yolunu da 1991 yihnda yiiriirlige giren bu usiil olugturmaktadr.

85



Onceki boliimlerde goriildiigii tzere devlet ormanlarindan cesitli isimler altinda
yararlanmalar giderek artmaktadir ve bu da beraberinde ormanlarin azalmasini, tahribatint ve
talamm getirmektedir. Vakiflar tarafindan kurulan yiiksek ¢gretim kurumlanna ait tesislerin
meydana getirilmesiyle de bu tahribat daha da artmugtir. Yapilan iglemin hukuken olmasa bile
fillen orman kapsam digina gikarma iglemi oldugundan sézedilebilir.

Bu kanun degisikligi yuriirlige girdikten sonra talepte bulunan Yiiksek Ogretim
Kurumlar ve talep ettikleri alanlar olayin boyutu ile ilgili bir fikir verebilecektir.

86



06%°0€L0€ TANTD NTIATALISHAAING
INVIdOL RIVINVIV
1#9°16€°L1 weydog, NINNATALISYIAIND LTTATA
ZOISN-NEP[SUCZ | SOT ST 1 Y661 1T LI SuB)SEH 9A 1SR dif, uIsay 1SS)ISIOATU() SBU[SRILY
9ZGeD-119830Y | 076'ST0°T 7661°L0°60 NSINSUE YOS, JoSYNA ursay nsmnsug Ho[owR L YISNAX 92930
ZON-198u1d | 000°STT 9661°C1'80 ey [0 J8SNA JRISIN usay ISSNISIOATU() JeI]
ZONIIN-BAYRINY | 00€°091 $661°C1°90 uery sndwey ursay] Isa)Is10AT() Jeuidnpung
ZOIN-CNRINY | 0SL'8TE $661°S0'+0 LOISISS I, punmSery uQ 1SO)ISISATU[) [EWSY ‘N
00S°9vE 'y ‘weidoy,
ZN-njod | 000°08%'T S661°€0°91 TUery S)SISATU() uQ ISONISIGATUY) [esAeq 1927]
ZOIIN-NOd | 005°998'T 9661'40°70 e[y S)SI9ATU(] usay IS3)ISIBATU() [esAey 192Z]
ZOIBN-ESN | 000°860°T $661°€0°60 ey sndwey] uQ 1S9)1S19ATU[) 9d31v00Y UOATY
ZIN-NESN) | 000°860°T1 ‘wrerdo L,
ZOIW-nuowelsey | 0S0°€TT $661'80CT 1sadyeg ruejog uQ ISSYISIOATU() 178D
ZIN-NUOWEISEY | 0§7'$9T 0661°T1°LT LIS[SIS3 ], SWIUS[UL( oA WIFH LEE) ISSJISIBALU() 1Z2D)
ZOPIN-NIOF | 000°'SLY S661'T1°TT TUE[Y SISIATU() usay 1SO1ISI9ATU() 128D
9220-119830Y | 080°16S 7661'30°S0 ey wusug ursoy nsmnsuy Hojowja L, JIsNA 92990
000'9€0'T cureidoy,
SoTua & -a1exppeue) | 000°LE S66T'TT1°01 O NISANA FRISIN uQ 1soNIsI0ATL() WEIN 81
ZSUSN-O[EPIeUE) | 00066 T661°01°S0 LID[SISA], YB[S] LIS[URI() ZIus(] usay 1SO)ISI0ATU() MBI 81
ZOUIBN-[EPTeuE) | 000°006'1 Y661 11T TUR[Y SYSIOATU() uQ ISOUSIOATU() 1B 81
pong-11uzy | 989°78Y'y 0661'11°1T TUB[Y S)ISISATU() ursay ISA)ISIRATU(] AT ZtojoQq
TNVIdOL
648°8€€°E1 TATALISYIAINA ATIVA
N]10D-Z03Ag-[NqUEIS] | 000'+€9'8 2661 H0'F1 QJISISATUN) uQ ISSYISISATUNIEA ARIESEIR[ED)
RANUISIN-IIS-[nqUeIs] | 000°06% $661°21'90 aNsIzATU() uQ ISaNSIGATY) JOTRA NIS]
ZISN-BITEIE)-[nquels] | $16°STE'T '$661°'80°81 AYISI2ATU() uQ IS3)ISI0ATU() JO[RA Tieg
SEL'1T6'T wedog,
LI3Ud, Hawny-19Aues-mquels] | S€L 1T S661°80°€0 1SIS3 L, WnIgH u1say ISISISATU() JOTRA 503
LISUS] Yjowny-19Aues-nquels] | 000°LLS S661°€0°TT Tuery spdurey] uIsay ISa)ISIdATU() JORA S0
LISU T[ouNy-10ALIeS-[NQUEIS] | 000°€TL S661°€0'¥1 TUB[Y S)ISIOATU[) ursey] ISO)ISIOATU[) JOYRA S0
ApyenO-erZnL-Mquels] 0008996 S661°€0'60 e[y S)ISISATU() uQ ISSNISIOATU() JIYRA 10UBqRS
GIAD [HEVL
AXONISIITTIL INVIV ¥nT10 ASANOM WISII-NQ TaTHVS NIZI

QQYMOA NRIVINVIANO NATIGE SISHV.L IMATILISYIAINQ



Ulkemizde yiiksek ogrenim gormek isteyen yiizbinlerce geng iiniversite yetersizligi
nedeniyle okuyamamaktadir. Devletin daha fazla Gniversite agma ve bu konularda yatirim
yapma olanaklan da ¢ok simirhdir. Dolayisiyla, vakiflann “kar amaci giitmeyen™ Gniversiteler
kurarak devlete yardimet olmalan yani kamu yaranna bir i§ yapmalari olumlu bir yaklagimdir.

Buraya kadar gegerli olan bu olumlu yaklasim kendini dniversite igin “yer segimi”
konusunda farkli bigimde gostermektedir.

1991 getirilen degigiklikle (Ek-18 madde) devlet Ormanlanmn da, tniversiteler igin bir
“yer”, bir“arazi” olmasi giindeme gelmistir. Ayrica, ormanlann yarattif1 essiz ortam, dogal
guzellikler ve yasamn getirdigi bazi bosluklar nedeniyle; devlet ormanlan en gozde tniversite
mekanlan haline gelmistir.

Yasa geregince devlet ormanlanindan Vakiflarin kuracaklan tesislere izin verilmesi
(arazi tahsisinin gergeklestirilmesi) 6831 sayilh Orman Kanunu’nun 17.maddesi uyarinca
yapilacaktir ve 17.maddenin temel kurali “devlet ormanlarinda yapilacak her tiirlii bina ve
tesisin kamu yararina yonelik olmasidir. Aksi halde boyle bir izin verilmeyecektir.

O halde, devlet ormanlarinda Vakiflara ait tesislerin kurulmasinda aranacak tek “6lgut™
kamu yaran olacaktir. Bir iniversitenin kurulup, egitim Ogretim faaliyetlerine katkida
bulunmasinda kamu yaran oldugu agiktir.  Ancak, Anayasamizda (md. 169) ve Orman
Kanununda ifade edilen kamu yaran kavramyla buradaki kamu yaran kavrami aymi mahiyette
sayllmamalidir.

Bir universitenin kurulusu gergekten kamuya verilecek bir hizmet olup, kamu yararim
biinyesinde banndirr.

Bir tniversitenin veya benzeri bir tesisin ormanlar i¢inde kurulmasimin orman varhgim
tehdit edecegi agiktir. 1990’lann Tiirkiye’sinde yagayan niifusun en belirgin 6zelligi ¢ok geng
bir niifus olmasidir. Bu nedenledir ki her yil liniversite sinavlarina bagvuran adaylann sayisinda
yuzbinlere ulagan artiglar gozlemlenmektedir. Bu artan talebe, kosut olarak 6zellikle kampiis
universiteleri ¢ok Mzl bir gelisim siireci yasamaktadir. Dolayisiyla, Devlet ormaninda
baslangigta herhangi bir tahribata, orman varligim tehdide yol agmayaca@ planlanan tiniversite
kampiisiin dogal gelisimi igin de bir mekansal biiyiime gostermesi olasidir. Bu mekansal
bityiimeye omek olarak; teknolojik ilerlemeler sonucunda kurulmasi zorunhu olan aragtirma
laboratuvarlan, kampiisiin biiyiime talebi, (yollara gereksinim duyulmasi) ozellikle kent

merkezlerinin uzaginda yer secen kampiis universitelerinde en hizh alan talebini olusturan
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otopark sorunlan gosterilebilir. Ornegin, Tirkiye’nin en eski kampis iniversitesi olan
ODTU’de 6grenci sayisinda son yillarda dikkate deger artig olmamakla birlikte, son 3-4 yilda
kampiiste biiyik bir otopark sikintisi yasanmaktadir. Burada belirleyici olan, kentlerde
otomobil sahipligi oranlanndaki gok izl artistir.

Tim bunlar gozonine alindiginda ormanlarda kurulacak bir Giniversitenin veya benzeri
bir tesisin orman varhgim tehdit etmedigini, etmeyecegini sdylemek gergekgi olmayacaktir.
Ayrica Universiteler birer cazibe merkezi haline gelecek ve bu da beraberinde yapilagmayi
getirecektir.  Bu merkezlerde olugan niifusa alt yapt hizmeti yine ormanlar iizerinden
goturilecek ve butahribati daha da artiracaktir. Tium bunlardan ayn olarak, Vakif
Universitelerinin Devlet biitgesinden birgok Devlet Universitesinden daha fazla destek gordigii
bilinmektedir. Ayrca, bu tniversitelerde okuyan ogrencilere verilen egitim kargiiginda dnemli
uicretler  (icretler genellikle dolar $, bazinda olup, milyarlan bulabilmektedir)
alinmaktadir.Zaten vakif kavraminin geleneksel yapisindan ayrilma da bu noktada goriliir.

Bu universitelerde 6grenim goren Ogrenci sayilan da Devlet tiniversitelerine
gore ¢ok sinurhdir.

Ozetle, bir yanda, giin gectikge azalan; kent igin yasamsal olan oksijen ve su
kaynaklarim treten ve canlilanin yagaminda “olmazsa olmaz™ olugturan orman varhgimn; tiim
insanlifa ¢ok yonli sagladig bir “kamu yarar™ vardir.

Diger yanda ise; diisiik bir bedelle elde edilen orman alanlarinda; simirh 68renci sayistyla
egitim, ogretimini siirdiiren ve bunun i¢in hem devletten hem de 6grencilerinden hizmetinin
karsgihgim alan ve “kamu yaran™ na oldugu ifade edilen bir olugum vardir.

Yapilmas: gereken; orman alanlarinda tniversite kurulmasiyla elde edilebilecek kamu
yaranyla; alamn orman olarak kalmasi halinde dogacak kamu yaranmn kiyaslanmasidir.
Yapilacak kiyaslama, sadece orman alanlarimn olduklan gibi korunmasindaki kamu yaranyla
olmalidir. Bunun diginda bagka bir 6lgiit diigiintilmemelidir.

Boyle bir kiyaslama oldugunda da, orman varligimn dogal haliyle birakilmasindaki kamu
yarannm ¢ok daha istiin oldugu tartigma gotiirmeyecek derecede agiktir. Universite ve benzeri
tesislerin her tiir alanda kurulmas: olasidir ancak yok olan orman varhgmin hatta tek bir agacin
bile geri gelmesi ¢ok uzun yillar alabilmektedir. Ayrica, ormanlarin bir yagam ortamu oldugu
duguniildiginde de olayr sadece agaglar bazinda ele almamin ¢ok eksik olacagi agiktir. Bu

yasam ortamina, bitkileri, hayvanlan, orman topragim ve ormammn hidrolojik, rekreasyonel,
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toprak koruyucu ve daha birgok unsurunu dahil etmek mimkiindiir. Orman varhigma gelecek
en kiciik bir zarar, bunlann butiniinii etkilemektedir. Dolayistyla, buradaki kamu yararimn
higbir yeyle kiyaslanmast miimkiin olmamali,hatta diisinilmemelidir.

Universitelerin kurulus amacimin kamu yararina oldugu agiktir, ancak aym amag “yer
segiminde” de gozetilmelidir. Degerlendirilebilecek bog alanlarn kullamlmasi, geri kazamimast
ilk etapta ele alinmalidir. Ormamnin varolan dogal yapisindan yarar umulmamahdir. Bu konuda
tilkemizde ¢ok iyi 6rnekler de vardir. Omegin, 40 yillik bir gegmise sahip bulunan ODTU
Kampiisti, bombos bir alanda baglamus, bu siire iginde kendi peyzajim gelistirmiy ve bir plan
dahilinde kendi orman varhgim yaratmugtir. Bu 6zelligi nedeniyle de 1995 yihinda Uluslararast
Aga Han Biiyiik Cevre Odiiliine layik goériilmiigtiir. Ankara Hacettepe Universitesi Beytepe
Kampiisii, Bilkent Universitesi Kampiisii, Istanbul’da ITU Ayazaga Kampiisii kendi peyzajim
olugturma yolundaki diger kampiis tiniversiteleridir.

Sonug olarak; Ulkemizde geri kazamm yoluyla kullamlabilecek bos alanlar mevcutken,
(maden alanlan, kurak, ¢iplak araziler...); iniversitelerin mutlaka orman varhgma (yesil alana)
kurulug asamasinda ihtiyac1 olacagi gibi bir zorunluluk bulunmadigindan*!, bunlarin orman
alanlaninda kurulmalarinda bir kamu yaran aramak mimkiin degildir. Dolayistyla 1991 yilinda
yapilan degisiklikle Yok Kanunu’na eklenen 18.maddenin orman tahribine yol agabilecegi,
kamu yaran kavrammmn saptanmasinda ¢ok objektif ve kesin ilkeler olmamasi dolayisiyla her
agidan gozde mekanlar olan ormanlardan arazi tahsis talebini giderek artirabilecegi séylenebilir.

6831 sayilhi Orman Kanunu’nun 17.maddesindeki esneklik nedeniyle Devlet Ormanlan
zaten bu tir kullammlara karg1 son derece korumasizdir. Buna bir de Ek 18. madde ilave
edilirse bu korumasizlik bir kat daha artacaktir. Dolayisiyla, tiniversiteler i¢in yaratilan Hazine
veya Kamu Tiizel kisilerine ait arazilerin tahsisi imkanindan, en azindan Devlet Ormanlarinin

istisna edilmesi diigliniilebilir.

*1 Kurulacak tiniversitenin binyesinde bir Orman Faktiltesi bulundurdugu digtniilirse, tatbiki derslerin yapilmasinda
bir aragtirma ormanina ihtiyag duyulabilecektir. Ancak, son yillarda Devlet Ormanlarindan
arazi talebinde bulunan vakif tiniversitelerinin biinyesinde Orman Fakiiltesi bulunmamaktadir.
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3.1.3.3.2..Smirh Ayni Haklar

Sinirh ayni haklan igeriklerine gore 3’e ayirmak miimkiindiir.

a Yararlanma Haklan (Md.703-753): Bunlar milkiyetin muhtevasindaki egyadan
yararlanma yetkisinin tahsisi yoluyla elde edilmiglerdir. Egyamin hak sahibi tarafindan
kullamilmas: veya malikin yararlanma yetkisini hak sahibi lehine simirlamak suretiyle hak
sahibine menfaat saglarlar. Igerikleri genis veya dar olabilir. Bunlara “Irtifak Haklar™ adi
verilir (OGUZMAN, 1992).

b Teminat Haklan (Mk.md.765-886):. Malin paraya gevrilmesi yetkisi saglayarak bir
alacagl teminat altina alirlar. Bu haklar da miilkiyetin igerigindeki mali paraya gevirebilme
yetkisinin alacakliya tamnmasi suretiyle elde edilmiglerdir. Bu haklara “Rehin Haklar™ denir.

¢ Taginmaz Miikellefiyeti: Bu simirlt ayni hak, bir taraftan taginmaz malikini hak sahibine
baz1 edimlerde bulunmak borcu altina sokar; diger taraftan da hak sahibinin bu alacagim, o
taginmaza kargilik olarak teminat altina alir (OGUZMAN, 1992).

Bu galhigmada; ormanlar tzerinde rehin haklannin ve taginmaz miikellefiyetinin s6z
konusu olmadig i¢in yalmzca “Irtifak Haklan™ ele alinarak incelenecektir.

3.1.3.3.2.1.Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore irtifak Haklan

Irtifak hakk icin, biitiin ihtimalleri kapsayan tam bir teorik tamm yapmak gok giictiir.
Cunku, bu hak tipi iginde, gesitli unsurlanyla birbirinden aynlan farkh tiirler yer almaktadir.
Buna ragmen irtifak hakki bir egya tizerinde hak sahibine o egyadan yararlanma yetkisi saglayan
bir aym haktir denebilir. Ayni hak olarak, herkese karg: ileri siiriilebilen mutlak bir hakimiyet
saglar. Bu hak, zaman veya kénuyla sinirlanmusg olabilir.

Klasik Roma Hukuku, daha yeni olarak Fransiz Medeni Kanunu (md.686) ve talyan
Medeni Kanunu’nda Irtifaklar, bir taginmaz tzerinde diger bir tagpinmaz lehine olarak
kurulabilen ve hak sahibine sinurh bir yararlanma saglayan ayni hak olarak kabul edilmigtir.

Ingiliz Hukukunda, irtifak hakki (easement); bir arazi pargasina diger arazi pargasi
tizerinde hukuki muamele sonucunda ayrlan bir hakk ifade eder (MAVASDELLY, 1980).

Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar, kamu hukukundan, 6zel hukuktan dogmaktadir
ve farkh nitelikleri de bulunabilir. Ornegin; bir tasinmaz iizerinde baska bir tasinmaz lehine
tesis edilen irtifak, komsuluk iligkilerinden dogan zorunluluklan, 6megin; bagka bir kimsenin

taginmazdan gegmesine izin vermek suretiyle kargilar. Bu Onceleri, tizerinde tesis edildikleri
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tasinmazlann bagimsizhina bir simrlama olarak kabul edildikleri igin “servitudes (irtifaklar)”
ismini tagirdh (TAHIROGLU, 1981).

Tiirk Medeni Kanunu ise; irtifak hakkinin bir gahus lehine kurulabilmesini 6ngérdigi
gibi tam bir yararlanma yetkisi veren ve aynca yalmz taginmaz iizerinde degil, menkul alacak
veya bir malvarhgs tizerinde de kurulabilen “intifa hakki”ni, irtifak kavramna almgtir
(Mk.717). Ayrica, bir tagnmazdaki yapidan tam yararlanma yetkisi saglayan “Ust Hakki” da
irtifaklar i¢inde miitalaa edilmigtir (MK.751). Boylece MK .’da irtifak kavram genigletilmigtir.
Irtifak Hakki kavrami, icerifinin genigliinden, kavramlarmin birbiriyle yakin iligkide
bulundugundan dolay1 doktrinde gesitli farkli baghiklar altinda tasniflere tabi tutulmustur.

Medeni Kanunda ongoriilen irtifaklan, gesitli agilardan gruplandirmak miimkiindiir.

a) Yararlanma Yetkisinin Kapsam Agisindan

a,- Tam Yararlanma

Intifa Hakki: Hak sahibine sagladi1 yararlanma yetkisinin kapsami agisindan intifa
hakkim 6teki irtifak haklanmn karsisina koymak gerekir. Intifa hakki, hak sahibine, egyadan
“tam yararlanma™ yetkisi verir. Roma Hukuku’nda bu yetkiye usus-fructus (kullanma ve
semerelerinden yararlanma) yetkisi denir. Bu yiizden intifa hakkmn igerigi kanunen, tam
yararlanma yetkisidir (OGUZMAN, 1992).

Bagka bir tarife gére; intifa hakk: bir bagkasina ait, ekonomik degeri olan egya, hak
veya mal iizerinde kurulan ve sahibine en genig kullanma ve yararlanma imkamm saglayan,
kisiye bagh bir simirh ayni hak; irtifak hakkidir (GURSOY, EREN, CANSEL,1978)*!

ar- Smirl Yararlanma

Intifa digindaki irtifaklarda yararlanma yetkisi srhidir. Bazlan sagladifn sirh
yararlanmanin nitelifine gore kanunda aynca adlandinimsglardar.

Simrh yararlanma yetkisi, bir binada “oturma” yetkisiyse burada “Siikna Hakks” s6z
konusudur.

Siurh yararlanma yetkisi, bir taginmazda ingaat yapma ve bu ingaata sahip olmayi
sagliyorsa, bu halde irtifak, bir “iist (ingaat) hakki™dur.

*  Degisik tarifler igin bkz. Akipek,J. Cilt 3. S.87 Karahasan,M.R. Esya Hukuku. Cilt I. 8.1043. Ko6priilii,B.Kaneti.S:
Simirh Ayni Haklar Ist.1982 Wiealand. Karafaki.
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Simrh yararlanma yetkisi; bir tasinmazdaki “kaynaktan su alma” bigiminde ortaya
¢ikarsa, “kaynak irtifaki” olur.

Siurh yararlanma yetkisi bir tasginmaz iizerinden gegme yetkisi veriyorsa, bir “gegit
irtifaks” vardir.

Bu adlandinlmug irtifaklar diginda bir taginmaz iizerinde cesith irtifaklar kurmak
mimkiindir.

Ingiliz Hukukunda da; belirlenmis olanlann diginda bazi haklann irtifak hakk
olabilecegi belirtilmigtir. Bunlar, mahkemelerce de kabul edilmistir. Ancak, bu tiim haklar i¢in
s0z konusu degil sadece mahkemelerin “irtifaklann kategorisinden....” diye ifade ettigi haklar
igin gecerlidir. Irtifak haklarnin sayisim belirleyen, kesin liste tamamlanmamgtir. Yeni haklar,
irtifak hakk olabilme kosullarim tagiyor ve irtifak hakki tabiatina uyuyorsa, irtifak hakk: olarak
kabul edilebilecektir (RIDDAL,1974).

Irtifak hakki gesitleri asafidaki gibi siralanabilir:

3.1.3.3.2.1.1.Intifa Hakk

Bagkasina ait bir egya, hak veya malvarhg: tizerinde belirli bir kigiye tam yararlanma
imkam saglayan bir irtifak hakkidir (OGUZMAN, 1992).

Intifa hakkimn kurulmasiyla malik, esyanin veya hakkin 6z degerini kendisinde
tutmakta, buna karsilik bunlardan elde edilebilecek yararlan belirli bir kigiye tahsis etmektedir.

Ayn bir tamimlamaya gore; bir bagkasina ait, ekonomik degeri olan egya, hak veya mal
tizerinde kurulan ve sahibine en genig kullanma ve yararlanma imkam saglayan, kigiye bagh bir
sturh ayni hak irtifak hakkidir (EREN, GURSOY, CANSEL, 1978).

intifa hakkimi tammlayan, hemen hemen aym sonucu ifade eden birgok tammlamayla
kargilagihimr.

Bu tammlamalardan ¢ikan sonuglarla, intifa hakkimn ozellikleri agagidaki baghklar
altinda toplanabilir.

a) Intifa hakks, simrh ayni haktir,

b) Intifa hakki, aksi kararlagtinimadik¢a, konusu olan seyden tam bir yararlanma

yetkisi saglar.

c) Intifa hakki belirli kisi lehine kurulan siirh ayni haktir.

d) Intifa hakki sahibine yalmzca “yararlanma” yetkisi saglar.

e) Intifa hakk1 daimi “siiresiz” olarak kurulamaz.
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3.1.3.3.2.1.2.Siikna Hakk

MK .md.748 Siikna hakkim; bir evde oturmak veya onun bir kismum iggal etme hakki
olarak tammlar. Siikna hakki, belirli bir kigiye bir binada veya bir kisminda oturma yetkisi
veren irtifak hakkidir. Bu konuda gesitli tarifler vardir (KOPRULU, KANETI, 1982-83).

Siikna hakki ancak sahsa bagh olarak kurulabilir. Egyaya bagh irtifak tarzinda
kurulamaz. Bu agidan intifa hakkiyla benzerlik gosterir. Zaten MK.md.748 2 .fikrada
“kanunda hilafi yazilh olmadikga intifa hakkina dair olan hiikiimler, siikna hakkindadir” ifadesi
yer almaktadir. Bununla beraber intifa hakki birgok yénleriyle intifa hakkindan aynlir. Intifa
hakki, binadan tam bir yararlanma yetkisi verirken; Siikna hakki yalmz oturma yetkisi verir.

Intifa bakki 3. bir sahsa devredilememekle ve mirasgilara gegmemekle beraber;
yararlanma hakki devredilebilir. Halbuki Siikna hakki, ne temlik edilebilir, ne de yararlanma
hakki 3.sahsa devredilebilir.  Yani, intifa hakkinin kullanilmasmin bagkasina birakilmasi
imkanim veren MK.md.730/f. 1 siikna hakkinda uygulanamaz. Bu yiizden siikna hakki sahibi,
binamn kullanmadigr kisimlanm kiraya vermez.

- Intifa hakka, gergek kisi ve tiizel kisiler lehine kurulabilir. Ancak siikna hakkmm bilfiil
sahsen kullanlmasi gerektiginden, bu hakkin tiizel kisi lehine tamnmasi miimkiin degildir
(GURSOY, EREN, CANSEL,1978; OGUZMAN, SELICI, 1992).

Ormanlar tizerinde sikna hakki s6zkonusu degildir. Bu nedenle ilerleyen asamalarda
konuya deginilmeyecektir.

3.1.3.3.2.1.3.Diizensiz Sahsi Irtifaklar

Diizensiz (gahsi) irtifaklar, bir taginmaz tuizerinde belirli bir kisi lehine oldugu gibi, bir
bagka taginmaz lehine de kurulabilen irtifaklardir. Bunlar, “Gst hakki”, “kaynak hakkr” ve diger
irtifak haklanidir.

Bunlann taginmaz lehine kurulmalan halinde, herhangi bir ozellikleri yoktur, egyaya
bagh irtifak hiikiimlerine tabidir.

Buna kargilik bir taginmaz tizerinde aym igerikteki bir irtifak hakk: belirli bir gahus lehine
kurulursa, bu hak su ozellikleri tagir.

1- Sabsi irtifak olmasina ragmen, bagkasina devredilebilir, mirasgiya gegebilir.
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2- Kurulan hakkin konusu bir iist hakki veya kaynak hakkiysa ve bu haklar bagimsiz,
sirekli (mistakil ve daimi) bir nitelik tagtyorlarsa, tapu kiitiigiine ayn bir sayfaya taginmaz
olarak kaydedilebilir.

Bunlara, kural dig irtifaklar da denir. Bunun 2 sebebi vardir: Birincisi, bunlarin hem
taginmaz hem de kisi lehine kurulabilmeleridir. Ikincisi ise, bu irtifaklanin, kisi lehine
kurulduklan halde, diger sahsi irtifaklardan (intifa-siikna) farkh olarak devredilebilmeleri ve
mirasgilara gegebilmeleridir (AYBAY,HATEMI, 1981).

3.1.3.3.2.1.3.1. Ust Hakla (insaat Hakki)

Ust hakks, bir sahsa, bagkasina ait arazideki yapimn (ingaatm) maliki olma yetkisini
veren bir irtifak bakkidir (ARAL, 1962; AKIPEK, 1972).

Ormanlar tzerinde st hakki tesisi miimkiin olabileceginden bu konu izerinde detayli
olarak durulacaktir. MK.md.751°de iist hakk:, malikin 3. kisiye taginmazn altinda veya ustiinde
yap1 yapmak veya mevcut bir yapiyt muhafaza etmek yetkisini veren bir irtifak hakk: olarak
tammlanmgtir, *!

Roma Hukuku’nda bu hakkin gelisimine bakildiginda, klasik sonrasi devirde, Roma
miilkiyetinin siyasi niteliginin tiim izlerini kaybettigi, arazinin bagimsizhFimn silindigi goriiliir.
Irtifaklarm sayis1 artmus, “superficium” gibi haklar belirmigtir.

Superficies, son imparatorluk devrinde 6zel bir ayni hakki ifade etmekteydi. Bagkasina
ait bir toprak tizerinde ingaat veya bagka bir faaliyette bulunma hakkidir. Ust hakky, bir nevi
kiraya benzemekte, ancak toprak sahibine 6denen yillik bir iicret (solorium) kargiliginda tigiincii
kigilere, hatta toprak malikine kar;n aym bir dava ile himaye edilmekte, miras
birakilabilmekteydi. “Topragin tistii, topraga iltihak eder” kuralimn aksine, topragmn ustiindeki
ingaatin maliki olan st hakk: sahibi, malikine ait davalarla korunmaktaydi. (BONFANTE,.1928).

Ust hakkim tesis eden tagmnmaz malikinin arazi tizerindeki miilkiyet hakkx devam eder.
Araziyi satip devredebilir, rehnedebilir. Arazi malikinin miikellefiyeti, iist hakki sahibinin
insaat1 yapmasina ve yaptif1 ingaat1 korumasina katlanmaktir.

Ust hakk, bir diger tagmmaz lehine kurulursa egyaya bagh irtifak hitkiimleri cereyan
eder.

*1 Cesithi tarifler i¢in Akipek,J. Cilt 3, syf.122 Kopriilii, Kaneti syf.646

95



Ust hakki belirli bir gergek veya tiizel kisi lehine de kurulabilir. Bu halde taraflar, iist
hakkimin devredilemeyecegini ve mirasglya gecemeyecegini kararlagtirmamuglarsa, tist hakk:
devredilebilir ve mirasgiya geger. Bagkasina devredilebilen iist hakki bagimsiz bir sahsi
irtifakdir. Egyaya bagli olan veya devri malikin rizasina tabi tutulan st hakki bagimsiz degildir.

Bagimsiz sahsi irtifak olarak kurulan st hakk: siirekli nitelik arzediyorsa, miistakil ve
daimi hak niteligi sonucu, tapu kiitiigiinde ayn bir sayfaya taginmaz olarak kaydedilebilir. Ust
hakki en az 20 yil igin tesis edilmigse siirekli nitelikte saythr (MK.md.751 £.3).

Ust Hakkimin Iktisab

Bu konu kanunda ozel olarak diizenlenmis degildir. Bu bakimdan egyaya bagh
irtifaklanin iktisabi hiktimleri uyarinca (MK.m.704’den kiyasen yararlanarak) st hakkinin
iktisabina, taginmaz miilkiyetinin kazamlmasina iligkin hiikiimlerin uygulanacag: soylenebilir
(OGUZMAN, 1992).

Ust Hakkimin Kapsam ve Hiikiimleri

14.11.1990 tarihinde 3678 sayih kanunla yapilan degisiklikle Ust hakkim diizenleyen
hiikiimler genigletilmistir.

Md.751/a’ya gore, iist hakkinin tesisine iliskin resmi senetle; iist hakkimn kapsamu,
hukiimleri, 6zellikle yapimn konumu, sekli, niteligi, boyutlan, tahsis amaci ve iizerinde yapi
bulunmayan alandan faydalanmaya ait hususlar yer alir.

Degisik bu maddeyle; ust hakkimn tesisi i¢in gerekli resmi senedin igerigi detayh bir
bigimde ortaya konmugtur. Herhangi bir ihtilafa yer vermeyecek sekilde; iist hakkinin neleri
kapsadigy, yapilacak ingaatin konumu ve her tirlii niteligi ile ilgili hususlar resmi senette yer
alacaktir.

Siire

Md.751/’ye gore; ust hakki, miistakil bir hak olarak 100 yildan daha fazla bir siire igin
kurulamaz.

Ust hakki, her zaman kurulmas: igin ongoriilen sekle uyularak azami bir 100 yil daha
uzatilabilir. Ancak bu konuda 6nceden verilen her tirli taahhiit gegersizdir.
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Siirenin Sona Ermesinin Sonuglar

1. Yap1 miilkiyetinin malike gegmesi

Md.751/b’ye gore; iist hakkimn siiresi sona erince mevcut yapilar taginmazin
miitemmim ciizi olur ve malikine kalir.

Ust hakk: tapu kiitiigiine ayn bir taginmaz olarak kaydedilmigse, siirenin sonunda bu
sayfa kapatilir. Ayn bir taginmaz olarak kaydedilen, ast hakk: tizerinde mevcut rehin haklan,
diger biitiin hak, takyit ve yiikiimliiliikler de sayfanin kapatilmasiyla sona erer.

2. Tazminat

Taginmaz maliki, aksi kararlagtinlmadikg¢a, kendisine kalan yapilar ig¢in st hakk
sahibine bir tazminat 6demez. Bir tazminat 6denmesi kararlagtinlmigsa, tazminatin miktan ve
hesaplams tarz: belirlenir. Odenmesi kararlastirilan tazminat iist hakki kendileri igin rehnedilmis
alacaklilarin kalan alacaklarinin teminatini olugturur ve nzalan olmaksizin iist hakki sahibine
odenemez.

Kararlagtinilan tazminat 6denmez veya teminat altina alinmazsa tist hakki sahibi veya bu
hak kendisine rehnedilmis olan alacakl, tazminat alacagmna teminat olmak iizere, terkin edilen
uist hakk yerine aym derecede ve sirada ipotegin tescilini isteyebilir.

Bu ipotegin tescilinin iist hakkimn sona ermesinden itibaren 3 ay iginde yapilmasi
gerekir (md.751/c).

Taginmaz malikine kalan yapilar nedeniyle st hakk: sahibine bir tazminat 6denmesi
kararlagtinlmmgsa, tazminatin miktanina ve hesaplamg tarzina, ist hakki siiresinin sonunda
taginmazin eski haline getirilmesine iligkin hiikiimler resmi senette yer alir. Bu hiikiimler Gst
hakkim ve yukiimlii taginmaz iktisap eden herkes igin baglayicidir (751/d).

Siiresinden Once Devir Talebi

Sartlan

Ust hakka sahibi, bu haktan dogan yetkilerinin siunm afir gsekilde agar veya
sozlesmeden dogan borglarim 6nemli olgiide ihlal ederse, malik st hakkinin ona bagh tiim hak
ve yukumliliklertyle birlikte siiresinden 6nce kendisine devrini isteyebilir (751/¢).

Hakkin Kullamlmasi

Malik, Gst hakkinin devrini, kendisine gegecek yapilar igin uygun bir tazminat 6deme
kaydiyla talep edebilir. Ust hakki sahibinin kusuru tazminatm belirlenmesinde indirim sebebi
olarak gozoniine alinabilir.
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Ust hakkimn malike, devri tazminatin 6denmesine baghdir veya bu tazminatin teminat
altina alinnmg olmasina baghdir (751/f).

Ust Hakki iradinin Teminats

Malik ast hakki kargiify olarak irad tarzinda borg¢lamlan edalann azami 3 wyillik
miktarinin tapu kiitiigiine tasinmaz olarak kayith st hakkim takyid eden ipotekle teminat altina
alinmasini halen Gst hakki sahibi olan kimseden talep edebilir.

Iradin her yil i¢in esit olarak belirlenmemesi halinde bu kanuni ipotegin tescili iradin esit
olarak dagitilmasinda 3 yila diisecek miktan igin yapilir (751/h).

Tescil

Ipotek, iist hakkinin siiresi iginde her zaman tescil edilebilir ve icra yoluyla satigta terkin
olunmaz.Yap: alacakhlan ipotegin kurulmasmna dair hikimler kiyasen burada da uygulamr
(7514).

3.1.3.3.2.1.3.2.. Kaynak Hakla

Yeralt1 suyunun yeryiiziine tabi olarak ¢iktif yere kaynak denir. Kaynak hakki da, hak
sahibine bir bagkasinin arazisindeki kaynagin sulanm almak ve kendi arazisine akitmak yetkisini
saflayan bir irtifaktir.  Sagladi®i yetki kanun tarafindan belirtilmigtic (OGUZMAN,
SELICIL, 1992).

Kaynak hakkimn kurulugu MK ’da diizenlenmemistir. Kaynak hakk: esyaya bagh irtifak
veya sahsi irtifak olarak kurulabilir. Eger, esyaya bagh yani bir taginmaz lehine olarak
kuruluyorsa, yitkiimlii ve yararlanan taginmazlanin sicil sayfasmna tescili gerekir. Eger, kisiye
bagh bir hak olarak kuruluyorsa, yiiklii taginmazin sicil sayfasina tescille dogar. Kaynak irtifaki
surekli ve bagimsiz hak olarak kurulacaksa o zaman tapu sicil kitiigiiniin ayni bir sayfasina
taginmaz olarak kaydolunur (GURSOY, EREN, CANSEL 1978).

Aksi kararlagtinlmadik¢a, sahsi kaynak irtifaki devredilebilir ve mirasgiya intikal
edilebilir.

3.1.3.3.2.1.3.3. Diger Diizensiz Sahsi irtifaklar

Medeni Kanunun 753. maddesi bir taginmaz tizerinde bir gahis veya cemaat lehine tesis

olunmug bulunan gesitli muhtevah irtifak haklarim “diger irtifaklar” adi altinda toplamugtir.
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Diger sahsi irtifaklann igerigi, esyaya bagh irtifaklann igeriginin aym olup, hak sahibine
taginmazdan smrh yararlanma yetkisi saglar (KOPRULU, KANETI,1982-83). MK.md.753
siirh yararlanma yetkisine 6rnek olarak atig talimi ve gegit yetkisini gostermigtir. Bunlarnn
esyaya bagh irtifaktan farki kapsamda degil, belirli bir salus veya bir cemaat lehine kurulmus
olmalanndadir. Simrh yararlanma yetkisi saglamalan bu irtifaklan, tam yararlanma yetkisi
saglayan intifa hakkindan ayinir (OGUZMAN, SELICI, 1992).

3.1.3.3.2.2. Orman Kanunu Hiikiimlerine Gore Irtifak Haklan

Ormanlardan o6zel yararlanmamn bir usuli de irtifak hakk: tesisi geklinde
olabilmektedir. Ancak bu noktada ormanlarin kamu mah olmasindan hareketle .bir geliski
ortaya ¢ikmaktadir Kamu mallanmn 6zelliklerinden biri de 6zel hukuk iglemlerine konu
olamamasidir.Dolayisiyla kamu mallan {izerinde oOzel kigiler lehine smmrh ayni haklar
kurulamayacaktir. Bu yasak kamu mallarinin temel bir niteligi sayilmaktadir. Tirk Doktrininde
de bu goriig hakimdir Fakat mevzuatimizda bu mallar tizerinde irtifak hakki kurulmasina imkan
tanimaya miisait hiikkiimler ve ihtimaller vardir M:K:un 912. maddesinde ‘“kimsenin hususi
miilkiyetinde bulunmayan ve ammenin istimaline tahsis edilen gayrimenkuller ,onlara miiteallik
ve tescili muktezi ayni bir hak olmadikga tescile tabi degildir.”ifadesi yer aldig: igin ,en azindan
kamu mallanimn bir kismumin tescili gerekecek bir irtifak hakkina konu olabilecegi yorumu
miimkindiir.Bu yiizden, kanunlarda kamu mal tizerinde intifa, irtifak gibi siirl bir ayni haktan
bahsedilmig olsa bile ,bu hakkin niteligini, etkisini ve idare Hukukunun diger alanlanyla
etkilegim igine girdiktensonraki kapsamum belirlemek gerekir.Ozel hukuk alaminda ongérilen
siurh ayni hak tiirleri ,mevzuat buna imkan verdigi takdirde bir kamu mali Gizerinde kurulmak
istenirse ,kamu mahmn islevi ve sahibinin Ozellifi nedeniyle higbir zaman 6zel hukuktaki
iceriginde kalmayacagy ,irtifaka konu olan yararlanma hakkimn kamusal niteligini
degistirmeyecegi,buna kargihk sadece siire ve giivence bakimindan ek bir imkan getirecegi
soylenebilir (0ZAY;1996).

Ormanlar tizerinde kurulmas1 6ngoriilen irtifak haklarmin da kurulus mantigi da bu
yondedir.Bu sekilde lehine irtifak hakki kurulan kisiye, verdigi bedel kargih@inda, siire ve
glivence konularinda bir imkan taninmug olacaktir Bu imkan bir kamu mahl olan ormanlarda
s6zkonusu oldugunda Idare birey karsisinda daima daha giiglia konumda olacak ve kamu malim
koruyucu bir yol izlenecektir.
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Tiirk Hukukunda, devlet ormanlan lizerinde irtifak hakk: kurulmasina iligkin hiikiimler
sunlardir:

1. Anayasa’nin m. 169/11 hiikmiine gore

“Devlet ormanlanimin miilkiyeti*! devrolunamaz. Devlet ormanlan, kanuna gore,
Devletge yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanagim ile miilk edinilemez ve kamu yaran
diginda irtifak hakkina konu olamaz”.

2. 6831 Sayih Orman Kanunu’nun:

17’inci maddesinin (22.5.1987 tarih ve 3373 sayih Kanun’un 7°nci maddesiyle degisik)
3’unci fikrasina gore:

“Turizm alan ve merkezleri diginda kalan devlet ormanlaninda kamu yaranna olan her
tirla bina ve tesisler i¢in gergek ve tiizel kisilere, Tanim Orman ve Koyisleri Bakanhiginca
bedeli kargihg izin verilebilir. Bu izin siiresi kirkdokuz yili gegemez. Devletge yapilan tesisler
disinda kalan her tiirlii bina ve tesisler igin siiresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman
Genel Miduarligi’ niin tasarrufuna geger. Ancak isletmenin maksadina uygun faaliyet gosterdigi
Orman Genel Miduirliigiince belgelenen hak sahiplerinin kullanma haklan yer, bina ve tesislerin
rayi¢ degeri lizerinden belirlenecek yillik bedelle doksandokuz seneye kadar uzatiabilir. Bu
durumda devir iglemleri bu uzatma sonunda yapilir. Turizm amach tesisler igin hak sahipleri
adina tapuda irtifak hakka tesis edilir. izin ve irtifak haklan amag dis1 kullamlamaz.

115%inci maddesine gore: (Degisik: 23.9.1983 - 2896/57 md).

“Devlet ormanlan iizerinde kamu yararina yapilacak her tiirli yap ve tesisler igin
herhangi bir sekilde irtifak hakki tesisi Maliye ve Tannm ve Orman Bakanliklannin iznine
baghdir”

Goruldiga gibi, pozitif hukukta yerini bulan hiikiimler gesith fikir aynhklanm da
beraberinde getirmistir. Bu aynbklann en 6nemlisi Anayasa’da ve Orman Kanununda ifadesini
bulan “IRTIFAK” teriminin Medeni Kanun anlammda kullamlip kullamimadigadir. Bundan ayn
olarak; M K.anlaminda kullanihiyorsa da, kanunda sozii gegen irtifak tiirlerinden hangisini
kapsadigy; iceriginin ne oldugu konusu da ¢ozilmesi gereken sorunlardandir ve agagida
oncelikle bu konudaki gegitli fikirlere yer verilecek bunu takiben de konuya bir tespit yapilmaya
¢aligilacaktir.

*! Her ne kadar Anayasa burada “miilkiyet”ten bahsediyor ise de, burada devletin 6zel miilkiyeti altinda olan bir
mal defil, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan, dar anlamda bir kamu mah s6zkonusudur.
Aym goriigte Kirbag, 24; Akipek, Orman Arazisi Uzerinde, 13/14 (1961 Anayasasi m.131 agismdan),
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Ormanlar Uzerindeki Irtifak Hakkinmn Niteligi Konusundaki Goriigler

Bu konu, ¢esitli uzmanlarca ele ahnmig zaman zaman farkh gériigler ortaya konulmus;
hukuksal diizenlemelerin yetersiz ve tereddiit dogurucu oldugu ve bu ozelligi nedeniyle fikir
ayniliklarina da fazlasiyla yol agtig1 ifade edilmigtir.

USLUOGLU’na gore: Medeni Kanun’un 912.maddesi, “kimsenin 6zel milkiyetinde

bulunmayan ve kamunun kullanmasmna tahsis edilen taginmazlar, onlara iligkin ve tescili

gerektiren ayni bir hak olmadikga, tescile tabi degildir” derken kamu mallannin gergekte tescile

tabi olmadifim ancak tescili gerektiren bir ayni hakkin olmasi koguluyla tescil edilebilecegini
ifade etmigtir. Dolayistyla, kamu mallan iizerinde (ve 6zel olarak ormanlarda) siurlt ayni hak
kurulabilmesi igin bu hakkn sicile kaydi gerekecektir. Ancak kamu mallan tescile tabi degildir.

Tapulama Kanununda da konuyla ilgili hitkiimler bulunmaktadir Medeni Kanunun 912.
maddesi kargisinda, Tapulama Kanununun hiikkiimleri daha 6zeldir ve ormanlar i¢in tescilden
soz edilememelidir.

Bunun sonucu olarak ormanlar tapulama sirasinda kesinlikle tesbit disi birakilacaktir.
Devlet ormanlaninin kadastrosunun yapilip kesinlesmesinden sonra tapu dairelerince higbir harg,
vergi ve resim alinmaksizin hazine adina tescil edilecegine iligkin Orman Kanunun
11.maddesinde yer alan hiikiim, tapulanma degil, tapu kiitiigine oldugu gibi aktanlacak yer
belirleme, tapu kiitogiinde gosterme, kaydetme olup, tapuya konu yer gibi kayit ve tescil
degildir.

Ormanlanin Orman Kanunu’nun 11 maddesinde deginilen tescili Medeni Kanundaki
tapuya kayit, tescil anlaminda olmayinca, ortada orman kamu mahnin tapulanmasi ve tapuya
tescili diye bir konu kalmamaktadir. Bu nedenle de bu tescilden, devlet ormanlarina Devletin
6zel mal niteligi verdigi sonucu da ¢ikanlamaz.

Ozetle; devlet ormanlanimn tapulamaya tabi olmadifindan (M.K.912) hareketle tapuya
tescil imkam bulunmadigindan, hem tesisi mimkiin denen irtifak hakkinin tesisi
imkansizlagacak, hem de irtifak hakki Medeni Kanunda belirlenen irtifak hakki olmayacak;
tesisi Medeni Kanunda belirlenen usul ve yollarla yapilamayacaktir. (USLUOGLU,1977)

Devlet ormanlarimin, dogal yapilan bakimindan 6zel nitelikte bir arazi, hukuki bakimdan
ise kamunun kullanmasina degil kamu hizmeti goriilmesi i¢in kurulan kamu kuruluguna, hizmet
bakimindan kanunla tahsis edilmig bir 6zel kamu mah oldukian kabul edilince ve “kamu
malaninin kullanilmas: ve bunlardan yararlanma bigimi, kural olarak kamu hukuku hiikiimleriyle
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diizenlenir” denilince, Orman Kanunu ile bunlar iizerinde kurulabilecek irtifak hakkinin da
MXK.da belirlenen irtifak hakki degil, kamu hukukuna donik hizmetin gerektirdigi “idari
irtifak” hakki olabilecegini kabul etmek ihtimali belirir (USLUOGLU,1977).

Nitekim A.Y.’nin 169.maddesi devlet ormanlarimin milkiyetinin 6zel Kkisilere
devrolunamayacagim agikladiktan sonra “kamu yaran diginda bir irtifak hakkina konu olamaz”
derken, Ust hakkiyla belli bir Devlet orman yerinin iistiinde, 6zel kigsilerin devredilebilen,
mirasgilarina gegebilen, daimilik arzeden haklann yollanm da kapamugtir. Bu hiikiimler
kargisinda USLUOGLU, Devlet ormanlarinda 6zel kisilere dolayh yoldan insaat hakk: ve miilk
edinme olasiigimn agik bulundugunu diigiinmenin miimkiin olmadigin ifade etmigtir.

USLUOGLU; “taraflar arasinda, tapu memuru oniinde yapilan, iist hakki kurulmasma
iliskin bir taahhiit muamelesinin, yani iist hakk: s6zlesmesinin varhi1 ve bu s6zlesmeye dayanan
tescil talebinin kuitige iglenmis, tescil edilmig olmasi gereklidir” denilen iist hakkinin ancak buna
elverisli arsalar da gegerli olacagim ve orman arazisinin de kesinlikle bir arsa olmadigm
savunur. Ozel miilkiyete konu arazi, arsaya dontigebilecegi icin buralarda da miimkiin ise de
ormanlar yasal miidahale olmadan arsaya doniigemeyeceginden (2b.maddesi harig) esasen iist
hakkina konu olamazlar.

Bunlardan baska, USLUOGLU, M.K.655 maddesinin “agaclar ve ormanlar iizerinde
tist hakk: kurulumaz” hiikkmiine dayanmaktadir. Buna gore; MK.655 bu ifadesiyle iist hakkinin
kurulmasini imkansiz oldugunu ifade eder.

Ozetle, USLUOGLU ormanlar iizerinde kurulacak bir irtifak hakkimn kesinlikle
Medeni Kanun anlaminda bir hak olmadigim gesitli yonlerden savunmaktadir. Bu hakkn idari
irtifak hakkina daha uygun oldugunu ileri stirmektedir.

Hatta, USLUOGLU 6831 Sayih Kanunun 115.maddesinde gegen “irtifak” hakkimn
Kanuni Intifa Hakki (MK.719’a gore) olarak kabul edilebilecegini de beyan etmektedir. Ayrnca
ormanlarda turistik amagh tesislerin kredilendirilmeleri igleminde kredi veren kurulusun bu
tesisler tzerinde ipotek tesis etmek isteyecegini, ipotegin ise kredi sartlanna uyulmamasi
dolayisiyla paraya cevrilebilecegini, bunun da tizerinde ust hakki kurulan arazinin satilmas
sonucunu doguracagini, bunun ise, kamu mallaninda imkansiz oldugunu belirtmektedir

USLUOGLU’nun bu goriiglerine karss, AKIPEK de diisiincelerini belli bashklar altinda
toplamustir.  Digtincelerini agiklarken de, AKIPEK’in USLUOGLU’na kargt tezler ileri

starmugtar.
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AKIPEK’e gore; “Devlet Ormanlarinin ve Devletin bu ormanlar iizerindeki hakkimn
hukuki niteligini ortaya koyarken oOncelikle deviet ormanlanmin, devletin medeni hukuk
anlaminda sahip bulundugu 6zel mallarindan olmadify ve fakat hiikkiim ve tasarrufu altinda
bulunan kamu mallarindan oldugu sonucuna variimahdir”

USLUOGLU’nun M.K.’un 912.maddesine yonelik elestirisine karsg AKIPEK, Medeni
Kanun’un 912.maddesinin kamu mallanmin tapuya kayit ve tescilini yasaklayict niteligi
olmadifim one surmistir. Madde genis anlamdaki sahipsiz mallarla kamunun ortak
yararlanmasina agik mallann ancak belli sartlann varhig halinde tescil edileceginden
bahsedilmektedir. Medeni Kanundan sonra vyiiriirliige giren Tapulama Kanunun 1, 2 ve 35.
maddelerinde de buna iligkin hiikiimler vardir. Tapu Kanunun 36.maddesi tartigmali olan bir
konuya agtk bir ¢dziim getirerek hizmet mallarimin da tapuya tescil edilecegini kabul etmigtir.

Durum boyle olunca 6zel baz1 kanunlarla devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan
bazi taginmazlarin kayit ve tescil edilecegi ongoriilebilir. Lakin, tescilin yapilmasiyla onlar
kamu mali olma niteligini kaybetmezler. Tescil de bu taginmazlarin devletin 6zel miilkiyetinde
bulunduguna bir karine tegkil etmez (GURSQOY, 1970)

AKIPEK; 6831 s.k.’nun 115/I1.maddesi belirli sartlarla devlet ormanlan iizerinde irtifak
hakki kurulabilecegine igaret etmektedir.

AKIPEK, buradan yola gikarak iist hakkinin kanun tarafindan diizenlenmis 6zel bir
irtifak ¢esidi oldugunu belirtmis ve ormanlar iizerindeki hakkin Medeni Kanun anlaminda “Ust
Hakki” oldugu savini ileri sGrmiigtiir.

AKIPEK; devlet ormanlanndaki hakkin, sadece kanuni intifa hakki olarak
kurulabilecegini ileri siiren goriigii benimsememiy ve kanuni intifa hakkimin kanundan ve
ozellikle miras hukukundan belirli parantel mensuplariyla sag kalan e lehine dogan bir irtifak
hakki olduguna gore (MK.442/I1.MK.444) bununla ne kastedildiginin anlagiimadigim
belirtmigtir.

AKIPEK, Devlet ormanlan iizerinde tist hakki kurulmasmnin ormanlara iligkin devamhhk
ilkesine; yani ormanlarin korunmasi ve hatta geligtiritmesine bir engel olmadigim; iist hakkinin
ormanla ortiilii topragin devamh olarak bu 6zelligini korumasina da bir mani olugturmayacagini
One siirmiigtiir. Zaten, orman belirli bir toprak pargasiyla bunun igindeki aga¢ topluluklarindan
olusan mirekkep bir egyadir ve tzerindeki agaglann herhangi bir sebeple yok olmasi, yanmasi

onlarin iginde bulunmus oldugu arazinin, ormanin bir unsuru olarak kalmasim etkilemez,
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icindeki agaglann yokluguna ragmen o toprak, o yer, ormamn topragl, orman arazisi olmakta
devam eder (AYMK, 10/3/1966, 4414,R.6. 1/6196612314).

Bu durumda da, kurulmasi olas: bir iist hakkinin ormanlann azalmasina yol agmasindan
bahsedilemeyecektir. Zaten, irtifak hakkimin dolayisiyla iist hakkiin Orman Bakanhii’min
onayiyla kurulacag: da gézoniinde tutulursa bu ormanlar agisindan daha koruyucu olacaktir.

AKIPEK, iist hakki agisindan ilgili Bakanhklardan izin almasi sartimn ormanlar
agisindan yeterli bir giivence oldugunu savunmaktadir.

AKIPEK; 1744 sayih kanunla 6831 sayth Orman Kanuna eklenen 3.maddenin
goriiglerini kanitlar nitelikte oldugunu belirtip; bu maddede 6831 Sayilh Kanunun 17 ve
115/I1.maddeleri uyannca verilecek izin ve irtifak haklarina dayamlarak yapilacak “her turlii
tesis”ten soz edildigini dolayisiyla da iist hakkina dayanarak olabilecegini ifade etmektedir.

AKIPEK, iist hakkimin kurulug s6zlesmesi ile ya da bu bigimde yapilacak sonraki bir
sOzlesmeyle tist hakk: sahibine taminan ingaat yapma yetkisinin kapsaminin sinirlanabilecegini;
tist hakki s6zlesmesine konabilecek ve onun ayni muhtevasi igine girecek olan bu gibi s6zlegme
hitkkiimleriyle devlet kendi ormanlarinda kurulacak st hakki tzerinde etkili olmakta devam

edebilecegini savunmaktadir.

AKIPEK, USLUOGLU’nun M.K.655.maddesinin ormanlar iizerinde iist hakkm
yasakladigx goriigiine katilmamaktadir ve goruslerini soyle agiklamaktadir:

MK .655°de teknik anlamda bir iist hakk: yani bir arazide ingaat yapmak ve bu ingaatin
maliki olmak anlamina gelen bir iist hakki sézkonusu degildir. Bu maddenin ash olan IMK
678’in Almanca metninden de anlagihr. Gergekten maddede iist hakkindan degil, fakat iist
hakkina benzer bir irtifak hakkindan bahsedilmektedir. Bununla arazi ile tstiindeki agaglarn
ayn ayn miilkiyet hakkina konu olamayacad belirtilmek istenmigtir. MK.655 bu hitkmiiyle
agaclann ve iginde yetistikleri arazinin miilkiyetinin ayn ayn kigilere ait olmasim yasaklamgtir.
MK:655’in sdziinden ve 6ziinden de bu anlagithr. Ciinkii madde bir kiginin kendi bitkilerini ve
dolayistyla agaglarim bagkasimn arazisine dikmesi ya da arazi malikinin kendi arazisine
bagkasiiin bitki ve agaglarim dikmesi sonunda meydana gelen hukuki durumun nasi
¢ozilecegine iligkindir. MK:655 bu hukuki iligkiye haksiz insaattaki hitkkiimlerin uygulanacagim
belirtmekte yani bitkilerin ve agaglanin MK .648 madde geregince arazinin miitemmim ciizii

haline gelecegini kabul etmektedir. Aynca bu miinasebetle de herhangi bir yanhs anlamayi
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onlemek igin bagkasimn arazisinin orman haline getirilmesinde dahi bunu yapamn bu agaglar
tizerinde ist hakkina benzer bir irtifak hakkina, yani agaglann miilkiyetine sahip olamayacagina
igaret etmektedir.

Goruldigi gibi MK.655 teknik anlamda ormana degil, fakat ormanin asli unsuru olan
agaclara iligkindir. Bu, Tatbikat Kanununun 39.maddesinden de anlagilir. Maddenin zaten
gostermek istedigi, yasaklamak istedigi budur; yani eski hukukumuzda da var olan ve kigilere
bagkalannin arazisindeki agaglar iizerinde miilkiyet hakk: tamyan haklann yasaklandig, MK.’un
yuriirliige girmesinden sonra artik bu gesit haklann kurulamayacagidir. (ESMER, 1976).

USLUOGLU,Ormanlar iizerindeki irtifak hakkimn “idari irtifak “oldugunu ifade
etmigtir.

AKIPEK; USLUOGLU’nun (VELIDEDEOGLU,1973). leri sirdiigi gibi ormanlar
tizerindeki irtifak hakkimn “idar irtifak” oldugu gorigiinii kabul etmemektedir. Bunu ifade
ederken de idari irtifakin tammindan hareket etmektedir. Soyleki;

Idare Hukuku Doktrininde 6zellikle Tiirk ve Fransiz idare Hukukunda (pek yerinde
olmayarak) idari irtifak ile kamunun ya da kamu mallanmn yaran amaciyla 6zel miilkiyet
hakkina yiikletilmis olan 6devler ifade edilir. Nitekim, Prof ONAR “idari irtifaklar; veya kamu
mallarinin menfaatleri namina 6zel miilkiyette dahil tasinmazlar Gizerine konulmusg takyitlerdir,
bunlar kanundan veya kanuna dayanan idari karardan g¢ikabilir> demektedir(ONAR, 1960,
DUREN, 1975; ORUCU, 1976). ﬂ

Goruldigna gibi idan irtifak, Tirk Hukukunda miilkiyete, ozellikle taginmaz miilkiyet
hakkina kamu yaranna konmug kanuni 6devler anlammna gelir. AY’mn 38.maddesinde idari
irtifak bu anlamda kullanilmugtir.

Bu tammlardan hareketle, konusu devlet ormanlan yani bir kamu mah olan iist hakkina
boyle bir nitelik vermek hukuki geligki olacaktir.

Devlet ormanlan iizerindeki Gist hakki ise, devletin kamu hukuku ile simrlandinlmg bir
miilkiyet hakki bulunan bir kamu mah tizerinde kurulmaktadir. Devlette bu mal tzerinde bu
mahn kullandhg bigimini diizenleyen kamu hukuku kurallanmin kendisine tamdign yetkiye
dayanarak st hakki kurmaktadir.

Anayasanin 169.maddesi ve 6831 sayilh Orman Kanunu’nun 115/I1.maddelerinde

oldugu gibi bir kere 6zel hukuk iligkilerine konu yapilabilecegi kabul edildikten sonra, bu
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iligkilerin tizerlerinde kurulan bu haklann, kural olarak, niteligi ve igerigi de 6zel hukuk ve
dolayisiyla M.K hikimlerine gore tayin edilir.

Bu konuda bir goriy de BENLIOGLU’ndan gelmektedir. BENLIOGLU, idari
izinlerle, irtifak haklannin gerek Anayasamz ve gerekse orman kanunlanyla biitiin orman
mevzuatinda, ormanlanin 6zel miilkiyete konu olamayacagim, pargalanamayacagin,
daraltilamayacagin, satilamayacagim hitkme bagladigini; bu sebeple, medeni kanundaki irtifak
hakkiyla ormanciliktaki irtifak hakki aym paralelde( igerikte) tutulamayacagim ifade etmigtir
(BENLIOGLU, 1982).

Bagka bir goriige gore ise; Devlet ormanlarinda verilen izinlerde belirtildigi tizere;
Devlet ormanlarimn kamu mali niteligi yamnda, Anayasa ve Orman Kanunuyla 6zel bir rejime
tabi tutulmus oldugu unutulmamaldir. Ozel miilkiyetle, tagmmazlarla ilgili hiikiimleri
diizenleyen MK.”un 652.maddesinde “uist hakki” ile 751.maddesindeki “ingaat hakki”min Devlet
ormanlan tuzerinde kamu yaran olmas: sartiyla tesis edilen hak’la gerek igerikleri gerekse
karakterleri yoniinden 6nemli baz: farklar tasidiklan agiktir. Bunun yamsira M.K.’daki esaslara
uyulmamast halinde bu haklarnin dogumu veya terkinleri mimkiin olamaz. Nitekim gerek irtifak
hakkinin gerekse intifa hakkinn tesisi igin tapu siciline kayd: garttir. Aksi halde, bu haklann
hukuken dogumu sozkonusu olmaz. Devlet ormanlarinin orman kadastrosunun yapilip
kesinlesmesi sartiyla tapuya tescil edileceklen hususu Orman Kanununda hikim altina
ahnmigsa da bu tescil MK "un getirdigi sisteme uygun bir tescil degildir. Tescil edilseler bile
bu hakkin tesisi i¢in tapuya kaydi sart degildir. Devlet ormanlan tizerinde tesis edilen hakkin
dogumu veya son bulmasi i¢in bir idari iglem, diger bir deyisle Bakanhk izni yeterli
bulunmaktadir.

Devlet orman iizerinde orman kanununda yer alan “irtifak hakki tesisi” deyimi nedeniyle
tesis edilen hak MK.’daki “intifa hakki” ile uyum saglamaktadir. Bu nedenle Devlet
Ormanlannda 17.maddeye gore verilen izinlerle 115.maddeye gore irtifak hakk tesis edilen
haklar nitelikleri itibariyla yararianma hakkindan bagka birgey degildirler. Ancak bu yararlanma
hakki M K.’daki intifayla uyum saglamaktadir. Her ikisi de Devlet Ormanlanndan yararlanma
izninden ibarettir. Tesisler; idare hukuku kurallarina gore yapilmakta, sartlann da bu kurallara
gore tespit olunmaktadir. idare bu izinlerle Medeni Hukuka dayandinlabilecegi yetkilerini de
kullanabilecektir (BASARAN, TUNCEL, 1987).

106



Kamu mallan, tahsis amaglarina ve mahiyetlerine ters diismedikge, 6zel kisilerin siurh
ayni haklarina konu olabilir. Ornegin Anayasanin 131./ I maddesi (1982 Ay.mn 169.maddesi)
ancak kamu yaran saglamak amaciyla ormanlar tzerinde 6zel kigiler lehine irtifak hakki
kurulabilecegini 6ngérmektedir. Kamu mali iizerinde 6zel hukuk karakterli bir simirlt ayni hak
kurulabilmesi i¢in bu taginmazin tescil edilmesi gerekir.

Anayasamin 131.maddesinin II.fikras1 “Devlet Ormanlant kamu yaran diginda irtifak
hakkina konu olamaz” hiikkmiind koymugtur. Su halde, Devlet ormamnda ‘“kamu yaran™
saglayan bir intifa hakki kurulmas1 miimkiindiir. Bu intifa hakki, bir kamu tiizel kisisi lehine
kurulabilir. Ornegin bir Gniversitenin Tip Fakiiltesi lehine, senatoryum yaptirarak hastalan
tedavi etmesini saglamak iizere, gam ormaninda intifa hakkinin kurulmasi veya yine kamu yaran
saglamak iizere 6zel kisiler lehine Devlet ormaninda intifa hakkimn kurulmasi, mesela ormanda
turistik tesisler kurmak, hastane agmak, kamusal hizmetlerde kullamlmak iizere kereste
¢ikarmak tizere kisiye ormanin gerekli yerinde intifa hakki kurulabilir.

Anayasa’nin (1961 AY). 131/I1.maddesinde belirtilen “kamu yarar™” amacina bagh
olarak, kamu tiizel kigisi veya 6zel kisi lehine kurulan intifa hakki, M.K.’da diizenlenmig
bulunan intifa hakkidir. Bu bakimdan devlet ormam tizerinde kurulduktan sonra kural olarak
bu intifa hakki MK.717 vediger hiikiimlerine tabi olur.

Devlet ormamnda kamu yararna irtifak hakki kurulmasna Anayasa’mn
131.md.IL fikrasinin izin vermesi, kurulug bakimindan olup; maddi simrh ayni hak olarak intifa
hakkim Medeni Kanun hiikiimleri diizenlemektedir. Yalmz, 6zel miilkiyet konusu olan bir
taginmaz iizerinde kurulan intifa hakkiyla, devlet ormam iizerinde kurulan intifa hakk: tapudaki
tescil isleminde su farklihg: getirir. Ashnda Devlet Ormanlan MK.641. maddede adi gegen,
Devletin hilkkiim ve tasarrufu altindaki sahipsiz tasginmazlardw. MK 912.maddede bu tir
taginmazlan, tizerlerinde tescili gerektiren ayni bir hak bulunmadikga, tescile tabi tutmamstir.
Fakat, devlet ormam iizerinde kurulacak intifa hakk: tescille dogar, (MK.718/I).Bu tescili
saglayabilmek igin, dnce ormanin tapu siciline tescil edilmesi gerekir. Devlet ormam iizerinde
kurulan intifa hakkina M.K. hiikiimlerinin uygulanacagim belirttik. Bu intifa hakk: bir de 6831
sayth Orman Kanunu’nun bazi maddelerine uymak suretiyle kullamlabilir. Ornegin, bu
konunun 14-19. maddeleri deviet ormanlarinda fidan kesmeyi, ocak agarak, toprak, kum, ¢akil
ctkarmayl, g6l ve derelerde dinamitle veya agla bahk avlamayi, kural olarak yasaklamakta;

istisnai olarak orman idaresinin iznine tabi tutmaktadir, md.15.- 46. md. ise, kamu kurumuna
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ait bir ormamn baskas: tarafindan igletilmesi halinde Orman Idaresi tarafindan diizenlenecek
harita ve amenajman planina gore faaliyetin yuritilmesini amir
bulunmaktadir (GURSOY,EREN,CANSEL,1978).

Bu konuda, Yildizhan Yayla’da kamu mali iizerinde irtifak hakki tesisinin belli sarflar
alinda Idare Hukuku ilkeleriyle ve Medeni Hukuk kurallaniyla bagdastinlabilecegini ifade
etmektedir.

Yayla, ilk olarak ana hatlantyla Tirk Hukukunda durumu 6zetlemeye ¢aliyjmigtir. Buna
gore:

1- Tiirk Hukukunda, idarenin 6zel mal ve kamu mah ayrimi kabul edilmigtir.

2- Turk idan yarg:1 kararlan, soruna agiklik getirebilecek Orneklere sahip degildir.
Ayrnica, 1929-1980 dénemini kapsayan Damsgtay Igtigari kararlan arasinda da, kamu mah
tizerinde kisi lehine irtifak tesisi konusunu aydinlatacak agiklamalara rastlanmamaktadir.
Nitekim, doktrinde de, Tiirk idari yarg igtihatlanna yollama yapilamamgtir.

3- Tiirk mevzuatinda ve uygulamasinda, bazi 6rnekler de vardir.

- Kamu hizmeti goren ve ihtisas esaslarina gore ¢alisan kamu kurumlarindan bir kismina
(PTT, IETT, ISKI vb.) ve imtiyazh sirketlere kanun veya idari sozlesme geregi, kamu
mallanindan tekel seklinde ve 6zel yararlanma imkam taninmaktadir. Bugiinki deyisle, PTT
Idaresi, gorevini yerine getirebilmek igin kamuya ait ve kamu mali oldugu agik bulunan, yol,
meydan, kopri, kiyr gibi yerlerden, iletigim tesis ve kablolanim gegirebilmek yetkisine sahip
kilmmigtir. Kanunla kabul edilen bu irtifakin sinin ise, sdzkonusu kamu mallarindan gelip gegisi
siirekli olarak engellememek tarzinda ifade olunmugtur. Ancak bu gibi 6rneklerde, kamu
mallaninda yararlanma ve bunlan kullanma yetkisi, gene kamu hizmeti goren veya ona katilan
kigilere taninmaktadir.

2634 sayih Turizmi Tegvik Kanununun 8.maddesi, taginmaz mallarin turizm amagh
kullammim 6ngoriitken, ormanlar: da kapsamina almustir. Nitekim, kamu arazisinin turizm
yatinmlarna tahsisi hakkinda yonetmelikte 2.maddesiyle “....... turizm boélge, alan ve
merkezlerinde, imar planlanyla turizme aynimig taginmaz mallann, kamulagtirma, Bakanhga
tahsis, tapuya tescil yatinmcilara tahsis, kiralama, irtifak hakki tesis iglenmesi........ ”ni
diizenlemis, 4.maddesinin (g) bendinde ise: “Tahsis, kamu arazisinin miitegebbise 6n izin
yoluyla ayrilmasmm ve yatinmcilara kira veya irtifak hakk: tesisi yoluyla kullanma hakkinmn

devrini” 6ngormigtiir. Bu diizenlemenin kapsamina, “kira”da girdigine, kamu malimin da kira
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konusu olmamas: gerektigine bakilirsa, maddede gegen “kamu arazisi” deyiminin, idarenin 6zel
mallarini ifade ettigi diginilebilir. Bu takdirde, tabiidir ki, kamu mal tizerinde irtifak hakki
testsi konusunu aydinlatabilecek bir 6rnekten s6z edilemez. Ancak, ilgili kanun ve yénetmelik,
yukanda degindigimiz gibi ormanlan da kapsamina almigtir. Ormanlarin ise kamu mal oldugu,
milkiyetinin 6zel kisilere devredilemeyecegi, hatta tabii servetlerden oldugu Anayasa ve
AYM.’nce kabul edilmektedir (AYM, 10.3.1966-E.1965/44 K.1966/14 R.G.4.6.1960). Bu
durumda, “imar planlarinda turizme aynlan taginmaz mallar, miitegebbise irtifak hakk, tesisi
yoluyla tahsis edilebir” diyen yonetmelik md.21’in ormanlar bakimindan da gegerli oldugu; aym
yonetmeligin 7.maddesinde “turizm alan ve merkezlerinde imar planlan ile turizme aynlan
taginmaz mallardan, Bakanhgn tasarrufuna alinmasina karar verilen ormanlarin bu kisimlarnin
Bakanliga tahsisi, Tanm ve Orman Bakanhifindan talep edilir” denildigi; gene bu yonetmeligin
4/f hikmiinde “kamu arazisi kanun uyarinca tahsis edilen Devletin hiikkim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlerle, Hazineye ait tasinmaz mallan ve orman arazisini” ifade eder tamirm dikkate
alindifinda, turizmi tesvik amaciyla, bazz kamu mallan tizerinde, bir g¢esit kanum irtifak
hakkimn tesis edilebilecegi anlagiimaktadir.

4- Nihayet, Tiirk doktrininde, kamu mal: niteligindeki mallar tizerinde, 6zel kisi lehine
irtifak hakk: tesisi miimkiin olamayacag seklinde bir kanaat bulundugu soylenebilir. Ozellikle,
bu konuda aynntii bilgi veren ONAR, Fransiz Doktrinine dayandirdigy agiklamalarinda,
Medeni Kanun hikiimleriyle kamu hukuku ilkelerinin bagdagtinlmasma ¢aligmgtir
(YAYLA,1990). Ancak Yayla’nin belirttiginin aksine , ONAR, kamu mallarinin 6zel hukuk
kurallarna tabi tutulmasinin dogru olmayacagin, gorevlilerin yanhs uygulama yapabilecegini
belirtir.

Tirk Doktrininbu konudaki uygulamalarina kamu mahmn tahsis amacina uygun
kalmasiu engellemeyen bir “Coziim” demek de dogrudur. Ciinki yukanida deginildigi iizere,
yeni ihtiyaglar, ister istemez, bu tiir meseleleri Tiirk Hukuk hayatinin giindemine getirecektir.
Cevre kirliligiyle miicadelenin zorunlu kildig ve uzaklagtirma faaliyetinin yiritilmesi; kiltirel
degerlerin halkin yararlanmasina agilmasi ihtiyaglan gibi... (YAYLA, 1990).

KARAYALCIN da; tescil (kamu mallanmn tescili) konusunda, kamu mallarinin tapu
siciline tescil edilmezlifi ilkesinin kabul edilemeyecegini bunun bir temenniden ileni
gidemeyecegini uygulamada tiim taginmaz kamu mallarimn 1050 sk.’un 23.maddesi geregi
tescil edilip, devir temliklerinin yapildigim 6ne siirer (KARAYALCIN, 1975).
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Buradan gikan sonug, kamu mallarinin 6zel sicile tescil edilmesinin onlann kamu mali
olma oOzelliklerini yitirip, o©zel milkiyete konu olmasi sonucumu kendiliginden
dogurmayacagidir. Bu tiir mallanin 6zel miilkiyete konu olabilmesi i¢in bunun kanun hiikkmiine
dayanmas: gereklidir.

M.K.md.912’ye gore “Kimsenin milkiyetinde ........ onlara miiteallik ve tescili muktazi
ayni bir hak olmadikga, tescile tabi degildirler.” Bu hiikimde kastedilen taginmazlar, 6zel
miilkiyet altinda bulunmayan, kamu mali niteligindeki taginmazlardir. Eger bu taginmazlarin
lehine veya aleyhine tescili gerekli bir ayni hak bulunursa, bu takdirde bunlar da tapu kiitiigiine
kaydedilecektir.

Tapu Sicili Tiziigiiniin 7.maddesinin 2.fikrasinda ise “mevzuat gergevesinde tescilleri
zorunlu hale gelmedikge Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerle, kamunun ortak
kullamimina ayrilmig taginmaz mallar kiitiige yazilamaz” hikkmii yer almaktadir (SIRMEN, 1995).

Kamu mallan daha 6nce de belirtildigi gibi, hizmet mallan, orta mallan ve sahipsiz
mallar olarak 3’e ayrilir. Bu mallar kamu mal niteligini tagidiklan siirece MK’nun uygulama
alam diginda kalir ve bu nedenle de bunlann tapulanmalan gerekmez. Ne var ki, Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’nun 23.maddesi hizmet mallanmin tapu kiitigiine Hazine adina kaydim
ongormiigtir. Bundan bagka 3402 sayih Kadastro Kanunu’nun 16.maddesinde de bazi kamu
mallanimn tapuya kaydina iligkin hiikiimler mevcuttur. Buna gore, kamunun ortak kullanmasina
veya kamu hizmetinin goriilmesine aynlan yerler ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan sahipsiz yerlerden, kamu hizmetinde kullamlan, bitcelerinden aynlan 6denek veya
yardumlarla yapilan resmi bina veya tesisler (hiikimet, Belediye, okul, karakol, kéy odasi,
hastane veya diger saglik tesisleri, kiitiiphane, kitaplik, namazgah, cami, genel mezarlik, ¢esme,
kuyular, yunak ile kapanmig yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar ve bahgeler ve bosluklar
vb. hizmet mallan), kayit, belge veya 6zel kanunlara gore hazine, kamu kurum ve kuruluglan, il
belediye, koy veya mahalli idare birlikleri tizel kigiligi adina tespit olunur (Kadastro
Kanunul6/A).

Buradaki tespit sozciguniin, dar anlamdaki tapulama, diger bir deyisle tapu kiitiigiine
kayit anlamina geldigi kabul edilir.

Mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi parali veya parasiz kamunun
yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri yararlandig1 belgelerle veya bilirkigi

veya tamk beyamyla ispat edilen ortalamal taginmaz mallar simrlandinlir, parsel numarasi
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verilerek yizolglimii hesaplamir ve bu gibi taginmaz mallar 6zel siciline yazilir (Kadastro
Kanunul6/B).

1994 tarihli Tapu Sicil Tiiziigiiniin 92.maddesine gore “Kamu Orta Mallar Sicili” adiyla
tutulan bu 6zel sicil, tapu sicilinin yardime: unsurlan arasinda yer almaktadir.

Sozkonusu yerlerin simrlandirilmast tescil mahiyetinde olmadig: gibi bu surette belirtilen
tasinmaz mallar, 6zel kanunlarda yazih hikiimler sakli kalmak kaydiyla, 6zel milkiyete konu
teskil etmezler. Yol meydan, koprii gibi orta mallan ise haritasinda gosterilmekle yetinilir.
Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan ormanlar, bu kanunda hikiim bulunmayan
hallerde, 6zel kanun hiikiimlerine tabidir (Kadastro Kanunu 16/D).

6831 sayih Orman Kanunu’nun 11.maddesi geregince Devlete ait ormanlar Hazine
adna tapuya tescil edilir (SIRMEN, 1995).

Kamu mah taginmazlar, bunlara iligkin tescili gereken bir ayni hak bulunmadikga, tapu
siciline kaydedilmez (MK.912).

Ancak, 1050 sayih Muhasebei Umumiye Kanununun 23.maddesi Devlete ait hizmet
mallanimin, 3402 s. KK.’nun 16.maddesi, Devlet’in ve diger kamu tiizel kisilerinin hizmet
mallan ile bazs orta mallanmn tapu siciline kaydedilecegini hitkme baglamigtir. Yine, 6831
sayith Orman Kanunu’nun 11.maddesine gore kadastrosu yapilip kesinlesen Devlete ait
ormanlar hazine adina tapuya kaydedilir. Bununla beraber tapu siciline kaydedilmis olan kamu
mallan da ahgveris hayatinin diginda kaldigindan MK 931 uygulanmaz. Yani iyi niyetli iglincii
kisilerin bu mallarin miilkiyetini kazanabilmesi imkansizdir. _

Kamu mallan tizerinde, kamu yaranna dayamlarak kanunen Ongoriilmedikge,
niteliklerine ve tahsis amaglarina aykin olarak ne sahsi hak, ne de simrh ayni hak kurulabilir,
MK. 912’ye dayanarak bu mallar Gizerinde idare’nin 6zel kigiler lehine her tiirli ayni hak
kurabilecegini savunmak yerinde degildir. Kamu mallar tizerinde ancak bunlann niteliklerine
veya tahsis amaglanina uygun bir gekilde kullamlmalarim engellemeyecek veya aksatmayacak
kapsamda haklar kurulabilir. Ornegin; bir kamu hizmetine tahsis edilmig olan hastanenin
bahgesinden komsuluk hukukundan dogan mecra gecgirme irtifaki gibi bir simrh ayni hak
kurulabilir. Fakat hastahane binasi iizerinde, bir bagka kamu tiizel kisisi yararina dahi olsa
“intifa hakk:” kurulamaz (HATEMI, SEROZAN, ARPACI, 1991).

Devlet ormanlant iizerinde kurulacak irtifak hakkimn niteligi konusunda
GURZUMAR ’da disiincelerini su sekilde ifade etmistir.
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Kadastrosu yapilip kesinlesen Devlet ormanlan, 6831 sayih Orman Kanunu’nun
mdm.11/IV hitkmii geregince, hazine adina tapuya kayit ve tescil olunur.

Pozitif hukuk ig¢inde, 6831 sayih Orman Kanunu’nun 17.vell5.maddeleri devlet
ormanlan uzerinde kurulacak irtifak haklanna iligkin hiikkiimler ortaya koymaktadir. Bunun
yamsira 1982 Anayasasi’mn 169.maddesinde de ancak kamu yaran olmasi sartiyla Devlet
ormanlarimn irtifak hakkma konu olacag hikmii yer almaktadir.

Boylece, Anayasa’mn amlan hitkkmii ve 6831 sayiht Orman Kanunu’nun ilgili hiikiimleri,
devlet ormanlan iizerinde irtifak hakki kurulabilmesi olanagim ve bunun gartlanm belirtmig
olmaktadirlar. Bu hiikiimlerden anlagildig: lizere, Anayasa, Devlet ormanlan iizerinde irtifak
hakk: kurulmasi olanagim kamu yarannin gozetilmesi kaydina baglarken; 6831 sayih Orman
Kanunu, Anayasa geregi kamu yaranyla smirh olan bu olanagi, yalmz turizm amagh tesislere
vermektedir.

Anayasa ve 6831 sayih Orman Kanunu’nda belirtilen simrlara uymak sartiyla devlet
ormanlan tizerinde kurulacak irtifak haklan arasinda, Ust Hakki da vardir. Bu, kural olarak,
Medeni Kanun Hikiimlerine tabidir. Boylece burada da tst hakki, tapu siciline tescille
kazanilir ve tescilin hukuki sebebini ise Mk.m.705 (md.751a, 751b) hiikmii geregince resmi
senetle yapilan tist hakk: s6zlesmesi tegkil eder (GURZUMAR, 1995).

Ust Hakk: sozlesmesinde hakks tesis eden tarafin, 6831 sayih Orman Kanunu’nun
m.11/IV hikmi dikkate alinmak suretiyle hazine olmas1 gerekir. Ciinkii sozkonusu maddeye
gore, devlet ormanlan, tapuda hazine adina kayit ve tescil olunurlar. Ancak, hazinenin devlet
orman arazisi iizerinde st hakki kurulmasi, 6831 sayth Orman Kanununun 115.maddesi
geregince, Maliye ve Orman Bakanliklanimin iznine baghdir. Bu izin bir gegerlilik sartidir. Bu
gegerlilik sarti, kanaatimizce bir gekil garti degil, iist hakki sozlegmesinin hiikiim ifade
edebilmesi ve boylece de ust hakkinin tescilinin gegerli bir hukuki sebebe dayanabilmesi igin
gerekli olan bir tamamlayict unsur tegkil eder. Maliye ve Orman Bakanbklarinin onaym
igermeyen bir Gist hakk: sozlegmesine dayamlarak yapilan tescil talebini, tapu memuru MK.925
hiikmii geregince reddetmelidir.

6831 sayih kanun m.17/1I1 c.1 ve 2 hiikiimleri, kanaatimizce irtifak hakki ve boylece de
st hakki tesisinde de iglemelidir. Buna gore, iist hakki, devlet orman arazisi tizerinde, kural
olarak azami 49 yil igin kurulabilecek; ancak igletmenin amacina uygun faaliyette bulundugu
OGM’nce belgelenen uist hakki sahipleri igin bu siire 99 yila uzatilabilecektir. Boylece, deviet
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orman arazisi izerinde kurulan bir iist hakki bagimsiz nitelikte olsa bile, burada MK.md.751
hitkmiindeki 100 yillik azami siirenin bir hiikmii kalmamaktadir.

Ote yandan, devlet orman arazisi tizerindeki iist haklani, 6831 sayth Orman Kanunu’nun
m. 17/1I1 hitkmii geregince ancak bedeli karsiiginda kurulabilecektir. Ayrica, yine aym hiikiim
geregince, ust hakki siiresi bitince idareye gececek ingaat ve tesisler karsihiinda ist hakki
sahibine herhangi bir tazminat 6denmesi s6zkonusu degildir. Yani burada, Mk.md.751/c
hitkmiinden yararlanmak suretiyle, iist hakki sona erince idareye kalan yapilar kargihifinda st
hakki sona eren kigiye bir tazminat 6deneceginin kararlagtinlabilmesi mumkin degildir
(GURZUMAR, 1995).

Doktrinde, devlet ormanlan iizerindeki irtifak hakkimin hukuki niteligi belli bir esasa
oturtulamamigtir. Orman Mevzuatindaki eksiklikler, ikili diizenlemeler, bogluklar bu kavramin
ve uygulamasinin daha da anlagilmaz bir boyuta gelmesine yol agmgtir.

Devlet ormanlan iizerinde Devletin kamu hukukundan dogan bir hakimiyet hakki
vardir. Bagka bir deyisle, bu ormanlar devletin hitkiim ve tasarrufu altindadir. Devlet, bunlar
uzerindeki hakimiyet hakkim, Anayasamin 169.maddesinin smrlan ve Ormancihik Hukukuna
iligkin ilkeler i¢inde kalarak diizenlemek yetkisine sahiptir. Bu ilkeler ve Anayasamin
169.maddesi ve devlet ormanlan iizerinde ancak kamu yaran igin irtifak hakk: kurulabilecegini
ongoren hiikmii kargisinda devletin ormanlar tzerindeki hakkini, kamu hukuku kurallanyla
sintrlanmug bir denetim ve gozetim hakk: olarak kabul edilebilir.

Tartigmalt bir konu olan irtifak hakki, bittin siurh ayni haklar gibi kigilere egyalar
uizerinde siurh bir hakimiyet, yararlanma hakki sunar. Bu yararlanma milkiyet hakkindan
dogan, esya tizerindeki (yararlanma) gibi dogrudan dogruya olan bir hakimiyettir. Miilkiyet
hakkindan dogan hakimiyete bagh ve tabi olmayip ondan tamamyla ayndir. Bu nedenle de,
irtifak hakk: miilkiyet hakkina bagh ve tabi olmadig: gibi miilkiyet hakkina yiikletilen bir kiilfet
de degildir; olsa olsa sadece miilkiyet hakkm simirlayan bir niteligi vardir. Irtifak hakk: malikin
esya uzerindeki miilkiyet hakkina dokunmaz, sadece malikin bu haktan dogan baz yetkilerini
sinurlar.

Hal boyleyken, devlet ormanlaninin, dogal yapilan bakimindan 6zel nitelikte bir arazi,
hukuki bakimdan ise bir kamu mali olmasmn izerlerinde irtifak hakki kuruimasim
engellemedigi diigiiniilebilir.  Ozellikle sozkonusu olamn (Orman Kanunu’nun 17. ve

115.maddelerine goére) bir ingaat yapmak ve tesisat kurmak hakki oldugu distinilirse, bu
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hakkmn igerigine en uygun olan irtifak hakki cesitlerinden “Ust Hakkr” olabilecegi soylenebilir
(Ust Hakkinin o6zelliklerine detayh olarak ilk kisimda deginilmistir).

Doktrinde bu konuda one siiriilen fikirler toplandiginda Ust Hakkimin devlet ormanlan
uzerinde kurulmasinda bir engelle kargilagiimadigini sdylemek miimkindir. Soéyle ki:

Anayasamn 169. ve Orman Kanunu’nun 115.maddeleri belli sartlann ger¢eklegsmesi
durumunda Devlet Ormanlan tizerinde irtifak hakki kurulabilecegine isaret etmektedir. Ust
hakki da, Medeni Kanun tarafindan diizenlenmis 6zel bir irtifak ¢esidi oldugundan bu maddeler
kapsaminda ele alinabilecegi diigiintlebilir.

Ust Hakkimn kurulmasi, ormanlann korunmasina, genigletilmesine de bir engel
olugturmayacaktir. Ciinkii, orman dogal yapisi geregi bilesik (miirekkep) esyadir. Burada, asli
unsur nitelii olan egya toprak yani arazidir. Orman Kanununda da orman tarifi yapilirken
(md.1); orman arazisini bagka bir deyigle ormamn yerini orman kavram: igine sokmakla,
kavramin sadece agaglardan ibaret olmadif: agikga vurgulanmugtir. Bu ifadenin bir sonucu
olarak da, agaglann arazi iizerinde varliklanm devam ettirememeleri durumunda bile, yerin
orman vasfim devam ettirmesi sozkonusu olacaktir. AYMK.10/3/1966,4414,
RG.1/6.1966,12314.

Ust Hakkinin kurulmasinda, Anayasamn ve Orman Kanununun ilgili hiikkiimlerine gore
Orman Bakanligi’mn muvafakatinin  gerekmesi ¢ok oOnemli bir noktadir. 115.maddenin
ifadesine bakildiginda irtifak hakkimn Bakanhgin muvafakatine bagh kiindigh goriilebilecektir.
Benzer gekilde 17.madde de “izin verilebilir”” ibaresini kullanmigtir. Bu durumda Orman
Bakanligi’nin mutlaka durumu onaylamasi ve uygun bulmasi sézkonusu degildir. Burada
muvafakat, kurucu sarttir. Dolayisiyla Orman Bakanlig: kendisine boyle bir talep ulastiginda
kurulacak bu hakkin ormana etkisini, orman amenajman planlanyla gelisip ¢elismeyecegini ve
tium gevresel etkilerini degerlendirip dyle karar verme hakkina sahiptir. Boylelikle, eger ust
hakki tesisi, ormana gergekten zarar verebilecek boyuttaysa veya belli sartlan haiz degilse
onaylanmayabilecektir. Yani, bazi uzmanlann ileri stirdugii gibi ist hakki tesisi orman
azalmasina yol agmayabilecektir. Uygun olmayan durumlann Bakanhik muvafakati sirasinda
engellenmesi mimkiindiir. Uygulama ne yazik ki bu yonde olmamaktadir.

Ust Hakkimin tesisinin ormanlar aleyhine oldugunu diisiindiiren bir faktor de; ortada bir
sozlesme olmasidr. Oysa; 1990°da getirilen degisiklikle iist hakkim diizenleyen hiikiimlere 10
fikra eklenmistir ve bunlardan 751/a iist hakkimin kapsam ve hitkiimlerini diizenler. Yani, iist
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hakkinin igerigini olusturan ingaat yapma yetkisinin kullaniliy bigimi her yonden tayin edilip,
siirlandindabilir.  Bu suretle Orman Bakanhgs ingaatin (yapimn) konumu, sekli, boyutlan,
tahsis amaci ve iizerinde yapr bulunmayan alandan faydalanmaya ait hususlan stézlesmede
belirleyebilir. Bu sézlesme hiikiimleri iist hakkim ve yiiklii tasinmaz iktisap eden herkes igin
baglayicidir.

Aynica madde 751 /e de de, st hakk: sahibinin, bu haktan dogan yetkilerinin simrlarim
agir sekilde agmast veya sozlesmeye uymamasi durumlan diizenlenmis bu hallerde malike iist
hakkinin ona bagh tiim hak ve yikimlilikleriyle birlikte siiresinden 6nce devrini isteme hakkim
da tammugtir. Bu yeni diizenleme; ormanlar iizerinde iist hakki sahibinin telafisi miimkiin
olmayan zararlara yol agabilecegi kaygilanim da giderebilecek niteliktedir.

Malik konumunda bulunan Orman Bakanhgi, herhangi bir amaci agan kullamm
gordigiinde midahale edebilme ve tesis ettigi ust hakkim iptal edebilme hakkina sahip
olacaktir.

Bunlar Gst hakkimn kapsamim belirleyen, onu somutlagtiran ve onun uygulanma
bi¢imini gosteren hiikiimler oldugundan, Gst hakkimin kapsamina da girerek onu olugtururlar ve
ayni etkiler meydana getirirler, dolayistyla da, iist hakk: s6zlesmesine konulacak ve onun ayni
icerigine dahil olacak hiikiimlerle deviet kendi ormanlarinda kurulacak iist hakki iizerinde etkili
olmaya devam edecektir.

Devilet ormanlan tizerinde kurulacak irtifak hakkimin, tist hakki (medeni kanun
anlaminda irtifak hakki) olmadiim savunanlann bir iddiasi da, bu hakkin kurulmasimn
ormanlann devlet elinnde bulunmas: ilkesine aykin diistigii ve devlet ormanlanmn daralmast
sonucunu dogurabilecegidir.

Ancak, bu iddialar gergekleri tam olarak yansitmamaktadir. Ust Hakks, kisilere arazi
tizerinde sadece ingaat yapmak, yapilan binalan kullanmak ve belli siire dahilinde bu binalarin
sahibi olmak yetkilerini verir. Bu nedenle de, tist hakkimin devlet ormanlan tizerinde kurulmusg
olmas: onlarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan bir kamu mali olma niteligini
etkilemez, tabi oldukian hukuki rejimi de degistiremez. Devlet ormanlarimin 6zel miilkiyete
gecmesi, 6zel kigilere devredilmesi gibi bir sonu¢ meydana getirmez. Devlet Ormanlan iist
hakkinin kurulmasindan sonra da devletin elinde kalacag: igin orman alammin daralmas:

sozkonusu olamayacaktir.
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Bu hak dolayh olarak devlet ormanlanna ozel kigilerin sahip olmasma da yol agabilecek
nitelikte goriilmemelidir. Ust Hakki md.751/3’e gore miistakil ve daimi nitelikte kurulup da,
ist hakki sahibinin talebi izerine tapu kiitiifiine taginmaz olarak kaydedilse bile bu devlet
ormanlarimn 6zel kigilerin miilkiyetine gegmesi sonucunu dogurmaz. Ciinkii, bu durumda st
hakki sahibi adina tapuya kaydedilen ve ftzerinde milkiyet hakkimn verdigi yetkilerin
kullanilacag; egya, tist hakkimn tizerinde tesis edildigi devlet ormam kesinlikle degildir. Burada
Medeni Kanun md.751/3’e gore taginmaz sayilan “ist hakkinin” kendisidir. Bu sebeplerie de
Devlet ormanlannda st hakki kurulmasi, ormanlann 6zel kisilere devri anlamina gelmez.

AKIPEK, bu konuda uygulamada devlet ormanlan iizerinde kurulmug iist haklarma da
rastlandigim ifade etmektedir. Ornegin, Uludag Verem Senatoryum Sirketi lehine 1947 yihinda
Uludag Kirazli Yayla Devlet Ormanlan iizerinde 99 sene siire ile B.K:’nun 15/7/1944 tarih ve
4/1202 sayih karanyla verilen muvafakatiyle boyle bir iist hakki kurulmugtu. Uludag
cevresinde olugan yerlesimler sonucunda, (ikinci 49 yillik izin siresinde) yore sakinleri koy
olmak igin ilge se¢im kuruluna miiracaat etmigler ve bu girisim son anda gevreci hareket
tarafindan engelenebilmistir (AYANOGLU, 1996).

MK .md.655’e dayanarak uzmanlarin ormanlar tizerinde iist hakkimin yasaklandig: ifade
etmeleri yerinde degildir. Bu konuda AKIPEK’in agiklamalan tatmin edicidir ve tezin girig
kisminda bu konuya detayh olarak deginilmigtir. Bu maddenin tezin konusunu olugturan
anlamda tst hakkim yasaklamasi s6zkonusu degildir.

Tim bu agiklamalardan devlet ormanlan tizerinde Anayasa ve Orman Kanunu
hitkiimleri uyaninca kurulacak olan irtifak hakkimin st hakkiyla biyiik bir uyum iginde oldugu
sOylenebilir.

Devlet ormanlan iizerindeki iist hakki, Devletin Kamu Hukuku ile simrlandiritmg
miilkiyet hakki bulunan bir kamu mah tizerinde kurulmaktadir. Devlet; bu mal lizerinde bu
mahn kullamiliy bigimini diizenleyen kamu hukuku kurallanmn kendisine tamdigi yetkiye
dayanarak st hakk: kurmaktadir.

Burada sozii edilen ve niteligi tartigmali olan irtifak haklan Medeni Kanun anlaminda
disinilebilir.  Cinkii; 1982 Anayasasimn kamulagtirmayr anlatan 46.maddesinde “......idari
irtifak” terimi kullamlmigtir. (idare Hukuku kurallanmin hakim oldugu irtifak kavramim
agiklayabilmek maksadiyla.)
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Ancak, Anayasamn ormanlara iligkin 169.maddesinde “...... kamu yaran diginda irtifak
hakkina konu olamaz” ifadesinde sadece irtifak hakkindan bahsedilmis olmasi; bunun idari
irtifak anlaminda kullamimadiginin bir gostergesi olarak algilanabilir.

Eger, idari irtifak kastedilseydi, md.46’da oldugu gibi bunun sarih olarak ifade edilmesi
gerekirdi. Dolaysiyla, Anayasa’da gegen irtifak hakkimin, Medeni Kanun Hiikiimlerine tabi,
teknik anlamda bir irtifak hakk: oldugu anlatilmak istenmistir.

Kamu mallarimn ne oranda 6zel hukuk iligkilerine girecegini Kamu Hukuku tayin eder,
onlann Anayasa 169 ve Orman Kanunu’nun 115.maddelerinde oldugu gibi bir kere 6zel hukuk
miunasebetlerine konu olabilecegi kabul edildikten sonra, bu iliskilerin {izerlerinde kurulan bu
haklann, kural olarak, niteligi ve igerigi de 6zel hukuk ve dolayistyla M K hiikiimlerine gore
tayin edilebilir (DUREN, 1975).

Devlet ormanlarmin iizerinde kurulacak irtifak hakkinin, idan irtifak oldugu gorigi
kendisine taraftar bulmugtur. Ancak, tamm olarak kamunun veya kamu mallaninin yaranna 6zel
millkiyet haklarina konulmus simrlamalar anlamina gelen bu terim ile, bir kamu mali olan
Devlet ormanlaninin konusunu teskil ettigi iist hakkim nitelendirmek, tarif etmek, uygun
olmayacaktir.

Idari irtifaklar 6zel miilkiyet hakkimnin igerigine girerler ve bu miilkiyetin konusu olan
taginmazi kullamrken, ondan yararlamrken malike kamunun yararina olmak iizere uyulmasi
gerekli belirli davrams yollan gosterirler. Bunlar kanundan dogdukian igin tescil edilmezler,
ancak bir kanun hiikmiiyle ortadan kaldirilabilir veya degistirilebilirler (AKIPEK, 1969).

Daha once de agiklandifs iizere iist hakkinin Medeni Kanun anlaminda digtiniilmesi,
ormanlar aleyhine sonug¢ dogurmayacaktir. Aksine, su anki uygulamada kabul goren “izin”
kavramindan daha koruyucu olabilecektir.

Uygulamay: elinde bulunduran Orman Genel Miidiirliigi’niin izin Irtifak Dairesinde
uzun yillardir aym gorevi ifa eden bir yetkili, Devlet Ormanlan Gizerinde kurulacak irtifak
hakkinin st hakkiyla biiyiik bir uyum gosterdigini; belki de sadece malikin “ipotek isteme”
hakki yoniiyle ayrildigim ifade etmigtir. Ipotek hakki farkliigim da, “Dogal Ipotek™ gorigiiyle
agiklamaya ¢aligmigtir. Bu goriige gore, ipotek sozkonusu olsa bile; tist hakkinn gegerli oldugu
siire doldugunda devlet ormanimn iizerindeki yapilarla birlikte geri istenecegini bu durumda da
var olsa bile iigiincii gahsin higbir hak talep edemeyecegini dolayisiyla “dogal bir ipotegin”

varligim 6ne siirmektedir.

117



Yine, bu konuda uygulamanin yiiriitiiciisti olan Orman Genel Midiirlagii’nde Hukuk
Miisavirlerinden alinan goériiy de konunun halen zihinlerde ve uygulamada tam bir temele
oturtulamadigim gostermektedir.

20-25 yillik miisavirlik hayatinda ormanlar tzerinde kurulacak “irtifak hakki”mn
mahiyeti iizeride ¢aligmig olan bir uzmanin bu nitelemeyi halen zihninde tam bir aydinhiga
kavugturamamg olmasi konunun karmagiklifina isaret etmektedir. Kendilerine iist hakki
teriminin; Anayasa ve Orman Kanununda ifade edilen irtifak hakki olup olmayacag
soruldugunda, buna kesin bir cevap vermenin gok gii¢ oldugu; bu hakkin st hakkina hem ¢ok
benzedigini, hem de temel noktalardan aynldiklanm belirtmektedirler. Bu temel noktalan da;
tist hakkindan ¢ift tarafh bir sozlesme olduguna; Orman Idaresinin verdigi izinler ve irtifak
hakki tesisinin ise kesinlikle idareye baghligina yani tek tarafh olduguna ve ist hakkinda
sozlesmenin gartlaninin diizenlenmesinin gii¢ olduguna dayandirmaktadirlar.

Ancak, MK.md.751/1’e bakildiginda, malikin tgiincii kisiye tist hakkimn muhtevasim
olusturan bir takim yetkiler veren bir irtifak hakki kurulabilecegini belirtmektedir. Yani,
malikin burada iist hakkim kurup kurmamak konusunda kesin egemenligi s6zkonusudur.
Burada, Orman Idaresinin verdigi izinlerle bir benzerlik kurmak miimkiin olabilecektir. Tipki
Orman Idaresinin bu izni vermek zorunda olmadig gibi, iist hakkim kuracak olan malike bu
hakki vermeyebilir. O halde, bunun Orman Idaresinin yetkisinden, egemenliginden daha simirh
bir yetki olmadigim diigiinmek yanhs olmayacaktir.

Diger farkh nokta olan sozlesme konusunda da, 3678 sayih 14.11.1990’la 751.md’ye
getirilen degisikliklerden bahsetmek yerinde olacaktir. Ciinkii, eklenen bu fikralarla ust
hakkinin muhtevasina dahil olan tiim konular s6zlesmede belirtilebilecek; iist hakkimn ihlalinde
ise malikin siiresinden 6nce devir talebi giindeme gelecektir. Bu konuda aynintili agiklamalar
daha once yapildigindan daha fazla tizerinde durulmayacaktir.

Uygulamaci hukukgulann, ormanlarda yapilacak ingaatin Medeni Kanun anlaminda iist
hakkindan aynidiklanm digindikleri bu temel noktalarda aslinda buyiik farklibklar
bulunmamaktadir. Orman Genel Midirligi’niin misavirleri ayrica, ormanla ilgili davalarda
gorevli mahkemeye dikkat gekmektedirler. Orman davalarimn adli mahkemelerde goriilityor
olmasimn, uygulamamn zaten konuyu Medeni Kanun anlaminda ele aldigimmn bir ifadesi
oldugunu belirtmektedirler.
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“Irtifak Hakks” teriminin bu tiir kangikhiklara yolagmasi, durumu ifade edecek daha
uygun bir tanimlama bulunamamasindan da kaynakiamyor olabilir.

17.maddenin 21.5.1987°de, Meclisin 109.oturumunda goriisiilmesi sirasinda “irtifak
hakkimn” niteligi konusu gindeme gelmistir.  Edirne Milletvekili Tirkan ARIKAN
17.maddenin son ciimlesinde gegen “......tapuda irtifak hakki tesis edilir’ deki “irtifak”in
niteliginin intifa m, irtifak mu oldugunu anlayamadigim belirtmig, bu konuda Bakandan
agiklama istemigtir. Bunun iizerine zamann Tanm Orman ve Koy Isleri Bakam Istanbul
Milletvekili Hiisnii DOGAN; 17.maddedeki terime izin, intifa, irtifak hakk: denilebilecegini,
fakat ortada bir miilkiyet hakk: verilmesi sozkonusu olmadigina gore bunun sadece bir
“kullanma hakki” oldugunu yani bunun da belirli bir sire¢ 49 yila kadar onun iizerinde
yapilacak bir tesisin kullanma hakkindan ibaret oldugunu agiklamusgtir.

Bu konugmalardan sonra Meclis Bagkani, maddesi daha “Vazih” kaleme ahnabilecegini
de belirtmigtir.

Yine bu goriigmeler sirasinda Tartm Orman ve Koy Isleri Bakam konuyla ilgili bazi
noktalan agikliga kavugturma geregi duymus ve sunlan siralamigtir:

Iik olarak, irtifak hakkimin siiresini belirleyen 49 yil meselesinin yeni olmadigimi, Orman
Kanunu ¢iktigindan beri Medeni Kanun hikiimlerine paralel olarak 49 wyil seklinde
uygulandigim ifade etmigtir. Konugmasinin devam eden béhimiinde de bu siirenin Medeni
Kanununa gore 99 yildan fazla zaten olamayacagim da belirtmigtir.

Bakanin bu ifadesinden Orman Kanunu hitkiimleriyle Medeni Kanun hiikiimleri arasinda
bir bag kuruldugu, 6zellikle kurulacak olan irtifak hakkinin azami siiresi olan 99 yihin MK .’nun
ust hakkim dizenleyen 751/j maddesine gore viicut buldugu, dayanagim buradan aldig
sOylenebilir.

Tim bunlardan hareketle, 6831 sayih Orman Kanununun 17. ve 115.maddelerinde
s6zkonusu edilen irtifak hakkimn Medeni Kanun anlaminda irtifak hakki olabilecegi kabul
edilebilir. Buradan ormanlarn aleyhine bir sonug ¢ikabilecegi diisiiniilmemeli, bunun igin ise
Devlet Ormanlanna yonelik bu diizenleme sekli Medeni Kanun iginde ifadesini bulmali veya
Orman Kanunu i¢inde Medeni Kanun ile baglantih olarak diizenlenmelidir. Boylesi kati
kurallan olan ve mahiyeti kanun hikiimleriyle belirlenmig bir diizenlemenin Devlet
Ormanlaniun  daralmasi, oOzel kigilerin miilkiyetine gegmesi sonucunu getirecegi

dusiniilmemelidir. Esasen, suan Turizm tesisleri digindaki tesislerde uygulanmakta olan izin
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sistemi daha once de agiklandii gibi ilgililerin sorumluluguna iglerlik kazandmilip, olas1 yetki
ihlalleri yaptinma baglanmadan g¢ok daha subjektif uygulamalara yol agmakta ve ormanlara
zarar verici olmaktadir Idare elindeki bu biiyiik yetkiyi agir bir prosediire tabi kalmadan ve tam
yetkiyle kullanmaktadir. Sézkonusu ormanlar oldugunda ,bu noktada yapilacak
ihlaller,verilecek yanhig kararlar ve higbir yaptinmla kargilagmayan ilgililer sonucu bu dogal
kaynak telafisi gii¢ hatta imkansiz zararlar gorecektir.Bu nedenle, orman alanlanndaki ingaat
hakkinin M. K.gergevesi kapsaminda diigiiniilmesinin daha koruyucu, enazindan daha giigla
denetim mekanizmasina sahip ve Orman Idaresinin tekelci yetkisini dagitict nitelikte olacag
sOylenebilir.

Uygulamada,bu konuyu diizenleyen 2 maddenin (17 ve 115) olmas1 da kangikliga yol
agmaktadir.17. maddede, Devlet ormamnda yapilacak ve kamu yaranna olan her tiirli bina ve
tesisin izne tabi oldugu ancak,turizm amagh tesisler i¢in hak sahipleri adina tapuda irtifak hakk:
tesis edilecegi ifade edilmigtir. Bu iki madde arasindaki geliski ortadadir.17.maddede sadece
turizm amach tesisler i¢in “irtifak hakki”ndan bahsedilirken (uygulama uzun yillardir irtifak
hakki tesisi geklinde siirmeltedir.) 115. maddede herhangi bir aynma gidilmeksizin tiim bina ve
tesisler i¢in irtifak hakk kurulabilecegi belirtilmigtir.

Iki madde arasindaki geligki konusunda uygulamacilar,115. maddenin 6813 sk.’un
gecirdigi degisimler swasinda eski halini korudugu ve o haliyle kaldigibir anlamda
unutuldugunu one sirmektedirler. Ancak, bu noktada oyle bir goriise katilmak miimkiin
degildir. Yorum kurallani ger¢evesinde kanunun her maddesi, kanunun bitinligi iginde
yorumlanmalhdir. Buna gore, 115.maddenin orada hi¢ yer almamasi gerektigi savunulamaz
ancak ne anlama geldigi de tespit edilmelidir.

17.madde, 115°e gore daha 6zel bir hitkiim igermektedir ve aym konuyu diizenleyen
Ozel hikiim ile genel hitkiim kars1 karsiya geldiginde ozel hiikiime ters diijgmemek kaydiyla
genel hitkkiim de uygulamr. O halde, 17 ve 115. maddenin aym konuyu diizenledigi ele alinrsa,
17 madde hiikmiine gore de, turizm tesisleri igin irtifak hakki tesis edilecektir. 115.madde
ifadesine gore de, turizm tesisleri disinda kurulacak olan tesisler igin irtifak hakk: tesisi de
mﬁmkﬁn olabilir. Dolayisiyla sadece turizm tesisleri icin degil, diger tesisler igin irtifak hakk:
kurula‘t;ilecektir. 17. ve 115. madde bu anlamda gelisgmemektedir.

Diger ilke kanunlarinda da ,kamu mallan tizerinde iist hakki kurulmasina izin

verilmigtir.
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Fransiz Hukuku’na iist hakki kavraam Roma Hukuku’ndan gegmistir. Fransiz Medeni
Kanunu md.519’a gére kamu mah niteligindeki akarsularn altinda veya ustiinde kurulmus olan
degirmen, fabrika ve diger ingaat eserleri 6zel miilkiyet konusu olabilir.

Avusturya Hukuku; 26 Nisan 1912 tarihli ayn1 bir kanunla iist hakk: taginmazi takyit
eden bir smurh ayni hak olarak diizenlenmistir. Avusturya Hukukunda, 6zel sahislar
taginmazlan tizerinde kendi lehlerine bir st hakki kuramazlar. Ancak, devlet ve diger
gorevleriyle yikimli kurumlar bu yasaklamamn diginda tutulmuglardir. Bu gibi kurumlar
kendi taginmazlan iizerinde st hakk: kurabilirler.

Ispanyol Hukuku; iist hakkim 50 yilla smirlams ve devrini, intikalini miimkiin kilms,
kamu arazisi iizerinde kuruldugunda ingaatin 5 yilda tamamlanmas:1 gerektigini ifade etmisgtir.
Dolayistyla, ispanyol Hukuku’nda iist hakkimin kamu mallani iizerinde kurulabilecegi agiktir.

Sosyalist Hukuk sistemlerinde, Sovyet Medeni Hukuku’na bakildiginda, milkiyetin,
“sosyalist (md.94) ve kisisel (ind.105) olmak iizere 2’ye aynldig: goriliir. Arazi, arsa, su,
orman gibi taginmazlar miinhasiran devletin hitkiim ve tasarrufu altindadir (md.95). Devletin
hikim ve tasarrufu altinda bulunan seyler, milkiyet hakkimn degil ancak “yararlanma”
hakkinin konusunu olugtururlar (md.95/2). Yararlanma hakki, baz: hallerde, 6zellikle konutlar
s6zkonusu oldugu zaman, siireklilik arzedilebilir. Bununla birlikte, daimi bir siireyle sinirh olan
yararlanma hakkim, sahibine sagladigi hak ve yetkiler bakimindan 6zel miilkiyet rejimlerindeki
iist hakkina benzetmek miimkiindiir (TAHIROGLU, 1981).
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3.1.3.3.2.2.1. Teknik Tesis ve Tesisat Kurulmasina Yénelik
Irtifak Hakk

Genelde uygulamada kamu kurum ve kuruluglanina orman alanlanindan tamnan izin
irtifak haklanyla kargilagiimaktadir. Orman alamnda teknik baz tesisler kurulmasi oncelikle ilgili
kamu kurum ve kurulugunun 6zel kanununa tabi olacaktir. Aym zamanda ,izne konu olan alanin
da Ozel Ooneme sahip orman alanlan olmasindan dolayi, Orman Kanunu da gozoniinde
tutulacaktir.

Uygulamada, bu konuda en gok PTT,TEK gibi kurum ve kuruluglarin hizmetlerini
yerine getirebilmeleri igin gerekli tesisleri orman alanlaninda kurmalanyla kargilagilir.

PTT Uygulamas:

PTT Isletmesi 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 12.maddesi, “Posta ve Telgraf
ve Telefon Idaresi kendi nakil ve kablolarimn tesis ve vaz’1 igin umuma ait arazi ve tarikleri igbu
arazi ve turuk lzerinde miirur ve ubura sureti daimede halel getirmemek iizere istimal etmek
hak ve selahiyetine sahiptir.”

13.Maddesi, “Posta ve Telgraf Idaresi telgraf ve telefon hududunun gizergahina
miisaaif ve igbu hatlarn tesis ve ingasina mani veya hududu mevcude tizerinde anza tevlidini
beis bulunan agaglan budamak ve ledelicop zaruret miktarinda kat’etmek hakkim haizdir.”

14.Maddesi, “Hiikiimet eghasin taht1 tasarrufundaki arazinin dahilinde ve emlak
milessesatin haricinde telgraf ve telefon tesisat1 ingasina selahiyettardir. Ancak, yapilacak
tesisat igbu arazi, emlak ve milesse satin istimal ve istifadesini haleldar etmemesi lazimdir”
hiiktimlerini tasimaktadar.

Ote yandan, 6145 sayih T.CPosta, Telgraf ve Telefon Igletmesi Kanunu’nun
2.madesinin A bendi hikkmiine gére PTT, muhtelif kanunlarla PTT Idaresine ve bu kanunla
PTT’ye verilmis olan yurdun her tarafinda, telgraf ve telefon tesisleri kurmak ve igletmek gibi
tekel altinda bulunan hizmetleri diizenler, yiiriitiir ve hizmetlerin gerektirdigi her tirli tesisleri
kurar.

Belirtilen bu maddelerin incelenmesinden, toplumu ilgilendiren bir haberlegme tesisinin
gerceklestirilmesi icin, kamu yararna olarak, PTT Idaresine bir takim yetkiler tamindign agikga
gorilmektedir. Kanunda, bu yetkinin herhangi bir makamdan izin ahmnarak veya kisilerin
miilkiyet haklaninin 6ziine dokunmadif siirece bir bedel 6denerek kullamilacagim ongoren bir

hiiktim de bulunmamaktadir. Dolayisiyla PTT’ye taninan bu yetkilerin ormanlarda da hiikiim
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siirmesi diigiiniilecektir. Ancak, bu agamada ormanlardan yararlanmay: diizenleyen 6831 sayili
Orman Kanunu’nun 17 ve 115.maddeleri incelenmek zorundadir. Bu incelemeden, iki kamu
idaresi arasinda gorev ve yetki uyusmazhg ortaya gikacaktir. Bu amagla Orman Kanunu’nun
ilgili hitkiimleri iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Bu konuda Damstay 3.Daire karan ilgi gekicidir.*! Karann alindig tarihte (1980) 6831
sayth Orman Kanunu’nun 17.maddesi “ormanlarda umumi sithhat ve emniyet ve menfaat icabi
veya estetik ve turistik bakimdan yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati
isleyeceklerin ve kullanacaklarin yapacaklan bina ve her nevi tesisat i¢in Ziraat Vekaletinden
izin almir” ifadesini igermekteydi.

Damstay bu konuda gériigiinii su sekilde agiklamigtir:

“Sozii edilen Kanunun 17.maddesinde izne tabi olanlar agik¢a sayilmugtir. PTT
Idaresinin 406 sayth kanuna gore yapmak zorunda bulundugu kamu hizmeti, 17.maddede
sayilan hususlar i¢inde degildir. Konuyu 6831 sayih kanunun 115.maddesinde hiikme baglanan
irtifak hakk tesisiyle de irtibatlandirmak da miimkiin bulunmamaktadir. Ancak, ormanlarin
korunmast ve degerlerinin muhafazasi igin telefon ve telgraf hatlanimin gegirilecedi yerin, teknik
bakimdan tespiti yontinden Orman Genel Miidiirliigi’nden goériis alinmasimn zaruri oldugu da
agiktir. Bu husus, teknik bir zorunluk olup, 6831 sayih Kanunun 17.maddesinde yer alan “izin”
miiessesesi seklinde miitalaa edilemez.”

Buna gore; ormanlik alanlarda PTT Kanununa gore, PTT Idaresinin so6z sahibi olmas
sozkonusudur. Ormanlardan yararlanmamn, bu kanuna gore diizenlenecegi diisiinilebilir.
Orman Kanunu’na istiin bir dizenleme getirdigi Damgtay’in gonisiinde agik¢a ortadadir.
Ancak, 6831 sayih Kanunun 17.maddesinin son degigiklikten 6nceki bu halinde bile Damgtay’in
goristine bazi yonlerden katilmak uygun degildir. Aynica, 17.maddenin (22.5.1987 tarih ve
3373 sayih kanunla) son degigiklikle ortaya gikan ifadesinde ormanlarda yapilacak olan tesis ve
binalann amaglan tahdidi olarak sayilmamg sadece “kamu yaranna™ olan bina ve tesislerden
s0z edilmistir.

Son degisiklik de gozoniine alinarak; konuya su yonlerden yaklagilabilir:

*1 Esas n0:1980/1
Karar no:1980/23
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- Yiirirliikte bulunan 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 74 yilhk bir gegmisi
vardir. Teknik, sosyal, ekonomik geligmeler kargisinda amlan yasamn bugiinkii gereksinmeleri
de kargilayabilecegi tartigilabilir. Bunun yaninda, 1956 yilinda ¢ikanlan ve bazi hikimleri
1973, 1975, 1983, 1986 ve 1987 yillannda degistirilen 6831 sayih Orman Kanunu, hem
sonradan ¢ikanimig yasa olarak uygulamada farkh bir agirhk tasimakta, hem de anlagmazhgin
ormandan hat gegirme konusuna iligkin olmasi nedeniyle 6zel bir yasa olarak oOncelik
tagimaktadir. Kald: ki, 406 sayili kanun bile, telgraf, telefon hatlan ¢ekiminde PTT Idaresine
her taginmaza diledigi gibi girme yetkisi tammamakta; aksine hiikiimlerinde birgok simrlamalara
yer vermektedir. 406 sayih kanunun 12.maddesinde PTT Idaresine verilen direktif sudur.
....... nakil ve tablolarinin tesis ve igletilmesi i¢in umuma ait arazi ....... ve tarik Gizerinde murur
ve ubura daimi suretle hale gelmemek tizere istimal etmek”. Bunu izleyen 13.maddede, orman
agaclai da olsa PTT Idaresine “...... ledelicap zaruret miktarinda katletmek™ hakki
tamnmaktadir. 14.maddede tesisatin “...... arazisi emlak ve milessesatin istimal ve istifadesini
halel dair etmemesi” kosutu vardir. Bu madde bir orman sucu tegkil etmektedir.

Bu hitkiimler; 406 sayih kanunda araziye ve agaglara geekli Onemi verdigini
vurgulamakta ve PTT nin her istedigi yerden hat gegiremeyecegini, bunun belli kayit ve gartlara
bagh oldugunu gostermektedir. Bu hiikiimlerin, ormana girmek igin gerekli izin miiessesesinin
hakli dayanaklarindan birisini olugturdugu soylenebilir.

Orman Kanunu’na bakildiginda, 6831 sayih kanunun 17.maddesi 3.fikrasimn
ormanlarda her tiirli bina ve tesisatin ancak kamu yararnna yapilabilecegini ifade ettigi agiktir.
Telgraf ve telefon hattimn bir tesis oldugunda siiphe yoktur. Nitekim 406 sayih kanun
12.maddesindeki “nakil ve kablolarn tesisi.....” ve 13.maddesindeki “hatlann tesis ve ingast”
sozciikleri ile bu diigiincemizi dogrular yondedir. O halde, ormanlardan gegirilecek “kamu
yaran”na yonelik bu tesisat i¢in Orman Bakanhgi’ndan izin alinmas1 yasanin emredici hikkmii
geregidir.

Damgtay 3.Dairenin, Orman Genel Miidirliigi’nden sadece “goriiy alinmast”
zorunlulugu oldugu, bunun 17 maddede yazih “izin miiesesesi seklinde miitalaa™ edilemeyecegi
goriigiine yukanda sayllan nedenlerle katilmak oldukga giigtir. Kaldi ki, gorig alma yollu
miitalaamn, ne hukuksal bir dayanag: bulunmakta, ne de sadece “goriiy almmasi” ilgili
kuruluglara pratik olanak saglamaktadir. Ancak bu hal uygulamada iki idareyi karst karsiya
getirebilecektir. Baglayic1 niteligi olmayan goriig almamn pratik higbir yaran yoktur.
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Orman iginde siirdiiriilecek bir tesis faaliyeti igin (bu tesis PTT tesisleri olabilecegi gibi
TEK vb. kamu kurum ve kuruluglannin hizmetlerini siirdiirebilmeleri igin gerekli olabilir); 6831
sayth Orman Kanunu’nun 17.maddesi uyaninca Orman Idaresinden izin alma, ormanlarn
korunmasmin kagimlmaz bir geregidir. Aym zamanda ormanlar iginde teknik bir ¢ahsma
yapilabilmesi de buna baghdir. Iki kamu idaresi bu suretle karsi karsiya gelmeyecek,
kendilerine bir uzlagsma zemini hazirlanabilecektir.

Sonug¢ olarak, ormanlarin korunmasi ve degerlerinin muhafazasi orman rejiminin
anayasal ve yasal geregi oldugu igin; orman alam igindeki her tirli faaliyetin Orman
Bakanhgi’nin gozetim ve denetimi diginda birakilmasi miimkiin olamayacagindan, PTT hat
faaliyetleri yoniinden Orman Bakanligi’mn izninin alinmasinin zorunlu oldugu agiktir.

PTT ve TEK’in kamu hizmetlerini siirdiirebilmesi igin belli sartlann varh@ halinde
orman alanlarina yonelmesi sézkonusudur.

Tiirkiye Elektrik Kurumunun Kurulugu Hakkinda 10.10.1983 tarih ve 110 sayth Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin 23.maddesi TEK agisindan intifa ve irtifak haklanmn; kamu
kurumlan ve kamu tiizel kisilerine ait araziler lizerinde bedelsiz olarak kurulacag: hiikme
baglanmgtir.  Ancak, 6831 Orman Kanunu hiikkmii uyarinca bugiin belli bir bedel
O0denmektedir. Bu da, 6831sk.’un oOncelikle uygulandifim gosterir. Aynica Anayasanin
169.maddesi geregince. orman simirlaninda da azaltma yapilamaz, ormana zarar verecek higbir
eylem ve igleme izin verilemez Bu hiikim PTT’yi de baglayicidir. Ayrnica Orman Kanunu da;
Ozel-genel kanun iligkisinden hareketle oncelikle uygulanmalidir.

Buna gore, Turkiye Elektrik Kurumu, gegise ve yararlanmaya engel olmamak sartiyla
cadde, sokak, yol, park ve meydan gibi kamuya tahsis edilmig yerler ile, genel ve katma bitgeli
kurumlar, il 6zel idareleri, belediyeler, koyler ve kamu iktisadi tegebbiislerine ait arazi tizerinde
ilgili kuruluglarin gériiglerini alarak elektriklenme hizmetine ait tiretim, iletim ve dagitim
tesislerini kurma hakkimna sahiptir. Bu yerler tizerinde irtifak ve intifa hakki bedelsiz olarak
TEK adina tesis edilir.

Bu konuda da PTT Kanunu’na atfen benzer seyler sdylemek miimkiindiir. Kanun,
irtifak ve intifa hakki tesisi i¢in sadece ilgili kuruluglann goriislerini talep edecektir. Devlet
ormanlaninda; TEK’in hizmetini siirdiirebilmesi igin yapilacak olan faaliyetlerde kurumun
Orman Genel Miidirligi’niin gorigiinii almas1 gerekmektedir. Ancak, maddenin ifadesi
yeterince agik degildir. Orman Genel Miidiirliigi’niin sadece goriiginiin alinmasimn hukuken
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baglayrciifnin derecesi tartigilamaz. Ciinkii, Orman Idaresinin aksi goriis belirtmesi halinde
tesisin yapiumasi miimkiin olamaz. Dolaysiyla, kurulmasi1 orman varh@m tehlikeye
digtirebilecek olan bir tesis i¢in, Orman Genel Miidiirligii’'nden goriis degil, izin alinmasi
gerekliligi agiktir. Bu da Orman Kanununun 17.maddesi geregince yapilacaktir. Bazi kamu
kurum ve kuruluglanna; kendi kanunlanyla verilen yetkilerle orman alanlarindan yararlanma
hakki tamnmugtir. Bu kanunlarda; taninan hakki, takdir yetkisinin o kamu kurum ve kurulusuna
birakildigy  gorilmektedir. PTT, TEK, ISKi, IETT gibi (Konu iginde PTT ve TEK
uygulamalarina iliskin 6meklemeler yapilmugtir) kamu kurumlarina tamnan bu hakla,
kurumlann tek tarafh iradeleriyle orman alanlarnindan yararlanabileceklerini diizenleyen kanuniar
da; Orman Idaresi’nden sadece miitalaa alinmasina hiikmedilmistir. Ancak; ormanlarin bir
kamu mah olmasindan, onlardan yararlanmamn belli usuller gergevesinde yiiritiilmesinin
gereklilifinden ve 6zel bir diizenleme olarak Orman Kanununun varh@indan hareketle, ilgili
kamu kurum ve kuruluglarnin tek tarafh islemiyle yararlanma saglamalan miimkiin degildir.

Yararlanmamn miimkiin olmadig durumlarda ise miilkiyetin devrinin oncelikle miimkiin
olamayacag ortadadir. Orman smurlan dahilinde orman rejimi ve dolayisiyla Orman Kanunu
yurirliktedir. Bunun sonucu olarak da, gerek kurumlann 6zel kanunlarmin gerekse 2942 sayih
Kamulagtirma Kanunu’nun*! uygulanmasina olanak yoktur.

Ormanlar, Orman Kanunu diginda Anayasa hiikiimleriyle de giivence altina
alinmuglardir. 169.madde hitkmii geregince ormanlarin miilkiyeti Devlete aittir ve ormaniar
tizerinde ancak kamu yaranna irtifak hakki kurulabilir. 6831 Sayii Kanunun 17.ve
115.maddeleri de irtifak hakkimn ne gekilde kurulabilecegini diizenlemektedir. Bu nedenle,
kamu kurum ve kuruluglarina ancak Orman Kanunu hiikiimlerine uygun olarak izin verilebilir.
Ancak Anayasa ve 6831 sayth kanun oncelikle uygulanacagindan bu hiikiimlerin gerekli oldugu

sOylenemez.

* Kamulagtirma Kanunun 30.madde de; taginmaz mala kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaca olan idare, 6deyecegi
bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazih olarak bagvurur. Mal sahibi idare DEVIRE muvafakat etmez
veya 60 giinde cevap vermezse anlagmazhik, isteyen idarenin bagvurusu tizerine Danigtay ilgili idari dairesince
incelenerek 2 ay iginde kesin karar baglanir. 30. maddeye gore, tiizel kisilerinin ve kurumlanmn sahip oldugu
taginmaz mal kaynak veya irtifak haklan bir difer kamu tiizel kigi ve kurumlanna kamulagtinlamaz.
Dolayisiyla,bu maddeye dayanarak PTT, TEK ISK1 gibi kurumlarca orman alanlari kamulagtiniimaz.
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Ozetle ;

Bazi idarelerin kendi kanunlarinda, orman alanlarindan yararlanmaya yonelik
diizenlemelerinin bulunmasi; orman kanununun ilgili maddeleri (17-115.maddeler) dikkate
alimarak ve bu hiikiimlere bagh kahnarak konunun daha agik olarak diizenlenmesi gereklidir.

3116 sayih Orman Kanunu’nun uygulama seklini gosteren 2/6/1937 tarih ve 2/6738
no.lu Orman Nizamnamesinin 32.maddesinde bu konunun gayet agik bir gekilde diizenlenmis
olmasi; halen yuiniiritikte olan 6831 sayili kanunda bile yer almadify g6z6niine alindiginda dikkat
cekicidir.

Nizamname’nin 32.maddesine gore, Devlet ormanlan iginden gegen demiryolu hattimin
ve yollarn ve her gesit tesisatin kurulmas: ve tamiri igin aga¢ kesmeyi gerektiren ve orman
buinyesine etki eden sartlarda; ilgili daire veya bunlann sahipleri tarafindan Orman Dairesinden
“izin” almak sart kilinmgtir.

Buna gore, Devlet ormanlarinda gesitli zaruri tesis ve tesisatlann yapiimasi miimkiindiir.
Bunlar, demiryolu hatti, yollar ve her gesit tesisat (telefon, telgraf, elektrik, su ve benzeri
tesisatlar buna omek olarak sayilabilir) seklinde siralanmugtir. Tim bunlann kurulmasi ve
tamirinin ormanlarda herhangi bir gekilde aga¢ kesilmesini zorunlu kihyorsa ve ormamin
dokusuna etki ediyorsa Orman Idaresinden “izin” almak zorunlu kihnmigtir. Izni alacak olan
ise; eger orman alamindan bu gekilde yararlanma talep eden bir kamu kurum ve kurulusuysa
(6rnegin PTT, TEK, TCDD, ISKI, IETT gibi) ilgili idaredir veya bu izni talep eden bir sahistur.
Devlet ormamndan gegmesi zorunlu bir tesis veya tesisata ihtiyaci olan kigi de burada orman
idaresinden izin almakla yiikiimlii kilinmagtir.

Bugiin halen gesitli kamu idarelerin kendi kanunlanna dayanarak, orman alanlarindan
higbir prosediire bagh kalmadan yararlanma talepleriyle kargilagilmaktadir. Bu talepler de, ilgili
idareyi orman idaresiyle karsi karsiya getirebilmektedir. 17.maddenin hiikkmii agik olmasina
ragmen uygulamada zorluklar yaganmaktadur.

Bu nedenle, 3116 sayih kanun gere§ince hazirlanan Orman Nizamnamesinin
32.maddesinde oldugu gibi Deviet ormanlarinda yapilacak bu tiir tesis ve tesisatlanin neler
oldugu ve bunlann yapiminda hangi prosediirin izlenmesi gerektigi agik¢a ifade edildiginde bu
ihtilaflarla kargilagiimayacaktir.
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Aynca, Nizamnamenin 32.maddesinde Orman Dairesinden “IZIN” ahnmasi da sart
kiinmigtir. Dolayisiyla Orman Idaresinin goriigiiniin alnarak bunun yeterli kabul edilmesi
diigiiniilemez. Aranan gerek sart “izin” dir.

Buradan da hareketle, giiniimiizdeki bu tiir uygulamalarda aym sartin aranmasimn
gerekliligi tartisimamahdir. Devlet ormanlarinda yapilacak olan zorunlu tesisatlar igin; bu

konuda Orman Idaresinin izni kurucu sart olarak aranmalidir.

3.1.3.3.2.2.2.Mecra Irtifaka

Sanayi devriminin gergeklestirilmesi ve teknik, bilimsel geligmelerin giindeme gelmesi,
beraberinde her alanda artan isletme faaliyetlerini getirmigtir. Buna bagh olarak da isletmelerin
fonksiyonlarim yapabilmeleri i¢in, her tiirlii enerji gereksinimi dogmugtur. Su, buhar, elektrik,
yakit .....vb. enerjilerin igletmeye taginmasim saglayan ve arazinin ustiinden veya iginden
gegirilen “mecralar” isletmeler igin biiyiikk 6nem kazanmg ve M.K.’da 6zel bir maddeyle hiikiim
altina alimmistir. Medeni Kanun’da, mecralar ayn bir diizenlemeye tabi kihinmasayd
(M.K.md.653); M.K. md.644 ve 619 hiikiimleri geregince mecramn gegtigi taginmazin maliki,
taginmazin tim bitiinleyici pargalannin da maliki olacak ve mecra da iizerinde bulundugu
taginmazin miilkiyetine bagh tutulmak zorunda kalacakti. Isletmesinin faaliyetleri igin gerekli
olan tesisleri buyiik bedellerle zorunlu olarak bagkasina ait taginmazlar iizerinde kurmak ve bu
tesis ve tesisatin milkiyetini taginmaz malikine birakmak igletme agisindan kolay kabul
edilmeyecektir. Bu agidan, igletmenin ihtiyaglanim karsilamak amaciyla M.K:653 “Mecralar”
baglig: altinda istisnai bir diizenleme yoluna gitmistir.

Bu hitkme gore, elektrik, gaz, su gibi seylerin mecralari hangi arz igin kurulmuglarsa,
onun diginda olsalar da aksine bir hiikiim olmadikga, hangi smnai girigimin eseriyseler onun
teferruati ve miilkii kabul edileceklerdir. Mecra agikta degilse irtifak hakki tapu siciline
kaydolunmakla tesis olunacak, agiktaysa irtifak hakki mecramin yapilmasiyla kurulmug
olacaktir.

MXK.653’de “mecra” kavramu kullamlmis olmasina ragmen bu kavramla ne anlatidmak
istendigi agiklanmammsg, kavram tammna girilmemigtir. Bu durumda, tamm igin 6gretiden
yararlamimali ve uygulamada gozoniinde tutulmahdir.

Ogretideki bir tamma gore, “mecra kuvvet ve maddelerin nakil ve tevzihe yarayan
teknik tesislerdir” (TANDOGAN, 1952). Bagka bir tamma gore, “mecra, akici cisimlerle
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enerjinin naklini, dagitilmasim saglamak lizere arazinin altindan istiinden gegirilen teknik
tesisattir” (KARAHASAN, 1977).

Kanunda kullamlan mecra s6ziinden bir igletme igin gereken her tiirlii yakit maddesi
veya su gibi bir maddeyi veya elektrik, buhar gibi bir enerjiyi yapiya gotiiren veya isletmede
meydana gelen bu gibi madde veya kudreti bagka yere tagimaya yarayan teknik tagima yollarinin
anlagilmasi gerekirf(KARAHASAN).

Gortlityor ki, 6gretide “mecra” kavram gesitli farkli anlatimlarla tanimlanirken, 6ziinde
bir “teknik tesisat” kavramnin yatti1 belirtilmigtir.

MK.md.653’de; bu tiir mecralarin gegirilmesinin irtifak hakki  geklinde
diizenlenmesiyle, mecralann sahibi gerek arazi malikine gerekse yeni malike karsi korunmusg
olacaktir. Aksi halde, bu tesisatlann arazi malikinin izniyle kuruldugu disinildiiginde, arazi
malikinin bu izni geri alarak mecramin kaldinimasiu talep hakki herzaman olacaktir. Mecra
almas duginilebilir. Boyle olunca da arazi miilkiyetinin bagkasina devredilmesi halinde, mecra
sahibinin yeni malike karg: ileri siiriilebilecegi hi¢bir hak kalmamaktadir. Yeni malik her zaman
mecralarn kaldinilmasim isteyebilecektir. Iste bu noktada M.K.653 hiikmiiniin 6nemi ortaya
ctkacaktir. Mecra sahibi lehine kurulacak irtifak hakkiyla, haklarn ayni hak giivencesi alta
almmig olacaktir. Zaten madde hiikmiiniin “bu mecralan tesis hakki komsuluk iligkilerine
iligkin hiikiimler gereginden olmadig takdirde irtifak hakkina dayamlarak kurulmus olmadikga
bagkasimn arsasim ayni hakla simrlamig olmaz” yolundaki anlatimindan, irtifak hakkinin
kurulmasimn gerekliligi de agik olarak anlagilmaktadir.

Irtifak Hakkinm Kurulmasi

MXK. md.653 irtifak hakkimn kurulmas: agiktan gecen mecralar ve agiktan gegmeyen
mecralar agisindan farkhhklar gostermektedir. Agiktan gegen mecralarda irtifak hakk, tescile
tabi tutulmamusken; digerlerinde tescil zorunlulugu getirilmisgtir.

Mecra agikta ise, irtifak hakkinin mecranin yapilmasiyla kurulmus olacagn M.K.
md.653’de belirtilmistir. Burada mecramin agiktan gegmesinden maksad, mecramn bulundugu
taginmazdan bagka bir taginmaza tahsis edildiginin agik¢a anlagilmasidir (OGUZMAN,
SELICI).

Bu mecralarda irtifak hakk: tesisi i¢in tescilin zorunlu tutulmamasi ayni haklann tescille
kurulacags kuralmmn bir istisnasim olugturur. Bu kanun hiikkmiinde ¢ok agik olarak irtifak
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hakkindan soz edilmis bulunmasina gére, M. K. md.705 uyarinca oncelikle mecra malikiyle,
taginmaz maliki arasinda bir anlagma yapilmali ve bu anlagma resmi gekle tabi olmalidir. Bu
sozlegsmenin gegerlik kosuludur. Boyle bir sozlesmeye dayamlarak mecralann agiktan
gecirilmesiyle bir irtifak hakki kurulmus olabilir. Agiktan gegmeyen mecralar yoniinden de
irtifak hakkmn dogabilmesi, gegerli bir irtifak hakki anlagmasimn yapilmg olmasina baghdir.
Aynen agiktan gegenlerde oldugu gibi bunlarda da sozleymenin resmi gekilde diizenlemesi
gerekliligi M.K. md.705’de belirtilmigtir. Tek fark, agiktan gegmeyen mecralarda irtifak hakki
tesist igin tescilin zorunlu kilinmig olmasidir.

Mecralann Miilkiyeti

Mecralar tizerinde, irtifak hakkinin kurulmasiyla igletme malikinin miilkiyet hakki dogar.
Bu miilkiyet hakki md.653’de bir noktadan siurlandinlmigtir. Madde hikmiinde yer alan
“hilafina bir hitkiim bulunmadik¢a™ ifadesinden anlagilacag iizere mecralarin miilkiyetinin
iizerinde bulunduklan arazi malikine aidiyetini taraflar kararlagtinlabileceklerdir. Bu durumda
M .K.md.653 uygulanamayacaktir.

Aksi bir hitkim bulunmadigi takdirde, M.K. md.653’¢ gore kurulan irtifak haklanyla
mecralar, isletmenin bulundugu taginmazin teferruat1 olur. Eger igletmenin miilkiyeti devredilir

ve ya rehnedilirse, mecralar da devredilmis veya rehnedilmis sayihir (KARAHASAN, 1977).

Ormanlar Uzerinde Mecra Hakki

Ozel hukuk sistemi i¢inde yer alan ve dzel miilkiyete tabi taginmazlar iizerinde ¢esitli
teknik tesislerin kurulmasm saglayan mecra irtifakinin ormanlar tizerinde de kurulabilecegi
disiiniilebilir.

PTT, TEK, ISKI gibi kamu kurum ve kuruluglanmn iilke iginde her alana yayiip kamu
hizmetlerini siirdiirebilmeleri igin gok genig bir teknik tesisata ihtiya¢ duyarlar. Bu teknik
tesisat ilgili idarenin hizmet alanina gore, enerji nakil hatti, su tesisati, kanalizasyon sistemi,
dogalgaz hatt1 geklinde ortaya gikabilir. Tiim bunlarin da; dgretideki anlammyla akici cisimlerle,
enerjinin naklini, dagitilmasim saglamak iizere arazinin altindan, istiinden gegirilen teknik
tesisat anlammna gelen mecra kavramiyla ortiigtiigin agiktir. Ilgili idarelerin de, bu tesisatlan
orman alanlan altindan veya ustinden gegirmek zorunda olduklan durumlarla da
karstlagilmaktadir. Bu hallerde; 17 ve 115.maddeler uyannca ilgili idareye belli siireler
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dahilinde izin verilebilmektedir. Bu izin siiresi iginde, mecra olarak niteleyebilecegimiz teknik
tesisatin milkiyeti o tesisatt kuranin olacaktir. Siirenin bitiminde ise tiim tesisat Orman Genel
Midiirligii’nin tasarrufuna gegecektir. Ancak, siire sonunda miilkiyetin OGM’ne gegmesi, bu
tesisatin kurulmast hakkimn M.K.anlaminda “mecra irtifaki”na benzetilemeyecegi anlamina
gelmez. Zira, M K.653 hitkmiinde arazi maliki ile mecra sahibine; mecralann miilkiyetinin arazi
sahibine birakildigs bir hiikkiim kurma hakki taninmgtir.

Bu noktada, mecra irtifaki kurma hakkimin ormanlar iizerinde kimlere taninacagi sorunu
¢Oziimlemelidir.

6831 sayih Orman Kanunu’nun 17.maddesinde agikga bu teknik tesisattan bahsediimese
de, gergek ve tiizel kisilere kamu yaranina olmak sartiyla ormanlarda her tiirlii bina ve tesis
yapma izni verilmesi 6ngorilmiigtiir. Bu izin uzatilabilmek kaydiyla 49 yil olarak belirlenmigtir.
Bu iznin, M.K.anlaminda “Gst hakki’na benzetilebilecegi tez iginde detayh olarak incelenmigtir.
Ancak sozkonusu akici cisimlerle, enerjinin dagitilmast igin yapilacak teknik tesisat oldugunda
ozel bir diizenleme olan “mecra irtifaki” kavramu daha tammlayic1 olacaktir. 17.madde iginde
ayn bir diizenleme olarak kabul edildiginde de, bu maddeden farkli uygulanabilecek yonleri de
olabilecektir. Soyle ki, 17.madde izni verirken gergek ve tiizel kigiler arasinda bir ayrima gitmez
kamu yaranina oldugu siirece, her ikisine de izin verilebilecektir.

Mecralar konusunu diizenleyen M. K.md.653’de mecralar ......... hangi smai tegebbiisiin
eseri iseler ........ ” ifadesinden anlagilacags iizere, burada mecralara belli bir biiyiiklik verilmek
istenmigtir. Sinai tegebbiis kavrami en basit ifadesiyle sanayiyle ilgili girisimler anlammdadir.
Bu tammlamayla, mecramn ait oldugu anayapimn (ana kurulusun) belli bir ekonomik degeri
bulunmasi gerektigi belirtilmek istenilmigtir (KARAHASAN, 1977).

Bu smmirlama ormanlardan gegen mecralar konusu ile birlikte ele alindiginda bir kisit
elde edilmis olur.Her talep edene (gergek ve tiizel) bu hakkin taninmas: ve irtifak hakki olarak
kurulmasi ormanlann tahribine yol agabilecektir. M. K.’da mecralarin kurulmas igin girigimin
ekonomik biyikliigi ele alindiysa da, ormanlann 6zel 6nemi haiz kamu mali olduklarindan
hareketle bu kisit ekonomik amagh degil de hizmet amagh disinilmelidir. Zira, 17.madde
geregince ormanlarda kurulacak bina ve tesislere kamu yaran tagima sartina bagh olmak
kaydiyla izin verilebilecektir. Bu kistas da g6zéninde tutularak ormanlardan gegecek olan
mecralara “kamu hizmeti’ne yonelik olmak sart: getirilebilir. Bu sekilde; kamuya hizmet etmek
amaciyla kurulmug igletmelerin; istlendikleri hizmetleri yerine getirmek amaciyla kuracaklarn
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mecralann orman alanlarimin iginden veya altindan gegirilmesine izin verilmelidir. Zaten, kamu
hizmetine yonelik bir faaliyet biinyesinde kamu yaranm Oncelikle bulunduracagindan
17.maddenin 6ngordiigii bu sart da yerine gelmis olacaktir. Aym zamanda bu maddeyle sonuna
kadar agilan ormanlardan yararlanma kapis1 mecra olarak niteleyebilecegimiz teknik tesisatlarin
kurulmas: agisindan biraz olsun kapanmg olacaktir.

Mecra irtifakinin kurulabilmesi igin, 6ncelikle Orman Genel Miidiirliigiiyle, ormanlardan
mecra gecirmek isteyen isletme maliki arasinda resmi gekle tabi bir “irtifak hakki sézlesmesi™
yapacaklar ve bu sozlesmede kurulacak teknik tesisatin niteligi, hangi birimlerden olusacag,
teknik tesisatin devri konulan, mecranin ne kadar siireyle ormanda kalacag, hiikiimleri, tahsis
amaci gibi birgok 6nemli konuyu belirleyebileceklerdir. Aynca, kurulamin irtifak hakks
olmasindan dolayr M K hiikiimlerince de koruma altina almmug olacaktir.

Ozetle; Orman Kanunu’nun 17.maddesinde ongoriilen bina ve tesis izni kapsaminda ele
ahinarak uygulamaya konulan; elektrik, su, dogalgaz, nakil hatlan gibi tesisatlarin orman
alanlannda kurulmasim bir “mecra irtifaki” olarak nitelendirmek mumkiindiir. Ancak mecra
irtifaki kurulurken de asagidaki konular gézoniine alinarak,ormamn bitiinliigiine enaz zarar
verecek diizenlemelere gidilmelidir.

1.0rman alamm katetmek daha ucuz ve sorunsuz oldugu igin enerji hatlart orman veya
mera alanlarinda yogunlagmaktadir. Bir ormandan x ha yiitksek gerilim hatti gegirilmek
istenmesi durumunda ormamn biitiinliiginiin bozulmasi sorunuyla kargilagihir.

2.Yine ormamn butinliginin korunmasi ve daha az tahrip olmasi adina Orman
Bakanligi’'mn 80 m lik gerit ve pilon yerleri igin irtifak hakki tesis etmesi so6zkonusu
olmamahdir. lgili idarelerde bu tiir tesisleri miimkiin oldugunca yer altindan gegecek sekilde
kurmalidirlar.

3.1.3.3.2.2.3.Kaynak Irtifaka
Dogal kaynaklann baginda gelen “sular ve onlardan yararlanma konusu™ kendi iginde
bazi aynimlara tabi tutulabilir.

I. Genel Sulardan Yararlanma
Denizler, géller ve akarsular Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan mallardir.
Bunlardan, herkesin yararlanmaya hakk: vardir. Medeni Kanun’un 641.maddesinde, sahipsiz

132



mallar ile menfaati umuma ait mallar ve sulann igletilmesi ve kullamimasi hakkinda 6zel
hikiimlerin konulacag: belirtilmigti.  Ancak, halen bu konuya iligkin agik bir hitkiim
bulunmamaktadir.

Boyle olmakla beraber, denizler ve biyiik goller ile sahipsiz sular ve de genelin
yararlandif1 gesmeler, sadirvanlar, kuyular, sarmiglar genel sulardan sayilmaktadir

Genel sulardan yararlanma gesitli bigimlerde ortaya ¢ikabilir. Toprak, bag ve bahgelerin
sulanmasinda genel sular kullamlabilir, herhangi bir ulasim seklinde genel sulardan
yararlamlabilir. Ancak, genel sularin kullanilmasi ve yararlanma bigimi yoniinden M.K.641%in
ongordiigi 6zel hukimlerin ¢ikanlmamasi, hakimin M. K.md.1 ile gizilen yoldan yiiriimesini
zorunlu kilabiliriz. Gergekten bu durumda ortada bir yasa boslugu var demektir ki, bunun
doldurulmas: goérevi de hakime verilmis bulunmaktadir. Béyle olunca 6gretiye, yarg
kararlarina ve 6rf adete bagvurulmast durumu ortaya gikar. Buradan genel kurallar ¢ikariimak
istenirse;

1- Kural olarak, herkesin genel sulardan yararlanmaya hakki vardir.

2- Genel sular 6zel miilkiyete konu olamaz. (Y.6.H.D. 7/4/1958 ve 2100 Esas, 2834 k.)
Boyle olunca da, bu sular bir kisinin yararlanmasina aynlamaz, étekilerden 6nce yararlanmaya
baslamak bir Gstiinlitk saglamaz. Yargitay’a gore, genel sulardan yararlanmada, “taraflarin bu
sudan yararlanacak topraklann tesbiti ile suyun adilane gekilde bolistiirilmesi gerekir.

3- Bu konuda bir de igmek ve kullanmak iizere su almak hakki vardir. Buna eski
hukukta “Hakk-1 gefe” denirdi. Mecellenin 1263.... maddesinde bu gekilde tammlanmugt:.
Burada benimsenen esas, ve yiiriirlilkte olan 6rf ve teamiile gore igmek ve ihtiyagta kullanmak
uzere herkese, genel gol ve nehirlerden, genel kuyu ve g¢esme, sarmglardan su almak ve
hayvanlarim sulamak hakk: taninmigti. Bu genel kurallar yamisira, giiniimiizde baz1 kanunlarda
genel sulara ait hitkiimler de bulunmaktadir.

2634 sayih Belediye Gelirleri Kanunu, bu gibi yerlerin herhangi bir amag igin iggali
halinde iggal harc1 abmmasim 6ngormektedir. Hitkiim, ters gevrildiinde, isgal harc1 ddemek
kaydiyla, deniz, gol ve akarsulardan, 6zel girisimin kamu yaranna olmak sartiyla
yararlanabilecegi ¢ikanlabilir.

Deniz, g6l ve akarsulardan yararlanmay: diizenleyen diger bir kanun da, 1971 tarihli ve
1380 sayih Su Uriinleri Kanunuw’dur. Kanun, denizler ve i¢i sulardaki deniz Wiriinlerinin

korunmas;, iiretimi ve kontroliinii diizenlemektedir. Kanun’un 4.maddesinde, denizler, goller
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ve akarsulann Devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan yerlerden oldugu vurgulanmakta, bu
yerlerin su dretimi i¢in Tanm Bakanbgi’nca kiralanacagn hikme baglamaktadir.

(KARAHASAN, 1977).

11.0zel Sulardan Yararlanma

A- Maden Sulari

Anayasa Mahkemesi igmeye ve yikanmaya 6zgii, sifah, sicak ve soguk maden, sularinn,
tabii servet kaynak deyiminin i¢inde oldugunu belirterek, bu kaynaklarin Medemi Kanun’un
miilkiyet dizeninin diginda oldugunu, bunlar tizerinde milkiyetin sézkonusu olamayacagim
hitkme baglamugtir (AYM, E.1963/126, RG. 22.7.1965).

Dolayisiyla, maden sularinin da menfaati umuma ait olan sulardan oldugu ve bir arza
malik olmanin onun altindaki suya malik olmay: igermeyeceginden hareketle maden sulannin
Ozel miilkiyete konu olamayacag: sdylenebilir. Bu sayede de, bu sulardan yararlanma, 6zel bir
prosediire bagh olarak isletilecektir.

B- Kaynaklar ve Yeralt: Sulan

MXK.679 bu konuyu dizenlemektedir. Buna gore, kaynaklar arzin butinleyici
parcasidir (miitemmim ciiz) ve kaynadiklan topragin miilkiyetiyle beraber kazamhr. Ayrnca,
bagkasimin arzindaki kaynaklardan yararlanma da, irtifak hakki seklinde tapu siciline kayitla
tesis olunur.

Aym madde iginde, yeralti sulan da diizenlenmigtir. Buna gore, yeralt1 sulann genel
olarak, menfaati umuma ait sulardandir ve bir arza malik olmak, onun altindaki suya malik
olmay1 gerektirmez.

Medeni Kanun’da kaynak i¢in herhangi bir tammlama getirilmemigtir. Bu agidan
kaynagin ne ifade ettigi ortaya konulmahdir. Kaynak; yeralti suyunun toprak ylizeyine
¢ikmasidir. Ancak, burada dogal olarak su yiizeyine gikmadan bahsedilmektedir. Yalmzca
dogal olarak olusan kaynaklar, M.K.md.679 hiikiimlerine bagh tutulmustur. Buna kargilik,
yapay yollarla yeralti suyunun toprak yiizeyine ¢ikmasiyla olugan kaynaklara kural olarak
M K.degil, 167 Sayih Yeralt: Sulan Kanunu’nun uygulanmas: gerekir (AKIPEK, 1969).

Kaynaktan sozedilebilmesi igin suyun kokeni, yeralti suyu olmal ve bu su topragmn
yiizeyine ¢ikmali, devamh bir nitelik tagimalidir. Gegici kesilmeler sonucu olan gegici kuraklik,
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kaynak niteligini ortadan kaldirmaz. Buna karsilik da, bir yerden tek bir kez su ¢ikmasi ona
kaynak olma niteligi vermez.

Medeni Kanun md.679 vd. ile diizenlenen kaynaklar kural olarak taginmaz hiikiimlerine
bagh tutulmustur. Kaynaklar, 6zel miilkiyetin konusunu olusturabilir. Aynca, kaynaklar, asil
taginmazla birlikte irtifak, intifa, rehin hakkiyla kigisel haklara da konu yapilabilir. Malikin,
hukuk diizeninin ¢izdigi simrlar iginde diledigi gibi kaynak lizerinde tasarruf etme hak ve yetkisi
vardir. Ancak, bunun da bir istisnasim M.K.641.madde olusturmaktadir. Buna gore, tarima
elverigli olmayan yerlerden, daglardan, ormanlardan ¢ikan kaynaklar; devletin hitkkiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlardan yararlanma da belli usullere tabi olacaktir.

Kaynak ve Yeralt: Sularindan Yararlanma

I- Yeralt1 Sulanindan Yararlanma

1960 tarihli, 167 sayili kanunun 1.maddesine gore, yeralti sulari umumi sulardan olup
Devletin hitkkiim ve tasarrufu altindadir. Bu sulanin her tiirliv arastiriimasi, kullanilmas:,
korunmas: ve tescili bu kanun hiikiimlerine tabidir.

167 sayith kanuna gore, Devletin hitkiim ve tasarrufuna birakilan yeralti sulan DSI
Genel Midiirliigi’ nce isletilmekte, kontrol altinda tutulmaktadr.

Bir tagpinmazda yeralti suyunun olup olmadigi ve varsa ne miktarda bulundugunun
tespiti yapilacak aragtirmalara dayamr. Bunun igin de; bir taginmazdaki yeralti suyundan
yararlanmak isteyen kiginin dncelikle; 167 sayih yeralt: sulani hakkindaki Kanun’a goére DSI’ye
talep beyaninda bulunmas: gereklidir. Ilgilinin talep beyamm incelelyen DSI uygun gordigi
takdirde “Yeralt1 Suyu Arama” belge vermektedir.

Verilen bu belge 1 yil stirelidir ve bu siire iginde yapilacak sondaj sonucu su bulunur ve
tahliller sonucu da kullamlabilir nitelikte olursa DSI’ce yapilan tetkiklere dayah olarak ¢ok daha
uygun stireli “yeralti suyu kullanma belgesi” verilmektedir.

Bu prosediire bagh kalmak sartiyla yeralti sulanindan yararlanma gergeklesmektedir.

I1. Kaynaklardan Yararlanma

Kaynaklarla ilgili diizenleme M.K.679’1a getirilmigtir. Arzin, bitiinleyici pargasi olan
kaynaklarin miilkiyeti; bulunduklan taginmazin malikine aittir.
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Medeni Kanun’un 618.maddesi geregince kaynak maliki, hukuk diizeninin ¢izdigi
siirlar i¢inde bu hakki tizerinde diledigi sekilde tasarruf edebilir. Malik, suyunu tiiketebilir,
akitabilir, suyunu tutabilir ve bir hak ile de simrlayabilir.

Malik bu yararlanma hakkim, bir irtifak hakki olarak 3 kiginin yararlanmasina sunabilir.
Medeni Kanun’un 752.maddesinde bagimsiz ve devamlt bir hak olarak kaynak hakki
diizenlenmistir.

Medeni Kanun, md.679/1 ile baglayan, bagkasimn topragindan figkiran kaynaklardan
yararlanmanin irtifak hakk: diye tapu kutiigiine gegirilmesi Ongoérilmigtir. Bu hikiim,
kaynakiar iizerindeki her gesit irtifak hakkina uygulamir.

Bu kanunun 752.maddesinde, s6zii edilen kaynak hakki da, bagkasinin taginmaz
malindan figkiran bir kaynaktan su almak ve onu akitmak hakkidir. 752 Maddede, bu hakkin
kapsam ve ondan yararlanma bigimi diizenlenmigtir. Bu hak sahibi, kaynaktan ¢ikan suyu
alabilir, kendi kaplan ile tagiyabilecegi gibi borular vesaire arac ile de kendi malina veya
depolanna akitabilir. Kaynak hakki sahibi, kaynagin bulundugu arzdan kaynak sularim almak,
yikimlii arazi iizerinde su mecrasi tesis etmek gibi yonlerden taginmazi simrlandimlabilir.
Dolayisiyla taginmaz maliki, kaynak hakkinn kurulmasiyla katlanma odevinin gereklerine
uymak zorunda kalir. Kaynak hakk: sahibi, yukanida sayilan igler yontinden izin verilmesini
isteyebilir ve de maliki zorlayabilir. Ote yandan hem tigiincii kisilere ve hem de malike kars1 bu
hakkini koruyabilir.

Kaynaklardan yararlanmayi saglayan bu hakkin kurulabilmesi, Oncelikle taraflar
arasindaki sozlegmenin resmi sekilde yapilmasi gereklidir. Ote yandan, tescil de irtifak hakki
sozlesmesinin gegerliligi igin gereklidir. Bu gekilde kisilerin kaynaklardan yararlanmasi
saptanmig olacaktir.

Kaynaklardan yararlanmanin bir yolu da, komsuluk hukuku yoniinden tagmmaz
malikinin tasarruf hakkina getirilen siirlamayla ortaya gikar. Gergekte bu, 3 kisiye tamnan bir
yararlanma hakk: degil, taginmaz malikine getirilen bir katlanma 6devidir, ancak uygulamasi
sonucunda 3.bir kisi bu sudan yararlanabilecektir. M.K.md.683’de “Lizumlu sularin cebri
temelliikii” baghgiyla yer alan bu hilkiimde, bir ev veya taginmaza gerekli suyun komsudan
istenebilmesi amaglanmigtir. Bu maddeye, daha Tirkgelestirilmig bir ifadeyle “pek gerekli olan
suyu isteme hakki” da denilebilir (KARAHASAN 1977).
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Bu maddeye gore, kiginin komgusunun arazisindeki sudan yararlanmasi belli kogullar
altinda mimkiin olacaktir.

- Talepte bulunanin, kendi ev veya arazisi i¢in gerekli suyu bulunmamas: gereklidir.
Burada, komsu tasginmazdan talep edilen suyun kullamilabilecegi alanlar ev ve arazi olarak
belirlenmigtir. Daha biiytik ihtiyaglar igin bu maddeden yararlanma olanag bulunmamaktadir.

- Talepte bulunamn, ihtiyact olan suyu bagka yollardan elde etmesi ¢ok gii¢ ve birtakim
islemleri gerektirmeli ve bunun yamsira ¢ok fazla masrafh olmahdir.

- Talep edilen su; komgu taginmaz malikinin ihtiyaci olmayan yani ihtiyag fazlasi
olmalidir. Suyun, talep sahibine verilmesiyle suyun maliki zor durumda kalmamahdir.

- Suyun verilmesi igin, tam bir tazminat 6denmelidir.

- Talep sahibinin ihtiyaci kargilamirken, su sahibinin menfaatleri de korunmalidir.

M.K:md.683’de ongoriilen kogullar gergeklestiginde, tasinmaz maliki buna katlanmak
6dewvi altindadir. Ancak, bu hak bir irtifak hakki niteliginde degildir. Komsuluk hukukundan
dogan katlanma 6devi uyarinca, taginma maliki boyle bir talebi kargilamak zorundadir. Burada
tescil sozkonusu olmakla beraber, hak sahibi 3 kigilere karg1 agikhig: saglamak igin, tescil de
yaptirabilir (AKIPEK, 1969,0GUZHAN SELICI 1992).

Orman Alanlarindaki Sulardan Yararlanma

Ormanlarin, kamu mah olmalarindan hareketle Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda
bulunduklan her durumda 6n plana ¢ikmaktadir. Bazt 6zel kanunlarda, orman alanlarindan
yararlanmaya yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Bu 6zel hiiktimlere gore; orman alanlarindan
yararlanmalarda ve bu alanlann izne konu edilmelerinde ilgili kurum olan Orman Genel
Miidiirkiigii’niin izni gerekmektedir. Sularla ilgili yararlanmalarda da, ilgili kurumun izni
aranmaktadir.

Orman alanlarindaki sular ile ilgili izin raporunun diizenlenebilmesi igin, 6ncelikle suyun
kullanma hakkinn alinmig olmasi gereklidir. Suyun kullanma hakkin alinamamigsa, orman
alanlan izne konu edilemeyecektir.

Suyun kullanma hakki (su tahsis belgesi)nin alinmas yeriistii kaynak sulannda ve yeralti
sularinda farkhiliklar gostermektedir.

A- Yeriistii Kaynak Sularindan Yararlanma
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Yeriistii kaynak sularinda suyun kullanma hakki

- Su, kdy igme suyu olarak alimyorsa K6y Hizmetleri Il Miidiirliigii’nden

-Su, belediye tegkilati bulunan bir beldeye gelecekse; Milli Emlak Genel
Miidirligi’nden

-Su, salus veya sirketlere depolama, kullanma veya satig i¢in verilecekse Milli Emlak
Genel Midirliigii’'nden ainmak zorundadr.

Yeruistit kaynak sulan goriinen pmarlar oldugundan, miktarinin ne oldugu ve ne
kadarhk boliminiin kullamlacagi veya kisilerle koyler arasinda nasil bolistirilecegi ilgili
mevzuatinda agikhkla belirtilmis olup, gorevli birimlerce bu iglem yapilmaktadir. Bu
incelemeler sonucunda konumuna gore, Milli Emlak Genel Midirhigi’nce veya Koy Hizmeleri
1l Miidurliigii’nce suyun kullanma hakkina ait “su tahsis belgesi” verilmektedir. Bu belgede
tahsisin kag yil igin yapildigx da belirtilmektedir. Yl belirtilmemigse, bu siire kigilerde azami 5
yil olarak kabul edilmektedir. K&y, belde gibi yerlesim birimleri igin 49 yil olarak
yorumlanmaktadr.

B- Yeralt:1 Sularindan Yararlanma

Orman alanlarinda bulunan yeralt: sularindan yararlanmak isteyen gergek ve tiizel kigiler
oncelikle DSI’den yeralt1 suyu arama ve aranan su bulundugunda da kullanma belgesi almak
zorundadirlar.

Yeralti sularnda DSi’den gerekli iznin ahnmasindan sonra, talep sahibi, gerekli tiim
belgeleri ekleyerek Orman Genel Miidiirkigi’ne bagvurur.

Orman Genel Midiirliga’niin, gerekli incelemeyi ve tetkikleri yaptiktan sonra uygun
bulunmasi halinde talep sahibine orman alamindaki sudan yararlanma hakki tammnabilecektir.
(1995°te Orman Genel Miidurligii’nce tagra tegkilatina gonderilen yazida, ormanlarda bulunan
yeralt1 sularindan gergek ve tiizel kisilere verilen izinlerin, tabansuyu seviyesini diigiirdigii,
bunun sonucunda da, su agiklann ve agaglarda kuruma meydana geldigini belirterek, yazinin
gonderildigi tarihten itibaren ormanlik alanlarda yeralan su kaynaklarindan yararlanma izninin
verilmesi durdurulmugtur. O tarihten bu yana da yasaklama devam etmektedir.)

Orman Genel Miudiirliigii’nce, yeralti suyundan yararlanmak isteyen kigilere verilen
hakkin; bir kaynak irtifaki olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Orman Idaresinin bu irtifaks
kurmasiyla, lehine irtifak hakk: kurulan kigiye kaynak suyunu tutarak almak, kendi arazisine
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akitmak yetkileri tamnmug olacaktir. Bu yetki kaynak irtifaki olarak kabul edildiginde, taraflarin
irtifak sozleymesinde, kaynak hakkim ve kargihikhi hak ve miikellefiyetlerini daha ayrintih ve
somut olarak diizenlemeleri miimkiindiir. Bu diizenleme ¢ergevesinde, hak sahibinin kaynaktan
ne kadar siireyle faydalanacag:, faydalanma gekli, ne kadar su alinabilecegi gibi konular
ormamn korunmasi ve varhgim sirdirmesi ilkesine bagh olarak daha objektif
belirlenebilecektir. Irtifak hakkimn gegerli olabilmesi, sozlesmenin resmi sekilde
diizenlenmesine baglanmigtir.

Orman alanlanndaki yeralti sulanndan yararlanma bir kaynak irtifaki olarak
nitelendirildiginde, ortaya halledilmesi gereken bir konu daha ¢tkacaktir. Kaynak Irtifak: sahibi,
tarafindan suyun akitilmasi ve uzaklara taginabilmesi i¢in yapilan tesislerle diger tim havuz,
depo gibi tesisler kimin miilkiyetine birakilacaktir. Bu konuda gesitli goriigler yeralmaktadir.

WIELAND ise, kaynak hakk:i sahibinin kendi tarafindan yapilan imalat iizerinde
miilkiyet iktisap etmesini kabul etmek gerektigi kamsindadir.

IMRE’ye gore ise; “kurulan tesisat hak sahibine aittir.”

KOPRULU, KANETI, de bu konuda soyle demektedir. “Taginmaz iizerinde sulan
almak ve akitmak igin yaptigy tesislerin miilkiyeti hak sahibine aittir. Bu tesislerle, kaynak
hakky arasindaki iligki, ingaat hakkiyla katlanan taginmaz uizerindeki ingaat arasindaki iligki
gibidir.”

Gergekten, orman alanlarindaki sular uzerindeki kaynak irtifakinin iist hakkina benze
nitelikte oldugu soylenebilir. Kaynak irtifaki geregince kurulan tesisler, sozlesmenin gegerli
oldugu siire boyunca ingaat1 yapilan hak sahibine aittir. Bu siire sona erince de M.K.751
geregiince, mevcut tesisler taginmazin bitiinleyici pargast olur ve Orman Genel Muidiirligii’niin

miilkiyetine birakilacaktir.

3.1.3.3.2.2.4.0rman Intifa Hakki

Bagkasina ait bir egya, hak veya malvarh@ iizerinde belli bir kigiye tam yararlanma
imkam saglayan intifa hakkina orman tiriinlerinden yararlanma konusunda rastlamldii veya
diger bir soyleyisle, bu tiir yararlanmamn intifa hakkina benzerlik gosteren yonleri oldugu
sOylenebilir.

6831 sayih Orman Kanunu’nda yer alan ve ormanlardan belli Griinleri almaya yonelik

olan 15.madde; ocak agiimasina izinler veren 16.madde, ormanlarda belli siireler ve sahalarda

139



otlatmaya izin veren 19. ve 20.madde ve orman koylilerinin orman urinlerinden
yararlanmalarimi saglayan 31, 32, 34.maddelerde intifa hakkina benzerlik gorilmektedir.
Ciinkii, burada bagkasina ait ekonomik bir maldan en genis yararlanma ve kullanma imkam
saglayan bir hak s6z konusudur. Ancak, TMK 717.maddede ifade edilen, intifa hakkiyla
aynidi: taraflar da vardir. Oncelikle, intifa hakki simirh ayni bir haktir. Orman Kanunu’nda
gecen yararlanma haklarinin ayni hak derecesinde oldugu sdylenemez.

Intifa hakkimin M.K.721 uyaninca ferden belirli bir kisi lehine kurulmasi s6z konusudur;
Ancak Orman Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gore; ormanlardan yararlanma belli nitelikleri haiz
olan kigilere tamnmaktadir. Belli bir kigi lehine kurulmas: diigtinilemez.

Yine md.721 uyaninca intifa hakkimin hak sahibinin vefatiyla veya intifa eden tiizel kisi
ise 100 yih gegmemek kaydiyla infisahiyla son bulacag ifade edilmigtir. Orman Kanunu’nun
ilgili hikiimlerinde boyle bir sire simrlamasina gidilmemigti.  Orman Isletmelerinin
diizenledikleri sartlar dahilinde devamh bir yararlanma s6z konusudur.

MK. md.718 uyarnca, bir taginmaz iizerinde intifa hakki tesisi i¢in tapu kitiigiine tescil
gereklidir. Ancak, ormanlardan bu tiir yararlanmalarda tapu kiitiigiine tescil gerekli degildir.

MK.md.727 geregince, intifa hakki sahibi malin zilyedligini elde etmektedir.
Ormanlardan s6z konusu yararlanmalarda béyle bir durum s6z konusu degildir. Ormanlardan
yararlanan kigi sadece bir yararlanma hakkina sahiptir, zilyed degildir.

MK.md.736 ve 737 geregince, intifa hakk: sahibinin mali oldugu gibi korumaya, bakim
igin gerekli tamirat ve tadilati yapmaya mecburdur. Ormanlardan yararlanmalarda; yararlanamn
boyle bir yiikiimliliigii yoktur. Ancak, yine de buradan yararlanmalarin orman tahribine yol
agabilecegi, yararlanma hakki sahibinin keyfi davranabilecegi hilkmiine variimamahdur.

MK .md.739’a gére intifa hakki sahibinin intifa konusu mah sigortalama yikumliligi
vardir. Oysa, ormanlardan yararlanmada bu diigiintilemez.

Sonug olarak; intifa hakkinin Medeni Kanunda yapilan tamimina Orman Kanunu’nda yer
alan ve yukanda bahsedilen yararlanmalar benzerlik gostermektedir. Ciinkd, ilgili maddelerde
orman iirinlerinden; 6z degeri malikte (Orman Idaresi) kalmak koguluyla yararlanma soz
konusudur ki bunun Medeni Kanun’daki intifa hakki tammina uygunlugu gorilmektedir.
Bunun yam sira, yukanda bazilan saydan farklhliklar da ormanlardaki intifa hakkmmn, MK.
anlaminda intifa hakkindan aynlan yonleri oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.2.Kamu Kurum ve Kuruluslarna Ait ve Ozel Ormanlardan
Yararlanma Esaslan

Orman miilkiyet tiirlerinden Devlet Ormanlanndan bagka diger ikisini olusturan kamu
kurum ve kuruluglanina ait ormanlar ve 6zel ormanlar tiim orman varhg iginde yaklagik yiizde
sekiz,dokuzluk bir paya sahiptir. Biyik cogunlugu Devlet Ormam olanlar diginda kalan
ormanlar da 6831 sayith Orman Kanunu’nda diizenleme altina alinmiglardir.

Buraya kadar gegen boliimde daha Devlet Ormanlaninda kisilere taninan yararlanmalar
Uizerinde durulmugtur. Ancak miilkiyet tiirii ne olursa olsun tiim ormanlar devletin denetim ve
gozetimi altindadir. Bu nedenle, ozellikle orman uriinlerinden yararlanma konulari benzerlik
gostermektedir. Tezin bu bolimiinde Devlet Ormanlan diginda kalan ormanlarda yararlanma
uzerinde durulurken yararlanma kapsam irtifak hakkiyla simrh tutulacak ve bu ormanlarda

yapilacak olan bina ve tesisler konusu iizerinde durulmaya ¢ahigilacaktir.

3.2.1. Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Ormanlardan Yararlanma
Tamm: 6831 sayih Kanunun 1.maddesine gore orman sayilan yerlerden olan ve aym
kanunun 4.maddesinde belirtilen miilkiyet tirlerinden biri olarak gorilen, milkiyeti kamu

kurum ve kuruluglanna ait bulunan yerlerdir.

3.2.1.1. Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Ormanlarin Hukuki Rejimi
6831 sayilh Orman Kanunu’nda yer alan, kamu kurum ve kuruluslarma ait
ormanlar hakkindaki diizenlemeler su sekilde siralanabilir.

Devlet Ormanlannda kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesise izin verilmesini
diizenleyen 17.madde’nin 4.ve son fikrasinda sozkonusu bina ve tesislerin kamu kurum ve
kuruluslanna ait ormanlarda da yapiabilecegi;, bunun igin Orman Bakanhgi’mn izninin gerekli
oldugu belirtilmigtir.  17.maddenin uygulanmasi1 aynen Devlet Ormanlarinda oldugu gibi
strdurilecektir.

Md.47°de, kamu kurum ve kuruluglanna ait ormanlarin pargalanarak kisilere veya
kurumlara devir ve temliki yasaklanmigtir. 6831 sayih Orman Kanunu’nun 1956 yilinda
yurirliige girmesinden bu yana degigmeden giinimiize kadar gelebilmig bir diizenlemedir.
Orman alanlarinm kigi ve kurumlara devir ve temliki, bu yerlerin aleyhine sonuglar
dogurabilecektir. Bu nedenle, 1956°da getirilen diizenlemeyle yasa orman varliim korumay
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hedeflemigtir. Ancak bu madde de “parcalanarak™ ibaresi dikkat c¢ekicidir. Madde hitkmiine
gore, kamu kurum ve kuruluslarma ait ormanlanin kisi ve kurumlara devri degil de,
“parcalanmak™ suretiyle devri yasaklanmugtir. O halde, 47.madde ters ¢evrildiginde, bu
ormanlarin parcalanmadi: takdirde devri mimkiin goriilmektedir. 3116 sayih Orman
Kanunu’nun Umuma mahsus ormanlara iligkin 59.maddesinde, umumi ormanlann toprag ile
birlikte sahislara veya muesseselere devir ve temliki Bakanlar Kurulu’nun iznine bagh
kihnmigtir. Bu hitkiim iginde ormanlann pargalanmasindan s6z edilmemigtir. Aksine, belli
prosediire bagh kalmak suretiyle umuma ait ormanlarm kisi ve kurumlara devri miimkiin
kilinmugtir.

O halde 6831 sayth kanunla giindeme bir “ormanlann pargalanmasi” kavram
sokulmustur. Bu kavramla 6zel ormanlara iligkin diizenleme konusunda kargilagilmaktadir.
Ozel ormanlarda, ormanin ifrazr (boliinebilme-pargalanma) 500 ha’lik bir buyiklikle
siurlanmmgtir.  Yani, 6zel orman alanlarmin 500 ha. dan kiigik pargalara aynlmas1 ve
baskalarina devir-temliki yasaklanmugtir.

Kamu kurum ve kuruluglanna ait ormanlarda bu sekilde bir simrlamaya gidilmemis ve
bu ormanlarin ifrazi kesin olarak yasaklanmustir. Ancak, bu yasaklama kamu kurumu
kuruluglarma ait ormanlann devir ve temlikini engellemeye yoneliktir. Ozetle, bu ormanlar
pargalanamayacak, sahip olduklan orman alanlanm koruyacak fakat bir biitiin olarak kisi ve
kurumlara devir ve temlik edilebileceklerdir. Hiikkmiin yorumundan béyle bir anlam
¢tkmaktadir. Nitekim 2934 sayih Kamulagtirma Kanunu’nun 30.maddesinden de boyle bir
devrin belli sartlan haiz oldugunda gergeklesebilecegi gorilmektedir. 30.maddenin baghg, “bir
idareye ait taginmaz malin diger idareye devri” seklindedir ve bir idarenin ihtiyaci oldugu
takdirde, diger bir idarenin taginmaz mahnin kendisine devredilmesini talep etme hakkim
icermektedir. Bu devre muvafakat yetkisi de mal sahibi idarenindir.

Dolayisiyla, sozkonusu taginmaz mal, bir orman oldugunda bu ormamin sahibi olan
kamu kurum ve kurulusu, kendisine boyle bir devir talebi geldiginde uygun goriirse ormam
talep sahibi idareye devredebilecektir.

Gergi genel hukuk Ogretisinin 6zel-genel kanun iligkisinden hareketle, 6zel kanun olan
6831 sayih Orman Kanunu’nun bu gekilde bir devri yasaklamasi durumunda, Kamulagtirma
Kanunu’nun 30.maddesi uygulama alami bulamayacaktir.  Ancak, Orman Kanunu’nun
47 maddesi hitkmiinden bu gekilde bir devri yasaklama anlamu ¢ikmamaktadir. Hiikiim, bu
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ormanlanin pargalanarak devrini yasaklayict yondedirr. Bu durumda da pargalanma
gergeklesmeden devir mumkin gorilmekte ve ormandan bu sekilde bir yararlanma
gergeklesmektedir. 47.madde hiikmiiniin bu gekilde yorumlanmasinda 3116 sayih kanunun
59.maddesi de etkilidir. 3116 s.k.’nun 59.maddesinde yer almayan “pargalanma” ibaresi 6831
sayth kanunun 47.maddesiyle getirilmistir. Dolayisiyla, bunun devir ve temliki engellemek
amactyla degil de; orman alanlaninin pargalanmasim 6nlemek amaciyla getirildigi ve bu sayede
de 3116 sayih Orman Kanunu’nun umuma ait ormanlann devrini miimkiin kilan 59.maddesiyle
de paralel gidildigi soylenebilir.

6831 sayith Orman Kanunu’nun 48 maddesi kamu kurum ve kuruluglarna ait ormanlarn
yonetim ve korunmasmn devletin kontrol ve denetiminde olarak sahiplerinde oldugunu
belirtmigtir.

Md.49°da ise; Orman Kanunu’nun Devlet Ormanlarinda gegerli olarak diizenledigi,
ormanlarda bazi eylemleri (agaci kesmek, sokmek, bogmak, tali triinleri toplamak, tehlikeli
sekilde avlanmak, kum-toprak ¢ikarmak) yasaklayan 14.maddesinin; Ormanlarda hertiirlii bina
ve tesisin yapimasina izin verilmesini diizenleyen 17.maddenin; orman urinleri isleyecek
fabrika kurulmasi, ocak agiimasi, su uriinleri tesisi kurulmasim diizenleyen 18.maddesinin;
ormanlarda otlatmay1 diizenleyen 19, 20, 21.maddelerinin ve ormanda yapilacak nakliyat
iglerini dizenleyen 41.ve 42.maddeleri hikimlerinin kamu kurum ve kuruluglanna ait
ormanlarda da gecerli olacagina deginilmigtir Bu sekilde yararlanma haklan Devlet
Ormanlarinda oldugu gibi siirecektir.

Genel olarak, kamu kurum ve kuruluglarma ait ormanlara yonelik diizenlemelere
bakildiginda, bunlardan yararlanmamin, Devlet ormanlanndan yararlanmalara paralellik
gosterdigi gorilmektedir.

Orman Kanunu'ndan dogan ve daha once Devlet ormanlan konusunda iizerinde
durulan, ormanlarda fabrika kurulmasi, su iiriinleri tesisleri kurulmasi, tas ve kum ocaklanmn
agilmasi, otlatmaya belli kogullarda izin verilmesi gibi gesitli yararlanma usullerine kamu kurum
ve kuruluglarina ait ormanlarda da rastlanmaktadir. Ayrnica, ¢aligmanin temelini olugturan ve
17.maddeye dayanan ormanlarda her tiirli bina ve tesis yapilmasim hitkme baglayan diizenleme
de kamu kurumlanna ait ormanlarda gegerliligini korumaktadir.
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Ancak, 17.maddenin uygulanmasi konusunda, kamu kurum ve kuruluglanna ait
ormanlarda bir geligki gdze ¢arpmaktadir. Maddenin tarihi gelisim ve degigimi incelendiginde
bu acik olarak goriilebilecektir.

6831 sayih Orman Kanunu’nun 17.maddesi yirirlikte kaldigi siirece cesithi
degisikliklere ugramugtir. Bunlann ilki olan 23.9.1983 tarih ve 2896 sayili kanunla maddenin
3.fikras1 degistirilmis ve Devlet ormanlarinda yapilacak bina ve tesisler i¢in Maliye
Bakanhg’mn goriisii alinarak Tannm Orman Bakanhigi’nca izin verilebilecegi kurali getirilmigtir.
Ayrica, eklenen 4 .fikrayla, bu iznin kamu kurum ve kurulgulanna ait ve 6zel sahuslara ait
ormanlarda s6z konusu olmasi durumunda, Maliye Bakanhgi’nin gorigii gerekli goriilmemis
sadece, Tannm ve Orman Bakanligi’nca izin verilmesi yeterli bulunmugtur.

1983 tarihinde 17.maddeye getirilen bu degisiklik Devlet Ormam diginda kalan
ormanlarda bina ve tesis yapilmasinda tek yetkili karar mercii olarak Orman Bakanhigi’m
tanumlamig ve iglemi kolaylagtirmigtir. Bu sayede Devlet ormanlarindaki izin uygulamasi, kamu
kurum ve kuruluslaninda farklihk gosterecektir. Devlet ormanlan hazinenin miilkiyetinde
oldugundan, bunlar iizerinde yapilacak herhangi bir iglem igin Maliye Bakanhgt’nin goriisiinin
alinmasi olmasi gerekendir. Zira, bir taginmaz tizerinde her tiirlii tasarruf yapma yetkisi Medeni
Kanun’un 618 maddesi geregince de malike tamnmug bir haktir.

1983 yilindaki degisikligi takiben, 1987°de yapilan 3373 sayili degisiklikle 17.maddenin
3 fikrasi tekrar degisiklige ugramistir. Buna gore, 1983’de Devlet ormanlannda yapilacak bina
ve tesisler igin gerekli gorilen Maliye Bakanlifi’mn goriigiinii alma zorunlulugu kaldinlmg
sadece, Orman Bakanhg’mn izni yeterli génilmuigtiir.

Ozetle, 17.madde yiiriirlikte oldugu su anda Devlet ormanlaninda yapilacak bina ve
tesisler icin Tanm ve Koyisleri Bakanh@i’nin izni; diger ormanlarda ise Maliye Bakanhgi’mn
goriigii alinmaksizin Tarim ve Orman Bakanli$i’min iznini aramaktadir.

17.maddenin 3.fikrasimn bugiinkii ifadesinde, Devlet ormanlarinda bina ve tesis inga
etmek i¢in Maliye Bakanlifi'mn gorisiinin alinmasi kosulu bulunmamaktadir.  Ancak,
17.maddenin bitiniine bakildiginda, 4.fikramin ifadesinden yani Devletten bagkasina ait
ormanlarda Maliye Bakanhfi’mn gorigine gerek olmadifi sadece Tannm ve Orman
Bakanh@t’mn izni yeterli oldugu ciimlesinin yorumundan Devlet ormanlannda bina ve tesis inga

izni igin Maliye Bakanhgi’mn goriigii gerektigi ortadadir.
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Genel hukuk ogretisinde yorum kavrami, 6nemli bir yer tutmaktadir ve buna gore bir
kanun hikmii biitiin olarak ele alinmalidir. Her kelime madde igindeki olagan, normal akisa
gore ve belli bir butiinlik iginde anlamlandinlmahdir. Higbir kelime g6zardi edilmeden hitkmiin
ifadesi ve ruhuna uygun olarak yorumlanmaldur.

Bu genel ilkelerin i1giginda, kamu kurum ve kuruluglanna ve ozel sahislara ait
ormanlarda bina ve tesis ingas1 i¢in Maliye Bakanh@’mn goriigti alinmaksizin, Tarim ve Orman
Bakanligi’nin izninin yeterli kilinmasi ifadesinden Devlet ormanlannin izne konu edilebilmest
i¢gin Maliye Bakanligi’mn gorigiiniin alinmasinin  zorunlu oldugu sonucu ¢iktigi agikca
gorilmektedir.

Hazinenin miilkiyetinde bulunan Devlet ormanlaninda, Maliye Bakanligi’nin goriigiiniin
alinmas1 olmasi gerekendir ve 17.maddenin ifadesinden de bu rahatlikla ¢ikaniimaktadir.

Ayrica, diger bir agidan konuya bakildiginda, kanun koyucunun Devlet ormam ve kamu
kurum ve kuruluglarina ait ormanlardaki uygulamay: ayirmak istedigi gorilecektir. Eger kanun
koyucu boyle bir aynima gitmek amacim tagimasaydi, 17.maddeyi diizenlerken 3.fikra iginde
sadece Devlet ormanlarinda bina ve tesis yapilmasim degil de, tim milkiyet tiirindeki
ormanlarda bu uygulamay1 aym kapsamda diizenleyebilirdi. Yani 17.maddenin 4.fikrasindan
ayn bir diizenlemeye gitmesine gerek kalmazdi Kanun koyucunun bu digiincesinden
hareketle, Devlet ormamndaki diizenlemeyi digerlerinden ayn tuttugu anlagilmaktadir. Bu
noktada da, bir ¢eligki ortaya gikar. Soyle ki, kanun koyucu bu 2 ormam farkh fikralarda
diizenlemeye tabi tuttuguna gore, 17.maddenin uygulams prosedirinde de belli farkliiklar
olmasim diigtinmiigtiir. Zira, aym uygulamayr aym prosediirle yapacak olmasi durumunda
kamu kurum ve kuruluglanna ait ormanlar i¢in farkh bir diizenlemeye gitmesinin (17/4) mantig
yoktur. O halde kanun koyucu, Devlet ormanlarina verilecek izinleri; kamu kurum ve
kuruluglarina ait ormanlarda verilecek olan izinlerden belli noktalarda aywrmay: hedeflemistir.
Bunu da; sadece Devlet ormanlarinda bina ve tesis yapilmas: i¢in verilecek olan izinlerde
gerekli gorilen Maliye Bakanhg’mn goérigii aramak suretiyle yapmugtir. Kamu kurum ve
kuruluslarinda bu gériigit aramayarak da farki ortaya koymustur.

Sonug olarak, konu bu yonden de ele alindiginda Devlet ormanlannin bina ve
tesis yapmm ig¢in izne konu olmalarinda Maliye Bakanhigi’mn goriigtiniin alinmasi
gereklidir. Ancak ,bu noktada Kamu kurum ve kuruluslanina ait ormanlarda Maliye Bakanhginin
yetkisini tarigmak  gereklidir.Oncelikle bu ormanlanin  maliki kimdir  sorusu
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cevaplanmalidir. Kamu kurum ve kuruluglarina ait ormanlar bazi durumlarda ilgili kurum adina
tescil edilmis olabilecegi gibi, devlet ormanlarina benzer olarak Hazine adina tescil edilip ilgili
kuruma tahsis edilmiy de olabilirBu iki halde de, uygulamada Maliye Bakanh@imn onayi
aranmamaktadir. Ancak, Bakanhimin onaymin aranmasi gereklidir.Hazine adina tescil edilip
ilgili kurum lehine tahsisli olan Kamu kurum ve kuruluglarina ait ormanlarda malik olarak
Maliye Bakanh@inin onayt alinmahdir.Iigili kurum adna tescil edilmis olan ormanlarda ise,
Hazine malik degildir. Ancak Hazinenin malik olmamasi bu ormanlarnin tamamen Maliye
Bakanhgnin denetimi diginda birakilmas: anlammna gelmez Ilgili kurum adina tescil edilmis
ormanlann bir noktadan Bakanhifin denetimine tabii olmasi gereklidir ve soz konusu

ormanlarda mali denetim agisindan Maliye Bakanhginin onay: aranmalidir

3.2.1.2.Kamu Kurum ve Kuruluslarna Ait Ormanlarda Irtifak Hakki

Orman alanlaninda, bina ve tesis yapilmasi ve yapilan bina ve tesislerle,bu tesislerin
iizerinde bulundugu arazinin farkh kigilere ait olmasi durumu MK.751. maddede
diizenlenmigtir ve ormanlardaki yapilagma, tist hakkimi diizenleyen ve 1990°da degisiklige
ugrayan M.K.’un 751.maddesiyle biiyiik uyum gostermektedir. Bu konu tizerinde ¢ahymamn
onceki bolimlerinde detayli olarak durulmugtur.

Kamu kurum ve kuruluslanna ait ormanlarda her tiirlii bina ve tesis yapilmasi izni tist
hakki olarak nitelendiginde ortaya ¢oziimlenmesi gerekli bir takim ihtilaflar gikabilecektir.
Bunlann baginda da, inga edilen bina ve tesislerin izin siiresi sonunda kimin miilkiyetine
gegecegi konusu gelmektedir.

MXK. md.751/b’ye gore, list hakkimn siiresi sona erince mevcut yapilar taginmazin
miitemmim ciizii olur ve malikine kalir.

Medeni Kanun’un bu diizenlemesinde ortaya “malik™ kavramm ¢ikmaktadir. 6831 sayih
Orman Kanunu’nun 4.maddesinde ormanlar miilkiyet ve idare bakimindan 3’e aynimugtir.
Devlet ormanlan diginda, kamu kurum ve kuruluglanna “ait” ormanlar ve 6zel sahislara “ait™
ormanlar diger 2 kategoriyi olusturmaktadir. Yani, ormanlar s6zkonusu oldugunda Devletten
baska 2 malik daha ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi de, kamu kurum ve kuruluglandir.

Buradan hareketle, bir kamu kurum ve kurulusuna ait ormanlarda 17.maddeye gore
bina ve tesis izni verilmesi halinde; inga izni verilen gergek ve tiizel kisiler lehine bir iist hakk:
tesis edilmis olacaktir. Ust hakkimn (iznin) kurulmasina iligkin bir resmi senet diizenlenecek ve
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bu senette, iist hakkimn kapsam, hiikiimleri, yapinin konumu, sekli, niteligi, boyutlan, tahsis
amacy, kullanom bedeli, bina ve tesislerin devri gibi hususlar yer alacaktir. Dolayisiyla, inga
edilen yapilann nasil bir uygulamaya tabi olacag: bu noktada belirlenebilecektir. Zaten Medeni
Kanun’un md.751/b hiikkmii de gayet agiktir ve buna gore, tst hakki sona erdiginde taginmaz
tizerindeki yapilar malikine kalacaktir.

Ust hakkina iligkin bu hiikiimler, ormanlarla bagdastinlarak, bina ve tesislerin gelecegi
tespit edilecektir. Buna gore, kamu kurum ve kuruluglarina ait ormanlarda 17.maddeye gore
belli siire igin bina ve tesis yapilmasi miimkiindiir. Bu siire sona erdiginde, orman uzerindeki
yapilar, ormamn mitemmim ciizii haline gelecek ve miilkiyetleri ilgili kamu kurum ve
kurulusuna gegecektir.

Bu asamada da, miilkiyeti ilgili kamu kurum ve kuruluguna gecen yapilar igin izin
sahibine (iist hakk: sahibi) tazminat 6denip 6denmeyecegi konusu ortaya gikabilecektir.

Devlet ormanlannda yapilacak bina ve tesislerin; izin siiresi sonunda eksiksiz ve
bedelsiz olarak OGM’niin tasarrufuna gegecegi 17.maddede agikga ifade edilmigtir. Aym
acikhk kamu kurum ve kuruluglarina ait ormanlarda inga edilen bina ve tesisleri diizenleyen
md.17/4’de yoktur. Burada sadece, kullannm bedeli, siiresi, bina ve tesislerin devri gibi
hususlann genel hitkiimlere uygun olarak taraflarca tespit olunacag: ifade edilmigtir. Yani,
Devlet ormanlaninda oldugu gibi bina ve tesislerin devri konusu agik¢a hiikkme baglanmamus;
aksine bu konunun genel hiikiimlere uygun olarak taraflarca tespit olunacag: ifade edilmistir.

Medeni Kanun’un 751/c hiikmiine gore, taginmaz maliki aksi kararlagtinimadikga,
kendisine kalan yapilar igin iist hakk: sahibine bir tazminat 6demeyecektir. Yani; taraflar {ist
hakkim kurarken yapacaklan resmi senette iist hakki sahibine &denecek bir tazminat
kaarlagtirabileceklerdir.

6831 sayith Orman Kanunu’nun 17/4 hiikkmiinde; taraflara serbesti tamnmug oldugu
sOylenebilir. Ancak, 17/3’de her tirlii bina ve tesisin eksiksiz ve bedelsiz gegecegi hitkmii,
genel hiikkiim olarak varligim siirdirmektedir. Madde 17/4’de de, kamu kurum ve kuruluglarina
ait ormanlarda yapilacak bina ve tesis izinlerinde genel hiikiimlere uygun olmak kaydiyla
taraflara hareket serbestisi taninmaktadir. Bu nedenle, hangi tiir ormanda olursa olsun gergek
ve tiizel kisilere belli bir bedel kargthginda izin (iist hakki) tamnmakla, orman alanlanndan
yararlanma hakki verilmesi gergeklesir. Kisiler, bunu bilerek izin talebinde bulunmakta ve uzun

sayllabilecek (49-99 yil) siireler dahilinde orman alanlarindan bina ve tesis inga etmek suretiyle
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yararlanmaktadir. Bu yolla orman alanlarindan istisnai bir faydalanma dogar ve faydalanma
sona erdiginde, tiim bina ve tesisler taginmaz malikine birakilir. Istisnai bir hitkiimle, gergek ve
tizel kisilere digik sayilabilecek bedellerle ve uzun bir siireyle tammnan bu yararlanmain
bitiminde, lehine izin (st hakki) taminan kigiye ormana kurulan bina ve tesisleri malikine
terketmesi igin tazminat 6denmesi gerekliligi savunulamaz.

Genelde hangi miilkiyet tiriinden olursa olsun ormanlardan bu tiir yararlanmalar,
lehlerine yararlanma hakki taninan kigiye bityiik kazammlar getirebilmektedir. Dolayistyla, siire
sona erdiginde zaten kazangli ¢ikmug tarafa bir de bina ve tesisler karsilifinda bedel 6demek
ormanlara bu yonde, varolan egilimi daha da artiracaktir. Sonug olarak da, ormanlann tahrip
olmasi, yapilagmaya agilmasi kolaylagmg; zaten yeterince korunamayan orman alanlan iyice
korumasiz kalmig olacaktir.

Kamu kurum ve kuruluglarina ait ormanlardan yararlanmamn ozelliklerine somut bir
ornekle yaklagmak agisindan; bu ormanlann gesitli 6zelliklerine deginen ve bazi 6zel durumlan
icerenve kamuoyunda BILEZIKCI CIFTLIGI DAVASI olarak bilinen konu bu noktada
aydnlatic1 olabilecektir.

Bu davada, bir kamu kurumuna ait orman alamn; Kamulagtirma Kanunu’na gére nasil
devir talebiyle karsi karstya kaldig), orman alanindan bir ingaat alam olarak yararlanmaya
yonelik eylem ve iglemler yer almaktadir.

Bilezikgi Ciftligi olarak adlandinlan yer Sanyer Cayirbaji Mabhallesi, 529 Ada, 1
Parselde kayith bulunan 3540,797 m? ve 97 pafta 538 ada ve 59 parselde kayith 3.939.276m?
olmak tizere iki pargadan ibarettir. Bu taginmaz, 22.12.1977 tarih ve 58 sayith 1.U.Yonetim
Kurulu’nun karanyla 1.U.Orman Fakiiltesi Egitim ve Aragtrma Ormam olarak kullaniimak
tizere kamulastinlmigtir ve Istanbul Universitesi adina 30.12.1982 tarihinde tapuya tescil
edilmistir . Kamulagtirma igleminden dnce 6zel orman statiisiinde olan ve Bilezikgi Ciftligi Ozel
Ormam olarak amlan taginmaz, bu iglemden sonra kamu kurumlarina ait orman statiisiine
geemigtir.

1982 yilindan itibaren, bu ormanda Orman Fakiiltesince galigmalar yapilmasi amaciyla
yatirim planlan yapilmig, bu planlar uygulanmaya ¢ahigilmgtir.

Bilezik¢i Ciftligi adiyla amlan bu orman, kamulagtirma amacina uygun olarak Orman
Fakiiltesi tarafindan ormancilik egitimi ve aragtirmalan igin kullamlirken I1.U.Yonetim
Kurulu’nun 26.06.1991 giin ve 87 sayih karan ve Sartyer Tapu Sicil Muhafizlifinin 16.07.1991
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giin ve 2186 yevmiye no.lu satig iglemiyle 3.300.000 hissesi 750 milyon TL. bedelle Bilkent
Universitesi’ne satilmistir. (2942 sayih Kanunun 30.maddesine gére) Tim bu olaylardan sonra,
bazi 1.U.Orman Fakiiltesi 6gretim elemanlan ve ogrencilerince, Bilezik¢i Ciftligi Ormanmn
3.300.000 m? hissesinin Bilkent Universitesi’ne satig ve feragina iligkin 20.06.1991 giin ve 13
sayth 1.U.Yonetim Kurulu karan ile aym satig ve ferad iglemine esas teskil eden tiim idari
islemlerin iptalini (6ncelikle yiritilmesinin durdurulmasim) istemek tizere 1992 yiinda dava
agilmgtir (Istanbul 2.1dare Mahkemesi Esas No:1992/65)

Acilan davada oncelikle Istanbul 2.1dare Mahkemesi 12.05.1992 giiniinde oybirligiyle
yuriitmenin durdurulmasi karan vermis ,daha sonra ise iglemleri iptal etmigtir.

Sonug olarak; Idare Mahkemesinin verdigi iptal karan Bilezik¢i Ciftligi Ormamm yok
olmaktan ve yapilagmaya agilmaktan kurtarmugtir. Sonucu agisindan da, bu dava birgok konuda
ornek olusturabilecek konumdadir.

Herseyden 6nce; Kamu Tiizel Kigilifine ait orman statiisiinii kazanmg bulunan Bilezikgi
Ciftliginin Bilkent Universitesi'ne satisi, Anayasa’ya ve Orman Kanunu’na agikga aykindir.
1982 Anayasasi’mn 169/2 maddesi “Deviet Ormanlarimin miilkiyetinin devrolunamayacag:”
hiikkmiinii getirmigtir. Kamu Tiizel Kisiligine ait ormanlar; 6831 sayih kanunda Devlet
Ormamndan ayn bir simflamaya tabi kiinmigtir ancak bu simiflama, Bilezik¢i Ciftligi’nin Devlet
Ormant olma niteligini degistirmeyecektir. Ciinkii, Anayasa’mn 123 .maddesine gore “Idare
kurulug ve gorevleriyle bir biitindir>. Bu maddenin gerekgesi de bitinligi soyle
agiklamaktadur:

“..Devlet Tiizel Kisiliginden baska, onun yamnda, gesitli kamu tiizel kigileri ortaya
gikmgtir. Bir bagka deyimle, bugiin kamu hizmetleri genel idare bagta olmak iizere, mahali
idareler ve hizmet yerinden yonetim kuruluglan tarafindan yiritilmektedir.”

Buradan, Anayasa’da ifade edilen Deviet Ormam kapsamina, kamu kurumlanna ait
ormanlarin da dahil oldugu gikarim yapilabilecektir. Bunun sonucunda da, Bilezik¢i Ciftligi
Ormanmin miilkiyeti de devrolunamayacaktir.

6831 sayih Orman Kanunu’nun 47.maddesi de “Amme miesseselerine ait ormanlar
pargalanarak sahislara veya miiesseselere topragiyla birlikte devir ve temlik edilemez” demek
suretiyle Anayasaya paralel bir hiikkiim getirmigtir. Bu hiikme gére de, Bilezik¢i Ciftligi’nin

parcalanarak; Bilkent Universitesi’ne devri miimkiin gérinmemektedir.
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Bilkent Universitesi’ne yapilan satiga esas tegkil eden dava konusu iglemlerin Anayasa
ve Orman Kanunu hiikiimlerini ihlal ettigi agiktir.

Bu temel aykiriliklarin diginda, satis ve feraga esas olugturan dava konusu iglemler,
sozkonusu taginmazmn, yalmzca orman niteligine ve buna bagh olarak Anayasa ve yasa
kurallarina degil kamu mal: niteligine de aykindir. Kamu mallarinin temel 6zelliklerinden birisi,
kamu malinin satig ve ferag gibi 6zel hukuk iglemlerine konu olamamasidir.

Bilindigi iizere, “Kamu Tiizel Kisilerinin ellerinde bulunan mallardan .... bir kamu
hizmetine o hizmetin bir unsurunu teskil edecek bigimde baglanms olanlar” “KAMU
MALIDIR” (ONAR, 1960).

Yukanda agiklandig gibi, kamu tiizel kigisine ait orman niteligindeki Bilezik¢i Ciftligi,
Orman Fakiiltesi’nin 6gretim, egitim ve aragtirma hizmetleri igin bu fakiilteye tahsis edilmig, bu
fakiiltenin yasal iglevi ve gorevlerinin aynlmaz bir unsuru haline gelmistir.

Dolayisiyla da, Bilezik¢i Ciftligi ormamnin bir 6zel hukuk islemi olan satiga konu olmasi
dugiiniilemeyecektir.

Bu davamn bir bagka boyutunu da; s6zkonusu taginmazin 2942 sayih Kamulagtirma
Kanunu’nun 30.maddesinin (b) bendi hikkiimlerine gore devredilmis olmas: olugturmaktadir.
Bu maddeye gore, taginmaz mala ihtiyaci olan idarenin, mal sahibi olan idareye bagvurarak
malin devrini istemesi sézkonusudur. Ancak, taginmazin devri igin de ilgili idarenin muvafakati
aranmaktadir. Bu sartlarin, Bilkent Universitesi’nin isteminde yerine geldigi goriilmektedir.
Ancak, burada devrin temelini olusturacak bir “ihtiya¢” kavramm yer almaktadir. Yani, bir
kamu tizel kisi ve kurumunun elindeki taginmazin ancak diger bir kamu tiizel kisi ve
kurumunun ihtiyac1 oldugunda devri miimkiin kihnmustir. IThtiyag olmadiginda boyle bir devir
de gerekli olmayacaktir.

Buradan hareketle, Bilezik¢i Ciftligi ormammn ancak ihtiyag ispatlanabildiginde Bilkent
Universitesi’ne devri yapilabilecektir. Aksi halde, boyle bir devir miimkiin olmayacaktr.

Kamulagtirma Kanunu 30.maddenin bu hitkmiinii kamu tiizel kisileri ve kurumlarina ait
ormaniar lehine yorumlamak ve uygulamak yerinde olacaktir. Gittikge azalan orman varhgm
korumak amaciyla bu devirlerin yapilmasinda, ormanlarin oncelikli 6nemi dikkate alinmal ve
buna gore karar verilmelidir. Alnacak kararlarda 30.madde de yer alan, ihtiya¢ kavram: orman
alanlarim korumak adina kullamlmahdir.
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Bilkent Universitesi, devir talebini bir kamu tiizel kisili§i oldugundan dolay
Kamulagtirma Kanunu’na dayandirmugtir. Ancak, 2547 sayih Kanunda degisiklik yapan kanun
yuriirlikte oldugu siirece, universitelerin kamu tiizel kigiliklerinden otiiri Kamulastirma
Kanunu’nun 30.maddesinden yararlanmasi miimkiin olmamahdir.

2547 sayih yasa Yiiksek Ogretim Kurumlarina ve Universitelere iligkin 6zel bir yasadir.
Vakiflarca kurulan universiteler de bu yasaya tabidir. Bunlara, kamu tiizel kisiligi verilmesi
Anayasanin tiniversiteler igin 6ngordigii islev ve ilkelerle simrhdir. 2547 sayili yasa, Vakiflarca
kurulan yiiksek ogretim kurumlanmn arazi ihtiyaglan igin hazine ve kamu tiizel kisilerine ait
arazi ve tesisler igin yalmzca TAHSIS imkamm ongormiis bunu da Bakanlar Kuruiu Karan’na
baglamgtir.

Kamulagtirma Kanunu’nun 30.maddesi genel bir hiikkiimdiir. Vakif Universitelerine
siurh bir amagcla verilmis olan kamu tiizel kisiligi bu genel hikiimden yararlanma imkamm
vermemelidir.

Ozel-genel kanun iligkisinden hareketle; bir konuyu diizenleyen 6zel kanunun varhg
halinde genel kanun uygulama alani bulamayacaktir. Vakif Gniversitelerine ihtiyaci olan araziyi
saglayan ve bir 6zel diizenleme olan 3708 sk.’un 18.maddesi varken, Kamulagtirma
Kanunu’nun 30.maddesi uygulanmamalidir.

Konuya bagka bir agidan da yaklagilabilir. 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu’nun kabul
tarihi 1983°dir. 2547 sayih YOK Kanununu degistiren 3708 sayth Kanun’un kabul tarihi ise
1991°dir. Kanun koyucu, eger kamu tiizel kisiligini haiz vakif iniversitelerinde (Vakif kimligi
ve tiizel kisilik konulan tartiymaya agiktir) Kamulagtirma Kanunu’nun uygulanmasim uygun
gorseydi, 1991 yiinda yaptifn diizenlemede Vakif Universitelerine arazi verilmesi konusunu
diizenlemezdi. Ciinkii, ortada boglugu dolduracak bir genel diizenleme (K.K.madde 30) vardi
ve Ozel bir diizenlemeye gerek olmadig: diigiinilebilirdi. Kanun koyucunun meveut
diizenlemeye ragmen daha 6zel bir diizenleme yapmig olmas: digtindirictidiir.

Boyle bir ikilem i¢inde de, ormaniann korunmasi agisindan sadece 2547 sayih kanunu
degigtiren 3708 s.k.’un maddesindeki hitkkmiin uygulanmasinin yerinde olacag: kabul
edilmelidir.

Ozetle, kamu tiizel kisi ve kurumlarma ait ormanlar Anayasa ve Orman Kanunu

hiikiimleriyle korunmaktadir. Bu nedenle, miilkiyetinin gergek ve tiizel kigilere devri miimkiin
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degildir. Bunlar iizerinde yararlanmayi saglayacak irtifak haklan da ancak “kamu yararina”
olarak kurulabilecektir.

Kamu tiizel kigi ve kurumlarna ait ormanlar; kamu mah niteligini tagimaktadirlar. Bu
nedenle de, 6zel hukuk iligkilerine konu olmalan mumkiin degildir. Satig ve ferag islemlerinin
yapilmas: olanaksizdir.

Kamulagtirma Kanunu’nun, kamu tiizel kigi ve kurumlan arasinda taginmaz mal devrini
diizenleyen 30.maddesine gore; bir kamu tiizel kigi ve kurumuna ait ormann diger bir kamu
tizel kisi ve kurumuna devri miimkiindiir. Bunun i¢in, mal sahibi idarenin muvafakati
gerekmektedir. Aym zamanda, bu devir talebinin bir ihtiyaci kargilamak adina yapilmg olmas:
da gereklidir. Dolayisiyla, bir kamu tiizel kisi ve kurumuna ait olan ormanin devir talebi
giindeme geldiginde tiim bunlar dikkate alinarak, ormanlarin korunmasim saglayacak kararlar
alinabilecektir.

30.Madde aym zamanda kurulmak istenen irtifak haklanm da diizenlemektedir. irtifak
haklannda da aym 6zellikler gegerli olacaktur.

Bilezik¢i Ciftligi Davasinda gorildigi gibi, kamu kurum ve kuruluglarina ait
ormanlardan yararlanma da belli ve 6zel bir takim prosediirlere baghdir. Bu davada, bir
idarenin kamu kurumuna ait olan bir orman alanindan ingaat alam olarak yararlanma talep
etmesi sozkonusudur. Bina ve tesis yapilabilmesi izni de 17.maddeye dayanmak zorundadir.
Ancak, bu gekilde yararlanma gergeklesebilecektir. Bunun i¢in de; her iglemin hukuka uygun;
kamu yaranna olarak gergeklestirilmesi zorunludur. Aksi halde, higbir sekilde ormanlardan

yararlanma saglanmamahdir.
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3.2.2.0ZEL ORMANLARDAN YARARLANMA

Ozel ormanlar; 6831 sayil Orman Kanunu’nun 1.maddesi geregince orman sayilan
yerlerden olan ve yine sézkonusu kanunun 4.maddesinde belirtilen miulkiyet tiirlerinden biri
olarak goriilen, miilkiyeti gergek ve tiizel kisilere ait bulunan yerlerdir.

Bu tanimdan da hareketle, bir yerin 6zel orman sayilabilmesi i¢in gerekli olan kogullan
asagidaki sekilde siralayabiliriz:

a. Sozkonusu alanin 6831 sayih Orman Kanunu’nun 1.maddesinde belirtilen orman
tamimina uymast ve yine 1.maddedeki istisna hiikiimlerinden biri olmamasi,

b. Orman miilkiyetinin gegerli bir tapu kaydiyla gergek ve tiizel kigilere aidiyetinin
belirlenebilmesi (6zel ormanlarda gegerli tapular, gegerli yoklama kayitlan 6zel yasalann
uygulanmasi sonucu, idari yoldan tesis edilen tapular, tescilin yapilmasim temin eden
kesinlesmis mahkeme kararlarina gore alinmig tapular gegerli tapu sayilir).

c. 6831 sayih Orman Kanunu o6zel orman sayilabilme (aym zamanda ormanin
istisnalarindan olma) kosulunu 3 ha. ile sinirlamigtir. Bu nedenle 3 ha.’dan biiyiik alanlar orman
sayilmaktadir.

32.2..1.Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Ozel Ormanlardan Yararlanma

Tirk Medeni Kanunu’nun birkag maddesinde 6zel ormanlara iligkin hiikiimler bulunur.

Bagkasimin arazisine girmek baghigim tagiyan 4.boliimiin 675 maddesinde orman ve
mer’alar konu edilmigtir. Buna goére kanunen menedilmedikge orf ve adete gore herkes
bagkasinin orman ve mera’sina girip, ufak tefek yabani meyveler, mantarlar toplayabilir.

Intifaa ait 6zel haller baghfm tagiyan 5.boliimiin 742 maddesine gore, bir ormanda
intifa hakkina sahip olan kimse, o ormandan uygun bir diizen gergevesinde yararlanabilir. Yine
aym maddenin 2 fikrasinda; firtina, kar, yangin, bocek istilasi gibi olaganiistii sebeplerin
etkisiyle normal bir yararlanmamin gerektirdiginden dabha fazla agag¢ kesilmesi durumu
dizenlenir. Bu durumda da, zaran gidermek amaciyla bir igletme diizeni kurulacag:
belirtilmigtir.

Ormanlarla dogrudan ilgili olmasa da, 664.madde agaglarinda ve kéklerinin bagkasimn
miilkiine gegmesi konusunu ele alir. Buna gore; bir agacin dal ve kokleri komsunun miilkiine
gecip de zarar verirse ve komsunun dallarin, koklerin kaldinimasim talebi uygun bir siire iginde
gerceklestirilmezse, komsunun o dal ve kokleri kesip alma yetkisi dogacaktir. Ayrica, yine ayn
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maddeye gore, aga¢ dallardaki meyveleri toplama hakk: olacaktir. Ancak, bu durum komgu
ormanlarda gegerli olmayacaktir.

3.2.2.2.0rman Kanunu Hiikiimlerine Gére Ozel Ormanlardan Yararlanma

6831 sayih Orman Kanunu’nun 17.maddesinin 3.fikrasinda “Turizm alan ve merkezleri
disinda kalan Devlet Ormanlarinda kamu yararnna olan her tiirli bina ve tesisler i¢in gergek ve
tiizel kigilere izin verilebilir” denmektedir. Aym maddenin son fikrasinda da 6zel ormanlara
iliskin hilkiim bulunmaktadir. Buna gére; yukanda belirtilen bina ve tesislerin 6zel ormanlarda
yapilmasi da miimkiin kihnmig ve bu sadece Orman Bakanhgi’'ndan alinacak izne baglanmgtir..
Burada da daha onceki boliimlerde bahsolundugu iizere MK. anlaminda bir st hakk
sozkonusudur. Ingaatlann ve tzerlerinden bulunduklan orman arazisinin miikiyeti farkh
kigilere aittir ve 3 .kigiye orman arazisi iizerinde ingaat yapmak yetkisi tamnmgtir.

Ozel ormanlar da, 17.madde uyarinca izne (iist hakkina) konu olabilirler. Belli siireler
dahilinde ve belli bedel kargiiginda 6zel ormanlarda 3 kisilere bu tamnmaktadir.

Taraflar arasinda kararlagtinlan iist hakki siiresinin dolmasi veya Orman Kanunu ve
Medeni Kanun’da belirlenen azami siirenin sona ermesiyle, 6zel orman lizerinde inga edilmig
tiim bina ve tesisler 6zel orman malikinin miilkiyetine gegecektir. Ust hakk: sahibi gegen siire
icinde herkese kars1 6ne siirebilecegi bir ayni hakka sahiptir. Ust hakki siiresi sona erdiginde,
bu ayni hak da sona erecek ve tiim yapilar 6zel orman malikinin olacaktir.

Daha once incelendigi tizere de, iist hakki sona erdiginde, bina ve tesislerin ormamn
malikine terkedilmesine karsillk olarak, lehine tist hakki kurulan kigiye tazminat Gdenmesi
sozkonusu degildir. Taraflar, Gist hakki kurarken, kargilikhi olarak bu sartlan bilmekte ve buna
gore hareket etmektedirler.

6831 sayii Orman Kanunu’nun 4.boliimiinde 6zel ormanlar konu edilmigtir. Buna
gore;

Madde 50-54’de 6zel ormanlarda tahdit, harita, isletme ve imar durumlan agiklanmmgtir.

Madde 55 ve 56 ise 6zel ormanlarin yonetim ve korunmasi konularimi ele almgtir.
3.2.2.2.1.0zel Ormanlarda Insaat Izni

6831 sayih Orman Kanunu’nun 22.5.1987 tarih ve 3373 sayih kanunla degisik

52.maddesinde 6zel ormanlarda yapilacak insaatlar konusu diizenlenmektedir.
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Buna gore; gehir, kasaba ve koy yapilannin toplu olarak bulundugu yerlerdeki 6zel
orman alanlaninda, 17.maddeye gore izin almak sartiyla, yatay alanin yiizde altisim (%6)
gecmemek iizere, imar planlamasma uygun olarak ingaat yapilabilecektir. Ingaatlanin
yapilmasinda orman alanlarimin dogal vasiflannmin korunmasina 6zen gosterilecektir.

6831 sayih Orman Kanunu’nun 52.maddesi hiikkmiinde, ingaatin yatay alanda
kaplayacag biyiikliik diginda, bagka bir 6zellik ele alinmamugtir.

Ozel ormanlarda ingaat yapilmasina izin veren bu maddenin diizenlenig tarzimin esnek ve
subjektif uygulamalara neden olacag: soylenebilir.

Ozel ormanlan yapilasmaya agan bir kanun maddesinin konuyu daha ayrntith olarak
incelemesi gereklidir. Ozel de olsa, bu diizenlemeyle bir orman varh@indan ingaat alam olarak
yararlanma gergeklesecektir. Bu durum da konuya daha hassasiyetle yaklagilmasim zoruniu
kilmaktadir.. Ozel ormanlarda ingaat yapilmasina izin verilmesi, bu ormanlann sehir, kasaba ve
koy yapilannin toplu olarak bulundugu yerlerde olma sartina baglanmustir. Bu kavram
acgiklanmaya ihtiyag gostermektedir. Soyleki, sehir, kasaba, koy yapilan kavraminin neyi ifade
etmek istedigi agik degildir. Kavram, normal sartlar altinda anlagihyor olsa dahi, bu sartin
orman aleyhine kullanilmak istenmesi durumunda yoruma agik hale gelebilecektir. Burada,
sehir kasaba ve koy yapilarin nelerden ibaret olabilecegi agiklanmalidir. Sadece 6zel orman
civarinda yapilagmamn varhigi mu kastedilmek istenmistir yoksa bu yapilagmanin belli 6zellikleri
tagimast gerekliligi de aranmaktamidir? bu konu net degildir.

Yine aym ciimlede bu yapilann toplu olarak bulundugu yerlerdeki 6zel ormanlann
ingaata konu olabilecegi belirtilmigtir. Bu kavram da gok subjektiftir. Toplu olarak bulunmanin
neyi ifade etmek istedigi anlagilamamaktadir. Sadece birka¢ binamin veya daha fazlasimn
birarada bulunmasimn “toplu halde bulunmayr” gergeklestirip gergeklestiremeyecegi
tartiplabilir.  Aynica, bu toplu olarak bulunmayi kimlerin ve hangi kistaslara gore objektif
olarak belirleyecekleri de yoruma agiktir.

Aym ciimlede agiklanmas1 gereken bir bagka yon de s6zkonusu “yapilann toplu olarak
bulundugu YERLERDEKI™ ifadesinde yer alan bir kavramdir. Bu ciimlede, yapilann toplu
olarak bulundugu YERLER kavramu da agik degildir. Yapilarin toplu olarak bulundugu kabul
edildiginde, “yerlerdeki” ifadesinin tammlamasim agiklamak gerekecektir. Ozel ormanm,

yapilarm toplu bulundugu alana hangi mesafede bulundugu takdirde ingaata izin verilebilecektir.
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Toplu olarak bulundugu yer kavramu belli bir km. ile ifade edilebilecek midir, yoksa 6zel
ormamin bu alanlara bitigik olmast m: gereklidir?

Sonug olarak, 6zel ormanlan yapilagmaya agan 52.maddenin hikmiiniin kaynagmna
inmenin bu ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi i¢in gerekli oldugu goriilmektedir.

6831 sayili Orman Kanunu’nun 6zel ormanlarda ingaat izni diizenleyen 52.maddesinde
ifade edilen “gehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler” tammlamasi 6831
sayil kanunda 20.6.1973 yilinda yapilan 1744 sayih degisiklikle ortaya ¢ikmistir. 1973 yihnda
yapilan bu degisiklikle (md.2/b) bu tamimlama “gehir, kasaba ve koy yapilannmn toplu olarak
bulundugu YERLESIM vyerleri” seklinde orman mevzuatina girmistir. 1744 sayith degisikligi
takip eden 2896 ve 3302 sayil yasalarda da tamimlama aym sekilde yer almagtir.

6831 sayih Orman Kanunu’nun 52.maddesinde, bu ciimle bir kelimenin degistirilmesi
suretiyle kullamlmustir. Ifade ilk halinde; sehir, kasaba ve koy yapilarimn toplu olarak
bulundugu alanlar “YERLESIM yerleri” seklinde tammlanirken; 52.madde de sadece “yerler”
ifadesi yeterli gortilmustiir.

Kaynagm orman sinirlant digina ¢ikanlacak alanlann belirlenmesindeki bir kistastan alan
bu tammlamamn;, 6zel ormanlarda insaat izni konusunda geniglemeye uygun bir duruma
getirilmesi olumlu bir yaklagim olarak diisinilemez. Ozel de olsa orman alanlarim yapilasmaya
agmanin yolu; gehir, kdy ve kasaba yapilarinin birarada olmasindan gegmektedir. Bu nedenle
tammlamamn net olarak yapilmasi ve dogru ifade edilmesi bityilk énem tagimaktadir. Ingaat
iznine konu olan alanlann sadece “yerler” kelimesiyle ifadesi yetersizdir. Aynca, bu tammlama,
bir takim subjektif yorumlamalara, anlagmazliklara ve orman aleyhine gelisime neden olabilir.
Ciinkii, s6zkonusu alanlan sadece belli yapilarm bulundugu “yerler” olarak degil de “yerlesim
yerleri” olarak daha belirgin gekilde tammlamak amaca uygunluk agisindan yerinde olacaktir.
Konuya yerlesim yerleri agiklamasim getirmekle, 6zel ormanlann ingaata agilmasi konusu daha
giiclestirilmis olacaktir. Boylelikle de, ormanlar aleyhine olacak yapilasma smirlandirilabilir.
Gergi, bu tanmlamamn koékenine bakildiginda, sehir kasaba ve koy yapilanmin toplu olarak
bulundugu yerlesim yerlerinin neler oldugu agikga goriilebilecektir. Buna gore;

1- Koéyler-kdy yapilanmn toplu olarak bulundugu yerlesim alanlan su sekilde

belirlenmigtir.
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a- 15.10.1961 giiniinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis ve anilan giinden 6nce inga edilmis olmak gartiyla kadim kéy ve koy kisimlarmin
yerlesim alanlarinin devami haline gelmis olmak,

2- Ev, ahir, samanlik, avlu gibi yap: ve tesislerle 6zel ig yerlerini kapsar, bina ve tesisleri
iceren arsa topluluklan ve bu topluluklann iginde veya kenarinda yol, alan ve arsa haline
doniigmiig yerlerden olmas, belli giinden 6nce ingaa edilmis ve sayisimin (kamusal binalar dahil)
en az 10 veya niifus sayns 1960’a gore en az 50 olmasi sarttir. (Orman igerisine yapilmig
dagink birkag ev buraya girmez.)

. Kasaba ve sehir yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlant da su sekilde
belirlenmigtir.

a~ 15.10.1961 giiniinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmis
bulunmak,

b- 15.10.1961°den once ingaa edilen yap1 ve tesisleri igeren ve birbirine bitisik arsa
topluluklan ve bu topluluklann iginde veya kenarinda yol ve ortak kullamlan alan halini almg
yerlerden olmak,

c- 15.10.1961’den 6nce kurulmus belediye sinirlan iginde kalmak gerekir.

Orman siirlan digina gikarilmanin bir nedeni olarak, sehir, kasaba ve kéy yapilannin
toplu olarak bulundugu yerlegim yerlerinin neyi ifade ettigi biitiin olarak yukanida agiklanmgtir.
Ayni tamimlamaya, 6zel ormanlarda ingaat iznini igeren 6831 sayih Kanun’un 52.maddesinde de
yer verildigine gore aym olgiiler burada da uygulanabilir.

Buna gore, koy yapilanmin burada bulunmasi;, oncelikle kadim yani g¢ok eskiden beri
mevcut koy ve kéy kisimlarinin yerlesim alanlarinin devarm haline gelmis olmaya baglanmgtir.
Genel anlam da bir tammlamamn ardindan koy yapilannm neler oldugu ve hangi ozelliklere
sahip olmas1 gerektigi agiklanarak; daha objektif bir kriter olarak bu yapilar, say1 ve iglerinde
yagayan insanlar agisindan siirlandinlmigtir. Bu diizenlemenin 1970°lere rastladigi ve o
zamanki koy niifus yogunlugu da dikkate alindiginda, bina sayisiin en az 10 ve yagayan
nitfusun 1960 sayimina gore en az 50 kisi olmas: kistaslanmn yerinde oldugu soylenebilir. O
giiniin sartlarina gore, koy yapilariin toplu olarak bulundugu nitelemeye yetecek kosullar 6ne
strilmuigtir.

1960 niifus saymna bakildiginda, 27.754.820 kigi olan Tirkiye niifusunun
18.89.089’unun koyde yagadig1 ve koy sayisimn 34.548 oldugu goriilmektedir. Ortalama bir
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koye diigen niifus da 547 kisidir. Buna gore; toplu yerlesim alani sayilmamn kistasi olan 50
kisilik saptama, bunun yaklagik % 10’unu olugturmaktadir. Ozetle, bir kéyde kdy yapilannn
toplu olarak bulundugunu kabul edebilmek i¢in koy niifusunun %10’luk bir kismumin birarada
bulunmasi yeterli kabul edilmistir. Bu oranin amaca uygunlugu tartigilabilir. % 10 gibi digik
bir oramn toplu halde bulunmayi sagladifint ileri siirmek pek gergekegi bir yaklagim
olmayacaktir. Ayrica, 50 kisilik niifusun degil de 10 ev sartimn (ki bu evlere kamusal binalar
da dahildir) gozoniine alinmas halinde de toplu olarak bulunma gergeklesmeyecektir.

Bu nedenle, 6zel ormanlara déniildiigiinde toplu halde bulunma kistasinin ingaat iznine
yol agacag: da diigiiniildiiZiinde bu oramn gok daha yukanlara ¢ekilmesi gerektiginde bu oramn
¢ok daha yukanlara ¢ekilmesi gereklidir. Koy niifusunun en az % 40-50’sinin bulundugu bir
yerlesim alani olusturmasi halinde toplu halde olmaktan bahsetmek daha dogru bir yaklagim
olacaktir.

Zaten diizenleme 10 ev ve 50 kisi seklindeki sinirlandirmasiyla ve aym yerde ifade ettigi
“orman ig¢ine yapilmig daginik birkag ev buraya girmez” ciimlesiyle kendi iginde gelismektedir.
Ciinkii, bir yanda 10 evi kapsayan bir diizenleme, bir yanda da orman igine yapilmis birkag evi
yeterli bulmayan bir yaklagim mevcuttur. “Birkag” kelimesiyle ifade edilmek istenen agik
degildir. Eger kapsama 4-5 ev giriyorsa, toplu halde bulunmanin gart1 olarak kabul edilen 50
kisilik nifusa yaklagilmig olacaktir. Bu durumda da, sart yerine geldiginden koy yapilarmin
toplu olarak bulundugu kabul edilecektir. Dolayisiyla, 6zel ormanlarda % 6’hk yapillagmann
yolu agilmg olacaktir.

Sonug olarak; toplu olarak bulunma kavramina, koy yapilant agisindan objektif kisi ve
konut sayis1 getirilmeli ve belirlemeler yapilirken tilkenin demografik yapisi, doga kogullan ve
bu kistaslarn ormanlarda yapacag: etkiler hassasiyetle belirlenmelidir. Toplu olarak bulunma,
Ozel ormanlar agisindan biyilk onem tagidigindan, ingaata agilacak orman alanlan tespit
edilirken bu konuda saptanan kistaslar ncelikle ele alinmali, uygulamada esneklige ve yoruma
agik noktalar birakilmahdir.

Sehir ve kasaba yapilarinin birarada bulunmast igin 6ncelikle biinyesinde yap:1 ve tesisleri
bulunduran birbirlerine bitigik arsa topluluklarimin olmas: ve yine aym alanda yol ve ortak
kullamm alanlariin bulunmas: sartlani aranmgtir. Ikinci bir kosul olarak da belediye simrlan

i¢inde kalma durumu belirlenmistir.
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3.4.1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 7.maddesine (4.5.1960°da degisik)
gore bir yerde belediye kurulabilmesi igin yer nifusunun 2000’den fazla olmasi gereklidir.
Buna gore, niifusun 2000°den fazla oldugu, lizerinde yollar, ortak kullamm alanlant ve bina,
tesislerin bulundugu birbirlerine bitigik arsa topluluklanmn varlig: halinde sehir ve kasaba
yapilaninin toplu olarak bulunmasindan bahsedilebilecektir.

Tiim bunlardan hareketle, 6831 sayilli Orman Kanunu’nun 52.maddesinde; tizerinde
% 6°hk ingaat izni verilebilecek 6zel ormanlarin gehir, kasaba ve kdy yapilanimin toplu olarak
bulundugu yerlerde olmasi zorunlulugu bir tabana oturtulmus olacaktir.

Oncelikle; bu yerlerin birer yerlesim alam oldugu kabul edilmelidir. Yerlesim yeri
kapsamina, bina, tesis, yollar, ortak kullamm alanlan ve en onemli olarak da insan unsuru
girmektedir. Dolayisiyla, bir 6zel ormanda yapilagmaya gidilebilmest i¢in tiim bu unsurlan
birarada aramak gereklidir. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir:

a- O alanda yasayan niifus sayisi

b- Alanda mevcut bina ve tesis sayist

c- Yapilagma gekli (yapilann birbirleriyle konumlar)

d- Bu toplu yerlesim alanlanimin simurtmin 6zel ormam olan mesafesi

Ozetle; 6zel ormanlann ingaata agilabilmesi igin; icinde yukandaki unsurlan agik
bigimde bulunduran herhangi bir yoruma imkan tammayan bigimde diizenlemelerle uygulamaya
gidilmelidir. Amag, 6zel ormanlan heme olursa olsun yapilagmaya agmak olmamaldir.
Aksine, tim kosullar gergeklestifinde dahi mutlak bir ingaat izninden s6z edilmemeli, dzel de
olsa orman varligim koruyup siirekliligi saglamak temel hedef olmalidir.

Ozellestirme tartigmalarimn siirdiigii ve konunun ormanlara da yansidigx bugiinlerde;
ormanhk alanlarin lzla yogun yapilagsmaya agilmasi da giindeme gelmigtir. Tim ekolojik
dengeyi etkileyebilecek bu olaylarin 6nemi bilinse de, kisilerin maddi kazamm dirtiilerine
yenilerek gozardi edilmektedir. Oysa, ilk bakista “her seyin yasal” olarak kabul edilip
uygulandi®1 6zel ormanlarda yapilanma durumunda; sehircilik bilimine, hukuka, akla, mantiga
ve bilimsel diigiinceye aykinliklar basit irdelemelerde ortaya ¢ikanlabilecek kadar agiktir.
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3.2.2.2.2.0zel Ormanlarda ifraz

6831 sayth Orman Kanunu’nun 52.maddesinde; 6zel ormanlarin 500 ha. yani 5 milyon
m¥den kiigiik pargalar halinde pargalamp bagkalanna temliki ve mirascilar arasinda ifrazen
taksimi yasaklanmgtir.

Madde 52°de 6zel ormamn 500 ha’dan kiigiik pargalara boliinerek temlikinin ve
ifrazzmn  yasaklanmasi, orman varhgimn korunmasi ve ormamn ingaat alam olarak
diistintilmesinin engellenmesi agisindan ¢ok yerinde bir diizenlemedir.

Ifraz (ayirma) iglemi; taginmazin ingaata elverigli parsellere boliinmesidir. Tapu
uygulamalan y6niinden ifraz ise, tapu kiitiigiinde tek parsel halinde kayith bulunan taginmazin
teknik metodlara gére belli parsellere ayrilmasidir.

Ifraz kavrammn tammnda, “ingaata elverisli olma” ibaresinin, orman alanlanyla
bagdagtinlabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, 6zel ormanlarda bu yola gidilmesi 6ncelikle
6831 sayili kanuna aykinlik tegkil etmektedir.

1982 Anayasasinda ormanlara iligkin diizenlemeler 169.,170.maddelerde yer almaktadir.
169.madde ormanlanin korunmasi ve gelistirilmesi baghigim tasir. Bu ifadeden, maddenin tiim
ormanlan igine alacak bir diizenlemeye gittigi anlagiimaktadir. Boylelikle, madde hiikiimlerinin
Ozel ormanlarda da gegerli oldugu agiktir. 169.maddenin ilk ciimlesi “Devlet; ormanlarin
korunmasi ve sahalanmin genigletilmesi igin gerekli kanunlan koyar ve tedbirleri alir”
seklindedir. Boylelikle; 6zel ormanlar da devletin korunmas: altina konulmus ve 6zel orman
alanlanmn genigletilmesi ilkesi anayasal bir giivence altina alinmugtir.

6831 sayith Orman Kanunu’nun 52.maddesine gore 6zel ormanlar 500ha.’dan kigik
pargalara ayrilamaz, yani bu biyikligiin altinda ifrazs miimkiin degildir. 52.maddede tespit
edilmiy olan, 500ha. biiyiikliigiin nereden kaynaklandign onemlidir. Neye gore bu 6lgii tespit
edilmigtir? Neden 1000 ha-5000 ha degil de 500 ha olarak belirlenmigtir? Bu tartigmaya agtk bir
konudur.

3116 sayth Orman Kanunu’nun 6zel ormanlarla ilgili hikim igeren 71 .maddesinde
sahipli koru ormanlarimin ifraza konu olmas: igin 1000 ha.’lik bir biiytikliik belirlenmigtir.

3116°da 1000 ha’dan bahsedilirken 6831 sayih kanunda bu 6l¢ii 500 ha a doniigmiistiir.

Bu konuda bir olgiit saptayabilmek igin ik adimda ulagilacak biiyiikligiin neyi
hedefledigi ortaya konmahdir. Oncelikle, miilkiyet tiirii ne olursa olsun ormanlar, topluma

sadece ekonomik deger tastyan orman drinleri degil; ashnda ©Onemi maddi olgilerle
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kiyaslanamayacak olan bir takim fonksiyonlan da getirir. Bu fonksiyonlarin baghcalan olarak
hidrolojik, klimatik, erozyonu oOnleme, toplum saghgi, rekreasyon, milli savunma, estetik
fonksiyonlar sayilabilir.

Buradan hareketle bir ormamin ve ormanin igletilmesinin belli fonksiyonlari yerine
getirilebilmesi saptanan igletme amaglanna ulagabilmesi igin de belli bityiikliikte olmasi
gereklidir.

Devlet Orman isletmelerine ait olarak saptanan biiyiikliikler ,0zel ormanlar icin de
gozoniinde tutulmalidir.Ozel ormanlarhukuki statilleri geregi Devlet ormanlarindan
aynimaktadirlar. Ancak, yine Devletin denetim ve gozetiminde olduklan agiktir. Yani, tipkt
Devlet ormanlarinda oldugu gibi kendilerinden bekleneni faydalan ve fonksiyonlan vardir. Bu
fayda ve fonksiyonlan yerine getirebilmeleri i¢in bir asgari buyiiklitkk gereklidir. Bu agamada
baz1 zorluklarla kargilaglabilir. Ornegin, 5 ha.’lik bir orman alammn rekreatif fonksiyonlan
yerine getirmesi sozkonusu olabilir veya birkag fonksiyonu birarada ifa edebilecek ozelliklere
sahip olabilir, O zaman 6zel ormanlann ifrazinda boyle bir alt siinn yeterli kabul edilip
edilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikar. Ozel ormanlarin ifraza konu olabilmesi igin, asgari bir 6lgii
tespit ederken, oncelikle 6zel ormanlann toplum igin yerine getirecekleri fonksiyonlarin neler
olmas: gerektigi ortaya konulmahdir ve bu noktada da 6zel orman devlet ormam ayrmina
gidilmemelidir. Ciinkii, hangi miilkiyet tiiriine tabi olursa olsun, tiim ormanlarin korunmas:
Anayasal giivence (1982 ,Ay md.169) altina alinmmgtir. O halde, Devlet ormanlanyla bu
yonden aym gat1 altina alinan 6zel ormanlarin da; Devlet ormanlarindan beklenen fonksiyonlart
yerine getirmeleri beklenir. Herhangi bir farklihk gozetilmemelidir. Bu nedenle, bir ozel
ormandan da dncelikle hidrolojik, klimatik, erozyonunu 6nleme, toplum saghg:, milli savunma
gibi temel fonksiyonlan yerine getirmesi beklenecektir. Bu fonksiyonlar yerine geldiginde
dogal giizellik, estetik, ve rekreasyonel fonksiyonlar da kendiliginden gergeklepmis olacaktir.
Bunlann saglanabilmesi i¢in amag, orman alamm maksimum biyiikliikte tutmak, par¢calamamak
olmahdir.

Ifraz igleminin bir baska ve gok daha 6nemli olan boyutu , idarenin bu isleminin %6 hk
ingaat izni verilen Ozel ormanlarda binalara mistakil tapu verilmesini saglayacak
olmasidir. Ashnda bodyle bir uygulama sézkonusu dahi olamaz ¢linkii hukuken mevcut her
binaya mistakil tapﬁ verilerek pargalanmasi miimkin degildir. Ancak irtifak hakki tesis
edilebilecektir.
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Ifraz (ayirma) islemine bakildiginda, 52.maddenin yine ihlal edildigi goriilmektedir.
Orman Kanunu’nun 52 maddesinde 500 ha.’dan kiigik ifraza izin verilmedigi halde “yerlegme
plam notunda™ yasaya aykin olarak, “adalarin imar parseli geklinde ifrazina” izin verilmigtir. Bu
sekilde ifraza gidilmesiyle, 6zel ormanlarn bir ingaat alam haline dontigmesi igin kapi agilmaya
caligimigtir. Ozel ormanlann ifraz iglemine tabi olmasi kanuna aykindir. Uygulamada bu
igslemin yapilmasiyla ilgililerin su¢ isledigi aciktirBu nedenle ,ormanlar itizerinde telafisi
miimkiin olmayan zararlara yol agabilecek béyle bir uygulamaya g6z yuman ,ortak
olan,yetkisini kullanan tiim ilgililerin sorumluluguna gidilmelidir. Ancak boyle bir yaptinmia
ormanlann tahrip edilmesi engellenmis olacaktir.

Boyle bir ifraz iglemi 6ncelikle Anayasamn 169.ve 56.maddesine daha sonra Orman
Kanunu’na, Cevre Kanunu’na, Bogazigi Kanunu’na ve Kiiltiir Tabiat Varliklanm Koruma
Kanunu’na aykinlik tegkil etmektedir. Tiim bunlann diginda insanlarin kendi yagsam ortamlarim
yoketmeleri aklin, bilim ve fennin gerekleriyle de bagdasmamaktadir.

Ifraz Islemi Anayasaya aykindir. Ozel orman alanlanmn Orman Kanunu’nun 52.
maddesinde yasaklandig halde,imar parselleri seklinde ifraza konu olmasi, ingaata elverigli hale
gelmesine ve yapilanmaya gidilmesine neden olacak sonugta da orman alanlarinda azalmaya
yol agacaktir. Oysa; hangi miilkiyet tiiriinden olursa olsun tiim orman sahalarinin genigletilmesi
esastir, aksi durumda anayasaya aykinliktan sozedilebilecektir. Sonugta, 6zel ormanlarda
parcalanmaya yol agabilecek ifraz islemi Anayasanin 169.maddesine bu yonden aykindir.

Yine aym maddenin 3.bendinde “ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme
miisaade edilemez” ifadesi yer almaktadir. Burada “zarar verebilecek™ ibaresi 6nemlidir ¢iinkii,
gesitli eylem ve faaliyetlerin ormana zarar vermesi veya zarar vermis olmasi aranmamaktadir.
Ormanlara zarar verme olasih bulunan, zarar vermesi muhtema olan faaliyet ve eylemlerden
bahsedilmektedir.  Anayasamn bu ifadesi ormanlar igin ¢ok genis bir koruyucu alan
olusturmustur. Bu koruyucu alanin 6zel ormanlan da kapsadif agiktir.

Ozel ormanlarda adalarm imar parseli seklinde ifraz, bu agidan da Anayasanin
169.maddesine aykindir. Ortada ormanlara zarar vermesi kesin olan bir eylem vardir ve bu tiir
eylemlere izin verilemeyecegi yine Anayasal giivence altina alinmgtir.

169.maddenin 3.bendinde son ciimlesi de “.... ormanlan yakmak, yok etmek veya
daraltmak amaciyla iglenen suglar genel ve Ozel af kapsamina ahnamaz” seklindedir. Bu

ifadede goriilecegi iizere ormanlann daralmasi sonucunu getirecek suglar af kapsamindan
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gikanlmigtir. Dolayisiyla tiim ormanlar iizerinde varolan giivence daha da artinlmigtir. Burada,
orman alanlarinin varliklanm siirdiirmesine yasa koyucunun verdigi 6nem ortaya ¢ikmaktadir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, 6zel ormanlarda ifraz (ayirma) igleminin
Anayasamin 169.maddesine aykin oldugu ortadadir. Ifraz (ayirma) iglemi sadece Anayasamn
169.maddesine degil, 56.maddesine de aykindir. 56.madde, herkesin saghkli ve dengeli bir
gevrede yagama hakkina sahip oldugunu, gevreyi gelistirmek, gevre saghgim korumak ve gevre
kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaglanin gorevi oldugunu ifade etmistir. Anayasanin
56.maddesi hiikkmiine gore;, ¢evre hakki olarak niteleyebilecegimiz ve her insamn saghkh ve
dengeli gevrede yagamasi anlamina gelen bir sosyal hak mevcuttur. Korunmas: gereken gevre,
bozulmamas: gereken ekolojik denge tamamen insanin yagsama hakkimn siirekliligini saglamaya
yoneliktir. Bu baglamda da, gevre hakkimin yagama hakkimn bir tiirevi oldugu soylenebilir.
Nitekim 56.maddenin gerekgesinde “cevre korunmasimn onemi ve son yillarda kazandig:
boyutlar ferde, Devlete kargi dengeli ve saglikh cevrede yasama yolunda bir sosyal hak
tamnmasmm zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple Devlet hem kirlenmeyi 6nlemeli, hem de tabi
¢evrenin korunmas: ve gelistirilmesi, bu arada agaglandinlmas: igin gereken tedbirleri almahidir”
ifadeleri yer alir.

Anayasanin 56.maddesinin 6ngordiigii gibi gevre hakki, insamin temel haklanindan bir
tanesini olusturacak kadar onem tagimaktadir. Dolayisiyla, 6zel ormanlann ifraz (ayirma)
yoluyla ingaata agilmasi gevrenin tahrip olmasina yol agacagindan bu yonden de Anayasaya
aykinlik tagimaktadir.

Ifraz Islemi Cevre Kanunu’na aykindir.Ozel ormanlann ifraz islemi sadece Anayasa
ve Orman Kanunu’na degil aym zamanda Cevre Kanunu’na aykindir. 2872 sayih Cevre
Kanunu’nun amaglan i¢inde; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarn en uygun
sekilde kullamlmasi ve korunmasi, iilkenin dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak bugiinkii
ve gelecek kugaklann yagam diizeylerinin yiikseltilmesi, giivence altina alinmasi yer alir.

Aym kanunun ilkeler baghgim tagiyan 3.maddesinin ¢ fikrasinda, arazi ve kaynak
kullamm kararlanim veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili kuruluglarm g¢evrenin
korunmas1 ve kirlenmemesi hedefini gozetecekleri ifade edilmigtir.

Ozel ormanlarm bir ingaat alam olarak gorillmesine yol acabilecek ifraz isleminin
beraberinde orman azalmasim getirecegi agiktir. Boylesi doga tahribatina yol agacak bir iglemin

Cevre Kanunu’nun 6ngordigii amag ve ilkelerle bagdagmasi diigiiniilemez. Giin gegtikge
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azalan dogal kaynaklarin baginda gelen ormanlarin yokolmasina yol agacak bu igleme onay
verenler degerlendirmesi agamasinda yer alan sorumlular Cevre Kanunu’nda ifade edilen
cevrenin korunmasi ve kirlenmemesi ilkesini ihlal etmektedirler. Bu da Cevre Kanunu’na

aykirilik tegkil etmektedir ve ilgililerin sorumluluguna gidilmesini gerektirir.

Ifraz Islemi,2960 Sayih Bogazi¢i Kanunu’na aykirdiwr.Bogazigi Kanunu; Istanbul’un
Bogazigi Alammn™! kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yaran gozetilerek
korumak ve gelistirmek, bu alandaki yapilanmay: simrlamak igin uygulanacak imar mevzuatim
belirlemek ve diizenlemek amaglarinm tagir.

Istanbul’'un akcigeri ve Bogazigi’nin yakin gevresindeki ormanhk alanlann yogun
yapilagmayla yok edildigi su giinlerde, bu azalmayla Bogazigi alammn ve Istanbul’un ekolojik
dengesinin ¢ok yakin bir gelecekte degigecegi gergegi bilerek gozardi edilmektedir. Gergekten
Bogazigi egsiz giizelligini ¢evresindeki ormanlardan almaktadir. Ancak, son yillarda bu giizellik
Oniine gecilmesi gii¢ bir lizla yokedilmektedir. Oysa, buna engel olabilecek giigte kanuni
diizenlemelerle korunmaktadir.

2960 sayih Bogazi¢i Kanunu 18.11.1983 yilinda kabul edilmigtirz = Kanunun
yapilanmaya yonelik 3.maddesinin g fikrasimin ilk hali Bogazi¢i 6ngoriiniim bolgesinde parsel
buyiikliigti 5000m*’den az olmamal, ifraz iglemleri yapilmamah ve TAKS (Taban alam
katsayist) azami % 6 ve 2 kati (H=6.50m) gegmemek sartiyla “konut” yapilabilecektir”
seklindedir.

Istanbul’un orman alanlannmin bityikk gogunlugunu biinyesinde bulunduran Sanyer ve
Beykoz Ormanlant Bogazi¢i Ongoriintim bolgesinde yer almaktadwr. Dolayisiyla Bogazici
Kanunu’nun da dikkate alinmasi gereklidir.

2960 sk.’nun madde 3/g fikrasimin ilk geklinde, Ongoriniim béigesinde konut
yapilabilecegi ifade edilmigtir. Bu da aym 6831 sayii Orman Kanunu’nun 52.maddesinde
oldugu gibi %6’hk ingaat alam ile simrlanmistir. Ancak; Bogazi¢gi Kanununda 6éngoriim
bolgesinde parsel biyiikligii 5000m? olarak kabul edilmigtir.  Aynca ifraz islemlerinin
yapilamayacag belirtilmigtir.

*! Bogazigi Alam: Bogazigi kiy: ve sahil seridinden, ongorimiim bolgesinden, geri gériiiim bolgesinden ve etkilenme
bolgelerinden olusan; simrlan ve koordinatlan bu kanuna ekli krokide igaretli ve 22.7.1983 onay tarihli nazim
planinda gosterilen alandir (2960 s k. md.2/a).
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2960 s.k.’nun madde 3/g fikrasimn ilk geklinde, 6ngoriiniim bolgesinde konut yapilabilecegi
ifade edilmigtir. Bu da aym 6831 sayith Orman Kanunu’nun 52.maddesinde oldugu gibi %6’hk
ingaat alam ile smurlanmigtir.  Ancak;, Bogazigi Kanununda Ongoriim bolgesinde parsel
biyiiklugii 5000m? olarak kabul edilmigtir.  Aynca ifraz iglemlerinin yapilamayacag
belirtilmigtir.

2960 s.k.’nun madde 3/g fikrasmun ilk geklinde, ongérinim bolgesinde konut
yapilabilecegi ifade edilmigtir. Bu da aym 6831 sayih Orman Kanunu’nun 52.maddesinde
oldugu gibi %6’k ingaat alam ile sirlanmugtir. Ancak; Bogazigi Kanununda 6ngériim
bolgesinde parsel biiyiiklign 5000m? olarak kabul edilmigtir. Aynca ifraz iglemlerinin
yapilamayacag belirtilmigtir.

1.12.1986 tarih ve E.1985/11, K.1986/29 sayih Anayasa Mahkemesi karanyla iptal
edilen bu madde yiiriirliikte kaldigi yaklagtk 2 yillik siire iginde Bogazigi alanindaki ozel
ormanlann hizla yapilagmaya agilmasma neden olmugtur. Orman Kanunu’nun 52.maddesinde
Ozel ormanlarin 500 ha. dan daha kiigiik pargalara aynilamayacag hitkkmii varken, 2960 sayth
Kanunun bu maddesinde parsel biiyiikliigii 5000m? olarak saptanmstir. Ifraz isleminin
yasaklanmasi da, ¢ok agik ifade edilmemis olmakla beraber, bu 5000m?’lik biiyiiklikle simrhdir.
Yani parselin buytiklugi 5000m?’den fazla oldugunda ifraz mimkiin olacaktir.

Orman hakkinda diizenlemeler getiren ve ozel bir kanun olan 6831 sayii Orman
Kanunu varken daha genel bir kanun olan Bogazi¢i Kanunu’nun uygulanmas: tabi olarak genel
hukuk 6gretisinin 6zel-genel kanun iligkisine terstir. Ancak, bu konunun yoruma agik olarak
birakilmasi1 ve bu yorumun g¢ogunlukla ormanlar aleyhine uygulanmasi yiziinden yasa
maddesinin yiirtirliikte oldugu 2 sene boyunca 6zel orman alanlan biiyiik tahribata ugramgtir.
Ozel ormanlar ifraz (ayirma) islemine, Anayasaya, Orman Kanunu’na, Cevre Kanunu’na da
aykin olarak konu edilmigtir.

1986 yilinda yapilan degisiklikle 3.maddenin g fikrasi; “Bogazici kiy1 ve sahil seridinde
ve Ongorinim bolgesinde konut yapilamaz” tevhit (birlestirme) ve ifraz (ayirma) iglemleri
yapimasma izin verilemez” sekline donigtiiriilmiigtir. Su anda yiirtrliikkte olan bu maddeye
gore; 6ngorinim bolgesinde ifraz (ayirma) iglemi yapilamayacakdtir.

Ongoriiniim Bolgesinde yer alan 6zel ormanlarda ifraz isleminin yapilmast Bogazigi
Kanunu’na da aykinlik teskil edecektir.
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2960 sayili Bogazi¢i Kanunu Orman Alanlan baghgim tastyan 4. maddesi, 6zel ormanlar
i¢in de hitkiim tagimaktadir. Buna gore, Bogazi¢i alam siirlan i¢inde yer alan ve ozel
miilkiyete ait olan ormanlar Orman Bakanhgi’nca kamulagtinlacaktir. Dolayisiyla; Bogazigi
alam i¢inde yer alan 6zel ormanlar bu statiiden g¢ikanhp, Devlet Ormam haline getirilecektir.
Bu statiiye alinan yerler, Orman Bakanh@i’nca hazirlanacak proje ve programa gore Bogazigi
alanimin dogal yapisina uygun olarak diizenlenecektir.

4 madde hikkmiine gore, Bogazigi alamindaki ©6zel ormanlann ingaata agilmasi
sozkonusu olmayacaktir. Bundan ayn olarak Devlet ormam statiisine alinacagindan;
Anayasanin 169.maddesine gore uizerlerinde kamu yaran diginda irtifak hakki kurulamayacaktir
ve kamu mallarmin tiim 6zelliklerini de bunyesinde barindiracaktir. Sonugta da; 6zel ormanlara
has ifraz igleminden ve yatay alamn % 6’sim olusturan ingaat izninden sozetmek miimkiin
olmayacaktir.  Ciinkii, artik bir 6zel orman degil, kamulagtirma sonucu Devlet ormam
statiisine alinmig yerlerden bahsedilecektir. Yine 4. maddenin 3.bendinde, bu yerlerde orman
simrlan  digina  ¢ikarmayr  hiikkiim altna alan 6831 sayih kanunun 2.maddesinin
uygulanamayacag agikca ifade edilmigtir. Boyle bir ifade tarzi kullamimasi, Bogazigi alammn
dogal ve estetik gizelligini olusturan ormanlarin Devlet elinde bulundurulmasina ve bunun aym
sekilde korunmasina ne kadar 6nem verildiginin bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

Sonug olarak;, 6zel ormanlanin imar parselleri seklinde ifraz (aywma) islemine tabi
olmast diginilemez.Bu yukanda sayilan tiim hukuksal diizenlemelere ve ozellikle akla,
mantia ve bilimin gereklerine aykin olacaktr.

Ozel ormanlardan, ilgili diger kanunlardaki bosluklardan hukuki olmayan yollarla
yararlanarak ifrazimn (ayirma) yapilmasi durumu ile de kargilagimaktadir. Istanbul’un en
biiyiik 6zel ormanlanndan biri olan ve Bogazi¢i alamnda bulunmasiyla da ayn bir 6neme sahip
“Beykoz Saip Molla Ozel Ormam” bu konuya ¢ok carpici bir 6rnek tegkil etmektedir.

Siiphesiz bu konudaki tek 6rnek Saip Molla Ormam degildir. Ancak son yillarda yogun
yapilagmayla ve bir takim hukuka aykinliklarla giindemden inmemesi agisindan Onem
tasgimaktadur.

Beykoz Saip Molla Ozel Ormaninda yiiriitillen ingaatlarla ilgili olarak Beykoz Belediye
Bagkan Vekili (Muammer Cay)’nin istemi iizerine bolgede ve projeler iizerinde g¢aligmalar
yapan Mimarlar Odasi’nin uzmanlann hazirladiklan raporda bu uygulamanin zaten haksizhiklar
icermesine kargin bununla da yetinilmedigini saptamuglardur.
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Sozkonusu orman 2292187 ha. yizolgimlidir. Ingaata agilmasi i¢in Orman
Kanunu’nun 52.maddesi dayanak ahnarak;, gehir, kasaba ve koy yapilanmn toplu olarak
bulundugu yerlerdeki 6zel ormanlarda %6’lik ingaat izninden yararlaniimak istenmigtir. Ancak,
Mimarlar Odas’nin da tespit ettigi gibi, orman, Beykoz ilgesinin veya ona bagh koy yapilarinmn
toplu olarak bulundugu yerlerde olmayip, aksine orman alam i¢inde bulunmaktadir. Burada
oncelikle dayamlan 52 maddenin ruhuna aykinhk vardir. Cinkii 6zel ormamn ingaata
agilabilmesinin temel ilkesi bulundugu yerdir ve islem bu maddenin agik ihlaliyle baslamustir.

6831 sayih Kanun’un 52. maddesiyle 6zel ormanlarnn ingaata agilmasina izin verilmesi
iglemi,ifraz diginda bagka yonlerden de wuygulama farkhibklarn hukuka aykinbiklar
gostermektedir.

52. maddeyle 6ngoriillen yatay alamin %6 sim kaplayacak ingaat izni ,bazen tamamen
hukuka aykin olarak ,bazen de ilgili diger kanunlarin yorumlanmasiyla ¢ok daha yiiksek
oranlara varabilmektedir. Saip Molla Ozel Ormam’nda bu oran %32’ye kadar cikmgtir. Orman
Genel Midiirliiii ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca onaylanan yerlesim plamna
gore, Beykoz Belediyesi’nce ruhsata baglanan yapilarin toplam ingaat alam 732.160m? olarak
hesaplanmistir. Bu ingaat alani toplam 6zel orman alamnin %32’sini bulmaktadir. Bu oran da
konuyu diizenleyen ve 6zel kanun olan Orman Kanunu’ndakinin yaklagik 6 katidir ve agikga
Orman Kanunu ihlal edilmektedir.

Bu %32’ye varan orana nasil ulagidifi konusunda 3194 Imar Kanunu devreye
girmektedir. Orman Kanunu’nun 52.maddesindeki ifadeye gore yatay alamn %6’sim
gegmemek iizere Imar planlamasma uygun insaat yapilabilecektir. Imar planlamasmna uygun
ingaat kavramun konuyu Imar Kanunu’na baglamaktadir. 3194 sayih Imar Kanunu’nun
18.maddesi Arazi ve Arsa Diizenlemesi baghgim tagir ve bu madde uyannca yapilacak Arazi ve
Arsa Diizenlemesiyle ilgili esaslar hakkinda yonetmelik (R.G.2.11.1985 say1 18916 Miik.)
hazirlanmugtir. Bu yonetmelige gore; sin tespit edilerek, diizenlenmesine karar verilen imar
adalarimin; imar planina gére yol, meydan, park, genel otopark, yesil saha gibi umumi hizmete
aynlan ve tescile tabi olmayan alaniar ile cami ve karakol yerlerini ¢evreleyen bir diizenleme
siur1 vardir (Md.4) ve diizenleme sahasinda umumi hizmetlere aynlan miktarin, diizenlemeye
giren alan toplammnin en fazla % 35’1 kadar olmas: 6ngoriiliir (Md.32-33). Yonetmeligin ilgili
maddelerinde ifade edilen yerler (umumi hizmete aynlan) tescile tabi olmayan alanlar olarak
belirlenmigtir. Bu yerlerin, diizenleme sahasinda yapilan ingaatlardan ayn tutulabilecegi gibi bir
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yaklagim ©6zel orman alanlarinda gegerli olmamalidr. Orman Kanunu’nun 52.maddesi
geregince yatay alanan %6’sin1 kaplayan insaat izninden ayn olarak, yol, meydan, park ... gibi
genel hizmete aynlan yerlere tekrar % 35’e kadar gidebilen bir yapilagma izni tanimak miimkiin
degildir.

Bu konuyu diizenleyen 6zel kanun olan Orman Kanunu’nun %6’hk yapilagma izni,
varolan maksimum simrdir ve bu oramn higbir sekilde agilmamas: diisiiniilemez. Ayrica bu %6
da mistakil tapu verilerek pargalanamaz. Bunun ust sinir oldugu 6831 sayih Orman
Kanunu’nun 52 .maddesinin konuyla ilgili ifadesinden de anlagilmaktadir. Madde hiikmiine
gobre; O0zel omanlarda yatay alanin %6’sim gegmemek iizere imar planlamasma uygun ingaat
yapilabilecektir. O halde imar planlamasi kavramina bakmak gerekecektir. Bu nedenle de
oncelikle 3194 sayih imar Kanunu’nun amaci ele ahmmalidir. Imar Kanunu’nun amac,
yerlesme yerleriyle bu yerlerdeki yapilagmalanin, planlamaya , saglik ve gevre sartlarina uygun
tesekkiiliinii salamaktir. Imar planlani yapilirken bu unsurlar g6z6niine alinacaktir.

6831 sayth Orman Kanunuyla getirilen %6’hk diizenleme temel kurali koymaktadir. Bu
sinir gergevesinde imar planlamasina uygun olarak ingaat yapilabilecektir. Buna bagh olarak da,
uygulamada %6°hk sininn iizerine ¢ikmaya yolagan; yol, otopark, garaj gibi umumi hizmete
aynlan tesisler de bu yiizdenin iginde yer alacaklardir. Umumi hizmete aynlan ve %35’e kadar
varabilen bu yapilagma, Orman Kanunu’nun 6ngordiigii %6’ nn iizerine eklenerek %41’¢ kadar
yikselen bir yapilagmaya gidilmesi hukuka aykinhk olusturur. Zaten 3194 sayih Imar
Kanunu’nun istisnalar baghkli 4. maddesi ilk bendinin son ciimlesinde ... ile diger 6zel kanunlar
ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu kanunun o6zel kanunlara aykin olmayan
hiikiimleri uygulamr” ifadesi yer alir. Sadece bu ifade dahi Imar Kanunu hiikiimlerinin, Orman
Kanunu hiikkiimlerine aykin olmayan kisminin uygulanacagim agiklamaktadir. Birbirleriyle aym
konuya farkh hiikiim getirdiklerinde de Orman Kanunu 6ncelikle uygulanacaktir.

Imar Kanunu'nda da agikca ifade edilen bu hitkiim kargisinda, Orman Kanunu’nun
%6’hk yapilasma iznini hige sayarak bunun digina gikmak miimkiin degildir. Bu Imar Kanunu
tarafindan da giivence altna alnmustir.  Dolayisiyla, her iki kanun da ihlal edilmeden
uygulamaya gegilmelidir.

Ancak, bu tir ihlallerle kargilagilmaktadir. Daha dnce de 6mek verdigimiz Saip Molla
Ozel Ormaninda sosyal, kiiltiirel ve ticari tesisler %6 ingaat emsali diginda tutularak yasaya
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aykin olarak %32’ye varan ingaat izni verilmigtir. Yerlesme plam notuna konulan bir maddeyle
sosyal, kiiltiirel ve ticari yapilar %6 diginda tutulmustur.

21.4.1988 tarihli ruhsata gore, konut digt tesislerin toplam ingaati 60.968m? iken bu
miktar, 21.4.1993 tarihli temdit ruhsatinda 188.480m?’ye gikmugtir ve bu farkhhiin nereden
kaynaklandi§ da anlagiimamigtir (Mimarlar Odas1 1997).

Buna gore 21.04.1993 tarihi itibariyle umumi hizmete aynlan tesisler ve yiizélgiimleri

su sekildedir:
Unite Kiiltiir Merkezi 3.837.00 m?
Unite Hastahane 4.750.00 m?
Unite Kapah Spor Salonu 1.210.00 m?
Unite Ana ve Ilkokul Spor Salonu 11.518.00 m?
Kolej + Spor Salonu 11.518.00 m?
Unite Depolama Tesisleri 2.182.00 m?
Unite Spor Kuliibii 8.206.00 m?
Unite Idari Hizmet Binasi 2.089.25 m?
Unite Lojmanlar 10.510.00 m?
Unite Kir Kahvesi 982.57 m?
Unite Cars1 Ticaret Merkezi 8.200.00 m?
Unite Ticaret Merkezi 50.788.55 m?
Unite Ticaret Merkezi 54.039.00 m?
Unite Satig Birimleri 16.688.50 m?
Unite Akaryakit Istasyonu 1.950.00 m?

TOPLAM: 188.480 m?
Bu tesislerin yamsira konut alanlan da su sekildedir:
ATipi 500 konut x 320.30m?= 160.150.00 m?
BTipi 835 konut x381.18m?= 318.285.30 m?
CTipi 117konutx519.17m?2=  65.422.89 m?
TOPLAM: 543.858.19 m?
GENEL TOPLAM: 732.160 m? dir.

169



Taks-Kaks Uygulamas:

Orman Kanunu’nun 52 .maddesinde “yatay alanin %6’s1” ifadesindeki yatay alan imar
mevzuatindaki anlamiyla taban alamdir ve %6 olarak verilen ise Taban Alam Katsayisidir
(TAKS).

Taban Alam Katsayisi; taban alanimin imar parseline oramdir. Taban alan ise; yapimn
parsele oturacak bolimiiniin igikhik ve avlular ¢iktiktan sonra izdisiiminde kaplayacag: alandir.
Bahgede yapilan miigtemilat taban alam iginde sayihr. Miigtemilat ise; kapici dairesi, garaj,
odunluk, kémiirkik, gamagirhane, mutfak, kiler .... i¢indir.

Bu tanmimdan hareketle, Orman Kanunu’nda tamnan %6°hk hak, gerek ¢ikmalarda,
gerek migtemilatin varh§i ve onun eklentileriyle izdisimiinde kaplayacaf alam
genisleteceginden daha da diisecektir. Omegin 100m?’lik taban alanina oturan bir konutun,
izdigiimii gtkmalanmn vs. oldugu diigiiniiliirse 100m?’den biiyiik olabilecektir. Bu da tiim bina
ve tesisler igin gegerli olacagindan taban alammin olmas: gerekenden fazla gikma olasihg: ortaya
¢ikacaktir. Sonugta da, %6’lik bu izin daha asagiya gekilmis olacaktir. Sadece %6’lik TAKS,
ingaatin ve ingaat alanimin ozelliklerini belirlemede yeterli olmayacaktir. Orman Kanunu’nun
52.maddesinde agiklanan 6zel ormanlarda ingaat izninin verilmesi, daha onceki bolimlerde
aynntih olarak tizerinde durulan 17.maddeye goéredir. Buna goére, yapilanmaya Orman
Bakanhgi’'nin izin vermesi gereklidir. Yine daha once incelendigi gibi bu izin, bir irtifak
hakkidir ve irtifak haklan icinden de 6zel olarak “list hakki” geklinde nitelendirilebilir. Bu hak
kurulurken de, taraflar arasinda; kullanim bedeli, siiresi, bina ve tesislerle ilgili 6zellikler ve bu
tesislerin devri gibi hususlar tespit edilecektir (Madde 17). Orman Bakanhg: 6n ve kesin
izinlerini verirken tiim bunlan gézoniinde tutarak bir sozlesme hazirlar. Nitekim 30 Mart 1987
tarihinde Saip Molla Ozel Ormamna verilen 6n izinde, %6 ingaat izninin yaninda, ingaat alam
katsayist %50’yi gegmemek, 2 katla simrli olmak, h=6.50m’yi agmamak, ormana ve yola
10.00m’den fazla yaklagmamak gibi sartlar da yer alr.

30 Mart 1987 tarihli 6n izinde yer alan yatay alamin %6’sindan fazla yer iggal etmemek
ve b=6.50 m’yi agmamak kosullan yaninda KAKS=%50 kosulunun nasil yer alabildigi
anlagilamamgtir. Zeminde %6 kullamg ve 2 kat simrlamasiyla KAKS=%50’ye varmak
kesinlikle olanakh degildir. Bu geliski bir yana birakilirsa, kesin olan iki husus, %6 zemin
kullanimu ve 2 kat1 agmaktir (Mimarlar Odasi’nin Hazirladigs Rapor’dan).
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Gergekten bu sartlann birlikte yer almasi imkansizdir.

KAKS ingaat (katlar) alam katsayisidir ve yap: insaat alanimin imar parseline oram
seklinde taumlanir.

Yap: ingaat alam veya katlar alam ise; bodrumlarda iskan edilen katlanin %50’si ile,
asma, ¢gekme ve gati aralan dahil iskam miimkiin olan tiim katlarin alanlan toplamidir.

Saip Molla Ormam 230 ba. olarak kabul edeilirse. TAKS=230. %6=138.000m?
KAKS’1n %50 olabilmesi i¢in x:230=%50’den yapi ingaat alam veya katlar alam 1.150.000 m?
olacaktir. Yan toplam katlar alamnin 1.150.000 m®*yi gegmesi miumkiin degildir. TAKS
sonucu yapilabilecek ingaatin taban alam maksimum 130.000m?’dir. 8000m?’sinin genel
hizmete (yol, meydan, park ...) aynldigi disgiiniiliirse 130.000m*’ye ingaat yapilabilir. Cok kaba
bir hesapla, bir konutun taban alanimn 150m?2 oldugu ve tamamen bitigik nizam uygulandig
varsayilsa 130.000:150=867 konut yapilabilecektir. Katlar alam hesab igin ise; 150m? taban
alanina sahip bir konutun katlar alam, h=6.50 ve 2 kat simrlamastyla maksimum 350-400m?’ye
ulagabilecektir. 400m? kabul edilirse; toplam katlar alani; TAKS’a gore ¢ikan villa sayis1 867
ile 400°tn garpimyla ortaya ¢ikar. Bu da, 867.400=346.800m?’dir. Oysa, %50 KAKS’la bu
saymin 1.150.000m?’ye gikabilmesine izin verilmigtir. Ancak, %6 ingaat izniyle maksimum
degerlerde dahi hesaplansa, KAKS oranindan ¢ikan 1.150.000m?’ye ulagmak miimkiin degildir.
Bu degere ancak, ya kat sayisimn artinlmasiyla, ya da %6 ingaat izninin agilmastyla
ulagilacaktir.

Sonug olarak, bu sartlarin birarada gergeklesme sansi yokken 6n izin senedinde yer
almis olmasi anlaglamamigtir. Buradan da anlagildigi tizere 6zel ormanlarin yapilagmaya
agilmass; genel ve 6zel diizenleyici iglemlerde suistimale agik bir yapiya sahiptir.

Bu konuda en son olarak iizerinde durulmas: gereken bir nokta da; Orman Kanunu’nun
52.maddesinde yer alan ve ingaatlanin yapilmasinda ormanlarin tabi vasiflanmin korunmasina
Ozen gosterilmesi ilkesidir. Ormanlar, arazisi asli unsur olmak iizere tizerindeki agagclar, alinan
tirtinler ve canh yasam ortamu olarak birgok unsurdan meydana gelir. Bu unsurlarin bilegimi
ormanin dogal vasiflanm olugturur. Ozel ormanlarda yapilagmaya giderken belki de dikkate
ahnmas: en gerekli ilke bu olmahdir. Ciinkii, amag orman varhgim korumak ve sirekliligini

saglamak/sa oncelikle ormamn dogal nitelikleri bozulmamalidir.
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Tum bunlar toparlandiginda 3373 sayih kanunla bir istisna olarak getirilen o6zel
ormanlarda yapilagma izninin ormanlarin aleyhine bir seyir izledigi kesindir. Bu nedenler su
sekilde siralanabilir.

a) 6831 sayth Orman Kanunu’nun 52.madde hikkmii agik degildir. Insaat izni
verilebilecek 6zel ormanlan sehir, kasaba ve koy yapilanmin toplu olarak bulundugu yerlerde
olma sartina baglamigtir ve bu sart yoruma son derece agiktir. Bu nedenle de, ormanlar
aleyhine gelisimi hizlandirmaktadir.

b) 52.madde hiikmiine aykin olarak 6zel ormanlanin imar parselleri seklinde ifraziyla
kargilagilmaktadir. Bunun sonucunda da ormammn bir ingaat alam olarak goriilmesi giindeme
gelmektedir. Ozel ormanlarn ifraz (ayirma) iglemine konu olmalan agikg¢a hukuka aykindir,
bunun o6niine gegilerek yaptinm uygulanmasi gereklidir Tapuya Ozel Ormanlann ifrazimn
kanuna aykin oldugunu belirten serh konulmasi iglemi yapanlar agisindan caydirici olacaktir.

c) 52.madde de belirtilen, ingaatlann yapim sirasinda ormanlarm dogal niteliklerinin
korunmasina 6zen gosterilir ilkesine uyulmadigi gorilmektedir. Ormamn %6 bile olsa ingaata
agilmas: siiphesiz ormanin niteliklerini bozacaktir. Bu oranin da agilmasi durumunda gereken
Ozen gosterilse dahi ormamin dogal nitelikleri korunamayacaktir.

d) Yatay alanin %6’s1 tammlamas: imar mevzuatindaki anlamyla Taban Alam
Katsayisim (TAKS) ifade eder. Ornek orman olarak aldigimiz Saip Molla Ormanina verilen 6n
izin raporunda bunun yamsira KAKS kavramu da yer almaktadir. Zaten yeterince agik olmayan
bu konuda, TAKS-KAKS terimlerine yer verilmesi, durumu daha anlagilmaz ve iginden
¢ikilmaz bir hale sokmaktadir. Ayrica, ingaat izninin siirlarim da genigletmektedir.

e) 52.madde de %6’lik ingaat izninin imar planlamasina uygun olarak hayata gecirilmesi
ongorilmigtir. Burada yer alan “imar planlamasma uygun” tammlamas: da 6zel ormanlarda
yapilagmay artirict yonde kullamlmaktadir. Genel hizmete aynlan yerlerin %6’lik iznin diginda
tutulmasi suretiyle bu oran daha yiiksek oranlara gikabilmektedir. Bu uygulamada tamamen
hukuki aykinhk tegkil etmektedir.

f) Ozel orman alanlaninda verilen izinler; Medeni Kanun anlaminda iist hakki kavramiyla
benzerlik gostermektedir. Medeni Kanun’da 1990 yiinda 751.maddeye getirilen degisiklikle
ist hakkina iligkin diizenleme boyut kazanmig ve her yoniiyle agik hale getirilmigtir. Bu
nedenle Orman Kanunu’nda boslukta kalan konularda Medeni Kanun hiikiimleri tamamlayici

olacaktir. Ozellikle, iist hakkinin sona ermesiyle, 6zel orman iizerindeki bina ve tesislerin neye

172



tabi oldugu konusunda M.K.agik hiikiim sevketmektedir. Bunun diginda tst hakkinin tesisine
iligkin yapilacak olan resmi senette tiim aynntilarin yer almasi gikabilecek ihtilaflan
engelleyecektir. Bu sayede de 6zel ormanlarin Medeni Kanun hikiimlerince korunmasi
saglanabilecektir.

Tim bunlardan hareketle 3373 s.k. ile getirilen 6zel ormanlan yapilasmaya agan
diizenleme, ¢ogu yonden ormanlar aleyhine iglemekte ve igletiimektedir. Insanlar tarafindan
yasamsal islev ve onemleri gozard: edilse de, ormanlar ekolojik dengenin temel unsurudur ve
giiniimiizde bu temel unsur sarsilmakta ve yok olmaktadir. Bu kadar 6nemli olan bir dogal
kaynagin kimin miilkiyetinde oldugu degil, varlig: gézoniine ahnmahdir. Ciinkii, Devlet elinde
de olsa, 6zel de olsa ormanlar insan yagaminin temelidir ve mutlak sekilde korunmahdir. Bu
nedenle, olmasi1 gereken orman alanlannmin bir kag istisna diginda kesinlikle yapilagmaya

agtllmamasidir.

3.3.0rman lrtifak Haklan Uygulamasinda Kamu Yaran Olgiitii

3.3.1. Genel Anlamda Kamu Yaran

Kamu yaran ¢ok genis, bulanik ve 6znel bir kavram olmak itibariyle, herkesin iizerinde
anlagtify ve birlestigi bir kavram sayillamaz (DURAN, 1982).

“Genel yarar, kamu menfaati, kamu iyeligi gibi adlarla da anilan kamu yaran, yonetim
hukukunda, kamu hukukunda ve siyaset biliminde sik sik kullanilan bir kavramdir. Bununla
birlikte, kamu yaranndan ne anlamak gerektigi konusunda, yarg: organlan, bilim adamlan ve
yazarlar arasinda farkh goriislere sahip olanlar vardir (KELES, 1975).

Bu goriigler bashca ti¢ gurup altinda toplanabilir:

1. Bireycil Yaklagtm: Yararci ya da toplamc: olarak da adlandirilan bu yaklagima gore
kamu yaran, bireylerin yararlanmn toplamindan ibarettir. Hobbes, Hume, Bentham gibi
dugtiniirlerin, kamu yararina bakiglan bu niteliktedir. Hobbes, kamu yaranm ozel yararlara
kargit olarak gormiigtiir.

2. Ortak ya da genel yarar gormigii: Bireylerin tek tek yararlanmn iizerinde,
onlannkinden ayn bir genel veya ortak yarar’dan s6z edilebilir. Adaletin dagitilmasi, savunma,
insan saghgi gibi konular. bu kavram iginde dugiiniilmelidir. J.J.Rousseau ve W.Pareeto

gibilerince savunulan bu yaklagim, kamu yararim, ¢ogunluk yararindan da ayn goriir.
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3. Tek¢i Yaklagimlar: Bu goriigii paylasanlar nesnelligi kabul etmeyerek, kamu yararinin
deger yargilanina dayanmas: gerektigini vurgularlar. Bu yiizden de, onlara gore kamu yaran bir
siyasal tercih konusudur ve aktorel (ahlaki) bir norm degeri tagir. Eflatun, Arnisto, Hegel ve
Marx, tek¢i kamu yaran anlayigiu temsil eden disinirlerdir. Eflatun sik sik, “toplulugun
yarari”ndan soz ettigi gibi, Aristo da, toplumdaki tiim insanlar igin “en iyi olan sey”’e yollamalar
yapmgtir. Hegel ise, kamu yaran ile devlet yararin1 6zdes saymugtir.

Bu gorilg ¢agdas toplumbilimcinin ¢ok tartistiklan bir yaklagimdir. Marx ise, temsili
hitkiimet anlayiginin, kent soylulugun (burjuvazinin) ¢ikarlarina hizmet ettigini, bu durumun,
ancak proleteryanin siyasal iktidara el koymastyla diizelebilecegini savunmugtur. Ona gore,
genis kitlelerin yaranmin, bir mutlu azinhin yarannmn yerini almas: ancak boylelikle olanakh
kilimr (KELES, 1989).

Ik kez Fransa’da ortaya gikan toplum yaran ve kamu yaran diigiincesi kavramlan,
ihtilal doneminde kisi hak ve 6zgirliklerinin belirlenmesi, giivence altina alinmasi kapsaminda
ele alinarak, evrensel bir nitelik tasryan 26 Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklan
Bildirisinde kavramlagmgtir.

Bildiriye gore “devletin, siyasal toplum ve iktidarin varhk nedeni, insanin sahip oldugu
haklanimn ve 6zgurliiklerinin korunmasidir. Devlet, iktidar toplum yaran i¢in kurulmustur,
yoksa iktidanin emanet edildigi kisilerin 6zel gikarlan icin degil” (GOZE, 1993).

Bildiride toplum yaran kavramina yer verilmig ve kamu yaranyla birlikte toplum yaran
ifadeleri Anayasalarda kendini gostermeye baglamigtir. Bu ¢ok 6nemli kavramlar gesitli hukuki
diizenlemelerin de temel kaynagim ve sebebini olugturmusgtur.

Bu kavramlar iilkemizde 1961 ve 1982 Anayasalaninda yeralmaktadir.

1961 Anayasas: a¢isindan milkiyetin ya da diger hak ve ozgirluklerin simrlandinimasi
i¢in konulmus olan “Kamu Yarann Amaci” élgutiiniin dar ve teknik idare hukuku olgiitii olarak
kullanilan kavram agtigi, devlet faaliyetlerine amag¢ alindigi, Anayasann tiim ilkeleri 1518inda
bunlarin gergeklestiricisi olarak anlagilmak tizere kullanildig1 gergegi kargisinda ve Anayasanin
da toplum yaran ve kamu yaran kavramlannin kesin bir farka igaret edilmek iizere degil de, bir
cesitleme olarak kullamldig: saptandiktan sonra, Anayasamn 11. ve 36. maddelerinde kullamlan
kamu yaran kavramini bir dengeleme oOlgiisii olarak ve genis anlamda ve miilkiyet hakkimn
sinirlanmast nedeni olarak da genel saghk ve kamu diizenini de kapsayict bigimde anlamak

gerekir. Toplum yaran; kamu yaranyla es bir degere yiikseltilmigtir (ORUCU, 1976).
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1982 Anayasastmin 2.maddesi de bu konuya deginmistirr Buna gore “Tirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamgma ve adalet anlayigi iginde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetcilifine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

Yine Anayasanin 35.maddesine gore miilkiyet hakki kanuna ve kamu yaran “toplum
yaranna” aykirt olamaz.

Anayasanin bu son derece agik ifadelerinden, sosyal bir hukuk devleti kavram
dahilinde, toplum yararmn yonii, ilkeleri, simrlannin Anayasada belirlendigi séylenebilir.
Ifadesinden 1982 Anayasasmn, kamu yaran kavramm teknik ve smrh bir bicimde ele
almaktansa daha genis, ilkedeki tiim insanlann ortak ¢ikarlanm igeren ve bu g¢ikarlan
herseyden iistiin tutan bir bigimde ele almay: yegledigi soylenebilir.

Bu agiklamalardan goriilecegi tizere, kamu hizmetlerinin amaci, bir unsuru olan ve
oldukca esnek, degisken ozelliklere sahip bulunan “kamu yaran” kavrami, toplum yarar
kavramuyla ¢ogu kez yanyana gelmektedir. Bu birliktelik, kavramlarin kimi zaman birbirleri
yerine kullamlmalanm, kimi zaman da yanhs yerlerde kullamlabilmelerini beraberinde
getirmektedir.

Kavramlarin bu benzerligi ve karmagikligi Anayasa Mahkemesi kararlaninda da kendini
gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu konuya yaklagimum anlamak i¢in miilkiyet hakkma iligkin
kararlant gézden gegirildiginde; kamu yararinin bazen dar, idare hukuku anlaminda, bazen de
genis kapsamh olarak toplum yaran anlaminda ve diger diizen adalet ve esitlik kavramlan
iceren bir bi¢imde kullanarak belirli bir olgii koymadify goriilecekte ayrnica, Anayasa
Mahkemesinin kararlaninda dikkat ¢eken 6zelliklerden biri de kamu yaran kavrammmn ¢ok stk
kullamlmasidir. “................. hele AYM. nin kamu yaran nedenini tam kullanmasi gereken
yerde kullanmamasi, yani miilkiyet hakkim kamu yararindan dstiin tutmasi, boyle belirsiz
kistaslarin degersizligini gosteriyor” demek suretiyle kamu yararmmin mahkemece ne denli
denetlenebilecegi sorununa deginmektedir.

Gergekten de, kamu yaran kavramu “degisken, nispi ve dengeci, uzlastirici nitelige
sahiptir (ORUCU, 1976).
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Kamu Yaran - Toplum Yaran

Doktrinde, bu degisken, birbirinin yerine gegebilen esnek kavramlar gesitli goriiglerin
ortaya atilmasina neden olmugtur. Bu amagla oncelikle, kamu yararnin ve toplum yarannin
tanimlamalaninin yapilmas: yerinde olacaktir.

Bir goruge gore, kamu yaran kavram dar anlamda teknik hukuk iginde ozellikle idare
hukuku kavramu olarak; genis anlamda ise toplumun Anayasamn dayandi: siyasal, sosyal
prensiplerle ilgilidir ve bu sebeple de genis anlamda kamu yaran toplum yaran ile es anlamda
kullamimaktadir (TUNAYA, 1975).

Yine, dar anlamda kamu yarannin iyelik hakkimin simirlaninin belirlenmesinde ve hakkin
ozune yapilacak kanigmalar bir 6l¢ii olarak kullamldi, teknik bir terim oldugu da ileri
suriilmektedir.

Ote yandan, kamu yararimin genis anlamm, siyasal ve ideolojik bir nitelik tasir. Bu
anlamda kamu yaran, anayasalann dayandify siyasal ve toplumsal ilkelerle ilgilidir.
Anayasalann, toplumsal devlete yiiklemis bulundugu gorevlerle ilgili, deger yargilarim igeren,
ahlaki bir kavramdir. Bu nedenle, genis anlamdaki bu kamu yararim, belki toplum yaran olarak
adlandirmak daha yerinde olur (KELES, 1989).

Prof.Dr.Umit DOGANAY; toplum yarari ve kamu yaran kavramlan ile ilgili yazilarinda
bu iki kavramm daha da agikhiga kavusturmugtur. Toplum yaranyla kamu yaran kavramlan
arasinda anlam bakimindan fark vardir. Kamu yaran, kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikardir.
Kurulu diizen 6zel miilkiyete dayamyorsa, kamu yaran 6zel miilkiyetin korunmasindaki ¢ikar
anlamina gelir. Yok eger, kurulu diizen devlet miilkiyetine dayaniyorsa, kamu yaran devlet
miilkiyetinin korunmasmdaki gikar anlamuna gelir.

Toplum yaran ise, iilkede yagayan tiim insanlarm ortak gikarlarim ifade eder.

Doganay, bir bagka farki da su sekilde ifade etmektedir. Toplum yaran, 6zel miilkiyetin
kapsamim olusturan yetkilerin (tasarruf yetkisi) kullanllma amacidir. Bu nedenle, miilkiyetin
ozine iligkin bir simrlama olgisidir. “Kamu Yaran™ ise, miilkiyet hakkmn kapsaminmn

simirlanmin belli edilmesidir ve miilkiyetin 6ziine miidahalelerde kullamilan bir kamu hukuku
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olgisidir. Her iki kavramm hukuk teknigi bakimindan kullamlma yeri farkhdir (DOGANAY,
1974).

Kamu yararimn, kamu hizmetlerinde temel amag oldugu diginiilirse; saghk, sikun,
guvenlik gibi genel ilkeler genig anlamda kamu yararnnin belli gekilleri sayilabilir. Yasalarn,
diizenlemelerin, sintrlamalarinda kamu yaran amaciyla yapildigi g6z oniine ahnirsa, bu anlamda
kamu yaran artik klasik idare hukuku kapsamindan cikarak ¢ok daha genis bir anlam
kazanmaktadir (ORUCU, 1976).

Oriici’ye gore; miilkiyet hakkimn simrlanmasinda s6z konusu kamu yaran amaci, bu
genis anlammyla disiinilmelidir. Burada kamu yaran nicelik bakimindan ele alinmakta ve biiyiik
grubun, toplumun yaran tercih edilmektedir. Kamu yararim tespitte yetki ve sorumluluk siyasi
iktidardadir, kamu yararinin yonii ve ilkeleri Anayasadadir. Bu genig ve politik anlamda kamu
yarari toplum yaranyla esdegerdedir.

Politik bakimdan kamu yarant “gesitli kigisel menfaatler arasinda bir tercih” geklinde
tamimlanmakta ve bu tercih yapilirken 2 6l¢iiniin bulundugu kabul edilmektedir.

Ya kamu yaran, nicelik bakimindan ele ahnacak ve bityiikk grubun menfaati tercih
edilecektir. Ornegin, kamulastirma igleminde bir taginmaz sahibinin menfaati ile kamulagtirma
sonunda yapilacak tahsis lizerine yararlanacak olanlarin menfaatleri.

Ya da, nitelik bakimindan ele alinacak ve kiigiik gruba ait olsa da s6z konusu menfaatin
cagdas uygarhk acisindan degeri O6rnegin insan sagligi, beslenmesi, egitilmesi goz Oniinde
tutularak tercih yapilmaktadir. Politik bakimdan bu gekilde tammlanan kamu yaran kavram
hukuk alaminda Anayasaya ve gogu kere kanun koyucu tarafindan belirlenir (YAYLA, 1968).

Neler Kamu Yararidir?

Kavramin tammlanmasindaki giighik ve tammlansa dahi simrlarimin belirsizligi ortadadr.
Bu belirsizlige bir de hizla degigen ve geligen sosyal, ekonomik, kiiltiirel degerler eklendiginde
nelerde kamu yararn goriilebilecegi de farkhhik gosterebilmektedir.

Ik onceleri, saglk nedenleri, iskan saglama, giivenlik ve askeri nedenler gibi devletin
gorevlerini yansitan alanlarda simrlanan ve onun diginda mutlak giivence altinda olan miilkiyet
hakky;, giderek ekonomik, sosyal yagamin da geligmesiyle, trafik, yol yapimlan, ulagim
kolaylagtirma, kiyilarin korunmasi, turizm yatinmlanmin yapilabilmesi, gerekli yapi ve tesislerin
kurulabilmesi gibi amaglarla simrlanabilmekte bunda ¢agdag anlayig da etkili olmaktadur.
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Aybay, millkiyet hakkimn siurlandinlmasi agisindan kamu yaran kavramimn
bulamkligimn nedenini terimin ¢ift anlamh olusuna baglamaktadir ki, kamu yaran kavramm dar
icerikli idare hukuku anlaminda ve siyasal igerikli olarak 2’ye ayirmakta ve toplum yararnmn
kamu yaranndan farkh bir sey olmadifin belirtmektedir. Bununla birlikte iki terim arasindaki
farkin soruna bakis agisindan ileri geldigini séylemektedir. Her ikisi de son tahlilde miilkiyet
hakkinin igerik¢e toplumun ¢ikarlarina ters diigen bir hak olarak tasarlanamayacagim, ancak
boyle bir simurlama iginde mesru ve gegerli bir hak olarak kabul edilebilecegini gosteren
ilkelerdir (AYBAY, HATEMI, 1981)

Tim bunlardan sonra, kamu yaran ve toplum yaran kavramlanmn birbirinden kesin
cizgilerle ayrilan, tamamen farkh 6zelliklere sahip olan ve kullanim alanlant birbirine uymayan
kavramlar oldugunu sdylemek yerinde olmayacaktir.

Bu nedenle kamu yaran kavramu, sadece teknik, hukuk iginde ve idare hukuku kavram
olarak ele almmamalidir. Bu kavramin siyasal, toplumsal ve ideolojik nitelikleri de
diistinilmelidir. Genis anlamiyla ele alnan kamu yaran, toplum yaranyla ortiigebilecektir.
Yani, bu anlamda ele ahnan kavramn, toplum yaranndan farkh oldugu distniilmemelidir.
Anayasa Mahkemesinin kamu yararna bakisini ortaya koyan kararlar konunun kavranmasinda
ve sinirlarinin tespitinde 6nemli rol oynayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin ¢egsitli yillarda verdigi kararlar agagidadur:

- Kamu yaran, “kisinin ve toplumun huzur ve refalhim saglamak,” anlamma gelir,
Anayasaya gore bu, Devletin bagta gelen 6devidir. T.5.4.1977,E.1977/1,K.1977/20, AMKD
15, 5.253-264.

- Sec¢im giivenligi, kamu diizeni ve. hatta kamu yaran kavramlan iginde diigtiniiliir.
T.15.9.1964,E.1963/339,K.1964/61, AMKD 2,5.216-227 .

- Kamu diizeni, kamu yarandir. “Ceza verme hakkimn esasim adaletle simrlandinimg
toplumsal yarar diigiincesi olusturur. Kamu yararmn takdiri ise yasama orgamnin yetkisindedir.
Ne var ki bu organ kamu yaran diigiincesiyle eylemlere diledigi miktarda ceza saptayamayacagi
gibi, kisi haklaninin 6ziine de dokunamaz”. T.29.4.1980, E.1979/37, K.1980/26, Resmi Gazete
23.8.1980.

- “Kamu hizmetinin gerekleri, kamu yaran geregidir.” T.12.10.1976, E.1976/38,
K.1976/46, AMKD 14, 5.252-286.
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- “Toprak dagitimi, kamu hizmetidir, kamu yarandur.” T.2.6.1964, E.1964/13,
K.1964/13, AMKD 2, 5.150-155

- “Kamu yaran nedeniyle 6zel hayatin gizlilifine dokunulabilir” T.26-27.9.1967,
E.1963/336, K.1967/29, AMKD 6, 5.6-47.

- “Yasa koyucu kamu yararimn gerektirdigi 6nlemleri bulmak zorundadir” T.25.4.1974,
E.1973/41, K.1974/13, AMKD 12, 5.145-169.

- “Kamu yararma dayamlarak ayrim yapilmas: esitlik ilkesini zedelemez.” T.26.12.1968,
E.1968/9, K.1968/67, AMKD 6 s.355-362.

- “Yasayla temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasinin topluma saglayacag: yarann,
kigiler i¢in getirecegi yarara agir basmas:1 durumunda kamu yaranmn varhig kabul edilmelidir.”
T.8.2.1979, E.1978/54, K.1979/9, AMKD 17, 5.56-71.

- “Miilkiyet toplumsal yarara dayamr, ancak toplum yaran 6lgisiinde var olabilir”
T.7.4.1970, E.1969/69, K.1970/18, AMKD 8, 5.225-229.

“Kamu yaran genel diigiincedir. Yalmzca 6zel cikarlar ya da belli kigilerin yaran igin

yasa konulamaz” T.22.6.1972, E.1972/14, K.1972/34, AMKD 10, s5.478-494.

(AKILLIOGLU, 1991).

Kamu yaran kavramina “kamuya yararh dernekler ve vakiflar “konulannda da
rastlanir. Kanun koyucunun buradaki kamu yaran kavramina verdigi anlama konuya bakilarak
farkli bir yaklagim saglanabilir.

2908 sayili Dernekler Kanunu’nun 58. maddesinde “kamuya yararh “dernek olma
sartlan su sekilde sayilmugtir:

a.Dernegin en az 1 yildan beri faaliyette bulunmasi

b.Dernegin amaci ve bu amaci gergeklestirmek igin girigtigi faaliyetlerin tilke gapinda
yararh sonuglar verecek nitelik ve dl¢iide olmasi dir.

Kamuya yararh demmek sayilmak, dernefin bazi vergilerden muaf olmasim
gerektireceginden Maliye Bakanhimin onayim almak gereklidir. Maliye Bakanhgi da olumiu
goriig vermek icin agagidaki kosullarin gergeklesmesini aramaktadir:

a.Dernegin faaliyet konulanmn “kamu hizmeti “olmasi

b.Dernegin,yilhk gelirinin enaz %80 ini dernek amaglanna harcayacaginin dernek
statiistinde yazili olmasi
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c.Demegin, kamu yararina ¢alisan dernek statiisii talebinden once bir yildan beri
faaliyette bulunmas:

d.Dernekge kurulacak egitim ve saglik tesislerinde en az % 10 kapasitesinin maddi
imkanlari olmayanlara tahsis edilmesi

e.Dernegin hizmetlerinin herkesin yararma agik olmasi ve faaliyetlerinin belli bir
ziimreye degil tiim yurttaglara ve iilkeye yarar getirecek nitelikte olmasi

fDernegin sahip oldugu mal varhgimn ve yillk gelirinin tizigtinde amag edindigi
hizmetleri gergeklestirecek nitelik ve Slgiide olmasi

g Dernek hesaplan iizerinde merkezi denetim elemanlan tarafindan yapilacak inceleme
sonucunda olumlu rapor verilmesi(AKUNAL,1995)

Yukanda aciklanan sartlar gergeklestifinde talepte bulunan dernegin faaliyetlerinin
kamu yaran tasidig: kabul edilmig olacaktir.

Benzer kavramlara vakiflar konusunda da rastlanmaktadir.1967 yiinda M.K.da 903
sayth kanunla yapilan degisiklik sonucu hukukumuza “kamuya yararh vakiflar’ad1 verilebilecek
bir vakif tirii getirilmigtir Medeni Kanunumuzda “kamuya yararh dernek” kavramuna daha
baslangicindan itibaren rastlanmakla beraber,kamuya yararh vakif kavramu 1967 den onceki
doneme yabancidir Buna ragmen bu donemde gerek mevzuatta gerekse doktrinde kamuya
yararh dernekler yaminda ‘kamuya yararh miiesseseler’deyiminin de kullamidig
goriilmektedir ONAR,2762 sayih Vakiflar Kanununun “miilhak vakiflar” haline donistiirdigi
miiesseseleri “umumi menfaatlere hadim miiesseseler”’olarak nitelendirmigtir.

Buna gore 903 sayth kanunun 2,4 ve 5. maddeleri birarada incelendigi ve M.K.mn 453.
maddesinde yapilan  degigiklikler de gozoninde tutuldugunda kamuya yararh
vakiflari gelirlerinin yansindan fazlasi kamu gorevi niteligindeki iglerin yapilmasma tahsis
edilmis bulunan vakiflar olarak tamimlamak miimkiindiir. (AKUNAL,1995)

3.3.2. Ormanlarda Kamu Yaran Kavram

Ormanlar nitelikleri geregi kamu mallarindandir. Kamu mallarindan yararlanma usulleri
belli smiflama ve tammlamalara tabi kilinmigtir. Orman alanlarinda da her tirli bina ve tesis
yapilmas1 igin izin verilmesi baz sartlara ve kriterlere baglanmmstir. Bu kriterlerin temelinde,
objektifligi tartiglabilir hale gelen “Kamu Yararn” kavramm bulunmaktadir. Bu kavramin
subjektiflii ve belirsizligi bir Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi ¢ok iglevli
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olmasindan kaynaklamr. Bu nedenle belli bir tamm yerine, her olayda somut kogullara gore
belirleme s6z konusudur. Kamu yararinin belirlenmesi, orman alanlarinda her tiirlia bina ve tesis
yapilmasi konusunda daha da belirgin hale gelir. Ciinkii, ormanlarda bu tiir yapilagmaya izin
verilmesi ancak “Kamu Yaran” sartinin yerine gelmesi kosuluyla gergeklesecektir. O halde, bu
kavramin yetkililerin yorumlanna agik, esnek ve subjektif halinden kurtanlabilmesi igin
miimkiin oldugunca kesin kriterlere baglanmasi zorunludur. Bu kriterlerin tahdidi olarak
sayilmasi ¢ok giigtiir. Yine de belli sartlara baglanabilmelidir.

Kamu yaran kavrami bugiin halen tam olarak anlagilamamigtir. Bununla birlikte Orman
Bakanh@ konuyu yillar 6nce ele almig ve belli kriterler koymaya caligmigtir. Ormanlarda
kurulacak bina ve tesislerin neler oldugu kamu yarann da go6zetilmek suretiyle ortaya
konulmugtur. Bugiin bile tartigilan ve tam bir tammlamasi yapilamayan kamu yaran kavraminin
yillar 6nce Orman Idaresi tarafindan tartigildigim gostermek acgisindan 6nemli bir noktadir.
Buna gore;

2013 sayil: tamim ekinde 6.7.1966 tarihli Maliye Bakanh$i miitalaa yazis1 ile Tanm
Bakanhgiyla mutabakat saglanan esaslar gergevesinde kamu kuruluglan tarafindan uzun émiirli
olarak Devlet Ormanlannda inga olunacak tesislere irtifak hakk:, digerlerine tesis izni verilmesi
kararlagtinlmigtir.

Buna Gore: Neler Devlet ormaminda kurulabilir?

1- Devlet karayollan, Devlet demiryollan, enerji nakil hatlan, barajlar sulama kanallan
gibi benzerleri igin irtifak hakk: tesis olunur.

2- Maden santiyeleri, P.T.T. hatlan, TV istasyonlan, kdy veya irtibat yollari, turistik
tesisler, piknik yerleri, askeri tesisler, igme suyu ishale hatlan ve buna benzer tesisler igin idari
tesis izni verilir (BENLIOGLU, 1982).

Ormanlarda yapilacak bina ve tesisin kamu yaran tasiyor olmasi tek bagina yeterli
degildir. Ormanhk sahadan izin talebinde herhangi bir kamu yarar bulunabilir. Ancak bu yarar
ormancihik hizmetlerindeki kamu yararindan daha énemli ve oncelikli midir? Ormanda yapilacak
ve gizlilifi olan askeri tesisin ingasinda ormancilik hizmetlerinden 6nemli ve oncelikli kamu
yaran vardir. Ancak aym ormanda yapilacak karayollan kig bakim evi ve malzeme depolama
tesisinin kamu yaran olsa bile onceligi yoktur. O halde, sadece kamu yaran kavraminin varh@
yeterli degildir. Bununla beraber kamu yararlannin gatigmas: veya yangmasi s6z konusudur.

Bir orman alamnin, orman olarak varhgim siirdiiriip hizmet vermesinde kamu yaran oldugu
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gibi, ormanda herhangi bir bina ve tesisin kurulmasinda da kamu yaran olabilir. Boyle
durumlarda iki kamu yararimin yangmast giindeme gelecektir. Bina ve tesis yapilmasindaki
kamu yarannin, ormamn varhgim devam ettirmesi durumundaki kamu yaranindan istiin ve
oncelikli olmast durumunda izin verilmesi gereklidir. Aksi halde, ormancilik hizmetlerinde ki
kamu yaran baskin olacak, bina ve tesislere izin verilmeyecektir. Bir ormamn varhigm devam
ettirmesindeki kamu yararini, ormanin ¢ok yonli faydalan g6z 6niine alindifinda agan bagka bir
kamu yarannin ok sirh hallerde mevcut olabilecegi soylenebilir. Bu nedenle, ayrnim ¢ok titiz
bir ¢aligmayla saptanmali ve bu yapilirken de orman varh@inin insan yagamindaki yeri, geri
getirilmesinde gegecek zamanm uzunlugu ve insan faktérityle olan etkilesimi goz oniinde
tutulmahdir

Ormanhk sahada izin isteginde bulunan tesisin kurulmasi kamu yaran tasidign gibi
ormancilik hizmetlerine gore 6nceligi de olabilir. Bu halde saptanan ilk iki sart yerine gelmigtir.
Hem varlig1 kurucu sart olan kamu yaran vardir, hem de bu kamu yaran, tesis yapilmak istenen
yerin orman olarak fonksiyonlarm siirdiirmesindeki kamu yaranna gore daha onceliklidir. Iki
sartm saglandif1 bu durumda dahi ormanlarda bina ve tesise izin verilmemelidir. Cinkii, aym
tesisin ormanhk sahalar diginda, gahis arazileri veya diger kamu kurum ve kuruluglarina ait
arazilerde yapilma imkam veya ihtimali varsa orman alanlarindan izin verilmesi miimkiin
olmamalidir.

Ormanlarin kamu mah olmast ve bunun yam sira nitelikleri geregi 6zel 6nemi haiz
bulunmasindan dolay1, ormanda yapilagmaya izin verilmesi bir istisna hikmiidiir. Bu hilkmiin
gergeklesebilmesi i¢in de yukanda agiklanmaya galigilan 3 6nemli ve oncelikli sartin bir arada
bulunmas: gereklidir. Ancak, bu hallerde ormanlar izne konu edilebileceklerdir.

Sonug olarak; asafidaki 3 kosulun gergeklestirilerek, bina ve tesis yapilmasina izin
verilmesi halinde, orman varhiginin en az zarara ugrayacag séylenebilir. Buna gore;

I. Bina ve tesisin yapilmasinda “kamu yarar” bulunmalidir.

I1.Bu kamu yaran; ormamn varhigim siirdiirmesiyle meydana ¢ikacak kamu yararindan
“dnemli ve oncelikli” olmalidir.

III.Ormanda yapilmak istenen bina ve tesislerin bagka bir taginmazda (diger kamu

kurum ve kuruluslarina, sahislara veya devlete ait) yapilmasinin miimkiin olmamas: gereklidir.
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IV. TARTISMA VE SONUC

Ormanlar ile insanoglu arasinda ¢ok eskilere uzanan ve insamin ormandan gesitli
agilardan yararlanmasina dayanan bir birliktelik s6z konusudur. Ormanlardan kigilere tamnan
yararlanmalar sonucunda; tahrip edilen, zarar géren taraf hep ormanlar olmugtur. Giintimiize
gelininceye dek ormana yonelik diizenlemelerde pek gok degisiklik ve yenilik yapilmig ancak,
insanoglunun sirekli kargiliksiz alma gidiisine dayanan anlayigda fazla bir degisim
gozlenmemigtir.

Farkl yararlanma bigimlerine agik olan ormanlarda, tahribat1 6nlemek i¢in bu konunun
denetim altina alinmasi ve yararlanmanm tiim simrlanmn belirlenmesi gereklidir. Sirlann
cizilebilmesi i¢in Oncelikle yararlanmaya konu objenin dzelliklerinin agikga ortaya konulabilmesi
sarttir. Bu nedenle, orman tanimm, niteligi ve 6zellikleri bilinmelidir.

Birgok farkh niteligi biinyesinde bulundurdugundan kesin bir orman tanimu yapmak
giigtiir. Orman kanupunda biyolojik agidan tammlamaya gidilmig, orman sayilmayan yerler,
tanmimun istisnalan olarak belirlenmis ve bir temele oturtulmugtur. Hukuksal agidan da orman,
asli unsuru arazi olup, agag ve agagcik topluluklan miitemmim ciiz kabul edilen bir bilesik esya
olarak nitelendirilebilir.

Ormanlar sagladiklann toplumsal yararlar nedeniyle de toplumun miigterek ortak mah
sayihirlar, bagka bir deyigle ormanlar kamu malidir ve kamu mallan arasinda da 6zel konuma
sahiptir.

Ormanlar, taginmaz mallardandir. Dolayisiyla, ondan yararlanma da taginmazlardan
yararlanma usullerine tabi olacaktir ve bir taginmazdan yararlanma yollan kanundan dogan
yararlanmalar ve siurli, ayni haklar olarak 2’ye aynlabilir. Kanundan dogan yararlanmalar da;
dogrudan ve dolayh olarak tekrar 2°ye aynhr. Dogrudan yararlanma yollani, kaynagim
dogrudan dogruya kanundan alarak gergeklesen haklardir. Dolayh yararlanma yollarinda ise,
kanunun bir kigiye, taginmaz malikine kars1 bir yenilik doguran ileri siiriilebilecek hak tammas:
sozkonusudur. Ikinci yol, siurh ayni haklar geklinde ortaya gikan yararlanmalardir. Simrh
ayni haklar da kendi i¢inde bolimlendirilebilir. Ancak, bu bolimleme iginde, sadece irtifak
haklan iizerinde durulmustur; ¢iinkii tezin ana konusunu olusturan ormanlar iizerinde, sadece
irtifak haklan uygulama alaru bulmaktadir. Bu nedenle irtifak haklannin gesitleri de kisaca
incelemeye alinmisgtir.
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Intifa Hakki, Siikna Hakki, Kaynak Hakki, Ust Hakk: ve diger diizensiz sahsi irtifaklar;
irtifak hakkinin gesitlerini olugturmaktadir. Bunlar iginde, ormanlardan yararlanma konusuna
uygulanabilecek olanlar intifa, iist ve kaynak ve mecra haklandir. Siikna hakkinin ormanlar
iizerinde uygulama alam bulunmamaktadir. Tersine olarak, iist hakki da, gerek igerik gerekse
hemen ttim hitkiimleri agisindan ormanlardan yararlanma konusunda genig bir uygulama alam
bulmaktadir. Bu nedenle bir taginmazdan yararlanma yetkisi veren iist hakki tizerinde detayh
olarak durulmustur.

Ozel hukuk anlaminda taginmazlardan yararlanma usullerinin belirlenerek, bunlarin
agiklamalarimin  yapilmig olmasi, takip eden bélimlerde incelenecek olan ormanlardan
yararlanma konusunda bir althiktir ve bu altlhk bazi alinarak, belli paralellikler kurulmak
suretiyle, ormanlardan yararlanma konusunda sonuca ulasilmaya g¢ahgilmig belirsiz kalan
noktalara agikhk getirilmeye galigilmigtir.

Ormanlardan yararlanmanin tarihgesi oldukga eskilere uzamr. Insanhgin tarihiyle
baglayan yararlanma giiniimiize kadar gekil degistirerek veya farkli alanlara kayarak da olsa
artarak gelmistir. Bu siireg iginde, ormanlarin tamamen sahipsiz olarak distiniildiigii onlardan
yararlanmanin denetimsiz oldugu giinlerden bu giine gelinceye ve ormanlardan yararlanma belli
normlar altina alinmaya dek bir gok evreden gegilmigtir. Insamin ormana olan yaklagim disiplin
altina alinmaya ¢aligilmugtir.

Orman irtifak haklan anayasal agidan da giivence altina alinmistir.  Ancak, bu
dizenlemelere Cumhuriyet’in ilk kuruldugu yillarda rastlanamamus, irtifak haklarimn diizenleme
altina ahnmas igin 1961 Anayasasina kadar beklenmigtir. 1961 Anayasasiyla da, bugiinkii 1982
Anayasasinda yer alan ve Devlet ormanlannda kamu yaran diginda irtifak hakk
kurulamayacagim kesin olarak ifade eden diizenleme getirilmigtir. Bu, kanunun Anayasal
giivence altina alinmas: agisindan son derece 6nemlidir.

Nitekim, Cumbhuriyet’ten sonraki donemde 3116 sayih orman Kanunundan baglamak
uizere, irtifak hakki kavramu ele alinmaya baglanmigtir. 6831 sayih Kanununa gelinceye kadar
da bu hak konusunda igerik olarak ¢ok fazla degisiklik yapilmasa da, maalesef orman
tahribatina yol agacak gekilde yararlanma simrlarinin genigletildigi veya kanunda bosluklarin
yaratildig goriilmektedir.

Yirurlikteki Orman Kanunuyla;, kigilere kanundan dogan vyararlanma haklan

tammnmigtir.  Bunlardan bazilan kaynagim dogrudan Orman Kanunundan alir. Otlatma hakk
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buna Oornek gosterilebilir. Bazilan ise, Orman Kanunu’nun bir kigiye taginmaz malikine kargt
ileri siiriilebilecek bir hak tammastyla ortaya ¢ikan dolayli yararlanma haklandir. Buna da,
Orman Kanunu’nun, devlet ormanlaninda maden ocaklari agilmasi, bina ve tesis yapilmasi,
orman irinlerini igleyecek fabrikalar kurulmasim ve koyli pazar satiglarim diizenleyen
maddeleri ormek olarak gosterilebilir. Bu sayilanlar, ormanlardan yararlanmanm bir yoniini
olusturmaktadir.  Ozellikle, dogrudan kaynagi Orman Kanunundan alan yararlanmalann
yorumlanmast ve uygulanmasinda biyilkk giigliklerle kargilagitmamaktadir. Bu tir
yararlanmalar pekgok tilke orman kanunlarinda da benzer gekilde goriilmektedir.

Ormanlardan yararlanma haklan, 6zel yararlanmalar bagh@ altinda da incelenebilir. Bu
tir yararlanmalar belli kogullara bagli ve bagkalanmn ormanlardan yararlanmasim onleyici
niteliktedir. Ozel yararlanmalarin ilki, izin (rubsat) yoluyla olamdir. Bir kamu mahndan tahsis
yoniinde ve kapsaminda olmayan fakat tahsise de aykin olmayip, onunla bagdasabilen ayrnica
kullamlmas: idari merciin yetkisine tabi olan izin iglemine, ormanlardan yararlanma konusunda
da rastlamr. Ormanlarn bir kamu mal olmasi, onlardan yararlanmanin belli usullere uygun
olarak yapiimasim gerektirmektedir. Ancak, ormana yonelik diizenlemelerde “izin” kavramimn
sikga kullamlmig olmasi, bu kavramla birlikte 6zel hukuk iliskilerini ¢agngtiran irtifak, intifa,
kira gibi kavramlann da yer almasi ormanlardan yararlanmanin tasnifini giiglestirmektedir.

6831 sayih Orman Kanunu’nda yer alan izinler su gekilde siralanabilir. Kanunun
16.maddesinde yer alan ve uygulamada sik olarak rastlamlan “Maden Ocaklan Aragtirma veya
isletme izni” bunlardan biridir. Bu iznin uygulamada yogun olarak kullamliyor olmasi ve
diizenlemesindeki baz1 eksiklikler yiiziinden orman tahribatina yol agtifi sGylenebilir.

Devlet ormanlarmin siurlan iginde kalan maden ocaklarimn aragtinlmasi veya
isletilebilmesi igin, yetkili mercii Orman Idaresinin onay vermesi sarttir. Yetkili idare, bagvuru
tizerine gerekli incelemeyi yapacak ve uygun gérmesi halinde onay verecektir. Bu onay
isleminin, Orman idaresi’nin tek tarafli bir kamu mah olan ormanlardan yararlanmay: saglayan
bir iglemi oldugu agiktir. Dolayistyla, bu iglem “izin™ anlaminda disiiniilmelidir.

Orman idaresi, sakincali oldugunu diigiindiigii talepler igin onay vermeyebilir. Bu
nedenle de, onay iglemi tamamen kurucu bir iglemdir. Devlet ormanlanindaki maden alanlarinin
izne konu olmasi halini Medeni Kanun anlaminda yararlanma haklan kapsaminda diisiinmek
mimkiindiir. Boylece orman alanlaninda maden alami anlaminda yararlanmanin sinirlant daha

kesin ¢izgilerle ¢izilmiy ve Medeni Kanun giivencesine alinmig olacaktir. Orman Bakanlif
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yapilmis igleme onay vermek yerine, yararlanma hakkim Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhg:
lehine bir irtifak hakki tesis edebilir ve o Bakanhgin hakka konu orman alamindan yararlanmaya
ait baza tasarruflarina nza gostermek yoniinde iglem yapabilir. Lehine irtifak hakki kurulan
Enerji Bakanhg: da, bu orman alamndan yararlanma talep eden kisiye irtifak hakkina dayanarak
izin verebilir. Boyle bir modelle, orman alanlanindan maden arama ve igletme yontinde
yararlanma saglikh hukuki temellere oturtulmus, uygulamada herhangi bir konuda agikhk veya
yorum farklihklanna yol agmayacak gekilde sabit kriterler getirilmig olacaktir.

Orman Kanunu’nda fabrika, hzar ve serit tesisi kurma, ocak agma su iiriinleri tesisi
kurmak ve turizm yatinmlan i¢in kurulan izinler ve agaglandirma izni de diizenlenmigtir.
Bunlarda da, Orman Idaresi’nin islemi kurucu niteliktedir.

Ormanlardan 6zel yararlanma bigimlerinden birisi de, kamu malindan tekelci nitelikte
belli bir fayda saglamak igin bireylere verilecek izni ifade eden “imtiyaz hakki’dir. Imtiyaz
hakki, imtiyaz sahibine, imtiyaz devam ettigi siirece kamu malim iggal etmek ve lizerinde tesisat
kurmak yetkilerini verir.

Ormanlarla ilgili hizmetlerin ve bazi ormancihk faaliyetlerinin 6zel sahislara, sirketlere
devredilmesi usuliine ormancilign tarihi geligimi siirecinde rastlanmigtir.

Bir diger 6zel yararlanma usulii de ormanlardan tahsis yoluyla yararlanmadir. Tahsis,
bir devlet malm umumun faydalanmasina koyan veya kamu hizmetine baglayan idari
tasarruftur. Aynca, bir kamu malinin bir kategoriden digerine veya bir hizmetten diger hizmete
nakli geklinde tamimlanan tahsis uygulamas: ormancilikda da goriiliir.

Kamu malimn el degigtirmesi anlamina gelen tahsis kavramu, yetkili idarenin tekeline
birakildifindan, tahsis isleminin tamamen objektif kriterlere bagh oldugu ileri stirmek pek kolay
degildir. S6zkonusu olan ormanlar oldugunda, bu tir subjektif uygulamalann varhgm
diisiinmek tehlikeli sonuglara acabilecektir. Idarenin politik nedenlerle hareket etmesi veya bu
tir baskilarla hareket tarzim degigtirmesi tahsis karan alinmasinin objektifligini, dogruluk ve
yerindeligini tartigmaya agik hale getirmigtir.

Orman Kanunu’nun 17.maddesinde Turizm alan ve merkezleri diginda kalan Devlet
ormanlarinda kamu yararina olan her tiirli bina ve tesis izninden bahsedilmektedir.
17.maddenin ifadesinden de anlagilacag: iizere, devlet ormanlan tuzerinde izin-irtifak haklan
incelenirken, Turizm Alan ve Merkezleri hari¢ tutulacak ve madde kapsamindan ayn

dusiiniilecektir. Bu diizenlemeyle, Turizm Bolge, Alan ve Merkezlerin de kurulacak olan
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irtifak haklan 2634 sayih Turizmi Tegvik Kanunu hikiimleriyle bagh olacaktir. Bu kanunun
8.maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin usul ve sartlan belirleyen yonetmelik de tahsis
tanim, siiresi, bedeli ... gibi unsurlar belirlenmigtir.

Orman Bakanligi’nin Turizm Bakanligi’na tahsisde bulunmasi konusunda herhangi bir
ihtilaf yoktur. Ciinkii, kamu kurum ve kuruluglan arasinda tahsis miimkiindiir. Ancak, Turizm
Bakanhg’mn kamu malim 6zel kigilerin yararlanmasina sunmasi ve bunu tahsis adi altinda
yapmasi, tahsis kavramiyla bagdagmamaktadir. Bu yararlanma geklinde ancak, yetkili idare
tarafindan tek yanh bir islem veya sozlesme araciligtyla bir kamu malindan mal ve tzerindeki
tahsisin amacim tehlikeye diigiirmeyecek sekilde ve tahsisle bagdagir, gegici stireli fakat tekelci
bir yararlanma hakkimn varligindan bahsedilebilir. Bu gekilde yararlanmalara da, doktrinde
0Ozel istisnai yararlanma tanimlamasi yapilmugtir yoksa, tahsis kavramyla uyum iginde bulunmasi
miimkiin degildir. Buradan hareketle, herne kadar kanun yapici igleme tahsisi adim vermigse de
yonetmelikte gecen sozlesmenin tahsis mahiyeti tagimadifi sadece kamu malindan
yararlanmanin istisnai bir hilkmiinii olusturdugu soylenebilir.

Tahsis kavramina; 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanununda degisiklik yapan 3708 sayila
kanunun ek 18.maddesiyle, Vakiflar tarafindan kurulan Yiiksek Ogretim Kurumlarina Bakanlar
Kurulu.. karanyla arazi tahsisi yapimast durumunda da rastlanmaktadir. Tahsis kavrammyla
uygulama arasinda bir ihtilaf géziikkmese de, tahsis isleminin yerindeligi tartigmaya agiktir.
Devlet ormanlarnindan gesitli isimler ve yollar ad1 altinda yararlanmalar giderek artmakta ve bu
da beraberinde orman tahribatim getirmektedir. Orman alanlannda Vakif Yiiksek Ogretim
Kurumlarina ait tesislerin kurulmasiyla bu tahribat daha da artacaktir. Bu nedenle, eger
iiniversite kurulacaksa giderek azalan orman alanlarimin degil de, ¢iplak, bozkir alanlar ve
maden alanlan gibi yeniden kazanimi miimkiin olan alanlann tercih edilmesi ormanlar adina gok
daha koruyucu olacaktir.

Orman alanlanndan ozel yararlanma bigimlerinin sonuncusu da irtifak hakk: tesisi
seklindedir. Bu konu; iizerinde ¢ok konusulmakta ve irtifak hakk: gerek icerdigi anlam
bosluklan gerekse karmagik yapisindan dolayi iginden ¢ikilamaz uygulamalara yol agmaktadar.

Irtifak hakki kavramina, 1982 Anayasasimin 169.maddesinde rastlanmakta ve devlet
ormanlarimn kamu yaran diginda irtifak hakkina konu olamayacag ifade edilmektedir.

6831s. Orman Kanunu’nun 17.maddesinin 3.fikrasindaki ifadeye gore de, Turizm alan

ve merkezleri diginda kalan devlet ormanlarinda kamu yaranna olan her tiirlii bina ve tesisler
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i¢in gergek ve tiizel kigilere Orman Bakanhii’nca izin verilecek ve turizm amagh tesisler igin
hak sahipleri adina tapuda “irtifak hakki” tesis edilecektir.

115.maddeye gore de, Devlet ormanlan tizerinde kamu yararina yapilacak her tiirli yap
ve tesisler igin herhangi bir sekilde irtifak hakki tesisi Maliye ve Tanm ve Orman
Bakanliklarinin iznine baglidir.

Goriildugii Gizere, Orman Kanunu’nun 17 ve.115.maddelerinde irtifak hakki kavramina
rastlanilmaktadir. Burada, onemli bir sorun ortaya gikmaktadir. Kullamlan, irtifak teriminin
Medeni Kanun anlaminda olup olmadig anlagilamamaktadir. Ayrica, M.K:anlamindaysa bile,
kanunda s6zii gecen irtifak tiirlerinden hangisi oldugu ve hiikiimlerinin nasil tespit edilecegi
konusu da ¢oziimlenmelidir.

Doktrinde tizerinde pek durulmayan orman irtifak haklari konusunda, mevcut fikirler
arasinda da aynliklar vardir. Bu aynliklarin temelinde M K.’un 912 maddesinde ifade edilen ve
kamu mallarinin tescile tabi olmadigim belirten hitkkim yatmaktadir. Ciinkii, orman irtifaks
hakkinda M K:anlaminda irtifak hakki olarak dogiiniildigiinde ormanlann tapuya tescili
gerekecektir ve 912 maddeye goére de bu mimkiin olmayacaktir. Bu noktada, fikirler ikiye
aynhr. Ormanlar tescile tabi olmasim diizenleyen Orman Kanunun 11 maddesindeki tescil
kavramu devreye girmektedir ki, M.K.anlaminda irtifak hakkma karsi ¢ikanlar bunun tespit
anlaminda oldugunu One siirmektedir. Aymnca; bu hakkin idari irtifak oldugu da One
striilmiigtir. Bir bagka itiraz konusunu da M.K.655 maddesi hilkmi olusturmaktadir. Bu
hiikkme gore;, “agaglar ve ormanlar iizerinde st hakki kurulmasi yasaklanmgtir. Karst
¢ikmamn bir nedeni de M.K. anlaminda irtifak hakki kurulmasimn ormanlarda azalmaya sebep
olacag kanisidir.

Halen, Orman Kanununda bahsi gegen irtifak hakkimin niteligi tartigjmahdir. Bu
kanunun belli temellere oturtulabilmesi, yorum farkhihiklarindan kurtanlabilmesi ve ormanlarin
daha iyi korunabilmesi adina; bu hak Medeni Kanun anlaminda irtifak hakki olarak
diiginiilmelidir. S6zkonusu alamn (Orman Kanunu’nun 17.ve 115.maddelerine gore) bir ingaat
yapmak ve tesisat kurmak hakki oldugu digiiniliirse, bu hakkin igerigine en uygun olan irtifak
hakki cesitlerinden “iist hakki”na benzetilebilir ve st hakkinin devlet ormanlan iizerinde
kurulmasinda bir engelle de kargilasilmamaktadir. Doktrinde; buna karsi gikarak iist hakki
olmayacagim soOyleyenlerin fikirlerine karst bunun mimkiin oldugunu anlatan kamtlar

gosterilebilir.
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Ust hakkmin kurulmasi, ormanlarin korunmasina, genisletilmesine engel olmayacag gibi
tahribata veya azalmaya da yol agmayacaktir. Ciinkii, orman asli unsuru arazi olan bir bilegik
esyadir. Bu ifadenin bir sonucu olarak da, orman arazisi orman kavramimn iginde yer alan bir
unsurdur. Yani kavram sadece agaglardan ibaret degildir. Aga¢ olmamas: halinde dahi yerin
orman vasfim devam ettirmesi s6zkonusu olacaktir. Bu saptama AYM kararlaninda da
belirtilmigtir. Sonug olarak bu agidan iist hakkinin kurulmasi ormana zarar verici olmayacaktir.

Ust hakkimn kurulmasinda, yetkili idare olan Orman Bakanhg (17 ve 115.maddelere
uyarinca) gerekli incelemeleri yapacaktir. Eger ist hakk: tesisi, ormana gercekten zarar
verebilecek boyuttaysa ve belli sartlan haiz degilse kurulmaya izin verilmeyecektir. Ciinkii,
kanunun ifadesi “izin verilebilir” seklindedir. Bu yiizden izin verilmesi zorunlu degildir. Uygun
olmayan taleplerin Bakanhk onay: sirasinda engelenmesi miimkiindiir. Bu noktada, tiim st
hakki tesislerinin ormana zarar verecegini iddia etmek Orman Iidaresi’nin gorevini hakkiyla
yapacagindan siiphe etmek demektir ki boyle bir sey diigiintilemez. Devleti temsil eden yetkili
bir idare, tabidir ki kanunun emrettigi yonde gorevini yerine getirecektir.Getirmedigi takdirde
ilgilerin sorumluluguna gitmek ve ihlali miieyyidelendirmek bir ¢oziim olacaktir.

Yine iist hakki tesisinin ormana zarar verecegi diigiincesine bir yamt da, M.K.’a
1990’da getirilen ve bu hakkin kapsamim genigleten md.751°den gelmektedir.  Bu
degisikliklerle, hakki icerigini olugturan ingaat yapma yetkisinin kullamhs bigimi tayin edilmigtir.
Bu suretle Orman Bakanhg ingaatin konumu, sekli, boyutlan, tahsis amaci ve lizerinde yapi
olmayan alandan faydalanmaya ait konulan sozlesmede baglayic: olarak belirleyebilir. Ayrica,
yine bu degisiklikler, tist hakki sahibinin bu haktan dogan yetkilerinin simirlarim agir gekilde
agmasi veya sOzlegsmeye uymamas: durumunda arazinin siiresinden 6nce devrinin talebini
miimkiin kilmgtir. Bu yeni diizenleme, ormanlar {izerinde iist hakk: sahibinin telafisi olmayan
zararlara yol agabilecegi kaygilanm da giderebilecek niteliktedir. Sonugta, Orman Bakanlhig:
olas1 bir st hakk: tesisinde gerekli gordiigii miidahaleyi yapabilecektir.

Ust hakkimnm, kisilere arazi iizerinde sadece ingaat yapmak, yapilan binalari kullanmak
ve belli siire dahilinde ingaat yapmak, yapilan ingaatin maliki olma yetkisi vermesinden
hareketle, devlet ormanlan tizerinde kurulmus olmasimn, ormanlann kamu mali olma 6zelligini
ortadan kaldirmayacagi agiktir. Devilet ormanlanmn 6zel miilkiyete gegmesi, ozel kisilere
devredilmesi gibi bir sonu¢ meydana getirmez ve orman alanlarimin daralmas: gibi bir durum

sO0zkonusu olmaz.
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Orman Kanununda ve Anayasa’da ifade edilen irtifak hakkinin idan irtifak oldugu savi
da ¢ok isabetli degildir. Tanim olarak kamunun veya kamu mallarimn yaranna 6zel miilkiyet
haklanina konulmug simirlamalar anlamina gelen idari irtifak terimi ile, bir kamu mali olan Devlet
ormanlanimn konusunu tegkil ettigi tist hakkim nitelendirmek, tarif etmek, uygun olmayacaktir.
Bu anlam farkliigimn yamsira, bu hakkin idari irtifak olmadigimn gostergesi sayilabilecek bir
saptama da Anayasa’da gorulmektedir. Anayasanin 169.maddesinde; ormanlarin kamu yaran
disinda irtifak hakkina konu olamayacag belirtilmistir. Yine A.Y’mn 46.maddesinde ise “....
idari irtifak” tammlamasi kullamlmgtir. Ormanlar iizerindeki irtifak hakk: bir idari irtifak olarak
digiiniilseydi bunun 169.maddede, aynen 46.maddede oldugu gibi sarih olarak belirtiimesi
gerekliydi. Ancak, 169.maddede idari irtifak degil sadece irtifak ifadesi kullanilmugtir ki bu da
gecen bu kavramun idari irtifak olmadiginin en temel gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ozet olarak, ormanlar iizerinde kamu yararina olacak her tiirlii bina ve tesisin yapilmasi
hakki M K. anlaminda bir iist hakk: olarak diigiiniilmelidir. Bu hakla bire-bir ortiigme olmasa
da, irtifak haklan iginde en gok benzerine gidilebilen hak st hakkidir. Ormanlar tizerinde
yapilacak bina ve tesislerin iist hakkina tabi olmasi, bu tiir uygulamalarm saglam hukuki bir
temele oturtulmak suretiyle, idarenin keyfi uygulamalarina gegit verilmesi engellenmis olacak
ve subjektif kriterler belli olgiide ortadan kalkacaktir.izin kavraminda oldugu gibi Orman
Idaresinin tekeline birakilmug yetkilerden sozedilemeyecektir.Izin verilmesi siirecinde oldugu
gibi kolay ,kisa ve buna bagh olarak da tam anlamyla denetimli olmayan bir islemden
bahsedilemeyecektir. Ancak ilgililerin sorumluluguna gidebilmek igin gerekli yasal diizenlemeler
yapitir ve bu denetim mekanizmasina iglerlik kazandnbrsa izin prosediriiniin ormanlar
agisindan zarar getirici olmasi 6nlenmis olur.

Ozel yararlanma bigimlerinden biri olan irtifak hakkina; bir de kamu kurum ve
kuruluslarina taminmast durumunda rastlamr. Baz idarelerin kendi kanunlarinda, orman
alanlanindan yararlanmaya yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Ilgili idareler de kendi
kanunlarina dayanarak, orman alanlanindan hicbir prosediire bagh kalmadan yararlanma
talebinde bulunmaktadirlar ve bu da orman idaresiyle talep sahibi idareyi karsn karstya
getirmektedir. 17.maddenin agik hiikkmiine ragmen uygulamada zorluklar yasanmaktadir.
Devlet ormanlannda yapilacak olan zorunlu tesisatlar i¢in, Orman Idaresi’nin izni kurucu sart
olarak aranmahdir. Ancak, bu konuyu yine Medeni Kanun cephesine tagtyarak Mecra
Irtifakiyla bagdagtirmak miimkiindiir. Ilgili idarelerin ormandan gegirmek istedikleri, elektrik,
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su, telefon gibi enerjilerin taginmasim saglayan tesisatlar Medeni Kanun anlamnda birer
“mecra” dir. Bu konu Medeni Kanun hiikiimleriyle diizenlenmigtir. Buna gére mecralar hangi
arz i¢in kurulmuglarsa, onun disinda olsalar da hangi girigimin eseriyseler onun miilkii sayilirlar.
Mecra agikta degilse irtifak hakki tapu siciline kaydolunarak tesis olunacak; agiktaysa irtifak
hakki mecranin yapilmasiyla kurulmus olacaktir.

Mecra irtifakinin  tammina bakildifinda, ormanlar iizerinde kurulmasi talep edilen
elektrik, su, gaz vb. tesisatlarla ve onlann kurulmasiyla biyiik bir benzerlik gésterdigi
farkedilecektir. Bu hallerde 17. ve 115. maddeler uyannca ilgili idareye belli siireler dahilinde
izin verilebilmektedir. Bu izin siiresi iginde, mecra olarak niteleyebilecegimiz, teknik tesisatin
miilkiyeti o tesisati kuranin olacaktir. Siirenin bitiminde ise tiim tesisat OGM tasarrufuna
gegecektir.  Ancak, siire sonunda miilkiyetin OGM’ye gegmesi, mecra irtifaki kavramina
benzetilemeyecegi anlamina gelmez. Zira, M.K.653 hiikmiinde arazi malikiyle mecra sahibine;
mecralarin miilkiyetinin arazi sahibine birakildigi bir hitkiim kurma hakki tamnmgtir. Bu
nedenle mecra irtifakindan farkl diistiigii séylenemez.

Ozetle; Orman Kanunu’nun 17.maddesinde 6ngoriilen bina ve tesis izni kapsamimnda ele
alinarak uygulamaya konulan; elektrik, su, dogalgaz, nakil hatlan gibi tesisatlannn orman
alanlaninda kurulmasmm bir “mecra irtifaki” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu sayede,
ormanlarda  kurulacak tesisatlar sorunu diger bina ve tesislerle kangmaksizin
¢oziimlenebilecektir. Ayn statiilerinin olmasi da bu ¢6ziimlemeyi kolaylagtiracaktir. Orman
Kanunu’nun karmagik, anlasimaz olmasi da birbirine gegmis birgok konuyu biinyesinde
barindirmasindandir.  Her bir konu kendi iginde diizenlendiginde karmasa da ¢oziilmiig
olacaktir.

Irtifak haklartnin sonuncusu da, kaynak irtifakidir. M.K.’un tammina gore bu hak,
bagkasimin taginmaz malindan figkiran bir kaynaktan su almak ve onu akitmak hakkidir. Bu
hakkin kurulabilmesi, oncelikle taraflar arasindaki sozlesmenin resmi gekilde yapilmasi
gereklidir. Ote yandan tescil de irtifak hakki sozlesmesinin gegerliligi igin gereklidir.

Orman alanlaninda bulunan kaynaklardan yararlanmalarda da, ilgili kurumun izni
aranmaktadir. Bu iznin, bir kaynak irtifaki olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Orman
Idaresinin bu irtifaki kurmasiyla, lehine irtifak hakki kurulan kisiye kaynak suyunu tutarak
almak, kendi arazisine akitmak yetkileri tamnmug olacaktir. Bu yetki kaynak irtifaki olarak
kabul edildiginde, taraflarm kaynak hakkinin tiim niteliklerini, irtifak s6zlegmesinde kesin olarak
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diizenlemeleri mimkiindiir. Bu sayede, orman alanlarindaki sulardan yararlanma Medeni
Kanun hiikiimlerince giivence altina alinmmg olacaktir.

Irtifak hakk cesitlerinden olan, intifa hakkimin da ormancilik uygulamalaniyla 6rtistogi
ve aynldig: durumlar vardir.

Intifa hakki, bagkasmna ait ekonomik bir maldan en geni yararlanma ve kullanma
hakkimn taninmast olarak agiklanabilir.  Ormanlardan belli drinleri almaya yonelik
yararlanmalar (15.md, 19md, 20.md ve 31, 32, 34..)da intifa hakkina benzerlik goriilmektedir.
Ancak bazi1 temel noktalardan, intifa hakkindan aynimaktadir. Intifa hakks, belirli bir kisi lehine
kurulmas1 sdzkonusudur;, ormanlardan yararlanma belli kigi lehine degil, belli nitelikleri haiz
kisilere tamnmaktadir. Yine M.K. uyannca intifa hakk: hak sahibinin vefatiyla veya intifa eden
tiizel kigi ise 100 yih gegmemek kaydiyla infisahuyla son bulacag: ifade edilmigtir. Oysa, Orman
Kanunu’nun ilgili hitkiimlerinde boyle bir siire simirlamasina gidilmemistir. Tescil konusunda da
farklibklar goriilmektedir, ayrica intifa hakki sahibi zilyed olurken; ormanlardan yararlanan kigi
sadece bir yararlanma hakkina sahiptir.

Sonug olarak, bu ve bunun gibi intifa hakkmma aykini diigen yonler bulunmaktadir. Bu
nedenle tam anlamiyla intifa hakkina benzedigi soylenemez. Kamu kurum ve kuruluglarina ait
ormanlardan yararlanma konusu da ¢ok farkli 6zellikler arzetmemektedir. Bu konuda 6ncelikle
Devlet Ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesise izin verilmesini diizenleyen
17.maddenin 4. ve son fikrasinda s6zkonusu bina ve tesislerin kamu kurum ve kuruluglarina ait
ormanlarda da yapilabilecegi, bunun i¢in Orman Bakanh@i’min izninin gerekli oldugu
belirtilmistir. Devlet ormanlarinda uygulanmasi miimkiin gorilen diizenlemeler, bu ormanlarda
da gegerli olabilir.

Tipki 17.madde gibi, orman iiriinlerini igleyecek fabrika kurulmast, ocak agilmasi, su
uriinleri tesisi kurulmasim diizenleyen maddeler ve ormanlarda otlatmay: diizenleyen madde
hitkiimleri kamu kurum ve kuruluglarina ait ormanlarda da gegerli olacaktir. Genel olarak;
kamu kurum ve kuruluglarina ait ormanlara yonelik diizenlemelere bakildiginda, bunlardan
yararlanmanin, Devlet ormanlanndan yararlanmalara paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Ozel ormanlar ve onlardan yararlanma konusu digerlerine gore farkh ozelliklere
sahiptir.  Oncelikle, Medeni Kanunda ozel ormanlara iligkin hiikkiimler bulunmaktadir.
Bagkasina ait 6zel ormanlara giris ve ufak tefek yabani meyveleri ve mantarlan toplamak

kanunen men edilmedikge serbesttir.
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Ayrica, bir 6zel ormanda intifa hakkina sahip olan kimse, o ormandan uygun bir diizen
cergevesinde yararlanabilir.

6831 sayih Orman Kanununda da oOzel ormanlara iligkin yararlanma sekilleri
diizenlenmigtir. Tipk: diger ormanlarda oldugu gibi 6zel ormanlarda da 17.madde uygulama
alani bulmaktadir, Ozel ormanlar da 17 madde uyaninca izne (iist hakkina) konu olabilirler.
Bunun diginda 6831 sayii kanunun 52.maddesi de 6zel ormanlarda yapilacak ingaatlar
konusunu diizenler. Sehir, kasaba ve kOy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerlerdeki 6zel
orman alanlarinda, 17.maddeye gore izin almak sartiyla, yatay alanmin % 6’sim gegmemek iizere,
imar planlamasina uygun olarak ingaat yapilabilecektir. Ancak, fiili durumla hukuki durum
birbirini tutmamakta, % 6’lik ingaat izni ¢esitli yollarla agpilmaktadir. Ayrica aym madde iginde
6zel ormanlann 500 ha.’dan kugiik pargalar halinde parcalanamayacag agikga belirtilmigtir.
Burada ortaya ifraz (ayirma) sorunu belirir, bu noktada ifraz igleminin 6zel ormanlar igin
uygunlugu ve hukukilifi tartigmasi da ortaya g¢ikar. Bu iglemde basta Anayasa olmak
tizere,Orman Kanunu, Cevre Kanunu, , Bogazi¢i Kanununa olan aykirnliklar gérilecektir.

Omanlardan yararlanma konusunda miilkiyet tiirii ne olursa olsun daima 6ncelikli olarak
aranacak kosul “kamu yaranimin™ varhgidir. Oldukga degisken, esnek ozelliklere sahip olmasi,
tam bir tammlamasinn yapilamamg olmasi nedenleriyle kamu yararim her iglemde bir gerek
sart olarak aramak giigtiir. Gergekten de bu kavram, degisken, nisbi ve dengeci bir nitelige
sahiptir. Kesin bir gergeveye oturtulamams olmasi, ormanlardan yararlanma konusunda
subjektif uygulamalara yol agmaktadir. Bu nedenle kamu yararnin tam bir tamm yapilmali ve
ormancilik uygulamalant agisindan neyin kamu yarart oldugu kesin olarak saptanmalidir.
Olaylara gore farkli kamu yaran tanimi yapip bunu uygulamak, ormanlarin daha izl tahrip
olmasmma yol agacaktir. Bu nedenle ekonomik, politik, kigisel menfaat kaygilanyla
esnetilmeyecek bir kamu yaran kavramu bulunmalidir. Bu noktada da, aranan kamu yararimn
onemli ve oncelikli olmasi ilk kosul olarak aranmalidir. Yani, herhangi bir bina, tesis
yapilmasinda bulunan kamu yarannin, orman varhgim sirdiirmesiyle meydana ¢ikacak kamu
yararindan 6nemli ve oncelikli olmasi gereklidir. Bu sartin ormanlar aleyhine gergeklegmesinin
de ne kadar gii¢ oldugu ortadadirCiinkti ¢ok az bina ve tesis kurulmasinda orman olarak
varhgim strdiirmesindeki kamu yaranm gegebilecek bir bagka kamu yaran vardir.. lIkinci bir
sart olarak da, bu tiir bina ve tesislerin orman diginda bir taginmazda yapilmasi miimkiinse,

ormana yonelinmemelidir.
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Sonu¢ olarak; ormanlarda bina ve tesis yapilmasi, kesinlikle bagka bir taginmazda
yapiimasi miimkiin degilse ve yapilacak olan bina ve tesisin saglayacagi kamu yaran, ormanin
varligim devam ettirmesinde olugacak alandan fazlaysa ormandan yararlanma gergeklesmelidir.

Giiniimizde hizla azalan dogal kaynaklann baginda gelen ormanlanin korunmas: adina
yapilacak biitiin yasal diizenlemelerin ve gosterilecek tiim gabalarin aslinda insanlik ve onun
gelecegi adina yapildig daima gozoniinde bulundurulmalidir.
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A\
OZET

Tiirkiye’de Ormanlardan Yararlanmanin Yasal Esaslar

Ormanlar insanoglu i¢in yagamsal 6nem tastyan dogal kaynaklarin baginda gelmektedir.
Orman ve insan arasindaki iligkinin kokeni olduk¢a eskilere uzamr. Bu koklii birlikteligin
temelinde, daha gok insamn karsihiksiz alma ve siirekli yararlanma hirsi yatmaktadir.

Ormanlar nitelikleri geregi ve bu yararlanma iligkisinin sonucu olarak kamu
mallarindandir ve bu smifin 6zelliklerini tagir. Ayrica, ormanlar taginmaz mallardandir. Bu
nedenle de, 6zel hukuk anlaminda tagmmaz hiikiimlerine tabi olmasi diigiiniilebilecektir.
Boylelikle ortaya orman mevzuatiyla bagdagtiriimasi gereken durumlar gikacak, Srtiisen veya
aykir1 noktalar meydana gelecektir. Bu nedenledir ki, ormanlarla ilgili hemen her hukuksal
konuda yorum giigliikleri, bosluklar, fiili durum ve kanunlar aras1 uyumsuzluklar géze garpar.

Ormanlardan yararlanmanin yasal esaslar1 konusunda da aym giigliiklerle kargilagilir.
Yararlanmanm olduk¢a genis bir kavram olmasmdan dolay, bu ¢alismada tiim sekiller ele
almmakla beraber, giintimiizde ¢ok fazla tartigilan ve yogun orman tahribatina yol agan zel
yararlanma bigimleri (izin, imtiyaz, tahsis, irtifak) tizerinde durulmus, bunlar igerisinde de,
uygulamada daha sik rastlanilmas: nedeniyle irtifak haklari detayli olarak ele alinmugtir.

Sozkonusu irtifak haklann oldugunda, olduk¢a karmagik bir prosediirle
kargilagilmaktadir. Bu hak, gerek kapsaminmn genigligi, gerekse igerdigi haklarm cesitliligi
agisindan ¢oziimlenmesi gii¢ bir yapidir. Irtifak hakkmmn bu yapistyla, nitelikleri geregince
kompleks bir biitiin olan orman kavram ve ona iligkin hukuksal diizenlemeler birlestiginde daha
zor, daha karmagik bir sistem ortaya ¢ikar. Bu nedenle, dncelikle, bu yap1 i¢inde kavramlarin
neler ifade ettii ve nasil diigtiniilmesinin dogru olacagi tartigilmali ve belli bir sonuca
ulagiimahdir.

Bu calsmada ilk olarak 6zel hukuk kapsaminda ormanlardan yararlanmanin yasal
cergevesi ¢izilmeye ¢aligiimig ve ormanlara yonelik hiikiimler aragtiriimigtir.

Anayasal diizenlemelerde “irtifak hakki” kavramma yer verilerek, ormanlardan
yararlanma belli lgiide anayasal giivence altina almmugtir. Buna gore, devlet orman miilkiyeti



devrolunamaz. Devlet ormanlan devlet eliyle yonetilir ve devlet ormanlar1 kamu yararina
olmadikea irtifak hakkma konu olamaz.

Cumhuriyetten sonraki donemde de, 3116 sayih ve ilk orman kanunundan baglamak
lzere 6831 sayih kanuna gelinceye dek ormanlardan yararlanma belli yasal gergevelere
oturtulmus ve irtifak hakki kavramu yasalarda degismez yerini almstir.

Bu sablon altinda devlet ormanlarina yonelik olarak yapilan irdelemeler, diger orman
miilkiyet tiirleri olan; kamu kurum ve kuruluglarina ait ormanlar ve 6zel ormanlar igin de
yapiimug ve konu gesitli boyutlariyla agiklanmaya ¢aligilmustir.

Tiim ormanlardan yararlanmann temelinde yer alan ve gerek sart niteligi tagtyan ayrica
son giinlerde tartismalara konu olan “kamu yarar’” kavramu ele alnmig ve genel anlamda ve
ormanlarda kamu yarar1 adlar1 altinda agiklanmaya gahgilmgtir.



\%
SUMMARY
“Legal Principals of Benefiting From Forests In Turkey”

Forests are one of the most vital important natural resources. The origin of the relation
between forest and human being goes on to ancient times. In this relation; human being behave
very selfish and like to take something from forests complimentary but forests don’t want
anything from human being who have an enormous utilization greed.

Forests are public property. Because they serve to people in various aspects and their
characteristics are like public property. Forests are real property so they can be think
interested in the frame of special law. But some differences can occur between forest
legislation and special law. In almost every topics about forest and forest legislation; there are
some difficulties in commentary of forest law, lackings in article of law and in hormonious
positions between in real or in law.

Some difficulties occur in the utilization from forests. In this thesis; explained subjects
are utilization methods which are called permissions, privileges, assignments and right of
servitude especially rights of servitude are taken up with all details.

Servitudes have a complex structure, it is difficult to understand and interpret this
rights. Because, there are a lot of kinds of it and it’s content is very extensive. When the
rights unite with forest laws, occurred position can be very bad to understand everything. At
the end of this, nobody understands this rights. So Something’s about this rights must be
explained for example; what is the meaning of some concepts in this rights? What is true? And
what must we do? Consequently; Results are obtained from this studying.

When looking at forest legislation; there are some legal arrangement in The
Constitution of 1982 (Art. 169-170) about forests and Servitudes in forests. According to
Article 169, state ownership cannot be transferred. State forests are administrated by the state.
These forests cannot be owned by accusatory prescription and cannot be the subject of the
right of servitude except for public benefit. This article is very important to protect forests.

Some changes were made in forest laws after 1936 and they are tried to explain in this

thesis.



There are three categories of forest ownership accepted as state forest, forest belonging
to public legal entities and private forests. In the beginning of the thesis state forest were
explained so the other’s must be explained. Because they have some different characteristics
from state forest.

At the end of the thesis; the concept of the public benefit was defined in two parts. In

the first part; general public benefit was defined, in the other part, public benefit in the forest
was defined.
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OZGECMIS

1971yihinda Adana’da dogdu.

1977-1988 yillar1 arasinda ilk ve orta 6grenimini Adapazari’nda tamamladi.

1988-1992 yillar1 arasmda Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi
Béliimiinde lisans egitimini tamamladz.

1992 yilinda I..U.Fen Bilimleri Enstitiisi ,Orman Ekonomisi programindaYiiksek
Lisans egitimine ve aym yil Orman Fakiiltesi Ormancihk Hukuku Anabilim Dalinda Arastirma
Gorevlisi olarak géreve bagladi.

1994 yilinda 1.U.Hukuk Fakiiltesine girdi ve halen Hukuk Fakiiltesi 4. smif 63rencisi
olarak egitimini siirdiirmektedir.

1994 yihnda 1.U.Fen Bilimleri Enstitiisti Orman Miihendislizgi B6liimii Ormancihk
Hukuku Programi’nda Doktora egitimine basladi. Halen aym bdlimiin Ormancilik Hukuku
Anabilim Dali’nda gorevine devam etmektedir.
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