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I. GIRIS

Temellerini 19.ylizyilin ikinci yarisinda beynin isleyisini agiklamaya yonelik
teorilerin olusturdugu noropsikoloji, 20. yilizyilin ikinci yarisinda II. Diinya Savasi
yaralilarinda yapilan ¢ok sayida incelemeyle hizla ilerleyen bir bilim dali olmustur.

Ulkemizde ise bu alandaki calismalar 1980’lerden itibaren baslamistir. Ilk
olarak 1983’te Istanbul Tip Fakiiltesi Noroloji Anabilim Dali’'nda bir Néropsikoloji
Laboratuar1 kurulmus ve Dog. Dr. Oget Oktem-Tanér iilkemizde bu alanda ¢alisan ilk
kisi olmustur. Yillar i¢cinde bu alanda ¢alisan psikolog, ndrolog, psikiyatr ve fizyologlarin
sayis1 her gegen giin artmakla beraber, Tiirkce calisma ve kaynaklar oldukca azdir.
Kullanilan néropsikolojik testlerin ¢ogunun uyarlamast yapilmamis ve Tiirkiye
normlar1 saptanmamuistir (Oktem, 1994; s.43). Noropsikolojik testlerin kullanildig1 tez
calismalarinda ise normatif verilerden ¢ok kontrol gruplari kullanilmustir.

Noropsikolojik testlerin standardizasyonu amacina yonelik kapsamli bir
calisma Prof. Dr. Sirel Karakas bagkanlhiginda bir ekip tarafindan yiiriitiilmiis olup
sonuclar1 yayinlanmak {iizeredir (Karakas, 1996; s.25). Bu teze konu olan testler,
Karakas ve ark. nin calismasinda ele alinmamistir. Yalniz ¢alismamizda bulunan
Stroop Testi’nin farkli bir versiyonu standardize edilmistir.

Bu ¢alismanin amaci normatif veri eksikligini gidermeye yonelik bir katki
saglamak {lizere noropsikolojik degerlendirmede yer alan, baslica frontal lob

hasarlarina duyarli baz1 testlerin normlarini, bu testleri normal kisilere uygulayarak



belirlemek ve bu testlerde normal kisilerin performansina yas ve egitimin etkisini
arastirmaktir.

Calismanin ana basliklarina gegmeden once, Noropsikoloji’nin tanimi, alt
dallan ve noropsikolojik degerlendirme ile ilgili kisa bir genel bilginin yararh
olacagini diisiiniiyoruz. Daha sonra frontal islevler ve degerlendirilmesi, yaslanma
ve frontal islevler, frontal islevleri degerlendirmede kullanilan ve c¢alismada

kullanilan testler sirasiyla ele alinacaktir.

A. NOROPSIKOLOJI

Noropsikolojinin tanim1 genellikle soyle yapilmaktadir : Noropsikoloji beyin
yapist ve islevi ile davranis arasindaki iligkiyi inceleyen bir bilim dalidir (Beaumont,
1983; 5.3, Colb ve Whishaw,1980;s.11, Oktem,1994; s.34 ve 1996; s.26, Weintraub
veMesulam,1985;s.73).

Noropsikoloji iki ana dala ayrilir : Klinik Noropsikoloji ve Deneysel Noro-
psikoloji. Bu ayirim beyin hasarli denekler {izerindeki klinik incelemelere ve nor-
mal denekler iizerindeki deneysel caligmalara dayanmaktadir.

Klinik Noropsikoloji’nin baglica dayanagi belli beyin bolgelerinin hasarlan-
mas1 ile nesnel psikolojik testlerle gosterilebilecek psikolojik islev bozukluklar
arasindaki baglantilardir (Oktem,1994; s.35).

Lezak, Klinik Noropsikoloji’yi, beyin islev bozuklugunun davranigsal disavurumu

ile ilgilenen uygulamali bir bilim olarak tanimlamistir (Lezak, 1983; s.7).
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Deneysel Noropsikoloji arastirmaya yoneliktir. Beyin hasar1 olmayan, normal
kisilerle ugrasir. Deneysel Noropsikoloji, Genel Deneysel Psikoloji ve Kognitif
Psikoloji ile yakindan iliskilidir ve bu ii¢ alanda kullanilan laboratuar yontemleri
olduk¢a benzerdir (Beaumont, 1983; s 5).

Literatiirde karsilagilabilecek bir baska terim de Davranis Norolojisi’dir.
Davranis Norolojisi, bazi kaynaklarda néropsikoloji gibi tanimlanmis (Weintraub ve
Mesulam,1985; s.73), bazi kaynaklarda ise klinik noropsikoloji ile ayiriminin net
olmadig1 belirtilmistir (Beaumont, 1983; s.5).

Tanridag’in Davranig Norolojisi tanimi da klinik noropsikolojiye yakindir :
"Beynin yapisal 6zelliklerinden yola ¢ikarak, beyin hastalarinin klinik ve laboratuvar
yontemleriyle incelenmesi, davranis ve bozuklugunu beyinle iliskilendirmeye

calisan bir ugrastir." (Tanridag, 1994; s.!4’ten naklen)

B. NOROPSIKOLOJIK DEGERLENDIRME

Klinikte noropsikolojik degerlendirme davranis degisikligini Olgmek ve
degerlendirmek amaciyla yapilir (Oktem. 1994; s.35) ve bu amagla Noropsikolojik
Testler kullanilir. Beyin hasarinin degerlendirilmesinde gecerliligi olan testlere No-
ropsikolojik Testler denir (Davidson ve Neale, 1990; s.86). Bugiin néropsikolojide
kullanilan testlerin ¢ogu ilk olarak normal bilissel (kognitif) islevlerin degerlendi-
rilmesi 1¢in gelistirilmisti. Bu testlerin degerlendirme oOl¢iitleri de, beyin islev bo-

zukluklarinin arastirilmasi siirecinde noropsikolojik kullanim i¢in yeniden



diizenlendi. Diger baz1 degerlendirme teknikleri ise 6zel olarak beyin islev bozuklu-
gunun incelenmesi i¢in olusturulmustur (Lezak, 1995; s. 14).

Noropsikolojik degerlendirmenin dort farkli amaci vardir: Tani, Hasta baki-
mi1, Tedavi ve Arastirma (Lezak,1995; s.8).

Tanida noropsikolojik degerlendirme; a) psikiyatrik ve norolojik belirtilerin
ayirt edilmesinde, b) psikiyatrik olmayan bir hastada, olasi bir nérolojik bozuklugun
belirlenmesinde, ¢) farkli norolojik durumlarin ayirt edilmesinde ve d) lezyonun
lokalizasyonu i¢in davranigsal veri saglamada yararli olabilir. Ancak, lezyon lokali-
zasyonunu da igeren kesin taniya bir ndrologun muayenesi ve laboratuar araglariyla
ulasilir. Lezyonun lokalizasyonu ve tani i¢in kullanilan BBT (Bilgisayarli Beyin
Tomografisi) ve MRG (Manyetik Rezonans Gorilintiileme) gibi ilerlemis teknikler
noropsikolojinin tamdaki roliinii azaltmistir. Yine de ndrolojik muayenenin ve bu
ilerlemis tekniklerin tanisal olarak aydinlatamadigi durumlar vardir ve bu durum-
larda noropsikolojik bulgular tam koymada ¢ok onemli olabilir. Bu nedenle noro-
psikolojik teknikler norolojide tani i¢in kullanilan araglarin énemli bir pargasi
olmaya devam edecektir (Lezak,1995; s.8).

Hasta bakim1 ve tedavi alaninda, hastaligin seyrinin izlenmesi, hastada hangi
uyum yeteneklerinin kaldig1 ve bir rehabilitasyon ¢aligmasinin ne derecede olumlu
sonug verebileceginin degerlendirilmesi ile bu rehabilitasyonun programlanmasi i¢in
de noropsikolojik teknikler kullanilir (Oktem, 1994; 5.35).

Noropsikolojik degerlendirme, beyin isleyisinin organizasyonunu, bu

organizasyonun davranisa nasil aktarildigini ve 6zel beyin bozukluklariyla davranis-



sal yetersizlikleri arastirmak amaciyla da yapilir. Noropsikolojik tekniklerin olustu-
rulmasi, standardizasyonu ve gelistirilmesi de bir baska arastirma amacidir (yeni
gelistirilen bir testin, bilinen testlerle korelasyonunu veya farkli normal ve hasta
gruplarinda bir testin performansini belirlemek gibi).

Noropsikolojik degerlendirmede yas ve egitim degiskenleri test
performansini oldukca etkiler ve bu nedenle test normlar1 gelistirilirken bu
degiskenler dikkate alinmalidir (Lezak, 1983; s.87).

Noropsikolojik degerlendirmede genellikle her bir zihinsel islev tek tek ele
almir. Oktem bu islevlerin ve degerlendirilmelerinde kullanilan testlerin bir dokii-
miinii ayrintili olarak vermistir (Oktem,1994; s.37). Tanridag da her bir islevin de-
gerlendirilmesini anlatmistir (Tanridag, 1994; s.80-97).

Lezak bu islevleri su ana basliklarda toplamistir : Entelektiiel yetenekler,
sozel islevler, algisal islevler, yapilandirma islevleri, bellek islevleri, kavramsal
islevler, yiiriitiicli (executive) islevler ve yonelim ve dikkat (Lezak, 1983) .

Tiim bu zihinsel beceriler, farkli beyin yap1 ve bdlgelerinin normal isleyisi ile
gergeklesir. Diger beyin bolgeleri gibi, frontal loblar da hem (ytiriitiicii islevler gibi)
kendine 6zgli becerilerin gerceklestirilmesine aracilik eder , hem de bellek ya da
dikkat gibi bir islevin gerceklestirilmesine beynin diger bolgelerinden farkli bir

katkida bulunur.



C. FRONTAL YAPILAR VE ISLEVLER

Frontal loblar evrimsel olarak en son gelisen ve insanda en biiyilik hacime
ulasan beyin bolgeleridir. Insan beyninin yaklasik % 30’unu olustururlar.

Frontal lob korteksi ii¢ ana boliime ayrilir : Motor bolge, premotor bolge ve
prefrontal bolge. Bu boliimlenme hem islevsel hem de hiicre yapisina ait (sitoarsi-
tektonik) ozelliklere dayanir. Frontal korteksin diger korteks alanlartyla ve subkorti-kal
yapilarla baglantilar1 vardir (Benson ve Miller, 1997; s.401). Frontal lob islevlerini
daha iy1 anlamada frontal - subkortikal devreler uygun bir ¢er¢ceve saglar.

Bugiin i¢in tanimlanmis bes devreden soz edilebilir (Cummings,1993; s.874).
Bunlar ;

1) Motor devre (Suplemanter motor alandan kaynaklanir),

2) Okiilomotor devre (Frontal gbz alanindan kaynaklanir),
ve prefrontal korteksten kaynaklanan diger ti¢ devre:

3) Dorsolateral prefrontal devre

4) Lateral orbitofrontal devre

5) Anterior singulat devre

Frontal - subkortikal devrelerin genel organizasyonu sOyledir : devre frontal
kortekste baslar, projeksiyonlar korteksten striatal yapilara (kaudat, putamen ve
ventral striatum) ulasir, striatumdan globus pallidus ve substantia nigraya, bu iki
yapidan da talamik cekirdeklere iletilir. Talamik c¢ekirdeklerden frontal kortekse

giden son baglant ile devre kapanmus olur (Bkz SEKIL 1).



Frontal Korteks
Striatum
Globus Pallidus/Substantia Nigra

Talamus

SEKIL 1. Frontal-Subkortikal Devrelerin Genel Organizasyonu.

Biitiin devreler ayn1 yapilar1 paylasir; frontal lob, striatum, globus pallidus/
substantia nigra ve talamus. Ancak her devre, bu yapilarin farkli boliimleriyle ilis-
kilidir. Kortikal yapilardan subkortikal yapilara gidildik¢e projeksiyonlar daha az
sayida noronda odaklanir ancak devre ayirimi daima stirer.

Hasarlanan beyin yapisi1 ve bdlgesine bagli olarak farkli davranissal
sendromlar ortaya ¢ikar. Frontal isglevlere iliskin bozulmalarda, farkli anatomik
lokalizasyondaki hasarlarda benzer davranigsal sapmalarin ortaya cikisi devrelerle
aciklanabilir (Cummings, 1993; s.873). Herhangi bir devrenin frontal , striatal ya da
talamik diizeyde hasari, o devreye 6zgli davranigsal degisimler olusturur.

Tanimlanan devrelerden ilk ikisi motor islevlerle iliskilidir. Psikoloji
acisindan ise prefrontal devreler ve hasarlar1 ile ortaya c¢ikan davranislarin
degerlendirilmesi 6nemlidir.

Dorsolateral prefrontal hasarlarla ortaya ¢ikan davranis degisiklikleri baslica
yuriitiicl islevlerde bozulma ve motor programlama anomalileriyle tanimlanir. Bu
alanda sinirli kortikal lezyonu olan hastalar hipotez olusturamazlar ve kurulumu,
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cevap kalibin1 esnek bir bigimde siirdliiremez veya degistiremezler. Bu hastalarda
sozel akicilik ve sekil akiciligi azalmistir, 6grenirken strateji olusturmalari,
0grenmeyi organize etmeleri kotidiir, ve karmasik sekilleri kopya ederken
yapilandirma stratejileri zayiftir. Motor programlama bozukluklar1 alternan
(alternating) ve resiprokal motor tasklarda ve ardisik hareket testlerinde (sequential
motor tests) agiga ¢ikar (Cummings, 1993; s.874)).

Orbitofrontal sendrom kisilikteki degisimlerle tanimlanir. Impuls kontrol
problemleri, disinhibisyon, irritabilite, emosyonel labilite, kabalik ve 06fori
goriilebilir (Cummings 1993, s.875).

Anterior singulat devre hasarinda ise hastalar ileri derecede apatiktir,
hastalarda spontanlik ve motor ¢ikti azalmistir. Hasarin en ¢arpici ornekleri iki
yanh (bilateral) hasarla iliskili olarak ortaya ¢ikan ‘Akinetik Mutiznr vakalaridir
(Cummings, 1993; s.875).

Weintraub ve Mesulam’a gore, frontal lob hasarlarinda yargilama, i¢cgorii,
zihinsel esneklik, akil yiiriitme, soyutlama, planlama ve siralamay1 ve dikkat
tonusunu degerlendiren testlerde bozulmalar ortaya c¢ikar (1985; s. 110).

Mesulam, dikkatle ilgili islevlerin bozulmasinin prefrontal hasardan sonra
olduke¢a sik goriildiigiinii ve bu bozulmanin standart testlerle gérece kolay gosterile-
bildigini belirtmistir. Bu hastalar 6zellikle enterferansa duyarlidir ve uygun olma-
yan cevap egilimlerini engellemede biiyiik zorluklar1 vardir (Mesulam, 1985; s.29).

Gortldiigii gibi frontal loblar, 6zellikle prefrontal korteks ve iligkili oldugu

subkortikal yapilarin olusturdugu islevsel bir biitiin olarak frontal sistem, insan



davranisinda, hem biligsel agidan hem de emosyonel durumla ilgili 6nemli bir role
sahiptir. Davranistaki etkilerinin ¢esitliligine ve genis kapsamina paralel olarak, bu
sistemle iligkili islevleri degerlendirmede kullanilan testler de biiylik bir cesitlilik
gosterir. Frontal islevleri degerlendirmede kullanilabilirligi Onerilen testlerin bir
kisminin frontal sistem hasarina duyarlt olup olmadigi1 sorusu halen
arastirilmaktayken, diger bazi testlerin duyarliligi konusunda genis bir goriis birligi
vardir. Glinlimiizde daha ¢ok, bu testlerin, ne kadar frontal islevlere ‘6zgii’ oldugu,
beynin diger bolge ve yapilarinin hasarinda da performansin etkilenip etkilenmedigi

arastirilmaktadir.

D. FRONTAL iSLEVLERI DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN
TESTLER:

Frontal hasarlara duyarl olan testler sunlardir:

Wisconsin Kart Esleme Testi, iz Siirme Testi (Trail Making Test), Hanoi
(veya Londra) Kulesi (Tower of Hanoi / Tower of London), Yap-Yapma Testi (Go-
No Go Tasks), Porteus Labirentleri Testleri (Porteus Mazes Test), Akicilik Testleri
(Fluency Tests), Stroop Testi, Ardisik Dizileme Testleri (Alternating Sequences
Tests), Saat Cizme, Atasozii Yorumlama ve Benzerlikler Alttestleri (Tranel,
Anderson ve Benton,1993; s.125-148, Malloy ve Richardson, 1994; s.399-410,

Kimberg ve ark.,1997; s.409-418, Benton,1994; s. 1-23, Parker ve Crawford, 1992.)



E. YASLANMA VE FRONTAL iSLEVLER

Yaslanan beyinde normal olarak, biiyliklilkte azalma, yiizeyde diizlesme ve
kafai¢i (intrakranyal) bosluk miktarinda artis gibi yapisal degisiklikler goriiliir.
Bunlara mikroskopik, biyokimyasal ve elektroflzyolojik degisiklikler de eslik eder
(Lezak,1983;s.216).

Fuster (1989; s.29-32), prefrontal kortekste 70’11 ya da 80’li yaslarda sinir
hiicresine ait gerilemenin (neuronal involution) goriilmeye basladigindan s6z eder.
Frontal ve temporal loblarin korteksleri makroskopik ve mikroskopik gerilemenin ilk
goriildigi yerlerdir. Neokorteksin en son gelisen boliimleri (6zellikle prefrontal korteks),
gerilemeye (involution) ilk maruz kalan boliimlerdir.

Tiim neokortikal bolgeler yasin bir fonksiyonu olarak daha diisiik metabolik
aktivite gosterirler. Insanda serebral glikoz metabolizmasi ¢alismalari ile, yasa bagli bu
azalmanin en fazla frontal bolgede oldugu gosterilmistir (Fuster, 1989; s.48).

Coffey ve ark. (1992), 30-91 yas arasindaki 76 saglikli yetiskinde, MRG in-
celemesi sonucu, artan yasla, her yil serebral hemisferlerde % 0.23, frontal loblarda %
0,55 ve temporal loblarda % 0.28 hacim azalmasi oldugunu bildirmislerdir.

Yaglhilikta frontal bilissel islevlerdeki degisikliklerle ilgili olarak ise, celisik
sonugclar elde edilmistir.

Mittenberg ve ark. (1989; s.926), 20-75 yas arasinda, sistemik ve norolojik
hastaligi olmayan 68 goniillii ile yaptiklari ¢alismada, artan yasla iliskili baglica

noropsikolojik degisikligin, frontal lob yeteneklerinde oldugunu gostermislerdir.
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Daigneault ve ark. (1992), giiniimiizde kabul goéren normal beyin yaslanmasi
modeline gore ilk bozulmanin prefrontal bolgelerin biitiinliigline bagh biligsel islev-
lerde oldugunu belirtmisler ve yaslilikta frontal islevlerdeki azalmay1 gosteren ¢alis-
malardan s6z etmislerdir. Yazarlar kendi ¢alismalarinda 65 yastan once prefrontal
Olctimlerde bir azalma olup olmadigini belirlemek tizere, 20-35 ve 45-65 yas grup-
larin1 karsilagtirmiglar, yash grupta goriilen, gen¢ gruba gore anlamli prefrontal per-
formans azalmas1 ve perseverasyon artisini, normal yaslanmaya eslik eden prefron-
tal gerilemeye baglamislardir. 1

West ve Bell, 18-28 ve 62-78 yaslarindaki iki grubu Stroop testi bilgisayar
uyarlamas1 ve EEG (Electroencephalogropy) kayitlarin1 karsilastirmislar ve yash
grupta Stroop enterferans etkisinin daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir (1997,
s.421-427).

Boone ve ark. (1993) ise, ilerleyen yasla frontal islevlerde azalma bildiren
calismalar1 metodoloji agisindan incelemisler ve bir ¢ok calismada normal tanimi
i¢in gerekli dislama Ol¢iitlerinin yeterince dikkate alinmadigim belirtmislerdir. Ya-
zarlara gore, denekler, psikotik ve major afektif bozukluk, madde kullanimi, néro-
lojik hastalik ve onemli medikal hastalik acisindan dikkatle sorgulanmalidir. Bu
Olgiitler uygulanmis olsa bile deneklerin haberdar olmadigi hastaliklarin daha ¢ok
yasl deneklerde goriilmesi bulgusu, yazarlari, yaglanmada frontal gerileme oldugunu
destekleyen bulgularin, yukarida sozii edilen etkenlerle kirlenmis olabilecegi so-

nucuna ulastirmistir.
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Bazilarinda ¢alismamiza konu olan testlerin de kullanildigi, bir ¢cok normatif
calismada, ilerleyen yasla birlikte frontal islevlerde gerileme oldugu gdosterilmis,
ancak gerilemenin hangi yaslarda basladigi konusunda bir goriis birligine varila-
mamistir. Bu c¢aligmalardan bazilar1 tartisma boliimiinde ¢alismamizin sonuglariyla

karsilastirilarak ele alinacaktir.

F. CALISMADA KULLANILAN TESTLER:

1. STROOP TESTI (Spreen ve Strauss,1991; 5.52) :

1935°te J. R. Stroop’un,(bugiin, yayinlandigi tarihten daha etkili olan) dikkat
ve enterferansla ilgili carpict makalesi yayinlandi. Stroop, enterferansm en iyi nasil
aciklanacagiyla ilgileniyordu ve bunu incelemek i¢in kelime okumaya karsi renk
adlandirmay1 kullanmay1 diisiindii ve bugiin ¢esitli versiyonlar1 kullanilan testi
gelistirdi. Aslinda objelerin ve renklerin sesli adlandirilmasinin ayni obje ya da renk
ismini okumaktan daha fazla zaman aldig1 Stroop’un arastirmasindan 50 yil 6nce
James McKeen Cattell’in, Wilhelm Wundt’'un danismanliginda yaptigr doktora
projesinde bildirilmisti. 1935’e kadar, Cattell’in sonuglarin1 dogrulayan, farkli yas
gruplarinda bu durumu inceleyen ve sonuglara farkli yorumlar getiren ¢alismalar ya-
ymlanmistir. Ancak kelime ve renkleri biitiinlestiren ilk kisi Stroop olmustur ( Mac

Leod,1991;s.163-164).
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Stroop testinde dort boliim vardir; siyah yazilmig renk adlarmi okuma, renkli
kare ya da noktalarin rengini soyleme, kelimeyle ayni olmayan renkle yazilmig
renk adlarim okuma, ve renkli yazilmis kelimeleri okumayip, rengini sdyleme.
Testin ¢esitli versiyonlari, kullanilan renkler, item sayisi, boliimleri uygulama sirasi ve
puanlama bakimindan farkhiliklar gostermektedir. Ornegin Dodrill, epilepsi igin
olusturdugu noropsikolojik bataryada yalniz renkli kelimeleri okuma ve kelimelerin
rengini soyleme boliimlerini igeren, kendi versiyonunu kullanmistir (Dodrill, 1978;
s.614). Daha sonraki yillarda teste renk ismi olmayan kelimelerin rengini sdyleme
boliimii eklenmistir.

Bizim kullandigimiz versiyonda ise renkli olmayan kelimeleri okuma bdliimii
uygulanmamaktadir.

Perret farkli hasta gruplarinin Stroop testindeki performanslarim incelemis ve sol
frontal hasarli hastalarin enterferans asamasinda anlamli derecede zorluklan oldugunu
bulmustur (Perret, 1974; s.326). Bu bulgunun baska arastirmacilar tarafindan
tekrarlandig1 bildirilmektedir (Kimberg ve ark.,1997; 5.412).

Golden ¢aligmasinda normal kontrollerle beyin hasarli denekleri ayirt etmede
testin % 88.9 etkililigi oldugunu bildirmistir (Golden, 1976; s.657). Lezak , Holst ve
Villki’nin 1988 c¢aligmasindan s6z etmis ve sonug olarak yalniz sol (veya iki yanli)
frontal lob lezyonlu hastalarin normalden anlamli derecede farkli diizeyde ‘Stroop
fenomeni’ gosterdiklerini aktarmistir (Lezak, 1995;5.375).

Glinlimiizde Stroop testinin, frontal lob fonksiyonlarim degerlendirmede

kullanilmas1 konusunda genis bir goriis birligi vardir (Malloy ve Richardson, 1994;
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Kimberg ve ark., 1997; s.412). SPECT (Single Photon Emission Computarized
Tomography), PET (Positron Emission Tomography) gibi ilerlemis, fonksiyonel
goriintiileme teknikleriyle yapilan ¢aligmalar, normal deneklerde, Stroop testi esna-
sinda orbital ve anterior singulat frontal alanlarin aktive oldugunu gostermistir

(Malloy ve Richardson, 1994; s.405).

2. AKICILIK TESTLERI :

Beyin hasarindan sonra bir ¢ok hastada konusmada ve sozel iiretim kolay-
liginda bozulmalar goriiliir. Bu, ¢ogunlukla afazik hastalarda ortaya ¢ikar, ancak
sozel akicilikta bozulma, afazi disinda, frontal hasarlarda, 6zellikle Broca alaninin
oniinde kalan sol frontal alan hasarinda da gozlenir (Lezak, 1995; s.544). Lezak’in
naklettigine gore; Dailey 1956°da, esas olarak frontal loblar1 etkilenmis kafa travmali
hastalarin Rorschach testinde, arka bolge (posterior) hasarli hastalara gore daha az
cevap olusturduklarini bulmustur. Ilk akicilik testlerinden biri Stanford-Binet tesrin-
deki kelime sayma itemidir (Lezak, 1983; s.329). Testin Istanbul cocuklarindaki
standardizasyonunda 10 yasindaki cocuklarin % 50’si bir dakikada 28 kelime
sayabilmislerdir (Semin, 1972; s.177).

Milner ve Petrides, dil i¢in baskin hemisferi sol olan hastalarda, sol frontal
hasarin sozel akicilikta bozulmaya neden oldugunu bildirmislerdir (Milner ve

Petrides, 1984; 5.403-407).



a) Hayvan Sayma (Category Naming) (Lezak, 1995; s.546, Lezak, 1983; s. 332,

Spreen ve Strauss, 1991; s.227) :

1965°te Talland, bellek bozuklugu olan hastalarda sézel iiretimi incelemek
i¢in deneklerinden, bir dakikada, ‘caddede goriilebilecek seyler’i, ardindan yine bir
dakikada, hayvan isimlerini saymalarin1 istemisti. Daha sonraki yillarda bu testin de
farkl1 versiyonlart olusturulmustur. Giiniimiizde en sik kullanilan kategoriler
hayvanlar, bir siiper marketten alinabilecekler, meyve ve sebzeler ve igeceklerdir

(Lezak, 1995; 5.547).

b) Kontrollii Kelime Cagrisim Testi (COWAT: Controlled Word Asso-

ciation Test) (Benton, 1968; s.53-60 , Spreen ve Strauss, 1991; s.221 ) :

Bu test Benton ve grubu tarafindan gelistirilmis ve yas ve egitim gruplari i¢in
normlar1 belirlenmistir. Testte deneklerden bir dakika i¢inde F, A ve S harfleriyle
basla-yan, 6zel isim ve say1 olmayan, ve ayni kelime kdkiinden, eklerle iiretilmis
olmayan kelimeler sdylenmesi istenir .

Testin C, F, L ve P, R, W harfleri i¢in de normlar1 bulunmus ve esdegerlikleri
incelenmistir (Lacy ve ark., 1996; s.305-308).

Benton, sol frontal ve iki yanh frontal hasarli hastalarin sag frontal hasarlilar-

dan daha az kelime {lirettigini gostermistir (Benton, 1968; s.53-60).
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Perret, ¢alismasinda farkli bir s6zel akicilik testi kullanmis ve farkli serebral
lezyonlu alt1 hasta grubu i¢inde sol frontal hasarlilarin en diisiik puani elde ettikle-
rini bulmustur (Perret, 1974; s.327).

Kimberg ve ark. son yillarda yapilan norolojik goriintiileme c¢alismalarinin
akicilik testlerinde prefrontal alanlarin 6nemini dogrular yonde sonuglar verdigini
belirtmislerdir (1997; s.410).

Warkentin ve Passant yaptiklari calismada normal ve frontal demansl denek-
lerin dinlenme ve sozel akicilik (FAS testi) esnasindaki Bolgesel Beyin Kan Akimi
(rCBF: Regional Cerebral Blood Flow) dl¢iimlerini karsilastirmiglar, normal denek-
lerin % 85’ inde yiliksek derecede anlamli frontal lob aktivasyonu (6zellikle sol
hemisferde, dorsolateral ve frontotemporal kortekste) bulmuslardir (1993; s. 188-
191).

Calismamizda bu testin Tiirk¢e uyarlamasi kullanilmistir.

¢) Ardisik Kategori Adlandirma Testi ( Lezak, 1983; 5.332):

Test ilk olarak Newcombe tarafindan, denekten bir dakika icinde objeler,
hayvanlar ve sonra da sirayla bir kus bir renk sdylemesi istenerek uygulanmistir.
Sol frontal hasarli hastalar bu testte sag frontal hasarli ve normal deneklerden daha
diisiik puanlar almislardir (Lezak, 1983; s.332-333 ).

Gegctigimiz yillarda bu test bir meyve, bir insan ismi seklinde Diinya Saglik

Orgiitii Kognitif Degerlendirme Prepilot Bataryasi’na konmustur.



Akicilik testlerinden hayvan sayma ve ardisik kategori adlandirma testleri
semantik (anlamsal) akiciligi, kontrollii kelime c¢agrisim testi ise fonemik (sessel)

akicilig1 degerlendirir,

3. ARDISIK CIZIMLER TESTI (Alternating Sequences Test) (Luria,

1973;5.180):

Luria, premotor bdlge hasarinin, hastanin hareketin bir parcasindan digerine
gecmesini gerektiren testlerde klinisyenlerin ‘Motor Sterotipi" olarak adlandirdigi
sekilde ortaya ciktigin1 belirtmis ve hastalara ait ¢izim Ornekleri vermistir (1973,
s.180-181).

Lezak da perseverasyonun degerlendirilmesinde, hastadan alternan sekilleri
ya da harfleri kopya edip siirdiirmesinin istenebilecegini belirtmis ve ¢izim ornekleri
vermistir (Lezak, 1995; s.671).

Malloy ve Richardson, dorsolateral prefrontal devrenin degerlendirilmesinde
ardisik cizimlerin kullanildigini belirtmislerdir. Calismamizda kullanilan Luria ¢i-
zimlerinden Once, deneklerinden ardarda iki art1 bir yuvarlak ¢izmelerini istemigler
ve frontal hasarli deneklerin ¢izimlerinde tipik bir bigimde perseverasyonlar yapti-
gim bildirmislerdir (1994; s5.403-404).

Absher ve Cummings de ardisik ¢izimlerin, cevap kalibini degistirme ve
siirdiirme becerisini degerlendirdigini ve frontal lob hasarli hastalarin perseveratif

cevaplar olusturdugunu bildirmislerdir (1995; s. 187).



4. ARDISIK HAREKET DIZILERI TESTi (Alternating Motor Se-

quences) (Weintraub ve Mesulam, 1985; s.80):

Bu test, Luria’nin ¢izimlerinin motor modaliteye uyarlanmasidir. Hareketlerin
sirasinin bozulmasi ve ayni hareketi tekrarlama egilimi testte basarisizligi gosterir
(Weintraub ve Mesulam, 1985; s.80).

Motor programlama bozukluklar1 Luria’nin frontal lob fonksiyonlar1 arastir-
masinin ana odaklarindan biriydi. Luria, frontal lob hasar1 olan hastalarda goriilen
perseverasyon egilimini Olgmek icin ¢esitli testler Onermistir. Motor programlama
bozukluklar1 ¢oklu ilmekler c¢iziminde oldugu gibi ardisik hareket serilerinde de
gozlenir (Absher ve Cummings, 1995; s. 186-187).

Lezak’a gore ardisik el ve agiz hareketleri en ¢ok frontal hasarlara duyarhdir
(Lezak. 1995; 5.677).

Basit el ve agiz hareketleri serilerinin incelendigi bir ¢ok ¢alisma da, frontal
lezyonlarin en ¢ok bu yetenekleri bozdugunu gostermistir (Kimberg ve ark., 1997,
s.410).

5. SAAT CIiZME TESTI (Spreen ve Strauss, 1991; 5.279, Freedman ve ark.

1994):

Saat ¢izme orijinal olarak 1956’da Battersby ve ark. tarafindan tek yanli gorsel

mekansal (visuospatial) dikkatsizligi gostermek i¢in kullanilmistir. Saat kopya etme ve

cizme Parietal Lob Bataryasi’nin da bir boliimiidiir (Lezak, 1995; s.586).
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Saat cizme gorevi planlama, ¢esitli uyar1 parametrelerine dikkat etme ve
yapilandirmaya iligskin (constructiorial) yeteneklere bagli oldugu i¢in frontal lob
hasarina duyarli olmasi beklenir. Ger¢ekten saat ¢cizmedeki 6zel bozukluklar frontal
lob lezyonlariyla iligkilendirilmistir (Freedman ve ark., 1994; s. 110).

Saat ¢izimi frontal lob hasarli hastalarda bozulan ‘planlama’ becerisini de-
gerlendirir (Weintraub ve Mesulam, 1985; s 108).

G. ARASTIRMA PROBLEMIi

Bu ¢alismada su sorulara cevap aranmistir:

1. Farkl1 yas ve egitim gruplarindaki normal kisilerin, Stroop testi, Akicilik
testleri, Ardisik Cizimler , Ardisik Hareket Dizileri ve Saat Cizme testlerindeki
normlar1 nedir?

2. Ayn1 yas grubundaki normal kisilerde, egitimin bu testlerdeki performansa
etkisi var midir? Boyle bir etki s6z konusu ise; egitim performansi nasil etkile
mektedir?

3. Ayn1 egitim grubundaki normal kisilerde, yasin bu testlerdeki performansa
etkisi var midir? Boyle bir etki s6z konusu ise; yas performansi nasil etkile

mektedir?
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II. YONTEM

A. DENEKLER

Bu calismaya 180 normal denek katilmistir. Yas ve egitim degiskenlerinin
her biri icin {i¢ diizey belirlenmis ve deneklerin test puanlari buna gore siniflan-
dirilmastir.

Yas gruplart sdyledir: Birinci grup 15-28 yas (geng¢ grup), ikinci grup 32-45
yas (orta yas grubu) ve ti¢iincii grup 50-75 yas aras1 (yaslh grup) kisilerden olusmak-
tadir.

Egitim gruplari ise, birinci grup okur-yazar, ilkokul mezunu ve ortaokul terk
(diisiik egitim grubu), ikinci grup ortaokul, lise ve 6n lisans mezunlar1 (orta egitim
grubu) ve tli¢lincli grup lisans ve lisans iistii egitim gérmiis olanlar (yiiksek egitim
grubu) seklinde ayrilmistir.

Calismada kullanilan testlerin, noropsikolojik degerlendirmede yetiskin gru-
ba uygulaniyor olmasi1 nedeniyle ergenlik 6ncesi grup calismaya alinmamistir. Yas
degiskeninin bu denli genis kapsamli tutulmasi, bu ¢aligmanin tilkemizde yapilan ilk
normatif ¢caligmalardan biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Alt gruplarin her biri,
kendi i¢inde gruplara ayrilabilir genisliktedir. Ancak bir yiliksek lisans tezinin
sinirliliklart bizim normatif veri elde etme istegimizi bu genis gruplarda gercekles-
tirmemize yol agmustir.

Her alt gruba 20 denek alinmistir. Cinsiyet etkisini kontrol etmek i¢in her alt

gruba esit sayida (10’ar) kadin ve erkek denek alinmistir.
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Deneklerin yas ve egitim gruplarina gore dagilimi Tablo F deki gibidir.

TABLO I. Deneklerin yas ve egitim gruplarina gore dagilimi.

Ilkokul |Orta-lise| Lisans |TOPLA
ve tsti |M
15-28 20 20 20 60
32-45 20 20 20 60
50-75 20 20 20 60
TOPLAM| 60 60 60 180

Calisma normal kisilerle yapilmistir. Calismaya alinma olglitleri sunlardir:

1) Kisinin gecirmis oldugu ya da siirmekte olan, agik, bilinen bir psikiyatrik
bozuklugu olmamasi,

2) Gegmiste ya da simdi merkezi sinir sistemiyle ilgili norolojik bir

bozuklugu olmamasi.

Bu olgiitler, deneklerle uygulamadan 6nce yapilan goriismede sorgulanmistir.
Bunun i¢in deneklere, beyinle ilgili bir bozukluklari, ciddi bir psikiyatrik
problemleri olup olmadigi sorulmustur. Olgiitlere uygun olmayan kisiler calismaya
alinmamustir.

Denekler, uygulamadan once arastirma hakkinda bilgilendirilmislerdir.

Uygulama yapilmis 180 denekten 14’1 sol elli (% 7.77), geri kalan 166°s1 sag

ellidir. Deneklerden hig biri iki ellilik tanimlamamastir.



Deneklerin mesleklere gére dagilimi Tablo II’deki gibidir

TABLO II. Deneklerin mesleklere gore dagilima.

MESLEK SAYI MESLEK SAYI
Astsubay 5 Muhasebeci 1
Asci 1 Miihendis 'IJ
Avukat 9 Miisavir 1
Bakkal 1 Norolog 1
Bankac1 2 Ogrenci 13
Beyin cerrahi 2 Ogretmen 9
Biyolog " |Pazarlamaci [
Boyaci 1 Personel miid. )
Ciftei 4 Polis [
(Cocuk doktoru 2 Psikiyatr 4
Demirci 1 Psikolog 13
Desinator 1 Psk. Danisman 2
Dis hekimi 1 Sagl.Pers. 1.2
Elektrik¢i 1 Sagl.Tekn. 6
Ev hanimi 23 Sekreter 5
Fizyoterapist 4 Subay 1
Gazeteci 1 Sofor 1
Hemgsire 8 Tamirci 1
Isci 11 |Teknisyen 2
Isletmeci ”  |Tekstilci 1
Issiz 2 Teleks operat. 1
Kaynake1 11 Terzi 2
Laborant 4 Temizi. Pers. 4
Lastikei 2 Turizm rehb. 1
Memur 5 Tlccar 2
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B. GERECLER

1. STROOP TESTI (Spreen ve Strauss,1991; 5.52) :

Calismamiza bu testin istanbul Tip Fakiiltesi Noropsikoloji Laboratuarinda
kullanilan versiyonu alinmistir. Bu versiyonda kirmizi, yesil ve mavi olmak tizere
ic renk vardir. Her biri 10’ar item iceren alt1 satirda toplam item sayist 60’tir. Test
materyali ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, hi¢bir renk adi, kendi rengi ile
yazilmama kosuluyla, farkli renklerle yazilmis renk isimleri vardir (6rnegin,
KIRMIZI kelimesi ya yesil ya mavi renkle yazilmustir). Ikinci boliimde her biri 9x4
mm boyutunda 60 renkli dortgen vardir. Ugiincii boliim ise siyah renkle yazilmis
renk isimlerinden olusur (Bkz Ek 1, s.70).

Uygulama ii¢ asamalidir. 11k olarak denekten dortgenlerin rengini olabildi-
gince hizli ve dogru bir bi¢imde sdylemesi istenir. Ikinci asamada, denegin renk
isimlerini yine olabildigince hizli ve dogru okumasi gerekmektedir. Ugiincii asama
ise, ayni kelimelerin bu kez okunmayip, renginin sdylenmesine dayali, enterferans
olusumunu degerlendiren asamadir.

Her ii¢ boliimde harcanan siire, hatalar ve kendiliginden diizeltmeler kayde-
dilir.

Degerlendirmede; {icilincii boliim (yani kelimeleri okumayip sadece rengini
soyleme) i¢in kullanilan siireden okuma siiresi ¢ikartilir. Bu farkin ¢oklugu, {i¢iin-

cli bolimde yapilan hatalarin ve kendiliginden diizeltmelerin sayisinin fazla olmasi



dikkatin kolay Gelinebilir ve uygun olmayan /anlik cevap egilimlerini bastirmada bir

glicliik oldugunu gosterir.

2. AKICILIK TESTLERI

a) Hayvan Sayma (Lezak,1983; s5.332) :

Denekten bir dakika iginde aklina gelen biitiin hayvan isimlerini saymasi,
miimkiin oldugunca ¢ok hayvan ismi sdylemesi istenir. Ipucu olarak hayvan sinif-
lan (evcil hayvanlar,vahsi hayvanlar, kuslar, baliklar, bocekler) verilir. Denegin
bir dakika i¢inde soyledikleri kaydedilir. Ayni hayvan ismini tekrarlamasi perseve-
rasyonu gosterir. Degerlendirmede say1 ve tekrarlar dikkate alinir. Perseverasyon
sayisina ek olarak, tekrarlama yiizdesi (perseverasyon sayisi, tekrarlar hari¢ tutularak
hesaplanan toplam sayiya boliinerek) de hesaplanir, elde edilen de§er perseveras-

yon puanidir.

b) Kontrollii Kelime Cagrisim Testi Tiirkce Uyarlamasi :

Testin orijinalinde denekten bir dakika i¢inde F, A, S harfleriyle baslayan
kelimeler sdylemesi istenmektedir. Bu harfler Ingilizce’de, kelimelerin kullanilma
sikligina gore belirlenmistir. A ve S harfleri Tiirk¢e’de de kelime basinda sik kulla-
nilan harflerdir. F harfi ile baslayan Tiirk¢e kokenli kelime ise yoktur, giinliik ko-

nusma dilinde kullanilan F ile baslayan sinirli sayidaki kelime ise yabanci dil
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kokenlidir. Bu nedenle testin Tiirkce uyarlamasi i¢in F yerine K harfi sec¢ilmistir
(Oktem 1995, kisisel goriisme).

Denekten bir dakika i¢inde K, A ve S harfleriyle baslayan 6zel isim olmayan
ve ayn1 kokten tiiretilmemis sozciikler sdylemesi istenir. Ipucu olarak ii¢ 6rnek
sozciik verilir ve bir dakika i¢inde miimkiin oldugunca ¢ok kelime sdylemesi istenir.
Bir dakikada sdylenen sozciikler kaydedilir. Degerlendirmede her ii¢ harfle basla-
yan kelimelerin ve tekrarlarin sayist ve toplami hesaplanir.

Burada da bir dakikada sdylenen kelime sayisi ve perseverasyon sayisina ek

olarak, perseverasyon puani (hayvan saymada oldugu gibi) hesaplanmistir.

¢) Ardisik Kategori Adlandirma Testi ( Lezak, 1983;s.332):

Burada da denegin yapmas1 gereken, bir dakika i¢inde sirayla bir meyve-bir
insan ismi sdylemektir. Bir dakika icinde sOyledigi ciftler, tekrarlamalar harig
tutularak sayilir. Biz, degerlendirmede toplam sayi, tekrar sayisi ve ciftlerdeki yer
degistirmelere ek olarak Newcombe’un puanlamasini kullanarak ‘Alternans Puanf-
n1 da bir degisken olarak ele aldik (Lezak, 1983; s.332). Bu puan soyle hesaplandi :
1) Her bir dogru kategori degistirme bir puandir. Ornegin; portakal-Ayse-elma 2
puan alir. 2) Perseverasyonlarda puan verilmez. Ornegimizi biraz degistirirsek;
portakal-Ayse-elma-Fatma-portakal-Ali, 4 puan alir. 3) Ardarda ayni kategorinin
tiyelerini sdylemede puan verilmez. Yine ayni ornekle; portakal-Ayse-elma-Fatma-

portakal- Ali-Ahmet serisi yine 4 puan alacaktir.



Akicilik testlerinde bir dakikada soylenen iteni sayisinin azligir davranisi
siirdiirme yeteneksizligini, tekrarlar perseverasyonu gosterir (Weintraub ve Mesu-

lam, 1985; 5.79).

3. ARDISIK CIiZIMLER TESTI (Alternating Sequences Test) (Luria,

1973;s.181):

Deneyci bir sivri bir diiz, ardisik ¢izim 6rnegini denege cizerek gosterir ve
anlatir. Denekten de Ornekteki ¢izimin altindan baslayarak, satirin sonuna kadar
¢izmesini ister. Diliz ¢izimden sonra ayni islem ters ¢izim ig¢in yapilir, boylece diiz
ve ters olmak tizere iki satir ¢izdirilir. Denek 6rnege bakarak cizerken yaptigi hata-
lar diizeltilip anlatilarak ¢izimi 6grenmesi saglanir. Ogrendiginden emin olunca,
yalnizca ¢izdigi en son parca (sekans) acikta kalacak sekilde ¢izim kapatilir. Her iki
satirin sonuna kadar, denek ¢izdik¢e kapatma kagidi kaydirilarak hep son sekansin
acik kalmasi saglanir. Daha sonra deneyci her biri ii¢ ilmekten olusan, {i¢iincti sekli
cizerek denekten bunlarin aynisindan bir satir ¢izmesini ister ( Bkz. Ek 2,s.71).

Her {i¢ ¢izim sirasinda da sekillerin ¢ok biiyiik olmasi, bir satira sigan sekans
sayisin1 azaltacagindan denegin perseverasyon yapma olasiligini azaltir. Bu neden-
le, denek ¢ok biiyiik ¢iziyorsa daha en basta uyarilir.

Degerlendirmede li¢ ¢izimde de perseverasyonlarin olup olmadigina bakilir.
Soyle ki : Ik ¢izimde denek bir sivri bir diiz ¢izmesi gerekirken, arka arkaya sivri-
ler ya da diizler ¢izebilir. Ikinci ¢izimde yine bu tip hata yapabilir veya drnege

uygun bicimde baslayip, daha sonra sekilleri yukar1 dogru ¢izerek devam edebilir ki
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bu, bir onceki ¢izime perseverasyonu gosterir. Denek hem ¢izimlerden birinde hem de
satirlar arasinda perseverasyon yapabilecegi igin bu iki ¢izim birlikte puanlamr. Ugiincii
cizimde denegin icli ilmekler ¢izmesi gerekmektedir, ilmeklerdeki fazlaliklar
perseverasyon olarak dikkate alinir.

Perseverasyonlarin varlig1r siralama ve planlama becerisinde bozulmayi1 ve
cevap kalibini1 degistirmede zorluk oldugunu diisiindiirtir (Weintraub ve Mesulam, 1985;
s.108).

Literatiirde bu c¢izimlerin degerlendirilmesi i¢in somut kriterler Oneril-
memistir. Bunlar daha ¢ok, ‘normal’, ‘bozuk’, ‘cok bozuk’ gibi Olg¢iitlerle degerlen-
dirilmektedir. Normatif veri toplamak i¢in yaptigimiz bu calismada biz, ¢izimlerde-ki
bozukluklari, hata sayis1 arttikca artan sayilarla (0,1,2,3 gibi) puanlamaya calistik.
Cizimlerde minimal diizeydeki hatalara 1, hata arttik¢a 2 ve 3 dedik. Ancak bu veriler
normal kisilerden toplanmistir ve hasta kisilerdeki degerlendirmede hata puanlarinin
artirllarak diizenlenmesi gerekecektir.

Biz, birinci ve ikinci ¢izim satirlarim birlikte (Cizim 1-2) ve liclincii satiri
(Cizim 3) ayr1 ayr1 puanladik.

Cizim 1-2 puanlamasinda; hatasiz ¢izimler ve iki satirdan birinde ortaya
c¢ikan tek bir perseverasyon ‘normal’ kabul edilmis ve O (sifir) puan verilmistir.

Satirlardan birinde ya da ikisinde, toplam iki perseverasyon i¢in 1 (bir) kotii
puan verilmistir.

Ayni satirda ve aynmi bicimde (6rne8in yalniz sivri ya da yalniz diiz) olmak

kaydiyla ii¢ bes aras1 perseverasyon ya da birinci ve ikinci satirlari iceren li¢ perse-
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verasyon i¢in 2 (iki) kotli puan ve bu Olciitii asan hatalara 3 (lic) kotii puan
verilmistir.

Cizim 3 (Multiple Loops: Coklu Ilmekler) puanlanmasinda; hatasiz ¢izimlere ya
da tek bir perseveratif hataya O (sifir) puan verilmistir. Denek daha ilk ¢izimde hatali
cizmeye basladiysa ilk ii¢ ilmek c¢iziminde ‘Grnegin tipkisini’ yapmasi yoniinde
uyarilmis ve diizeltirse kotii puan verilmemistir.

Ik ii¢ ¢izimde yapilan uyarilara ragmen bunlar1 izleyen 2-3 c¢izimde
perseveratif hata yapip sonra dizi boyunca hatasiz ¢izen deneklere 1 (bir) puan verilmistir.

Dogru cizerek basladigi i¢in uyarilmayan ama perseveratif hatalar yapip,
arada hatay1 diizeltip yeniden hatali ¢izen deneklere 2 (iki) puan verilmistir. (Denek
uyarilmadigi i¢in li¢ yerine iki puan verilmistir.)

Ik {i¢ ilmekteki ii¢ uyartya ragmen birden ¢ok ilmekte (sekansta) perseveratif

hata bulunan ¢izimlere 3 (ii¢) puan verilmistir.

4. ARDISIK HAREKET DIZILERI TESTI (Alternating Motor Se-
quences) (Weintraub ve Mesulam, 1985; 5.80 ):

Burada denek baskin eliyle 6nce avucu asagiya gelecek sekilde yumruk
yapmali, sonra bagparmagi yukarida olmak iizere elini acik bi¢imde masaya dik
koymali, son olarak da eli agik olarak avucunu masaya koymalidir. Denekten bu ii¢
ardisik hareketi sirasini bozmadan yapmasi istenir. Her ii¢ hareket bir seri olmak

tizere, on seri yaptirilir. Hareketlerin sirasin1 degistirme, hareketlerden birini atla-
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ma, ya da yumrugu dik yapma hatalar1 kaydedilir (1/10 sekans atlama ve/veya 2/10
yumrugu dik yapma gibi).
Hatalar, uygun olmayan cevabi bastirma, kategori degistirebilme ve motor

programlama becerilerinde bozulmay1 akla getirir.

5. SAAT CiZiMi (Mesulam, 1985; 5.100, Freedman ve ark., 1994):

8cm capinda cizilmis bir daire denege verilir ve bir saatte oldugu gibi, sayilar
yerlestirmesi istenir. Sayilar yerlestirirken hangi sirayla yazdig: kaydedilir. Sayilardan
sonra bu kez saat 11.10°u gostermesi istenir.

Bu c¢alismada, degerlendirmede Freedman ve ark/min normatif g¢alismada
‘kritik itemler’ olarak belirledigi 13 puanlama o6lgiitii kullanilmistir (Freedman ve
ark., 1994; s. 16-29). Bu olgiitler sunlardir:

. Birden on ikiye tiim sayilarin varligi, eksik ya da fazla sayiin olmamasi,

2. Sayilarin bilinen rakam sembolleriyle belirtilmis olmasi, (romen rakami ya

da kelime seklinde degil)

3. Sayilarin dogru sirada yazilmis olmasi,

4. Cizim esnasinda kagidin dondiiriilmemis olmasi,

5. Sayilarin dogru yerlestirilmis olmasi, (sayiin dairenin i¢indeki yerinin,

saatteki yerine uygun olmasi)

6. Tiim sayilarin dairenin i¢inde olmasi

7. Saatin iki kolunun veya iki isaretin olmasi,
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8. Kollardan ya da isaretlerden birinin 11 ‘i gdsteriyor olmast,

9. Diger kolun ya da isaretin 2’y1 gosteriyor olmasi

10. Kollarin oraninin dogru olmasi, (2’yi gosteren kolun 11’1 gdsterenden en
az Olgiilebilir miktarda uzun olmasi)

11. Fazladan, 6zensiz ¢izgi ya da isaretlerin olmamasi.

12. Kollarin kesismis olmasi,

13. Saatin ger¢ek merkeze uyan bir merkezinin olmasi.

C. UYGULAMA

Calismaya alinan her denek bireysel olarak test edilmistir. Uygulamadan
once kisilere arastirma ve amaciyla ilgili bilgi verilmis ve testlerle ilgili (ipucu
olusturmayacak) aciklamalar yapilmistir. Denekler, sicaklik, 151k vb. fiziksel kosul-
larin uygun oldugu, dis uyaranlardan olabildigince arinmis bir mekanda deneyciyle
yalniz calismiglardir. Performans anksiyetesini artirabilecegi diisiiniilerek uygula-
may1 bagka kisilerin izlemesine izin verilmemistir. Hastalardaki noropsikolojik de-
gerlendirmede oldugu gibi, bu uygulamalarda da denegin en iyi performansi elde

edilmeye calisilmistir. Testler, gerecler boliimiinde verilen sira ile uygulanmistir.

D. ANALIZ :

Bireysel test uygulamalar1 sonucunda elde edilen veriler tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve anlamlilik i¢in Tukey-HSD testleri kullanilarak degerlendi-

rilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p< .05 kabul edilmistir.
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I11. SONUCLAR :

A. Arastirmanin birinci problemi farkli yas ve egitim gruplarindaki normal

kisilerin normlarini elde etmekti. Bunun i¢in her testin degerlendirme Olgiitleri

temel alinarak her bir alt grubun ortalama ve standart sapma degerleri hesaplan-

mistir. Bu istatistik analizlere gore sonuglar soyledir:

1. Stroop Testi:

Dortgenlerin Rengini Soyleme Siiresi;

Geng diisiik egitimli (GDE) grup ortalamasi ve standart sapmasi (ortalama =+
standart sapma olarak belirtilmek kosuluyla) 45.6 = 11.98, geng orta egitimli (GOE)
grup ortalamasi 36.45 + 6.24 ve geng yliksek egitimli (GYE) grup ortalamasi 33.95
+5.12 saniyedir. Orta yas diisiik egitimli (OYDE) grup ortalamasi1 50.3 + 10.12,
orta yas orta egitimli (OYOE) grup ortalamas1 36.45 £ 6.7 ve orta yas yiiksek
egitimli (OYYE) grup ortalamasi 36.85 £ 6.24 saniyedir. Yash diisiik egitimli
(YDE) grup ortalamasi 52.65 + 11.94, yash orta egitimli (YOE) grup ortalamasi

41.25 + 8.38 ve yash yliksek egitimli (YYE) grup ortalamasi 40.95 + 8.1 saniyedir.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Sekil 2°de goriil-

mektedir.
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SEKIL 2: Stroop Testi Dortgen Rengi Sdyleme Siireleri.
(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE1Geng orta egitimli, GYE:Geng yliksek egitimli, OYDE:
Orta yas diigiik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE:Yash

diistik egitimli, YOE:Yash orta egitimli, YYE:Yash yiiksek egitimli gruplar)

Renkli Kelimeleri Okuma Siiresi;

GDE grup ortalamasi1 31.15 = 7.41, GOE grup ortalamas1 27.9 £ 6.22 ve
GYE grup ortalamasi 26.1 + 3.63 saniyedir. OYDE grup ortalamasi 36.8 + 5.98,
OYOE grup ortalamasi 26.65 = 4.36 ve OYYE grup ortalamas1 25.9 + 4.67
saniyedir. YDE grup ortalamasi1 45.2 = 12.96, YOE grup ortalamasi 33.5 £ 9.92 ve YYE
grup ortalamasi 30.75 + 6.33 saniyedir.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Sekil 3’te gortl-

mektedir.
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SEKIL 3: Stroop Testi Renkli Kelimeleri Okuma Siireleri.

(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE:Geng¢ orta egitimli, GYE:Gen¢ yliksek egitimli,
OYDE:Orta yas diistik egitimli, OYOE: Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yliksek egitimli,

YDE:Yash diisiik egitimli, YOE:Yash orta egitimli, YYE:Yash yliksek egitimli gruplar)

Renkli Kelimelerin Rengini Soyleme Siiresi;

GDE grup ortalamas1 77.15 + 14.64, GOE grup ortalamas1 70.45 = 11.27 ve
G YE grup ortalamasi 60.65 = 10.56 saniyedir. O YDE grup ortalamasi 94.5 + 28.39,
OYOE grup ortalamas1 65.45 = 13.55 ve OYYE grup ortalamas1 65.7 = 12.75 sani-

yedir. YDE grup ortalamasi 98.2 = 24.88, YOE grup ortalamasi 88.7 £ 20.45 ve

YYE grup ortalamasi 78.9 = 19.9 saniyedir.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Sekil 4’te goriil-

mektedir.
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SEKIL 4: Stroop Testi Renkli Kelimelerin Rengini Syleme Siireleri.
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(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE1Geng orta egitimli, GYE:Geng yiiksek egitimli, OYDE: Orta
yas diisik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli,OYYEiOrta yas yiiksek egitim-li, YDE:Yash diisiik

egitimli, YOE:Yagh orta egitimli, YYE:Yash yiiksek egitimli gruplar)

Renkli Kelimelerin Rengini Soyleme Siiresi ile Kelimeleri Okuma Siiresi

Arasindaki Fark:

GDE grup ortalamas1 45.05 + 13.12, GOE grup ortalamas1 42.05 + 8.61 ve
GYE grup ortalamasi 35.05 £+ 9.25 saniyedir. OYDE grup ortalamasi1 57.7 + 27.21,

OYOE grup ortalamas1 38.8 + 11.39 ve OYYE grup ortalamas1 39.8 + 11.7

saniyedir. YDE grup ortalamas1 53 + 23.98, YOE grup ortalamas1 55.4 + 18.53 ve

YYE grup ortalamas1 48.15 + 16.99 saniyedir.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Sekil 5’te goriil-

mektedir.
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SEKIL 5: Stroop Testi Renkli Kelimelerin Rengini Séyleme Siiresi Ile
Kelimeleri Okuma Siiresi Arasindaki Fark Siireleri.

(GDE:Geng¢ dusuk egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng¢ yuksek egitimli, OYDE:
Orta yas dustk egitimli,OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYEIOrta yas ylksek egitimli, YDE:Yash

dusuk egitimli, YOE:Yash orta egitimli, YYE:Yagli yuksek egitimli gruplar)

Renkli Kelimelerin Rengini  Soyleme (Enterferans) Asamasinda Yapilan

Hata:

GDE grup ortalamasi 1.5 £ 1.79, GOE grup ortalamas1 0.75 + 1.45 ve GYE
grup ortalamasi 0.2 + 0.52°dir. OYDE grup ortalamas1 1.25 £ 1.92, OYOE grup
ortalamast 0.3 £ 0.57 ve OYYE grup ortalamas1 0.25 + 0.72°dir. YDE grup
ortalamasi 1.7 = 2.62, YOE grup ortalamasi 0.9 + 1.45 ve YYE grup ortalamasi 0.25
+ 0.44’tiir.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo IH te

goriilmektedir.
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TABLO III. Stroop Enterferans Asamasindaki Hata Sayilari.

GDE |GOE |(GYE | OYDE | OYOE | OYYE | YDE |YOE |YYE

Ortalama 1.5 1075 | 0.2 1.25 0.3 0.25 1.7 {09 (025
St.sapma | 1.79 [145 ]0.52 1.92 0.57 0.72 | 2.62 | 145 |0.44

(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng yiiksek egitimli, OYDE:
Orta yas disiik egitimli, O YOE: Orta yas orta egitimli, OY YE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE:Yash

diisiik egitimli, YOE:Yash orta egitimli, YYE:Yash yiiksek egitimli gruplar)

Enterferans Asamasinda Hatayi Kendiliginden Diizeltme ;

GDE grup ortalamasi 3.3 = 2.49, GOE grup ortalamas1 2.7 + 2.13 ve GYE
grup ortalamasi1 1.15 £ 1.53’tiir. OYDE grup ortalamasi 3.95 + 3.05, OYOE grup
ortalamast 1.2 = 1.44 ve OYYE grup ortalamasi’0.95 + 1.23’tiir. YDE grup
ortalamasi 3.4 + 2.8, YOE grup ortalamasi 1.85 + 1.46 ve YYE grup ortalamasi 0.55
+ 0.89’dur.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1V’te
gorilmektedir.

TABLO IV. Stroop Enterferans Asamasinda Hata Yapip Diizeltme Sayilari.

GDE |GOE | GYE| OYDE | OYOE | OYYE | YDE |YOE |YYE

Ortalama | 3.3 2.7 1.5 395 1.2 0.95 3.4 |1.85 ]0.55
St.sapma [2.49 |2.13 1.53| 3.05 1.44 1.23 2.8 (146 |0.89

(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE1Geng orta egitimli, GYE:Geng yliksek egitimli, OYDE:
Orta yas diigiik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE:Yash

diisiik egitimli, YOE:Yaslh orta egitimli, YYE:Yash yiiksek egitimli gruplar)
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2. Hayvan Sayma:

Bir Dakikada So6vlenen Hayvan Savisi ;

GDE grup ortalamas1 20 + 5.96, GOE grup ortalamas1 22.75 + 4.69 ve GYE
grup ortalamasi 24.2 + 5.25’tir. OYDE grup ortalamasi 19.4 = 3.66, O YOE grup
ortalamas1 24.1 + 3.71 ve OYYE grup ortalamasi1 26.65 + 5.04’tiir. YDE grup
ortalamast 19.25 + 4.46, YOE grup ortalamasi 23.55 + 5.24 ve YYE grup ortalamasi

23.6+6.71 dir.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Sekil 6’da goriil-

mektedir.
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SEKIL 6: Bir Dakikada Séylenen Hayvan Sayilari.
(GDE:Geng diistik egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng yiiksek egitimli, OYDE:
Orta yas diisiik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE1Yash

diisiik egitimli, YOE:Yash orta egitimli, YYE:Yaslh yiiksek egitimli gruplar)

S/



Avyni Hayvan Ismini Tekrarlama (Perseverasyon) Savyisi:

GDE grup ortalamas1 0.65 + 1.42, GOE grup ortalamas1 0.7 £ 0.98 ve GYE
grup ortalamasi 0.2 = 0.41°dir. O YDE grup ortalamasi 0.7 + 1.13, OYOE grup
ortalamas1 0.6 = 0.88 ve OYYE grup ortalamasi 0.75 + 1.02°dir. YDE grup
ortalamasi 1.05 + 0.94, YOE grup ortalamas1 0.4 + 1.1 ve YYE grup ortalamas1 0.15
+0.37"dir.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo V’te goriil-

mektedir.

TABLO V. Hayvan Perseverasyon Sayilari.

GDE |GOE |GYE | OYDE | OYOE | OYYE |YDE | YOE |YYE

Ortalama [0.65 | 0.7 | 0.2 0.7 0.6 0.75 [1.05 | 0.4 |0.15
St.sapma | 142 [0.98 |041 1.13 0.88 1.02 (094 | 1.1 |0.37

(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng yiiksek egitimli, OYDE:
Orta yas disiik egitimli, OYOE1Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE:Yash

diistik egitimli, YOE:Yash orta egitimli, YYE:Yash yiiksek egitimli gruplar)

Perseverasyon Puani;

GDE grup ortalamasi1 0.03 = 0.05, GOE grup ortalamasi 0.03 = 0.05 ve GYE
grup ortalamasi 0.01 £ 0.02°dir. OYDE grup ortalamasi1 0.03 + 0.06, OYOE grup

ortalamasi 0.03 = 0.04 ve OYYE grup ortalamasi 0.03 £ 0.04’tiir. YDE grup
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ortalamas1 0.05 + 0.04, YOE grup ortalamas1 0.02 + 0.05 ve YYE grup ortalamasi
0.01 +£0.02"dir.
Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo V1’da

goriilmektedir.

TABLO VI. Hayvan Perseverasyon Puanlari.

GDE |GOE |GYE | OYDE | OYOE | OYYE |YDE |YOE |YYE

Ortalama |0.03 [0.03 |0.01 0.03 0.03 0.03 1005 |0.02 |0.01
St.sapma |0.05 |0.05 |0.02 0.06 0.04 0.04 (0.04 |0.05 |0.02

(GDE:Geng diistik egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng yliksek egitimli, OYDE:
Orta yas diisiik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE1Yash

diistik egitimli, YOE1Yash orta egitimli, YYE:Yash yiiksek egitimli gruplar)

3. Kontrollii Kelime Cagrisim Testi:

Her Bir Harf icin Birer Dakikadan Toplam Uc Dakikada Soéylenen, K, A ve S

Harfleriyle Baslayan Kelime Savist

GDE grup ortalamas1 31.15 £+ 8.76, GOE grup ortalamas1 40.04 = 1E92 ve
GYE grup ortalamas1 50.65 = 11.1°dir. OYDE grup ortalamasi 23.35 + 9.94, OYOE

grup ortalamasi 42 + 14.85 ve OYYE grup ortalamasi 50.95 = 10.97 dir.
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YDE grup ortalamasi 22.25 = 10.77, YOE grup ortalamas1 36.2 + 8.82 ve YYE grup

ortalamasi 40.45 + 14.94 tir.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Sekil 7°de goriil-

mektedir.
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SEKIL 7: Kontrollii Kelime Cagrisim Testi Sonuglar1 (Birer dakikadan

toplam ii¢ dakikada soylenen kelime sayilari).
(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE:Genc orta egitimli, GYE:Genc yliksek egitimli, OYDE:
Orta yas diisiik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE:Yash

diisiik egitimli, YOE:Yash orta egitimli, YYE:Yaslh yiiksek egitimli gruplar)

Uc Harf Icin Toplam Tekrarlanan Kelime (Perseverasyon) Savisi :

GDE grup ortalamasi 1.05 + 1.15, GOE grup ortalamast 1.75 + 2.15 ve GYE
grup ortalamasi 1.3 £ 1.87’dir. OYDE grup ortalamas1 1.45 £ 2.14, OYOE grup

ortalamas1 1.25 + 1.74 ve OYYE grup ortalamasi 1 £ 1.3’tiir. YDE grup ortalamas1
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0.75 £ 1.02. YOE grup ortalamas1 0.65 = 0.88 ve YYE grup ortalamas1 1.15 +

1.14 tiir.
Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo VII’de

goriilmektedir.

TABLO VII. K, A, S Toplam Perseverasyon Sayilari.

GDE |GOE | GYE | OYDE | OYOE | OYYE |YDE |[YOE |YYE

Ortalama | 1.05 | 1.75 1.3 1.45 1.25 1 0.75 (0.65 |1.15
St.sapma | 1.15 |2.15 1.87 | 2.14 1.74 1.3 (1.02 |0.88 |[1.14

(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE1Geng orta egitimli, GYE1Geng yiiksek egitimli, OYDE:
Orta yas disiik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE:Yash

diisiik egitimli, YOE:Yash orta egitimli, YYE:Yaslh yiiksek egitimli gruplar)

Uc Harf Icin Perseverasyon Puani:

GDE grup ortalamasi 0.03 + 0.04, GOE grup ortalamas1 0.05 + 0.05 ve GYE
grup ortalamasi 0.03 £+ 0.03’tiir. OYDE grup ortalamas1 0.05 = 0.07, OYOE grup
orta-lamas1 0.04 £ 0.08 ve OYYE grup ortalamasi1 0.02 = 0.03’tiir. YDE grup
ortalamas1 0.04 £+ 0.05, YOE grup ortalamas1 0.02 = 0.03 ve YYE grup ortalamasi

0.03 £0.03 tur.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo VIII’de

gorliilmektedir.
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Orta yas diigiik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OY YE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE:Yagh

TABLO VIIIL K, A, S Toplam Perseverasyon Puanlari.

GDE |GOE |GYE | OYDE | OYOE | OYYE |YDE YYE
Ortalama |0.03 [0.05 |0.03 0.05 0.04 0.02 [0.04 0.03
St.sapma |0.04 |0.05 |0.03 0.07 0.08 0.03 0.05 0.03

(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng yiiksek egitimli, OYDE:

diisiik egitimli, YOE:Yaslh orta egitimli, YYE:Yash yiiksek egitimli gruplar)

Gruplarin K, A ve S harflerinde, ayr1 ayr1 her bir harfe iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo IX da verilmistir.

Orta yas diislik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiiksek egitimli,YDE:Yagh

diistik egitimli, YOE:Yaglh orta egitimli, YYE:Yaglh yiiksek egitimli gruplar, prs: perseverasyon, p:

puant)

TABLO IX. K, A ve S Sayilari.

K K prs. p. A A prs. p. S S prs. P.
GDE 12.45 0.35 8.35 0.3 10.35 0.4
GOE 14.55 0.4 11.95 0.7 139 0.65
GYE 20.2 0.2 14.85 0.4 15.6 0.7
OYDE 9.3 0.4 5.75 0.65 8.3 0.4
OYOE 15.7 0.3 11.85 0.45 14.45 0.5
OYYE 194 0.2 144 0.25 17.15 0.55
YDE 7.6 0.25 5.55 0.25 9.1 0.2
YOE 13.25 0.1 9.15 0.3 13.8 0.25
YYE 154 0.2 11.35 0.55 13.7 0.4
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(GDE:Geng diistik egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng yiiksek egitimli, OYDE:




4. Ardisik Kategori Adlandirma Testi:

Bir Dakikada Soylenen Cift Sayisi ;

GDE grup ortalamas1 8.1 + 1.29, GOE grup ortalamas1 8.8 + 2.44 ve GYE
grup ortalamasi 9.7 = 1.87Mir. OYDE grup ortalamas1 7.55 + 1.32, OYOE grup
ortalamast 9.8 = 1.94 ve O YYE grup ortalamasi 10.15 = 1.09’dur. YDE grup
ortalamas1 7.7 = 1.92, YOE grup ortalamasi 8.7 + 1.84 ve YYE grup ortalamasi 9.3

+2.08 dir.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Sekil 8’de

goriilmektedir.
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SEKIL 8: Meyve-isim Sayilari.

(GDE:Geng¢ diisiikk egitimli, GOE:Gen¢ orta egitimli, GYE:Geng¢ yiliksek egitimli,
OYDE:Orta yas diisiikk egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYE: Orta yas yiliksek egitimli,

YDE:Yash diisiik egitimli, YOE:Yasl orta egitimli, YYE:Yash yiiksek egitimli gruplar)
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Meyve-Isim Perseverasyon Sayisi

GDE grup ortalamasi 0.4 += 0.6, GOE grup ortalamas1 0.6 £ 0.82 ve GYE
grup ortalamasi 0.3 = 0.57"dir. OYDE grup ortalamasi 0.5 = 0.69, OYOE grup
ortalamas1 0.7 £ 0.98 ve OYYE grup ortalamasi1 0.35 £ 0.59’dur. YDE grup
ortalamas1 0.4 + 0.6, YOE grup ortalamasi1 0.6 + 0.75 ve YYE grup ortalamas1 0.25
+ 0.44’tiir.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapina degerleri Tablo X’da

goriilmektedir.

Tablo X. Meyve-Isim Perseverasyon Sayilari.

GDE |GOE |GYE | OYDE | OYOE | OYYE | YDE |YOE |YYE

Ortalama | 0.4 | 0.6 | 0.3 0.5 0.7 035 | 04 |06 |0.25
St.sapma | 0.6 [0.82 [0.57 0.69 0.98 059 | 0.6 |0.75 |0.44

(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng yliksek egitimli, OYDE:
Orta yas diisiik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE:Yash

diisiik egitimli, YOE:Yash orta egitimli, YYE:Yash yliksek egitimli gruplar)

Mevyve-isim Perseverasyon Puani

GDE grup ortalamasi 0.03 = 0.04, GOE grup ortalamasi 0.04 + 0.05 ve GYE
grup ortalamasi 0.02 £ 0.03’tiir. OYDE grup ortalamas1 0.04 + 0.05, OYOE grup

orta-lamas1 0.04 + 0.05 ve OYYE grup ortalamas1 0.02 + 0.03’tiir. YDE grup
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ortalamas1 0.03 = 0.05, YOE grup ortalamas1 0.04 = 0.05 ve YYE grup ortalamasi
0.02+0.03 tiir.
Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo XEde

goriilmektedir.

TABLO XI. Meyve-isim Perseverasyon Puanlari.

GDE |GOE |GYE | OYDE | OYOE | OYYE |YDE |YOE |YYE
Ortalama [0.03 [0.04 |[0.02 0.04 0.04 0.02 [0.03 |0.04 [0.02
St.sapma [0.04 |0.05 |0.03 0.05 0.05 0.03 |0.05 |0.05 |0.03

(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng ytiksek egitimli, OYDE:
Orta yas diisiik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE:Yash

diistik egitimli, YOE1Yash orta egitimli, YYE:Yaslh yiiksek egitimli gruplar)

Meyveden Sonra Yine Meyve Ya Da Isimden Sonra Yine Isim Soyleme (Yer

Degistirme Hatasi) Savyisi :

GDE grup ortalamas1 0.3 £+ 0.98, GOE grup ortalamas1 0.25 + 0.79 ve GYE
grup ortalamasi 0.25 + 0.91°dir. OYDE grup ortalamasi 0.5 + 1.28, OYOE grup
ortala-mas1 0.05 = 0.22 ve OYYE grup ortalamasi1 0.25 £ 1.12°dir. YDE grup
ortalamas1 0.35 + 0.81, YOE grup ortalamasi 0.4 + 0.82 ve YYE grup ortalamasi
0.35 +0.99’dur.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo XII’de

goriilmektedir.



TABLO XII. Meyve-Isim Yer degistirme Hatas1 Sayilar1.

GDE |GOE |GYE | OYDE | OYOE | OYYE |YDE |YOE [YYE

Ortalama | 0.3 [0.25 |0.25 0.5 0.05 025 1035 (04 |035
St.sapma | 0.98 [0.76 |0.91 1.28 0.22 1.12 {0.81 |0.82 [0.99

(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng¢ yiiksek egitimli, OYDE:
Orta yas diisiik egitimli, OYOE1Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE:Yasl

diistik egitimli, YOE:Yash orta egitimli, YYE:Yash yiiksek egitimli gruplar)

Meyve-isim Ciftlerindeki Alternans (Ardisiklik) Puani;

GDE grup ortalamas1 15.4 + 2.19, GOE grup ortalamas1 16.95 + 5.04 ve
GYE grup ortalamasi1 18.55 + 3.9Tdir. OYDE grup ortalamas1 14.45 + 2.86,
OYOE grup ortalamas1 19.2 = 3.89 ve OYYE grup ortalamast 19.4 + 2.09’dur.
YDE grup ortalamasi 14.65 + 3.62, YOE grup ortalamasi 16.35 £ 4.52 ve YYE grup

ortalamasi1 17.25 + 4.47 dir.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Sekil 9°da

goriilmektedir.
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SEKIL 9: Meyve-isim Alternans Puanlari.
(GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng yiiksek egitimli, OYDE:Orta yas diisiik egitimli,
OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiliksek egitimli, YDE:Yash diisiik egitimli,

YOE: Yash orta egitimli, YYE:Yaslh yiiksek egitimli gruplar)

5. Ardisik Cizimler Testi:

Cizim 1-2 Puani ;

GDE grup ortalamas1 O + O, GOE grup ortalamasi 0.15 + 0.49 ve GYE grup or-
talamast 0.05 £+ 0.22°dir. OYDE grup ortalamasi 0.25 + 0.72, OYOE grup
ortalamas1 0.25 £ 0.79 ve OYYE grup ortalamas1 0.05 + 0.22°dir. YDE grup
ortalamas1 0.35 = 0.81, YOE grup ortalamas1 0.8 + 1.28 ve YYE grup ortalamasi

0.1 £0.45"tir.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo XIII’te

goriilmektedir.
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TABLO XIII. Cizim 1-2 Puanlari.

GDE |GOE |GYE | OYDE | OYOE | OYYE |YDE |YOE |YYE

Ortalama 0 10.15 |0.05 0.25 0.25 0.05 035 [0.8 |0.1
St. sapma 0 1049 [0.22 0.72 0.79 022 1081 |1.28 (045

(GDE1Geng diisiik egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng yiiksek egitimli, OYDE:
Orta yas diisiik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OY YE:O1ta yas yiiksek egitimli, YDE:Yash

diisiik egitimli, YOE:Yasi1 orta egitimli, YYE:Yash yiiksek egitimli gruplar)

Cizim 3 Puani ;

GDE grup ortalamas1t O £ O, GOE grup ortalamasi O = O ve GYE grup
ortalama-s1 O £ O’dir. OYDE grup ortalamas1 0.1 = 0.31, OYOE grup ortalamas1 O +
O ve OYYE grup ortalamas1 0.1 + 0.45’tir. YDE grup ortalamas1 0.4 £ 0.99, YOE
grup ortalamas1 0.6 = 1.23 ve YYE grup ortalamas1 O = O’dur.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo XIV’te
goriilmektedir.

TABLO XI1V. Cizim 3 Puanlari.

GDE | GOE | GYE | OYDE | OYOE | OYYE |YDE |YOE | YYE

Ortalama 0 0 0 0.1 0 0.1 |04 [0.6 0
St. sapma 0 0 0 031 0 045 099 |123 0

(GDE:Genc diisiik egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng yiiksek egitimli, OYDE:
Orta yas diistik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE:Yagh

diisiik egitimli, YOE:Yash orta egitimli, YYE:Yash yiiksek egitimli gruplar)
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6. Ardisik Hareket Dizileri Testi:

Sekans Atlama Hatas1 Sayisi ;

GDE grup ortalamas1 0,45 + 1.39, GOE grup ortalamasi 0.2 + 0.41 ve GYE
grup ortalamas1 O = O’dir. OYDE grup ortalamasi1 0.35 = 0.81, OYOE grup
ortalamasi 0.05 = 0.22 ve OYYE grup ortalamas1 O + O’dir. YDE grup ortalamasi
0.2 £ 0.7, YOE grup ortalamas1 0.7 + 1.49 ve YYE grup ortalamas1 O = O’dir.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo XV’te

goriilmektedir.

TABLO XYV. Sekans Atlama Hatas1 Sayilari.

GDE |GOE | GYE | OYDE | OYOE | OYYE | YDE |[YOE | YYE

Ortalama (045 | 0.2 0 0.35 0.05 0 02 0.7 0
St.sapma | 1.39 041 0 0.81 0.22 0 0.7 1149 0

(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng yiiksek egitimli, OYDE:
Orta yas diisiik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OYYE:Orta yas yiiksek egitimli, YDE:Yash

diisiik egitimli, YOE:Yash orta egitimli, YYE1Yash yiiksek egitimli gruplar)

Yumrugu Yanlis Yapip Diizeltme Savisi ;

GDE grup ortalamas1 0.55 £ I, GOE grup ortalamasi 0.15 + 0.37 ve GYE
grup ortalamasi 0.2 £ 0.52°dir. OYDE grup ortalamas1 0.25 + 0.55, OYOE grup
ortalamas1 0.2 + 0.41 ve OYYE grup ortalamas1 0.15 £ 0.49°dur. YDE grup
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ortalamasi 0.4 £ 0.94, YOE grup ortalamasi 0.7 = 0.8 ve YYE grup ortalamasi
0.55 + 1.79’dur.

Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo XVI’da
goriilmektedir.

TABLO XVI. Yumrugu Yanlis Yapip Diizeltme Sayilari.

GDE |GOE |GYE [OYDE |OYOE [OYYE |YDE | YOE |YYE
Ortalama | 0.55 |0.15 | 0.2 | 025 0.2 0.15 {04 | 0.7 |0.55
St. sapma 1 1037 {052 | 055 | 041 | 049 (094 | 0.8 |1.79

(GDE:Geng diisiik egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Geng yiiksek
egitimli, OYDE: Orta yas diisiik egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli, OY YE:Orta
yas yiiksek egitimli, YDE:Yash diisiik egitimli, YOE:Yash orta egitimli, YYE:Yash

yuksek egitimli gruplar)

7. Saat Cizme Testi:

Flde Edilen Puan :

GDE grup ortalamast 12.05 = 1.1, GOE grup ortalamas1 12.35 + 0.75 ve
GYE grup ortalamas1 12.45 + 0.76’dir. OYDE grup ortalamast 11.55+ 1.57, OYOE
grup ortalamast 12.5 + 0.61 ve OYYE grup ortalamasi1 12.8 + 0.52°dir. YDE grup
ortalamasi 11.6 £ 1.14, YOE grup ortalamasi1 11.74 £ 2.1 ve YYE grup ortalamasi

12.1 £ 1.45°tir.
Gruplarin bu iteme ait ortalama ve standart sapma degerleri Sekil 10°da

gortilmektedir.
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SEKIL 10: Saat Cizme Puanlan .

(GDE:Geng dusuk egitimli, GOE:Geng orta egitimli, GYE:Gen¢ ylksek
egitimli, OYDE: Orta yas dugsuk egitimli, OYOE:Orta yas orta egitimli,
OYYE:Orta yas yuksek egitimli, YDE:Yasl dusuk egitimli, YOE:Yash orta

egitimli, YYE:Yasli yuksek egitimli gruplar)

B. Arastirmanin ikinci problemi c¢alismaya konu olan testlerde egitimin
performansa etkisini arastirmakti. Bunun i¢in elde edilen veriyle varyans analizi ve
anlamlilik testleri yapilarak egitim gruplari arasinda istatistiksel anlamliliga ulasan bir
fark olup olmadig1 aragtirilmistir (p< .05 anlamlilik diizeyiyle).

Stroop testinde, karelerin rengini sdyleme, renkli kelimeleri okuma, renkli
kelimelerin rengini sdyleme ve bu agsamada yapilan hata sayis1 degiskenlerinde diisiik
egitimli grup, orta ve yiksek egitimli gruptan anlamli derecede kotii performans
gostermistir (kare rengi sOyleme; F= 35.398, df= 2, p< .0001, kelime okuma;
F= 25.688, df= 2, p< .0001, kelime rengi sdyleme; F= 17.92, df= 2, p< .0001 ve hata
sayis;; F= 12.647, df= 2, p< .0001). Aym sekilde kelimelerin rengini sdyleme

asamasinda yapilan hatay1 kendiliginden diizeltme sayisinda diisiik, orta ve yliksek
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egitimli gruplarin {icli arasinda da anlamli bir performans farki bulunmustur ( F=
26.87, df= 2, p< .0001). Kelimelerin rengini sdyleme siiresi ile okuma siiresi arasin-
daki fark agisindan ise yalniz diisiik egitimli grup ile yliksek egitimli grup birbirin-
den anlamli derecede farklilasmistir (F= 5.834, df= 2, p=.0035).

Akicilik testlerinin tiimiinde egitim performansi etkilemektedir. Hayvan say-
mada diisiik egitimli grupla, hem orta, hem yiiksek egitimli grup arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (F= 17.608, df= 2, p<.0001). Kontrollii kelime ¢agrisim testinde
K, A, S harfleriyle baslayan kelimeler saymada (K, A, S toplam) diisiik, orta ve yiik-
sek egitimli gruplar anlamli derecede farkli performans gostermislerdir (F= 53.386,
df= 2, p< .0001). Ayr1 ayn incelendiginde her bir harfin egitim gruplari ile iligkisi
sOyledir : Bir dakikada soylenen K ve A sayisi bakimindan her {i¢ egitim grubu ara-
sinda anlamli diizeyde fark bulunmustur (sirasiyla, K i¢in; F= 43.6295, df= 2, p<
.0001 ve A i¢in; F=37.1002, df= 2, p<.0001). S ile baslayan kelime saymada ise
disiik egitimli grup, orta ve yiiksek egitimli gruplardan anlamli diizeyde az kelime
saymis, orta ve ylksek egitim gruplart S sayma bakimindan farkli bulunmamistir (F=
36.5808, df=2, p<.0001).

Ardisik kategori adlandirma testinde (meyve-isim ciftleri sayma) de diisiik
egitimli grupla orta ve yiiksek egitimli gruplar arasinda anlamli diizeyde fark bulun-
mustur (meyve-isim ¢ifti sayisinda F= 17.658, df= 2, p< .0001, alternans puaninda
F=16.605, df= 2, p< .0001). Gruplar arasinda, meyve-isim saymada yer degistirme
hatas1 ortalamalari, anlamh diizeyde farklilasmamistir (F= 0.5243, df=2, p= .5929).

Hayvan saymada perseverasyon puaninin diisiik egitimli grupta yiiksek egitimli
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Gruba oranla anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu (yani disiik egitimlilerin ytiksek
egitimlilerden daha c¢ok perseverasyon yaptigi) sonucuna ulasilmistir (perseverasyon
sayist i¢in F=2.969, df= 2, p=.0539 ve perseverasyon puani i¢cin F=4.771, df=2, p=
.0096). Meyve-isim perseverasyon sayist ve puaninda da, orta egitimli grup yiiksek
egitimli gruptan anlamli diizeyde farkli, yliksek puan elde etmistir (perseverasyon sayisi
icin F=4.425, df=2, p=.0133 ve puani i¢in F=4.4586, df= 2, p=.0129).

Ardisik ¢izimler testinde gruplarin Cizim 1-2 puanlarinda orta ve yiiksek egitimli
gruplar arasinda anlaml bir fark goriilmiis (F= 3.188, df= 2, p= .0436), orta egitim
grubu, yiiksek egitim grubundan daha fazla perseverasyon yapmustir.

Cizim 3’te ise gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F= 1.3756,
df=2, p- .2554).

Ardisik hareket dizileri testinde, gerek sekans atlama, gerekse yumrugu yanlis
yapip diizeltme Olciitlerinde gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (sekans
atlama F= 3.204, df= 2, p=.043 ve diizeltme F= 0.2559, df= 2, p=.7745).

Saat ¢izme testinde, egitim gruplar1 arasindaki puan farkinin diisiik egitimli
grupla orta ve yiiksek egitimli grup arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu belirlenmistir (F= 5.663, df=2, p=.0041).

Egitim gruplarinin, test puanlan ortalamalarina gére Tukey-HSD (anlamlilik) testi

sonuglar1 Tablo XVII’de goriilmektedir.
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Egitim gruplan Diistik-Orta Diisiik-Yiiksek [Orta-Yiiksek
Saat AD * AD
El diizeltme AD AD AD
El sekans atlama AD AD AD
Cizim 3 AD AD AD
Cizim 1-2 AD AD *
KAS top.pers.puant AD AD AD
KAS top.pers.sayisi AD AD AD
KAS toplam * * *

S pers. AD AD AD
S * * AD
A pers. AD AD AD
A % * *

K pers. AD AD AD
K * * *
Mey-is.yer deg.hatasi  |aAp AD AD
Mey-is.pers.puani AD AD *
Mey-is.pers.sayi1si AD AD *
Mey-is.alternans i * AD
Meyve-isim * * AD
Hayvan pers.puani AD * AD
Hayvan pers. AD * AD
Hayvan * * AD
St diizeltme * * *
St hata i * AD
St fark AD * AD
St renk g * AD
St okuma i * AD
St kare rengi s * AD

Arastirmada Kullanilan Frontal Test Performans Ortalamalarinin Egitim Gruplarina

TABLO XVIII

Gore Tukey Analizi Sonuglari

*p<.05 diizeyinde anlamli

AD: Istatistiksel olarak anlamli degil

54



C. Arastirmanin ii¢iincii problemi ¢alismaya konu olan testlerde yasin perfor-
mansa etkisini arastirmakti. Bunun icin elde edilen veriyle tek yonlii varyans analizi
ve anlamlilik testleri yapilarak yas gruplar1 arasinda istatistiksel anlamliliga ulasan
bir fark olup olmadig1 arastirilmistir (p< .05 anlamlilik diizeyiyle).

Stroop testinde, renkli kelimeleri okuma ve renkli kelimelerin rengini soy-
leme degiskenlerinde geng¢ grup, orta yasli ve yash gruplardan anlamli derecede iyi
performans gostermistir (sirasiyla F= 14.958, df= 2, p< .0001 ve F= 13.858, df= 2,
p< .0001). Stroop dortgen rengi soyleme ve kelimelerin rengini sOyleme siiresi ile
okuma siiresi arasindaki fark acisindan yalmiz geng¢ grupla yash grup arasinda an-
laml1 bir fark bulunmus (sirasiyla, F= 5.822, df= 2, p= .0036 ve F= 6.6463, df= 2,
p=.0016), siire yash grupta anlamli derecede artmustir.

Stroop enterferans asamasinda yapilan hata ve hata yapip diizeltme sayilari
yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark gostermemistir (sirastyla, F= 0.8853, df= 2, p=
4144 ve F- 0.7399, df= 2, p= .4786).

Akicilik testlerinde, hayvan sayma ve ardisik kategori adlandirmada yas
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (hayvan sayma F= .9272, df= 2, p=
.3976 ve meyve-isim alternans F=2.0332, df= 2, p=.1340).

Kontrollii kelime ¢agrisim testinde ise (K, A, S toplam), yash grubun elde
ettigi puan, gen¢ grubun puanindan anlamli derecede diisiik bulunmustur (F= 4.3,
df= 2, p= .015). Alt testlerde sonuglar sOyledir: K ile baslayan kelimeler saymada
yash grup, hem orta yash gruptan hem de gen¢ gruptan anlamli derecede az sayida

kelime saymistir (F= 74, df= 2, p=.0039). A ile baslayan kelime sayis1 ise yash
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grupla gen¢ grup arasinda anlamli diizeyde farkli bulunmustur (F= 5.17, df= 2, p=
.0066). Ancak S sayma gruplar arasinda anlamli bir fark gostermemistir (F= 0.7047, df=
2, p=.4956).

Akicilik testlerinde perseverasyon, yas gruplart arasinda anlamli bir fark gos-
termemistir (Hayvan perseverasyon puani i¢in : F= 0.269, df= 2, p= .7645, K, A, S,
toplam perseverasyon puani i¢in : F= 0.4029, df= 2, p= .669, meyve-isim
perseverasyon puant icin : F=0.0222, df= 2, p=.978).

Ardisik ¢izimlerde, ¢izim 1-2 ve ¢izim 3 puanlar geng grupla yash grup arasinda
anlamh diizeyde farkhidir (¢izim 1-2 i¢in F= 3.636, df= 2, p= .0238 ve ¢izim 3
icinF=3.273,df=2,p=.04).

Ardisik Hareket Dizileri Testi’nde sekans atlama hatasi ortalamalar1 yas
gruplar1 arasinda anlamh diizeyde fark gostermemis (F= 0.7353, df= 2, p= .4808),
yumrugu yanlis yapip diizeltmede ise yash grup, orta yash gruptan anlaml diizeyde daha
cok diizeltme yapmustir (F= 3.844, df=2, p=.0232).

Saat Cizme testinde yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F=
2.8411,df=2,p=.061).

Yag gruplariin, test puanlar1 ortalamalarina gére Tukey-HSD (anlamlilik) testi

sonuglar1 Tablo XVIII’de goriilmektedir.
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Egitim gruplan Diisiik-Orta Diisiik-Yiiksek |(Orta-Yiiksek
Saat AD AD AD
El diizeltme AD AD *
El sekans atlama AD AD AD
Cizim 3 AD * AD
Cizim 1-2 AD * AD
KAS top.pers.puani  |op AD AD
KAS top.pers.sayist AD AD AD
KAS toplam AD * AD
S pers. AD AD AD
S AD AD AD
A pers. AD AD AD
A AD * AD
K pers. AD AD AD
K AD * *
Mey-is.yer deg.hatast (5 AD AD
Mey-is.pers.puant AD AD AD
Mey-is.pers.say1s1 AD AD AD
Mey-is.alternans AD AD AD
Meyve-isim AD AD AD
Hayvan pers.puani AD AD AD
Hayvan pers. AD AD AD
Hayvan AD AD AD
St diizeltme AD AD AD
St hata AD AD AD
St fark AD * AD
St renk AD * *
St okuma AD * *
St kare rengi AD * *

Arastirmada Kullanilan Frontal Test Performans Ortalamalarinin Yas Gruplarina

TABLO XVIII

Gore Tukey Analizi Sonuglari

*p <.05 diizeyinde anlaml

AD: Istatistiksel olarak anlaml1 degil.
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IV. TARTISMA :

Sonuglardan anlasilacagi lizere, ¢alismamizda ele alinan testler i¢inde yas ve
egitim degiskenlerinin ikisine birden en duyarli olan test, Stroop testidir. Bu testin hem
okuma, dortgen rengi sdyleme, kelime rengi sdyleme siireleri , hem de okuma ile
kelime rengi sOyleme arasindaki fark (enterferans) siireleri yas ve egitimle etki-
lenmektedir. Hata ve hatayr kendiliginden diizeltme sayisi ise sadece egitimden
etkilenmektedir.

Testin dortgen rengi sdyleme ve okuma siiresi dogrudan bilgi isleme hizi (in-
formation processing speed) ile iliskilidir. Bilgi islemede yaglilikta bir yavaslama
oldugu bilinmektedir (Boone ve ark., 1993; s.233). Buna gore bu iki itemde yasin
anlamli bir etkisi olmasi beklenen bir sonuctur. Nitekim, Klein ve ark. da 25-35, 40-
50, 55-65 ve 70-80 yas gruplarinda yaptiklar1 ¢alismada, yasin, okuma ve renk sdyleme
boyutlarinda anlamli derecede etkili oldugunu belirtmislerdir (1997; s.79). Boone ve
ark. da bu boyutlarda artan yasla bir yavaslama bulduklarini bildirmislerdir (1993).

Bizim ¢alismamizda da okuma ve kare rengi sdylemede yasl grup hem geng, hem
de orta yash gruptan anlamli derecede fark gostermistir. Bu bulgu literatiirle uyumludur.

West ve Bell, 18-28 ve 62-78 yas gruplarim1 karsilastirdiklar1 c¢alismalarinda,
renkli kelimelerin rengini sdyleme asamasinda, yaslilarda genclerden anlamli diizeyde

fazla enterferans etkisi saptamiglardir ( 1997; s.424).
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Spreen ve Strauss, yas ve entelektiiel diizeyin Stroop testindeki performansi
etkiledigini, yetiskinlerde artan yasla renk adlandirma ve enterferans etkisinde artig
oldugunu belirtmislerdir. Yazarlar testin bir baska versiyonu i¢in 20-35, 50-59, 60-69,
70-79 ve 80 ve lizeri yas gruplar1 normlarin1 vermislerdir (1991; s.52-55).

Daigneault ve ark. da 20-35 ve 45-65 yas gruplarim karsilagtirdiklar1 ¢aligmada
Stroop enterferans etkisinde yash grupta ileri derecede anlamli bir artis bulmuslardir
(1992;s. 110).

Gortldiigii gibi bu calismalarda yasl gruplar 45 yastan baslamaktadir. Bizim
calisgmamizda da enterferans etkisi (fark) acisindan 50 ve lizeri yas grubunu geng
gruptan anlamli derecede farkli bulmamiz literatiirle uyumludur.

Stroop testinde sonuglar, egitim degiskeni agisindan incelendiginde, diisiik
egitimli grubun biitiin alt testlerde yliksek egitimli grupla anlamli derecede farkl
oldugu goriiliir. Yine diisiik egitimli grubun okuma, dortgen ve kelime rengi sdyleme,
hata ve hata yapip diizeltme puanlan orta egitimli gruptan da farklilasmaktadir.

Orta ve yiiksek egitimli gruplar ise yalniz diizeltme puaninda anlamli bir fark
gostermislerdir.

Elde ettigimiz sonucglar bize Stroop testinin klinik kullaniminda, performansi
degerlendirirken yas ve egitimin mutlaka dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Biz literatlirde egitimi temel alan normatif ¢alismaya rastlayamadik. Spreen ve
Strauss, ve Daigneault ve ark ‘nin ‘normal’ gruplar1 gorece yiiksek egitimli (egitim yili

ortalamasi sirastyla 13.2 ve 12 civari) gruplardir.
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Calismamizda akicilik testlerinde, anlamsal kategorilerde (hayvan ismi ve
meyve-isim ¢iftleri) yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Egitim gruplan karsilagtirildiginda ise; diisiik egitimli grup, hem orta hem de
yuksek egitimli gruba gore daha az sayida hayvan ismi ve meyve-isim ¢ifti saymis ve
ylksek egitimli gruptan daha fazla perseverasyon yapmistir. Yas gruplar1 arasinda ise
anlamli diizeyde perseverasyon farki bulunmamustir.

Harf akicilig1r ya da sessel (fonemik) akicilikta; yasli grubun A ve K, A, S
toplam sayilar1 gen¢ gruptan daha diisiiktiir. Yashh grup K ile baslayan kelime
saymada ise gen¢ gruptan oldugu gibi orta yash gruptan da daha diisiik performans
gostermistir. S ile baslayan kelime sayisinin yastan etkilenmedigi goriilmiistiir.

Bu bulgu yas degiskeninin kontrol edilemeyecegi durumlarda S ile baglayan
kelime saymay1 kullanmanin uygun olacagini diisiindiirmektedir.

Ilerleyen yasla, anlamsal ve sessel akicilikta bir degisiklik olup olmadig1 ve eger
ileri yasta bir farklilik goriiliiyorsa bunun hangi yasta basladigi konusunda, literatiirde
bir gdriis birligi yoktur.

Daigneault ve ark. (1992) yas gruplar1 arasinda sessel akicilikta anlamli bir fark
bulmamuislardir.

Crossley ve ark. 65-74, 75-84 ve 85 ve iizeri yaslardan olusan ii¢ grupla
yaptiklar1 calismada, en yasli grubun anlamsal akicilikta diger gruplardan diistik skor
elde ettigini, sessel akicilikta ise gruplar arasinda fark goriilmedigini bildirmislerdir

(1997; 5.57).
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Boone ve ark. (1993) da literatiirdeki ¢elisik sonuglan sdyle 6zetlemektedirler
"Baz1 raporlar, kelime akiciliginda 80 yastan Once bir azalma oldugunu
kanitlamiglardir, ancak diger calismalar, kelime saymada 80 yas ve sonrasma kadar
azalma olmadigini1 gosteren veriler sunmuslardir. Mittenberg ve biz 80 yasindan geng
deneklerde anlamli akicilik azalmasi belirleyemedik, halbuki Benton ve ark. kelime
saymada ancak 80 yastan sonra bir azalma bulmuslar ve Whelihan ve Lesher 76-92 yas
grubundaki deneklerde 60-70 yas grubuna gore azalmis kelime akiciligi bildirmiglerdir"
(Boone ve ark., 1993; s.232’den naklen).

Mittenberg ve ark. sessel akicilikta, artan yagla anlamli bir fark bulmamislardir
(1989; 5.918-932).

Kozora ve Cullum ise 50 yasin iizerindeki dort yas grubu ile yaptiklar calismada
anlamsal akicilikta (hayvan sayma) gruplar arasinda anlamli bir fark bulmuslar, ancak
sessel akiciligin (FAS) yasla degismedigini belirtmislerdir. Bu sonug, bizim
bulgularimizin tersidir. Yazarlar, Wilson ve ark.nin ise kendi bulgularinin tam tersi
bir sonug elde ederek artan yasla, hayvan saymada degil harf akicilifinda bir azalma
bulduklarindan s6z etmisglerdir; bizim bulgularimiz da buna uygundur (1995;s.313-320).

Sessel (fonemik) akicilik, egitim diizeylerine gore incelendiginde; K, A ve K, A,
S toplam sayilar1 her ii¢ egitim grubunda farkli bulunmus, egitim arttikga saymin da
arttign gorilmiistiir. S sayis1 da diistik egitimli grupta diger iki gruptan daha az

bulunmustur. Yukarida s6z ettigimiz gibi hayvan ve meyve-isim saymada (anlamsal

61



akicilikta) da, diisiik egitim grubu, orta ve yiiksek egitimli gruptan daha diisiik
puanlar almistir.

Crossey ve ark. hem anlamsal, hem de sessel akicilikta, egitimin performans
tizerinde yiiksek derecede anlamlilikta etkisi oldugunu bildirmislerdir (1997; s.56).
Bizim bulgularimiz da buna uygundur.

Yontem boliimiinde, gereglerde, Kontrollii Kelime Cagrisim testinin orijina-
linde F. A, ve S harflerinin kullanildigini, Tiirk¢e uyarlamasi iginse, Oktem tara-
findan F yerine K harfinin 6nerildigini ve ¢alismamizda kullanildigim belirtmistik.

Aragtirma problemlerine cevap aramak icin yapilan istatistik islemler disinda
korelasyon hesaplamalar1 yapilmis, sonu¢ olarak K ve K, A, S toplam1 korelasyo-
nunun (.90), A - K, A, S toplam1 (.91) ve S - K, A, S toplam1 (.89) korelasyonlariyla
hemen hemen aymi diizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Tiirk¢e uyarlamada ‘K’
harfinin uygun bir se¢im oldugunu diisiindiirmektedir.

Ayri ayr1 K, A, S ve K, A, S toplam perseverasyonlar1 egitim ve yas gruplar
arasinda anlamli bir fark gostermemistir.

Sonuglar incelendiginde, perseverasyon sayisinin, anlamsal kategorilerde
egitimden etkilendigi goriilmektedir. Sessel akicilikta ise perseverasyon, yastan da
egitimden de etkilenmemektedir.

Ardisik cizimler testinde, yasli grup hem Cizim 1-2°de hem de Cizim 3’te
daha fazla perseverasyon yapmistir. Egitim gruplarinda ise, Cizim 1-2’de yiiksek

egitimliler daha az perseverasyon yapmistir. Bu bulgu bizi, ileri yash ve/veya disiik
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egitimli kisilerin ¢izirnlerindeki perseverasyonlari, frontal islev bozuklugu olarak
yorumlamada daha dikkatli olmamiz gerektigi konusunda uyarmaktadir.

Perseverasyon sayilarinin asil frontal islev bozukluklarinda yiiksek olmasi
beklenir. Burada perseverasyon degerleri daha ¢ok, normal ve frontal hasarli
deneklerin karsilastirilacagi olasi bir ¢alisma i¢in karsilagtirma standardi olustur-
mas1 amaciyla sunulmustur. Boyle bir calisma, perseverasyon degerlerinin, frontal
islev bozuklugunu ayirt etmedeki duyarliligini agiga c¢ikarabilecektir.

Ardisik hareket dizileri testinde yas ve egitim gruplari arasinda anlamli bir
fark yoktur. Bu test daha ¢ok yatak basi (bedside) degerlendirmeler i¢in Onerilen bir
testtir. Buradan yola c¢ikarak, ancak belirgin frontal bozuklugu olan hastalarda test
performansinin etkilenecegi beklenebilir. Perseverasyon sayilarinda oldugu gibi, bu
testte de asil fark, normal ve hasta gruplar1 arasinda goriilebilecektir.

Saat ¢cizme testi puanlar1 ortalamalar diisiik egitim ile orta ve yliksek egitim gruplari
arasinda anlamli derecede farkli bulunmustur. Freedman ve ark. nm, 20-29, 30-39,
40-49, 50-59. 60-69, 70-79 ve 80-89 yas gruplariyla yaptiklar1 ¢alismada en diisiik
egitim grup ortalamasi 13 yildir. Bu, bizim yiiksek egitim grubumuza denk diisen
bir degerdir. Belki de deneklerin ¢cogunun ‘yiiksek’ egitimli olmasi nedeniyle yazarlar
egitim karsilastirmasi yapmamislardir. Zaten bizim ¢alismamizda da, yalniz, egitim
siiresi 5-7 yil olan denek grubu, daha iist egitim diizeyli gruplardan farklilasmistir.
Saat ¢izme goOrsel-mekansal becerileri, gorsel yapilandirma becerilerini, yiiriitiicii
islevleri, praksiyi ve sembolik temsili degerlendirmede kullanilabilecegi 6nerilen ¢ok

faktorlii bir testtir (Freedman ve ark., 1994; s.4,9). Dolayisiyla
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hangi becerinin egitimle etkilendigini sdyleyebilmemiz olanaksizdir. Ancak yiizeysel
olarak saat cizme puanlarmin, muhtemelen okul bittikten sonra yazma-¢izme ile
ilgilenmemis diisiik egitimli grupta, diger gruplardan farkli olmasi beklenebilir bir
sonugtur.

Yas gruplar1 arasinda saat ¢izme puani ortalamalari anlamli bir fark goster-
memistir. Freedman ve ark. ¢aligmalarinda, 70-79 ve 80 iistii gruplan, tiim diger yas
gruplarindan anlamli diizeyde farkli bulduklarini bildirmislerdir (1994; s.29-30).
Bizim boyle bir fark bulmamis olmamiz ¢calismamizdaki yasl grubun 50-75 yas grubu
olmasi, yani yash grup alt sinirinin gérece genc olmasiyla agiklanabilir. Daha 6nce de
s0z ettigimiz gibi, yas gruplar sinirlarimizi, ¢esitli olanaksizliklar nedeniyle genis tutmak
zorundaydik. Belki ancak, yasli grubun 5 veya 10 yil aralikli bolim-lenmesiyle
olusturulacak gruplarda saat ¢izme performanslar1 farkli bulunabilecektir.

Goruldigl gibi, ‘yas’m cesitli testlerdeki performansa etkisi ile ilgili olarak,
literatiirde ¢elisik sonuglara rastlanmaktadir. Bunun bir nedeni de ¢alismalarda farkli
yas gruplarmin kullanilmis olmasi olabilir. Bizim ¢alismamizda buldugumuz gruplar
arasi iliskiler de, ele aldigimiz yas gruplar1 g6z oniinde tutularak degerlendirilmeli,
yasin performansa etkisi ile ilgili genellemeler yapilmadan Once smirlari daha dar

gruplarla yapilacak ¢alismalarin sonuglari1 beklenmelidir.
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EK 2. Ardisik Cizimler Testi.
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