




















































































































































































































verici delil ve belirtiler varsa ibra belgesinin icerigini tanikla kanitlama olanagt
vardir(HUMK.md.294). Fakat, is hukukunda igciyi koruma ilkesinin bir geregi
olarek anilan maddede 6ngorilen sartlarin degerlendirilmesinde fevkalede
dikkatli davraniimahdir.

HUMK. md.292 ve 294 hukumlerinin uygulanma olanag! yoksa ve isgi de
HUMK.md.289 uyarninca isverenin tanik dinletme istegini kabul etmezse, isveren
bu konuda ig¢iye yemin teklif ede bilir(HUMK.md.344)(7).

2) igverenin iggideki nishaya dayanmasi

Yukarida degindigimiz gibi, asil olan ibra belgesinin igsverenin elinde
olmasidir. Bir suretinin de isgide bulunmas) zorunlu oclmadigi gibi, esasen buna
gerek de yoktur. Kaldi ki, genellikle uygulamada ibra belgesi genellikle tek
nisha olarak dlzenlenir ve isverende kalir. Bununla birlikte nadir de olsa ¢ift
niisha olarak diizenlenebilir. Diger bir deyisle, bir niishas) isverene teslim
edilirken, diger nishas) iscide kalabilir. Bu durumda, igveren teslim aldigi
nushayi kaybettigi zaman, isgideki nishaya dayanarak iddiasini kanitlayabilir
mi?.

Kural olarak taraflardan hi¢ biri, karsi tarafin davayi kazanmasi igin kendi
aleyhine ve karsitarafin lehine olan bir delil gostermekle yikimla degildir.
Taraflardan her biri dayandigi delili kendisi gostermek zorundadir. Bununla
birlikte, odretide(8), hic kimseden kendi aleyhine olan senetleri bizzat ibraz
etmesi beklenemez tarzindaki eski kuralin (hemo contra se edere tenetur)
bugiin gecerli olmadig: dile getirilir. Bu nedenle, HUMK.md.326 bu kurala baz
istisnalar getirmistir. Buna gore, mahkemeye verilen dilekgelerde bildirilen
senetlerin ve diger her tirlQ bilgilerin istek halinde mahkemeye verilmesi
zorunludur (HUMK. md.326/1). Fakat bu kural kesin olmayip, belgenin davanin
kanitlanmasi ig¢in gerekli olmasi halinde uygulanir. Hakim verilmesiistenen
belgenin davanin kanitlanmasi igin gerekli oldugu kanisina varnirsa, o zaman

P

(7) CENBERCI, sh.602; ESEN, sh.228
(8) Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-], istanbul 1892, sh.661



belgenin mahkemeye ibrazini ister(8). Belirtelim ki, Is hukuku &gretisinde (10);
ibra belgesine dayanan taraf isveren oldugundan, burada HUMK.md.326 ve
ardindan gelen maddelerin uygulanma olanaginin cimadig dile getirilir.

Yargitay bir kararinda, ibra belgesinin bir suretinin isginin elinde bulunmasi
halinde, mahkemenin buna dayanarak hikim verebilecegini kabul etmistir(11).
Hemen belirtelim ki, olayda HUMK.md.326'ya gore isverenin bir istemi olmadan
isci kendiliginden elindeki sureti mahkemeye ibraz etmistir.

() KURU, sh.1524
{(10) CENBERCI, sh.502

(11)".. Gergekten evrak arasinda mewveut 20.08.1963 tarihli ibranamenin mekine ile kopyall
olarak yazildig anlasiimaktadir. Bu ibranamenin altinda davaci tarafindan, el yazisi ile (dava
hakkim mahfuzdur. Akit sirketge tek tarafl olarak feshedilmistir. Haksizdir, aktin feshinden dolay
ibra etmiyorum.) sozleri yazildiktan sonra imzalanmigtin Davaci ibranamenin 2 nusha oldugunu,
bir nishanin kendisinde difer nushasinin da davah isverende oldudunu her iki érnekte de ayn
mesruhatin yazih bulundugunu bildirmistir. Davall taraf kendisinde bulunan ibranameyi ibraz
edememigtir. Bunun dzerine davaci kendiliinden yaninda buluran ibranameyi mahkemeye ibraz
etmigtir. Davacy, ibranamedeki el yazisi ile yaziimig megruhatin kendisi tarafindan yazildigini kabul
etmigtir. Bu mesruhat davact lehinedir. Davalida bulunan érnekte de bu mesgruhatin oldugunu
iddia etmektedir, Aksini savunan davalinin, kendi yedinde bulunan nushayi ibraz edemedigine
gore; bu sartin davaci aleyhine yorumlanmasi dogru degildir. Davaci bir kisim alacaklarini almis,
ibra etmedigi husus iginaltina mesruhat vermistir. Bundan tabii bir i,glem yapmas:
diusinilemezdi. Mahkemeninbu lbranameninaltindaki sartinsonradan yazilip yazilmadigi
yolunda bilirkigiye baswurmasi lizumsuzdur. O halde davacinin, aktin sirketce tek tarafl olarak
feshedilmig olmadigindan delay ibra edilmedigini kabul ederek, buna gére inceleme yaptinimas!
we verilacak sonug uyannca bir karar verilmesi gerektigi halde; ifamda yazil digince ile ve ibraya
cayanzarak davanin reddi usule ve yasaya aykiricir. 8.HD.13.02.1868, 13283/1770 (ORHANER,
sh.457)
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§ 9. IBRA BELGESININ AGIK VE SEGIK DUZENLENMESI|
I} Kavram

Bir sozlesmede agikhidin anlami; o sézlegsmenin tarafiarinin belirli olmas,
iceriginin ve konusunun higbir kugkuya yer vermeyecek bigimde saptanabiimesi
demektir. Bir hakkin sona ermesi sonucunu doguran ibra sézlegsmesine iliskin
belgenin, hele o belge emegiyle geginen igcinin emeginin bedeline iligkin
olunca, gerekli agikhgi tagimasi bir gegerlilik kosulu olarak ortaya gikar. Bu
nedenle, isci ile igveren arasinda dizenlenen ibra belgesinin gegerli olabilmesi
icin; taraflarin belirli olmasi yaninda, ibra edilen haklarin da tek tek belitiimesi
gerekir. Sonra, Uzerinde ciddi tahrifat iddiasi bulunan ibra belgesi de, agikhga
yonelik sUphe tasidiindan tahrifat iddiasinin arastinimasi gerekir.

il) Taraflarin Belirli Olmasi

ibrabelgesinde ibra eden ile ibra edilenin agikga goériilmesigerekir.
Taraflardan birinin anlagiimamasi ibra belgesinin hikimsizIlGgld sonucunu
dogurur{1). Bu nedenle, ibra belgesi taraflar hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak
sekilde belirleyecek, taraflarin kimligi ile ilgili bilgileri icermelidir. Bu anlamda;
isveren sahis firmasi ise adi, yada varsa Gnvani, tlzel kigi ise keza girketin acik
anvani, isyerinin kurulu bulundugu yerin adresi, igsginin adi, soyadi, igyeri sicil
numaras) ve sigorta sicil numarasi gibi bilgiler mutlaka ibra belgesine

yaziimahdr.

Ill) ibra Edilen Haklarin Tek Tek Sayiimasi

Hizmet s 6zlegsmesinin sona ermesi ile birlikte, 6ncede deginildigi gibi
isveren agisindan kidem tazminati vb. yeni borglar dogar. Sonra, sézlesme
siresi igcinde ifa edilmesi gerekli edimler heniz ifa edilmemis de olabilir. Gerek
sozlegme slresince gerekse sdzlegsmenin sona ermesi ile dogan iscilik haklan
icin ibra belgesi alinirken, belgenin igerigini olusturan haklarin belirtilmesi

(1) SAYILI, sh.28



degisik sekillerde olur. Bttin haklarin alindidinailiskin genel bir aniatim
kullanilabilecegi gibi, haklarin tek tek sayilmasi yoluna da gidilebilir. Hatta ibra
edilecek her bir hak icin ayn ayr ibra belgesi de dizenlenebilir.

Sozlegme suresince ve sozlesmenin sona ermesi Uzerine dogan bitin
iscilik haklarinin ibra edildigine dair genel bir anlatim, kapsami itibariyle genis
oldugu igin igverenin yarannadir. Zira, isginin taleplerine kargi genis bir savunma
serbestisi saglar. Fakat, bir hakkin digtiml sonucunu doguran irade bildiriminin
yeterince agik ve kesin olmasi, bu yéndeki hukuki islemlerin vazgegiimez
unsurudur, Bu nedenle, ibra edilen alacaek birden fazla ise, her bir alacek igin
vazgegme iradesinin agik olarak ifade edilmesi bu esasin bir geregidir. Bu
hukuki islemin konusu, emegi ile geginen igs¢inin emeginin bedeli clunca, ibra
edilen alacaklarin tam bir aciklikla belitiimesi geregi kendini daha ¢ok hissettirir.
Sonre, iscilerimizin kUltlrel seviyesi dikkate alindiginda, genel anlatimli ibra
belgeleri isverenin igciyi suistimaline de uygundur.

Ibra sdzlesmesinde agiklik ve kesinlik en iyi sekilde ibra edilen her bir hak
igin ayri ayn ibra belgesi dizenlemekie saglanabilir. Fakat, bu yol daha fazla
formalite gerektirdigi icin pek pratik sayiimayacaktir. Kaldi ki, ibra edilen haklarin
bir belgede tek tek sayiimasiyla her bir hak i¢in ayri belge diizenlemek arasinda
sonug¢ agisindan bir fark yoktur. Ayni belgede de olsa, ibra konusu haklar tek
tek sayiimigsa agiklik ve kesinlik saglanmis olacaktir.

Sonug olarek, ibra belgesinde acgikiik ve kesinlikle kabul edilen; ibra
belgelerinin genel anlatimli olmamast, ibra edilen her bir hakkin ibra belgesinde
yeralmis olmasidir. Bu esas uyarinca; genel anlatimla dlizenlenmis ibra belgeleri
huokim ifade etmeyecek, ibra belgesinin gecerli olabilmesi igin ibraya konu
iscilik haklari tek tek sayiimig olacaktir. Bu durumdea de, ibra belgesinde agikga
zikredilmeyen bir hak, dogal olarak ibra belgesinin kapsamina girmeyecektir.

Ogretiyle birlikte bizim de savundugumuz, ibra belgesi ile ilgili yasal
duzenleme "agiklik ve kesinlik" esasina da uygundur. Zira ibra edilen iggilik
haklari kargihginda alinan miktar da belirtilmek suretiyle tek tek belirtiimek
gerekecektir.



Yargitay'in; ibra belgesinin gegerli kabul edilmesi igin sGphe ve teredditten
uzak agiklik ve kesinlikte dizenlenmesi gerektigini belirten ictihatlari oldugu
gibi(2) genel anlatimh ibra belgelerini gegerli sayan kararlan da vardir(3). ibra
edilen haklarin agik ve segik belirtiimesigeregi ogretide de dile getirilir{4).
Belirtelim ki; 6gretide, ibraedilen haklarin birer birer sayma zorunlulugu
olmadigi, butdn hak ve alacaklardan ibrayi gosteren genel anlatimli ibra
belgelerinin de gecgerli oldugu ileri sGralur(s). Bu anlamda, genel ibra isginin
isverenden olan bitin hak ve alacaklarini ortadan kaldinr(6). Ogretide bir diger
gorls ise, haklarin veya borglarin ibra ile sakit olmusg sayimasi igin ibranamede
alacaklinin hangi haklarindan vazgectigini teker teker saymaya mecbur
tutulmasinin hukukun pratik gayesine aykiri oldugunu savunur(7). Fakat, genel
anlatimli ibra belgelerinin blnyesinde tagidigi ve yukarida deginilen sakincalar
kargisinda, salt islemlerde cabukluk ve pratikligi savunmanin da bir anlami
olmasa gerektir.

IV) ibra Belgesinin Tahrif Edilmemig Olmasi

isci ibra belgesindeki imzasini kabul etmekle beraber, belgede sonradan

(2) "Esasen bir konuda ibranin varli§indan bahsedebilmek icin, doktrinde de kabul edildidi
Uzere, gergeklesme sartlarindan biri olan “suphe ve tereddit"ten uzak bir agiklik ve segiklikte
bulunmasi zorunludur* 9.HD, 11.05,1867, 4596/405¢ (i. ve H., Mart/1968, s.26, sh.53), "Bir
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda da belirtildigi gibi, (is¢inin ve onun yerine gegenlerin)
alacaklarina iligkin ibra bildirimlerinin dar bir yoruma bagl tutulmalari isginin ve onun yerine
gegenlerin almamig olduklar bir alacaktan vaz gegmis olduklarinin yalniz, -hi¢ bir kararsiziik ve
kuskuya yer birakmayacak 6lglide kesin ve agik olan bir beyan kargisinda kabul olunmasi I
Hukukunun Yargitay'ca benimsenmis genel kurallanndandir. ... Bundan baska, bir konu da Ibranin
sartlarindan biri olan "sliphe ve tereddut” ten uzak bir agiklik ve segiklikte bulunmasi zorunludur*
9.HD. 29.01.1968, 12061/932 (Is Hukuku [imi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, AGustos/1969, s.6,
sh.11); "Nihayet bir husus hakkinda ibradan séz edebiimek i¢gin durumun hi¢ bir kararsizlik ve
kuskuya yer birakmayacak élgude kesin ve agik bulunmasi zorunlugu, Yargitay'in kdklegmis ve
yerlesmis igtihatlarindandir” 9.HD. 09.05.1969, 2348/5197 (I. ve H., Eylul 1968, s.44, sh.242);
Ayni sekilde; 8.HD. 16.09.1868, 6159/10681 (I ve H., Aralik 1968, .35, sh.338); 8.HD. 25.01.1968,
12049/881 (1. ve H., Nisan/1968, .27, sh.83);

(3) Bkz. § 8, dn.2

(4) CENBERCI, sh.504; SOZEN, sh.858; ESEN, sh.228; INCE, Ucret, sh.256
(5) FINDIKGIL, sh.3

(8) SAYILI, sh.28

(7) CALKIN, SH.530



tahrifat yapildigi iddiasi ile icerigini kabul etmeyebilir. Tahrifat, ibra belgesine
sonradan yeni 6deme kalemlerinin veya ibra iradesi iceren ifadelerin eklenmesi
seklinde olabilecegdi gibi, ibra belgesinde yeralan édeme tutarlarinin
degistiriimesi seklinde de olabilir. Bu durumda da, gérildiga gibi ibra belgesi
her tirlli stphe ve tereddutien uzak sayillamaz.

Asil olan tarefiarin iradesini egemen kilmek olduguna gore, gergegin acik
ve kesin olarak ortaya konulmasi zorunludur. Bu nedenle, mahke me tahrifat
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa bu konuda uzman bir bilirkigi araciidiyla
inceleme yaptirmal ve sonucuna gore karar vermelidir. Yargtay ictihatlarn da bu
yoéndedir(8). ibra belgesindeki tahrifat, belgenin gecerliligine yada anlamina etkili
olacak nitelikte gortllrse, ibra belgesi kismen yada tamamen hikimsiz
sayilabilecektir(HUMK. md.298/11). Bu anlamda, tahrifatin ibra belgesinin
gecerliligine olan etkisi yapilan tahrifetin kapsam ve niteligine baghdir.

{B) "Davac: tarafindan davalica mahkemeye sunulan ve hukme dayanak kilinan (ibraname)
nin altindaki imzanin kendisine aidiyeti kabul olunmus, ancak belgede sonradan tahrifat yapildigi
iddia olunmustur. Anilan belge bu iddianin ciddi cldugunu gosterecek niteliktedir. ...Mahkemenin
tahrifat iddiasi uzerinde geregdi gibi durarak incelerme ve aragtirma yapmamasi usule ve yasaya
aykindir.* 9.HD. 29.01.1968, 120498/881 (|. ve H., Nisan/1668, s.27, sh.82); "Daval tarafga
mahkemeye verilen ve mahkemece hukme dayanak tutulan ibranamenin altindaki imzanin
kendisine aidiyeti davaci tarafindan kabul olunmus ve ancak belgede sonradan tahrifat yapildigi
iddia olunarak muhteviyati itibarile kabul olunmadid! ileri surdimastdr. Anilan belge, bu iddianin
ciddioldugunu gosterecek nitelikte bulundugu halde mahkemece bu yénden herhangi bir
inceleme ve aragtirma yapiimamistir. Ozel daire bozma ilaminin ikinci bendinde agiklanan
nedenlerde gézéninde tutularak, ibranamenin tumi bakimindan iddia edildigi gibi bir ilave
yaplimak suretiyle tahrifat yapilip yapiimadigmin anlagilabilmesi igin, mutehassis bir bilirkisgi
marifetiyle inceleme yaptiriimasi ve sonucuna gore bir karar verilmek uzere bozma ilamina
uyulmas! icabederken eski hikumde direnilmesi usul ve kanuna aykiri bulunmus ve direnme
karannin bozulmasini gerektirmistir.” HGK. 16.04.1868, 838/518 (CENBERCI, sh.522); Ayrica bkz.
8.HD. 18.06.,1667, 3688/5728 (CENBERC! IV, sh,1231, No:120),



§ 10. iBRA BELGESININ iRADE BOZUKLUGUNDAN ARINMIS OLMASI
1) Kavram

Bir sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi, taraflarin birbirine uygun
kargilikli irade agiklamasinda bulunmasiyla mimkindur. Taraflardan her birinin
irade agiklamasi ise, o tarafin gergek iradesini yansitmalidir. Hukuki igleme vicut
vermek Uzere yapilan beyan gergek iradeye uygun oimahdir. Yapilan agiklama
ile irade arasinda uygunsuzluk varsa irade bozuklugundan soéz edilir. Diger bir
anlatimla irade bozuklugu; irade ile iradenin aciklanmasi arasindaki bagdlantida
olan bozukluklardir. irade ile iradenin agiklanmasi arasindaki uygunsuziuk;
yaniima, yaniltma ve korkutma (ikrah) sonucunda meydana gelir.

Il) irade Bozukiugu Durumlari

1) Yaniima

Yanilma halinde, irade ile iradenin agiklanmeasi arasindaki uygunsuziuk,
irade agiklamasinda bulunan tarafin dikkatsizliginden kaynakianir. Borglar
Kanunumuz yaniimanin hukuki islemin gecgerliligini etkileyebiimesiigin esasli
olmasint aramaktadir(BK.md.23). Esasli yaniimanin neler oldugu ise
BK.md.24'de ornek olarek sayilmistir. Buniar; sézlegsmenin nitelifinde yanima,
sozlegsmenin konusu olan nesnede yaniima, kigide yaniima, miktarda (nicelikie)
yaniima, sozlesmenin lizumlu vasiflarinda yaniima halleridir. Sozlegmenin
sadece saiklerine iligkin yaniima ile adi hesap yanlighg ise esasl yaniima
degildir. (BK.md.24/Il, 1ll).

iscinin, ibra belgesini salt kendine ddenen miktarlara iliskin makbuz
sanisiyla imzalamasi halinde sdzlesmenin niteligine iligkin bir yaniima
sozkonusudur{1). Zira, bu durumdaisginin gercek iradesi igverendenolan
haklarindan vazgegmek degil, kendisine 6denen haklara iligkin makbuz
vermektir Sonra, isginin ibra belgesini is iligkisinin gerektirdidi baska kadtlardan

(1) TUN(}OMAG: is Hukuku, sh.241; CENTEL, Ucret, sh.396; Ayn yazar, is Hukuku, sh.204;
CENBERCI, sh.508; SOZEN, sh.861
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biri oldugu sanisiylaimzalamasida belgenin niteliginde yaniima olup,
esashdir(2).

»

Is¢inin ibra belgesinin kapsaminda olan yanimasi da esasli yaniima olarak
degerlendirilir. Yanilma hakkin niteligine iliskin olabilecegdi gibi, niceliginde de
olabilir(3). Bu anlamda, iscinin baska alacadl bulunmadigi ya da ibra belgesinin
sadece aldigi parayi kapsadigi daslncesiyle ibra belgesini imzalamasi
yaniimadir(4). iscinin ibra belgesinin niteligi ve kapsaminda yanimasi gogu kez,
ibra belgesinin niteligi ve kapsamini anlayip degerlendirebilecek hukuk
kiltGrinden yoksun olmasinin bir sonucudur. isverenin, isginin bu haliyle
imzaladigi ibra belgesine dayanmasi dlristlik kurallanyla da bagdasmaz(5).

iscinin yanilmasi ibra belgesini okumamis olmesindan da ileri gelebilir.
Ogretiye gore(6); bu durumda okumadi§i metni, metnin icerigine iliskin her tarld
dislinceden yoksun olarak bile bile imzalayan kigi, mevcut metni kayitsiz sartsz
kendi irade bildiriminin icerigi olarak kabul etmis demektir. Gergek iradesi
icerigini bilmedigi metni kaytsiz sartsz benimsemek seklinde belirdigine gore,
beyani ile bu irade arasinda hata hikimlerine dayanmasina engel olan tam bir
uygunluk vardir. Fakat, beyanda bulunan kigi ckumadan imzaladigi belgenin
icerigi hakkinda belirli bir dUstlince sahibi ise (gercekie belgede yer almayan
bazi hikimleri meveut saniyor, yahut metnin belirli bazi esaslardan ayrimadigi
kanisi ile hareket ediyorsa), okumadan imzealadidi metnin icerigi hakkinda belirli

(2) CENBERCI, sh.508

{3) "... kendisine 38.638,18 lira 6denecedi yerde 32.866,3¢ lira 6dendifini, davali sirketin bu
yanlis bir turld kabul etmemekte cldugunu ileri stirerek 6.016,80 liranin davalidan alinmasina
karar verilmesini istemis ve durugmada da bilirkigi incelemesi sonucunda gikarilan hesabin
muvekkili tarafindan dogru oldudu zannedilerek ibraname imzalandi§ini bildirmistir. Davada gegen
bu sézlerden, ibra kagitlarinin da hataya digllerek Imzalandid: anlami gikmaktadir. Mahkemenin
davacinin kendisinin yanidigini ileri sirmedigini, sadece davalinin hesap yanlisi yaptigini
belirtti§inikabu! ederek gerekli incelemeyi yapmaksizin davayi reddetmis olmasi usule aykindir,
HGK. 21.03.1962, 1011 (CENBERCI IV, sh.1225, No.1086)

(4) CENBERCI, sh.508; SOZEN, sh.8560

{5) "is¢inin gergek durumu bilmeksizin imzalad 1§t Ibra sdzlesmesini dayanak gostermek Iyl
niyet kurallan ile bagdasmaz” HGK, 01.07.1864, 836/500 (ABD., Ocak/1065, s.1, sh.80 wd.)

(6) Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Guven Nazariyesi Karsisinda Borg S6zlesmelerinde
Hata Kavram, Istanbul 1668, sh.33
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bir kanaati var oldugundan, ockumadigi metni kayitsiz sartsiz imzaladigi
- soylenemez. Bu durumda gergek iradesine uymayan bir metni imzaladigindan
hata hiikimlerine dayanabilir.

Bu esas Yargtay(7) ve is hukuku ogretisi(8) tarafindan ibra beigelerinde de
kabul edilme ktedir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, karsi taraf metnin
imzalayanin arzusuna uygun olmadigini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, atilan
imza sozlesmenin kurulmasina olanak tanimaz ve BK.md.23 vd. da dlzenlenen
yanima hikamlerinin uygulanmasina gerek kalmaz(8).

fs hukukunda, isverenin isgiyi imzaladig) belgenin dnemi hakkinda
uyarmamis olmasi bile, ogreti ve Yargitay tarafindan aldatma olarak
degerlendirilir(10). Bu esas kabul edildiginde, is¢inin ibra belgesini okumadan
imzalamasindan s 6z edilemeyecektir. Zira, okuma ibra belgesinin icerigi
hakkinda bilgi sahibi olma anlamina gelir. Eger isveren isc¢iyi uyarma borcunu
yerine getirmis ise, isci ibra belgesinin igerigi hakkinda belirli bir digtnceye
sahip olmustur ve isverenin aydinlatmasi ile olugan bu digiince gergevesinde
ibra belgesini imzalamaktadir. Bu itibarla, ckumadigi metni kayitsiz sartsiz
imzaladigindan sozedilemez. Bu durumda, eger isveren uyarma borcunu dogru
yapmamis ise isginin aldatiimasi s6zkonusu olacagindan is¢i yaniima degil,
aldatma hiklimlerine dayanarek iptal isteminde bulunabilecektir. Dolayisiyla,
isverenin uyarma borcu kabul edildiginde, ibra belgesini okumadan imzalamaya

(7) "...bir belgenin ckunmedan inealanp yada isaretlenmesi, guven ilkesi yoninden gegerli
bir belge olarak kabul edilmek gerekir. Clinki, igerigi hakkinda hig bir bllgi sahibi olmadig: bir
belgeyi bu durumu bile bile, karsi tarafin her istedifine 6nceden razi oclarak imzalayan yada
parmak izini basan kigl, sonradan hata sebebiyle belgenin kapsadg! hukuki islemin iptalini ileri
suremez, Aksi halde suurlu bilgisizlik, hata ile bir tutulmus ve hata kavram iginde mutalaa edilmis
elur ki, boyle bir kabule ne bilimsel ne de yargisal gériglerde yer yoktur. (Necip
Kocayusufpasaoglu - Given Nazariyesi Kargisinda Borg Sézlesmelerinde Hata Kavram - Istanbul,
1968 - Sayfa 33). O halde bir belgeyi bile blie ckurmadan imezalayan kigl, © belgeyi kayitsiz sartsiz
kendi irade beyaninin muhtevasi olarak kabul etmis ve benimsemis demektir ki yukarida yazilan
bitan nedenlerle davanin reddine karar veriimek gerekirken ..* 4.HD. 30.05.1878, 8842/7238
(Tekstil igveren, Nisan 1678, s.37, sh.18)

{8) CENBERCI, sh.508; CENTEL, is Hukuku, sh.204; Ayni yazar, Ucret, sh.396
(9) KOCAYUSUFPASAOGLU, sh.37; OGUZMAN/DZ, sh81
(10) Biz. Asadida dn.18 ve 1€
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dayal yaniimayi ileri sirmek sézkonusu degildir.

is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra, isginin beyaza imzas ile
dizenlenen ibra belgelerinde de yanilma hikimlerine dayanarak iptal isteminde
bulunmak olanagdi vardir. is sdzlesmesinin baginda ya da devami sirasinda
beyaza imza alinarak diizenlenen ibra belgelerinin zaman esasinin bir sonucu
olarak hikims{iz olacagina yukanda deginilmisti. Burada sézkonusu olan
stzlesmenin sona ermesinden sonra beyaza alinan imzadir. Beyaza imza veren
isci, metin isverence ne sekilde doldurulursa doldurulsun, énceden kayitsiz
sartsiz buna razi olmus ise, sonradan yaniimaya dayanarak iptal isteminde
bulunamaz. Fakat, metnin énceden kararlastirilan belirli baz) esaslara gore
doldurulacag inanci ile beyaza imza vermisse, bu esaslar diginda kaleme
alinmis bir metinle karsilagtigi zaman, s6zli gegen kanaatine dayanak teskil eden
olgulari kantlamak kosuluyla yaniimayi ileri strebilir(11). Belirtelim ki, ogretide
budurumda yaniimadegil, imza atanin itimadinin kétlye kullaniimasinin
sozkonusu oldugu da ileri strillr(12).

Hemen belitmek gerekir ki, yaniima hikimlerinin uygulama alani
bulabilmesi igin, isverenin bos metni doldururken bile bile anlagmaya aykiri
hareket etmemesi veya dirustlik kural geregince isginin iradesine uygun
hareket ettigini sanmakta hakh olmasigerekir. Aksi halde sézlegsme gliven
nazariyesi kargisinda hi¢ kurulmamis olacagindan yanilma hikimlerine
dayanmaya gerek kaimaz(13). Yargitay'in beyaza imzanin anlagmaya aykiri
doldurulmasidurumunda aldatmaninvarligini kabul ettiginide hemen
belirtelim(14).

(11) KOCAYUSUFPASAOGLU, sh.35; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOR sh.118;
TUNGOMAG, Borglar, sh.228

(12) OGUZMAN/OZ, sh.82; VON TUHR, sh.154, dn.32; EREN, sh.342

(13) KOCAYUSUFPASAOGLU, sh:37; OGUZMAN/OZ, sh82

(14) "Davac vekili, ibraz olunan ibra senedinin mivekkiline bo s olarak imza ettirildigini ve
kararlastirilan hususatin bu senede derg edilmeyip ibra keyfiyetinin derg edildigini beyania hile
iddiasinda bulunmus ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 283 uncu maddesinin besinci
bendi bu kabil hallerde sahit dinlenmesini tecviz ve bu hal ayni kanunun 280 inci maddesine bir

istisna teskil eylemis clmasina gore varit olan Ozel Daire bozma ilamina uyulmek lazim gelirken
aksine yazil baz dusincelerle ve mezkur besinci bendin micerret 288 inci maddenin bir istisnasi
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2) Aldatma

irade agiklamasinda bulunacak kisinin kasten yanittilarak, istenilen yénde
irade agtklamasinda bulunmasini saglamak aldatma olarak tanimlanir. Diger bir
anlatimla, gergedi bilmig olmasi halinde Kisi o yolda irade agiklamayacak iken,
karsitarafin davraniglariile iradesinde yanlg bir karar agiklama yolu ile bir
sozlegmenin gergeklesmesi ve hukuki iliskinin kurulmasinin saglanmasidir (15).
Yaniimanin aksine aldatmanin esasli olmasina gerek yoktur. Dolayisiyla
aldatma esasl olmasa bile yaniltilan taraf sézlesmeyle bagh degildir(BK.md.28/1)
Bununla birlikte, yanittildigini ileri stren taraf, aldatma konusu olayin gergegini
az bir cabayla 6grenebilecegi kendisinden beklenmekte ise aldatma durumunu
ilerisGremeyecektir{(16). Aldatmanin karsgitarafca yada tg¢uncl sahislar
tarafindan yapiimis clmasi onemli degildir. Ancak aguncl sahislarca yapiimig
aldatmay! yanittilanin ileri strebilmesi igin, karsi tarafin Gglncl sahsin yaptigi
aldatmay! bilmesi veya bilecek durumda olmasi gerekir (BK.md.28/11).

Isginin, ibra belgesiniisverenin yada onun bilgisi dahilinde -bilecek
durumda olmast da yeter- Gglancl bir kisinin yaniltici davraniglari sonucunda
imzaladi§ini kanitladigi bhtin durumlarda aldatmanin varligindan so6z edilir(17).
i§§i ibra belgesiyle birtakim alacaklarini isverene birakmakta oldugundan,
isverenin is¢iyi gdzetme borcunun bir geregdi olarek, ibra belgesinin niteligi ve

olabilece§inden bahisle evvelki hukimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmin dahi
bozulmesina ittifakla karar veriidi* HGK. 12.10.1855, 118413 (TIK,, 1885, C.IHI, Istanbul-1859,
sh.310, No.440)

{15) 4.HD. 20.05.1968, 2122/4900 (CENBERCI IV, sh.1224, No.105)

{16)"Dava ibranameniniptali istegine iligskindir. Mahkeme davaci lehine sendikacilik
tazminatinin tahsili hakkinda verilen hikdm, Yargitay'ca heniiz bir tetkikata tabi tutulmadan davall
idarenin yetkili gahsinin dava neticesi hakkinda davaciya yanlis bilgi vererek, hile teskil edecek
beyaniyla ibranamenin alindig) gerekgesiyle 4.8,1860 tarihli ibranamenin iptaline karar vermigtir,
Gergekten hile bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya sevketmek igin © kimsede yanlig bir
diginds uyandirma amac ile yapiimis hareketlerdir. Davali idare yetkili sshsinin yanlis beyanini,
davaci her zaman igin tahkik olanagina sahiptir. Mahkeme kararlan aleni olup herkese agiktir.
Davaci kendisine ait hUukmin neticesini, az bir caba sarfederek 6jrenebilirdi. Busebeble
davacinin aldatilarak ibraname vermeye zorlandidi iddiast varit olamaz." 8.HD. 02.07.1873,
1943/24868 (CENBERCI IV, sh.1223, No.102)

(17) QENBERCL SH.508; CENTEL, Ucret, SH.396: Ayni yazar, i§ Hukuku, sh.204;
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kapsami konusunda iggiyi aydinlaimamasi dahi aldatma olarak degerlendirilir.
isciyi gdzetme borcunun bir geregdi diyoruz, ¢iinkil dgretide hakli olarak dile
getirildigi gibi; isverenin genel olarak ig¢inin yagsamina ve sagligina yonelik
gozetme borcundan ayrn, MK.md.2’ deki dlrGstlik kurah gibi hizmet iligkisinin
tim alanlarinda sézkonusu olan genel gdézetme yikiimi{ de vardir(18). Bu
anlamda, ibra belgelerinde kullanilan teknik hukuk terimlerini (ozellikle
uygulamada sikea kullanilan matbu ibra belgeleri agisindan) iscilerimizin kiltarel
seviyesidikkate alindiginda, kendi baglarina anlayip degerlendirebilmeleri
oldukga glctir. Bu nedenle, is¢inin ibra belgesinin niteligi ve kapsami
konusunda aydinlatimasi isverene diser(19). Ogretide hakh olarak dile getirilen
bu husus Yargitay’'ca da benimsenmistir(20). Bu agidan denilebilir ki, ibra
belgelerinde aldatmanin kapsami genistir.

isverenin ibra belgesini is iligkisinin gerektirdigi kagtlardan ya da yapilan
odemelere iligkin makbuz olarak isgiye imzalatmasi halinde de aldatma vardir.
imzaladig1 belgenin kapsami ve niteligi hakkinda yanlis kaniya sahip isginin bu
durumunun farkinda olan igverenin isciyi uyarmamasi ve iggideki bu yanls kaniy!
glclendirmesi de bir aldatmadir. Zira, igveren bu durumda iscide var olan yanlis
kaninin devamini saglamaktadir. Ogretide, isginin baska bir belge -drnegin
makbuz- sanisiyla ibra belgesi imzalatiimasi halinde, ibra belgesinin iptal
edilebilir degil, yok hikmunde oldugu, zira iscinin makbuza yonelik iradesi ile
isverenin ibra belgesine yonelik iradesinin birbiriyle uyusmeadigindan dolayi
hukuki islemin vicut bulmadid savunulmaktadir(21).

Isginin ibra belgesini okumadan imzalamasinin tek basina yanilma olarak

(18) CENTEL, is Hukuku, sh.158

(19) TUNCOMAG, Is Hukuku, sh.242; CENBERCI, sh.508; CENTEL, Ucret, sh.396; Ayni
yazar, is Hukuku, sh.204; SOZEN, sh.881

{20) "Bir yillik hak dugdrdeu stre iginde yapilms bulunan hata iddiasi, hatta giderek kasten
yaniltma haliyle karigik clarak olayda kanitianmstir. Zira, doktrinde igverenin iggiyi imzaladigt
belgenindnemi hakkinda uyarmamasi dahi yanitme durumunun gergeklesmis sayilmas Igin yeterli

bulunmaktadir. Bu bakimdan ibraname irade bozuklugundan 6turt hukumstzdur." 8.HD.
24.01.1969, 81407476 (CENBERCI, sh.508, dn.164)

(21) SAYMEN, sh.614
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kabul edilemeyecegine yukarida deginilmigti. Fakat is¢inin ibra belgesini
okumamasi igverenin bir takim yaniltici davraniglarinin sonucu ise, bu durum
eldatma olarak degerlendirilir(22).

3) Korkutma

irade agiklamasinda bulunanin, kendisine veya yakinlarindan birine bir
zarar verilecegi tehdidi altinda iradesini agiklamasi korkutma halini olusturur.
Korkutmanin mevcut sayilabilmesi igin; ciddi olmas), derhal gergeklesecek agir
bir tehlikeye iligkin olmes), irade agiklamasinda bulunanin bizzat kendisinin veya
yakinlarindan birinin sahsina veya malina yonelik olmas), hukuka aykiri olmasi ve
nihayet kisiyi © hukuki islemi yapmaya yoneltmis olmasi gerekir (BK. md.30).

Korkutma bizzat karsi tarafca yapilabilecegi gibi, Giclincii sahislardan da
gelmis olabilir Hatta aldatmanin aksine, korkutulanin korkutmayi ileri strebilmesi
icin Gglnclu sahistan gelen korkutmayi karsi tarafin bilmesi veya bilmesinin
gerekmesi sarti da aranmaz. Fakat, bu halde sézlegsmeyi fesheden, kargi tarafa
hakkaniyetin gere ktirdigi bir tazminat 6demekle yakimlddir (BK.md.29/1l).

Isginin istememesine kargin, yukarida agiklanan gergevede buna zorlanarak
kendisinden ibra belgesi alinmasi korkutma halini olusturur. Zira, mevcut yasal
dizenlememizde iggiyi igverene ibra belgesi vermeye zorunlu kilan bir htkim
meveut degildir.

iscilik haklarinin bir bdlimanidn, ancak haklarinin tamiind veya bir
bolimind ibra etmesi kosuluyla verilecedi, aksi halde hig bir isgilik hakkinin
odenmeyecedi soylenerek isgiden ibra belgesi alinmasi durumunda da
korkutmanin varhig: agiktir(23). Gergekten de, hizmet sdzlesmesinin bitiminde
isginin icinde bulundugu olumsuz ekonomik ve psikolojik durumdan
yararlanilarak iggiye ibra belgesi imzalatiimasi az rastianilan bir olgu degildir(24).

(22) CENBERCI, sh.508

(23) CENBERCI, sh.509; CENTEL, Ucret, sh.396; Ayni yazar, s Hukuku, sh.204; ESEN,
sh.231; SOZEN, sh.B61.

(24) EYRENCI, sh.158
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4) Asiri Yararlanma (Gabin)

Yargrtay bir kararinda(25), mizayaka halinde bulunan is¢inin hakettiginden
cok az 6deme yapilarak kendisinden ibra belgesi alinmasi durumunda asiri
yararlanma kurumunun uygulanmasi gerektigini belitmektedir.

Asin yararlanma, iki tarafa borg yukleyen soézlesmelerde taraflardan birinin
darda kalmasindan, dustncesizliginden veya tecrubesizlijinden yararlanilarak
edimler arasinda meydana getirilen agik oransizliktir. GoraldGg G gibi, asin
yararlanma ancak iki tarafa borg yikleyen sozlesmelerde s6z konusu olabilir.
Buna karsi tek tarafli iglemlerde ve taraflardan yalniz birine borg ylkleyen
sozlesmelerde asin yararlanmadan bahsedilemez(26). ibrada da kural olarak
borglu bir edim ylkienmemekte, buna karsilik alacakh borgludaki alacagindan
vazgecmektedir. Esasen alacakl da, borg ylklenmemekte var olan bir alacagini
borglu lehine sona erdirmektedir. Dolayisiyla, ibra kargilksiz oldugu icin karsilikli
edimlerden soz edilemeyecegdinden agirn yararlanmanin uygulama alani
olmayacektr.

Ogretide gogunluk ve Yargtay'in bazi kararlarinda is hukukunda karsilikii
ibranin savunuldugu, gerekge olarek da igginin coguniukia bilgisizligi ve igveren

(25) "Davac) muzayaka halinde bulundugu sirada kendisine imza ettirilen ibra belgesini.
kabul etmemistir. Bu itiraz ile davaci gabin iddiasinda bulunmus sayilir. Gergekten davaci,
gecirdigi is kazasi sonucu bir kolunu kaybetmis ve galisma glctinde % 50 oraninda azalma
meydana gelmistir. Gegimini gcalistigi surece sag layan ve bosta kaldi§1 zamanlarda gegim
bakimindan gok zor durumlarda kalacag: tabi bulunan davacinin ibranameyi imza ettigi sirada
muzayaka halinde olmas tabidir. Davall igveren, bu yonin aksini ispat etmedikge davaci isginin
mizayaka iginde bulundugunun kabuld dogru olur. Budurumda Borglar Kanununun 21 nci
maddesine gore gabin iddiasinin incelenmesi ve ivaziar arasinda agik bir nispetsizlik bulunup
bulunmadiginin arasgtiriimas| gerekir. Bununigin de ig kazasinin nedenleri ve olay tarihinde
yururlikte bulunan 831 sayili [s Kanununun 73 ned ve BK.nun 44 ncl maddelerine gore kusur
yonleri tesbit olunmalh ve davalinin tim kusurlu veya kismen kusuriu olmasina gdre davacinin
gergeklesen maddi tazminat miktan lle sozu edilen ibranamede davaciys édenen miktar
karsilastinimall ve aradaki farka gore ortada ivazlar arasinda yani davacinin aldidi miktar lle
davalida biraktig) miktarlar arasinda acik bir nispetsizligin bulunup bulunmadidi arastinimahdir.”
9.HD. 22.12.1872, 21133/32476 (CENRERCI IV, sh.1224, No.103)

(26) OGUZMAN/OZ, sh.108; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTCR sh.458
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karsisinda glgstzliglnden dolayi korunmasi gerektigine yukarida deginildi(27).
Bu esas kabul edilecekolursa; is¢inin hak ettiginden az édeme yapilip
kargihginda ibra belgesi alinmasi durumunda zaten ibra belgesi 6denmis
miktarla ilgili makbuz kabul edilecek ve igginin isverende kalan haklarinin
odenmesine karar verilecektir. Bu durumda, ibra belgesinin niye karsiliksiz
ahndiginin arastinimasina da gerek yoktur, zaten "karsilik" esasi isginin
korunmasi kuralindan delayidir. Dolayisiyla, is¢inin hak ettiinden az édeme
yapilmigsa, isginin asiri yararlanma iddiasini ileri slirip kenitlamasina gerek
yoktur. Zira, hak edilene oranla gok az bir kargihk alinarak imza edilmigse ibra
belgesi igverende kalan alacaklar bakimindan zaten hikim ifade etmeyecek,
sadece 6denmis kisimla ilgili makbuz fonksiyonu gorecektir.

Yargiay bazi kararlarinda da(28), ibra belgesinde belirtilen miktar ile igginin
hak etti§i miktar arasinda agik oransizlik olmasi durumunda ibra belgesini
odenmis is¢ilik haklariyla ilgili makbuz saymaktadir. Bu durumda da, bizatihi
aglk oransizligin olmasi ibra belgesinin 6denmeyen kisim agisindan hitkiim ifade
etmemesiigin yeterli olup, ayrica a¢ik oransizligin nedeni Gzerinde durmaya
gerek kalmamaktadir.

Sonug olarak, mahkeme kendiliginden isgiye édenmesi gereken miktari
arastiracak ve isciye hak ettiginden az cdeme yapildiginin saptanmasi halinde,
bunun nedeni arastinimadan "kargilik” veya "agik oransizlik" esasi geregince
isverende kalan kismin verilmesine hikmedecektir. Bu nedenle, is hukukunda
ibra belgesi, "kargilik" veya "agik oransizlik” esaslari ile ele alindi§inda asgir
yararlanmanin uygulama alan: yoktur.

il) irade Bozuklugunun Sonucu

Belirtmek gerekir ki, irade bozuklugu halleri is hukukunda 6zel
gortinlslere blranebilecektir(29). Bunun nedeni de, is hukukunun sosyal

(27) Bkz. § 3, Il ve Il
(28) Bkz. §3,0n8B
(29) GENBERCI, sh.508
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karakteri ve is¢inin korunmasinin is hukukunda temel kural olarak kabul edilmis
oclmasindandir. Nitekim, ibra belgelerinde irade bozuklugu durumlari, is
hukukunun sosyal karakteri ve ig¢inin kerunmasi kurali dikkate alinarak
dederlendirildiginde hukukundiger dallarindan daha farkli ve hassas bir
gorinim arzeder. Bu nedenle, her somut olayda irade bozuklugu durumlari ve
bunlarnn gergevesinin saptanmasinda bu yoniin gozéniinde tutuimasi geregi
aciktr.

irade bozuklugu altinda ibra belgesini imzalayan isci ibra belgesi ile bagl
degildir. ibra belgesini, irade bozuklugu durumlarindan birinin etkisinde
imzalayan is¢i, yaniima ve aldatmayi 6grendidi, yahutta korkutmadea korkunun
ortadan kalktig! andan itibaren bir yil iginde, bu nedenlere dayanarak ibra
belgesinin gegersizligini ileri sirmesi gerekir. Aksi halde ibra belgesini onaylamis
sayilir(BK.md.31). Bir yillik siire zamanasimi degil hak disiricl sredir(30). lsci,
bir yilik slre icinde, agikca icazet vererek de irade bozuklugu altinda verilmig
ibra belgesine gecerlilik kazandirabilir. Fakat, verilen icazetin gecgerli olabilmesi
icin, iscinin yanidiginin veya yantildiginin farkina varmis yada korkunun crtadan
kalkmis olmasi gerekir.

Is¢i bir yillik sare iginde belgenin irade bozuklugu altinda verildigini ve bu
belgeyle kendisine terkettigi alacaklarinin édenmesini isverenden isteyebilir.

. {30)"... daval borgiu tarafindan ibraz edilen s6zkonusu ibranameye karg 06.04.1878 tarihli
oturumda ve ayrica 10.056.1678 tarihli dilekgesinde itiraz ederek, bunun hile ile alinmis bir belge
cldufunu, bu nedenle kendisini baglamayacagini ileri sirdigine gore, BK. nun 31.maddesinin
kasdettigi anlamda ve suresi iginde beyanda bulunmus addedilmesl lazim gelir. Boyle bir beyan
yeterli olduguna gére mahkemece isin esasina girllerek toplanan deliller degerlendirilip,
uyusmazligin hasil olacek sonugdairesinde gerekirken, davanin hak dislricl strede
aglimadidindan bahisle reddi dogru gérilmemistir HGK. 11.04.1986, 11-203/408 (IKiD, Aralik
1887, 5.324, sh.5328); iskazas|, 16.1,1967 tarihinde vuku bulmus; davaci isgl 1.8.1968 tarihinde
davaliya ait igyerinden aynimig; 17.2,1871 tarihinde de hikmin dayanagi bulunan ve davaci
tarafindan daval igverene verildigl tartisme konusu teskil etmeyen Ibra belgesi duzentenmistin,. Su
duruma gore, ibra belgesi, olayin olugundan ve isginin igyerinden ayriimasindan bu tur igler igin
uzunca sayllacak bir sire sonra veriimistir. Dava ise, 3.1.1873 tarihinde agiimigtir. Davacinin
iddialari sonug olarak hataya ve hileye dayandi@ina gére, Borglar Kanununun 31 nci maddesinde
ongonilimas bulunana bir yillik hak dagliricd sure davada fazlasi ile gegmistir. Davacinin nizasini
fesada ugratan durumu geg¢ 6grendidi yolunda bir iddiada yoktur..." 10.HD. 18.06.1975,
1858/3848 (CENBERCI IV, sh.1223, No.101)
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is¢inin ibra belgesiyle bagh olmadigini isverene bildirmesi herhangi bir gecerlilik
bicimine bagh degdildir. Salt bunun i¢in dava agmaya da gerek yoktur. Fakat,
uygulameda isc¢i isverenden olan alacaklarini talep eder ve isverenin ibra
savunmasi kargisinda ise ibra belgesinin irade bozuklugu altinda verildigini ileri
surer. Ayrica irade bozuklugu altinda verilen ibra belgesinin hikimsGzligin(
saptamak ve bu belgeyle isverene terkedilen iscilik haklarini elde etmek (zere
is¢inin dava agmasina de bir engel yoktur.

Ibra belgesini iradeyi bozan durumlardan birinin etkisi altinda imzaladigini
kanitlamak yOukimu isgiye ait olup(31), bu yonde bir iddiay kanitlamak igin her
tarla kanit gegerlidir (HUMK. md.293/5). iddianin ayni dava iginde bekletici
mesele yapiimadan hadise hikimleri cercevesinde (HUMK.md.222 vd.) goziime
kavusturulmasi gerekir(32). Bu itibarla; is¢inin istemlerine kargi igverenin ibra
belgesini ileri sirmesi ve iggininde ibra belgesini iradeyi sakatlayan nedenlerden
biri ile imzaladig! iddiasini ortaya atmasi halinde, mahkeme isgiden bu iddiasini
dodrulayacak kanitlari gostermesini isteyecek ve sunulan kanitlar
dederlendirerek oncelikle irade bozuklugu iddiasinl ¢ézlmleyecektir. Yargtay'in
konu ile ilgili kararan da bu yondedir(33).

(31) GENBERCI, sh508; SOZEN, sh.861
(32) CENBERCI, sh.508

{33) "Davac! vekil, davall tarafindan ibraz edilen ibra beigesinin hile ile alindidin iddia etmis
ve buna ait delilleri bulundudunu bildirmigtir. O halde davaci vekilinden hile iddiasini dogrulayacak
delilleri istenip ikemesi halinde incelemek ve varilacak sonug uyarinca bir karar vermek gerekir,
Mahkemece davaci vekiline hile iddiasini ispat etmek imkani verilmeden davanin, ibra belgesine
dayanilarak reddedilmesi usule ve kanuna aykindir." 8.HD. 31.08.1968, 3810/8505 (IBBA);
*Davaci ibra belgesine kargi "hile” iddiasini ileri sirmis ve bu konuda gahit dinletmek istemig ve
ayrica ibraname igerigi 6demelerin ticari defterlere gegip gegmediginin arastiriimasi talebinde
bulunmustur, Hukuk Usuld Yargilama Yasasinin 203/5 madde hiukmdne gore bu gibi hallerde
sahit dinletilmesi mimkun oldugundan davacinin sahitleri dinlenip diger incelerme yapilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekir® 9.HD. 14,11.1980, 11254/11727 (CENBERCI, sh.520,
No.142.a); "Daval ibranamenin, hile ile hataya distilerek kendisinden alinmis oldugunu 6ne
sirdigune gore bu husustaki delillerin nelerden ibaret bulundugusorulmadan vedavaliya
savunma olanag verilmeden hiukim verilmesi usul ve yasaya aykindir." 8.HD, 26.09.1880,
8831 /8637 (CENBERCI, sh520, No.142.b);, *... hile seklinde gergeklegen olaylann neler oldudu da
sorulimamistir. O halde, her seyden énce savunmaya iliskin olan bu olaylar davaciya sorulup
alinacak karsiliklar tutanaga yazilmak ve gergekten bunlar hile teskil edecek nitelikte olaylar ise
boylece gergeklesen eylemin tanik ile ispatina imkan verilmek gerekecektir.” 8.HD. 19.11.19862,
13859/11622 (CENBERCI IV, sh.1228, No.107); "Davaci is akdinin feshi neticesi iktisap ettigi
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irade bozuklugu, érnegin hata, ibra belgesindeki iscilik haklarindan biri
veya bir kagina iligkinse, ibra belgesiyle bagl olmama beyani ibra belgesinin
timune yonelik bir hikimsGzlik mi yoksa sadece iligkin oldugu hakka iligkin
kismi bir hUkims(zlik mi doguracaktit? Bu sorunun ¢oziminde BK.md.20/1l
hikm kiyasen uygulanir(34). Buna gore; is¢inin irade bozuklugunu ileri
strdugl hak, irade bozuklugu altinda imzaladigi sekilde olmasayd diger isgilik
haklari hakkinda yine de ibra belgesini imzalayacegdi agik¢a anlagilabiliyorsa ya
de isci bu yoni agikca beyan etmigse, ibra belgesi sadece irade bozukiugu ileri
sUriilen hak agisindan hiikimsiz saylacaktir.

bilctumle haklardan ibrayi mutazammin vesikanin hile ile tanzim edildi§ini iddia etmis ve hile
iddiasinin her turld delil ile isbati caiz bulunmus oimasina gore 6zel dairenin buna iligkin kararina
uyulmek lezimdir® HGK, 18.05.1855, 56/56 (SELCUKI, sh.324, No.104).

(34) OGUZMAN/OZ, sh.e8; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLUWALTOR sh.454

80



SONUG VE DEGERLENDIRME

Acik bir diizenleme olmasa da, is hukuku uygulamasinda yeredinen ibra
belgelerinin ézellikle niteligi konusunda gerek ictihatta gerek ogretide tam bir
fikir birligi oldugu sdylenememektedir. Bunda ibra kurumunun Tlrk hukukunda
dizenlenmemis olmasinin yanisira, egirhikh olarek is hukukunun sosyal karakteri
dolayisiyla igginin korunmasi kurali etkendir. Zira, ibranin bir hakkin digmesi
sonucunu dogurmasi kargisinda, emegi ile geginen is¢inin emeginin
kargiligindan vazge¢cmesi ictihat ve ogretide tam bir kabul gormemektedir. Bu
ac¢idan denilebilir ki, ibra belgelerinin bugln uygulamada blrindidd gorinime,
sozkonusu anlayis yon vermistir.

Yargrtay bazi kararlannda ibranin karsiliksiz olabilecegini benimserken, baz
kararlannda da ibra belgelerini dayanaklari olan hesap pusulalarindaki miktarla
sinirh makbuz kabul etmistir. Yine, bazi kararlarinda, is¢inin hak ettigiile
kendisine 6denen miktar arasinda agik oransizlik yoksa ibra belgesini gegerli
kabul etmis, agtk oransizlik olmasi durumunda édenen miktarla ilgili makbuz
kabul etmigtir. Yargitay’in agik oransizlik dlgutl getiren kararlari elestirilmis ve
denmigtir ki; boyle bir degerlendirme, stbjektif olup kesin esaslara baglanamaz.
Bu anlamda hakkin niceligine iliskin en saghkl degerlendirme o hakkin sahibi
tarafindan yapilabilir. Hele o hakkin sahibi emegi ile geginen is¢i olursa, onun bu
yondeki degerlendirmesine gegerliliktanimak gerekir. Bu agidan, miktarlar
arasinda fark saptandijinda hakkin aranmayadeger olmadigindan bahisle
reddedilmesi bir hakkin saglanmas) esas) ile bagdasmaz ve kisilerin adalete olan
guveninide sarsar. Bu nedenle; ya ibra belgesine dayanarak is¢inin istemi
bagtan reddedilmek, yada igin esasina girildiginde tutari ne olursa olsun kabul
edilmek gerekir.

Yargitay'in nerdeyse ontine gelen her uyusmaziikta ibra belgeleri ile ilgili
farkh bir tutum takinmasi, ogretide hukuksal ve ekonomik yasantimizin devamli
geligmesi kargisinda bu geligmeye uygun gergekgi gé6zimler bulma g¢abasi
olarak géralir.

Ogretide is hukukunda ibra belgesini borglar hukuku esaslar ile ele alan
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gorus, is hukukunun is¢iyi koruma ilkesini géz dénande tutmaz, pratik gayelerden
“hareket eder. Zira ibra belgesi bu sekilde isci-isveren uyusmaziiklarinin oniine
bastan set geker.

Ogretide ibra belgesini ddenmis is¢ilik haklariyla sinirli makbuz kabul eden
goriug, emegdini gecim kaynagdi yapmis is¢inin haklarindan karsihiksiz
vazge¢mesini olagan bulmaz. Yine odreti is hukukunda karsiliksiz ibra
belgelerini; isK.md.13, md.28, md.98/Ill ve md.9¢ hikimleri karsisinda da
yerinde bulmaz. Anilan bu hiklmler ig¢inin Ocretini glvence altina almis ve bu
sonucu saglameak Gzere cezai yaptinmliar getirmistir.

ibra belgesinin hitkm{ Yargitay'in nitelemesine gére degisecektir.
Gercekten, ibra belgesi 6denmis iscilik haklarina iliskin makbuz veya isginin hak
ettigiile ibra belgesinde yazili miktar arasinda agik fark olmasi1 durumunda
odenmis iscilik haklarina iliskin makbuz sayilldidinda, ibra belgesinin varlig
iscinin istemlerinin reddi igin yeterli degildir. ibra belgesine ragmen, dncelikle
isginin hak ettigi miktar arastirilacaktir. Agik oransizlik dlgitl kabul edildiginde,
isginin hak ettigi ile ibra belgesinde yazili miktar arasindeki fark dnemsiz ise, ibra
belgesi "dnemsiz fark" sona erdiren bir fonksiyona sahiptir. ibranin karsilikszz da
olabilecedi kabul edildiginde ise, ibra belgesi icerdigi isgilik haklanm hikimden
dasardr.

Yargitay bazi kararlarinda, ibra belgesini, 6deme belgeleriyle birlikte ele
almeakta ve dayanaklari olan hesap pusulalanndaki mikterla sinirlh makbuz kabul
etme ktedir. Bu demenktir ki, ibra belgeleri tek baglarina higbir hUkim ifade
etmemekte, ancak ddeme belgeleriyle birlikte degerlendirildiginde makbuz
saylimaktadir. Bu tutum is hukukunda ibra kurumunun yadsinmasi anlamina
gelecektir. Yargitay bazi kararlarinda da, igsverenin ibra belgesi sunmasi
durumunda, ayrica ddeme belgesi sunulmasina gerek oimadigini kabul
etmektedir. Bu esas kabul edilirse, is¢i gercekte ibra belgesinde ddendigi
belitilen miktan almadan, belgeyi imzaladigini ileri sirdGglinde bunu senede
kargisenet kurallarigergevesinde yada irade bozukluguna dayanarak
kanitlamasigerekecektir. Oysais hukukunda isciye gereken ddemelerin

82



yapildigini kanitlama yukimu igverene aittir. Goraldaga gibi, bu durumda
kanitlama yGkima is¢i zararina gereksiz olarak yer degistirmekte ve aslinda
iscinin korunmasi kural bir dlglide anlamin yitirmektedir.

Bu durum kargisinda, eger gercekten igginin korunmas kurali gozetilecek
ise, en azindan is hukukunun is¢iyi koruyucu ruhuna uygun bir diizenleme
yapilane kadar, is hukukunda ibra kurumuna hi¢ yer vermemek digtnalebilir.
fbra kurumunun Tirk hukukunda pozitif dizenlemeye konu olmamasi yaninda,
is hukukunda is¢inin korunmasi kurali buna gerekge olabilir. Yapilacak
dizenlemede; is¢iye hakettigi cdemeler yapildiktan sonra yapilan batin
édemeleri iceren bir ibra belgesi dizenlenmeli ve isgiye bu belge nin tetkiki icin
uygun bir siire verilmelidir. is¢i belirlenen sire iginde ibra belgesiyle bagh
olmayacagini her zaman ileri siirebilmeli, ancak slre doldugunda isgi igin de
baglayici olmalidir.

Acik bir yasal dizenlemeyle olmasa da, hukusal bir kurum olarak hukuk
dlzeninde ibra yer aldigina gore bisbutlin yadsinamaz. Kaldi ki, ibra
belgelerinin sosyal bir ihtiyaci karstiadigi da agikti. Bu nedenle bugln ictihat ve
ogreti iscinin korunmasi temel kuralini gézeterek, is hukukunda ibrayi belirli
esaslara baglamis bulunmaktadir.

Ibra belgeleriyle bir hakkin sona erdiriimesi hedeflenir ve her tarli isgilik
hakiari ibra belgesine konu olabilir. ibra belgesinin kapsamini olusturmak isgi ile
isverenin yetkisindedir. Buanlamda, ibra belgesi gekince kaydi igeriyorsa,
gekince konusu hak veya haklar ibra belgesinin kapsami diginda kalir. ibra
belgesinin timune yonelik bir gekince durumunda isginin sonradan istemleriyle
ilgili olarak ibra belgesi hikim ifade etmeyecektir. Sonra, ibra belgesinde
hizmet sdzlesmesinden dogan haklarin ibra edildigi anlaminda bir ifade kullanilir,
yada belgede sayilanlar bu nitelikteki haklar ise, isveren bu belgeye dayanarak
hizmet s 6zlesmesinin feshi sonucunda dogan haklar ile is kazasi sonucu
tazminat alacaklarinin da ibra edildigini ileri siremez. Diger bir anlatimla, is
sozlesmesi ile kazanilan haklan konu edinmis bir ibra belgesi, sczlesmenin feshi
neticesinde dogan heaklar ile is kazasindan dogan tazminat alacaklarini
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kapsamaz. Yine isveren bir hakkin dogmadigini savunuyorsa, ayni zamanda bu
hakkin ibra edildigini de savunamaz. Zira bir hakkin ibra edilebilmesi i¢in
herseyden once dogmus olmasi gerekir. Dogmayan bir hakkn ibrasi sdzkonusu
olamaz.

Iscinin ibra edecegdi haklari lizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir.
Sonra iscinin tam ehliyetli olmasi ibra belgesinin gecerliligi igin koguldur. Sinirli
ehliyetsiz isginin imzaladig ibra belgesinin gecerliligi icin yasal temsilcinin rizasi
gerekir. Sinirh ehliyetsizlere yasa yada yasal temsilci tarafindan verilen hizmet
sozlesmesi yapma izni, ayni zamanda bu sdzlesmeden dogan haklarin ibra
edilmesini de kapsamaz.

Isci hizmet sdzlesmesinin devam siresince igverenin egemenligi altinda
bulundugundan, igverenin baskilart sonucu ibra belgesini inzalama olasidina
karsi sdzlesme sona ermeden diizenlenen ibra belgesi gegersizdir. isginin
isverenin egemenliginden ¢ikmas) yeterli degildir, ayni zamanda ibra edilecek
hak dogmus ve miktar olarak dea kesinlesmis olmalidir. Yine zaman esasinin bir
sonucu olarak sézlegsmenin devami sirasinda alinan beyaza imzaya dizenlenen
ibra belgeside hikim ifade etmez. Bltln bu yonleri kanitlamak ise isgiye
diser.

ibra belgesinin hikiim ifade edebilmesi igin salt dizenlenmis olmasi
yetmez, igverene teslim ediimis olmasi gerekir. Bu anlamda ig¢inin lglncl Kigiye
vermis oldugu bir belgedeki isverenin ibra edildigine dair kayitlar igveren
agisindan bir hikkiim ffade etmez. N

Yargrtay kararlarinda ibra belgesinin her tarlG stiphe ve teredditten uzak
aclk ve segiklikte dhzenlenmesini agikga bir gegerlilik kogsulu olarak
ongormektedir. Agik ve segik diizenleme; tarafiarn belirli cimasi ve ibra edilen
haklarnn tek tek sayiima yoluyla belirtiimesi, yani ibra belgelerinin genel anlatim
icermemesianlamina gelir. Bununia birlikte Yargitay'in genel anlatimli ibra
belgelerini gecerli sayan kararlari oldugu gibi, égretide de genel anlatimli ibra
belgelerini gegerli kabul edenler vardir.
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Is hukukunda isginin korunmasi kuralina bagh kaygilardan dolay irade
bozuklugu durumlari daha farkli bir gérlinime burinebilecektir. Daha degisik bir
anlatimla, somut olayda irade bozuklugu savi incelenirken igginin korunmasi
kural daima goz ontinde bulunduruimak gerekir. Bu agidan is hukukunda irade
bozuklugu durumlarn daha kapsamlidir. Bu anlamda igverenin isciyi imzaladigi
belgenin anlam ve 6nemini agikiamamasi bile aldatma olarak kabul edilir.
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OZET
Alaceklinin alacak hakkindan vazgecerek, borglunun borctan kurtariimeasine
iligkin sozlegsmeye ibra sozlesmesi denir. Bu anlamda, is hukukunda da is¢inin,
ticret ve diger iscilik haklarindan vazgecgerek isvereni borgtan kurtarmaya yonelik
ibrasozlegsmesiniyansitan belgeye ibra belgesiadi verilir. Alacaklinin

alacagdindan vazgecmesi degisik hukuki nedenlere bagh olabilir, fakat bugin
genellikle kabul edilen ibra s6zlegmesinin soyut bir sozlesme oldugudur.

Her tarld iscilik haklan ibra belgesinin konusu olabilir. Fekat, is¢inin igvereni
sosyal glivenlik haklarindan ibrasi mimkiin degildit. ibra belgesinin kapsamini
belirleyecek olan taraflardir. Fakat, Yargitay ve o¢gretide ongorilen bazi
durumlarda ibra belgesinin kapsami daralr. isginin ibra belgesine gekince
koymas| halinde, cekince konusu haklar ibra belgesinin kapsami diginda
kalacaktir. Hizmet sozlegsmesinden dogan haklara iligkin ibra belgesi, hizmet
sozlesmesinin feshinden dogan ve fesihle ilgili isgilik haklarini kapsamaz. Isveren
ibra belgesinde yeralan bir alacagin dogmamig oldugunu ileri sGriyorsa, bu
alacak da ibra belgesinin kapsami diginda kalacaktir.

Yargitay bazi kararlarinda; isginin de herkes gibi haklarindan kargiliksiz
vazgegebilecegdini karara baglarken, bazi kararlarinda da emegiyle geginen
is¢inin haklarindan kargiliksiz vazge¢gmesini ig¢inin korunmas) kural agisindan
yerinde bulmamis ve ibra belgesini dayanaklar olan hesap pusulalarindaki
miktarla sinith makbuz saymistir. Yine Yargrtay bazi kararlarinda, ibra belgesinde
belirtilen miktarla ig¢inin hakettigi mikiar arasinda agik oransizlik yoksa ibra
belgesini gegerli kabul etmis, agik oransizlik varsa édenen miktarla ilgili makbuz
saymigtir.

Yargitay'in bazi kararlarinda, ibra belgesi édeme belgeleriyle birlikte
degerlendiriimis ve ibra belgesi cdeme belgelerinde belirtilen miktarla tutarinda
makbuz kabul edilmistir. Bu esas kabul edilecek olursa, ibra belgesitek basina
higbir anlam ifade etmeyecektir. Farkl bir deyigle, ibra belgesi ddeme belgeleri
olmadan gegcerli sayiimayinca, ibra belgesi almanin bir anlam! kalmamaktadir.
Bu durum, ayni zamanda i3 hukukunda ibrayi reddetmek anlamma gelmektedir.
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Buna kargtlik Yargitay'in bazi kararlarinda, ibra belgesi sunulmasi
durumunda odeme belgelerinin ibrazina gerek olmadigi belirtiimektedir. Bagka
bir ifadeyle, ibra belgesinin gegetliligi 6deme belgelerinin ibrazina bagh degildir.
Odeme belgesi sunulmamis olsa da ibra belgesi gecgerlidir. Bu esas kabul
edilince, iscinin ibra belgesinde belirtilen miktari almadigi yoniinde bir iddiasi
oldugunda, buiddiasini kendisi kanitlamasi gerekecektir. Oysa ddemeyi
kanttlama yUkim igvere nindir. Dolayisiyla, bu durumda karsilik esasiyla isginin
korunmasindan tam olarak sozedilemeyecektir.

Isginin korunmasi kurahindan dogan kaygilar nedeniyle, ibra kurumuna is
hukukunda hi¢ yer vermemek dlGsunulebilir. Fakat, ibranin sosyal bir
gereksinime cevap verdigide gbzden irak tutulmamalidir. Bu nedenle en kisa
zamanda is¢inin sémariimesine olanak tanimayacak bir yasal dizenlemenin
yapiimasigerekmektedir. Yapilacak yasaldlzenlemede; is¢cive hakettigi
odemeler yapildiktan sonra yapilan butin cdemeleri iceren bir ibra belgesi
diizenlenmeli ve iggiye bu belgenin tetkiki igin uygun bir sire verilmelidir. fggi
belirlenen sire iginde ibra belgesiyle bagli olmayacagini her zaman ileri
surebilmeli, ancak sire doldugunda isci igin de baglayici olmalidir.

fbra kurumunun hukuk dizeninde yer almasi ve sosyal gereksinimlere
cevap vermesi nedeniyle, bugin icin gegerliligi bazi kogullara baglanmistir.

ibra belgesi metni bir bitiin olarak ele alinarak dar yorumlanacak ve
yorumda soze dedil oze onem verilecektir.

ibra bir hakkin sona ermesi sonucunu dogurdugu igin isginin tam ehliyetli
olmasi gerekir. Sinirli ehliyetsize taninan galigma olanagi, onun bu ¢aligma
iligkisinden dogan haklanni ibra etmesini de kapsamez.

ls hukukunda ibra sézlesmesi maddi hukuk agisindan gegerli olabilmesi
icin yazili bicimde diizenlenmesi gerekir.

Hizmet sozlegsmesi sona ermeden ve ibra konusu hak dogmadan
dizenlenen ibra belgesi hikiimstzdir. Zira, sézlegme siresince isgi igverenin

egemenli§inde oldugundan kendisinden baskiyla ibra belgesi alinmasi olasidir.
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ibra belgesi isgi ile isveren arasinda diizenlenmeli ve isverene teslim
edilmelidir. Uglinch kisiye verilmis bir belgedeki isvereni ibra kayitlan higbir
hikam ifade etmez. Ibraz edemedigi ibra belgesinin aksini igverenin tanikla
kanitlamasi konusunda yargilama hukuku kurallari uygulanir.

ibra belgesinde taraflar belirli olmali ve ibra edilen haklar tek tek

saylimalidir. Bu nedenle, genel anlatimli ibra belgeleri gegerli kabul edilmemek
gerekir.

irade bozuklugu durumlan is hukukunda daha farkii gériinimlere brinir,
Ornegin, igverenin isgiyi ibra belgesinin anlam ve énemi konusunda uyarmamasi
bile aldatma olarak dege rlendirilir.

88





