












































































































































olmakla, her türlü delille belirtelim ki, burada 

sözkonusu olan, bir ibra belgesinin 

biçim olarak kabul 

HUMK.md.288 ibra Fakat bu kesin bir 

kural yine HUMK.md.289 ile bu konuda 

dinletebilir. bir ibra belgesinin 

için ancak takdirde deliline 

Sonra, ibra konusunda delil varsa, bu konuda 

deliline delil 

tamamen kanrtlamamakla birlikte, vukuuna delalet eden ve aleyhine 

ibraz olan taraftan belgelerdir(HUMK.md.292/11). Bu anlamda; 

ile fakat ibra iradesini içeren bir metin 

delil makine ile olupta, 

ve veya belge de delil 

olarak kabul edilebilir. Fakat tamamen makine ile olupta, 

bizzat ile veya içermeyen belge delil 

olarak kabul edilemez. Zira, bu belgenin hiç bir 

belli belgesinin fotokopisi, üzerinde el ile imza 

delil olarak kabul edilmemekle birlikte(S), delil 

olarak kabul edilebilir(&). 

belgesinin ani bir olay veya mücbir sebeb sonucunda veya 
usulüne uygun teslim resmi memurun elinde dair kanaat 

(4) Bir devri, yenilenrresi, ertelenrresi, 
hukuki (m;amelelerin) zarrankl 5000 

takdirde senetle zorunludur(HUMK.rrd.286). Bu tarife göre ibra, bir hukuki 
Amaç, bu yoldaki irade ile belli bir hukuki sonuç (hukuki ve ortadan 

rreydana getirmeye O halde tbra ile llglll hukuki 
bir kabulü de belgeyle gerekir. HGK. 

10.05.1995, 4-771/430 EylüV1985, s.297, sh.36219) 

{S} KURU, sh.1429; sh.5 

(6) KURU, sh.1429 
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verici delil ve belirtiler varsa ibra belgesinin içerigini tanıkla kanıtlama olanagı 

vardır(HUMK. md.294). Fakat, iş hukukunda işçiyi koruma ilkesinin bir gereği 

olarak anılan maddede öngörülen şartların değerlendirilmesinde fevkalede 

dikkatli davranılmalıdır. 

HUMKmd.292 ve 294 hükümlerinin uygulanma olanağı yoksa ve işçi de 

HUMKmd.289 uyannca işverenin tanık dinletme isteğini kabul etmezse, işveren 

bu konuda işçiye yemin teklif edebilir(HUMKmd.344)(7). 

2) İşverenin işçideki nüshaya dayanması 

Yukarıda değindiğimiz gibi, asıl olan ibra belgesinin işverenin elinde 

olmasıdır. Bir suretinin de işçide bulunması zorunlu olmadığı gibi, esasen buna 

gerek de yoktur. Kaldı ki, genellikle uygulamada İbra belgesi genellikle tek 

nüsha olarak düzenlenir ve işverende kalır. Bununla birlikte nadir de olsa çift 
nüsha olarak düzenlenebilir. Diğer bir deyişle, bir nüshası işverene teslim 

edilirken, diğer nüshası işçide kalabilir. Bu durumda, işveren teslim aldığı 

nüshayı kaybettiği zaman, işçideki nüshaya dayanarak iddiasını kanıtlayabilir 
'? mı .. 

Kural olarak taraflardan hiç biri, karşı tarafın davayı kazanması için kendi 

aleyhine ve karşı tarafın lehine olan bir delil.göstermekle yükümlü değildir. 

Taraflardan her biri dayandığı delili kendisi göstermek zorundadır. Bununla 

birlikte, öğretide(8); hiç kimseden kendi aleyhine olan senetleri bizzat ibraz 

etmesi beklenemez tarzındaki e~ki kuralın (h!Jmo contra_ ~e e'fere tenetur) 

bugün geçerli olmadığı dile getirilir. Bu nedenle, HUMK.md.326 bu kurala bazı 

istisnalar getirmiştir. Buna göre, mahkemeye verilen dilekçelerde bildirilen 

senetlerin ve diğer her türlü bilgilerin istek halinde mahkemeye verilmesi 

zorunludur (HUMKmd.326/1). Fakat bu kural kesin olmayıp, belgenin davanın 

kanıtlanması için gerekli olması halinde uygulanır. Hakim verilmesi iste nen 

belgenin davanın kanıtlanması için gerekli olduğu kanısına varırsa, o zaman 

(7) ÇENBERCi, sh.502; ESEN, sh.228 
(8) Saim ÜSTÜNDl\G, Medeni Yargılama Hukuku, C.1-11, İstanbul 1992, sh.661 
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belgenin mahkemeye ibrazını ister(9). Belirtelim ki, ~ hukuku ~retisinde(10); 

ibra belgesine dayanan taraf işveren olduğundan, burada HUMK.md.326 ve 

ardından gelen maddelerin uygulanma olanağının olmadığı dile getirilir. 

Yargıtay bir kararında, ibra belgesinin bir suretinin işçinin elinde bulunması 

halinde, mahkemenin buna dayanarak hüküm verebileceğini kabul etmiştir(11 ). 

Hemen belirtelim ki, olayda HUMKmd.326'ya göre işverenin bir istemi olmadan 

işçi kendiliğinden elindeki sureti mahkemeye ibraz etmiştir. 

(9) KURU, sh.1524 

(1 O) ÇENBERCİ, sh.502 

(11) • .. Gerçekten evrak arasında rrevcut 20.03.1963 tarihli ibranarrenin rrekine ile kopyalı 
olarak yazıldığı anlaşılmaktadır. Bu ibranamenin altında davacı tarafından, el yazıs ı ile (dava 
hakkım rrahfuzdur. Akit şirketçe tek taraflı olarak feshedilmiştir. Haksızdır, aktin feshinden dolayı 
ibra etmyorum) sözleri yazıldıktan sonra imzalanmştır. Davacı ibranarrenin 2 nüsha olduğunu, 
bir röshanın kendisinde diğer nüshasının da davalı işverende olduğunu her iki örnekte de aynı 
rreşruhatın yazılı bulunduğunu bildirmlştir. Davalı taraf kendisinde bulunan ibranameyi ibraz 
edememiştir. Bunun üzerine davacı kendillğ inden yanında bulunan ibranarreyi mahkerreye ibraz 
etmştir. Davacı, ibranarredeki el yazısı ile yazıimş rreşruhatın kendisi tarafından yazıld ığını kabul 
etmiştir. Bu meşruhat davacı lehinedir. Davalıda bulunan örnekte de bu meşruhatın olduğunu 
iddia etmektedir. Aksini savunan davalının, kendi yedinde bulunan nüshayı ibraz ederrediğ ine 

göre; bu şartın davacı aleyhine yorumlanrrası doğru değildir. Davacı bir kısım alacaklarını almş, 
ibra etmediği husus için altına meşruhat vermiştir. Bundan· tabii bir i,şlem yapması 
duşünülemezdi. Mahkemenin bu ibra.namenin altındaki şartın sonradan yazılıp yazılmadığı 
yolunda bilirkişiye başwrrrası lüzumsJzdur. O halde davacının , aktin şirketce tek taraflı olarak 
feshedilmiş olmadığından dolayı ibra edilmediğini kabul ederek, buna göre inceleme yaptırılrrası 
ve varılacak sonuç uyannca bir karar ~rilrresi gerektiği halde; llarrda yazılı düşjnce ile ~ ibraya 
dayanarak davanın reddi usule ve yasaya aykırıdır. 9.HD.13.02.1968, 13293/1770 (ORHANER, 
sh.457) 
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§ 9. İBRA BELGESİNİN AÇIK VE SEÇİK DÜZENLENMESİ 

1) Kavram 

Bir sözleşmede açıklığın anlamı; o sözleşmenin taraflarının belirli olması, 

içeriğinin ve konusunun hiçbir kuşkuya yer vermeyecek biçimde saptanabilmesi 

demektir. Bir hakkın sona ermesi sonucunu doğuran ibra sözleşmesine ilişkin 

belgenin, hele o belge emeğiyle geçinen işçinin emeğinin bedeline ilişkin 

olunca, gerekli açıklığı taşıması bir geçerlilik koşulu olarak ortaya çıkar. Bu 
nedenle, işçi ile işveren arasında düzenlenen ibra belgesinin geçerli olabilmesi 

için; tarafların belirli olması yanında, ibra edilen hakların da tek tek belirtilmesi 

gerekir. Sonra, üzerinde ciddi tahrifat iddiası bulunan ibra belgesi de, açıklığa 

yönelik şüphe taşldığından tahrifat iddiasının araştırılması gerekir. 

il) Tarafların Belirli Olması 

İbra belgesinde ibra eden ile ibra edilenin açıkça görülmesi gerekir. 

Taraflardan birinin anlaşılmaması ibra belgesinin hükümsüzlüğü sonucunu 

doğurur(1). Bu nedenle, ibra belgesi tarafları hiç bir kuşkuya yer bırakmayacak 

şekilde belirleyecek, tarafların kimliği ile ilgili bilgileri içermelidir. Bu anlamda; 

işveren şahıs firması ise adı, yada varsa ünvanı, tüzel kişi ise keza şirketin açık 

ünvanı, işyerinin kurulu bulunduğu yerin adresi, işçinin adı, soyadı, işyeri sicil 

numarası ve sigorta sicil numarası gibi bilgiler mutlaka ibra belgesine 

_yazılmalıdır. 

111) ibra Edilen Hakların Tek Tek Sayllması 

Hizmet sözleşmesinin sona ermesi ile birlikte, öncede değinildiği gibi 
işveren açısından kıdem tazminatı vb. yeni borçlar doğar. Sonra, sözleşme 

süresi içinde ifa edilmesi gerekli edimler henüz ifa edilmemiş de olabilir. Gerek 

sözleşme süresince gerekse sözleşmenin sona ermesi ile doğan işçilik hakları 

için ibra belgesi alımrken, belgenin içeriğini oluşturan hakların belirtilmesi 

(1) SAYIU, sh.28 
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degişik şe ki ilerde olur. Bütün hakların alındığına iliş kin gene 1 bir anlatım 

kullanılabileceği gibi, hakların tek tek sayılması yoluna da gidilebilir. Hatta ibra 
edilecek her bir hak için ayn ayrı ibra belgesi de düzenlenebilir. 

Sözleşme süresince ve sözleşmenin sona ermesi üzerine doğan bütün 

işçilik haklarının ibra edildiğine dair genel bir anlatım, kapsamı itibarıyle geniş 

olduğu için işverenin yararınadır. Zira, işçinin taleplerine karşı geniş bir savunma 
serbestisi sağlar. Fakat, bir hakkın düşümü sonucunu doğuran irade bildiriminin 

yeterince açık ve kes in olması, bu yöndeki hukuki işlemlerin vazgeçilmez 

unsurudur. Bu nedenle, ibra edilen alacak birden fazla ise, her bir alacak için 

vazgeçme iradesinin açık olarak ifade edilmesi bu esasın bir gereğidir. Bu 

hukuki işlemin konusu, emeği ile geçinen işçinin emeğinin bedeli olunca, ibra 

edilen alacakların tam bir açıklıkla belirtilmesi gereği kendini daha çok hissettirir. 

Sonra, işçilerimizin kültürel seviyesi dikkate alındığında, genel anlatımlı ibra 

belgeleri işverenin işçiyi suistimaline de uygundur. 

İbra sözleşmesinde açıklık ve kesinlik en iyi şekilde ibra edilen her bir hak 

için ayrı ayrı ibra belgesi düzenlemekle sağlanabilir. Fakat, bu yol daha fazla 
fonnalite gerektirdiği için pek pratik sayılmayacaktır. Kaldı ki. ibra edilen hakların 

bir belgede tek tek sayılmasıyla her bir hak için ayrı belge düzenlemek arasında 

sonuç açısından bir fark yoktur. Aynı belgede de olsa, ibra konusu haklar tek 

tek sayılmışsa açıklık w kesinlik sağlanmış olacaktır. 

Sonuç olarak, ibra belgesinde açıklık ve kesinlikle kabul edilen; ibra 

belgelerinin. genel anlatımlı olmaması, ibra edilen her bir hakkın ibra belgesinde 

yeralmış olmasıdır. Bu esas uyarınca; genel anlatımla düzenlenmiş ibra belgeleri 

hüküm ifade etmeyecek, ibra belgesinin geçerli olabilmesi için ibraya konu 

işçilik hakları tek tek sayılmış olacaktır. Bu durumda da, ibra belgesinde açıkça 

zikredilmeyen bir hak, doğal olarak ibra belgesinin kapsamına girmeyecektir. 

Öğretiyle birlikte bizim de savunduğumuz, ibra belgesi ile ilgili yasal 

düzenleme ııaçıklık ve kesinlik" esasına da uygundur. Zira ibra edilen işçilik 

hakları karşılığında alınan miktar da belirtilmek suretiyle tek tek belirtilmek 

gerekecektir. 
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Yargıtay'ın; ibra belgesinin geçerli kabul edilmesi için şüphe ve tereddütten 

uzak açıklık ve kesinlikte düzenlenmesi gerektiğini belirten içtihatları olduğu 

gibi(2) genel anlatımlı ibra belgelerini geçerli sayan kararları da vardır(3). İbra 
edilen hrıklrırın rıçık ve seçik belirtilmesi gereği öğretide de dile getirilir(4). 

Belirtelim ki; öğretide, ibra edilen hakların birer birer sayma zorunluluğu 

olmadığı , bütün hak ve alacaklardan ibrayı gösteren genel anlatımlı ibra 

belgelerinin de geçerli olduğu ileri sürülür(S). Bu anlamda, genel ibra işçinin 

işverenden olan bütün hak ve alacaklarını ortadan kaldırır(6). Cığretide bir diğer 

görüş ise, hakların veya borçların ibra ile sakıt olmuş sayılması için ibranamede 

alacaklının hangi haklarından vazgeçtiğini teker teker saymaya mecbur 

tutulmasının hukukun pratik gayesine aykırı olduğunu savunur(7). Fakat, genel 

anlatımlı ibra belgelerinin bünyesinde taşıdığı ve yukarıda değinilen sakıncalar 
karşısında, satt işlemlerde çabukluk ve pratikliği savunmanın da bir anlamı 

olmasa gerektir. 

iV) İbra Belgesinin TahrH Edilmemiş Olması 

~çi ibra belgesindeki imzasını kabul etmekle beraber, belgede sonradan 

(2) 0 Esasen bir konuda ibranın varlığından bahsedebilmek için, doktrinde de kabul edildiği 
üzere, gerçekleşme şartlarından biri olan "şüphe \ıe tereddüt'ten uzak bir açıklık ve seçiklikte 
bulunması zorunludur.' 9.H0.11.05.1967, 4596/4059 (L ve H., Mart/1968, s.26, sh.53); 'Bir 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararında da belirtildlgl gibi, (işçinin ve onun yerine geçenlerin) 
alacaklarına ilişkin ibra bildirimlerinin dar bir yoruma baglı tutulmaları işçinin ve onun yerine 
geçenlerin almamş oldukları bir alaeaktan vaz geçrriş olduklarının yalnız, ·hiç bir kararsızlık \le 

kuşkuya yer bırakrrayacak ölçüde kesin ve açık olan bir beyan karşısında kabul olunması iş 
Hukukunun Yargıtay'ca benlrrsenmlş genel kurallanndandır .... Bundan başka, bir konu da ibranın 
şartlarından biri olan 'şüphe ve tereddüt' ten uzak bir açlklık ve seçiklikte bulunması zorunludur.' 
9.HO. 29.01.1968, 12061 /932 (İş Hukuku İlml ve Kazai İçtihatlar Dergisi , AQustos/1969, s.s. 
sh.11); 'Nihayet bir husus hakkında ibradan söz edebilmek için durumun hiç bir kararsızlık ve 
kuşkuya yer bırakmayacak ölçljde kesin \ıe açık bulunması zorunlugu, Yargıtay'ın kökleşmiş \ıe 
yerleşmiş içtlhatlarındandır.• 9.HO. 09.05.1969, 2348/5197 (I. ve H., Eylül 1969, s.44, sh.242); 
Aynı şekilde; 9.HD. 16.09.1968, 6159/10681 (1. w H., Aralık 1968, s.35, sh.338); 9.HD. 29.01 .1968, 
12049/891 (İ. ve H., Nisan'1968, s.27, sh.83); 

(3) Bkz. § 3, dn .. 2 . 
• t - • .. 

(4) ÇENBEFCI, sh.504; SOZEN, sh.858; ESEN, sh.228; iNCE, Ucret, sh.255 

(5) FINDIKGİL, sh.3 

(6) SAYIU, sh.28 

(7) ÇA.LKIN, SH.530 
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tahrifat yapıldıgı iddiası ile içerigini kabul etmeyebilir. Tahrifat, ibra belgesine 

sonradan yeni ödeme kalemlerinin veya ibra iradesi içeren ifadelerin eklenmesi 

şeklinde olabileceği gibi, ibra belgesinde yeralan ödeme tutarlarının 

değiştirilmesi şeklinde de olabilir. Bu durumda da, görüldüğü gibi ibra belgesi 

her türlü şüphe ve tereddütten uzak sayılamaz. 

Asıl olan tarafların iradesini egemen kılmak olduğuna göre, gerçeğin açık 

ve kesin olarak ortaya konulması zorunludur. Bu nedenle, mahkeme tahrifat 

iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa bu konuda uzman bir bilirkişi aracılığıyla 

inceleme yaptırmalı ve sonucuna göre karar vermelidir. Yargıtay içtihatları da bu 

yöndedir(8). İbra belgesindeki tahrifat, belgenin geçerliliğine yada anlamına etkili 

o'acak nitelikte görülürse, ibra belgesi kısmen yada tamamen hükümsüz 

. sayılabilecektir(HUMK.md.298/11). Bu anlamda, tahrifatın ibra belgesinin 

geçerliliğine olan etkisi yapılan tahrifatın kapsam ve niteliğine bağlıdır. 

(8) "Davacı tarafından davalıca mahkerreye sunulan ve hükme dayanak kılınan (lbranarre) 
.nin altındaki !~anın ~endisine aidiyeti kabul olunmuş, ancak belgede sonradan tahrifat yapıldığı 
iddia olunmuştur. Anılan belge bu iddianın ciddi olduğunu gösterecek niteliktedir .... Mahkerrenin 
tahrifat iddiası üzerinde gereği gibi durarak incelerre ve araştırma yaprrerrası usule ve yasaya 
aykırıdır.• 9.HD. 29.01.1968 1 12049/891 (İ. ve H., Nisan/1966, s.27, sh.82); 'Davalı tarafça 
mahkemeye verilen ve mahkemece hükme dayanak tutulan ibranamenin altındaki imzanın 
kendisine aidiyeti davacı tarafından kabul olunm.ışve ancak belgede sonradan tahrifat yapıld ığı 
iddia olunarak muhteviyatı itibarile kabul olunmadığı ileri sürülmiştür. Anılan belge, bu iddianın 
ciddi olduğunu gösterecek nitelikte bulunduğu halde mahkemece bu yönden herhang i bir 
inceleme ve araştırma yapılmamı ştır. Özel daire bozma ilamının ikinci bendinde açıklanan 
nedenlerde gözönünde tutularak, ibranamenin tümi bakımından iddia edildiği gibi b ir Jlave 
yapılmak suretiyle tahrifat yapılı p yapılmadığının anlaşılabilrresl için, mütehassıs b ir bilirkişi 
rra rifetlyle inceleme yaptırılması ve sonucuna göre bir karar verilmek üzere bozma ilamına 
uyulması lcabederken eski hükürrde direnilmesi usul ve kanuna aykırı bulunmuş ve direnme 
karannın bozulmasını gerektirmiştir.• HGK. 16.04.1969, 839/518 (ÇENBERCİ, sh.522); Ayrıca bkz. 
9.HD. 19.06.1967, 3689/5726 (ÇENBERCİ iV. sh.1231, No:120). 
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§ 1 o. İBRA BELGESİNİN İRADE BOZUKLUGUNDAN ARINMIŞ OLMASI 

1) Kavram 

Bir sözleşmenin geçerli olarak kurulabilmesi, tarafların birbirine uygun 

karşılıklı irade açıklamasında bulunmasıyla mümkündür. Taraflardan her birinin 

irade açıklaması ise, o tarafın gerçek iradesini yansıtmalıdır. Hukuki işleme vücut 

vermek üzere yapılan beyan gerçek iradeye uygun olmalıdır. Yapılan açıklama 

ile irade arasında uygunsuzluk varsa irade bozukluğundan söz edilir. Diğer bir 

anlatımla irade bozukluğu; irade ile iradenin açıklanması arasındaki bağlantıda 

olan bozukluklardır. İrade ile iradenin açıklanması arasındaki uygunsuzluk; 

yanılma, yanıltma ve korkutma (ikrah) sonucunda meydana gelir. 

il) İrade Bozukluğu Durumları 

1) Yanllma 

Yanılma halinde, irade ile iradenin açıklanması arasındaki uygunsuzluk, 

irade açıklamasında bulunan tarafın dikkatsizliğinden kaynaklanır. Borçlar 

Kanunumuz yanılmanın hukuki işlemin geçerliliğini etkileyebilmesi için esaslı 

olmasını aramaktadır(BK . md.23) . Esaslı yanılmanın neler olduğu ise 

BK.md.24'de örnek olarak sayılmıştır. Bunlar; sözleşmenin niteliğinde yanılma, 
sözleşmenin konusu olan nesnede yanılma, kişide yanılma, miktarda (nicelikte) 

yanılma, sözleşmenin lüzumlu vasıflarında yanılma halleridir. Sözleşmenin 

sadece saiklerine i1işkin yanılma ile adi hesap yanlış lığı ise esaslı yanılma 

değildir. (BK.md.24/11, 111). 

İşçinin, ibra belgesini salt kendine ödenen miktarlara ilişkin makbuz 
sanısıyla imzalaması halinde sözleşmenin niteliğine ilişkin bir yanılma 

sözkonusudur(1). Zira, bu durumda işçinin gerçek iradesi işverenden olan 

haklarından vazgeçmek değil, kendisine ödenen haklara ilişkin makbuz 

verme~r. Sonra, işçinin ibra belgesini iş ilişkisinin gerektirdiği başka kağrtla.rdan 

(1) TUNÇOMAG, İş Hukuku, sh.241 ; CENTEL Ücret, sh.396; Aynı yazar, İş Hukuku, sh.204; 
ÇENBE~İ. sh.508; SÖZEN, sh.861 
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biri olduğu sanısıyla imzalaması da belgenin niteliğinde yanılma olup, 

esaslıdır(2). 

~çinin ibra belgesinin kapsamında olan yanılması da esaslı yanılma olarak 

değerlendirilir. Yanılma hakkın niteliğine ilişkin olabileceği gibi, niceliğinde de 

olabilir(3). Bu anlamda, İşçinin başka alacağı bulunmadığı ya da ibra belgesinin 

sadece aldığı parayı kapsadığı düşüncesiyle ibra belgesini imzalaması 

yanılmadır(4). ~çinin ibra belgesinin niteliği ve kapsamında yanılması çoğu kez, 

ibra belgesinin niteliği ve kapsamını anlayıp değerlendirebilecek hukuk 

kültüründen yoksun olmasının bir sonucudur. İşverenin, işçinin bu haliyle 

imzaladığı ibra belgesine dayanması dürüstlük kurallanyla da bağdaşmaz(5). 

İşçinin yanılması ibra belgesini okumamış olmasından da ileri gelebilir. 

Öğretiye göre(6); bu durumda okumadığı metni, metnin içeriğine ilişkin her türlü 

düşünceden yoksun olarak bile bile imzalayan kişi, mevcut metni kayıtsız şartsız 

kendi irade bildiriminin içeriği olarak kabul etmiş demektir. Gerçek iradesi 

içeriğini bilmediği metni kayıtsız şartsız benimsemek şeklinde belirdiğine göre, 

beyanı ile bu irade arasında hata hükümlerine dayanmasına engel olan tam bir 

uygunluk vardır. Fakat, beyanda bulunan kişi okumadan imzaladığı belgenin 

içeriği hakkında belirli bir düşünce sahibi ise (gerçekte belgede yer almayan 

bazı hükümleri mevcut sanıyor, yahut metnin belirli bazı esaslardan ayrılmadığı 

kanısı ile hareket ediyorsa), okumadan imzaladığı metnin içeriği hakkında belirli 

(2) ÇENBEFCİ, sh.so·e 
(3) • ... kendisine 38.938, 19 lira ödereceği yerde 32.966,39 lira ödendiğini, davalı şirketin bu 

yanlışı bir türlü kabul etmerrekte olduğunu ileri sürerek 6.016,80 liranın davalıdan alınmasına 
karar verilmesini istemiş~ duruşrrada da bilirkişi incelemesi sonucunda çıkarılan hesabın 
mivekl<lli tarafından doğru olduğu zannedilerek ibraname imzalandığını bildlrmştir. Davada geçen 
bu sözlerden, ibra kağıtlarının da hataya düşülerek imzalandığı anlamı çıkmaktadır. Mahkemenin 
davacının kendisinin yanıldığını ileri sürmediğini, sadece davalının hesap yanlışı yaptığ ını 
belirttiğinlkabul ederek gerekli incelerreyi yapmaksızın davayı reddetmiş olrrası usule aykırıdır. 
HGK. 21.03.1962, 10/11 (ÇENBERCİ iV, sh.1225, No.106) 

(4) ÇENBEFCİ, sh.508; SÖZEN, sh.860 
(5) •işçinin gerçek durumı bilmeksizin imzaladığı ibra sözleşmesini dayanak gösterrrek iyi 

niyet kurallan ile bağdaşrraz.• HGK. 01.07.1964, 836/500 (ABD., Ocak/1965, s.1, sh.80 \tj,) 
(6) Neclp KOCAYUSUFPAŞAOGLU, Güven Nazariyesi Karşısında Borç Sözleşrrelerinde 

Hata Kavram, İstanbul 1968, sh.33 
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bir kanaati var oldugundan, okumadıQı metni kayıtsız şartsız imzaladıCı 

· · söylenemez. Bu durumda gerçek iradesine uymayan bir metni imzaladığından 

hata hükümlerine dayanabilir. 

Bu esas Yargrtay(7) ve iş hukuku öğretisi(S) tarafından ibra belgelerinde de 

kabul edilmektedir. Burada şunu da belirtmek gerekir ki, karşı taraf metnin 

imzalayanın arzusuna uygun olmadığını biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, atılan 

imza sözfeşmenin kurulmasına olanak 1anımaz ve BK.md.23 vd. da düzenlenen 

yanılma hükümlerinin uygulanmasına gerek kalmaz(9). 

İş hukukunda, işverenin işçiyi imzaladığı belgenin önemi hakkında 

uyarmamış olması bile, öğreti ve Yargıtay tarafından aldatma olarak 

değerlendirilir(10). Bu esas .kabul edildiğinde, işçinin ipra belgesini okumadan 

imzalamasından söz edilemeyecektir. Zira, okuma ibra belgesinin içeriği 

hakkında bilgi sahibi olma anlamına gelir. Eğer işveren işçiyi uyarma borcunu 

yerine getirmiş ise, işçi ibra belgesinin içeriği hakkında belirli bir düşünceye 

sahip olmuştur ve işverenin aydınlatması ile oluşan bu düşünce çerçevesinde 

ibra belgesini imzalamaktadır. Bu itibarla, okumadığı metni kayıtsız şartsız 

imzaladığından sözedilemez. Bu durumda, eğer işveren uyarma borcunu doğru 

yapmamış ise işçinin aldatılması sözkonusu olacağından işçi yanılma değil, 

aldatma hükümlerine dayanarak iptal isteminde bulunabilecektir. Dolayısıyla1 
işverenin uyarma borcu kabul edildiğinde, ibra belgesini okumadan imzalamaya 

(7} • ... bir belgenin okunmadan imzalanıp yada işaretlenrresi, güven ilkesi y6n:inden geçerli 
bir belge olarak kabul ed ilrrek gerekir. Çünkü, içeriği hakkında hiç bir bilgi sahibi olmadığı bir 
belgeyi bu durumu bile bile, karşı tarafın her istediğine önceden razı o larak imzalayan yada 
parmak izini basan kişi, sonradan hata sebebiyle belgenin kapsadığı hukuki işlenin iptalini ileri 
sürerrez. Aksi halde şuurlu bilgisizlik, hata ile bir tutulrruş ~ hata kavramı içinde mitalaa edHniş 
olur ki , böyle bir kabule ne bilimsel ne de yargısal görüşlerde yer yoktur. (Necip 
Kocayusufpaşaoğlu - Güven Nazariyesi Karşısında Borç Sözleşrrelerinde Hata Kavram - İstanbul , 
1968 - Sayfa 33). O halde bir belgeyi bile bile okurradan imzalayan kişi, o belgeyi kayıtsız şartsız 
kendi irade beyanının muhtevası olarak kabul etmiş ve benimsemiş derrektlr ki yukarıda yazılan 
bJtün nedenlerle davanın reddine karar verilmek gerekirken .. • 4.HD. 30.05.1978, 9842/7238 
(Tekstil İşwren, Nisan 1979, s.37, sh.19) 

(8) ÇENBERCİ, sh.508; CENTEL. iş Hukuku, sh.204; Aynı yazar, Ücret sh.396 
(9) KDCAYUSUFA6.ŞAOOLU, sh.37; OGUZMAN/ÔZ, sh.81 

(1 O) Bkz. Aşağ tda dn. ı 8 ve ı 9 
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dayalı yanılmayı ileri sürmek sözkonusu de~ildir. 

İş sözleşmesinin sona ermesinden sonra, işçinin beyaza imzası ile 

düzenlenen ibra belgelerinde de yanılma hükümlerine dayanarak iptal isteminde 

bulunmak olanağı vardır. İş sözleşmesinin başında ya da devamı sırasında 
beyaza imza alınarak düzenlenen ibra belgelerinin zaman esasının bir sonucu 

olarak hükümsüz olacağına yukarıda değinilmişti. Burada sözkonusu olan 

sözleşmenin sona ermesinden sonra beyaza alınan imzadır. Beyaza imza veren 

işçi, metin işverence ne şekilde doldurulursa dotdurulsun, önceden kayıtsız 

şartsız buna razı olmuş ise, sonradan yanılmaya dayanarak iptal isteminde 

bulunamaz. Fakat, metnin önceden kararlaştırılan belirli bazı esaslara göre 

doldurulacağı inancı ile beyaza imza vermişse, bu esaslar dışında kaleme 

alınmış bir metinle karşılaştığı zaman, sözü geçen kanaatine dayanak teşkil eden 

olguları kanrtlamak koşuluyla yanılmayı ileri sürebilir(11 ). Belirtelim ki, öğretide 

bu durumda yanılma değil, imza atanın itimadının kötüye kullanılmasının 

sözkonusu olduğu da ileri sürülür(12). 

Hemen belirtmek gerekir ki, yanılma hükümlerinin uygulama alanı 

bulabilmesi için, işverenin boş metni doldururken bile bile anlaşmaya aykırı 

hareket etmemesi veya dürüstlük kuralı gereğince işçinin iradesine uygun 

hareket ettiğini sanmakta haklı olması gerekir. Aksi halde sözleşme güven 

nazariyesi karşısında hiç kurulmamış olacağından yanılma hükümlerine 

dayanmaya gerek kalmaz(13). Yargıtay'ın beyaza imzanın anlaşmaya aykırı 

doldurulması durum unda aldatmanın varlığını kabu 1 ettiğini de hemen 

belirtelim(14). 

(11) KOCAYUSUFPAŞAOGLU, sh.35; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, sh. ı ı 9; 
TUN ÇOMAG, Borçlar, sh.226 

(12) OOUZMAN/ÔZ, sh.62; VON TUHR, sh. 154, dn.32; EREN, sh.342 

(13) KOCAYUSUF~ŞAOGW, sh.37; OGUZWıAN/ÖZ. sh.82 

(14) "Davacı vekili, ibraz olunan ibra senedinin rrüvakkiline boş olarak imza ettlrl!dlğinl ve 
kararlaştırılan hususatın bu senede derç edilrreyip ibra keyfiyetinin derç edild iğini beyanla hile 
iddiasında bulunmuş ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 293 üncü maddesinin beşinci 

bendi bu kabil hallerde şahit dinlenmesini tecviz ve bu hal aynı kanunun 200 ıncı maddesine bir 
istisna teşkil eylemiş olmasına göre varit olan Özel Daire bozrra ilamına uyulrrak lazım gelirken 
aksine yazılı bazı düş.j nceler!e \.'e rrezkur beşinci bendin miamet 266 inci maddenin bir istisnası 
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2) Aldatma 

İrade açıklamasında bulunacak kişinin kasten yanıltılarak, istenilen yönde 

irade açıklamasında bulunmasını sağlamak aldatma olarak tanımlanır. Diğer bir 

anlatımla, gerçeği bilmiş olması halinde kişi o yolda irade açıklamayacak iken, 

karşı tarafın davranışları ile iradesinde yanlış bir karar açıklama yolu ile bir 

sözleşmenin gerçekleşmesi ve hukuki ilişkinin kurulmasının sağlanmasıdır(15). 

Yanılmanın aksine aldatmanın esaslı olmasına gerek yoktur. Dolayısıyla 

aldatma esaslı olmasa bile yanıltılan taraf sözleşmeyle bağlı değildir(BK.md.28/1) 

Bununla birlikte, yanıltıldığını ileri süren taraf, aldatma konusu olayın gerçeğini 

az bir çabayla öğrenebileceği kendisinden beklenmekte ise aldatma durumunu 

ileri süre meyecektir(16). Aldatmanıl'.l karşı tarafca yada üçüncü şahıslar 

tarafından yapılmış olması önemli değildir. Ancak üçüncü şahıslarca yapılmış 

aldatmayı yanıltılanın ileri sürebilmesi için, karşı tarafın üçüncü şahsın yaptığı 

aldatmayı bilmesi veya bilecek durumda olması gerekir (BK.md.28/11)_. 

İşçinin, ibra belgesini işverenin yada onun bilgisi dahilinde -bilecek 

durumda olması da yeter- üçüncü bir kişinin yanıltıcı davranışları sonucunda 

imzaladığını kanıtladığı bütün durumlarda aldatmanın varlığından söz edilir(17). 

İşçi ibra belgesiyle birtakım alacaklarını işverene bırakmakta olduğundan, 

işverenin işçiyi gözetme borcunun bir gereği olarak, ibra belgesinin niteliği ve 

olabileceğinden bahisle evvelki hükümde ısrar edilrresi yolsuz bulunduğurdan son hükrrun dahi 
bozulrrasına ittifakla karar verlldl." HGK. 12.10.1955, T-119/113 (TiK, 1955, C.1-11, İstanbul-1959, 
sh.310, No.440) 

(15) 4.HD. 20.05.1969, 2122/4900 (ÇENBERCİ iV. sh.1224, No.105) 
(16) •oava ibranamenin iptali isteğine ilişkindir. Mahkeme davacı lehine sendikacılık 

tazminatının tahsili hakkında verilen hüküm, Yargıtay'ca henüz bir tetkikata tabi tutulmadan davalı 
idarenin yetkili şahsının dava neticesi hakkında davacıya yanlış bilgi vererek, hile teşkil edecek 
beyanıyla ibranarrenin alındığı gerekçesiyle 4.8.1969 tarihli lbranarrenln iptaline karar vermiştir. 
Gerçekten hile bir kimseyi bir irade beyanında bulunmaya sevketmek için o kimsede yanlış bir 
düşün.iş uyandırrra arracı ile yapılmış hareketlerdir. Davalı idare yetkili şahsının yanlış beyanını , 

davacı her zaman için tahkik olanağına sahiptir. Mahkeme kararları aleni olup herkese açıktır. 
Davacı kendisine ait hükmün neticesini, az bir çaba sarfederek öğrenebilirdi. Bu sebeble 
davacının aldatılarak ibraname vermeye zorlandığı iddiası varit olamaz.' 9.HO. 02.07 .1973, 
1943/24868 {ÇENBERCI N. sh.1223, No.102) 

(17) ÇENBERCİ. SH.500; CENTEL. Ücret, SH.396; Aynı yazar, İş Hukuku, sh.204; 
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kapsamı konusunda işçiyi aydınlatmaması dahi aldatma olarak degerlendirilir. 

İşçiyi gözetme borcunun bir gereği diyoruz, çünkü öğretide haklı olarak dile 
getirildiği gibi; işverenin genel olarak işçinin yaşamına ve sağlığına yönelik 

gözetme borcundan ayrı, MK.md.2' deki dürüstlük kuralı gibi hizmet ilişkisinin 

tüm alanlarında sözkonusu olan genel gözetme yükümü de vardır(18). Bu 

anlamda, ibra belgelerinde kullanılan teknik hukuk terimlerini (özellikle 

uygulamada sıkça kullanılan matbu ibra belgeleri açısından) işçilerimizin kültürel 

seviyesi dikkate alındığında, kendi başlarına anlayıp değerlendirebilmeleri 

oldukça güçtür. Bu nedenle, işçinin ibra belgesinin niteliği ve kapsamı 

konusunda aydınlatılması işverene düşer(19). Öğretide haklı olarak dile getirilen 

bu husus Yargıtay'ca da benimsenmiştir(20). Bu açıdan denilebilir ki, ibra 

belgelerinde aldatmanın kapsamı geniştir. 

~verenin ibra belgesini iş ilişkisinin gerektirdiği kağıtlardan ya da yapılan 

ödemelere ilişkin makbuz olarak işçiye imzalatması halinde de aldatma vardır. 
İmzaladığı belgenin kapsamı ve niteliği hakkında yanlış kanıya sahip işçinin bu 

durumunun farkında olan işverenin işçiyi uyarmaması ve işçideki bu yanlış kanıyı 

güçlendirmesi de bir aldatmadır. Zira, işveren bu durumda işçide var olan yanlış 

kanının devamını sağlamaktadır. Öğretide, işçinin başka bir belge -örneğin 

makbuz- sanısıyla ibra belgesi imzalatılması halinde, ibra belgesinin iptal 

edilebilir değil, yok hükmünde oiduğu, zira işçinin makbuza yönelik iradesi ile 

işverenin ibra belgesine yönelik iradesinin birbiriyle uyuşmadığından dolayı 

hukuki işlemin vücut bulmadığı sawnulmaktadır(21 ). 

İşçinin ibra belgesini okumadan imzalamasının tek başına yanılma olarak 

(18) CENTEL. İş Hukuku, sh.158 

(19) TUNÇOMAQ, iş Hukuku, sh.242; ÇENBEAC I, sh.508; CENTEL, Ücret, sh.396; Aynı 
yazar, İş Hukuku, sh.204; SÖZEN, sh.861 

(20} "Bir yıllık hak düşürücü süre içinde yapılmş bulunan hata iddiası , hatta giderek kasten 
yanıltma l;ıaliyle karışık olarak olayda kanıtlanmıştır. Zira, doktrinde işverenin işçiyi imzaladığı 
belgeninönemi hakkında uyarrrarresı dahi yandtrra durumunun gerçekleşITTş sayılrrası için yeterli 
bulunmaktadır. Bu bakımdan ibraname irade bozukluğundan ötürü hükümsüzdür.• 9.HD. 
24.01.1969, 8140/476 (ÇENBERCİ, sh.508, dn.164) 

(21) SAYMEN, sh.61 4 
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kabul edilemeyeceğine yukarıda de~inilmişti. Fakat işçinin ibra belgesini 

okumaması işverenin birtakım yanıltıcı davranışlarının sonucu ise, bu durum 

aldatma olarak değerlendirilir(22). 

3) Korkutma 

İrade açıklamasında bulunanın, kendisine veya yakınlarından birine bir 

zarar verileceği tehdidi altında iradesini açıklaması korkutma halini oluşturur. 

Korkutmanın mevcut sayılabilmesi için; ciddi olması, derhal gerçekleşecek ağır 

bir tehlikeye ilişkin olması, irade açıklamasında bulunanın bizzat kendisinin veya 

yakınlarından birinin şahsına veya malına yönelik o iması, hukuka aykırı olması ve 

nihayet kişiyi o hukuki işlemi yapmaya yöneltmiş olması gerekir (BK.md.30). 

Korkutma bizzat karşı tarafca yapılabileceği gibi, üçüncü şahıslardan da 

gelmiş olabilir. Hatta aldatmanın aksine, korkutulanın korkutmayı ileri sürebilmesi 

için üçüncü...şahıstan gelen korkutmayı karşı tarafın bilmesi veya bilmesinin 

gerekmesi şartı da aranmaz. Fakat, bu halde sözleşmeyi fesheden, karşı tarafa 
hakkaniyetin gerektirdiği bir tazminat ödemekle yükümlüdür (BK.md.29/11). 

~çinin istememesine karşın, yukarıda açıklanan çerçevede buna zorlanarak 

kendisinden ibra belgesi alınması korkutma halini oluşturur. Zira, mevcut yasal 

düzenlememizde işçiyi işverene ibra belgesi vermeye zorunlu kılan bir hüküm 

mevcut değildir. 

İşçilik haklarının bir bölümünün, ancak haklarının tümünü veya bir 

bölümünü ibra etmesi koşuluyla verileceği, aksi halde hiç bir işçilik hakkının 
ödenmeyeceği söylenerek işçiden ibra belgesi alınması durumunda da 

korkutmanın varlığı açıktır(23). Gerçekten de, hizmet sözleşmesinin bitiminde 

işçinin içinde bulunduğu olumsuz ekonomik ve psikolojik durumdan 

yararlanılarak işçiye ibra belgesi imzalatılması az rastlanılan bir olgu değildir(24). 

(22) ÇENBERCİ. sh.508 
z. .. 

(23) ÇENBERCİ, sh.509; CENTEL, Ücret, sh.396; Aynı yazar, İş Hukuku, sh.204; ESEN, 
sh.231; SÔZEN, sh.861. 

(24) EVRENCİ, sh.158 
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4) Aşm Yararlanma (Gabin) 

Yargrtay bir kararında(25), müzayaka halinde bulunan işçinin hakettiğinden 
çok az ödeme yapılarak kendisinden ibra belgesi alınması durumunda aşırı 

yararlanma kurumunun uygulanması gerektiğini belirtmektedir. 

Aşırı yararlanma, iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde taraflardan birinin 

darda kalmasından, düşüncesizliğinden veya tecrübesizliğinden yararlanılarak 

edimler arasında meydana getirilen açık oransızlık1ır. Görüldüğü gibi, aşırı 

yararlanma ancak iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde söz konusu olabilir. 

Buna karşı tek taraflı işlemlerde ve taraflardan yalnız birine borç yükleyen 

sözleşmelerde aşırı yararlanmadan bahsedilemez(26). İbrada da kural olarak 

borçlu bir edim yüklenmemekte, buna karşılık alacaklı borçludaki alacağından 

vazgeçmektedir. Esasen alacaklı da, borç yüklenmemekte var olan bir alacağını 

borçlu lehine sona erdirmektedir. Dolayısıyla, ibra karşılıksız olduğu için karşılıklı 

edimlerden söz edilemeyeceğin.den aşırı yara rlanmanın uygulama atanı 

olmayacaktır. 

Öğretide çoğunluk ve Yargıtay'ın bazı kararlarında iş hukukunda karşılıklı 

ibranın savunulduğu, gerekçe olarak da işçinin çoğunlukla bilgisizliği ve işveren 

(25) •Davacı m.:izayaka halinde bulunduğu sırada kend isine imza ettirilen ibra belgesini 
kabul etmemiştir. Bu it iraz ile davacı gabin iddias ı nda bulunmuşsayılır. Gerçekten davacı, 
geçirdiği iş kazası sonucu bir kolunu kaybetmiş ve çalışma gücünde% 50 oranında azalma 
meydana gelmiştir. Geçimini çalıştığı sürece sağlayan ve boşta kaldığ ı zamanlarda geçim 
bakımndan çok zor durumlarda kalacağı tabi bulunan davacının ibranameyi imza ettiği sırada 
mizayaka halinde olması tabidir. Davalı işveren, bu yönün aksini ispat etrredikçe davacı işçinin 
müzayaka içinde bulunduğunun kabulü doğru olur. Bu durumda Borçlar Kanununun 21 nci 
rraddesine göre gabin idd iasının incelenmesi ve ivazlar arasında açık bir nispetsizlik bulunup 
bulunmadığının araştırılması gerekir. Bunun için de iş kazasının nedenleri ve olay tarihinde 
yürürlükte bulunan 931 sayılı İş Kanununun 73 ncü ve BK.nun 44 ncü maddelerine göre kusur 
yönleri tesbit olunmalı ve davalının tüm kusurlu veya kısrren kusur lu olmasına göre davacının 
gerçekleşen maddi tazminat miktarı ile sözü edilen ibranamede davacıyef ödenen miktar 
karşılaştır ılmalı ve aradaki farka göre ortada ivazlar arasında yani davacının aldığı miktar ile 
davalıda bıraktığ ı miktarlar arasında açık bir nispetsizliğin bulunup bulunrradığı araştırılrralıdır.• 
9.HD. 22.12.~972, 21133/32476 (ÇENBERCİ ıv, sh.1224, No.103) 

(26) oGUZMAN/ÖZ, sh.109; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, sh.458 
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karşısında güçsüzlü~ünden dolayı korunması gerekt~ine yukarıda de~inildi(27). 

Bu esas kabul edilece kolursa; işçinin hak ettiğinden az ödeme yapılıp 

karşılığında ibra belgesi alınması durumunda zaten ibra belgesi ödenmiş 

miktarla ilgili makbuz kabul edilecek ve işçinin işverende kalan haklarının 

ödenmesine karar verilecektir. Bu durumda, ibra belgesinin niye karşılıksız 

alındığının araştırılmasına da gerek yoktur, zaten "karşılık" esası işçinin 

korunması kuralından dolayıdır. Dolayısıyla, işçinin hak ettiğinden az ödeme 

yapılmışsa, işçinin aşırı yararlanma iddiasını ileri sürüp kanıtlamasına gerek 
yoktur. Zira, hak edilene oranla çok az bir karşılık alınarak imza edilmişse ibra 

belgesi işverende kalan alacaklar bakımından zaten hüküm ifade etmeyecek, 

sadece ödenmiş kısımla ilgili makbuz fonksiyonu görecektir. 

Yargıtay bazı kararlarında da(28); ibra belgesinde belirtilen miktar ile işçinin 

hak ettiği miktar arasında açık oransızlık olması durumunda ibra belgesini 

ödenmiş işçilik haklarıyla ilgili makbuz saymaktadır. Bu durumda da, bizatihi 

açık oransızlığın olması ibra belgesinin ödenmeyen kısım açısından hüküm ifade 

etmemesi için yeterli olup, aynca açık oransızlığın nedeni üzerinde durmaya 

gerek kalmamaktadır. 

Sonuç olarak, mahkeme kendiliğinden işçiye ödenmesi gereken miktarı 

araştıracak ve işçiye hak ettiğinden az ödeme yapıldığının saptanması halinde, 

bunun nedeni araştırılmadan "karşılık" veya "açık oransızlık" esası gereğince 

işverende kalan kısmın verilmesine hükmedecektir. Bu nedenle, iş hukukunda 

ibra b.e !9t!..S.i, 11karşılık" veya "açık or~nsızlık" esasları ile ele alındığında aşırı 

yararlanmanın uygulama alanı yoktur. 

111) İrade Bozukluğunun Sonucu 

Belirtmek gerekir ki, irade bozukluğu halleri iş hukukunda özel 

görünüşlere bürünebilecek1ir(29). Bunun nedeni de, iş hukukunun sosyal 

(27) Bkz. § 3, 11~111 

(28) Bkz. § 3, dn.6 

(29) ÇENBERCİ, sh.506 
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karakteri ve işçinin korunmasının iş hukukunda temel kural olarak kabul edilmiş 

olmasındandır. Nitekim, ibra belgelerinde irade bozukluğu durumları, iş 

hukukunun sosyal karakteri ve işçinin korunması kuralı dikkate alınarak 

değerlendirildiğinde hukukun diğer dallarından daha farklı ve hassas bir 

görünüm arzeder. Bu nedenle, her somut olayda irade bozukluğu durumları ve 

bunların çerçevesinin saptanmasında bu yönün gözönünde tutulması gereği 

açıktır. 

İrade bozukluğu altında ibra belgesini imzalayan işçi ibra belgesi ile bağlı 

değildir. İbra belgesini, irade bozukluğu durumlarından birinin etkisinde 

imzalayan işçi, yanılma ve aldatmayı öğrendiği, yahutta korkutmada korkunun 

ortadan kalktığı andan itibaren bir yıl içinde, bu nedenlere dayanarak ibra 

belgesinin geçersizliğini ileri sürmesi gerekir. Aksi halde ibra belgesini onaylamış 

sayılır(BK.md.3 1 }. Bir yıllık süre zamanaşımı değil hak düşürücü süredir(30). İşçi, 

bir yıllık süre içinde, açıkca icazet vererek de irade bozukluğu altında verilmiş 

ibra belgesine geçerlilik kazandırabilir. Fakat, verilen icazetin geçerli olabilmesi 

için, işçinin yanıldığının veya yanıltıldığının farkına varmış yada korkunun ortadan 

kalkmış olması gerekir. 

~çi bir yıllık süre içinde belgenin irade bozukluğu altında verildiğini ve bu 

belgeyle kendisine terkettiği alacaklarının ödenmesini işverenden isteyebilir . 

. . (30) •, .. _ davalı borçlu tarafından ibraz edilen sözkonusu ibranarreye karşı 05.04.1976 tarihli 
oturum:la ve ayrıca 10.05.1976 tarihli dilekçesinde itiraz ederek, bunun hile ile alınmş bir belge 
olduğunu, bu nedenle kendisini bağlarrayacağını ileri sürdüğüne göre, BK. nun 31.maddesinin 
kasdettiği anlamda ve süresi içinde beyanda bulunmuş addedllrresl lazım gelir. Böyle bir beyan 
yeterli olduğuna göre mahkemece işin esasına girilerek toplanan deliller değerlendirilip, 
uyuşmazlığın hası l olacak sonuçdalreslnde gerekirken, davanın hak düşürücü sürede 
açılrradığından bahisle reddi doğru görülrremştir. HGK. 11.04.1986, 11-203/406 (İKİD, Aralık 
1967, s.324, sh.5328); İşkazası, 19.1.1967 tarihinde vuku bulmuş; davacı işçi 1.8.1958 tarihinde 
davalıya ait lşyerlnden ayrılmış; 17.2.1971 tarihinde de hükrrun dayanağ ı bulunan ve davacı 
tarafından davalı iŞ'\lerene verildiği tartışrra konusu teşkil etrreyen ibra belgesi düzenlenmiştir. Şu 
duruma göre, ibra belgesi, olayın oluşundan ve işçinin işyerinden ayrılmasından bu tür i şler için 
uzunca sayılacak bir süre sonra verilmiştir. Dava ise, 3.1.1973 tarihinde açılmıştır. Davacının 
iddiaları sonuç olarak hataya ve hileye dayandığına göre, Borçlar Kanununun 31 ncl rraddesinde 
öngörülm:iş bulunana bir yıllık hak düşürücü süre davada fazlası ile geçmştir. Davacının rızasını 
fesada uğratan durumu geç öğrendiği yolunda bir iddiada yoktur ... • 1 O.HD. 18.06.1975, 
1858/3848 (ÇENBEACİ iV, sh.122G, No.101) 
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İşçinin ibra belgesiyle ba~lı olmadıQını işverene bildirmesi herhangi bir geçerlilik 

biçimine bağlı değildir. Salt bunun için dava açmaya da gerek yoktur. Fakat, 

uygulamada işçi işverenden olan alacaklarını talep eder ve işverenin ibra 

savunması karşısında ise ibra belgesinin irade bozukluğu altında verildiğini ileri 

sürer. Ayrıca irade bozukluğu altında verilen ibra belgesinin hükümsüzlüğünü 

saptamak ve bu belgeyle işverene terkedilen işçilik haklarını elde etmek üzere 

işçinin dava açmasına da bir engel yoktur. 

İbra belgesini iradeyi bozan durumlardan birinin etkisi altında imzaladığını 

kanıtlamak yükümü işçiye ait olup(31), bu yönde bir iddiayı kanıtlamak için her 

türlü kanıt geçerlidir (HUMK. md.293/5). İddianın aynı dava içinde bekletici 

mesele yapılmadan hadise hükümleri çerçevesinde (HUMK.md.222 vd.) çözüme 

kavuşturulması gerekir(32). Bu itibarla; işçinin istemlerine karşı işverenin ibra 

belgesini ·ileri sürmesi ve işçininde ibra belgesini iradeyi sakatlayan nedenlerden 

biri ile imzaladığı iddiasını ortaya atması halinde, mahkeme işçiden bu iddiasını 

doğrulayacak kanıtları göstermesini isteyecek ve sunulan kanıtları 

değerlendirerek öncelikle irade bozukluğu iddiasını çözümleyecektir. Yargrtay'ın 

konu ile ilgili kararları da bu yöndedir(33). 

(31) ÇENBERCİ. sh.509; SÖZEN, sh.861 

(32} ÇENBERCİ, sh.508 

(33} •Davacı \ekili, davalı tarafından ibraz edilen ibra belgesinin hile ile alındığını iddia etmiş 
'Ye buna ait delilleri bulunduğunu bildirmiştir. O halde davacı wkilinden hile iddiasını doğrulayacak 
delilleri istenip ikamesi halinde incelerrek ve varılacak sonuç uyarınca bir karar vermek gerekir. 
Mahkemece davacı vekiline hile iddiasını ispat etmek imkanı verilmeden davanın, ibra belşıesıne 
dayanılarak reddedilmesi usule ve kanuna aykırıdır." 9.HO. 31.05.1968, 3810/8505 (IBBA); 
'Davacı ibra belgesine karşı 'hile' iddiasın ı ileri sürrrüş ve bu konuda şahit dinletrrek istemiş ve 
ayrıca ibranarre içeriği öderrelerln ticari defterlere geçip geçrredlğinin araştırılrrası talebinde 
bulunmuştur. Hukuk Usulü Yargılama Yasasının 293/5 madde hükrrüne göre bu gibi hallerde 
şahit dinletilmesi m:imkün olduğundan davacının şahitleri dinlenlp diğer incelerre yapılarak 
sonucuna göre karar verilrresl gerekir.• 9.HD. 14.11.19801 11254/11727 (ÇENBEACI, sh.520, 
No.142.a); "Davalı ibranamenln, .hlle ile hataya düşülerek kend isinden ahnmşolduğunu öne 
sürdüğüne göre bu husustaki dellllerln nelerden ibaret bulund uğusorulmadan ve davalıya 
savunma olanağı verilrreden hüküm verilrresi usul ve yasaya aykırıdır.• 9.HD. 26.09.1980, 
8831 /9637 (ÇENBERCİ, sh.520, No.142.b); • ... hile şeklind!f gerçekleşen olaylann neler olduğu da 
sorulrramıştır. O halde, her şeyden önce savunrraya ilişkin olan bu olaylar davacıya sorulup 
alınacak karşılıklar tutanağa yazılmak ve gerçekten bunlar hile teşkil edecek nitelikte olaylar ise 
böylece gerçekleşen eylemin tanık ile ispatına imkan verilmek gerekecektir." 9.HO. 19.11.1962, 
13859/11622 (ÇENBERCİ iV, sh.1226, No.107); 'Davacı iş akdinin feshi neticesi iktisap ettiği 
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İrade bozuklu~u. örne~in hata, ibra belgesindeki işçilik haklarından biri 

veya bir kaçına ilişkinse, ibra belgesiyle bağlı olmama beyanı ibra belgesinin 

tümüne yönelik bir hükümsüzlük mü yoksa sadece ilişkin olduğu hakka ilişkin 

kısmi bir hükümsüzlük mü doğuracaktır? Bu sorunun çözümünde BK.md.20/11 

hükmü kıyasen uygulanır(34). Buna göre~ işçinin irade bozukluğunu ileri 

sürdüğü hak, irade bozukluğu altında imzaladtğı şekilde olmasaydı diğer işçilik 

hakları hakkında yine de ibra belgesini imzalayacağı açıkça anlaşılabiliyorsa ya 

da işçi bu yönü açıkca beyan etmişse, ibra belgesi sadece irade bozukluğu ileri 

sürülen hak açısından hükümsüz sayılacaktır. 

bilcümle haklardan ibrayı mutazammın vesikanın hile ile tanzim edildiğini iddia etmiş w hl!e 
iddiasının her türlü delil ile lsbatı ca iz bulunmuş olrrasına göre özel dairenin buna ilişkin kararına 
uyulmak lazırrdır.• HGK.18.05.1955, 56/56 (SaÇUKİ, sh.324, No.104). 

(34) oGUZMAN/ÖZ, sh.98; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, sh.454 
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SONUÇ VE DEGERLENDİRME 

Açık bir düzenleme olmasa da, iş hukuku uygulamasında yeredinen ibra 

belgelerinin özellikle niteliği konusunda gerek içtihatta gerek öğretide tam bir 

fikir birliği olduğu söylenememektedir. Bunda ibra kurumunun Türk hukukunda 

düzenlenmemiş olmasının yanısıra, ağırlıklı olarak iş hukukunun sosyal karakteri 

dolayısıyla işçinin korunması kuralı etkendir. Zira, ibranın bir hakkın düşmesi 

sonucunu doğurması karşısında, emeği ile geçinen işçinin emeğinin 

karşılığından vazgeçmesi içtihat ve öğretide tam bir kabul görmemektedir. Bu 
açıdan denilebilir ki, ibra belgelerinin bugün uygulamada büründüğü görünüme, 

sözkonusu anlayış yön vermiştir. 

Yargrtay bazı kararlannda ibranın karşılıksız olabileceğini benimserken, bazı 

kararlarında da ibra belgelerini dayanakları olan hesap pusulalarındaki miktarla 

sınırlı makbuz kabul etmiştir. Yine, bazı kararlarında , işçinin hak ettiği ile 

kendis ine ödenen miktar arasında açık oransızlık yoksa ibra belgesini geçerli 

kabul etmiş, açık oransızlık olması durumunda ödenen miktarla ilgili makbuz 

kabul etmiştir. Yargrtay'ın açık oransızlık ölçütü getiren kararları eleştirilmiş ve 

denmiştir ki; böyle bir değerlendirme, sübjektif olup kesin esaslara bağlanamaz. 

Bu anlamda hakkın nicel iğine ilişkin en sağlıklı değerlendirme o hakkın sahibi 

tarafından yapılabilir. Hele o hakkın sahibi emeği ile geçinen işçi olursa, onun bu 

yönde ki değerlendirmesine geçe rliliktanımak gere kir. Bu açıdan, miktarlar 

arasında fark saptandığında hakkın aranmaya değer olmadığından bahisle 

reddedilmesi bir hakkın sağJanması esası .ile bağdaşmaz ve kişilerin adalete olan 

güvenini de sarsar. Bu nedenle; ya ibra belgesine dayanarak işçinin istemi 

baştan reddedilmek, yada işin esasına girildiğinde tutarı ne olursa olsun kabul 

edilmek gerekir. 

Yargıtay'ın nerdeyse önüne gelen her uyuşmazlıkta ibra belgeleri ile ilgili 

farklı bir tutum takınması, qjretide hukuksal ve ekonomik yaşantımızın devamlı 

gelişmesi karşısında bu gelişmeye uygun gerçekçi çözümler bulma çabası 
fo 

olarak görülür. 

Öğretide iş hukukunda ibra betgesini borçlar hukuku esasları ile ele alan 
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görüş, iş hukukunun işçiyi koruma ilkesini göz önünde tutmaz, pratik gayelerden 

·hareket eder. Zira ibra belgesi bu şekilde işçi-işveren uyuşmazlıklarının önüne 

baştan set çeker. 

Öğretide ibra belgesini ödenmiş işçilik haklarıyla sınırlı makbuz kabul eden 

görüş, emeğini geçim kaynağı yapmış işçinin haklarından karşılıksız 

vazgeçmesini olağan bulmaz. Yine öğreti iş hukukunda karşılıksız ibra 
belgelerini; İşK.md.13, md.28, md.98/111 ve md.99 hükümleri karşısında da 

yerinde bulmaz. Anılan bu hükümler işçinin ücretini güvence altına almış ve bu 

sonucu sağlamak üzere cezai yaptırımlar getirmiştir. 

İbra belgesin in hükmü Yarg ıtay'ın nitelemesine göre değişecektir. 

Gerçekten, ibra belgesi ödenmiş işçilik haklarına ilişkin makbuz veya işçinin hak 

ettiği ile ibra belgesinde yazılı miktar arasında açık fark olması durumunda 
ödenmiş işçilik haklarına ilişkin makbuz sayıldığında, ibra belgesinin varlığı 

işçinin istemlerinin reddi için yeterli değildir. İbra belgesine rağmen, öncelikle , 

işçinin hak ettiği miktar araştırılacaktır. Açık oransızlık ölçütü kabul edildiğinde, 

işçinin hak ettiği ile ibra belgesinde yazılı miktar arasındaki fark önemsiz ise, ibra 
belgesi 11önemsiz farkı" sona erdiren bir fonksiyona sahiptir. İbranın karşılıksız da 

olabileceği kabul edildiğinde ise, ibra belgesi içerdiği işçilik haklarını hükümden 

düşürür. 

Yargıtay bazı kararlarında, ibra belgesini, ödeme belgeleriyle birlikte ele 

almakta ve dayanakları olan hesap pusulalarındaki miktarla sınırlı makbuz kabul 
. . . 

etmektedir. Bu demektir ki, ibra belgeleri tek başlarına hiçbir hüküm ifade 

etmemekte, ancak ödeme belgeleriyle birlikte değerlendirildiğinde makbuz 

sayılmaktadır. Bu tutum iş hukukunda ibra kurumunun yadsınması anlamına 

gelecektir. Yargıtay bazı kararlarında da, işverenin ibra belgesi sunması 

durumunda, ayrıca ödeme belgesi sunulmasına gerek olmadığını kabul 

etmektedir. Bu esas kabul edilirse, işçi gerçekte ibra belgesinde ödendiği 

belirtilen miktarı almadan, belgeyi imzaladığını ileri sürdüğünde bunu senede 

karşı senet kuralları çerçevesinde yada irade bozukluğuna dayanarak 

kanıtlaması gerekecektir. Oysa iş hukukunda işçiye gereken ödemelerin 
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yapıldıQını kanıtlama yükümü işverene aittir. GörüldüQü gibi, bu durumda 

· · kanıtlama yükümü işçi zararına gereksiz olarak yer değiştirmekte ve aslında 

işçinin korunması kuralı bir ölçüde anlamını yitirmektedir. 

Bu durum karşısında, eğer gerçekten işçinin korunması kuralı gözetilecek 

ise, en azından iş hukukunun işçiyi koruyucu ruhuna uygun bir düzenleme 

yapılana kadar, iş hukukunda ibra kurumuna hiç yer vermemek düşünülebilir. 

İbra kurumunun Türk hukukunda pozitif düzenlemeye konu olmaması yanında, 

iş hukukunda işçinin korunması kuralı buna gerekçe olabilir. Yapılacak 

düzen leme de; işçiye hakettiği ödemeler yapıldıktan sonra yapılan bütün 

ödemeleri içeren bir ibra belgesi düzenlenmeli ve işçiye bu belgenin tetkiki için 

uygun bir süre verilmelidir. İşçi belirle nen süre içinde ibra belgesiyle bağlı 

olmayacağını her zaman ileri sürebilmeli, ancak süre dolduğunda işçi için de 

bağlayıcı olmalıdır. 

Açık bir yasal düzenlemeyle olmasa da, hukusal bir kurum olarak hukuk 

düzeninde ibra yer aldığına göre büsbütün yadsınamaz. Kaldı ki, ibra 

belgelerinin sosyal bir ihtiyacı karşıladığı da açıktır. Bu nedenle bugün içtihat ve 

öğreti işçinin korunması temel kuralını gözeterek, iş hukukunda ibrayı belirli 

esaslara bağlam ş bulunmaktadır. 

İbra belgeleriyle bir hakkın sona erdirilmesi hedeflenir ve her türlü işçilik 

hakları ibra belgesine konu olabilir. İbra belgesinin kapsamını oluşturmak işçi ile 

işverenin yetkisindedir. Bu anlamda, İbra belge.si_çekince kaydı içeriyorsa, _ 

çekince konusu hak veya haklar ibra belgesinin kapsamı dışında kalır. İbra 
belgesinin tümüne yönelik bir çekince durumunda işçinin sonradan istemleriyle 

ilgili olarak ibra belgesi hüküm ifade etmeyecektir. Sonra, ibra belgesinde 

hizmet sözleşmesinden doğan hakların ibra edildiği anlamında bir ifade kullanılır, 

yada belgede sayılanlar bu nitelikteki haklar ise, işveren bu belgeye dayanarak 

hizmet sözleşmesinin feshi sonucunda doğan haklar ile iş kazası sonucu 

tazminat alacaklarının da ibra edildiğiJli ileri süremez. Diğer bir anlatımla, iş 

sözleşmesi ile kazanılan haklan konu edinmiş bir ibra belgesi, sözleşmenin feshi 

neticesinde doğan haklar ile iş kazasından doğan tazminat alacaklarını 
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kapsamaz. Yine işveren bir hakkın d~madıQını savunuyorsa, aynı zamanda bu 

hakkın ibra edildiğini de savunamaz. Zira bir hakkın ibra edilebilmesi için 

herşeyden önce doğmuş olması gerekir. Doğmayan bir hakkın ibrası sözkonusu 

olamaz. 

~çinin ibra edeceği hakları üzerinde tasarruf yetkisine sahip olması gerekir. 

Sonra işçinin tam ehliyetli olması ibra belgesinin geçerliliği için koşuldur. Sınırlı 

ehliyetsiz işçinin imzaladığı ibra belgesinin geçerliliği için yasal 1emsilcinin rızası 

gerekir. Sınırlı ehliyetsizlere yasa yada yasal temsilci tarafından verilen hizmet 

sözleşmesi yapma izni, aynı zamanda bu sözleşmeden doğan hakların ibra 

edilmesini de kapsamaz. 

~çi hizmet sözleşmesinin devamı süresince işverenin egemenliği altında 

bulunduğundan, işverenin baskıları sonucu ibre. belgesini imzalama olasığına 

karşı sözleşme sona ermeden düzenle nen ibra belgesi geçersizdir. İşçinin 

işverenin egemenliğinden çıkması yeterli değildir, aynı zamanda ibra edilecek 

hak doğmuş ve miktar olarak da kesinleşmiş olmalıdır. Yine zaman esasının bir 

sonucu olarak sözleşmenin devamı sırasında alınan beyaza imzaya düzenlenen 
ibra belgesi de hüküm ifade etmez. Bütün bu yönleri kanıtlamak ise işçiye 

düşer. 

İbra belgesinin hüküm ifade edebilmesi için salt düzenlenmiş olması 

yetmez. işverene teslim edilmiş olması gerekir. Bu anlamda işçinin üçüncü kişiye 

vermiş olduğu bir belgedeki işverenin ibra edildiğine dair kayıtlar işveren 
- - . 

açısından bir hüküm ifade etmez. 

Yargıtay kararlarında ibra belgesinin her türlü şüphe ve tereddütten uzak 

açık ve seçiklikte düzenlenmesini açıkça bir geçerlilik koşulu olarak 
öngörmektedir. Açık ve seçik düzenleme; ·tarafların belirli olması ve ibra edilen 

hakların tek tek sayılma yoluyla belirtilmesi, yani ibra belgelerinin genel anlatım 

içermemesi anlamma gelir. Bununla birlikte Yargıtay'ın genel anlatımlı ibra 

belgelerini geçerli sayan kararları olduğu gibi, öğretide de genel anlatımlı ibra 

belgelerini geçerli kabul edenler vardır. 
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İş hukukunda işçinin korunması kuralına ba'11ı kaygılardan dolayı irade 

bozukluğu durumları daha farklı bir görünüme bürünebilecektir. Daha değişik bir 

anlatımla, somut olayda irade bozukluğu savı incelenirken işçinin korunması 

kuralı daima göz önünde bulundurulmak gerekir. Bu açıdan iş hukukunda irade 

bozukluğu durumları daha kapsamlıdır. Bu anlamda işverenin işçiyi imzaladığı 

belgenin anlam ve önemini açıklamaması bile aldatma olarak kabul edilir. 
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ÖZET 

Alacaklının alacak hakkından vazgeçerek, borçlunun borçtan kurtarılmasına 

ilişkin sözleşmeye ibra sözleşmesi denir. Bu anlamda, iş hukukunda da işçinin, 

ücret ve diğer işçilik haklarından vazgeçerek işvereni borçtan kurtarmaya yönelik 

ibra sözleşmesini yansıtan belgeye ibra belgesi adı verilir. Alacaklının 

alacağından vazgeçmesi değ işik hukuki nedenlere bağlı olabilir, fakat bugün 

genellikle kabul edilen ibra sözleşmesinin soyut bir sözleşme olduğudur. 

Her türlü işçilik hakları ibra belgesinin konusu olabilir. Fakat, işçinin işvereni 
sosyal güvenlik haklarından ibrası mümkün değildir. İbra belgesinin kapsamını 
belirleyecek olan taraflardır. Fakat, Yargı_tay ve öğretide öngörülen bazı 

durumlarda ibra belgesinin kapsamı daralır. İşçinin ibra belgesine çekince 

koyması halinde, çekince konusu haklar ibra belgesinin kapsamı dışında 

kalacaktır. Hizmet s_özl~şmes~nden doğan haklara ilişkin ibra belgesi, hizmet 

sözleşmesinin feshinden doğan ve fesihte ilgili işçilik haklarını kapsamaz. ~veren 
ibra belgesinde yeralan bir alacağın doğmamış olduğunu i leri sürüyorsa, bu 

alacak da ibra belgesinin kapsamı dışında kalacaktır. 

Yargıtay bazı kararlarında; işçin in de herkes gibi hakları ndan karşılıksız 

vazgeçebileceğini karara bağlarken , bazı kararlarında da emeğiyle geçinen 

işçinin haklarından karşılıksız vazgeçmesini işçinin korunması kuralı açısından 

yerinde bulmamış ve ibra belgesini dayanakları olan hesap pusulalarındaki 

miktarla sınırlı makbuz saymıştır. Yine Yargrtay bazı kararlarırida, ibra belgesinde 

belirtilen miktarla işçinin hakettiği miktar arasında açık oransızlık yoksa ibra 

belgesini geçerli kabul etmiş, açık oransızlık varsa ödenen mik1arla ilgili makbuz 

saymıştır. 

Yargıtay'ın bazı kararlarında, ibra belgesi ödeme belgeleriyle birlikte 

değerlendirilmiş ve ibra belgesi ödeme belgelerinde belirtilen miktarla tutarında 

makbuz kabul edilmiştir. Bu esas kabul edilecek ol;Jrsa, ibra belgesi tek başına 

hiçbir anlam ifade etmeyecektir. Farklı bir deyişle, ibra belgesi ödeme belgeleri 

olmaçian geçerli sayılmaymca. ibra belgesi almanın bir anlamı kalmamaktadır. 

Bu durum, aynı zamanda iş hukukunda ibrayı reddetmek anlamına gelmektedir. 
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Buna karşılık Yargıtay'ın bazı kararlarında, ibra belgesi sunulması 

durumunda ödeme belgelerinin ibrazına gerek olmadığı belirtilmektedir. Başka 

bir ifadeyle, ibra belgesinin geçerliliği ödeme belgelerinin ibrazına bağlı değildir. 
Ödeme belgesi sunulmamış olsa da ibra belgesi geçerlidir. Bu esas kabul 

edilince, işçinin ibra belgesinde belirtilen miktarı almadığı yönünde bir iddiası 

olduğunda, bu iddiasını kendisi kanıtlaması gerekecektir. Oysa ödemeyi 

kanıtlama yükümü işverenindir. Dolayısıyla, bu durumda karşılık esasıyla işçinin 

korunmasından 1am olarak sözedilemeyecektir. 

İşçinin korunması kuralından doğan kaygılar nedeniyle, ibra kurumuna iş 

hukukunda hiç yer vermemek düşünülebilir. Fakat, ibranın sosyal bir 

gereksinime cevap verdiğide gözden ırak tutulmamalıdır. Bu nedenle en kısa 

zamanda işçinin sömürülmesine olanak tanımayacak bir yasal düzenlemenin 

yapılması gerekmektedir. Yapılacak yasal düzenlemede; işçiye hakettiği 

ödemeler yapıldıktan sonra yapılan bütün ödemeleri içeren bir ibra belgesi 

düzenlenmeli ve işçiye bu belgenin tetkiki için uygun bir süre verilmelidir. ~çi 
belirlenen süre içinde ibra belgesiyle bağlı olmayacağını her zaman ileri 

sürebilmeli, ancak süre dolduğunda işçi için de bağlayıcı olmalıdır. 

İbra kurumunun hukuk düzeninde yer alması ve sosyal gereksinimlere 

cevap vermesi nedeniyle , bugün için geçerliliği bazı koşullara bağlanmıştır. 

İbra belgesi metni bir bütün olarak ele alınarak dar yorumlanacak ve 
yorumda söze değil öze önem verilecektir. 

İbra bir hakkın sona ermesi sonucunu doğurduğu için işçinin tam ehliyetli 

olması gerekir. Sınırlı ehliyetsize tanınan çalışma olanağı, onun bu çalışma 

ilişkisinden doğan haklarını ibra etmesini de kapsamaz. 

İş hukukunda ibra sözleşmesi maddi hukuk açısından geçerli olabilmesi 

için yazılı biçimde düzenlenmesi gere kir. 

Hizmet sözleşmesi sona ermeden ve ibra konusu hak doğmadan 

düzenlenen ibra belgesi hükümsüzdür. Zira, sözleşme süresince işçi işverenin 

egemenliğinde olduğundan kendisinden baskıyla ibra belgesi alınması olasıdır. 
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İbra belgesi işçi ile işveren arasında düzenlenmeli ve işverene teslim 

edilmelidir. Üçüncü kişiye verilmiş bir belgedeki işvereni ibra kayıtları hiçbir 

hüküm ifade etmez. İbraz edemediği ibra belgesinin aksini işverenin tanıkla 
kanıtlaması konusunda yargılama hukuku kuralları uygulanır. 

İbra belgesinde taraflar belirli olmalı ve ibra edilen haklar tek tek 

sayılmalıdır. Bu nedenle, genel anlatımlı ibra belgeleri geçerli kabul edilmemek 

gerekir. 

İrade bozukluğu durumları iş hukukunda daha farklı görünümlere bürünür. 

Örneğin, işverenin işçiyi ibra belgesinin anlam ve önemi konusunda uyarmaması 

bile aldatma olarak değerlendirilir. 
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