


























































































































































































































kavgalarinda zengin, fakir, usta, ¢irak, biitlin sehirlilerin

v 42169

glic birligi
¢iktidys ana kadar stirer. Atilan kapitalist toplumun

yaparak, burjuvazinin tarih sahnesine

tohumlari, yaratilan yeni bir kiltir ile gelistirilir. Bu
aynl zamanda onbesinci yiizyilda baslayan, ©Szellikle Fransiz
Devrimi’nin Milliyetc¢ilik soylemiyle genisleyen ve yayllma
imkani bulan, ondokuzuncu ylizyilda hummali bir salgina

donlisen ulus-uluslasmanin baglangicadir.

Batidan yayilan milliyetgilik akimlari ile Balkan
Ulkeleri, Osmanli Egemenlidinden kurtularak wuluslasma
yoluna girmislerdir. Osmanli yo®neticileri ise kendi
uluslasmasinin zorunlu oldudunu kavramakla birlikte, bu
dedisimin kosullarini hazirlayip gereklerini yerine
getirmekte bir hayli gec kalmislardir. Bu slire¢ Atatiirk’iln,
birinci diinya savasinin yarattigi o6zel kosullarla tiimden
ortadan kalkma tehlikeéiyle karsi karsiya kalan Osmanli
Devleti’nden, Ulusal Tiirk Devleti’ni kurmaya ama¢ edindigi
Ulusal Kurtulus Savasani gerceklestirdigi =zamana kadar

slirer.

Attila tlhan’a gore, bu ayni zamanda “Ummet kiiltird
temelinden, cagdas millet kiiltiiri bilegsimini
gerceklestir(ecek)”'® ulusal demokratik bir devrimdir. Bu
da Ilhan’a gbre, “Millet olmayi yani halk ve laik olmayi
gerektirir ki bodyle olunca da dinsel unsur yoénlendirici

olmaktan c¢ikacak, yerini rasyonel unsur alacaktir.”!”?

19 age 569
' {LHAN, Attil4, Ulusal Kiiltir Savagi, Ozgiir, ist.1986. s.84
1 age 584 5
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Boyle bir ulusal demokratik devrimin hedefi bir baska
bilim adamimiza gore, "“Osmanli patrimonyal egemenliginin
yaplisinl bastan asadiya dedistirip yerine yasal ve akilci
egemenlik”'’® getirmekten ibarettir. Ulusal demokratik
devrim laik ve ulusal bir toplum yaratmis, seriat hukuku ve
ahlakini adina inkilaplar dedi§imiz genel ve hizli bir

kiiltir devrimi ile tasfiye etmistir.

Attila TIlhan’a goére, Tlrkiye’nin ulusal bilesimi
“Mustafa Kemal Pasa’nin orjinal sentez arayan, anti-
emperyalist ve 1laik, ulusallik tezleri”!”™ {izerinde
kurulacakti. Bu nedenledir ki zaman icerisinde basarilacak
bir ulusal bilesimin verilerini hazirlayacak Tiirk Dil ve
Tiirk Tarih Kurumlari kurulacaktir. Ilhan’a gbre, Mustafa
Kemal’in bu kurumlardan beklentisi ™“...gelecek nesillerin
ulusal olanaklara akillica deéerlendirip gittikce
uluslasacak bu kurumlardan laik cumhuriyetin &zgiin deferler

sistemini yaratacagi idi.”™

Oysa ‘Inéni Cumhuriyeti’ devrimin baslangicinda
aktarilmis kurumlarl ve ' © gqglinkil sartlarda belirlenmis
ilkeleri ulusallastirmak yerine kiltir tabaniin
dedistirmeye baslayacaktir. Yunan/Latin kiltiir tabanini
esas alan bir kiiltiir politakasi glidiilmistir. Attild flhan
bu degisiklidgin en iyi ifadesini dénemin kiiltir
politikalarnida sb6z sahibi Nurullah Atac’in a) Bizim
devrimin dedi§imiz hareketin amaci bu llkeyi, bata
lilkelerine Dbenzetmektir, b) Biz gdrilyoruz eksigimizi,
Yunanca 6@renmedi$£, Latink# &§renmedik, Avrupalilarin

' AKTAR; Cengiz, Tiirkiye’nin Baulilagtinlmasi, Aynnty, {st.1993, 5.46
13 ILHAN, Attila, Ulusal Kiiltiir Savas1, Ozgiir, Ist. 1986, s.141
I age.s33
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efitiminden gecmedik, onun ig¢in ne denli udrassak
Avrupalilar gibi olamiyoruz, buna ﬁa&l?ﬁwuz”m‘ sbzlerinde
bulur. Bu ayni zamanda ‘yeni bir Tanzimat aydini’ tipinin
yaratilmasidir ki, hem kozmopolit &zellikleriyle halkina
yabancilasiyor, hem de seciye-i milliye ile namiitenasip bir
durum arzediyor. Bu nedenledir ki Attild 1Ilhan igin,
Atatiirk ve Inonil dénemi kiiltiir politikalari arasida sadece
deggé; farki dedil ciddi bir mshiyet farki vardir. Clinkl
Mustafa Kemal’in kiiltilrden anladi§i devlet ,entellektiile ve
ekonomik hayatta bir toplumun yapabildiklerinin toplamidir.
Dolayisiyla Mustafa Kemal’in ifadesiyle “Tirkiye
Cumhuyetinin temeli kiilturdir.”’® Bu kapsayici ve toplumun
her safhasini kusatici tanim In6énii doénemi ile sadece
entellektiilel hayata indirgencek hatta kalkinmanin yolu
olarak goériilecektir. Bu gidisati elestirilen Attila Ilhan
ise, “Kultiiria yayginlastirmak, cahilligi yok etmek
cabalari, mutlaka altyapisal kalkinma programlari ile
atbasi ylirutilme (lidir) ”*"”’ demektir. flhan’a gére
kalkinmanin gergek ¢oézimii “... toprak reformuyla ve
endistrilesmeyle yurdu, altyapisal olarak kirsaldan
kentsele ¥Ygecirirken; iistyapisal olarakda, klasik kultiirden
ulusal ve caddas bir killtir, bir yasam big¢imi dretecek ve
bunu editim yoluyla aydinlara -benimsetmek

gerek(liligidir) .

Sonu¢ta, Attilad Ilhan, wulusal kiultiriin yaratilmasi
zorunluludu icerisinde dederlendirmeye tabi tuttudu Tlrk

Devrimi ve sonrasina iliskin goériislerini, Atatlirk-Indénii ve

175
a.g.e. s.141 2
' INAN, Afet, Mustafa Kemal Atatiirk’ten Yazdiklanim, Devlet Kitap, Ist. 1971, 5.43-45
' ILHAN; Attil4, Ulusal Kiltir Savagi, Ozgorii, ist. 1986, 5.82
1% age. s.103 1
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sonrasi keskin ayrimiyla {{st sinirina ulastirilmistar.
Boyle bir ayrim belki belirli bir ac¢iklama bitiinltagl
icerisinde, anlamli bazi ipuc¢lari verebilir. Fakat Attila
Ilhan’in bu gériisii bize 1929’dan itibaren bilylik bir buhran
igine disen diinya kapitalizmin Turkiye’yi nasil
etkiledigini wve Tirkiye’de askeri-sivil idareci kadro ile
egemen siniflarin iliskilerine nasil bir yoén verdiginin
ayrintili bir incelemesi yapilmadan, verilmis bir karar
oldudunu diistindiirmektedir. Bildigimiz bir gercek vardir ki,
sosyolojik degerlendirmelerde “...toplumlarin sadece kendi
i¢ c¢eliskileri ve ©&6zellikleri ile dider iliskilerden
wl79

soyutlanarak, kendi baslarina aciklanmamasi gerektigi

gercegini gbzoéniinde bulundurmak zorundayiz.
B- TARIH BILINcCi

Attild Ilhan igin tarih ve tarih bilinci, wulusal
bilegsim dislincesi igerisinde ©nemli bir vyer kaplar.
Ozellikle Fransa’da geg¢irdigi yillar icerisinde bu bilincin
eksikligini hissederek, gen¢lik yillarinin Pangalti’sindaki
Suna Pastanesi’nde, toplumbilimi editimi yapan arkadasi
Hasan Tankikut’la Tirk Tarihi izerine yaptiklara
tartismalarin sevkiyle, ‘'kendisine genis bir okuma ve
arastirma agi kuracaktir. Kendi deyimiyle, “...0zglin bir
ulusal bilegim fikri (...) 1ister istemez toplumumuzu,
dolayisiyla yakin taihimizi incelemeye”’®® gbtlirecektir.
Attiléd Ilhan’in bdyle bir siirece girmesine neden olabilcek,
éyrl zamanlarda, utang¢ ve saskinlikla sonﬁclanabilecek iki

de anisi vardir:

1" TUNA, Korkut, Feodalizm Tarugmalarninda Yeni Bir Ele Alig Denemesi: Feodal Diizen ve Sehir
Sosyoloji Dergisi, Edebiyat Fak, Ist. 1989, 3.dizi-1, 5.222

80 {LHAN, Auila, GcrqE . i#Savasl, BDS; Ist. 1991, 5.13
RIECS
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Birincisi; St. Michel Bulvari’nda FKP {yesi bir
Fransiz arkadasinin M.Kemal ve§ Devrimleri’nin icerigini
sordugu anda vyasar. Clinkii ayni arkadasisla sosyalist
literatirin bgemli eserleri ve kisilerinin tartismasini
rahatlikla yagien “...llkemiz(in) devrimci lideri konusunda
sorduklarinda aciz ve caresiz”'® kaldidini hissederek

utanir.

Ikinci anisini ise oniki yasindaki bir Fransiz
ortaokul o6dgrencisi olan Lavrance’in tarih kitabini alip
inceledidi anda gecirecedi saskinlikla yasar, “...bizim
atalarimi zugsuz  bucaksaz, imparatorluklar kurdudunu
okudugumuz Orta Asya stepleri (...) ve sadece (...) avcilik
ve cobanlik eden gbcebe kabileler(in)“*®* vatani olarak
karsisina c¢ikmistir. Attilad Ilhan, o kitapta, “Ural-Altay
i1rki(nin) (yok sayilip) (...) SiUrmeliler olsun, Hititler,
Karadeniz’in kuzeyinden gdcmils Hint-Avrupa irkindan”'®®
uluslarmis gibi gﬁste? igini gdériir. Bu ise Attila Ilhan
i¢cin ™...blitlin On-Asya uygarlidindan Turk'ﬁﬂn ady (na) ™
silmekten baska bir sey degildir.

Attilad Ilhan’in ge¢irdigdi bu saskinlidin ve utancin en
azindan, giniUmiiz agisindan ortaya koydudu bir gergek vardifl
O da, tarihin bir bilim olarak, ama¢larinin diginda
kullanim kolaylid:r ile “...tarihin isleyisinin ilkelerinin
olabilecegini diisinen ve bu ilkeleri bulmaya yonelen
caligmalar(in) tarih felsefesi adi verilen ©&zel bir

w185

diislince olusumuna miisait yapisidair.

181 il HAN, Attild, Hangi Atatilr, Bilgi, Ank. 1982, 5.30

'82 JLHAN, Attil, Hangi Bati, Bilgi, Ank. 1982, 5.59

18 age. 559

B age. s.59

'8 KILIGBAY, M.Ali, Benim Polemiklerim, inge, Ank. 1995, 5.383
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Tarih ve tarih¢ilik =zaman icerisindeki yolculugunu,
kokli degisiklikler ve bu dedisiklikleri belirleyen siyasi
olgularla sirdirmistir. Behar’a gdre "“Biylk donlisimler,
devrimler o {ilkeye yeni bir kimlik kazandairirlar, tarih de
buna paralel olarak tlumlyel yeniden yazilmasa bile 0&lc¢lde
degistirilir.'® diyerek tarihin dUnyg%da gerceklesen
donemsel dedisimlerle sekillendigini ilefl slirer. Ona gore
batidaki bugiinki c¢addas tarih anlayigsina uluscgulukla
w187

birlikte “Laisizm, romantizm, pozitivizm gibi disiince

akimlarinin girisi ile varilmistir.

Turkiye’deki ulusal tarih yaziminda da, bu akimlarin
etkisi olmustur. Ancak belirli bir gelenedi olmadidindan
'gUnﬁméze kadar siiren olumsuzluklarain tasiyicidgilindan pek
fazla kurtulamamistir. “Romantizmin gegmise hayranliga,
Pozitivizm kolayciligi ile tarihselciligi ile idealizmin
otoriter glicii, Tirk wulusgularinin tarih anlayisi ig¢ni
¢ekici, zengin ancak lstiiste bildirildidinde oldukga
karmasik ve icinden c¢ikilmaz hale gelebilen”'®® szellikler
icermistir. Bu ayni zamanda batidaki gelismelerin uzadinda
kalmanin ve tarihimizi kendi kosullari igerisinde ortaya
koyamaylslmlzln,‘dolay151yla-bat1y1, tarihin merkezi yapan
“Toplumsal gelisme ¢izgisi (ne)”*®® dayalil acgiklama ve

coziumler ﬁretiminin benimsenmesi demektir.

‘Attila ilhan, Unlt tarihg¢imiz Halil ifnalcik’in “Tirk
tarihi en ¢ok tahrif edilmis, bozulmus tarihtir. Ne yazik
ki, genglerimiz de Dbatililarin diismanca geleneklerle

biriktirdigi kétdl imajdan kurtulamiyorlar. Bir asa§ilik

'8 ERSANLI BEHAR, Biigra, Iktidar ve Tarih, Afa, Ist. 1992, 5.19

187 age. 539

188 a.ge 540

'8 SEZER, Baykan, Sosyoyojide Yontem Tartigmalar, Simer, ist. 1993, 5.93
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duygusu ic¢indeyiz. Osmanli kiltidr tarihini ve sosyal

tarihini yeniden yazmak gerekir.”'® soézlerini, kimi

aydinlarimizda deder big¢imleyen batinin “evrnesel aklin ve
!

bilimselligi”?®* sdylemlerindin yeniden gézden gecirilmesi

i¢in bir c¢adir olarak yorumlar.

Ilhan’a gore béyle bir tarih anlayisinin
gelistirilmesi sadece bilim adamlarinin dedil, sanat¢ilarin
da goézéninde bulundurmasi gereken bir zorunluluktur. Bir
bilim adami nasil ki bir arastirma ya da inceleme yapmaya
basladiginda, nesnel gelisme siirecini hesaba katmak
zorundaysa, estetik kategorilerle vyaratilacak bir sanat

eserinin de aynil big¢inde hesaba katilmasi gerekir.

Attila Ilhan igin, bir bilesime varmanin &én kosulu énce.
ulusal bir bilince sahip olmaktir. Ulusal bilincin
temelinde ise tarih bilini yatmaktadir.'® Incelediginde
gorillecektir ki - Attild Ilhan’in romanlarinda secilen
mekanlar ve zaman biﬁ tarih bilincinin ta$ly10£§?$g;r;
yaratilmis kahramanlar bu bilinci konugurlar, Ctinktt Ilhan’a

gbre “Tarih gegmisi bilmekse,tarih bilinci anlamaktir.”!'®®

Bilinp; olaylary: ve insanlari anlamak ié&g, simdi wve
gelecek iéﬁ& tutum ve tasarilara aklin yardimiyla nesnel
bir degerlendirme olanadir yaratir. Boyle bir biling
karsisind» bir engel vardir ki, ©Onerici, totaliter ve
dayatmaci bir resmi tarih anlayisidir. Bu anlaylis sadece
tarihi dogmalastirmakla kalmaz, gelisgen ﬁe dedisen

toplumsal tarih slrecini, bir ideoloinin pargasa haline

' L HAN, Attila, Ulusal Kaltir Savag, Ozgiir, Ist.1986, 5.52

' ILHAN, Attila, Hangi Bat, Bilgi, Ank. 1982, 5.61

2 ILHAN, Attild, Tarih Bilmedikge, Milliyet, 3,7.1982

193 ILHAN, Attil4, Tarih, Resmi Tarih, Tarih Bilinci vs...., Giines, 26.3.1991
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getirerek resmi bir biling¢ yaratir. “Nasil ki ‘Ulu o&nder’
kavrami, totaliter bir ‘filihrer’ fikrinin devamlf%a aynen
onun gibi resmi tarih gbrﬂsﬁmﬁzde otuzlu yillardan kalma
totaliter bir devlet ydnetimi fikrinin devamin (dan)*'®
baska bir sey dedildir. Yoksa kendisi hakkinda diisiinebilen,
bu ginli ve gelecedi tasarlayan bir toplum olma ideali ™“...
bu hadim edilmis idrakle, bu ‘izinli’ hiirriyetle...”®

mimkiin degildir.

Bu glinkii tarih anlayisimizin genel edilimleri, yiiz
yilin basinda siyasal ve askeri yenilgiye udramis ancak
varlidini ulus igerisinde siirdiirmek isteyen bir halkin acil
bir kimlide sahip olmasini hedefleyen siyasal bir yatirim
iginde belirléﬁistir. Oysa Attild Ilhan’in da belirlepmis
oldugu gibi Ulusal bir bilince kavusmanin geredi olarak bir
tarih bilincine ulasmak her seyden &énce o tarih anlayisainin
“...demogog ve fanatik bir ‘milliyetgilik’ ig¢in degil
bilim(in) aydinlidinda bugiinkl akillica degerlendirebilmek
(ve) (...) yarini gerektigi gibi hazirlayabilmek..,”!®®
olanaklarini saglayici ©6zelliklere vyaslanmis olmasina

baglidir.
C- HALKIA BUTUNLESEN DiL

Cumhuriyetle bagslayip gliniimeze kadar gelmis ve daha da
varolacadl benzeyen, bilimsel g¢evrenin i¢inde veya uzadinda
serzeniglerin oldugu bir dil meselemiz vardir. Bildigimiz
sey”...dil(in) biyilk bir toplumsallastirma giici”*®’ oldudu
ve bu giiclin, toplumlarin gec¢irdigi tarihsel dedisimler

% {LHAN, Attila, Tarih Bilmedikge, Milliyet, 3.7.1982

1% MERIC, Cemil, Kiltiirden Irfana, Otitken, 1978, 5.387

1% {LHAN, a.g.m.

»a f;&gk, Edward, Dil ve Toplum/Makale, XX yy. Dilbilim Segkisi, Cev: ObDEMIRKAN, TDK,
, 5.49 & )
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igerisinde, doniisimiin nitelidigne gbdre bir takim meseleleri

de pesisira getirdigidir.

Dil bu giliclinii, kusaktan kusada aktarilabilen, toplumun
¢esitli ozelliklerini yansitan ve toplumun killtiir varlgiini
igerisinde ko&klil bir dizene sahip olan varlidgindan alair.
Ancak boylelikle dil, ™“... insanlar topluludgu arasinda bin
yillar boyunca geliserek meydana gelmig, bir sosyal

n198

kurum 6zellidi kazanmistair.

Attila flhan’in dil meselemize karsi ilgisi, genis ve
kurumsal bir dilbilim arastirma ve acgiklamalari diizeyinde
olmayip, daha c¢ok yakin tarih incelemelerinde, ©&zellikle
uluslasmayla ortaya ¢ikan, ulusal dilin olusumu ve gelisimi
tizerinedir. Ona goére, buglinkii dillerin wvarligi ve olusumu
ve gelisimi Uzerinedir. Ona gbére, bugiinkil dillerin varligi
ve olusumunun en belirleyici slireci uluslasmayla
baglamigtir. Clinktt ister bir st yapi kurumu olsun ya da
olmasin dil, Ummetten-millete gecerken ™“...ulusal (...)

burjuvazilerin kullandidr (...) bir arac¢c olmustur”'®®

Burjuvazi tarih ic¢inde yakalidigi firsati eline
gegirdigi tim imkanlarla sadlamlastirmaya ve silirdlirmeye
caba gostermistir .Bu c¢abalarin sadeée'burjuvazinin ortaya
¢iktigr bati toplumlarinin ig¢inde kalmadidi ve bati disi
toplumlarda uygulandigi, bazi emperyalist teorilerle
bilinir., Attild Ilhan’'a gdre Bati emperyalizminin deniz
asiri fetihlere “...misyonerlerin (actigi) dil
okullariyla”?®® baslamasi bir tesadif dedildir. Bu
yizyillardir diilnya karasinin her kosesinde uygulanmis

emperyalist bir metotdur.

1% BASKAN, Ozcna, insan Dilinin Dogusu, TDAY, 1968, s.143
1% {LHAN, Attild, Ulusal Kiiltiir Savagi, Ozgoril, Ist. 1986. 5.224
0 a.ge 5224 ” ‘
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Bu giin bile varlidini sirdiiren bu durum, sadece yeni
pazarlarin yaratmanin 6nemli bir kosulu olmakla kalmayip,
aynl zamanda toplumlarin i¢ pazar Uretim kogsullarina gecme
zorunluluguna da isaret ediyordu. Avrupa’da yasanan iki
6neli devrim -Fransiz Devrimi ile Ingiliz Sanayi Devrimi-
uluslasma siUrecini ve ekonomik degisimleri de pesi sira
getirecektir. Bu degisimlerin toplumlara dayattidi olgular
ise ulusal bir pazar ve ticaretin kurulmasi gerekliligidir.
Bu ihtiyaca cevap verecek unsur 1ile ulusal bir dilin
varlidi olarak ortaya c¢ikacaktir. Oysa Ilhan’a gére “...
yari somiirge Osmanli’da burjuvazinin komprador...”*%
6zellikler tasiyor olmasi hem uluslasmayl ge¢ yasamasina
yol acmis hem de ™“...ulusal pazar, ulusal ticaretin
gelismesi igin ulusal bir dilin egemenligi (ni)”?*%
engellemistir. “Uluslasma halkin iktidara adirligini

koymasi midair? w23

sorusuyla aslinda anlatilmak istenen
modern uluslarin, barjuva egemen uluslar oldugdu ve bu
egemen sinifin yeni dUretim bigimi, serbest pazar ekonomisi
ile kendi glivenligini, gelecedini saglayacak kosullarin
olusumu igin c¢aba sarfedecedidir. Aklimiza hemen gelen ilk
soru, bu kosullarin olusumu ic¢in gerekli olan etmenlerin

neler olabilecegidir.

Attild Ilhan bunu séyle aciklar; ydresel icine doéniik
pazarlardan ziyade ulusal tek ve genis pazar, para ve mal
dolasiminin serbestge gerceklesebilece§i glivenli bir ortam,
kolay ulasim ve haberlesme sebekesi, herkesin kolaylikla

anlasabilmesi icin ulusal bir dil.?*

P age.s224

a.g.ec. 5224
a.g.e. 5224
a.g.e. 5235
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80



Goruldiugu gibi Ilhan, ulusal bilesimin temellerini,
dili alanindada slrdirmektedir. Ona godre Fransiz dilinin
yvasadi§l ve gecirdidi evrelerde, Tirk dilinin yasadigi ve
gecirdigi evreler arasinda benzerlikler vardir. Bu
benzerlik Ilhan ic¢in M.kemal’in uluslasma anlayisi
icerisinde gelistirdidi, dil devrimin dodruludunun da bir

kanitaidar.

Attila Ilhan’a gdbre Fransizlar, Ummetten millet
agamasina gegerken eski dillerini, yani Ummet olmadan
onceki dillerine dénmemistir. “...Ummet dilinin tamamini
benimseyerek ondan bir millet dili t(iretmislerdir.?%® Bu

iddiasini daha somut ve ayrantili olarak sdyle agiklar:

“Galyalilar, Galya’ya geldiklerinde (e a) Keltcge
konusurlardi. Fransizca’da Latince’den tamamiyla farkli
bir dil. Tirklerin On Asya’da geldiklerinde kullandiklari
Ofuz Tirkcesi’ne tekabiil ediyor. Galyalilar Roma ile temasa
gecinge (..) 1iki sey gerceklesti: Hiristiyanlastilar bir
;ister istemez tUmmet dilinin (Latince) etkisinde kaldilar,
iki., Bu da On Asya’ya gelen Tiirkler’in Miisliimanlasip, Ummet
dilinin (Arapg¢a) etkisinde kalmalarina tekabiil eden bir
olay Roma etkisi wuzun siirilnce, Galyalilar yavas Yyavas
Keltge’yi barakip yari Keltce yari Latince bir dili
(armoreen) kullanmaya koyuldular. (...) Bu asamada On
Asya’ya gelen Tirkler’in yari Arapca yari  Tiirkce
yaratmalari (Osmanlica) agamasina tekablll eder. Her iki
toplumda feodal/ummet asamasindadir. Fransizlar {mmetten-
millete intikal ederken (...) armoreen terkediliyor ama

Keltge lehine degil, Latince’nin bir tirevi olan

25 {I HAN, Auild, Herkesin Ayagina Basan Adam/Soyleyisi, Somut, 16.9.1983
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Fransizca'nin lehine {5aas) Turkler immetten-millete
gecerken ayni mantigir kullansalardi, Osmanlica’yi Tirkge
lehine dedil Arapca’dan tiretilmis baska bir dil lehine

terketmis olacaklardi.”?°®

Bu aciklamalardan Arapc¢a’dan tiiretilecek bir dil ile
ulusal bir dilin Tirkge olmasi girisimleri arasinda nasil
bir tutarlalik olabildigi sorusu akla gelmektedir. Oysa
Attilad llhan, buna bir agiklama getirir, “Osmanlica; Arapca
ve Fransa’dan ¢ok sey almistir ama ne Arap¢a’dir ne
Farca'dlr. Ustelik aldlgl kelimeleri dziumlemis,
Tirklestirmistir.”?® Dolayisiyla Osmanlica’nin terkedilerek
ulusal bir dil olarak Tiirk¢e’nin gelistirilmesi uygun
olacaktir., Hatta Ilhan'a gdre, asiri Tiirklesmis o&zellik
gdsteren Osmanlica’nin gbstergesi Tirklerin Ummet
asamasinda Galyalilar’a oranla ulusal kisiliklerini korumus

olmalaridir.?*®

Mustafa Kemal’in Dil Devrimi’ni de bu bakigla
degerlendiren Ilhan TDK nin Kkurulmus olmasini da 6nemli
bulur. Ilhan, TDK’nin bir misyonu oldugu diisiincesindedir.
“"Dil devrim, ki wulusal kiltir devrimimizin &nemli bir
parcasidir, bunu sanat ve ilim terminolojisinde immet
dilinden siyrilarak, ama halkla dirsek temasini kaybetmeden

gerceklestirecek”?®® bir yapilanmadan yanadir.

Tiirk Dil Kurumu’nun kurulus amag¢larini yeniden gdzden
gecirmek gerektidine inanan Ilhan’a gére, Atatiirk
Cumhuriyeti i¢in kilttr devrimimiz ‘seciyei milliyemizle ve

a.g.m.
a.g.m,

g EER

a.g.m,
ILHAN, Attild, Ulusal Kiiltiir Savagi, 5.240
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tarihimizle mitenasip’ bir kiltiirin yaratilmasidir.”?!® Buna
dayanarak lmmet dili olan, asiri Turklesmis bir 06zellik
gbsteren Osmanlica’dan yeni, ulusal ve o6zglln bir bilesim
olarak Turkce’nin damitilmasi gerektidini diistinlir. Oysa
In6énii Cumhuriyeti bunu vyapmadidys gibi tarihimiz ve
kiiltirimiizden uzak “... c¢agrisimi ylkd olmayan, ¢iplak ve
bakir”?!! kelimeler topluludu ile uyduruk bir Tiirkce yapmaya
calismistir. Bu ise Tiirk dilini 6zlestirme, arilastirma adi

altinda fakirlestirmekten basak bir sey dedildir.

Bunu yalnizca Tiirk diline ve &6zelliklerine indirgenmisg
bir sorun olarak koyamayiz. Bu ayni zamanda tarihi eski
olan, aydinimizin kisilik ve varlik sorunu da yansitir.
Ilhan’a gbre “nasil (ki) Osmanli’da Tanzimatcgalaik,
komprador bati kiiltiiriinti benimsemis seckin (...) milletten
ayri bir aydin 'tabaka51 yetistirmisse, bu aydinlari
kullanarak batililarin isteklerini Osmanli’ya kabul

Lt yeni Tazminatgilik

ettirmesini saglamissa
diyebilecedimiz bu anlayis da seg¢kin bir aydin yaratmis,
TUrkiye’nin batiya bagla kalmisini sadlamistar. Bu
bagliligin bir aya§1 ise daha once sotzunll ettigimiz

‘misiyonerlide’ kadar uzanair.

Dil meselelerimiz igerisinde karsimiza c¢ikan bir engel
daha vardi, o da dilin, tarih ve tarih bilinciyle olan
iliskisinin kacinilmaz bagimlilidindan kaynaklanair.
Benzemeye calistdimiz toplumlarin bu iliskiyi kavrayis ve
uyguluma big¢imlerini her nedenle g&zden kag¢irmisizdir ve

her nedense yillardan beridir agzimizdan diUsiliremedidimiz

20 ag6.5230

age.s.230

42 age. 5237
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‘gegmis ve gelecek arasindan sadlam bir képrii’ kurmanin dil
ve tarih temelinden gec¢tidini yok saymislardir. Attila
Ilhan bu durmu séyle aciklar, Ummet c¢adindan milet c¢adina
gecince, liberal ve laik kiiltirlerini, Hiristiyan
kiiltirlerinden iireten Bati toplulari ‘biz 1laikiz ve o
kiiltir dinseldi’ bize yaramaz demeden Yunanca ve Latinceyi
ortaockullarinda ders olarak okuturlarken?® bizde bbdyle bir
seye ihtiyacin olamayacadi ‘ilercilik’ ada altlnda

savunulmus ve karar verilmistir.

Ancak verilmis bdyle kararlarla, toplumsal sorunlamiza
ve c¢obzUmlere wulasmada, tarih kaynaklarindan nasil ve

nedenli yararlanabilecedimiz hala tartismaya acgiktir.
D- CINSELLIK VE DEGISEN CINSIYET KULTURU

Toplumlarin, bilinen tarih siireg¢leri igersinde bugline
kadar ataerkil bir yapida varolageldigini soylemek yanlis
olmasa gerek. Ancak glinlimtizde 6zellikle bati toplumlarindan
baslayarak bu yapini ndedismeye basladigdy gozlenmektedir.
Oyle ki, dedigik zaman dilimlerinde ve toplumlarin
farkliliginda gbre aciklanagelmis cinsiyet rol ve
statiitilleri, belirsizlesmeye baslamis, neredeyse altist

olmaya yiiz tutmustur.

Cinselligi tanimlamak gerekirse; erkeklik ve disilik
geredi canli varliklarin godsterdikleri ozelliklerin tamami
diyebiliriz. Insan tiirii de cinsel nitelikleri bakimindan
kadin ve erkek olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu

niteliklerin ergenlikten oOnce ve sonra olusan degdisik

e a.g.m, s.44 ;
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fiziksel 6zelliklerinin yaninda, kimi duygusal ve

psikolojik niteliklerini de eklemek gerekir.

Biyolojik bir olgu olarak <cinsellik tabii wve
evrenseldir. Ancak “...biyolojik temel lizerinde yﬁkselen ve
sosyal-kiiltiirel olarak insaa edilen cinsiyet kimlikleri,
davranis kaliplari, cinsiyet imaj wve kalip vyargilara,
roller ve statiiler, cinsiyete dayalili isbdlimii ve cinsler
arasi iliskilerde, onlarin diizenleme big¢imleri evrensel
de§ildir.”?** Toplumdan topluma <ve zaman igerisinde
farkliliklar gbsterir. Attila Ilhan’1 béyle bir konuda
" dilslinmeye ve arastirmaya iten sey, c¢esitli araliklarla
Fransa’ya yaptigi yolculuklarda cinsellidin toplumlara godre
farkliliginin somut o6rneklerini bizzat yakindan farketmis

olmasidir.

Bu yolculuklar sonunda edindigi diistincelerle Ilhan,
neden Tanzimat sonra edebiyatimizda <cinsellidin yok
sayilip, gbrmezden gelindidgini arastirmakla kalmaz,
siirleri wve romanlari da insanin ve toplumun gelisimi
icerisinde cinsellidin varlidiy ve onemini diyalektik bir
anlayisla ortaya koymaya c¢alisir. Ilhan, bunu soéyle ifade
eder: “... cinsellide egJilisimde, tipki sosyalistlide ya da
baticilida egilisim kadar insani, ozellikle c¢addas insani
anlasabilmek istedimden ... onun icin de soylediklerimi
kesin hi¢ bir yargiya baglamayacadim olgulari, olaylarain
gelismesini, insanlari ve cinsel c¢eligkilerini elimden

geldigince nesnel olarak belirtmeye udrastim”?®

e

214 TORKONE, Muala, Eski Tiirk Toplumunun Cinsiyet Kailtiri, Ark, 1995, 5.234
215 ILHAN, Attila, Hangi Seks, Bilgi, Ank. 1982,5.302 -

85



Marks’in toplumsal ve ekonomik ¢ozlmleriyle, Freud’un
cinsel ©pskoloji c¢ozimlemeleri arasinda yeni bilesimler
deneyen Frankfurt Okulu’nun filozoflari olan Marcuse ve
Reiche’in c¢alismalarindan etkilenen Ilhan ic¢in cinsellik
diyalektigi igerir. ™“...insan toplumsal diyalektidiyle
sinifsal bir c¢atisma icindeyse, bireysel diyalektigiyle
dodasal bir catisma icindedir.”“f diyen Ilhan, her bireyin
dodasal bir wvarlik olarak oteki cinsin karsitligini da

iginde tasididini disinir.

Attila 1lhan icin Snemli olan cinsel diyalektigi nasil
olupta biitlin sonuglariyla yiizyilimizda belirginlesmeye
bagsladigidir. Ilhan’a gdre, bir yanda toplumlari asiri
6rglitlenmis, tek boyutlu toplumlar haline getiren, bir
yandan tiketim Unitesi olan ailenin bireyine de ise kosan
endlistrilesmeyle baslayan yeni bir durum bu “...aile;{hin
tilketim Unitesi olarak ise yaramasi i¢in feodallikten
burjuvalida gecerken kiicilmesinde vyarar vardir. Nedeni
belﬁli bunun. Ne kadar ¢ok aile olursa o kadar ¢ok
otomobil, buz@olobl, camasir makinesi vb. satilabilir. Ne
var ki tiketim toplumunun ihtiyag¢lari akil almaz derecede
godaltmnasi, kiicik ailenin tek basina erkedin geliriyle

gecimini olanak disi kiliyor.”?"

Bu nedenle endiistriyel dretim ig¢ine girmesiyle sadece
toplumsal statiisitlyle dedismesiyle kalmiyor, endistriyel
tiretimin belirlendidi bir kilik kiyafet ig¢in€ giriyor.
Ilhan’a gore, bu dedisim stireci bununla kalmaz.
“...kalabalik Ummet(feodal) ailesini ‘cgekirdek ailesi'né

btlen sistem, bu kere ‘badimsiz bireysel hayat’, ‘serbest

216 ILHAN, a.g.e. 5.272-273
27 ILHAN, Attil4, Yanlis Kadinlar/Yanls Erkekler, Bilgi, Ank. 1993, 5.55



ask’ ve ‘cinsel o&zglirldk’ ilkeleriyle cekirdek aileyi de
m2l8

parcalaylp pazarinl en az bir misli genisletmeye ¢aligar
diyerek, bunun yalnizca batili gelismis toplumlarin bir
soruﬁu olmadidini c¢addasligi amac¢c edinmis biitin toplumlarin

karsilasacadir bir sorun oldudunu vurguluyor.

Bu kesinligdi batili gelismis toplumlarin yasadiga
siireg¢ iginde bulan Attila Ilhan, bilmin  Uretime
uygulanmasiyla bir sanayilesmenin doddudunu, bunun da
kilise ile ittifak halindeki bir din devletine kargl ¢ikan
iktidari deviren burjuvaziyi dodurdudunu, bu burjuvazinin
ise laik wve sivil bir toplum yarattigini gbrerek bu
toplumlarin &zeliklerine dayali bir agiklamaya girisir. Bu
toplumlar “...lretim ve bUyuigﬁ?topluﬁ&ur...kadlnln da buna
katilmasi Onle(nemez)”?’® Bundan dolayidir ki Tiirkiye
sanayilesirken kadinin yasayacadi bu dodal slireci toplumsal

bir yasa olarak kabul eder.

Attila flhan’an, dikkat c¢ektigi bir olguda, kadinin
davranigl ve giyimined gorillen erkekliktir. Bu toplumsal ve
ekonomik anlamda daha once erkedin geg¢irdidi baskalasmayi
kadinin da geg¢iriyor olmasidir. “...slislid plisli giyinen
erkek sanayl toplumunda fdretim {initesi olunca ¢alisma
¢arkinin kosullarina uyarak sacini Kkesmek ,sade giyinmek,
slisten plisten uzaklasmak zorunda kalmistir.”??°® Dolayisiyla

ayﬁp slirecten kadin da gecmektedir.

Attila Ilhan, blitin  bu arastirmalarindan ve
gbrislerinden vardigi genel sonug, “Dinsellikle

toplumsalliga igice \yiiriiterek caddas bir Dbilesim(in)

% ILHAN, Attils, Boganan Bosanana/Makale, Gilnes, 28 Mart 1991 5.10
% ILHAN, Attila, Kadinlar Savag, BDS; lst. 1992, 5.63
20 {LHAN, a.g.e. 5.65 =
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(yaratilamayacadidir)...Dinsellige biitlin saygliyi
gbsterecek, dinsel ge¢misi yiiceltecek, dodu/islam toplumunu
yadsimayacak ne var ki, ©pozitif gelismenin toplumsal
alandaki dedisikliklerini anlayisla karsilayacagiz,
(Yapilacak) Dbitiin is dedisiklerin ...taklit ve kopya
olmamasi...temeldeki ana davranisa yedirilmesidir,”?*
dolayisiyla sanayilesen bir Turkiye’de kadinlar giyimde de
makyajda da Tirk kadinlarinin ulusal niteliklerine uygun

bir bilesim gelistirmek zorundadir.

Attila Ilhan’in dikkat cektigi bir baska olgu daha
vardir ki, Tiurk toplumu olarak cinsellik yaklasiminda
sergilenen tutarsizliktir. “...hem caddas anlamda kadin
erkek esitligine dayali bir toplum olacaksin hem de Ummet
toplumunun yasaklarini gecerli sayacaksin.”??? diyen Attila
tlhan, bunun bizdeki “Millet kaldirmaz”??*® anlayisinin bir

irinid oldugunu sodyler.

Caddaslariyla karsilastirildigdinda, Osmanli’nin
cinsellik konusuda alabildigine hosggérilli davrandigli
goritltir. Bu giin bile toplumca ayip sayilar konular Osmanli
icin ayip dedildi. Bunun en iyi Orneklerini Bahnameler’de
bulabiliriz. Bahnamaler, sehvet uyandirici giUnimiizdeki

* Kaablisnameler ise

pornografik yapitlara benzemekteydi.??
cinsel iliskinin kimlerle, ne zaman, hangi kosullarda
olmas1 gerektidini anlatirdi. Divan siirinde ise &zellikle
Sehrengizler ve Mesnevilerdeki cinsel o&ykiiler, cinsel
iliski betimlemeleri hic de acik saciklaik dahasi

ahlaksizlikla karsilanmiyordu.

= Eﬂﬁﬂagnsﬁ3
22 {LHAN; a.g.e. 5.87
3 {LHAN, a.g.e. 5.95
24 OZKIRIMLI, Attil4, Tarih iginde Tiirk Edebiyati, Umit, Ank, 1991, 5.267
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Oysa bugiinkil yasanan durmu, Attild Ilhan’a gére tam
bir tutarsizlik gdstergesidir. flhan’a gbre bu
tutarsizligin teme nedeni ise burjuvazimizin bir tirld
ulusal olamayisindan kaynaklanir. Ona goére burjuvazimiz
“Ulusal, yani demokratik ve laik bir halak yaratamadi;
6zglirlik ve sorumluluga dayali bir halak gelistiremedi; ya
komprador/ecnebi ahlakan taklidine yozlasiyor
(jet/sosyete) yada {mmet donemi yasaklarindan medet

umuyor . ##%°

Attild 1Ilhan, diinyada cinsellidin basin ve yayin
organlarinda tartisildidi cocuklara cinsel editim vermenin
kabullenildigi gintimiize Tirkiye’nin bitin olanlar

karsisinda ilgisiz ve hareketsiz kalmamasi gerektigini

ileri siirer.

235 {LHAN, Attil, Kadnlar Savag1, 5.98

89



SONUG

Biz bu ¢aligmamizda, sosyal dilglince tarihimiz i¢indeki
Attild Ilhan’in yerini ve 6nemini tesbit etmeye galistik.
Attilad 1Ilhan, her ne kadar sair, romanci, gazeteci,
senarist wve dislnlr yotnleriyle g¢esitlilik arzeden bir
geligim godstermisse de, ‘Attild Ilhan distncesi’ni biitln
ybnleriyle kavrayici ve agiklayici bir ‘ulusal bilesim’/
disiincesini farketmemiz, bize Attila Ilhan’a, bu disiince

etraflﬁda kavrama ve dederlendirme olanadi saglamistair.

Ulusal |Dbilesim diislincesi, Attild Ilhan’ain tim
distincelerinin merkezinde yer alan ve tim sanat yaratisini
cesitli kollardan besleeyh bir damar goriintiisii
sergilemektedir. Oylesine bir damar adr ki Ilhan’in edebi
ve sanat¢i kisilidiyle beraber biliylimis ve yasamistir.
Ulusal Bilesim diisincesi Attilad Ilhan’da ilk kez gencglik
yilarinda karsilasti§y ve benimsedidi toplumcu siir
anlayisiyla serpilmeye baslamistir. Daha sonﬁra ise insan,
doda ve toplum iligkileri arasinda diyalektik gerceklide
dayanan bir arastirma tutkusuyla a¢ida ¢ikmis ve salt
Attild Ilhan’a ¢zgi dilsiincelerle gelismistir.

Toplumcu siir anlayisina duydudu ilgi, Ilhan’i daha
genglik yillarinda sosyalist disiince ile tanistirmistar.
Fakat dobnemin sosyalist anlayisi bir kisirlik iginde,
belirli tabulara bilirinmis, dodmatik ve ‘inek
toplumculuéuﬁdan' baska bir gey dedildir. Oysa Fransa’da
tanistidi, okudugu yeni kisiler ve fikirler, 1lhan’: genis

capta dislUnmeye ve arastirmaya itmistir.



Fransa’da ve doniisinde, toplumsal gergek¢i sanat
kuraminin gelismesi ve yerlesmesi i¢ni caba sarfeden Ilhan,
bir yandan sosyalist dinyanin dedisim akim ve grislerini
kaynaklarindan o&drenerek, bunlari disiincelerine katmasg,
dider vyandan da Tirk toplumunun sorunlarina iliskin
tarihsel arastirmalar gercevesinde ¢dzimler bulma gayretine
girilmistir.

I¢inde bulundudu sanat anlayisi ve dinya gdrisi
Ilhan’in ister ‘istemez dilnya gergekleri ile kendi toplumsal

gergekleri arasinda iliskiler kurmaya gostirmistilr.

Batidaki dedisimlerin belirli bir klasik sema
icerisinde gelistigini gdren Ilhan, bégyle bir klasik
semanin etkin netileklerinin Osmahll toplumunda
olusmadigini farkeder. Bu klasik semaya kisca dedinéﬁek
olursa, birincisi feodal/immet toplumundan, kapitalist/
ulus toplumuna gegisi; ikincisi bu gegisi sadlayacak itici
gi¢ olan burjuvazi ve onun olusturdudu kapitalist ekonomik
sistemi; Ucglnciisld ise bilimlerin teknolojiye uygulanmasi

ile ortaya ¢ikan sanayilesmeyi ve endistrilesmeyi belirtir.

Hem Ummetden millete gec¢mek, ulusla bir burjuvaziyi
hedeflemek, ulusal bir pazar ekonomisini olusturmak hem de
en Onemlisi sanayilesme ve endﬂstrilesmeyi ama¢ edinip
gelecee acilmak, iste bu c¢addaglasma sorunudur ki, ciddi
alt-yapisal dedisimi ve gelisimi igerir.

Cagdaslasma karsisinda, Osmanli’daki ilk sorunun
immetten millete gegilememis olmasinda bulan Ilhan,
yirminci yiizyilda toplumlar igni belirleyici temel unsurun
ulus oldudunnu belirtiri. Béyle bir belirleyiciligin batz
kaynakli olup olmamasi yani nereden ve nasil geldigi Attila

Ilhan icin oneli de§ildir, onun i¢ni o&nemli olan ulusal
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olgusunun bir zorunluluk olusturdudu ve yenilik
tasidididir. Oysa Tirkiye, uluslasma dayali klasik semaya
normal yatay slireci icgerisinde dedil, . yukaridan asadgiya
gerceklestiren bir devrimle yasamaya baslamistar. Bunu
dikkate alan Ilhan’in ilk vardidi sonug, Tirk toplumunuﬁ
sorunlarinin temelinde, tarihinde yasadigr ulusallik ve
caddaslasma olgularinin yattididir. Attild llhan, bu soruna
¢bziimsel yaklasimdaki ilk adimi, Mustafa Kemal’in eylem ve
dislinceleriyle gelismis Milli Miicadele ve devrimlerinde
bulur. Ilhan, Mustafa Kemal sonrasinda sorunlarimiza ¢ozim
olabilecek bu adimlarin devam etmedidini, hatta saparak bu

ginkii ¢ikmazi olusturdudunu tesbit eder.

Attild Ilhan’in bu tesbiti, dislince tarihimiz icindeki
bilesim fikirleri arasinda onun savundudu Ulusal bilesim
diislincesinin digerlerinden ne kadar farkli oldugunu
gosterir. Ilhan’daki ulusal bilesim anlayisi her ne kadar
batili bir ¢6zim imaj1i vermekteyse de, Oziinde batililasmayi
batiya karsi bir olgu olarak ortaya koyan, sorunlarimiza
kendi olanak ve' sinirliliklarimizla yaklasan ve gozlmler
Uretmeyi ama¢ edinen bir anlayisdir. Gecmisin tarihsel
mirasl reddetmeyen ama cadin gerceklerini de ihmal etmeyen

bir bilesim anlayisidir bu.

Diisiince tarihimizde Mustafa Kemal eylem ve
diisiincelerin merkez edinmis fikirlerin, alisilmis bir
kategori g¢odunludu olusturdugu gdrililr., Ozellikle Mustafa
Kemal’in Ulus/devlet mantelitesi icinde, yeni bir toplum
olusturma modeli siklikla vurgulanmistir. Oysa 1Ilhan
M.Kemal’in eylem ve soOylemlerini dikkate alip M.Kemal
diisiincesinin biitiinlinid anlamaktan ne kadar uzakta olugumuza

gosteremey c¢alisir. Boylelikle. Ilhan’in diisiincesinde M.
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Kemal eylemleri, gecmis tarihimize dikkate alan ve gelece§i
L.

acilan Laik, caddas, demokratik ve bir toplum olusturma

cabasi olarak vurgulanir. Bu cg¢aba Ilhan i¢in ulusal bilesim

ama¢ edinmistir.

Mustafa Kemal’den sonrasini ise kesin g¢izgilerle
ayirna Ilhan, bu ayrimlar her ne kadar tamamlanmmis ulusal
demokratik devrimlerin zaman icgerisinde merkeziyetc¢i
boriikrotik diktalagra abnﬂstﬁﬁﬁ ongdriisityle temellendirmeye
calisiyor ise de bdyle bir ayrimin olusumunda Inoéni
déneminin siyasi baskilarindan kaynaklanan psikolojik
etmenlerinde etkili oldudu distinilmelidir. Ciinklt inéni
doénemi , Ilhan ve kusad§i icin yasaklarin, siirgiinlerin ve

hapislerin bol oldudu bir dénemdir.

Kanaatimizce keskin bir kopus ve sapma temelinde ifade
edilen boyle bir ayrim, hergeyden &nce dénemlerin kendine
6zgl sartlari igerisinde dederlendirilmesi olanadi ortadan
kaldirmasiyla dahasi Ilhan’in da sikca elestirdigi
glinumizde ki gibi bir Mustafa Kemal kiiltidl yaratma sinirina
varan goériuntisilyle bizleri tekcil bir c¢Szimlemeye mahkum

etmektedir.

Sonucta Attild Ilhan, isin; tim toplum tarihine
iliskin ac¢iklamalar getirmeye c¢alisan ve glniimlize kadar
canliligaini orjinalligini koruyan bir dustnce ve Uretim
¢abasina girmig, bizlere sanat¢i kigilidinin gézlem ve
duyarliligiyla ve arastirma ©&Szgiinligiiyle, sosyolojik
veriler saglamis, bununlada yetirmeyip, benimsedigi
diyalektik materyalist metodla ulusal bilesim dilslincesnin
zorunluluduna dikkat cekmis, kendi teorisini ortaya koymus
40'lar kusadinin en farkli, en ozglin kisilerden biridir,

diyebiliriz.
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OZET

Kapitalizm oOncesi bir sosyo-ekonomik vyapi {(izerinde
kurulu Osmanli toplumsal dilizeni, sosyal yonden aralarinda
hig¢bir benzerlik bulunmyan kapitalist diizen 1ile tarih
icinde iliskiye girmek =zorunda kalmistir, Bu iliskinin
kacinilmazligiyla osmanliy toplumu yapisinda bir takama

etkilesim ve dedisimler basgtstermistir.

Bu etkilesimin tasiyiciligr olan aydinlar ig¢in,
Bati’da vyasanan dedisimlerin nedenleri Onemsenmemis ve
yeterince kavranmamigtir. Osmanli toplumu batidaki
dedisimlere paralel, zorlayi01 bir iliskinin geregi, kendi
toplumsal dizenini de bir takim dedisikliklere yapmak
zorunda kalmistir. Son ikiyilzyillik tarihimizde gbdriillen
batililasma talepleri, Taﬁzimat, islahat hareketleri bu
gelisim icerisinde yapilan uygulamalar olarak

dederlendirmek gerekir.

Bati toplumlarinda yasanan koékli dedisikliklerin temel
itici glgleri, sosyal sinaiflardar, Bu dééisiklikleri
belirli bir disiplin ic¢inde hayata gegerin sinfi ise
burjuvazidir. Bu sinifin varlik nedeni ve Bati tarihinde ki
onemi ortaya konmadan yarattig§i degisiklikleri ve kurumlari
tek ve gegerli bir c¢6zlm olarak kabul etmek aydinlarimiz
i¢in bir c¢ikmazdir.

]

L

Kendi toplumunun ig¢ ddnggiklerini, tarihsel ve
kiltirel olgularini &nemsemeye ve bati toplumlarinin
gegirmis olududu toplumsal evreleri gdgmeden, bata
anlayisina endekslenen aydiniminin bu olumsuz tavri
Cumhuriyet devrinde de devam ettigi goériiliir.
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Aydinlarimizin sergiledigi bir baska ©Ozellik ise,
metoda baéll bir dislnce disiplininden uzak olusu
sebebiyle, olgular ve olaylar karsisinda séﬁ%fgéfiiky4
tesbitgilik, tasvircilik ve izlenimcililéfé'ﬁ' bteye gecmeyen
diistince yapaisidir. Boylelikle Tiirle dedisim ve disilin
adamlari daha ¢ok, diistince tarihimizini iki ana kapmabilen
saga-solcu, meteryalist-idealist distniir ayrimiyla

temellenen bir kavramsal yaklasimla sunulmustur.

Kiltir ve dilslince hayatimizda ki dodmatiklik, elestiri
yoksunlugu, birinci elden kaynaklara ineneme gibi
hastaliklar, eﬂﬂfallnan bilim ve diilsin adamlaraimizin,
tarihmizi ve toplumumun gercekleri karsisainda ki
tavirlarini tabitinde yanilmamiza, onlarin ¢ok uzaklarina

diismemize yol acmistir.

Dislincelerin orjinalligi dikkate alinmadan, gergekte
hic haketmedigi halde btyle bir degerlendiréif’ ve sunustan
nasibni alan diisiin adamlarindan biri de Attild Ilhan’dar.
Ilhan her ne kadar Sosyalist dusiince i¢inde yetigmis ve
gelismig ise de, aktarma ve devrisme bilgilerden, hazir
olarak sunulmus g¢oézimlerden genel kabullerden kacmistir.
Kendi hakimiyeti altinda ve gegerliligine inandid bir metod
(diyalektik) 1ile durmadan arastiran, ortaya Kkoyan ve
tartisma kapilarini aralamaya ¢alisan, ¢ok yo6nli bir

yazardir.

Distncelirini, taEihin geriye dodru islemeyecedi
ger¢eklidi ile bugiin df&deh gelindigi bilinci arasinda ki
genis zemin Ustine oturtan flhan, kesin ve genis bir bakis
aglisi olusturmaya c¢alisir. Bu bakls ag¢isinin gerisinde

yatan agiklayici temel kavram da Ulusal bilesimdir.
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A. Ilhan. Tlirk toplumunun ulusal bilesimim
Selcuklu/Osmanli kiiltir, mirasi, Atatiirk milleyetciligi ve
caddaslasma (dar anlamda batililasma) unsurlar lUzerine insa
eder. Tirk toplumunun sorunlarini ve ¢ozimlerini bu ulusal
bilesim diisiincesini Uzerinde ac¢iklili§a kavusturan 1Ilhan,
sd%ﬂﬁ%3%§ﬁ§% aslinda, aydin tutarsizligindan, yeni tarihine
ve toplumuna yabancilasmis aydindan kaynakladigni disiniir.

Bu nedenledir ki kafa karistirici ve  disilince
hayatimizi bulaniklastirmis diisiincelerin kavramlari
yeniden sorgulayan Ilhan, Uluslasmayi, sinirlan belli bir
i¢ pazar cercevesinde liberal, laik ve demokratik bir
toplum olusturulmasi olarak tanimlar. Batiya karsi bir
batililasma anlayigsin benimseyen flhan, caddaslasmanin ise

kaginilmaz bir zorunluluk olduduna isaret eder.

Bu disiinceler c¢ercevsinde M.Kemal’in diisiince ve
eylemlerni merkez edinen Ilhan, Ulusal demokratik bir
devrim olduguna inandadi Milli Micalemizi ve devrimleri;
¢cagdasligdil esas edinmis, Ulusal bir toplum olusturulmasinin
ilk adimi olarak dederlendirir. @ysa Inénil dénemi, Ilhan’a
gdre bu amaclardan kesin bir kopus ve sapmadir. Ilhan ig¢in
bu doénem wulusal bir bilesim yaratma . imkaninin ortadan
kaldirmig, glinlimze kadar surge;en,égif;iggi ve ¢ikmazlarin

kaynagdi olmustur.

Boyle bir ayrimin Uzerinde toplum sorunlarina edilen
flhan, yillardar yad31ﬁgﬁis cinsiyete, gérméhen gelinmis
tarihe, Dbozulmug bir dil anlayisina, sisteme baglanmis
ekonmi ve politikaya blyllk oranda yer vermis, ¢dzumler
liretmeye c¢alismistir. Ilhan igni bu hem sanatsal estetik

hemde bilimsel bir c¢abadir.
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Sonucta A.Ilhan ic¢in. Tirk toplum tarihine iliskin
aciklamalar getirmeye calisan giinumiize kadar canlilidini,
orjinalligini koruyan bir dilisince ye 1Uretim ¢abasina
girmis, sanatc¢i kisiliginin, g&zlem duyarliliga arastirma
6zginligiyle diyalektik .déyelolife metarlyalist metodla
ulusal bilesim disilincesinin zorunluluduna dikkat c¢ekmis,
kendi teorik c¢ozimlemelerini ortay koymus, 40’lar kusadinin

en farli, en 6zgiin kisilerinden biridir diyebiliriz.
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