
















































































































































Attila ulusal fikrinin en önemli 

olan, bu ulusal kültürün ve 

tek 

ile ulusal kültür 

çizgisine dayanmaz. Onun için Selçuklu ve 

Anadolu'da kültür bir 

ilham kül tü.r 

bu kültürün çok zengindir. öyle ki 

a göre, "Müslüman, Arap ve Fars kültürü var, ama 

bunlar ( ... ) Orta Asya'dan kabile 

kültürü Anadolu'da Bizans kültürü, hatta 

daha eski Ermeni, Süryani, Urartu, Hitit kültür 

(ndan) " 167 çok uluslu 

uzun süreli böyel bir kültür 

etkisinin 

Her ne kadar bu bir ümmet ise de, ve 

kökeninde dinsel hakimse de, müslüman olmayan 

bu biçimine bilinir. Ancak, 

yeniden yaratcak ilgisiz 

ve çaresiz kalan Devleti' nin süreci, 

içinde kültürünün içinde uyumlu 

_gayrimüslim halklarla 

ilgisizdir dedik, çünkü bu 

içinde Feodal toplum 

meta gibi ( . .. ) serbestçe 

mübadele edilmes (iyle) " 168 kabuk ve bu 

sona ilk verir. Bu süreç 
\\ feodal beylerine özgürlük 

167 8 a.g.e. s. 3 
168 HUBERMAN, Leo, Feodal Toplumdan XX. 1990, s.55 
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kavgalarında zengin, fakir, usta, çırak, bütün şehirlilerin 

güç bir1iği"169 yaparak, burjuvazinin tarih sahnesine 

çıktığı ana kadar sürer. Atılan kapitalist toplumun 

tohumları, yaratılan yeni bir kültür ile geliştirilir. Bu 

aynı zamanda onbeşinci yüzyılda başlayan, özellikle Fransız 

Devrimi'nin Milliyetçilik söylemiyle genişleyen ve yayılma 

imkanı bulan·, ondokuzuncu yüzyılda hwnmalı bir salgına 

dönüşen ulus-uluslaşmanın başlangıcıdır. 

Batıdan yayılan milliyetçilik akımları ile Balkan 

ülkeleri, Osmanlı Egemenliğinden kurtularak uluslaşma 

~ı yoluna girmişlerdir. Osmanlı yöneticileri ise kendi 

uluslaşmasının zorunlu oldu~unu kavramakla birlikte, bu 

değişimin koşullarını hazırlayıp gereklerini yerine 

getirmekte bir hayli geç kalmışlardır. Bu süreç Atatürk' ün, 

birinci dünya savaşının yarattığı özel koşullarla tümden 

ortadan kalkma tehlikesiyle karşı karşıya kalan Osmanlı 

Devleti'nden, Ulusal Türk Devleti'ni kurmaya amaç edindiği 

Ulusal Kurtuluş Savaşanı gerçekleştirdiği zamana kadar 

sürer. 

Attila İlhan' a göre, bu aynı ~amanda "ümmet kültürü 

temelinden, çağdaş millet kültürü bileşimini 

gerçekleştir (ecek) 11170 ulusal demokratik bir devrimdir. Bu 

da !lhan'a göre, · "Millet olmayı yani halk ve laik olmayı 

gerektirir ki böyle olunca da dinsel unsur yönlendirici 

olmaktan ç.ıkacak, yerini rasyonel unsur alacaktır. 11171 

169 69 a.g.e. s. 
170 İLHAN, Atti.JA, UlusaJ. Kültür Savaşı, Özgür, İst.1986. s.84 
171 84 a.g.e. s. 
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Böyle bir ulusal demokratik devrimin hedefi bir başka 

bilim adamımıza göre, "Osmanlı patrimonyal egemenliğinin 

yapısını baştan aşağıya değiştirip yerine yasal ve akılcı 

egemenlik" 172 getirmekten ibarettir. Ulusal demokratik 

devrim laik ve ulusal bir toplum yaratmış, şeriat hukuku ve 

ahiak~nı adına inkilaplar dediğimiz genel ve hızlı bir 

kültür devrimi ile tasfiye etmiştir. 

Attila tlhan'a göre, Türkiye ' nin ulusal bileşimi 

"Mustafa Kemal Paşa'nın orjinal sentez arayan, anti-

emperyalist ve laik, ulusallık tezleri"173 üzerinde 

kurulacaktı. Bu nedenledir ki zaman içerisinde başarılacak 

bir ulusal bileşimin verilerini hazırlayacak Türk Dil ve 

Türk Tarih Kurumları kurulacaktır . İlhan' a göre, Mustafa 

Kemal' in bu kurumlardan beklentisi " . .. gelecek nesillerin 

ulusal olanakları akıllıca değerlendirip gittikçe 

ulus laşacak bu kurumlardan laik cumhuriyetin özgün değerler 

. sistemini yaratacağı idi. " 174 

Oysa 'İnönü Cumhuriyeti' devrimin başlangıcında 

aktarılmış kurumları ve , o günkü şartlarda belirlenmiş 

ilkeleri ulusallaştırmak yerine kültffr tabanıın 

değiştirmeye başlayacaktır. Yunan/Latin kültür tabanını 

esas alan bir kültür politakası güdülmüştür. Attila İlhan 

bu değişikliğin en iyi ifadesini dönemin kültür 
1/ 

politikalarnıda söz sahibi Nurullah Ataç'ın a) Bizim 

'devrimin dediğimiz hareketin amacı bu ülkeyi, batı 

ülkelerine benzetmektir, b) Biz görüyoruz eksiğimizi, 

Yunanca öğrenm~di17', Lati~ öğrenmedik, Avrupalıların 

172 AKTAR; Cengiz, Türkiye'nin Batılılaşunlması, Aynnu, İstl993, s.46 
173 İLHAN, Attil§, Ulusal Kültür Savaşı, özgür, ist. 1986, s.141 
174 33 a.g.e. s. 
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eğitiminden geçmedik, onun ıçın ne denli uğraşsak 

Avrupalılar gibi olamıyoruz, buna ü~glf~ruz" 175 sözleri~de 
bulur. Bu aynı zamanda 'yeni bir Tanzimat aydını' tipinin 

yaratılmasıdır ki, hem kozmopolit özellikleriyle halkına 

yabancılaşıyor, hem de seciye-i milliye ile namütenasip bir 

durum arzediyor. Bu nedenledir ki Attil& !lhan için, 

Atatürk ve İnönü dönemi kültür politikaları arasıda sadece 

def!;: farkı değil ciddi bir mahiyet farkı vardır. Çünkü 

Mustafa Kemal ' in kültürden anladığı devlet ,entellektüle ve 

ekonomik hayatta bir toplumun yapabildiklerinin toplamıdır. 

Dolayısıyla Mustafa Kemal' in ifadesiyle "Türkiye 

Cumhuyetinin temeli kültürdür. " 176 Bu kapsayıcı ve toplumun 

her safhasını kuşatıcı tanım lnönü dönemi ile sadece 

entellektüel hayata indirgencek hatta kalkınmanın yolu 

olarak görülecektir. Bu gidişatı eleştirilen Attila !lhan 

ise, "Kültürü yaygın;l.aştırmak, cahilliği yok etmek 

çabaları, mutlaka altyapısal kalkınma programları ile 

atbaşı yürütülme (lidir) " 177 demektir. İlhan' a göre 

kalkınmanın gerçek çözümü \\ ... toprak reformuyla ve 

endüstrileşmeyle yurdu, altyapısal olarak kırsaldan 

kentsele )!geçiri,rken; üst yapısal olarakda, klasik kül türden 

.ulusal ve çağdaş bir kültür, bir yaşam biçimi üretecek ve 

bunu eğitim yoluyla aydınlara . benimsetmek 

gerek(liliğidir) , 178 

Sonuçta, Attila İlhan, ulusal kültürün yaratılması 

zorunluluğu içerisinde değerlendirmeye tabi tuttu(Ju Türk 

Devrimi ve sonrasına ilişkin görüşlerini, Atatürk-İnönü ve 

115 1 a.g.e. s. 41 
176 İNAN, Afet, Mustafa Kemal Atatürk'ten Yazdıklannı. Devlet Kitap, ist. 1971, s.43-45 
177 İLHAN; Attila, Ulusal Kültür Savaşı, ôzgörü, İst. 1986, s.82 
118 o a.g.e. s.ı 3 

73 



sonrası keskin ayrımıyla üst sınırına ulaştırılmıştır. 

Böyle bir ayrım belki belirli bir açıklama bütünlüğü 

içerisinde, anlamlı bazı ipuçları verebilir. Fakat Attila 

!lhan'ın bu görüşü bize 1929'dan itibaren büyük bir buhran 

içine düşen dünya kapitalizmin Türkiye'yi nasıl 

etkilediğini ve Türkiye' de askeri-sivil idareci kadro ile 

egemen sınıfların ilişkilerine nasıl bir yön verdiğinin 

ayrıntılı bir incelemesi yapılmadan, verilmiş bir karar 

olduğunu düşündürmektedir. Bildiğimiz bir gerçek vardır ki, 

sosyolojik değ.erlendirmelerde " •.. toplumların sadece kendi 

iç çelişkileri ve özellikleri ile diOer ilişkilerden 

soyutlanarak, kendi başlarına açıklanmaması gerektiği"179 

gerçeğini gözönünde bulundurmak zorundayız. 

B- TARİH B.İLİNCİ 

AttilA İlhan için tarih ve tarih bilinci, ulusal 

bileşim düşüncesi içerisinde önemli bir yer kaplar. 

özellikle Fransa'da geçirdiği yıllar içerisinde bu bilincin 

eksikliğini hissederek, gençlik yıllarının Pangaltı'sındaki 

Suna Pastanesi'nde, topluınbilimi eğitimi yapan arkadaşı 

Hasan Tankıkut'la Türk Tarihi üzerine yaptıkları 

tartışmaların şevkiyle, · kendisine geniş bir okuma ve 

araştırma ağı kuracaktır. Kendi deyimiyle, " ... özgün bir 

ulusal bileşim fikri ( ... ) ister istemez toplumumuzu, 

dolayısıyla yakın taihim.izi incelemeye"180 götürecektir. 

Attila !lhan'ın böyle bir sürece girmesine neden olabilcek, 
1 

ayrı zamanlarda, utanç ve şaşkınlıkla sonuçlanabilecek iki 

de anısı vc;trdır: 

179 TUNA, Korkut, Feodalizm Tartışmalarında Yeni Bir Ele Alış Denemesi: Feodal Düzen ve Şehir 
Sosyoloji Dergisi, Edebiyat Fak. ist. 1989. 3.dizi·l, s.222 

180 İLHAN, Attila, Gerçeklik Savaşı, BDS; İst. 1991, s.13 
~i\\\'-
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Birincisi; St. Michel Bulvarı'nda FKP üyesi bir 

Fransız arkadaşının M.Kemal veğ Devrimleri'nin içeriğini 

sorduğu anda yaşar. Çünkü aynı arkadaşışla sosyalist 

literatürün önemli eserleri ve kişilerinin tartışmasını 
'}( 

rahatlıkla yapken " ... ülkemiz(in) devrimci lideri konusunda 

sorduklarında aciz ve çaresiz"~1 kaldığını hissederek 

utanır . 

İkinci anısını ise oniki yaşındaki bir Fransız 

ortaokul öğrencisi olan Lavrance'ın tarih kitabını alıp 

incelediği anda geçireceği şaşkınlıkla yaşar, " ... bizim 

atalarımı zuçsuz bucaksız, imparatorluklar kurduğunu 

okuduğumuz Orta Asya stepleri ( ... ) ve sadece ( •.• ) avcılık 

ve çobanlık eden göçebe kabileler (in) " 182 vatanı olarak 

karşısına çıkmıştır. Attila İlhan, o kitapta, "Ural-Altay 

ırkı (nın) (yok sayılıp) ( ... ) Sürmeliler olsun, Hititler, 

Karadeniz' in kuzeyinden göçmüş Hint-Avrupa ırkından" 183 

uluslarmış gibi göste~~iğini görür. Bu ise Attila İlhan 
için " ... bütün ön-Asya uygarlığından Türk' /ün adı (nı) 184 

silmekten başka bir şey değildir. 

Attila İlhan'ın geçirdiği bu şaşkınlığın ve utancın en 

azından, günümüz açısından ortaya koyduğu bir gerçek vardır. 

O da, tarihin bir bilim olarak, amaçlarının dışında 

kullanım kolaylığı ile " ... tarihin işleyişinin ilkelerinin 

olabileceğini düşünen ve bu ilkeleri bulmaya yönelen 

çalışmalar ( ın) tarih felsefesi adı verilen özel bir 

düşünce"185 oluşumuna müsait yapısıdır. 

181 İLHAN, Alti.14, Hangi Alatür, Bilgi, Ank. 1982, s.30 
182 İLHAN, Attila, Hangi Batı, Bilgi, Ank. 1982, s.59 
183 59 a.g.e. s. 
184 59 a.g.e. s. 
185 KILIÇBAY, M.Ali, Benim Polemiklerim, İnge, Ank. 1995, s.383 
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Tarih ve tarihçilik zaman içerisindeki yolculuğunu, 

köklü değişiklikler ve bu değişiklikleri belirleyen siyasi 

olgularla sürdürmüştür. Behar'a göre \\Büyük dönüşümler, 

devrimler o ülkeye yeni bir kimlik kazandırırlar, tarih de 

buna paralel olarak türnüyel yeniden yazılmasa bile ölçüde 

değiştirilir. 186 diyerek tarihin dünYI(i:lda gerçekleşen 
J 

dönemsel değişimlerle şekillendiğini ileri sürer. Ona göre 

batıdaki bugünkü çağdaş tarih anlayışına ulusçulukla 

birlikte "Laisizm, romantizm, pozi ti vizm"187 gibi . düşünce 

akımlarının girişi ile varılmıştır. 

Türkiye' deki ulusal tarih yazımında da, bu akımların 

etkisi olmuştur. Ancak belirli bir geleneği olmad.ığından 
. ıı 

günürntız.ı. kadar süren olumsuzlukların taşıyıcığılından pek 

fazla kurtulamamıştır. "Romantizmin geçmişe hayranlı~ı, 

Pozitivizm kolaycılığı ile tarihselciliği ile idealizmin 

otoriter gUcü, Türk ulusçularının tarih anlayışı içni 

çekici, zengin ancak üstüste bildirildiğinde oldukça 

karmaşık ve içinden çikılmaz hale gelebilen"188 özellikler 

içermiştir. Bu aynı zamanda batıdaki gelişmelerin uzağında 

kalmanın ve tarihimizi kendi koşulları içerisinde ortaya 

koyamayışımızın, · dolayısıyla batıyı, tarihin merkezi yapan 

"Toplumsal gelişme çizgisi (ne) " 189 dayalı açıklama ve 

çözümler üretiminin benimsenmesi demektir. 

·Attila İlhan, ünlü tarihçimiz Hal.il İnalcık' ın "Türk 

tarihi en çok tahrif edilmiş, bozulmuş tarihtir. Ne yazık 

ki, gençlerimiz de batılıların düşmanca geleneklerle 

biriktirdiği kötü imajdan kurtulamıyorlar. Bir. aşa~ılık 

186 ERSANLI BEHAR, Büşra, İktidar ve Tarih, Afa, İst 1992, s.19 
187 39 a.g.e. s. 
188 o a .. g.e. s.4 
189 SEZER, Baykan, Sosyoyojide Yöntem Tartışmaları, Sümer, İst. 1993, s.93 



duygusu içindeyiz. Osmanlı kültür tarihini ve sosyal 

tarihini yeniden yazmak gerekir. " 190 sözlerini, kimi 

aydınlarımızda değer biçimleyen batının "evrnesel aklın ve 

bilimselliği"191 söyleml erinclin yeniden· gözden geçirilmesi 
I 

içi n bi r çağır olarak yorumlar. 

!lhan'a göre böyle bir tarih anlayışının 

geliştirilmesi sadece bilim adamlarının değil, sanatçıların 

da gözönünde bulundurmas ı gereken bir zorunluluktur . Bir 

bilim adamı nasıl ki bir araştırma ya da inceleme yapmaya 

başladı~ında, nesnel gelişme sürecini hesaba katmak 

zorundaysa, estetik kategoril erle yaratılacak 'bir sanat 

eserinin de aynı biçinde hesaba katılması gerekir. · 

At tila !lhan içi n, bir bileşime varmanın ön koşulu öne(.., 

ulusal bir bilince sahip olmaktır . Ulus al b i lincin 

temelinde ise tarih bilini yatmaktadır. 192 İncelediğinde 

görülecektir ki - Attila İlhan' ın romanlarında seçilen 
, .rı { ~rı d.ır 

mekanlar ve zaman · qu tarih bi l incinin taşıyıcıdırlar, 

yaratılmış kahr amanl ar b~ bil inci konuşurlar . Çünkü !lhan'a 

göre "Tarih geçmişi bilmekse / tarih bilinci anlamaktır. " 193 

\ /\ 
Bilinç; olayları ve insanları anlamak iÇni, şimdi ve 

gelecek i dhl tutum ve tasarılara aklın yardımıyla nesnel 

bir değerlendirme olanağı yaratır. Böyle bir bilinç 

karşısındıA bir engel vardır ki, önerici, totaliter ve 

dayatmacı bir resmi tarih anlayışıdır. Bu anlayış sadece 

tarihi doğmalaştırmakla kalmaz, gelişen ve de~işen 

toplumsal tarih süreci~i, bir ideoloinin parçası haline 

190 İLHAN, Attila, Ulusal Kültür Savaşı, Özgür, İst.1986, s.52 
191 İLHAN, Attila, Hangi Batı, Bilgi, Ank. 1982, s.61 
192 İLHAN, Attila, Tarih Bilmedikçe, Milliyet, 3.7.1982 
193 İLHAN, Attila, Tarih, Resmi Tarih. Tarih Bilinci vs .... , Güneş, 26.3.1991 

77 



getiierek resmi bir bilinç yaratır. "Nasıl ki 'Ulu önder' 

kavramı, totaliter bir 'führer' fikrinin devamıyia aynen 

onun gibi resmi tarih görüşümüzde otuzlu yıllardan kalma 

totali ter bir devlet yönetimi fikrinin devamın (dan) " 194 

başka bir şey değildir. Yoksa kendisi hakkında düşünebilen, 

bu günü ve geleceği tasarlayan bir toplum olma ideali " .. . 

bu hadım edilmiş idrakle, bu 'izinli' hürriyetle • .. " 195 

mümkün değildir. 

Bu günkü tarih anlayışımızın genel eğilimleri, yüz 

yılın başında siyasal ve askeri yenilgiye uğramış ancak 

varlığını ulus içer.i .sinde sürdürmek isteyen bir halkın acil 

bir kimliğe sahip olmasını hedefleyen siyasal bir yatırım 

içinde belirle'!üştir. Oysa Attila İlhan' ın da belirle(uniş 
olduğu gibi Ulusal bir bilince kavuşmanın gereği olarak bir 

tarih bilincine ulaşmak her şeyden önce o tarih anlayışının 

" ... demagog ve fanatik bir 'milliyetçilik' için değil 

bilim(in) aydınlığında bugünkü akıllıca değerlendirebilmek 

(ve) ( ... ) yarını gerektiği gibi hazırlayabilmek ... " 1
" 

olanaklarını sağlayıcı özelliklere yaslanmış olmasına 

bağlıdır. 

C- HALKLA BÜTÜNLEŞEN DİL 

Cumhuriyetle başlayıp günümeze kadar gelmiş ve daha da 

varolacağı benzeyen, bilimsel çevrenin içinde veya uzağında 

serzenişlerin olduğu bir dil meselemiz vardır. Bildi~imiz 

şey" ... dil (in) büyük bir toplumsallaştırma gücü"197 olduğu 

ve bu gücün, toplumların geçirdiği ta.rihsel değişimler 

194 Il.JI.AN, Attila, Tarih Bilmedikçe, Milliyet, 3.7.1982 
195 MERİÇ, Cemil; Kültürden İrfana, Ötüken. 1978, s.387 
t96 Il.JI.AN, a.g.m. 
197 SAPIR, Edward, Dil ve Toplum/Makale, XX yy. Dilbilim Seçkisi, Çev: ÖbDEMİRKAN, TDK, 

1983, s.49 · 
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içerisinde, dönüşümün niteliğigne göre bir takım meseleleri 

de peşisıra getirdiğidir. 

Dil bu gücüriü, kuşaktan kuşağa aktarılabilen, toplumun 

çeşitli özelliklerini yansıtan ve toplumun kültür varlğıını 

içerisinde köklü bir düzene sahip olan varlığından alır. 

Ancak böylelikle dil, " insanlar topluluğu arasında bin 

yıllar boyunca gel işerek meydana gelmiş, bir sosyal 

kurum"198 özelliği kazanmıştır. 

Attila İlhan'ın dil meselemize karşı ilgisi, geniş ve 

kuruınsal bir dilbilim araştırma ve açıklamaları düzeyinde 

olmayıp, daha çok yakın tarih incelemelerinde, özellikle 

ulusiaşmayla ortaya çıkan, ulusal dilin oluşumu ve gelişimi 

üzerinedir. Ona gör e, bugünkü dilleri n varl ığı ve oluşumu 

ve ge l işimi üzer inedir . Ona göre , bugünkü dil l erin varlığı 

ve oluşumunun en beli rleyici sür eci uluslaşmayla 

başlamıştır. Çünkü ister bir üst yapı kurumu o l sun ya da 

olmas ın dil , ümmetten- mi l lete geçer ken " ... ulusal ( ... ) 

burj uvazilerin kullandığı ( . .. ) bir araç olmuştur"199 

Burjuvazi tarih içinde yakalıdığı fırsatı eline 

geçirdiği tüm imkanlarla sağlamlaştırmaya ve sürdürmeye 

çaba göstermiştir .Bu çabaların sadece ·bu~juvazinin ortaya 

çıktığı batı toplumlarının içinde kalmadığı ve batı dışı 

toplumlarda uygulandığı, bazı emperyalist teorilerle 

bilinir. Attila İlhan' a göre Batı emperyalizminin deniz 

aşırı fetihlere " .. . misyonerlerin 

okullarıyla"200 
başlaması bir tesadüf 

(açtığı) 

değildir. 

dil 

Bu 

yüzyıllardır dünya karasının her köşesinde uygulanmış 

emperyalist bir metotdur. 

198 BAŞKAN, ôzcna. İnsan Dilinin Doğuşu, TDAY, 1968, s.143 
199

200 
1LHAN, Attila, Ulusal Kültür Savaşı, Özg~rü, İst. 1986. s.224 
a.g.e. s.224 
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Bu gün bile varlığını sürdüren bu durum, sadece yeni 

pazarların yaratmanın önemli bir koşulu olmakla kalmayıp, 

aynı zamanda toplumların iç pazar üretim koşullarına geçme 

zorunluluğuna da işaret ediyordu. Avrupa' d,a yaşanan iki 

öneli devrim -Fransız Devrimi ile İngiliz Sanayi Devrimi­

uluslaşma sürecini ve ekonomik değişimleri de peşi sıra 

getirecektir. Bu değişimlerin toplumlara dayattığı olgular 

ise ulusal bir pazar ve ticaretin kurulması gerekliliğidir. 

Bu ihtiyaca cevap verecek unsur ile ulusal bir dilin 

varlığı olarak ortaya çıkacaktır . Oysa İlhan' a göre '' ... 

yarı sömürge Osmanlı' da burjuvazinin komprador ... 11201 

özellikler taşıyor olması hem uluslaşmayı geç yaşamasına 

yol açmış hem de " ... ulusal pazar, ulusal ticaretin 

gelişmesi için ulusal bir dilin egemenliği (ni) " 202 

engellemiştir. "Uluslaşma halkın iktidara ağırlığını 

koyması mıdır? " 203 sorusuyla aslında anlatılmak istenen 

modern ulusların, barjuva egemen uluslar olduğu ve bu 

egemen sınıfın yeni üretim biçimi, serbest pazar ekonomisi 

ile kendi güvenliğini, geleceğini sağlayacak koşulların 

oluşumu için çaba sarfedeceğidir. Aklımıza hemen gelen ilk 

soru, bu koşulların oluşumu için gerekli olan etmenlerin 

neler olabilece~idir. 

Attila İlhan bunu şöyle açıklar; yöresel içine dönük 

pazarlardan ziyade ulusal tek ve geniş pazar, para ve mal 

dolaşımının serbestçe gerçekleşeb.ileceği güvenli bir ortam, 

kolay ulaşım ve haberleşme şebekesi, herkesin kolaylıkla 

anlaşabilmesi için ulusal bir dil. 204 

201 ag.e. s.224 
202 a.g.e. s.224 
203 ag.e. s.224 
204 a.g.e. s.235 
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Görüldüğü gibi İlhan, ulusal bileşimin temellerini, 

dili alanındada sürdürmektedir. Ona göre Fransız dilinin 

yaşadığı ve geçirdiği evrelerde, Türk dilinin yaşadığı ve 

geçirdiği evreler arasında benzerlikler vardır. Bu 

benzerlik İlhan için M.kemal'in uluslaşma anlayışı 

içerisinde geliştirdiği, dil devrimin doğruluğunun da bir 

kanıtıdır. 

Attila İlhan' a 

aşamasına geçerken 

göre 

eski 

Fransızlar, ünunetten 

dillerini, yani ümmet 

millet 

olmadan 

önceki dillerine dönmemiştir. '' ... ümmet dilinin tamamını 

benimseyerek ondan bir millet dili üretmişlerdir. 205 Bu 

iddiasını daha somut ve ayrıntıl~ olarak şöyle açıklar: 

"Galyaıı.ıar, Galya' ya geldiklerinde ( ... ) Keltçe 

konuşurlardı. Fransızca'da Latince'den tamamıyla farklı 

bir dil. Türklerin ön Asya' da geldiklerinde kul:Landıkları 

Oğuz Türkçesi'ne tekabül ediyor. Galyalılar Roma ile temasa 

geçinçe ( .. ) iki şey gerçekleşti: Hıristiyanlaştılar bir 

,ister istemez ümmet dilinin (Latince) etkisinde kaldılar, 

iki. Bu da ön Asya' ya gelen Türkler' in Müslümanlaşıp, ümmet 

dilinin (Arapça} etkisinde kalmalarına tekabül eden bir 

olay Roma 

Keltçe'yi 

(armoreen} 

Galyalılar yavaş yavaş 

yarı Latince bir dili 

( ... ) Bu aşamada ön 

etkisi uzun sürünce, 

bırakıp yarı Keltçe 

kullanmaya koyuldular. 

Asya'ya gelen Türkler'in yarı Arapça yprı Türkçe 

yaratmaları (Osmanlıca} aşamasına tekabül eder. Her iki 

topiumda feodal/ümmet aşamasındadır. Fransızlar ümmetten­

millete intikal ederken. ( .• • ) armoreen terkediliyor ama 

Keltçe lehine değil, Latince'nin bir türevi olan 

205 İLHAN, Attila, Herkesin Ayağına Basan Adam/Söyleyişi, Somut, 16.9.1983 
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Fransızca'nın lehine ( ... ) Türkler ümmetten-millete 

geçerken aynı mantığı kullansalardı, Osmanlıca' yı Türkçe 

leh.ine değil Arapça' dan türetilmiş başka bir dil lehine 

terketmiş olacaklardı."2~ 

Bu açıklamalardan Arapça' dan türetilecek bir dil ile 

ulusal bir dilin Türkçe olması girişimleri arasında nasıl 

bir tutarlılık olabildiği sorusu akla gelmektedir. Oysa 

Attila İlhan, buna bir açıklama getirir, "Osmanlıca; Arapça 

ve Fransa'dan çok şey almıştır ama ne Arapça'dır ne 

Farça'dır. üstelik aldığı kelimeleri özilinlemiş, 

Türkleştirmiştir ."2~ Dolayısıyla Osmanlıca'nın terkedilerek 

ulusal bir dil olarak Türkçe'nin geliştirilmesi uygun 

olacaktır . Hatta 1lhan'a göre, aşırı Türkleşmiş özellik 

gösteren Osmanlıca' nın göstergesi Türklerin ümmet 

aşamasında Galyalılar'a oranla ulusal kişiliklerini korumuş 

olmalarıdır. 200 

Mustafa Kemal' in Dil Devrimi' ni de bu bakışla 

değerlendiren İlhan TDK nın kurulmuş olmasını da önemli 

bulur. İlhan, TDK' nin bir misyonu olduğu düşüncesindedir. 

"Dil devrim, ki ulusal kültür devrimimizin önemli bir 

parçasıdır, bunu sanat ve ilim terminolojisinde ümmet 

dilinden sıyrılarak, ama halkla dirsek temasını kaybetmeden 

gerçekleştirecek"209 bir yapılanmadan yanadır. 

Türk Dil Kurumu'nun kuruluş amaçlarını yeniden gözden 

geçirmek gerektiğine inanan !lhan'a göre, Atatürk 

Cumhuriyeti için kültür devrimimiz 'seciyei milliyemizle ve 

206 a.g.m. 
207 . 

a.g.m. 
208 a.g.m. 
209 İLHAN, Attila, Ulusal Kültür Savaşı, s.240 
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tarihimizle mütenasip' bir kül türün yaratılmasıdır. " 210 Buna 

dayanarak ümmet dili olan, aşırı Türkleşmiş bir özellik 

gösteren Osmanlıca' dan yeni, ulusal ve özgün bir bileşim 

olarak Türkçe'nin damıtılması gerektiğini düşünür. Oysa 

İnönü Cumhuriyeti bunu yapmadığı gibi tarihimiz ve 

kül türümüzden uzak ". . • çağrışımı yükü olmayan, çıplak ve 

bakir"211 kelimeler topluluğu ile uyduruk bir Türkçe yapmaya 

çalışmıştır. Bu ise Türk dilini özleştirme, arılaştırma adı 

altında fakirleştirmekten başak bir şey değildir. 

Bunu yalnızca Türk diline ve özelliklerine indirgenmiş 

bir sorun olarak koyamayız. Bu aynı zamanda tarihi eski 

olan, aydınımızın kişilik ve varlık sorunu da yansıtır. 

!lhan'a göre "nasıl (ki) Osmanlı ' da Tanzimatçılık, 

komprador batı kültürünü benimsemiş seçkin ( . . . ) milletten 

ayrı bir aydın tabakası yetiştirmişse, bu aydınları 

kullanarak batılıların isteklerini Osmanlı'ya kabul 

ettirmesini sağlamışsa " 212 yeni Tazminatçilık 

diyebileceğimiz bu anlayış da seçkin bir aydın yaratmış, 

Türkiye'nin batıya bağlı kalmısını sağlamıştır. Bu 

bağlılığın bir ayağı ise daha önce sözünü ettiğimiz 

'misiyonerliğe' kadar uzanır. 

Dil meselelerimiz içerisinde karşımıza çıkan bir engel 

daha vardı, o da dilin, tarih ve tarih bilinciyle olan 

ilişkisinin kaçınılmaz bağımlılığından kaynaklanır. 

Benzemeye çalıştğımız toplumların bu ilişkiyi kavrayış ve 

uyguluma biçimlerini her nedenle gözden kaçırmışızdır ve 

her nedense yıllardan beridir a~zımızdan düşüremedi~imiz 

210 2 o a.g.e. s. 3 
211 2 o a.g.e. s. 3 
212 a.g.e. s.237 
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'geçmiş ve gelecek arasından sa~lam bir köprü' kurman.ın dil 

ve tarih temelinden geçti~ini yok saymışlardır. Att ila 

İlhan bu durmu şöyle açıklar, ümmet çağından milet çağına 

geçince, liberal ve laik kültürlerini, Hırıstiyan 

kültürlerinden üreten Batı topluları 'biz laikiz ve o 

kültür dinseldi' bize yaramaz demeden Yunanca ve Latinceyi 

ortaokullarında ders ola;ı::ak okuturlarken213 bizde böyle bir 

şeye ihtiyacın olamayacağı ' i lerci lik' adı altında 

savunulmuş ve karar verilmiştir. 

Ancak verilmiş böyle kararlarla, toplumsal sorunlamıza 

ve çözümlere ulaşmada, tarih kaynaklarından nasıl ve 

nedenli yararlanabileceğimiz hala tartışmaya açıktır. 

o- CİNSEL~İK VE OEGİŞEN CİNSİYET KÜLTÜRÜ 

Toplumların, bil inen tarih süreçleri içersinde bugüne 

kadar ataer kil bir yapıda varolageldiğini söylemek yanlış 

olmasa gerek. Ancak günümüzde özel l ikle batı toplumlarından 

başlayarak bu yapını ndeğişmeye başladığı göz.l,enmektedir. 

öyle ki, değişik zaman dili mlerinde ve toplumların 

farklılığında göre açıklanagelmiş cinsiyet rol ve 

statütüleri, belirsizleşmeye başlamış, neredeyse altüst 

olmaya yüz tutmuştur. 

Cinselliği tanımlamak gerekirse; erkeklik ve dişilik 

gereği canlı varlıkların gösterdikleri özelliklerin tamamı 

diyebiliriz. İnsan türü de cinsel nitelikleri bakımından 

kadın ve erkek olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu 

niteliklerin ergenlikten önce ve sonra oluşan değişik 

213 44 a.g.m. s. 
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fiziksel özelliklerinin yanında, kimi duygusal ve 

psikolojik niteliklerini de eklemek gerekir. 

Biyolojik bir olgu olarak cinsellik tabii ve 

evrenseldir. Ancak " ... biyolojik temel üzerinde yükselen ve 

sosyal-kültürel olarak inşaa edilen cinsiyet kimlikleri, 

davranış kalıpları, cinsiyet imaj ve kalıp yargıları, 

roller ve statüler, cinsiyete dayalı işbölümü ve cinsler 

arası il işkilerde, onların düzenleme biçimleri evr ensel 

değildir. " 214 Toplumdan topluma ve zaman içerisinde 

farklılıklar gösterir. Attila İlhan'ı böyle bir konuda 

düşünmeye ve araştırmaya iten şey, çeşitli aralıklarla 

Fransa' ya yaptığı yolculuklarda cinselliğin toplumlara göre 

farklılığının somut örneklerini b i z zat yakından farketmiş 

olmasıdır . 

Bu yolculuklar sonunda edindiği düşüncelerle İlhan, 

neden Tanzimat sonra edebiyatımızda cinselliğin yok 

sayılıp , görmezden gelindiğini araştırmakla kalmaz, 

şiirleri ve romanları da insanın ve topl umun gelişimi 

içerisinde cinselliğin varlığı ve önemini diyalektik bir 

anlayışla ortaya koyma ya çalışır. İlhan, bunu şöyle ifade 

eder: " ... cinselliğe eğilişimde, tıpkı sosyalistliğe ya da 

b~tıcılığa eğilişim kadar insani, özellikle çağdaş insanı 

anlaşabilm~k isteğimden onun için de söylediklerimi 

kesin hiç bir yargıya bağlamayacağım olguları, olayların 

gelişmesini, insanları ve cinsel çelişkilerini elimden 

geldiğince nesnel olarak belirtmeye uğraştım"2 15 
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Marks'ın toplumsal ve ekonomik çözümleriyle, Freud'un 

cinsel pskoloji çözümlemeleri arasında yeni bileşimler 

deneyen Frankfurt Okulu'nun filozofları olan Marcuse ve 

Reiche' in çalışmalarından etkilenen !lhan için cinsellik 

diyalektiği içerir. " ... insan toplumsal - diyalektiğiyle 

sınıfsal bir çatışma içindeyse, bireysel diyalektiğiyle 

doğasal bir çatışma içindedir. " 216 diyen İlhan, her bireyin 

doğasal bir varlık olarak öteki cinsin karşıtlığını da 

içinde taşıdığını düşünür. 

AttilA İlhan için önemli olan cinsel diyalektiği nasıl 

olupta bütün sonuçlarıyla yüzyılımızda belirginleşmeye 

başladığıdır. !lhan'a göre, bir yanda toplumları aşırı 

örgütlenmiş, tek boyutlu toplumlar haline getiren, bir 

yandan tüketim ünitesi olan ailenin bireyine de işe koşan 

endüstrileşmeyle başlayan yeni bir durum bu " . • . ailey{'nin 
1 

tüketim ünitesi olarak işe yaraması için feodallikten 

burjuvalığa geçerken küçülmesinde ya.rar vardır. Nedeni 

belfl~ bunun. Ne kadar çok aile olursa o kadar çok 

otomobil, buzdolobı, çamaşır makinesi vb. satılabilir. Ne 

var ki tüketim toplumunun ihtiyaçları akıl almaz derecede 

çoğa1tmnası, küçük ailenin tek başına erkeğin geliriyle 

geçimini olanak dışı kılıyor."217 

Bu nedenle endüstriyel üretim içipe girmesiyle sadece 

toplumsal statüsüyle değişmesiyle kalmıyor, endüstriyel 

üretimin belirlendiği bir kılık kıyafet için e.. giriyor. 

!lhan'a göre, bu değişim süreci bununla kalmaz. 

" ..• kalabalık 
. f 

ümmet(feodal) ailesini 'çekirdek ailesi'n~ 

bölen sistem, bu ke·re 'bağımsız bireysel hayat', 'serbest 

216 aHAN, a.g.e. s.272-273 
217 İLHAN, Attila, Yanlış Kadınlar/Yanlış Erkekler, Bilgi', Ank. 1993, s.55 
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. aşk' ve 'cinsel özgürlük' ilkeleriyle çekirdek aileyi de 

parçalayıp pazarını en az bir misli genişletmeye"218 çalışır 

diyerek, bunun yalnızca batılı gelişmiş toplumların bir 

soru~u olmadığını çağdaşlığı amaç edinmiş bütün toplumların 

karşılaşacağı bir sorun olduğunu vurguluyor. 

Bu kesinliği batılı gelişmiş toplumların yaşadığı 

süreç içinde bulan Attila İlhan, bilmin üretime 

uygulanmasıyla bir sanayileşmenin doğduğunu, bunun da 

kilise ile ittifak halindeki bir din devletine karfı çıkan 

iktidarı deviren burjuvaziyi doğurdu~unu, bu burjuvazinin 

ise laik ve sivil bir toplum yarattığını görerek bu 

toplumların özeliklerine day~lı bir açıklamaya gırışır. Bu 
, ı~ • t> 

toplumlar " ... üretim ve büyü±~m toplınttdur ... kadının da buna 

katılması önle (nemez) " 219 Bundan dolayıdır ki Türkiye 

sanayileşirken kadının yaşayacağı bu doğal süreci toplumsal 

bir yasa olarak kabul eder. 

Attila İlhan' ın, dikkat çektiği bir olguda, kadının 

davranışı ye giyimined görülen erkekliktir. Bu toplumsal ve 

ekonomik anlamda daha önce erkeğin geçirdiği başkalaşmayı 

kadının da geçiriyor olmasıdır. " .•. süslü ~üslü giyinen 

erkek sanayi toplumunda üretim ünitesi olunca çalışma 

çarkının koşullarına uyarak saçını kesmek , sade giyinmek, 

süsten püsten uzaklaşmak zorunda kalmıştır. " 220 Dolayısıyla 

ay~/ süreçten kadın da geçmektedir. 

Attila 

görüşlerinden 

İlhan, bütün bu araştırmalarından ve 

vardığı genel sonuç, "Dinsellikle 

toplumsallığa içic;e yürüterek çağdaş bir bileşim (in) 

218 1LHAN, Attila, Boşanan Boşanana/Makale, Güneş, 28 Mart 1991 s.10 
219 İLHAN, Atti14, Kadınlar Savaşı, BDS; İst. 1992, s.63 
220 İLHAN, a.g.e. s.65 
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(yaratılamayacağıdır) ... Dinselliğe bütün saygıyı 

gösterecek, dinsel geçmişi yüceltecek, doğu/İslam toplumunu 

yadsımayacak ne var ki, pozitif gelişmenin toplumsal 

alandaki değişikliklerini anlayışla karşılayacağız. 

(Yapılacak) bütün iş değişiklerin ... taklit ve kopya 

olmaması ... temeldeki ana davranışa yedirilmesidir . " 221 

dolayısıyla sanayileşen bir Türkiye'de kadınla~ giyimde de 

makyaj da da Türk kadınlarının ulusal niteliklerine uygun 

pir bileşim geliştirmek zorundadır. 

Attila İlhan' ın dikkat çektiği bir başka olgu daha 

vardır ki, Türk toplumu olarak cinsellik yaklaşımında 

sergilenen tutarsızlıktır. " .••. hem çağdaş anlamda kadın 

erkek eşitliğine dayalı bir . toplum olacaksın hem de ümmet 

toplumunun yasaklarını geçer l i sayacaks ın. " 222 diyen Attila. 

!lhan, bunun bizdeki "Millet kaldırmaz"223 anlayışının bir 

ür ünü olduğunu söyler . 

Çağdaş larıyla karşılaştırıldığında , Osmanlı'nın · 

cinsell i k kon us uda alabi~diğine hoşgörülü davrandığı 

görülür. Bu . gün bile toplumca ayıp sayılar konular Osmanlı 

için ayıp değildi. Bunun en iyi örneklerini Bahnameler' de 

bulabiliriz. Bahnamaler, şehvet uyandırıcı günümüzdeki 

pornografik yapıtlara benzemekteydi. 224 Kaabüsnameler ise 

cinsel ilişkinin kimlerl e, ne zaman, hangi koşullarda 

olması gerektiğini anlatırdı. Divan şiirinde ise özellikle 

Şehrengizler ve Mesnevilerdeki cinsel öyküler, cinsel 

ilişki betimlemeleri hiç de açık saçıklık 

ahlaksızlıkla karşılanmıyordu. 

221 • ~ IL a.g.e. s.63 
222 İLHAN; a.g.e. s.87 
223 İLHAN, a.g.e. s.95 
224 ÖZKIRIMLI, Attila. Tarih İçinde"TürkEdebiyau, Ümit, Ank, 1991, s.267 
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Oysa bugünkü yaşanan durmu, Attila İlhan' a göre tam 

bir tutarsızlık göstergesidir. !lhan'a göre bu 

tutarsızlı~ın teme nedeni ise burjuvazimizin bir türlü 

ulusal olamayışından kaynaklanır. Ona göre burjuvazimiz 

"Ulusal, yani demokratik ve laik bir halak yaratamadı; 

özgürlük ve sorumluluğa dayalı bir halak geliştiremedi; ya 

komprador/ecnebi 

(jet/sosyete) yada 

umuyor. ,,225 

ahlakın 

ümmet dönemi 

takliçline yozlaşıyor 

yasaklarınd~n medet 

Attila İlhan, dünyada cinselliğin basın ve yayın 

organlarında tartışıldığı çocuklara cinsel eğitim vermenin 

kabullenildiği günümüze Türkiye' nin bütün olanlar 

karşısında ilgisiz ve hareketsiz kalmaması gerektiğini 

ileri sürer. 

225 İLHAN, Attilıl, Kadınlar Savaşı, s.98 
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SONUÇ 

Biz bu çal ışmamızda, sosyal düşünce tarihimiz içindeki 

Attila !lhan' ın yerini ve önemini tesbit etmeye çalıştık. 

Attila İlhan , her ne kadar şair, romancı, gazeteci, 

senarist ve düşünür yönleriyle çeşitlilik arzeden bir 

gel.işim göstermişse de, 'Attila İlhan düşüncesi' ni bütün 

yönleri yle kavrayıcı ve açıklayıcı bir 'ulusal bileşim' 

düşüncesini farketmemiz, bize Attila İlhan' ı, . bu düşünce 

etrafı~da kavrama ve değerlendirme olanağı sağlamıştır. 

Ulusal bileşim düşüncesi, Attila !lhan'ın tilin 

düşüncelerinin merkezinde yer alan ve tüın sanat yaratışını 

çeşitli kol lardan beslee~ bir dama r görüntüsü 

s ergilemektedir. öylesine bir damar ağı ki İlhan ' ın edebi 

ve sanatçı kişiliğiyle beraber büyüınüş ve yaşamıştır. 

Ulusal Bileşim düşüncesi Atti l a İlhan ' da i lk kez gençlik 

yılarında karşılaştığı ve benimsediği top lumcu şiir 
I 

anlayışıyla serp i l meye başlamıştır. Daha son~ra i se i nsan, 

do~a ve toplum i l işki leri arasında di yalektik gerçekli~e 

dayanan bir araştırma tutkusuyla açığa çıkmış ve salt 

Attila !lhan'a özgü düşüncelerle gelişmiştir . 

Toplumcu şiir anlayışına duydu~u ilgi, İlhan' ı daha 

gençlik yıllarında sosyalist düşünce ile tanıştırmıştır. 

Fakat dönemin sosyalist anlayışı bir kısırlık içinde, 

belirli tabulara bürürunüş, doğma tik ve ' inek 

toplumculuğundan' başka bir şey değildir. Oysa Fransa' da 

tanıştığı, okuduğu yeni kişiler ve fikirler, İlhan'~ geniş 

çapta düşünmey~ ve araştırmaya itmiştir. 
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Fransa' da ve dönüşün.de, toplumsal gerçekçi sanat 

kuramının gelişmesi ve yerleşmesi içni çaba sarfeden !lhan, 

bir yandan sosyalist dünyanın değişim akım ve görüşlerini 

kaynaklarından öğrenerek, bunları düşüncelerine katmış, 

diğer yandan da Türk toplumunun sorunlarına ilişkin 

tarihsel araştırmalar çerçevesinde çözümler bulma gayretine 

girilmiştir. 

İçinde bulunduğu sanat anlayışı ve dünya görüşü 

!lhan' ın ister ·istemez düny.a gerçekleri ile kendi toplumsal 

gerçekleri arasında ilişkiler kurmaya göstürmüştür. 

Batıdaki değişimlerin belirli bir klasik şema 

içerisinde geliştiğini gören İlhan, böf yle bir klasik 

şemanın etkin netileklerinin Osmanlı toplumunda 

oluşmadığını far keder. Bu klasik şemaya kısca değin#ek 
olursa, birincisi feodal/ümmet toplumundan, kapitalist/ 

ulus toplumuna geçişi; ikinc.isi bu geçişi sağlayacak itici 

güç olan burjuvazi ve onun oluşturduğu kapitalist ekonomik 

sistemi; üçüncüsü ise bilimlerin teknolojiye uygulanması 

ile ortaya çıkan sanayileşmeyi ve endüstrileşmeyi belirtir. 

- Hem ümmetden millete geçmek, ulusla bir burjuvaziyi 

hedeflemek, ulusal bir pazar ekonomisini oluşturmak hem de 

en önemlisi sanayileşme ve endüstrileşmeyi amaç edinip 

gelece~e açılmak, işte bu ça~daşlaşma sorunudur ki, ciddi 

alt-yapısal de~işimi ve gelişimi içerir. 

Çağdaşlaşma karşısında, Osmanlı'daki ilk sorunun 

ümmetten millete geçilememiş olmasında bulan !lhan, 

yirminci yüzyılda toplumlar içni belirleyici temel unsurun 

ulus olduğunnu belirtiri. Böyle bir belirleyiciliğin batı 

kaynaklı olup olmaması yani nereden ve nasıl geldiği Attila 

!lhan için öneli değildir, onun içni önemli olan ulusal 
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olgusunun bir zorunluluk oluşturdu~u ve yenilik 

taşıdığıdır. Oysa Türkiye, uluslaşma dayalı klasik şemayı 

normal yatay süreci içerisinde değil , _ yukarıdan aşağıya 

gerçekleştiren bir devrimle yaşamaya başlamıştır. Bunu 

dikkate alan · İlhan' ın ilk vardığı sonuç, T.ürk toplumunun 

sorunlarının temelinde, tarihinde yaşadığı ulusallık ve 

çağdaşlaşma olgularının yattığıdır. Attila İlhan, bu soruna 

çözümsel yaklaşımdaki ilk adımı, Mustafa Kemal' in eylem ve 

düşünceleriyle gelişmiş Milli Mücadele ve devrimlerinde 

bulur. İlhan, Mustafa Kemal sonrasında sorunlarımıza çözüm 

olabilecek bu adımların devam etmediğini, hatta saparak bu 

_günkü çıkmazı oluşturduğunu tesbit eder. 

Attila İlhan'ın bu tesbiti , düşünce tarihimiz içindeki 

bileşim f ikirleıi arasında onun savunduğu Ulusal bileşim 

düşüncesinin diğerlerinden ne kadar farklı olduğunu 

gösterir. İlhan ' daki ulusal bileşim anlayışı her ne kadar 

batılı bir çö züm imajı vermekteyse de , özünde batılılaşmayı 

batıya karşı bir olgu olarak or t aya koyan, sorunlarımıza 

kendi olanak ve ' sınırlılıklarımızla yaklaşan ve çözümler 

üretmeyi amaç edinen bir anlayışdır. Geçmişin tarihsel 

mirası reddetmeyen ama çağın gerçeklerini de ihmal etmeyen 

bir bileşim anlayışıdır bu. 

Düşünce tarihimizde Mustafa Kemal eylem ve 

düşüncelerin merkez edinmiş fikirlerin , alışılmış bir 

kategori çoğunluğu oluşturduğu · görülür . özellikle Mustafa 

Kemal' in Ulus/devlet manteli tesi içinde, yeni bir toplum 

oluşturma modeli sıklıkla vurgulanmıştır. Oysa İlhan 

M~Kemal ' in eylem ve söylemlerini dikkate alıp M.Kemal 

düşüncesinin bütününü anlamaktan ne kadar uzakta oluğumuza 

gösteremey çalışır . ~öylelikle . İlhan'ın düşüncesinde M. 
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Kemal eylemleri, geçmiş tarihimize dik\ate alan ve geleceği 
i>\ . 

açılan Laik, çağdaş, demokratik ve bİ"r toplum oluşturma 

çabası olarak vurgulanır. Bu çaba İlhan için ulusal bileşim 

amaç edinmiştir. 

Mustafa Kemal'den sonrasını ise kesin çizgilerle 

ayırna İlhan, bu ayrımlar her ne kadar tamamlanmmış ulusal 

demokratik devrimlerin zaman içerisinde merkeziyetçi 

borükrotik diktal~a dönüştüğü öngörüsüyle temellendirmeye 

çalışıyor ise de böyle bir ayrımın oluşumunda İnönü 

döneminin siyasi baskilarından kaynaklanan psikolojik 

etmenlerinde etkili olduğu düşünülmelidir . Çünkü inönü 

dönemi , İlhan ve kuşağı için yasakları~, sürgünlerin ve 

hapislerin bol olduğu bir dönemdir. 

Kanaatimizce keskin bir kopuş ve sapma temelinde ifade 

edilen böyle bir ayrım, herşeyden önce dönemlerin kendine 

özgü şartları içerisinde değerlendirilmesi olanağı ortadan 

kaldırmasıyla dahası !lhan'ın da sıkça eleştirdiği 

günümüzde ki gibi bir Mustafa Kemal kültü yaratma sınırına 

varan görüntüsüyle bizleri tekcil bir çözümlemeye mahkum 

etmektedir. 

Sonuçta Attila İlhan, işin; tüm toplum tarihine 

ilişkin açıklamalar getirmeye çalışan ve günümüze kadar 

canlılığını orj inalliğini koruyan bir düşünce ve üretim 

çabasına girmiş, bizlere sanatçı kişiliğinin gözlem ve 

duyarlılığıyla ve araştırma özgünlüğüyle, sosyolojik 

veriler sağlamış, bununlada yetirmeyip, benimsedi~i 

diyalektik materyalist metodla ulusal bileşim düşüncesnin 

zorunluluğuna dikkat çekmiş, kendi teorisini ortaya koymuş 

40' lar kuşağının en farklı, en özgün kişil,.erden biridir, 

.diyebiliriz. 
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ÖZET 

Kapitalizm öncesi bir sosyo-ekonomik yapı üz.erinde 

kurulu Osmanlı toplumsal düzeni, sosyal yönden aralarında 

hiçbir benzerlik bulurunyan kapitalist düzen ile tarih 

içinde ilişkiye girmek zorunda kalmıştır. Bu ilişkinin 

kaçınılmazlığıyla osmanlı toplumu yapısında bir takamı 

etkileşim ve değişimler başgöstermiştir. 

Bu etkileşimin taşıyıcılığı olan aydınlar için, 

Batı'da yaşanan değişimlerin nedenleri önemsenmemiş ve 

yeterince kavranmamıştır. Osmanlı toplumu batıdaki 

değişimlere paralel, zorlayıcı bir ilişkinin gere~i, kendi 

toplumsal düzenini de bir takım değişikliklere yapmak 

zorunda kalmıştır. Son ikiyüzyıllık tarihimizde görülen 

batılılaşma talepleri, Tanzimat, islahat hareketleri bu 

gelişim içerisinde yapılan uygulamalar olarak 

değerlendirmek gerekir. 

Batı toplumlarında yaşanan köklü değişikliklerin temel 

itici güçleri, sosyal sınıflardır. Bu değişiklikleri 

belirli bir disiplin içinde hayata geçerin sınfı ise 

burjuvazidir. Bu sınıfın varlık nedeni ve Batı tarihinde ki 

önemi ortaya konmadan yarattı~ı de~işiklikleri ve kurumları 

tek ve geçerli bir (;özüm olarak kabul etmek aydınlarımız 

için bir çıkmazdır. 
" 
ı «'-

Kendi toplumunun iç ddn~\ıiklerini, tarihsel ve 

kül türel olgularını önemsemeye ve batı toplumlarının 

geçirmiş oluduğu toplumsal evreleri gö~meden, batı 

anlayışına endekslenen aydınımının bu olumsuz tavrı 

Cumhuriyet devrinde de devam ettiği görülür. 
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Aydınlarımızın sergilediOi bir başka özellik ise, 

metoda bağlı bir düşünce disiplinind~n uzak qluşu 
,• . . ı- .. 

sebebiyle,. olgular ve olaylar karşısında ş.~ff c{.ı.:±-i-ıc,....,, --.... ~-......-

tesbitçilik, tasvirçilik ve izlenimcilikt'"'en- öteye geçmeyen 

düşünce yapısıdır. Böylelikle Türle değişim ve düşün 

adamları daha çok, düşünce tarihimizini iki ana kapmabilen 

sağa-·solcu, meteryalist-idealist düşünür ayrımıyla 

temellenen bir kavramsal yaklaşımla sunulmuştur. 

Kültür ve düşünce hay.atımızda ki doğmatiklik, eleştiri 

yoksunluğu, 

hastalıklar, 

tarihmizi 

birinci elden kaynaklara 

eiv alınan bilim ve düşün 
ve toplumumun gerçekleri 

ineneme gibi 

adamlarımızın, 

karşısında ki 

tavırlarını tabi tinde yanılmamıza, onların çok uzaklarına 

düşmemize yol açmıştır. 

Düşüncelerin orj inalliği dikkate alınmadan, gerçekte 

hiç haketmediği halde böyle bir değerlendirg.ttf' ve sunuştan 
nasibni alan düşün adamlarından biri de Attila !lhan'dır. 

İlhan her ne kadar Sosyalist düşünce içinde yetişmiş ve 

gelişmiş ise de, aktarma ve devrişme bilgilerden, hazır 

olarak sunulmuş çözümlerden genel kabullerden kaçmıştır. 

Kendi hakimiyeti altında ve geçerliliğine inandığ bir metod 

(diyalektik) ile durmadan araştıran, ortaya koyan ve 

tartışma kapılarını aralamaya çalışan, çok yönlü bir 

yazardır. 

Düşüncelirini, tarihin geriye do~ru işlemeyeceÇfi 
ı§' . 

gerçekli~i ile bugün dınden gelindiÇfi bilinci arasında ki 

geniş zemin üstüne ~turtan İlhan, kesin ve geniş bi~ bakış 

açısı oluşturmaya çalışır. Bu bakış açısının gerisinde 

yatan açıklayıcı temel kavram da Ulusal bileşimdir. 
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A. İlhan. TÜrk toplumunun ulusal bil eşimim 

Selçuklu/Osmanlı kültür, mirası, Atatürk milleyetçiliği ve 

çağdaşlaşma (dar anlamda batılılaşma) unsurlar üzerine inşa 

eder. Türk toplumunun sorunlarını ve çözümlerini bu ulusal 

bileşim düşüncesini üzerinde açıklılığa kavuşturan İlhan, 
.~ r'lf(')(v.:,?- 1 }"'\ 

so.nuç..ı,am'an.ın aslında, aydın tutarsızlığından, yeni tarihine 

ve toplumuna yabancılaşmış aydından kaynakladığnı düşünür. 

Bu nedenledir ki kafa 

hayatımızı bulanıklaştırmış 

karıştırıcı 

düşüncelerin 

ve düşünce 

kavramları 

yeniden sorgulayan !lhan, Uluslaşmayı, sınırlan belli bir 

iç pazar çerçevesinde liberal, laik ve demokratik bir 

toplum oluşturulması olarak tanımlar. Batıya karşı bir 

batılılaşma anlayışın benimseyen İlhan, çağdaşlaşmanın ise 

kaçınılmaz bir zorunluluk olduğuna işaret eder. 

Bu düşünceler çerçevsinde M. Kemal' in düşünce ve 

eylemlerni merkez edinen İlhan, Ulusal demokratik bir 

devrim olduğuna inandığı Milli Mücalemizi ve devrimleri; 

çağdaş lığı esas edinmiş, Ulusal bir toplum oluşturulmasının 

ilk adımı olarak değerlendirir. ~ysa İnönü dönemi, İlhan'a 

göre bu amaçlardan kesin bir kopuş ve sapmadır. İlhan için 

bu dönem ulusal bir bileşim yaratroa-~ imkanının ortadan 
c;;e/. ~~ 1. e,~ .... ıi 

kaldırmış, günümze kadar sürge~en __g,g_~ ve çıkmazların 

kaynağı olmuştur~ 

Böyle bir ayrımın üzerinde toplum sorunlarına eğilen 

!ıh . 11 d /l rn ı~ . . . '7A ı· . an, yı ar ır yadsım.ıhi..ş cıns.ıyete, görmemen ge ınmış 

tarihe , bozulmuş bir dil anlayışına, sisteme bağlanmış 

ekonmi ve politikaya büyük oranda yer vermiş, çözümler 

üretmeye çalışmıştır. İlhan içni bu hem sanatsal estetik 

hemde bilimsel bir çabadır. 
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Sonuçta A. !lhan için. Türk toplum tarihine ilişkin 

açıJdamalar getirmeye çalışan günümüze kadar canlılı~.inı, 

orjinalliOini koruyan bir düşünce ye üretim çabasına 

girmiş, sanatçı kişiliğinin, gözlem duyarlılığı araştırma 

özgünlü~üyle diyalektik -~~~.:Qlff;e. metarlyalist metodla 

ulusal bileşim düşüncesinin zo~unluluğuna dikkat çekmiş, 

kendi teorik çözümlemelerini ortay koymuş, 40'lar kuşağının 

en farlı, en özgün kişilerinden biridir diyebiliriz. 
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