

































































































































































































































































































































































































































































B O halde goriiliiyor ki, Burdeau, vardigi sonug¢ yoniinden, devletin bir
ana tegkilat ile meydana gelebilecegini ve s6z konusu ana tegkilatin da ifadesini
tanzimi nitelikteki bir hukuki tasarrufta buldugunu kabul etmektedir. Ve devlet,
kurulusunu ana tegkilattan ibaret tanzimi nitelikteki bir hukuki tasarrufda,
iktidarin mﬁesseselésdiriimesi tasarrufunda bulmaktadir.

Devletin dogusu hakkinda tarihi, ahlaki, siyasi ve sosyal goriigleri red
eden ve pozitivist teoriyi normativizm adi altinda agirt merhaleye ulagtirmaga
calisan Avusturyali (sonradan Amerikali)) hukukc¢u Hans Kelsen'e 248 gire devlet;
bir normlar, kurallar sistemidir. Norm ise olani degil, olmasi lazim geleni
gosteren bir kavramdir. Saf hukuk normlar: sisteminin dig goriiniigii ise, devleti
ifade eder. Yani Kelsen'e gore devletle hukuk normlari arasinda bir esitlik aynilik
(6zdeglik) iligkisi mevcuttur. Bunun disinda Kelsen, hukuk normlarin1 bir
piramide benzetmekte tepede yani zirvede, anayasalarin bulundugunu anayasanin
da temel norm dedigi (Grundgesetz) hipotetik bir esasa, yani kesin ve temel
emir niteliginde ki bir kurala uygun sekilde belirdigini kabul etmektedir.

Devletin devamim ve gecerliligini saglayan da iste bu temel norm 'dur. 249

Yine Kelsen'e gore, devlet, tabiat kanunlaina tabi sosyal veya
psikolojik bir realite degildir. Hukuk digi degerleri red eden Hans Kelsen, devletin
hukuk kurallarinin meydana gelmesiyle, bu hukuk kurallarinin uygulanmasim
saglayacak tegkilatlanmasinin gerceklesmesiyle, bu tegkilatlanmay: ifade eden
organlarin zuhuruyla ve biitiin bunlarin hepsini kapsayan ana tegkilatin kendisini
gostermesiyle birlikte ayn1 anda dogdugunu kabul etmektedir. Hukuk kurallar
meydana gelirken ve bu kurallar1 kapsayan ana tegkilat kendisini gosterirken,
devlette viicut bulmaktadir. Yalniz, devletin dogumunu saglayan bu ana tegkilat

varsayiml; bir ana teskilata dayandirilmis olmaktadir. 250

6.3. Pozitivist Teoriye Yonelik Elestiriler

Devletin kaynagimi kollektivitenin ana tegkilata erigmesinde,
kolletivetinin bu ana teskilatla kendi adina faaliyette bulunan, kendi isteklerini
agikayan organlara sahip olmasinda bulan pozitivist goriigiin ¢esgitli yonleriyle
elestirilmesinin miimkiin goriildiigiinii sdyleyebiliriz.

248. OKANDAN, R.G,, a.g.e., 8. 99
249. ZABUNOGLU, Y.K., a.g.e., s. 56

250. OKANDAN, R.G., a.g.e., 5. 100
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Gergekden, bu teorinin, devletin 6zellikle hukuki varlik, hukuki
realite halini kazandig am dikkate aldigi, devletin kurulugu ydniinden yalniz bu
kazanmay1 hareket noktas: olarak kabul ettigi goriiliir. Ancak, pozitivist teorinin
bu hareket tarzimi dogal karsilamak gerekir. Ciinkii, bu teori, devletin yalniz
hukuki ydniinili géz Gniinde tutmus, yalniz bu yOnii lizerinde durmus ve bunun
sonucu olarak devletin 6zellikle hukuki varhik kazanmasini dikkate almigtir. Bu
kazanmay: saglayan ana tegkilata mazhar olmay: devletin dogumunu miimkiin
kilan olay olarak benimsemistir. Devlete hukuki varlik saglayacak olan ana
tegkilattan 6nceki hususlar ihmal etmistir. Devletin, ana tegkilatini doguran ve
devletin dogusuyla ilgili bulunan hususlar iizerinde durmamigtir. Pozitivist
teori, devletin ana tegkilatini doguran ve devletin meydana gelmesiyle ilgili
bulunan sosyal baskilari, bunlarin 6nemini idrak etmekle beraber, devletin
kurulugunun agiklanmasinda dikkate almamigdir. Mesela, bu teori, devletin ve
onun ana tegkilattnin meydana gelmesinde 6énemli roller oynayan dogal,
sosyolojik, ekonomik, objektif ve subjektif faktorleri, tarihi, sosyal, siyasi,
ekonomik, ahlaki, psikolojik sebepleri, devletin dogusunun agiklanmasinda
inceleme dig1 birakmistir. Halbuki pozitivist teorinin ileri siirdiigii sekilde,
devletin kurulugu problemini meseleyi yalmiz ana tegkilatin meydana gelmesine
indirgeme suretiyle ¢dzmeye veya yalmiz bununla devletin kurulusu hakkinda

tatmin edici bir izah gsekli meydana getirmeye imkan yoktur, 251

Hukuki realite oldugu kadar ayn1 zamanda sosyal realite olan
devletin bu son 6zelligini dikkate almak istemeyen, devletin sosyal realite
olugunu kenara birakarak onun yalmiz hukuki realite olugunu veya hukuki realite
olmasi yoniinii g6z Oniinde bulunduran pozitivist teori, devletin kurulugunda ana
tegkilata sahip olmay1 hareket noktas: olarak kabul etmekle, devletin dogugu
hakkinda ancak eksik bir agiklama yapmig olmaktadir.

Unutmamak gerekir ki, ana tegkilatin rolii, sosyal realite olan devletin
varligini, onun varlig: ile ilgili hususlar1 dogrulamakdan, bunlar1 belirli esaslara
baglamakdan, devlete hukuki sekil saglamakdan ibarettir. Devlet, onun hukuki
realite haline getiren ana tegkilattan once de sosyal realite olarak vardir. Bunun
icin, ana tegkilattan Once devletin sosyal realite halinde var olugunu géz oniinde
tutarak, onun hukuki realite olugsundan 6nceki safhasinida dikkate almak ve
incelemek gerekir. Bu yapilmadig: takdirde, devletin dogusu hakkinda tam ve

etrafl1 bir izah sekli meydana getirilmis olmaz. 252

251. OKANDAN, R.G., a.g.e., ss. 100-101

252. OKANDAN, R.G., a.g.e., s. 101
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Su halde, pozitivist teorinin savundugu sekilde, ana tegkilatin
kollektiviteye, onun adina faaliyette bulunan, onun isteklerini agikayan
organlar1 sagladigi, ona irade birligi temin ettigi ve, bunlarin sonucu olarak,
devletin bu ana tegkilat ile varlik kazandigi, devletin kurulugunun bu ana tegkilat
da bulundugu seklinde ki goriigler, devletin kaynaginin agiklanmasinda tatmin
edici olmaktan uzakdirlar. Belirtilen bu hususlara ana tegkilattan dnce de
rastlanmaktadir. Ana tegkilat kendisini gostermeden &nce, kollektivite de,
topluluk adina hareket eden, faaliyette bulunan, toplulugu yo&netenlerin
varlig1 ve bunlarin iglemlerinin, hareket ve faaliyetlerinin kollektiviteye dahil
herkesi ilgilendirdigi, herkes tarafindan bunlann takip edildigi ySnetenlerin
kollektivitenin isteklerini agikladiklar1 telakkisinin  toplulukda hakim
bulundugu goriilmektedir. Ana tegkilat, kendisinden once var olan bu durumu
ancak belirli esaslara baglamigtir. Ana tegkilat, devletin varhigiyla ilgili olarak
yapici ve yaraticit rol oynamig degildir. Ana tegkilat, esasinda var olanlar1
dogrulamaktan baska bir sey yapmamustir.

Bundan bagka, Fransiz hukuk¢u G. Burdeau'nun devletin kurulusu
hakkin ileri siirdiigii iktidarin miiesseselesmesine ve bunu saglayacak hukuki
tasarrufa dair ileri siirdiigii goriisiin de, devletin kaynaginin agiklanmasi
hususunda tatmin edici oldugunu s6ylemek giictiir. "Hergseyden once, devletin
ancak iktidarin miiesseselestigi yerde varlik kazanabilecegini benimseyen
goriigle, tarihde rastlanan ve ifadesini tek kisinin fiziki varliginda bulan ve
iktidar denildigi zaman da bunun, bu tek kisinin ferdi irade ve giiciiyle ifadesi
saglanan, iktidarin miiesseselesmesi s6z konusu olmayan ve fakat yine devlet
niteligine haiz olan siyasi tegekkiillerin izah1 kabil olamamaktadir. Keza, ayni
goriig, devletin kurulugundan 6nce gerek iktidarin varligi ve gerek bu iktidarin
miiesseselegmesini saglayan hukuki tasarrufun ne gekilde yapilabilecegi

problemlerini izah ydniinden de tatmin edici goriillememektedir." 253

Kelsen'in devleti hukuk normlariyla 6zdeglesmis bir goriiniimde
sunmasinin, sinirli ve belirli bir gercekligi kapsadig: kabul edilebilir bir sonug
olarak savunulabilir. Devlet denilen karmasik yapinin, en kilcal ayirtilarina
varincaya degin, hukuk kurallarindan olugsmus bir iskelete sahip oldugu s6z
gotiirmez. Kisacas: devleti, belirli bir yaklasima baglanilmak ve bagka bakis
agilarimi reddetmek pahasina, bir hukuk sistemi, normlar biitiinlegmesi yahut
emir ve yasaklar, haklar ve borglar katalogu olarak kabul etmek miimkiindiir.

253. OKANDAN, R.G., a.g.e., s. 102
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Bu kabul ve benimsemenin sosyal gergeklige aykirilift muhakkaktir
ama, bu bagka bir sorundur. Gergekten, sosyal ve siyasal gergeklik agisindan ve
bakisindan, muhakkak ki devlet sadece bir normlar sistemi olarak ifade
edilemez. Gergi Kalsen, bu elestirilerden kurtulmak igin, devletin sosyal
gergeklige yansiyan’yanlarinin, onun anlasiy1 ve konuyu ele alisi bakimindan
kendisine gizdigi simirlarin diginda kaldigin ileri siirmektedir. Onemli olan bu
sinirlarin  diginda saymasiyla, o sinirlarin diginda kalan gergekleri tiim inkar
etmenin ayni anlama gelmediginin belirtilmesinden ibarettir ki, bir bakima
Kelsen'in bu yanilgiya diigmeyecek surette agik ve kesin goriiglere sahip oldugu
sOylenebilir. 254

Nihayet, 6zellikle H. Kelsen'in goriigiinii elegtirme niteliginde olmak
iizere, normativist goriigiin de devletin kurulusunu agiklayamadigi devletin
ancak meydana gelmesinden sonraki hususlarla ilgili bir izah gekli oldugu
soylenebilmektedir. Zira, normativist goriise gore, devlet, varlifini meydana
gelen hukuk kurallarinda ve diizenin yiiriirlilkkte olmasini saglayacak
teskilatlanmada bulmaktadir. Fakat, Kelsen'in zirvesini nihayet hipotezde bulan
goriis tarz1 bir kenara, s6zii gecen hukuk kurallarint ve diizenini, tegkilatlanmay1
saglayacak, onlar1i meydana getirecek olan devlet denilen tegekkiildiir. Biitiin

bunlarin gergeklesmesinden 6nce devletin varligi gerekmektedir. 255

O halde, denilebilir ki, normativist goriig, devletin ancak dogusundan
sonra varliklarindan sz edilebilecek hususlar1 géz Oniinde tutarak devletin
kurulusunu bunlarla agiklamaya c¢aligmak ve, bunun igin de, gergekde,
agiklanmasi gereken devletin kaynak problemini yine ¢oziilmemis olarak
birakmaktadir. Igte, bundan dolayi, normativist goriig de, devletin kaynagi
hakkinda ileri siirdiigii diigiince yoniinden tatmin edici bir izah gekli olmaktan
uzak bulunmaktadir.

254, ZABUNOGLU, Y.K., a.g.e., s. 57

255. OKANDAN, R.G., a.g.e., 5. 102
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VIL DiNi, iCGUDU VE METAFIZIK TEMELLERE
DAYALI TEORILER

7.1. Dini Teori

*

Devletin kaynagi1 ve hakimiyetin izahlar1 arasinda yer alan dini
kanaatlere dayanan bu teori, devletin kaynag: agiklamak igin ileri siiriilmiig
olan goriiglerin belkide en eski ve en genellesenidir. Bu goériige gore, "Devlet
mengei itibariyle ilahi bir miiessesedir, ilahi bir iradenin eseri mabhsiiliidiir ve
hatta devleti sevk ve idare edenlerin gahislarinda ve selahiyetlerinde de, bir
ilahilik hakim bulunmaktadir." 256 Yani, bu ilahi hukuk teorisine goére devlet,
Allah tarafindan yaratilmigtir. Devleti yarattiktan sonra Allah, insanlari yonetmek
yetkesini de belirli kigilere veya gruplara vermistir. 257 Bu konuda ozellikle
J.G. Frazer, E. Nestermarck (1862-1939) ve Perry 258 gibi diigiiniirler, devletin

kaynagi hakkinda ileri siiriilen bdyle bir izah seklini miimkiin oldugu kadar
aydinlatmaya ¢aligmusglardir.

Ozellikle ilk ve orta g¢aglarda din adamlari, siyasal iktidarin ilahi
kaynakhh bulundugunu savunmuglar, ileri siirmiigsler ve boylece bu ilahi
kaynakli iktidarin kullanilmasinda, dinsel gorevlerinin dogal bir sonucu olarak,
kendilerine gérev diistiigiinii kabul ettirmek istemiglerdir. Ornegin, eski
Misir'da ve Babil'de din adamlari devlet yonetiminde 6nemli roller
oynamuglardir. Orta ¢ag'da Kilise ulularindan St. Paul "Her iktidar Allah'dan
gelir" (Somnis Potestas a Deo) demis ve boylece siyasal iktidar1 dinsel temellere
oturtmak istemigtir. Bir bagka {inlii Hiristiyan bilgesi olan St. Augustinus da
"Tanr1 Devleti" adli eserinde, Diinya devletinin G6k Devieti ilkelerine
uvydurulmasi gereginden bahsetmis ve devlet idaresine ait biitiin kurallarin

Incil'de bulundugunu ileri siirmiigtiir. 259

Cemiyetin sivil ve siyasi hayati birbirinden heniiz ayrilmadig: eski
devirlerde devlet gefi, devlet kudreti ve kanunlan yer yiiziinde mabutlarin eseri
ve mabut iradelerinin birer nevi tecellisi goriilmiistiir. Eski dogu devletlerinde
ve eski Romada da diisiince bu idi. 260

256. OKANDAN, R.G., Devletin Mengei., s. 9

257. ZABUNOGLU, Y .K., ag.e.,s. 50

258. OKANDAN, R.G., Unumi Amme Hukuku., s.27
259. ZABUNOGLU, Y.K., a.g.e., s. 50

260. BASGIL, A.F,, age.,s. 112
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Miisliimanlhik ve Hiristiyanlik gibi, tegkilat1 biiyiik dinlerde diisiince
yine bu olmustur. Islam devletlerin de, siyasal iktidarin ve devletin Allah'in
iradesinin bir yansimasindan ibaret bulundugu iktidarlarim1 Allah'tan alan ve
Hilafet miiessesi uyarinca Allah'in yeryiiziinde ki vekili durumunda bulunan
sultanlarin, seriat yani Islem hukuk esaslarina uygun hareket etmekle yiikiimlii
bulunduklar: kabul edilmistir. Islam da en iistiin ve son "hiikiim Allah'indir",
"Elhakim" Cenab-1 hakkin "esmay: sifatiyesi"ndendir. Devlet reisi =
emiriilmiiminin, ilahi hakimiyetin yeryiiziinde zuhur ve tahakkukuna vasitadir.

Ve emiriilmiiminine ve iradelerine itaat, dolayisiyla, Allah'a itaat demektir. 261

Hiristiyanlik, onceleri, devlet isleri hakkinda kayitsizlik gostermis,
"Sezara ait olam1 Sezara, Allaha ait olani Allah'a birakimiz " demek suretiyle
din ve devleti ayirmak istemisti ve bu saye de, hem siyasi hayatla dini hayatin
aym bir plan iizerinde gidemeyecegine isaret etmis; hem de hiicum ettigi eski
mabutlar akidesiyle karigmig ve lekelenmis olan Roma devleti tegkilatindan
kendini uzak tutmak istemisti; fakat zamani geg¢ip de Roma devletiyle
anlagmaga mecbur kalinca; ve iistiin devlet adamlarinin giiphesini gekmemek,
devlete muhalif bir tegekkiil oldugu yolunda bir zan uyandirmamak igin
Hiristiyanlikta ortaya bir devlet nazariyesi koymaga mecbur olmug ve yukarida
belirttigimiz gibi Saint paule'den ilham alarak, "Her kuvvet Allah'tan gelir ve bu
kudret hiikiimdar vasitasiyla zuhur eder” demigtir. 262

Yine gaglar da bile dinsel kaynakli devlet goriigii benimsenmekte
devam edilmig, 6rnegin, Fransiz diisiiniir Bossuat "Kutsal Kitaptan ¢ikarilan
siyaset" adli eserinde, krallarin mutlak iktidarim1 savunurken, bu iktidarin
Allah iradesine dayandigini belirtmistir. 263 Yeni zamanlar Avrupasinda,
hiikiimdarlar mutlak  idarelerini  mesrulagtirmak  igin bu prensibe
dayanmiglardir. Fransa'da Krallar "Fransa krali tacimn Allahin ve kilicin
inayetinden almustir"; Ingiltere Krali I. Jaques "Allah beni mutlak sef
yapmustir"; Rus Carlar1 "Imparator ilahi bir hiikiimdardir. Allah ona itaati
emrediyor" diyordu. 264

261. BASGIL, A.F, a.g.e., s. 112; ZABUNOGLU, Y.K,, a.g.e., 5. 50
262. BASGIL, A.F,, age.,s. 112
263. ZABUNOGLU, Y.K., a.g.e., s. 5O

264. BASGIL, A.F,, a.g.e., s. 113
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Son asirlarin halk hakimiyeti cereyanlar1 oniinde, hiristiyanlik agiz
degistirerek, vaktiyle mutlakiyetleri mesrulagtirmaga kullanilan prensibi simdi,
halk hakimiyetlerine dayanan devletleri mesrulagtirmaga kullanmak
mecburiyetinde kalmugtir. Papa, oniigiincii Leon, 1892'de, "Fransiz kardinallerine
Mektup”, baslagiyla nesrettigi bir tamminde: "Gergi her kudret Allahdan gelir,
fakat bu kudret ve irade yalniz ve zaruri olarak hiikiimdarlar vasitasiyle zuhur
etmez, halk vasitasiyla zuhur edebilir” diyordu. 265

[1ahi kaynakli devlet goriiglerinin ortaya ¢ikardig: en 6nemli sonug su
olmaktadir: Devlet, Allah iradesinin bir eseri, sultan veya Kral da yine ayni
iradenin emriyle yoOnetici durumunda bulunduguna gére, Sultan, Kral veya
padigaha karg1 gelinemez; ¢iinkii bunlara karg1 iglenen iteatsizlik suglar1 ayni
zamanda Allah'a da karsi gelmek anlamindadir ve giinah sayilir. flahi kokenli
devlet anlayiginda, bireylerin y&neticiye karsi direnme imanlarindan
bahsedilemez. Bu kurama gore bireylere diisen, sadece kesin bir itaattir.

flahi ve dinsel kaynakli devlet goriisiin de tutarl: bir yam kalmams ve
zamammiz da anlama ihtiyacimizi malesef artik tatmin edememekte ve yerini
daha bagka izahlara birakmak mecburiyetinde kalmugtir,

7.2. I¢giidii Teorisi

Akbay'in devletin kendiliginden, zaruri olarak meydana geldigini
belirttigi goriigle paralel olan iggiidiisel kavramin ilk ve 6énemli temsilcisi
sayilan Aristo'ya gore, "Devlet Olgusu, insan iggiidiilerinin dogal bir sonucu
olarak otaya ¢ikmugtir; ¢iinkii insan, sosyal yada siyasal bir hayvandir. ( =Zoon
politikon)." 266 Aristo, insanlarda topluluk halinde ve devlet diizeni iginde
yasamak suretinde bir i¢giidiiniin mevcudiyetini ileri siirmektedir. Iste bu i¢giidii
nedeniyle insan, toplum ve devlet hayatina dogru itilmekte vaya kendiliginden bu
yasamin igine girmis olmaktadir.

f¢giidiisel goriigiin devletin kaynagim1 agiklamak bakimindan oldukga
onemli bir gergegi ifade ettigini 6zellikle belirtmeliyiz. Su kadar ki; kuram bu
isabetli yanmina ragmen, i¢giidiilerin hangi sartlar alunda ve nasil devletlesme
olgusunu yarattigim agiklamakta pek basarili goriinmiiyor. Kald: ki, devletin
olusumunda sadece iggiidiisel etmenlerin mevcudiyetini kabul etmek de, sorunu
oldukg¢a yalinlagtirmak anlamina gelebilir. Bu olusumda iggiidiilerin yam sira
baska etmenlerinde rol oynayabilecegi muhakkaktir,

265. BASGIL, AF., age.,s. 113

266. ZABUNOGLU, Y.K., a.g.e., 5. 51
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7.3. Metafizik Teori

Devletin kaynaginin agiklanmas: konusunda metafizik temel ve
diisiincelerden yaraflanan pekg¢ok goriis mevcuttur. Fakat, bu goriigslerden en
onemlisinin, Alman Filozof Hegel (1770-1831) tarafindan ileri siiriileni oldugu
sOylenebilir.

Hegel'e gore, "Devlet, ideal ve ebedi bir varliktir. Devlet, en iistiin
degerdir; veya en listiin degerler sistemidir. Ebedi ve mutlak bir varlik olan
devletin iradesinin kargisinda, bireysel iradelerin degeri ve 6nemi yoktur;
bireysel iradeler, bu iistiin iradenin karsisinda ne zaman gerekiyorsa, silinip
ortadan kalkmaktadirlar." 267 Bu gériis geleneksel Alman Okulunun da fikirsel
temelinde yerine bulmus ve 6zellikle Jhering tarafindan gelistirilerek, kendi
kendini sinirlama (=Oto -Limitasyon) teorisinin dogusuna yol agmigtir. Bu teoriye
gore devlet, kendi d{istiin iradesini bizzat, kendisi sinirlamaktadir; bunun
diginda zaruret halinde, devletin kendi yarattigi hukuk kurallariyla bagh
kalmasina veya dyle sayilmasina bir gerek yoktur; ¢iinkii, hukuk bile, en iistiin
meta-fizik cevher olan devletin bir eseridir. 268

Hegel'in baglatt1ig1, Jhering ve Alman ekoliiniin diger temsilcilerinin
geligtirdigi metafizik kaynakli devlet goriisii, giderek Alman agir1 milliyetgilik
ve militarizm akimlariyla ile birlesip biitiinlegmis ve XX. yiizyilda Fasist ve
Nasyonal- Sosyalist doktirinler igin elverigli ortami hazirlamgtir, 269

Aslinda, Hegelyen goriigiin tamamen reddi yolunda ki bir aginliga da
pek yer yoktur. Devletin ayirici dzelliklerinden biri de onun bir soyutlamadan
ibaret bulunmasidir. Devlet denilen karmasik yapinin sosyal ve siyasal gerceklige
yansiyan yanlan bir an igin dikkate alinmadiginda, onun bir soyutlamadan ibaret
oldugu goriiliir. Somut ve nesnel 6gelerin mevcudiyetine ragmen, onlarin bir
araya gelmesiyle olusan devletin hi¢ de somut ve nesnel sayilamayacagi
gergegi, yukanida ki sonucu bir bakma dogrulamaktadir. Demek ki, Hegel ve
yandaglarinin devlete ebedi ve ideal bir varlifin mevcudiyeti inancinmi ileri

267. ZABUNOGLU, Y.K., a.g.e., s. 55
268. ZABUNOGLU, Y.K., a.g.e., 5.56

269. ZABUNOGLU, Y.K., a.g.e., 5.56
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siirmelerinde, bu varligin soyut niteligine isaret etmekteki isabet bakimindan,
inkar edilemez bir gergeklik payr mevcuttur. Bu soyut varlifin gergekten
ebedi ve ideal olup olmadigi, en iistiin degeri temsil edip etmedigi ise ayrn
konulardir. 270 Denilebilir ki, belki de Hegel, sadece bu soyut varlig: ileri
stirdiigli deger ya.réﬂan ile birlikte sunmus olmasi itibariyle yamlgiya veya en
azindan asinligina diigmiis ve sapmis olmaktadir.

270. ZABUNOGLU, Y K., a.g.e., .56
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SONUC

Devletin kaynag: ve dogusu hakkindaki belli bagh teorileri gesitli
yonleriyle incelemis bulunuyoruz. Bu ¢alismayla ulagtifimiz sonuglar: sdyle
ifade edebiliriz:

Goriilen o ki, bu goriislerin genel geger kabul géren bir agiklama
parformansi yakaladig1 sdylenemez. Ilgili sosyal bilim otoritelerinin giiniimiize
kadar meydana ¢ikarabildikeri bulgulara bakilirsa, kaynak ve dogug konusun da
gercege uygun ve tartigilmazlifi siiphe goétermez bir ¢éziime ulasmamiza imkan
yoktur.

Devletin kaynagi hakkinda gercege en yakin sonuglara ulagabilmek
i¢in, bu konuyu siyaset felsefesinin veya genel felsefenin ilgi ve ele alig
diizeyinden ¢ikarmak On sartiyla kaynak problemini sosyolojik platform da ele
almak ve bu olgunun tarihi, hukuki ve hatta irki, siyasal ve psikolojik boyutlarini
da gozoniinde bulundurmak lazimdir. Bu kataloga hi¢ giiphesiz ekonomik
faktorleri de eklemek gerekir.

Acaba, ele aldigimiz, iizerinde durduumuz bu teorilerden
faydalanmak suretiyle, devletin kaynak ve dogusu hakkinda nasil bir agiklama
yapmak miimkiindiir. Bu gesitli goriisler karsisinda, gergeklere uygun
denilebilecek bir agiklama ne gibi esaslara dayandinlabilir ?

Herseyden Once, devletin kaynag: kurulusu gibi tarihi ve sosyolojik
aragtirmalann agik¢a aydinlatamadig: bir problemin ¢dziimiinde kesin bir hal
seklinden sz etmeye, varsayimlardan uzak kalabilmenin miimkiin oldugunu
sOylemeye imkan yoktur. Bundan dolayi, devletin kaynaginin agiklanmasin da
ancak bazi teorilerin ileri siiriilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Yalniz,
yukarida da vurguladigimiz gibi, bu teorilerin ileri siiriilmesinde tarihi ve
sosyolojik realiteleri gézoniinde tutmak ve bu gergeklere uygun bir agiklama
yapmak lazimdir.

Iste, biz de, simdiye kadar aciklanmasina galisilan gesitli ¢dziim
sekillerini, bunlar hakkinda yapilan elestirileri dikkate alarak, bu hususta uygun
kabul edilen goriigiin esaslarini, tarihi ve sosyolojik gergekleri géz Oniinde
bulundurarak ortaya koymaya galigstik. Devletin kaynagiyla ilgili olarak uzak
donemlerden beri kendini gosteren entellektiiel faaliyetleri dikkate almak ve
diger geligmeleri de gozoniinde tutmak suretiyle, devletin kaynagi ve kurulusu
hakkinda uygun goriilen izah seklinin esaslarini belirtmekle yetindik.
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Psikolojik ve sosyolojik bakimdan insanlarin sosyal varhik
olduklarindan giiphe edilemez. Tarihi ve sosyolojik aragtirmalar, hemen her
zaman ve her yerde rasyonel varlik olan, aralarin da fikir alig-verigine yarayacak,
birbirlerinin faaliyet ve tecriibelerinin sonuglarindan faydalanmay: saglayacak
imkan ve araglara sahip olan insanlarin yalniz bagina yasamadiklarin gosterirler.
Ariston'un belirttigi gibi, toplumdan vazgecilmesi imkansizdir. Toplum iginde
yasamak, insanlar i¢in bir zorunluluktur. Insanlar ancak toplumsal yagam halinde,
kendilerini savunmak, yagamlarim siirdiirebilmek i¢in daha elverigli gsartlara
kavugabilmiglerdir. Yine bu aragtirmalar, yaradiligi itibariyle toplumsallik
iggiidiisiine sahip olan insanlarin, daima toplu halde yasadiklarini dogrular.
Sosyallik iggiidiisiiniin etkisi altinda toplu halde yagamaya siiriiklenen insan,
aynt zaman da, varligini koruma ve devam ettirme i¢glidiisiiniin de etkisi altinda
bulunmaktadir. fnsanin, hem cinslerinin yardimi olmadan kendine yetebilmesine,
yalmiz basina varlifgin1 koruyabilmesine ve devam ettirebilmesine imkan
yoktur.

Insanlar, ihtiyaclarinin tatmini bakimindan birbirlerine muhtag
olduklarini idrak ettiklerinde dayanisma duygusu ortaya ¢ikar. Durkheim, bu
dayamgma duygusunu, benzeyis dolayisiyla dayanigma ve is boliimii dolayisiyla
dayamigma olmak iizere iki ayr1 kesimde incelemektedir. Kisacasi, bir yandan
sosyallik i¢giidiisii diger yandan sosyal dayanigma duygusu, insanlar i¢in sosyal
yasam seklini zorunlu kilan iki ana faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal varhik olan insani, topluluk halinin devam ettirilmesini
saglamaya zorlayan, varligini koruma ve devam ettirme durumu, ifadesini ihtiyag
kavramunda bulmaktadir. Ihtiyag, yalniz topluluk halinin varhigim degil, aym
zamanda bu halin devam ettirilmesini saglayacak tedbirlerin alinmasini ve bu
halin devam ettirilmesini miimkiin kilacak bir sosyal tegkilatin meydana
gelmesini temin etmigtir. Insan i¢in zorunlu bir yasama garti olan topluluk
halinin gesitli gekillerine rastlanir. Insanlarin, tarih boyunca, daima ayni
sekilde gruplandiklarn sdylenemez. Cesitli yonlerden meydana gelen gelismenin
izledigi olusum seyriyle parelel olarak cesitli toplanma sekilleri kendini
gostermekte ve devletin de bu sekillerin bugiin i¢in en gelismisinden ibaret
bulundugu kabul edilmektedir. O halde, devletin dogusu ydniinden bu geligme
seyrini ve devlete ne gibi sebeplerin etkisi altinda varilabildigini, devletin
kurulusunda ne gibi olay ve sebeplerin rol oynadiklari gdz Oniinde
bulundurulmalidir.

Gergekten insanin, aralarinda cinsiyet farki bulunan iki canli varligin
birlesmesiyle meydana geldigi bir realitedir. Keza, diinyaya gelen her insanin,
varhigimi yalmz bagina koruyabilme ve devam ettirebilmesinin imkansizlif1 da bir
gergektir. Her insan, varlifinin devamim, diinyaya geldigi andan itibaren
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hemcinsinin dikkatle gcalisma, sefkat ve sevgisine borg¢ludur. Su halde, her
instmin varligini kazanabilmesi ve bu varhiimi devam ettirebilmesi igin iki sartin
gergeklesmesi gerekir. Bunlardan biri, aralarinda cinsiyet farki bulunan iki
insanin birlegsmesi ve digeri ise hemcinsinin yardimina erigmis olmasidir. Iste,
buiki sart topluluk halinin ilk merhalesi, en eskisi, ilk sosyal gekirdegi olan
ve aile denilen sosyal tegekkiiliin meydana gelmesini saglamagtir.

Ancak, aile denilen sosyal tesekkiiliin meydana gelmesinden éncede
insanlarin kari-koca ve hisimlik iligkileri disinda diizensiz bir hayat siirdiigiinii
ileri siiren goriigler de mevcuttur. Fakat, insanin psikolojik yapisi1 ve miisterek
hayata olan maddi- manevi mecburiyeti s6z konusu teorilere katilmamizi
giiglestirmektedir. Boyle bir goriisiin dogruluguna ikna olabilmemiz igin en
azindan, insanin zaman igerisinde fitratinda esasli bir degigim gegirdiginin
ispat edilmesi gerekir.

Sosyal gruplagmanin aile denilen ilk seklinde, toplum hayatiyla ilgili
iki onemli olay: Ozellikle belirtmek gerekir. Bunlardan biri, ailede, onu
meydana getiren insanlara {istiin bir giiciin ikincisi 6zel ¢ikarlarin yaninda sinirh
dlgiide bir ortak yararin yavas yavas belirmege baglamasidir. Herseyden Once,
ailenin tegekkiiliiyle birlikte, onun dar kadrosu igin de, o aileyi tegkil eden
insanlarin iistiinde bir otoritenin meydana geldigi goriiliir. Bu otorite, matriyarkal
ailede dayinin, patriyarkal ailede babanin Kkisisel giiciinde ifadesini bulur.

Esasim1 kan ortakhiginda bulan ailelerin yavas yavasg geligsmeleri
sosyal hayatin kadrosunun genislemesini, bu topluluk iginde onun varliginin
devamiyla ilgili daha yaygin bir gii¢ ve diizenin meydana gelmesini saglamigtir.
Bundan bagka, maddi ve manevi ihtiyaclar, ekonomik zaruretler, savunma ve
saldir1 gibi sebeplerin etkisi altinda aymi kaynaktan gelen aileler arasinda
kendini gosteren ve varlifim devam ettiren sosyal baghlik, bu ailelerin ve
onlara dahil insanlarin, karsilikli yardim esasina, birlikte yasama arzusuna,
duygular arasindaki ortaklik ve ahenge dayanan daha genig bir sosyal birligin
organlan halini almalarina sebep olmustur. Biitiin bu sebeplerden dolayi, kan
bagina dayanan fakat ailenin simirlarini asan daha yaygin sosyal topluluklar
kendilerini gOstermigtir. Sonug olarak da, soy ortaklifina dayanan, dini, sosyal,
hatta sinirh Slgiide siyasi birligi ifade eden, sosyal prensipleri bulunan daha
genig topluluklar kendilerini gostermiglerdir. Ortak soydan gelen insanlarin
toplu halde ve aileden daha genis sosyal birlikler iginde yasamalarindan,
aralarinda geligen birlik ve dayamigma duygulanindan 6zel gikarlarin iistiinde bir
ortak menfaat fikrinin yerlesmesinden dolayi, sosyal bilincin gelismeye
baglamasi gibi sonuglar meydana gelmeye baslamistir. Ayrica, bu genis sosyal
birlige mensup insanlarin herbiri digsanidan gelebilecek tehlikelere karg
birlikte bir reaksiyon sézkonusu oldugu igin kendini giiven de hissedecektir.
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Biitiin bunlar, bize, heniiz devletin dogusunu ifade edebilecek bir
durumun meydana gelmedigini ancak, devletin dogusuna dogru gidilmekte
oldugunu gostermektedir. Bu hususta katedilmesi gereken gesitli asamalar
vardir ve sosyal gelismeyle ilgili bu asamalarin kendilerini gostermeleri
gerekmektedir. Gergekten, sabit bir sekilde durmayan sosyal gelismenin dogal
seyrini izlemesi,, sosyal birliklerin biiyiimelerini, geniglemelerini
giiclenmelerini saglamisgtir. Daha genis alanlara yayilmaya baglayan sosyal
gruplar birbirleri arasinda daha siki iligkiler kurarak daha genig bir sosyal kadro
icinde ve tek kisinin yOnetimi altinda birlesmek geregini duymusglardir.
Boylece, sinirlan gittikge genigleyen sosyal gruplar, daha genig bir hiyerargik
yap1 icinde birleserek belirli bir ortak ¢ikarin meydana gelmesini
saglamaglardur.

Ozellikle, birbirine komsu ve yakin yerlerde yagayan bu gruplarin,
kabile, asgiret tribu gibi isimler alan sosyal topluluklar olugturduklar:
goriilmektedir. Daha genig sosyal kadro icinde ve tek sefin otoritesi altinda
birlegmeleri s6z konusudur. Bu yapilanmanin sonucunda aralarinda barig1
hakim kilmanin, sosyal gruplar arasinda en gii¢lii olan toplulugun diger sosyal
birlikleri niifuzu altina almak isteginin de 6nemli rol oynadi goriilmektedir. Bu
istegin gergeklesmesini saglama amaciyla girisilen tegebbiislerin basarnyla
sonuglanmas: halin de hakim olan toplulugun otoritesi altinda diger gruplarin
birleserek daha genig sosyal birlikter meydana getirdikleri goriiliir. Bu hususta,
bazen, ortak dig tehlikelerin de 6nemli rol oynadiklarn goriilmektedir.
Birbirlerine yakin yerlerde yasayan sosyal gruplarin ve onlarin baglarinda
bulunanlarin, aym dig tehlikelere karsi koyabilmek ig¢in, iglerinden cesareti ve
ehliyetiyle layik olan birinin ydnetimi altinda birleserek kendilerinin
yonetilmeleri gbrevini ona vermeleri ve bunun sonucu olarak daha genis sosyal
birliklerin meydana gelmelerini saglamalari da miimkiindiir. Yalmz, bu sosyal
gruplarin tek kiginin yonetimi altinda birlegmelerinin baglangigta ancak gegici
olarak tehlikelere karst koymak icin belirli bir zamanla sinirli olmak iizere
yapildigi, sonralari bu ortak ydneticinin, dig tehlikeler atlatildiktan sonra
muhtemel i¢ diizensizliklere meydan vermemek ve birlesmenin sagladig:
faydalarin devamani temin etmek amaciyla gegici karekterini kaybederek
siirekli bir nitelik aldig: goriilir.

Biitiin bunlarla, gesitli sosyal gruplar arasinda siyasi bir bag, siyasi
birlik, sosyal gruplarin iistiinde, siyasi nitelikte ve son merhalesi devlet olan,
cesitli isimlerle amlan daha genis siyasi bir tesekkiil olugmustur. Boylece,
sinirlar: belirli bir toprak iizerinde etkisini gosteren bagimsiz ve siirekli bir
otorite meydana gelir. S6zii gegen siyasi birlik iginde, ona dahil insanlarin 6zel
¢ikarlarinin  yaminda ve iistiinde miigterek menfaat bilinci yerlegmistir.
Baglangigta, daha ziyade dini prensiplere dayali olan bu kollektif biling
sonradan yavag yavag bu ozelligini kaybeden zamanla kendisini daha iyi
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belirtme imkani bulan hukuki ve siyasi bir diizen halini almigtir. Ancak,
belirttigimiz bu sonuglar ani olarak degil, belli bir siiregten, igte ve dista zit
giiclere karg1 girigilen siirekli miicadeleden sonra gergeklegebilmistir. Zaten,
devlete gelinceye kadar sosyal ve siyasi toplumlarin farkliliklar g&stermesi
meydana gelen geligmenin gesitli safhalar arzetmesinden ileri gelir.

GoriiyoruZz ki, cesitli sebeplerin etkisi altinda, insan igin zorunlu
olan bir arada yasama, bir sosyal tegkilata baglanma durumu, ilkel geklinden
geligmis sekline kadar gesitli sosyal ve siyasi olusumlarin meydana gelmelerini
saglamigtir. Bu konuda, herseyden 6nce, kan ve inang baglannin etkisiyle kendi
bagina ayr1 ayn aileler meydana gelmis ve bunlar zamanla belirli toprak
tizerinde yerlegerek daha istikarli bir nitelik kazanmuglardir. Sonralari, ailelerin
dar kadrolar1 genislemeye, birbirine yakin ve ayni kandan gelen ailelerden
olugan sosyal gruplar, yeni katilimlar sonucu biiyliyen daha genig sosyal
birlikler, kabile, agiret, kOy ve kasaba gibi olugsumlar meydana gelmeye
baglamigtir. Ozellikle, belirli bir yerde yerlesmek, belirli bir topraga baglanmak
durumu daha kaynasmug ve istikrarli birliklerin meydana ¢ikmasini, bu
birlikleri olusturan gruplar arasinda ki dayamigmanmin gittikge giiglenmesini
saglamigtir. Fakat sosyal gelisme burada durmamustir. Ayni maddi- manevi
cikarlara sahip olan kabilelerin, asiretlerin, tribularin birlesmeleriyle meydana
gelen k8y ve kasabalar da birleserek sosyal hayatin daha geligmis sekillerini
olusturmuslardir. Boylece, sosyal, siyasi, dini, ekonomik ve askeri birligi ifade
eden Site, Civitas ve sonralan Orta-gagda kendini gdsteren Komiin, Kanton,
bagimsiz gehir devletleri adi altinda genis ve siyasi kurumlara sahip diger
olusumlar meydana gelmistir. Nihayet, bu son olusumlarin gelismesiyle, ayni
toprak, ayni tarihin belirli donemlerinde aym kan, dil hatta ayn: dine sahip
sosyal-siyasi topluluklar, siyasi birlik ve biitiinliiglin en yiiksek agamasi olan
kendisine ait diizen ve tegkilati bulunan kendisini olugturan fertlerin yaninda ve
istiinde kollektif bir varlik olup kendine has iradeye, hak ve gorevler sahip
bulunan devlet meydana gelmistir.

Su halde, sosyal hayatin dogal gelismesi insanlari, miisterek suur ve
iradeye, ferdi organizma gibi dogan, biiyiliyen, varhigim1 kaybeden devlet
denilen tegkilati kurmaya gotiirmiistiir.

Sonugta, 6zellikle vurgulamamiz gereken nokta; devletin, hukuki-
siyasi diizen ve tegkilata sahip olmas1 geregidir. Bir devletin tegkilatiyla ilgili
hususlar1 ifade ederken ona, hukuki ve siyasi bir diizenin varlif: kriter tegkil
eder. Sosyal ve siyasi birlikler igin, daha genel bir ifadeyle devlet icin, hangi
agamada olursa olsunlar bu ydnde bir teskilatlanmaya ihtiyag¢ vardir. Insanin
amaglarina ulagabilmesi i¢in yalmz bir arada yasamak, toplu halde bulunmak
yetmez. Ayn1 zamanda bu toplum hayatinin siiriikliligini saglayacak asgari
miigtereklere ihtiyag vardir. Devlet, ancak hukuki-siyasi diizenle ilgili
hususlar: kapsayan bir ana tegkilatin varligiyla mevcudiyet kazanabilir. Yazik
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olup olmamasi1 6nem tagimayan bodyle bir ana teskilatlanma devletin dogumunu
saglayip onun varhigim tamamlar. Devletin hukuki-siyasi diizen ve tegkilatinin ve
bunun geligmis sekline sahip bulunmasinin onun varlifinin vazgegilmez sartin
ifade ettigi muhakkaktir. Zira, cesitli sebeplerin zaruri kildig: toplum halinin
varhigini devam ettirebilmesi, ortak hayatin korunmasi, barigin saglanmasi,
topluma dahil olanlar arasinda ki iligkilerin ve eylemlerin diizene baglanmasini
gerektirir. Sadece toplum hayatinin meydana gelmis olmas: istenilen amacin
gerceklesmesini saglanmistir denilemez. Ayin zamanda topum hayatini devam
ettirecek miigterek amaglarin gergeklegsmesini toplumun ydnetimini saglayacak
prensiplere, miiesseselere, organlara liizum vardir. Bireysel menfaatierin
tistiinde gelmesi gereken ve birbirine sikica bagli hatta biri  digerini
tamamlayan hukuki-siyasi bir diizen ve teskilata ihtiya¢ vardir, Bu olmadig:
takdirde, toplu halde yagsama geklinin devamimin saglanabileceginden, diizenli
toplumun ve bunun geligmis sekli olarak devletin varligindan s6z edilemez.

Belirttigimiz bu diizen ve tegkilattan, 6zii hakkaniyet ve adalet olmasi
gereken hukuki diizen ve teskilat, toplum icinde yavas yavas yerlesen
geleneklerin, ahlaki prensiplerin iistiinliigiinii; 6ziinii insanlarin i¢lerinde bulan
hak ve adeletin hakimiyetini insanlarin toplum dahilinde barig i¢inde
yasamalarim ve faaliyette bulunmalarini saglar. Toplum hayatiyla bagdagmasi
imkansiz istekleri sinirlar, c¢ikarlar arasinda denge meydana getirir. Zaten,
devlet, onu meydana getiren insanlarin eylemlerinin hukuk kurallariyla tayin ve
tanzim edilmesi sonucuyla meydana gelen bir diizendirde.

Bunlardan hukuki diizenle sika ilgisi bulunan ve bunun dig ve maddi
ifadesi olup hukuki diizenin varligim ve devamim saglayan siyasi diizen ve
tegkilat da, toplumun ydnetimini miimkiin kilar ve, gergek ifadesini, toplum
iginde, zamanla, o toplumu meydana getiren fertlerin iistiinde, onlardan ayr,
toplumlarin niteliklerine gore gesitli sekiller altinda kendisini gosteren, sosyal
ve siyasi bir giliclin yavas yavas dogusunda, belirmesinde bulur. Devlete
gelinceye kadar varliklarina rastlanan sosyal ve siyasi tegekkiillerin hepsinde,
bunlan tesgkil eden fertlerin iistiinde, onlarin 6zel gili¢lerine {istiin boyle sosyal
ve siyasi otoriteye, boyle listiin giice, aralarinda derece ve geniglik farkina
ragmen her zaman rastgelinir. Iste siyasi diizen ve tegkilat sosyal ve siyasi
olusumlarin gegitlerine gore cesitli isimlerle amilan ve aralarinda derece ve
merhale farki bulunan iistiin sosyal ve siyasi otoritenin tabi bulundugu diizen ve
tegkilati, halen devlet giicii denilen iistiin kudreti kristalize eden miiesseseleri
ifade eder.

Toplum i¢inde kendisini gosteren bu iistiin otorite, gelismis seklini,
bugiin i¢in en genig sosyal ve siyasi birlik olan devlet denilen olugumda bulur.
Devlet, i¢in de bir iistiin otorite bulunan insan toplumunu ifade eder. Ve fakat,
diger toplumlarda da rastlanan bu otorite, devlette daha geligmis, daha yaygin
bir durum arzeder.
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Yalmz, toplumun yonetimini saglayan siyasi diizen ve bununla ilgili
tegkilatlar, 6nce belirttigimiz gibi, hukuki diizen ile yakindan ilgilidir. Biitiin
bunlar, hukuki diizeni ifade eden prensip ve kurallarla tanzim edilir. Hukuki
diizen, bir yandan kollektiviteyi teskil eden insanlarin benliklerine ve
birbirlerine karg:1 hareketlerini onlarin birbirleriyle olan iligkilerini ve &te
yandan, fertlerle toplum, fertlerle devlet arasindaki iligkileri diizenler, toplum
iginde varlif1 s6z konusu olan iistiin otoritenin faaliyetini belirli prensiplere
baglar. Burada sinirsiz otorite degil hukuk kurallarinin diizenledigi ve
sinirladigi iistiin kudret s6z konusudur. Buna karsilik, siyasi diizen ve bunun
ifadesi olan devlet otoritesi de hukuki diizenle ilgili kurallarin kollektivitede
tistiinliigiinii, onlara uygunlugunu saglar.

Goriildiigii gibi, devletin kriterlerini tegkil eden her iki diizen, toplum
halinin meydana gelmesinde yapici olan amaglarin gergeklegmesi ve bu halin
devami yéniinden birbirlerini tamamlamaktadir. Bunlar, devletin dogusunun
zorunlu elamanlari olduklar1 gibi, devletin varlifin1 devam, ettirebilmesi
yoniinden de zorunlu birer unsur niteligindedir.

[lgilendigimiz teorilerin tamanu devletin kaynagin1 insanda
aramiglar; ancak, insami ele alig tarzlari onlarin yollarini ayirmigtir. Aslinda
mesele gok boyutludur. Ciinkii, insanlarin statik veya dinamik ele alimg ve
yorumlanig:1 tarziyla yakindan ilgilidir. Bunun yaninda, sosyal insanin
sosyolojik realitede ki konumu teorisyenleri yakindan mesggul etmigtir. Ciinkii,
onlardan bazilar1 sosyal bir olgu olan devlete kaynak ararken fert olarak
insandan degil; sosyol insandan hareket etmiglerdir.

Insanin sosyal boyutunun varolug sebebini bulan devlet, 6yle
goriilityor ki, varligim1 t oplum hayat1 varolduk¢a devam ettirecektir. Fakat,
zaman igerisinde devletin fonksiyon, tegkilatlanma bigimi, otorite agirlig1 vs.
gibi vasiflarinda muhtelif degigiklikler, insanin zihni ve manevi hayatindaki
doniigiimlere ve ihtiyaglarina parelel olarak kendisini gosterecektir.

Acaba, ilizerinde durdugumuz bu teorilerden hangisi devletin,
kaynaginm1 agiklamada en isabetlidir? Biz hangi teoriyi benimseyebiliriz ?
Benimseyecegimiz teori hangi yonliiyle digerlerinden iistiin niteliktedir ?
Kanaatimize gore, bu teoiler kendi iginde tutarli olmalarina ragmen devletin
kaynagimi agiklamada yetersizdir. Bu nedenle tek bir teoriye bagh kalmak dogru
degildir. Ciinkii, biitiin teoriler irdelenmis ve yetersiz olduklan goriilmiigtiir.
Bugiin igin sadece tarihi gorevlerini yerine getirmekle kalmiglardir. Sonug
olarak biz tek bir teoriye baghh kalmaktan ziyade biitiin teorilerin az veya ¢ok
belirttigi gergekler olabilecegini kabul eden ve teoriler iistii kalabilen olmak
zorundayiz.
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OZET

Devletin niteligine niifuz edip onu, taniyabilmek i¢in onun
kaynagim ve kurulug tarzzm agiklamak gerekir. Devletin dogusu sosyal bir
olgu olup, bu mesele sosyolojik acidan gesili yonleriyle incelenmelidir.

Bilimsel aragtirmalar, tabiatta haya zincirinin son halkas: olarak
insan1 gostermekedir ve insanmin sosyal bir varlik oldugunu vugulayip bu
yoOniiyle onun alemdeki diger canlilardan ayrilmakta olduguna dikkat
¢ekmektedir. Igse insanin sosyal varlik olmasi ve birlike yasamay1 zorunlu
gormesi devletin dogusunu da beraberin de getirmisgtir. Devletin kaynaginda ki
yegane fakor insandir ve devle kurmak insan olmanin bir dzelligidir. Ayrica
diyebiliriz ki, devlet kurmak insanliga yapilan en biiyiik hizme olmusur.

Rasyonel varlik olan insanlar1 toplu halde, sosyal diizen iginde,
barisi1 saglayan bir tegkilat dahilinde yasamaya siiriikleyen ve aralarinda siki
ilgi bulunan faktdrler mevcuttur. Bu fakérlerin basinda insamin yaradilis:
itibariyle sosyal ve siyasi bir varlik olmas:1 gelmektedir. Kong-tse, Arisoteles,
Aegidius Romanus Danete Alighier, Francisco Suarez, Hugo Groteus'un sosyal
ve siyasi varlik olarak karsiladiklar1 insan, Farabi, 1bn-i Sina, Ibn-i Riisd,
ibn-i Haldun ve George Buchanan'in belirtikleri gibi, sosyallik i¢giidiisiine
sahip bir varlik olup bu sosyalligi yaradiligtan gelmekte ve yavag yavasg
geligsmekedir.

Sosyal ve siyasi varlik olan insan igin, varligini koruma ve devam
ettirme iggiidiisiiniin etkisi altinda bulunmanin yaminda diger bir fakor de barig
iginde yasamaktir.

Kisaca, insanlarin sosyallik niteligi onlarin gerek ortak ve gerekse
farkl: ihtiyag ve kabiliyetleri, aralarindaki karsilikli yardim ve igbirligini zaruri
kilmaktadir. Onlari, hemcinsleriyle bir arada ve sosyal diizen iginde yagsamaya
zorlamaktadir. Onlarin toplum halinden 6nceki miicadele halinin dogurdugu
kotli sonuglarin sakincalarimi idrak edebilmelerini saglamaktadir. Biitiin
bunlarin sonucu olarak, insanlarin birbirlerine yaklagmalar1 toplu halde
yasamalari, gliclerini birlestirmeleri, karsilikli fedakarliklarda bulunarak
onlarin da koruma ve sevgiye dayanan kollektif yagsama sgeklini
gergeklestirmeleri, kendilerini sosyal diizene tabi kilma gibi bir durum kendini
gostermektedir. Insanlar i¢in zarure halini alan birlikte yasama, sosyal diizene
tabi kilinma, izledigi geligme seyri icinde, gesitli sosyal ve siyasi tegsekkiillerin
‘meydana gelmesini saglamigtir. Mesela; baslangigta, kan ve inang ortaklifina
dayanan aileler tegekkiil etmigtir. Bunlarin gelisme ve birlegmeleriyle kabile,
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agiret, tribii, k6y, kasaba, site, sivites komiin, kanton, miistakil sehir

devletleri gibi daha genig tegekkiiller viicuda gelmistir. Nihayet biitiin bunlarin
hepsi, kendisini tegkil eden fertlerin yaninda ve onlarin iistiinde kollektif varlik
olup kendisine mahsus suur ve iradesi bu suur ve iradeyi agiklayacak
organlari, bu suur ve iradesinin ifadesi diye kargilanmasi miimkiin otoritesi,
hukuki varlhifi, faaliyet alam olan devlete varmayla sonuglanmistir.

Devletin ortaya g¢ikisinin, insanlarin topraga yerlesmeleriyle
gergeklesigini sdyleyebiliriz. Gergi, gogebeligin devlet olarak olgunlagmaya ve
biitiinleymeye mani olmasa bile bunu biiyiik 6l¢iide zorlagtirdig: bilinmektedir.
Fakat, bir bagka anlayiga gére 6nemli olan bu nokta degildir. Topraga
yerlegmenin gergek nedenleri ve ilk defa bunun nerede ve nasil oraya giktifi
bilinmemektedir.

Devletin kaynag: hakkinda arihin uzak dénemlerinden beri gesitli
teoriler ileri siiriilmiig ve bu teoriler yine cesitli dénemlerde taraftar bulup
savunulmusgtur. Bu teorilerin, onlar1 ortaya koyanlarin diigiincelerinde hakim
olan esas prensipleri géz oniinde tutarak tasnif edilmesi oldukga giigtiir. Bu
teorilerde onlan birbirinden ayirt etmege yarayacak noktalar bulundugu gibi
onlarn birbirine yaklagtiracak ve bunun sonucu tereddiitte sebep olacak
noktalarada rastlanir. Devletin kaynag: konusunda ki teorilerin ¢ok grift yapiya
sahip olmalarn ve yukar1 da vurguladigimiz gii¢liige ragmen bunlarin
onemlilerini, detayda arz etikleri degisiklikleri fazla dikkate almadan ortaya
koyduklan esas fikir bakimindan su gekilde gruplandirabiliriz;

. Aile teorisi

. Kuvve ve Miicadele teorisi

. Biyolojik teori

. Ekonomik teori

. Akil ve irade teorisi ve sosyal sozlegsme teorisi
. Pozitivist teori

Bunlardan bagka devletin kaynagini, dini esaslara, iggiidiiye ve
metafizik temellere dayandiran teorilerde vardir.

Din efsanelerine bakilirsa, toplum ve devletin kaynagi, Adem ile
Havva'nin olusturduklar: ilk aileye dayanmaktadir.

Devletin kaynagim ailede ve onun geniglemesinde bulan dokrine
-gore, devlet, tek bir ailenin biiylimesinden veya aym kandan gelen birgok
ailelerin birlesmesinden meydana gelmistir. Kaynagim1 sosyolojik esaslarda
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oldugu kadar dini goriiglerde de bulan bu teori devletin kaynagin: kari-koca
arasinda baslayan ilk iligkilerin gelismesinde aramigtir. Bu goriisgii s6z konusu
olan bu iligkinin, sosyal ve siyasi toplumlarin ve bunlarin son agamasi olan
devletin kaynagini tegkil ettigini kabul etmektedir. {1k aile tipi olarak ileri
siiriilen patriyarkal aile yavas yavas sosyal muhit ve geleneklerdeki
degismelerin etkisiyle geniglemeye baglamigtir. Kaynagini aym ata'da aym
kaynakta bulan aileler arasinda meydana gelen birlesmeler baglangigta kadrosu
dar olan patriyarkal aileden daha genis sosyal birlikler meydana gelmistir. Iste
devlet, patriyarkal aileden onun genislemesinden, kaynagimi aym aile de
bulan sosyal birliklerin birlesmesinden dogmustur. Aileden devlete gelinceye
kadar, sosyal birliklerle ilgili ¢esitli agamalara raslanir ve bu agamalar bir sira
takip eder. S6yle ki, patriyarkal ailenin biiyiimesi ve geniglemesiyle, aileden
daha genis bir sosyal birlik olan ve genis yetkilere sahip bir tek sefin otoritesi
altinda bulunan "Gens" meydana gelmigtir. Daha sonralar: kaynaklari ayni olan
gesitli gensler bir araya gelerek "Tribu" denilen daha biiyiik bir sosyal birligin
meydana gelmesini saglamiglardir.

Gogebeligin ortadan kalkmasiyla, cgesitli yerlegim yerlerinde ki,
birbirine yakin tribular bir araya gelerek daha genig birlikler meydana
getirdiler. Boylece, bu agsamalarin sonunda, tarihin gesitli ddnemlerinde gesitli
isimler alan, daha genig sosyal- siyasi birlikler ve bunlarin en son agamasi olan
"Devlet" meydana gelmis oldu.

Devlet, kendisini olugturan sosyal birliklerin sosyal ve siyasi
yapilarina son vermis ve bunlardan sadece aile kendi varhgini devam
ettirmigtir. Digerleri devletin mevcudiyeti iginde varligini kaybetmiglerdir. Igte
bundan dolayi, varhklarini devlette koruyan ve devam ettiren aileler devletin
kaynagim tegkil etmeke ve devlet meydana geldikten sonra da ailelere dayanan
bir tegekkiil olarak kalmakadir.

Devletin kaynaginin acgiklanmasinda aileyi hareket noktas:1 olarak
karsilayan goriis tarzi, uzak donemlerden beri, filozoflar, diigiiniirler,
sosyologlar ve hukukgular tarafindan benimsenmistir. Ilk zamanlarda Kong-tse,
Aristoteles M.T. Cigeron, Orta cagda kismen Aurelius Augustinus, Marsilius
Patavinus, yeni zamanlarda Jean Bodin, Robert Filmer, Jacques-Benigne
Bossuet, Sir William Temple, Giambattista Vico, Louis de Bonald, Henry Maine,
Woodrow Wilson.

Devletin kaynaginin agiklanmasinda ileri siiriilen teorik goriislerden
biri olan kuvvet ve miicadele teorisi genellikle "kuvve teorisi" olarak da
bilinmektedir. Kuvvet teorisyenlerine gore devlet, kuvvetlerinin zayifa
{istiinlligiinii kabul ettirmesi sonucunda dogmustur; bu ise dogal bir olaydir. Aym
zamanda kuvvetlinin zayifi boyundurugu altina almasi genel ve kaplamsal bir
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fenomendir. Bu nokadan harekele devletin bir zapt yagma ve fetih eseri
oldugunun kabulii zorunlu olmakadir. Ve insanlik tarihi bu daimi savaglarin
tarihinden ibarettir. Bu nedenle devletin kurulusunda yapici, kurucu olan
sebepler; insan topluluklari arasindaki anlagmazliklarda ve bunlarin sebebiyet
verdigi miicadelelefde aramak lazimdir.

Ozellikle XIX. yiizyilin sonlarina dogru dahada 6nem kazanmaya
baslayan bu teori, devleti, bir giiciin ifadesi, bir savag ve baski vasitas: olarak
kargilamigtir. Devlet, tarihi olaylarinda dogruladiklar: gibi gesitli sebeplerin
etkisi altinda yapilan miicadelelerin, bir kisum insanlarin digerleri {izerindeki
baskisinin sonucu olarak meydana gelmistir. Insanlardan bir kisminin
digerlerini, giigliilerin zayiflar1 baskilar1 altina olmalar: tabiatin degismeyen
kanunudur ve devletin kurulusu da ancak tabiatin insan iradesiyle degismesi
imkansiz bu kanuna dayanilarak agiklanabilir.

Devletin dogusu hakkinda realist goriis diye adlandirilan kuvvet ve
miicadele teorisinden ayni zamanda 6nemli bir sonugta elde edilir. O da, bu
teoriye gore, devletin niteligi itibariyle, gercekde, gii¢liiniin zayiflar
iizerindeki baskisini, giicliiniin zayifi sOmiirmesini, yenenin yenilen
iizerindeki otoritesini saglayan ve bunu devam ettiren bir tegkilat olmasidir.
Bu tegkilat sayesinde giigliiler mevkilerini, yenenler imtiyazlarin1 korumaya,
devam etirmeye muvaffak olurlar.

Devletin kaynagim1 kuvvet ve miicadelede, giigliilerin zayiflar
tizerindeki baskisinda bulan goriisii benimseyenler tarihin uzak ddnemlerinden
beri birbirinden farkh izahlar ileri siirmiiglerdir. Bu teoriye birgok diisiiniiriin
taraftar oldugu goriilmektedir. Bunlan soyle siralayabiliriz; M.O. VI. Yiizyilda
Herakleitos (M.O. 536-470), M.O. V. Yiizyilda Sofistler, M.O. IV. Yiizyilda
Lucretius (M.O. 342-271), M.O. II. Yiizyilda Polybios, M.O. I. asirda Lucius
Annaeus Soneca, XIV. Yiizyilda Ibn-i Haldun, XVI. Yiizyilda Jerome Vida ve
Jean Bodin, XVII. ve XVIII. Yiizyilda Benigne Bossuet, Giambottista Vico
Charles Baronde Montesquieu, Ch. Ludovic Haller, XIX. ve XX. yiizyillarda
Ludwig Gumplowicz, Lester F. Ward, Leon Duguit, Ch. Beudant, Franz
Oppenheimer gibi sosyolog ve hukukgular.

Ayrica kuvvet ve miicadele teorisi Marxism veya bilimsel sosyalizm
de diyelektikle de yardimlasarak etkinligini gostermistir. Uyusmazlik ve
catigma hallerinin giderek ihtilale vardiracagini, devletin aslinda ve kékeninde
egemen sinifin kuvvetliliine dayanan bir sOmiirii aracindan ibaret
bulundugunu kabul ve benzeri 6neriler bilimsel sosyalizmin ne derece derinden
kuvvet ve miicadele kuramlannin etkisi altinda kaldigin1 gdstermeye yeter.
"Yani, bu teoriye, iktisadi doktrinler sahasinda da rastlamak miimkiindiir.
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Toplumu olugturan iki siniftan burjuvalar ile Proleterya simifimin siirekli
miicadele halinde oldugunu belirten Marxsistlere gore, devlet, siyasi bir
kuvvet halinde tegkilatlanan siniftir. Veya tegkilath ve merkezlenmis bir sinifin
sosyal tahakkiim vasitasidir. Mazlumlar ve istismar edilenler sinifin1 bag
altinda tutmaga mahsus bir makinadir. Marxsistlere gore devlet kisaca, bir simif
teskilatidir ve esas1 da iktisadi kuvvettir.

- Kuvvet ve miicadele teorisi devletin dogusunu belirtmesi yéniinden
onem verilmesi gereken bir goriis niteligi tagimaktadir. Ancak, kuvvet,
miicadele, savag, istila ve fetih gibi fatorlerin ekisiyle yalnizca devletin
meydana geldigini soylemek miimkiin degildir. Bu hususta rol oynayan diger
sebep ve faktorlerin etkisi de s6z konusudur. Ancak birlikte dikkate
alindiklarinda 6nem arz ederler. Ayrica, kuvvet ve miicadele fetih ve istila
gibi olaylar, ancak sosyal gruplar arasinda birlegmenin meydana gelmesini
ve bu birlegmeden de devletin olusumunu saglayacak bir rol
oynayabilmektedirler. Fakat, bu sosyal gruplarin ne sekilde meydana
geldiklerini, ag1 ve tatmin edici sekilde, kuvvet ve miicadele teorisinin
agikladigim iddia edemeyiz. Bu teori tarafindan, devletin olusumunda kuvvet
ve miicadele, fetih ve istila gibi olaylarin yaninda 6énemli rol oynayan sosyal,
siyasi, hukuki, manevi, irki, dini, tarihi ve ekonomi gibi hususlara 6nem
verilmemistir. Ayrica, bu giic ve baskinin etki gosterebilmesi i¢in dayanmak
zorunda oldugu diger bazi psikolojik elemanlarida dikkate almasi gerekir.
Yalmiz basina maddi giiciin iistiinliik ve baskisiyla devletin dogusunu
agiklamaya devletin kurulusunu saglayabilecegini kabul etmeye imkan
yoktur. Devletin kaynagin1 kuvvet ve baski gibi olaylarda aramak devletin
varhg aleyhinde bazi olumsuz neticeler dogurabilir. Bu onun varligim
tehlikeye sokmak, ¢okiigiinii hazirlamak olacakir. Bu goriig varligt liizumlu
olan sosyal birlik ve dayamigma duygularim baltalayacaktir. Ayrica kuvvet ve
bask1 ile devletin kriteri olan hukuki ve siyasi diizenin varlifgindan ve
siirekliliginden s6z edilemez. Bu nedenle kuvvet ve miicadele teorisine mutlak
deger vermek dogru degildir. Tek basina kuvvet higbir zaman cemiyet egkil
edemez. Kuvve ile tesis edilen yine kuvvetle kolayca yikilabilir.

Devletin kaynag1 biyolojik esaslarla aciklayan goriis devleti,
yasayan bir varliga, canliya, yada organizmaya benzetmektedir. Nasil, canli bir
organizma hiicrelerin bir araya gelmesinden kurulmusg ise devlette bdyle
hiicrelere benzetilebilecek olan insanlarin bir araya gelmesinden
olugsmustur. Insanlar gibi devletlerde dogar biiyiir, geligir ve &liirler. Bu
bakimdan devlet diizenide, tipki insan yasami gibi ayni doga kanunlarina ve
biyolojik esaslara bagli bulunmaktadir. Insan temel iglevlerini yerine getirmek
igin organlara sahiptir; aym sekilde devletin de temel gorevlerini yerine
getirecek organlar1 bulunmaktadar.



Fert ve toplum arasinda biyolojik uzviyetle sosyal organizma
arasinda bir farkin bulundugunu kabul eden diisiiniirlere gore, yalmiz organik
benzerlik ve bu gekilde bir farkin bulundugunu benimseyen diigliniirlere gore
de, tam bir benzerlik vardir. Her iki organizma da dogal ve biyolojik kanunlara
ve her ikiside ayni organik gelisme kanununa tabidir. Organik varlik olan
insandarin tegekkiil tarziyla toplumun tegekkiil arzi arasinda benzerlik ve
hatta az 6nce belirtifimiz gibi bazi diigliniirlere gbre tam ayniyat vardir.

Biyolojik teoriye gore, bir organizma olan devletin de, insanda
oldugu gibi, ona varlik ve hayatiyet saglayan organlan vardir. Insan nasil
birgok organlarin biraraya gelmesinden, onlarin sentezinden meydana
gelmigse ve nasil kendini olugturan organlarin biraraya gelmesiyle varlhik ve
hayatiyet kazamiyorsa, devlet de cesitli organlarin sentezinden olugmus ve bu
cesitli organlar, devlete varlik ve hayatiyet saglamugtir. Devletin organik
birliginin esas organim teskil eden fertler devletin iginde, insanin viicudunu
teskil eden hiicre ve organlar gibi hareket ederler faaliyette bulunurlar.

Eflatun ve Aristoteles cemiyeti canli varlifa, bir hayvana
benzetmislerdir. Auguste Comte, hayatla toplum, biyolojiyle sosyoloji, hayat
ilmiyle cemiyet ilmi arasinda benzerlik kurmustur. Ama bu fikir Spencer de
kuvvetli ifadesini bulmustur. Spencer, sosyolojiyle biyolojiyi birlestiriyor,
bunlari ayn1 bir realitenin iki tiirlii ifadesi olarak aliyor. Sosyal hadise ve
miinasebetleri sistemlegerek bunlari hayat kanunlarina irca ediyor ve bu
kanunlarin tamamimda " Tekamiil Kanunu"unda buluyor.

Devletle insan arasinda organik benzerlik goriilmesi, devletin canli
organizma olarak kargilanmasi, devletin dogal ve biyolojik kanunlara gore
kendiliginden meydana gelen organizma olarak benimsenmesi kaynagini uzak
donemlerin entellektiiel faaliyetinde bulan bir goriistiir. Bu teori eskiden beri
birgok diigiiniir tarafindan, aralarinda bazi agiklama farkliliklarina ragmen
savunulmustur. Bunlari, soyle siralayabiliriz; Platon, Aristoteles, Ibn-i Haldun,
Farabi, Bluntschli, Herbert Spencer Alfred Espinas, Rene Worms Lucius
Annaeus Seneca, Stoisiyenler, Sadii Sirazi, Jean de Salisbury, Marsilius
Patavinus, Nicoles de Cuza, Alman romantiklerden Schlegel, Novalis,
Schleimacher, Adam Miiller vd., Hegel, Auguste Comte, Alfred Fouulle, Charles
Darwin, Albert-Schaeffle I. Nowikow.

Insanlarin ekonomik faktérlerin etkisi altinda hareket ettiklerini
onlarin etkisi altinda faaliyette bulunduklarim1 benimseyen bazi goriigler, bu
hususda ki teorik diigiincelerini devletin kurulusu problemine de
yansitmiglardir. Bu goriise gore devlet, ekonomik olaylarin sosyal ve siyasi
'olaylara hakim olmalar1 sonucu meydana gelmistir. Boyle bir hakimiyet
devletin dogmasini saglamustir.



Devletin dogusunun agiklanmasinda ekonomik olaylara verilen
6nem, yalniz bugiiniin problemi degildir. Bu hususta eskiden beri cesitli
goriigler ileri siiriilmiigtiir. Siyasal diisiince tarihinde veya genellikle insan
diigiincesinde, devletin oraya cikisinda, olusumunda ve O&zellikle
fonksiyonlarinin bélirlenmesinde ekonomik olgu ve iligkilerin oynadig: role
pekgok kimse uzun yillardan beri dikkat etmig ve bu olguyla iligkilerden de,
yararlanarak devletin olusumunu agiklama yolunu tumuslardir. Yagsam ve
ihtiyaglar {izerinde durulmus, devletin kurulugunda, miilkiyetin Snemi
ozellikle belirtilmigtir. Devlet ve miilkiyet iligkisinin dogasi, birgok diigiliniir
tarafindan ilgi ¢ekici ve Onemli bir hareket noktas: olarak ele alinnugtir. Ve
bir kismi devletin kaynaginda miilkiyetin esasli bir rol oynadigina igaret
etmiglerdir. Mesela, Roma'da Lucius Annaeus Seneca (M.S. 4-65), devletin
dogusunun sebebini ayn1 zamanda miilkiyetin korunmasinda bulmusgtur. XVIII.
Yiizyilda J. Harrington, devletin olusumunda miilkiyetin esasli unsur
oldugunu sOylemistir. Bazilar1 daha da ileri giderek, emlak ve arazi
sahiplerinin devletin gergek kurucular1 olduklarimi ileri siirmiiglerdir.
Rousseau, tabiat halinde iken bir toprak pargasinin etrafini ¢evirip buras:
benimdir diyen kimseye inanacak derecede budalalarin mevcudiyetiyle
insanligin en biiyiik degigsmelere ugradigimi belirtmisgtir. Yine Van Raumer,
meydana gelen siyasi degigikliklerin, {iretim gartlarinda, miibadelelerde,
sosyal siniflarin  ekonomik durumlarinda meydana gelen degigikliklerin
zorunlu sonuglar1 olduklarini savunmus, iiretim sartlarinda ki degisikliklerin
cesitli alanlarda oldugu gibi hukuki miiesseseler iizerinde de etki yaptigim
belirtmigtir. XX. Yiizyilda, mesela, Harold-J. Laski, ekonomik iiretim
metodlarimi gdzdniinde bulundurmadan, devletin olugum ve mahiyyetini
agiklamanin imkansizligini ileri siirerek, devletin koklerinin ekonomik
olaylarda bulundugu sonucuna varmis ve bu katagoride yer alan goriiglere
miilkiyetten sonra ikinci nemli boyutla beraber katk: da bulunmustur.

Iste, biitiin bu ve benzeri diisiinceler, belirli sinurlar iginde kalmak ve
itlimlik kayd: ile devletin olusumunda ve kaynaginda ekonomik olgu ve
iligkilerinde rol oynadigin1 belirtir goriiniimiindedirler. Daha sonralar1 devletin
kaynagim1 ve kurulusunu dogrudan dogruya ekonomik olaylarda ve iiretim
iligkilerinde bulan, daha kati1 ve kesin goriigler vardir ki, bunlar arasinda 6zel bir
onemle agiklanmasi gereken siiphesiz XIX. Yiizyilda K. Marxs ve arkadaglariyla
beraber ortaya g¢gikan bilimsel sosyalizmin devletin kaynag: hakkindaki
goriigleridir.

Ekonomik faaliyetlerin fert olarak insan iizerindeki etkileri ve
insanlik tarihinin geligimindeki rolii, sosyal bilimlerde geg¢en asirdan bu yana
‘en gok tartigilan konularin baginda gelmektedir. Insanin ve insanlik tarihinin
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anlagilmasinda, insam1  iktisadi ugrag ve iktisadi iligkileri i¢inde ele almak
gerektigini, bagka bir deyisle, insan1 ve toplumlar: ikisadi faaliyetlerden
soyutlayarak diigiinmenin anlamanin miimkiin olamayacag: gergegini,
insanlhigin ancak XIX. Yiizyilda kesfedebildigi ileri siiriilmektedir. Bu kesif,
zaman zaman g¢ok ciddi bazi elesirilere ugramakla beraber 6zellikle Marxsin
elinde sistematik bir hale gelerek cazip ve cgarpici bir nitelik kazanmagtir.
Ancak, ¢ogu zaman zannedildigi gibi iktisadi faaliyetlerin insan ve
toplumlar iizerinde ki etkilerinin, ortaya konmasi sadece XIX. asra ve Marxs'a
has bir bulug degildir. Cok daha ©&nce Ibn-i Haldun ( 1332-1406) Platon ve diger
baz1 diigiiniirlerin de bu konuya g¢esitli bigcim ve agirliklarda isare ettikleri
goriilmektedir.

Devletin dogugunu ekonomik olay olarak kargilayan goriigler
siiphesiz Platon, Ibn-i Haldun ve K. Marxs ile sinirli degildir ve daha bir ¢ok
diigiiniir de bu konuya igtirak etmiglerdir. Ancak, bu teoriyi en iyi, sekilde
ortaya koyan ve teorinin karekteristik &zelliklerini goriiglerinde toplayan bu
ficiidiir diyebiliriz. Bu yaklasimlara genel olarak baktigimizda goriisler
arasinda farkliliklar oldugu gibi, paralelliklerinde oldugunu goriiriiz.

Devleti, insan akil ve iradesinin iiriinii olarak kargilayan diisiiniirlere
ve goriiglerine tarihin uzak dénemlerden beri tesadiif edilmektedir. Ancak
devletin kaynagini insanin akil ve iradesinde arayan goriiglerde ayirim yapilip
iki grupa degerlendirme daha dogru olacaktir. Ciinkii, bu goriiglerden
bazilarinin devletin kaynagini alarak sadece ferdin akil ve muhakemesini kabul
ve onunla yetindikleri halde, bazilarinin ise, yine aym goriiglerden hareketle
birlikte bu hususta daha ileri giderek devleti bu akilve muhakemenin sonucu
olarak, fertler tarafindan meydana getirilen karsilikli arzu ve isteklere,
onlarin iradeleri arasinda, meydana gelen bir birlegmeye dayandirdiklar
gOriiliir. Bunlardan, devletin kaynagin1 yalniz insanin akil ve muhakemesinde
arayan goriiglin sonucu ve onun daha ileri agamasi olan ikinci agiklama tarzi,
sosyal sézlegme terorisi diye anilmaktadar.

Devleti, insan aklinin eseri olarak kargilayan ve bununla yetinen
goriig, cesitli diigiiniirler tarafindan benimsenmisgtir. Sosyal, siyasi ve hukuki
diizenin meydana gelmesi ve devletin dogusu ydniinden aklin oynadig: rol
muhtelif diigiiniirler tarafindan savunulmustur. Hatta, bunlar, aklin roliinii
yalniz, devletin kaynak meselesine ait gérmeyerek, olayr daha genig bir
pencereden gormeye ¢aligmuglardir. Bu goriis hakkinda fikir beyan edenler
sunlardir: Herakleitos (M.O. 536-470), M.O. V. Yiizyilin sonlarina dogru
Sofistler, M.T. Cigeron (M.O. 106-43) Marcus Aurelius Antoninus Aurelius
-Augustinus (354-430), Thomas Aquino (1225-1274), Marlius Patavius (1270-
1340).



Sosyal sozlesme teroisi ise kaynagini uzak dénemlerin entellektiiel
faaliyetlerinde bulur. Eskiden beri, aralarinda g¢esitli, ayriliklara, her birinin
bu goriigii fakli esaslara ve amaclara dayanarak agiklamasina ve hatta devletin
kaynagi digindaki hususlarda farkli sonuglara varilmasina ragmen, birgok
filozof ve hukukgu’ tarafindan benimsenmistir. Bunlar, Epikiiros (M.0O. 342-
271) Marsilius Patavinus ( 1270-1342), Francisco Suarez ( 1548-1617),
Johannes Althuscus (1557-1638) Hugo Grotius ( 1583-1645), Thomas Hobbes (
1588-1679), Baruch Spinoza ( 1632-1677), Samuel Pufendorff ( 1632-1694),
John Locke ( 1632-1704), Francis Hutcheson ( 1694-1747), David Hume ( 1711-
1776), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Paul-Heinrich baron Von Holbach
(1723-1789) Immanuel Kant (1724-1804) Jean Gottlieb Fichte ( 1762-1814).

Pozitivist teori devletin kaynagini kollektivitenin hukuken
tegkilatlanmasinda, kollektivitenin ana tegkilata mazhar kilinmasinda bulur.
Devlet, dogal bir olay olmaktan uzaktir ve onu hukuki yénden gergek
teskilatlanmada aramak gerekir.

Esaslart 6zellikle Alman hukukgularindan George Jellinek'in
goriiglerinde aranmasi gereken bu teori Fransiz R. Carré de Malberg, Georges
Burdeau, Avusturyali Hans Kelsen tarafindan savunulmus ve bunlardan

sonuncusunun gdoriiglerine muhtelif iilkelere mensup bazi hukukgularda
katilmasgtir.

Bu teori devletin yalmz, hukuki yoniinii g6z dniinde tutmus, yalniz
bu ydn, lizerinde durmug, ve bunun sonucu olarak devletin, 6zellikle hukuki
varhk kazanmasim dikkate almustir. Devlete, hukuki varlik saglayacak olan ana
tegkilattan Onceki hususlar1 ihmal etmistir, (dogal, objektif ve subjektif
faktorler tarihi sosyal, siyasi, ekonomik, ahlaki, psikolojik sebepler). Bu yiizden
pozitivist teori, devletin dogusu hakkinda ancak eksik bir agiklama yapmis
olmaktadir.

Devletin kaynagin1 dini esaslarda bulan goriig, devleti ilahi bir
miiessese olarak goriir. Devlet Allah tarafindan yaratilmigtir ve Allah yénetme
yetkisini de belirli kisi ve gruplara vermistir.

Bu konuda ozellikle, J.G. Frazer E. Wastermarck ve Perry gibi
diigiiniirler, devletin kaynag: hakkinda ileri siiriilen bdyle bir izah tarzim
miimiin oldugu kadar aydinlatmaya caligmislardir.

Dinsel kaynakli devlet goriisiiniin, tutarli bir yam1 kalmamistir ve
zamanmnimizda anlama ihtiyacimizi malesef artik tatmin edememektedir.



Devletin kaynagini kendiliginden olugsumda bir bagka ifadeyle,
icgiidiide bulan goriigiin ilk ve onemli temsilcisi olan Aristoya gore, devlet
olgusu insan iggiidiilerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢cikmugtir. Ciinkii,
insan sosyal yada siyasal bir hayvandir. Aristo, insanlarda topluluk halinde ve
devlet diizeni iginde yasamak suretinde bir iggiidiiniin mevcudiyetini ileri
siirmektedir. igte bu iggiidii nedeniyle insan, toplum ve devlet hayatina dogru
itilmekte veya kendiliginden bu yasamn igine girmis olmaktadir.

Iggiidiisel goriigiin, devletin kaynagimi agiklamak bakimindan,
oldukca 6nemli gercegi ifade etigini 6zellikle belirtmeliyiz. Ancak bu isabetli
yanina ragmen, i¢giidiilerin hangi sartlar altinda ve nasil devletlegme olgusunu
yarattiini1 agiklamakta pek bagarih goriinmiiyor. Kald: ki devletin olugumunda
sadece iggiidiisel etmenlerin mevcudiyetini kabul etmekte, meseleyi oldukg¢a
yalinlagtirmak anlamina gelebilir.

Devletin kaynaginin agiklanmas: konusunda metafizik temel ve
diisiincelerden yararlanan pekg¢ok goriis mevcutur. Fakat, bu goriigslerden en
6nemlisinin Hegel tarafindan ileri siiriildiigiinii ve Jhering tarafindan da
gelistirildigini sdyleyebiliriz.

Teoriye gore, devlet ideal ve ebedi bir varlik, {istiin degerler
sistemidir. Devletin iradesi karsisinda birey iradelerinin degeri ve nemi yoktur.

Devlet, kendi iistiin iradesini bizzat kendisi sinirlamaktadir. Hukuk bile devletin
bir eseridir.

Devletin ayirici  ozelliklerinden biri de onun bir soyutlamadan
ibaret bulunmasidir. Devletin siyasal ve sosyal gergeklige yansiyan yanlan
dikkate alinmadiginda onun bir soyutlamadan ibaret oldugu goriiliir. Bu soyut
varligin gergekten ebedi ve ideal olup olmadigi, en iistiin degeri temsil edip
etmedigi ayr1 konulardir. Hegel bu soyut varlig:, deger yargilariyla birlike
sundugu igin yanilgiya ve agirhiga diigmiis ve sapmig olmaktadir.
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