










































































































































































































































































































Devletin hangi fiili faktörlerin etkisi 
hukuk bilminin görevi bunda hukuku ilgilendiren bir 

yönün hukukçunun, devletin önceki olaylarla, 
önemi ve etkisi ne olursa olsun, ilgisi bütün 

ve sosyologlara hukukçunun ise, 
meydana gelen bir devletin ve bunun milli camiaya mahsus 

özellikle hukuki nelerden ibaret 
zorunda görevinin bu belirten Malberg'e göre "Devlet, 
hukuki millli ana bulur. Milli camia, 

ana devlet seviyesine olur. Devletin hukuki 
kollektiviteye irade ve onun devlet haline gelmesiyle 

ilgili organlan olan ana gözükmesiyle birlikte vuku 
bulur. Devletin hukukan olay, milli kollektif 
birlik halini bu kollektif onun ve ona izafeten hareket 
eden ve onun isteklerini organlara sahip Kollektif birlik 
için böyle muntazam ve sürekli organize edilme kendisini andan 
itibaren milli camia devlet halini olur. Devletin hukuken 

ana olup önemli Keza, bu ana 

sonradan onun kabul hükümet 

de önemi yoktur. Organlarla ve durumuyla ilgili bulunan 

bu devletin üzerinde eti si Önemli olan tek 
ve, o da; kollektivitenin organizasyonudur. Devlet, 

özellikle bu organizasyonda ve onun muhafaza etmesinde bulur. Bir 

üstün otorite kollektiviteye dahil fertlerin yani devletin 

hukuken meydana gelmesini bu organizasyondur. 0 246 

G. Burdeau da, devletin 
Malberg'in bir 

ileri Burdeau'ya göre, "Devlet yerde 

kenisini gösterebilmekte ve, de, ana kullanan organlara 
sürekli karektere sahip bir müesseseye (yani devlete) aidiyetiyle 

ve bu da bir ana olarak kendisini gösteren tanzimi 

nitelikteki bir hukuki tasarrufla 247 

246. OKANDAN, R.G., a.g.e., s.98-99 

247. OKANDAN, R.G., a.g.e., s. 99 
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O halde görülüyor ki, Burdeau, vardığı sonuç yönünden, devletin bir 

ana teşkilat ile meydana gelebileceğini ve söz konusu ana teşkilatın da ifadesini 

tanzimi nitelikteki bir hukuki tasarrufta bulduğunu kabul etmektedir. Ve devlet, 

kuruluşunu ana teşkilattan ibaret tanzimi nitelikteki bir hukuki tasarrufda, 
# 

iktidarın müesseseleşdirilmesi tasarrufunda bulmaktadır. 

Devletin doğuşu hakkında tarihi, ahlaki, siyasi ve sosyal görüşleri red 

eden ve pozitivist teoriyi normativizm adı altında aşın merhaleye ulaştınnağa 

çalışan Avusturyalı (sonradan Amerikalı) hukukçu Hans Kelsen'e 248 göre devlet; 

bir normlar, kurallar sistemidir. Norm ise olanı değil, olması lazım geleni 

gösteren bir kavramdır. Saf hukuk normları sisteminin dış görünüşü ise, devleti 

ifade eder. Yani Kelsen'e göre devletle hukuk normları arasında bir eşitlik aynılık 

(özdeşlik) ilişkisi mevcuttur. Bunun dışında Kelsen, hukuk normlarını bir 

piramide benzetmekte tepede yani zirvede, anayasaların bulunduğunu anayasanın 

da temel norm dediği (Grundgesetz) hipotetik bir esasa, yani kesin ve temel 

emir niteliğinde ki bir kurala uygun şek.ilde belirdiğini kabul etmektedir. 

Devletin devamını ve geçerliliğini sağlayan da işte bu temel norm 'dur. 249 

Yine Kelsen'e göre, devlet, tabiat' kanunlaına tabi sosyal veya 

psikolojik bir realite değildir. Hukuk dışı değerleri red eden Hans Kelsen, devletin 

hukuk kurallarının meydana gelmesiyle, bu hukuk kurallarının uygulanmasını 

sağlayacak teşkilatlanmasının gerçekleşmesiyle, bu teşkilatlanmayı ifade eden 

organların zuhuruyla ve bütün bunların hepsini kapsayan ana teşkilatın kendisini 

göstermesiyle birlikte aynı anda doğduğunu kabul etmektedir. Hukuk kuralları 

meydana gelirken ve bu kuralları kapsayan ana teşkilat kendisini gösterirken, 

devlette vücut bulmaktadır. Yalnız, devletin doğumunu sağlayan bu ana teşkilat 

varsayımlı bir ana teşkilata dayandırılmış olmaktadır. 250 

6.3. Pozitivist Teoriye Yönelik Eleştiriler 

Devletin kaynağını kollektivitenin ana teşkilata erişmesinde, 

kolletivetinin bu ana teşkilatla kendi adına faaliyette bulunan, kendi isteklerini 

açıkayan organlara sahip olmasında bulan pozitivist görüşün çeşitli yönleriyle 

eleştirilmesinin mümkün görüldüğünü söyleyebiliriz. 

248. OKANDAN, R.G., a.g.e., s. 99 

249. ZABUNOGLU, Y.K., a.g.e., s. 56 

250. OKANDAN, R.G., a.g.e., s. 100 
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Gerçekden, bu teorinin, devletin özellikle hukuki varlık, hukuki 
realite halini kazandığı anı dikkate aldığı, devletin kuruluşu yönünden yalnız bu 
kazanmayı hareket noktası olarak kabul ettiği görülür. Ancak, pozitivist teorinin 

bu hareket tarzını doğal karşılamak gerekir. Çünkü, bu teori, devletin yalnız 
hukuki yönünü göz onünde tutmuş, yalnız bu yönü üzerinde durmuş ve bunun 
sonucu olarak devletin özellikle hukuki varlık kazanmasını dikkate almıştır. Bu 

kazanmayı sağlayan ana teşkilata mazhar olmayı devletin doğumunu mümkün 
kılan olay olarak benimsemiştir. Devlete hukuki varlık sağlayacak olan ana 
teşkilattan önceki hususları ihmal etmiştir. Devletin, ana teşkilatını doğuran ve 

devletin doğuşuyla ilgili bulunan hususlar üzerinde durmamıştır. Pozitivist 
teori, devletin ana teşkilatını doğuran ve devletin meydana gelmesiyle ilgili 
bulunan sosyal baskıları, bunların önemini idrak etmekle beraber, devletin 

kuruluşunun açıklanmasında dikkate almamışdır. Mesela, bu teori, ~evletin ve 
onun ana teşkilatının meydana gelmesinde önemli roller oynayan doğal, 

sosyolojik, ekonomik, objektif ve subjektif faktörleri, tarihi, sosyal, siyasi, 
ekonomik, ahlaki, psikolojik sebepleri, devletin doğuşunun açıklanmasında 
inceleme dışı bırakmıştır. Halbuki pozitivist teorinin ileri sürdüğü şekilde, 
devletin kuruluşu problemini meseleyi yalnız ana teşkilatın meydana gelmesine 

indirgeme suretiyle çözmeye veya yalnız bununla devletin kuruluşu hakkında 

tatmin edici bir izah şekli meydana getirmeye imkan yoktur. 251 

Hukuki realite olduğu kadar aynı zamanda sosyal realite olan 
devletin bu son özelliğini dikkate almak istemeyen, devletin sosyal realite 

oluşunu kenara bırakarak onun yalnız hukuki realite oluşunu veya hukuki realite 
olması yönünü göz önünde bulunduran pozitivist teori, devletin kuruluşunda ana 
teşkilata sahip olmayı hareket noktası olarak kabul etmekle, devletin doğuşu 

hakkında ancak eksik bir açıklama yapmış olmaktadır. 

Unutmamak gerekir ki, ana teşkilatın rolü, sosyal realite olan devletin 
varlığını, onun varlığı ile ilgili hususları doğrulamakdan, bunları belirli esaslara 
bağlamakdan, devlete hukuki şekil sağlamakdan ibarettir. Devlet, onun hukuki 
realite haline getiren ana teşkilattan önce de sosyal realite olarak vardır. Bunun 
için, ana teşkilattan önce devletin sosyal realite halinde var oluşunu göz önünde 
tutarak, onun hukuki realite oluşundan önceki safhasınıda dikkate almak ve 
incelemek gerekir. Bu yapılmadığı takdirde, devletin doğuşu hakkında tam ve 

etraflı bir izah şekli meydana getirilmiş olmaz. 252 

251. OKANDAN, R.G., a.g.e., ss. 100-101 

252. OKANDAN, R.G., a.g.e., s. 101 
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Şu halde, pozitivist teorinin savunduğu şekilde, ana teşkilatın 
kollektiviteye, onun adına faaliyette bulunan, onun isteklerini açıkayan 

organlan sağladığı, ona irade birliği temin ettiği ve, bunların sonucu olarak, 
devletin bu ana teşkilat ile varlık kazandığı, devletin kuruluşunun bu ana teşkilat 

da bulunduğu şeklinde ki görüşler, devletin kaynağının açıklanmasında tatmin 
edici olmaktan uzakdırlar. Belirtilen bu hususlara ana teşkilattan önce de 
rastlanmaktadır. Ana teşkilat kendisini göstermeden önce, kollektivite de, 
topluluk adına hareket eden, faaliyette bulunan, topluluğu yönetenlerin 

varlığı ve bunların işlemlerinin, hareket ve faaliyetlerinin kollektiviteye dahil 
herkesi ilgilendirdiği, herkes tarafından bunların takip edildiği yönetenlerin 

kollektivitenin isteklerini açıkladıkları telakkisinin toplulukda hakim 

bulunduğu görülmektedir. Ana teşkilat. kendisinden önce var olan bu durumu 
ancak belirli esaslara bağlamıştır. Ana teşkilat, devletin varlığıyla ilgili olarak 
yapıcı ve yaratıcı rol oynamış değildir. Ana teşkilat, esasında var olanları 
doğrulamaktan başka bir şey yapmamıştır. 

Bundan başka, Fransız hukukçu G. Burdeau'nun devletin kuruluşu 
hakkın ileri sürdüğü iktidarın müesseseleşmesine ve bunu sağlayacak hukuki 

tasarrufa dair ileri sürdüğü görüşün de, devletin kaynağının açıklanması 

hususunda tatmin edici olduğunu söylemek güçtür. "Herşeyden önce, devletin 
ancak iktidarın müesseseleştiği yerde varlık kazanabileceğini benimseyen 
görüşle, tarihde rastlanan ve ifadesini tek kişinin fiziki varlığında bulan ve 

iktidar denildiği zaman da bunun, bu tek kişinin ferdi irade ve gücüyle ifadesi 
sağlanan, iktidarın müesseseleşmesi söz konusu olmayan ve fakat yine devlet 

niteliğine haiz olan siyasi teşekküllerin izahı kabil olamamaktadır. Keza, aynı 
görüş, devletin kuruluşundan önce gerek iktidarın varlığı ve gerek bu iktidarın 

müesseseleşmesini sağlayan hukuki tasarrufun ne şekilde yapılabileceği 

problemlerini izah yönünden de tatmin edici görülememektedir." 253 

Kelsen'in devleti hukuk normlarıyla özdeşleşmiş bir görünümde 
sunmasının, sınırlı ve belirli bir gerçekliği kapsadığı kabul edilebilir bir sonuç 
olarak savunulabilir. Devlet denilen karmaşık yapının. en kılcal ayırtılarına 
varıncaya değin, hukuk kurallarından oluşmuş bir iskelete sahip olduğu söz 
götürmez. Kısacası devleti, belirli bir yaklaşıma bağlanılmak ve başka bakış 

açılarını reddetmek pahasına, bir hukuk sistemi, normlar bütünleşmesi yahut 
emir ve yasaklar, haklar ve borçlar kataloğu olarak kabul etmek mümkündür. 

253. OKANDAN, R.G., a.g.e., s. 102 
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Bu kabul ve benimsemenin sosyal gerçekliğe aykırılığı muhakkaktır 
ama, bu başka bir sorundur. Gerçekten, sosyal ve siyasal gerçeklik açısından ve 
bakışından, muhakkak ki devlet sadece bir normlar sistemi olarak ifade 

edilemez. Gerçi Kalsen, bu eleştirilerden kurtulmak için, devletin sosyal 
gerçekliğe yansıyan* yanlarının, onun anlaşıyı ve konuyu ele alışı bakımından 

kendisine çizdiği sınırların dışında kaldığını ileri sürmektedir. Önemli olan bu 
sınırların dışında saymasıyla, o sınırların dışında kalan gerçekleri tüm inkar 
etmenin aynı anlama gelmediğinin belirtilmesinden ibarettir ki, bir bakıma 

Kelsen'in bu yanılgıya düşmeyecek surette açık ve kesin görüşlere sahip olduğu 

söylenebilir. 254 

Nihayet, özellikle H . Kelsen'in görüşünü eleştirme niteliğinde olmak 
üzere, normativist görüşün de devletin kuruluşunu açıklayamadığı devletin 
ancak meydana gelmesinden sonraki hususlarla ilgili bir izah şekli olduğu 
söylenebilmektedir. Zira, normativist görüşe göre, devlet, varlığını meydana 
gelen hukuk kurallarında ve düzenin yürürlükte olmasını sağlayacak 

teşkilatlanmada bulmaktadır. Faka~ Kelsen'in zirvesini nihayet hipotezde bulan 
görüş tarzı bir kenara, sözü geçen hukuk kurallarını ve dUzenini, teşkilatlanmayı 
sağlayacak, onları meydana getirecek olan devlet denilen teşekküldür. Bütün 

bunların gerçekleşmesinden önce devletin varlığı gerekmektedir. 255 

O halde, denilebilir ki, normativist görüş, devletin ancak doğuşundan 

sonra varlıklarından söz edilebilecek hususları göz önünde tutarak devletin 
kuruluşunu bunlarla açıklamaya çalışmak ve, bunun için de, gerçekde, 

açıklanması gereken devletin kaynak problemini yine çözülmemiş olarak 
bırak.maktadır. İşte, bundan dolayı, normativist görüş de, devletin kaynağı 

hakkında ileri sürdüğü düşünce yönünden tatmin edici bir izah şekli olmaktan 

uzak bulunmaktadır. 

254. ZABUNOÔLU, Y.K., a.g.e., s. 57 

ı55. OKANDAN, R.G., a.g.e., s. 102 
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VII. DİNİ, İÇGÜDÜ VE METAFİZİK TEMELLERE 

DAYALI TEORİLER 

7 .1. Dini Teori 
# 

Devletin kaynağı ve hakimiyetin izahları arasında yer alan dini 

kanaatlere dayanan bu teori, devletin kaynağı açıklamak için ileri süriilmüş 

olan görüşlerin belkide en eski ve en genelleşenidir. Bu görüşe göre, "Devlet 

menşei itibariyle ilahı bir müessesedir, ilahi bir iradenin eseri mahsülüdür ve 

hatta devleti sevk ve idare edenlerin şahıslarında ve selahiyetlerinde de, bir 

ilahilik hakim bulunmaktadır." 256 Yani, bu ilahi hukuk teorisine göre devlet, 

Allah tarafından yaratılmıştır. Devleti yarattıktan sonra Allah, insanları yönetmek 

yetkesini de belirli kişilere veya gruplara vermiştir. 257 Bu konuda özellikle 

J.G. Frazer, E. Nestermarck (1862-1939) ve Perry 258 gibi düşünürler, devletin 

kaynağı hakkında ileri sürülen böyle bir izah şeklini mümkün olduğu kadar 

aydınlatmaya çalışmışlardır. 

Özellikle ilk ve orta çağlarda din adamları, siyasal iktidarın ilahi 

kaynaklı bulunduğunu savunmuşlar, ileri sürmüşler ve böylece bu ilahi 

kaynaklı iktidarın kullanılmasında, dinsel görevlerinin doğal bir sonucu olarak, 

kendilerine görev düştüğilnü kabul ettirmek istemişlerdir. Örneğin, eski 

Mısır'da ve Babil'de din adamları devlet yönetiminde önemli roller 

oynamışlardır. Orta çağ'da Kilise ulularından St. Paul "Her iktidar Allah'dan 

gelir" (Somnis Potestas a Deo) demiş ve böylece siyasal iktidarı dinsel temellere 

oturtmak istemiştir. Bir başka ünlü Hıristiyan bilgesi olan St. Augustinus da 

"Tanrı Devleti" adlı eserinde, Dünya devletinin Gök Devleti ilkelerine 

uydurulması gereğinden bahsetmiş ve devlet idaresine ait bütün kuralların 

İncil'de bulunduğunu ileri sürmüştür. 259 

Cemiyetin sivil ve siyasi hayatı birbirinden henüz ayrılmadığı eski 

devirlerde devlet şefi, devlet kudreti ve kanunları yer yüzünde mabutların eseri 

ve mabut iradelerinin birer nevi tecellisi görülmüştür. Eski doğu devletlerinde 

ve eski Romada da düşünce bu idi. 260 

256. OKANDAN, R.G., Devletin Menşei., s. 9 

257. ZABUNOGLU, Y.K., a.g.e., s. 50 

258. OKANDAN, R.G., Umumi Amme Hukuku., s.27 

259. ZABUNOGLU, Y.K., a.g.e., s. 50 

260. BAŞGlL, A.F., a.g.e., s. 112 
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Müslümanlık ve Hıristiyanlık gibi, teşkilatı büyük dinlerde düşünce 
yine bu olmuştur. İslam devletlerin de, siyasal iktidarın ve devletin Allah'ın 

iradesinin bir yansımasından ibaret bulunduğu iktidarlarını Allah'tan alan ve 
Hilafet müessesi uyarınca Allah'ın yeryüzünde ki vekili durumunda bulunan 

sultanların, şeriat yaiıi İslem hukuk esaslarına uygun hareket etmekle yükümlü 
bulundukları kabul edilmiştir. İslam da en üstün ve son "hüküm Allah'ındır", 

"Elhakim" Cenab-ı hakkın "esmayı sıfatiyesi"ndendir. Devlet reisi = 
emirülmüminin, ilahi hakimiyetin yeryüzünde zuhur ve tahakkukuna vasıtadır. 

Ve emirülmüminine ve iradelerine itaat, dolayısıyla, Allah'a itaat demektir. 261 

Hıristiyanlık, önceleri, devlet işleri hakkında kayıtsızlık göstermiş, 

"Sezara ait olanı Sezara, Allaha ait olanı Allah'a bırakınız" demek suretiyle 
din ve devleti ayırmak istemişti ve bu saye de, hem siyasi hayatla dini hayatın 
aynı bir plan üzerinde gidemeyeceğine işaret etmiş; hem de hücum ettiği eski 

mabutlar akidesiyle karışmış ve lekelenmiş olan Roma devleti teşkilatından 
kendini uzak tutmak istemişti; fakat zamanı geçip de Roma devletiyle 
anlaşmağa mecbur kalınca; ve üstün devlet adamlarının şüphesini çekmemek, 
devlete muhalif bir teşekkül olduğu yolunda bir zan uyandırmamak için 
Hıristiyanlıkta ortaya bir devlet nazariyesi koymağa mecbur olmuş ve yukarıda 

belirttiğimiz gibi Saint paule'den ilham alarak, "Her kuvvet Allah'tan gelir ve bu 

kudret hükümdar vasıtasıyla zuhur eder" demiştir. 262 

Yine çağlar da bile dinsel kaynaklı devlet görüşü benimsenmekte 

devam edilmiş, örneğin, Fransız düşünür Bossuat "Kutsal Kitaptan çıkarılan 
siyaset" adlı eserinde, kralların mutlak iktidarını savunurken, bu iktidarın 

Allah iradesine dayandığını belirtmiştir. 263 Yeni zamanlar Avrupasında, 

hükümdarlar mutlak idarelerini meşrulaştırmak için bu prensibe 
dayanmışlardır. Fransa'da Krallar "Fransa kralı tacını Allahın ve kılıcın 

inayetinden almıştır"; İngiltere Kralı l. J aques "Allah beni mutlak şef 
yapmıştır"; Rus Çarları "İmparator ilahi bir hükümdardır. Allah ona itaati 

emrediyor" diyordu. 264 

261. BAŞGİL, A.F., a.g.e., s. 112; ZABUNoGLU, Y.K., a.g.e., s. 50 

262. BAŞGlL, A.P., a.g.e., s. 112 

263. ZABUNOÖLU, Y.K., a.g.e., s. 50 

264. BAŞGİL, A.F., a.g.e., s. 1 13 
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Son asırların halle hakimiyeti cereyanları önünde, hıristiyanlık ağız 

değiştirerek, vaktiyle mutlakiyetleri meşrulaştınnağa kullanılan prensibi şimdi, 

halk hakimiyetlerine dayanan devletleri meşrulaştırmağa kullanmak 

mecburiyetinde kalmıştır. Papa. onüçüncü Leon, 1892'de, "Fransız kardinallerine 
Mektup", başlağıyla neşrettiği bir t.amminde: "Gerçi her kudret Allahdan gelir, 

fakat bu kudret ve irade yalnız ve zaruri olarak hükümdarlar vasıtasıyle zuhur 

etmez, halk vasıtasıyla zuhur edebilir" diyordu. 265 

İlahi kaynaklı devlet görüşlerinin ortaya çıkardığı en önemli sonuç şu 
olmaktadır: Devlet, Allah iradesinin bir eseri, sultan veya Kral da yine aynı 
iradenin emriyle yönetici durumunda bulunduğuna göre, Sultan, Kral veya 

padişaha karşı gelinemez; çünkü bunlara karşı işlenen iteatsizlik suçları aynı 
zamanda Allah'a da karşı gelmek anlamındadır ve günah sayılır. İlahi kökenli 
devlet anlayışında, bireylerin yöneticiye karşı direnme imanlarından 

bahsedilemez. Bu kurama göre bireylere düşen, sadece kesin bir itaattır. 

Oahi ve dinsel kaynaklı devlet görüşün de tutarlı bir yanı kalmamış ve 

zamanımız da anlama ihtiyacımızı malesef artık tatmin edememekte ve yerini 
daha başka izahlara bırakmak mecburiyetinde kalmıştır. 

7 .2. İçgüdü Teorisi 

Akbay'ın devletin kendiliğinden, zaruri olarak meydana geldiğini 

belirttiği görüşle paralel olan içgüdüsel kavramın ilk ve önemli temsilcisi 
sayılan Aristo'ya göre, "Devlet Olgusu, insan içgüdülerinin doğal bir sonucu 
olarak otaya çıkmıştır; çünkü insan, sosyal yada siyasal bir hayvandır. ( =Zoon 

politikon). 11 266 Aristo, insanlarda topluluk halinde ve devlet düzeni içinde 

yaşamak suretinde bir içgüdünün mevcudiyetini ileri sürmektedir. İşte bu içgüdü 
nedeniyle insan, toplum ve devlet hayatına doğru itilmekte vaya kendiliğinden bu 
yaşamın içine girmiş olmaktadır. 

İçgüdüsel görüşün devletin kaynağını açıklamak bakımından oldukça 

önemli bir gerçeği ifade ettiğini özellikle belirtmeliyiz. Şu kadar ki; kuram bu 
isabetli yanına rağmen, içgüdülerin hangi şartlar altında ve nasıl devletleşme 
olgusunu yarattığını açıklamakta pek başarılı görünmüyor. Kaldı ki, devletin 

oluşumunda sadece içgüdüsel etmenlerin mevcudiyetini kabul etmek de, s·orunu 
oldukça yalınlaştırmak: anlamına gelebilir. Bu oluşumda içgüdülerin yanı sıra 
başka etmenlerinde rol oynayabileceği muhakkaktır. 

265. BAŞG1L, A.F., a.g.e., s. 113 

266. ZABUNOÔLU, Y.K., a.g.e., s. 51 
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7 .3. Metafizik Teori 

Devletin kaynağının açıklanması konusunda metafizik temel ve 
# 

düşüncelerden yararlanan pekçok görüş mevcuttur. Fakat, bu görüşlerden en 
önemlisinin, Alınan Filozof Hegel (1770-1831) tarafından ileri sürüleni olduğu 
söylenebilir. 

Hegel'e göre, "Devlet, ideal ve ebedi bir varlıktır. Devlet, en üstün 
değerdir; veya en üstün değerler sistemidir. Ebedi ve mutlak bir varlık olan 
devletin iradesinin karşısında, bireysel iradelerin değeri ve önemi yoktur; 

bireysel iradeler, bu üstün iradenin karşısında ne zaman gerekiyorsa, silinip 

ortadan kalk.maktadırlar. " 267 Bu görüş geleneksel Alınan Okulunun da fikirsel 
temelinde yerine bulmuş ve özellikle Jhering tarafından geliştirilerek, kendi 
kendini sınırlama (=Oto -Limitasyon) teorisinin doğuşuna yol açmıştır. Bu teoriye 
göre devlet, kendi üstün iradesini bizzat, kendisi sınırlamaktadır; bunun 
dışında zarure t halinde, devletin kendi yarattığı hukuk kurallarıyla bağlı 

kalmasına veya öyle sayılmasına bir gerek yoktur; çünkü, hukuk bile, en üstün 

meta-fizik cevher olan devletin bir eseridir. 268 

Hegel'in başlattığı, Jhering ve Alman ekolünün diğer temsilcilerinin 

geliştirdiği metafizik kaynaklı devlet görüşü, giderek Alman aşın milliyetçilik 
ve militarizm akımlarıyla ile birleşip bütünleşmiş ve XX. yüzyılda Faşist ve 

Nasyonal- Sosyalist doktirinler için elverişli ortamı hazırlamıştır. 269 

Aslında, Hegelyen görüşün tamamen reddi yolunda ki bir aşırılığa da 

pek yer yoktur. Devletin ayırıcı özelliklerinden biri de onun bir soyutlamadan 
ibaret bulunmasıdır. Devlet denilen karmaşık yapının sosyal ve siyasal gerçekliğe 

yansıyan yanlan bir an için dikkate alınmadığında, onun bir soyutlamadan ibaret 
olduğu görülür. Somut ve nesnel öğelerin mevcudiyetine rağmen, onların bir 
araya gelmesiyle oluşan devletin hiç de somut ve nesnel sayılamayacağı 

gerçeği, yukarıda ki sonucu bir bakma doğrulamaktadır. Demek ki, Hegel ve 
yandaşlarının devlete ebedi ve ideal bir varlığın mevcudiyeti inancını ileri 

267. ZABUNOGLU. Y.K., a.g.e., s. 55 

268. ZABUNOGLU, Y.K., a .g.e., s.56 

269. ZABUNOGLU, Y.K., a.g.e., s.56 
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sürmelerinde. bu varlığın soyut niteliğine işaret eunekteki isabet bakımından, 
inkar edilemez bir gerçeklik payı mevcuttur. Bu soyut varlığın gerçekten 
ebedi ve ideal olup olmadığı, en üstün değeri temsil edip etmediği ise ayn 

konulardır. 270 Denilebilir ki, belki de Hegel. sadece bu soyut varlığı ileri 
I 

sürdüğü değer yargılan ile birlikte sunmuş olması itibariyle yanılgıya veya en 

azından aşırılığına düşmüş ve sapmış olmaktadır. 

~70. ZABUNOGLU, Y.K., a.g.e., s.56 
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SONUÇ 

Devletin kaynağı ve doğuşu hakkındaki belli başlı teorileri çeşitli 

yönleriyle incelemiş bulunuyoruz. Bu çalışmayla ulaştığımız sonuçlan şöyle 

ifade edebiliriz: 
# 

Görülen o ki, bu görüşlerin genel geçer kabul gören bir açıklama 

parformansı yakaladığı söylenemez. İlgili sosyal bilim otoritelerinin günümüze 

kadar meydana çıkarabildikeri bulgulara bakılırsa, kaynak ve doğuş konusun da 

gerçeğe uygun ve tartışılmazlığı şüphe götermez bir çözüme ulaşmamıza imkan 

yoktur. 

Devletin kaynağı hakkında gerçeğe en yakın sonuçlara ulaşabilmek 
ıçın, bu konuyu siyaset felsefesinin veya genel felsefenin ilgi ve ele alış 

düzeyinden çıkarmak ön şartıyla kaynak problemini sosyolojik platform da ele 

almak ve bu olgunun tarihi, hukuki ve hatta ırki, siyasal ve psikolojik boyutlarını 

da gö.zönünde bulundurmak lazımdır. Bu kataloğa hiç şüphesiz ekonomik 
faktörleri de eklem ek gerekir. 

A cab a, e le aldığımız, ü zerinde durduğumuz bu teorile rden 

faydalanmak suretiyle, dev letin kaynak ve doğuşu hakkında nasıl bir açıklama 

yapmak mümkündür. Bu çeş itli görüşler karşısında, gerçekler e uygun 

denilebilecek bir açıklama ne gibi esaslara d·ayandınlabilir ? 

Herşeyden önce, devletin kaynağı kuruluşu gibi tarihi ve so syolojik 

araştırmaların açıkça aydınlatamadığı bir problemin çözümünde kesin bir hal 

şeklinden söz etmeye, varsayımlardan uzak kalabilmenin mümkün olduğunu 

söylemeye imkan yoktur. Bundan dolayı, devletin kaynağının açıklanmasın da 

ancak bazı teorilerin ileri sürülebileceğini söylemek mümkündür. Yalnız, 

yukarıda da vurguladığımız gibi, bu teorilerin ileri sürülmesinde tarihi ve 

sosyolojik realiteleri gözönünde tutmak ve bu gerçeklere uygun bir açıklama 

yapmak lazımdır. 

İşte, biz de, şimdiye kadar açıklanmasına çalışılan çeşitli çozum 

şekillerini, bunlar hakkında yapılan eleştirileri dikkate alarak, bu hususta uygun 

kabul edilen görüşün esaslarını, tarihi ve sosyolojik gerçekleri göz önünde 

bulundurarak ortaya koymaya çalıştık. Devletin kaynağıyla ilgili olarak uzak 

dönemlerden beri kendini gösteren entellektüel faaliyetleri dikkate almak ve 
diğer gelişmeleri de gözönünde tutmak suretiyle, devletin kaynağı ve kuruluşu 

hakkında uygun görülen izah şeklinin esaslarını belirtmekle yetindik. 
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Psikolojik ve sosyolojik bakımdan insanların sosyal varlık 

olduklarından şüphe edilemez. Tarihi ve sosyolojik araştırmalar, hemen her 

zaman ve her yerde rasyonel varlık olan, araların da fikir alış-verişine yarayacak, 

birbirlerinin faaliyet ve tecrübelerinin sonuçlarından faydalanmayı sağlayacak 
imkan ve araçlara sahip olan insanların yalnız başına yaşamadıklarım gösterirler. 
Ariston'un belirttiği gibi, toplumdan vazgeçilmesi imkansızdır. Toplum içinde 

yaşamak, insanlar için bir zorunluluktur. İnsanlar ancak toplumsal yaşam halinde, 
kendilerini savunmak, yaşamlarını sürdürebilmek için daha elverişli şartlara 
kavuşabilmişlerdir. Yine bu araştırmalar, yaradılışı itibariyle toplumsallık 

• 1 

içgüdüsüne sahip olan insanların, daima toplu halde yaşadıklarını doğrular. 
Sosyallik içgüdüsünün etkisi altında toplu halde yaşamaya sürüklenen insan, 
aynı zaman da, varlığını koruma ve devam ettirme içgüdüsünün de etkisi altında 

bulunmaktadır. İnsanın, hem cinslerinin yardımı olmadan kendine yetebilmesine, 
yalnız başına varlığını koruyabilmesine ve devam ettirebilmesine imkan 
yoktur. 

İnsanlar, ihtiyaçlarının tatmini bakımından birbirlerine muhtaç 
olduklarını idrak ettiklerinde dayanışma duygusu ortaya çıkar. Durkheim, bu 
dayanışma duygusunu, benzeyiş dolayısıyla dayanışma ve iş bölümü dolayısıyla 

dayanışma olmak üzere iki ayrı kesimde incelemektedir. Kısacası, bir yandan 

sosyallik içgüdüsü diğer yandan sosyal dayanışma duygusu, insanlar için sosyal 
yaşam şeklini zorunlu kılan iki ana faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Sosyal varlık olan insanı, topluluk halinin devam ettirilmesini 
sağlamaya zorlayan, varlığını koruma ve devam ettirme durumu, ifadesini ihtiyaç 
kavramında bulmaktadır. İhtiyaç, yalnız topluluk halinin varlığını değil, aynı 

zamanda bu halin devam ettirilmesini sağlayacak tedbirlerin alınmasını ve bu 

halin devam ettirilmesini mümkün kılacak bir sosyal teşkilatın meydana 
gelmesini temin etmiştir. İnsan için zorunlu bir yaşama şartı olan topluluk 
halinin çeşitli şekillerine rastlanır. İnsanların, tarih boyunca, daima aynı 
şekilde gruplandıkları söylenemez. Çeşitli yönlerden meydana gelen gelişmenin 

izlediği oluşum seyriyle parelel olarak çeşitli toplanma şekilleri kendini 
göstermekte ve devletin de bu şekillerin bugün için en gelişmişinden ibaret 
bulunduğu kabul edilmektedir. O halde, devletin doğuşu yönünden bu gelişme 

seyrini ve devlete ne gibi sebeplerin etkisi altında varılabildiğini, devletin 
kuruluşunda ne gibi olay ve sebeplerin rol oynadıkları göz önünde 
bulundurulmalıdır. 

Gerçekten insanın, aralarında cinsiyet farkı bulunan iki canlı varlığın 
birleşmesiyle meydana geldiği bir realitedir. Keza, dünyaya gelen her insanın, 
v~lığını yalnız başına koruyabilme ve devam ettirebilmesinin imkansızlığı da bir 
gerçektir. Her insan, varlığının devamını, dünyaya geldiği andan itibaren 
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hemcinsinin dikkatle çalışma, şefkat ve sevgisine borçludur. Şu halde, her 

insırun varlığını kazanabilmesi ve bu varlığını devam ettirebilmesi için iki şartın 
gerçekleşmesi gerekir. Bunlardan biri, aralarında cinsiyet farkı bulunan iki 

insanın birleşmesi ve diğeri ise hemcinsinin yardımına erişmiş olmasıdır. İşte, 

bu iki şart topluluk halinin ilk merhalesi, en eskisi, ilk sosyal çekirdeği olan 
ve aile denilen sosyal teşekkülün meydana gelmesini sağlamıştır. 

Ancak, aile denilen sosyal teşekkülün meydana gelmesinden öncede 

insanların kan-koca ve hısımlık ilişkileri dışında düzensiz bir hayat sürdüğünü 
ileri süren görüşler de mevcuttur. Fakat, insanın psikolojik yapısı ve müşterek 
hayata olan maddi- manevi mecburiyeti söz konusu teorilere katılmamızı 
güçleştirmektedir. Böyle bir görüşün doğruluğuna ikna olabilmemiz için en 

azından, insanın zaman içerisinde fıtratında esaslı bir değişim geçirdiğinin 
ispat edilmesi gerekir. 

Sosyal gruplaşmanın aile denilen ilk şeklinde, toplum hayatıyla ilgili 

iki önemli olayı özellikle belirtmek gerekir. Bunlardan biri, ailede, onu 
meydana getiren insanlara üstün bir gücün ikincisi özel çıkarların yanında sınırlı 
ölçüde bir ortak yararın yavaş yavaş belirmeğe başlamasıdır. Herşeyden önce, 
ailenin teşekkillüyle birlikte, onun dar kadrosu için de, o aileyi teşkil eden 

insanların üstünde bir otoritenin meydana geldiği görülür. Bu otorite, matriyar.kal 
ailede dayının, patriyarkal ailede babanın kişisel gücünde üadesini bulur. 

Esasını kan ortaklığında bulan ailelerin yavaş yavaş gelişmeleri 

sosyal hayatın kadrosunun genişlemesini, bu topluluk içinde onun varlığının 
devamıyla ilgili daha yaygın bir güç ve düzenin meydana gelmesini sağlamıştır. 

Bundan başka, maddi ve manevi ihtiyaçlar, ekonomik zaruretler, savunma ve 

saldırı gibi sebeplerin etkisi altında aynı kaynaktan gelen aileler arasında 

kendini gösteren ve varlığını devam ettiren sosyal bağlılık, bu ailelerin ve 
onlara dahil insanların, karşılıklı yardım esasına, birlikte yaşama arzusuna, 
duygular arasındaki ortaklık ve ahenge dayanan daha geniş bir sosyal birliğin 
organları halini almalarına sebep olmuştur. Bütün bu sebeplerden dolayı, kan 
bağına dayanan fakat ailenin sınırlarını aşan daha yaygın sosyal topluluklar 

kendilerini göstermiştir. Sonuç olarak da, soy ortaklığına dayanan, dini, sosyal, 
hatta sınırlı ölçüde siyasi birliği ifade eden, sosyal prensipleri bulunan daha 
geniş topluluklar kendilerini göstermişlerdir. Ortak soydan gelen insanların 
toplu halde ve aileden daha geniş sosyal birlikler içinde yaşamalarından, 
aralarında gelişen birlik ve dayanışma duygularından özel çıkarların üstünde bir 
ortak menfaat fikrinin yerleşmesinden dolayı, sosyal bilincin gelişmeye 

başlaması gibi sonuçlar meydana gelmeye başlamıştır. Ayrıca, bu geniş sosyal 

bi_rliğe mensup insanların herbiri dışarıdan gelebilecek tehlikelere karşı 

birlikte bir reaksiyon sözkonusu olduğu için kendini güven de hissedecektir. 
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Bütün bunlar, bize. henüz devletin doğuşunu ifade edebilecek bir 
durumun meydana gelmediğini ancak. devletin doğuşuna doğru gidilmekte 
olduğunu göstermektedir. Bu hususta katedilmesi gereken çeşitli aşamalar 

vardır ve sosyal gelişmeyle ilgili bu aşamaların kendilerini göstermeleri 
gerekmektedir. Gerçekten, sabit bir şekilde durmayan sosyal gelişmenin doğal 

seyrını izlemesi.. sosyal birliklerin büyümelerini, genişlemelerini 

güçlenmelerini sağlamıştır. Daha geniş alanlara yayılmaya başlayan sosyal 
gruplar birbirleri arasında daha sıkı ilişkiler kurarak daha geniş bir sosyal kadro 
içinde ve tek kişinin yönetimi altında birleşmek gereğini duymuşlardır. 

Böylece. sınırları gittikçe genişleyen sosyal gruplar, daha geniş bir hiyerarşik 
yapı içinde birleşerek belirli bir ortak çıkarın meydana gelmesini 

sağlamışlardır. 

Özellikle, birbirine komşu ve yakın yerlerde yaşayan bu grupların, 

kabile, aşiret tribu gibi isimler alan sosyal topluluklar oluşturdukları 

görülmektedir. Daha geniş sosyal kadro içinde ve tek şefin otoritesi altında 
birleşmeleri söz konusudur. Bu yapılanmanın sonucunda aralarında barışı 

hakim kılmanın, sosyal gruplar arasında en güçlü olan topluluğun diğer sosyal 

birlikleri nüfuzu altına almak isteğinin de önemli rol oynadığı görülmektedir. Bu 
isteğin gerçekleşmesini sağlama amacıyla girişilen teşebbüslerin başarıyla 

sonuçlanması halin de hakim olan topluluğun otoritesi altında diğer grupların 

birleşerek daha geniş sosyal birlikter meydana getirdikleri görülür. Bu hususta. 
bazen, ortak dış tehlikelerin de önemli rol oynadıkları görülmektedir. 

Birbirlerine yakın yerlerde yaşayan sosyal grupların ve onların başlarında 
bulunanların, aynı dış tehlikelere karşı koyabilmek için, içlerinden cesareti ve 
ehliyetiyle layık olan birinin yönetimi altında birleşerek kendilerinin 

yönetilmeleri görevini ona vermeleri ve bunun sonucu olarak daha geniş sosyal 
birliklerin meydana gelmelerini sağlamaları da mümkündür. Yalnız, bu sosyal 

grupların tek kişinin yönetimi altında birleşmelerinin başlangıçta ancak geçici 
olarak tehlikelere karşı koymak için belirli bir zamanla sınırlı olmak üzere 
yapıldığı, sonraları bu ortak yöneticinin, dış tehlikeler atlatıldıktan sonra 
muhtemel iç düzensizliklere meydan vermemek ve birleşmenin sağladığı 
faydaların devamanı temin etmek amacıyla geçici karekterini kaybederek 

sürekIJ bir nitelik aldığı görülür. 

Bütün bunlarla, çeşitli sosyal gruplar arasında siyasi bir bağ, siyasi 

birlik, sosyal grupların üstünde, siyasi nitelikte ve son merhalesi devlet olan, 

çeşitli isimlerle anılan daha geniş siyasi bir teşekkül oluşmuştur. Böylece, 
sınırları belirli bir toprak üzerinde etkisini gösteren bağımsız ve sürekli bir 
otorite meydana gelir. Sözü geçen siyasi birlik içinde. ona dahil insanların özel 
çıkarlarının yanında ve üstünde müşterek menfaat bilinci yerleşmiştir. 
Başlangıçta, daha ziyade dini prensiplere dayalı olan bu kollektif bilinç 
sonradan yavaş yavaş bu özelliğini kaybeden zamanla kendisini daha iyi 
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belirtme imkanı bulan hukuki ve siyasi bir düzen halini almıştır. Ancak. 
belirttiğimiz bu sonuçlar ani olarak değil. belli bir süreçten, içte ve dışta zıt 
güçlere karşı girişilen sürekli mücadeleden sonra gerçekleşebilmiştir. Zaten, 
devlete gelinceye kadar sosyal ve siyasi toplumların farklılıklar göstermesi 
meydana gelen gelişmenin çeşitli safhalar arzetmesinden ileri gelir. 

Görilyoru~ ki, çeşitli sebeplerin etkisi altında, insan için zorunlu 
olan bir arada yaşama, bir sosyal teşkilata bağlanma durumu, ilkel şeklinden 
gelişmiş şekline kadar çeşitli sosyal ve siyasi oluşumların meydana gelmelerini 
sağlamıştır. Bu konuda, herşeyden önce, kan ve inanç bağlarının etkisiyle kendi 

başına ayn ayn aileler meydana gelmiş ve bunlar zamanla belirli toprak 
üzerinde yerleşerek daha istikarlı bir nitelik kazanmışlardır. Sonraları, ailelerin 
dar kadroları genişlemeye, birbirine yakın ve aynı kandan gelen ailelerden 

oluşan sosyal gruplar, yeni katılımlar sonucu büyüyen daha geniş sosyal 
birlikler, kabile, aşiret, köy ve kasaba gibi oluşumlar meydana gelmeye 

başlamıştır. Özellik.le, belirli bir yerde yerleşmek, belirli bir toprağa bağlanmak 
durumu daha kaynaşmış ve istikrarlı birliklerin meydana çıkmasını, bu 
birlikleri oluşturan gruplar arasında ki dayanışmanın gittikçe güçlenmesini 
sağlamıştır. Fakat sosyal gelişme burada durmamıştır. Aynı maddi- manevi 
çıkarlara sahip olan kabilelerin, aşiretlerin, tribulann birleşmeleriyle meydana 
gelen köy ve kasabalar da birleşerek sosyal hayatın daha gelişmiş şekillerini 

oluşturmuşlardır. Böylece, sosyal, siyasi, dini, ekonomik ve askeri birliği ifade 
eden Site, Civitas ve sonraları Orta-çağda kendini gösteren Komün, Kanton, 

bağımsız şehir devletleri adı altında geniş ve siyasi kurumlara sahip diğer 

oluşumlar meydana gelmiştir. Nihayet, bu son oluşumların gelişmesiyle, aynı 
toprak, aynı tarihin belirli dönemlerinde aynı kan, dil hatta aynı dine sahip 
sosyal-siyasi topluluklar, siyasi birlik ve bütünlüğün en yüksek aşaması olan 

kendisine ait düzen ve teşkilatı bulunan kendisini oluşturan fertlerin yanında ve 

üstünde kollektif bir varlık olup kendine has iradeye, hak ve görevler sahip 

bulunan devlet meydana gelmiştir. 

Şu halde, sosyal hayatın doğal gelişmesi insanları, müşterek şuur ve 
iradeye, ferdi organizma gibi doğan, büyüyen, varlığını kaybeden devlet 
denilen teşkilatı kurmaya götUrmüştür. 

Sonuçta, özellikle vurgulamamız gereken nokta; devletin, hukuki­
siyasi düzen ve teşkilata sahip olması gereğidir. Bir devletin teşkilatıyla ilgili 

hususları ifade ederken ona, hukuki ve siyasi bir düzenin varlığı kriter teşkil 
eder. Sosyal ve siyasi birlikler için, daha genel bir ifadeyle devlet için, hangi 
aşamada olursa olsunlar bu yönde bir teşkilatlanmaya ihtiyaç vardır. İnsanın 
amaçlarına ulaşabilmesi için yalnız bir arada yaşamak, toplu halde bulunmak 
yetmez. Aynı zamanda bu toplum hayatının sürükliliğini sağlayacak asgari 

müştereklere ihtiyaç vardır. Devlet, ancak hukuki-siyasi düzenle ilgili 

hususları kapsayan bir ana teşkilatın varlığıyla mevcudiyet kazanabilir. Yazık 
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olup olmaması önem taşımayan böyle bir ana teşkilatlanma devletin doğumunu 
sağlayıp onun varlığını tamamlar. Devletin hukuki-siyasi dilzen ve teşkilatının ve 
bunun gelişmiş şekline sahip bulunmasının onun varlığının vazgeçilmez şartın 

ifade ettiği muhakkaktır. Zira, çeşitli sebeplerin zaruri kıldığı toplum halinin 
varlığını devam ettirebilmesi. ortak hayatın korunması, barışın sağlanması, 

toplul!la dahil olanl'}f arasında ki ilişkilerin ve eylemlerin düzene bağlanmasını 
gerektirir. Sadece toplum hayatının meydana gelmiş olması istenilen amacın 

gerçekleşmesini sağlanmıştır denilemez. Ayın zamanda topum hayatını devam 
ettirecek müşterek amaçların gerçekleşmesini toplumun yönetimini sağlayacak 

prensiplere, müesseselere, organlara lüzum vardır. Bireysel menfaatlerin 
üstünde gelmesi gereken ve birbirine sıkıca bağlı hatta biri diğerini 

tamamlayan hukuki-siyasi bir dilzen ve teşkilata ihtiyaç vardır. Bu olmadığı 
takdirde, toplu halde yaşama şeklinin devamının sağlanabileceğinden, düzenli 
toplumun ve bunun gelişmiş şekli olarak devletin varlığından söz edilemez. 

Belirttiğimiz bu düzen ve teşkilattan, özü hakkaniyet ve adalet olması 

gereken hukuki düzen ve teşkilat, toplum içinde yavaş yavaş yerleşen 
geleneklerin, ahlaki prensiplerin üstünlüğünü; özünü insanların içlerinde bulan 
hak ve adele tin hakimiyetini insanların toplum dahilinde barış iç inde 
yaşamalarını ve faaliye tte bulunmalarını sağlar. Toplum hayatıyla bağdaşması 
imkansız istekleri sınırlar, çıkarlar arasında denge meydana getirir. Zaten. 

devle4 onu meydana getiren insanların eylemlerinin hukuk kurallarıyla tayin ve 
tanzim edilmesi sonucuyla meydana gelen bir dilzendirde. 

Bunlardan hukuki düzenle sıkı ilgisi bulunan ve bunun dış ve maddi 

ifadesi olup hukuki düzenin varlığını ve devamını sağlayan siyasi düzen ve 
teşkilat da, toplumun yönetimini mümkün kılar ve, gerçek ifadesini, toplum 
içinde, zamanla, o toplumu meydana getiren fertlerin üstünde, onlardan ayrı, 

toplumların niteliklerine göre çeşitli şekiller altında kendisini gösteren, sosyal 
ve siyasi bir gücün yavaş yavaş doğuşunda, belirmesinde bulur. Devlete 

gelinceye kadar varlıklarına rastlanan sosyal ve siyasi teşekküllerin hepsinde, 
bunları teşkil eden fertlerin üstünde. onların özel güçlerine üstün böyle sosyal 
ve siyasi otoriteye. böyle üstün güce, aralarında derece ve genişlik farkına 
rağmen her zaman rastgelinir. İşte siyasi düzen ve teşkilat sosyal ve siyasi 
oluşu.gıların çeşitlerine göre çeşitli isimlerle anılan ve aralarında derece ve 
merhale farkı bulunan üstün sosyal ve siyasi otoritenin tabi bulunduğu düzen ve 

teşkilatı, halen devlet gücü denilen üstün kudreti kristalize eden müesseseleri 
ifade eder. 

Toplum içinde kendisini gösteren bu üstün otorite, gelişmiş şeklini, 
bugün için en geniş sosyal ve siyasi birlik olan devlet denilen oluşumda bulur. 
Devlet, için de bir üstün otorite bulunan insan toplumunu ifade eder. Ve fakat, 
diğer toplumlarda da rastlanan bu otorite, devlette daha gelişmiş, daha yaygın 
bir durum arzeder. 
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Yalnız, toplumun yönetimini sağlayan siyasi düzen ve bununla ilgili 
teşkilatlar, önce belirttiğimiz gibi, hukuki düzen ile yakından ilgilidir. Bütün 
bunlar, hukuki düzeni ifade eden prensip ve kurallarla tanzim edilir. Hukuki 

düzen, bir yandan kollektiviteyi teşkil eden insanların benliklerine ve 
birbirlerine karşı hareketlerini onların birbirleriyle olan ilişkilerini ve öte 

yanda_!l, fertlerle toplum, fertlerle devlet arasındaki ilişkileri düzenler, toplum 
içinde varlığı söz konusu olan üstün otoritenin faaliyetini belirli prensiplere 
bağlar. Burada sınırsız otorite değil hukuk kurallarının düzenlediği ve 

sınırladığı üstün kudret söz konusudur. Buna karşılık, siyasi düzen ve bunun 

ifadesi olan devlet otoritesi de hukuki düzenle ilgili kuralların kollektivitede 
üstünlüğünü, onlara uygunluğunu sağlar. 

Görilldilğil gibi, devletin kriterlerini teşkil eden her iki düzen, toplum 
halinin meydana gelmesinde yapıcı olan amaçların gerçekleşmesi ve bu halin 
devamı yönünden birbirlerini tamamlamaktadır. Bunlar, devletin doğuşunun 
zorunlu elamanları oldukları gibi, devletin varlığını devam, ettirebilmesi 

yönünden de zorunlu birer unsur niteliğindedir. 

İlgilendiğimiz teorilerin tamamı devletin kaynağını insanda 

aramışlar; ancak, insanı el_e alış tarzları onların yollarını ayırmıştır. Aslında 

mesele çok boyutludur. Çünkü, insanların statik veya dinamik ele alınış ve 
yorumlanışı tarzıyla yakından ilgilidir. Bunun yanında, sosyal insanın 

sosyolojik realitede ki konumu teorisyenleri yakından meşgul etmiştir. Çünkü, 
onlardan bazıları sosyal bir olgu olan devlete kaynak ararken fert ·olarak 

insandan değil; sosyol insandan hareket etmişlerdir. 

İnsanın sosyal boyutunun varoluş sebebini bulan devlet, öyle 

görülüyor ki, varlığını toplum hayatı varoldukça devam ettirecektir. Fakat, 

zaman içerisinde devletin fonksiyon, teşkilatlanma biçimi, otorite ağırlığı vs. 
gibi vasıflarında muhtelif değişiklikler, insanın zihni ve manevi hayatındaki 

dönüşümlere ve ihtiyaçlarına parelel olarak kendisini gösterecektir. 

Acaba, üzerinde durduğumuz bu teorilerden hangisi devletin, 
kaynağını açıklamada en isabetlidir? Biz hangi teoriyi benimseyebiliriz ? 
Benimseyeceğimiz teori hangi yönlüyle diğerlerinden üstün niteliktedir ? 

Kana~timize göre, bu teoiler kendi içinde tutarlı olmalarına rağmen devletin 
kaynağını açıklamada yetersizdir. Bu nedenle tek bir teoriye bağlı kalmak doğru 
değildir. Çünkü, bütün teoriler irdelenmiş ve yetersiz oldukları görülmüştür. 
Bugün için sadece tarihi görevlerini yerine getirmekle kalmışlardır. Sonuç 
olarak biz tek bir teoriye bağlı kalmaktan ziyade bütün teorilerin az veya çok 
belirttiği gerçekler olabileceğini kabul eden ve teoriler üstü kalabilen olmak 

zorundayız. 
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ÖZET 

Devletin niteliğine nüfuz edip onu, tanıyabilmek için onun 
kaynağını ve kuruluş tarzını açıklamak gerekir. D evletin doğuşu sosyal bir 
olgu olup, bu mesele sosyolojik açıdan çeşili yönleriyle incelenmelidir. 

Bilimsel araştırmalar, tabiatta haya zincirinin son halkası olarak 
insanı göstermekedir ve insanın sosyal bir varlık olduğunu vugulayıp bu 
yönüyle onun alemdeki diğer canlılardan ayrılmakta olduğuna dikkat 

çekmektedir. İşe insanın sosyal varlık olması ve birlike yaşamayı zorunlu 
görmesi devletin doğuşunu da beraberin de getirmiştir. Devletin kaynağında ki 
yegane fakör insandır ve devle kurmak insan olmanın bir özelliğidir. Aynca 
diyebiliriz ki, devlet kurmak insanlığa yapılan en bUyük hizme olmuşur. 

Rasyonel varlık olan insanları toplu halde, sosyal düzen içinde, 
barışı sağlayan bir teşkilat dahilinde yaşamaya sürükleyen ve aralarında sıkı 
ilgi bulunan fak.törler m evcuttur. Bu fakörlerin başında insanın yaradılışı 

itibariyle sosyal ve siyasi b ir varlık olması gelmektedir. Kong-tse, Arisoteles, 

Aegidius R omanus Danete Alighier, Francisco Suarez, Hugo Groteus'un sosyal 
ve siyasi varlık olarak karşıladıkları insan, Farabi, İbn-i Sina, lbn-i Rüşd, 

lbn-i H a ldun ve George Buchanan'ın belirtikleri gibi, sosyallik içgüdüsüne 

sahip bir varlık olup bu sosyalliği yaradılıştan gelmekte ve yavaş yavaş 
gelişmekedir. 

Sosyal ve siyasi varlık olan insan için, varlığını koruma ve devam 

ettirme içgüdüsünün etkisi altında bulunmanın yanında diğer bir fakör de barış 

içinde yaşamaktır. 

Kısaca, insanların sosyallik niteliği onların gerek ortak ve gerekse 
farklı ihtiyaç ve kabiliyetleri, aralarındaki karşılıklı yardım ve işbirliğini zaruri 
kılmaktadır. Onları, hemcinsleriyle bir arada ve sosyal düzen içinde yaşamaya 

zorlamaktadır. Onların toplum halinden önceki mücadele halinin doğurduğu 
kötü sonuçların sakıncalarını idrak edebilmelerini sağlamaktadır. Bütün 
bunların sonucu olarak, insanların birbirlerine yaklaşmaları toplu halde 
yaşamaları, güçlerini birleştirmeleri, karşılıklı fedakarlıklarda bulunarak 
onların da koruma ve sevgiye dayanan kollektif yaşama şeklini 

gerçekleştirmeleri, kendilerini sosyal düzene tabi kılma gibi bir durum kendini 

göstermektedir. İnsanlar için zarure halini alan birlikte yaşama, sosyal düzene 
tabi kılınma, izlediği gelişme seyri içinde, çeşitli sosyal ve siyasi teşekküllerin 

·~eydana gelmesini sağlamıştır. Mesela; başlangıçta, kan ve inanç ortaklığına 

dayanan aileler teşekkül etmiştir. Bunların gelişme ve birleşmeleriyle kabile, 
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aşiret, tribü, köy, kasaba. site. sivites komün, kanton, müstakil şehir 

devletleri gibi daha geniş teşekküller vücuda gelmiştir. Nihayet bütün bunların 

hepsi, kendisini teşkil eden fertlerin yanında ve onların üstünde kollektif varlık 
olup kendisine mahsus şuur ve iradesi bu şuur ve iradeyi açıklayacak 

organlan, bu şuur ~ve iradesinin ifadesi diye karşılanması mümkün otoritesi, 
hukuki varlığı, faaliyet alanı olan devlete varmayla sonuçlanmıştır. 

Devletin ortaya çıkışının, insanların toprağa yerleşmeleriyle 

gerçekleşiğini söyleyebiliriz. Gerçi. göçebeliğin devlet olarak olgunlaşmaya ve 

bütünleşmeye mani olmasa bile bunu büyük ölçüde zorlaştırdığı bilinmektedir. 
Fakat, bir başka anlayışa göre önemli olan bu nokta değildir. Toprağa 
yerleşmenin gerçek nedenleri ve ilk defa bunun nerede ve nasıl oraya çıktığı 
bilinmemektedir. 

Devletin kaynağı hakkında arihin uzak dönemlerinden beri çeşitli 
teoriler ileri sürülmüş ve bu teoriler yine çeşitli dönemlerde taraftar bulup 
savunulmuştur. Bu teorilerin, onları ortaya koyanların düşüncelerinde hakim 
olan esas prensipleri göz önünde tutarak tasnif edilmesi oldukça güçtür. Bu 
teorilerde onları birbirinden ayırt etmeğe yarayacak noktalar bulunduğu gibi 

onları birbirine yaklaştıracak ve bunun sonucu tereddütte sebep olacak 

noktalarada rastlanır. Devletin kaynağı konusunda ki teorilerin çok grift yapıya 

sahip olmaları ve yukarı da vurguladığımız güçlüğe rağmen bunların 

önemlilerini, detayda arz etikleri değişiklikleri fazla dikkate almadan ortaya 
koydukları esas fikir bakımından şu şekilde gruplandırabiliriz; 

. Aile teorisi 

. Kuvve ve Mücadele teorisi 

. Biyolojik teori 

. Ekonomik teori 

. Akıl ve irade teorisi ve sosyal sözleşme teorisi 

. Pozitivist teori 

Bunlardan başka devletin kaynağını, dini esaslara, içgüdüye ve 
metafizik temellere dayandıran teorilerde vardır. 

Din efsanelerine bakılırsa, toplum ve devletin kaynağı, Adem ile 

Havva'nın oluşturdukları ilk aileye dayanmaktadır. 

Devletin kaynağım ailede ve onun genişlemesinde bulan dokrine 
- ~öre; devlet, tek bir ailenin büyümesinden veya aynı kandan gelen birçok 
ailelerin birleşmesinden meydana gelmiştir. Kaynağını sosyolojik esaslarda 
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olduğu kadar dini görüşlerde de bulan bu teori devletin kaynağını kan-koca 
arasında başlayan ilk ilişkilerin gelişmesinde aramıştır. Bu görüşü söz konusu 

olan bu ilişkinin, sosyal ve siyasi toplumların ve bunların son aşaması olan 

devletin kaynağını teşkil ettiğini kabul etmektedir. tık aile tipi olarak ileri 
sürülen patriyarkal aile yavaş yavaş sosyal muhit ve geleneklerdeki 
değişmelerin etkisiyle genişlemeye başlamıştır. Kaynağını aynı ata'da aynı 

kaynakta bulan aileler arasında meydana gelen birleşmeler başlangıçta kadrosu 
dar olan patriyarkal aileden daha geniş sosyal birlikler meydana gelmiştir. İşte 

devlet, patriyarkal aileden onun genişlemesinden, kaynağını aynı aile de 
bulan sosyal birliklerin birleşmesinden doğmuştur. Aileden devlete gelinceye 
kadar, sosyal.birliklerle ilgili çeşitli aşamalara raslanır ve bu aşamalar bir sıra 

takip eder. Şöyle ki, patriyarkal ailenin büyümesi ve genişlemesiyle, aileden 
daha geniş bir sosyal birlik olan ve geniş yetkilere sahip bir tek şefin otoritesi 
altında bulunan "Gens" meydana gelmiştir. Daha sonraları kaynaklan aynı olan 
çeşitli gensler bir araya gelerek "Tribu" denilen daha büyük bir sosyal birliğin 
meydana gelmesini sağlamışlardır. 

Göçebeliğin ortadan kalkmasıyla, çeşitli yerleşim yerlerinde ki, 
birbirine yakın tribular bir araya gelerek daha geniş birlikler meydana 

getirdiler. Böylece, bu aşamaların sonunda, tarihin çeşitli dönemlerinde çeşitli 

isimler alan, daha geniş sosyal- siyasi birlikler ve bunların en son aşaması olan 
"Devlet" meydana gelmiş oldu. 

Devlet, kendisini oluşturan sosyal birliklerin sosyal ve siyasi 

yapılarına son vermiş ve bunlardan sadece aile kendi varlığını devam 
ettirmiştir. Diğerleri devletin mevcudiyeti içinde varlığını kaybetmişlerdir. İşte 

bundan dolayı, varlıklarını devlette koruyan ve devam ettiren aileler devletin 
kaynağını teşkil etmeke ve devlet meydana geldikten sonra da ailelere dayanan 

bir teşekkül olarak kalmakadır. 

Devletin kaynağının açıklanmasında aileyi hareket noktası olarak 
karşılayan görüş tarzı, uzak dönemlerden beri, filozoflar, düşünürler, 

sosyologlar ve hukukçular tarafından benimsenmiştir. İlk zamanlaı:da Kong-tse, 

Aristoteles M.T. Çiçeron, Orta çağda kısmen Aurelius Augustinus, Marsilius 
Patavinus, yeni zamanlarda Jean Bodin, Robert Filmer, Jacques-Benigne 

Bossuet, Sir William Temple, Giambattista Vico, Louis de Bonald, Heruy Maine, 
Woodrow Wilson. 

Devletin kaynağının açıklanmasında ileri sürülen teorik görüşlerden 
biri olan kuvvet ve mücadele teorisi genellikle "kuvve teorisi" olarak da 
bilinmektedir. Kuvvet teorisyenlerine göre devlet, kuvvetlerinin zayıfa 

üstünlUğUnü kabul ettirmesi sonucunda doğmuştur; bu ise doğal bir olaydır. Aynı 
zamanda kuvvetlinin zayıfı boyunduruğu altına alması genel ve kaplamsal bir 
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fenomendir. Bu nokadan harekele devletin bir zapt yağma ve fetih eseri 
olduğunun kabulü zorunlu olmakadır. Ve insanlık tarihi bu daimi savaşların 
tarihinden ibarettir. Bu nedenle devletin kuruluşunda yapıcı. kurucu olan 

sebepler; insan toplulukları arasındaki anlaşmazlıklarda ve bunların sebebiyet 
verdiği mücadeleler-de aramak lazımdır. 

Özellikle XIX. yüzyılın sonlarına doğru dahada önem kazanmaya 
başlayan bu teori. devleti, bir gücün ifadesi, bir savaş ve baskı vasıtası olarak 
karşılamıştır. Devlet, tarihi olaylarında doğruladıkları gibi çeşitli sebeplerin 
etkisi altında yapılan mücadelelerin. bir kısım insanların diğerleri üzerindeki 

baskısının sonucu olarak meydana gelmiştir. İnsanlardan bir kısmının 
diğerlerini. güçlülerin zayıfları baskıları altına olmaları tabiatın değişmeyen 
kanunudur ve devletin kuruluşu da ancak tabiatın insan iradesiyle değişmesi 
imkansız bu kanuna dayanılarak açıklanabilir. 

Devletin doğuşu hakkında realist görüş diye adlandırılan kuvvet ve 
mücadele teorisinden aynı zamanda önemli bir sonuçta elde edilir. O da. bu 
teoriye göre, devletin niteliği itibariyle. gerçekde, güçlünün zayıflar 

üzerindeki baskısını. güçlünün zayıfı sömürmesini. yenenin yenilen 

üzerindeki otoritesini sağlayan ve bunu devam ettiren bir teşkilat olmasıdır. 
Bu teşkilat sayesinde güçlüler mevkilerini, yenenler imtiyazlarını korumaya. 

devam etirıneye muvaffak olurlar. 

Devletin kaynağını kuvvet ve mücadelede, güçlülerin zayıflar 
üzerindeki baskısında bulan görüşü benimseyenler tarihin uzak dönemlerinden 

beri birbirinden farklı izahlar ileri sürmüşlerdir. Bu teoriye birçok düşünürün 
taraftar olduğu görülmektedir. Bunları şöyle sıralayabiliriz; M.ô. VI. Yüzyılda 

Herakleitos (M.Ô. 536-470). M.Ö. V. Yüzyılda Sofistler, M.Ö. IV. Yüzyılda 

Lucretius (M.Ô. 342-271). M.Ö. II. Yüzyılda Polybios, M.Ô. I. asırda Lucius 
Annaeus Soneca. XIV. Yüzyılda İbn-i Haldun. XVI. Yüzyılda Jerome Vida ve 

Jean Bodin. XVII. ve XVIII. Yüzyılda Benigne Bossuet. Giambottista Vico 
Charles Baronde Montesquieu. Ch. Ludovic Haller, XIX. ve XX. yüzyıllarda 
Ludwig Gumplowicz, Lester F . Ward, Leon Duguit, Ch. Beudant, Franz 
Oppenheimer gibi sosyolog ve hukukçular. 

Aynca kuvvet ve mücadele teorisi Marxism veya bilimsel sosyalizm 
de diyelektikle de yardımlaşarak etkinliğini göstermiştir. Uyuşmazlık ve 
çatışma hallerinin giderek ihtilale vardıracağım, devletin aslında ve kökeninde 
egemen · sınıfın kuvvetliliğine dayanan bir sömürü aracından ibaret 
bulunduğunu kabul ve benzeri öneriler bilimsel sosyalizmin ne derece derinden 

kuvvet ve mücadele kuramlarının etkisi altında kaldığını göstermeye yeter. 
·Yani, bu teoriye, iktisadi doktrinler sahasında da rastlamak mümkündür. 
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Toplumu oluşturan iki sınıftan burjuvalar ile Proleterya sınıfının sürekli 
mücadele halinde olduğunu belirten Marxsistlere göre. devlet, siyasi bir 
kuvvet halinde teşkilatlanan sınıftır. Veya teşkilatlı ve merkezlenmiş bir sınıfın 

sosyal tahakküm vasıtasıdır. Mazlumlar ve istismar edilenler sınıfını bağ 
altında tutmağa mafısus bir makinadır. Marxsistlere göre devlet kısaca, bir sınıf 

teşkilatıdır ve esası da iktisadi kuvvettir. 

Kuvvet ve mücadele teorisi devletin doğuşunu belirtmesi yönünden 

önem verilmesi gereken bir görüş niteliği taşımaktadır. Ancak, kuvvet, 
mücadele, savaş, istila ve fetih gibi fatörlerin ekisiyle yalnızca devletin 

meydana geldiğini söylemek mümkün değildir. Bu hususta rol oynayan diğer 

sebep ve faktörlerin etkisi de söz konusudur. Ancak birlikte dikkate 
alındıklarında önem arz ederler. Aynca, kuvvet ve mücadele fetih ve istila 
gibi olaylar, ancak sosyal gruplar arasında birleşmenin meydana gelmesini 
ve bu birleşmeden de devletin oluşumunu sağlayacak bir rol 
oynayabilmektedirler. Fakat, bu sosyal grupların ne şekilde meydana 
geldiklerini, açı ve tatmin edici şekilde, kuvvet ve mücadele teorisinin 
açıkladığını iddia edemeyiz. Bu teori tarafından, devletin oluşumunda kuvvet 

ve mücadele, fetih ve istila gibi olayların yanında önemli rol oynayan sosyal, 
siyasi, hukuki, mane vi, ırki, dini, tarihi ve ekonomi gibi hususlara önem 

verilmemiştir. Aynca, bu güç ve baskının etki gösterebilmesi için d ayanmak 

zorunda olduğu diğer bazı psikolojik elemanlanda dik.kate alması gerekir. 
Yalnız başına maddi gücün üstünlük ve baskısıyla 

açıklamaya devletin kuruluşunu sağlayabileceğini 

devle tin doğuşunu 

kabul etmeye imkan 

yoktur. Devletin kaynağını kuvvet ve baskı gibi olaylarda aramak devletin 

varlığı aleyhinde bazı olumsuz neticeler doğurabilir. Bu onun varlığını 
tehlikeye sokmak, çöküşünü hazırlamak olacakır. Bu görüş varlığı lüzumlu 

olan sosyal birlik ve dayanışma duygularını baltalayacaktır. Aynca kuvvet ve 
baskı ile devletin kriteri olan hukuki ve siyasi düzenin varlığından ve 
sürekliliğinden söz edilemez. Bu nedenle kuvvet ve mücadele teorisine mutlak 
değer vermek doğru değildir. Tek başına kuvvet hiçbir zaman cemiyet eşkil 
edemez. Kuvve ile tesis edilen yine kuvvetle kolayca yıkılabilir. 

Devletin kaynağı biyolojik esaslarla açıklayan görüş devleti. 

yaşayan bir varlığa, canlıya, yada organizmaya benzetmektedir. Nasıl, canlı bir 
organizma hücrelerin bir araya gelmesinden kurulmuş ise devlette böyle 
hücrelere benzetilebilecek olan insanların bir araya gelmesinden 

oluşmuştur. İnsanlar gibi devletlerde doğar büyür, gelişir ve ölürler. Bll: 
bakımdan devlet düzenide, tıpkı insan yaşamı gibi aynı doğa kanunlarına ve 
biyolojik esaslara bağlı bulunmaktadır. İnsan temel işlevlerini yerine getirmek 

için organlara sahiptir; aynı şekilde devletin de temel görevlerini yerine 
getirecek organları bulunmaktadır. 
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Fert ve toplum arasında biyolojik uzviyetle sosyal organizma 

arasında bir farkın bulunduğunu kabul eden düşünürlere göre, yalnız organik 

benzerlik ve bu şekilde bir farkın bulunduğunu benimseyen düşünürlere göre 

de, tam bir benzerlik vardır. Her iki organizma da doğal ve biyolojik kanunlara 

ve her ikiside ayni organik gelişme kanununa tabidir. Organik varlık olan 

insanların teşekkül tarzıyla toplumun teşekkül arzı arasında benzerlik ve 

hatta az önce belirtiğimiz gibi bazı düşünürlere göre tam ayniyat vardır. 

Biyolojik teoriye göre, bir organizma olan devletin de, insanda 

olduğu gibi, ona varlık ve hayatiyet sağlayan organlan vardır. İnsan nasıl 
birçok organların biraraya gelmesinden, onların sentezinden meydana 

gelmişse ve nasıl kendini oluşturan organların biraraya gelmesiyle varlık ve 

hayatiyet kazanıyorsa, devlet de çeşitli organların sentezinden oluşmuş ve bu 

çeşitli organlar, devlete varlık ve hayatiyet sağlamıştır. Devletin organik 

birliğinin esas organını teşkil eden fertler devletin içinde, insanın vücudunu 

teşkil eden hticre ve organlar gibi hareket ederler faaliyette bulunurlar. 

Eflatun ve Aristoteles cemiyeti canlı varlığa, bir hayvana 

benzetmişlerdir. Auguste Comte, hayatla toplum, biyolojiyle sosyoloji, hayat 

ilmiyle cemiyet ilmi arasında benzerlik kurmuştur. Ama bu fikir Spencer de 

kuvvetli ifadesini bulmuştur. Spencer, sosyolojiyle biyolojiyi birleştiriyor, 

bunları ayrı bir realitenin iki türlü ifadesi olarak alıyor. Sosyal hadise ve 

münasebetleri sistemleşerek bunları hayat kanunlarına irca ediyor ve bu 

kanunların tamamınıda" Tekamül Kanunu11unda buluyor. 

Devletle insan arasında organik benzerlik görülmesi, devletin canlı 

organizma olarak karşılanması, devletin doğal ve biyolojik kanunlara göre 

kendiliğinden meydana gelen organizma olarak benimsenmesi kaynağını uzak 

dönemlerin entellektüel faaliyetinde bulan bir görüştür. Bu teori eskiden beri 

birçok düşünür tarafından, aralarında bazı açıklama farklılıklarına rağmen 

savunulmuştur. Bunları, şöyle sıralayabiliriz; Platon, Aristoteles, İbn-i Haldun, 
Farabi, Bluntschli, Herbert Spencer Alfred Espinas, Rene Worms Lucius 

Annaeus Seneca, Stoisiyenler, Sadii Şirazi, Jean de Salisbury, Marsilius 

Patavinus, Nicoles de Cuza, Alman romantiklerden Schlegel, Novalis, 

Schl~imacher, Adam Müller vd., Hegel, Auguste Comte, Alfred Fouulle, Charles 

Darwin, Albert-Schaeffle I. Nowikow. 

İnsanların ekonomik faktörlerin etkisi altında hareket ettiklerini 

onların etkisi altında faaliyette bulunduklarını benimseyen bazı görüşler, bu 

hususda ki teorik düşüncelerini devletin kuruluşu problemine de 

yansıtmışlardır. Bu görüşe göre devlet, ekonomik olayların sosyal ve siyasi 

olaylara hakim olmaları sonucu meydana gelmiştir. Böyle bir hakimiyet 

devletin doğmasını sağlamıştır. 
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Devletin doğuşunun açıklanmasında ekonomik olaylara verilen 

önem, yalnız bugünün problemi değildir. Bu hususta eskiden beri çeşitli 
görüşler ileri sürülmüştür. Siyasal düşünce tarihinde veya genellikle insan 

düşüncesinde, devletin oraya çıkışında, oluşumunda ve özellikle 
fonksiyonlarının b~lirlenmesinde ekonomik olgu ve ilişkilerin oynadığı role 
pekçok kimse uzun yıllardan beri dikkat etmiş ve bu olguyla ilişkilerden de, 
yararlanarak devletin oluşumunu açıklama yolunu tumuşlardır. Yaşam ve 

ihtiyaçlar üzerinde durulmuş, devletin kuruluşunda, mülkiyetin önemi 
ö~ellik.le belirtilmiştir. Devlet ve mülkiyet ilişkisinin doğası, birçok düşünür 

tarafından ilgi çekici ve önemli bir hareket noktası olarak ele alınmıştır. Ve 
bir kısmı devletin kaynağında mülkiyetin esaslı bir rol oynadığına işaret 
etmişlerdir. Mesela, Roma'da Lucius Annaeus Seneca (M.S. 4-65), devletin 
doğuşunun sebebini aynı zamanda mülkiyetin korunmasında bulmuştur. XVIII. 
Yüzyılda J. Harrington, devletin oluşumunda mülkiyetin esaslı unsur 
olduğunu söylemiştir. Bazıları daha da ileri giderek, emlak ve arazi 

sahiplerinin devletin gerçek kurucuları olduklarını ileri sürmüşlerdir. 
Rousseau, tabiat halinde iken bir toprak parçasının etrafını çevirip burası 
benir:ıdir diyen kimseye inanacak derecede budalaların mevcudiyetiyle 

insanlığın en büyük değişmelere uğradığını belirtmiştir. Yine Van Raumer, 

meydana gelen siyasi değişikliklerin, üretim şartlarında, mübadelelerde, 
sosyal sınıfların ekonomik durumlarında meydana gelen değişikliklerin 

zorunlu sonuçları olduklarını savunmuş, üretim şartlarında ki değişikliklerin 
çeşitli alanlarda olduğu gibi hukuki müesseseler üzerinde de etki yaptığını 
belirtmiştir. XX. Yüzyılda, mesela, Harold-J. Laski, ekonomik üretim 
metodlarını gözönünde bulundurmadan, devletin oluşum ve mahiyyetini 

açıklamanın imkansızlığını ileri sürerek, devletin köklerinin ekonomik 

olaylarda bulunduğu sonucuna varmış ve bu katagoride yer alan görüşlere 
mülkiyetten sonra ikinci önemli boyutla beraber katkı da bulunmuştur. 

İşte, bütün bu ve benzeri düşünceler, belirli sınırlar içinde kalmak ve 
ılımlık kaydı ile devletin oluşumunda ve kaynağında ekonomik olgu ve 
ilişkilerinde rol oynadığını belirtir görünümündedirler. Daha sonraları devletin 
kaynağını ve kuruluşunu doğrudan doğruya ekonomik olaylarda ve üretim 
ilişkilerinde bulan, daha katı ve kesin görüşler vcµ-dır ki, bunlar arasında özel bir 

önemle açıklanması gereken şüphesiz XIX. Yüzyılda K. Marxs ve arkadaşlarıyla 

beraber ortaya çıkan bilimsel sosyalizmin devletin kaynağı hakkındaki 
görüşleridir. 

Ekonomik faaliyetlerin fert olarak insan üzerindeki etkileri ve 
insanlık tarihinin gelişimindeki rolü, sosyal bilimlerde geçen asırdan bu yana 

·en çok tartışılan konuların başında gelmektedir. İnsanın ve insanlık tarihinin 
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anlaşılmasında, insanı iktisadi uğraş ve iktisadi ilişkileri içinde ele almak 
gerektiğini, başka bir deyişle, insanı ve toplumları ikisadi faaliyetlerden 

soyutlayarak düşünmenin anlamanın mümkün olamayacağı gerçeğini, 
insanlığın ancak XIX. Yüzyılda keşfedebildiği ileri sürülmektedir. Bu keşif, 

zaman zaman çok ciddi bazı eleşirilere uğramakla beraber özellikle Marxsın 
elinde sistematik bir hale gelerek cazip ve çarpıcı bir nitelik kazanmıştır. 
Anc~, çoğu zaman zannedildiği gibi iktisadi faaliyetlerin insan ve 

toplumlar üzerinde ki etkilerinin, ortaya konması sadece XIX. asra ve Marxs'a 
has bir buluş değildir. Çok daha önce İbn-i Haldun ( 1332-1406) Platon ve diğer 

bazı düşünürlerin de bu konuya çeşitli biçim ve ağırlıklarda işare ettikleri 

görülmektedir. 

Devletin doğuşunu ekonomik olay olarak karşılayan göri.işler 

şüphesiz Platon, İbn-i Haldun ve K. Marxs ile sınırlı değildir ve daha bir çok 
düşünür de bu konuya iştirak etmişlerdir. Ancak, bu teoriyi en iyi, şekilde 
ortaya koyan ve teorinin karekteristik özelliklerini görüşlerinde toplayan bu 
üçüdür diyebiliriz. Bu yaklaşımlara genel olarak baktığımızda görüşler 
arasında farklılıklar olduğu gibi, paralelliklerinde olduğunu görürüz. 

Devleti, insan akıl ve iradesinin ürünü olarak karşılayan düşünürlere 
ve görüşlerine tarihin uzak dönemlerden beri tesadüf edilmektedir. Ancak 

devletin kaynağını insanın akıl ve iradesinde arayan görüşlerde ayırım yapılıp 

iki grupa değerlendirme daha doğru olacaktır. Çünkü, bu görüşlerden 
bazılarının devletin kaynağını alarak sadece ferdin akıl ve muhakemesini kabul 
ve onunla yetindikleri halde, bazılarının ise, yine aynı görüşlerden hareketle 

birlikte bu hususta daha ileri giderek devleti bu akılve muhakemenin sonucu 

olarak, fertler tarafından meydana getirilen karşılıklı arzu ve isteklere, 
onların iradeleri arasında, meydana gelen bir birleşmeye dayandırdıkları 
görülür. Bunlardan, devletin kaynağını yalnız insanın akıl ve muhakemesinde 
arayan görüşün sonucu ve onun daha ileri aşaması olan ikinci açıklama tarzı, 
sosyal sözleşme terorisi diye anılmaktadır. 

Devleti, insan aklının eseri olarak karşılayan ve bununla yetinen 
görüş, çeşitli düşünürler tarafından benimsenmiştir. Sosyal, siyasi ve hukuki 

düzenin meydana gelmesi ve devletin doğuşu yönünden aklın oynadığı rol 
muhtelif düşünürler tarafından savunulmuştur. Hatta, bunlar, aklın rolünü 
yalnız, devletin kaynak meselesine ait görmeyerek, olayı daha geniş bir 
pencereden görmeye çalışmışlardır. Bu görüş hakkında fikir beyan edenler 

şunlardır: Herakleitos (M.Ö. 536-470), M.Ö. V. Yüzyılın sonlarına doğru 
Sofistler, M.T. Çiçeron (M.Ö. 106-43) Marcus Aurelius Antoninus Aurelius 

-~ugustinus (354-430), Thomas Aquino (1225-1274), Marlius Patavius (1270-
1340). 
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Sosyal sözleşme teroisi ise kaynağını uzak dönemlerin entellektüel 
faaliyetlerinde bulur. Eskiden beri, aralarında çeşitli, ayrılıklara, her birinin 
bu görüşü faklı esaslara ve amaçlara dayanarak açıklamasına ve hatta devletin 

kaynağı dışındaki hususlarda farklı sonuçlara varılmasına rağmen, birçok 
filozof ve hukukçu"· tarafından benimsenmiştir. Bunlar, Epiküros (M.Ô. 342-

271) Marsilius Patavinus ( 1270-1342), Francisco Suarez ( 1548-1617), 
Johannes Althuscus (1557-1638) Hugo Grotius ( 1583-1645), Thomas Hobbes ( 

1588-1679), Baruch Spinoza ( 1632-1677), Samuel Pufendorff ( 1632-1694), 
Jo~n Locke ( 1632-1704), Francis Hutcheson ( 1694-1747), David Hume ( 1711-
1776), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Paul-Heinrich baron Yon Holbach 
(1723-1789) İmmanuel Kant (1724-1804) Jean Gottlieb Fichte ( 1762-1814). 

Pozitivist teori devletin kaynağını kollektivitenin hukuken 
teşkilatlanmasında, kollektivitenin ana teşkilata mazhar kılınmasında bulur. 

Devlet, doğal bir olay olmaktan uzaktır ve onu hukuki yönden gerçek 
teşkilatlanmada aramak gerekir. 

Esasları özellikle Alınan hukukçularından George Jellinek'in 
görüşlerinde aranması gereken bu teori Fransız R. Carre de Malberg, Georges 
Burdeau, Avusturyalı Hans Kelsen tarafından savunulmuş ve bunlardan 

sonuncusunun görüşlerine muhtelif ülkelere mensup bazı hukukçularda 
katılmıştır. 

Bu teori devletin yalnız, hukuki yönünü göz önünde tutmuş, yalnız 
bu yön, üzerinde durmuş, ve bunun sonucu olarak devletin, özellikle hukuki 
varlık kazanmasını dikkate almıştır. Devlete, hukuki varlık sağlayacak olan ana 

teşkilattan önceki hususları ihmal etmiştir, (doğal, objektif ve subjektif 
faktörler tarihi sosyal, siyasi, ekonomik, ahlaki, psikolojik sebepler). Bu yüzden 

pozitivist teori, devletin doğuşu hakkında ancak eksik bir açık.lama yapmış 
olmaktadır. 

Devletin kaynağını dini esaslarda bulan görüş, devleti ilahi bir 
müessese olarak görür. Devlet Allah tarafından yaratılmıştır ve Allah yönetme 
yetkisini de belirli kişi ve gruplara vermiştir. 

Bu konuda özellikle, J .G. Frazer E. Wastermarck ve Perry gibi 
düşünürler, devletin kaynağı hakkında ileri sürülen böyle bir izah tarzını 
µıümün olduğu kadar aydınlatmaya çalışmışlardır. 

Dinsel kaynaklı devlet görüşünün, tutarlı bir yanı kalmamıştır ve 
zamanımızda anlama ihtiyacımızı malesef artık tatmin edememektedir. 
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Devletin kaynağını kendiliğinden oluşumda bir başka ifadeyle, 
içgüdüde bulan görüşün ilk ve önemli temsilcisi olan Aristoya göre, devlet 
olgusu insan içgüdülerinin doğal bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Çünkü, 

insan sosyal yada siyasal bir hayvandır. Aristo, insanlarda topluluk halinde ve 
devlet düzeni içinde yaşamak suretinde bir içgüdünün mevcudiyetini ileri 

sürmektedir. işte bu içgüdü nedeniyle insan, toplum ve devlet hayatına doğru 

itilmekte veya kendiliğinden bu yaşamın içine girmiş olmaktadır. 

İçgüdüsel görüşün, devletin kaynağını açıklamak bakımından, 

oldukça önemli gerçeği ifade etiğini özellikle belirtmeliyiz. Ancak bu isabetli 
yanına rağmen, içgüdülerin hangi şartlar altında ve nasıl devletleşme olgusunu 

yarattığını açıklamakta pek başarılı görünmüyor. Kaldı ki devletin oluşumunda 
sadece içgüdüsel etmenlerin mevcudiyetini kabul etmekte, meseleyi oldukça 
yalınlaştırmak anlamına gelebilir. 

Devletin kaynağının açıklanması konusunda metafizik temel ve 
düşüncelerden yararlanan pekçok görüş mevcutur. Fakat, bu görüşlerden en 

öne~lisinin Hegel tarafından ileri sürüldüğünü ve Jhering tarafından da 
geliştirildiğini söyleyebiliriz. 

Teoriye göre, devlet ideal ve ebedi bir varlık, üstün değerler 

sistemidir. Devletin iradesi karşısında birey iradelerinin değeri ve önemi yoktur. 
Devlet, kendi üstün iradesini bizzat kendisi sınırlamaktadır. Hukuk bile devletin 

bir eseridir. 

Devletin ayırıcı özelliklerinden biri de onun bir soyutlamadan 
ibaret bulunmasıdır. Devletin siyasal ve sosyal gerçekliğe yansıyan yanlan 

dikkate alınmadığında onun bir soyutlamadan ibaret olduğu görülür. Bu soyut 
varlığın gerçekten ebedi ve ideal olup olmadığı, en üstün değeri temsil edip 

etmediği ayn konulardır. Hegel bu soyut varlığı, değer yargılarıyla birlike 
sunduğu için yanılgıya ve aşırlığa düşmüş ve sapmış olmaktadır. 
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