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Her egitim sistemi, biri sistemin digindan, digeri iginden, iki dizi fak-
toriin siirekli etkisi altinda yasayan bir gercektir. Dig faktorler her iilkenin
tarihi olugumuna, ydnetim bigimine, niifusun sosyo-ekonomik yapisina, ge-
ligmiglik diizeyine gore degildir. i¢ faktorlerin baglicalan sunlardir: Egiti-
min genel amag ve temel ilkeleri, okul sisteminin yapisi (ilk, orta ve yiik-
sek 6gretim kademeleri ve yaygin egitim), geleneksel egitimin sisteminin

dort temel unsuru (6gretmen, 6grenci, 6gretim programlari-egitim araglari
ve mekan) ve yonetim Orgiitii.

Toplum ve egitim i¢ icedir. Egitim sisteminin yalin olarak degigmesi
sozkonusu olamaz. Egitim yalmzca bireyin yeteneklerini gelistiren degil,
aym1 zamanda toplumun kalkinmasim saglayan aractir, itici giigtiir. Kalkin-
ma, efitim sisteminin, diger sektorlere uyumu dlgiisiinde gergeklesir. Ayni
sekilde, egitimin geligmesi de egitim sistemini olugturan temel unsurlarin
hem birbirleriyle, hem de toplumun sosyo-ekonomik kogullariyla uyumu
olgiisiinde basar1 ve hiz kazamir. Bagka deyisle, toplumda ve egitimde degi-
sim ancak birlikte olur. Bu nedenle, egitim diizeyi her toplumun geligmislik
derecesinin baglica gostergesi olarak kabul edilir.

Tiirkiye'de egitim hizmeti agirhikli olarak kamu kesimi tarafindan kar-
silanirken 1980 sonrasi uygulamaya konan liberal politikalar gergevesinde
bu hizmetin 6zel kesimde de goriilmesi 6nemli dlgiide artmigtir. Bu donem-
de cok sayida ve cesitli seviye de 6zel 6gretim kurumlan agilmigtir. Fakat
yine de egitim hizmetinin goriilmesinde temel agirlik kamu kesimindedir.

Oyleyse egitimin hedefleri nelerdir? Bu hedefler ne olgiide gercekles-
mektedir. Ayrilan kaynaklar yeterli midir?



izlenen Yontem

Bu caligmada Milli Egitim Bakanlarinin yapmis oldugu Biitce Konus-

malarindan ve Devlet Istatistik Enstitiisiince yayimlanmig sayisal veriler-
den yararlandim.

Birinci boliimde tanimlamalar ve Tiirk egitiminin bugiindii durumunu
ana hatlanyla ele alindiktan sonra 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinin du-
rumlanni agikladim sonra insangiicii planlamasimn gerekliligini ve finans-
mandaki darbogazlan ve finansman modellerini ele alip Egitimde kaynak-
larin neler oldugu ve yeterli olup olmadigini sayisal verilerle inceledim.

Ikinci béliimde énce uygulama testlerinin énemini ve sonra ele aldi-
gim faktorleri kisaca agikladim.
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1. Egitim
1.1. Egitim Nedir?

En yakin bigimde egitim bireye istenilen davranisi kazandirma siireci-
dir. Daha genis anlamda egitim, bireye kazandinlacak zihinsel ve bedensel
yeteneklerin tiimiinii kapsayan her tiir yetistirmedir. (1)

Daha ekonomik anlamda egitim "gesitli yas ve toplumsal kiimelerde
toplumsal ve ekonomik geligmeleri gerceklestirmek, bireysel ve ulusal dii-
zende toplumun geligmesini saglamak amaciyla davranig ve becerileri ge-
ligtirmek ve bilginin yayilmasim saglamak igin goniillii 6rgiitlenmis eylem-
lerin tiimiidiir."

14 Haziran 1973 tarihli 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanununda
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglan soyle siralanmustir.

1. Atatiirk inkilaplarina ve Anayasanin baslangicinda ifadesini bulan
Tiirk Milliyetgiligine bagh Tiirk milletinin milli, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini vatanini, milletini
seven ve daima yiiceltmeye c¢aligan; insan haklarina ve anayasanin baglan-
gicindaki temel ilkelere dayanan milli demokratik, laik sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karg1 gorev ve sorumluluklarint bilen
ve bunlan davranig haline getirmig yurttaglar olarak yetigtirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikh
sekilde geligmig bir kigilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme giiciine,
genig bir diinya goriigiine sahip, insan haklarina saygili, kigisel tesebbiise
deger veren, topluma karst sorumluluk duyan, yapici yaratici ve verimli ki-
siler olarak yetistirmek;

(1) Mahmut Adem: Egitim Planlamasi, Ankara Univ. Egitim Fak. Egitim Aragtirmalar
Merkezi (EFAM) Yayin No: 11 Ankara, 1981, s.2.



3. 1lgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi beceri, davra-
niglar ve birlikte is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazir-
lanmak ve onlarin kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna kat-
kida bulunacak bir meslek sahibi olmalarim saglamak. Boylece de bir
yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu ar-
tirmak, 6te yandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve kiiltii-
rel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini ¢ag-
das uygarlifin yapici, yaratici, segkin bir ortagi yapmaktadir. (md 2)

Ayni yasa orta ogretimin amaci ve gorevlerini §dyle belirlenmistir:

1. Biitiin 68rencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel
kiiltiir vermek suretiyle onlara kisi ve toplumun sorunlarini tammak, ¢oziim
yollarin1 aramak ve yurdun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katki-
da bulunmak bilincini ve giiciinii kazandirmak;

Bu gorevler yerine getirilirken grencilerin istekleri ve kabiliyetleri ile
toplumun ihtiyaglan arasinda denge saglanir. (md.28)

Tiirk Yiiksek Ogretiminin amag ve gorevlerinden birincisi de soyle
belirlenmisgtir:

.....

yurdumuzun bilim politikasina ve toplumun yiiksek seviyede ve gesitli ka-
demelerdeki insangiicii ihtiyaglarina gore yetisgtirmek"” (md.34)

Sonug olarak Tiirk egitimi, bireye demokratik ve ¢agdas bir toplumun

6gesi oldugu bilinci, davranigint kazandirmayr temel hedef olarak se¢mis-
tir. |

ikinci olarak egitim, toplumsal ve ekonomik kalkinmay: hizlandiran

bir etkendir. Ciinkii egitim baglica temel iiretim etmenlerinden birine, eme-
ge nitelik kazandirmaktir.



Giiniimiizde ekonomik etkinliklerde, giinden giine daha nitelikli, yiik-
sek nitelikli insangiiciine gereksinme duymaktadilar.

Bir iktisat¢iya gore "insanlar, ekonomik olaylara iki tiir miicadelede
bulunurlar”: 1) Uretim etmeni olarak, 2) toplumsal ve ekonomik siireglerin
son hedefleri yani tiiketici olarak.

Bir bagka iktisatg1 da egitim ile kalkinma arasinda ¢ok siki bir iligki
oldugunu vurgulamis, toplumsal ve ekonomik anlamda geri kalmis iilkele-
rin az gelismisglik nedenlerinden birincisini, egitimde geri kalmis olmalari-
na baglamgtir.

Egitimin kalkinmadaki ¢ok 6nemli etkisi konusunda Batili, Dogulu,
varlikli, yoksul tiim iilke bilim adamlan birlesmekteler. Oyleyse ekonomik
etkinlikler icinde egitimin ¢ok onemli bir yeri bulunmaktadir.

Tiirkiye'de egitimin ekonomik ydnlerine ilgi Cumhuriyet doneminde,
ozellikle 1929-1930 diinya ekonomik bunaliminin iilkemizde etkiledigi yil-
larda baglamigtir. 1930-1950 yillarini kapsayan donemde egitim politikasi,
kimi ¢agdaglasma girisimlerinden biri olarak diigiiniilmiistiir. Dolayisiyla
genel kalkinma iginde egitime oncelik taninmigtir. Bu dénemde yurttaslarin
okur yazar kalkinmasiyla i§ verimliliginin artacagi, dolayisiyla kalkinmay1
hizlandiracag: kabul edilerek kitle egitimi, egitim politikasina temel hedef
secilmigtir. Millet mektepleri, egitmen kurslari, koy enstitiileri, kitle egitimi
politikas1 konusunda sayilabilecek baglica 6rneklerdir.

1.2. Niifus Faktori

Niifus, Tiirk egitim sistemini en ¢ok zorlayan, bu nedenle hem iilke
capinda hem de bolge ve iller diizeyinde kapsamli ve ayrintili bir egitim
planlamasint gerekli kilan faktordiir.



Burada niifusun demografik ozellikleri ve sosyo-ekonomik yapisi goz-

den gecirilerek niifus-egitim iligkisi bakimdan 6nem tagiyan bazi noktalara
isaret edilecek.

1.2.1.Hazh Niifus Artisi

Hizli niifus artigi, okullagmayi ve egitimin niteligini olumsuz ydnde
etkileyen faktorlerin baginda gelmektedir.

Tiirkiye, diinyada niifusu hizla artan, alt, orta gelir grubu iilkeleri ara-
sindadir: 1927 yilinda 13,6 milyon iken 1985'te 3.7 kat artarak 50.6 milyon
olmugtur. 2000 yilinda DIE tahminlerine gére 73 milyonu, DPT tahminleri-

ne gore 69.3 milyonu Diinya Bankasi verilerine gore 67 milyonu bulacak-
ur.

Tiirkiye'nin entegre olmak istedigi Bati sisteminden ayrildigi temel
konulardan biri demografik 6zellikleridir. Bat1 Avrupa iilkelerinde niifus
artigt yok denecek kadar diigiiktiir (Sekil 1). Yunanistan'in 1986'da 10 mil-
yon olan niifusu 2000 yilinda yine 10 milyon civarinda kalacaktir. Portekiz
10 milyon iken 11, ispanya 39 iken 41 milyon olacaktir. F. Almanya ve
Italya gerileyecek, digerlerinde artig hissedilmeyecektir. Niifus artis hiz1 s1-
fira yaklagan, hatta bazilarinda negatif egilimler gosteren bu iilkelerde, egi-
tim alanindaki biitiin gabalar, esasen yillardan beri iyi olan egitim kalitesi-
nin daha da iyilestirilmesi amacinda yogunlagtirilmaktadir. Niifus
yaslandifindan egitim hareketi, aym1 zamanda, yetigkinler egitimine doZru
kaymakta; boylece, geligmiglifin gostergesi olarak, genel niifusun egitim
diizeyi yiikselmektedir.

Oysa, Tiirkiye'de niifus artig hiz1 yiizde 2.5 diizeylerinde seyretmekte-
dir. Sekil 2'de Tiirk niifusunun 1930'lardan bugiine seyri ve 2000'li yillara
dogru izleyecegi muhtemel egri goriilmektedir. Niifus her 25 yilda iki misli
artmaktadir. 2000 yilinda 23 milyon daha artis olacaktir. Bu artig, egitime



Sekil (1) Tiirkiye ve Baz1 Avrupa iilkelerinde 1986-2000 yilarinda niifus
degismeleri
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¢ok agir bir yeni yiik biindirmektedir. Esasen okullagma oram ve kalitesi
diisiik olan egitim, ¢1§ gibi biiyiiyen bu artig altinda kalmaktadir. Boylece
hizli niifus artisi, Bati iilkeleri ile aradaki geligmislik diizeyi farkinin gittik-
ce agilmasina neden olan faktorlerin baginda yer almaktadir.

Dogurganlik, egitim diizeyi ile iligkilidir: Egitim diizeyi diigiik aileler
genellikle ¢ok sayida ¢ocuga sahip olmakta; buna karsilik, egitim diizeyi
yiikseldikge cocuk sayisi azalmaktadir.

1.2.2. Geng Niifus Yapisi

Tiirkiye, yalnizca niifus artig hiz1 itibariyle degil, bunun egitimle ilgili

¢ok dnemli bir sonucu olan niifus yapist bakimindan da Bati iilkelerinden
aynimaktadir.

Niifusumuzun egitim sistemini etkileyen en belirgin 6zelligi geng ya-
pisidir. 1985 Genel Niifus Sayimi'na gore yag ortalamasi 19 dolayindadir.
Bagka deyisle, Tiirk niifusunun yans: 20 yasindan gengtir. Her dort Tiirkten
licii 40Aya§mdan kiiciiktiir ve 65 yagin iistiindekilerin toplam niifus igindeki
pay: sadece yiizde 4.2 civanindadir. Genel egitim ¢ag niifusu sayilan 5-24
yag grubu Tiirkiye niifusunun yiizde 46'stm1 olugturmaktadir. (2)

Artis hiz1 yiiksekliginin ve bunun bir sonucu olarak ortaya gikan geng
niifus yapisinin egitim sistemi iizerinde nasil biiyiik bir talep baskisi dogu-
racagl, ayrica agiklama getirmeyecek kadar ortadadir.

Bat iilkelerinden c¢ok farkli olarak Tiirkiye'de egitimin yayilmasin
‘zorlagtiran bir faktorde, cografi yap ile ilgili olarak, niifusun daginik ve
kiigiik yerlegme birimlerinin ¢ok sayida olmasidir.

(2) Zekai Baloglu: Egitim Ekonomisi TUSIAD 1989 s.17, 18, 19.




Ayrica biiyiik kentlere akin ve gecekondulagma olanca hizi ile siir-

mekte ve hizli niifus artigindan ¢ok daha fazla yeni egitim talebi yaratmak-
tadir.

Gégiin en yogun oldugu istanbul'da yillik niifus artist DPT rakamlari-
na gore yiizde 5.4 iken Tiirkiye'nin genel niifus artig ortalamasi yiizde

2.2'dir. Bu durumda istanbul'a her yil yaklagik 350-400 bin kiginin gog etti-
gi goriilmektedir.

Metropoliten illerle Konya, Gaziantep, Manisa, Balikesir, Antalya gi-
bi kentlesme hiz1 yiiksek merkezlerde egitim alt yapisi1 yetersiz kalmakta,
ikili 6gretim ve kalabalik simiflar sorunu ortaya ¢ikmakta, bu durum ise
egitimin kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kentlere akin ve gecekondulagma, Bati Avrupa iilkelerinden ¢ok fark-
i bir faktor olarak biiyiik kentlerde egitim talebini birden artirmakta ve ta-
lep baskis: egitim hizmetlerinde darbogaz yaratmaktadir (3).

1.3. Egitimde Sayisal Geligmeler

Bugiin 6grencisi, 6gretmeni, yoneticisi ve diger gorevlileri ile birlikte
toplam niifusun beste birinden fazlasi egitim kesiminde bulunmaktadir. 30
yil onceki 400 milyon harcanarak yonetilen Milli Egitim 14 milyonu asan
egitim ordusu 1992 yilinda 30 trilyondan fazla bir 6denek harcanmuigtir.

Oyleyse bugiin ulusal egitim, herseyden 6nce bir say1, bir biiyiikliik soru-
nudur.

Anayasa 5.1.1961 tarih ve 222 sayili ilk6gretim ve egitim yasast uya-
rinca, Tiirkiye'de ilkgretim her yurttag icin zorunludur. 1739 Milli Egitim

(3) Zekai Baloglu, Egitim Ekonomisi TUSIAD 1989 s/25.



Temel Yasasi ile temel egitim, 8 yillik olarak ongoriilmiis olup 6-14 yas
kiimesi niifusu kapsamaktadir. Ancak 1973 yilindan beri, yasanin bu hiik-
miin yeterince uygulamasi bir yana, temel egitimin I. devresi olan ilkégre-
tim hizmeti bile tiim yas kiimesi niifusa yaygmlagtirllamamigtir. Oyleyse
egitim kesiminde sayisal biiyiikliik ¢ok onemli bir sorundur.

Bunu biraz daha agiklarsak; Ulkemizde egitim alanindaki devlet so-
rumlulugu ve onderligi 6teden beri siiregelmis, egitim kurumlarinin agilma-
sinda ve yasatilmasinda halkin destegi ¢ok nemli rol oynamigtir.

Cumhuriyetimizin kurulugundan bu yana egitim alaninda nitelik ve ni-
celik olarak biiyiikk geligmeler kaydedilmis, ancak hizli niifus artigi ve
1950'li yillardan bu yana tarimda makinalagma nedeniyle kirsal alandaki ig-

giicii fazlasinin kentte gog¢ olayl, kurulmaya galigilan degerleri bozmusgtur.

Tiirkiye gibi geng niifus yapisina sahip iilkelerin egitime verdigi Snem
ve onceligin, geligmis iilkelere kiyasla ¢ok daha fazla olmasi, ihtiyact karsi-

layabilecek alt yapiy1 olugturup gelistirerek verimli kaynaklarin yaratiimasi
gerekmektedir. (4)

Egitimimizin, Cumhuriyetin kurulug yillan ile son iki yilda iilke gene-
lindeki durumu §oyledir:

(4) MEB. TBMM 1993 Y1l Biitge Konugmas: Aralik 1992, s.29.
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TABLO:1 Cumhuriyet Déneminde Sayisal Geligmeler

Okul Sayist Ogrenci Sayist Ofretmen Sayisi
Egitim
Komitesi 1923 1991 1992 | 1923 1991 1992 1923 1991 1992

1924 1992 1993 | 1924 1992 1993 1924 1992 1993
Okul Oncesi 80 4460 4749 | 5880 131023 135465 | 136 7763 8855
Tikokul 4894 | 50669 | 50189 341941 6870638 | 6908986 | 10238 | 234154 234558
Ortaokul 116 7078 7618 | 9894 2402692 | 2498545 | 1054 | 51046 | 53414
Lise 43 4089 4371 | 3799 1580729 | 1742795 | 838 119983 123103
Genel 23 1961 2129 | 1241 893590 991373 | 513 64069 | 67970

Meslek Teknik |20 2128 2242 | 2558 | 687139 751422 | 325 55914 | 55133

Toplam 5133 | 66296 | 66927| 361514] 10985082 | 11285791| 12266 | 412946| 419929
Yaygin Efitim |- 4156 4666 | - 1.434249 | 1424104 | - 25584 | 29027
Yiiksek Ogretim|{9 443 631 2914 | 769049 854950 | 367 35132 | 35132+
Toplam 5142 70895 | 72224 | 364428| 13178380 | 13564845| 12573 | 472662 | 484088

* % 9,9'u orgiin 6gretimledir.
Kaynak: MEB

Egitimimizdeki sayisal gelismeyi plan hedeflerine gore irdeledigimiz-
de hizly niifusartis1 kargisinda, egitim yatirimlarina ayrilan kaynaklarin ye-

tersiz kalmasi sonucu egitimin her kademesinde hedef agig1 oldugunu gor-
mekteyiz.
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TABLO: 2 Altinci Beg Yillik Kalkinma Planinda Okullasma Hedefleri ve
1992-1993 Ogretim Yili Gergeklesme Durumu

Egitim 1993-1994 1992-1993 Ogretim Yil
Kademesi Ogretim Yili

Plan Hedefi (%) Hedef (%) Gergeklesme (%)
Okul Oncesi 11.5 10.0 5.2
Tikokul 100.0 100.0 96.1
Ortaokul 80.0 77.0 62.3
Lise 45.2 43.2 43.6
Genel 24.0 23.3 248
Meslek Teknik 21.2 19.9 18.8
Yiiksekogretim 15.0 14.1 16.0 (*)

* % 9.9'u orgiin gretimlerdir.
Kaynak: 6'nc1 5 yillik Kalkinma Plam

Egitim sistemimizinher kademesindeki okullagma oranlani bolgeler ve
yerlesim birimlerine gore farkliliklar géstermektedir. Bu farklihik iilkenin
batisindan dogusuna, kentsel alanlardan kirsal yerlesim birimlerine dogru
gidildikge daha belirgin bir hale gelmektedir. (5)

(5) MEB; TBMM 1993 Yili Biitge Konugmasi, Arahk 92, s.30.
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TABLO: 3 Egitim kademelerine Gére Okul-Ogrenci-Ogretmen Sayist
(1992-1993 Ogretim Yili)

Okul Sayis: Ofrenci Sayisi Ogretmen Sayis1
Egitim Kademesi | Toplam] §ehir | K&y |[Toplam | Sehir Kdy Toplam | Sehir |Kay
Okul Oncesi 4749 | 3754 | 995 (135465 | 116811 | 16654 8855 7816 | 1039
fikokul 50189 ] 7929 | 422606908986 |4243341] 2665645 | 234557 | 137649] 96908
Ortaokul 7618 4‘.;31 3381 [2498545 | 2206381 292164 | 53414 | 38720 | 14694
Lise 4371 | 4025 | 346 11742795 | 16973661 45429 123103 | 118842] 4261
Genel 2129 1807 | 321 |991373 | 953077 | 38296 67970 | 64183 | 3787
Meslek Teknik 2242 |2218 125 761422 | 744289 } 7133 55133 | 54659 |474
Toplam 66927 | 19945 | 46982 | 11285791 8263899 | 3021892 | 419929 | 303027] 116902

Kaynak: MEB Biit¢e Korunmas: Aralik, 1993, s.13.

Egitimimizin en 6nemli darbogazlarindan biri fiziki kapasitenin sik1-
sikligidir. 1961 yilinda yiiriirliige giren 222 sayih ilkdgretim ve Egitim Ka-
nunu ile ilkokulda sinif mevcutlarinin 40'dan fazla olmamasi ongériilmiig
olmasina ve aradan 31 yil gegmesine karsin ozellikle biiyiik kentlerdeki
okullardaki simif mevcutlarimin 60-110 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ortaokullarda ve ortadgretim kurumlarindaki durumda bundan pek farkli
degildir. Simif mevcutlarimin yasalarda ve kalkinma planlaninda éngoriilen
diizeye gekilebilmesi igin iilke genelinde 66.000 derslige gereksinim vardir.
Bununda maliyeti yaklagik 9 Trilyon TL'dir.
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TABLO 4: Egitim Kademelerine Gére Derslik Sayisi
(1992-1993 Ogretim Yili)

Yerlegim Lise

Birimi Toplam | Ilkokul | Ortaokul |Toplam | Genel |Mesleki
Teknik

Sehir 135.679 57.235 | 31.908 46.536 | 28.543 |17.993

Koy 111.506 89.951 18.951 2.604 2.305 (299

Toplam | 247.185 147.186 | 50.859 49.140 | 30.848 | 18.292

Kaynak: MEB 1993 Biitce Konugmast, Aralik 1993 s.5.

21. yiizyilin esiginde dgrenim ¢agindaki bireylerin tamamina, esit ol-
masa bile birbirini yakin ortamlarda 6§renim olanaginin saglanmamis ol-
masi sorunun difer bir boyutunu olugturmaktadir. Halen ¢ogu koylerde ve
ilkdgretim kesiminde olmak iizere gecici veya prefabrik binalarda 6gretim
uygulamasi siirdiiriillmektedir.

Okul 6grenci ve 6gretmen sayilar1 arasindaki dengesiz gelisme ve 03-
retim yapilarina ayrilan finansman yetersizligi, ikili 6Fretimi yaygin bir bi-
¢imde uygulama zorunlulugu dogurmustur.

TABLO 5: Ogretim Sekline Gére Okul Sayist (1992-1993 Ogretim Yili)

Egitim Toplam Sehir Sehir
Kademesi Toplam | Normal | Ikili Normal | 1kili | Normal | [kili
Okul Oncesi |4.749 | 3.187 | 1562 | 2321 1433 | 866 129
[lkokul 50.189 | 40.077 | 10.112 | 3551 4378 | 36526 5.734
Ortaokul 7618 5957 | 1661 2728 1509 | 3229 152
Lise 4371 3693 | 677 3384 640 | 309 37
Genel 2129 1532 | 596 1248 559 287 kY
Meslek Teknik | 2142 2161 81 2136 81 25 -
Toplam 66.927 | 52914 | 14012 11984 7960 | 40930 6052

Kaynak: MEB 1993 Biitge Konugmasi, Aralik 1993 s.6.
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Egitim sistemimizde, ilk6gretimden, yiiksekdgretime kadar her diizey-
deki okular, bir iist egitim kurumuna 6grenci hazirlamayr amaglamaktadir.
Bu agidan iilkemizdeki duruma bakildiginda egitim sistemimizin israfct bir
goriinlim iginde oldugu goézlenmektedir.

Ulkemizde ilkokuldan ortaokula, Liseden Universiteye 6grenci akigi
istenilen diizeyde degildir.

1980-1981 6gretim yilinda ilkokuldan mezun olanlarin 51,2'si ortao-
kula, ortaokuldan mezun olanlarin % 86,4'ii liseye, liseden mezun olanlarin
ancak % 63,5'i Universiteye kaydolmugtur. Egitim sistemimizin her kade-
mesinde bagarisizlik nedeniyle belge alanlarla, sinif tekrarlayanlar azim-
sanmayacak kadar ¢oktur. Bu baglamda, egitim sistemimiz 6grenci akist
acisindan elverigsiz bir goriiniim igindedir. Daha agik bir deyigle ilkokula

baglayan her 1000 ¢ocuktan sadece 80'1 bir yiikksek 6grenim kurumunu bi-
tirmektedir. (6)

Egitimimizin bugiinkii duorumunu ana hatlanyla ortaya koyduktan son-
ra simdide Milli Egitim sistemindeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinin
durumlari ve temel sorunlarini ele alalim.

1.3.1. Orgiin Egitim

Ilkogretim amag ve gorevleri; milli egitimin genel amaglarina ve te-
mel ilkelerine uygun olarak her tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandag olmak i ¢in
gerekli temel bilgi, beceri tutum ve aligkanhiklan kazandirmak, onu milli
ahlak anlayigina uygun olarak yetistirmek ilgi istidat ve kabiliyetleri yo-
niinde yetigtirerek hayata ve iist 6gretime hazirlamaktir.

(6) MEB, TBMM 1993 Yili Biitge Konugmasi Aralik 92, §.32.
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6-14 yaslarindaki ¢ocuklarin egitim ve ogretimini kapsayan ilkogre-
tim, kiz ve erkek biitiin vatandaglar i¢cin zorunlu ve devlet okullarida para-
sizdir.

lkégretim kurumlar: beg yillik ilkokullar, ii¢ yillik ortaokullar, ilk ve
ortaokulun birlikte bulundugu ilkogretim okullan, yetigtirici ve tamamlay1-

ct siniflar ile ozel egitime muhtag ¢ocuklar igin kurulan okullar ve siniflari
kapsamaktadir.

1.3.1.1. ilkokullar

Zorunlu dgrenim ¢agindaki kiz ve erkek gocuklarin egitim ve ogreti-
mini, saglamak iizere Devlet tarafindan agilan veya 6zel kanunla agilmasi-
na izin verilen 5 yil siireli okullardir.

1983-1984 6gretim yilinda 47355 ilkokulda 6.500.539 o6grenci ve
208.881 ogretmen bulunmakta iken 1990-1991 déneminde 51370 ilkokul
sayis1 6.900.693 ogrenci 233.441 6gretmen sayist olmugtur. 1992-1993 8-
retim yilinda 50.189 ilkokulda 6.908.986 ogrenci 6grenim gormekte ve bu
okullarda 234.557 6gretmen gorev yapmaktadir.

Ayrica 1992-1993 6gretim yilinda 123 ilkokul hizmete sunulmus, 113
ilkokul ise ¢esitli nedenlerle egitim 6gretime kapatiimugtur.

Ancak okullagma orani bolgeler, yerle§im birimleri (koy-kent) ve cinsiyete
gore farkliliklar gostermektedir. Halen birlegtirilmis siniflar, ikili ijgr'é"t-im
ve cok ogrencili siiflar seklinde devam eden &gretim, bu egitim kademe-
sindeki egitimin niteligini olumsuz yijndé_: etkilemektedir.
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1.3.1.2. ilkogretim Okullars

1739 sayihh Milli Egitim Temel Kanunu geregince 8 yillik egitim ve-

ren ilkogretim Okullar: uygulanmasinda 1971-1972 6gretim yilinda 18
okulda baglanmugtir.

1983-1984 ogretim yihinda 414 ilkogretim 197.923 6grenci 7421 6g-
retmen var iken 1990-1991 6gretim yilinda okul sayis1 2017 6grenci sayisi
1.080.318 6gretmen sayist 37749 olmus 1992-1993 yilinda 81 ilkogretim
okulu faaliyete girmis, ayrica 378 ilkokul ile 107 ortaokul 8 yillik egitimi
birarada veren ilkogretim okullarina doniigtiiriilmiis ve yeni acgilanlarla ya-
til1 ilkogretim bolge okullari sayis1 113'ten 117'ye normal ilkogretim okul-
larinin sayisida 2516'dan 3143'e cikarilmis ayrica kapasiteleri artirilmustir.

1.3.1.3. Ortaokullar

Ilkdgretim ikinci basamagini olugturan ortaokullar iilkemizde ikinci
derecede yaygin olan egitim kurumlaridir.

Ortaokullar bagimsiz veya ilkogretim okullan ile liselerin biinyesinde,
ilkokul mezunlarina 3 yil egitim ve 6gretim veren d8rencileri hayata ve da-
ha sonraki 6gretim kurumlarina hazirlayan okullardir.

1992-1993 ogretim yilinda 76118 ortaokulda 2.408.545 6grenci 53414
Ogretmenle egitim ve ogretimini siirdiirmektedir.

Bu 6gretim yilinda 127 ortaokul egitim &gretim faaliyetine baslamug,

11 ortaokul cesitli nedenlerle (6grenci azligi, tagimah ilkSgretim uygulama-
s1 vb) kapanlmistir.

Tasimali ilkogretim uygulamast Egitimde kalitenin artirilmast, firsat
ve imkan esitlifinin saglanabilmesi igin niifusu az ve daginik yerlesim bi-
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rimlerinde birlegtirilmig siniflar porgrami uygulayan 6grencilerin miistakil
sinifl ilk dgretim kurumlarina (ilkokul, Ortaokul, ilkdgretim Okulu) kavus-
turulmasi amaciyla 1992-1993 &gretim yilinda 40 ila 1044 merkeze 2878

koy mahalle ve mezradan 57918 &grenci "Tagimali ilkégretim Uygulama-
s1" kapsamindadir.

Bu egitim sistemimizin en dnemli darbogazlarindan birisi ilkokuldan

ortaokula gegigin ve okullagmanin geligmis iilkelere kiyaslanmayacak ka-
dar diisiik olmasidir.

Altinci Beg Yillik Plan dénemi sonunda ortaokullarda okullagmanin %
80.0 olmas: ongoriilmiigtiir. Bu hedefe ulagmak igin biiyiik ¢apta yatirim
ddenegine gereksinim duyulmaktadir. (7)

1.3.1.4. Ortaogretim

Ortadgretim; ilkogretime dayali en az 3 yillik 6grenim veren genel li-
selerle mesleki teknik liseleri kapsamaktadir.

Amag; asgari diizeyde genel kiiltiir, ig alanlarina ve yiiksekdgretime
hazirlamaktr,

Ancak 1992-1993 6gretim yilinda 4371 genel ve mesleki teknik lisede
1.742.795 6grenci 6grenim gormektedir.

(7) DPT: (1990-1994) Altinct Beg Yilhik Kalkinma Plant Ankara 1989, 8.292
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TABLO: 6 Genel ve Mesleki Teknik Liselere (92-93 Ogretim Yil)

Okul Sayist %  Ogrenci Sayist %

Lise 49 57
Erkek Teknik 16 18
Kiz Teknik 10 4
Ticaret Turizm 8 10
Din Ogretimi 9 8
Diger Meslek 8 3
Kaynak: MEB

Bu kademelerde okullasma orani, % 24,8'1 genel liselerde, % 18,8'i
meslek ve teknik dgretimde olmak iizere % 43,6'dir.

Ulkemizin en 6nemli egitim sorunu olan okul agigim1 kapatmak amaci
ile icinde endiistrimeslek lisesi, kiz meslek lisesi, Anadolu Lisesi, klasik li-
se, spor salonu ve kiitiiphane bulunan "Egitim Kampiislerinin” kurulmasi
diisiiniilmektedir. Boylelikle bu egitim sitelerinde okullar birbirinin arag ve
gereglerinden yararlanacak, boylece egitim maliyetleri diigmiis olacaktir.

Ayrica Agikogretim Liselerinin kurulmas: egitimin ulasamadifi veya
gitme olanag: olmayan bireylere biiyitkk masraf yapilmadan kitle iletisim

araglanyla egitimin gotiiriilmesi ve 6grenci sayisinin fazlaligmasiyla birlik-
te ek bir katki saglanmi§ olacakatir.

1.3.1.5. Mesleki ve Teknik Ortaégretim Kurumlari

Bilim ve teknolojide meydana gelen ¢ok hizli ve bag dondiiriicii gelig-
melere paralel olarak, iilkemizde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarin ya-
ninda sanayilesmede onemli gelismeler ve ilerlemeler olmaktadir. Sanayi-
legsme iilkenin kalkinmiglik kriterlerinden birisi belkide en onemlisidir.
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Bu sebeple iilkemizin hizmet ve iiretim alanlarinda; ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve teknolojik gelismelere uyumlu mesleki ve teknik bilgi ve bece-
rilerle donatilmig insangiiciine olan ihtiyact artmaktadir.

Bu ihtiyac: kargilamak amaci ile ¢cagdag bilim ve teknolojik metodlari
bilen, kullanan, gelistiren ve alanindaki yeniliklere kisa siirede uyum sagla-
yan vasifli insangiiciiniin yetistirdigi mesleki ve teknik 6gretim okul ve ku-
rumlari gelistirmeli ve yayginlagtirmalidir.

Sanayinin ihtiya¢ duydugu teknik insangiiciiniin yeter say: ve nitelikte
isletmelerle igbirligi yapilarak yetigtirilmesi, mesleki ve teknik egitimin bir
sistem biitiinligii icinde desteklenip gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi
amaciyla cikarilan reform niteligindeki "3308 Sayili Ciraklik ve Meslek
Egitim Kanunu" geregince erkek teknik ve kiz teknik ticaret turizm okulla-
rinda 1986-1987 68retim yilindan "okul ve igletmelerde meslek egitimi”
uygulamas: baglamugtir.

Bu uygulamada 6grencilere meslek alanlarinda daha baganli olmalar-
nin yaninda igci ve igveren iligkilerinin dnemi ve hepsinden 6nemlisi de in-
san iliskilerinin saglikli kurulmasinin anlam ve 6nemi kavratiimakta.

Uygulama ile 6grencilere, ekonomik katkinin yaninda sosyal giivenlik
de saglanarak mesleki ve teknik ogretim cazip hale gelmistir.

Ayrica 3308 sayili kanunla kurulan Ciraklik Mesleki ve Teknik Egiti-

mi Gelistirme ve Yayginlagtirma Fonu kurulmug ve bu fonun kaynaklarin-

dan 10 Ocak, 1 Aralik 1992 tarihleri arasinda 413.227.951.129 TL gelir
saglanmistir.

1.3.2. Yaygin Egitim

Milli Egitim sisteminin iki ana bolimiinden biri olan yaygin egitim;
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orgiin egitim sistemine hig¢ girmemis yahut herhangi bir kademesinde bulu-
nan veya bu kademeden ¢ikmig vatandaglara, orgiin egitimin yaminda veya

diginda diizenlenen egitim, dgretim, rehberlik ve uygulama faaliyetlerini
kapsamaktadir.

Yaygin egitimin amaci, yetigkinlere okuma-yazma Ogretmek, temel
bilgiler vermek, en son devam ettikleri 6grenim kademesinde edindikleri

bilgi- ve becerileri gelistirmek ve yasamin: kazanmasini saglayacak yeni
olanaklan yaratmaktir.

Yaygin egitim; genel ve mesleki teknik yaygin egitim kurumundan

1.424.104 kursiyer yararlannakta ve bu kurumlarda 29.027 6gretmen go-
rev yapmaktadir.

Ulkemizde, iktisaden etkin olan 14-44 yas grubunda okuma yazma
oran1 % 90'dir. Bu oran erkeklerde % 96, kadinlarda ise % 83'tiir.

45 ve daha yukarn yas grubunda okur»yaiar orant % 55'dir. Bu orani
erkeklerde % 73 kadinlarda % 37'dir.

1.4. Yiiksek Ogretim

Yiiksek Ogretim (harcamalari) bir salt sosyal mal olmaktan ¢ok, bir

karma mal niteligindedir. Ciinkii yiitksek 6gretim karma mali su farkli nite-
likli par¢lardan olusur.

(1) ' Salt sosyal mal": Arastirma-gelistirme, ulusal teknik ve kiiltiiriin
iiretilmesi, transferi, depolanmasi ve aydin-demokrat yurttaslarin yetistiril-
mesi.

(2) 'Kisisel mal: Vergiden sonra yiiksek ogretim mezunlarinin lise
mezunlariyla olan iicret farkinin yarattig1 beseri sermaye
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(3) 'Erdemli mal': Sanat, kiiltiir, spor, tedavi (saglik) olanaklar1

Tiirkiye'de oldugu gibi talep, arz: agtif1 zaman 6grenciler iiniversite-
lerdeki yerler igin birbirlerine rakip olmakla birlikte birbirlerinin tiiketimle-
rini engelleyemezler digarida tutamazlar.

Bu durum optimum kaynak tahsisi igin; yiiksek 6gretim karma mali-
nin (X3)

(1) Salt sosyal mal kismu (X,) igin kigilegtirilmis fiyatlari yansitan
pl p2 p3  vyarar vergiler ile,
2 2 2

(2) Kisisel mal kisim (X1) icin tam fiyatlandirmaya bag vurulacak tek

diizey har¢ alinmasi... pl  p2 p3
1 1 1

(3) Erdemli mal kism1 (X,) icin siibvansiyona bagvurularak genel ver-
gilerle (gelir-servet vergileri gibi) devletge karsilanmas: dogru olur.

(1°) Toplum (= vergi miikellefleri) i¢in salt sosyal mal veya erdemli
mal (X, + X,) ulusal teknik ve kiiltiiriin gelistirilmesi, sanat, spor, kiiltiir
faaliyetleri vs.

(2°) Yiiksek ogretim 6grencileri igin, lise mezunlan ile vergiden son-
raki iicret farkini yaratacak begeri sermaye nitelikli bir kigisel maldir (X1).

(8).

(8) Dog. Dr. Giineri AKALIN Kamu Ekonomisi SBF Ank Un. §/72.73.
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1.4.1. Yiiksek Ogretimden Saglanan Dogrudan (Kisisel) ve Dolayls
(Sosyal) Faydalar

Yiiksek 6gretimin bireye sagladifi dogrudan faydalar ile topluma ya-

rattigt sosyal faydalar arasinda, bir ayrim yapmak ve bunlar1 ayn ayri ince-
lemekte yarar vardir.

1.4.1.1. Yiiksek Ogretimden Saglanan Dogrudan Faydalar:

Burada soz konusu olan yitksek 0grenim yapan bireye saglanan fayda-

dir. Elbetteki bir bakima toplumda, bireye saglanan bu faydadan belli 6l¢ii-
de yararlanir.

WEISBROD fayday: (reel anlamda) “toplumsal fayda fonksiyonunun

digsa dogru koymasina neden olan herhangi bir etken" olarak tanimlanmak-
tadr. |

Bu "toplumsal fayda fonksiyonunu' diga koymasina neden olan yiik-

sek ogretimin, bireye yani mezunlarina sagladigi dogrudan faydalar sunlar-
dir.

(i) Liseyi bitirenlere bakigla; sagladig: iicret fark: veya bir bagka de-
yisle mali getiri.

(i1) Lisansiistii 6gretime devam olanadi; “"Mali se¢im” olanagi vermek-
tedir. Yani mezunun doktoraya devam veya ige girme arasinda bir se¢im
yapabilme hakk: dogmaktadir.

(iit) 'Parasal olmayan segim olanaklar1' saglamaktadir. Orn; Bireyin is-
tihdam olanaklarini genigletmektedir.
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(iv) Teknolojik degisikliklere kars1 uyabilirlik ve kendini, teknolojik
igsizlige kars1 koruyabilme olanagi.

(v) Sonuncu olarak pazar-disi faydalar. Ornegin bireyin tiiketiminin
kelitesini iyilestirmek ve c¢esidini artirmak gibi.

1.4.1.2. Yiitksek Ogretimin Yarattiyn Dolayh Faydalar

(D1gsal Ekonomiler):

Digsal ekonomiler, pazar-dist kargilikli etkilesme olgusu olup; sosyal
ve kisisel faydalar arasindaki farklilagmanin nedenidirler.

Yiiksek 6gretimin iiretimine X, ve ekonominin geri kalan kesimlerinin
iiretimine X, diyelim; bir sermaye (C) digeri emek (L) iiretim faktrii bu-
lundugunu varsayalim. Yiiksek Ogretimin digsal ekonomi yaratmasi duru-
munda;

Xi=H;(L,,0)
X, =H; (I, Cy, H,) 'dir.

Goriildiigii gibi yiiksek 6gretim iiretim fonksiyonu X; ekonominin geri ka-
lan kismu iginde iiriin X, saglanmaktadir. Burada X, iiretimi, 'begeri serma-
ye' birikimi olarak da adlandinlabilir.

Dissal ekonomiler pazar mekanizmasi ile degerlendirilip fiyatlandiri-
lamayacak hususlardir. Iki tiirlii digsal ekonomi mevcuttur.

(i) Odeme yapilmamis faktorler,
(ii) Atmosfer yaratarak.

Bununla birlikte, iiretim fonksiyonu, digsal ekonomi yarattigi gibi tii-
ketim fonksiyonu da digsal ekonomi yaratabilir. Bir bagka deyisle, 'beseri
sermaye”; iretimi ve tiiketimi siiresince digsal ekonomi yaratabilir.
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Ayrica sosyal mal, digsal ekonomilerin tiirlerinden biridir. Literatiirde
yiiksek 6gretim karma malinin sosyal kismini olugturan unsurlar 'sagma et-
kisi' 'komsu etki' veya dolayl etki adlariyla amlirlar.

BLAUG bu etkileri soyle 6zetlemektedir:

i) Egitim goéren mezunlardan bagka kisilerin gelirlerinin, bu yiiksek
Ogretim harcamalar1 dolayisiyla artmasi,

ii) Mevcut kusagin daha iyi egitilmesi dolayisiyla gelecek kugaklarin
gelirinin artmasi,

iii) Toplumda potansiyel yetenekleri secip kesfetme bakimindan etkin
bir mekanizma olmasi,

iv) Isgiiciiniin istihdam bi¢iminin degistirilebilmesi olanagin1 sagla-
masl,

v) Bilim ve teknigin arastirilmas: ve geligtirilmesi acisindan kurumlar
orgiitlenme saglamasi,

vi) Hukuka saygiy1 gelistirmesi ve sosyal refah faaliyetleri i¢in, goniil-
li sorumluluk duygusunu artirmast. Bu her iki durumda vergilerle finanse
edilen sosyal hizmetlere talebi azaltacaktir.

vii) Toplumsal dayanigmay1 ortak kiiltiir hazinesini gelistirerek pekis-
tirmek,

viii) Bilgili segmenler gelistirerek ve siyasal liderligi olgunlagtirarak,
siyasal istikrar1 beslemek,
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ix) Egitilmis veya egitilmemis olanlarin entellektiiel ufuklarini genis-
letmek ve bosg zaman faaliyetlerinden daha ¢ok zevk alinmasini saglamak.

Goriildiigii gibi yiiksek dgretimin yarattif1 digsal ekonomiler, “top-
lumdaki diger iiyelerin fayda tatminlerini artirdig1 halde mezunlara bir 6de-

me yapilmamaktadir. Mezunlar toplumsal refahm artirmakta, fakat kendi ge-
lirleri bu reel artiga yansitmamaktadir. (9)"

Yiiksek ogretimim sagladig1 digsal ekonomilerin bir bagka siiflandi-
rilmast ise 6grencilerin egitiminden kimlerin fayda sagladigina gore yapil-
maktadir. Bu fayda saglayanlan iice ayirmak miimkiindiir.

i) ikametgah,dolayisiyla faydalananlar: Ogrenci veya mezunla ayn
cevrede oturanlar. Ailesi, komsulari, aym kentte oturanlar

ii) i dolayisiyla faydalananlar: Ogrenci veya mezunla ¢alisma haya-
tinda iligkisi olanlar

iii) Toplumun tiimii
1.4.2. Devletin Yiiksek Ogretime Miidahalesi:

Yukardaki nedenlerle, devletin yiiksek G6gretime miidahale etmesi ka-

¢tnilmaz goriinmektedir. FRIEDMAN bu miidahalenin nedenlerini goyle
ozetliyor:

i) Digsal ekonomiler sagladiginin vurgulanmasi.

ii) Devletin yeterli bilgisi olmayan ailelerin ¢ocuklarini himaye arzu-
su.

(9) R.E. BALTON, "The Economics and Public Financing of Higher Education". Joint
Economic Committee, The Economics and Financing of Higher Education in the

USA, Washington D.C.. Government Printing Office 1969, ss. 12.104.
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Bu listeye pazar mekanizmasinin yilksek dgretimin gerektirdigi begeri

sermaye ve fizik yatirimlarin finansmaninda bagarisiz olmas: da eklenebi-
lir.

Lord ROBBINJ bu gereklerden ikincisine paralel olarak; Ingiltere'de

tinivresitelerin diigiik gelir gruplan agisindan bir 'geng endiistri’ oldugu te-
zini ileri siirer. (10) '

1.4.3. Yiiksekogretim Kurumlarinin Bolgesel Kalkinmadaki Rolii

Ozellikle II. Diinya Savagindan sonra egitim ile kalkinma arasindaki
iligkiler yogun bigimde incelenmeye baglanmig ve bu iligkileri agiklayabil-
mek igin gesitli caligmalar yapilmigtir.

Egitim ekonomisinin dnciilerinden olan Schultz, egitimi tiimiiyle "ya-
tinm" olarak ele aldigi ¢aligmasinda (11) egitim yatirimlarinin fiziki serma-
yeye yapilan yatinmlardan daha yilkksek bir getiriye sahip oldugunu ileri
stirmiigtiir. O dénemde yapilan ve benzer bulgulara ulagan aragtirma sonug-
lari, insan girdisinin nitelifinde meydana gelen artigin iiretimde de artisa
yol actigi ve bu nedenle egitim harcamalarindaki artigin ekonomik bilyii-
meyi hizlandirdi$ goriigiinii giiclendirmigtir. (12)

1960'lara kadar ekonomik geligme fiziki sermayeye baglanmakta iken
bu tarihten sonra, "insan sermayesine yapilan yatinm" olarak adlandirtlan
ve insangiiciiniin liretken niteliklerinin gelistirilmesi i¢in yapilan harcama-
larin, ekonomik biiyiime agisindan 6nemi vurgulanmaktadir.

(10) Dog. Dr. Giineri Akalin Yiiksek Ogretim Karma Malam Maliyet-Fayda Analizinin
Uygulanmasi Ankara Univ. SBF §/27.31

(11) Theodore W. Schultz, Investment in Human Capitol (New York: The Free Pres
1971)

(12) Isil Unal, "Egitimsel Niteliklerin Piyasa Talebi ile ilgili Yeni Goriigler "Egitim ve
Bilim, Say1 70 Ekim 88 s/12.
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Universiteleri, geri kalmig bolgelerde yasayanlarin ayagina gotiirme
ve bolgeleri bu yoldan kalkindirma diigiincesi, VII. Milli Egitim Surasi'nda
da benimsenen bir ilke olmustur. Bu Siira'da "DPT ile igbirligi yapilarak
bolge plancihi@: esaslarina gore bagta iiniversite olmak tizere, saglik, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel tesis ve imkanlariyla, dikkate segilecek yerlerde yeni
cazibe merkezleri tesisi yoluna gidilirse, hem mevcut aydinlardan geregi
kadar faydalanmak, hem de yeni aydin ve teknisyen topluluklari yaratmak
miimkiin olur." goriigii agirhk kazanmugtir.

"Ulkemizdeki iiniversite aragtirmalarinin toplum sorunlarina déniiklii-

gii agisindan degerlendirilmesi” amacina yonelik aragtirmanin bulgulari
soyledir,

1. Biiyiik kent ve biiyiik kent dig1 iiniversitelerde gorevli 6gretim ele-
manlari, iiniversitelerde yapilan aragtirmalar, genel olarak, nicelik ve nite-

lik yoniinden, toplum sorunlarina ¢oziim getirici yeterlilikte bulmamakta-
dirlar.

2. Arastirmalan, farkli derecelerde de olsa olumsuz yonde etkileyen
faktorler arasinda;

a. Resmi ve 6zel kuruluglarin aragtirmalari desteklememeleri,

b. Universite biitgesinden aragtirmaya ayrilan paym yeterli olmamasi.

c. Universitelerin yayin imkanlarinin simirlilig

d. Laboratuvar, bilgisayar, arag-gereg, alet, kiitiiphane yetersizligi

e. Aragtirma igin gerekli olan yardimci personelin yetersizligi,

f. Aragtirma faaliyetleri ile ders verme faaliyetlerini ayiran bir diizen-
lemeye gidilmemesi,

g. Resmi ve 6zel kuruluglarin kararlarini aragtirma sonuglarina dayan-
dirmamalari,

h. Ogretim yiikiiniin fazlaligr (13)

(13) Hiiseyin Korkut Tiirk Universiteleri ve Universite Aragtirmalart ANK. 1981 s/188-
189.
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YUKSEKOGRETIMDE ETKILESiM MODELI

Egitim-Ogretim-Aragtirma
Diizeyi ve Teknolojisi

2 ¢

!

1

~

[Ggrenci]

Universite-Endiistri
isbirligi

W

Maliyet-Yarar Etkinligi

_;. 3
Mezuniyet Sonrasi
istihdam

Kaynak: T.C. Bagbakanhk Cagdas Egitim Cagdas Universite



29

TABLO-7

Yiiksekogretim Etkilesim Modelinin Temel Girdileri

1) EGITIM-OGRETIM-ARASTIRMA
ALTYAPI KRITERLERI

2)UNIVERSITE-ISDGNYASI
iSBIRLIGI DUZEYL

)HISTIHDAM VE GELISME
KRITERLERI

— Ofretim Kadrosu

~~ Efitim-Ogretim Programlari
L Finansal Kaynaklar

. Idari-Teknik Personel

— Kiitiiphane

— Laboratuvar -~

— Fiziksel Yap1

| Gorsel-tgitsel Araglar

- Bilgisaar Kapasitesi

L. Yurtdigi Igbirligi

L Ortak Aragtirmalar
» Ortak Kuruluglann Olusturulmasi

- Egitim-Ogretim Programlanna Katk

GERI BESLENIM

.Sosyal Talep

Linsangicii Thtiyaglart

- Geligtirici-Yénlendirici Finansal Destek [ Teknolojik Getigmelere Uyum

LEkonomik Geligmelere Uyum
LPotansiyel Talep

LYerlesim Yeri,Kampus

| Belirlenmesi

-

32Kaynak: T.C. Bagkanlik Cagdas Egitim Cagdag Universite
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1.4.4. Yiiksekdgretimin Finansmani

Yiiksek 6gretim hizmeti bir karma mal olup salt sosyal mal olmasina
ragmen, genellikle vergilerle finanse edilmektedir.

1.4.4.1. Finansman Almagiklari:

Karma bir mal olan yiiksek 6gretimin finansman bigimi iilkeden iilke-
ye degismekle birlikte; genel olarak ii¢ grupta toplanabilir.

i) Yiiksek Ogretimi salt bir sosyal mal sayan goriis ve dogrudan sosyal
harcamalarin tiimiiniin devletge vergilerle finanse edilmesi yolu: Dogrudan
finansman. Ayrica yiiksek 6gretimin orgiitlenmesini de devlet iizerine al-
migtir. Bu yol isveg, Norveg ve Tiirkiye gibi iilkelerde uygulanmaktadir.

ii) Yiiksek ogretimin karma mal nitelifine daha uygun diisen dogru-
dan-sosyal harcamalarin bir kisminin veya tamaminin fiyatlandirlarak borg
ve resimlerle dgrencilerden tahsili. Kism? Finansman. Anglo Sakson iilke-
leri bu goriisii kabul etmigtir. Yalniz ingiltere'de 6grencilerden harg alin-
makla birlikte; yoksul ailelerin ¢ocuklarina, har¢ ve burslari, mahalli idare-
lerce hibe bigiminde, karsiliksiz olarak verilmektedir.

iii) Ugiincii yol ise ozellikle FRIEDMAN ve taraflarinin 6nerdikleri
dolayli-finansman bigimidir. (i) ve (ii) almasiklarda devlet genellikle hiz-
metin iiretiminide iizerine almaktadir.Bu yolda ise yiiksek ogretim karma
malint devlet veya ozel kesim iiretebilir. Yalniz devlet ve bu yiiksek 6gre-
tim 6grencilerine kuponlarla; kredi veya hibeler bigiminde satin alma giicii
transfer eder. Ogrenci ise bu kuponlarla istedigi egitim kurumuna bagvurur.
Yalniz bu goriigii elegtirenler, bazi egitim kurumlarimin harglarinin bu ku-
pon tutarini asabilecegini, ¢iinkii okullarin maliyetlerine gore hizmetlerini
fiyatlandirabileceklerini soylemektedirler. Aslinda bu yaklasimda sosyal
hizmetlerin fiyatlandirilmasi, yani etkinlik kaygisi egemen olup devletin,
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yurttaglarin bu sosyal hizmetlerden tiiketmesinde yarar gordiigii minimum
diizeyi temsil eden kuponlarla minimum finansmani 6ngoriilmektedir. Bu-
rada etkinlikle birlikte 6grencilere ve velilerine se¢im hakki insiyatif tanir-
ken yiiksek ogretimde standart hizmet arzindan vazgecilmektedir.

Dikkat edilirse bu ii¢ yol; finansman almagiklar olup, yiiksek 68re-
timden kimlerin yararlanacagina iligkin bir 6lgiit getirmemektedir. Ozellik-
le talebin arz1 agmasi durumunda, denge tayinlama ile kurulabilir. Bu tayin-
lamanin nasil olacagi; objektif secim (giris sinavi) subjektif secim (baba

meslegi, mezun oldugu okul, belli bir bolgeden olmak) finansmanla ilgili
goriinmemektedir.

Oysa sanirim tayinlama ve finansman arasinda iki bakimdan baglanti
vardir:

i) Tayinlama zorunlugu yiiksek Ggretime talebin arzi agamasindan
dogmaktayd, bu durum yeterli kaynagin tahsis edilmedigini gosterir. Fi-
nansman yetersizligi nedeniyle tayinlamaya gidilmektedir.

ii) ikincisi daha énemli bir baglantidir. Ozellikle yiiksek ogretimi bir
'salt sosyal mal' kabul edip, vergilerle finanse eden iilkelerde, talep kapasi-
teyi asarsa, talep fazlasi, tayinlama mekanizmas: aracihifiyla, yiiksek ogre-
tim 'sosyal malinin' tiiketiminden alikonmaktadir. Bu sosyal mallara iligkin,
disarida-tutulamama (non-exclusion) kuralinin agik ihlalidir. Ornegin iilke-
mizde, yiiksek Ogretim karma malina ya sosyal mal muamelesi yapmaktan
veya talep fazlasinin giris sinavlan aracilif ile digsarida tutulmasindan vaz-
gecilmesi gerekir. Sanirim birinci segenek gergekgi olamidir. Aksi halde sis-
tem kendi sorunlarini yine kendisi yaratmaktadir.

Tayinlamadan bagka, yiikksek ogretimin finansman almasiklarina ilig-
kin bir sorun (i) parasiz yiiksek ogretim kavramindan ne anlagilmasi gerek-
tigi hususudur. Ornegin iilkemizde yiiksek dgretim parasiz olmasina karsin
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gercekten 'parasiz’ (free) degildir; ciinkii kigisel maliyetin iki 6nemli kalemi
‘vazgecilen gelir' ve dogrudan kisisel maliyetlere 6grenciler ve aileleri kat-
lanmaktadir.

1.4.4.2. Finansman Diizeyi

Bir iilkede difer sartlar sabitken, egitime ya da yiiksek &8retime ayri-
labilecek kaynaklari belirleyen faktorler sunlardir.

i) Egitimin nispi maliyeti,
ii) Sosyal tercihler,
iii) Milli gelir diizeyi.

Eger yiiksek ogretime yonelik kisisel talep kapasiteyi asiyorsa; burada
ii¢ neden soz konusu olabilir: Egitimin nispi maliyeti yiiksektir, kisisel ter-
cihler, sosyal tercihleri (talebi) agmaktadir, veya Milli gelir diizeyi yeterli
kaynak ayirmaya elverigli degildir. Ya da bu ii¢ unsurun bir bilegkesi soz-
konusudur. Tiirkiye'yi gdzoniinde tutacak olursak, her ii¢ faktor nedeniyle
de yeterli kaynak tahsis edilemedigini ifade etmek miimkiindiir.

Buraya kadar statik kogullar altinda finansman diizeyini belirleyen
faktorleri anlatmaya caligtik. Zaman boyutunu da katacak olursak bir ek
faktor daha girer: BUYUME MUSGRAVE A.B.D. ekonomisi kosullari

icinde biiyiimenin, yiiksek ogretimin finansmanina etkilerini iki noktada
topluyor.

i) Yiikselen aile bagina gelir, kayit-harglannt odeyebilme olanag: sag-
lamaktadir.

ii) Yiiksek 6gretimin karliginin farkina varilmast ebeveynlerin '6deme

arzusu'nu artirmaktadir. [Bilyiime ile iicret farklari mutlak olarak artmakta-
dir.]
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Oysa II. Diinya Savagi sonrasinda, biitiin sosyal hizmetlerde oldugu
gibi, yiiksek ogretimde de harglardan vergilerle finansmana dogru bir kayis
vardir. Az gelismis iilkeler de bu akim izlemektedirler. Gelismis iilkeler .
tam-kapasite ve tam-istihdam biiyiime politikasim izlerken ortaya ¢ikan ta-
sarruflardan gerekli yatinm miktarint ¢ikarttiktan sonra geride kalan belli
bir 'fazla' ile sosyal hizmetleri finanse edebilirler. Yani sosyal hizmetlere
ve bu arada devlet biitgesinden yiiksek 6gretime ayrilan fonlarin firsat ma-
liyeti, az geligmisg iilkelere bakigla ¢ok diigiiktiir.

Az geligmig iilklerde yiiksek 6gretimde firsat esitlifi yaratmak ve gelir
dagilimim diize itmek igin vergilerle finansmanin yiiksek bir firsat maliyeti
oldugunu bilmemiz gerekir. Ornegin Tiirkiye'de 40.000 kigiyi Universiteye
kabul edip dért ile alti yil egitmenin 'sosyal firsat maliyeti', kabaca, 40.000
isciyi istihdamdan vazge¢mektir. Yurdumuzda, toplam egitim harcamalari
sabitken, bir 6grencini 4 ile 6 yillik bir siire i¢in, iiniversitede egitilmesinin
bir bagka firsat maliyetide bir simf, ilk okul 6grencisini ya egitimden yok-

sun kilmak veya daha kotii kogullarla egitim yapmalarina razi olmak de-
mektir. (14)

1.5. Egitimin Ekonomiye Etkisi

Bir iilkenin ekonomisi zenginlestik¢e egitimide nicelik ve nitelikge
geligir. Egitimin yagama kaynag: iilkenin ekonomisidir. Egitim bu denli
ekonomiye baglidir. Ama bu baglilik tek yonlii degildir. Ekonomide iilke-
nin egitimine baghdir. Egitim ekonomiye gereken insangiiciinii yetistire-
mediginden ekonomi gelismez yasayamaz. Bu yiizden ekonomik kalkinma
demek bir bakima yeterli insangiiciinii sahip olmak demektir.

(14) Giineri AKALIN Yiiksek Ogretim Karma Malina Maliyet-Fayta Analizinin Uygu-
lanmasi: A.0U. SBF 5.98-100.
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1.5.1. Egitimin Ekonomik Degeri

Egitimin ekonomik degerini bulmanin en kanitlayici yolu geligmis iil-
kelerle olan iilkelerin kargilagtiritlmasidir. Bu kargilagtirma, gelismis iilkele-
rin egitim sistemlerinde geligmig; geri kalmig iilkelerin egitim sistemleri-
ninde geri kalmig oldugunu gostermektedir.

Geri kalmug iilkenin egitim sistemi hem nitelik¢ce hem de nicelikle ge-
ridir. Geri kalmighigin nicel yonii egitim sisteminden gegen dgrenci sayisi-
nin azhiginda ve egitimde firsat esitliginin yoklugunda goriilmektedir. Geri
kalmig egitim sistemi toplumun ancak bir kesimine egitim olanag: verebil-
mektedir. Toplumun diger biiyiikge kesimini ya ilkokul diizeyinde egitimle
yetinmekte ya da biisbiitiin egitimden yoksun kalmaktadir.

Geri kalmig egitim sistemi nicel yonden yayginlik gosterse bile nitel
yonden yetersizlik gostermektedir. Bu tiir egitim sistemlerinde genel olarak
lic sorun goriilmektedir.

1. Ekonomik kalkinma icin gereken insangiiciinii yetistirmek istese bi-
le ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir. Insangiicii yetigtirecek okullari agmak
cok pahaliya mal oldugu icin buna kolay kolay yaklagilmamaktadir. Act-

lanlarda egitim diizeyi yoniinden endiistrinin ilerlemesine ayak uydurama-
maktadir.

2. Geri kalmig egitim sistemi geleneksel egitim programlarindan kur-
tulamamaktadir. Kamu hizmetlerine ve Universiteye ancak bu tiir program-
lar1 uygulayan okularn bitirenlerirebilmektedir. Universiteye giris stnavlari
ancak geleneksel okullan bitirenlere gore diizenlenmektedir.

3. Geri kalmus egitim sistemi ¢ok az kisinin devam edebilecegi ayrica-
likl1 okullar agmaya egilim gostermektedir. Sozgelimi fen, yabanci dil agir-
likl1 ve bazi dersleri yabanci derslerle yapilan okullar ancak belli bir sayida
Ogrenci almak i¢in kurulmaktadir,
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Bu okullan bitirenlerin kendi alanlarinda bilim adami agigim kapata-
cag1 varsayilmaktadir. Oysa bu okullara girenlerin tek amact Universiteye
girig sinavlarinda yiiksek puan olarak diledikleri okula girmektir.

Boylece geri kalmig bir egitim sistemi nitelikce ve nicelikce yetersiz
egitim programlanyla iilkenin kalkinmasina katkida bulunamamaktadir.
Oysa geligmig iilkelerin egitim sistemlerinde okullar hem ayni diizeyde
hemde dogrudan insangiicii yetigtiren egitim programlar1 uygulamaktadir.
Buda iilke diizeyinde iyi egitimin iyi kalkinma saglandigim egitiminde de-
gerini ortaya koymaktadir.

Egitimin ekonomik degerini ortaya koyan diger bir kanit egitimin sii-
resiyle ilgilidir. Geligmis iilkelerin egitim gorenlerinin egitim siirelerinden
ortalama yil olarak daha uzundur. Daha uzun siire egitim gérmek ekono-

mik kalkinmaya daha ¢ok yardim etmektedir. Geligmis iilkelerin tiimiinde
zorunlu $grenimin siiresi en az 9 yildur.

Egitimin ekonomik degerini gosteren iigiincii kamit egitimin insanin
ekonomik gelirine katkidir. Toplumda egitilmigler ile egitilmemiglerin ka-
zanci bir olmamaktadir. Bir insanin egitimi bir meslek dalinda ne denli uy-
gun olursa egitimi bitirdiginde elde ettigi gelir o denli yiiksek olmaktadir.
Kugkusuz belli bir egitimi gerektirmeyen bazi mesleklerbunun digindadir.

Egitimin ekonomik degerini gosteren dordiincii kanit ise bir igyerinde
egitilmig insan ile egitilmemis insanin arasindaki goriilen verimlilik farki-
dir. Egitilmis insangiicii igyerinde hem nitelikge hem nicelikce egitilmemis-
ten daha yiiksek verim elde edebilmektedir. Egitimin diizeyi isten ige degis-
mektedir. Ama herhangi bir igte uzun siire egitilmig insan daha kisa siire
egitilmisgten genel olarak daha verimli olmaktadir (15).

(15) I. Ethem Bagaran: Egitime Girig 7, b. Ankara Sevime Matbaasi 1989 s.16().
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Biitiin bunlar egitimin ekonomik degerini kanitlamaktadir. Bu yiizden
ekonomistler egitimde kalkinmanin 6nemli bir etmeni olarak ele alinmugtir.

1.6. Ekonomik ve Sosyal Kalkinma Plaminda Egitim Kesiminin
Yeri

Teknoloji ile birlikte emek ve sermaye unsurlarinin iktisadi gelismeye
katkis1 iktisadi biiyiime hizindan ¢ikarildify zaman, biiyiime hiz1 iginde ge-

riye bir artik pay kalirki, bu pay bir anlamda egitimin biiyiimeye yaptigi
katkidar.

Kisi bagina gelir arttikca egitim talebide artacak ve kisiler glelirlerinin
artig1 sonucu belirli bir egitim gormeyi talep edeceklerdir.

Cok yonlii olarak hazirlanmig Kalkinma Plani icinde, egitim kesimide
diger biitiin iktisadi ve sosyal amagclarla iligkili olarak yer aldig: siirece, ki-
sinin egitime olan sosyal talebini kargtlama sorunu sézkonusu plan hedefle-
rine ulagildif! oranda, buna uyumlu olarak ¢oziimlenecektir.

Egitim planinda hareket noktas: nitelikli insangiicii ihtiyaglari ve bu
ihtiyaclara uygun sekilde insan unsurunu yetistirmek olduguna gore, egitim
yolu ile kisilerin toplum iginde ve g¢aligma alanlarinda gerekli bilgi, aligkan-
ik ve becerilerle donatilmasint saglamak iizere ekonomi ile iligkilerde go-
zoniinde tutularak 6gretimle iiretimi tutarli kilmak gerekli olmustur.

Iktisadi kalkinmanin yiiksek diizeyde insan giicii gerektirdigi unutul-
mamalidir.

M

Egitim sisteminin kalkinmaya tiim giiciiyle katkida bulunabilmesi icin
tepeden tirnaga yenilestirilmesi gerekmektedir. Bunun igin insangiicti plan-
lamasi yapilmasi gerekmektedir.
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Insangiicii Planlamast:

Kalkinma igin 6n kosul insangiiciiniin saglanmasidir. Bu kosulun yeri-
ne getirilmesi igin iilkenin insangiicii planlamasinin yapilmasi gerekir. in-
sangiicii planlamas! igin genellikle su basamaklar izlenir.

1. Uzun bir dénem iginde ekonomik geligmenin hedeflerinin saptan-
mast: Bu siire yirmi yi1l dolayindadir. Bu siirede ne kadar ekonomik biiyii-
me saglanayacag1 daha onceden bilimsel yontemlerle saptanmalidir.

2. Bu siire icinde gereken insangiiciiniin saptanmasi 20 yillik siire icin-
de hedeflenen ekonomik geligmenin gidisine iligkin kestirimler yapmak
zordur. Burdanda zor olani bu gelismenin hangi meslekte, hangi diizeyde
ne kadar insangiiciinii gerektirecektir bunun ortaya ¢ikarilmasidir. Ama bu

engelerin ortadan kaldirilmasi, bu kestirimlerin bilimsel ydntemlerle yapil-
masi gerekir.

3. Ulkede varolan insangiiciiniin saptanmasi. Gerekecek insangiicii ile
var olan insangiiciiniin birbiriyle kargilagtinlmas: gerekir. Bu kargilastirma
ile var olan insangiiciinden acik olan insangiiciine, yeniden yetigtirme yo-
luyla kaydirabilecekleri bulunmaya galigilir. Boylece daha kisa siirede daha
ucuza insangiicii saglanmig olur. Ayrica igsizlikde azaltilabilir.

4. Yetistirilmesi gereken insangiiciiniin saptanmasi uzun siireli ekono-
mi planina gereken insangiiciinden varolan insangiicii ¢ikarilarak bu siire
icinde gerekecek insangiicii bulunur.

5. Insangiicii saglama planinin yapilmasi. Gereken insangiiciiniin yil-
lara gore nasil saglanacag: planlanir. Bunlardan hangilerinin okul egitimi,
halk egitimi ve hizmet i¢i egitimle yetigtirilecegi belirlenir. Bu yetistirme
icin gereken para, yer, egitmen ve benzerlerinin saglanmasida bu planda
yer alir. Ekonomik gelismenin ivedi insangiici gereksinmesinden baglana-
rak Onceliklere gore insangiicii yetistirme siirdiiriiliir.
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Kalkinma yalnizca endiistrilegme demek degildir. Kalkinma ekono-
mik yonden ele alinsa bile yalniz endiistrinin degil tariminda ayni 6nemi ta-

sidigim1 unutmamak gerekir. Kaldi ki kalkinmamn toplumsal, yonetsel ve
kiiltiirel yonleride vardir.

Insangiicii gereksinmesini iyi planlamak ve buna iyi yetistirmek kadar
onemli olan difer bir durumda insangiiciinii yerinde kullanmaktir. Yetistigi
alanda kullanilmayan ve ig bulamayan bir tek insan bile olsa biiyiik bir ulu-
sal deger kaybidir. Insangiiciiniin kullanilmasinda goriilen savurganlik ka-
dar ulusal kalkinmaya zarar veren bagka bir etmen yoktur. Ciinkii insan bir
iilkenin en degerli zenginligidir (16).

1.7. Egitimin Biitcesi

Egitimin geliri ii¢ biitgeden saglanir; genel biitce, 6zel idare biitgesi ve
koy biitesi. Bu biitgelerin olanaklar1 sinith oldugu i¢in okullar kendi basla-
rinin ¢eresine bakmak igin bazi girisimlerde bulunurlar. Bunlarin yasal ala-
m koruma dernekleri, kantinler ve bagiglardur.

1.7.1. Genel Biitce

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na gore, Devletin gelir ve giderlerini
gosteren bir Genel Biitce hazirlanir. Bu biitgede Milli Egitime ayrilan para-
da gosterilir. Genel Biitge Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onayindan
sonra yiiriirliige girer. Milli Egitime ne kadar para ayrilacag, hiikiimetin
egitime‘ verdigi 6neme gore yildan yila degisir.

Genel Biitgenin hazirlanmasinda Milli Egitim Bakanligi'nin tutumuda
onem tagimaktadir. Bakanlik egitime yapilacak harcamalari ne denli arag-
tirmalara dayandirarak Onerir ise bunlarin biitgede yerlma olasihg o denli

(16) 1. Ethem Bagaran, Egitime Girig 7, b. Ankara Seving Matbaas1 1989 s.163.
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yiikselmektedir. Bunun i¢in egitim biitgesinin okuldan yukariya dogru 6ne-

rilmesi gerekmektedir. Egitime gereksinilen parayi en iyi bilen yer okul y6-
netimidir.

1.7.2. il Ozel idare Biitgesi

Egitimin diger bir gelir kaynagida illerin 6zel idare biitgeleridir. Her
yil il meclisine kabul edilen il biitcesinde egitimede belli bir oranda para
aynlir. Bu para ilin 6zel idaresince harcanir.

1l ©zel idare biitgesi hazirlanirken ilin milli egitim midiirliigiince egi-
tim hizmetleri igin gereken parada gerekgesi ile valili§e bildirilir. Valilik
yerel secimlerle olugan il meclisinden Onerilen biitgeyi gegirdikten sonra
yiiriirliige koyar.

1970'den sonra illerin geliri giderek diigmiigtiir. 1975'den sonra genel
biitceden yardim almayan il kalmamigtir. Bu yiizden iller egitime para ayi-
ramaz duruma gelmistir.

i1 6zel idare biitcesinden en gok yararlanan ilkdgretim olmusgtur. An-
cak egitime ayirdig1 para sifir olunca Milli Egitim Bakanligi Genel Biitge-
den yardim yapmak zorunda kalmigtir.

Simdi ise 222 sayih kanuna gore il 6zel idare gelirinin % 20'si egitime
ayrilmaktadir.

1.7.3. Koy Biitcesi

Her yil kéy meclisinin kabul ettigi kdy biitgesinde yasalara gére egiti-
mede para ayrilmasi gerekmektedir. Cumhuriyetin baglangicindan 1950'ye
kadar koy biitgelerinden egitime ayrilan para Tirkiye'nin ilkogretiming te-
melini kurmustur. Bu donemde yalniz koy biit¢esinden degil kdoyliilerin
yaptigi imeceden de okul igin biiyiik oranda yararlanilmugtir.
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Koylii okuluna bu donemde dort elle sanlmig, biitiin olanaklarini oku-
luna sermistir.

1970'den sonra koy biitgeleri de zayifladigindan okulun kaynagida ku- -

rumaya baglamigtir. Bu yiizden kdy okullan giderek bakimsizlagmig yok-
sullagmugtir.

Daha sonra koy biitgelerinden egitime aynlan pay giderek artmustir.
Sekil 4: Koy Biitgelerine Ayrilan Odenek

MilyarTL
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35000 —

30000 +

24232
25000 —+

04
R0 14605

15000 —- 4434

5.284
10000 —-

5000 —¢
0

1988 1989 1990 1991 1992

Kaynak: MEB Biitge Konugmast Aralik 1993.

1.7.4. Diger Kaynaklar

Biitgeden aynlan ddeneklerin yetersizligi okul yoneticilerini baska pa-
ra kaynaklan aramaya ydneltmigtir.
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Bunlarin en onemlisi hemen her okulda kurulan okul koruma dernegi-

dir. Okul aile birliklerince para toplanmasi yasaklandif: i¢in okullar buna
benzer ikinci bir dernegi kurmak zorunda kalmiglardir.

Okul koruma derneklerinin iiyeleri yilda belli bir oranda iiye 6dentisi
odemektedir. Bu ddenti en yiiksek oranda ddense bile yeterli degildir. Bu

yiizden gerek iiyeler gerekse iiye olmayanlar okula bagis yoluyla para ver-
mektedir.

Aslinda bagigin goniillii olanlardan toplanmasi gerekirken ¢ogunlukla
ogrenci velilerinin tiimiinden toplandig goriilmektedir. Buda olduk¢a sikg¢a
goriilen yakinmalara yol agmaktadir.

Diger kaynak ise okulun kendi etkinlikleri ile toplandigi gelirlerdir.
Kantin igletme, miisamere diizenleme, piyango ¢ekme, okul igliklerinde ya-

pilan1 satma gibi okul etkinlikleri bazi okullarda olduk¢a biiyiik bir gelir
saglamaktadir.

Yeterli 6denegin olmamas: gelirin kit olmasi egitim sisteminin genel
ve dnemli bir sorunudur.

Bakanliktan okullara varincaya dek tiim egitim sistemi para darlig¢
cekmektedir. Bazi okullar ¢evrelerinin zengin olmas yiiziinden kendilerine
gerekli para bagis yoluyla toplamaktadir. Ama bu yolun yoksul ¢evrelerde
tikali oldugu diisiiniildiigiinde egitim esitligi yoksul c¢evrelerin zararina gi-
derek daha ¢ok bozulmaktadir.

Nitelikli insangiicii yetistirmek i¢in egitimide nitelikli kilmak gerek-
mektedir. Nitelikli egitim ise yeterli paray: gerektirmektedir.
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2. Egitimde Finansman

Egitim finansmaninda yalniz merkezi hiikiimet mesul bulunmaktadir.
Liizumlu tahsisatin alinamayigt Tiirk egitiminin kronik bir problemidir ve
(bu hal egitimde kantitatif problemlerin temel sebebidir)

Egitim hizmetlerine olan talep artig1 ve bu hizmetlerin giderek daha
genig kesimlere gotiiriilmesi zorunlulugu egitim finansman kaynaklarinin
artirilmasi ve gesitlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Devletin "kollektif ihtiyclarin" karsilanmasinda iistlendigi rolle-
rin degismesi kaynak kullaniminda onceliklerin yeniden belirlenmesi.

Diinya iilkeleri gelismis ve gelismekte olsun yeni ek finansman kay-
naklar1 ve yeni modeller geligtirmek durumunda kalmigtir. Jean Clande
EICHER egitimin finansmaninin geligmis iilkelerde aile ve firmalara, gelis-
mekte olan iilkelerde ise yeni vergiler konulmasi ve 6zel okullarin tegvik
edilmesine dogru yoneldigini vurgulamaktadir. (EICHER 1988)

Ancak egitim finansmaninda ortaya ¢ikan kriz daha ¢ok geligmekte
olan iilkelerle dig borcu yiiksek iilkeleri etkilemistir.

2.1. Egitimin Finansmaninda Darbogazlar1 Ortaya Cikaran
Nedenler:

2.1.1. icsel Nedenler:

a) Egitimin maliyetlerinde meydana gelen artiglar

b) Ogretim kadrosunun verimliliginin degismemesi veya ¢ok yetersiz
kalmasi

¢) Okul basarisizliklarimin getirdigi finansman kayiplari

d) Egitim sistemlerine eskiye gore daha ¢ok sayida burs girmesi ve
burslarda meydana gelen yiikselmeler
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e) Finansman kaynaklarinin bilegimi ve kullaniminda ortaya ¢ikan ye-
tersizlikler

2.1.2. Digsal Nedenler:

a) Ozellikle geligmekte olan iilkelerde hizli niifus artigi, gelismis iilke-
lerde egitime olan talebin sekil degistirmesi (Bilgisayarin giinlilk yasama
girmesi, daha nitelikli yeni teknolojileride iceren egitim talebi)

b) Dig borglarin artmasi, dig 6demeler dengesinin agik vermesi

¢) Kamunun ¢evre sorunlari, biiyiik altyap: projeleri gibi kamu finans-
mani ile desteklenen hizmetlere daha fazla kaynak ayirmasi

d) Kamu gelir kaynaklarinin artirtlmasina yénelik faaliyetlerin yeter-
sizligi

e) issizlik ve istihdam sartlarinda meydana gelen degismeler ve yeni-
den egitim thtiyaglar.

2.2. Finansman Modelleri

Yar1 kamusal bir hizmet niteligini tagiyan egitim hizmetlerinin finans-
mamn devletin genel finansman kapasitesi iginde yetersiz kaldigida yeni fi-
nansman model ve yontemleri ortaya koyulmugtur.

Buna gdore;

Hizmet faydasini bir kismi topluma ve bir kismida bu hizmetten yarar-
lanan kigilere ait oldufunu ortaya koymustur.

O halde egitim hizmetinin etkili olarak yiiriitiilebilmesi igin egitim
harcamalarinin topluma olan faydasini vergilerle bireye olan faydasinda
harglarla kargilanabilmesi savunulmaktadir.
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Boylece KAMU-FIRMA-AILE (Birey)

Bu modelin kargitlar ise egitimin topluma yonelik bir karma mal oldu-
gundan hareketle, oncelikle vatandaglik hakki, insan haklar1 ve demokrasi-
ye katilim hakki gibi haklarin kullanilabilmesi i¢in devletin bireylere egi-

tim vermesi gerektigi ve dolayisiyla egitim finansmaninda kamu tarafindan
karsilanmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Buna gore egitim basta zorunlu egitim olarak finanse edilmelidir. Egi-
tim goren birey daha yararl olacak. Ciinkii bundanda devlet kazangh ¢ika-

caktir. Boyle oluncada finansmanin tamamu devlet tarafindan kargilanmali-
dir.

Bir diger model ise;

Zorunlu egitim diginda kalan egitimi tamamen 6zel kesimin finanse
etmesi, ancak devletinde yatirim ve gelir vergisi kolayliklar saglamas: ge-
rektigini savunan goriigtiir. Boylece devlet diger alanlara (altyapi, ulagtir-
ma, enerji) daha fazla kaynak ayirabilecek ve egitimi finanse eden kesim
maliyet/yarar ilkesini ncelikle gozetecegi igin egitim sistemi daha etkili is-
leyecek, biit¢ce savurganliina gidilmeyecek, sistemde piyasa sartlar1 gecer-
li olacaktir.

Goriildiigi gibi egitimin finansman kaynaklarini iilkelerin i¢inde bu-
lunduklart SIYASAL, EKONOMIK YAPILARINA gére cesitlendirmek ve
kamu, 6zel kesim, girket, vakif, dernek, aile, birey uluslararasi kurulug vb.
kaynaklardan finanse etmek olasidir (17).

Konuyu Tiirkiye iizerine ¢evirdigimizde devletin GENEL ve KAT-
MA BUTCE disinda egitime finansman ayirabilmesi i¢in bazi modeller ve
yontemler gelistirildigi goriilmektedir.

(17) ismail Bircan, Egitimde Yeni finansman modelleri ve stratejik planlama DPT An-
kara 1988 s.2.
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1) 3308 sayili kanun ile mesleki ve teknik egitime yeni finansman
kaynaklan yaratmak i¢in CMTE fonu kurulmustur. Bu fonun gelirleri gelir

vergisi miikelleflerinin 6dedikleri vergi matrahlarinin belli bir yiizdesinden
olugmaktadir. (%2)

2) 3418 sayili egitim, saglik, spor hizmetleri finansmaninda kullanil-
mak iizere bazi1 vergi kanunlarinda degisiklik yapilmasina iligkin kanun ile
elde edilen gelirler. '

3) Diger fonlardan (Gelistirme-Destekleme Fonu, Akaryakit Tiiketim
Fonu, Yatirimar:1 Hizlandirma Fonu) egitime aktarilan gelirler.

4) Bagka bir model ise yabanci sermayenin egitime yatirim yapmasi-
nin cazip hale getirilmesidir.

Bu konu mevcut tegvik mevzuatindan da aynica yararlanilmaktadir.

5) Dis proje kredilerinden yararlanarak egitime kaynak saglanmast.

6) Halk katkilarim1 organize ederek ve yonlendirerek elde edilen gelir-
ler.

Borglanma yoluyla finansman (yiiksek ogretimde) 91 biitgce yilindan
itibaren uygulanmak iizere gelistirilen bir modeldir.

Biitceden kargilanacak, cari ve transfer ddenekleri ise dogrudan Uni-
versite ve Maliye Bakanli§: taraindan tespit edilip, Universiteye devam
eden Ogrenci cari maliyetin belli bir boliimiinii kargilamaya devam edecek
kalan boliimii ise baglangicta 6grenci devlete borglanarak ¢ek olarak verile-
cek bu meblag ise Universite biitgesine gelir kaydedilecektir.

-Olabilecek Finansman Kaynaklarini ise soyle siralamak olasidir-
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1) Emlak vergisi hasilatindan egitime belli bir miktar ayirmak
_2) Kurumlar vergisi hasilatindan egitim fonlarina belli bir miktar ayir-
mak

3) KDV vergisini 1-2 puan artirmak ya da artirmaksizin bu verginin 2
puanini egitime ayirmak

4) Her derecedeki okul i¢in kayitta 6grenci velisinden igletme giderle-
ri i¢in belli bir miktar almak, veremeyecek olanlarin payinin devlet tarafin-
dan ddenmesini saglamak.

5) Sadece egitim amagh vergiler koymak (18).

3. Egitime Ayrilan Kaynaklar
3.1. GSMH ig¢inde;

GSMH iginde egitim sektoriiniin paylart (Tablo 8) son 14 yillik do-
nem gosterilmigtir.

Egitimin pay1 giderek diigsmiistiir. 19893'de % 2,49 puan olan 1986'da
yiizde 1,57'e 1980 % 1,73'e kadar diigmiistiir. Toplum egitim sektoriiniin

(MEB+YOK) ise 71'de % 4,44'ten 80'li yillarda % 2,54'lere kadar diismiis-
tiir.

MEB pay1 daha sonraki yillarda giderek artmigti ve 93 yilinda 4,68'e
kadar ¢tkmugtir.

Ote yandan YOK payida giderek artmugtir (YOK+MEB) en diisiik dii-

zeyi 1986 yiliyla 2.13 bu oran 93'te 6.03'e ¢cikmustir. giderek egitimin payi
GSMH iginde artmigtir.

(18) Ismail Bircan, Egitimde Yeni Finansman Modelleri ve Stratejik Planlama DPT An-
kara 1988, s.8.



47

Tablo 8: GSMH iginde egitim sektoriiniin paylart (%)

Yillar MEB'nin YOK Toplam
Pay1 Payi1

71 3,01 0,43 4,44
79 1,94 0,78 2,72
80 1,89 0,65 2,54
83 2,49 0,83 3,32
84 1,85 0,64 2,49
85 1,67 0,54 2.21
86 1,57 0,56 2,13
87 1,59 0,55 2,14
88 1,74 0,61 2,35
89 ; 1,78 0,94 297
90 2,97 0,89 3,86
91 3,39 1,08 4,47
92 4,16 1,25 541
93* 4,68 1,35 6,03
*Fon Dabhil

Kaynak: MEB
3.2. Konsolide Devlet Biitgesi Icinde

Konsolide biitge igerisinde 83 yil itibariyledir. 83 yili IV. Plan déne-

minin son doénemleridir ve % 14,7'dir. 1985-1988 arasinda diiserek %
11'lere diigmiistiir.

Toplam egitim biitgesi igerisinde MEB ve YOK biitgelerine gelince;
YOK oranlari daima % 3 dolayinda istikrarli bir yap: izlemistir. Buda gos-
termektedir ki 6ncelik Anayasa'da, 222 sayilr flkogretim Kanununda ve
Kalkinma Planlarinda 6ngoriildiigii gibi temel egitim ve mesleki eZitim ka-
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demelerinde degil, 6grenci artig sayilart daha az oldugu halde yiiksek 6gre-
timde gerceklesmistir.

MEB pay: 1983'te 11 dolaylarinda iken 1985-1988 yillari arasi %
8'lere kadar diigmiigtiir.

Goriildiigii gibi MEB ve YOK'iin paylar1 1983 yilinda arasiyla % 11,0
ve 3,7 iken 93 yalinda bu oranlar % 15,43 ve 4,4 olmustur.

Konsolide biitce 2.600.000'den - 370.710.000'e yiikselmis yani 142
kar artmig ancak paylar % 4 ve 0,7 gibi kiiciik bir pay artmagtir.



Tablo 9: Konsolide Devlet biitgesi I¢inde Egitim Harcamalar: (Cari Fiyatlarla)

Yillar Konsolide Biitge  Toplam Egitim
(1) Biitgesi (2)
1983 2.600.000.0 282.098.7
1984 3.285.000.0 459.742.2
1985 5.542.182.0 617.696.0
1986 7.254.111.0 841.009.5
1987 11.050.686.0 1.252.228.0
1988 20.840.000.0 2.411.816.0
1989 32.920.000.0 4.010.565.0
1990 64.400.354.0 11.011.903.0
1991 105.987.150.0 19.640.530.0
1992 208.545.328.0 39.480.105.0
*1993 370.710.000.0 73.714.426.0
(*) Fonlar Harig
Kaynak: MEB DPT
Toplam Egitim Biitgesi = MEB  + YOK

Biitgesi

Biitcesi

%
(2/1)
14.7
14.0
11.4
11.6
11.3
11.6
12.2
17.0
18.5
18.9
19.8

MEB Biitgesi

(3)
286.619.0
341.555.5
465.982.1
618.523.5
928.604.0

1.797.372.0
2.967.077.0
8.506.541.0
14.948.536.0
30.357.203.0
57.234.386.0

(3/1)
11.0
10.4
8.4
85.
8.4
8.6
9.0
13.20
14.09
14.55
15.43

YOK Biitgesi

4
95.479.8
118.186.7
151.713.9
222.486.0
323.624.0
614.444.0
1.043.488.0
2.505.362.0
4.696.994.0
9.122.902.0
16.480.040.0

%
(4/1)
3.3
3.6
2.3
3.1
29
29
32
3.8
4.4
43
4.4

6%



Tablo 10: Konsolide Biitge iginde Yiiksek Ogretim Kurumlani Biitgesi

(Baglangig Odenekleri) Cari fiyatlarla, Milyon TL.

KONSOLIDE BUTGE YOK BUTCESH YUZDELER

YILLAR CARI YATIRIM TRANSFER TOPLAM CARI YATIRIM TRANSFER TOPLAM CAR! YATIRIM TRANS- TOPLAM

(1) (2) (3) 4) &) (6) (7) (8) (5/1)  (6/2) FER (8/4)
(13)

1983 11.86984.7 5.60578.3 852437.0  2600000.0 67894.0 23844.0 3741.0 95479.0 5.7 43 0.4 3.7
1984 14.96747.2 74.2470.0 10457827 3284999.9  893644.5 274100 71322 1181867 5.6 3.7 0.7 3.6
1985 21.65086.9 1081891.0 2295204.1 5542182.0 99500.0 37712.0 14501.9 1517139 46 3.5 0.6 2.7
1986 30.48177.0 130.2973.0 2902961.0 7254111.0 147000.0 50486.0 25000.0 222486.0 4.8 39 0.9 3.1
1987 41.98900.0 1853757.0 4998029.0 11050686.0 211199.0 79261.0 33164.0 323624.0 5.0 4.3 0.7 29
1988  104.0000.0 3.465.000.0 10335000.0 20840000.0 410663.0  171038.0 32743.0 6144440 58 4.9 0.3 29
1989 112.40000.0 52.86000.0 16394000.0 32920000.0  639428.0  356641.0 47419.0 1043489.0 5.7 6.7 0.2 3.2
1990 . 9.814.360.0 o 644077240 170.8990.0  709206.0  87.166.0 2.505.362.0 - 7.2 . -
1991 - 15.052650.0 - - 3219400.0 1.199.014.0 278.580.0 4.696.9940 - 7.9 - -
1992 - 27.086750.0 - - 6435000.0 2.165.231.0 522671.0 9.122.902.0 - 7.9 - -
*1993 - 47214.000.0 - - 11664100.0 3.749940.0 970.474.0 16659514.0 - 7.9 - B

Kaynak: MEGSB
(*) Maliye ve Giimriik Bakanlif1 biitgcesine konulan ve yil iginde aktarilacak olan 964 Milyor TL. 6denecek dahildir.

os



Tablo 11: KONSOLIDE BUTGE ICINDE MEGSB BUTCESI
(Baglangig Odenekleri)

YILLAR

1983
1984
1985
"1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
*1993

CARI
(1
1186984.7
1436747.2
2155086.9
3018177.0
4198900.0
1040000.0
11240000.0

Kaynak: MEGSB
(*) Maliye ve Giimriik Bakanhi§1 yedek odenegi iginde yer alan ve yil iginde aktarilacak olan 42 milyar 950 milyon
TL. dahildir.

KONSOLIDE BUTCE

YATIRIM

(2)
560578.3
742470.0

1081891.0
1302973.0
1853757.0
3445000.0
5286000.0
9814360.0

15.052.650.0
27.086.750.0
47.214.000.0

TRANSFER

3)

852437.0
1045782.7
2295204.1
2902961.0
4998029.0
10335000.0
16394000.0

TOPLAM

(4)
2600000.0
3284999.9
5542182.0
7254111.0

11050686.0
20840000.0
32920000.0

]

CARI
(5)

241591.1

282622.0

387047.1

505925.0

741400.0
1423000.0
2304500.0
7303702.0

13000.000.0
263.30000.0

50500000.0

(6)
35650.3
49947.0

66290.0

86812.0
137504.0
301759.0
517177.0
878844.0

1279010.0
2462036.0
3967380.0

MEGSB BUTGESI

(7) (8)
9377.5  286618.9
8986.5  341555.5

12645.0  465982.1

25786.5 618523.5

49700.0  928684.0

65813.0 1797372.0

145400.0 2967077.0
323995.0 85065410.0
664526.0 1494353.1
1565167.0 30557203.0
3082015.0 57549395.0

YATIRIM TRANSFER TOPLAM CARl

(5Nn)
20.4
18.9
17.9
16.6
17.7
20.2
20.5

Cari Fiyatlarla Milyon TL.

YUZDELER

YATIRIM TRANS- TOPLAM

(6/12)
6.4
4.7
6.1
6.7
7.4
8.7
9.8
8.9
8.4
9.1
8.4

FER(7/13)
1.1
0.9
0.6
0.9
1.0
0.6
0.8

(8/4)
11.0
10.4
8.4
8.5
8.4
8.6
9.0
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3.3. Yatirim Paylan

TABLO: 12 Konsolide Devlet Biitgesi Yatirimlar i¢inde egitim
sektorii yatinm harcamalarinin gelisim (%)

YILLAR MEB Yatinm ddenek- YOK yatiim édenek- TOPLAM

lerinin payi lerinin pay1
1983 6,4 43 10,7
1984 6,7 37 10,4
1985 6,1 3.5 9,6
1986 6,7 3.9 10,6
1987 7,4 4,3 114
1988 8,7 4,9 13,6
1989 9.8 6,7 14,7
1990 8,9 12 16,1
1991 8,5 7,9 16,4
1992 - 91 7.9 17,0
1993 8,4 7,9 16,3

Kaynak: Tablo 9 ve 8

1983-1993 yillan arasinda konsolide devlet biitgesi toplam kamu yati-

nm harcamalan iginde egitim yatinm harcamalarinin payr % 11 ve 17 ara-
sinda degigmektedir.

En yiiksek oran 1992 yilinda % 17; en diisiik oran 1985 yilinda % 9,6
olmugtur.

YOK yatirim ddeneklerinin pay1 son 3 yilda hi¢ degismemisgtir.

Diger yandan;

Biitce kanunlarinda her yil yapilan ve % 13'lere kadar varan kesintiler,
% 20'yi bulan 6denek blokeleri, KDV gibi nedenlerle kullandiriimayan
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odenek toplami bazen % 50 dolaylarina ulagmigtir. Hizli enflasyondan kaynak-
lanan maliyet artiglar ve 6demelerdeki gecikmeler yiiziinden planlanan yatirim-

lar1 gerceklestirme imkanlar dahada daralmigtir. Bu uygulama egitim kurumla-

rimt biiyiik bir darbogaza sokmusg; sinif mevcutlarnin olabildifine artmasina ve—
egitimde nitelik krizine yol agmugtir.

3.4. Milli Egitime Halk Katkilan

Tablo 13. Milli Egitime Halk Katkilan (Milyon TL)
HALK KATKISI OZEL IDARE KATKISI
DPT OZEL IDARE KATKI-  DPT
Saplandifs Yal 1992 YILI YILLAR  LARISAG. YIL 1992 YILI
YILLAR  Degeri DEFLATORUNE TUTARI DEFLATOR
GORE UNE GORE
1982 3.098 171.160 1982 1.495 82.595
1983 5.255 224.572 1983 2.700 115.384
1984 6.710 201.501 1984 3.766 113.093
1985 25.066 521.705 1985 5.576 117.810
1986 37.615 568.202 1986 10.587 159.924
1987 46.267 698.897 1987 21.276 224.904
1988 82.387 501.442 1988 34.224 205.301
1989 150.000 561.377 1989 43930 183.121
1990 187.178 469.706 1990 65.711 164.895
1991 238.664 384.475 1991 91.873 148.015
1992 (*)  310.263 310.263 1992 162.360 162.360
1993 (*) - 243540 243.540
Toplam  1.092.503 4.629.300 692.058 1.923.943

(*) TAHMINI
Kaynak: MEB BUTCESI
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Ilk 1981'de baglatilan halk katkilar1 "Kendi Okulunu Kendin Yap Kam-
panyasi1" cercevesinde giderek arttii gozlenmektedir. Hayirsever yurttagla-
rin ve gesitli biiyiikliikteki girketlerin, vakiflarin, 6zellikle Milli Egitim Vak-
fi, Tirk Egitim Vakfi, Kog Vakfi, Sabanci Vakfi, Enka Vakfi, Tiirk Petrol
Vakfi gibi vakiflarin okul binasi yapimi, arsa bagisi, okul donatimi, yurt-
lojman yapimi, spor sitesi yapim ve igletimi, yurti¢i ve yurtdigt burs tahsisi
gibi konularda milli egitime biiyiik katkilarn olmaktadir.

1982 yilinda 3.098.000.000'dan 1992 yilinda egitim sektoriine halkin ki-

si ve kuruluglarla salanan katkilarin degeri yaklasik 310 milyar 263 milyon
TL'ya kadar artmigtir.

DPT deflatorleri kullanildiginda 1982-1991 yillari toplami 92 yili fiyat-
lar ile 4.319.037 milyar TL'dur.

Bu sonug halk katkisinin, yorelerin gereksinmelerine gore yeni tegvik

onlemleriyle, egitim finansmaninda 6nemli roller iistlenebilecek bir kaynak
oldugunu gostermektedir.

3.5. Personel Harcamalar:

Tablo: 14 Milli Egitim BAkanh1 Biitgesinin Biitge Kalemlerine Gére
Dagilimi (%)

1983 86 87 88 89 90 91 92 93
PERSONEL GiDERLERI 79 49,5 483 422 477

- 836 - B854
DIGER CARILER 6 16,7 17,1 148 14,1 - 33 - 2,6
YATIRIM 12 22,6 244 274 339 - 85 - 6.9
TRANSFER 3 11,2.10.2 53 43 - 43 - 3.3
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100. 100.0100.0

Kaynak: MEB
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Diger kalemlere ayrilan paydan her zaman fazla olmugtur ve giderekte
artmagfir.

Personel giderleri 1983'lerde diger biitge kalemlerine gore % 79'unu
olusturuyor. Diger kalemler ise % 21 olusturuyor ancak daha sonraki do-

nemlerde personel giderlerinde 90'h yillara kadar diigiis olmug ve daha son-
ra 93 yilinda % 85,4 yiikselmigtir.

3.6. Proje Kredileri

TABLO: 15 Diinya Bankasindan Saglanan Krediler (Milyon Dolar)

HUKUOMET
PROJE ADI TOPLAM MIKTAR KREDI TUTARI KATKISI SURESI
(milyon $) (milyon $) (milyon $)
1. Endiistriyel okullar projesi 722 51.7 14.8 1985-1992
2. Yaygin mesleki effitim projesi 71.1 385 12.6 1987-1995
3. Milli Egitim Projesi 178.9 909 88.0 1990-1994
4. YOK mesleki yiiksekokullar
projesi 1 36.5 325 4.0 1984-1989
5. YOK meslek yiiksek okullar
projesi I 165.8 115.8 500 1988-1992

Kaynak: MEB ve YOK

MEB ve YOK projeleri i¢in Diinya Bankasindan 355,4 milyar dolarlik
kredi saglanmigtir. dokiim Tablo 15'tedir.

~ Tablodaki projeler ¢ok yiiksek iicretli yabanci uzman temini, yurtigi
ve yurtdigt yolluklar, yurtdiginda 6gretmen yetigtirme makina-arag-gereg
satinalma, program ve basili egitim malzemesi hazirlama gibi kalemleri
kapsamaktadir. S6zkonusu kredi kaynaklarinin etkin olarak kullanilip kul-
lanilmadi1: degerlendirilmesinin yapilmast gereklidir.
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Kredi toplamlarinin oldukga yiiksek olmasi, dig kredi kaynaklarindan
egitim igin genig Olgiide yararlanmak imkani bulundugunu, etkili kullan-
mak kayd: ile ve 2000 yili egitim hedefleri i¢in Devletce daha biiyiik dis
kaynaklar saglanabilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte digaridan saglanan kaynaklarin, i¢ kaynaklarda oldu-
gu gibi etkili olarak kullanilmamasi halinde bulunan, kredi déniisleride he-

saplandiginda, devlete daha biiyiik oranda yiik getirebilecegi gézden uzak
tutulmamalidir (19).

3.7. FONLAR

1985-1989 yillan arasinda gesitli fonlardan egitim sektoriine (spor da-
hil) aynlan ve harcanan kaynaklar gunlardir;

TABLO: 16 MILLI EGITIME AYRILAN FONLAR

YILLAR ODENEK INDEKS
Milyar TL
1985 . 27,7 100
1986 31,1 112
1987 8,0 29
1968 81,8 29,5
1989 319,0 115,1
Kaynak: MEB

1990'da ongoriilen fon kaynafi 242,9 milyar TL'dir. Bunun iginde
3418 sayili kanuna gore saglanan ek kaynak, Akaryakit Tiiketim Fonu,

(19) Zekai Baloglu, Egitimde Sayisal Geligme ve Mali Kaynak Yetersizligi, TUSIAD
Ankara 1989, s.99.
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Geligtirme ve Destekleme Fonu ile Ciraklik ve Mesleki Egitim Fonu bulun-
maktadir.

3308 sayili kanunla kurulan ¢iraklik mesleki ve Teknik Egitim Gelis-
tirme ve Yayginlagtirma Fonu kaynaklarindan, 1 OCAK-1 ARALIK 1992
tarihleri arasinda 413.227.951.129 TL. gelir saglanmgtir. 1991 yilindan ak-
tarilan nakit ile birlikte fonun geliri 589.205.833.728 TL. olmugtur. Bu siire
icinde 303.106.371.400 genel biitgeye aktarilmig, mesleki ve teknik egiti-
mede 233.483.486.860 TL. katki saglanmigtir.

3418 sayiln Kanunla yiiriirliige giren Ek kaynak gelirlerinden 10
OCAK - 9 KASIM 1992 tarihleri arasinda 1.526.792.774.000 TL. gelir
saglanmugtir. Ayrica gesitli yerlerden saglanan gelirlerle birlikte Ek Kaynak
geliri 1.527.944.618.676 TL.na ulagmig, cari giderlere 107.158.080.800
TL. makina ve techizat alimlarina 35.499.798.000 TL. Yap: Tesis ve Bii-
yiikk Onarimlara 1.120.309.58.300 TL. Kamulagtirma ve Bina satinalimlari-
na 20.049.000.000 TL. ve transfer giderlerine de 885.624.000 TL. olmak
iizere toplam 1.284.251.642.500 TL. &denek kullanmugtir.

Devlet egitime ayrilan kaynaklarin yetersizligi kargisinda fonlardan
yararlanma ve kaynak cesitliligi (6zel ve kamu kesim kaynaklarinin egiti-
me yonlendirilmesi) saglanmasi politikalarina 6nem vermigtir (20).

3.8. Uluslararas1 Karsilagtirmalar;

Ulkemizde egitime ayrilan paylar genellikle ¢ok diigiiktiir. Afrika iil-
keleri biiyiik bir egitim ¢abasi igerisinde bulunmaktadirlar. Bu iilkelerde
GSMH ve biitgeden ayrilan paylar Tiirkiye'nin genellikle 2 ve 3 katina ka-
dar ¢ikmaktadir. Arap iilkelerinde egitime ayrilan paylar dahada yiiksektir.
Gelismis iilkelerde esasen yillardan beri egitime biiyiik kaynaklar

(20) MEB, TBMM 1993 Yili Biitge Konugmast Aralik 92, 5.95.
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ayrilmaktadir. Fransa'da 1989 yilinda devlet biitgesinin yiizde 23,2'si egiti-
me ayrilmugtir. Geligmig iilkelerde niifus artig hizinin azlig1 nedeniyle 63-
renci artist olmadig ve egitimin kalitesi esasen yiiksek oldugu halde, yine-
de egitime ayrilan kaynaklar artmaya devam etmektedir. Bu durum
gelismig iilkelerde egitimde kalite yarigmasma verilen 6nemin bir gosterge-
sidir. Devlet biitcesinde egitime ayrlan paylar, yiizde olarak Tiirkiye ile
ayni gelir diizeyinde goriilen iilkelerden Filipinlerde 20, Yemen'de 17 Tay-
land'da 21, Tunus'ta 14 Ekvator'da 33, Giiney koru gibi biiyiik hamle icinde
olan ve okullagma oranlarinda patlama goriilen bir iilkede yiiz 28,2 iken
Tiirkiye'de toplam egitim biitgesinin genel biitge icindeki payr 1975'erde %
16,5'ten 1985 - 1988 yillar1 arasinda % 11'lere inmig; MEB orani ise yiizde
8'lere kadar diigmiigtiir.

Hizli niifus artis1 kargisinda bu oranlarda artis olmasi gerekirken,
19701 yillara gore birde diigme olmasi egitime gerekli dnemin verilmedi-

gini ve egitimde onemli boyutlarda mali kriz bulundugunu agikc¢a ortaya
koymaktadir (21).

(21) Zekai Baloglu, Egitimde Sayisal Geligme ve Mali Kaynak Yetersizligi, TUSIAD
Ankara 89 s.94.
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Tablo L7, Cesitli alkelerde GSMH sve devlet bitcesinden egitime ayrilan pavlar

i Devlet
U lkeler Yui GSMI dan hiirgesi‘ncden
Afrika

Cerayir 185 0.1 15.6
Congo 1983 5.8 10.9
Misir 198S 54 1.5
Liberva 1980 5.7 243
L.ibya [USS T8 198
Togo |U83 6.2 208
Tunus % 1982 58 14,2
Tiirkiye 1989 2.7 122
Amerika
Kanada 1986 7.4 IS.5
Kosta Rika 19860 5.2 4
Kiiba 1UK8S 6.3 RN
AlD 1983 6.7 181
Panama 1985 5.2 8.7
Bresilya 1985 R 72
Sili . 1G85 4.5 E8cd
Colombiya 1986 29 247
Ekvator 1980 5.6 133
Veneruella 1985 6.8 213
Tiirkiye 1989 27 122
Asya
Yemen 1RO 6.2 169
Hindistan 1985 3.6 94 "
Iran 1980 . 19.5
Fas 1986 2 16.6
& Fulipinler 1986 . 20,1
Guney Kore [9RS 4.8 8.2



Devietr

Uikeler I Yil 60 GSMH dan hiitgesinden
Istail 1984 1.2 v.2
Japonya 1YR3 AN 17.9
Ulrdiin 1989 8.0 14.8
Giiney Kore 185 ¥ 2
Kuveyt © DL 4.2 10.3
Malesy: 1983 6.6 . 16.3
Suudi Arabistin 1986 1.6 1.2
Suriye 1UKS 6.4 11K
Taylad DA 1.9 210
Tiirkiye 1989 2.7 12.2

Avrupa
Belgika 1986 hufi] 14.3
Bulgaristn 1986 7.1 -
Danimirha 1986 22 134
Fransa 1983 6.0 18.5
Liiksemburg 1982 6.0 16.1
Hollanda 1984 i) = 168
Norvey (983 0.9 13.6
fsvey 1980 7.6 12.6
Espanya 19%5 13 141
Iswvigre 198 1.9 19.7
fngiltere 1951 N2 1.3
Portekiz 1987 4.5 -
Yugoslvya 1980 4.7 ALS
SSCB 1984 6.8 10.2
Ukrayna TURS - 21.1
Tiirkiye 1989 27 122

Okvanusya
Avusturalya 1983 5.6 128
Yeni Zelanda 1986 5.3 209

Kaynak: 1988 Unesco Statistical Yearbook,
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4. Ogrenci Maliyetleri:

Ogrenci maliyetleri, "kit kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi
ve egitime kaynak ayiran kesimlerin (devlet, firmalar, aileler) kendi agila-
rindan en iyi ¢oziime ulagsmak, en yiiksek faydayr saglamak ve bu kaynak-
lan en iyi sekilde dagitmak” amaciyla DPT tarafindan ¢ikariimaktadir.

Once kavramlan agiklayalim;

4.1. Kavramlar:

Maliyet: Egitim kurumlan i¢in maliyet, harcanan degerlerin para cin-
sinden ifadesidir. Egitim gorenler agisindan maliyet ise 6grenim harglar1 ve
odenen vergilerin egitime ayrilan bolimdiir.

Vazge¢cme Maliyet: Egitim goren Ogrencilerin zamanlarinm egitime
ayirmas! ve bu siire iginde iggiicii piyasasinda ¢aligmamasi nedeniyle belli
bir gelirden yoksun olmasidir. Gelir kayb: olarak adlandirilan bu unsur vaz-
gecme maliyeti ile dlgiilmektedir. Toplum agisindan vazgegme maliyeti
onemli bir durum arzetmektedir. Zira, bu maliyet kadar iiretim yapilma-
makta veya ertelenmektedir.

Egitimin Topluma Maliyeti: Cift saymadan arinmig olarak kamu
egitim harcamalari 6grenci veya ailesinin yaptigi 6zel harcamalar ile vaz-
gecme maliyeti'nin toplam1 olmaktadir. Maliyetler i¢inde igletme maliyetle-

ri (cari harcamalar, degisken maliyetler) ile yatnm maliyetleri bulunmak-
tadur.

Egitimde Parasal Maliyet: Kullanilan tiim mal ve hizmetlerin para-
sal fiyatlarimin toplamidir. Bagka deyisle, egitim sisteminin igler halde tu-

tulmasi ve yiiriitiilmesi i¢in yapilan cari, yatirim ve transferi harcamalarinni
tamamina parasal maliyet denilmektedir.
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Ekonomik Maliyet: Egitim sistemi igin gerekli fiziksel mal ve hizmetlerin
toplam fiyat: anlamina gelmekte ve 6grencinin simifta kalmasindan olusan kis-

min ve ayrica 6grenimini tamamlamadan ayrilan hesaplamaya katilmasim da ge-
rektirmektedir.

TABLO (18) Egitim kademelerine gore 6grenci maliyetleri, 1987 kesin he-
sap (1988 yili fiyatlan ile)

Ortalama Ortalama toplam Ortalama dzel bar- Vazgegme Toplam

maliyet (kamu) maliyet (kamu)  camalar (harc, maliyeti maliyet (kamu &zel
Okul tiiri kitap, kirtasiyevb) vazgegme maliyeti)
Tkokul 165.0 194.0 285.0 334.0 479.0
Orta ve lise 112.0 131.7 385.0 - 850.7
Korler, safirlar vbok. 1.503.4 1.768.8 385.0 - ' 2.153.8
Mesleki ve teknik liseler 367.7 432.6 340.0 334.0 1.106.0
Universiteler:
-Fen ve miih. bilimleri  898.0 1.056.4 2.100.0 670.0 3.826.4
-Saghk bilimleri 1.951.2 2.295.6 2.100.0 670.0 5.065.6
-Sosyal bilimler 1.160.8 1.365.7 2.100.0 6.70.0 4.135.7

Kaynak: DPT, Tiirkiye'de Ogrenci Maliyetleri, 1979-1987, Dog. Dr. ismail
BIRCAN ve arkadaslari, SPB Eyliil 1989.
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TABLO (19) Iilkogretimde ortalama birim 6grenci maliyetleri (Kamu),
1980-1987 kesin hesap (1988 yih fiyatlan ile)

Ofrenci bagina

Cari harcamalar Ofrenci bagina ~ Toplam harcamalar  ortalama birim
Yillar (Milyon TL) cari maliyet (TL) (milyon TL) maliyet (TL) indeks
1980 785 695.3 137 900 884 754.2 155 300 100.0
1981 750 763.2 128 300 872 679.3 148 315 95.5
1982 620 475.3 104 000 738 371.2 124 000 79.8
1983 752 726.2 114 765 9138522 139 300 89.7
1984 874 6214 137 600 10113729 159 100 102.4
1985 912 1629 140 500 1053 176.0 - 162 150 104.4
1986 963 302.6 154 000 1 098 275.0 168 230 108.3
1987 1.119 640.8 168 000 12910339 194 000 124.9
Kaynak: DPT

4.2. ilkogretimde Maliyetler:

1980-1987 yillan arasinda ilkokullarda 6grenci basina maliyet (Tablo
19) 100-150 bin arasinda degigmektedir. Ogrenci bagina ortalama birim
maliyeti ise 194 bin TL'nin altinda kalmaktadir.

1980 yilinda sabit fiyatlarla 155.300 TL olan 6grenci basina ortalama

birim maliyet 1987 yilinda yalnizca 390 bin TL artarak 194 bin TL olmug-
tur.

-Giiriiliiyorki, 1980-1987 arasinda 6grenci birim maliyette dnemli bir

degisme olmamuig; ancak, aym yillar arasinda 6grenci sayist 950 bin artmig-
tir.

Oysa 6grenci artigina paralel olarak ddenek ayrilmasi gerekmektedir.
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4.3. Genel Ortaogretimde Maliyetler:

1980'de 185 bin TL olan cari maliyet, sabit fiyatlarla 1987'de 112 bin
TL'ye, 190 bin TL olan ortalama birim maliyet ise 131 bin TL'ye diigmiis-
tiir. (Tablo 20) Oysa ki aym dénemde 6grenci sayist 798 bin kisi artmug fa-
kat bu artiga paralel 6denek konmamgtir.

Birim 6grenci maliyetindeki bu diisme biiyiik sehirlerde ortaokul ve li-
selerde ikili 6gretime gegilmesi, sinif mevcutlaninin 70, 80lere ¢ikmast ve
kalitenin giderek gerilemesi sonucunu beraberinde getirmistir (22).

TABLO (20) Genel ortaggretimde ortalama birim 6grenci maliyetleri
(kamu) (1980-1987) kesin hesap-1988 yil fiyatlan ile

Ofrenci basgina

Cari harcamalar Ogfrenci bagina ~ Toplam harcamalar  ortalama birim
Yilar  (Milyon TL) cari maliyet (TL) (milyon TL) maliyet (TL) indeks
1980 312 3220 185.700 320 6543 190 630 100.0
1981 323 888.6 182.000 339 793.0 190 870 100.1
1982 298 209.1 161 000 309 188.1 167 000 87.6
1983 351 197.7 177 350 364 7617.5 184 200 96.6
1984 251 408.9 115 650 271 776.1 125 000 65.6
1985 233 040.5 104 700 265 605.9 119 300 62.5
1986 249 964.2 105 650 278 636.2 118 000 619
1987 277 869.6 112 050 326 605.5 131 700 69.0

Kaynak: DPT

(22) Zekai Balogu; Tiirkiye'de Egitim TUSIAD 1990 iSTANBUL S/101
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4.4. Mesleki ve Teknik Ortaogretimde Maliyetler

-Diger 6gretim kademelerinde oldugu gibi, mesleki ve teknik 6gretim
icinde de kaynak dagiliminin rasyonel olmadigt sdylenebilir.

-Mesleki ve teknik ogretimde, biiyiik sehirlerde sanayinin ihtiyaglari
dogrultusunda kapasite artinlamadig1 gibi kiiciik ve orta biiyiikliiktekiyer-
lesme birimlerinde mevcut kapasite de verimli olarak kullamlmamaktadir.

-Diger yandan kiiciik ve orta biiyiikliikteki yerlesme birimlerinde ayri
ayrt okullar acilmasi ve her tiin okulun Bakanlik icinde ayr bir genel mii-
diirliife bagli olmas: yiiziinden, Milli Egitim Temel Kanunda 17 yil 6nce
ongoriildiigii halde, aym1 cati altinda ¢ok programh liseler uygulamasina
gecilememekte; bu durum egitimde kaynak israfini artiran 6nemli neden-
lerden biri olarak ortaya gikmaktadir (23).

(23) Zekai Baloglu Tiirkiye'de Egitim TUSIAD 1990 IST s/102.



TABLO (21) Mesleki ve teknik ortasgretimde maliyetler (okul tiirlerine gore) 1984-1987 kesin hesap (1988 yih fiyatlan ile)

1984
Toplam

harcamalar
Okul Tiirii (milyon TL)
Erkek teknik &gretim
(end. meslek lise vb) Kiz 94 022.3
teknik oretim (kiz meslek
lise vb.) 452222
Ticaret ve turizm 6gretim
(ticaret lise, otelcilik vb 30 501.8
Din 6gretimi (imam-
hatip liseleri) 52 496.5

Kaynak: Tiirkiye Istatiski Yillif1 1987.
NOT: Ortaokul kisimlan dahildir.

Birim

maliyet (TL)

563 280

633 772

332 717

229 269

1985
Toplam

harcamalar
(milyon TL)

88 820.6
44 920.1
30 135.5

55 444.6

Birim

maliyet (TL)

473 919

589 557

315 488

232 936

1986
Toplam

harcamalar
(milyon TL)

90 070.6

48 412.8

31 345.1

56 872.7

Birim

maliyet (TL)

437 044

589 537

295 500

227 615

1987
Toplam

harcamalar
(milyon TL)

97 059.8
48 973.1
33 788.0

575 69.5

Birim
maliyet
(TL)
436 868
580 898

279 120

230 715

99
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4.5, Yiiksekogretimde Maliyetler

Yiiksekogretim kurumlarinda, sabit fiyatlarla, ii¢ biiyiik birim alanina
(fen-miih, saglik ve sosyal) gore ortalama birim 6grenci maliyetleri ve 63-

renci, 6gretim elemam bagina diigen aragtirma vb. harcamalar tek tablo ha-
linde, Tablo 22'de verilmektedir.

Yiiksekogretimde bilim dallarina gore maliyetlerde hem iiniversiteler,
hem de bilim dallan arasinda biiyiik dlgiide farkliliklar goriilmektedir:

Universiteler arasinda fen ve miihendislik dallarinda maliyetin en yiik-
sek oldugu iiniversiteler yeni kurulmug saylan ve 6grenci sayis az olan yii-
ziincii yil (yilda 3.5 milyon TL) inénii (2,9 milyon TL) Firat (2,7 Milyon
TL) Universiteleridir. Maliyetin diigiik oldugu ii¢ iiniversite ve Marmara
(0,6 milyon TL), Yildiz (0,8 milyon TL) Gazi (0,9 milyon tL) iiniversitele-
ridir. En eski tenik iiniversite olan ITU'de 1,5 Bogazi¢i Universitesinde 2,2,
ODTU'de 2,1'dir. Yani bir mithendislik dgrencisinin yillik maliyeti, Yiiziin-
cii Yilda 3,5 milyon, Yildiz'da 0,8 milyon, ITU'de 2,1 milyon TL arasinda
degismektedir. Ayni gekilde saglik ve sosyal bilimlerde de goriillmektedir.
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Tablo 22  Universitelerde ii¢ bilim alanna gire ogrenci maliyetleri ve araytirma piderleri
(1987) (1988 sl fivatlarn ile)

Ogrencs malivetleri Aragtrrma, vavin ve butiphwanecilik goderlen

UChiversite ad Fen ve mieh Saglik Nosval Cgrcm i Ogretm livesi

bilimleri ¢80 bilimler 2y bilimler (20 heagina 14) Degyin 15)
Ahdenmiz Uninversites 1 4874 ALK N1 . 13.3 I187.8
Amadolu Universiesi iy o JAKKNR | 2863 21.4 33
Agikogretim Fakultes - 139.6 o | | -
Ankara Uiy ersitesi [ tranin 25081 630 20108
Atatiiek Universitesi 1S40 3y 4760 1247.2 16.7 255.0
Bogargt Uniserstesi RaRLLIEY 1 3150 uK.5 1042.0
Cumhuriset Universitest I 0264 150 - 240 00
Cuhurova Ppinversites 24174 Y ANNOLG | 274 251 37,7
Dicle Universitest I §44.2 2 855.5 1 207.6 1.5 1%1.1
Dokuz Eylul (s ersitesi 12712 15433 X55.6 12.0 241.0
Ege Universiiest | 4R7.8 | 876.2 1 oe.7 ALK Al
Ercives Umversitesi 2 1455 27963 1 7131 18.7 24901
Fieat (miversites 277458 290 1 592.2 12 16S5.1
Giazi Universites LUAR 1 729.0 X630 il 2157
Hacenepe Universitesi 1 741.0 29940 1 6XL.0 RE N RN
Intinu Universitest 29117.5 . 1 IR7.0 16.7 a0
Istanbul Universitesi 142000 27800 Nd6.0 g ) 152.3
Istanbul Tehnih Universitesi 14540 : ugu, | by 296.6
Karadeniz Tehnih Universitesi 1 43008 1 05§ L 067.0 i 432.0
Marmara Universitesi nh)d | 728.7 1 045.5 9.1 129.3
Mimar Sinan Universitesi R AARNY i 21631 RAR 204.5
Ondokuz Mavis Universitesi 1 720.8 g i 3 oy | 4305 1n2 145.9
Orta Dogu Tehmik Universitesi 2 1818 10610 69,1 700.0
Sclguh Universitesi 1 1588 I X526 9YX. | 4.4 T0.8
Trakya Universitesi 10143 | §37.5 - L) 931.5
Uludag Universitesi IR 1 8053 76%.0 5.4 103.7
Yildir Universites TRS. 5 T4 133.7
Yurtneu Yol Universites VARS.S TR - i S04

Kaynak: (4 ) ve (5) fonlar harigtir.
1. 3514 say1l 1989 mali biitge kanunu
2. 1988-89 yiiksekogretim istatistikleri "OSYM"




II. BOLUM
Tiirkiye'de Egitim ve Yapis: ile flgili
Ekonometrik Caligma
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UYGULAMADA TESTLERIN ONEMI
Ekonometrik uygulamanin birinci adimi, modelin yapimi ve spesifi-
kasyonu, ikinci adim1 en uygun parametre tahmin ydnteminin kullanilarak
parametrelerin degerlerinin bulunmasi ve iigiinciisii ise uygulanan modelde
test yapilmasidir. Test modelin gergegi yansitmadaki giiciinii gosterecektir.

Y=f (x)
bigiminde ifade edilen ve
Y=Bo+B1X+€

olarak agiklanan ekonometrik bir modelde Bo ve Bi'in baganh olarak tah-
min edilmig parametreler kabiil edilebilmesi i¢in Y'deki degismelerin g¢ok

biiyiik bir boliimii, X tarafindan yaratilmig olmalidir. Bu ¢ok degisenli mo-
del:

Y=Bo+B1X1+B2X2+......+BnXn+£

icinde s6z konusudur.

Parametreleri tahmin edilen gok degiskenli bir modelin basarisinin &1-

ciilmesi igin yararlanilan testleri ii¢ gruba ayirarak inceleyecegiz. Bu ayi-
rnm ozellikle uygulama i¢in ¢ok énemlidir.

Y=Bo+B1X1+B2X2+......+BnXn+€

denkleminin model olarak basarisi, spesifikasyon hatalarinin azligi ve bu
alandaki giicii, tahmin yontemleri ve "belirginlik katsayist” RZ en biiyiik
yardimcidir.

RZ nin formiiliinii kisaca yazalim.

n
> (Yi-Y)? T €
RZ_.___ i=1 =1- i=1

3 (Yi-Y)? (Yi=Y)?
1

i=1 i=



Tl

Boylece R2, Y'de izah edilebilen ve Z (Yi’§)2 ile gosterilen degigme-
lerin E'(Yi—?)2 olarak gosterilen toplam degigmelere oranidir. Bunun esiti
ise belki daha 6nemlidir. Bu

R= 3 €2

e dir.
> (Yi-Y)?

Bu bize hata paylar: kareleri toplaminin (tahmin edilen parametrelere

gore hesaplanan hata paylan kareleri toplaminin) sifira yaklagmas: halinde,
yani,

> €2 ~0 halinde
R2'ninde 1'e yaklagacagini gosterir. Degisik bir ifade ile anlatirsak,

(Yi - Yi)?

o

1l
.

1]
> &=
i=1

1

toplaminin, yani gergek Yi ile tahmin edilen Yi'ler arasindaki farklarin ka-
resinin toplaminin sifira yaklagmasi modelin ve tahmin ydnteminin basari-
sini ifade eder. Zaiz’ne kadar biiyiikse Y ;'lerle Y, arasindaki farklar o kadar
biiyiiktiir. Su halde R? ~ 1 olmast modelin biitiinii ile Y'i tayinde basarili
oldugunu gosterir. Buna ragmen R? testini dikkatle kullanmak ve onun ya-
rarlan ile yetersizliklerini bilmek gerekir. Bunlan sayalim.

a) Uygulamanin basarisi, modelin yapimmm ve spesifikasyonunun ba-
sarisina baghdir. R? testi, alternatif model ve spesifikasyonlari ile uygula-

maya konan modeli ve onun spesifikasyonunu sistematik olarak kiyaslaya-

maz. Bunun igin tek yol alternatif modellerin hepsini uygulayip onlara ait
R? leri bulup kiyaslamakur ki, bu ok zahmetli bir igtir.

b) R? nin ézelliklerinden biri de modele katilan her yeni bagimsiz de-
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gisgenin onun degerini yiikseltmesidir. Boyle oluncada yaniltict bir sonug
verebilir.

¢) Ugiinciisii R?
Y = BiXi+82X2+ ........... B X +€

gibi Bo bulunmayan homojen dogrusal modellerde kullamlamaz.
Diizeltilmig R? : R2
R? ile ifade edilen diizeltilmig R2 bir ok hallerde daha iyi sonug verip

uygulamanin bagarisim daha iyi olgebilir.

Ri= _Var®
Var (Y)

(Var + €) nin tahmin edilen degeri

-~2
Var ® =28 gir.
Nk

Var (Y) ise

T ¥i- Y
\% i
ar (Y) 5

Burada,
N : Ornek sayisi,
k : bagimsiz defisgen sayisidir.
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Bu yeni R¥nin &zelligi, modele katilan her yeni bagimsiz degisgenin
formiiliin hem payim1 hemde paydasini degistirmesi ve bdylece yeni katilan
degisgenin R%'nin test giiciinii azaltmasina engel olmasidir. Buna ragmen
R2 testi modelin iyilestirilmesi, spesifikasyonunun diizeltilmesi veya her
hangi bir bagimsiz degisgenin modelde yer alip almamasi gerektifini tayin-
de yol gosteremez. Modelin yapisi ve spesifikasyonu, giiclii iktisat teorisi-
ne, gerceklerin gozlenmesine ve iktisatginin sezisine baghdir.

F testi

F testinin uygulama bakimindan ilging yami, onun bagka bir test statis-
tifinin yani R2 nin 6nem derecesini tayin de kullanilabilmesidir. Bu gok sa-
yili bagimsiz degiggeni olan modeller igin sézkonusudur.

Serbestlik derecelerine gore hazirlanmig F-statistiini yazalim:

F=Nk R
k-1 1-R?
Bu formiilii ile F bir bakima, R%'nin testini yapar. S6yleki F modelde
yer alan X1, X2 ..... Xn lerin parametrelerinden hig¢ birinin Yi'nin (Y)ye go-

re degismesini "izah edemez”, hipotezinin testini yapabilir. Bagka bir ifade
ile F statistigi

"birlesik” hipotezini test edebilir. Bu ise sorunda R2 nin "énem derecesi-
nin” testi demektir. (24)

(24) Ahmet Kiligbay: Uygulamali Ekonometri Filiz Kitabevi IST. 1983.
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t-Testleri
Tahmin edilen her parametre B1, B2 ........ BN

icin ayn ayn yapilan (t) testi ancak parametrelerin 6nem derecesini
gosterir ve giiven sinirlarinin belirlenmesinde yardimct olur. (25)

Cok degisgenli regresyonda t- testleri iki degiskenli regresyondakinin
bir uzantis1 olup tek fark serbestlik derecesinin (n-2) yerine (n-p) alinmasi-
dir.

Burada

Bi-Bi _inp j=01,...k dr.
i

Modelde genellikle Ho : Bj = 0; Hi iBj = O seklinde yapilan hipotez
testleri test istatistigi t __ /2; np nin degeri ile kargilagtirilabilir. (26)

Serial Korelasyon Testi

Belli bir modele ve saglanan verilere gore yapilan ekonometrik uygu-
lamalarda serial korelasyonun var olup olmadigini belirlemek igin bazi test-

lere bagvurulur. Bu testlerden en ¢ok yararlanilan Durbin-Watson testi ile
Von Nevmann testleridir. Bunlardan;

Durbin-Watson testi igin dnce dile ifade edilen Durbin-Watsen statis-
tiginin (katsayinin) ne oldugunu agiklamamiz gerekir. d formiili goyledir.

(25) Ahmet Kiligbay: a.g.e., 8.227, 5.223-226.
(26) Mehmet Genceli Ekonometride Istatistik [lkeleri: Filiz Kitabevi iST. 1989 s.385.
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> (ece-1)

d= t=2
n
> e
t=1 '
d statistigi ile r korelasyon katsayisi arasinda soyle yaklagik iligki vardir:

d= 2 (1-1)

Bu iligkiye dayanarak deisik r deerleri igin degisik d degerlerini bulabili-
riz. (27)

=1 d=0 Pozitif Otokorelasyon
=0 d=2 Sifir Otokorelasyon
r=-1 d=4 Negatif Otokorelasyon

- Tiirkiye'de Egitim ve Yapisina iliskin Modeller

Aragtirma 1963-1993 yillan arasindaki 31 gozlem donemini igine al-
maktadir. Modeller 6z karakterleri ile logaritmik dogrusal bir modeldir.

MODEL I

Model Toplam Egitim Biit¢esinin hangi etkenler tarafindan tayin edil-
digini arastirmaktir. Modelin spesifikasyonu goyledir;

EB: Toplam Egitim Biitgesi KB: Konsolide Biitge
GSMH:Gayri Safi Milli Hasila ENF: Enflasyon
NU: Niifus ST: Sosyal Tercihler (Golge Degisken)

LEB = B0-BiLGSM-B2LNU+B3LKB+B4LENF+85 ST+E

(27) Tiimay Ertek: Ekonometriye Girig; Beta Basim Yayim Dagitim A.§. IST. 1987
s.186-187.
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Modelin uygulanmi§ ve parametreleri tahmin edilmis bi¢imi ise soyle-
dir:

LEB=4,181-0,022LGSM-0,597LNU+1,03LKB+0,074LENF+0,163ST
(0,018) (0,815) (0,046) (0,048) (0,085)
t~ (-1,23) 0,73) (22,05) (1,53) (1,90)

R?=0,998  R?=0,998 _
D-W=1.25 F=3845.433

Model makro modeldir.

Model uygulamasi sonucu Gayri Safi Milli Hasila, niifus ve enflasyon
t testlerini gecememiglerdir. Sadece burada Konsolide Biitge ve Sosyal Ter-
cihler Toplam Egitim Biitgesinin tayininde etkili olarak goriinmektedir.

MODEL II

LEB=5.066-0,01LGSM-0,68LNU+1.024LKB+0,07LENF+0,013LSTKB
(0,01) (0,80) (0,04) (0,04) (0,00)
t~ -0,69 -0,85 22,36 1,55 Z13

Burada; difer modelden farki golge degisken olarak kullandigimiz
sosyal tercihleri Konsolide biitceyle carparak sicramay: ifade eden golge
degiskeni buluyoruz. Bu degisken bagimsiz parametrenin egimini degistiri-
yor olmasidir. Ancak modelde diger degiskenlerin 6nemi degigsmemistir.
Yine Konsolide biitgeyle sigramayi ifade eden golge degisken toplam egi-
tim biitcesini etkileyen degisken olarak goriilmektedir.

MODEL II

Etkili olmayan degiskenler ¢ikarildiktan sonraki model;
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LEB = - 1.943 + 0,993 LKB + 0,016 LSTKB

(0,00) (0,00)
t~ 138.06 4.97
R2=0,998 R2=0,998 F=9741.356

D-W = 1,05

Burada Konsolide biitgedeki 10'luk artig toplam egitim biitgesinde %
9,93'liik bir artigla karsilik vermektedir.

MODEL IV

Burada modeli gsm'yi 1 y1l gecikmeli, niifusu ise 6 yil gecikmeli aldik
Modelin spesifikasyonu soyledir;

LEB=-80-81 LGSM (-1)+82 LNU (-6) + B3 LKB + B4 LSTKB + ¢

Modelin uygulanmig ve parametreleri tahmin edilmig bigimi ise §oyledir;

LEB=-36.635-0,07LGSM (-1) + 3.671LNU(-6) + 0.80LKB+0.012LSTKB

(0,01) (1,29) (0,07) (0,00)
t~ -4.05 2.83 10.43 253
R? = 0.998 R2=0,998 . F=4990.712

D-W = 1.30

t statistikleri gegmistir. Burada toplam egitim biitgesini en iyi agiklayan nii-
fustur. 6 yil gecikmeli olmamizin sebebi okul ¢aginin 6 yas grubuyla bagla-
masdir.

NiHAI MODEL
Modelin Spesifikasyonu
LEB=B80+81LGSM (-1) + B2 LNU (-6) + 83 KB (-1) + B4LSTKB+€
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Model gecikmeli kurulmugtur.
Uygulanmig model ise;

LEB=-66.362-0,0907LGSM (-1) + 6.738LNU(-6) + 0,657 LKB (-1)+0.0157LSTKB

(0,02) (1.72) (0,108) (0,007)
t~ -3.45 391 6.08 2.18
R2=0,997 R2=0,997 F=2202.390
DW = 1.864

Model 1969 - 1993 aras: kurulmustur. Yani 25 yilikur.
F testi:

Biitiin agiklayic1 degigkenlerin agiklanan degisken iizerindeki etkisini
(dolayisiyla bir biitiin olarak hipotezimizi test edebilmek igin ;

Ho:B2=83 = ....... = Bk=0 seklinde formiile ederiz.

F = 2202.390
Fg,01;: 520=410 ;Fpgs.520 =271

Hesaplanan F degeri 2202.390, o<= 0,01 ve 0,05%e gore olan tablo degerleri-
nin ¢ok dtesinde ¢ikmigtir. Bundan &tiiriide Ho rededilecektir. Yani hipote-
zi red, alternatifi kabul edecegiz. F testi bu yilizden anlamlidir. Buna gore
bir biitiin olarak alindifinda model gecerli olmaktadir.

t-Testi:

Once 81 i¢in yapalim. Hipotezimiz ve altematifi:
Ho:B1=0

Ha:B1>0
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olacaktir. Onemlilik derecesi oc= 0,01 olsun.

n=25

k=5 olduguna gore hipotezimizin red ve kabul bélgelerini ayiran siniri
tec(n-k) = + 0,01 (20) = 2.528 olarak buluruz.

Hesaplanan neticesini elde edecek t degeri t <2:528 olursa hipotezi ka-
bul, th>2.528 olursa hipotezi red ederiz.

t= bé—ﬁl = - 3.45 olur. Bu + degeri test - degerinden kiigiik oldugu igin
bl

(4=
-3.45<t.g1 (20) = 2.528)
hipotezi kabul, alternatifi red ederiz.

Soyle yorumlariz: LGSM degiskeni LEB degiskenini negatif yonde
etkileyen istatistiksel bakimdan diger defiskenlere nazaran dnemli agikla-
yict degisken degildir.

B2 igin;
Ho:62=0
Ha:2>0

onemlilik derecesi yine «=.01 olsun Hipotezimize gore B2=0'dir. O zaman,

(=D2B2_ b2 _ 3¢9
Sp2 Sb2

=(3.91>t.01 (20) = 2.528) hipotezi red, alternatifi kabul ederiz.

YORUMU: LNA degiskeni (LEB) bagimli degiskeni pozitif yonde etkile-
yen ve istatistiksel bagimdan 6nemli olan bir agiklayici degiskendir.



80

B3 icin;
Ho:83=0
Ha:83>0
oc= (0,01 olsun

t = b3-B83_ b3 _ 6.08
Sp3 Sp3

+ = (6.08>+.5 (20) = 2.528) hipotezi red alternatifi kabul ederiz.

YORUM: LKB degiskeni LEB'yi pozitif yonde etkileyen ve istatistik-
sel bakimdan 6nemli olan bir agiklayic1 degiskendir.

B4 icin;
Ho:B4 =0
Ha:B4>0

t=04B4_ b4 _ 53

t= (2,18 < t5, (20) § 2.528) hipotezi kabul, alternatifi red ederiz.

Serial Korelasyon Testi:
DW :
DW = 1,86
o= 0,01 igin di1 =0.75 du = 1.65
n=25
k=5
(4-dv) = 2,35 du < di < (4-du) = 1,65 < 1,86 < 2,35

Hata paylar1 arasinda bir iligski yani otokorelasyon bulunmaktadir.
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Modelde testler olduk¢a anlamli ve modeli agiklayabilmektedirler.

Modelde Bagiml: degiskeni yani toplam egitim biit¢esini en ¢ok agik-
layin ve etkileyen niifustur. Niifus degiskeninin toplam egitim biitgesine te-
siri 6,738 dir ve oldukga yiiksektir. R2=0,997 degeri bize toplam egitim
biitgesinin % 9%9'ununun Lgsm (-1), LKB (-1) LNU (-6) ve LSTKB'le izah
edildigini ve modelin gii¢lii oldugunu gosterir.
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SONUC

Egitimi etkileyen en onemli faktor niifusla ilgilidir: yerlegsme daginik,
kiiciik birimlerin sayis1 goktur. Niifus hizla artmakta, kentlere yogun go¢ ve
gecekondulagma olanda hiziyla siirmekte, Tiirk¢e bilmeyen niifus gogal-
makta, biiyiik kentleri ¢evreleyen dig mahallerde ve bolgeler arasinda okul-
lagma oranlarindaki ara agilmakta, okul disinda kalan okul ¢ag: niifusu art-
makta, istihdamin sektorel dagiliminda ¢ok simirli bir gelisme
kaydedilmekte; egitim diizeyi gostergeleri bakimindan, Tiirkiye, diinya alt
orta gelir grubu iilkeler arasinda goriilmektedir.

Bu durumda, okullagma hedefi birinci derecede onem tagiyan konu ol-
maktadir.

Tiirkiye 2000 yilinda niifus bakimindan Avrupa'nin en biiyiik iilkesi
olacak ve okul ¢agindaki 25 milyonluk geng niifusu yalmiz Tiirkiye'nin de-
gil, gittikce yaslanan Bati Avrupa'nin da egsiz insan kaynagin olsgturacak-
tir. Bu kaynak iyi yetigtirildigi takdirde yurdumuzun en degerli insan ser-
mayesi olackatir. Bunun igin;

-8 yillik temel egitim biitiin ¢ag niifusuna zorunlu tutulmak ve yiizde
yiiz okullagma gergeklestirilmeli

-Bat1 iilkelerinde 17-18 yag genclerinin tiimii i¢in genel veya mesleki
egitim genellestirilmis bulunduguna gore, iilkemizde de, 8 yillik temel egi-
tim sonrasi 6zgiin ve yaygin egitimde, ortadgretim c¢ag niifusunun en az

yiizde 75'ine ya bir meslek egitimi, ya da iist 6grenim gorme imkani sag-
lanmali.

Egitimde sorunlar ve bunlarin kaynag ise,
Niifusun hizla artmasi ve bundan dogan sosyal talep baskisi egitiminin
her kademesinde sayisal patama yaratmig, geleneksel okul sistemi yetersiz
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kalmig, ¢cag gibi biiyiiyen sorunlar egitiminde nitelik krizine ve verim dii-
siikliigiine neden olmugtur. Bunlar;

-ikili 6gretim ve kalabalik simflar sorunu,

-Okul yapilarn sorunu

-Ogretim programlar ve egitim araglar1 sorunu verimlilik sorunu
-Oncelik ve ivedilik tagiyan 6gretmen sorunu.

Mali kaynak darbogazi sorunlarin ortak noktasidir.

-GSMH ve konsolide devlet biitgesi iginde egitime ayrilan paylar bii-
yiiyecegi yerde kiiciilmiis;

-Okul standartlar1 ve optimum biiyiikliikler tespit edilmemis;

-Kaynak kullaniminda israfa ve kayiplara yol acilmugtir.

Demokrasinin temel ilkeleri olan tevhidi tedrisat, bireyler arasinda im-
kan ve firsat esitligi, bolgeler arasinda dengeli kalkinma ve sosyal adalet il-

kelerini zedeleyen konumda egitim kurumlan ve 6zel dersaneler ve yurtlar
tiiremis;

Ortadgretim ile yiiksekogretim arasindaki kopukluk giderilememis,

biiyiik genclik kitlesi sistem kurbani olarak iiniversite oniinde agikta kal-
mis;

Orgiin yiiksekogretimde yeterli kapasite yaratilamamis, agik yiikse-
kogretim kapasitesi alabildigine sisirilmis, sanayi igin asil gerekli olan ara
insangiicii egitimi geligtirilememis.

Sonug olarak, meslek egitimini tabana yayabilecek bir meslek egitim
sistemi kurulamamig, her yerde yeterli sayida ve nitelikte meslek egitim
imkanlan yaratilamayinca da, yasal hiikiimler bulundugu halde, gencleri
yeteneklerine gore hayata is alanlarina veya yiiksekogretime hazirlayan
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yonlendirici egitim sistemi kurulmamig ve okul sistemi sosyal talebin bas-

kis1 altinda gengleri iiniversite Oniine yigan geleneksel yapisini, sorunlari
gittikge biiyiiyerek siirdiirmiigtiir.

Bilim ve teknolojideki hizli degisme ve yogun bilgi birikimi egitim
programlarina yansitilamamig egitimin hizla kitlelere yayilmasini, 6grenim
bireysellestirilmesini ve kalitenin iyilestirilmesini gergeklegtiren ve kaynak
yetersizligi sorununa ¢oziimler getiren yeni teknolojiler egitimde kullanila-
mamigtir.

Egitim finansmaninda temel ilke olarak,

-Temel egitim parasiz v ezorunlu olmah ve biitiin giderleri devletge
kargilanmali,

-Temel egitim sonrasi egitim kademelerinde 6zellikle iiniversitelerde,
simdiye kadar uygulandig: gibi, sadece kamu finansmanina dayali merkezi-
yetci kaynak tahsig modeli yerine, kamu + 6zel finansmana dayali adem-i
merkeziyet¢i finansman modeli uygulanmali.

Ozel sektoriin kar amaci ile veya vakif kurma yolu ile Bakanlikga uy-
gun goriilecek derece ve tiirde okul agmasi veya bagig yolu ile egitim fi-
nansmanina katilmas: tegvik edilmelidir.
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£ DependeEnt Variable iz LER
wmr A -R2B2-1%94 / Tinss: 3133
Lorangs:r 1963 -~ 1993

COEFFICIENT STD. ERROR T-8TAT, e=TAall. 816
L 4.1813150 7.8373874 .5321508 D593
LEEM -~ DREB431 0.01815844 =1 EJHIELT O.BRP9
LML -, 5972359 0.8156355 —0. 7350920 Q4703
LR 1.0311184 G.067416 PE.059996 0, D00
LEMNF 3.0747604 0. 0485881 1.5387651 QL1884
ST O, L ABAGTA 3. 08595846 L. FOL4L190 0. GaEE

nuayad

usted R-sgquared
oof ragrasssion
i Likelihood

bin-Hatson stat

L8701
O .798442
0. 1253554
PR.46478246E8
1.253979

Mzan of depsadent wvar
of dependent wvar

S.0.

Sum of sgquared rasid
F-gatatistic
Frob(F-statistic)
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11.41644
3.180&610
2395097
3845 .433
0L GO0000
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Cosfficient Covariance Matriy

i &1.73834  C,LGSH L 0GR 79y
LR -6 401285 C,LEE 0L 354754
LLEMF D.234937 .87 0, 043583
35M L LGSM GLO00330  LESM, LMY —0 . DOBE0R
38M , LR GLO00894  LGSM,LENF O,000214
EML.ET G.Oo0l170 LU, LNY 0. H65861
L LER —=3. 036877 LMNU,LENF 3L, OR44TE
W, 587 -, GO9388 LEE,LER ,002185
R, LEMF G.001012 LEE,ST G.GOOE%4
TWF L LERNF G.0023561 LENF ST Q0013236
F,8T (3, 0Q7389
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G.ClE02
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3. 14396
0. 10473
0,09979
O.03181
- . 02529
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0. 06351
—3.06073
0. 06204
L 14670
Q.07622
= 128390
-0 Q4037
-, 08087
—~ . OFH4LT
~. 34281
0.02876
0.10395
0, 12855
Q.,034635

765223
7.730846
7.82134
7. F0742
8.02833%
8.17577
8.15757
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B.&770%
2.0484633
2.29054
?. 656682
9.79825
10,1770
1¢.370%
10,4719
11 .0G590
11.6750
1i2.1748
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12.8534
13.0384
13.3338
13.&424
14,0405
14,6939
15.204%%
1&.2145
14.7931
17.6913

7. 5EEEHY
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2 .522684
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13.2431
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18.88%2
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13.46887
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15.5473
14,1857
1&.6892
17.3628
18.0812
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LER
LETHE

~ad

2¢d R—sguared
Poragrassion
k2lihood
~“Hatsan stat

Mean of dependsent var
of depsndent var

0.65284%4
-0.46995281
—0.83%1943

e2.3622487

1.35014618

2. 1323308

0.3198
G.4507
G 4011
GLDO0O0
G4+:1887
O.0412

Sum of squared resid

3137
17993
COEFFICIENT STD. ERROR
D5.0663847 775604183
-, 138838 3.019847%
~0. 4887438 G.80463102
1. 0243652 0.0458078
CGLO72F174 OL.O0470287
0.0136758 Q.0063539
0.998744
0.9784%95 8.0,
0.123380
24.21410 F-statistic
1.2738%72

Frob(F-statistic}
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A7 Dependent Yariable is LEE
by 4221994 /S Time: 314643
Mo orangs: 1943 - 1993
nbhey of obssrvations: 21
VaRIABLE COEFFICIENT
c -1 .9433523
LR 0.7930748
LETHR 0.O1659467
souaresd 0.998565
justaed R-sguarsd 0,998442
. of regression 0. 124720
3 likelihood c2. 12285
rhin-Hatson stat 1.0353460

§TD. ERROR T-8TAT.
0. 0989840 =19, 438994
Q.0071227 138.04&74567
0.0035359 4. 2751860

.0, of dzpsndeant var
Sum of sguared resid
F-statistic
Frob(F-statistic}
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£/ Dependent VYariabls i=s LEEB
bm: 4-22-1994% 7/ Time: 3:80
FL, rang=: 19&6% =~ 1993

YARIABLE COEFFICIENT ST0. ERROR T-8TAT. 2-Tall. 8I5.

i —34.4535803 128.584483 —2.2111423 0.008s

LESM-1) ~ . 0714297 G.017460G80 ~4 . 0565725 Gra OGS

LMUO—&) B.4713528 1.28972804 2.8301%921 G.0103
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E. of regression G.1086467 Sum of squared resid GL.210810
g likelihood 24 .222843 F-statistic 4950.712
whin-HWatson stat 1.3G718% Frob(F-statistic) 0L DOGOO0

Coefficient Covariance Mabrix

Spdt 158.37482 C,LBEM(-1) 0L 0465794
SalMNU{-&) =16.3P158° C.LKB 0.9643332
L lBTER =0LBAARES  CLEBMI—13 JEEBMI=L) GOLOO0310
SEEMO-1) ,LMUC—5) ~HL.O0N2RR LESMIsEIENE .000173
B8Mi-17 ,L8TKER 4,.32E-05 LNU{-&) ,LNU(-6) 1.682937
SNUC-&) G LER =3, 0929288 LNU(-&),LETKB 0L.0030482
KB, LER 0.005974 LER,LETER =0 000209

~BTEB,LSTKB 2.30E-05
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genondsans Yariabls is LEB
'y L—PS-19%4 / Time: 2:32
rangs: 1969 - 1993
er of ocbservaticns: 23
YARIADLE COEFFICIENT STC. ERROR T-8TAT. 2-TAll. 8I1G.
C ~&&. 362384 14£.712053 —3.F70924C O L GOHaE
LG5M{—-1) —-(Q ., 09073465 Q.Q262820 -3. 4524222 0.0085
LMU{ -5} &.7389393 1.7222385 .21 E8254 0. GQOY
LEB{—-1) 0.6578935 .10B1785 6. 0B1ESBS 0. 0000
LSTKE 0.0157594 0.CO72073 2.1855847 0. O408
juarad 1.9897735 Mean of depandent var 18 25351
isted R-squared G.F97E262 S.0. of dependent var 2.962472
of regrassion G.154451 Sum of sguared resid Q477101
lik=lihood 14.01281 F-statistic #E02.390
rin-kWatson stat 1.8B64964 Frob(F-statistic) . QOOOO0
Coefficient Covariance Matrix
: p79.2927 C,Le8M{(~1) 0.053EBs
~MU(~6) ~28.77828%9 L£,LKB(~1) 1L.787538
_STKB =0.052158  LEEMI-=1) LEBBM{~1) 0. 000691
SM(=1),iNUC-4&) ~0.006586 LBSM(~1),LKB(-1) 7 . 3RE-05
M{(-1),LSTERB 0.000102 LNU(-&6) ,LNU(—-&) 2.966103
J{~&) ,LEB(—1) -0.183914 LNU(-6),LSTER Q.O03905
B(—1),LKB(-1) 0.011702 LEB(-1),LETKE =, GO0438
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residual Flot obs RESIDUAL  ACTUAL FETTED
: | = : | 1969 ©0.03948 2.15757 £5.11789
3 1 : {1970 —0,17347 B.19913 8.372&0
: j # 1 | 1571 0.07493 B.67209 £.560816&
: | %3 | 1978 0.13018 9.04433 8.91461%
: | # : I 1972 0.C2384 9.290546 F.R&670
: 1 %3 I 1974 0.18514 9.6848B8 9.5414&8
" i 1 I 1975 —D.07949 9.798B25 9.87774
H %1 : | 1974 ~0.08967 10.1770 10,2067
3 #1 : | 1977 ~0.03053  10.3704 10,4007
* ' | . | 1978 —0.334635% 10.4719 10,8082
: * : {1979 -0,0038&6 11.0590 11.04&89
' | : #* | 1980 0.84601 [1.4750 11.4B%0
: ] s ¥ | 1981 0.R1193 12.1745 11.9686
' % ] : | 1982 -0.13144 12.3990 12.52304
: | * 1 | 1983 0.11367 12.8B534 12.7398
' # | 3 | 1984 -0,05543 13.0384 13.0939
. # : I 1985 ~0.01105 13.3338 13.3448
* | : I 19886 ~0.14809 13.464284 13.7905
: % | : | 1987 —-0.06060 14.0404 14,1010
{ 1 % 1 1988 ©0.18619 14.495%9 14.5097
% i : | 1989 -0.11397 15.R044 15.31864
. % i : | 1990 -0.13329 1&6.2145 146.3478
. 3 i : | 19921 -0.123923 16.7931 14.9170
' ] * 4 [© 1998 0.1189&6 17.4913 17.3783
; ] S | 19923 0.16461 1B.1157 17.9511
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EK TABLO 1: Faktér Fiyatlar ile GSMH (Cari Fiyatlarla) (000 TL)

YILLAR GSMH
1963 64.160.300
1964 69.190.100
1965 74.521.600
1966 91.419.000
1967 101.480.100
1968 112.493.400
1969 124.892.900
1970 | 147.776.100
1971 192.602.300
1972 240.809.200
1973 309.829.400
1974 427.097.500
1975 535.771.000
1976 674.985.700
1977 872.893.800
1978 1.290.723.400
1979 2.199.520.000
1980 4.435.153.000
1981 6.553.596.200
1982 8.735.010.400
1983 11.551.860.100
1984 18.374.839.900
1985 27.796.757.200
1986 39.369.505.100
1987 58.564.782.400
1988 100.582.185.300
1989 239.009.581.700
1990 395.334.948.700
1991 622.563.028.700
1992 1.072.113.842.200
1993 1.908.704.716.900

KAYNAK: T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiist, istatistik

Yilliklar1 (1963/64165-68-71-73-75-77-79-81-83-85-87-
89-90-93 yillar)




95

EK TABLO 2: Toptan Esya indeksine Gore Yillar itibariyle Enflasyon
Oranlar (%) '

YILLAR ENFLASYON ORANLARI
1963 438
1964 1.20
1965 8.10
1966 4.85
1967 7.59
1968 3.16
1969 7.23
1970 6.74
1971 15.92
1972 18.00
1973 20.57
1974 29.86
1975 - 10.07
1976 15.56
1977 2408
1978 52.57
1979 63.92
1980 107.27
1981 36.77
1982 25.25
1983 30.64
1985 39.96
1986 26.70
1987 38.99
1988 68.30
1989 69.56
1990 48.60
1991 59.20
1992 61.40
1993 - 60.30

KAYNAK: 1964 165-1971-1979 1987-1990-1993 yillan: istatistik Yillikla-
1 Ticaret Bakanlu Konjonktiir ve Yayin Miidiirliigii ile Bagbakanlik Hazi-

ne ve Dig Ticaret Miistesarligi Degerlendirme Dairesi Bagkanligi Toptan
Esya Indeksleri esas alinmistir.
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EK TABLO 3: Yil Ortalamalan itibariyle Niifus (000 Adet)

YILLAR NUFUS
1963 29.655
1964 30.394
1965 31.151
1966 31.934
1967 32.750
1968 33.585
1969 34.442
1970 35321
1971 36.215
1972 37.132
1973 38.072
1974 39.036
1975 40.078
1976 40.915
1977 41.768
1978 42.640
1979 43.530
1980 44.438
1981 45.540
1982 46.688
1983 47.864
1985 49.070
1986 50.306
1987  51.546
1988 52.845
1989 54.176
1990 55.541
1991 56.941
1992 58.847
1993 61.354

KAYNAK: T.C. Bagbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii, Istatistik Yillig
1988, Ankara, Devlet Istatistik Ensitiisii Matbaasi, 1989, s/14.
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EK TABLO 4:
YILLAR KONSOLIDE BUTCE EGITIiM BUTCESI Cari Fiyatlarla
Milyon TL
1963 12563.5 1963 2126.5 1988 2411816.0
1964 14021.0 1964 2276.2 1989 4010565.0
1965 15195.3 1965 2493.3 1990 11011903.0
1966 17659.9 1966 2722.8 1991 19640530.0
1967 19786.3 1967 3051.5 1992 39480105.0
1968 - 23030.1 1968 3553.8 1993 737144260
1969 26669.7 1969 3489.7
1970 298893.2 1970 3637.8
1971 384719 1971 5878.7
1972 51968.3 1972 84873
1973 62709.1 1973 10835.3
1974 83860.2 1974 15785.0
1975 109252.89 1975 18002.3
1976 156210.2 , 1976 26291.1
1977 - 232675.0 1977 31900.2
1978 279943.6 1978 35.307.6
1979 406877.4 1979 63513.3
1980 770040.3 1980 117597.5
1981 1558743.1 1981 1937879
1982 1804708.1 1982 242548.6
1983 2600000.0 1983 382098.7
1984 3285000.0 1984 4597422
1985 "~ 5542182.0 1985 617696.0
1986 7254111.0 1986 841009.5
1987 11050686.0 1987 12522228.0
1988 20840000.0
1989 32920000.0
1990 64.400.354.0
1991 105.987150.0
1992 208.545.328.0
1993 370.710.000.0

KAYNAK: MEGSB (1962-1965-1966-1967-1970-1977-1980-1984-1988-1993 Yilliklart

NOT: Egitim Biitgesi = MEGSB Biitgesi + Yiik Biitgesi
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EK TABLO 5:

Yillar Sosyal Tercihler
1963

1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
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