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SONUÇ 

Sovyetler 1980'lerin sonunda, son Komünist Partisi Genel Sekreteri 
Gorbaçav'un Glasnost ve Perestroyka (yeniden ile 

beraber bütün ayakta duramaz hale ve 1990 

SSCB'nin sürecinin olarak, Afganistan 
bozgunu veya Polonya'da kabul edilebilir. Bu 

sürecinde hemen hiç etkin rol Asya'daki Türk 

cumhuriyetleri de kendilerini belki de 

"istenmeden" gelinen bu durum bu devletlerin çok seçenekli 
siyaset Seçenekler, zengin hammadde hangi 

ülkelerle ve bir ile durumuna göre 

biçimlenmektedir. Bu seçeneklerin önemli bir da Türkiye ile 
Bununla beraber Rusya ile ve bugünkü durumu da 

belirgin Çok seçenekli bu görüntünün bulmak için en az bir veya 

bir buçuk geriye ginnek gerekmektedir. 
I. Dünya ve hemen 'run 

beraber gündeme gelen Pan-Türkizm veya Pan-tslamizm iddialan ile bütün Asya Türkleri 
1990'a lcadar sürecek olan SSCB veya "demirperde" dönemine SSCB'nin 

birlikte yine iddialara benzer gündeme 
Genellikle Türk: hükümetleri bu konularda dikkatli hareket etmektedirler. Ozellilcle 

Turgut hamleye Türk cumhuriyetleri ile kurulan iktisadi. 
toplumsal. kültürel ülkelerle kurulmak istenenden daha veya 
fazla Tek farkla ki bu ülkelerle olan lcültürel daha ve 

bir sözkonusudur. 
Türkiye Türk cumhuriyetleri ile ilgili kuramlar. öneriler. kamuoyu 

beltlentileri ve Türk siyasetinin ve kapasitesini oldukça 
çok boyutlar ve Türkiye'nin laik ve 

demokratik ile destekli olarak bölge konusunda pastadan büyük 
pay beklentisi2 biraz hayal ile Bununla beraber 

Graham E. Fuller ve ~r lan O .• Paul B. Henze ve J.F. Brown ile birlikte M>w Geopo/ibcs, 
(Boulder, San Francisco, Oxford, Westview Press, 1993). geçen yazarlar, 19801erden sonra tnzla 
büyüyen ve serbest pazar yönOnde, bölge ili kel erinin hiçbirinde görülemeyen bir biçimde ekonomiye 
sahip olan TOrklye ile SSCB'nin sonra Balkanlardan Çin'e kadar uzanan Türk 

Tilrkiye'nin Orta Orta Asya. Avrupa ve Amerika Devlederi ile olan 
inceler. dönemde A.B.D.'nin Türkiye bQyükelçisi olan Monon Abramowitz'de 
kitaba önsözde, bu Tnrkiye'nin bölgesel lider olabilecek güçte 

belirtir: iç Türkiye bölgenin en güçlü ülkesidir", s. vii­
viii. 
2 Türkiye'nin bölge siyaseti ile ilgili bir için btz. Erol Mütercimler, 1i1rb)'e 

ve Asya 711rk 0/11111 Gereklilik ve (t.stanbul, 1993). 
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kapıları, düıenli uçak seferleri ve diğer ulaşım araçları ile küçük girişimcilerin kurduğu 
ilişkiler belirginleşen bir taban üzerinde gelişmektedir. 

Rus yönetimlerinin asırlar boyu süren Ruslaştırma. Hıristiyanlaştırma, 

Ortodokslaşnnna nihayet Sovyetleştirme gibi siyasetleri, değişik dozlarda, baskıyla 

veya ödülle uygulamalarına rağmen, İslam, Türkler arasında varlığını sürdürmüş, 

baskılara direnmiştir. ":tvlüslüman aile kapalı bir dünya olarak kalmış ve devlet gücünü 

elinde bulunduranlar ne kadar çok saldmya geçmiş ve Müslüman aile bağlarını 

suçlayarak yıkmak istemişse, Müslüman aile düzenine olan ilgi ve bağlılık o kadar daha 

fazla artmıştır.'' 1 Bununla beraber, 19. yy.'ın ortalarından itibaren başlayan modern işgal 

döneminin gerçekleşmesinde bölge halkının toplumsal, lcültürel ve siyasal bakımdan geri 

kalmışlığını, bölgenin iç ve dış gelişmeleri değerlendiren bir siyaset izleme canlılığından 

yoksun olduklarım tsmail Hakkı Bey'in şu sözlerinden anlıyoruz: 

"Asya MüslOmanlarının ahlakını düzeltmesi için asırlar gereklidir. DiAer devletlerin rekabetleri 

arasında kendi başlan.na iş görebilmesi nasıl mümkün değil ise bir tarafın uygulamasına alet olmadan 

ltendilerini kurtarması dahi o kadaı muhaldir."2 

Türkistan konusundaki araştırmalar, bütün Şarkiyat araşnrmalarında genellikle 

olduğu gibi, Batılı araştırmacıların etkisindedir. Birçok hatalı veya yanlış görüş, olayların 

içinde bulunduğu koşullar, toplumsal ve iktisadi düzen dikkate alınmadan veya genellikle 

Batılı ülkelerin çıkarları doğrultusunda hazırlanmış rapor veya araştırmalara bağlı 

kalınarak değerlendirilmektedir. İktisadi bakımdan olduğu gibi bilimsel çalışmalar 

bakımından da geri kalmış bulunan yerli araşnrnıalar ise Batılı araştırmacı ların ulaşnklan 

bu sonuçları doğru ve güvenilir kaynak kabul ettnektedirler. Aym konuda bir Batılı 

araştırmacı sağl am kanı tlarla ortaya çıkmadan, Doğulular düşüncelerini 

değiştirmemektedirler _3 

19. yy.'da. Türkistan'da ilerleyen R~a·nın Hindistan'a dönük bir hesabı sözkonusu 

değildir. Bu konudaki Avam Kamarası tartışmalarında, tngiltere'nin iktidarıyla 

muhalefetiyle TUrkistan'daki Rus ilerlemesini, özellikle işgalin tamamlandığı dönemde, 

desteklediği görülmektedir. Çünkü her iki ülke de birbirlerini büyük Avrupa ailesinin 

üyeleri olarak görmeyi tercih ediyorlar. Birlikte çalışarak dünyamn uygarlaşması ve 

kalkınması için daha çok ilerleyeceklerini hesaplıyorlar.4 Muhalefetin üzerinde dwduğu 

nokta, gerek Hindistan yerlileri ve gerekse İngiltere kamuoyu açısından. Rusya ile 

tngiltere'nin bir an önce Afganistan'ın tarafsızlaştırılması konusunda anlaşmaları 

gereğidir. 

1 Alexandre Bennig.sen ve Marie Broxup, lı/ımıi: 7lıreııt to tlıe Soviet Sfate(New Y ork. St. Martin's Pl'ess, 
1983), 5.1. 50-51. 
2 Yusuf Halaçoğlu. •Binbaşı İsmail Hakkı Bey1n K.qgar'a Dür Eseri". s. 541. 
3 l.eki Velidi Togan. ·nıe Organization of Westcm and Central Asi.an Studies. Botb in the Occident and in the 
Orient". Colombia Universi1y. 8 Ocak 1958. Bu konfeıans metninin fotoğraflarım veren New York.'ta 
yaşayan Kenan Yusuf Bal beyefendiye teşekkür ederim. 
4 C.L. Showers, Col. Cenhııl Asiın Question, 11, 24. 3; PRO, F.O. 65-370 



199 

Türkistan hanlıklarına gönderilen İngiliz Albay Stoddart ile Yüzbaşı Conelly'nin 
Buhara Emiri Nasrullah Han (1826-1860) tarafından 1841'de idamı, tngiltere'de 

Türkistan aleyhinde propagandaya veya Ruslara karşı yardım isteklerinin reddine 

gerekçe olarak gösterilmiştir. İngiliz hükümetinin Türkistan yönünde ilerleyen Ruslara 
karşı baskısım hafifletmesine ve Rusların Türkistan'a girmelerine yol açmıştır. 1 Halbuki 
aynı olayda İngiliz görevlilerine Hive emiri çok yardımcı olmuş ve Buhara emirinin bunları 

idam etmemesi için uğraşmıştır. Fakat Hive hanlığı işgal edilirken. İngiliz siyaset ve 
devlet adamlan bunu hatırlamamışlardır. 

İngiltere'nin bu işgalde Rusya'ya karşı çıkmayarak destek olmasındaki en büyük 
etken, yan uygar devlet kabul edilen Rusya'mn bölgeyi uygarlaştırma işlevini yerine 

getireceğine inanılmasıdır. Zikrettiğimiz birçok kaynaklar, bu tezde haklılık payı bulurlar. 
Bu tezin de doğru olmadığım gösteren örnek olaylara ilgili bölümlerde değindik. örneğin 

Kaşgar konusunda olduğu gibi. Eğer bu tez doğru olsaydı. İngiltere. Doğu Türkistan'da 
kurulan Kaşgar devletinin yaşamaması yönünde bu derece çaba harcamazdı. Çünkü 

kuruluş dönemi olması nedeniyle bazı sorunları olmakla birlikte bu devletin uygar, 

kentlerde ve dağlarda güvenliği, barışı ve kamu düzenini sağlamış, insanların kent 
dışında biJe silahsız dolaştığı, ülkenin yollannın ve köprülerinin hızla imar edildiği, her 
türlü ticari ve diplomatik ilişkilere hazır olup "Doğu'nun Hollanda'sı" haline geldiğini 
İngiliz belgelerinden öğreniyoruz.2 Fakat İngiltere, etkisi altında bulunan Çin 

prensliklerinde gereken askeri hazırlığı yaptırıp, Rusya'nın askeri yardımı ile ve 
kendisinin kredi desteği ile, bu ülkeyi ortadan kaldırtmıştır. Bu siyasetin nedeni ticari 

çıkarlar olmakla beraber, tngiltere'nin etkisi alttnda olan bölgede denetimi dışındaki bir 

gelişmeyi teh1ikeli bulması sözkonusudur. Ancak bunun gerekçesi uygarlık veya güvenlik 

sorunu değildir. Kaşgar emiri, İngiltere ile ticari ilişkiler kurmak, ülkesini tngiltere'nin 
tüccar ve yatırımcılarına açmak için çok uğraşmıştır. Fakat İngiltere, belki diğer 
sömürgelere de örnek olur diye bu ülkenin bağımsızlık ve kendi olanakları ile gelişme ve 
kalkınmasını çıkarlarına aykırı görmüştür. 3 

'Batının doğu politikasının ahlaken iflası' ile ilgili Ahmed Rıza'nın Ban-Ru,ya 
ilişkilerinde Türkiye ile ilgili saptamaları, Kırım Savaşı'ndan günümüze belirli bir çizgi 
izler. Ahmed Rıza şöyle der: "Aslında Avrupa devletleri, Rusya dahil, tarihin hiçbir 

devrinde Osmanlı İmparatorluğu ile samimi bir dostluk kurmamışlardır. Bazen 
aralarından birkaçı bizim yardımımıza gelmişlerse ... bize yardım ennekten çok kand.i 

rakiplerini uzaklaştırmak için yapmış)ardır." 4 

1 Mehmet Saray, Rus Jşııli Cevrinde Osmıuı/ı .Devleti be 71Jr.kisrın Hınbklırı Arısıml4D .MilnıısdJerler 
f'77S-.147$<lstanbul, 1934), ss. ~3-44. _ 

Showers. C.L, Col, Centrıl Aslım Qııestıon, s. 3; PRO, F.O. 65-370; F.O. 65-868, 13 Ocak 1866. 
3 Yeni Afgan cmirinin tanınmasıyla ilgili olarak, dt:/ıctosiyasetinin zararlan anlatılırken, lngiltere'nin 
denetimi dışındaki gelipeler olduğu gibi kabullendiğinde, yarın Af ganistan'da ikinci bir Kaşgar örneği 
förQnce şaşırmamak gerektiği söylenir; Shower, ~s.14,PRO,F.O. 65--870. 

Ahmet Rıza, BahhJn Ooğu Fl:Jlitlbısımn Alı/iken Hl.ısı. çev. Ziyad Ebuzziya (Ankara. Tur. ve KWt B. 
Yay., 1988).s. 44. 
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İngiltere, Rusya'nın Türkistan yönüne doğru ilerlemesine ve bura halkım ezmesine 
karşı çıkmayıp, "ustaca pasif kalma .. yolunu seçer.1 Böyle bir siyasetten de 
Hindistan'daki Müslümanlara gözdağı vererek, bir bakıma kendi yönetimlerini «ehven-i 
şer» olarak göstererek, yerli halkı kendine daha çok bağlamayı düşünür. Rusya'mn bu 
ilerlemesi sırasında «belli bir noktaya kadar» manevi desteği de verir.2 Bu destek gerek 
uluslararası ilişkilerde ve gerekse Hindistan Müslümanları nezdinde sorumluluk 

taşıyacak kadar açık olmamıştır~ böyle bir sorumluluğu yüklenmek çıkarları açısından 
tehlikeli de olabilirdi. Ve genellikle, Rusya'mn ilerlemesine karşı olduğu izlenimini 
başarıyla verebilmiştir. Bazı kaynaklarda yer alan. lngiltere'de, Türkistan'ın işgaline 
karşı olan güçlü bir muhalefet bulunduğu görüşleriyle ilgili olarak. muhalefet temsilcisi Sir 
Havelock'un Hokand~n işgalinden soma parlamentoda yaptığı konuşmadaki şu sözlerine 
bakalım:3 

" .. Asya'da doğuya ve kuzeye gidecek olan Rus uygarlığı ve ticaretinin genişlemesini bizim imkanımız 

dahilirıle olan her araçla selamlamak ve reşvik etmek zorwıdayız, fakat güneye ve kuzeybatıya doğru herhangi 

bir ilerleme ile ilgili ~unu söylemek durwnunda kalacağız: 'Şu mesafeye kadar geleceksin. daha ilerisine 

değil.'"" 

Aynı oturumda yaptığı konuşmada Disraeli ise. Rusya'nın işgallerini, imparatorluğun 

normal seyri içinde bir gelişme olarak kabul ederek: şöyle der:4 

"Asya'da Rusya ve İngiltere için geniş alan var .. Rusya gayet iyi bir biçimde bilmektedir ki, onun 

imparatorluğumm, Asya'da. normal seyri içinde, gelişmesini kıskançlıkla karşılamamız için bir neden 

yok:tw." 

Türk ve tslam ülkelerinin. lngiltere ve sömürgeci ülkeler açısından en büyük sorunu 
afyon. uyuşturucu ve alkol kullanmayı, yaygınlaştırmayı engelleyen inanç ve değerler 
düzenidir. Müslüman olmayan Asya ülkelerinde, örneğin Çin'de böyle bir engel olmadığı 
için, İngiltere, Çin1 afyonla sömürgesi altına alabilmiştir.5 Türkistan halkının, bu konuda, 
inançları, sömürge yönetimi için büyük engel oluşturuyor ve çare olarak çocuklar aile 
denetiminden uzaklaştı.nlmaya çalışılıyor. Çarlık Rusyası 'nda Müslümanların çocuklarını 
istedikleri gibi, istedikleri eğitim kurumlannda yetiştirmeleri engelleniyor. Bu yöndeki 
baskıya bazı Rus gazeteleri de karşı çıkıyor.6 

Birçok Batılı araştırmalar. Türkistan'da Pan-tslam tehlikesinden söz etmektedir. 
Bunların bir kısmı, diğerleri için de kaynak oluşturmakta ve yönlendirici olmaktadır. İslam 

ve Tüık bölgelerindeki pan hareketleri iddialarının ne derece yapay, tutarsız olduğu, 
ülkelerin içinde bulunduğu koşullann böyle hayali hedefleri imkansız kıldığı açıkça 
görüldüğü halde, bu ülkelerin halktan ve yöneticilerinin bağımsızlıklarını veya işgal 

1 Rıırliımenuıy De/Jıt~ Uçüncti Seri, cilt 229, s.126." Oıt.ı A.sy.ı-Hobıxl Hınlıı/1, EK IV. 
2 A}'J11 yeı; s.127. 
3 Aynı yeı;ss.130-133. 
4 Aynı yer. s.138. 
5 Turan Yazgın, "Tarih TekerrOr Ediyor", 1D1D.'19. Mayıs 1989, s.16. 
6 Novo.qygazetesindeki ilgili makaleler için bkz.: EK III. 
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altında iseler belli bir insan hak ve özgürlüklerini elde etme savaşımları «pan» hareketi 

suçlamasıyla basnn lmıştır. 

Bununla beraber~ Ali Fuat Başgil konuya daha değişik bir açıdan yaklaşmaktadır. 

İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra ·hür dünyayı saran komünizm korkusu" atmosferi 

içerisinde, kamuoyuna hitap eden sözleri, soğuk savaş dönemi bittikten sonra da 

Rusya'daki çıkışlar dikkate alındığında geçerliliğini koruyacaknr. Başgil şöyle 

demektedir: 

·tçindeyaşadığımız tkinci Dünya Harbi sonu döneminin U1uslararast siyaset bakımından. en açık vasfı, 

bunun, bir bloklaşma dönemi olmasu:lır. BütQn uluslar. şimdiki çıkarlarına, tarihi ve siyasi yakınhklanna 

göre birleşmekte ve gelecek için, birer blok olU§t'Ulmaya çalışmaktadır. Doğu bloku karşısında Anglo­

Amerikan ekseni etrafındaki bloklaşmanın anlamı budur. 

Bu aıada M&l.üman ulmlar niçin birleşmesin ve altıyQz milyonluk bir insan ve iman bloku vücuda 

getirmesin? Bunda yalnız M~üman uluslar için değil, dünya barışı için de fayda vardır. Bugünkü lslam 

dünyası için sadece varlığı konnnadan başka ne bir ideoloji harbi, ne de bir toprak. kavgası söıkonusu değildir. 

Binaenaleyh Müslüman uluslann birleşmesi barış için ve imanJığın huzuru için bir güvenceden başka bir şey 

olamaz. 

Bugün bloklaşan uluslardan bir çoklarını geçici tehlike duygulan ve çıkarları birleştirmiştir. Halbuki 

Müslüman lslam dünyasında birlik. ve beraberlik zaten mevcuttur. Bu konuda bizim yapacağımız şey, 

aramızdaki tarihi ve manevi bağları kuvvetlendirmek; ırk. lisan, ulusal çıkar ayrılıklarının üstünde ve bu 

ayrılıkların olumsuz etkilerini gidermek üzere, ortak bir bilinç yaratmaktadır ... İslamiyet düşmanları bir 

tslarn birliğinden sözetmeyi tehlikeli görüyor ve böyle bir girişimin dünya Hıristiyanlarını aleyhimize 

çevireceğini veyeni bir Haçlı ruhu yaratacağını ileri sürüyor; ortalığa böyle bir kork.u ve endişe salarak bir 

taraftan cesaretleri kırmağa, bir taraftan da resmi ve sorumlu makamları aleyhe kışkırtmağa 

çalışıyor ....... Hıristiyan Avrupa birleşti, federasyon kurdu, Amerika ile el ele verdi. Bu girişimleri biz 

Mnsu:ımarılar sevinçle karşıladık. Zira bunda banşm bir güvencesini gördUk. Bu girişimlerden gocunarak 

aklımızdan, uzak bir mazinin Haçlı hikayeleri geçmedi ve geçemez. Din kavgalan çoktandır tarihe kanştı. 

Bugün, hakikatte, ne lslam dünyasının düşmanı Hıristiyan bandır; ne de Hıristiyan batının düşmanı tslam 

dünyasıdır. Duşmanba§kadır ve batı ile aramızda ortaknr. Bunu herkes biliyor. Bunu yalnız lslam dünyasını 

kundaklamak isteyenler bilmez görünüyor .. »l 

Yaklaşık iki asırdan beri uygulanan sömürge siyaseti. Müslümanlar arasında birlik 
düşüncesini doğurmuş ve dini bilincin siyasal bilinç biçimine dönüşmesini sağlamıştır.2 

Temelinde, dünyada savunma, ahiret için sevap alabilme3 olan böyle bir düşüncenin 
eyleme dönüşmesini önlemek için emperyalist çağnşımlan olan ve her fırsatta "suçlama 

paketi" olarak kullanılabilen «pan»Iı isimler gündeme gelmiştir. 

1 Ali Fuat Başgil, J)inveLıikli,t4. Baskı (lstanbul, Yağmur Yay., 1979); s.122-124. n. 66. 
2 Kemal Kaıpat. hn-/s/ıımizı,ıs. 37,n 8. 
3 Rus istilasına uğrayan Buhara Hanı Osmanlıdan alacağı yardım karşılığı olarak: syasi bir vaadde bulunamaz, 
esasen böyle bir şey dilşünW.emez de. Sadece .... Çaresiz kalmış bu Mil110manlar Halife'nin şerefi ile 
kurtulurlarsa amel defterine büyQk sevap yazılır.: der. Ozcan Mert, "Buhara Emirliği Elçisi Muhammed 
Parsa Efend.i'nin tstanbul'dalti Diplomatik Faaliyetleri", ss., 99-100. 
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Sömürgecilerin diğer dikkat çeken bir yöntemi, siyasetlerine aykırı bir gelişmeye 

«ilk> vasfını ekleyerek, bu gelişmenin · önlenmesinde ilgili toplumları da 
yönlendirmeleridir. Pan-İslamizm ve Pan-Türkizmle ilgili "ilklerin" İslam veya Türkistan 

tarihinde örnekleri çok olup ve birçok devlet adamının uyguladığı konular olduğuna 
değindik. Bir Rus dergisindeki konuyla ilgili yazıyı Togan şöyle aktarır: 1 

·o zamanki Rusyanın en önemli fikir ve siyaset mecmuası olan «Moskovitianin» 1843 senesine Buhara ve 

Hive meselelerine ait şu sanrları yazar: 'Hive'de şimdi Rahim Han hükümdar oldu. Buhara emirinin 

(Nasrullah'ın) planı Buhara, Hoçend. Taşkent, Tnrkistan. Hive, Şehrisebz, Belh, Feyzlbid ve Yarkend (yani 

Doğu Türkistan) ülkelerini birleştirmektir. Buna muvaffak olursa, o, Kibil, Herat, Kandahar ve Pişaver 

ülkelerini de ele geçirmek fikrindedir. Eğer bu zat bu planlanm tahakkuk ettinneğe muvaffak olursa, 

Ortaasya'da büyQk bir devlet turmuş olurdu. O uzağı gören ve işgüzar bir hükümdardır ... " 

Burada görüldüğü gibi, Emir Nasrullah'ın birleştirmek istediği ülkelerin hemen hepsi 
Türk ve Müslüman. Böyle bir girişim, tarihin birçok döneminde, birçok hükümdarın 
mevcut koşulları ve geleceği düşünerek yapabileceği cinstendir. 19. ve 20. yy.'da 

hızlanan sömürgecilik hareketleri ise ülkesine toprak katmak, devletinin sınırlarını 
genişletmekten öteye, kendi ülkesine ürün ve hammadde akıtacak ve yönetecek Olkeler 
edinmek biçimindedir. Böyle bir girişime karşı Nasrullah Han'ın düşüncelerinin Pan-tslam 
veya Pan-Türkizm olarak nitelenmemektedir. 

tlgili kaynaklar, II. Abdü]hamid'in özel danışmanları olarak çevresine topladığı 

Mekke'den Şeydili Şeyh Muhammed Zafir, Hadramut'dan Şeyh Fazl, Rifai tarikatına 

bağlı şeyh Ebu'I-Huda es-Sayyadi gibi isimleri sıralayarak, bunları Pan-tslam 
kadrosunun kanın olarak gösterirler.2 Şüphesiz bunların mensup oldukları bölge halkı 

üZerinde etkileri sözkonusudur. Bu kişilerin dini etkileri de kabul edilen bir konudw. Aynı 
il. Abdülhamid'in para, emlak gibi konularda kendi alanlarında uzman olan gayr-i 
Müslimleri yüksek maaşla görevlendirdiği, böylece hem yapılması gereken işi uzmanına 

havale ettiğini hem de görevlendirilen kişilerin bağlı olduğu toplumla yakınlık kurulduğu 
dikkate alınırsa. Sultan'ın sıkınnlı zamandaki başarılı sayılabilecek siyasetinin temelleri 
görülür, fakat bunu «pan»lı bir isimle açıklamak yetersiz kalır. İzlenilen siyasetin, 
emperyalist bir pan hareketiyle ilgisi olmayıp, fakat emperyalist güçlere karşı direnme 
dayanışması olduğunu, Pan-tslam suçlamasını ilk. defa ortaya atanlardan 
duyabilmekteyiz: 

"Sultan'm ajanları 1-Ilndistan ve Orta Asya'daki MQslümanlann dirilmeleri için her ~yi yapmıştır. 

Kuzey Atrika'daki kabileleri Fransa'ya karşı silahlandırmış ve somma kadar savqım için onlara cesaret 

vermiştir."3 

1 Togan. B1J6iinb1 lTJrbli s. 226. 
2 AJbert Hourani, Arı/ılı: 'l1ıotı,fbl in t/Je Lıöı:rıl As~ 17.98-194.9(Londra, Oxtord University Press, 1962), s. 
107. 
3 "Pan-tslamizm ve Hilafet", 11ıe Contemporaıy Reviell( Makalenin terctimesi için EK lfye bakınız. 
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Ortadoğu'dak.i İngilizlerin Lawrencelerine, onların gerilla hareketlerine aynı yöntemle 
karşı koymak gerekmekteydi. Enver Paşa, Teşkilit-ı Mahsusa'mn bu nedenle Orta 
Doğu dışına çıkmasında, Pakistan, Endonezya, Afganistan, Hindistan hatta Afrika gibi 
alanlara yayılmasında sakınca görmemişti.l Bu uygulamanın da, Pan-Türkizm veya Pan­
tslamizm olmadığı, fakat sömürge veya istilaya ugramakta olan bölge halklarının hak ve 
özgürlüklerini savımma yolunda bir adım olduğu açıkttr. Bu ve benzeri hareketlere bir 
isim vermek zorunda kalırsak bunlara «pan»lı isimJer değil, fakat «Hür-Türk, Hür-İslam» 

gibi «hür»lü isimler vermek gerekmektedir. 
19. yy.'ın üçüncü çeyreğinde ve Birinci Dünya Savaşı sonrasında "yabani" 

olduklanndan uygarlaşn.rılmak üzere Rusya ve Çin nüfuz alanına terkedilen Türkistan. 
Sovyetler Birliği'nin çöküşünden sonra, bocalama döneminde iken, köktendinci gelişmeler 
olacağı ileri sürülerek yeniden. ABD ve Ban tarafından Rusya'nın etki alanına bırakılmak 
üzeredir. Kafkasya ve Türkistan, özellikle ban kaynaklı akımların gelişmesinin 
önlenmesi için Rusya'nın etki alanına bırakılırken. Rusya'nın, "birinci derecede terörist ve 

köktendinci ülke" ilan edilen tran'a çok büyük miktarlarda silah ve mühimmat satmasına 
karşı etkin önlem alınrnamaktadır.2 

19. yy.'ın Pan-tslamizmi, özellikle Birinci Dünya Savaşı sonrası kullanılan Pan­
Türkizm'i ile günümüzün köktendinciliği arasında özde bir ayrılık yoktur. Yine bu 
tehlikeler karşısında oluşturulan Türkist.an'daki Sovyet Cumhuriyetleri-Sovyetler Birliği 
ilişkileri iJe 1991 'de biçimlenen. fakat bir türlü işlerlik kazanamayan Bağımsız Devletler 
Tapluluğu'nun Türk cumhuriyetleri ile olan ilişkileri arasında benzerlikler sözkonusudur. 

Günümüıde Rusya, yeni bir rejimle kucaklaşmak istemektedir. tç sorunlar yilzünden 
Türkistan cumhuriyetleri «istemeden» bağımsızlıkları ile karşılaşmışlardır. Rusya'nın bu 
bölgeye olan ihtiyacı her zamankinden fazladır. Ustelik başta A.B.D. olmak üzere hanlı 
ülkeler, belki de kendi çıkarları nedeniyle, Rusya'nın yeniden buranın "patronu" olmasını 
istemektedirler.3 Türkistan'ın bugünkü görüntüsüne bakıp, 1917 Devrimi sonrasına 
göndermede bulunmanın ve iki dönem arasında benzerlik kurmanın doğru olmadığını 
düşünüyorwn. Rusya'nın "görünüşte barışsever" bir isim olan «Bağımsız Devletler 
Topluluğu» adı alnndaki yeni sömürge düzeninin başarılı alamayacağı kanaatindeyim. Bu 
kanaatimin dayanağı, Türk.ist.an halklarını eskisinden çok daha güçlü. bilinçli ve 
dayanışma bilincine sahip olması değil, fakat Rusya'nın her yönüyle ayağa kalkamayacak 
dununda olması. geri sanayii. yetersiz kaynak ve yaşlı nüfusu i1e beraber büyük: oranda 
ümit ve değerlerini tüketmiş, toplumsal canlılıktan yoltsım olmasıdır. 

Türkistan'da hiçbir ciddi t.araftar bulamayan siyasal anlamdaki Panislamizm veya 
Pan-Türkizm ile günümüzde buna yakın anlamda kullanılan köktendincilik, Türkistan 

ı Ergün Hiçyılmaz, Tqkilıt-ı ~s.103. 
2 Bu konudaki bir haber makale için bkz. Henry Kamm, "Turks Fear Russia Role in Ex-States", New Yo,k 
7T171C$19 Haziran 1994. Yanlış olan konu, bağımsız bir Qlke olan tran'a silah satılması değil. fak.at 

tran'dan gelecek. köktendinci akımları önlemesi için Türkistan'ın Rusya'ya bırakılmasıdır. 
3 Henıy I<amm. a.g.m. 
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halklannın başta killtürel, iktisadi ve toplumsal olmak üzere her türlü maddi ve manevi 

gelişmelerini önlemek için kullanılmış olan. kullanılmaya devam edilen ve edilecek olan 

ve en önemlisi her aşamadaki sorumluluğu daha çok sömürge siyasetine ait olan 

korkulardan ibarettir.! :Malik bin Nebi'nin saptadığı Cezayir sokaklarındaki Fransız 

sömürge idaresi tarafından uygulanan yöntemler. sömürgeci düşüncenin her yerde 

görülebilen temel özelliklerinden birini verir: 1. Portakal satan çocuklar enselenir, 2. 

Dilenen serbest, 3. Fal bakan serbest.2 İslam veya Türk bölgeleri arasında ticari, 

iktisadi işbirliği, portakal satmak düzeyinde az bile olsa, enselenmeyi, «pan»lı 

suçlamalara hedef olmayı gerektirir. Bunun engellenmesi için çeşitli yöntemler kuHanıhr. 

Gerekirse, Galiyev1n belirttiği gibi yapay savaşlar çıkarılır.3 
Türltistan'da, Kafkasya'da, Balkanlar'da. Orta Doğu . i.ilk~leri nde, en az İngiltere 

ve Rusya'nınki kadar Osmanlı İmparatorluğu'nun ilgisi, maddi ve manevi çıkarları veya 

hakları sözkonusu olmuştur. Bugün için de aynı ilgi, çıkar ve haklar. Rusya, ABD, 

İngiltere, Japonya veya tsrail kadar Türkiye için gündemdedir. Osmanlı İmparatorluğu ve 

bugünkü Türkiye Cumhuriyeti hükümetinin bunlara gerektiği biçimde sahip çıkıp 

değerlendiremediği söylenebilir. Türkiye'nin bu ilgisini, bir "pan hareketi", "Turancılık" 

veya günümüzde ileri sürülen biçimiyle "köktendinciJik" olarak görmek, emperyalizmin, 

sömürgeciliğin veya örtülü sömürgecilik olarak değerlendirdiğim uygulamaların 

içerisindedir. 1994 Ekim'inde tstanbul'da ikincisi toplanan Türk cumhuriyetleri devlet 

başkanları zirvesinin konusu, bağımsızlığını kazanan bu ülkelerin iktisadi, toplumsal ve 

siyasal bağımsızlıklarını sağlamaları ve güçlendirmeleri, bu yönde işbirliği yapmalarıdır. 

Bunu Pan-Türkist bir toplantı olarak görmek, Rusya'nın veya çıkarları zedelenen diğer 

ülkelerin sömürgeci alışkanlığındakı ısran, bu işbirliği sonucu Türk halk.lannın iktisadi ve 

toplumsal bakımdan gelişme endişesidir. Bu işbirliğinin, Batı 'nın iktisadi çıkarlarını 

olumsuz yönde etkileyip etkilemeyeceği bundan somaki çalışmamın konusudur. Ancak 

böyle bir işbirliğinin, başka ülkelerin çıkarlanna olumsuz etkide bulunması, bu işbirliğine 

verilen gerçek dışı isimleri kabullenmeyi gerektirmez. Bu zirve ve benzeri toplantılar için 

bir isim bulma durumwtda kalırsak bunun adı da «Hür-Türk> zirvesi olabilir. 

1 Zeki Velidi Togan. BugilnkiJ Jı1ı.ti/.{S61. 
2 Malik Binnebi, :Malik. ls/ıım .OlvlJSI, s. 100. SömOrgeci Wkenin, yerli halkın denetim dışı iktisadi 
geli~sini engellemesiyle, günümüz kent df.izeni için seyyar sancılarla ilgjli alınan önlemler amaç. 
uygulama ve koşullar bakımından farklıdır. 
3 Erol Kaymak. Sultan Gıı/iyw, s. 33. 



Türkistan ve Dönemle tlgili Onemli Olaylar Kronolojisi• 

1500 Buhara Devleti'nin kuruluşu 
1511 Hive Hanlığı'mn kuruluşu 
1514 Türkistan Uzerinde Nüfuzu Olan Şah tsmamn Yavuz'a Yenilmesi 
1540 Buhara hilkümdanmn lranlılara Karşı KAnOniden Yardım İstemesi 
1552 Kazan Hanlığı 'nın Ruslar Tarafından tşgal Edilmesi 
1556 Astrahan Hanlığımn Ruslar Tarafından tşgal Edilmesi 
1569 Osmanlı Devletinin Rusları Astrahan'dan Çıkartma Teşebbf&l 
1588 Osmanlı Dcvleti'nin tran·a Karşı Buhara tle İttifak önerisinin Kabulü 
1599 Buhara Hükümdannın tran'a Karşı Osmanlı HUkümeti'nden Yardım İsteğinin Kabulü 
1649 Oğlu lle thtilaf a Düşen Buhara Emiri 'nin Osmanlı Sultanından lhtilafın Hallini İstemesi 
1690 Kalmuk Hanı'nın Osmanlı Hakimiyetine Girdiğini tstanbul'a Bildirmesi 
1700 Hotand Hanlığı'nın Kuruluşu 
1709 Yeni Buhara Hilkümdan Ubeydullah Han~n Padişaha Bağlılığını Bildirmesi 
1717 Hive'yi lstilAya Giden Rus Ordusunun.Mağlup Olması 
1719 Yeni B\lhara Hükümdarı Ebu1-Feyz1n tstanbul'a Elçi Göndererek Bağlılığını 

Beyan Etmesi 
1721 Ebuı-Feyz,n Kızılbaşlara Karşı Mflddelesi tçin Osmanlı Devleti'nin Kendisine 

Sillh YardımJnda Bulunması 
1735 Hive Hanı'run Şiilere Karşı Mücldelede Osmanlı Devleti 'nden Yardım Talebi 
1735 Ruslar Tarafından Kazakistan'da Orenburg Kalesinin tnşAsı 
1742 Sibirya'nın Ruslar Tarafından işgali 
1774 Küçük Kaynarca Antlaşması 
1783 Ruslar'ın Kınm'ı tşglli 
1786 Osman1ı Devleti'nin Kınm\ Rus lJgAlinden Kurtarmak lçin Türkistan MüslOmanlarına 

Mıcttup Yazması 
1787 Osmanlı Devleti'nin Buhara Hanlığından Ruslara Karşı tkinci Bir Cephenin Açılması. 

Talebi ve BunWl Kabulü 
1792 Osmanlı Devleti ile Rusya Arasında Yaş Antlaşması 
1795 1ran'ın Gilrcistan'ı lşglli 
1798 Hive Hanı Bahadır Hanın Padişaha Bağlılığını Bildirmesi 
1800 Buhara Hakimi Haydar Şah'ın Padişaha Bağlılığım Bildirmesi 
1813 Buhara Hakimi Haydar Şah'ın Osmanlı Sultam 'ndan Kendisinin Ttlrmtan'ın Tek Hakimi 

Olarak Tanınmasını Talep Etmesi 
1813 Rusl.ar'ın han'ı Yenmı:si ve Gülistan Andaşınası 
1819 Ruslann Hive'ye Askeri Ajan Göndermeleri 
1819 Buhara Hakimi Haydar Şah'ın Padişah'a Biat Ettiğini Bildirmesi 
1820 Holwıd Hanı Seyyid Mıhammed Omer Han'ın Padişah'a Bianm Arzı 
1828 Rusya'ya Tekrar Yenilen lran'ın Ruslarla TQrlcmeıçay Muahedesi 
1831 tngiliz Dr. Wolf'un Merv ve Buharayı Ziylreti 
1832 lngiliz A Bumes1n Klbil, Buhara ve Merv'i Ziylreti 
1834 Rusl.ann Hazar'm Doğu Sahillerini lşpli 
1834 Rusl.ar'ın Buhara Hanını l¼>kand ve Hive Hanlı.twına Karşı Kı~rtması 
1837 Rusların Tqviki tle tran'ın Herat'ı Kuşatması 
1838 tngillzlerin Albay Stoddart'ı Buhara'ya Elçi Olarak Göndennesi 
1839 Hive Hanlığını IJgile Giden R~ Ordusunun Mağlup Olması 
1840 Afgan Emiri Dost Muhammed Han'ın tngilizlere Yenilmesi 
1840 Rusya-Hive Anlaşmazlığının Halli tçin lngilizlerin Yüzbaşı Abbot. Shakespear ve 

Conolly'yi Hive'ye gönderrm:si 
1840 Hive Hanının Rus Saldmlanna Ka1§l Osmanlı Devleti'nden Yardım Talebi 
1841 Hivc, Hokand ve Buhara Arasmdaki thtilaflann Halli tçin. lngilizlerin YOzba§l 

Conolly'yi Bu Ulkelere Göndermeleri 

• ıS00-1877 arası aynnnh açıklamalı Türkistan kronolojisi için bkz. Mehmet Saray, Osmtnlı /Jevleti De 
lTJıkiswı HınlıJ:/ın Ansıııdıki SiyJISİ .Milnlsdıd/e,ess.145-1SO. 



1841 Buhara Hakimi Nasrullah Han'ın Casusluk Yapnkları Gerekçesiyle Albay Stoddart ile 
Ymbaşı Conolly'yi !dam Ettirmesi 
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1842 Afganistan'da Mağlup Olan tngilizlerin Geri Çekilmesi 
1843 tngiltere'nin tran Konsolosu Taylor Thomson'un Hive'yi Ziy!reti 
1844 Yeni Hokand Hanımn Buhara Hanını Osmanlı Hllkilınetine Şikiyeti 
1846 Kazakistan'ı Ruslara Karşı Savunan Kinesan 'nın Oldüıiilmesi 
1847 Hive Hükümdanmn Ruslara KaJ'Şl Osmanlı Hükilmetinden Yardım Talebi 
1848 Avrupa'da thtilaller 
1848 Rusların Aral Gölü Civarına Us Kurarak Hive'ye Saldırmaları 
1853 Türk-Rus savaşı Başlıyor 
1854 tngiltereve Frama Osman1 ı Darl eti'nin Y amnda Savaşa Griyor. 
1855 Türkmenlerin Hive Ordusunu Yenmesi 
1856, 18 Şubat Islahat Fermanı 
1856, 30 Mart Paris Antlqması 
1856, 25 Ekim tran'ın Herat'ı alması 
1856, Kasım tngiltere'nin lran'a Harp tlan Etmesi 
18.57, 26 Ocak İngiliz-Afgan ittifakı 
1857, 4 fv1art tngiliz-lran Barışı 
1857, Ağustos Moldovya ve Eflak Qzerinde Fransız-lngiliz Anlaşması 
1858, 15 Mayıs Rusların Türkistan'ı tşgaı lçin 1gnatiyev Başkanlığındaki Heyeti Bölgeye Göndermeleri 
1859, 29 Nisan Süveyş Kanalı Ue llgili Çalışmalar Başladı 
1859, 5 Eylül Kaflwya'da Milddele Eden Şeyh Şamil1n Rusların Eline Düşmesi 
1860, 3 Ağustos Avrupa Lübnan'a Müdihale tçin Anlaştı 
1860, Eylül Sırbistan'da Mi~l Obranoviç, Miloş'un Yerine Geçti 
1861 Rusya'da Serfliğin Kaldırılması ve Bunların Kazakistan'a Yerleştirilmelerinin Başlanması 
1861 trarıhlann Türkmenler Karşı.sındJl MağlQbiyetieri ve Türkmenistan Devletinin Kuruluşu 
1861, 9 Haziran Lübnan'da Yeniden Yapılanma 
1863, Mayıs Dost Muhamrned1n Ordusu Herat'l Aldı; Dost Muhammed1n Olümü, Şir Ali'nin Afgan 

Emiri Olması 
1864 Rusya'nın Hokand'a Ait Evliya-Ata, Türkistan ve Çimkent Kalelerini lşglli 
1864, 21 Kasım Orta Asya'nın işgali lle İlgili Gorçakof Bildirisi. 
1865,17 Hazirarı Rusya. Taşkent'i Zaptediyor 
1865 Hokand Hanının 1stanbul 'darı Askeri Yardım İstemesi 
1866 Buhara Ordusuna satdırarı Rus Ordusunmı Yenilmesi., Çernayev1n Yerine Gelen 

Romanovsk.i Kumandasındaki Rus Ordusumm Buhara Ordusunu Y erunesi 
1866, 23 Eylül Sırp-Karadağ tttifakı 
1866, Eylül Bağunsızlık Talebi lle Hırvat Ayaklanması 
1867, Nisan Tüık .Askerleri Sırbistan'ı Boşaltıyor 
1867, 26 Mayıs Sırp-Romen ittifakı 
1867 Rusya'run Türkistan Genel Valiliği'ni Kurması 
1867, 26 Ağustos Sırp-Yunan İttifakı 
1868, 14 Mayıs Rusya, Semerkant'ı Zapt.ediyor 
1868, 10 HaziranSırbistan'da Mişel'e Suikast 
1868, 30 Haziran Rusya'nın Buhara Ordusunu Yenerek. Ağır Tazminatla Barış Antlaşması Yapması 
1869, 17 Kasım Süveyş Kanalı 'nın Açılışı 
1870, 11 fv1art Bulgar Eksarhlığı'nın Kurulması 
1870, 31 Ekim Rusya, Karadenizle tlgili Sınırlamaları Tanımadığını llan Ediyor 
1871, 13 Mart Rusya, Londra Konferansı Kararlarını Tanımadığını narı Ediyor 
1872, 25 Temmuz tran'ın Reuter'a Yan lmtiyaz Vermesi 
1873,24 Ağustos Rusya Hive'yi Hakimiyeti Altına Alıyor 
1873, 28 Eylül Rusya Buharayı Hakimiyeti Alnna Alıyor 
1873 Kaşgar Emirinin Osmanlı Hükümeti'nden Sillh ve Askeri Yardım Talebi 
1874 Osmanlı Hükümetinin Kaşgara Askeri Yardımı ve K.aşgar Emiri 'nin Osmanlı 

1874, Haziran 
1875,Tenınuz 
187S,Ekim 
1876, 2 fv1art 

Hakimiyeti Altına Girdiğini llin Ebnesi 
Rusya'nın tran'da Demiyolu imtiyazı önerisi 
Hersek tsyAru 
tngiltere, Mısır Hidivi'nin Süveyş Kanalı Hisselerini sann Alıyor 
Rusya'mn HokaM'ı llba.kı 
Bulgar isyanı 

// 13 Mayıs Berlin Memorandumu 
1 · 30 Mayıs Sultan AbdQlaziz'in Tahttan indirilmesi 
// 30 Haziran Sırbistan. Osmanlı Devleti'ne Kar, Savaş ilan Ediyor 
// 31 Ağustos Sultan V. Murad'ın Tahttan tndirilmesi, II. Abdülhamid'in Tahta Çlkışı 
// 18 Kasını Mısır Mlliyesine İngiliz ve Fransız Kontrolörlerinin Tayini. 
q 12 Aralık İstanbul Konferansı. Başlıyor 



23 Aralık 
ıtm, lSOcak 

18n 

180cak 
SŞubat 
19 Mart 
24N"ısan 

10 Aralık 
18n 

1878 3 Mart 
4 Haziran 
1 Tenrnuz 
13Tenınuz 
Kasım 

1879,Ckak 
29 Nisan 
26 Haziran 

1880, 17 Temmuz 
1881, 1 Şubat 

12 .Mayıs 
18 Haziran 

1882 Mart 
11 Temmuz 
5 Eylül 

1884 Şubat 
1885 260calt 

30 Mart 
18 Eyltll 
13Kasım 
17Kasım 

1887 4 Temmrz 
1888, 29 Ekim 

30 Ekim 
1889,30Ckak 
1890, 8 Mart 
1891, 28 Aralık 
1894, Haziran 

Ağus.-Eyltll 
1895, 11 Mart 

15Tenmuz 
Ekim 

1896,Şubat 

1 Mayıs 
Eylül 

1897, Şubat 
17Nisan 

1898, 2 Eylül 
Ekim 
Kasım 

1899, 190calt 
21 Mart 
Kasım 

1900, Q:ak 
1901, Mayıs 

EylO.l 
1902, Aralık 
1903, Ağu.,tos 

Ekim 
1904, 8 Nısan 
1904-S 
1906, 5 Ağustos 
1907, 31 Ağustos 

Birinci Meşrtniyetin llAnı 
Budapeşte Sözleşmesi 
Osmanlı Hilkümeti nin İstanbul Konferansı Kararlarım Reddetmesi 
Mithat Paşanın Sadlret'ten Azledilmesi 
Meclis--i MebtlsAn'ın Açılışı 
Rusya'nan Osmanlı Devleti.'ne Karşı Savaş nanı 
Osmanlı HükQmetinin Afganistan'dan Ruslara Karşı Türkistan 
Cephesini Açmasını İstemesi 
P!evne'nin Düşmesi 
Kaşgar Birlikleri Karşısında Çin Ordularına Karşı Savaşan Yakub 
Han)n OIQmü, Çin1n Doğu Tüıkistan'ı lşglli 
Ay astafenos Antlaşması 
Kıbns Sözleşmesi 
Arnavutluk Birliği 
Bedin Antlaşması 
lngiltere'nin Afganistan'a Saldırması 
Rusya lran'a Kozaklardan Askeri Birlik Gönderiyor 
Tımova'da Bulgar Anayasası llan Ediliyor 
Hidiv tsmamn Tahttan lnmesi 
Mısu\n Borçları ve Maliyesi Hakkında Tasfiye Kanunu 
Arabt Paşa'nın Mısır'da Askeri Gösterisi 
Fransa'nın Tunus'u Hakimiyeti Altına Alması (Bardo Antlaşması) 
Uç imparatorlar ittifakı 
Rusya'nın Türkmenistan\ tşgili ve Aşkabad\ Merkeı Yapması 
lskenderiye'nin İngilizler Tarafından Bombalanması 
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ÖZET 
Sovyetler Birliği. 1980'lerin sonunda. son Komünist Partisi Genel Sekreteri 

Gorbaçov'un Glasnost (açıklık) ve Perestroyka (yeniden yapılanma) girişimleri ile 

beraber bütün çabalarına rağmen ayakta duramaz hale gelmiş ve 1990 başında 

dağılmaya başlamıştır. SSCB'nin dağılma sürecinin başlangıcı olarak. Afganistan 

bozgunu veya Polonya'da Walesa'nın çıkışının durdurulamaması olayı kabul edilebilir. Bu 

dağılma sürecinde hemen hiç etkin rol oynamamasına rağmen, Asya'daki Türk 

cumhuriyetleri de kendilerini bağımsızlığın kucağında bulmuşlardır. Hazırlıksız belki de 

"istenmeden" gelinen bu durum karşısında, bu devletlerin karşısına çok seçenekli 

diyebileceğimiz dış siyaset çıkmıştır. Seçenekler. zengin hammadde kaynaklannın hangi 

gelişmiş ülkelerle ve nasıl bir işbirliği ile değerlendirilebileceği durumuna göre 

biçimlenmektedir. Bu seçeneklerin önemli bir noktasını da Türkiye ile ilişkiler 

oluşturmaktadır. Bununla beraber Rusya ile ilişkilerin geleceği ve bugünkü durumu da 

belirgin değildir. Çok seçenekli bu görüntünün asıl unsurlarını bulmak için en az bir veya 

bir buçuk asır geriye gitmek gerekmektedir. 

I. Dünya Savaşı sırasında ve hemen sonrasında. Çarlık Rusyası 'nın yıkılmasıyla 

beraber gündeme gelen Pan-Türkizm veya Pan-tslamizm iddiaları ile bütün Asya Türkleri 

1990'a kadar sürecek olan SSCB veya "demirperde" dönemine girmiştir. SSCB'nin 

dağılmasıyla birlikte yine «pan»lı iddialara benzer görüşler gündeme gelmiştir. 

Genellikle Türk hükümetleri bu konularda dikkatli hareket etmektedirler. özellikle 

Turgut Ozal\n başlatnğı hamleye baktığımızda Türk cwnhuriyetleri ile kurulan iktisadi, 

toplumsal, kültürel ilişkiler aslında diğer ülkelerle kurulmak istenenden daha farklı veya 

fazla değildir. Tek farkla ki bu ülkelerle olan kültürel ilişkilerin daha geniş alam ve doğal 

bir tab~ sözkonusudur. 

Türkiye dışındaki Türkcumhuriyetieri ile ilgili çalışmalar. kuramlar, öneriler. kamuoyu 

beklentileri ve Türk dış siyasetinin hızını ve kapasitesini oldukça aşan gelişmeler, 

uluslararası ilişkilere çok değişik boyutlar ve canhlıklar getirmiştir. Türkiye'nin laik ve 

demokratik kimliği ile Batı destekli olarak bölge yatırımları konusunda pastadan büyük 

pay beklentisi biraz hayal kırıklığı ile sonuçlanmıştır. Bununla beraber açılan sımr 

kapıları, dOzenli uçak seferleri ve diğer ulaşım araçları ile küçük girişimcilerin kurduğu 

ilişkiler belirginleşen bir taban üzerinde gelişmektedir. 

Türkistan konusundaki araştırmalar, bütün Şarkiyat araştırmalarında genellikle 

olduğu gibi, Battlı araştırmacıların etkisindedir. Birçok hatalı veya yanlış görüş. olayların 

içinde bulunduğu koşullar, toplumsal ve iktisadi dOzen dikkate alınmadan veya genellikle 

Batılı ülkelerin çıkarları doğrultusunda hazırlanmış rapor veya araştırmalara bağlı 

kalınarak değerlendirilmektedir. İktisadi bakımdan olduğu gibi bilimsel çalışmalar 

bakımından da geri kalmış bulunan yerli araştırmalar ise Batılı araştırmacıların ulaştıkları 

bu sonuçlan doğru ve güvenilir kaynak kabul etmektedirler. Aym konuda bir Batılı 

araştırmacı sağlam kanıtlarla ortaya çıkmadan. Doğulular düşüncelerini 

değiştirmemektedirler. 

I 



19. yy.'da, Türkistan'da ilerleyen Rusya'nın Hindistan'a dönük bir hesabı sözkonusu 

değildir. Bu konudaki Avam Kamarası tartışmalarında. tngiltere'nin iktidarıyla 

muhalefetiyle Türkistan'daki Rus ilerlemesini. özellikle işgalin tamamlandığı dönemde, 

desteklediği görülmektedir. Çünkü her iki ülke de birbirlerini büyük Avrupa ailesinin 

üyeleri olarak görmeyi tercih ediyorlar. Birlikte çalışarak dünyanın uygarlaşması ve 

kalkınması için daha çok ilerleyeceklerini hesaplıyorlar. Muhalefetin üzerinde durduğu 

nokta, gerek Hindistan yerlileri ve gerekse İngiltere kamuoyu açısından, Rusya ile 

tngiltere'nin bir an önce Afganistan'm tarafsızlaştırılması konusunda anlaşmaları 

gereğidir. 

tngiltere'nin bu işgalde Rusya'ya karşı çıkmayarak destek olmasındaki en büyük 

etken, yan uygar devlet kabul edilen Rusya'mn bölgeyi uygarlaştırma işlevini yerine 

getireceğine inanılmasıdır. Zikrettiğimiz birçok kaynaklar, bu tezde haklılık payı bulurlar. 

Bu tezin de doğru olmadığım gösteren örnek olaylara ilgili bölümlerde değindik. örneğin 

Kaşgar konusunda olduğu gibi. Eğer bu tez doğru olsaydı, İngiltere, Doğu Türkistan'da 

kurulan Kaşgar devletinin yaşamaması yönünde bu derece çaba harcamazdı. Çünkü 

kuruluş dönemi olması nedeniyle bazı sorunlan olmakla birlikte bu devletin .uygar, 

kentlerde ve dağlarda güvenliği, banşı ve kamu düzenini sağlamış, insanların kent 

dışında bile silahsız dolaştığı, ülkenin yollarının ve köprülerinin hızla imar edildiği, her 

türlü ticari ve di plomatik ilişkilere hazır olup "Doğu'nun Hollanda'sı" haline geldiğini 

tngiliz belgelerinden öğreniyoruz. Fakat İngiltere, etkisi altında bulunan Çin 

prensliklerinde gereken askeri hazırlığı yaptırıp, Rusya'nın askeri yardımı ile ve 

kendisinin kredi desteği ile, bu ülkeyi ortadan kaldırtmıştır. Bu siyasetin nedeni ticari 

çıkarlar olmakla beraber, 1ngiltere'nin etkisi altında olan bölgede denetimi dışındaki bir 

gelişmeyi tehlikeli bulması sözkonusudur. Ancak bunun gerekçesi uygarlık veya güvenlik 

sorunu değildir. Kaşgar emiri, İngiltere ile ticari ilişkiler kurmak, ülkesini tngiltere'nin 

tüccar ve yatırımcılarına açmak için çok uğraşmıştır. Fakat İngiltere, belki diğer 

sömürgelere de örnek olur diye bu ülkenin bağımsızlık ve kendi olanakları ile gelişme ve 

kalkınmasını çıkarlarına aykırı görmüştür. 

19. yy.'ın üçüncü çeyreğinde ve Birinci Dünya Savaşı sonrasında "yabani" 

olduklarından uygarlaştırılmak üzere Rusya ve Çin nüfuz alanına terkedilen Türkistan. 

Sovyetler Birliği'nin çöküşünden sonra, bocalama döneminde iken, köktendinci gelişmeler 

olacağı ileri sürülerek yeniden. ABD ve Batı tarahndan Rusya'nın etki alamna bırakılmak 

üzeredir. Kafkasya ve Türkistan, özellikle tran kaynaklı akımların gelişmesinin 

önlenmesi için Rusya'mn etki alanına bırakılırken. Rusya'nın. "birinci derecede terörist ve 

kökt.endinci ülke" ilan edilen tran'a çok büyük miktarlarda silah ve mühimmat satmasına 

karşı etkin önlem alınmamaktadır. 

19. yy.\n Pan-tslamizmi, özellikle Birinci Dünya Savaşı sonrası kullanılan Pan­

Türkizm'i ile günümüzün köktendinciliği arasında özde bir ayrılık yoktur. Yine bu 

tehlikeler karşısında oluşturulan Türkistan'daki Sovyet Cumhuriyetleri-Sovyetler Birliği 
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ilişkileri ile 199l'de biçimlenen. fakat bir türlü işlerlik kazanamayan Bağımsız Devletler 
Topluluğu'nun Türk cumhuriyetleri ile olan ilişkileri arasında benzerlikler sözkonusudur. 

Günümüzde Rusya. yeni bir rejimle kucaklaşmak istemektedir. lç sorunlar yüzünden 
Türkistan cumhuriyetleri «istemeden» bağımsızlıkları ile karşılaşmışlardır. Rusya'nın bu 

bölgeye olan ihtiyacı her zamankinden fazladır. Ustelik ba~ A.B.D. olmak üıere batılı 
ülkeler. belki de kendi çıkarları nedeniyle, Rusya'nın yeniden buranın "patronu" olmasını 
istemektedirler. Türkistan'ın bugünkü görüntüsüne bakıp, 1917 Devrimi sonrasına 
göndermede bulunmanın ve iki dönem arasında benzerlik kurmanın doğru olmadığını 

düşünüyorum. Rusya'nın "görünüşte barışsever" bir isim olan «Bağımsız Devletler 
Topluluğu> adı altındaki yeni sömürge düzeninin başanh olamayacağı kanaatindeyim. Bu 
kanaatimin dayanağı, Türkistan halklarını eskisinden çok daha güçlü, bilinçli ve 
dayanışma bilincine sahip olması değil, fakat Rusya'nın her yönüyle ayağa kalkamayacak 

durumda olması, geri sanayii, yetersiz kaynak ve yaşlı nüfusu ile beraber büyük oranda 
ümit ve değerlerini tüketmiş, toplumsal canlılıktan yoksun olmasıdır. 

Türkistan'da, Kafkasya'da, Balkanlar'da, Orta Doğu'da ve ülkelerde, en az İngiltere 
ve Rusya'nınki kadar Osmanlı tmparatorluğu'nun ilgisi, maddi ve manevi çıkarları veya 

hakları sözkonusu olmuştur. Bugün için de aynı ilgi, çıkar ve haklar, Rusya, ABD. 
İngiltere. Japonya veya İsrail kadar Türkiye için gündemdedir. Osmanlı İmparatorluğu ve 
bugünkü Türkiye Cumhuriyeti hükümetinin bunlara gerektiği biçimde sahip çıkıp 
değerlendiremediği söylenebilir. Türkiye'nin bu ilgisini, bir "pan hareketi", "Turancılık" 
veya günümüzde ileri sürülen biçimiyle "köktendincilik" olarak görmek, emperyalizmin, 
sömürgeciliğin veya örtülü sömürgecilik olarak değerlendirdiğim uygulamalar 
içerisindedir. 1994 Ekim'inde İstanbul'da ikincisi toplanan Türk cumhuriyetleri devlet 

başkanları zirvesinin konusu, bağımsızlığım kazanan bu ülkelerin iktisadi, toplumsal ve 
siyasal bağımsızlıklarını sağlamaları ve güçlendirmeleri, bu yönde işbirliği yapmalarıdır. 
Bunu Pan-Türkist bir toplantı olarak görmek, Rusya'mn veya çıkarları zedelenen diğer 
ülkelerin sömürgeci alışlcanlığındakı ısrarı, bu işbirliği sonucu Türk halklarının iktisadi ve 
toplumsal bakımdan gelişme endişesidir. Bu işbirliğinin, Batı 'nın iktisadi çıkarlarını 
olumsuz yönde etkileyip etkilemeyeceği bundan sonraki çalışmamın konusudur. Ancak 
böyle bir işbirliğinin, başka ülkelerin çıkarlanna olumsuz etkide bulunması, bu işbirliğine 
verilen gerçek dışı isimleri kabullenmeyi gerektirmez. Bu zirve ve benzeri toplannlar için 
bir isim bulma durumunda kalırsak bunun adı da «Hür-Türk» zirvesi olabilir. 




