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& 1. GiRIS

1982 Anayasamiz 2. maddesinde Tarkiye Cumhuriyetini * Sosyal Devlet "
olarak nitelemekie, devietin yararioktekl ( masbet) hukukta sosyal adaletl
gergekiestirmesini Istemis olmaktadir. Burada gergekiestiriimesi yasakoyucunun
takdirine birakiimis bir program dedil de, bir gérev s6z konusudur. ' Ancak,
sosyal adalet yondndeki gcaba en etkill olarak |s hukukunda kendini duyurur.
Zlra I hukukunun gorevi eskiden berl Is¢lyl, Isverene bagli olusundan dogan
zararl sonuglara karsi korumak ve isverenin Iktisadl 0stOni0g0 karsisisinda bir
denklestirme (ddzeltme) meydana getirmektir. BOtdn siyasal gérislerin
degismesine ragmen , bir¢ok dlkelerde bu, is hukukunun kurulmass sirasinda
temel dasance olmustur. ?

1970' i yillarin baslarinda birgok Bati (Olkesinde birbirinin pesisira
yararioge giren yasalar, lIsgllerl feshe karsi kKorumaya, conlara I§ gavencesi
saglamaya ¢alismistir. Konunun dnemi 1980' li yillarin basinda ILO (uluslararasi
Calhisma Orgiti ) tarafindan da kabul ediimis ve bir sézlesme ile (No: 58) bu
konuda uluslararas) normiar belirlenmistir. 3

Ulkemizde ise is givencesinin dnemi. virmi yila yakin bir sire énce bilim
adamlars tarafindan ortaya atiimasina karsin, isci ve isveren cevreleri ancak son
yillarda bu alana egdlime geredl duymuslardir. 1991 genel secimlerinde Is
gdvencesinin bazi siyasal partilerin sec¢im bildirgelerine girmesi bu konunun
dnemini artirmis, secimier sonrasi olusan koalisyon hodkometi tarafindan
hazirlanan ve ancak Ocak 1992' de kamuoyune agiklanan " is glvencesi yasa
tasiagdt® Ise olagantstd bir llgl uyandirmistir. Nitekim,mayis 1992' ye kadar I5¢!
kanad! bu taslagin bir an énce parlementoya sevkini isterken, isveren kanadi
tim gici ile bu girigimi nlemeye galigmistir. 4

ls hukukumuzu yénlendiren mevzuat gézéninde tutuldudunda, dlkemizde

Tungomag, Kenan- !s Hukukunun Esaslari - Istanbul 1990 . sh3
2‘l'm'u;o::mag. Kenan -a.g.e, -sh 3
3Kutal, Metin - Manir Ekonomi 60. yasgdnil armagani, sh 201

4Kutal,Metin -a.g.e, - sh 201
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gercek anlamda is glvences| saglayan tek dizenlemenin 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 30. maddesinde " isyeri sendika temsilcileri " ne iliskin olarak
getirildigl goralar. Ne yazik ki Tark is hukukunda , isyeri sendika temsilcileri
diginda diger ls¢lierin yargisal yolla lge ladelerinl dngdren bir dazenleme meveut
degiidir.

Ayrica hukukumuzda, feshl belirl ve haklt bir nedene dayandirma
zorunlulugu yoktur. Oysa bazi Olkelerde ve Szellikle F. Almanya’' da, lsverence
sosyal gerekiere aykinn olarak yapiian bir fesih bildirimi gecersiz sayiimakta
olup, feshi hakh kilan nedenler yasada gdsteriimis bulunmaktadir. Bizde ise,
yasakoyucu tarafindan hlzmet sozlesmesinin taraflarca herhangl bir hakl
nedene dayanmaksizin feshedliebilmesi esasi benimsenmis ve bu durumu bu
giine kadar degdistirme geredi duyuimamistir. 3

Gergi yasalarnimizda, feshin geciktiriimesini saglayan veya Isvereni
yeniden sézlesme yapmaya =z2orlayan yada tazminat &demesini 6ngdren
dazenlemeler vardir. Ancak bu dazenlemeler gergek anlamdas is ghvencesini
saglamaktan uzak , sadece feshin olumsuz neticelerinl bir miktar hafifletme
amacina yonelik, sosyal adalet dugQncesine dayali * tedbir dozeniemelerdir .

O halde, Is¢inin geleceginden gOvenlek duymast ve Iisinl Kaybetmek
endigisinin diginda tutulablimesi Igin feshe kargi gercek anlamda korunmasi ,

yapilacak yasal dlzenlemelerie , iscinin is devamhh§nin saglanmasi
gerekmektedir. Bu sosyal adalet anlayisinin bir geregidir. © Nitekim, YHGK bir
kararinda *. . . . . 1§ kKanununun en bellrll amac! hem Koruyucu I§ hayatt

kurallarint zayiflarin korunmasi glkdsdne yéneltmek, hem de toplum ddzeninin
ve toplum siikinunun sireklilik sartlarini arastirmaktan ibarettir* demistir. 7

SCelik, Nuri - |s Hukuku Dersleri- Istanbul 1890, 10.Basi -sh 146

830zek, ,Sarper - ls Akdini Fesih Hakkinin Kbtdye Kulalniimasi- Ankara 1976
sh1

"YHGK 19.3.1963 T E 4/30- K 59
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1975 yilinda , Is Kanunun' da is¢inin feshe karsi korunmasi konusunda
yapilan degisiklikierin yeterli oimadig géroldd. iscinin feshe karg: korunmas)
konusunda dzellikle F. Almanya’' da 1951 yilinda ¢ikanlan * lsgiye Feshe Karsi
Koruma Kanunu™ dan yararlantlabliir. Yapilacak yenl bir dozenlemede s
Kanununun 13. maddesi de degistirilerek, s6zlesmenin feshinin Almanya' da
oldugu gibi iscinin sahsindan , davramisindan ve isyeri zorunluluklarindan
dodan hakli nedenlerin varhd halinde gecerli sayilacad: kabul edilmelidir. &

Buraya kadar ki agiklamalanimizdan ls K md 13/c 1-3' de duzenlenen *
Ihbar Tazminat)® ile * Kétaniyet Tazminatinin * ve Sen K md 31/son da
dOzenienen " Sendikal Tazminat®in feshin clumsuz sonuglarini hafifletmeye
yonelik tedbir dazenlemeler oldugdu, gercek anlamda Is gOvencesini saglamak
etkisinden uzak oldudu sonucuna varmis bulunuyoruz.

8Celik,Nuri -a.g.e - sh 148



BiRINCi BOLUM

& 2. FESHE ILISKIN GENEL BILGILER

Konumuzu olusturan Is K md 13 ve Sen K md 31' den kaynakianan
tazminatlarin talep edilebiimesi, hizmet sb&zlesmesinin taraflardan birince
feshedilmis oimasi sartina baglandigindan, diger bir deyimle anilan maddeler de
dizenlenen tazminat talebi hakki hizmet sézlesmesinin feshinin sonuglarindan
oldugundan * feslh * kavramina agiklhik getirmekte zorunluluk vardir.

i. Fesih Serbestisl ve Sinirlandiriimasi

Sézlesme serbestisinin bir anlamida, sézlesmeyi ortadan kaldirmak ve bu
arada feshetmek serbestisidir, °

Borglar Hukukunun genel prensiplerine gére bir kimsenin saresiz olarak
bir akidle bagdh kalmasi kigilik haklarina aykiri olur. Ayni durum ozellikle kisiligin
snemll rol oynadiyl Is Hukuku alaninda kendisinl gosterir. 'ONitekim YHGK bir
kararinda "™ Ebedl hizmet s6zlesl Insan harriyet! likesine aykin doger® demistir.

Bir hizmet sozlesmesinin sQrekli ise lligkin ve belirsiz sarell olusu,diger
sona erme ve erdirme nedenlerinin gerceklesmesine kadar devam edecedl
anlamina gelmez. Anilan sézlesmenin bu nedenlerden herhangi birinin
gergekiegmemesi durumunda dahi tek yanit bir irade bildirimi ile feshedilmesi
olanadi vardir. '2 Bununla beraber Is hukuku alaninda , hizmet sézlesmesinin

9E konomi,Manir - g Hukuku Cilt 1 -Ferdi | Hukuku sh 165
O sener, Turhan - A.0.H.F yayinlart no :432 - ls Hukuku ,Ankara 1978 ,sh 220
"Orhaner,A.Baki - Tark lg Hukuku Yargitay Emsal Kararlari- Ankara 1966, s 313

2Cenberci, Mustafa- ls Kanunu Serhi ,Ankara 1986 6.Basi, sh 287 -
Ekonomi Manir - Is Hukuku Cilt 1,Ferdl |ls Hukuku-Gamigsuyu 1984 3. Basi, sh 165;
Esener,Turhan- a.g.e sh 220-221 ;Celik,Nuri -a.g.e - sh 141-142 Kocaoglu- Jur.



5

feshi serbestisi kamu d0zenl ve Is¢inin korunmasi amaciyla bir takim
sinirlamalara udramistir. Hergeyden énce; hizmet sdzlesmesinin feshi , tarleri ve
bunlann bagh olduklart sartlar ve bu sartlara uyuimamasinin hukuki sonuglar
kargilikli menfaatier dengesl de Kurulmak suretlyle emredicl hukuk Kurallar ile
dazenlenmistir. ¥

Hizmet sézlesmesi lle taraflarin kargilikhh hak ve borglan belirlenirken,
ekonomlk ve sosyal bakimdan zayif olan is¢inin korunmas: gerektigl kabul
edilmektadir. Bu bakimdan zayif olan isgiyi korumak amaciyla, is hukukunun bir
cok konusunda uyulmas: zorunlu asgari normlar deviet tarafindan tesbit
ediimekte ve bunlarnn ¢odu taraflann lrades! lle czellikle is¢l aleyhine olarak
degistirilememektedir. CoOnka, is hukukunda hem Is¢lyli hemde isverenl
dolayisiyla ¢alisma barisim korumak amaciyla konuimus hiakamler kamu dizeni
nitellgini tasirlar, 4

is kanunu md 13' On kamu dizeni ile oldudu belirgindir. Lakin is Hukuku
alaninda kamu dazeninin etkisi, ilke clarak isverene kars! ve yalniz isgi yaranna
oldudu i¢in bu madde ile " Isgllere taninan bir hakkin sdzlesme hGkmQ lle
genisletlimesine engel teskii edecek bir kural 6ngdriimis dediidir. Buna karsin
isveran yararina béyle bir imkanin yeri yoktur. Su duruma gére anilan madde,
tamamen nisbi emredicillk niteliyl tagimaktadir. *1°

Mehmet- Hukukumuzda sdresi belli olmayan hizmet séziesmelerinin feshi ve sonuciar -
TUHIS - Subat 1988 -Cilt 11 ,Say: 4(sh 4-19) sh 4

TBEkonomi,Manir - Is Hukuku Cilt 1,Ferdi I Hukuku-Gimissuyu 1984 .3. Bas:,
sh 165-166 ;Kocaoglu- a.g.e sh 4

MEgener, Turhan- a.g.e sh 35; Kocaoglu- a.g.e sh 4

®Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 286



Il. Feslh Kavrami
1- Tanim ve Nitelig!

"Fesih"; hizmet sdzlesmesini belirli bir sGrenin gegmesinden sonra veya
derhal sona erdiren, kargi tarafa yoneltilmesl gereken bir Irade agiklamasidir.
Yalniz bir tarafin Irade aciklamasi lle hukukl sonu¢ doddugu i¢in " tek tarafli "
bir hukuki islemdir. Karsi tarafin kabul0d gerekli degildir. Ayrica tek tarafli hukuki
islemierin, karg: tarafa ydneitiimesi gereken tGrandendir ve durum “fesih
bildirimi* olarak ifade edllir, '€

Fesih hakk: , tek tarafli irade agiklamasiyla var olan bir hukuki iligkiyi
ortadan kaldirdigina gore * bozucu yenlllk doguran hak * lardandir.'’ Fesih ;
yenlllk doguran bir hak olarak karg: tarafin bagh bulundugu bir hukuki lligklyi
etkilediginden bu husustaki bildirimin " agik * ve " belirli * olmas: gerekir.

18 konomi,Manir - Is Hukuku Ciit 1,Ferdi | Hukuku-Gomagsuyu 1984 .3. Basi,
sh 166 ; Esener,Turhan- a.g.e sh 220 ;Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 286 Celik,Nuri -
a.g.e - sh 141 ;Tungomad, Kenan -a.g.e, sh 201 , Sdzek,Sarper- a.ge sh 14
Oguzman,M.Kemal-Tdrk Borglar Kanunu ve lg Mevzuatina gére Hizmet Akdinin Feshi-
Istanbul 1955 sh 41; Ozkul ,Aydin - Hizmet Akdinin Yasada Ongorolen Kogullara
Uyuimadan Feshi ve Bu Fesihten Dodan Sonuglar - Cimento [gveren Dergisi - Kasim
1988- Cilt 2- Say1 6 ,(sh 10-14) sh 10 ; Calk, Sefik- Soru ve Cevaplarla Ig
Sézlesmesinin Feshi ve Kidem Tazminati -Ekim Hukuk Yayinlari No: 1- 1. Basi 1990,
sh 11; Yelekgi,Memduh, llhami - Notlu,lzahli Igtihath I Kanunu Serhi 1994 sh 121;
Kaplan,Emine Tuncay- Isverenin Fesih Hakki, Sinirlari, HOkdm ve Sonuglari-Ankara
1987, sh 14-15

17Exonomi,Manir - Is Hukuku Cilt 1,Ferdi ls Hukuku-GOmissuyu 1984 .3. Basi,
sh 167; Esener,Turhan- a.g.e sh 222; OJuzman,M.Kemai-Tdrk Borglar Kanunu ve lg
Mevzuatina gére Hizmet Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 186; Sazek,Sarper- a.g.e sh
14; Ozkul, Aydin- a.g.e sh 10; Yelekgl,Memduh, llhami- a.g.e. sh 121-123
;Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 15
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Bununla beraber taraflardan birinin davranisgi irade acgiklamasini belirgin sekiide
ortaya koymakta ise fesih yapiimis sayilir. 18

Kars! tarafa ulastirilmasi gereken bir irade aciklamasi olan fesih , o
tarafa ulagtiy anda hukuki sonuglanini dogurur. ®Yargitay' in ifadesi ile *Yenilik
doguran bir irade beyan: olan sézlesmeyi bozma iradesi karg: tarafa ulaginca
hakamierinl meydana getirir". Fesih biidiriml posta lle yapiidi§inda, Kars! tarafa
ulagtiyt , baska bir deyimle hakimiyet alanina girdigi anda sonuglanni
dogurmakta, bunun daha geg 6drenilmesinin bir etkisi oimamaktadir.

Fesih blldiriminin karsi tarafa varma anindan itlbaren hokom dodurmasi
sonucu olarak, varmig olan bir bildirimden artik ddndlemez. Fakat genel
hakamlere gdre, bildirim henQz varmadan veya varmakla birlikte kars: tarafga
ogreniimeden irade agiklamasindan donmek mamkandar. ( BK. md. 9)%

Yargitay ' da eski tarihli kararlarinda , fesih bildiriminin kars: tarafa
ulastid andan itibaren hakam dogduracad! gérasande Idi. 2" Ancak, 9 HD' nin 7.
5. 1982 tarlhll bir kararn lle bu irade aciklamasinin karsi tarafa ulagmasinin

18E konomi,Manir - ls$ Hukuku Cilt 1,Ferdi Is Hukuku-Gamadssuyu 1984 .3. Bas,
sh 167; Celik,Nuri -a.g.e - sh 143; Tungomag, Kenan -a.g.e, sh 201; Ozkul, Aydin- a.g.e
sh 10; Ye_lakci.Mamduh.llhami- a.g.e. sh121

1%e konomi,Manir - |s Hukuku Cilt 1,Ferdi |s Hukuku-Gamassuyu 1984 .3. Basi,
sh 167; Cellk,Nuri -a.g.e - sh 143; Tungcomad, Kenan -a.g.e, sh 202, Esener,Turhan-
a.g.e sh 222; Sdzek,Sarper- a.g.e sh 107; O§uzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve
Is Mevzuatina gére Hizmet Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 174-175 ;Cenbercl, Mustafa-
a.g.e sh 285-286 ; Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 15-16

z”Qt;elilt,Nl.u'i -a.g.e - sh 144; Esener,Turhan- a.g.e sh 226; Og§uzman,M.Kemal-
Tark Borglar Kanunu ve |s Mevzuatina gdre Hizmet Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 94 ;
Tungomag, Kenan -a.g.e, sh 202

'y 9 HD 28.3.1977 T E 21513 K 5340 [HU | § K 14 ( No : 18) ; Y 9 HD
23.12.1980 T E 980/8838 K 980/1400 [HU |s K 14 ( No: 18)
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gerekmedidi gorisd kabul edilmistir. 2?Bazi yazarlarda, ls Kanunlann da
ddzenlenen hizmet sézlesmelerini sona erdirebiimek igin fesih bildirimini kars)
tarafin ogrenmesinin gerekli oldugunu ifade ederek varma anindan dedil,
S&renme anindan Itibaren fesih blldiriminin  hakom dogduracagini kKabul
etmektedir. 2

Alman hukukunda ve Isvigre doktrininde ise * karsi tarafa varma " esasi
kabul ediimistir.

Alman Medeni Kahununda "karst tarafa varma gorQsa" hokme baglandigi
haide lsvigre ve Tirk borciar kanununda genel bir hiakim yoktur.BK 'muzda
karsi tarafa varma esasina sadece "kabul" de yer verilmistir.ls K' nun 13.madde
sinde ise sadece "bildirimin yaptimasi® terimi yer almaktadir.Bu nedenle sdézko
nussu terimden bildirimin karst tarafa ulasmasi anlaminin ¢ikariimasi uygundur?*

2. Fesih Bildiriminin Sekli

Is K md 7 uyarinca , bu yasada &ngérillen bildirimier ilgiliye yazili olarak
ve imza karsihginda yapihir. Bildirim yapilen kisi bunu imzalamaz ise, durum o
yerde bir tutanakia tesbit edilir. Bu hakGmlar feslh bildiriminds de uygulanir.
Ancak hakim olan gorise gore ls K madde 7' de aranilan sekii bir "gecerlilik "
dedil ¥ ispat* sartidir. Bu nedenle fesih bildirimi s62l0 olarakta yapilsa gegerlidir.
Ancak uyusmazlik ortaya ciktiinda fesih bildiriminin yapidiginin karg: tarafin
Imzasint tasivan vazili bir belge lle Ispat edilmeas! gereklr. Bu hususta tutulan
tutanakta ayni isievi gordr. 2°Buna karsin bildirimin yalnizea yazih yapiimasi

22y 9 HD 7.5.1882 T E 982/3582 K 982/4599 |HU |s K 13 { No: 19)

B Oguzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve ls Mevzuatina gore Hizmet
Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 174; Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 239

2y aplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 16; Gelik,Nuri -a.g.e - sh 155

Bealik, Sefik- a.g.e sh 17; Ekonomi,Minir - is Hukuku Cilt 1,Ferdi is Hukuku-
Gumogsuyu 1984 .3, Basi), sh 168; Esener,Turhan- a.g.e sh 224; Sozek,Sarper- a.g.e
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yetmemektedir. Yazili yapilan biidirimin kanit nitelil tasimasi i¢in bildirim
yapilan kisinin bu belgede imzasinin da bulunmasi gerekir. Ornedin igveren,
isten ¢ikariidigint belirten yazih metni isciye imzalatmak zorundadir. lsgi
Imzalamaktan kacg¢inirsa, Is¢inin Imzadan kacindifini belgeleyen tutanak
dhzenlenecek, olaya tanik olan tarafsiz kigilerin Imzalan bu tutanakta yer
alacaktir. Ayni durum is¢i yéninden de gegerlidir. Isgi Gcretinin ddenmedigini
ilerl sGrerek ayrilacaksa bu durumu belirtir dilekgeyi isyeri kayitlarindan
gecirerek Isverene verecektir. Eger Isveren veya Isveren veklll bu dilekgeyl
almak Istemezse, bu durumda igverenin imzadan kagindigini belirten bir tutunak
dazenlenebilir ve bu tutanak olaya tanik diger iggilere imzalatilabilir.Bu
yapilimazsa hizmet sdzlesmesinin Gcret ddenmemesinden dolayl feshedildiigini
blidiren dilekge noter kanali lle isverene gdnderilebllir. 26

3. Fesih Blidiriminin Zamani

Fesih bildirimi uygun olmayan hal ve zamanda yapiimamalidir. Ornegin
2822 Sayih Kanunun 27. maddesi geredince, kanuni grev ve |lokavt sirasinda
hizmet soziesmelerinden dodan hak ve borgiar, grevin sona ermesine kadar
askida kalacagindan fesih bildiriminde bulunulsa dahi , fesih bildirimine ait
G6neller bu sare iginde islemez.

Hizmet sézlesmesinin feshedlimis sayilablimesi I¢in beklenilmesi gereken
shre iginde igginin dcreti islemez. Ancak 62el yasalarnin bu husustaki hakamleri
saklidir, Bu sdre iginde hizmet sdzlesmesinin yasadan dogan baska bir nedene
dayanilarak, isveren veya Is¢i tarafindan feshedildigl diger tarafa blidiriimis olsa
blle fesih i¢in yasanin g&sterdidl &nel, bu sQrenin bitiminden sonra Islemeye

sh 106; Tungomad, Kenan -a.g.e, sh 202, Celik,Nuri -a.g.e - sh 144-145; Cenberci,
Mustafa- a.g.e sh 240; Ofuzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina gore
Hizmet Akdinin Feshi-lstanbul 1955 sh 169-171 ,176 ;Yelek¢i,Memduh,llhami- a.g.e. sh
120,152

8¢ alk, Sefik- a.g.e sh 17
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yukarida yazili onel Iigine kendiliginden girlyor Ise bu madde hakamlerl
uygulanmaz. %7

4. Feshin Baslica Tirierl

IsK' muz hizmet sozlesmesinl sona erdiren b0tan nedenlerl géstermemis ;
fakat buna karsin "blidirimii fesih " (mOddetilfesih, feshi ihbar) (Is K md13) ile *
bildirimsiz fesin® (miaddetsiz, hakii nedenle fesih vd) (Is K md 18-17) durumianm
dizenlemistir.

-

Gerek fesih bildirimi , gerekse bildirimsiz fesih Yeni is Kanunu' nun
dizenleme bigimine gdére . Hizmet sézlesmesini feshetmenin iki ayn cesidi
olarak bellirienmektedir. 28

Sdresi belirsiz hizmet sézlegsmelerinde, taraflardan birinin diger tarafa bir
sQre taniyarak fesih bildiriminde butunmasi haline " Blldirimll Fesih* yada * Feshl
lhbar " deniimektedir. Fesih bildiriminin &teki biciminde ise karsi tarafa ihbar
anlaminda bir sire veriimemekte hizmet s&zlesmesi belirli veya belirsiz sareli
olsun bildirimin karg! tarafa ulasmasi ile son bulmaktadir. Bu tar fesih bildirimine
ds " blldirimsiz fesih® yada * saresiz fasih bildirimi * adi verilmektadir. Demek
ki, nizmet sdzlesmesi dirinci durumda fesih bildiriminin yapidig: tarintie degil
buna iliskin dnelin bitimi tarihinde sona erdigi halde, ikincisinde bildiriminin
kars! tarafa ulagmas: ile son bulmaktadir. “Ayrica * feshi ihbar * saresiz is

Tyelekgl,Memduh,llhami- a.g.e. sh 151-152

ZBecenberci, Mustafa- a.g.e sh 284; Ekonomi ,Manir - i3 Hukuku Cilt 1,Ferdi |s
Hukuku-Gamussuyu 1284 .3, Basi, sh 168 ;

20zkul, Aydin- a.g.e sh 10 ;Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 284 ;Ekonomi,Munir -
ls Hukuku Cilt 1,Ferdi |s Hukuku-Gamassuyu 1984 .3. Basi, sh 168

Mg enberci, Mustafa- a.g.e 284-285; Celik,Nuri -a.g.e - sh 142; Sazek,Sarper-
a.g.e sh 13; Ekonomi Maonir - Is Hukuku Cilt 1 Ferdi Is Hukuku-Gimassuyu 1984 3.
Basit, sh 168, Esener,Turhan- a.g.e sh 218-220
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akidlerinde uygulama alani bulurken * blldirimsiz feslh * (= hakh nedenle fesih
vd) sarell ve stresiz hizmet sdzlesmelerinde uygulama alani bulabilir.. 3

Surasint hemen belirtellm ki, hizmet sdzlesmesini sona erdiren nedenler
kuskusuz bu ikl hal ile sinirh dedildir. Taraflarin anlagmasi ,is¢inin 8lama (BK
347/2) ,belirll sarell sézlegsmelerde sarenin doimasi (BK 338) gibl hallerde
hizmet sozlesmesini sona erdiren nedenlerdendir. Ancak, batan bu durumlarda
bir fesih sd8z konusu deglidir. Bagka bir deyimle hizmet sdzlesmesi bir tarafin
irade beyani ile sona erdiriimemektedir. Ayrica anilan sona erdirme sekillerinde
bir hakkin kétlye kullaniimasida sdzkonusu olamaz. Bu itibarla yukaridaki sona
erme nedenlerl konumuzun disinda kalmaktadir, 32

ill. Bildirimll Fesih ( Feshi ihbar)
1. Tanim ve Niteligi:

Bildirimll fesih; Hizmet sézlesmesinl belirll bir sOrenin gegmesi 0zerine
sona erdiren bir irade agiklamasidir. Bu tar fesih kural olarak , belirsiz sareli
sézlesmeler igin sdzkonusudur. *Ancak, BK' nunda dQzenlenen bir halde

Basi, sh 168; Esener,Turhan- a.g.e sh 219-220

3Bzkul, Aydin- a.g.e sh 10; S0zek,Sarper- a.g.e sh 14-15; OJuzman,M.Kemal-
Tark Borglar Kanunu ve |ls Mevzuatina gére Hizmet Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh
160vd

32350zek,Sarper- a.g.e sh 26

g konomi,Manir - Is Hukuku Cilt 1,Ferdi Is Hukuku-Gamassuyu 1984 .3. Bas,
sh 169; Esener,Turhan- a.g.e sh 222; Yelek¢i,Memduh,llhami- a.g.e. sh 135 ;
SOzek,Sarper- a.g.e sh 14-15; Oguzman M.Kemal-Tirk Borglar Kanunu ve s
Mevzuatina gdre Hizmet Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 160vd ; Ozkul, Aydin- a.g.e sh
10; Cenbercl, Mustafa- a.g.e sh 288; Celik,Nuri -a.g.e - sh 145 ;Tungomag, Kenan -
a.g.e, sh 201
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Istisnaen sQresi belirli hizmet sézlesmelerinin bu vyolla sona erdiriimesi
mamkandar. Saresi belirli hizmet sézlegsmesinin 6mar boyunca veya on seneden
fazla bir sQre igin yapiimasi durumunda , isgl on sene gegtikten sonra her
zaman bir aylik sQre vererek sdzlesmeyl feshettigini isverene bildirebllir (BK md
343)

Feshl Ihbar hakki Is¢l ve Isverene aralarindaki belirsiz sareli hizmet
s6zlesmesini dilediklerl 2zaman sona erdirmek serbestisinl vermektedir.
Taraflann s6zlegsmeyi fesih etmelerinde hakli bir nedene dayanmak veya neden
gostermek zorunlulugu yoktur. lsveren ekonomik nedenierle hizmet
sozlesmesine son verebllecedl gibl verimil bulmadid: bir Is¢lyle calismak
istemediginde hizmet sdzlesmesini fesh edebilir. Isclde Ise devaminin mesleksel
agidan geligiminin olumsuz yénde etkilenmemesi yada daha iyi kosullarda is
bulmasi Gzerine hizmet iligkisine son verebilir.

Bazi dlkelerde dzellikle Federal Almanya' da, igverence sosyal gerekiere
aykir olarak yapilan bir fesih bildirimi gegersiz sayiimakta olup feshi hakli kilan
nedenler yasada gosteriimis bulunmaktadir. Blzde [se yasakoyucu taraflann
hizmet soézlesmesini herhangl hakli bir nedene dayanmaksizin serbestce
feshedebilmeleri kuralini benimsemis ve bunu bu gine kadar degistirmek
geregdini duymamistir. ®Hizmet soézlesmesi ile devamli olarak bagh kalmak
Istemeyen tarafa serbestllk tanimak ne kadar dodru Ise difer tarafin bundan
zarar gérmemeside o kadar dnemlidir. Taraflarin menfaatlerini dengeleyebiimek
icin sézlesmeyi feshetmek isteyen tarafin, diger tarafi durumdan bir sire &nce
haberdar etmesi ve bu sdre iginde isverenin yeni bir is¢i , isgininde yeni bir ig
bulmasi olanagini bulmalan dosanaimastar. Nitekim ls. K ' na gore " saresi

MEkonomi,Minir - Is Hukuku Cilt 1,Ferdi Is Hukuku-GOmQOssuyu 1984 3. Basi,
sh 1898; Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 238, Esener,Turhan- a.g.e sh 223, Sdzek,Sarper-
a.g.e¢ sh 14; Celik,Nuri -a.g.e - sh 146;Calik, $efik- a.g.e sh 12

Bcalik, Sefik- a.g.e sh 12

38celik,Nuri -a.g.e - sh 146
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belirll olmayan hizmet sdzlesmelerinin feshinden d&nce durumun difer tarafa
bildiriimesi gerekir.” (Is K md 13/A) ¥

Blidirim sdrelerine ge¢meden o&nce bazi sorunlara agiklik getirmeye
galhigalim.

a. Zincirleme Hizmet Sézlesmelerl ve Feslh

Birden cok kisa sQrell hizmet soziesmelerl feshl Ihbarsiz sona erecek
sekilde birbirine baglanmis olabllir. Iste bu durumda sézkonusu olan zincirleme
hizmet s&zlesmeleridir. 38

Feshi Ihbarin kendllerine yOkleyecedl yOkOmlerden kag¢inmak isteyen
igverenlerin zincirleme hizmet sézlesmeleri yapmak yoluna basvurdukian
gérhaimektedir. Bdylece isci ile igveren arasindaki is iligkisi birbirini izleyen
bagimsiz hizmet sdzlesmelerinden olusmaktadir. 3°

Almanya ve Fransa' da oldugu gibi bizde de eski 3008 sayili s yasasinin
uygulanmas! zamanindan berl hizmet sozlesmesinin susma lie yenllenmesi
kuralindan yararlanarak,isclye feshl blidirim sOresl veya bu sarelere ait Ocretl
vermekien ve kosgullarin gergeklegmesi halinde kidem tazminati ddemekten
kurtulmak isteyen bir ¢gok isveren,igcilerie kisa sarell sézlegmeler yaparak veya
buniari yenlieyerek Isi sardarmekte ve sozlesmeyi sona erdirmek Istedikierinde
yeni bir soézlesme yapmamakia veya sd&zlesmeyl yenllenmedigini Is¢lye

%7Calik, Sefik- a.g.e sh 12
3Tungomag, Kenan -a.g.e, sh 194

Bcsener,Turhan- a.g.e sh ( 218-219), (222-223), OQJuzman,M.Kemal-Tark
Borglar Kanunu ve lg Mevzuatina gore Hizmet Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 10,11 ;
Cenberci, Mustafa- a.g.e (240,242 ) (280,282) Sizek,Sarper- a.ge sh 101,
Tun¢omagd, Kenan -a.g.e,

sh 195; Celik,Nurl -a.g.e - sh 140
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bildirmekteydiler. 4

Bu seklide birbirini izler sekilide yapilan veya yenilenen sQresl belirli
zincirleme hizmet sozlesmelerl yapmasi halinde Isveren ,yabanci hukuklarda
olduu gibi bizdede korunmamistir. 4

Yargitay zinclrleme hizmet sozlegmeleri yapilmasini, sézlesme yapma
hakkinin kétaye kullaniimas: seklinde nitelemis ve zincirleme hizmet
sozlegmelerinin tek bir belirsiz sareli hizmet sdzlesmesi sayiimasi gerektigi
sonucuna varmigtir. Gergekten Yargitay' a gore "Bu gesit zincirleme
sdzlesmelerin varligi halinde sézlesmelerde sarenin belirll olmalart géranQstedir
ve gokluk sdzlesme hakkinin kétye kullaniimasi niteligindedir; yoksa aslinda
kisa sQrelerle yapilan ve birbirini izleyen bu hizmet sézlesmeleri bir batin teskil
ederek sQresl belirll olmayan bir tek hizmet sozlesmesi vQcuda getirir". Obar
yvandan mevsimiik Islerde Is mevsiminin bitiml lle hizmet sbzlesmes! sona ermez,
taraflarin temel edimlerini yerine getirme borglarinin ertelenmesi anlaminda
askida kalir ve aski stresi sonunda, hizmet soziesmesinin taraflara yQkledigi
hak ve borglar tekrar yarQri0k kazanir. Yenl Is mevsimi lle aski durumu ortadan
kalkacad: I¢in Is bagl yapmak lIsteyen isclye Is verilmemes! hukukca hizmet
sézlegmesinin feshi anlamina gelir. 4

Zincirleme hizmet sdzlesmeleri belirsiz sOrell kabul edllecegdine goére bir
mevsimlik Ig yerinde g¢alisan is¢inin hizmet sézlegmesi feshi ihbar &neline
uyulmaksizin bozulamaz. 43

40 Oguzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve l¢ Mevzuatina gére Hizmet Akdinin
Feshi-lstanbul 1955 sh 11

4Celik,Nuri -a.g.e - sh. 140

5S0zek,Sarper- a.g.e sh 101-102; Y. 9 HD 4.5.1970 E 3096 K 1653

4y 9 HD 8.3.1966 , E 948 K 1968 Orhaner,A.Bakl - Tark ls Hukuku Yargitay
Emsal Kararlari- Ankara 1969, sh 16
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Sozlesmenin tardnd se¢me serbestisinin  sinirini belirleyen ve iscinin

korunmasini temel alan bu géris , ls Hukuku agisindan énemli bir geligmedir.
44

b. Bildirim Siirelerinin Sdéziesmelerie Artiriimas:

Is K md 13" Gn kamu d0zenine lliskin oiduduna ve nisbi emrediclik
niteligine yukanda degindik. (Bkz &2-1)

Belirsiz sdreli hizmet sozlesmesinin feshi icin yasada dngdriien bildirim
sirelerinin sézlegmelerie artinimasinin iggi ve isveren yénanden hangi sonuclar
doduracadine lliskin Yargitay' 1n gérasant paylasmak glgtar, 4

Yargitay'a gére " is K' nun 13. maddesinde s&zlesmenin feshinde
éngdriien dnellerin artirlabilecedi yéni agiktir. Ancak bu artinm igveren igin
sdzkonusu olup lsgl yonGnden gageril olmaz. "%

s K md 13/A ' da dngérilen sareler, (B ) bendindeki * Oneller asgari
olup " hokmayleda teylt edlldigl ozere Is¢l ve Isversn ydnQnden bildirim
sirelerinin asdarl sinirint koyimakta , bu sdrelerin altina imkan vermemektedir.
Taraflann esitligine gére pelirlenen bildirim sirelsri sadace isveran degil , iscl
tarafindan yaptlacak fesihler iginde uyulmasi zorunlu nitelik tasimaekta bu
sQrelerin sozlesmelerle kKaldinimasi veya Kisaltiimas: sdzkonusu olmamaktadir.
Tyargitay' imiza gore * lg K 13. maddesindeki ihbar onellerine uygun

44 gkonomi Manir - Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Kargi Korunma Yollar
(Xamu-ls ,Ekim 1988) Ekim 1288 sh 4

48 Ekonomi Minir - Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karsi Korunma Yollan
(Kamu-lg ,Ekim 1988) sh 4

48y 9 HD 14.1.1977 E 76/21537 K 77/963; 7.10.1985 E 85/6513 K 1985/3139
karar ve M. Ekonomi ' nin incelemesi IHU Is K md 13 (No 25)

47€konomi Manir - Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Kargi Korunma Yollari (Kamu-
|s ,Ekim 1988) sh 4; Kocaoglu- a.g.e - Tohis Ozkul, Aydin- a.g.e -
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davrantimasi bir kamu dGzeni hakmdddr ve so6zi gegen maddedeki sdrelerin
s&zlegmeyle kisaltilmas: momkin degildir. Eder yasal sdrenin altinda bir
sdzlesme dneli kabul edlimisse , yasadaki asgari sGrenin uygulanmas: gerekir. 4

ls K 13/8 'de yasal surelerin asgari siniri is¢i ve isverenin esitligine gére
fesbit edilirken, bu shrelerin sdzlesme ile artiniabllecedi konusunda , her iki
tarafin dlkkate alinmadidint , sadece Igversn Igin strelerin uzatilablieced!
gorisand isabetli bulmak moOmkidn degildir. Blldirim sarelerinin artiriimasinin
sadece isvereni badlayacadi, isci yéninden geceriilidi olmayaca8 yolundaki
Yargitay géried, bu gine kadar ne dokirinde ve ne de uygulamada ileri
sarQimostar. Aksine toplu hizmet s&zlesmelerinin bir ¢odunda bildirim
srelerinin uzatildi§l ve uzatilan sdrelerin isci ve isveren yonianden bir ayrim
yapilimadan tesbit edildidi gérilmektedir. Bu tiur ddzeniemeler ,Yargitay' in
gérasanan aksine her iki taraf igcinde gegerlidir. “Bazi sozlesmelerde ise
cildirim sQralerl artirtimakta ancak Igveranin uymasi gereken sQreier daha uzun
tutulmaktadir. Bdyie bii didzenlemenin gecerll olup oimayacad: , baska bir
deyisle sirelerin artiriimasinda taraflarin esitliginin mutlak sekilde kabul edilip
edilmeyecedi doktrin' de gdris aynhklan varatmistir,

ls K md13/B uyarinca bildirim sirelerinin artinimasinin is¢i ve igveren igin
dedisik clmayacagim ileri sidren gdéris, bu hususta BK md 340/3 hokmiénden
dayanak almaktadir. S0z0 sdllen hGikme gére " hiamet sahipler! ve Iggller Igin
muhtelll Ihbar mGddetieri mukaveie edilmesi caiz degildir. " Bu hdkmQ mutlak
sekli esitlik olarak dederiendiren gérise gére ls K 'nda dnagérilen asgari bildirim
sQreleri taraflar yéninden ayni olmak Ozere artinlabilir, lsgi ve igveren igin
dedlsik sekilde artinidifinda , boéyle bir anlagma gegersizalr. Yerine yasa

Cimento isveren sh. 8, sh, 12
48y HGK 8.4.1964 T ve E 930/D-4 ,K 307 limi ve kazai i¢tihatlar dergisi

49 konomi,Manir - Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karsi Korunma Yollar: (Kamu-
ls ,Ekim 1988) sh 5
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hakamlerl uygulanir, ¥

lkinct gorase gére, ls K m 13/B geregince sdzlesmalerie bidirim
srelerinin artiriimasinda taraflarin mutlak esitligi degll, Is Hukukuna hakim olan
iscinin korunmasi ilkesine dayah olarak is¢i yaranna farkhhga izin veren
anlamda maddi esitlik seklinde kabul edilmelidir. %

Ancak, Yargitay ihbar siresinin artiniabilecedini belirtmesine karsin,
ihbar saresi icin 6denecek (cretin artinimasini édngdren sdézlesme hakamierini
yasaya aykiri saymaktadir. Ornedin Ihbar tazminatinin zamli olarak ddenmesini

isteyen sdzlesme maddesi Yargitay tarafindan gegersiz olarak kabui edilmistir.
52

Burada dikkat ediimesi gereken diger bir hususta ihbar sdrelerinin
artinimasina iliskin diozenlemenin isci varanna konulmus oldugudur. inbar
srelerinin artinimas) durumunda, isveren bu sdreleri gozeterek igclyi isten
gikaracaktir. Ancak, Isgl istifa edarek Isten ayrilirsa s6zlesmede belirtllen sare
oncesinde dedii , yasada bellrtlien slire dncesinden igien ayrilacagini isverene
bildirecektir.

Rabule gbre , toplu is sdziesmesi ile yasal {hbar dnellerinin
artirllabilecedine cevaz veren is kanunu hOkmi is¢i yararina olarak kabul
edilmigtir. Mahkemece toplu is sdzlesmesi uygulanmak suretiyle is¢i aleyhine
uygulama yoluna gldilmes! Isabetsizdir. ha

% Oguzman,M.Kemal-Tirk Borglar Kanunu ve s Mevzuatina gére Hizmet Akdinin
Feshi-istanbul 1955 sh 191-192

$1Ekonomi ,Minir (Kamu-is, Ekim 1988) sh 8; Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 207:
Gelik, Nuri -a.g.e - sh 150-151 Esener,Turhan- a.g.e sh 225

S2Calik, Sefik- a.g.e sh 16

83calik, Sefik- a.g.e sh 16
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Yargitay 9 HD 11. 5. 1984 E 84/4638 K 84/5209

Nitekim Isvigre Hukukun' da, BK. m 340/3' e kaynak olan Isvigre Borglar
Kanunu haokma, yarariokte iken ayni sekllde yorumlanmisti. Ekleyellm ki, Isvigre
Borglar Kanununda daha sonra yapilan dedgisiklikte bildirim sarelerinin
sézlesmelerle artiriimasinda taraflarin mutlak esitligi temel alinmis, isgi ve
Isveren Igin farkh oneller kararlastiriimasi halinde bu sarelerin gegersiz degll,
her ikl taraf icinde uzun olan sdrenin uygulanacagi kabul edilmistir.

2-Blldirim Siirelerl

ls K m13/A , belirsiz sareli hizmet s&zlesmelerinin feshinde , isginin
Isyerinde galisma sQresine (Kidemine) gdre artan bildirim sQreleri kabul etmistir.
Buna gbre hizmet sézlesmesi ;

a) sl alti aydan az sarmQs olan Isgi Igin , bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak Iki hafta sonra

b) Isi alti aydan birbuguk yila kadar sarmaQs olan Is¢l igin blidirimin diger
tarafa yapiimasindan baslayarak d&it hafta sonra

¢) Isl birbuguk yildan ag¢ yila kadar sQrmas olan Is¢l I¢in ,bildirimin diger
tarafa yapilmasindan baslayarak alt! hafta sonra

d) Isl Q¢ yidan fazla sarmQs olan iscl Igin , blldirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra ,

feshedlimis olur.

Yasada ©OngdrCien bu sdrelerin asgari oldugjuna ve sdzlegsme ile
artiriiabilecegdine ve konudaki sorunlara yukarida degindik. (Bkz.& 2.111.1.6)

Basin lg Yasasi' nda feshi ihbar maddetleri isveren igin ayri , gazeteci
Igin ayrt mOddetlere tabi tutuimustur. $Sdylekl ;

Igsveren tarafindan yapilacak feshi ihbarlarda 13. maddenin 4. fikrasina
(] (- g hizmet m0Onasabeti bir veya mQteaddit mukaveleye Istinaden
fasilasiz olarak en az bes yil s0irm0s olan gazetecl i¢in bu sare O¢ ay , hizmet
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s@resi bes yildan az sOrmQs olan gazetecl icinde bir ay " olarak tesbit
olunmustur.

3. Bildirim Siiresl i¢ginde Feshin Hiikiimierl
a. Taraflarin durumu

Isgci veya isveren &ngdrilen sdreye uyarak hizmet sézlesmesini |,
feshettiginde Dbildirim sares! I¢ginde taraflarin durumunda gsas [tibarlyle bir
dedisikiik meydana gelmez. Fesih bildiriminin yapiidigt tarihten , feshin
hdkminin dogddugu ve sézlesmenin son buldugu tarihe kadar gecmesi gereken
sQrede isgi ve igverenin basta is gérme ve Gcret Sdeme oimak QOzere hizmet
sdzlegmasinden dodan batan borglan ve haklarn devam eder. *Eger yanlardan
biri ihbar sdresi icinde borcuna aykiri hareket ederse , karsi yan hizmet
sé2lasmesini hakll nedenle ve derhal fashedebilir. 3

Isci ve Isverenin badh bulunduklarn bir topiu hizmet sdézlesmesi varsa,
sbzlesme bildirim sdresinin sonuna kadar taraflara uygulanacak, bu arada yeni
toplu hizmet sézlegsmesi akdedilirse ve isci s6zlesmenin kapsamina girmekte ise,
yenl haklardan da yararlanacaktir. 5

. Bildirim Siires] icinde Feshin Gerl Alinmas:

Yasada veya sézlesmede &ngérilen sireye gére hizmet sézlesmesinin

S4E konomi,Manir - is Hukuku Ciit 1,Ferdi s Hukuku-Gumissuyu 1984 .3. Basi,
sh 170 Oguzman,M.Kemal-Tirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina gére Hizmet Akdinin
Feshi-istanbul 1955 sh 194; Esener,Turhan- a.g.e sh 226 ;Tungomad, Xenan -a.g.e, sh
203

%Tungomag, Kenan -a.g.e, sh 203-204; Ekonomi Manir - Is Hukuku Clit 1,Ferdi
ls Hukuku-Gamassuyu 1984 .3. Basi, sh 171

58 xonomi, MOnir - s Hukuku Ciit 1,Ferdi Is Hukuku-GamOssuyu 1984 .3. Basi,
sih 170
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feshinl blidiren Is¢l veya Ilsveren, bununla baghdir. Zira fesih hakki bozucu
yenilik doguran bir haktir ve karg! tarafin béyle bir hukuki iglem sonucu ortaya
gikan duruma ( s6zlesmenin sona ermesi) dayanmak hakki vardir. 37

Ancak bildirim saresinin sonuna kadar kendisine fesih bildirimi yapilan
tarafinda rizas! alinarak bir anlagma sonucu feshin geri alinmasi (fesihten riicu)
mamkandar. % Bu takdirde fesih Islemi kaldiniimis olur ve hizmet sdzlesmesl
eskisl gibl devam eder. Ongodralen sOrenin ge¢cmesinden sonra feshin gerl
alinmasi s6z konusu degildir; Taraflarca yeni bir s6zlegsmenin yapilmasi olanagi
vardir.

Onelin bitimine ragmen igginin ise devam etmesi ihtimal digi degildir. Bu
durumda fesih bildiriminin gerl alinmasindan séz edilebilir mi? Cevap olumsuz
oimalidir, Zira Is K m 13/A' ya gére hizmet sozlesmesl, fesih Iradesinin diger
tarafa bildiriimesini lzleyecek belirll sQrenin , yanl 6nelln ge¢mesinden sonra
feshedilmis olur. Su duruma gére , énelin bitiminden sonra isginin igine devam
etmesi , kural olarak , taraflarca bir sire daha uzatiimasinin kararlastiriimas
dedil yenl bir hizmet sdzlesmesinin kurulmasi aniamina gelir. 5

¢. Yenl i3 Arama iznl Verilmesi

Feshin bildirildigi strenin bitimine kadar taraflar arasindaki iliskide bir
degisiklik olmamasi kargisinda , dzellikle gegimini Gcretl ile saglayan isginin,
sdziesmenin sona ermesini taklben calisacad bir Is bulma olanagi elde etmesl
yénandende korunmasini gerekll kilmaktadir. Esasen feshin belll bir sQre 6nce

57E konomi,Manir - |g Hukuku Cilt 1,Ferdi |s Hukuku-GOmagsuyu 1984 .3. Basi,
sh 171; Oguzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve ls Mevzuatina gore Hizmet Akdinin
Feshi-lstanbul 1955 sh 194

58E konomi,Manir - ls Hukuku Ciit 1,Ferdi |$ Hukuku-GOmagsuyu 1984 .3. Basi,
sh 171 ; Ofuzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve s Mevzuatina gdre Hizmet Akdinin
Feshi-Istanbul 1955 sh 194 ;Esener,Turhan- a.g.e sh 226

¢ enberci, Mustafa- a.g.e sh 307-308
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blidirlimesinin bir amaci Is¢inin yenli bir Is , Isvereninde yenl bir Is¢l bulmasini
saglamaktir.

Yeni I arama Iznl belirsiz sarell hizmet sdzlesmelerinde so6zlesmeyi
fesheden taraf yéninden bir aynm yapiimaksizin iggiye taninmig bir haktir.
Sadece isveren dedil hizmet soézlesmesini kendisi feshettigi halde dahi Iggiye
taninmis bir haktir, %0

lzinden faydalanma ydnanden yasa iki sart aramaktadir. Birincisi
taraflardan birinin sQresine uyarak festh blidiriminde bulunmasi; IKincisl , s¢inin
yenl bir is aramak durumunda olmasidir. ls¢inin bu hakki kullanmasi Igin
"talepte bulunmasi " sart degildir. lsveren talep olmasada bu izni vermek
zorundadir. S'lgginin istegi,maddenin ikinci ve Gganca camlelerinde agiklandigi
gibl sadece Izin kullanma sekll ve zamani yénOnden dikkate alinmasi gereken
bir sarttir.

Yeni is arama iznl Iki sekilde kullanilabilir. Birincisl, fesih bildirimi
shOresinin basladi§ gonden sona erinceye kadar her I gand , ginde en az ki
saat olarak ;ikincisi, her ig glnane ait izin sdreleri birlestirilerek toplu gekilde
kullamitabilir, Bu iki kullanma seklinden birini tercih etmek , yasanin isgiye
tanidigi bir olanaktir.

ls arama iznini toplu kullanmak isteyen isgi bu durumu isverene bildirmek
zorundadir, Toplu lzin kullanmak Isteyenin , fesih bildirimi yapildiktan sonra

80g konomi,Manir - [s Hukuku Cilt 1,Ferdi 3 Hukuku-Gaom@ssuyu 1984 .3. Basi,
sh 172; Oguzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve |ls Mevzuatina gore Hizmet Akdinin
Feshi-Istanbul 1955 sh 195; Celik,Nuri -a.g.e - sh 151; Cenberci, Mustafa- a.g.e sh
291; Calik, Sefik- a.g.e sh 21; Esener,Turhan- a.g.e sh 224

%1Ekonomi,Manir - Is Hukuku Cilt 1,Ferdi lg Hukuku-Gimissuyu 1984 .3. Basi,
sh 173; Aksi gérdg , Ofjuzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve |lg Mevzuatina gére
Hizmet Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 196; Saymen,Ferit Hakki-Tark |s Hukuku
,Istanbul 1954, sh 561
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fakat her halde ayni gan yapilmasi gerekir. Is¢l , toplu Izin kullanmak Istedini
zamaninda igverene bildirmedigl takdirde, igsveren is arama iznini her is gdna
yerine getirmek olanagini eide eder.

Isgi , yeni is arama iznini toplu kullanmak istediginde kullanma zamanini
yasa belirlemekte ve "is¢i bunu isten aynldigr ginden evveiki ginlere rastiatmak
zorundadir® demektedir.

Isginin yeni is arama izninl her gin igin kullanmas: s6z konusu
oldudunda, bunun zamanin! tayin etmek onem kazanmaktadir. Yasa Isverene
s8z0 edilen sekilde izin vermekie yokomiQ tutarken, Iznin kullaniima zamaninin
da onun tarafindan tayin edilecedini kabul etmis bulunmaktadir. Ancak iznin
verilecegi zaman belirlenirken igverenin gikarlan, igin dazenli ve aksamadan
yarotaimesli momkon oldufu kadar dikkate alinacaksa da ( Bx. md 334/3)
maddenin amacina badli olarak daha ¢ok Is¢inin Is bulma olanagina en uygun
zaman esas tutulacaktir. ®

Is¢l, isverenden izin Istemeden veya Isverenin belirtti§i saatler disinda is
aramaya ¢ikar veya yeni i arama iznini isverene bildirmeden toplu olarak
kullanmaya kalkarsa isveren devamsizlik yizGnden ve Is K 17/ll-f geredince
sOzlesmeyl derhal feshedebillr. Eger Isveren yenl I arama iznl vermezse , bu
kez iscl Is K 16/1I' ye dayanarak sdzlesmesinl derhal feshedebilir.

Is arama izninl vermeden hizmet sézlesmesinl sona erdiren Isveren ihbar
tazminati demeye mahkum olur. Gergcekten feslh bildirimi &nelleri Is arama izni
siresi ile birlikte bir botan olusturur. ®¥Nitekim ,Yargitay bir kararinda *
isverenin ihbar dnellerine dayanarak hizmet sézlegmesini bozacagini bildirdigi

82E konomi,Manir - |s Hukuku Cilt 1,Ferdi Is Hukuku-Gimassuyu 1984 .3. Basi,
sh 174 ; Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 425 ; Tungomag, Kenan -a.g.e, sh 204

®Tungomad, Kenan -a.g.e, sh 204; Ekonomi,Manir - ls Hukuku Cilt 1,Ferdi Is
Hukuku-Gimdssuyu 1984 .3. Basi, sh 175

84Esener, Turhan- a.g.e sh 227
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takdirde Isclye her gn I¢in ikl saatlik Is arama lznl verillr. Efer bu izin

verilmezse o z2aman isci is arama izin siresi karsiligimi Ocret olarak ister®
demistir,

Yasanin 6&6ng6rdidu asgari iki saatlik slrenin altina inilemez fakat
s¢zlesmelerie daha uzun bir sfire tesbit edilebilir. %

is K m 19 da belirtildigi Ozere , veni 1s arama izninl isveren " ucret
kesintisi yapmadan vermeye mechurdur® . lsgi, isverenin izin sdresine iliskin
Ocretl sdememesi nedeniyle hizmet sézlesmesinl 15 K md 16/ -D geredinca
derhai feshedebiiir. ¥

d. Blidirim Siiresine Alt Ucratin Pesin Odanerak Sézlegmenin
rasnl

s K belirsiz sarail hizmat sdzlesmesinin blldirim sGralering badll olarak
feshinde, isverene su olanadida vermektedir. “isveren, isciye inbar dnellerine ait
ucretini pesin vermek suretivie nizmet séziesmesini feshadebilir'(is. K m13/C2)

Eu haide gercek aniamda dernai fesin sdzkonusu degildis.Zira nizmet
sdzlesmes), Tesih bildiriminin yapildi@ tannhte butan sonucian ile birlikte ortadan
kalkmigs olmamaktadir. Gergekten hakli nedenle derhal fesih diginda belirsiz slre
li hizmet sdzlesmelerinde uygulanacak fesih tQrQ ancak, tildirim sGrelerine bagl
oiarak soziesmenin iek tarafii irade agiklamasi iie sona erdiriimesi oiabiiir. *

66y oHD 9.10.1080 E 5527 K 9642

®Tungomag, Kenan -a.g.e, sh 204; Ekonomi Minir - is Hukuku Cilt 1 Ferdi is
Hukuku-Gumassuyu 1284 .3. Basi, sh 175-176; Celik,Nuri -a.g.e - sh 181,
Csener,Turhan- a.g.e sh 226

%7€ konomi,Munir - I Hukuku Ciit 1,Ferdi Is Hukuku-Gomossuyu 1984 .3, Bas,
sh 177

88exonomi Minir-ls Hukuku, Cilt 1 Ferdi is Mukuku-Gtm{ssuyu 1984, 3.Bas) ch
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Yargitay son vyillarda verdigi kararlarinda bildirim sOresine ait QOcretin
pesin ddenersk sézlegsmenin feshini, derhal fesih seklinde yorumiayarak bildirim
streleri ve hokomlerini kaldiran bir sonuca varmistir. Yargitay' in gérasane
gére; Isveren blidirim sQresine ait Qcret! pesin vermek suretlyle hizmet
sozlegsmesini feshettidinde , fesih bildiriml ile s6zlesme derhal sona erer. Hizmet
sbzlesmesinin " ihbar éneli verilmeksizin derhal * bozuldudu béyle bir durumda,
bildirim sdreleri Isginin kidem sdresine eklenmez ve bildirim sdresi iginde
gergekiesen haklar ( toplu hizmet sdzlesmesinde Ikincl yil zammi ve yenl
yarariage giren sézlesmedekl haklar gibi Jtalep edilemez. &

Yargitay' in bir kararina gore " lg Yasasinin 13/A maddesi hakmance
saresl belirli olmayan sdrekli hizmet séziesmelerinin feshinden 6nce durumun '
diger tarafa bildirilmesi gerekir. Ayni maddenin ( C) bendinin ikinci fikrasina
gore igveren isginin ihbar énellerine ait Ocretinl pesin vermek suretiyle hizmet
sozlesmesini feshedebllir. Olayda ihbar , Kidem tazminati pesin ddenmek
suretiyle hizmet sdziesmesl bozulmus davact ihbar d&neil icerisinde
gerceklesecek haklan dikkate alarak kidem tazminati ve sair hakiar farkinin
tahsilini istemis mahkeme istedi kabul etmistir. Hizmet s6zlesmesinin bozulmas!
yolundaki Irade agikiamast boziicu yenlilk doguran blr hakRin Kullaniimast
niteliginde oldugundan acgikianmas: ile hukuki sonuciar derhal dogar ve
sézlesme bozulmus sayilir ve ihbar &neli hizmet sidresine eklenmez. Ancak
bundan sonra ihbar éneli verilmis olsayd: o arada yarariGge girecek olan toplu
Is sozlesmesine dayanilarak fark tazminat Isteginde bulunulamaz®. 9. HD' nin
yerlesmis uygulamas: bu yonde oldugu gibi HGK' de mateaddit karar ile bu
g6rig0d benimsemistir. (HGK 16, 3. 1983 T , E 1975 K 231 ; 9. 2. 1982 T E
1200 K 132,;24. 4. 1981 T E 166 K 307 sayii kararar ) Burada su hususta
Szelilkle belirtlimelldir kI sozlesmenin sirf yénl toplu hizmet soziesmesinden

177; Celik,Nuri -a.g.e - sh 151-152 ;Esener,Turhan- a.g.e sh 227-228 ; Tungomag,
Kenan -a.g.e, sh 205; SOzek,Sarper- a.g.e sh 108-109

8y oMD 19.11.1974 E 74/29983 K 74/25452 ; 27.2.1975 E 74/28135 K
1975/13479 ; 13.11.1975 E 75/25803 K 49709 [HU ls K 13 { No 1,2,8)
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yararlandirmamak amaciyla k&tQniyetle feshi halinde dava konusu fark
alacaklari tazminat olarak istenebilirse de olayda kétliniyet iddia ve ispat
olunmadidina gbére davanin kabulQl bu ydénde isabetsizdir. (Emsal karar : 9 HD
24.12. 1982 T E 9330 K 10107 sayili karar)’®

ls Yasasinun 13. maddesine ve bildirimli feshin niteligine aykiri diisen bu
gorase katiimak mamkQOn dedlidir. Ancak, doktrin'de Yargitay' in gorasana
savunan yazarlarda bulunmaktadir. 7'TAncak bu géroste olanlar Isverenin Is¢llik
hakiarindan kurtulmak igin anilan hikimden yararlanma yoluna gittiginin kabulQ
ile * afaki iyiniyet esaslarindan ve i Kanununun md 13/son da tazminat
hakmQOnden hareket ederek " bir ¢dz0m yoluna ulagsmanin mamkan olacagi
gérasndedirler. Isverenin bildirim shrelerine ait Gcretl pesin 6demek suretlyle
hizmet sd6zlesmesini feshetme olanad yasa hakma olarak ilk defa 931 sayili Is
Kanunu ile kabul edilmis ve 13. maddenin (C) bendinin ikinci fikrasindaki bu
hokam 1475 Sayili Kanuna da aynen alinmigtir. 3008 sayili s Kanununda boyle
bir hokom olmamasina radmen, uygulamada Isverenler feslh agiklamasinda
bulunduktan sonra is¢iyi isverinde tutmayr ¢esitli ydnlerden uygun
gdrmedikierinden bildirim sQrelerine ait Gcreti pesin o6deyerek hizmet
sdziesmesini fesih yoluna gitmekteydiler. Ayni sorun bu dénemde de ortaya
¢ikmis ve QOcretl pesin ddenen bildirim sarelerinin, Is¢inin isyerindeki hizmet
sdresi yénanden hesaba katilp katilmayacadi keza bu sirelerde gergeklesen
haklarin iggiye verilip verilmeyecedi goérds ayrihklant ve uyusmazhkiar
yaratmistir. Yargitay o donem i¢inde verdidl kararlarda bildirimil feshin nitelidine
ve bu husustakl hOkOmlere uygun sonuglara varmistir. Yargitay HGK' nun 1963
tarihli bir kararinda belirtildigi gibi ls yasasinin 13. maddesindeki hakamler
kamu dazeni ile ilgilidir ve bildirim stresine saygi sarti emredici bir hGkOm
olarak konulmustur. Bu hakOmler karsisinda taraflarin blldirim sQrelerinl ortadan
kaldirmak sonucunu dogduran herhangl bir anlagmalari hukuken gecerll sayiimaz

Calik, Sefik- a.g.e sh 20-21 ; (Y 9 HD 24.2.1984 T E 1061 K 1906)

7iCenberci, Mustafa- a.g.e sh 259,307,308 ;Elbir,Halit Kemal - Hizmet
Akitlerinin Sona Ermesi- Istanbul 1969, sh 140
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ve Iscinin bildirim sdrelerine iliskin Qcretini pesin almig ve bir Ihtirazi kayit lleri
sirmeden isinden ayriimig olmas: bildirim sdareleri iginde gergeklegecek
haklarindan vazgegmis sayiimasini gerektirmez. 72

931 Sayili ve 1475 Sayili ls Kanununda, igverene bildirim sdrelerine ait
acretin pesin 6denmesi suretiyle fesih olanadinin taninmasi 3008 Sayil
Kanunda yer almayan fakat uygulamada ortaya ¢ikan ve mahkeme Kararlar lie
belirlenen hukukl ¢dzim yolunun yasa metninde d0zenlenmesinden baska bir
anlam tagimamaktadir. Bu nedenle Yargitay' in higbir gerekge gdstermeden ve
asagida agiklanan [IBK ' ndaki esaslan dikkate almadan gdrasana
degistirmesinin Isabetll oimadigi agiktir, 3

Gergekten Is K md 13/A ' da, belirsiz sireli hizmet sézlesmelerinin
bildirim sQrelerine bagl olarak feshedilebliecedl hQkmQ konulduktan sonra ayn!
maddenin C bendinin [Kincl fikrasinda sadece blidirim sGresine alt dcretl pesin
6demek suretiyle bildirim saresinin hukuki sonuglarimi kaldiran ve hizmet
sdzlesmesini fesih bildiriminin yapiidigi anda sona erdiren ( derhal fesih ) bir
olanak taninmis oldudgu lleri sartalemez. Aksl halde Igverene asil yaokamigiaga
olan ve is¢lye daha genis haklar saglayan bildirim sarelerinin hakamlerinden
maktu bir para édeyerek kurtulmak Ozere segimlik yetki verilmis olmaktadir ki,
béyle bir sonug yasanin amaci ve ig hukukunun ilkeleri ile bagdasamaz. 74

Nitekim, Yargitay bir IBK' nda * igveren bildirim sdresine uymaksizin
iliskiye fiilen derhal son verdigi takdirde yine muteber bir ihbann yasal
neticesinin aynen taninmasi gerektigini Is¢l Igin sadece blidirim sOresine ait
Qcretl tutarinda bir tazminat degil billdirim sartina lliskin batdn sonuglarin

T2y HGK 29.5.1963 E 39 K 59

73g konomi,Manir - {3 Hukuku Cilt 1,Ferdi |l Hukuku-GOmagsuyu 1984 .3. Basi,
sh 179

74E konomi,Manir - |y Hukuku Cilt 1,Ferdi Is Hukuku-GOmassuyu 1984 .3. Basi,
sh 179-180 Esener,Turhan- a.g.e sh 228 -
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dofmus olacadini® belirterek " feshl ihbar moddeti iginde Igglye saflanmasi
gerekecek Gcretlerden gayri menfaatlerin bilfarz primierin makafatlarinda . . . *
verilmesinin gerektigini bildirmigtir. 7>

Yargitay 8. HD' side bir kararinda belirsiz sdreli hizmet s6zlegsmesinin,
igveren tarafindan bildirim sdrelerine uyulmaksizin haksiz olarak feshedilmesi
halinde, bildirim saresinin kidem sQresine eklenmesl ve bildirim sares! Iginde
yararioge giren yeni yasa ve toplu hizmet sézlesmesl hokOmierinin, kidem
tazminatinin hesabinda dikkate alinmasi gerektigini bildirmigtir. 7

IV. Blldirim Sartina Uyulmadan Yapilan Feshin (Usulsiiz Feshin)
Sonuglari

1. Genel olarak

Isveren veya Is¢l yasada sozlesmeyle oOngorQlen sQrelere ve usule
uyulmaksizin sézlesmeyl feshederse dijer tarafa bir tazminat ddemekle
yakOmladar. Bu hususta yasa, bildirim sartina uymayan tarafin bildirim
strelerine iligkin Gcret tutarinda tazminat ddemek zorunda oldudunu
belirtmektedir. ( is K. MD 13/C -1) Uygulamada bu tazminata |hbar tazminat!
denilmektedir.

Saresl belirli oimayan sQrekll hizmet sdziesmelerinde fesih hakki veren
nedenler ( hakhh nedenler) olmadan igveren is¢isini derhal isten c¢ikarirsa, Is¢i
igsiz kalacagi igin cok zor duruma didser , isgide galisti§i isyerinden bildirimsiz
fesih hakki veren nedenler olmadan igini terk ederse, isverende onun yerine
yenl bir Is¢l buluncaya kadar zor durumda kalabilir. lste bunu dasOnen
yasakoyucu her Ikl taraf icinde blidirimsiz fesih hakki veren nedenler olmadan
ise son verme halinde c¢aligma siresine gére degdisen bir ihbar sdresi tanimistir.
Buna uymayan taraf bu sdreye ait dcreti 6demek zorunda kalir.

75y |IBK 24.6.1959 E 31 K 26

76y 9 HD 28.2.1978 E 77/15693 , K 78/3379 kararive OJuzman' in Incelemesi
IHU Is K 14 ( No 15)
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Isgi , isveren sﬁz‘lesmeyt kotdnlyetle feshetmisse "kdtidniyet tazminati®,
sendikal faliyet nedeniyle feshetmisse "sendikal tazminat®, ve sartlan varsa
ayrica "tazminat ® talep edebilir.

Avrica burada, belirli siireli hizmet sézlesmesinin siresi doimadan &énce
ve feshi gerektirir hakll bir nedende bulunmaksizin tareflardan birince feshi
durumunda fesheden tarafin kargi tarafin zararlarini gidermesi sorununa agiklix
getirmeye c¢alisacagiz.

2. Bellrli Silireli Hlzmet Sdzlesmelerinde Haksiz Feshiln Hukuki
Sonucgiari.

a. Bealirll Sdrell Hizmet Sézlesmesinin Siires! Bltmsaden Once
Faesni

Belirll sarell hizmet sgziesmeler] sares! tamamlanmadan son bulamaz. sgl
hizmet sézlesmesinin sdresinin bitimine kadar ¢alismak , isverende bu sQre
boyunca isc¢inin hak ettidi dcreti 6demek zorundadir.

Ancak, iscinin devamsizitk yapmasi , kavga cikarmas! gici séziesmesinin
sona ardiriimesine iliskin hakh bir neden varsa isveren sdzlesmenin siresinin
bitimini beklemeden hizmet sdézlegmesini hemen feshederek isgiyi isten
¢ikarabilir, Bu durumda Isveren Is¢lye Ihbar ve Kidem tazminati ddemek zorunda
dediidir. Ayni sekilde iscide Geretl zamaninda yada hi¢c 6denmezse sdzlesmenin
sona erdirilmesinde onun yéniinden hakh bir neden bulunmaktadir. Is¢i isten
ayrilarak kidem tazminat) isteyebilir, 77

isgi ve isveren bakimindan belirli sdreli hizmet sézlesmesinin derhal
teshine olanak veren hakli nedenler Is K'nun 16. ve 17. maddelerinde ayri ayn
sayilmigtir. Bunlar belirsiz sarell hizmet sdzlegmelerinde oldudu gibl * sagdhk®,
*ahlak ve lyinivet kurallarina uymayan halier ve benzerieri”™ ,ile "2oruniu
nedenler" dir. Bu hikamlerde isten gikarma yada isten ayrilma nedenleri ana
baghklar halinde agiklanmistir,

7Calik, Sefik- a.g.e sh 14
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b. Hakhi Bir Neden Bulunmadan Bellrll Siirell Hizmet
sozlesmesine Son Veren Isverenin Odeyecegl Tazminat

Be!ir!l‘ sOrell hizmet s&zlesmesinin slOresi dolmadan 6nce sona ermesi
isginin 6l0ma veya derhal feshe olanak veren hakli bir nedenin bulunmasiyla
olanakhdir. Haklt bir nedenin bulunmamasi durumunda, hizmet sézlegmesinin
tek tarafli olarak tazminat ddenmeden feshedilmesi olas| dedglidir. Buna karsin
taraflardan birinin hakl bir nedene dayanmaksizin I$ lliskisinin devaminda yarar
gdrmeyerek, sdzlesmeyi tek tarafli feshetmesi durumunda ne olacaktir. ?Bu
soruna Haluk Hadi Samer' in Y 9 HD 1989/7899 E 1989/11458 sayil ve 28, 12.
1989 tarihll kararini degerlendirmesinden hareketle konuya agiklik getirmeye
calisalim. 78

"Karara esas teskil eden olayda tartisiimasi gereken hukuki problem,
bellirli sarell ~hizmet s&zlesmesinin sdOresinin dolmasindan &nce Isveren
tarafindan sona erdirilmesi durumunda is¢inin ihbar tazminati, kidem tazminati
ve manevi tazminata hak kazanip kazanamayacagi hususudur.

Hizmet sdzlesmesinin taraflari yaptikiant hizmet sézlesmesinin belirli bir
stire hakGm ifade edecegini kararlagtirmiglarsa , bir diger ifade ile hizmet
sozlesmesinl yaptiklari anda sona erecedl zamanida belirlemisierse bu
stzlesme belirll sarell hizmet sdzlesmesidir. Bu tesbit genellikle gan , hafta , ay
yil veya belirli bir tarih belirtmek suretiyle yapilir. Bunun yani sira isin niteligi
ve amacida yapilan hizmet sdzlegmesini belirli streli hizmet sézlegsmesi haline
getirebllir., Mesela bir Isyerinin boyanmast amaciyla yaptlan hizmet
stzlesmesinin Isyerinin boyanmasi Isleminin bitmesi lle sona erecedl agiktir.

Bellrll sarell hizmet sozlegsmeleri sOrenin dolmasi veya soézlesmenin
konusu olan isin bitmesl halinde aksine anlasma olmadik¢a feshil Ihbara gerek
kalmadan sona erer. (BKmd 338 )

"8samer,Haluk Hadi- Belirli Sarell Hizmet Sozlesmelerinde Haksiz Feshin Hukukl
Sonuglan- TOHIS $ubat 1992 -Cilt 12- Sayi 8 (sh 3-7)
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Belirll sOreli hizmet sbéziesmeleri lle belirsiz sareli hizmet s&zlesmeleri
arasinda tabi olduklari ddzenlemeler bakimindan bir takim farkitlhiklar vardir.
Mesela, bildirimli fesih hakkinin sadece belirsiz sreli hizmet sdziesmeleri
agisindan sdzkonusu olmasina ragmen bildirimsiz fesih hem belirli sQreli hem de
belirsiz sOrell hizmet sézlesmelerl hakkinda hOkOm Ifade eder. (Is K md
13,16,17)

Hem belirll, hemde belirsiz sQrell hizmet sézlesmelerl hakkinda hokom
ifade eden bildirimsiz ( hakhh nedenle ) fesih yoluyla hizmet sézlegmesi
feshedildiginde gergekte bdyle bir hakli nedenin bulunmamasi veya ileri strilen
hakli nedenin Ispat edilememesi veya fesih hakkinin sQOresl Igerisinde
kullaniimamasi halinde yapilan fesih * haksiz fesih" tir.

Belirll saOrell hizmet sdziesmelerinde taraflardan birinin hakli bir neden
olmadan hizmet sézlesmesinin sOresinin dolmasindan 6nce tek tarafli olarak
sona erdirmesinin hukuki sonuglarn hususunda doktrinde géras birligi yoktur.
Bu konuda belli bagh gdragler sunlardir.

TUNGCOMAG, hizmet sézlesmesinin belirli sareli veya belirsiz sareli
cimasina gére ayrnm yapmaksizin haksiz feshin hukuki sonuglarint su gekilde
aciklamaktadir. Hakli nedenie feshin gecgersiz olmasi ornedin hakli bir neden
bulunmadan feshin bildiriimesl halinde, hizmet sézlesmesl| oldudu gibl kalir fakat
béyle bir hizmet sézlesmesinin kaldiriimas: yolunda karsi tarafa yapiimig bir
oneri olarak yorumianabilir. Eger karsi taraf bu dneriyi kabul etmezse, bu
gecersiz fesih agiklamasiolarak en yakin sQre i¢in sdzlesmenin feshi |hbarn
olarak kabul edilmelidir. Gecersiz fesih hi¢c degdlise en yakin feshi inbar sQresine
kadar sdézlesmeyi etkilemeyecedi igin sdzlesme o sdrenin dolmasina kadar
varlidint devam ettirecektir. Bu ylzden gegersiz fesihte bulunan iggi ise bu
davranis! lle sdzlesmeye aykirn davranista bulundugundan o6tarQ " borglu
temerr0dd " ne daser ve bu halde isverenin Isin yapilmasini Isteme hakk: fllilen
bir tazminat hakkina cevrilmis olur. Gegersiz fesihte bulunan igveren ise (yani
isveren iggisine hakli bir neden bulunmadan yol vermis veya hakli bir neden
olmadan onun Isinl kabulden kaginmigsa ) bu suretie” alacaklinin temerrQdQ” ne
daser. Bu halde igci Is K 62/C ve BK 325. maddesine dayanarak Isverenden
hatta zararini ispat ve kendi edimini ifa zorunda olmaksizin, sézlesme sdresi
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veya en yakin feshl Ihbar sdresine iligkin Ocret alacagini Isteme hakkina
sahiptir. 7®

EKONOMI ' ye gére * belirll neden veya nedenlerle hizmet sézlesmesi
derhal feshedildigi halde gergekte bdyle bir neden bulunmamakta yahut ileri
surdlen nedenin variig ispatilanamaz ise, bu takdirde fesih gegersiz degil fakat
haksiz fesih sayilir. Oylekl taraflar arasindakl sozlesme belirsiz sarell bir
sdzlegsme ise sozlegsmeyl sona erdirmek hususunda irade agiklamasi, biidirimli
fesih tarinde bir fesih olarak kabul ediimekte ancak sarelerine gére 6nceden
bildirimde bulunmadid iginde bildirim sarelerine uyulmaksizin yapilan feshe
lligkin batan hokOGmierin uygulanmasi gerekmektedir. Sona erdirilmek Istenen
belirll sarell bir sdzlesme oldugunda, so6zlesme kararlastinlan s@renin
bitiminden énce haksiz suretle bozulmus sayilarak buna iliskin hukuki sonuglar
dogacaktir, 80

CELIK, hizmet sdzlesmesinin belirli sireli veya belirsiz sireli hizmet
sdzlesmesi ayrimi yapmaksizin "ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiriik nedeniyle
Isverence yapilan feshin yasaya uygun oimadidi mahkemece kabul edllirse,
Isclye ihbar ve kosullarin varhig halinde kidem tazminati ddemek zorunda®
oldugunu belirtmektedir. 21

OGUZMAN' a gdre; hakh bir neden bulunmamasina rafmen bildirimsiz
fesih yoluyla veya bildirim oimaksizin sézlesme ile baglh bulunamayacagini kesin
olarak acgiklayarak soézlegsmeye uymayan taraf kendi ediminde imkansiziik
yaratmis olur. Cank0, soéziesmeden dogdan Ils gorme ve Qcret borglarinin cebri
icra yolu ile elde ediimesi mOmkOn olmayan hallerde ifa imkansizlifim kabul
etmek gerekir. Buna gére iggi veya igverenin ifadan kaginmasi kusuriu bir
imkansizlik olugturur . Kusurlu kesin imkansiziik halinde sdzlesme kendiliginden

Tungomag, Kenan -a.g.e, - Is Hukukunun esaslar Istanbul 1988 sh 231-232
®0Ekonomi - |s hukuku C 1. 3B |stanbul 1984 sh 195.196

®1Celik,Nuri -a.g.e - -ls hukuku dersleri 9b Istanbul 1988 sh 185
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sona erer . Fakat sézlesmenin bu sekilde sona ermesine neden taraf, diger
tarafin edimlerin ifa ediimemesi nedeniyle ugramis oldudu zararlan tazminle
sorumiu olur. Her ne kadar BK md 325 ig sahibinin temerridinden
bahsediyorsada, dOzenlemis oldufu durum Isverenin Igs¢lye s vermekten
kaginma halldir. Is vermekten kaginan Isverenl, igvermeye zorlamanin imkansiz
olmasi nedeni ile burada bir temerridden gok bir kusuriu imkansizlik hali hikme
baglanmistir. Ayrica BK md 325' te Gcretten bahsediliyorsada sdz( edilen
hakam esasinda bir tazminati dozenlemektedir. &2

REISOGLU' na g6re ; isverenin isginin igini kabul etmemesi, ona is
vermemesi, isyerine sokmamasi gibi filll durumlar Isverenl sadece alacakiinin
temerraddQ hokomilerine tabi kilacak ve Is¢l hizmetini Isverenin emrine amade
tuttukga veya hakli nedenle sézlegsmeyi feshetmedikge hizmet sézlesmesi devam
edecek ve igverenin BK 325' gore acret borcu dogacaktir. 8

ZARARSIZ' a gore; belirli sareli hizmet sézlesmelerinin haksiz feshi
halinde, yine usulstz feshe iliskin sonuglarin uygulanacad: kabul olunmalidir.
Her nekadar blidirimii fesih belirsiz sQrell hizmet sdziegsmelerinde taninmig bir
hak Isede, yasadakl boslugun kiyasen doldurulmasi ve maddur olan Is¢inin
korunmasi amaciyla bu durumun dikkate alinmas: gerekir. Is K 13' & gére
meseleyi ¢ézimiemek is¢inin daha yararinadir. GankGt BK md 325' gére, isgi
ancak sozlesmenin kalan saresl! igin Qcret alacagdini talep edebilecektir. Oysa Is
K md 13" e goére ¢6z0me gidildigl takdirde Is¢i Ihbar &nellerine iliskin Ocret
tutarini herhangi bir zarar meydana gelmese dahi alacaktir. Ayrica, bir yillik
kidem sarti gercgeklestidi takdirde kidem tazminatina hak kazanabilecektir.
Bunlarin yan: sira Is¢l, s K md 13/son ' da d0zenlenen maddl ve manevl

82 Oguzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina gore Hizmet Akdinin
Feshi-Istanbul 1955 sh 143 vd sh 151 sh 272 vd

BReisoglu - Hizmet Akdi, Mahiyeti -Unsurlari-Hakamleri -Ankara 1968 sh 168-
169
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tazminat talep etme hakkina kavusmus olacaktir. 84

Sozkonusu sorunia liglll olay hakkinda Yargitay " davaci lle yapilan beliril
streli hizmet sdzlesmesi sdre biltiminden o6nce feshedilmistir. Saresl belirll
sézlesmelerde ihbar 6neli dolayisiyla ihbar tazminati gerekmez. Fesih saresinin
bitiminden &nce olsa dahi sonug dedismez. Zira bdyle durumlarda BK 325.
maddes| sodzkonusu olabllir. Bu hususta ve cihetl gézonOnde tutulmaksizin
ihbar tazminatina hikmediimesi momkan deglidir" gérasana benimsemistir. 8

Sonug¢ olarak belirlt sarell hizmet sozlesmesinin hakli bir neden
bulunmadan feshedilmesi mamkaon degildir. Buna ragmen taraflardan birinin
kargi tarafa fesih agiklamainda bulunmasi veya hakl fesih olarak yapilan fesihte
dayanilan nedenin gergekten hakli olmamas: veya fesih hakkinin stresi iginde
kullaniimamasi halinde yapilan feslh bildiriml geg¢ersizdir. Bu halde hizmet
stzlesmesl sOresinin sonuna kadar degerlidir. Bu sOre zarfinda hizmet
sGzlesmesinin bildirimsiz feshini gerektirecek bir neden ortaya c¢ikmadid
takdirde, hizmet sdézlesmesi sdrenin sonunda ortadan kalkar. Bu nedenledir ki;
Is¢inin Ihbar tazminati, manevi tazminat ve kidem tazminati taleplerinl reddeden

ve Isverenl BK md 325 hokmane gdére sorumlu tutan Yargitay karar yerindedir.
86

3. Bellrsiz Siirell Hizmet Soézlesmelerinde Haksiz Feshin Hukukl
Sonuglar:.

Belirsiz sdrell hizmet sézlesmelerinde, hakli bir neden bulunmaksizin
yasada yahut sézlesmede &6ngérilen ihbar &nellerine uymadan sézlesmeyi
fesheden taraf bildirim saresine iliskin Gcret tutarinda bir tazminat 6demekle
yokamia olur. Buna lhbar tazminat! denir.

B4Zararsiz - Tark g Hukukunda lgverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki 1987 sh
172-173

8y 0 HD 1989/7899 E , 1989/11458 K sayili ve 28.12.1988 tarihli karar

%S dmer,Haluk Hadi- a.g.e, sh7
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Isveren fesih hakkini kétGniyetle kullanmissa, is¢i kdtdniyet tazminat
talep edebilir. Yine isveren belirsiz sireli hizmet s6z2lesmesini sendikal faliyet
nedeniyle feshetmisse is¢i sendikal tazminat ve sartlann varsea ayrica diger
Zarariarinin glderiml igin tazminat davast agabllir.

Asagida bu tazminatiar ayrintilariyla ve birbirleriyle olan iligkilerini de
dikkate alarak agiklamaya c¢alisacagiz.
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iXINCi 8OLUM

&. 3. IHBAR,XOTUNIVET VE SENDIXAL TAZMINATLAR

i. ihbar Tazminat
1. Tanimi

Hizmet sdziesmasinin, bildirim Kosullarina uymadan feshedlimes| vasa
bakimindan Kusurlu bir davranistir. lsveren isciyi artik cahistirmayacagini, Isci
de istifa ederek isten avnidigim yasada dngérilen bildirim sireleri icinde kars
tarafa bildirmek zorundadir. %Sgresi beliri olmayan sirekli hizmet
sgzlegmelerinde plldirimsiz fesih hakki veren nedenler olmadan I3¢inin isine son
verilmesi halinde isci yenl bir is buluncaya kadar, isc¢l isini terkederse Isveren de
onun yerine yeni bir 1s¢1 buluncaya kadar zor durumda kalabilir. iste bunu
ditsfinen vasakovucuy her jki taraf icinde bildirimsiz fesih hakki veren (hakh
nzdenler) haller olmadan ise son vermelerde galigma sQrasineg gdre dedigen bir
ihbar sdresi tanimistir. Sayet yasada aranan bu yUkomiGidgde uyuimazsa , yanl
isveren is¢iyr hemen gikartir, iscide isini birakip giderse fesih bildirim sirelerine
( ihbar carelerine ) iliskin {cret tutarint pesgin ddemek zorunda kalirlar.

Uygulamada pesin ddenmes! gereken bu Qcrete " thbar tazminat® denmeaktedir.
28

“’Gahk, Sefik- a.g.e sh 22 ; VYelekei,Memduh, lthami- a.g.e. sh 144,
Ekonomi,Manir - {§ Hukuku Ciit 1,Ferdi g Hukuku-Gimissuyu 1884 .3, Basi, sh 183

88yvelekei,Memduh, llhami- a.g.e. sh 144 ; SOzek,Sarper- a.g.e sh 109 ;
Kocaogdiu- a.g.e sh 12 ;Esener,Turhan- a.g.e sh 228,229, Ceiik, Nuri -a.g.e - sh 1583 ;
Cenberci, Mustafa- a.g.e 325-326 : Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 65 ;
Ekonomi Manir - I Mukuku Cilt 1 Ferd! Is Mukuku-Gomossuyu 1984 .3. Basi, sh 183 ;
Tungomag, Kenan -a.g.e, sh 205-205 Calik, $efik- a.g.e sh 22; Ozkul,Aydin-a.g.e sh 12
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Ihbar tazminatinin o6denmesi ancak, sOresi bellrll olmayan hizmet
s6zlesmelerinin sona erdiriimesi halinde sézkonusudur. Zira Is K md 13' deki
bildirim d&nelleri sadece siresi belirli olmayan hizmet sézlesmelerl Igin
sngoraldagdanden belirll sarell hizmet séziegmelerinin sona ermesl durumunda
ihbar tazminat: talep edilemez. %

Mevsimlik islere lliskin hizmet sGzlesmelerininde zincirleme oclarak yapilan
sdrell hizmet sézlesmeleri olmalari ve belirsiz sareli hizmet sczlesmeleri kabul
edilmeleri nedeniyle, ihbar &neline uyularak bozulmalan gerekir. Aksi halde
ihbar tazminat) 6denmesi gerekir. %

ihbar tazminati, bildirim éneline uymamak " usuline gére fesih istegini
énceden ihbar etmemek "  fesih bildiriminde bulunmamakla beraber bildirim
Snell tanimamak veya bildirlm &nelinl yasada belirtllen sGreden ekslk tanimak
halierinden ortaya cikar. Blldirim Oneline uymayan taraf, kars: tarafa ihbar
tazminati 6demekle yukomlddir. © halde. bildirim 6neline uymadan kendisi
hizmet sézlesmesini sona erdiren tarafin bu tazminai: talep simeye hakk!

voktur, 91

Bildirim siresinin =ksik olarak taninmasi durumunda isgiye ddenecek
ihbar tazminatl, Is¢inin kalan saraye ait acretl tutarindadir. %2

#Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh65;Y O HD 45.1975 T E 2774 K 4524
®¥Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 65 :Y GHD 4.4.1980 T E 3546 K 3257

%1 Ekonomi,Manir - Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karsi Korunma Yaollan
(Kamu-ls ,Ekim 1988) )sh 8 Calik, Sefik- a.g.e sh 22 ; Ozkui, Aydin- a.g.e sh 12
{(Cimento ) Cenberci, Mustafa- a.g.e sh. 325-326; Kocacglu- a.ge sh 12
{TOHIS) EkonomiMonir - Is Mukuku Ciit 1, Ferdi ls Hukuku- GoOmossuyu 1984 .3,
Basi, sh 183 Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 66 ; Esener,Turhan - a.g.e sh. 228-
228;

®2C alik, Sefik- a.g.e sh 22
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Ihbar tazminati &6deme yOkOmiGlaga sdézlesmenin iki yani olan isc¢l ve
igsveren igin de gecerlidir. Fesih bildirim kurallarnina uymadan ve yasanin 16.
maddesinde sayilan hakli nedenlerden birine dayanmaksizin isi terk eden isci
yada bu Kurallara uymadan is¢inin Isine yasanin 17. maddesinde sayilan hakl
nedenierden birine dayanmaksizin son veren Igveren ihbar tazminati ddemek
durumundadir. $Ancak, érnedin isveran iscinin isi terk etmasi nedeniyle hizmet
sdzlesmesini bézdu@unu ileri sOrerse fakat bu iddiast mahkemece hakh
géraimezse, Isc¢iye lhbar tazminati ddeyscekir. Burada Ispat yGka Isverane
aittir. %4

ihbar tazminatini talep hakki, tarafin zararini Ispatinag bagll cimadiZ gibl
ihbar tazminaiinin miktarn zararin yGksekiigine de badll degildir. Yasa Koyucu
inbar tazminatinin miktarinin bildinm sdralerine iliskin Ocret tutarinda olacagini
agtkca hikme baglamistir. ls¢i bildirimde bulunduktan scnra igverenin
rizasiyla Isl terk eotmigse, Kedisinden i{hbar tazminati Istenemez. Zira bu
durumda, sdziesmenin taraflarin rizasiyla son buimast (uzlasma ) durumu séz
konusudur. Sézlesmeyve uziasma ile son verilmesi durumunda ise 13. madde
uyguianmaz, %“Sdzjesme hakli nedenle de olsa davacinin arzusu ile sona

%3calik, Sefik- a.g.e sh 22; Esener, Turhan- a.g.¢ sh 228 Tuncomag a.g.e. 205,
206 Ozkul, Aydin- a.g.e sh 12 ; Ekonomi,Minir - is Hukuku Cilt i Ferdi is Hukuku-
Gimuassuyu 1984 .3. Basi, sh 183 Celik,Nuri -a.g.e - sh 153 ; Ekonomi Minir - Hizmet
Akdinin Feshi ve Feche Kars! Xorunma Yollar: (Xamu-ls ,Ekim 1988)sh 8 ; Cenbercl,
Mustafa- a.g.e sh 326

84kocaoglu- a.g.e sh 12; Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 66; Y SHD
26.11.1865 T E 8641 K 9488 { Orhaner A.Baki - Tark ls Hukuku Yargitay Emsal
Kararian- Ankara 1966, sh 313-314)

%Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 67; Tungomad, Kenan -a.g.e, sh 206
Ekonomi,Minir - s Hukuku Cilt 1,Ferdi s Hukuku-Gimdssuyu 1884 .3. Basi, sh 184

%8Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 326
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erdiginden ihbar tazminati Isteyemez. 7

*Ihbar tazminati niteli§l bakimindan ancak sQresi belirll olmayan hizmet
sézlegmelerinde fesih bildirimine muhatap olan ve fakat kendisine ls K 13.
maddesinde 6ngdérilen 6nel taninmayan tarafga istenilebilecek bir hak olup,
sdzlegsmeyi bozan taraf kars: taraftan ihbar tazminati istemek hakkina sahip
deglidlr. Sozlesmeyl bozan tarafin is¢l veya isveren olmasinin bu konuda
herhangl bir etkisi yoktur. O halde olayda hizmet sdzlesmesl davaci Is¢l
tarafindan bozuldugundan davaci ihbar tazminati isteyemez. *%

2. ihbar Tazminatinin Niteligl

Is K 13/C 'de tazminat deyiminin kulianiimig olmasina karsin acaba
burada gergek bir tazminat s6z konusumu dur. 7Bu sorun 0zerinde 3008 Sayih
Kanun zamanindan beri uzun sdare tartisimistir. Mesele dzellikle isgi
bakimindan ele alinmistir. Oguzman'a gére; burada bir acret ddenmesi dedil bir
"tazminat" sdzkonusudur. %

Saymen' e gdre ise anilan para " ig¢i igin bir tazminat degil fakat Qcret
alacadidir. Halbuk! isveren igin yasadan dofan bir tazminatlir.,” Tuncomag' da;

Ihbar tazminatinin nitell§l konusunda Saymen' le ayni go6risa paylasmaktadir.
100

9y HGK 1.4.1983 T E 762 K 314 ( Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 331) Y 9HD
2141980 T E 4416 K 3661 ;21.4.1980 T E 4415 K 3360 ; 2.4.1980 T E 2948 K 3226 (
Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 332)

By HGK 3.5.1974 T E 76 K 478 =Tuncay,Y 10 HD E 1992/9430 K 1992/12779
24.11.1992 tarthli kararin incelenmesi Cimento isveren Temmuz 1993 Cilt 7 Say! 4

9 Oguzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve ls Mevzuatina gtire Hizmet Akdinin
Feshi-Istanbul 1955 sh 276 ( gbtdrd tazminat) Gelik,Nuri -a.g.e - sh 166 ( Ayni gbriste)

1005 aymen, Ferit Hakki- a.g.e, - ls sh 276 ;Tungomag, Kenan -a.g.e, sh 216
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Ekonomi' ye gore ise; ihbar tazminati hukukl niteligi itibari lle bir dcret
dedil bir HGK' da da belirtildigi dzere taraflarin * ihbar siresine sayg sartint
emredici bir kural olarak * koyan hakmiane aykirt davranigin hukuki bir
mOeyyldesidir. Isveren veya ls¢inin bu husustakl hOkaQmlere uymaksizin
stzlesmeyi fesih yoluna gittiklerinde kusuriu davranista bulunduklarn aciktir.
Boyle bir haksiz fesih dolayisiyla kars! taraf igin bir zararda sézkonusu olabilir.
Fakat Is K md 13/C ' de ihbar tazminat! teknik ve genel hukamlerde oldugu gibi
herhalde bir zarar karsthg! olarak kabul edilmemlis, bildirim sartina gerektigl gibl
uyulmasini sagiamak amaci! iie birlikte diger taraf icin bir zarar do§urabilecegide
dikkate alinarak, bunuda karsilayacak gift karakterli 6zel bir tazminat olarak
kabul edilmistir. Cift amaca ydnelik olmasinin sonucu, bildirim sdrelerine
uyulmadan yapilan feslhte karg: taraf bir zarar gormese de drnegin Igverenin
onceden blidirimde buiunmayarak Isien ¢ikardidi isci hemen veya bir ka¢ gin
sonra is bulsa dahi isverenden ihbar tazminati istemek hakki vardir. Aym
sekilde iscide bildirim slresine uymadan isini terkederse, isveren onun yerini
deldursa ve bir zaran bulunmasa dahi isgiden blldirlim sQrelerine iligkin Qcret
tutarinda tazminai isteyepilir. Tazminata hdkmediimesi igin Dildirim sidrelerine
uyulmaksizin  iliskive son  verildigi veya bu  sOrelerin  tamamen
kullandirimadiginin ispat! yeterlidir, Ayrice zararin ispati yakamloiGga yoktur,
Zira yasa zararla bagll olmaksizin maktu bir sekilde verilecek tazminat miktarint
belirlemistir. 0!

Ganbercl'ye gdre Ise; yasakoyucu bu hikOmle fesih bildiriminde bulunan
tarafi, bildirme sartina uymaya yani énel tanimaya zorlama amacini ghimastir.
Bu y0zden dogan 2zaran yada yoksun kahnan QOcreti karsilamak amacini
gitmemistir. Zira, yasakoyucu toplum yasantisinin sosyal ve ekonomik yapisina
yan etkilerinl dogQnerek, fesih bildiriml yoluyla sdzlegmeye son vermsa olanagini
son care seklinde disOnmOstdr. Buna rafmen fesih bildirimine bagvurulmussa,
mutiaka kars) tarafa belli bir dnelin taninmasini istemis ve bu iradesini is K md

101 Ekonomi,Minir - Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karsi Korunma Yollan
(Kamu-lg ,Ekim 1988) ;Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 334 ;Esener,Turhan- a.g.e sh 230;
Kocaoglu- a.g.e . sh 12
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98/lll' de &ngébrilen ceza tehdidi lle saglama hedefinl kovalamigtir. Esasen, &nel
sartina uymama sonucunda dogan zararin tazmini ve yoksun kalinan Gcretin
elde ediimesi olanadi son fikra hikmO geredince daima vardir. Buradaki
tazminattan maksat anilan zorlama amacinin ger¢ekiestiriimesine yonelmis bir"
medeni ceza " dir. Bu nedenle fesih bildiminde bulundugu halde bunun sartina
uymayan taraf bir medeni ceza olarak 6nellere iliskin Gcret tutarini 6denmek
zorundadir. Degisik soyleyislie, fesih bildiriminde bulunan tarafin kargi tarafa
onel tanimamasindan dolay: onellere lligkin Qcret tutarini ddemesl * tazminat®
yada " Qcret ® ddgOncesine degil, medenl ceza esasina dayaniyor. 192

Yargitay' imizin EIK 'nun yQrarindo doneml igindekl gérast "tazminat *
seklinde belirtiimistir. Yoksek mahkememiz " Ihbar tazminati " diye adlandirdig:
bu parayi ig¢i yénanden bir igsizlik tazminati olarak éngdrmekte ve iscinin igsiz
kalmamasi durumunda bdyle bir paranin 6denmemesi gerektigi sonucuna
varmaktadir. Bu gor0s Yargitay' in su kararinda ortak bir anlatim degeri
kazanmaktadir. " . . . . . ihbar tazminatinin niteli§i hizmet s6zlesmesinin &nel
verilmeden feshi halinde is¢inin yeni bir is buluncaya kadar bosta gegirecedi
ganlerin bir tazminati olmak gerekir, 103 104

Yeni metin Yargitay' in bu gérasana dogrular niteliktedir. Zira maddede
bu para igin eski metinden farkli olarak agikca " tazminat® deyimi kullaniimistir.

102Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 336-337 Esener,Turhan- a.g.e sh 230;
Kocao§lu- a.g.e ( TOHIS) Subat 1988 sh 12

103y 9 HD 27.6.1974 T E 33069 K 13638

1%4Ani1lan 5zel daireye ait karara gére "ihbar tazminati (...) Ocret olarak kabul
edilemez. (23.11.1964 T E 7977 K 7625) Fakat Yargitay'in ihbar tazminatim " dcret”
olarak nitelendiren kararlarinada rastlanmaktadir.® Ihbar tazminati® isginin ihbar
slresine ait mahrum kaldi§i dcret oldudundan eline gecen net QOcret 0Ozerinden
hesaplanir.( Y TD 6.4.1953 T E 2055 K 1803 Selguki sh 217 no 105 )
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Bu itibarla Yargitay' 1n ayni g6risG sardGrecedi saylenebilir. 'lhbar dnellerine
uyulmamasi halinde, kars: tarafca talep adilebilecek bir tazminattir. Tazminat
deyimi bir kimsenin mal varliginda iradesi disinda meydana gelecek zarann
tazminidir. Burada sdz konusu olan thbar tazminati ise, Ilhbar onellerine
uymayan tarafi cezalandirmak, d&nele uyuimadan hizmet s6ziesmesine son
verilen tarafida tatmin etmeye yénalik bir cezai tazminattir. Ancak Cenberci' nin
s K md 13/C 4' deki " aynca tazminati isteme haklari * sézlerinin * ihbar
tazminatinin, tazminat olmadigt anlamina geldig! " vyolundakl goérasa .
benimsenemez. Zira sdzkonusu tazminai, lhbar dnellerine uyulmadan hizmet
sbzlesmesinin feshi halinde, ihbar tazminatindan ayrn olarak karsi tarafin talep
edebilecedi maddi ve manevi bir tezminattir. Maddede gegen “fcret® deyimi
neden! lie thbar tazminatinin hukukl niteliginin " tazminat * olmadidi yorumuna
varamayiz. 0%

3. inbar Tazminatinin Hesaplanmas!

Kidem tazminatinin hesaplanmasinda oldugu gibi ihbar tazminatinin da
nesaplanmasinda, temel { ¢Iiplak) Qcrete ek olarak Is¢lye saglanmis clan para
ve para iie 6lclimesi mimkin hizmet sdzlesmesinden veya toplu hizmet
sézlesmesinden yahut yasadan dogun menfaatierde gézéninde tutulur. ( ls K
md 14/X] )%

Yargitay'ca belirtildigine gére "ihbar ve kidem tazminatinin hesabina esas

195(Bkz Yuk Dp 90' da anilan karar)
108K aplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 67

W7Celik,Nuri -a.g.e - sh 154; Sozek, Sarper- a.g.e sh 170 ; Cenberci,
Mustafa- a.g.e sh 339 - 340 ; Esener,Turhan- a.g.2 sh 230; ckonomi,Manir - s
Hukuku Cilt 1,Ferdi is Hukuku-Gimissuyu 1984 .3. Basi, sh 184; Tungomag, Kenan -
a.g.e, sh 206-207; Kocaoglu- a.g.e sh 13; Ekonomi Miinir - Hizmet Akdinin Feshi ve
Feshe Karsi Korunma Yollar: (Kamu-ls ,Ekim 1288) sh 8 ;Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e,
sh 68-69
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olan Qcret kavramina is karsihidinda para veya ayin olarak yapilan ve arizi
olmayan her tirl0 ddemeler ile prim veya yihik ikramiyeler girer. Ihbar tazminati,
is¢inin fesih bildirimi sdaresine iligkin gtn sayis: lle kidem tazminatina esas
tutulan ( glydirlimis) bir ganlak Qcretinin garpilmasi suretiyle hesaplanir, "%

thbar tazmiantinin hesaplanmas: yéninden ameli 6nem tasiyan husus,
fs¢inin  calistigi sarenin belirlenmesidir. Onellerin  belirlenmesinde  hizmet
sozlesmesinin sOresi dedii, iscinin bu s6zlesme boyunca eylemli olarak (fillen)
cahistigh sdrenin énemi bulundudu Yargitay' ca benimsanmis bir esastir. Obur
vandan hizmet stresinin baslingici isginin eylemli olarak Ise basladig tarihtir.
®lsgacanan 3¢ hazirlik doneminde her an Isverznin buyruguna hazir
bulundurulmasi da eylemli olarak ise baslama gibidir. ¢

Antlan sOrenin sonu Ise fasih blldiriminin Kargi tarafa yapididi tarihtir.
Yasa " bildirimin diger tarafa yapimasindan (. . . ) hafia sonra " dedigine godre
bildirimin yapildid gin hesaba katilmamak dgerekir. Fakat Anayasa Mahkemesi
bir stireye baglangig olacak gin0n hesaba katimas: gerektidi gorgsandedir,

inbar tazminatina esas olacak uecret. iscinin son dcretidir. Baska bir
deyimie ihbar tazminati isgiye feshi ihbar d&nelinin son ganindeki Ocreti
0zerinden hesaplanarak ddenmelidir, ''?

Ancak, lIgsveren ihbar tazminatint pesin ddemek yoluyla hizmet
sGzlesmesinl thbar onelinl beklemeksizin derhal feshetmis olablllr. Boyle bir

108y 9 HD 15.9.1987 T E 987/8823 K 987/7862

08y argitay bir kararinda bildirim 8nelinin ig¢inin isyerine girisi ile ¢ikisi arasinda
gegen sgreye gfire hesap edilecegi belirtlimistir.( 9 HD 10.11.1267 T E 8383 K 10362)

"0saymen Ferit Hakki- a.g.e, sh 558
"1Any. Mah 8.12.1966 T E 5 K 45

M250zek, Sarper- a.g.e sh 167
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durumda ihbar tazminatina esas olacak dcret, iscinin sézlesmesinin derhal
feshedildigi tarihteki gindeligi 0zerinden mi , yoksa hizmet sézlesmesi ihbar
dneline uygun olarak son erdiriimis olsayd: bu &nelin sonunda isginin eline
gegmesl gereken gOndellk 0Ozerinden mi hesaplanacaktir ? Is Hukuku
doktrininde, hizmet soziesmes! ihbar tazminati pesin &denmek suretiyle
faeshedilmisse, isc¢inin ihbar &neli icinde gerceklesecak haklarininda dcretin
hesaplanmasinda gézdnande tutulmas; gerektidi kabul edilmektedir. "¥yargitay’
da 3008 Sayili Yasa zamaninda vermis bulundudu bir gok Kararinda bu goérases
egilim gostermistir. Gergekten bir HGK kararina gdre :" ls¢inin Ihbar tazminatint
almis ve bir intirazi kayit ileri sOrmeden isinden ayriimis olmas: vasai sire icinde
gerceklesecek bitan iscilik haklarindan vazgegmis say!masin: gerektirmez®, 114

Buna karsiik. doktrinde ince aksi gérisid savunarak ihbar tazminat
pesin ddeandidi takdirde ihbar dneli iginde dogabilecek haklann gézdénldnde
tutulmamasi gerektigini belitmektedir, 115

Yargitay' da yeni bir kararinda bu dogrultuda hikmetmistir. * Taraflar
arasindakl uyusmazhk, isversnin Is¢inin thbar &neline ait Qcretini pesin vermek
suretiyie hizmet soziesmesini bozdudu tarihten sonra hizmet sdresine goére iki
nafta veya yasada yazihh sirenin hesaba katiip katiimayacad noktasindadir.
Davall igveren, hizmet sézlesmesini dcreti pesin vermek suretiyle bozmustur. O
anda hizmet sdzles! sona armistir. Artik Is yasasinin 13. maddesindekl Sneller

11R
11e

hesaba Katillamaz.

SQzek' ¢ gore de; I3 K' nun 13. maddesinin C bendinln Ikine! fikras:

1"3Esener, Turhan- a.g.e sh 227 ; O§uzman,M.Kemai-Tiirk Borgiar Kanunu ve s
Mevzuatina gdre Hizmet Akdinin Feshi-istanbul 1955 sh 200 ; Celik,Nuri -a.g.e - sh 232
-233

1144GK 29.5.1963 E 4/30 K 59
"8{nei - Hizmet Séziesmesi sh 19vd

1189 HD 27.2.1975 E 74/28135 K 75/13479
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lsverene belirsiz sarell hizmet s&zlesmesini Ihbar tazminati ddeyerek derhal
feshetme yetkisi vermistir. Isveren bu bozucu yenilik doduran hakkini kullandig
zaman ihbar dneli iginde isgi ile isveren arasinda herhangi bir hukuki iligkinin
varlifindan soz edilemez. Is¢l lehine bir hakkin oldugundan da bahsedilemez.
Meger ki fesih hakki katoye kullanilmis olsun. 177

O halde |hbar tazminati pesin 6deme lle veriimigse ddeme tarihindekl
Ocret Ozerinden hesaplanacaktir. Yoksa Ihbar 6nell sonunda Is¢inin almasi
gereken Gcret Gzerinden dedil.

lhbar tazminatindan daha &nceden 6denmis bir GOcret varsa bu miktar
kesilir. ""®Ancak bunun igin igverence talepte ( takas - mahsup iddiasi)
bulunulmas: gerekir. Hakim kendiliginden ( ex officio) isgiye daha dnceden
ddenen Qcret tutarinda indirim yapamaz.

Ayrica, isverenin isgiye ddeyecedi ihbar tazminati miktarindan SSK
geredince sigorta priml kesilmez. 9506 Sayih Yasada bu konuda bir agikiik
yoktur. Sosyal Sigortalar Kurumu, 963 sayili genelgesl lle Yargitay kararlarina
uygun olarak ihbar tazminatindan prim kesilmemeasini dngérmastiar. Buna gdre,
ihbar tazminatlart sigorta prim matrahina sokulmayacaktir.

Ocretli izin parasida ihbar tazminatinin hesabina dahil edilemez. 120

Gelir Vergisl Yasasinin 25. maddesinin 7. bendinde, isten c¢ikma
tazminatlarinin vergiden badisik oldugu kabul edilmig bulunmaktadir. Yargitay'

M7Sazek,Sarper- a.g.e sh 169

18Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 68 ; Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 340; Y 9
HD 22.9.19687 T E 7578 K 8056

Y3E konomi, Manir - |s Hukuku Cilt 1,Ferdi |s Hukuku-GOmadgsuyu 1984 .3. Basi,
sh 185 ;Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 68 ; Yelek¢i,Memduh, llhami- a.g.e. sh 125

120k aplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 68
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in da belirttigl gibl hbar tazminati bir isten ¢ikma tazminatidir. Bundan dolayi
vergilenmemesi gerekir. Ancak Maliye Bakanhg: bu gériose katiimamaktadir.
Bakanliga gére ihbar tazminatlan bir isten ¢itkarma tazminati olmayip isgiye
ddenen Qcret niteligindedir. Danigtay 4. dalres! 25. 12. 1969 tarih E 69/1446 K
69/6000 sayili karari ile " isten cgikarnilan iscllere 6denen lhbar tazmiantinin
pesin &denen Ocret olarak kabul etmistir. * Istanbul Defterdarhigi 25. 2. 1974
tarih ve 611 sayilh tamimi ile ihbar tazminatlarinin dcret gibi vergilenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu kesin goéraQg karsisinda Ihbar tazminatiarinin
vergilenmesi gerektigl zorunlulugu ortaya cikmaktadir. |hbar tazminatindan hem
mali denge vergisi hemde damga vergisi kesilecektir. 121

ihbar tazminatinin faizi s6zlesmeierden dogma disinda genel hOkimiere
tabidir . Bu nedenle en yiksek mevduat faizi ihbar tazminati icin degil kidem
tazminats icin dngéralmastar. %

ihbar tazminati ile ilgili diger Snemlii bir konuda ihbar tezminati miktarinin
sdziesmelerle artinhp artinimayacadidir. Shresi  belirli  olmayan hizmet
s&ziesmelerinin, bildirim o&nellerine uyulmadan feshl halinde ddenacek lhbar
tazminat! miktan s K md 13/C ' de dazenienmistir. Yargitay'a gdre by hakam
kamu diizeni ile ilgilidir ve emradici niteliktedir. Bu nedenla bildirim &nelleri
sdzliesmelerle artiriimis clsa dehi ihbar tazminatinda bu &nellere iligkin olarak
artiriimasinin  Kararlastirilmamast gerekir. Blldirim &Snellerinin  artiriimasi
sGzkonusu oimadigi halde ihbar tazminatinin zamii ddenecegdine iliskin topiu
hizmet sézlesmesi gecersizdir. Zira kamu dOzeni ile ilgili hakdmier emredici
hukuk kurallaridir ve BK md 19/2 geregince emredici hidk@mlere, ahlak
kurallarina ve kamu d0zenlne ayKirt olarak yaptlan sdzlesmeler gegersiz alur.
{(Bk m. 20)

2lyalekei a.q.e. sh 125
12K ocaodiu- a.g.e sh 13

Ry IBK24.6.1859 TE31 K26 Y9 HD 11.2.1966 T E 39 K59
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Yargitay' in s6z Konusu bu karart , dokirinde elestirilmis ve Ihbar
tazminati miktarinin sé6zlesmelerie artinlabilecegi hakki savunulmusgtur. 124

Gercekten, Is hukuku isciyi korumak amacina ydnelmis bir hukuk dahdir.
Bu yhzden ekonomik ydnden dstin durumda bulunan isverene karsi isciyi
korumak amaciyla emredici hukuk kurallarina genis uygulama alam tanimistir. s
hukuku alaninda emradicl hukuk kurallari, mutlak emredicl ve nisbl emredicl
olmak Qzere Iki bicimde karsimiza c¢ikmaktadir. Mutlak emredici kurallar,
dedistiriimesi mamkin oimayan uygulamasi mecburi olan kurallardir. Nisbi
emredici kurallar ise, is¢i yararina degistirilebilen kurallardir. Ancak hangi
hakamierin mutlak emredicl hangllerinin nisbl emredicl oldufu yasa tarafindan
acitk { numerus clasus ) olarak belirlenmistir. Halbuki lsvigre BK 'da 1971
yilinda yapilan degisiklikié yasadaki mutlak emredici nitelikteki hikamier acikca
belirtilmistir.

Yaraitay' da bazi kararlannda: is hukukuna iliskin hikdmlerin yaorumunda
teredd(ide dasdldadd durumlarda, isgi lehine yorum yapimas: geredinin is
hukukunun ana Kaldelerinden oldudu g&raGsana savunmustur, ’25Yarg:tay‘ in
"2baska bir kararinda da” Is K' na iliskin hakGmlerin kurai olarak nisbi nitelikte
emredici hakidmler eldugu suphe disidir" denilerek kamu didzeninin sinirlayici
etkisinin kural olarak isveren igin sézkonusu oldugu belirtilmistir. Yine aym
kararda,” bu degerlendirmenin yasanin 13 ve 17 maddelerl ydontinden gegarl
oidugu ve " taraflarin toplu hizmet sézlesmelerine Is¢l yararnina olarak
yasadakinden farkhh hokOQmier koymalarinin caiz ve bu hikdmlerin gegerli
oldugu" gérast savunulmustur., Géraldagna gibi Yargitay' 1in bu kararninda 13.

2Ucelik, Nurl -a.g.e - sh 154 : Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 70-71
Ekonaoml,Manir - Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Kargi Korunma Yollari (Kamu-lg ,Ekim
1988) sh 8

126y g HD 9.4.1968 T E 1957 K 4628

128y 9 HD 10.4.1970 T E 101 K 3487 Yar. lg. Bir. HGK 4. VIl 1960 tarih E, 2,
K. 17
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maddenin nisbi emredicl nitelikte oldugu gérdsd ifade edildigi halde, 8 HD' nin
yukarida anilan 12. 1. 1981 tarihli kararinda 13. madde hikminin sadece
kamu dazeni ile ilgili oldugu belirtilmistir. Yargitay' in eski tarihli kararlarinda ve
doktrinde de kabul ediidigl gibl Is K 'nunun 13. maddesinin nisbl emredlci
nitelikte oldugunun kabul@, Is hukukunun en belirgin amaci olan zayiflarin
korunmas ilkesine de uygun diser.

Diger taraftan 13. maddenin B bendinde, fesih dnelierinin asaari oidugu
ve sdozlesme ile artirilabilecedi agikca hdkme baglanmigtir. O halde feseh
dnelleri sézlesme ile artinimigsa, onellere uyuimaksizin sédzlesmenin feshi
halinde, thbar tazminatl olarak yasal festh Sneilarine lliskin Qcret dagil artirilan
fesih dnelieri ile orantilt olarak artan (cret 6denecektir. 127

Nlitekim, Yargitay 'da yukarida belirtiien ayni Kararinda thbar tazminatinin
artan onellerle orantili oiarak artirilabilecegi gérisandedir. Ancak Yargitay yine
bu kararinda taraflanin thbar tazminatinin miktann dodrudan dodruya sézlesme
ile artiramayacagin! ifade etmektedir ki bu gérise katiimak glgtlr. Zira madem
kKt taraflarin ihbar oSnellerinl 13/8 hQkmGne gdre artirmalari halinde (hbar
tazmiantinin miktarinl ydkseltmeleri mdmkdnddr. O halde taraflara tazminat
miktariarini dogrudan dodruya yikseltme imkaninin da taninmasi gerekir. 28Zira
Yargitay' inda eski kararlarinda belirtildigi g¢ibl yasamin 13. maddesi nisbi
emredici nitelikte oldufundan, Is¢l yararina olarak taraflarin topiu hlzmet
stzlesmelerine  yasadakinden farkli hdkamler koymalart gecerlidir. Diger
taraftan"; is Yasasin da &ngdrilen haklar is¢i icin asgari olup bir taban teskil

127Celik,Nuri -a.g.e - sh 166 Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 71; Tuncomag,
Kenan -a.g.e, sh 361; Og&uzman,M.Kemal-Tirk Borglar Kanunu ve |s Mevzuatina gére
Hizmet Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 227

128 e ik, Nuri -a.g.e - sh 168; Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 70,71,72;
Ekxenomi,M0Onir - Hizmet Akdinin Feshl ve Feshe Karsi Korunma Yollari (Kamu-ls ,Ekim
1988) .sh 8
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eder.Bu tabanin Ostine ¢ikilabilir.Lakin altina inilemez.12°

O halde Is¢l lehine olmak sartiyla, tarafianin lhbar tazminatini yasada
belirtilen miktardan daha fazia ddenmesinl karariastirmalarinda 13. maddenin
ruhuna aykin bir durum sbézkonusu olamaz. Ayrica isgilere taninan bir hakkin
bir sézlegsme hikmayle genisletiimesine engel teskil eden her hangi bir kural da
yoktur, 10

Kidem tazminatinin hesaplanmasinda oldudu gibi ihbar tazminatinin
hesaplanmasinda da, ¢iplak Ocrete ek olarak yasadan, hizmet ve topiu hizmet
stziesmesinden dodan para ve para iie dlcdimes]l mamkan tdm c¢ikarlar dikkate
alinacaktir. Ancak, kidem tazminatinin her yili igin 6denecek miktarin en yiksek
memurun emekli ikramivesini gecmesi yasayla engellenmistir. Ayni durum ihbar
tazminatt bakimindan gegerll olacak nudir. 7 Hayir. lhbar tazminatinin
kisitlanmasi Konusunda kidem tazminatina benzer bir dizenleme yasada
bulunmamaktadir. is¢inin para ve para ile Slgiimesi olanakll cikarian toplanarak
bulunacak, gindelik (crete gére hesaplanma yapilacaktir. Sonug olarak ihbar
tazminatinda tavan uygulamasi yoktur, 131

Ihbar ve kidem tazminatinin hesaplanmasinda Gcretli izin paras) géz
snonde tutulmaz, '

Isverence, bildirim sartine uyulmadan iliskive son verildiginde
hOkmedilecek blidirim sQrelerine alt Qcret tutarindaki tazminata, Is¢lys bu
sreler icinde veriimesi gereken is arama izni dcreti de dahil oldugdundan, iscl

129 a HD 10.4.1970 T £ 101 K 2487
130y 9 HD 27.11.1969 T E 7945 K 11057
WiCalik, Sefik- a.g.e sh 123

132y 9HD 5.5.1976 T E 9145 K 1322
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Ihbar tazminati disinda bu hususta bir Istekde bulunamaz. =3

Yukaridan berl hbar tazminatinin hesapianmasinda beliriedigimiz sigQtler
ayni ihbar tazminatinin vasifli sekli sayilan ké&tOniyet tazminati lle sendikal
tazminatin hesaplanmasinda da gecerlidir.

ll. Katiinlyet Tazmlnati
1. Genel Olarak Acgiklama

s K. 13. maddenin sagladi§i hizmet sézlesmesine son verme olanadi ,
isclye kiyasla ¢ok daha gO¢lQ olan Igverence, is¢i hak ve oOzgariaklerinin
kullantimamasi ydninde bir silah olarak basvurmadga elverisll bulunmaktadir.
Isveren veya is¢i belirsiz sareli bir hizmet sézlesmesini yasanin 6ngérdugd usul
ve slreler cergevesinde 6nceden bildirmek suretiyle feshetmekle beraber, bu
hak bazan sosyal amacindan saptiriimis , veya karsi tarafa bir zarar vermek
kasti seklinde kisaca "kétdye" kullaniimis olablilir. Gercekten isverenin blcimsel
olarak fesih bildirimine iliskin sartlan yerine getirmek suretivie, érnedin is
yasalarinin kendisine bahsettiGi haklan kullanmak isteyen yada bdyie bir
maksatia sikayette bulunan Isgiyl Isinden gikarmasi, diger Isclleri ayni aklbete
ugrama endisesl ile yildirarak haklarini aramaktan alikoymasi olasiligini
dogurabilecektir. Hukuka ve adalete aykiri bdyle bir davranisa izin verilmesi s62
konusu olamayaca@t gibi bunu dnleyici ve sonuglarini giderici etkin
tedbirlerinde alinmasi gerekiidir.

Iste modern is hukuku dOsOnce tarzinda bir igyerinin veya isletmenin
sahibinin o isyeri lle liglll her tarla riskl ve sorumiulugu Qzerinde tasiyan Kisi
olarak hizmet sézlesmesini tek tarafli olarak bozma hakkina kargin; ekonomik ve
sosyal bakimdan zayif durumda bulunan isginin sézlesmenin sona ermesinde
kargilagacad ekonomik ve sosyal sikintilar gézdénQne alinarak, Iggiye istihdam
gavences! saglamak 0Ozere sozlesmenin tek tarath olarak feshinin

133 konomi,Manir - I Hukuku Clit 1,Ferdi |s Hukuku-Gomassuyu 1984 .3, Basi,
sh 184 Y 9 HD 9.10.1969 T E 5527 K 9644
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sinirlandiriimasi gerekmektedir. Bu sinirlamanin amaci bir isyerinde calismakta
olan iscilerin keyfi ve subjektif nedenlerle isveren tarafindan isten atiimasini
dnlemektir. Bu konu is hukuku sahasinda o kadar dnem kazanmistir ki Almanya
,Fransa ,Belglka, ve Tarklye gibi 0Olkelerde hakkin KkotQye Kkulianiimasi
teorislyle feshi Ihbar hakkini sinirlandirma yoluna gitmiglerdir. 134

Franstz hukuku, hizmet sodziesmesinin feshinde hakkin kétaye
kullaniimasi prensibine genis yer vermistir. Ayrica bu konuda zengin Igtihat
mevcuttur. Fransiz hukukunda, hakkin kétaye kullanmimasimi subjekiif esasa
dayandiran goéras kabul edilmektedir. Ancak ispat gi¢lGg§i nedeniyle Fransiz
yaksek mahkemesi kusurun takdirinde " Isletme yaran kistasina"
basvurmaktadir. 135

Belgika hukukunda da, tarafiar bildirim &nellerine uyarak belirsiz sareli
hizmet sézlesmelerini feshedebilirler. Isveren Isclye zarar vermek amaciyla veya
ig¢inin yasal bir hakkini kullanmasi nedeniyle fesih hakkini kullanirsa fesih
hakkinin kétiye kuilanimasi séz konusu olur. Burada o6nemli olan dlgat
Igverenin feslh hakkini ne amacgla kullandigidir. Ancak, isverenin sorumiulugu
icin zarar kastinin bulundugunun ispati olduk¢a gagtar. 13

BugOn, modern Is hukuku feshl Ihbar hakkindan yararlanmada taraflar
esit kabul eden geleneksel anlayistan giderek uzaklasmaktadir. Taraflar
arasinda feshi ihbar konusunda mevcut bulunan esitlik ilkesi artik yerini isginin
korunmas: fikrine birakmaktadir. *"Ancak, belirtmek gerekir ki sadece igginin ig

34D jur .Mehmet Kocaoglu- a.g.e sh 4 (TUHIS) 1988 Sozek,Sarper- a.g.e sh
26-65; Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 99

136k aplan,Emine Tuncay- 3a.g.e, sh 99 :Suzek,Sarper- a.g.e sh 44,54 Kocaoglu-
a.g.e shi4

138 aplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 99,100, S{dzek,Sarper- a.g.e sh 33;
Kocaoglu- a.g.e sh 4

13750zek,Sarper- a.g.e sh 29
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devamliliginin saglanmasi sorunu 0zerinde durarak, ekonominin gereklerini hig
gbéz6ninde tutmamak ta yerinde bir fikir dedgildir. Bu konuda amac¢ is
ghvencesinin saglanmasi lle isletme gereklerini ahenkli bir denge igerisinde
birlestirme olmalidir.

Burada son olarak, feshi ihbar hakkinin yasayla ve hakkin kétQye
kKullaniimasi lle sinirlanmasi likest yaninda sézlegme lle de Isverenin bu hagkint
kullanmasina sinirlama getirebilecedi hususunu hatirlatalim. °8Sazilesme lie
siniriama fesih hakkinin kullaniimasini hem yasayla sinirlayan sistemierde, hem
de hakkin ké&taye kullaniimas: ile sinirlayan sistemlerde uygulanabilir.

2. Genel Olarak Hakkin Kotive Kuilaniimas

a-Hakikin Mutiakiigs ve Nisbiiigl Sorunu

Ferdiyetel g&rOse gre  Kigilere hukKuk tarafindan taninan hakiar
mutlaktir. Hak sahibi hakkini yasanin cizdigi sinirlar icinde kaimak sartiyla
diledigi gibi kullanabilir. Bu nedenle de ferdiyetgi gorits hukukta hakkin kétdye

kullaniimas) teorisine yer olmadidini savunmaktadir,

Diger bir gérise gore 1se, kisilere haklar taniyan hikomierin aslinda birer
sosyal gayesi vardir. Her hak kisiye toplum tarafindan ayn: zamenda bir sosyal
gayenin gergeklegtiriimesi amactyla taninmig oldugundan , hak sahibl hakkini
bu gaye disinda kKullahamaz. Bu nedenle, haklar mutiak dedll sasyal gayeiere
uygun olarak kullanimaian gerektiinden nisbidirler. Hakkin kétiye
kullaniimasi, yasanin harfiyen uygulanmasinin adalete aykin sonuglar yarathdi
hallerde yasay: dQzelten bir arag gorevinl yapmaktadir, '

1385 uzek, Sarper- a.g.e sh 31
TAkipek ,Tark. Med. Huk sh 173-174

1403 1zek, Sarper- a.g.e sh 70
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b. Hakkin Kotiiye Kullaniimasinin Unsurlari

MK' nun 2. maddesi temel alinmak suretiyle hakkin Kko&tQye
kullantimasinin unsurlarini genel olarak $dyle tesbit etmek mOmkandar:

aa) Hukuken Taninms Bir Hakkin Varigi

Hakkin kétaye kullaniimasindan sdéz edebilmek igin, herseyden &nce
kislye hukuken taninmig bir hakkin var olmasi gerekir.

bb) Hakkin Objektif lylnlyet Kurallarina Aykiri Olarak
Kullanilmasi:

Turk-Isvigre Hukukunda farklh oigatlerde benimsemekle beraber birgok
yazar tarafindan MK' nun 2. maddesinin 2. fikrasinin " hakkin sirf gayrn 1zrar
eden sulstimalinden” s6z ederken birincl fikrada yer alan lyiniyet kurallarina
isaret ettigi ileri suralmistur. Béylece her iki fikra birbirini tamamlayan bir biton
olusturmaktadir.

cec) Hakkin Kotiiye Kuillaniimasindan Karsi Tarafin Zarar
Gormesi Yada Bir Zarar Tehlikesinin Yaratiimasi.

c. Hakkin Kotiye Kullaniimasinin Yaptirim

Bir hakkin baskasina zarar veren kétlye kullanilmasinin yasa tarafindan
himaye edilemeyecedi MK . 2. md. nin 2. fikrasinda belirtilmistir. '

Ancak, hizmet sézlesmesinin kétQniyetle feshinde oldudu gibl bir g¢ok
hallerde hakkin kullaniimas: ile ulagiimak istenen ama¢ elde edilmis , hukuki
sonug meydana geimis olabilir. Bu halde yasada kdétdye kullanilan haklarnn
nitelidine uygun oze! bir yaptinm 6ngdrQimQs ise bu yaptirim uygulanacaktir.
ls K' nun 13. maddesinin C bendinin, Denlz Is K' nun 16. maddesinin D
bendinin 2. fikralan ile Sen K. 'nun 31. maddesinin 6. fikrasinda hizmet
sdzlesmesini fesih hakkinin kétaye kullaniimasi dzel bir yaptinma baglanms
bulunmaktadir. Fesih hakkini kotQye Kullanan isveren, anilan hokamlerde
éngdralen tazminatlarni 6demek zorundadir.
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3.Hizmet Soézlesmesinl Feslh Hakkinin Kotiye Rullanilmasinin
Dayandig: Olgiit

a. Genel Olarak

Hizmet sozlesmesini fesih hakkinin kullaniimasinin hangl ¢izgiden sonra
hukukl olmaktan c¢ikip hakkin kétdye kullaniimas: alanina girdigini
belirleyebilmek igin, fesih hakkinin kdétiye kullaniimasinin dayandi§i 6lgata
ortaya ¢tkarmak zoruniudur. Yasakoyucu genellikle kigilere tanidig haklann
sinirint bellrlememektedir. Bu sinin belirlemek suretlyle haklarin kapsamini
tesbit etmek gd&revi doktrin ve uygulamaya dOser. Tark yasakoyucusu da, hizmet
sézlesmesinin feshi konusunda ayni dodgrultuda davranmis ve fesih hakkinin
kdtaye kullantimasinin dayandi§i Slghta is yasalarinda belirtmemistir,

Aslinda hizmet sézlesmesini’ fesih hakkinin  kétdye kullaniimasinin,
yasakoyucu tarafindan kesin bir kistasa bagdlanmamast hakkin kétaye
kullantimasi teorisinin nitelidine uygun bir davranistir. CTOnkQ hakkin koétQye
kullaniimasi teorisl niteligl geredi devamh evrim igindedir. "'Bunun sonucunda
tesbit edilecek olgutlerde bu evrimin yasalarina uygun olarak zaman ve yere
gore dedigsime tabi olurlar.

Kétiye kullanmanin kesin bir &lgite baglanmas) yargisal kararlara bu
konuda bir esneklik kazandirir., Bdylece mahkemeler is glvencesinin
saglanmas| yonande , fesih hakkinin kétaye kullaniimasinin uygulama alanini
genigletmek olanagi elde ederler.

Asagida ele alinacak olgOtler gerek Tark gerek degligik Qlkelerin doktrin
ve yargisal kararlarinda digerlerine nazaran daha cok ragbet edilen &lgttlerdir.

4150zek, Sarper- a.g.e sh 75
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b. Blgiitlerlin Tartisilmasi

aa) Hakkin Kotilye Kullaniimasimi Subjektif Bir Esasa
Dayandiran Olgiitler

aaa) Feslh Hakkinin Bagkasina Zarar Verme Kasdl Ille
Kullaniimasi

Adl gegen 0Olg0t kabul edilecek oluréa, hizmet soézlesmesini fesih
hakkinin kétOye kullanildifina hQkmedebilmek Igin Isveren yada is¢inin fesih
hakkini surf kargt tarafa zarar vermek kastiyla kullantimas: gerekecektir.

Baskasina zarar vermek kasti, hak sahlbine hakim olan gergek yada en
énemli saik ise, buna karsilik bir menfaat saglamak amaci hak sahibi igin ikinci
planda kaliyorsa o hallerde de hakkin kétlye kullamidigi sonucuna varmak
gerekir,

Hak sahibinin bagkasina zarar verme kastiyla davrandigint ortaya
¢lkarablimek slbjektif , psikolojlk bir arastirmayr gerektirir. Bir kimsenin
baskasina zarar vermek kastiyla hareket ettiginin Ispatianmasi ¢ok goctar. Hatta
bir gok durumda clanaksizdir.

Ayrica baskasina zarar verme kasti olmaksizinda bir hakkin kd&toye
kullaniimasi mamkan olabilir. 142

bbb) Feslh Hakkinin Kétiye Kullanilimasini Kusur Kavramina
Dayandiran Olgiit

Bu 6lgOte gére, fesih hakkini kullanan Kimse kusurun her derecesinden
sorumludur. Bu takdirde feshi ihbar hakkini kullanirken yalmz baskasina zarar
verme kast! dedil , gdsterilen bir ihmal , tedbirsizlik yada hafiflik dahi kétaye
Kullanma sayilabliecektir. Yargig, davalinin festh hakkini kullanirken aynt

142 5guzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve |s Mevzuatina gdre Hizmet
Akdinin Feshi-Istanbul 1955 - Medeni Hukuk sh 142
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durumda bulunan normal bir kimseden beklenen dikkat ve ihiimami g&sterip
goéstermedigini arastiracaktir.

Ancak Kusur kavraminin belirsizligi bu oledtan yetersiz yondna olusturur.
Ote yandan, hizmet sé6z2lesmesini fesheden tarafin kusuriu bulundugunun tayini
psikolojik bir aragtirmay: gerektirmesi nedeni ile gigclak tas:r.

bb) Hakkin Kotiive Kuilaniimasini Objektif Bir Esasa Dayandiran
Olgiitler

aaa) Fesih -Hakkimin Mesru Bir Menfaat Bulunmaksizin
Kullantimas: yada Karsihikli Menfaatler Arasinda Agin Dengesiziik

W L
yaratiimasi

Hukuk doktrini tarafindan genellikle subiektif gJlcitler terk edilmekte
hakkin K&taye gkullantmasini objektil gsasiara gayandiran sigatler
penimsenmekiedis. Sdzkonusu o&icate gdre nakkin kotdye kullaniimasi bir
hakkin kullaniimasinin hak sahibine hi¢bir mesru menfaat sadlamamast , buna
karsilik baskasint zarara sokmas) halinde ortaya ¢ikar. '4

Kural olarak hi¢ kimse hakkini kuflanirken bundan elde edecedi menfaat
ile kars) tarafin ugrayacad: zaran kiyaslamak zorunda dedildir. Ancak, hak
sahiblnin hakkint kullanmasi sonucu slde edecedl menfaat Kkarst tarafin
ugrayacadt zarara orania son derece odnemsiz ise hakkin kétlOye
kullaniimasindan s6z edilebilir.

Bu dicltln, hizmel sozlesmesini fesih hakkinin Kuilanimasinin uyguiama
alanini baskasina zarar vermek 6&lgitine nazaran biraz genisietecedini kabul
etmekle beraber vine de is devamhiligini korumak bakimindan yetersiz oldudunu

125 izek,Sarper - a.g.e sh.80

1440 3uzman,M. Kemal - Medeni Hukuku,lstanbul 1971, sh 144
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belirtmek gerekir. 149
bbb- Feslh Hakkinin Sesyal Amacindan Saptiriimasi

Haklar kisilere hukuk dazeni tarafindan belirli bir sosyal amacin
gergekiestiriimesi gayesiyle taninmistir. Bu nedenle sosyal amagliarina uygun
sekilde kullaniimalan gerekir. Is¢l yada Isveren feshi Ihbar hakkini kullanirken
sadece kendisini ddsandr ve elde edilmek istenen sosyal amaci ihmal ederse,
hakkini sosyal amacindan saptirmis baska bir deyimle kdtGye kullanmis olur.
Tork Hukuk doktrininde Saymen Is K' nun 13. maddesinde yasakoyucunun
hakkin sosyal amacindan saptiriimasi &igcotina baglandid gorosandedir. 140

Hizmet sdzlesmesinl fesih hakkinin kotaye kullaniimasinda hakkin sosyal
amacindan saptiriimasi 0dl¢0td esas alinacak olursa, oncelikle feshi Ihbar
hakkinin hangi amag ile taraflara tanindidinin tesbit edilmesi gerekir. Isgiye
feshi ihbar hakk: gerektigin de kisisel 6zghriGgina tekrar elde edebiimesi
amaciyla tanindigt halde, igverene bu hakkin taninmasinin nedeni Isveren
tarafindan Isletmenin daha Iyl bir sekilde isietilebilmesinin saglanablimesidir.

ccc) Feslh Hakkinin isletme Yarar: Disinda Kullaniimasi

Isginin feshe karsi korunmasinda bir gok AET alkeleri hukukunda
"Isletme yarar olgQth" ortak bir dlgat olarak kullaniimaktadir.

Uluslararasi Galisma Orgatanan (ILO) 119 Sayih Kararinda da ayni digat
onerlimistir. Goraid0dn gibl Isietme yarar 8i¢atd, modern I hukukunda bayak
ligi gérmastar.

Bu olcOte godre, sadece Isletme yararina olmayan fesihler dedil ayni
zamanda Igletme yaran lle ligisi bulunmayan Isten ¢ikarmalarda bir hakkin

1485 zek,Sarper- a.g.e sh 80

1485aymen - Is Hukuku sh 566-567
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kétaye kullaniimasidir. 147

ddd) Feslh Hakkinin Objektif iylnlyet Kurallarina Aykiri Olarak
Kullanilmasi

Tark -lsvigre Hukukunda bir gok yazar, MK' nun 2. maddesinin birincl
fikrasinda doOzenlenmis bulunan objektif lyiniyet kurallarinin, hakkin kétoye
kullaniimasinin élgatindg olugturdugu gérasandedir. 148

Isvigre federal mahkemesl ve Yargitay birgok olayda bu 68l¢c0to esas
almigtir. 149

Hizmet s6zlesmesini fesih hakkinin kullaniimasinda lyinlyet kurallarina
aykinlik 6lga olarak kabul edilecek olursa, igveren fesih hakkini kullanirken
dirast namusiu ve makul bir isverenden beklenen sekilde davranmak sorunda
kalacaktir. Esasen glven teorisine gdre karsi taraf bdyle bir davranig tarzini
beklemekte hakhdir.

Bu oigQt genel bir dlgattnr. Su anlamdakl, bu &ig0t uygulandidi takdirde
taraflarin feslh hakkini kullanirken yukarida Inceledigimiz &igatlerden herhangl
birine uygun davranigi bir kétaye kullanma igin yeterli sayilacaktir, 150

c. Degerlendirme

Hizmet sdziegmesini fesih hakKinin k&tOye kullaniimasinda en uygun
6lgotn belirleyeblimek igin, I$ hukukunun is¢lyl koruyucu bir hukuk dah mi,

W7Esener, Turhan- a.g.e - | § Hukuku sh 234
8Esener, Turhan- a.g.e - sh 234; Akipek  Tiark Medeni Hukuku sh 180-181
1499 HD 23.5.1967, E 4898 K 4415; 9 HD 24.9.1968 ,E 8428 K 11109

180 Oyguzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve |g Mevzuatina gére Hizmet
Akdinin Feshi-lstanbul 1955 sh 209
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yoksa bir denge hukuku mu olduu sorunu 0zerinde durmak gerekir. 31

Toplum dQzenini ve barisini sagdlamaya yodnellk gercek denge Is¢l ve
isvereni esit kabul eden bir anlayigla dedll ancak bu lliskinin gi¢snz tarafi clan
iscinin korunmasi ile kurulabilir.

Yargitay " Is K' nu , isverenden &nce Is¢inin hukukl menfaatlerini korumak
amaciyla konulmus bir yasadir® demek suretiyle |s K' daki hakamlerin isgiyi
koruyucu niteligini belirlemigtir. 'S2Yine Yargitay * is hukukuna ait hokamierin
yorumunda duraksama halinde, is¢inin lehine olan hal seklinin kabul ediimesi Is
hukukunun ana kaldelerindendir" dilyerek Is¢i lehine yorum kuralini kabul
etmistir.

d.Yiriirliktekl Hukuk Bakimindan Feslh Hakkinin Kotiye
Kullanilmasinin Dayandid: Olgiit

Is hukuku esas itibariyle is¢iyi koruyucu nitelikte bir hukuk dali olduduna
adre, fesih hakkinin kétdye kullanilmasinin uygulama alani en fazla genigleten
Slgatan tercihi zorunludur.

Is yasalarinda, hizmet s6zlesmesini fesih hakkinin k&taye kullaniimasinin
hangi 6lgite dayandidt belirtiimemistir. Is yasalarinda bu konuda bosluk
olduguna gore, genel yasa nitelifinde bulunan Medenl Kanuna basvurmamiz
gerekmektedir. *3Meden! Kanunu' muzda, hakkin kaétoye kullaniimasinin hangl
6lcita dayandiriimis oldugu ise tartigmal bir konudur. Bununla birlikte objektif
lyiniyet kurallarina aykirihk &lgatinin doktrinde hakim gérQas tarafindan
benimsendidl soylenebllir. Yargitay' imizda bir ¢ok kararinda bu durumu dile
getirmistir.

18150z2ek,Sarper- a.g.e sh 87
2y 4 HD 4.3.1957 E 342 K 1186

18350zek, Sarper- a.g.e sh 89 ; Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 100
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Objektif lyiniyet kurali &lgaotd kabul edildiginde, diger &lgatlere uygun
davranista bu genel 6lgat iginde degerlendirilecek ve bir hakkin kétaye
kullaniimasindan sdz edilecektir.

ls yasalarinda, fesih hakkinin kétaye kullaniimas: durumu ve muieyyidesi
dizenlenmistir. { Is K md 13/C -f 3, DIK md 16/D ,f 2) Basin |ls Kanununda bu
konu lie liglll hakom yoktur. Ancak, diger Is yasalarindakl hokOmler Basin Is
Kanun' unun kapsamina giren Igveren ve isciler hakkinda da uygulanabliir. 154

e. Yapilacak Yasa Bakimindan Onerller

Objektif iyiniyet kurallarina aykirilik genis bir dlgtt olmakia beraber bu
olgat belirll bir dlgade de soyut olmak sakincas! tasimaktadir. Daha somut,
sorunun ¢6z0mand Isletme dOzeyinde kolaylastiran ve gOnumz is hukuku
ihtiyaclarini karsilayan bir &lgatdn segilmesinde yarar vardir. Bu nedenle,
hukukumuzda vyapilacak dedisiklik bakimindan feshi lhbar hakkin kétiye
kullaniimasi lle ligill dlg0tan terkedilerek, feshi ihbar hakKint yasayla siniriayan
slsteme gecilmesi ve bu sistem Iginde de Isletme yarar algOtondn uygulanmasi
énerilebilir. 155

4. HlzmetSozlegsmesinl Fesih Hakkinin Kotiye Kullanilmasinin
Tanima:

Isvereninin herhangl bir neden g&stermeden ama 6nceden bildirerek
isgiyi isten gikarma hakki olmasina kargin , bazi durumlarda yukarida
agikladigimiz gibi bu hakki iggiye zarar vermek amaciyla kullanabilir. Bu durumu
dikkate alan yasa koyucu, bu tar isten c¢ikarmalarda farkit bir tazminat tarQ
dngérmastar. ls yasasinin 13. maddesinde belirtilen bu tazminat * k&tOniyet
tazminati * olarak adlandiniimaktadir.

Is Yasasinda; iscinin sendikaya Oye olmasi, slkayet basvurmasi gibi

184K aplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 100

1685 02ek,Sarper- a.g.e sh 91-92
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nedenlerle isverence Isinden c¢ikariimasi durumunda ve genel olarak hizmet
){.ﬁz!asinin feshi hakkinin kdtﬁ_ye kullanildig@ini gésteren diger durumlarin isgi
tarafindan ispati durumunda , igverenin ihbar sdrelerine ait dcretin 0g kah
tutarinda odeyecedl tazminata * kotaniyet tazminati * deniimektedir. 156

Bu htkme godre ; k&tdniyet tazminatina karar verebilmek igin igverenin
feslh hakkini k6tQye kullanmis olmasi gerekir. Isverenin bildirim dneline uygun
hareket etmis olup olmamasinin sonuca bir etkisl yoktur.%7

Yasa, fesih hakkinin kotaye kullaniimasina misal olarak Ikl durumu
gdstermektedir. Bunlar , Iscinin sendlkaya Gye oimas: ve sikayeie bagvurmasi
halleridir. Bu haller disinda igverenin bagka bir nedenle feseh hakkini kétaye
kullanmas! durumunda yine kétGniyet tazminatina hakmedilebilecektir. Yani
yasa, feslh hakkini kotQye kullanma hallerine sinir getirmemis . bunun takdirini
hakime birakmistir.' Ancak, bir hakkin k&toye kullaniimast durumunun hakimce
tesbiti igin igverenin feshi ihbar nedenini agiklemasi, is¢ininde bu feshin
kotaniyetle yapildigini ispatlamasi lazimdir. 1%

Yukandaki aciklamalardan da anlasilacagd (zere, sézlesmeyi bozma
hakkinin kétaye kullanimi konusunda genel bir &lgat verilmemis ; sadece bazi
ornekler gdsteriimekle yetiniimistir. Fakat bu drnekler ve hakman konulug amact
gézénOnde tutulmak suretiyle bir 8l¢ci saptamak mOmkQdn olsa gerek. Buna
gbre, isci hak ve 6zgdriokierinin kullaniimasimi 6nleme amacinin s6z konusu

188Calk, Seflk- a.g.e sh 24; Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 103;
Esener,Turhan- a.g.e sh 232,233; Ozkul, Aydin- a.g.e sh 13; Szek,Sarper- a.g.e sh
161; Ekonomi,Manir - I Hukuku Cilt 1,Ferdi ls Hukuku-Gimdssuyu 1984 .3. Basi, sh
187 ; Tungomagd, Kenan -a.g.e, sh 209; Celik,Nuri -a.g.e - sh 155; Kocaoglu- a.g.e sh
14

1870zkul, Aydin- a.g.e sh 13
1583 2zkul, Aydin- a.g.e sh 13; Esener,Turhan- a.g.e sh 233

188 Esener, Turhan- a.g.e sh 233,134
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oldugu batan durumlarda hizmet soziesmesinin sona erdirme hakkinin kétaye
kullaniimis oldugu kabul ediimelidir.1%

Su duruma gére , feslh blidirimiyle is¢inin durumu arasinda bir
baglantinin varhg zorunludur. Bu yén is¢inin sikayet hakkini kuillanmasi ile ilgili
olarak bir Yargitay kararinda agikca itade olunmustur. S6z0 edilen karara gére "
Kdtanlyetle feshin kabulQ Igin ig¢inin bagvurmasinin hakh veya haksiz olmasinin
kural olarak bir etkisl yoktur. Zira Is K' nin 13. maddes! metninde sikayetin hakli
olma sarti 6ng6riimas degdildir. Béylece davaciarin sikayetleriyle, hizmet
sdzlesmesinin feshi arasindaki bagdlantinin varli§: halinde ko&thOniyetin var
oldugunun kabula gerekir." 16

Koétiiniyet tazminat: kavramini tanimladiktan sonra simdi de hizmet
sozlesmesinl feslh  hakkinin ko&tQye Kkullaniimasinin unsurfarini saptamaya
calisalim.

§. Hizmet Sdzlesmesinl Feslh Hakkinin Kdtiiye Kullaniimasinin
Unsurlari

a.Hizmet Sézlegmesinl Festh Hakkinin Variig:
aa.Bellrsiz Sirell Hizmet Sozlesmesl

Hakkin kétdye kullaniimasindan séz edebilmek igin hergeyden &nce
kisiye hukuken taninmis bir hakkin var olmasi gerekir. Bu itibarla hizmet
sozlegmesinl fesih hakkKinin k&tQye kullaniimasinin ik unsurunu , sdzlesmenin
taraflarinin feshi lhbar hakkina sahip olmasi olugturmaktadir.

Kural olarak, feshl Ihbar hakk: taraflar arasinda belirsiz sQrell bir hizmet
sdzlesmesinin yapilmasiyla dogar. Belirsiz sreli bir hizmet s6zlesmesinin varlig
taraflar lehine feshi ihbar hakkinin dojumu igin yeterlidir, bagka bir sart

180C enberci, Mustafa- a.g.e sh 353

1%1Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 353,354
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aranmaz.Ancak Istisnaen belirll sarell hizmet sdzlesmelerinin de feshl ihbarla
sona erdirilmesi mamkandar. 182

Tork hukukunda, feshl Ihbar hakkinin dodumu ic¢in kural olarak hizmet
sozlesmesinin belirsiz sareli olmas: gerekir. Ne varki séziesmenin belirli mi
yoksa belirsiz sareli mi oldugu her zaman kolaylikla
bellrlenememektedir.Duraksama halinde, Isginin korunmast Illkesine uygun
olarak hizmet sézlesmesinin belirsiz sorell oldugunun kabulQ yerinde olur.'%

Nitekim Yargitay' imiza godrede " hizmet sdzlesmelerinin sQresl belirli
olmayan birer sézlesme olmasi asildir. Sézlesin sQresinin belirll oldugunu Iddia
eden tarafin bunu ispat etmesi gerekir". 154

aaa) Zincirieme Hizmet Sézlesmeleri

Zincirleme hizmet sozlesmelerinin, bellrsiz sarell tek bir hizmet
sdziesmes| oldudunu, Yargitay' imizin gdérisQn0nde bu dogruituda oldudunu
yukarida zincirleme hizmet sézlesmelerinin feshi béliminde agikladiimizdan
burada ayrintili agiklama yapmaktan kaginacagiz.(Bkz &2.1ll.1.a )

bbb) Azami Siireli Hizmet Soézlesmeleri

Taraflar sdzlesmeye belirll bir sdre koyarlar. Bu sQre icerisinde feshi
ihbar haklarini sakh tutariar. Kararlastirllan sdresinin bitiminde séz2lesme
kendiliginden sona erer.'%5

12 Oguzman,M.Kemal-Tirk Borglar Kanunu ve |s Mevzuatina gére Hizmet
Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 160-162; 214-217

1835 5zek,Sarper- a.g.e sh 99-100
1844GK 23.12.1964 E 1252/ D 9 K 851

188 sener, Turhan- a.g.e sh 143; Oguzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve I
Mevzuatina gdre Hizmet Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 12
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cee) Asgarl Siirell Hizmet Sozlesmelerl

Taraflar feshi ihbar yolu lle sozlesmeyl feshedemeyecekieri belirll bir sare
belirlemekte , bu strenin bitiminden sonra ise her zaman feshi thbar hakkinin
kullanilabilecegini karariastirmektadir. 168

ddd)Bellrlenen Siirenin Dolmasindan Once Fesih Blldiriminin
Aranmasi

Bazen taraflar hizmet sézlesmelerinde bir sare belirlemekte ancak, bu
sirenin bitiminde s6zlesmenin sona erebilmesi i¢in belirli bir zaman &nce fesih
ihbar edilmesi gerektigini kararlastirmaktadirlar, Kararlastirilan sdrenin
sdzlesmenin devamini degll , feshi lhbar hakkinin siniflamasi ve hizmet
sOzlesmesinin sona erebilmesinin ancak feshi ihbarla mamkdn olmast nedeniyle
bu tir sézlesmeleride belirsiz sareli saymak gerekir. 157

b.Usulsiiz Feslh Blidirimi

Feshl lhbar hakkinin dodumu I¢in yukarida inceledigimiz seklide taraflar
arasinda belirsiz sdrell bir hizmet sézlegmesinin varligi gerekir. Ancak usuiGne
uygun bir feshi ihbardan séz edebilmek igin ayrica feshi ihbar hakkinin yasada
dngdéralen sartlara uygun olarak kullanimasi gerekir. (IK. 13/A DIK 16/3 BIK
6,7) Aksl takdirde, yapilan fesih bir usulstz feshi lhbar olusturur ve buna lliskin
yaptirim uygulanir.( IsK 13/C .1 DIK 16/D .1)

Isveren belirsiz sarell hizmet sozlesmesini , feshi Ihbar Gnellerine uyarak
her zaman sona erdirebliecedl gibl , Is¢inin bu dnellere lligkin Qcretinl pesin
6demek suretiylede ortadan kaldirabilir.(IK 13/C .2) Pesin 6deme yapiimak
suretiyle yapilan feshinde jyiniyet kurallan gergevesinde kullaniimas: gerekir,

e Ofuzman ,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve ls Mevzuatina gore Hizmet
Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 13

187 Oguzman,M.Kemal-Tork Borglar Kanunu ve ls Mevzuatina gdre Hizmet
Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 13-14
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aksi takdirde Isten ¢ikarma bir hakkin k&tQye kulianimini ofusturur.

Usuisaz feshi [hbarda aynen usulGne uygun feshl ihbar gibl hizmet
s6zlesmesini sona erdirir. Ancak, bunun yaninda hizmet sé6zlesmesinin feshi
ihbar &nellerine uymaksizin fesheden ig¢i yada igsveren bu sarelere iliskin dcret
tutarinda tazminat ( ihbar tazminati ) 6demek zorundadir. { IK 13/C 1; DIK
16/D.1)

Feshi ihbar hakk: ister usuliine uygun, ister usulstz feshedilmis oisun,
objektlf lyiniyet kurallarina aykiri olarak kullaniimissa bu takdirde kotanlyet
tazminati yada sartlari varsa sendikal tazminat talep edilebilir.’%®

b. Hizmet Sézlesmesinl Feslh Hakkinin Objektif iyinlyet
Kurallarina Aykirit Olarak Rullaniimasi

Feslh hakkinin koétave kullantimasinin bir diger unsurunu, bu hakkin
objektif lyinlyet kuraillarina aykir olarak kullaniimasi olusturur.

aa.Hakli Neden -Megru Neden Ayrimm

Is K madde 17 ' de belirlenen nedenler isveren acisindan hizmet
sézlegsmesini sona erdirmeye hak kazandiran * hakli nedenler * olup bu
nedenierden birinin variig! durumunda Isveren, hizmet sdzlegsmesine derhal énel
vermeksizin son verebilir.

Mesru feslh nedenlerl Ise bir haklhi fesih nedenl olusturacak adgirlikta
bulunmamakia birlikte, Isverene feshi (hbar &nellerine uyarak belirsiz sdrell
hizmet sézlesine son verme olanad saglayan nedenlierdir. Mesru nedenlere
uygun olarak yapilan feshi ihbarlar bir hakkin kétiye kullanimini

188 Oguzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve ls Mevzuatina gore Hizmet
Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 209
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olusturmayacaktir.'®

Yargitay' imizin kararlarn, fesih hakkinin kotaye kullaniimast durumunda
ddenecek tazminatlar bakimindan olduk¢a zengin ve yeriesmis bulunmakla
beraber hangi nedenlerle yapilan feshi ihbarlarin ké6tdye kullanma olusturacadi
hususunda o 6lgiide doyurucu dedildir. Feshi ihbar nedenlerinin tartisiimasina
Yargitay' in kararlarinda seyrek olarak rastianmaktadir. Tark hukuk doktrininde
de genel olarak feshi ihbar nedenlerinin tartisiimasina inlimistir.

Asagida mesru feshl lhbar nedenlerl Incelenecek ve sistemll bir seklide
sinirlandirilacaktir.

bb.Fesih Bildiriml Hakkinin isveren Tarafindan Kullaniimasi

aaa) Hakkin Kotiye Kullaniimasing Olusturmayan Fesih
Blldiriml Nedenlerl.

aaaa) Feslh Hakkinin igsletmenin Ekonomik ve Teknik Gerekleri
Nedenlyle Kullaniimasi

Isletmenin ekonomik ve teknik gerekleri en dogal fesih bildirimi
nedenleridir. Bu tar nedenler ortaya ¢iktigi takdirde Isverenin Is¢inin hizmet
sdzlesmesinl feshetmesl mesru bir nedendir ve objektif lyiniyet kurallarina
uygundur. lsveren isletmesini ekonomik ve teknik bakimdan istedi§i yénde ve en
etkin aretim tarzini saglayacak sekilde dozenlemek yetkisine sahiptir.!70

Yargitay koéklesmis kararlan ile, isyerinde ortaya c¢ikan indirim
zorunlulugu sonucunda hizmet sézlesmesinin feshedilmesinin bir hakkin kétoye
kullanimi sayilmayacagdint belirtmistir. Yargitay' a go6re " davact Igveren
tarafindan igyerinde hasil olan tenkisat zaruretinin icablarina uyularak ve yasai
esgal ve merasime riayetle isinden c¢ikariimistir. Bilirkisi tarafindan verilen

1995 5zek, Sarper- a.g.e sh 111

705 0zek, Sarper- a.g.e sh 115
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raporda da bellirtiidigl gibl isyerine tatbikine I0zum olan tenkisatin usuldne
uygun yapildi§i bunun zaruri nedenlere mistenit bulundudu bir hakikat
vakiadir. Su hasila muvacehesinde davacinin sendika faliyetlerinden dolayi
Isinden g¢ikanidigina dokunan Iddialar subuta ulasmamis hakimin vicdanl
kanaati tenvir ve tatminden uzak bulunmus lkame olunan sahitlerde hakimin
vicdani kanaatini temin etmemistir.!7!

Isverenin daha ucuz emek bulmak amaciyla yaptig feshl Ihbarlar bir
hakkin kétdye kullaniimasint  olusturur. CankDd isveren is¢ilerin  toplu
sézlesmeden dogan haklarini &demekten kaginmak amaciyla hizmet
sozlegmelerinl feshl Ihbar etmektedir.'’?

Isletmenin ekonomik ve teknik gerekleri feshi ihbarla isten g¢ikarmaya
olanak tanidigina gdre bu nedenlere dayanarak Is¢inin Isinl yada Isyerini
degistirebllecegdini dncellkle kabul etmek gerekir. Ancak, bu yapilirken Iscinin
dcretinde ve  diger cahsma  sartlaninda aleyhe bir  dedisiklik
yepiimamalidir.Yargitay' imiz da ‘is gereklerinden dogdugu takdirde naklin
mamkan oldugunu bunun bir hakkin k&tdye kullanimini teskil etmeyecegine”
karar vermigtir. 173

Buna karsilik, Isletme (le ligill higbir teknik zoruniuluk bulunmamaksizin
isin yada Isyerinin degistiriimesi lyl niyet kurallarina aykinidir. Isin degistiriimesi
isletmenin teknik zorunijuluklardan dogmug bulunsa bile, is sartlaninin isgi
aleyhine esasli sekilde degistirimemesi gerekir. Bodyle bir degisimi kabul
etmeyen Is¢inin hizmet sgdzlesmesinin feshi thbar ediimeside bir hakkin kdtaye
kullanimi sayilmalidir.'74

719 4D 26.11967 E 71 K 600
25 0zek,Sarper- a.g.e sh 117
173g KD 26.6.1966 E 4045 K 4218

1745 0zek,Sarper- a.g.e sh 119
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Iscinin Qcretinde tek tarafli olarak indirim yapilmast ve is¢inin bunu kabul
etmemesi halinde, hizmet sézlesmesinin feshedilmesi iyiniyet kurallan ile
bagdasmaz. Nitekim Yargitay' a gdre * toplanan delilllere gére daval idarenin
davaci Isglye daha dan bir Qcret Karsiligi  kadro teklif ettidi  teklifin kabul
edilmemesi nedeni ile hizmet sd&zlesmesinin tek yanli bir indirim
yapiimayacadina gére bdyle bir teklifin kabul edilmemesi sonucu gikarma olayi
iyi niyet kurallar ile bagdasmaz*."’5

iscinin 6ncekine gére daha asa@ bir isi yada énceden buyrugunda
¢alismis bir kimsenin emri altinda galigmayl kabul etmemesi halinde yapilan
festh mesru saylamaz. Nitekim Yargitay ' da " ls degistirmelerin onur kirici
niteiikte bulunmamasi® geredi Gzerinde de durmustur.’’®

Is¢inin daha Ust seviyede bir ise devamli olarak gegirilmes! halinde de,
kendisine bir dst kademenin Ocretinin 6denmesi gerekir. Eski Gcereti ile calismayi
kabui etmayen iscinin isten ¢ikanimasi bir hakkin kétaye kullaniimasidir. 177

Yargitay ' a gére " isyerinin kapanmasi halinde de isveren isciye feshi
inbarda bulunmak zorundadir. Eksik verilen fesih bildirimi middetinin bakive
kiemina ait tezminatin édenmesi lazimdir. Isyerinin kapanmas) mesru bir fesih
blidiriml nadsni ciup bu nadaqia yapilan fesih bir kotdye Kullanma tesgkll
etmez", '8

bbhb) Feslh HakKinin isqlnln Haflf ®Kusurlu Davraniglan
Nedeniyie Ruilaniimasi

Belirtmell ki ig¢inin kusuru ls XK' nun 17. maddesinin 2 beandinin

1769 HD 17.6.1969 E 3078 K 7449
1769 WD 15.11.1971 E.17614 , K.22586
775 izek,Sarper- a.g.e sh 120-121

1783 HD 6.10.1968 E 8317 K 9484
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kapsamina girecek nitelikte ise igsveren derhal haklt nedenle fesih hakkini
kullanabilir. Buna karsiiik, is¢i hafif kusurlu yada mesleki bakimdan yetersiase
bu bir mesru fesih bildirimi nedenini olusturur. Isveren ihbar dnellerine uyarak
hizmet sézlesmesine son verebilir,'®

Yargitay' imiz da, hizmet sézlesmesinin iscinin hafif kusurlu davranis:
nedenlyle feshediimes! halinde kdtaniyet tazminatina hokmedilemlyeced!
gbrisOndedir. Yargitay' a gore " Isverenin makinada meydana gelen hasardan
davact is¢iyi sorumiu tutan eylemini kétdniyet olarak kabul etmek miamkian
degildir. O halde mahkemenin dogrulanmamis kétaniyet istegini kabul ederek bu
tazminati da hakom altina almas! usul ve yasaa aykindir®, '8

lyiniyet kurallarina uygun davranan isverenin, isginin mesleki yetenedi
yada veriminl takdir ve Is¢lyl yetersiz buldugdu takdirde hizmet sdzlesmesini fesih
hakkint kabul etmek gerekir. Mesleki yetersizllk konusunda sunu da eklemellylz
ki, isveren kendi davramisi ile bu durumu yaratmis olmamalidir. ls¢inin isini
yerine getirebilmesi igin gerekli araglar ve talimati vermedidi halde bu nedene
dayanarak Isverenin hizmet so&zlesmesinl feshetmes! Ilyiniyet kurallarina
aykiridir.'®

Bir I kazast yada hastalik neticesinde is¢inin meslekl yetenedl! Is verimi
azalmis olabllir. Bu durumda bulunan Iscllerinde Isine son veriimesl lyiniyet
kurallanyla bagdasmaz. 182

Isci ile isveren arasindaki gecgimsiziik Isyerindekl ahengi bozacak nitelikte
ise yapilan fesih bildirimi objektif iyiniyet kurallarina uygundur. Isgiler arasinda

79s50zek, Sarper- a.g.e sh 124-125; Saymen,Ferit Hakki- a.g.e, sh 564
189 4D 22.9.1967 E 7544 K 8040
1815 izek,Sarper- a.g.e sh 126

182531zek,Sarper- a.g.e sh 127
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gecimsizligin varhgida mesru bir feslh bildirimi nedeni olusturabilir.183

bbb) Hakkin Kotiiye Kullaniimas: Sayiian Fesih Blidiriml
Nedenler!

aaaa) Feslh Hakkinin iscinin Sendlkal Ozglrliliklerden
Yararlanmasi Nedenlyle Kullaniimasi

Fesih Dbildirimihakkinin  Is¢inin  sendlkal hak ve o&zgarlakierinden
yararlanmasini 6nlemek amaci lle kullaniimasi belkl de fesih hakkinin koétOye
kullaniimasinin en 6nemli érnedini olusturur.

Is K' nun 13. maddesin de feslh hakkinin ké&tQye kullaniimasina &rnek
olusturacak haller belirtilirken basta is¢inin sendikaya uUye olmasi nedeniyle
ctkariimas) sayilmistir.(ls K 13/C .3)

Uygulamada Yargitay' imiz sendikal hak ve o&zgdrioklerin korunmasi
hususunda titiz davranmakta bu nedenle yapilan isten g¢ikarmalara Kkarsi
Igtihadint yerlegtirmis bulunmaktadir. YHGK' na gd&re;” Davact Is¢inin sendlkaya
dye olmast nedenlyle hizmet soézilesinin feshedilimesi bir hakkin koétdye
kullamiimasim olusturur. Ancak davaci igscinin micerret sendikaya kayith idye
yada is¢i temsilcisi olmasi bdyle bir iddiay! ispata yeterli dedildir.Ayrica igten
gikarmanin Is¢inin sendlkaya Qye olmasi nedenlyle yapildiginin ispatlanmasi
gerekir", 184

Isveren Igletmenin ekonomik ve teknlk gereklerl nedeniyle 1§¢l ¢ikarirken
isyerinde kurulan sendikalarin Oyelerl arasinda acik bir terclh yapmamalidir.
Mesru nedenlerle de olsa isverenin sadece bir sendikanin 0Oyesi bulunan
isgilerin igine son vermesi ve bdoyle bir tutumla diger sendikanin Gyelerini

1835 zek, Sarper- a.g.e sh 129

1B44GK 19.11.1960 E 969/9 -832 K 832
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korumasi lyiniyet kurallarina aykiridir. 8

bbbb) Feslh Hakkinin isginin Slkayete Bagvurmas! Nedenlyle
Ruilanilmasi

s K' nun da feslh hakkinin kotQye kullaniimasina ornek olarak lgginin
sendikaya Qdye olmasindan sonra sikayete basvurmasi nedenlyle hizmet
s6zlesmesinin feshi hali gésterilmektedir.( Is K 13/C 3 ;DIK 16/D 2) IsK' nda
sikayetin haklh olmasi sarti dngdraimediginden isginin sikayetinin haksiz olmasi
durumunda dahl Isverenin feslh hakkini kotaye kullandigina hakmolunabiiir, 186

cccc) Genel Olarak Hizmet Sozlesmesini Fesih Hakkinin Kotiiye
Kullanildigin: Gésteren Diger Durumlar

Is K madde 13/C.3' de fesih bildirimihakkinin ké&taye kullaniimasini
olusturan durumiar siniflandiriimamis sadece Is¢inin sandlkaya Gye olmasi yada
sikayete basvurmasi nedenlyle hizmet sdzlesmesinin feshi hall érnek olarak
gbsterilmistir. Bu 6rnekler disinda da fesih bildirimihakk: isverence kétaye
kullanilabilir.

Bir fesih bildirimihakkinin kullaniminin objektif iyiniyet kurallarina aykin
kullaniip - kullaniimadigint her somut olaya gére yargig¢ belirleyecektir.

Doktrin' de Cenberci isci hak ve Gzgiarldklerinin kullaniimasini 6nleme
amaci! giden batan durumlarda hizmet sézlesmesini sona erdirmenin bir hakkin
kétaye kullaniimast sayilacagini bellrtmektedir.

Buna karsilik isginin anilan hak ve o&zgrlaklerini kullanmasi igyerinin
ahenginl ve dOzeninl bozacak nitellkte Ise Is¢lye karst festh hakkinin
kullaniimasi bir k6taye kullanma sayilmamalidir.

1855 0zek, Sarper- a.g.e sh 134

1%8Esener, Turhan- a.g.e sh 232; Gelik,Nuri -a.g.e - sh 236,237 9 HD 17.12.1965
E 410/D 4 K 66
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Kural olarak ig¢i 6zel hayatini, meslek digi iligkilerini istedigi gekilde
dizenleysbilir ve bunlar bir feshi ihbara dayanak yapilamaz. Bununla baraber
isginin Gzel hayat: isletmenin iyl bir sekilde igletiimesine yada gdhretine zarar
vericl bir nitellk kazanmigsa, mesru festh blidirimi nedeni olusturan nedene
dayanarak isverenin feslh bildirimi hakkini kullanmasi her olayin &zel sartlarina
g6re degerlendirilecektir.187

Feshi ihbarin ne zaman yapilmasi gerekti§i konusunda ls K ve BK' nda
herhangi bir hikim yer aimig dedildir.O halde bu hakkin kullaniimasinin zaman
bakimindan sinirini iyiniyet kurallar olusturur, Fesih bildiriminin uygun bir
zamanda yapilmas: gerekir.'® Fesih hakkinin Isveren tarafindan Isginin
herhangi yasal bir hakkinin dodumunu &nleyecek bir zamanda kullaniimasi
iyiniyet kurallarina aykindir. Ornedin is¢inin kidem tazminati yada yillik Gcretli
izin hakkinin dogumunu &nleyecek bir zamanda hizmet sézlesmesinin fesih
bildirimlediimes! bu nlteliktedlr. Yargig festh hakkinin kdétdye Kullantlip
kullaniimadiginin tesbitinde feshl inbann yapildidi zamani g6z dndnde tutar.

Feshi lhbarin kullaniima zamani gibl bu hakkin Kkullanihg seklide bir
hakkin katoye kullandmasina yol acabilir. Isveren fesih bildirimi hakkini
kullanirken isgiye nedensiz olarak zarar verebilecek onurunu kiracak nitelikte
her tarl0 sdz ve dayranistan kaginmalidir, 188

875 02ek, Sarper- a.g.e sh 150,153

188 Oguzman,M.Kemal-Tark Borglar Kanunu ve is Mevzuatina gére Hizmet
Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 169; Tungomag, Kenan -a.g.e, sh 440; Saymen,Ferit
Hakki- a.g.e, sh 556

8 Oguzman,M.Kemal-Tork Borglar Kanunu ve | Mevzuatina gére Hizmet
Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh 210
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cc.Fesih Blidiriml Hakkinin is¢l Tarafindan Kullaniimasi

Is¢inin  feslh hakkini kotQye kullanmas: durumu nadiren ortaya
¢itkmaktadir. Bununla beraber kuskusuz is¢inin fesih hakkini kullanirken lyiniyet
kuraiiarina aykinn davranisi bir ké&tdye kullanma sayilacaktir. Ozellikle isci
tarafindan yapilan zamansiz yapilan feshi ihbarlar bdyledir.

is K' nun 13. maddesinde, fesih bildirimi hakkinin is¢i tarafindan kétaye
kullantimas: hakkinda &zel bir htkim &ngdriimemisgtir. Bu durum karsisinda
lsveren 13. madde de ongdrdlen k&tanlyet tazminatini feslh hakkint kotQye
kulianan iggiden talep edemeyecektir. Isgi tarafindan hakkin kétaye kullaniimasi
durumunda MK' nun 2/2 uygulanak ve genel hukimlere gére tazminata
hakmedilecektir.

c.Hizmet Soziesmesini Fesih Hakkinin Kullaniimasindan Kars:
Tarafin Zarar Gormes| Gerek!l Degildir.

Genel olarak hakkin koétdve kuillanildifina hikmedebiimek icin hakkin
kullantimasy sonucunda kars: tarafin bir zarer gérmesi yada bir zarar
tehlikesinin yaratiimast gerekli. Ancak bu Kural, hlzamet sdziegmesinl fesih
hakkinin kétdye kulianiimasi durumunde gecerliligini yitirmekiedir. CankQ gerek
is K 13/C -3 ve gerek DiK 16/D.2 ' de igversnin bu konuda Gdemekie yokamia
oldugu tazminat g&tGrd ve kesin bir miktar olarak dazenlenmistir. Bununla
beraber ig¢l fesih hakkinin kdtQye Kullaniimasi sonucunda k&tanlyet tazminatini
asan bir zarara ugrarsa bunu ispat etmesi gerekir.

S.Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kdtlye Kullanilmas:

Hakli nedenle fesih hakly objektif lyiniyet kurallan geredi artik
sdzlesmeye devam etmeye zorlanamayacak tarafa hizmet sozlesmesinden
kendlsini kurtarabilme olanag: saglar.'®

199Esener, Turhan- a.g.e sh 219; Gelik,Nuri -a.g.e - sh 216; Genberci, Mustafa-
a.g.e sh 378; Tungomagd, Kenan -a.g.e, sh 461; Og&uzman,M.Kemal-Tark Borglar
Kanunu ve g Mevzuatina gore Hizmet Akdinin Feshi-istanbul 1955 sh 33
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Her hak ko6tQye kullanilabllecegdine gdére acaba hakli nedenle fesih
hakkinin da kétiye kullaniimasi mamkidn madar ?

Doktrin'de bu sorun Gzerinde hi¢ durulmamistir denlilebilir . Hakkin
kétdye  kullaniimas: sorunu fesih  bildirimicercevesinde incelenmistir.
Doktrin'deki bu sessizlik hakhh nedenle fesih hakkinin kétlye kullanimasinin
mamkan goroimediyl seklinde yorumlanabilir.'®'Buna karsilik doktrinde Genbercl
. her hak gibl hakli nedenle fesih hakkininda objektli lylniyet kKurallarina uygun
kuilanilmasi gerektigini ileri surerek gergekten 6nemli bir soruna dikkati
cekmektedir, 192

Yargitay' a gére " devamsizlik nedenine dayanan hakh nedenle fesih
hakki dogmus olsa bile isveren bu hakkini iyiniyet kurallarina uygun gekilde
kullanmalidir.'®yargitay’ imiz is K' nun 17. maddesine lliskin deglsik tarihil bir
¢ok kararinda her hak gibl hakli nedenle fesih hakkininda objektif lyiniyet
kurallarina uygun sekilde kullaniimasi gerektigini belirtmistir.

Esener Ise isveren bakimindan fesih i¢cin hakh bir neden varsa fesih
hakkinin kétoye kullaniimasinin s&2 konusu olamayacadini belirtmekiadir.'%4

Her hak ko&taye kullanilabilecedine gdre hakli nedenle fesih hakkininda
kétoye kullanilabilecedi iddia edilebilir. Olayin dézelligi IsK 17. maddesine
dayanan f{esihlerde de fesih hakkinin kdétaye kullaniddigr iddiasini bazi
durumlarda hakli gosterebilir. Ancak batan bunlara ragmen hakll nedenle fesih
hakkinin k&toye kullanilabilecedini iddia yerinde degildir. Herseyden &nce hakli

"1S0zek,Sarper- a.g.e sh 20
192C enberci, Mustafa- a.g.e sh 382,405,426,427
193g HD 23.5.1967, E 4898: K 4415 : 9 HD 15.10.1971 E 20884 K 21351

1%4Ecener, Turhan- a.g.e sh 292
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nedenle fesih hakkinin dayandi§i temel buna engel olusturur, 1%

Hakkin kotQye kullanimast teorisinin hakli nedenle feslh hakkina
uygulanmasi pratlk bakimdan bay0k gOclakler tasir. Ortada hakli bir neden
varken baska bir nedenin gergcek etken oldugunun ispatianmasi hemen hemen
olanaksizdir. Gergekten igyerine dzarstz devamsiziigi bulunan bir igginin
hizmet soziesmesinin devamsizlik nedenlyle deglide, sendikal fallyete katidid
nedenlyle feshedildiginin Ispatlanmasi ¢ok gOgtar, %

Nitekim, Yargitay' da asagida aldigimiz kararinda bu ydnde hakmetmistir.”
Hangi hallerde isciye ihbar kdétdnilyet ve takdiri tazminat verilecedi yasada
acikca gésterilmistir. lhbar énellerine uyma zorunlulugu olmayan hallerde
dzellikle hakli nedenle isten ¢ikarma veya kendilidinden isten ayriima hallerinde
isclye ihbar , kotanlyet ve takdirl tazminat lazim gelmez." 7

1. Maddl] ve Manevl tazminat

Belirsiz streli hizmet sézlesmeierinin ihbar &nellerine uyulmadan veya
kaotiniyetle bozulmasi durumunda, yasa " taraflarin ayrica tazminat isteme
haklarinin sakh " oldudu belirtlimistir. (| 3 K 13/son ) Gerek doktrin gerekse
Yargitay' in g6risi burada s62 konusu olan tazminatin hem maddi hemde
manevi tazminati kapsadidl ve genel hitkimiere bagh oldu§u yolundadir. 19

1955 12ek, Sarper- a.g.e sh 23-24
1%850zek,Sarper- a.g.e sh 24
1979 4D 28.1.1969 E 15497 K 596

198E konomi,Manir - is Hukuku Cilt 1,Ferdi s Hukuku-Gomigsuyu 1984 .3. Basi,
sh 185,186 ; Esener,Turhan- a.g.e sh 236; Tungomay, Kenan -a.g.e, sh 209;
Slzek,Sarper- a.g.e sh 171,172; Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 72,74 ;Galik, Sefik-
a.g.e sh 27;Kocaoglu- a.g.e sh 18; Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 363; Y HGK
17.6.1972 T E 1971/9 -173 K 665 sayili kararinda * s K'nun 13. maddede taraflarin
ayrica tazminat isteme haklar! bulundu§iu yazihidir.Buradaki tazminat sézcdd0a kapsami
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Ihbar tazminati taraflarin bildirim d&nellerine uymamalari, ké&tanlyet
tazminati da sézlesmenin kétaniyetle isverence feshedildiginin belirlenmesi
durumunde maddede dngéralen kesin ve gétara miktarin, zarar ispati sartina
baglanmaksizin karg! tarata ddenmesinl dozenledigdi halde, Is K md 13/son lle
Den ls K md 16/son 'da dGzenlenen maddi ve manevi tazminati talep edeblimek
icin zarann varhi@dinin maddi zarar isteklerinde de zarar miktarinin ispatianmas
gerekir, 199

Hizmet sbzlesmesinin feshinde esasen igcinin bOtan haklan verildigi i¢in,
maddi bir zararnin ortaya gikmasi ¢ok nadir durumlar igin séz konusu olabilir.
Ornek olarak, Isverenin davranisi Is¢inin daha Iyl bir is buimasina engel
oimusgsa bundan dogdan zararda ispatlanirsa, is¢i ayrica bu zarar kargihig maddi
bir tazminat isteyebilir. 2%Ancak, basta gecen sareler igin tazminat talep
edilemez, 201

Siresi belirsiz olan hizmet séziesmelerinin feshinde, manevi bir tazminat
isteyebilmek igin BK. m . 49 esaslarina gdre kisilik haklarina , hukuka aykiri bir
tecavoz oimali , yapilan tecavQzde fallin kusuru olmalidir. Konumuz
bakimindan ise bdtGn buniarnn hizmet sézlesmesinin feshl sonucu meydana
geldigi ve manevi 2arara soktugu ispatianmahdir, 202

icine maddi ve manevi tazminat istekleri girmektedir.

ﬁgsﬂzek,Sarper- a.g.e sh 171,172; Kocaoglu- a.g.e sh 18; Calik, Sefik- a.g.e
sh 27

200E konomi,Monir - Is Hukuku Cilt 1,Ferdi is Hukuku-Gimassuyu 1984 3. Basi,
sh 185,186; Kocaodlu- a.g.e sh 18; Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 73

WKocaoglu- a.g.e sh 18 ;Ekonomi,Monir - Is Hukuku Cilt 1,Ferdi is Hukuku-
GOmagsuyu 1984 .3. Basi, sh 185,186 Y 9 HD 23.2.1982 E 718 K 2002 ; Y 9 HD
17.5.1984 E 4829 K 5515

22 aplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 73,74; Kocao8lu- a.ge sh 19;
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IV. Sendlikal Tazminat

5. 5. 1983 ganlia 2821 sayili SenK' nun " Sendlkalara Qye olup olmama
harriyetinin teminati " bashgint tasiyan 31. maddesinin 25. 5. 1988 gania
3449 Sayil Yasa ile degisik 5. fikrasinda * iggiler, sendikaya iiye olmalar veya
olmamalar: ,is saatleri disinda veya isverenin rizas: ile ig saatleri igcinde is¢i
sendlka veya konfederasyonlarinin fallyetierine katiimalarindan dolay: isten
gikarilamaz veya herhangi bir nedenie farkli bir muameleye tabl tutulamaz®
denilmektedir.

2821 sayili Sen K' nunun 31. md' nin 5. fikrasinin ilk seklinde "
sendikaya Oye olmalar veya oimamalan " sézciklerine yer verilmemisti. Bu
sfzcikler 25. 5. 1988 g0nilh 3449 Sayily Yasa ile 31. maddenin 5. fikrasina
eklenmistir. Dedisiklik yaptimadan ¢nceki donemde SenK' hun 31. md' nin son
fikrast lle Is K' nun 13. md' nin C bendinin G¢Oned fikrasinin uygulanma
alanlarinin belirlenmesi giclik arzediyordu. Her iki madde de is¢inin sendika
ile iliskisinden dolayr hizmet sézlegsmesine son verilmesi sz konusudur.
Sendlkaya Qye olma neadenl ile Is¢inin hizmet sdzlesmesine son veriimesl
durumunda,. Is K ' nun 13.md' nin mi yoksa Sen K' nun 31. md ' nin mi
uygulanmasi gerektidi konusunda, 6gdretide ve Yargisal karariarda gé&ras birligi
saglanamamisti. 2%Yargitay' in énceki doneme iligkin karariarinda, 24sK' nun
13. md. 'sinde "Is¢inin sendlkaya Qye olmasindan, Sen K'nun 31. md. Ise (eski

Stzek,Sarper- a.g.e sh 174; Ekonomi,Mtnir - s Hukuku Cilt 1,Ferdi ls Hukuku-
Gamagsuyu 1984 .3. Basi, sh 180; Calik, Sefik- a.g.e sh 27

2038y 7k ul, Aydin- a.g.e sh 14; Esener,Turhan- a.g.e sh 189 ,180; Celik,Nuri -
a.g.e - sh 157,158

204y g HD 2.12.1975 E 75/19727 K 75/51578 : Y HGK 17.12.1975 E 74/9-813 K
75/1980 ;Y HGK 5.5.1982 E 1980/9-38 K 1982/459; Y 9 HD 25.2.1987 E 1987/2137 K
1987/2411Ekonomi Manir - |s Hukuku Cilit 1,Ferdi |s Hukuku-GomOssuyu 1984 3. Basi,
sh.190; Ozkul, Aydin- a.g.e sh.14 Gelik,Nuri -a.g.e - sh. 157-158
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18. md)"is¢ci sendika ve konfederasyonlarin faaliyetierine katilmalarindan
s&zedildigi igin, sendikaya dye olma nedeniyle is¢inin hizmet sézlesmesine son
verliimesi durumunde, Is K'nun 13. md. nin uygulanmasi gerektigi
belirtlimekteydl. Yine ayni kararlara gore, sayet Is¢l Qyelikie yetinmeyerek
sendlkal faallyetlere katilmig ve bu nedenle Isine son veriimisg Ise Sen K'nun 31.
md. 'nin esas alinmasi zoruniulugu vardi. Ogretide ise aksi gdris savunularak,
sendikaya Oye olma nedeniyle ise son veriimesi durumunde Sen K. 'nun 31.
md. 'nin son fikrasinda &ngdrQlen tazminata karar verlimesl gerektigl llerl
sdrdimekteydi.

Yargitay' 1n oncekl yasa doneminde vyeriesen, Is¢inin  sendikal
faaliyetlerinin Qyellkten sonra baslayabllecedini ve ancak ayellk sifatinin
kazaniimasindan sonra Sen K md. 31 hdkdmlerinden yararlanabilecegini ,bu
nedenle de sendikaya Qye olmasi dolayisiyla isten gikariimasi durumunde s K
m. 13/C. f. 3 uyarinca kd&taniyet tazminati Istenebllecedinl dekl gdrasank kabul
etmek olanagdi yoktur. Yargitay' 1n géras@nin aksine, Sen K m. 31/3 de agik¢a
"sendikaya 0Oye oima veya olmama yahut ayn sendikalara Oye olmadan
sdzedildiginden madde hakOmierinin sendikaya Gye olma'"dan sonraki sendikal
faallyetiere |(liskin bulundu8u llerl sQrQlemez. DiJer yandan Yargitay' In
"sendlkaya Oye olmak ,sandlkai faallyet saylimaz, sendikal faallyet sendlkaya
girdikten sonra baslayan ve md. 31 yazih faaliyetierdir’ derken 2%3sendikal
faaliyetler yén0Onden isabetli olmayan bir ayrim ve sinirlama getirdikten
baska,?®Sen K md. 31/3 de "sendlkaya Qye olma" disinda "Qye olmamanin"
diozenlendidini de gdézden kacirmaktadir. Isveren bir sendlkaya veya belirll bir
sendikaya dye olmadid icin is¢i hakkinda ayinm yaparsa ,6rnedin sirf bu
nedenle fazla galigma disinda tutarsa ,isini veya isyerini degistirirse yahut

206yg HD 2.12.1975 E.75/19727 K.75/51578;iHU Sen K (No5);Y © HD 8.11.1976
E.76/17923 K.76/20683;lHU SK 19(No:8);Y HGK 5.5.1982 E.1980/9-38 K.1982/9-
38;IHU SK (No:12)

208g konomi,Manir - Is$ Hukuku Cilt 1,Ferdi |s Hukuku-Gomidssuyu 1984 .3. Basi,
sh.191
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hizmet séziegmesini feshederse yapilan Islemin Sen K md. 31/3'e glrdigl aciktir.
Durum béyle olunca sendikaya Oye olmamanin (olumsuz sendika ézglrioga)
iye olmaktan{olumlu sendika 6zgariaga ) farkh dOzenlemeye tabi tutulduguna
gegerll blr gerekge gostermek ,sendlkaya Qye olmayi ,sendikal faallyetlerden
saymamak durumunda oldugu kadar gogtar. 297

Bundan baska, Sen K m. 31/3 de sendlka Qyesi olmayan Is¢inin dahl
sendikal faallyetlere katilmasi dolayisiyla Isten c¢ikarilamayacadi hdkme
baglanmis iken, sendikaya iye olmanin madde kapsami disinda kaldidin
savunmakta tutarl olamaz. 208

Yargitay' in gérisand dedistirmemesi 0Ozerine, doktrinde ileri sdarilien
elestirilere uygun olarak SenK 'nun 31 md. 'nin 5. fikrasina 3449 Sayili Kanunla
yapilan ekle "ig¢ilerin sendikaya Qye oimalari veya olmamalarindan dolayl da
Isten ¢ikarilamayacaklari agik¢ca hikme baglanmis ve s6z konusu durumlarda ls
K'nun dedil Sendikalar Kanununun uygulanmasi zorunluludu vyasakoyucu
tarafindan agik ve segik olarak benimsenmis bulunmaktadir. %®Buna gére
"sendikaya Qye olma" nedenlyle Isten gikarma durumunda Isveran, Sen K md.
31/son geredi bir yillik Geret tutarinda tazminat ddeyecektir.

207g konomi,MOnir - Is Hukuku Cilt 1,Ferdi ls Hukuku-GOmissuyu 1984 .3. Bas:,
sh.192

208g konomi,Manir - ls Hukuku Clit 1,Ferdi Is Hukuku-Gomossuyu 1984 .3. Basi,
sh. 132

209G elik,Nuri -a.g.e - sh. 157-158; Ozkul, Aydin- a.g.e sh. 14;Kaplan,Emine
Tuncay- a.g.e, sh. 104-105;Tungomad, Kenan -a.g.e, sh.330
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UclUncl BOLUM

4. DEGISIK TAZMINATLAR ARASINDAKRI iLISKILER

I.X&tlinlyet Tazminatinin Hukuk! Nitelll ve ihbar Tazminati lle
Birlesmesi

{s K'nun 13. maddesinde blidirim sartina uyulmadan fesih (md.13 C.1) lle
fesih hakkinin kotdye kulianiimas: (md.13Cf.3)ayrn ayn diazenienmis ve hukuki
mieyyidelere baglanmistir. Bu nedanle fesih hakkinin kétdye kullanildidimin
iddia ve ispat edildigi durumda  ayrica bildirim siirelerine uyulmamas: da séz
Konusu Ise ayn amaglara y&nellk ve nitelikier] birbirinden farkli mQeyyidaler
clarak, hem feshin kotQye kuillanilmasi karsiligr ve hemde ihbar tazminatina
hukmedilmesi gerekir.21?

Diger taraftan kétanlyet tazminati, hizmet sézlesmesinin sona ermesiyle
6denen kidem tazminatindan da farkhihk géstenr. Zira, kidem tazminatinin
ddenebilmesi icin ,isginin belli bir siire galismis olmas) gerekir.?"

Yargitay ise k&tanivet tazminatt hukuki niteligi itiban ile ihbar
tazminatinin nitelikli sekilden ibarettir ve jhbar tazminati kétOniyet tazminatinin
Igindedlr; bu nedenle K&tanlyet tazminatina hokmedildi§l halds Ihbar
tazminatina karar verilemez gérosindedir. 2*2

21%E konomi,Miinir - Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karsi Korunma Yoilan
(Kamu-ls Ekim 1988) sh .8 ;Ozkul, Aydin- a.g.e sh 3 * Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e,
sh.103; Tungomag, Kenan -a.g.e,sh.209; Celik,Nuri -a.g.e sh.156; Og&uzman M.Kema!-
Tark Borglar Kanunu ve s Mevzuatina gbre Hizmet Akdinin Feshi-Istanbul 1955 sh.282

2MKaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh.103

212y 9 HD 8.2.1973 E. 25120 K. 1727 IHU iS K 13(no3);Y HGK24.1.1979
E.1978/2-581 K.1979/55 |HU ls K (nc:13);YOHD 15.2.1984 EB4/705 -K 84/250 IHU ls
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Doktrinde Yargitay' in gér0sdn0 paylasan yazarlarda 23pulunmaktadir.
Bu yazarlara gé6re EIK devresinde, igverenin hem fesih bildirimiéneline
uymamast! hem de fesih bildirimi hakkinin kd&tGye kullaniimasi duwmundé ,hbar
tazminati lle birlikte k&tQnlyet tazminati da ddemesl gerektidl gorasa doktrinde
benimsenmisti.

Yenl lsK. bakimindan bu gorag kabul edllemez.Bu durum Yargitay
tarafindan da en acik sekilde dile getirlimistir.Yenl Is K md,13'de,EIK m13'den
tamamen farkhi olarak "ayrica" sézciigandn yer almis bulunmamasi bu yéni
yeterince kanitlar.

Cenberci'ye gbre; Kkdtdniyet tazminati  isteminin  yerinde
gériimemesinden &tari reddi durumunda, eger sartlart varsa ,hbar
tazminatinag hokmedilmek gerekir., CankQ Istem, sekil hukuk agisindan (hbar
tazminatini da kapsamaktadir. 21

Ayrica Genbercl'ye goére, yeni yasa metnl, eskiden ayrilarak genel
hikamler geredince tazmin haxkkini édngérdddginden, kétdniyet tazminati genei
aniamda "tazminat" olarak kabul edilemez . HOkmin yasaya konulus nedeni,
isvereni hizmet sézlesmesini bozma hakkini kétlye kullanmamaya zorlamaktir,
Bu yénden de vasa metninde"” tazminat" deyiml teknlk anlamda kullantimig
sayilamaz ; bu para gercekte bir medenl cezadan ibarettlr . Bdylece kdétOniyet
tazminati hukuksal niteligdi yénidnden bir noktada ihbar tazminati ile
birlesmektedir. Bu nedenlerle giderek sdyle bir yargiya varmak ,sait bir anlatim
ve uygulama kolayli§i otesinde bir hukukl gergedl de yansitmaktadir "kdtQnlyet

K13 (no21)"is vasasinin 13.maddesinin (C) fikrasinin 3. bendi geredince ihbar dnllerine
ait Geretin O¢ kati tutart kotdniyet tazminati olarak verildigi takdirde ,ayrica ayni fikranin
1. bendi geregince ihbar tazminatina hikom verilmez."YOHD 31.5.1973 E.6910 ,K 19462

2135 (izek, Sarper-a.g.e sh.163-164;Cenberci, Mustafa-a.g.esh,351.353

214 Cenberci, Mustafa- a.g.e sh 352
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tazminati " bir bakima "lhbar tazminatinin" nitelikll sekiinden ibaretir 215

Ancak doktrin de Yargitay' in gérQsana paylasan vazarlar azinhiktadir.
Doktrinde hakim géras, Ihbar ve kdtdnlyet tazminatina birlikte hakmedilebllecegi
yénandedir.

Hakim gdrQse gdre ; Yargitay' in gdér0sQ lhbar tazminatini ve k&tOnlyet
tazminatini ayn fikralarda, ama¢ ve nitelikleri itibari ile birbirinden badimsiz
sekilde dizenleyen IsK'na ters diismektedir. Ihbar tazminat, tarafiarin belirsiz
sQrell hizmet sodzlesmesinin blidirimll feshl igin ongdralen gartlara gerektigl
sekilde uyulmasint sagdlamak amaciyla getirllen bir maeyylde Iken, k&tdniyet
tazminati &zellikle igverenin fesih hakkini sosyal amacindan saptirmak suretiyle
veya kargi tarafa zarar vermek kasti ile kullaniimasinin bir maeyyidesidir.
Bildirim sartina uyulmadan hizmet sdzlesmes! feshedllirken, bu hak ayrica
kotaye kullaniimis olabllir. Fakat fesih hakkinin kétdye kullaniimasi s6z konusu
olmadan da biidirim sartina uymaksizin sézlegmesin feshi yoluna gidilebilir. Bu
durum ko&taniyet tazminati ile ihbar tazminatinin ayni amag ve nitelikte
clmadiklarint agikga ortaya koymaktadir. AKs! halde, yanl bu tazminatiar ayni
nitelikte ise, blldirim sartina uyuldudu durumiarda ya kétGniyet tazminatinin da
verilmayecegi veya bildirim sdreleri tutarinin kétdniyet tazminatindan indirilmesi
gerekecedi bir sonucuna varithr ki bu sonucun kabulG hig bir sgekilde
dasandlemez. Ne varki, [hbar ve kidem tazminatint ayni nitelikte goren ve
bunlarin birlesemeyecedl gérdsinden hareket eden Yargitay belirtilen konuda
da olumsuz bir adim atrmistir. Yargitay' a gére " kétaniyet tazminat: ihbar
tazminatinida icerdiginden o6denmis olan ihbar tazminatinin kétOniyet
tazminatindan Indirlimesl gerekir, davact ls¢lye |hbar tazminati odedidinde
ayrica ihbar tazminatinin Iki misll k6taniyet tazminati verilmesi gerekir.® 215

Ayrica Yargitay' in kotanlyet tazminatina hOkmedlidigi takdirde (hbar
tazminatinin kd&tdnlyet tazminatinin icinde olduduna dalr go&rGsdnin ayn

215Cenberci,Mustafa-a.g.e sh.351-352S0zek,Sarper- a.g.e sh.162,163

218y 9 HD 18.4.1972 E 8018 K 11748; Y HGK 28.5.1982.E 385 K 531
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amaciara yénellk kurallarin varhi§ini ve iglerliginl olumsuz yénde etkileyecegide
bir gergektir. Ornedin fesih hakkini kétilye kullanan igveren, biidirim sarelerine
uygun hareket eitiginde bildirim sarelerinin ¢ kati tutarinda bir tazminat
ddemekle yokomiQ olurken, koétaniyet yaninda blldirim sartina da uymayan
isverende ayni miktarda tazminata mahkum edilecektir. Durum bdyle olunca, bir
yandan kétiniyetle hareket edenlere bildirim sarrtina dahi uymamay! 6zendiren
bir yol agiimakta ; diger yandan kétaniyet tazminatinin miktann da bildirim
sarelerinin 0¢ kati yerine Ikl katina Indirliimekte, yaptirim glcQ zayiflamakta, bir
bakima kétaniyetil kislierin korunmasi saglanmis olmaktadir. 217

Ancak eklemek gerekir ki, Yargitay' in yasaya ve her iki tazminatin
amaclarina uygun dOsen kararlari da vardir. Bunlar, iscinin sendikal faaliyette
bulunmas) nedeniyle hizmet sézlesmesinin feshedildigi durumlara iligkin olup,
Yargitay koétaniyet tazminatint daha ghgld bir mieyyide altina alan Sen K '
ndakl ( 274sy. K md 19, 28215.K m.31) en az bir yilltkk Qcret tutarindaki
tazminat disinda Dbildirim sorelerine uyulmamasinin yaptirimi olan ihbar
tazminatinin da ayrica istenebilecefine karar vermistir. 2'¥argitay' in bu
kararlari her ne kadar ihbar tazminatinin kd&thniyet tazminati ile
birlesemeyecadine dalr gorasQ ile geliski arzediyorsa da yerinde kararlardir, 2'°

Il.Sendlkal Tazminatin Niteligi ve Kotiinlyet Tazminatiyla
Blirlegmesli Sorunu

Kétaniyet tazminati gibi sendikacilik tazminatr da bir medeni ceza olarak
nitelendiriimelidir. Sendlkal taallyet dolayist lle Isine son verllen Isginin zaran
daha az olsa da, Iscl gene Sen K md. 31/son fikrasina gdre acretinin en az bir

217Ekonomi,Minir - Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karst Korunma Yollan
(Kamu-ls ,Ekim 1988) sh 8 “

218y 9 HD 18.4.1968 E 13332 K 1388; Y HGK 19.11.1969 E 969/9-832 K 832

2% konomi,MOnir - MHizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karsi Korunma Yollari
(Kamu-ls ,Ekim 1988) sh 10
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yillik tutarindaki tazminati isteyebllecektir. 220

Yargitay HGK 'nun 1967 tarihll bir kararinda 274 Sayili Sen K m 19'da
yer alan tazminatin medenl bir ceza nitelifinde oldugu, ayni maddenin
“igverenin bu madde hiokomierine aykiri hareket etmesi durumunde is¢inin Is K
ve sair yasalara gore haiz oldugu batan haklarin sakh" olduguna iligkin
hakmGnQ Ise medenl ceza niteli§l tagiyan tazminat digindaki diger lIs¢l
haklarinin korunmasi i¢in konuldugu, bu nedenle de 13. md. disinda ayrica
kétiniyet tazminatina hukmedilemeyecegi ifade edilmisgtir" 221

Goraldaga gibl Yargitay Sen K m. 31/son 'da gérilen tazminat lie is K m
13/C. 3'de dizenlenen ké&tidniyet tazminatinin birlikte d&denemeyecedi
gérasandedir. 222Nitekim, Yargitay igtihatlarinda yer alan bu gdriis 5. 5. 1983
tarfhil yeni Sen K m. 31/Vli'da da "sendikal tazminatin ddenmes| durumunda
kotaniyet tazminatinin 6denmeyecedl® hokmaO [le acgik olarak benimsemis
bulunmaktadir .

Yalniz burada bir dzelliGe dikkat c¢ekmek gerekmekiedir. Sayet eyiem
(isverenin eylemi ) SK md 31' e aykin dahi oisa isgi tarafin istemi ls K md 13'
deki kdtOniyet tazminati ile sinirh ise bu durumda hakim taleple bagh
oldugundan kotanlyet tazminatina hQkmedecektlr. Fakat bu takdirde Is¢l daha
sonra SK md 31' e dayanan bir dava agamamahidir. 223

mKaplan.Emine Tuncay- a.g.e, sh.105; Ekonomi,Minir - Is Hukuku Cilt 1,Ferdi
Is Hukuku-Gamassuyu 1984 .3. Basi, sh.191-102; Suzek,Sarper- a.g.e sh.179;
Esener, Turhan- a.g.e sh.335;Cenberci, Mustafa- a.g.e sh. 354-355;Calik, $efik- a.g.e
sh.25-26

2y HGK 31.12.1967 E.219 K.6431(Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh.105-
Cenberci, Mustafa- a.g.e sh.354-355)

22y NGK 7.12.1968 E.68/9-50 K.B14;IHU Sen K 19(No:2);Y HGK 23.10.1971
E.70/9-299 K.608 ;IHU Sen K 19(No:3)

223y 9 HD 28.1.1968 T E 12045 K 601; Y 9 HD 17.6.1969 E 2000 K 7277; Y
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Sen K m,31/VI' da" is¢inin Is yasalari ve diger yasalara g6re haiz oldugu
haklar sakhidir " hakma ile ,igverenin k&tiniyet tazminatinin diginda s K'nun
isglye sagladig batan alacaklarinin ddenmesi gerektigi belirlenmistir . Ornegin,
sendlka lle ligill faallyetierl nedenlyle Isine son verllen Is¢lye Isveren lhbar
tazminati &deyecektir . Bildirim sQrelerine ait Ocret pesin d6denerek hizmet
sbzlesmesi sona erdirilmis ise, isc¢i yine 13. maddenin son fikrasinda yer alan

tazminatida isteyebilecektir . Ayrica igveren kidem tazminatini da Sdeyecektir.
224

Gergekten sartlari gergeklestirdigli takdirde igverenin sendikacilik
tazminatindan baska madd! ve manevi tazminata da hokmedlimesi mamkandar .
Ne var kil SenK' 31/son da hOkmedilecek tazminatin, is¢inin bir yillik Qcreti
tutarindan az olamayacadi belirtildidine gére yargicin takdiri bakimdan bu Iki
tazminat birbirine karnigacaktir ,daha dogru bir deyimie birlesecektir. Canka
fikrada sendikacilik tazminatinin alt siniri kesin ve gotarQ olarak tesbit edlimls,
bunun Ozerinde bir sendlkacilik tazminatinin takdirl ise yargica birakilmistir .
Bunun gibi bir yilhk gétord deret tutarimin 0zerinde bir zarar varsa ,maddi ve
manevi zararl gene yargi¢ takdir edecektir . Gotara bir yilhk Geretin Gzerinde
sendlkacilik tazminatina hkmedeblilmek I¢in yargicin Is¢inin zararin! arastirmas!
gerektigine gdre, her Ikl tazminat yargicin takdirl bakimindan birlesmis oiacaktir.
25gkieyelim ki, hizmet s6zlesmesi sendikal nedenlerle feshedilen isci, isyerinde
bir yildan fazla galismig ise kidem tazminatina da hak kazanir . Canka Is K 17/2
disinda kalan bir nedenle hizmet sézlesmesinin feshedlimesi bu hakkin dojumu
icin yeterlidir . 226

HD 1.12.1968 E 9209 K 11233 ;Y9 HD 8.5.1970 E 2629 K 4737

2Z28Kaplan,Emine Tuncay- a.g.e, sh 108;Sizek,Sarper- a.g.e sh.181-182 :
Esener,Turhan- a.g.e sh.193

28g0zek,Sarper- a.g.e sh.182

285 (3zek, Sarper- a.g.e sh.182
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Isveren aynen kd&tOnlyet tazminati gibl ,ihbar tazminatina da ,sendikal
tazminat ile beraber mahkum edilememelidir . Yargitay 6nce sendikal tazminat
ile beraber ihbar tazminatini da istenebilecedi yontinde hokmederken ??’daha
sonra I¢tihadini degistirmistir . Gergekten Yargitay' in 1972 tarlhll kararina gdre
"sendlkacilik tazminatina hokmolunan hallerde ayrica I[hbar tazminatina
hokmolunamaz . . . Sen K' nun 19. md. 'de &ngdrilen tazminat ,kétiniyet
tazminat! gibi ihbar tazminatini da kapsar . Esasen alinan tazminatin kétaniyet
tazminatini kapsadiginit kabul etmek, 6bar yandan (hbar tazminatini kapsadigini
kabul etmemek hukuki tutarlik dasinces! lle bagdasamaz . "228

Gergekten lhbar tazminatint ,kétaniyet tazminatinin (¢ginde kabul eden
Jkdétaniyet tazminatinin nitellkli sekll géren Yargitay 'in ,sendlkal tazminat I¢inde
kotiniyet tazminatinin varhi@imi kabul edip ihbar tazminatini ayn tutan
gorosahukuki tutarlilik dosGncesi ile bagdastinlamaz. ?2Ancak kétoniyet
tazminati lle |hbar tazminatint Konulus amact yonQnden ayiran gorgse
géreYargitay 'in sendikal tazminattan ayri olarak, lhbar tazminatinada
hakmedilebilecedi vénundeki g6risQ isabetli olup ,sendikal tazminat ile ihbar
tazminatina birlikte hOkmedilemeyecedini kabul etmek bizi, kétiiniyet tazminat:
lle ihbar tazminatinin blrlesemeyecedl yodnandekl Yargitay Igtihadint elestiren
doktrin gérasdne g&tarecektir .

Yargitay' 1n Ictihatlarindan da hareketle su sonuca varablliriz
Sendlkacilik tazminati yaninda ayrica kd&taniyet ve [hbar tazminatina
hakmedilmemelidir. Bu durum karsisinda hizmet soézlesmesine sendikal
nedenlerle son verilmesi durumunde hergeyden &nce isginin bir yilhk
Qcretinden az olmayacak bagdimsiz bir sendlkacilik tazminatina Karar verilecek
bunun disinda egder sartiart varsa kidem tazminati ile maddi ve manevi tazminat

Z7 gHD 18.4.1968 E.13332 K.8388(Sizek,Sarper- a.g.e sh. 183);9 HD
20.1.1968 E.12051 K.893 ;HGK 29.41970 E.68/9-753 K.225

ZZ89HD 7.4.1972 E.25814 K.9443(Suzek,Sarper- a.g.e sh.183)

mKars.celik.Nuri -a.g.e - sh 239; ;Kutal,Metin -a.g.e, sh 96
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talep edilebilecektir. 230

IIl.igK md 13 ve SenK' md 31° dekl Tazminatiar Arasindaki
iliskilere Toplu Bakis.

1. Tazminatlara Amacglart Agisihdan Yakiagim

Is hukukumuzu ydnlendiren mevzuat gézéninde tutuldugunda, Glkemizde
gergek anlamda Is gtvencesinl saglayan dOzenlemelerin; 2821 sayili Sen K'
nun 30 maddesindeki " isyeri sendlka temsilcilerine " lliskin olarak ve " ¢alisma
6radtinin toplantilarina katilma dolayisiyla hizmet sézlesmesi feshedilenier
hakkinda * SS8K' Kan md 25, Ca. Bak K. md 17/4 ve Is Bul K. 12/3 ile
getirildigi, bunun disinda hizmet sd&zlesmelerl feshedllen diger iscilerin "
yargisal yolla ise iadelerine " dair bir dGzenleme bulunmadid goéraiar.

s glvences! agisindan baktigimizda Is K md 13 ve Sen K md 31’ dekl
tazminatlarin feshe karst isciyi gercek anlamda koruyan ddzenlemeler olmadigi
sadsece feshin olumsuz sonuciann hafifletmeve yénelik tedbir dizeniemeler
cldudu senucuna vearinz,

2. Tazminatlara istenebiime Kosuliari Agisindan Yakiagim:

ls Km13 ve Sen k m31' de dngdrilen tazminatlarin talep edilebilimesi i¢in
genel kosullar:

a. isci lle isveren arasinda belirsiz sOreli hizmet séziesmesi buiunmasi
kosulu ,

b. Bu belirsiz sdrell hizmet s6zlesmesinin hakii hedenle feshediimemis
oimasi ( feshi ihbar edilmis ) kosulu

Fesih bildirimi disindaki diger sona erme sekillerinde ( taraflarin
anlagmas| yada taraflardan birinin 6l10mid gibi ), séz konusu tazminatiar
istenemez,

20g50zek,Sarper- a.g.e sh.186
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Is Kmd 13 ve Sen K md 31' de 8ngérilen tazminatlann istenebilmesi igin
6zel kosullar:

a:ls K 13/C 1 ' deki lhbar tazminati " na ; is¢i ve Isveren arasindaki
belirsiz sireli hizmet sézlesmesinin , taraflardan birince yasada yahut sézlesme
ile 8ngdralen ihbar &énellerine uyulmamas: ( usuline uygun fesih istegini
dnceden |hbar etmeme) yahut eksik dnel tanima suretlyle feshedlimesl
durumunda Karsgi tarafin taiebi durumunde hdkmediiebilir.

lgveren Ig¢inin thbar &neliering alt Qcretinl pesin vermek suretiyle hizmet
sozlesmesini feshetmisse ( Is K md 13/C 2), lsc¢i artik ihbar tazminati Isteyemez
Ancak bu durumda dahi stzlesmenin pesin ddeme suretiyle kétiniyetle
feshedildigini ispat eden is¢i Is K md 13/C 3'deki kétinivet tazminatini istemiye
hak kazanir. Fakat Ihbar &nellne ait pesin Sdenen miktar KatOnlyet
tazminatindan dasdardidr. lscl kaian mebiada hak kazanir.

Hizmet sézlegmesinl kend! fesheden taraf ihbar tazminati isteyemez.

b, Is K md 13/C . 3' de dazenlenen " katinivet tazminat: " na jgverenin
bealirsiz sarell hiamet s&zlesmasinl | Isginin sendikaya Cye cimasi , sikayets
pasvurmasi ¢glbi nedenlerle ve genel olarak hizmet sdzlesinl fesih hakkini kétQye
kullandigini gésterir sekilde feshetmesi durumunde isci tarafindan talep
edilmesi sartiyla hitkmedilebilir.

isveren pesin 6deme suretiyle yahut ihbar &neline uymak suretiyle hizmet
-sdzlesmesini feshettigi durumlarda dahi, fesih hakkini kétaye kullanmig olabilir.
Pesin Sdeme surstlyle fesih yahut thbar Sneline uymak surstiyle fesih
durumunde ihbar tazminati istenemezken , bu durumiarda dahil, hizmet
sézlesmesinin kétiniyetle feshedildidini ispat eden isci kétiinivet tazminati
isteyebilir.

Is yasalarinda, hizmet s6zlesmesini fesih hakkinin kétilye kullaniimasinin
hangi dlgite dayandi® belirtiimemistir. ls yasalarinda bu konuda bosluk
olduguna gdre, gene! yasa nitelijinde bulunan MK' nuna basvurmamiz
gerekmektedir. MK'numuzda nakkin kotGye kuilaniimasinin hangi 6Glgaie
dayandinimig oldugu ise tartismah bir konudur. Bununla birlekte objektif iyiniyet
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kurallarina aykinihik slc0tdnan doktrin' de hakim gdris tarafindan benimsendigi
séylenebilir. Yargitay' imzda bir ¢ok kararinda bu hususu dile getirmigtir. Zaten
ls K md 13/C3 de fesih hakkinin kotaoye kullaniimasi halleri sinirlandinimig
deglldir. O halde, fesih hakkinin objektlf lyinlyet kurallarina aykiri kullaniidigi
her durumda lsci , kétiiniyet tazminat: talep edebilecektir.

Her ne kadar, Is K md. 13/C. 3'de "Is¢inin sendikaya Oye olmast!”
nedenlyle hizmet soézlesmesinin feshl durumunde Kkdétdnlyet tazminati
istenebilecedi hukme baglanmissa da Sen K 'nun 31. maddesinin 5. fikrasina
3449 Sayili Yasayla yapilan ekle "isginin sendikaya (ye olmasi nedeniyle
"hizmet s&zlesmesine son verlimesi durumunda sendikal tazminat Istenebllieced!
, bu nedenle bu durumda Sen K 'nun uygulanma zorunlulugu yasakoyucu
tarafindan agik ve secik olarak benimsenmis bulunmaktadir.

¢. 5. 5. 1983 gOnld 2821 Sayih SenK' nun "sendikalara Gye olup
olmama hirriyetinin teminati" basghigini tagiyan 31. md. 'nin 25. 5. 1988 gunla,
3449 Sayili Yasa ile degisik 5. fikrasinda "isciler sendikaya Gye olmalar yada
cimamalan ,is saatlerl disinda veya lIsverenin rizast lle Is saatierl Iginde Is¢l
sendika veya Konfederasyonlarinin faallyetlerinden dolayt isten c¢ikarilamaz
veya herhangi bir nedenle farkli bir muameleye tabi tutulamaziar' denilmektedir.

Sen K md. 31/3 ve 5 'te dizenienen kurailara uymaksizin hizmet
sézlesmesini fesheden isverenin bu eyleminin mieyyidesi ‘olan, isginin Sendikal
tazminat isteyebilme hakk:" Sen Kmd. 31/son 'da dGzenlenmistir.

d. Belirsiz sareli hizmet sé6zlesmelerinin ihbar &nellerine uyulmadan veya
kétiniyetle bozulmas: durumunde yasa "taraflarin ayrica tazminat isteme
haklarinin sakh oldudunu " bellrtmistir. (s K m. 13/son )Gerek doktrin ve
gerekse Yargitay' in gordsQ burada séz konusu olan tazminatin hem maddi ve
hem de manevi tazminati kapsadi§i ve genel hidkOmiere badh oidugu
yolundadir. ls¢i ihbar tazminati yada kotuniyet tazminatini asan zararlanni
Jsveren de lhbar tazminatini asan zararlarin tazmininl s Kmd. 13/son'a
dayanarak talep edebllecektir.

Sen K md. 31/4'de " Ig¢inin I§ yasalan ve diger yasalara gore haiz oldugu
haklar saklidir" hokma lle ,isverenin kétGniyet tazminatinin disinda ,ls K 'nun
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isclye sagladif batan haklarin (alacaklarin ) ddenmesl gerekmektedir. (Ornedin
ihbar tazminat: ;kidem tazminati gibi )

Sartlari gerceklestigi takdirde, Isverenin sendikacilitk tazminatindan
baska maddi ve manevi tazminata mahkum edilmesi mamkandiar. Bu sonuca ls
K md. 13/son'dan hareketle yada SenK. md31/4' deki "diger yasalara gore haiz
oldugu" haklar Ibaresinden ulasabllirliz. Ancak, Sen K md. 31/son ‘'da
hokmedilecek tazminatin Iscinin bir yillik dcretl tutarindan az olmayacagi
belirtiididine gére, yargicin takdiri bakimindan bu iki tazminat birbirine
karisacaktir, daha dogru bir deyimle birlesecektir.

3.Tazminatlara, Talep Eddebilecek Taraf Agisindan Yaklasim

Is K md. 13 C/i'deki "bildirim sartina uymayan taraf yukarida yazill
6nellere iliskin Gcret tutarinda tazminat &demek zorundadir' hikminden
hareketle "ihbar tazminatinin” gerek isgi gerekse isveren tarafindan talep
edllebllecak bir tazminat oldugdu sonucu gikmaktadir,

Is K md. 13 C/3'de diozenlenen " kétOniyet tazminat!" nin ancak isgi
tarafindan Istenebllecedl sonucu g¢ikmaktadir. Oysa Is¢inin de fasth
bildirim;i;zakkinl kotaye Kullanmasi olanak digi degildir. Maddede ki dGzeniemeye
abre isverenin , fesih bildirimihakkini kétdye kullanan isgiden" kétaniyet"
tazminat! talep etmeye hakk: yoktur. Iscinin fesih hakkini kétaye kullanmasi
durumunda lgveren MK ‘'nun md., 2/2'den hareketle genel hOkQmlere gore
tazminat talep edebilir.

Sen K md. 31'dekl dlOzeniemeye gore Sen K md. 31/son da dGzenlenen
"sendikal tazminat!" da sadece iscl talep edebilecektir.

ls K md. 13/son'dak! "taraflarin ayrica tazminat Isteme haklan sakhidir
htkmaOnden Isverenin thbar tazminatini asan, is¢inin ise ihbar yada kdéidniyet
tazminatini agan zarariann ( maddi ve manevi ) tazminini karsi taraftan talep
edebilecegi anlagiimaktadir,

Sen K md. 31/4'deki "iscinin is yasalarn ve diGer yasalara gére haiz
oldugu haklar saklidir” hakmnden de bu dizeniemenin isci agisindan getiriidigi
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ac¢ikca anlasiimaktadir.
4. Tazminatlarda ispat Sorununa Yaklagim

s K md. 13 C/1'deki tazminat taraflardan birince talep edildiginde karsi
taraf Is K md. 7 uyarinca usulQne uygun blldirimin ligllye yazili clarak ve Imza
karsiidinda yapildigini Ispat etmelidir. Yani "lhbar tazminati " isteminde Ispat
kalfeti kars) tarafa dismektedir. Kars: taraf bildirimin usuline uygun olarak ve
yasada yahut sézlesmede dngdrilen ihbar dnellerine uyarak yahut pesin ddeme
suretiyle hizmet sdziesmesinin feshedlldiginl ispatlamalidir. Aksl takdirde “ihbar
tazminat!" ddemeye hldkmedilir.

lIs K md. 13/C 3'deki "kotanlyet tazminatini " talep eden Is¢inin ,
isverenin ko6tdniyetini Ispatlamasi gerekir. Zira ilke olarak herkes iddiasini
ispatia yokimindir ve ézellikle aslolan iyiniyettir, Olagan bir durumun aksini
iddia eden bunu ispatla mukelleftir. 22'Ancak kéttniyetin kanitlanmis sayiimasi
kKonusunda, hakimin sert ve kati usul hakGmlerl uygulamaktan Kaginmasi
gerekir, zira aksi durumda uyguiamada goérald0ga Gzere , bu tdr davalar redle
sonucianmaya mahkum olacaktir, 432

ls K md. 31/son'da dlizenienen " sendikal tazminati " talep eden is¢inin,
igine 31/5'de dizenlenen sendikal nedenlerle son verildigini ispat etmesi
gerekir. Zaten sendikal nedenlerle ise son verme hakkin k&tdye kullaniminin
6ze! bir garanas sekildir. Yukarida kotanlyet tazminatina lliskin Ispata lliskin
aciklamalarimizdan sendikal tazminatta Ispat koifetinin Is¢lye dastogand
¢gikarmak kolaydir. Zaten Yargitay' da ispat kilfetinin isgiye dastagana
belirtmektedir. 232

231g 4D 3.5.1991 E.881/363 K.891/8030
22cenberci, Mustafa- a.g.e sh.356-357

239 HD 3.5.1991 E.001/363 K.991/8030 kararinin 8z0 "kdtlniyet tazminatinin
Istenilmesi halinde hizmet akdinin sendikal faaliyet ve k&tlniyetle fesherildigi iddiasinin
isbati gerekir"
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ls K md. 13/son'da ddzenlenen taraflarin maddi ve manevi tazminat
istemlerinde, ig¢i ihbar yada kétdniyet tazminatini asan, igveren ise ihbar
tazminatint asan zararlarini ;manevi tazminatta zararin varhifini, maddi
tazminatta Ise zararin varlidint ve miktarini Ispat etmek sartiyla talep
edebilecektir.

Sen K md. 31/4'de, Is¢inin sendikal tazminati asan zararlarini talep
edebilecedi dhzenlenmistir . Burada da Is¢l, sendikal tazminat miktarini asan
2ararlannin varhgini ve miktarini ispatia yidkamiadar.

Bunun disinda Is¢l , kotOnlyet iddiasi ve sendikal faallyet dolayisiyla
isinden cikanldigini ispat sart ile, zararin varhgini ve miktarnin ispat sartina
bagdh olmaksizin, maktu olarak belirlenen "kétaniyet tazminat!" ile asgari sinin
31/son da dozenlenen "sendlkal tazminata" hak kazanir.

§.Tazminatlara Hukuki Niteiik ve Birlikte Hiikmedllip
Hikmedilemeyecegi Acisindan Yaklagim

is K md. 13/1'de dizenienen "ihbar tazminati" nin hukuki nitelidi doktride
tartismalidir  Yargitay' imizin ElK'nun yarorladt doénemi igindeki gérisa
"tazminat" seklinde belirtiimistir. Yargitay lhbar tazminati diye adlandirdigi bu
paray is¢i yondnden "Issizlik tazminati" olarak dng6rmekte ve isc¢inin issiz
kalmamasi durumunde béyle bir paranin 6denmemesi gerektidi sonucuna
varmaktadir Bu gdras Yargitay' in su kararinda ortak bir anlatim degeri
kazanmaktadir;, . . Ihbar tazminatinin nitelldl, hizmet sézleginin &nel verlimeden
feshi durumunde Is¢inin yenl bir is buluncaya kadar bosgta gecirecedl sirenin
bir tazminati olmasi gerekir'2®Yeni metin, Yargitay' in bu aérisand dogrular
niteliktedir . Zira, madde de bu para i¢in eski metinden farkhi olarak agikga
"tazminat" deyim! kullanilmistir. Bu Itibarla Yargitay' in  ayni gorasQ
strdQrebllecedi sdylenebilir.

234y 9 HD.27.6.1974 T.,33069 E,13638 K.
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Yargitay'a gére Is K. md. 13/3 de dazenlenen "kotOniyet tazminati”
hukuki niteligi itiban ile ihbar tazminatinin nitelikli seklinden ibarettir ve ihbar
tazminati, k&tGniyet tazminatinin igindedir; bu nedenle kétlniyet tazminatina
hokmedildigl halde, Ihbar tazminatina karar verilmez gor0sandedir. 2*Yine
Yargitay bir baska kararinda "ls Yasasinin 13. md. 'nin (c) fikrasinin 3. bendi
geredice ihbar &neline ait lcretin G¢ kati tutan k&tiniyet tazminati tutan olarak
verildigi takdirde , ayrica ayni fikranin 1. bendi geregince ihbar tazminatina
hakom verilemez. %

Doktrinde Yargitay' in gérlisGn( paylasan yazarlar azinhktadir, Doktrinde
hakim gorag, lhbar ve kotanlyet tazminatina birlikte hokmedilebliecegl
yéniandedir. Hakim gdriise gbre; Yargitay' in g6rasd Ilhbar tazminati ve
kétiniyet tazminatini ayn fikralarda amag ve nitslikleri itiban ile birbirinden
bagimsiz bicimde dOzenleyen s K. na ters dasmektedir . Ihbar tazminati ;
taraflarin bellrsiz sarell hizmet sozlesmesinin blidirimil feshl Igin Sngdralen
sartlara gerektigl sekilde uyulmasini saglamak amaciyla getirilen bir maeyyide
iken, kétiniyet tazminati 6zellikle igverenin fesih hakkini sosyal amacindan
saptirmak suretiyle veya kars! tarafa zarar vermek amaciyla kullaniimasinin bir
maeyyldesidir. Blldirim sartina uyulmadan hizmet sdzlesmesi feshedllirken, bu
hak ayrica kétGye kullanilmig olabiiir. Bunun sonucu olarak ihbar ve k&tOniyet
tazminatina birlikte hikmedilebilmesi gerekir.

ls K. md. 13/C-3'deki "koétlaniyet tazminati” ile Sen K md. 31/son da
didzenlenen "sendikal tazminata" birlikte hikmedilip edilemeyscedi sorununa
gelince; Y:HGK'nun 1967 tarihli bir kararinda "274 Sy. Sen K. md. 19'da yer
alan tazminatin da medenl bir ceza nitelidide oldugu ,ayni maddenin
<<igverenin bu madde h(kimlerine aykiri hareket etmesl durumunda isc¢inin ls
Yasas: ve sair yasalara dgbére haiz oldugu batin haklarin sakh olduduna>>"
iliskin hiikman(n ise medeni ceza nitelidini tasiyan tazminat disindaki, diger isgi

23y, HGK 24.1.1979 E 1978/9-586 K 1979/55;IHU ls K(No:13):;Y 9 HD
15.21984 E 84 /705 K 84/250 ;IHU Is K (No:21)

28y g HD. 31.5.1973 E.6810, K.19462
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haklarinin korunmasi igin konuldudu bu nedenlede 19. md deki <<sendikal
tazminat>> disinda aynca kétidniyet tazminatina hlkmedilemeyecedi ifade
edilmistir2’

Géraldaga gibi, Yargitay Sen K 31/son da dizenlenen "sendikal
tazminati" ,ls K . md. 13/C-3 de dQzenlenen "k&tOniyet tazminatinin® dzel bir
goranam sekll kabul etmekte ve sendikal tazminat lle k&tQnlyet tazminatina
birlikte hokmedilemeyeceginl savunmaktadir. 23

Nitekim Yargitay Igtihatlarinda yeralan bu gorQs 5. 5.1983 tarihll yeni Sen
K md. 31/4 de acik¢a belirtiimistlr. "sendikal tazminatin ddenmesi durumunda
kétoniyet tazminatinin 6denmeyecedi" hikme baglanmistir.

Is K md. 13/son daki "taraflarin ayrica tazminat isteme haklari sakhidir"
hikmi ile Sen K md. 31/4 deki "is¢inin i Yasas: ve diger yasalara gére haiz
oldugu haklar sakhidir hokomlerinden ,isginin maddi ve mansevi tazminat
istemler| lle [hbar tazminat: ,kétanlyet tazminati ve sendikal tazninata Iligkin
istemlerin bDirlesebilecedi sonucuna variimaktadir. Ancak, Iscinin maddl ve
manevi tazminat isteminde bulunabiimesi icin ,is verenin kétdniyetle hareket
ettigini ispatlamasi veya tazminat ddemesini gerektirici bir nedenin bulunmas:
sarttir. Nitekim bu husus asagdidakl Yargitay kararinda “®agik¢a belirtiimistir.

", .. Gergcekten 1475 sy. Is K. 13. md son fikrasina gére isginin ayrica
tazminat isteme hakki vardir . Ancak bunun igin Igverenin kotQniyetie hareket
etmis olmasi yada baskaca gerektirici bir nedenin bulunmasi zoruniudur.
Davada, olayin olus tarzina gére isverenin ihbar ve kidem tazminati disinda,
fesihten sonraki bosta gegen sdre igin herhangi bir tazminat ¢édemesini
gerektiren nedenler yoktur. . . Batan bu durumlar itibart ile bosta geg¢en sQreye

Z7Y, HGK 31.12.1867 T .E.210-K 6431

Z8y. HGK. 7.12.1968 T. E.68/9-50, K.814 I|HU Sen K 19(No.2) Y.
HGK.23.10.1971 T.E. 70/9-299,K.608 |HU Sen K.18 (No:3)

23%y 9. HD 19.6.1990 T.990/4384 E,
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ait istegdin reddine karar vermek gerektir".

Is K md. 13/C. 1 de dazenlenen "lhbar tazminat!" lle Sen K md. 31/son
da ddzenlenen "sendlkal tazminat' a birllkte hakmedlllip edllemeyecedl sorununa
gelince ;Sen K md. 31/4 de "is¢inin is yasalan ve diger yasalara gére haiz
cldugu haklar sakhidir' hiGkminden ihbar tazminat! lle sendikal tazminata birlikte
hOkmedileblleced! sonucu ¢ikmaktadir .

Yargitay; 6nce sendikacilik tazminati ile beraber, ihbar tazminatida
Istenebilecedl yonande hakmederken “Cdaha sonra Igtihadint deglstirmistir.
Yargitay' tn 1872 tarihii kararina gdre; "sendlkacilik tazminatina hGkmolunan
hallerde ayrica ihbar tazminatina hikmolunamaz, . . Sen K 'nun 19 md 'nde 6n
gérilen tazminat, kétlniyet tazminati gibi ihbar tazminatinida kapsar, Esasen
alinan tazminatin kotQnlyet tazminatini kapsadigini kabul etmek, &te yandan
ihbar tazminatini kapsadigint kabul etmemek , hukuki tutarlik dasincesi ile
bagdasmaz. “2!Yargitay' in bu igtihadindan hareketle su sonuca varabiliriz .
Sendikal tazminatin yaninda ayrica kétGniyet ve jhbar tezminatina
hQkmedilemez bunun disinda eger sartlan varsa Kidem tazminati lle maddl ve
manevi tazminata hdkmedilebilir.

6-Tazminatlarin Hesaplanmasi, Artirilmast ve Miktarlart
Sorununa Yakiasim

Yukanda (Bkz &3.1.3) Ihbar tazminatinin hesaplanmast hususunda
belirlenmis olan d&lgatler aynen, lhbar tazminatinin nltellkll sekll sayilan
kétiinivet tazminatinin hesaplanmasinda ve fesih hakkinin kétiye kullaniminin
dzel bir gérontim- sekll olan sendikal tazminatin hesaplanmasinda da aynen
gegeriidir.

Kidem tazminatinin hesaplanmasinda oldugu gibi s K md13' de

2409HD 18.4.1968 E.13332 K.6388 9HD 29.1.1968 E.12051 K.893 HGK
29.4.1970 E.68/9-753 K.225

2419HD 7.4.1972 T.E 25814 K.9443
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dizenlenen ihbar tazminat: ve kétdniyet tazminatinin hesaplanmasi ile Sen K
md 31/son ' da dizenienen sendikal tazminatinin hesaplanmasinda da " temel
(ciplak ) hGcrete " ek olarak isciye saglanmis olan para ve parayla dlgaimesi
mamkan, hizmet soézlesmesinden veya toplu hizmet s&zlesmesinden yahut
yasadan dodan menfaatlerde gézdndnde tutulur.

* Yargitay' ca belirtlidigine gore "lhbar ve Kidem tazminatlarinin hesabina
esas olan Ocret kavramina is kKarsiliinda para veya ayin olarak yapilan ve arizi
olmayan her tarld &demeler ile prim veya ikramiyeler girer. lhbar tazminat
iscinin fesih bildirimine iliskin gin say!s) ile kidem tazminatina esas® tutulan
(giydirlimis) bir ganlak Gcretin ¢arpilmasi suratiyle hesaplanir. %4

Ihbar tazminat: ve kétiiniyet tazminatinin hesaplanmas: yéninden esash
onem tasiyan husus, Isginin galistigi sarenin belirlenmesidir. Onellerin
beiirlenmesinde hizmei sézlesmesinin sdresi degdii, isginin bu sdziesme boyunca
avlemli olarak galistig surenin énemlii bulundugu Yargitay' ca benimsenmis bir
esastir. Anilan siirenin sonu ise, fesjh bildiriminin karsi tarafa yapildig tarihtir.

Kanumuz tazminatiara esas olacak deret 1scinin son icretidir. Buna gére,
thbar tazminati ve k&tQniyet tazminat! isciye fesih Dbildirimi dnelinin sen
ganOndek! acretl azerinden hesaplanarak sddenmelidir, Sendlkal tazminatta Ise
fesin bildiriminin isciye yapidigi tarihteki Ocret dikkate alinacaktir. Hizmet
s6zlesmesi pesin 6deme suretiyle sona erdiriimis ise, Yargitay' a gére 2% ihbar
tazminat: 6nel sonundaki Gcrete gére dedil pesin édeme tarihindeki Gcrete gére
nasaplanacaktir., COnka pesin Sdeme lle o anda hizmet sdzlegmesi sona
ermektedir. "

Tazminatlarin miktari sorununa gelince I3 KX md 13/C . 1 ' de dGzenlenen
" ihbar tazminatinin miktart " hizmet soziesmesinin siresine gdére yasada
belirlenen ( Is K 13/A ) énelierine iligkin Gcret tutarindadir.

242y g HD 15.9.1987 E 987/8223 K 987/7862

243y g HD 27.2.1975 E 74/28135 K 75/13479
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s K md 13/C . 3' de dOzenlenen " k&tOniyet tazminatinin miktan® ise ( Is
K md 13/A ' da belirtilen ) &nellere ait Ocretin ¢ kati tutarindadir.

Sen K md 31/son ' da dOzenlenen " sendikal tazminatin miktan * Ise
iscinin bir yilhk Qcreti tutarindan az olamaaz.

Ihbar tazminat: ve kdtaniyet tazminatina iliskin bir diger énemll husus ise
bu tazminatianin miktariarinin sézlegmelerie artinhp artiniamayacagidir.

Saresl belirli olmayan hizmet sdzlesmelerinin  bildirim  dnellerine
uyuimadan feshi durumunde 6denecek ihbar tazminati miktan is K md 13/C. 1
' de fesih hakkinin kéttye kullaniimas! durumunda ddenecek tazminat miktarida
Is K md 13/C. 3 ' de dozenlenmistir. Yargitay'a gére 24 * bu hokamler kamu
ddzenine iliskindir. Bu nedenle bildirim Snelleri sézlesmelerie artirilmis oisa
dahi s6z konusu tazminatiarinda artinian bu &nellere gére hesaplanmasi yani
sozlesmelerle artiriimas: kararlaat:rllamai. Bunun gibi &neller sézlesmelerle
artirillamazsa dahl sadece belirtllen tazminatiarin miktariarinin artinimasida
sdzlesmelerie kararlastiriiamaz. Dolayisiyla tazminatlarin zamii 6denecegine
dair toplu hizmet sézlesmesi gecersizdir. Zira kamu didzeni ile ilgili hakdmlier
emredici hukuk kurallarnidir ve BK md 19/2 geregince emredici hukUmiere ahlak
kurallarida ve kamu d0zenine aykin olarak yapilan sozlesmeler gegersiz olur.

Ancak Yargitay baska bir kararinda?®® * |s yasasina iligkin hakamlerin
kural olarak nisbl nitellkte emredicl hakOmler oldugu " nu belirterek kamu
dazeninin sinirlayict etkisinin kural olarak Isveren i¢in sdzkonusu oldudunu ve
bu degerlendirmenin 13. ve 17. md 'leri ydninden de gecgerli oldufunu ve
taraflarin toplu hizmet sdzlesmesi ile is¢i yararina olarak yasadakinden farkh
hakamier koymalarinin gecerll oldugu goérasana savunmustur. Nitekim Yargitay
belirtilen ayni kararinda, ihbar tazminati ve kétdnlyet tazminatinin artan dnellere
orantili olarak artinlabilecedi gérasindedir. Ancak Yargitay yine ayni kararinda

244y |BK 24.6.1950 E 31 K 26 ; Y 9 HD 11.2.1966 E 39 K 59

246y 9 HD 10.4.1970 E 101 K 3487
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ihbar ve ké&tOniyet tazminatiarinin dogrudan dodruya sdéziesmelerle
artinlamayacagini ifade etmektedir.

O halde Ihbar ve kd&taniyet tazminatlarinin miktarlan sdzlegmelerle
artinian énellere paralel olarak artiniabilecek ancak &neller artinimaksizin sirf
sozlesmeye konacak hiakiOmlerle bu tazminatiannn miktarlarinin artiriimas;
mamkan olmayacaktir. Ancak, sdzlesmelerle Is K md13' de bellrlenen onellerin
ve tazminat miktariarinin azaltiimasi gegerii degiidir.

Sen K md 31' son da dQzenlenen, sendikal tazminatin miktarinin bir yvilhk
tcret tutarindan az olamayacadt yolundaki hakam, sendikal tazminat miktarinin
toplu séziesmelerle bir yildan az olmamak dzere bir yilhk dceret tutaninin
(izerinde kararlastinlabilecegdini gdstermektedir.

Iscinin s6zkonusu tazminatian asan zararlarini talep edebilmesi igin (ls K
md 13/son ve Sen K md 31/4' den hareketle ) manevi tazminatta zarann
variigini , maddl tazminatta ise zararin vartigini ve miktarint ispatlamast gerekir,

7. Tazminatlara Zamanasgim Agisindan Yaklasim

Gerek IsK gerekse SenK tazminatlanin talep edilecedi siire konusunda
herhangi bir hikOm tasimamaktadir. $u duruma gére bu tazminatlara iligkin
Zamanasimi saresl agisindan genel hakamlierin uyguianacadi agiktir.

Bu agidan uyusmazlik konusu clan tazminatlarin hukuki niteligi bayak
snem Kazanacaktir Mesela ihbar tazminatina lliskin Isteklerin bagli bulundukian
dava zamanasimi , ihbar tazminatinin mahlyetl hakkinda kabul edllecek goérase
gére dedisecektir. Sézgelimi ihbar tazminati Dcret seklinde nitelenirse bagh
oiacégl zamanasimi BK md 126/3 geredince bes yil olarak kabul edilecek aksi
halde BK md 125' deki genel kural uyarinca on yilltk zamanasimina bagh
tutulacaktir.

Yargitay bu konuda asagidakl gerekge lle BK md 125 geredince on yillik
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dava zamanagimini?® benimsemistir. "

"Borglar Yasasinda hususi bir hokim mevcut bulunmayan batdn davalar
anilan Yasanin 125. maddesl mucibince on yillik zamanasimina tabidir. Hizmet
s6zlesmesinin haksiz bozuimasi nedeni ile agilan ihbar , kidem tazminati
davasinin yasada daha kisa bir zamanagsimina tabi olacad: hakkinda bir hakim
yoktur." O halde I§ K md 13/1' de sngoralen " thbar tazminati” ve 1§ K md 13/3°
de d0zenlenen "k&tdnlyet tazminati " lle Sen K md 31/son' da dizenlenen *
sendikal tazminat " talepleri agisindan dava zamanasimi BK md 125 geredince
on yidir. Bu zaman zarfinda igverenin ihbar tazminatint ig¢inin ise ihbar
kotanlyet ve sendikal tazminat: talep etmemesi alacagini talep ve dava etmek
hakkindan mahrum oimasini icabettiren bir sona erme nedenidir.

Is K md 13/ son ve Sen K md 31/4' den kaynaklanan madd! ve manevl
tazminat icerikii taleplerde, BK md 125' deki genel zamanasimi sdresi olan on
yillik dava zamanasimina tabidir.

2489 HD 2.6.1969 E 2936 K 6066 Yargitay 6zel dairesi bu gbrdsand 12.11.1973
tarihli kararindada tekrarlamistir.
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&.5.80NUG

Hukukumuzda ; belirsiz strell hizmet sdzlesmesini feshl ihbaria sona
erdirme de, belirli ve hakh bir nedene dayanma zoruniulugu aranmamistir.Bu
durumu bu gine kadar da degistirme geredi duyulmamistir.ls K' md 13/C.1 ve
3' dekl thbar ve k&tanlyet tazminati lie SenK. md 31/son ' dakl sendlkal tazminat
gercek anlamda Is gOvencesini saglamak etkisinden uzak, sadece feshin
olumsuz sonuclarnnt bir miktar azaltma amacina dénidk << tedbir>>
dazenlemeleridir.

Hizmet sézlesmesinin gicid yanimi  olusturan isveren sézkonusu
tazminatlan ddemek suretiyle, neden dahi géstermeksizin hizmset iligkisini sona
erdirebilmektedir.lgverenin sahip oldudu bu Imkan, igsizlik sarununun yodun
oldugu Olkemizde is¢i agisindan bdyak bir kaygt olusturmaktadir.

isginin gelecedinden glven duymast, isini kaybetmek endisesinin diginda
tutulabilmesi i¢in yeni yasal dzenlemelere gereksinim vardir.Yapilacak
degdisiklik balimindan, feshi ihbar hakkini, hakkin kétiye kullamimas: élgnta ile
sinirlayan sistemin terkedilerek, vasayla sinirlayan sisteme gegilmesi
onerilebllir.Bu konuda ozelilkle F.Almanya' da 1951 vilinda cikanlan "lsglyl
Feshe Karsi Koruma Kanunu' ndan yararlantiabilir.Yapilacak yeni dozenlemede
IsK' nun 13.md ' de degistirilerek, s6zlesmenin feshini Aimanya' da oldugu gibi
iscinin sahsindan, davranisindan ve isyeri zoruniuluklarindan dodan hakl
nedenlerin varhidina dayandirmak gerekir,

Bu yeni yasal d(zenlemeye gidilinceye kadar, konumuz tazminatlare
lligkin duraksamalarda Is¢l lehine bir yorum sekli getirmek gerekir.Nitekim YHGK
bir kararinda "....ls kanununun en belirli amact hem koruyucu Is hayati
kurallanm zayiflann korunmasi olkdsdne yénelitmek, hem de toplum ddzeninin
ve toplum sdkununun sdreklilik sartlarini arastirmaktan Ibarettir® demistir.Bu
dénerimiz dogrultusunda Yargitay' in kotQnlyet tazminat! hukuki niteligl itibari lle
ihbar tazminatinin vasifli seklinden Ibarettir ve Ihbar tazminati kétaniyet
tazminatimin  icindedir, bu nedenle kétiniyet tazminatina hikmedildigi
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durumlarda Ihbar tazminatina hikmedilemeyecedi abériosn kabuli
edilemez.Doktrinde hakim gérisande belirttigi 0zereihbar ve kétaniyet tazminati
ayrt ayn fikralarda, nitelikleri itibari ile birbirinden badimsiz tazminatlar olup
kdtGnlyet tazminatina hQOkmedildigi durumlar da Ihbar tazminatina da
hakmedilebiimelidir.Yine Yargitay ihbar tazminatinin artan blidirim sdrelerine
orantili olarak artinlabilecedi ancak yanlarin [hbar tazminatinin miktarnim
dogrudan dogruya sdzlesme ile arttirlamayacagini lfade etmektedir.Oysa isci
lehine olmak sartiyla yanlarin lhbar tazminatinl yasada belirtllan  miktardan
daha fazia 6denmesini karariastirmalarinda 13. maddenin ruhuna aykiri bir
durum sézkonusu olamaz.

Sen.K. md 31" sendikalara Gye olup olmama hdrriyetinin teminati”
bashidini tasimaktadir.Oysa bu teminat SenK. md 31/son' da 6ngérilen sendikal
tazminattan ibaret kalmaktadir.Sendikal tazminati ddeyen isveren sendikal
faallyette bulunan Is¢inln isine son versblimektedir.Bu durum Ise Is¢inin
sendikal hakiar kullanmak  ydnOnde cekinlk Kalmasina neden
olmaktadir.Sendikal hudrrivet gercek anlamiyla ancak isyeri sendika
temsilcilerinde oldugu gibi, sendikal faaliyet nedeniyle isine son verilen is¢inin
yargisal yolia istne ladas! oianadinin sagianmasi lie givence allina alinabilir.
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MEVZUAT

Akdin feshinde biidirim
is K md 13

A) Sdaresi belirli olmayan sdarekli hizmet akidlerinin feshinden &nce
durumun diger tarafa blldiriimes! gereKkir,

Hizmet akdi

a) lsi alti aydan az sirmis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa
yapiimasindan baglayarak iki hafia sonra,

b)lsi alti aydan bir buguk yila kadar sirmis olan isci igin, bildirimin diger
tarafa yapiimasindan basglayarak dért hafta sonra,

¢) isi bir bucuk viildan u¢ yila kadar siarmis olan is¢i icin, bilidrimin
yepiimasindan itibaren alti hafta sonra,

¢)lsi ¢ yildan fazla sirmids olan is¢i igin, bildirimin karsi tarafa
yapimasindan baslayarak sekiz hafta sonra,

Feshedilmis olur.
B) Oneller asgarl olup sézlesme ile artinilabilir.

C) Blidirme sartina uymayan taraf yukarida yazili dnellere Hiskin Qcret
tutarinda tazminat ddemek zorundadir.

Isveren Iscinin bildirim oOnellerine alt acretinl pesin vermek suretlyle
hizmet akdini feshedebilir.

Iscinin sendlkaya Qye olmasi, sikayette bulunmas: gibl sebeplerie Isinden
gikartiimas: hallerinde ve genel olarak hizmet akdini fesih hakkinin kétdye
kullaniidigini gésterir diger durumlar da (A) bendin de yazih énellere ait Gcretin
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d¢ kati tutari tazminat olarak 6denir.
Sendikaya Uye olup olmama hrrlyetl
SenkK. md 31 { 25.5.1988-1449 lle degisik)

Is¢ilerin ige alinmalar, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya
belli bir sendikadaki Oyeligi muhafaza veya lOyelikten istifa etmeleri ve sendikaya
girmeleri veya girmemelerl sartina bagl tutulamaz.

Toplu is sdzlesmelerine ve hizmet akidlerine bu hikme aykin kayitlar
konulamaz. )

Isveren bir sendikaya aye olan igcilerle sendika dyesi olmayan isgiler
veya ayri sendikalara aye olan Ig¢ller arasinda, igin sevk ve dagditiminda, is¢inin
mesieki llerlemesin de, iscinin dceretl, ikramiye ve primierinde, sosyai yardim ve
disiplin hukamlerinde ve diger hususulara iliskin hikdmlerin uygulanmas) veya
calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz.

Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is
sdzlesmesi hikimleri saklidir.

Isciler, sendikaye lye oimalar veya olmamalari, is saatleri diginda veya
igsverenin nzas) ile is saatleri iginde, isgi sendika ve konfederasyonlarinin
faallyetierine katiimalarindan dolayi igten gikarilamaz veya herhangl bir nedenle
farkli bir muameleye tabi tutulamaziar.

Isverenin, Qc¢Oncl ve besincl fikra hokamlerine aykin harekat etmesl!
halinde, iscinin Qcretinin bir yillik tutarindan az olmamak (Ozere bir tazminata
hokmedilir.lgginin i kanunlan veya difer kanunlara gére haiz oldudu batan
haklart sakhdir.Ancak bu fikraya gére tazminata hikmedilmesi halinde, is
Kanunlarindaki kotanlyet tazminati uygulanmaz.
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