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~ZET 

Yazın çevirilerinin gerek çeviri tarihinde gerekse 

ceviri eleştirisinde önemli bir yer tutt~u yadsınamaz. 

Yazın cevirisi ba~lamında oluşan ceviri kuramında norm 

kavramının ceviri edimindeki etkinli~inin incelenmesi 

amacıyla yapılan bu inceleme Shakespeare'in Bir Yaz Gecesi 

Rüyası çevirileri bütüncesi üstünde sürdürülmüstür. 

Calışmanın birinci bölümünde norm kavramının tarihsel 

gelişimi, de~işik bakıs açılarından nasıl tanımlandı~ı ele 

alınarak incelememizde ele alınan biçimiyle norm kavramından 

ayrımları belirlenmiştir. Bu bölümde aynı zamanda yalnızca 

tikel olarak normlar de~il genel olarak çeviri ku~amında 

co~uldizgeci bir bakış açısının yönlendirdi~i çeviribilim 

çalısmalarıyla ne tür bir dönüsüm gerçekleşti~i ve bu 

köktenci eksen de~isikli~inin sonuclari da irdelenmiştir. 

Böylece çeviribilim çalışmalarında es~e~erliklerin 

saptanması sırasında önsel bir yaklaşım yerine sonsal bir 

yaklaşımın benimsenmesinin olanaklı olabildi~i g örülmüştür. 

Çalışmanın ikinci bölümünde il k bölümde ele alınıp 

tanımlanan kavramın do~ası gere~i, erek dizgenin öneminin su 

yüzüne çıkmasıyla; incelenecek bütüncenin içinde yer aldı~ı 

erek dizgenin, başka deyişle, Türk toplum, ekin, dil ve 

yazın dizgesinin genel oıarak bu incelemeyi ilgilendiren 

a~ırlık noktaları, özel olarak da bUtUncemizin tarihsel 

yayılma alanı olan 1933-1992 yılları arasındaki gelişimi 
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sergilenmiştir. Kaynak çıkışlı ama ere~e yönelik bir edim 

olan çevirinin gerçekte içinde soluk alıp verdi~i, varlık 

gösterdi~i dizge olan erek dizgenin tanınması ve tikel 

olarak incelenen metinlerin bu dizgenin birer parçası olarak 

bütünle karşılıklı etkileşimlerinin çözümlenmesine böylece 

olanak bulunacaktı. Ayrıca bu yaklaşımla, bu tür 

incelemelerin canalıcı yönü olan tarihsellik temel alınmış 

ve inceleme artsüremli bir tabana oturtularak tek bir kesite 

odaklanmak yeYine zaman içindeki ilişkisel 1 ik 

vurgulanmıştır. 

üçüncü bölümde, ele alınan bütünce, çeviri normlarının 

yeniden kurulmasıyla betimlenmiştir. Böylece, incelemenin 

asal amacı olan çeviri normlarının çevirmen kararları 

Ustündeki belirleyici etkisinin sorgulanması erekten ya da 

son üründen geriye do~ru iz sürülerek gerçekleştirilmiştir. 

Böyle bir çalışmanın ye~lenme nedeni, daha önce ceviribilim 

incelemelerinde yaygın olan bakış açısıriın süreç a~ırlıklı, 

dural, eşsüremli kapalı dizgesel ve kaynak odaklı niteli~i, 

kısacası, önsel varsayımlardan yola çıkarak sınırlayıcı ve 

Bnyargılı olmak zorunda kalan yaklaşımına karsılık, ilk 

elden, eldeki <:eviri metni veri olarak göl"üp onunla işe 

koyulan, daha gerı;ekci, devingen, tarihsel, açık dizgesel ve 

erek odaklı, dolayısıyla sonsal bil" ·yaklaşımı benimseyen bir 

uygulama olmasıdı~. 

Scınuç olarak, yeniden -kurulan çevil"i normları ışı~ında 

erek dizge 

yalnızca 

EM 

metnin 

il işk ileY i 

yüzeysel 

inı:elendii;iinde ı;eviYinin 

ol al" ak incelenmesiyle 



de~erlendirilemeyece~i çevirmenin 

büyUk bir dizge içindeki bir 

belirlendi~i ve gerı;ek yüz ünü 

etkileyen kısıtlamalarla dış 

vıı 

yaptı~ı seçimlerin daha 

ile il işkil er yuma~ı 

çeviYmen kayarlar ını· 

kı:ışul lar inı:elendi~inde 

gösterdi~i sonucuna varılmıştır. Bu sonuçların da 

alanında, özellikle de çeviri eleştirisinde yeni 

uygulama 

ufuklar 

açan ilkelerin oluşturulmasında bir adım olaı:a~ını umuyoruz. 
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GtRtS 

Bu çalışmanın amacı çeviri metinlerin betimlenmesinde 

norm kavramının islevinin belirlenmesi, öneminin 

de~erlendirilmesidir. 

Bu kavram, çeviri kuramının gelişim sürecine etkileri 

ve tüm bakış açısının yeniden ı::ıluşumundaki gözardı 

edilemeyecek rolü dolayısıyla incelenmeye de~er bulunmuştur. 

Dolayısıyla bu kavramın çeviri kuramına girişi ve 

böylece, önceki yalınkat ve yüzeysel bakış açısının 

gösterdi~i sapma tarihsel olarak izlenecek, bunun için de, 

1- normun tanımı, türleri, çeviri metinlerin incelenmesinde 

kullanımı, 2- araştırmacıya sa~ladı~ı erek odaklı ve 

artsüremli bakış açısı irdelenecektir. 

Ceviri metinlere kuralcı yaklaşımın normlar gözönUnde 

tutuldu~unda geçirdi~i de~isim ile ceviri edimlerinin tikel 

olarak ele alınmakla kalmayıp, dizgesel ve işlevsel-

ba~ıntısal konumlarının da gözlemlenmesine olanak sa~layan 

bu de~ inlı kli ve k apsamlı bak:s açısı sergilenecektir. 

Aslında 
' . . 
!J ~z :!.. ilgi!endiren erek metnin 

kı:rşLtl 1 ar · VIE Ç2Vi r i edimini 

b~lirleyici normla~ olacaaından, ele aldı~ımız bütüncenin 

erek dil/yazın dizgesinde edindi~i konum incelemeye temel 

olacaktır. Erek dizgenin · normlarının irdelendi~i btilUm, 

de~isik çevirmenlerin, de~isik zaman dilimlerinde olsun 
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essüremli o lsun , ne tür koşullar altında ve hangi nedenlerle 

aynı kaynak metinden yola çıkarak apayrı çevir il er 

ürettikleri sorusuna ışık tutacaktır. 

Ancak, kaynak metnin norm dizgesine de incelemenin k imi 

aşamalarında gönderme yapılacak ya da başvurulacaktır. 

CUnkü bUtUncenin kaynak dil/yazın dizgesinde de, özgün 

metnin bir temsilcisi ya da yansılanması olarak belli bir 

yel" tuttu~u, belli normlara uyarak ya da karşı çıkal"ak 

oluştu~u bir gerçekt ir. 

açısına g ör e tncelemeyi temellendil"di~imiz bakış 

çeviribilim kuram, betimleyici çalısmalal" ve uygulama 

alanl arını içine alan bir sacayak üstüne kuruludur . Bu 

inceleme kuramsal bir kavramın geçerli~ini sol"gulayan ve 

kanıtlamayı amaçlayan bir betimleme çalışması olacakt ır. 

Belli bir kul"ama dayanarak yapılan betimleme çalısmalal" ı 

görgill bilimlerin kaçınılmaz parçalarıdır ç ünkü işlevleri 

yalnı z.ca son i.\ri.inleYin sergilenmesi de~il. ı;ok daha-ca.nal-ı.ı;-ı.--~:-~-=­

bir nokta olan kuramın sorgulanması, sınanması ve uzun 

erimde de~ist irilip geliştiril mesidi Y . 

Bu çalışmada, özgül olarak, norm kavramının 

Shakespeare'in A Midsummer Night's Dream oyununun , gerek 

tiyat r o gerekse çocuk yazını kapsamında Türk yazın dizgesine 

girişindek i rolü irdelenecektir . Bütünce olarak 

Shakespeal"e'in A MidsummeY' Niglit ' s Dream oyLlnLlnun 

çevirilerinin seç ilme nedenleri şöyle sıralanabilir= 



a- Shakespeare Türk yazın/tiyatro dizgesinde çı::ık okLtnup 

çevrilmekle kalmayıp çok sahneye konan bir yazardır. 

üstelik, devlet tiyatroları her yıl bir Shakespeare oyunuyla 

perdelerini acmayı çok uzun süre gelenek edinmiştir. 

b- Bu c•yunun çevirilerinin çeviri kuramı açısından 

bakıldı~ında çok geni~ bir çeşitlilik yelpazesi içine 

yayılmış oldu~u görül e 'cekt ir. Başka deyişle, gerek 

çevirilerin okur/izleyiciye sunulma biçimi gerekse 

okur/izleyici tarafından alımlanma biçimi her bir durumda 

de~işiktir. Cevirilerin dördü çocuk yazını kanalıyla okura 

seslenirken oyunun bir uyarlaması •:•lan öykü/masal 

biı;imindedirler. Oyun biçiminde yetişkin yazını içinde 

sunulanlarsa hem yayımlanmış hem de sahneye konmuş olanlar, 

yalnızca yayımlanmış olanlar ve yalnızca sahneye konmuş 

olanlar olarak öbeklenebilir. 

c- Dolayısıyla, okur/izleyiciyle buluşurken ortaya çıkan bu -

çesitlili~in do~al sonucu olarak ele alınan erek metinler 

yalnızca tiyatro metni olarak de~il çeviri metin olarak da 

eleştirel nitelikte de~isik tepkilere yol açmışlardır. 

Bu bQtUnce, kaynak metnin bir çözümlemesi temel 

alınarak gözden geçirilecek ve bc•ylece .; evir men l er in 

gözettikleri normlar CsOrec-öncesi normları, çeviri-süreci 

normları, öncül norm C1.3.2J) belirlenecektir. Bu betimleme 

sırasında bu kcınuda yazılmış t ilm üst metinlere de 
. . 

başvurulaı:aktır. 



Normlar ın saptanmasıyla çevirmenin yaln~zca ı:; ev iri 

edimi, bir ~as~a deyışle , ~aynak ~etinle olan birs bir 

ilişkisi, göz önUnde tutularak yapılmış bir çeviri 

deaerlendirmesi ya da eleştirisinin eksik ve dolayısıyla 

yanıltıcı sonuçlara varan niteli~i su yüzüne çıka•:ak, 

çevirmenin içinde bulundu~u erek dizge kcışullarının 

yaklaşımını ne ölçüde etkiledi~i ve bunun sonucunda Uretti~i 

çevirinin ne tUr nedenlere ba~lı olarak böyle geniş bir 

esde~erlik yelpazesine yayılabilece~i açıklık kazanacaktır. 

Kısacası, birinci bölümde tanımlanan yazın çevirisinde etkin 

olan çeviri normları üçüncü bölümde her bir çeviride, ya da 

bu incelemede anılacak biçimiyle, her bir erek metinde (EM) 

yeniden kurulacak b öyl ece 

ço~uld i zge i ç indek i kon u mu 

çıkacakt ır . 

i ki nci böl ümde s ergilenen 

ve b unun l a ba~ıntıs ı or t a ya 

Betimleyici a landa yap ı lan b u t ür ar aştırmalar dan 

alınan sonuçların uzun erimde uygulama alanında, c•rne~ in 

çeviri eleştirisinde eksikli~i duyulan bir takım ilkelerin 

yerleşmesinde yararlı cılaca~ına inanıyoruz. 

lnceleme boyunca eklenen açıklayıcı nc•tlaY' her bölümün 

sonunda yer alacaktır. Alıntıların Türkçe çevirileri de bu 

notların ardına eklenecek ve küçük romen numaralarıyla 

sıralanacaktır. M~tinde gönderme yapılan Cizelgeler Ek 1, 

incelenen erek metinlerin ic kapak sayfalarının fotokopileri 

de kaynak oluşturmaları nedeniyle Ek 2 olarak çalışmaya 

eklenecektir. 



xiı 

EYek Metin Kaynakçasında, ele alınan çeviYileYin tüm 

basımlaYı ver ilmiş ancak hangi basımın EM olarak 

kullanıldı~ı ayrıca belirtilmistir. Kaynakça hem do~rudan 

g önderme yapılan yapıtlardan hem de bu çalışmanın 

oluşmasında biçimlendirici bir katkısı olan yapıtlardan 

oluşmaktadır. 



ı. Yazın çevirisi ile çeviri normları 

1.1 Yazın çevirisinin tanımı ile öz nitelikleri 

Çeviri, genel çizgileriyle, bir metnin, yazıldı~ı 

kaynak dilden başka bir düzgüye, erek dile aktarılması 

olarak tanımlanabilir. Antı:ın Pc•poviı:;, Yazın Cevir isi 

Terimleri SözlU~U'nde çeviri terimi icin su tanımı veriyor: 

"Bil" metnin, biçemsel modeli kurulacak biçimde yeniden 

kodlanması. Ceviri, özgün metnin biçem Ckonu ve dil) 

açısından bir modelidir; iste bu anlamda çeviri etkinli~i, 

bir deneysel yaratım edimi cılusturur". Ceviri süreci ise 

söyle tanımlanıyor: "Bir dilden başka bir dile yeniden 

kodlamanın yer aldı~ı bir tür bildirişim zinciri. Çeviri 

sül'"e•:i, bir "aracı" dizge yardımıyla ileti kodunun •:özülmesi 

ve iletinin yeniden kodlanması biçimindeki evrelerle 

gerçekleştirilir. Yazın çevir-isinde, bu "ara•:ı" dizgeyi 

(dili) oluşturan şey, biçem kodudur-. Ç:eviri süreci, il.etinin 

yeni metinde yeniden kodlanması ve alıcıya verilmesiyle 

tamamlanır" C1987:9,14l. 

Ceviri ediminde bir yandan metinici, öte yandan da 

metindısı ögeler çevirmenin etkinli~ini yönlendirir ve 

güdüler. Yine aynı çeviribilimci, Anton Popoviç, cevi rmen 

tanımını söyle yapıyor: "Kaynak dilde iletinin alıcısı ve 

kodun cözUcüsU, erek dilde kodlayıcı ve gönderici olma gibi 

karmaşık bir gö~evi yürüten bildirişmeci. Yazın metni 

çevirmeniyse, başka bir dilde, farklı bir anlatım örgüsüyle, 

farklı bir göstergesel durumda Uretilen metnin kod 

çöz üc üsüdür 11 <1987: 25). Demek ki, çeviri 

türüne göre de_ de~işiklikler g3ster-ir. 

etkinli~i metnin 
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Bu durumda çevirinin iki ayrı dizgeye yayılmış bir 

etkinlik oldu~unu, olusumunun, birbirinden apayrı koşulların 

karşılıklı etkileşimiyle belirlendi~ini, çevirmenin de 

dil sel, ekinsel, tarihsel, toplumsal nitelikleriyle 

farklılaşan bu iki dizge arasında bir baca~i bir dizgede 

öteki de ikincide olan bir köprü görevini üstlendi~ini 

görüyoruz. Yazın metni çevirmeni ise yazın dizgesindeki 

ayrımların ayırdındadır ve yazın cevirisi edimi bu dizge 

koşullarının geçerli oldu~u bir ortamda sürer. 

1. 1. 1 Yazınsal metnin ayırıcı özellikleri 

öyleyse , yazın metninin ötekilerden ayrımına, özellikle 

bu tür metni oluşturan ö~elere ya da yazınsallı~ın 

normlarına göz atalım. Aksit Göktürk, Okuma U~rası'nda 

yazınsal metnin kurmaca niteli~inin ayırıcı özelliklerin i 

belirler. Kurmaca metnin gereçler donanımına de~inerek söyle 

der , 

Bu gereçler donanımı <2>, metnin estetik-dışı 
gerçekli~ini de~işik boyutlarıyla sergiler . 
Her yazınsal metnin yaratılışında, yazar bu 
gerecleri baslıca üç alandan seçer: 
1. Kendi dilinde daha önce varolagelmis metin-

lerin tümü. 
2. Toplumsal tarihsel de~er dizgeleri. 
3. En geniş anlamıyle toplumsal-kültürel ba~lam 
(Göktürk 1979:98-9). (1) 

Yazarın seçti~i iletişim biçimine, türe, uzlaşımlara göre de 

de~isir bu gereçler donanımı . Metnin, Prag yapısalcılarının 

terimiyle söylersek, estetik-dışı gerçekli~i, ile okurun 

içinde bulundu~u toplumsal, tarihsel, düşünsel yerlemler 

dizgesi okurun estetik beklentisini yönlendirir, alımlama 

yönelimlerini belirler CGöktüYk 1979:102-103). Çevirmenin 
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çabası, kaynak dizgedeki bu olguların, bir öte aşamada, 

çeviri edimiyle, erek dizgedeki bu türden yerlemlerde bir 

izdüşümünü kurmaktır . Elbet, bu kez kendi dizgesinin 

kuralları y~ da normları geçerlidir. Oyunun kuralları 

de~ismiştir artık. 

Roman Jakobson her dilsel olgunun altında yatan 

iletişimsel boyuta de~inerek , bu tllrden bir bilgi aktarım ı 

sürecindeki her bir ö~enin dilin ayrı bir işlevini 

belirledi~ini söyler . Bu ö~elerden, iletiyi odak alan işlev 

de, yazınsal metnin ayırıcı özelliklerinden olan yazınsal 

işlevdir. Yazarın, dil düzgüsünden, eşde~erlik ilkesine 

dayanarak seçtiklerini bilestirmesinden oluşur yazınsal 

işlev: ''Şi irsel islev, eşde~erlik ilke9ini secme ekseninden 

birleştirme eksenine aktarır" <Sebeok [der.J 1968:358; 

Rifat (çev . Ahmet Kocaman ] 1983:57). (2) 

Yazınsal metnin yaratılmasında dil düzgüsünde olup 

biten uygulamaların yanısıra, yazınsal iletinin gerek 

oluşturulmasına gerekse okurca kavranmasına katkıda bulunan 

ba~lamsal ö~eler de yürürlüktedir . Akşit Göktürk Sözün 

ötesi'nde "Yazınsal tletişim" adlı yazısında, okurun, metnin 

içindeki anlam boşluklarını, yazarın sundu~u, Sartre'ın 

"işaret kazıkları" adını verdi~i ipuçlarıyla; metinle 

arasında oluşan zamansal ve uzamsal boşlu~u ise metnin 

gereçlerinden toplumsal-tarihsel-kültürel dizgelerin 

sa~ladı~ı ipuçlarıyla bütünledi~ine de~inir <Göktürk 1989: 

23) . Sonuç olarak yazınsal iletişimi şöyle tanımlar, 

Yazınsal iletişim, okur bilincinin iki yönde 
işlemesini zorunlu kılar . Bunlardan birincisi, 
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dilsel bir dizge olan metnin içindeki tüm anlam­
ların, anlam öbeklerinin, sesbirimlerden bütüne 
deain bütün öaeıerin nasıl belli ilkelerle 
birbirine eklemlenerek dilsel yapıyı oluşturdu­
aunun bulgulanmasıdır. !kincisi de metinici 
yapıdan, o metnin gereç leri olan bütün dilsel 
dizgeye, toplumsal-kültürel ba~lama, yazınsal 
geleneklere, başka deyimle metindışı alanlara 
uzanan anlam ilişkilerinin bulgulanması, 
özdeşlenmesidir. Yazınsal iletişimin alıcısı 

için, bu iki yönlü bilinç etkinli~ini gös termek 
bir zorunluluktur (Göktürk 1989:28>. 

Bu aşamada, ülküsel bir okur saydı~ımız ve kaynak dizge 

cıkurunun yukarıda anılan "okuma u~rası" sürecinde belirtilen 

sorumluluklarını erek dizge okuru adına üstlenen, Popovic'in 

alıcı ve gönderici olarak niteledi~i çevirmenin konumuna 

bakal ım . 

1.1. 2 Yaz ı n ç evirisin in ken di ne özgü n it el i~i 

Metnin yazılma amac ı nın , met i n türünün, met in tipin i n 

ya da kısaca söylersek metn in işl evin in CRei s s 1988: 74 ) 

çeviri ediminde nasıl belirleyici bir etken olabilece~ini 

belirtirken, kullanmalık bir metinle bir yazın metninin 

çevirisi arasındaki ayrımın nedenleYini "Yazınsal Çeviride 

Metin ötesi Anlam tlişkileri" adlı yazısında sıralıyor Akşit 

Göktürk • Çeviri iki dil arası iletişimi gerçekleştiriyor. 

Yazın metinlerinin ayırıcı özelli~i, sözcüklerin anlam 

alanlarını tüket i•: i r.:ılarak kullanması, yananlamlara 

başvurulması bas~~a deyisle ço~ul anlamı ılık oldui;,juna göre, 

"yaz ınsal metin türünün kendine özgü bir iletişim niteli~i" 

var. 

Birçok metinde görüldü~Q gibi, bir yazınsal 
yapıtta da dilbilimsel ses, sözcük, tümce 
düzeyinden, metnin bütününü oluşturan tümce 
dizilerine, paragraflara, bölümlere dek 



bütün tek tek ö~eler, kendi aralarında 

işlevsel bir iliskiyi paylaşırlar. Tek tek 
ö~eleri asan bu işlevsel ilişkinin bütünü, 
metnin iletisini oluşturur <Göktürk 1989: 
153). (ben vurguluyorum> C3l 

Metnin dilbilimsel varlı~ı ya da metnin oluşturulmasında 

kullanılan dil düzgüsü dışında başka birtakım etmenlerin de 

söz konusu ı:::ıldu~una de~inmistik. örne{lin, "metnin içinde 

yaratıldı~ı kültür ba~lamı" da çeviri olgusunda en az ilki 

denli hatırı sayılır ve gözönüne alınması gereken bir 

etmen. 

Cok genel kavramlarla söylersek,kaynak dildeki 
etkinlik, anlamların aranması yönünde bir et­
kinlikse, amaç dildeki etkinlik, varılan 
anlamların adlandırılması yönünde bir etkin­
liktir.Kaynak metnin kendine özgü iletisim 
dizgesinde payı olan bütün anlam boyutlarının 
amaç dilde özdeslenmesi demektir bu. 

Çevirinin bütün bu de~indi~imiz yönlerini göz 
önünde tutarak, ça~das çeviri kuramının göre­
vini, yazınsal metni yalnız dilbilimsel a~ıdan 
de~il,iletisim açısından, gtistergebilim acı­
sından temellendirmek,dillerarası bir çeviride 
bildirinin her boyutuyla aktarılabilmesi için 
ga~etilecek etkenleri, ölçütleri bulgulamak 
diye özetleyebiliriz (Göktürk 1989:157>. 
(ben vurguluyorum) 

Bunun yanısıra, kaynak dizgenin metin dısı ba~lamı 

gibi, ~evirmenin içinde çalıstı~ı, her yönüyle onu kuşatıp 

k•:•sul layan etkenleri ve ölçütleri oluşturan bir erek 

dizgenin; ekinsel artalan, okur, yayıncı, yazın dizgesi, tllr 

özellikleri, vb. bir dizi etkenin, ortak merkezli bir öbek 

dizgenin etkileri de yilrUrlUktedir ceviri ediminde. 
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1.1.3 Yazın çevirisinde ekinsel dizgenin önemi 

Eugene A. Nida, ~evirmenin rolüne de~inirken, çeviri 

edimini bir iletişim örnekçesine ba~lar ve dillerarası, 

ekinlerarası, dizgelerarası farklılıklara de~inerek aktarım 

sırasında işin içine giren ve ba~lamın bel irl ed i~i 

etkenlerin önemini vurgular. 

As already stated, even more important 
than what takes place inside the translator's 
brain is what takes place in the total 
cul tur al framework in wh i•:h the •:ı::ımmun icat ic•n 
occurs. Moreover, in an attempt to describe 
these interlanguage and intercultural factors 
we must reckon with the differences of time 
< ••• ) and differences of culture. There are 
always c ultural differences between societies 
widely separated in time, and there are 
radically different degrees of cultural 
diversity in c ontemporary societies <Nida 
1963: 147). ( i ) 

Nida, çevirmenin kendisini kendi ekinsel ba~lamından, bir 

başka deyişle, erek dizgenin koşullarından soyutlayıp 

soyutlamaması gerekti~ini sorgular ve Richmond Lattimore'un 

Yunan şiiri çevirisi Qstilne yazdı~ı "Practical Notes on 

Translating Greek Poetry" yazısına gönderme yaparak yazarın 

şu görüşüne yer verir, 11 No translator, however, can escape 

being colcıred by his own time, and it is wrong to tyy too 

hard to cut free fYom this influence. One can not translate 

in a vacuum" <Bro~er Cder.J 1966:54). Cii) 

George Steiner, dil felsefesi konusunu irdeleYken 

evrenselci tek dil görllşilne ka~sıt gelişen ~o~ulcu dil 

görüsünün temeli olarak dili ekinsel ba~lamı içinde ele alan 
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Humboldt't.m Weltanschauung düşüncesini alır ve bunu Sapil"-

Whorf kuramına , giderek Wittgenstein'a ba~lar: de~isik dil 

toplulukları de~işik bilinç alanları cizer (Steiner 1976: 

81-89; Sapir 1949; Whorf 1962; Akarsu 1955).(4) Dilin özgül 

bir kullanımı olan yazınsallı~ın ölcUnlü dilden ayrımında 

ise ca~rısım dUzene§inin rolünü vurgulayarak ş8yle der, 

The associative mechanism has profound 
ı:onsequences f•:•r the theory of language and of 
translation.C ••• ) every speech form and symbolic 
code is open to contingencies of memory and of 
new experience, semantic values are necessarily 
affected by individual and/or historical-social 
factı:ırs CSteiner 1976: 171) . (iii) 

Newmar k Approac hes to Trans lation'da ayn ı olguyu , her 

dilin bir anlamda kendisini oluşturan ek i ni gizil olarak 

içinde tasıdı~ını vurgular şu sözleriyle, "A language is 

partly the repository and refl ect iı::ın of a ctilture" 

(1 981 : 183) • ( i v) 

B8ylesi derişik bir ortamda, böylesi cok yönlü bir 

gerecle çalışmak zorunda olan cevirmenin üstüne düşen co~ul 

sorumlulu~un iki ucta kutuplastı~ını görmüştük: alımlama ve 

aktarma. Steiner, After Babel'in 5. bölümU "The Hermeneutic 

Motion"da bir metni tüketici biçimde anlayıp aktarmanın 

başka deyişle yorumbilgici yaklaşımın 4 asamalı do~asını 

sergilerken çevirmenin ikili yUkümlUlQ~OnU de acımlar, 

The a-prioristic movement of trust puts us off 
balance. We 11 lean towayds" the confront ing text 
<every translator has experienced this palpable 
bending towards and launching at his target). We 
encircle and invade cognitively. We come home 
laden, thus again of f-balance, having caused 
disequilibrium throughout the system by taking 
away from "the other" and by adding, though 
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possibly with ambiguous consequence, to our own. 
The system is now off-tilt. The hermeneutic 
act must compensate. If it is to be authentic,it 
must mediate into exchange and restored parity 
exchange and restored parity <Steiner 1976: 
300-301 >. <v> 

Metni okuyup anlama ve çevirme ediminde 3. aşama yabancı 

olanın yerli olana çevrilmesi, yansızlastırılmasıdır. 

Rico~ur'ün "maletme", Dryden'ın "açımlama" (5) adını verdi~i 

bu islem bir tür yabancıya ev sahipli~i etme biçimini 

al ıyc•r, "What I have called the third move in the 

hermeneutic of appropriation, the portage of home of the 

foreign •sense•. and its domestication in the new linguistic-

cultural matrix, is almost never a linear, point-to-point 

carry".Cvi> Yine ekinsel dizgeyle çevirinin karşılıklı 

ilişkisi gündeme gelmistir,"The translator labours to secure 

a natural habitat for the alien presence which he has 

imported into his own tongue and cultural setting" <Steiner 

1976:333,347). Cvii) 

Görülüyor ki çeviri yalnızca dillerarası de~il,ekin~er, 

yaz~nlar baska deyişle dizgelerarası de~işim. Octavio Paz, 

" ••• in translating we •:hange what we translate and above all 

that we change ourselves. For us transı at i•:ın is 

transmutation, metaphor; a form of change and severance; a 

way, therefore, of ensuring the continuity of our past by 

transforming it i~ dialogue with other civilizations" Cviii) 

der ve bu ekinlerarası iletişimde isin iı; ine giren 

dizgelerin ço~ullu~una dikkati çeker, 

••• but we conceive of the entire universe asa 
plurality of systems in movement: these systems 
reflect one in another and, reflecting, they 
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combine like the rhymes of a poem. Thus they 
transform themselves into systems of systems ••• 
(We are>immersed in the world of translation or, 
more exactly, in a world which is in itself a 
translation of other worlds and other systems , •• 
<Paz,Roubaud,Sanguineti,Tomlinson 1979: 19-20). 
(ix> 

Dilbilimsel bir yaklaşımla bir çeviri kuramı oluşturmayı 

amaçlayan J. C. Catford da çeviride ekinsel ba~lamın 

etkilerine de~inmeden geçemez. Ceviribilimci, A Linguistic 

Theory of Traoslation'da çeviride eşde~erlik koşullarını 

koyarken bir kaynak metinle bir erek metin arasında 1:1 

"aynı anlam"ı tasıma ilişkisinin kurulamayaca~ını savlar ve 

ancak elden geldi~ince çok noktanın örtüşmesinin 

sa~lanabilece~ini öne sürer. Bu arada ortaya çıkan 

çevrilmezlik durumlarının nedeni olarak erek dilin ekinsel 

ba~lamını gösterir, 

What appears to be a quite different problem 
arises, however, when a situational feature, 
functionally relevant for the SL text, is 
completely absent from the culture of which 
the TL is a part. This may lead to what we 
have called cultural untranslatability • 
••• the special problems which arise when the 
situation contains elements relevant to the SL 
text, but absent from the cultural context of 
the TL <Catford 1969:99,49). <x> 

Sonra da, sözü geçen "durum özellikleri"ni yakından 

inceleyerek bunıarın çevirideki belirleyici konumunu 

vurgular, "translation equivalence occurs when an SL and a 

TL text or item are relatable to (at least some of) the same 

features of substance" <Catford 196'3:50). <xi> Ceviri metnin 

bUtünU sHz konusu olduöunda de~inilen nitelikleri durum ya 

da kosulun karsılayaca~ını eklerken bir kez daha, iki dizge 
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arasındaki ekinsel ayrıma, giderek hem erek hem de kaynak 

dizgedeki tekmerkezli, iç içe gecmis yazın, tür, uzlasım 

dizgelerine de de~inir. 

In total transı at ion, the quest ion of "sameness" 
of situation-substance is a difficult one,and is 
linked to the question of the 11 sameness 11 or 
otherwise of the cultures (in the widest and 
loosest sense) to which SL and TL belong. 
"Si tuat ion" in rel at ion to contextl.la l mean ing, 
is a wide blanket-term which , within a general 
semetic theory,requires considerable refinement . 
Any speech-act takas place in a specific bio­
socio-physical environment, at a specific time 
and place, between specific participants and so 
on. But the text which is (for the linguist) 
the central item in the speech-act is,or may be, 
relatable not only to features of this 
immediate situation, but also t o features 
greater and greater distances <so to speak) 
reaching out ultimately, into the total 
cultural background of the situation. The 
11 situation", in other words, may be thought of 
as a series of concentric circles , or spheres, 
of relevance to the text (Catford 1969:52). 
<xii) 

Paz'ın genel bir bakışla dizgelerin ço~ullu~u ile, 

Catford'un ekinsel ba~lamın ayrılı~ı ile, Steiner'ın ise 

yapıtının "Topologies of Culture" bölümünde de~indi~i ve 

"ekinsel dizgelerimize islenmis simgesel ve anlatımcı 

kısıntılar düzgüsü" CSteiner 1976:466) olarak ac;ıkladı~ı bu 

ekinsel çesitlili~e daha yakından ve daha derinlemesine 

baktınımızda, temelde, Prag tslevselcilerinin özenle 

vurguladı~ı ço~ul dizge yapılasmasını ayırdedebiliriz. 

Böylece , daha önceki kuramcıların sorunu do~ru 

tanılayarak ilk adımı atmıs olduklarını ancak gözle görülür 

biçimde kaynak odaklı ya da süreç odaklı çözümlere 

basvurarak yazınsal çevirilerin de~erlendirilmesinde bütün 
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soyunu kavrayamayan, eksik ve sa~lıksız bir yor-dam 

önermişleY"dir. Urne~in, Nida'nın ekinsel ba~lamın önemini 

beliytmek için çeviri kuramına önemli biY" katkı olar-ak 

geliştirdi~i, çeviri sür-ecinde alıcının r-olünü vur-gulayan 

devingen esde~erlik kavramı son derece yer-inde bir çıkıs 

noktası oluşturur . Nida'ya göre, 

A translation of dynamic equivalence aims at 
complete naturalness of expression, and tries 
to relate to modes of behavior- relevant 
within the context of his own culture • • • 
<Nida 1964: 159) . < x i i D 

Bununla birlikte kayna~ı sonal amaç g özetti~inden, 

özgün metin ve özgün a l ıı: ın ın k•:•sul l arına öncelik 

tanıd ı~ından ve s oruna i k i yanlı bakamadı~ından yetersiz 

kalır <Krs. Bassnett-Mc Guire 1980 :30-31 ) . 

ö te yandan, Cat ford' ın yukar ıda de~indi~imiz 

cevr-ilemezlik <untYanslatability) kavYamını dilsel alandan 

ekinsel alana da genişletmesi ancak, kaynak metnin 

belirginli~ini <relevance tc• the te:r;t) temel alması 

kuramının görece sınırlılı~ını gösterir <Krs. Bassnett-

M•:Gui re 1'380:32-33; Toury 1'380:38). 

1 •") . ..:.. Co~uldizge kuramı 

Yazını bir dizge olarak ya da bir- işlevsel il iskiler 

a~ı içinde bulunan bir öbek ö~eden oluşan devingen bir 

bütün o larak gören ilk iki akım Rus tslevselcileYi 

<Tynianov, Jakcıbscın) ile Çek Yapısalcıları <Mukarı:ıvsky, 
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Vodicka) olmustur. Bu kavramı günümüze taşıyan ve yeniden 

gözden geçirip geliştiren en önemli kuramcılar ise Yury 

Lotman, Claudio Guill~, Siegfried Schmidt'in yanısıra Tel 

Aviv üniversitesinden Itamar Even-Zohar olmustur <Garvin 

1964; Even-Zohar 1979; Rifat 1983:15-73) (6). Yazında 

çoAuldizge kavramı (7) "iç karşıtlıkları ve sürekli 

kaymalarıyla, ayrımlaşınıs ve devingen bir dizgeler yuma~p" 

olarak gör-UlUr. Karşıtlıklar; "birincil" ya da "ikincil" 

örnekçeler arasında, dizgenin merkezi ile çevresi arasında, 

s.aygın olan ya da saygın olmayan katmanlar arasında, daha 

çok düzgüleşmiş ya da daha az düzgüleşmis biçimler arasında, 

uzlaşımlar- arasında,türler arasında,yazınlar arasında,diller 

arasında, aynı türde yapıt üreten yazarlar arasında, vb. 

gözlenebilir.Bu kar şıtlıkların gerginlik ve 

catışmalar ile eşsüremli yerine artsüremli bir bakış 

açısının tarihsel niteli~i, ço~uldizgenin ve onu oluşturan 

alt birimlerin ya da alt dizgelerin kendi içlerindeki, açık 

birer dizge olarak da ötekilerle karşılıklı il işkil er indeki 

dinmeyen akışına, yatışmak bilmeyen devingenli~ine yol açan 

etkenlerdir. Buna bir de yazınsal dizgenin iletişim kurdu~u 

öteki dizgeleri, toplwnsal, düşünsel, ekonomik yapıları da 

ekleyecek olursak devingenli~in gerçek boyutlarını 

derinlemesine görebiliriz <Hermans 1985:11 ) . Theo Hermans'ın 

da belirtti~i gibi böylece yeni bir paradigma do~uyor ve bu 

yeni paradigmanın en belirgin özellikleri ile a~ırlık 

nokt~l~rı şöyle toparlanabilir, 

a view of literature as a complex and 
dynamic system; a conviı:tion that there should 
be a continual interplay between theoretical 
models and practical case studies; an approach 
to literary translation which is descriptive, 
target-or iented, funct ional and systemic; and an 
interest in the norms and constraints that 
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govern the production and reception of 
translations, in the relation between 
translation and other types of text processing 
and in the place and role of translations both 
within a given literature and in the 
inter a ction between literatures <Hermans 1'385: 
10-11 ) • ( x iv) 

Anahtar terimleri ve ayırıcı özellikleri arasında yine 

dizgesellik olan, anc ak bu kez eşsüremli bir bakış açısından 

yaklaşılan kapalı bir dizgenin söz konusu oldu~u Cenevre 

Dilbilim Okulu ve Saussure kuramına CSaussure 1977:65-137; 

Saussure 1'376:c.1Cı:;ev.B.Vardarl; Culler 1976:18-51; Culler 

1985:19-53) karsılık, yukarıda sayılan ilkeleri de göz ardı 

etmeden bunlara artsüremli, devingen ve işlevci bir 

anlayısla inc e lenmes i gereken açık b ir di zge düşünces ini 

ekleyen bir var sayımla karsı karşıyayız <Even-Zohar 1'379: 

117-127; Ev en -Zohar 1979: 287-310; Even-Zohar 198 7: s·;:,-

68Cçev . Saliha Paker J ; Holmes 1970 :91- 105; Toury 19 80; Tour y 

1985: 16-41; He rmans 1'385: 7-15; Lambert il e van Go rp 1985: 

42-53). Böylece, bakış acısı yalnızca duraldan devingene 

yönelmekle kalmaz, önsel yargılar yerine sonsal gözlemler 

öncelik kazanır, incelemede dizgesellik odak noktası olarak 

öne çıkar, ceviri süreci yerine son Urün temel alınır ve 

dolayısıyla geleneksel •;evrenin ötesine- geç il erek başlama 

noktası dönüşüme u~rar. Artık erek odaklı <8> bir bakış 

açısı belirler araştırmanın yönünü <Bengi 1992b; 

Çeviri incelemelerini, çeviri eleştirilerini yönlendirecek, 

uzun erimde, çeviri ediminin kendisine ve çeviri e~itimine 

ışık tutacak olan bu kuramın yapı taşlarını kısaca gözden 

geı;ir'el im. (9) 
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1.2.1 Co~uldizgenin ayırıcı özellikleri 

1.2.1.1 !slevsellik 

Co~uldizge kuramının geleneksel bakış açısından en 

belirgin ayrımı, dizgedeki ba~ıntıların yalnızca bir 

dökümüyle yetinilmeyip, bu ba~ıntıların dil ve yazın söz 

konusu oldu~unda iletişim işlevi gözetilerek ele alınması, 

işlevsel acıdan çözümlenmesidir . 

ı. 2. 1. 2 Devingen! i k 

ı:arihsel bakıs aç ısı, bir dizgenin incelenmesi 

sırasında eşsüremin yanısıra artsüremin de gözetilmesini 

gerektirir. Dizgenin açık bir dizge olması ve co~uldizge 

içindeki işlek konumu ancak bu biçimde, essüremli oldu~u 

denli artsüremli ekseni de gözeterek, 

beli r1enebi1 ir. 

1.2.1.3 Katmanlasma 

sa{;jlıklı olarak 

Co~uldizgedeki asama sırası da devingenli~in öne 

çıkarttı~ı ayırıcı özelliklerden biridir. Katmanlararası 

sürtüşme ve cekisme olabilece~i gibi, bir katmanın ötekilere 

baskın cıkabilece~i ve dizgenin tüm asama sırasını alt üst 

edebilece~i durumlar da olabilir.Bu tür merkezkaç ile 

merkezı;ek devinimlerle yine tarihsellik vurgulanmaktadıq 

bir kez daha essüremli görünüm ile artsüremli devinim 

arasındaki ilişki bizi de~isime gi)ti.irür, "It is the 
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permanent struggle between the various strata, Tynjanov has 

taught us, which constitutes the synchronic state of the 

system. It is the victory of one stratum over another which 

makes the change on the diachronic .axis" <Even-Zoha\' 

1979:293). <xv> 

1.2.1.4 Saygın görülen konum ile saygın görülmeyen konum 

Katmanlar arasındaki merkez ya da cevre konumlarında, 

önceden belirlenmis olmadıklarından, ekinsel, dllsünsel, 

toplumsal, ekonomik, vb. etkenleYe ba~lı olarak sürekli bir 

de~isim g örUlüY. Rus Biçimcilerinin kurama belki de en 

önemli katkıları olan bu varsay ım, Shklovsky' nin ilk kez 

katmanlar arasındaki esitsizli~in yazın di zgesi söz konusu 

oldu~unda toplumsal ekinsel ayrımlardan do~du~unu görmesiyle 

ortaya atıldı <Even-Zohar 1979:295). <10) 

1.2.1.5 Birincillik ile ikincillik 

Co~uldizge içindeki devinimde yenilikçi nitelikli 

ö~eler birincillik, kemiklesmiş ve yerleşiklik niteli~i 

tasıyanlarsa ikincillik ilkesini i c; er i r 1 ey • Birinr.:il 

etkinlikle ikincil etkinli~in karşılıklı ilişkisinde de yine 

devingenlik sürer. Burada da tıpkı katmanlararası ~ekişme 

gibi uzun erimde dizgenin yapısını beliYleyici bir devinim 

gözlenir, 

The struggle betweeen the primary and secondary 
opt ions is nc•t a lesser determinant of system 
evolution than the struggle between high and 
low strata within the system. Naturally, 
change occurs only when a primary model takes 
over the center of a polysystem: its 
perpetuation denotes stabilization and a new 
conservatism CEven-Zohar 1979:299). Cxvi> 
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1. 2 .1. 6 Dizgeiçi ve dizgelerarası devingenlik 

Devingenlik yalnızca ço~uldizgenin kendi içindeki 

etkinliklerle sınır lı kalmaz, büyük ölçekteki ço~uldizgeye 

de yansır. lnceleme konusu tek bir dizgeye indirgense bile 

bu tek dizgenin, sınırları her bir devinimle yeniden çizilen 

bir "mega-co~Lıl d izge"n in parçası ol du§u da unutulmama! ıd ı r. 

Böylece co~uldizgeler 

sergilenebilir. 

arası saygınlık ilişkisi de 

1.2.1.7 Denge durumu ile dengesizlik durumu 

Varlı~ını sürdüremeyecek duruma gelip dura~anlasmış bir 

dizge dengesizlik konumuna gelir; buna karşılık, karşıtlam 

gibi gözükse bile, sürekli devinen ve düzenli de~işiklik 

g österen dizge ıse dengesini kurar ve yasama sansını 

ço~altır. Dolayısıyla, iç dönüşümler ya da dış etkenlerl e 

dizgeyi sarsan köktenci de~isimler canlı bir 

göstergeleridir. 

1. 2 . 2 Yazınsal ço~uldizge ile çeviri yazın ilişki si 

dizgenin 

"Cevir-i yazın" yalnızca "çevr-il miş yazınsal yapıtların 

toplamı" de~il, "yapısı ve işleviyle bir dizge olan metinler 

topl u lu~u" dur- Even-Zohar-'a göre (1978:118; 1987: 60) . Bu 

dizgenin ö~eleri arasındaki ba~ıntı da iki ana noktada 

belirginleşir: çeviri yapıtların seçim il keleri yerli yazın 

dizgesinin ilkelerini yansıtır; çeviri yazın dizgesi yerli 

yazınla olan bu ba~ıntı sonucu kimi kez onunla aynı 3zgül 

normları, güdümleri ve yaklaşımları benimser , üstelik de 

,_ 
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ço~uldizge 

içindeki tüm öteki alt dizgelerle ilişk ilerdeki tüm çevirmen 

seçimlerini de yönlendirir . Ceviri yazının ço~uldizge 

bütününün bir parçası olarak benimsedi~i bu ortak ilkeler 

yanısıra kendine özgü farklı ilkeleri de olacakt ı r. 

Simdi de çeviri yazını ço~uldizge kuramının yapıtaşları 

olarak belirledi ~im iz kavramlar açısından gözden 

geç ir"el im. Yazınsal ço~uldizgeyi o lustul"an birç•:•k 

altdizgeden biridir çeviri yazın dizgesi. Bu dizge de 

katmanlararası, tutucu/yenilikçi güçler arası, çevre/merkez 

arası, vb. çekişmelerin içindedir. Kuşkusuz bu, önsel bir 

katmanla5ma de~il devingen bir süreçtir. En yukarıyı tutmuş 

olan yenilikçi bir yazınsal tip ise asa~ı katmanlarda 

tutuculuk baskınlaşır, buna karşılık, yukarı katmanları 

kemikleşmis yazınsal tipler tutunca, yenilikleri başlatmak 

aşa~ı katmanlara düşer . Bu durumda katmanlararası bir 

devinim başgösteremezse 

dul"a~anlaşır. Bu devinim 

bu durumda yazın 

sürecinde birincil 

dizgesi 

etkinlikte 

bulunanlar yenilik ilkesini içerirler, Udnciller ise 

yerleşik olanın, sürerdurumun temsilcileridir 

1979; 1987). 

<Even-Zohar 

Ceviri yazının ço~ul dizge içinde, merkezi tutan, kendi 

özgün ilkelerini direten ve ço~uldizgeye yabancı örnekçeler 

sunan yenilikçi bir konumu olabilecetıi gibi, çevresel, 

ikincil nitelikli yerlesik düzgülere uyumlu, gelenekçi bir 

tavrı da benimseyebilir. Birinci durum, yani çeviri yazının 

öncü nitelik gösterdi~i konumu tutması, ço~uldizgenin henüz 

olgunlasıp, biçimlenmemis oldu~u "genelik" devrinde; yazın 
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dizgesi çevresel ya da güçsüz konumdaysa ya da yerleşik 

yazın dizgesi geçiş, de~isim ya da bunalım dönemleri 

geı;iriyorsa gerçekleşir. Bunun tersine ikin•:i dLIYum ise, 

yerli ya da özgün yazın dizgesinin güçlü ya da merkezi 

konumda ı:ıldu~unda, çeviri yazının geleneksel yapısı oldu~unu 

düsündü~ümüz yenilikçi işlevi açısından bir karşıtlam gibi 

gözük ür çünkü "geleneksel be~eniyi koruyacak bir ara•:a 

dönüşür" (Even-Zc•har 1978: 12 2-123; 1987: 65). Cevir i yazının 

yazınsal ço~uldizge içindeki konumu çevirmen kararlarını ve 

çeviri edimini yönlendirir. yenilikçi konumda çevirmen yerli 

yazın dizgesinin genelgeçer kurallarının ötesine ulaşmaya 

çabalar, uzlaşımlarını çi~ner, dolayısıyla erek dizgeden 

çok kayn a k dizgenin normlar ı na öncelik t anır; yeni t anıtılan 

ö~eler ken d i leri ne erek dizge içinde bir yer edind i klerinde 

de çev ir i yazın varsıll aşır. Ancak , böyl e bir dev i n im s öz 

konusu o l maz d a ço~uldizgede dura~anlı k hüküm sürüyorsa erek 

dizge kaynak dizgenin normlar ının geçerliliai n e karsı cı k ar. 

Ne var k i, uzun erimde, yazın dizgelerinin bilyilk ölçekli 

çc,~ul dizge içinde biı-bil'ler iyle olan karsılıklı 

iliskilerinde gecerli normlar birbirine yaklastı~ı ve 

yeterlik kurallarıyla esde~erlik gerçekleri 6rtilsebildi~i de 

görülür. Dolayısıyla, Even-Zohar'ın belirtti~i gibi, 

l)zetlemek gerekirse, ı;evirinin toplumsal-yazın­

sal durumu ço~ul-dizge içindeki konumuna ba~ımlı 
olmakia kalmaz, çeviri uygulamasının kendisi de 
buna ba~ımlıdır. Ve "çeviri eser nedir?" sorusu 
bile, önceden belirlenmis,tarih-dışı, ba~lam­
dısı, ülküsellestirilmis bir duruma göre yanıt­
lanamaz: Bunun, ço~ul-dizgenin işleyiş biçimine 
dayanarak belirlenmesi gerekir. Bu açıdan 
bakılınca çeviri, yapısı ve sınırları kesinkes 
belirlenmiş olan bir olay de~il,belli ~ir kültür 
dizgesi içindeki ilişkilere ba~ımlı olan bir 
etkinliktir (1987:66-67). 
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Saliha Paker de yukarıda de~indi~imiz ço~uldizge kuramı 

ile çeviri yazın kavramlarına ışık tutuyor ve bu 

kavramların önemini vurgulamakla kalmayıp, bir yandan da 

"çeviri edimi/süyec i/ürünü/el eştir isi /tarihi /ö~ret imi" ile 

ilgilenenlere sa~lam bir temel sa~layan ço~uldizge kuramının 

bu ba~lamdaki canalıcı yanlarını seygiliyor. 

Yazın çevirisinde erek metnin özelliklerinin 
en az kaynak metnin özellikleri kadar oldu~u 
düşüncesi, 1970'lerden beri çeviribilimde 
egemenli!< kazanma ycılunda c•lan "ı:;o~Lıl dizge 
kuramı"nın ("pcılisistem tec•risi"nin) ışı~ında 

gelişen edebiyat çevirisi kuramına özgü en 
önemli varsayımlardandır. Nedenlerine gelince: 

Co~ul-dizge kuramı, geniş bir kültür dizgesi 
içinde, birçok dizge gibi dil dizgesi ve yerli/ 
özgün edebiyat dizgesinin yanında, çeviri 
edebiyat eserlerinin de di~er dizgelerle sürekli 
ve devingen bir etkileşim halinde, başlıbaşına 
bir dizge oluşturdu~unu varsayar. Çeviri 
edebiyat, co~ul dizgenin yabancı edebiyatlarla 
ili$kilerinin hangi durumda oldu~unu gösteren en 
önemli ölçütlerden biridir; zaman zaman yerli 
edebiyatı besleyen, yenileyen bir konuma yükse­
lebilir. Bu nedenle, çeviri edebiyatın bir ulu­
sun edebiyat tarihinde önemli işlevleri olduau 
açıktır CKrş. Göktürk 1986:106J (Paker 1988:118) 

1.3 Yazın çevirisinde erek odaklı bakış açısı CBkz.1.2J 

Co~uldizge kuramının tüm dillerarası görüngüler için 

yapılacak ayrımsal çalışmalarda temel 

ayırdında olan Gideon Toury cevirinin yazınbilimini bir 

temel örnekçeye yaslanarak çözümlüyor. Bu örnekçe 

bacaklı: dizge-norm-edim. 

Toury ilkin çevirinin bir dizge içinde ele alınması 

gerekti~ini ama bakış açısının kaynak dizgeyle 

sınırlanmaması gerekti~ini belirtir. Erek metin, kaynak 

metnin en üst düzeyde yeniden kurulusu olmamalıdır CKrş. 
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Nida; Catford). Çeviri, d i 1 de (erek dil) 

düzgülenmis bir erek metnin, başka bir do~al dilde (kaynak 

dil) düzgülenmis bir başka metnin (kaynak metin) yerini 

almasıdır. Bu iki metin arasındaki ilişkiye esde~erlik 

diyoruz. Toury, bu erek odaklı kuram ısıaında kendi 

eşde~erlik kavramını oluştururken Catford'un esede~erlik 

tanımını eleştirerek gözden geçirir. Catford, 11 Translati•:•n 

equivalence oı:curs when a SL and a TL te:"t <or item) are 

relatable to (at least sc•me of) the same relevant features" 

diyordu (1965:50). Cxvii) Toury Catford'un bu saptamasına 

iki ek ya da düzeltme yapar: "BeliYgin özellikler" deyişi 

tüketici biçimde tanımlanmalı; "bir seye göre belirgin" ya 

da "bir şey aı;ısından beliYgin" ı::ılmalı; belirginliklerin bir 

aşama sırası oldu~u gözden kaçırılmamalı çünkü bir metin 

de~isi~ düzeylerde, metin içinde kutupsal bir karşıtlık 

içinde bulunan de~isik 

sonal de~ildir; belli 

Esde~erlik sözkonusu 

özelliklerden oluşur. Bu özellikler 

bir asama sırası içindedirler. 

oldu~unda bizi ilgilendiren, ortak 

özelliklerin belirginli~i. Her iki açıdan da bakarak 

gözlemledi~imizde sorunlar ortak da olsa kaynak metnin 

belirginli~i ile erek metninki örtüşmez. Belirginli~in 

devingen bir aşama sırası içinde oldu~unu görürüz <Toury 

1980:38). Catford'ınki gibi kaynak odaklı çeviri 

kuramlarının yazın çevirisi incelemelerindeki yetersizli~i, 

iste böyle, kaynak metnin belirgin özelliklerinin erek 

metinde yeniden kurulmasını, gerekli 

görmelerinden; çeviriye önsel ol ar ak 

ve 

kaynak 

yeteri i 

metnin 

koşullarına göre de~er biçmelerinden ve erek metin kutbunu, 

asıl üretilen çeviri ve bunun içinde olustu~u kısıtlamalar 
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a~ını gözardı etmelerinden kaynaklanıyor. Oysa, her yazın 

metni aynı zamanda dilsel bir metin. Ama her yazın metninin, 

icinde bulundu~u yazın dizgesi mozai~inde ayrı bir yeri, bir 

konumu var. o dizgenin edimsel ürünler inden biri. 

Dolayısıyla o yazın dizgesinin c•rneklerinin etkisi altında 

kimlik de~isikli~ine u~rayabilir ya da kimli~ini yeniden 

yo~urabilir (Toury 1980:36). 

Kısacası, Toury'nin kendi erek odaklı bakıs acısını 

kaynak odaklı kuramlara yi:ineltti~i geliştirirken 

eleştiri $öyle özetlenebilir. Bu kuramlar kaynak odaklı, 

yöneltici, süreç odaklı,devingen asama sırasını gözönüne 

almayan, ~nsel, dural bir asama sırası gözeten, metin odaklı 

olmak yerine dizge odaklı olan, üstelik de kaynak metnin dil 

edimini bile yalnızca edine le ilgilenen 

yaklasımlardır <Toury 1980:41). Oysa, çeviri görüngüsilne 

kendisi olarak e~ilmeliyiz cünkü uygulamada ceviri metinler, 

sınırlı, önceden belirlenmiş, gizil, iki dilli esde~erlik 

örnekcelerine uygun davranmadıkları gibi erek dizgede her 

zaman "nc,rmal 11 bir met in gibi yer al mal arı da beklenemez. Bu 

yüzden, çevirilerin gerek kaynak gerekse erek dizgeden 

sapmaları; erek •::ıdaklı ve betimleyi•:i •:ılan; kural koyucu 

olmayan, metinlerle salt kendileri icin ilgilenen bir 

çeviribilim gereksinmesini ortaya koyuyor. 

Teo Hermans, çeviribilimdeki bu yeni bakıs açısına 

deöinirken aynı •:ıdak 1 ı, betimleyici yönelimin 

kaçınılmaz oldu~unu söylüyor, 
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( •.. ) the necessity of a target-oriented 
approach, as a corollary to the descriptive 
orientation. As Gideon Toury ( ••• ) argues, the 
investigation of translational phenomena 
should start from the empirical fact, i .e. from 
the translated text itself ( Hermans 1985:13) . 
(xvi i i> 

1.3.1 Çeviri eşde~erli~inin işlevselli~i 

Kaynak odaklı bir kuram, kural koyucu bir yaklaşımı 

benimseyerek gerekli olan ilişkileri irdelerken, erek odaklı 

bil" kul"am varolan il işkilel"e e~il ir. Bu Ud il işld öbe~ine 

bil" üçüncü ulam ekliyor Toury, 

Thus, the distinction between reguired and 
existeot relationships should be supplemented 
by a third category: possible relationships.This 
category consists in all the potential 
relationships between two texts in two different 
natural languages, belonging to different 
literary systems which may come to be regarded 
as tl"anslation vs. sourı:e •.• (1'380:46) . ( 11 ) 
Cx ix) 

Iki metin arasındaki tüm olası ilişkiler dizgesi aynı 

zamanda gizil eşde~erli~i de oluştururp böylece, çeviri 

eşde~el"li~i artık "gereç"ten de~il "işlev"den kaynaklanır 

CToury 1980:47). 

In consequence, much of the practical work 
done in this descl"iptive and target-oriented 
context is also of an historical nature,because 
it deals with existing texts which,to all intents 
and purposes, are Cor were, at the time) regarded 
as translations by the cultural community 
concerned. That being the case, the old 
essentialist questions about the prototypical 
essence of translation are simply dissolved, 
and the way is open for a functional viaw • 

The new approach tries to account in functional 
terms for the textual strategies that determine 
the way a given translati on looks, and, more 
broadly, for the way translations function in 
the receptor Cor target) literature CHermans 
1 985: 13) • ( x x) 
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Böylece artık, erek metne bir çeviri gözüyle bakılmaz, 

erek metnin işlevi olmuştur çeviri . Bunun sonucu olarak , 

metinlerarası bir ilişkiye de çeviri eşde~erli~i denemez, 

eşde~erlik işlevini gördü~ü söylenebilir. Bundan b öyle 

çeviri i n ce lemelerinin temel sorunu, iki metnin eşde~erli 

olup olmadıaı de~il, ne türden ve ne derecede bir esde~erlik 

sergilediklerinin irdelenmesidir. Jose Lambert ile Hendrik 

van ı3orp'un, betimsel bir inceleme i çi n geliştirdikleri 

ytintemin çekirde~ini esde~erlik ilkesi oluşturuyor ve yöntem 

adım adım, yukarıda s özü geçen kuramın yapıtaşlar ını 

izlerken çeviribilimin temelindeki üçlü kuram-betimleme-

uygulama örnekçes inin i kinci aşamasını oluşturuyor, 

~. -

Our scheme is a theoretical and a hypothetical 
one: it shows which relations can play a part in 
the production and shaping of a c tual 
translations , < ..• > it comprises all functionally 
relevant aspects of a given translational 
activity in its historical context, including 
the process of translation,its textual features, 
its reception , and even sociological aspects 
l ike distribution and translation criticism. 
( ••• ) The central question then becomes that of 
equivalence: what kind of equivalence can be 
observed betweeR·. both communicat ion schemes, or 
bet~een the particular parameters in them? 
Is the translation in question target-oriented 
Ci. e . acceptable) or source-oriented Ci .e. 
adequate)? This basic p r iority is examined in 
terms of dominant norms < ••• ) (Lambert ve van 
Gorp 1985:45-46> . <xxi) 

Toury'nin yöntem için öne sürdü~ü yapı ise kaynak 

metnin metinbirimsel bir çözümlemesi ile onun ötesinde bir 

g önderge cercevesi olarak kurulacak varsayımsal catı, 

in the methodological framework it is conceived 
o f as a hypothetical entity constructable on 
the basis of a systemic Ctextemic) analys i s of 
ST , and it is used as the invariant of the 
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compaYison(i.e.,tertium comearationis) rather 
than as the invariant of translation, as it is 
sometimes openly presented in the ST/SL-oriented 
theories Ccf.,e.g, Albrecht,1973: 5-6, 23-26; 
Brandt,1969; Neubert,1970:453;1973] <Toury 
1980:49). <xxii) 

Toury, ayrıca güclü anlamda eşde~erlikle (biçimsel), 

güçsüz anlamda eşde~erlik (işlevsel) ayrımını da yaparak 

birincisinin erek dilin kural nitelikli dilsel 

kısıtlamalarını dikkate almadı§ını oysa ikincisinin daha 

metnin varsayımsal bir yapısının kurulması aşamasında 

bunlara da yer verildi~ini saptar. Toury'e g6re çevirinin 

yazınbiliminin konusu ikinci tür eşde~erlik olmalıdır 

<Toury 1980:49). Böyle bir incelemede erek metinle kaynak 

metnin karşıl ık lı ilişk ileri, kaymalar ve çeviriyi etkileyen 

et ken l e r s aptanabi l ir. 

Eşde~erli~in belirlenmesi de ancak çeviriyi y önlendiren 

etmenlerin irdelenmesi, erek metinden yola çıkılarak ceviri 

normlarının bulgulanması, yeni bastan kurulması ile 

gerceklestirilebilir. Bunun için de çeviri normlarının 

tanımını yapıp, sınırlarını belirlemeli, bunların açı~a 

cıkardı~ı noktaların neler oldu~unu saptamalıyız. 

1.3.2 Ceviri normları 

Çeviriyi yönlendiren dizgesel etkenler ya da ekinsel, 

toplumsal, yazınsal dizgelerin ceviri sürecindeki gözardı 

edilemeyecek etki payı, co~uldizge kuramının kullandı~ı 

terimle söyleyecek olursak ceviri normları, her devirde 

çeviri incelemelerinin konusu olagelmiştir. 



25 

Jose Ortega y Gasset, "Çevirinin Görkemi ve Sefaleti 

üzerine" adlı yazısında erek dizgede geçerli kuralların 

kaynak dizgedekilerden ayrımını şöyle belirtiyor, 

Ceviri, özgün beti~in tıpkısı de~ildir: aynı ya­
pıtın başka bir sözcük da~arcı~ının yardı­
mıyla oluşturulması de~ildir, böyle olmayı da 
hiç bir zaman amaçlamamalıdır. Demek istedi~im 
şu: Çeviri, çevrilen yapıtla aynı yazınsal türü 
bile paylaşmaz. Burada vurgulanması gereken, 
çevirinin kendine özgü kuralları ve erekleriyle 
ötekilerden başka, özel bir yazınsal tür 
oldu~udur COrtega y Gasset 1985: 140; [1976: 
156]). 

tspanyol düşünürün saptaması ço~uldizge kuramının çeviri 

yazın-yazın çevirisi ayrımını sezdiriyor CKrş. Even-Zohar 

1979: 287-310; Bengi 1990a: 140). 

Eugene A. Nida, çeviri ediminde devingen esde~erlik 

güden bir çevirmenin karsılaşaca~ı kısıtlamaların dilsel ya 

da ekinsel olabilece~ini belirtiyor, 

The linguistic restrictions involve both the 
literary forms (poetry, narration, proverbs, 
ete.) and the vehicle used as an 
accompanying instrument of transmission of the 
message, e.g. song or motion-picture. The 
cultural restrictions involve attitudes about 
so-called 'faithfulness' in translating, the 
pressures involved by already existing 
translations,- and the diversity of dialects in 
the · Yecept•:ır language (1964:176). <xxiii) 

De~işik yazın tüylerinin dayattı~ı normları örnekler Nida. 

tık in, Mukarovsky' n in 11 poet ic l anguage is the systemat iı: 

violation of the language norm, or perhaps more rightly, the 

super imposi t ion of one set of ccınstraints upon anotheY" 
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<xxiv) diye özetledi~i şiir dili tanımından yola çıkarak, 

şiir çevirebilmek için çevirmenin kendi yazın dizgesinde 

yeniden yaratma edimini gerçekleştirmesini sezdirir: " < ••• ) 

the translator must take the liberty of 'composing another 

poem' capable of eliciting similar feeling" (1964:177).(xxv) 

Daha sonra da film çevirisinin çevresel sayılmakla birlikte 

sanılandan daha etkin olduklarını saptayarak, bunlarda 

öteki türde metinlerde rastlanılanlardan daha çetin 

kısıtlamaların geçerli oldu~unu, bu etkenleri tek tek 

belirleyerek açıklar CKrş. Bengi 1991a: 3;5;19; Delabastita 

1990: 82-83). 
' ·": 

Reuben A. Brower, "Seven Agamemnons" adlı incelemesinde 

çeviri aktarımında zaman ve uzam boyutlarının süreci 

yönlendirici işlevini vurgular, "Transı at ions fere ibl .Y remind 

us of the obvious fact that when we read, we read from a 

part icul ar pı::ıint in space and time". Cxxvi) Yazar/kaynak 

dizge okuru/çevirmen/erek okur arasındaki iletişim akısında 

çevirmenin basa •;ıkması gereken ikili özel 1 ik "ortaklasal ık" 

ile "ı;a~daslık"tır: çevirmen bir yandan yazarın sesini 

oldu~u gibi aktarabilmek için kendi kimli~ini yolu~lar, 

silmeye çal ısır-, ancak öte yandan, sesinin kendi 

dizgesindeki ca~daslaY'ınınkini yankıladı~ının ayıY"dına 

vaY'ır ( 1'366: 173). BroweY' erek di2ge nı::ırmlar ının etkisini 

söyle sorgular, "When we say of al 1 these transı at•::ırs that 

they gave their readers what they expes:ted in poetry, what 

do we mean by 'expect' and 'poetry'?" (1966: 174). <xxvi'i) 

"Okur beklentisi" ya da "erek dizgede sözkonusu yazın 

türünün tanımı" gibi etkenler olarak su yüzüne çıkan, 

ço~uldizgedeki devingenli~in, çevresel ve merkez konumlar 
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•rasındaki ini5 cıkıslarla saygınlık ilişkilerinin de 

ayırdındadır Brower, 

Translations-exactly because of the peculiar 
condit ions of their manu facture-are of spec ial 
interest to a critic of poetry; for they show 
him in the baldest form the assumptions about 
poetry shared by readers and poets. To para­
phrase Collingwood,every poem is an unconscious 
answer to the question: 'What is a poem'?' But 
the question is never the same question, any 
more than the quest ion 'What is a man?' is the 
same question when asked in 1200 or 1600 or 
1900 <1966: 175). Cxxviii) 

Tanımların önsel olamayaca~ını da belirten çeviribilimci, 

kendisinin Aqamemnon çeviri 1 eri ne uyguladı~ı türden 

incelemelerde amacın süpürücü genellemeler yapmak ya da 

genelgeı;er kalıplar bulmak olmadı~unı, çeviride "ça~daşlar-la 

paylaşım", "çevirmenle okurun paylaştı~ı toplumsal konum ile 

deı;_ıerler-", "Aeschylus'un baştan sı::ına yabancı kaldı~ı 

toplumsal ve yazınsal öl .:;ünler" (1966:179,183) diye 

adlandırdı~ı erek dizge normlarının en az kaynak dizge denli 

önemsenmeyi haketti~ini örnekler. Cc•j;juldizgedeld toplumsal 

tarihsel de~isimin i zdijşümünün ı;evi r i üzer- inde 

bulgulanabilece~inin da ayırdındadır Brower. "If we now look 

back to our basic translation, we shall be struck at onca 

with the revolution which has taken place in the last thirty 

years" (1966: 1'32). <xxbc) 

J.C.Catford, çeviride eşde~erlik koşullarını incelerken 

kaynak dil ba~lamında varolup da erek dil in ekinsel 

ba~lamında bulunmayan ö~elere de~inerek bunların, 

içerdikleri bir dizi ayırıcı özellikle incelenebilece~ini 

söyler. Çevirmen kararlarını yönlerdiren etkenler de 
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bunlardır: "The bundles of situational features which are 

contextually relevant to a text-that is, those which 

determine the selection of this or that linguistic form as 

opposed to any other-C ••• )" (1969: SO>. Cxxx) 

Even-Zohar'ın ço~uldizge kuramında yazın dizgesinin 

özgün üretimi için çizdi~i örnekçe dizgelerarası boyuta 

uygulandı~ında, yazarın üstlendi~i işle çeviri ediminin 

işleyiş biçimi arasında bir örnekseme kurulabilir. Yazar 

"ekin dizgesi içindeki kisiler"ce belirlenen birtakım 

kısıntılardan oluşan koşullar altında çalışır; kendisine 

dayatılan bu koşullardan başka aynı zamanda kendi yarattı~ı, 

yenili kçi nitelikl i ö~eleri ve e~i l i ml er i d e işin i çine 

katar (1979: 294) . Çevirmen ise kaynak dizge ile er e k 

di z ge ni n normları ar asında g i dip gelerek s ürd ür ür üretim i ni . 

Aks i t Göktürk , J ir i Levy 'n i n çev i r i üst üne 

düşünceler in i i r delerken onun düşüncelerinde Prag Okulu 

kökenli işlevc i metin kavramı ile etki kavramının baskın 

oldu~unu belirtir. Levy iki ayrı dizgede geçerli yazın 

gelene~i, okuma edimi, yaşantı birikimi, vb. arasındaki 

ayrıma de~inirken çeviride olusturulanın iki ayrı dizgenin 

ba~lamlarının özdesli~i de~il bu ba~lamların yapısı içindeki 

işlevin özdeşli~i oldu~unu vurgular. 

Bu durumda çevirmen, iki dilin dilbilimsel yapı-
sındaki karsıtlıklardan do~ma sorunlarla; 
i k i ayrı estetik de~erler dünyasının karşıt 

dizgelerinden do~an yazınsal kuram ve biçem 
sorunuyla; yorumlanan yapıtın de~eriyle ilgili 
olarak da iki ayrı yazınsal eleştiri gelene~inin 

sorunlarıyla karşı karşıyadır <Göktürk 1986: 
46-48). 
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Andr'e Lef evere de yazın kuramında co~uldizge 

do~rultusundaki bu gelişmeye de~inerek yazının kişisel bir 

anlıksal etkinlik olmaktan çıkıp toplumsal dizgenin icindeki 

karsılıklı ilişkilerinin de öne cıktı~ını saptar. Bu durumda 

da yazın, dolayısıyla da çeviri kuramının bu dizge ici ve 

dizgelerarası koşulları, ba~ınt ı lar ı, kısı tl amal arı 

gazönünde tutması gerekti~ini vurgular. Lefevere'ye gare bu 

kısıtlamalar beş öbekte toplanabilir: Egemen 

yazınbilim, söylem evyeni, do~al dil ve özgün yapıt 

220; 1985b. 92).(12) 

güç, 

( 1985a: 

6örüldü~ü gibi, çevirmenin içinde ı:;alıştı~ı koşullar cınu 

yönlendiren etkenler çeviri incelemelerinin konusu 

olagelmiştir. Co~uldizge kuramı ise bu 

başlı~ı altında yeniden tanımlayarak 

anlam alanını norm 

kendi betimleyici 

inceleme yordamının b i r aracı olarak yeni bir 

oturtmuştur. 

konuma 

1.3.2.1 Çeviri normlarının tanımı 

Çeviri normları için Anton Popoviç'in Yazın Çevirisi 

Terimleri Sözl ü?iüne 

yastlanmamakla birlikte 

basvuruldu~unda, 

ço~uldizge kuramı 

norm terimine 

açısından norm 

teriminin anlam ~lanını örten bir dizi terim sayılabilir. 

Bunlar-dan en belirgin •:>lanlar-ı, kendi kendiler ini 

tanımladıklarından, açıklamalardaki ayrıntılara girmeden, 

abece sıYasıyla, çeviride ekin etkeni, çeviride ekinsel 

baskınlasma, çeviride ekinsel kopukluk, çeviride 
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Ustbildirisimsel baftlam, çeviride yerelleştirme, ç eviride 

yerici etken, çeviride yerli biçemsel Ustkatman, çevirinin 

islevi, çevirinin toplumbilimi, çevirinin yayımcısı, 

çevirinin yöntemi, çevirmen, çevirmen-yayımcı catısması , 

cevrileçek metnin secilmesi, ekin, gelenek, geleneain 

dizimsel y önü, özgün metinle çeyiri metnin alqılanısları 

@rasındaki ayrım, tutum,yazınbilim,vb.CPopoviç 1987 C197GJJ. 

öte yandan, Isın Bengi'nin "Ceviribilim Terimleri 

Sözlü~üne Do~ru" adlı çalışmasına eklenen terimcede ve 

terimcenin tartışma bölümünde norm terimi bir yandan 

çeviribilim kapsamında, ço~uldizge kuramı çerçevesinde 

altbaslıklarıyla belirtilmiş, bir yandan da, 

sosyalbilimlerdeki genel kullamını do~rultusunda taranmıştır 

(Metis Çeviri 1992: 20/21: 167-169;188;191). 

Toury, normları de~erlendirirken bunların 

olarak gördü~U esde~erlik irdelemesinde dilsel 

kavramı ile çeviri esde~erli~ini biribirinden 

bir işlevi 

eşde~erl ik 

ayırdeder. 

tlkin, birincisinin iki yönlü bir ba~ıntı kurmasına karşılık 

ikincisinin tek yönlü, geri dönüsü olmayan bir iliski 

oldu~unu sergiler. Dolayısıyla, birincisinde ilkesel bir 

niteli k söz konusuyken, ikincisi, uygulama 

baska deyisle, bir metnin yerine başka 

islemidir. Kısacası, dil esde~erl ikleri 

nitel i~indedir, 

bir metin koyma 

dil dizgesinin 

1 angue' ın kc•nusudur ; oysa çeviri eşde~er l ikl er ini 

ilgilendiren dil dizgesindeki konumlarına bakılmaksızın 

metinlerin karşılıklı iliskileri yani edinç düzleminde olup 
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bitenlerdir <Toury 1980:75). Toury'nin norm tanımına 

bakalım, 

Soc iologists and social psychol o gi s ts regard 
norms as the translation of general values or 
ideas shared by a certain community -as 
to wha t is right o r wrong, adequate or 
inadequate- into specifi c performance­
instructions appropriate for and applicable to 
specific situations, providing they are not 
Cye t J formul ated as 1 aws C 1'380:51). ( 13) Cxxx i) 

Toury 'e g öre, yazın çevirisi davranışçı niteliöinden 

dolay ı b irtakım k ısıt l amalar ın yönetti~i bir alan. Bu 

kısıtl amalar üc aşamal ı b i r yelpaze oluşt uruyor . <14) Bi r ucu 

yerlesik , kemikleşmiş, sal t nitel i k li de~işmez kura l ya da 

yasal ar tut uyor , öteki ucu d a kişiye özgü ayk ı rı l ık l ar, 

sapmal ar ya da özgünl ükler. Bu ik i ul amın aras ı nda da 

3znelli ~e yakl aşan kural s ı davranış biçimler i gör ü l ür-. 

Bireyler bu normları toplumsallaşma ediminin bir parçası 

olarak edinir-ler- ve normlar davranış ceşi tlili~ine olanak 

görülen her- durumda ortaya çıkarlar. 

Hence, translational norms a r e the 
intermediating factor between the s yst em of 
potential equivalence relationships and the 
a c tua l perfo rmance, i.e.,the r eason f or the 
functioning of certain relati o nships as 
trans lation equivalence <To ur-y 1980:50) . 
Cxxx ii ) 

Ceviri iki ayrı ço~uldizge arasında bir aktarım 

oldu~undan çevirmen, .;evir i e dimi sırasında biri, ül ki..i.sel 

bir o kur olarak okuma anlama edimini yönlendiren ka ynak 
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dizge normları, ötekiyse, çevirmenlik yükümlülü~ünün sırtına 

bindird i~i erek dizge normları olmak üzere, islerli~i 

birbirinden apayrı iki norm dizisiyle karsı karsıya kalır 

CLambert ile van Gorp 1985: 46,50,52; Krs . Broeck 1985: 54-

62). <1~) üretece~1 metin çifte kimlik tasıyacaktır; hem bir 

yazın çevirisi hem da erek dizgenin içinde bir konumu olan 

çeviri yazın örne~1 olacaktır. E~retilemeli · konuşursak, biri 

geriye dönük, ötekisi de ileri bakan iki ayrı de~er 

dizgesinin ürünü olan iki ayrı metin arasında yüzeyde 

karsıtlamsal görünen bir iliski do~ar: özdeşlik ve ayrılık . 

Bu ikilemi bildik bir deyişle dile getirebiliriz diyor 

Toury: Cevirinin "özgün bir metin tadı vermesi" <reading as 

an oyiginal) ya da "özgün metnin tadını vermesi" Creading as 

the original) (1980:53). !ki de~isik norm dizgesinin 

örtüsemedi~i alanların 

kutuplaşmasının iki 

yol açtı~ı bu ikilem esde~er lik 

ucunu belirleyecektir: kabul 

edilebilirlik ile yeterlik kutuplasması. 

1.3.2.2 Çeviri normlarının çeşitleri 

Ceviri normları çeviri ediminin her 

çevirmenin ister istemez hesaplasmak zorunda 

alaca~ı cevirmen kararlarını do~rudan 

basama~ında 

kaldı~ı ve 

yönlendiren 

etmenlerdir. Toury, bu normları iki öbekte topluyor: sürec­

öncesi normlar ile çeviri-süreci normları. Ama bununla 

kalmayıp , çevirmenin 

yönelimini belirleyen, 

az önce de~indi~imiz 

ceviYmenin eYek dizge 

esde~erlik 

ile kaynak 

dizge arasındaki seçimini, hangi dizgeye daha çok e~ilim 
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gösterdi~ini, ceviri güdümünü ve önceliklerini cırt aya 

çıkaran öncül normu da ekliyor bunlara. Cimdi bu normların 

hangi alanları kapsadı~ını, nasıl tanımlandı~ını görelim. 

1.3.2.2.1 Süreç-öncesi normları 

Cevirmenin metin secimini ve metni kaynak dilden mi 

i k ine i d i 1 den mi ı;evi rece~ i konusundaki yaklaşımını 

belirleyen normlardır. Cevirmenin ' metnin ser.imi yanısıra, 

kaynak yazın dizgesi, yazın akımı, yazın türü ve yazar 

seçimleri konusundaki politikası ya da yaklaşımını da 

belirleyen kosullardır bunlar <Toury 1980:51-62). Çeviri 

metinlerin incelenmesi sırasında bu tür normlar, metnin iç 

kapak sayfasında, kaynak metne ilişkin, yazar adı, tür adı, 

metnin özgün adına de~gin bilgilerle erek metne ilişkin 

çevirmen adı, yayınevi, yayın tarihine de~gin bilgiler 

taranarak bulgulanır. Cevirmenin çeviri anlayışı ile ceviri 

tanımını, çevirmen kimli~iyle yüklendi~i sorumlulukları 

ortaya kc•yacak olan sunu yazıları, önsöz ile sı::ınsözler, 

dipnotlar, açıklamalar, ekler ya da erek metne eklenmemiş, 

eleştiri ile bildirge nitelikli üst metinlerin gözden 

geçirilmesiyle de erek metinde 

aydınlanır. Cevirinin bütün mü 

de bu normlara de~gin bilgi 

Lambert ile van Garp 1985: 52). 

1.3.2.2.2 Ceviri-süreci normları 

yürürlükte olan koşullar 

eksik mi oldu~u incelenerek 

edinilir <Toury,1980:123; 

Metnin biçimsel yapısını, dil gerecinin da~ılımını 
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yöneten, kısaca, çeviri edimi sırasında çevirmenin aldı~ı 

kararları yönlendiren normlardır <Toury 1980: 54, 127-131). 

Matriks normları, kimi kez metnin başında verilen bilgilerde 

kısaltma, uyar lama, vb. ol arak belirt il en özellikleri, 

çevirideki kayıpları, ekleri ya da kaynak dizge gerecinin 

erek dizge metninde da~ılımını, yer de~işikliklerini 

belirler. Toury bu normları şöyle tanımlıyor, 

Matricial norms determine <or at least highly 
affect> the very existence of TL material 
intended as a substitute for the corresponding 
SL material <and thus the degree of fullness of 
translation), its location in the text (or the 
form of actual distribution) and the textual 
segmentation- both suprasentential and textual 
(literary) proper < .•• ) 
Textual <proper) norms affect or determine 

the actual selection of TL material (units and 
patterns) to replace the original textual and 
linguistic material, or <as we assume that the 
very concept of translati o n in its modern sense 
implies some equivalence postulata) to serve as 
translational equivalents to it <Toury 1980:54). 
()O<Xiii) 

Metin-ici normlar, genel biçemsel normları da kapsamak üzere 

salt dilsel de olabilece~i gibi genel olarak yazın kuramına 

de~gin ya da yazın çevirisine de~gin, belli bir türe, devre, 

akıma, yazara de~gin yazınsal normlar da olabilirler. 

Bu normların çeviri incelemeleri amacıyla yeniden 

oluşturulması, bulgulanması ise Lambert ile van Gorp'un 

geliştirdi~i çeviri betimi örnekçesine göre de büyük ölçekli 

ve küc Uk ölı;ekli olmak üzere yine iki düzeyde 

sürdürülebilir. Büyük ölçekte, metin bölümlenmesi, anlatım 

tekni~i, yazınsal yapı, yazarın yorumu, vb. alanlar gözden 

geçirilirken, kücük ölçekte ses, yazım, sözcük, bicem~ 
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de~gin özellikler incelenir. tncelemeci, cevirmenin kUcük 

ölçekteki c;eviri güdümünü belirledikten sonl"a bu bilgiyle 

dönüp büyük ölcekteki güdümleri yeniden de~erlendirerek 

tümünü dizgesel ba~lamda anlamlandırır. Böylece, metinle 

kuram arası, metinlerarası, giderek dizgelerarası ba~ıntılar 

aydınlatılır CLambert ile van Gorp 1985: 52-53). 

1.3.2.2.3 öncül norm 

öncül normun, zorunlu olarak zamansal bir öncüllük 

taşıması gerekmez •• Daha çok c;evirmenin cevirye önsel olarak 

geniş cevrenli yaklaşımını belirler. Çevirmenin, daha önce 

de~indi~imiz temel kutuplaşması, hangi ço~uldizgeden yana, 

ne derecede e~ilimli olma kaygısı ya da seçimidir. Çevirmeni 

yönlendiren öncül normlar özgün metnin ,başka deyişle kaynak 

yazın dizgesinin nc•rml arıysa çeviri yeter 1 i olacak ya da 

yeterlilik kutbuna yakın 

öncül normu erek dizge 

olacaktır. öte yandan, çevirmenin 

normlarıyla örtüşüyorsa cevir i 

kabuledilebilir olacak ya da kabuledilebilirlik kutbuna 

yakın olacaktır. Bilindi~i gibi sona! bir yeterli ya da 

sonal bir kabuledilebilir çeviriden söz edilemez; ancak iki 

kutup arasında bir uzlaşım ya da birleşimden söz edilebilir 

<Toury 1980: 55,135-6). 

1.3.2.3. Yazın çevirisi incelemelerinde normların yeniden 

kurulması 

Tarihsel bir bakış açısından bakıldı~ında yazınsal 

~evirilerin incelenmesinde yazınsal olsun ekinsel, 
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toplumsal,ekonomik,vb. olsun dizgesel kosulların de~isik 

adlar altında da olsa sürekli gündemde oldu§unu gördük. 

ıncelememize temel aldı~ımız, co~uldizge yaklasımından do~an 

ça~cıl ceviri kuramı içinde norm terimiyle karşılanıyor bu 

etken. SözU edilen çeviri kuramı, acık uclu dizgeselli~i, 

ürüne yönelik ve erek odaklı bir anlayışı, tarihsellik, 

devingenlik ve islevselli~i gözden kaçırmayan artsüremli bir 

yaklaşım. Dolayısıyla bir yandan, çeviri yazının kendi yazın 

dizgesi ile, bu bUtUnUn bir alt dizgesi olarak iliskilerini, 

bir yandan da, her ikisini de kapsamına alan ve toplumsal, 

ekinsel, siyasal, vb. birçok baska alt dizgeyi de içeren 

büyük co~uldizgeyle ba~ıntılarını ve karşılıklı ilişkilerini 

gözden kaçırmıyor. Bu yüzden, devrini tamamlamış, dural, 

süreç a~ırlıklı ve kaynak odaklı, kapalı dizgeyi temel alan 

eşsUremli, kural koyucu yaklaşımların tersine yeni kuram, 

betimleyici araştırma yordamıyla çevirinin co~ulluk içindeki 

tikelli~ini ve de~iskenli~ini irdeleyip sergiliyor. 

Çevirinin betiminde onun bir ölüdo~a tablosundan çok, bir 

cicek dUrbUnUnU andıran do~asına haketti~i özani göstermis 

oluyor. Kuramın bu çok yönlü büyük mozai~i içinde normun 

işlevi ve önemi ise incelemede, kural koyucu tavırdan, 

yapılması ve yapılmaması gerekenler konusundaki 

önyargılardan sıyrılınarak, çevirmenin içinde çalıstı~ı 

ortamda neler olup bitti~i sorgulanırken ortaya çıkıyor. 

Incelemeci, bakı$ açısı kaynaktan ere~e yönelip eksen 

de~i$tirdi~inden, erek co~uldizgeyle çeviri yazının/metnin 

etkileeimini ve karşılıklı ba~ıntılarını kuracak bir araca 

gereksinme duyacaktır. Ceviri normlarının yeniden kurulması, 

bir filmin geriye sarılması gibi gizi adım adım çözerek 
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incelemeciyi amaçlanan bilgilere götürecektir. Çevirinin 

nasılını sorgulayıp acı~a çıkararak çevirmenin niçinine 

varılacak, buradan da ilerde yapılacak çeviriler için 

ipucları edinilecektir. Ceviribilimin üçlü 

uygulama döngüsü bütünlenir böylece. 

kuram/betim/ 

Normların yazın çevirisi ba~lamında tanımı yapıldıktan 

ve yeri saptandıktan sonra, bu incelemeye temel alınan 

ço~uldizge kuramının belirledi~i bakıs acısı do~rultusunda 

ataca~ımız ikinci adım, bu normların yeniden kurulması ve 

çözümlenmesiyle alınan sonucların do~ru bir ba~lama 

oturtulması, baska deyisle, incelenen erek metinlerin 

uzamsal ve zamansal yayılma alanı kapsamına giren erek dizge 

normlarının gözden geçirilmesi olacaktır. 
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NOTLAR 

1. B.Moran, "Aksit Göktürk' ün 'Okuma U~rası' 11 yazısında, 

bu al anları sır al ad ıktan sonra söyle diyor: "Gökt Ur k' ün 
'gereçler donanımı' dedi~i bu dışalan ö~eleri, metinde, 
töreler, gelenekler,davranıs biçimleri, normlar, şeklinde 

çıkar karşımıza" <Aksit Göktürk'e Saygı, 1993:185) (ben 
vurguluyorum>. 

2. "The poetic function proJects the principle of 
equivalence from the axis of selesction into the axis of 
combination, 11 diyor Jak•:ıbson. 

A. Göktürk, Sözün ötesi'nde "Yazınsal Iletisim" adlı 

yazısında yazınsal iletinin temel ö~elerini saptarken söyle 
söyler, 11 Roman Jakobson'un deyimiyle yazınsal işlev, 

yazarın geniş bir dilsel alandan seı;t i~.li ö~eler i 
bilestirmesi, anlamsal esde~erlilik ilkesini 'seçme 
eksen inden bil estirme eksen ine yansıtması' i 1 e do{iar (3)" 
<Göktürk 1989:20). 

3. "Yazın metninin bu işlevsel özelli~ini uzmanlar de~işik 

kavramlarla adlandırmışlardır. Mukarovsky'nin "do~al devinim 
yitimi" (1964), Eco'nun "açıklık" (1968), Ingaı--den'in "çok 
sesli uyum" <1968>,Iser'in "belirlenmemişlik" (1970), 
Schmidt'in "ço~Ltl işlevlilik" <1971),ya da "r.;:ok-de~erlilik" 

diye adlandırdı~ı bu özelli~inden dolayı yazın metni, okurun 
yaratıcı edimiyle kazanlY anlamını" (Göktürk 1986:42). 

4. Umberto Eco'nun Açık Yapıt'ta dedi~i gibi, "Her dil, 
kendi özel içermeleriyle kültürel bir iliskiler dizgesini 
yansıtır ( ••• )Edebiyat, dünyanın de~isik yanlarını 

anlamlayan bir sözcük (ler) örgenli~idir; buna karsılık, 

edebiyat yapıtının kendisi, sözcüklerin örgenlenis tarzına 
göre, dünyanın b iY _görünUmüdür ••• 11 <Eccı 1 '392: 184-5). 

Aynı ba~lamda, A. Göktürk, "Roman Ingarden'de Yazılı Sanat 
Yapıtı" adlı yazısında, sanat yapıtının metindısı etkilere 
ba~lı açık yapıt niteli~ini anlatır ve yapıtın Sı::)mutlanısı 

sırasında kültürel ortamda geçerli koşullar, gelenekler ve 
de~erlerden sözeder <Aksit Göktürk'e Saygı, 1993:249-257). 

Macit Gökberk, Deaisen Dünya Deaisen Dil'de aynı konuya 
de~inir, " ••• çünkü dil,yalnız bir anlaşma, bir bildirişme 

aracı de~ildir. Dilinde bir ulusun dünyayı anlayışı, gerçe~i 
yorumlayışı, bu dili kullanmış olan kuşakların görgü ve 
yaşantıları da s.aklıdır. Bun.dan dolayı dil ulusal özelli~i 
en iyi yansıtan ortamdı~ diye görülür ve anlaşılır <Gökberk 
1980: 163). 

5. Paul Ricoeur bu asamayı "kendimize mal etmek" olarak 
adlandırır ve "uzak,baska ve yabancı olanı ·kendimize 
maletme"nin "psikolojik ve öznel karakterini yitirerek 
gerçek bir epistomoloJik işlev kazanması"ndan söz eder 
(Rabinow ve Sullivan (der.) 1990: 42-43). 

Dryden da, "Preface Concerning Ovid's 
çevirisindeki üç yaklaşımı, "metaphrase", 

Ep i s t 1 es" da, 
"paraphrase" 

şiir 

ile 
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"imitation" olarak özetlsrken kendi seçimi oldu~unu da 
belirtti~i altın orta yolu tanımlarken aynı de~isimden . söz 
eder, "The second way is that of Paraphrase, or translation 
with latıtude, where the author is kept in view by the 
translator, so as never to be lost, but his w•:•rds are n•:;.\t sı:ı 
strictly followed as his sense; and that too is adnmitted to 
be amplified, but n•:ıt alteyed" <A Complete Edition of the 
Poets of Great Britain, v.6:348). 

6. Bu kuramı Türk yazın dizgesi açısından ele alan 
çalışmalar bu konuda yapılmış önemli ve yol gösterici 
uygulamalardır: Saliha Paker' in New Comparison'da 
"Translated European Literature in the Late Ottoman Literary 
Polysystem" adıyla yayımlanan yazısı ile bunun Metis Ceviri 
Dergisindeki "Tanzimat Döneminde Avrupa Edebiyatından 

Cevir iler; Cc•~ul-Dizge Acısından bir De~erlendirme" adlı 
çevirisi; Isın ·Bengi'nin "A Re-evaluation of the Concept of 
Equivalence in the Literary Translations of Ahmed Midhat 
Efendi" adlı yayıma hazırlanmakta olan doktora tezi <Paker 
1986:67-83; Paker 1987:31-43; Bengi 1990). 

7. Gerek ço~uldizge kuramı gerekse ceviribilim terimlerinin 
TUrkceleri icin Isın Bengi'nin Metis Ceviri Dergisinin 
20/21. sayısında yayımlanan "Ceviribilim Terimleri SöilUaUne 
Do~ru" adl ı ter imce calısmasını temel alıyorum <Bengi 1992: 
156-197). Bunun dışında, aynı yazının 3.1.4. bölümünde 
tart ısılan strategy için taramalar sonucunda Türkçe bir 
kars ı lık kullan ı lmadı~ı , a ncak yöntemin ilke si biçiminde 
açım l amalar önerildi~i ortaya ı;ıktı~ından, güdüm karşılı~ını 
öneriyorum ( Bat ı Kaynaklı SözcUkl@re Karsılık Bulma Deneme s i 
il 1'378: 162). 

8. Isın Bengi Ceviri Elestirisi Ba~lamında Eleştirel 
Bilin•:i n Oluşması ve Elestiri, Cıst -ElestiYi. Çeviribilim 
tliskileri adlı yazısında erek-odaklı nitelemesi n i 
irdel e yer ek terim olarak kullanımına acıklık getirir: 
"Kuralr:ı ve si..ireı; a~ırlıklı kuramlar, a~ırlık nc•ktaları 

ister kaynak, ister erek olsun, çeviribilim terimleriyle 
açıklayacak olursak, kaynak-odaklı kuram özelli~i 

gösterirler. Yani çevirmene erek dil/metin/kültür/dizge 
özelliklerini önplana alarak çeviri yapmasının önerildi~i 

kuralcı ve süreç-a~ırlıklı kuramlar ifadeyi teknikterim 
olarak kullanacak olursak, erek-odaklı de~il kaynak­
odaklıdır. < ••• )Bugün ceviribilimde 'erek-odaklı' ifadesini 
teknik terim olarak kullandı~ımızda ise kuramda vurgunun 
sUreçten ürüne; sorundan çözüme; durallıktan devingenli~e; 

eşsilremden artsüreme; kuralcılıktan betimleyicili~e 
kaydı~ını anlarız" <1993:47>. 

9. Theo Hermarıs, "Translation Studies and a New PaYadigm" 
yazısında . 1970'1erin ortalarından bu yana bir öbek 
bilimadamının yeni bir varsayımla yola çıkıp benzer temel 
düşünceler çevresinde çeviri yazın konusunda bir kuram 
geliştirdikler ine dej;jiniyor <Hermans Ced. J 1'385: 10>. Isın 
Bengi, bu yeni paradigmanın do~uşunu çeviri incelemelerinde 
dönüm noktası olarak alıyor ve yeni paradigmanın, daha 
önceki yönelimlerin, örne~in Yunan paradigması, Hıristiyan 
paradigması, Bireyci paradigma, Dilbilimci paradigma, vb. 
gibi yaklaşımların eksikliklerini bütünleyici yanına 

de~iniyor CBengi 1990:14-38). 



40 

10. Even-Z•:.har bu olgunun büyük ölı;ekte de ço~uldizgeye 
egemen oldu~unu, kavramın evrenselli~ini vurgular, 11 The 
tensions between canonized and non-canonized culture 
Cofficial/non-official, high/low, standard/non-standardl are 
universal. They are present in every human semiotic system, 
because a non-stratified human society simply does not 
exist"(l979:295). 

11. Bu üçlü iliski Toury'nin ceviribilime ilişkin üçlü 
bölümlemesiyle de örtüşür: Kuram "olabilecek"leri ele alır; 

betimleyici çevir ibil im "varolanl ar 1 11
; uygulamalı 

çeviribilim ise "olması gerekeni" <Toury 1980:35, 65). 

12. Lefevere•in de~indi~i kısıtlamaları açımlayalım: Egemen 
gü•;, bir tdşi , bir grup ya da iletişim araı;ları gibi bir 
gucun uyguladı~p ya da ge<;eırl i kıldı~ı baskın düşünce 
dizgesi, ideı:.lc•.ii,ekonomik güç ya da statü; yazınbilim, 

yazın üretiminde gözetilen, yürürlükte olan uzlasımlaır, 
kısacası, yazarın okur ile iletişim kurmada kullandı~ı düzgü 
yani sanatsal anlatım biçimleri ile yazının o toplumdaki 
işlevi; söylem evreni, belli bir zaman diliminde geçerli 
olan geleneklerle tüm bilgi birikimi; do~al dil, yapıtı 
oluşturmak için kullanılan düzgü; özgün yapıt, üstmetinler 
ile, özellikle de çeviri söz konusu oldu~unda büyUk ölcüde 
etkin olan bir kısıtlama, üstelik de ilk dört öbektekilerin 
kimi kez catışıp kimi kez biresti§i ortak nokta <Lefevere 
1 '385a; 1985b) . 

13. Isın Bengi Kuhn'un paradigma kavramı ile norm kavramını 
ayırdediyc•Y ve paradigmayı bel 1 i bir devre damgasını vuYan 
baskın düşünce biçimi, normu ise insan etmenini de içeren 
ve tümel olan paradigmanın tikel olarak somutlanması 

işlemini anlatan bir terim sayıyor. Norm, özgül olaırak, 

paradigmanın bireylerce benimsenme bicimi ya da cevirisidir 
<Bengi, 1990: 12-14, 56). 

14. Toury'nin bu üçlü icin kullandı~ı terimler: rules, 
norms, idiosyncrasies. öteki iki terimi norma göre 
tanımlarsak, ilki icin daha nesnel nol"'mlara , öteki de daha 
6znel olan normalara verilen ad denebilir (1980: 51, 52>. 
ceviribilimde norm kavıramı yerine kullanılan öteki terimler: 
constraint, restraint, interference, vb. 

15. Raymond van den Brcıeck, "Second Thoughts on Translation 
Cr it ic ism" adlı yazısında •;evir i eleşt il" men in in normlarını 
da üçüncü bir asama olarak çeviri süreci ve eleştirisi 
örnekçesine ekler, "<. •• ) in the con fl"c•ntat i•::ın c.ıf his ı::ıwn 
critical standards with the norms adopted by the translator, 
the critic should clearly distinguish one from the other. 
his eval uat ion shc•ul d take into account nc•t onl y of the 
translator's poetics but also of the translatibnal method 
adopted by the translator in view of the specific target 
audience envisaged, and of the options and policies followed 
in order to attain his puırpose". Aynı uyarı 4. bölümde de 
yinelenir <Broeck 1985: 56,60). 
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1. BtiLüMDE~~ t ALINTILARIN CEV t R t LER 1 

i> Daha önce de belirtildi~i gibi, çevirmenin kafası içinde 
olup bitenden daha da önemlisi ilet işimin gerçekleşti~i 
ekinsel çerçevenin bütününde olup bitendir. Dahası, bu 
dillerarası ve ekinlerarası etmenleri betimleme çabamızda 
zaman < ••• lve ekin farklılıklarını gözönüne alarak sonuslara 
varmalıyız. Aralarına büyük zaman aralıkları girmiş 
toplumların arasında ekinsel farklılıklar hep olagelmistir; 
ça~daş toplumlarda da son derece de~isik oranlarda ekinsel 
çeşitlilikler vardır. 

ii) öte yandan, hiç bir çevirmen kendi ça~ının boyasına 

girmekten kacınamaz; zaten böylesi bir etkiden kendini pek 
uzak tutmaya çalışması da yanlış olur. Kimse bir boşluk 
içinde, dayanakları •:ılmadan çeviri yapamaz. 

iii> Ca~rısım düzene~i dil ve çeviri kuramını derinden 
etkilemiştir. <. •• ) Her söz biçimi ve simgesel düzgü 
belle~in ve yepyeni deneyimlerin yol açabilece~i sonuçlara 
açıktır; bireysel ve/ya da tı:ıplumsal-tarihsel etkenler 
anlamsal de~erleri kaçınılmaz olarak etkiler. 

iv> Bir dil, bir ekinin bir yandan birikimiyse öte yandan da 
onun yansımasıdır. 

v> Metne önsel bir güvenle yaklaşmak dengemizi bozar. Karsı 
karşıya geldi~imiz metne "e~iliriz" Cher çevirmen bu 
neredeyse elle tutulur biçimde bir e~ilme duygusunu ve 
hedefi bulacak bir atılımı yaşamıştır). Bilerek, kavrayarak 
yaklaşır, kuşatır ve ele geı;iYiriz metni. Ganimetlerimizle 
yükümizi tutmuş döneYiz bu akından. Yine dengeyi yitiririz 
ı;ünkü "öteki"nden bir şeyler alarak ve belki de bunları, çok 
da belirgin olmayan birtakım sonuçlarla, kendimizdekilere 
ekleyerek dizgeyi bastan sona sarsar dengesini altüst 
ederiz. Dizge artık amaçtan sapmıştır. VoY'umbilgi edimi 
dengeyi yeniden kuracaktır. Gerçek bir yorumbilgi edimi 
alışverişe ve eşde~eY'liklerin kurulmasında anlaşmaya 
yanaşır. 

viJ Benim yorumbilgisi uygulamasında usuncU hamle adını 
verdi~im kendi yanımızda, bildik olanlara yabancı "anlamın" 
tasınması ve bunun yeni dilsel-ekinsel cerceveye ctuYtulması 
edimi nerdeyse hiç bir zaman ı;izgisel ya da noktası 
noktasına bir aktarım olmamıştır'. 

vii) Çevirmen dısardan kendi diline ve kendi 
ortamına taşıdı~ı yabancı varlık icin do~al bir yasam 
güvencesini kurmaya çabalar. 

ekinsel 
alanı 

viii> ••• çevi~irken, çevirdiklerimizi ve daha önemlisi 
kendimizi de~iştiririz. Bizim ıı;ın çeviri biçim de~işimi, 
e~retilemedir; bir tür de~isme, bölünme ve kopma; bu yüzden 
de kendi geçmişimizin süreklili~inin, onu başka 
uygarlıklarla kar-sılıklı söylestirerek de~istirme yoluyla 
güvence altına alınmasıdır bu. 

ix) ••• ama biz evYenin bütününü, devinip duran ço~ul 

dizgeler olarak algılıyoruz: bu dizgeler kendi içlerinde 
birbirlerini yansıtırlar ve bir sıırin uyakları gibi 
birleşip bir bütün oluştururlar. böylece dizgelerin 
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dizgelerine dönüsürler ••• CBiz> bo~azımıza 
dünyası içine gömülmü5üz; kendi içinde de 
dizgelerin çevirisi olan bir dünya, ••• 

kadar bir çeviri 
başka dünya ve 

x> öte yandan, i5levsel olarak kaynak dil metninde belirgin 
bir durum özelli~i, erek dilin içinde oluştu~u ekindehiç bir 
biçimde yer almıyorsa daha önce rastlanmamıs çok de~isik 
gibi gorunen bir sorun basgösterir. Bu da ekinsel 
çevrilemezlik adını verdi~imiz duruma yol acar •••• kaynak 
dil metninde belirgin olup da erek dilin ekinsel ba~lamında 
yer almayan ö~eler içeren bir durumda başgösteren özel 
sorunlar. 

xi) çeviri esde~erli~i, bir kaynak ile erek dil metni ya da 
birimi (en azından birkaç tane> aynı olan tür özelli~ine 
ba~lanabilirse gerçekleşir. 

xii> Bütünleyici bir çeviride durum ile gerecin "aynı 

olması" çözümü güç bir soyun yaratır ve büzü, kaynak dil ile 
erek dilin ekinlerinin <en geniş ve en gevsek anlamıyla) 

"aynı" olup olmadı~ı sc•rununa götürüY. "Duyum", ba~lamsal 
anlamı gözetilirse, genel anlam kuramında iyiden iyiye 
belirlenmesi, açıklı~a kavuşturulması gereken kapsayıcı ve 
genel bir teYimdir. HeYhangi bir söz-eylem özgül bir dirim­
toplum-fiziksel çevrede, özgül bir zaman ve uzamda, özgül 
katılımcılar arasınd~, vb. oluşur. Ama Cdilci için) söz­
eylemin odaktaki birimi olan metin yalnızca o anda karsı 
karsıva kaldı~ımız durumun özelliklerine ba~lanmakla ya da 
ba~lanabilir olmakla kalmaz, bu durumun olanca ekinsel 
artalanına sonal biY biçimde yayılarak (deyim yerindeyse) 
fersah fersah uzaklardaki özelliklerle de ba~ıntı kurar. 
Başka deyişle "durum" bir dizi ortak merkezli metindeki 
belirginlik ya da metinle ba~ıntı çember ya da küreleri 
olarak dUsUnUlebillr. 

xiii) Devingen esde~erlik 
başlıca amacı kullanılan 

do~al olabilmesidir. Bu 
icersinde belirgin olan 
kurmaya çaba gösterir. 

gözetilerek yapılan bir çevirinin 
dile dökme biçiminin son derece 
tür ceviYi kendi ekin baalamı 

davranıs biçimleriyle ba~lantı 

xiv> ••• yazını karmaşık ve devingen bir dizge olarak görmek 
kuramsal örnekcelerle uygulamalı incelemeler arasında dur 
durak bilmeyen bir alısveriş; yazın çevirisine betimleyici, 
eYek-odaklı, işlevsel ve dizgeci bir yaklaşım; cevirilerin 
üretimini alımlanmasını yönlendiren normlar ve 
kısıtlamalara; çeviri ile ötelki tür metin islemlemeleri 
arasındaki ba~ıntıya; hem eldeki yazın hem de yazınlararası 
karşılıklı ilişkilerde çevirilerin konumu ve rolüne 
yöneltilen ilgi. 

xv> Tynjanov'un bize gösteYdi~i gibi, cesitli katmanlar 
arasında hic tükenmeden sürüp giden bir çekişmedir dizgenin 
eşsüremli durumunu oluşturan. Artsi.lY-em eksenindeki 
de{fisiklik ise bir katmanın bir başkasını altetmesiyle 
ortaya çıkar. 

xvi> Birincil ile ikincil seçenekler arasındaki çekismenin, 
dizge evrimini oluşturan belirleyici etken olarak, en az 
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dizge iı;indeki üst ve alt katmanlar arasındaki ı;ekisme denli 
hatırı sayılır. Do~al olarak, birincil nitelikli bir örnekçe 
bir ço~uldizgenin merkezini tuttu~unda bir de~işiklik 

oluşur: bu de~işikli~in süreklilik kazanması dura~anlık ve 
yeni bir tutuculu~un do~ması demektir. 

xvii) Çeviri eşde~erli~i, bir kaynak dil ve erek dil metni 
ya da birimi (en azından bir kaç tane) aynı olan belirgin 
özel 1 i~e ba~lanab il irse, gerçekleşir. 

xviii) ••• betimleyici bakış açısının sonucu olarak erek 
odaklı bir yaklaşımın gerekl il i~i. Gideon Toury' nin ( ••• ) 
önesürdü~ü gibi, çeviri görüngüsUnün irdelenmesi deneyci 
olgudan, başka deyişle, çevrilmiş metnin kendisinden 
başlamalıdır. 

xix> Bu yüzden, gerşkli ve varolan ilişkiler arasındaki 

ayrım üı;üncü bir ulamla desteklenmelidir: ı;,lası iliskiler. 
Bu ulam, çeviri ile kaynak karşıtlı~ı olarak 
belirtilebilecek, iki ayrı yazın dizgesinin icindeki, iki 
ayrı do~al dilde yazılmış iki metin arasındaki tüm . gizil 
ilişkilerden oluşur. 

xx> Sonuçta, bu betimleyici ve erek-odaklı ba~lamda 

gerçekleştirilen uygulamalı çalışmaların ı;o~u bir yandan da 
tarihsel niteliklidir çünkü söz konusu ekinsel toplulukca 
her anlamıyla ceviri olarak benimsenen ( ya da, bir zamanlar 
böyle benimsenmiş olan) varolan metinlerle u~raşır. durum 
böyle olunca, çevirinin özüne de§gin öteden beri sorulan ilk 
örnek, kalıp sorular çözülür, işlevsel görüsün yolu açılır . 

Bu yeni yaklaşım, herhangi bir çevirinin neye 
benzedi~ini belirleyen metin güdümlerini, genel çizgileriyle 
söylersek, çevirilerin alıcı <ya da erek> dilde nasıl bir 
işlev gördüklerini işlevci terimlerle açıklamaya çalışır. 

xxi> Bizim çizemimiz kuramsal ve varsayımsaldır; çevirileri 
üretir, onlara biçim verirken ne tür ba~ıntıların rol 
aldı~ını gösterir < ••• ) Çeviri süreci, bunun metinsel 
özellikleri, alımlanması ve giderek da~ılımı ve çeviri 
eleştirisi gibi toplumbilimsel yönleri de içine almak üzere, 
herhangi bir çeviri etkinli~inin, tarihsel ba~lamı içinde, 
islevsel olarak belirgin olan tüm yönlerini kapsamına alır. 
O zaman da ana sorun esde~erlik sorunu olur: her iki 
iletişim çizemi arasında ya da bunların icindeki tek tek 
parametreler arasında ne tür eşde~erlikler geçerlidir? Söz 
kc•nusu cevir i werek-ı:ıdakl ı Cbaska deyisl e, kabul ed i 1 eb il ir :ı 
mi yoksa kaynak-odaklı Cbaska deyişle, yeterli> midir? Bu 
temel öncelik baskın normlar açısından incelenir ( ••• ) 

xxii) Yöntembilimsel cerceveden bakıldı~ında bu, kaynak 
metnin dizgeci <metinbirimsel) bir çözümlemesi temeline 
oturtulmuş bir varsavımsal çatının kurulması olarak 
anlaşılır. Bu çatı kaynak metin/kaynak dil •:ıdaldı kuramlarda 
kimileyin ac:ıkça sunuldu~u gibi çevirinin de~ismezi olaYak 
de~il de karsılastırmanın de~ismezi (başka deyişle tertium 
comparationis) olarak kullanılır <Krş., ör., Albrecht,1973; 
Brandt, 1969; Neubert, 1'370). 
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xxiii> Dilsel kısıtlamalar hem yazınsal türlere < şiir, 

anlatı, atasözü,vb.) de~gindir, hem de iletinin 
aktarılmasında ona eşlik eden bir araç olarak 
kullanılanları, örne~in, bir şarkıyı ya da filmi de kuşatır. 
Ekinsel kısıtlamalar deyim yerindeyse çeviride "sadakat"a 
yaklaşımları, daha önce yapılmış olan cevirilerde söz konusu 
olan baskıları ve alıcı dildeki lehçe çeşitlili~ini de 
kapsamına alır. 

xxiv) şiir dili dil normunun dizgesel olarak kırılması ya da 
belki daha do~rucası, bir dizi kısıtlamanın bir başka dizi 
kısıtlamaya üstün gelmesidir. 

xxv> ( ••• ) çevirmen kendinde, benzer duygular uyandırabilen 

"başka bir si il" yazma" hakkını görebil melidir. 

xxvi) Çevirileri ı::ıkudu~umuzda, bize ister istemez onlaırı 
zaman ve uzamda belli bir noktada okudu~umuz gerçe~ini, bu 
apaçık gerçe~i anımsatırlar. 

xxvii) Tüm bu çeviYmenlerin okurlarına şiirden 

'beklentilerini verdi~ini söylediöimizde "beklenti" ve "şiiY" 
derken ne demek istiyQruz? 

xxviii) Çeviriler -tam da ijyetim koşullarının kendine özgü 
niteli~inden- şıır eleştirmeninin özellikle ilgisini 
çekerler; çünkü eleştirmene, okurların ve ozanların 

paylaştı~ı, şiir kc•nusundaki varsayımları en açık seçik 
biçimiyle gösterirler. Collingwood'un söylediklerini 
aktarırsak, her şiir, "şiir nedir?" sorusuna ister istemez 
verilmiş bir yanıttır. Ama bu soru tıpkı, 1200, 1600 ya da 
1900'da soıruldu~unda "insan nedir?" sorusunun hep seferinde 
ayrı bir soru olaca~ı gibi, hep aynı soru olarak kalamaz. 

xxix> Simdi dönüp de o temel çevir imize bakacak olursak, son 
otuz yılda olup biten devrim nitelikli de~isiklikler bizi 
hayretler içinde bırakacaktır. 

xxx> Bir metinde belirgin olan ve 
yı~ınla özellik - başka deyisle, su 
de~il de karşıt bir ikisinin 
özellikler ••• 

durumdan kaynaklanan 
ya da bu dilsel biçimi 

seçimini belirleyen 

xxxi) Toplumbilimciler ve toplum-ruhbilimciler, normları 
belli bir toplulu~un paylaştı~ı -neyin do~ru ya da yanlış, 
yeterli ya da yetersiz olduttuna de~gin-genel de~erlerin ya 
da düşüncelerin özgül durumlarda geçerli ve bu durumlarda 
uygulanabilecek [henüz] yasa biçimini almamak koşuluyla 

özgül edim yönergelerine çevrilmesi olarak beriimserler. 

xxxii) Böylece, çeviri normları gUcül eşde~erlik ilişkileri 
dizgesiyle gerçek çeviri edimi arasındaki ara etkendir. 
Yani, biYtakım il iskilerin çeviri esde~el"l i~$i işlevini göyme 
nedenidir. 

xxxiii> Matriks normları sözkonusu kaynak dil gereçlerinin 
yerini tutaı:ak e"r"ek dil ge'ı"eçleYinin bir yandan tam ı:ılaYak 

var olup olmad ıı;_un ı, bu da scınuşta çevir in in eşde~er 1 i k 
derecesini belirler (ya da en azından büyük ı::\lı;üde etkiler); 
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öte yandan bu normlar bu gereçlerin, metin içinde nerede yer 
aldı~ını ( ya da tam olarak da~ılım biçimini) ve metnin 
bölümlenmesini hem gerçeküstü hem de bütün <yazınsal) metin 
açısından belirler. 

Metin-içi normları özgün metin ve özgün dil gerecinin yerini 
tutacak ya da Cça~cıl anlamıyla çeviri kavramının bir 
eşde~erlik konutunu sezdirdi~ini varsaydı~ımızdan) bu özgün 
gerecin çeviri esde~erli~ini kuracak erek dil geyecinin 
seçimini etkiler ya da belirler. 
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2. Erek Dizge Normları 

Bu bölümde erek dizge normlarını olusturan bir artalan 

irdelenecek. Erek odaklı olan bu incelemede sonuçlara 

varırken erek dizgenin, bir baska deyisle çevirilerin 

üretildi~i ortamın ya da ço~uldizgenin koşullarının hangi 

alanlarda ve ne derece belirleyici oldu~unu görece?Jiz. Bu 

normları [1.3.21 türe de~gin olanlar, toplumsal tarihsel 

gelişmeler ve dilsel dönüsümler olarak toparlayabiliriz. 

2.1 Tiyatro türü ile uzlasımları 

2.1.1 Tiyatro türünün tanımı 

M. N. Abrams'ın A Glossary of Literary Terms sözlü~ünde 

"drama" tanımı söyle yapılıyor: Tiyatro için tasarlanmıs, 

oyuncuların kisilerin rollerine büründü~ü ve bel~rlenen 

eylemleri sahnede gerçeklestirdi~i, yazılı konuşmaları dile 

getirdi~i yazınsal türdür (1971:43). 

Emin öz demi Y ise, Y~a-=z:...::ı,___v.....:::e~ .... Y-a-.:z:..::..ı n __ s,_a ... 1 __ __..T_ü"""r""'l-.e--...Y adlı 

yapıtında tiyatronun yapısını ve bu türü öteki yazınsal 

türleYden ayırdedici özellikleri şöyle saptıyor: a> dramatik 

örüntü ve çatışma, bir başka deyişle, olaylar zinciri ve 

eylem, b) kisiler; oyuncuların, kisilestir-me ya da 

tipleştirme yoluyla yans 1 tt ı~ 1 c·~e, c:ı betimleme ve 

açıklama; önsöz, sahne açıklamaları gibi eylemsel olmayıp 

oyuncu ve sahneye koyucu icin ipucu niteli~i tasıyan ö~eler, 

ç) konuşturma; do~rudan izleyiciye yönelik iletiyi oluşturan 

ö~e, d) davranışa dönüştürme; oyuncunun sahne üstündeki 

eylemiyle dile getirdi~i ve yukarıda (a) ö~esi olarak 

belirtilen çatısmaya tepkisi, e) özdeksel ö~eleY; alan, 
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dekor, dans, ezgi, ışık, vb. ve en sona sakladı~ımız en 

önemli ö~e, f) dil ile söz düzeni. özdemir, tiyatro türü 

için dilin önemini vurguladıktan sonra Sabahattin Kudret 

Aksal'ın şu sözlerine yer veriyor, " ••• Tiyatronun geçmisine 

baktı~ımızda da bu ünlü tümceyi rahatça kullanabiliriz: önce 

söz vardı.< ••• > Tiyatroda sözün ana de~er sayılması ilkesi 

yüzyıllar boyunca sürecek, ortaça~ı da asarak Shakespeare'e 

( ••• ) dek uzanacaktır" <özdemir 1981:283-297>. 

2.1.2 Batı tiyatro türü ile Shakespeare Tiyatrı~sunun Türk 
yazın dizgesine girişi ile toplumsal-tarihsel etkenler 

Metin And, Elli Yılın Türk Tiyatrosu adlı 

yapıtına girişte Türk tiyatro tarihi için bir bölümlemeden 

söz ederken daha önce de~indi~imiz kuramdaki ço~uldizge 

kavramına benzer özellikleri cı.2.J ve kapsamına aldı~ı 

toplumsal, tarihsel, yazınsal, vb. alt dizgelerle kurdu~u 

ba~ıntıları ve bu dizgelerin de kendi aralarındaki 

karsı 1 ıkl ı etkileşimler ini gözardı etmiyol". 

Türk Tiyatrosu tarihini evrelere göye 
incelerken, bunu dört dönem olarak ele 
almıştık. Bize özgü Geleneksel Türk Tiyatrosu 
belirli bir tarih evresinden çok, bir bakıma 
önsüz ve sonsuz bir evre olarak düşünülmelidir. 
Bundan sonraki üç evre Batı örne~inde Türk 
Tiyatrosu'dur. Bu evrelerin, siyasal yapı 
de~işikliklerinin başlı~ını taşıması, bu 
de~isikliklerin tiyatroda önemli etkisinin 
görülmesiyle de pekişmektedir CAnd, 1973:1). 
(1) . 

Batı anlamında tiyatro türünün erek dizge içinde saygın 

bir kcınuma cı.2. ı.4J yer 1 esirken geı;irdi~i evreleri 

izleyebilmek için Türk Tiyatrosunun taY ihsel gel isimini 

kısaca tı:ıparlayalım (özön, 1966). (2) 
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1839-1868 Türk Tiyatrosunun Tanzimatın getiYdi~i 

yeniliklerden biri oldu~u söylenegelmisse de bu devrin asıl 

yenili~i gazete olmuştur. tlk Türkçe oyun da bu gazetede 

yayımlanmıştır. Sahnede tiyatro oynanması ise Beyo~lu'nda 

1840'da Ermeni topluluklarınca başlatılır. Oyunların kolayca 

anlaşılabilmeleri icin gazetede özetleri verilir. 

Bu yeni tUrUn ortaya çıkmasından önce Osmanlı dizgesinde 

saygın gör-Ulen gösterim sanatları cok de~işik özellikleri ve 

uzlaşımları olan tUrlerdi. 

ıstanbul tarafının e~lenceleri ramazan ayı 
ile yaz aylarında hayal <karagöz> , or-taoyunu 
(zuhuri kolu>, hokkabaz, meddah, mukallitler, 
pehlivan, saz, çengi, türlü cambazlar idi. 
Bunlar için oynanacak bir özel yapı 18zım 

de~ildi. Genişçe bir kahve veya ramazanda 
işlemeyen bir dükk~, yazın da seyir yerlerinde 
açıkça bir çayırlık bu işleri görmeye 
yetiyordu. Sünnet dü~ünleri(Karagöz, hokkabaz), 
kına geceleri (saz, çengi) bu oyunların bir 
nevi pazarı idi. Cok zenginler bazı tren k 
hokkabazlarını konaklarına getiriyorlardı 

<özön, 1966:655). (3) 

1869-1876 I. Mesrutiyet'e de~in tiyatroculukta bir 

süreklilik görülür. Gene oyun yazarları ve çevirmenler işe 

koyulur. Müslümanlar da tiyatro dünyasına girmeye başlar. Bu 

devirde tiyatro çevirileri konusunda Sevük su bilgileri 

veriyor, 

Tercüme piyeslere gelince: Garbdan piyesleri en 
evvel ve en çok tercüme edilen müellif olarak 
Holiere ve mütercim olarak da Ahmed Vefik Pasa 
geliyor. Pasa bu tercümelerin nesrine 1869'da 
basladı. Bunların bir kısmı aynen tercüme 
olmakla beraber bir kısmı Molyer'in şahıslarını 
bizim hayatımıza göre yeniden yaratırcasına 

yapılmış adaptelerdir. Paşanın 1Gyı bulan 
tercümesine Direktör Ali ile Teodor Kasab' 
ınkiler de ilave edilince Molyer'e gösterilen 
ra~betin azameti anlasılır. Ikinci olarak Hugo 
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geliyor. tki piyesi 1873,1874 de tercüme edildi. 
üçüncülük 1874 deki "Para mesel esi 11 tere ümesi 
ile Dumas fils'dedir. Babası Dumas pere o~lundan 
sonra geliyor. "Antoni" 1875 de tercüme edildi. 
Aynı senede Chateaubriand'ın "Atala"sı ile 
Schiller'in "Hud'a ve ask"ı tercüme ediliyor. 
Bunlardan bir sene sc•nra 1876 da tercüme edilen 
"Otelle" ile Shakespeare <Sekspir) dahi ilk defa 
dilimize cevrilmis oldu CSevük, 1940:II:601). 

Yine bu devirde Gedikpasa tiyatrosu müdürlü~üne 10 yıllık 

tekel hakkı verilir. Tiyatronun sanat islerini yürütmek için 

bir komite kurulur. Daha sonra, bu tekel hakkındaki 

boşluklardan yararlanarak, devrin seyirci güc ül 1 ü~ünü 

de~erlendirmek üzere başka tiyatrolar ve özel girişimciler 

de tiyatro dünyasına girer. Çeşitli tiyatro yazarları ortaya 

çıkar. 

Tiyatro repertuvarı çeşit bakımından 

genişlerken bir yandan da basımevlerinin 

ı:;o~alması, Tanzimat ile 1870 kuşa~ı arasında 
yetişmekte cılan bir "aya kuşa~ın" genç 
yazarları kendi paraları ile kitaplar 
bastırmaya ve bu kitapları tiyatro şek linde 
yazmaya başladılar. Tıbbiyeli, iki Girit'li 
ö~rencinin çevirdi~i oyunlarla bu yol açıldı. 
De~erli ve de~ersiz bazı kitaplar çıkarıldı. 
Bunlar o zamana göre hik~ye yerini 
tutuyorlardı (Abdülhak H~mit Tarhan bu akıma 
uyaYak oyunlaYından birinin üstüne "tiyatrc• 
oyunu halinde yazılmış hikiiye 11 sözünü 
katmıştır> <özön, 1966:658>. 

Görüldü~ü gibi batı anlamında tiyatro türü erek dizgede yeni 

yeni tanınmaya başlıyor ve yapılan birçok çeviriye karsın 

daha gerçek anla~ıyla tanımlanmamış yepyeni bir tür olma 

özelli~ini koruyor. 

Sevük Shakespeare'den yapılan ilk çevirilerin de bu 

devre rastladı~ını belirtir: "tlk Tercümeler: 1- Otello: 

Hasan Bedrettin <Paşa) - Mehmet Rıfat <Manastırlı) Kırkanbar 
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matbaası, tstanbul 1293, (1876) <Büyük boy çift sütun 

üzer ine) s.:174 (Kapta kitabın Dozi'nin fransızca 

tercümesinden nakledildi~i bildirilmektedir.]" C1940 II:527) 

Ancak Shakespeare çevirilerini ilk kez bir dizi 

biçiminde ardarda çeviren Dr. Abdullah Cevdet olmustu·y. 

Avyupa Rönesans edebiyatından, yalnız 

Shakespeaye'den Abdullah Cevdet' in kalemile, 
lstibdadın son senesinde teYcümeleY yapıldı. 
Bunlar beş dram olup ilk ikisi Meşrutiyetten 
önce Kahirede, sonrakiler de Meşrutiyeti 
müteakib tstanbul'da basıldılar CSevük 1940:I: 
527). 

1877-1908 Bu devirde tiyatro tekeli gününü doldurur 

<1880). Tiyatro kumpanyalarının sayısı artar. Ahmed Mithat 

Efend i Tercüman-ı Hakikatte tiyatro propagandasına başlar. 

lstibdat Devri de denen bu devrin iki belirgin özelli~i, 

amansız sansür ile tiyatro oyuncusu eksikli~idir. Tanzimat 

kuşa~ından sonra 1870 Edebiyat-ı Cedide kuşa~ı tiyatro ile 

ilgilenmişti. Ancak bunlar daha sonra üretken oldular. 

örne~in, Abdülhak H<ilnit'in okunmak için yazılan oyunları 

gibi. 

1908-1913 II. Meşrutiyetle birlikte lst ibdat' tan 

kurtuluş coşkulu bir açıkları kapama çabası do~urur. 1890 

Kusa~ı işin içine girer. Tiyatro dünyası yeni bir devinim 

kazanır. Sansür kalkmasa bile daha önce yasaklanan oyunlar 

ele alınır. Yenileri yazılır. Fransızcadan çeviriler yapılır 

ancak sahneye konmadıklarından, kitapçık ya da dergi eki 

olarak kalırlar. "31 Mart Vakası" ile Trablus ile Balkan 

Savaşları gibi olaylar toplumu başlangıçta sarmış olan 
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yo~un çoşkuyu bir ölçüde yatıştırır. Niyazi Akı'ya göre, 

1'308-1923 arasındaki tiyatro 11 yolunu bulamamış tiyatro" dur 

<Akı, 1968:31). Co~uldizge terimleriyle dile getirirsek, 

tiyatro daha yazın dizgesinde merkeze yerleşmemiş, saygın 

görülen bir tür konumuna geçmemiştir. 

1914-1923 Bu devrin en önemli özelli~i kurumlaşmanın 

başlamasıdır. Şehremaneti <tstanbul Belediyesi) bir 

konser-vatuar kurma gir-isiminde bulunur. Okul kurulamasa da 

kurum etkinliklerini, trup oyunları <Muhsin Ertu~rul ve 

arkadaşları gibi) ile sürdürür. Bu devirde yeni bir oyun 

kolu olan operetler yaygınlaşır. Uyarlamalar yapılır, 

eskileri de elden geçirilir. 

1 '323' ten sonra Cumhuriyet' le, bu tarihsel toplumsal 

dönüşümle birlikte erek ço~uldizgede hatırı sayılır bir 

devinimin teti~i çekilmiştir. Tiyatro konusunda ilkin, 

Oarülbedayi'ye çekidüzen verilmeye başlanır. Bu kurumun 

Istanbul Seh iY Tiyatrosu ı:ıl ması 1 '331' i bulur. 

Bu arada, oyunlarda bir de~işikl ik meydana 
geldi, adapte Fransız güldürü ve vodvilleri 
sürüyordu. Birden, ilkin adapte ile başlayıp 
sonra çeviriye dönen bir akım başladı: Stringberg 
!bsen, Moliere, Tolstoy,Shakepeare,Pirandello'nun 
cıyunları oynanmaya başladı. Bu hareketleY de 
gösteriyor ki, oluşum, bir zincirin halkaları 
şeklinde de~il büyük atlamalarla oluyordu Cözön, 
1966:671-2). 

tnceleme kcınumuz A Midsummer Night' s Dream' in tiyatro 

türü kapsamında ilk çevirisi yine bu döneme, 1 '336' ya 

rastlar. Sahneye konması ise 1950 ile 1963 yıllarında Karı 

Ebert rejisiyle Devlet Tiyatrolarında ve David Pursley 
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rejisiyle Sehir Tiyatrolarında gerçekleşir . [3.2] (4) 

Yeniden çevrilmesi yıllar alsa da adı sürekli çeviri 

listelerinde gündemdedir. Sevük'e göre Mehmed Sükrü Erden' in 

yaptı~ı bir dizi Shakespeare çevirisinin 1938'de yayımlanan 

sonuncusunun arka kapa~ındaki bir" duyuru 11ell işer kuruş 

fiatlı olan su dört eserin de basılmak üzere oldu~unu il~n 

ediyor: Bir yaz gecesi rüyası, Nasıl isterseniz, Otello, 

Kuru gürültü" CSevük 1940:II:529>. Burada duyrulan çevirinin 

1954'de ıstanbul Sehir Tiyatrosu yayını olarak r.ıktı~ını ve 

1954-55 tiyatro mevsiminde Max Meinecke'nin rejisiyle 

sahneye kondu~unu Arslan Kaynarda~'dan ö~reniriz (1964:17>. 

Yapıtın yeniden ele alınıp çevrilmesi için seksenli yılları 

beklememiz gerekecektir: 1981 Can Yücel, 1987 Bülent Bozkurt 

çevir ileri. 

Shakespeare tiyatrosunun o günlerde erek metin 

dizgesindeki konumunu bir de Shakespeare üstüne yapılmış 

incelemelere bakarak belirleyebiliriz. Ayrıca okur/seyirci 

kitlesi ile eleştirmenlerin tepkileri de önemli biYeY 

gösteygedir. Arslan Kaynarda~, Ertu~rul Muhsin' in 1911-1912 

yılında Hamlet'i Abdullah Cevdet çevirisinden oynadı~ını 

1914'de ise Raşit Rıza'nın Othello'yu Salih F"uat 

çevirisinden başarıyla oynadıklarını belirtir. öte yandan, 

okur tepkisini de~erlendirdiklerini ileri süren 

eleştirmenlerin uyarılaYını, buna karsılık tiyatrocuların 

erek dizgeye Shakespeare'i tanıtma görevinde diYenişlerini 

de şöyle özetleY, 

Nurullah Ataç'dan başka hemen bütün eli kalem 
tutanlar Ertu~rul Muhsin'e demişlerdi ki, 
"Bizde a~ır, her bakımdan a~dalı tiyatroyu 
kimse sevmez, kimse anlamaz, hele Shakespeare'i 
lbsen'i, Stringberg'i Paris bile hazmedemiyor. 
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Aydın Fransız seyircisinin bile hoslanmadı~ı 
eseYlere biz ne diye tiyatromuzda yer verelim?" 

EYtu~rul Muhsin 1927-1928 deki ikinci Hamlet 
c•yunundan bu yana yılmadan usanmadan çalıştı, 
bu arada Sehir tiyatrosunda her mevsimi 
Shakespeare ile açmak gelene~ini yerleştirdi, 
ve yedinci Hamlet•teki parlak b~şarıya böylece 
ulaştı <Kaynarda~ 1964:14). 

Türk yazın dizgesinde Shakespeare'in yerine gelince, 

Sevük, Turhan, Enginün, vb. birı:ok ar astı rmac ın ın 

uzlaştıkları nokta, Elizabeth devri tiyatrosunun en baştan 

bu yana Türk tiyatrosunda tartısılmaz saygın görülen bir 

konumu korudu§udur. Vahit Turhan "Shakespeare in Turkey" 

adlı yazısında söyle söylüyor, 

There has been no lack of incentive fer 
translating Shakespeare into Turkish. On the 
contrary, I should say too much of it. The 
Ministry· of Education has a series of Western 
classics in which Shakespeare appears in full, 
the more important plays such as Hamlet, 
Macbeth, Romeo and Juliet and a few others have 
had several revised versions in prese and in 
verse. Since the middle of the thirties the 
Municipal Theatres in tstanbul have been opening 
their curtains each season with a new play from 
Shakespeare, always trying to be up-to-date with 
the text <Turhan 1965:58-59). (i) 

Vahit Turhan aynı incelemede yeni bir uygarlı~a adım 

atmaya ı;alışan genr.: Türk Cumhuriyetinin karşısındaki iki 

yolu açıklarken birinin gelişmekte olan Asya, Afrika 

ülkelerindeki örnekçe oldu~unu, bir başka deyişle bir batı 

dilinin ı:•ldu{ju gibi benimsenip ekinin bu dil ı:•rtamı içinde 

üretilebilece~ini, ötekinin ise eski dili yeni 

gereksinmelere uyarlamak oldu~unu belirtir <Turhan 1965:57-

58). 
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Bircok alanda türlü dönüsümlere sahne olan bu yepyeni 

dönemdeki en belirgin ekinsel de~isimlerden biri de 1928 

yazı devrimidir C2.2.1l. Bu konunun tiyatro yapıtlarının 

niceli~i yönündeki etkilerini özön söyle belirtiyor. 

Bu devrenin en önemli olaylarından biri ~yazı 
de~ismesi" yani eski yazıdan yeni yazıya 
geçiştir. Tiyatro eseri basılmasının başladı~ı 
1860 yılından bu zamana kadar gecen 68 yıl 
içinde 379 kitap basılmıştır <B. Metin And 
listesi). Asa~ı yukarı bir hesaba göre, 
basılmamış, fakat oynanmış eserler de bir o 
kadar tutar. Oysa 1928-1965 arasındaki 37 yılda 
basılan tiyatro eserlerinin sayısı 1320'dir 
<öz ön 1966: 672). 

Dil etkeni yanısıra seyirci kitlesinde e~itimin 

artışıyla da niteliksel bir de~isiklik oldu~u gibi toplumsal 

birtakım gelişmeler de seyirci sayısını ve ilgisini 

artırmıştır. örne~in, artık tiyatrolar kadın erkek karışık 

bir kitleye açılmış ve geniş kitlelere yönelik e~itim 

politikasına koşut olarak alabildi~ince ucuzlamıştır. Bu 

gelişmelere ek olarak Halkevlerinin temsil kollar-ının 

kurulması ile amatör oyuncular okullu olarak yetişmeye 

başladılar. 1936'da ise Devlet Konservatuarı, yani ilk 

tiyatro okulu kuruldu. özön bu devirde Türk Tiyatrosundaki 

eski gelene~in artık epigonik <5> duruma düşüşünü, merkezden 

cevreye geçişini ve buna karşılık yeni, batılı türün saygın 

konumu alışını C1.2.1.4J şu sözlerle dile getirir: 

1940'a kadar olan tiyatro eserlerimiz adapte 
ve çeviri olarak süregeldi~i halde bu 
bırakılıyc•r, ı:eviriye süY'i..iyor: l<onsevatuay ilk 
denemelere Goldoni ile bası ıyc•Y. Bir yandan 
sistemli olaYak "tiyatro klasikleri" cevYilmeye 
başlanıyoY; bil" yandan da tiyatro sahnesinde 
ilk "telif eserler" bu sırada görülmeye 
başlanıyordu. Oyun yerleri ço~aldıkça bu yolda 
yazanlar ile yazılanlarda da biY gelişme 
görüldü. Devlet Tiyatroları, Sehir TiyatrolaYı, 
özel tiyatrolar sayıca arttı. Bunların oyun 
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isteklerini karşılayabilmek için ceviri alanı 
genişledi. Batı dünyasının en son fikir 
akımlarını gösteren •::ıyunlardan hafiflerine 
kadar ceşitli çeviriler yapıldı ve ayrıca 
basıldı da. Hareketli oyunun yerini yavas yavaş 
"metinli oyun" ve ifadeli c•yun almaktadır. 
Tuluat gelene~ini sürdüren tiyatrolar gene 
vardır, bu ilerde de olacaktır. "Handehane" 
gelene~ini sürdürenlere de rast gelinmektedir 
(özön 1966:673>.<ben vurguluyorum) 

Sözü geçen yıllarda devrin düşün adamları tiyatronun 

gelişimi ve bu alanda verilen yazılı ürünlere de~gin türlü 

görüşler geliştirmişlerdir. örne~in, Reşat Nuri Güntekin 

gazete ve dergilerdeki yazılarında yerli yapıtların nitelik 

olarak kısırlı~ına ve yazarların tiyatro türüne de~gin 

bilgilerinin eksikli~inden dolayı sahneye konmaya uygun 

olmadıklarına de~inir ve DaY Ulbedayi 'ye gönderilen 

yapıtların ı;o~unun amatörlen:e tür uzlaşıınları gözetilmeden 

yazıldı~ını belirtir. Bu gözlemini de şu sonuca vararak 

noktalaY, " ••• adaptasyon ve terceme bugün bizim icin bir 

zar-urettir ve bunun daha ne kadaY devam edece~i 

kestirilemez".C6> Yine aynı amaçla, biY başka yazısında 

uyarlamalayı çevirilerle yerli eserler arasında bir gecit 

olarak gi:'.rdü~ünü belirten su sözlere yer verir, " Büyük 

kl&sik eserlerin tercümesinden edece~imiz istif~de inkıtr 

edilemez. Fakat bu da bir dereceye kadardır" (Yavuz 

1976:500,492). (7) 

1923 sonrası toplumsal ekinsel gel isime kısaca bir göz 

~tacak olursak birbiri ardından su önemli gelismeleri 

izleyebiliYiz: 

1924 tlkö~retim Kanunu 

1928 Yazı Devrimi 

19 Subat 1932 Halkevlerinin KuYulusu 
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1938 Ziraat Vekaleti "Köy Kalkınması Hakkındaki Rapor" 

1940 Köy Enstitülerinin Kurulusu 

1945 Toprak Kanunu 

1933 Halkevleri Sahnelerinin Kuruluşu 

1933-50 "devlet tarafından zaman zaman ödüllerle teşvik 

edilen 4 de 3'ü yerli eserlerden meydana gelen yüze yakın 

piyesin yayını". (8) 

Artık yeni tür, erek dizgede saygın görülen konumda 

yerini almaya yüz tutmus, üstelik artık bu alandaki yerli 

üret im yüreklendir ilmektedir. Bundan böyle tiyatro batıdan 

aldı~ı kalıpları kullanarak halkın e~itimini amaçlayan , 

içerik olarak ço~unlukla yeni düzenin tanıtımını yapan 

yararcı bir yönelim icindedir. 

Toplumsal tarihsel dizgedeki hızlı gelişmelerin geniş 

anlamda ekin di~gesine, daha özgül olarak da yazın dizgesine 

ve tiyatroya etkisini Niyazi Akı söyle de~erlendiriyor, 

1927'1erde,yazarlarımız haklı olarak tiyatroya 
faydacı bir anlayışla bakar ve ondan, yeni 
bastan yaratılmakta olan vatanın insanına, 

basardı~ı büyük inkıl~p etrafında geliştiril­
mesi gereken duygu ve düşünce bakımından 

yardımcı olmayı beklerler. Bütün kurumlarıyla 
kendini yenileme yolundaki Türkiye'nin, kendi 
içyapısına ve yabancı devletlerle ilişkilerine 
dokunan prensipleri henüz çizmeye başlamış bu 
yeni devletin sanat anlayışı hiç şüphesiz 
faydacı olması gerekirdi.Netekim bazı istisna­
larla, güzel sanatlar 1928 anayasasındaki 

"ı:umhuriyet.;i, milliyetçi, halk•;ı, devlet•;i, 
Hiik ve inkıl~pç ı" prensipler in hizmet ine 
girer. 1930'dan sonra bu prensiplere uygun 
cılarak kurulan bazı kurumlar, ortaya atılan 
bazı teoriler ve görüsler, di~er sanat 
dallarına oldu§u gibi tiyatroya da, bir müddet 
için, güdümlü diyebilece~imiz bir yön 
verecektir (Akı 1968:31). 
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2.2 Dil Dizgesindeki Dönüşümler 

Erek dizgede birçok yöndeki de~işim 19. yüzyılda 

baslar. Do~u ve tslam odaklı bir ekin dizgesinden sıyrılıp 

Avrupalı bir çevYene açılmaktadır ülke. Karşılıklı bir 

etkileşimle dünya görüsündeki bu dönüşüm dilde ve yazındaki 

de~işiklikleri belirler. Serif Hulusi'nin "Tanzimattan 

Sonraki Tercüme F'aaliyeti C1845-1•:H8) 11 adlı yazısında 

belirtti~i gibi 

Türk cemiyetinin avrupalılasması üzerinde 
tercümenin büyük bir' rolü cıldu~u şüphesizdir. 
Tercüme edebiyatımızın tet•dki, aşa~ı yukarı 
bir asırdanberi Türk cemiyetinin bünyesinde 
vukubulan bu inkılabın nasıl bir istikamet 
aldı~ını, ve muhtelif Avrupa milletlerinin 
milli düsünüslerinde ve duyuşlarında müşterek 
k~inat görüşünü ve hayat tel~kkisini nasıl 
anladı~ını göstermeye yardım edecektir <Hulusi 
1 '940: 286) • 

Ancak, hem dilde hem de özellikle çeviri yazındaki köşetaşı 

niteli~indeki atılımlar Cumhuriyet sonrasına rastlamaktadır. 

Bunların belli baslı olanlarına de~inelim. 

2.2.1 Vazı Devrimi 

Daha II. Meşrutiyet•ten önce, 1906'larda Mustafa Kemal 

Atatürk "Batı uygarlı~ına girebilmemize engel olan yazıyı 

atarak ••• her seyimizle Batılılara uymalıyız" diyerek dilde 

köklü bir devrimi amaç 1 adı~ ın ı belirtir (Şimşir 19'32: 157-

245) (9). Sonraki yıllarda bu iste~ini Erzurum Kongresinde, 

Kurtul us Savasında, Cumhuriyetin kurulusunda, öteki 

devrimler yapılırken yineler ancak do~ru bir zamanlamayla 

dünyada ilk kez uygulanacak böyle bir atılımı ı::ılgunlasmaya 

bırakarak 1928 yılını bekler. Sonra her sey birden hızlanı~. 
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Bu yılın A~ustos ayı başında Gülhane söyleviyle devrim 

habeYini halka veren Atatürk, Latin abecesi ile yazım 

sorunlarının düzenlenmesi için Türk Dil Encümenini toplar. 

Dolmabahce Kurultayından sonra mecliste Yeni Türk Alfabesi 

tanıtılır. Tanıtım yurt çapında yaygınlaştırılır. Yasa 1 

Kasım' da meclisten 

ilkokullarda uygulama 

ö~retmenler Birlitji 4. 

E~itim Bakanı Mustafa 

gecerek yürürlllöe girmeden önce 

başlatılmış 26 A~ustos'ta Türkiye 

Kongresinde tüm ö~retmenler Milli 

Necati başkanlı~ında yeni yazıyı 

ö~retmek için ant içerler. 1 Ayalık'ta tüm basın yeni yazıya 

gecer. 1 Oı:ak 1'329'da Ulus Okulları kurulul". Böylece, 1'327 

yılında 1.100.000 olan okuY-yazar sayısı beş yıl icinde üç 

katına •: ı kar. 

Yazı devrimi yalnızca okumayı ve basımı kolaylaştırıp 

ekini yaygınlaştırmakla kalmaz bir yandan da bir dil 

devrimini başlatır. Resmi ya~ışma 

konulal"dan başlayarak Osmanlıca 

ve 

da 

makam adları gibi 

gözden geçirilip 

sorgulanmaya başlanır. Yasanın gerekçeleri arasında "okuma 

yazmanın kolaylıkla halk kitlesine yayılması" C2.1.2l ve 

"lisanın istiklalini temin eylemek" gibi noktalar vuygulanır 

<Simsir 1'3'32:213). Berke Var dal"' ın anı atımıyla 11 2 Eylül 

1930'da Türk dilinin dillerin en zenginlerinden biri 

oldu~unu, ancak bilinçle işlenmesi gerekti~ini beliYten, 

Ulkesini, yüksek b~~ımsızlı~ını korumasını bilen Türk 

Ulusunun dil ini de y'abanı:: ı d i 11 er boyundul" u~undan 

kurtarmasını zorunlu gördü~ünü acıklayan Ulu öndeY'in 

baslattı~ı Dil devYimimiz"in bir anlamda başlangıcıdır yazı 

devrimi (Varda\'" 1'377:13). Atatürk' ün "Dil devi" iminin amacı, 

Türk dilinin kısırlaştırılması de~il genişlet i 1mesidir 11 
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sözlerini Nurullah Ataç'ın "Biz, Türk ulusu, yüzyıllar 

boyunca içinde yasadı~ımız bir acundan, do~u acunundan 

çıkmamış, batıya yönelmemiş olsaydık eski dilimizle yetinmez 

•iydik? 11 sorusu bir anlamda açımlıyor <TDK 1967 :41, 103). 

Macit Gökberk de "Türkçenin Bir Kültür Dili Olarak 

Gelişmesi" yazısında dilde yenileşmenin köklerini 19. 

yüzyıla kadar sUrerek nedenlerini ulusal bilincin uyanışı ve 

aydınlanma tutumu olarak, varmak istedi~i noktayı da 

uygarlık, bilimsellik ve dilde varsıllık olarak açıklar 

ctDK 1967: 75-92) . Dilin nasıl yeni bir ço~uldizgeye 

attı~ımız bir köprü olabilece~ini ise şöyle anlatıyor 

6ö kber k . 

Tanzimat, Avrupa örne~ine do~ru eksik ve 
çekingen bir adımdı; Atatürk devrimleri ise 
eksiksiz ve kesin bir adım olmuşlardır. tşte dil 
davasının meydana çıkışını ve tarihini, yavaş 
yavaş milli kültürümüzün bütününü kavrayan bu 
"Avrupa örne~ine göre düzenlenme", başka bir 
deyişle: Avrupa kültür çevresine katılma olayı 
içinde görüp anlamamız gerektir. Kültür 
çevresini de~ietirme gibi bUyük bir sarsıntıdan 
dilin uzak kalamayaca~ı besbellid ir <Gökberk 
19801120). C1.2.1.6J 

2.2.2 Ceviri Seferberli~i 

Erek dizgedeki dil devriminin bir uzantısı 

sayılabilecek çeviri konusundaki örgütlenmelerin gelişmesi 

s öyle t oparlanabilir: 28 Subat 1940'da Milli E~itim 

Bakanlı~ına ba~lı Tercüme Heyeti ilk toplantısını yaparak 

çevrilecek yapıtları ve çeviri ilkelerini saptar. Yine aynı 

heyet sürekli bir büro kurulmasına ve iki ayda bir çıkacak 

bir Tercüme Mecmuası yayımlanmasına karar verir <Tercüme 

l'341): 1; 112-113). 
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Bu girişimlerin varlık nedenini ve gerekçelerini Milli 

E~itim Bakanı Hasan Ali Yücel Tercüme Dergisinin 1. 

sayısında şöyle açıklar. 

Medeniyet bir bUtündllr. Sarkı, garbı, yeni veya 
eski dünyası şahsiyet farklarıyle bu bütünün 
birer tezahürü sayılabilir. ( ••• ) Tercüme; 
zihni, fikri ve medeni bir intıbak oldu~una göre 
gün günden daha mUtek~mil bir "ana diline nakil" 
hareketi bizde de tekevvün etmiştir. c ••• l 
Maarif Vekilli~i'nin tercüme işi ile ciddi 
surette meşgul olusu, bu hareketin devlet 
kadrosu dışında inkişafına bir başlangıç olmak 
içindir (Yücel 1940:1). 

Yine aynı önsözde ç e viri yoluyl a d i zgelerar ası al ı ş-verişin 

gerçekleşmesini anl atır. 

Her hangi bir e s e r , ana dile geçirilmiş 

say ıl abilmek iç i n bu isi yapanın, müellifin 
zihniyetini beni msemesi , daha do~rusu müellifin 
mensup oldu~u cemiye t i n k ült ür ruhuna ger çekten 
nüfuz etmesi lazımdır. Böyle olunc a da o 
cemiyetten alaca~ı mefhumlarla kendi cemiyetinin 
fikir hazinesini zenginleştirmesi tabiidir. 
<Yücel 1940:1). 

Tercüme Dergisindeki "!kinci Yıla Girerken" adlı ve 19 

Mayıs 1941 tarihli yazısında Nurullah Ataç yine aynı 

seferberli~in gerçekleştirdiklerini sergilerken il erdeki 

amaçlarını da saptar ve o devirde erek dizgedeki ceviri 

normlarını belitlemis olur. Eski yazarlardan çevirilere 

öncelik verilecek, tercüme bürosu bir okul gibi çalışacak, 

çeviri konusunda kural koyucu olunmayacak, çevirilerin 

türkçenin gelişmesine olan katkısına öncelik verilerek bu 

açıdan yukarda tanımlanan anlamda erek odaklı C1 . 2l bir 

yaklaşım benimsenecektir <Ataç II:7). 
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Benzer ilkelerin, ı;eviriyi "bir milletin, di{ter milletler 

edebiyatını kendi dilinde, daha do~rusu kendi idrakinde 

tekrar etmesi" olarak tanımlayan Hasan Ali Yücel' in Milli 

E~itim Bakanlı~ı Klasikleri dizisine yazdı~ı 23 Haziran 1941 

tarihli önsözde de yineledi~ini görüyoruz. 
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NOTLAR 

1. Yapıtların başlıkları: Metin And, Tanzimat ve tstibdat 
Döneminde Türk Tiyatrosu (1839-1908), Ankara 1972 ile 
Met in And, Mesrut iyet Döneminde Türk Tiyatrosu (1908-1923), 
Ankar a 1971. 

2. Bu bölümdeki bilgiler büyük ölçüde Mustafa Nihat özön'ün 
Türk Dili Dergisinin Tiyatro özel sayısındaki yazısından 
derlenip özetlenmiştir. 

3. Daha fazla bilgi için bkz. Metin And, Geleneksel TUrk 
Tiy~trosy, Ankara 1969. 

4. Bkz. Erek Metin Kaynakçası 

S. Epigonik yazın için Even-Zohar'ın yaptı~ı tanım: 
"önceden egemen olan 11 norm 11 ları zamanla merkezden çevreye 
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2. 0öLüMDEKt ALINTILARIN CEVtRtSt 

i) Shakespeare'i TUrkce'ye çevirmek için bir neden ya da 
itici güç aramak gerekmemiştir. Tersine, fazlasıyla neden 
bulundu~unu söyleyebilir'im. Milli E~itim Bakanlı~ının 
Shakespeare'in nerdeyse tüm yapıtlarının yayımlandı~ı bir 
Batı Klasikleri dizisi vardır. Hamlet, Macbeth, Romeo ile 
Juliet gibi göreceli olarak daha önemli oyunlar ile birkaç 
tane de öteki oyunlarından örnek, düzyazı olsun koşuk olsun 
g8zden geçirilmiş biçimleriyle basılmıştır. Otu~lu yıllarda 
İstanbul Belediye Tiyatroları her mevsim Shakespeare'den 
yeni bir oyunla perdelerini açmış ve her seferinde de oyun 
metnini güncelleştirme çabasında olmuşlardır. 
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3. Shakespeare'in A Midsummer Night's Dream oyununun sekiz 
çevirisinin betimlenmesi 

3. 1 Amaç 

Bu bölümün amacı, Shakespeare'in A Midsymmer Niqht's 

Dream oyununun sekiz ı:;ev iri sin in, yazınsal ı;evir ide 

normların rol ünün belir-lenmesi amacıyla cözümlener-ek 

betimlenmesi olacaktır. 

3. 2 Bütünce 

lncelememi:zin geYecini olu$tUYan er-ek metinler, basım 

tar-ihine göre sıralayacak olursak, El'U, Mustafa Turan' ın 

çocuklar için yaptı~ı ve uyarlama olarak sundu~u Bir Yaz 

Gecesi Rüyası: Muallim A. Halit Kitaphanesi, 1933 basımı; 

EM2, Nureddin Sevin'in çevirisi, Bir Yaz Dönümü Gecesi 

Rüyası: Milli E~itim Bakanı ı~,il, Dünya Edebiyatından 

Tercümeler Dizisi, tngiliz Klasikleri, 1962 basımı; EM3, 

Nurettin Artam'ın cevirdi~i Sekspir'den Hik~yeler adlı 

kitaptaki aorta yaz gecesi YÜyası": Ulus Gazetesi, 

Tercümeler Kütüphanesi, No:15,193S basımı; EM4, Sükrü 

Erden'in 1954'de tstanbul Sehir Tiyatrolarınca oynanmış 

ancak basılmam15 Bir Yaz Gecesi Rüyası; EM5, Asena Dora'nın 

cocuklar icin kısaltarak cevirdi~i Bir Yaz Gecesi Rüyası: 

Necmettin Salman Kitap Yayma odası 1956 basımı;El'16, Adnan 

Yaltı'nın cevirdi~i Shakespear'den Hikayeler- adlı kitaptaki 

"Bir- Yaz Gecesi Rüyası", 1965 basımı; EM7, Can Vücel'in 

çevir isi, Bahar l'lı:ı~'tası: Adam Yayını ayı, 1 '3'32 basımı ve EMB, 

Bülent Bozkurt'un çeviYisi, Bir Yaz Gecesi Rüyası: Remzi 

Kitabevi, ı·;:,·32 basımıdıY < 1). Ayrıntı 1 ı olaYak ele 

almadı~ımız ancak bu çalısmayı ilgilendir-en ayrımlarına 
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de~indi~imiz öteki basımların kimlikleri incelemeye eklenen 

Erek Metin Kaynakçasında belirtilmiştir. Cevirmenlerden 

üı:;ünün yaptıkları çevirileY yinelenerek basılmıstıY. Bu 

basımların sonuncularının inceleme konusu erek metin olarak 

CEM2, EM? ve EM8) seçilmesinin nedeni, bu metinlerin, her 

bir cevirmenin de~işik zaman kesitlerinde vermek zorunda 

kaldıkları çevirmen kararları do~rultusunda gerekli 

göntükleri tüm de~işiklikleri yaptıktan sonYa vardıkları 

sonal erek metin olmalarıdlY. Dolayısıyla, gizil olarak ilk 

basımlardaki de~isik yönleri de kapsayıcı sayılırlar. Bir 

başka deyişle, yeri geldi~inde geriye dönerek, aynı 

çevirmenin de~işik erek metinleri arasındaki ayrımlara­

eksikl iklere, eklere ve de~işikliklere- de~inebilece~iz. 

Böylete, bu bütüncedeki EM'leri bir yandan erek dizge icinde 

tuttukları yer açısından, öte yandan, birbirlerine göye 

konumları açısından ve kendi aralarındaki il isk il er 

acısından irdelerken KM'leriyle kurdukları iki kutupl Ll 

esde~erli~in derecesi ve niteli~i ile her iki ço~uldizge 

icindeki yerlerini, oluşturdukları çok yönlü, devingen, 

eytişimsel bütünlü~ü de de~erlendirece~iz. Böylece, çeviri 

edimi sırasında her bir .;evirmeni yönlendiren normlal"ın erek 

metinlerin biçimlenmesine etkisini; nol"mlal"ın 

çevirideki belirleyici rolünü sergileyece~iz. 

3.3 Yöntem 

Böylesi bir irdeleme ve karsıl astı Y-ma 

yapabilmemiz; sel"gileneı:ek en uygun, cırnek 

yazınsal 

çalısması 

ı::-1 usturucu 

noktaları seçebilmemiz; geçerli, sa~lıklı genellemelere 

varabilmemiz ve sa~lamasını kolaylıkla yapabileceaimiz 
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sonuçları r;ıkarsayabilmemiz için tuttu{;.tumuz Y•:Jlun amacımıza 

uygun olması gerek. 

Bilimsel yöntemin belli baslı yordamlarından biri olan 

karşılaştırma, genellikle karşılaştırılan nesnelerin ço~un 

önceden belirlenmiş bir tanıma göre saptanan birtakım 

yönleri arasındaki benzerli~i ya da bu benzer 1 i~ in 

eksikli~ini, bir başka deyisle ayrımı, ortaya çıkarmak için 

kul 1 anılır. BuYada ama•; 1 anan incelemede yapı 1 aı:ak 

karsılastırmada ise söz konusu yönler ya da ele al ınaı:ak 

etkenler, EM'lerin dil sel, yazınsal ve metinsel 

özelliklerinden oluşacak. CUnkU bu metinler bir do~al dil 

ortamı içinde belli yazınsal geleneklere yaslanarak ve 

birtakım türsel, metinsel uzlasımları temel alarak böylesi 

ortakmerkezli alt-dizgeler den oluşan bil" erek ço~uldizge 

içinde üretilmişlerdir. 

Dolayısıyla, karsı last ı rmayı do~rudan KM'nin 

dilbirimleYini, yazınsal ve metinsel özelliklerini ortak 

payda olarak alaYak ve önceden saptanmış bir ceviri tanımına 

göye belirlenmiş birtakım etkenleri temel alarak yapmaya 

kalkışmamız kaçındı~ımı:z tuza~a düsürecektir bizi. özgün 

metin karşısında ı;eviri metin kutuplaşmasının kısır, dahası, 

yanıltıcı çerçevesi içine sıkısma sakıncası do~acaktır. Bu 

yüzden, •3ide•::ın Tcıuyy• n in "The Adequate Transı at i•:•n as an 

Intermediat ing Construct; A model for the Cc•mpar ison of a 

Literayy Text and Its Translatiı::•n" adlı yazısında belirtti~i 

gibi karsılastırılan nesnelerin "de~işke" kimli~ini 

yüklenirken, buna karşılık, her ikisin in de berisinde, 

karsılastıYmanın "de~ismezi" ya da tertium comparationis 
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görevini üstlenen varsayımsal bir arayapı da kurulacaktır. 

Bu ücüncü ö~enin en belirgin niteli~i ba~lamdan ba~ımsızlık 

ve ayrıklıktıır <Toury, 1'380:112) U/3.1J. 

Toury bu yazısında, karşılaştırma ö~elerini böylece 

saptadıktan sonra karsılaştıYma si.iYe•: ini yönlendiren 

ilkeleYi de koyaY. Yapılan inceleme, dil ve metimbilime 

dayalı bir yazın çevirisi kuramına dayanmalı; karşılastıYma 

sonucunda kaYşılastırılan ö~eler aYasında biY benzerlik, bir 

esde~erli~in varlı~ının ya da yoklu~unun açı~a çıkartılması 

yerine bu esde~erli~in türünün ve derecesinin saptanması 

gerekir; karşı l astır ı 1 an ö~elel" in birbirlerine gôye 

konumları ya da varlık temelleri, biY başka deyişle KM'nin 

zamansal ve mantıksal bil"incilli~i ile EM' in ikincilli~inin 

gözden ırak tutulmamakla birlikte, heYsey bir yana, her 

ikisinin de kendi dizgeleri içindeki, o dizgenin ö~eleri, 

iliskileYi ve normları içindeki konumlarının kendine 

3zgülü~ünün de dikkate alınmasına özen gösterilmelidir; her 

iki metnin de kendi yazın dizgesi içinde biri yazın ötekisi 

çeviri yazın olmak Uzere bil"er yerinin oldu~unun, bu 

dizgeler için geçerli olan uzlaşımlara göre yaratıldı~ının, 

bu dizgelerde geçerli olan normlal"ın etkisinde 

Uretildiklerinin unutulmaması son derece önemlidir. Son 

ı:ıl ar ak da, bu kı::ısul lal"' dan ;;,zgün met insel işlevlerin 

do~du~unun ayırdına varmamız gerektiai bu ilkelerden belli 

baslı olanlardandır. 

tste bu noktada, karşılaştıl"'mada can alıcı bir ö~e 

olan, Even-Z•:•har' ın "texteme" adını verdi~i, islevselli~i 

vurgulayan metinbirim kavramının önemi su yüzüne çıkar. 
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Metinbirim, met insel işlevi •=•lan hel" bil" Ö~ediY 

(Toury,1980:114). Dolayısıyla, her metinde de~isip ayrı 

kılı~a bürünen devingen bir cızelli~e sahiptir. 

Toury'ye göre metinbiYimleYin belirlenmesi de böyle bir 

karşılaştırmada metnin düzgüsünün çözümünde anahtar niteli~i 

taşır. Cünkü yazınsal metin_ hey ne kadar bil" dil düzgüsü ve 

bir yazın gelene~i itinde oluşuysa da ancak belli bir 

örgütlenmeyle tasarlandı~ında, bir başka deyişle, metin 

işlevlerini yüklendi~inde bütünlük kazanır. Bu noktayı Toury 

şöyle vurguluyor, 

Thus, the propeY subJect mattey for descriptive 
studies of translation turns out to be first and 
foremost funct ional-rel at icınal concepts rather 
than their surface textual-linguistic 
representations (Toury,1'380:82). (i) 

Karşılaştırmadaki temel amaı: ımız metinleY al" asındaki 

metinbirim düzeyinde a~ırlıklı olan esde~erlik kutbunu 

bulgulamak oldu~undan yukarıda sözü ge•;en, yazınsal 

nitelikli, KM kaynaklı, Son al Yeterli Ceviri saydı~ımız 

varsayımsal yapıyı gönderge ı;erı;evesi ı::olarak alırız. Artık 

elimizdeki, yaslanabilece~imiz gerçek bir metin de~il de 

KM'nin metinsel ilişki ve işlevlerinden ı:ıluşan bir 

çerçevedir. 

Arastırmacı. metinler arasındaki ayrılıklar-ı sapmalarla 

bel iY ler. Tcıury' n in karsılastıYmanın ilkelerinden biri 

olarak belirledi~i bir koşul da sınırlamaya dayanır. 

Kaymaların niteli~i belirlenmeli ve cına göye tavır 

alınmalıdır. Zorunlu kaymalara, erek dizgenin 

dil/yazın/metin kul"alları yı:ıl açar; seçimlik kaymaları ise 



69 

normlar yönetir CKrş.I/3.2J. Bu durumda, erek dizge 

kurallarının zorunlu kı.ldı~ı. kaymalar inceleme dışı 

tutulacaktır. Buna karşılık, incelemeciyi asıl i 1gi1 endir en 

çevirmenin esde~erli~e ilişkin çeviri kararlarını belirleyen 

ikinci tür kaymalardır çünkü bunların saptanmasıyla ı;eviri 

edimindeki etkileri ve belirleyici rolleri de açıklık 

kazanacaktır-. 

Kısacası, Toury'nin önerdi~i yöntemi, KM'nin 

metinbirimsel bir çözümlemesi sonunda elde edilen Sonal 

Yeterli Ceviriye göre, Toury'nin benzetmesiyle söylersek bu 

"kara kutu"ya gtire, erek metinbirimlerdeki kaymaların 

belirlenmesi, geçerli normların ortaya çıkarılması ile iki 

met in arasındaki eşde~er 1 i~ in ti! ı; ümü C•l ar ak i:.'ızet 1 eyeb ili r iz. 

Toury yöntemini üı; aşamalı bir işlem olaY"ak aı;ıklıyol", 

The proposed method for the comparison of 
one TT with its ST will be basically a three­
stage cıperat ion: 

Ca> a textemic analysis of ST, leading to the 
formulation of AT and to the identification of 
ST textemes; 

(b) comparing TT units corY"esponding to these 
ST textemes and noting their shifts <deviations) 
from the l atter; 

(c) making generalizations about the distance 
between TT-ST equivalence and AT, on the basis 
of many (partial) comparisons of separate 
textemes balancing each other <Toury-1980: 
117-118). ( ii) 

öte yandan, Jos~ Lambert ile Hendrik van Gorp da Even-

Zohar'ın ço~uldizge kuramından yola çıkarak Tı:ıuyy'nin 

geliştirdi~i ceviri elestil"isinde bilimsel bir yaklaşımı 

vurgulayan bu kuramın erdemlerini görmüsler. Bu kuramı, 

çeviriyi toplumsal ve ekinsel ba~lamından sc•yutlayıp önsel 
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bir tanım ya da önceden belirlenmiş, kesinleştirilmiş, 

dural, giderek kemikleşmiş bir kavramlar ya da kural lar 

dizisine sıödırmaya çalışarak de~erlendirmeye ye~ tutmuşlar. 

"On Describing Translations" adlı yazılarında çeviri 

araştırmasına, ç evir ileri betiml emek için kapsamlı 

yöntembilimsel bir çerçeve, çeviri görUngüsünUn temel 

yapıtaslarını içeren varsayımsal bir taslak geliştirmişler 

CHermans Cdar.J 1985=42-53) CKrs.I/3.2. 2 .1J. 

KM'nin özelliklerinden oluşturulan bir dizge gerçek 

yazınsallık de~erinden soyutlandı~ında kaynak dizge içindeki 

yeri gözönUnde tutulmaz. Bu dizge ile EM'lerin 

oluşturdukları dizgeler karmaşık ve devingendir. Bu dizgeler 

arasındaki ilişkiler çevirmenin gözetti~i önceliklere göre, 

bir başka deyişle, erek dizgenin baskın normlarına göre açık 

uçludur. Böylesi bir semada ortaya çıkan ve de~erlendirmeye 

alınan ve araştırmacının amacına göre vurgulanabilecek 

ilişkiler sunlar olabilir: metinler, yazarlar, okurlararas ı 

ilişkiler, her iki dizgedeki yazar amaçları ve bunların 

ba~l ılaşımı, 

ba~lılaşımı, 

metinlerin 

her iki 

alımlanması ve 

dizgede yazarın 

yine 

öteki 

karşılıklı 

yazarlar 

arasındaki yeri, metinlerin konumu, yine her iki dizgede 

okurun konumu, erek yazın dizgesi içinde çevirilerin yeri 

erek yazın dizgesi ile kaynak yazın dizgesinin karşılıklı 

ilişkisindeki karşıtlık ya da uyum <Hermans Cder.J 1985:44). 

Lambert ile van Gorp, bu tür bir tasla~ın en iyi 

yanının çeviride "sadakat", giderek, "nitelik" 

geleneksel, nesnellikten ve bilimsellikten uzak, 

odaklı ve kur a l koyucu yaklaşımlardan sakınmakta 

gibi 

kaynak 

bize 
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yardımcı olması ve çevirinin ne olması gerekti~i gibi 

ülküsel çözümlerden bizi korumaya çalışması oldu~unu 

belirtiyorlar. 

Daha Hnce de de~inildi~i gibi bu tasla~ın belli varlık 

temel 1 eri olmadı~ı gibi en belirgin özelli~ i çeviri 

etkinli~inin yalnızca işlevsel önemi cılan yönlerinin 

vurgulanmasıdır. 

Bu iki araştırmacı her •:evirinin ilkin çeviri edimini 

yönlendiren öncelikler açısından ve geçerli, baskın normlar 

acısından 

söylerler, 

incelenmesi gerekti~ini belirterek şöyle 

Since translation is essentially the result 
of selection strategies from and within 
communicat ion systems, our main tasl< wi 11 be 
to study the priorities -the dominant norms 
and models- which determine these strategies. 
The basic 11ac•:eptable 11 versus "adequate" 
dilemma will, in turn, lead to more concrete 
questions concerning priorities at different 
levels of both systems. The translation 
pYı:)cess as well as the resulting text and its 
reception can be studied from different points 
of view, either in a macro-structural or in a 
micro-structural way, focusing on linguistic 
patterns of various types, literary codes, 
moral, religious or other non-literary 
patterns, ete. CHermans Cder.J 1985:46).Ciii) 

Böylece yalnızca iki metnin bire bir 

karşılaştırılmasıyla kalmayıp, tüm ilişkileri de~ilse de 

öncelikli ve islevsel olanları gözönUne alan dizgesel bir 

bakışla yola koyulmak daha geçerli ve geniş açılı sonuçlara 

ulasmamıza yarayacaktır. Bu yüzden, basvuraca~ımız yöntem 

ikili karşılaştırmaya indirgenmiş bir yordam olmak yerine, 

daha karmaşık, ayrımsal bir karşılaştırmaya dayanan bir 
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yöntem olacaktır. Yalnızca metinlerarası bir karşılaştırma 

de~il, çevirmenin metinbilimsel, çeviribilimsel güdülerini 

açı~a cıkaran, normları betimleyen bir yordama 

başvurulacaktır. Toury'nin belirtti~i gibi, "An interesting 

field for study will therefore be comparative: the nature 

of translational norms'compared with the norms active in 

original works" <Toury 1980:57) Civl. Bunu sa~lıklı olarak 

yapabilmek, böylesi betimleyici bir incelemeyi 

gerceklestirebilmek icin dayanak olarak Lambert ile van 

Gorp'un gelistirdi~i örnekçe son derece uygundur. 

örnekce, araştırmacının yapaca~ı, ilkin büyük ölçekli 

sonra da küçük ölçekli çeviri betimlerinden olusur 

CI/3.2.2.1-31. Bu betimlerde amaç, ilkin çevirmenin genel 

ceviri güdümünün ve önceliklerinin belirlenmesidir. Sonra da 

bulgular özgül alanlarda ayrıntılı olarak sınanı r ; somut 

örneklerle desteklenir. Her küçük ölçekli çalışma sonunda 

varılan geçici sonuçlar bizi bir başka alanın incelenmesine 

yöneltir. Böylece, hem ilk varsayımımızı sınamış oluruz hem 

de çeviri edimi sırasında çevirmeni etkileyen normları, yeni 

beliren bu noktalarda da yeniden kurma ve yeni sonuçlara 

varma fırsatı buluruz. Bu türden ara sonuçlar incelemede 

kimi kez ısrarcı yinelemelere yol açacaksa da en son 

varaca~ımız en kapsayıcı sonucun açısından, 

asamalarla gel~sen bu adımlaydan kaçınmayaca~ız. Sayısal 

verilerle de dizgesel düzlemde sürdUrUlen çalışma ve tüm ara 

sonuçların titiz bir dökümü, daha genel ve genis alana 

yaygın, iliskiler a~ındaki hiç bir dü~ümü gözden 

kaçırmayan, erek metinlere de~gin önyargılı beklentilerimizi 
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de~il de gerçek tabloyu çizen sonuçlara varmamıza yardımcı 

olacaktır. 

Son olarak, yöntemimizin dizgeselli~i de gözardı 

etmedi~ini belirtelim. Hem küçük ölçekte erek dizge-içi 

iliskiler, hem de büyük ölçekte dizgeler-arası, bir başka 

deyişle, kaynak dizge ile erek dizge arası ilişkiler; ya da 

artsüremli bir yaklaşımla bakıldı~ında aynı erek dizge 

içinde metinler arası evrim ya da de~isim göz önüne 

alınacaktır [I/2.1;I/2.2J. 

Kısacası, bu inceleme her ne kadar ·tek tek met inler in 

bireysel güçlüklerini, sorunlarını, bu metinlerde başvurulan 

seçimler, çözümler ve geçerli sayılan öncelikleri incelemeyi 

amaçlıyorsa da, temel de, bunların topluca iç inde bul undLı~u 

dizgeyle ilişkilerini ve bu dizge içindeki konumları, bir 

başka deyisle çeviri yazın kimlikleri ile yine topluca 

yüzyüze geldikleri dizge ile karşılıklı il isk il er ini, 

açıkçası, bu dizge karsısındaki konumlarını belirlemeye 

yöneliktir. Lambert ile van Gorp'un belirtti~i gibi, 

••• it is absurd to disregard the fact that 
this translation or this translator has 
Cpositive or negative) connections with other 
translations and translators. 

Once we have adopted this position we 
can hardly go on talking simply about the 
analysis of'translated texts, and still 
less about the analysis of "a translated 
text". Our object is translated literature, 
that is to say, translational norms, models, 
behaviour and systems CHermans, 1985:51).Cv> 
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Betimleme işlemi, öncül normu belirleyen süreç öncesi 

ve ı;eviri süreci normlarının yeniden kurulmasıyla çevirmenin 

genel ı;evir"i güdümünün ı;özümlenmesi olarak özetlenebilir. Bu 

işlemden alınan sonuçlar ise dizgesel olarak, dizgeler-arası 

ve dizge-içi iliskileri acısından de~erlendirilir. Böylece 

bu dizgelerde saygın gelenekler, uzlaşımlar ve geçerli 

normlar su yüzüne çıkarılır, çeviri edimi üstündeki etkileri 

ortaya konur [J/2;I/2.2;I/3J. 

Betimlememizde ilkin yazınsal çeviride etkin 

süreç-öncesi normlar ele alınacak. Bunlar çeviri 

olan 

edimi 

ön•:esi islerlik kazanan normlardır ve erek metnin, 

kapak sayfaları, i:insöz ve sc:ınsöz 1 erindeki b i 1gi1 eri 

kapsamına alır Burada çevirmenin neden özgül c•larak 

söz konusu yazın dizgesini/türü/yazarı/metni çevirmeyi 

secti~ini bulgulamaya çalışaca~ız. 

Ayrıca, çevirmenin kaynak dil olarak hangi dili seçti~i 

ve bunun nedeni araştırılacak; bu seçiminde bir ara dil 

kullanma yoluna sapıp sapmadı~ı da incelenecektir. 

Bu bilgilerin her bir çeviri için de dökümü yapılacak, 

üst metinlerdeki öteki veriler de buna eklenecektir. 

Böylece, her çevirmenin çeviri yaklaşımı ya da güdümüne; 

"çevirmen in gö,revi" kcınusunda düşündüklerine de~gin 

ipuçları elde edilecek; bunlar da, çevirmenlerin icinde 

bulundukları ortamı ve etkisinde kaldıkları nc•rml arı 

belirlememize yardımcı olacaktır CI/3.2.2.1J. 
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Ceviri süreci normları, metnin dış biçimini, matriksi, 

metni oluşturan büyük dilbirimlerinin da~ılımını ve metnin 

söze dökülüş biçimini belirlerken çevirmenin aldı~ı 

kararları yönlendiren normlardır. Bunlardan matriks normları 

çevirinin bütün mü eksik mi oldu~unu belirler; kaynak dil 

gereclerinin yerini tutacak erek dil gereçlerinin varlı~ını, 

metin içindeki yerini belirledi~i gibi hem tümce ötesi hem 

de metnin yazınsal anlamda bütünlük tasıyan bölümlerini 

belirler. Bu tür çıkarma, ekleme, yer de~iştirme gibi 

de~isiklikleri yani uyarlama, kısaltma gibi durumları da bu 

normlar açıklar CI/3.2.2.2J. 

Metin-içi normlar da çeviri eşde~erli~ini kurmak üzere 

kaynak dilin metinsel ve dilsel gerecini karşılayacak erek 

dil gerecinin seçimini düzenleyen ya tümüyle dilsel ya da 

yazınsal normlardır (Toury,1980:53-54). 

Bu normların belirlenip yeni bastan kurulması demek 

bizim, çevirmenin çeviri edimini adım adım geriye do~ru 

sürmemiz, bu arada da onun yüzyilze geldi~i koşullarla da 

yüzleşmemiz demektir. 

Böylece, her bir çevirmenle birlikte onun hangi 

normların etkisi altında, hangi çevirmen kararlarını almak 

durumunda 

sırasıyla, 

kal~p hangi seçimlere 

tiyatro türü, tiyatro 

yöneldi~i 

okuru, 

belirlenecek; 

izleyicisi ve 

dolayısıyla, en önemlisi, tiyatro çevirisine 

düşünceleri, içinde yasadıkları koşulları yansıtacak biçimde 

açı~a çıkacaktır. 
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İncelemenin ana amacı olan yazın çevirisinde normların 

etkisi ve rolünün <yerinin/işlevinin) belirlenmesi, 

Shakespeare'in A Midsummer Night's Dream oyununun Türk yazın 

dizgesindeki konumunun her bir çevirmenin öncül normlarının 

ve amaçlarının saptanmasıyla gec iY'd i kl eri asamalar, 

de~işimler ve dönüşümleri yansıtmak üzere sergileneYek 

gerçekleştirilecek [I/3.2.2.3J. 

3.4. Uygulama 

3.4.1 A Midsummer Night's Dream çevirileri biltüncesinde 

normların incelenmesi 

3.4.1.1 Süreç-öncesi ve öncül norml arın yeniden kurulması 

3.4. ı. 1.1 

Erek Me tin 1 - tı; Kapa k Sayfası 
KM'e dedgin bilgi 

l<i tabın adı: 
Shakespeare'den Masallar 
adlı eserden alınma 

Yaz ayın adı: 
Charles Lamb 

Yazın dizgesi: 
tngiliz Masalı 

EM'e de~gin bilgi 

Kitabın adı: 
Bir Yaz Gecesi Rüyası 

Çevirmenin adı: adapte 
eden Mustafa Turan 

Tür: Cocuklara dünya 
masalları 

Basım yeri ve tarihi: 
Muallim A. Halit 
Kitaphanesi, İstanbul 
1·333 

İı; kapak sayfasından edindi~imiz bilgilere göre EM1 

Charles Lamb'in Shakespeare'den Masallar adlı kitabından 

alınan bir metne dayanılarak yap ı 1 mı ş b i'f' uyarlama. 

Çocuklara Dünya Masalları dizisinin ilk kitabı. KM'e ve 

kaynak dizgeye de~gin ayrıntılı bilgilerle, örneain metnin 
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bir tngiliz masalı oldu~unun belirtilmesi ile yapıtın adının 

seçiminde de kaynak dizge normlarının güdülmesi bize kaynak 

odaklı bir yaklaşımı sezdiriyor. Bu yaklaşımı destekleyen 

bir başka bulgu da metnin özgün kaynak dilden, tngilizceden 

çevrilmiş olmasıdır. öte yandan, çalışmanın bir uyarlama 

olması dolayısıyla bu tngilizce tanıtılmak istenen yazarın 

ingilizcesi de~il onun biY dilici çevirisi, gideyek 

uy ay 1 anmış, kısaltılmış biçimi. Bu gerçek, aktarım 

yapıl lY' ken eYek dizge c:ıkurunun ve el" ek dizge 

gereksinmeleYinin ön planda tutuldu~una de~gin üstünde 

duyulacak ipuçlaYı oluşturuyor. Erek dizgede amaçlanan okur 

kitlesinin çoı:uklaY olması uyarlamaya gereksinme duyulma 

nedenini açıklıyor. Çevirmenin bu tür erek dizge noymlarının 

belirgin biçimde etkisi altında olması, önı: ül normunun 

niteli~ini ve esde~erlik seçimlerinin de kabul edilebilirlik 

ekseni do~rultusunda oldu~unu gözler önüne seriyor~ Ancak bu 

sonucu bir scınraki aşamada çevirmenin çevir i-süY'e•: i 

normlarını da yeniden kurduktan sonra pekiştirebilece~iz. 

3.4.1.1.2 

Erek Metin 2 - tç Kapak Sayfası 
KM'e deagin bilgi 

Kit ab ı n ad ı : 
A Midsummer Night's Dream 

Yazarın adı: 

W. Shakespeare 

Yazın dizgesi: tngiliz Klasikleri 

EM'e de~gin bilgi 

Kitabın adı: 

Bir Yaz Dönümü Gecesi 
Rüyası 

Cevi rmen in adı: 
Bu eser NuYettin Sevin 
tarafından tercüme 
edilmiştir 

Basım yeri ve tarihi: 
Milli E~itim Basımevi 
Ankara, 1'362 
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EM'deki i~ kapak sayfasında verilen ayrıntılı bilgiye 

ek olarak çevirmen yazdı~ı bir önsöz Cs.v-xvı>, sona 

ekledi~i ayrıntılı notlar Cs.133-226) ve 33 maddelik 

"yetgililer ve kısaltmalar" bölümüyle okura kaynak dizgeyle 

ilgili uzun uzadıya ayrıntılı bilgi sunmaktadır. 

Nurettin Sevin, önsözde kaynak odaklı bir yaklasımla 

oyunun adının anlamına, bununla ilgili deyimlere ve oyun 

öteki Avrupa dillerine çevrilirken eksik bırakılan noktalara 

de~inir. Kendi çevirmen seçiminin uzun olmakla birlikte 

"dcı~ru", yani KM'i temel alan ad ı::ıldu~LtnU belirtir. 

Kaynak dizge odaklı bir başka yaklasımı ise Shakespeare'in 

yapıtı yazdı~ı tarihin saptanmasındaki belirsizlikler ve 

oyunun basımlarıyla ilgili bilgi. Buna Shakespeare tiyatro 

geleneai konusunda okurun aydınlatılması ve oyunun kaynak 

dizgedeki konumunun belirtilmesi eklenebilir. örne~in, 

oyunun taslaklarının bulunmayışının, elyazmalarının daha 

basılmadan ı::ıyunc ular a da{jıtılmasına ba!;.1lanması · gibi 

ayrıntılara bile girilir. 

Çevirmen, kaynak dil olarak !ngilizceyi secti~ini 

ancak ilk çevirisi için belli sorunlarla başetmekte ara 

dillerde bulunmuş olan çözümlere de başvurdu~unu belirtir. 

örne~in, uyak ve ölçü sorunları için Fransızca çevirilere 

başvutmak gibi~ Ancak daha sonra yine kaynak odaklı bir 

yaklaşımla "Shakespeare'in kendi usulünü aynen tatbik" 

etmeye karar verdi~ini belirtir. 

Yine de çevirmen erek dizgeyi bütünüyle gi:izard ı 

etmez. Erek okur/oyuncu/seyircinin gerek niteliklerinin 
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gerekse gereksinimlerinin sürekli ayırdındadır. örne~in , 

çevirinin "ilk okullarda başlayıp her tarafa yayılan garip 

ve sun'i inşat tarzının kurbanı olmaması için'' 1944 

basımında yapıtın koşuk özelliklerini gizleyip nesir gibi 

dizdirdi~ini ve daha sonraki gelişmelerle okur/oyuncu 

niteli~indeki de~işiklikle birlikte çeviri güdümünü nasıl 

yeniden gözden geçirdi~ini şöyle aktarır,"Artık 

konservatuardan yetişme aktörlerimiz her Janrda tiyatro 

eserinin nasıl oynanaca~ını birçok tecrübelerle ö~renip, 

yirmi senedir en güzel örneklerini gösterebildikleri için 

kafiyesiz mısraları nesir gibi yazmak için lüzum kalmadı . " 

Bir yandan kaynak dizgenin ayrıntılı bir incelemecisi 

olarak tUrlü Shakespeare yorumcularından dem vurur, bu bilim 

adamlarına duydu~u saygıyı belirtir, giderek birtakım 

rejisörlerin görüslerini de gözönllnde tuttu~unu söylerken ve 

KM olarak kullandı~ı basımları sayarken COxford, Cambridge, 

Arden, Warwick, Hudson,vb.>, öte yandan, belirgin biçimde 

erek odaklı bir sonuca varır:'' ••• tercümelerimde bir metne 

sadık kalmaktansa, beş altı mühim tefsircinin görüşünü 

tekrar tekrar tedkik ederek hangi. noktada hangisini daha 

makul, hangisinin s6zlerini Türkçeye daha uygun veya 

bugünkü seyirciye mülayim görürsem cümlede onu tercih 

ederim" Cben vurguluyorum). Erek dilin, erek dizgenin 

okur/oyuncu/iz~eyici · gereksinmelerinin ve kendi devrinin 

e~ilimlerinin bilincinde, sorumluluklarının da ayırdında 

bir çevirmenle karşı karşıya oldu~umuzu görüyoruz. 

Nurettin Sevin, erek dizge 

dizge odaklı bir inceleme 

okuruna 

niteli~i 

sundu~u, kaynak 

de taşıdı~ı 



söylenebilecek 

uz 1 asımı arına 

önsözünde, 

de~inerek, bu 

Shakespeare 
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tiyatrosu 

tür bir oyunun nasıl 

sahnelenece~ini, hangi bölümlerin kesi lebilece~ini , ne tür 

bir dekorun uygun olabilece~ini de irdeler . Böylece, 

yalnızca okura bilgi vermeyi amaçlamakla kalmayıp, sahne 

gerisine geçerek, oyunun sahnelenmesi konusunda 

tiyatroculara 

gör l\r üz . 

ipuçları sunma görevini de üstlendi~i ni 

Cevirmen, KM'nin seslendi~i kitlenin, ne eleştirmen ne 

de okur oldu~unu, Chambers ' in dedi~i gibi tiyatro seyircisi 

oldu~unu belirtir ve kendisinin de çeviride aynı do~rultuda 

bir amaç güttü~ünü açıklayarak bu çeviriyi, bir onaltıncı 

yüzyı 1 yazarının "dehasını" yirminci yüzyıl Türk iyesi ne 

ulaştırırken "ufak tefek gölgelerden kurtarmayı bil"en Car ı 

Ebert 'e adar. Cıkıs noktası kaynak dizge olmakla birlikte 

her adımda erek dizge normlarının da etkisinde ve ayırdında 

bir çevirmenle karsı karşıya oldu~umuzu bir kez daha 

ayrımsarız. 

Ayrıca, çeviriye e klenen notlarda, çeşitli kaynak 

dizge basımlarında görülen açıklamalara yer veri 1 ir . 

örne~in , oyundaki adların seçimiyle ilgili kayna~ın North'un 

çevirisi Plutarch'ın Life of Theseus• u oldu~u belirtilir. 

öte yandan, kaynak dizgeden uzaklaşılarak öteki Avrupa 

dillerine yapılan çevirilerde, oyun-içinde-oyun Cinterlude) 

bölümünde meslek adlarının özelliklerinin gözönüne alınmayıp 

yitime u~radı~ı; oysa Shakespeare'in Yunan konusunu tngiliz 

izleyiciye yaklaştırmak icin bu araca başvurdu~u açıklanarak 

şöyle denir," •• • onun tngiliz seyirci için düsündü?jünü bizim 
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Türk seyirci için aynen düsi.inmemiz en doi;jru yoldur." Cevil"i 

ediminde kimi kez erek dizge normlarının da göz önüne 

alındı~ı, giderek baskın duyuma geçti~i anlaşılıyor. 

EM2'nin sonunda, "Notlar ve Açıklamalar" bölümündeki 

bilgilerin döki.imi.i. yapıldı~ında, notlal", nitel •:ılarak, kaynak 

ya da erek dizgeye göre konumuna bakılarak dört ulamda 

toplanabilir (2). 1- KM' in de~isik basımlarından, birtakım 

incelemec ilerin yorumlarından alınan; ansiklopedi ya da 

sözlük <Britanniı:a, Onions, vb.) bilgisi aktal"an n•::ıtlar 

<özellikle kaynak dizge okuruna yönelik), 2- yalnızca 

Nurettin Sevin'e ait olanlar (kimi kez kaynak dizgeyi, kimi 

kez de erek dizgeyi odak alan ama kaynak dizgenin gerek dil 

gerekse yazın açısından erek dizgeyle karşılıklı iliskisine 

de~ inenler), 3- birinci öbe~e giren, ancak Nurettin Sevin' in 

çeviriye deagin açıklamalarının da eklendi~i notiar Cerek 

dizgeyi de işin içine katan notlar), ve 4- kayna~ı 

belirtilmemiş ancak kaynak dille erek dil arasında sözcük 

düzeyinde çokanlamlılık ve belirsizlik gibi kcınularda 

iliskilerin kuruldu~u, dolayısıyla çevirmene ait oldu~u 

varsayılan notlar 

yönelik de~il). 

<ancak her zaman do~rudan erek dizgeye 

Bu ulamlamaya göre, yalnızca 1. Perde 1.Sahne notları, 

nicel olarak d~~erlendirildi~inde birinci öbekte 49, ikinci 

öbekte 21, üçüncü öbekte 4 ve 4. öbekte 43 not oldu~u 

görülüyor. Nurettin Sevin'in çevirmen kimli~iyle öne çıkıp 

kimileyin sözcük düzeyinde, anlambilimsel açıdan, kimileyin 

ses düzeyinde, uyak ve ölçü açısından, kimileyin de daha 

genel bir yaklaşımla, biçemle ya da türle ilgili 
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metin 

okuruna bilgi verdi~i durumların, kaynak dizge okuruna 

yönelik bilginin çevirisi olan öteki notların sayıs ı yla 

karsılaştırıldı~ında belirgin biçimde daha az 

görülüyor. Erek okura ya da tiyatrocuya yönelik 

notların izleyici kitlesine ise ancak dolaylı 

oldu~u 

bu tür 

olarak 

ulasabilece~ini anımsamakta yarar var. Görüldi.l~i.i gibi, bu 

çizelgedeki dökümler çevirmenin, her şey bir yana, temelde 

güçlü bir kaynak dizge e~iliminde oldu~unu sergiliyor . 

Sonuç olarak, belirlenen süreç-öncesi ncırmlara 

baktı~ımızda çevirmenin öncül normunun yeterlik 

esde~erli~ini temel alıp, yer yer kabul edilebilirlik ucuna 

de e~ilim gösteren bir nitelik taşıdı~ını görürüz . 

Kısacası, bu çeviride çevirmen güdümü için, bir yandan, 

!ngiliz yazını, tiyatro türü uzlasımları ve Shakespeare 

tiyatrosu özellikleri gibi metin ötesi konularda okura ve 

tiyatrocuya bilgi verip, yol gösterme amacının do~al sonucu 

olarak kaynak odaklı; öte yandan, türün asal bir niteli~i ya 

da varoluş nedeni olan izleyiciyi ve onun ilgisini yitirmeme 

kaygısıyla kaynak metinden verilen ödünler göz 

alındı~ında daha 

denilebilir. 

önce veYilen anlamıyla erek 

önüne 

odaklı 

Ancak, öncül norma de~gin bu yargının sa~lıklı 

olabilmesi için metin düzleminde, çeviri-süreci normlaYının 

çıkarılmasıyla, elde edilecek bilg ileY le de 

desteklenmesi gerekir . 



3.4. ı. 1.3 

Erek metin 3 - tç Kapak Sayfası 

KM'e deagio bilgi 

Yazarın Adı: <Shakespeare'den) 
Mary ve Charles Lamb 

tç kapak sayfasındaki 
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EM'e de~qin bilgi 

Kitabın adı:Sekspir'den 

Hikayeler 

Çevirmen in adı: 
Nurettin Artam 

Yayınevi:Ulus Gazetesi 
Tercümeler Kütüphanesi 
No:15 

Basım Yeri ve Tarihi: 
Anka Y' a, 1 938 

bilgilerden çevirinin 

Shakespeare'in oyunlarının kısaltılıp öyküleştirilmiş bir 

uyarlaması oldu~unu anlıyoruz. Dolayısıyla, bu açıdan 

bakıldı~ında çeviri güdümünde kaynak dizge normlarının 

belirl eyici olmadı~ını görüyoruz. Ne var ki , kaynak dizgeyle 

ilgili bilgi yazarların adı ile onların kayna~ı ı::ılan 

Shakespeare'in adıyla kalmıyor. Kitabın sonuna tüm öyküleri 

izleyen bir de yazarın yaşamı ve kayn~~a de~gin tarihleri ve 

önemli olayları da kapsayan ayrıntılı bilgi verilmiş: 

"Büyük !ngiliz sairi William Shakespeare'nin bir 

dramlarını kız kardeşi Mary Lamb ile birlikte hik~ye haline 

getirerek yazıp tercüme etti~imiz bu k itabı vlicuda getiren 

Charles Lamb ••• ". Çevirmenin su sözleri kitab ı n her i k i 

dizgedeki konumunu da gözardı etmedi~ini gösteriyor: 

" ••• Charles ve Mary beraberce yazdıkları "Sekspir'den 

hik~yeler"i neşrettiler. Bu kitab, bugün di.inyanın her 

tarafında okunmakta, hemen hemen bi.ltün genı:::lerin 

kütüphanes inde yer almıştır . Simdi bu ter cüme ile Türk 

kütüpranesine de girmiş oluyı:ır." EM3 çevirmeninin yukarda 
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degindiaimiz her iki dizgeyi eşit vurguladıaını gösteren 

sözleri yanısıra bir yandan kaynak dil olarak !ngilizce'yi 

seçmesi öte yandan kaynak metin olarak bir kısaltma ve 

uyarlamayı seçmesi yine onu hem kaynak hem de erek dizge 

normlarının yönelttiainin bir göstergesidir. 

3.4.1.1.4 

Erek Metin 4 - Yayımlanmamış/sahnelenmiş oyun 
Dı::ısya Kapa~ ı 

KM'e de~gin bilgi 

!<itabın adı: Yok 

Yazarın adı: W. Shakespeare 

EM'e detjgin bilgi 

Kitabın adı: Bir Yaz 
Gecesi Rüyası 

Çevirmenin adı: 
M. Şükrü Erden 

Şehir Tiyatroları 

Kitaplık No: RN/803 

Yayımlanmamış ancak sahnelenmiş bu erek metne ilişkin 

bir ilstmetin bulunmamakla birlikte çevirmenin amacının bir 

okur kitlesine deail erek dizgenin tiyatro seyircisine 

yönelik bir çeviri olduaunu çıkarımsıyoruz. Kaynak dizgeye 

de~gin birçok bilgi eksikliai bir yana çevirinin hangi 

dilden yapıldıaı konusunda da bir ipucu bulamıyoruz. !lk 

bakışta çevirmenin erek dizge normlarını güttü~ü izlenimi 

doauyor ancak kesin sonuca varmadan önce çeviri-süreci 

normlarını yeniden kurmak gerektiaini yineleyelim. 
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3.4.1.1.5 

Erek Metin S - tç Kapak Sayfası 
KM'e de~gin bilgi EM'e deagin bilgi 

Kitabın adı: 

Bir yaz gecesi' rüyası 

Yazarın adı: Büyük tngiliz 
yazarı Shakespeare'in ••• 

Türü: ••• ç ı::ıc uk 1 ar iç in 
kısaltılmıs eserinden 
dilimize çevrilmiş ••• 

Kitabın adı: Bir Yaz 
Gecesi Rüyası 

Çevirmenin adı: 
Asena Dora 

Resimleyen: 
Gönül Salman 

Türü: Çccı:uklara 

Altın Kitaplar No.7 

Basım yeri ve tarihi: 
tstanbul, Necmettin 
Salman Kitap Yayma odası 
1956 

tç kapak sayfasındaki bilgilerden ilk bakışta çevirinin 

kaynak odaklı bir yaklaşım oldu~u sonucuna varılabilir. 

Ancak çeviriye temel alınan metnin de kısaltılmış bir metin 

olmasından kaynak dizge normlarının çevirmen kararları 

aç ısından belirleyici olmadıaı sonucunu •; ı kar ıyoruz. 

Shakespeare'in oyununun kaynak dilde hangi adla kimin 

tarafından kısaltıldı~ı belirtilmiyor. Çevirinin gerçek 

kaynak metninin kimliai açıklanmıyor. EM1 ile EM3'deki 

bilgilerden yola çıkarsak ve her üç metnin de aynı tür okura 

yönelik birer çocuk yazını örne~i oldu~u gözönüne alınırsa 

özgün metnin Charles Lamb' in yapıtı olabile•:eai 

düşünülebilir. Ancak kaynak metne de~gin bu belirsizlik de 

•:;evirmen in amaçlarının belirlenmesinde kaynak dizge 

normlarından çok erek dizge normlarının ve erek dizge 

okurunun gereksinmelerinin öncelikli ve belirleyici oldu~unu 

ortaya çıkarıyor. Amaçlanan okur kitlesinin niteıiai gereai 

metne, benzer amaç güden EMl ile EM3'de rastlamadı~ımız 

biçimde, anlamayı kolaylaştırıcı resimler eklenmiş. Resimler 
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belli bir ekinsel dizgeyi, diyelim, Shakespeare ça~ını ya da 

oyunun geçti~i ca~ ı ve eski Yunan'ı tanıtmaya yönelik 

de~il. Herhangi bir peri masalına eklenebilecek resimler. Bu 

ipucu da çevirmenin öncül normları konusunda aydınlatıcı. 

Çevirmen, bu aşamada erek dizge normlarından yana bir seçim 

yapmış görünüyor. 

3.4.1.1.6 

Erek Metin 6 - tç Kapak Sayfası 
KM 'e de~qin bilgi 

Kitabın adı:TALES ~ROM 
SHAKESPEARE 

Yazarın adı: Bay Charles and 
Mary Lamb 

EM e de~gin bilgi 

Kitabın adı: SHAKESPEARE'DEN 
HtKAYELER 

<Bir Yaz Gecesi Rüyası) 

Çevirmenin adı : <Terc üme: ) 
ADNAN YALTI 

Basım yeri ve tarihi: 
tstanbul, 1'365 

EM1, EM3 ile EM5 gibi EM6 da çocuk yazınının bir örne~i 

ve kısaltılmış, uyarlanmış kaynak metne dayalı. Erek 

dizgenin çocuk okur kitlesinin yararı gözetilerek çevrilmiş. 

Ancak, kaynak dizge de özgün metnin, yazarların ve tek tek 

öykül erin adı verilerek gözardı edilmemiş. Baslıkların 

yazımlarında kimi kez kaynak dizge CShakespeare, Cymbeline, 

Lear, Macbeth, Othello, Juliete) kimi kez de erek dizge 

(Julıyet, Venedik, Centilmen) normları bask ın. örne~in 

EM3'de gördU~ümüz üstmetinlerle verilmiş yazar ya da kaynak 

dizgeye de~gin ek bilgiler yok. Kaynak dil olarak bir ara 

dil de~il de !ngilizce'nin seçilmesi de kaynak dizge 

normlarına verilen önemin bir göstergesi. 



3.4. 1. ı. 7 

Erek Metin 7 - tr.: !<apak Sayfası 
KM'e de~qin bilgi 
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EM e de~gin bilgi 

Kitabın adı: A Midsummer 
Night's Dream 

Kitabın adı:Bahar Noktası 

Yazarın adı: William Shakespeare Çevir men in ad ı : 
Türkçe söyleyen Can Yücel 

Basım yeri ve tarihi: 
Adam Yayınları, 1992 

Tür U: •:ıyun 

Bu cevirinin daha önceki 1984, Dost Kitabevi basımında 

KM'nin özgün adı yerine yalnızca yazar adıyla yetinilmiş. 

Oysa, inceleme konumuz olacak basımında l<M'e de~gin bilgiler 

eksiksiz. Ancak yine de, EM2'deki ek bilgilere, önsöz, 

sonsöz, notlar ve açıklamalar gibi bizi çevirmenin çeviri 

normları konusunda aydınlatacak üstmetinlere rastlanmıyor. 

EM7'nin iç kapak sayfasındaki ipuçları dışında çevirmeni 

etkileyen ncırml arı ve dolayısıyla •:ıl usturdu~u çeviri 

ilkelerini ve güdümünü belirleyebilmek iç in 

basvurabilece~imiz bir kaynak Metis Çeviri dergisinin Can 

Vücel'le yaptı~ı, onun çeviri anlayışını sorgulayan bir 

söyleşi <Metis Çeviri, 1989 Yaz:ll-18). 

Konusu Can Yücel' in siir, tiyatro ve roman çevirileri 

olan bu söyl~sinin, bu calısmayı ilgilendiren böl i.imU, 

tiyatro çevirileri üstüne söylenenlerle, genel c•larak 

~evirmenin çeviri güdümüyle ilgili saptamalardır. 

!lkin, Metis Ceviri'nin yapıt ya da yazar 

seç imi konusundaki sorusunu, Can Yücel, yayınevlerinin 
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iste~i üzerine çeviri yapmanın daha do~ru oldu~unu, yoksa 

çevirilerin elinizde kalaca~ını belirterek yanıtlıyor ve 

sözlerini söyle sUrdUrüyor: 

Simdi istek bitti, ben de artık tiyatro tercüme 
etmiyorum. 2500 sayfa Brecht çevirisi bekliyor 
bende •••• Bana mesela biri gelip de 
Shakespeare'i tercüme et hepsini diye bir para 
verse oturayım yıllarca onu çevirmeye u~rasayım. 
Ama kimsenin gelip de böyle birşey dedi~i yok, 
böyle bir teklifte bulundu~u yok asla. Çeviri 
hayatımızın fukaralı~ı da bundan ileri geliyor. 
Elimde benim bir Shakespeare lUgatı bile yok 
<Metis Çeviri, 198'3 Yaz:12, 18). 

Yine genel çeviri hareketine yönelik bir soru da Hasan 

Ali Yücel' in bakanlı~ı devrindeki çalışmalara de~gin. Can 

Yücel o devirdeki çalışmanın başarısına de~inirken, kadronun 

iyi kurulmuş oldu~una, aksaklıklara karsın güzel çevirilerin 

ço~unlukta ol du~undan söz edip günümüzde çevirmenin 

karsılastı~ı kısıntıları "paranın eme~i karsılayamaması"na 

ba~lıyor. 

Çevirmenin kimli~i ve Ustlendi~i görev konusundaki 

sorgulamaya yanıtı, söz konusu si irse, "esinlenme", 

düzyazıysa, "ti.irkçe söyleme". Tiyatro çevirileri için de 

söyle diyor:" Uyarlama yapıyoruz. Tercüme ediyorum diye 

birsey söylemiyorum" (Metis Çeviri, 1989 Yaz: 12, 18). 

özel olarak tiyatro çevirisi için öne si.irdü~ü görüşler 

çalışmamız açısından son derece aydınlatıcı. Can Yücel, 

ilkin okur ile izleyici arasındaki ayrımı saptıyor ve 

izleyicinin olup biteni kavraması sırasında gerilimin çok . 

daha bUyük olduaunu belirtiyor. Brecht çevirisi konusunda 
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söyledikleri çeviri ediminde hem kaynak dizgeyi hem de erek 

dizgeyi gözetti~ini ortaya koyuyor: 

Burada Brecht'in yaptı~ı parodiler,alıntılar, 
bilinmeyen seyircisi tarafından nasıl kavranacak 
ki? Yani sen Alman edebiyatının tarihini Türki­
ye'ye naklettin mi ki bunun üzerine kuracaksın 
şiiri! O zaman Brecht'in yapmak istedi~i ana 
sınırsal tezatı ve sınırsal uyanış planını 
iyi aktarabilmek icin birtakım kolpalar kul­
lanman lazım. Bu kolpaları kullandı~ım zaman, 
burda hata yapmıyorum ben, Brecht'in istedi­
~ini yapıyorum. Almanca yazmıyorum ki ben; 
Almanca göndermeleri burada hangi seyirciye 
ileteceaim? Brecht'e Shakespeare'e özgü gönder­
meleri nasıl bilece~im ben? •• • üstelik su da-
ha önemli birsey: Cıktı~ı zaman sahneye 
aktör anlamalı. Aktör anlamazsa oynayamaz. 
Aktöre anlamadı~ı şeyi nasıl oynatırsınız? 
(Metis Çeviri, 1'38'3 Yaz: 15). 

Bahar Noktası'nın bütünüyle uyarlama olduaunu ileri 

süren M.C.'ye aynı nitelikte başka bir •:;evir isini 

örnekleyerek verdigi yanıt çeviri güdümünü ve çeviri 

ilkelerini ele veriyı:•l": "Ama Peter Weiss baya!;iı memnundu 

Salozun Mavalı'ndan. Adamlar darbeyi vurmak için yazıyorlar. 

Oturup ben de aslına sadık kalaca~ım diyerekten maval 

okursam kimse birşey anlamaz, birşey çıkmaz. 30 sayfasını 

ben ilave ettim" <Metis Çeviri, 1'389 Yaz:16). 

öte yandan, çevirmenin çeviri amacını ve edimini 

yönlendiren, çeviri kararlarını aydınlatan, dolayısıyla tüm 

metne yaklasırken etkisinde kaldı~ı öncül normu belirlemizde 

önemli bir nokta da çevirmedikleri. Ekledikleri yanısıra, 

çevirmeden bir yana bıraktıklarının da hesabını veriyor Can 

Yücel. M.C.'nin Sırça Kümes'te "Asıl oyun metninden önce 

yazarın kisi tanımlamaları var; bir de yönetmen için saydam 

gösterimi, ışıklandırma, müzik konularında bazı önerileri 

var. Çok da önemli bunlar Tennessee Williams'da. Siz bunları 
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çeviYmemişsiniz" uyal'ısını şöyle yanıtlıyor: "Yo, ben im 

elime gecen metinde bunlar yoktu. Elime gecse seve seve 

tercüme ederdim. Bilerek yapılmış bil'sey de~il" <Metis 

Çev i Y i , 1 •39•3 Yaz : 1 Eı) • 

İnceleme konusu yedinci EM'de çevirmen seçiminin, 

kaynak dizgenin varlı~ının bilincinde olarak ve bu gerçe~i 

bütünüyle hiçe saymamakla birlikte belirgin biçimde erek 

dizgeden yana gerçeklesti~ini söyleyebiliriz. 

EM7 için basvuraca~ımız bir başka üstmetin de Cevat 

Capan'ın bir eleştiri yazısı, "Hemşerimiz Shakespeare" 

olacak. Bu üstmet in, EM2 ile EM7' nin Devlet Tiyatroları ve 

Sehir Tiyatroları Tepebası Deneme Sahnesi topluluklarınca 

gerçekleştirilen iki ayrı gösterimini de~erlendirdi~i için, 

bir başka deyişle, bu iki çeviri metnin, öteki yazın 

tür 1 er inden ayrı, t iyatYc• türüne özgü bir bcıyut 

sayılabilecek, uygulama alanındaki konumunu yansıttı§ı için 

bu çalışma açısından son derece aydınlatıcı. Bu üstmetinden 

alınaı:ak scınuı;lar bize erek metnin eYek dizge içindeki 

alımlanma biçimini yani çevirinin sanal amacının ne ölçüde 

gerçekleşebildiaini belirlemekte yol gösterici olacak. 

Tiyatyo tüyü için bir tür mihenk tası sayılabilecek ve 

bu türün, yalnızca okunmak için yazılmış birkaç aykırı 

örne~i dışında, varoluş 

buluşmasını sa~lamadaki 

nedeni olan, · metnin 

başarısını gözleyen; 

izleyiciyle 

bu iki 

metnin konumunu gerek sahne sanatlarının, gerek yazınsal 

metnin, gerekse oyuncuların özelliklerini izleyerek 

de~erlendiren Cevat Capan, EM2'nin durumunu söyle özetliyor: 
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İstanbul Devlet Tiyatrosu Nurettin Sevin' in 
çevirisini kullanmış ve oyunu sahnelemek için 
de David Conville adlı bir tngiliz yönetmeni 
görevlendirmiş. Çeviri özenli bir çalışma ol­
makla birlikte, Shakespeare'in özünden çok 
sözüne ba~lı kalmaya çalısmıs, özellikle de 
biçimsel bazı incelikleri koşuk diliyle ak­
tarmaya kalkıştı~ı bölümlerde bir "manzume" 
gülünçlü~üne düşmekten kurtulamamış. Ycınetmen 

ise Türkçe bilmemesi bir yana, böyle bir metnin 
Türk seyircisi için nasıl bir oyun diliyle 
anlamlı olabileceöi konusunda da hiç bir 
çaba göstermemiş (ben vurguluyorum> (Çapan, 
1981:18). 

Çalışmamıza temel aldı~ımız kuramın terimleriyle 

söylersek, ne çeviri ne de ona kosut bir biçimde gelişen 

uygulamada erek dizge normları gözetiliyor. Giderek, son 

derece ilginç bir kaynak odaklı yaklaşım da sergileniyor: 

Türkçe bilmeyen bir yönetmenin ycıl göster ic il i!;i ine 

sıaınılıyor. Cevat Capan, bir kez daha, ne çevirmen ne de 

sahneye koyanın erek odaklı bir çalışma yaptı~ını belirtiyor 

ve durumu söyle açıklıyor: 

Bu olumsuz sonuç başka yüzyıllarda, başka top­
lumlarda yazılmış sahne eserlerini günümüzde 
kendi toplumları için yorumlayacak sanatçıların 
nasıl davranmaları, ne gibi hazırlıklar ve 
araştırmalar y~pmaları gerekti~i sorunu~u 
yeniden gündeme getiriyor •••• gibi yönetmenler 
kl asi kl eşmiş c•yunl arı sahnelerler ken ı;, oyunların 
nasıl bil" tiyatrc• gelene~i içinde ortaya 
cıktıklarını araştırmakla kalmamışlar, o 
geleneklerle kendi toplumlarının yaşanan 
gerçekleri arasındaki ba~ları bularak başarıya 
ulaşmışlardır (Çapan, Mart 1981:19). 

Bir başka deyişle, kaynak dizgenin gözardı edilmesi ne 

derece sakıncalıysa erek dizgenin varlı~ının da bir o kadar 

yadsınamayacak nitelik taşıdı~ını sergileyerek EM7'nin 

sahnelenmesi k•:•nusunda SLl sonuca varıyor: 
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Yazarın kendi ça~ının gerçeklerine ve özel­
liklerine dayanarak yarattı~ı söz oyunları, 
kaba ve ince sahne soytarılıkları Can Yücel'in 
özgür çevirisinde ve Basar Sabuncu'nun seyir­
cinin ilgisini bir an bile yitirmeyen sahne­
leyişinde en anlamlı karşılı~ını buluyor . Deni­
lebilir ki, Shakespeare'in kendi ça~ına özgü 
arabeski ile bizim bugün yasadı~ımız arabesk 
olayı arasında e~lenceli bir köprü kuruluyor. 
Sözgelimi, on altıncı yüzyıl sonu tngiltere' 
sinde Yunan efsanelerinden, Latin ozanlarından 
yerli folklordan esinlenerek bir araya gelen 
ögeler, Türkçe metinde Shakespeare'in özün-
den uzaklaşmadan, ama yerli bir ba~lam içinde 
dramatik işlevlerini en eksiksiz biçimde 
yerine getir"iycır (Çapan, Mart 1'381 :19). 

GörUldü~U gibi, Cevat Capan'ın saptamaları ile EM7'nin 

iç kapak sayfası ve çevirmenle yapılan söyleşi gibi 

üstmetinlerden çıkarsadı~ımız sonuçlar birbiriyle koşut ve 

birbiri ni destekler, giderek zorunlu kılar nitelikte~ çünkü 

çevirmenin güdümü ve yaklaşımı ister istemez, daha çeviri 

metninin seçimi aşamasından başlayarak yönetmenin de 

kararlal"ını ve güdümünü bel irl iy•::ır. Anı:ak, yine efe, bu EM 

için de çeviri normlarını kesinlestirmeyi çeviri-süreci 

normlarının saptanmasından sonraki asamaya bırakıyoruz. 

3.4.1.1.8 

Erek Metin 8 - tç kapak sayfası 
KM 'e de~gin bilgi 

Kitabın adı : 

A Midsummer Night's Dream 

Yazarın adı: W. Shakespeare 

EM'e de~gin bilgi 

Ki tabın adı: 
Bil" Yaz Gecesi Rüyası 

CeviYmen in adı : 

Türkçesi: Bülent Bozkurt 

Basım yeri ve tarihi: 
Remzi Kitabevi 
t st an bul , 1992 

!nceleme konusu yaptı~ımız metin cevirmenin en son 

yayımlanmış oldn çevirisi. Oyun metninde hiç bir de~isiklik 
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olmamakla birlikte, aynı çevirinin 1987 basımında <Dönemli 

Yayıncılık> kaynak dizge odaklı bir yaklaşımı sergileyen 

birtakım biçimsel ayrımlar göze carpıyor. örne~in, yapıtın 

Ingilizce ve Türk~ e adları eş büyüklükte yazılmış. Oysa daha 

sonraki, yani inceleme konumuz olan 1992 basımında, bu bilgi 

yapıtın "özgün adı" karsılı~ı olarak ikinci sayfada 

verilmiş. Yine, EM'e koşut olarak İngili zc e KM de basılmış~ 

ü.stel ik okurun bu metni izleyebilece~i varsayılarak EM ile 

KM'nin sayfa sayfa bire bir karsılık oluşturmak üzere 

düzenlenmesine özen göster i lmiş. Bizim çalışmamız açısından 

çarpıcı olan bu iki özellik dışında her iki EM de, eklenen 

üstmetinlere varıncaya dek özdeş oldu~undan bundan sonraki 

incelemeyi yine tüm EM' ler d e ol du~u gibi e n s on bas ımı 

C1 9 92) temel a l arak sür d ür ece~iz . 

EMS ' e ekl i üstmet i n l er , " Shakespeare üzerine" , : " Gir i ş" , 

"Oyunun özeti ", " Ncıt 1 ar" ve "Kaynakça " ı::ı lmak üz e r e 

baslı k l ardan da sez ilebi lece~ i gibi kaynak di z gey i erek 

metin okuruna tanıtıcı bir işlevi amaçlıyor. İlkinde, 

yazarın önemi ve dünya yazınındaki yeri, batı kültüründeki 

etki alanının genisli~i, yaşamı, yapıtları tanıtılıyor. Erek 

dizge okuruna birkaç uyarı/aı;ıklama da var: Shakespeare' in 

ça~ını tanımanın yararı~ sanatçının cıyunl arını "okur 

ki ·tlesinden çı:•k sahne için yazdı~U"nın bilinmesi. Bu yüzden, 

"Okur, kendini z a man zaman seyircinin, oyuncunun, yönetmen 

ve yapımcının yerine koymak zorunda; hayal gUc UnU son 

sınırına dek kullanmaya çalışmak, belki de okurken oyunu 

kafasının içinde sahnelemek zorunda." Böylece, görUlUyor ki, 

çevirmen baskın bir biçimde kaynak dizge normlaYının 

güdümünde olsa bile er e k okurun varlı~ını hiç de gözardı 
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etmeden onun içine düşece~i güçlükleri kestirip okuma 

edimini yönlendirici ö~ütler veriyor. Uyarılarına, 

Shakespeare'in bir "söz canbazı" oldu~u iletisini de 

eklerken belki de, EM'nin çeviri ediminde kendi 

karsılaştı~ı, kaynak dizge normları açısından çözülememiş 

olan güçlüklerin, okuma ediminde de okurunun karşısına 

dikilece~ini biliyor. Bunun yanısıra, ikinci üstmetinde, 

EM okuru oyunun kökeni, sahnelenme tarihçesi, konusu ve türü 

açısından aydınlatılır. üçüncü üstmetin yine okuma edimini 

kolaylaştırmak için eklenmiş olay örgüsünün bir özetidir. 

Dördüncü üstmetin, çevirmenin EM okurunu kaynak dizgeyle 

tanıştırma amacıyla ekledi~i, genellikle mitolojik 

göndermeler, Elizabeth devri sahne gelenekleri ya da ca~ın 

inançlarına de~gin 27 nottan oluşur. Kaynakçada ise, çeviri 

için temel alınmış KM'nin kimli~i, oyunun 

basımlarından ikisi ve bu konudaki eleştiri ve 

nitelikli 9 yapıtın kimliai yer alır. 

öteki 

yorum 

Görüldü~ü gibi, çevirmenin do~rudan erek dizgeyi odak 

alan bir tutumu olmadı~ı kesin. Buna karşılık, birinci 

basıma eklenen koşut 

ilişkin, dil, yazar, 

ço~uldizgeyi tanıtıcı 

kaynak dil 

yazın gibi 

nitelikteki 

metni, kaynak dizgeye 

ö~eleri, giderek tüm 

bilgiler çevirmenin 

belirgin olarak kaynak dizge odaklı yaklasımın( ve 

çevirmenin öncül normunun niteli~i doarultusunda, 

esde~erlikte yeterlik eksenine a~ırlık verdi~ini gözler 

önüne seriyor. 
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Varılan bu sonuç ancak metin düzeyinde 

gerçekleştirilecek ayrıntılı ve karşılaştırmalı bir çeviri-

süreci normları betimlemesiyle kesinlik ve açıklık 

kazanacak, do~rulanacaktır. 

3.4.1.1.9 SUrec-öncesi ve öncül normların dizi ~sel eksende 

de~erlendirilmesi 

Çevirmenin Amacı ve Güdümü 

EMl'de (evirmen amacını saptamak için başvurulacak bir 

Ust metin olmadı~ından iç kapak sayfasındaki bilgilere 

dayanarak kaynak dizge normlarının gözönünde tutuldu~u ve 

tümüyle yadsınmadı~ı ancak asıl amacın erek dizgedeki özgül 

bir o kur kitlesine seslenmek oldu~u sonucuna varılabilir. 

!ç kapak sayfaları, önsöz ve benzeri Ustmetinlerde 

yapılan çalışmaya göre, EM2'deki çevirmen amacı tüm çeviri 

güdümü bir yana metin dışı bilgilere ve notlara da bakılırsa 

Cbkz. çizelge 1) tiyatro türünü, Elizabeth tiyatrosunu, 

Shakespeare'i ve A Midsummer Night's Dream oyununu erek 

okura titizlikle ve do~ru tanıtmak olarak 

de~erlendirilebilir. 

EM3'te çevirmenin KM olarak Shakespeare metni yerine 

Tales from Shakespeare'i seçmesi yine EMl'de oldu~u gibi son 

der~ce özgül bit amaç güttü~Unü, erek dizgedeki belli bir 

okur kitlesine seslenmeyi amaçladı~ını ortaya çıkarıyor. 
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Elimizdeki EM4'e de~gin yok denecek kadar az bilgiyle 

de olsa çevirmeninin amacının tiyatro türünün çok belirgin 

varlık nedeniyle örtüstü~ünü g örüyoruz. Cevirmen oyunu 

sahneye konmak üzere çevirip erek dizgede yetişkin seyirci 

kitlesine ulasmayı amaçlıyor . 

EMS çevirmeninin okur kitlesi ve amacı EM1 ile EM3 

ı;evi rmen inldyl e benzesi r. Amaç erek dizge ı;c::ıı:uk yazınına 

yeni bir yazar tanıtmaktır. Ancak bu arada erek dizgede 

yerleşik uzlaşımlar ve baskın normlar gözardı edilmez. 

EM6 da EM3 gibi KM olarak Shakespeare'in tiyatro türünde 

yazdı~ı oyunun özgününü ve bütününü de~il de Tales from 

Shakespeare'i seçmiş. EMl, EM3 ile EMG'da aynı türe giren 

EM5'in tersine, erek dizgeye de~gin bilgiler arasında 

tiyatro yazarı Shakespeare'in adı yanısıra, öykü yazarları 

Mary ile Charles Lamb'in adlarına da yer verilmiş. Kısacası, 

her ne kadar bir açıdan kaynak dizge normları gözetilmiyor, 

oyunun bütünü kendi türü içinde çevrilmiyorsa da, öte 

yandan, metnin kimi i~i, nasıl, kimin iı;in, kimin tarafından, 

hangi amaçla, hamgi okur kitlesi için k ısaltıldı~ı 

belirtiliyor. Cevirmenler oluşturdukları metnin, daha kaynak 

dizgede başlayıp erek dizgeye de yansıyan or tak merkezli 

ve içice geçmiş bir 

ayırdındalar. Tek odaklı 

aktarmalar 

halkaları 

dizisi 

kaynak 

oldu~unun 

dizgedeki 

Shakespeare metni ile içiçe geçmiş bir tür dil içi çeviri 

denilebilecek Lamb metni, erek dizgede de her bir çevirmenin 

ardışık olarak zaman içinde sıralanan ama kaynak metinleri 

açısından da bir bakıma örtüşen bireysel erek metinleri 
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oluşturmaktadır. Süreç öncesi ve öncül normların 

oluşturulması bizi bu üç EM'nin güclU kabul edilebilirl i k 

eailimi yanı s ıra görece z ayıf bir yeterlik niteli~i de 

taşıdı~ı s onucuna götürüyor. Dahası, bu türde-çocuk yazını 

sınırları içinde-çevrilen öteki EM'de, EM4'de özgün metni 

kısaltan yazarların adı belirtilmiyorsa da KM'nin erek yazın 

dizgesi içindeki yeri, özgün yazarı, metnin bütün olmayıp 

kısaltma oldu~u ve h angi okur kitlesine seslendi~i 

bildiriliyor.Dolayısıyla, normların çevirmeni yönlendirme 

biçimi ve çevirideki eşde~erlik derecesi açısından kendi 

öbe~indeki öteki EM'ler için çıkardı~ımız sonuçlar, bu EM 

için de geçerli oluyor. 

EM7'de i se kaynak di z geye de~g in hicb ir e k bi l gi ya da 

er ek okuru yönlendirici başka bi r etken olmamasından yol a 

çı karak , saygın konumdaki erek diz g e nor ml ar ının göz önüne 

alınd ı aını ve bun l ara belirgin b iç i mde öncel ik tanınd ı aın ı; 

çevirmen in e rek okur/ i z ley i c isine al ımlama kol aylı~~ 

sa~lamayı amaçladı~ını, dolayısıyla erek dizge normlarının 

etkisiyle metnin dıs biçiminde kökten de~işikli k ler 

yapabildi~ini görüyoruz. 

EMB'de EM2'deki çevirmen amacına çok yakın ama 

toplums al tarihsel de~isimden payını almış, yine aynı 

do~rultuyu korumakla birlikte'yeainli~inden epeyce yitirmiş, 

inişli çıkışlı bir tavır tutturuldu~unu gözlemliyoruz. Bunu, 

kaynak dizge ile erek dizge nin çarpıcı karşıtlı~ının yerini 

daha yumuşak çizgilerle belirlenebilecek bir bildikli~e 

bırakmasına baalayabiliriz. 
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özgül olarak cevirmenlerin yönelimlerindeki bu de~isimi 

co~uldizgedeki birtakım gelişmeleri gözönünde tutarak 

aı;ıklayabil iriz • . 

Turan•ın cevirisi oyunun uyarlama biçiminde de olsa 

erek dizgeye ilk girişi. Erek dizgede önemli bir dönüşüm 

cılan yazı devriminin üstünden beş yıl geçmiş ve bir cıkuma 

seferberli~i, yabancı dizgelere a•; ılım çabası hızla 

sürmektedir. Bu arada bir peri masalı biçiminde uyarlanmaya 

en yatkın Shakespeare oyununun da dizgeye bu biçimde 

tanıtılması son derece akla yakın bir gelişme. Sevin 

devrinde, oyunun basıldı~ı MEB yazın çevirisi dizisinin de 

örnekledi~i, ülkede yaygınlaşan batı yazın dizgesini 

tanıtıcı ekin seferberli~i çeviriyi yönlendiren dikkate 

deaer bir etkendir. Artam çevirisi Ulus gazetesinin, bir 

kitlesel iletim aracının "Terci.imeler Kütüphanesi" adını 

verdi~i, adından da anlaşılaca~ı gibi batı kaynak dizgesini 

erek dizgeye tanıtıcı bir dizi kapsamında yayımlanmış 

dolayısıyla belli bir e~itim amacı güttü~ü söylenebilir. 

Erden çevirisi İstanbul Sehir Tiyatrolarının başlangıcından 

bu yana sürdürdü~ü Shakespeare oyunları gelene~inin önemli 

bir parçasıdır C2.2l. Dora çevirisi ise Shakespeare'in çocuk 

yazınında ilk uyarlamadan 23 yıl ikincisinden ise 19 yıl 

s•:•nra girişilmiş ve Shakespeare cıyLınlarının bu devrede erek 

dizgedeki saygın konumu gözönüne alındı~ında biraz gecikmiş 

bile sayılabilecek üçüncü bir yeniden tanıtım olarak 

deaerlendirilebilir. Ayrıca yayınevinin adı da amaçlarını 

açıklamada sc•n derece aydınlatıı:ı: "Kitap yayma cıdası". 

BLmdari ·3 yı 1 sonra da 4. c•:•cuk yazını i:irnea i, Yaltı 

çevirisi, yine benzer amaçlarla ve aynı okur kitlesi için 
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çevrilecektir. Yücel çevirisinin yayımlandı~ı yıllarda, batı 

yazın dizgesinin gel enek! eri, akımları, tüY'leri ve 

yazarlarıyla erek dizge tarafından iyiden iyiye 

özümsenmistir ay-tık; giderek saygın konumunu eYekdizge 

uzlasımlarıyla paylaşma durumunda kalır. Bozkurt çevirisinin 

çıktı~ı yıllarda ise ilk çeviriyi y5nlendiren yaygın 

kitlesel e~itim amacı, belirginli~ini ve ye~inli~ini 

yitirir; belki de yön de~istiYerek sınırlı bir kitleyi, 

i.lstmetinlerdeki a•; ıklamalardan, az da olsa eklenen 

notlardan, 1. basıma kosut kaynak dil metnin varlı~ı gibi 

kadarıyla, ö~renci/tiyatrocuyu, 

hedef alarak alttan alta sürer. 

Çevirmenin Kimliöi 

Kendilerine yakıstırdıkları adlara bakarak <sırasıyla, 

EM1'de "adapte eden .. , EM2'de "çevirmen", EM3'te "çeviren", 

EM4'te belirsiz, EMS'te "Çeviren", EM6'da "Tercüme", EM7'te 

"Türb;e söyleyen", EM8' da "TüY'kı;esi 11
) çevirmenlerin 

kendiler ine biçti~i kiml iÇji sırasıyla de~erlendirel im. 

Turan ı;ı:ıı:ı..ıklar iç in tng i 1 iz yazın dizgesinin bLt ünlü 

yazarını ve yapıtını erek dizgedeki özgül bir okuY' 

kitlesine, çocuklara aktarmayı amaçlarken bunu bir ''tngiliz 

masalı" biçimi~de uyarlayaY'ak aktarmayı uygun görmUs. EY'ek 

dizgede henüz yerleşik saygın bir konuma erişememiş bir 

yabancı yazın i.lrünUnü eski dizgeye sunma ve tanıtma amaçlı 

bir çaba ı:ıldu?:;5undan biç imsel bir kısıtlama ve de~ isimle 

geyçekleşiyc•Y. 
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Sevin' in daha önce de~indi~imiz çeviri seferberli~i, 

çeviri bürosu etkinlikleri, MEB klasikleri dizisi gibi 

kaynak dizgeyi tanıtıcı çalışmaların yo~un olarak sürdU~U 

bir erek dizge içinde kendisine "çevirmen" adını uygun 

görmesi hiç de şaşırtıcı deail. Kaynak dizge ile erek 

dizgenin birbirine olanca yaban°:1lı~ı, kaynak dizge 

normlarının yepyeni ancak saygın konumu tutan niteli~i, bu 

KM'nin erek dizgeye sunuluşunda ve tanıtımında, iki dizge 

arasındaki düzgüyü her düzlemde aşama asama çözüp dönüştürme 

işleminde aracı olacak biri için "çevirmen" adını scın derece 

uygun k ı 1 ıyc•r. 

Artam ile Dora, EM1'deki gibi çocuklar için kısaltılmış 

bir metnin aktarıı:ısı. Ancak, kimli~ini "adapte eden" de~il 

de "çeviren" diye açıklayarak kaynak metne ve 

dizgenin normlarına yakınlı~ını belirtiyor. 

kaynak 

Erden'in bu konuda kendisine yakıstırdı~ı kimli~i 

bilmiyoruz ancak oyunun bu tür kapsamı içinde sahnelenmesi 

olan amacından yola çıkarak kendine kaynak metni erek dizge 

seyircisine tanıtan bir çevirmen gözüyle baktı~ını 

varsayabiliriz. 

Yaltı da "teYcüme"den söz ederken EM3 ile EM5'teki 

gibi KM2'yi temel alıyor, bu dizge normlarının öncelikli 

oldu~unu belirtiyor. 

Yilcel'in, üstmetinlerde kendi sözleriyle açıkça ortaya 

koydu~u gibi, bu tür bir kimliai üstlenmeye hiç niyeti 

olmadı~jl anlaşılıyor. "Çevirmen" rolünü temelden yadsıy•:•r. 
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Görevini tanımlarken "söylemek" eylemini isin ir;ine katarak 

bir yandan erek metnin tiyatro uzlasımlarından orta oyunu, 

meddah gibi sözlü anlatıma, aktarmaya ve do~açlamaya dayanan 

yazın gelene~ine yaslanır, öte yandan . da, EM1'deki kılı kırk 

yaran, KM birimlerine bire bir karsılık bulma çabalarını, 

bir anlamda hiçe sayarak, yazı karsısında sözün 

belirsizli~ini sezdirir. Bu tavrı belirleyen erek dizge 

normlarına bir göz atacak olursak su görünümü çizebiliriz . 

Artık erek dizgede tiyatro türü, Elizabeth tiyatrosu, 

Shakespeare komedyası, Bir Yaz Gecesi Rüyası 

tan ınmıs, erek yazın dizgesinde saygın bir 

yerleşmiştir . Yücel'i yönlendiren normlar ise, 

iyice 

konuma 

merkezi 

tutmuş, kökleşmiş dolayısıyla devingenliai aşınıma uaramıs 

bu yabancı dizge uzlaşımlarının yerini zorlayan, onların 

rahat konumunu çekinceye düşüren erek dizge gelenek leridir 

artık. 

Bozkurt'un kendisine yakıstırdıaı kimlik, kaynak 

dizge gelene~inin erek dizgeyle kurdu~u bu karşılıklı 

dengenin ve çoauldizgenin geçirdi~i de~isikli~in ayırdında 

olduaunu sergiler. Erek dizge okuru artık ne özgün metne, ne 

bu metnin içinde olustu~u devir tiyatrosu özelliklerine, ne 

de yazara yabancıdır. Bu aşamada yapılacak olan bastan sona 

bilinmedik yepyeni bir dizge sunmak de~il okura. Artık 

yapılması gereken bu dizgeyle tanışık bir kitleye, tüm 

kaynak dizgeyi bastan aşa~ı aktarmak yerine, yalnızca bir 

düzlemiele almak: dil düzgüsünü dönüştürmek. Bir başka 

deyişle, KM'nin Türkçesini sunmak. 

Bu genel de~erlendirmede gözden kaçırılmaması gereken, 

yukarıdaki bulgulara koşut bir nokta da, EM7'in oluşturduau, 

an•: ak metnin anı am büti.inl ü{;ii..inde aksa~1ı-H~i~•~ı~:f.OP\if\ 
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vermedi~inden dikkate almadı~ımız bir kural dışı durum 

dışında ve çocuk yazını ör ne~ i ol ar ak kısaltılanlar 

dışındaki çevirilerde EM2, EM4, EM7 ve EMB'da 

bütününün aktarılınış c•lmasıdır . 

KM 'nin 

Ayrıca, EM2'de ayrıntılı olmak üzere, EMB'de ise 

çeviride başvurulan öteki yapıtlarla birlikte, çeviride 

kaynak metnin hangi basımından yararlanıldı~ının 

belirtilmesine karşın EM7'de buna hiç de~inilmemiş olması 

da çevirmenlerin eşde§erlik konusundaki tutumları ve bu 

e~ilimlerinin ne tUr normların etkisiyle oluştu~una de~gin 

yukarıda vardı~ımız sonuçları desteklemektedir. EM4'deki bu 

tür bilgi eksikliklerini çevirinin basım aşamasına 

ulaşamamasına ba~lıyoruz ve çevirmenin hangi dizgenin 

normları etkisi altında oldu~unun ve nasıl bir eşde~erlik 

güttü~ünün çeviri-süreci normlarının yeniden kurulmasıyle 

sa~lıklı o larak belirlenebilece~ini düşünüyoruz. 

Cocuk yazını metinlerine , EM1, EM3, EM5 ile EM6'ya 

gelince, bunlar bir yandan kendi KM'leri ba~lamında bütün, 

ne var ki, kendilerinin de dolaylı olarak k5ken olarak 

belirttikleri Shakespeare tiyatro metni ba~lamında ise kısmi 

çeviri olarak de~erlendirilebilrler. Ne var ki , herbiri de 

KM olarak Lamb öyküsünü ya da kısaltılmış/uyarlanmış bir 

metni aldıklarını belirttiklerinden yukarıda tiyatro türü 

içindeki EM'ler için varılan sonucun bunlar için de geçerli 

olaca~ı , bütünlü~ün korundu~u ortaya çıkıyor . 

Dolayısıyla, bu bölümde alınan sonuçların irdelenip daha 

ayrıntılı olarak sınanması için incelemenin bir sonraki 

adımına, çeviri-süreci nı:ırmlar ının yeniden kurulmas ı 

aşamasına geçiyoruz. 
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Bu bölümde süreç-öncesi çeviri normlarının 

irdelenmesiyle varılan sonuçların ne derecede sa~lıkl ı 

oldu~unun saptanması için ve bu bulguların çevirmenin çeviri 

güdümünün, bir başka deyişle, öncül normunun bulgulanmasında 

vazgeçilmez bir adım olarak, çeviri-silreci normlarını 

inceleyece~iz. Bu inceleme, çalışmamızda temel alınan 

yöntemin açıklandı~ı bölümde belirtildi~i gibi başlıca iki 

alanda sürdürülecek . !lkin, tüm metnin fiziksel yapısını ve 

bölümlenmesini yansıtan matriks normlarının bir dökümü 

yapılacak. !kinci aşamada erek metinlerin biltilnünden alınan 

verilerle kaynak metin verileri karşılaştırılacak; kaymalar 

belirlenerek de~erlendirilecek. Daha sonra, metnin kendisini 

oluşturan metin-içi normlar daha ayrıntılı olarak ele 

alınacak. Bu yüzden de, bak ış açımızı incelenen metinlerin 

belirli bölümlerine aynı i l keler do~rultusunda dar~ltaca~ız . 

3.4.1. 2.1 Matriks Normları 

Matriks normlarının yeniden oluşturulması sırasında ele 

alınacak ö~eler, metnin sayfa sayısı; türün biçimsel 

özelliklerini yansıtan bölümlemeler olan, perde ve sahne 

sayısı ; dramatik yapının bir ö~esi olan devinimi sergileme 

işlevini yüklenen, oyundaki eylemi ve devingenli~i yansıtan 

sahneye oyuncu girişi sayısı ile oyuncuların söz alma sayısı 

ya da söz akımının nicel de~erlendirilmesi olacaktır. 

Karşılaştırma sırasında, EM'ler de~il, karşılaştırmalar 

için tertium comparationis ya da Yeterli Çeviri kimli~i ile 

gönderge çerçevesi olarak EM2,EM3,EM7 ile EM8 için temel 

aldı~ımız kaynak metin CKMt>, Shakespeare'in A Midsummer 
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Night's Dream adlı oyunu, dış yapısı açısından 5 perde, 9 

sahneden olusur. Sahnelerin iç yapısı ise 51 oyuncu girişi 

ve söz akımı sırasında 514 kez kisi de~isiminden oluşan bir 

bölümlenme sergiler. KM1'de hem kosuk hem de düzyazı anlatım 

biçimi kullanılmıştır. 

EM1, EM3, EM5 ile EMfı'nın KM olan Mary ile Charles 

Lamb' in Tal es fr•:lrn Shakespeare, "A Midsummer Night' s Dream" 

adlı metni CKM2) ise 11 sayfalık bir öyküleme 

biçimindedir.(3) 

tik bölük erek metinlerin aynı alanlarda yapılmış bilgi 

dökümünü 2 no.lu çizelgede, ikinci öbe~i de 3 no.lu 

çizelgede görebiliriz • 

2 no.lu çizelgedeki döküme göre, ilk bölük erek metni 

sayfa sayısı acısından KM'e yakınlıkları do~rultusunda şöyle 

sıralayabiliriz: EM2, EMS, EM7. Dış yapı özelliklerinden 

perde sayısı ise bir oyun 

yazını biçimindeki örnekler 

gibi böli..imlenmemiş ve çocuk 

de~erlendirilece~inden bu 

tutuldu~unda EM2, EM4 ile 

daha ilerde kendi 

aşamada de~erlendirme 

EMB aynıdır (5 perde). 

içinde 

dışı 

Sahne 

sayısına gelince, EM2, EM7 ile EM8 9 sahne, EM4 ise 11 

sahneden olusur. EM7'de ilk bakışta kaynak dizge 

normlarından belirgin biçimde Ltzakl aşan bir yeniden 

düzenleme sezilir. Perde sayısı 2'ye indirgenmiştir. Ancak 

sahne sayısının yine EM2 ile EMB'e kcısut •:ıldu~unu g•:irürüz 

(üçünde de 9). Bu gözlemin ısı~ında, EM7'de perde 

sayısındaki bu de~isikliain KM'nin kısaltılmasından deail de 

bir düzenleme farkından do~du~u ortaya çıkıyor. EM4'te 11'e 
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yükselen sahne sayısını da aynı biçimde de~eYlendiYebiliYiz. 

Toury'nin de beliYtti~i gibi normların yönlendiYdi~i bu tür 

ekleme, çıkarma ve yer de~istirme gibi de~işikliklerin 

sınıYlaYı co~u kez belirsizdir. Bir bölümde çıkaYtma bir 

başkasında ekleme olaYak görülebilir CToury 1980:53-54). 

tç yapı özelliklerinden oyuncuların sahneye giris 

sayısı yine KM, EM2 ile EM8'de aynıdır; EM7'de ise her iki 

perdenin son sahnelerinde C5 . ile 9. sahne) ufak tefek 

de~isiklikler gösterir (toplam 3 eksik). EM4'te de aynı 

yapıyı görebiliriz (toplam 4 eksik). 

Oyun boyunca söz akımı sırasında oyuncuların söz alma 

sayısı sayfa sayısındaki duruma esde~erli bir tablo çizer: 

Sırasıyla KM-514, EM2-507, EM8-502, EM4-501, EM7-494. EM7'ye 

genel bakışta beliren önemli nicel ayrımı tikel olaYak 

örneklendireli~. KM CIV,ii) sonunda baştan sona Bottom'ın 

sözleri olan bölüm, EM7'de CII,iii) öreke ile Testere 

arasında paylaştırılmış. Bu düzenleme, metnin bi.itünü 

açısından geçerli olabilecek belirli bir amacı olmadı~ı 

açıkça görillebilece~inden, bu yüzden de, bu de~işikli~e 

başkaca bir işlev ya da anlam yilklenemeyece~inden, bir dizim 

yanlısı ya da gözden kaçma olarak nitelendirilebilir. öte 

yandan, ekleme niteli~inde bir sapma da örnekleyebiliriz. 

KM'de <III,ii) yer almayan bir söz, EM7'de Cllji) olayın 

akısı içinde Hermiya'ya yakıştırılmış. Çevirmen, neredeyse 

el inde •:•l madan Hermiya'nın a~zından haykırıyor: "ı3itme 

tskender, gitme! Gidersen •:anına kıyacak". KM'den eksiklik 

biçiminde sapmalara bir örnek de aynı kişiye ait iki 

sözi.in birleştirilmesi KM'de CI,i> Egeus'un ilk sahneye 
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c;ıkısında Theseus'a yöneltti~i selam sözcükleri,"Happy be 

Theseus, our renowned Duke!", EM7'de <I,i> Ege'nin bir 

sonraki konuşması nın basına kaydırılmış ; aynı biçimde, 

Egeus'un sahneden ayrılırken söyledi~i ayrılış tümcesi, 

"With duty and desire we follow you", ise EM7'de t;Jütünüyle 

kaldırılmıştı r . 

Dikkatimizi çeken bir başka örnek de kisi sayısındaki 

farklılık. 8u da yine 

de~erlendirilebilecek 

yukarıdaki örnekler 

bir düzenleme. EM7'de 

do~rul tLtSLtnda 

KM ' deki 3 

periden biYi eksik . Nedeni araştırıldı~ında, KM 'de "Moth", 

EM2, EM4 ile EMB'de "Pervane" adıyla sahneye çıkan bu 

perinin bireysel olarak payına düşen ne biY konuşma ne de 

özel bir rolünün oldu~u, ancak periler korosu icinde onlara 

katıldı~ı göYülüyor . EM7 çevirmeni yine oyunun erek dizgede 

alımlanmasını kolaylaştırıcı bir önlem olarak yalınlaştırma 

biçiminde b ir kaymaya başvurmuş. 

Matriks normları açısından yüzeysel olaYak bakıldı~ında 

EM1, EM3, EM5 ile EM6'nın Shakespeare tiyatrosunun çocuk 

yazını örnekleri 

normlarından son 

düşebiliriz. Oysa bu 

ve uyarlaması olarak kaynak dizge 

derece 

dört EM 

uzaklaştıkları yanılg ısına 

de KM olarak kaynak dizgede 

de~isime u§ramış ve özgün biçiminden uzaklaşmış bir metni 

KM2 ' yi temel almışlardır . Ortaya çıkan durum erek dizge 

normlarının baskınlı~ından çok kaynak tlizgede zaten oluşmuş 

çarpıcı bil" 

bölijk eYek 

de~isimi 

metni ilk 

yansıtmaktadırlar. Bu yüzden ikinci 

bölük metinlerle matriks normları 

açısından karsılaştırmak düşünülemez bile. Cizelge 3 'teki 

dökümdeki verilerle kendi aralarında de~erlendirildi~inde 
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sayfa sayılarının gösterdikleri çeşitlili~in basım ve harf 

büyilklü~ündeki ayrımlardan do~du~u kolayca gözlenebilir. 

Matriks normları ba~lamında kaynak dizge normlarından 

uzaklaşma olarak de~erlendirilebilecek tek örnek, metni 

resimleyerek sunan EM5 olabilir. öte yandan ilk bölükte 

kaynak dizge normlarını çeşitli öl ç ülerde gözeten öteki 

çevirmenlerin metinlerine bakacak olursak sırasıyla EM2, 

EM4 ile EM8'in, KM normlarını EM7'ye göre daha titizlikle 

gözett ikl eri; ancak sayı 1 ardaki ayrıma karşın, metinler 

yak ından incelendi~inde EM7'nin de KM normlarından nicelik 

olarak ç o k uzaklaşmayıp, gerek erek okur/izleyiciyi gerekse 

erek dizge içindeki uygulayımsal uzlaşımları ve sahnelenmeye 

elver işlil i~ i gözetti ~ i g ör ü lec ektir. 

Benzeri do~rultuda çevirmen karar l ar ını öteki e rek 

metinlerde de göreb i li yoruz . Bu na b ir ör nek KM normlarını 

yakından iz leyen EM8 ' de beli r l edi ~ imiz, b ir y inel e meyi 

kısal t ma amac ını güden b ir kaymadır. Puc k ile Lysander' i n 

bir önceki sözlerini yaklaşık olarak yineledikleri birer 

konuşmaları EM8 1 de yer almıyor CKM III,ii:82:402; EM8 

III,ii:SU. 

Ayrıca, seçimleri co~unlukla kaynak dizge normları 

do~rultusunda görülen EM2 çevirmeni "Notlar ve Açıklamalar" 

bölümüne, II,ij'deki perilerin şarkısının Tür~çe sözcüklere 

uyarlanmış notalarını da eklemiş. önsöz, giriş ve dört ayrı 

ek bölümü olan kaynak dizgenin özenli ve saygın Arden 

basımına bile eklenmemiş bu nı:ıtalar. Dolayısıyla, cevirrnenin 

şarkıyı, erek okur/izleyicisini gözeterek uyarlama çabasını, 

kaynak odaklı olmaktan son derece uzak buluyor, tersine, bu 



108 

seı;iminde dizge nı::ırmlar ının baskın c•ldu~unu 

düşünüyoruz. 

Dolayısıyla, bir önceki bölümde ortaya çıkan sonuçlar 

ve böylesi genel ve nicel bir metin çözümlemesiyle varılan 

genis ölçekteki bulgularla, çevirmenin odak aldı~ı dizge ya 

da güdümünü belirleyen normların niteli~ini saptamadan önce 

metinlere yakından ve ayrıntılı bir biçimde, küçük ölçekte 

de yaklaşma gereksinimi bir kez daha belirginleşiyor. 

3.4.1.2.2 Metin-içi Normlar 

3.4.1.2.2.1 Genel Dil Kullanımı 

tlkin ele alınacak metin-içi norm bölü~ü genel olarak 

dil kullanımı, özgül ı:ılaYak da, daha i:inı:e Shakespeare 

tiyatrosunun özgün kullanımı olarak belirledi~imiz belirli 

amaçlı ölçü-uyak kullanımı ile dUzyazı-kosuk kullanımındaki 

kutuplaşma olacak. Cünkü Cevat Capan'ın De~isen Tivatro'da 

belirtti~i gibi, 

Elizabeth ça~ı oyun yazarlarının ve özellik­
le Shakespeare'in başarısında, kullandıkları 

kosuk dilinin payını kimse yadsıyamaz. Uyaksız 
koşuk dedi~imiz bu oyun dilinde yalnız e~reti­
lemelerin ve benzetmelerin de~il de~isik ritim­
lerin, ses yinelemelerinin ve sözcüklerdeki 
ça~rışımsal niteli~in ço~u zaman aynı oyunda 
çeşitli üsluplar yarattı~ı görülür. Shakespeare' 
i~ koşuk düzümü Cversification) her oyununda 
de~isik kişilerin de~işik ruhsal durumlarını, 
toplum içindeki yerlerini ve olayların gel isme 
hızını yansıtan bir çeşitlilik gösterir. Yazarın 
koşuk diline yUkledi~i dramatik görev o dilin 
yapaylı~ını unutturur ve 6yuna bir iç gerçeklik 
kazandırır. !ste Shakespeare'in bu amacını ger­
çekleştirmede koşuk dilinin çeşitli üsluplarının 
dışında yararlandı~ı bir başka anlatım aracı 

vardır ki, bunun üzerinde yeterince duruldu~unu 
sanmıyoruz. Bu anlatım aracı Elizabeth ça~ında 
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kosuk dili kadar gelismis olmayan düzyazıdır. 
Buna karsın düzyazı, Shakespeare'in ele aldı~ı 
karmaş1~5 ve çok Yen~~li insan manzaralarını 
dile getirmede onsuz edilemeyecek kadar gerekli 
bir denge ö~esidir <Capan, 1992:34). 

Yaklaşımımız kaynak odaklı olmamakla birlikte, KM'ni 

"sı:•nal yeterlilik" durumunun nesnel karsıl ı~ı •:ılarak alıp 

gönderge çerçevesi olarak kullanmak istediaimizden ve 

üstünde duraca~ımız sorunların bir dökümünü yapabilmek 

amacıyla, ise ilkin KM1'in yukaYıda belirtilen do~rultudaki, 

sonYa da KM2'nin kendi türüne özgü dil özelliklerini ele 

almakla baslayaca~ız. 

Bütüncemiz göreceli kısa metin sayılabilecek tiyatro 

türü olduaundan ve yalnızca tek bir özelli~e, dil 

kullanımına odaklandı~ımızdan ilkin tüm metni bu açıdan 

taray~bilece~iz. Bütüncedeki kısaltılmış metinler açısından 

da. bütünü inceleme açısından bu tür bir güı;lük söz konusu 

•:ıl mayac aktır. 

KM1'de kullanılan en belirgin anlatım aracı, daha önce 

de de~inildi~i gibi, oyun boyunca almaşık olarak kullanılan 

düzyazı ve koşuktur. Ayrıca. incelenmesi kaçınılmaz olan bir 

n•:•kta da yazarın kı:ışuk düz i.imUndek i varsıllık ve 

çeşitliliktir. 

Brian Vi~kers, The Artistry of Shakespeare's Prese adlı 

yapıtında oyundaki üçlü olay örgilsine de~inir ve bunu dil 

kullanımındaki birtakım özelliklere ba~lar, 

••• with a dramatic movement running through the 
plot at the three levels of lovers, clowns and 
fairies, ( .•• ) This triple structure is 
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reproduced stylistically by the differences 
between the verse of the nobles and that of 
the fairies, and by the use of prose for the 
the rustics. rurther, the separateness of 
these worlds is stressed by the fac t that 
when the enchanted Titania declares her l ove 
to Bott om in his ass's head, she speaks in 
verse , he in prose ••. (Vickers, 1968:65) . Cvi) 

di yerek daha birçok benzer örnek sıralar . 

KM 1 söylemi nde düzyazıyı ço~unlukla toplumun alt 

katmanlarından gelme kisiler, örne~in oyundaki zanaatçı 

toplulu~u kullanıyor. Ancak, dllzyazı kimileyin bu temel 

işlev inden uzak laşıp eleştiri ya da alay gibi sıradışı 

yaklaşımlarda , yazarın üst düzeyde oyuncularına da 

kullandırdı~ı b ir yor dam olabiliyor. Koşuk ise oyun boyunca 

türlü türlü ölçü-uyak düzümlerine b ürünebiliyor . örnekleyece k 

olursak, genellikle soylu/yönetici kimlikli kişilerin 

a~zında düzeni yansıtan uyaksız koşuk; gerilimin ve 

devingenli~in arttı~ı durumlarda karş ılı k lı atışma ya da 

karşılamalar <stichomythia) ; tersine, eylem tekd üzeleş-

ti~inde ya da yapma bir nitelik kazandı~ ında ise mesnevi 

tü r ü uyaklı ikilikler; insanüstü varlıklar, perilerin 

anlatımında kullanı l an kısa dizeli, uyaklı, dizemli ölçü,vb . 

KM1'de, oyunun en başından başlayan uyaks ı z koşuk 

ölçüsünün başat koşuk b iç imi oldu~u g örülecekt i r : Hippo lyta 

ile Theseus'un, Egeus'un, yine aynı toplumsal düzey den genç 

sevgi liler, Helena , Demetrius, Lysande r ile Hermia'nın, 

giderek, do~aüstü varlıklar olsalar da yine bir tür üst 

düzeyin, y önet imin, süregelen düzenin temsilcileri olarak 

Oberon ile Titania'nın ço~u konuşmaları. 
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öte yandan , az önce de~indi~imiz gibi, aynı kisi 

öbe~inin oyun-içinde-oyun sırasındaki yorumları, 

eleştirileri ve de~erlendirmelerinde yazar düzyazı dil 

kullanımına başvuruyor. 

Zanaatçıların oyunu belli bir eleştirel işlev güdülerek 

ki$tü oyun örne~i olaYak yalınkat, yapma, dijzmece bir ölçü­

uyak kullanımına başvurularak yazılmış. Inga-Stina Ewbank'ın 

belirtti~i gibi Shakespeare oyunlarında yeri geldikçe iyi 

tiyatro yapıtları ve iyi şiirlerin nasıl olması gerekti~ini 

belirtme fırsatlar ını de~er lendir i r, "From the pl ays we can 

learn something of what he thought they should not be like. 

( .. . ) Oeliberately "bad" Shakespearean poetry is sometimes 

functional rather than parodic" <Ewbank, 

çalışmayı ilgilendiren yön de iste 

1984:1 10) <vii ). Bu 

bu ve benzeri 

isleyselliklerin EM'lere ne derece yansıtıldı~i ya da 

EM'l erde hangi k imli~e büründü~ü. Bu yüzden ilkin büyük 

ölçekte, ı:ıyı.ınun bütününde 

gözden geçirip, ardından 

kullanımını örnekleyen bir 

geı; ir ece~ iz. (4) 

çevirmenlerin genel 

küçük ölçekte her 

yönelimini 

tül" dil 

kesitte ayrıntıları gözden 

KM2'nin genel dil özelliklerini saptayabilmek için 

önsöz de yazarların belirtti~i amaca bakmakta yarar var. KM2 

önsözünde Mary ile Charles Lamb yapıtlarının amacını "genç 

okı.ırlara Shakespeare c•kuma ve incelemesine bir giris" sunma 

olarak belirtiyorlar. Okur kitlesini böylece son derece açık 

seçik tanımladıktan sonra, kullanılan dile de~gin de yazarın 

kullandı~ı sözcüklere elden geldi~ince ba~lı kaldıklarını, 

eklenenlerin de öykünün akısını kolaylaştırmak için, 



112 

"güzelim" tngiliz dilinin etkisini bozmayacak nitelikte 

seçildi~ini, başka deyisle, Shakespeare devrinden sonra dile 

girmiş sözcüklerden kaçınarak dilin o devirdeki rengini 

korumaya çaba gösterdiklerini açıklıyorlar. 

Yazarl ar , tragedyaları masallastırırken yazarın 

sözcüklerinin hem anlatı bölümlerinde hem de karşılıklı 

kc•nusmalarda de~iştirilmeden yinelendiğini, ne var ki, 

komedyalarda çoğu sözcüğün anlatı biçimine dönüstUrülemeyip 

karşılıklı konuşma olarak bırakıldığını bu yüzden de oyun 

biçemine alışkın cıl mayan genı; •:ıkur a yadırgatıı:ı 

gelebileceğini saptıyorlar. Ayrıca kimi kez uyaksız koşuk 

biçiminin düzyazı içine yedirilerek okurun farkına varmadan, 

düz yazı •:•kur musç ası na 

saglanıyor. Ancak, özgün 

şiirle karsı karsıya 

yapıtın tüm şiirser 

kalması 

gücünün 

yansıtılamadıg gerçeğine de9inilerek bunun ikinci amaçları 

cıl an okuma kolaylığını sağlama çabasından 

belirtiyorlar. Baslıca amacı genç okuru eğitmek olduğu 

anlaşılan bu KMnin dilinin de okur kitlesi gözetilerek özgün 

metnin yukarıda sözü geçen tür özelliklerinden bir bölüğünü 

yansılarken (örnekse, şiirselliğin yakalanmaya çalışıldığı) 

kimi bakımlardan özgün biçiminden hayli ayrıldığı (örnekse, 

metnin kısaltılması ve dramatik yapısının çözünerek 

ço~unlukla bir anlatı ~içimine dönUştürüldü~ü) görülüyor. 

Dolayısıyla bu aşamada her iki KM'nin ayrılıkları ve 

benzerlikleri gözetilerek EMler sırasıyla ve KM'lerine göre 

genel dil kullanımları açısından deaerlendirilecektir. 
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3.4.1.2.2.1.1 EM1'deki Genel Dil Kullanımı 

Çocuklara masal biçiminde bir uyarlamadan yapılan 

çevirinin söylemi yukarıda da deaindiaimiz gibi doaal olarak 

bir Shakespeare metni özelliklerini taşımıyor. Ancak yine 

de dil kullanımında kaynak dizge normlarının büyük bir 

etkisi yok. Gerçi, KM'de oldu~u gibi bastan sona "di'li 

geçmis" zamanla aktarılan bir düzyazı biçiminde sürüyorsa da 

metnin çevirisi sürecinde daha çok erek dizgenin normlarının 

baskın olduau gözleniyor. örneain erek dil masal söyleminde 

sıkça görülen deyişlere, kalıp sözlere genis yer verilmis. 

(irneklersek , "Evvel zamanda Buharada zalim bir ihtiyar 

vardı." (s.ı:ı diye baslayan öykUleme boyLınca kişilerin 

tanıtımında kullanılan betimlemeler belirgin biçimde erek 

dizge masal uzlasımlarına dayanıyc:ır: "servi b ı::ıylu, burma 

bıyıklı" (s.2 ) ; "demir kalpli" Cs.3); "Lakin simdi c• eski 

alemlerin yerinde yeller esiyordLl" <:s . 4:>; "sazlarla, 

sözler 1 e s•::ıhbet", "sevmez oldum" (s. 5); "kafda?;jında mavi 

çiçek", "bir iki çanak kımız içeyek" (s.G:ı ; "yel gibi 

kaybı:ıldu" (s.7); "Az gittiler, uz gittilel", deYe tepe di.iz 

gittiler" <s.B:ı; "fırsat bu fırsattır diyerek", "içtiaimiz 

su ayrı gitmezdi" (s .11 >; "Kafda~ının ete~inde dört büküm 

bir çam, bu çamın ikinci bükümünde bir tas, tasın üstünde 

kırmızı bir çiçek var" (s. 12-13); "kalbi samimiyetle 

çarpıyc•rdu", "ister istemez arzularına boyun e~di" (s •. 16). 

Açıkça sezilebi lece~i gibi EM1, KM2 yazar lal" ının 

titizlikle gözettikleri dil özelliklerini yansıtan bir 

Shakespeare metni olmaktansa tipik bir Türk halk masalı dil 

özelliklel"ini sergiliyor. Çevirmenin normlarının erek dizge 
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kaynaklı oldu~u daha ilk bakısta bu dil özelliklerinde 

beliriyor. Bu e~ilimin daha sonra incelemeye alınan öteki 

yönlerde de kosut biçimde silrdilrülüp sürdürülmeyece~i ilerde 

irdelene•: ektir. 

3.4.1.2.2.1.2 EM2'deki Genel Dil Kullanımı 

EM2'de çeviYmen, ilkin Shakespeare'in ı::ıyununun 

bütünündeki dil kullanımını notlaYla açıklar, "Nı::ıtl ar ve 

Açıklamalar" bölümünde, I,i,176'ya de~inerek söyle der, 

Bu satırdan itibaren sahnenin lirizmi kafiyelerle 
beraber baslar CChambers). Shakespeare nazmın ve 
nesrin bütün şekillerini bu eserde kullanmıştır . 

Kafiyesiz nazım sekli normal sahne konuşmaları, 

crescendo'lu decrescendo'lu sözlerde;mesnevi tar­
zında kafiyeli sözler tesirli lirik konuşmalarda ; 

patetik ve kuvvetli ritmde ve tekrarlı kelimeler 
acemi sa' irleri, acemi aktörleri temsil için: 
kısa, müzikal ve sonoritesi bol kafiyeli ve canlı 
ritmli sözleY feerik sahneler için; oyun içinde 
oyun oynıyan cahil aktörlerin konuşmalarıyla 

manzum,oyun seyredenlerin mulahazaları mensurdur. 
(N.S.) 

Bu sözleriyle EM2 çevirmeni KM normlarının ayırdında 

oldu~unu ve onları erek dizge içinde saygın bir konuma 

yakıstırdı~ını varsayıycıYuz. Bu as amada yanıtlamak 

istedi~imiz soru çeviYmenin bilinçle saptadı~ı bu normlaYı 

uygulamada gözetip gözetmedi~i. Bakıs açımızı yalnızca dil 

kul lanımına, kosuk-düzyazı kutuplaşmasına ve koşuk düzümüne 

daraltarak EMl'in bütününü tarıyoy ve çevirmenin başvurdu~u 

çözümleYin bir dökümünü yapıyoruz. 

I,i,214 için çevi Ymen "böyle mukabelelerde öl ı; Ü 

kelimeden daha mühim Yol oynar : Helena daima Hermia'nın 
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sözlerini takibedip ona mukabil o ölçüde o kafiyede cevaplar 

yetiştiriyor'' diyerek bir yandan çeviri kararını açıklıyor 

ve savunmasını yapıyor, öte yandan da, KM normlarının öne 

çıktı~ını sergiliyor. Bu saptamai çevirmenin •ynı sahnenin 

207-214. dizelerı için yaptı~ı açıklamayla da 

desteklenebilir. 

Bu satırlar arasındaki mukabele çok dikkate 
sayandır. Yalnız mısraların mukabelesi 
de~il satır ların kelimelerindeki tertip de 
mühimdir. Hermia'nın her sözünü Helena'nın 
bir arzusu, bilhassa kafiyeler ve uygun 
sesli sözlerle karsılar. Bu karşılama _eski 
Yunan tiyatrosunun stichomythia san'tidir, 
ki Elektra'da Elektray'la kız kardeşinin 
muhaveresinde, Antigone'de Antigoneyle Isme­
na'nın muhaverelerinde bol bol görünür. 
Shakespeare bunun üstadıdır: Venedik Tacirinde 
Shylock'la Gratiano'nun mahkeme sahnesin­
deki karsılasmaları, Jül Sezarda Brutus'la 
Cassius'un dördüncü perdedeki kavgaları 
stichomythia san'atının dahiyane örnekleridir 
CN.S.). 

Cevirmen, notlarda kaynak dizge uzlasımlarına de~gin 

uzun uzadıya bilgiler saylp dökmekle de kalmayıp, 

inceledi~imiz bu özgül konudaki kendi çeviri güdümünü ele 

veren açıklam•larda da bulunuyor. Yine I,i,228'deki bir 

sözcUk açıklamasını çevirmen konuyu genişletmek için sanki 

fırsat biliyor. tikin, kaynak dizgenin normlarını 

belirtip sonra da aynı do~rultudaki kendi kararlarını 

anlatıyor çevirmen okura. 

Halbuki Shakespeare'in nazmı böyle uzun sözlere 
müsait de~il. Shakespeare'in bu devrinde, 
bilhassa kafiyeli kısımlarda sahne dili nazım 
geleneklerine daha ba~lı görünüyor. C • •• ) 
Buna benzer birçok misaller getirilebilir. Biz 
tercümemizde bir parça bunlara sadık kalmakla 
beraber gene Shakespeare'den öörendi~imiz sahne 
nazmını ön planda tuttyk. Shakespeare'in daha 
sonraki devirlerinde oldu~u gibi cümle erkanını 
yerinde tutarak ancak konuşma dilinde tecviz 
edilebilecek takdim tehirlerle iktifa ettik 

. (ben vurguluyorum). 
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Ayrıca yine çevirmene göre, I,i'de 242-246.dizedeki türden 

"eski tarz halk kafiyeleri" <c•rneijin, "oluyor/ bulLlyor/ 

görmi.iyı::ır / vermiyor 11
) "Shakespeare' in bu eseyde şekle 

veYdi~i eski ı;esniyi 11 (ÖY-ne~in, "Fc•r, ere DemetriLls loc•k'd on 

Hermia's eyne,/He hail'd down oaths that he was only mine") 

"biraz •:ılsLın sa~lamak için" kullanılıyor. 

I, i i 'de KM'ne koşut olarak bastan sona kullanılan 

düzyazı anlatım biı;imini de hemen sahnenin basında 

belirtilen notlarla okura açıklayan çevirmen bir kez daha bu 

çeviride kaynak dizge normlarının belirgin biçimde başat 

olduijunu doarulamaktadır. 

Köylüler sonuna kadar mensur konuşur. 
Shakespeare da'ima komik sahnelerde kaba 
şahısların konuşmalarında bu ifade tarzını 

uygun bulur. Bu oyunda (a) köylü oyuncuların 
oyun dısı konuşmalarını interlude Coyun içinde 
oyun) un sözlerinden ayırmak için,(~) III.i.de 
IV.i de Mekik'le periler arasındaki tezadı 
kLlvvetle belirtmek için, (Chambers), (c) sı:ın 

perdede kaba bir nazım olan patetik oyunu 
Theseus'la mUsafirleri seyrederken seyirci­
lerin konusmalarını oynanan oyundan ayırmak 
iı;in nesir kullanmıştır. 

Çevirmen bir yandan da EM2'deki, KM'nin düzyazı kullanımına 

ko5ut olarak kullanılan di.izyazı anlatım biçimini okuruna 

anımsatmak, tanıtmak amacını güdUyor. 

Do~an Ak~an, Siir Dili ve Türk Siir Dili adlı yapıtında 

11 ölı;i.i ve Ritm" baslı{U altında şiir dilinde bu iki etkiyi 

oluşturan ö~eleri sıralar ve gerek Türkçe ' de gerekse klasik 

siirde bir dizenin ses yapısını oluştuyan öbekleşmelere 

deijinirken do~u ve batı şiirindeki ortak yönleri belirler. 
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Burada sunu da belirtmek istiyoruz ki , genel 
olarak Türk şiirinde ritm, aruzla yazılmış 
örneklerde aruzun kendi uzun-kısa <kapalı-açık) 

hece düzeni ve kalıptaki hece sayısıyla sa~lan­
makta, hece öl şüsüyle yazılan şiirlerde ise 
duraklarla öbekleşen de~işik sayıda hece dizi-
l işleriyle oluşturulmaktadır . Ancak kimi şiir­
lerde bilinçli ya da bilinçsiz olarak meydana 
getirilmiş bulunan vurgu denkliklerine rastlanı­
yor. Aslında ölçü, içindeki duraklarla belli bir 
kadans, belli bir ritm oluşturulmakta, orkestra 
içindeki kontrbas ve bateri gibi görev görmekte­
dir. Bu nedenle, gerek antik siirde,gerek klasik 
batı şiirinde, gerekse do~u şiirinde bu nedenle 
8 lçUden yararlanılmıştır <Aksan, 1993:234- 235>. 

EM2 çevirmeni oyundaki şiirselli~in, bunun biçime 

yansımalarından biri olan koşuk kullanımının, kaynak ve erek 

dizgelerde tiyatro türü içinde bu anlatım biçiminin 

konumunun ayırdında. Bunu erek metne aktarırken neleri 

gözetti~ine bakalım. 

II,i'de 2-113 . dizeler arasında Shakespeare' in, perinin 

konuşmasına ölçü o larak bir kelebe~in oradan oraya konmasını 

andıran canlı ve uçuşkan bir dizem (+ .+) yakıştırmasına 

karsılık EM2 çevirmeni de erek dizgede benzer bir etki 

yaratacak bir çözüm ( .• +) bulur. Kaynak dizgedeki ölçü 

biçiminden yola çıkıp onun erek dil, erek yazın dizgesi ve 

bu dizgenin genel geçer kuralları ba~lamında bir 

çözümlemesini yaparak sonuçta yine erek di zgenin sundu~u 

seçenekleri ölçüt alarak bir çözüme varır. 

Cevirmenin erek odak lı kaygıları bununla da kalmaz . 

örne~i n, yine II, i, 15.dizede "And hang a pearl in e very 

cowslip's ear" dizesini "Her zerrinin kula~'na birer in•: i 

takıyım" diye karşılarken, bir yandan metnin tür 
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özelliklerine de~iniY, bir- yandan da, anadilinin 

kullanımıyla ilgili açıklamalarda bulunur. 

Tiyatro nazmında konuşma dili esastır; bu mısra' 
da bu eserin bir çok yerlerinde oldu~u gibi (~] 
hesaba katılmamıstır kula~ına seklinde 
yazd ı~ımız şeyi dört heceli olarak telaffuz 
etmeyiz, üç heceli olarak ku-laa-na deriz. 
Konuşma dilimizde (~] telaffuz edilmez, o bir 
gramer kolaylı~ından başka bir şey de~ildir, 
hiçbir fonetik fonksiyonu yoktur. Bu harf 
nereye gelirse kendinden evvelki v okal uzar 
sonraki düşer : kelime ku-la-~ı diye telaffuz 
edilemez, ancak iki hec eli olarak ku-la='dır 
Cüst üste iki nokta fonetikte vokali bir misli 
daha uzatma demektir). 

Aynı özen ve kaygıdan do~an benzeri erek odaklı 

açıklamaları yine II,i,127 ile II,i,149-150'de görüyoruz . 

tl k indeki açıklama, "yür Hı' n izi üzmiy in >Yü-re-~ i-n i-z i gibi 

beş heceli okunmamalı, bu kelime konuşma dilinde dört 

hecelidir: yü-ri:-ni-zi <N.S.). " ile ikincideki acıklama, 

"ben de sizin tekinsiz u~raklar'nıza gelmem > •.• Burada ve 

ekseriya konuşma sırasında u~-rak-la-rı-nı-za diyemeyiz, 

zaten desek güzel olmaz: konuşma dilinde bu beş hecedir: ı.u.=. 

ralf.-lar-nı-za, lar heı:esinde bir ses düşüşü vardır ki he•:e 

zannedilir halbuki de~ildir. Aynı satırda Ver o cocu~u 

sözünde ço-r.:u : kelimesi de iki hecedir . " aynı do~rultudadır. 

II,ii,76-93 dizeler Shakespeare'in do~aüstü kişi ler 

icin kullandı~ı "trochaic" ölçüyle yazılmış . Bu öl ı;ü, üst 

düzey ya da düzenden yana kişileri n sözlerinde baskın olan 

uyaksız koşuktaki "iambic" kalıbın tam tersine, bir vurgulu 

bir vurgusuz hece dizisinden oluşuyor. Sözcük anlamı 

"k•:•sma", "uçma " ol an bu 61.; üyü ı;evi rmen "Aruzda fa : -i-1 a: -

ti.i-fa : -i-li..in gibi bir şey" diye erek dizgedeki eşde~erli~ini 

kurmayı de neyerek karşılıyor. 
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Itl,i'in başlangıcında Quince ile Bottom arasında oyuna 

giriş bölümünün ölçüsü için bir anlaşmazlık çıkar. Biri "and 

it shall be wr itten in eight and six" der'ken öteki "Ncı, make 

it two more; let it be written in eight and eight" der. 

Nurettin Sevin ise orta yolu seçerek "biz sekiz yediyi 

ter•: ih ettik" diyor, yine erek dil in gereksinme! er ini ön 

planda tutarak. 

Buna karsın, çevirmen dil kullanımı ve kosuktaki ölçU 

seçimi konusundaki çevirmen kararlarının aaırlıklı olarak 

kaynak dizgeden yana mı, erek dizgeden yana mı oldu~unu yine 

III,ii,166-168 için yazdıaı bir notla açıkça ortaya koyar. 

Aslında bLl üç satır hep oYt kafiyesiyle 
yazılmış, Nazım tekni~i meraklıları buna 
bakınca hata zanneder; bazı alimler gibi bir 
satırın dUstü~UnU tahmin eder. Halbuki 
Shakespeare her seyi tiyatro tesiri için 
yapar. O eserlerini okunsun diye de~il, 
seyredilsin diye yazmıştır. ( ••• ) yazmakla 
istedigi dramatik kuvveti yaratmış olduau 
görülüyor. Bu maksatla Türkçede de aynı yol 
tutuldu. Bizim için lüzumlu olan şey kaabil 
olduau kadar Shakespeare'e yaklaşmak, 
bilinmiş nazım şekillerinden ziyade rüya 
havasını veren iç ahengli tiyatro nizamıdır 
Cben vurguluyorum). 

Görüldüaü gibi çevirmenin seslendi~i r:ı k u ~- / iz 1 eyi ı: i 

kitlesine karşı Ustlendi~i bir sorumluluk var. Kaynak 

dizgedeki yenilikleri erek dizgenin bildik uzlaşımlarına 

yealeyerek bu yeni dizgeyi kendi yazınına sunma, tanıtma 

.;abası c•lar-ak da nitelenebilir bu. 

Dördüncü Perde, her öbekten oyun kişisinin sahneye 

cıktı~ı, dolayısıyla bu noktaya deain incelenmiş olan tüm 

öl ç ü 1 er in in ve düz yazının almasıklı ı:ıl ar ak 
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si.\rekl i 

sezinlediaimiz ve örneklediaimiz duyarlıaı aynı tutarlıkla 

sürüyor. örnekleyecek olursak, IV,i,1-52'de Titania uyaksız 

kosuk kullanır, buna karsın Bottom düzyazı ile konusturulur. 

EM2'deki uygulama da bu seçime kosut si.\rer. Yalnızca ölçü 

deail dizemi oluşturan ses öaelerinden önde gelenlerden olan 

uyak da çeviride yakından izlenmektedir. örneain, IV,i,1-

4'de uyak abab düzenei;jini izler: bed/ccıy/head/.joy. EM2'de 

buna kosut bir karar gözlemleriz: yata~a/sakakları/yanaaa I 

kula~:;ları. 

EM2'nin özgün metnin dil kullanımının bir izdüşümünü 

olusturma gayretini zaten buraya deain yapılan , bütüne 

yönelik incelemede gördük. Aynı olguyu küçük ölçekli ancak 

ayrıntılı bir çalışmayla izleyelim. Yoaunlasaca~ımız bölüm 

olan V. Perde, olay örgüsü ve eylemde olduau kadar dil, 

anlatım ve ses etkileri açısından da birçok öaenin birleşip 

işlevsel anlamlarının su yüzüne çıktıaı bir çözüm ve bitiş 

bölümü. tlkin, bu perdede çevirmenin de yazar gibi Theseus 

ile Hippolyta'nın konuşmasıyla acılan, aşıkların girişiyle 

süren ilk bölümde uyaksız koşuk kullandıaını görürüz. Oyun­

içinde-oyunun önsözünde ise yazarın amaçladıaı abartılı ve 

yanlışlarla dolu söyleyiş ve vurgulama biçimini, EM2 

çevirmeni okuma imleri ile duruşları bile metne ekleyerek 

(n.112-113) yineler. Çevirmen, bununla kalmaz, notlarda 

oyuncunun bu imleri uygulama biçimini açıklar Cs.213; not 

115-116). Ayrıca, ör ne~ in, oyun-içinde-oyunda yazarın 

başvurdu~u ola~andışı kullanımlardan hiçbiri çevirmenin 

gözünden kaı;maz. C:frne~in, V, i, 137-161'de "•:•yun"un giriş 
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bölümünde ne tür uya~ın hangi amaçla kullanıldı~ını saptayıp 

bunu kendi çeviri edimine yansıtır: şaşarsınız/kadar/kız/ 

duvar/vb. 

Shakespeare umumiyetle lirik kısımları böy le 
sone nev'ini hatırlatacak tarzda kafiyeler, 
son beyti mesnevi kafiyeleriyle bitirir. Bu 
sözler ve umumiyetle rustik oyuncuların 
sözleri mübala~alı ve son derece iptidai 
ve acemice olmakla beraber acemilik de bir 
latife nizamı içindedir. 

Zanaatçıların oyunu sürerken yazarın yalnızca bu bölüme 

özgü olmak üzere, soylulara yakıştırdı~ı, oyuncuların 

abartmalı koşuk biçimine ters bir etki yaratması amaçlanan 

ve böylece yazara her iki toplum katmanına da eleştirel 

yaklaşabilme olana~ı tanıyıp bunları alaya alma fırsatı 

veren düzyazı kullanımı da EM2 çevirmeninin oldu~u gibi 

aktardı~ı bir başka yordam <V,1,325-342> .. Çevirmen 

oyuncuların dil kullanımında da yine yazarın izini sürer. 

Kaynak metin odaklı yaklaşımını da notlarda şöyle belgeler , 

Aslanın sekiz mısralık sözlerinden ilk dört 
satırının kafiyeleri tngilizcesinde de bir 
asırı, yani sone gibi, son dört mısra'ı çifter 
çifter mesnevi tarzında <235-242) Cben 
vurguluyorum). 

Nurettin Sevin, perdenin son kırk satırının bir zifaf 

marsına benzedi~ini notlarda belirtirken kendi ölçü-uyak 

düzenindeki se~imleriyle yazarın bu şölen etkisini vermek 

için başvurdu~u ö~eleri ve kurdu~u düzeni, örne~in mesnevi 

biçimi uyak düzenini yineler. Kaynak dizge normlarının son 

derece ayırdında olan ve en başından beri kaynak dizgeyi 

erek dizge okuruna tanıtma görevini üstlenmiş görünen 

çevirmen yeri geldi~inde erek dizge uzlaşımlarının 
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gizilgücünU de işin içine sokarak de~erlendirir. 

Sonuç ı:ıl ar ak, genel dil kullanımı göz önünde 

tutuldu~unda çevirmenin erek dizge uzlaşımlarının ayırdında 

olmakla birlikte çeviri yöneliminde kaynak dizge normlarının 

a~ırlıklı biçimde belirleyici oldu~unLı görüycıruz . 

3.4.1.2.2.1.3 EM3'teki Genel Dil Kullanımı 

EM3 çevirmeni genel dil kullanımı açısından KM'nin dil 

özelliklerini son derece titizlikle izliyor. Çocuklar iç in 

uyarlanmış bu masalı 11 di'li geçmiş" zaman kull~narak 

aktardı~ı gibi KM'de koşuk biçimiyle verilen perilerin 

şarkısında da aynı biçimi, uyak Cababccababl gibi birtakım 

inceliklerine varana de~in gözetiyor. Bu verilerin ısı~ında 

EM3 çevirmeni için kaynak dizgenin öncelikli oldu~u ve onun 

normlarının çevirmen kararlarını etkileyip 

söyleyebilir iz. 

3.4.1.2.2.1.4 EM4'teki Genel Dil Kullanımı 

belirledi!;jni 

Yayımlanmamış ama bir kez sahneye konmuş bir oyun 

çevirisi dosyası olan EM4 metninde çevirmen kararlarının 

di.izyaz ıdan yana oldu~unu ancak birtakım durumlarda koşuk 

kullanımına da başvuruldu~unu iz 1 i yc:ır uz • Bu kullanım, 

kişilerin toplumsal konumunun gerektirdi~i kayıt düzgüsünU 

ya da oyun içindeki rolünü yansıtmak yerine, ço~u kez, 

abartılı kullanımlarının gerekti~i yerlerde 

yoaunlaşıyor. Dolayısıyla, her çeviriyi karsılaştırdı~ımız 

örnek çerçevenin ancak bir bölü~ündeki kullanımla örtüşüyor . 
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Koşuk kullanımı bu çeviride ancak I,ii,say.4'te CBottom), 

II,iii,say.8'de (periler), III,i,say.12'de CPiram, Tizbe, 

Puck, Bı:ıttom), III,ii,say.1g•de CPuck), IV,i,say.20-21'de 

(Qberon tılsımı sürerken yalnızca kısa bir bölüm, 

Oberon/Titanya söyleşisi), V,i,say.25'te (Prolog'la başlayıp 

oynanan oyunun büyük bölümü>, V,ii,say.29-30 yani sahnenin 

tümCınde (F'uck, Oberon, Titanya) göY-ülüyoY. Buna karşılık, 

örneain EM2 ile EM8'da koşuk olan EM7'de ise belirgin 

biçimde koşuk özellikleri taşıyan bir düzyazıyla sunulan 

C3.4.1.2.2.7J Atinalıların konuşmaları bu çeviride düzyazı 

ile karşılanıyor. 

Yayımlanmadı~ı için okur kitlesine hiçbir zaman 

ulaşmamış olan ve oyuncularla tiyatro adamlarının elinde , 

seyirciye ulaşma aracı islevi gören bir dosya olarak kalmış 

bu çevirinin ama•; l ad ı ~ ı kitle t iyatrı:> seyircisidir 

do~allıkla. Dolayısıyla, yukarıdaki bulguların ısıaında, 

erek dizgenin tiyatro uzlasımları ile tiyatro adamlarının 

amaçları ve/ya da seyirci kitlesinin beklentileri çevirmeni 

etkileyen normlar olarak görülebilir. 

3.4.1.2.2.1.5 EM5'teki Genel Dil Kullanımı 

EMl gibi çocuk yazını kapsamında ele aldı~ımız EM5 bu 

metnin masala özgü niteliklerinin bir bölümünü taşımamakla 

birlikte başka. birtakım i:izellikle'ri dı:ılayısıyla erek yazın 

dizgesinin çocuk yazını örne~i olma niteli~ini koruyor. Yine 

erek dizgede bu zaman kesitinde 

uzlaşımlarının yani erek dizge 

geı:;er 1 i •:ıl an 

normlarının 

masal 

etkisi 

gözlenebiliyor. örne~in çeviri ölçUnlü bir dil kullanılarak 
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yapılmış, bununla birlikte "miş'li geçmiş" zaman 

kullanılarak anlatılmış. 

Metne eklenen resimler ulus, devir, ülke özellikleri 

gütmeyen evrensel peri masalı resimleri. KM'de oldu~u gibi 

araoyun ve onun gerekli kıldı~ı dil ayrımları kaldırılmış ve 

düş izle~ine dayanarak metindeki ola~anüstü öaeleri 

açıklayan bir sonsöz Puck'ın a~zından olmasa bile metne 

eklenmiş. 

Sonuç olarak, EM5, EM1 ile EM4'le karşılaştırılırsa 

ikisinin ortasında bir 

yerleştirilebilir, kısacası ne 

eşde~erlilik 

ilki denli 

çizgisine 

erek dizge 

normlarının güdümündedir ne de ikincisi denli 

a~ırlıklı bir yaklaşımı vardır. Genel 

kaynak dizge 

dil kullanımı 

açısından kabul edilebilirlik ile yeterli~in uzlastıaı bir 

çeviridir bu. Ancak, kesin sonuca varmak icin incelenecek 

öteki yönleri de beklemek gerekecektir . 

3.4.1.2.2.1.6 EM6'daki Genel Dil Kullanımı 

Yine çcıcuk yazını kapsamında ol an EM6' da öykü "d i ' l i 

geçmiş" zamanla aktarılıy•::ır. KM'de k•::ısuk olan perileYin 

şarkısı yine koşuk biçiminde ancak bu kez EM3'ün tersihe 

uyaksız çevrilmiş. Kaynak dizge normlarını gözeten bu tür 

kararlara karsılık erek dizge çeviri çocuk yazını normları 

olarak deaerlendirilebilecek tngilizce dısındaki yabancı 

dizgelerden ve dillerden gelen, KM'de cılmayan, ama 

çevirmenin erek dizge okurunun tanış oldu~unu düsündü~ü 

birtakım sanlar kullanılmış. örneain, 

Mister, majeste, vb. 

senyör, damdönör, 
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Sonuç olarak, bu aşamada EM5'teki eşdeaerlik için 

geçerli saydı~ımız bir geçiş ya da denge durumunun EMG'daki 

dil kullanımı için de geçerli olduau söylenebilir. 

3.4.1.2.2.1.7 EM7'deki Genel Dil Kullanımı 

öte yandan, bir tiyatro oyunu biçiminde çevrilen 

EM7'deki dil kullanımı açısından çevirmen kararlarına 

bakacak olursak bu seçimler söyle de~erlendirilebilir. Metne 

genel ve yüzeysel bir yaklasımla yaklastı~ımızda, ilk göze 

çarpan özellik, bu metinde, kaynak dizgenin koşuk dUzümü ile 

düzyazı kullanımındaki işlevsellikten do~an ayırıcı özellik 

olan çeşitlili~in yitmesi, gözönüne alınmamış olmasıdır. 

Cünkü, periler ve öteki do~aüstü yaratıkların gerek sözleri 

gerekse şarkıları ile araoyunda kullanılan abartılı ve 

yapmacıklı koşuk düzeni dışında metin bastan sona düzyazı 

anlatımla sürmektedir. l<ı:ıŞLlk kullanımının EM2'yle 

karsılastırıldıaında ne denli sınırlı kaldı~ını bu 

anlatım biçiminin bir dökümünü yaptı~ımızda görebiliriz. 

EM7'de I,ii ile I,iv de Cin'in konuşması; I,iv de 

Perilerin; I,v de öreke, Körük , Cin ve Müzeyyen' in; I I, i 

deki büyü sahnelerinde Babaron ile Cin'in; I I, i i de 

Müzeyyen, Cin ile Babaron'un II,iv de önsözde ve araoyunda 

yapma, a~dalı bir biçemle Testere, Duvar, Piramus ile Tisbe; 

kapanışta da Cin, Babaron ile Müzeyyen koşuk anlatımla 

k•:ınusuır l ar. 

Bununla da kalmaz, çeviride ne çevirmen kararlarına 

deagin ne de kaynak yazın dizgesinin yukarıda de~indiaimiz 
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uzlaşımlarını sözkonusu eden bir ek not ya da açıklayıcı bir 

üstmetne rastlanır. 

Ne var ki , dar bir alanda yapılan küçük ölçekli bir 

incelemede metindeki dizemi kurmaya yönelik, ölçü dısındaki 

birtakım ö~elerin varlı~ı saptanabiliyor. Bunlar, daha önce 

de~inilen , Oo~an Aksan'ın dizem tanımında yer alan hece 

sayısı, vurgu, vb. özellikler ve iç uyak, duraklar, ses 

yinelemeleri, erek metin okur/izleyicisinin kula~ında yer 

etmiş kalıp deyişler, vb. ö~eler olarak sıralanabilir . 

J . S . Holmes, "Forms of Verse Translation and the 

Translation of Verse Form" adlı yazısında koşuk çeviri 

edimlerinden günümüze de~in türlü yaklaşımlarla üretilmis 

erek metinleri belli baslıklar altında ulamlar. R. 

Barthes ' ın yazın ile üstyazın ayrımını siire uygulayan 

Holmes, biri kendi kaynak dili ve dizgesi içinde yer alan 

özgün metin, 8teki de erek dizge ile onun içinde yer alan 

yorum, elestiri, esinlenme, vb . niteli~iyle Uretilen 

metinlerin hepsi olmak üzere iki uca do~ru yayılan bir 

üstyazın biçimleri yelpazesi oluşturur. Bu izgenin ortasında 

da özgün metnin, şiirin, koşuk çevirisiyle aktarılmıs biçimi 

olan üstşiir yer alır . Bu tür bir aktarımda olası aktarım 

biçimlerinin de zaman içinde türlü yaklaşımlarla 

gerçekleşt i~i görülmüştür . Kimi kez öykünmeci (mi metic) bir 

yaklaşım ·~~.; i. lmis, 

Canalogical) bir 

kimileyin benzetmeci ya da örneksemeci 

tavırla yaklaşılmış çeviri edimine; kimi 

kez özgün metnin biçimi çevirmenin başlıca kaygısı ve çıkıs 

noktası olurken kimileyin de biçim de~il içerik yönetmiş 

çevirmenin gUdUmünU. Günümüzde biçim ile içeri~in bir bütün 
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oldu~u düşüncesinden yola çıkan ço~u çevirmen bu esnek 

yaklaşımı benimsiyor çeviri ediminde. (5) 

Holmes'un da belirtti~i gibi bu son derece özgürlükçü 

bir yaklaşımdır, 

a kind of minimum confrontatıon on the part 
of the metapoet to the formal reqirements of 
his poetic culture, which at the same time 
leaves him the freed•:ım t•:• transfer the 11 meaning" 
of the poem with greater flexibility than a 
mimetic or analogical form would have allowed 
<Holmes, 1970: 98-'39) (vi i i) • 

tste bu aşamadaki sorunumuz oyunun kendine özgü dil 

anlatımını incelemek üzer e EM7 çevirmeninin yaklaşımını 

irdelemek, basvurdu~u özgürlükçü çözümlerle verdi~i 

kararları, tısacası, çeviri edimini yöneten normları yeniden 

kurup, belirlemeye çalışmak o lacak. 

Ayrıntı l .... "'r üzer inde y·:::ı~unl asar ak, ölçekli 

düzlemde, bu do~rultuda incelenecek olan bölüm, bu noktaya 

de~in sözkonusu olan her türlü dil anlatımını içerdi~i için 

oyunun EM7 ' de II , iv olan son bölümü seçilmişti. 

Metinde, kesin tisiz düzyazıyla aktarılan ilk bölümde , 

(110 satır), sesbirimleri, sözlükbirimleri açısından ve 

sözdizimsel, anla.bilimsel düzlemlerde , koşuk kullanımının 

devingen eşde~erli~ini sa~layabilecek, bir baska deyişle, 

ölı;ünlü düzyazı uz l asımları ve söyleminden ayrılan birtak
1

ım 

özellikler araştırılacak . 

Sahnenin açı lı sında tpcılita ile Tezeus arasında 

baslayan ve sonra lskender ile Filostrata'nın da katıldı~ı 
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araoyunun koşuk biçimindeki önsi:izUne de~in süren konusmada 

saptanan baslıca ses özellikleri yinelemeler biçiminde 

özetlenebilir. 3-20. satır arasında iyi 35 kez yinelenmiş . 

Aynı sözcenin yal n ızca i l k tümcesi içinde aynı sesin 

yinelenme sayısı oni k i . 46-61. satır arasında li..il 

32 kez; 86-7 . satırda lfl 4 kez yinelenmiş. 

Buna koşut olarak metinde sözlUkbirim düzeyinde de 

yinelemeler kimi kez tümceler arasında iç uyaklar 

oluşturarak kimi kez de aynı tümce içinde bir uyum, denge ya 

da dizem etkisi yaratarak sür Uyor. 3-4 . satırda 

"masal .. • fasıl"; 5 . satırda "öyle • •• Ciyle" 32 . satırda 

"raks ••• mask"; 60-61. satırda "tür-ü ••• sür-il"; 104. 

"çata pata, çata pata" ikilemesi. 

satırda 

Sözcük yinelemeleri yer yer sözdizimi düzlemine taşıp 

tümce yapısında da koşutluklar kuruyor. 12-13. satırda "kah 

iner yeryüzüne, seyreder gökyüzünü, kah çıkar gökyüzüne, 

seyreder yeryüzünü"; 51 . satırda "seyrettim bu seyri"; 5G . 

satırda "kısalı~u na kısa ama kafa sıkıcı kıssa"; 78. satırda 

"belleklerinin merhum validesini belleyerek"; 91. satırda 

"süflili~e hizmet edece~im derken süflilesen vazifeye"; 96. 

satır da "~~usur 1 arın kusuruna bakmamaktır en kusLl'ı'"SUZ 

ei;jlenı:e"; 111. satırda "d i 1 i bai;jl anmış ol sa da dil den 

konuşan •=• dı::ısdc•!;il'"U sadel i~e doj;irulurum" . 

Yine sözdizimi düzleminde, az sayıda kurallı tümcenin 

yan ısıra, tümceye ikili bir yapı kazandıran duraklara, 

devrik ya da kesik tümcelere de rastlanıyor. Daha ilk 

satırdaki tümcede oldu~u gibi: "Ne acayip, di~ mi, Tezeus, 
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bu asıkların anlattıkları şeyler?" Yanıtı beklenmeyen bu ad 

tümcesinin tam ortasındaki özel ad her iki yana da~ilmıs 

eşit önemdeki ösenin destek noktasını olusturarak tümcenin 

iki bölümü arasında bir denge ve uyum kurar. 6. satırda 

11 cınlara c•lur ayan"; 8-9. satırda "ifritlerle atar asık"; 

26. satırda "do~rusu kesildi nefesim"; 36. satırda "hafif 

savusturaı:a~ ız zamanı a gir isti~ imiz bu kır an k ı Yana dö~üsi..i 11
; 

43. satırda "takdim edeyim bir nüshasını"; 49. satıYda 

"Geı;el im bunu bir kal em"; 54-55. satırda "Bildim, bir 

yergidir bu, bir ı;esit tenkit, hayli serttir ama, ters düser 

bizim ahengimize"; 63. satırda "rastl amadım böyle kısa, 

böyle muhtasar temsile"; 94. satırda "Söylüyor ya işte EGE, 

boaulaı:aklar bu derede diye!"; 103. satırda "İrade 

buyurursanız, başlayacaklar mukaddemeyi takdime"; 

satırda "Çıksınlar ;:;;ne! 11 olarak örnekleyebile•:e~imiz bu 

olguyu sayıya dökecek olursak , nokta, ünlem ya da soru 

imiyle ayrılmış toplam 74 sözcenin, 27'si kurallı, 47'si 

k~sik ya da devrik tümce yapısında. 

Anlam düzleminde sözlükbirimlerin eskil 

ölı;ünlü dil kullanımımızın dısına tasan 

kullanımı, 

Osmanlıca 

sözcüklerin ve deyişlerin masalsı ya da do~aüstü bir hava 

yaratmak için kullanımı, aşırı uçlardaki de~işik kayıt 

düzgUlerinin yanyana kullanımı, i:irnej;iin, argo yan ısıra 

saygın seslenme 

kullanımındaki bu 

biçimleri de dikkatimizi çek iyor. Dil 

tür, bir yandan abartmalı, öte yandan 

karşıtlıkları vurgulayan, beklenmedik yükseliş ve düşüşlere 

başvuran bir anlatım da yine düzyazı uzlaşımlarının 

sınırlarını zorlayan bir yordam olarak deaerlendirilebilir. 
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örneklersek, 3-20 satırlar arasında "haydan gelme" , "ayan 

olma", "meftun", "ifrit", "kaçık", "marsık", "işitik", 

"kukumav", " püf desen"; 40-65. satırlar arasında ''18garu, 

"takdim", "nUsha", "münasip","icrayı lübiyat", "nesi de", 

"inşad etmek", "menkıbe", "esrük", "baküsi", "cus", 

"muzaffer", "m~budesi", "tenkit", "m:aşuke", "kıssa", 

"r-ind", 

"münasip", "müsaade", "ömr- il acizanem", "muhtasar-", 

"muazzam", "tekmil", "t~b i Y i mahsusiyl e". 

Kayıt düzgüsünü sergileyen bir baska öge olarak 

seslenme sözcüklerindeki abartmayı da örnekleyelim. 30-31. 

satırda "haşmetlim, saadetli efendim, aşkınıza, meşkin ize, 

döse~inize hayırlar divan dursun herdaim! "; 38-39. 

satırlarda "Kulunuz 

pa'.yenizdeyim"; 45. 

her zaman ki gibi, hünk~r ım, h;aki 

satırda "devlet 1 im"; 81. 

"Aman,sultanım,aman! Size gi..lye de~il efendim, 

ederim"; 84. satırda "zatı<alinizi"; 113. 

buyurursanız". 

satırda , 

satırda 

teeddüp 

"irade 

Sonuc olarak, EM7'de koşuk-düzyazı çeşitlili=inin ilk 

bakışta gözönüne alınmadı~ı ve oyunda son derece işlevsel 

oldu~unu daha önce gördü~ümüz dil kullanımı alanında bir 

kayma oldu~u düşünülürse de, derinlemesine bakıldı~ında 

çevirmenin gerekti~inde düzyazı içinde koşuk dokusunu 

kurdu~u ve bö~lece bu anlatımın yerini tutarak metnin genel 

tutarlı~ını kuracak dengeleyici bir bir yordama başvurdu~u 

an l ası 1 ı yor • 
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3.4.1.2.2.1.8 EM8'deki Genel Dil Kullanımı 

EM8'de dil kullanımı örgesi ise EM2'nin çözümlerine 

dolayısıyla KM'nin düzene~ine oldukça yakın. Ne var ki, 

EMB'de, tıpkı EM7'de oldu~u gibi çevirmen kararlarını ve 

bunların gerekçelerini açıklayıp destekleyen ilstmetinlere 

r-astlamıyoruz. Gerek oyunun bütününde gerekse scın perdenin 

ayrıntılı incelemesinde EM2 çevirmeninin yönelimini 

bulguluyoruz. 

Bununla birlikte, EMB çevirmeninin yer yer KM ya da 

EM2'nin benimsedi~i do~rultudan uzaklaştı~ı da oluyor. 

örne~in, I,ii'de Bottom'ın düzyaz ı konuşması KM ile EM2'deki 

gibi dUzyazı yla i l et iliyor ancak s öz lerine ek ledi~i k üçücük 

uyak lı ölç ü l ü koşukt ak i, EM2'de de öz e nl e , k imi kez e r e k dil 

ölçünler ini zorlayarak y i nel enen uyaklar EM8 ' de y~ b ütünüyle 

kaldır ılmış ya da belli belirsiz sez il iyor. KM C27 - 34l 

rocks/shocks / locks / gates/ car/far / mar/fates ; EM2 (33- 40) 

kayalar/ çarpmalar/ parçalar/ kapılarını/ arabası/ aynası/ 

aptalsı/yapılarını; EM8 kayalar/inletir/duvarlarını/çatlatır 

/güneş/parıldar/varsa/yakar. Aynı durum son perdedeki 

araoyunun zorlama uyakları için de geçerlidir. Aslan'ın 

izleyicilere seslenen sözlerine bakalım: EMB 

bile/siz/başlayınca/belki de / adım /aslanın/olsaydım/canım; 

EM2 (235-242) hanımlar/aslan/hanımlar/korkudan/aman/aslan/ 

meydana/bana; EM7 hanımlar/aslan/hanımlar/korkudan/aman/ 

aslan/meydana/ol du~uma; KM <214-221) feaY / floor /heye/YoaY / 

am/dam/strife/life. 
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Erek metinler dil kullanımı ile ölçü-uyak çeşitlili~ine 

bulunan çevirmen çözümleri açısından karsılastırıldı~ında , 

dil kullanımı bakımından ilk bakışta aynı do~rultuda 

özelliklere sahip gibi görünen EM2 ile EMB'in birbirinden 

ayrıldı~ı, buna karşılık , EM2 ile EM7'nin benzesti~i birçok 

nokta bulgulanabilir. örne~in asa~ıdaki örnekte EM2 ile EM7 

çevirmenlerinin aldıkları kararlar birbirine daha yakın. 

II, i' de perinin canlı uçuşuna uygun ölçUye enikonu 

öykUnen Sevin aynı zamanda içerikteki devinimi de tıpkı 

KM'deki gibi tümcenin a~ırlı~ını ardarda dizdi~i yer 

belirteçleri üstüne oturtarak, buna karsılık, tek bir eylem 

(altı çizili) kullanarak yansıtmış. 

Dereden, tepeden, 
Bayırdan bostandan, 

Çalıdan, çırpıdan 

Yangından, tufandan 
Asarım ben her yeri, ••• (2-5) 

Buna kars ılık, Yücel nerdeyse baştan sona düzyazı 

olarak aktardı~ı metinde perinin şarkısında koşuk kullanır. 

Devinim bu kez yine uçuşkan bir dizi belirteç ve onların 

hızını kesmeyen bir ekeylemle (altı çizili) yansıtılır. 

BozkuYt ise, 

Dereden, tepeden 
tYem Ba~ına, 

Calıdan, sapadan 
Çiçek Da~ına 

Seferiyim, seferi, 
( 1, i i i, say. 17) 

ölçüde, metnin öteki bölümlerinden 

ayrımsanır bir de~işiklik yapmakla biYlikte, perinin bir 

daldan ötekine konan uçuşkanlı~ını göreceli olarak 

a~ ırlastır an çekimli eylemlerin (altı çizili) sayısını 

r;o~altmıstır. 
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Tepelerden aşar, vadilerde uçarım, 
Çalıdan geçer.çayırda sekerim, 
Rüzgarlara biner, tarlalara inerim, 
Irmaklarda yüzer, alevlerde gezerim; 
Her yerde dolasır, ufuklara ulasırım, 
• • • < II, i , say. 37) 

öte yandan, EM4'te ise a~ır aksak bir düzyazıyla 

karşılanmış bu peri sözü. 

Derelerden, tepelerden. Dolaşırım her yerde ben; 
bahçelerde, avlularda, ateşlerde, dalgalarda 
aydan hızlı giderim. Ecemize hizmet eder, çi~ 
serperim çimenlere CII,i, say.5). 

Erek metinlerdeki dil kullanımının ne tür normların 

etkisi altında ne gibi kaymalara u~radı~ını gözlemledik. 

Tiyatro tür ü kapsamına giren ve KM1'i temel alan ilk öbek 

çeviride yukarıda [3.4.1.2.2.1.2-4-7-Bl bulgulananlardan 

anlaşılaca~ı gibi, KM'nin normlarını en saygın konuma 

oturtup erek dilin zorunlu kıldı~ı, kural nitelikli kaymalar 

dışında her asama ve düzeyde bu normlar ba~lamında ç özüml er 

-· -,. arayan EM2 · · çevirmen ine 

çevirmenlerinin çeviri edimlerinde erek dizge normları 

yönünde birtakım kaymalara başvurdukları görülüyor. Bununla 

birlikte, yüzeysel yapıdaki bu tür kaymalarla metinlerin 

anlatım dokusu büyük bil" dokuncaya u~ramıyor. öte yandan, 

çocuk yazını kapsamındaki ikinci öbek çeviriye baktı~ımızda, 

C3.4.1. 2.2.1.1~3-S-6l erek dizgedeki çocuk yazını normlarını 

kaynak dizgeyi bütünüyle yok sayacak derecede gözeten EMl 

çevirmeni ile erek dizge normlarının ayırdında olmakla 

birlikte kaynak dizge normlarını da göz önünde bulunduran 

EM3, EM5 ile EMG çevirmenleri bir yandan da, daha ilk 

adımda, bu oyunu erek dizgeye tanıtır ken kaynak metin olarak 
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bir uyarlama ve kısaltmayı seçerek erek dizgenin normlarına 

öncelik verdiklerini sezdiriyor lar. 

So nuç olarak KM1'i temel alan ilk öbek EM genel dil 

kul lanımı açısından kend i içinde de~erlendirildi~inde, 

çevirmen kararlarındaki b üyük ö lçüde kaynak dizge odak lı bir 

yaklaşımdan gitgide daha erek odak lı bir yaklaşıma do~ru 

kayıs , zaman zaman azalıp co~alarak de~işiklik göstermekle 

birlikte tutarlılık gösteren bir e~im gösteriyor. Tiyatro 

türUnUn e~itici yönünün, başka deyişle seyirciyle iletişim 

kurma, ona bir ileti sunma amacının öne çıktı~ı devirlerde 

erek dizge normları a~ırlıklı olarak kendini gösteriyor. 

Vuı:-gulanan amaç ço~u kez e~itim amacıyla kaynak dizgenin 

tanıtımı oldu~unda ise erek dizge normları iyiden iyiye 

gözden düşmese de etkinli~inden bir şeyler yitiriyor . 

3 .4. 1 . 2 . 2 . 2 Adlar 

Metin-içi normları bir de oyunda kullanılan 8zel adlar 

ve tür adları açısından e1e-·aıa1ım;-------···-'--··-·--····- --.. - ·~.-.. -.·--.· 

Türk Dil Kurumu yayınlarından Sözcük Türleri,! adlı 

yapıtta ad kar şılı~ında verilen tanım şöyle: "Adlar, 

evrendeki bütün canlı ve cansız varlıkları , duygu ve 

düşünceleri, durumları, bütün bunların birbirleriyle olan 

ilgilerini kaYsı layan sözcüklerd ir-" • öte yandan , özel ad 

için de su tanım verilmis: "Yaradılışta bir tane o lan 

varlıkları, kimi duygu ve düsünceleri karşılayan adlardır. 

Ad verilen varlık bil inmiyc•rsa o varlık göz önünde 
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canlandırılamaz: ancak o adı veren çevre, o tek varlı~ın 

adı oldu~unu bilir; o adla, yalnız o varlı~ı tanır" 

vurguluyorum) <Aksan Cder.l, 1976:25,29) . 

(ben 

Aslında iki ayrı ulamda ele alınan iki sözcük türü özel 

ad ile tür adı KMl'de örtüşüyor. Oyundaki kişilerin iki 

ayrı öbe~ inde, zanaatçılarla perilere verilen özel adlar 

aynı zamanda tür adı . KM2'de ise araoyun ç ıkartıldı~ından 

zanaatçıların adları da metinde yer almıyor. Ancak periler 

ve adları KM2'de yer alıyor . Herkese yaptı~ı iste kullanılan 

bir aracın, aletin adı ya da görsel özellikleriyle ilgili 

bir ad takılarak oyun ki şisinin "göz önünde canlandır ılması" 

sa~lanıyor . Yazar, bu özel adları, konuların seçiminde 

oldu~u gibi türlü kaynaklardan esinlenerek derlemiş . Bunlar 

kimi yerde gelenek, görenek dizgesinden alınmış, kimi kez 

din <ör . tncil) ya da halkbilim birikiminden alınmıs , bir 

bölil~ü de eski yazarlar ya da kendisinin yazdı~ı öteki 

oyunlardan yani kaynak yazın dizgesinden alınmış. örne~in , 

·=.:.-.::: ._.:::.._:.· P.arlile~ .in adları için Lyly'nin Endimion, Drayt•:•n' ın 

"Nimphidia", Ben Jonson'ın The Sad Shephard yapıtları,vb. 

kaynak gösteriliyor . Theseus ile Hippolyta için kaynaklar 

North ile Chaucer 'ın Knight's Tale yapıtı ; Pyramus ile 

Thi sbe ' ni n öyküsü için Golding'in Metamorphoses çevirisi ile 

Chaucer 'ın The Legend of Good Women yapıtı,vb . Yazarın hem 

konu hem de adların seçimi için yararlandı~ı kaynaklara daha 

birçokları eklenebilir <Brocıks , 1983: l xx -lxxvii) . 

Shakespeare's Romantic Comedies'de Peter G. Phialas yazarın 

Oberon adını 1533'de çevrilen Huon of Bordeaux 'dan aldı~ını; 

Titania adının ise Ovidius'un Diana'ya verdi~i ad oldu~unu; 

öteki periler ve do~aüstü varlıklar ve Puck kisili~inin 
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ve adının da R. Scot'ın Discovery of Witchcra ft'inden 

alınmış olabilece~ini belirterek şu saptamayı yapar, 

The names Peaseblossom, Cobweb, Moth, and 
Mustardseed are Shakespeare's own. Though 
he owed much of his conception of the fairy­
world to popular tradition, Shakespeare made 
two important and very necessary changes : he 
reduced the size of some of the fairies, and 
he made them all benevolent and amiable 
CPhialas, 1966:111-112) Cix). 

Oyl.lnun AYden basımının notlarında da perilerin 

adlarının yalnızca yaptıkları isleri sezdirmekle kalmayıp 

okl.lr/izleyicide uyandırdıkları görsel imgeyi oluşturmak 

üzere göYünüslerini çizdi~ine, örne~in boyut larını da 

beliYtti~ine de~iniliyor ve din ya da hal kbi lim dizgesi 

içindeki konumları saptanıyor, "Peaseblossom, Cobweb , and 

Mustardseed have a common factor, being all used in folk-

medicine . Mo t hs were used too, but boiled ••• Mete matches 

Cobweb for insubstantiality, and has a virtually decis ive 

link with Mustardseed through Scripture, minuteness being 

the point· of the- Gospel re~feren.:es to-· each" (Brooks, ... ··· 1 '38:J:..;:: 

:3 ) (x) . 

Phialas'a göre oyundaki bu varlıkların gerek 

kendilerinin gerekse adlarının simgesel, giderek alegorik 

bir işlevi var, 

But the presence of such creatures who were 
to symbolize certain ideas and attitudes was 
inevitable, for Shakespeare had already 
represented those ideas and attitudes in human 
characters in earlier plays ••• 
•.• Oberon and Titania are allegorical characters 
Yepresenting Reason and Passion respec tively ••• 
Titania, whose name is Ovid' s epithet for Diana, 
a licentious goddess of chastity CPhialas, 1966: 
111, 121) (xU. 
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Jan Kott oyundaki hayvan imgelerin in hiı; de gelişigüzel 

olmadı~ını , belli amaçlarla, bir tür sahne yönergesi ya da 

betimleme işlevini üstlenip, belli görsel etkileri yaratmak 

iı;in kullanıldı~ı nı söylüyor, 

The bestiary of the Dream is not a haphazard 
one All those are slimy, hairy, sticky 
ı:reatures unpleasant to touch and often rousing 
violent aversion . it is the sort of aversiı:ın 
that is described by psychoanalytic textbooks 
as sexual neuroses. Snakes, snails, bats and 
spiders form also a favorite bestiary of 
Freud's theory of dreams CKott , 1975:181, 182) 
<xii>. 

üstelik bunların adları da yine belli amaçlarla konmuş, 

Titania's fairıes are called ; Pease-Blossom , 
Cobweb, Moth, Mustard-Seed. In the theatre 
Titania 's retinue is almost invariably 
represented as winged goblins, jumping and 
springing in the air, or asa little ballet of 
German dwarfs. This sort of visual 
interpretation is so strongly suggestive 
that even ı:ommentators of the text find it 
difficult to free themselves from it. However, 
one has only ta speculate on the selection of 
these names to realize that they belong to the 
same love pharmacy of the witches <Kott , 1975: 
182) <xiii:> . (ben vurgLtluyo::ırum) 

Kott , Shakespeare'in bu kişilerle ve onlara verdi~i 

adlarla yaratmak istedi~i görsel etkiyi Chagall , Bosc h ve 

Goya'nın resmiyle karşılaştırır ve şöyle der, "The choice of 

visual inspirat ion is particularly important in this 

context" <Kott , 1975: 184) (xiv). Böylece, adların simge 

işlevinin yanısıra okur/izleyicinin anlı~ında göYsel biY 

etki yaratma islevi de vurgulanır. 

Yine do~aüstü varlıklardan Puck iç in Kott , "Puı:k has 

simply been one cı f the names f•:•r the devil," <Keıtt ,1'975:171) 
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<xv> derken bu oyun kişisinin yalnızca bir adına ve bir 

yönüne de~inir. Oysa, oyunda her taşın altından cıkıveren, 

her cinli~in nedeni olarak karşımıza çıkan bu varlık için 

sık sık Robin Goodfellow adı da geçer. Yazar böylesi geniş 

ve iki karşıt kutup içeren bir kişilik izgesini ancak iki 

ayrı adla karşılayabilmiştir. 

:tşlevsellik, düş! er evreninin temsi l •: i 1 er i olan 

do~aUstU varlıkların adlarıyla sınırlı kalmaz. öteki uçta, 

gUndelik gerçeklik dünyasının kişileri zanaatçıların adları 

da benzer bir görevi yüklenirler. Oyunun Ardeh basımının 

not 1 arına bir kez daha başvuralım: Peter Quınce iç in, 11 From 

'quınes ' or 'quoıns ': wooden wedges used by carpenters 11 ; 

Nick Bottom için , "From 'bottom', the core on which the 

weaver's skein of yaYn was wound"; FYancis Flute için, 11 and 

Flute, the bellows-mender , would ••• repaiY fluted church­

organs11; Tom Snout için, 11 snout means nozzle or spout 

... wh ich suggests the t inker' s tYade in mend ing ket t l es 11 ; 

Snug için, "snug means compact, close-fitting,tight, a gc•od 

name for a Joıner "; Rob in Starvel ing i•: in, 11 Prc•VeYbial ly, 

tailors weye thin and feeble" açıklamalarını buluyoruz 

<Brooks, 1983:3) Cxvi>. 

Görüldü~ü gibi, KM'lerdeki özellikle iki ayrı öbek oyun 

kişisinin adlaY ı simgesellik ya da görsel 1 ik gibi bel 1 i 

işlevleri yüklenmiş, dolayısıyla tür adlarıyla örtüşüyorlar. 

EM'lerde yukarıda ayYıntılı olarak de~indi~imiz bu 

işlevlerin hangi kaymalarla ne tür biY eşde~erlik oluşturmak 

Lizere kayşılandı~ını ve bunun hangi nı;:ırmların etkisi altında 

gercekleşti~ini irdeleyelim. 
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3.4.1.2.2.2.1 EM1'de adlar 

Dil kullanımındaki erek dizge odaklı e~ilimi adlarda 

erek dizge normlarının toplumsal ve tarihsel sezdirimleriyle 

ne denli baskın olduklarını kaynak metinle uzaktan yakından 

ilişkisi olmayan adların seçilip kullanılmasından açıkça 

izleyebiliriz. 

Yer adları: Buhara, Semerkant, Kafda~ı, Periler Diyarı. 

Kisi adları: Yıldız, :thtiyar-Baba, B•:•zkurt, Sevgi, 

Aytekin, Peri Padişahı-Ormanlar Hükümdarı-Rüzg~rlar amiri, 

Sultan, Başvekil, Vezir, Periler:<Allık, Göz 1 ük, Sürmeli, 

Mıymıntı>, Sivrikülah-hususi müşavir. Kişilere seslenirken 

kullanılan abartılı sanlar ;"Cici Hanımefendi" <s.11), 

"Zatıaliniz", "Zatıvalanız" (s. 12); "Efendim Hazretleri" 

(s3); "Beyefendi", "Müsyi.1 11
, "Beyim", "Canım Efendim", 0 az iz 

mideleri", "mübarek a~ızlar ı" (s. 14), "Seker Efendim", 

"fk•n•:a Gülüm", "Biricik Çiı;e~im" (s . 15). 

EM1'de özel adlarda kesinkes erek dizgenin hem de 

kaynak dizgeyle hiç örtüşmeyen birer parçası olan türk 

destanlarından alınma tipik adlar ya da Osmanlıca sanlar 

erek okura kaynak dizge uzlaşımlarına ilişkin hiç bir i pu•: u 

sa~lamıyor. Çevirmenin tümüyle 

güdümünde olduau anlaşılıyor. 

3.4.1.2.2.2.2 EM2'de adlar 

erek dizge normlarının 

Gerek •:•yunun basındaki "Sahıslar" bölümündeki kişi 

adları gerekse c•rnek bölüm olarak seı:;ip üzerinde 
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yo~unlastı~ımız son perdedeki kullanımlar tarandı~ında EM2 

çevirmeninin klasik yazına göndermeler yapan Yunanca adları, 

yazımlarını bile de~iştirmeden 

kullanıldıkları bicimde <Theseus, 

Oemetrius, Philostratus, Hippolyta, 

kaynak 

Egeus, 

Hermia, 

metinde 

Lysandrus, 

Helena) 

benimsedi~ini bulguluyoruz. Bununla birlikte çevirmen bastan 

sona bu tür bir kaynak odaklı yaklaşımı sürdi.irmüyor . 

örne~in, zanaatçıların yaptıkları isleri simgeleyen ve ço~u 

birer araç ya da alet adından alınmış ya da geleneksel 

görünümlerine uygun cılarak yakıstırılmıs adlarının 

aktarımı söz konusu oldu~unda çevirmen bunların Türkçe 

karsılıkl arını <Ayva-"qu ines": wooden wedge anlamını gözden 

kaçırarak-, Cendere, Mekik, Boru, Havya, Açyavru) veriyı:ır . 

Yine adların görsel bir imge olusturdu~u peri öbe~inde 

seçimler erek dizge okur/izleyicisinde belli etkileri 

uyandırmak üzere yapılmış <Bezelye Ci~e~i, örümceka~ı , 

Pervane, Hardal Tohumu) . Ancak belirgin bir anlamı olmayan 

adlar oldu~u gibi bırakılmış <Oberon, Titania). Buna 

karsılık birçok Hzelli~i kimli~inde birleştirmiş olan Puck'a 

kaynak metinde yakıştırılan ad çeşitlili~i korunmuş. Puck 

oyunu kapatan sözlerinde kendine iki ad yakıştırıyor, "Yılan 

sesinden kaçmak/tein do~ru d ürüst Puck/Bu acıyı çıkarır ,/ 

Yoksa Puck yalancıdır./ Robin murada ersin,/ Tanrı rahatlık 

versin./ Ahbapça el 

(V,i ,451-458). 

verin Puck'a/Avcunuzu yaka yaka" 

Sonus olarak, genel dil kullanımında kaynak dizge 

normlarının büyük ölçüde etkisinde oldu~unu saptadı~ımız 

çevirmenin adlar konusunda yeri geldi~inde erek dizge 

normlarını da göz ardı etmedi~ini ancak bunun nicelik olarak 
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eşde~el"lilik 

yakl aşımını de~iştil"ecek Ol" a nda olmadı~ını söyleyebiliriz . 

3.4. 1.2. 2.2.3 EM3' de adlay 

Cocuk yazını öbe~inin ilk Öl"ne~inin tam tersine adların 

seçiminde kaynak dizge normlarının başat oldu~unu, Lisander 

ya da Puk, Robin Gudfelo gibi yazımlarda erek dizgeye bir 

iki uyarlama olmakla birlikte adların KM ' deki biçimiyle 

kullanıldı~ını gözlemliyoruz. Ancak peri adları özel adlar 

olarak alınmamış onlardan herhangi bir bitki adı taşıyan 

peri öbe~i olarak söz ediliyor: " •• • her biri bezelye çiçe~i, 

arslana~zı, kekik, hayda! tohumu gibi bil"er çiçek ismi 

taşıyan dört periyi. •• ". Bundan çıkaY abilece~imiz s o nuç i s e 

EM3 çevirmenıni güden normların EM1 çevirmeninin k ilel" gibi 

yalnız c a eYek dizgeyle sı nırlı olmayıp, temelde kaynak dizge 

a~ırlıklı ama gere~ine göre her iki yanı d a g özetme 

e~iliminde oldu~udur. 

3.4 . 1.2. 2.2.4 EM4'de adlar 

Ad kullanımında temelde kaynak dizge normlaYının geçerli 

oldu~unu kolayca gözleyebiliriz. Adlar özgün yazımlaYıyla 

kullanılıyor. Bununla birlikte, peri adları ile araoyunda 

rol alan kişil~rin adları Türkçe'ye çevrildi~i gibi öteki 

adların da Türkçe sesyazımları başlangıç sayfasındaki 

sıralamada yanlarına eklenmiş . örne~in, Theseus <Tezövz) , 

Egeus <Egövs> , vb . öte yandan, meslek adlarını yansıtan 

zanaatçı adları erek dile çevrilmeden, ancak yukarıdaki 

arne~e koşut bicimde sesyazımları verilerek aktarılıyor. 
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örne~in, Quince <Kuins), Flute <Fluyt), vb. Ne var ki, 

ilginç bir ayrıntı daha dikkatimizi çekiyor . Oyun sahneye 

konurken rol da~ılımı not edildiai, oyuncu adları yazıldıaı 

gibi çeviriyi bütünleyici o larak zanaatcilerin işleri ile 

adlarının anlamı da sahneye koyan tarafından el yazısıyla 

eklenmiş . örneain, Quince <Kuins) Kadri - Doaramacı 

Cyonga) ya da Flute CFluyt) Saltuk - Körük Tamircisi 

Ckaval) gibi. Böylece, çeviri ediminde çevirmenin öncelik 

verdi~i normların kaynak dizge a~ırlıklı olmakla birlikte 

oyunun gerçek yaşama geçişi sırasında erek dizgeni n de yer 

yer baskın çıkabildi~ini çok acık bir bicimde görebiliyoruz. 

3.4.1.2.2.2.5 EM5'te adlar 

Ad seçiminde kimi kez yazımlar da aynı olmak üzere 

kaynak normlarının baskın oldu~u görülüyor. 

Yer adları: Atina, orman; kisi adları: Ege, Hermia, 

Demetreus, Helen, Lisandır, Oberon, Tetania, Puk. Kimi 

adlarda yazım yanlışları ya da tutarsızlıkları da göze 

çarpar. örneain, Obero, Oberon, Oberorn, Oberar çeşitlemesi 

kaynak dizge normlarının kabul gördüaü ancak yaygınlaşıp 

doaallasmadıaı izlenimini uyandırıyor. EM1'de olduau gibi 

metinden çıkartılan araoyun kisilerinin adları ile EM1'de 

özel ad olmasa bile bir biçimde karşılanmış olan peri adları 

bu metinde yok. 
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3.4.1.2.2.2.6 EM6'da adlar 

Aynı EM3 ile EM5' te ol du~u gibi ad seı; iminde ı;ı::.i:;iunluk l a 

yazımları bile aynı olmak üzere kaynak metindeki adların 

kullanıldı~ı, kaynak normlarının baskın oldu~u görUlilyor. 

Yer adlaY ı: Eski Atina, cırman 

Ki si adları: Egeus, Hermia, Demetl"ius, Helena, 

Lysander, Oberon, Titania, Puck, Babacan Robin. Kimi 

adlarda yazım yanlışları ya da tutarsızlıkları da göze 

çarparsa da EM5'teki sıklıkta olmadı~ından bunun yalnızca 

dizim yanlısı kapsamına alınması 

uyanma~'tadır. c)yn~in, Hermia, Heırmina. 

gerekti~i 

ö·teki 

kanısı 

EM'lerde 

oldu~u gibi, KM'den de çıkartılmıs olan araoyun kişilerinin 

adları bu metinde de yok ancak peri adlarını Türkçe'ye 

çevrilmiş ve özel ad olaYak buluyoruz: Bezelye Ciı;e~i, 

örümcek A~ı, Pervane ve Hardal Cekirde~i. 

3.4.1.2.2.2.7 EM7'de adlar 

Bu kez, çevirmen Yunanca adlaYı ya Türkçe yazımla 

kullanarak erek dile uyarlıyor CTezeus, tpolita, Dimitri, 

Eleni, Filostrata, Hermiya) ya da erek ekinde karsılık 

bulabildiklerini bu yeni biçimleriyle <Ege, !skender) 

kullanıy•:ır. Peıri adlarının kimileri iı:in ise (Ba.baron, 

Müzeyyen, Baba~an Bican) kaynak dizgeden büsbütün apayrı, 

anı:ak erek dizgede bir ı;a~rışım alanı •:•lan karşı! ıklar 

buluyor. öteki peri adlarına yine simgeledikleri nitelikleri 

yansılayabilmek için, görselli~i anlamın iletilmesiyle 

destekleyebilmek ~macıyla erek dilde karsılıklar <Mürdümük, 

Hardal, örUmı:ekl kullanıyor. Aynı nedenle zanaatçıların 
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adlaYı da Türkçe'ye çevriliyor <Testere-"quines" bu kez daha 

de~işik, amaca daha uygun bir kaymayla çevrilmiş-, öreke, 

KörUk, Teneke, Mengene, Yüksük-yine bu öbekteki genel amacı, 

isin gerektirdi~i bir araç adı kullanma amacını güden bir 

kayma). Hem yukarıda deaindiaimiz oyun kişileYinin adlarının 

hem de genel alarak •:•yun boyunca özgül olarak da 

inj:el ed ia imiz bölümde <II,iv) yapılan göndermelerde 

kullanılan özel adların belirgin biçimde erek ekinsel 

artalandan seçildi~i ve erek okurun çaarışım olanaklarına 

öncelik tanıyan bir kaygıyla kullanıldıaını görebiliyoruz. 

3.4.1.2.2.2.8 EM8'de adlar 

Çevirmen, dört peri adı <Bezelye Ciceai, örümcek Aaı , 

Pervane, Hardal Tohumu) dışında tüm adları, yazımlarına 

kadar, tıpkı kaynak met inde cıl dui;ju gibi bı'ı"akıy•:•r . 

Zanaatçıların işini gücünü yansıtan adların anlaşılması için 

bile erek dizge okurunu gözeten bir yaklasım benimsemiyor. 

Böylece çeviri güdümünün son derece kaynak odaklı olduauna 

deagin bir ipucu saalıyor bize. 

Oysa, EM2'de çevirmen adların aktarımı söz konusu 

oldu~unda bir yandan yeterlilik ekseninden ayrılmamaya özen 

gösterirken beri yandan erek dizgeyi gözden çıkarmayıp ikili 

bir denge kurmaya bakıyor. EM4 çevirmeni de orta yolu 

tutmuşken Et17 çevirmeninde tam öteki ucta bir e~ilim 

görülüyor. Çevirmen kararlarında erek dizge normlarının a~ır 

basmasıyla adların aktarımında kabul edilebilirlik a~ırlıklı 

bir yönelim gözlendi~i rahatlıkla söylenebilir. 
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3.4.1.2.2.3 Sözbilim 

Metin-içi normları bu kez de Shakespeare oyunlarının 

son derece işlevsel bir yordamı olan söz sanatlarının erek 

metinlere nasıl yansıdı~ına bakarak irdeleyelim. 

Do~an Aksan dilde söz sanatları incelemelerinin metin 

dilbilimin ilk adımları oldu~unu belirtiyor, 

tnsano~lu çok eskiden beri belli bir düşünceyi, 
bir savı başarılı ve özellikle etkileyici bir 
biçimde s6ze ve yargıya d6nüstürebilme konusuna 
ilgi duymuştur. Batı'da geçmişi !.ö. V. yüzyıla 
kadar uzanan ve retorik <~r. rh•torigue>, do~u 
dünyasında ise bel~gat <Ar. bel~gat) adıyla 

anılan alan d·:ı~rudan dı:ı~rı.tya bu ~rnnuya e~ilmiş 
ve birtakım kavramlar, ilkeler, düzenler 
getirmiştir CAksan 1993:258). 

M.H.Abrams ise Aristo'nun sözbilimin işlevi konusundaki 

görüşünü söyle aktarıyor, 

In his Rhetoric Aristotle defineci rhetorical 
discourse as the art cıf "discc•ver ing al 1 the 
available means of persuasion in any given 
case," and fcıı:used his disı:ussion ı::ın the 
varic•us ways in whi•:h the •=•ratı::<r deplcıys 
devices far achieving the intellectual and 
emotional effects on an audience that are 
needed to persuade them to accede to his point 
ı:ıf view (Abrams 1971:147) Cxvii). (6) 

Shakespeare de yazın tarihinin baslıca söz ustaları 

arasına girer. Brian Vickers'a göre bu söz ustaları bir 

yandan da yaratıcı ve büyük ozanlardır. Dolayısıyla, başta 

cosumcular olmak üzere çeşitli akımların söz sanatlarına 
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yapaylık, yeterince esnek olamayış ve kısırlık gibi 

nitelikler yakıştırarak karşı çıkışının haksızlı~ı ortaya 

çıkar <Vic kers, 1984: 84). 

Elizabeth ça~ı tiyatro geleneklerine bakıldı~ında 

oyuncu ile izleyici arasındaki iletişimin rahatça akışını 

sa~layabilmek için doldurulması gereken birtakım teknik 

gediklerin oldu~u görülür. Ca~ımızda sahne yönergelerinin , 

ışık, dekor gibi gereçlerin gerek oyuncuya gerekse sahneye 

koyucuya sa~ladı~ı anlatım olanaklarının hepsini birden 

karşılayan tek bir araç vardır o devirde: dil. 

tşte bu teknik zorunluluk yUzünden Elizabeth 
ça~ı oyun yazarlarının dilin bütün anlatım 
olanaklarını denediklerini görüyoruz. Dile 
tanınan bu sınırsız özgürlü~ün hem eşsiz 
örnekler yarattı~ı, hem de yeterince usta 
olmayan ellerde bir söz cambazlı~ına .dönüstü~ü 
ve birçok oyunların yapı bütünlü~ünü "sakatla­
dı~ı söylenebilir. Bizi burada ilgilendiren 
nokta, sahne koşullarının oyun dilini sanatlı 
bir dil Crhetoric) olmaya zorlamasıdır (Çapan 
19'32: 35). 

Cevat Çapan sözün böylesi önem kazanmasını "ça~ın edebiyat 

beaenisi" etkenine de ba~lar. O dönemdeki oyun söyleminin 

saygın görülen dilsel uzlaşımları hem ça~ın ö~retici, törel 

kaygıları hem de bu anlayışı besleyen ortacaa töYe oyunları 

ile Seneca tragedyalarının etkisiyle olusmuştur. Gündelik 

dil hammadde olarak ele alınıp bilinçle belli bir işleve 

yönel i k cıl ar ak, gerçekçilikten uzak, yapma bir dil 

olusturmak üzere yo~rulur. üstelik bu etki yalnızca koşuk 

diliyle . sınırlı kalmaz düzyazı da sözkonusu biçemi benimser. 

Shakespeare'in oyun dili de bu betimlemeye uymakla birlikte 

kimi kez de söz sanatlarının asırıya kaçıp aadalı bir söylem 
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olusturmasını eleştirmek için ça~ın modası o lan Eupheus 

biçeminden (7) de yararlanır (Çapan 1992:35). örne~in, a 
Midsummer Night's Dream'deki araoyunda kullanılan a~dalı 

biçem yapmacıklı ve gülünç bir etki yaratarak eleştirmek 

amacını güder. 

Söz sanatlarıyla bezenmiş bir dilin neden Elizabeth 

ça~ı oyununun yapıtaşlarından biri oldu~unu Cevat Çapan 

şöyle açıklıyor, 

Elizabeth ca~ı tiyatrosu başarısını tarihsel 
ve ekcınomik koşulların yal"'attı~ı kültür 
zenginli~ine, ulusal birlik ve bütünlü~e 
borçluydu. Böyle bir ortamda halk gelene~inin 
canlılı~ı ve gerçekçili~i Rönesans'ın evrensel 
de~erleriyle kaynaşarak, yepyeni ulusal sanat 
biçimleri yaratmıştı. Rönesans'ın Elizabeth 
tiyatrosuna kazandırdı~ı bireysel yaşantı 

duyar l ı ~ ı n ı cıyun yaz ar 1 arı söz sanatı na 
Crhetoric) dayanan yo~un bir anlatımla dile 
getiriyordu (Çapan 1992:58). 

Sözbilimin, Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlü~üne 

gf.ıre, "söz sanatlarını, her şeyden ön•:e de bulus, dijzenleme, 

tümcedeki sözcüklerin seçilme ve sıralanması (biçem) 

sc•Y un 1 ar ı n ı , anlatım yöntemlerini uygulamaya kcıyma 

et tdnl ii;i ini ele al an dal 11 ın El izabeth tiyatrosundaki yeri ve 

Shakespeare oyunlarındaki işlevini belirledikten scınra 

kaynak metnin bu incelemede yo~unlastı~ımız bölümü olan 5. 

perde 1. sahneyi bu acıdan de~erlendirelim CVardar Cyön.J 

1'388) • (8) Bur-ada başvurulan söz sanatlarının bir dökümü 

yapılır, işlevleri belirlenirken araoyun yukarıda belirtilen 

Eupheus biçemi örne~i •:>lal' ak de{,1erlendirme dışı 

bırakılacaktır-. Bu metindeki kosuk bölümler gibi düzyazı 

bölümler- de sözbilim açısından irdelenecektir. 
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Sözbilim yazınsal dilin gündelik dil kullanımlarından 

ayrılık gösterdi~i yönleri incelerken iki ölcUtü temel alır : 

yapı ve anlatım. Birinci öb~e dil kullanımındaki koşut luk 

ile yinelemeler girerken ikinci öbek anlam ve duygu 

açısından önceleme ve sapmaları kapsar <özünlü 1990:85) . 

Burada ele alaca~ımız deyiş özelliklerini yapı biçimleri 

Cschemes ya da figures) kapsamına girenlerle sınırlıyor, 

özgül olarak da 

odak l anıyoruz . Terim, 

yineleme ve dengeleme biçimlerine 

tanımı ve işlevi belirtilerek ilkin 

KM1 'de incelenen metin kesitinde , hem koşuk hem de düzyazı 

bölümlerden elde edilen bulgularla örneklenecektir . 

önyinelem <anaphora): Birbirini izleyen tümceleri 

başında aynı sözcü~ü ya da sözcük öbeklerini kullanarak 

vurgulayarak dikkati çekmek (well: 254-257) . 

Artyinelem Cepistrophe>: Birbirini izleyen tümcelerin 

sonunda ~ynı sözcü~ü ya da sözcük öbeklerini kullanarak 

önemini vurgulamak ya da dinleyicinin belle~inde kalmasına 

yardımcı olmak <Joy:19-20). 

Zıt Dilbilgisel Yinelem Cantimetabole): Birbirini 

izleyen tümceler içinde sözcükleri zıt dilbilgisel bir de~er 

düzeninde kullanmak yoluyla dikkati çekmek c •• till now /and 

now have •.• 73-74; for his : 224-230> . 

Zıtkoşul Yinelem Cepanalepsis) : Bir tümcenin başında 

geçen, tümcenin bütün anlamı bakımından önemli bir sözcü~ü 

bir sonrakinin sonund a kullanarak anlamı güçlendirmek 

Cplay:Gl-62; s uch:4-5). 
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Ciftleme Cploce>: aynı tümce ya d~ dizede aynı sözc.ü~ü 

vurgulama amacıyla yinelemek (these:3; what:39-40; your:'31; 

to speak: 121; very: 222-224; fc"r he is: 2'36-297; wh ich: 3(>6-

307; no, never,no, none:341-343; m•::ıon, thornbush, dc•g:247-

250; fer his :224- 30). 

Eşdizim Cisocolon): Birbiriyle ba~ıntılı sözcükler, 

sözcük öbekleri, tümceler arasında denge kurmak ve koşutluk 

yaratmak amacıyla yapı ya da uzunluk bakımından benzerlik 

kurmak (2-3; 7; 32; 77-78). 

Cokekli Vinelem Cpolyptoton>: aynı kökten tüYemis 

sözcükleYi yineleyerek belli bir anlam alanını yankılama 

yoluyla vurgulamak ( play, player :61-65; no, not, nothing, 

no such thing 76-78; 87-89;worse, worst:209-211; imagine, 

imagination :209-210-211). 

Kıvrımlı Yinelem Canadiplosis): Bir tümcenin ya da 

dizenin sonunda kullanılmış bir sözcü~U bir sonrakinin 

basında kullanmak (ncıw:73-74; . what:90-91). 

Eşleme Cparison>: yanayana gelen iki tümcede ya da 

dizede aynı sözcüklerin ya da aynı türden sözcüklerin aynı 

kcınumlaırda esli kullanılması (Where 1 have come/where I have 

seen: 93-'34) • 

Caprazlama Cchiasmus): dilbilgisel yapıların birbirini 

izleyen öbeklerde anlam yo~unlasması ve vurgu için zıt 

bicimde kullanılması C224-230J. 
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Ses Yinelemesi <alliteYation>: sözcük basındaki ya da 

ortasındaki ünsüzlerin iki ya da daha çok sözcükte belli bir 

etki yaratma ya da duygu uyandırma amacıyla yinelenmesi 

Cwhen, walls, wilful, without, warning:20S-206; then, 

theirs, them, than, they, themselves, they:210-212). 

KM2'de yukarıda de~inilen tür kapsamı icine girebilecek 

sözbilim örneklerine türün niteli~i gere~i rastlanmadı~ından 

çocuk yazını öbe~ine giren EM'ler bu inceleme dısında 

birakılacaktır . 

3.4.1.2.2.3.1 EM2'de sözbilim 

tlkin EM2'deki sözbilim örneklerinin bir 

yapalım: 

önyinelem (ben :l00-101; bu:265-267) 

Ardyinelem Cde~il :70-71 ; dönerek,döner:14-15) 

Zıtkosul Yinelem <kaçıktır:11-12) 

Çaprazlama (15; bir seye,hiçbir seye:83) 

dökümünü 

Tırmanma: sözcükleri, sözcük öbeklerini ya da tümceleri 

önem sırasına göre dizmek Chayal,nese:20-22) 

Çiftleme <neseler:31; on kelime:67-68; acıklı:72) 

Cokekli Yinelem <görünce, gözlerinden,gözünden :7S-76; 

görmek, görür ,vb . :97-99). 

tkilemeler. <407;414;416;419;426;419;426;434;435;456>. 

örneklerin sayısından ve her türden örneöin karşılanmış 

olmasından EM2 'nin daha önceki bulgulara koşu~ o larak yine 

kaynak dizge normlarının etkisinde oldu~u sonucunu 

çıkarıyoruz. 
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3 . 4.1 . 2 . 2 . 3 . 2 EM4'de sözbilim 

Belirli bir abartma amacıyla başvurulan, örne~in 

araoyundaki gibi bir koşuk kullanımı dışında düzyazının 

başat oldu~u bu erek odakl ı çeviride odaklandı~ım ız bölüm 

olan ve bu çeviride iki sahneye ayrılmış olan V. Perdede, 

yukarıda incelenen sözbilim örneklerine tek tük rastlanıyor . 

önyinelem (neşe ii , 11-12; hiç ii,39-40i ne ii 40-41; 

zanneder ii , 13-14) . 

Ciftleme Chailevi komedi 42-43 ; söylemek 71; gelmek 

154-5; Hepinize Tünaydın ii,59). 

Eşdizim (70-73, ne t ürlü ••• nasıl ••• 29-31). 

Esleme (garip 1-3; deli 4-5>. 

Ses Yinelemesi C/s/ 74; /s/ ii,22-23; /g/ ii,34-35; /s/ 

ii 44-45). 

Dolayısıyla , çeviride asıl amacın erek dizge okuruna 

düz bir anlam aktarımı oldu~u sonucunu çıkarıyoruz. 

3.4.1. 2.2.3.3 EM7'de sözbilim 

DUzyazıda koşuk özelliklerini incelerken de~indi~imiz 

gibi (3 . 4.1.2. 2 . 1.2) ses yinelemeleri yanısıra ikilemeler, 

esanlamlı sözcükler ile ses benzerlikleri ve devrik yapılar 

gibi kullanıml~r baskın birer dil özelli~i. Bu tür sözbilim 

kullanımlarını yeniden örnekleyelim. 

Ses ve ünlü Yinelemeleri ( /y/ , /il/, /f/ yinelemesi) 

tc Uyaklar Cdur maca , koşmaca, bul uşmaca> 

önyinelem ve ündesler (horlamayın, hora geçer) 
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Çiftleme ve tkileme Ctabiy,tabiy; gUldür,gUldür; k8h 

iner, k~h çıkar; cin masalları, peri fasılları; öyleymiş, 

böyleymiş; baklavat, vuslat; 

meskimize;vb.) 

gezer, dol asır; aşkımıza 

EM7'de sözbilim örneklerinin sayısı görüldü~ü gibi 

hayli kabarık ancak KM 'de saptadı~ımız türden örnekler 

yerine zorunlu bir sapma gerekmeyen durumlarda bile erek 

dizge normlarının a~ırlıklı olduau görülüyor. Böylece hem 

sözbilim örneklerinin varlı~ı hem de bunların esde~erlik 

niteli~inin kabul edilebilir olması her iki dizge 

normlarının etkisinin bu alanda dengede oldu~u sonucunu 

veriyor. 

3.4.1.2.2.3.4 EM8'de $Özbilim 

EM8'deki az sayıdaki sözbilim örne~ini görelim: 

Zıtkosul Yinelem Ctuhaf:l-2; yok:79-80) 

Esdizim (neler:37-38; 92-95) 

Çaprazlama C14) 

Çiftleme <neler :37-38; nerde: 43; tek: 67-68; yok:79; 

beceremedikleri: 90-91) 

tkileme Cfırıl:13; ısıl; pırıl). 

Yukarıdaki örneklerin niteli~i ve niceli~i gözönünde 

bulunduruldu~unda EM8'de sözbilim alanında esde~erlik için 

zayıf bir yeterlikten stiz edilebilir. 
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EM2,EM4, EM7, EMS Shakespeare oyun dilinde işlevsel bir 

konumu olan sözbilimi gözardı etmediklerini ve baskın 

normların belirledi~i koşullara uygun olarak şu ya da bu 

biçimde ve de~işik oranlarda kapsadıklarını görüyoruz. 

Nitelik olarak erek dizgenin kural nitelikli normlarının 

olanak verdi~i ölçüde cevirmenlerin de gözetti~i söz 

sanatları nicelik olarak bu çevirilerin tümünde de~işiklik 

gösteriyor. Bununla birlikte, incel enen sc•z konusu 

metinlerde genel cizgileriyle kaynak dizgedeki sözbilim 

normunun saygın konumda oldu~u görülüyor. Bu alanda en yo~un 

biçimde EM2'de kol lanan kaynak dizge normları EM7'de ba5ka 

bir işlevle, erek izleyiciyle iletişim kolaylı~ını kurma, 

dUzyazıya koşuk özelliklerini eklemek gibi amaçlarla da olsa 

özellikle gözetiliyor ve erek dizgede saygın biçimlere yer 

veriliyor . Dolayısıyla, EM7'de bu alanda yeterlik ile kabul 

edilebili rlik dengeleniyor. EM4'teki bilinçli erek odaklı 

yaklaşıma karsılık EM8'de ne kaynak dizgeye ne de erek 

dizgeye bilineli bir yaklaşma söz konusu. Bu çeviri için bu 

alanda zayıf bir yeterlikten söz edebiliriz. 

3.4.1.2.4 Cevir i-sürec i normlarının dizi ı.sel eksende 

değerlendirilmesi 

Shakespeare'in A Midsummer Night's Dream oyununun 

Türkçe'ye yapılan çevirilerinde etkin olari çeviri-süreci 

ç evi Y men l el" i n çeviri normlarının yeniden kurulmasıyla 

edimini yönlendiren normlara de~gin biYtakım bilgilerden 

varabilece~imiz sonuçlar aşa~ıda toparlanmıştır. 
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Matriks NormlaYı 

EM1 EM3, EM5 ile EM6 çocuk yazını çerçevesinde 

de~erlendirilmek üzere bir yana bıYakılır-sa, tiyatro 

kapsamnına giren EM'ler kendi aralarında ve Yeterli Çeviri 

olarak benimsedi~imiz KM özellikler i açısından 

incelendi~inde matriks normlarında bir-takım koşutluklar 

oldu~u gibi birtakım sapmalar da görUlebilir. EM7 dısında 

hepsinin perde sayıları eşittir. Buna karsılık, 

EM4 dışındakileYin sahne sayısı aynıdır. ü s telik, 

oyuncuların sahneye giris sayısı da EM4 ile EM7'tek i küçük 

bir oynama (3- 2 eksi k ) dısında y ine aynıdır. Oyuncular ın s öz 

alma say ılar ı da t üm 

öte yandan , d ör- t 

metin lerde bi r bi r i n e çok yak l aşıktır. 

biY bfr i nden met n in d e say fa sayıs ı 

de~is iktir. Bu hem as ıl oyun met ni hem de ek not l ar v e 

açıkl amal ar için geçer l i d ir . Bu da har f b üyüklü~ü , sayfa 

boyutları, vb. teknik özel l iklere ba~lanabil ir . Bu t ür bir 

sapma yukarıdaki bilgi l erle karsılastırıld ı ~ında b e lirleyici 

de~erini yitirir. EM4 ile EM7'de genel düzenlemede göYülen 

bir ayrım olan sahne 

de~isiklik, uygulama ve 

ya da perde bölümlenmesindeki 

alımlamada kolaylık sa~laması için 

gi:5zetilmis ve erek dizge uzlaşımlarını saygın konumda tuta-n 

bir farklılıktır. Yo ksa, bu ve benzeri sapmaların bize il k 

elde düşündürdü~ü gibi bu metinlerin i ç er i~inin bir eksiklik 

ya da e kleme yoluyla kaynak dizgeden uzaklastı~ı 

söylenemez. Çünkü yapılan ayrıntılı incelemede oyuncuların 

sahneye gir-is ve s öz alma sayıları öteki metinlerdeki 

de~erlerle birbirini tutar. Kısacası, Yeterli Çevirinin 

Matriks normlarından yalnızca yüzey yapıda bir uzaklasmadan 

söz edilebilir. Bu öbekteki öteki EM'lerle Yeterli Çeviri 
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birlikte incelendi~inde i s e g özönüne alınan tüm matriks 

özelliklerinde kılı kılına ört üşen bir izdüşüm sa~lanabilir. 

Dolayısıyla, yüzey yapıda EM2 ile EM8'in matYiks 

özelliklerinin yeterli oldu~u ancak EM4 ile EM7'in erek 

dizge beklentilerine yanıt verebilecek daha esnek biY kabul 

edilebilirlik yolunu tuttu~unu söyleyebiliriz. Ne vay ki, 

derin yapıda, bu iki kutbun EM4 ile EM7'de de öteki 

metinlerden geri kalmayacak ölı:;üde dengelendi~ini, Yeterli 

Çeviriden bir sapmanın, yitim ya da ek niteli~inde olsun bir 

uzaklaşmanın söz konusu olmadı~ını görebiliriz. 

ö te yandan çocuk yazın ı kapsamı ndaki EMl, EM3, EM5 ile 

EMG matriks normları açısından incel end i~inde, t e mel 

aldık l ar ı KM g e r eai, tiyatro türü uzlaşımları o l an perde, 

sahne, oyuncu devin imi ve oyuncu konuşması gibi : b öl ümleri 

g özetmedik l eri nden yapılabilecek tek de~erlendirme s a y fa 

sayısı üs tüne kur ul acakt ır. Bul gul ad ı~ımız veriler, 8 -18 

arasında de~işiklik gösteren v e basım özellikleri, sayfa 

punt o d~erlei"'i göz önünde tutulduijunda 

yaklaşık aynı uzunlu~u kar şılayan sayfa sayısı ile EM5'e 

eklenmiş 4 sayfa resimdir. Sonuç olarak genelleme yapılırsa 

yine kendi KM'leriyle örtüşen, kaynak dizge normlarını 

gözeten, yeterlik özellikleri gösteren çev iriler olarak 

de~eylendirilebilirler. 

Metin-tçi Normlar 

Metin-iç i noYmların, genel dil kullanımı, adlar ve 

sözbilim alanlarında yeniden kurulması ile EM2'de ka ynak 
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dizge normlarının saygın konumda oldu~una de~gin ipuçları 

bulguluyoruz. Bundan çevirmenin yeterlik kutbuna elden 

geldi~ince yaklaşma çabasında 

Ancak çevirmen birtakım 

oldu~u sonucunu 

kaçınılmaz, kural 

c: ıkar ıyoruz . 

nitelikli 

durumlarda erek dizgeyi de gözardı etmiyor. Oysa, EMB 

çevirmeninin yaklaşımında aynı tutarlı~ı görmüyo ruz. Adların 

çevirisinde kaynak dizge normlarını son derece yakından 

izlerken, dil kullanımında , örne~in uyaklarda bu yöndeki 

titizli~ini sUrdUrmüyor. Buna karşılık, EM7 çevirmeni baştan 

sona erek dizge normlarının saygın konumunu benimsemiş. Dil 

ku llanımındaki de~işiklik; her ne kadar şiirselli~i gözden 

yitirmeden de olsa , koşuktan düzyazıya dönüşümü; adların 

çevirisindeki erek dizge göndermeleri ve erek dizge anlam 

alanlarındaki yankılanmaları; sözbilimde yine düz yazıya 

geçişte ancak şiirselli~i korumak amacıyla sürdürülen ses 

yinelemeleri, devriklemeler , vb . ö~elerin 

göstergelerin acık seçik kıldı~ı bir kabul 

varlı~ı gibi 

ed i 1 eb i l iY l i k 

eailimini hi ç boz muyor. EM4 çevirmeninin yaklaşımı ise 

çevirinin varlık nedeninden başlayarak birçok yönden yine 

erek odaklı olmakla birlikte kaynak dizge normlarını da 

saygın gör üy•:>r . 

Sonuç olarak, metin-içi normlarının niteli~ine bakarak 

bu alanda EM2 çevirmeninin çeviYi ediminde kimi durumlarda 

zayıflayan kimi koşullarda ise güçlenen ancak tutarlı bir 

biçimde sürdürdüöü biY yeterlilik kaygısı oldu~unu; EM7 

çevirmeninin ise bastan sona her adımda kabul edilebilir bir 

ceviriyi amaçladı~ını; buna karsılık EMS çevirmeninin her 

hangi bir yönde a~ır basan kesin bir seçiminden söz 

edilemeyece~ini söyleyebiliriz . 
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öte yandan, EM1, EM3, EM5 ile EM6 çevirmenleri daha ilk 

baştan kaynak metin seçimleriyle erek dizge odaklı, kabul 

edilebilir birer çeviri y apma e~ilimlerini ele verirler. 

Ancak, bu e~ilimin de çeşitlilik gösterdi~ini ayrımsar ve 

EM1'de kabul edilebilirlik a~ırlıklı olup 

çeviriyle yeterlik a~ırlıklı y önelimler 

de~işimi bulgularız . 

gitgide her 

de s ezdiren 

b i r 

bi r 

3.4.2. Yeniden kurulan normların erek dizge ba~lamında genel 

de~erlendi r ilmes i 

Bu bu lgul a r ışı~ında EM' l erl e erek dizge etkileş imi 

açı sı ndan aşa~ ~dak i sonuçlara var a b iliri z. Shake s pear e oyunu 

çevir i s i ol ar a k adl andırıldı~ı halde incel ene n metn i n iki 

ayrı türde KM yoluyl a yazı n di zge sine g i rd i~i görül üyor . 

Bunun nedenin i n sorgulandı~ı ikinci bölümde de~indi ~ imiz 

erek dizgenin toplumsal, 

kı sıtlamaları kısacası, 

tarihsel, ekinsel 

e rek dizge nor ml arı 

kı::ışLıl l ar ı, 

ı:;: ık ıy•:ır 

karşımıza. EM'leri ilk yayım tarihlerine göre sıralarsak 

hepsinin de 

saygınlık 

erek dizgede batılı an lamda tiyatro türünün 

kazandı~ı Cumhuriyet dönemine rastladı~ını 

g8rürüz: EM1:1933 -EM2:1936- EM3:1 937- EM4:1954- EM5:1956-

EM6:1965 -EM7:19B1 -EM8:1987 (vurgulananlar ti yatro ı:ıyunu 

olarak çevril e nlerdirl . Dari.llbeda yinin tst anbul Sehir 

Tiyatrosu olus tarihinin 1931 oldu~unu anımsarsak bu oyunun 

ilk tiyatro cevirisinin 1936'ya rastlaması 1938'de de ikinci 

bir çevirinin yayımlanlamak üzere oldu~unu belirten bir 

ilanın görülmesi bu ba~lamda cok anlamlıdır. [2.1.2l Bütün 

bu bilgiler o de virde oyunun erek dizgeye ilk girisi 

sırasındaki çevirmen kararlarının ne tür normların etkisi 
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altında oldu~una de~gin bulgularımızla örttişUr . Bu türdeki 

ilk iki EM'nin kaynak odaklı e~ilimlerini yeni dizgenin 

devlet kurumlarınca tanıtım kaygısına, az da olsa erek 

odaklı yönelimlerini ise o devir elestirmenlerinin bu 

kaygıya tepki olarak öne sürdükleri "a~ır, her bakımdan 

a~dalı tiyatro" gibisinden Shakespeare nitelemelerine 

Yine devirde, 193G'da Devlet ba~lamak olanaklı. 

Konservatuarının , i 1 k 

aynı 

tiyatro •::>kulunun açılması ve 

oyuncuların okullu olmaya basl aması , eski TUrk tiyatrosu 

gelene~inin epigonik duruma düşmesi, batı dizgesinin 

tanıtılma gere~inin do~usu, 1936-1944-1954 gibi yaklaşık 

10'ar yıllık aralarla oyunun çevrilmesi, yeni basımının 

yapılması ya da sahnelenmesi yine Shakespeare'in erek 

dizgeye girişi, tanıtımı ve sevdirilmesi çabasını açı klıyor . 

Bunun do~al sonucu olarak da EM2 ile EM4 çevirmenlerinin 

kararları kaynak dizge normları yönünde oluyor . 

Bu devirde daha tiyatro dünyasındaki etkinlikler bu 

denli hızlanmadan 1933 ile 1937'de yapılmış ve cocuk yazını 

kapsamına giren iki çeviriyi de erek dizge normları 

açısından de~erlendirelim. EM1 Shakespear e'in yalnızca adını 

kullanarak "uyarlama" yapıyoY. Kaynak dizgeyi ancak yüzeysel 

olarak ele alıp, seçimini olay örgüsü dışında her konuda 

koyu ulusalcı bir yaklasımla ve erek dizge normları 

do~rultusunda yapıyor . Erek odaklı yaklaşımın bir nedeni 

toplumsal tarihsel koşullarsa öteki de yazınsal başka 

deyişle o yıllarda tiyatro erek altdizgesinin yukarıda 

de~indi~imiz asamalardan geçmemis olması ve dolayısıyla 

KM2 'n in secilmiş olması . Daha ilk adımda bu KM'nin seçimi de 

çevirmen kararları konusunda bize kabul edilebilirlik 
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seçimde bile daha az saygın bir 
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dizgeden yaptı~ı ilk 

türü seçmekle çevirmen 

amaçlarını biraz olsun belli ediyor. Amacı hangi yoldan 

olursa olsun erek dizge okuruyla kaynak dizgeyi 

buluşturmaktır. Bu sırada da erek dizgede yazı devrimi yeni 

gerçekleştirilmiş <1928) ve artık okur büyük oylumlu yeni 

bir dizgeye doludizgin ulaşabilecek bir yordama kavuşmuştur. 

1937'de kaynak dizge normlarının EM1'le 

karşılaştırılamayacak denli etkisinde olan EM3'ün erek 

dizge çocuk yazınına sunulması işte b öyle bir e~itim, okuma, 

yazma seferberli~inin sonucudur. ( 2.2 .lJ Aynı devrim yalnız 

çocuk yazını altdizgesini de~il 

etkiler. Erek dizgede yayıml anan 

tiyatro altdizgesini de 

tiyatro yapıtları sayıs ı 

1860 yılından yazı devrimine kadar geçen yaklaşı k 68 yılda 

379 iken, 192 8-1965 arasındaki 37 yılda 1320'ye yUkselir . 

1930 ' larda Reşat Nuri Güntekin yazılarında "adaptasyon ve 

ter ceme bugün bizim i çin zarurettir'' derken yazın erek 

dizgesinin batı dizgesinin ne denli etkisinde oldu~unu, 

çeviri yazının erek dizge içindeki saygın konumunu sergiler . 

1937, 1956 

kapsamında 

ile 1965 

aktarılan 

yıllarına rastlayan 

EM'lerin bu normlar 

biçimlendi~ini çıkarımsıyoruz. 

çocuk yazını 

do~rultusunda 

1980'lerde artık tiyatro türü erek dizgede enikonu 

saygınlık kazanmış, tiyatro 1930'lardaki salt ö~retime 

yönelik, güdüml ü konumundan sıyrılmıştır . Artık Tanzimatla 

baslayan kaynak dizgeyi tanımaya yönelik adımlar yerini erek 
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dizgenin baskın etkisinde özgürlükçü çevirmen kararlarına 

bırakır-. Bu arada, 1940'da kur-ulan Tercüme bürosu ile erek 

dizge çevirmeni da~arcı~na son derece çarpıcı bir deneyimi 

katmış ve bu donanımla bir 40 yıl daha Shakespeare çevirisi 

sürecinden geçmiştir. Son iki EM'deki iki ayrı kutba yönelik 

eşde~erl ik özel 1 i kl eri gösteren metinler 

tarihsel sürecin izlerini taşır. 

işte böylesi bir 
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3. Bundan böyle tiyatro türü kapsamına giren ilk bölük 
metin, EM2, EM4, EM7 ile EM8 için KM'ne gönderme 
yapıldı~ında KMl, buna karsılık, çocuk yazını kapsamına 
gir'en ikin·:i bölük metin, EMl, EM3, EM5 ile EM6 iı;in KM'ne 
gönderme yapıldı~ında da KM2 anlasılacaktır. 

4 . 0yun metinlerden alıntılanan bölümler KMl ile EM2 için 
Perde, Sahne, Dize bölümlemesi ile; EM4, EM7 ve EM8 için 
Perde, Sahne, gerekti~inde Sayfa (say.) ya da Satır (sat.) 
bölümlemesi ile; KM2 ile EM1, EM3, EM5, EM6 için yalnızca 
Sayfa numarası ile belirtilecektir. 

5. Saliha Paker, "Ceviride 'Yanlış/Do~ru' Sorunu ve Siir 
Çevir isinin De~er lendir i lmesi" adlı yaz ısında F'ı::ıpc•viı;' in 
deyiş kaydırma açıklamasından yola çıkarak çeviride 
"özgUrlük" ile "ba~lılık" arasındaki devingen ilişkinin 
niteli~ini sorgular. T.S. Eliot'ın "The Love Song of Alfred 
Prufrock" adlı şiirinin üç çevirisini bu ilkeler ışı~ında 

de~erlendirir. 

6. Aristoteles Poetika ' da tragedyanın altı ö~esini sıralar, 

"Bu ö~eler, tragedyayı belli bir şiir türü olarak 
belirginleştirirler. Bunlar: öykü, <mvthcıs:ı, karakterler, 
dil, düsüncel er , d e ko r a t i o n ve müzik'tir ( ••• ) Düşünceler 
deyince, koşulların emr et ti~ i ve koşullara uy gun olan 
şeyleri s ö y lemeyle tartışma yetisini anlıyc•rum" diy erek 
bunun d a s öz b i limin konusu oldu~unu belirt i r <Aristotel e s 
1976:21, 23). 

7 . "Lyl y' nin oyun di l i bak ımından önemi, kendinden · sonr aki 
oyun yaz arl ar ı nı n e~lenceli bir güldürü ö~esi olarak 
yaralanab i l ec e kler i öz entili Eupheus üslubunu yaratmış 

olmasıdır ( ••• ) Ly ly, d üz yazı üsl ubundaki incelik ve 
kibarlık kaygısıyla Elizabeth ça~ının düzyazı dilini 
ilkelli kten ve kabalıktan kurtarma amacını güdüyordu. Oysa 
yarattı~ı dilin asırı derecede özentili ve süslü oluşu etki 
alanını da daraltmış oldu. Gerçi ça~ın söz oyunlarına 
dilşkilnlil~il Eupheus üslubunun belli bir ölcüde moda olmasına 
yetmişti. Ama yukarıda verilen örnekten de anlaşılaca§ı gibi 
bu üslup daha çok özel bir güldürü ö~esi olarak 
kullanılıyor, oyunlardaki yaşantı zenginli~i koşuk dilinin 
dısında de~işik bir üslubu gerektiriyorsa, düzyazının yerine 
göre daha yalın, yerine göre daha ayrıntılı anlatım 

özelli~inden yararlanılıyordu.~ <Capan, 1992:36) 

8. Burada kullanılan terimler ve ayrıntılı açıklamaları için 
bkz . Vickers1984:83-99; özünlü1990:85-94. Vickers Shakespeare 
ı:ıyunlarındaki imgeler konusunda çok . de~erli çalışmalar 

oldu~unu ancak ·oyunların sözbilimsel ya da deyisbilimsel 
özelliklerinin geçiştirildi~ini öne sürerek kendisinin bu 
yönü ele alaca~ını belirtir. Bu çalışmasında de~indi~i söz 
sanatlarını adlandırmak için kullandı~ı terimleri Yunanca ya 
da Latince kökenli sözcüklerden seçerken bu yaklaşıma 
kökenbilimsel bir açıklı~ı gerekce gösteriyor. Ancak bu 
terimlerin birbirleriyle kolayca karıstırılabilece~ini de 
kabul ediyor. Bizim incelememizde ise terimlerin Türkçe 
karşılıkları ve tanımları icin ünsal özünlil'niln Dilbilim 
Arastırmaları 1990'daki "Klasik Sözbilimin Oeyisbilimdeki 
UzantılaYı" baslıklı yazısı kaynak alınmıştır. 
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3.BöLOMDEKt ALINTILARIN CEVtRtLERt 

i) Bu yllzden, betimleyici çeviri incelemelerinin asıl 

konusunun ilkin, ve hersey bir yana, çevirilerin yüzeysel 
metinsel-dilsel tasarımlarından çok islevsel-baaıntısal 

kavramlar oldu~u ortaya çıkıyor. 

ii) Tek bir erek metnin CEM> kendi kaynak metniyle CKM> 
karşılaştırılması için önerilen yöntem temelde üç asamalı 

bir islem olacaktır: 
(a) Yeterli Çevirinin CYC> kurulması ve KMnin 

metinbirimlerinin belirlenmesi için KMnin metinbirimsel bir 
çözümlemesi; 

(b) Bu KM metinbirimlerinin karsılıklarını her bir EM 
metinbirimiyle karşılaştırarak bunların KM 
metinbirimlerinden sapmalarını (kaymalarını) belirlemek; 

(c) EM-KM esde~erli~i ile Yeterli Çeviri arasındaki 
uzaklık konusunda, birbirini dengeleyen ayrı ayrı 

metinbirimlerin birçok (bütünsel olmayan) karşılaştırmasını 

temel alarak genel yargılara varmak. 

iii) Çeviri temelde hem iletişim dizgelerinden yapılan hem 
de bu dizgelerin içindeki seçme güdümlerinin bir sonucu 
oldu~undan, asıl yapmamız gereken şey bu güdUmleri 
belirleyen öncelikleri -baskın normların örnekçeleri­
incel emek c•l acakt ı r. Temel 11 kabul edil eb i 1ir 11

-" yeterli" 
ikilemi, giderek, her iki dizgenin de~isik düzeylerdeki 
önceliklerine de~gin daha somut sorunlara götürecektir bizi. 
Cevrilmis metin ile bu metnin alımlanması kadaY çeviri 
süreci de de~isik bakıs açılarından, ya büyük ölçekli ya da 
küçük ölçekli biçimde, türlü dil düzenekleri, yazınsal 

düzgüler, törel, dinsel ya da yazın dışı öteki benzeri 
düzenekler gözetilerek incelenebilir. 

ivl öyleyse, karsılastırmalı alan ilginç bir inceleme alanı 
olacaktır: özgün yapıtlarda geçerli olan normlarla 
karşılaştırılan çeviri normlarının niteli~i. 

vl ••• bu çevirinin ya da bu çevirmenin öteki ceviri ve 
çevirmenlerle (olumlu olsun olumsuz olsun) ba~lantıları 
oldu~unu gözönüne almamak saçmadır. Bir kez bu tür bir 
konumu benimsedik miydi artık çeviri mteinlerin 
çözümlenmesinden söz açamayız, hele "bir çeviri metnin" 
çözümlenmesi hiç söz konusu olamaz. Amacımız çeviri 
yazındır, baska deyişle, çeviri normları, örnekçeleri, 
davranış ve dizgeleridir. 

vi) ••• olay örg~sünde, sevgililer, soytarılar ve perilerden 
oluşan üç düzeyde, bastan sona sürüp giden bir dramatik 
devinim, ••• Bu Uclü yapı biçemsel boyutta, soyluların ve 
perilerin kullandı~ı kosuk dil ile köylülerde kullanılan 
düzyazı arasındaki ayrımlarla kurulmuştur. Dahası, bu 
dünyaların ayrılı~ı, büyülenmiş Titanla esek baslı Bottom'a 
sevdalandı~ını açıklarken, Titania'nın koşukla, Bottom'un da 
düzyazı ile konuşmasıyla vurgulanır ••• 
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vii) Oyunlardan, Sahkespeare'in oyunların nasıl olmaması 
gerekti~ine de~gin düşündükleri konusunda bir şeyler 

ö~renebiliriz. < ••• >Bile bile "kötü" yazılmış Shakespeare 
şiir"i kimileyin gülünı;leme amacı gütmekten ı;ı:ık işlevseldir. 

viii) Ostozan açısından bakıldıaında, ona, aynı zamanda 
51 ır ın "ani amını" aktarma özgür 1 ü~ünü öykünmeci ya da 
örneksemeci bir biçimin izin verebilece~inden çok daha büyük 
bir esneklikle sa~layan, kendi sıır ekininin biçimsel 
gereksinmeleriyle en aza indirgenmiş bir yüzleşmedir ••• 

ixl Bezelye Ciçe~i, örümcek A~ı, güve ile Hardal Tohumu 
Shakespeare'in koydu~u adlar. Shakespeare peri dünyasından 

bildiklerinin ço~unu halk gelene~ine birçlu olmakla 
birlikte, iki çnemli ve çok gerekli de~işiklik yapmıştır: 

perilerden kiminin boyut 1 arını ki•; i 1 tmis, hepsini de 
yardımsever ve iyi yürekli varlıklar yapmıştır. 

x> Bezelye Çiçe~i, örümcek A~ı ve Hardal Tohumu'nun üçünün 
de bir ortak noktası var; halkça, otacılarca sa~altımda 
kullanılmaları. (3Uveler de bu işte kullanılırdı ama 
kaynatılarak ••• Güve, örümcek A~ı ile elle tutulamayışından 

ba~dastırılabilir. Hardal Tohumu'yla ise tncil yoluyla bir 
ba~lantı kurulabilir: ufacık tefecik olmaları her ikisinin 
de Kutsal Kitapta de~inilen ortak noktasıdır. 

xil Ama belli düşünce ve tavırları simgeleyecek bu tür 
yaratıkların varlı~ı da ka•;ınılmazdı çünl<:ü Shakespeare zaten 
daha önceki oyunlarında da bu düşünce ve tavırları insanları 
oynayan kişilerinde de tasarımlamıstı •.• 
••• Oberon ile Titanla birincisi Akıl, ikincisi de Tutkuyu 
tasarımlayan alegorik (yerine> kişilerdir... Adını 

Ovidius'un Diana'ya yakıştırdı~ı nitelikten alan Titania, 
çapkın bir erdenlik tanrıçasıdır. 

xiil Bir Yaz Gecesi Rüvası'ndaki hayvanların seçimi hiç de 
özensiz ve rastgel~ de~il ••• Hepsi, dokunmayı içimizin 
kaldıramayaca~ı, co~unlukla dayanıklmaz iticilikte olan 
kaygan, kıllı, yapışkan yaratıklar. Ruhı;(ızi.imleme ders 
kitaplarının cinsel sinirce <nevroz) diye betimledikleri bir 
iticilik duygusu. Yılanlar, sümüklüböcekler,yarasalar ve 
örümcekler Freud'un düş yorumu kuramında yer verdi~i gözde 
hayvanlardır. 

xiii) Titania'nın perilerin adları, Bezelye Ciçe~i, örümcek 
A~ı, güve, Hardal Tohumu'dur. Tiyatroda Titania'ya eşlik 

edenler de~işmez bi•:; imde her zaman havaya zıplayıp sıçr-aya.n 
kanatlı cüceler ya da bir Alman cüceler balesi gibi 
tasar-ımlanırlar. Bu tür bir görsel yı::ırum cıylesine gü'çlü 
biçimde esinleyicidir ki metnin yorumunu yapanlar bile 
kendiler ini bu etkiden alamazlar. Bununla b iY 1 i kte, !aY. 
adların seçimini söyle bir düşünmek bile bunun cadıların 
eczacılı~ına duyulan o aynı düşkünlük oldu~unu ayırdetmemize 
yetecektir. 

xivlBu ba~lamda görsel esinin seçimi özellikle önem kazanır. 

xv) Puck, şeytanın adlarından birinden başka bir şey 

dej;jildir. 
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xvi> "Quines" ya da "quoins"den: dülgerlerin kullandı~ı 

tahta keskiler; "bottom"dan: dokumacının iplik c il esin in 
sarıldıi;;jı makaYa; "flute", köYük c•narımcısı ise kilise 
orglerinin borulaYını onarır; "snout", tenekecinin ı;aydanlık 
onarımını anıştıran çaydanlık emzii;;ii anlamında; "snug", bir 
marangoz cınarım•:ısına uygun, sıkı, derli toplu anlamında bir 
ad. CRobin Starveling icin) Söylenenlere bakılırsa terziler 
cılız ve güçsüz olurlardı. 

xvii) Retorik adlı yapıtında Aristo sözbilimsel söylemi 
"belli bir durumda elinizdeki tüm inandırma yollarını 

bulgulama" sanatı olarak tanımlamış ve savını açıklarken 
konuşmacının, dinleyicilerin, kendi bakış açısını 

benimseyebilmelerini sa~layabilmek için gerekli anlıksal ve 
duygusal araçları kullandı~il türlü yor.damlara odaklanmıştır. 
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Bu incelemede çeviri kuramında norm kavramı 

Shakespeare'in Bir Yaz Gecesi Rüyası çevirilerinde 

de~erlendirildi. üçüncü bölümde yapılan betimleyici calısma 

sonucunda asa~ıdaki sonuçlara varıldı: 

1> Çeviri normları yeniden kuruldu~unda çevirilerin hemen 

hiç biri için salt yeterli ya da salt kabul edil•bilir 

ceviri diyemiyor cevirmen kararlarını etkileyen 

kısıtlamaların çevirinin de~isik yönlerinde kimi kez Türk 

yazın dizgesinin kimi kez de Shakespeare tiyatrosunun 

normları oldu~unu görüyc•ruz. örne~in, tiyatrı:ı türü iı;inde 

çevrilmiş Yücel çevirisine ilk bakışta kabul edilebilir 

çeviri nitelemesi yakıstırılabiliyorsa da nı:ırmların 

kurulmasıyla sürdürülen inceleme sonunda çevirinin kimi 

yönleriyle yeterlik kutbuna da e~im gösterdi~i ortaya 

çıkıyor . Buna karşılık, yine tiyatro türü 

çevirilerden Sevin metni de ilkin yeterlik 

kapsamındaki 

niteli l<l eriyle 

kendini ele veren bir eşde~erlik sergiliyorsa da böylesi bir 

inceleme sırasında çeviride yer yer kabul edilebilir 

eşde~erliklere de yer verildi~i ayrımsanıyor. Alınan bu 

sonuçlara ceviri kuramında norm kavramının ışı~ında varılmış 

olması nı::•Ymların r.eviri de~erlendirmelerindeki nesnel ve 

kapsayıcı bakıs açısına bir katkı oldu~u dUşUncesini 

gü•:lendir iy•::ır. 

2) Çeviri ere~e yönelik bir edim oldu~undan, başka deyişle 

çeviriler erek dizgede, erek okuru i~in ve bir erek yazını 

altdizgesi olan ceviri yazını oluşturmak i.lzere 

çevrildi~inden incelemelerde erek dizgenin öne çıkması 
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gerekti~ini göYüyoyuz. Dolayısıyla, çevirmenlerin a~ırlıklı 

eşde~erlik e~ilimleri ile Türk ekin dizgesinin kısıtlama ve 

yönlendirmeleri ve tarihselli~i gözetilerek buradaki 

koşullarla eşleştirildi~inde çevirmen karalarının ardında 

yatan nedenler belirginleşiyor ve anlam kazanıyor. örne~in, 

Türk çeviri yazın dizgesi kapsamında çocuk öyküsü türünde 

r;evYilmis olan Turan, AYtam, Dora ile Yaltı •:evirilerine 

tarihsellik gözetilerek bakıldı~ında esde~erli~in kabul 

edilebilirlik kutbundan gitgide aytan bir' ivme ile yeteY'lik 

kutbuna yöneldi~i saptanıyor. Bunun nedenlerini ikinci 

bölümde ayr"ıntılı olaY'ak de~indi~imiz erek ekin dizgesinin 

koşullarına bakt ı~ımızda açıkça görüyoruz. l<apal ı bir toplum 

ve ulusçu bir" gelenek .açık bir dizge olma yolunu tutmuş, 

dışarıya ço~uldizgeye açılma çabasına girmiştir. Normların 

gözönüne alınmasıyla sa~lanan böylesi co~uldizgeci ve 

tarihsel bir bakış açısının çeviri kuramına kazandırdı~ı 

ilkeler yine uygulamaya, örne~in çeviri eleştiYisine 

yansıyacak, kuralcı bir yaklaşımla r;o~u kez do~ru-yanlış 

saptaması ı:ılarak süren •;eviri de~erlendirmeleri bundan böyle 

çeviriler in dizgeselli~inin göz önüne alınmasıyla 

önyaygılaYından kurtulacaktır. 

3) Bir Shakespeare oyunu için böylesine de~işik ve renkli 

özellikler gösteren bir çeviri izgesine ve Cilk ve son basım 

tarihlerine bakılırsa) yaklasık 60 yıllık bir süreme yayılan 

ceviri dizisinin ceşitlili~i, üstelik de oyunun Türk yazın 

dizgesine iki ayrı kaynak metin yoluyla girmiş olması 

sürdürülen norm çalışması için uygun bir gereci oluşturuyor. 

Calışma boyunca ortaya çıktı~ı gibi, çeviri tarihine 

bakılırsa hiç de şaşırtıcı olmayan bu tUr bir çeşitlili~in 
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de~erlendirilmesi, tek bir çeviri çabasının hakkı yenmeden 

erek dizgedeki çeviri yazın içindeki konumlarının nesnel 

olarak belirlenmesi ancak çeviri kuramında 

ışı~ında gerçekleşebilir. 

Betimleyici alanda sürdürülen bu 

norm kavramı 

çalışma çeviri 

kuramındaki norm kavramına daha bil inı;le yaklaşılması 

gereksinmesinin haklılı~ını vurgulayan sonuçlara varmıştır. 

Uygulamada rastlanan kuraldışı ve ayrıksı durumlar ancak bu 

kavram ışı~ında açıklık kazanacaktır. Bu bilincin bundan 

böyle yapılacak uygulamalarda yönlendirici olaca~ını 

umuy•:ır uz • 
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CtZELGE 1 

SüREC-öNCESt NORt1LAR 
üSTMETtN 
Et12-Nurettin Sevin çevirisi 
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"Notlar ve Açıklamalar" 'ın 1. Perde 1. Sahne Bölümünün 
Csayf a 133-152) Erek Dizge/Kaynak Dizge Kutuplasmasına Göre 
Nicel ve Nitel De§erlendirmesi 

l<M Notları 
ansiklopedi,sözlük 
bilgisi 

Zaman(say.134-5)sat. 
4,7,14,16,20,21,23, 
25,36,38,39,41,43, 
47a,47b,50,S7,G2, 
64,68,73,88,106, 
121, 124, 137, 139, 
150,150-154,157, 
159,162,171,172, 
175,176a,176b,177, 
178-181,188,190, 
191,203,213,223, 
249,252 

TOPLAM:49 

öRNEK: 
KM'deki zamana 
de~gin 
tutarsızı ıklar 
incelenir. 
<Chambers) 

Cevir men 
Notları 

Cevir iye 
De~gin 
Genel 
Güdüm: satır 
142-144,196, 
210,207-214, 
228,242-246, 

Söz•: ük/Deyim: 
8,10,20,s9,62, 
87,88,90-96, 
139,141,142, 
142, 146, 191, 
195,227 

TOPLAM:21 

öRNEK: 
s. 194 

Erek dizge 
normlarını 

gözeten 
c;evirmen 
ani ambil imsel 
/ekinsel bir 
sapma ile 
"hawthorn"u 
"karar.alı" 

yeyine 
"pırnal" 

ile karşılar. 

KM + Çevirmen 
Notları 

Oyundaki 
Sah ıslar 
<say.133> 
satır 139, 
1S7,17Ga, 

Kayna~ı 
Belirsiz 
Notlar 

1,5,14,17 
21, 41, 53, 
5·3, 62, 69, 
71,76,82, 
83,87,95, 
90-96,99, 
102,112, 
130,131-3 
131-134, 
141-142, 
147,150, 
154,155, 
158,166, 
2C>8,209, 

214, 21 "3, 232, 
233, ~36,237,239, 
242,261,262,268 

TOPLAM:4 

öRNEK: 
s. 176 

Chambers•a 
göre11 Bu sa-

TOPLAt1:43 

öRNEK: 
Erek 

Odaklı: 

s. 59 
TUYkc;e' 
deki kul­
lanım be­
l ir-t il il'". 
Kaynak . 
Odaklı: 

t lY'dan it iba­
ren sahnenin 
lirizmi kafi­
yelerle baş­
lar. 11 N.S. ise 
Shakespeare'in 
hangi kO$Uk bi­
ç imleriyle han­
gi ton ve sezdi­
r imleri amaçla­
dı~ını ekler. 

s.G·~ 

"men" 
kaynak 
dilde 
iki 
anlamlı 



cızELGE 2 
Birinci bölük Erek Metin icin 
Matriks Normları 

KM El"l2 
Ar den 

sayfa 
sayısı: 165 226 

( 128) ( 130) 

Ef'14 El"l7 

31 75 
(75) 

---·-----------------------------·--
perde 
sayısı: 5 5 5 2 

sahne 
sayısı: 2+2+2 2+2+2 2+3+2 5+4 

2+1 2+1 2+2 

§ahne 5al!1Sı 
TOPLAMI: 9 9 11 9 

Oyuncuların 

sahneye :giris 
sayısıı: 

1. perde: 3+1 3+1 3+1 3+1+4 
+5+4 

2. peYde: 4+5 4+5 1+3+5 12+3 
+3+13 

3.perde: 6+12 6+12 6+11 

4.peYde: 3+3 3+3 3+3 

5.perde: 14 14 S+2 

TOPLAMı: 51 51 47 48 

Oyunc·uı arın 

söz alma 
sayısı: 

1.perde:49+41 49+41 49+41 44+44+ 
39+34+55 

2.perde:39+27 39+27 6+33+27 111+48 
+15+104 

3. perde: 68+112 69+114 66+111 

4.perde:50+14 50+14 50+14 

5.perde:104 104 99+5 

TOPLAM: 514 507 501 494 

169 

120 
(99) 

5 

2+2+2 
2+1 

9 

3+1 

4+5 

6+12 

3+3 

14 

51 

49+41 

39+27 

68+110 

50+14 

104 

502 



CtZELGE 3 170 

tKinci bölük Erek Metin icin 
Matriks Normları 

KM2 E111 El13 Etls El16 

Sayfa sayısı ı 11 15 18 8 15 

Resim: x 
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