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OZET

Yazin c¢evirilerinin gerek c¢eviri tarihinde gerekse
ceviri elestirisinde &nemli bir yer tuttgu yadsinamaz.

Yazin cevirisi baglaminda olusan ¢eviri kuraminda norm
kavraminin c¢eviri edimindeki etkinliginin incelenmesi
amaciyla yapilan bu inceleme Shakespeare’in Bir Yaz Gecesi

Rilyasi cevirileri bitiincesi iistiinde sirdiridlmigtir.

Calismanin birinci bé#liiminde norm kavraminin tarihsel
gelisimi, degisik bakis acilarindan nasil tanimlandig: ele
alinarak incelememizde ele alinan bicimiyle norm kavramindan
ayrimlari belirlenmistir. Bu bialiimde ayni zamanda yalnizca
tikel olarak normlar dedgil genel oclarak ceviri kufamlnda
¢oguldizgeci bir bakis acisinin ydénlendirdigi ceviribilim
caligmalariyla ne ¢tir bir diénilsim gerceklestigi ve bu
kiktenci eksen dedisikliginin sonuglari da irdelenmistir.
Riylece ceviribilim calismalarinda egsdegerliklerin

saptanmasi sirasinda dnsel bir yaklasim yerine sonsal bir

yaklasimin benimsenmesinin clanakli olabildigi gérilmistir.

Calismanin ikinci bdliminde ilk béliimde ele alinip
tanimlanan kavramin dogasi geregi, erek dizgenin dneminin su
yiziine ¢ikmasiyla, incelenecek biitidncenin icinde yer aldig:
erek dizgenin, baska deyisle, Tirk toplum, ekin, dil ve
yaz1n.dizgasin1n genel olarak bu incelemeyi ilgilendiren
agirlik noktalari, dGzel olarak da bitincemizin tarihsel

yayilma alani olan 1933-19392 yillari arasindaki gelisimi
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sergilenmistir. Kaynak cikisli ama erege ydnelik bir edim
olan gevirinin gercekte icinde soluk alip verdiai, wvarlik
qiésterdigi dizge olan erek dizgenin taninmasi ve tikel
olarak incelenen metinlerin bu dizgenin birer pargasi clarak
bilttiinle karsilikl: etkilesimlerinin <éziimlenmesine bdylece
al anak bulunacaktz:. Ayrica bu vaklasimla, bu tir
incelemelerin canalici yénid olan tarihsellik temel alinmis
ve inceleme artsiremli bir tabana cturtularak tek bir kesite
odakl anmak yerine zaman icindeki iliskisellik

vurgulanmistir.

Ugiincii bdliimde, ele alinan biitiince, ¢eviri normlarinin
yeniden kurulmasiyla betimlenmistir. Biylece, incelemenin
asal amaci olan cgeviri normlarinin cevirmen kararlara
iistiindeki belirleyici etkisinin sargulanmasi erektan:ya da
son iriinden geriye dogru iz siridlerek gerceklestirilmigtir.
Biyle bir calismanin yedlenme nedeni, daha dnce geviribilim
incelemelerinde yaygin olan bakis agisinin siire¢ agirlikl:,
dural, essiiremli kapali dizgesel ve kaynak odakli niteligi,
kisacasi, dnsel varsayimlardan yola ¢ikarak sinirlayici ve
dnyargili olmak zorunda kalan vyaklasimina karsilik, ilk
elden, eldeki ceviri metni wveri olarak giridp onunla ise
kayulan, daha gergekci, devingen, tarihsel, acik dizgesel ve
erek odakli, dolayisiyla sonsal bir yaklasimi benimseyen bir

uygulama almasidir.

Sonug olarak, yeniden kurulan geviri normlari 1siginda
erek dizge EM iliskileri incelendiginde cevirinin

yalnizca metnin yiizeysel olarak incelenmesiyle



V11l

degerlendirilemeyecedi cevirmenin yaptig:r secimlerin daha

biylik bir dizge igindeki bir idligkiler yumagi ile
belirlendigi wve gercgek yiizinil cevirmen kararlarin:
etkileyen kisitlamalarla disg kogullar incelendiginde

gisterdigi sonucuna varilmistir. Bu sonuclarin da uygulama
alaninda, dzellikle de ceviri elesgtirisinde yeni ufuklar

acan ilkelerin oclusturulmasinda bir adim olacaginl umuyoruz.
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GiIR1S
Bu calismanin amaci c¢eviri metinlerin betimlenmesinde
oy m kavraminin iglevinin belirlenmesi, dneminin

degerlendirilmesidir.

Bu kavram, c¢eviri kuraminin geligim sirecine etkileri
ve tim bakis agisinin yeniden slusumundaki giézardy

edilemeyecek rolil dolayisiyla incelenmeye dedger bulunmustur.

Dolayisiyla bu kavramin ceviri kuramina girisi wve
biylece, idnceki yvalinkat ve yiizeysel bakis acisinin
gisterdigi sapma tarihsel clarak izlenecek, bunun icin de,
1- normun tanimi, tirleri, ceviri metinlerin incelenmesinde
kullanimi, 2~ arastirmaciya sagiadzgl erek odakli ve

artsilremli bakis acisi irdelenecektir.

Ceviri metinlere hkuralci yaklasimin normlar gdzdniinde
tutuldugunda gecirdigi degisim ile ceviri edimlerinin tikel
olarak ele alinmakla kalmayip, dizgesel ve igslevsel -
bagintisal konumlarinin da gézlemlenmesine aolanak saglayan

bu derinlikli ve hapsamli bakig agisi sergilenecektir.

Sslinda  bizi dogrudan ilgilendiren erek metnin
slugnas. rnde ahiyn =lan krngullar: va caviri edimini
belirleyizi normlalr  olacagindan, ele aldigimiz bitiincenin
erek dil/yazin dizgesinde edindigi konum incelemeye temel

olacaktir. Erek dizgenin -normlarinin  irdelendigi b&lim,

degisik cevirmenlerin, degisik =zaman dilimlerinde olsun
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essiiremli olsun, ne tir kosullar altinda ve hangi nedenlerle
ayni kaynak metinden yola cikarak apayri ¢ceviriler

iirettikleri sorusuna i1sik tutacaktair.

Ancak, kaynak metnin norm dizgesine de incelemenin kimi
asamalarinda gdénderme yapilacak ya da basvurulacaktir.
Ciinkii biatdncenin kaynak dil/yazin dizgesinde de, dzgin
metnin bir temsilcisi ya da yansilanmasi olarak belli bir
yer tuttugu, belli normlara uyarak ya da karsi cikarak

olustugu bir gercektir.

incelemeyi temellendirdigimiz bakis agisina gare
ceviribilim kuram, betimleyici calismalar ve uygul ama
alanlarini igcine alan bir sacayak iistiine kuruludur. Bu
inceleme kuramsal bir kavramin gegerligini sargulayan ve
kanitlamayi1 amaglayan bir betimleme c¢alismasi olacaktir.
Belli bir kurama dayanarak yapilan betimleme calisgmalar:
gérgitl bilimlerin kacinilmaz parcalaridir c¢inkdl islevleri
valnizeca son drinlerin sergi;enmesi degil gok daha-camalicr——— —

bir nokta olan kuramin sorgulanmasi, si1nanmasi ve uzun

erimde degistirilip gelistirilmesidir.

Bu cali1smada, dzgil olarak, norm kavraminin
Shakespeare’in A Midsummer Night’s Dream oyununun, gerek
tiyatro gerekse cocuk yazini kapsaminda Tirk yazin dizgesine
girisindeki rolil irdelienecektir. Biitince olarak

Shakespeare’in A Midsummer Night’s Dream ayununun

cevirilerinin secilme nedenleri sdyle siralanabilir:
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a— Shakespeare Tirk yazin/tiyatro dizgesinde cok  akunup
cevrilmekle kalmayip g¢ok sahneye konan bir yvazardir.
ustelik, devlet tiyatrolar: her yil bir Shakespeare aoyunuyla

perdelerini acmayi cok uzun sire gelenek edinmistir.

b- Bu Coyunun cevirilerinin ceviri kurama agisindan
bakildiginda cok genig bir cesitlilik yelpazesi icine
yayilmis oldugu garilecektir. Baska deyisle, gerek
cevirilerin okur/izleyiciye sunul ma bigimi gerekse
okur/izleyici tarafindan alimlanma bigimi her bir durumda
degigiktir. Cevirilerin dirdil g¢ocuk yazini kanaliyla okura
seslenirken Cyunun bir uyarlamas:i ol an dykii/masal
bigimindedirler. Oyun bigiminde yetiskin vyazin:i iginde
sunulanlarea hem yayimlanmis hem de sahneye konmus olanlar,
valnizca yaylmlanmis olanlar ve yalnizca sahneye konmusg

alanlar olarak idbeklenebilir.

c— Dolayisiyla, ckur/izleyiciyle bulusurken ortava cikan bu
cesitliligin dogal sonucu olarak ele alinan erek metinler
yalnizca tiyatro metni clarak dedgil cgeviri metin olarak da

elestirel nitelikte dedgisik tepkilere yaol acmislardir.

Bu biitince, kaynak metnin bir gdzimlemesi temel
alinarak gidzden gecirilecek ve biylece cevirmenlerin
gizettikleri normlar (siirec—éncesi normlari, ceviri-siireci
normlary, dncill norm £1.3.21) belirlenecektir. Bu betimleme
sirasinda bu’' konuda yazilmis tiim dst metinlere dg

basvurulacakt:f;



%1

Normlarin saptanmasivla cevirmenin yaln;zca ceviri
edimi, bir haska deyisle, waynak metinle olan bire bir
iligkisi, gd=z aniinde tutularak yapilmisg bhir cevirid
degerlendirmesi ya da elegtirisinin eksik wve dolayisiyla
yvaniltici sonuclara varan niteligi su  yizine sikacak,
cevirmenin icinde bulundugu erek dizge kagullarinin
yvaklasimini ne dlgiide etkiledigi ve bunun sonucunda ldrettigi
cevirinin ne tir nedenlere bagli: olarak biéyle genig bir
esdegerlik yelpazesine yayilabilecegi aciklik karanacaktir.
Kisacasi, birinci béliimde tanimlanan yazin cevirisinde etkin
alan ceviri normlar: dgincil béliimde her bir ceviride, ya da
bu incelemede anilacak bicimiyle, her bir erek metinde (EM)
yeniden kurulacak béylece ikinci baliimde sergilenen
coguldizge igindeki konumu ve bununla bagaintisi ortaya

cikacaktir.

Betimleyici alanda yapilan bu tir arastirmalardan
alinan sonugclarin uzun erimde uygulama alaninda, drnegin
ceviri elestirisinde eksikligi duyulan bir takim ilkelerin

verlesmesinde yararli: clacagina inaniyoruz.

inceleme boyunca eklenen aciklayic: notlar her bilidmin
sonunda yer alacaktir. Alintilarin Tirkce cevirileri de bu
notlarin ardina eklenecek ve kicidk romen numaralariyla
siralanacaktir. Metinde ginderme yapilan Cizelgeler Ek 1,
incelenen erek metinlerin i kapak sayfalarinin fotokopileri
de kaynak clusturmalari: nedeniyle Ek 2 olarak salismaya

eklenecektir.
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Erek Metin Kaynak¢asinda, ele alinan cevirilerin tim
basimlar: verilmis ancak hangi basimin EM olarak
kullamildig: ayrica belirtilmistir. Kaynakca hem dogrudan
ginderme yapilan vapitlardan hem de bu calismanin
olusmasinda bicimlendirici bir katkisi1 olan yapitlardan

olusmaktadair.



1. Yazin gevirisi ile ceviri normlarai

1.1 Yazin gevirisinin tanimi ile &z nitelikleri

Ceviri, genel c¢izgileriyle, bir metnin, vazildiga
kaynak dilden baska bir diizgilye, erek dile aktarilmasi

clarak tanimlanabilir. Anton  Popovig, Yazin Cevirisi

Terimleri Scézlilgi’nde geviri terimi igin su tanimi veriyor:
"Bir metnin,bicemsel modeli kurulacak bigimde yeniden
kodlanmasi. QCeviri, dzgiln metnin bigem (konu ve dil)
acisindan bir modelidir; iste bu anlamda geviri etkinligi,
bir deneysel yaratim edimi oclusturur". Ceviri sireci ise
sayle tanimlaniyor: "Bir dilden baska bir dile yeniden
kodlamanin yer aldig:r bir tir bildirvisim =zinciri. Ceviri
silreci, bir "araci" dizge yardimiyla ileti kodunun cézillmesi
ve idiletinin yeniden kodlanmas:i bicimindeki evrelerle
gerceklestirilir. Yazin gevirisinde, bu "araci" dizgeyi
(dili) elusturan sey, bicem kodudur. Ceviri sireci, iletinin
yeni metinde yeniden kodlanmasi wve aliciya verilmesiyle

tamamlanir" (1987:9,14),

Ceviri ediminde bir vyandan metinici, d&dte yandan da

metindis:y dgeler cevirmenin etkinligini yénlendirir ve
gildiiler. Yine ayni ceviribilimci, Anton Popovic, evirmen
tanimin: siyle yapiyor: "Kaynak dilde iletinin alicisi ve

kodun cdzicisi, erek dilde kodlayici ve giénderici olma gibi
karmasik bir gdrevi yiriten bildirismeci. Yaz;n metni
cevirmeniyse, baska bir dilde, farkli bir anlatim drgiisiyle,
farkl: bir gistergesel durumda iiretilen metnin kod
cazicisidir" (1987:25). Demek ki, ceviri etkinligi metnin

turine gére de degigsiklikler gisterir.
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Bu durumda c¢evirinin iki ayri1 dizgeye vyayilmis bir
etkinlik aldugunu, olusumunun, birbirinden apayri kosullarin
karsilikli etkilesimiyle belirlendigini, c¢evirmenin de
dilsel, ekinsel, tarihsel, toplumsal nitelikleriyle
farklilasan bu iki dizge arasinda bir bacagi bir dizgede
oteki de ikincide olan bir kiprii gorevini lstlendigini
gérilyoruz. Yazin metni cevirmeni ise yazin dizgesindeki
ayrimlarin ayirdindadir ve yazin cevirisi edimi bu dizge

kosullarinin gecerli aldugu bir ocrtamda sirer.

1. 1. 1 Yazinsal metnin ayirici dzellikleri

Uyleyse, yazin metninin Gtekilerden ayrimina, dzellikle
bu tir metni olusturan dgelere ya da yazinsalligin
normlarina géz atalim. Aksit Gaktirk, Okuma Ugrasi’'nda
yazinsal metnin kurmaca niteliginin ayirici dzelliklerini
belirler. Kurmaca metnin gerecler donanimina deginerek sdyle

der,

Bu gerecler donanim: (2), metnin estetik-disa

gercekligini degisik boyutlariyla sergiler.

Her yazinsal metnin yaratilisinda, yazar bu

gerecleri baslica iic alandan secer:

1. Kendi dilinde daha Snce varolagelmis metin-
lerin timii.

2. Toplumsal tarihsel deger dizgeleri.

3. En genis anlamiyle toplumsal-kiltirel baglam

(Goktiark 1979:98-9). (1)

Yazarin sectigi iletisim bicimine, tiire, uzlasimlara giére de
degisir bu gerecler donanimi. Metnin, Prag yapisalcilarinin
terimiyle séylersek, estetik-disi gercekligi, ile okurun
icinde bulundugu toplumsal, tarihsel, diginsel yerlemler

dizgesi ockurun estetik beklentisini yédnlendirir, alimlama

yénelimlerini belirler (Géktiirk 1979:102-103). Cevirmenin
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cabasi, kaynak dizgedeki bu olgularin, bir &te asamada,
ceviri edimiyle, erek dizgedeki bu tiirden yerlemlerde bir
izdisimini kurmaktir. Elbet, bu kez kendi dizgesinin
kurallari ya da normlari gegerlidir. Oyunun kurallara

degismigtir artik.

Roman Jakobson her dilsel olgunun altinda yatan
iletisimsel boyuta dedinerek, bu tiirden bir bilgi aktarimi
silrecindeki her bir dgenin dilin ayri bir islevini
belirledigini séyler. Bu &Ggelerden, iletiyi odak alan islev
de, yazinsal metnin ayirici oGzelliklerinden olan yazinsal
islevdir. Yazarin, dil diizgiisiinden, esdegerlik ilkesine
dayanarak sectiklerini bilestirmesinden olusur yazinsal
islev: "Siirsel islev, esdegerlik ilkesini secme ekseninden
birlestirme eksenine aktarir" (Sebeck [der.] 1968: 3585

Rifat [cev. Ahmet Kocamanl 13583:57). (2)

Yazinsal metnin yaratilmasinda dil dizgisiinde olup
biten uygulamalarin yanisira, yazainsal iletinin gerek
olusturulmasina gerekse ockurca kavranmasina katkida bulunan
baglamsal dgeler de yiriirlilktedir. Aksit Goktirk Séziin
Otesi’'nde "Yazinsal tletisim" adl: yazisinda, okurun, metnin
igindeki anlam bosluklarini, yazarin sundugu, Sartre’in
"igaret kaziklari" adin: verdigi ipuclariyla; metinle
arasinda olusan zamansal ve uzamsal boslugu ise metnin
geregler inden toplumsal —-tarihsel ~kill tiirel dizgelerin
sagladig:r ipuclariyla biltiinledigine dedinir (Goktirk 1989:

23). Sonu; olarak yazinsal iletisimi sdéyle tanimlar,

Yazinsal iletisim, okur bilincinin iki yénde
islemesini zorunlu kilar. Bunlardan birincisi,
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dilsel bir dizge olan metnin igindeki tim anlam-—
larin, anlam dbeklerinin, sesbirimlerden biitiine
degin biitiin dgelerin nasil belli ilkelerle
birbirine eklemlenerek dilsel yapiy:1 clusturdu-—
sunun bulgulanmasidir. tkincisi de metinigi
vapidan, o metnin gerecleri olan bitin dilsel
dizgeye, toplumsal-—-kiiltilrel baglama, yazinsal
geleneklere, baska deyimle metindisi alanlara
uzanan anlam iliskilerinin bulgulanmasi,
dzdeslenmesidir. Yazinsal iletisimin alicis:
izin, bu iki yénli bilinc etkinligini gistermek
bir zorunluluktur (Gaktirk 13989:28).

Bu asamada, iillkiisel bir ckur saydigimiz ve kaynak dizge
ckurunun yukarida anilan "okuma ugrasi" silrecinde belirtilen
sorumluluklarini erek dizge ockuru adina ilistlenen, Popovic’in

alicy ve aginderici woalarak niteledigi g¢evirmenin konumuna

bakal 1m.

1.1.2 Yazin gevirisinin kendine fdzgil nitelisi

Metnin yazilma amacinin, metin tirinin, metin tipinin

ya da kisaca siylersek metnin igslevinin (Reiss 1988: 74)
reviri ediminde nasil belirleyici bir etken olabilecegini
belirtirken, kullanmalik bir metinle bir yazin metninin
cevirisi arasindaki ayrimin nedenlerini "Yazinsal Ceviride
Metin Otesi Anlam Iliskileri" adli yazisinda siraliyor Aksit
Gaktiark . Ceviri iki dil arasi iletisimi gerceklestiriyar.
Yazin metinlerinin ayirici idzelligi, sdzcilklerin  anlam
alanlarini tilketici mlarak kullanmasi, yananl amlara
basvurulmasi baska deyisle cogul anlamlilik olduguna gére,
"vazinsal metin tiriniin kendine dzgil bir iletigim niteligi"
var.

Bircok metinde gérilldilgi gibi, bir vazinsal

yvapitta da dilbilimsel ses, s&ézcilk, tlimce

diizeyinden, metnin bitinini oclusturan timce
dizilerine, paragraflara, baélimlere dek



bitin tek tek dgeler, kendi aralarinda

iglevsel bir iliskivi paylasirlar. Tek tek
ddgeleri asan bu islevsel iliskinin biltini,
metnin iletisini olusturur (Giktidrk 1989:

153). (ben wvurguluyorum) ¢3)

Metnin dilbilimsel wvarlig:r vya da metnin olusturulmasinda
kullanilan dil diizgilsii disinda bagka birtakim etmenlerin de
stz konusu olduguna dedginmistik. Ornedin, "metnin icinde
yaratildigyr killtilr baglami" da ceviri olgusunda en az ilki

denli hatiri sayilir wve gézdénine alinmasi gereken bir

etmen.

Cok genel kavramlarla siéylersek, kaynak dildeki
etkinlik, anlamlarin aranmasi yaniinde bir et-
kinlikse, ama; dildeki etkinlik, wvarilan
anlamlarin adlandirilmas: yéninde bir etkin-
liktir.Kaynak metnin kendine dzgil iletisim
dizgesinde payi alan biitin anlam boyutlarinin
ama; dilde dzdeslenmesi demektir bu.

gevirinin biltiin bu dedindigimiz yénlerini gd=
dnilnde tutarak, cagdas ceviri kuraminin gére-—
vini, yazinsal metni yalniz dilbilimsel agidan
degil,iletisim acisindan, gédstergebilim aci~-
sindan temellendirmek,dillerarasi bir ceviride
bildirinin her boyutuyla aktarilabilmesi icin

gizetilecek etkenleri, dlciitleri bulgulamak
diye dzetleyebiliriz (Gaktirk 1989:157).

(ben vurguluyorum)

Bunun yanisira, kaynak dizgenin metin dis:i baglam
gibi, cevirmenin icinde gcalistigi, her yéniyle onu kusatip

kosullayan etkenleri ve dloiitleri olusturan bir erek

dizgenin; ekinsel artalan, <okur, yayinci, yazin dizgesi, tiir
dzellikleri, vb. bir dizi etkenin, ortak merkezli bir dbek

dizgenin etkileri de yiirirliktedir ceviri ediminde.



1.1.3 Yazin evirisinde ekinsel dizgenin dnemi

Eugene A. Nida, c¢evirmenin roline dedginirken, ceviri
edimini bir iletisim drnekcesine baglar wve dilleraras:,
ekinlerarasi, dizgeleraras: farkliliklara deginerek aktarim
sirasinda isin igine giren ve baglamin belirledigi
etkenlerin dnemini vurgular.

As already stated, even more important

than what takes place inside the translator’s
brain is what takes place in the total
cultural framework in which the communicaticn
ocours. Moreaver, in an attempt to describe
these interlanguage and intercultural factors
we must reckon with the differences of time
{...) and differences of culture. There are
always cultural differences between scocieties
widely separated in time, and there are
radically different degrees of cultural

diversity in contemporary societies (Nida
196321472, (i)

Nida, cevirmenin kendisini kendi ehkinsel baglamindan, bir
baska deyisle, erek dizgenin kosullarindan saoyutlayip
soyutlamamasi gerektigini sorgular ve Richmond Lattimore’un

Yunan siiri cgevirisi idstine yazdigi “"Practical Notes on
Translating Greek Poetry" vazisina génderme yaparak yazarin
su gidrilsiine yer verir, " No translator, however, can escape
being caolored by his own time, and it is wrong to try too
hard to cut free from this influence. One can not translate

in a vacuum" (Brower [der.l 1966:54). (ii)

George Steiner, dil felsefesi konusunu irdelerken
evrenselci tek dil gdriisiine karsit gelisen cogulcu dil

gorilsiiniin temeli olarak dili ekinsel baglami icinde ele alan
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Humboldt'un Weltanschauung diisiincesini alir ve bunu Sapir-
Whor f kuramina , giderek Wittgenstein'’a baglar: degisik dil
topluluklar: dedisik biling alanlari gizer (Steiner 1976:
81-83; Sapir 1949; Whorf 1962; Akarsu 1955).(4) Dilin #zgiil
bir kullanimi olan yazinsalligin dlgiinld dilden ayriminda

ige cagrisim dizenedinin raolinil vurgulayarak style der,

The associative mechanism has profound
consequences for the theory of language and of
translation.(...) every speech form and symbolic
code is open to contingencies of memory and of
new experience, semantic values are necessarily
affected by individual and/or historical-social
factors (Steiner 1976: 171). (iiid

NMewmark Approaches to Translation’da ayni alguyu, her

dilin bir anlamda kendisini olusturan ekini gizil olarak
iginde tasidigini wvurgular su sézlerivle, "A language is
partly the repository and reflection af a culture®

(1981:183). (iwv)

Biylesi derisik bir ortamda, biéylesi ¢ok yénli bir
gerecle calismak zorunda olan cevirmenin iistine diisen cogul
sorumlulugun iki wcta kutuplastigin: girmiistik: alimlama ve
aktarma. Steiner, After Babel’in S. bidlimil "The Hermeneutic
Motion"da bir metni tilketici bicimde anlayip aktarmanin
baska deyisle yorumbilgici yaklasimin 4 asamalil dogasini

sergilerken cevirmenin ikili yiikimliligind de agimlar,

The a-prioristic mavement of trust puts us off
balance. We "lean towards" the confronting text
(every translator has experienced this palpable
bending towards and launching at his target). We
encircle and invade cognitively. We come home
laden, thus again off-balance, having caused
disequilibrium throughout the system by taking
away from "the other" and by adding, though
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possibly with ambiguous consequence, to cur awn.
The system is now off-tilt. The hermeneutic
act must compensate. If it is to be authentic,it
must mediate into exchange and restored parity

exchange and restared parity (Steiner 1976:
300-30112. (w2 '

Metni okuyup anlama ve gevirme ediminde 2. asama yabanci
clanin yerli oalana cevrilmesi, yansizlastirilmasidar.
Ficoeur’in "maletme", Dryden®:in "“agimlama" €(5) adini verdigi
bu islem bir tir yabanciya ev sahipligi etme bicimini
aliycr, "What I have called the third move in the
hermeneutic of apprapriation, the portage of home of the
foreign 'sense’ and its domestication in the new linguistic—
cultural matrix, is almost never a linear, point-to-point
carry".(vi) VYine ekinsel dizgeyle c¢evirinin karsilikla
iligkisi giindeme gelmistir,"The translator labours to secure
a natural habitat for the alien presence which be has
imported into his own tongue and cultural setting" (Steiner

1976:333,347). (viiy

Gordlldyor ki ceviri yalnizca dillerarasi degil,ekinler,
vazinlar baska deyisle dizgeleraras: degisim. Octavia Paz,
"..win translating we change what we translate and above all
that we change oursel ves. Faor us translation is
transmutation, metaphor; a form of change and severance; a
way, therefaore, of ensuring the continuity of our past by
transforming it in dialogue with other civilizations" (viii)
der wve bu ekinleraras: iletisimde igin icine giren

dizgelerin cofgulluguna dikkati ceker,

«..but we conceive of the entire universe as a
plurality of systems in movement: these systems
reflect cne in another and, reflecting, they



combine like the rhymes of a poem. Thus they
transform themselves into systems of systems...
(We are)immersed in the world of translation or,
more exactly, in a world which is in itself a
translation of other worlds and other systems,..
(Paz,Roubaud,Sanguineti, Tomlinson 1979: 19-20).
(ix)

Dilbilimsel bir yaklasimla bir ceviri kurami olusturmay:
amaclayan J. C. Catford da ceviride ekinsel baglamzin
etkilerine deginmeden gecemez. Ceviribilimci, A _Linguistic
Theory of Translaticon’da ceviride esdegerlik kosullarina
koyarken bir kaynak metinle bir erek metin arasinda 1:1
"ayni anlam"i tasima iliskisinin kurulamayacagini savlar ve
ancak elden geldigince cok noktanan drtisgmesinin
saglanabilecegini dne siirer. Bu arada ortaya cikan
cevrilmezlik durumlarinin nedeni olarak erek dilin ekinsel

baglamini gisterir,

What appears to be a quite different problem
arises, however, when a situational feature,
functionally relevant for the SL text, is
completely absent from the culture of which
the TL is a part. This may lead to what we

have called cultural untranslatability.

.+« the special problems which arise when the
situation contains elements relevant to the SL

text, but absent from the cultural context of
the TL (Catford 1969:99,49). (x)

Sonra da, sézii gecen "durum &zellikleri"ni yakindan
inceleyerek bunlarin cevirideki belirleyici konumunu
vurgular, "translation equivalence occurs when an SL and a
TL text or item are relatable to (at least some of) the same
features of substance"” (Catford 1969:50). (xi) Ceviri metnin
biittiinii sdz konusu oldujunda deginilen nitelikleri durum vya

da kosulun karsilayacagini: eklerken bir kez daha, iki dizge
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arasindaki ekinsel ayrima, giderek hem erek hem de kaynak
dizgedeki tekmerkezli, ic¢ ice ge¢mis yazin, tiir, uzlasim

dizgelerine de deginir.

In total translation, the question of'"sameness"”
of situation—substance is a difficult one,and is
linked to the question of the "sameness" or
otherwise of the cultures (in the widest and
locsest sense) to which 8L and TL belong.
"Situation" in relation to contextual meaning,
is a wide blanket—term which, within a general
semetic theory,requires considerable refinement.
Any speech—act takes place in a specific bio-
socio-physical environment, at a specific time
and place, between specific participants and so
on. But the text which is (for the linguist)
the central item in the speech—act is,or may be,
relatable not only to features of this
immediate situation, but also to features
greater and greater distances (so to speak)
reaching out ultimately, into the total
cultural background of the situation. The
"situation", in other words, may be thought of
as a series of concentric circles, or spheres,
of relevance to the text (Catford 1965:52).
(xii)

Faz'in genel bir bakisla dizgelerin cogullugu ile,
Catford’un ekinsel baglamin ayrilig: ile, Steiner’in ise
yapitinin "Topologies of Culture" béliminde degindigi ve
"ekinsel dizgelerimize islenmis simgesel ve anlatimca
kisintilar dizgisi" (Steiner 1976:466) olarak acikladigi bu
ekinsel cesitlilige daha vyakindan ve daha derinlemesine
baktigimizda, temelde, Prag islevselcilerinin dzenle

vurguladig: ¢ogul dizge yapilasmasini ayirdedebiliriz.

Béylece, daha dnceki kuramcilarin sorunu dogru
tanilayarak ilk adimi atmis oclduklarini ancak gézle gériiliir
bigimde kaynak odakla ya da silre¢ odakla cihziimlere

basvurarak yazinsal cevirilerin degerlendirilmesinde biitiin
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sorunu  kavrayamayan, eksik ve sagliksiz bir yordam
cnermislerdir. Ornedgin, Nida’nin ekinsel baglamin &dnemini
belirtmek icin c¢eviri kuramina dnemli bir katk: olarak
gelistirdigi, ceviri siirecinde alicinin rolind wvurgulayan
devingen esdegerlik kavrami san derece yerinde bir gikis

noktasi: olusturur. Nida’ya gére,

A translation of dynamic equivalence aims at
complete naturalness of expression, and tries
to relate to _modes of behavior relevant
within the context of his own culture...
(Nida 1964:159). (xiii)

Bununla birlikte kaynagi sonal amag gézettiginden,
dzgiin metin ve dzgiin alicinin kogsullarina dncel ik
tanidigindan ve soruna iki yanli bakamadigindan yvetersiz

kalir (Krs. Bassnett-McGuire 1980:30-31).

vte yvandan, Cat ford’in vukarida degindigimiz
cevrilemezlik (untranslatability) kavramini dilsel alandan
ekinsel alana da genisletmesi ancak, kaynak metnin
belirginligini (relevance to  the text) temel almas:
kuraminin gérece sinirliligini gésterir (Krs. Bassnett-

MzGuire 1980:32-33; Toury 1980:38).

1.2 GQoguldizge kurama

Yazini bir dizge clarak ya da bir islevsel iliskiler
aglr icinde bulunan bir dbek dgeden olusan devingen bir
bitiin olarak géren ilk iki akim PRus Islevselcileri

(Tynianaov, Jakobson) ile ek Yapisalcilari (Mukarovsky,
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Vadicka) olmustur. Bu kavram: giiniimiize tasiyan ve yeniden
gézden gecirip gelistiren en Snemli kuramcilar ise Yury
Lotman, Claudio Guillén, Siegfried Schmidt’in yanisira Tel
Aviv Universitesinden Itamar Even-Zochar olmustur (Garvin
1964; Even-Zohar 1979; Rifat 1983:15-73) (6). Yazinda
coyuldizge kavrami (7) "ig karsitliklari ve slirekli
kaymalariyla, ayrimlasmis ve devingen bir dizgeler yumag:i"
olarak gérililr. Karsitliklar; "birincil" ya da "ikincil"
drnekceler arasinda, dizgenin merkezi ile cevresi arasinda,
saygin olan ya da saygin oclmayan katmanlar arasinda, daha
cok dizgiillesmis ya da daha az diizgiillesmis bicimler arasinda,
uzlasimlar arasinda,tiirler arasinda,yazinlar arasinda,diller
arasinda, ayni tirde yapit ireten yazarlar arasinda, vb.
gézlenebilir.Bu karsaitliklarin dogurdugu gerginlik ve
catismalar ile essiremli yerine artsiremli bir bakis
acisinin tarihsel nitelisgi, gcoguldizgenin ve onu olusturan
alt birimlerin ya da alt dizgelerin kendi iclerindeki, acik
birer dizge olarak da étekilerle karsilikli iliskilerindeki
dinmeyen akisina, yatismak bilmeyen devingenligine yol acan
etkenlerdir. Buna bir de yazinsal dizgenin iletisim kurdugu
oteki dizgeleri, toplumsal, disiinsel, ekonomik yapilari da
ekleyecek olursak devingenligin gercek boyutlarini
derinlemesine gérebiliriz (Hermans 1985:11). Theo Hermans’in
da belirttigi gibi béylece yeni bir paradigma doguyor ve bu
yeni paradigmanin en belirgin 6&zellikleri ile agirlaik
noktalari siyle tﬁparlanabilir,

«2s a view of literature as a complex and

dynamic system; a conviction that there should

be a continual interplay between theoretical

models and practical case studiesj; an approach

to literary translation which is descriptive,

target-oriented, functional and systemicjand an
interest in the norms and constraints that



govern the production and reception of
translations, in the relation between
translation and other types of text processing
and in the place and role of translaticns both
within a given literature and in the
interaction between literatures (Hermans 19835:
10-11). (xiwv)

Anahtar terimleri ve ayirici dzellikleri arasinda yine
dizgesellik olan, ancak bu kez essiiremli bir bakis agisindan
yaklasilan kapali bir dizgenin séz konusu oaldugu Cenevre
Dilbilim Okulu ve Saussure kuramina (Saussure 1977:65-137;
Saussure 1976:c.ilcev.B.Vardarl; Culler 1976:18-51; Culler
1985:19-33) karsilik, yukarida say:ilan ilkeleri de giéz ard:
etmeden bunlara artsilremli, devingen ve islevci bir
anlayisla incelenmesi gereken acik bir dizge disincesini
ekleyen bir wvarsayimla karsi karsiyayiz (Even—Zohar 1978:
117-127; Even-Zohar 1979: 287-310; Even—Zohar 1987: 59—
6E8L¢cev. Saliha Pakerl; Holmes 1970:91-103; Toury 19803 Toury
19853: 16-41; Hermans 1985:7-15; lLambert ile van Gorp 1'3835:
42-53). Biylece, bakis agisa yvalnizoca duraldan devingene
yinelmekle kalmaz, #dnsel yargilar yerine sonsal giclemler
dncelik kazanir, incelemede dizgesellik odak noktasi olarak
éne cikar, ceviri sireci yerine son irin temel'allnzr ve
dolayisiyla geleneksel cevrenin dtesine- gecilerek basléma
noktasi dinisime uwgrar. Artik erek odakli (8) bir bakis
acisi helirler aragtirmanin yénini (Bengi 1992b; 1992:47).
Ceviri incelemelerini, geviri elestirilerini ydnlendirecek,
uzun erimde, ceviri ediminin kendisine ve ceviri egitimine
11k tutacak olan bu kuramin yapi1 taslarin: kisaca gidzden

gecirelim. (392
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1.2.1 Coguldizgenin ayirici ézellikleri

1.2.1.1 Islevsellik

Coguldizge kuraminin geleneksel bakis acisindan en
belirgin ayrimi, dizgedeki bagintilarin yvalnizca bir
dékimiyle yetinilmeyip, bu bagintilarin dil ve yarin si&z
konusu oldugunda iletisim islevi gizetilerek ele alinmas:,

islevsel acidan gdzimlenmesidir.

1.2,1.2 Devingenlik

Tarihsel bakis aclsl, bir dizgenin incelenmesi
sirasinda egsiremin yanisira artsiiremin de gézetilmesini
gerektirir. Dizgenin agik bir dizge aolmasi ve cofuldizge
icindeki iglek konumu ancak bu bicimde, esgsiremli oldugu
denli artsiiremli ekseni de gizeterek, saglikliy olarak

belirlenebilir.

1.2.1.3 Katmanlasma

Coguldizgedeki asama siras: da devingenligin dne
cikarttigr ayirici dzelliklerden biridir. kKatmanlararas:
sirtiisme ve cekisme olabilecegi gibi, bir katmanin dtekilere
baskin cikabilecedi ve dizgenin tim asama sirasini alt iist
edebilecegi durumlar da olabilir.Bu tir merkezkac ile
merkezcek devinimlerle yine tarihsellik wvurgulanmaktadir;
bir kez daha essiremli gériinim ile artsiiremli devinim

arasindaki iliski bizi dedisime géatiirir, "It is the
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permanent struggle between the various strata, Tynjanov has
taught us, which constitutes the synchronic state of the
system. It is the victory of one stratum over ancther which
makes the change on the diachronic axis" (Even—Zohar

1979:293). (xVv)

1.2.1.4 Saygin gériillen konum ile saygin gériilmeyen konum

Katmanlar arasindaki merkez ya da g¢evre konumlarinda,
dnceden belirlenmis olmadiklarindan, ekinsel, disinsel,
toplumsal, ekonomik, vb. etkenlere bagli olarak siirekli bir
degisim gérilliir. Rus Bicimcilerinin kurama belki de en
dnemli katkilari olan bu varsayim, Shklovsky'nin ilk kez
katmanlar arasindaki esitsizligin yazin dizgesi sdéz konusu
oldugunda toplumsal ekinsel ayrimlardan doddugunu girmesiyle

ortaya atildyr (Even—-Zohar 1379:2395). (10)

1.2.1.5 Birincillik ile ikincillik

Coguldizge icindeki devinimde yenilikeli nitelikli
dgeler birincillik, kemiklesmis ve yerlesiklik niteligi
tasiyanlarsa ikincillik ilkesini icerirler. Birincil
etkinlikle ikincil etkinligin karsilikl:i iliskisinde de yine
devingenlik siirer. Burada da tipk: katmanlararasi c<¢ekisme
gibi uzun erimde dizgenin yapisini belirleyici bir devinim
gdzlenir,

The struggle betweeen the primary and secondary
options is not a lesser determinant of system
evolution than the struggle between high and
low strata within the system. Naturally,
change occurs only when a primary model takes
over the center of a polysystem: its

perpetuation denoctes stabilization and a new
canservatism (Even—-Zohar 1979:299). (xvi)
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1.2.1.6 Dizgeici ve dizgelerarasi devingenlik

Devingenlik yalnizca coguldizgenin kendi icindeki
etkinliklerle sinirli kalmaz, bilyiltk dlcekteki coguldizgeye
de yansir. Inceleme konusu tek bir dizgeye indirgense bile
bu tek dizgenin, sinirlari her bir devinimle yeniden cizilen
bir "mega-coguldizge'nin parcasi oldugu da unutulmamaladir.
Biylece coguldizgeler arasi sayginl ik iliskisi de

sergilenebilir.

1.2.1.7 Denge durumu ile dengesizlik durumu

Varligini siirdiremeyecek duruma gelip duraganlasmis bir
dizge dengesizlik konumuna gelir; buna karsilik, karsitlam
gibi goézilkse bile, silirekli devinen ve dizenli degisiklik
gisteren dizge ise dengesini kurar ve yasama sansini
cogaltir. Dolayisiyla, ic dénisumler ya da dis etkenlerle
dizgeyi sarsan kiktenci dedisimler canli bir dizgenin

gistergeleridir.

1.2.2 Yazinsal coguldizge ile ceviri yazin iliskisi

"Ceviri yazin" yalnizca "cevrilmis yazinsal yapitlarin
toplami™ degil, "yapisi ve isleviyle bir dizge olan metinler
toplulugu" dur Even-Zohar’a gidre (1978:118; 1987:60). Bu
dizgenin dgeleri arasindaki baginti: da iki ana noktada
belirginlesir: ceviri yapitlarin secim ilkeleri yerli yazin
dizgesinin ilkelerini yansitir; c¢eviri yazin dizgesi yerli
yazinla olan bu bagint: sonucu kimi kez onunla ayni dzgiil

normlari, gidimleri ve yaklasimlari benimser, istelik de
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bunlar yalnizca dilsel alanla sinirlanamaz, coguldizge
icindeki tiim Gteki alt dizgelerle iliskilerdeki tim cevirmen
secimlerini de yénlendirir. Ceviri yazinin c¢oduldizge
bitidninin bir parcasi olarak benimsedigi bu ortak ilkeler

yanisira kendine i&zgil farkli: ilkeleri de aolacaktair.

Simdi de ceviri yazin:i c¢oguldizge kuraminin yapitaslara:
olarak belirledigimiz kavraml ar azisindan aézden
gecirel im. Yazinsal cofuldizgeyi alusturan bircak
altdizgeden biridir ceviri yazin dizgesi. Bu dizge de
katmanlararasi, tutucu/yenilikc¢i gicler arasi, cevre/merkez
arasi, vb. g¢ekismelerin icindedir. Kuskusuz bu, &nsel bir
katmanlasma degil devingen bir silirectir. En yukariyi tutmus
olan yenilik¢i bir yazinsal ¢tip ise asagir katmanlarda
tutuculuk baskinlasir, buna karsilik, yukari katmanlara
kemiklesmis yazinsal tipler tutunca, yenilikleri baslatmak
asagir katmanlara dilser. Bu durumda katmanlararasi bir
devinim baggédsteremezse bu durumda yazin dizgesi
duraganlagir. Bu devinim sirecinde birincil etkinlikte
bulunanlar vyenilik ilkesini icerirler, ikinciller ise
verlesik olanin, sirerdurumun temsilcileridir (Even-Zohar

1978; 1987).

Ceviri yazinin gogul dizge icinde, merkezi tutan, kendi
gzgiln ilkelerini direten ve coguldizgeye yabanci drnekceler
sunan yenilikgi bir konumu olabilecegi gibi, c¢evresel,
ikincil nitelikli yerlesik dizgiilere uyumlu, gelenek¢i bir
tavri da benimseyebilir. Birinci durum, yani ceviri yazinin
dneil nitelik gdsterdigi konumu tutmasi, coguldizgenin henilz

olgunlasip, bigimlenmemis oldugu “genclik" devrinde; yazin
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dizgesi cevresel ya da giigcsilz konumdaysa ya da yerlesik
yazin dizgesi gec¢is, dedisim ya da bunalim dinemleri
geciriyorsa gerceklesir. Bunun tersine ikinci durum ise,
yerli ya da dzgin yazin dizgesinin gliglii ya da merkezi
konumda aoldugunda, ceviri yazinin geleneksel yapis: oldugunu
dilgiindiigimiz yenilikg¢i islevi acisindan bir karsitlam gibi
gﬁzﬂkﬁr cinkii "geleneksel begeniyi karuyacak bir araca
dinisiar” (Even-Zchar 1978:122-123; 1987:65). Ceviri yazinin
yvazinsal coguldizge icindeki konumu cevirmen kararlarini  ve
ceviri edimini yénlendirir. yenilikc¢i konumda cevirmen yerli
yazin dizgesinin genelgeger kurallarinin dtesine ulasmaya
cabalar, uzlasimlarini c¢igner, dolayisiyla erek dizgeden
cok kaynak dizgenin normlarina éncelik tanir; yeni tanitilan
dgeler kendilerine erek dizge icinde bir yer Edindiklerinde
de geviri yazin varsillasir. Ancak, biyle bir devinim siz
konusu olmaz da gofuldizgede duraganl:ik hilkiim siridyorsa erek
dizge kaynak dizgenin normlarinin gegerliligine karsi cikar.
Me var ki, uzun erimde, yazin dizgelerinin biiyidk #&lcekli
coduldizge icinde birbirleriyle alan kargilikla
iligkilerinde gecerli- narmlar birbirine yaklastig: ve
yeterlik kurallariyla esdegerlik gergekleri drtisebildigi de

gariililr. Dolayisaiyla, Even—Zohar’in belirttigi gibi,

Uzetlemek gerekirse, cevirinin toplumsal-yazin-—
sal dgrumu cogul-dizge icindeki konumuna bagaimlai
almakla kalmaz, ¢eviri uygulamasinin kendisi de
buna bagimlidir. Ve “ceviri eser nedir?" sorusu
bile, dnceden belirlenmis,tarih-digi, bazlam-
disi, {dlkiisellestirilmis bir duruma gire yanit-
lanamaz: Bunun, c¢ogul-dizgenin isleyis bicimine
dayanarak belirlenmesi gerekir. Bu acidan
bakilinca ceviri, yapisi ve sinirlari kesinkes
belirlenmis olan bir olay degil,belli bir killtir
dizgesi icindeki iliskilere bagimli olan bir
etkinliktir (13987:66-67).
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Saliha FPaker de yukarida dedindigimiz ¢oguldizge kurami
ile ceviri yazin kavramlarina 1s1k tutuyor ve bu
kavramlarin dnemini vurgulamakla kalmayip, bir yandan da
"geviri edimi/sireci/idrinid/elestirisi/tarihi/dgretimi" ile
ilgilenenlere sadglam bir temel saglayan codguldizge kuraminin

bu baglamdaki canalici yanlarini sergiliyor.

Yazin gevirisinde erek metnin dzelliklerinin
en az kaynak metnin dzellikleri kadar oldugu
dilgiincesi, 1970'lerden beri qgeviribilimde
egemenlik kazanma yolunda oclan "cogul dizge
kuraminin ("polisistem tearisi"nin? 1si1ginda
gelisen edebiyat cevirisi kuramina dzgqilt en
dnemli varsayimlardandir. Nedenlerine gelince:

Cogul—-dizge kurami, genis bir kidltir dizgesi
iginde, bircaok dizge gibi dil dizgesi ve yerli/
dzgiin edebiyat dizgesinin yaninda, cgeviri
edebiyat eserlerinin de diger dizaelerle siirekli
ve devingen bir etkilesim halinde, baslibasina
bir dizge olusturdugunu varsayar. Ceviri
edebiyat, cogul dizgenin yabanci edebiyatlarla
iligkilerinin hangi durumda oldugunu gidsteren en
dnemli &Glgitlerden biridir; zaman zaman yerli
edebiyati besleyen, yenileyen bir konuma yiilkse-
lebilir. Bu nedenle, ceviri edebiyatin bir ulu-
sun edebiyat tarihinde dnemli islevleri aldugu
aciktir [kKrs. Goktiirk 1986:1061 (Faker 19588:118)

1.3 Yazin ¢evirisinde erek adakli bakis acisi [Bkz.1.Z1]

Goguldizge kuraminin tim dillerarasi giriingiler igin
vapilacak ayrimsal calismalarda temel alinabileceginin
ayirdinda olan Gideon Toury g¢evirinin yazainbilimini bir
temel drnekceye yaslanarak cézimlilyor. Bu  drnekce g

bacakli: dizge-norm—edim.

Toury ilkin gevirinin bir dizge icinde ele alinmasi
gerektigini ama bakis acisinin kaynak dizgeyle
sinirlanmamas: gerektigini belirtir. Erek metin, kaynak

metnin en iist dizeyde yeniden kurulusu olmamalidir (Krs.
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NMida; Catford). QCeviri, bir daogal dilde (erek dild
ditzgitlenmis bir erek metnin, baska bir dogal dilde {(kaynak
dil) dilzgillenmis bir baska metnin (kaynak metin) yerini
almasidir. Bu iki metin arasindaki iliskiye esdegerlik
diyoruz. Toury, bu erek odakly kuram 1si1ginda kendi
aegdederl ik kavramini olustururken Catford’un esedegerlik
tanimini elegstirerek gizden gecirir. Catford, "Translation

equivalence occurs when a SL and a TL text tar item) are
relatable to (at least some of) the same relevant features"
diyordu (13965:50). (xvii) Toury Catford’un bu saptamasina
iki ek ya da dizeltme yapar: "Belirgin édzellikler" deyisi
tiketici bicimde tanimlanmali; "bir sgeye gire belirgin” vya
da "bir sey acisindan belirgin' olmali; belirginliklerin bir
asama sirasi oldugu gidzden kagirilmamal:i cinki bir metin
degisik‘ diizeylerde, metin icinde kutupsal bir karsitlik
icinde bulunan de#isik dzelliklerden oclusur. Bu dzellikler
sonal degildiry; belli bir asama sirasl icindedirler.
Egdedgerlik sidzkonusu oldugunda bizi ilgilendiren, oartak
Gzelliklerin belirginligi. Her iki acidan da bakarak
gizlemledigimizde scorunlar ortak da olsa kaynak metnin
belirginligi ile erek metninki drtismez. Belirginligin
devingen bir asama sirasi icinde oldugunu géridriiz (Toury
1380:38). Catford? inki gibi kaynak cdakl 1 ceviri
kuramlarinin yazin gevirisi incelemelerindeki yetersizligi,
iste biyle, kaynak metnin belirgin dzelliklerinin erek
met inde yeniden kurulmasini, gerekli ve yveterli
gérmelerinden; rceviriye dnsel olarak kaynak metnin
kosullarina gire dedger bicmelerinden ve erek metin  kutbunu,

asil dretilen ceviri ve bunun icinde olustugu kisitlamalar
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aginl gézardyr etmelerinden kaynaklaniyor. Oysa, her yazin
metni ayni zamanda dilsel bir metin. Ama her yazin metninin,
icinde bulundugu yazin dizgesi mozaiginde ayri bir yeri, bir
konumu var. 0 dizgenin edimsel iiriilnler inden biri.
Dolayisiyla o yazin dizgesinin drneklerinin etkisi altinda
kimlik degisikligine ugrayabilir ya da kimligini yeniden

yogurabiliv (Toury 1980:36).

Kisacasi, Toury’nin kendi erek odakli bakis acisin:
gelistirirken kaynak odakla kuramlara yonelttigi
elestiri éﬁyle dzetlenebilir. Bu kuramlar kaynak oadakli,
yaneltici, sire; wodakli,devingen asama sirasini gézdnine
almayan, dnsel, dural bir asama sirasi giézeten, metin odakla
olmak yerine dizge odakli olan, idstelik de kaynak metnin dil
edimini bile giremeyip yvalnizca edincle ilgilenen
yaklasimlardir (Toury 1980:41)., Oysa, geviri gﬁ?uﬁgﬂsﬂna
kendisi olarak edilmeliyiz cinkil uygulamada ceviri metinler,
sinirli, dnceden belirlenmis, gizil, 1iki dilli esdegerlik
dgrnekcelerine uygun davranmadiklari gibi erek dizgede her
zaman "normal® bir metin gibi yer almalari da beklenemez. Bu
yiizden, cevirilerin gerek kaynak gerekse erek dizgeden
sapmalarij; erek odakl: ve betimleyici alan; kural koyucu
olmayan, metinlerle salt kendileri icin ilgilenen bir

ceviribilim gereksinmesini ortaya koyuyor.

Tea Hermans, ceviribilimdeki bu yeni bakis agisina
deginirken ayni erek odakla, betimleyici yianelimin

kacinilmaz oldugunu séylilyor,
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(...) the necessity of a target-oriented
approach, as a corollary to the descriptive
orientation. As Gideon Toury (...) argues, the
investigation of translational phenomena
should start from the empirical fact, i.e. from
the translated text itself (Hermans 1985:13).
(xviii)

1.3.1 Ceviri esdegerliginin islevselligi

Kaynak wodakli bir kuram, kural keyucu bir yaklasim:
benimseyerek gerekli clan iliskileri irdelerken, erek odakla
bir kuram varolan iliskilere egilir. Bu iki iligki d&begine

bir dclincid ulam ekliyor Toury, ‘

Thus, ¢the distinction between reguired and
existent relationships should be supplemented
by a third category: possible relationships.This
category consists in all the potential
relationships between two texts in two different
natural languages, belonging ta different
literary systems which may come to be regarded
as translation vs. source... (1980:46). (11)
(xix)

lki metin arasindaki tim olasi iliskiler dizgesi ayn:
zamanda gizil esdegerligi de olusturur;y; biylece, ceviri
esdegerligi artik “gerec”ten degil "islev'den kaynaklanir

(Toury 1980:47).

In consequence, much of the practical work
done in this descriptive and target-oriented
context is alsoc of an historical nature,because
it deals with existing texts which,to all intents
and purposes, are (or were, at the time) regarded
as translations by the cultural community
concerned. That being the case, the old
essentialist guestions about the prototypical
essence of translation are simply dissolved,
and the way is open for a functional view .

The new approcach tries to account in functional
terms for the textual strategies that determine
the way a given translation looks, and, more
broadly, for the way translations function in
the receptor (or target) literature (Hermans
1985:13). (xx)
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Biylece artik, erek metne bir ceviri gdziyle bakilmaz,
erek metnin islevi olmustur ceviri. Bunun sonucu olarak,
metinlerarasi bir iliskiye de ceviri esdegerlisgi denemez,
esdegerlik islevini gdrdigid séylenebilir. Bundan béyle
ceviri incelemelerinin temel sorunu, iki metnin esdegerli
olup olmadig:r degil, ne tiirden ve ne derecede bir esdegerlik
sergilediklerinin irdelenmesidir. José Lambert ile Hendrik
van Gorp’un, betimsel bir inceleme icin geligtirdikleri
yintemin cekirdedini esdegerlik ilkesi olusturuyor ve yéntem
adim adim, vyukarida sdzil gecen kuramin vapitaslarina
izlerken c¢eviribilimin temelindeki ii¢clii kuram-betimleme-

uygulama drnekcesinin ikinci asamasini oclusturuyor,

Our scheme is a theoretical and a hypothetical
one: it shows which relations can play a part in
the production and shaping of actual
translations,(...) it comprises all functionally
relevant aspects of a given translaticnal
activity in its historical context, including
the process of translation,its textual features,
its reception, and even sociclogical aspects
like distribution and translation criticism.
(...) The central question then becomes that of
equivalence: what kind of equivalence can be

AG .- observed between both communication schemes, or
between the particular parameters in them?
Is the translation in question target-oriented

(i.e. acceptable) or source-oriented (i.e.
adequate)? This basic priority is examined in
terms of dominant nporms (...) (Lambert ve van
Gorp 1985:45-46). (xxi)

Toury’nin yéntem icin dne sirdiigi yapyr ise kaynak
metnin metinbirimsel bir céziimlemesi ile onun étesinde bir
génderge cercevesi olarak kurulacak varsayimsal cati,

In the methodological framework it is conceived
of as a bhypothetical entity constructable on

the basis of a systemicz (textemic) analysis of
ST, and it is used as the invariant of the
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comparison(i.e.,tertium comparationis) rather
than as the invariant of translation, as it is

somet imes openly presented in the ST/SL-oriented
theories [(cf.,e.qg, Albrecht,1973: 5-6, 23-26;
Brandt, 1963; Neubert,1970:453;19731 (Toury
1980:49). (xxii)

Toury, ayrica gilg¢lili anlamda esdegerlikle (bicimsel),
giicsiiz anlamda esdegerlik (islevsel) ayrimini da yaparak
birincisinin erek dilin kural nitelikli dilsel
kisitlamalarini dikkate almadigini oysa ikincisinin daha
metnin wvarsayimsal bir vapisinin kurulmas: asamasinda
bunlara da yer verildigini saptar. Toury'e gire evirinin

azinbilimini konusu ikinci tir esdegerlik olmalidir
(Toury 1980:439). Biéyle bir incelemede erek metinle kaynak
metnin karsilikl:i iligkileri, kaymalar ve ceviriyi etkileyen

etkenler saptanabilir.

Egdegerligin belirlenmesi de ancak geviriyi yinlendiren
etmenlerin irdelenmesi, erek metinden yola ¢ikilarak geviri
normlarainin bulgulanmas:, yeni bastan kurulmas: ile
gerceklestirilebilir. Bunun igin de ceviri normlarinin
tanimini yapip, sinirlarini belirlemeli, bunlarin agiga

ci1kardigir naoktalarin neler oldugunu saptamaliyiz.
1.3.2 Ceviri normlari

Ceviriyi y&nlendiren dizgesel etkenler ya da ekinsel,
toplumsal, yazinsal dizgelérin ceviri silirecindeki gdzarda
edilemeyecek etki pay1, coguldizge kuraminain kullandig:
terimle sdyleyecek olursak ceviri normlari, her devirde

caviri incelemelerinin konusu olagelmistir.
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José Ortega y Gasset, "Cevirinin Giérkemi ve Sefaleti
Uzerine" adli yazisinda erek dizgede gecerli kurallarin

kaynak dizgedekilerden ayrimini sdyle belirtiyor,

Ceviri, dzgin betigin tipkis:i degildir: ayni ya—
pitin baska bir sdzciik dagarciginin yardi-
miyla olusturulmasi degildir, biéyle olmay: da
hic bir zaman amaclamamalidir. Demek istedigim
su: Ceviri, cevrilen yapitla ayni yazinsal tiril
bile paylasmaz. Burada wvurgulanmasi gereken,
cevirinin kendine &zgil kurallari ve erekleriyle
dtekilerden baska, é&zel bir vyazinsal tir
oldusudur (Ortega y Gasset 1985: 140; [1976:
1561).

tspanyol dislnidrin saptamas: cofuldizge kuraminin ceviri
yazin-yazin c¢evirisi ayriminil sezdiriyor (Krs. Even—Zohar

1979: 287-310; Bengi 1990a: 140).

Eugene A. Nida, g¢eviri ediminde devingen esdegerlik
giden bir gevirmenin karsilasacagi kisitlamalarin dilsel ya

da ekinsel olabilecegini belirtiyor,

The linguistic restrictions involve both the
literary forms (poetry, narration, proverbs,
etc.? and the vehicle used as an
accompanying instrument of transmission of the
message, e.g. song or motion—-picture. The
cultural restrictions involve attitudes about
so—called ?faithfulness' in translating, the
pressures involved by already existing
translations, and the diversity of dialects in
the receptor language (1964:176). (xxiii)

Degisik vyazin tiirlerinin dayattig: normlari drnekler Nida.
tikin, Mukarovsky'nin "poetic language is the systematic
violation of the language norm, or perhaps more rightly, the

super imposition of one set of constraints upon anaother"
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(xxiv) diye dretledigi siir dili tanimindan yola <¢ikarak,
siir cevirebilmek igin cgevirmenin kendi yazin dizgesinde
yeniden yaratma edimini gerceklestirmesini sezdirir: " (...)
the translator must take the liberty of 'composing another
poem’ capable of eliciting similar feeling" (1964:177). (xxv)
Daha sonra da film gevirisinin cevresel sayilmakla birlikte
sanilandan daha etkin olduklarin: saptayarak, bunlarda
dteki tirde metinlerde rastlanilanlardan daha cetin
kisitlamalarin gecerli oldugunu, bu etkenleri tek tek
belirleyerek aciklar (Krs. Bengi 19%91a: 3;5;19 ; Delabastita

13990: BZ-?S).

Feuben A. Brower, "Seven Agamemnons" adli incelemesinde
ceviri aktariminda zaman ve uzam boyutlarinin gilreci
yiénlendirici islevini vurgular,"Translations forcibly remind
us of the obvious fact that when we read, we read from a
particular point in space and time". (xxvi) VYazar/kaynak
dizge ockuru/cevirmen/erek okur arasindaki iletisim akisinda
cevirmenin basa sikmasi gereken ikili dzellik "ortaklasalaik"
ile ‘“cagdaslik"tir: cevirmen bir yandan yazarin sesini
oldugu gibi aktarabilmek icin kendi kimligini yoluglar,
silmeye calisir, ancak dte vandan, sesinin kendi
dizgesindeki cagdaslarininkini yankiladiginin ayirdina
varir (19€6: 173). Brower erek dizge normlarinin etkisini
séyle sorgular, "When we say of all these translators that
they gave their readers what they expected in poetry, what
do we mean by 'expect' and Tpoetry??" (1966: 174). (xxvii)
"Okur beklentisi" ya da ‘"erek dizgede sidzkonusu yazin
tiridnin tanimi" gibi etkenler olarak su yizine ¢ikan,

coguldizgedeki devingenligin, cevresel ve merkez konumlar
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arasindaki inis <¢ikislarla sayginlik idliskilerinin de

ayirdindadir Brower,

Translations—-exactly because af the peculiar
conditions of their manufacture-—are of special
interest to a critic of poetrys for they show
him in the baldest form the assumptions about
poetry shared by readers and poets. To para-—
phrase Collingwood,every poem is an unconsc ious
answear to the question: 'What is a poem?’ But
the guestion is never the same gquestion, any
more than the question *What is a man?' is the
same question when asked in 1200 or 1600 or
1900 (19662 173). (xxviii)

Tanimlarin dnsel olamayacagini da belirten cgceviribilimei,
kendisinin Agamemnan cevirilerine uyguladiga tiirden
incelemelerde amacin sipiricili genellemeler yapmak ya da
genelgecer kaliplar bulmak olmadigini, ceviride "cagdaslarla
paylasim”, "cevirmenle okurun paylastigi: toplumsal kpnum ile
degerler", "Aeschylus’un bagstan sona vabanc1 kaldiga
toplumsal ve yazinsal glginler® (1966:173, 1831 diye
adlandirdig: erek dizge normlarinin en az kaynak dizge denli
dnemsenmeyi hakettigini drnekler. Coguldizgedeki toplumsal
tarihsel dedisimin izdilgilmilniin ceviri iizerinde
bulgulanabileceginin da ayirdindadir Brower. "If we now look
back to our basic translation, we shall be struck at once

with the revolution whicﬁ has taken place in the last thirty

years" (1966: 192). (xxix)

J.C.Catford, ceviride egdedgerlik kogullarini incelerken
kaynak Idil baglaminda varolup da erek dilin ekinsel
baglaminda bulunmayan tgelere deginerek bunlarain,
igerdikleri bir dizi ayirici dzellikle incelenebilecegini

siyler. Cevirmen kararlarini ydénlerdiren etkenler de



28
bunlardir: "“The bundles of situational features which are
caontextually relevant to a text-that is, those which
determine the selection of this or that linguistic form as

opposed to any other—(...)" (1969: 50). (xxx%)

Even—Zaohar’in qoguldizge hkuraminda yazin dizgesinin
dzgin dretimi igin gizdigi Ornekce dizgelerarasi boyuta
uygulandiginda, yazarin istlendigi isle cgceviri ediminin
isleyis‘bicimi arasinda bir drnekseme kurulabilir. VYazar
"ekin dizgesi icindeki kigiler"ce belirlenen birtakim
kisintilardan oclusan kosullar altinda calisir; kendisine
dayatilan bu kosullardan baska ayni zamanda kendi varattig:,
venilikei nitelikli dgeleri ve egilimleri de isin igcine
katar (1979: 294). Cevirmen ise kaynak dizge ile erek

dizgenin normlari arasinda gidip gelerek siirdirir dretimini.

Aksit GEaktirk, Jiri Levy’'nin ceviri iistiine
dilsiincelerini irdelerken onun disincelerinde Prag Okulu
kikenli islevci metin kavram: ile etki kavraminin baskin
oldugunu belirtir. Levy iki ayri dizgede gecerli yazin
gelenegi, okuma edimi, yasant: birikimi, vb. arasindaki
ayrima deginirken ceviride olusturulanin iki ayri dizgenin
baglamlarinin fdzdesligi degil bu baglamlarin yapisi icindeki

iglevin dzdesligi oldugunu vargular.

Bu durumda cevirmen, iki dilin dilbilimsel yapi-
sindaki karsitliklardan dodma sorunlarlajg
iki ayr1 estetik degerler dilnyasinin karsit
dizgeler inden dogan yazinsal kuram ve bicem
sarunuyla; yorumlanan yapitin degeriyle ilgili
alarak da iki ayri vazinsal elestiri geleneginin
sorunlariyla karsi  karsiyadir (Gaktirk 1986:
46~-48) .
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André Lefevere de yazin kuraminda coguldizge
dogrul tusundaki bu gelismeye dedinerek yvazinin kisisel bir
anliksal etkinlik olmaktan cikip toplumsal dizgenin icindeki
karsilikl: ilisgkilerinin de &ne giktidini saptar. Bu durumda
da vazin, dolayisiyla da ceviri kuraminin bu dizge igi ve
dizgelerarasi kosullari, bagintilarsa, kisitlamalara
gézdniinde tutmasi gerektigini vurgular. Lefevere’ye gidre bu
kisitlamalar bes dbekte toplanabilir: Egemen giic,
yazinbilim, siylem evreni, dogal dil ve dzgin yapit (1988a:

2207 1985b. 92).(12)

Goérdldiigli gibi, cevirmenin igcinde calistig: kosullar anu
yinlendiren etkenler ceviri incelemelerinin konusu
clagelmistir. Coduldizge kurami ise bu anlam alanlnl rnorm
baglig:r altinda vyeniden tanimlayarak kendi hetimleyici
inceleme yordaminin bir araci olarak yeni bir konuma

cturtmustur.
1.3.2.1 Ceviri normlarinin tanim:

Ceviri normlar: icin Anton Popovig®in Yazin Cevirisi

Terimleri Sézlilgiine basvuruldugunda, norm terimine

rastlanmamakla birlikte coguldizge kurami acisindan norm
teriminin anlam alanini drten bir dizi terim sayilabilir.
Bunlardan en belirgin olanlari, kendi kendilerini

tanimladiklarindan, agiklamalardaki ayrintilara girmeden,

abece sirasiyla, ceviride ekin etkeni, cgeviride ekinsel

baéklnlagma, cseviride ekinsel kopukluk, ceviride
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iistbildirisimsel bajlam, geviride vyerellegtirme, ceviride
yerici etken, er bigcems a cevirinin

islevi, cevirinin toplumbilimi, cevirinin Yayimcisi,
czevirinin yéntemi, virmen = v m s

cevrilecek metnin secilmesi. ekin, gelenek, gelenedin
dizimsel yédnid, Szgun metinle ceviri metnin algilaniglar:
arasindaki ayraim, tutum,yazinbilim,vb.(Popovic 1387 [19761).

ote yandan, Isin Bengi’nin "Ceviribilim Terimleri
Sézligine Dogru" adli calismasina eklenen terimcede ve
terimcenin tartisma boliminde norm terimi bir yandan
geviribilim kapsaminda, coguldizge kurami cergevesinde
altbasliklaraiyla belirtilmis, bir yandan da,
sosyalbilimlerdeki genel kullamini dogrultusunda taranmistir

(Metis Ceviri 1992: 20/21: 167-169;188;191).

Toury, normlari degerlendirirken bunlarain bir islevi
clarak qérdilgli esdegerlik irdelemesinde dilsel esdegerlik
kavrami ile c¢eviri esdegerligini biribirinden ayirdeder.
tlkin, birincisinin iki ydnld bir bagint:i kurmasina karsilik
ikincisinin tek yénli, geri dénisi olmayan bir iliski
oldugunu sergiler. Dolayisiyla, birincisinde ilkesel bir
nitelik séz konusuyken, ikincisi, uygulama niteligindedir,
baska deyisle, bir metnin yerine baska bir metin koyma
islemidir. Kisacasi, dil esdegerlikleri dil dizgesinin
langue’ 1n konusudur ; oysa ceviri esdegerliklerini
ilgilendiren dil dizgesindeki konumlarina bakilmaksizin

metinlerin karsilikli iliskileri yani edin¢ dizleminde olup
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bitenlerdir (Toury 1980:73). Toury'nin noerm tanimina

bakalim,

Sociologists and social psychologists regard
norms as the translation of general values or
ideas shared by a certain community -as
to what is right or wrong, adequate or
inadequate— into specific per farmance-
instructions appropriate for and applicable to
specific situations, providing they are not
fyet]l formulated as laws (1980:51). (13)(xx%xxi)

Toury’e gire, yazin cevirisi davranisci niteliginden
dolayr birtakim kisitlamalarin yodnettigi bir alan. Bu
kisitlamalar iic asamali bir yelpaze olusturuyor.(14) Bir ucu
verlesik, kemiklesmis, salt nitelikli degismez kural ya da
yasalar tutuyor, oOteki wucu da kisiye d&zgli aykiriliklar,
sapmalar ya da dzgiinlitkler. Bu iki ulamin arasinda da
éznellige yaklasan kurals: davranis bicimleri goriliir.
Bireyler bu normlari: toplumsallasma ediminin bir parcas:
clarak edinirler ve normlar davranis cesitliligine olanak
gériillen her durumda artaya cikarlar.

Hence, translational norms are the

intermediating factor between the system of
potential equivalence relationships and the
actual per formance, i.e.,the reason for the
functioning of certain relationships as

translation equivalence (Toury 1380:50).
(x%xii)

Ceviri iki ayri cofuldizge arasinda bivr aktarim
oldugundan cevirmen, ceviri edimi sirasinda biri, ilkiisel

bir okur olarak ckuma anlama edimini yénlendiren kaynak
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dizge normlari, Htekiyse, cevirmenlik yiikiimliiliginin sirtina
bindirdigi erek dizge normlar: olmak Uzere, igslerligi
birbirinden apayri iki norm dizisiyle karsi karsiya kalir
(Lambert ile van Gorp 1985: 46,350,52; Krs. Broeck 1985: 54—
62). (15) Oretecegi metin cifte kimlik tasiyacaktir; hem bir
yazin ¢evirisi hem de erek dizgenin icinde bir konumu olan
ceviri yazin drnedi olacaktir. Efretilemeli konusursak, biri
geriye dbnilk, odtekisi de ileri bakan iki ayri deder
dizgesinin drinii olan iki ayri metin arasinda ylizeyde
karsitlamsal gériinen bir iliski dogar: dzdeslik ve ayrilik.
Bu ikilemi bildik bir deyisle dile getirebiliriz diyor
Toury: Cevirinin "dzgiin bir metin tadi vermesi" (reading as
an original) ya da "dzgiin metnin tadini: vermesi" (reading as
the originall) (1980:53). Tki degisik norm dizgesinin
drtisemedigi alanlarin ~ yol actigir bu ikilem esdegerlik
kutuplasmasinin iki ucunu belirleyecektir: kabul

edilebilirlik ile yeterlik kutuplasmasi.

1.3.2.2 Ceviri normlarinin cesitleri

Ceviri normlari: ceviri ediminin her basamaginda
cevirmenin ister istemez hesaplasmak zorunda kaldig:r ve
al acag cevirmen kararlarin: dogrudan yénlendiren
etmenlerdir. Toury, bu normlari iki dbekte topluyor: irec—

éncesi  normlar ile c¢eviri-siireci normlari. Ama bununla

kalmayip, <cevirmenin az ance degindigimiz esdegerlik
yénelimini belirleyen, cevirmenin erek dizge ile kaynak

dizge arasindaki secimini, hangi dizgeye daha cok 24ilim
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gisterdigini, g¢eviri gildiminid ve odnceliklerini ortaya
cikaran déncil normu da ekliyor bunlara. Cimdi bu normlarin

hangi alanlar: kapsadigini, nasil tanimlandigini goérelim.
1.3.2.2.1 Sirec—déncesi normlar:

Cevirmenin metin secimini ve metni kaynak dilden mi
ikinci dilden mi cevirecedi konusundaki yaklasimin:
belirleyen normlardir. Cevirmenin metnin secimi yanisaira,
kaynak yazin dizgesi, yazin akimi, vyazin tirid ve yazar
secimleri konusundaki politikas: ya da yaklasimina da
belirleyen kosullardir bunlar (Toury 1980:31-62). Qeviri
metinlerin incelenmesi sirasinda bu tir normlar, metnin ic
kapak sayfasinda, kaynak metne ilisgkin, yazar adi, tir adi,
metnin &dzgiln adina deggin bilgilerle erek metne iliskin
cevirmen adi, yayinevi, yavyin tarihine dedggin Eilgiler
taranarak bulgulanir. Cevirmenin geviri anlayisi ile cgeviri
tanimini, cevirmen kimlisgiyle vyilklendigi sorumluluklar:
ortaya koyacak olan sunu yazilari, dnsidz ile sdnsﬁzler,
dipnotlar, aciklamalar, ekler ya da erek metne eklenmemis,
elestiri ile bildirge nitelikli iist metinlerin gidzden
gecirilmesiyle de erek metinde vyiriirlilkte olan kagsullar
aydinlanir. Cevirinin biitin mii eksik mi cldugu incelenerek
de bu normlara deggin bilgi edinilir (Toury, 1380 123;

Lambert ile van Gorp 1985: S52).
1.3.2.2.2 Ceviri-siireci normlari

Metnin bigimsel yapisini, dil gerecinin dagilimin:
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yﬁnéten, kisaca, c¢eviri edimi sirasinda cevirmenin aldig:
kararlar: yonlendiren normlardir (Toury 1980: 54, 127-131).
Matriks normlari, kimi kez metnin basinda verilen bilgilerde
kisaltma, wuyarlama, vb. olarak belirtilen dzellikleri,
cevirideki kayiplari, ekleri ya da kaynak dizge gerecinin
erek dizge metninde dagilimini, yer degisikliklerini

belirler. Toury bu normlari siyle tanimliyor,

Matricial norms determine (or at least highly
affect) the very existence of TL material
intended as a substitute for the corresponding
SL material (and thus the degree of fullness of
translation), its locaticon in the text (or the
form of actual distribution) and the textual
segmentation— both suprasentential and textual
(literary) praper (...)

Textual (proper) norms affect or determine
the actual selection of TL material (units and
patterns) to replace the original textual and
linguistic material, or (as we assume that the
very concept of translation in its modern sense
implies some equivalence postulate) to serve as
translational equivalents to it (Toury 1980:54).
Cxuxiii)

Metin—ig¢i normlar, genel bicemsel normlari da kapsamak idzere
salt dilsel de olabilecegi gibi genel clarak yazin kuramina
dedgin ya da yazin cevirisine deggin, belli bir tiire, devre,

akima, yazara degagin yazinsal normlar da olabilirler.

Bu normlarin ceviri incelemeleri amaciyla yeniden
olusturulmasi, bulgulanmasi ise Lambert ile wvan Garp’un
gelistirdigi CEQiri betimi drnekc¢esine giére de bilyilik dlcekli
ve kilgilk dlcekli almak iizere yine iki dilzeyde
silrdiriilebilir. Biyik dlgekte, metin bdéliimlenmesi, anlatim
teknigi, yazinsal yapi, yazarin yorumu, vb. alanlar gézden

gecirilirken, kicik dlcekte ses, yazim, sdzcilk, biceme
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dedgin dzellikler incelenir. Iincelemeci, gevirmenin kiigik
slgekteki ceviri gldimini belirledikten sonra bu bilgiyle
diniip biiyilk dlcekteki giidimleri yeniden degerlendirerek
timiini dizgesel baglamda anlamlandirir. Biylece, metinle
kuram arasi, metinlerarasi, giderek dizgeleraras: bagintilar

aydinlatilir (Lambert ile van Gorp 1985: 52-53).
1.3.2.2.3 Oncill norm

Ooncil normun, =zorunlu olarak zamansal bir é&nciillik
tasimasi gerekmez.. Daha cok cevirmenin cevirye dnsel wolarak
genis cevrenli yaklasimini belirler. Cevirmenin, daha &nce
dedindigimiz temel kutuplasmasi, hangi goguldizgeden yana,
ne derecede egilimli olma kaygisi ya da secimidir. Cevirmeni
yianlendiren dncill normlar S=zgiin metnin ,baska deyisle kaynak
yazin dizgesinin normlariysa ceviri yeterli alacakl va da
yeterlilik kutbuna yakin olacaktir. Ote yandan, cevirmenin
dncitll normu erek dizge normlariyla értisiyorsa ceviri
kabuledilebilir mlacak vya da kabuledilebilirlik kutbuna
yakin olacaktir. Bilindigi gibi sonal bir yeterli ya da
sonal bir kabuledilebilir geviriden sidz edilemez; ancak iki
kutup arasinda bir uzlasim ya da birlésimden stz edilebilir

(Toury 1980: 35, 135-6).

1.3.2.3. Yazin cevirisi incelemelerinde normlarin yeniden

kurulmas:

Tarihsel bir bakis acisindan bakildiginda yazinsal

cevirilerin incelenmesinde yazinsal clsun ekinsel,
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toplumsal,ekonomik,vb. olsun dizgesel kosullarin degisik
adlar altinda da olsa sirekli gindemde oldugunu gérdiik.
Incelememize temel aldigimiz, cofuldizge yaklasimindan dodan
cagcil ceviri kurami icinde norm terimiyle karsilaniyor bu
etken. Sézil edilen c¢eviri kurami, acgik uglu dizgeselliyi,
drine ydénelik ve erek odakli bir anlayisi, tarihsellik,
devingenlik ve islevsellisi gdézden kagirmayan artsiremli bir
yaklasim. Dolayasiyla bir yandan, ceviri yazinin kendi yazain
dizgesi ile, bu bitiniin bir alt dizgesi oclarak iliskilerini,
bir yandan da, her ikisini de kapsamina alan ve toplumsal,
ekinsel, siyasal, vb. bircok baska alt dizgeyi de iceren
bilyiilk cojuldizgeyle bagintilarini ve karsilikli iliskilerini
giézden kacirmiyor. Bu yizden, devrini tamamlamis, dural,
siirec agirlikli ve kaynak odakli, kapali dizgeyi temel alan
essiiremli, kural koyucu yaklasimlarin tersine yeni kuram,
betimleyici arastirma yordamiyla cevirinin gogulluk icindeki
tikelligini ve degdiskenligini irdeleyip sergiliyor.
Cevirinin betiminde onun bir &liidoga tablosundan cok, bir
cicek dirbininil andiran dogasina hakettigi dzeni gistermis
cluyor. Kuramin bu ¢gok yénli biyiik mozaigi icinde normun
islevi ve dnemi ise incelemede, kural koyucu tavirdan,
yapilmasa ve yapilmamasi gerekenler konusundaki
3nyarg:1ardan siyrilinarak, cevirmenin icinde c¢alistij:
ortamda neler olup bittigi sorgulanirken ortaya c¢ikiyor.
tncelemeci, bakis acis: kaynaktan erege ydnelip eksen
degistirdiginden, erek coguldizgeyle ceviri yazinin/metnin
etkilesimini ve karsilikli:i bagintilarini kuracak bir araca
gereksinme duyacaktir. Ceviri normlarainin yeniden kurulmasi,

bir filmin geriye sarilmasi gibi gizi adim adim gidzerek
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incelemeciyi amaclanan bilgilere gétirecektir. Cevirinin

nasiliniy sorgulayip aciga c¢ikararak cevirmenin nigcinine
varilacak, buradan da ilerde yapilacak geviriler icin
ipuclari edinilecektir. Ceviribilimin id¢li kuram/betim/

uygulama déngiisit biitiinlenir bdylece.

Normlarin yazin gevirisi baglaminda tanimi yapildiktan
ve yeri saptandiktan sonra, bu incelemeye temel alinan
coguldizge kuraminin belirledigi bakis acis: dogrultusunda
atacagimiz ikinci adim, bu normlarin yeniden kurulmasi ve
¢coHzlimlenmesiyle alinan sonuclarin dogru bir baglama
oturtulmasi, baska deyisle, incelenen erek metinlerin
uzamsal ve zamansal yayilma alani kapsamina giren erek dizge

normlarinin gdzden gecirilmesi olacaktir.
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NOTLAR

1. B.Moran, "Aksit Goktirk’in 'Okuma Ugrasi’" yazisinda,
bu alanlari siraladiktan sonra sidyle diyor: "Gaktirk'in
*gerecgler donanimi’ dedigi bu disalan dgeleri, metinde,
téreler, gelenekler,davranis bicimleri, normlar, seklinde
cikar karsimiza" (Aksit Géktirk'e Saygi, 1993:183) <(ben
vurquluyorum) .

2. "The poetic function projects the principle of
equivalence from the axis of selesction inta the axis of
combination," diyor Jakobson.

A. Gaktirk, Sdézin UGtesi’nde "Yazinsal Iletisim" adl1i
yazisinda yazinsal iletinin temel dgelerini saptarken sidyle

séyler, " Roman Jakobson'un deyimiyle yazinsal islev,
yazarin genis bir dilsel alandan sectigi dgeleri
bilestirmesi, anlamsal esdegerlilik ilkesini 'secme

ekseninden bilestirme eksenine yansitmasi? ile dogar (32"
(Géktlark 1989:20).

2. "Yazin metninin bu islevsel &zelligini uzmanlar degisik
kavramlarla adlandirmislardir. Mukarovsky’nin "dogal devinim
yitimi" (1964), Eco’'nun "acgiklik" (1968), Ingarden’in "cok
sesli  uyum" (1368), Iser’in "belirlenmemislik" (1370,
Schmidt’in "gcogul islevlilik" (1971),ya da “cok-degerlilik"
diye adlandirdigi bu dzelliginden dolayir yazin metni, ochkurun
yvaratici edimiyle kazanir anlamini" (Goktirk 1986:42).

4., Umberto Eco’nun Agik Yapit’ta dedigi gibi, "Her dil,
kendi dzel icermeleriyle killtirel bir ilisgkiler dizgesini
yansitir {...)Edebiyat, diinyanin degisik yanlarini
anlamlayan bir sidzcik (ler) drgenligidir; buna karsilik,
edebiyat yapitinin kendisi, sézclklerin drgenlenis tarzina
gire, dilnyanin bir gdrinidmidir..." (Eco 1'992: 184-5).

Ayni1 baglamda, A. Giéktirk, “Roman Ingarden’de Yazili Sanat
Yapit1" adli1 yazisinda, sanat yapitinin metindigsi etkilere
bagli acik yapit niteligini anlatir ve yapitin somutlanis:
sirasinda killtirel ortamda gecerli kaosullar, gelenekler ve
degerlerden sdzeder (Aksit Goktilrk'e Saygi, 1993:249-237).

Macit Gaékberk, Degise Dilnya Degisen Dil’de ayni konuya
deginir, "...gidnkidl dil,yalniz bir anlasma, bir bildirisme
araci degildir. Dilinde bir ulusun dinyayi anlayisi, gercegi
yorumlayisi:, bu dili kullanmis alan kusaklarin girgid ve
yasantilari da saklidir. Bundan dolay: dil ulusal dzelligi
en iyi yansitan ortamdir diye gériilir ve anlasilir (Gidkberk
1980: 163).

5. Paul Ricoeur bu asamayil "kendimize mal etmek" clarak
adlandirir ve ‘"uzak,baska ve vyabanci olani ‘kendimize
maletme”nin "psikolojik wve dznel karakterini yvitirerek
gercek bir epistomolojik islev kazanmasi"ndan siéz eder
(FRabinow ve Sullivan {(der.) 1930: 42-43).

Dryden da, "Preface Concerning 0Ovid’s Epistlest'da, siir
cevirisindeki ¢ yaklasimi, "metaphrase", "paraphrase" ile
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“imitation" wolarak d#dzetlerken kendi secimi oldugunu da
belirttigi altin orta yolu tanimlarken ayni degisimden. si=z
eder, "The second way is that of Paraphrase, or translation
with latitude, where the author is kept in view by the
translator, so as never to be lost, but his words are not so
strictly followed as his sense; and that too is adnmitted to
be amplified, but not altered" (A _ Complete Editicn of the
Poets of Great Britain, v.6:348).

6. Bu kurami Tirk vyazin dizgesi agisindan ele alan
calismalar bu konuda yapilmis dnemli ve yol gisterici
uygulamalardir: Saliha Paker'in New Comparison’da

“Translated European Literature in the Late Ottoman Literary
Folysystem" adiyla yayimlanan yazisi ile bunun Metis Qeviri
Dergisindeki "Tanzimat Dineminde Avrupa Edebiyatindan
Ceviriler; Cosgul-Dizge Acisindan bir Dedgerlendirme" adla
csevirisijy Isin Bengi’nin "A Fe-evaluation of the Concept of
Equivalence in the Literary Translations of Ahmed Midhat
Efendi" adl: yayima hazirlanmakta olan doktora tezi (Paker
1986:67-83; FPaker 1987:31-43; Bengi 1990).

7. Herek coguldizge kurami gerekse ceviribilim terimlerinin
Tirkceleri icin Isan Bengi’nin Metis Qeviri Dergisinin
20/21. sayisinda yayimlanan "Ceviribilim Terimleri Sdzlilgiine
Dogru" adli terimce calismasini temel aliyorum (Bengi  1992:
156-1971. Bunun disinda, ayni yazinin 3.1.4. bdliminde
tartisilan gtrategy igin taramalar sonucunda Tirkce bir
karsilik kullanilmadigy, ancak yéntemin ilkesi bigiminde
agimlamalar &nerildigi ortaya ciktirgindan, gidim karsiligini
dneriyorum (Bati Kaynakli Sdzcilklere Earsilik Bulma Denemesi
II 1978:162).

8. Isin Bengi Ceviri FElestirisi Baglaminda Elestirel
Bilincin Olusmasy ve Elegtiri, Ost-Elestiri, Ceviribilim

fligkileri adli yazisinda erek—-odakl nitelemesini
irdeleyerek terim olarak kullanimina acgikl:ik getirir:

"Kuralci ve siire¢ agirlikliy kuramlar, agirlik noktalar:
ister kaynak, ister erek clsun, c¢eviribilim terimleriyle
aciklayacak clursak, kaynak-adakl kur am dzelligi
giésterirler. Yani cevirmene erek dil/metin/killtir/dizge
dzelliklerini énplana alarak ceviri yapmasinin dnerildigi
kuralc: ve sireg—agirlikliy kuramlar ifadeyi teknikterim
alarak  kullanacak alursak, erek-odaklia degil kaynak-
odaklidir. (...} Bugiin geviribilimde "erek—odakli' ifadesini
teknik terim olarak kullandigimizda ise kuramda wvurgunun
silrecten idriine; sorundan gdziime; duralliktan devingenlige;
essilremden artsiireme; kuralciliktan betimleyicil ige
kaydigini anlariz" (19393:47).

9. Thea Hermans, "Translation Studies and a New Paradigm"

yazisinda 1970'lerin ortalarindan bu yana bir abek
bilimadaminin yeni bir wvarsayimla yola gi1kip benzer temel
dilgiinceler cevresinde ceviri yazin konusunda bir kuram

gelistirdiklerine deginiyor (Hermans fed.1 1985:10). Isin
Bengi, bu yeni paradigmanin dofusunu ceviri incelemelerinde
diniim noktas: olarak aliyor ve vyeni paradigmanin, daha
dnceki yénelimlerin, drnegin Yunan paradigmasi, Hiristiyan
paradigmasi, Bireyci paradigma, Dilbilimci paradigma, vb.
gibi yaklasimlarin eksikliklerini bitinleyici yvanina
dediniyor (Bengi 1990:14-38).
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10. Even-Iohar bu olgunun bilyik dlcekte de coguldizgeye
egemen oldugunu, kavramin evrenselligini vurgular, "  The
tensions between canonized and non-canonized culture
fofficial/non—-official, high/low, standard/non—-standardl are
universal. They are present in every human semiotic system,
because a non-stratified human society simply does not
exist"(1979: 293).

11, Bu dGcla iliski Toury'nin ceviribilime iliskin dglit
bélimlemesiyle de drtilsir: Kuram "oclabilecek"leri ele alirj;
betimleyici ceviribilim “varclanlari™; uygulamal
caviribilim ise "almasi gerekeni” (Toury 13980:35, 635).

12. Lefevere'in degindigi kisitlamalari acimlayalim: Egemen
g, bir kisi , bir grup ya da iletisim araclari gibi bir
gliciin uyguladigyr ya da gecerli kildigi: baskin diisince
dizgesi, ideoloji,ekonomik gils ya da statily yazinbilim,
yazin filretiminde gézetilen, yirirlikte olan uzlasimlar,
kisacasi, yazarin okur ile iletigim kurmada kullandig: dilzgil
yani sanatsal anlatim bigimleri ile yazinin o toplumdaki
islevi; siylem evreni, belli bir zaman diliminde gegerli
olan geleneklerle tiim bilgi birikimi; dogial dil, yapit:
clusturmak icin kullanilan dizgil; dzgiln yapit, dstmetinler
ile, dzellikle de geviri sz konusu oldugunda bilyilk dlcilde
etkin olan bir kisitlama, istelik de ilk diért dbektekilerin
kimi kez catigsip kimi kez birestigi oartak nokta (Lefevere
1'385a; 1985b) .

13. Isin Bengi Kuhn’un paradigma kavrami ile norm kavramini
ayirdediyor ve paradiagmay:i belli bir devre damgasini vuran
baskin disiince big¢imi, normu ise insan etmenini de iceren
ve timel olan paradigmanin tikel olarak somutl anmasa
islemini anlatan bir terim sayiyor. Norm, dzgidl olarak,
paradigmanin bhireylerce benimsenme bicimi ya da c¢evirisidir
(Bengi, 1920: 12-14, 56&).

14, Toury’'nin bu iiglid igin kullandig:r terimler: rules,
norms, idicsyncrasies. dteki iki terimi norma gare
tanimlarsak, ilki ic¢in daha nesnel normlara , Gteki de daha
dznel aolan normalara verilen ad denebilir (1980: 51, S52).
ceviribilimde norm kavrami verine kullanilan dteki terimler:
constraint, restraint, interference, vb.

15. Raymond van den Broeck, "Second Thoughts on Translation
Criticism" adl: yazisinda ceviri elestirmeninin normlarin:
da ig¢iincil bir asama olarak ceviri sireci ve elestirisi
darnekcesine ekler, "(...) in the confrontation of his own
critical standards with the norms adopted by the translator,
the critic should clearly distinguish cne from the other.
his evaluation should take into account not only of the
translator’s poetics but alsc of the translaticanal method
adopted by the translator in view of the specific target
audience envisaged, and of the options and policies followed
in order to attain his purpose®. Ayni uyari 4. bilimde de
yvinelenir (Broeck 1985: 56,60).
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1. BUOLOMDEK! ALINTILARIN CEVIRILERIZ

i) Daha dnce de belirtildigi gibi, c¢evirmenin kafasi iginde
olup bitenden daha da dnemlisi iletisimin gerceklestigi
ekinsel cergevenin biitilninde olup bitendir. Dahasi, bu
dillerarasi ve ekinlerarasi etmenleri betimleme ¢abamizda
zaman (...J)ve ekin farkliliklarini gézénine alarak sonuslara
varmaliyiz. Aralarina bilyiik Zaman araliklar: girmis
toplumlarin arasinda ekinsel farkliliklar hep olagelmistirg
cagdas toplumlarda da son derece dedisik oranlarda ekinsel
cesitlilikler vardir.

ii) ote yandan, hig¢ bir c¢evirmen kendi ccaginin boyasina
girmekten kaginamaz; zaten biylesi bir etkiden kendini pek
uzak tutmaya calismasi da vyanligs olur. Kimse bir bosluk
icinde, dayanaklari olmadan geviri yapamaz.

iii) Cagrisim dizenegi dil ve c¢eviri kuramini: derinden
etkilemistir. (...} Her sidz bicimi ve simgesel dilzgil
bellegin ve yepyeni deneyimlerin yol acabilecegi sonuglara
aciktir; bireysel ve/ya da toplumsal-tarihsel etkenler
anlamsal degerleri kacinilmaz oclarak etkiler.

iv) Rir dil, bir ekinin bir yandan birikimiyse #dte yandan da
onun yansimasidir.

v} Metne dnsel bir gilivenle yaklasmak dengemizi bozar. Karsi
kargsiya geldigimiz metne "egiliriz" (her cevirmen bu
neredeyse elle tutulur bicimde bir edilme duygusunu ve
hedefi bulacak bir atilimi yasamistird. Bilerek, kavrayarak
yaklasir, kusatir ve ele geciririz metni. Ganimetlerimizle
yilkiimizi tutmus diéneriz bu akindan. Yine dengeyi yitiririz
cinkil "dteki"nden bir seyler alarak ve belki de bunlari, cok
da belirgin wolmayan birtakim sonuclarla, kendimizdekilere
ekleyerek dizgeyi bastan sona sarsar dengesini altiist
ederiz. Dizge artik amactan sapmistir. Yorumbilgi edimi
dengeyi yeniden kuracaktir. Gercek bir yorumbilgi edimi
alisverise ve esdegerliklerin kurulmasinda anlasmaya
yanasir.

vi) Benim yovrumbilgisi uygulamasinda isincii hamle adin:
verdidgim kendi yanimizda, bildik =lanlara yabanci: "anlamin
tasinmas: ve bunun yeni dilsel-ekinsel gerceveye cturtulmasa
edimi nerdeyse hic bir zaman c¢izgisel ya da noktasi
noktasina bir aktarim olmamistir.

vii) QCevirmen disardan kendi diline wve kendi ekinsel
ortamina tasidig: yabanci varlik icin dogal bir yasam alana
gilvencesini kurmaya c¢abalar.

viii) ...gevirirken, c¢evirdiklerimizi ve daha dnemlisi
kendimizi degistiririz. Bizim igin geviri bigcim degisimi,
egretilemedir; bir tir degisme, bélinme ve kopma; bu ylzden
de kendi gecmisimizin silrekliliginin, ong baska
uygarliklarla karsilikli siylestirerek dedistirme yoluyla
gilvence altina alinmasidir bu.

i®x) ...ama biz evrenin bitininid, devinip duran cozul
dizgeler alarak algiliyoruz: bu dizgeler kendi iclerinde
birbirlerini yansitirlar ve bir siirin uyaklar: qibi

birlesip bir bitin olustururlar. biylece dizgelerin
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dizgelerine dénisiirler...(Biz) bogazimiza kadar bir ceviri
dinyasi igine gomilmisiiz; kendi icinde de baska dinya ve
dizgelerin cevirisi olan bir dinya,...

%) Ote yandan, islevsel clarak kaynak dil metninde belirgin
bir durum dzelligi, erek dilin icinde alustuygu ekindehi¢ bir
bicimde yer almiyorsa daha dnce rastlanmamis c¢ok dedisik
gibi gérinen bir sorun basgdsterir. Bu da ekinsel
cevrilemezlik adini verdigimiz duruma yaol acar. ...kaynak
dil metninde belirgin clup da erek dilin gkinsel bajlaminda
yer almayan dgeler iceren bir durumda basgiisteren idzel
sorunlar.

%i) ceviri esdegerligi, bir kaynak ile erek dil metni ya da
birimi (en azindan birkac tane) ayni olan tir dzelligine
baglanabilirse gerceklesir.

xii)» Biatiinleyici bir geviride durum ile gerecin "ayni
olmasi1" gézidmil giic bir sorun yaratir ve biizii, kaynak dil ile
erek dilin ekinlerinin (en genis ve en gevsek anlamiylal
"ayrni1" olup olmadigi: sorununa gotirdr. "Durum”, baglamsal
anlami1 gdzetilirse, genel anlam kuraminda iyiden iyiye
belirlenmesi, acikliga kavusturulmas: agereken kapsayici ve
agenel bir terimdir. Herhangi bir sdz-eylem idzgill bir dirim—
toplum~fiziksel cevrede, dzgill bir zaman ve uzamda, dzgil
katilimcilar arasinda, vb. olusur. Ama (dilci igin) sdz-
eylemin odaktaki birimi olan metin valnizca o _anda kars:
kargiva kaldigimiz durumun dzelliklerine baglanmakla ya da
baglanabilir olmakla kalmaz, bu durumun olanca ekinsel
artalanina sonal bir bicimde yayilarak (deyim yerindeyse)
fersah fersah uzaklardaki dzelliklerle de basinti kurar.
Baska deyisle “durum" bir dizi ortak merkezli metindeki
belirginlik ya da metinle bagint:i cember ya da kireleri
olarak disinillebilir.

%iii) Devingen esdeferlik gizetilerek yapilan bir g¢evirinin
baglica amacy kullanilan dile dékme bigiminin son derece
dogal olabilmesidir. Bu tir ceviri kendi ekin ba#lami
icersinde belirgin olan davranig bicimleriyle  baglant:
kurmaya caba gésterir.

%iv) ...yazin: karmasik ve devingen bir dizge clarak garmek
kuramsal drnekielerle uygulamali incelemeler arasinda dur
durak bilmeyen bir alisverisjy yazin cevirisine betimleyici,
erek—odakli, islevsel ve dizgeci bir yaklasim; cevirilerin
dretimini alimlanmasini yinlendiren normlar ve
kisitlamalaraj; geviri idile dtelki tir metin islemlemeleri
arasindaki bagintiya; hem eldeki yazin hem de yazinlararasi
kargsi1likl: iligkilerde cevirilerin konumu ve roliine
yoneltilen ilgi.

%v) Tynjanov'un bize gésterdigi gibi, cesitli katmanlar
arasinda hi¢ tiikenmeden siriip giden bir gekismedir dizgenin
essiireml i durumunu clusturan. Artsilrem eksenindeki
degisiklik ise bir katmanin bir bagkasini altetmesiyle
ortaya gikar.

wvi) Birincil ile ikincil segenekler arasindaki c¢ekismenin,
dizge evrimini olusturan belirleyici s2tken alarak, en az
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dizge igindeki ist ve alt katmanlar arasindaki cekisme denli
hatiri sayilir. Daogal oclarak, birincil nitelikli bir drnekce
bir c¢oguldizgenin merkezini tuttugunda bir degisiklik
olusur: bu degisikligin sireklilik kazanmasi duraganlik ve
veni bir tutuculugun dogmas: demektir.

¥vii) Ceviri esdegerligi, bir kaynak dil ve erek dil metni
va da birimi (en azindan bir kac tane) ayni olan belirgin
dzellige baglanabilirse, gerceklesir.

xviii) ...betimleyici bakis acisinin sonucu olarak erek
odakli bir yaklasimin gerekliligi. Gideon Toury'nin (€...)
gnesiirdigil gibi, <eviri gdriingisidnin irdelenmesi deneyci
olgudan, baska deyisle, c¢evrilmis metnin kendisinden
baslamalidir.

xix) Bu vyiizden, gerekli ve wvarclan iliskiler arasindaki
ayrim iciinci bir wulamla desteklenmelidir: olasy iligkiler.
Bu ul am, ceviri ile kaynak karsi1tlig1 alarak
belirtilebilecek, iki ayri yazin di=zgesinin icindeki, iki
ayr1 dogal dilde yazilmis iki metin arasindaki tim . gizil
iliskilerden olusur.

¥x) Sonucta, bu betimleyici ve erek-odakli bagl amda
gerceklestirilen uygulamali galismalarin cogu bir yandan da
tarihsel niteliklidir c¢iinki sdz konusu ekinsel toplulukca
her anlamiyla geviri clarak benimsenen ( ya da, bir zamanlar
béyle benimsenmis oclan) varolan metinlerle ugrasir. durum
biéyle olunca, cevirinin dziine deggin Gteden beri sorulan ilk
grnek, kalip sorular g¢éziililr, iglevsel gérilgiin yolu agilir.
Bu vyeni yaklasim, herhangi bir cevirinin neye
benzedigini belirleyen metin gidimlerini, genel cizgileriyle
siylersek, cevirilerin alici (ya da erek) dilde nasil bir
islev gdrdilklerini islevci terimlerle aciklamaya calisir.

¥xi) Bizim ¢izemimiz kuramsal ve varsayimsaldir; cevirileri
iretir, onlara bigim wverirken ne tir badintilarin rol
aldiginiy agédsterir (... Ceviri sireci, bunun mat insel
ozellikleri, alimlanmasi ve giderek dasgilaimi ve geviri
elestirisi gibi toplumbilimsel yénleri de icine almak lQzere,
herhangi bir geviri etkinliginin, tarihsel baglami: iginde,
isleveel olarak belirgin aolan tim yinlerini kapsamina alair.
0 zaman da ana sorun egsdegerlik sorunu oclur: her iki
iletisim gizemi arasinda ya da bunlarin igindeki tek tek
parametreler arasinda ne tir esdegerlikler gecerlidir? Gz
konusu ceviri werek-odakli(baska deyisle, kabul edilebilir)
mi yoksa kaynak-odakli (baska deyisle, yeterli) midir? Bu
temel #ncelik baskin normlar acisindan incelenir (...)

%xx%ii) Ydntembilimsel <gerceveden bakildiginda bu, kaynak
metnin dizgeci (metinbirimsel) bir cozimlemesi temeline
aturtulmus bir varsayimsal catinin kurulmas: alarak
anlasilir. Bu gati kaynak metin/kaynak dil odakli kuramlarda
kimileyin acikca sunuldugu gibi cevirinin degismezi olarak
degil de kargilastirmanin dedismezi (baska deyisle _tertium
comparaticnis) olarak kullanmilir (Krs., &r., Albrecht,1973;
Brandt, 1969; Neubert, 1370).
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¥xiii) Dilsel kisitlamalar hem yazinsal tilirlere ( sgiir,
anlati, atasdzi,vb.?2 degdgindir, hem de iletinin
aktarilmasinda aona eslik eden bir arag olarak
kullanilanlari, drnegin, bir sarkiyi ya da filmi de kusatir.
Ekinsel kisitlamalar deyim yerindeyse <geviride "sadakat'"a
yaklasimlari, daha dnce yapilmis olan ¢evirilerde sidz konusu
alan baskilari ve alici dildeki lehce cesitliligini de
kapsamina alir.

%xxiv) siir dili dil normunun dizgesel olarak kirilmasi ya da
belki daha dogrucasi, bir dizi kisitlamanin bir bagka dizi
kisitlamaya lUstin gelmesidir.

xxv) (...) gevirmen kendinde, henzer duygular uyandirabilen
"haska bir siir yazma" hakkini gérebilmelidir.

xxvi) Cevirileri akudugumuzda, bize ister istemez onlar:
zaman ve uzamda belli bir noktada okudugumuz gercegini, bu
apacik gercegi animsatirlar.

xxviil Tiim bu cevirmenlerin ckurlarina siirden
beklentilerini verdigini styledigimizde "beklenti" ve "siir"
derken ne demek istiyoruz?

xxviii) Qeviriler -tam da iiretim kosullarinin kendine d&zgi

nitel iginden-— siir elestirmeninin dzellikle ilgisini
cekerler; c¢iinki elestirmene, akurlarain ve ozanlarin
paylastigil, siir konusundaki wvarsayimlari en acgik secik
bicimiyle gisterirler. Collingwood’un soylediklerini

aktarirsak, her siir, "siir nedir?" sorusuna ister isteme=z
verilmis bir yanittir. Ama bu soru tipki, 1200, 1600 ya da
19007da soruldugunda "insan nedir?" sorusunun hep seferinde
ayri bir soru olacag: gibi, hep ayni socru olarak kalamaz.

xxix) Simdi dénilp de o temel gevirimize bakacak olursak, son
otuz yilda olup biten devrim nitelikli degigsiklikler bizi
hayretler icinde birakacaktir.

xx¥%) Bir metinde belirgin oclan ve durumdan kaynaklanan
viginla dzellik - baska deyisle, su ya da bu dilsel bigimi
degil de karsit bir ikisinin secimini belirleyen
dzellikler...

xx%xi) Toplumbilim-ciler ve toplum—-ruhbilimciler, normlara
helli bir toplulugun paylastigr -neyin dogru ya da vanlaisg,
yeterli va da yetersiz olduguna desigin—-genel degerlerin vya
da dilgiincelerin dzgiil durumlarda gecerli ve bu durumlarda
uygulanabilecelk [Cheniizl yasa bicimini almamak kosuluyla
dzqill edim yidnergelerine cevrilmesi olarak benimserler.

xxxii) Boylece, ceviri normlari gicill egsdedgerlik iligkileri
dizgesiyle gercek geviri edimi arasindaki ara etkendir.
Yani, birtakim iliskilerin ceviri esdegerligi iglevini girme
nedenidir.

¥x%iii) Matriks normlari saézkonusu kaynak dil gereclerinin
yerini tutacak erek dil gereglerinin bir yandan tam olarak
var olup olmadigini, bu da sonusta cevirinin esdesderlik
derecesini belirler (ya da en azindan biyik dlgiide etkiler);
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dte yandan bu normlar bu gereglerin, metin icinde nerede yer
aldigini ¢ ya da tam oclarak dagilim bicimini) ve metnin
baliimlenmesini hem gergekiistii hem de bitin (yazinsall) metin
acisindan belirler.

Metin-ici normlari dzgin metin ve &zgiin dil gerecinin yerini
tutacak ya da <(gagcil anlamiyla ¢eviri kavraminin bir
esdegerlik konutunu sezdirdigini varsaydigimizdan) bu dzgin
gerecin ¢eviri esdegerligini kuracak erek dil gerecinin
se¢imini etkiler ya da belirler.
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2. Erek Dizge Normlari

Bu béliimde erek dizge normlarini olusturan bir artalan
irdelenecek. Erek odakli o0lan bu incelemede sonuclara
varirken erek dizgenin, bir baska deyisle cevirilerin
iretildigi ortamin ya da ¢oguldizgenin kosullarinin hangi
alanlarda ve ne derece belirleyici oldujunu girecegiiz. Bu
normlary [1.3.21 tire deggin clanlar, toplumsal tarihsel

gelismeler ve dilsel déniisiimler olarak toparlayabiliriz.

2.1 Tiyatro tird ile uzlasimlara

2.1.1 Tiyatro tarinin tanimi

M. N. Abrams’in A Glossary of Literary Terms sdzlilginde

*drama" tanimi siéyle yapiliyor: Tiyatro icin tasarlanmisg,
oyuncularin kisilerin rollerine biiriindiglt wve belirlenen
eylemleri sahnede gerijeklestirdigi, yazili konusmalarai dile

getirdigi yazinsal tirdir (1971:43).

Emin Ozdemir ise, Yaz1i ve Yazinsal Tiirler adl1

vapitinda tiyatronun yapisinit ve bu tirii dteki yazinsal
tiurlerden ayirdedici dzellikleri sioyle saptiyor: a) dramatik
griintii ve catisma, bir baska deyisle, walaylar =zinciri ve
eylem, b) kigiler; oyuncularin, kisilestirme ya da
tiplestirme yoluyla vansittig:r dge, <) betimleme ve
aciklama; dnséz, 'sahne aciklamalar: gibi eylemsel olmayip
oyuncu ve sahneye kaoyucu icin ipucu niteligi tasiyan dgeler,
¢) konusturma; dodrudan izleyiciye yonelik iletiyi olusturan
dde, d) davranisa danidstirme; oyuncunun sahne istilndeki
eylemiyle dile getirdigi ve yukarida (a) dgesi olarak

belirtilen catismaya tepkisi, e} dzdeksel &Ggeler; alan,
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dekor, dans, ezgi, 1si1k, vb. ve en sona sakladidimiz en
dnemli a&ge, f) dil ile séz dizeni. Ozdemir, tiyatro tiri
igin dilin d&nemini wvurguladiktan sonra Sabahattin Kudret
Aksal’in su sizlerine yer veriyor, "...Tiyatronun gecmisine
baktigsimizda da bu inlil timceyi rahatcga kullanabiliriz: Unce
g6z vardil.(...) Tiyatroda sdziin ana deger sayilmasi ilkesi
yidlzyi1llar boyunca silrecek, ortacagi: da asarak Shakespeare'e

{awas) dek uzanacaktir" (dzdemir 1981:283-297).

2.1.2 Bati1 tiyatro tirili ile Shakespeare Tiyatrasunun Tiirk
vazin dizgesine girisi ile toplumsal—-tarihsel etkenler

Metin And, Elli VYilin Tiirk Tivatrosu adli

yapitina girisgte Tirk tiyatra tarihi icin bir bdlimlemeden
stz ederken daha &dnce degindigimiz kuramdaki c¢oguldizge
kavramina benzer gzellikleri [1.2.]1 ve kapsamina aldig:
toplumsal, tarihsel, yazinsal, vb. alt dizgelerle kurduju
bagintilary ve bu dizgelerin de kendi aralarindaki

karsilikly etkilesimlerini gédzard: etmiyor.

Tark Tiyatrasu tarihini evrelere gire
incelerken, bunu dért dinem oclarak ele
almigsti1k. Rize idzqil Geleneksel Tirk Tiyatrosu
belirli bir tarih evresinden cok, bir bakima
dnsiiz ve sonsuz bir evre oclarak digidnilmelidir.
Bundan sonraki i evre Bati drneginde Tirk
Tiyatrosu’dur. Bu evrelerin, siyasal yap:
degisikliklerinin basligini tasimasi, bu -
degisikliklerin tiyatroda dnemli etkisinin
gérilmesiyle de pekismektedir (And, 1373:1).
(12

Bati anlaminda tiyatro tirinin erek dizge icinde saygin
bir konuma (i.2.1.41 yerlesirken gecirdigi evreleri
izleyebilmek icin Tirk Tiyatrosunun tarihsel gelisimini

kisaca toparlayalim (Ozdn, 1966). (2)
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1839—-1868 Tirk Tiyatrosunun Tanzimatin getirdigi
yeniliklerden biri oldufdu sdéylenegelmisse de bu devrin asil
yeniliyi gazete olmustur. 1lk Tirkce oyun da bu gazetede
yayimlanmistir. Sahnede tiyatro oynanmasi ise Beyo#lu'nda
1840'da Ermeni topluluklarinca baslat:ilir. Oyunlarin kolayca

anlasilabilmeleri icin gazetede idzetleri verilir.

Bu yeni tirin ortaya cikmasindan dnce Osmanli dizgesinde
saygin gériillen gésterim sanatlari cok defisik dzellikleri ve

uzlasimlari olan tirlerdi.

tstanbul tarafinin eglenceleri ramazan ayi
ile yaz aylarinda hayal (karagdz), ortaoyunu
(zuhuri kolu), hokkabaz, meddah, mukallitler,
pehlivan, saz, ¢engi, tiirlili cambazlar idi.
Bunlar icin oynanacak bir d&zel yap1 l8zim
degildi. Genisce bir kahve veya ramazanda
islemeyen bir dikk&n, yazin da seyir yerler inde
acikca bir cayirlik bu isleri girmeye
yetiyordu. Sinnet diiginleri(Karagdz, hokkabaz),
kina geceleri (saz, «¢engi) bu ayunlarin bir
nevi pazar: idi. Cok zenginler bazi Frenk
hokkabazlarini konaklarina getiriyorlarda
(Ozén, 1966:653). (3)

1869-1876 I. Mesrutiyet’e dedgin tiyatroculukta bir
siireklilik gérillir. Genc oyun yazarlari ve cevirmenler ise
koyulur. Mislimanlar da tiyatro dinyasina girmeye baslar. Bu
devirde tiyatro c¢evirileri konusunda Sevilk su bilgileri
ver iyar,

Terciime piyeslere gelince: Garbdan piyesleri en
evvel ve en c¢ok terciime edilen miellif olarak
Mol iére ve miitercim oclarak da Ahmed Vefik Pasa
geliyor. Pagsa bu tercimelerin nesrine 1869'da
basladi. Bunlarin bir kismi aynen tercime

olmakla beraber bir kismi Molyer'in sahislaraina
bizim hayatimiza gdre yeniden yaratircasina
yapilmis adaptelerdir. Pasanin 16y1 bul an

tercimesine Direktdr Ali ile Teodor Kasab?'
inkiler de ilave edilince Molyer'e gisterilen
ragbetin azameti anlasilir. tkinci olarak Hugo
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geliyor. tki piyesi 1873, 1874 de tercime edildi.
Ucldncililk 1874 deki "Para meselesi" tercimesi
ile Dumas fils'’dedir. Babas: Dumas pere oglundan
sonra geliyor. "Antoni" 1875 de terciime edildi.
Ayni senede Chateaubriand’in "Atala"si ile
Schiller?’in "Hud’a ve ask"1 terciime ediliyor.
Bunlardan bir sene sonra 1876 da tercime edilen
"Otello" ile Shakespeare (Sekspir) dahi ilk defa
dilimize cevrilmis aldu (Seviik, 1940:11:601).

Yine bu devirde Gedikpasa tiyatrosu midirlilgiine 10 yi1llik
tekel hakki verilir. Tiyatronun sanat islerini yiritmek icin
bir kaomite kurulur. Daha sonra, bu tekel hakkindaki
bosluklardan yararlanaralk, devrin seyirci giiciil 1igiini
degerlendirmek ilizere basgka tiyatrolar ve dzel girigimciler
de tiyatro dinyasina girer. Cesitli tiyatro yazarlari ortaya

cikar.

Tiyatro repertuvari cesit bakimindan
genislerken bir yandan da basimevlierinin
cogdalmasi, Tanzimat ile 1870 kusagi arasinda
yetismekte olan bir M"ara kusagin" geng
yazarlari kendi paralari ile kitaplar
bastirmaya ve bu kitaplari tiyatro seklinde
yazmaya basladilar. Tibbiyeli, iki Girit’li
dgrencinin ¢evirdigi oyunlarla bu yol agildi.
Degerli ve dedgersiz bazi kitaplar ¢ikarildi.
Bunlar o zamana gore hikéye vyerini
tutuyorlard: (Abdiilhak Hamit Tarhan bu akima
uyarak ayunlarindan birinin dstilne "tiyatra
oyunu halinde yazilmig hikdye" soziini
katmigtir) (Uzin, 1'966:658).

Goridldiigid gibi bati1 anlaminda tiyatro tiri erek dizgede yeni
yeni taninmaya basliyor ve yapilan birgaok ceviriye karsin
daha gercek anlamiyla tanimlanmamis yepyeni bir tir olma

dzelligini koruyor.

Sevilk Shakespeare'den yapilan ilk cevirilerin de bu
devre rastladigini belirtir: "Ilk Tercimeler: 1- QOtello:

Hasan Bedrettin (Pasa) — Mehmet Rifat (Manastirli) Eirkanbar
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matbaasi, itstanbul 1293, <(18768) (Biyilk boy ¢ift situn
ilzerine) S.:174 [Kapta kitabin Dozi’nin fransizca

terciimesinden nakledildigi bildirilmektedir.1" (1940 II:527)

Ancak Shakespeare cevirilerini ilk kez bir dizi

biciminde ardarda ceviren Dr. Abdullah Cevdet olmustur.

Avrupa Rénesans edebiyatindan, yalniz
Shakespeare’den Abdullah Cevdet’in kalemile,
tstibdadin son senesinde tercimeler yapildi.
Bunlar bes dram olup ilk ikisi Mesrutiyetten
dnce Kahirede, sonrakiler de Mesrutiyeti
miteakib tstanbul’da basildilar (Seviik 1940;:;1:
927

1877-1908 Bu devirde tiyatro tekeli giiniini doldurur
(1880). Tiyatro kumpanyalarinin sayisi artar. Ahmed Mithat
Efendi Terciman-1 Hakikatte tiyatro propagandasina baslar.
Istibdat Devri de denen bu devrin iki belirgin dzelligi,
amansiz sansilyr ile tiyatro oyuncusu eksikligidir. Tanzimat
kusagiindan sonra 1870 Edebiyat—-i1 Cedide kusagi: tiyatro ile
ilgilenmisti. Ancak bunlar daha sonra dretken oldular.
tirnegin, Abdillhak Hamit’ in akunmak igin yazilan oyunlar:

gibi.

1908-1913 II. Mesrutiyetle birlikte Istibdat’tan
kurtulus coskulu bir agiklari kapama cabasi dogurur. 18390
Kusagl isin icine girer. Tiyatro dﬁnyas1 yveni bir devinim
kazanir. 8Bansilr kalkmasa bile daha énce yasaklanan oyunlar
ele alinir. Yenileri yazilir. Fransizcadan geviriler yapilair
ancak sahneye konmadiklarindan, kitapcik ya da dergi eki
olarak kalirlar. "31 Mart Vakasi" ile Trablus ile BRalkan

Savaslari gibi olaylar toplumu baslangicta sarmis olan
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yodun ¢oskuyu bir dlgiide yatistirir. Niyazi Aki'ya giére,
1308-1923 arasindaki tiyatro "yolunu bulamamis tiyatro" dur
(Aki1, 1968:31). Coguldizge terimleriyle dile getirirsek,
tiyatro daha yazin dizgesinde merkeze yerlesmemis, saygin

gérilen bir tidr konumuna gecmemistir.

1914~-1923 Bu devrin en dnemli dzelligi kurumlasmanin
baglamasidir. Sehremaneti {itstanbul Belediyesi} bir
konservatuar kurma girisiminde bulunur. Okul kurulamasa da
kurum etkinliklerini, ¢trup oyunlari (Muhsin Ertugrul ve
arkadaslari gibi) ile siirdirilr. Bu devirde yeni bir oyun
kolu olan operetler yayginlasir. Uyarlamalar yapilir,

eskileri de elden gecirilir.

1923"ten sonra Cumhuriyet’le, bu tarihsel toplumsal
diniisiimle birlikte erek cofjuldizgede hatira sayilir bir
devinimin tetigi «¢ekilmistir. Tiyatro konusunda ilkin,
Dariilbedayi’ye cekidizen wverilmeye baslanir. Bu kEurumun

tstanbul Sehir Tiyatrosu olmas: 193171 bulur.

Bu arada, oyunlarda bir degisiklik meydana
geldi, adapte Fransiz gildirii ve vodvilleri
silrilyordu. Birden, ilkin adapte ile baslayaip
sonra ceviriye diénen bir akim bagladi: Stringberg
ibsen, Maliere, Tolstoy,Shakepeare,Firandellao’nun
ayunlari oynanmaya bagsladi. Bu hareketler de
gisteriyar ki, olusum, bir zincirin halkalar:
gsekl inde degil bilyilk atlamalarla oluycrdu (Ozién,

1966:671-2).

inceleme konumuz A Midsummer Night's Dream’in tiyatro

tirii kapsaminda ilk ¢evirisi yine bu dineme, 19367ya
rastlar. Sahneye konmasi ise 1930 ile 1963 yillarinda Karl

Ebert rejisiyle Devlet Tiyatralarinda ve David Fursley
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rejisiyle Sehir Tiyatrolarinda gercgeklesir. [3.21] (4)
Yeniden cevrilmesi yillar alsa da adi siirekli ceviri
listelerinde glndemdedir. Seviik’e gire Mehmed Silkri Erden’in
yaptig: bir dizi Shakespeare gcevirisinin 1938'de yayimlanan
sonuncusunun arka kapagindaki bir duyuru "elliser kurus
fiatl: olan su dért eserin de basilmak lzere oldugunu il&n
ediyar: Bir yar gecesi riyasi, Nasil isterseniz, Otellao,
Kuru girialtia" (Seviitk 1940:1I:52%). Burada duyrulan c¢evirinin
1954'de lstanbul Sehir Tiyatrosu yayini alarak ciktigini ve
1954-55 tiyatro mevsiminde Max Meinecke’'nin rejisiyle
sahneye kondugunu Arslan Kaynardag’dan édgreniriz (1964:17).
Yapitin yeniden ele alinip cevrilmesi i¢in seksenli yillar:
beklememiz gerekecektir: 1981 Can Yicel, 1987 Bilent Bozkurt

cevirileri.

Shakespeare tiyatrosunun o ginlerde erek metin
dizgesindeki konumunu bir de Shakespeare listiine yapilmis
incelemelere bakarak belirleyebiliriz. Ayrica okur/seyirci
kitlesi ile elestirmenlerin tepkileri de d&nemli birer
gistergedir. Arslan Kaynardag, Ertugrul Muhsin’in 1911-1912
yilinda Hamlet’i Abdullah Cevdet cevirisinden oynadigini
1914’ de ise Rasit Riza’nin Othello’yu Salih Fuat
cevirisinden basariyla oynadiklarini belirtir. Ote yandan,
okur tepkisini degerlendirdiklerini ileri siren
elestirmenlerin uyarilarini, buna karsilik tiyatrocularin
erek dizgeye Shakespeare’i tanitma giérevinde direnislerini
de siyle dzetler,

Nurullah Atac’dan baska hemen bitin eli kalem
tutanlar Ertugrul Muhsin’e demiglerdi ki,
"Bizde afir, her bakimdan agdali tiyatroyu

kimse sevmez, kimse anlamaz, hele Shakespeare’i
ibsen’i, Stringberg’i Faris bile hazmedemiyor.
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Aydin Fransiz seyircisinin bile hoslanmadig:
eserlere biz ne diye tiyatromuzda yer verelim?"

Ertugrul Muhsin 1927-1928 deki ikinci Hamlet
coyunundan bu yana yilmadan usanmadan galist:,
bu arada Sehir tiyatrosunda her mevsimi
Shakespeare ile agmak gelenegini yerlestirdi,
ve yedinci Hamlet'teki parlak basariya biylece
ulast: (Kaynardag 1964:14),

Tirk yazain dizgesinde Shakespeare’in yerine gelince,
Seviik, Turhan, Enginiin, vb. birgok arastirmacinan
uzlastiklari nokta, Elizabeth devri tivatrosunun en bastan
bu yana Tidrk tiyatrosunda tartisilmaz saygin gérillen bir
konumu korudugudur. Vahit Turhan "Shakespeare in  Turkey”
adl: yazisinda siyle sayliyor,

There has been no lack of incentive for
translating Shakespeare into Turkish. On the
caontrary, I should say too much of it. The
Ministry of Education has a series of Western
classics in which Shakespeare appears in full,
the more important plays such as _Hamlet,
Macbeth, Eomec and Juliet and a few others have
had several revised versions in proase and in
verse. Since the middle of the thirties the
Municipal Theatres in istanbul have been opening
their curtains each season with a new play from

Shakespeare, always trying to be up-to-date with
the text (Turhan 1965:58-539). (i)

Vahit Turhan ayni incelemede yeni bir uygarliga adim
atmaya faligsan geng Tirk Cumhuriyetinin karsisindaki iki
yalu agiklarken birinin gelismekte olan Asya, Afrika
tilkelerindeki &rnekc¢e oldugunu, bir baska deyisle bir bata
dilinin oldugu gibi benimsenip ekinin bu dil ortami iginde
idretilebilecegini, dtekinin ise eski dili yeni
gereksinmelere uyarlamak oldugunu belirti} (Turhan 1965:57-

=82,
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Bircok alanda tiirlid déniisiimlere sahne alan bu  yepyeni
donemdeki en belirgin ekinsel degisimlerden biri de 1928
yazi1 devrimidir ([2.2.11. Bu konunun tiyatra yapitlarinin

niceligi yiénindeki etkilerini Uzdén siyle belirtivor.

Bu devrenin en d¢nemli olaylarindan biri "yazi
degismesi" yani eski yazaidan yeni yaziya
gecistir. Tivatro eseri basilmasinin basladig:
1860 yilindan bu =zamana kadar gecen 68 yil
icinde 379 kitap basilmigstir (RB. Metin And
listesil. Asaglr yukari bir hesaba aére,
basilmamig, fakat oynanmig eserler de bir o
kadar tutar. Oysa 1928-1965 arasindaki 37 yilda
basi1lan tiyatro eserlerinin sayisi 13207dir
(Uzon 1966:672).

Dil etkeni yanisira seyirci kitlesinde egdgitimin
artisiyla da niteliksel bir degisiklik oldugu gibi toplumsal
birtakim gelismeler de seyirci sayisini ve ilgisini
artirmistir. Ornegin, artik tiyatrolar kadin erkek karisik
bir kitleye acilmis ve genis kitlelere yénelik edgitim
politikasina kosut clarak alabildigince ucuzlamigtir. Bu
gelismelere ek wolarak Hal kevlerinin temsil kallarinin
kurulmasi ile amatdr oyuncular okullu olarak yetismeye
basladilar. 1936'da ise Devlet Konservatuari, vyani 1ilk
tiyatro okulu kuruldu. Uzén bu devirde Tirk Tiyatrosundaki
eski gelenegin artik epigonik (5) duruma dilsiisinil, merkezden
cevreye gegisini ve buna karsilik yeni, batili tiiriiln saygin
konumu alisini [1.2.1.4]1 su sidzlerle dile getirir:

1940'a kadar olan tiyatro eserlerimiz adapte
ve cgeviri olarak silregeldigi halde bu
birakiliyor, ceviriye sirilyor: Konsevatuar ilk
denemelere Goldoni ile basliyor. Bir  yandan
sistemli clarak "tiyatro klasikleri" cevrilmeye
baslaniyor; bir yandan da tiyatro sahnesinde
ilk "telif eserler" bu sirada gérilmeye
baslaniyordu. Oyun yerleri cogaldikeca bu yalda
yazanlar ile vyazilanlarda da bir gelisme

gidrildii. Devlet Tiyatrolari, Sehir Tiyatrolari,
dzel tiyatrolar sayica artti. Bunlarin ayun
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isteklerini karsilayabilmek icin ceviri alana
genisledi. Bati diinyasinin en son fikir
akimlarini giésteren oyunlardan hafiflerine
kadar ¢esitli geviriler yapildi ve ayrica
basildi da. Hareketli oyunun verini yavas vavasg
"metipnli oyun" ve ifadeli oyun almaktadir.
Tuluat gelenedini siwrdiren tivatrolar gene

vardir, bu ilerde de olacaktir. "Handehane"

gelenedini sirdiirenlere de rast gel inmektedir

(Ozén 1966:673). (hen vurguluyorum?

Sézl gecen yillarda devrin disiin adamlari tiyatronun
gelisimi ve bu alanda verilen yazili iriinlere deggin tirli
giérisler gelistirmislerdir. dgrnedin, Resat Nuri Glintekin
gazete ve dergilerdeki yarilarinda yerli vapitlarin nitelik
olarak kisirligina ve yazarlarin tiyatro tirine dedgin
bilgilerinin eksikliginden dalay:r sahneye hkonmaya uygun
almadiklarina deginir ve Dariilbedayi’ ye ginderilen
yapitlarin ¢ogunun amatiérlerce tir uzlasimlari gﬁzetilmeden
yazildigini belirtir. Bu gdzlemini de su sonuca vararak
noktalar, "...adaptasyon ve terceme bugin bizim icin bir
zarurettir ve bunun daha ne kadar devam edeceyi
kestirilemez".(6) Yine ayni amagla, bir baska vyazisinda
uyarlamalar: gevirilerle yerli eserler arasinda bir gecgit
alarak gidrdiginii belirten su sazlere yer verir, " Biyilk
klEsik eserlerin tercimesinden edecegimiz istifi3de inkar
edilemez. Fakat bu da bir dereceye kadardir® (Yavuz
1976:500,4392). (7)

1323 sonrasi toplumsal ekinsel gelisime kisaca bir giéz
atacak olursak birbiri ardindan su &nemli gelismeleri
izleyebiliriz:

1924 tlkiégretim Kanunu

1928 Yazi Devrimi

13 Subat 1932 Halkevlerinin Kurulusu
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1938 Ziraat Vekaleti "Kdy Kalkinmasi Hakkindaki Rapor®

1940 Kdy Enstitiilerinin Kurulusu

1945 Toprak Kanunu

1933 Halkevleri Sahnelerinin Kurulusu

1933-50 "devlet tarafindan zaman zaman #&diillerle tesvik
edilen 4 de 3'i yerli eserlerden meydana gelen yize yakin
piyesin yayini". (8)

Artik yeni tir, erek dizgede saygin gdrilen konumda
yerini almaya yiiz tutmus, ilistelik artik bu alandaki yerli
dretim yireklendirilmektedir. Bundan bédyle tiyatro batidan
aldig:r kaliplari kullanarak halkin egitimini amaglayan,
icerik olarak cogunlukla yeni dizenin tanitaimini: yapan

yararci bir yénelim igindedir.

Toplumsal tarihsel dizgedeki hizli gelisgmelerin genis
anlamda ekin dizgesine, daha idzgill olarak da yazin dizgesine

ve tiyatroya etkisini Niyazi Aki sdyle degerlendiriyaor,

1927 lerde,yazarlarimiz haklir oclarak tiyatroaya
faydaci bir anlayisla bakar ve ondan, yeni
bastan varatilmakta olan wvatanin insanina,
bagsardigi biiyilk inki1l3p etrafinda geligtiril-—
mesi gereken duygu ve disince bakimindan
yardimci olmaylr beklerler. Biltiin kurumlariyla
kendini yenileme yolundaki Tirkiye'’nin, kendi
icyapisina ve yabanci devletlerle ilisgkilerine
dokunan prensipleri heniiz cizmeye baslamis bu
yeni devletin sanat anlayisi hic siphesiz
faydaci olmasi gerekirdi.Netekim bazi istisna-
larla, agizel sanatlar 13928 anayasasindaki
“"cumhuriyetci, milliyetci, halkci, devleteci,
13ik wve inkild@pci" prensiplerin hizmetine
girer. 1930'dan sonra bu prensiplere uygun
alaralk kurulan bazi kurumlar, ortaya atilan
bazi1 teoriler wve giarisler, diger sanat
dallarina oldugu gibi tiyatroya da, bir miiddet
igin, qidiimli diyebilecegimiz bir yién
verecektir (Aki1 1968:31).
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2.2 Dil Dizgesindeki Dénisimler

Erek dizgede birgok yéndeki degisim 19. yilzyi1lda
baglar. Dogu ve tslam odakli bir ekin dizgesinden siyrilip
Avrupali: bir c¢evrene acilmaktadir dlke. Karsilikli bir
etkilesimle diinya giérilsiindeki bu déniisiim dilde ve vyazindaki
degisiklikleri belirler. Serif Hulusi'™nin "Tanzimattan
Sanraki Terciime Faaliyeti (1845-1318)»" adl1 yazrisinda
belirttigi agibi

Tirk cemiyetinin avrupalilasmasi lzerinde
terciimenin bilyik bir rolil oldugu siphesizdir.
Terciime edebiyatimizin tetkiki, asag: yukar:
bir asirdanberi Tiirk cemiyetinin binyesinde
vukubulan bu inkilabin nasil bir istikamet
aldigini, ve muhtelif Avrupa milletlerinin
milli disiinislerinde ve duyusglarinda migsterek
kdinat gidriisinii ve hayat teldkkisini nas:l

anladigini géstermeye yardim edecektir (Hulusi
1940: 2867 .

Ancak, hem dilde hem de dzellikle geviri yazindaki kisetas:
niteligindeki atilimlar Cumhuriyet sonrasina rastlamaktadir.

Bunlarin belli basli olanlarina deginelim.

2.2.1 Yazi Devrimi

Daha II. Mesrutiyet’ten #nce, 19067larda Mustafa Kemal
Atatiirkk "Bati uygarligina girebilmemize engel olan yaziy:
atarak... her seyimizle Batililara uymaliyiz" diyerek dilde
kaklid bir devrimi amacladigin: belirtir (Simsir 1932:1157-
243) (39). Sonraki yillarda bu istegini Erzurum Kongresinde,
Kurtulus Savasinda, Cumhuriyetin kurulusunda, oteki
devrimler yapilirken vyineler ancak docégru bir zamanlamayla
dilnyada ilk kez uygulanacak biyle bir ati1limi olgunlasmaya

birakarak 1928 yilini bekler. Sonra her sey birden hizlanair.
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Bu y1lin Agustos ayi basinda Giilhane sidyleviyle devrim
haberini halka veren Atatiirk, Latin abecesi ile yazim
sorunlarinin dizenlenmesi icin Tlrk Dil Enciimenini toplar.
Dol mabahce Kurultayindan sonra mecliste Yeni Tirk Al fabesi
tanitilir. Tanitim yurt capinda yayginlagtirilir. Yasa 1
Kasim’da meclisten gecerek yarirlige girmeden Gnce
ilkakullarda uygulama basglatilmis 26 Agustos’ta Tirkiye
Ugretmenler Birligi 4. Kongresinde tim dgretmenler Milli
Egitim Bakan: Nustafg Necati baskanliginda yeni yaziy:
dgretmek icin ant igerler. 1 Aralik’ta tiim basin yeni yaziya
gecer. 1 Ocak 1929'da  Ulus Okullar: kurudlur. Biylece, 1327
yilinda 1.100.000 alan ockur—-yazar sayisi bes yi1l icinde iig

katina gi1kar.

Yazi1 devrimi yalnizca okumay:r ve basimi kolaylastirap
ekini yayainlastirmakla kalmaz bir yandan da bir dil
devrimini baslatir. FResmi yazigma ve makam adlari gibi
konul ardan baslayarak Osmanlica da agiézden gecirilip
sorgulanmaya baslanir. Yasanin gerekceleri arasinda "okuma
yazmanin kalaylikla halk kitlesine yayilmasi" (2.1.21 ve
"lisanin istiklalini temin eylemek" gibi noktalar vurgulanir
(Simsir 1992:213). Berke Vardar’in anlatimiyla "2 Eyliil
1930%'da Tirk dilinin dillerin en zenginlerinden biri
asldugunu, ancalk bilingle islenmesi gerektigini belirten,
iilkesini, yiksek bééxms:zl:g:nx korumasini bilen Tiirk
Ulusunun dilini de yabanc1 diller boyundurugundan
kurtarmasiniy zorunlu gdrdiginii aciklayan Ulu dgnder’in
baslattigyr Dil devrimimiz"in bir anlamda baslangicidir vyazi
devrimi (Vardar 1977:13). Atatirk’idn "Dil devriminin amaci,

Tirk dilinin kisirlastirilmasi: dedgil agenisletilmesidir"
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sézlerini Nurullah Atac¢’in "Biz, Tirk ulusu, yiizyillar
boyunca icinde yasadidimiz bir acundan, dodu acunundan
cikmamis, batiya yidnelmemis olsaydik eski dilimizle yetinmez
miydik?" sorusu bir anlamda acimliyor (TDK 1967 :41, 103).
Macit Giékberk de "Tirkcenin Bir Kiiltdr Dili Olarak
Gelismesi" yazisinda dilde yenilesmenin kiéklerini 19.
yiizy1la kadar siirerek nedenlerini ulusal bilincin uyanisi ve
aydinlanma tutumu alarak, varmak istedigi noktay: da
uygarlik, bilimsellik ve dilde varsillik olarak aciklar
(TDK 1967: 75-92). Dilin nasil yeni bir cofuldizgeye
attigimiz bir kiprii olabilecegini ise sdyle anlatiyor

Gokberk.

Tanzimat, Avrupa d&rnedine dojdru eksik ve
cekingen bir adimdi; Atatirk devrimleri ise
eksiksiz ve kesin bir adim olmuslardir. iste dil
davasinin meydana gikisin: ve tarihini, yavas
yavas milli killtirdmiziin bitidnini kavrayan bu
"Avrupa drnedine gire dilzenlenme", baska bir
deyisle: Avrupa kiiltir cevresine katilma clay:
icinde gérip anlamamiz gerektir. Kl tir
csevresini degistirme gibi bilylk bir sarsintidan
dilin uzak kalamayacag: besbellidir (Gikberk
1980:120). [1.2.1.6]

2.2.2 Ceviri Seferberligi

Erek dizgedeki dil devriminin bir uzantis:
sayi1labilecek ceviri konusundaki drgiitlenmelerin gelismesi
siyle toparlanabilir: 28 Subat 1940'da Milli Egitim
Bakanligina bagl: Tercime Heyeti ilk toplantisini yaparak
cevrilecek yapitlari ve ceviri ilkelerini saptar. Yine ayn:
heyet siirekli bir biiro kurulmasina ve iki ayda bir c¢ikacak
bir Tercime Mecmuasi yayimlanmasina karar verir (Terciime

1940:1:112~113).
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Bu girisimlerin varlik nedenini ve gerekcgelerini Milli
Egitim Bakani Hasan Ali Yicel Tercime Dergisinin 1.

sayi1sinda sdyle agiklar.

Medeniyet bir blatdndilr. Sarki, garbi, yeni veya
eski dinyasi sahsiyet farklariyle bu biltiinin
birer tezahiirit sayilabilir. (...) Tercime;
zihni, fikri ve medeni bir intibak olduguna gire
giin giinden daha mitekd&mil bir "ana diline nakil"
hareketi bizde de tekevviin etmigtir. (...)
Maarif Vekilligi’nin terciime igi ile ciddi
surette mesgul olusu, bu hareketin devlet
kadrosu disinda inkisafina bir baslangic olmak
icindir (Yidcel 13940:1),.

Yine ayni dédnsidzde ceviri yoluyla dizgelerarasi alis-verigin

gerceklesmesini anlatir.

Herhangi bir eser, ana dile gecirilmis
sayi1labilmek icin bu isi yapanin, miellifin
zihniyetini benimsemesi, daha dodrusu miellifin
mensup oldugu cemiyetin killtir ruhuna gercekten
niifuz etmesi lazimdir. Biyle olunca da o
cemiyetten alacagir mefhumlarla kendi cemiyetinin
fikir hazinesini zenginlestirmesi tabiidir.
t(Yilcel 1940:1).

Terciime Dergisindeki "ikinci Yila Girerken" adli ve 19
Mayis 1941 tarihli yazisinda Nurullah Atag yine aynai
seferberligin gerceklestirdiklerini sergilerken ilerdeki
amaclarini da saptar ve o devirde erek dizgedeki geviri
normlarainy belirlemis olur. Eski yazarlardan cevirilere
dncelik verilecek, tercime bilrosu bir cokul gibi calisacak,
ceviri konusunda kural koyucu olunmayacalk, cevirilerin
tirkcenin gelismesine olan katkisina dncelik verilerek bu

agidan yukarda tanimlanan anlamda erek odakli [1.21 bir

yaklasim benimsenecektir (Atac II1:7).



61
Benzer ilkelerin, geviriyi "bir milletin, diger milletler
edebiyatlni kendi dilinde, daha dodrusu kendi idrakinde
tekrar etmesi" aolarak tanimlayan Hasan Ali Yicel’in Milli
Egitim Bakanlig:i Klasikleri dizisine yazdigi 23 Haziran 1941

tarihli dnsédzde de yineledigini gdrilyoruz.
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NOTLAR

1. Yapitlarin basliklari: Metin And, Tanzimat ve istibdat

Déneminde Tirk Tivatrosu (1839-1908), Ankara 1972 ile

Metin And, Mesrutiyet Déneminde Tirk Tivatrosu (1308-1923),
Ankara 1971.

2. Bu bélimdeki bilgiler biyilk &lciide Mustafa Nihat ©Ozén’in
Tiirk Dili Dergisinin Tiyatro Gzel sayisindaki yazisindan
derlenip dzetlenmistir.

3. Daha fazla bilgi igin bkz. Metin And, Geleneksel Tirk
Tiyatrasu, Ankara 1969.

4. Bkz. Erek Metin Kaynakgasi

5. Epigonik yazin icin Even-Zochar’in yaptig: tanim:
"inceden egemen olan "norm"lari zamanla merkezden cevreye
kayan, hatta kullanilmaz hale gelen, bununla birlikte belli
bir kesim tarafindan okunan edebiyat" ve daha ayrintil:
bilgi icin bkz. Paker 1987:687-dipnct 1 ; Even—Zohar
1978:119; 1979:302.

6. Resat Nuri Gintekin, "Milli Tiyatro ve Eserleri",
Dariilbedayi Mecmuasi, nr.25,15, tkincikanun 1932.

7. Resat Nuri Giintekin, Ders3adet Gazetesi, nr.31, 7 As.
1920 (1336).

8. Bu veriler Niyazi Aki'nin £a trosuna 1

Bir Bakis 1923-1967 adli yapitindan derlenmisgtir.

9. Bu bélimdeki bilgiler Bilal Simsir’in JTlrk Yazi Devrimi
adli yapitinin 3. Biélimil "Tirk Yazi Devrimi'nden

derlenmigtir.



2. BOLOMDEK! ALINTILARIN CEVIRIST

i) Shakespeare'i Tirkce'ye cevirmek igin bir neden ya da
itici qi¢ aramak gerekmemistir. Tersine, fazlasiyla neden
bulundugunu sdyleyebilirim. Milli Egitim Bakanliginin
Shakespeare’in nerdeyse tim vapitlarinin yayimlandigi bir
Bati Klasikleri dizisi wvardir. Hamlet, Macbeth, Romeo ile
Juliet gibi géreceli olarak daha Snemli ayunlar ile birkacg
tane de déteki oyunlarindan &rnek, dizyazi olsun kosuk olsun
giédzden gecirilmis bicimleriyle basilmistir. Otuzlu yillarda
Istanbul Belediye Tiyatrolar: her mevsim Shakespeare’den
veni bir oyunla perdelerini agmis ve her seferinde de ayun
metnini giincellestirme cabasinda olmuslardir.
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3. Shakespeare’in A Midsummer Night’s Dream oyununun sekiz
cevirisinin betimlenmesi

3.1 Amac

Bu bélimiin amaci, Shakespeare’in A Midsummer Night’s
Dream oyununun sekiz cevirisinin, yazinsal ceviride
normlarin roliniin belirlenmesi amaciyla coézlimlenerek

betimlenmesi olacaktir.

3.2 Bitince

incelememizin gerecini olusturan erek metinler, basim
tarihine giére siralavacak olursak, EM1, Mustafa Turan’in
gocuklar icin yaptigir ve uyarlama olarak sundugu Bir  Yaz
Gecesi Rilyasi: Muallim A. Halit Kitaphanesi, 13932 basimij;

EM2, Nureddin Sevin’in c¢evirisi, Bir Yaz Dénimil Gecesi

Rilyasi: Milli Egitim Bakanlig:, Dinya Edebiyatindan
Tercimeler Dizisi, 1Ingiliz Klasikleri, 1962 basimi; EM3,

Nurettin Artam’in cevirdigi Sekspir’den Hik3veler adl1

kitaptaki "Orta yaz gecesi riyasi": Ulus Gazetesi,
Terciimeler Kitiphanesi, No:i15,1938 basimi; EM4, Sikri
Erden’in 1954'de tstanbul $Sehir Tiyatralarinca oynanmis
ancak basilmamis Bir Yar Gecesi Rilyasi; EMS3, Asena Dara’nin
cocuklar igin kisaltarak cevirdigi RBir Yasz GHecesi Rilvasi:
Necmettin Salman Kitap Yayma odasi 1956 basimij;EM&, Adnan
Yalti’nin cevirdigi Shakespear’den Hik3yeler adli kitaptaki
"Bir Yaz Gecesi-ﬁﬁyaﬁx“, 1365 basimi; EM7, Can VYicel’in
cevirisi, Bahar Naoktasi: Adam Yayinlari, 1992 basimi ve EMB,

Biillent Bozkurt’un c¢evirisi, Bir Yaz Gecesi Riyasi: Rem=zi

Kitabevi, 1332 basimidir (1. Ayrintil: alarak ele

almadigimiz ancak bu calismay:r ilgilendiren ayraimlarina
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dedindigimiz dteki basimlarin kimlikleri incelemeye eklenen
Erek Metin Kaynakcasinda belirtilmistir. Cevirmenlerden
iiciiniin yaptiklar: ceviriler yinelenerek basilmistir. Bu
basimlarin scnuncularinin inceleme konusu erek metin olarak
(EMZ2, EM7 ve EM8!) secilmesinin nedeni, bu metinlerin, her
bir cevirmenin dedisik zaman kesitlerinde vermek zorunda
kaldiklar: cevirmen kararlﬁrl dogrul tusunda gerekli
gordiikleri tim degisiklikleri vyaptiktan sonra vardiklari
sonal erek metin olmalaridir. Dolayisiyla, gizil olarak ilk
basimlardaki degisik yénleri de kapsayici sayilirlar. Bir
baska deyisle, yeri geldiginde geriye diénerek, ayni
cevirmenin degisik erek metinleri arasindaki ayraimlara-
eksikliklere, eklere ve dedisikliklere- dedinebilecediz.
Béylece, bu bitincedeki EM'leri bir yandan erek dizge icinde
tuttuklar: yer acisindan, #&te yandan, birbirlerine glre
konumlar: agisindan ve kendi aralarindaki iliskiler
acisindan irdelerken EM’leriyle kurduklar:i iki kutuplu
esdegerligin derecesi ve niteligi ile her iki c¢oguldizge
icindeki yerlerini, olusturduklar: ¢ok yénlid, devingen,
eytisimsel bitinligi de degerlendirecegiz. Biylece, ceviri
edimi sirasinda her bir cevirmeni yénlendiren naormlarin erek
metinlerin bicimlenmesine etkisiniy normlarin yazinsal

cevirideki belirleyici rolilnii sergileyecediz.
3.2 Yontem

Boylesi bir irdeleme ve karsilastirma galismasi
vapabilmemiz; sergilenecek en uygun, drnek alusturucu
noktalari secebilmemiz; gecerli, saglikla genellemelere

varabilmemiz ve saglamasini kolaylikla vapabilecedgimiz



&6
sonuclari cikarsayabilmemiz icin tuttugumuz yolun amacimiza

uygun olmasi gerek.

Bilimsel ydntemin belli basli yordamlarindan biri olan
karsilastirma, genellikle karsilastirilan nesnelerin cogun
dnceden belirlenmig bir tanima gére saptanan birtakim
yonleri arasindaki benzerligi ya da bu benzerligin
eksikligini, bir baska deyisle ayrimi, ortaya cikarmak igin
kullanilir. Bur ada amarglanan incelemede yvapilacak
karsilastirmada ise séz konusu yiénler ya da ele alinacak
etkenler, EM?’lerin dilsel, yazinsal ve metinsel
dzelliklerinden olusacak. Cinki bu metinler bir do#al dil
artami icinde belli yazinsal geleneklere vyaslanarak ve
birtakim tirsel, metinsel uzlasimlari temel alarak baylesi
ortakmerkezli alt-dizgelerden olusan bir erek coguldizge

icinde iiretilmislerdir.

Dolayisiyla, karsilastirmaya dagrudan EM'nin
dilbirimlerini, yazinsal ve metinsel #zelliklerini ortak
payda elarak alarak ve dnceden saptanmis bir ceviri tanimina
gére belirlenmis birtakim ethkenleri temel alarak yapmaya
kalkismamiz kacindigimiz tuzaga dislirecektir bizi. Ozgin
metin karsisinda ceviri metin kutuplasmasinin kisir, dahasi,
yaniltici cercevesi icine sikisma sakincasi dogacaktir. Bu
yizden, Gideon Toury'nin “"The Adequate Translation as  an
Intermediating Construct; A model for the Comparison of a
Literary Text and Its Translation® adli yazisinda belirttigi
gibi karsilastirilan nesnelerin "dejiske" kimligini
yiklenirken, buna karsilik, her ikisinin de berisinde,

karsilastirmanin ‘"degismezi" ya da tertium comparaticonis
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giérevini iistlenen varsayimsal bir arayapi da kurulacaktir.

Bu idcincid &genin en belirgin niteligi baglamdan badimsizlaik

ve ayrikliktir (Toury, 1980:112) (I/3.11.

Toury bu yazisinda, karsilastirma dgelerini biylece
saptadiktan Sarnra karsilastirma silrecini vinlendiren
ilkeleri de koayar. Yapilan inceleme, dil wve metimbilime
dayali bir yazin gevirisi kuramina dayvanmali; karsilastirma
sonucunda karsilastirilan dgeler arasinda bir benzerlik, bir
esdegderligin varliginin ya da yoklugunun agiga gikartilmas:
yvyerine bu esdegerligin tdrinin ve derecesinin saptanmasa
gerekir; karsilastirilan déelerin birbirlerine aére
konumlarai ya da varlik temelleri, bir baska deyisle EM'nin
zamansal ve mantiksal birincilligi ile EM’in ikincilliginin
giézden irak tutulmamakla birlikte, hersey bir vyana, her
ikisinin de kendi dizgeleri igindeki, o dizgenin dgeleri,
iligkileri wve normlari:  icindeki konumlarinin kendine
dzgiil igiiniin de dikkate alinmasina dzen ghisterilmelidir; her
iki metnin de kendi yazin dizgesi icinde biri yazin dtekisi
ceviri yazin olmak idzere birer yerinin oaldugunun, bu
dizgeler icin gecerli olan uzlasimlara gdre yaratildiginain,
bu dizgelerde gecerli alan normlarin etkisinde
ilretildiklerinin unutulmamasi son derece dnemlidir. Son
olarak  da, bu kosullardan dzgiln metinsel islevlerin
dogdugunun ayirdina varmamiz gerektigi bu ilkelerden belli

basli =lanlardandir.

iste bu noktada, karsilastirmada can alici bir e
alan, Even-Zochar’in “"texteme" adiniy verdigi, islevselligi

vurgulayan metinbirim kavraminin dnemi su yizine cikar.
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Metinbirim, met insel islevi olan her bir dgedir
(Toury,1980:114). Dolayisiyla, her metinde dedisip ayri

kiliga biiriinen devingen bir fdzellige sahiptir.

Toury’ye gire metinbirimlerin belirlenmesi de biayle bir
karsilastirmada metnin dizgiisiinin ¢édziminde anahtar niteligi
tasir. CQianki yazinsal metin her ne kadar bir dil dizgisd wve
bir yazin gelenegi iginde wolusursa da ancak belli bir
drgitlenmeyle tasarlandisinda, bir baska deyisle, metin
islevlerini yiklendiginde biitiinlik kazanir. Bu noktay:r Toury

style vurguluyor,

Thus, the proper subject matter for descriptive
studies of translation turns out to be first and
foremost functional-relaticnal concepts rather
than their sur face textual-linguistic
representations (Toury, 1980:82). (i)

karsilastirmadaki temel amacimiz metinler arasindaki
metinbirim dizeyinde agirlikli: olan esdegerlik kutbunu
bulgulamak waldugundan yukarida SOz il aecen, yvyazinsal
nitelikli, KM kaynakli, Socnal Yeterli Ceviri saydigimiz
varsayimsal yapiyl ginderge cercevesi olarak aliriz. Artaik
elimizdeki, yaslanabilecegimiz gercek bir metin degil de
KM'nin metinsel iligki ve islevlerinden clusan bir

cercevedir.

Arastirmaci metinler arasindaki ayriliklari sapmalarla

belirler. Toury’nin karsilastirmanin ilkelerinden Biri
olarak belirledigi bir kosul da sinirlamaya dayanir.
Kaymalarin niteligi belirlenmeli ve ona gire tavir
alinmalidir. Zorunlu kaymal ara, erek dizgenin

dil/yazin/metin kurallar:i yol acar; secimlik kaymalarai ise
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normlar yénetir [krs.1/3.21. Bu durumda, erek dizge
kurallarinin =zorunlu kildig: kaymalar inceleme disa

tutulacaktir. Buna karsilik, incelemeciyi asil ilgilendiren
cevirmenin esdegerlige iliskin geviri kararlarini belirleyen
ikinci tidr kaymalardir cinkd bunlarin saptanmasivla geviri

edimindeki etkileri ve belirleyici rolleri de aciklak

kazanacaktir.

Kisacasa, Toury’'nin dnerdigi yiéntemi, EMPnin
metinbirimsel bir cdzimlemesi sonunda elde edilen Sonal
Yeterli Ceviriye goére, Toury’'nin benzetmesiyle séylersek bu
"kara hkutu"ya gire, erek metinbirimlerdeki kaymalarain
belirlenmesi, gecerli normlarin wortaya cikarilmas: ile iki
metin arasindakli esdederligin Glcimil olarak édzetleyebiliriz.

Toury yintemini ic asamal: bir islem clarak acikliyor,

The proposed method for the comparison of
cne TT with its 8T will be basically a three-—
stage operation:

(a) a textemic analysis of ST, leading to the
formulation of AT and to the identification of
ST textemes;

(b) comparing TT units corresponding to these
8T textemes and noting their shifts (deviations)
from the latter;

(c) making generalizations about the distance
between TT-8T equivalence and AT, on the basis
of many (partial) comparisons of separate
textemes balancing each other (Toury-1980:
117-118). €ii)

dte yandan, José Lambert ile Hendrik van Gorp da Even-—
Zohar’in cgoguldizge kuramindan yola gikarak Toury'nin
gelistirdigi ceviri elestirisinde bilimsel bir vaklasima
vurqulayan bu kuramin erdemlerini gérmisler. Bu kurami,

ceviriyi toplumsal ve ekinsel baglamindan soyutlayip dnsel
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bir tanim ya da dnceden belirlenmis, kesinlestirilmis,
dural, giderek kemiklesmis bir kavramlar ya da kurallar
dizisine si1gdirmaya calisarak degerlendirmeye yesd tutmuslar.
“On Describing Translations" adla yazilarinda ceviri
arastirmasina, cevirileri betimlemek icin kapsaml1
yintembilimsel bir cgerceve, ceviri géringisinin temel
yapitaslarini iceren varsayimsal bir taslak gelistirmisler

(Hermans [der.] 1985:42-53) [Krg.1/3.2.2.11.

KM'nin &zelliklerinden olusturulan bir dizge gercek
yazinsallik degerinden soyutlandiginda kaynak dizge icindeki
yeri gdzdninde tutulmaz. Bu dizge ile EM’lerin
olusturduklari dizgeler karmasik ve devingendir. Bu dizgeler
arasindaki iliskiler cevirmenin gdzettigi dnceliklere gére,
bir baska deyisle, erek dizgenin baskin normlarina gire acik
ugludur. Biéylesi bir semada ortaya cikan ve degerlendirmeye
alinan ve arastirmacinin amacina gére vurgulanabilecek
iligkiler sunlar olabilir: metinler, yazarlar, wokurlararasi
iliskiler, her iki dizgedeki yazar amaclari: ve bunlarin
baglilasimi, metinlerin alimlanmasiy ve vyine karsilikla
baglilasimi, her iki dizgede yazarin dteki yazarlar
arasindaki yeri, metinlerin konumu, yine her iki dizgede
okurun konumu, erek yazin dizgesi icinde cevirilerin yeri
erek yazin dizgesi ile kaynak vyazin dizgesinin karsilikl:

iligkisindeki karsitlik ya da uyum (Hermans [der.] 1985:44).

Lambert ile wvan Gorp, bu tir bir taslagin en iyi
yaninin c¢eviride "sadakat", giderek, "mnitelik" gibi
geleneksel, nesnellikten ve bilimsellikten uzak, kaynak

ocdakly ve kural koyucu vyaklasimlardan sakinmakta bize
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vardimci olmasi ve cevirinin ne olmasi gerektigi aqibi
il kisel goziamlerden bizi korumaya calismasi ol dugunu

belirtiyorlar.

Daha dnce de de#ginildigi gibi bu taslasgin belli wvarlik
temelleri almadigy qibi en belirgin dzelligi ceviri
etkinliginin yalnizca islevsel dnemi ol an yénlerinin

vurgul anmasidir.

Bu iki arastirmaci her cevirinin ilkin geviri edimini
yinlendiren dncelikler acisindan ve gecerli, baskin normlar
acisindan incelenmesi gerektigini belirterek sdyle

saylerler,

Since translation is essentially the result

of selection strategies from and within
communication systems, our main task will be
ta study the pricrities —~the dominant norms
and models— which determine these strategies.
The basic "acceptable" versus "adequate"
dilemma will, in turn, lead to more concrete
questions concerning pricrities at different
levels of both systems. The translation
process as well as the resulting text and its
reception can be studied from different points
of view, either in a macro-structural or in a
micro—structural way, focusing on linguistic
patterns of various types, literary codes,
moral, religious or other non-literary
patterns, etc. (Hermans (der.]l 1985:46).(iii)

Biylece yalnazga iki metnin bire bir
karsllast1r11masxy1a kalmayip, tim iliskileri dedgilse de
dncelikli ve islevsel olanlari gézénine alan dizgesel bir
bakisla yola koyulmak daha gecerli ve genis agili sonuglara
ulasmamiza yarayacaktir. Bu yizden, basvuracagimiz yéntem
ikili karsilastirmaya indirgenmis bir yordam olmak yerine,

daha karmasik, ayramsal bir karsilastirmaya dayanan bir
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yiéntem oclacaktir. Yalnizca metinleraras:i: bir karsilastirma
degil, cevirmenin metinbilimsel, ceviribilimsel gldilerini
agiga cikaran, normlar: betimleyen bir yaordama
basvurulacaktir. Toury’nin belirttigi gibi, "An interesting
field for study will therefore be comparative: the nature
of translational norms compared with the norms active in
original works" (Toury 1980:57) (ivd. Bunu saglikla olarak
yapabilmek, béylesi betimleyici bir incelemeyi
gerceklestirebilmek icin dayanak olarak Lambert ile wvan

Gorp’un geligtirdigi drnekce son derece uygundur.

drnekce, arastirmacinin yapacagi, ilkin biyik &lcekli
sonra  da kilciik dlocekli ceviri betimlerinden clusur
[I1/3.2.2.1-31. Bu betimlerde amag, ilkin cevirmenin genel
ceviri gidimiiniin ve dnceliklerinin belirlenmesidir. Sonra da
bulgular dzgill alanlarda ayrintili: olarak 51nanir; somut
drneklerle desteklenir. Her kigilk &lgekli calisma sonunda
varilan gecici sonuglar bizi bir baska alanin incelenmesine
yéneltir. Béylece, hem ilk varsayimimizi sinamis oluruz hem
de ceviri edimi sirasinda cevirmeni etkileyen normlari, yeni
beliren bu noktalarda da yeniden kurma ve yeni sonuglara
varma firsati buluruz. Bu tirden ara sonuclar incelemede
kimi kez 1srarci yinelemelere yol acacaksa da en son
varacagimiz en kapsayic1 sonWCUn saglig agisindan,
asamalarla gelisen bu adimlardan kaginmayacagiz. Sayisal
verilerle de dizgesel dizlemde sirdiriillen calisma ve tim ara
sonuclarin titiz bir dékiamii, daha genel ve genis alana
yaygin, iliskiler agindaki hig bir dilgiimi gézden

kagirmayan, erek metinlere dedgin fnyargili beklentilerimizi
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degil de gercek tabloyu gizen sonuglara varmamiza yardimca

olacaktair.

Son olarak, yiéntemimizin dizgeselligi de gézarda
etmedigini belirtelim. Hem kicilk dlcekte erek dizge-ici
iliskiler, hem de bilyiilk dlgekte dizgeler-arasi, bir baska
deyisle, kaynak dizge ile erek dizge arasi iliskilerj; ya da
artsiiremli bir yaklasimla bakildiginda ayni erek dizge
icinde metinler arasi evrim ya da degisim gz dniine

alinacaktir CI/2.1;1/72.217.

Kisacasi, bu inceleme her ne kadar tek tek metinlerin
bireysel gigliklerini, sorunlarini, bu metinlerde basvurulan
secimler, cdzimler ve gecerli sayilan dncelikleri incelemeyi
amagliyorsa da, temelde, bunlarin topluca igcinde bulundugu
dizgeyle iliskilerini ve bu dizge igindeki kunumiarl, =3
baska deyisle c¢eviri vyazin kimlikleri ile yine topluca
yilzyilze geldikleri dizge ile karsilikl: iligkilerini,
acikcasi, bu dizge karsisindaki konumlarini belirlemeye

yineliktir. Lambert ile van Gorp’un belirttigi gibi,

.«.xit is absurd to disregard the fact that
this translation or this translator has
(positive or negative) connections with other
translations and translators.

Once we have adopted this position we
can hardly go an talking simply about the
analysis of translated texts, and still
less about the analysis aof "a translated
text". Our abject is translated literature,
that is to say, translational norms, models,
behaviour and systems (Hermans, 19835:531). (v
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Betimleme islemi, &dnciill normu belirleyen siireg dncesi
ve geviri sltreci normlarinin yeniden kurulmasiyla ¢evirmenin
genel ceviri gidimiiniin céziimlenmesi olarak dzetlenebilir. Bu
islemden alinan sonuclar ise dizgesel olarak, dizgeler-arasi
ve dizge—ici iligkileri acisindan degerlendirilir. BRiylece
bu dizgelerde saygin gelenekler, uzlagimlar ve gegerli
normlar su yilziine gikarilir, ceviri edimi iistindeki etkileri

ortaya konur L[I/2;1/2.2;1/31.

Betimlememizde ilkin yazinsal cgeviride etkin alan
siirec—incesi normlar ele alinacak. Bunlar ceviri edimi
dncesi iglerlik kazanan normlardir ve erek metnin, ig
kapak sayfalar:, dnsaz ve sonsdzlerindeki bilgileri
kapsamina alir Burada cevirmenin naden dzgil olarak
siéz konusu yazin dizgesini/tirii/yazari/metni cevirmeyi

sectigini bulgulamaya calisacagiz.

Ayrica, cevirmenin kaynak dil olarak hangi dili sectigi
ve bunun nedeni arastirilacak; bu seciminde bir ara dil

kullanma yoluna sapip sapmadig: da incelenecektir.

Bu bilgilerin her bir ceviri icin de dikimil yapilacak,
iist metinlerdeki dteki veriler de buna eklenecektir.
Biylece, her cevirmenin ceviri yaklasimi ya da gidimiine;
"sevirmenin gdrevi"” konusunda disiindiiklerine dedggin
ipugslara elde edilecek; bunlar da, cevirmenlerin icinde
bulunduklar: ortami ve etkisinde kaldiklara normlar:

belirlememize yardimc: olacaktir [I/3.Z.2.11.
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Ceviri sidreci normlari, metnin dis bicimini, matriksi,
metni oclusturan bilyik dilbirimlerinin dagilimini ve metnin
sidze dakilis bicimini belirlerken cevirmenin aldig:
kararlari ydénlendiren normlardir. Bunlardan matriks normlari
cevirinin biatin mid eksik mi oldugunu belirler; kaynak dil
gereclerinin yerini tutacak erek dil gereclerinin varligina,

metin i¢indeki yerini belirledigi gibi hem timce dtesi hem
de metnin yazinsal anlamda bitinlik tasiyan bédlimlerini
belirler. Bu tir <ikarma, ekleme, yer degistirme gibi
degisiklikleri yani uyarlama, kisaltma gibi durumlari da bu

normlar agiklar [I/3.2.2.21.

Metin—-ici normlar da ceviri esdegerligini kurmak iizere
kaynak dilin metinsel ve dilsel gerecini karsilayacak erek
dil gerecinin secimini dizenleyen ya timilyle dilsel ya da

yazinsal normlardir (Toury, 1980:353-54).

Bu normlarin belirlenip yeni bastan kurulmasi demek
bizim, gevirmenin ¢eviri edimini adim adim geriye dogru
siirmemiz, bu arada da onun yiizyilze geldigi kosullarla da

yilzlesmemiz demektir.

Biylece, her bir cevirmenle birlikte onun hangi
normlarin etkisi altinda, hangi cevirmen kararlarini almak
durumunda kalip hangi secimlere yidneldigi belirlenecek;
sirasiyla, tiyatro tiri, tiyatro okuru, idzleyicisi ve
dolayisiyla, en dnemlisi, tiyatro cevirisine degagin
dilgiinceleri, icinde yasadiklari kosullari yansitacak bicimde

aciga ¢ikacaktar.



76
incelemenin ana amac: olan yazin gevirisinde normlarain
etkisi wve vrolinin (yerinin/islevinin) belirlenmesi,
Shakespeare’in A Midsummer Night’s Dream oyununun Tirk yazain
dizgesindeki konumunun her bir cevirmenin dncil normlarinin
ve amaclarinin saptanmasiyla gecirdikleri asamalar,
degisimler ve dinisimleri yansitmak dzere sergilenerek

gerceklestirilecek [I/3.2.2.21.

3.4. Uygulama

S.d.1 A Midsummer Night's Dream c¢evirileri bitincesinde

narmlarin incelenmesi

3.4.1.1 Siireg-dncesi ve dncill normlarin yeniden kurulmasi

Sedalalal

Erek Metin 1 - ig Kapak Sayfasi

kM’e dedgin bilgi EM’e de&gin bilgi
kitabin adi: Kitabin adi:
Shakespeare'den Masallar Bir Yazr Gecesi Rilyasi

adl1 eserden alinma

Yazarin adi: Cevirmenin adi: adapte
Charles Lamb eden Mustafa Turan
Yazin dizgesi: Tiirs Cocuklara dinya
tngiliz Masal: masallar:

Basim yeri ve tarihi:
Muallim A. Halit
Kitaphanesi, istanbul
1933

ic kapak sayfasindan edindigimiz bilgilere gidre EMI
Charles Lamb’in Shakespeare’den Masallar adl: kitabindan
alinan bir metne dayanilarak yapilmis bir uyarlama.
Cocuklara Dinya Masallari dizisinin ilk kitabi. KM'e ve

kaynalk dizgeye deggin ayrintili bilgilerle, idrnedin metnin
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bir Ingiliz masali oldugunun belirtilmesi ile yapitin adinin
segiminde de kaynak dizge normlarinin gidilmesi bize kaynak
odakli bir yaklasimi sezdiriyor. Bu yaklasimi destekleyen
bir baska bulgu da metnin dzgin kaynak dilden, 1Ingilizceden
sevrilmis oclmasidir. ©te yandan, calismanin bir uyarlama

oalmasi dolayisiyla bu Ingilizece tanitilmak istenen yazarain

ingilizcesi degil onun bir dilici cevirisi, giderek
uyarlanmis, kisaltilmis bicimi. Bu ger:ek, aktarim
yvapilirken erek dizge ckurunun ve erek dizge
gereksinmelerinin &n planda tutulduguna deggin istinde

durulacak ipuclari oclusturuyor. Erek dizgede amaglanan ockur
kitlesinin cocuklar olmasi uyarlamaya gereksinme duyulma
nedenini agikliyor. Cevirmenin bu tir erek dizge normlarinin
belirgin bicimde etkisi altinda olmasi, &ncil normunun
niteligini ve esdegerlik secimlerinin de kabul edilebilirlik
ekseni dogrultusunda oldugunu gézler &niine seriyor. Ancak bu
sonucu  bir sonraki asamada cevirmenin ceviri-sireci

normlarini da yeniden kurduktan sonra pekigtirebilecedgiz.

S4.1.1.2

Erek Metin 2 - t¢ Kapak Sayfasi

EM’e dedgin bilgi EM’e dedgin bilgi

Kitabin adi: Kitabin adi:

A Midsummer Night’s Dream Bir Yaz Dinimi Gecesi
Fiyas1

Yazarin adi: Cevirmenin adi:

W. Shakespeare Bu eser Nurettin Sevin

tarafindan tercime
edilmistir

Yazin dizgesi: Ingiliz Klasikleri Basim yeri ve tarihi:
Milli Egitim Basimevi
Ankara, 1962
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EM’deki i¢ kapak sayfasinda verilen ayrintili bilgiye

ek olarak cevirmen yazdig: bir édnsiz (s.v-xvi), sona
ekledigi ayrantili: npotlar (5.133-226) ve 33 maddel ik
"vetgililer ve kisaltmalar" bidlimilyle ockura kaynak dizgeyle

ilgili uzum uzadiya ayrintili bilgi sunmaktadir.

Nurettin Sevin, é&nsdzde kaynak odakli bir yaklasimla
oyunun adinin  anlamina, bununla ilgili deyimlere wve ayun
dteki Avrupa dillerine cevrilirken eksik birakilan noktalara
deginir. Kendi g¢evirmen seciminin uzun olmakla birlikte
"dodru", vani EM'i temel alan ad oldugunu belirtir.
Kaynak dizge odakli bir baska yaklasimi ise Shakespeare’in
vapiti yvazdigir tarihin saptanmasindaki belirsizlikler ve
ayunun basimlariyla ilgili bilgi. Buna Shakespeare tiyatro
gelenegi konusunda okurun aydinlatilmas: ve oyunun kaynak
dizgedeki konumunun belirtilmesi eklenebilir. Grnegin,
oyunun  taslaklarinin bulunmayisinin, Elyazmalarin1n daha
basilmadan oyuncul ara dagitilmasina baglanmasi’ gibi

ayrintilara bile girilir.

Levirmen, kaynak dil olarak Ingilizceyi sectigini
ancak ilk cgevirisi icin belii sorunlarla basetmekte ara
dillerde bulunmus olan gidzimlere de basvurdugunu belirtir.
tGrnegin, uyak ve 4lgii sorunlari icin Fransizca cevirilere
basvurmak gibi. Ancak daha sonra yine kaynak odakli  bir
vaklasimla "Shakespeare’in kendi usuliinii aynen tatbik"

etmeye karar verdigini belirtir.

Yine de cevirmen erek dizgeyi bittiniiyle gazardl

etmez. Erek okur/oyuncu/seyircinin gerek niteliklerinin
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gerekse gereksinimlerinin silrekli ayirdindadir. Ornegin,
gevirinin "ilk okullarda baslayip her tarafa yayilan garip
ve sun'i insat tarzainin kurbani olmamasi icin” 1344
basiminda yapitin kosuk dzelliklerini gizleyip nesir qibi
dizdirdigini ve daha sonraki gelismelerle akur /oyuncu
niteligindeki degisiklikle birlikte ceviri gidiminii nasal
yeniden gazden gecirdigini sayle aktarir, "Artik
konservatuardan yetisme aktidrlerimiz her Jjanrda tiyatra
eserinin nasil oaynanacagini bircok tecrilbelerle dgrenip,
yirmi senedir en glizel drneklerini giésterebildikleri icgin

kafiyesiz misralari nesir gibi yazmak igin lidzum kalmadi."

Bir yandan kaynak dizgenin ayrintili bivr incelemecisi
alarak tiirli Shakespeare yorumcularindan dem wvurur, bu bilim
adamlarina duydugu saygilyl belirtir, giderek birtakim
rejisdrlerin gériislerini de gézdninde tuttugunu sﬁylerken ve
KM olarak kullandigi basimlari sayarken (Oxford, Cambridge,
Arden, Warwick, Hudson,vb.?), &te yandan, belirgin bicimde
erek odakli bir sonuca varwr:"...tercimelerimde bir metne
sadik kalmaktansa, bes alti mihim tefsircinin gdrisini
tekrar tekrar tedkik ederek hangi noktada hangisini daha

makul, hangisinin s#dzlerini Tirkgeye daha uygun veya

buqgiinkii sevyirciye millayim qgdriirsem ciimlede onu tercih

ederim" (ben vurguluyorum)., Erek dilin, erek dizgenin
okur /oyuncu/izleyici gereksinmelerinin ve kendi devrinin
edilimlerinin bilincinde, sorumluluklarinin da ayirdinda

bir cevirmenle karsi karsiya ocldugumuzu giriyoruz.

Nurettin Sevin, erek dizge okuruna sundu#u, kaynak

dizge cdakl 1 bir inceleme niteligi de tasidig:
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siéylenebilecek ansdézinde, Shakespeare tiyatrosu
uzlasimlarina deginerek, bu tiir bir ayunun nasil
sahnelenecedini, hangi bdlimlerin kesilebilecedini, ne tiir
bir dekorun uygun olabilecegini de irdeler. Biylece,

yalnizca okura bilgi vermeyi amaclamakla kalmayip, sahne

gerisine gecerek, ayunun sahnelenmesi konusunda
tiyatroculara ipuclari sunma gédrevini de istlendigini
géivilrilz.

cevirmen, KM'nin seslendigi kitlenin, ne elestirmen ne
de okur oldugunu, Chambers’in dedigi gibi tiyatro seyircisi
cldugunu belirtir ve kendisinin de ceviride ayni dogrultuda
bir amag¢ gittiagini aciklayarak bu ceviriyi, bir onaltinc:
yizyi1l yazarinin "dehasini" yirminci yizyil Tirkiyesine
ulastirirken "ufak tefek gidlgelerden kurtarmayi bil"en Carl
Ebert’e adar. Cikis noktasi kaynak dizge olmakla birlikte
her adimda erek dizge normlarinin da etkisinde ve ayirdinda
bir cevirmenle karsi karsiya oldugumuzu bir kez daha

ayrimsariz.

Ayrica, ceviriye eklenen notlarda, cesitli kaynak
dizge basimlarinda goriilen agiklamalara yer verilir.
Ornegin, oyundaki adlarin secimiyle ilgili kaynagin North’un

cevirisi Plutarch’in Life of Theseus'u oldugu belirtilir.

ote yandan, kaynak dizgeden uzaklasilarak dteki Avrupa
dillerine yapilan ¢evirilerde, oyun—icinde—oyun (interlude)
balimiinde meslek adlarinin dzelliklerinin gézénine alinmayip
yitime ugradigi; oysa Shakespéare’in Yunan konusunu tngiliz
izleyiciye yaklastirmak icin bu araca basvurdugu aciklanarak

giyle denir," ...onun Ingiliz seyirci icin digindigini bizim
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Tirk seyirci icin aynen disinmemiz en dogru yoldur." Ceviri

ediminde kimi kez erek dizge normlarinin da gazdniine

alindigi, giderek baskin duruma gectigi anlasiliyor.

EMZ'nin sonunda, "Neotlar ve Aciklamalar" bdlimindeki
bilgilerin dékimil yapildiginda, notlar, nitel olarak, kaynak
ya da erek dizgeye gire konumuna bakilarak diart ulamda
toplanabilir (2). 1- EM'in degisik basimlarindan, birtakim
incelemecilerin yorumlarindan alinan; ansiklopedi ya da
sézlilk (Britannica, Onions, vb.) bilgisi aktaran notlar
(zellikle kaynak dizge okuruna yidnelik}, 2- yvalnizca
Nurettin Sevin’e ait olanlar (kimi kez kaynak dizgeyi, kimi
kezx de erek dizgeyi odak alan ama kaynak dizgenin gerek dil
gerekse yazin agisindan erek dizgeyle karsilikli iliskisine
deginenler), 33— birinci dbege giren, ancak Nurettin Sevin’in
ceviriye deggin acgiklamalarinin da eklendigi nutiar (erek
dizgeyi de isin igine katan notlar), ve 4- kaynasi
belirtilmemis ancak kaynak dille erek dil arasinda sdzcilk
dilzeyinde cokanlamlilik ve belirsizlik gibi konularda
iligkilerin kuruldugu, dolayisiyla cevirmene ait oldugu
varsayilan notlar (ancak her zaman dogrudan erek dizgeye

yénelik degil).

Bu ulamlamaya gdre, yalnizca 1. Ferde 1.Sahne notlar:,
nicel olarak degerlendirildiginde birinci dbekte 49, ikinci
dbekte 21, idgincil dbekte 4 wve 4. idbekte 43 not oldugu
aoridlilycr. Nurettin Sevin’in cevirmen kimligiyle dne «¢aikip
kimileyin sdzcik dilzeyinde, anlambilimsel acidan, kimileyin
ses dilzeyinde, uyak ve &lgii agisindan, kimileyin de daha

genel bir vyaklasimla, bicemle ya da tirle ilgili



82
alarak ceviri giidimi azisindan erek metin
akuruna bilgi verdigi durumlarain, kaynak dizge okuruna
yinelik bilginin cevirisi olan #dteki notlarin sayisiyla
karsilastirildiginda belirgin bigimde daha az ol dugu
gorillilyor. Erek okura ya da tiyatrocuya yinelik bu  tir
notlarin izleyici kitlesine ise ancak dolayla alarak
ulasabilecegini animsamakta yarar var. Garildigid gibi, bu
cizelgedeki dikimler cevirmenin, her sey bir yana, temelde

giizlil bir kaynak dizge egiliminde cldugunu sergil iyor.

Sonug olarak, belirlenen siirec—idncesi norml ara
baktigimizda cevirmenin Bnciil Nor munun yveterlik
esdegerligini temel alip, yer yer kabul edilebilirlik ucuna
de egilim giasteren bir nitelik tasidigina gériridz.
Kisacasi, bu geviride g¢evirmen gidimid icin, bfr yandan,
tngiliz yazinmi, tiyatro tirid uzlasimlari ve 8Shakespeare
tiyatrosu dzellikleri gibi metin dtesi konularda aokura ve
tiyatrocuya bilgi verip, yol gédsterme amacinin degal sonucuw
olarak kaynak odakli; dte yandan, tirin asal bir niteligi ya
da varolus nedeni oclan izleyiciyi ve onun ilgisini yitirmeme
kaygisivla kaynak metinden verilen d&dinler aqdz dniine
alindiginda daha dnce verilen anlamiyla erek odakl1

denilebilir.

Ancak, onciill norma  deggin bu vyarginin saglikla
calabilmesi igin metin diizleminde, ceviri-sireci normlarinin
arciga cikarilmasiyla, elde edilecek bilgilerle de

desteklenmesi gerekir.
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3.4.1.1.3

Erek metin 3 - 1i¢ Kapak Sayfas:

KM'e dedgin bilgi EM’'e deggin bilgi
Yazarin Adi: (Shakespeare’den) Kitabin ad:i:Sekspir’den
Mary ve Charles Lamb Hikayeler

Cevirmenin adi:
Nurettin Artam

YayineviiUlus Gazetesi
Terciimeler Kitiphanesi
No: 1S

Basim Yeri ve Tarihi:
Ankara, 1938

1c kapak sayfasindaki bilgilerden cevirinin
Shakespeare'’in oyunlarinin kisaltilip dykillestirilmis bir
uyarlamasi: oldugunu anliyoruz. Dalayisiyla, bu acgidan
bakildiginda ceviri giidiiminde kaynak dizge normlarinin
belirleyici clmadigini gériyoruz. Me var ki, kaynak dizgeyle
ilgili bilgi yazarlarin ad: ile onlarin kaynag: alan
Shakespeare’'in adiyla kalmiyor. Kitabin sonuna tim dykilleri
izleyen bir de yazarin yasamil ve kaynaga deggin tarihleri ve
onemli olaylari da kapsayan ayrintili bilgi wverilmis:
"Biyiitk Ingiliz sairi William Shakespeare’nin bir cak
dramlarini kiz kardesi Mary Lamb ile birlikte hik3@ye haline
getirerek yazip terciime ettigimiz bu kitab:i viicuda getiren
Charles Lamb...". Cevirmenin su sizleri kitabin her iki
dizgedeki kaanunu da gdzard:i etmedigini gﬁéteriyor:
"..uCharles ve Mary beraberce yazdiklari "Sekspir’den
hikdyeler"i nesrettiler. Bu kitab, bugiin dinyanin her
tarafinda ckunmakta, hemen hemen biitin genclerin
kiltiphanesinde yer almistir. Simdi bu tercime ile Tirk

kiltipranesine de girmis oluyor.” EM2 cevirmeninin yukarda
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degindigimiz her iki dizgeyi esit wvurguladigini gisteren
stézleri yanisira bir yandan kaynak dil olarak iIngilizce'yi
secmesi fte yandan kaynak metin clarak bir Ekisaltma ve
uyarlamayil se¢mesi yine onu hem kaynak hem de erek dizge

normlarinin yénelttiginin bir gdstergesidir.

3.4.1.1.4

Erek Metin 4 - Yayimlanmamis/sahnelenmis ayun
Dosya Kapag:i

EM'e de&gin bilgi EM’e de#gin bilgi
Kitabin adi: Yalk Kitabin adi: Rir Ya:z

Gecesi Rilyasa

Yazarin adi: W. Shakespeare Cevirmenin ad:ti:
M. Bilkrii Erden

Sehir Tiyatrolara
Eitaplik No: RN/8BO3

Yayimlanmamis ancak sahnelenmis bu erek metne ilisgkin
bir lstmetin bulunmamakla birlikte cevirmenin amacinin bir
okur kitlesine degil erek dizgenin tiyatre seyircisine
yénelik bir ceviri oldugunu cirkarimsiyoruz. kKaynak dizgeye
deggin bircok bilgi eksikligi bir yvana «<evirinin hangi
dilden yapildig: konusunda da bir ipucu bulamiyoruz. 1lk
bakista cevirmenin erek dizge normlarini gitttilgidl izlenimi
doguyor ancak kesin sonuca varmadan dnce ceviri-sireci

normlariny yeniden kurmak gerektigini yineleyelim.
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3.4.1.1.5
Erek Metin S - I¢ Kapak Sayfas:

’ edgin bilgi EM’e de#dgin bilgi
Kitabin adui: Kitabin adi: Bir Yaz
Bir yaz gecesi rilyasi Gecesi Rilyas:i
Yazarin adi: Bilyidk ingiliz Cevirmenin adi:
yazari Shakespeare’in ... Asena Dora

FResimleyen:
Gonidl Salman

Tilril: ...cocuklar igin Tiriis Cocuklara
kisaltilmis eserinden Altin Kitaplar No.7
dilimize cevrilmis...
Basim yeri ve tarihiz
Istanbul, Necmettin

Salman Kitap Yayma odas:
1356

iIc kapak sayfasindaki bilgilerden ilk bakigta cevirinin
kaynak =dakli bir yaklasim oldugu sonusuna varilabilir.

Ancak ceviriye temel alinan metnin de kisaltilmis bir metin

clmasindan kaynak dizge normlarinin gevirmen kararlara
azisindan belirleyici clmadigl  sonucunu cikariyoruz.
Shakespeare’in oyununun kaynak dilde hangi adla kimin
tarafindan kisaltildaig: belirtilmiyor. Ceviriniﬁ agercek

kaynak metninin kimligi aciklanmiyor. EML ile EM3'deki
bilgilerden yola cikarsak ve her g metnin de ayni tilr okura
yanelik birer cocuk yazini drnedi oldugu gidzdniine alinirsa
Gzgiin metnin Charles Lamb’in vapiti oiabilecegi
digiiniilebilir. Ancak kaynak metne dedgin bu belirsizlik de
cevirmenin amaglarinin belirlenmesinde kaynak dizge
normlarindan cok  erek dizge normlarinin ve erek dizge
okurunun gereksinmelerinin dncelikli ve belirleyici oldugunu
artaya gikariyor. Amaclanan akur kitlesinin niteligi geregi
metne, benzer amas; gilden EM1I ile EM3’de rastlamadigimiz

bicimde, anlamayi kolaylastirici resimler eklenmis. Resimler
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belli bir ekinsel dizgeyi, diyelim, Shakespeare cagini ya da
oyunun gectigi cagir ve eski Yunan’:i: tanitmaya yidnelik
degil. Herhangi bir peri masalina eklenebilecek resimler. Bu
ipucu da cevirmenin &nciil normlari konusunda aydinlatici.
Cevirmen, bu asamada erek dizge normlarindan yana bir secim

yapmis gdriiniyor.

3.4.1.1.6

Erek Metin & - Ig¢ Kapak Sayfas:

EM’e dedgin bilgi EM e deggin bilgi
Kitabin adi: TALES FROM Kitabin adi: SHAKESFEARE'DEN
SHAKESFEARE HIKAYELER
(Bir Yaz Gecesi Rilyasi)
Yazarin adi: Bay Charles and Ccevirmenin adi: (Terciime:)
Mary Lamb ADNAN YALTI

Basim yeri ve tarihi:
istanbul, 1965

EMi, EM3 ile EMS gibi EM& da gocuk yazininan bir drnegi
ve kisaltilmis, uyarlanmis kaynak metne dayali. Erek
dizgenin gocuk ckur kitlesinin yarar:i gizetilerek cevrilmis.
Ancak, kaynak dizge de dzgin metnin, yazarlarin ve tek tek
dykilerin adi verilerek giédzard: edilmemis. Basliklarain
yazimlarinda kimi kez kaynak dizge (Shakespeare, Cymbeline,
Lear, Macbeth, Othello, Juliete) kimi kez de erek dizge
(Juliyet, Venedik, Centilmen? normlari baskin. dOrnegin
EM3'de girdilgimiiz iistmetinlerle verilmis yazar ya da kaynak
dizgeye deggin ek bilgiler yck. Eaynak dil olarak bir ara
dil degil de Ingilizce’nin segilmesi de kaynak dizge

normlarina verilen dnemin bir gidstergesi.
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3.4%.1.1.7

Erek Metin 7 - 1¢ Kapak Sayfasi

KM’e des&gin bilgi EM e dedgin bilgi
Kitabin adi: A Midsummer Kitabin adi:Bahar Naoktas:

Night's Dream

Yazarin adi: William Shakespeare Cevirmenin adi:
Tirkce siyleyen Can Yicel

Basim yeri ve tarihi:
Adam Yayinlari, 1992

Tirils oyun

Bu cevirinin daha dnceki 1984, Dost Eitabevi basiminda
KM’nin #&zgiin adi yerine yalnizca yazar adiyla yetinilmis.
Oysa, inceleme konumuz oclacak basiminda EM’e deggin bilgiler
eksiksiz. Ancak vyine de, EM2'’deki ek bilgilere, #&nsiz,
sonsdz, notlar ve agiklamalar gibi bizi gevirmenin geviri
normlari konusunda aydinlatacak dstmetinlere ras%lanm1ymr.
EM7'nin ic kapak sayfasindaki ipuclar:i disinda gevirmeni
etkileyen normlar: ve dolayisiyla clusturdugu ceviri
ilkelerini ve giidiimiinii belirleyebilmek igin
basvurabilecegdimiz bir kaynak Metis Ceviri dergisinin Can
Yicel’le yaptigi, onun ceviri anlayisini sorgulayan bir

siylegi (Metis Ceviri, 1989 Yaz:11-18).

Eonusu Can Yicel’in siir, tiyatro ve raoman cevirileri
nlan  bu  séylesinin, bu calismay:r ilgilendiren b&liimii,
tiyatro gevirileri iistine siylenenlerle, genel ol arak

cevirmenin ¢eviri gidimiiyle ilgili saptamalardir.

Il1kin, Metis Ceviri’nin vapit vya da yazar

secimi konusundaki sorusunu, Can Yilcel, yvayinevlerinin
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istegi lUzerine c¢eviri yapmanin daha dogru oldugunu, yoksa
cevirilerin elinizde kalacagini belirterek vyanitlaiyor ve

sdzlerini sdyle siirdilrilyor:

Simdi istek bitti, ben de artik tiyatro terciime
etmiyorum. 2500 sayfa Brecht cevirisi bekliyor
bende. ...Bana mesela biri gelip de
Shakespeare’i terciime et hepsini diye bir para
verse oturayim yillarca onu ¢evirmeye ugrasayim.
Ama kimsenin gelip de biyle birsey dedigi yok,
biyle bir teklifte bulundugu yok asla. Ceviri
hayatimizin fukaraligil da bundan ileri geliyar.
Elimde benim bir Shakespeare liigati bile yok

(Metis Ceviri, 1989 Yaz:12, 18).

Yine genel c¢eviri hareketine yénelik bir soru da Hasan
Ali Yiicel’in bakanli1g: devrindeki calismalara deggin. Can
Yicel o devirdeki calismanin basarisina dedinirken, kadronun
iyi kurulmus olduguna, aksakliklara karsin gilzel cevirilerin
cogunlukta oldugundan sdzedip giiniimiizde cevirmenin
karsilastig:r kisintilari "paranin emegi karsilayamamasi'na

bagliyar.

vevirmenin kimligi ve istlendigi gérev konusundaki
sorgulamaya vyanita, sz konusu siirse, "esinlenme”,
dilzyaziysa, "tirkce siyleme". Tiyatro cevirileri icin de
siyle diyor:" Uyarlama yapiyoruz. Tercime ediyorum diye

birsey sdylemiyorum" (Metis Ceviri, 1989 Yaz: 12,18).

gzel olarék tiyatro cevirisi i¢in dne sirdigil gorisler
calismamiz acisindan son derece aydinlatici. Can Yiicel,
ilkin okur ile izleyici arasindaki ayrimi saptiyor ve
izleyicinin olup biteni kavramasi sirasinda gerilimin cok

daha bilyitk oldugunu belirtiyaor. Brecht cevirisi konusunda
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styledikleri ceviri ediminde hem kaynak dizgeyi hem de erek

dizgeyi gizettigini artaya koyuyor:

Burada Brecht’in yaptig: parodiler,alintilar,
bilinmeyen seyircisi tarafindan nasil kavranacak
ki? Yani sen Alman edebiyatinin tarihini Tirki-
ye'ye naklettin mi ki bunun ilizerine kuracaksain
giiri! O zaman Brecht’in yapmak istedigi ana
sinirsal tezati ve sinirsal uyanis planin:

iyi aktarabilmek icin birtakim kalpalar kul-
lanman lazim. Bu kolpalari kullandigim zaman,
burda hata yvapmiyorum ben, Brecht’?in istedi-
gini yapiyorum. Almanca yazmiyorum ki ben;
Almanca géndermeleri burada hangi seyirciye
iletecedim? Brecht’e Shakespeare’e Gzgil ginder—
meleri nasil bilecedim ben?... Ustelik su da-
ha énemli birsey: Ciktigi zaman sahneye

aktidr anlamali. Aktdr anlamazsa aynayamaz.
Aktdre anlamadigi seyi nasil aynatirsiniz?
(Metis Ceviri, 1989 Yaz:135).

Bahar Noktasi’nin bitidnidyle uyarlama oldugunu ileri
silren M.C.'ye ayni nitelikte baska bir cevirisini
dgrnekleyerek verdigi yanit ceviri gidimini ve  geviri
ilkelerini ele veriyor: "Ama Peter Weiss bayagi: memnundu
Salozun Mawvali’'ndan. Adamlar darbeyi vurmak i¢in yaziyorlar.
Oturup ben de aslina sadik kalacagim diyerekten maval
ckursam kimse birsey anlamaz, birsey cikmaz. 30 sayfasin:

ben ilave ettim” (Metis Ceviri, 1989 Yaz:16).

Ute wyandan, g<evirmenin ¢eviri amacini ve edimini
yénlendiren, ceviri kararlarini aydinlatan, dolayisiyla tiim
metne yaklasirken etkisinde kaldig: d&ncill normu belirlemizde
dnemli bir ndkta da cgevirmedikleri. Ekledikleri vyanisira,
cevirmeden bir yana biraktiklarinin da hesabini veriyor Can
Yicel. M.C."nin BSirca Kimes'te "Asil oyun metninden d&nce
yazarin kisi tanimlamalari var; bir de yinetmen icin saydam
gisterimi, i1siklandirma, milzik konularinda bazi dnerileri

var. Lok da dnemli bunlar Tennessee Williams’da. Siz bunlar:
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cevirmemissiniz" uyarisini siéyle vyanitliyor: "Yo, benim
@lime gecen metinde bunlar yoktu. Elime gecse seve seve
terciime ederdim. Bilerek vyapilmis birsey degil" (Metis

Ceviri, 19839 Yaz:16).

Inceleme konusu yedinci EM?’de cgevirmen seciminin,
kaynak dizgenin varliginin bilincinde olarak ve bu gercegi
bittiiniyle hice saymamakla birlikte belirgin bicimde erek

dizgeden yana gerceklestigini sidyleyebiliriz.

EM7 icin basvuracagimiz bir baska dstmetin de Cevat
gapan'in bir elestiri yazisi:, "Hemserimiz Shakespeare"
mlacak. Bu idstmetin, EME2 ile EM7'nin Devlet Tiyatralari ve
Sehir Tiyatraolari Tepebasi Deneme Sahnesi topluluklarinca
gerceklestirilen iki ayri gisterimini degerlendirdigi icin,
bir baska deyisle, bu iki gceviri metnin, d&dteki yazin
tirlerinden AYTY 1, tivatro tirine dzgil bir boyut
sayilabilecelk, uygulama alanindaki konumunu yansittigr icin
bu calisma agisindan son derece aydinlatici. Bu  iistmetinden
alinacak sonuglar bize erek metnin erek dizge igindeki
alimlanma bigimini yani cevirinin sonal amacinin ne #&lcide

gerceklesebildigini belirlemekte yol gisterici olacak.

Tiyatro tirid icin bir tir mihenk tasi sayilabilecek ve
bu tirin, yalnizca okunmak igin ya£11m15 birkag aykira
drnegi disinda, varclus nedeni olan, -metnin izleyiciyle
bulusmasini saglamadaki basarisin: gizleyen; bu iki
metnin konumunu  gerek sahne sanatlarinin, gerek vyazinsal
metnin, gerekse ayuncularin dzelliklerini izleyerek

degerlendiren Cevat Capan, EM2’nin durumunu siyle dzetliyor:
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tstanbul Devlet Tiyatrosu Nurettin Sevin’in
cevirisini kullanmis ve oyunu sahnelemek igin
de David Conville adli bir Ingiliz yidnetmeni
giérevlendirmis. Ceviri #dzenli bir calisma ol-
makla birlikte, Shakespeare!in dzinden gok
sadzine bagli kalmaya calismis, dzellikle de
bigcimsel bazi incelikleri kosuk diliyle ak-
tarmaya kalkistigi bidlimlerde bir "manzume®
gidliing lilgiine dismekten kurtulamamis. Yinetmen
ise Tirkce bilmemesi bir yana, biyle bir metnin
Tiirk seyvircisi icin nasil bir oyun dilivle
anlamli olabilecedi konusunda da hig bir
zaba gdstermemis (ben vurguluycorum) (Capan,
1981:18).

caligsmamiza temel aldigamiz Euramin terimleriyle
siylersel, ne ceviri ne de ona kosut bir bicimde gelisen
uygulamada erek dizge normlari gézetiliyor. Giderek, son
derece ilging bir kaynak odakli: yaklasim da sergileniyor:
Tilrkce bilmeyen bir yiénetmenin yol gistericiligine
si1gintliyor. Cevat Qapan, bir kez daha, ne cevirmen ne de
sahneye koyanin erek odakl: bir calisma yaptigini belirtiyar

ve durumu siyle agikliyor:

Bu olumsuz sonug baska yilzyillarda, baska top-
lumlarda yazilmis sahne eserlerini ginimizde
kendi toplumlari igin yorumlayacak sanatcilarin
nasil davranmalari, ne gibi hazirliklar ve
arastirmalar yapmalari gerektigi sorununu
yeniden glindeme getiriyor. ... gibi yénetmenler
klasiklesmis oyunlar:i sahnelerlerken o oyunlarin
nasil bir tiyatro gelenedi icinde artaya
ciktiklarini: arastirmakla kalmamiglar, o
geleneklerle kendi toplumlarinin yasanan
gercekleri arasindaki baglari bularak basariya
ulasmislardir (Capan, Mart 1981:19).

Bir baska deyisle, kaynak dizgenin gézard: edilmesi ne
derece sakincaliysa erek dizgenin varliginin da bir o kadar
vadsinamayacak nitelik tasidigin:y sergileyerek EM7'nin

sahnelenmesi konusunda su sonuca variyor:
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Yazarin kendi caginin gerceklerine ve dzel-
liklerine dayanarak yarattig: siz oyunlari,
kaba ve ince sahne soytariliklari Can Yiicel’in
dzgir cevirisinde ve Basar Sabuncu’nun seyir-—
cinin ilgisini bir an bile yitirmeyen sahne-
leyisinde en anlamli karsiligini buluyor. Deni-
lebilir ki, Shakespeare’in kendi cadina &zgi
arabeski ile bizim bugiin yasadigimiz arabesk
alaylr arasinda eglenceli bir kdprid kuruluyor.
Sézgelimi, on altinci yizyil sonu ingiltere?
sinde Yunan efsanelerinden, Latin ozanlarindan
yerli folklardan esinlenerek bir araya gelen
dgeler, Tirkce metinde Shakespeare’in &zin-
den uzaklasmadan, ama yerli bir baglam iginde
dramatik islevlerini en eksiksiz bicimde
yverine getiriyor (Capan, Mart 1981 :19).

Gérildigd gibi, Cevat Capan’in saptamalari ile EM7'nin
iz kapak sayfasi ve cevirmenle yapilan siylesi gibi
istmetinlerden cikarsadigimiz sonuglar birbiriyle kosut ve
birbirini destekler, giderek zorunlu kilar nitelikte; cinkii
cevirmenin gidimi ve yaklasimi ister istemez, daha c¢eviri
metninin  segimi asamasindan baslayarak yiénetmenin de
kararlarini ve gidiimini belirliyor. Ancak, yine de, bu EM
izin de ceviri normlarini:  kesinlestirmeyi ceviri-sireci

normlarinin saptanmasindan sonraki asamaya birakiyoruz.

3.4.1.1.8

Erek Metin 8 - 1¢ kapak sayfasi

EM'e de bilgi EM’e dedgqgin bilgi
Kitabin adi: Kitabin adi:

A Midsummer Night’s Dream Bir Yaz Gecesi Rilyas:
Yazarin adi: W. Shakespeare Cevirmenin adi:

Tirkcesi: Rilent Bozkurt
Basim vyeri ve tarihi:
Femzi Kitabevi

tstanbul, 1992

tnceleme konusu vyaptigimiz metin cevirmenin en son

yayimlanmis olan cevirisi. Oyun metninde hiq¢ bir degisiklik
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almamakla birlikte, ayni cevirinin 1987 basiminda (Diénemli
Yayincilik) kaynak dizge aodakl:i: bir yaklasim:i sergileyen
birtakim bigimsel ayrimlar géze garpiyor. Urnegin, yapitin
Ingilizce ve Tirkge adlari es bilyiiklilkte yazilmis. Oysa daha
sonraki, yani inceleme konumuz olan 1992 basiminda, bu bilgi
yapitin "dzgin adi" karsilig: clarak ikinci sayfada
verilmis. Yine, EM’e kosut olarak Ingilizce KM de basilmig;
iistelik okurun bu metni izleyebilece#di varsayilarak EM ile
EM'nin sayfa sayfa bire bir karsilik nlusturmak izere
dilzenlenmesine dzen gisterilmis. Bizim calismamiz agisindan
carpici olan bu iki dzellik disinda her iki EM de, eklenen
istmetinlere varincaya dek dzdes ocldugundan bundan sonraki
incelemeyi yine tilm EM’lerde oldugu gibi en son basima

(1992) temel alarak sirdirecegiz.

EM8’e ekli idstmetinler, "Shakespeare Dzerine", "Giris",
"Oyunun vgzeti","Notlar" ve "Kaynakca" =lmak izere
basliklardan da sezilebilecegi gibi kaynak dizgeyi erek
metin okuruna taniticai bir islevi amagliyor. Ilkinde,
yazarin dnemi ve dilnya yazinindaki yeri, bat: killtiridndeki
etki alaninin genisligi, yasami, yapitlari tanitiliyor. Erek
dizge okuruna birkac uyari/aciklama da var: Shakespeare’in
cagini  tanimanin yvararij; sanatsgainin ayunlarina "aokur
kitlesinden c¢ok sahne igin yazdigi"nin bilinmesi. Bu yilzden,
"Okur, kendini_zaman zaman seyircinin, oyuncunun, yiénetmen
ve yapimcinin yerine koymak zorunda; hayal giciinii son
sinirina dek hkullanmaya calismak, belki de okurken oyunu
kafasinin iginde sahnelemek zorunda." Biylece, goridliyor ki,
cevirmen baskin bir bicimde kaynak dizge normlavrinin

gildiimiinde wolsa bile erek okurun varligini: hic de gidzard:
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etmeden onun icine diisecegi giiclikleri kestirip okuma

edimini yianlendirici dgiitler veriyor. Uyarilarina,
Shakespeare’in bir "s&z canbazi1" oldugu iletisini de
eklerken belki de, EM'nin ceviri ediminde kendi

karsilastigi, kaynak dizge normlari: agisindan ciéziillememis
calan gilglitklerin, okuma ediminde de okurunun karsisina
dikilecegini biliyor. Bunun yanisira, ikiﬁci ldistmetinde,
EM okuru oyunun kikeni, sahnelenme tarihcesi, konusu ve tiril
atcisindan aydinlatilir. dcilncit dstmetin yine ockuma edimini
kolaylagtirmak icin eklenmis oclay drgisinin bir édzetidir.
Dérditncil idstmetin, ¢evirmenin EM okurunu  kaynak dizgeyle
fan1st1rma amac1iyla ekledigi, genellikle mitolojik
gindermeler, Elizabeth devri sahne gelenekleri ya da <agin
inanclarina de&ggin 27 nottan clusur. Eaynakcada ise, geviri
igin temeal alinmis EMInin kimligi, cyunun dteki
basimlarindan ikisi wve bu hkonudaki elestiri Qe Yo um

nitelikli 9 yapitin kimligi yer alir.

Garildigii gibi, cevirmenin dogrudan erek dizgeyi odak
alan bir tutumu olmadig: kesin. Buna karsilik, Dbirinci
basima eklenen kosut kaynak dil metni, kaynak dizgeye
iligkin, dil, yazar, vyazin qgibi dgeleri, agiderek tiim
coguldizgeyi tanitica nitelikteki bilgiler cevirmenin
belirgin olarak kayrak dizge adakl: yvaklasiminy ve
cevirmenin anciil noy munun niteligi dogrul tusunda,
esdegerlikte yeterlik eksenine agirlik ‘verdigini gézler

aniine seriyor.
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Varilan bu sonug ancak metin dilzeyinde
gerceklestirilecek ayrintili ve karsilastirmali bir geviri-
silreci narmlara betimlemesiyle kesinlik ve aciklik

kazanacak, dogrulanacaktir.

3.4.1.1.9 Sirecg-déncesi ve dncill normlarin dizissel eksende

degerlendirilmesi

Cevirmenin Amaci ve Giddiimii

EM1’de cevirmen amacini saptamak ig¢in basvurulacak bir
st metin olmadigindan ig kapak sayfasindaki bilgilere
dayanarak kaynak dizge normlarinin gézdniinde tutuldugu ve

timilyle yadsinmadigi ancak asil amacin erek dizgedeki &zgiil

bir ckur kitlesine seslenmek oldugu sonucuna varilabilir.

Iz kapak sayfalari, &nsdz ve benzeri idstmetinlerde
yaptilan salismaya gire, EMZ'deki gevirmen amaci tdm ceviri
gildiimii bir yana metin disi bilgilere ve notlara da bakilirsa
(bkz. gizelge 1) ¢tiyatro tiridnidi, Elizabeth tiyatrosunu,

Shakespeare’i ve A Midsummer Night’s Dream oyununu erek

akura titizlikle ve dogru tani1tmak olarak

dederlendirilebilir.

EM3'te cevirmenin KM olarak GShakespeare metni yerine
Tales from Shakespeare’i secmesi yine EM1’de oldugu gibi son
derece fzgil bir amag gittigiini, erek dizgedeki belli bir

okur kitlesine seslenmeyi amagladigini ortaya cikariyor.
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Elimizdeki EM4’e dedggin yok denecek kadar az bilgiyle

de olsa cevirmeninin amacinin tiyatro tirinin g¢ok belirgin
varlik nedeniyle drtiistigiinii gdriyoruz. Cevirmen ayunu
sahneye konmak lzere cevirip erek dizgede yetiskin seyirci

kitlesine ulasmayr amacliyor.

EMS cevirmeninin okur kitlesi ve amaci EM1I ile EM3
cevirmeninkiyle benzesir. Amac erek dizge c¢ocuk yazinipa
yeni bir yazar tanitmaktir. Ancak bu arada erek dizgede

verlesik uzlasimlar ve baskin normlar gézardi edilmez.

EM&E da EM3 gibi KM olarak Shakespeare’in tiyatro tirinde
yazdig:r oyunun dzgininii ve bitidniinl degil de Tales from
Shakespeare’i secmis. EM1, EM3 ile EM&6'da ayni tire giren
EMS’in tersine, erek dizgeye deggin bilgiler arasinda
tiyatro yazari1 Shakespeare’in adi yanisira, dyki yazarlar:
Mary ile Charles Lamb’'in adlarina da yer verilmis. Kisacasa,
her ne kadar bir agidan kaynak dizge normlari gdézetilmiyer,
oyunun biitinid kendi tidrd icinde gevrilmiyorsa da, dte
yandan, metnin kimligi, nasil, kimin i¢in, kimin tarafindan,
hangi amacla, hamgi ckur kitlesi icin kisaltildiga
belirtiliyor. Cevirmenler aclusturduklari metnin, daha kaynak
dizgede baslayip erek dizgeye de yansiyan oaortak merkezli
ve icice gecmis bir aktarmalar dizisi aldugunun
ayirdindalar. ITak aodakla halkalara kaynak dizgedeki
Shakespeare metni ile icice gegmis bir ¢tiir dil ici geviri
denilebilecek Lamb metni, erek dizgede de her bir gevirmenin
ardisik olarak zaman icginde siralanan ama kaynak metinleri

acisindan da bir bakima drtiisen bireysel erek metinleri
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clusturmaktadir. Silreg Gtncesi ve dneciil narmlarin
alusturulmasi: bizi bu g EM’nin qligld kabul edilebilirlik
egilimi yanisira gidrece zayif bir vyeterlik niteligi de
tasidigr sanucuna gitiriyor. Dahas:i, bu tiirde—cocuk yazin:
sinirlary icinde-cevrilen dteki EM'de, EM4'de dzglin metni
kisaltan yaﬁarlar;n ad: belirtilmiyorsa da EM'nin erek yazin
dizgesi igindeki yeri, dzgin yazari, metnin bitin olmayip
kisaltma oldugu ve hangi aokur kitlesine seslendigi
bildiriliyor.Dolayisiyla, normlarin cevirmeni yinlendirme
bigimi ve gevirideki esdegerlilk derecesi agisindan kendi
dbegindeki dteki EM’ler icin gikardigimiz sonuglar, bu EM

igin de gegerli oluyor.

EM7’de ise kaynak dizgeye deggin hicbir ek bilgi ya da
erek okuru yinlendirici baska bir etken olmamasindan yala
cikarak, sayagin konumdaki erelk dizge nmrmlarlnlnl gézénine
alindigini ve bunlara belirgin bicimde dncelik tanindigini;
cevirmenin erak okur/izleyicisine al imlama kolayligy
saglamay:r amasladigini, dolayisiyla erek dizge normlarinin
etkisiyle metnin dis bigiminde kikten degisiklikler

yapabildigini gfirilyoruz.

EMB'de EMZ'deki cevirmen amacina colk yakain ama
toplumsal tarihsel degisimden payini almis, yine ayni
dogrultuyu korumakla birlikte yeginliginden epeyce yitirmis,
inisli cikisli bir tavir tutturuldugunu gdzlemliyoruz. Bunu,
kaynak dizge ile erek dizgenin garpici karsitliginin yerini
daha yumusak ¢izgilerle belirlenebilecek bir bildiklige

birakmasina baglayabiliri=z.
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gzgill nlarak cevirmenlerin yiénelimlerindeki bu degisimi
coguldizgedeki birtakim gelismeleri gz dniinde tutarak

aciklayabiliriz. .

Turan?in gevirisi oyunun uyarlama bigiminde de wolsa
erek dizgeye ilk girisi. Erek dizgede &nemli bir diniisiim
mlan yazi devriminin idstinden bes yi1l gecmis ve bir ochkuma
seferberligi, yabanca dizgelere azilam cabasi hizla
sirmektedir. Bu arada bir peri masali biciminde uyarlanmaya
en yatkin Shakespeare oyununun da dizgeye bu bicimde
tanitilmasi son derece akla vyakin bir gelisme. Sevin
devrinde, oyvunun basildig:y MER vazrin cevirisi dizisinin de
grnekledigi, iilkede yayginlasan batzi yazin dizgesini
tanitic1 ekin seferberligi geviriyi yénlendiren dikkate
deger bir etkendir. Artam cevirisi Ulus gazetesinin, bir
kitlesel iletim aracinin "Terciimeler KﬂtUphaneéi“ adini
verdigi, adindan da anlasilacadgi gibi bati kaynak dizgesini
erek dizgeye tanitici bir dizi kapsaminda yayimlanmis
dolayisiyla belli bir edgitim amaci gilttigil sdylenebilir.
Erden cevirisi tstanbul Sehir Tiyatrolarinin baslangicindan
bu yana silrdirdilgi Shakespeare oyunlari geleneginin &nemli
bir parcasidir [2.21. Dora cevirisi ise Shakespeare'in gocuk
yazininda ilk uyarlamadan 23 yi1l ikincisinden ise 19 vyil
sonra girisilmis ve Shakespeare ayunlarinin bu devrede erek
dizgedeki saygin konumu gdzinine alindiginda biraz gecikmis
bile sayilabilecek iigilncil bir vyeniden tanitim ol arak
dederlendirilebilir. Ayrica vyayinevinin adi da amaclarini
aci1klamada son derece aydinlatici: "Hitap yayma odasi".
Bundan 9 yi1l sanra da <. cocuk yazini  drnegi, Yalta

cevirisi, yine benzer amaclarla ve ayni ckur kitlesi icin
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cevrilecektir. Yicel gevirisinin yayimlandig: yillarda, bat:
yazin dizgesinin gelenekleri, akimlara, tirleri ve
yazarlariyla erek dizge tarafindan iyiden iyiye
6zﬁmsenmi5tir artik; giderek saygin konumunu erekdizge
uzlasimlariyla paylasma durumunda kalir., Bozkurt cevirisinin
ciktig:r vyillarda ise ilk geviriyi vyinlendiren yaygin
kitlesel efitim amaci, belirginligini ve yedinligini
yitirir; belki de yin dedistirerek sinirli bir kitlevi,
istmetinlerdeki aciklamalardan, az da calsa eklenan
notlardan, 1. basima kosut kaynak dil metnin varlig: gibi
imlerden ¢ikarsadigimiz kadariyla, derenci/tiyvatrocuyu,

hedef alarak alttan alta siirer.

cevirmenin Kimligi

Kendilerine yakigstirdiklari adlara bakarak (é:raglyla,
EMi’de "adapte eden', EM2’de "gevirmen", EME’te “ceviren",
EM4’te belirsiz, EME'te "Ceviren', EM&'da "Tercime", EM7’te
"furkce siyleyen”, EMB’da "Tiwrkcesi™) cevirmenlerin

kendilerine bictigi kimligi sirasiyla degerlendirelim.

Turan cocuklar icin Ingiliz yazin dizgesinin bu idnlil
yazarin: ve vapitini erek dizgedeki dzgill bir by
kitlesine, gocuklara aktarmay: amaclarken bunuw bir "Ingiliz
masal1® biciminde uyarlayarak aktarmay: uygun gédrmiis. Erek
dizgede heniiz yerlesik saygin bir konuma erisememis bir
yabanci yazin idriinin eski dizgeye sunma ve tanitma amagla
bir caba woldugundan bicimsel bir kisitlama ve degisimle

gerceklesiyor.
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Sevin’in daha d&nce dedindigimiz geviri seferberlisi,
ceviri biraosu etkinlikleri, MEB klasikleri dizisi gibi
kaynak dizgeyi tanitici galismalarin yogun clarak sirdigi
bir erek dizge iginde kendisine “"gevirmen" adini uygun
agérmesi hic de sasirtici degil. Kaynak dizge ile erek
dizgenin birbirine olanca yvabanci1liga, kaynak dizge
normlarinin yepyeni ancak saygin konumu tutan niteligi, bu
KM'nin erek dizgeye sunulusunda ve tanitiminda, iki dizge
arasindaki dilzgiyil her dilzlemde asama asama gdzilp diéniistilrme
isleminde araci olacak biri igcin "gevirmen" adini son derece

uygun kiliyor.

Artam ile Dora, EM1i’deki gibi cocuklar icin kisaltilmis
bir metnin aktaricisi. Ancak, kimligini "adapte eden" degil
de "geviren" diye agiklayarak kaynak metne ve kaynak

dizgenin normlarina yakinligini belirtiyor.

Erden’in bu konuda kendisine vyakistirdig: kimligi
bilmiyoruz ancak oyunun bu tilr kapsami iginde sahnelenmesi
olan amacindan yola gikarak kendine kaynak metni erek dizge
seyircisine tanitan bir cevirmen gizilyle baktigina

varsayabiliriz.

Yalti da "tercime"den s&z ederken EMS ile EMI’teki
gibi KMZ’yi temel aliyor, bu dizge normlarinin #dncelikli

aldugunu belirtiyor.

Yiicel’in, istmetinlerde kendi sdzleriyle agikca ortaya
koydugu gibi, bu tidr bir kimligi dstlenmeye hic niyeti

almadig: anlasiliyor. "Cevirmen" rolinid temelden vadsiyor.
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Girevini tanimlarken "siylemek" eylemini isin icine katarak
bir yandan erek metnin tiyatro uzlasimlarindan orta ayunu,
meddah gibi s&ézlil anlatima, aktarmaya ve dogaglamaya dayanan
yazin gelenegine yaslanir, &dte yandan da, EMi’deki kili kark
yvaran, KM birimlerine bire bir karsilik bulma cabalarini,
bir anlamda hice sayarak, yazi karsisinda sHziin
belirsizligini sezdirir. Bu tavr: belirleyen erek dizge
normlarina bir giz atacak oclursak su gérinimil gizebiliri=z.

Artik erek dizgede tiyatro tiri, Elizabeth tiyvatrosu,

Shakespeare komedyasi, Bir Yaz Gecesi Riyasi iyice
taninmigs, erek yazin dizgesinde saygin bir konuma
yerlesmistir. VYicel’i yédnlendiren noarmlar ise, merkez i

tutmug, kiklesmis dolayisiyla devingenligi asinima ugramis
bu yabanci dizge wuzlasimlarinin yerini =zorlayan, onlarin
rahat konumunu cekinceye digiiren erek dizge gelenekleridir
artik.

Bozkurt’un kendisine vyakistirdig:a kimlik, kaynak
dizge geleneginin erek dizgeyle kurdusgu bu karsilikla
dengenin ve coguldizgenin gecirdigi degisikligin ayirdinda
oldugunu sergiler. Erek dizge ckuru artik ne &zgiin metne, ne
bu metnin icinde olustugu devir tiyatrosu Szelliklerine, ne
de yazara yabancidir. Bu asamada yapilacak olan bastan sona
bilinmedik yepyeni bir dizge sunmak de#il okura. Artik
vapilmasi gereken bu dizgeyle tanisik bir kitleye, tiim
kaynak dizgeyilbastan asagir aktarmak vyerine, yalnizca bir
diizlemiele almak: dil dizgiisinit daniistirmek. Bir baska
deyisle, EKM'nin Tirkcesini sunmalk.

Bu genel degerlendirmede giézden kacirilmamasi: gereken,
yukaridaki bulgulara kosut bir nokta da, EM7’in olusturdugu,

ancak metnin anlam biitinliginde aksalklgégn: wepdan,
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vermediginden dikkate almadigdimiz bir kural disi durum
disinda ve cocuk yazini grnegi olarak kisaltilanlar
disindaki c¢evirilerde EM2, EM4, EM7 ve EM8’da KM'nin
bittininin aktarilmis olmasidair.

Ayrica, EM2'de ayrintili olmak izere, EMB’'de ise
ceviride basvurulan &teki vyapitlarla birlikte, ceviride
kaynak metnin hangi basimindan yararlanildiginin
belirtilmesine karsin EM7'de buna hic deginilmemis olmasi
da cevirmenlerin esdegerlik konusundaki tutumlari ve bu
ejilimlerinin ne tiir normlarin etkisiyle olustuguna deggin
yukarida vardigimiz sonuclari desteklemektedir. EM4’deki bu
tir bilgi eksikliklerini cevirinin basim asamasina
ulasamamasina bagliyoruz ve cevirmenin hangi dizgenin
normlari etkisi altinda oldugunun ve nasil bir esdegerlik
gittiginiin ceviri-sireci normlarinin yeniden kurulmasiyle
saglikla olarak belirlenebilecegini didslniyoruz.

Cocuk yazini: metinlerine, EMi, EM3, EMS ile EM&E’ya
gelince, bunlar bir yandan kendi KM'leri baglaminda biitin,
ne var ki, kendilerinin de dolayli olarak kiken alarak
belirttikleri Shakespeare tiyatro metni baglaminda ise kismi
ceviri olarak degerlendirilebilrler. Ne var ki, herbiri de
KM olarak Lamb &Gykilsiini ya da kisaltilmis/uyarlanmis bir
metni aldiklariny belirttiklerinden yukarida tiyatro tiri
igcindeki EM’ler icin varilan sonucun bunlar igin de gegerli
olacag:, bﬁtun!ugﬂn korundugu ortaya cikiyar.

Dolayisiyla, bu bdlimde alinan sonuclarain irdelenip daha
ayrintili olarak sinanmas: igin incelemenin bir sonraki
adimina, ceviri—-sireci normlarinin yeniden kurulmasi

asamasina ge¢iyaruz.
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Eu bdliimde slirec—dncesi ceviri normlarinin
irdelenmesiyle varilan sonuclarin ne derecede saglikl:
oldugunun saptanmasi icin ve bu bulgularin cevirmenin ceviri
gildiimiiniin, bir baska deyisle, onciil normunun bulgulanmasinda
vazgecilmez bir adim alarak, g¢eviri-silreci normlarini
inceleyecegiz. Bu inceleme, calismamizda temel al inan
yintemin aciklandigi bdliimde belirtildigi gibi baslica iki
alanda sirdirilecek. 1lkin, tim metnin fiziksel yapisini ve
béliimlenmesini yansitan matriks normlarinin bir d i b iimil
yvapilacak. 1tkinci asamada erek metinlerin biltiniinden alinan
verilerle kaynak metin verileri karsilastirilacak; kaymalar
belirlenerek degerlendirilecek. Daha sonra, metnin kendisini
olusturan metin—ici normlar daha ayrintil: olarak ele
alinacak. Bu yizden de, bakis agimizi incelenen metinlerin

belirli bélimlerine ayni ilkeler dogrultusunda daraltacagiz.

3.4.1.2.1 Matriks Normlara

Matriks normlarinin yeniden olusturulmasi sirasinda ele
alinacak dgeler, metnin sayfa sayisiy tirin bigcimsel
tzelliklerini yansitan bélimlemeler olan, perde ve sahne
saylsl; dramatik yapinin bir &gesi oclan devinimi sergileme
iglevini yilklenen, ayundaki eylemi ve devingenligi yansitan
sahneye oyuncu girisi sayisi ile oyuncularin sdédz alma sayisi

ya da séz akiminin nicel degerlendirilmeéi olacaktair.

Karsilastirma sirasinda, EM’ler degil, karsilastirmalar

icin tertium comparaticonis vya da Yeterli Ceviri kimligi ile

ginderge cercevesi olarak EMZ,EM3,EM7 ile EM8 icin temel

aldigimiz kaynak metin (kKMi), Shakespeare’in A Midsummer
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Night’s Dream adli ayunu, dis yapisi agisindan S perde, 93
sahneden olusur. Sahnelerin i¢ yapisi: ise 31 oyuncu girisi
ve sdz akimi sirasinda 514 kez kisi defisiminden aolusan bir
bilimlenme sergiler. KM1l'de hem kosuk hem de diizyazi anlatim

bicimi kullanilmistir.

EML, EM3, EMS ile EME'nin KM olan Mary ile Charles

Lamb’in Tales from Shakespeare,"A Midsummer Night’s Dream"
adl 1 metni (KMZ) ise 11 sayfalik bir dykill eme

bigcimindedir. (3)

11k balik erek metinlerin ayni alanlarda yapilmis bilgi
dékiminii 2 npo.lu cizelgede, ikinci d&begi de 3 no.lu

cizelgede gédrebiliriz .

2 no.lu gizelgedeki dékiime gére, ilk bélilk erek metni
sayfa sayisi acisindan EM’e yakinliklari dogrultusunda siyle
siralayabiliriz: EM2, EMB, EM7. Dis yapi1 édzelliklerinden
perde sayisi ise bir oyun gibi baliimlenmemis ve c¢ocuk
yazini bigimindeki drnekler daha ilerde kendi iginde
dederlendirileceginden bu asamada degerlendirme digi
tutuldugunda EM2, EM4 ile EMS aynidir (5 perde). Sahne
sayisina gelince, EM2, EM7 ile EMB 9 sahne, EM4 ise 11
sahneden olusur. EM7'de ilk bakigta kaynak dizge
norml ar indan pelirgin bicimde uzaklasan bir yeniden
dilzenleme sezilir. Perde sayis: 2'ye indirgenmistir. Ancak
sahne sayisinin yine EM2 ile EM8’e kosut oldugunu gdriiriz
(lcinde de 9). Bu gizlemin 1si1ginda, EM7'de perde

sayrsindaki bu degiisikligin EM'nin kisaltilmasindan degil de

bir diizenleme farkindan doddugu ortaya gikiyor. EMd4’te 1l'e
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vilkselen sahne sayisini da ayn:i: bigimde degerlendirebiliriz.
Toury’nin de belirttigi gibi normlarin yénlendirdigi bu tilr
ekleme, ¢ikarma ve yer defistirme gibi dedgisikliklerin
sinivlari cogu kez belirsizdir. Bir bdliimde c¢ikartma bir

baskasinda ekleme aolarak géridlebilir (Toury 1380:53-543.

I yapi1 é&zelliklerinden oyuncularin sahneye giris
sayis1l yine kM, EMZ ile EM8'de aynidir; EM7'de ise her iki
perdenin son sahnelerinde (5. ile 9. sahne) ufak tefek
degisiklikler gidsterir (toplam 3 eksik). EMd4’te de ayni

yapiyl gérebiliriz (toplam 4 eksik).

Oyun boyunca sidz akimi  sirasinda oyuncularin sdéz  alma
sayis1l sayfa sayisindaki duruma esdedgerli bir tablo gizer:
Sirasiyla EM-514, EMZ-307, EM8-502, EM4-501, EM7-434. EM7’ye
genel bakista beliren gnemli nicel ayrima tikél ol arak
grneklendirelim. KM (IV,1i1) sonunda bastan saona Bottom?in
sizleri olan bélim, EM7'de <(II,iii) OUreke ile Testere
arasinda paylastirilmis. Bu diizenleme, metnin bitinil
acisindan gecerli wolabilecek belirli bir amaci1 olmadig:
acikca girillebilecedginden, bu yilzden de, bu degisiklige
baskaca bir islev ya da anlam yiiklenemeyeceginden, bir dizim
yanlisi ya da gfzden kacma wolarak nitelendirilebilivr. Ute
yandan, ekleme niteliginde bir sapma da &rnekleyebiliriz.
EM’de (¢II1,ii) yer almayan bir séz, EM7'de (II,i) walayin
akisi icinde Hermiya'’ya vyakistirilmis. Cevirmen, neredeyse
elinde olmadan Hermiya’nin agzindan haykiriyor:"Gitme
Iskender, gitme! Gidersen canina kiyacak". EM’den eksiklik
bigiminde sapmalara bir drnek de ayni kisiye ait iki

siziin birlesgtirilmesi KEM'de (I,i) Egeus’un ilk sahneye
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¢ikisinda Theseus’a yédénelttigi selam sdzcilkleri,"Happy be
Theseus, our rennunéd Duke!™, EM7’de (I,i) Ege’nin bir
sonraki konusmasinin basina kaydirilmis; ayni bi¢imde,
Egeus’'un sahneden ayrilirken sdyledigi ayrilis timcesi,

"With duty and desire we follow you", ise EM7'de biitiniyle

kaldirilmistair.

Dikkatimizi ceken bir baska #&rnek de kigi sayisindaki
farklilik. Bu da yine yukaridaki drnekler dogrultusunda
degerlendirilebilecek bir diizenleme. EM7'de KM'deki 3
periden biri eksik. Nedeni arastirildigdinda, KM'de "Moth",
EM2, EM4 ile EMB’'de "Pervane" adiyla sahneye ¢ikan bu
perinin bireysel olarak payina diisen ne bir konusma ne de
dzel bir rolinin oldufu, ancak periler korosu icinde onlara
katildig:r géridliyor. EM7 cevirmeni yine oyunun erek dizgede
alimlanmasini kolaylastiric: bir dnlem clarak yalinlastirma

biciminde bir kaymaya basvurmus.

Matriks normlari acisindan yiizeysel olarak bakildiginda
EML, EM3, EMS ile EME’nin Shakespeare tiyatrosunun cocuk
yazinil drnekleri ve uyarlamasi olarak kaynak dizge
narmlar indan son derece uzaklastiklar: yanilgisina
disebiliriz. Oysa bu diért EM de KM olarak kaynak dizgede
degisime ugramis ve ozgin biciminden uzaklasmis bir metni
KM2'yi temel almislardir. Ortaya cikan durum erek dizge
normlarinin baskinligindan cok kaynak Hizgede zaten olusmus
carpici bir degisimi yansitmaktadirlar. Bu vyiizden ikinci
bélilk erek metni 1ilk b&lik metinlerle matriks normlara
acisindan karsilastirmak disiniillemez bile. Cizelge 3'teki

dikimdeki verilerle kendi aralarinda degerlendirildiginde
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sayfa sayilarinin giésterdikleri gcesitliligin basim ve harf
baytkligiindeki ayrimlardan dogdugu kolayca gézlenebilir.
Matriks normlari baglaminda kaynak dizge normlarindan
uzaklasma olarak degerlendirilebilecek tek idrnek, metni
resimleyerek sunan EM3 olabilir. Ute yandan ilk bidlilkte
kaynak dizge normlarini gesitli &lgillerde gézeten dteki
cevirmenlerin metinlerine bakacak olursak sirasiyla EMZ,
EM4 ile EMB"in, EM normlarin: EM7’ye gire daha titizlikle
gozettikleri; ancak sayilardaki ayrima karsin, metinler
yakindan incelendiginde EM7'nin de KM normlarindan nicelik
olarak cok uzaklasmayip, gerek erek mkur/izlgyiciyi gerekse
erek dizge igindeki uygulayimsal uzlasimlari ve sahnelenmeye

elverigliligi gizettigi girillecektir.

Benzeri dogrultuda cevirmen kararlarini: #dteki erek
metinlerde de girebiliyoruz. Buna bir drnek EM ﬁormlar1n1
vakindan izleyen EMB'de belirledigimiz, bir yinelemeyi
kisaltma amacini giiden bir kaymadir. Puck ile Lysander®in
bir &énceki sidzlerini yaklasik olarak yineledikleri birer
konusmalar: EMB’de yer almiyor (KM III,ii:B2:402; EM8

ITI,ii:B1).

Ayrica, secimleri cofdunlukla kaynak dizge normlara
dogrultusunda giritlen EMZ cevirmeni "Notlar ve Agiklamalar®
BHalimine, II,ii’deki perilerin sarkisinin Tirkce sézcilklere
uyarlanmis notalarini da eklemis. Onsiz, giris ve dirt ayra
ek bélimid olan kaynak dizgenin idzenli ve saygin Arden
basimina bile eklenmemis bu notalar. Dolayisivla, cevirmenin
sarkiyi, erek okur/izleyicisini giézeterek uyarlama cabasini,

kaynak odakli olmaktan son derece uzak buluyor, tersine, bu
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se;iminde erek dizge normlarinin baskin oldugunu

dislniiyoruz.

Dolayisiyla, bir éGnceki bdlimde ortaya cikan sonuclar
ve biylesi genel ve nicel bir metin cidziimlemesiyle wvarilan
genis dlgekteki bulgularla, cevirmenin odak aldig: dizge vya
da gidiimiinii belirleyen normlarin niteligini saptamadan dnce
metinlere yakindan ve ayrintili bir bigimde, Ekigilk &lcekte

de yaklasma gerveksinimi bir kez daha belirginlesiyor.

2.4.1.2.2 HMetin—igi Normlar

2.4, 1.2.2.1 Genel Dil Kullanim:i

tlkin ele alinacak metin-ici norm bialigil genel olarak
dil kullanimi, #&zgiill olarak da, daha d&nce Shakespeare
tiyatrosunun dzgin kullanimi olarak belirledigimiz belirli
amagli @lgil—uyak kullanimi ile dizyazi-~kosuk EkEullanimindaki
kutuplasma olacak. Ciinkil Cevat Capan’in Dedgisen Tivatro’da

belirttisi gibi,

Elizabeth cag:r oyun vyazarlarinin ve dzellik-
le Shakespeare’in basarisinda, kullandiklara
kosuk dilinin payini kimse yadsiyamaz. Uyaksiz
kosuk dedigimiz bu oyun dilinde yalniz egreti-
lemelerin ve benzetmelerin degil degisik ritim—
lerin, ses yinelemelerinin ve sizciklerdeski
cagrisimsal niteligin cofu  zaman ayni ayunda
cegitli lsluplar yarattigr gdritliir. Shakespeare?
i kosuk dizimii (versification) her ayununda
degiisik kisilerin degisik ruhsal durumlarin:,
toplum igindeki yerlerini ve olaylarain gelisme
hizin1 yansitan bir cesitlilik gidsterir. Yazarin
koguk diline yikledigi dramatik gérev o dilin
yapayligini unutturur ve oyuna bir ic gerceklik
kazandirir. Iste Shakespeare’in bu amacini ger-—
ceklestirmede kosuk dilinin gcesitli idsluplarinin
disinda yararlandigr: bir baska anlatim arac:
vardir ki, bunun dzerinde yeterince duruldugunu
sanmiyoruz. Bu anlatim araci Elizabeth caginda
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koguk dili kadar gelismis olmayan dilzyazidir.
Buna karsin dizyazi, Shakespeare’in ele aldig:
karmasik ve c¢ok renkli insan manzaralarina
dile getirmede onsuz edilemeyecek kadar gerekli
bir denge &gesidir (Capan, 1932:34).
Yaklasimimiz kaynak odakli olmamakla birlikte, EM'ni
"sonal yeterlilik" durumunun nesnel karsilig:y olarak alaip
ginderge cercevesi olarak kullanmak istedigimizden ve
idstiinde duracagimiz sorunlarin bir diékidmilni yvapabilmek
amaciyla, ise ilkin EM17in yukarida belirtilen dogrultudaki,

sonra da EM27nin kendi  tiiridne dzgil dil dzelliklerini ele

almakla baslayacagiz.

Bitiincemiz gireceli kisa metin sayilabilecek tiyatro
tiirili  oldugundan ve vyalnizca tek bir dzell ige, dil
kullanimina ocdaklandigimizdan ilkin tiam metni bu agidan
tarayabilecegiz. Bitincedeki kisaltilmis metinler agisindan
da bitind inceleme acisindan bu tidr bir glolik sdz konusu

almayacaktir.

EMlY'de kullanilan en belirgin anlatim araci, daha &nce
de deginildigi gibi, oyun boyunca almasik aolarak kullanmilan
dilzyazi1 ve kosuktur. Ayrica, incelenmesi kacinilmaz aolan bir
nakta da yazarin koguk dilziimiindeki varsillik ve

cegitliliktir.

Brian Vickers, The Artistry of Shakespeare’s Frose adli

yvapitinda oyundaki iiglil olay drgisine deginir wve bunu dil

kullanimindaki birtakim dzelliklere baglar,

c««wWith a dramatic movement running through the
plot at the three levels of lovers, clowns and
fairies, (...} This ¢triple structure is
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reproduced stylistically by the differences
between the verse of the nobles and that of
the fairies, and by the use of prose for the
the rustics. Further, the separateness of
these worlds is stressed by the fact that
when the enchanted Titania declares her love
to Bottom in his ass’s head, she speaks in
verse, he in prose ... (Vickers, 1968:63).(vi)

diyerek daha birc¢ok benzer drnek siralar.

kM1  sdyleminde dizyaziy: cogunlukla toplumun alt
katmanlarindan gelme kisiler, drnegin oyundaki zanaatc:
toplulugu kullanmiyor. Ancak, dizyazi kimileyin bu temel
islevinden uzaklasip elestiri ya da alay gibi siradis:
yaklasiml arda, yazarin iist dizeyde ayuncul arina da
kullandirdigi bir yordam olabiliyor. Kosuk ise oyun boyunca
tilrlit tirlid Slgi-uyak dizimlerine birinebiliyor.0rnekleyecek
clursak, genellikle soylu/ydnetici kimlikli kisilerin
ajzinda dizeni yansitan uyaksaiz kosuk; gerilimin ve
devingenligin artti1g: durumlarda karsilikli atisma ya da
karsilamalar (stichomythial); tersine, eylem tekdizeles—
tiginde ya da yapma bir nitelik kazandiginda ise mesnevi
tiirid uyakl: ikilikler; insanfistit varliklar, perilerin

anlatiminda kullanilan kisa dizeli, uyakli, dizemli #&lcgii,vb.

KMi'de, oyunun en basindan baslayan uyaksiz kosuk
dlcilsiiniin  basat kosuk bicimi oldugu giériilecektir: Hippolyta
ile Theseus’un, Egeus’un, yine ayni toplumsal dilzeyden geng
sevgililer, Helena, Démetrius, Lysander ile Hermia’nin,
giderek, dogaiistii varliklar olsalar da yine bir tir ist
diizeyin, yénetimin, siiregelen diizenin temsilcileri olarak

Oberon ile Titania’nin cogu konusmalara.
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ote yandan, az énce degindigimiz gibi, ayni kisi
dbeginin oyun—ig¢inde—oyun sirasindaki yorumlari,
elestirileri ve degerlendirmelerinde yazar dizyaz: dil

kullanimina basvuruyor.

Zanaatgilarin ayunu belli bir elestirel islev gﬂdﬁierek
kiétili ayun drnegi olarak yalinkat, yapma, dizmece bir dlgi-
uyak kullamimina basvurularak yazilmis. Inga-S8tina Ewbank®in
belirttigi gibi Shakespeare oyunlarinda yeri geldikge iyi
tiyatreo yapitlari ve iyi siirlerin nasil olmasi gerektigini
belirtme firsatlarini dederlendirir, "From the plays we can

learn something of what he thought they should not be like.

(...) Deliberately "bad" Shakespearean poetry is sometimes

functional rather than paradic" (Ewbank, 1984:110) (vii). Bu

calismayi ilgilendiren y&n de iste bu ve benzeri
iglevselliklerin EM'lere ne derece yansitildig: ya da

EM'lerde hangi kimlige biridndigii. Bu yilzden ilkin bilyik
dlizekte, oyunun bitininde <evirmenlerin genel yidnelimini
gizden gegirip, ardindan kilciik dlgekte her tir dil
kullanimini é&rnekleyen bir kesitte ayrintilar: giézden

gecirecegiz.(4)

KMZ'nin genel dil dzelliklerini saptayabilmek igcin
tnsidzde yazarlarin belirttigi amaca bakmakta yarar var. KM2
Onsdziinde Mary ile Charles Lamb yapitlarinin amacini '"geng
okurlara Shakespeare ockuma ve incelemesine bir giris" sunma
olarak belirtiyorlar. Okur kitlesini bidylece son derece agik
secik tanimladiktan sonra, kullanilan dile de#gigin de yazarin
kullandigir sézciiklere elden geldigince bagli kaldiklarain:a,

eklenenlerin de &ykiindn akisini kolaylastirmak icin,
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"gizelim" Ingiliz dilinin etkisini bozmayvacak nitelikte
secildigini, baska deyisle, Shakespeare devrinden sonra dile
girmis sdzcilklerden kacinarak dilin o devirdeki rengini

korumaya caba gisterdiklerini agikliyorlar.

Yazarlar, tragedyalar1 masallastirirken yazarin
sézcilklerinin hem anlat: bélidimlerinde hem de karsilikl:
konusmalarda degistirilmeden yinelendigini, ne wvar kiy
komedyalarda cogu sdzcilgin anlati bicimine diéndstirilemeyip
kargilikli konusma olarak birakildigini bu yizden de oyun
bicemine aliskin =l mayan geng clkura vadirgatica
gelebilecegini saptiyorlar. Ayrica kimi kez uyaksiz kosuk
biciminin dizyazi1 icine yedirilerek ockurun farkina varmadan,
dizyaz: okurmuscasina siirle karsi karsiya kalmasi
saglaniyor. Ancak, dzgiin vapitin tim siirsel gitcitniin
vansitilamadisg gercegine deginilerek bunun ikinci amaclara
alan  ockuma kolayligina saglama cabasindan dogdugunu
belirtiyorlar. Baslica amaci gens okuru egitmek oldugu
anlasilan bu EMnin dilinin de okur kitlesi giézetilerek dzgiin
metnin yukarida sézll gecen tir dzelliklerinden bir béligini
yvansilarken (drnekse, siirselligin yakalanmaya calisildigu)
kimi bakimlardan dzgiin biciminden hayli ayrildigir (érnekse,
metnin kisaltilmas: ve dramatik yapisinin chzilnerek
cofunlukla bir anlati bicimine daniistilriilldiigit) géritlilyar.
Dolayisiyla bﬁ asamada her iki KEM'nin ayriliklar: ve
benzerlikleri giozetilerek EMler sirasiyla ve EM’lerine gire

genel dil kullanimlari acisindan degerlendirilecektir.
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3.4.1.2.2.1.1 EMl’deki Genel Dil Kullanimi

Cocuklara masal bigiminde bir uyarlamadan yapilan
cevirinin sdylemi yukarida da de#gindigimiz gibi dogal olarak
bir Shakespeare metni dzelliklerini tasimiyor. Ancak yine
de dil kullaniminda kaynak dizge normlarinin bilyidk bir
etkisi yok. Gergi, KM'de oldugu gibi bastan sona "di'li
gecmis" zamanla aktarilan bir dizyazi bigiminde sirilyorsa da
metnin cevirisi sirecinde daha ¢ok erek dizgenin normlarinin
baskin oldugu gézleniyor. Urnedin erek dil masal sayleminde
sikca giérillen deyislere, kalip sidzlere genis yer verilmis.
vrneklersek, "Evvel zamanda Buharada =zalim bir ihtiyar
vardi." (s.1) diye baslayan dykilleme boyunca kisilerin
tanttiminda kullanilan betimlemeler belirgin bigimde erek
dizge masal uzlasimlarina dayaniyor: "servi boyluw, burma
hlylkli“ (=.22; "demir kalpli" (8.3); "Lakin gimdi o eski
alemlerin yerinde yeller esiyordu" (s.4); "sazlarla,
sédzlerle sohbet", 'sevmez oldum" (s5.3); "kafdaginda mavi
cigek", "bir iki gcanak kimiz icerek" (s.6); "yl gibi
kayboldu" (s.7); "Az gittiler, uz gittiler, dere tepe diz
gittiler" (s.8); "firsat bu firsattir diyerek", "ictigimiz
su ayri gitmezdi" (s.11); "Kafdaginin eteginde dirt bikim
biv cam, bu gamin ikinci bikiminde bir tas, tasin dstinde
kirmiz:r bir gigek var" (=.12-13); "kalbi samimiyetle

carpiryordu”, "ister istemez arzularina boyun egdi" (s.l€).

Acikca sezilebilecedgi gibi EM1, EMZ yazarlarinin
titizlikle gizettikleri dil d&zelliklerini yansitan bir
Shakespeare matni olmaktansa tipik bir Tirk halk masalil dil

dzelliklerini sergiliyor. Cevirmenin normlarinin erek dizge
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kaynakli oldugu daha 1ilk bakista bu dil #dzelliklerinde
beliriyor. Bu egilimin daha sonra incelemeye alinan dteki
viénlerde de kosut bicimde siirdilriililp siirdiriilmeyecegi ilerde

irdelenecektir.
S.4.1.2.2.1.2 EM2'deki Genel Dil KEullanima

EMZ’de cevirmen, ilkin Shakespeare’in Syunwnun
bittiiniindeki dil kullanimini notlarla aciklar, "Notlar ve

Aciklamalar" bdliminde, I1,i,176°ya deginerek siyle der,

Bu satirdan itibaren sahnenin lirizmi kafiyelerle
beraber baslar {(Chambers). Shakespeare nazmin ve
nesrin biatiin sekillerini bu eserde kullanmigtir.
Fafiyesiz nazim sekli normal sahne konusmalara,
crescendo’ lu decrescenda’lu sdzlerde;mesnevi tar-
zinda kafiyeli sézler tesirli lirik konusmalarda;
patetik ve kuvvetli ritmde ve tekrarli kelimeler
acemi sa’irleri, acemi aktdrleri temsil igin:
kisa, mizikal ve sonaritesi baol kafiyeli ve canla
ritmli sézler feerik sahneler icin; oyun icinde
oyun oyniyan cahil  aktédrlerin konusmalarivla
manzum, oyun seyredenlerin mulahazalari mensurdur.
tN.S.)

Bu sdzleriyle EMZ cevirmeni KM normlarinin ayirdinda
oldugunu ve anlari erek dizge icinde saygin bir  konuma
yakistirdigina Varsaylyoruz. Bu agsamada yvanitlamak
istedigimiz soru gevirmenin bilingle saptadig: bu normlara
uygul amada gizetip gdzetmedigi. Bakis acimizi yalnizca dil
kullanimina, kosuk-dizyaza Futuplaama51na ve kosuk dildzimine
daraltarak EM1?in bitininid tariyor ve cevirmenin basvurdugu

chzgiimlerin bir dikiminil yapiyoruz.

I,i,214 icin cevirmen "hiyle mukabelelerde Glioil

kel imeden daha miihim rol oynar: Helena daima Hermia’nin
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stézlerini takibedip ona mukabil o &lcilde o kafiyede cevaplar
yetistiriyor" diyerek bir yandan ceviri kararini acikliyor
ve savunmasinl yapiyar, dte yandan da, KM noarmlarinin  éne
ciktigini sergiliyor. Bu saptama, cevirmenin dyni  sahnenin
207-214. dizeleri igin yvaptigi aciklamayla da

desteklenebilir.

Bu satirlar arasindaki mukabele cok dikkate
sayandir. Yalniz misralarin mukabelesi
degil satirlarin kelimelerindeki tertip de
mithimdir. Hermia’nin her sdziinid Helena’nin
bir arzusu, bilhassa kafiyeler ve uygun
sesli sdzlerle karsilar. Bu harsilama eski
Yunan tiyatrosunun stichomythia san’tidir,
ki Elektra’da Elektray’la kiz kardesinin
muhaveresinde, Antigone’de Antigoneyle Isme-
na'nin muhaverelerinde baol bol gérinir.
Shakespeare bunun iUstadidir: Venedik Tacirinde
Shylock?’la Gratiano’nun mahkeme sahnesin-
deki karsilasmalari, Jiil Sezarda Brutus’la

Cassius’un dirdinci perdedeki kavgalar:
stichomythia san’atinin dahiyane drnekleridir
CN. 8. Y

Cevirmen, notlarda kaynak dizge uzla$1mlar16a dedgin
uzun  uzadiya bilgiler sayip dikmekle de kalmayip,
inceledigimiz bu #@zgill konudaki kendi geviri agidimiini ele
veren aciklamalarda da bulunuyor. Yine I,1i,228%deki bir
sidzcilk agiklamasini gevirmen konuyuw genisletmek icin sanki
firsat biliyar. Il1kin, kaynak dizgenin narmlarin:
belirtip sonra da ayni dodrultudaki kendi kararlarina

anlatiyar gevirmen akura.

Halbuki Shakespeare’in nazmi biyle uzun sizlere
milsait degil. Shakespeare’in bu devrinde,
bilhassa kafiyeli kisimlarda sahne dili nazaim
aeleneklerine daha bagli gérinilyor. )
Buna benzer birgok misaller getirilebilir. Biz
terciimemizde bir parca bunlara sadik kalmakla
beraber gene Shakespeare’den ddrendidimiz sahne
nazmini_ &n planda tuttuk. Shakespeare’in daha
sonraki devirlerinde oldugu gibi ciimle erkanina
verinde tutarak ancak konusma dilinde tecviz
edilebilecek takdim tehirlerle iktifa ettilk
. (bhben vurguluyorum?.,
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Ayrica yine gevirmene gire, I,i'de 242-246.dizedeki tirden
"egki tarz halk kafiyeleri" (édrnegin, "oluyor/ buluyor/
adrmilyor/  vermiyor")  "Shakespeare'in bu eserde sekle
verdigi eski cesniyi" (drnedin,"For, ere Demetrius look’d on
Hermia’s eyne,/He hail’'d down oaths that he was only mine")

"hiraz olsun saglamak icin” kullanmiliyor.

I,ii’de EM’ne kosut olarak bastan sona kullanilan
diizyazi anlatim bicimini de hemen sahnenin basinda
belirtilen notlarla okura agiklayan cevirmen bir kez daha bu
ceviride kaynak dizge normlarinin belirgin bicimde basat

mldugunu dogrul amaktadir.

Foyliler sonuna kadar mensur konusur .
Shakespeare da’'ima komik sahnelerde Lkaba
sahislarin konugmalarinda bu ifade tarzini
uygun bulur. Bu oyunda (a) kidyli oyuncularin
oyun disi konusmalarini interlude (oyun iginde
ayun) un sdzlerinden ayivrmak icin, (b) III.i.de
IV.i de Mekik’le periler arasindaki tezad:
kuvvetle belirtmek igin, (Chambers), (c) son
perdede kaba bir nazim olan patetik ayunu
Theseus’la milsafirleri seyrederken seyirci-
lerin konusmalarini oynanan oyundan ayirmak
igin nesir kullanmigstir.

cevirmen bir yandan da EMZ'deki, EM'nin dizyazi kullanimina
kosut olarak  kullanilan dizyazi anlatim bigimini okuruna

animsatmak, tanitmak amacini gildiyor.

Dogan Aksan, Siir Dili ve Tirk Siir Dili adli yapitinda

"Uloidl ve Ritm" basligr altinda siir dilinde bu iki ethkiyi
clusturan dgeleri siralar ve gerek Tirkce'de gerekse klasik
siirde bir dizenin ses yapisini olusturan dbeklesmelere

deginirken dogu ve bati siirindeki ortak yénleri belirler.
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Burada sunu da belirtmek istiyoruz ki, genel
olarak Tirk siirinde ritm, aruzla yazilmis
érneklerde aruzun kendi uzun—kisa (kapali—-acik)
hece diizeni ve kaliptaki hece sayisiyla saglan-—
makta, hece dlsisiyle vyazilan siirlerde ise
duraklarla dbeklesen degisik sayida hece dizi-
lisleriyle olusturulmaktadir. Ancak kimi siir-
lerde bilingli ya da bilingsiz olarak meydana
getirilmis bulunan wvurgu denkliklerine rastlani-
yor. Aslinda dlc¢ii, icindeki duraklarla belli bir
kadans, belli bir ritm oclusturulmakta, orkestra
icindeki kontrbas ve bateri gibi gdrev girmekte—
dir. Bu nedenle, gerek antik siirde,gerek klasik
bati1 siirinde, gerekse dogu siirinde bu nedenle
dlcilden yararlanilmistir (Aksan, 1993:234-235).

EM2 c¢evirmeni oyundaki siirselligin, bunun bigcime
yansimalarindan biri olan kosuk kullaniminin, kaynak ve erek
dizgelerde tiyatro tirid icinde bu anlatim biciminin
konumunun ayirdinda. Bunu erek metne aktarirken neleri

gizettigine bakalim.

II,i’de 2-113. dizeler arasinda Shakespeare’in, perinin
konusmasina dlc¢il clarak bir kelebedin oradan oraya konmasini
andiran canl: ve wuguskan bir dizem (+.+) yakigtirmasina
karsilik EM2 cevirmeni de erek dizgede benzer bir etki
yaratacak bir cazidlm (..+) bulur. Kaynak dizgedeki dlcii
biciminden yola gikip onun erek dil, erek yazin dizgesi ve
bu dizgenin genelgecer kurallara baglaminda bir
cozimlemesini yaparak sonucta yine erek dizgenin sundugu

secenekleri Glcit alarak bir cdziime varir.

Cevirmenin erek odakli: kaygilari bununla da kalmaz.
Urnegin, yine 1I,i,15.dizede "And hang a pearl in every
cowslip’s ear" dizesini "Her zerrinin kulag’na birer inci

takiyim"” diye karsgilarken, bir yandan metnin tiir
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dzelliklerine deginir, bir yandan da, anadilinin

kullanimiyla ilgili aciklamalarda bulunur.

Tiyatro nazminda konusma dili esastir; bu misra’
da bu eserin bir cok yerlerinde oldugu gibi [&1]
hesaba katilmamistir kulagina seklinde
yazdigimiz seyi dirt heceli olarak telaffuz
etmeyiz, ic heceli olarak ku—laa-na deriz.
Konusma dilimizde [(§] telaffuz edilmez, o bir
gramer kolayligindan baska bir sey degildir,
hicbir fonetik fonksiyonu yoktur. Bu harf
nereye gelirse kendinden evvelki vokal uzar
sonraki diser: kelime ku-la-g1 diye telaffuz
edilemez, ancak iki heceli olarak ku—la:’dir
(iist lste iki nokta fonetikte vokali bir misli
daha uzatma demektir).

Ayni dzen ve kaygidan dodan benzeri erek odakla
aciklamalari yine 1II,i,127 ile 1II,i,149-150"’de girilyoruz.

tlkindeki agiklama, irig?’nizi dzmivi i i —-zi gibi

beg heceli okunmamali, bu kelime konusma dilinde dirt

hecelidir: _yil-ris-ni-zi (N.S.)." ile ikincideki agiklama,

"ben de sizin tekinsiz uiraklar’niza gelmem” ... Burada ve

ekseriya konusma sirasinda ug—rak—lé—rx—nx-za diyemeyiz,

zaten desek glzel olmaz: konusma dilinde bu bes hecedir: u:z-—

rak=lar-ni—-za, lar hecesinde bir ses disiisil vardir ki hece

zannedilir halbuki degildir. Ayni satirda (] acugu

sézinde go—-cu: kelimesi de iki hecedir." ayni dogrultudadir.

I11,ii,76-93 dizeler Shakespeare’in dogaiistii kisiler
icin kullandig:r "trochaic" #dlciiyle yazilmis. Bu élgii, ist
diizey ya da dizenden yana kisilerin sézlerinde baskin olan
uyaksiz kosuktaki "iambic" kalibin tam tersine, bir vurgulu
bir wvurgusuz hece dizisinden olusuyar. Sézciltk anlam:
"kosma", "ucma" olan bu dlgidyl cevirmen "Aruzda fa:—-i-la:-
ti-fai—i-ldn gibi bir sey" diye erek dizgedeki esdegerligini

kurmayi deneyerek karsiliyar.
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I11,i%in baslangicinda Quince ile Bottom arasinda ayuna
girig bélilmlinidn 4lgisil igin bir anlasmazlik gikar. Biri "and
it shall be written in eight and six" derken idteki "Na, make
it two more; let it be written in eight and sight” der.
Nurettin Sevin ise orta yolu secerek "biz sekiz vedivi
tercih ettik" diyor, yine erek dilin gereksinmelerini &n

planda tutarak.

Buna karsin, cevirmen dil kullanimi ve kosuktaki &lgil
secimi konusundaki  cevirmen kararlarinin  agirlikl:y olarak
kaynak dizgeden yana mi, erek dizgeden yana mi: oldugunu yine

I11,ii,166~-168 icin yazdig: bir notla agikca ortaya kayar.

Azlinda bu ilg satir hep ort kafiyesiyie
yvazilmis, Nazim teknigi meraklilar: buna
bakinca hata zanneder; bazi1 alimler gibi bir
satirin digtiigiini tahmin eder. Halbuki
Shakespeare her seyi tiyatro tesiri icin
yvapar. 0 eserlerini okunsun diye degil,
seyredilsin diye yazmistir. (...) yazmakla
istedigi dramatik kuvveti varatmis oldusn
giriiliyor. Bu maksatla Tirkcede de ayni yol
tutuldu. Bizim icin liizumlu olan sey kaabil
ol duiu kadar Shakespeare’e yaklasmak,
bilinmis nazim sekillerinden ziyvade riya
havasini veren ig¢ ahengli tiyatro nizamidir
then vurguluyorum) .

Garidldigld gibi cevirmenin seslendigi akur/izleyici
kitlesine karsi idstlendigi bir scrumluluk var. Faynak
dizgedeki yenilikleri erek dizgenin bildik uzlasimlarina

yagleyerek bu yeni dizgeyi kendi yarinina sunma, tanitma

cabas1 olarak da nitelenebilir bu.

Dérdiincil FPerde, her dbekten oyun kigisinin sahneye
ciktigi, dolayisivlia bu noktaya dedgin incelenmis olan  tim

kosuk dlciilerinin ve dizyazinin almasikl aolarak
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kullanildigi: bir bdlim. Cevirmenin bu konuda sirekli
sezinledigimiz ve drnekledigimiz duyarligi ayni tutarlikla
silrilyor. Urnekleyecek olursak, IV,1i,1-32'de Titania uyaksiz
kosuk kullanir, buna karsin Bottom dilzyazi ile konusturulur.
EMZ?’deki uygulama da bu segime kosut sirer. Yalmizca dlgil
degil dizemi olusturan ses dgelerinden dnde gelenlerden olan
uyak da geviride yakindan izlenmektedir. Ornedgin, IV, 1,1

4'de uyak abab dizenegini izler: bed/cay/head/joy. EMZ’de

buna kosut bir karar gizlemleriz: yataga/sakaklari/yanaga /

kulaklari.

EMZ’nin dzgin metnin dil kullaniminin bir izdisiiminil
alusturma gayretini zaten buraya degin yapilan, biltine
vinelik incelemede gdrdik. Ayn: olguyu kilcilk dlcekli ancak
ayrintil: bir calismayla izleyelim. Yogunlasacagimiz balidm
alan V. Ferde, olay drgisii ve eylemde oldugu kadar dil,
anlatim ve ses etkileri agcisindan da birgok dgenin birlesip
iglevsel anlamlarinin su yiiziine ¢iktig:r bir cdzim ve bitis
baliimi. flkin, bu perdede «cevirmenin de yazar gibi Theseus
ile Hippolyta’nin konusmasiyla acgilan, asiklarin girigiyle
silrern ilk bédlimde uyaksiz kosuk kullandigini géridridz. Oyun-—
iginde-ayunun énséziinde ise yarzarin amacladigi abartili  ve
vanlislarla dolu siéyleyis ve vurgulama bicimini, EMZ2
cevirmeni okuma im}eri ile duruslari bile metne ekleyerek
Civ. 1120032 vineler. Cevirmen, bununla kalmaz, notlarda
cyuncunun bu i&leri uygulama bigimini aciklar (s.213; not
115-116). Ayrica, arnegin, coyun—icinde—ayunda yazarin
basvurdugu olagandisi: kullanimlardan hicbiri cevirmenin

gizinden kacmaz. ©Ornegin, V,1i,137-161"de "oyun'"un giris
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balimiinde ne tir uyadin hangi amagla kullanildigini saptayip
bunu kendi c¢eviri edimine yansitir: sasarsiniz/kadar/kiz/

duvar /vb.

Shakespeare umumiyetle lirik kisimlari béyle
sone nev?’ini hatirlatacak tarzda kafiyeler,
son beyti mesnevi kafiyeleriyle bitirir. Bu
sizler wve umumiyetle rustik oyuncularin
sidzleri mibalagal: ve son derece iptidai

ve acemice olmakla beraber acemilik de bir
latife nizami icindedir.

Zanaatgilarin oyunu sirerken yazarin yalnizca bu bdalilime
dzgil olmak lzere, soylulara yakistirdig:a, oyuncularin
abartmali kosuk bicimine ters bir etki yaratmas: amaclanan
ve biylece yazara her iki toplum katmanina da elestirel
vaklasabilme olanagi tanmiyip bunlari alaya alma firsata
veren dilzyazi kullanimi da EMZ cevirmeninin oldugu gibi
aktardiga bir baska yordam €V, 1,325-342).  Cevirmen

oyuncularin dil kullaniminda da yine yazarain izini sirer.

Kaynak metin odakli yaklasimini da notlarda séyle belgeler,

Aslanin sekiz misralik sézlerinden ilk dirt
satirinin kafiyeleri Ingilizcesinde de bir

asiri, yani sone gibi, son dirt misra’i cifter
cifter mesnevi tarzinda (235-242) Chen
vurguluyorum).

Nurettin Sevin, perdenin son kirk satirinin bir zifaf
marsina benzedigini notlarda belirtirken kendi d4dlcil-uyak
dizenindeki secimleriyle yazarin bu sdlen etkisini vermek
izin basvurdugu dgeleri ve kurdugu dilzeni, drnedin mesnevi
bicimi wyak dizenini yineler. Kaynak dizge normlarinin  son
derece ayirdinda olan ve en basindan beri kaynak dizgeyi

erek dizge okuruna tanitma giérevini idstlenmis gdrinen

cevirmen yeri geldiginde erek dizge uzlasimlarinin



gizilgiciinii de isin icine sokarak degerlendirir.

Sonug alarak, genel dil kullanima gézdniinde
tutuldugunda cevirmenin erek dizge uzlasimlarinin ayirdinda
olmakla birlikte geviri yéneliminde kaynak dizge narmlarinin

agirlikly bigimde belirleyici oldugunu gériyoruz.

3.4.1.2.2.1.3 EM3"teki Genel Dil Kullanim:

EM3 cevirmeni genel dil kullanimi agisindan EM'nin  dil
dzelliklerini son derece titizlikle izliyor. Cocuklar idigin
uyarlanmis bu masal: "di?*li gecmis"  zaman kullanarak
aktardigil gibi EM'de kosuk bicimiyle verilen perilerin
sarkisinda da ayni bigimi, uyak (ababccabab) gibi birtakim
inceliklerine varana degin gézetiyor. Bu verilerin 1siginda
EME gevirmeni icin kaynak dizgenin dncelikli alduﬁu VE  onur
normlarinin  gevirmen kararlarini etkileyip belirledigni

siyleyebiliriz.

Z.4.1.2.2.1.4 EM4"teki Genel Dil Kullanim:

Yayimlanmamis ama bir kez sahneye konmus bir oyun
cevirisi dosyas: olan EM4 metninde cevirmen kararlarainin
dilzyazi1dan yana oldugunu ancak birtakim durumlarda kosuk
kullanimina da basvuruldugunu izliyoruz. Bu kullanim,
kigsilerin toplumsal konumunun gerektirdigi kayit dizgilsini
ya da oyun igindeki rolinidl yansitmak vyerine, gogu kez,
abartili kosuk Eullamimlarinin gerektigi yerlerde
yogunlasiyor., Dolayisayla, her ceviriyi karsilastirdigimiz

drnek cercevenin ancak bir bdligindeki kullanimla drtisiyor.
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Kosuk kullanimi  bu ¢eviride ancak I,ii,say.4'te (Bottom),
II,iii,say.8'de {(periler}, IIl,i,say.i2’de (Firam, Tizbe,
Puck, Battom), III,ii,say.19’de (Puck), IV,i,say.20-21'de
(Oberon tilsim: silrerken yvalnizca kisa bir baliim,
Oberon/Titanya siéylesisi), V,i,say.25'te (Pralogfla baslayip
aynanan oyunun biyiitk bélimild, V,ii,say.29-30 yani sahnenin
tiaminde (Fuck, Oberon, Titanya) géridlilyor. Buna karsilik,
dgrnegin EM2Z ile EMB’da Ekosuk olan EM7'de ise belirgin
bicimde kosuk dzellikleri tasiyan bir dilzyariyla sunulan
[3.4.1.2.2.71 Atinalilarin konusmalar: bu ceviride dizyaza
ile karsilaniyor.

Yayimlanmadigy icin ohkur kitlesine hicbhir zaman
ulasmamis =lan ve avuncularla tiyatro adamlarinin el inde,
seyirciye ulasma araci islevi giren bir dosya olarak kalmisg
bu cavirinin amacladig: kitle tiyvatro seyircisidir
dogallikla. Dalayisiyla, yukaridaki bulgularin tlslglnda,
erek dizgenin tiyatro uslasimlar:y ile tiyatro adamlarinin
amaslari ve/yva da seyirci kitlesinin beklentileri c¢evirmeni

etkileyen normlar olarak gdrillebilir.
S.4.1.2.2.1.5 EM3"teki Genel Dil Kullanimi

EMl gibi cocuk yazinr kapsaminda ele aldigimiz EMS  bu
metnin masala dzgld niteliklerinin bir balimind tasimamakla
birlikte baska birtakim é&zellikleri dolayisiyla erek  yazin
dizgesinin cocuk yazini drnegi olma niteligini koruyor. Yine
erek dizgede bu zaman kesitinde gecerli olan masal
uzlasimlarinin yani erak dizge normlarinin etkisi

giézlensbiliyor. Urnedin ceviri alginlit biv dil kullanilarak
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yapilmis, bununla birlikte "mig'li gecmig” zaman
kullanilarak anlatilmis.

Metne eklenen resimler ulus, devir, idlke dzellikleri
giltmeyen evrensel peri masal: resimleri. KM'de oldugu gibi
araoyun ve onun gerekli kildigir dil ayrimlari kaldirilmis ve
dilg izlegine dayanarak metindeki ol aganiistil dgeleri
aciklayan bir sonsdz PFPuck’in agzindan olmasa bile metne
eklenmis.

Sonusc alarak, EMIS, EMl ile EM4’le karsilastirilirsa
ikisinin artasinda bir esdeterlilik cizgisine
yverlestirilebilir, kisacas: ne ilki denli erek dizge
normlarinin gidiimindedir ne de ikincisi denli kaynak dizge
agirliklys bir vaklagsimi vardair. Genel dil kullamima
acisindan kabul edilebilirlik ile yeterligin uzlastig: bir
ceviridivr bu. Ancak, kesin sonuca varmak icin  incelenecek

dteki yinleri de beklemek gerekecektir.

3.4.1.2.2.1.6 EM&’daki Genel Dil EKullanim:

Yine cocuk yazin: kapsaminda olan EM&7da dykil "di'li
gecmis" zamanla aktariliyor. EM'’de kosuk olan perilerin
sarkisi yine kosuk biciminde ancak bu kez EMETin tersine
uyaksiz gcevrilmis. Kaynak dizge normlarini gidzeten bu  tilr
kararlara karsilik erek dizge geviri gocuk yazin:y normlar:
alarak dagarlgndirilebilecek Ingilizce disindaki yabanc:
dizgelerden ve dillerden gelen, EM’de almayan, ama
cevirmenin erek dizge okurunun tanis oldugunu dilgindilgil
birtakim sanlar kullanilmis. Urnedin, senydr, damdinér,

Mister, majeste, vb.
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Saonus o=larak, bu  asamada EMS’teki egdegerlik igin
gecerli saydigimiz bir gecis ya da denge durumunun EME?’daki

dil kullanim: icin de gegerli oldugu siylenebilir.

3.4.1.2.2.1.7 EM7?’deki Genel Dil Kullanim:

Ute yandan, bir tiyatro oyunu biciminde cevrilen
EM7'deki dil kullanima acisindan cevirmen kararlarina
bakacak oclursak bu secimler giyle degerlendirilebilir. Metne
genel ve yizeysel bir yaklasimla yaklastigimizda, ilk gize
carpan dzellik, bu metinde, kaynak dizgenin kosuk dildzimii ile
diizyazi kullanimindaki igslevsellikten dogan ayirici dzellik
olan cesitliligin yitmesi, gdzdnine alinmamis wmlmasidir.
Cinkil, periler ve dteki dogaiistill yaratiklarin gerek sdzleri
gerekse sarkilari ile araoyunda kullanilan abartili wve
vapmacikli kosuk dilzeni disinda metin bastan swnﬁ dilzyazi
anlatimla sirmektedir. Eosuk kullaniminin EMZrvyle
karsilastirildiginda ne denli sinirli kaldigini bu

anlatim bigciminin bir dékimind yaptigimizda gérebiliriz.

EM7'de I,ii ile I,iv de Cin'in konusmasi; I,iv de
Ferilerin; I,v de Ureke, KEirilk, Cin ve Mizeyyen'in; II,i
deki bilyit sahnelerinde Babaron ile Cin'ing I1,4i de
Milzeyyen, LCin ile Rabaron’un II,iv de é&nstzde ve araoyunda
vapma, adgdali bir bicemle Testere, Duvar, Firamus ile Tisbe;
kapanista da Cin, Babaron ile MHMizeyyen kosuk anlatimla

konusurlar.

Bununla da kalmaz, ceviride ne cevirmen kararlarina

dedgin ne de kaynalk yazin dizgesinin yukarida degindigimiz
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uzlasimlarini sdzkonusu eden bir ek not ya da aciklay:ici bir

istmetne rastlanir.

Ne var ki, dar bir alanda yapilan kilgilk dlgekli bir
incelemede metindeki dizemi kurmaya ydénelik, &lcil disindaki
birtakim égelerin varlig:i saptanabiliyor. Bunlar, daha d&nce
deginilen, Dogan Aksan’in dizem taniminda yer alan hece
sayisi, vurgu, vb. dzellikler wve i¢ uyak, duraklar, ses
yinelemeleri, erek metin akur/izleyicisinin kulaginda yer

etmis kalip deyisler, vb. dgeler olarak siralanabilir.

J.8. Holmes, "Forms of Verse Translation and the
Translation of Verse Form" adli yazisinda kosuk ceviri
edimler inden giiniimiize dedin tidrlil yaklasimlarla ilretilmis
erek metinleri belli baslaiklar altinda ulamlar. R.
Barthes’in yazin ile iistyazin ayrimini siire uygulayan
Holmes, biri kendi kaynak dili ve dizgesi icinde yer alan
dzgiin metin, dteki de erek dizge ile onun iginde yer alan
yarum, elestiri, esinlenme, vb. niteligiyle idretilen
metinlerin hepsi olmak {zere iki uca dogru yayilan Dbir
iistyazin bicimleri yelpazesi olusturur. Bu izgenin ortasinda
da ézgiin metnin, siirin, kosuk cevirisiyle aktarilmis bigimi
alan iistsiir yer alir. Bu tiir bir aktarimda olasi aktarim
bigimlerinin de zaman iginde tarli yaklasimlarla
gerceklestigi gﬁrulmﬁstﬁr. Kimi kez dykiinmeci (mimetic) bir
yvaklasim sacilmis, kimileyin.benzetmeci ya da drneksemeci
(analogical) bir tavirla yaklasilmis ceviri edimine; kimi
kez #zgin metnin bicimi cevirmeninp baslica kaygisi ve ¢1kis
nxktas: olurken kimileyin de bigim degil igerik ydnetmis

cevirmenin gidiiminil. Ginidmizde bicim ile iceridgin bir biltin
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aldugu dilsiincesinden yocla cikan c¢odu gevirmen bu esnek

yaklasimi benimsiyor ceviri ediminde. (5)

Holmes'un da belirttigi gibi bu son derece dzgilirliikcil
bir yaklasimdair,
a kind of minimum confrontation on the part
of the metapcet to the formal reqirements of
his poetic culture, which at the same time
leaves him the freedom to transfer the "meaning”
of the poem with greater flexibility than a
mimetic or analogical form would have allowed
(Holmes, 1970:98-99)(viii) .
Iste bu asamadaki sorunumuz oyunun kendine dzgii dil
anlatimin: incelemek izere EM7 cevirmeninin yaklasimini
irdelemek, basvurdugu dzgidrliikgi cézimlerle verdigi

kararlari, kisacasi, ceviri edimini ydéneten normlari yeniden

kurup, belirlemeye calismak clacak.

Ayrintilar iizer inde yogunl asarak, be i ke dlcekli
dizlemde, bu dogrultuda incelenecek olan bélim, bu naktaya
degin sdzkanusu olan her tirlil dil anlatiminy icerdigi digin

oyunun EM7'de II1,iv olan son bélimil secilmigti.

Metinde, kesintisiz diizyaziyla aktarilan ilk béliimde,
(110 satir), sesbirimleri, sdzlikbirimleri acisindan ve
sdzdizimsel, anlambilimsel dizlemlerde, kosuk kullaniminin
devingen esdegerligini saglayabilecek, bir baska deyisle,
dlglinlil dilzyazi1 uzlasimlari ve sidyleminden ayrilan birtakim

dzellikler arastirilacak.

Sahnenin agilisinda Ipolita ile Tezeus arasinda

baslayan ve sonra Iskender ile Filostrata’nin da katildig:
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araoyunun kosuk bicimindeki dnsdziine degin silren konusmada
saptanan baslica ses dzellikleri yinelemeler biciminde
dzetlenebilir. 3-20. satir arasinda /y/ 35 kez yinelenmis.
Ayni sézcenin yalnizca ilk timcesi icinde ayna sesin
vinelenme sayisi1 oniki. 46—-61. satir arasinda /s

32 kez; B86&-7. satirda /f/ 4 kez yinelenmis.

Buna kosut wolarak metinde sdzlikbirim diizeyinde de
vinelemeler kimi kez timceler arasinda iG uyaklar

olusturarak kimi kez de ayni timce iginde bir uyum, denge ya

da dizem etkisi yaratarak silrilyor. 3~. satirda
"masal...fasi1l"; BS. satirda "Gyle...dyle" ; 22.satirda
"raks... mask"; 60-61. satirda "tird...sdrid"; 104. satirda

"rata pata, cata pata" ikilemesi.

Stzcilk yinelemeleri yer yer sizdizimi dizlemine tasip
tiimce yapisinda da kogutluklar kuruyor. 12-13. satirda "kah
iner yeryiziine, seyreder aikyilziinid, kah ¢ikar gidkyidzine,
seyreder yeryilziinil"; Sl1. satirda "seyrettim bu seyri"; 5S6.
satirda "kisaligina kisa ama kafa sikici kissa'; 78. satirda
"belleklerinin merhum validesini belleyerek"; 91. satirda
"giiflilige hizmet edecegim derken siflilesen vazifeye"; 96.
satirda "kusurlarin kusuruna bakmamaktir en kusur suz
eglence”; 111. satirda "dili baglanmis olsa da dilden

konusan o dosdogru sadel ige dogrulurum”.

Yine sizdizimi dizleminde, az sayida kuralli timcenin
yanisira, timceye ikili bir wyap:1 kazandiran duraklara,
devrik ya da kesik timcelere de rastlaniyor. Daha ilk

satirdaki timcede oldugu gibi: "Ne acayip, dig mi, Tezeus,
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bu asiklarin anlattiklari seyler?" Yaniti beklenmeyen bu ad
timcesinin tam ortasindaki dzel ad her iki yana dagilmis
esit dnemdeki dsenin destek noktasini olusturarak timcenin
iki bélimili arasinda bir denge ve uyum kurar. 6. satirda
" anlara olur ayan'; 8-9. satirda "ifritlerle atar asik";
Z6. satirda "dogrusu kesildi nefesim"; 36. satirda "hafif
savusturacagiz zamanla giristigimiz bu kiran kirana diagilsi";
42. satirda "takdim edeyim bir nishasini"; 449. satirda
"Gecelim bunu bir kalem"; 54-33. satirda "Bildim, bir
yergidir bu, bir gesit tenkit, hayli serttir ama, ters diser
bizim ahengimize"; 63. satirda "rastlamadim biéyle kisa,

biyle muhtasar temsile"; 94. satirda "SBiayliyor ya iste EBGE,

bogulacaklar bu derede diye!"; 103. satirda "trade
buyurursaniz, baslayacaklar mukaddemeyi takdime”; Son
satirda "(Ciksinlar dne!"” alarak drnekleyebilecegimiz bu

olguyu sayiya dikecek olursak, nokts, nlem ya da soru
imiyle ayrilmis toplam 74 sézcenin, 27'si kuralli, 47'si

kesik ya da devrik timce yapisinda.

Anlam dizleminde sdzlilkbirimlerin eskil kullanimi,
Gleiinlil dil kullanimimizin disina tasan Osmanlica
sidzcilklerin ve deyislerin masalsi ya da dagailsti bir hava
yaratmak igin kullanimi, asiri uglardaki degigik kay1it
dilzgillerinin yanyana kullanimi, drnegin, argo yanisira
saygin seslenme bicimleri de dikkatimizi cekiyor. Dil
kullanlmlndaki.bu tir, bir yandan abartmali, dte yandan
karsitliklari vurgulayan, beklenmedik yiikselis ve disgislere
basvuran bir anlatim da vine dizyazi uzlagimlarinin

sinirlarini zorlayan bir yordam olarak degerlendirilebilir.
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orneklersek, 3-20 satirlar arasinda "haydan gelme" , "ayan
olma”, "meftun", "ifrit", “kagik", "marsik", "“isitik",
"kukumav”, " pif desen”; 40-65. satirlar arasinda "l3gar”,
“takdim", “nisha", "“minasip","icrayi libiyat", "neside”,
"insad etmek", "menkibe", "esriik", "bakiisi", "cus", "rind",
"muzaffer", "mabudesi", "tenkit", "masuke", "kissa",
"milnasip”, "misaade"”, “amril acizanem", "muhtasar”,

"muazzam", "tekmil", "t3biri mahsusiyle".

Kayit dizgiisiinii sergileyen bir baska #ge olarak
seslenme sdzcilklerindeki abartmayi da drnekleyelim. 30-31.
satirda "hasmetlim, saadetli efendim, askiniza, meskinize,
disedinize hayirlar divan dursun herdaim!"; 38-39.
satirlarda "Kulunuz herzamanki gibi, hilnk&r 1m, haki
payenizdeyim"; 435. satirda "devlietlim"; 81. satirda
"Aman,sultanim,aman! Size giire degil efendim,’ teeddip
ederim"; B4. satirda "zatidlinizi"; 113. satirda, "irade

buyurursaniz™.

Sonuc olarak, EM7'de kosuk-dizyazi cesitliliginin ilk
bakista gézénine alinmadigi ve oyunda son derece islevsel
oldugunu daha dnce gérdiigimiz dil kullanim: alaninda bir
kayma oldugu disiniiliirse de, derinlemesine bakildiginda
cevirmenin gerektiginde dilzyazi1 iginde kosuk dokusunu
kurdugu ve béylece bu anlatimin yerini tutarak metnin genel
tutarligini kuracak dengeleyici bir bir yordama basvurdugu

anlasiliyor.
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3.4.1.2.2.1.8 EMB8'deki Genel Dil Kullanima

EM8’de dil kullanimi drgesi ise EM2'nin c¢édzidmlerine
dolayisiyla KM'nin dilzenegine oldukca yakin. Ne wvar ki,
EMB'de, tipki EM7'de oldudu gibi gevirmen kararlarini ve
bunlarin gerekcelerini aciklayip destekleyen istmetinlere
rastlamiyoruz. Gerek oyunun biitininde gerekse son perdenin
ayrintila incelemesinde EMz2 cevirmeninin yianel imini

bulguluyoruz.

Bununla birlikte, EMB cevirmeninin yer yer KM ya da
EMZ’nin benimsedigi dogrultudan uzaklastigy da ol uyor .
vrnegin, I,ii’de Bottom’in dizyazi konusmasi KM ile EM2'deki
gibi dizyaziyla iletiliyor ancak sidzlerine ekledigi kigidciik
uyakla alcillil koguktaki, EMZ2'de de &zenle, kimi kez erek dil
dliiinlerini zorlayarak yinelenen uyaklar EM8'de yS biatiniyle
kaldirilmis yva da belli belirsiz seziliyor. KM (27-34)
rocks/shoacks/locks/gates/car/far/mar/fates; EMZ C33-40)
kayalar/ carpmalar/ pargalar/ kapilarini/ arabasi/ aynasi/
aptals:/yap11ar£n1; EM8 kayalar/inletir/duvarlarini/catlatar
/giines/par ildar/varsa/yakar. Ayni durum Saon perdedeki
araocyunun zorlama uyaklar: icin de gecerlidir. Aslan’in
izleyicilere seslenen sdzlerine bakal im: EM8
bile/siz/baslayinca/belki de / adim /Zaslanin/olsaydim/canimj
EM2 (235-242) hanimlar/aslan/hanimlar/korkudan/aman/aslan/
meydana/bana; EM7 hanimlar/aslan/hanimlar/korkudan/aman/
aslan/meydana/olduguma; EM (214-221) fear/floor/here/roar/

am/dam/strife/life.
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Erek metinler dil kullanim:i ile &lci-uyak cesitliligine
bulunan cevirmen g¢ézimleri acisindan karsilastirildiginda,
dil kullanimi bakimindan ilk bakista ayni dogrul tuda
dzelliklere sahip gibi gérinen EM2 ile EMB'in birbirinden
ayrildigi, buna karsilik, EM2 ile EM7'nin benzestigi bircok
nokta bulgulanabilir. Ornedin asajidaki érnekte EM2 ile EM7
cevirmenlerinin aldiklar:i kararlar birbirine daha yakin.
I1I,i’de perinin canli ugusuna uygun dlcilye enikonu
tykiilnen Sevin ayni zamanda icerikteki devinimi de tipk:
KM’deki gibi timcenin agirligini ardarda dizdigi yer
belirtecleri istiine oturtarak, buna karsilik, tek bir eylem

(alti ¢izili) kullanarak yansitmis.

Dereden, tepeden,
Bayirdan bostandan,
Calidan, cirpidan
Yangindan, tufandan ;
fsarim ben her yeri, ... (2-3)
Buna karsilik, VYicel nerdeyse bastan sona dizyaz:
olarak aktardig: metinde perinin sarkisinda kosuk kullanir.

Devinim bu kez yine uguskan bir dizi belirtes ve onlarin

hizini kesmeyen bir ekeylemle (alti c¢izili) yansitilir.

Dereden, tepeden
Irem Bagina,
Calidan, sapadan
Cicek Dagina

Seferiyim, seferi, ...
(I,iii, say. 17)

Bozkurt ise, dlgiide, metnin dteki bdliimler inden
ayrimsanir bir dedisiklik vyapmakla birlikte, perinin bir
daldan dtekine konan ucuskanligini girecel i olarak
agirlastiran c¢ekimli eylemlerin (alt: gizili)d saylsini

cogaltmistair.
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Tepelerden asar, vadilerde ugarim,
Calidan gecer,cayirda sekerim,
Rizgarlara biner, tarlalara iperim,

Irmaklarda yiizer, alevlerde gezerim;

Her yerde dolasir, ufuklara ulasiraim,
sen CIX;1; Say.d71

Ote yandan, EM4’te ise ajir aksak bir dizyaziyla

karsilanmis bu peri sdzii.

Derelerden, tepelerden. Dolasirim her yerde benj;
bahcelerde, avlularda, ateslerde, dalgalarda
aydan hizli giderim. Ecemize hizmet eder, cig
serperim cimenlere (II,i, say.35).

Erek metinlerdeki dil kullaniminin ne tidr normlarin
etkisi altinda ne gibi kaymalara ugradigini gdzlemledik.
Tiyatro tiri kapsamina giren ve KM1’i temel alan ilk dbek
ceviride yukarida [3.4.1.2.2.1.2-4-7-81] bulgulananlardan
anlasilacag:s gibi, EKM’nin normlarini en sayg;n konuma
cturtup erek dilin zorunlu kildigi, kural nitelikli kaymalar

digsinda her asama ve dizeyde bu normlar baglaminda gézimler

‘~.arayan EM2 - cevirmenine karsilik, —-EM4, EM7 = ‘ile -~ EMB—— -~

cevirmenlerinin geviri edimlerinde erek dizge normlara
yéniinde birtakim kaymalara basvurduklari giriillilyor. Bununla
birlikte, yizeysel vyapidaki bu tilr kaymalarla metinlerin
anlatim dokusu biyilk bir dekuncaya udramiyor. Gte yandan,
cocuk yazini kapsamindaki ikinci dbek ceviriye baktigimizda,
(3.4.1.2.2.1.1-3-5-6] erek dizgedeki cocuk yazini normlarin:
kaynak dizgeyi biitiinilyle yok sayacak derecede gézeten EMI1
cevirmeni ile erek dizge normlarinin ayirdinda olmakla
birlikte kaynak dizge normlarini da gédz &niinde bulunduran
EM3, EMS ile EME&E cevirmenleri bir yéndan da, daha 1ilk

adimda, bu oyunu erek dizgeye tanitirken kaynak metin oclarak
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bir uyarlama ve kisaltmay: secerek erek dizgenin normlarina
dncelik verdiklerini sezdiriyorlar.

Sonuc olarak KM1’i temel alan ilk dbek EM genel dil
kullanimi acisindan kendi iginde degerlendirildiginde,
cevirmen kararlarindaki biyidk dlcide kaynak dizge odakl:i bir
yaklasimdan gitgide daha erek odakli bir yaklasima dogru
kayis, zaman zaman azalip cogalarak degisiklik gdstermekle
birlikte tutarlilik gédsteren bir egim gésteriyor. Tiyatro
tiriniin egitici ydéniinin, baska deyisle seyirciyle iletigim
kurma, ona bir ileti sunma amacinin dne ¢iktid:1 devirlerde
erek dizge normlari agirlikli olarak kendini gisteriyor.
Vurgulanan amac codu kez egitim amaciyla kaynak dizgenin
tanitimi oldusgunda ise erek dizge normlari iyiden iyiye

gizden diismese de etkinliginden bir seyler yitiriyor.

3.4.1.2.2.2 Adlar

Metin—-ig¢i normlari bir de oyunda kullanilan dzel adlar

ve tir adlari agisindan elealalimy " o mre s e

Tilrk Dil Kurumu yayinlarindan Sozcilk Tihrleri,I adli

yapitta ad karsiliginda verilen tanim sdyle: "Adlar,
evrendeki bitin canly ve cansiz varlaiklari, duygu ve
dilgsiinceleri, durumlari, biitiin bunlarin birbirleriyle aolan
ilgilerini kafsllayan sazcilklerdir" . Ote yandan, dzel ad
icin de su tanim wverilmis: "Yaradilista bir tane olan
varliklari, kimi duygu ve disiinceleri karsilayan adlardair.

Ad verilen varlik bilinmiyorsa o wvarlik gidz dniinde
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canlandirilamaz; ancak o adi veren cevre, o tek varligin
adi: oldugunu bilir; o adla, yalniz o varligi tanir" (ben

vurguluyorum) (Aksan [der.1, 1976:25,29).

Aslinda iki ayri ulamda ele alinan iki sidzcik tirid dzel
ad ile tir adi KM1’de drtiisiiyor. Oyundaki kisilerin iki
ayri1 dbeginde, zanaatcilarla perilere verilen #&zel adlar
ayni zamanda tir adi. KM2'de ise araoyun cirkartildigindan
zanaatgilarin adlari da metinde yer almiyor. Ancak periler
ve adlari KM2'de yer aliyor. Herkese yaptigi iste kullanilan
bir aracin, aletin adi ya da girsel dzellikleriyle ilgili
bir ad takilarak oyun kisisinin "gdz dninde canlandirilmasi”
saglaniyor. Yazar, bu dzel adlari, konularin seciminde
oldugu gibi tirli kaynaklardan esinlenerek derlemis. Bunlar
kimi yerde gelenek, gédrenek dizgesinden alinmis, kimi kez
din (dr. Incil) vya da halkbilim birikiminden alinmis, bir
biligii de eski yazarlar vya da kendisinin yazdigyr dteki

oyunlardan yani kaynak vyazin dizgesinden alinmis. UOrnegin,

cperilerin adlari igcin Lyly"nin Endimion, Drayton?in

"Nimphidia", Ben Jonscon'in The Sad Shephard vyapitlarai,vb.

kaynak giésteriliyor. Theseus ile Hippolyta icin kaynaklar

Naorth ile Chaucer’in Knight’s Tale vyapiti; Pyramus ile

Thisbe’nin dykisi icin Golding?! in Metamorphoses cevirisi ile
Chaucer’in The Legend of Good Women yapiti,vb. Yazarin hem

konu hem de adlarin secimi icin yararlandig: kaynaklara daha

bircoklara eklenebilir (Brooks, 1983: 1xx—1lxxvii).
Shakespeare's Romantic Comedies’de Peter G. Phialas yazarin

Oberon adini 1533'de cevrilen Huon of Bordeaux’dan aldiginij;

Titania adinin ise Ovidius’un Diana’ya verdigi ad oldugunu;

dteki periler ve dogaistili varliklar ve PFPuck kigsilidginin
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ve adinin da R. Scot’in Discavery of Witchcraft'’®inden

alinmis olabilecegini belirterek su saptamay1 yapar,

The names Peaseblossom, Cobweb, Moth, and
Mustardseed are Shakespeare’s own. Though
he owed much of his conception of the fairy-—
world to popular tradition, Shakespeare made
two important and very necessary changes: he
reduced the size of some of the fairies, and
he made them all benevolent and amiable

(Phialas, 1966:111-112) (ix).

Oyunun Arden basiminin notlarinda da perilerin
adlarinin yalnizca yaptiklar:i isleri sezdirmekle kalmayip
okur/izleyicide uwyandirdiklari gédrsel imgeyi olusturmak
iizere gédrinislerini c¢izdigine, drnedin boyutlarini da
belirttigine deginiliyor wve din ya da halkbilim dizgesi
icindeki konumlari saptaniyor, "Peaseblossom, Cobweb, and
Mustardseed have a common factor, being all used in folk-—
medicine. Moths were used too, but boiled ... Mote matches
Cobweb for insubstantiality, and has a virtually decisive

link with Mustardseed through Scripture, minuteness being

the point of the-Gospel references to each'" (Brooks, -1383-

B3) (x).
FPhialas'a gire cyundaki bu varliklaran gerek
kendilerinin gerekse adlarinin simgesel, agiderek alegorik

bir islevi var,

But the presence of such creatures who were

to symbolize certain ideas and attitudes was
inevitable, for Shakespeare had already
represented thaose ideas and attitudes in human
characters in earlier plays ...

«..«.0beron and Titania are allegorical characters
representing REeason and Passion respectively ...
Titania, whose name is Ovid's epithet for Diana,
a licentious goddess of chastity (Phialas, 1966:
1141, 1213 (xi).
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Jan Kott oyundaki hayvan imgelerinin hic de gelisgigizel
olmadigini, belli amaclarla, bir tir sahne yidnergesi ya da
betimleme islevini idstlenip, belli gérsel etkileri yaratmak

icin kullanildigini sdylilyor,

The bestiary of the Dream is not a haphazard
one ..« All those are slimy, hairy, sticky
creatures unpleasant to touch and often rousing
vialent aversion. It is the sort of aversion
that is described by psychoanalytic textbooks
as sexual neurvses. Snakes, snails, bats and
spiders form also a favorite bestiary of
Freud’'s theory of dreams (Kott, 1975:181, 182)
(xiid.

Ustelik bunlarin adlar:i da yine belli amacglarla konmus,

Titania’s fairies are called; Pease-Blossom,
Cobweb, Moth, Mustard-Seed. In the theatre
Titania’s retinue is almost invariably
represented as winged goblins, Jjumping and
springing in the air, or as a little ballet of
Ger man dwar fs. This sort of wvisual
interpretation is so strongly suggestive
that even commentators of the text find it
difficult to free themselves from it. However,

one has only ta speculate on the selection of
these names to realize that they belong to the

same love pharmacy of the witches (Kott, 1975:
182) (xiii). (ben vurguluyorum)

Kott, Shakespeare’in bu kisilerle ve onlara verdigi
adlarla yaratmak istedigi gérsel etkiyi Chagall, Bosch ve
Goya’nin resmiyle karsilastirir ve sdyle der, "The choice of
visual inspiration is particularly important in this
context" (Kotg, 1975:184) (xiv). Biylece, adlarin simge
islevinin yanisira okur/izleyicinin anliginda gdrsel bir

etki yaratma islevi de vurgulanir.

Yine dogaiisti varliklardan Puck igin Keott, "Puck has

simply been one aof the names faor the devil," (Kott,1975:171)



138
(xv) derken bu oyun kisisinin yalnizca bir adina ve bir
yénine deginir. Oysa, oyunda her tasin altindan cikiveren,
her cinligin nedeni olarak karsimiza cikan bu varlik icin
s1k si1k Robin Goodfellow ad: da gecer. Yazar biéylesi genis
ve iki karsit kutup iceren bir kisilik izgesini ancak iki

ayr1 adla karsilayabilmistir.

Islevsellilk, digler avreninin temsilecileri alan
dogailstil varliklarin adlariyla sinarla kalmaz. Uteki wucta,
gilndel ik gerceklik dinyasinin kisileri zanaatgilarin adlar:
da benzer bir girevi vyiklenirler. Oyunun Arden basiminin
notlarina bir kez daha basvuralim: Peter Quince igin,"Fram
'quines’ or 'quoins'’: wooden wedges used by carpenters";
Nick Bottom icin, "From ‘’*hottom’, the core on which the
weaver’'s skein of yarn was wound”; Francis Flute icin, " and
Flute, the bellows—-mender, would... repair fluted church-
organs"; Tom Snout icin, "snout means nozzle or spout
»«owhich suggests the tinker’s trade in mending kettles";
Snug igin, "snug means compact, close-fitting,tight, a gaod
name for a Jjoiner"; Robin Starveling icin, "Praverbially,
tailors were thin and feeble" aciklamalarini buluyoruz

(Brooks, 1983:3) (xvi).

Girdldigu gibi, KM’lerdeki &zellikle iki ayri &ébek oyun
kisisinin adlar1 simgesellik ya da gdrsellik gibi belli
islevleri yilkklenmis, dolayisiyla tir adlariyla drtisiiyorlar.
EM’ lerde yukarida ayrintil: olarak degindigimiz bu
iglevlerin hangi kaymalarla ne tiir bir esdegerlik olusturmak
izere karsilandigini ve bunun hangi normlarin etkisi altinda

gerceklegtigini irdeleyelim.
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J.4.1.2.2.2.1 EMl'de adlar

Dil kullanimindaki erek dizge odakli egilimi adlarda
erek dizge normlarinin toplumsal ve tarihsel sezdirimleriyle
ne denli baskin olduklarini kaynak metinle uzaktan yakindan
iligkisi olmayan adlarin secilip kullanilmasindan agikga
izleyebiliriz.

Yer adlari: Buhara, Semerkant, Kafdagi, Feriler Diy&ri.

Kisi adlari: Yildiz, thtiyar-Baba, Bozkurt, Sevagi,
Aytekin, Peri FPadisahi-0Ormanlar Hikimdari-Rizgdrlar &miri,
Sultan, Basvekil, Vezir, Periler:(Allik, Gizlik, Birmeli,

Miymintid, Sivrikilldh-hususi misavir. Kigilere seslenirken

kullanilan abartili sanlar ;"Cici Hanimefendi" (s.11),
"Zatialiniz", "Zataivalaniz" (s.12); "Efendim Hazretleri"
ts3); "Reyefendi", "Misyi", "RBeyim", "Canim Efendim", "aziz
mideleri”, "mibarek agizlarai" (s.14), "Seker 1Efendim“,

"Gonca Galim", "Biricik Cicegim" (s.15).

EM1'de dzel adlarda kesinkes erek dizgenin hem de
kaynak dizgeyle hic drtiismeyen birer pargasi olan tirk
destanlarindan alinma tipik adlar vya da 0Osmanlica sanlar
erek ockura kaynak dizge uzlasimlarina iliskin hig¢ bir ipucu
saglamiyor. Cevirmenin tiimiiyle erek dizge normlarinin

gildiimiinde oldugu anlasiliyar.,

S.4.1.2.2.2.2 EM2'de adlar

Gerek oyunun basindaki “"Sahislar" bdliamindeki kisi

adlara gerekse drnek b&lidim clarak secip lzerinde
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yagdunlastigimiz son perdedeki kullanimlar tarandiginda EMZ

cevirmeninin klasik yazina gidndermeler yapan Yunanca adlari,

yazimlarini bile degistirmeden kaynak met inde
kullanildiklarai bicimde (Theseus, Egeus, Lysandrus,
Demetrius, Philostratus, Hippolyta, Hermia, Helenal

benimsedigini bulguluyoruz. Bununla birlikte cevirmen bastan
sona bu tir bir kaynak odakli: yaklasimi siirdiyrmilyar .
Urnegin, zanaatgilarin yaptiklari isleri simgeleyen ve cogu
birer arac ya da alet adindan alinmis ya da geleneksel
giriinimlerine uygun ol aralk vakistirilmis adlarinin
aktarimi sdz konusu oldugunda cevirmen bunlarin Tirkce
karsiliklarini (Ayva-"gquines":wooden wedge anlamini gdzden
kacirarak—, Cendere, Mekik, Boru, Havya, Acyavru) ver iyor.
Yine adlarin gdrsel bir imge olusturdugu peri dbeginde
secimler erek dizge okur/izleyicisinde belli etkileri
uyandirmak izere yapilmis (Bezelye Cicedi, dgriimcekag,
Pervane, Hardal Tohumu). Ancak belirgin bir anlami olmayan
adlar oldugu agibi birakilmig (Obercon, Titanial. Buna
karsilik bircok dzelligi kimliginde birlestirmis olan Fuck’a
kaynak metinde yakigtirilan ad cesitliligi korunmus. FPuck
oyunu kapatan sizlerinde kendine iki ad yakistiriyor, "Yilan
sesinden kacmak/1¢in dogru diriist Puck/Bu aciyir cikarar,/
Yaksa Puck yalancidir./ Robin murada ersin,/ Tanri rahatlik
versin./ Ahbapca el verin Puck’a/Avcunuzu yaka yaka"

(V,1,451-458).

Sonus alarak, genel dil kullaniminda kaynak dizge
normlarinin biyidk #lgiide etkisinde oldugunu saptadigimiz
cevirmenin adlar konusunda vyeri geldiginde erek dizge

normlarini da gz ard: etmedigini ancak bunun nicelik alarak
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cevirmenin genel egilimi olan yeterli esdegerlilik

yaklasimini degistirecek oranda olmadijini sdyleyebiliriz.

3.4.1.2.2.2.3 EM3'de adlar

Cocuk yazini dbeginin ilk drnedinin tam tersine adlarin
se;iminde kaynak dizge normlarinin basat oldugunu, Lisander
ya da Puk, Robin Gudfelo gibi yazimlarda erek dizgeye bir
iki uyarlama olmakla birlikte adlarin KM'deki bicimiyle
kullanildigini gézlemliyoruz. Ancak peri adlari odzel adlar
alarak alinmamis onlardan herhangi bir bitki adi1 tasiyan
peri dbegi olarak séz ediliyor: "...her biri bezelye cicegi,
arslanagz1, kekik, hardal tohumu gibi birer cicek ismi
tasiyan dirt periyi...". Bundan cikarabilecegimiz sonuc ise
EM3 cevirmenini giden normlarin EM1 cevirmenininkiler gibi
yalnizca erek dizgeyle sinirli olmayip, temelde kaynak dizge
agirlikly ama geregine giére her 1iki yani1 da gidzetme

ediliminde oldugudur.

3.4,1.2.2.2.4 EM4'de adlar

Ad kullaniminda temelde kaynak dizge normlarinin gegerli
oldugunu kolayca gézleyebiliriz. Adlar #dzgin yazimlariyla
kullaniliyor. Bununla birlikte, peri adlari ile araoyunda
rol alan kisilerin adlari Tirkce’ye cevrildigi gibi Gteki
adlarin da Tirkce sesyazimlari baslangig sayfasindaki
siralamada yanlarina eklenmis. Ornegin, Theseus (Tezidvz),
Egeus (Egévs), vb. Ote yandan, meslek adlarini yansitan
zanaat¢ir adlari1 erek dile c<cevrilmeden, ancak yukaridaki

dgrnege kosut bicimde sesyazimlari verilerek aktarilaiyor.
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Ornedin, BQuince (kKuins), Flute (Fluyt?>, vb. Ne wvar ki,
ilging bir ayrinti daha dikkatimizi c¢ekiyor. Oyun sahneye
konurken rol dagilimi not edildigi, oyuncu adlari yazildig:
gibi ceviriyi biitinleyici alarak zanaatgilerin isleri ile
adlarinin anlami da sahneye koyan tarafindan el vyazisiyla
eklenmis. Urnegin, QGuince (Kuins) - HKadri — Dodramaci -—
(yongal ya da Flute (Fluyt) - Saltuk - Kiérik Tamircisi -
(kaval) gibi. Biylece, ceviri ediminde gevirmenin dncelik
verdigi normlarin  kaynak dizge agirlikli olmakla birlikte
oyunun gercek yasama gecisi sirasinda erek dizgenin de yer

yar baskin ¢ikabildigini gok agik bir bigimde girebiliyoruz.

3.4.1.2.2.2.5 EMI’te adlar

Ad seciminde kimi kez yazimlar da ayni olmak izere

kaynak narmlarinin baskin olduga gdrill dyor.

Yer adlari: Atina, ormany kisi adlari: Ege, Hermia,
Demetreus, Helen, Lisandir, Oberon, Tetania, Puk. Kimi
adlarda yazim yanlislar: vya da tutarsizliklari da géze
carpar. drnegin, Obero, Oberon, Oberorn, Oberar gesitlemesi
kaynak dizge normlarainin  kabul giérdilgd ancak yayginlasip
dogallasmadig: izlenimini uyandiriyor. EMi’de oldugu gibi
metinden cikartllan araoyun kisilerinin adlar: ile EMi'de
“zel ad olmasa bile bir bicimde karsilanmigs olan peri adlar:

bu metinde yok.
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3.4.1.2.2.2.6 EM&'da adlar

Ayni EM3 ile EMS’te oldugu gibi ad seciminde cogunlukla
yvazimlari bile ayni olmak iizere kaynak metindeki adlarin
kullanildigi, kaynak normlarinin baskin cldugu gdril dyor.

Yer adlari: Eski Atina, orman

Kisi adlari: Egeus, Hermia, Demetrius, Helena,
Lysander, 0Obercocn, Titania, Puck, Babacan FEobin. Eimi
adlarda yazim vanlislari ya da tutarsizliklari: da gize
carparsa da EMS’teki siklikta olmadigindan bunun yalnizca
dizim yanligsi kapsamina alinmasi gerektigi kanisa
uyanmaktadir. Urnegin, Hermia, Hermina. dteki EM? lerde
oldusgu gibi, EM7’den de cikartilmis olan araoyun kisilerinin
adlara bu metinde de yok ancak peri adlariniy Tirkce’ye
cevrilmis ve dzel ad «olarak buluyoruz: Bezelye QCicedi,

Urimcek Agl, Fervane ve Hardal Cekirdegi.

2.4.1.2.2.2.7 EM7'de adlar

Bu kez, q¢evirmen Yunanca adlari ya Tirk¢e yazimla
kullanarak erek dile uyarliyor (Tezeus, Ipolita, Dimitri,
Eleni, Filostrata, Hermiya) ya da erek ekinde karsilik
bulabildiklerini bu yeni bicimleriyle <(Ege, Iskender)
kullaniyor. Peri adlarinin kimileri icin ise (Rabaron,
© Mizeyyen, Babacan Bican) kaynak dizgeden biisbiitiin apayrai,
ancak erek dizgede bir cagrisim alanm: olan karsiliklar
buluyor. teki peri adlarina yine simgeledikleri nitelikleri
yansilayabilmek icin, giarselligi anlamin iletilmesiyle

destekleyebilmek amaciyla erek dilde karsiliklar (Mirdimiilk,

Hardal, Grimoek) kullaniyor. Ayni nedenle zanaatgilarin
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adlari da Turkce'ye cevriliyor (Testere-"quines" bu kez daha
degisik, amaca daha uygun bir kaymayla cevrilmis—, Ureke,
Karik, Teneke, Mengene, Yiiksiik-yine bu idbekteki genel amaci,
isin gerektirdigi bir arac adi kullanma amacini gilden bir

kayma). Hem yukarida degindigimiz oyun kigilerinin adlarinin

hem de genel olarak ayun  boyunca dzgitl olarak da
inceledigimiz bl dmde CIT,iv) vapilan géndermel erde
kullanilan é&zel adlarin belirgin bigimde erek ekinsel

artalandan secildigi wve erek okurun cagirisim olanaklarina

dncelik taniyan bir kaygiyla kullanildigini girebiliyoruz.

3.4.1.2.2.2.8 EM8’de adlar

Cevirmen, diért peri ad: (Bezelye Digedgi, Urimcek Afi,
Fervane, Hardal Tobhumu) disinda tim adlari, yazimlarina
kadar, <tipk: kaynak metinde oldugu gibi birakiyor.
Zanaatcilarin igini giciinii yansitan adlarin anlasilmasi icin
bile erek dizge ckurunu gidzeten bir yaklasim benimsemiyor.
Biylece ceviri gldiminin son derece kaynak odakli  olduguna

dedggin bir ipucu sagliyor bize.

Oysa, EM2'de cevirmen adlarin aktarimi saz konusu
ocldugunda bir yandan yeterlilik eskseninden ayrilmamaya dzen
gisterirken beri yandan erek dizgeyi gdzden cikarmayip ikili
bir denge kurmaya bakiyor. EMd4 cevirmeni de orta yolu
tutmusken EM7 cevirmeninde tam dteki ucta bir egilim
giridlilyor. Cevirmen kararlarinda erek dizge normlarinin ag:ir
basmasiyla adlarin aktariminda kabul edilebilirlik agirlikla

bir ydnelim gizlendigi rahatlikla siylenebilir.
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3.4.1.2.2.3 Sézbilim

Metin—-igi normlari: bu kez de Shakespeare oyunlarinin
son derece islevsel bir yordam:i olan séz sanatlarinin  erek

metinlere nasil yansidigina bakarak irdeleyelim.

Dogan Aksan dilde sidz sanatlari incelemelerinin metin

dilbilimin ilk adimlari oldugunu belirtiyor,

Insanoglu cok eskiden beri belli bir disilnceyi,
bir savi basaril:i ve dzellikle etkileyici bir
bicsimde sdze ve yargiya ddniistirebilme konusuna
ilgi duymustur. Bati’da gecmisi 1.0. V. yizyila
kadar uzanan ve retorik (Fr. rhétorigue), dogu
dilnyasinda ise belZgat (Ar. beldgat) adiyla
anilan alan dogrudan dogruya bu konuya egilmis
ve birtakim kavramlar, ilkeler, dizenler
getirmistir (Aksan 1993:258).

M.H.Abrams ise Aristo’'nun sdzbilimin islevi konusundaki

aoriigiinili gdyle aktariyor,

In his Rhetoric Aristotle defined rhetorical
discourse as the art aof "discavering all the
available means of persuasion in any given
case," and focused his discussion on the
varicus waye in which the ocrator deplays
devices for achieving the intellectual and
emctional effects on an audience that are
needed to persuade them to accede to his point
af view (Abrams 1971:147) (xviid. (62

Shakespeare de yazin tarihinin baslica sidz ustalar:
arasina girer. Brian Vickers’a gire bu siz ustalari: bir
vandan da yaratici ve bilyik czanlardir. Dolayisiyla, basta

cosumcuwlar olmak ilzere cesitli akimlarin sidz sanatlarina
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vapaylik, yeterince esnek alamayis ve kisirlik gibi
nitelikler yakistirarak kars: cikisinin haksizlig:r ortaya

cikar (Vickers, 1984:84).

Elizabeth cag: tiyatro ageleneklerine bakildiginda
oyuncu ile izleyici arasindaki iletisimin rahatca akisin:
saglayabilmek icin doldurulmasi gereken birtakim teknik
gediklerin oldugu gariililr. Cagimizda sahne yidnergelerinin,
1s1k, dekor gibi gereclerin gerek oyuncuya gerekse sahneye
koyucuya sagladigiy anlatim olanaklarinin hepsini birden

karsilayan tek bir arac vardir o devirde: dil.

iste bu teknik zorunluluk ylzinden Elizabeth
caglr oyun yazarlarinin dilin bitin anlatim
wlanaklarini denediklerini gédrilyoruz. Dile
taninan bu sinirsiz dzgldrligdn hem essiz
drnekler yarattig:, hem de yeterince usta
almayan ellerde bir séz cambazligina déniistilgi
ve birgok oyunlarin yap: bitiinl iginii sakatla-
digi siylenebilir. Bizi burada ilgilendiren
nokta, sahne kosgsullarinin oyun dilini sanatla:
bir dil (rhetoric) olmaya zorlamasidir (Capan
1982:39).

Cevat Capan sidzin biylesi &Gnem kazanmasini "cagin edebiyat
bedgenisi" etkenine de baglar. O dﬁnemdeki ayun s#éyleminin
saygin gédrillen dilsel uzlasimlar:i hem cagin dgretici, térel
kaygilari hem de bu anlayisi besleyen ortacag tire oyunlar:
ile Seneca tragedyalarinin etkisiyle olusmustur. Gindelik
dil hammadde alarak ele alinip bilincle belli bir isleve
yanelik olarak, gerceksilikten uzak, yapma bir dil
clusturmak dzere yodrulur. Ostelik bu etki yvalnizca koguk
diliyle sinirli kalmaz dilzyaz:i da sidzkonusu bicemi benimser.
Shakespeare’in oyun dili de bu betimlemeye uymakla birlikte

kimi kezx de siéz sanatlarinin asiriya kagip agdali bir sidylem
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alusturmasin: elestirmek icin cagin modas:y olan Eupheus
biceminden (7) de yararlanir (Capan 1932:35). Urnedin, A

Midsummer Night'’s Dream'deki araoyunda kullanilan agdala

bicem yapmacikli ve gillilng bir etki yaratarak elestirmek

amacini giider.

S8z sanatlaraiyla bezenmis bir dilin neden Elizabeth
caglr oyununun  yapirtaslarindan biri  oldugiunu  Cevat Capan

siyle agikliyor,

Elizabeth cag1 tiyatrosu basarisini tarihsel
ve ekonomik kasullarin varattiga kialtiir
zenginligine, ulusal birlik ve biitinlige
barcluydu. Biyle bir ortamda halk geleneginin
canliligir ve gergekciligi Riénesans’in evrensel
degerleriyle kaynasaralk, yepyeni ulusal sanat

bicimleri vyaratmisti. Rinesans’in Elizabeth
tiyatrosuna kazandirdig: bireysel vagsanti
duyarligin: ayun yazarlari =1ud sanatina

trhetoric) dayanan yogun bir anlatamla dile
getiriyordu (Capan 1992:58).

Stzbilimin, Agiklamala Dilbilim Terimleri Sizlilgine

gére, "sdz sanatlarini, her seyden dnce de bulusg, dizenleme,
timcedeki sidzciiklerin secilme ve siralanmasi (bicem)
sorunlarini, anlatim yintemlerini uygul amaya kayma
etkinligini ele alan dal"in Elizabeth tiyatrosundaki yeri ve
Shakespeare oyunlarindaki islevini belirledikten sSonra
kaynak metnin bu incelemede yogunlastigimiz bdliimdl olan 3.
perde 1. sahneyi bu agidan degerlendirelim (Vardar Cyé&n.]
1388 . (8) PBurada basvurulan sidz sanatlarainin bir dikimi
yapilir, iglevleri belirlenirken aracyun yukarida belirtilen
Eupheus bicemi arnegi clarak degerlendirme disz
birakilacaktir. Bu metindeki kosuk biéliimler gibi dizyazi

bidlimler de sdzbilim acisindan irdelenecektir.
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Sizbilim yazinsal dilin gindelik dil kullanimlarindan
ayrilik gidsterdigi ydnleri incelerken iki &lciti temel alir:
yap: ve anlatim. Birinci. dbege dil kullanimindaki kosutluk
ile yinelemeler girerken ikinci tbek anlam ve duygu
acisindan dnceleme ve sapmalari kapsar (Uzidnld 1990:85).
Burada ele alacagimiz deyis dzelliklerini yapi bigimleri
(schemes ya da figures) kapsamina girenlerle sinirliyor,
dgzgill olarak da yineleme ve dengeleme bigimlerine
adaklaniyosruz. Terim, tanimi ve islevi belirtilerek ilkin
EMi'de incelenen metin kesitinde, hem kosuk hem de dilzyaza

biliimlerden elde edilen bulgularla érneklenecektir.

Onyinelem (anaphora): Birbirini izleyen timceleri
basinda ayni sdzclgili ya da sdzcilk dbeklerini kullanarak

vurgulayarak dikkati cekmek (well: 254-257).

Artyiﬁelam (epistrophel): Birbirini izleyen timcelerin
sonunda aynl sdzcigll ya da sdazcik dbeklerini kullanarak
dnemini vurgulamak ya da dinleyicinin belleginde kalmasina

yardimc1 olmak (Joy: 19-20).

Zit Dilbilgisel Yinelem (antimetabole): Birbirini
izleyen tilmceler icinde sizcitkleri zi1t dilbilgisel bir deger
dizeninde kullanmak yoluyla dikkati cekmek (..till now Zand

now have... 73-74; for his:224-230).

Zitkosul Yinelem (epanalepsis) : Bir timcenin basinda
gecen, timcenin bitin anlami bakimindan dnemli bir sdzcigi
bir sonrakinin sonunda kullamarak anlami giglendirmek

(play:61-62; such:4-5).
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Ciftleme (plocel): ayni timce ya da dizede ayni sdzcigi
vurqulama amaciyla yinelemek (these:3; what:39-40; youri31;
to speak:121; very:Z222-224; for he is:2396-297; which:306—
307; no, never,na, none:341-343; moon, thornbush, dog:247-

2505 for his :1224-30).

Esdizim (isocolon): Rirbiriyle bagintila sizcilkler,
séazcilk dbekleri, timceler arasinda denge kurmak ve kogutluk
yaratmak amaciyla yap: ya da uzunluk bakimindan benzerlik

kurmak (2-3; 7; 32; 77-78).

Cokekli VYinelem (polyptoton): ayni kiékten tiremis
sézcilkleri yineleyerek belli bir anlam alanin: yankilama
yoluyla vurgulamak ( play, player :61-635; no, not, nothing,
no such  thing 76-78; 87-83%;worse, worst:209-211; imagine,

imagination: 209-210-211).,

Kivrimli Yinelem (anadiplosis): Bir timcenin ya da
dizenin sonunda kullanilmis bir siézcigidl bir "sonrakinin

basinda kullanmak (nows73-74; what:30-91).

Esleme (parison): yanayana gelen iki timcede ya da
dizede ayni sézcilklerin ya da ayni tirden sdzcitklerin ayni
konumlarda esli kullanilmasi (Where I have come/where I have

seen:93-394),

Caprailama (chiasmus): dilbilgisel yapilarin bivbirini
izleyen i&beklerde anlam yogunlasmasi ve wvurgu icin =zt

bicimde kullanilmasi (224-230).
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Ses Yinelemesi (alliteration): sdzcilk basindaki ya da
aortasindaki dnsilzlerin iki ya da daha ¢ok sézciltkte belli bir
etki yaratma ya da duygu uyandirma amaciyla yinelenmesi
(when, walls, wilful, without, warning:205-206; then,

theirs, them, than, they, themselves, they:210-212).

KMZ'de yukarida deginilen tilr kapsam:i icine girebilecek
stizbilim drneklerine tiriin niteligi geregi rastlanmadigindan
coouk  yaziny  dbedine giren EM'ler bu  inceleme disinda

birakilacaktir.

3.4.1.2.2.3.1 EM2'de siézbilim

tl1kin EM2?deki sézbilim drneklerinin bir ddkilmiini
yapal im:

dgnyinelem (ben:100-101; bu:ZE5-267)

Ardyinelem (degil:70-71; dinerek,diner:14-15)

Zitkosul Yinelem (kagiktir:i1-12)

Caprazlama (15; bir seye,hicbir geye:83)

Tirmanma: sizcilkleri, siézcilk dbeklerini ya da timceleri
dnem sirasina gdire dizmek (hayal,nese:20-22)

Fiftleme (neseler:31; on kelime:67-68; acikli:72)

Cokekli Yinelem (gédriince, gdzlerinden,giéziinden:75-76;
gérmek, gdriir,vb.:97-99).

tkilemeler (407;414;416;419;426;419;426;434;435;456).

Orneklerin sayisindan ve her tiirden érnegin karsilanmis
almasindan EM2'nin daha dnceki bulgulara kosut alarak yine
kaynak dizge normlarinin etkisinde aldugu Somucunu

gikariyoruz.



151

3.4.1.2.2.3.2 EM4’de sdzbilim

Belirli bir abartma amaciyla basvurulan, drnedgin
araoyundaki gibi bir kosuk kullanimi disinda didzyazinin
basat oldudu bu erek odakli ceviride odaklandigimiz bé&lim
clan ve bu ceviride iki sahneye ayrilmis olan V.Ferdede,

yukarida incelenen siézbilim drneklerine tek tik rastlaniyor.

vnyinelem (nese ii,11-12; hig¢ ii,39~40; ne ii 40-41;
zanneder 1i,13-14).

Ciftleme (hailevi komedi 42-43; siylemek 71; gelmek
154-5; Hepinize Tinaydin ii,3%9).

Esdizim (70-73, ne tirli...nasil... 29-31).

Esleme (garip 1-3; deli 4-5).

Ses Yinelemesi (/s/ 74; /s/ ii,22-23; /q/ 1i,34-35; /s/
ii 44-48).

Dolayisiyla, ceviride asil amacin erek dizge okuruna

diiz bir anlam aktarimi oldugu sonucunu cikariyoruz.

2.4.1.2.2.83.3 EM7'de sizbilim

Dilzyazida kosuk &zelliklerini incelerken degindigimiz
gibi (3.4.1.2.2.1.2) ses yinelemeleri yanisira ikilemeler,
esanlaml1 sdézcilkler ile ses benzerlikleri ve devrik yapilar
gibi kullanimlar baskin birer dil &zelligi. Bu tir sdzbilim

kullanimlarini: yeniden drnekleyelim.

Ses ve Unlii Yinelemeleri ¢ /y/, /i/, /f/ yinelemesi)
t¢ Uyaklar (durmaca, kosmaca, bulusmaca)

onyinelem ve Ondesler (horlamayin, hora gecer)
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Ciftleme ve 1Ikileme (tabiy,tabiy; gildir,gildir; k&h
iner, k&h gikar; cin masallari, peri fasillari; dyleymis,
biyleymig; baklavat, wvuslat; gezer, daolasirj; askimiza

meskimize;vb.)

EM7'de sidzbilim drneklerinin sayisi giridldigil gibi
hayli kabarik ancak KEM'de saptadigimiz tilrden érnekler
verine zorunlu bir sapma gerekmeyen durumlarda bile erek
dizge normlarinin agirlikl: oldugu géridlidycor. Biylece hem
sizbilim #rneklerinin wvarlig: hem de bunlarin esdegerlik
niteliginin kabul edilebilir olmasi her iki dizge
normlarinin etkisinin bu alanda dengede oldugu sonucunu

veriyor.

3.4.1.2.2.3.4 EMB’de sdzbilim

EM8'deki az sayidaki sézbilim drnegini gdrelim:

Zitkogul Yinelem (tuhaf:i~2; yak:79-80)

Esdizim (neler:37-38; 92-335)

Caprazlama (14)

Ciftleme (neler :37-38; nerde: 43; tek: 67-68; yok:73;
beceremedikleri: 90-31)

Tkileme (fir1l:13; 1s1lj; pairald.

Yukaridaki drneklerin niteligi ve niceligi gdzéniinde
bulunduruldugunda EMB8'de sidzbilim alaninda esdegerlik icin

zayi1f bir yeterlikten sdz edilebilir.
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EMZ,EM4, EM7, EM8 Shakespeare oyun dilinde islevsel bir
konumu olan sdzbilimi giézardilr etmediklerini ve baskin
normlarin belirledigi kosullara uygun olarak su  ya da bu
bigimde wve degisik oranlarda kapsadiklarin: giérilyoruz.
Nitelik oclarak erek dizgenin kural nitelikli pnormlarinin
olanak verdigi #&lcide cevirmenlerin de gidzettigi soz
sanatlar: nicelik oclarak bu gcevirilerin timinde degisiklik
gisteriyor. HBununla birlikte, incelenen sdaz konusu
metinlerde genel cizgileriyle kaynak dizgedeki sdzbilim
normunun saygin konumda oldugue gériillilyor. Bu alanda en yodun
bigimde EMZ’de kollanan kaynak dizge normlari EM7'de  baska
bir iglevle, erek izleyiciyle iletisim kolayligini kurma,
dilzyaziya kosuk dzelliklerini eklemek gibi amaglarla da olsa
dzrellikle gizetiliyor ve erek dizgede saygin bicimlere yer
veriliyor. Dalayisiyla, EM7'de bu alanda yeterlik ile kabul
edilebilirlik dengeleniyor. EM4?’teki bilingli Er:e}: odakla
yaklasima karsilik EMB’de ne hkaynak dizgeye ne de erek
dizgeye bilingli bir yaklasma sidz konusu. Bu ceviri igin bu

alanda zayi1f bir yeterlikten siz edebiliriz.

S.4.1.2.4 Ceviri-sireci normlarinin dizi:.sel eksende

degerlendirilmesi

Shakespeare’in A Midsummey Night's Dream oyununun

Tirkce'ye yvapilan gevirilerinde etkin olan ceviri-siireci
normlarinin  yeniden kurulmasiyla cevirmenlerin ceviri
edimini yénlendiren normlara deggin birtakim bilgilerden

varabilecegimiz sonuclar asagida toparlanmigtir.
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Matriks Normlari

EMI EM3, EMS ile EME& ¢ocuk yazini cercevesinde
dederlendirilmek izere bir vyana birakilirsa, tiyatro
kapsamnina giren EM’ler kendi aralarinda ve Yeterli Ceviri
alarak benimsedigimiz EM dzellikleri acisindan
incelendiginde matriks normlarinda birtakim kaosutluklar
oldugu gibi birtakim sapmalar da gérilebilir. EM7 digsinda
hepsinin perde saylilari esittir. Buna karsilaik,
EM4 disindakilerin sahne sayl1si1 aynidir. ustel ik,
oyuncularin sahneye giris sayisi: da EM4 ile EM7'teki kiigik
bir oynama (3-2 eksik) disinda yine aynidir. Oyuncularin sidz
alma sayilari da tiim metinlerde birbirine cok yaklasiktair.
ote vyandan, dért metnin de sayfa sayisi birbir inden
dedisiktir. Bu hem asil oyun metni hem de ek notlar ve
agiklamalar igin gegerlidir. Bu da harf buyuklﬁéﬁ, sayfa
boyutlaryi, vb. teknik dzelliklere baglanabilir. Bu tir bir
sapma yukaridaki bilgilerle karsilastirildiginda belirleyici
dederini yitirir. EM4 ile EM7’de genel dizenlemede girillen
bir ayrim alan sahne ya da perde bédlimlenmesindeki
degisiklik, uygulama ve alimlamada kolaylik saglamasi igin
gizetilmis ve erek dizge uzlasimlarini saygin konumda tutan
bir farkliliktir. Yoksa, bu ve benzeri sapmalarin bize ilk
elde dilsiindiirdiigii gibi bu metinlerin igeriginin bir eksiklik
ya da ekleme yaluyla kaynak dizgeden uzaklastig:
soylenemez. Cinkid yapilan ayrintili: incelemede oyuncularin
sahneye giris ve sidz alma sayilari odteki metinlerdeki
degerlerle birbirini tutar. FKisacasi, Yeterli Cevirinin
Matriks normlarindan yalnizca yizey yapida bir uzaklasmadan

stz edilebilir. Bu dbekteki dteki EM’lerle Yeterli Ceviri
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birlikte incelendiginde ise gdzdnline alinan tim matriks

dzelliklerinde kili kilina édrtisen bir izdisiim saglanabilir.

Dolayisiyla, yilzey yapida EM2 ile EM8Tin matriks
dzelliklerinin yeterli oldugu ancak EM4 ile EM7’in erek
dizge beklentilerine yanit verebilecek daha esnek bir kabul
edilebilirlik yolunu tuttugunu sidyleyebiliriz. Ne var ki,
derin yapida, bu iki kutbun EM4 ile EM7'de de #&teki
metinlerden geri kalmayacak #lgide dengelendigini, Yeterli
Leviriden bir sapmanin, yitim ya da ek niteliginde olsun bir

uzaklasmanin séz konusu oclmadigini gérebiliriz.

tte yandan gocuk yazini kapsamindaki EM1, EM3, EMS ile
EME matriks normlari  agisindan incelendiginde, temel
aldiklari KM geregi, tiyatro tidrd wuzlasimlari olan perde,
sahne, oyuncu devinimi ve ayuncu konusmasi qibi " bédlimleri
gézetmediklerinden yapilabilecek tek degerlendirme sayfa
sayis1 iistiine kurulacaktir. Bulguladigimiz veriler, 8~18
arasinda degisiklik gésteren wve basim dzellikleri, sayfa
h&yﬁklﬁgﬁl ile punto degerleri gazéniinde tubtul dugunda
yaklasik ayni uzunlugu karsilayan sayfa sayisi ile EMS'e
eklenmis 4 sayfa resimdir. Sonug olarak genelleme yapilirsa
yine kendi EKEM’leriyle drtisen, kaynak dizge normlarin:
gtizeten, yeterlik dzellikleri gisteren ceviriler olarak

degerlendirilebilirler.

Metin—1ci MNormlar

Metin—igi normlarin, genel dil kullanimi, adlar ve

sidzbilim alanlarinda yeniden kurulmasi ile EMZ’de kaynak
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dizge normlarinin saygin konumda olduguna deggin ipuclar:
bulguluyoruz. Bundan c¢evirmenin yeterlik kutbuna elden
geldigince yaklasma cabasinda oldugu sonucunu cikariyoruz.
Ancak cevirmen birtakim kacinilmaz, kural nitelikli
durumlarda erek dizgeyi de gédzard: etmiyor. Oysa, EMB
cevirmeninin yaklasiminda ayni tutarlig:i gérmilyoruz. Adlarain
cevirisinde kaynak dizge normlarini son derece yakindan
izlerken, dil kullaniminda, d&rnegin uyaklarda bu yéndeki
titizligini sirdlrmiyocr. Buna karsilik, EM7 cevirmeni bastan
sona erek dizge normlarinin saygin konumunu benimsemis. Dil
kullanimindaki degisiklik; her ne kadar siirselligi gézden
yitirmeden de olsa, kosuktan dizyaziya dénisiimi; adlarin
cevirisindeki erek dizge géndermeleri ve erek dizge anlam
alanlarindaki yankilanmalari; sdézbilimde yine diizyaziya
geciste ancak siirselligi korumak amaciyla siirdilriilen ses
yinelemeleri, devriklemeler, vb. &gelerin varligl gibi
gistergelerin acik secik kildig: bir kabul edilebilirlik
edgilimini hic bozmuyor. EM4 cevirmeninin yaklasimi ise
cevirinin varlik nedeninden baslayarak bircak yiénden vyine
erek odakli olmakla birlikte kaynak dizge normlarin: da
saygin gdrilyor.

Sonuc olarak, metin—ici normlarinin niteligine bakarak
bu alanda EM2 cevirmeninin ¢eviri ediminde kimi durumlarda
zayi1flayan kimi kosullarda ise giiclenen ancak tutarli bir
bicimde siirdilrdilgi bir yeterlilik kaygisi oldugunu; EM7
cevirmeninin ise bastan sona her adimda kabul edilebilir bir
ceviriyi amacladigini; buna karsilik EMB cevirmeninin her
hangi bir yinde agir basan kesin bir seciminden stz

edilemeyecegini sﬁyléyebiliriz.
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ote vandan, EM1, EM3, EMS ile EM& cevirmenleri daha ilk
bastan kaynak metin secimleriyle erek dizge odakl:i, kabul
edilebilir birer ceviri yapma egilimlerini ele wverirler.
Ancalk, bu edilimin de <esitlilik gisterdigini ayrimsar ve
EMitde kabul edilebilirlik agirlikl:i olup gitgide her bir
ceviriyle yeterlik agirlikli yinelimler de sezdiren bir

degigimi bulgulariz.

3.4.2. Yeniden kurulan normlarin erek dizge bajlaminda genel

degerlendirilmesi

Bu bulgular 1siginda EM'’lerle erek dizge etkilesimi
agisindan asagidaki sonuclara varabiliriz. Shakespeare oyunu
gevirisi olarak adlandir:ildigs halde incelenen metnin  iki
ayri1 tirde EM yaoluyla yazin dizgesine girdigi gériililyor.
Bunun nedeninin sorgulandigi:  ikinci bédlimde de&indigimiz
erek dizgenin toplumsal, tarihsel, ekinsel kosullari,
kisitlamalar: kisacasi, erek dizge normlari cikiyor
karsimiza. EM’leri ilk yayim tarihlerine gire siralarsak
hepsinin de erek dizgede batil: anlamda tiyatra tiridnin
sayginlik kazandiga Cumhbur iyet dinemine rastladigin:
giriiriz: EM1:13933 -EMZ2:1936~ EM3:1937- EM4:1954~ EMS: 1956~
EME: 1965 —-EM7:1981 ~-EMB:1987 (vurgulananlar tiyatro oyunu
xlarak gevrilenlerdir). Dariilbedayinin Istanbul Sehir
Tiyatrosu Qlus'tarihinin 1931 oldugunu animsarsak bu - oyunun
ilk tiyatro cevirisinin 1336'ya rastlamas: 1338'de de ikinci
bir cevirinin yayimlanlamak iizere oldugunu belirten bir
ilanin gfriilmesi bu baglamda cok anlamlidir. [2.1.21 Ritidn
bu bilgiler o devirde ayunun erek dizgeye ilk girisi

sirasindaki cevirmen kararlarinin ne tilr normlarin etkisi
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altinda olduduna deggin bulgularimizla drtilsiir. Bu tiirdeki
ilk iki EM’nin kaynak odakli egilimlerini yeni dizgenin
devlet kurumlarinca tanitim kaygisina, az da olsa erek
odakli yénelimlerini ise o devir elestirmenlerinin bu
kaygiya tepki wolarak d&ne siirdikleri "agir, her bakimdan
agdalir tiyatro” gibisinden Shakespeare nitelemelerine
baglamak olanakli. VYine ayni devirde, 1936'da Devlet
Konservatuarinin, ilk tiyatro akul unun acilmasa ve
oyuncularin okullu olmaya baslamasi, eski Tirk tiyatrosu
geleneginin epigonik duruma diismesi, bat1 dizgesinin
tanitilma gereginin dogusu, 1936-1944-1954 gibi yaklasik
10'ar yi1llik aralarla oyunun gevrilmesi, yeni basiminin
yapilmas:1 ya da sahnelenmesi yine Shakespeare’in erek
dizgeye girisi, tanitimi ve sevdirilmesi cabasini agikliyor.
Bunun dogal sonucu olarak da EM2 ile EM4 cevirmenlerinin

kararlari kaynak dizge normlari ydnilinde ocluyor. .

Bu devirde daha tiyatro dinyasindaki etkinlikler bu
denli hizlanmadan 19332 ile 1927'de yapilmis ve cocuk yazini
kapsamina giren iki ceviriyi de erek dizge noarmlari
acisindan degerlendirelim. EM1 Shakespeare’in yalnizca adini
kullanarak "uyarlama" yapiyor. Kaynak dizgeyi ancak ylizeysel
olarak ele alip, secimini olay drgilsi disinda her konuda
koyu ulusalci bir yaklasimla ve erek dizge normlari
dogrul tusunda yapiyor. Erek wodakli yaklasimin bir nedeni
toplumsal tarihsel kosullarsa dteki de yazinsal baska
deyisle o yillarda tiyatro erek altdizgesinin yukarida
degindigimiz asamalardan gecmemis olmasi ve dolayisiyla
KM2’nin secilmis olmasi. Daha ilk adimda bu KM'nin secimi de

cevirmen kararlari konusunda bize kabul edilebilirlik
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yéniinde ipuc¢lar: veriyor. Kaynak dizgeden yaptigd: ilk
secimde bile daha az saygin bir tirii secmekle cevirmen
amaclarini biraz olsun belli ediyor. Amaci hangi yoldan
olursa ol sun erek dizge okuruyla kaynak dizgeyi
bulusturmaktir. Bu sirada da erek dizgede yazi devrimi yeni
gerceklestirilmis (1928) ve artik okur bilyilk oylumlu yeni

bir dizgeye doludizgin ulasabilecek bir yordama kavusmustur.

1937'de kaynak dizge normlarinin EML’le
karsilastirilamayacak denli etkisinde olan EM3'{n erek
dizge cocuk yazinina sunulmas: iste bdyle bir egitim, okuma,
yazma seferberliginin sonucudur. [2.2.1]1 Ayni1 devrim yalniz
cocuk yazini altdizgesini degil tiyatro altdizgesini de
etkiler. Erek dizgede yayimlanan tiyatro yapitlari sayisi
1860 yi1lindan yazi devrimine kadar gecen yaklasik 68 yilda
379 iken, 1928-1965 arasindaki 37 yilda 1320'ye yiikselir.
1930’ larda Resat Nuri Gintekin yazilarinda "adaptasyon ve
terceme bugiln bizim icin zarurettir" derken yazin erek
dizgesinin baty dizgesinin ne denli etkisinde oldugunu,
ceviri yazinin erek dizge icindeki saygin konumunu sergiler.
1937, 1956 ile 1965 yillarina rastlayan cocuk yazini
kapsaminda aktarilan EM’lerin bu normlar dogrul tusunda

bicimlendigini cikarimsiyoru=z.

1980’ lerde artik tiyatro ¢tirii erek dizgede enikonu
sayginlik kazanmis, tiyatra 19307lardaki salt dgretime
yinelik, gidimlil konumundan siyrilmigtir. Artik Tanzimatla

baslayan kaynak dizgeyi tanimaya ytnelik adimlar yerini erek
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dizgenin baskin etkisinde dzgiirlilkcil cevirmen kararlarina
birakir. Bu arada, 1940'’da kurulan Tercime biircsu ile erek
dizge cevirmeni dagarcigna son derece carpici bir deneyimi
katmis ve bu donanimla bir 40 yil daha Shakespeare cevirisi
sirecinden gecmistir. Son iki EM'deki iki ayri kutba y#nel ik
ecdegerlik dzellikleri gisteren metinler iste biéylesi bir

tarihsel silrecin izlerini tasir.
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1.Bkz. Erek Metin kKaynakcasi

Z2.Bkz. Cizelge 1

3. Bundan biyle tiyatro tirid kapsamina giren ilk balik
metin, EMZ, EM4, EM7 ile EM8B icin EKM’ne ganderme
yapildiginda KM1, buna karsilik, g¢ocuk wyazini kapsamina
giren ikinci b&ldk metin, EMLI, EM3, EMIS ile EM& icin KM'ne
gidnderme yapildiginda da EMZ anlasilacaktair.

4.0yun metinlerden alintilanan bdlimler KMI ile EM2 igin
Perde, Sahne, Dize bilimlemesi ile; EM4, EM7 ve EMB icin
Ferde, Sahne, gerektiginde SBayfa (say.) ya da Satir (sat.?
bolimlemesi ile; KM2 ile EM1, EM3, EMS, EME icin yalnizca
Sayfa numarasi1 ile belirtilecektir.

5. B8Baliha Faker, "Ceviride 'Yanlis/Dogru’ Sorunu ve Giir

Cevirisinin Degerlendirilmesi® adli vyazisinda Fopovig?in
deyis kaydirma agiklamasindan yola cikarak ceviride
"Hizglirlik” ile "baglil:ik" arasindaki devingen iliskinin

niteligini sorgular. T.8. Elict’in "The Lave Song of Al fred
Prufrock” adl: siirinin id¢ cevirisini bu ilkeler 1siginda
degerlendirir.

£. Aristoteles Poetika'da tragedyanin alti dgesini siralar,
"Bu dfeler, tragedyay:r belli bir siir tiri ol arak
belirginlestirirler. Bunlar: &yki, (mythos), karakterler,
dil, dilsiinceler, dekoration ve mizik’'tir (...) Disinceler
deyince, kosullarin emrettigi ve kosullara uygun ol an
seyleri sidylemeyle tartisma yetisini anliycrum" diyerek
bunun da sézbilimin konusu oldugunu belirtir (Aristoteles
1976:21,23).

7. "Lyly'nin oyun dili bakimindan dnemi, kendinden ' sonraki

oyun  yazarlarinin eglenceli bir gildirii dgesi olarak
yaralanabilecekleri dzentili Eupheus islubunu yaratmig
almasidir (... Lyly, dilzyazi iislubundaki incelik ve

kibarlik kaygisiyla Elizabeth caginin dizyazi dilini
ilkellikten ve kabaliktan kurtarma amacini gildiyordu. Oysa
yarattigy dilin asiri derecede dzentili ve siislii olusu etki
alanini da daraltmis oldu. Gergi ¢agin sdz oyunlarina
dilskilinl gl Eupheus islubunun belli bir &lcide moda olmasina
yetmigsti. Ama yukarida verilen drnekten de anlasilacagl gibi
bu dslup daha gaok Gzel bir gildiri dgesi olarak
kullanmiliyor, oyunlardaki yasanti zenginligi kosuk dilinin
disinda degisik bir dslubu gerektiriyorsa, dizyazinin yerine
gire daha yalin, yerine gire daha ayrintila anlataim
Gzelliginden yararlaniliyordu." (Capan, 1992:36)

8. Burada kullanilan terimler ve ayrintil: aciklamalari igin
bkz.Vickers1984:83-99; 0U=ziinliil990:85-34. Vickers Shakespeare
ayunlarindaki imgeler konusunda cok dedgerli calismalar
oldugunu ancak oyunlarin sidzbilimsel ya da deyisbilimsel
dzelliklerinin gecistirildigini d&ne sirerek kendisinin bu
yénii ele alacagini belirtir. Bu calismasinda dedindigi sdéz
sanatlarini adlandirmak icin kullandig: terimleri Yunanca ya
da Latince kidkenli sdzcilklerden segerken bu vaklasima
kikenbilimsel bir agikligy gerekge gisteriyor. Ancak bu
terimlerin birbirleriyle kolayca karistirilabilecegini de
kabul ediyor. EBizim incelememizde ise terimlerin Tirkce
karsiliklari ve tanimlari icin Onsal Gzinlid'nin Dilbilim
Arastirmalari 13990’daki “Klasik Sdzbilimin Deyisbil imdeki
Uzantilari" baslikli yazisi kaynak alinmistir.
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3. BOLOMDEEKT ALINTILARIN CEVIRILERT

i) Bu vyiizden, betimleyici c¢eviri incelemelerinin asil
konusunun ilkin, ve hersey bir yana, cevirilerin yiizeysel
metinsel-dilsel tasarimlarindan ciok iglevsel -bagintisal
kavramlar aldugu ortaya cikiyor.

ii» Tek bir erek metnin (EM) kendi kaynak metniyle (EKM)
karsilastirilmas: icin dnerilen ydéntem temelde il asamal:
bir islem olacaktirs:

(a) VYeterli Cevirinin YD kurulmasa ve KEMnin
metinbirimlerinin belirlenmesi icin KMnin metinbirimsel bir
cazimlemesi;

(b Bu EM metinbirimlerinin karsiliklarini her bir EM
metinbirimiyle karsilastirarak bunlarin KM
metinbirimlerinden sapmalarin: (kaymalarini) belirlemek;

(cd EM-KM esdegerligi ile Yeterli QCeviri arasindaki
uzaklik konusunda, birbirini dengeleyen ayri ayri
metinbirimlerin bircok (biitinsel olmayan?) karsilastirmasin:
temel alarak genel yargilara varmak.

iii) Ceviri temelde hem iletigim dizgelerinden yapilan hem
de bu dizgelerin icindeki secme gidimlerinin bir sonucu

oldugundan, asil yapmamiz gereken seay bu gildiimler i
belirleyen dncelikleri -baskin normlarin drnekceleri-
incelemek alacaktir. Temel "kabul edilebilir”-"yeterli”

ikilemi, giderek, her iki dizgenin degisik dilzeylerdeki
dnceliklerine dedggin daha saomut sorunlara gatirecektir bizi.
Cevrilmis metin ile bu metnin alimlanmasi kadar c¢eviri
silreci de degisik bakis acilarindan, ya biiyiik dlcekli yva da
kilgidk Glgekli bigimde, tidrlid dil dizenekleri, yazinsal
diizgiller, térel, dinsel vya da yazin disi dteki benzeri
dilzenekler gizetilerek incelenebilir.

iv) Uyleyse, karsilastirmal: alan ilging bir inceleme alani
nlacaktir: dzgiin yapitlarda gecerli alan normlarla
kargilastirilan ceviri normlarinin niteligi.

vl...bu cevirinin ya da bu gevirmenin dteki ceviri ve
cevirmenlerle (olumlu wolsun olumsuz wolsun? baglantilara
ol dugunu giézdniine almamak sacmadir. Bir kez bu tir bir
konumu benimsedik miydi artik ceviri mteinlerin
cazimlenmesinden sdz acamayiz, hele "bir cgeviri metnin”
céziimlenmesi hicg siz  konusu olamaz. Amacimiz ceviri
yazindir, baska deyisle, ceviri normlari, drnekceleri,
davranis ve dizgeleridir.

vi) ...olay drgisiinde, sevgililer, soytarilar ve perilerden
alusan iz dilzeyde, bastan sona siiridp giden bir dramatik
devinim,... Bu iiclili yap:1 bicemsel boyutta, soylularin ve
perilerin kullandig:r kosuk dil ile kiylillerde kullanilan
dilzyazi1 arasindaki ayrimlarla kurulmustur. Dahasai, bu
dilnyalarin ayriligi, bilyillenmis Titania esek basli Bottom'’a
sevdalandigini agiklarken, Titania’nin kosukla, Bottom’un da
dilzyaz: ile konusmasiyla vurgulanir...
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vii} Oyunlardan, Sahkespeare’in oyunlarin nasil olmamas:
gerektigine dedgin dilgiindiikleri konusunda bir seyler
dgrenebiliriz. (...)Bile bile "k&étid" vyazilmis Shakespeare
siiri kimileyin giiliingleme amaci gitmekten gok islevseldir.

viii) dstozan acisindan bakildiginda, ona, ayni zamanda
siirin "anlamini" aktarma dzgirliginii édykinmeci vya da
drneksemeci bir bicimin izin verebileceginden ok daha bilyiik
bir esneklikle saglayan, kendi siir ekininin bigcimsel
gereksinmeleriyle en aza indirgenmis bir yilzlesmedir...

ix) Bezelye (igegi, Orimcek Adgi, give ile Hardal Tohumu
Shakespeare’ in koydugu adlar. Shakespeare peri dinyasindan
bildiklerinin cogunu halk gelenegine birglu olmakla
birlikte, iki cnemli ve gok gerekli degisiklik yapmistir:
perilerden kiminin boyutlariniy kigiltmis, hepsini de
yardimsever ve iyi yirekli varliklar yapmistir.

%) Bezelye CQicedi, Urimcek Af1 ve Hardal Tohumu'nun fdciinin
de bir wortak naoktasi vary; halkca, otacilarca sagaltimda
kullaniimalari. Giveler de bu igte kullanilird: ama
kaynatilarak... Give, drimcek A1 ile elle tutulamayisindan
bagdastirilabilir. Hardal Tohumu’yla ise Incil yoluyla bir
baglanti kurulabilir: ufacik tefecik olmalari her ikisinin
de Kutsal Kitapta deginilen ortak noktasidar.

%¥i) Ama belli disince wve tavirlari simgeleyecek bu tiar
varatiklarain varligil da kacinilmazdi ciinkil Shakespeare zaten
daha dnceki oyunlarinda da bu dilsiince ve tavirlari insanlara
oynayan kisilerinde de tasarimlamisti...

»ee0beron ile Titania birincisi Akil, ikincisi de Tutkuyu
tasarimlayan alegorik Cyerine) kisilerdir... Adini
Ovidius’un Diana’ya yakigtirdigyr nitelikten alan Titania,
capkin bir erdenlik tanricasidir.

®xii) Bir Yar Gecesi Rilyasi’ndaki hayvanlarin secimi hig de
dzensiz ve rastgele degil... Hepsi, dokunmay: igimizin
kaldiramayacag:r, cogunlukla dayaniklmaz iticilikte ol an
kaygan, kill:i, yapiskan yaratiklar. Ruhcidzimleme ders
kitaplaranin cinsel sinirce (nevroz) diye betimledikleri bir
iticilik duygusu. Yilanlar, simiklilbdcekler,yarasalar ve
driimcekler Freud’un dils yorumu kuraminda yer verdigi gdzde
hayvanlardir.

®iii) Titania’nin perilerin adlari, Bezelye Cicegi, Orimcek
Agi1, give, Hardal Tohumu’dur. Tiyatroda Titania’ya esglik
edenler degismez bigimde her zaman havaya ziplayip sigcrayan
kanatli ciceler va da bir Alman cilceler balesi aibi
tasarimlanarlar. Bu tir bir gdrsel yorum dylesine giiclil
bicimde esinleyicidir ki metnin yorumunu yapanlar bile
kendilerini bu etkiden alamazlar. Bununla birlikte, bu
adlarin secimini sdyle bir disinmek bile bunun cadilarin
eczaciligina duyulan o ayni diskiinliik aoldugunu ayirdetmemize
yetecektir.

2iviBu baglamda gérsel esinin segimi dzellikle dnem kazanir.

%¥v) Puck, seytanin adlarindan birinden baska bir sey
degildir.
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¥vi) "Quines" ya da ‘"quoins"den: dillgerlerin kullandig:
tahta keskiler; '"bottom'dan: dokumacinin iplik g¢ilesinin
sari1ldigi makara; "flute", kiarik onarimcisi ise kilise
orglerinin borularini onarir; "snout"'", tenekecinin caydanlik
onarimini anistiran caydanlik emzigi anlaminda; “snug", bir
marangoz onarimocilsina uygun, siki, derli toplu anlaminda bir
ad. (Robin Starveling icin) Séylenenlere bakilirsa terziler
ciliz ve gicsiz oclurlardi.

xviil) Retorik adli yapitinda Aristo sdzbilimsel sidylemi
"belli bir durumda elinizdeki tidm inandirma yollarini
bulgulama” sanati wolarak tanimlamis ve savini aciklarken
konusmacinin, dinleyicilerin, kendi bakis aci1sini
benimseyebilmelerini saglayabilmek icin gerekli anliksal ve
duygusal araclari kullandig: tirli yvordamlara odaklanmistair.
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SONUC

Bu incel emede ceviri kuraminda norm kavrami

Shakespeare'in Bir Ya= Gecesi Rilyasi cevirilerinde

dederlendirildi. O¢iincii balimde yvapilan betimleyici galisma

sonucunda asagidaki sonuglara varaildas

1) Ceviri normlari yeniden kuruldugunda cevirilerin hemen
hic biri ig¢in salt yeterli vya da salt kabul edilebilir
ceviri diyemiyor cevirmen kararlarin: etkileyen
kisitlamalarin cevirinin degisik yénlerinde kimi kez Tiirk
yazin dizgesinin kimi kez de 8Shakespeare tiyatrosunun
normlari oldugunu gériyoruz. drnegin, tiyatro tirii icinde
cevrilmis Yicel gevirisine ilk bakigsta kabul edilebilir
gseviri nitelemesi vyakistirilabiliyorsa da normlarin
kurulmasiyla siirdiirillen inceleme sonunda cevirinin kimi
yonleriyle vyeterlik kutbuna da egim gisterdigi ortaya
cikiyor. Buna karsilik, yine tiyatro tirid kapsamindaki
cevirilerden Sevin metni de 1ilkin yeterlik nitelikleriyle
kendini ele veren bir esdegerlik sergiliyorsa da biylesi bir
inceleme sirasinda ceviride ver yer Lkabul edilebilir
esdegerliklere de yer verildigi ayrimsaniyor. Alinan bu
sonuclara ceviri kuraminda norm kavraminin isidinda varilmis
olmasi normlarin ceviri degerlendirmelerindeki nesnel Qe
kapsayici  bakis acisina bir katk: oldugu dilsiincesini

giclendir iyor.

2) Ceviri erege yonelik bir edim oldugundan, baska deyisle
ceviriler erek dizgede, erek okuru igin ve bir erek yazini
altdizgesi alan ceviri yazini olusturmak iizere

cevrildiginden incelemelerde erek dizgenin dne cikmasi
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gerektigini gériyoruz. Dolayisiyla, cevirmenlerin agirlikla
esdegerlik edilimleri ile Tiirk ekin dizgesinin kisitlama ve
yinlendirmeleri ve tarihselligi gézetilerek buradaki
kosullarla eslestirildiginde gevirmen karalarinain ardinda
yatan nedenler belirginlesiyor ve anlam kazaniyor. Ornedin,
Tirk ceviri yazin dizgesi kapsaminda cocuk dykisii tidrinde
cevrilmis olan Turan, Artam, Dora ile Yalt: cevirilerine
tarihsellik gizetilerek bakildiginda esdegerligin kabul
edilebilirlik kutbundan gitgide artan bir ivme ile yeterlik
kutbuna vyidneldigi saptaniyor. Bunun nedenlerini ikinci
bilimde ayrintili olarak degindigimiz erek ekin dizgesinin
kogullarina baktigimizda agikca giériyoruz. Kapali bir toplum
ve ulussu bir gelenek agik bir dizge olma yolunu  tutmus,
disariya goguldizgeye acilma gabasina girmistir. Normlarin
giézdniine alinmasiyla saglanan biylesi gsoguldizgeci ve
tarihsel bir bakis acisinin geviri kuramina kazandirdig:
ilkeler yine uygulamaya, drnegin ceviri elestirisine
yansiyacak, kuralci bir yaklasimla gogu kez dogru-yanlis
saptamasi olarak siiren ceviri degerlendirmeleri bundan biyle
cevirilerin dizgeselliginin giézanine alinmasiyla

ﬁﬁyargllar1ndan kurtulacaktair.

3) Bir Shakespeare oyunu icin béylesine desdisik ve renkli
ozellikler gdsteren bir ¢eviri izgesine ve (ilk ve son basim
tarihlerine bakilirsa) yaklasik 60 yillik bir siireme yayilan
ceviri dizisinin cesitliligi, idstelik de oyunun Tirk vyazin
dizgesine iki ayri kaynak metin yoluyla girmis olmas:i
silrditrillen norm calismasi icin uygun bir gereci oclusturuyor.
Calisma boyunca ortaya ciktigyr gibi, cgeviri tarihine

bakilirsa hig de sasirtici almayan bu tilr bir gcesitliligin
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degerlendirilmesi, tek bir c¢eviri gcabasinin hakki yenmeden
erek dizgedeki c¢eviri yazin icindeki konumlarinin nesnel
alarak belirlenmesi ancak geviri kuraminda norm  kavrama

1si1ginda gerceklesebilir.

Betimleyici alanda silrdiriilen bu caligma ceviri
kuramindaki norm kavramina daha bilingle yaklasilmas:
gereksinmesinin hakliligini vurgulayan sonucglara varmistir.
Uygulamada rastlanan kuraldisi wve ayriksi durumlar ancak bu
kavram 1siginda aciklik kazanacaktir. Bu bilincin bundan
béyle vapilacak uygul amal arda yénlendirici olacagini

Umuy o uE .
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