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GiRiS
* Plan

"Su¢ Magdurunun Korunmasi" konulu tezimiz bir girig ile Ug
bélimden olugmaktadir. '

Girig'te, plan ve su¢ magduru kavrami ile bu kavrama yakin
kavram olarak beliren su¢tan zarar géren kavrami konusunda
a¢iklamalarda bulunduk. -

Birinci bsltmde, sug magdurunun korunmasinin, ilkel toplum-

lardan baslayarak ginimiz toplumuna kadar olan gelisimini ortaya
koymaya caligtik.

"Kimi Bati Ulkelerinde ve Avrupa Konseyi Belgelerinde Mag-
durun Korunmasi" baghgini tagiyan ikinci bdlimde Amerika ve kimi
Avrupa Ulkelerinde magdurun sorunlari ve korunmasina yénelik
¢6z0m yollarini ortaya koymaya galigstiktan sonra magdurun korun-
mas! konusunda Avrupa Konseyi Belgeleri‘'nde belirlenen stan-
dartlan septamayo cahstik.

"Ginimizde Magdurun Korunmasi” baghkh G¢iinct béltmde,
Magdur sug iligkisini, sug islenmeden magdur olabilecek kisilerin
korunmasini, sug iglendikten sonra magdurun korunmasini ve bu
basliklar icinde Turkiye'deki durumu belirtmeye ¢aligtiktan sonra

vlastigimiz sonugu sunarak cahgmamizi bitirdik.



Kavram

Su¢ magduru yo da sugtan zarar géren kavramlari, sug sayi-
lan belirli bir eylem ile zarara ya da tehlikeye ugratilan hak ve
yararin sahibini belirtir (1).

Sugtan zarar géren ve sug magduru kavrami Sgretide farkh
kavramlar olarak kabul edilmektedir (2). Kanimizca da, sucgtan

zarar géren ve sug magduru kavramlarn farkli kavramlardir.

Sugtan zarar géren kavrami, sug sayilan eylem sonucunda,
hukuk dizeni tarafindan korunan yarari, zarara ya da tehlikeye
ugratilan kigiyi belirtmektedir.

Su¢ magduru kavrami ise, sug sayilan eylem kimin Uzerinde .
yaptimassa o kisgiyi belirtmektedir. Bu kisi suctan dogal zarar géren
kigidir. '

Sugtan zarar géren kavrami, su¢ magduru kavramini icine
alir, Diger bir deyigle, her su¢ magduru sugtan zarar géren oldugu
halde, her sugtan zarar géren, su¢ magduru degildir. Ornegin
adam &ldirme sugunda, su¢ madduru yasama hakkina son verilen
kisi, sugtan zarar géren ise Slen kisinin yakinlaridir. Kocigon ni-
zaen alikonulmasi ya da kagirilmasi sugunda, su¢ magduru kigik,

suctan zarar géren ise velayet haklari ihlal edilen ana ve babadir.

(1) Sulhi DONMEZER. Sohir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, istanbul 1986, 5. 461
vd.

(2) Sug¢ mogduru ve sugtan zarar géren kevramlart konusundo
bkz. Tahir TANER, Ceza Muhakemeleri Usuly, 3.Basi, Istanbul 1955, s.114, Baho KANTAR,
Ceza Muhakemeleri Usult, 4.Basi, Istanbul 1957, 5.520 vd.; Faruk EREM, Diyalektik Agisindan
Cezc Yargilamasi Hukuku, 6.Basi, Ankara 1986, s. Nurulloh KUNTER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 9.Basy, Istanbul 1989, 5.327 vd.; Feridun YEN‘SEY, Durugma ve Kanunyollan, 2.Basy,
Istanbul 1990, s.254; Erdener YURTCAN, §ahsi Dava ve Uygulamasi, 3.Bas), Istanbul 1989,
s.48 vd.; Erdener YURTCAN, Ceza Yargilomaos) Hukuku, Istonbul 1691, 5,166 vd.; Seiguk
AYDINOZ, Tatbikatia $ohsi Dava ve Konu Olan Suglar, Ankara 1974, 5s.21; Sami ONURSAL,
Kamu Dovasina Midahale, Istanbul 1968, 5.55 vd.; Stuleyman AKDEMIR, Ceza Hukukundo
Magdurun Korunmasy, lzmir 1988, 5.7 vd.



1- TARIHSEL GELISIM
1.1 ilkel Toplumlarda 7

Kovusturma ve ceza verme yetkisinin devlete ait olmadigi ilkel
toplumlarda, suctan dogan iligki, fail ile magdur arasinda dogar,
cezalandirma, kéttlige kotilikle kargilik verme, écalma bigiminde
kabul edilirdi. Ocalma hakkinin barisi saglamada yetersizligi ne-
deniyle 6calma yaninda vzlagma yolu ortaya ¢ikti. Buna gére sug-
lunun sucgtan zarar gérenin zararlarini gidermesine karsilik sugtan
zarar gdéren 6calma hokkindan vazgecer ve bdylece barig hali
devam ederdi (1). Sugluya verilecek ceza ile onun 8demeye zorunlu
tutulaco@ tazminat arasinda bir fark gérilmez, diger bir deyisle
suglu isterse uzlagmaya gider zaran tazmin eder, isterse cezaya,
yani 6calmaya razi olurdu. Bu nedenle suclu bakimindan ceza ve
hukuk davasi ayrimi yapilmazdi (2). Zamanla vzlagsma yolu zorunly

hale getirildi, ancak uzlagma yolunu kabul etmeyen suclu hak-
kinda ceza uygulanirdi (3).

(1) DONMEZER-ERMAN, Nazari ..., 5.38 vd.; Faruk EREM, Umanist Dokirin Agisindon Tork Ceza
Hubuku, C.11, Ankara 1971, s.358; ICEL.-DONAY, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku,
Istcnbul 19287, 5.41; Kayithan IGEL, Ceza Hukukunda Toksirden Dogan Subjektif Sorumluiuk,
istanbul 1967, 5.32; DONMEZER, Cezai Mesuliyetin Esasi, Istanbul 1949, s.15; Cetin OZEK,
Sug Magdurunun Korunmasi ile llgili Bazi Sorunlar, IHFM, 1984, s.16; Ayhan ONDER, Ceza
Hukuku Gene! Hoktmler, C.1, Istanbul 1991, 5.49 vd.; Stheyl DONAY, Para Cezalari, Istanbul
1672 5.16; Ayrica bkz. Mehmet Teviik OZCAN, likel Toplumlarda Toplumsal Kontrol: Hukuk
D:s: Mekanizmalar ve ilkel Hukuk, Istanbul 1989, 5.243 vd.

{(2) EFEM, Umanist Doktrin..., s.358
(3) OZEK, Sug Magdurunun..., s.16



1.1.1 Eski Cin

Eski Cin‘de adam 8ldirme, adi yaralama, hirsizlik ve umumi
adoba aykirt fiiller gibi suc¢larda, suglunun, miktart suga gére

belirlenen bir diyet vermesi kargiliginda cezadan kurtulmasi ola-
nakhiyd: (4).

1.1.2 Eski Hint

Eski Hint'te misadere cezasi gerektiren sug¢ iglendiginde,
suglunun mallarinin misadere edilerek su¢tan zarar gérenlere ve-
rilir, hirsizlik suglarinda da mallarin aynen iadesi cezasi verilirdi.
Suctan zarar gérenin korunmasi agisindan ilgi gcekici bir durum da,
calinan mallarin bulunmamasi durumunda hikimdarin bu mal-
larin bedelini 8demesiydi. Bdylelikle hirsizlik sucundan dogan zarar-
lardan devlet sorumlu tutulurdu (5).

1.1.3 Babil

Bobil'de Hamurabi Mecellesi'nde, yaralama sugunu igleyen,
para cezasinin yaninda, yaralananin iyilestirme giderlerini de ¢de-
meye mahkum edilirdi. Hirsizhk sugunun failinin bulunamamasi
durumunda, sugun islendigi yerin reisi, mallari ¢alinan kisinin
bitin zararlarini tazmin etmekle yokomliydd, hatta hirsizlik sucunun
islenmesi sirasinda mallart galinan kisi 8Imisgse, sugun islendigi
yerin reisi, dlen magdurun ailesi ve yakinlarina belirli bir para
vermekie yokomloydd. Yine mimar, kusurundan dolayi insa ettigi
evin yikilmasi durumunda hem ev sahibinin zararlanini kargifamakla,

hem de evi yeniden inga etmekle yOkomlo tutulurdu (6).

(4) Recoi Galip OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, lstanbul 1951, 5.42
{5) Cr.atNDAN, Umumi Hukuk..., 5.68,69

(6) CKANDAN, Umumi Hukuk..., s.143



1.1.4 Asur

Asur'da taginmaz mallarin sinirlarin belirleyen hendeklerin
degistirilerek bagkasinin taginmaz malinin gasbedilmesi durumunda,
suglu gasbettigi taginmaz malin ¢ katini vermekle yGkimlo tutu-
lurdu. Hirsizlik sugunda do hirsiz, caldigi mali geri verirdi (7).

1.1.5 ibrani

ibranilerde kavga sirasinda bir bagkasini yaralayan kimse, bu
fiilinden dolay: aklansa bile, yaralanan kimsenin calismamasindan
dodan zararlarini ve iyilestirme giderlerini 6demek ile, hirsizhik
sucunda da fail, ¢caldigr mali iade etmek ve birkag katini vermekle
yUukimlo tutulurdu (8).

1.1.6 Eti

Eti Hukuku, suglara verilen cezalari belirlerken daha 1limh
davranir, sugtan dogan zararlarin giderimini esas olarak alir ve
giderimin belirlenmesinde de suglu ile suctan zarar gérenin, neredeyse
uzlogma ve anlagsma esasmni kabul ederdi. Sugun cezasi olarak
zararin giderimi esas alinir, su¢tan zarar gdéren kimseye suclu
tarafindan belirli bir paranin ya da belirli bir tutarda tahilin 6den-
mesi ya da sugtan dogan zararin aynen telafisi ya da zararin birkacg
katinin &denmesi gibi yaptinmlar kabul edilirdi. Zararnin gide-
riminde alt ve Ust sinirlar yasa tarafindan belirlenir ve bu iki sinir
arasinda d6denecek tazminatin belirlenmesi, suglu ile suctan zarar
gérenin uzlagmasina birakilirdi. Adam 6ldirme ve yaralama sug-
larinda ceza olarak tazminat, yaralama sucunda tazminatin di-
sinda iyilestirme giderleri de ceza olarak kabul edilirdi. Kisilere

kars: islenilen bazi suglarin faillerinin bulunamamasi durumunda,

{7} OKANDAN, Umumi Hukuk..., s.164
(8) OKANDAN, Umumi Hukuk..., 5.188,189



sugun iglendigi yer resmi maokamlarinin sorumlulugu yoluna
gidilmesi de kabul edilirdi. Ornegin bazi adam 8ldirme ve yara-
lama su¢larinda failin bulunamaomas) durumunda, sugun iglendigi
sehrin ya da kéyin, &lenin yakinlarina tazminat vermesi kabul
edilirdi. Eti Hukuku, milkiyet hakkina kargi iglenen suglarin kap-
samini gok genisg tutmug ve bu suglarin cezasini genellikle tazminat
olarak belirlemigdi. Ornegin baskasinin binasini taksirle yokanlar,
binayi yeniden yapmaya mecbur edilmis, kasten yakanlar ise hem
evi yeniden yapmaya mecbur edilmig hem de cezalandiriimiglardi

(?).
1.1.7 Eski Yunan

Eski Yunan Hukuku'nda, suglularin cezalandirilmasinda za-
rarin tazmini ve suglunun islahi gibi amaclar 6gretide gériimis ise
de, uygulamada suglunun islaht amaci géz éninde bulundurul-
mayarak yalnizca zararin giderimi kabul edilirdi. Ornegin adam
dldiren bir suglunun, 6ldirilenin akrabalari ile anlagsmasi ve on-

lara belirli bir para 6demesi durumunda, hi¢bir kovugturmaya
ugramamasi kabul edilirdi (10).

1.2. Roma Hukuku

Roma ceza hukukunda baglangigtan itibaren sug olarak kabul
edilen eylemler, kamu dizenine kargi islenmis kabul edilen kamusal
suclar ve &zel suglor olarak iki kategoriye ayrilirdi. Baslangigta
devlet, yalnizco kendisine kargi islenen suglart kamusal sug sayip
kovusturmakla yetinir, kigilere karst iglenilen ve kapsamli bir bi-
¢cimde oldugu anlasilan eylemler ise, kamu dizeni yapisinda olugtu-
rabilecedi zararlar géz 6ninde bulundurulmadan, genellikle &zel
hukuk-ceza hukuku karisimi bir bicimde dizenlenir, 6zellikle mala

karsi eylemler, bir alacak sorunu olarak disinilir ve yalnizca

(9) OKANDAN, Umumi Hukuk..., 5.204.211

(10) OKANDAN, Umumi Hukuk.., 5.290-295; ICEL-DONAY, s.44; ICEL, Taksir..., 5.36



sugtan zarar gdrenlerin zararlarinin giderilmesi amaci géz dniinde
bulundurularok, ézel suglar kategorisine sokulur, bu eylemlerin
cezalandirilmasi igin sugtan zarar goéren kigilerin bagvurusu gere-
kir ve failler 8zel hukuk mahkemelerinde ve 6zel hukuk muhakeme
usullerine gdére yargilanir ve bunun sonucunda bu eylemler igin
para cezasi, zararlarin giderimi gibi yaptirnmlar ile yetinilirdi (11).
Adam 6ldirmek gibi agir suglar bile devlete karsi islenmedigi igin,
6zel sug olarak kabul edilir ve &lenin yakinlarinin zararlarimin
kargilanarak tatmin edilmesitoplumsal agidan yeterli gérilr, zararn
gidermeye yénelik yaptirimlar devlet tarafindan deg|l suctan zarar
géren tarafindan uygulanirds (12).

imparatoriuk devrinde de bu durum devam etti. Ancak énce-
leri 6zel sug olarak kabul edilen suglarin bir cogunun kamu dizeni
Gzerindeki olumsuz etkileri anlagildi ve bunun sonucunda da &zel
suclarin kapsami daraltilarak, kamusal sug olarak kabul edilen
eylemler artti. Bununla birlikte, bu dénemde kamusal sug ile dzel
su¢ yaninda yer alan ve daha ¢ok, énceden &zel sug olarak kabul
edilen bir sug kategorisi ortaya ¢ikti. Burada bazi suclarin hem
kamu dizenine, hem de sugtan zarar gérene verdigi zararlar géz
éniinde bulundurularak yalnizca zararlarin giderimi cezasi ile yeti-
nilmeyip, ayrica diger cezalar ile cezalandirilmasi olanakh duruma
getirildi (13). Bu dénemde suglarin kovusturulmasi igin, suctan
zarar gérenin dava a¢ma yetkisi yaninda memurlarin da dava
ag¢masi kabul edildi. Bu dénemde itham sistemi yerini tahkik siste-
mine birakti, mahkemeler artik ihbar Gzerine de harekete gegmeye
basladi, devletin suglara olanilgisi artti ve bdylece suglarin kovusturul-
masinin suctan zarar gérenin istegine bagh olmaktan kurtarmak

e§ilimi arth {14).

(11) OKANDAN, Umumi Hukuk..., s.460; OZEK, Su¢ Mogdurunun..., s.18; ICEL-DONAY, s.44,45
(12) OZEK, Sug Mogdurunun..., s.18
{(13) OKANDAN, Umumi Hukuk..., s.462-464

{14) ONURSAL, Kamu Devasina..., 5.5,6



1.3 Cermen Hukuku

Cermen Hukuku’nda, sug eger aile iginde i§lendiyse suclunun
aile reisi tarafindan cezalandirilmasi kabul edilirdi. Suglu ve sugtan
zarar goren farkl ailelerden ise, suglu, magdur ve ailesi ile bir
digmanhk durumuna girerdi. Bu durumda magdur ve ailesinin ya

dcalma yoluna gitmesi yo da mahkemeye bagvurarak tazminaot
istemesi kabul edilirdi (15).

Cermen Hukuku'nda ceza davasi ve 8zel hukuk davasi ayirimi
yaptimazdi. Mahkemelerde itham sistemi gecerliydi, sugun yal-
nizca magdur ve ailesini ilgilendirdigi kabul edildiginden, davay:
yalnizca bu kisilerin acabilmesi kabul edilirdi. Mahkemenin suclu-
nun ddemesine karar verdigi ya da suglunun 8demeyi kabul ettigi

parayi suctan zarar géren alirdl, bu para hem ceza hem de tazminat
niteligindeydi {16).

Sonralar devlet gliglenince, sugtan zarar géren dava agma-
digr zaman bazi memurlar eliyle dava agilmast kabul edilmisti.
Devletin suglara ilgisi artinca 6zel hukuk davalari ile ceza davalan
birbirinden ayrildi ve ceza davalar kamu davas: niteligini almaya
bagladi (17). Devletin giglenmesiyle kigilere kargi yapilan saldi-
rilar devlete kargi yapilmis sayildi ve devletin su¢gludan bir miktar
paray! talep etmesi bir hak olarak kabul edildi (18). Ceza davas!
kamu davas: niteligini almayo basglayinca ve suctan zarara géren
dava ogmadiginda kamu davasi agilabildiginden, sugtan zarar g&-
renin tazminat istedi ile kamu davesina katilmas: olanakl degildi.
Ancak kamu davas! birincil ve genel bir nitelik aldikian sonra,
suctan zarar gérenin tazminat istegi ile kamu davasina katilmas:
olanaklt duruma geldi (19).

{15} DONAY, Porn Cezalon, s.22; ONURSAL, Komu Davasina..., 5.7
(16) ONURSAL, Kamu Dovasina..., s.8; IGEL-DONAY, 5.45

{17) ONURSAL, Kamu Dovosina..., 5.9

(18) DONAY, Paro Cezalar, 5.23

{19) ONURSAL, Kemu Davasina..., 5.8,9



1.4 Kilise Hukuku

Onceleri din ile ilgili sorunlarda, kiliseden olanlara disiplin
cezas: verebilmek yetkisini devletten alan kilise, sonralari bu yet-
kisini kiliseden olanlarin diger suclarini igine alacak gekilde genis-
letti. Onceleri dava sugtan zarar gérenin bagvurusu ile agilmak-
tayken, daha sonralari kamu davas: ilkesinin gelismesine kogut
olarak, tahkik sisteminin uygulama alaninin geniglemesiyle sugtan
zaror gdrenin ceza uygulamasinda oynadigr rol giderek azaldi ve
ortadan kalkti. Ancak kilise hukukunda sugtan zarar gérenin taz-

minot tolebinin ceza davasi ile birlikte karara baglanabilmesi ka-
bul edilirdi (20).

1.5 Carolina

Ceza hukuku alaninda kanunlagtirma haoreketinin ortaya ¢ik-
masina ve cezalarda siddet akimina neden olan Carolina, tahkik
sistemini benimsemigti. Carolino ceza davasini kamu davasi olarak
kabul ederdi, ancak Cermen hukukunun etkisiyle sahsi davaya
genig yer vermisti. Sugtan zarar gérenin dava agmasi olanakhyd:,
yalniz suctan zarar gérenin dava agmasini giglestirecek pek gok
hGkGm oldugundan sugtan zarar gérenler genellikle thbarda bu-
lunmay: yed tutuyorlardi. Sugtan zarar gdrenin zararlarinin karsi-
lanmas: amaciyla ceza davasi sirasinda ceza mahkemesine bas-
vurmast olanakl degildi (21).

1.6 Misterek Hukuk
Tahkik sisteminin kabul edildigi misterek hukukta suclarin

‘kOVU§TUI’UimOSI devletin tekelindeydi. Bu nedenle sahsi dava or-

tadcn kalkmis, sugtan zarar gérenin suglunun cezalandiriimasinin

(28, ONURSAL, Kamu Devesina..., s.6-7; ICEL-DONAY, s.47

(21} OWNURSAL, Komu Dovasina..., 5.10
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saglanmasi yolundaki olanaklari ortadan kaldirilmisti. Ancak sug-
tan zorar gérenin zararlarinin giderilmesini istemesine genis ola-
nok taninirdi. Ceza davasinin gériilmesi sirasinda, sugtan zarar
gérenin zararlarinin tazminini isteyebilmesi kabul edilirdi. Bu istem
hukuki bir istem sayilir ve ceza mahkemesinde gérilen ikinci bir
dava olarak gérilirdi (22).

1.7 islam Hukuku

islam hukukunda ¢ grup suc vardir. Birinci grupta adam
dldirme ve miessir fiil gibi kigiye kargi islenen suglar vardir ve bu
suclarin cezasi kisas ve diyettir. ikinci grupta Allah’a kargt iglenen
suclar vardir. Bu suclar ve cezalari kur’an tarafindan belirlen-
mistir. Uctincd grupta kisiye ve Allah’a karsi islenen suglarin diginda
kalan ve islam hukuku kaynaklarinda sug olarak gésterilmemis ve
belirlenmemis suglar vardir, bunlar taziren cezalandirilan fiillerdir
- (23). Bu fiileri ve cezalarini belirleme yetkisi, kural koyma otorite-
sine sahip olanlarin elindedir.

islam hukukunda ceza davasi temelde sahsi davadir. itham
sistemi geredince, sugtan zarar goéren kisi kadiya bagvurarak dava
actig taktirde muhakeme yapilir. islam hukukunda dava olmayan

yerde yargic yoktur ilkesi gecerlidir ve kimse davasini agmaya
zorunlu degildir (24).

islarn hukukunda magdurun zararlarinin giderilmesi baki-
mindan, kisilere kargl iglenen suglarda ceza olarak diyet kabul
edilmistir. Diyet kabul edildiginde kisas hakki diger. Diyeti 6demek
yoluyia fail sanki kisosi satin alnmig olur. Diyetin zarari giderici
niteiigi, bu konudo [stam hukukunda kabul edilen akile ve kasame

(22) OMNURSAL, Kamu Davastna..., s.12

(23) DONMEZLER-ERMAN, Nazari..., C.1,5,107; UDEH, Islam Ceza Hukuku ve Begeri Hukuk, cev.
Abif Nuri, Cilt 1, Istanbul 1976, .90, ICEL.DONAY, s.53 v.d.

(24) Saobri Sokir ANSAY, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1958, 5.297
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/muesseseleri ile kendisini gdsterir. Akile kasten olmayan fiillerde,
diyetin, failin akilesi tarafindan sugtan zarar gérene 6denmesidir.
Akile baba tarafindon okrabalardir. Kasame, faili bulunmayan
kasten adam &ldirme fiilinde, diyetten cesedin bulundugdu yer
halkinin sorumlu tutulmas) demektir (25). Bdylece, objektif ve ko-
lektif cezalandirma sistemi kabul edilerek, hem failin bulunabil-
mesine yénelik bir usul saptanmig, hem de failin bulunamamasi
durumunda sugtan zarar gérenlerin zararlarinin giderilmesi saglan-
mishir (26). Kisas ya da diyet, magdur ya da mirascilan tarafindan
yukarida da belirtildigi gibi dava agilarak istenebilir. Ancak élenin

mirasgilar yoksa sugluyu kogusturma ulGli emre ait olur (27).

islam hukukunda, cezanin zararin tazminine dénUstiriimesi
yalnlizca kisilere kargi igslenilen suglarda s&z konusu olup, Allah’a
karsi istenilen suclarda gecerli degildir. Zira Allah’a kars: islenen
suclar, biragidan devletin temel yapisina ve bu yapinin ana ilkelerini
olusturan dinsel gereklere kargi islenmis oldugu igin, bu suglarla
ilgili olarak af ve vzlagma kabul edilmemistir (28).

1.8 Usul-0 Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkats

1929 yilinda Ceza Muhaokemeleri Usuli Kanunu yirirlige
girinceye kadar yirirlokte kalan 25 Haziran 1879 tarihli bu kanunun
birinci maddesi, bitin suclarin kamu davasi yoluyla takip edilecegini
belirtmekteydi. Sug¢tan dogan zararlarin giderimini isteme hakk,
gzel hukuka iligkin bir hak sayilmaktaydi. Ozel hukuk davasi olarak
gérilen sahsi hak davast, suga baghligi nedeniyle ceza mohkeme-
sinde gérilebildigi gibi hukuk mahkemesinde de gérilebilmek-
teydi (29).

(25) DONMEZER-ERMAN, Nazari..., C.l, s.108-109; UDEH, C.Il, s.14 vd., 181 vd.
(26} OZEK, Sug Magdurunun..., s.19

(27) DONMEZER-ERMAN, Nazari...,, C.l, s.110

{28) ONURSAL, Kamu Dovesina..., .15

(29) ONURSAL, Kamu Davaesina..., s.16



2- KiMi BATI ULKELERINDE VE AVRUPA
KONSEYI BELGELERINDE
MAGDURUN KORUNMASI

2.1 Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’'nde en biytk magdur birligi NOVA
(the National Organization for Victim Asistance)'dir. NOVA magdur
haklarini saglamlastirmaya ve onlara yardima galigmaktadir. Bu
birlik gc||§m6 alanini genigletmek istemekte ve bu amagla ugak
kazasi gecirmig topluluklar gibi toplu 8limlere, toplu katliomlara
ugrayan topluluklara yardim ekipleri géndermektedir (1).

Amerika, Birlesik Devletleri'nde magdurlarin mahkeme kori-
dor ve salonlarinda kargilagtiklar sorunlar géz 8niine alinarak, 35
eyalette magdurlarigin gereksinimleri kargilayan ve giivenli bekleme
salonlari modeli uygulanmis, ancak bu modelin uygulanmas: sira-
sinda ¢ikan sorunior nedeniyle magdur-tanigin evden yo da isten
cagirilmasi sistemi geligtirilmeye caligilmigtir. Bu sisteme gére magdur-
tantk muhokeme boslamadan yarim scat kadar énce telefonla
mahkemeye gadinimaktadir. Magdur-tantk caligthyorsa muhokeme
ginlerinde izinli saytlmasinin glivenceye alinmasi igin, gerekti-
ginde isvereni, savcl tarafindan aranmaktadir {2).

Amerika Birlegik Devletleri’'nde magduriarin &ze! yasamlarinin

gizlilik hakia ite ilgili sorunlarda tartigiimig, magdurun §zel yasaminin

;

{1} MATTI JOUTSEN.JOANNA SHAPLAND, Report on an ad hoc working group meeting, HEUN!I
Publication Serics Nc.16, Helsinki 1989, s.4,5

{2) JOUTSEN-SHAPLAND, s.17
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gizlilik hakkinin ihlalinin ahloki etkileri éne sirilmis, érnegdin

cinsel tecaviize ugrayan magdurlarin isimlerinin medyalarda agik-
lanmaomasi gerektigi vurgulanmistir (3).

Magdurlarin zararlarinin giderimi konusunda, Anglo-Sakson
ceza adalet sisteminde magdurun yalnizca tanik olarak yer ala-
bilmesine ve ugradigr zarari ancak hukuk mohkemelerinde dava
edebilmesine kargin (4), Amerika Birlesik Devletleri‘nde tUm eya-
letler, suglu tarafindan magdura zarar tazminat verilmesini, ceza
mahkemelerince hikim altina alinmasini saglayan yasalari kabul
etmiglerdir (5). Magdurlarin zararlarinin devletce kargilanmasi konu-
sunda yapilan calismalar 1984 tarihli Victims of Crime Act ile
hizlanmistir. Zira bu yasa ile Federal Hikemet magdurlarin zararlar:
icin yapilan 8demelerin yizde 35'ini karstlamaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri‘'nde 45 eyalette magdur zararlarinin devletge
tazmin edilmesi kabul edilmis ve hangi su¢ magdurlarinin zarar-
larinin tazmin edilecedini yasalar belirlemigtir. Zararlarin tazmi-
ninden yabancilar da dohil olmak iizere herkes yararlanmaktadir.
Ornegin Kaliforniya’da 1987 yilinda 40.000 Amerikan Dolari magdurlara
zararlarini tazmin etmek igin verilmistir. Zararlarinin devletge gide-
rilmesi kabul edilen sug sayisi giderek artmaktadir. 37 eyalette
sarhog stGricilerin magdurlarinag, 5 eyalette ayni evde oturan kisiler
orasindoki giddet ve saldirt suglari magdurlarina zarar tazminath
ddenmektedir. Devlet sugtan dogan zarar tazminatinin daha ¢ok
magdura denmesi amaciyla tazminatin tutarini azaltarak, tazminat
ddenen magdur sayisini gogaltmaya galigmaktadir. Onlemlerin arthinil-
masiyla 6ntmizdeki yillarda sug magdurlarinin yarisinin devletten
tazminat almas: olanakh hale gelecektir {6).

(3} JOUTSEN.SHAPLAND, 5,18
© {4) AKDEMIR, ¢.9
(5) JOUTSEN-SHAPLAND, 5.23

{(6) JOUTSEN-SHAPLAND, s.24
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2.2 ingiltere

Tek ve koordinasyonlu bir magdur hareketinin bulunmadi§
Ingiltere’de kisa bir sire icersinde magdurlarin yararina birgok
degisiklikler yapilmigtir. ingiltere’de magdur hareketi, bir eyalette
magdurlarin zararinin giderilmesi tasarisinin kabul edilmesi ile
boglomig, daha sonra magdurlarin zararlarinin giderimi igin ilgili
yasalar kabul edilmistir. Magdur hareketinin amaci énceleri sugtan
zarar géren magdura, sucludan belli bir miktar para saglamak
olmus, ancak daha sonra magdurlarin gereksinimlerinin arthigi fark
edilerek yerel destek énlemleri gériilmeye baglanmigtir. Bu yerel
destek énlemleri NAVSS (National Association of Victim Support
Schemes) adi altinda érgitlenmislerdir. NAVSS magdurlarin zarar-
larinin gideriminde, onlara yardimci ve destek olmada oldukga

etkili ve basanli olmus, yalniz kamusal bir konuma girmekten
kaginmugtir (7).

Kolluk bakimindan magdurlarin durumunda son yirmi yilda
oldukga iyi gelisgmeler olmustur. ingiltere’de kollugun magdurlara
kargi davraniglari iyilegsmis ve kollugun magdurlara biytk dlcide
yardim ettigi bir asamaya gelinmigtir. Yapilan aragtirma ve ¢calisma-
lar, magdurlarin kolluk ile iligkilerinde karsilastiklari zorluklara
dikkat ¢ekmis ve bu ¢aligmalar, kollugun magdurlara kargi davra-
nigslarinin iyilegsmesinde énemli bir etken olmustur (8).

1988 yilinda kolluga gdnderilen bir genelge ile kolluk, magdur-
lari, zararlarinin giderilmesi olanaklarindan ve bu konude alinan
kararlordan haberdar etmeye baglamistir. Ayni zamanda kolluk
aragiirmast ve yargilama sirasinda magdurlarin haklarini gésteren
bir kitapctk devlet tarafindan, kolluk araciligi ile magdurlara dag:-
tilmaktadir (9).

{7) Joanno SHAPLAND, Producing Change for Victims in the Criminal Justice System-the U.K.
Experience, HEUNI Publicotion Series No.16, Helsinki 1989, 5.171

(8) SHAPLAND, s.172

(9) SHAPLAND, 5.172
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Yine 1985 yilindo kolluga génderilen bir genelge ile sugluya
gbézda@r vermenin, ona k&tl davranmanin yan etkilerine degi-
nilmig, dzellikle su¢lunun bu k&ti davraniglar sonucunda magdurun
zararlarini gidermesinin daha zorlagtirdi§r gergedi vurgulanmighir,
Kolluk, suglu ve magdurlarin tepki ve digincelerini uygun bir
sekilde almaya ydnlendirilmigtir (10). ‘

Savct bakimindan ingiltere’de 1987 yilinda Ceza Kovustur-
mast Servisi (CPS-Crown Prosecution Service) kurulmus ve ceza
davalarinda asil sorumluluk dava vekillerinden alinarak CPS'ye
verilmigtir. Bu durum siniflandirma ve kaynak sorunlari gibi zor-
luklara yol a¢mis ve magdurun durumu gecici olarak daha da
kétilemisgtir. CPS asil gérevi olan ceza davasi Gzerine yogunlagmis
ve magdurlarin zararlarinin giderilmesi gibi magdur yardimlariyla
ilgili herhangi bir sorumlulugu Ustlenmekten kaginmigtir (11).

ingiltere’de yapilan arastirmalar, mahkemeye c¢ikan mag-
durlarin kigik bir béliminin, mahkemeye ¢ikmayi bir gdrev ve
magdur-olmanin dogdal bir sonucu olarak gérditklerini géstermek-
tedir. Mahkemede tanik yerinde bulunma, cinsel saldiri suglari gibi
bazi istisnalar disinda magdurlara sikinti vermemekte, ancak mag-
durlar mahkemede ¢ikarlarinin eksikliklerini hissetmektedirler. Mu-
hakeme gininin belirlenmesi, muhaokeme gininin ertelenmesi,
davanin diismesi ve basina bilgi verilmesi gibi konularda, magdur-
larin isteklerine énem verilmemektedir. Mahkeme ¢alisanlari, mah-
keme kurallarina uymayr magdurlarin gérevi olarok gérdigi halde,
magduriarin gereksinimlerine aldirmamaktadirlar ya da bu gerek-
sinimlerden bitoniyle habersizdirler (12).

ingiliere’de su¢ magdurlanina devlet tarafindan tazminat ve-
rilmesi Agustos 1964 tarihinde kabul edilmistir. Herhangi bir yo-

sova dayanmaksizin kurulan sug zararlarimin giderilmesi kurulu

{10) SHAPLAND, £.172
{11) SHAPLAND, 5.173

{(12) 5HAPLAND, s.173
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(CICB-Criminal Injuries Compensation Board) (13), 1988 yilinda
Criminal Justice Act ile yasal bir duruma getirilerek, idari kurum-
larca desteklenen, bagimsiz ve génillo kisilerin ¢alishgr kurulus
olmaktan g¢ikarilmistir. Ancak CICB halen birgok sorunla kargt kar-
siya bulunmaktadir (14). Su¢ magdurlarina devletce 6denen tazmi-
nattan ingiltere’de yasayan yabancilar da yararlanmaktadir. Mag-
durun suglu ile ayni evde yasamasi ya da ayni aileden olmalan
durumunda tazminat 6denmemektedir (15).

Ingiltere’de magdurlarin zararlarinin suglu tarafindan gideril-

mesi ile ilgili gelismeler hizla ilerlemektedir. Oncelikle ingiltere’de
ceza davalar ile birlikte magdurun zararlarinin gideriminin hi-

kism altina alinmasi olanakhdir. ingiltere’de magdurun durumu géz
énine alinarak 1972, 1982 ve 1988 yillarinda Criminal Justice Act
benimsenerek kullanimi genigletilmistir. Criminal Justice Act ile
magdurlarin zararlarinin sugludan alinmasinin para cezalar gibi
karar altina alinmast saglanmis, ayrica ceza mahkemesi magdurun
zararlarinin suclu tarafindan kargilanmasi konusunda karar ver-
memigse, bunun gerekgelerini kararinda belirtmesi zorunlu du-
ruma getirilmigtir (16).

2.3 Almanya

Almanya‘da mogdurun yasal durumunun ¢ok saglam olma-
sina karsihik, cok sayida vzman, ma§dur hoklarinin uygulamada
yetersiz oldugunu sdylemektedir. Zira yasalarda bulunan hoklardan
ya magdurlanin haberi yoktur ya do sug ile ilgili diger iglemlerin
dncelikii olmast nedeniyle, magdurlarla ilgili iglemler ikincil kal-
makiadir {17). '

{13) AKDEMIR, 5.7}

{(14) SHAFLAND, 5,174
(15) AKDEMIR, 5.91

{16) SHAPLAND; 5.175 vd.

(17) Wolfram SCHADLER, The Situation of Crime Victims in the Federal Pebuplic of Germany,
HEUNI Publication Series No.16, Helsinki 1989, s.140
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Almanya’da bulunan en biiylk magdur Birligi 1977 yilinda
kurulan White Ring &rgiitGdar. Bu birligin amaci magdurlara dog-
rvdan yardim ve avukat saglamaktir (18).

Almanya’da kollugun magdura karsi bazi yokimltlokleri var-
dir. Ornegin kolluk magdurlara avukat bulmak, onlara yasal hak-
larini ve yapilabilecek yardimlari bildirmek zorundadir. Bu amagla
magdurlarin haklarini bildiren bir kitapgik kolluk tarafindan mag-
durlara verilmekte, ancak verilen bu kitapgiktaki yozilanlart an-
lemakta magdurlar oldukga zorlanmaktadir (19).

Mahkeme binasinda magdurun karsilaghgi sorunlarla ilgili
olarak ¢aligmalar yapilmig ve magdurlarin bekleme salonunda bek-
lemeyi kabul etmemesi sorunu gindeme gelmistir. Magdurlar bir-
cok gereksinimi kargilamayan, sanik ya dd onun yokinlari ile bir
yerde oturmak zorunda kaldiklar kicik bir bekleme salonunda,
soatlerce beklemek istememektedir. Magdurlar calighklart isye-
rinden izin alarak mahkemeye gitmekte zorluklarla karsilagmakta
ya da evde gocuklar varsa, mahkemedeyken evde gocuklarina
bakacak bakici bulmak zorunda kalmaktadir. GGniin sonunda magdur-
tanigin gérigleri alinmadan muhakeme ertelenmektedir (20).

Magdurlarin dahao rahat olduklarinda, daha iyi birtanik olabi-
lecedi diisincesi ile 1 Ocak 1987 tarihinde Hessen’de iki yillik bir
pilot projeye baslanmig ve bu proje gergevesinde bekleme zama-
rinin indirilmesi, mogdurtarin mahkeme binasinda daha iyi olanak-
lardan yararlanmastigin aragtirmalar yapilmigtir, Givenlive gerek-
sinimleri kargiloyobilecek bekleme salonlari deviet tarafindan sag-
fanmaya ¢ahsiimighir. Ancak bu pilot proje uygulamasinda da baz:
soruniar ortaya ¢tkmig, bu nedenle magdurlarin igyerlerinden ya da
evierinden muhokemeye baglamadan yarim saat 8nce cagirilmast,
colisan mogdurlarin muhakeme ginleri izinli sayilmalary igin mag-

durlarin igverenlerinin aranmasi gibi yollar denenmistir (21).

t18) JOUTSEN.SHAPLAND, s.6
{19) JOUTSEN.SHAPLAND, 5.15
{20) SCHADLER, s.144 vd.

{21) SCHADLER, s.144 vd.
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Almanya Savci Ydénetmeligi (22) magdur bakimindan bazi
htkimler getirmektedir. Sava agilan bir kamu davasinda sugtan
zarar gérene tazminat isteme hakkini, tazminat isteminin bicimi ve
kapsamini, durugmaya katilma hakkini, tazminat istemine iligkin

kararin hukuki sonuglari konusundaki haklarini 6gretmekle gérev-
lidir (RiStBV m.173).

Saver magdur bakimindan ceza kovugturmasindan kaynak-
lanan yiklemelerin olabildigi kadar az tutulmasina (RiStBY m.4 b),
sugtan zarar géreni durugmadan &nce birkag kez dinlemekten
olabildigince kaginmaya &zen géstermek zorundodir (RiStBY m.1%a/
3). Savci, magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda, magdur
acisindan dnemli bir psikolojik yik dogacag: anlagtliyorsa magdur-
tanigin dinlenmesinde 6zel ilgi ve zen gdstermek (RiStBY m.1%9a/
1), kamuoyuna basin radyo ve televizyon aracihigi ile bilgi verirken,
su¢ magdurunun kigilik haklarini géz 6niinde bulundurmak, mag-
durun gereksiz bir bigimde toplum &niinde kigik digirilmesinden
kacinmaya &zen géstermek durumundadir (RiStBV m.23). Savci,
sugtan zarar gérenin 6zel yagsaminin kornunmasindaki yarar Ustin

geliyorsa durugsmadaki aleniyetin kaldirilmasi isteminde bulunur
(RiStBY m.131a).

Almanya’da sahsi dava agabilme hakkinin kabul edildigi sug-
larda, sahsi davaci savci yerine davaci olarak davranabilme yetki-
sine sahiptir. Sahsi davay! gerektiren bir sug iglendiginde 6nemsiz
ihlaller diginda, sugtan zarar gdrenin sugy aydinlatamomasi yo da
cok zor aydinlatabilmesi nedeniyle sohsi dava agabilmesi beklen-
“miyorsa, savci, sugtan zarar gérene sahsi dava yolunu gésterme-
den 8nce gerekli aragtirmalari yaptirir {RiStBV m.87/2).

nnnnnn

(22) Kuython IGEL ve Feridun YENISEY {sev), Almenya‘da Saveilarin Garav va Yetkileri Konusunda
Yénetmelik (Richtlinien fur das Sirafverfahren und Bussgeldverfhren von 1.1.1967.RiStBV),
Korgilogtirmali ve Uygulomal Ceza Kanunlari’ndan, Istanbu! 1990, 5.512 o4,
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Almanya’da ceza mahkemesi bakimindan magdurun duru-
muna bokhgimizda Almanya Ceza Muhaokemesi Kanunu'nda (23)
magdurun yararina olan hikimleri gérmek olanaklidir. Almanya’
da Magdurun Korunmasi Haokkindaki'Kanun 18.12.1986 tarihinde
yayinlanmig ve 1.4.1987 tarihinde yirirlige girmistir. Ceza muha-
kemesinde sugtan zarar gdéren kiginin hukuki durumunu dizeltmeyi
amacglayan birinci kanun olan bu kanyn kamu davasina katilmayi ve
sahsi hak davasini 6nemli noktalarda*degistirmis ve bunun diginda
suctan zarar gdrenin yetkilerini ayr bir fasilda dizenleyerek (StPO
m.406d vd.) giclendirmistir (24). Almanya’da ceza mahkemesi
tarafindan, sugtan zarar gérene, agilmig bulunan ceza davasindan
olabildigi kadar erken bilgi verilir ve bilgi verilirken ona zararla-
rinin tazminini isteyebilecedi ve bunun usuly (StPO m.403/2) ve
diger haklar (StPO m.406h) &gretilir. Sugtan zarar gdren ceza
muhakemesi sirasinda zararlarinin giderimini istediginde, diger bir
deyisle sahsi hak davasi agtigindo durugsmaya katilma (StPO m.404/
3), hakli bir yarari oldugunda avukati araciligs ile dosyada bulunan
belgeleriinceleme (StPO m.406d) ve durusmada aleniyetin kaldiril-
masi isteminde bulunma (StPO m.406f/2) hakkina sahiptir. Sugtan
zarar gdrenin tarafsizligindan kuskuya kapildigr hakim ya da bilir-
kisiyi reddetme, tanik ve diger katilanlara soru sorma, Mahkemi
baskaninin durugmay: yénettigi sirada yaphi§i iglemlere itiraz etme,
taniklara yéneltilen sorulara itiraz etme mahkemenin bir karara
varmasina yardimci olma (ikna etme), mahkemeye yeni kanitlar
getirme, savcinin yaphigi islemlere, mohkemenin verdigi kararlara
karzi yosal yollara bagvurma ve ekonomik durumunun iyi olmamasi
durumunda adli yardim ve kendine avukat tutulmasint isteme hakki
vardir (25).

(23) KoythaniCElve Feridun Yenisey (gev), Almanya Ceza Muhakemesi Kanunu {Strafprozessordung-
$iPO), Kargilagtirmali ve Uygulomali Ceze Kanunlort‘ndan, istanbul 1990, 5s.182 vd.

(24) CLAUS ROXIN, Alman Ceza Muhakemesi Hukukuna Giris; ¢ev. Kaythan iGEL ve Feridun
YENISEY, Kargtlogtirmali ve Uygulomali Ceza Kanunlari‘ndon, Istanbul 1990, s.XXIX vd.;
Ayrica bu kenude bk.Claus ROXIN, Strafverfahrensracht, Minchen 1987, 5.392 vd.

{25} SCHADLER, s.142.143 i



Almanya’da 1976 yilinda kabul edilen bir kanunla, siddet
suglarindan magdur olanlarin zararlarinin devlet tarafindan gideril-
mesi kabul edilmistir. Kanunun getirmis oldugu olanaklardan ya-
bancilarin yararlanmasi kargihiklilik sartina baglanmistir. Sug olarak
kabul edilen eylemin iglenmesine magdurun neden olmasi ya da
sugun ortaya g¢ikarilmasina yardim etmemesi hallerinde magdura
tazminat denmemektedir (26).

Alman Ceza Kanunu, magdurun zararlarinin suglu tarafindan
giderilmesini saglamak amaciyla cezanin belirlenmesi ve cezanin
ertelenmesi konularinda hikimler getirmistir. Alman ceza kanu-
nuna gére mahkeme cezayr belirlerken failin olaydan sonraki tu-
tumunu, 8zellikle zarari ortadan kaldirmak ve magdur ile uzlagmak
icin gdsterdigi ¢abayr dikkate alacaktir (StGB m.46/2). Yine mah-
keme ertelenmesi olanakli olan cezalar ertelemek igin hikimliye,
yerine getirilmesi kendisinden beklenemeyecek hususlar diginda,
kendisi tarafindan yapilmis haksizhigi gidermek amacina hizmet
eden yUkiomlolokler yukleyebilir., Bu amagla hikimli tarafindan
sugtan dogan zararlarin fiili olarak giderilmesine, kamuya yararl
bir kurulusa ya da hazineye belirli bir tutarin 8denmesine yo da
topluma yararli bir baska edimde bulunmasina karar verebilir
(StGB m.56b/1-2) (27).

Magdur fail uzlagmasi ve aracilik konusunda Almanya’da
oldukga ileri dizenlemeler yaptimigtir. Suglunun cezalandiriima-
sinda kamu yorar gérilmedigi durumlarda, magdurun zararlari-
nin giderilmesinde ve mahkemelerin ig yUkinin azaltilmasinda
uzlastirma 6nemli bir yol olarak gérolmustir. Almanya’da magdur
ve faili uzlagtirma modelleri &ncelikle geng suglular kenusunda
uygulonmaya cahigilmigtir (28). Ayrica Almanya Ceza Muhakemesi

{27) HANS-HEINRICH JESCHECK, Alman Ceza Hukukune Girig; ¢ev. Kaythan IGEL ve Feridun
YENISEY, Kargilagtitmoh ve Uygulamal Ceza Kanunlert’‘ndan, Istanbul 1990, s. X1 vd.;
Kayihan IGEL ve Feridun YENISEY {¢ev}, Almanya Ceza Konunu (Strafgesetbuch-St1GB), Kargilastirmals
ve Uygulamal Ceza Kanunlari'ndan, Istanbul 1990, s.1000 vd.

{28) SCHADLER, 5.149-150
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Kanununa gére, sahsi dova konusu olan suglarda, sahsi dava
agilobilmesinin &ngarti olarak, Eyalet Adli idaresi tarafindan gé-
revlendirilen Barigtirma Merciinin baristirma girisiminin basansiz
kalmasi éngérilmistir (29). Bunun istisnasi olarok da barigtiri-
lacak taraflar ayni ilgede ikamet etmiyorlarsa, Eyalet Adli idaresi’

nin kararn ile barigtirma girisiminden sarfinazar edilmesi kobul
edilmigtir (StPO m.380).

2.4 Fransa

Fransa'da Adalet Bakanligi, bakanhk icinde magdur sorun-
fariile ilgili bir bGroyu 1982 yilinda kurmustur. Bu biironun amaci
magdurlarin durumunu iyilestirmek ve magdurlarin durumlarim
iyilestiren yasalari uygulamaya gegirmektir. Bu 6zel bironun diger
bir gérevi de, mogdurlora dogrudan yardim sagloyacak, onlari
destekleyecek ve organize edecek olan yerel kuruluglarin gahig-
malarini desteklemek ve onlari harekete gegirmektir (30).

Fransa’da 1977 yilinda yUririGge giren bir yasa ile Sugtan
zarar gdren magdurlara devletin tazminat 8demesi kabul edil-
mistir. Odemelerde kasten islenen eylemlerden dogan zararlar ve
magdurun durumu dikkate alinmaktadir. Magdurun suglu ile akraba
olmas: durumunda ve magdura bagka kurum ve kigilerce 8deme
yapilmasidurumunda édeme yapilmamaktadir (31). Fransa’da zarar-
larinin tazminiigin bagvuran magdurlarin yarisina yakinina tazminat
denmistir. Orncgin 1987 yilinde zararlarinin tozmini igin bogvu-
ruda bulunen 1700 magdura yopilan &deme tutart 50 Milyon
Fransiz Frankidir. Ayrica terdrizm magdurlar igin 8zel bir vakif
kurulmus ve vokif igin tim ev sigortalari policelerinden 5'er Fransiz
Franki foplanarak foplam 400 Milyon Fransiz Frank: toplanmisgtir
(32).

(29) ROXIN, Alman Cezo mMuhokemesi..,, s. XXXV

{30) Gina PIFFAUT, Cencrete Achisvements Toward the !mplememction of the Fundamenial Prin
ciples of Justice for Victims, HEUNI Publicotion Series No.16, Helsinki 1989, 5.113 vd.

(31) AKDEMIR, 5.4
(32) PIFFAUT, 5.127-129



2.5 Hollanda

Hollanda’'da 1984 yilinda magdurlara yardim amaci ile bir
bask: grubu olusturuldu. Bu grup Fransa yéntemini benimseyerek,
magdur politikasinin gelistirilmesi amaciyla hikimet iginde bir
biro kurulmasini 8nerdi (33).

Kolluk bakimindan Hollanda’da 1986 yilinda cinse! sug¢ mag-
durlari ile ilgili kolluk kilavuzu, 1987 yilinda kolluk ve savcilar igin
Viallant Kilavuzu kabul edilmistir. Bu kilavuzlarin amaci magdur-
lara gerekli bilgilerin saglanmas: ve yasal yollarla ilgili bilgilere
sahip mogdurlar yaratmaktir (34).

~ Savcr bakimindan, Hollonda’da birgok davada saver, mag-
durlan ceza muhokemesine bagli olarak belirlenen zararlarinin
giderimi hokkindan haberdar etmemekte, ancok bu durum:
Ombudsman’a (35) sikayet yolu ile dizeltilmektedir. Ayrica mag-
durlara yardim konusunda savcilarin katilmasi zorunlu kurslar dizen-
lenmekte ve etkili bir egitimle patansiyel ve zor magdurlara yak-
lagimin dogru ve yanhgliklari gésterilmektedir (36).

Hollanda’da magdurlarin ceza muhokemesinde kargilagtiklar:
zorluklara da dikkat cekilmis, Ulusal Magdur Organizasyonu Birligi’
nce magdurlarin gizlilik haklarinin ihlali konusu gindeme getiril-
mis ve magdurlarin isimlerini agiklayan 10 gozete bu birlik tara-
findan, Basin Konseyi éninde dava edilmistir (37).

Magdurlarin zarorlarinin devlet tarafindan kargiianmasi icin
1976 yilinda yUrirlige giren bir kanun ile Adulet Bakanli§s bitce-
sine bagh bir fon kurulmustur. Kigilere kargi ve Uike iginde iglenen

{32} Jan J.M. van DIJK, Recent Developments i'n the Criminal Policy on Victims in The Netherlands,
HEUNI Publication Series Mo.14, Helsinki 1989, .68 vd.

(34) DIJK, 5.73-75

{35} Ombudemen-Sistemi ile ilgili olarok bkz.Tark Zafer TUNAYA, Siynsal Kurumlar ve Anayasa
Hukuku, istanbul 1982, 5.232 vd.

(36) DUK, s.76
(37) DK, 5.70
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suglarin tom magdurlart, ayirim yapilmadan bu fondan yararlana-
bilmektedir. Odemede hem maddi hem de manevi zararlar géz
6nine alinmaktadir. Bu fondan &denecek tazminotin alt ve Ust
sinirlar belirlenmigtir. Magdur suga igtirok etmis ya do faili tahrik
etmigse tazminat ddenmemektedir (38). Ancak bu sistem yetersiz
kalmakta birgok magdur devlet tazminotindan yararlanamamak-

tadir. Ornegdin 1987 yilinda zararlari devleice tazmin edilen magdur
scyis1 283'dur (39).

Su¢ magdurlarinin zararlarinin suglu tarafindan giderilmesi
konusunda da caligmalar yapiimistir. Bu konu ile ilgili yenilik-
lerden biri, ceza davasinda savcinin, magdurun zararlarinin hitkim

altina alinyp yerine getirilmesinden sorumlu duruma getirilmesidir

(20).

Magdurun zararlarinin suglu tarafindan giderilmesinde yeni
bir yol da para cezalari bakimindandir. Suga kargi verilecek para
cezalari, suglunun, magdurun zararlarint kargilamasi kogulu ile
ertelenebilmektedir. Ancak suca kargi verilen para cezasi, mag-
durun zararlarinin toplam tutarindan yizde 15 daha goktur. Béylece
suglu, magdurun zararlarini karsilama ya da magdurun zorarlo-
rinin toplam tutarindan yizde 15 daoha gok para cezasi ddeme
ikilemi arasinda birakilmaktadir. Bu diizenlemeler de magdurlarin
zorarlarinin gideriminde umut verici ve énemli gelismeler sagla-
maktadir (41).

2.6 Isvec

fsvcg'de magdurlarla ilgili hokimet iginde bir kurum olma-
digr gibi, gontilo bir birlik de yoktur. u anda yirirlikte bulunan

yasal sistemin mogdurlarin ihtiyaclarini karsiladi§i inanci yaygindir.

{38) AKDEMIR, 5.92
i39) DilK, s.77
{40) DUK, 5.76
(41) DIK, .77



Bu durumun tek istisnasi cinsel tecaviz ve aile igindeki siddet
suglarinin magdurlarina yardim amaciyla feminist érgitlerin ¢caba-
lariylo yapitan islerdir. Ancak bu konuda olumlu gelismeler olabi-

lecedini gésteren belirtiler bulunmoktadir (42).

Isve¢ Adalet Bakanligi kolluk aragtirmasi ve ceza muhake-
mesi sirasinda magdurlarin haklarini, sugludan ve devletten toz-
minat isteyebilme yollarini gésteren bir kitapgik yayinlamishr. Bu
kitapcik karakollarda bulunmakta ve magdurlara dagitilmaktadir
(43).

Isvec’'de 1 Subat 1988 tarihinde yirirlige giren bir reform
y6netmeligi ile kollugun su¢ magdurlarina yardim ve destek sagla-
masi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica bircok kolluk bélgesinde mag-
dur yardim ve destek birimleri kurulmus, kolluk ile kriz birimleri

arasindaki iligkiler geligtirilmistir {44).

Isvec’'de su¢ magdurlarinin zararlar ile ilgili istemler kural
olarak ceza davalar ile ¢é6zime baglanir. Yine kural olarak sug
magdurlarinin zararlari ile ilgili istemleri hazirlamak ve bunlarin
hikim altina alinmasi isteminde bulunma yikimliligo saveilara
aittir. Savcilarin bu yikimlologtd 1 Ocak 1988 tarihinde yirilige
giren Adli Usul Kanunu ile yeniden teyit edilmisg, bdéylelikle sug
magdurlar bu yokimlolokten kurtulmustur (45).

isvec’de sug magdurlarinin zararlari devlet tarafindan tazmin
edilmekiedir. 1 Temmuz 1988 tarihinde cikerilan kir yosa ile tim
su¢ magdurlarinin, zararlarin devletge tazmininden yararlandiril-
mast kabul edilmistir (46). isve¢'de ayrica su¢ konusu eylemlere
kars: istede bagh magduriyet sigortasi da vygulanmaktadir (47).

(42} Sten FALKHER, Recent Legislation in Sweden Impreving the Situation of Victime of Crime,
HEUNI Publication Series No.16, Helsinki 1989, 5.83 vd.

(43) FALKINER, 5.64
144} FALYNER, s.84
(45) AKDEMIR, 5.85

{46) FALKINER, .85

i47) AKCIMIR, 5.93



2.7 Avrupa Konseyi Belgeleri

Avrupa Konseyi ve Sug Sorunlart Avrupa Komitesi 1970 yilindan
beri sug¢ magdurlar ile ilgili birgok caligma yapmis ve bu konu ile
ilgili ilkeleri belirleyen belgeleri kabul etmigtir (48).

2.7.1 Siddet Suclari Magdurlarinin Zararlarinin Gideriminde
Avrupa Sézlegmesi

24.11.1983 tarihinde hazirlanip imzaya agilan ve 1.2.1988
tarihinde yurolioge giren bu sézlesme gimdiye kadar Danimarka,
Loksanburg, Hollanda ve Isveg tarafindan onaylonmig, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Norveg, ingiHere ve Turkiye taratinden imza-
lanmigtir (49).

Sézlesmenin konusu, bedenin bitinligine ve saghgina karsi
islenen suclarda, failin bulunamamasi ya da foilin bulunmasina
ragmen ekonomik gicinin yetersiz olmasi nedeniyle magdurun
zararlarinin giderilememesi durumunda, magdurun zararlarinin
devlet tarafindan giderilmesidir (50). ’

Sézlegsmeye gore, devlet sdzlesme konusu suglarin magdur-
larinin zararlarini gidermesi igin, sézlesme konusu sugun kendi
Ulkesinde islenmesi ve magdurun, sézlesmeye katilan ya da Avrupa
Konseyi’ne Uye olan devletlerin vatandaglarindan veya sézlegsmeye
Latilan devietlerin Ulkesinde siirekli yasayen yebencilardan olmas
gerekir (51).

148) Aglcic TSITSOURA, Victims of Crime-Council of Europe ond United Nations Instruments,
HEUINI Publicution Series No.16, Helsinki 1989, 5.197.199

{49) TSITSOURA, s.198-199

{50) TSITSOURA, s.198-199

v

j TSITSOURA, 5.198-199



26

Sézlesmeye godre devlet tarafindan verilecek tazminatin kap-
sami iginde, ilag ve hastahane giderleri, cenaze giderleri, kazang

kayiplar, yakinlarinin kayiplari, gecim ve nafaka kayiplan bulunmak-
tadir (52). °

Devlet tarafindan verilecek tozminat, tazminat igin bagvu-
ruda bulungnin ekonomik durumunun iyi olmas durumunda, mag-
durun ya da tazminat icin bagvuruda bulunanin tazminat konusu
suga neden olmasi ya da bu suga istirak etmesi durumunda ya da
tazminat verilmesinin kamu diizenine ya da adalet duygusuna ay-
kirt olmasi durumunda azaltilabilir ya da verilmeyebilir {(53).

Ayrica cifte tazminat verilmez ve devlet 6dedi§i tazminattan
dolayt magdurun halefi durumuna gelir (54).

2.7.2 Avrupa Konseyi'nin Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Magdurun Durumuna iliskin R(85) 11
No.'lu Tavsiye Karari

Bu karara gére;
- Ceza muhokemesi sirasinda yapilan iglemlerden magdurun
bilgilendirilmesi ve islemlerin yapilmasindan &nce magdurun di-

sincesinin alinmasi,

- Kolluk arastirmasi sirasinda magdurlara dzenle ve sempatik

davranilmasa,

- Ceza muhakemesi ile ilgili belgelerin magdurun inceleye-
bilmesi gerektiginde &rnegini alabilmesi,

(52) TSITSOURA, 5.198-199

w

{53) TSITSOURA, s.198-199

(54) TSITSOURA, 5.198-199
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- Takipsizlik kararina kargi magdura itiraz hakki taninmasi,

- Foile verilecek cezaya ek olarak yo da asil ceza olarak,

magdurun zararlarinin foilce kargilanmasi karari verilmesi,

- Cezai yaptinnmlarda zararin giderlimesine &ncelik verilmesi
tavsiye edilmektedir (55).

2.7.3 Avrupa Konseyi'nin Magduriyetin Onlenmesi ve Magdura
Yardim Konusundo R (87) 21 No. lu Tavsiye Karari

Bu karara gére;

- Maogdurlarin gereksinimleri ve magduriyet ile ilgili golig-
malarin yorotilmesinin saglanmast,

- Mogdur gereksinimleri konusunda kamuoyunun bilincinin

arttirnlmasina ¢aligtimasi,

- Magdurlarin ve ailelerinin ivedi gereksinimlerinin kargi-
lonmasi icin yardim almalarinin saglanmasi,

- Mogdurlara tibbi, psikolojik sosyal ve maddi yardimlarin

Fel g,

*

soaglanmasi, i
- Megdurlara yardim hizmetlerinin geligtirilmesi,

- Mcgdurlara génolli yordim edecek kigi ve kuruluglarin cesaret-

lendirilmesi,

- Mogdurlarin elde edebilecegi yardim hizmetlerinden kamuo-

yunun bilgilendirilmesi,

{55) TSITSCURA, =.200



- Mogdurlara yardim hizmetlerinin dizenlenmesinin istek-

len-dirilmesi,

- Kamuoyuna ve magdurlara magduriyetin dnlenmesi igin

bilgi ve tavsiye verilmesi,

. Ozellikle korunmasi zor gruplarin magduriyetini &nlemek

icin 6zel politikalarin geligtirilmesi,
- Uzlastirma ve aracihik denemelerinin cesaretlendirilmesi,

- Onleyici programlarnn ve yardimlarin degerlendirilmesinin

saglanmasi tavsiye edilmektedir (56). .

{56) TSITSOURA, 5.200-201



3. GUNUMUZDE SUC MAGDURUNUN
KORUNMASI

3.1 Magdur Bakimindan Sug

Tarihsel gelisim bolominde agtklamaya gahghigimiz gibi sug
olgusu, tarihin tom dénemlerinde suglu ile Devlet arasindaki bir
iliski olarak ortaya ¢ikmamis, sug saytlan eylemin Devletin kendi-
sine kargt islenmesi durumunda Devlet ile suclu arasinda bir iligki
olarak ortaya ¢ikmishr. Genellikle, kigilere karg: eylemler, nere-
deyse 6zel hukuk iliskisi olarak gérilmus. ve suglunun eyleminin
ayni agirlikta bir kotolokle kargilanmasi ya da suctan zarar gérenin
zararlarinin giderilmesi amaci giddlmustor. Dogal olarak sug,
toplumsal yapndoki.dﬂzeni ve barigi bozdugu igin kamusal bir ni-
telik tasimig ve sugun, sugtan zarar goren tarafindan takibi bir
zorunluluk sayilmigtir. Diger bir deyigle kisas yalnizca bir hak degil,
bir gérev, bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda
uzlagma yolu da suglu agisindan bir secenek olarak kabul edilmis,
Gstelik zaman zaman uzlagma zorunluluk durumuna getirilmigtir.
Uzlagma ceza niteliginde bir tazminata ulasarok, sugtan zarar
gérenin zararlarinin giderilmesi islevini gérmuigtir. Toplumsal dizeni
saglamak, normlarin gecerliligini gergeklestirmek agisindan, kisilere
kargi sucglarin dahi ceza yophrimi ile karsilanmasi gereksinimi
duyulurken, diger yondan eylemden asil zarar gdrenin kigi oldugu
da unutulmaomig ve uzlagma kabul edilerek, hem zararin giderilmesi,
hem de toplumsal barig ve diizenin saglonmasi gibi iki omacin

birden gerceklestiriimesine yénelinmistir (1).

{1) &ZEK, Sug Magdurunun..., 5.19-20



Siyasal iktidarin tekellegmesi ve ceza vermek hakkinin siyasal
iktidara ait bir hak, bir gérev, bir fonksiyon olarak kabul edilmesi,
tim toplumlorda degisik bir anlayisi cezalandirma iligkisinin suglu

ile devlet arasinda kurulmasi anlayigini’ve sonucunu dogurmustur

(2).

Siyasal iktidarin tekellegsmesi ile cezalandirma iliglkisinin sug-
lu ile Devlet arasindao kurulmasindan sonra, vzun yillar boyu mag-
dur ve haklari bir kenara birakilmig, ceza uygulamasinin temelini
fail ve onun haklar olugturmustur. Ancak son zamanlarda magdur
konusu gindeme gelmis ve tartigmaya basglanmigtir (3).

Gergekien, magdur giderek sug olgusu iginde énem kazan-
maya ve degisik agilardan magdur konusu incelenmeye baglamigtir.
Magdurun 8nem kazanmasi hukukgulardan ¢ok kriminolojik g¢alis-
malarin sagladigi bir sonuctur. Zira kriminoloji, sugu toplumsal bir
olgu ve bitin iginde ele almakia sucun nedenlerini ve énleme
yollarint aragtirmaktadir. Kriminoloji yalnizca cezalandirmaga yé-
nelen ve bu konudaki yosa normlariyla kendisini sinirh géren bir
yapiiginde olmadigiigin, sugu incelerken, iligkinin suglu ile magdur
arasinda oldugunun, dogru yargilara varabilmek agisindan suglu,
kadar mogdura da egilme zorunlulugunun bilincine varmig ve bdylece
viktimoloji denilen bilgi dali olugmustur (4).

Ginimizde ayr bir bilim dali olarak kabul edilen Viktimoloiji,
sucun magdur agisindan incelenmesi, magdurun kigiliginin saptantp
suglu ile iligkisinin belirlenmesi, magdur tiplerinin soptanmas;,
magdurun egitiminin ve korunmasinin gergeklestiritmesi konulariyla
ilgilenmektedir (5).

(2) O7ZEK, Su¢ Magdurunun..., .21

(3) OZEK, Su¢ Mogdurunun..., s.20; Hans Joachim HIRSCH, Wiedergutmaochung des Sthodens im
Rohmen des materiellen Strafrechts, Zeitschrift fur die gesamte Strofrechtsschaft 1990, 5.534

(4) OZEK, Sug Mogdurunun..., 5.20; Fosun SOKULLY, Siyek Soyiler ve Viktimeloi, IHFMm, 1974,
Cilt 40, 5.219

(5) ICEL-DONAY, 5.25; OZEK, Su¢ Magdurunun..., s.20; SCKULLU, Siyoh..., s.219
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Birgok olayda suglunun suglulugu, magdur ile iligkileri ydnin-
den ele alindiginda saglikli bir bicimde saptanabilmekte, bu agidan
suglunun kisiligi kadar magdurun kisiligi de 6nem kozanmaktadir.
Belirli sucglarda magdurun suglu ile olan iligkileri ve bu iligkiler
bittnd igindeki davraniglar suglulugun nedeni olabilmektedir. Bu
bakimdan suglunun tehlikeliliginin ve sorumlulugunun belirlen-
mesi ydninden sugun bir biitin olarak ele alinmasi, magdur ve fail
agisindan kigisellestirilmesi gerekmektedir {6).

Failin toplumsal tehlike arzeden kigi, magdurun ise sugsuz ve
acinacak kisi degerlendirmesinin tersine, intihar, adoam &ldirme,
miessir fiil gibi kimi suc tiplerinde magdur, toplumsal tehlike
arzeden kisi olarak faile secenek olusturmakta ve suga yc'j.nelik
magdur olarak belirlemektedir. Eylemden zarar géren magdur,
gercekie eyleme neden olan kisi olarak "su¢lu magdur" tipini olustura-
bilmektedir (7).

"Suglu magdur"tipi agisindan ilging olani, aralarinda 8nceden
hukuka aykiri iligkiler bulunan kisiler arasindaki hakkini kendi
giciyle elde etmeye yonelik fiillerdir.

Ayni sekilde, belirli altkiltir ortamlarinda, bu ortamin toplum-
sal yosalar belirli hukuka aykir eylemlerin islenmesini belirli ki--
silere yUkler. Kan gitme, saikiyle igslenen suglar, seref nedeniyle
islenen giddet suglari, cinsel onura karg: eylemlerin gsiddetle kar-
sthk gdrmesi gibi suglar, belirli altkGltir yapisinin faili suga zorunlu
kilmasinin drnekleridir. Bu durumlarda, hukuk agisindan fail, ger-
cekte belirlitoplumsal yasalarin zorlamasiyla hukuka aykiri bir fiile
tepki g&stermekte, toplumsal yasalari igleten kisi ise magdur sayila-
bilmektedir (8).

{6) OZEK, Su¢ Madgdurunun..., s.22; Gonther KAISER, Sugun Kiiminolojik Nedenleri Konusunda
Bir Aragtirma: Sugun Faili ve Mogduruy, cev. Emre Albek, Ceza Hukuku El Kitoby, Istanbul 1989,
s.61 vd.

{7y OZEK, Sug Magdurunun..., .23

(8) OZEK, Sug¢ Mogdurunun..., 5.23
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Kaldr ki, belirli toplumsal, psikolojik-kiltirel ve ekonomik
nedenler, muhacirlik, yabancilik, azinliklardan olmak, o toplumda
benimsemeyen dinsel gruplardan olmak gibi altkiltir yapilar,
belirli kigileri, belirli siddet yo da mal aleyhine eylemlere zorla-
maktadir. Bu kigiler, 8zellikle iliski icinde bulunduklari cevrelerde
kargtlagtiklar kigik gérilme ve eylemleri saldirganhkla karg: koy-
ma durumunda kalmaktadirlar. Kiginin kisisel durumlari, meslegi,
ekonomik durumu, toplumsal iligkileri, toplumsal grup baglantilan
da kisileri, belirli suglara iteleyebilmektedir. Ayrica, taksirli suglarda,
genellikle magdurun, foil ile ortak kusurunun varlig yadsinamaoz
bir gergek olarak kargimiza ¢ikmaktadir (9).

Belirtilen durumlardan ortaya gtkan sonug, failin tehlikeliligi,
belirli suglarda, faille magdurun iliskilerinin 6zelliine gére mag-
durun kisisel yapisindan kaynaklanabilmektedir. Megru midafaa ve
tahrik durumlarinda tehlikelilik gercekte magdura ait olabilmekte
ve magdur bogkasinin hukuka aykiri eylemine yol ogan, ancak
cezalandirilmayan fail durumuno gelebilmektedir. Suc ve sugluluk
konusunda tek yanli bir degerlendirme ve bakig agisi yanilgilh
sonuglara neden olabileceginden, cezay: kigisellestirirken magdu-
ru ve magdur ile fail arasindoki iliskileri géz 6nine almak, mag-
durun tehlikeliliginin failinkinden daha ¢ok olabilecegini gérmek
gerekir (10).

Magdur agisindan suglulugun incelenmesi ve degerlendiril-
mesi egilimi kriminologlar tarafindan 6ne sirilap, gelistirilmekle
beraber, hukukgular tarafindan da benimsenip, normatif agidan
vygulanmas: gerekliligi Ozerinde durulmugtur. Gergekten, magdu-
run sucun islenilmesindeki rolinin sorumluluk agisindan etkenligi
ve haksiz tahiik durumlan disinda yeni sistemlerin geligtirilmesi

nerilmistir. Sug teskit eden eylem, magdur agisindan dao énem ve

(9 OZEK, Sug mogdurunun..., 5.23

(10) OZEK, Sug Magdurunun..., £.23.24
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anlam tagimaoktadir. Bu nedenle, uslandirmaya ve kigisellestirmeye
yonelik cezalandirma sisteminde, sucun olug bicimi ve bu olu-
sumda magdurun etkenligi, mutlaka failin tehlikeliliginin ve buna

da-yanan sorumlulugunun saptanmasinda gézéniinde bulundurul-
masi gerekir (11).

Su¢ mogdurunun &nem kazanmasini saglayan, sugca magdur
acisindan yaklagilmasina yol agan ve sug magdurunun Devlet tara-
findan korunmas: gerektigi disincesini yaratan nedenlerden kimi-
leri de "magdursuz suglar” ve "siyosal giddet suglan” dir.

Magdursuz suglar "uyusturucu madde ticareti’, "fahigelik®,
"homoseksiellik", "mistehcenlik" ve "sans oyunlarinda hile" gibi
magduru belli olmayan genis kitlelere karg: islenilen suglardir.
Belirtilen eylemler tim toplumu ilgilendiren eylemlerdir. Ginkd
genel olarak toplumsal deger yargilarini ve moral yapiyr ¢okerttigi
gibi, belirli kigilerin de bu eylemlerden zarar gérmesi sonucunu
yaratmaktadir. Diger yandan bu eylemler "organize suglulugu” olus-
‘turdugundan, bu eylemleriisleyenler dogal olarak eylemlerini etkin
bir bicimde vygulayabilecekleri kisileri, topluluklari saglomak zorunda
kalmaktadir. Yasa digi seylerin satilmasi, uyusturucu modde tica-
reti ve hileli oyun_lor birgok kiginin magdur duruma dismesine
neden olmaktadir. Yine magdursuz sug denilen éylemler etrafinda,
diger eylemler de gelismekte, 6rnegin fohigelik orgonizasyonu,
uyusturucu madde ticaretine, cinsel siddet suglarina ve cinsel hasta-
liklaro, uyusturucu mcadde ile ilgili eylemler, uyusturucu madde
kullanimina, cebir giddet, intihar, adam &ldirme, etkili eylem,
hirsizlik suclarina neden olmaktadir. Béylece magdursuz suglar
degisik tirden eylemlerin nedeni olmakta, bu suglarin failleri ayni
zamanda bu suglarin mogdduru olmaktadir. Fail bir cebir giddet
eylemini, magdursuz sug denilen organize eylemin etkenligi ile

isledigi icin gergekie sugun magduru olmaktadir. Bu durumda belir-

(11} OZEK, Sug Mogdurunun..., s.24
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tilen organize suglulugu engellemek, kisilerin 6zgurliklerini koru-

mak ve magdur ve fail durumlarina digmelerini 6nlemek anlaminao
gelmektedir (12).

Adi suglarda gérilen magdurun sugun islenmesindeki etkin-
ligi, siyasal siddet suglarinda gériilmemektedir. Kisinin siyasal, din,
irk gdriglerini siddete dayanan yé&ntemlerle gerceklestirmege yd-
nelmesi durumunda secgilen yo da rastlantisal olarok giddete konu
olan magdurun, faille belirli kigisel iligkileri bulunmamakta ve
magdura kargi siyasal amaglarla giddet eylemi iglenmektedir. Belirli
bir magdurun secgilmesi durumunda bile, suca neden olan yine fil ile
magdur arasindaki kigisel iligkiler olmayip, fail ile magdur arasin-
daki degisik disince bigimleridir. Uluslararasi ve ulusal planda
siyasal micadele ve bu micadelede sonuca hukuk digi yollarla
ulagma amaci, belirli siyasal giddet suglari magdurlarinin belir-
lenmesine neden olmakiadir. Terdrist hareket olarak adlandinlan
bombalama, sabotaj, kitle katliami gibi eylemlerin magdurlar
"suclanamayan magdurlar® olarak belirmektedir. Bu eylemlerin mag-
‘durlari, bu eyleme, eylemle gidilen amaca ve eylemin islenme-
sindeki siyasal nedenlere de yabancidir (13). Bu nedenlerle siyasal
siddet suglari, sugun fail ile magdurun ortak Griind oldugu anlayigina
bir ayricalik getirmekte ve tm dinyada siyasal siddetin yayginlas-
mast, sade vatandogin magdur duruma dismesi ya da magdur
duruma digme tehlikesinin artmasi sonucunu yaratmaktadir. Genel-
likle siyasal organizasyonlor tarafindan bu tirden suglarin iglen-
mesi, eylemi izleyenin saptanmasi olanagini ortadan kaldirmakta
ve suctan zarar gdrenin zararlarim giderecek yollart da kapat-
maktadir (14},

(12) OZEK, Sug Magdurunun..,, 5.27-28; Uyusturucu Madde Kullanimi ve sug konusundo bkz.
DONMEZER, Kriminoloji, istonbui 1981, 5.394; EREM, Adalet Psikolejisi, Ankere 1985, s. 124
vd.; Sabri SOZER, Uyusturucy madde ve problemleri, Ankara 1956, 5.75 vd.

(13) .("DZEK‘, Sug Magdurunun..., 5.25-30; Koksal BAYRAKTAR, Siyasal Sug, Istanbul 1982, £.157
vd.; M.Sukro ALPASLAN, Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Tedhisilik, Istanbul 1983, 5,121 vd.

(14) OZEK, Sug Magdurunun..., 5.30-31
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Konunun bir bagska boyutu da magdur gereksinimleri ve hak-
laridir. Amerika Birlegik Devletleri‘'nde bindokuzylzyetmigli yillar-
da temelde feminist olan bir hareket, cinsel tecaviiz suglari ile ilgili
olarak magdur sorunlarina dikkat cekmis, daha sonrd da giddet
suglari magdurlarinin kargilastigi sorunlar gindeme gelmis ve bdy-
lelikle cezalandirma iligkisinin, suglu ve devlet diginda magdur
agisindan da &nemi vurgulanmig, bunun sonucunda da suga iligkin
odalet sistemlerinin magdurun gereksinimlerini kargilamadigy, Us-
telik bu sistemlerin birgok bakimdan ikinci bir magduriyet yarattigt
ve daha ¢ok sugun 8nlenmesi, cezalandirma ve suglunun yeniden
topluma kazandinimas: Uzerinde duruldugu, magdurun dnemsen-

medigi ortaya ¢ikmigtir (15).

Magdur haklar ile ilgili ¢alismalarda bulunanlarin gaba-
larina ve ceza adalet sistemlerinde magdur haklar: ile ilgili etkin-
ligin artmasina ragmen, birgok ilkede magdurlar sorunlaria kars!
kargiyadir ve birgok Slkede magdur hareketleri geligmektedir. Mag-
durlara 6zg0 hizmetler ise, Amerika ve Ingiltere, Almanya, Fransa,
Hollanda, Galler, iskocya ve Kuzey irlanda gibi birkag Avrupao
ulkesinde goérilmekte, birkag istisnaile beraber magdurlar, genellikle

" tibbi, psikolojik ve sosyal hizmetler ile sigorta ve diger potansiyel

yardim kaynaoklarindan yardim aramaktadirlar (16).

Torkiye'de de cezalandirma iligkisi genellikle Devlet ile suglu
arasinda kurulmakta ve bu iliskinin amaci sugun énlenmesi, suglu-
nun cezalandirilmasi ve yeniden topluma kazandirilmas: olarak
gérilmekiedir. Sugtan dogan cezalandirma iligkisinde, Devletin
disinda suctan zarar géren kisi olarak ortaya ¢ikan sug magdu-
runun haklari ve gereksinimleriise yeteri kadar géz 6ninde bulundu-
rulmamakia, tstelik mogdur bokimindan ceza adalet sisteminin

yarattigr ikinci modduriyetlere umursamaz davramiimaktadir.

{15) JOUTSEN-SHAPLAND, Report..., s.4; Ayrica bu konuda bkz. DONMEZLER-ERMAN, Nozari...,
Cilt Hl, 5.487.459

(16) JOUTSEN-SHAPLAND, Report..., 5.4
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Tirkiye'de su¢ magduru bakimindan ceza adalet sisteminin
uygulamasindaki aksakliklor nedeniyle, bircok magdur son care
olarak mahkemeye bagvurmokta hatta basvurmamakiadir. Mah-
kemeye bagvuranlar da cezo adalet sisteminin uygulamasindaki
aksakliklarindan kaynaklanan ikinci magduriyetlere katlanmak zo-
runda kalmaokta ve zararlarini gidermeye calismaktadir.

Tirkiye'de su¢ magdurlarinin kamu davasinin hazirhk sorus-
turmasi. sirasinda kolluk ve savcilikta, son sorusturma sirasinda
yargilamada ve mahkeme binasinda karsilastigr ve kargilagabi-
lecegi sorunlar ve gereksinimleri konusunda yeterli calisma yapil-
mamig, bir bakima énemsenmemistir. Diger yandan su¢ magdur-
larinin zararlarinin giderimi konusunda ¢esitli calismalar yapilmis,
bu caligmalarile su¢ magdurlarinin zararlarinin giderimi konusunda

yetersizlikler ve sorunlar vurgulanmig, dneriler getirilmigtir.

Bazi feminist gahgmalarla, dzellikle cinsel siddet ve aile igi sug
magduru olan kadinlarin sorunlarina dikkat cekilmisg ve kadinlarin
sorunlarind yardimci olabilmek amaciyla kimi biytk gehirlerde
"Kadin Siginma Evleri" agilmighir,

Tirkiye'de terérsuglarinin yaygin olmasi nedeniyle, terér sugu
magduru olabilme rizikosu yiksek olan terérle micadele ile gdrevli
kamu galisanlarinin korunmasi amaciyla, Terérle Micadele Kanunu
ile bu kisilere 6zgi koruma tedbirleri getirilmis (TMK m.20), yine bu
kisilerin terdr suglarinden magdur olmalar durumunda kendile-
rine ya da yokinlarina yapilacok yordimlar belirlenmistir (TMK
m.21). Ayrica terér suglarindan zarar géren ve kamu gérevlisi
olmayan vatandaglora Sosyal Yardim ve Dayonigma Fonu’'ndan
dnceliklie yardim yapilacagr hikme baglanmigtir,

Sonuc¢ olarak Tirkiye'de magdur sug iliskisini ortaya g¢ikaran
yeterli galhigmalar yapilmadigi gibi, magdur sorunlari ve gereksinim-
ierini belirieyecek bir galigma ve bunlaro yénelik bir magdur hareketi
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bulunmamaktadir. Bu nedenle magdurlar birgok sorunla kargi kar-
stya bulunmaktadir.

3.2 Sug islenmeden Once Magdur Olabilecek Kisilerin
Korunmasi

3.2.1 Kolluk Tarafindan Magdur Olabilecek Kigilerin
Korunmasi

Sug islenmeden dnce su¢ magduru olabilecek kisilerin kolluk
tarafindan korunmasi ¢aligmalari, kollugun sugu énleme g¢alisma-
laridir. Kolluk sugu dnleme ¢aligmalarini ya kisilerin sug yoluna
girmelerini ya da sug yoluna girenlerin bu yolda direnmelerini

6nleyerek ya da kigileri sug¢ magduru olmaktan koruyarak yapar
(17).

Kolluk kisilerin su¢ magduru olmalarini engelleme ¢aligma-
larin c¢esitli dizeylerde yapar. Bu ¢alismalar toplumun timine
iliskin olabilecegi gibi, belirli topluluklara yo da belirli kigilere
iliskin olabilir (18).

Kollugun sugu énleme ¢coligmalarn toplumsal bir nitelige sa-
hiptir. Cinkld bu ¢aligmalar, birtakim kisiler ya do topluluklar
arasindaki suclulugu azalttigr gibi, diger birtakim kisiler ve toplu-
luklarin sug sayilan eylemlerinin mogduru olabilecekleri tipteki
davraniglariyla micadele eder. Bdylece sugu &nleyici nitelikteki
kolluk caligmalari, biryanda toplumu, diger yanda kisileri, topluluk-
lart belirleyerek, yine toplumsallastirarak ve koruyarak, toplumsal
caligmalar niteligini alirlar (19).

{17) Fusun SOKULLU, Polis Topiumsal Bir Kurum Olarak Geligmesi Polis Alt Kilort ve {nsan
Haklari, Istanbul 1990, 5.100 .

{18) SOKULLU, Polis..., s.100

(19) SOKULLY, Polis..., 5.100
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Sugun 6nlenmesi agisindan sug olgusu akilci bir bigcimde ince-
lenmeli ve akilci gézlem sonuglarina dayanan, pragmatik bir dizen-

leme yapimalidir. Diger bir sdyleyis ile, sucu ve sucglulari ince-

leyecek, belirli suglara, su¢lularin kisgiliklerine ve toplumsal geg-

miglerine uygun &nleyici énlemler gelistirecek organlara gerek-
sinim vardir. Sug 6ncesi énleme calismalari, ayni zamanda uygun
bir kadroyu gerektirir. Yani bu énlemleri bagarili bir bigimde uygu-
layacak, vzmanlagmig bir 8nleyici kolluk bdlimU gereklidir. Ayrica

bu bdlimin, kolluktaki diger bélimlerle de uyum saglamas: ge-
rekir (20).

Kollugun sugu &nleme ¢alismalari, sug ile sugu ortaya ¢tkaran
etkenler arasindaki iligkiye dayandirilmalidir. Kollugun sugu énle-
me konusunda vzmanlasan bdlim{, sug digliincesini yaratan ve sug
islenmesini yaratan kosullart belirlemeye caba g&stermelidir. Kol-
lugun sucgun olugmasina yatkin olan yerleri belirlemesinde, top-
lumbilimsel ve kriminolojik arastirmalardan ve sug istatistiklerin-
den ¢tkacak bilimsel bulgulardan yararlanilmasi gerekir. Cinkd,

- kolluk sug iglemeye uygun, tehlikeli ortamlari belirleyebildigi oranda

basarili olur. Yalnizca dcra yerlere devriye géndermek, kent mer-
kezleri ve eglence yerlerinde sikga gdrinmek, genglerin gittigi
eglence yerlerini denetlemek, atesli silahlar denetim altinda tut-
mak, belirli yerlerde yogun bir sekilde bulunan para ve degerli
mallari korumak, sugu dnleme ¢aligmalari bakimindan yeterli de-
gildir. Savsok ve dikkatsiz davraniglanyla sug igin zemin hazirlayan
ya do sug madduru olmaya yatkin kigileri belirleme ve egitme
konulart Gzerinde de durulmalidir (21).

Sugu dnleme ¢calismalarini yapan kolluk bélimG, gengler ora-
sinda serserice, asalak bir yasam, sosyal ve antisosyal toplulukiara
baglilik, yikict davramiglar vs. bigiminde orfaya ¢ikan ve suglulugu
dnceden haber veren beiirtileri, foplumsal uyumsuzluk oloylarini

belirlemelidir (22).

(20) SOKULLU, Polis..., 5.102

(21) SOKULLU, Polis..., 5.102-103

(22) SOKULLL, Polis. , .103
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Uzmanlagmig bir takim kolluk, belirli sug tirlerinin ve suglu-
lugun nitelik ve nicelik trendlerini incelemeli, uzun ve kisa dénem
tahmin yéntemleri gelistirmelidir. Ancak bu arastirmanin sonuglar
kullanilarak, sug 6nleme galigmalarinin alani, kullanilacak yéntem-
ler, yetistirilecek gérevliler, ileride sugun gésterebilecegdi gelis-
meler karsisinda yeterli olabilir (23).

Kolluk, sug ve sugluluga bagh olarak ortaya gikmig bulunan
sorunlarin ¢ézUmiUnde halkla iligki kurmali ve ona yardimci olma-
lidir. Bu amacgla kolluk halkin ulagabilecegi yerde olmalidir. Kolluk
cesitli bélgelerde sug 8nleme birolar kurmali, halkin kendisinin ya
da telefonla yaptigi bagvurularini kabul etmelidir. Ornegin hir-
sizlik ve soygun olaylarina kargi halki vuyarmali, &nerilerde bulu-
nup yardim etmelidir. Aileleri, gocuklarin sugluluk ve sug &ncesi
durumlarina, uyusturucu madde kullanimi ve fuhsa iliskin konularda
yardimci olacak kuruluglaro géndermeli, halki siddet olaylarina

karsi korumak Gzere 8rgitlemeli, aile igi ve komgular arast uyugmaz-
hiklar ¢dzmelidir (24).

Bati Ulkelerinin ¢ogunda, halkin telefonla kolluk’rcn‘yordlm
istemesini kolaylagtirmak igin, kolluk &rgutleri, geligtirilmis bir
haberlesme sistemine sahiptir. Halkin kollugu arayabilmesini ko-
laylagtirmak igin, kolluktan yardim isteyecek kisilerin bagvuracak-
lari telefonlarin olagandan daha az rakamli olmasi ve bu telefonu
arayacak kisilerden telefon Ucreti alinmamast, kollugun halkla iligki

kurmasini kalaylagtirabilecek énemli &nlemleridir (25).

Kollugun halkin kolay ulasabilecedi yerde olmasinin, sugu
dnleyici ve sug iglemege egilimli kisileri caydirici etkisi vardir.
Kollugun halkin kolay ulasabilecedi yerde olmasinin en iyi yolu,

{23) SOKULLUY, Polis..., s.106
(z4) SOKULLU, Polis..., s.106-107
(25) SOKULLU, Polis..., s.107
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yerel karakollarin biyik 8lgide arthirilmasidir. Genel bir merkez-
den dagilan kolluk yerine, insanlarin yasadiklan gevre ile i¢ ige
kurulmus olan yerel karokollar sugu dnleme islevini daha iyi yerine
getirecektir. Yerel karakollarin varligiile kolluk, halk ile daha kolay
iliski kuracak ve kollugun sugu dnleme gérevi doha etkin bir bi-
cimde saglanabilecektir (26).

Yine kollugun sucu dnlemek igin karakoldan digariya ¢itkmasi
etkinligi oldukca arttiran bir ¢aligmadir. Kolluk bu ¢alismalarini
devriyeye ¢itkma ve korunacak mallari olanlara yol gésterme yoluyla
gergeklestirir.

Kolluk devriye gérevi sirasinda kugkulu gérdigi kigileri dur-
durarak sorusturmali, kimlik denetlemesi yapmalidir. Bu denetleme
ve sorugturmalar sugu énlemede etkili bir yéntemdir. Cinki kol-
lugun sik sik denetleme yaptigi bolgelerden suglular hizla uzak-
lagmaktadir {(27).

Kolluk sugu 6nleyebilmek icin, korunacak mallari olup, bunlar
icin ne tir dnlemler alabileceklerini, ne gibi givenlik dizeni kurabi-
leceklerini 6grenmek isteyen kisilerle, malin bulundugu yerde géri-
serek, durumlarini en uygun &nlemleri salik vermelidir. Ayrica
kolluk sugislenmesine uygun yerlerde oturanlarile daha sikiiligkiye
girerek onlara alabilecekleri onlemleri de bildirmelidir. igyeri,
depo ve konutlarin kap: ve pencereleri 6zel ekiplerce denetlen-
meli, yazhgu gidecek ya da yolculuga gikacak kigilerin, bu durumu
kolluga bildirmeleri istenmeli, evlerin nasil birakilmas: gerektigi
onlara anlatilmah, bu gibi yerlere, belirli sire araliklanyla gidi-
lerek ya da yaya devriyelerle igbirligi yapilarak denetlenmelidir
(28).

(26) SOKULLUY, Polis..., s.107
(27} SOKULLY, Polis ., 5.107
(28) SOKULLU, Polis..., s.113
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Sucgu énlemede kolluk bakimindan halkin destedi de dnem-
lidir. Sivil halkin ¢evrede bulunmasi kollugun ¢evrede bulunmasi
kadar etkilidir. Bu nedenle kolluk, halkin igbirligini ve destegini
saglayacak énlemleri almalidir (29).

Kolluk, evsiz, terkedilmig kisiler, sokakta kalmig hastalar,
bakacak kimsesi olmayan yagh kisiler, kimsesiz ya da kaybolmus
cocuklar gibi sikintida olan, tecaviize agik, korunmaya gereksinimi
olan kigilere yardim etmelidir. Toplumsal yasam icinde yalnizhiga
itilen yasghlarin, iginde bulunduklari her an su¢ magduru olma
korkusu ve caresizlik sendromu, kollugun yasl insanlara 6zel bir
6zen gdstermesini gerektirmektedir. Kolluk, yash kisileri yardim
kuruluglarina, bakim evlerine, hastahanelere yerlesgtirerek, terke-
dilmig ya do evden kagmig gocuklari suga yokin bélgelerden vzaklag-
tirarak, devlet denetimindeki bakimevlerine, yurt ve yuvalara yer-
lestirerek yardimer olmalidir (30).

Hirsizlik gibi bazi suglarin islenmesi, onlari ortaya ¢ikaran ve
islenmesini kolaylagtiran kogullarin saptanip degistirilmesi ile daha
dUstk bir dozeye indirilebilir. Bu tir suglar, islenmeleri dig etken-
lerle tesvik edilen ya da kolaylastirilan suglardir. Olasi magdur-
larin uyarilmasi yoluyla, davraniglarini deg@istirmeleri icin kendilerine
yol gdsterilerek ve bazi sug girigsimlerini engelleyecek maddi ve
teknik bilgiler verilerek bu suglar azaltilabilir. Ornegin otomobil
hirsizhiklari, kapi kilitlerinin kolay agilabilir bigimde yapilmasindan,
otomobil sahiplerinin kapilari kilittemeyi unutmalarindon yo da
otomobillerinde alarm dizeninin bulunmamasindan kaynoklanmak-
tadir. Kolluk, arabalarin kilitlenmesinin yeterli olmadigini, araba
camlarinin sikica kapanmasinin ve kilitlerin zor agilir olmasinin
onemini duyurmalidir. Araba Greticileri, rettikleri araglari, Szel-
likle hirsizhiga kargi aygitlarla donatmak ve kilitlerini daha iyi
yvopmak konusunda tegvik edilmelidir. Sigorta sirketleri de, sigorta

{29} SOKULLUY, Polis..., s.114

{30) SCKULLU, Polis..., 5,115
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sézlesmelerine musterilerinin sorumluluklarini daha iyi kavrama-
larint saglamayo yoéneltecek klozlar koymalidir (31).

Ev, isyeri, banka hirsizliklar gibi suglar ile ilgili olarak, hal-
kin dikkatsizligi ile uyari ve 8§it yolu ile savasilabilir. Bu ya 8nleme
kampanyalar dizenleyerek ya da &nleme birolari kurularak yapi-
labilir. Béyle yollarla halka, érnegin kilitler, celik kapilar, alarm
dizenleri gibi énlemler tanitilabilir (32).

Ozellikle ev hirsizliklarini énlemek icin evde oturanlar, evde
olmadiklari anlarda bunu belli edecek belirtiler birakmamalari,
eve girig icin baska yollari kendilerinin hazirlamamalari konu-
sunda uyariimalidir. Calinan mallarin hizla bulunabilmesi ic¢in,
halka ¢alinabilecek nitelikteki mallarinin listesini yapmasi, fotograf-
larini ¢ekmesi, Gzerine belirli isaretler koymasi ve seri numara-
larini not etmesi 6gitlenmelidir (33). |

Kolluk banka, ev, dikkan gibi yerleri sik sik denetleyerek
bunlarin zayif noktalarini belirlemeli, uygun givenlik énlemleri
dnermelidir. Bankalara, mizelere ve dikkanlara kolluk ile dog-

rudan baglantisi olan alarm dizenleri kurulmalidir (34).

Kolluk, hirsizlik sonucu elde edilen mallarin satildig yerleri
belirlemeli, bu yerleri denetim altinda bulundurarak, ¢alintt mal-
larin satisini zorlagtirmahdir (35).

Torkiye'de sugu ve suglulari inceleyerek, sugu ortaya gikaran
etkenleri saptayan, belirli suclara ve suglularin kisiliklerine uygun
dnleyici 6nlemler gelistiren ¢aligmalar yeteri kadar yapitmadigi gibi
bu konuda c¢alisacak uzman personel de yeterli sayida bulun-

i31) SOKULLU, Polis..., s.117
(32) SOKULLU, Polis..., s.117
{33} SOKULLUY, Polis..., s.118
(34) SOKULLU, Polis..., s.118

(35) SOKULLU, Polis..., s.118
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mamaktadir. Bu nedenle sugu yaratan etkenler ve sucu &nleyici
dnlemler belirlenememekte, suca yatkin kisilere ve ailelerine ve
potansiyel magdurlara yeterli dizeyde yardimci olunamamaktadir.

Sucu ortaya ¢rkaran etkenler belirlenemediginden, suga yat-
kin olan yerler sug iglenmeden &nce degil, bircok sug islendikten
sonra saptanabilmekte, saptandiktan sonra da sugun nedenlerinin
ortadan kaldirilmasina y8nelik ¢alismalar yapilmayip, daha ¢ok
yizeysel, korkutucu, bastirici dnlemler alinmaktadir.

Sugu 8nleme ¢galigmalarinin alani, yéntemi ve 6nleme ¢caligma-
larini yiriGtecek uzman personelin yetistirilmesi konusunda cahsg-
malar yapilmakla birlikte bu ¢alismalar yetersiz kalmaktadir (36).

Torkiye'de kollugun halka yardim edecegi haller belirlenmis
(37), karakol hizmetleri dizenlenirken suca yatkin olabilecek kigiler
ve yerler sayilarak sugun énlenmesi icin her tirli &nlemi almakia
karakol amiri géreviendirilmis (38), Devriye hizmetleri ve nokta
gérevleri belirlenmigtir (39). Ancak Tirkiye'de kolluk halkla iligki
kurmakta ve sucu &nlemede, karakollarin az olmasi, personel ve
araglarin az olmasi nedeniyle yetersiz kalmakta, diger bir séyleyis
ile halk kolluga kolay ulagamamaktadir. Ancak son yillarda halkin
kolluga telefonla ulasabilmesini kolaylagtirmak amaciyla 055 nu-
maral telefon "Polis imdat" telefonu olarak kullanilmaya baglan-
mis, asilsiz ihbar ve buna bagh olarak kigi 8zgirltklerinin ihlal
edilmesi biciminde ortaya g¢ikan bazi sakincolara kargin oldukga
yarar saglamig ve artik halkin kolluga daha kolay ulagabilme
olanad yaratiimigtir.

Tirkiye'de kolluk tim yetersizlik ve olumsuzluklare karsin,

sug, suclu ve sug¢ magduru sayisini en aza indirmek igin iyiniyetle

(36) Orhan ERBUG, 50.yilda Tork Polisi, Tork idare Dergisi, Yil 44, Say: 344, 5.68,69

1271 Ahmet KARAGOZ, Kollugun idari Gérevielri, Cezo Hukuku El Kitaby, i;'?cnbul 1989, 5.355.356
(38) KARAGDZ, 5.357.358

{39) KARAGOZ, 5.358-359
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caba sarfetmekle birlikte, sugu dnleme konusundaki yetersizlik-
lerin kisa siUre iginde giderilmesi gerekmektedir. Cinki sugun
islenmesini 6nlemek ile sugun toplumda yaratacag maddi ve ma-
nevi sonuglardan ve bu kéti sonuglar gidermenin maliyetinden
kurtulunmusg olunacaktir.

3.2.2 Givenlik Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

Guivenlik hizmetlerinin zellestirilmesi, Devletin ekonomik alanda
ki¢llmesinin sonucunda ortaya ¢ikan ve 1977 yilindan bu yana
tartigtimaya baglanan ceza adaletinde 6zellestirmeye gidilmesi di-
sUncesinin bir uzantisidir.

Ginimizde Devlet bir bunalim i¢indedir. Cinki sosyal devlet
artik toplumsal sorunlari gézemez hale gelmis ve insanlarda Dev-
letin bu sorunlar ¢ézemeyecegine inanmigdir. Devlet bitgelerinin
kisith olmasi, kamu gahisanlarinin asiri ig yikine sahip olmasi've
yénetimin eylemlerinin giderek etkisiz hale gelmesi, ceza adaletinde
Szellestirmeye dgidilmesi digincesini dogurmus ve bu disiince 6zel-
likle cezaevi ve givenlik hizmetlerinin &zellegtirilmesi konusunda

bircok Ulkede uygulanmayo baglanmigtir.

Sug islenmeden 8nce magdur olabilecek kisilerin korunmasi
icin givenlik hizmetleri biyik dnem tasidigindan, givenlik hizmet-
lerinin 6zellestirilmesi konusundaki gelismeler de biyik é6nem tagi-
makiadir. Deviet tim sorunlara ¢6zim bulameyip bunalim iginde
Lulundugundan, givenlik hizmetlerinin 8zellegtirilmesini tegvik et-
mektedir. Guvenlik énlemieri bakimindan banka, isyeri ve eviere
Szel givenlik sistemlerinin kurulmasi, banka ve biyik girketlerin
6zei koruma gorevlileri gahgtnmalan ve 6zel dedektiflik biro-
larinin kurulmas) tesvik edilmektedir. Sigorta sirketleri de &ze
givenlik &niemlerinin alinmas) durumunda, sigoria primlerinde
indirim yaparak 6zel givenlik dnlemleri alinmasini gekici duruma

getirmektedir.
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Givenlik gsrevlilerinin ig yikinin ozaltilmas: ile ilgili calis- -
malar yapilmakta, ézellikle givenlik hizmetleri disindaki trafigin
dizenlenmesi gibi hizmetler givenlik gérevlilerinden alinmakta, bu
gérevlilerin yalnizea givenlik hizmetleriyle ugragmalar saglan-
maktadir.

Turkiye'de bu konuda ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu ¢alisma-
larin en somut 8rnegi 22.7.1981 tarihli "Bazi Kurum ve Kurulug-
larin Korunmasi ve Givenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun"
ile yapilan dizenlemelerdir. Bu yasaya gére ulusal ekonomiye ya da
Devletin savag gicine dnemli dlglide katkisi bulunan, bir bsli-
minin ya da bitininin yikilmasi, hasara udratilmasi ya da gegici
bir sire igin bile olsa ¢alismadan alikonulmasi, Ulke ekonomisi ya
da toplum yasami bakimindan olumsuz sonuglar yaratacak, ka-
muya ya da &zel kisilere ait kurum ve kuruluglar ve bunlarin fab-
rika, atélye, igyeri, boroi,’ enerii santrali, rafineri, enerji nakil
hatlari, akaryakit nakil, depolama, yikleme tesisleri, kémiir, petrol
ve maden igletmeleri, radyo, televizyon ve telsiz verici istasyonlar,

. her tirlé ulagtirma ve haberlegsme yop! ve tesisleri ile egitim ve

dgretim yapilari, tarihi eserler, 6ren yerleri, siteler, acik ve kapall
mUzeler ve turistik tesislerin sabotaj, yangin, hirsizlik, soygun,

yagma, yikma ve zorla isten alikoyma gibi tehdit, tehlike ve teca-z
vizlere karsi korunmasi ve givenliklerinin saglanmasi igin kurulug>
bunyesinde &zel givenlik &rgitd kurdurulmasi ya da sadece 6zel':%
givenlik &nlemleri aldirilmasi ya da her iki yéntemin birlikte uygu-

t
lanmast karari alinabilir.

Bu karar, bu kurulugllarin &zellikleri gézéninde bulundu-
rularak ilgili bakanhk, kurum ve kuruluslarin gérisleri de alinarak

icisleri Bakanhgi'nin énerisi ile Bakanlar Kurulunca alinir,

Bu yasaya dayanarak 6zellikle bankalar kendi givenlik &r-

gitlerini kurmusglardir.,
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Ozel givenlik énlemleri ile ilgili teknolojik gelismenin Grin
olan aygitlar son yillarda Glkemizde de iretilmeye ve satilmaya
baslandigindan, bu konudaki énlemlerde hizla yayginlasmaktadir.

Tirkiye'de 8zel dedektiflik konusu ile ilgili yasal dizenleme
olmamakla birlikte bu konudaki ¢calismalar devam etmektedir.

Sonug olarak givenlik hizmetlerinin dzellestirilmesi ve &zel
giUvenlik dnlemlerinin alinmasi yayginlasttkga sug iglenmesi zorla-
sacagindan sug magduru sayisi da azalacaktr.

3.3 Sug islendikten Sonra Magdurun Korunmasi

Suc¢ islendikten sonra magdurun korunmasi, magdura yapi-
labilecek psikolojik yardim ve destek disinda daha ¢ok ceza mu-
hakemesi sirasinda ve zararlarinin giderilmesi a¢isindan séz konu-

sudur.

Ceza muhakemesi bakimindan magdurun iki istemi vardir.
Suc¢ magdurunun ceza muhakemesinin agilmasini zorlamasi ve ceza
muhakemesine aktif olarak katilmasi olanaklarinin iyilestirilmesi.

Ceza muhakemesinde magdurun korunmasina gegmeden dnce,
sug islendikten sonra magdurun korunmasi bakimindan 8nem ta-
siyan "kara noktalar" Gzerinde durmak gerekir.

Kara noktalar, islendikleri halde gesitli nedenlerle takip edil-

meyerek sug istatistiklerinde yer almayan eylemlerdir (40).

Gercekten saptanabilen suglarin diginda kalan birgok sugtan,
ne toplumun ne de yargilamao yetkisine sahip olanlarin haberi
olmamakta, haberi olsa bile, toplumsal kimi gergekler bu eylemlerin
kovusturulmasi olanaklarini ortadan kaldirmaktadir (41).

{40) SOKULLU, Siyah Sayilar ve Vikiimoloji, IHRM, C.40, Sayi 1-4,5.219; OZEK, Su¢ Megdurunun...,
s.25

{41) OZEK, Sug Magdurunun..., 5.25
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Birgok sugun kara nokta olarak kalmasinin nedeni, genellikle
magdurun, bu eylemleri yargilama yetkisine sahip kigilere bildir-
meyerek, sugun kovugturulmamasina yol agmasidir. Magdurun bu
davraniginin nedeni, yargilamanin kendisine bir yarar saglama-
yacadi disincesi, sugtan dogan maddi ve manevi zararinin gide-
rilmesi olanagini gérmemesi, suglunun magdur tarafindan tanina-
mamasi, magdurun rnizasi, magdur ve suglu arasinda dnceden var
olan iligkiler, magdurun sugu dnemsiz bulmasi ya da magdurun
cesitli nedenlerle korkmasi, gekinmesi olabilir. Budurumda magdur,
hi¢ bir sonuc¢ alamayacagi kovusturmaya yol agmaktansa, sugun
gizli kalmasini yeglemektedir (42).

Sug islendiginde, belirli hallerin diginda, magduru ilgilen-
diren, failin cezalandiriilmas: kadar, kendi zararinin bir an énce
giderilmesidir. Failin cezalandiriimasi magduru manevi yénden
tatmin eder. Buna kargihk zararlarinin giderilmesi magdur igin
daha 8nemlidir. Devlet ise, toplum adina korumayi saglamak ama-
ciyla oldugunu ileri sirdigu ceza yargilamasinda genellikle yal-
nizca suglu ile ilgilenmektedir. Ancak bu ilgilenme de, uzun siren
yargilamalarla, sonugsuz kalan kolluk arastirmalariyla, gergeklesti-
rilemeyen ceza infaziyla ¢ogunliukla boga ¢ikinca, magdur bu ilgiden
bile yarar saglayamamakta, sugun cezasinin verilebilecedi umudunu
da vyitirmektedir. Durum bdyle olunca, ceza yargilamasi magdur
acisindan bir yarar saglamayan, tersine kendisi igin boga taniklik
yapmak, durugmalara gitmek gibi sikinti verici sonuclar doguran bir
olgu olarak kabul edilmekte ve sug, yargilama yetkisine sahip
kisilere yansitilmamaktadir. Otomobilde hirsizlik, hakaret ve sévme,
kicik capta yagma arazi tecavizi, dolandiricihik ve emniyeti suis-
timal, basit miuessir fiil, sarkintilik, s6z atma eylemleri gibi temelde
kisiyle ilgili eylemler, genellikle kara noktalar arasinda yer almakta
ve 6zellikle kaobahat tirinden eylemler, giderek sorumluluk do-
guran eylemler olmaktan gikmaktadir. Bu durum, biylk &lgude
devletin yargiloma, cezalandirma ve sugtan zarar gdrenin zarar-

(42) SOKULLU, Siyoh Sayilor..., s.228-234; OZEK, Sug Magdurunun..., 5.25
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larinin giderilmesi konusundaki otorite ve olanaklarina olan gi-
venin sarsiimasindan kaynaklonmaktadir. Otoriteye olan bu gi-
vensizlik, suclunun sug isleme cesaretini arttirirken, magdurun
devlet tarafindan korunma umudunu yitirmesine neden olmakta,
sonucta da kigilere kargt iglenen eylemler artarken, magdurun
korumasiz durumu daha kayg: verici boyutlara ulagmaktadir (43).

3.3.1 Ceza Yargilamasinda Mdgdurun Korunmasi

Avrupa Ulkelerinin ¢ogunda magdur, ceza yargilamasi iginde
sikayetci olarak bilinen bir role sahiptir. Bazi Glkelerde ise sahsi
davaci olarak da ceza yargilamasina katilabilmektedir (44).

Magdurlarin ceza yargilamast sirasinda etkili bir rol Ustlen-
melerinde, mahkemede hazir bulunmalarinda magdurlarin korun-
mas! bakimindan ¢ok degisik yararlar olmasina kargin, yasalar
genellikle magdurlara ceza yargilamaosiiginde etkisiz bir rol vermek-
tedir. Bazi. magdurlar ceza yargilamas: igindeki bu etkisiz rold
benimsemekte, sorunla timiyle kollugun, savcinin ve:mahkemenin
ilgilenmesini Ustin tutmaktadir. Bu nedenle de ceza yargilamas:
sirasinda magduru etkili bir duruma getirmenin zor oldugu ileri
sUrilmektedir (45).

Yasalarin, ceza yargilamasi iginde magdur bakimindan &n-
gdrdigi etkisiz rol, ceza yargilamasina etkili bir bicimde katilmak
isteyen magdurlar arasindo hognutsuziuga neden olabilmektedir.
Ote yanden yosalarin magdurlar igin 8ngérdigi etkili rol, magdu-
run etkisiziigi nedeniyle basansiz olabilmektedir (46).

Ceza yargilumas: sirasinda, magduryun ayni zamanda tanik
olmas: durumunda cesitli sorunlar ortaya gikmaoktadir, Taniklik

(43) OZEK, Suc Magdurunun..., 5.25,26

{44} JOUTSEN . SHAPLAND, Report..., 5.13-14; Erdener YURTCAN, Sahsi Dava ..., 24-29; AKDEMIR
. 73-78 !

{45) JOUTSEN - SHANPLAND, Report..., s.14

(46) JOUTSEN - SHAPLAND, Report..., s.14
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kurallari mogdur-tanigin mohkemede hazir bulunmasini gerektir-
mekte, bu durum do bazi sorunlara neden olabilmekiedir (47).
Diger yandan savunmanin tam§: reddedebilme hokki oldugundan,

bu durum magdur-tanik agisindan ikinci bir magduriyete neden
olabilmektedir (48).

Yargilamanin agir yGrimesi, yargilama islemlerinin uzun sir-
mesi, magdurun istek ve digiincelerine 6nem verilmeden basina
bilgi verilmesi gibi durumlar magduru rahatsiz etmekte, Ustelik kimi
kez suglann yargiloma makami &nine getirilmesini engellemek-
tedir (49). Yine magdura yargilama giniintin ertelenmesi, yargilama
gininin belirlenmesi gibi konularda danigiimamaktadir.

Tirkiye'de, CMUK.'nun 344. maddesinde belirtilen gsahsi da-
vayi gerektiren suclar diginda kalan su¢larda dava agma yetkisi,
toplumsal iddia makami olan savecilia aittir. Saver bu suglarn
islendigini her ne bi¢imde olursu olsun 8grendiginde, harekete
gegip, yetér_li kanit varsa kamu davasini agmak zorundadir.

Tirkiye'de sugtan zarar gdren, savci tarafindan agilan kamu
davasina midahale ederek midahil sifatiyla katilabilecegi gibi,
sahsi davay: gerektiren suglarda sahsi davo agarak, bazi istisnalar

diginda (50), kamu davasinda savcinin sahip oldugu haklara schip
olur.

Saver kamu davasini kendiliginden o¢maya yetkili olmakla
birlikte, suctan zarar gdérenin savciliga basvurarak, kamu dava-
sinin ac¢ilmast igin savcihigr harekete gegirmesi olanakhdir. Savci
takipsizlik karari verdigi taktirde, bu karara kargi sugtan zarar
gérenin itiraz hakki vardir. Savcl sahsi davayr gerektiren suclarda
kamu yarar gdrirse, davayt kamu davasina dénistirebilir.

(47) bkz. ileride Mahkemede Magdurun Korunmasi Konusu
(48) JOUTSEN - SHAPLAND, Report..., s.14
(49) SOKULLU, Siyah Sayilar..., s.228-234

(50) Istisnalar igin bkz. ileride $ahsi davada mogdurun korunmasi konusuna
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Sahsi davaci htkmin tefhimine kadar davasindan vazgece-
bilir, ancak sahsi davact davasindan vazgegtikten sonra bir daha
dava agamaz. Midahil sifatiyla kamu davasina katilan da diledigi
zaman davadan gekilebilir, midahilin de davadan ¢ekildikten sonra
bir doha midaohil sifatiyla davaya katilma hakk: yoktur.

Sugtan zarar géren kigi, zararlarini sahsi davada ya da mi-
dahil sifatiyla katildigr kamsé davasinda sahst hak davast acarak
talep edebilir. Ceza mahkemesinin sahsi hakki karar altina almasi,
sani§in mahkum olmasi koguluna baglidir. Ayrica sahsi hak davasi
konusunda bir karar vermek, ceza yorgilamosinda karar veril-

mesini geciktirecek ise ceza mahkemesi bu konuda karar vermekten
kacinabilir,

Tirkiye'de ceza yargilamasinda, yasal dizenlemeler agisin-
dan magdurun durumu iyi olmakla birlikte, uygulamada ayni seyi
séylemek olanakh degildir. Zira magdura agilan kamu davasi, bu
davaya midahil olarak katilabilecegi, bunun usuli, bu davada
sahsi haklarini talep edebilecegi ve bu dava sirasindoki diger
haklari bildirilmemektedir. Magdur kendi haklarimi bilmemekte,
agitlan kamu davasindan kendi ¢abalariyla haberdar olmaktadir.
Magdur yargilamaya katildiginda, yargilama sirasinda neler olup
bittigini anlamakta zorluk cekmekte, hatta anlayamamaktadir. Yar-
gtlama sirasinda iglemler yapilirken, basina bilgi verilirken mag-
durun istek ve disincelerine dnem verilmemektedir. Magdurun
tanik olarak dinlenilmesi sirasinda, psikolojik durumu géz éniinde

bulundurulmamakta, gereksinimlerine duyarh davraniimamaktadir
(51).

Magdur agisindan ceza yargilamasindaki bir baska scrun dao
durusmalarin vzadikga vzamasidir. Magdur yargilomanin vzamasi
nedeniyle mahkemeye bagvurduguna pigman oimakia, bu durum

(51) Bu konuda bkz. EREM, Adolet Psikolojisi, 5.345
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magdur agisindan ikinci bir magduriyet yarotmaoktadir (52). Ayrica
durugma ginlerinin belirlenmesinde, ertelenmesinde magdurun
isteklerine énem verilmemekte ona danigilmamaktadir.

Torkiye'de ceza yargiclari, tazminat hukukunu iyi bilmedik-
lerini ileri strerek ya da ceza yargilamasinin uzayacag kaygisi ile
sahsi hak davasinda karar vermekten cekinebilmekte, tazminata
iligkin istemlerin hukuk mahkemelerince karara baglanmasini tercih
edebilmektedir. Bu durum dava sayisini arttirmakta ve davalarin
daha vzun sirmesine neden olmaktadir.

Baska bir sorun da, Tirkiye'de adli yardim miessesesinin
yeterince islememesidir. Adli yardim miessesesinin islememesi nede-
niyle, ekonomik olanaklari yeterli olmayan magdurlarin davalarin
takip etmesi ¢ok zor olmaktadir.

3.3.1.1 Kamu Davasinda Magdurun -Korunmasi

Sugtan zarar géren taraflardan biri Devlet oldugundan ve her
suctan dolayr kamu davasi agmakta kamu yarar bulundugundan,
her suctan dolayr dava acmak devletin hakki ve gérevidir. Bu
nedenle Devlet, ceza davasini agmakla gérevli resmi makam aracihg
ile, dava acmak icin aranan yasal kogullar gergeklestiinde ceza
davasi agmaya zorunludur.

Kimi Glkelerde ceza davasi agmak icin aranan yasal kogullar
gerceklestiginde, ceza .davasini agmakla gérevli makam ceza dava-
sini acmak zorunda oldugu halde, kimi Glkelerde dava agmanin
yasal kosullari disinda agilacak davanin maslahata uygun olmas: do
aranmaktadir (53). Birinci durumda kamu ‘davasinin mecburiligi,
ikinci durumda da maslahata uygunluk ilkesi sézkonusudur.

(52) DONMEZER, Devlet ve Sug..., s.181-182

{53) YURTCAN, Ceza Yargilamas ..., s.36-37; YENISEY, Hazirlik..., 5.237; KUNTER, Muhakeme...,
5.200-201
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Yine kimi Glkelerde Devlet, iglenilen tm suglari takip etmek ve
gerektiginde kamu davasi agmaok zorunda oldugu halde, kimi Glke-
lerde birtakim suglar ayrik tutulmustur. Bu ayrik tutulan suglardan
birtakimi sikayete bagli suglar olup, bu suglardan dolayr Devletin
kamu davasi agabilmesi igin sugtan zarar géren kisinin sikayet
etmesi gerekir. Ayrik tutulan suglardan birtakimi da sahsi davahk
sug¢lardir. Busuclarda devletin kamu davasi agma hakki ancak kamu
yararinin bulundugu durumlardadir. Kamu yarari bulunmayan du-
rumlarda bu suclarla ilgili davayr ancak sugtan zarar géren kigiler
acabilir.

Sahsi davay: gerektiren suglar diginda kalan suglar iglendi-
ginde, sikayete bagli suclarda sikayet yapildiginda ve kamu davasi
agmanin yasal kogullari gergeklestiginde Devlet kamu davasi ag-
makla gdrevli mokam aracihigr ile kendiliginden kamu davasini
agar.

Turkiye’de de kimi suglar sahsi davay: gérek’riren suglar (54)
ve gsikayete bagl suclar olarok ayrilmiglardir. Sikayete bagh sug-
larda sugtan zarar goéren tarafindan gikayet yapildiginda, sahsi
davayi gerektiren ve sikayete bagli suglar diginda kalan suglarda da
kendiliginden savcilik kamu davasini agmak zorundadir. Sugtan
zarar gdren kamu davasina midahil sifatiyla katilabilir, Sutan zarar
g6éren kamu davasina midahil olarak katildiginda, sahsi davacinin
sahip oldugu haklara sahip olur. Diger bir deyigle midahil hazir
bulunma, davasini geri olma, kenunyoluna gitme, gahsi hak davas:
ocma haklarina sahip olur (55).

Kamu davasinda sugtan zarar géren bakimindan en énemli
sorun, sugtan zarar gérenin birgok hakki bulunmasina kargin, bu
haklarini ve kullanma yéntemini bilmemesi ve bu haklarin ve haklan

kuilanma yénteminin sugtan zarar gérene dgretilmemesidir, Diger

(54) Bkz. ileride Schsi Davada Magdurun Korunmasi konusu.

(55) Bkz. ileride Magdurun Kamu Davasina Midahale Hakk: konusu.
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bir sorun da sugtan zarar gérene agilan kamu davasinin ve yargi-
lama sirasinda yapilan iglemlerin bildirilmemesi ve bunlari suctan
zarar gérenin kendi cabasi ile 8§renmek zorunda kalmasidir.

3.3.1.1.1 Hazirhik Sorusturmasinda Magdurun Korunmasi

Hazirhk sorusturmast, savcinin kamu davas: agma yo da ag-
mama konusunda bir yargiya varmasini saglamak amaciyla yapilir,
Diger bir deyisle hazirhik sorusturmasinin sonunda kusku, kamu
daovasinin agilmasina yetecek kadar gigli ise sonsorugturmaya
gegilecek, yani kamu davast agilacaktir (56).

Hazirlik sorugturmasinin dért gérevi vardir. Bunlar sugun 6gre-
nilmesi gérevi, ceza muhakemesinin gdrevi yagsanmig bir olayr tim
ayrintilari ile 8§renmek oldugundan, bu ayrintilari ortaya koyan ve
ileride kanit olacak kusku nedenlerini arastirma gérevi, yitirilme-
sinden korkulan kanitlarin k._bruma altina alinmasi gérevi ve bir
ceza normunda tanim: bulunan bir insan davraniginin bir kigiye
yUklenmesi, yani isnad gérevidir (57). Hazirhk sorusturmasi sira-
sinda bu gérevler yerine getirilirken magdur, éncelikle ihbar ya do
sikayet yolu ile sugun &grenilmesini saglamakia, yine arastirma
gérevi sirasinda bildigi kanitlarin ortaya ¢ikmasini soglayarak,
hazirltk sorusturmasinin sonuglanmasina yardimer olmaktadir.

Hazirlik sorusturmasini kamu adina savcilik mokam: yap-
makiadir. Savci hazirlik sorusturmasi sirasinda araghrma iglemlerini
kendisi yapabilecegi gibi kolluk gérevlilerine de bu iglemleri yapti-
rabilmektedir. Savcilik ve kolluk adli-idari bir orgon oldugundan
hazirlik sorusturmast sirasinda, arastirmayi yapan organin tarafsiz
oimamast, koilugun kigi 6zgirltgind korumaktan gok givenligi
korumaya ve kanit toplamaya dnem vermesi ve kollugun yetkilerini
kétiye kullanmasi olasiligina kargt denetimin gi¢ olmasi gibi kimi
sakincalar ortaya ¢itkmaktadir (58).

(56) YENISEY, Hazirhik... s.14; YURTCAN, Ceza Yorgilamasi..., s.351 vd. KUNTER, Muhakeme...,
s.770.

(57) YENISEY, Hazirhk..., s.13.
{58) YENISEY, Hozirhk..., s.14.
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3.3.1.1.1.1 Kolluk Bakimindan Maddurun Korunmasi

Suglunun kimliginin saptanmasinda, yokalanmasinda ve mah-
kum olmasinda, kisaca sugun aydinlatilmasinda magdur &nemli bir
etkendir. Cinks genellikle olayin en yakin tanig§i magdurdur. Ceza
yargtlamasinin gdérevi sug sayilan olayi tim ayrintilan ile 6grenmek
oldugu ve magdur da bu olayin genellikle en yakin tanigr oldugu
halde kollugun magdura kargi davraniglari:oldukga olumsuz ve
olmasi gerektigi gibi degildir (59). Kugkuculuk 8zelligi nedeniyle
kolluk, su¢ olarak kabul edilen eylem ile ilgili herkesi kuskulu
sinifino soktugundan, cogu zaman magduru da kuskulu olarak
gérebilmekte, bilgi kaynog:r olan magduro anlayisla davranma-
makta, olayanlatimi sirasinda magdura kdti davranabilmekte, baski
ya da hile yapabilmektedir (60).

Tom Avrupa’‘da uygulama ve aragtirmalar, magdur ile kolluk
iligkilerinde belirli ilkelere uyulmasi gerektigini ortaya gitkarmigtir.
Bu ilkeler (61) su sekilde siralanabilir:

- Kolluk magdurun gereksinimlerine ¢ok dnemsiz olsa bile
akilcr bir caba géstermelidir.

- Kolluk her davraniginin gerekgelerini magdura agiklamahdir.

- Kolluk geciktirilmis olsa bile magdura yanit vermelidir.

- Kolluk mcgdurlara yasal haklarini bagvurabilecedi ve izlemesi
gerekli yollar:t ve ona yapilabilecek yardimlari onun anlayabilecegi

bir dille bildirmelidir. Kolluk magdurun avukat bulmasina yardima

olmalidir.

{59) JOUTSEN-.SHAPLAND, Report..., s.8.
(60) SOKULLU, Polis..., s. 155,
(61) JOUTSEN-SHAPLAND, Report..., s.11.
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- Kolluk magdurlara gerekli bilgileri vermeli, magdur ile ilgili
gelismeleri magdura duyurmalidir.

- Kolluk magdura giiven vermeli, magdur da kolluga givene-
bilecegine inanmalidir.

Kolluk magdura kargi tarafsiz davranmali, onun kisi ézgir-
lGklerini ihlal etmemeli ve ona korg: yetkilerini kétiye kullanma-
malidir. Kolluk magdura karsi anlayisla davranmali, ona bask: ve
hile yapmamalidir (62).

Kollukta, magdurun olayanlatimi sirasinda, magdurun ya-
ninda avukati bulunabilmeli, magdur ya da avukati sanigin be-
yanlar alinirken olanokh ise hazir bulunabilmeli, kolluk tara-

findan yapilan iglemlere magdur ya da avukati itiraz edebilmelidir
(63).

Tarkiye'de hazirlik sorusturmasi sirasinda kolluk, olayin en
yakin ‘tanigi ve sugun aydinlahlmasinda &nemli bir etken olan
magdura ézenle ve canayakin davranmamakta, onun gereksinim-
lerini géz éniinde bulundurmamakta, tersine ¢ogu zaman magduru
kuskulu olarak gérebilmekte, ona k61l davranmakta, bask: ve hile
yapabilmektedir.

Torkiye'de kolluk cogunlukla magdura gerekli bilgileri verme-
mekte, magdur ile ilgili geligmeleri, onun haklarini, ne yapabile-
cegini, ona yapilabilecek yardimlar: bildirmemektedir.

Kollukta sanigin, tanigin ya da magdurun olayanlatimi sirasinda
buiunma yetkisine sahip olanlar konusunda ise yasamizda bir htkim
ycktur. Kellugun olayanlatimi almas) sirasinda, olayanlatimi olan

(62) Bu konuda bkz. SOKULLU, Polis..., s.136-137.
(63) Enver OZSAHIN, Avukothik ve Karakol, Adalet Dergisi, Y1l 1985, say: 4, 5.82,
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memur ile olayanlatim: alinan kigi diginda bagka kisinin bulunma-
st kabul edilmemigtir (64).

Kolluk agisindan bir bagka sorun da halkin énemli bir bsli-
minin kolluk g¢alisanlarina giiven duymamasidir (65). Bu given
sorunu magdurlara da yansimakta, mogdurlarin da &nemli bir
bslims kolluk ¢alisanlarina giiven duymamakta, kolluk calisanlar
da magdurlara giiven vermemektedir. .

Yororlokteki kolluk giglerine iliskin mevzuatta magdurlara
iliskin dizenlemelerin yetersiz ve ¢ok eski olusu, kolluk gi¢lerinin
alt birimlerinde caliganlarinin yetersiz egitilmesi, bilgisiz olmasi,
sucun aydinlatilmas: ve suglunun saptanmasinda bilimsel ve tek-
nolojik geligmelerin yeteri kadar kullanilmamasi ve kolluk ¢alisan-
larinin sayisinin az olmasi nedenleriyle, Tirkiye’de sug magdurlari
kolluk bakimindan bircok sorun ile kargi karstya bulunmakiadir.

3.3.1.1.1.2 Savci Bakimindan Magdurun Korunmast

Magdur ile savcr arasindaki iligki, buytk &lgide magdur ile
kolluk arasindaki iligkiye benzer. Savei ile magdurun igbirligi iyi bir
yargilama ve adaletli bir karar i¢in biyik bir etkendir. Bu nedenle
kolluk agisindan benimsenmesi gereken ilkeler saver bakimindan
da benimsenmelidir (66). Bunun disinda, savet magdur bakimindan
ceza kovusturmasindan kaynaklanan yiklemeleri olabildigince oz
tutmali, magduru, durusmadan &nce birkag kez dinlemekten kagin-
mali, magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda, magdur agisindan
dnemli psikolojik yik dogacagr anlasiliyorsa, magdurun tanik olarak
dinlenmesinde &zel ilgi ve 6zen géstermelidir. Savci kamuoyuna
basin, radyo ve televizyon aracihii ile bilgi verirken magdurun &zel
yasaminin gizlilik hakkini géz éninde bulundurmalidir. Ayrica savci
olanakii ise, magdurun sugtan dogan zararlarini tespit ettirmelidir.

{64) YENISEY, Hazirhk..., s.139.
(65) Bu konuda bkz. Yavuz DONAT, Given Bunalimi, Milliyet, 29 Ocak 1992, s5.2.

(66) JOUTSEN-SHAPLAND, Report..,, s.11.
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Magdur tanik olarak dinlenirken, yaninda avukat buluna-
bilmeli, savct sani§in beyanlarini alirken olanakliise magdur ya da
avukati hazir bulunabilmeli, savar tarafindan yapilan iglemlere
magdur ya da avukaoti tarafindon itiraz edilebilmelidir.

Uygulamaoda ise savci bakimindon magdur, genellikle bilgi
kaynagt olarak gérilmekte ve magdurun yararlari géz 6ninde
bulundurulmamaktadir (67).

Tirkiye'de de su¢ magdurlarinin saver bakimindan birgok
sorunlari bulunmaktadir. Zira savcilor doha ¢ok asil gérevleri olan
failin cezalandirilmas: ile ugragsmakta, magdurlarin sorunlan ile
ugragmamaktadir,

Tirkiye’'de savcilar da kolluk gibi magduru olayin yolrﬁzcc bir
tanigi olarak gérmekte, onlarin gereksinimlerini géz dniinde bulun-
durmamakta, onlara gereken ilgi ve 6zeni géstermemekte; aksine
magdura ceza kovusturmasindan kaynaklanan ve ikinci bir mag-
duriyete neden olan yiklemeler yapmaktadir.

Hazirlik sorusturmasi bakimindan magdurun korunmasi ko-
nusunda bir baska nokta da, saveimin sahsi dava konusu bir sug
islendigini 6grendiginde hareketsiz kalmasi, magdura sugu bildir-
memesi ve ona haklarini ve bu haklarini kullanma yéntemini é6gret-
memesidir. Aslinda Tirkiye'de savcilar yalmzca gahsi davalik sug-
larda degil, diger suglarnin islendigini dgrendiklerinde de, sug

magdurunun bu suctan haberi olup olmadigini aragtirmamakta ona

haklarini ve izleyecekleri ydntemi ve kendisine yapilabilecek yar-
dimlari 6§retmemekiedirler.

Yine magdur sohsi dovalik bir sugu 6grense bile, sugu aydinla-
tamamasi ya da cok zor aydinlatmasi nedeniyle sahsi dava agama-
yaccksa, bu durumdo saver gerekli aragtirmayr yopip magdurun
sahsi dava agmasint saglamamaktadir.

{67) JOUTSEN-SHAPLAND, Report..., s. 11,
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Hazirhk sorusturmasinda sovct tarafindan sanigin sorgusu ya
da tanik ya da bilirkigsinin dinlenmesi sirasinda savcinin yaninda
yalnizca tutanak katibinin bulunacagi yolunda hikim vardir (CMUK,
m.161). Bu hikme gdére magdur ya do sanik saver tarafindan
dinlenirken magdurun avukati bulunamaz.

Tirkiye'de savei saytsinin azhidi, is yikinin ¢oklugu, savailarin
egitiminin yeterli dizeye ulagamamasi ve savct bakimindan mag-
durun haklarini belirleyen, korunmasini saglayan, gereksinimlerin'i
kargilayan yasal bir dizenlemenin olmamasi, sug magdurlarinin
sorunlarini deha da arthirmaktadir.

3.3.1.1.1.3 Hazirhk Sorusturmasinda Sulh Cezo
Hakimi Bakimindan Maddurun Korunmas:

Hazirhk sorusturmasi sirasinda Sulh Ceza Hakimliginin Ug
turlG gdrevi vardir. Bu goérevlerden birincisi tutuklama, migahade
altina alma, yurt disina gtkarmama, erken dinleme ve isten el
cektirme gibi kisi 6zgurltgont kisitlayan iglemlerin yapilmas) gerekli
oldugunda, bu iglemlerin yapihp yapilmamasi konusunda karar
vermek, ikincisi sug islediginden kugkulanilan kiginin sorgusunu
yapmak, G¢linclsi ise, sucistl durumlarinda ya da gecikmesinde
sakinca bulunan durumda savcr yetkisi ile arastirma iglemleri yap-
maktadir (68). '

Hozirlik sorusturmas: sirasinda sulh cezo hakimligi bu gérev-
lerini yerine gelirirken, bu konularda magdurun istek ve disiince-
lerini dgrenmeli ve géz &énine almal, bu islemlerin yapilmast
sirasinda olanak olursa magdurun ya da vekilinin hazir bulunmasi
saglanmali, hazir bulunamadi§ durumlarda ise, magduru ilgilen-
diren konularia ilgili kendisine bilgi verilmelidir. Ancak Glkemizde
Suih Ceza Hakimi sani§in sorgusunu yaparken, tamk ya da bilir-
kisiyi dinlerken ya da kesif ve muayene sirasinda yoninda yalnizca
tutanak katibi bulunabilir (CMUK m.161).

(66) JOUTSEN-SHAPLAND, Report..., s.11.
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3.3.1.1.1.4. Tokipsizlik Kararina Kargi Yasal Yollara
Bagvuru Bakimindan Magdurun Korunmasi

Kamu davasinin mecburiligi ilkesinin gecerli oldugu dlke-
lerde, hazirlik sorugturmasinin sonunda kusku, kamu davasinin
agilmasina yetecek kadar gigli degil ise ya da eylemin sug olugtur-
madi§r anlasilirsa, maslahata uygunluk ilkesinin gecerli oldugu
Glkelerde eylemin sug olusturdugu anlagilsa ya da yeterli kugku olsa
bile kogusturma maslohata uygun gériilmesse savct tarafindan
takipsizlik karari verilir (69).

Magdurun korunmast bakimindan, énemli olan konu, takip-
sizlik kararinin magdura bildirilmesi ve magdurun bu karara karg:
yasal yollara bagvuru haokkinin olmasidir. Yine magdur bokimin-
dan 8nemi olan bir bagka konu da, takipsizlik karari kendisine
bildirilirken bu karara kargi yasal yola bagvuru hakkinin oldugu ve
bunun yénetiminin bildirilmesi hatta dgretilmesidir.

Turkiye'de takipsizlik karari sugtan zarar gdéren sikeyetgiye ve
dava agilmasiistemiyle dilek¢e verene bildirilmekte (CMUK m.164),
Takipsizlik kararina kargi yasal yollara bagvuru hakki ise yalnizca
sugtan zarar gérene taninmaktadir. Sugtan zarar géren tokipsizlik
kararinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbeg gin
icinde, karari veren Cumhuriyet Savcisinin bagh oldugu agir ceza
maohkemesine en yokin agdir ceza mahkeme bagkanhi§ina itiraz
edebilmektedir (CMUK m.165). Bunun yaninda suctan zarar géren,
kamu davesinin agilmas: konusunda Cumhuriyet Savciligina emir
vermesi icin Adalet Bakanina bagvuruda bulunabilmektedir (CMUK
m.148/3) (70). ’

Tirkiye'de tokipsizlik kararinin sugtan zaror gérene teblig
edilmesine ve suctan zarar gérenin bu karara karst yasal yollara
basvuru hakk: olmasina kargin, sugtan zarar gérene, bu karara
karsi yasal yoliara bagvuru hakki ve bu hakki kullonma y&ntemi

{69) YENISEY, Hozirlik..., 5.220; Yurican, Ceza Yargilamasi..., s.360.361

{70) Bu konularda bkz. YENISEY, Hazirlik..., 5.230; YURTCAN, Ceza Yargilamasi...,
5.362-363; KUNTER, Muhaokeme..., s.797 vd,
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bildirilmemekte, bu durum da sugtan zarar géren agtsindan zararh
sonuc¢lar dogurmaktadir.

3.3.1.1.2 Sonsorusturma Magdurun Korunmas:

Hozirlik sorusturmasi sonunda kusku, kamu davasinin agil-
masina yetecek kadar giicli ise, savcr iddianame dizenleyip bunu
kamu davasini gérecek mahkemeye vererek kamu davasini agar.
Boylece hazirlhik sorusturmasindan sonsorusturmaya gegilmis olur.
Sonsorugturma, birinci derece yargilamanin ikinci ve sonuncu asga-
masi olup, bu asamada ceza uyusmazhg ¢ézilerek sanigin suglu-
fugu ya do sugsuzlugu ve sahsi hak davasi ile ileri sirilen istemler
konusunda hikim verilir (71).

Sonsorusturma durusma ve hikim devrelerinden olusur. Du-
rusma hazirh§ devresinde, durugsmanin kesintisiz olmas: igin ha-
zirlik yapilir. Durusma devresinde mahkeme, kanitlarla dogrudan
dogruya iliski kurarak olayi 8grenir ve savunma hakkini verir.
‘Hiokim devresinde ise mahkeme sonug-gikararak hiokmind verir
(72).

Son sorusturmada magdurun korunmasini, magdurun kamu
davasina midahale hakk:, durugsma devresinde magdurun korun-
masi ve magdurun kanunyoluna basvuru hakki baghklart altinda
incelemeye galigsacagiz.

3.3.1.1.2.1 Magdurun Kamu Davasina Mijdahale Hakk:

Kamu davasina midahale, sahsi hak davasi (73) bakimindan
geneiiikie kabul edildigi halde, ceza davas: bakimindan genellikle
kabul ediimemektedir. Kamu davasina midahaleyi ceza davas
bakimindan kabul etmeyenler, ceza davasinin agilmasinin ve yiritol-

{71) YENISEY, Hezirhik..., s.252; YURTCAN, Ceza..., 5.375
{72) YENISEY, Durusma ..., 5.3
{73) Bkz. lleride $chsi Hak Dayasi

\
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mesinin Devletin igi oldugunu sugtan zarar gérenin ancak gahsi
hoklari bakimindan kamu davasina misdahale hakki oldugunu belirt-
miglerdir. Fransiz ve Italyan yasalar da bu diisinceyi benimsemisler
ve sugtan zarar gdrene sahsi haklari bakimindan kamu davasina
midahale hakkini tanimiglardir (74).

Kamu davasina, ceza davasi bakimindan miUdohalenin, sug
magdurunun, yakinlarinin ve iginde yagadigi toplulugun tatmin
edilmesi ve koamu davasinin mecburiligi ilkesinin gerektigi gibi
yurimeyerek, savcinin isten kacmak, puan kazanmak ya da siyasal
baskilar gibi nedenlerle kamu davasinin agilmamasi durumlarinda,
sugtan zarar gérenin kamu davasinin agilmasini ve yiritdlmesini
saglomasi gibi yararlar (75) olmakla birlikte, ceza davasinin vza-
masi, santajlara yol agilmasi ve magdurun sanigin sugsuz oldugu
kanisina varsa dahi, kisisel ¢tkarlar geregi, samgin mahkum olma-
sina ¢aligmasi, midahaleden dogan masraflarin sonugta mahkum
olan sani§a yiklenmesi gibi sakincalari da bulunmaktadir (76).

Bircok Glke mevzuatinda, kamu davasina konu olan suglarin
kimilerinde mtdohale kabul edildigi halde, Tirkiye'de kamu dava-
sina konu olan tim suglar igin sugtan zarar gérenin, kamu mi-
dahale hakki vardir. Bu nedenle, sugtan zarar géren kavraminin dar
anlagilmasi gerektigi ve yalnizca sugtan dogrudan dogruya zarar
gorenlerin miidahale isteklerinin kabul edilmesi ileri striimUstor
(77). Kanimizca da yukarida belirtilen sakincalar nedeniyle sugtan
zarar géren kavrami dar yorumlanmahidir (78).

(74) KUNTER, Ceza Mahkemesi..., s.232-233
{(75) ONURSAL, 5.28 ; YURTCAN, Ceza Ycrgilamast... 5.400

{76) KUNTER, Cezu Mahkemesi..., s.233; EREM, Diclektik Aqidon ..., £.625;
OMNURSAL, 5.26; YENISEY, Durugma..., 5.261

(/7) KUNTER, Ceza Muhakemesi..., 5.210, YENISEY, Durugma..., 5.261
(78) Ayni Yénde Yar. CGK., 7.6.1982, E.5226/K.276 Erdener YURTCAN, Cezo

Mumhokemeleri Usuld Kanunu $erhi ve ilgili Mevzuat, Istanbul 1988, Cilt lif, s.236'dan;
Aksi dusince YURTCAN, Cezo Yargilomasi..., s.166
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Tirkiye'de cocuk mahkemeleri 6niinde gérillen davalar diginda,
kamu davasina sugtan zarar gérenler midohale edebilirler. Sugtan
zarar géren gergek kisi olabilecegi gibi tizel kigi de olabilir. Sugtan
zarar goren kigi gergek kisi ise, bu kisi sa§ regit, mGmeyyiz ve kisith
olmamak kogsulu ile midahil olabilir. Ancak yasal temsilcisi bulunan
kigi temsilcisi aracihi§i ile mGdahil olabilir (79).

Sugtan zarar gdrenler birden ¢ok ise her birinin midahale
hakk: vardir (80).

Turkiye’'de suctan zarar gérenin davaya midahil olarak kati-
labilmesi icin suctan zarar gérenin davaya midahil olarak katilma
istegini iceren yazili dilekcesini kamu davasinin gérildigi mahke-
meye vermesi ve bu konuda mahkemenin karar vermesi gerekir.
Midahil olarak katilma istedi sonsorugturma sirasinda hikim veri-
linceye kadar yaptlabilir (81)

Sugtan zarar géren, kamu davasina midahil olarak katilma
istegi kabul edildiginde mudahil sifatini alir ve gahsi davactnin
sahip oldugu haklara ve yetkilere, diger bir deyisle bazi istisnalar
(82) diginda savcinin hak ve yetkilerine sahip olur. Midahil, midahil
olarak komu davasina katilma talebinden vazgecebilir, bu du-
rumda midahale hitkimstz kalir ancak kamu davasi devam eder.
Midahale talebinden vazgegen sugtan zarar géren daho sonra
tekrar midahale talebinde bulunabilir. Ayrica sugtan zarar géren
su¢ mogdurunun ileride inceleyecek oldugumuz kanunyoluna gitme
ve sahsi hak davasi agma hakkida bulunmaoktadir (83).

{79) YENISEY, Durusmo, 5.262-263; YURTCAN, Cezo Yargilamasi..., s.183
(80) YENISEY, Durugma..., 5.263
(8.I) YENISEY, Durugma..., s.263

{82} Bkz. Heride Schsi Davade Magdurun Korunmasi Konusuna

(83) YENISEY, Durugma..., s.264-265; YURTCAN, Ceza Yargilamasi..., 5.184
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3.3.1.1.2.2 Durugma Devresinde Magdurun Korunmas:

Durugsma devresinde suctan zarar géren sug magdurunun
korunabilmesi i¢in 8ncelikle, agilan kamu davasindan sugtan zarar
gérene olabildigince erken bilgi verilmeli ve bu bilgi verilirken
komu davasina midaohil olarak katilabilecegi ve bunun ydntemi,
agilan kamu davasina midahil olarak katildiginda sahsi haklarin
isteyebilecedi ve bunun yéntemi, yine midahil olarak kotildiginda
kullanabilecegdi haoklari ve diger haklari sugtan zarar gérene dgre-
tilmelidir,

Kamu davasina midahil olarak katilan sugtan zarar géren,
dosyada bulunan belgeleri inceleyebilmeli, yapilan iglemler ken-
disini ilgilendirdigi oranda ve kendisinin anlayabilecegi bir dille
kendisine bildirilmelidir. Suctan zarar géren midahil, tarafsizhigin-
dan kuskuya kapildigr hakim ya da bilirkisiyi reddetme, tanik ve
diger katilanlara soru sorma, mahkeme bagkaninin durugmayi yé-
nettigi sirada yaphg: islemlere ve taniklara ydneltilen sorulara
itiraz etme ve mahkemeye yeni kanitlar getirme hokkina sahip

olmalidir.

Tirkiye’de kamu davasina midahil olarak katilan sugtan zarar
géren, sahsi davacinin sahip oldugu yetkilere sahiptir. $ahsi davac
da kimi istisnalar disinda savcinin yetkilerine sahip oldugundan,
kamu davasina midahil olarak katilan sugtan zarar géren de kimi
istisnalar diginda savcinin yetkilerine sahiptir (CMUK m.367) (84).

Kamu davasina mitdahil olarok katilan sugtan zarar gérenin
yetkileri, midahale isteminin mahkeme tarafindan kabul edilmesi
ile basiar. Suctan zarar gérenin midahil olarak kamu davasina
katilma istemi kabu! edilmeden énce mahkeme bir iglem igin gin
belirlemisse ve midahilin ¢cagirilmasina sire yoksa, midohile du-
yurulmadan da iglem yapilabilir (CMUK m.368). Yine ayni bigimde -
suctan zarar gdrenin midahil olarok kamu davasina katilmasinin

(84) Mbdahilin vetkileri i¢in bkz. KUNTER, Muhakeme..., s.437; YENISEY, Durugmo..., 5.262;
YURTCAN, Ceza Yorgilamasi..., s.184; ONURSAL, s.127
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kabul edilmesinden &nce verilmis ve savciya bildirilmis olan kararlar
muidahile bildirilmez, ancak midahil, savcinin bagl oldugu sire
gecmemisse, bu kararlara kargi kanunyoluna bagvurabilir (CMUK
m.369). ‘

Sugtan zarar gérenin kamu davasina midahil olarak katilmasi
kabul edildikten sonra, savciya bildirilmesi gereken kararlar mida-
‘hilede bildirilir. Savci nasil dinlenirse midchilde 6yle dinlenir
(CMUK m.354). Tanik ve bilirkisilerin mahkemeye ¢cagrilmasi gérevi
mahkeme baskanina ait olmakla birlikte, mtdahil, sahsi davacinin,
yetkilerine sahip oldugundan, midahilin de tanik ve bilirkigileri
cagirma yetkisi bulunmaktadir (CMUK m.355).

Midahil durugsma sirasinda, kendisine yardim igin bir avukat
bulundurabilecegi gibi, kendisi durugmada bulunmayip bir avukat
ile kendisini temsi ettirebilir (CMUK m.348).

Midahil ya da avukati dosyada bulunan belgeleri ancak ha-
kimin izni ile ve katip éninde inceleyebilir (CMUK m.354).

Midahilin &devleri ise yok denecek kadar azdir. Midahil
kamu davasini takip etmek ve hazir bulunmak zorundao degildir.
Midahil hazir bulunmasa da yargilama sirer. Ancak mahkeme
hazir bulunmasi karari verebilir (CMUK m.356/2). Midahilin tek
édevi durusma dizenini bozmamaktir, Bozarsa mahkeme bagkani
midahil hakkinda CMUK'nun 378 ve 379'uncu maddelerinde belir-.
tilen yoptirimlari vuygulayabilir (85).

Gérioldugo gibi Turkiye'de sugtan zarar géren midaehil olarak
kamu davasina katildiginda, dosyada bulunan belgeleri inceleme
haokk: disindaki haklari oldukga iyi olmakla birlikte, sugtan zarar
gdrenin korunmas: bakimindan tek eksiklik ona bu haklari ve bu
haklarr kullanma yénteminin bildirilmemesi, 8gretilmemesidir.

(85) YURTCAN, Ceza Yargilamasi..., s.185; YENISEY, Durugma..., 5.242; KUNTER, Muhcokeme...,
5.437; ONURSAL, s.123 v.d.
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3.3.1.1.2.3 Sugtan Zarar Gérenin Kanunyoluna
Bagvuru Hakk:

Kamu davasina midahil olarak katilan sugtan zarar géren,
kamu davasina kendisini tatmin etmek amaciyla midahale etmekte
ve sanigin cezalandirilmasini istemektedir. Bu nedenle de midahil
yargilama sonunda verilecek kararin kendisini tatmin edecek bi-
cimde g¢ikmasi igin ¢aba g&stermekte ve ceza yargilamasi huku- -
kunun kendisine tanidigi yetkileri kullanarok etkinlikte bulunmak-
tadir. Bu yargilama sirasinda asama asama son karari hazirlayan
kararlar ya da son karar kendisini tatmin etmediginde, midahil,
kendisini tatmin etmeyen kararlara kargi, toplum adina kamu davasini

takip eden savcidan bagimsiz olarak kanunyoluna bagvurabilme-
lidir (86).

Turkiye'de kamu davasina midahil olarak katilan sugtan zarar
goéren, savcidan bagimsiz olarak kanunyoluna gidebilir. (CMUK
m.371). Midahilin savcidan bagimsiz olarak kanunyoluna gitmesi
demek, savct bir karara karst kanunyoluna gitmese de midahilin
gidebilecegi, midahilin savcinin kanunyoluna basvuru nedenleriile
baglh olmadigi, savcinin kanunyoluna gitmemesi ya da gitse bile
vazgegmesinin midahili etkilemeyecedi demektir (87).

Midahilin kanunyonula bagvuru siiresi kendisi ya da vekili
kararin verildigi durugmada hazir bulunuyor ise, kendisine ya da
vekiline s6zli bildirim, kendisi ya da vekili durugmada hazir bulun-
muyorsa, kendisine ya da vekiline yazili bildirimden itibaren baoglar

(88).

(B86) ONURSAL, s.142.143

(87) ONURSAL, 5.141-142; YENISEY, Durusma..., $.265; YURTCAN, Ceza Yargilamasi..., s.184;
KUNTER, Muhckeme..., 5.438

(88) ONURSAL, 5.142
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Midahil kanunyolu bagvurusundan, kanunyolu makami yar-
gilamaya baoslayincaya kadar vazgegebilir (CMUK m.295). Kanun-
yolunda yargilama durugsmali yapilacaksa, durusma basladiktan
sonra vazgegme kargt tarafin rizasiyla olur (CMUK m.296).

Sugtan zarar gdrenin kamu davasina midahil olarak katilma
istemi mahkeme tarafindan kabul edilmezse, suctan zarar géren bu
karara kargi son kararla birlikte kanunyoluna gidebilir (89).

3.3.1.2 Sahsi Davada Magdurun Korunmasi

Her sugtan zarar géren Devlet oldugundan, ceza yargilama-
sindo iddia gérevini yaopmak Devlete digmekle birlikte Almanya ve
Tiurkiye'de belirli su¢lardo sahsi dava agilmasi ve sahsi davanin
sahsi davaci tarafindan tek basina yirGtilmesi kabul edilmektedir
(90).

Sahsi davayi gerektiren sucglarin kamudan daha §ok kigiyi
ilgilendirdigi, 6zellikle mala karsi iglenen sug¢larda sahsi davanin
yararli oldugu ileri sirilse de (91), sahsi davayi gerektiren suglarin
da diger tim suglar gibi topluma zarar verdigi ve diger suglardan
bir farki olmadigi ortadadir. Bu nedenle sahsi davalik suglara gerek
yoktur (92).

Sahsi davada sugtan zarar gérenin korunmasi bakimindan
sovcl, sohsi davalik bir suc isledigini 63rendiginde, sahsi dava
cgma hokkina sahip suctan zarar gdrene, iglenen sug nedeniyle
sahsi dava acabilecedini ve yontemini ve bu davadoki haklarini ve

kullanmao yoniemini 6§retmeli, su¢tan zarar g&renin sugu aydin-

{89) KUNTER, Muhokeme..., s.240,438,1019; Ayni ydnde 5 CD. 26.1.1987 T. 1988 E, 560 K.
sayili karan, 1CEL-YENISEY, Kargilagtirmali ve Uygulomeh Ceza Kanunlar, s.396'dan.

(901 MUNTEP, Mubolbeme |, 5.215; YURTCAN, Schsi Dava..., 5.22 vd.
(1) VINISEY, Durusma..., 5.253 ‘
{92) Sahsi davonin sakincolan igin bkz. KUNTER, Muhakeme..., 5.215-217
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latamamast ya da ¢ok zor aydinlatmasi nedeniyle sahsi dava og-
masi beklenmiyorsa savci, sugtan zarar gérene sahsi dava yolunu
gdstermeden 6nce gerekli arastirmalari yaptirmalidir. Sahsi davact,
sahsi davayr agtiktan sonra maohkeme, sahsi davaciya, davadaki
haoklarini ve kullanmao yéntemini 8gretmelidir.

Tirkiye'de sahsi davayi saver degil, suctan zarar géren gergek
ya da tizel kisi agabilir. Medeni haklarini kullanamayan kigilerin
suctan zarar gdérmeleri durumunda, sahsi davayi yasal temsilcileri
acabilir (CMUK m.344.). Sahsi dava fiilden ve failin kim oldugunun
égrenilmesinden itibaren alti ay iginde (TCK 108) mahkemeye
verilecek bir dilekge ya da bu konuda bir tutanak diizenlemek Uzere
tutanak kaotibine yapilacak bir bildirim ile agihir. Bildirim ya da
dilekgenin, iddianamede aranan hususlari iginde bulundurmasi
gerekir (CMUK m.350 ve 163/2). Sahsi davaci, sahsi davada sanign
cezalandirimasindan bagka sugtan dogan zararlarinin giderilme-
sini isteyebilir (93). Sahsi dovaci sonkararin kendisine bildiril-
mesine kadar sahsi davasini geri alabilir (CMUK m.361). $ahsi
davaci davasint geri aldiktan sonra bir daha bu gahsi davay:
acamaz (CMUK m.362).

Sahsi davalik suglar, tehdit (TCK m.1911/son), konut dokunul-
mazhgini ihlal (Gondtz) (TCK m.193/1), kendisine génderilmeyen
mektubu agmak (TCK m.195/1), evrak muhteviyatini ifsa ve haber-
lesmenin gizliliginiihlal suclar (TCKm.195/2), mektubu, génderenin
rizast hilafina negsir ve ifsa (TCK m.197), miessir fiil (TCK m.456/
4), tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralomaya sebebiyet vermek (TCK
m.459/1), Hakaret (TCK m.480), Sévme (TCK m.482), lzrar ve
jahrip {TCK m.516/1 ve 518), Haksiz rekabet (TTK 64,65), Fikir ve
Sanai Eserleri Kanunua muhalefet suglaridir. Ancak schsi davay
gerekiiren bir suc 6zel yargilama usuli ile 6rnedin Meghut Suglarin
Muhokemesi Kanunu, Memurin Muhakemeati Kanunu, Hakimler ve
Savcilaor Kanunu ya da Gocuk Mahkemeleri Kanunu hikomleri gere-
"§ince kovugturulacak ise, bu sucta sahsi dava agtimasi kabul edil-

{93) Bu konudo bkz. Sahsi Hok Davasi konusuna
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memigtir (94). Yine basin yoluylaislenen hakaret ve sévme suglarinda
da kamu davast agilir (CMUK m.344).

Sahsi davact, saveinin kamu davasinda sahip bulundugu hak-
lara kimi istisnalar diginda sohiptir. Bu istisnalar, kamu davasinda
teblig yapma yetkisi savciya ait iken, sahsi davada, sahsi davacinin
boéyle bir yetkisinin olmamasi (CMUK m.354/2), kamu davasinda
savciya durugma gini bildirildiginde, bildirim ile durugma gini
arasinda en az bir hafta sire birakilmazken, sahsi davada bira-
kilmasi, saver, kamu davasinda dosyay: hazirlayan kigi olarok dos-
yay: her zaman inceleyebilmesine kargin, sahsi davacinin dosyayi
yargicin izni ile katibin dninde inceleyebilmesi (CMUK m.354/4),
savcinin sanik lehine olan kanitlar da toplamak zorunlulugu oldugu
halde (CMUK m.153), sahsi davacinin dogal olarak sanik aleyhine
olon kanitlari getirmesi ve polise emir verememesidir (CMUK m.154)

(95).

Sahsi davacinin, sahsi davadaki haklari ise, kamu davasinda
savcinin dinlenmesi gereken durumlarda, sahsi davada sohsi dava-
cinin ¢agirilarak dinlenmesi, kamu davasinda savciya bildirilmesi
gereken kararlarin, sohsi’ davada sahsi davaciya bildirilmesidir.
Yine sahsi davaci, dogrudan dogruya tanik ya da bilirkisi cagirmak
hakkina sahiptir (96). Sahsi davact, kamu davasinda saveinin ka-
nunyoluna basgvurabilecegi kararlara karg: sahsi davada kanun-
yoluno basvurabilir (CMUK m.360).

Sahsi davaci, sahsi davada hozir bulunmak zorunda oldugu
gibi, sahsi davada kendisini bir avukat ile temsil ettirebilir yo da
yaninda bir avukat bulundurabilir. Ancok sahsi davect durugmaya
geimez yo do kendisini bir avukat ile temsil ettirmez ise davasini
geri almig soyihr (CMUK m.361).

(94) YURTCAN, Schsi Dava... s.25 vd.; YENISEY, Durvgma..., s.254; AYDINOZ, 5,177 vd.
{95) YENISEY, Durugma..., £.255; YURTCAN, Schsi Dova..., £.115 vd.
(96} YENISEY, Durusma..., s.255; YURTCAN, Sahsi Dava..., s.113-115; AYDINOZ, 5.80
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Sohsi davaci, sahsi davadan dogacak giderlere kar§|hk bir
teminat yaptirmaya zorunludur (CMUK m.349).

Torkiye’de saver sahsi davalik bir sucun isendigini dgren-
diginde kovusturulmasinda kamu yararni gérirse, kovusturmayi
izerine alarak sahsi davalik suc ile ilgili kamu davasi agabilir ya da
sahsi dova agildiginda bu davanin kovugturulmasinda kamu yarari
goérirse, sahsi davayi kamu davasina dénistirebilir. Kamu yarar
gérmediginde kamu davasini agmayr ya da agiimig.sahsi davay!
kamu davasina dénistirmeyi reddedebilir. Bu red kararina karg:
kanunyoluna gidilemez (CMUK m.165) (97).

Goéruldiglu gibi Glkemizde sahsi davacinin haklar dava dos-
yasimin incelenmesi diginda iyi durumdadir. Ancak sahsi davacinin
bu haklari ve bunlari kullanma ydntemi kendisine bildirilmemek-
tedir. Sahsi davayi gerektiren sug islendiginde savcinin gahsi dava-
ciya nastl yardim edebilecedi konusu ise dizenlenmemistir. Bu
nedenle savc) ancak kamu yarari gérdiginde sahsi davay: gerek-
tiren suga elkoymakta, kamu yararn gérmedigi durumlarda ise
hareketsiz kalmaktadir. Bu nedenle sahsi davaci olan sugtan zarar
géren, aydinlatilamayan yo da aydinlatilmasi gok zor olan sahsi
davalik suglarda garesiz kalmaktadir.

3.3.1.3 Magdurun Ozel Yagaminin Gizliligi

Su¢ magdurunun korunmast konusunda tartigilmas: gereken
bir diger sorun da magdurun 6zel yagaminin gizliligidir. Magdurun
6zel yasaminin gizliligi hem durugmalarin aleniyeti ilkesi ile hem de
suca ve davalara iliskin haber verme hakk:i ile geligmekte, bu
durumda 6zel yasamin gizliliginin mi yoksa durugmalarin aleni
olmasi ilkesinin mi ya da adli haber verme hakkinin mi Ustin

tutulacogi sorununu ortaya ¢ikarmakiadir.

(97) YURTCAN, Sahsi Dava..., 5.75 vd.; YENISEY, Durusma..., 5.256-257
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Hazirlik sorugturmasi, sanigin kanitlari karartmasini ve sa-
nigin lekelenmesini nlemek nedeniyle gizli yopildigindan (98), bu
asamada elde edilen magdura iligkin bilgi ve belgeler de agiklan-
mamaktadir. Ancak hozirlik sorusturmasi sonunda. kamu davasi
ac¢iimigsa magdura iligkin bilgi ve belgelerin durugsma sirasinda,
takipsizlik karari verildiginde ise, gizlilik kalktigindan magdura
iliskin bilgi ve belgeler basin araglari aracihigi ile kamuoyunca
dgrenilebilmekte, bu durum do magdura sikinti vermekte, yine bu
agsamada kolluk yetkilileri ya da saver kamuoyuna bilgi verirken
magdurun onur ve sayginh§ini géz 6ninde bulundurmadiginda
magdur toplum éninde kigik digebilmekiedir (99).

Son sorusturma asamasinda ise aleniyet ilkesi gegerli olmakla
birlikte, genel ahlak ve kamu giivenligi nedenleriyle aleniyet kal-
dirilabilecedi gibi, kiigiklerin durugmalari da aleni yapilmamaktadir.
Ayrica milli givenlik, genel ahlak, kisilerin sug islemeye tesvik
edilmemesi, kisilerin onur ve sayginliginin korunmasi nedenleriyle
ycrgu.lomoyc yayin yasad konulabilmektedir. Bu konu Insan Hak-
lari Avrupa Sézlesmesinin altinci maddesinde "HUkUm aleni olarak
verilir, su kadar ki, demokratik bir toplulukta kamu dizeninin yo da
milli givenligin ya da ahlakin yararina ya do kigigin ¢ikari ya da
davoya taraf olanlarin korunmasi ya da adaletin selametine zarar
verebilecek kimi 6zel durumlarda, mahkemece zorunlu gériilecek
dlcide, aleniyet davanin devaminca tamamen ya da kismen basin
mensuplari ve halk hakkinda sinirlandinifabilir® bigiminde ifade
edilmistir {100).

Basinin suca ve davalara iligkin haber verme hakk: ile mag-
durun 6zel yasaminin gizliliginden hangisinin korunmasi gerektigi
kenusunda, hakkin sinirlari iginde kalmak kosulu ile, adli haber-
lerin yoyinlanmasi basinin haber vermek gérevi ve hakk: iginde
oldugundan, odli haberlerde yer alan &6zel bilgilerin yayinlon-

{$8) YEHNISEY, Durusma..., 5.33
(99} JOUTSEN-SHAPLAND, Report..., 5.16

(100) YENISEY, Milletlerarasi Ceza Hukuku, Cezo Yargiarinin Milletlerarasi Degeri ve Mevzuat,
lsianbul 1988, s.288'den



71

masinin da haok oldugu, kisinin 6zel yasam: adli kovusturmanin
konusunu olusturuyorsa, bu durumda artik &zel yasamin sir olarak
kabulinin olanakli olmadigl, ancak adli olaya konu olan hususlar
disinda kalan ve olayla ilgili kigilerin &zel yasamlariyla ilgili yayinin,
hukuka uygunluk sinirinin disinda kabul edilecegi ileri siiriilsede
(101) 6zellikle cinsel su¢ magdurlarinin isimlerinin agiklanmasinin
yaratacadr ahlaki etkiler sonucu magduriyetin artmasi, yine kicik
magdurlarin kamuoyuna duyurulmasiile onlarin gelecedi agisindan
olumsuz sonuglar dogabilecedi géz 6nine alindiginda, magdurun
ézel yagsami adli kovusturmanin konusunu olustursa bile, diger bir
deyigsle magdurun ézel yasaminin agiklanmasi haber verme hakkinin
sinirlariiginde olsa bile, bunun agiklanmasi magdurun magduriyetinin
artmasino neden olacaksa yargic mogdurun 6zel yogamina iligkin
hususlarin yayinlanmasini yasaklayabilmeli, magdur, vekili yo da
savcr magdurun 6zel yasaminin gizliligine ydénelik yayin yasagi

konulmasini talep edilmelidir.

Tirkiye'de su¢ magdurunun 8zel yogaminin gizliliginin, onun
onur ve sayginhginin korunmasina iliskin yasal dizenleme yeterli

dizeydedir.

Anayasamiz &zel yasamin gizliligi ve korunmasi baghig: ile,
adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar diginda,
herkes, 6zel yasamina ve aile yagamina saygi gésterilmesini isteme
hakkina sahip oldugunu, 6zel yasamin ve aile yasaminin gizliligine
dokunulamayccagini (A.Y. m.20), Mahkemelerde durugmalarin ale-
niliginin genel! ahlok ya.da kamu givenligi nedeniyle tamamen ya
do kismen kaldirilabilecegini (A.Y. m.141), basin 6zgirligi baghgi
ile, basin 6zgurliginin baskalarinin géhret veya haklarinin, 6zel ve
aiie yogsamiarinin korunmasi amaciyla sinirlanabilecedini (A.Y. m.28)

belirtmigtir.

(101) OZEK, Basin Hukuku, Istanbul 1978, s.161.178
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Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu, genel ahlak ve kamu
givenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, mahkeme durus-
monin bir kisminin ya da timinin, kendiliginden ya da talep
Uzerine gizli olmasina karar verebilecegi (CMUK m.373,374) ve
onbes yasini bitirmemis olan gocuklara ait durugmalarin kesinlikle
gizli yopilacagr (CMUK m.375) hiokmins getirmigtir. KigUklerin
durugmalarinin kesinlikle gizli olacag Gocuk Muhokemeleri Ka-
nununda da belirtilmektedir (CMK m.25). Yine Ceza Muhokemeleri
Usul Kanunu, gizli yapilan durugsmalarda yapildn yargilamanin
yayiminin yasak oldugu (CMUKm.377/2), aleniyapilan yargilamanin
milli givenlige ya da genel ahloka ya do kigilerin haysiyet, seref ve
haklarina dokunacaok ya da sugiglemeyi kiskirtacok mahiyette olmasi
durumunda, mahkemenin, bunlar énlemek amaci ile ve bu amacin
gerektirdigi dlcide yargilamanin kismen .ya da timiyle yayinlan-
masin( yasaklayabilecegini (CMUK m.377/3) belirtmektedir.

Basin Kanunu da irza tecaviiz (TCK m.414,416) irza tasaddi
(TCK m.415), séz atmak ve sarkintilik (TCK m.421), alacagim diye
kandirarak kizlik bozmak (TCK m.423), kacirma ve alikoyma (TCK
m.429,430), fuhsa tesvik (TCKm.435,436) ve zina (TCK m.440,442)
suclarina iligkin haber ya da yazilarin yayinlanmasi durumunda, sug
magdurunun kimliklerini belirleyecek resim ve bilgilerin agiklan-
masini, yine onsekiz yasini doldurmamig magdurlarnin kimliklerini .
belirleyecek resim ve bilgilerin basin yoluyla agiklanmasini yasak-
lamigtir (Bas.K. m.33) (102).

3.3.1.4 Su¢ Magduruna Adli Yardim Yapilmas:

Kendi hakkinin korunmast igin herkes dava agmak ve kendisi
oleynine acilan bir davada kendisini savunmak hakkina sahiptir
(163). Ancak bir davanin gerektirdigi har¢ ve giderlerin toplami
oidukca yiUksektir. Yoksul bir kisinin, gerekli harg.ve giderleri

{102} Ry konuds bkz. i(;EL, Kitle Hoberlesme Hukuku, Istanbu!l 1990, 5.58, DONMEZER, Basin ve
Hukuky, lstanbul 1976, s.387-388; OZEK, Bosin..., s.178; ERMAN-OZIK, Agiklamali Basin
Kanunu ve tlgili Mevzuat, s.253 vd.

(103) EREM, Adli Yordim, Imran Oktem’e Armegen, Ankera 1970, 5.107
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soglayomamas: nedeniyle hakli oldugu bir davay: acamamasi, ya
da agtlmig bulunan hakli davasini, avukathk Gcretlerinin yUksek
olmasi nedeniyle avukat tutamamasindan, kaybetmesi-mimkindir.
Yoksul kigilerin hakkinin korunmas: igin bir davanin gerektirdigi
ekonomik yikten gecici olarak muaf tutulmasina adli yardim denir
(104) |

Sugtan zarar géren sug magdurunun yoksul olmas: nedeniyle
haklarini koruyamamasi, onun acisindan doha biyik magduri-
yetler yaratacagi igin, adli yardimdan yoksul su¢ magdurlarinin da
yorarlanmasi bUyik énem tasimaktadir.

Ulkemizde adli yardima iliskin kurallar Ceza Muhakemeleri
Usuld Kanunu, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve Avukatlik
Kanunu'nda bulunmaktadir (105).

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununa gére adli yardimdan
tim davalarda, icra iflas takiplerinde ve ihtiyati tedbirlerde, gergek
kigiler ve hayir kurumlari yararlanabilir. Tizel kisiler adli yardimdan
yararloanamazlar. Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri
igin kargihiklilik kogulu gereklidir (106).

Adli yardimdan yararlanabilmek igin adli yardimdan yarorla-
nacak kisinin yoksul olmasi, diger bir deyisle kisinin kendisiyle
ailesinin gecimini dnemli bir zorlugu disirmeksizin, davanin gerek-
tirdigi giderleri 6demekten kismen ya da timiyle aciz bulunmasi
gerekir. Bu durumu belediye, kéy ya da mahalle ihtiyar kurvlundan
alacagi belge ile kanitlayabilir. Adli yardimdan yararlanacak kiginin
yoksul olmasindan baska, davasinda ya da savunmasinda hokh
oldugu hususunda yargigta kani uvyandirmalidir. Bu hakli olma
kesin haklilik degil gérinigte hakli olmaktir (107).

(104) Boki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usult, Ankora 1984, Cilt 4, s.3754
{105) Koksaoi BAYRAKTAR, Adli Yardim Uzerine, Yergr, Yil 1979, suy|.37, s.12
(106) KURU, Hukuk. ., s.3755.3756; EREM, Adli Yardim, 5.116-117

(107) KURU, Hukuk..., s.3755; EREM, Adli Yardim, s.118-119
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Adli yardim istemi, yazili ya do szl olarak, dave agilmadan
dnce ya da dava sirasinda yapilabilir. Dava sirasinda, istem, davaya
bakan mahkemeye, dava agilmadan 6nce ise, davaya bakacak
mahkemeye yapilir. isteme kanitlar ve fakirlik belgesi eklenir. Adli
~ yardim istemi konusunda mahkemenin verdigi karar kesindir. Ancak
adli yardimin kabuline yo da kaldirilmasina iligkin yeni bir neden
ortaya ¢iktiginda adli yardima ya da adli yardimin kaldirilmasina
karar verilebilir (108).

Adli yardim istemi kabul edilen kisi, yargilama giderlerinden
gecici olarak muafiyet, tantk ve bilirkisi giderlerinin Devletge avans
olarak verilmesi, yargilama giderleriigin teminotta muafiyet, tebligat
Ucret ve giderlerinden gecici olarak muafiyet, davanin vekil ile
takibinin gerektigi durumlarda, vekalet Ucreti sonradan 6denmek
Uzere vekil atanmasi, bitin pul resimlerinden gegici olarak muafiyet,
icra daireleri ve noterlerce alinacak bitin harg ve masraflardan
gegici olarak muafiyet ve yapilmast gereken giderlerin devletge
avans olarak verilmesinden yararlanir (109).

Adli yardimdan yararlanilan taraf davayr kozanirsa, diger
taraf adli yardim nedeniyle alinamamig olan bitin harg ve giderleri
6demeye mahkum edilir. Adli yardimdan yararlanan tarafa vekil
tayin edilmisse, kars: taraf vekalet Gcrefini ddemeye de mahkum
edilir. Adli yardimdan yararlanan taraf kaybederse, diger tarafin
ddemis oldugu harg ve giderlerle, kendisinden adliyardim nedeniyle
alinmamis olan harg ve giderleri 8demeye mahkum edilir (110).

Adli yardim konusu Barolar bakimindan Avukatlik Kanunu'nda
dizenienmistir. Bu kanuna gére, asliye mahkemesi bulunan ve
avukat sayisi besten fazla olan her yerde, bir adli yardim birosu
kurulur {Av.K. m.176). Bu adli yordim birosu, hem mahkemece

kendisine avukat tayin edilmesine karar verilmis olan (HUMK m.

{(108) KURU, Hukuk..., s.3756-.3757; EREM, Adli Yardim, 5.119-120
(109) KURU, Hukuk..., s.3757-3759; EREM, Adli Yardim, s.120
(110} KURU, Hukuk..., s 3759; EREM, Adli Yardim, s.120-121
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466/5) kimseye bir avukat tayin eder, hem de dogruca adli yardim
istemi ile bu biroya bagvuran ve isteminde hakli gérilenler icin
gerekliiglemleriyapar (Av.K. m.178). Bundan baska, bu adli yardim
birosu, adli yardim istemi ile dogrudan biroya bagvuranlara, bir
avukat tayin edilmesine de karar verebilir (Av.K. m.178). Adli
yardim isteminde bulunanlar hakli olduklaring iliskin kanit gos-
teremezlerse adli yardim istemleri reddedilir. Red kararina kars:,
baro bagkanina basvurulabilir, baro bagkaninin verecegi karar
kesindir (Av.K. m.179) (111).

Ceza Muhakemeleri Usuli Konunu’nda adli yardim konusu
138'inci maddede dizenlenmigtir. Bumaddeye gére yalnizca onbes
yasini bitirmemis ya da sagir veya dilsiz ya da kendisini midafaa
edemeyecek derecede cismani ya da dimagi maluliyeti bulunan
saniklara modafi tayin edilir.

Gortldugy Hukuk Usuls Muhaokemeleri Kanunu’nda adli yar-
dim, ekonomik olarak gig¢siz durumda bulunan tarafe, yarginin
denetimsiz taktirini kullanarak sundugu bir olanak bicimindedir.
Avukatlik Kanunu’nda ise denetimsiz taktir yetkisi baro bagkanina
taninmistir. Ekonomik durumu giigsiiz olan kisilerin adli yardim
istegi karsisinda adli yardim birosunun ve baro baskaninin taktir
yetkisinin denetimsiz olmasi, kisiler igin oldukga olumsuz sonuclar
yaratabilecektir. Yine avukat sayisinin besten az oldugu yerlerde
adli yardim birosu kurma zorunlulugunun olmamasi, kirsal kesim-
‘deki kicok yerlegsim birimlerinde tam bir yoksunluk yaratmigtir.
Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu ise odli yardimt yalnizca sanik
agisindon ele almig, Ustelik saom@in ekonomik durumunu hic géz6-
ninde tutmamig, yelnizca isnat yetenegini etkileyen nedenler agi-
sindan adii yardimi dizenlemistir. Bu dizenlemede de yargig timiyle
serbest olup, midafi tayin edip etmemek taktirindedir {112).

{117} Bu konuds bkz. BRAYRAKTAR, Adli Yardim..., s.12; KURU, Hukuk..., s.3759.3740

(112) BAYRAKTAR, Adli Yardim..., 5s.12; Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku,
Istanbul ,S. H
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Ulkemizde yakinda yasalagmasi beklenen Ceza Muhakemeleri
Usult Kanunu ile Devlet Givenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yar-
gilama Usulleri Hokkinda Kanunun Bazi Moddelerinde Degisiklik
Yopilmasina, Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ve Terdrle Mica-
dele Kanununun Bazi Hiokimlerinin Yirirlokten Kaldirilmasina Dair
Kanun Tasarisi ile CMUK’nun 135 ve 138'inci maddelerinde yapil-
masi dUsinilen degisikliklerle sani§a ceza kovusturmasinin bag-
lamasiyla ve sanmigin beyani ve istemine dayanilarak midofi atan-
masi kabul edilmekle birlikte, su¢ magduru ve diger kisiler agisin-
dan bdyle bir dizenlemenin getirilmedigi gérilmektedir.

Tirkiye'de adli yardim konusunda yasal dizenlemeye bakil-
diginda, adli mekanizmaninisleyiginin ekonomik temelleri Gzerinde
¢ok durulmamig, hakkini arayan kiginin iginde bulundugu ekonomik
sikintilar gé6z8nine alinmamigtir. Hakkini arayan kiginin ve 6zellikle
su¢ magdurunun adli mekanizmaya katilmasint giglestiren eko-
nomik engellerin ortadan kaldiriimas: icin, adli yardim toplumsal
bir gérev olarak benimsenmeli, adli yardim isteminde bulunan kisi
kendi avukatini ézgirce segebilmeli, adli yardimin reddi kararina
karsi itiroz edilebilmeli ve adli yardimi yUriten avukatin Ucreti
devletce ddenmelidir. Ayrica adli yardimin yani sira, adli danigma
kurumlari kurulmali ve Devlet bu yénde 8nlemler almalidir (113).

3.3.1.5 Su¢ Magdurunun Mahkemede Korunmasi

Bircok ilkede sug magdurlari mahkeme koridor ve salonlo-
rinda oldukce fozla zorluklarla kargilagsmakta, soatlerce, kigik ve
hichir gereksinimi kargilamaya elverisli olmoyan bekleme odala-
rinda, Ustelik sanik ya da yakinlar ile birlikte beklemek zorunda
kaimakia, bu orada yopmasi gereken igleri oksamakta, bakimi
altinda buiunan kisiler zor durumdo kaimakta, mahkemeya gelmek

icin calishigiisyerinden izin almakta zorluk gekmekie ya da muhake-

{113) BAYRAKTAR, Adii Yardim..., 5s.13
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menin oldugu gin ig Ucretini alamamakta, ayrica gesitli giderleri
kendi cebinden kargilamokta, bitin bunlarin Ustine de sug¢ magduru
dinlenilmeden, gérisleri, istekleri 6grenilmeden muhakeme erte-
lenebilmektedir (114).

Sug¢ magdurlarinin mahkemede kargilagtiklar: bir bagka sorun
da mahkeme gérevlilerinin sug magdurunun gereksinimlerine karg:
umursamaz bir bicimde davranabilmeleridir.

Torkiye'de de sug magdurlart mahkemede birgok zorluklarla
kargilagsmaktadir. Mahkemelerin is yikindn gok, ¢ahisanlarinin az
ve editimsiz olmasi nedeniyle, mahkeme ¢aliganlar magdurlara
karsi olumsuz davranabilmekte, onlarin gereksinimlerine duyarsiz
olabilmektedir.

Tirkiye'de durugmalarin genellikle belirlenen saatinde yapila-
mamasi, mahkemelerde bekleme odalarinin olmamasi, olanlarin -
da yetersiz olmasi nedeniyle, sug¢ magdurlar gereksinimi karsila-
mayan bu bekleme odalirinda yo da mahkeme koridorlarinda saat-
lerce ve sanik ve yakinlariyla birlikte beklemek zorunda kalmaktadir,

Ucretli olarak calisan sug magdurlar, muhakeminin oludugu
ginlerde isyerinden izin almakta zorluklarla kargilagmakta; bakima
muhtag yakini olan magdurlar ise, muhakeme ginleri bu yakinlarina
bakacak bakici bulmakta sikinti gekmektedir. Tirkiye’de de mag-
durlar, muhakemenin oldugu ginlerde zamaen kaybina ugradikian
gibi, cesitle giderleri de karsilamak zorunda kalmakta, durugsmanin
sonuda da magdurun gérigi alinmadan durugma ertelenebilmektedir.
Ulkemizde durusmalan g¢ok vzun sirmesi bu zorluklar doha da

arttirmaktadir.

Suc¢ magdurlarinin mahkemede kargilagtikian soruntann gi-
derilmesi bakimindan, mahkeme calisanlar sug magdurunun ge-

reksinimleri konusunda egitilmeli ve onlara karsi daha duyarh
(114) JOUTSEN. SHAPLAND, Report..., s. 16.
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davranmalari saglanmali, sug magdurlarinin sanik ve yakinlarr ile
oturmak zorunda kalmadigi ve gereksinimlerini kargifayan givenli
bekleme salonlari olusturulmali, magdurun yargilamanin yapildigi
gin izinli sayilmasinin giivenceye alinmasi igin, gerektiginde igveren
savcl tarafindan aranmali, sug magdurunun gocuklari igin mahke-
melerde cocuklarin bakiminin yapilabilecegi salonlar agiimalidir.
Su¢ magdurunun maohkemede daha az sire kalabilmesi igin, yar-
gilama baslamadan kisa bir siire énce evinden cagiriimasi yéntemi

geligtirilmelidir.
3.3.2 Su¢ Magdurunun Zararlarinin Giderimi

3.3.2.1 Sug Magdurunun Zararlarinin
Sug¢lu Tarafindan Giderimi

Magdurun zararlarinin giderimi konusunda her Glkede kabul
edilmig kimi olanaklar bulunmakla birlikte, ceza verme yetkisinin
tekellesmesi ve devlete ait bir iglev olarak gérilmesi ve sug mag-
duru olma riski ve kosullarinin gelismesi nedeniyle, magdurun
zararlarinin giderimi agisindan kabul edilmis olanaklar Devlet des-
tek ve givencesini yitirmistir. Zararin giderilmesi yéntemleriyle,
zararin saptanmasi ve hikme baglonmas: adli organlarin karar-
larina bagimli olmaokla birlikte, bu olanaklari saglayabilmek, kovus-
turmak, hikme baglanan haoklar takip etmek, kisaca zararlar
gidermek timuiyle 6zel hukuk kurallarina ve sugtan zarar gérenin
endi iradesine bagh olarak kabul edilmigtir. Devlet sugtan zarar
gérenin zarerlarnnin giderimiyle ilgili kamusal nitelikli bir iglevi
henimsememis, béyle bir islevi benimsediginde de bu kismi kal-

mighir (115]).

Suctan zarar gérenin, 6zel hukuk kurallarina gére kendi
irodesivie zaralarinin giderimi ydnteminin yetersiz kalmasi, zarar-

larin dolayli bir bicimde cezo yargilomas: gergevesinde giderilmesi

{115) DONMEZER-ERMAN, Nazari..., cllt 1, s. 467; EREM, Umanist Doktrin..., s. 358; OZEK,
Sug Magdurvnun..., s. 32.
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yollarinin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Buna gére ceza yargila-
mast ve cezanin infazi ile ilgili fail-Devlet hukuki iligkisinde, failin
magdurun zararlarini gidermesine ydnelik cezanin hafifletilmesi,
cezanin ertelenmesi, kogullu salivermenin magdurun zararlarini
gidermesine boglanmasi, ceza ya da 8nlem uygulamasina karar
verilirken magdurun zararlarinin giderilmesinin gdz énine alin-
masi, para cezasinin timiyle yo do kismen sugtan zarar gdrene
8denmesi, sucglunun cezaevinde ya da disarida caligmast sonu-
cunda elde ettigi kazancinin, zaran giderecek kadar olan bdli-
minin haczedilmesi, su¢ magdurunun zararini giderici oranda
Ucretinin haczedilmesi amacina yénelik faile is bulunmasi bigi-
minde kimi énlemler alindigi gibi, su¢ magdurunun zararlarinin fail
tarafindan 6denmesine , asil ya da fer’i cezai yaptirim olarak karar
verilmesi, failin zararlari 6dememesi durumunda hapis cezasi ile

baski yapilmas: énlemleri de alinmigtir (116).

Magdurun zararlarinin dolayli bir bigimde ceza muhakemesi
cercevesinde giderilmesi yéntemi de yetersiz kaldigi gibi &zellikle
su¢ magdurunun zararlarinin foil tarafindan giderilmesine asil ya
da fer’i cezai yaptirim olarak karar verilmesi durumu, zararlarin
gideriminin bir ceza hukuku yaptirimi olup'olamayacagi tartigmasini

basglatmigtir.

3.3.2.1.1 Zararlarin Giderimi Bir Ceza
Hukuku Yaptirtmi midir?

Cok taraftar bulmayan ogin bir gériise gére Devletce verilen
ceza verine, magdur ile fail arasinda zararin giderilmesi konu-
sundoki kurallarin gecerli olmasi gerektigi ileri strilmugtir. Bu
gbris pek kabul edilebilir bir gérig degildir; zira eger ceza huku-
kunun gdrevi yalnizca fail ile magdur arasindaki gatigmanin ¢6z0-
mine indirgenirse, Devletin cezalandirma yetkisinden dogan top-
lumun ¢ikarlari yadsindigi gibi, hukuk dizeninin ve gelecektekisug

magdurlarinin korunmasi olanaksiz duruma gelecektir. Sug magdurunun

{116} OZEK, Sug Megdurunun..., s. 34,
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zararlarinin giderilmesi, foil yéninden sanki 6zel hukuktan dogan
bir yoktmltlok gibi ortaya gikarsa, cezanin genel &nleme islevi
dnemli 6lgiide etkisizlesmis olacak, bunun sonucunda da, mag-
durun korunmas: konusunda bir iyilesme degil, tam tersine bir
kétilegme ortaya gtkacaktir (117).

Ceza yerine zararlarin gideriminin gegmesi, ceza hukuku-
nun, medeni hukuktan gelen giderim hikimleri lehine ortadan.
kaldinlmasi sonucundan baska, magdurun bulunup bulunmama-
sina gére suglunun davranigina esit olmayan bir tepki gdsteril-
mesine neden olur. Ayrica ceza yerine yalnizca zararlarin gideri-
minin kabuly ya failin magdurun baskilarina terk edilmesine ya da
tam tersine magdurun zararlarinin giderimi istemi Gzerinde, eko-
nomik Gzverisine, 6din vermesine neden olur (118). |

Bu konuda asil gincel olan gériig, var olan ceza hukuku
anlayigt korunarak, bu anlayis ¢ercevesinde su¢ magdurunun za-
rarinin giderilmesini ceza hukuku yaptirmlar sistemi iginde yer
veren gorigtir. Bu goriis cercevesinde temel olarak iki forkli ¢6zim
bicimi vardir. Bunlardan birinci ¢6z0m bicimine gére, zararin gide-
rilmesi, geleneksel ceza yaptirimlarinin yaninda, bagimsiz bir ceza
yaptirnmi olarak ortaya konmakta; ikinci ¢6ziim bicimine gére zararin
giderimi &6zel hukuk karokterinde gérilmekle birlikte, ona ceza
hukuku yaptirimlari sistemi icinde bagimsiz bir rol verilmektedir

(119).

Zararin giderimini bagimsiz bir ceza yaptinnmi olarak benim-
seyen g6rlg iki bicimde temsil edilmektedir. Birinci anloyis anglo
sakson Glkelerinde uygulama alani bulan "compensation order”
dogruitusundadir. Buna gére ceza davasi sonucundc zararin gide-

{117) Hons Joochim HIRSCH, Wiedergutmachung ..., s.536.

Hane Jocohim Hirch, Marmara Universitesi Hukuk FakGltesi tarafindan dizenlenen
“Ceze Kanununda ve Ceza Muhokemesi Usulo Kanununda Magdurun Durumu ve Korunmasi®
konulu konferans:, Istanbul. 14.4.1992

=
=
™

(119) HIRSCH, Wiedergutmachung..., s. 537.
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rilmesi sugun kargihgi olarak uygulanan cezasal bir yaptirim karak-
teri tagimaoktadir. Bu yolla, geleneksel ceza yaptinmlart tirleri
genigletilmekte ve yeni bir tir ceza ortaya ¢ikmaktadir. Gerekge
olarak ise, bu tir bir cezanin hem genel_énleme islevi gdrecegi,
hem de failce bir kétilik olarak algilanacagiileri strilmektedir. Bu
gerekcelerde dogruluk payr olmakla birlikte, zararin gideriminin
yaptsindan, onun bir ceza olarak degerlendirilmesi sonucu gikma-
maktadir. Cinki, genel 6nleme ve k&tilik olarak algilama, fail
hakkinde olumsuz sonu¢ doguran bitin hukuksal sonuglar baki-
mindan s&z konusu olup, bu tir hukuksal sonuglar failin davranig:
nedeniyle ona hukuken yiklenmektedir. Ozellikle 6zel hukukun
bitin zarari tazmin edici yikimltlokleri géz 6nine alindi§inda,
zararin giderilmesinin genel dnleme ve bir ceza olarak algilanmasi,
6zel hukuk bokimindan yeni bir durum ortaya koymamaktadir. Oyle
ise, temel 8lcit, genel dnleme ve ceza olarak algtlanmanin varhig
olmayip, ceza ile zararin giderilmesi arasindaki nitelik farklhihgidir.
Nitekim, failin maddi veyad maddi olmayan nitelikteki zarara yol
agan eylemin dengelenmesi, 8zel hukuk gergevesinde zararin gide-
rimi biciminde gergeklesirken, cezalandirmada, bunun 6tesinde,
faile bir katologin yokletilmesi sézkonusudur (120). Buna kargilik,
zararin gidertlemisini cezo karakterinde gérenler, zararin giderilmesi
ile ceza arasindaki nitelik farkini anlamsiz gérmekte ve kanun
koyucunun zararin giderilmesini nerede dizenlediginden yo da
uygulamanin onu nerede kullandigindan hareketle kendi gériglerini
temellendirmektedirler. Buna gére zararin giderimi, hem 6zel hukuk
cercevesinde, 6zel hukuk niteligindeki bir istem, hem de ceza
hukuku olaninda bir ceza olarak dizenlenebilir. Ancak bu digin-
celer kabul edilebilir degildir. Cinkid hukuksal bir miessesenin,
hukuken dizenlenmesinde temel 6l¢l onun nasil etiketlendirildigi
ve hangi usuld hokimlere bagh olacagi degildir. Bu kenuda dnemli
clan o hukuksal miessesenin hangi 6zelliklere sahip oldugudur. Bu
nedenie, &zel hukuktaki zararin giderilmesinin. ceza hukukunda
vygulanma alani bulmasi, onun ceza olarak nitelendirilmesi igin

{120) Bu konuda bkz. DONMEZER-ERMAN, Nozqri..., Cilt 111, s. 681 vd.
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yeterli degildir. Cink0, zararin giderilmesinin etkisi hem fail hem
de magdur icin her iki durumda da aynidir. Bu nedenle ceza
kanunlarinda zararin giderilmesine iliskin dizenlemelerin varlig,
onun bir ceza olarak kabul edilmesini hakli géstermemelidir. Aym
bicimde, ceza yargicinin bir ceza davasinda, zararnin giderilmesine
iliskin karar verebilmesi yetkisi de, onun ceza karakterinde oldugu
gostermez (121).

Bu g6risin temsilcileri, diger yandan failin magdura yénelik
olarak bir kefaret ddedigini ileri sirmektedirler. Gergi parasal
olarck zararin giderimini yerine getiremeyen fail, bunun yerine
boska tirli edimler yoluyla zarari giderebilir, ancak bunlarda tipki,
dzel hukuktaki, kisisel tecavize kargihk 6denen manevi giderim
niteligindedir. Gercekten manevi giderimin anlami, magdura kars:
yapilan haksiz eylemin parasal giderimidir (122).

ikinci anlayig, zararin giderimini bir ceza niteliginde gérme-
mekte birlikte, onun bagimsiz bir cezasal yaptirim oldugunu ileri
sUren anlayigtir. Buna gére zararin giderimi ceza ve emniyet tedbir-
lerinin yaninda diger bir yaptirim trdddr. Bu gérisg Frehsee ve
Roxin tarafindan savunulmakiadir. Béylece zararin giderimi, cezanin
amaclarindan olan genel ve 8zel 6nlemeye hizmet eden cezasal
araclardan biri olarak kabul edilmektedir. Gergi Roxin, yeni bir
cezasal amacin séz konusu olmamakla birlikte, geleneksel olarak
kabul géren amaglar cercevesinde bunun olanakli olabilecegini
leri sGrmektedir. Failin suctan sonra yerine getirdigi edimlerle,
genel hukuk bilincini tatmin eden bir etki olugturacak ve baylece feil
ile topiumun gatigmast sona erecektir. Fail ile toplum gatigmasinin
sona erdiginin gérilmesinin saglanmasiyla, ortaya gtkan tatmin
duygusu ise Roxin tarafindan entegre edici 6nleme olarck adlan-
diriimaoktadir. Bu nedenle zararin giderimi ceza yerine gecen ya da
_onutamamiayan Ggincl biryol olarak ceza ve emniyet tedbirlerinin
yaninda yerini almalidir (123).

{121) HIRSCH, Wiedergutmachung..., s. 538.
{122) HIRSCH, Wiedergutmachung..., s. 538,
{123) HIRSCH, Wiederguimochung..., s. 539,
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Ancak bu noktada temel sorun, cezanin kendisinin baris
saglayict bir igleve sahip olup olmadigidir. Simdiye kadar sugla
ortaya ¢ikan barigin saglanmas: gereksiniminin tatmini, Devletin
cezalandirma yetkisi alaninda gérillen ve ceza hukukunun gdrevi
olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik zararin giderilmesi, 6zel
haksiz fiil hukukunun barigi saglayict iglevine iligkin bir konudur.
Bazi 6zel hukuk istemlerinin ceza davasinda gérilmesi bile bu
durumda bir degisiklik yaratmaz. Ceza hukuku, genel hukuk dize-
ninin bir parcasi olarak, devletin cezalandirma istemi sonucunda,
ceza ve emniyet tedbirleri biciminde etkisini géstermektedir. Ger-
cekten ceza mahkumiyeti ile, bir yandan sucun hak ettigi ceza ile
karsilanmasi, diger yanda, failin ve toplumun sug islemekten cay-
dirnlmasi amacglanmaktadir. Yine, failin hak ettigi cezaya carptiriimasi
ile, sugtan zarar géren de tatmin edilmis olmaktadir. Emniyet
tedbirlerinin de ayni nitelikte oldugu géz 6niine alindiginda, ceza
hukukunun giUttigs amaglara yénelik yaptinnmlarinin spesifik ceza
hukuksa! yapida olduklar gérilmektedir. Burada fail Gzerinde
cazai yénden etkili araglar séz konusu iken, magdurun zararlarinin
giderilmesi durumunda bu amaglarin digimi cikilmaktadir (124).

Roxin tarafindan savunulan, zararin gideriminin bagimsiz bir
ceza hukuku yaptirimioldugu gorist, ceza hukukunun entegre edici
6nleme amacinin yanhs anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Nite-
kim entegre edici énleme, geligmis bir hukuk dizeninde, belli bir
¢atigmanin ceza hukuku araglanyle ¢dézimlenmesi, yalnizca bir
halom olusturmaktadir. Ote yandan kimi catismalar hukuk dizeninde |
var olan bogkaca hukuk araglanyla ¢8zimlenmektedir. Ornegin,
medeni hukukun giderime iliskin dizenlemeleri, sigorta hukuku ve
idare hukuku da bu yénde etki gésteren kurallar igermektedir. Bu
hukuk alanlarindan her biri,-hukuka aykiri bir durumu yaptinm ile
karsilamast, birbirinden farkh islevlieri gérmektedir. E§er ceza hu-
kuku tom hukuka aykin olaylarnin ¢d6z0minde tek yetkili olarak
gdrilirse, tim hukuksol yaptinnmlarin cezai nitelikte olmasi gibi

kabul edilmez bir sonuca vlaginiz {125).

{124) HIRSCH, Wiedergutmachung..., s.539.

(125) HIRSCH, Wiedeigutmachung..., s. 540.
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Yine Roxin tarafindan savunulan, zararin gideriminin G¢inci
bir yol olarak, ceza hukukunun diger geleneksel yaptirimlarinin
yaninda yer almasi gerektigi gériginin bir yarar saglayacag da
kuskuludur. Gergekten magdur ugradigi zararin giderimini bir &zel
hukuk davasi sonucunda da elde edilebilir. Ayrica, medeni hukuk
davasinin, ceza davasindan daha givenilir oldugu da iddia edile-
meyecegine gbre, geriye yalnizca magddurun ézel hukuk davasinda,
yargilama giderlerini 6demek rizikosuyla kargi karsiya olmasi kal-
maktadir. Ancak bu konu, usul ekonomisi sorunuyla ilgili bir durum
olup, zararin giderilmesinin bir cezai yaptirim olarak kabul edilmesini
hakl kilebilecek bir gerekge degildir. Yine zararin gideriminin bir
cezaniteliginde gérilmesi ve bu giderimin failce yerine getirilmemesi
durumunda, faili bu kez zararin tazminine zorlamak amaciyla,
hirriyeti baglayici cezaya garptirilmast, magdur bakimindan bir
avantaj olarak gérilebilir. Ancak &zel hukuk olanaklarint agan
béyle bir uygulama, eskiden oldugu gibi borglunun "borglu kulesine"
kapatilmasi anlamina gelir. Bu'durumda da zararin giderimini ceza
hukuku alaninda birilerleme biryenilik olarak savunanlarin disinceleri
geri adim sayilabilecek sonuca varmaoktadir (126).

Zararin giderilmesinin bagimsiz bir ceza yaptirimi olarak ceza
hukuku sistemiicinde yeni bir model olarak ortaya konmas: yanlistir,
ancak zararin giderilmesi ceza hukuku bakimindan timiyle dnemsiz
de degildir. Sorun daha ¢ok, zararin giderilmesinin &zel hukuk
niteliginde bir yaptinm &zelliginin korunmasi koguluyla, ceza huku-
kunda nasi! bir rol cynoyacagidir. Béyle bir modelde, failin zarar
gidermesinin ya da bu yolda gdsterecedi gabanin, onun cezalandi-
nimasinda géz dninde tutulmasidir. Ozellikle failin zaran gidermesi
kosulu ile cezada indirim yapilmasi yo da cezanin ertelenmesi,
zararin giderilmesi konusunda gi¢ld bir baskt araci olacaktir (127),

{124) HIRSCH, Wiadergutmachung..., s. 541.542,

{127) Ornegin Almon Ceza Kanunu'nun (StGB) 566 maddesine gére, failin zararin giderimi
konusundaki gabosi, cezasinin ertelenmesi bakimindan olumlu bir rol oynamaktadir.
Yine, zaranin giderimi cezanin tayini {S1GB m.46), cezo dovasimin koyullu durdurulmasi
{StPO m.1534a}, bakimindan rol oynamaktadir, ltalyan Ceza Kanunu’nun 62/6, 163 ve 165 inci
maddeleri, Avusturya Ceza Kenunu’nun 34/15, ve 167 inci maddeleri, Isvigre Ceza Kanunu’nun
41/1 ve 64 Gnecd maddeleri, cezo bakimindan zararin giderimine belirle bir rof vermektedir.
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Bdyle bir model, ceza hukukunun gérevleriyle ilke olarak
uyum igindedir. CinkU fail mogdurun zararlarini gidermediginde
cezasinda indirim yapilmamakta ya da cezasini, ertelenmediginden
¢ekmektedir. Ancak bu durum elegtirdigimiz zararin giderimi yerine
gegen hirriyeti baglayici ceza modelinden farklidir, Zira, burada
feil zararlari gidermediginden dolay: degil, yine igledigi bir eylemden
cdolay: bir yaptirrma ugramaktadir (128).

Zararin gideriminin bagimli bir rol Ustlendigi bdyle bir mo-
delde ortaya c¢ikan asil sorun, bu modelin hangi genislikte ceza
Rukuku sistemi icinde yer alacagi ve cezanin genel énleme amacini
zorara udratmayacak bir bicimde nasil uygulanacagidir. Zira, ézel-
likle mala kargi iglenilen suglarda, zararin gideriminin genis élgtde
c oz dniinde tutulmasi yoluyla, failin cezalandirilmasinda agiri ayri-
coliklartaninmasi, somut olaydan zarar géren magdurun ¢ikarlarina
vygundisebilirse de, gelecekteki potansiyel magdurlarin korunmasi
zsafo ugrayabilir. Bu nedenle zararin giderimine, cezanin genel
cnleme islevini islemez hale getirecek derecede bir rol vermemek
cerekir (129).

Zararin giderimi konusunda, geleneksel olarak agirlik nok-
tosini cezanin tayini olugturmaktadir. Gergekten cezanin kisiselleg-
tirilmesinde, failin zararin giderimi yénindeki ¢abalart cezanin
hafifletilmesi i¢in bir neden olarak kabuly, birgok ceza koanununca
Eenimsenen bir konudur. Burada sorun, zararin giderimine, cezanin
tcyininden &te bir iglev verildiginde ortaya ¢ikmaktadir (130).

Nitekim, Avusturya Ceza Kanunu’nun mala karsgi iglenen sug-
icra iliskin 167 inci maddesi bu konuda asirtya gitmistir. Gercekten
tu dizenlemeye gére, zararin giderimi, cezay: kaldiran neden
islevini gérmektedir. Bu dizenleme hakli olarak iki yénden elestiril-

{:28) HIRSCH, Wiederguimachung..., s. 545.
t329) RIRSTH, Wiedeiguimachung..., 5. 546,

{330) HIRSCH, Wiedergutmachung..., s. 547.
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mistir. ilk olarak, zararin giderimine, cezalandirma hakkini temel-
den ortadan kaldirabilecek bir nitelik vermek, bu kavramin anlam
ve yapisina aykinidir. lkinci olarak, kanun koyucunun kendisinin
kisileri sug iglemeye tegvik etmemesi gerekir. Gergekten fail zararin
giderimi yoluyla, nasil olsa cezasiz kalacagint disinip, giderim
riskini géze alarak rahatlikla sug igleyebilir. Oysa, bu dizenleme
olmasa bile, &zel hukuk agisindan, fail zaten zarar gidermekle
yikimlodar (131).

Sonucg olarak zararin gideriminin 6zel hukuk niteliginin korun-
masina kargihk, ceza hukuku alaninda, cezanin ertelenmesi, ceza-
nin hofifletilmesi, adli tevbih konulari gergevesinde uygulanabilir.
Ginkd bu yolla, hem ceza genel énleme islevini gérmeye devam
eder, hem de magdur yararina, fail Uzerinde zararin giderimi icin
bir bask: olusturulur (132).

3.3.2.1.2 Magdurun Zararlarinin Fail Tarafindan
Giderimi Konusunda Uygulamoda Cikan

Sorunlar

Zararin giderimi sorununun teorik yond yaninda vygulamasini
da gézden uzak tutmamak gerekir. Uygulamada gitkan en 8nemli
sorun, failin, zararin giderimi igin yeterli bir ekonomik gigte bulun-
mamasidir. Bu nedenle fail, magdurun zararlarini ya hig gidereme-
mekte ya da bir bslimini giderebilmektedir. Bu durum dao mag-

dury faimin etmemektedir (133).

Failin, magdurun zararlarinin 1ming kargilamasina zorlan-
masi durumunda ise, failin magdura ¢aligmasi ve bu durumun failin
digindaki ailesini etkilemesi gibi-bir sonug dogurmaktadir (134).

(131). HIRSCH, Wiederguimachung..., s. 547.
1132) HIRSCH, Wiedergutmachung..., s. 550.
{133) (")ZEK, Sug¢ Magdurunun..., s.34-35; HIRSCH, Wicdergutmachung..., s.554,

(134) OZEK, Sug Magdurunun..., s. 34-35.
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Magdurun zararlarini giderici oranda Ucretinin haoczedilmesi
amacina ydnelik, faile i bulma dizeninin sistemlegtirilmesi du-
rumunda, foil su¢lu olmaktan ¢ikip, ¢ahisan bir kigi olmaokta, hafta
sonu maddur yararina ¢aligma gibi, magdur yararino yapilacak is
edimleri ise, is ve vergi hukuku yéniinden bagka sorunlar ortaya
ctkarmaktadir. Yine failin magdurun evinde caligmasi degisik sorun-
lar yaratabilmekte, evi diginda ¢alismasi ise, onca igsizin bulun-
dugu ¢alisma ortaminda kolay bir yol olmamaktadir (135).

Magdurun zararlarinin giderimine yénelik failin malvarligina
ve kazancina haciz konulmasi kararlari, diger alacakhlarin dncelikli
clacaklari kargisinda etkenligini ve gegerliligini yitirmekte, bu ala-
caklara &ncelik tanindiginda, bu kez diger alcaklilarin haklari ihlal
edilmis, neredeyse magdurun zararlarinin giderimi Ogincd kigiler
tarafindan yerine getirilmis olmakta, bu durum da cezalarin kigiseligi
ilkesine aykiri digmektedir (136).

Toplumsal givenlik ve savunma agisindan mogdurun zarar-
larinin fail tarafindan giderimine olanak bulunmadigi ya da magdu-
run zararlarinin giderimine yénelik énlemlerin uygulanmadigr du-
rumlarda magdurun zararlarinin giderimi olanaksizlagmaktadir (137).

Ayrica taksirli sug hareketlerinin biyik maddi zararlar mey-
dana getirdigi olaylarda failin zararlari giderimi ydnindeki edim ve
cabalarinin, onun cezalandiriimasinda géz 6ninde bulundurulmas:
adalet ilkesi agisinda zorunludur (138).

Dikkat edilmesi gereken diger bir konu, magdurun zoranmn
giderilmesi ile, foil bakimindan yeni iyilestirmelerden ¢ok, magdur
acisindan kimi avantajlarin saglanmasidir {139).

T

1IRSCH, Wicdergutmechung..., s. 554.

(]
(%)

{136) OZEK, Su¢ Mogdurunun..., s. 34.35.
1137) Ozek, Sug Magdurunun..., s. 34.35.
{138} HIRSCH, Wiedergutmachung..., s. 555.

(139) HIRSCH, Wiederguimachung..., s. 557.
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Sonuc¢ olarak cezada kamusal yarar, zararlarin gideriminde
bireysel yarar 6n plandidir. Bunedenle cezanin amaglari gergekles-
tirilirken magdurun yararlarinin tek yanh bir bigimde haleldar
edilmemesine dikkat etmek gerekir.

3.3.2.1.3 Sahsi Hak Davasi

‘Kamu davasina midahil olarak katilan ya da sahsi dava agan
‘sug’rcn zarar goéren, kamu davasinda ve gsahsi davada sanigin
cezalandirilmasini istemekle birlikte, sugtan dogan zararlarinin
giderimini de isteyebilir. Buna sahsi hak davasi denmektedir. Ancak
sahsi haok davasinda karar verilebilmesi i¢in, sanigin mahkum
olmasi, meydana gelmis bulunan zararla ilgili incelemelerin durug-
manin uzamasina ya da hikmin verilmesinin geciktirilmesine yol
agmamasi gerekir. Gecikmeye neden olabilecekse mahkeme sahsi
hak konusunda karar vermez ve midahilih ya da sahsi davacinin
hukuk mahkemesine bagvurabilecegine karar vererek, yalnizca sanig!
cezanin tayinine iligkin karar verebilir (140).

3.3.2.2 Sug MoédurUhun Zararlarinin Devlet
Tarafindon Giderimi Ve Suga Kargi Sigorta

Suctan zarar goérenlerin, 6zel hukuk kurallarina gére kendi
iradelerine bagli olarak zararlarini gidermesi yéntemi ve zararlarini
dolayla bir bicimde ceza yargilomasi gergevesinde gidermesi yéntemi
yeterli olmamakta ve suctan zarar gérenlerin zararlarinin giderimi
agisindan yeni dnlemlerin alinmasi zorunlulugu ortaya gitkmaktadir.

Bu énlemler magdurun zararlarinin devletge karsilanmasi ya
da suca karsi sigorta yo da toplumsal givenlik sistemi yani emeklilik,
isci sigortehhgr gibi suga kargi sosyal sigorta sistemidir (1471).

{140) KUNTER, Muhaokeme..., s. 213 vd,; YENISEY, Durvgma..., s. 252; ONURSAL, 5.159 vd.;
YURTCAMN, Sahsi Daveo..., s. 142 vd,; YURTCAN, Ceza Yargilomasi..., s. 652 vd.

(141) AKDEMIR, s. 80; EREM, Umanist..., Cilt I, 5.362 vd.
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Devletin kigilerin toplumsal ve kigisel givenligini saglamaya
yénelik anayasal gérevlerinin bir sonucu ve geregi olarak kabul
~edilen zararlarin devletce -giderimi sistemi (142), Amerika’da ve
Avrupa’da ingiltere, Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Liksemburg, irlanda, Kuzey irlanda, Nor-
ve¢ ve Isve¢’te uygulanmaokta, ancak zararlarnin giderimi kapsa-
mindaki suclar, zararlar giderilecek kisiler, giderilecek zararin
kapsami ve kosullari konusunda farkliliklar dogmoktadir (143).

Su¢ magdurunun zararlarinin Devlet tarafindan gideriminde
" Avrupa Konseyi Sézlesmesi 24 Kasim 1983 tarihinde imzayo agil-
mig ve 1 Subat 1988 tarihinde yUrirlige girmistir. S6zlesme Dani-
marka, Liksemburg, Hollonda ve Isveg tarafindan kabul edilip
onaylanmis, Almanya, ingih‘ere, Fransa, Norveg, Yunanistan ve
Torkiye tarafindan imzalanmigtir (144).

Magdurun zararlarinin Devlet tarafindan giderilmesi, zarar-
larin ceza yargilamasi gergevesinde dolayli giderim ydntemlerine
basvurma yolunu kapatmamigtir. Bu konuda bazi sorunlar:(145)
stkmakta ise de gelisim, Devletin tim suglardan dogan zararlor
gidermesi yolunun birincil yol olmasi, zararlarin birden ¢ok gideriminin
dnlenmesi ve Devletin giderdigi zararlar igin, giderdikten sonra

sugluya riicu edebilmesi yénindedir.

3.3.2.3 Tirkiye'de Magdurun Zararlarinin Giderimi

Yororlokteki hukuka gore Devletin, su¢ magdurunun ya do
onun &l6md durumunda yakinlaninin ugradigr zararlar nedeniyle
bir sorumlulugu yoktur. Sugtan zarar gérenler, ya hukuk mahkeme-
lerine giderek ugradiklar zararin tazminini sug failinden isterler,

ya da actiklan sahsi davada veya midahil olarak katildiklar kamu

{142) Bu konuda bkz. DONMEZER, Devlet ve Sug ..., 5.187 vd,; OZEK, Sug Mogdurunun,.., s. 42 vd.
- {143) JOUTSEN-SHAPLAND, Report..., s. 23; Ayrica bkz. AKDEMIR, s. 88-89, Dip not 2.3,
(144) JOUTSEN.SHAPLAND, Report..., s. 23.

(145) Sorunlar igin bkz. OZEK, Sug Mogdurunun..., s. 51-52,
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davasinda, hem failin cezalandirilmasini, hem de sahsi hak davast
acarak sugtan dogan zararlarinin giderilmesini ceza mahkeme-
sinin karara baglamasini isteyebilirler.

Suctan zaorar gérenlerin belirtilen bu iki yolu kullanarak,
zararlarinin giderimi ili ilgili Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu, Cezo
Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu’nda gesitli hikimler

kabul edilmistir.

Medeni Kanun'un 24. maddesine gére, kigilik haklari haksiz
saldiriya ugrayan kisi, saldirinin énlenmesini yargictan talep etmek,
yasanin 6ngdrdigi belirli durumlarda da maddi ve manevi zarar-
larinin giderimini talep etmek hakkina sahiptir,

Bor¢lar Kanunu'nun 41. maddesine gére, kasten ya da taksir
ile haksiz bir bicimde bir kimseye zarar veran kisi, bu zararlar

tazmin etmeye yikimlodor.

Bor¢lar Kanunu, adam &lmesi ve bedensel bitinligin zarar
gérmesi durumlarini ayrica 45. maddesinde dizenlemigtir. Buna
gdre gémme giderleri ve iyilestirme giderlerinin fail tarafindan
karsilanmasi, 610m nedeniyle élenin yardimindan yoksun kalanlarin,
yoksun kaldiklari zararlarin giderilmesini talep etmeleri kabul edil-
mistir. Yine 46. moddeye gdre, bendense! bitinligy bir zarara
ugrayan kimse, bu nedenle ¢aligma giicinin tamamini ya da bir
kismint yitirmigse, bundan dogan yo do dogaobilecek zararlorin
gideriminin talep edebilme hakkina sahiptir.

Borclar Kanunu'nun 49. maddesi, kigilik haklar zorara ugrayan
kisinin, maddi ve manevi zararlarninin giderilmesiigin dava agabilece-
§ini kabu! etmis, 47. madde ise bedensel bitinldgl zarara ugra-
van kisiye ve 8lum halinde 6linin yakinlarina manevi tazminat

verilmesine karar verilebilecegini dizenlemigtir.
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Ceza Kanunu, gesitli hikimlerinde suctan zarar gérenlerin
zararlarinin giderilmesini dizenlemistir. Ceza Kanunu’nun 37, mad-
desi, failin sugtan dolayr cezoya mahkum olmasinin, sugtan zarar
gérenin zararlarini gidermesini engellemeyecegini, 38. maddesi,
sug nedeniyle maddi bir zarar dogmasa bile, sugtan zarar gérenin
manevi tazminat isteme hakki oldugunu, 39. maddesi, muhakeme
giderlerini mahkumun ¢ekecegini, sugun ortaklasa islenmesi duru-
munda, sug ortaklarinin sugtan ortaklasa islenmesi durumundo, sug
ortaklarinin su¢tan dogan maddi ve manevi zararlardan miteselsi-
len sorumlu tutulacaklarini, 110. maddesi, kamu davasinin disme-
sinin, zararin giderilmesi i¢in ag¢ilan sahsi hak davasini etkilemeye-
cegini, 120. maddesi, ceza hikimlerinin digmesinin zararlarin

giderilmesini talep etme hakkini etkilemeyecegini kabul etmigtir.

Ceza Kanunu, belirli suglar bakimindan suctan dogan zarar-
larin giderilmesine karar verilebilecegini ayrica belirtmistir. TCK'nun
424, maddesi irza tecaviiz, irza tasaddi, sarkintilik ve sdéz atma
eylemleriile ilgili olarak, sug failinin, suctan zarar gérenin toplumsal
yer ve durumund, tecavizin kapsam ve niteliginin boyutuna goére
tazminato da mahkum edilecedini, 467. maddesi adam &ldirme ve
miessir fiil suclarindan dogdan zararlarin giderilmesine, ayrica
dava acilmo durumunda karar verilebilecegdini, 465. maddesi, bir
kimsenin ya da bir girketin hizmetinde bulunanlarin, gérevleri ya da
hizmetleri sirasinda igledikleri taksirle adam 6ldirme ve taksirle
miessir fiil suclarindan dogan zararlardan igverenin sorumlu tutula-
cagimi kabul etmistir. Yine Ceza Kanunu'nun 230. moddesinde,
memurun gérevini geciktirmesinden ya da verilen emri yapmamasin-
dan, kisiler bir zarara ugramigsa, zararin tazmin edilecedi hikmi

kabul edilmigtir.

Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu’nun 103, moddesi, sugtan
magdur olanin talebine bagh ve bir karara gerek olmadan, sug
nedeniyle sugtan mogdur olandan alinmig bulunan egsyanin tahkika-
tin sonuclanmasi ile birlikte, hatta daha &nce sugtan mogdur clana

geri verilmesini kabul etmistir.



Sucgtan zarar gé6renlerin, ne hukuk mahkemelerine giderek
ugradiklari zararlarin giderimini sug failinden istemeleri, ne de
ceza davasi sirasinda ogacoklarr sahsi hak davasi ile zararlarinin
giderimini karar altina aldirmalari yolu, suctan zarar géren agisindan
tatmin edici bulunmamig ve bu nedenle hukuk dizenimiz, faili
sugtan zarar gérenlerin zararlarini 8demeye zorlamak igin bazi
hikimler getirmistir. Dolayl giderim usulleri de denilen hikimleri

sOylece siralayabiliriz;

- TCK’nun 29. maddesine gére yargig alt ve Ust sinir arasin-
daki cezayi belirlerken failin fiilden sonraki davranigini géz 6nin-

de bulunduracaktir.

- TCK'nun 523. maddesine gdére, mala kargi iglenilen sug-
larda alinan malin geri verilmesi ya da zararin tGmiyle gideril-

mesi, cezanin indirim nedenidir,

- TCK'nun 93. maddesine gére, cezanin infazinin ertelen-
meési, htkUmlinUn suctan zarar gérenin zararlarini kendi nizasiyla

ddemesi kosuluna baglanabilmektedir.

- Cezalarin infazi Hokinda Kanun’un 4/2. maddesine gére,
kisa sreli hirriyeti baglayici cezalar, aynen iade ya da tazmine

cevrilebilmektedir.

- CiHK'nun 19. maddesine gére, sartla salivermenin uygulana-
bilmesi, hikimlintn olanaklar oraninda sugtan zarar gérenin

zararlarini gidermesi koguluna baglanabilmektedir.

- CMUK’nun 417. maddesine gére, memnu haklarin geri
verilmesi, hikimlinin 6demeye mahkum oldugu, sugtan zarar
gérenin zarorlorini 6demesi kosuluna baglanabilmekiedir.
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Tirkiye'de su¢ magdurlarninin zararlarint kismen sosyal gi-
venlik kuruluslari do gidermektedir. Tirkiye'de Emekli Sandigs,
Sosyal Sigortalar ve Bag-Kur olmak Uzere ¢ tane sosyal givenlik
kurulusu bulunmaktadir. Bu kurumlar yalnizca kendi mensuplarinin
su¢ magduru olmasi durumunda givence saglamaktadir. i giiven-
ligine aykirihktan dogan is kazast, meslek hastaligi ve 6lim durumun-
do, igverenin mali sorumlulugunun kabul edilmesine kargin, ig
glvenligi ile ilgili olmayan &8lim ve sakathk durumlarinda sosyal
givenlik sisteminin igleyebilmesi, maogdurun belirli primleri 6demesi
kosuluna baglanmistir. Bu kosulun gergceklesmesi durumunda, mag-
dura sinirh bir miktarda yardim yapilmakta ve sosyal giivenlik
kurumu magdurun halefi durumuna gelmektedir. Yine uygulamada

gifte yardim olanagi bulunmamaktodir.

Yukarida da belirtigimiz gibi Tirkiye'de Devletin su¢ magdu-
runun ya da onun 8l0mi durumunda yakinlarinin ugradigr zararlar
nedeniyle bir sorumlulugu yoktur. Ancak Devlet, kendi eylemlerinden
dolay: bir zarara neden olmussa, bu zararlarin giderimi amaciyla
3634 Sayil Milli Midafaa Mikellefiyeti Kanunu, 6326 Sayili Petrol
Kanunu, 466 Sayili Kanun Digi Yakalanan ve Tutuklananlara Taz-
minat Odenmesi Hokkinda Kanun ve Tirk Ceza Kanunu'nda bazi

hikimler getirmigtir.

Turkiye'de Devlet, 3.11.1980 tarihinde kabul edilen 2330
Sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile,
icgUvenlik ve asayigin korunmast ve kagakgihgin 6nlenmesi, takibi.
ve tahkiki konularinda gérevlendirilen, Jondarma Genel Komu-
tanhg ile Emniyet Genel Modirligd, Silahh Kuvvetler, Milli istih-
barat Teskilatt mensuplari, ¢arst, mahalle ve kir bekgileri, Gomrik
Muhafaza amir ve memurlari, given ve asayisi ihlal eden eylemlere
ve kagakcihiga iliskin olaylarnin sorugturma ve kovusturma iglem-
lerini yUriten hakim ve savcilar, olay sirasinda gérev yapan milki
idare amirleri, ceza ve tutukevlerinin i¢ ve dig glvenligini sagla-

makla g&revli personel, konuyla ilgili olarak géreviendirilmis kamu
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gorevlileri ve siviller bu gérevleri nedeniyle yaralanir veya sakatla-
nirlarsa kendilerinin, 8lmeleri durumunda da mirascilarinin zarar-
larinin giderilmesi kabul edilmistir.

Yine 12.4.1991 tarihinde kabul edilen 3713 Sayil Terdrle
Micadele Kanunu memur ve kamu gérevlilerinden yurt iginde yurt
disinda gérevlirini ifa ederken ya da sifatlari kalkmig olsa bile, bu
gbrevlerini yapmalarindan dolayt, terér eylemlerine muhatap olarak
yaralanan, sakatlanan, élen ya da éldirilenler hakkinda 2330
Sayilt Kanun hikimlerinin uygulanacagint, bunun diginda bu kisi-
lere ve yakinlarina yapilacak yardimlan belirlemigtir.

Terérle Micadele Kanunu, terdér eylemlerinden dolayr zarar
gbéren, can ve mal kaybina ugrayan, kamu gérevlisi olmayan vatan-
daglara, Sosyal Yardim ve Dayanigma Fonu'ndan 6ncelikle yardim:
yapilacagint, yardimin kapsam ve 6l¢istnin fonun maohalli yetkili-
lerince belirnecegini hikme baglamigtir. |

Tirkiye'de gelenek ve géreneklerimiz cergevesinde, sug mag- -
durlarinag yakin gevrelerince, hatta agilan kampanyalarla toplum
tarafindan maddi yardimlar saglanabilmektedir. Ayrica belirli mes-
lek mensuplarinin sug magduru olmalert durumunda, onlara yar-
dim yapocak Mehmetcik Vokfi, Polis Vakfi gibi vakiflarda bulun-
maktadir.

Torkiye'de sug magdurlarinin zararlarinin giderilmesi amo-
ciyla sigorta girketlerince herhangi bir sigorta programi da geligtiril-

memigtir,
3.3.3 Uzlasgtirma ve Aracihik
Daho ¢ok genglerin igledigi suglarda ve hafif suglarda kabul

edilen uzlagtirma ve aracihik girigimleri birgok Glkede uygulanmaya
bagiamigtir. Bu girigimier fail ile magdur arasinda, failin magdurun
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zararlarini en iyi nastl kargilayabilecegdi konusunda bir anlagmoya
varmayr amaclamiglardir (146). Uzlagtirma ve aracihik ile fail ile
magdur arasindaki uyusmazhgin, magdura verilen zararin gideri-
lerek onun tatmin edilmesi yoluyla ¢6zimlenmesi istenmektedir.
Diger bir deyisle uzlagtirma ve aracilik girisiminin amaci, magdurun
zararinin giderimi yoluyla, onun barigmasint saglamaktir. Failin bu
olanag§ kullanmamasi durumunda yargiloama bir ceza yaptinnmi ile
sonuclanabilmektedir (147).

Uzlastirma ve aracihk iki inandirict olmayan tez bulunmak-
tadir. Birincisi sucta yalnizco fail-mogdur cotismasi dogdugu disiin-
cesidir. Bu diUsUnce kabul edilemez. Cinki sugta yalnizca fail-
magdur catigmasi degil, foil-toplum g¢atigmasi da bulunmaktadir,
Failin magdurla vzlagmasi sonucunda, toplumun ceza verme hak-
kinin sona ermesi zayif bir digincedir. ikincisi "diversion” digiince-
sinin yetiskinlere iligkin ceza hukukuna nakletmektedir. Yani ceza
yargilamasi yapmadan sug ile bozulan dizeni saglamaktir. Ancak
Amerika Birlesik Devletleri kékenli bu disince, 6zellikle geng sug-
lulara iligkin bir digincedir (148). '

Uzlastirma ve aracilak konusunda uygulamada gikan sorunlar
ise, uzlasmanin magdurun keyfine birakilmasi ya da failin ya da
yargicin failin ekonomik giicinin az olmasi nedeniyle magduru
vzlagmaya zorlamasinin s8z konusu olabilmesidir. Bu durumda da
uzlastirma magdurun yararindan gok failin yararina olmaktadir

(149).

Uzlastirma konusundaki girisimler daha ¢ok magdurun zarar-
larinin giderimi seklinde degiserek ortaya gikmig ve sonugta da gok
az sayidaki suglarda uygubunabilmistir. Uzlaghirme ve araciligin
suctan dogan zararlarin giderimine yénelik olarak uygulanmasinda,

(146) JOUTSEN-SHAPLAND, Report..., 5.26.
(147) HIRSCH, CK. ve CMUK.’da Magdurun Korunmast kenulu konferansi.
(148) HIRSCH, CK. ve CMUK.’do Magdurun Korunmasi konulu konferansi.

{149) HIRSCH, CK. ve CMUK.’da Magdurun Korunmasi konulu konferans. _
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sugtan dodan uyusmazh§ fail-maddur uyusmazhigina indirgemesi
sakincasi nedeniyle, uzlastirma ve aracilik girisimlerinde failin
uzlagmaya ydnelik cabasi cezado indirim ya da erteleme nedeni
olarak uygulanmalidir. Bu durum da hem fail magdurun zararlarinin
giderimi i¢in zorlanacak hem de sugtan dogan toplumun cezalan-
dirma hakki kullanilmis olacaktir.

Térkiye'de uzlagtirma ve aracthk konusunda yasal dizenleme
bulunmamakla birlikte, uygulamada aile ici suclar, nemli zararlara
yol agmayan miessir fiil, trafik suglar ve geng suglularin igledikleri
suglar gibi suclarda fail ve magdur anlagabilmekte, bu anlagma
zararlarin giderilmesine karsilik, olayin adliyeye aksetmemesi yé-
ninde olmaktadir. Uygulamada bu konuda kollugun gdsterdigi
caba dikkate deger niteliktedir. Ozellikle sikayete bagl suglarda,
ceza yargiclari da fail ve magdurun vzlagmasi igin, sikayetin sirip
sirmedigi ve uzlagsma olanaginin bulunup bulunmadigi konusunda
sorular yénelterek fail ve magdura vzlasabileceklerini animsat-

maktadir,

3.3.4 Adli Tip Bakimindan Magdurun Korunmas:

Adli Tip, tibbin, insan sagliginin ugradigi maddi ve maneyvi
zararlarin saptanmasinda adalet érgitine yardimc: olmasi ama-
cini izleyen bir bilim dahdir. Adalet Orgits, lim nedenlerinin
saptanmasi, yaralanmalarin tiri ve nedenlerinin aragtinimasi, gocuk
distrme, irza gecme suglari, zehirlenmeler, isnat yeteneginin aran-
mast konularinde adli ttbba bagvurur (150).

Adli Tip acisindan, cinsel suglarinin magdurlan 6zellik gésteri.
Zira, su¢ magduru bu sug nedeniyle yeteri kadar taciz edilmis,
onuru kirllmig ve zarara ugramigtir, Cinsel suglarla ilgili olarak
maogdur Uzerinde incelemeler yapilirken magdura anlayigla davranmaly,

(150) IGEL-Donay, s. 26; Semsi GOK, Adli Tip, istanbul 1983, 5. 1; Semsi GOK, Adli Tibbin Ceza*
Yurgilumasindaki Onemi, Ceza Hukuky El Kitaby, Istanbul 1989, s. 395; Salih Yogor OZDEN,

Adli Tip El Kitabi, Istanbul 1989, s. 4
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onun gereksinimlerinin kargilanmas) igin ¢aba gdsterilmeli, ona
yapilan iglemlerin gerekceleri anlatilmali ve gerekli bilgiler veril-
melidir. Bu iglemler yapilirken 6zellikle magdurun rizasinin bulun-
masina dikkat edilmelidir (151). islemlerin magdura psikolojik yik
yUklemesinden kaginilmalidir.

Adli Tip bilirkisilik gérevini yerine getirirken 8grendigi magdura
iligkin 6ze! bilgilertoplumao agiklanmamali, toplumun 6grenmemesi
i¢in gerekli dnlemler alinmalidir.

Adli Tip bilirkisilik gérevini yerine getirirken magdur her
zaman Adli Tipda bulunan dosyasini inceleyebilmeli ve ona gerekli

bilgi verilmelidir.

Adli Tip tarafindan kaleme alinan bilirkisi roporlar magdurun
kolayca anlayabilecegi bir dille ve gerekgeli yazilmali ve magdur bu

raporlara itiraz edebilmelidir.

{151) Yenisey, Hukuk Devleti, Tersr, Bekaret Denetimi, Cumbhuriyet Gazetisi, 13.5.1992, 5.2
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Su¢ magdurunun korunmasi konulu goligmamizi tomamlamig
bulunmaktayiz. Caligmomizda ulastigimiz sonuglari séyle agiklaya-

biliriz.

Suc islenmeden &nce su¢ magdduru olabilecek kigilerin korun-
masi icin kolluk, potansiyel magdurlari, gerekli 6nlemleri almalar
konusunda uyarmah, alabilecekleri énlemler konusunda bilgilen-
dirmeli ve kollugun kendisi yeterli énlemleri almalidir.

Sug islendikten sonra sug magdurunun korunmasiigin, hazirlik
sorusturmasinda kolluk, magdura 6zenle ve canayakin davranmali,
magdurun gereksinimlerini kargilamaya yénelik goba géstermelidir.
Kolluk yaptigi her davranigin gerekgesini magdura agiklamali, mag-
dura given vermeli, magdur da kolluga giivenebilecegdine inan-
mahidir. Kolluk magdura zararlarinin giderilmesi ve failin cezalandi-
rilmasi konusunda haklarini, bu haklann kapsamini ve kullanma
yéntemini 6gretmeli, bu amagla bu bilgileriigeren ve her kesimden
magdurun anlayabilecegi kitap¢igr karakollarda magdurlara dagit-
mohidir. Kolluk hazirlik sorusturmasi sirasinda elde ettigi bilgileri,
magduruilgilendirdigi~e sorugturmanin sonuco ulagsamama riskinin
elverdigi 6icide magdura bildirmelidir. Kolluk, su¢ magdurunun
zararlarini, zararlarin saptanmasinin olanaklh oldugu durumlarda
ve saptamamn yarilgisiz olmasina dikkat ederek kendiliginden
saptamali ve bunu sorusturma dosyasinda belirtmelidir.

Savci, ceza kovugturmasi sirasinda magdura kargt dikkatli ve
6zenli davranmali, ona dnemli psikolojik yiklemelerden kaginmalidir,
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Savcl magdura, suctan dodan zararlarin giderilmesi hakkini, kap-
samini, ydntemini ve diger haklarini 6§retmelidir. Savci, ceza kovug-
turmasi ile ilgili kamuoyuna bilgi verirken, su¢ magdurunun kigilik
haklarini géz éninde bulundurmali, onun toplum éniinde digirol-

mesinden kaginmaya 6zen gdstermelidir.

Su¢ magduruna agilan kamu davasindan &ncelikle haber veril-
meli, bu davada zararlarini giderebilme hakki ve diger haklar: ile
bu haklarini kullanabilme yéntemi ona égretilmelidir. Muhakeme
islemlerisu¢c magdurunu ilgilendirdigi oranda kendisine bildirilmeli
ve dosya icinde bulunan belgeler sug¢ magduru tarafindan incele-
nebilmelidir. Su¢ magdurunun kendi iste§ine bagh olarok ceza
muhaokemesine doha etkin katilimini saglayacaok yasal dGzenlemeler
yapilmalidir. Magdurun 6zel yasaminin gizliligi korunmali ve onun
istek ve disinceleri g6z 6nine alinmadan basina bilgi verilmeme-
lidir. Muhaokeme giniinin belirlenmesinde, muhakeme gininin
ertelenmesinde magdurun istek ve disinceleri géz éniinde bulun-
durulmalidir. Davalarin vzunsirmesi engellenmeli, ekonomik bakim-
dan yeterli gice sahip olmayan sug magduruna adli yordim saglan-

malidir.

Maohkeme calisanlari, magdura kargl canayakin davranmali
ve onun gereksinimlerini kargilamaya ¢aba géstermelidir. Magdurun
mahkeme binasinda rahat edebilecedi, gereksinimlerini karsilaya-
bilecek bekleme salonlart yapilmaly, magdurun fail ve yakinlari ile
bir arada bulunmas: &nlenmelidir. Magdurun iginde bulundugu
yogun ve agiri gergin ortamin varligr dikkate alinarak, mahkeme
binasindo magdura moral destek saglayacak gérevlilerin magdura
yardimer olmasi saglanmalidir. Galisan magdurlarin, muhckeme
ginleri isyerlerinden izin almalarini kolaylagtiracak ¢ézim yollar
gelistirilmelidir. Sug magdurunun muhakeme gini, bakmakla yokimlg
oldugu kisilerin 6zellikle gocuklarin bakiminin saglanabilmesi igin

¢dzimler Gretilmelidir.
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Sug¢ magdurunun zararlari kural olarak fail tarafindan giderilmeli,
failin bulunamadig: ya da failin ekonomik durumunun, magdurun
zararlarini gideremeyecek derecede giligstiz oldugu durumlarda,
magdurun zararlarn Devlet tarafindan giderilmelidir. Devlet tim
suglardan dogan zararlar giderebilmeli, ancak ayni su¢tan dogan
zararlarin birden ¢ok giderimi dnlenmelidir.

Zararlarin giderimi 8zel hukuka 6zgi bir yaptirrmdir. Onun bu
6zelligi korunarak, dava ekonomisi agisindan ceza mahkemesince
karar altina alinabilmeli ve failin magdurun zararint gidermesi ya
da bu yolda ¢caba géstermesi onun cezalandirilmasinda géz éniinde
bulundurulmalidir. Ozellikle failin, magdurun zararini gidermesi
kosulu ile cezasinda indirim yapilmali, cezasi ertelenebilmelidir.
infaz bakimindan da zararin giderimi kosullu salivermenin 8nkosulu

olmalidir.

Magdurun zararlarinin giderilmesi bakimindan ézellikle, sigorta
sirketlerinin suclara kargi sigorta programlari gelistirmeleri destek-

lenmelidir.

Uzlastirma ve aracilik, cezalandirmanin amaglari géz dnine -
alindiginda ortaya ¢ikan sakincalar nedeniyle ¢ok sinirli olarak
genc suclularin isledigi su¢larda uygulanmah, failin vzlagma igin
gosterdigi caba cezasinda indirim sebebi olarak degerlendiril-
melidir. Uzlasma ve aracihigin kabul edildigi durumlarda, uzlagmay:
&ncelikle magdurun ve 6zgiriradesiile istemig olmasinave magdurun
ctkarlarinin tam olarak saglanmasina dikkat edilmelidir.
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