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Ö N S Ö Z

"Mersin İşletmesi Ormanlarında Otlatma Zararları" konulu bu 
yüksek lisans tezi Akdeniz Bölgesindeki Mersin Orman İşletme Müdürlüğüne 
bağlı şeflikler esas alınarak hazırlanmıştır.

Bölgede iklimin ve bitki örtüsünün müsait olması, hayvancılığın 
yapılmasında etkili olmuştur. Tarımsal ürünlerden yeterli verim alınamayan 
yerlerde hayvancılık daha tia yaygınlaşmış ve malesef ormancılığın çalışma 
alanına girerek istenmeyen etkileri oluşturmuştur. Halen belirli oranlarda 
etki oluşturmaya devam etmektedir. İşte bu etkiler imkanlar ölçüsünde 
araştırılmaya çalışılmıştır.

Bu araştırma Mersin İşletmesi Ormanlarında hayvan otlatmayla 
ilgili çalışmaların ilkidir. Özellikle dağınık haldeki istatistik verilerin 
toplanarak araştırıcılara öncülük, sağlaması ve yetkililerin dikkatini çekme­
si açısından faydalı olacağı düşünülmüştür.

Daha iyi sonuçların ortaya çıkması için yapılacak eleştirileri 
memnuniyetle karşılayacağımı belirtmek isterim.

Ayrıca bana bu konuda araştırma ve tanıtma fırsatı veren ve 
her hususta yardımlarını esirgemeyen İstanbul üniversitesi Orman Fakültesi 
Öğretim Üyelerinden Kıymetli Hocam Prof.Dr. Refik BAŞ'a, İstatistik Veri­
leri toplama çalışmalarımda gerekli ilgiyi gösteren Mersin Orman İşletmesi 
Müdür Muavini Refik ULUSOY'a, Arşiv ve arazi çalışmalarımda yardımcı olan 
mes1ektaş1arıma, tezin yazılmasında yoğun çaba harcayan daktilograf Şükran 
BABUŞ hanımefendiye teşekkürlerimi sunarım.
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Mersin İşletmesi Ormanlarında Otlatma Zararları,
Bu çalışmada otlatmanın Mersin Ormanları üzerindeki etkileri in­

celenmiştir.
Türkiye'de olduğu gibi Mersin'de de büyük ölçüde otlatmanın zarar­

ları ortaya çıkmıştır. Beslenme ve yüksek populasyon durumu olarak en tah - 
ripkar hayvan olarak keçi tespit edilmiştir.

Otlatmanın çözümü ; keçi populasyonunu kontrol etmek veya beslen­
mesini yasaklamak ve otlatma alanlarının amenajmanını sağlamaktır.

Aşikardır ki, ormancılık diğer değimiyle ağaçlandırma ve diğer 
aHtiviteler, ormanda hayvan yetiştiriciliği ile birlikte gerçekleştirilemez. 
Hükümet gerekli önlemi alarak bu problemi çözmelidir .

A B S T R A C T
The harmful effect of grazing in Mersin Forests.
This study in volves the harmful effect of grazing in Mersin Fo­

rests .
As well as in Turkey, Mersin Forest one badly effected by gra­

zing in the forest. As a resault of this study, the goat is recorded the most 
dectructive animal because of their feeding habits and high population density.

The Solution of the grazing problem is to control the population 
of goats, or if possible it must be forbidden the breeding of this animal and 
the management of the grazing areas.

It is obuious that forestry in other wards reforestration and ot- 
her activities can not be realized accordane wi.th the animal buading in fo­
rest. Government must solve thisproblem taking by the necessity measures .
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I- GİRİŞ

Ormanlar sağlamış oldukları ekonomik değerler yanında, 
çeşitli kollektif faydalar oluşturmak suretiyle de ulusal refaha önemli 

ölçüde katkıda bulunan kaynaklardır. Ancak ormanların bu fonksiyonlarını 
yerine getirebilmeleri, alan ve yapı itibariyle belirli özelliklere sahip 

olmalarına bağlıdır. Bu bakımdan orman alanlarının genişletilmesi kadar, 
mevcut ormanların yapı ve kalitelerinin iyileştirilmesi de büyük bir prob­

lem olarak karşımıza çıkmaktadır. Hal böyle iken ormanlarımız, varlığını 
tehlikeye düşüren çeşitli tahriklere maruz bulunmakta ve böylece modern 

ormancılık prensipleri içerisinde işletilmeleri oldukça güçleşmektedir.

Ormanlarımızın varlığını tehdit eden faktörler çok çeşitlidir. 
Bunlar arasında evcil hayvanların ormanda otlatılması ve kıl keçisinin 
sürekli bir şekilde ve serbestçe orman içinde dolaşarak besinini temin et­

mesi tahripkâr faktörlerin en önemlilerinden birisidir. Otlak hayvanlarının 
ekserisi bütün yıl boyunca ormanda otlatılmaktadır. Bu da bir taraftan mev­

cut orman alanlarının genişletilmesini engellemekte, bir taraftan da yeni 
orman sahalarının tesisini güçleştirmektedir. Zira, ormanda serbestçe ot­

lamaya terk edilen hayvanlar gençliği yemek ve tam olarak yemediklerini 
de dejenere etmek suretiyle gelişmeyi ya tamamen durdurmakta veya' geciktir­

mektedir.

Yurdumuzda özellikle keçi yetiştiriciliği ile orman arasında 
çok yakın bir ilişki mevcuttur. Keçi, bugünkü haliyle orman içi ve civarı 

köyler için beslenmesi en kolay bir hayvan cinsidir. Bu yüzden 6831 sayı­
lı orman kanununa göre ormanlara otlatılmak üzere hayvan sokulması yasak 

olmasına rağmen ormanda otlatılmakta, doğrudan ve dolaylı olarak bir çok 
zararlar meydana getirmektedir.
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Ormanlarda gelişi güzel ve aşırı bir şekilde tatbik edilen’ 

kıl keçi otlatmasının, orman varlığımızın azalmasına ve dejenere olmasına 
büyük ölçüde tesir ettiği ve modern ormancılıkla bağdaşmadığı geniş bir 

görüş birliği ile sabit olduğu hatta "ya modern ormancılık yada keçi işlet­
meciliği" gibi oldukça anlamlı bir tercih yapılmasının gerektiği defalarca 

ifade edilmesine rağmen, Türkiye'nin hemen her yerinde uygulanan keçi iş-
Iletmeciliği ormanlardan taviz verircesine sürdürülmektedir. Öyleki yapılan 

araştırmalar Türkiye'de mevcut keçilerin yılda 58 milyon Ha. orman sahasını 

çiğnediklerini ve ormanlardaki her noktanın en az üç kez çiğnendiğini ortaya 
koymuştur (Acatay ve diğerleri 1978).

Yine otlatma bakımından, üzerinde fazla durulmayan meselelerden 

bir tanesi de otlak ve mera meselesidir. Çok önemli doğal kaynaklarımızdan 

olan otlak ve meralarımızın, hayvancılığımızın gelişmesinde çok önemli bir 
yeri olduğu gözden kaçmaktadır. Konuya sahip çıkılmaması, mera ve yaylak­

ların Türkiye hayvancılığı ve dolayısıyle ekonomisindeki yerinin doğru sap- 
tanamaması nedeniyle nitelikleri yönünden de son derece verimsiz hale gel­

miştir.

İnsan beslenmesinin başlıca ürünlerinden olan hayvansal ürün­

lerin çoğaltılması ve güvence altında bulundurulması büyük ölçüde meraların 
iyi kullanılmasına ve verimliliğin artırılmasına bağlıdır. Zira hayvan bes­
lenmesinin en emin ve ekonomik yöntemi mera otlatmaları ve buralardan elde 

edilecek besinlerdir.

Hayvan sayısının çok fazla oluşu, yeterli kışlık yem üretiminin 

bulunmayışı gibi nedenlerle hayvan sahipleri, özellikle keçi yetiştirici­

leri kışlık yem ihtiyaçları orman ağaçlarından karşılamaktadır.

Ormanlarda yapılan yemlik yaprak ve yapraklı dal yararlanması 
sonucu ağaçlar büyük ölçüde hacim, çap ve boy artımı kaybına uğramakta ve 

gövde şekilleri bozulmaktadır. Ayrıca hastalanıp ormandan çıkar ilan ağaçların 
yerine aşırı otlatma nedeniyle yenileri gelmediğinden orman alanında boşluk­

lar oluşmaktadır. Bunların sonunda orman alanı, yemlik yaprak yararlanması 
yapılan seyrek ağaçların kapladığı bir manzara göstermektedir (Mol 1982).
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Modern bir şekilde uygulanan ormancılık, doğayı ve doğal kay-’ 

nakları korumaya öncelik vermesine karşılık Mersin İşletmesi ormanlarında 
verimli orman alanları ve ağaçlandırma sahalarında otlatma baskıları tama­

men kaldırılabilmiş değildir.

Çalışmamın-sonunda edindiğim,bilgi ve gözlemler sonucu otlatma-., 
nın etkisi Mersi|i ve çevresinde son yıllarda nisbeten azalmasına rağmen 

öneminden bir şey.' kaybetmemiştir. Dolayısı ile ciddi ve kalıcı tedbirler 
alınmaması halinde ormanlarımızın kısa süreli bir yok oluşum eşiğinde 

bulunduğunu hatırdan çıkarmamak gerekir.

Ancak ormanlara zarar vermeden, onları hayvancılık için düzen­
siz bir yararlanma alanı haline getirmeden, meraların ıslah edilerek planlı 

otlatma uygulanması ve yem sanayinin geliştirilmesi ile hayvancılığın 
sorunlarının çözümlenmesi, halkın proteğin gereksinimini gidermek ve refah 
düzeyini düzeltmek için gereklidir.
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II- MATARYAL VE METOfi

"Mersin İşletmesi Ormanlarında Otlatma Zararları" konulu bu
I

araştırmanın gerçekleştirilmesinde, doküman toplamak, çeşitli orman mıntı­
kalarında otlatma zararlılarını tesbit etmek amacı ile gözlemlerde bulunmak 

ve bazı yetkili kişilerden özel bilgiler almak suretiyle üç yol izlenmiştir.

Konu seçimi danışman öğretim üyesi ile yapılmış, onun görüş, 
deneyim ve önerilerinden geniş ölçüde yararlanılmıştır. Araştırmanın ala­

nında faydalı olabilecek şekilde hazırlanmasına dikkat edilmiştir.

Araştırma esnasında elde edilen bulgular ortaya konurken zaman 

zaman bunların yorumu yapılmıştır. Anlatılmak istenen fikirler doğrudan 

doğruya ifade edilmeye çalışılmıştır. Gereksiz kelime ve cümlelere yer ve­

rilmemeye gayret sarfedilmiştir.

Fikirler bu ana konu' etrafında geliştirilmiş ve akıcı olmasına 

özen gösterilmiştir. Öne sürülen görüşleri desteklemek veya çıkartılan so - 
nuçları ispatlamak, sayısal olaylar arasındaki ilişkileri göstermek için 

metinde yeter sayıda grafik, tablo ve şekillere yer verilmiştir. Tablolar 
kolayca anlaşılabilecek ve metine baş vurmadan yorumlanabilecek şekilde 

hazırlanmıştır. Genel olarak yapılan çalışmayı şu şekilde sıralayabiliriz.

- Araştırma konusunda genel bir fikir edinmek isteyenler için 

ve zamanı bulunmayan kimseler için çok önemli olan giriş ve sonuç bölüm­

lerine gereken ağırlık verilmiş ve yeterince geniş tutulmaya çalışılmıştır.

- Mersin İşletmesi ormanları genel olarak tanıtılmaya çalışıl­

mıştır (Topografya, iklim, flora ve kuruluş sahası). Daha sonra Mersin İş­

letmesi ormanlarında son onbir yıldaki (1982-1992) orman suçlarının sayısı 
nev'i ve otlatma suçlarının tüm suçlara oranı belirtilmiştir.

- Ormanla ilişkisi bakımından önem arz eden 86 köyün büyük
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baş ve küçük baş hayvan miktarları tablo halinde çıkarılmış ve çeşitli 

ilişkiler kurulup sonuçlar belirtilmiştir.

- Yemlik yapraklı dal alınmasının nedenleri ve yapılan zarar­

ları gösterilmeye çalışılmıştır.

- Ayraca oldukça önemli sayılabilecek, bir keçinin yıllık gelir
■fve gideri matematiksel olarak ortaya konulmaya çalışılmış ve keçinin ekono­

mik olmadığı bir kez daha vurgulanmıştır.

- Otlatmanın orman toprağına ve vejetasyonuna yaptığı direkt 

ve indirekt zararlar hakkında bilgiler verilmiştir.

- Son olarak tartışma ve kanaat bölümünde otlatmanın ormancılık 

düzeni üzerindeki toplam olumsuz etkileri ile otlatma zaralarını azaltabil­
mek için alınabilecek önlemler belirtilmiştir.
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III - BULGULAR

3.1— fDOKÜMAN TOPLAMA BULGULARI
t

3.1.1- MERSİN ORMAN İŞLETMESİ MÜDÜRLÜĞÜNÜN TANITIMI

3.1.1.1— Kuruluş ve Tarihçesi:

Mersin Orman İşletme Müdürlüğü 8.Nisan.1924 tarihinde Orman 
Genel Müdürlüğüne doğrudan bağlı olarak kurulmuş, 4.6.1937 tarihinde yayın­

lanan 3204 sayılı kanunla kapatılmış, aynı kanunla kurulan 32 çevre müdür­

lüğünden bir tanesidir. 8.Eylül.1943 tarihinde bu müdürlükler ile birlikte 

tekrar kapatılmış, 3.7.1945 tarihinde 4167 sayılı kanunla doğrudan Orman 
Genel Müdürlüğüne bağlı olmak üzere Mersin Orman İşletme Müdürlüğü kurul­
muştur (İş planı ve çalışma programı).

3.1.1.2- Jeolojik ve Topoğrafik Durumu:

3.1.1.2.1- Jeolojik Durum:

Akdeniz bölgesinin hemen hemen tamamına yakın kısmının Toros 

Orojenik kuşağı işgal etmektedir.'Kuaterner başlarından itibaren topyekün 

olarak önemli ölçüde yükselen Toros Dağları orojenik kuşağında, palezoik 
ten günümüze kadar olan farklı jeolojik zaman ve devirlere ait değişik 

fasiyes şartlarında çökelmiş ve değişik litolojik özellikler arz eden ara­
ziler bulunmaktadır. Arazi ultrabazik-bazik kütleler ve kumlu milli maralı 

depolardan oluşmaktadır (İş planı ve Çalışma programı).

3.1.1.2.2- Topoğrafik Durumu:

Topoğrafik bakımdan Akdeniz bölgesinin doğusu ucunda Toroslar 
ile Akdeniz arasında genellikle Akdeniz tesiri altındadır. Arazi tamamen 

arızalıdır. Sırtlar Kuzeyden güneye ve Akdenize doğru giderek alçalma 
gösterirken arızalarda giderek azalmaktadır. İşletme sahasının en arızalı
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kısmı kuzeyde Arslanköy'de Dümbelekdüzü'nde 2400 metre rakıma ulaşmakta, 

bu silsile İçanadoluya kadar uzamakta, Konya ile Ayrancı ve Ereğli sınır­
larına kadar sokulmaktadır (İş planı ve Çalışma Programı).

Şekil 1: Arslanköy Şefliğine bağlı Dümbelekdüzü Dağından bir 
Görünüm. 

3.1.1.2.3- Başlıca Akarsular:

İşletme sınırları içinde büyük akarsular olmakla beraber, Tömük 

deresi, Gilindiriz çayı (Sarıyer deresi) Mezitli deresi, Müftü çayı Ak- 
denize dökülmektedir.

3.1.1.3- Bölgenin İklimi:

Mersin'de Akdeniz ve kara iklimi hüküm sürer. Yazları sıcak 

ve kurak, kışları ılık ve yağışlı geçen Akdeniz iklimi etkisini ovada ve 
dalgalı bölgede gösterir. Dağlık yöreler kara iklimin etkisi altındadır. 

Buralarda kışlar soğuk ve kar yağışlı, yazlar serin ve kurak geçer.

Mersin Metoroloji İl Müdürlüğünden alınmış olan Mersin'in 
meteorolojik durumunu gösterir tablo aşağıda verilmiştir (Tablo 1).
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Tablo 1: Mersin'in Metorolojik Durumu:

METOROLOJİK GÖZLEMLER YILLIK VEJETASYON
SÜRESİNDE

Ortalama Sıcaklık (°C) 18,5 22.3
En Yüksek,Sıcaklık (°C) .... 40 40
En düşük sıcaklık (°C) —6,6 - 3.3
Ortalama Nisbi |ıem (%) 72 71
Ortalama bulutluluk (Günlük) 4 3.2
Ortalama Yağış (mm) 617,5 210.8
Donlu günler sayısı 5.1 0.2
Karlı günler sayısı - -
Ort.Karla örtülü günler sayısı - -
Ort. Sisli günler sayısı 2 1.4
En hızlı rüzgar yönü 5 -
En hızlı rüzgar hızı (m/sec) 30.2 24.7

Ovalık alanlarda yaz aylarının ortalama sıcaklığı 31 derece 
kış aylarının ortalama sıcaklığı ise 11 derecedir. Yaz aylarında sıcaklığın 

40 dereceye çıktığı günler de olabilir.

Sürekli yağışlar kış ve bahar aylarında olur. Yıllık yağış 
ortalaması 617,5 mm dir. Günlük ortalama en çok yağış aralık ayında (127.6 
mm), en az yağış ağustos ayındadır (5.0 mm), yağış yağmur şeklindedir.

Mersin'in deniz kıyısında oluşu ve meltem rüzgarlarının etkisi 
altında bulunuşu, nemlilik oranını arttırır. Yıllık nem ortalaması % 721dir

3.1.1.4- Bölgenin Doğal Florası:

a) Ağaçlar: Kızılçam, karaçam, sedir, göknar ve ardıç.
b) Ağaççıklar ve Çalılar: Kermes meşesi, teşbih, ladin, sandal, 

mersin, zakkum, funda, defne, keçiboynuzu, sakız, akçakesme, pırnal meşesi, 

karaçalı, yabani zeytin, alıç, kızılcık, yeşil otlar, yabani nane, yonca, 
tırtıl, papatya, ebegömeci ve ısırgan.

3.1.1.5- İşletmenin Kuruluş ve Genel Sahası:

İşletme Mersin ilinin merkez, Erdemli ve Tarsus ilçelerini kap­

samaktadır. Mersin Orman İşletme Müdürlüğü, Mersin, Davultepe, Arslanköy
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ve Gözne olmak üzere dört Orman İşletme Şefliği ile birlikte toplam sahası 
181.654 Ha. olup bunun 71.332 Ha. ormanlık, 110.322 Ha. ormansız sahadır.

Mersin İşletmesinin işletme şeflikleri ve serileri itibarı ile 

orman durumu aşağıdaki tabloda gösterilmiştir (Tablo 2). Tablodaki veriler 
1992 yıl ıhda yapılmış olan amenajman planlarından - derlenmiş tin.

4I
Tablo '2: Mersin Orman İşletme Müdürlüğü Sahalar Cetveli:

İşletme
Şefliği Serisi

ORMAN (Ha)
TOPLAM AÇIKLIK

Genel
Saha
(Ha)

Koru Baltalık
N B N B

Mersin
Davultepe

Arslanköy
Gözne

Mersin 
c F. Pınar: 
Ş.Dere 
A. Köy 
Gözne

41465
85335
33950
74670
45350

102065
46635
45955
101830
63015

- 12800
2570
3615
54065

143530
144770
82475
180115
162430

278275
69105
78155
577175
100510

421805
213875
16063
75729
26294

İşletme
Toplamı 28077 35950 - 7305 71332 113122 181654
% 394 504 - 102 393 607 100

Şekil 2: Mersin Orman İşletme Şefliği Ormanlarından bir görünüş



3.1.2- ORMANDA OTLATMANIN İŞLETMEDEKİ DİĞER ORMAN SUÇLARI İl e ' 
KARŞILAŞTIRILMASI.

Ormanlarımız, varlığını tehlikeye düşüren çeşitli tahriplere 

maruz kalmakta ve böylece modern ormancılık prensipleri dahilinde işletmele­
ri oldukça güçleşmektedir. Ormanlarımızı tehdit eden faktörlerin arasında
evcil hayvanların ormanda otlatılması ve özellikle kıl keçisinin sürekli4?bir şekilide ve serbestçe orman içinde dolaşarak besini temin etmesi en 

başta gelen zararlardandır.

Mersin Orman İşletme Müdürlüğü ormanlarında meydana gelen ot­

latma suçları hakkında daha iyi fikir yürütebilmek amacı ile, işletme 
müdürlüğü kayıtlarında geçen orman suçları ve otlatmanın diğer suçlara 

oranı 1982-1992 yılları itibarı ile Tablo 3'de gösterilmiştir.

Tablo 3: Mersin Orman İşletmesi kayıtlarına geçen orman suçları 
ve otlatmanın diğer suçlara oranı.

Yıllar Otlatma Taşıma Yangın Yerleşme Açma Kesme
Diğer
Suçlar

Otl.Diğer 
Suç Oranı

1982 17 3 7 82 39 90 39 6.13
1983 26 6 5 28 42 48 11 15.66
1984 22 8 3> 64 47 90 16 8.80
1985 31 18 1 83 75 78 27 9.90
1986 32 19 1 44 51 56 14 14.74
1987 9 10 1 43 52 25 13 5.88
1988 12 8 2 45 43 54 14 6.74
1989 3 15 2 76 67 50 25 1.26
1990 - 5 1 39 46 38 17 -
1991 - 4 - 29 33 50 15 -
1992 3 16 — 68 51 122 12 1.10

TOPLAM 155 112 23 601 516 701 203 6.70

Yukarıdaki tablodan anlaşılacağı üzere Mersin Orman İşletmesin­

den orman suçları en fazladan en aza doğru şöyle sıralanmaktadır: Kesme, 

yerleşme, açma, diğer suçlar (Emval bulundurmak, su kanalı açmak, zati 

ithiyacı kullanmamak, tomruk çalmak), otlatma, taşıma ve yangındır.

Otlatma suçu sayısal olarak en fazla 1986 da meydana gelirken
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(32 adet), 1983 yılında (26 adet) le tüm suçlara oranı % 15'i aşmıştır.

1982’ den 19831 e gelinirken yaklaşık % 60 gibi bir oranla artan 
otlatma suçu sayısında 1983 yılında yapılan genel seçimlerin direkt etkisi 

olmuştur. Yetkililerin dikkatlerini orman işletmeciliğinden ziyade politik 
uğraşlara sarf etmesi hayvancılıkla uğraşanların ormanı hoyratça kullanma­

sına neden olmuştur. Korumanın ve idari yapının bu zafı, 1986 yılma kadar 
otlatma ve diğer ? suçlarda genelde giderek artan bir seyir takip etmesine 

neden olmuştur.

Mersin Orman İşletmesinde 1986 yılından sonra otlatma sayısında 
belirgin bir düşüş görülmektedir. Bu düşüş, korumanın daha titiz yapılması 

ve orman köylüsü ile ilişkilerin yakınlaştırılması sayesinde sağlanmıştır.

Yine, de bu verilere dayanarak otlatmanın tamamen azaldığına 
dair kesin bir sonuca varmamız pek sağlıklı olmayacaktır. Çünkü tablodaki 

veriler orman işletmesine intikal eden suçları yansıtmaktadır. Bunun dışın­
da gözden kaçan ve kaçırılan suçların devam ettiğini unutmamak gerekir.

Yıllar itibarı ile izinsiz hayvan otlatma suçlarından önceleri 

çoğalan sonraları azalan bir seyir göstermesi Şekil 3 den de anlaşılmakta­
dır.

Şekil 3: Mersin’de Otlatma suçu sayısının yıllar itibariyle seyri.
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3.1.3- KÖYLER İTİBARİYLE KÜÇÜKBAŞ VE BÜYÜKBAŞ HAYVAN MİKTARI İLE 
HAYVANCILIĞIN KÖY EKONOMİSİNDEKİ YERİ VE ÖNEMİ.

3.1.3.1- Köyler İtibariyle Küçükbaş ve Büyükbaş hayvan miktarı: :

Mersin Orman İşletme Müdürlüğü sınırlarına giren köylerdeki
küçükbaş ve büyükbaş hayvan miktarları Tablo 4'de gösterilmiştir.

4¥Tablodaki veriler Mersin Tarım ve Köyişleri II Müdürlüğü Proje 
İstatistik Şubesi araştırmalarından derlenmiştir.

Tablo 4: Köyler İtibariyle Büyükbaş ve Küçükbaş hayvan miktarı.

Sıra
No KÖYÜ

1990
Nüfusu

Kıl
Keçis:. Koyun Sığır At Eşek Katır

Top. Hay.
Sayısı.

1 Arslanköy 4118 1570 2110 771 61 242 3 4757
2 Değnek 389 2000 600 50 10 30 1 2691
3 Kavaklıpmar 269 55 40 20 1 25 - 141
4 Kurudere 105 - - 27 - 10 - 37
5 Tırtar 269 2400 500 80 3 50 7 3040
6 Yavca 308 300 300 25 2 20 - 647
7 Çevlik 227 1680 70 100 10 15 - 1875
8 Kocayer 10 00 3250 24 195 19 32 4 3524
9 P.Koyağı 144 650 - 20 - 22 - 692
10 Sarılar 1435 1060 196 160 5 55 2 1478
11 Takanlı 377 450 10 80 - 40 - 580
12 Tol 90 700 70 20 4 15 - 809
13 Bozön 1135 3000 2000 500 30 100 - 5630
14 Doğulu 623 220 95 30 11 21 4 381
15 Tepeköy 2015 2000 1000 400 10 300 - 3710
16 Davultepe 4550 100 250 200 - 2 - 552
17 Kuyuluk 3176 910 100 276 4 10 - 1300
18 Mezitli 17735 20 4000 150 10 10 - 4190
19 Tece 8277 40 1271 394 16 20 - 1741
20 AlanyalI 229 460 400 110 10 20 1 1001
21 Atiılar 240 3000 500 250 20 5 - 3775
22 Bekiralanı 740 2500 250 500 3 10 5 3258
23 Böğrüeğri 388 440 60 110 4 8 1 623
24 Çandır 608 600 600 150 6 50 2 1408
25 Çapar 1927 3450 3400 1150 25 30 5 8060
26 Değirmendere 1002 1200 600 500 22 130 6 2458
27 Evcili 1671 3019 1442 987 10 139 28 ‘ 5625
28 Hozorzu 261 1000 350 100 5 30 5 1490
29 Kızılkaya 96 10 - 15 2 3 20 50

; 30 Soğucak 1542 150 450 80 1 20 - 701
' 31 Musalı 1010 300 100 500 5 ■ 50 ' ~ 2 957
32 Parmakkurdu 1088 550 140 300 13 15 13 1021
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r

33 Darısekisi 290 500 60 60 5 30 — 655
34 Gözne 7655 3250 1400 350 50 50 10 5110
35 Çuprkeşlik 324 2000 - 120 7 35 1 2163
36 Çelebi 375 50 25 25 - 15 - 115
37 Kerimler 219 1500 100 450 20 40 - 2110
38 Esenli 516 1700 1800 105 6 38 - 3649
39 Karahacılı 756 600 200 400 2 150 - 1352
40 Kepirli 320 1000 250 150 10 10 - 1420
41 K.Keşnik 232 850 40 ’ 85 2 6 - ..  983
42 Yeniköy 388 350 120 100 1 30 - 601
43 Aladağ 435 360 280 100 8 31 - 779
44 Yüksekoluk 402 1150 100 70 30 10 4 1364
45 Kapıköy 1231 600 700 307 13 4 4 1624
46 Çağlarca 409 1000 20 75 3 30 7 1135
47 Hebilli 523 50 30 600 - 50 - 730
48 Ilgır 1271 350 1600 1000 3 200 - 3153
49 Emirler 732 355 12 210 7 65 - 649
50 Korucular 197 300 - 60 5 7 - 372
51 Doruklu 765 2500 200 400 5 10 1 31105
52 Dalakdere 486 20 15 30 3 30 4 102
53 Hamzabeyli 240 = 30 100 1 20 = 151
54 İnsu 286 2800 100 150 15 30 - 3095
55 K.Hamzalı 166 500 150 140 1 30 - 821
56 Işıktepe 85 1500 15 19 4 5 - 1543
57 K.Vilayet 1345 314 1630 350 3 17 - 2314
58 Camili 715 400 400 200 - 50 - 1050
59 Çopurlu 529 50 150 50 5 10 - 265
60 Evrenli 337 500 10 120 - 10 - 640
61 Çavak 995 210 296 880 5 165 - 1556
62 Resul 653 100 250 300 10 20 - 680
63 Bulutlu 763 450 450 65 5 5 - 975
64 Kale 1321 - 600 75 2 3 - 680
65 Karahisarlı 847 30 - 50 - 2 — 82
66 Çiftlik 1707 15 700 80 3 10 - 808
67 Gökçebelen 572 = 400 70 2 10 - 482
68 Kaşlı 1246 1000 250 400 40 300 - 1990
69 Çavuşlu 125 55 23 4 1 - 208
70 Düdüören 510 15 30 15 15 20 40 135
71 Menteş 15 10 83 3 11 - 122
72 Yalınayak 2154 150 500 150 10 2 - 812
73 Akdağ 581 - = 40 - 3 - 43
74 Civanyaylağı 934 - 590 610 1 5 - 1206
75 Dikilitaş 1540 360 200 450 13 8 4 1035
76 Arpaçsakarlar 3549 - = 60 2 1 - 63
77 Kuzucubelen 553 900 110 150 10 80 100 1350
78 Kuzucu 361 1000 500 150 8 30 - 1688
79 Akarca 584 2000 1200 200 7 70 - 3477
80 Cemilli 715 300 - 90 1 30 1 422
81 Usunkaş 463 2000 20 150 20 50 - 2240
82 Turunçlu 258 300 50 50 1 20 - 421
83 Demirışık 491 300 150 200 4 80 2 736
84 Fmdıkpmarı 2328 1200 200 150 8 10 2 1570
85 Değirmençay 2185 2750 120 610 52 120 6 3658
86 Doğançay 116 350 200 130 1 15 - 696

L— 75203 37236 19307 758 3613 281 136398
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Tablo 4'ten anlaşılacağı üzere Mersin İşletmesi sınırları için- • 
de kalan 86 adet köyde toplam küçükbaş ve büyükbaş hayvan sayısı 136.398

adettir.

Hayvan cinsleri en fazladan en aza doğru şu şekilde sıralanmak­

tadır: Kıl keçi,, koyun, sığır, eşek, .at. ve katır. ....... . ....

Kılke;|i sayısının bariz fazlalığı dikkati çekmektedir. Toplam 
86 adet köyün sadece 7 'sinde keçi mevcudu görülmemektedir. Kılkeçinin yoğun 

olduğu Kocayer, Bozön, Atlılar, Bekirhan, Çapar, Evcili, Gözne, Doruklu, 
İnsu ve Değirmençay köyleri genel olarak dağlık, sarp ve ormanlık yerlere 

sahip olmalarından dolayı tarımsal bakımdan diğer köylere nazaran geri 
durumdadır. Tarımsal üretimin yetersizliği özellikle kılkeçi yetiştiri­

ciliğine rağbeti arttırmıştır.

Köylerin 56'smda kılkeçi miktarı diğer hayvan cinslerinin 
sayısından fazladır. Bu fazlalığın azaltılması yönünde orman işletmesi 

gerekli titizliği göstermesi gerekir.

3.1.3.2— Hayvancılığın köy ekonomisindeki yeri ve önemi:

Mersin'de ıslah edilmiş mer'a n m  olmaması hayvancılığın geliş­
mesini önlemiştir. Ova köylerinde bazı aileler kendi ihtiyaçları için, 
bazıları da ürünlerini satarak gelir sağlamak için evlerinde bir veya bir­
kaç tane inek beslerler. Ovada yetişmeye elverişli olan "Güney sarı kırmızı 

ırkı" nın iyi cins inekleri bahar mevsimlerinde bahçe kenarlarında otlatı­
lır yazın aile ile birlikte yaylaya çıkarılır. Kışın da ahırda yemle besle­
nir. Mersin'in beş köyünden her birinde ortalama 50 inek bulunan ahır hay­

vancılığı yapılmaktadır. Bazıları sütlerini köye kadar gelen süt toplayıcı­

larına verirler, bazılarıda şehire getirerek satarlar.

Et tüketiminin artışı, limandan et dış satımının kolayca yapıl­
ması ve şehirde yem fabrikasının bulunması gibi nedenler ahır besiciliği 
ile uğraşanların sayısını çoğaltmıştır. 1991 yılında şehir çevresinde 

41500 küçükbaş, 9700 büyükbaş hayvan besiye alınmıştır.
Keçi besiciliğinin yapıldığı köyler şunlardır: Bekiralanı, soğu-

-14-



cak, Musalı, Emirler, Kocahamzalı ve Gözne. Bekiralanı1nda koyun besicili-’ 
ği de yapılmaktadır.

Sığır besiciliğinin yapıldığı köyler şunlardır: Değnek, Bekir- 
alanı, Soğucak, İğdır, Musalı, Parmakkurdu, Emirler, Kocavilayet, Evrenli, 

Akdan, Dikilitaş, Tece, Gözne. - u,
iArazisi? dalgalı olan yörelerden başlayarak dağlık ve ormanlık 

yerlere doğru çıkıldıkça kıl keçi ve koyun besleyenlerin sayısı çoğalır. 

Buralarda güçlerinden yararlanmak için evde öküz, deve, at ve eşek bulun­

durulur.

Özellikle fakir halk, doğurmayanı hemen hiç olmayan, doğuranı 

da çift oğlak veren, dayanıklı yapılı, ağıl ve ahır gereksinmesi hisset­
tirmeyen ve iyi derecede süt veren keçiyi beslemeyi tercih etmektedir.
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3.2- ARAŞTIRMA VE GÖZLEM YOLU İLE SAPTANAN BULGULAR

3.2.1- HAYVANLARIN TERCİH ETTİKLERİ BİTKİ TÜRLERİ VE YAPTIKLARI 
ZARARLARIN MİKTARI.

Otlak hayvanlarının ormanlara yaptıktları zararları rakamla

anlatmak 'imkânsızdır . Hayvan cinslerinin zararı çeşitli etkenlere' " göre
4değişir. Fakat gepel olarak hayvanların nisbi zararlılık durumları dikkate 

alınırsa fazla zararlıdan az zararlıya doğru; keçi, deve, at sığır gibi 
bir sıralama yapılabilir. Fakat mutlak zararlılıkta hayvanın Özellikle 

ağırlığı ve yem gereksinmesini dikkate almak gerekir (Çanakçıoğlu 1985).

Mersin ve çevresinde ormanda en fazla zarar yapan hayvan KEÇİ1 
dir. Otlak hayvanları tarafından yapraklı ağaç ve ağaççıklardan sonra ter­

cih edilen bitki türleri şunlardır: Sedir, kızılçam, karaçam ve göknar.

Şekil 4:Mersin işletme Şefliği ormanlarında otlayan keçiler.

Keçi hemen bütün bitki türlerini yer. Orta Avrupada yapılan 
bir araştır maya göre orada yetişmekte olan 576 bitki türünün 449 1 unu 

severek yediği saptanmıştır. Çok iyi tırmanma kabiliyetine sahip olan keçi 
en sarp yerlerde, kayalar arasında yetişen bitkilerin tomurcuk ve sürgün-
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lerini arar bulur.

Keçi, Toprak üstünde yeter derecede besin bulsa dahi, tabiaten 
çok hareketli bir hayvan olduğundan ağaçtan ağaca, çalıdan çalıya koşar ve 

sürekli olarak tomurcuk, yaprak ve sürgünleri yer. Obur bir hayvan olan 

karakeçi-, - ■toprak üstünde ,.ve civarındaki.,, ot,,.. yaprak», ve, f±del,e;cÂ=.tyeme,k.l.£. ..de 
kalmaz, arka ayakları üstünde dikilerek büyükçe fidanların dal ve tepeleri- 

ni dahi yer (Şekil-5).

Şekil 5: Davultepe İşletme Şefliği Ormanlarında Genç Sürgünlere 
ulaşmak için arka ayakları üzerinde yükselmiş keçi.

Her ne kadar kılkeçinin maki ve fundalıklarda otlatılmadığı 

söylenirse de gerçekde keçiler genellikle ormanlarda ve civarında otlatıl­
maktadır .

Kılkeçinin kanaatkar, hareketli ve hastalıklara dayanıklı oluşu 

çeşitli besinlere intibak kabiliyetinin fazlalığı, onu orman köyleri için 
beslenmesi en uygun ve rakipsiz bir hayvan yapmaktadır. Diğer taraftan keçi 

aslında ekonomik bakımından diğer hayvanlarla kıyaslanamıyacak derecede 
verimsizdir. Bununla beraber köylümüz keçiyi masraf yaparak beslemediği
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ve ormanda otlattığı için, kılkeçi yetiştiricileri, ormanı hayvanlar için' 

sadece doğal bir besin kaynağı olarak değil aynı zamanda keçilerin su ve 
gölge ihtiyacını karşılayan bir alan olarak görmektedirler(Şekil 6).

Şekil 6: Davultepe İşletme Şefliği ormanlarında Gölge İhtiyaç­
larını karşılayan keçiler. 

3.2.1.1- Yemlik Yaprak ve Yapraklı Dal Tedariki Amacıyle yapılan 
zararlar.

Keçilerin masraf edilerek yemlenmesi hemen hemen hiç görülmeyen 

bir durumdur. Kışları karlı ve uzun süren bu nedenle dışarıda otlatılmaları 
mümkün olmayan yörelerde keçiler kışın, yaz ve sonbahar mevsimlerinde 

ormanlardan tedarik edilmiş olan yemlik yaprak ve yapraklı dallarla beslen­
mektedir. Fakat vejetasyon devresinde toplanan yemlik yaprak ve yapraklı 

dallar genellikle keçilerin kışı geçirebilmeleri için yeterli değildir. 
Bu nedenle bu yörelerde de kışın hava açar açmaz keçiler otlatılmak üzere 
ormana çıkarılırlar.

Yemlik yaprak yararlanması sonucunda ağaçların tepe ve yan dal­
larının kesilmesiyle ağacın şekli bozulmakta ve değişik morfolojik yapıda 

anormal görünümler meydana gelmektedir. Bu bazen çok sayadaki sürgünlerin 
faaliyete geçmesiyle bir şekil alırken (Şekil 7), bazen de yan tomurcuklar-

-18-



dan birinin fazla gelişme göstererek başka bir şekil almasına neden olmak- . 
tadır (Şekil 8).

Şekil 7: Yemlik yapraklı dal alinmasıyla çok sayıda sürgünün 
faaliyete geçerek oluşturduğu form (Arslanköy).

Şekil 8: Yemlik yapraklı dal alınmasıyla yan tomurcuğun fazla 
gelişme göstererek oluşturduğu form (Arslanköy).



Yaylalık olması dolayısıyle özellikle Gözne bölgesinde daha faz­

la yemlik yapraklı dal temin edielerek büyük tahripler yapılmaktadır.

Hayvanlar için yemlik yaprak temininden doğan bu tip tahriplere 

Gözne bölgesine bağlı Karatepe ve Kuşça ormanlarındaki sedir ve göknarlarda 

da .tesadüf edilir (Şekil 9)_..Bu muhitte bu tarz tahriplere... bilhassa. Gözne . 
Çatdır, Çapar ve ]|vcili köylerine kayıtlı yörükler sebep olmaktadır.

Şekil 9: Yemlik Yapraklı dal alınması nedeniyle deforme olmuş 
sedir ve göknar ağaçları (Gözne-Çapar). 

3.2.1.2- Keçi Başına Yıllık Toplam Gelir ve Toplam Gider Karşı­
laştırılması.

3.2.1.2.1- Keçi Başına Yıllık Toplam gelir.

SÜT: Keçilerin % 60'lık kısmının süt veriminde etkili olduğu 

gözlenmiştir. Beher keçi günde 500 gr=0.5 kg süt vermekte, sağım süresi 
ortalama 120 gün kabul edilmektedir. 1 kg süt 5.000 TL. üzerinden;

0.5 kg x 120 gün x 5.000 = 300.000 (TL/yıl) etmekte, bunun % 20' 
si masraf kabul edilmekte ve geriye;

300.000 - 60.000 = 240.000 (TL/yıl) gelir kalmaktadır.

KIL: Keçi başına yıllık kıl verimi 1 kg. dır. 1 kg. kirli kılın
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w
fiyatı 10.000 (TL/YIL) civarındadır.

DERİ: Bir keçi derisi 35.000 TL. civarındadır.

ET: Keçilerin % 45'lik kısmı et verimine tabi tutulur (Hastalık, 
zayıflık vs. sebeple). Bir keçinin et değeri; 350.000 TL. dir. Bunun % 5'lik 

kısmı ise masraf kabul edilir. Geriye; \ ■ '■"■■■
i

350.0t)0 - 17.500 = 332.500 TL. gelir kalır.

GÜBRE: Bir keçinin günlük gübre verimi 450 gr = 0.45 kg hesap­
lanmıştır. Normal şartlarda ağılda kalma süresi 90 gün kadardır. Kg. 500 

TL.den tonu 500.000 TL. kabul edilmiştir.

0.45 kg x 90 gün x 500 = 20.250 (TL/yıl) etmektedir.

Bu durumda bir keçinin yıllık geliri = süt + kıl + gübre verimi

= 240.000 + 10.000 + 20250 

= 270.250 TL/yıl (et ve deri
değerleri hariç).

3.2.1.2.2- Keçi başına yıllık toplam gider.

Matematiksel olarak yıllık toplam gider hesabı yapmadan önce 

orman içinde hayvan otlatmanın ulusal ekonomimizdeki zararlı etkilerinden 
bazılarını özetlemek uygun olacaktır;

1- Bazı araştırıcılar ormanda hayvan otlatması sebebiyle filiz 

ve sürgünlerin yenmesi sonucu ağaçların kesim çağının 10-15 yıl geri kal­
dığını söylemektedirler.

2- Yine yapılan tesbitler, otlatmaya açık olan ormanlarda ağaç­
landırma masraflarının (toprağın güç işlenmesi gibi nedenlerle) otlatma 
yapılmamış ormanlara kıyasla % 30 oranında bir fazlalık olduğunu ortaya 

koymuştur. Şekil 10'da otlatma zararlarından uzak bir ağaçlandırma sahası 
görülmektedir.
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Şekil 10: Arslanköy İşletme Şefliği ormanlarında otlatma zarar­
larından uzak bir ağaçlandırma sahası.

3- Gezginci hayvan otlatmanın bir diğer dezavantajı da gübrenin 
kullanılamamasıdır.

4- Plansız otlatmalar sonucu otlakların verim gücü ve kalitesi 
de gün geçtikçe kötüye gitmekte ve bu durumun giderilmesi büyük masrafları 
gerektirmektedir.

5- Yine aşırı otlatmalar sonucu yapraklı ağaçlar azalıp, iğne 
yapraklı türlerin monokültürüne doğru bir gidiş vardır ki; bu da hemen hemen 

her çeşit afetin ortamını hazırlamaktadır.

Kısaca değindiğimiz bu ölçülebilir karakterdeki zararlardan 
başka, ormanda hayvan otlatmanın dolaylı zararlarını da unutmamak gerekir.

Acatay ve diğerlerinin 1978 yılında Bingöl Orman İşletmesinin 

çeşitli bölgelerinde yaptıkları araştırmalara göre, bir keçinin kışı geçir­
mesi için gerekli yemlik yapraklı dal demeti sayısının 30-40 adet olduğu 

bilinmektedir. Bir demetin ortalama ağırlığının 1,716 kg. olduğu dikkate 
alındığında, bir keçiye ortalama 35 x 1,716 = 60.000 kg yapraklı dal veril­

mekte olduğu ortaya çıkmaktadır. Aynı araştırmalarda, aslında bu miktar 
yaprağın da 3-6 ay devam eden kış için yeterli olmadığını ve kıl keçilerin
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tekrar otlatılmak üzere ormana çıkarıldıkları da kaydedilmektedir.

Bir keçinin kışı geçirebilmesi için; 30-40 adet (ortalama 35 

adet) yemlik yapraklı dal demetine ihtiyaç olduğunu söylemiştik. Bir adet 
yemlik yapraklı dal demetinde ise, 50-70 (ortalama 60 ) adet sürgün bulun­
duğu bildirilemektedir. Buna göre bir keçinin kışı geçirebilmesi için;

35 x ŞO = 2100 adet sürgüne ihtiyaç olduğu ortaya çıkmaktadır.
y

Mersin Orman İşletme Müdürlüğü mıntıkasındaki 86 adet köyden 79'unda toplam 

75000 civarında keçi bulunmaktadır. 8u keçilerin kışı geçirebilmeleri için 

yukarıda açıklanan hesaba göre,

75000 x 2100 = 157 500 000 adet sürgün yedikleri ortaya çık­

maktadır. Bu zararı yine tüm keçiler için kg olarak belirtirsek, yöredeki 
keçilerin kışı geçirmeleri için ormandan,

75000 x 60.06 = 4 504 500 kg yemlik yaprak alınmasının gerekti­

ği anlaşılmaktadır.

Beher keçinin yıllık toplam giderini hesaplarsak; bir keçinin 
kışı geçirebilmesi için 60.46 kg yemlik yaprak tükettiğini söylemiştik 

(normal şartlarda ağılda kalma süresi 90 gün kabul edilmişti). Buna göre 
ot fiyatını ortalama 2.000 TL kabul edersek, bir keçinin kışı geçirmesi 

durumunda,

60.06 x 2000 = 120 120 TL. olur, bunu 120 diye kabul edersek 

365 x 120 000 / 90 = 486 000 TL./ yıl gider hesap edilir.

Bu zarar keçinin sadece bir fikir vermesi açısından ölçülebilen 
besin tüketim değeridir. Bunun daha bir çok ölçülemeyen zararlarını da 

unutmamak gerekir.

Yukarıdaki hesaplardan anlaşılacağı üzere bir keçinin yıllık 

gideri 486 000 TL. iken, yıllık geliri sadece 270 250 TL. bulmaktadır (et 

ve deri değeri hariç). Buradan keçinin gelirinden yaklaşık 2 misli gideri 
olduğu görülmektedir.

Görüldüğü gibi keçi aslında ekonomik yönden diğer hayvanlarla 

kıyaslanamıyacak derecede verimsizdir.Fakat köylümüz keçiyi masraf yaparak
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Y
beslemediği ve ormanda otlattığı için, kendisine en uygun ve rakipsiz bir 
hayvan cinsi olarak görmektedir.

3.2.2- OTLATMANIN ORMAN TOPRAĞINA VE VEJETASYONUNA OLAN 
ZARARLARI

3.2.2.1- Otlatmanın Doğrudan Doğruya Zararları (Direkt zararları)

3.2.2<1.1- Orman Toprağına Yaptığı Zararlar:
<?

Bu zararları üç önemli kısımda toplayabiliriz. :

a) Otlatma, toprak humusunu meydana getiren diri örtünün orta­
dan kaldırılması ve sonuç olarak toprağın humusça fakirleşmesine neden olur. 

Humusun azalması veya kaybolmasıyla toprağın gevşekliği azalır, boşluk hacmi 
düşer ve sıklaşır (Şekil 11).

Şekil 11: Mersin İşletme Şefliği ormanlarında otlatma nedeniyle 
humusça fakirleşmiş toprak.

b) Sıkı istiflenmiş topraklarda yağış sularının toprağa geçmesi 

güç ve geç olduğundan suyun bir kısmı toprak yüzünde eğime uyarak akar. 
Bu da genel olarak toprağın su bilançosunun bozulmasına neden olmaktadır.

Otlatma sonucu toprağın su geçirgenliğinde meydana gelen 
değişikliği saptamak amacıyle yapılan çalışmadan elde edilen bulgular Tablo 
5'de gösterilmiştir.
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Tablo 5: Korunmuş ve Korunmamış Deneme Sahalarındaki Toprağın Su Geçirgenliği

Denane Noktasının 
Yeri ve Ağaç Türü

Tesbit
101*1111

Bir Litre Suyun Emilme Mü. Açık Sabadaki Ort. 
Değerin Cev.OranıAçık Sabada Ort. Çevrili Sahada Ort.

Dak. Sari. Dak. San. DakSaı. Dak. San -

Mersin 18.8.91 10 18 - 3 04 -

Merkez 18.8.91Ü
7 44 9 26 2 30 2 28 3,9

Kızılçam 18,8.91 10 15 1 50

Yukarıdaki tablonun incelenmesinden anlaşılacağı üzere etrafı 

çevrilmek suretiyle hayvanların çiğnemesinden beş yıl müddetle korunmuş 
sahalarda zamanla toprağın üst tabakası daha gevşek duruma gelerek suyu 

daha kısa bir zamanda emecek duruma girmiştir. Çevrili alanın, otlatmaya 
açık alana nazaran yaklaşık olarak 3.9 misli bir geçirgenlik gösterdiği 

tesbit edilmiştir.

c) Hayvanların toprağı sürekli çiğnemesiyle sıkı ve ağır top­

raklar daha sıkı, hafif ve gevşek topraklar daha gevşek bir hal alırlar. 

Üst tabakası sıkılaşmış olan topraklar, çimlenme yastığı özelliğini kaybe­
derler. Böyle yerlerde doğal gençleştirme imkansız hale gelir.

Toprağın gevşetilmesi ise rüzgar ve su erozyonuna neden olur. 
Görülüyor ki hayvan otlatmanın gelişi güzel uygulanışı, toprakta bir sürü 
zincirleme zarara neden olmakta ve bu da toprakta olumsuz etkiler meydana 

getirmektedir (Çanakçıoğlu 1985).

3.2.2-1.2- Orman Vejetasyonuna Yaptığı Zararlar:

a) Özellikle tabii gençleştirme alanlarındaki fidan ve fideleri 
bükmek, kırmak, ezmek, kökleri yaralamak ve meydana çıkarmak gibi zararlar 

yaparlar. Böyle örneklere çalışma alanımızda sık sık rastlanmaktadır 
(Şekil 12).



Şekil 12: Otlatmaya açık tabii gençleştirme sahasında hayatta 
kalabilmiş sedir fidanları (Arslanköy-Tırtar).

b) Bitkilerin yaprak, tomurcuk ve genç sürgünlerini yani asi­
milasyon organlarını yemek suretiyle form bozukluğuna ve dolayısıyle artım 

kaybına neden olurlar.Şekil 13'de böyle bir örnek görülmektedir.

Şekil 13: Davultepe İşletme Şefliği ormanlarında otlatma 
sonucu form bozukluğuna uğramış ardıçlar.
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c) Ayrıca Hayvanlardaki bir çok fizyolojik alışkanlıklar,, 
örneğin kaşınmak için sürtünmek, diş değiştirirken ısırma, kabuk soyma ve 

benzeri hususlar bitkilerde zararlara neden olur (Çanakçıoğlu 1985).
3.2.2.2- Otlatmanın dolaylı zararlarx (İndirekt Zararları)

3.2.2.2.1- Orman Toprağına Yaptığı Zararlar:

a)Hay$/an otlatmasıyla daha çok bir gevşek durum alan orman 

topraklarının zamanla rüzgâr ve özellikle yağışlarla yıkandığı bilinmekte­
dir. Böylelikle otlatılan alan toprak yüzeyindeki ince kısımlarını yitire­

rek (Erezyona uğrayarak), kaba tekstürlü toprakların meydana gelmesine ne­
den olur. Bu topraklarda su geçirgenliği önemli derecede bozulur. Toprağa ■ 

sızma imkanı bulamayan su, yüzeyden akmaya başlar. Eğim arttıkça akan su­
yun hızı fazlalaşır. Böylelikle eğimli arazideki gevşek topraklardan kay­
malar görülür.

Bu ekolojik düzenin bozulması sonunda toprak yüzeyinden hızla 

akan su, beraberindeki taş, çakıl vb. maddeleri tarım alanlarına yığmak 
suretiyle kültür topraklarına zarar yapar(Şekil 14).

Şekil 14: Otlatma sonucunda ekolojik düzenin bozulmasıyla tarım 
alanlarına yığılmış taş ve çakıllar (Gözne-Çapar) .
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b) Otlak alanlarında yapılan aşırı otlatmalar bir taraftan" 
toprak yüzeyindeki buharlaşmanın artmasına ve ölü örtünün ayırışmasıyla 
toprağın besin maddelerinin yitirilmesine, diğer yönden bunların doğal bir 
sonucu olarak topraktaki biyolojik faaliyetin önemli ölçüde zarar görmesine 
neden olmaktadır (Çanakçıoğlu 1985).

3.2.2.2•2- Orman Vejetasyonuna Yaptığı Zararlar:!?
Bu zararlar gerek otlatmak için otlağa çıkarılan hayvanların 

geerekse onlarla birlikte giden insanların barınma amaçlarından ve beslenme 

zorunluluğundan doğar.

3.2.2.2-2.1- Barınmadan Doğan Zararlar:

a) Hayvanların çoğu ormanlarda barınmaktadır. Yayla bölgelerin­
de yörüklerin yapmış oldukları barınaklar yaygındır. Bu barınakların kenar­

ları ağaç dallarıyla örülürken, iskelet yapısını da ormandan temin edilen 
sırıklar oluşturmaktadır (Şekil 15).

Şekil 15: Üstü kara kıl çuluyla örtülmüş ve oğlaklar için 
yapılmış yöresel barınak (Gözne-Çapar).



b) Günün fazla sıcak saatlerinde hayvanlar için genç ağaçlar’ 

ve yaşlı ağaçlar dalları kesilmekte ve gölgelik yerler yapılmaktadır.

c) Hayvanlar için yapılan yemlik ve sulaklar ormandan temin 

edilen ağaçlardan yapılmaktadır (Şekil 16).

Şekil 16: Gözne Yaylalarında Kullanılan yemlik ve sulaklar.

d) Geçici olarak yerleşilen otlatma yerlerinde yaban hayvan­

larını korkutmak amacıyle hayvan yatak yerlerinde ve yayla kenarlarında 
sabahlara kadar ateş yakılmakta ve bunun için gerekli olan odun da ormandan 

izinsiz sağlanmaktadır.

3.2.2.2.2.2- Besin Temininden Doğan Zararlar:

a) Yemlik yaprak yararlanması önemli zararlardandır.

b) Hayvan yemi olarak burç alma (adi öksü otu: viscum albüm) 
yayla bölgelerinde yaygındır.

c) Süt ve süt ürünlerinin yapımlarında kullanılan basit kaplar 

hep ormana dayanmaktadır.

d) Ormanda açma (Yayla açmacılığı) yapmak suretiyle çeşitli .



tarım bitkileri yetiştirilmeye çalışılmaktadır (Şekil 17).

Şekil 17: Ormandan açılmış tarım arazileri (Gözne-Evcili)
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IV - TARTIŞMA VE SONUÇ

Evcil^hayvanların ormanda otlaması ve zararlı olmasına karşılık
¥

hayvancılığın ulusal ekonomide bir yer tuttuğu dabir gerçektir. Çünkü, hay­
van yetiştirme bir yönü ile halkın besin ve kazanç kaynağı diğer yönü ile 

dış satım ve vergi yoluyla devlete gelir sağlayan bir rol oynamaktadır.

Bu nedenle yurdumuzda hayvancılığın geliştirilmesine büyük önem 
vermek ve fakat hayvancılıktaki gelişmenin ormanın zararına olmamasına özen 

göstermek gerekir. Oysa bu güne kadar hayvancılık, ormancılığın çalışma 
alanı içine girerek hem orman için zararlı olmuş hem de kendi gelişmesini 

yeterli ölçüde sağlayamamıştır. Böylece orman, bir taraftan yurdun çeşitli 
ihtiyaçlarını karşılama görevi yapmış, diğer taraftan da hayvancılak için 

düzensiz bir faydalanma alanı olmuştur.

Bunun doğal bir sonucu olarak hem ormanların niteliği bozulmuş 
ve alanı daralmış, hemde ormanlardan yararlanma yolunu tutan hayvancılıkla 

yeterli ölçüde uğraşılamamıştır. Böylece çayırlık, yayla ve yem bitkileri: ir 
nin iyileştirilmesi gibi zorunlu gelişme konularında önemli bir atılım 

yapılmayarak düzenli bir ahır hayvancılığına gidilememiştir.

Otlatmanın Nedenleri:

Bir kısım halkın belirli bir toprağa bağlı olmayışı bir kısmının 

dar ve elverişsiz alanlar içinde geçimlerini hayvancılığa bağlamış bulunma­

ları ve diğer bir kısmının da doğaya hiç bir şey vermeden onu sömürmek is­
temeleri hayvanların ormanda otlatılmasının ana nedenlerini oluştururlar. 
Bu ana nedenler içindeki ayrıntılar ise aşağı yukarı şunlardır:

1- Türkiye genelinde bir arazi sınıflamasının yapılmamış olması.

2- Modern ahır hayvancılığı yapılmaması.

3- Ormanda hayvan otlatmanın gelenek halini alması ve hatta
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bu tür usulsüz yararlanmayı doğal hak gören düşünüşün oldukça yaygın olması,'

4- Yeterli ölçüde yem bitkileri üretilememesi ve suni yem fab­
rikalarının yetersiz oluşu.

5- Ekonomik nedenlerle orman köylüsünün ilkel hayvancılığa 

yönelmesi*  -..-X.

6- Hayvancılıkla uğraşan halk, orman değerini anlayacak kültür 
düzeyine ve fikri olgunluğa ulaşmamış olmasına karşın, böyle bir kitleye 

seslenebilecek ve etkin bir propaganda ve de yeteri kadar çekindirici cezai 
müeyyideler bulunmaması.

6831 sayılı orman kanununun 95. maddesinde otlatma suçuna iliş­

kin ceza hükmü şu şekilde belirlenmiştir:
Ormanlara izinsiz hayvan sokanlara, ormana başıboş hayvan gir­

mesine sebep olanlara beher kıl keçi ve deve için 500 TL., diğer büyükbaş 
hayvanların beheri için 200 TL., küçükbaş hayvanların beheri için 100 TL. 

para cezası verilir.

Bu suretle verilecek para cezası 1.500 TL'deıj aşağı olamaz. 

Ormanlara izinsiz hayvan sokma suçunu, suçun işlendiği orman içi köy nüfu­

suna kayıtlı ve fiilen bu köyde oturanlar dışındakilerin işlemesi halinde, 
yukarıdaki cezalar iki misli arttırılır.

Yanmış Orman sahaları ile alelumum gençleştirme sahalarına tef­
riki tarihinden itiberen 11 sene içinde hayvan sokulmaması veya başıboş 

bırakılmak yüzünden girmesi halinde yukarıda yazılı cezalar iki misli tat­

bik olunur (Kızılay 1991).

Yukarıda saydığımız nedenler ve yaptırım gücü çok yetersiz ve 
gülünç olan cezai hükümler devam ettikçe halk ormanda hayvan otlatmaya de­
vam edecektir.

Otlatma Zararlarına Karşı Alınabilecek Önlemler:

Bu zararlar ancak, halk—orman—hayvan üçlüsünün birlikte ele a- 
İmması ile ve bunların karşılıklı çıkarlarının iyi bir şekilde düzenlenme­

si ile haledilebilir. Ormanda hayvan otlatmasının zararlarını önlemek için 

alınabilecek önlemler ana hatlarıyla şunlardır:
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i._ Ormanların otlak ve yaylalarla olan sınırları, kesin bir 

şekilde belirlenmeli ve ormancılık-yaylacılık-hayvancılık alanları birbi­
rinden ayrılmalıdır.

2- Topraktan yararlanma planlı olarak düzenlendikten sonra or­

man hayvancılığından kademeli olarak tarım hayvancılığına dönüş yapılmalı-
4dır. ¥

3- Ek yemlerden yararlanılmalıdır. Bu yemler, hayvancılığın ih 

tiyaçları giderilinceye kadar dış ülkelere satılmamalıdır.

4- Otlak işlerinin önemli olduğu yerlerde otlak araştırma is­
tasyonları kurulmalıdır. Bu istasyonlar, otlakların bugünkü verim durumla­

rını, buralarda otlatılabilecek hayvan cins ve sayılarını, otlatma mevsimi­
ni, gidiş dönüş yollarını, otlakların toprak analizleri ile yüksek türlerin 
denenmesini vb. görevleri yürütmektedir.

5- Otlatmanın bir düzen içinde uygulanması için her otlak ala­
nına ait bir plan yapılmalı ve bunun uygulanması için her türlü kontrol 
yapılmalıdır.

6-  Halkın fakirlikten kurtarılarak sosyal ve ekonomik kalkınma­
larına, kazançlarının arttırılmasına çalışılmalıdır.

7- Otlak işlerini düzenleyen bir otlak yasası çıkarılmalıdır. 
Özellikle sık sık tekrarlanan değişiklikler, toplumda istenmedikçe değişti­

rilebilir fikrini oluşturmaktadır. Buna özellikle dikkat etmek gerekir.

8-  Halkı aydınlatıcı yöntemler uygulanmalıdır (örnek otlaklar^, 
kurmak, konferanslar vermek, filimler göstermek vb.).

9- Köylünün malını iyi değerlendirmesi ve ihtiyaç duyduğu yemle 
gübreyi ucuza sağlayabilmesi için kooperatiflerin kurulması gerekir.

Yukarıda sayılan önlemlerden başka, çoban yasası çıkarmak, ba­

rınma zorunluluğundan doğan zararları ortadan kaldırmak için, her yörenin 
ihtiyaçlarına uyacak biçimde ve az kereste kullanarak ekonomik, uzun ömürlü 

ve kullanılışlı ev ve ağıl tipi saptamak, korunacak ormanların otlaklarla 

olan sınırlarını tel çit vs. ile çevirmek* linyit, biriket gibi yakıt mad­



delerinin kullanılmasını planlamak gibi yöntemler unutulmamalıdır (Çanak- 
çıoğlu 1985).

Şimdiye kadar otlatma problemlerine karşı pek ciddi önlemlerin 

alınmamış olması ve deneme mahiyetinde de olsa bir otlatma planı uygulanma­
mış. Mersin ve çevresinde, otlak-yayiak ve kışlaklar için, bir takım piania-
r m  düzenlenmesi ydluna gidilmelidir.

•t

Hayvan otlatmak isteyenlere otlatma zamanından önce, alanda 

inceleme yapıldıktan sonra düzenlenecek plana göre otlatma izni verilmeli­
dir. Bu izinler verilirken sürü sahiplerinden bir taahütname alınmalıdır. 

Bu belgede hayvanlarını ormanlarda yaymaları fidan, ağaç, dal, burç alma­
maları, kabukları soymamaları, fidan ve ağaçları yaralamamaları, çobanları­

na da bu işlerin hiç bir şekilde yaptırmamaları ve yapanları orman idaresin 
haber vermeleri gerektiği belirtilmelidir.

Keçi Hakkında Öneriler:

Yürürükte olan orman mevzuatı keçilerin ormanda otlatılmasına 

izin vermediği halde gerçekte kıl keçilerin büyük bir kısmının halen 
ormanlarda otlatıldığı veya kışı geçirmek için elde edilen yemlik yaprak 

ve yapraklı dallara muhtaç bulunduğu ortadadır. Memleketimizde kıl 
keçi ve orman ilişkilerini düzenlerken sadece yasa değişiklikleri ve 

ormancıların alacakları koruma tedbirleri ile yetinilemiyeceği, olaya 
daha geniş bir perspektif içinde bakılması gereği daima ön planda düşünü­

lebilir.

Kış mevsiminin şiddetli geçtiği bölgelerde kıl keçilerinin 

kış aylarında beslenmesi için' yapılan yemlik yaprak ve yapraklı dal 

faydalanması da ormanların asıl gayesinin yani memleketin yapacak ve 
yakacak odun ihtiyacını karşılamalarını engelleyecek durumdur.

Diğer taraftan kıl keçilerin ormanda otlatılması ile orman top­
rağının fazlasıyla sıkıştığı da saptanmıştır.

Şöyle ki: Kıl keçilerin günde kat ettikleri mesafe ve ayakları­
nın etki yaptığı alandan hareket ederek yapılan hesaplardan, Türkiye'de
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mevcut keçilerin 58 milyon Ha. lık bir araziyi ve burudan hareket ederek' 

yapılan hesaplardan yaklaşık 18 milyon Ha. olan ormanlık alanımızın her yıl 

3.2 kez çiğnendiği hesaplanmıştır. Keçi yoğunluğunun yüksek bulunduğu yöre­

lerde bu etkinin ne derece zararlı olduğu açıktır.

......... ....-m.., Kıl, keçilerin, ormanda ..otlatıldığı, yerlerdeki mevcut vejetasyonca.,.
da etki yaptıkları | anlaşılmıştır. Bu gün uygulanmakta olan keçi yetişti­

riciliği ile orman 'işletmelerimizin bir arada yürütülemiyeceği ormanların 
gelişmesi, büyümesi ve milli ekonomiye yararlı olması bakımından kıl keçi 

probleminin sosyo-ekonomik ve teknik yönlü tedbirler alınarak ormanların 
keçinin zarlı etkilerinden kurtarılması gerektiği görülmektedir.

Ormanların kıl keçinin zararlı etkilerinden korunabilmesi için 

orman ve civarı köylerde keçi yetiştiriciliğinin kesinlikle yasaklanması 
şüphe yok ki en kestirme yoldur. Ancak bu yola derhal gidilebilmesi çeşitli 

nedenlerle çok zordur. Nitekim değil kıl keçi yetiştiriciliğinin yasaklan­
ması hatta orman içi ve civarındaki ağaçlama ve gençleştirme girişimleri 

dahi civar köylerin itiraz vetepkilerine neden olmaktadır. Bu durumda yıl­
lık ağaçlandırma programlarının gerçekleştirilmesi, orman teşkilatının ıs­

rarına köylünün direnişine ve mülki makamlardan görülen desteğe bağlı kal­
maktadır. (Acatay ve Diğerleri 1978).

Kıl keçi zararlarına karşı alınabilecek tedbirler ana hatları 

itibariyle şöylece özetlenebilir:

1- Orman İçi ve civarı köylerdeki nüfusun azalması temin edil­
melidir.

2- Ormanların daha entansif imar ve işletilmesine gidilerek 

civar köylere mümkün olduğu kadar fazla iş alanı sağlanmalı ve yaşam dü­
zeyleri yükseltilmelidir.

3- Otlak ve orman sınırları kesin olarak çizilmeli ve kıl keçi­

lerin orman sınırına tecavüz etmelerine engel olunmalıdır.

4- Başıboş keçi otlatma terk edilerek ahır hayvancılığına önem 
verilmeli ve geliştirilmelidir.

-35-



5- Keçinin daha verimli hayvan türleri ile değiştirilme olanak-’ 
lan aranmalı ve bu amaçla söz konusu verimli hayvanların yetiştirilebile- 
cekleri otlak koşullarının sağlanması için de otlak-ıslah çalışmaları 
yapılmalıdır.

6- Orman içi ve civarı köylerde sürü halinde kıl keçi besleme
kesin olarak yasaklanmalı ve her köylü, hanelerin hayvansal ürün ihtiyaçla-4t?rmı karşılamak üzere en fazla beş keçiye müsade edilmeli ve bunların da 
bir araya getirilerek sürü halinde otlatılmalarına izin verilmemelidir.

7- Kıl keçi cinsi planlı bir şekilde kaldırılarak bunun yerine 
maltız keçisi, halep keçisi, saanen, toggenburger keçisi gibi süt veriminin 
yüksekliği ile tanınmış- keçiler yetiştirilmelidir.

8- Devletçe ucuz yem politikası benimsenerek yukarıda zikredilen 

tedbirlerin gerçekleşmesi mümkün kılınmalıdır.

9- ağaçlandırma ve gençleştirme alanlarının etrafı keçi ve oğ­
lakların giremiyeceği bir şekilde olmak üzere dikenli tel çitle mutlaka 

çevrilmelidir.
10- Otlak, mera ve .fundalıklar ıslah edilmeli ve buralardan 

faydalanma, özel usul ve nizamlara bağlanmalıdır (Acatay ve Diğerleri,1978).

11- Hayvan miktarına bağlı olarak vergilendirme uygulanmalıdır.

Sonuç olarak şunu özetleyebiliriz: Otlatma zamanının en aza 
indirmek halk-orman-hayvan üçlüsünün birlikte ele alınıp bunların karşılık­

lı çıkarlarının iyi bir şekilde düzenlenmesi ile orman varlığını nitelik 
ve nicelik bakımından arttırmak ve devamlılığını sağlamak amacı güdülmeli- 

dir. Çünkü tüm araştırma sonuçları, bu gün uygulanmakta olan hayvancılık 
ile orman işletmeciliğinin bir arada asla yürütülemiyeceğini ortaya koymuş­

tur. Bu sorunun çözülemesi, yanlız bir ekonomik bir sorunun çözülmesi değil 
aynı zamanda uygarlığımızın bir ölçüde kanıtlanması olacaktır.



V -Ö Z E T

Mersin Ormanlarında önemli zararlar yapan etkenlerden biri de
hiç kuşkusuz hayvanların ormanda otlatılması sonucu yapılan zararlardır.

¥
Keçi yetiştiriciliği ile Orman işletmeciliğinin bir arada yürü- 

tülemiyeceği, ormanların gelişmesi, büyümesi ve milli ekonomiye yararlı ol­
ması bakımından kıl keçi probleminin sosyo ekonomik ve teknik yönlü tedbir­
ler alınarak çözülmesi ve ormanların keçinin zararlı etkilerinden kurtarıl­
ması, orman ve civarındaki köylerde keçi yetiştiriciliğinin kesinlikle ya­
saklanması şüphe yok ki en kestirme yoldur.

Mersin İşletmesindeki bazı köylerde geniş tarım alanlarının ol­
mayışı hayvancılığın yapılmasını zorunlu kılmıştır. Bu nedenle bazı köyle­
rin geçimlerinin sağlanmasında hayvancılık ilk sırayı almaktadır.

Bu yörede hayvancılığın geliştirilmesine büyük önem vermek ge —  
rekir- Fakat hayvancılıktaki gelişmenin, ormanın aleyhine olmamasına da a— 
zami özen gösterilmelidir. Oysa günümüze kadar hayvancılık, ormancılığın 
çalışma alanı içine girerek hem Orman için zararlı olmuş, hem de kendi g e —  
üşmesini yeterli ölçüde sağlayamamıştır. Böyle olunca orman, bir taraftan 
çeşitli orman ürünü ihtiyacını karşılama görevi yanarken, diğer taraftan da 
hayvancılık için düzensiz bir faydalanma alanı olmuştur.

Bütün bunların sonucunda hem ormanlarımızın niteliği bozulmuş 
ve alanı daralmış, hem de ormanlardan yararlanma yolunu tutan hayvancılıkla 
yeterli ölçüde uğraşılamamış ve modern hayvancılığa geçilememiştir.

Özet olarak: "Ya modern hayvancılık ya da orman işletmeciliği". 
Çünkü ormancılığın amaç olduğu yerde hayvancılığa yer vermek, amacı bile 
bile baltalamak demektir.
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S U M M A R Y

One of the destructive agents of the Mersin Forests is grazing.
It is obvious that forest management does not cover the grazing. The damage 
of grazing on forests cause great loss both the tiumber quality and the de- 
velopment of trees. To solve the grazing problem in forests, socio-economic 
and some technical meusures must be taken immediately. The absolute soliti- 
on is undacubtly to forbid the goat breeding in the villages that located 
in on near forests.

Limited agricultural ajrea and high population density lead the 
rural people to animals breeding. As a resault, in many regions araund Mersin 
people keep their living by animal breeding. So, the forests are destroyed 
greatly by these animals.

İn Mersin forests, strict measures must be taken to keep away the 
animals from the forests and develop the animal husbandry.

Today, grazing is one of the suppressing problem on Turkey forests. 
The most important animal is the goat that effects the forest araund Mersin. 
The Solution of grazing problem is to control the population of goat and mana­
gement of the grazing areas. Beside this, improvement of the animal quality 
will cause the more animal products. These measures protect the forest and the 
forest and the villagers will get more money from animal breeding.

We can say that forestry and animal breeding in forest is not rea- 
lized together. Government must take the necessary measures to protect the 
forests and develop the animal husbandary.
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