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ONSOz

"Mersin lIsletmesi Ormanlarinda Otlatma Zararlari" konulu bu
yiksek lisans tezi Akdeniz Bolgesindeki Mersin Orman Isletme Mudirligine

baglr seflikler esas alinarak hazirlanmistir.

Bolgede iklimin ve bitki 6rtisiunin misait olmasi, hayvanciligin
yapitlmasinda etkili olmustur. Tarimsal drunlerden yeterli verim alinamayan
verlerde hayvancilik daha @ayayginlasmis ve malesef ormanciligin calisma
alanina girerek istenmeyen etkileri olusturmustur. Halen belirli oranlarda
etki olusturmaya devam etmektedir. iste bu etkiler imkanlar 6lcusiinde

arastirilmaya calisilmistir.

Bu arastirma Mersin Isletmesi Ormanlarinda hayvan otlatmayla
ilgili calismalarin ilkidir. Ozellikle daginik haldeki istatistik verilerin
toplanarak arastiricilara onculik, saglamasi ve yetkililerin dikkatini cekme

si acisindan faydali olacagr disinidlmistir.

Daha iyi sonuclarin ortaya cikmasi icin yapilacak elestirileri

memnuniyetle karsilayacagimi belirtmek isterim.

Ayrica bana bu konuda arastirma ve tanitma firsati veren ve
her hususta yardimlarini esirgemeyen istanbul Universitesi Orman Fakiultesi
Ogretim Uyelerinden Kiymetli Hocam Prof.Dr. Refik BAS"a, Istatistik Veri-
leri toplama calismalarimda gerekli ilgiyi gosteren Mersin Orman Isletmesi
Madur Muavini Refik ULUSOY"a, Arsiv ve arazi calismalarimda yardimci olan
meslektaslarima, tezin yazilmasinda yogun caba harcayan daktilograf Sikran

BABUS hanimefendiye tesekkirlerimi sunarim.

MERSIN, 1993 Kenan AKDUMAN
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Mersin Isletmesi Ormanlarinda Otlatma Zararlari,
Bu calismada otlatmanin Mersin Ormanlari Uzerindeki etkileri in-

celenmigtir.

Turkiye®"de oldugu gibi Mersin®"de de blyik olciude otlatmanin zarar-
lar1 ortaya cikmistir. Beslenme ve yuksek populasyon durumu olarak en tah -

ripkar hayvan olarak keci tespit edilmistir.

Otlatmanin ¢ozumi ; keci populasyonunu kontrol etmek veya beslen-

mesini yasaklamak ve otlatma alanlarinin amenajmanini saglamaktir.

Asikardir ki, ormancilik diger degimiyle agaclandirma ve diger
aHtiviteler, ormanda hayvan yetistiriciligi ile birlikte gerceklestirilemez.

Hukumet gerekli onlemi alarak bu problemi ¢ozmelidir .

ABSTRACT

The harmful effect of grazing in Mersin Forests.
This study in volves the harmful effect of grazing in Mersin Fo-

rests .

As well as in Turkey, Mersin Forest one badly effected by gra-
zing in the forest. As a resault of this study, the goat iIs recorded the most

dectructive animal because of their feeding habits and high population density.

The Solution of the grazing problem is to control the population

of goats, or if possible it must be forbidden the breeding of this animal and
the management of the grazing areas.
It is obuious that forestry in other wards reforestration and ot-

her activities can not be realized accordane wi.th the animal buading in fo-

rest. Government must solve thisproblem taking by the necessity measures .
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1- GIRIS

Ormanlar  saglamis olduklari ekonomik degerler yaninda,
cesitli kollektif TfTaydalar olusturmak suretiyle de ulusal refaha o©nemli
Olcide katkida bulunan kaynaklardir. Ancak ormanlarin bu fonksiyonlarini
yerine getirebilmeleri, alan ve yapi itibariyle belirli o6zelliklere sahip
olmalarina baglidir. Bu bakimdan orman alanlarinin genisletilmesi kadar,
mevcut ormanlarin yapir ve kalitelerinin iyilestirilmesi de biuyik bir prob-
lem olarak karsimiza cikmaktadir. Hal boyle iken ormanlarimiz, varligini
tehlikeye dusuren cesitli tahriklere maruz bulunmakta ve bdylece modern

ormancilik prensipleri icerisinde isletilmeleri oldukgca guclesmektedir.

Ormanlarimizin varligin1 tehdit eden faktorler cok cesitlidir.
Bunlar arasinda evcil hayvanlarin ormanda otlatilmast ve kil kecisinin
surekli bir sekilde ve serbestce orman icinde dolasarak besinini temin et-
mesi tahripkdr faktorlerin en onemlilerinden birisidir. Otlak hayvanlarinin
ekserisi butin yil boyunca ormanda otlatilmaktadir. Bu da bir taraftan mev-
cut orman alanlarinin genisletilmesini engellemekte, bir taraftan da yeni
orman sahalarinin tesisini guclestirmektedir. Zira, ormanda serbestce ot-
lamaya terk edilen hayvanlar gencligi yemek ve tam olarak yemediklerini
de dejenere etmek suretiyle gelismeyi ya tamamen durdurmakta wveya®™ geciktir-

mektedir.

- =

Yurdumuzda O6zellikle keci vyetistiriciligi ile orman arasinda
cok yakin bir iliski mevcuttur. Keci, bugunkid haliyle orman ici ve civari
koéyler icin beslenmesi en kolay bir hayvan cinsidir. Bu yuzden 6831 sayi-
I orman kanununa gore ormanlara otlatilmak Uzere hayvan sokulmasi yasak
olmasina ragmen ormanda otlatilmakta, dogrudan ve dolayl1 olarak bir c¢ok

zararlar meydana getirmektedir.



Ormanlarda gelisi giuzel ve asir1 bir sgsekilde tatbik edilen’
kil keci otlatmasinin, orman varligimizin azalmasina ve dejenere olmasina
biyik o6lclide tesir ettigi ve modern ormancilikla bagdasmadigr genis bir
goris birligi ile sabit oldugu hatta "ya modern ormancilik yada keci islet-
meciligi' gibi oldukca anlamli bir tercih yapilmasinin gerektigi defalarca

ifade edilmesine ragmen, Turkiye"nin hemen her yerinde uygulanan keci is-

. I . . . L . . .
letmeciligi ormanlardan taviz verircesine surdirulmektedir. Oyleki yapilan
arastirmalar Tirkiye®de mevcut kecilerin yilda 58 milyon Ha. orman sahasini
cignediklerini ve ormanlardaki her noktanin en az U¢ kez cignendigini ortaya

koymustur (Acatay ve digerleri 1978).

Yine otlatma bakimindan, Uzerinde fazla durulmayan meselelerden
bir tanesi de otlak ve mera meselesidir. Cok onemli dogal kaynaklarimizdan
olan otlak ve meralarimizin, hayvanciligimizin gelismesinde c¢ok 6nemli bir
yeri oldugu gbzden kacgmaktadir. Konuya sahip cikilmamasi, mera ve yaylak-
larin Tdrkiye hayvanciligr ve dolayisiyle ekonomisindeki yerinin dogru sap-
tanamamasi1 nedeniyle nitelikleri yoninden de son derece verimsiz hale gel-
mistir.

insan beslenmesinin baslica Urunlerinden olan hayvansal Urin-
lerin cogaltilmasi ve givence altinda bulundurulmasi blyidk olcide meralarin
iyi kullanilmasina ve verimliligin artirilmasina baglidir. Zira hayvan bes-
lenmesinin en emin ve ekonomik yontemi mera otlatmalari ve buralardan elde

edilecek besinlerdir.

Hayvan sayisinin cok fazla olusu, yeterli kislik yem Uretiminin
bulunmayisi gibi nedenlerle hayvan sahipleri, 0Ozellikle keci yetistirici-

leri kislik yem ihtiyaclari orman agaclarindan karsilamaktadir.

Ormanlarda yapilan yemlik yaprak ve yaprakli dal yararlanmasi
sonucu agaclar bliyluk olcide hacim, cap ve boy artimi kaybina ugramakta ve
govde sekilleri bozulmaktadir. Ayrica hastalanip ormandancikarilan agaclarin
yerine asiri otlatma nedeniyle yenileri gelmediginden orman alaninda bosluk-
lar olusmaktadir. Bunlarin sonunda orman alani, yemlik yaprak yararlanmasi

vapilan seyrek agaclarin kapladigir bir manzara godstermektedir (Mol 1982).

-2-



Modern bir sekilde uygulanan ormancilik, dogayir ve dogal kay-~
naklar1 korumaya oncelik vermesine karsilik Mersin Isletmesi ormanlarinda
verimli orman alanlari1 ve agaclandirma sahalarinda otlatma baskilari tama-

men kaldirilabilmis degildir.

- =

Calismamin-sonunda edindigim,bilgi ve gozlemler sonucu otlatma-.,
nin etkisi Mersi]i ve cevresinde son yillarda nisbeten azalmasina ragmen
oneminden bir y." kaybetmemistir. Dolayisi 1ile ciddi ve kalici tedbirler
alinmamast halinde ormanlarimizin kisa sitreli bir yok olusum esiginde

bulundugunu hatirdan c¢ikarmamak gerekir.

Ancak ormanlara zarar vermeden, onlari hayvancilik icin dizen-
siz bir yararlanma alani haline getirmeden, meralarin i1slah edilerek planli
otlatma uygulanmasi ve yem sanayinin gelistirilmesi 1ile hayvanciligin
sorunlarinin c¢ozimlenmesi, halkin protegin gereksinimini gidermek ve refah

diuzeyini diuzeltmek icin gereklidir.



11- MATARYAL VE METOTi

"Mersin lisletmesi Ormanlarinda Otlatma Zararlari1” konulu bu

1
arastirmanin gerceklestirilmesinde, dokiman toplamak, cesitli orman minti-
kalarinda otlatma zararlilarini tesbit etmek amaci ile gozlemlerde bulunmak

ve bazi yetkili kisilerden 6zel bilgiler almak suretiyle idc¢ yol izlenmistir.

Konu secimi danisman ogretim dyesi 1ile yapilmis, onun goris,
deneyim ve oOnerilerinden genis o6lcude yararlanilmistir. Arastirmanin ala-

ninda faydali olabilecek sekilde hazirlanmasina dikkat edilmistir.

Arastirma esnasinda elde edilen bulgular ortaya konurken zaman
zaman bunlarin yorumu yvapilmistir. Anlatilmak istenen Tfikirler dogrudan
dogruya ifade edilmeye calisilmistir. Gereksiz kelime ve cumlelere yer ve-

rilmemeye gayret sarfedilmistir.

Fikirler bu ana konu® etrafinda gelistirilmis ve akici olmasina
ozen gosterilmistir. One sirilen gorusleri desteklemek veya cikartilan so -
nuclart ispatlamak, sayisal olaylar arasindaki iliskileri gostermek icin
metinde yeter sayida grafik, tablo ve sekillere yer verilmistir. Tablolar
kolayca anlasilabilecek ve metine bas vurmadan yorumlanabilecek sekilde

hazirlanmistir. Genel olarak yapilan calismayr su sekilde siralayabiliriz.

- Arastirma konusunda genel bir fikir edinmek isteyenler icin
ve zamanit bulunmayan kimseler icin cok o6nemli olan giris ve sonu¢c boélum-

lerine gereken agirlik verilmis ve yeterince genis tutulmaya calisiImistir.

- Mersin lisletmesi ormanlari genel olarak tanitilmaya calisil-
mistir (Topografya, iklim, flora ve kurulus sahasi). Daha sonra Mersin Is-
letmesi ormanlarinda son onbir yildaki (1982-1992) orman suclarinin sayisi

nev i ve otlatma suclarinin tim suclara orani belirtilmistir.

- Ormanla iligkisi bakimindan ©6nem arz eden 86 kdyun biuyuk



bas ve kucuk bas hayvan miktarlar1 tablo halinde cikarilmis ve cesitli

iligkiler kurulup sonuclar belirtilmistir.

- Yemlik yaprakli dal alinmasinin nedenleri ve yapilan zarar-

lar1 gosterilmeye calisilmistir.

- Ayraca oldukgca onemli sayilabilecek, bir kecinin yillik gelir
[ j
ve gideri matematiksel olarak ortaya konulmaya calisilmis ve kecinin ekono-

mik olmadigr bir kez daha vurgulanmistir.

- Otlatmanin orman topragina ve vejetasyonuna yaptigr direkt

ve indirekt zararlar hakkinda bilgiler verilmistir.

- Son olarak tartigma ve kanaat béliminde otlatmanin ormancilik
duzeni Uzerindeki toplam olumsuz etkileri 1ile otlatma zaralarini azaltabil-

mek icin alinabilecek onlemler belirtilmistir.



111 - BULGULAR

3.1 fDOKUMAN TOPLAMA BULGULARI
t

3.1.1- MERSIN ORMAN iSLETMEST MUDURLUGUNUN TANITIMI

3.1.1.1— Kurulus ve Tarihgesi:

Mersin Orman Isletme Mudirligiu 8.Nisan.1924 tarihinde Orman
Genel Muadurlugine dogrudan baglr olarak kurulmus, 4.6.1937 tarihinde yayin-
lanan 3204 sayili1 kanunla kapatilmis, ayni kanunla kurulan 32 c¢evre mudur-
l0ginden bir tanesidir. 8.Eylul.1943 tarihinde bu midurlikler ile birlikte
tekrar kapatilmis, 3.7.1945 tarihinde 4167 sayili kanunla dogrudan Orman
Genel Mudirlugine baglit olmak ilizere Mersin Orman isletme Mudurlugu kurul-

mustur (is plani ve calisma programi).
3.1.1.2- Jeolojik ve Topografik Durumu:
3.1.1.2.1- Jeolojik Durum:

Akdeniz boélgesinin hemen hemen tamamina yakin kisminin Toros
Orojenik kusagr isgal etmektedir."Kuaterner baslarindan itibaren topyekiin
olarak onemli o6lclide yikselen Toros Daglari orojenik kusaginda, palezoik
ten gunidmize kadar olan TfTarkli jeolojik zaman ve devirlere ait degisik
fasiyes sartlarinda c¢okelmis ve degisik litolojik ozellikler arz eden ara-
ziler bulunmaktadir. Arazi ultrabazik-bazik kitleler ve kumlu milli marali

depolardan olusmaktadir (is plani ve Calisma programi).
3.1.1.2.2- Topografik Durumu:

Topografik bakimdan Akdeniz bélgesinin dogusu ucunda Toroslar
ile Akdeniz arasinda genellikle Akdeniz tesiri altindadir. Arazi tamamen
arizalidir. Sirtlar Kuzeyden gineye ve Akdenize dogru giderek alcalma

gosterirken arizalarda giderek azalmaktadir. isletme sahasinin en arizali



kismi kuzeyde Arslankdy"de Dumbelekduzi™de 2400 metre rakima ulasmakta,
bu silsile Icanadoluya kadar uzamakta, Konya ile Ayranci ve Eredli sinir-

larina kadar sokulmaktadir (Is plani ve Calisma Programi).

Sekil 1: Arslankdy Sefligine bagli Dimbelekdizi Dagindan bir
GOrundam.

3.1.1.2.3- Baslica Akarsular:

isletme sinirlari icinde biyik akarsular olmakla beraber, Tomik
deresi, Gilindiriz cayir (Sariyer deresi) Mezitli deresi, Muftd cayr Ak-

denize dokulmektedir.
3.1.1.3- Bolgenin Iklimi:

Mersin®"de Akdeniz ve kara iklimi hidkim sirer. Yazlari sicak
ve kurak, kislari 1hik ve yagisli gecen Akdeniz iklimi etkisini ovada ve
dalgalit bolgede gosterir. Daglik yoreler kara iklimin etkisi altindadir.

Buralarda kislar soguk ve kar yagisli, yazlar serin ve kurak gecer.

Mersin Metoroloji il Mudurluginden alinmis olan Mersin®in

meteorolojik durumunu goésterir tablo asagida verilmistir (Tablo 1).



Tablo 1: Mersin®in Metorolojik Durumu:

METOROLOJiK GOZLEMLER YILLIK VI?JETASYON
SURESINDE
Ortalama Sicaklik (°C) 18,5 22.3
En Yuksek,Sicaklik (°C) .... 40 40
En dusuk sicaklik (°C) —6,6 - 3.3
Ortalama Nisbi Jiem (%) 72 71
Ortalama bulutluluk (Gunluk) 4 3.2
Ortalama Yagis (mm) 617,5 210.8
Donlu ginler sayisi 5.1 0.2
Karli1 gunler sayisi - -
Ort_Karla ortulu ginler sayisi - -
Ort. Sisli gunler sayisi 2 1.4
En hizli rizgar yonu 5 -
En hizli rizgar hizi (n/sec) 30.2 247

Ovalik alanlarda yaz aylarinin ortalama sicakligr 31 derece
kis aylarinin ortalama sicakligr ise 11 derecedir. Yaz aylarinda sicakligin

40 dereceye ciktigr gunler de olabilir.

Surekli vyagislar kis ve bahar aylarinda olur. Yillik yagis
ortalamasi 617,5 mm dir. GUnlik ortalama en cok yagis aralik ayinda (127.6

mm), en az yagis agustos ayindadir (6.0 mm), yagis yagmur seklindedir.

Mersin®in deniz kiyisinda olusu ve meltem rizgarlarinin etkisi

altinda bulunusu, nemlilik oranini arttirir. Yillik nem ortalamasit % 721dir
3.1.1.4- Bolgenin Dogal Florasi:

a) Agaclar: Kizilcam, karacam, sedir, goknar ve ardic.

b) Agacciklar ve Calilar: Kermes mesesi, tesbih, ladin, sandal,
mersin, zakkum, funda, defne, keciboynuzu, sakiz, akcakesme, pirnal mesesi,
karacali1, yabani zeytin, alic, kizilcik, yesil otlar, yabani nane, yonca,

tirtil, papatya, ebegtmeci ve 1sirgan.
3.1.1.5- lIsletmenin Kurulus ve Genel Sahasi:

isletme Mersin ilinin merkez, Erdemli ve Tarsus ilcelerini kap-

samaktadir. Mersin Orman Isletme Mudirlugi, Mersin, Davultepe, Arslankoy



ve Gozne olmak Uzere dort Orman isletme Sefligi ile birlikte toplam sahasi

181.654 Ha. olup bunun 71.332 Ha. ormanlik, 110.322 Ha. ormansiz sahadir.

Mersin Isletmesinin isletme seflikleri ve serileri itibari ile
orman durumu asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 2). Tablodaki veriler

1992 yili1hda yapiImis olan amenajman planlarindan -derlenmistin.

i

Tablo "2: Mersin Orman isletme Mudiurligi Sahalar Cetveli:

isletme ORMAN ) Genel
® . - Koru Baltalik ene
Sefligi Serisi N B N B TOPLAM  ACIKLIK Saha
(Ha)
Mersin Mersin 41465 102065 143530 278275 421805
Dawultepe cF _Pinar: 85335 46635 - 12800 144770 69105 213875
S.-Dere 33950 45955 2570 82475 78155 16063
Arslankdy A.KOy 74670 101830 3615 180115 577175 75729
Gbzne Gozne 45350 63015 54065 162430 100510 26294
isletme
Toplami 28077 35950 - 7305 71332 113122 181654
% 394 504 - 102 393 607 100

Sekil 2: Mersin Orman isletme Sefligi Ormanlarindan bir gérinis



3.1.2- ORMANDA OTLATMANIN iSLETMEDEKI DIGER ORMAN SUCLARI i1e
KARSILASTIRILMASI .

Ormanlarimmiz, varligini1 tehlikeye disiren cesitli tahriplere
maruz kalmakta ve boylece modern ormancilik prensipleri dahilinde isletmele-
ri oldukca guclesmektedir. Ormanlarimizi tehdit eden faktorlerin arasinda
evcil hayvanlarnh ormanda otlatilmas:t ve O6zellikle kil kecisinin sirekli
bir sekilide ve‘%erbestge orman icinde dolasarak besini temin etmesi en

basta gelen zararlardandir.

Mersin Orman isletme Midirlugi ormanlarinda meydana gelen ot-
latma suclari hakkinda daha 1iyi fikir ydrutebilmek amaci ile, isletme
mudirligd kayirtlarinda gegcen orman suclari ve otlatmanin dider suclara

orant 1982-1992 yillari itibari ile Tablo 3"de gosterilmistir.

Tablo 3: Mersin Orman isletmesi kayitlarina gecen orman suclari

ve otlatmanin diger suglara orani.

Diger Otl.Diger
Yillar Otlatma Tasima Yangin Yerlesme Acgma Kesme Suclar Sug¢ Orani

1982 17 3 7 82 39 90 39 6.13
1983 26 6 5 28 42 48 11 15.66
1984 22 8 3> 64 a7 90 16 8.80
1985 31 18 1 83 75 78 27 9.90
1986 32 19 1 44 51 56 14 14.74
1987 9 10 1 43 52 25 13 5.88
1988 12 8 2 45 43 54 14 6.74
1989 3 15 2 76 67 50 25 1.26
1990 - 5 1 39 46 38 17 -

1991 - 4 - 29 33 50 15 -

1992 3 16 - 68 51 122 12 1.10
TOPLAM 155 112 23 601 516 701 203 6.70

Yukaridaki tablodan anlasilacagi uzere Mersin Orman isletmesin-
den orman sucglari en fazladan en aza dogru soyle siralanmaktadir: Kesme,
yerlesme, acma, diger sucglar (Emwal bulundurmak, su kanali acgmak, zati
ithiyact kullanmamak, tomruk calmak), otlatma, tasima ve yangindir.

Otlatma sucu sayisal olarak en fazla 1986 da meydana gelirken
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(32 adet), 1983 yilinda (26 adet) le tum suclara orant % 1571 asmistir.

19827 den 19831e gelinirken yaklasik % 60 gibi bir oranla artan
otlatma sucu sayisinda 1983 yilinda yapilan genel secimlerin direkt etkisi
olmustur. Yetkililerin dikkatlerini orman isletmeciliginden ziyade politik
ugraslara sarf etmesi hayvancilikla ugrasanlarin ormani hoyratca kullanma-
sina neden olmustur. Korumanin ve idari yapinin bu zafi, 1986 yi1lma kadar
otlatma ve diger ?suclarda genelde giderek artan bir seyir takip etmesine

neden olmustur.

Mersin Orman Isletmesinde 1986 yilindan sonra otlatma sayisinda
belirgin bir dusis gorulmektedir. Bu disls, korumanin daha titiz yapilmasi

ve orman koyliusiu ile iliskilerin yakinlastirilmasi sayesinde saglanmistir.

Yine, de bu verilere dayanarak otlatmanin tamamen azaldigina
dair kesin bir sonuca varmamiz pek sagliklit olmayacaktir. Cinki tablodaki
veriler orman isletmesine intikal eden suclari yansitmaktadir. Bunun disin-

da gbzden kagan ve kacirilan suclarin devam ettigini unutmamak gerekir.

Yillar itibari1 ile izinsiz hayvan otlatma suclarindan onceleri

cogalan sonralari azalan bir seyir gostermesi Sekil 3 den de anlasilmakta-

dir.

Sekil 3: Mersin’de Otlatma sucu sayisinin yillar itibariyle seyri.

11
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3.1.3- KOYLER ITIiBARIYLE KUCUKBAS VE BUYUKBAS HAYVAN MIiKTARI

3.1.3.1- Koyler Itibariyle Kigciikbas ve Buyikbas hayvan miktari:

Mersin Orman

¥ , . _ - o -
Tablodaki veriler Mersin Tarim ve Koéyisleri 11 Mudurlugu Proje

Tablo 4: Koéyler Itibariyle Buyiikbas ve Kiiciikbas hayvan miktari.

KOYU

Arslankoy
Degnek
Kavaklipmar
Kurudere
Tirtar
Yavca
Cevlik
Kocayer
P_Koyag1
Sarilar
Takanli
Tol

Bozon
Dogulu
Tepekdy
Davultepe
Kuyuluk
Mezitli
Tece
Alanyall
Atiilar
Bekiralani
Bogriegri
Candir
Capar
Degirmendere
Evcili
Hozorzu
Kizilkaya
Sogucak
Musal
Parmakkurdu

HAYVANCILIGIN KOY EKONOMISINDEKI YERI VE ONEMI.

4

1990

NUFfusu

4118
389
269
105
269
308
227

1000
144

1435
377

90

1135
623

2015

4550

3176

17735

8277
229
240
740
388
608

1927

1002

1671
261

96

1542

1010

1088

isletme Mudurligi sinirlarina giren koylerdeki

kucukbas ve biyukbas hayvan miktarlari

Kil
Kecis: . Koyun
1570 2110
2000 600
55 40
2400 500
300 300
1680 70
3250 24
650 -
1060 196
450 10
700 70
3000 2000
220 95
2000 1000
100 250
910 100
20 4000
40 1271
460 400
3000 500
2500 250
440 60
600 600
3450 3400
1200 600
3019 1442
1000 350
10 -
150 450
300 100
550 140
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Tablo 4*de gosterilmistir.

Sigir

771
50
20
27
80
25

100

195
20

160
80
20

500
30

400

200

276

150

394

110

250

500

110

150

1150

500

987

100
15
80

500

300

istatistik Subesi arastirmalarindan derlenmistir.

At

61
10

N

(¢)]

13

Esek

242
30
25

10
50
20
15
32
22
55
40
15
100
21
300
2
10
10
20
20

5
10

8
50
30
130
139
30
3
20
m50 ~
15

Top. Hay.

Katir Sayisi.

[l V)

20

2
13

4757
2691
141
37
3040
647
1875
3524
692
1478
580
809
5630
381
3710
552
1300
4190
1741
1001
3775
3258
623
1408
8060
2458
5625
1490
50
701
957
1021
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388

71
72
73
74
75
76

78

FREBJIBREB &

Darisekisi
GOzne
Cuprkeslik
Celebi
Kerimler
Esenli
Karahacili
Kepirli
K.Kesnik
Yenikoy
Aladag
Yuksekoluk
Kap1koy
Caglarca
Hebilli
Hgir
Emirler
Korucular
Doruklu
Dalakdere
Hamzabeyl i
insu
K.Hamzal1
Isiktepe
K.Vilayet
Camili
Copurlu
Evrenli
Cavak
Resul
Bulutlu
Kale
Karahisarli
Ciftlik
Gokcebelen
Kasli
Gavuslu
Duduodren
Mentes

Yal inayak
Akdag

Civanyaylagi

Dikilitas

Arpacsakarlar

Kuzucubelen
Kuzucu
Akarca
Cemilli
Usunkas
Turunclu
Demirisik

Fmdikpmari

Degirmencay
Dogancay

290
7655
324
375
219
516
756
320
232
388
435
402
1231
409
523
1271
732
197
765
486
240
286
166
85
1345
715
529
337
995
653
763
1321
847
1707
572
1246

510

2154

581
934

1540
3549
553
361
584
715
463
258
491
2328
2185
116

500 60

3250 1400
2000
50 25
1500 100
1700 1800
600 200
1000 250
850 40
350 120
360 280
1150 100
600 700
1000 20
50 30
350 1600
355 12
300 :
2500 200
20 15
: 30
2800 100
500 150
1500 15
314 1630
400 400
50 150
500 19
210 296
100 250
450 450
~ 600
30 :
15 700
~ 400
1000 250
125 55
15 30
15 10
150 500
_ 500
360 200
900 110
1000 500
2000 1200
300 i
2000 20
300 50
300 150
1200 200
2750 120
350 200

75203 37236
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60 5
350 50
120 7
25 -
450 20
105 6
400 2
150 10
> 85 2
100 1
100 8
70 30
307 13
75 3
600 i
1000 3
210 7
60 5
400 5
30 3
100 1
150 15
140 1
19 4
350 3
200 :
50 5
120 i
880 5
300 10
65 5
75 2
50 _
80 3
70 2
400 40
23 4
15 15
83 3
150 10
40 :
610 1
450 13
60 2
150 10
150 8
200 7
% 1
150 20
50 1
200 4
150 8
610 52
130 1

19307 758

1

200
65

10

a8 888

17

10
10
165

EBE88I88 Lo nwnEBA

5

120

3613

EB8rBERE8,5388888

10

N

PN

100

N

281

655
5110
2163

115
2110
3649
1352
1420

-- 983

601

779
1364
1624
1135

730
3153

649

372
31105

102

151
3095

821
1543
2314
1050

265

640
1556

680

975

680

82

808

482
1990

208

135

122

812

43
1206
1035

63
1350
1688
3477

422
2240
421
736
1570
3658
696

136398



Tablo 4"ten anlasilacagi lizere Mersin lisletmesi sinirlari icin-
de kalan 86 adet koyde toplam kicukbas ve blylkbas hayvan sayisi 136.398

adettir.

Hayvan cinsleri en fazladan en aza dogru su sekilde siralanmak-

tadir: Kil keci,, koyun, sigir, esek, at ve katar. ... . ..-.

Kilke;]i sayisinin bariz fTazlaligr dikkati cekmektedir. Toplam
86 adet koOyin sadece 7 "sinde keg¢i mevcudu gorilmemektedir. Kilkecinin yogun
oldugu Kocayer, Bozotn, Atlilar, Bekirhan, Capar, Evcili, Go6zne, Doruklu,
insu ve Degirmencay koyleri genel olarak daglik, sarp ve ormanlik yerlere
sahip olmalarindan dolayr tarimsal bakimdan diger koylere nazaran geri
durumdadir. Tarimsal Uretimin yetersizligi o6zellikle Kkilkegi yetistiri-

ciligine ragbeti arttirmistir.

Koylerin 56"smda kilkeci miktar1 diger hayvan cinslerinin
sayisindan fazladir. Bu fazlaligin azaltilmasi yoninde orman isletmesi

gerekli titizligi gostermesi gerekir.
3.1.3.2— Hayvancili1gin kdy ekonomisindeki yeri ve Onemi:

Mersin®"de 1islah edilmis mer"a nm olmamasi hayvanciligin gelis-
mesini Onlemistir. Ova kdylerinde bazi aileler kendi ihtiyaclar:t icin,
bazilari1 da urinlerini satarak gelir saglamak icin evlerinde bir veya bir-
kac tane inek beslerler. Ovada yetismeye elverisli olan "Glney sari kirmizi
irki” nin iyi cins inekleri bahar mevsimlerinde bahge kenarlarinda otlati-
Iir yazin aile ile birlikte yaylaya cikarilir. Kisin da ahirda yemle besle-
nir. Mersin®"in bes koéyiunden her birinde ortalama 50 inek bulunan ahir hay-
vancil1g1 yapilmaktadir. Bazilari sitlerini koye kadar gelen sit toplayici-

larina verirler, bazilarida sehire getirerek satarlar.

Et tiketiminin artigi, limandan et dis satiminin kolayca yapil-
masit ve sehirde yem fabrikasinin bulunmasi gibi nedenler ahir besiciligi
ile ugrasanlarin sayisint cogaltmistir. 1991 yilinda sehir cevresinde
41500 kucukbas, 9700 buyukbas hayvan besiye alinmistir.

Keci besiciliginin yapildigr koéyler sunlardir: Bekiralani, sogu-
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cak, Musali, Emirler, Kocahamzali ve Gozne. BekiralaniInda koyun besicili-~

gl de yapilmaktadir.

- =

Si1gir besiciliginin yapildigr koéyler sunlardir: Degnek, Bekir-
alan1, Sogucak, Iigdir, Musali, Parmakkurdu, Emirler, Kocavilayet, Evrenli,
Akdan, Dikilitag, Tece, Gobzne. - u,

i
Arazisi? dalgali1 olan yoérelerden baslayarak daglik ve ormanlik

verlere dogru cikildikgca kil keci ve koyun besleyenlerin sayisi cogalir.
Buralarda guclerinden yararlanmak icin evde ©kiz, deve, at ve esek bulun-

durullur.

Ozellikle fakir halk, dogurmayani hemen hi¢ olmayan, dogurani
da cift oglak veren, dayanikli yapili, agil ve ahir gereksinmesi hisset-

tirmeyen ve iyi derecede sit veren keciyi beslemeyi tercih etmektedir.
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3.2- ARASTIRMA VE GOZLEM YOLU iLE SAPTANAN BULGULAR

3.2.1- HAYVANLARIN TERCiIH ETTIKLERI BITKI TURLERI VE YAPTIKLARI
ZARARLARIN MIKTARI.

Otlak hayvanlarinin ormanlara vyaptiktlart zararlari1 rakamla
anlatmak “imké&nsizdir . Hayvan cinslerinin zarari cesitli etkenlere® "'gore
degisir. Fakat ge4pel olarak hayvanlarin nisbi zararlilik durumlari dikkate
alinirsa fazla zararlidan az zararliya dogru; kecgi, deve, at si1dir gibi
bir siralama vyapilabilir. Fakat mutlak zararlilikta hayvanin Ozellikle

agirhigr ve yem gereksinmesini dikkate almak gerekir (Canakcioglu 1985).

Mersin ve cevresinde ormanda en fazla zarar yapan hayvan KECIi1l
dir. Otlak hayvanlari tarafindan yaprakli agac ve agacciklardan sonra ter-

cih edilen bitki turleri sunlardir: Sedir, kizilcam, karacam ve goknar.

Sekil 4:Mersin isletme Sefligi ormanlarinda otlayan keciler.

Keci hemen bitin bitki tirlerini yer. Orta Avrupada yapilan
bir arastir maya gore orada yetismekte olan 576 bitki tdrinin 449 Jlunu
severek yedigi saptanmistir. Cok iyl tirmanma kabiliyetine sahip olan keci

en sarp yerlerde, kayalar arasinda yetisen bitkilerin tomurcuk ve sirgin-
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lerini arar bulur.

Keci, Toprak uUstinde yeter derecede besin bulsa dahi, tabiaten
cok hareketli bir hayvan oldugundan adactan aJaca, calidan caliya kosar ve
surekli olarak tomurcuk, yaprak ve surgunleri yer. Obur bir hayvan olan
karakegi-, -wtoprak Ustiinde ,\e civarindaki.,, ot,,..yaprak», e, fidel,e;d-taek £ .k
kalmaz, arka ayaklari uUstinde dikilerek biuyukge fidanlarin dal ve tepeleri-

ni dahi yer (Sekil-5).

Sekil 5: Davultepe isletme Sefligi Ormanlarinda Geng Siirgiinlere
ulasmak icin arka ayaklari Uzerinde yukselmis keci.

Her ne kadar kilkecinin maki ve fundaliklarda otlatiImadigi
soylenirse de gercekde keciler genellikle ormanlarda ve civarinda otlatil-

maktadir .

Kilkecinin kanaatkar, hareketli ve hastaliklara dayanikli olusu
cesitli besinlere intibak kabiliyetinin fazlaligi, onu orman kéyleri igin
beslenmesi en uygun ve rakipsiz bir hayvan yapmaktadir. Diger taraftan keci
aslinda ekonomik bakimindan diger hayvanlarla kiyaslanamiyacak derecede

verimsizdir. Bununla beraber koylimiz keciyi masraf yaparak beslemedigi
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ve ormanda otlattigr icin, kilkeci yetistiricileri, ormani hayvanlar icin”
sadece dogal bir besin kaynagr olarak degil ayni zamanda kecilerin su ve

golge ihtiyacini karsilayan bir alan olarak gormektedirler(Sekil 6)

Sekil 6: Davultepe isletme Sefligi ormanlarinda Golge Ihtiyacg-
larinit karsilayan keciler.

3.2.1.1- Yemlik Yaprak ve Yaprakli Dal Tedariki Amaciyle yapilan
zararlar.

Kecilerin masraf edilerek yemlenmesi hemen hemen hic¢ gdrulmeyen
bir durumdur. Kislari karli ve uzun suren bu nedenle disarida otlatilmalari
mimkin olmayan yorelerde keciler Kkisin, yaz ve sonbahar mevsimlerinde
ormanlardan tedarik edilmis olan yemlik yaprak ve yaprakli dallarla beslen-
mektedir. Fakat vejetasyon devresinde toplanan yemlik yaprak ve yaprakli
dallar genellikle kecilerin kisi gecirebilmeleri icin yeterli degildir.
Bu nedenle bu yoérelerde de kisin hava acar acmaz keciler otlatilmak lzere

ormana cikarilirlar.

Yemlik yaprak yararlanmasi sonucunda agaclarin tepe ve yan dal-
larinin kesilmesiyle agacin sekli bozulmakta ve de@isik morfolojik yapida
anormal gorunumler meydana gelmektedir. Bu bazen cok sayadaki sirginlerin

faaliyete gecgmesiyle bir sekil alirken (Sekil 7), bazen de yan tomurcuklar-
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dan birinin fazla gelisme godstererek baska bir sekil almasina neden olmak- .

tadir (Sekil 8).

Sekil 7: Yemlik yaprakli dal alinmasiyla cok sayida surginidn
faaliyete gecerek olusturdugu form (Arslankdy).

Sekil 8: Yemlik yaprakli dal alinmasiyla yan tomurcugun fazla
gelisme gostererek olusturdugu form (Arslankdy).



Yaylalik olmasi1 dolayisiyle 6zellikle Go6zne bolgesinde daha faz-

la yemlik yaprakli1 dal temin edielerek buyuk tahripler yapilmaktadir.

Hayvanlar icin yemlik yaprak temininden dogan bu tip tahriplere
Gozne bolgesine bagli Karatepe ve Kusca ormanlarindaki sedir ve goknarlarda
da .tesadif edilir (Sekil 9 ..Bu muhitte bu tarz tahriplere_bilhassa.Gbozne .

Catdir, Capar ve ]J]vcili kdylerine kayitli yoriukler sebep olmaktadir.

Sekil 9: Yemlik Yaprakli dal alinmasi nedeniyle deforme olmus
sedir ve goknar agaclari (Gozne-Capar).

3.2.1.2- Keci Basina Yillik Toplam Gelir ve Toplam Gider Karsi-

lastirilmasi.
3.2.1.2.1- Keci Basina Yillik Toplam gelir.

SUT: Kecgilerin % 60"lik kisminin sit veriminde etkili oldugu
gozlenmistir. Beher keci ginde 500 gr=0.5 kg sit vermekte, sagim siresi

ortalama 120 gin kabul edilmektedir. 1 kg sut 5.000 T_ Uzerinden;

0.5 kg x 120 gun x 5.000 = 300.000 (M/y1l) etmekte, bunun % 20"

si masraf kabul edilmekte ve geriye;

300.000 - 60.000 = 240.000 (Ml gelir kalmaktadir.

KIL: Keci basina yillik kil verimi 1 kg. dir. 1 kg. kirli kilin
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fiyati 10.000 (T/YIL) civarindadir.
DERI: Bir keci derisi 35.000 T civarindadir.

ET: Kecilerin % 45"lik kismi et verimine tabi tutulur (Hastalik,
zay1flik vs. sebeple). Bir kecinin et degeri; 350.000 T. dir. Bunun % 5"lik

kism1 ise masraf kabul edilir. Geriye; \nm ]
i
350.000 - 17.500 = 332.500 T_ gelir kalir.

GUBRE: Bir kecinin ginlik gibre verimi 450 gr = 0.45 kg hesap-
lanmistir. Normal sartlarda agilda kalma siresi 90 gin kadardir. Kg. 500

TL.den tonu 500.000 T kabul edilmistir.
0.45 kg x 90 gin x 500 = 20.250 (/y1l) etmektedir.

Bu durumda bir kecinin yillik geliri = sut + kil + gibre verimi

240.000 + 10.000 + 20250

270.250 Ti/yil (et ve deri

degerleri harig).
3.2.1.2_.2- Keci basina yilli1k toplam gider.

Matematiksel olarak yillik toplam gider hesabir yapmadan 6nce
orman icinde hayvan otlatmanin ulusal ekonomimizdeki =zararli etkilerinden

bazilarint o6zetlemek uygun olacaktir;

1- Bazi arastiricilar ormanda hayvan otlatmasi sebebiyle filiz
ve sirginlerin yenmesi sonucu agaclarin kesim caginin 10-15 yil geri kal-

digin1 soylemektedirler.

2- Yine yapilan tesbitler, otlatmaya acik olan ormanlarda agac-
landirma masraflarinin (topragin giuc islenmesi gibi nedenlerle) otlatma
yapiIlmamis ormanlara kiyasla % 30 oraninda bir fazlalik oldugunu ortaya
koymustur. Sekil 10"da otlatma zararlarindan uzak bir agaclandirma sahasi

gorulmektedir.
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Sekil 10: Arslankdy isletme Sefligi ormanlarinda otlatma zarar-
larindan uzak bir agaclandirma sahasi.
3- Gezginci hayvan otlatmanin bir diger dezavantaji da glbrenin

kullani lamamasidir.

4- Plansiz otlatmalar sonucu otlaklarin verim gicu ve kalitesi
de giun gectikce kotluye gitmekte ve bu durumun giderilmesi blyuk masraflari

gerektirmektedir.

5- Yine asiri1 otlatmalar sonucu yaprakli agaclar azalip, igne
yaprakl1 tidrlerin monokultirine dogru bir gidis vardir ki; bu da hemen hemen

her cesit afetin ortamini hazirlamaktadir.

Kisaca degindigimiz bu olculebilir karakterdeki =zararlardan

baska, ormanda hayvan otlatmanin dolayli1 zararlarini da unutmamak gerekir.

Acatay ve digerlerinin 1978 yilinda Bingdl Orman isletmesinin
cesitli bolgelerinde yaptiklari arastirmalara gore, bir kecinin Kisi gecir-
mesi icin gerekli yemlik yaprakli dal demeti sayisinin 30-40 adet oldugu
bilinmektedir. Bir demetin ortalama agirliginin 1,716 kg. oldugu dikkate
alindiginda, bir keciye ortalama 35 x 1,716 = 60.000 kg yaprakli dal veril-
mekte oldugu ortaya cikmaktadir. Ayni arastirmalarda, aslinda bu miktar
yapragin da 3-6 ay devam eden kis icin yeterli olmadigint ve kil kecilerin
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tekrar otlatilmak Uzere ormana cikarildiklari da kaydedilmektedir.

Bir kecinin kisit gecirebilmesi icin; 30-40 adet (ortalama 35
adet) yemlik yaprakli dal demetine ihtiyac oldugunu soylemistik. Bir adet
yemlik yaprakli dal demetinde ise, 50-70 (ortalama 60 ) adet surgin bulun-

dugu bildirilemektedir. Buna gore bir kecinin kisi gecirebilmesi icin;

35 x SO = 2100 adet siurgine ihtiyac oldugu ortaya cirkmaktadir.

i y
Mersin Orman Isletme Mudiarliga mintikasindaki 86 adet kdyden 79 "unda toplam
75000 civarinda keci bulunmaktadir. 8u kecilerin kisi gecirebilmeleri icin

yukarida aciklanan hesaba gore,

75000 x 2100 = 157 500 000 adet siurgun yedikleri ortaya cik-
maktadir. Bu zarari yine tim keciler icin kg olarak belirtirsek, yo6redeki

kecilerin kisi gecirmeleri icin ormandan,

75000 x 60.06 = 4 504 500 kg yemlik yaprak alinmasinin gerekti-

gi anlasilmaktadir.

Beher kecinin yillik toplam giderini hesaplarsak; bir kecinin
kist gecirebilmesi icin 60.46 kg yemlik yaprak tikettigini soylemistik
(normal sartlarda agilda kalma siresi 90 gin kabul edilmisti). Buna gore
ot fiyatint ortalama 2.000 T kabul edersek, bir kecinin kisi gecirmesi

durumunda,
60.06 x 2000 = 120 120 T olur, bunu 120 diye kabul edersek
365 x 120 000 / 90 = 486 000 TL./ yi1l gider hesap edilir.

Bu zarar kecinin sadece bir fikir vermesi acisindan 6lculebilen
besin tiketim degeridir. Bunun daha bir c¢ok olcilemeyen zararlarini da

unutmamak gerekir.

Yukaridaki hesaplardan anlasilacagr tlzere bir kecinin yillik
gideri 486 000 T iken, yillik geliri sadece 270 250 T bulmaktadir (et
ve deri degeri harig). Buradan kecinin gelirinden yaklasik 2 misli gideri

oldugu gorialmektedir.

Gorulduga gibi keci aslinda ekonomik yonden diger hayvanlarla

kiyaslanamiyacak derecede verimsizdir._Fakat koéylumiz keciyi masraf yaparak
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beslemedigi ve ormanda otlattigr icin, kendisine en uygun ve rakipsiz bir
hayvan cinsi olarak gérmektedir.

3.2.2- OTLATMANIN ORMAN TOPRAGINA VE VEJETASYONUNA OLAN
ZARARLARI

3.2.2.1- Otlatmanin Dogrudan Dogruya Zararlari (Direkt zararlari)

3.2.2<1.1- Orman Topragina Yaptigr Zararlar:
2

Bu zararlari1 Uc¢ onemli kisimda toplayabiliriz.

a) Otlatma, toprak humusunu meydana getiren diri Ortinin o
dan kaldirilmasi1 ve sonug¢ olarak topragin humusca fakirlesmesine neden olur.
Humusun azalmasi veya kaybolmasiyla topragin gevsekligi azalir, bosluk hacmi

diuser ve siklasir (Sekil 11).

Sekil 11: Mersin Isletme Sefligi ormanlarinda otlatma nedeniyle
humusca fakirlesmis toprak.

b) Siki istiflenmis topraklarda yagis sularinin topraJa gecn
gi¢c ve ge¢ oldugundan suyun bir kismi toprak ylzinde egime uyarak akar.
Bu da genel olarak topragin su bilancosunun bozulmasina neden olmaktadir.

Otlatma sonucu topragin su gecirgenliinde meydana gelen
degisikligi saptamak amaciyle yapilan calismadan elde edilen bulgular Tablo
5"de gosterilmistir.
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Tablo 5: Korunmus ve Korunmamis Deneme Sahalarindaki Topragin Su Gecirgenligi

Denane Noktasinin  Tesbit Bir Litre Suyun Emilme Mu. Acik SabadakiOrt.
Yeri ve AJac Turti 101111 Acik Sabada Ort. Cewvrili Sahada Ort. Degerin Cev.Orani

Dak. Sari.Dek.San. DakSai.Dak .San -

Mersin 18.8.91 10 18 - 3 04 -

Merkez 18.8.91 7 44 9 26 2 30 2 28 3,9
U

Kizilcam 18,8.91 10 15 1 50

Yukaridaki tablonun incelenmesinden anlasilacagr Uzere etrafi
cevrilmek suretiyle hayvanlarin c¢ignemesinden bes yil middetle korunmus
sahalarda zamanla topragin Ust tabakasi daha gevsek duruma gelerek suyu
daha kisa bir zamanda emecek duruma girmistir. Cevrili alanin, otlatmaya
acik alana nazaran yaklasik olarak 3.9 misli bir gecirgenlik gosterdigi

tesbit edilmistir.

(®)) Hayvanlarin topragi surekli cignemesiyle siki ve agir t
raklar daha siki, hafif ve gevsek topraklar daha gevsek bir hal alirlar.
Ust tabakasi sikilasmis olan topraklar, cimlenme yastigr o6zelligini kaybe-

derler. Boyle yerlerde dogal genclestirme imkansiz hale gelir.

Topragin gevsetilmesi ise rizgar ve su erozyonuna neden olur.
Goruluyor ki hayvan otlatmanin gelisi guzel uygulanisi, toprakta bir siri
zincirleme zarara neden olmakta ve bu da toprakta olumsuz etkiler meydana

getirmektedir (Canakcioglu 1985).
3.2.2-1.2- Orman Vejetasyonuna Yaptigi Zararlar:

a) Ozellikle tabii genclestirme alanlarindaki fidan ve fidel
bukmek, kirmak, ezmek, kokleri yaralamak ve meydana c¢ikarmak gibi zararlar
yaparlar. Boyle odrneklere calisma alanimizda sik sik rastlanmaktadir

(Sekil 12).



Sekil 12: Otlatmaya acik tabii genclestirme sahasinda hayatta
kalabilmis sedir fidanlari (Arslankdy-Tirtar).

b) Bitkilerin yaprak, tomurcuk ve gen¢ surgunlerini yani a
milasyon organlarint yemek suretiyle form bozukluguna ve dolayisiyle artim

kaybina neden olurlar.Sekil 13°"de boyle bir oOrnek goérulmektedir.

Sekil 13: Davultepe Iisletme Sefligi ormanlarinda otlatma
sonucu form bozukluguna ugramis ardiclar.
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©) Ayrica Hayvanlardaki bir c¢ok Tizyolojik aligkanlik
ornegin kasinmak icin siUrtinmek, dis degistirirken i1sirma, kabuk soyma ve
benzeri hususlar bitkilerde zararlara neden olur (Ganakg¢ioglu 1985).

3.2.2.2- Otlatmanin dolayli1 zararlarx (indirekt Zararlarr)
3.2.2.2.1- Orman Topragina Yaptigr Zararlar:

a)Hay$/an otlatmasiyla daha cok bir gevsek durum alan orman
topraklarinin zamanla rizgar ve o6zellikle yagislarla yikandigr bilinmekte-
dir. Boylelikle otlatilan alan toprak yuzeyindeki ince kisimlarini yitire-
rek (Erezyona ugrayarak), kaba teksturli topraklarin meydana gelmesine ne-
den olur. Bu topraklarda su gecirgenligi onemli derecede bozulur. Topraga m
sizma imkanit bulamayan su, yilizeyden akmaya baslar. Egim arttikca akan su-
yun hizi fazlalasir. Boylelikle eJimli arazideki gevsek topraklardan kay-
malar gorulur.

Bu ekolojik dizenin bozulmasi sonunda toprak yiuzeyinden hizla
akan su, beraberindeki tas, cakil vb. maddeleri tarim alanlarina yigmak

suretiyle kultur topraklarina zarar yapar(Sekil 14).

Sekil 14: Otlatma sonucunda ekolojik dizenin bozulmasiyla tarim
alanlarina yi1gilmis tas ve cakillar (Gozne-Capar) .
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b) Otlak alanlarinda vyapilan asiri otlatmalar bir tarafi

toprak yuzeyindeki buharlasmanin artmasina ve Ol0 Ortinin ayirismasiyla
topragin besin maddelerinin yitirilmesine, diger yonden bunlarin dogal bir
sonucu olarak topraktaki biyolojik faaliyetin onemli dlcgide zarar gbdrmesine

neden olmaktadir (Canakcioglu 1985).
3-2-2-%;2— Orman Vejetasyonuna Yaptigr Zararlar:

Bu zararlar gerek otlatmak icin otlaga cikarilan hayvanlarin
geerekse onlarla birlikte giden insanlarin barinma amaclarindan ve beslenme

zorunlulugundan dogar.
3.2.2.2-2.1- Barinmadan Dogan Zararlar:

a) Hayvanlarin cogu ormanlarda barinmaktadir. Yayla
de yoruklerin yapmis olduklari barinaklar yaygindir. Bu barinaklarin kenar-
lar1 agac dallariyla orulurken, iskelet yapisini da ormandan temin edilen

siriklar olusturmaktadir (Sekil 15).

Sekil 15: Usti kara kil culuyla ortulmis ve oglaklar icin
yapi1Imis yoresel barinak (Gozne-Capar).

bélgeleri



b) Gunin fazla sicak saatlerinde hayvanlar 1icin genc agac

ve yasli agaclar dallari kesilmekte ve golgelik yerler yapilmaktadir.

©) Hayvanlar icin yapilan yemlik ve sulaklar ormandan te

edilen agaclardan yapilmaktadir (Sekil 16).

Sekil 16: Go6zne Yaylalarinda Kullanilan yemlik ve sulaklar.

d Gecici olarak yerlesilen otlatma yerlerinde yaban
larint  korkutmak amaciyle hayvan yatak yerlerinde ve yayla kenarlarinda
sabahlara kadar ates yakilmakta ve bunun icin gerekli olan odun da ormandan

izinsiz saglanmaktadir.
3.2.2.2.2.2- Besin Temininden Dogan Zararlar:
a) Yemlik yaprak yararlanmasi onemli zararlardandir.

b) Hayvan yemi olarak bur¢c alma (adi ©6ksu otu: viscum albim)

yayla bdlgelerinde yaygindir.

c) Sut ve siut uUrunlerinin yapimlarinda kullanilan basit kaplar

hep ormana dayanmaktadir.

d) Ormanda acma (Yayla acmaciligir) yapmak suretiyle cesitli .

hayv



tarim bitkileri yetistirilmeye calisilmaktadir (Sekil 17).

Sekil 17: Ormandan acilmis tarim arazileri (Gozne-Evcili)
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IV - TARTISMA VE SONUC

Evcilg?ayvanlarln ormanda otlamasi ve zararli olmasina karsilik
hayvancil1gin ulusal ekonomide bir yer tuttugu dabir gercgektir. Cinkl, hay-
van yetistirme bir yoni ile halkin besin ve kazang kaynagir diger yona ile

dis satim ve vergi yoluyla devlete gelir saglayan bir rol oynamaktadir.

Bu nedenle yurdumuzda hayvanciligin gelistirilmesine bilylik onem
vermek ve fakat hayvanciliktaki gelismenin ormanin zararina olmamasina 6zen
gbstermek gerekir. Oysa bu gine kadar hayvancilik, ormanciligin calisma
alant icgine girerek hem orman icin zararli olmus hem de kendi gelismesini
yeterli olclide saglayamamistir. Boylece orman, bir taraftan yurdun cesitli
ihtiyaclarini karsilama gorevi yapmis, diger taraftan da hayvancilak igin

dizensiz bir faydalanma alani olmustur.

Bunun dogal bir sonucu olarak hem ormanlarin niteligi bozulmus
ve alani daralmig, hemde ormanlardan yararlanma yolunu tutan hayvancilikla
yeterli olcide ugrasilamamistir. Boylece cayirlik, yayla ve yem bitkileri: ir

nin 1iyilestirilmesi gibi zorunlu gelisme konularinda onemli bir atilim

yvapiImayarak dizenli bir ahir hayvanciligina gidilememistir.
Otlatmanin Nedenleri:

Bir kisim halkin belirli bir topraga bagli olmayisi bir kisminin
dar ve elverissiz alanlar icinde gecimlerini hayvanciliga baglamis bulunma-
lar1 ve diger bir kisminin da dogaya hi¢ bir sey vermeden onu somirmek is-
temeleri hayvanlarin ormanda otlatilmasinin ana nedenlerini olustururlar.

Bu ana nedenler icindeki ayrintilar ise asagr yukari sunlardir:
1- Turkiye genelinde bir arazi siniflamasinin yapilmamis olmasi.
2- Modern ahir hayvanciligir yapilmamasi.

3- Ormanda hayvan otlatmanin gelenek halini almasi ve hatta
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bu tir usulsiz yararlanmayir dogal hak goéren disinisin oldukca yaygin olmast, "

4- Yeterli olcide yem bitkileri Uretilememesi ve suni yem fab-
rikalarinin yetersiz olusu.
5- Ekonomik nedenlerle orman koylusiunin ilkel hayvanciliga

yobnelmesi* =X

6- Hayvancilikla ugrasan halk, orman degerini anlayacak kiltir
dizeyine ve Tikri olgunluga ulasmamis olmasina karsin, boéyle bir kitleye
seslenebilecek ve etkin bir propaganda ve de yeteri kadar cekindirici cezai

mieyyideler bulunmamasi.

6831 sayirli1 orman kanununun 95. maddesinde otlatma sucuna ilis-
kin ceza hikmi su sekilde belirlenmistir:

Ormanlara 1izinsiz hayvan sokanlara, ormana basibos hayvan gir-
mesine sebep olanlara beher kil kec¢i ve deve icin 500 TL., diger blyikbas
hayvanlarin beheri ic¢in 200 TL., kicukbas hayvanlarin beheri icin 100 TL.

para cezasi verilir.

Bu suretle verilecek para cezasi 1.500 TL"derj asagr olamaz.
Ormanlara izinsiz hayvan sokma sucunu, sucun islendigi orman ici kdy nifu-
suna kayitlr ve Ffiilen bu kdyde oturanlar disindakilerin islemesi halinde,
yukaridaki cezalar iki misli arttirilir.

Yanmis Orman sahalari ile alelumum genclestirme sahalarina tef-
riki tarihinden itiberen 11 sene icinde hayvan sokulmamasi veya basibosg
birakiImak yizinden girmesi halinde yukarida yazili cezalar iki misli tat-
bik olunur (Kizilay 1991).

Yukarida saydigimiz nedenler ve yaptirim gicli cok yetersiz ve
guling olan cezai hukumler devam ettikgce halk ormanda hayvan otlatmaya de-

vam edecektir.
Otlatma Zararlarina Karsi Alinabilecek Onlemler:

Bu zararlar ancak, halk—orman—hayvan uclusunin birlikte ele a-
immasi ile ve bunlarin karsiliklt cikarlarinin iyi bir sekilde duzenlenme-
si ile haledilebilir. Ormanda hayvan otlatmasinin zararlarinit o6nlemek ic¢in

alinabilecek onlemler ana hatlariyla sunlardir:
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i Ormanlarin otlak ve yaylalarla olan sinirlari, kesin bir
sekilde belirlenmeli ve ormancilik-yaylacilik-hayvancilik alanlari birbi-

rinden ayrilmalidir.

2- Topraktan yararlanma planli1 olarak dizenlendikten sonra or-
man hayvanciligindan kademeli olarak tarim hayvanciligina donids yapilmali-

4
dir. ¥

3- Ek yemlerden yararlanilmalidir. Bu yemler, hayvanciligin ih

tiyaclari giderilinceye kadar dis uUlkelere satilmamalidir.

4- Otlak islerinin o6nemli oldugu yerlerde otlak arastirma is-
tasyonlart kurulmalidir. Bu istasyonlar, otlaklarin buginki verim durumla-
rinit, buralarda otlatilabilecek hayvan cins ve sayilarini, otlatma mevsimi-
ni, gidis donus yollarini, otlaklarin toprak analizleri ile yiksek turlerin

denenmesini vb. gorevleri yiuritmektedir.

5- Otlatmanin bir dizen icinde uygulanmasi icin her otlak ala-
nina ait bir plan yapiImalt ve bunun uygulanmasi ig¢in her tirld kontrol

yapilmalidir.

6. Halkin fakirlikten kurtarilarak sosyal ve ekonomik kalkinma-
larina, kazanclarinin arttirilmasina calisiimalidir.

7- Otlak islerini duzenleyen bir otlak yasasi cikarilmalidir.
Ozellikle sik sik tekrarlanan degisiklikler, toplumda istenmedikce degisti-
rilebilir fikrini olusturmaktadir. Buna 6zellikle dikkat etmek gerekir.

8. Halki aydinlatici yontemler uygulanmalidir (6rnek otlaklar™,
kurmak, konferanslar vermek, Ffilimler gostermek vb.).

9- Koylunin malini iyi degerlendirmesi ve ihtiya¢ duydugu yemle

glbreyi ucuza saglayabilmesi ic¢in kooperatiflerin kurulmasi gerekir.

Yukarida sayilan onlemlerden baska, c¢oban yasasi cikarmak, ba-
rinma zorunlulugundan dogan zararlari ortadan kaldirmak ic¢in, her ydrenin
ihtiyaclarina uyacak bicimde ve az kereste kullanarak ekonomik, uzun omurli
ve kullanithisli ev ve agil tipi saptamak, korunacak ormanlarin otlaklarla

olan sinirlarin1 tel cit vs. ile cevirmek* linyit, biriket gibi yakit mad-



delerinin kullanitlmasinit planlamak gibi yodntemler unutulmamalidir (Canak-

ciroglu 1985).

Simdiye kadar otlatma problemlerine karsi pek ciddi onlemlerin
alinmamis olmasi ve deneme mahiyetinde de olsa bir otlatma plani uygulanma-
mis. Mersin ve cevresinde, otlak-yayiak ve kislaklar icgin, bir takim piania-

rm dizenlenmesi nguna gidilmelidir.

Hayvan otlatmak isteyenlere otlatma zamanindan o©énce, alanda
inceleme yapildiktan sonra dizenlenecek plana gére otlatma izni verilmeli-
dir. Bu izinler verilirken siurid sahiplerinden bir taahitname alinmalidir.
Bu belgede hayvanlarini ormanlarda yaymalari fidan, agag, dal, burc alma-
malari, kabuklari soymamalari, fidan ve agaclari yaralamamalari, cobanlari-
na da bu islerin hi¢ bir sekilde yaptirmamalari ve yapanlari orman idaresin

haber vermeleri gerektigi belirtilmelidir.
Keci Hakkinda Oneriler:

Yurirukte olan orman mevzuati kecilerin ormanda otlatilmasina
izin vermedigi halde gercekte kil kecilerin biyik bir kisminin halen
ormanlarda otlatildigr veya kisi gecirmek icin elde edilen yemlik yaprak
ve vyaprakli dallara muhta¢c bulundugu ortadadir. Memleketimizde kil
keci ve orman iliskilerini dizenlerken sadece yasa degisiklikleri ve
ormancilarin alacaklar1 koruma tedbirleri ile yetinilemiyecegi, olaya
daha genis bir perspektif icinde bakilmasi geregi daima 6n planda disuni-

lebilir.

Kis mevsiminin siddetli gectigi bolgelerde kil kegilerinin
kis aylarinda beslenmesi icin® yapilan yemlik vyaprak ve yaprakli dal
faydalanmasit da ormanlarin asil gayesinin yani memleketin yapacak ve

yakacak odun ihtiyacini karsilamalarini engelleyecek durumdur.

Diger taraftan kil kecilerin ormanda otlatilmasi ile orman top-

raginin fazlasiyla sikistigir da saptanmistir.

Soyle ki: Kil kecilerin ginde kat ettikleri mesafe ve ayaklari-

nin etki yaptigrt alandan hareket ederek yapilan hesaplardan, Tlrkiye“de
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mevcut kecilerin 58 milyon Ha. lik bir araziyi ve burudan hareket ederek”
yapitlan hesaplardan yaklasik 18 milyon Ha. olan ormanlik alanimizin her yil
3.2 kez cignendigi hesaplanmistir. Keci yogunlugunun yiksek bulundugu ydre-

lerde bu etkinin ne derece zararli oldugu aciktir.

............. -m, Kil, kecilerin, ormanda ..otlatildigi, yerlerdeki mevcut wejetasyonca., .

da etki yaptiklar: Janlasilmistir. Bu gin uygulanmakta olan keci yetisti-
riciligi ile orman "isletmelerimizin bir arada yiritilemiyecegi ormanlarin
gelismesi, buyamesi ve milli ekonomiye yararli olmasi bakimindan kil keci
probleminin sosyo-ekonomik ve teknik yonlu tedbirler alinarak ormanlarin

kecinin zarli etkilerinden kurtarilmasi gerektigi gorilmektedir.

Ormanlarin kil kecinin zararli etkilerinden korunabilmesi ic¢in
orman ve civart koylerde keci yetistiriciliginin kesinlikle yasaklanmasi
stuphe yok ki en kestirme yoldur. Ancak bu yola derhal gidilebilmesi cesitli
nedenlerle cok zordur. Nitekim degil kil kecgi yetistiriciliginin yasaklan-
masi1 hatta orman ici ve civarindaki agaclama ve genclestirme girisimleri
dahi civar koylerin itiraz vetepkilerine neden olmaktadir. Bu durumda yil-
lik agaclandirma programlarinin gerceklestirilmesi, orman teskilatinin is-
rarina koéylunin direnisine ve mulki makamlardan gorulen destege bagli kal-

maktadir. (Acatay ve Digerleri 1978).

Kil keci zararlarina karsi alinabilecek tedbirler ana hatlari

itibariyle sodylece oOzetlenebilir:

1- Orman Ici ve civari koylerdeki nifusun azalmasi temin edil-

melidir.

2- Ormanlarin daha entansif imar ve isletilmesine gidilerek
civar koylere mimkiin oldugu kadar fazla is alani saglanmali ve yasam di-

zeyleri yikseltilmelidir.

3- Otlak ve orman sinirlarit kesin olarak cizilmeli ve kil kecgi-

lerin orman sinirina tecaviz etmelerine engel olunmalidir.

4- Basibos keci otlatma terk edilerek ahir hayvanciligina 6nem

verilmeli ve gelistirilmelidir.
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5- Kecginin daha verimli hayvan tirleri ile degistirilme olanak-~
lan aranmali ve bu amacla s0z konusu verimli hayvanlarin yetistirilebile-
cekleri otlak kosullarinin saglanmasi ic¢in de otlak-i1slah calismalari
yapiImalidir.

6- Orman ici ve civari koylerde suru halinde kil keci besleme
kesin olarak yasaklanmali ve her koylu, hanelerin hayvansal Urin ihtiyacla-
rmi  karsilamak Uzere en fTazla bes kegiye misade edilmeli ve bunlarin da

bir araya getirilerek siuru halinde otlatilmalarina izin verilmemelidir.

7- Kil keci cinsi planli bir sekilde kaldirilarak bunun yerine
maltiz kecisi, halep kecisi, saanen, toggenburger kecisi gibi sUt veriminin

yiuksekligi ile taninmis- kecgiler yetistirilmelidir.

8- Devletce ucuz yem politikasi benimsenerek yukarida zikredilen

tedbirlerin gerceklesmesi mimkidn kilinmalidir.

9- agaclandirma ve genclestirme alanlarinin etrafi keci ve og-
laklarin giremiyecegi bir sekilde olmak Uzere dikenli tel c¢itle mutlaka
cevrilmelidir.

10- Otlak, mera ve _fundaliklar i1slah edilmeli ve buralardan

faydalanma, o6zel usul ve nizamlara baglanmalidir (Acatay ve Digerleri,1978).
11- Hayvan miktarina bagli olarak vergilendirme uygulanmalidir.

Sonu¢ olarak sunu O6zetleyebiliriz: Otlatma zamaninin en aza
indirmek halk-orman-hayvan utclusunin birlikte ele alinip bunlarin karsilik-
I cikarlarinin iyl bir sekilde dizenlenmesi ile orman varligint nitelik
ve nicelik bakimindan arttirmak ve devamliligini saglamak amaci gudilmeli-
dir. CUnkld tim arastirma sonuclari, bu gun uygulanmakta olan hayvancilik
ile orman isletmeciliginin bir arada asla ylritiulemiyecegini ortaya koymus-
tur. Bu sorunun cozilemesi, yanliz bir ekonomik bir sorunun c¢ozilmesi degil

ayni zamanda uygarbligimizin bir 6lcide kanitlanmasi olacaktir.



V-0ZET

Mersin Ormanlarinda ©onemli zararlar yapan etkenlerden biri de

hi¢ kuskusuz hayvanlarin ormanda otlatilmasi sonucu yapilan zararlardir.
¥

Keci yetistiriciligi ile Orman isletmeciliginin bir arada yiri-
tulemiyecegi, ormanlarin gelismesi, bilyimesi ve milli ekonomiye yararli ol-
masi1 bakimindan kil keci probleminin sosyo ekonomik ve teknik yonlid tedbir-
ler alinarak cozulmesi ve ormanlarin kecinin zararli etkilerinden kurtaril-
masi, orman ve civarindaki koylerde keci yetistiriciliginin kesinlikle ya-

saklanmasi suphe yok ki en kestirme yoldur.

Mersin Isletmesindeki bazi koylerde genis tarim alanlarinin ol-
mayist hayvancihigin yapilmasint zorunlu kilmistir. Bu nedenle bazi koéyle-

rin gecimlerinin saglanmasinda hayvancilik ilk sirayir almaktadir.

Bu yorede hayvanciligin gelistirilmesine biyik 6nem vermek ge —
rekir- Fakat hayvanciliktaki gelismenin, ormanin aleyhine olmamasina da a-—
zami Ozen gosterilmelidir. Oysa gunimize kadar hayvancilik, ormanciligin
calisma alani icine girerek hem Orman icgin zararli olmus, hem de kendi ge-—
Usmesini yeterli olcide saglayamamistir. Boyle olunca orman, bir taraftan
cesitli orman Urund ihtiyacini karsilama gorevi yanarken, diger taraftan da

hayvancilik icin dizensiz bir faydalanma alani olmustur.

BUtin bunlarin sonucunda hem ormanlarimizin niteligi bozulmus
ve alani daralmis, hem de ormanlardan yararlanma yolunu tutan hayvancilikla

yeterli o6lcide ugrasilamamis ve modern hayvanciliga gecilememistir.

Ozet olarak: 'Ya modern hayvancilik ya da orman isletmeciligi".
Cunki ormanciligin ama¢c oldugu yerde hayvanciliga yer vermek, amaci bile

bile baltalamak demektir.

-37-



SUMMARY

One of the destructive agents of the Mersin Forests is grazing.
It is obvious that forest management does not cover the grazing. The damage
of grazing on forests cause great loss both the tiumber quality and the de-
velopment of trees. To solve the grazing problem in forests, socio-economic
and some technical meusures must be taken immediately. The absolute soliti-
on is undacubtly to forbid the goat breeding in the villages that located

in on near forests.

Limited agricultural ajrea and high population density lead the
rural people to animals breeding. As a resault, In many regions araund Mersin
people keep their living by animal breeding. So, the forests are destroyed

greatly by these animals.

in Mersin forests, strict measures must be taken to keep away the

animals from the forests and develop the animal husbandry.

Today, grazing is one of the suppressing problem on Turkey forests.
The most important animal is the goat that effects the forest araund Mersin.
The Solution of grazing problem is to control the population of goat and mana-
gement of the grazing areas. Beside this, improvement of the animal quality
will cause the more animal products. These measures protect the forest and the

forest and the villagers will get more money from animal breeding.

We can say that forestry and animal breeding in forest is not rea-
lized together. Government must take the necessary measures to protect the

forests and develop the animal husbandary.
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