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OZET 

Bu tez. genelde bilgi sosyolojisi, ozel olarak da. bilgi 
sosyolojisinin bir alt dah olan bilimsel bilginin sosyolojisi veya 
bilim sosyolojisi hakk1nda bir tezdir. Bilim sosyolojisi (bilimsel 

bilginin sosyolojisi) bilim hakk1nda bir bilim dahdir ve bu ozelligi 
ile bilim antropolojisi, psikolojisi ve felsefesi gibi diger inceleme 
alanlann1n da yerald1g1 "meta-bilimler" kategorisi i~inde yerahr. 
Ulkemizde meta bilimler hakkmda, yaptlan terci.imelerin d1~;nnda 
hi~bir inceleme yapilmamu~tir ve bu nedenle "Epistemik 
Cemaat/Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi" adh bu calu~ma, konu 
hakkinda iilkemizde yapdan ilk calu~ma olma gibi bir ayncahk 
ta§1maktadir. 

<.;ah§man1n Birinci Boliimii'nde, klasik sosyoloji gelenegi 
icinde yeralan dii§iiniir veya sosyologlann "bilgl"yi nasll ele 
ald1klann1, "bilgi" ile "toplum" aras1nda ne ti.ir anlamh ili~kiler 
kurduklann1; "bilimsel bilgi"ye ve "bilim"e nasll baktiklann1 
gostermeye cah1?tim.Scheler ve Mannheim "bilgi"nin iCinde in§a 

edildigi toplum veya toplumsal yap1 dikkate ahnmadan 

kavranamayacag1ru teslim ediyor: ancak, ''bllimsel bilgiyi". "toplum 

taraf1ndan belirlenmi' olma"n1n kapsam1 d11~1nda tutuyorlardi. 
Onlann ya§ad1klan donemde "pozitivist bilim ideolojisi" egemen 

bilim ideolojisi oldugundan. klasik sosyologlar bu ideolojinin etkisi 
albndayd1lar ve pozitivzmin en genel dogmalanndan biri olan 
''bilimsel bilginin insanhiJ.n u1a,abilecegi en evrensel, en objektif 
ve en dogru bilgi oldugu" dogmas1na inan1yorlard1. Klsaca onlann 

hepsi, her ne kadar farkl1 olculerde de olsa, pozivisttller. Marxism 
bir dii~iince sistemi olarak biiyiik olcude pozivismin etkisi albnda 
kalm1~ti: Weber "degerler"in onemi iizerinde duran ilk 
sosyologlardan biri olmas1na ragmen, "sosyoloji"nin, modem fizik 
biliminin, yani donemin en "ideal bilim"inin. ozelliklerine sahip 

i 



oldugunda "bilim" sayilabilecegine inan1yordu. Mannheim ve 
Scheler, diger bilgi tiirleri kar~1s1nda "billmsel bilgl"ye ayncahkh 
bir konum veriyorlardi. Bu di.i~i.ini.irler arasmda pozitivizmden en 
fazla etkilenmi~ bulunan sosyolog olmas1na ragmen, yaln1zca 

Durkheim, "bilimsel bilgi" ile onun in§a edildigi "toplum" aras1nda 

anlamh ili§kiler veya parallellikler bulundugunu dii§i.ini.iyordu. 

Bati'da meta-bilim incelemeleri -bilim sosyolojisi dahil- bi.iyi.ik 
olcude ikinci Diinya Savai;;1'n1n getirdigi y1k1mlarm neden oldugu 
bir ele~tiri ortam1nda dogmu§tur. Bilim, bulgulanyla insanhg1n 
ba§1na biiyilk felaketler gelmesine neden oluyordu ve bu nedenle 
ele~tirilmeliydi. Bilim sosyolojisi incelemeleri l 960'h yillann bilim 
e~etirisi ortammda dogdu. Disiplinin onciisi.i, bu c;ah~mada klasik 
sosyoloji gelenegi i~inde bir di.i§iiniir olarak gordi.igiimiiz 
Merton'dur. Weber kapitalizmle protestanhk arasmdaki ili§kiyi ele 

alan, bu ili§kiye dikkat c;eken di.i~i.iniir olarak bilinir; Merton bir 
Weberci'dir. 0, bilimle protestanhk arasmda anlamh ili§kiler 
bulundugunu, Kapitalizmin dogu§una yolac;an temel faktori.in 

protestanhk oldugunu one siiren Weberci teze paralel bicimde, 

modern bilimin dogu~undaki temel faktori.in de protestanhk 

oldugunu one siirmii§tiir. Bu c;alu~mada, konunun tezin s1mrlann1 

a~t1g1n1 dii§iinerek Merton'm gori.i§lerine tezin gerektirdigi ol~i.ide 

yerverdik. 

Tezin ikinci Boliim'ii, klasik sosyolojinin "bilimsel bilgi"ye ve 

"bilim"e tan1d1klan "ayr1cahkb konum"un bir reddi olarak ele 

ahnabilir. Dolay1s1yla ikinci Bolt1m, pozitivist bilim ideolojisinin 
bir ele§tirisidir. Bu boliimde, hakh bir gerekc;eden yola c;1kllarak 

yalnizca bilim sosyolojisi incelemelerine atifla degil, ayn1 zamanda 

bilim felsefesi incelemelerine de ba§vurularak kaleme ahnm1§tlr. 

BatI'da l 960'h y11lardan itibaren, bilim sosyolojisi ile bilim 
fclscfcsi arasmda hir kar:;;1liklt <'! kil<':;>i 111 ,L?;t·n,;dd<":;>mi~ vc· l>ilim 

felsefesindeki baz1 temel kavramlar sosyolojize edilirken (Popper ve 
Kuhn); bilgi sosyolojisinde, "bilgi"nin a~1klanmas1nda 

epistemolojik kavramlann yard1m1na ba~vurulmu~tur. Yani, bilim 
felsefesi sosyolojize olurken; bilgi sosyolojisi felsefle~tirilmi~tir. 
Bilim sosyolojisi ve felsefesi hakk1nda BatI'da yapllan ~alu~malar, 
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devasa bir kiilliyat olu~turmaktadirlar ve bu tezde gayet tabii, bu 
c;ah~malardan bazdar1 imkanlar Olc;iisi.inde kullan1Iabilm~tlr. 

<;a11~man1n ikinci boliimiinde, genelde "bilgi"yi oze olarak da 
"bilimse bilgi"yi kendisine abfla anlayabilecegimiz biricik kavram1n 

"epistemik cemaat" kavram1 oldugu one siiri.ilmi.i~. bilginin ve 

bilimsel bilginin "epistemik cemaat" diye adlandird1g1m1z 
toplumsal olu~umla ac;1klanmas1 yoluna gidilmi~tir. Epistemik 
cemaat, diger herhangi bir cemaat gibi, bir normlar, dogmalar, 
degerler, amac;. c;1kar ve ilgiler cemaatidir. Yine o, ba~ka herhangi 
bir cemaat gibi, bir lingiiistik cemaat, bir gelenekler cemaatidir. 

Bilgi epistemik cemaat ic;inde, bu cemaatin iiyesi uzmanlar 
tarafindan kolektif tarzda in~a edilen ~eydir. Bilimsel bilgi de 
boyledir. Bilimsel bilgi, bilimsel epistemik cemaat ic;inde, bu 
cemaate mensup bilimadamlan taraf1ndan kolektif tarzda in~a 
edilen, i~lenen ve "bilimsel" etiketiyle akredite edilerek gelecek 
ku~aklara aktanlan bilgidir. 

Bilim, bilimsel metinlerin, onermelerin, yasalann, bilimsel 
formiillerin toplam1 olarak ele ahnmaz; o, bir "olii" iiriinler 

koleksiyonu degildir. Bilimin anla§Ilmas1 ic,;in, her§eyden once, 

bilimsel bilginin nasil in~a edildigine ve dolay1s1yla da bilimsel 
bilgiyi in~a edenlere, yani fiiliyatta bilimadamlanna bakilmahdir. 
Bilim, bilimadamlanmn bir epistemik cemaat ic;inde icra ettikleri 
faaliyetin ad1dir; bilimsel bilgi, bu faaliyetin iiriiniidiir; bu 
faaliyetin nedeni degil. 

Bilimsel bilgiye in~a eden bilimsel epistemik cemaat, dfni ve 
mitik cei:naatler gibi iki diizeyde varolur: a. dar anlamda bilimi 
icra eden uzmanlardan olu~an ara~tirma cemaati; geni~ anlamda 
"bilime", "bilimsel bilgi"ye ve dolayis1yla "bilimadann ve bilim 
adamlanrun olw;turdugu dar anlamda billmsel epistemik cemaate" 
inanan "miiminler"in olu~turdugu global bilimsel epistemik 
cemaattir. Global bilimsel epistemik cemaat, c;ok sayida dar 

anlamda epistemik cemaatten olu~ur; fakat daima onlann 

toplam1ndan daha f azla bir §eyi dile getirir. Bilimsel epistemik 
cemaat, giiniimiizde diinyada ya~amakta olan birbirinden radikal 
bic,;imde farkh epistemik cemaatler aras1nda en giic,;lii ve en etkili 
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olan cemaattlr. Nedeni ac1kbr; bilimsel epistemik cvemaat, diger 
epistemik cemaatlerden daha fazla lojistik destege sahiptir. Daha 

guclu olmak ve daha etkili olmak, daha fazla lojistik destege sahip 
olmaktrr. Bu noktada, modern bilimsel epistemik cemaatln "devlet" 
ve "ekonomi" ile girmi~ bulundugu ortakhk hatrrlanmahdir. 

Qah~man1n son boliimiinde, birinci ve ikinci boliimden 
c1kanlabilecek sonuclar degerlendirilmi~ ve bu tezin, daha yerinde 
bir soyleyi~le "epistemik cemaat" kavram1n1n, Turkiye ve Turk 
entelektiiel hayati icin ne tur bir anlam ta§1d1g1 gosterilmeye 

cah~Ilml§br. 

Tez boyunca yap1lan ac;;1klamalara gore, bilimsel bilginin 
evrenselligi, bilimsel epistemik cemaatin evrenselligidir. 
"Evrenselllk", bilimsel bilginin dogas1nda yeralan "bilgiye has" bir 
unsur degildir; bilgiyi in~a eden epistemik cemaatin, ozellikle giic;;lii 

episten1ik cemaatlerin ba::;;vurdugu stratejinin ad1dir. <;unku 
"iiniversalizm" iddias1 giiciin fonksiyonudur ve yaln1zca giic;;lii 

ba~vurdugunda anlamh olabilen bir §eydir. Zayif olman1n, veya 
zayif durumdaki epistemik cemaatlere mensup bilimadamlann1n 
bilimsel bilginin "evrenselligi" tezine baghhklan, bu durumda 
yaln1zca bir illuzyondur. Onlar, "iiniversalist" stratejiye kari;;1, 
kendi varolui;;lann1 anlamh kilabilmek ic;;in "relativist" stratejiyi 
benimsemelidirler. Kald1 ki, "bilimsel bilginin evrenselligi ve 
objektifligi", artik moda's1 gecmi§ bulunan pozitivist bilim 

ideolojisinin en koklu dogmalanndan biridir. 
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