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ÖNSÖZ 

Anadolu TUrk tarihi açısından ayrı bir önem taşıyan 

Baylikler devri, iki ayrı zaman dilimi içinde TUrkiye Tari­

hinde yer almıştır. Bunları, ilk olarak, XI. yUzyılda ~ 

Anadolu'da TUrk hAkimiyetini temsil eden beylikler ve ikin­

ci olarak ise XIII. yUzyılda ortaya çıkarak aşağı yukarı 

XVI. yUzyıla kadar TUrkiye tarihinin siyast, sosyal, ekono­

mik ve kUltUrel yapısına damgasını vuran Anadolu Beylikleri 

şeklinde mütalaa etmek gerekir. Bu ikinci aşamada birbiri 

ardınca ortaya çıkarak, yirmiyi aşkın sayıları ile Anadolu 

Beylikleri, Selçuklu hAkimiyetinin devamı ve Osmanlı dönemi­

ne geçişin bir çeşit ara dönemi niteliği ile Anadolu'nun si­

yast coğrafyasına egemen olmuştur. Siyast otoritenin birçok 

parçaya bölUndüğU böyle bir dönem, Anadolu'nun Türkleşme su­

recinin netleşmesi açısından önem taşıdığı gibi, beylikle­

rin özellikle kuruluş devrelerini tarihleme ve menşeilerini 

tesbit etmede zorluklarla karşılaşılmasına da sebep olmakta­

dır. Bunun yanısıra, Batı Anadolu'da kurulan Aydın, Menteşe, 

Saruhan ve Karası Beylikleri'nin, Bizans ve Latin dünyasına 

yönelik akınlar nedeniyle birer sAzi kimliği taşıması da on­

ları diğer beylikler içinde farklı bir yapıya zorlamış olma­

lıdır. Nitekim, bu yönden belki de diğer beyliklere nazaran 

daha şanssız görUlen Karası Beyliği, batıya yönelik akınla-
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rına devam ederken, hemen arkasında bUyüyen Osmanlı Beyliği'­

nin kısa surede kendisini de yutacağını görememişti. Bu se­

beple, öteki beylikler içinde en kısa ömUrlUsU ve hattı Ti­

mur faciası sonunda tekrar canlanamamış olan tek beylik Ka­

rası Beyliği'dir. Beyliğin bu durumu, aşağı yukarı çeyrek 

yüzyıla sığdırabildiğimiz varlığının, siyast, sosyal, eko­

namik, askert yönleriyle incelemenin zorluklarını ve kaynak 

yetersizliğini de beraberinde getirmiştir. 

Karası Beyliği hakkında ilk ve önemli araştırma 

j.Mordtmann tarafından yapılmıştır. tlber das Türkische 

FUrstengeschlecht der Karası in Mysien adını taşıyan bu 

çalışma 19ll'de Sıtzungsberichte der Akademie der 

Wıssenaehaften serisinde neşredilmiştir. Yerli araştırma­

cılarımızdan bu konuda ilk toplu çalışmayı İ.H.Uzunçarşılı 

yapmıştır. Karası VilAyeti Tarihçesi adlı bu eser 1341/1922-

1923 yılında eski harflerle basılmış olup, Karası vil!yeti­

nin tarihini ilkçağlardan itibaren Osmanlı dönemine kadar 

getirmektedir. İ.H.Uzunçarşılı, daha sonra konu ile ilgili 

olarak İslAm Ansiklopedisi, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, 

Karakoyunlu Devletleri ve Osmanlı Tarihi, I, adlı eserlerde 

verdiği bilgiler ile ilk çalışmasını daha da geliştirmiştir. 

Bu araştırmamızda kaynakların yeterliliği nisbetinde 

Karası Beyliği'nin siyast tarihi ile devlet teşkilAtı, eko­

nomik, askeri ve mimar! durumu hakkında bilgi vermeğe çalış­

tık. 
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KAYNAKLAR 

Karası Beyliği tarihinin ana kaynağını VekayinAme•­

ler teşkil etmektedir. Bunun yanısıra seyahatn!meler, coğ­

raft eserler, arşiv vesikaları, kitabe ve sikkeler de bu 

çalışmamıza az da olsa ışık tutmuştur. Ancak Anadolu Bey­

likleri içinde özellikle Karası Beyliği tarihine ait bir 

çok mesele, kaynakların yetersiz ve az oluşu yüzünden hiç 

değilse şimdilik tam anlamıyla aydınlığa kavuşamamaktadır. 

Beyliğin siyast tarihi bakımından sözkonusu olan bu durum, 

aynı şekilde sosyal, kültürel ve ekonomik açıdan ele alın­

dığında daha da kısır kalmaktadır. Genelde tUm beylik ta­

rihleri incelenirken karşı karşıya kalınan kaynak malzeme 

azlığı, bu beyliklere ait bazı bilgilerin, özellikle kuru­

luş devrelerinin, ihtimallere göre değerlendirilmesine, 

böylece birtakım noktaların karanlıkta kalmasına sebep ol­

maktadır. 

Karası Beyliği tarihine ait kaynakları şöyle sırala-

yabiliriz: 

1- Anadolu Selçuklu devrine ait tarihler 

2- Osmanlı tarihleri 

3- Bizans kronikleri 

4- Seyahatn§meler ve tarih!-coğrafya eserleri 

5- Kitabeler 

6- Sikkeler 

7- Arşiv vesikaları 
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1- Anadolu Selçuklu Devrine ait tarihler 

Karası Beyliği'nin Danişmendliler'le olan bağlan­

tısını araştırırken başvurduğumuz en önemli kaynak İbn Bf­

bf' nin farsça vekAyin~meai oldu. XIII.yUzyıl tarihçilerin­

den olan İbn Bibi, AlAeddfn AtA-Melik Cüveyn!'nin isteği 

ile I.GıyAseddtn KeyhUsrev devrinden II.Gıy§seddfn Mes'\ld'­

un h.679/m.1280 tarihinde Anadolu'ya geçişi ve İlhanlı hU­

kümdarı Abaka Han tarafından Harput, Malatya ve Sıvas bBl­

geainde h!kimiyetinin tanınması bahsine kadar gelen bir 

Anadolu Selçuklu Tarihi yazIDJ.şt~r(l)~ Eser, YazıcızAde 
Ali tarafından ilAvelerle tercUme edilmiş olup< 2>, bu ça­

lışma, ilk Osmanlı tarih yazıcılığının başlangıcında arap-

(1) İbn Btbf, el-EvAmirü'l-AlAiyye fi'l-Umftri'l-AlliIYe,I, 

nşr.A.S.Erzi (tıpkı basım), Ankara 1956; Ayxu. eser. 

nşr. N.Lugal - A.S.Erzi, Ankara 1957; Ayr. bkz., Anado­

lu Selçukt Devleti Tarihi, İbn Btbt'nin farsça muhtasar 

SelçuknAmesi'nden çev. M.N.Gençosman, notlar ilftve eden 

P.N.Uzluk, Ankara 1941; İbn Btbt'nin hayatı ve eserleri 

için bkz. A. Sadık Erzi, İbn Btbt mad. , ,!!. , V /II, s. 712-

718. 

(2) Bkz. İbn Btbt mad., İ!·• V/II, s.715-717; Ayrıca muhta­

sar Selçuknlme'nin neşri için bkz., İbn Btbt, Tev!rih-i 

11-1 Selçuk, Yazıcıoğlu İli tercUmesi, nşr. M.T.Houtsma, 

Leiden 1902. 
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ça ve farsçadan yapılan tercüme geleneğine bir örnek olarak 

kabul edilmektedir. 

Ayrıca, İlhanlı devri ile Anadolu Selçukluları tari­

hi için önemli bir kaynak olan Akaarayt'nin eserine de yine 

aynı amaçla mUracaat ettik(l}. Fakat, her iki eserde de o 

devir kaynaklarından olmasına rağmen, Danişmendlileri Kara­

sı Beyliği'ne bağlayan aile fertlerini tesbit etme imkAnı 

olmamış, sadece Danişmendli beylerin Selçuklu sultanları 

hizmetine girerek batı uçlarında görev aldıkları görülmüş­

tür. 

2- Osmanlı tarihleri 

Konumuzla ilgili olarak Osmanlı tarihlerinde sadece 

Karası Beyliği'nin Osmanlılar tarafından ilhAkı bahis konu­

su edilmiştir. Bu olaydan bahseden eserlerin başında Enve­

r!' nin DUsturn!me adlı manzum tarihi gelmektedir. Enver!, 

muhtemelen II.Mehmed ve II.Bayezıd devirlerinde yaşamış 

olan bir tarih yazarının mahlasıdır. Hakkında fazla bilgi 

yoktur. Fatih devri sadrazamlarından Mahmdd Faşa'nın emri 

ile h.869/m.1464'de kaleme aldığı eseri, İslim tarihi, Ay­

dınoğulları ve Osmanlı Sultanları tarihi olmak Uzere Uç kı­

sımdan ib8rettir. DUsturn!me'nin ağırlığını Aydınoğulları'­

na ayrılan bölUm teşkil etmektedir. Konumuzla ilgili olarak, 

(1) Aksaray!, MUsAmeretU'l-ahblr, nşr. O.Turan, Ankara 

. 1944.· 
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Bzellikle 1334 Haçlı seferi ile ilgili bilgiler ve Karası­

oğlu SUleyman Bey'in de adının geçtiği Umur Bey'in Kanta­

kuzenos'a yardımı bahisleri manzum bir şekilde anlatılmış­

tır. Envert'nin Aydınoğulları tarihi açısından önem taşıyan 

bu eseri, M.Halil Yınanç tarafından neşredilmiş, ayrıca Düs­

turnAme-i Enver!'ye Methal başlığı altında bir değerlendir­

mesi de yapılmıştır< 1 >. 

Karam.ant Nişancı Mehmed Paşa; Fatih devri sadrazam­

larından olan Mahmdd Paşa'nın himAyeainde yetişen Karam.ant 

Mehmed Paşa, sadrazam, nişancı, tarihçi ve şairdir. Oruç 

Bey'in çağdaşı olup meşhur CelAleddtn Rwnt'nin torunların­

dan biridir. TevArihU's-Sel.Atini'l-OaınAniy:re adlı eserini 

arapça olarak ve iki kısım halinde kaleme almıştır. G§zi 

Osman Bey'den itibAren 1480 yılına kadar meydana gelen 

olayları içine alan eserin ilk tUrkçe tercümesi M.Halil 

Yınanç tarafından yapılmıştır. Karası Beyliği ile ilgili 

olarak sadece beyliğin Osmanlılar tarafından ilh!k tarihi 

kaydedilmiştir< 2>. 

{l) Envert, Düsturn!me-i Enver!, nşr.M.Halil Yınanç, İstan­

bul 1928; M.Halil Yınanç, DUsturn!me-1 Envert'ye Methal, 

İstanbul 1930; Ayr. bkz., F.Babinger, Osmanlı Tarih Ya­

zarları ve Eserleri, çev. c.Uçok, Ankara 1982, s.445-446. 

(2) M.H.Yınanç, "Millt tarihimize dAir eski bir vesika", 

TTEM., XIV/93, İstanbul 1924, s.85-142; Karamanlı Ni­

şancı Mehmed Paşa, Osmanlı Sultanları Tarihi, trk. çav., 

İ.Hakkı Konyalı, Osmanlı Tarihleri,I, nşr. -Atsız, İstan­

bul 1949, s.321-369; Ayr.bkz., Babinger, a.g.e., s.27-28. 
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Oruç b. Adil; Hayatı hakkında fazla bilgi sahibi ola­

madığımız Oruç b. Adil Edirnelidir. TevArih-i İl-i Osman 

adlı eseri Osmanlı Devleti'nin kuruluşundan Fatih devrine 

kadar gelmekte olup, kendi devrinden önceki olayları eski 

kaynaklara ve özelliKle bugUn mevcut olmayan Yahşi Fakib'in 

MenftkıbnAmesi'ne dayanarak kaydetmiş olduğu tahmin edilmek­

tedir. Oxf ord ve Cambridge nUshalarından istifAde edilerek 

F.Babinger tarafından neşredilen eserd.e(l), Karası vilAye­

tinin ilhakı oldukça kısa bir şekilde zikredilmektedir. 

1eıkpaeazAde {Derviş Ahmed); XV.yUzyıl tarih yazar­

larından olan Aşıkı:a şazAde •nin yaşlılık döneminde kaleme 

aldığı eseri, MenAkıb veya TevArih-1 11-1 Osm!n adıyla ta­

nınmaktadır. Yahşi Fakih'in MenAkıbnAme adlı eserinden fay­

dalandığını zikreden lşıkpaşazade'nin bu eseri Ali Bey< 2> 
ve F.Giese()) tarafından neşredilmiştir. 

. it 

(1) Oruç b. Adil, Tev!rih-1 Al-i Osmftn, nşr. F.Babinger, 

Hannover 1925. 

(2) AşıkpaşazAde, Tev8rih-i Al-1 Osm.8n, nşr.Miralay Ali 

Bey, İstanbul 1332 (1914). 

(3) Aşıkpaşazftde, Die Altosmanische Chronik des Aşıkpaşaza­

de, nşr.F.Giese, Leipzig 1929; Sadeleştirilmiş neşri 

için bkz. Osmanlı Tarihleri,!, s.77-319; Hayatı ve ese­

ri hakkında bkz. F.KöprUlU, Aşık Paşa-zAde mad., İA.,I, 

s.706-709; .Ayr. bkz. A.N.Kurat, "Bizans'ın son ve Osman­

lıların ilk tarihçileri", !!•ıIII, İstanbul 1933, s.186; 

Babinger, a.g.e., s.41. 



- IX -

1478 yılına kadar gelen olayları içeren eserin özel­

likl~ 1421 'den sonraki kısmı mUverrihin içinde yaşadığı d5-

nem olması açısından k~nak eser özelliğini taşımaktadır. 

Osmanlı tarihleri içinde Karası Beyliği'nin ilhftkından ilk 
,.. 

olarak geniş bir şekilde bahseden AşıkpaşazAde'dir. Onun 

bu konuda yazdıkları, diğer kaynaklar tarafından hemen he­

men benzer şekilde tekrar edilmiş görUnmektedir. 

Mehmed Neşrt: Hayatı hakkında fazla bilgi sahibi ola­

madığımız Neşrt'nin eseri CihAn-nUmA, altı kısımdan oluşan 

bir genel tarihdir. Fakat eserin sadece Osmanlı tarihini 

kapsayan VI.kısmı zamanımıza ulaşmıştır<1 >. II.Bayezıd'ın 
6lümUnden (1512) sonra yazılmış olmakla beraber, 1485'e ka­

dar cereyan eden olayları içine almaktadır. M.Altay Köymen 

ve F.Reşit Unat tarafından eski ve yeni harflerle neşredil­

miştir(2}. Eserin F.Taechner tarafından yapılID.lş bir neşri 
de vardır()). Neşrt, eserinde Karası Beyliği'nin ilhakını, 

(l} Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Ş.Tekindağ, Neşrt mad., 

İA., c.IX, s.214-216; Babinger, a.g.e., s.42-44; Ayr~ -
bkz. F.R.Unat,"Neşrt Tarihi üzerinde yapılan çalışmala­

ra toplu bir bakış", Belleten, VII, sayı:25, Ankara 

1943, s.177-201. 

(2) Mehmed Neşrt, KitAb-ı CihAn-nUmA Neert Tarihi, I-II, 

Yay. F .R. Unat-M.A.Köymen, Ankara 19872• 

(3) Neşrt, CihAn-nUmA Die altosmanische Chronik des Mevlana 

Mehemmed Neschrı,I-II, nşr.F.Taeehner, Leipzig 1951-~955. 
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AşıkpaşazAde'nin kayıdlarına benzer şekilde zikretmektedir. 

Ruh! Çelebt: Hayatı hakkında bilgi bulunmayan Ruhi 

Çelebt'nin II.Bayezıd zamanında (1481-1512) yazdığı Osma.n­

lı Tarihi iki kısım ve 10 babdan ibArettir. Yazma halinde 

olan eserde, 1511 yılına kadar gelen olaylara yer verilmiş­

tir. Diğer kaynaklara nazaran Karası Beyliği'nin ilhAkı da­

ha kısa bir şekilde kaydedilmiştir(ı). 

Şemseddtn Ahmed b. SUleym.an b. Kemal: Kemalpaşaz§de 

veya İbn-i Kemal adıyla meşhur olan uitverrih 873-940/1468-

1534 yılları arasında yaşadı. Müderris iken, II.Bayezıd'ın 

arzusu üzerine bir Osmanlı Tarihi kaleme aldı. TevArih-1 

11-1 Osmftn adını taşıyan eseri, Osmanll. Devleti'nin kuru­

luşundan 933/1526-27 yılına kadar gelen olayları içermekte­

dir. 10 defter halinde olan eserin her defteri bir Osmanlı 

sultanı devrine ayrılmıştır. I, II ve VII.defterler Şerafet­

tin Turan tarafından neşredilmiştir< 2 >. Konumuzla ilgili 

(1) Ruh! Edrenevt, TArih-i Al-i OsmAn, TUbinger KUtUbhanesi, 

No. Ms.Orquart 82l'den alınan ve Süleymaniye KUtUbhanesi 

Mikrofilm ve Fotokopi servisi Nr.1919'de bulunan mikro­

film; bkz. Babinger, a.g.e., s.48-49. 

(2) KemalpaşazAde'nin hayatı ve eserleri hakkında bkz. t. 
Parmakaızoğlu, Kemal Paşa-zAde mad., İA., VI, s.561-

565;. Kemal Paşa-zAde, TevArih-i Al-i Osm!n, VII, Def­

ter, Yay.Ş.Turan, Ankara 1957; !.Defter, Ankara 1970, 

II.Detter, Ankara 1983; Ayr. bkz., Babinger, a.g.e., 

s.68-71. 
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olarak, !.defterde Selçuklu Sultanlığı'nın yıkılışı ile Ana­

dolu beyliklerinin ortaya çıkışı ve onların menşei hakkında 

kısa bilgilere rastlanmaktadır. II.Detterde ise Karası Vil8-

yetinin ilh8kı geniş bir şekilde zikredilmiştir. 

Sa'deddtn (Hoca Efendi) (Hoca Sa'dedd!n b.Hasan C~n 

b. H3fız Muhammed İsfah3n!); Ailesi Yavuz Sultan Selim tara­

fından Çaldıran seferi sonrasında İran'dan İstanbul'a getir­

tilen Hoca Sa'deddİn, 1536-1599 yılları arasıuda yaşadı. 

963/1555-56'da müderris olduktan sonra, 1573'de ŞehzAde Mu­

rad'a hoca tAyin edilerek, bu lakab ile tanındı. TAcU't-Te­

v8rih(l) adını taşıyan eseri kuruluştan I.Selim'in ölümüne 

kadar geçen olayları kapsar. Arapça ve farsçaya vAkıf olan 

mUverrihin yazı dili oldukça ağırdır. 1862-1863'de maarif 

nazırı Nevres Paşa tarafından Hoca Sa'deddtn'in hayatını 

içeren bir önsöz ile birlikte iki cild halinde basılmıştır< 2 >. 
Karası Beyliği'nin ilhAkl. eserin dilinin de ağdalı oluşu se­

bebiyle geniş olarak kaydedilmiştir. 

Müneccimbaşı, (Derviş Ahmed Dede b.LutfUllAh); XVII. 

yüzyıl tarih yazarlarından olan ve Müneccimbaşı lakabıyla 

(1) Hoca Sa'dedd!ı,TicU't-Tevirih,I-II, İstanbul 1279-1280. 

(2) Hayatı ve eserleri hakkında bkz. Ş.Turan, Sa•dedd!n 

mad., İA., X, s.27-32; M.Aktepe, "Hoca sa•deddtn Efen­

di'nin TAeU't-Tev8rih'i ve bunun zeyli hakkl.nda", ~·• 

XXIII, s.106-110; Babinger, a.g.e., s.137-141. 
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tanınan Ahmed b. LutfUllAh, 1083/1672-1673 yıllarına kadar 

gelen arapça bir tarih eseri kaleme almıştır. CamiU'd-DUvel 

adını taşıyan bu eser, 1285/1868-1869'da Nedim Ahmed Efendi 

başkanlığındaki bir heyet tarafından SahAifU'l-AhbAr adıyla 

tUrkçeye çevrilerek Uç cild halinde neşredilmiştir. Biz, ça­

lışmamız sırasında bu tercümeden ve Nilr-ı OsmAniye kUtUpha­

nesi 3172 numarada kayıdlı uiJellif nüshasından faydalandık. 

Bu nUshanıa Fatih devri sonuna kadar Osmanlı tarihi kısmı 

Doç. Dr.Ahmet Ağırakça(l) tarafından Doktora çalışması ola­

rak hazırlanmıştır. CamiU'd-DUvel'in muhtelif tercUmeleri 

de yapılmışt1r< 2 >. MUneccimbaşı eserinde, Karası Beyliği'-

(1) A.AğJ.rakça, MQneccimbaşı Ahmed Dede Efendi 1 nin 

CftıniU'd-DUvel adlı es!rinin Osmımlı Deyleti'njn 

baelangıcınd,gn Fat1h'in yefAiırm kadaJ:ki kısmının 

~enkidli metin neefi, Basılmamış Doktora tezi, 

İstanbul 1983; Selçuklu ve Anadolu Beylikleri kıs­

mı ise Ali ÖngUl tarafından Doktora çalışması olarak 

hazırlanmıştır. MUneccimbaeı Ahmed Dede Efesdi'nin 

CBm1U'd-DUyel'injn Tepkitli Matın Neşri ve TercUmesi, 

Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul 1986. 

(2) H.F.Turgal, Anadolu Selçukluları, Müneccimbaşı•ya ga­
.!:!• İstanbul 1935; MUneccimba~ı Seyh Abıned Dedş Eftn­

di 'nin SahAYifU'l-AhbAr ft yekl~1'il-Aslr yahut C•mjU'd­

Dgyel adlı eaerj.nd.en: Karahan1ılar FasikUlU, İstanbul 

1940; MUneceimbaşı Ahmed Dede, MUneccimbaşı Tarihi 

(SahlifQ'l-Ahbftr ft Yak4yiU'l-a'slr), I-II, trk.,çev. 

İ.Erünsal, İstanbul tarihsiz. 
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ne ait başka kaynaklarda bulunmayan, beyliğin kurucusu, hA­

kimiyeti altındaki yerler ve ilh8kı hakkında bazı bilgilere 

yer vermektedir(l). 

Yukarıda sıraladığımız Osmanlı tarihlerinden başka 

Feridun Bey MU~oatı <2>, Gelibolulu Ali 'nin KUnhU'l-ahbAr(J) 

adlı eseri ve F.Gieee taıafından neşredilen Anonim Tev!rih-1 

Al-i osman< 4> adlı esere de mUraeaat ettik. 

Talcvimler: Selçuklularda görUlen kronolojik olaylar 

zinciri halinde derlenen tak'lim yazımı, Osmanlılar'da da 

devam etmiştir. Bunlar içinde, O.Turan tarafından neşredi­

len 840/1436 ve 848/1444 tarihli iki takvim{ 5) ile N.Atsız'ın 

(1) Hayatı ve eserleri hakk:uıda bkz. M.T.Gökbilgin, MUnee­

cimbaşı mad., İA., VIII, s.801-806; Babinger, a..g.e., 

s.258-259. 

(2) Feridun Bey, MUnşeatU's-SelAtin,I, İstanbul 1274• 

(3) Gelibolulu Ali, KUnhU'l-AhbAr,V, İstanbul 1277. 

(4) F.Giese, Die Altosmanischen Anonyı:nen Chronikep, 

" Breslan 1922; Anonim TevArih-i Al-1 Osmanlar hak-

kJ.nda bkz. Babinger, a.g.e., s.44-47. 

(5) İstanbul'un fethinden ~nce yazılmJ.e Tarih! Tak­

vimler, yay. O.Turan, Ankara 1984. 
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neşrettiği 824/1421, 835/1431 ve 843/1439 tarihli takvim­

ler(!) ve yine aynı mUellif tarafından neşredilen 856/1452 

tarihli takvim( 2) ile 858/1454 tarihli takvimden(3) :fayda­

landık. Özellikle, Karası Beyliği'nin ilh.Ak tarihi hususun­

da mUracaat ettiğimiz takvimler, beyliğin muhtemel ilh§k 

tarihinin tesbi tinde yardımcı olmaktadır. 

3- Bizans Kronikleri: 

XIII.yUzyıl sonları ile XIV.yUzyıl başları arasında­

ki devre için başvurduğumuz Bizans kroniklerinde, Karası 

Beyliği hakkında bazı orijinal bilgiler bulunmaktadır. 

Georgios Pach_ymeres; 1242-1310 yılları arasında yaşa­

yan Pachymeres, İznik'te doğmuştur. Syngraphikai Historiai 

(Yazarlarla İlgili Tarihler) adını taşıyan eseri 1261-1308 

yıllarım. içine almaktadır. Eserin ilk altı ki tabı VIII. 

Mikhail, sonraki yedi ki tap ise II.Andronikce devirlerine 

aittir. Aynı zamanda 1255-1261 yılları arasını içeren bir 

giriş kısmı da mevcuttur. Pachymeres'in,yaşadığı dönemi ka­

leme almış olması, tarih eserine ayn bir tsnem kazandırmak­

tadır. Bu sebeple eseri, XIII.yUzyılın ikinci yarısı için 

(1) Osmanlı Tarihlerine ait Takvimler, nşr.N.Ataız, İstan­

bul 1961~ 

(2) N.Atsız, "Fatih Sultan Mehmed'a sunulmış tarih! bir 

takvim", İstanbul EnstitUsU Dergisi,III, İstanbul 

1957, s.17-23. 

(3) Atsız, NHicrt 858 yılına ait Takvim", §A!!., IV, Ankara 

1975, s.260. 
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değerli bir kaynaktır. 1835'de Bonnae tabının I. ve II. cil­

di olarak I. Bekkerue tarafından neşredilmiştir. Pachymeres'­

in eseri, Anadolu'nun TUrkler tarafından fethi, Sırp, Bulgar 

ve Memlillc, hatta Moğollar hakkında bilgileri içermektedir<1 >. 
Konumuzla ilgili olarak Pachymeres'in eserinin De Michaele 

et Andronico Palaeologıa adını taşıyan ikinci cildinde yer 

alan kayıdlardan faydalandık. Eserde, 1300 yıllarında Batı 

Anadolu'da gelişen Türk hAkimiyeti, beyliklerin kurulduğu 

bölgeler, Bizans'ın TUrkler'e karşı mUcadelesi, Trakya'da 

Türkmen ve Turkopollerin durumu hakkında bazı bilgiler bu­

lunmaktadır. 

Nikephoros Gregoraa: 1290/91-1360 yılları arasında 

yaşadı. Onun, Hietorai Romae (Roma Tarihi) adındaki 37 ki­

taptan oluşan tarihi 1204-1359 yılları arasındaki olayları 

içine alır. Eser, Pachymeres'in eserinin hem baş tarafını 

tamamlar hem de devamı niteliğindedir. Özellikle 1351-1359 

yılları için kaydettikleri, kendi yaşayıp, gördUğU olaylar 

olması açısından önem taşımakta ve esere XIV.yUzyıl ilk ya~ 

rıaı için kaynak niteliği kazandırmaktadır. 1829-1830'da 

L.Shopen tarafından, 1855'de de I.Bekkerua tarafından ol-

(1) Gyula Moravcaık, Byzantınotureıca, Dıe Byzantınıschen 

guellen Der Geschıehte Der TUrkvölker, I, Budapest 

1942, s.148-150; G.Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 

trk. çev.F.Işıltan, Ankara 1986, s.431. 
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mak Uzere Uç cild halinde Bonnae serisinde neşredilmiştir. 

Gregoras'ın tarih eseri, XIII. ve XIV.yüzyıl TUrk tarihi, 

TUrk-Bizans münasebetleri bakımından çok zengin malzeme ih­

tiva etmektedir. Ayrıca, ortaçağ tarih yazarlarınca ihm!l 

edilen, teşkilat, idart ve iktiaadt meselelere de temas 

edilmiştir(!). Karası adının ilk olarak zikredildiği bir 

kaynak olan N.Gregoras'ın eserinde, Batı Anadolu'nun duru­

mu hakkında bilgi verilmekte, burada kurulan Türk Beylik­

leri sıralanmakta, Sarı Saltuk Türk:menleri'nin Halil Ece 

liderliğinde Trakya'daki mUcadelesi ve Anadolu'ya geçişle­

ri anlatılmaktadır. 

Ioannea VI. Kantakuzenos: III.Andronikos'un ölUmUn­

den sonra (1341) 1347 tarihine kadar iktidar mUcadelesi ve­

ren ve 1347-1354 yılları arasında Bizans imparatoru olarak 

hUküm süren Kantakuzenos, hayatını 1355 yılı başında ikti­

dardan dUşerek çekildiği manastırda 1383 tarihinde tamamla­

dı. Yaşadığı dönemi yansıtan ve bı açıdan tarih kitabı ya­

nında bir çeşit hatırat özelliği de taşıyan eserini bu sı­

rada kaleme aldı. Decknamen Theodulas adıyla yazdığı eseri 

4 kitaptan oluşur ve 1320-1356 arasındaki olayları kapsar. 

XIV.yüzyıl Türk tarihi açısından hayli kıymetli olan bu 

eser, Bonnae serisinde L.Schopen tarafından Uç cild halin-

(1) G.Moravosık, Byzantınoturoıca,I, s.275-277; Ostro­

gorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.431. 
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de 1828-1832 tarihlerinde neşredilmiştir(l). Karası Beyliği 
hakkında öteki kroniklere n~ aran daha fazla bilgi içeren 

bu eserde, Karaaıoğlu Demirhan, Yahşi ve Süleyman Beylerin 

adı geçmekte ve onların faaliyetleri hakkında başka kaynak­

larda yer almayan bilgilere yer verilmektedir. 

Dukas: Onun şahsiyeti ve Bizans Tarihi adlı eserini 

ne maksatla yazdığı hakkında bilgi yoktur. İlk yedi Osmanlı 

sultanına ait dönemi içine alan eseri, 1462 yılına kadar 

gelmektedir. Eser, ilk olarak 1649'da Paris'te latinceye 

tercüme eailmiş, 1834'de ise Bonnae serisinde I.Bekkerus 

tarafından neşredilmiştir. Dilimize Bizans Tarihi adıyla 

V.Mirmiroğlu tarafından çevrilmiştir< 2 >. Dukas'ın eseri, 

konumuzla ilgili olarak Batı Anadolu'nun durumu ve b~lge­

de kurulan Türk beyliklerini sıralaması açısından verdiği 

bilgiler ölçüsünde faydalı olmuştur. 

4- Seyahatnameler ve Coğraft Eserler: 

İbn Batuta: (1304-1369), TuhfetU'l-nuzzir ft ga­

rl'ib el-emsftl ve acftib el esfAr adını taşıyan, ancak kısa­

ca Rihle (SeyahatnAme) adıyla bilinen eserini, İslam ülke­

lerini kapsayan seyahatinden sonra Fas sultanı Merin! hane-

(1) G.Moravçsık, Byzantınoturcıca I, s.177-179; Ostrogorsky, 

Bizans Devleti Tarihi, s.432. 

(2) Hayatı ve eseri hakkında bkz. G.Morav sık, Byzantıno­

turcıca,I, s.126-128; Dukas, Bizans Tarihi, çev.V.Mir­

miroğlu, İstanbul 1956. 



- XVIII -

danından Ebd İn§n'ın isteği Uzerine, notlarının kaybolması 

nedeniyle, devrin tanınmış 811mlerinden İbn Cuzeyy'e dikte 

ettirmiştir. 1325 yılında 22 yaşında hacca gitmek Uzere Tan­

ca'dan ayrılan İbn Batuta, geri döndüğünde 49 yaşında idi. 

Seyahatlerini 1353 sonlarına doğru bitiren İbn Batuta, Or­

tadoğu, Anadolu, batıda Endülüs ve doğuda Çin'e kadar uza­

nan yolculuklar yaptı. Eseri, XIV.yUzyıl İsl&n alemi hakkın­

da, siyası tarih açısından olduğu kadar, etnolojik, folklo­

rik, ekonomik ve kültürel malzemeler taşıması bakımından 

da önem taşımaktadır. SeyahatnAm.e, Mehmeu Şel'tf Paşa tara­

fından tUrkçeye tercUme edilmiştir<1 >. İbn Batuta, Karası 
Beylerini Bergama ve Balıkesir'de olmak üzere ayrı ayrı zi­

yaret etmiş, onlar ve şehir hakkında bilgiler vermiştir. 

(1) İbn Batuta, SeyahatnAme,I, II, trk.trc. Mehıned Şel'tf, 

İstanbul 1330-1333; Ayr. bkz., Voyagea D'ibn Batoutah, 

Texte Araba, Accompagne D'une Traduction pur c. 
Defremery et le D'B.R.Sanguınetti, 4 cild, Faris 

1853-1858; İbn Battuta, Travels ın Asıa and Afrıca 

(1325-1354), Translated and aelected by H.A.R.Gıbb, 

London 1939; İbn Batuta hakkında geniş bilgi için 

bkz. İ.Kafesoğlu, İbn Battdta mad., İA•• V/II, 

s.708-11; Ayr.bkz., İbn Batuta SeyahatnAmeai'nden 

Seçmeler, haz. İ.Parmaksızoğlu, Ankara 1981. 
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El-Ömer!: XIV.yUzyıl Memluklu d~nemi mUverrihlerin­

den ŞihAbeddtn el-Ömert'nin MesAlikU'l-ebaAr(l) adlı eseri, 

Anadolu Beylikleri hakkında tariht, coğraft, ekonomik ve 

aakert bilgiler içermektedir. Bu eser ile, Ekira (Balıke­

sir) ve Marmara (Bergama) memleketi başlıkları altında baş­

ka kaynaklarda mevcut olmayan çeşitli bilgilere ulaşmakta­

yız. Ayrıca onun, et-Ta'rtf bi'l-muatalah U'ş-şertf'( 2 ) ad­

li bir eseri daha vardır()}. XIV. ve XV.yüzyılın tanınmış 
Arap müverrihi Kalkaşendi(4) eserinde Anadolu Beylikleri'n­

den bahsederken bu konudaki bilgileri El-Ömert'nin eserle­

rinden istifSde ederek kaydetmiştir. 

5- Kitibeler: 

Karasıoğulları'na ait Tokat müzesinde bulunan ve 

Kutlu Melek ile oğlu Mustafa Çeleb!'ye ait iki mezar kiti­

berinden başka bir kitibe henUz bulunamamıştır. 

(1) El-Ömer!, Mes!likU'l-ebsAr ft memAlik U'l-emsAr, Franz 

Taeschner tabı, I.text, Leipzig 1929. 

(2) Ayn. mlf., Et-Ta'rtf bi'l-mustalah U•ş-şertf, Kahire 1312. 

(3) El-Ömert'nin hayatı ve eserleri hakkında bkz., K.S.Se­

lıbı, Ibn Fadl All!h Al-'Umart, !!_2, III, s.758-759. 

(4) Kalkaşendi, Subhu'l-a'eA ft kitAbet U'l-ineA, c.V, VIII, 

Kahire 1915; mUverrihin hayatı ve eserleri hakkında bkz. 

İ.Kaf'esoğlu, Kalkaşendi mad., İA., VI, s.134-139. 
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jenolojik açıdan değerli olan ve Kutlu Melek ile Mus­

tafa Bey'e ait bu kitAbelerde yer alan şecereye göre, Karası 

Beyliği sül!lesi, XI.yUzyılda kurulmuş bir TUrkmen beyliği 

olan Danişmendliler'e dayanmaktadır. Bu kitAbeden başka Ka­

rası sUlAlesinin Danişmendliler'e dayandığını gösteren baş­

ka bir kaynağa henüz sahip değiliz. Adı geçen kitAbeler, 

ilk olarak İ.H.Uzunçarşılı tarafından neşredilmiştir(!). 

6- Sikkeler: 

GUnümUze kadar Karasıoğulları üzerine yapılan 

araştırmalarda bu beyliğe ait sikke bulunmadığından, Ka­

rası sikkeleri hakkında bilgi verilmiyordu. 

Bu hususta ilk makale, bulunan iki parayı neşre­

den İ.Artuk'a< 2 > aittir. Biri Karasıoğlu Yahşi Bey ve diğe­
ri Beylerbeyi adına basılmış olan bu iki para ile birlikte 

Beylerbeyi adına kesilmiş gümüş ve bakır olmak üzere toplam 

7 adet sikke Tuncer Şengün'e ait özel kollekaiyonda yer al­

maktadır. 

{l} İ.H.Uzunçarşılı, Kit!beler,I, İstanbul 1927, s.43-44; 

Ayr.bkz. B.Karamağaralı, "Sıvas ve Tokat'taki Figürlü 

Mezar Taşlarının mahiyeti hakkında", ~.,II, Ankara 

1971, s.85-86. 

(2) İ.Artuk, nKarasıoğulları adına basılmış olan iki sikke", 

~., sayı 33, İstanbul 1982, s.28)-290; Ayr.bkz. Ayn. 

mlf .,"NUmizmatik ilmi ve faydalarına kısa ve toplu bir 

bakış", Türk Nümizmatik Derneği Yayınları, Bülten No.9, 

İstanbul 1982, s.8-9. 
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7- Arşiv vesikaları: 

Arşiv vesikaları açısından beyliğin tarihini ay­

dınlatabilecek en önemli unsur vakfiye kayıdları idi. Ancak 

bu amaçla görebildiğimiz çok az sayıda birkaç kayıd dışında 

Karası şeceresini de içine alan Vakıf kayıdlarına rastlaya­

madık. Bunun sebeplerinden biri de, muhtemelen . Karası Bey­

liği' ne ait camii, medrese ve. gibi mimar! yapıların olmayı­

şıdır. Beyliğin hAkimiyet devresinin kısa oluşu kanaatimiz­

ce onu bir G!zi beyliği statüsü ötesine götUrememiş, sUrek­

li gazalarla dolu bir devlet hayat1, sosyal ve kültürel ya­

pının oluşmaa1nı da geciktinniş olmalıdır. Nitekim, elimize 

geçen ve Osmanlı döneminde yapılan ilk tahrirlerd.eki kayıd­

lar, arazi sahibi olan beyin bu araziyi Osmanlılar'a sattı­

ğına ve Osmanlı devlet teşkil!tında görev aldığı anlaşılan 

ve Karası sUllleainden geldiği tahmin edilen bazı şahıslara 

ait arazi ve çiftliklerin yine Osmanlılar'dan bazı şahısla­

ra vakf edildiğine dair, evkaf tahrirlerinden ibarettir. 

Başbakanlık Osmanlı arşivinde konumuzla ilgili ola­

rak, Karası, Balıkesir, Biga ve Bergama vilAyetlerine ait 

tahrir defterlerinden bazılarını inceledik. Bunlar içinde 

166 numaralı Anadolu EyAleti icmAl defteri 1530 tarihli 

olup, Karası ile ilgili tahrirler bize o devirdeki yerleşim 

alanlarım. ve yer adları vermesi açısından faydalı olmakta­

dır. Genellikle Vakıf kayıdlarına rastlayabilme umuduyla 

baktığımız birkaç evkAf defterinden 334 numaralı ve h.969/ 

m.1561 tarihli Biga piyAdegan defterinde Balıkesir•e t&bi 

kazalar ve buralarda yer alan araziler, çiftlikler ka;yıdlı-
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dır. Tarihsiz ve muhtemelen 166 numaralı icmAl defterinin 

devamı olduğu söylenen 453 numaralı Tahrir defterinde de 

evkaf kayıaları yer almakta olup, bu defterde de Bergama'­

da Karası Beyleri tarafından Osmanlılar'a vakfedilen veya 

satılan arazi kayıdlarına rastlayabildik. 

Ayrıca, Topkapı Sarayı Müzesi Arşivinde 42/1213 nu­

marada kayıdlı Şer'iyye sicilinde bir ferman sureti bulun­

maktadır(l). 

Ankara Tapu Kadastro Genel Müdürlüğfl Kuytld-u Kadime 

Arşivinde yer alan 568 numaralı defterde de yine birkaç ev­

kAf kayıdı bulunmaktadır. 

Arşiv kayıdları bize, Karası ailesi ile jenelojik 

bağları açık olarak belirtilmeyen ve sadece sözgelişi, Ka­

rasıoğlu Davud Bey veya Karasıoğlu Sultanşah vs. gibi bey­

lik ailesine mensup olduklarını düşündüren birkaç yeni isim 

vermektedir. 

(1) Saray Arşivindeki Şer'iyye Sicillerinin katalog ça­

lışması hakkında bkz. M.İlgUrel, "Şer•iyye Sicille­

rinin Toplu Kataloguna Doğru", TD., sayı 28-29, İs­

tanbul 1974-75, s.123-166. 



GİRİŞ 

ANADOLU BEYLİKLERİ'NİN ORTAYA ÇIKIŞI, 

BATI ANADOLU'DA TÜBK HAKİMİYETİ 

XIII.yüzyıl sonlarında, Türkiye Selçuklu Devleti'nin 

ço1cUş devresine girişini takip eden dönemde merkez ile bağ­

larını keserek, bağımsızlıklarını ilAn etmek suretiyle bU­

yüklU kUçUklU olmak üzere yirmiyi aşkın Türk Beyliği ortaya 

çıkmıştır. Kaynaklarda "Tev§if-i Mülilk" adıyla zikredilen 

bu beyliklerin, Anadolu'nun tariht coğrafyasında hemen he­

men XVI.yUzyıl başlarına kadar gelen bir sUre için egemen 

oldukları görülmektedir. 

Türkiye Selçuklu Sultanı I.Alftedd!n Keykub!d(l) 

(1220-1237) zamanında görUlen batı uçlarındaki istikrAr 

ve Bizans İmparatorluğu•na karşı güdülen barış siyAseti, 

kendini hissettiren Moğal baskısı sebebiyle yavaş yavaş 

bozulmaya yüz tuttu. Moğollar'ın önünden kaçan Türkler 

Selçuklu Devleti'nin batı uçlarına yerleşmekte idi. Böy­

lece uçlarda belirgin bir denge değişimi ve merkez! oto­

rite ile bağlarını koparmak isteyen toplulukların gijçlen­

meye başladığı bir devreye girildi. Özellikle 1240 Baba 

İshak isyanı, merkez ile uçlar arasındaki zayıflayan bağ­

ları iyice belirginleştirirken, 1243 Kösedağ yenilgisi de 

(1) Geniş ~ilgi için bkz. O.Turan, Keykubftd I.mad., İA., 

VI, s.646-661. 



- 2 -

son halkanın kopmasını temin edecek bir darbe oldu(l). Bu ta­

rihten itibaren Moğollar'a tabi birer memur atatUsUnde olmak­

tan öteye gidemeyen TUrkiye Selçuklu Sultanları için yapıla­

cak fazla bir şey kalmamıştı. Nitekim Selçuklu veztri Muined­

dtn Pervane'nin ölümünden sonra artan Moğol baskı ve nüfuzu 

karşısında, Bizans İmparatorluğu'nun siyast ve asker~ zorun­

luluk sonucu savunmasız bıraktığı Batı Anadolu, Türk yerleş­

mesine hazır hale gelmişti< 2 >. Bu suretle XI.yüzyılda 15 

yıl kadar bir süre Adalar Denizi kıyılarına hakim olan Çaka 

ve Tanrıbermiş beylerden(3) sonra Bizans İmparatorluğu, 
XIII.yUzyıl sonlarında Batı Anadolu'yu bir daha geri gelme­

yecek şekilde kaybediyordu. 

Batı Anadolu'da Menteşe, Aydın, Saruhan ve Karası 

Beylikleri'nin kuruldukları devre, Bizans İmparatoru II.And-

(1) Geniş bilgi için bkz. o.Turan, KeyhUsrev II.mad., İA., 

c.VI, s.623-627. 

(2) Y.YUcel, XIII.-XV.yüzyıllar Kuzey-Batı Anadolu Tarihi, 

Çoban-oğulları, Candar-oğulları Beylikleri, Ankara 1980, 

s.I-5; O.Turan, Selouklular Zamanında Türkiye Tarihi, 

İstanbul 1984, s.643-644; Ayr. bkz. C.Cahen, Osmanlı­

lardan Önce Anadolu'da Türkler, trk. çev .Y.Moran, 

İstanbul 1984, s.296-306. 

(3) A.Sevim, Anadolu'nun Fethi, Selçuklular Dönemi (Başlan­

gıotan 1086•ya kadar), Ankara 1988, s.96-99; A.Sevim­

Y.YUcel, Türkiye Tarihi (Fetih, Selçuklu ve Beylikler 

D6nemi), Ankara 1989, s.217-219. 
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ronikos Palaiologos (1282-1328)'un saltanatı dönemine rastlar. 

İstanbul'un 1204'de Latinler'in hlkimiyetine geçişi ile Bizans 

İmparatorluğu'nun yediği ağır darbeden sonra, bu devlet aşağı 

yukarı yarım yUzyıl İznik'ten yönetildi. 1261 1de törenle ser­

vet ve ihtişAmından çok şey kaybeden İstanbul'a giren VIII. 

Mikhail Palaiologos (1259-1282) 'un elinde yeniden kazanılan 

Bizans İmparatorluğu Avrupa devletler manzumesinde tekrar es­

ki müfdzunu kazanıyor, Akdeniz siy8setinin odak noktalarından 

biri haline geliyordu. Ancak yeniaen elde edilmiş bUyUk bir 

devlet olmak, L!tin hakimiyetinin açtığı derin yaraları onar­

mak, büyük çaba gerektirmekte idi. Nitekim, VIII. Mikhail'in 

bu yöndeki çabaları Bizans'ın askeıi ve malt yönden çblcUşUnU 

durduramamış, Ustelik Anadolu'daki savunma gUcUnU zayıflat­

mıştı (l). HattA, Balkanlar'da ortaya çıkan tehditler karşı­
sında İmparatorluk, ağırlığını batıya kaydırmak durumunda 

kalmıştı. G.Ostrogorsky< 2>, bu devreyi yakından takip eden 

Bizanslı tarihçi Pachymeres'in "TUrkler gittikçe cUretlene­

rek her türlü savunma aracından yoksun Ulkelere akın ederler­

ken, doğu bölgesi zayıflatıldın kaydını zikretmektedir. 

P.Wit~ek(J) de, aynı nüverrihten naklen."vergi ağır­
lığ1ndan kızdırılmış olan ahalinin bilhassa hudutlarda otu-

(1) Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.415-430. 

'2) Ostrogorsky, a.g.e., s.453. 

(3) P.Wittek, Menteşe Beyliği, trk.çev. O.Ş.GoK:yay, Ankara 

1986, s.16, not 39; H.Akın, Aydınoğul.ları Tarihi Hakkın­

da Bir Araştırma, Ankara 19682, s.5. 
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ranların, TUrkler tarafına geçtiğini ve bunlara kılavuz ve 

mUttefik arkadaşlar olarak hizmet ettiklerini" belirtmektedir. 

N.Gregoras(l), XIV.yUzyıl başlarındaki Anadolu'nun du­

rumu hakkında şu bilgileri vermektedir. "••• Türkler, Romalı­

lar'ın Asya'daki bUtün topraklarını kurra ile aralarında bö­

lUştUler. Karamane Aliaurios (Germiyanlı Alişir) İç Frigya'­

nın önemli bir bölümünU ve Philadelphia (Alaşehir)'ya ve 

Antiochia (Menderes yanındaki yalvaç)'ya kadar olan bölgeyi 

ele geçirdi. Sarchanes (Saruhan) oradan İzmir'e kadar olan 

kısmı ve İonya'nın sahilden uzak kısımlarını aldı. SaBan ad­

lı biri Magnesia (Manisa) çevresini, Priene'yi ve Ephesos 

(Efes)'a kadar uzanarak oralarını kendine satraplık yaptı. 

Lydia (Lidya)'dan ve Eolia'dan Hellespont (Çanakkale)•a bi­

tişik Mysia (Miaya) sahasını Kala.mas ve oğlu Karasis aldı. 

Olympoe (Uludağ) civarını ve bUtUn Bithynia (Bitinya)'yı 

Atman (Osman) adında bir başkası elde etti. Sakarya nehrin­

den Paphlogonia (Paflagonya)'ya kadar Amurius (Umur)•un oğul­

ları aralarında paylaştılar ••• " 

Dukas( 2) da o dönem için verdiği bilgilerle hemen he­

men Gregoros'ı teyid etmektedir. Andronikos Palaiologos•un 

43 sene imparatorluk ettiğini belirttikten sonra "bu hUkUm-

(1) N.Gregoras, Corpus Scrıptorum Hıstorıae Byzantınae,I, 

Bonnae 1829, s.214-215; Wittek, Menteee Beyliği, s.17-

18; Ayr.bkz. G.Pachymeres, Corpus Seriptorum Historıae 

Byzantınae,II, Bonnae 1835, s.389. 

(2) Dukas, Bizans Tarihi, s.5 
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darın saltanatının ••••• senesinde (metinde boş bırakılmış) 

Asya'nın meşhur şehirlerinden biri olan Efesos (Efes) ve 

Karia (Karya) eyAleti Mantahia (Menteşe) tarafından ve İz­

mir'e kadar Lidia (Lidya) eyAleti Atın (Aydın) tarafından, 

Pergama'ya kadar Mağnisa (Manisa) ve bUtün Magedon eyAleti 

Saruhan tarafından, Asu şehrinden başlıyan ve Çanakkale'ye 

kadar imtidat eden BüyUk Frigya Karası tarafından, Bitinia 

kamilen ve Paflagonya kısmen Osman tarafından zaptolundu. 

İsimlerini yukarıda zikrettiğimiz kimseler TUrk başbuğları 

idiler••••" 

BUtUn bunlardan anlaşılacağı Uzere artık, 1300 yılı 

civarında bütün Anadolu TUrk hAkimiyetine geçmiş görünmek­

teydi. O sırada sadece İznik, İzmit, Bursa, Sardes, Phila­

delphia, Magneaia gibi birkaç müstahkem kale ve Karadeniz 

Ereğlisi, Foça ve İzmir gibi liman şehirleri bu h!kimiyet 

içinde birer adacıktan farksız hale gelmişlerdi(l). 

(1) Ostrogoraky, Bizans Devleti Tarihi, s.454. 
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I. BÖLÜM'. 

KARASI BEYLİGİ 

1- KARASI BEYLİ~İ'NİN MENŞEİ 

TUrkiye Selçuklu Devleti'nin çöküşüyle, uç b6lgelerde 

faaliyet gösteren beyler tarafından kurulan beylikler içinde 

bulunan Karası Beyliği'nin menşei ve hüküm sürdüğü devre, ge­

nelde tarihteki öteki devletlerin kuruluşunda olduğu gibi ka­

ranlıklar içinde kalmış görUnmektedir. Bununla beraber, Kara­

sı Beyliği kurucularının Selçuklu Devleti Sultanları ile 

olan yakınlığı Osmanlı k~naklarından anlaşılmaktadır. 

Yazıcıoğlu Ali(l),nin "Saruhan ve Karası Sultan Mes'ud 

nb1cerlerindendir ••• " şeklindeki kaydı na Neşri' nin eserinde de 

rastlanmaktadır< 2 >. 

Ayrıca, KemalpaşazAde(3), Tev§rih-i Al-i Osman adlı 
eserinde yine, "Saruhan ve Karası ki, Sultan Mescnd bin İz­

zeddtn Keykavus nökerlerinden idiler ••• " diyerek onların Sa-

(1) Yazıcıoğlu Ali, SelçuknAme, Revan No. 1390, v.2aoa; 

" ... /~.;Jf; J,...., ~ ~ J"~, j ~,,,,t,p, ••• " 

/ 
(2) Neşri, I, s.50 '', .• ~~;,));.>r--';,,~ ~;,,~ı;._.1.A." ... " 

(3) KemalpaşazAde, !.Defter, s.137. ~~) .;-4),, ~t:.>..,,A.~ ..• " 
- ~ // 

"""'" _, "~' .;,ı.,,,,/v )~' :ı...;) /,, v-'' Ll:' j;..J•.:.s- ~->r-' 

" •• ·.fa..J.?! ~~·"~' - ·• ' ' -
Ayr.bkz. II.Defter, s.78. 
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ruhan ve Karası illerinde istiklAl bulduklarını zikretmekte­

dir. 

Müneccimbaşı(l),nın da, CAmi'U'd-düvel adlı eserinde 

"Karası Bey, Selçukluların ileri gelen emtrlerindendi. O, Gı­

yAseddtn Mes'ud'un has adamlarından ve beylerindendi ••••• " 

şeklinde aynı bilgileri tekrarladığını görüyoruz. 

Osmanlı tarihlerinde adı geçen "nolcer" tAbiri (ıstı­

lAh), moğolca "dost, arkadaş" manasındaki "nô1cör-nb1tü" (ço­

ğul olarak "nô1cöd-nb1cüd") kelimesinden gelmektedir. Farsça 

hizmetkSr, kul manasında olup, Uygurca 'da nıncer, neger, n6-

gür kelimeleri maiyyet askeri, hizmetkAr, kul anlamına gel­

mektedir. Moğol devlet teşkilAtında önemli bir yeri olan nö­

kerlik müessesesinin, Türk devletlerinde de görüldüğü ve 

genellikle Doğu Anadolu'da kullanılan bir tabir 

(1) Müneccimbaşı, Cami'ü'd-dUvel, Nur-ı Osmaniye, Nr.3172, 

c.II, v.132 ; Krş. A.Tevhid, "Balıkesir1 de Karasıoğul­

ları", s.565; N.Asım-M.Arif, Osmanlı Tarihi, c. I, 

İstanbul 1335, s.497; H.Edhem Düvel-1 İsl8miye, İs­

tanbul 1927, s.274; İ.H.Uzunçarşılı, Karası Vil!:yeti 

Tarihçesi, İstanbul 1341, s.71; Ayn. mlt., KitAbeler, 

I, s.44; T.H.Baıcıoğlu, Tarihte Edremit Şehri, Balı­

kesir 1937, s.59-60. 
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olduğu anlaşılınaktad1r<1 >. Bu durum, kaynaklar tarafından 
II.Mes'dd'un nökerleri arasında zikredilen Karası Bey'in 

Selçuklu sultanına yakın, ileri gelen emtrlerden biri oldu­

ğunu göstermektedir< 2>. 

Sultan Mes'dd'un 1308 tarihinde ölümUnden sonra ve 

İlhanlı hükümdarı Muhammed HudAbende Olcaytu Han b.ArgO.n 

(1304-1317) zamanında, TUrkiye Selçuklu Devleti yıkılarak 

her bir bölge bir emtr eline geçmişti. Bu sebeple Anadolu 

(1) A.Caferoğlu, "Türk Tarihinde Nöker ve Nb1cerzftdeler MU­

essesesi", IV.TTK, Ankara 1952, s.252-257. bkz., F. 

Steingass, Persian-English Dictionary, Landon 19776 
1 

s.1435. 

(2) bkz. Deguignea, Hunların, TUrklerin, Moğolların ve daha 

sair Tatarların Tarih-1 U:m6.misi, çev. Hüseyin Cahid, 

e.ıv, İstanbul 1924, s.140 not ı.; öte taraftan geç 

devir Osmanlı kaynaklarından Hadidt (TevArih-1 11-i 

Osman, basılmamış doktora tezi, haz. N.Öztürk, İstanbul 

1986, s.60) Sultan Alaeddtn'in Karası, Saruhan, Teke, 

Hamid, Aydın, Menteşe, Al!iye, Antalya şehirlerini al­

dığını kaydederek, yerine oğlu GıyAseddfn {II.GıyAsed­

dtn Keyhüsrev 1237-1246) geçtiğinde, bu illerin Kara­

man'a tAbi olduğunu, halbuki Hamid, Aydın, Karası, Sa­

ruhan, AlAiye, Menteşe ve Teke'nin Sultan AlAeddin ku­

lu olduklarını zikretmektedir. 
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sahili (sevfthil-i rdm) bu bölgedeki uç beylerinin kontrolüne 

girdi. Böylece; Aydın, Menteşe, Hamid, Teke ve Saruhan Beyli­

ği gibi, Sultan Mas'dd'un nökerlerinden olduğu belirtilen Ka­

rası Beyliği'nin de bu dönemde ortaya çıktığı veya önceden 

sahip olduğu arazi üzerinde devlet otoritesinin boşluğundan 

yararlanarak bağımsızlığını il§n ettiği anlaşılmaktadır(l). 

Ancak Karası ailesinin Selçuklu Sultanlarının hizmetin­

deki etkin rolünden başka onların menşei hakkında kaynaklarda 

herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Bu hususta ele geçen tek 

madd~ ka,ynak olan ve Tokat•ta bulunan iki mezar taşına dayanı­

larak, beyliğin Meltk Danişmend Gazt sülAlesinden geldiği ka­

bul edilmiştir< 2 >. Tokat'ta Hamzalar mezarlığında bulunan ve 

daha sonra Tokat mUzeaine nakledilen mezar taşlarından biri 

(1) Neşrt, (c.I, s.48, 50) Sultan Mes'ftd'un vefat tarihi 

olarak, 1300-1301 yılını vermektedir. Ancak, II.Mas'ftd'­

un vefat tarihi genellikle 1308 yılı olarak kabul edilmek­

tedir. bkz. O.Turan, Türkiye Tarihi, s.644-645; E.Merçil, 

Müslüman-Türk Devletleri Tarihi, İstanbul 1985, s.164. 

(2) Uzunçarşılı, Kitabeler I, s.43-44; Ayr.bk., Ayn.mır., 

Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, 

Ankara 1984, s.96; Ayn.mır., Osmanlı Tarihi, c.I, Ankara 

1982, s.78; Ayn.mır., Karesi-oğulları mad., VI, s.331; 

B.Karamağaralı, "Sıvas ve Tokat'taki figUrlU mezartaşla­

rının mahiyeti hakkında", e.85-86; İ.Artuk, "Karasıoğul­

ları adına basılmış olan iki sikke", s.284. _ 
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Kutlu Melek'e aittir. Bu mezar taşının şAhidesinde: 

;~ı ~.,>...)'~; 

~ '* ~ ~ ~ p :.,.p •; 1 ;~ 
~ c.+fi~~y~.:,t:--p ~~~ 

1 
1r,~ ~ ,_, 41_;.;.J j ~ cJ.: J~ ~ 
'Ul~.;;ü. 7'" c_il, 

\ 

ibAresi yer almaktadır (bkz.Resim 1). Diğer mezartaşı ise 

Kutlu Melek'in oğlu Mustafa Çelebt'ye aittir. Mezartaşı 

h.818/m.1415 tarihli olup, Mustafa Çelebt annesinin şecere­

si ile kaydedilmiş olduğundan, babasının kim olduğu meçhul-

dür. 

Bu mezartaşının baş taşında: 

Baş taşının 

. "' 
J.Y 

(~'(//' 
~~ •• c..u., ...... ; • 

~ .T- ~ 

iç kenarında: 
~~ 

" - . . / / C1 ...l4. 1 • '\& 11~· ..t.~ı.· • ~ - 4-Y. f' ~ ~ ._,,,.,,. ır-- .:....! ": ..r -. ~ 
' ~..'-'ti. '.J ; ı_;... 1 C-\...V ~ ~ J.> ~ ;.,,. 

Baş taşının iç tarafında: 
• /f • 

~·J ~ ~~J~\s ~'.> c.1-V 
\ 
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Ayak taşının yan tarafında: 

~ ti ti .J? ;_, ti iı,;_J J ,JJ) t., ı/.' J,.,' j 
ibareleri yer almaktadır. 

Bu mezar taşları bize Karasıoğulları şeceresini açık 

olarak göstermektedir. Ancak Danişmendliler ile olan bağlan­

tısı, ailenin ceddi olan Meltk D§nişmend Gazt'den yukarıda 

adı geçen Yağdı Bey( 2)•e kadar arada iki, üç isimdaha olması 
gerektiğinden açıklık kazanamamaktadır. Ayrıca, Yağdı Bey 

hakkında şimdiye kadar kaynaklarda herhangi bir bilgiye de 

rastlanılmamıştır. İ.H.Uzunçarşılı(J), DAnişmendli Muhammed 

Gazt•ye isyAn eden iki kardeşten Yağan'ın Yağdı Bey olabile­

ceği fikrini ileri aUrmüştür. Ancak, Yağan•ın 1135'de isyan 

ederek öldUrUlmeainden başka hakkında bir bilgi bulunmamakta­

dır. Ayrıca mUellif, Danişmend GAzt ile Yağdı arasında iki-Uç 

(1) Karamağaralı (a.g.m., s.86), Uzunçarşılı'nın okuyuşunda 

~ J..1.)) !., l/.' ~_,ıj şeklinde geçen tarihlemeyi zikret­

miyor. 

(2) Uzunçarşılı, (Kitlbeler I, a.45) Yağdı Bey isminin bir 

kabir taşında _, ile diğerinde ise 
• ~ ile 

yazılmış olduğunu, Yağdı'nın Bağdı şeklinde de okunabi­

leceğini fakat sonuçta bu ismin "Yağdı" okunması gerek­

tiğini belirtiyor. Ayn.mır., Sıvas Şehri, İstanbul 1928, 

a.44-45; bkz. Süryani Mihail'in Veklinftm.esi, II.Kısım 

(1042-1195), trk.çev.H.Andreasyan, 1944, s.104. 

(3) Uzunçarşılı, Kitabeler,!, s.45. 
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isim daha olması gerektiğini, bununla beraber, silsile tama­

men verilmeyerek, arada birkaç şahsı koymamak suretiyle ced­

din ismini ziKretmek adettir görUşündedir. 

Bunların yanısıra, 1071-1178 yılları arasında Sıvas, 

Malatya, Kayseri, Tokat ve Amasya illeri çevresinde hüküm su­
ren Danişmendliler'in menşei meselesi de henüz halledilmiş 

değildir. Devletin kurucusu olarak gösterilen Meltk DAniş­

mend GAzt'nin faaliyetleri bir rivAyete göre Seyytd Battal 

Gazt ile birleştirilerek destansı bir nitelik kazanmış, baş­

ka bir riv&yete göre ise o, yanında birçok gönüllü em!r ve 

gAzt ile birlikte Anadolu'ya Bizans'a karşı mücadele için 

gelmiştir. Onun hakkında ileri sürülen ·çeşitli rivAyetler 

dolayısıyla Danişmeudli sülalesinin ilk devirleri açıklık 

kazanamamaktadır. Bununla beraber, Melik DAnişmend. Gazt'nin 

Türkmenler'e öğretmenlik yaptığı ve asıl adının TaylO. (Da­

nişmend TaylO. b. Ali et-Türkmant) olduğu şeklindeki görüş 

genel olarak kabul edilmektedir(ll. 

(1) İbnü'l-Estr, El-K@mil fi't-tArth, X, trk.trc.A.Özaydın, 

İstanbul 1987, s.248; o.Turan, Türkiye Tarihi, s.112-

113; C.E.Bosworth, İsl&n Devletleri Tarihi, çev. E.Mer-

911-M.İpşirli, İstanbul 1980, s.167; M.H.Yınanç, Daniş­

mendliler mad., İA., III, s.468; A.Özaydın, "Danişmend­

liler", Doğustan GUnUmUze Bi!vYk İslftm Tarihi, VIII, 

İstanbul 1988, s.121-122; İ.H.Danişmend, TUrk Tarih 

Kurum Başkanlığına açık mektup, İstanbul 1945, s.9-10. 
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Danişmendliler, Sultan II.Kılıç Arslan'ın h.570/m. 

1174'de önce Sıvas'ı, h.573/m.1178'de de Malatya'yı kendi 

idaresi altına alması Uzerine dağılnn.şlar ve bir kısmı Sel­

çuklu Sultanları hizmetine girmişlerdi. Nitekim bunlar ara­

sında, Danişmendli ailesindEll NizAmeddtn Yağıbasan (1142-

1164) 'ın oğulları Muzaffereddtn Mahmud, ZAhireddtn ili ve 

Bedreddtn Yusuf bulunmakta idi. Geçmişte kudretli bir durum­

da bulunan bu aile, muhtemelen idart bir tedbir olarak, bel­

ki de Selçuklular 'ın bir zaaf anından yararlanmalarını önle­

mek açısından, II.Kıııç Arslan (1155-1192) zamanında, batı 

sınırına nakledilerek orada bulunan TUrkmenlerin başına u9 

beyleri olarak yerleştirilınişlerdi(l). 

(1) İbn Btbt, El-Evlmirü'l-AlliyYe,I, s.111 

c:,~~,,.:,~j..-~~.J1'~J~·-v.:.J~ .1/~,,J'fo .. :· 
1 I' • , J ,,,,,, • 1 /, / I' 

~~ ....... ~~L!Q .-*~~_...,.,., ..... ~~ ...-V• ft· c:,~·~ 
,,. . ;\ -.~ 

" ... ~~...,;,..,~,,., ll Clrl--'J~ı;J~~J.Y.,,.?: 
Ayr.bkz.Aynı eser,I, Tıpkı basım, Ankara 1956, s.76-79; 

Ayr.bkz., Anadolu Selçukf Devleti Tarihi (İbn Bfbf'nin 

Farsça muhtasar SelçuknAmesi'nden çev. M.N.Gençosman, 

notlar ilAve eden F.N.Uzltık), s.39; .Aksarayt, s.32; 

Y1nan9, Danişmendliler mad., İA., s.475; O.Turan, TUrki­

ye Tarihi, s.272; Bosworth, İslim Devletleri, s.167-168; 

N.Kaymaz, "Anadolu Selçuklu Devleti' nia inhi ta tında ida­

re mekanizmasının rolU"I, TAD., II, sayı 2-3, Ankara 1964; 

s.126-127. 
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Nitekim, II.RUknedd!n SüleymanşAh (1196-1204)'ın ~lU­

mü Uzerine eski bir Danişmend merkezi olan Tokat'daki Nuh 

Alp, Emir Mende, Tüz Bey gibi ileri gelen endrlerin yardımıy­

la oğlu III.Kıııç Arslan (1204-1205) tahta geçmiş(l), fakat 

ona karşı ilk muhalefet hareketi batı ucundaki bu Danişmend­

li kardeşlerden gelmiştir. Bcy-lece, II.Rük:neddtn Süleymanş§h 

zamanında uç beyleri ol arak g ördUğümü z Yağı basanoğulları' nın 

I.Gıyaseddtn KeyhUsrev'i (II.defa 1205-1211) tekrar tahta çı­

karmak için çalıştıklarını görUyoruz. Ötedenberi I.GıyAsed­

dtn Keyhüsrev'in hizmetinde bulunan ve sultana karşı bağlı­

lıklarını muhafaza eden bu üç kardeş sultanın ölümü üzerine 

III.Kıııç Arslan' a karşı cephe aldılar.- BC>ylelikle D8nişmend­

li Yağıbasanoğulları 'nın da ve tiyle, Bizans •tan Uluborlu 'ya 

(1) İbn B!bf, el-Ev!mirü'l-alAiyye, A.Erzi-N.Lugal neşri, 

s.109-110: ~'.J ~· e_J> ~.>1-'' .. ~...r.~\1 ~JJ ,JY' " 
" •• .,..;., .Y. .?>' .... ~ ;~ ~t ..;., » .;,J .;j li...,; .""---'.,,.? ;• ,J ~;,,;-' ".,,_;., 

Yukarıda adı geçen bu beylere Yazıcıoğlu Ali tarafından, 

Aydın Alp, Gündüz Alp, Baireddtn Mabmdd, ŞehAbedd!n LQlQ 

ve Şemseddtn Kürd adlı beyler de eklenmiştir. Bkz. İbn 

B!bi, Tevarih-i 11-i Selçuk, s.61; N.Kaymaz ("Anadolu 

Selçuklu Devleti'nin İnhitAtı ••• ", s.125 ·) 'a göre, 

II.RUkneddin SUleymanşAh tahta geçtiğinde, kendisi ile 

birlikte Tokat'tan getirmiş olduğu Nuh Alp, Emir Mende 

ve Tüz Bey gibi şahıslara d~vlet idaresini teslim etmiş, 

bu kadro Süleyman'ın oğlu olan III.Kılıç Arslan (1204-

1205) 'ın saltanattan uzaklaştırılmasına kadar iş başın­

da kalmıştı; Turan, Türkiye Tarihi, s.265; Ayn.mır., 

Kılıç Arslan III, mad., İA., s. 703. 
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gelen I.KeyhUsrev, bir süre sonra Konya tahtına oturmuştur< 1 >. 

Onun tahta geçişinde önemli rol Ustlendiklerini görd.UğUmUz 

Yağıbasanoğulları'nın bunden sonraki faaliyetleri hakkında 

bazı tahminlerde bulunan N.Kaymaz< 2>, batı ucuna idart bir 

tedbir olarak gönderilmiş olan kardeşlerin bu tarihten son­

ra bu bölgede bulunmadıkları sonucunu çıkarmaktadır. O, bu-

na mukabil, DAnişmend ailesinin eski hAkimiyet alanlarında 

onlardan izlere rastlanıldığını belirtmektedir. Aksarayt'­

nin(3) verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre, Moğollar za­

manında bile, Niksar, Sıvaa ve Tokat 9 DAnişmend ülkesi ola­

rak zikredilmektedir. Bu durum, ailenbl.kendi adlarıyla anı­

lan sahada hAlA kuvvetli olduğunu, bu bakımdan Tokat'taki 

mezartaşları Uzerindeki şecere hakkında tereddUd etmememiz 

gerektiği dUşUncesini akla getirmektedir. Nitekim, Muzaffe­

redd!n Mabmdd'un Kayseri'de bulunduğu, buradaki bir camii 

tAmir kitAbesinden anlaşılıyor. ZAhireddtn ili ise, doğu 

bölgelerinde. faaliyet göstermiştir. I.GıyAseddtn KeyhUsrev'­

in ölümünden sonra yerine geçen I.İzzeddtn.KeykAvus (1211-

1220)'a karşı Tokat Meltki Al!eddtn KeyldlbAd tarafını tutan 

ZAhireddtn İli, bu sırada Pervanecilik görevi ile karşımıza 

çıkmaktadır. O, daha sonra Anadolu'dan kaçarak TelbAşir'e 

(1) Yınanç, Danişmendliler mad., İA., s.475; Kaymaz, "Anado­

lu Selçuklu Devleti'nin İhtitAtı ••• ", s.127; Turan, ~­

kiye Tarihi, s.272-274. 

(2) Kaymaz, "Anadolu Selçuklu Devleti'nin İnhitAtı ••• ", 

s.128-130. 

(3) Aksaray!, s.49, 83, 85. 
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gitmiş ve orada oımüştUr. NUftlz ve şöhreti artan Z!hireddtn 

İli'ye karşılık, Muzaffereddtn Mahmtld ve Bedreddtn Yusuf'dan 

bahsedilmemektedir. Sadece Muzafferedd!n Mabmtld 'un oğlu Niza­

meddfn Sührib, II.Gıyaseddtn KeyhUsrev (1237-1246) zamanında 

bu hükümdarın nedimi ve Kösedağ Savaşında (1243) ileri gelen 

bir kumandan olarak görülmektedir(l). 

öte taraftan, 1302'den itibaren Gazan Han Anadolu'da 

yeniden otoriteyi temin alerek, ülkeyi ikiye ayırmış, Sıvas '­

ın merkez olduğu, Kayseri-Çorum,Kastamonu hattının doğusunda 

kalan ve Çanakkale-Edremit sahillerine kadar uzanan Danişmen­

diye Vil!yeti denilen bölgeyi Sultan II.Mes'6d'a vermişti. 

Bu taksimatta, Karası, Saruhan ve hatta Osmanlı Beyliği'nin 

Danişmendiye VilAyetinin uçları olarak kabul edildiğini gö­

rüyoruz< 2>. Nitekim Gelibolulu İli(3), bu sınırı "Sim.re ve 

Kastamonu ve Sinop'tan İznik'e dek ve bu taraftan Karası 

memleketi ile Saruhan sınırına dek Sultan Mes'tld, oğlu GAzt 

Çelebt'ye mukarrer eyledi" demek suretiyle kesin olarak çiz­

mektedir. 

(1) H.Edhem, Kaysertye Şehri, İstanbul 1JJ4, s.18; Yınanç, 

Danişmendliler mad., İA., s.475; Turan, TUrkiye Tarihi, 

s.272 not 9, 433-435. 

(2) M.Akdağ, Türkiye'nin İktisadt ve İxtimat Tarihi (1243-

1453), Ankara 1959, c.I, s.90-91, 126, 142-143, 152. 

(3) bkz. Müneccimbaşı, Cami'ü'd-DUvel,I, v.362b; Gelibolulu 

Ali, V, s.22; Akdağ, a.g.e., s.126. 
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Bu durumda, evvelce uç bb~gesinde görev aldıklarını 

gördUğümüz Yağıbasanoğulları'nın çocukları tarafından kendi 

atalarının adlarıyla anılan ve DAnişmendiye denilen bu böl­

gede fetih hareketlerine devam ettikleri ileri sürülebilir. 

Böylelikle, VilAyetin uçlarından biri olarak kabul edilen 

Misya sahasının da bu eski TUrtcmen ailesinden gelen bir bey 

tarafından ele geçirilmiş olması mümkün görünmektedir. 

Yağıbasanoğulları'nın Selçuklu sultanına yakın kişi­

ler arasında adı geçmesi bakımından İ.H.Uzunçarşılı(l) onla­

rı, Karası ailesinin ahf§dı olarak gösterme yoluna gitmiş­

tir. Ancak, o devrede Selçuklu sultanına yakın kişiler ara­

sında adı geçen Yağıbasanoğulları'ndan önce Sultana yakın 

başka şahısların da zikredildiği İbn Btbt'nın< 2 > eserinden 

anlaşılmaktadır. Nitekim, daha önce belirttiğimiz gibi, Rük­

neddtn SUleymanşAh'ın beyleri ve saltanat uluları arasında 

zikredilen Nuh Alp, Aydın Alp, Gündüz Alp, Mende Beg, TUz 

Beg, Bedreddtn Mahmdd Beg, Şeh§beddtn Lftld ve Şemseddtn 

Kürd adlı beyler, Tokat'tan gelerek sultanın hizmetine gir­

mişlerdir. O halde, Karası ailesini DAnişmendli şeceresine 

bağlarken, sadece Yağıbasanoğulları üzerinde durmak yerine, 

(1) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.96; Ayn.Mlf., Karasi­

oğulları mad., İA., s.331; Ayn.mlf'., Osmanlı Tarihi,!, 

s.1a. 
(2) İbn Btbf, El-evamirU'l-alftiyye, s.109-110; Ayr.bkz., 

İbn Btbt, TevArih-i İl-i Selcuk, s.61. 



- 18 -

yukarıda adı geçen beylerin eski bir Danışmend merkezi olan 

Tokat'ta Selçuklu sultanlığına yakın ileri gelen emirler ol­

maları sebebiyle onların da DAnişmendliler'den veya bu bey­

liğin hizmetine girmiş beylerden olabileceği ve bu sebeple 

Karası ailesinin adı geçen Tokat beylerinden birine de bağ­

lanabileceği ihtimalini gözönünde tutmak mUmkUndür. 

Karası ailesinin D§nişmendlilere dayanıp dayanmadığı 

hususunda Batılı mUelliflerin de bir fikir birliğine varama­

dıklarını görUyoruz. Sözgelişi, P.Wittek(l), ailenin DAniş­
mendliler'den geldiği husdsunu, gftzt geleneklerinin sınır 

beyleri arasında XIII.yUzyılda dahi mevcddiyetini gösterdi­

ği düşüncesiyle birleştirerek: kabul etmiştir. Buna muk:~bil 

C.Cahen( 2), sülAleyi Anadolu Türkmenlerinden birinin içine 

d€ihil etmek şeklindeki bir önerinin beraberinde birkaç ihti­

mAli de yok ettiği kanaatindedir. Türklerin Misya'da yerleş-

(1) Wittek, Osmanlı İmparatorluğu•nun Kuruluşu, çev.I. 

Arık, İstanbul. 1947, s.46 ve not 2; Ayn.mlf., Mente­

~e Beyliği, s.20; Ayr.bkz., s.Vryonis, The Decline of 

Medieaval Helleniam in Asia Minor and the Process of 

İalamızation from the Eleventh through the fifteenth 

Centur;y, Landon 1971, a.138. 

(2) C.Cahen, Karası mad., !!2, IV, s.627-628. 
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melerinin aslını tesbit etmenin çok önemli bir konu olduğunu 

belirten C.Cahen, bu hususdaki tereddUdlerini şöyle ifAde et­

mektedir: "Bir mezar kitibesine dayanılarak, Karası adının 

Danişmeud soyundan geldiği iddia edilmektedir. Bu durum , 

h.VIII./m.XIV.yüzyılın küçUk bir beyliği ile, Orta Anadolu'­

nun, h.VI./m.XII.yüzyılına ait meşhur bir beyliğini birleş­

tirme teşebbüsü olmuştur. Fakat bu kitAbe Karası'da değil 

Danişmend idaresinden sonraki Tokat'tadır. Ses uyumu olarak 

dahi birşey imA etmEmektedir ve bu jenelojik iddialar meşhftr 

Danişmendliler üzerine, inkar edilmeyecek kadar çok ilgi çek­

miştir. Anadolu'ntlll batı kıyılarında DAnişmendliler'in h.600/ 

m.1200 yıllarında varlığını bildiğimiz bir gerçektir. Ancak 

h.VII./m.XIII.yüzyıl sanları ile h.VIII./m.XIV.yUzyıl başla­

rında ortaya çıkan yeni Türkmen kuruluşları ile diğer eski 

aileler arasındaki bağlantıyı bir zincirin halkası olarak 

farzetmeyi kabul etmemiz için hiçbir sebep yoktur. Bundan 

başka, Karası Türkleri'nin ortaya çıkışında belli bir açık­

lık olsaydı, doğudan gelen diğer komşu beylikleı·de olduğu gi­

bi, tamamen farklı bir soyun onlar arasındaki unsurlardan bi­

ri olduğu dahi açığa çıkaıüı ••• • Ancak C.Cahen, bu g~rUşünU 

kanıtlayamamaktadır. tlatelik, bu aile fertlerinin kuzeybatı 

Anadolu'ya yerleşmiş olama;yaeağını kabul etmemek için kesin 

verilere ihtiyaç vard~r. 

Karasıoğulları'nın DAnişmendli ailesinden geldiği te­

zi ortaya atılmadan evvel İ.H.Uzunçarşılı(l) da bu beyliğin 

(1) Uzunçarşılı, Karası VilAyeti, s.72 ve not l• 
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Oğuzların Çepni(l) boyuna dayanabileceği ihtimAli Uzerinde 

durmuş ve Karasıoğulları üzerine yaptığı ilk çalışmasında, 

Balıkesir'de çıkarılan h.22 Tan.muz 1339/m.1921 tarihli Rezm 

adlı gazetede yayımlanan müellifi meçhul makaleden şöyle bir 

nakilde bulunmuştur. "Hacı Bektaş-ı Vel!'ye d8ir Vilftyet­

n8me'den nak:l edilen izahata göre Orta Anadolu'da, Kırşeh­

ri 'ndeki Çepni ta'ifesi Moğol istil! ve ta'disi üzerine Ka­

ra izi ( ..;j.J_'4.} ) ile Aydın iline göçmüşler ve Karaizi 

Bey de ~ ~ ' J-' "..J ·~' 4) ma' naları ile aynı 
ifAyı veren mahalle gelerek yurdlanmış." Adı geçen makale­

ye göre, Moğol istilAaında Kırşehir'de ve bilhassa Suluca­

öyük (bugünkü adıyla Hacı Bektaş) civarında Çepni ta'ifesi 

sakin olurdu. Bunların sakin olduğu arazi SelçukbeyzBdeleri­

nin Yund (kıerak)'luğu idi. Moğollar gelince mezk1lr ta'ife 

beyleri Karaizi ile Aydın iline göçdUler. Hala bu kurra sa­

kinleri ol ta'ifedendir". Ancak, F.KöprU1u< 2>, Karası Bey­

liği'nin bir Çepni reisi olan Kara.izi tarafından kurulduiu 

tarzındaki bir görüşttn tamamının uydurma ve hayal UrünU ol­

duğunu belirterek, bu fikri kabul etmemiştir. O, bu görüşü­

ne gerekçe olarak Hacı Bektaş-ı Vel! Vil!yetnAmesi'nde böy­

le bir gtsçten bahsedilm.ane sini g&:I tennek tedir. Gerçek ten de 

(l) Çepni (Cet.mi): Oğuzların Gökhan soyuna bağlı ttçok kolu­

na mensupdurlar. bkz. ~.H.Akay, Qepniler Balıkesir'de. 

Balıkesir. 1935; bkz. F.Sthıer, Oğuzlar (TUrk11enler) Ta-

rihleri -Boy TeekilAtı-Deetanları, Ankara 1972, s.330-

331. 

(2)F;1CöprUlU, "Anadolu Beylikleri tarihine ait notlar", TM., 

II., İstanbul 1928 ," s.J-4. 
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Çepnilerin Karaizi Bey ile birlikte Aydın iline g~çU Vil!yet­

nAme'de yer almanaktadır. Adı geçen eserden sadece Kırşehir'­

in SulucakaraöyUk köyUne gelen Hacı Bektaş-ı Velt'nin ilk mU­

ridlerinin Çepni olduğu anlaşılmaktadır(l). Zaten, Karası­
oğulları'rnn menşeini araştırırken ileri sürülen bu ilk ihti­

malden, Tokat 'ta Karası şeceresiuin bulunduğu mezar-taşının 

ortaya çıkmasıyla vazgeçen İ.H.Uzunçarşılı, daha sonraki ça­

lışmalarında Çepniler'den bahsetmeyerek, Karası ailesinin 

DAnişmendlil er' den geldiği görUşünde ısrarla durmuştur. Ta­

biatıyla, herhangi bir gUvenilir kaynağa ve Karasıoğulları 

ile Çepni ulusu arasındaki l::ağı belirten bir delile dayanma­

yan bu görUş, bir gazete makalesinde ileri sürülen bir fikir­

den öteye gidemeyecektir. 

DAnişmendliler'in esas ko'keninin Kayı oldukları kanı­

sında olan Ş.Tekindağ( 2 ) ise, DAnişmendoğulları'nın Karası 
iline kadar yayıldığını ve sonradan Karasıoğulları Beyliği'­

nin de Danişmendoğulları'nın bir kolu olduğunu ve Kayıların 

sadece bu bölgede değil, Osmanlılar'dan önce Rumeli'ye de 

yerleşmiş olabileceklerini ileri sürmUştür. 

(1) Manakıb-4 Hacı Bekt!e-ı Vel.t "Vi1Ayet-n4me", haz.AbdUl• 

bAki Goıpınarlı, İstanbul 1958, s.26 vd. 

(2) ş.Tekindağ, Osmanlı Devleti'nin Kuruluşu hakkında yeni 

görüşler, Atatürk Konfer::ıısları VII.'den ayrı basım, 

Ankara 1980, s.64-65. 
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Bütün bu görüşlerin yanısıra, Balıkesir ve cıvarında 

Danişmend adına veya bu ulusa t!bi oymakların izlerine tesA­

dUf edilmektedir. 

Sözgelişi, Ball.kesir'in Bal.ya ilçesine bağlı DAnişmend 

adlı bir bucak bUlunmaktadır. Yöre halkının riv8yetine göre, 

Tokat dolaylarındaki DAnişmend Beyliği'nin dağılması üzeri­

ne, bu aileden olan Kara Danişmend yöreye gelip yerleşmiş 

ve adına izifeten de o zamanlar köye D!nişmend adı verilmiş, 

daha sonra ise bucağın adı olmuştur(!). Ayrıca, Gönen'in 

27 km. güneyinde ve Lapseki'nin 40 km. güneydoğusunda Da­

nişmend adlı iki yerleşim birimi daha bu1Un.maktadır< 2 >. 

O.Turan(3), Danişmendn§me'de, D!nişmend Glz!'nin si-

(1) Cumhuriyet'in 50.yılında Balıkesir İl Yıllığı 1973, 

s.63; Türkiye MUlkt İdare Bo1.ümle2,1976, (T.C.İçişle­

ri Bakanlığı İller İdaresi Genel Müdürlüğü, Seri ı, Sa­

yı 11, Ankara 1976, s.92-93) adlı eserde TUrkiye'de Dl­

nişmend adının bucak olduğu iki yerin bulunduğu g<5rUlU­

yor. Biri Ball.kesir'de diğeri ise Sivas-Divriği ilçe-

sindedir. 

(2) H.Nihal-A.Naci, "Anadolu1 da Türklere aid yer isimleri", 

s.259; Ayrıca Balıkesir'de D8nişmend'den başka Danişmenl 

.öreni, yukarı Danişment olmak üzere bu adı taşıyan key-

ler yer almaktadır.' (bkz.Köylerimiz, 1928, s.193; ayr. 

bkz.Balıkesir yer adları, haz. F.Ener (Lisans Tezi), 1966-67 

(3) O.Turan, "Selçuklu TUrkiyesi Din Tarihine dAir bir kaynak", 

F.KöprülU Armağanı, İstanbul 1953, s.546-547; Ayn.mır., 

Türkiye Tarihi, s.130-131. 
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lAh arkadaşı olarak bahsedilen Turasan (Hasan veya Türk Ha­

san, Asan) 'ın UnUnUn ne kadar yaygın olduğunun bir delili 

olarak Kayseri, Niğde, Ankara, Antalya, Bursa, Manisa, Ko­

caeli ve Balıkesir'de Durasan, Durhasan, Turasan, Turhasan­

lı adlı köylerin bulunmasını göstermektedir. Hatta o, bu köy­

lerin ona mensup aşiretlerce iskan edildiğini kesin olarak 

kabul etmektedir. Balıkesir'in Dursunbey (Alaçam) ilçesine 

bağlı Durabeyler adlı bir köyU bulunmaktadır. 

öte yandan, çok daha sonraki dönemlerde Osmanlı Dev­

leti tarafından bazı Danişmendli ulusuna tAbi boy ve oymak­

ların Balıkesir cıvarına yerleştirilmesi ilgi çekicidir. 

Nitekim, 18 Nisan 1691 tarihli bir ferman ile, Halep ile 

Adana arasında oturan Danişmendli ulusuna tAbi bir kısım 

halkın Balıkesir sancağında Susığırlı ve ömerköyU yakınla­

rından Demirkapı ve Viranhan isimli boş topraklara yerleş­

tirilmesine karar verildiği görUlmektedir(l). Ayrıca, oymak­

ların yaylak-kışlak yerlerinin hUkümet tarafından gösteril­

diği, bu meselenin oymaklar arasında anlaşmazlık konusu ol­

duğu bilinmektedir. Nitekim, Balıkesir civarında Akçapınar 

ile Beticek-oluk yaylakları için Avcılar ve D8nişmendli ulu­

suna tabi Kaşıkçılar isimli oymakların mUnazaA halinde olduk-

(l) K.Su, Balıkesir'de Yörük ve. Türkmenler, Balıkesir,1938, 

s.10-11; bkz. O.Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğunda Aşi­

retleri İakin Teşebbüsü, İstanbul 1963, a.69. 
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ları belirtilnektedir(l). 

Karası ailesinin D!nişmendlilerle olan bağlantısı 

açık olarak ifade edilemediği gibi, onların tekrar Tokat'a 

nasıl ve ne zaman geldikleri hakkında da herhangi bir bilgi 

yoktur. Bu sebeple, Karası ailesinin Tokat'a gelişleri husft­

sunda ancak bazı tahminlerde bulunabiliyoruz. 

a) Tokat ve Amasya'yı merkez kabul eden Çelebt Meh­

med, Amasya muhafızlığına Tokat Bey'i Kutlu Paşa'yı, onun 

yerine de Biçeroğlu Nureddtn Hamza Bey'i(2) tayin etmiştir. 
Biçeroğlu Hamza Bey'in 815/1412-13 tarihli bir mescidi bulun­

maktadır. Bu eser tUrbe ile birlikte Çelebt Sultan Mehmed'in 

(l) Su, a.g.e., s.47; bkz. Orhonlu, a.g.e., s.38. 

(2) Nureddtn Hamza Bey'in Baybars Tarihi'nde (el-Meli­

kü'z-zahir (Baybars} hakkındaki tarihin ikinci cildi, 

trk.çev. Ş.Yaltkaya, İstanbul 1941, s.60, 61, 72, 156) 

Hüs&meddtn Btear el-Babtrt olarak adı geçen şahsın 

neslinden geldiği anlaşılmaktadır. IV. Kılıç Arslan'­

ın taraftarları arasında yer alan Btcar, aslen Kürt 

veya Bayburtlu idi. o.Turan (Türkiye Tarihi, s.474-

75, 479 not 53, 537-38 ve not 53), bu şahsı HUsaıned­

dtn Baycar olarak zikretmektedir. 
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ilk devrine ait eserler arasındadır(l). İ.H.Uzunçarşılı( 2),_ 

ya göre, yukarıda bahsedilen mezartaşlarının Tokat'ın Biçer­

oğlu Hamza Bey mezarlığında bulunması, Kutlu Melek'in ya 

Hamza Bey ile evlenerek Tokat'a geldiğini ya da onun Hamza 

Bey'in annesi olabiıeceği düşüncesini akla getirmektedir. 

Ancak, şimdilik, mezarlığa adım. veren Hamza Bey ile Kutlu 

Melek arasındaki akrabalığı gösteren bir delil mevcut değil­

dir. Bu sebeple, İ.H.Uzunçarşılı'nın bu fikri bir teoriden 

öteye gidememeKtedir. Ayrıca, Kutlu Melek ve oğlunun mezar 

taşlarının Hamzalar mezarlığında bulunması mutlaka onların 

Hamza Bey ile bir akrabalığı olacağı anlamını taşımayabilir. 

b) Karası Beyliği, Osmanlılar tarafından ilhfilt edi­

lince, Karası'ya mensup bir kısım halk va aileden ileri ge­

lenler tekrar eski yurtlarına döndüler veya Osmanlılar tara­

fından bir idari tedbir olarak buraya sUrUldüler. Menteşe 

İli'nin Osmanlılar tarafından zaptı sonrasında, CUneyd Bey'­

in iki oğlunun Tokat'a gönderilmiş olduğu bilinmektedir(J). 

Bu bakımdan, TV .yüzyıl başında sahil beylikleri ailesinden 

geride kalanların Anadolu'nun iç kesimlerine ve o sırada 

Osmanlı bünyesine yeni girmiş olan Tokat'a gönderilmiş ola­

bileceği dU~ünülebilir. 

(1) H.Edhem, "Anadolu'da İslami KitAbeler", ~' sene 6, 

İstanbUl 1334, a.734-737; Ayr.bkz. T.GoK:bilgin, Tokat 

mad., İA., XII/l, s.404. 

(2) Uzunçarşılı, Kitabeler,!, s.45. 

(J) bkz.Wittek, Menteşe Beyliği, a.99. 
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Sonuç olarak, büyük bir ihtimal ile Danişmendli şece­

resine bağlanabilen Karası ailesinin XI.yüzyılda hUkUm sür­

müş bu Türkmen ailesinin bir kol undan geldiği ve Selçuklu 

hizmetinde bi.L· bey olarak adı geçen Karası Bey'in, Selçuklu 

sultanı II.Mes'~d'un, Osmanlı kaynaklarında zikredildiği gi­

bi, nöker statüsündeki emirlerinden biri iken, fethettiği 

arazide bağımsızlığını ilan etmeK suretiyle kendi adıyla 

anılan bir beylik kurduğu anlaşılmaktadır. 

2- KARASI ADI 

. 
Beyliğin adının esasının, Karesi ( f" "f ) yahut 

Karası ( ~ !} ) mı olduğu, bu kelimenin, Kara-izi .. 
( J ~ t 4...) ) ya da Kara İsa ( ı.r-:" ":./ ) kelimeleri-

nin yumuşaması ile mi oluştuğu hus~su halA tartışma konusu-

dur. 

El-Ömert'nin Mes4likü'l-ebsAr adlı eserinde bu ad 

Karaşi ( ~ _!.İ ) olarak geçmektedir(!). Kalkaşen-
di <2> 'nin eserinde ise, bir yerde Karaşi ( ~!} ) iken, 

diğer bir yerde Kara si ( ~ .!} ) şeklinde yazılmıştır. 
Burada noktanın düşmUş olması ihtimAli vardır. 

Osmanlı kaynaklarında, karşımıza şeklin-

de yazılmış olarak çıkan Karası adının ilk iki hecesinin Ka-

(1) El-ömert, s.43. 

(2) Kalkaşendt, VIII, s.16 ve: c.V, s.344. 
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ra ( ı) ) olduğu, bunun daha sonra h!l-ı hesmiye ile 

( 4 ) Kare ( 4) ) şeklinde yazılmaya başlandığı anla­

şılmaktadır. Nitekim, Tokat'taki Kutlu Melek'e ait kitAbe-

de bu açıkça şeklindedir. Ancak XV.yUzyıl başları-

na ait olan bu kitdbeden başka, bu devrede ve bundan sonra 

yazılmış Osmanlı kaynaklarında ise daima 11} şeklindedir(l). 

Bizans kaynaklarından N.Gregoras< 2>1 1n eserinde Kara­

sı adı "Calamea'in oğlu Caraaea şeklinde zikredilmektedir. 

Kantakuzenos(3) ise eserinin bir yerinde Cerasae (KAPAiH) 

Frigyası satrapı SUleyman olarak Karası adından bahsetmek­

tedir. Kantakuzenos'un eserinin Bonnae neşrinde verilen 

notlarda, Calamis'in oğlu Ca.Iflsis'in hissesine düşen Lidya'­

ya kadar olan Misya topraklarına Carasia denildiği belir-

(1) AşıkpaşazAde (s.43)'de olarak belirtilen bu 

adın nAşir tarafından aslJ.nın ~".}- "-''"} oldu-
-ğu zikredilmektedir; ,_,..-"/ şeklinde yazılışı için 

ayr.bk., Neşrt, s.50; İbn Kemal, I, s.1J7; Edremit Şer'­

iyye Sicili, !§!:!, Nr.42/1213, s.52~ 

(2) Gregoras,I, s.214; J.Mordtmann, Uber das Türkisehe FUrs­

tepgesehlecht der Karası in Mysien, Sitzungsberıchte 

der Akademie der Wissenschaften, 1911, a.1-7. 

(J) Kantakuzenos, s.507 ( l<A PA t H = KARASİ} 
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tilnektedir(l). 

j.H.Kramers< 2>•e göre Karası adı, Kara İsa veya Kara 

Eae'den gelmektedir. Bununla beraber Karası'nın Kara İsa'dan 

( ~ ~ ) bozularak meydana gelmiş olduğuna dair 

herhangi bir kanıt yoktur. İ.H.uzunçarşılı(J), kelimenin 

aslı Kara İsa olsaydı, bunun şeklinde 

telaffuz edilemeyeceğini, ..;--' ~ ' "-"' ~ suretinde ifa­

desinin telaffuzumuza uygun dUşeceğini, bu sebeple Karası 

adının Kara İsa 'dan geldiği kanaatini taşımadığını iftlde 

etmektedir. Beylikler konuauıda yapılan ilk araştırmalarda 

sözgelişi Zambaur "Qara-Isa" (Qarasy), Halil Edhem "Kara 

İsa Bey", F.KöprUlU de KaraSl.oğlu İsa Bey şeklinde "Kara 

İsa" kelimesini kullanmış laıiiır(4). 

(1) Kantakuzenoe, III, s.457. 

(2) j.H.Kramers, Karasi mad., EI., II, s.809; Ayr.bkz., Guy 

le Strange, The Landa of the Eastern Calıphate, London 

1966, s.19. 

(3) Uzunçarşılı, Karası Villyeti, s.72; Ayn.mır., KitAbeler 

I, s.44. 
(4) Zambaur, Manuel de Genealogie et de Chronologie pour 

L'Histoıre de L'ıslam, Hanovre 1927, s.150; H.Edhem, 

Düvel, s.274; KöprUlU, "Anadolu Beylikleri Tarihine 

Aid notlar", s.J; Ayrıca T.C.Devlet SalnAmesi (1926-
,, 

1927, c.II, s.988)'nde ~~ şeklinde zikredil-

miştir. Aşıkpaşazftde (s.225) Üçok koluna mensup Kara 
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Karası adının esasının Kara izi ( 41>!_\4} ) 'den 

geldiği fikri de ileri sUrülen diğer bir görUştUr(l). Di;­

v!n U LUgAt it-Türk'de İdhi kelimesi "efendi", "sahip" ma­

nasındadır. Türkçe ~ kelimesi de eski Türklerin yön ta­

yininde kuzeyi ifade etmesi bakımından, hukukf alanda büyük­

lük ve yükseklik manasını ka zarunış ve "kara han", "kara or­

du" vb. birle şm.elerde "büyük:", "baş" manalarında kullanıl­

mıştır(2). Buna göre, Karası adının, "Büyük efendi" kudret­

li efendi"(J) manasını veren bir şahıs adı olduğu anlaşıl­
maktadır(4). Ayrıca bu adın Karesi şeklinde daha sonra yu-

.. 
İsa ( '-f4,) ) adında bir kabile reisinin Osman G!zt•-

nin babası Süleymanş!h Anadolu'ya geldiği sırada tlçok'-

un oğlu ve Kosun ve Varsakı ve ve GUndUz 

ve Kuştimur adındaki kişilerle birlikte göç ederek Çu­

kurova 'ya geldiklerini, Ramazan Bey'in Kara İsa'ya 

J>' 'yi kışlak olarak verdiğini zikretmektedir. ,, / 

(1) Uzunçarşılı, Karası VilAyeti, s. 72. 

(2) Div!n U LUglt-it-TUrk TercUmesi, çav.Besim Atalay, c.I, 

Ankara 1985, e.87; O.Pritsak:, Karahanlılar mad., İA., 

VI, s.251. 

(3) N.Pekolcay, Kara mad., İA., s.210-2ll'de Kara kelime­

si kuvvet ve kudretli manasında geçmektedir. 

(4) Ayrıca İ.Uzunçarşılı (Kit&beler,I, s.44) 

olduğuna şUphe yoktur demektedir. Acaba, bu kelime Tara­

ma SözlUğU 'nde (c.IV, Ankara 1969, s. 2257) geçen Karaçı 

(Karacı) ( yağmacı) ile Karasağı, Karasağu (c.IV, s.2278). 

C karaya mail, karaya çalar, karayağız) kelimelerinden 

bozma veya yanlış yazılma şekliyle meydana gelmiş olabilir 
mi? 
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muşatılarak yazıldığı şekliyle da ğil, tUrkçe ses uyumuna gö­

re Karası şeklinde yazılması, o döneme en yaKın kaynak olma­

ları sebebiyle Bizans kaynak la rında zikredildiği şekle uygun 

olması bakımından da kanaatimizce daha doğru olacaktır. Bu­

nun yanında, öteki sahil beyliklerinin kurucuları olan Aydın, 

Menteşe, Saruhan gibi şahıs adlarının, üzerinde filolojik 

araştırmaya gerek duyulmadan birer Türkmen bey adı olarak 

kabul edilme si gibi Karası adı da bir TUrkmen beyinin adı 

olarak kabul edilebilir. 

3- KARASI BEYLİGİ'NİN KURULilJGU YER 

Batı Anadolu'nun XIV.yUzyıl başında Türk Beylikleri 

tarafından nasıl pay edildiğini kaydeden Bizans kroniklerin­

den N.Gregoras(l)ia göre Lidya'dan ve Eolya'dan başlayarak 

Helespont (Çanakkale) ile sınırlanan Miaya topraklarında Ka­

lames ve onun oğlu Karasis hükUm süımEkteydi. Misya, Edremit 

körfezinden Simav'a hak.illl Demirci dağına ve oradan da Bile­

cik sahasından aşağı Sakarya'ya kadar uzanan bölgenin antik 

çağlardaki adıdır. Bu ad,Strynon C2> nehri civarından bura­

ya göç ederek yerleşen bir kabileden gelmektedir. Truva çev-

(1) N.Gregoras, I, s.214-215; Ayr.bkz., Mordtmann, Karası 

in Mysien, s.2; Wittek, Menteşe Beyliği, s.17-18. 

(2) Struma, Strymon (Usturumca sızy-u): Bulgaristan'da bir 

nehir. 
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resi de dahil olmak Uzere Misya, yUksek, kesik ve gUç nUf1lz 

edilir bir bölgedir. Özellikle Truva kıyılarının doğal liman­

lardan yoksun oluşu şehirlerin, bölgede çok eski zamanlardan 

itibaren varlıklarım. korumalarına engel olımıştur. Bu gibi 

şehirlere Abido.s, Sigea, Antondros, Dardanes ve Troas birer 

örnektir(!). 

Paehymeres< 2 > ise açık olarak Karası adından bahset­

meyerek, o devrede adı geçen Türk Beyliklerini şöyle sırala­

maktadır: "• •• Amuriai (Umur), Atmanes (Osman), Atınae(Aydın), 

Alisyrae (Alişir), Mantaehiae (Menteşe), Salampaxides (sahil 

(1) C.Texsier, KUçUk Asya,I, İstanbul 1339(1921), s.272-273; 

M.Ş.Günaltay, Yakın Şark lI, Anadolu En Eski Çağlardan 

Ahamenis'ler İstilAsına kadar, Ankara 1987, s.11. 

(2)Paehymerea,II, s.389; krş.Wittek, Menteşe Beyliği, s.22 

ve not 61,62; O.Turan (Türkiye Tarihi, s.525), Mu.tned­

d!n Perv8ne'nin 1262 yılından scııra Sahiller Beyliği'ne 

(Melik üa-sevAhil) BahAeddin Muhammed'i tayin ettiğini 

belirtmektedir. Abaka Han'ın Selçuklular'dan intikam 

almak maksadı ile 1277'de başta Mutneddin PervAne ol­

mak üzere öldUrttUğU bu buhranlı döneme ait bir mer­

siyede adı geçen devlet adamları arasında BahAedd.tn de 

zikredilmektedir (aym. es er, s. 556-557). Bah4eddtn 

1277'de Karamanlılar tarafından Konya'da öldürülmUş­

tür (Aynı eser, s.560-561). Acaba Pachymeres'in zikret­

tiği Pagdinae bu şahıs olabilir mi.? Hiçbir tahminde bu­

lunulamayan Lamisai Sphondi ale ve Pagdinae için bkz. 
Wittek, Menteşe Beyliği, aynı yer. 
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beyi), Alaides (Alaaddin), Ameramanae (Emtr Yaman), Lamisae 

( ? ), Sphondiale ( ? ), Pagdinae (Bahaeddtn?) •••" j.Mordt­

mann(l), Pachymeres'in Türk birliklerinin Bitinya, Misya, 

Frigya, Lidya'da ilerlemesinden bahsederken, bunun yukarı­

da adı geçen beyler tarafından icrA edildiğini kaydettiği­

ni belirtmektedir. Bu beyler arasında belirtilen Lamisai 

(Lamises- l\AMİCAI ) Pachymeres tarafından Umur ve Oaman'ın 

adı ile birlikte zikredildiğinden, müellife göre N.Grego­

ras'ın bahsettiği Kalames olabilir. O, belki de burada bir 

doğulu ismi olan AlemşAh veya Kalemşah'ın söz konusu olabi­

leceğini belirtmektedir. İbn Batuta Seyahatnamesi'nde, Ka­

ramanoğlu Bedreddin İbrahim b.Mahmud (1278-1333) ve Mente­

şeoğlu ŞucA'~ddin Orhan Bey (1319-1344) zamanında Konya'da 

ahi olup, en büyUk tekkenin şeyhi bulunan İbn Kalemş!h adıy­

la anılan bir belde kadısı zikredilmektedir< 2>. Gerek Tokat 

(1) Bkz. Pachymeres, II, s.316, 388; Mordtmann, Karası in 

Mysien, a.3. 

(2) İbn Batuta, II, s.322; Ayr. bkz., Voyages D'İbn 

Batoutah, II, s.281; İbn Battuta, Travels ın Asıa 

and Afrıca, s.130; İ.Parmaksızoğlu, İbn Batuta Seya­

hatn~mesi 'nden Seçmeler, s.18, v. Gordlevski, Anado­

lu Selçuklu Devleti, çev. A. Yararı, Ankara 1988, 

s.198-199. 
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mezartaşı kitAbesinde ve gerek Bizans kaynaklarında Kalem 

(Kalam fi ) olarak geçen bu adın, İbn Batuta Seyahat-
i 

n§mesi'nden verilen bu örnek ile XIV.yüzyıl başlarında Ana-

dolu'da türkçe bir şahıs adı olarak kullanıldığı anlaşılmak­

tadır. Ayrıca Anadolu'da Kalem adının yer adı olarak kulla­

nıldığı da görülmektedir. Nitekim, Urfa-Siverek kazas.ına 

bağlı Kalemli köyü, Seyhan vilAyetine bağlı Kalemoğlu köyU, 

İstanbul-Şile kazasına bağlı Kalempinti köyU, Manisa-Soma 

kazasına bağlı Kalem köyU, Kocaeli vil§yetine bağlı Kalem­

cioğlu köyü, Diyarbekir vilAyeti Osmaniye kazasına bağlı 

Kalamdan köyU, Trabzon vilAyetine bağlı Kalemen köyü, Balı­

kesir-Erdek kazasına bağlı Kalemi köyU, Antalya-Manavgat ka­

zasına bağlı Kalemler köyU, Manisa•ya bağlı Kalemli köyU gi­

bi isimler Anadolu'nun değişik coğraft bölgelerine yayılmış 

birer kUçUk yerleşim alanı olarak göze çarpmaktadır~!) 

(1) Köylerimiz, 1928, s.390-391; Ayrıca 1531 ve 1537'de Pala­

mut nAhiyeaine bağlı KalemlU karyeai'nin de adı geçmekte­

dir (BA. TT.no.165, a.52-53; TKG]4.KKA, no.115, v.6lb-

62a ve no.125, v.17a-17b, 1606). Burası bugUn, Manisa 

merkez ilçeye bağlı bir köydUr. Ayrıca Mustafa Kemalpaşa 

dağlık bölgesinde Temrezler nahiyesine bağlı Karye-i Ka­

rasiler ile Giresun nfthiyesine bağlı (Balıkesir ilçesi­

ne bağlı Savaştepe) Karye-1 Karasiler (BA. TT. no.166, 

s.270, 294) Başgerdek (Maniaa'ya bağlı Gelembe kasabası 

civarı) nfthiyesinde Çiftlik-1 Kalem Begi (BA. TT. no.166, 

s.252) ve Dikili ile Çan.darlı kö:r:'fezi arasındaki burunda 

yer alan kUçük adacıklar arasında adı geçen Kalem adası 

konuyla ilgili dikkate değer yer adları arasındadır. 
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Bununla beraber, menşeileri oldukça karanlık görUnen 

Kalem ve Karası Beyler'in kimliği hakkında çeşitli teoriler 

ileri eUrmek de mUmkUndür. Sözgelişi, Baş Gelenbe'nin eski 

adı Kalamos'dur. Burası Bizans yol güzerg!hı olup, Balıke­

sir'in ortaçağdaki adı olan Akiros'un hemen gUneyinde yer 

almaktadır(l). XII.yUzyıl ikinci yarısında TUrkmen akınla­
rının Bergama, Edremit ve Kalamos'a oldUkça yakın olan 

Kırkağaç (Khliara)'a kadar uzandığı bilinmektedir<2 >. XIII. 

yüzyılda Kavallares adlı bir kale tarafından korunan Kala­

mos, isim olarak Grek kl\Ynaklarında zikredilen Kalamis ile 

benzerlik göstermektedir. Buradan hareketle, ilk önce Kala­

mos 'u ele geçiren Türkmen Beyi'nin oğlu Karası'nın Balıke­

sir ve civarını fethederek b.ırada yerleştiğini, bu bakımdan 

kendisine o beldenin sahibinin oğlu manasında Kalamis'in oğ­

lu Karası denildiğini ve böylece Karası'nın babasının ger­

çek isminin meçhul olduğu dUşünUlebilir. 

öte taraftan P.Wittek(3), herhangi bir gerekçe gös­

termeden, Mordtmann•ın Lamisae'nin Kalam.es olabileceği yo-

(1) B.Lehmann, Die Nachricten des Niketas Choniates, 

Georgıos A1çropolites und Pachymerea gber die Selcy­

gen, Leipzig 1939, s.50; M.Angold, A.Byzantine Gover­

ment in Exile, Oxf'ord 1975; s.112 ve not 131, 246. 

(2) Turan, TUrkiye Tarihi, s.206; Wittek, Menteşe Beyliği, 

a.4. 

(.3) Wittek, Menteşe Beyliği, s.21, 22 not 62. 
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lundaki gö~U~ünU redde~~iştir. C.Cahen (l) de, G~e-. 
goras'ıiı ·Kalanes'i ile Pachyıneres'in La~ııi sae' si-

nin aynı kişi <U dUğu · teori e ini doğru bul ınaınak tfı, buna 

sebep olarak Pachynerea'in coğraft sırala~asında Lanisae'-

nin orta veya gUney Anadolu'da bir yer olabileceği fikrini 

göstermektedir. Ona göre Paehymerea'in eserini yazdığı dö­

nemde Karası Beyliği 'nin ortaya çıktığını söylemek henUz 

erkendir ve coğrafi sıralamayı da kötU bir şekilde bozabi­

lir. Ancak Pachymerea< 2>1 1n ifadesine göre, Amurio, Lamin­

se ve Atmane'nin sıkıştırması yUzünden Bizans imparatoru 

IX.Mikhail Palaiologos (1294-1320) çok zor duruma aüşmüş 

ve sıkıntı çekmiştir. Bu olay 1302 tarihinde Andronikos'un 

oğlu müşterek imparator IX.Mıkhail'in Manisa•ya kadar uza­

nan seferi ile alakalıdır. Kanaatimizce coğraf~ bakımdan 

burada söz konusu olan Misya, Bitinya ve Paflagonya'ya ka­

dar olan sahadır ki, Karası, Osmanlı va muhtemelen Umur 

Bey'in h§kim olduğu bölgelere uygun dUşmektedir. Pachyme­

res'in eserinde adından sıkça bahsedilen Amurio (Umur)•un 

(1) Cahen, Karası mad., ~2 , IV, s.627; Ayn.mlf., "Les 

prıncıpautes Turcomanes au Debut Du XIV.siecle D'Ap­

res Pachymeres et Gregoras", ~' sayı 32, İstanbul 

1979, s.114. 

(2) Pachymeres, II, s.316 (" ••• hine Amurio, İllinc Laminse, 

inde Atmana ••• "). 
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hüküm sürdügU yer hakkında İslAm kaynaklarında herhangi bir 

bilgi olmadığını belirten P.Wittek(l), bununla beraber, El­

Ömert<2>1nin eserinde Gönük-tıisar (aşağı Sakarya'ya karışan 
Gönük-su kenarındaki Torbalı) beyi diye zikredilen Umur Han'­

ın (Emir ? ) aynı şahsiyet olabileceğini belirtmektedir. MU­

ellif, Umur'un Bizans kaynaklarından anlaşıldığına göre, Sa­

karya ile Paflagonya arasındaki bölgede hUkUm sürdüğünü ve 

Selçuklulardan II.Mes•Qd'un 1292 sıralarında II.İzzeddfn 

KeykaVU.s'un oğlu Kılıç Arslan ile Çobanoğlu Muzaffereddtn 

Yavlak Arslan'a karşı n:ücadele için bu havAliye geldiği za­

man, kendisine karşı koyduğunu, ancak Sultan Mes•Qd tarafın­

dan bertaraf edildiğini, buna rağmen Umur'un oğulları'nın 

kendilerini başarıyla müdafaa ettiklerini zikretmektedir. 

Pachymeres(3) ,-in eserinde Umur'un oğulları olarak Ali ve 

kardeşi Nasreddtn'in adı geçmektedir. P.Wittek(4) ,-e göre 

bu kardeşler Osmanlıların ve Kaatamonu'da Candaroğulları'­

nın komşuları ve Bizanslılar'a karşı mücadelerinde onların 

(1) Wittek, Menteşe Beyliği, s.20 ve not 57; E.Merçil, Müs­

lüman Türk Devletleri, s.162. 

(2) El-Ömert, s.22. 

(3) Pachymerea, II, s.327 (Hales (Ali), Nastratio {Basred­

dfn); bkz. Wittek, Menteşe Beyliği, s.·18 not 43. 

(4) Wittek, a.g.e., s.21. 



- 37 -

arkadaşları idiler. O halde, aynı bölgede kısa bir sUre var­

lık gösterdiği anlaşılan Umur Bey, Candaroğulları ve Osmanlı 

Beyliği'ne komşu olduğuna göre, Umur ve Osman Bey ile birlik­

te adı geçen Laminse'nin de Umur ve Osman'a komşu bir bölge­

de bulunması icap eder. Böylece UçU birlikte Bi~ans'a karşı 

akınlarda bulunabilmişlerdir. Ayrıca Laminse'yi başka bir 

şekilde izAh etmek de şiııdilik mümk:Un olmamaktadır. Eğer 

Kalamis değilse nedir? veya kimdir? bu bir soru olarak kal­

maktadır. 

Pachymeres ve Gregoras'dan başka Kantakuzenos(l),un 

eserinde de Calamis'in oğlu Carasi'nin hissesine Lidya'ya 

kadar olan Misya topraklarııun dUştüğU ve buraya Carasia 

denildiğini daha önce belirtni~t~k. 

Geç devir Bizans tarihçilerinden Dukas( 2) ise, "As­

aus (Behramkale) şehrinden başlıyan ve Çanakkale'ye kadar 

imtidat eden bUyü1c Frigya(3),nın Karası tarafından zaptolun­

duğunu" kaydetmektedir. 

(l) Kantakuzenos, III, s.457. 

(2) Ayr.bkz., Le Beau, Hıs1X>ire Du Bas-Em.pire, c.XVIII, 

Paria 1835, s.392; Dukas, Bizans Tarihi, s.5 

(3) W.M.Ramsay (Anadolu'nun Tarihi Coğrafyası, trk.trc~Mih-

ri Pektaş, İstanbul 1960, s.165), Son Bizans mUverrih­

lerinin BUyUk ve KUçük Frigya tAbirini yeni bir manlda 

kullandıklarını belirtmektedir. Ona göre, Dukas, büyUk 

Frigya'yı Aaeoe'tan Helleepont'a kadar uzanan bölge ola­

rak tarif etmekte olup, bu bölge aşağı yukarı Karası vi­
lAyetinin bulunduğu yer demektir. BUyUk Frigya tabiri, 
eski Frigya Helleepont'u tAbirinin uza~ bir hatırası gibi-

dir ve sadece edebt olup, siyası değildir. 
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BUtün bunlardan, Karası ailesinin, II.Andronikoa'un 

saltanatının ilk yıllarından itibaren kuzeybatı Anadolu'da 

merkez Balıkesir(l) olmak Uzere faaliyete geçtiği anlaşıl­
maktadır. Burası Misya ile Frigya hududları Uzerinde bir 

yer olup arazisinin dağlık olması sebebiyle Germiyan ilinin 

tecavUzlerine karşı dayanabilmişti< 2 >. 

Böylece, Karası Bey, 1300 yılı başlarında Erdek (Ar­

tak, Paremo), Biga (Pegai), Edremit (Adramittion), Bergama 

(Pergamon), Çanakkale (Hellespont-KüçUk Misya) hariç büyUk 

Misya sahasına Mkim olmuş görtfnmektedir. CWU'd-Düvel (J),_ 

den öğrendiğimize göre, başşehirleri Balıkesir olan Karası 

Beyliği 'nin h~kimiyeti altındaki yerler şunlardır: "Aydın-

(1) bkz. B.Darkot (Balıkesir mad., İA., II, s.276), eski 

adıyla Achiraue olan Balıkesir adının, Palaeo-kastro 

(eski hisar)'dan gelmiş olabileceğinin ileri sürUldUğU­

nU belirtmektedir. El-Ömeıi eserinde (s.43) Balıkeair'­

den "memleket-1 EkirA" olarak bahsetmektedir. 

(2) H.A.Gibbons, Osmanlı Devleti'nin Kurulusu, trc.Ragıb 

Huldsi, İstanbul 1928, s.260. 

(3) Müneccimbaşı, C!mfU'd-DUvel, c.II, V.lJZb; bkz. trk. 

trc.SahAifU'l-ahb!r, c.III, İstanbul 1285, s.J6; Ayr. 

bkz. H.Edhem, Düvel, s.274; Zambaur, s.150; N.Asım­

M.Arif, Osmanlı Tarihi, s.497; A.Tevhid, "Balıkesir'de 

Karasıoğulları", s.564; Uzunçarşılı, Karası Vilftyeti, 

s.73-74; Anadolu Beylikleri, s.97; Karasıoğulları mad., 

İA. IV, s.232; Osmanlı Tarihi I, s.78 
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cık, Manyas, Bergama, Edremit, Kemer-Edremit (Burhaniye), 

Biga hisarı (Bakırhisarı ? ), İvrindi, Ayazmend (Altınova), 

Bigadiç, Mendehorya (Balıklı Kemaliye Sındırgı, Gördes, 

Demirci, Kızılcatuzla (Ayvacık), Başgelenbe (eski adı Kala­

mos-Soma'da bir köy), Fırt (Susurluk) ve benzerleri." Bun­

lar içinde Gördes ve Demirci Saruhanoğulları Beyliği'ne 

aittir. V.Parieot(l) da, Karası Beyliği'nin Misya'nın tama­

mına h~kim olmadığını belirterek, diğer beyliklerin de ilk­

çağda isimlendirilen Frigya, Lidya gibi coğraft bölgelerin 

tamamına sahip olmadıklarım. zikretmektedir. 

Netice olarak yukarıda da belirttiğimiz gibi, Edre­

mit, Kemer-Edremit, Bergama, Biga ve Çanakkale, beyliğin 

ilk anda sahip olduğu arazi dışında kalmakta, dolayasıyla 

Karası Beyliği'nin başlangıçta, Balıkesir ve çevresiyle 

sınırlı ufak bir alana hAkim olduğu anlaşılmaktadır. 

4- KARASI BEYLİGİ 'NİN KURULUŞU 

Bizans İmparatorluğu, Latin hAkimiyetinin sona erme­

siyle 1261 yılından itibaren bir çeşit yeniden doğuş çabası 

(1) M.V.Parisot, "Botıc• sur le livre XXXVII de Nicephore 

Gregoraa, avec une traduction Française et des notes", 

Notices et extraıts · des Manuscrıta de la Bıblıothegue 

Natıonale et autres bibliothegues, c.17, Faris 1851, 

s.157. 
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içine girmişti. Ancak bu çaba, İmparatorluk siyAsetinin ba­

tıya kayması sebebiyle, devletin Anadolu'daki savunma gUcUnU 

zayıflatmış, bu gUç, asker! va malt imkAnlardan yoksun bıra­

kılmıştı (l). Bu nedenle VIII.Mikhail zamanında (1259-1282) 

baş gösteren Bizans'ın Anadolu'dan kopuşu karşısında II.And­

ronikos Palaiologos (1282-1328)'un, saltanatının ilk yılla­

rında giderek artan TürkFUtahatını engelleyecek gUcU bir 

daha yakalayamayacağı AşikArdı. 

Zir&, aynı dönemde Anadolu'da Moğol tahakkümU Selçuk­

lu saltanatını tehdit etmekte, Türk kitleleri ise uç beyle­

rinin önderliğinde Selçtklu-Bizans sınırlarına akmakta ve 

fethettikleri arazilerde, ileride bağımsız blabilecek şekil­

de yerleşmekte idiler. Bu suretle, uç bölgelerde uzun sUre 

Bizans' a karşı faaliyette bulunan bu beylerin sahip oldukla­

rı yerlerde bağımsız birer beylik durumuna geliş devresinin 

ve dolayısıyla bir hazırlık safhasının, 1282-1300 yılları 

arasında yaşandığı tahmin edilebilir. Ayrıca, meydana ge­

len iki yönlü karışıklıktan (Selçuklu ve Bizans) yararlana­

rak Batı Anadolu'da kendilerine yer açan TUrk Beyleri'nin, 

1302-1308 tarihleri arasında, önce Alanlar'a sonra da Kat­

alanlar'a dayanarak Batı Anadolu'yu kontrolU altına alabil­

mek Uzere son bir denemede daha bulunan II.AndronikOs'un 

bu teşebbüsU ve elde ettiği destek sebebiyle bir durgunluk 

dönemi yaşadıkları da anlaşılmaktadır. öte taraftan, II.And-

(1) Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.442, 453. 
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ronikos'un saltanatının ilk yıllarında Selçuklu tahtına geçen 

II.Mes'ad'un, nUfazıu Umer~sından sözgelişi Saruhan ve Karası 

gibi beyleri bu tarihlerde Anadolu'nun batısına göndermiş ol­

ması, siyast ortam gereği muhtemel görünmektedir. 

Türkler ile Bizanslılar arasındaki bu yoğun mUcadele 

neticesinde artık batı Anadolu'nun bUyük kısım. ele geçiril­

mişti. Böylece, 1300 yılı başında Bizans imparatorluğu ancak, 

İznik, İznit, Bursa, Edremit, Bergama, Sardea, Philadelphia 

ve Magneaia'da tutunabilmekte, hatt§ bu şehirleri kısa sUre­

de kaybedebileceği açıkça görtümekte idi(l). 

Bu ortam içinde II.Mes •Q.d 'un nüftlzlu ümerasından olan 

Karası Bey, babası Kalem Bey ile birlikte, öteki uç beyleri 

gibi Bizans İmparatorluğu' nun da zayıflığından yararlanarak 

Çanakkale' ye kadar olan esld. adıyla Misya kı tasını, yani bu­

gUnkU Balıkesir ve civarını ele geçirdiler. Onların bu bölge­

yi kesin olarak hangi tarihte ele geçirdiklerini tesbit et­

mek mUmkün olmamakta ve 1:n konuda bazı tarihler üzerinde tah­

minde bulunmaktan öteye gidilememektedir. Nitekim, Osmanlı 

tarih kaynaklarında beyliğin kuruluş tarihinden bahsedilme­

mektedir.· Hatta MUneccimbaş1< 2 >, eserinde konu ile ilgili 

(1) Wittek, Menteşe Beyliği, s.17-20; Ostrogorsky, Bizans 

Devleti Tarihi, s.454; Ayr.bkz. The Cambridge Medieval 

History, IV,. I.Böl., Cambridge 1966, s.347. 

(2) Müneccimbaşı, C8mi'ü'd-dUvel, II, v.1J2b. 
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olarak "Karası hükümdarlarından sadece birincisi ve sonuncu-

su bilinir. Başşehirleri Balıkesir'dir. Ortaya çıkışları •••• 

yılında olmuştur." diyerek tarih kısmını boş bırakmıştır. 

Le Beau<1 >, beylikleri sıralarken onları 1296 yılı 
olayları içinde zikretmektedir. İ.H.Danişmend( 2 ), takriben 

h.700/m.1300 tarihini beyliğin kuruluş yılı olarak kabul et­

miştir. İ.H.Uzunçarşılı (3)ise, Misya kıtasının Karası aile­

since ele geçiriliş tarihini takriben h.696/m.1296-7 veya 

az daha sonra olarak tahm:ln etmekte, zira ayn'ı tarihlerde 

Germiyan Beyi I.Yakup Bey ile G8zt Osman Bey'in de faaliyet­

lerinin görüldüğünü zikretmektedir. E.MerçiıC 4 ) de, Karası 

(1) Le Beau, Hıstoire Du Bae-Empire, XVIII, s.392-393. 

(2) İ.H.Danişmend, İzAhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi,!, 

İstanbul 1947, s.22. 

(3) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.97; Ayrıca müellif bu 

konudaki ilk çalışması olan Karası VilAyeti Tarihçesi 

(s. 73) adlı eserinde genel biı· tarih olarak 1299 yılını 

kuruluş yılı olarak kabul e'tmiştir. H.Alpagut (Denizde 

Türkiye,!, İstanbul 1937, s.161-162) da 1300 tarihinde 

Karası Bey'in III.Keykubad ile rAbıtasını kesmekte, di­

ğer uç beylerini takip ettiğini belirtmektedir; Balıke­

sir İl Yıllığı (s.5)'nda ise beyliğin 1293 yılında ku­

rulduğu tahmininde bulunuluyor. 

(4) C.E.Bosworth'un İslam Devletleri Tarihi adıyla tercUme 

edilen eserine Prof .Dr.E.Merçil tarafından ilAve edilen 

Anadolu Beylikleri kısmı (s.309). 
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Beyliği'nin kuruluş tarihini takriben h.696/m.1297 olarak 

vermektedir. Öyle anlaşılıyor ki, 1296-97 tarihi araştırı­

cılar tarafından Karası Beyliği' ni n Selçuklu tabiyetinden 

çıkıp, bağımsızlığın ilAn edildiği bir tarih olarak kabul 

edilmektedir. Osmanlı Beyliği'nin de bu sıralarda kurulmuş 

olması, Karası Beyliği'nin de bu tarihlerde kuruluş açısın­

dan uygun bir ortama rastladığını göstermektedir. 

öte taraftan, XIV.yüzyıl başlarında Batı Anadolu'da 

kurulan Aydınoğulları, Saıııhanoğulları, Karasıoğulları ve 

İnançoğulları gibi beyliklerin kuzucularınJJı Germiyan•a t!-

bi beylerden olduğu ileri sürülmektedir. Bu sırada Germiyan­

oğulları KUtahya ve Denizli civarında önemli bir kuvvet ola­

rak görUnmekteydiler. Bu sebeple, Batı Anadolu' nun tamamen 

TUrkleşmesinde ya Germiyanoğulları'nın ya da onlara bağlı 

uç beyleri tarafından yapılan akınların önemli rol oynadı-

ğı tahmin edilmektedir. HattA, t.H.Uzunçarşılı(l), Karası 
ailesinin Misya kıtasına Germiyan kuvvetleriyle birlikte 

girdikleri ihtimAli Uzerinde kuvvetle durmuştur. F.Köpruıu< 2 > 
de Aydın, İnanç,Saruhan ve Karası Beyliklerı'nin kuruluşla­

rının ille zam.anlarında Germ:iyan Beyliği'ne t!bi oldukları tah­

nininde bulunurken, bunların kurucularının Germiyan Uner!sından 

oldukları g5rüşUndedir. Gerlliyen Beyi Ali~tr•in cesur bir kunan 

dan olup, Bteld Ttirk enirlerinin onu saydıkları ve ona yardın 

ettiklerini, Ttirk beylerinin en bUyU~U olan Gerni yan Beyinin 

(1) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.96. 

(2) F.Köpru"lü, Osmanlı Devleti'nin Kuruluşu, Ankara 1984, 

s.36-37. 
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bütün Tf.irkle~ ilzerinde nUfu~ ve hAkiniyeti olduğunu,· İs~11n-. _ . - .. 

bul'dan_her yıl yiJzbin altın haraç ~ldığını Mes§l~kü'l-ebs§1; 

adlı ~serden: ağrenn~kteyiz(l). Ancak Aydınoğlu_'nun Germy~n-, 
lı Alişiroğlu Yakup B~y•e tAbi bir sUbaşı olduğ~( 2 ) kesinlik ·• ·""· .... 

kazan!llakla beraber, Karası :Bey'in bu beyliğe tAb± olduğuna; 

dair kesin bir bilgi nevcut değildir. 

Bir görUşe göre(3), Selçuklu sultanı II.Mee'~d, doğru­

dan doğruya idaresi altında bulunan Danişmendiye vilAyeti uç­

larına kendi adamlarına göndermiş, Karası ve Saruhan Beyleri 

de bu bölgede EmİrU'l-UmerA bulunan Gftzi Osman Bey•e tAbi kıl­

mıştı. Bir Xarası şehzadesinin Osmanlı sarayında bulunması da 

bu tabiyetin bir iş@reti sayılmaktadır. Fakat, Osmanlı tlbiye­

tinin, ancak GAzi Osman Bey'in saltanatının son zamanlarında 

veya nnıhtemelen Orhan Bey zamanında gerçekleşmiş olabileceği 

düşünülebilir. 

Netice olarak, Kalem Bey ile oğlu Karası Bey'in XIII. 

yüzyıl sonunda belki de Germiyan kuvvetlerinin desteği ile 

Balıkesir ve civarını ele geçirdikleri, XIV .yüzyıl başında 

(1300-1308) tamamen bağımsız olup, zaten bu sırada varlığı 

ile yokluğu bir görünen Selçuklu saltanatı ile bağlantıları­

nı kopardıkları anlaşılmaktadır. 

(1) El-Ömer!, s.22, 34-35; bkz. Uzunçarşılı, Germiyanoğulla­

rı mad., İA., IV, s.767-768. 

(2) Akın, Aydınoğulları Tarihi, s.6, 15-17. 

(3) Akdağ, a.g.e., s.143-144, 148. 
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5- BİZANS İMPARATORLUGU'NUN TtİRKLERE KARŞI AVRUPA'DAN 

YARDIM İSTEMESİ 

Bizans İmparatorluğu, XIV. yüzyıl başında kuzey-batı 

Anadolu'da giderek gelişen Türk yayılmasını, yabancı unsur­

lardan da destek sağlamak suretiyle iki kez önleme teşebbU­

aUnde bulundu. Bunlardan biri Alanlar' a diğeri ise Kat alan­

ların asker! gUcUne başvurularak yapılmış harekAtlardır. 

Söz konusu olan bu iki sefer, Karası Bey'in h~kimiyet dev­

resinde gerçekleşmiş görümnektedir. 

a) Bizans-Alan İttifAkı 

Batı Anadolu'da meydana gelen yoğun Türk yerleşimi 

karşısında endişeli ve çaresiz olan II.Andronikos (1282-

1328}, b<Slgenin bir daha geri gelmeyecek şekilde elinden 

çıkması Uzerine umudunu, son kez ve boş yere, Moğo.llar 

önünden kaçarak, Bizans devlet arazisi içinde bir isk!n 

yeri karşılığında TUrklere karşı Bizans'ı savunma tekli­

finde bulunan 10.000 ilA 16.000 kişi arasındaki Alanlar'ın 

(Maasagetes) yardımına bağlamıştı. Böylece 1302 yılı ilkba­

harında müşterek imparator il~n ettiği oğlu IX.Mikhail'i bu 

kuvvetler ile birlikte Batı Anadolu'yu kontrolU altına al­

mak üzere görevlendirdi. Manisa (Magnisa} 1daki Gediz (Her­

mos} nehri civarında karargAh kuran IX.Mikhail için bu ilk 

savaş tecrübesi olacaktı. Bu durum, TUrklerin hücuma geçme­

de cesaretlenmelerine ve Mikhail ordusuyla Manisa civarında 

iken, kırlık alanlara önemli akınlarda bulunmalaı:·ına yol 

açtı. Ancak böyle bir sefere alışık olmayan Alanlar, bir 
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süre sonra bu görevden alınmalarırn istediler. IX.Mikhail, 

onlardan üç ay daha kalmalarım isteyerek, İstanbul 'daki ba­

basına Alanlar'a daha fazla para ödeyebilmek için mektup 

yazdı. Nihayet, üç ay sonunda sözleşme bittiğinde Alanlar, 

savaşı bırakmaya başladılar. Hemen hemen binlerce TUrk sa­

vaşçısı tarafından ablukaya alınmış ve Manisa'da sıkışmış 

olan IX.Mikhail için tek çare kaçmaktı ve bu sırada sadece 

kıyıda batıya doğru olan yol açıktı. Böylece o, bir gece 

gizlice karargAhını terk etti. Ordusunun geri kalan kısmı 

da başkumandanlarının gidişini haber alıı· almaz, gece ya­

rısı Bergama'ya doğru yürüyUşe geçtiler. Ancak bu yürüyUş 

esnasında Türk akınları devam ettiğinden Bizans ordusu 100 

civarında kayıp verdi. Onların Bergama'ya varışları halk 

arasında panik yarattı. ZirA, bu kalabalık mültecileri sa­

hile doğru iten güç hemen arkalarındaki Tilrklerdi. Halkın 

bir kısmı Edremit, diğerleri Çanakkale'deki Lapseki (Lamp­

sakos)'ye kaçtı. Fakat çoğu yoksulluk ve umutsuzluk içinde 

ulaştıkları yerde herşeylerini geride bırakarak Avrupa sa­

hiline geçmeyi denedi. IX.Mikhail ise askerleriyle birkaç 

ay Bergama 'da kaldıktan sonra burttda kendini emniyette his­

setmediğinden, oradan ayrılarak önce Kyzikos (Erdek)'a ve 

1303 yazında da hastalığa yakalandığı sahildeki Pegai (Bi­

ga) şehrine çekildi. Artık o, Ocak ayı gelinceye kadar İs­

tanbul 'a dönecek durumda değildi. Ancak, IX.Mikhail'in bu 

başarısız ve fiyaskoyla sonuçlanan kUçUk seferi, bir bakı­

ma Bergama'nın Bizans için bUyUk: önem taşıdığını ve daimt 
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tehdit al tıuda olan bir Us olarak kabul edildiğini göstermek­

teydi(l); Öte taraftan 1302-1303 tarihinde gerçekleştiğini 
gördUğümUz bu sefer sırasında Bergama, Edremit, Lapseki, Pe­

gai ve Erdek gibi önemli k:ıy ı merkezlerinin he nUz bu tarih­

le rd.e Bizans elinde oldu:3u, ancak uğranılan son başarısızlık­

la beraber Karası Türkleri'nin bu şehirlere akınlarını şid­

detlendirdiği, bu sebeple bir kısım ahalinin adalara ve kar­

şı sahile geçtiği, böylece yukarıda sıraladığımız yerleşim 

birimlerine Karası Beyliği'nin bir süre sonra hakim olduğu 

anlaşılmaktadır. 

b) Bizans-Katalan İttifAkı 

Bizans-Alan seferinin başarısızlıkla sonuçlanması Uze­

rine II.Andronikos, İmparatorluğun kurtuluşu için başka çözUm 

yolları aramaya başladı. O, 1282'den beri batı dünyası ile 

birkaç defa temasta bulunmuştu. Bu sırada Ceneviz ve Venedik­

liler Bizans İmparatorluğu'nun korkunç bir ümitsizlik içinde 

(1) Pachymerea, II, s.316-318; Gregoroa, I, s.204-207; H.Gel­

zer, Pergamon unter Byzantınern und Osmanen, Berlin 1903, 

s.91-92; D.M.Nicol, The Last Centuriea of Byzarıtium, 1261-

.!!2l, Lor:ıdon 1972, s.133-136; R.P.Lirıder, OttomanGover­

ment and Nomad Socıety, Berkeley 1976, s.28; Ostrogorsky, 

Bizans Devleti Tarihi, e.454; Ayr.bkz., Ş.Baştav, Bizans 

İmparatorluğu Tarih!, Ankara 1989, s.18~ 
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olduğu haberini yaynııktaydılar. Nitekim, bu haberler, Sicil­

ya 'da profesyonel bir aakert topluluk olan Katalan grubunun 

liderine de ulaştı. Onlar birkaç yıldır Sicilya'nın Aragon 

kralı Friedrich yanında Anjou hanedanından II.Charlea'a kar­

şı çarpışmaktaydılar. Bu savaş Friedrich'in lehine sonuçla­

nınca 1302'de artık başka bir savaş alanı aramaya başlamış­

lardı. Böylece, Katalan lideri Roger de Flor(l), İmparator 
Andronikos'un hizmetine girmeyi teklif etti. Roger, Bizane'a 

yapacağı hizmet karşılığında İmparator'un yeğeni Maria Asen 

ile evlenecek ve Megas Dux( 2) (amiral) unvanıyla onurlandırı-

(1) Roger de Flor, bir Alman soyundan gelmekte olup, babası­

nın soyadı "Blum" (çiçek manasında flower) idi. Bu ad, 

İspanyolca'ya Flor olarak çevrilmişti. A.A.Vasılıev, 

Histor;y of the Byzantıne Empıre, II, Madıson 1929, s.295; 

Ayr. bkz. The Catalan Chronicle of Francisco de Moncad.", 

trans. F.Hernandez, Texas 1975, s.11-13. 

(2) Bizans İmparatorluğu'nda en büyük deniz rUtbeai .oıan Me­

gas dux, hanedan mensuplarına veya bUyük siyast nUf~zu 

olan kişilere tevcih edilirdi. Bu rUtbe ilk defa Alexsios 

Komnenos zamanında verilmişti. Dukas, Bizans Tarihi, s.ıo 

not 1,2. 
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lacaktı. 1303 EylUl'Unde deniz yol"tqla İstanbul'a ulaşan Kata-

lanlar'ın sayısı 6000-6500 civarında idi. İçlerinde 

1500 kadar Almugavar denilen topluluk gemi hizmetinde gö­

revli idi. Gemilerin bir kısmı kendilerine ait olup, bir 

kısmı ise Cenevizlilerden temin edilmişti (l). 

Öte taraftan, 1303 yılında Karası Türkleri Kyzikos 

(Erdek civarı)'u fethetmeye hazırlanmaktaydılar. Bunun Uze­

rine II.Andronikos, onlar üzerine İstanbul'a gelen Katalan 

kuvvetlerini sevk etti. Katalanlar, 1))3 yılı sonunda Kyzi­

kos'un kuzeyinde Erdek'de bir üs kurarak burada kışladılar. 

1304 Nisan'ında önce muhtemelen Karası Türkleriyle çarpışa­

rak onları buradan püskürten Katalanlar daha sonra güneye 

doğru yürüyüşe geçtiler< 2>. Ancak Katalanlar Kyzikos şehrin­
de çok fazla zarara sebep olduklarından Roger, orada oturan­

lara tazminat ödemeye kendini mecbur hissetti. Katalanlar 

buradan Pegai'ye hareket ettiler. Fakat, kötü şöhretleri 

(1) bkz. Gregoras,I, s.217-220; Vasılıev, Hısto;:y of the 

Byzantıne, II, s.295-296; F.K-urtoğlu, Gelibolu ve Yöre­

si Tarihi, İstanbul 1938, s.32; Nicol, The Last Centu;7, 

s.137; F.Hernar:ıdez, "The Turks with the grand Catalan 

Ccmpany 1305-1312", Boğazi2i tlpiversitesi Dergisi, c.2, 

İstanbul 1974, s.25; The Catalan Chronicle, s.18-19, 21, 

23-24. 

(2) Ayr.bkz., Le Beau, Hıstoıre du Bas-Empıre, XIX, s.31 vd.; 

Nicol, The Last Centuı:y, s.137; Linder, Ottoman Goverment, 

s.40-41; The Catalan Chronicl_,e,, s.36. 
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kendilerinden önce oraya ulaşmıştı. Nitekim bu şehirde ikAmet 

etmekte olan IX.Mikhail onların şehre girişlerine izin verme­

di. Böylece, Karası Beyliği'ni kuzeyden gUneye geçen Katanlar, 

Bergama ile Balıkesir arası rıdan yola devam ederek Kırkağaç 

(Khliara:Bergama'nın doğusu) tarafından Saruhan arazisine 

sarktılar. Nisan ayında da TUrkler tarafından abluka altına 

alınan Alaşehir (Philadelphia)'e doğru yUrUyUşe geçtiler. Bu 

şehre yönelik Türk kuşatmasını kıran Roger, kışın gelişiyle 

Çanakkale'deki Lapseki'ye dönerek 1304/1305 kışını Gelibolu'­

da geçirdi<ı>. 

Bu kUçük zaferden sonra, . Katalanlar yerel halka yöne­

lik gasb ve her tUrlü keyf't zulUmlerde bulundular. Hatta Ro­

ger, Anadolu'nun bu kUçük yöresinde kendi hükümetini kurmak 

istemekte ve bu maksadım açıkça ortaya koymaktan çekinmemek­

te idi. Neticede o, IX.Mikhail'in emriyle 1305 Nisan'ında kat­

ledildikten sonra, Gelibolu'da bulunan Katalanlar orada bulu­

nan Türkler ile de ittifAk kurarak uzun süre İm.parator:ıa mU­

cadele ettiler. 1310 yılı ilkbaharında Gelibolu'yu terkede­

rek, Yunanistan'a doğru çekildiler. Bu suretle, batıdan ge-

(1) P.Lemerle (L'emırat D'aydın Byzance et L'occiderü 

recherches sur "La Gest D'Umur Paçha", Paris 1957, 

s.25, 246), Katalanlar'ın Anadolu seferini 1304 yılı 

Nisan-Eylül ayları arasında tarihliyor; Nicol, The Last 

Century, a.137-138; Ayr.bkz. The Catalan Chronıcle, 

a.41 vd. 
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len bu maceracı k:üçük bir grup savaşçının İstanbul 'dan Alaşe­

hir'e uzanan seferleri, Atina'da bir küçük hUkümet kurmalarıy­

la sonuçlanmıştır(l). 

Böylece 1304 Katalan seferi, Bizans'ın birkaç yıl da­

ha bölgeyi elinde tutmasım sağlamasına rağmen, bu devletin 

Batı Anadolu Beylikleri üzerine düzenlediği seferlerin de so­

nuncusu olmuştur< 2 >. 

II.Andronikos'un Edremit'te bir kilise toplantısı dü­

zenlediği yıl olan 1283'den birkaç yıl sonra, Cenovalı Bene­

detto ve Manuele Zaccarla kardeşler, VIII.Mikhail'in kendi­

lerine bağışlamış olduğu İzmir (Smyrna) yakınındaki Foça 

(Phokaia)'yı mülk edinmişler ve eski kasabanın kuzey-doğusun­

da yeni bir şehir kurarak burasını Yeni Foça olarak isimlen­

dirmişlerdi. 1J04'de Benedetto, Sakız (Chios) adası yakınla­

rının da kontrolünü ele geçirmeyi başardı. Onun bahanesi, Bi­

zanslılar tarafından yapılan korumanın yetersiz kalması ve 

(1) Kurtoğlu, Gelibolu ve Yöresi Tarihi, s.35; Vasılıev, Hıa­

tory of the Byzantıne,II, s.297-298; Uzunçarşılı, Osmanlı 

Tarihi,!, Ankara 1982, s.130-131; Nicol, The Last Century, 

•.137; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.454-459; 

Ş.Tekindağ, Çanakkale mad., İA., III, s.342; Ayr.bkz. 

H.Tezel, Anadolu TUrkleri'nin Deniz Tarihi, I, İstanbul 

1973, s.15-17; The Catalan Chronicle, s.86-89; Baştav, 

Bizans İmparatorluğu, s.18-19. 

(2) Mor~tmann, Karası ın M.yaien, s.4; P.Wittek, Osmanlı İmpa­

ratorluğu•nun Doğuşu, s.52. 
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Foça'nın TUrkler'in eline geçme tehliKesiydi. Bu geçerli bir 

bahaneydi. ZirA, l304'de hemen hemen bütün Batı Anadolu sahil 

şeridi, Edremit ve Foça arası. ndaki toprak şeridi hariç, Türk­

ler' in eline geçmiş bulunuyordu<ı>. Bu durum, 1304 yılında 
Bergama'nın henüz Karası topraklarına katılmamış olduğunu 

göstermektedir. Bununla beraber, daha 1284'de Anadolu'nun 

bu kuzey-batı köşesi Bizans açısından yeterli emniyete sahip 

görUnürken, Bergama ve Edremit dolayları 20 yıl gibi çok kı­

sa bir sure sonra, tamamen TUrkler'in eline geçmiştir< 2 >. 
Böylece, kuzey-batı sahil şeridinde Ezine, Ayvacık ve içer­

de Bayramiç taraflarının Katalanlar'ın Gelibolu1ya dönüşle­

rinden sonra (1306) Karası topraklarına katıldığı tahmin 

edilebilir(3). Yine bugünkü Ayvacık taraflarında Edremit 

körfezi açıklarına bakan Asaos (Behram.kale) da XIV.yüzyıl 

başında Bizans elinde olmakla birlikte, Midilli'ye göç eden 

halk tarafından boşaltılmıştır. Bu a eb eple kıyıların Karası 

Beyliği tarafından takriben 1306'da fethedilmiş olabileceği 

tahmin edilmektedir(4). Nitekim, Midilli'ye Kalamis idaresin-

(1) bkz. Pachymeres, II, s.557-558; Nicol, The Last Century, 

s.120. 

(2) Nicol, The Last Century, s.131. 

(3) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, a.97; Ayn.mlf., Karası­

oğulları mad., İA., VI, s.332; Ayr.bkz. Balıkesir İl Yıl­

lığı, s.6. 

(4) Mordtmann, nKarası in Mysien", s.4; Wittek, Menteşe Bey­

liği, s.20. 



- 53 -

deki Türkler tarafından 1307 tarihinde yağma seferi dUzenlen­

miştir(l). Daha aşağıda yer alan Edremit (Adramyttion)'in 

XIV.yüzyıl başlarında Türkler'e karşı müdafaası Foça'ya ha­

kim olan Cenevizliler'ce yapılmakta olduğu sırada Karası Bey­

liği eline geçtiği anlaşılmaıctadır. Ancak bu konuda kesin bir 

tarih vermek mUmkUn değildir. 

Edremit ile aynı tarihlerde ele geçirildiğini tahmin 

ettiğimiz Bergama'nın ise, Karası topraklarına dahil olduk­

tan sonra, ikinci önemli şehir durumuna geldiği görUlmekte­

dir. Bergama'ya gelen TUrk ahali verimli olmayan eski yerle­

şim yerine, kıyıya yakın daha verimli bir araziye yerleşmiş­

lerdir. Bu yerleşim merkezi yeni Bergaım'dır< 2 >. Öte taraf-

tan 1328 'de Theomi tor (Tanrı' nın anası : -&ot.OM Hi WP ) ad-

lı kiliseyi ziyaret etmek için Bizans İmparatoru Erdek'e gel­

miştir ki, buradan Erdek ve civarının 1304 1 de Katalanlar'la 

yapılan ııiJcadeleden sonra bir daha Karası Beyliğince ele ge­

çirilemediği anlaşılmaktadır(3). 

(1) H.İnalcık, "The Rise of the Turcoman Marıtıme Prıncıpalı­

tıes in Anatolıa, Byzantium and Crusades", BF, c.9, 

Amsterdan 1985, s.185. 

(2) Gelzer, Pergamon unter Byzantıenin, s.95; V.J.Parry, Ber­

gama mad., ~; I, s.1187; S.Vryonis, "Nomadızatıon and 

Islamızatıon ın Asıa Mınor", ~. No.29, Washington 1975, 

s.47; bkz. B.Darkot, Bergama mad., İA., II, s.537. 

(3) Kantakuzenos,I, s.339; Mordtmann, Karası in Mysien, s.4; 

Ayr.bkz. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.97; Ayn.mlf., 

Karasıoğulları mad., İA., VI, s.332. 
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Sonuç olarak, Karası Beyliği'nin Bizans İmparatorluğu'­

nun başarısızlıkla neticelenen bu teşebbüslerinden kısa bir 

sUre sonra, Misya kıtasına tamamen hAkim olarak, biri Berga­

ma, diğeri Balıkesir olmak üzere iki merkezden idare edilecek 

olan daha geniş topraklara sahip bir konuma geldiği görUlmek­

tedir. ZirA, bu seferler, Türk Beyliklerine yöneliK olmak üze­

re Bizans'ın tek başına organize ettiği son harek8tlar olmuş­

tur. Öte taraftan, 1308 tarihi, bir yandan II.Mes'dd'un ölü­

mU bir yandan ise Katalan seferinin sona erdiği döneme rast­

laması bakımından Karası Beyliği için bir gelişme dönemine 

başlangıç tarihi olarak da kabul edilebilir. 

6- ECE HALİL VE SARI SALTUK TÜRKMENLERİ' NİN KARASI' YA GEÇİŞİ 

Selçuklu SUJ.tanı II.İzzeddtn KeykaV1ls (1246-1249), kar­

deşi IV.Kılıç Arslan ile yaptığı nücadelede yenik düşünce, ai­

lesi (çocukları GıyAseddtn Mes'dd ve Rüknedd!n GeyQmers) ve 

yakın adamları(l) ile birlikte Bizans İmparator, VIII.Mikha-

11 Palaiologos'un yanına sığınmıştı (1262). İmparator, onu 

çok iyi karşılayarak hürmet gösterdi. Ancak Türkler, şehir 

hayatının kendilerine uygun olmadığı gerekçesiyle taşrada 

(1) Aksarayt, s.70; İbn-i B!bt (TevArih-i Al-i Selçuk, 

s.297), sultanın adamları amsında Ali Bahadır adlı 

bir emirden de bansetmektedir. 
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bir yer talebinde bulununca İmparator Dobnıca'yı onlara mali­

kane olarak verdi. Bunun Uzerine içlerinde Sarı Saltuk'un da 

bulunduğu kalabalık bir Türk topluluğu İznik üzerinden tlskU­

dar yolu ile İstanbul'a geldiler<ı>. Ayrıca VIII.Mikhail, 

II.İzzeddfn'e Selçuklu tahtını ele geçirebilmesi için yar­

dım vaadinde de bulunmuştu. 

Taraftarlarının giderek kalabalıklaşması Sultan İzzed­

d!n'e Selçuklu tahtını ele geçirme Umidini veriyordu. Onun 

taraftarları arasında Sarı Saltuk önderliğindeki 

12.000 TUrkmen ailesi de bulunuyorduC 2>. II.İzzeddtn Keykavus 

plftnlarını gerçekleştirmek için Sarı Saltuk Türkmenleri ile 

kendi hassa askerleri kumandanı Ali Bahadır'ın yardımına gü­

venmekteydi. Ancak sultanın bu düşUncesi ve onun Bizans tah­

tı için dahi bir tehdit unsuru haline gelmesi, İmparator ta­

rafından ailesi ile birlikte Enez kalesine hapsedilmesine 

yol açtı (1264)(3). Türkiye Selçukluları'na ait yerli kay­

naklara g~re(4), Sultan ve adamları İmparator'u öldUrerek 

(1) P.Wittek, "Yazijioğlu 'Ali on the Christian Turks of the 

Dobnıja", BSOAS, XIV, 1952, s.648. 

(2) O.Turan (Türkiye Tarihi, s.581 ve not 47)'a göre, Sarı 

Saltuk TUrkmenleri 662/1263-64 'de Sinop' tan gemilerle 

Dobnıca'ya geçmiştir. 

(J) Gregora..:S, I, s.ıoo; Hammer, Devlet-i OsmAniye Tarihi,I, 

tr.M.Ata, İstanbul 1336, s.146. 

(4) bk.Aksarayt, s.75; İbn-1 Btbt, a.g.e., s.297; Ayr.bkz. 

O.Turan, Türkiye Tarihi, s.499-500. 
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Bizans tahtını ele geçinnek istemişlerdi. İmparator, II.İz­

zeddtn 'in ileri gelen emirlerini de Ayasofya'da hristiyanlı­

ğı kabule zorladı(l). İbn-1 Btbt'ye göre Emtr Ahur Uğurlu 
zehirlendi, Ali Bahadır ise katledildi. Geri kalan askerle­

rin çoğu hristiyanlığı kabul ederek, Bizans ordusundaki Tur­

kopoller sınıfına katıld1lar< 2 >. Sultan'ın Enez'deki hapis 

hayatı uzun sürmedi ve Altınorda H~nı Berke Han tarafından 

kurtarılarak Kırım'a götürUldü(J). Müneccimbaşı•ya( 4 ) göre 

ları Saltuk, İzzeddtn Keykavus ile birlikte Kırım tarafına 

geçti ve Sultan öldükten sonra Kırım Han'ından izin isteye­

rek takriben 680/1281-1282'de kara yoluyla Dobruca'ya gitti. 

Dobruca'da bulunan Sarı Saltuk Türkmenleri bir sUre Bulgar­

lar'la mücadele etti ve onlardan bir kısmı da hrıstiyanlı-

(1) İbn-i Bibt, a.g.e., s.297-298; Aksaray!, s.75. 

(2) Gregoras, I, s.101. 

(3) Ak:sarayİ, s.76; GregoISs,I, s.137. 

(4) Müneccimbaşı, CAmi'U'd-Düvel, V.J59b; bkz. Ali Öngül, 

Müneccimbaşı Ahmed Dede Efendi'nin Cami'ü'd-DUveli'nin 

Tenkitli Metin Neşri ve Tercümesi (Selçuklular ve An§­

dolu Beylikleri), Basıl nemış Doktora Tezi, İstanbul 

1986, s.131-132; Wittek, a.g-.:n.,s.658,668; Gtfnthıüzde Ro• 

nanya'nın Karadeniz sahilinde yaşayan halka Keykavus'& 

nisbetle Gagauz denilnektedir. bkz. T.Menzel, Gagauzlar 

ıııad., İA .,IV,s.706-707 ı Cahen, Anadolu'da TfJrkler , 

s.273~ 
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ğı kabul etti. Bizans ordusundaki Turkopoller'in sayısı zaman­

la artarak JOOO'i bulmuş ve Halil adında bir kumandanın idare­

sine verilmişti. İmparator, bu birliği o sırada Trakya'da Bi­

zans' a karşı yağma ve tanrip hareketlerinde bulunan Katalan­

larta karşı kullanmaktaydı(!). Bir sUre sonra Dobruca'daki 

bir kısım Sarı Saltuk TUrkmenleri ise Turk:opollerin reisi Ha­

lil' in komutası altına girdiler. Böylece artık Bi~ans'tan ba­

ğımsız hareket eden Halil'in taraftar ve kuvvetleri çoğalmış­

tı. Yerli kaynaklarda Halil Ece veya Ece Bey adıyla zikredi­

len Halil'in kimliği haKkında efsanevt :r:ivAyetler h~ricinde 

pek fazla bir bilgiye sahip değiliz. Saltukname'ye göre<2> 

Halil, Sarı Saltuk'un halefi idi. Sarı Saltuk gördUğü rüya 

Uzerine Ece Bey'i haleti olarak vasiyet etmiştir. Bu rüyada 

Ece Bey, yeşil kanatlan ile gô"kyUzünden Rumeli ve Anadolu'­

ya ışıklar saçarak uçmakta ve Sarı Saltuk'tan sonra Türkmen­

ler'in başına geçmektedir. Asıl adı muhtemelen Şertf Hızır 

olan Sarı Saltuk'un 1210-1215 yıllarında Sinop civarında 

doğduğu XIII.yUzyıl sonlarında (takriben 1290) öldUğü tah-

(1) Gregoras , I, s.232; Hanm13 r, I, s.146-147. 

(2) K.YUce, Saltukn~e'de Tariht, Din! ve Efsanev! Unsurlar, 

Ankara 195.7, s.89, 94, 100, 165-166; Ayr.bkz. Kurtoğl.u, 

TUrklerin Deniz Muharebeleri, s.32-33; O.Köprülü, Tari­

ht Kaynak olarak XIV. ve XV.aeırlardaki bazı TQrk Men!­

kıbn&rıeleri, Basılmamış Dcktora Tezi, İstanbul 1951, 

s.68; S.Vryonis, The Decline of Medj eval Hellenism in 

Asia Minor, a.378-379; O.Turan, TUrkiye Tarihi, s.581 

ve not 47. 
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min edilmektedir. Öyle anlaşılıyor ki, Sarı Saltuk'un müridle­

rinden biri olan Halil, Sarı Saltuk'un İzzeddin Keykavus ile 

Kırım' a kaçı.şı ile neticelenen olaylar sırasında zorla hristi­

yanlığı kabul etmiş ve Turkopoller'iu reisi olarak tayin edil­

mişti. Ancak o, Trakya'ya geçtikten bir süre sonra Katalanlar­

la mücadeleden vazgeçerek tekrar eski dinine dönmüştür. 

Öte taraftan, Trakya'da bulunan Katalanlar, reisleri 

Roger de Flor'un, IX.Mikhail'in Edirne'deki sarayında, 1305 

yılı Nisan 'ı.nda Bizanslılar tarafından bir suikast sonucu öl­

dürülmesi ve birçok Katalanlı'nın katledilmesi sebebiyle in­

tikam hırsı içinde Gelibolu'ya gelerek, Bizans'a karşı yağma 

ve tahrip hareketlerine başlamışlardı(l). Ayrıca Katalanlar, 

Gelibolu'nun karşı sahiline muhtemelen Karası Beyliği'ne el­

çi göndererek yardım istemişler, bu suretle 500 kadar Türk 

Katalanlar'a yardım anııcıyla Gelibolu'ya geçmişlerd.1< 2 >. 
1307'de müşterek imparator IX.Mikhail'in Alan ve Turkopol­

ler ile takviyeli ordusu, Katalanlar'a karşı yaptığı Apros 

savaşında, ordunun önemli bir kısmını oluşturan Halil lider­

liğindeki Turkopoller'in taraf değiştirmesi üzerine yenilgi-

(1) Wittek, a.g.m., s.662; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tari­

hi, s.455. 

(2) Wittek, a .• g.m., s.662; Hammer (I, s.147) ise, Aydın'­

dan hareket eden 400 kadar Türk'Un Sultan İzzeddtn Key­

kavfts'un kardeşi Melik İshak kumandasında Trakya'ya 

geçtiğini yazmaktadır. 
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ye uğradı(l). Bu tarihten itibaren Katalanlar ile ittifAk 

kuran Türkopol'ler, Trakya'yı yağma ve tahribe başladılar< 2 >. 
O sırada TUrkopol'lerin az sayıda kadın ve çocukları ücretli 

Alan birliklerinin eline dUşmUştU. İmparator, bu esirleri 

Türkopoller'i kendi tarafına çekmek için kullanmak istediy­

se de başarılı olamadı. Bu görüşmelerde muhtemelen Karasılı 

güçlü bir Türk em!ri olan İshak da rol oynadı. Katalanları 

terk etmeye her an hazır olan İshak, büyük umutlar peşin­

deydi. Kendi kendine Melik unvanı alarak, Bizans'ın yardı­

mıyla Selçuklu tahtına oturmak ve bu amaçla Su1tan Mes 1ftd'­

un kızı (İzzeddtn'in torunu) ile evlenmek niyetindeydi. 

Sultan Mes'Qd•un kızının yanında amcası Meltk Konstantin 

bulunuyordu. O, Sultan İzzeddtu'in olaylı bir şekilde İs­

tanbul 'dan ayrılışı sırasında arkasında bıraktığı kUçük yaş­

taki oğluydu ve hriatiyan olarak yetiştirilip, Melik Kons­

tantin adı verilmişti(3). II.Andronikos, İshak'ın projesi-

ni zamansız bulmakla beraber, Melik Konstantin'i yeğeni 

(1) Aproi veya Apros, Tekirdağ'da Germeyan k5yü; Apros sa­

vaşı hk.bkz. The Catalan Chronicle, a.118-125. 

(2) Gregoras, I, s.248; Hammer, I, s.147; Kurtoğlu, Türkle­

rin Deniz Muharebeleri, İstanbul 1935-40, s.36-37; 

Wittek, a.g.m., a.663-664; The Catalan Chronicle, 

s.152-156; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.455. 

(J) bkz. Turan, Türkiye Tarihi, a.499 not 71, 500, 581; 

Hammer (I, s.147), Melik Konatantin ile Melik İshak'ı 

birbirine karıştırmış, Melik İshak'ı Sultan İzzeddtn'­

in kardeşi olarak göstermiştir. 
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prenses ile birlikte Biga (Pegai)'ya gönderdi ve orada Melik 

İshak ile prenses'in evliliğini gerçekleştirdi. Ayrıca ona 

Biga Prefectliğini (Praefectura:İmparatorluk valisi) verdi. 

Zir§, İmparatorun amacı, Melik Konstantin'i Katalan-Türk it­

tif§kını bozmak amacıyla kullanmaktı. Sultan İzzeddtn'in İa­

tanbul'da kalmış olan 1000 kadar Türk askeri vaftiz edilerek 

Bizans ordusunda Turkopoller sınıfına dahil olmuşlardı(l). 
Melik Konstantin bu Turkopol birliğinin başında Trakya'ya 

geçti. Fakat o da bir süre sonra Katalan-Türk ittif~kına da­

hil oldu. Artık Katalan-Türk birliklerinin sayısı hayli faz­

lalaşmıştı. 

Türklerle birlikte hareket eden Katalanlar iki yıl 

boyunca Güney Trakya'yı yağma ve tahrip ettiler. Onlar, 

Makedonya'yı yağma ettikten sonra Kasendira'da yerleşmek 

niye~indeydiler. Türkler'in sayıları ise 3000'1 aşmıştı. 

Katalanlar Teselya'ya doğru yola çıkmışken, Türkler onlar­

dan ayrılmak istediler. Onların liderleri olan Melik Kons­

tantin ve Halil Katalanlar'la görüşerek esir ve ganimetle­

ri paylaştılar (1309). Böylece, Katalanlar ile ittifakları 

sona eren Türkler iki gruba ayrıldılar. Bir kısmı Halil'i 

bir kısmı Melik Konstantin'i takip etti. Melik Konstantin 

vaftiz olarak, İmparatordan önemli imtiyazlar alacak ve 
-

Bizans'ın düşmanları için savaşacaktı ama, Bizans'ın dost-

(1) Pachymeres, II, 591, 608-609, 612, 613, 631; Gregoras, 

I, s.248; Hammer, I, s.148; Wittek, a.g.m., s.663-665. 
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luğundan tamamen ümidini kesince, beraberindeki 1000 atlı ve 

500 piyade ile birlikte yola çıkarak, Sırp kralı Stephan Mi­

lutin (1282-132l)'in hizmetine girdi. Ancak, kral belki bir 

tedbir olarak onun bütUn atları ve silahlarına el koydu. Ha-

lil ise 1300 atlı ve 800 piyade ile Makedonya'da kaldı. On­

lar, Trakya kıyılarında dolaşarak, İstanbul ile Teselya ara­

sındaki irtibAtı imk~nsız hale getirmekte idi. Halil liderli­

ğindeki Türkler'in bu tehdidi karşısında çaresiz kalan Andro­

nikos, Halil'in Gelibolu'dan karşı sahile, atları, ganimetle­

ri ve paraları ile birlikte serbestçe ve gemilerle geçmeleri­

ne izin verilmesi şeklindeki teklifini kabul etmek zorunda 

kaldı(l). 

Türklerin karşı sahile geçişini denetlemek maksadıyla 

Senacherin komutasında 3000 Bizans askeri hazır bulunmaktay­

dı. Fakat her nasılsa, Bizans askerlerinden birinin, Türkle­

rin gemilere ganimetlerini yükledikleri sırada, buna engel 

olarak ganimet miktarında azaltma yapmak istemesi, anlaşma­

nın bozulmasına sebep oldu. Halil, derhal takviye kuvvetle­

rini, çağırdı. Bir g<:Srüşe göre, Biza nalı komutan Senaherf n 

Türklerin 1500 gibi çok az bir sayıda olmalarında istif@de 

(1) Gregoras, I, s.248, 254; Hammer, I, s.148; Wittek, a.g.m., 

s.663; Nicol, The Last Century, s.146; F.Hernandez (The 

Turks with the Grand Catalan Company; s.30), Melik İs­

hak'ın kuvvetlerini 2000 piyade ve 800 süvari olarak gös­

teriyor; The Catalan Chronicle, s.221-222. 
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ederek, onları ele geçirmek istemişti. Ancak sebep ne olursa 

olsun, artık Karası sahillerine geçmek Halil ve beraberindeki 

Türkler için imk§nsız hale gelmişti. Bunun üzerine Halil, kuv­

vetleriyle birlikte civarda bulunan bir kaleye çekildi. Senac­

herin, İmparator'dan yardım isterken, Halil de Anadolu'da bir 

miktar yardım alarak (muhtemelen Karası Beyliği'nden) bulundu­

ğu kaleyi tahkim ediyordu (1309). O sırada Trakya'da bulunan 

müşterek İmparator IX.Mikhail, Halil ile anlaşmak istediyse 

de bu mümkün olmadı. Neticede meydana gelen savaşta İmparator 

bir kez daha ağır bir yenilgiye uğradı. Türkler, İmparator'un 

sancağı, eyer takımları ve hazinesini ele geçirerek araların­

da paylaştılar (1310). HattA, Halil'in adet olduğu üzere İm­

parator'un incilerle süslU tacını başına koyduğu rivAyet edi­

lir. Halil, alaylı sözlerle İmparator'u t~ciz etmiştir(l). 

Bu suretle Halil, 1000 piy~de ve 200 atlı ile birlik­

te Bizyam (Bessia-Vize) yakınındaki araziye yayılarak, tek­

rar yağma hareketlerinde bulunmaya devam etti. Bu durumu ha­

ber alan II.Andronikos'un ailesinden biri olan Philes Palaio-

logos, Türkler'in toparlanmalarına fırsat vermeden onları sı­

kıştırarak yok etmeyi planladı ve bu amaçla yola çıkarak 

Xerogypso nehrine vardı. Burada ordugAh kurarak, savaş ha-

(1) Gregoras, .I, s.254-255, 258; Kurtoğlu, Gelibolu Yöresi 

Tarihi, s.34; Ayn. mlf., (Türklerin Deniz Muharebeleri, 

s.37) bu olayı yanlış olarak 1314 yılına tarihliyor; 

The Catalan Chronicle, s.222-226. 
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zırlığına başlayan Philes, İmparator'dan da yardım istemişti. 

Meydana gelen savaşta iki TUrk'ü kendi eliyle şehit eden Phi­

les ayağından yaralanınca savaşı bıraktı. Moralini kaybeden 

Bizans ordusu Philes onları. cesaretıendirmeseydi dağıla­

caktı. Böylece uzun bir süre savaştılar. Bozguna uğrayan Türk­

ıe r' in birçoğu bu savaş ta şehit düş tU. Bizanslı! ar, geri ka­

lanlarını bir kaleye kadar takip ettiler. İmparator, Philes'­

in bu başarısını duy~nca, Türkler'in karşı sahildekiler (Ka­

rası Türkleri) tarafından destek gönnelerini ve deniz yoluy­

la kaçmalarını önlemek için 5 adet c~neviz gemisini Çanakka­

le boğazına gönderdi. Çok geçmeden, Türkler'! tehdit edebile­

cek bir ordu meydana getiren Bizanslılar, 2000 süvari yardım­

cı kuvvet gönderen Sırplı Milutin'in de desteğini sağlamış­

lardı. Tün:ler, Philes'in eriştiği bı gUcU görmelerine rağ­

men kararlarından vazgeçmediler. Aksine yeniden cesaretlene­

rek geceleyin ani bir çıkış hareketi yaptılar. Ancak, bUyUk 

kayıplar vererek geri döndüler. Ertesi gece, tekrar şansla­

rını deneyerek Sırp kampına saldırdılar. Sonunda kaleyi :ter­

kederek Ceneviz gemileri ile karşı sahile geçmek ümidiyle 

denize doğru kaçmayı planladılar. Ancak, gece karanlığında 

deniz tarafına doğru kaçan birçok Türk, Bizanelılar'ın eli-

ne düşerek merhametsizce öldürUldüler. N.Gregoras'a göre 

birçoğu Cenevizliler tarafından öldürüldü ve esir alındı{l). 

{1) Gregoras, I, s.265-268; bkz. Le Beau (Hıstoire de Bas 

Empire, XIX, s.214-216) bu olayın 1314-1315 yıllarında 

meydana geldiğini yazmaktadır; E.Von Muralt (Essaı de 
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Pachymeres(l),e göre ise olay şöyle gelişti: Almugavar'lar 

Türkler'in kendilerine ihanet etmelerine kızaı·ak, reisleri 

Melik İshak 'ı zoı·la kendilerine teslim ettirdiler. Melik 

İshak ve kardeşinin( 2 ) başları kesilerek id~m olundular. 

Chronographıe Byzantıne, II (1057-1453), St.Petersbourg 

1871, s.508-509) 1311 yılını veriyor; Hammer (I, s.148-

149), Halil'in önce Apros kalesine ve sonra Tzulurum 

(Çorlu ve eski Tirihalum) hakimine sağındığını Paohyme­

res 'e dayanarak zikretmekte, Türkler'den Gelibolu'da 

kalanların 2000 kadar Sırplı tarafından sıkıştırılarak 

Anadolu'ya geri dönmeğe mecbur bırakıldıklarını kaydet­

mektedir; Kurtoğlu, Gelibolu ve Yöresi Tarihi, a.34; 

H.Alpagu.t, Denizde Türkiye, I, s.178-184; H.İnalcık, 

nTürk Donanmasımn beşiği: Gelibolu", TUrk Kültürü, 

sayı 22, 1964, s.57; Wittek, a.g.m., a.663-666; Nicol, 

Tha Last Centu.ry, s.146; Hernandez, "The Turks with the 

Grand Catalan Company", s.42, 44; The Catalan Chroniole, 

s.226-228; Baştav, Bizans İmparatorluğu, a.20. 

(1) Pachymeres, II, s.632-633; F.Dölger, Regesten Der Kal.­

aerurkunden Des Oströmıschen Reıches, 4.Teıl (1282-

1341), Münih-Berlin 1960, s. 46-47; Wi ttek, a.g.m., a.665. 

(2) Pachymeres (II, s.633), kardeşinin ismini vermiyor. 

Hammer (I, s.148) aym esere dayanarak bu ismi Kons­

tantin olarak zikretmektedir. 
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Pachymeres'in Tachantziarin dediği (muhtemelen Halil olmalı­

dır) kişi de tutuklandı. Bunun üzerine Türkler reisleri 

Tachantziar serbest bırakılIIBdıkça Çorlu'nun karşı tarafına 

geçmeyi reddettiler. Ancak Tachantziarin, adamlarından bir 

kısmı ile kaçarak Apros kalesine gitti. Bu durumu öğrenen 

geri kalan Türkler ise kıyıdaki Latin gemilerinin de boş 

olarak beklediğini öğrenince bu gemilere binerek Anadolu'­

ya geçebileceklerini düşündüler ve tu amaçla Çorlu'nun kıyı 

şeridine doğru kaçtılar. 

BUtün bunlardan, 1312 yılı sonunda, Gelibolu'da geli­

şen olaylar, kuşatma ve savaş neticesinde Halil ve Türkmen­

leri 1nin kılıçtan geçirildiği anlaşılmaktadır. Halil, açlık­

tan teslim olmamak için nuhtemelen sığındığı Apros kalesin­

den anı bir çıkış hareketi yapmış, fakat belki kendisiyle 

birlikte çok sayıda arkadaşı da şehit dUşmüştü. Bunun üze­

rine gen kalan çok az sayıdaki Türkmen, Karası Beyliği ara­

zisine geçebilmiştir(l). 

(1) Adı geçen her iki Bizans kaynağında da Halil 'in gerek 

ölümüne gerekse Karası arazisine geçtiğine dair bir ka­

yıd yoktur. Müneccimbaşı (CAmi'U'd-Düvel, v.359b; bkz. 

A.ÖngUl, C~mi 'U'd-Düvel'in Tenkidli Metin Neşri ve Ter­

cüme si, s. 132) 'ya göre Dob ruca 'daki Sarı Saltuk Türkmen­

leri kUffAr istilAsı ndan korkup başkanları Halil ile 

birlikte 700/1300-1301 yılları civarında Anadolu'nun 

Karası nahiyesine geç~işlerdir. O, gerek tarih-

lemede gerekse Türkmenler'in Halil ile birlikte karşı 

tarafa geçtiği husftsunda yaznlgıya dUşmüş olmalıdır. 
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Bu olay sebebiyle, Çanakkale'deki Halil-İli, Lapseki 

güneyindeki Saltık limanı ve Kemer civarındaki Şah Melik Li­

manı gibi yerler, bu Türkmen Beyleri'nin adıyla anılmakta­

dır(l). 

Bazı araştırmacılar, Müneccimbaşı'nın verdiği bilgi­

ye dayanarak Dobruca'dan göç eden TUrkmenler'in reisi olan 

Ece Halil'in daha sonra Osmanlı hizmetine girdiğini kabul 

etmişlerdir< 2 >. Müneccimbaşı()), Anadolu'ya geçerek Karası 
Bey'in hizmetine giren Ece Halil'in Karası Bey'in em!rU'l­

ümer§aı olduğunu zikrederek, onun ölümünden sonra da uzun 

süre yaşadığı ve Osmanlıların da hizmetinde bulunduğunu, 

(1) Kurtoğlu, Türkler'in Deniz Muharebeleri, s.38; Tekindağ, 

Çanakkale mad., İA., III, s.342. 

(2) bkz. M.Süreyya, Sicill-i Osman!, I, 1308, a.188; 

A.Tevhid, "Balıkesir'de Karasıoğulları", s.565;, Uzunçar­

şılı, Karası Vil~yeti, s.102-103;0.Ttı:ı"an (Türkiye Tari­

!E:_, a.581 not 47'de),Sarı Saltuk Türkleri'nin Ece Halil 

İdaresinde Çanakkale boğazını geçerek Karası Beyliği'ne 

geçtiklerini zikrederken yanlış olarak 1300 yılını ver­

mektedir. 

(3) Müneccimbaşı, CAmi'U'd-dUvel, II, V.132b.; YazıcızAde 

Ali (No.1391, v. 888/889) 'ye göre de, Gazan Han ölüp, 

yerine Olcaytu Han'ın geçtiği sıralarda Rumeli'nde Dob­

ruca vilAyetinde oturan mUslümanlar Halil Ece ile gö­

çüp gemiyle Karası iline geçtiler. bkz. M.Aktepe, ~­

manlı TUrkleri'nin Rumeli'ye yerleşmeleri, Basılmamış 

Doktora Tezi, 1949, s.406 not 2. 
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hatta Süleyman Paşa'nın Gelibolu'yu fethi sırasında, onun ya­

nında yer aldığını bu sebeple kendisinin Gelibolu çevresinde 

fethettiği ovaya "Ece ovası" adının verildiğini kaydetmiştir. 

Ancak Ece Halil daha Anadolu'ya geçiş sırasındaki mücadelede 

hayatını kaybetmiş olması ihtimali sebebiyle, Süleyman Paşa'­

nın hizmetine giren ve Gelibolu fethinde görev alan Ece Bey'­

in Yakub Ece olduğu anlaşılmaktadır(!). Nitekim, Yakub Ece 

tarafından fethedilen vilAyete Eceabad denildiğini KünhU'l­

ahbar adlı eserden öğrenmekteyiz( 2 ). Evliya Çelebi(3),ye gö­

re Gelibolu'nun karşısında Çardak kasabasında kendi adıyla 

anxlan bir camii yaptıran Ece Yakup, Süleyman Paşa ile Rume­

li 'ye geçen kişiler arasında yer almıştı. Ece Yakup, Bursa'­

nın fethinden sonra bu şehrin hakimi olmuştur. o, burada yap­

tırdığı camiide gömU1UdUrC 4>. Ayrıca, Evliya Çelebt, Gelibo­

lu ahftlisine "Ece kavmi" denildiğini, ne çıtak, ne y~rUk ne 

de tamamiyle Türk olduklarını, onların önce Anadolu'dan Rum'a 

(1) AşıkpaşazAde, s.49-51; Ayr.bkz. Wittek, a.g.m., s.666. 

(2) Gelibolulu Ali, V, s.47. 

(3) Evliya Qelebt SeyahatnAmesi, V, Dersaadet 1315, s.301,319. 

(4) EvliyA Çelebt'nin bu kaydına karşılık Aşıkpaşazade'­

nin eserinden (s.51) Gelibolu'da vefat edip, orada 

gömülU olduğu anlaşılmaktadır; bk. Uzunçarşılı, Kara­

sı Vil§yeti, s.104. 
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gelip çeşitli lisanlarla karıştıkları için kendilerine mahsus 

bazı ıstılah ve kelimeleri olduklarını zikretmektedir. 

BUtün bunlardan Ece Halil ile Süleyman Paşa'nın yanın­

da yer alan ve Karası ümerasından olan Yakup Ece'nin birbiri­

ne karıştırılmış olduğu anlaşılmaktadır. Yakup Ece, belki de 

Halil Ece'nin oğludur. Ancak, "Ece ovası" tabirinin bunlardan 

hangi beyi ifade ettiği hus~su açıklık kazanmamakla birlikte 

kanaatimizce Yakup Ece olmalıdır(l). 

7- KARASI BEY 

Karası Bey zamanında meydana gelen Katalan seferi ve 

Sarı Saltuk Türkmenleri'nin Anadolu'ya geçişinden başka bu 

devre ve Karası Bey'in hayatı hakkında daha fazla bilgi edi­

nemiyoruz. Onun zamanı, yeni kurulan beyliğin gerek Bulgar 

baskısıyla Rumeli'den, gerekse Moğol baskısıyla Anadolu'dan 

kopup gelen göç dalgalarına son durak olabilecek, elverişli 

bir mek~nın sağlanmasıyla, dolayısıyla beyliğin kuruluş aşa­

ması ile geçmiş görUnmektedir. Bu suretle nüfusu artan bey­

lik, daha da gUçlenmiş, üstelik Bizans'ın bu topraklar üze­

rindeki son çabaları da faydasız kaldıktan sonra küçük Mis­

ya ve Saruhan Beyliği sınırlarına kadar yayılmak mümkün ola-

(1) İ.Uzunçarşılı,CKarası Vi13yeti, s.lOJ), Yakub Ece'nin 

Ece Halil'in oğlu olması ihtimali olabileceğini ileri 

sürmüştür.; Wi t:tek, a.g.m., s. 666. 
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bilmiştir. A.Tevhid(l), böyle bir devrede kurucu sıfatıyla 
karşımıza çıkan Karası Bey'in h8kimiyeti altındaki sahaYa 

doğru göçlerin söz konusu olmasını, bu beyin kişiliğinden 

kaynaklandığını, bu bakımdan onun cömert ve ~dil bir yapı­

ya sahip olduğu souucunun çıkarılabileceğini belirtmektedir. 

Ancak, bu durumda, onun şahsiyetinin yanısıra, Türk toplu­

luklarının yeni bir devlet kurmada başarı gösteren devlet 

adamının etrafında toplanması geleneğinin de rolU olduğu 

bir gerçektir. 

öte taraftan, Karası Bey'in ölUm tarihi de kesin ola­

rak tesbit edilememektedir· Bunun dışında, Beylik hakkında 

II.Andronikos'un Karasıoğlu Demirhan Bey ile bir anlaşma 

yapmak üzere Kyzikos şehrine geldiği tarih olan 1328 yılına 

kadar herhangi bir habere rastlanmamaktadır( 2 ~ Bu sırad~ Bi­

zans İmparatoru ile Demirhan Bey görüştüğüne göre Karası 

Bey, 1328 tarihinden önce vefat etmiş olmalıdır. Bazı araş­

tırmacılar, Karası. Bey'in ölUm tarihini 1328 yılı civarı 

olarak gösterdikleri gösterdikleri gibi, bu tarihi 1334 ola­

raic da vermişlerdir. Buna sebep, Oemmlı tarihlerindeki_ ka­

yıtlar olınalıdll'. Ni tekin, Kemalpaşazt~e(J). eserinde Kara-

sı Bey'1n 735/13.34-13.35 tarihinde ve.tat ettiğini yaz!llaktadır. 

(1) A.Tevhid, "Balıkesir'de Karasıoğulları", s.565. 

(2) Kantakuzenos, I, s.339; Ayr.bkz. Le Beau" HıStoirs :0 

Bas-Empire 1 XIX, c.395; Uzunçarşılı, Karası VilAyeti, 

a.76; Ayn.mır., Anadolu Beylikleri, s.98. 

(3) Kemalpaşaz§de, II, s.79. 
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Ancak Osmanlı tarihlerinde vefat eden Karası Beyi, Aclan Bey 

olarak zikredilmektedir. Bunlar içinde sadece Kemalpaşaz~de, 

Aclan Bey'in isminden bahsetmemektedir. 

8- ACLAN BEY VE KİMLİGİ MESELESİ 

Karası Bey'den sonra yerine kimin geçtiği hakkında 

kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut değildir. Beyliğin 

başında bulunan hUkUn:dar olarak, Kantakuzenos(l),da 1328 

yılında Demirhan'ın, h.733/m.1333 yıllarında İbn Batuta( 2 ),_ 

da Yahşi Bey'in adına ilk olarak rastlanmaktadır. Ancak, 

aşağı-yukarı aynı devrede zikredilen bu iki beyden hangi­

sinin beyliğin başına geçtiği hususu açıklık kazanmamakta­

dır. Bu sebeple, mevcut bilgiler ışığında bazı tahminle~ 

ileri sUrUlebilmektedir. 

Karası Bey'den sonra beyliğin tarihinde üç kişinin 

adının geçtiği görülmektedir. Bunlar, Yahşi, Demirhan ve 

Dursun Beyler'dir. Bundan başka sadece Osmanll. tarihlerin­

de zikredilen Aclan adında bir beyden bahsedilmektedir. 

Aşıkpaşaz~de< 3 >•ye göre Karasıoğlu Aclan Bey vefat 

(1) Kantakuzenos, I, s.339. 

(2) İbn Batuta, I, s.338. 

(3) Aşıkpaşaz!de, s.43; M.SUreyya'nın Sicill-i Osman! (III, 

1311, s.254) adlı eserinde Aclan Bey, "Musabeyz§de Aclan 

Bey" olarak zikredilmektedir. 
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ettiğinde iki oğlu vardı. Aclan Bey h.735/m.1334-1335 tari­

hinde vefat etmişti. MUverrih, onun Dursun Bey adındaki bir 

oğlunun Orhan Bey yanında olduğunu, bir oğlunun ise atası 

yanında bulunduğunu zikretmektedir. Neşrı(l) de Karası vi­

ltlyetine Karasıoğlu Aclan Bey' in htlkim olduğunu belirterek, 

Aşıkpaşaz~de'nin verdiği bu bilgileri tekrarlamaktadır. 

Ruht Çelebt< 2>, Karası beyine, herhalde yazılış ha-
,, 

tasıyla, İmlftn ( ~JA.I' ) ve oğluna ise Dursun Bey dedik-

lerini belirtmektedir. 

Hoca Sadedtn(3) ise, Karası vilAyetinin h~kimi olup 

h.737/m.1336-1337 tarihinde vefat eden Aclan Bey'in Selçuk­

lu sultanları ümerasının neslinden geldiğini, kuvvet ve kud­

reti ile istikl§lini ııan ettiğini zikretmektedir. MUnec.Cim­

başı (4), Hoca Sadeddtn'in eserinde yer alan bilgileri tekrar-

(1) Neşrt, I, s.164; M.Süreyya (Sicill-i Osmant, IV, 1315, 

s.60'da) Karası Bey'in vefatıyla yerine oğlu Aclan 

Bey'in geçtiğini yazmaktadır. 

(2) Ruht Çelabt, v.24b. 

(3) Hoca Sadeddtn, I, s•47 
/ ı• 

fr f • · • I -~ .;4 I • - f J 1 °': .A,.... f t A \ A l_ • • .. j; ••• JJ.I;. J~ ~ ;r ~ ~ lll':f' y ........ ,.. ~ ,,,J YU!' ••• 

(4) Müneccimbaşı, CAmi'ü'd-Düveı, II, v.132b, 275a; 

Ayr.bkz. ayn.mlf., Sah§tfü'l-ahb!r, III, s.36. 
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layarak, Aclan Bey hakkında başka kaynaklarda rastlamadığımız 

bazı bilgiler vermektedir. Nitekim müverrih, nEmtr Karası ve­

fat edince evıad ve ahfAdı yerine geçti. Nihayet Aclan Bey 

başa geçti. Aclan Bey sou de.rece cesur bir kişiydi. Osman Ga­

zİ 'nin başarılarını görUnce ona itaatini bildirip, onunla 

birlikte gazalara katılmıştı. Aynı şekilde Osman'ın oğlu Or­

han GAzt•ye de itaatini bildirmiş aralarında bir dostluk ku­

rulmuştu. Bunun bir işareti olarak da Dursun Bey'i Orhan 

Bey nezdine göndermişti. Bu durum Aclan Bey'in h.737/m.1336-

1.3.37 tarihinde vefatına kadar devam etti. Yerine bUytik oğlu 

geçti ••• ". Son derece kötü huylu olarak zikredilen bu kişi­

nin Demirhan Bey olduğu tahml. n edilmektedir. ZirA, Osmanlı 

tarihleri, Dursun Bey'in adını verirken, Aclan Bey, yerine 

geçen ulu oğulun adını vermemaktedirler(l). 

Aclan Bey, Karası Beyliği Uzerine yapılan ilk araş­

tırmada, Osmanlı kaynaklarına dayanılarak Karası Bey'den 

sonra onun yerine geçen oğlu olarak kabul edilip, tek başı­

na incelenmiştir< 2 >. Daha sonra bu görUşten vazgeçilmekle 

birlikte Aclan Bey'in kimliği de açıklanamamıştır. öte ta-

(1) KemalpaşazAde (II, s.79)'nin eserinin neşrinde metne 

ait notta {not 120) Ulu oğul olarak bahsedilen kişinin 

Demirhan veya Aclan Bey olabileceği belirtilmektedir. 

(2) bkz., Uzunçarşılı, Karası VilAyeti, s.69-70. 
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raftan İ.H.Uzunçarşılı(l), Aclan Bey'i Yahşi Bey olarak kabul 

eden j.Mordtmann( 2 )•ın b.ı görUşüne katılmadığını ifade ederek, 

bunun, Demirhan'ı Yahşi Bey'in oğlu olarak göstererek yanılgı­

ya düşen Le Beau< 3>1 nun verdiği bilgiden kaynaklandığını ile­

ri sünnüştUr. Ancak:, Le Beau ve Mordtmann'ı bu görUşe iten se­

bebin, Kantakuzenos'un eserin.de yer alan kayıdlar olduğu anla­

şılmaktadır. Nitekim sadece bu eserde Demirhan Bey'den Yahşi'­

nin oğlu olarak bahsedilmektedir(4). Osmanlı kaynaklarında(5) 

Aclan Bey'in ölüm tarihi h.735/m.1334-1335 ve h.737/m.1336-

1337 olarak gösterilmiştir. Bu durumda ilk akla gelen Aclan 

Bey'in Yahşi Bey olabileceği fikridir( 6). Fakat Yahşi Bey, 

1341 tarihinde Gelibolu sahillerine çıkarak orada Kantakuze­

nos'un gönderdiği kuvvetlerle çarpışıyordu(7). Bu bakımdan, 

(l} Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, a.98; Ayn.mır., Karası-

oğulları mad., İA., VI, s.3J2. 

(2) Modrtmann, Karası in Mysien, s.4, 6 not 2. 

(3) Le Beau, Hıatoıre du Bas-Empıre, .XI , a.395. 

(4) Kantakuzenos, I, s.339. 

(5} Müneccimbaşı, CamiU'd-dUvel, II, v.133b; Kemalpaşazftde, 

II, s.79. 

{6) İ.Parmaksızoğlu (İbn Batuta Seyahatn@mesi'nden Seçmeler, 

Ankara 1981, a.38 not 19'da} Yahşi Bey'in 1334 veya 

1336 tarihinde vefat ettiğinin tahmin olunduğunu belirt­

mektedir. 

(7) Kantakuzenos, II, s.65 vd. 
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1.334 veya 1336 tarihinin Yahşi Bey'in vefat tarihi olmadığı 

ve Aclan Bey'in de Yahşi Bey olamayacağı veya Osmanlı kaynak­

larının Aclan Bey'in vefat tarihi üzerinde yanılgıya düşmüş 

oldukları tahmin edilebilir. 

Aclan Bey'in Yahşi Bey olduğu ihtimalinin yanısıra 

onun Demirhan Bey olabileceği görüşü de ileri sürülmüştUr. 

İ.H.Uzunçarşılı(l), ilk çalışmasında Osmanlı tarihlerinin 

Demirhan'ın ismini zikretmeyerek İbn Aclan diye kaydettik­

lerini, İbn Aclan'ın Demirhan olduğunun Arap kaynaklarından 

da anlaşıldığını belirtirken, daha sonraki çalışmasında Ac­

lan'ı Demirhan Bey olarak kabul ederek, Demirhan'ın yazılış 

hatasıyla Aclan olduğu fikrini ortE\Ya atmıştır. İ.H.Uzunçar­

şılı 'nın bu kanaatine göre, Demirhan Bey 'in 13.34 veya 1336 

yıllarında vefat etmesi ve Karası ülkesinin Osmanlılar'a il­

hakının bu sıralarda gerçekleşmesi gerekir. Zira Osmanlı ta­

rihlerine göre, Aclan 'dan sonra yerine bUyük oğlu geçmiş, 

kUçük oğul ise, Osmanlı Beyliği yanında kalmış ve bu iki 

kardeş birbirine düşmüştür. Burada adı geçen Aclan, Demir­

han Bey ise, onun ölümü ile yeri.ne onun oğlu Süleyman Bey'­

in geçmesi ve Dursun Bey ile mücadele etmesi gerekir. Ayrı­

ca İ.H.Uzunçarşılı, Dursun Bey'i Aclan'ın oğlu olarak değil, 

Karası Bey'in oğlu olarak göste,nniştir( 2 ). öte yandan Dursun 

Bey'in Karası Bey'in oğlu olduğuna dair bir bilgi de mevcut 

(1) Uzunçarşılı, Karası VilAyeti, s.80; Ayn.mlf., Anadolu 

Beylikleri, s.ıoı. 

(2) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.103. 
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değildir. Bu açıdan, İ.H.Uzunçarşılı'nın Aclan Bey'i Demirhan 

Bey olarak kabul eden görüşüne katılmak mümkün görünmemekte­

dir. Öyle anlaşılıyor ki, Osmanlı tarihlerinde bahsi geçen 

Aclan Bey, Osmanlı Beyliği ile müttefik hareket eden, iki bey­

lik arasında iyi münasebetler kuran, atak, başarılı bir bey­

dir. Kaynaklar, onun büyUk oğlu hakkında ise gayet karanlık 

bir portre sunmaktadır. Nitekim İbn Batuta SeY!)hatnamesi'n(l)_ 

de kötü karakterinden açıklıkla bahsedilen Demirhan Bey, Os­

manlı kaynaklarındaki bu büyük oğuldur. Yani Aclan olarak 

adı geçen kişi ile karakterleri farklı olduğundan ikisi ay-

nı kişi olamazlar. 

Bir başka görüşe göre ise, Aclan, Karası Bey'in unva­

nı idi. C.Cahen, "İyi Han" manasındaki Yahşi Han'ın ise Dur­

sun Bey'in unvanı olabileceği fikrindedir< 2 >. Fakat Osmanlı 
tarihleri sözgelişi Aşıkpaşazade(3) ve Neşrt< 4 >, Aolan'dan 

açıklıkla Karasıoğlu diye bahsederler. Aclan ve Dursun Bey 

adını sadece Osmanlı kaynaklarında görüyoruz. Arap ve Bizans 

kaynaklarından ise, Yahşi ve Demirhan isimlerini öğrenmekte­

yiz. Öyle anlaşılıyor ki, başka bilgi bulunmadığı sürece, 

bu görüşler kesinlik kazann:amaktadır. 

(1) İbn Batuta, I, s.339. 

(2) Cahen, Karası mad., !!,2, IV, s.628. 

(3) Aşıkpaşazade, s.43. 

(4) Neşrt, I, s.164. 
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Eğer Osmanlı kaynaklarının verdiği 1334-1335 tarihle­

rine mutlaka itibar etmek gerekirse, o halde Aclan Bey'in 

1334 tarihinde ölen Yahşi Bey'in damadı olabileceği ihtima­

li de akla gelmektedir. Bu şahıs, 1334 Eylül'ünde haçlı do­

nanmasına karşı yapılan savaşta ölmüştür(l). Bu sebeple, bel­

ki de Aclan Bey, Yahşi Bey'in kişiliği ile karıştırılarak Os­

manlı tarihlerinde yer almış olabilir. Diğer taraftan, Osman­

lı kaynaklarının Aclan Bey'in vefat tarihini hatalı verdiği­

ni kabul edersek, bu takdirde Aclan Bey'in Yahşi Bey olması 

ihtimali kuvvet kazanmaktadır. 

Sonuç olarak, Aclan Bey'den sadece Osmanlı tarihle­

rinde bahsedilmiş olması, Aclan'ın kimliği hakkında tered­

düdlere ve araştırmacılar tarafından kesin olmayan bazı tah­

minlerde bulunulmasına yol açmıştır. Bununla beraber, "Han" 

ve "Bey" unvanının yanısıra kendi adına bastırdığı sikkesin­

de "el-Melik" unvanını da taşıdığım gördUğümüz Yahşi Bey'in 

muhtemelen lakabı da "Aclan" idi. Yahşi Bey'in 134l'den son­

ra adından bahsedilmemesi, onun bu tarihlerde ölmüş olabile­

ceğini göstermektedir. Bu tarih, Karası Beyliği'nin Osmanlı­

lar tarafından ilhftk ediliş tarihine yakınlık gösterdiğin­

den, Aclan Bey'i Yahşi Bey olarak kabul etmemiz, muhtemelen 

(1) P.Lemerle, a.g.e., s.98; KemalpaşazAde'nin (II, a.79'­

da) verdiği tarih 1334 yılı EylUl'üne tekabül etmekte 

dir. 
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is§betli olabilir(l). 

9- YAHŞİ BEY 

Elimizdeki tek maddt kaynak olan mezar kit§belerinden 

anlaşıldığına göre, Yahşi Bey Karası Bey'in oğludur( 2 >. To­

kat'ta bulunan mezar kit~besinde ve İbn Batuta SeyahatnAme­

si (3) ,nde "Han" unvanıyla zikredilen Yahşi Bey, adına basıl-

(l) M.Ç.Uluçay'ın bildirdiğine göre (Padişahın Kadınları ve 

Kızları, Ankara 1985, s.6), Karası Bey'i Aclan Bey'in 

eşi olan GUlçiçek Hatun, Balıkesir'in alınmasından son­

ra Bursa'ya getirilmiş ve Orhan Bey'in oğlu !.Murad 

ile evlendirilmiştir. Yıldırım Bayezıd'ın annesi olan 

Gülçiçek Hatun'un Yahşi Bey adında bir oğlunun olduğu 

da ileri sürülmektedir. Bursa'da Yahşi Bey mahallesin­

de bir camii ve türbe yaptırmış olan Gülçiçek aslen 

Rum 'du. Türbesinde kimliği bilinmeyen üç kişiye ait 

sandukalar bulunmaktadır (bkz. Türkiye'de Vakıf Abide­

ler ve Eski Eserler, III, 1983, s.260). Gülçiçek Hatun'­

un Yahşi Bey mahallesinde camii ve türbe yaptırmış olma­

sı ve oğlunun Yahşi Bey adım taşıması dikkat çekicidir. 

Ayr:ı.ca Yıldırım Bayezıd'ın doğum tarihi 1J60 yılı olması 

bakımından Karası Beyliği'nin bu tarihten önce Osmanlı­

lar tarafından ilhak edilmiş olduğunu akla getirmektedir. 

(2) Uzunçarşılı, Kitabeler, I, s.43. 

(3) İbn Batuta, I, s.338. 
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mış bir sikkede ise "el-meltk" unvanıyla anılm.aktadır<ı>. 

İbn Batuta< 2>, 13.13 yılında Bergama'da, buranın sulta­

nı olarak Yahşi Han'ın bulunduğunu, Han kelimesinin Sultan 

anlamı taşıdığını ifAde ederek, Bergama'ya geldiğinde, onun 

sayfiyede olduğunu, kendisi ne yemek ve elbise gönderdiğini 

yazmaktadır. 

El-Ömert(3) de, Marmara(4) memleketi sahibi olarak 

"Yahşi bin Karaşi" şeklinde kaydettiği Yahşi Bey'in o sıra­

da Balıkesir emtri olan Demirhan'ın kardeşi olduğunu zikret­

mektedir. MUverrih ayrıca, Yahşi'nin memleketinin kardeşinin 

ülkesinin batısında kuzeye doğru uzanmakta olduğunu, gUneyde­

ki şehirlerin bir kısmının Denizli'nin kuzeyine düştüğü ve 

onun hakim olduğu sahanın "Yahşi İli" diye anıldığını belir­

terek, Bergama eı:drinin Demirhan Bey tarafından tayin edil­

diğini kaydetmektedir. 

(1) İ.Artuk, nKaresioğulları adına basılmış_ iki sikke",s.283. 

(2) İbn Batuta, I; s.338; Uzunçarşılı, Karası VilAyeti, s.85. 

(3) El-Ömert, s.22 1 43, 45;: Uzunçarşılı, Karası VilAyeti, 

s.85. 

(4) İ.H.Uzunçarşılı (Karası VilAyeti, s.85 not lO'da) Sa?'11-

han vilftyetindeki Dağ Marmarası isminden dolayı "Memle­

ket-i Marmara" denildiğini yazmaktadır. 
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Yine Arap kaynaklarından Subhu'l-a'ş!(l)lya göre, 

Marmara'nın sahibi, El-Ömert'nin et-ta'rtt adlı eserine 

dayanılarak, "Bahşi İbn Karaşı" idi ve Meml!lkler ile ara­

sındaki yazışmalarda şu ibAre kullanılmaktaydı: 

öte taraftan, et-t! 'rif''in Bahşi 'nin hangi TUrkmen tai.te­

sinden olduğunu açıklamadığını yazan Kalkaşendt< 2 ~ o ytlre 

haılkından bazılarının bildirdiği.ne göre Bergama' nın harabe 

haline gelmiş ve hiç ma'mdr eser kalmamış olduğunu zikret­

mektedir. 

El-Ömert'nin verdiği bilgilerden, Yahşi ve Demirhan 

Beyler'in Karası Bey'in oğulları ve kardeş oldukları, hattA, 

Demirhan'ın büyük oğul olduğu anlaşılmaktadır. Bununla bera­

ber, İbn Batu ta, her iki beyi de ayrı ayrı yerlere hllkim 

iki ayrı emtr şeklinde zikrederken, onların Karası Bey'in 

oğulları olduklarını belirtmediği gibi kardeş olduklarl.ndan 

da bahsetmemektedir. Belki de El-Ömer!, onları Karasıoğlu 

olarak baba adıyla değil de, hanedan adıyla zikretmek iste­

miştir. Daha önce de belirttiğimiz gibi, Kantakuzenos, De­

mirhan'ı Yahşi Bey'in oğlu olarak kaydetmiştir. Bu esere 

(1) Kalkaşendt, VIII, s.16; bkz. Uzunçarşılı, Karası VilAye­

ti, s.85. -
(2) Kalkaşendt, V, s.334. 
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dayanarak, 1328'de Demirhan'ın II.Andronikos ile anlaşma yap­

tığı kabul edildiğine göre, onun Yahşi oğlu olduğuna dair ve­

rilen ve her nedense itibAr edilip üzerinde durulmayan bu bil­

giyi de göz ardı etmemek için bir sebep yoktur. 

Bütün bunlardan anlaşıldığına göre Yahşi Bey, 1328'­

den önce muhtemelen Osman Bey' in hAkimiyetini n son yılların­

da (1324-1326) babası Karası Bey'in ölümü Uzerine Karası Bey­

liği 'nin başına geçti. O yıllarda Osmanlı Beyliği'nden de 

güçlU bir durumda olduğu anlaşılan Karası Beyliği, toprakla­

rını genişletmiş, güneyde Saruhan Beyliği doğuda Osmanlı Bey­

liği ile komşu olmuştu. Batıda, Ege denizi ve karşıda Rumeli 

sahilleri Karası Beyliği'ni bu iki komşu Türle Beyliği ile iyi 

münasebetler kurup, diğer tarafta denizlere hAkim ve Rumeli 

topraklarında genişleme konumuna getinnişti. Bu sebeple Yah­

şi Bey, beylik merkezini o sıralarda önemli bir durumda ol­

ması bakımından Bergama'ya taşımıştı. Zira Batılı Devletler, 

başta Papalık olmak üzere, Ege sahil beylerinin denizdeki üs­

tünlüğünü kırmak anacıyla bir Haçlı donanması oluşturma ha­

zırlıkları içindeydiler. Yahşi Bey zamanı, Karası Beyliği'­

nin kuvvetinin zirvesinde olduğu bir devre idi. Bunu, Kara­

sı beylerinden sadece Yahşi Bey'in nHan" ve "Meltk" unvanı 

kullanmasından anlıyoruz. Hatta o, bu unvanının yanısıra 

"ŞUcAü'd-d!n" lakabını da kullanmakta idi(l). Ayrıca beylik 

teşkilatının da onun zamanında artık yerleşmiş kadrolar hali• 

ne geldiği vezir olarak adı geçen Hacı İl Bey ve ileri gelen 

(1) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.99. 
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em!rlerin varlığından anlaşılmaktadır. 

Kanaatimizce, Bergana.'da bulunmasını siyast ve aakert 

açıdan gerekli bulan Yahşi Bey, bUyUk oğlu olduğunu tahmin 

ettiğimiz Demirhan'ı Balıkeair'in idaresiyle görevlendirmiş­

ti. Onun Demirhan Bey'den başka bir da kızı vardı. Bunu da­

madının 1334 Edremit savaşında ölenler arasında zikredilme­

si dolayısıyla öğreniyoruz(l). 

10- YAHŞİ BEY'İN SEFERLERİ 

Batı Anadolu Beylikleri'nden Aydın, Menteşe, Saruhan 

ve Karası Beylikleri, bazen tek başlarına, bazen birleşik 

hareket ederek Ege Denizinde Latinlere karşı yoğun bir mU­

cadele içine girmişlerdi. Bizans Devleti 'nin hmtimiyeti ise 

Trakya ve Ege kıyılarına yakın adalarla sınırlı olduğundan, 

onlarla pek n~dir mUeadele etn:ekteydiler. O sırada bu dev­

let, bir iç karışıklık dönemi geçirmiş, II.Andronikos ile 

III.Andronikos arasındaki mUeadeleden sonuncusu galip çık­

mıştı. 

III.Andronikos (13 28-1341) ve beraberinde devletin 

siyast hayatına İmparator'dan daha fazla yön verdiği anla­

şılan megas domestikos (kara orduları komutanı) Ioannes 

Kantakuzenos'un, gelişen Osmanlı hAkimiyeti ve bağımsız 

kolonileşme amacı gUden Latinlere karşı ni.f cadeleden, Ana­

dolu Beylikleri'ne dayanarak sıyrılmaktan başka çareleri-

(1) Lemerle, a.g.e, s.98. 



- 82 -

nin olmadığı görünüyordu. İmparatorluğun yeni plAnı, ılımlı 

bir dış siyAsetti. Bu siyAset, TUrkler ile işbirliğini ter­

cih eden yeni İmparator'un nUfuzlu arkadaşı Kantakuzenos ta­

rafından teşvik edilmekteydi. Eğer Bizans, önemli Ege adala­

rını Türk Beylikleri'nin desteği veya tarafsızlığını sağla­

mak suretiyle elinde tutmayı başarabilirse, Osmanlıları dur­

durabilmek mUmkUn olacak ve belki de Anadolu Beylikleri Os­

manlılara karşı savaşa cesaret edebilecekdi. Ayrıca, ~zel­

likle Cenevizliler'in Bizans sularındaki kazançlarının da 

önüne geçmek hemen hemen mUmkUn olabilecekti(l). 

1328 tarihi, III.Andronikos•un İstanbul'da devlet ida­

resine hAkim olduğu ve Ege'de Ceneviz gOcUnUn kilit noktası­

nın kırıldığı önemli liman şehri İzmir'in Aydınoğlu Umur Bey 

tarafından zaptedildiği bir yıl oldu< 2>. Öte taraftan, 1326 

yılında Bursa'yı ele geçirerek burayı başkent yapan Osmanlı 

Devleti, genişleme faaliyetlerine devam etmekteydi. Bu sebep­

le III.Andronikos, gelişen Osmanlı akınlarına ve ele geçir­

dikleri yerlerde bağımsızlık amacı güden Latinlere karşı, 

öncelikle bu iki unsur çevresindeki beyliklerle anlaşma yo­

luna gitti. Nitekim onun bu yolda ilk teşebbUsU, 1328'de Pe­

gai 'ye gelerek Karasıoğlu Demirhan Bey ile bir saldırmazlık 

(1) Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.463-467; Nicol, 

The Laat Centur;y:, s.177. 

(2) bkz. Akın, Aydınoğulları Tarihi, s.34. 
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anlaşması yapmak oldu. İmparator 1329 yılı içinde ise, Yeni 

Foça'ya h~kim olan Cenevizliler'le bir ittif!k sağlarken, ay­

nı zamanda Saruhan ve Aydın Beyleri ile de amaçladığı ittif§­

kı kurdu. Bundan birkaç yıl sonra da, 1333 Ağuatos'unda İz­

mit'i kuşatan Orhan Bey ile Bitinya'da kalan son birkaç ara­

zisinin tasarrufu karşılığında bir yıllık vergi ödemek koşu­

luyla antlaşma yaptı. Antlaşmaya göre vergi, bölgede oturan 

halktan toplanacaktı(l). 

a) Haçlı ittif!kı 

-
XIV.yüzyıl başlarında Batı Anadolu Beylikleri'nin 

gelişen deniz ~aaliyetleri ve bu konuda elde ettikleri başa­

rılar, Venedikliler, Cenevizliler, Rodos şövalyeleri, Kıbrıs 

ve Yunan adalarındaki daha birçok kUçUk Latin hUkümdarlarını 

Doğu Akdeniz'deki gelecekleri hususunda endişeye sevketmişti. 

(1) Kantakuzenos, I, s.339; Hammer, I, a.149-150; Orhan 

Bey ile III.Andronikoa arasında yapılan ilk antlaşma­

dan bahseden tek kaynak olan kısa Bizans kroniği hak­

kında bkz. P.Charanis, "An İmportant Short Chronicle 

of the 14th. Century", Bz, XIII, 1938, s.335-62; 

E.A.Zacharıadou, Trade and Crusade, Venetian Crete 

and the Eniırates of Menteshe and Aydın (1300-1415), 

Venice 1983, s.16, 23 ve not 84; Ostrogorsky, Bizans 

Devleti Tarihi, s.467-48; Ayr.bkz., H.İnalc:ık, "The 

Rise of the Turcoman", s.188-192. 
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Gerçekten de, Karasıoğlu Demirhan Bey, Çanakkale boğa­

zı ve Marmara Denizi 'nden gemilerle Rumeli 'ye asker çıkararak 

yağma akınları yaparken, Bergama em!ri Yahşi Bey ve Saruhan 

Beyliği, Ege Denizi'nin kuzey kısımlarını, Aydınoğulları da 

Yunanistan ve adaları civannda yağma, tahrip ve korsanlık 

faaliyetlerinde bulunuyorlardı. 

Nitekim, 1329 yılında İmparator III.Andronikos, Dime­

toka'ya geldiğinde doğudan Türkler'in piy@de kuvvetlerinin 

70 gemi ile birlikte karşı sahile geçerek Traianopolis ve Be­

rea civarlarını yağmalamakta olduklarını haber aldı. Bunun 

üzerine Türkler, yenilgiye uğratılarak, bir kısmı öldUrUldU 

ve bir kısmı da esir alındı. Kaçmak isteyenler ise gemilere 

binerek geri döndUler. İmparator da Traianopolis'e geldi. 

Trakya'da kalan 1500 kişi ise Bizanslılar tarafından yapı­

lan savaş neticesi kılıçtan geçirildiler(!~ 

(1) Kantakuzenos, I, s.390, 427; (Han:uner (I, s.150), 1331 

yılında cereyan ettiğini belirttiği bu olayda, 70 ge­

milik donanmanın Karası Beyi'ne ait olduğunu iddia 

ederken, İ.H.Uzunçarşılı (Osmanlı Devlet TeşkilAtına 

M•dhal, Ankara 1984, s.145; Ayn.mır., Anadolu Beylik-

1.!!1., s.98) daha ileri giderek 1331 harekAtında yer 

alan kuvvetlerin Demirhan Bey' e mensup olduğunu yaz­

maktadır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi Kantakuzenos'­

un eserinde bu donanmanın Karası Beyliğine ait olduğu 

hakkında herhangi bir kayıt yer almamaktadır. 
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1330 yılında ise, III.Andronikos Trakya'ya gitme hazır­

lıkları yaparken Türkler'in yeni bir sefer düzenlediklerini ha­

ber almıştı. Türkler Helespont (Çanakkale boğazı)'u iki ayrı 

noktadan geçerek iki kısma ayrılmışlardı. Bunların bir kısmı 

Trakya şehirleri olan Ctsson, Polybotum ve Aconiten'e doğru 

yönelirken, diğerleri de Rodostos (Tekirdağ)'u tehdit ettiler. 

İmparator'un askerleri derhal TUrkler'in bir kısmına yetişe­

rek, onları esir alarak, öldUrdUler. Diğerleri ise geri çekil­

mek zorunda kaldılar(l). M.H.Yınanç< 2 >, Türkler'in bu yöndeki 

faaliyetlerinin batılı kaynaklar tarafından "1334 yılında Ege 

adalarını yağma ve onbini aşkın hristiyanı esir ve Eğriboz 

adası halkını vergiye bağladıkları, hattA Rodos'u da tehdit 

ettikleri, yine aynı yıl, Sel§nik civ§rına çıkan Türkler'in 

III.Andronikos tarafından geri püskürtüldükleri" şeklinde 

kaydedildiğini belirtmektedir. 

(1) Kantakuzenos, I, s.435-36; Hammer (s.150-151) bu olayın 

tarihini 1JJ2 olarak vermektedir. Ayrıca, aynı yıl, Kara­

sı ve Osmanlı beylerinin birlikte hareket ettiklerini be­

lirtmekle birlikte, böyle birleşik bir hareketin gerçek­

leşip gerçekleşmediği hakkında kaynaklarda herhangi bir 

kayıd mevcut değildir. 

(2) M.H.Yınanç, DUsturn&ıe-i Envert'ye Methal, s.33; Ayr. 

bkz. A.Laıou, nMarıno Sanudo Torsello, Byzantıum and 

the Turk: The Background to the Antı-Turlcısh League of 

1332-1334", Speculum, XLV, 1970, s.384. 
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Ege'deki bu gelişmeler ve Türklerin fa.a~iyetler1 karşı­

sında daha 1327 yılı başlarında Venedikliler, Rodoa şövalye­

leri ile Bizans İmparatorluğumı içine alan bir Haçlı İttifA­

kı kurmayı dUşünmüşlerdi. Bununla beraber, ancak Aydınoğlu 

Umur Bey'in Ege'deki Bizans ve Venedik tasarrufunda olan yer­

lere akınlar başlattığı 1332 yılında, bu konuda ciddt görUş­

melere geçilebildi. Böylece, daha ziy8de Papa XXII.Johannes 

{1Jl6-1JJ4)'in şaha! teşebbüsü ile Haçlı İttifAkı 1332 yılın­

da şekillenmeye başladı. Nitekim P.Lemerle{l), Venedik arşiv­
lerinin 1332 ve 1333 yıllarında Türklere karşı yapılacak se­

fer projeleri hakkında pekçok bilgi ile dolu olduğunu yazmak­

tadır. Venedik Cumhuriyeti daha 13Jl-1332'lerde Fransa Kralı 

VI.Philippe (1328-1350) ile bir Haçlı İttifAkı için yazışma­

larda bulunmuştu. Fransa kralı bu olayı, TUrk beylerine kar­

şı düzenlenmiş büyük ve yepyeni bir Haçlı seferi organizas­

yonu olarak görüyor, kutsal topraklara Anadolu yoluyla ula­

şabileceğini düşünüyordu. Fakat Venedik'i asıl ilgilendiren 

Fransa'nın düşündüğü gibi kutsal topraklar değil, Ege'deki 

ticart faaliyetleri engelleyen TUrklerin bu denizdeki dikkat 

çekici gelişmeleri idi. Bu sebeple Venedik, 1332 baharından 

itibaren Türk tehlikesine karşı bir hristiyan birliği tesis 

etmek Uzere yoğun diplomatik faaliyetlere geçt1< 2 >. Papa 

XXII.johannes ise, 1333 yazında düzenlenecek Haçlı Seferi 

(1) Lemerle, a.g.e., s.90. 

(2) Lemerle, a.g,e., s.90-91. 
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için birçok devlete mektuplar yazıyor, bu mektuplarında TUrk­

ler' e karşı savaşacak olan kişilerin günahlarının bağışlana­

cağım. bildiriyor, Fransa kralı VI.Philippe'i bu seferin baş­

kanı olarak isimlendirerek, Bizans İmparatorunu her iki kili­

senin birleşmesini kabul etmeye ve Türkler'e karşı yapılacak 

harekAtta öncUlüğe çağırıyordu. Böylece Papa, birçok hükümda­

ra Haçlı organizasyonuna katılmaları için müracaat etti, bun­

lar arasında Kıbrıs kralı Lusıgnan sUlAlesinden IV.Hughues 

(1324-1359)(!) da bulunuyordu. 

6 EylUl 1332'de Rodoa, Bizans İmparatorluğu ve Venedik 

arasında ittifak sağlandı. Buna göre 5 yıl boyunca Bizans İm­

paratoru 10, Venedik 6, Rodos ise 4 kadırga'ya levftzım teda­

rik edecekler ve bu donanma ertesi yıl 15 Nisan'da Negropont 

(Eğri.boz) limanında toplanacaktı. Ertesi gün kaptanın Venedik'­

li olacağı belirlend1< 2 >. 

P.Lemerle(J),ye göre 1332 yılı müzakereler ile geçmiş 

ve en azından bu yıl, Venedik için bir hazırlık devresi olmuş­

tu. Önceden kararlaştırıldığı gibi ertesi yıl yani 1333'de bU­

yUk bir olasılıkla donanma toplanamamış ve harekete geçi.leme-

mişti. 

(1) bkz. P.Newinan, A short Hıstory of Cyprus, İngiltere 

1940, s.136-138. 

(2) Lemerle, a.g.e., s.92. 

(3) Lemerle, a.g.e., s.93. 
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Venedikli bir asilzftde olan Marıno Sanudo Torsello(l), 

öteden beri TUrklere karşı bir Haçlı seferi için batının ilgi­

sini çekmeğe çalışan aktif bir propagandacı rolUyle, III.And­

ronikos 'a tesir etmişti. İhtimal bu etki ile İmparator, 1332 

EylUl'Unde bir birleşik donanmanın kuruluşunda Rodos ve Vene­

dikliler ile işbirliğini kabul etmişti. Fakat Papa, Sanudo'­

nun Greklere yönelik nispeten san.patik tutumuna iştirAk etme­

di. Böylece 1334 yılında Avignon'da TUrkler'e karşı bir bir­

lik oluşturulduğunda Bizans'ın birliğe katılması için herhan­

gi bir girişimde de bulunulmadı. 

1333 Aralığında Venedik ile Papalık arasındaki görUş­

meler hızlandı. Venedik, bu sefer için, 40 savaş kadırgası, 

1000 atlı askeri taşıyabilecek 50 nakliye gemisini gerekli 

görmekte idi. Venedik 10 kadırga, 12 nakliye gemisi ile er­

zak ve diğer levazım için gemiler tedarik edecekti. Bu kuv­

vetler gelecek sekiz ay içinde Haçlı seferinde kullanılmak 

Uzere hazır olacaktı. 1334 Mart ayı başlarında Kıbrıs kralı 

da 6 kadırga ile birliğe resmen katıldı. Haçlı donanması Bi­

zans dışında, Papa, Fransa, Venedik, Rodos ve Kıbrıs'dan ge­

milerin katılmasıyla meydana getirilmişti. Papa XX.II. johan­

nes ile Ege'deki Türle deniz kuvvetlerine karşı oluşturulacak 

bir Haçlı donanmasırnn miktarı hakkında görUşmeler yapıldığı 

sırada Venedik, toplam olarak 24 geminin (4 Rodos, 10 Vene­

dik ve 10 Bizans) ve daha sonra 1334'de teklif edildiği gibi 

(1) Bu şahıs hakkında bkz. A.Laı ou, a.g.m., a.374-392. 
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40 geminin (10 Rodos, 10 Venedik, 6 Bizans, 6 Kıbrıs, Papa 

ve Fransa kralına ait 8) dahi yeterli olmayacağını ileri 

sUrmüştUr. Bununla beraber, 1332'de Fransa kralı ile görUş­

meler sırasında Venedik, 20 veya 30 gem.inin Türk deniz kuv­

vetlerini yenilgiye uğratabileceği teklifinde bulunmuştu. 

Batı kaynaklarının bu rakkamı 20, Osmanlı müverriht Enve­

rt(l) 'nin de 30 olarak verdiğini belirten H.İnalcık( 2 )•a 

göre Venedik, bu sefier için, Ege'deki bUtUn TUrk beylikle­

rinin katılacağı bir müttefik Türk donanmasını gözönünde bu-

1 undurmuştur. Nitekim, 1334 seferinden sonra Venedik Senato­

sunun, 1339'da Ege'ye 12 savaş gemis1. göndermeye karar ver­

diğini, 1342'de Papa VI.Clement'e sunulan Haçlı seferi pro­

jesi için ise 30 gemide karar kıldığını, son olarak 1344'de 

de yeni bir Haçlı seferinin İzmir limanına yönelik teşebbU­

sU için gemi sayısını 24 olarak tesbit ettiği görUlmektedir. 

Öyle anlaşılıyor ki, 1334 seferi düzenlendiğinde 1339, 1342 

ve 1344 yıllarına oranla Ege Denizindeki TUrk h8kimiyeti, 

Latinler açısından hatırı sayılır bir tehlike haline gelmiş­

ti. Bu durum özellikle hemen hemen aynı dönemde Ege denizi­

nin, kuzeyden Karasıoğlu Yahşi Bey, güneyden de Aydınoğlu 

Umur Bey tarafından bir nevt abluka altına alınmış olmasın­

dan kaynaklanmakta idi. Nitek:im, Batılıları tehdit edenler­

den biri olan Yahşi Bey, 1334 seferi ile ağır bir darbe ye-

(1) bkz., Enver!, s.35. 

(2) H.İnalcık, "The Rıse of the Turcoman", s.192, 208 not 

95. 
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dikten sonra, öteki beylerin faaliyetlerine yönelik seferler 

için belki daha az sayıda gemilerden oluşan bir Haçlı donanma­

sı yeterli gelecekti. 

Halbuki Latinler açısından Ege'deki gelişmeler 1334 

seferi arifesinde bir hayli kritikti. ZirA, 1332 ve 1333 yıl­

larında Aydınoğlu Umur Bey, Yunan sahilindeki Venediklilere 

ait Eğriboz adasına sefer dUzenleıniş, Ege denizindeki faali­

yetlerine hız vermişti. Bu sebeple, Haçlı seferinin ilk hede­

fi Umur Bey'in idaresindeki İzmir limanını ele geçirmek amacı­

na yönelikti. 

b) Edremit Savaşı (1334) 

1334 yılında Avignon'da Haçlı ittifAkı anlaşmaya 

vardı. Buna göre; 40 kadırga 5 ay içinde hazırlanacak ve bun­

ları oluşturan Haçlı donanması, lO'u Rodos, lO'u Venedik, 6 1 -

sı Kıbrıs, 6'sı Bizans, 8'i Papa ve Fransa krallığından olmak 

üzere Mayıs ayında Eğri boz limanında toplanacaktı (l). İçlerin­
den sadece Bizans İmparatorluğu söz verdiği donanmayı hazırla­

maya çalıştı ise de bu biraz geç olmuş, 1335 ilkbaharında an­

cak birkaç gemi temin edebilmişlerdi( 2 ). Bu durwnda, 1334 se­

ferine Bizans 6 gemilik donanması ile katılmadığından, Haçlı 

donanmasının bu sefer sırasında toplam 34 gemiden meydana gel­

diği anlaşılmaktadır. Nitekim, 22 Ekim 1334'de Venedik'ten Ma-

(1) Lemerle, a.g.e., s.98 ve not ı. 

(2) Lemerle, a.g.e., s.94-95 ve not ı. 
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rino Sanudo Torsello tarafından Bourbon dükü Lours'e yazılm:ı.ş 

olan bir mektupta, Latin gemileri hakkında bilgi verilmiş, Pa­

pa, Fransa, Venedik, Rodos ve Kıbrıs gemilerinden behsedilir­

ken, Bizans İmparatorluğu gemilerinin bulunmadığı belirtilmiş 

ve ittifak kaptanı olarak Venedikli Pietro Zeno'nun ismi zik­

redilmiştir. 

1334 yazında Doğu Akdeniz'e yelken açan Haçlı donanma­

sının Papa ve Fransız gemilerinden oluşan filosuna Fransız 

jean de Chepoy, Kıbrıs ve Venedik filosuna da Venedikli Piet­

ro Zeno komuta etmekte idi. O sırada Yahşi Bey ise, Edremit 

körfezinde gemileriyle pusu kurarak, denize açılan Latin ka­

dırgalarının Ege'yi terketmelerini beklemekteydi(l). Bir sU­

re sonra 1334 Eylül'Unde< 2>, Haçlılar, Edremit körfezinde 

veya civarında Yahşi Bey'in komutasında toplanmış olan Türk 

donanmasıyla şiddetli bir savaşa girişti. 

P.Lemerle(J), batılı kaynakların, Edremit körfezi ve­

ya civarında bir yerde meydana gelen bu savaşın, Demetrios 

(1) Lemerle, a.g.e., s.96. 

(2) Lemerle, a.g.e., s.98 ve not l; E.Zacharıadou, (Trade, 

s.32'de) bu tarihi 1334 yılı Ekim ayı sonuna doğru ola­

rak veriyor. K.M.Setton (The Papacy and Levant I, Phila­

delphia 1976, s.182'de) ise bu tarihi 14 Eylül 1334 ola­

rak göstermiştir. 

(3) Lemerle, a.g.e., s.95-96, 99. 
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veya Volo (Golos) körfezinde (Tesalya yarımadası sahilleri) 

olduğunu yazarak, ilk hatalarını yaptıklarını ve bundan son­

ra çeşitli fantazi ve abartılarla olayı tasvir ettiklerini, 

böylece şaşırtıcı bir destan oluşturduklarını belirtmektedir. 

Buna göre, Yahşi Bey'in donanması Negropont'da toplanmış ve 

Haçlı donanması tarafından buradan çıkartıldıktan sonra Ça­

nakkale boğazına doğru kaçmağa çalışırken güneye eUrülmUştUr. 

Zorlukla İzmir'e sığınan Yahşi Bey'in donanması buradaki sal­

dırı neticesi ortadan kaldırılmış, kaçabilenler Umur Bey'in 

yanına sığınmışlardır. 

Savaşın bu şekildeki seyrini ~nen kabul ederek yazan 

Türk araştırıcılar, sadece, batılı kaynakların vermiş olduğu 

İzmir limanında meydana gelen savaştaki 5000 kişi ve 100 ge­

milik Türk kayıplarını hayli mUbalağalı bulduklarını belirt­

mişler, yukarıda belirttiğimiz ilk hatac1an dolayı, savaşın 

Tesalya sahillerinde cereyan ettiğini kabul ederek, bunun Ed­

remit körfezinde olabileceğinden tabiatıyle bahsetmemişler­

dir(l). 

Edremit körfezi civarında meydana gelen savaşta TUrk 

kayıpları hayli ağırdı. 100 kadar gemi tahrip edilmiş, 3000 

kadar asker de şehit düşmüştü. Marina SanUio, bir kısmı tah­

rip olmuş bir halde bulunan ve 22 Ekim 1334 olarak tarihle­

nen, muhtemelen Kıbrıs Kralı IV.Hugh'a gönderdiği bir mektll-

(1) bkz. M.H.Yınanç, Methal, s.33-34; F.Kurtoglu, Türklerin 

Deniz Muharebeleri, s.45-46; H.Alpagut, Denizde Türkiye, 

I, s.215-217. 
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bunda Latinler tarafından yakılan Türk gemilerini saymakta 

ve bilhassa 8 Eylül ve 11, 14 ve 17 Eylül'deki olayları ya­

zarak, ölenler arasında Yahşi Bey'in damadını da zikretmek­

tedir(!). A.Laiou( 2), Edremit savaşı üzerinde yaptığı bir 

araştırmada, V.Laurent(J),in Edremit körfezinde iki deniz 

savaşı oldUoOılnu ispata çalıştığını belirtmektedir. Buna gö­

re, savaşların oirincisi 17 EylUl'de Yahşi Bey'in damadının 

öldürüldüğü savaş olup, ikincisi ise 1334 Kasım'ında şükran 

yortusunda olanı idi. A.Laiou'ya göre, Türkler içın daha bü­

yük bir felaketin, gerçekte şükran yortusunda meydana geldi­

ği şeklindeki teori oldukça zayıftır. Ayrıca, başka bir bil­

gi bulunmadığı sürece bu savaşta ölen Türk liderinin Yahşi 

Bey'in damadı olduğunu kabul etmemiz gerekmektedir. 

Haçlıların körfezdeKi bu başarısı Ege'deki Türk ya­

yılmasını geçici bir süre için durduracağa benziyordu. Ka­

rası Beyliği'nin hayat! bir parçası olan Edremit körfezin­

de meydana gelen bu savaşın neticesi, Bizans İmparatorluğu­

nu da oldukça aevindirınişti. Hatt8 bu savaş hakkındaki bir 

Bizans raporunda sadece Yahşi Bey'in değil birden fazla 

(1) Lemerle, a.g.e., a.98. 

(2) A.Laiou, a.g.m., s.387 ve not 58, 388. 

(3) A.Laiou'dan naklen, bkz. V.Laurent, "Actıon de grAces 

pour la victoire navale remportee par les Tuzc s A 

Atramyttion au coura de l'automne 1334", Eia Mnemen 

K.I.Amantou, Athens, 1960, 25-41. 
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Türk donanmasının tahrip edildiğinin yazıldığı belirtilmek­

tedir(l). 

c) İzmir Savaşı 

Edremit körfezinden ayrılarak gUneye doğru sey­

reden Yahşi Bey ve donaruıssı, zorlukla İzmir limanına sı­

ğınmıştı. Haçlı donanması da onları takip etmekteydi. 

Nitekim 17 Eylül 1334'de İzmir limanına sığınan Türk do­

nanması ile Haçlı donanması arasında bir kez daha çarpış­

ma cereyan etti. Aydınoğlu Umır Bey, Yunanistan seferin­

den Birgi'ye döndüğünde, bir haberci tarafından JO gemi­

lik haçlı donanmasının İzmir koyuna girdiğini haber al­

dı. Karaya çıkmaya çalışan Haçlıları kıyıdan Türkler 

oklarla geri püskUrtmeye oalışıyorlar,. battA bazıla-

rı göğüs göğüse savaşmak için denize doğnı at sürüyor­

lardı. Böylece Haçlılar'ın karaya çılana denemesi başa­

rısızlıkla sonuçlandı. Umur Bey, Birgi'den İzmir'e 

geldiğinde Haçlı donanması geri çekilmişti <2>. 

(1) E.Zacharıodau, Trade, s.JJ. 

(2) Enver!, s.35; Lemerle, a.g.e., s.90. 
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Envert(l), Yahşi Bey'in yenilgisinden bahsetmeksizin, Haçlı 
donanmasının 30 kadırga ile İzmir'e geldiğini ve fakat geri 

çekilmek zorunda kaldıklarını zikretmektedir. Ancak yanlış 

olarak tekfur şeklinde isimlendirdiği Bizans İmparatorunu da 

(1) Envert, s.35. 

;\.);Jb;;~,4~·~ 
~,,; ,,,,.;,~,,, '""-" ~ ~ 

<!),,...-:,~;'1,,-~/JI ~-"~ J~t 
(:,) ;~ 4';,' :t'•J \#.....,.,.; ~.J· 
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~.,J:"';'~ )lf4JA . . . ,, 
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~J~;.;>'..JJ'"='-"'' ~..1• (!}/ ,,, 

v..J"' a.--~ ,.S. W ":' ~ • ~ 
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cC; ~~ . ..;.;J 4'; il,;c.J~, 

~"'"'p~,,.,..,/~~<.J.$ 

Ayr. bkz., Akın, Aydınoğulları Tarihi, s.40. 
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savaşa ka~ılmış olarak kaydetmiştir. P.Lemerle(l),nin değer­

lendirmesine göre, Umur Bey'in gemilerinin ittifAk donanması­

nın faaliyeti sebebiyle denize açılamadığı ve hatta silahsız 

kaldığı bir dönemde yani 1334 EylUl'ünde Envert'nin kaydetti­

ği gibi Rodos, Kıbrıs ve Bizans kadırgalarının İzmir'e hücu­

mu gerçekleşmiştir. MUttefikleri tarafından Edremit'te kaza­

nılan başarılardan cesaretlenen ve belki de doğal olarak Haç­

lı donanmasının gerisinde kalmış olan Kıbrıs ve Rodoe kadır­

gaları İzmir'e yönelerek burayı ele geçirme teşebbüsünde bu­

lundular. P.Lemerle, ~rada sadece Bizans kadırgalarının var­

lığının şüphede kaldığını belirtmektedir. Gerçekten de eğer 

Enverl'nin verdiği bilgiye itibAr edecek olursak, Edremit 

körfezi civarında cereyan eden savaşa Venedik, Papa ve Fran­

sız kadırgalarından oluşan Haçlı donanmasının katıldığı, Kıb­

rıs ve Rodos donanmasının ise geride kalarak, asıl hedef 

olan İzmir limanı yakınlarında bekledikleri ve ittif!kın 

ilk teşebbüsünde başarılı olduğu haberini aldıklarında, bu 

cesaret ile İzmir'e saldırdıKları sonucuna varabiliriz. En­

vert'nin kaydettiğine göre, bu saldırıda Haçlı donanması 

10 Rodoa, 10 Kıbrıs ve 10 Tekfur'a ait olmak üzere 30 ka­

dırgadan oluşmakta idi. Bu donanma yukarıda da belirttiği­

miz gibi İzmir'de önemli bir Türk direnişi ile karşılaşarak 

geri çekildi. 

(1) Lemerle, a.g.e., a.ıoo. 
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Böylece, Ege Denizi'nin kuzeyinde yaptığı akınlarla 

ve kuvvetli donanmasıyla Latinlerin gözünü hayli korkutan 

Yahşi Bey' e bir daha böyle bir güce erişemeyecek şekilde 

darbe vuran Haçlılar, bu başarılarına rağmen asıl hedefleri­

ne ulaşamamış ve İzmir' i Umur Bey' in elinden geri alamamış­

lardır. Nitekim 1335 yılından itibaren Umur Bey, deniz faa­

liyetlerine d~vam etmiştir. Bununla beraber, özellikle Yah­

şi Bey•e karşı kazanılan Edremit savaşı, Türk deniz gAzAla­

rının gelişmesini engelleyici bir darbe olmuştur denilebi­

lir(l). 

4 Aralık 1334'de Papa XXII.johannes'in ölUmU Haçlı 

i ttifAkının dağılmasında rol oynadı. Ayr.ı. ca, İngiltere ve 

Fransa arasındaki anlaşmazlık sonucu Yüzyıl Savaşları'nın 

patlaması sebebiyle yeni bir Haçlı ittiftlkı düşünülmedi. 

Her ne kadar Venedikliler TUrkler'le savaşa devam ettiler­

se de, Yeni Papa XII.Benedict Haçlı hareketini durdurmuş­

tur<2>. 

Ancak, kısa sürede kendilerini toparlayan Karası 

Türkleri'nin Trakya'ya yönelik akınlarına devam ettikle­

ri anlaşılmaktadır. Nit~m, N.Gregoras~J), 1337'de Hel­
i 

lespont ve Truva 'da butunan Türkler' in birçok gemi ile 
{ 

(1) H.İnalcık, "The Rıse of Turcoman ••• ", s.209. 

(2) Yınan9, Methal, s.33-34; Lemerle, a.g.e., s.99; A.Laiou, 

a.g.m., a.JSJ-388; Nicol, The Last Century, s.177-178; 

Zacharıadou, Trade, s.32-JJ; H.İnalcık, "The Rise of 

Turcoman", s. 192. 

(3) Gregoras, I, s.5J8. 
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karşı sahile geçerek Trakya içlerindeki şehirlere kadar yağma 

hareketlerinde bulunduklarını kaydetmektedir. 

d) Gelibolu Seferi (1341) 

Bizans İmparatoru III.Andronikos, 1341 yılında 

ölünce yerine oğlu V.Ioannes Palaiologoa (1341-1391) geç~ 

miş, henüz küçük yaşta olduğundan Ioannes Kantakuzenos (İm­

paratorluğu: 1347-1354) ona vaat olmuştu. Bu sırada Bizans 

İmparatorluğu yine Balkanlar ve Anadolu'dan tehdit edilmek­

te idi. Karası ve Saruhan Beylikleri Trakya'ya yeni bir se­

ferin hazırlıkları içindeydiler. Kantakuzenos, bir taraftan 

Orhan Bey ile anlaşma yolunu ararken, bir taraftan da Saru­

han ve Yahşi Beyler'e karşı bir donanma hazırlaması için 

komutanı Apokaukos'u görevlendiriyordu. Bununla beraber 

Kantakuzenos, bir süre sonra Gelibolu (eski adıyla Cherao­

neaus) 'ya gitmek zorunda kaldı. Yahşi Bey'in çok sayıda as­

keriyle buraya geldiğini haber almıştı. İki taraf' arasında 

meydana gelen çarpışmada Türkler Bizans askerleriyle göğUs 

göğüse savaştılar. Bir kısmı cesaretle savaşarak ölürken, 

bir kısmı da Bizanslılar tarafından esir edildi. Diğerleri 

ise gemilere binerek Anadolu yakasına geri döndüler. Aradan 

birkaç gün geçtikten sonra Yahşi Bey tekrar aynı yere hUcQm 

etti. Fakat, bir kez daha yenilgiye uğradı. Böylece iki ke­

re ard arda yenilerek, kendi adamlarının çoğunu kaybeden 

Yahşi Bey, ümitsizliğe düşerek, barış istemek zorunda kaldı. 
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Bu suretle, Kantakuzenos ile bir daha taarruz etmeyeceğine 

dair söz vererek bir anlaşma yaptı(l). 

Yahşi Bey hakkında, bu tarihten sonra kaynaklarda her­

hangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Onun 134l'de Bizans İm­

paratorluğu ile anlaşma yaptıktan sonra deniz faaliyetlerine 

son verdiği anlaşılıyor. Yahşi Bey'in ölüm tarihini tesbit 

edemiyoruz. Ancak, Kantakuzenos{ 2)•un,eserinde 1343 yılın­
da Asya satrapı olarak Süleyman Bey'in adını vermesi ve Bi­

zans tarihlerinde birkaç defa adı geçen Yahşi Bey'den 1341'­

den sonra hiç bahsedilmemiş olması, onun bu tarihten kısa 

bir süre sonra vefat etmiş olabileceğini akla getirmektir. 

Ayrıca Karası Beyliği'nin bir iç karışıklık içine düştüğU 

devrede, beyliğin başına geçmesi için Osmanlı Beylik merke­

zinde bulunan Dursun Bey'in geri çağırılması bir otorite 

boşluğunu göstermektedir. Bunun yanısıra, Dursun Bey, Or-

han GAzi'ye beylik topraklarının taksimini önerdiğinde, 

(1) Kantakuzenos, II, s.65-66, 69-70; Muralt, a.g.e., s.579; 

Hamın.er, I, s.155; Yınanç, Methal, s.45; Ayr.bkz., F.Kurd.­

oğlu, Türklerin Deniz Muharebeleri, s.51-52; Mordtmann, 

Karası in Myaıen, s.4; D.M.Nicol, The Byzantıne Famıly 

of Kantakuzenos 1100-1460, Washington 1968, s.45; Lemerle, 

a.g.e., s.148, not 2; Uzunçarşılı (Karasıoğulları mad., 

İA., VI, s.333'de ve Anadolu Beylikleri, s.99'da) Yahşi 

Bey'in 1341 ve 1342 senelerinde iki defa Gelibolu'ya as­

ker çıkardığını yazarken yanılmış olmalıdır. 

(2) Kantakuzenos, II, s.476. 
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Bergama'yı da sözkonuaı yerler içine dahil etmiştir ki, bu 

durum Yahşi Bey'in 1343'den önce vefat ettiğini göstermekte­

dir(l). 

11- DEMİRHAN BEY 

Karası Bey'den sonra beyliğin başına kimin geçtiği 

hususunda kesin bilgilerin mevcut olmadığını daha önce be­

lirtmiştik. Bununla beraber, 1333 tarihlerinde Karası Bey­

liği' nin Bergama'da Yahşi Bey ve Balıkesir'de Demirhan Bey 

olmak üzere iki kısma ayrılarak idare edildiği anlaşılmakta­

dır<2>. 

(1) H.Akın (Aydınoğulları Tarihi, s.47'de), Kantakuzenos'un 

1345'de Orhan Bey'le, Karasıoğlu Yahşi Bey'e başvurarak 

onların yardımlarını temin ettiğinden bahsederken, bura­

da adı geçen Karasıoğlu'nun kimliğinde yanılgıya dUşmüş­

tür. Bu şahıs Yahşi Bey değil Süleyman Bey olmalıdır; 

öte taraftan, İbn Batuta Seyahatnamesi'nden Seçmeler 

(haz. İ.Parmaksızoğlu, s.38 not 19'da) adlı eserde 

Yahşi Bey'in 1334 veya 1336 tarihinde ölmüş olduğu tah­

min olunmaktadır ki bı tamamen hatalıdır; Uzunçarşılı'­

ya göre (Osmanlı Tarihi, I, s.80) Yahşi Bey'in vefatı 

1345'den evveldir. 

(2) İbn Hatuta,I, s.338-339; El-Ömeri, s.43; Uzunçarşılı, 

Anadolu Beylikleri, s.99; Ayr.bkz. Kramers, Karası Mad., 
2 EI,II, s.809; Cahen, Karası mad., !! , IV, 628; Ayr.bkz. 

G.Le Strange, The Landa of the Eastern Calıphate~ s.155-

156; W.Heyd, Yakındoğu Ticaret farihi, çev. E.Z.Karaı, 

Ankara 1975, s.598-599. 
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İ.H.Uzunçarşılı(l),ya göre, Karası Bey'den sonra mem­

leketin bütUnlUğU bozularak, beylik ikiye ayrılmış ve bUyUk 

parça Marmara ve Çanakkale'ye kadar Demirhan'ın elinde kal­

mıştır. Bu görUşU kabul etmemek için ilk bakışta herhangi 

bir sebep olmadığı gibi, kabul etmek için de kesin bilgiler 

mevcut değildir. Eğer, Karası Bey'den sonra beyliğin birli­

ği bozulduysa kardeşler arasında bir mücadelenin olması ih­

timAli de vardır. Fakat kaynaklarda böyle bir olaydan bahse­

dilmemektedir. Ayrıca, İ.H.Uzunçarşı11< 2 >, başka bir çalış­
masında bu görüşünU bir tarafa bırakarak, Yahşi ve Demirhan 

Beyleri, ayrı ayrı vilayetlerin idaresinde beyler olarak gös­

terdiği gibi, bunlardan Demirhan Bey'i "Ulu Bey" kabul etmiş­

tir. Ona göre, Aclan Bey, vefatından evvel memleketini Uç oğ­

lu arasında taksim etmiştir ve Yahşi Bey'in bağımsız olarak 

Bergama'yı idare etmesi bu zannı kuvvetlendirmektedir. Fakat, 

memleketin kardeşler arasında taksimi ve Demirhan'ın "Ulu 

Bey" olduğu görUşUnü teyid eden kesin bir bilgiye henüz sa­

hip değiliz. Bu sebeple, Karası Bey'den sonra beyliğin . ida­

rt mekanizmasında meydana gelen değişiklikler hakkında kay­

nakların yetersizliği dolayısıyla, sadece yukarıda belirtti­

ğimiz birkaç tahminden öteye gidilememektedir. 

(1) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.99. 

(2) Uzunçarşılı, Methal, s.81 ve not 2, 139 • 

•• •• fttlekOOr•tfm ı:u~ıl 
l')ok:ütnantasvon Merte•S 
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Öte taraftan, bütün eski Türk devletlerinde olduğu gi­

bi Anadolu Beylikleri'nde de toprakların şehzadeler arasında 

taksim geleneği varlığını sürdürmüştUr(l). Anadolu Beylikle­

ri'nde devletin hakim olduğu yerler 9 hükümdarlık ailesi ara­

sında taksim edilmekte ve aile arasından seçilerek uygun gö­

rülen biri reis olmakta idi. Devlet reisine halk tarafından 

"Ulu Bey" denirdi. Onun .evlad ve kardeşleri ise "Bey" unva­

nıyla anılırlar, idarelerine verilen yerlerde valilik etmek 

ve geniş ikt§lara sahip olmak suretiyle devlet idaresine iş­

tirak ederlerdi. Ulu Bey'i reis tanımak suretiyle memleketin 

aile arasında taksimi hemen hemen bütün Anadolu Beylikleri'n­

de görülmektedir( 2). Buradan hareketle, belki de Karası Bey'­

in vefatından önce Yahşi ve Demirhan Beyler kendilerine ve­

rilmiş olan yerleri idare etmekteydiler ve bu durum Karası 

Bey'in vefatından sonra da devam etti. Demirhan Bey ise daha 

büyük araziye hAkim olması ve Osmanlı kaynaklarında adıgeçen 

Aclan Bey ile karıştırılmış olması sebebiyle "Ulu Bey" farze­

dilmiştir. Ancak bütün bu ihtimaller Yahşi ve Demirhan Bey~ 

ler'in kardeş oldukları görüşü üzerine kuruludur. Eğer Demir-

(1) O.Turan, Türkiye Tarihi, s.264; Ayr.bkz. N.Kaym.az, 

"Anadolu Selçuklu Devleti'nin inhitatı ••• ", s.96,99. 

(2) Uzunçarşılı, Methal, s.132-133; Ayn. mlf. Anadolu 

Beylikleri, a.199; F. Köprülü, Osmanlı Devletinin 

Kuruluşu, a.107; Ayr.bkz. N.Kaymaz, "Anadolu Selçuk­

lu Devletinin inhitatı ••• ", s.100-101. 
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han Bey Kantakuzenos(l),un belirttiği gibi Yahşi Bey'in oğlu 
ise o takdirde Yahşi Bey'in "Ulu Bey" olması gerekir. Ustelik, 

Yahşi Bey'in ölümünden sonra Karası Beyliği bir idart boşluk 

yaşamış, Demirhan Bey'in idaresinden memnun olmayanlar, başta 

Yahşi Bey'in veziri Hacı İl Bey olmak üzere Orhan Bey'in ya­

nında bulunan Dursun Bey'i Beyliğin idaresini devralmaya da­

vet etmişlerdir. 

İ.H.Uzunçarşılı <2>, sadece Osmanlı vek§yinAmelerinde 

zikredilen Aclan Bey'in Demirhan Bey olabileceği fikrini ile­

ri sürmüştür. Fakat bu bir ihtimalden öteye gidememektedir. 

İbn Batuta(J) Balıkesir sultanının Demirhan isminde hayırsız 
bir adam olduğunu, babasının bu beyliği kurup, nüfusu çoğalt­

tığını, ama oğlu zamanında hiçbir gelişme görülmediğini kay­

detmiştir. Adıgeçen seyyah, Yahşi ve Demirhan Beyler'in kar­

deş veya Karası Bey'in oğulları olduklarından açıklıkla bah­

setmiyor. Mordtmann(4),a göre İbn Batuta, Demirhan'ın babası 
olarak Yahşi Bey'i kastetmiştir. Fakat, babasından beyliğin 

kurucusu sıfatıyla söz etmesi, bu kişinin Karası Bey olması 

ihtimalini de düşündürmektedir. 

El-Ömert(5), Demirhan Bey'den ttDemirhan bin Karaşi" 

(1) Kantakuzenos, I, s.JJ9. 

(2) Uzunçarşıli, Anadolu Beylikleri, s.ıoı. 

(J) İbn Batuta, s.339. 

(4) Mordtmann, Karası in Mysien, s.4. 

(5) El-ömer!, s.43. 



- 104 -

şeklinde bahsederken, onun Yahşi b.Karaşi'nin kardeşi olduğu­

nu yazmaktadır. Kalkaşendi(l) ise El-Ömert'nin et-Ta'rtt< 2> 

adlı eserinden nakilde bulunarak, Ekira adıyla zikredilen 

Balıkesir'in sahibini Saruhan b.Karası şeklinde kaydetmiştir. 

Herhalde buradaki Demirhan yanlışlıkla Saruhan olmuştur. MU­

verrih, yine aynı esere dayanarak Ekbere (veya Akbere-Balı­

kesir) 'nin sahibi olarak gösterilen Demirhan İbn Karaşi ile 

Memlukler arasında yapılan yazışmaların Bursa sahibi (Osman­

lı Beyliği) ile yapılan yazışmalara benzediğini zikretmekte­

dir<3>. 

Karası Beyleriyle çağdaş Kantakuzenos(4), eserinde 

Demirhan Bey'den Yahşi'nin oğlu olarak bahsetmiştir ki, ba­

tılı araştırmacılar bu bilgiyi gözönüne alarak hemen hemen 

Demirhan'ı Yahşi Bey'in oğlu olarak kabul etme yoluna gitmiş­

lerdir. Nitekim Zambaur(5), Demirhan'ı Aclan Bey' in Uç oğlun­
dan biri olarak gösterirken, onun Bizanslı tarihçilere göre 

(1) Kalkaşendt, V, s.344. 

(2) Et-ta•rtf bil-mustalah eş-şertf adlı bu eser h.741/ 

m.1J40'da telif edilmiş, Kahire'de 1312'de basılmış-

tır. 

(3) Kalkaşendt, VIII, a.15 
~ 

"cıJ;,:.J.r-:.P ~) .\ı,, .ut.. :!ı.J•", · e.16 
... ' -. 

(4) Kantakuzenoa, I, s.339. 

(5) Zambaur, a.150. 
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Yahşi'nin oğlu olduğunu da belirtmektedir. P.Lemerle(l) de 

Demirhan'dan Yahşi Bey'in oğlu olarak bahsetmektedir. 

El-Ömert< 2>, Ekira memleketi sahibi olarak zikrettiği 
Karasıoğlu Demirhan Bey'in İli'nin, Orhan İli'ne komşu olup, 

kuzeye doğru uzandığını yazmaktadır. Şehirleri, kaleleri, as­

kerleri Orhan İli'ninkinden fazla olan bu memleketin sahibi 

sayılmayacak kadar çok kudret ve nimete m8likti. Ayrıca de­

nizde Rumlarla pek çok sayıda savaş yapmıştı. Öyle anlaşılı­

yor ki önemli ölçUde bir askert gUce sahip olan Demirhan Bey, 

Bizans İmparatorluğunu yaptığı akınlar ve seferler ile hayli 

tedirgin etmekte idi. Nitekim, onun İmparator III.Andronikos 

ile bir dostluk ve saldırmazlık anlaşması yaptığını Kantaku­

zenos •tan öğreniyoruz(3); 

· "··· III.Andronikos, 1328 yılında Kyzikos (Erdek)'a 

geldi. Burayı hem Erdek {Hyrtakion)'deki mabette muhafaza 

edilen Tanrı'nın anasının ikonu önUnde diz çökmek, hem de 

önceden görmediği bu yeri görmek için ziyaret etti. Fakat 

asıl amacı, Çanakkale'nin doğusunda bulunan Bizans (Roma) 

şehirlerine akınlarda bulunan Frigya satrapı Yahşi'nin oğlu 

(1) Lemerle, a.g~e., s.65. 

(2) El-Ömert, s.43; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.98; 

bkz. H.A.Gibbons, Osmanlı Devletinin Kurulu§H, s.259-

260. 

(3) Kantakuzenos, I, s.339-340; Le Beau, a.g.e., XIX, a.395; 

Mordtm8ıın, Karası ın Mys.ıen, s.4; Lemerle, a.g.e., s.65; 

F.Dölger, (Regesten, s.1J7-1J8'de) bu anlaşmayı 1328 yılı 

sonu, 1329 yılı başı olarak tarihlemiştir. 
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Demirhan'ı barış yapmaya ikna etmekti. Bu seyahat, İmpara­

tor'un arzuladığı biçimde sonuçlandı. Nitekim Kyzikos'tan 

Çanakkale'deki Pegai (Kara Biga) şehrine gelen İmparator, 

Demirhan Bey'i yanına çağırttı. Demirhan Bey, bUyu1t bir te­

vazu ile İmparator ile buluştu. İmparatoru görecek kadar yak­

laştığında o ve beraberindeki Türkler atlarından indiler, bi­

raz ilerleyerek, bazıları uzaktan İmparatorun önUnde diz çb1t­

tUler, alınlarım. yere değdirdiler. Demirhan Bey ise yUrUye­

rek yaklaştı, diz çb1ctU, İmparator'un ayağına sarıldı, sonra 

atına binerek, İmparator ile başbaşa görüşme yaptı. İmparator 

onunla barış hakkında konuştu ve minnetini göstereceği vaadin­

de bulundu. Sonra İmparator Pegai'ye, Demirhan da kendi ordu­

gahına geri döndü. Ertesi gUn Demirhan yine geldi, İmparato­

ru sel~mladı, bundan sonra barışa riayet edeceğini vaadetti 

ve doğudaki Bizans şehirlerine karşı asla akınlar yapmayaca­

ğını söyledi. İmparator ta:refından hediyelerle mükAfatlandı­

rıldıktan sonra kendi adamlarının yam.na döndü. Sözünü tuttu 

ve bu andan itibaren Bizanslılar'a asla zarar vermedi. İmpa­

rator, İstanbul'a döndü ••• " 

Demirhan Bey muhtemelen Mannara Denizinde ve Kapıdağ 

yarımadası civarındaki Bizans yerleşim alanlarına akınlar 

yapmakta idi. III.Andronikos, bu akınlara son vermek için 

çareyi onunla barış yapmakta bulmuş ve bizzat bu amaçla Pe­

gai 'ye gelmişti. 
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Kaynaklarda Demirhan Bey'in faaliyetleri hakkında baş­

ka bir bilgiye rastlanmamaktadır. Bununla beraber, İ.Uzunçar­

şılı (l), Envert( 2)'nin eserinde Aydınoğlu Umur Bey ile 1332 

yılında Gelibolu seferine katıldığı zikredilen Saruhanoğlu 

Tinnır Han'ın Karasıoğlu Demirhan Bey olduğunun anlaşıldığı­

nı ileri sürerken, M.H.Yınanç(J), Saruhanoğlu Timur ile Ka­

rasıoğlu Demirhan Bey'in birbirine karıştırılmaması gerekti­

ğine dikkat çekmiştir. Ona göre Saruhanoğlu Tiımır'dan Düstur­

nAme'de bir daha bahsedilmemesi, bu beyin seferden hemen son--
ra vefat etmiş olduğu ihtimalini vermektedir(4). Öte yandan, 

isim zikretmemekle birlikte, İbn Batuta< 5>, 1333 yıllarında 
Manisa'yı ziyareti sırasında Saruhan Bey'in bir oğlunun bir­

kaç ay önce ölmüş olduğunu kaydetmiştir. Kanaatimizce, Timur 

Han, Demirhan Bey değildir ve muhtemelen Gelibolu'ya yapılan 

(1) bkz. Hammer,I, s.150-151; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikle-

g, s.98. 

(2) Envert, s.25. 

(3) Yınanç, Methal, s.28. 

(4) Adıgeçen eserin ilb cetvelinde Atmaz Han (Timur Han) 

bin Saruhan ve Timur Han (Saruhanoğlu) olmak Uzere 

iki ayrı yerde zikredilıniştir. (bkz. Düsturn§me, s.113-

115); Ayr. bkz.Ç.Uluçay-İ.Gtlcçen, Manisa Tarihi, İstan­

bul 1939, s.25 ve not 2. 

(5) İbn Batuta, I, s.337. 
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akınlarda Demirhan Bey'in rolü yoktur. o, daha ziyade yukarı­

da da belirttiğimiz gibi Kapıdağ yarımadası çevresindeki Bi­

zans şehirlerine akınlarda bulunmuş olmalıdır. 

Demirhan Bey'in 1328 yılı sonunda Bizans İmparatorlu­

ğu ile yaptığı anlaşmaya ea dık kaldığı ve bir daha taarruzda 

bulunmayarak, sözünde duıtluğu Kantakuzenos(l) tarafından be­

lirtilmektedir. Bu sebeple, sahip olduğu arazi gözönüne alın­

dığında, daha ziy§de kara kuvvetlerine önem vermiş olabilece­

ği akla gelen Demirhan Bey, önemli bir deniz filosuna sahip 

olmasa gerektir. Buna karşılık Bergama h~kiml. Yahşi Bey, son 

derece kuvvetli bir donanmaya sahipti ve Gelibolu yarımadası­

na ancak bu güçte bir donanma lle taarruz edilebilird.i. Kana­

atimizce 1329 ve 1330 yıllarındaki deniz faaliyetleri çoğun­

lukla Yahşi Bey'in komutası altında gerçekleşmiş olmalıdır. 

Nitekim 1334'de Ege Denizi'ne açılan Haçlı donanması, karşı­

sına ilk hedef olarak Yahşi Bey' in donanmasını almıştı. 

(1) bkz., Kan,akuzenos, I, s.339-340. 
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II. BÖLtlM 

KARASI BEYLİGİ VE OSMANLILAR 

1- KARASI BEYLİGİ'NİN OSMANLILAR KARŞISINDA DURUMU 

Karası Beyliği'nin hakimiyeti altındaki Balıkesir ve 

civarına komşu olan Osmanlı Beyliği kuruluşundan itibaren 

Bizans Devleti zararına gelişen bir genişleme siyaseti takip 

etmişti. Karası Beyliği ise, Osmanlılar'ın batıya kara yönUn­

de ilerlemesini engelleyen önemli bir konumdaydı. 

1326 yılında Buraa'nın fethi, Osmanlı Beyliği açısın­

dan Güney Marmara'nın, birkaç kale dışında, hemen hemen ta­

mamıyla ele geçirilmesi anlamına geliyordu. Ancak Osmanlı­

lar' ı batıya götürecek topraklarda geçiş yoluna sahip Kara­

sı Beyliği, Osmanlı Beyliği'ne tAbi olsa dahi, Osmanlılar, 

bu tabi beyliğin hükümr§nlık haklarına riayet etmekteydi. 

Bu sebeple Orhan Bey, ancak İznik, İzmit ve Sakarya taraf­

larında fetih imkanı arayabilirdi (l). 

Bununla beraber o, bir tarafta Bizans Devleti'nin 

iç işlerine karışmak suretiyle Osmanlı Beyliği lehine fay­

da sağlarken, bir taraftan da coğraft tabiata uygun olarak 

Bursa'nın bati koridorunda yer alan Ulubad, Mihaliç (Kara­

cabey) ve Kinnasti (Mustafa Kemal Paşa) gibi adı geçen iki 

(1) M.Akdağ, a.g.e.·, s.146. 
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TUrk Beyliği arasına sıkışmış tampon kalecikler halindeki 

son Bizans üslerini ele geçirerek Rumeli'ye bir adım daha 

yaklaşmak iatedi(l). Ancak Orhan Bey, kısa bir süre sonra 

bu düşüncesinin gerçekleŞmesine imkan tanıyan ve kendiliğin­

den gelişen bir olay karşısında, Karası Beyliği'ni toprakla­

rı içine katma fırsatı yakaladı. Bu durum, bir görUşe göre, 

Osmanlı Beyliği'nin başka bir Türk beyliğine yönelik ikinci 

hareketi olmuştur< 2 >. 

Karası Beyliği'nin Osmanlı idaresine geçişini Osman­

lı kroniklerine dayanarak öğrenebiliyoruz. Bununla beraber, 

Osmanlı Devleti'nin ilk devresiyle alakalı olarak verilen 

bilgiler ışığında bu konuda kesin sonuçlara varmak pek müm­

kün olamamaktadır. Beyliğin, Osmanlı Devleti tarafından il-

(1) T.Gb1cbilgin, Orhan Mad., İA., IX, s.401-402. 

(2) İ.H.Danişmend (İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, I, 

s.11, 20, 27'de), Osmanlı Beyliği'nin bir Türk bey­

liğine yönelik ilk teşebbUsünUn Göynük ve civarında 

kurulmuş olan Umurhan Beyliği üzerine olduğunu belirt­

mektedir. Orhan Bey, oğlu Süleyman Paşa'yı Yenice, 

Göynük ve Mudurnu'nun fethiyle görevlendirmiş, Sü­

leyman Paşa bu yerleri ele geçirmişti; bkz. Aşıkpaşa­

zade, s.43; Nitekim Kantakuzenos (c.II, a.546'da) 

1345 tarihinde Süleyman Paşa'dan "Umuriye Satrapı" 

olarak bahsetmektedir. 
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hAkı, Osmanlı tarih kaynaklarında hemen hemen birbirine ben­

zer şekilde, Aşıkpaşaz§de'nin verdiği bilgilere paralel ola­

rak zikredilmektedir. 

Karası Beyliği'nin ilh~kını konu edinen Osmanlı kay­

naklarında mUşterek olarak, Aclan Bey adında bir Karası Be­

yi 'nden bahsedilmektedir. Daha önce de belirttiğimiz gibi 

bu isme başka bir kaynakta rastlanılmamaktadır. 

Osmanlı tarihleri, Aclan Bey'in ölümU üzerine yerine 

büyUk oğlunun geçtiğini yazıyorlar. Bu şahıs Demirhan Bey'­

dir. Ancak, yukarıda bahsettiğimiz gibi Demirhan Bey, 1328 

yılında III.Andronikos ile bir anlaşma yapmıştır. Bu durum 

onun, daha 1328'de kendi idaresi altındaki topraklarda ka­

rar verebilme yetkisini elinde bulundurduğunu gösterir. Fa­

kat bu h§kimiyet, kanaatimizce Ulu Bey'in yüksek hAkimiyeti 

altında olmalıdır. Çünkü Aclan Bey'in vefatıyla beylik ile­

ri gelenleri Demirhan'ın Ulu Bey'liğini tanımamışlardır. 

Kemalpaşaz8de{l), h.735/m.1334-1335 tarihinde bir 

Karası Bey!'nin vefatından bahsederken, isim zikretmez. MU­

verrih, onun yerine ulu oğlunun enU:r oldUo~nu ve genç ola­

nın baş korkusundan kaçarak Orhan Bey'in yanına geldiğini 

ve halini şikayet ettiğini kaydetmektedir. Bu diğer Osman­

lı kaynaklarında adı geçen Dursun Bey'dir. Fakat onun, ağa­

beyinin hiddetinden kaçarak mı? yoksa babası tarafından Or­

han Bey ile olan dostluklarının bir işareti olarak mı? Os-

(1) KemalpaşazAde, II, s.79. 
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manlı Beylik merkezine getirildiği hususunda kaynaklarda fi­

kir birliği yoktur. Hatta burada Dursun Bey'in Orhan Bey'in 

yanında rehin olarak bulunup bulunmadığı düşüncesi de akla 

gelmektedir. AşıkpaşazAde(l)'nin kayıdlarına göre, Aclan 

Bey'in bir oğlu vardı, Orhan Bey'in yanına gelmişti, adı 

Dursun Bey'di, bir oğlu dahi atası yanında idi. Öyle anlaşı­

lıyor ki, Dursun Bey, babasının ölümünden önce Orhan Bey'in 

yanına gelmişti ve onun, Osmanlı sarayına gidişinde iki kar­

deş arasındaki bir çekişmenin rolü olmamıştı. Hoca Sadeddtn( 2} 

ve ondan naklen Müneccimbaşı(3),nın Karası Beyliği Osmanlı 
Beyliği'ne kuruluşundan beri sadakat yemini ile bağlıydı. 

Bu dostluk ve samimiyetin bir ifadesi olarak Dursun Bey, 

Orhan Bey' in yanına gönderilmişti. Orhan Bey ona kendi oğ-

lu gibi davranmış, iyi muamelede bulunmuştu. Bu iyi ilişki­

ler h.737/m.1336-1337'de Aclan Bey'in vefatına kadar devam 

etti şeklindeki kayıdları Karası Beyliği 'nin Osmanlı Beyli-

ği 'ne tftbiyetinin bir işAreti sayılmaktadır< 4 >. öte taraftan 

(1} AşıkpaşazAde, s.44; bkz.Rutd Çelebi:, v.24b; Neşrt, I, s.162. 

(2) Hoca Sadedd!n, I, s.44. 

(3) Müneccimbaşı, Cami'U'd-Düvel, II, v.1J2b. 

(4) Akdağ, a.g.e., I, s.144, 148; M.Süreyya (Sicill-i OsmAni:, 

III, s.453'de) Karası Bey'in oğlu olan Aclan'ın Orhan 

Bey'e itaat ederek oğlu Rıdvan Bey'i onun yanına gön­

derdiğinden bahsederken, Dursun adı yanlış olarak Rıd­

van yazılmış olmalıdır. 
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İ.H.Uzunçarşılı(l), konu ile ilgili ilk çalışmasında, Dursun 

Bey'in Osmanlı tarihlerinin yazdığı gibi Aclan Bey'in Osman­

lı Beyliği•ne t§biyetinin bir iş~reti ve orada terbiye edil­

mek üzere gönderilmiş olduğu riv§yetine katılmayarak, o sıra­

da Karası Beyliği'nin kara ve denizde Osmanlılara üstün oldu­

ğunu, Dursun Bey'in Orhan Bey yanında bulunuşunu başka bir 

sebebe bağlamak gerektiğini belirtmektedir. o, daha sonra, 

Karası Bey' in ölümüyle, üç oğlundan Demirhan' ın Balıkesir, 

Yahşi'nin Bergama emtri olduğunu, Dursun Bey'in de Orhan GA­

zi'nin yanına ilticA ettiğini söylemektedir. Fakat, bu ve 

ileri sürülebilecek birçok görüş, elimizde mevcut kaynak ol­

madığı sürece kesinlik kazanamamaktadır. 

2- HACI İLBEY VE TAHT MÜCADELESİ 

Osmanlı tarihlerinde Karası ümer§sından olup, adı 

Karası taht mücadelesinde ön safhada yer alan bir vezirden 

bahsedilmektedir. Nitekim Aşıkpaşaz!de( 2 ), Karasıoğlu'nun 
Hacı İl bey adında bir veztri olduğunu, ·ondan ve Karası ayAn­

larından Orhan Bey'e haber geldiğini belirtmekle birlikte, 

Hacı İlbey'in kimin veziri olduğunu açık olarak zikretmemek­

tedir. Fakat Aclan Bey'den Karasıoğlu diye bahsettiğine gö­

re, herhalde Hacı İlbey'in Aclan'ın veztri olduğunu kasdet-

miştir. 

(1) Uzunçarşılı, Karası VilAyeti, s.79-80; Ayn.mlf ., Osman­

lı Tarihi, I, a.78-79. 

(2) Aşıkpaşaz§de, a.43-44; Ruht Çelebt, v.24b. 
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Neşrt(l)ise, farklı bir bilgi ile karşımıza çıkarak 
Hacı İlbey'in Dursun Bey'in veztri olduğunu, Karası iline 

giderek, buradaki ayanlarla görüştüğünü ve dönüp Dursun 

Bey'e durumu bildirdiğini kaydetmektedir. 

Haca Sadeddtn<2 > de, büyük oğul beylik sahibi olunca, 

aralarında veztr Hacı İlbey'in bulunduğu bir grubun Orhan 

Bey'in huzuruna gelerek, Dursun Bey'i talep ettiğinden ve 

Orhan Bey ile ittif!k teklifinde bulunduğundan bahsetmekte­

dir. Müneccimbaşı (3) •ya gelince, bu mUverrihin kayıdla.t"ına 
göre olay şöyle cereyan etmiştir. Demirhan'ın babasının ve­

ztri olan Hacı İlbey ve beraberindeki Evrenoa Bey ile Kadı 

(GAzi) Fazıl gibi kimseler kendi aralarında anlaşıp, itti­

f~k ederek, Demirhan'a muhalefeti kararlaştırdılar. Böyle­

ce Orhan G~zi'ye haber göndererek, babasının yerine beyli­

ğe geçmek üzere kendilerine Dursun Bey'i göndermesini rica 

ettiler veya Dursun Bey'in yerine kendisinin uygun görece­

ği bir kimseyi n!ib olarak göndermesini istediler. Netice 

olarak,Neşrt, Hacı İlbey'in Dursun Bey'in veztri olduğu ve 

onun yanında bulunduğunu kaydederken, bu konuda bilgi ver­

meyen Hoca Sadeddtn, veztr ve Karası ileri gelenlerinin Or­

han Bey'in huzuruna geldiğini, Müneccimbaşı ise, Orhan Bey'e 

haber gönderdiklerini zikretmektedir. Görüldüğü gibi, bu ko-

(1) Neşrt, I, s.164. 

(2) Hoca Sadeddin, I, a.48. 

(3) Müneccimbaşı, CAmi'U'd-DUveı, II, v.1J2b. 
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nuda Osmanlı kaynaklarında fikir birliği yoktur. Ayrıca, Hacı 

İlbey'in Dursun Bey'in atabeyi olarak onun yanında bulunabile­

ceği düşüncesi de akla gelmektedir. Bununla beraber, her ne 

şekilde olursa olsun, Demirhan'ın Ulu Bey'liğini tanımayan 

Veztr Hacı İlbey ve Karası ümerasının Dursun Bey'i Karası tah­

tına davet ettikleri ve bunun için Orhan Bey'denyardın iste-

dikleri anlaş ılıyor. 

3- ORHAN BEY'İN TAHT MÜCAD~LESİNE KARIŞMASI 

Bu talep üzerine Dursun Bey, Orhan Bey'e kendisiyle 

birlikte gelmesi, Balıkesir ve Bergama yöresinin tamamen ona 

ait olmasını, Kızılcatuzla (Ayvacık), Berdemiç (muhtemelen 

Bayramiç veya Bigadiç) ve t~~\ taraflarını da ken-

disine bırakması teklifinde bulundu(l). Ruhi Çelebt< 2>, baş­
langıçta AşıkpaşazAde'nin verdiği bilgileri tekrarlarken, 

bu taksim teklifini farklı olarak zikretmiştir. Ona göre 

bu teklif, Dursun Bey'den değil, Hacı İlbey ve Karası ayAn­

larından, "Balıkesir, Bergama ve Edremit bütün nahiyeleriy­

le senin olsun" diye Orhan Bey'e haber göndermeleri şeklin­

dedir. 

Neşrt())ise, Dursun Bey'in Orhan Bey'e "Balıkesrt'­
yi ve Bergama'yı ve Edremit'i tamamıyla kime sadaka edersen 

(1) Aşıkpaşazade, s.44. 

(2) Ruh1 Çelebt, v.24b. 

(3) Neşrt, I, s.165. 
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et, bana Kızılcatuzla ve Mahrem (Behramkale - Assos) tarafı 

yeter" dediğini zikretmektedir. 

Hoca Sadeddtn<ı>, Dursun Bey'in Aydıncık (Edincik ve­

ya Karahisar-ı Biga), Manyas, Bcılıkesir, Bergama ve Edremit'i 

Orhan Bey•e bırakarak, Peykarhisar, Kızılcatuzla ve Ayazmend 

gibi beyliğin geri kalan kısmının da kendisine sadaka buyrul­

ması teklifinde bulunduğunu yazmaktadır. 

Müneccimbaşı< 2 >•ya gelince o, Dursun Bey'in Orhan 

Bey'e böyle bir teklifte bulunduğundan batısetmez. Orhan GB­
zi, Dursun Bey'in Karası ilinden çağrıldığı haberini alır 

almaz, askerlerinin bir kısmını alarak Dursun Bey ile bir­

likte Karası iline doğru yola çıkmıştır. Onun maksadı, bu 

iki kardeşin arasını bulup, babalarından kalan mülklerini 

aralarında paylaştı rmEk tı. 

BUtUn bunlardan Dursun Bey'in Bergama, Edremit ve 

Balıkesir olmak üzere Karası arazisinin büyük bir kısmını 

Orhan Bey'e verdikten saıra kendisinin Edremit körfezi ku­

zeyindeki Kızılcatuzla ve civarındaki Bayramiç ve havalisi 

ile o yöredeki ve muhtemelen Bizans elindeki Biga hariç 

Truva ve Eolya tarafları ile yetindiği anlaşılmaktadır(J). 

(1) Hoca Sadeddtn, s.48. 

(2) Müneccimbaşı, CBmi'U'd-DUvel, II, v.1J2b. 

(J) Uzunçarşılı, Karasıoğulları mad., İA., VI, s.JJJ. 



- 117 -

4- OSMANLI BEYLİGİNİN KARASI BEYLİGİ İLE ARASINDAKİ SON 

BİZANS KALELERİNİ ELE GEÇİRMESİ 

Orhan Bey, aldığı davet ve teklife uyarak, yanında 

Dursun Bey olduğu halde harekete geçti. Önce Ulubad'ı feth 

edip, tekfurunu yerinde bıraktı. Bu sırada Ulubad tekfuru­

nun isyanını haber alarak, onun üzerine gidip burayı fethet­

ti. Daha sonra Balıkesir'e geldi(ı). 

Anonim TevArih-1 Al-i Osman< 2>1 da Süleyman Paşa ta­

rafından Tarakcı Yenicesi, Göynük ve Mudurmı•nun fethinden 

sonra Orhan Bey'in Karası vilAyetini, Balıkesir, Bergama ve 

Edremit'i feth edip, bundan sonra Ulubad'ı aldığı kaydedil­

miştir. Oysa Aşıkpaşazftde, Ulubad'ın fethinden sonra Kara­

sı vilAyetinin ele geçirildiğini zikretmiştir. 

Neşz-ı(3) de, Orhan Bey'in Ulubad tekfurunu yerinde 

bıraktıktan sonra, Balyoz ve Abolyond'u aldığını, Kirmaati 

ve Mihaliç hAkimlerinin itaatini kabul ettiğini, bundan son­

ra Ulubad tekfurunun ihAnetini duyunca onun işini bitirerek 

Balıkesir'e yöneldiğini yazarken, AşıkpaşazAde'nin kayıdla­

rı ile paralel bilgiler vermiştir. 

(1) Aşıkpaşaz~de, s.44. 

(2) Anonim TevArih-i İl-i Osman, s.15; Ayr.bkz. Oruç b. 

!dil, s.16, 90. 

(3) Neşrt, I, s.165, 167. 
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Öte taraftan, Karamanlı Nişancı Mehmed Paşa(l), TevA-
-

rih U's-selAtin el-Osmaniye adlı eserinde h.720/m.1320 tari-

hinde Osmanlı tahtına oturan Orhan Bey'in h.725/m.1325 yılın­

da Ulubad ve çevresini fethettiğini zikretmektedir. 

Haca Sadeddtn< 2>ie göre Süleyman Paşa, Göynük, Tarak­

cı Yenicesi ve Mudurnu•yu h.7J2/m.1331-1JJ2 1de feth etti. 

Orhan Bey ise, Karası vilAyeti çevresindeki Kotluyo_~ ve An­

lıyoa kalelerini ele geçirip, Ulubad, Kirmaati ve Mihaliç 

kaleleri itaat altına alındıktan sonra Balıkesir'e geldi. 

Karası vil~yetini fethettikten sonra Bursa•ya dönUş sıra­

sında Ulubad tekfurunun ihanetini haber alıp, bu kale üze­

rine yürUdü ve burayı tamamen Osmanlı ülkesine kattı. 

Gelibolulu Ali(J) de Orhan Bey'in Ulubad'ın ardından 
Karası vilAyetini ve Bergama hisarını aldığını zikrederken, 

bu bilgiyi başka bir yerde, Süleyman Paşa'nın Mudurnu ve 

civarını fethi sırasında Orhan Bey'in Karası vilAyetine ge­

lerek Balıkesir, Bergama ve Edremit'i ele geçirdiği, daha 

sonra geri dönerek Ulubad kalesini feth ettiği şeklinde kıs­

men değiştirerek vermektedir(4). 

(1) M.H.Yınanç, "Millt tarihimize dA'ir eski bir vesika", 

s.90; Osmanlı Tarihleri, I, s.348. 

(2) Hoca Sadeddtn, I, s.44, 49, 51. 

(3) Gelibolulu Ali, v, s.43. 

(4) Gelibolulu Ali, v, s.44-45. 
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Aş1kpaşazAde, Neşrt ve Karamanlı Nişancı Mebmed Paşa'­

nın verdiği bilgilere göre Ulubad fethedildikten sonra Kara­

sı' nın ilhakı gerçekleşmiştir. Anonim Tevarih-i 11-i Osman, 

Hoca Sadeddfn ve Gelibolulu Ali ise Karası'nın ilhakından 

sonra Ulubad'ın fethedildiğini zikretmektedirler. Kanaati­

mizce, Ulubad tekfUru itaat altına alındığı halde, ihanet 

ettiği haber alınmış, burası Osmanlı topraklarına dahil edil­

dikten sonra Orhan GAzi Karası Beyliği üzerine yürümüştür. 

Osmanlı tarihlerinde, son Bizans kalelerinin fethi ile Ka­

rası'nın ilhAkı, sanki aynı tarihlerde meydana gelmiş gibi 

görünmektedir. Orhan Bey, Canik Beyine 1 Muharrem 741/ 

27 Haziran 1340'da yazdığı bir mektupta< 1 >, Ulubad'ın fet­

hinden sözetmekle birlikte Karası'nın ülkesine dahil edil­

diğine dair bir haber yer almamaktadır. Bu durumda j.Mordt­

mann(2) şu yorumu yapmaktadır. Sultan Orhan 737/1336-37 1-de 

Apollon gölü kıyısında birkaç Bizans yerleşim merkezini 

-ki bunlar Mihaliç, Kirmasti, Ulubad gibi kalelerdi ve Ka­

rası topraklarını Osmanlı topraklarından ayırmaktaydı- fet­

hetti. Bir süre sonra 1345'de de son Bizans kalesi Ulubad'ı 

ele geçirdi. 

(1) Feridun Bey Münşeatı, I, s.76; bkz. Mordtmann, Karas; 

ın Mysien, s.6-7. 

(2) Mordtmann, Karası in Mysien, s.6-7. 
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İ.H.Uzunçarşılı(l) da, Osmanlı tarihlerinde Orhan Bey'­

in Karası Uzerine giderken Ulubad ve diğer kaleleri aldığı yo­

lundaki kayıdların doğru olmadığını, Ulubad, Mihaliç ve Kir­

masti kalelerini 741/1342 tarihinde alarak, Karası Beyliği 

ile hem hudud olduğunu, böylece bu tarihten birkaç yıl sonra 

takriben 1345 veya pek az sonra Karası seferini yaptığını be­

lirtmektedir. İ.H.Uzunçarşılı'nın bu görüşü olayların krono­

lojik sıralamasına da uygun düşmektedir. Hatt8 1342'lerde Or­

han Bey'i bu küçük Bizans kalelerine yönelik harekete iten 

güçte, Bizans'ın içine düştüğü taht mücadelesinin de rolü 

olmuştur denilebilir. 

. . ...., . . . ~ 

5- ORHAN BEY'IN KARASI BEYLIGI'NI ILHAKI 

Orhan Bey'in Balıkesir'e gelişini haber alan Demirhan 

Bey, mukavemet edemeyeceğini anlayarak, derhal müstahkem Ber­

gama kalesine kaçtı< 2 >. Bu durum üzerine, Aclan Bey'in veztri 

Hacı İlbey ve beylik ileri gelenleri ile ayAnlar, değerli he­

diyelerle birlikte Orhan Bey'in huzuruna geldiler. Orhan Bey, 

onlara iltif!tta bulunup, Balıkesir'de bir süre konakladı. 

(1) Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, s.123 ve not 2; 

T.GbH:bilgin, Orhan mad., İA., IX, s.402. 

(2) Aşıkpaşaz~de, s.45; Neşr!, I, s.167; KenalpaşazAde, II, 

s.80-81; Hoca Sadeddtn, s.49. 
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Daha sonra Bergama'yı kuşatmak üzere harekete geçti(l). MU­

neccimbaşı <2>, Orhan Bey'in Balıkesir'-e gelişinde, Aclan 

Bey'in veztri Hacı İlbey, oğlu Dursun Bey ve Karası ileri 

gelenleri Evrenos Bey, Kadı (Gazi) Fazıl ve Ece Bey'in sul­

tanın huzuruna geldiklerini ve itaatlerini bildirdiklerini 

zikretmektedir. 

Sultan Orhan, Dursun Bey ile Hacı İlbey ve eşini da­

vet ederek Dursun Bey'in ağabeyi ile görüşüp, onu barışa ik­

n@ etmesini ve aralarında anlaşarak, birbirinin şartlarına 

rıza gösterip, buna uymalarını istedi(J). MüneccimbaşıC4>ve 
Ie12Slpa~azide(S) ise sadece Orhan Bey'in önce Dursun Bey'i 

kardeşi ile anlaşmak üzere Bergama kalesine gönderdiğini 

zikretmekle yetinmiştir. Böylece, Karası ayAnları ile bir­

likte Bergama surları önüne gelen Dursun Bey ansızın kale­

den atılan bir ok ile öldürüldü. Aş1kpaşazade< 6 >, Neşr!(7) 
ve Kemalpaşazade(a), Dursun Bey'in kimin tarafından öldUrUl-

(1) Hoca Sadeddfn, s.49; Müneccimbaşı, Cami'ü'd-Düvel, II, 

v.1J2b. 

(2) Müneccimbaşı, Cami'ü'd-Düvel, II, v.275a. 

(J) Hoca Sadeddin, s.49. 

(4) Müneccimbaşı, Cami'ü'd-Düvel, II, v.1J2b. 

(5) KemalpaşazAde, II, s.aı. 

(6) Aşıkpaşaz§de, s.45. 

(7) Neşrt, I, s.167. 

(8) Kemalpaşaz~de, II, s.82. 
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düğUnU yazmıyorlar. Buna mukabil Ruhi Çelebt(l), Hoca Saded­

dtn(2) ve Müneccimbaşı( 3 ), Dursun Bey'in ağabeyisinin kale 

surları üzerine çıkarak attığı ok ile kardeşini öldürdüğünü 

kaydetmektedirler(4). 

Dursun Bey'in ölümü hem yanındakileri hem de haberi 

auyan Orhan Bey'in Uzüntüsüne ve hiddetine sebep oldu. Orhan 

Bey, derhal münddiler çıkartarak, Karası ilinin Osmanlı mül­

küne katıldığı il~n edildi. Demirhan Bey'in beraberindeki 

asiler, canları korkusundan ve uğrayacakları zararı farke­

derek Demirhan Bey'i Orhan Bey'e teslim ettiler. Bergama ka­

lesinden anlaşma yolu ile çıkan Demirhan Bey'in canını bağış­

layan Orhan Bey, onu Bursa'ya gönderdi. Demirhan Bey, iki 

y ll. sonra burada vebadan vefat etmiştir( 5 }. 

(1) Ruh! Çelebt, v.25a. 

(2) Hoca Sadeddtn, s.49. 

(3) Müneccimbaşı, C~mi'U'd-DUvel, II, v.1J2b. 

(4) Dursun Bey'in mezarının Bergama-Kınık yolunun başlangı­

cında bulunan bir türbede bulunduğu riv!yet edilmekte­

dir (bkz. O.Bayatlı, Bergama Tarihinde Türk-İslam Eser­

leri, İstanbul 1956, s.8, not l; Ayrıca, M.Süreyya, 

Sicill-i Osmad, III, s.254). Dursun Bey'in 731/1330-

Jl'de vefat ettiğini, Karası'nın da bu tarihte alındı­

ğını zikretmektedir. 

(5) Aşıkpaşazade, s.45; Neşrt, I, s.167; Hoca Sadeddfn, s.50; 

Müneccimbaşı, CAmi'ü'd-Düvel, II, v.132b; KemalpaşazAde, 

II, a.83-84. 
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Anonim Tev~rih-i Al-i Osman(l),a göre Orlıarı Bey, Kara­

sı vilayetini, Balıkesir, Bergama ve Edremit'i n~hiyeleriyle 

birlikte fethetmiştir. 

Karamanlı Nişancı Mehmed Paşa< 2 > ise sadece Orhan Bey'­

in "bütün Karası vilAyetini fethettiğini" yazmakla yetinmiş­

tir. 

Gelibolulu 111<3 >, Orhan Bey'in cülusunu takip eden 

ilk fütuhatının Ulubad'ın ardından Karası vilayeti ve Berga­

ma hisarını kuvvet-i k§hire ile alışı olduğunu zikretmekte­

dir. Müverrih, İznik kalesinden sonra Orhan Bey'in Edremit, 

Aydıncık, Kızılcatuzla ve Kirmasti adındaki kasabaları fet­

hettiğini belirtmektedir. 

MUneccimbaşı{4), Orhan GAzi'nin Gemlik'in Kara Timur-

(1) Anonim Tevftrih-i Al-i Osman, s.15; bkz. Oruç b.Adil, 

s.16; Ruht Çelebt, v.25a. 

(2) M.H.Yınanç, "Milli: Tarihimize dAir eski bir vesika", 

s.90; Osmanlı Tarihleri, I, s.345. 

(3) Gelibolulu Ali, V, s.41, 43-45. 

(4) Müneccimbaşı, Ctlmi'ü'd-DUvel, II, v.275a; bkz. Müneccim­

başı Ahmed Dede Efendi'nin C§mi'ü'd-Düvel adlı eserinin 

Osmanlı Devleti 'nin başlangıcından Fatih 'in vefatına ka­

darki kısmının tenkidli metin neşri, Basılmamış Doktora 

tezi, Haz. A.Ağırakça, İstanbul 1983, s.38; Ayr.bkz. 

MUneccimbaşı, Sah~ifü'l-AhbAr, c.III, s.287-288. 
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taş Bey tarafından fethinden sonra Karası eyAletini Aclan 

Bey'in oğlunun elinden aldığını, Aydıncık, Manyas, Balıke­

sir, Bergama, Edremit, Pınarhisar, Kızılcatuzla ve Ayazmend'­

in bu eyAlete bağlı olduğunu zikretmektedir. Öte taraftan 

Envert(l), Orhan Bey'in Karası ve Saruhan ilini aldığını~ 
oğlu Süleyman Paşa'nın ise Aydıncık, Biga ve LApseki'yi fet­

hettiğini kaydetmektedir. 

Böylece, Karası Beyliği'nin hemen hemen tamamının 

sulh yoluyla Osmanlı Beyliği topraklarına katıldığı g8rül­

mektedir. Fakat bu sıralarda Çanakkale kesiminde sahildeki 

Biga'nın henUz Bizans elinde bulunduğu anlaşılıyor. Osman­

lı tarihleri, Balıkesir ve civar.ı. ile Bergama, Edremit do­

laylarının Osmanlı Devleti eline geçtiğini yazarlarken, 

Çanakkale ve Truva taraflarından hiç bahsetmemektedirler. 

Karası ülkesini bu suretle ele geçiren Orhan Bey, 

burayı oğlu SUleyman Paşa'ya iktA olarak verdi( 2). Ayrıca, 
Karası veziri Hacı İlbey'i oğluna vezir tayin ederek, Kara­

sı eyAletinin işlerini ona havale etti. Em!r Evrenos Bey, 

Kadı (GAzi) Fazıl, Ece Bey ve Karası ileri gelenlerini SU­

leyman Paşa 'nın yanında bırakarak, bunların tecrUbelerinden 

(1) Envert, s.82. 

(2) Aşıkpaşaz!de, s.45; Neşr!, I, s.167; Kemalpaşaztlde, II, 

s.83; Hoca Sadeddtn, s.51; Müneccimbaşı, Cftmi'U'd-DUvel, 

II, v.132b, 275a. 
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faydalanmasını tavsiye etti. ZirA, bu emtrlerin her biri dev­

let işlerinde ve savaşta otorite idi(l). 

6- KARASI BEYLİGİ'NİN İLHİK TARİHİ 

Karası Beyliği'nin Osmanlı Ulkesine ilhAkının hangi 

tarihte gerçekleştiği hususunda Osmanlı tarihlerinde iki 

farklı tarih verilmektedir. 

AşıkpaşazAde< 2 >, Aclan Bey'in ve KemalpaşazAde(J) de 

bir Karası Beyi'nin h.735/m.1334-1335 tarihinde ölümünden 

sonra Karası ilinin ilhakını hikaye ederken, bu husdsda 

kesin bir tarih kaydetmemektedir. Ruh! Çelebt<4>, Neşrt(5), 

(1) Hoca Sadeddin, a.51; Müneccim.başı, II, v.1J2b, 275a; 

Gelibolulu Ali (V, s.43), Orhan Bey'in Karası emdre­

tini ele geçirdikten sonra burayı eski hAkimi Em!r 

Aclan'a verdiğini zikrederken hataya düşmüştUr. Mus­

tafa Paşa (Net§yicU'l-vukftat, I, İstanbul 1327, s.6'­

da) ise yalnış olarak Karası Sancağının Osmanlı mülkü­

ne dAhil edilmesiyle, mezkftr livAnın şehzAde Sultan 

Murad'a tevcth buyrulduğunu zikretmektedir. 

(2) Aşıkpaşaz!de, s.43. 

(3) Kemalpaşaz§de, II, s.79. 

(4) Ruht Çeleb!, v.25a. 

{5) Neşrt, s.166. 
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Karamanlı Nişancı Mebmed Paşa< 1 >, beyliğin h.735/m.1334-

1335 tarihinde ele geçirilmiş olduğunu zikrediyorlar. Bu­

na mukabil, Müneccimbaşı<2 > ve Hoca Sadedd!n(J), Aclan 

Bey'in 737/1336-37 tarininde vefatından sonra Karası ili­

nin Osmanlı topraklarına ilhAkını kı:\}Tdederlerken, kesin 

bir tarih vermemişlerdir. 

Karası ilinin Osmanlılar'a geçmesiyle ilgili ola­

rak, Takvimlerde de bazı tarihler verilmektedir. Bunları 

da gruplandırmak mümkün görünüyor. Sözgelişi; I.grup: 749/ 

1348-49 tarihini kabul etmiştir< 4 >. II.grup: 750/1349-50 

tarihi kabul ederek, Karası ilinin Gazi Murad Han eliyle 

fethedildiğini zikretmektedirler< 5>. III.grup: Karası, Sa-

(1) Yınanç, "Millt tarihimize dAir bir vesika", s.90; 

Osmanlı Tarihleri, I, s.345. 

(2) Müneccimbaşı, CAmi'U'd-Düvel, II, v.132b, 275a. 

(3) Hoca Sadedd!n, s.47. 

(4) Osmanlı Tarihlerine ait Takvimler (h.824 ve 843 tarihli 

takvimler) I, nşr. Atsız, İstanbul 1961, s.25, 101; 

İstanbul'un Fethinden önce yazılmış Tarih! Takvimler, 

(h.848 ve h.850 tarihli takvimler) yay. O.Turan, Ankara 

1984, s.17, 53. 

(5) Atsız neşrt, (h.835 tarihli), s.69; Ayn.mlf., "Fatih 

Sultan Mehmed'e sunulmuş tariht bir takvim" (h.856 ta­

rihli), İstanbul Enstitüsü Dergisi, III, İstanbul 1957, 

s.19; Ayn.mlf., "Hicrt 858 yılına Ait Takvim", SAD, IV, 

Ankara 1975, s.260. 
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ruhan, Aydın ve Menteşe vil§yetleri Bayazıd Bey eliyle 789/ 

1387 tarihinde(!); IV.grup: Saruhan, Menteşe ve Karası vilA­

yetleri Bayazıd Han tarafından 790/1388 tarihinde ilh§k edil­

diği kaydedilmektedir( 2). 

öte taraftan, Karası vilayetinin Süleyman Paşa'nın 

timarı olduğu, feth olunur olunmaz Orhan GAzi'nin burayı 

ona verdiği, ancak Süleyman Paşa 'nın Karası ilinin fethin­

den bir süre sonra Karası iline, babası Orhan G§zi'den izin 

isteyerek ve Rumeli'ye geçmek maksadıyla gittiği anlaşılmak­

tadır{))• 

(1) O.Turan neşri (h.848 tarihli takvim), s.19. 

(2) Atsız, a.g.m. (h.858 tarihli takvim), s.261. 

(3) Aşıkpaşazade, s.45; Neşr!, I, s.172; Hoca Sadedd!n, I, 

s.52~53; Gelibolulu Ali, V, s.45; M.Akdağ (a.g.e., 
-

s.149, not l'de), ŞehzAde Süleyman'ın 1337'de bura-

ya tayini yapılmış olamayacağına göre, belki bir 

müddet Balıkesir'i Karaaıoğlu Dursun Bey'in idare 

etmiş olabileceğini ileri sürerken, hataya düşmüş­

tür. Dursun Bey, daha Karası' nın ilhakı sırasında 

kardeşi tarafından öldürülmüştür. 
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Kantakuzenos(l), 1345 yılında Orhan Bey'in oğlu SUley­

nan Paşa'dan "Uaıriye satrapı" olarak bahsettiğine gijre, Kara­

sı ve çevresinin idaresi kendisine verilneniş veya hentlz ikt& 

edilniş olabilir. Bu bakından, Karası Beyliği'nin ilh&kının 

1345 ve sonrasında gerçekleşniş olnası ihtin&li vardır. Zir&, 

1345 yılında Runeli'ye geçen .A.ydınoğlu Unır Bey'in Saruhan 

Bey'in memleketinden geçerek, Karasıoğlu SUleynan Bey'in 

Ulkesine geldiği ve buradan Gelibolu'ya geçtiğini DUs­

turnAne'den 5ğreniyoruz( 2). Kantakuzenos(3),un eserin-

de 1343 yılında "Asya satrapı", 1345 yılında "Karası Frig­

yası satrapı" olarak adı geçen SUleynan Bey'i N.Grego­

ras(4) da, 1345 yılında "Truva satrapı" olarak g8sterai~-
tir. Bu dm-un, biç olnazsa Karası Beyllği'ne ait Çanakka-

le ve Truva taraflarının daha 1345 tarihinde Karası aile­

sinden gelen bir beyin elinde bulunduğunu g6sternektedir. 

M.H.Yınanç(5), Karasıoğlu SUleynan Bey'in Yahşi Bey'in oğ-
lu olnası ihtidlinin kuvvetli olduğunu belirtnektedir. 

Ona g<:Sre "Oenanlı vakantlvislerinin rivAyeti bUtun bUtUn 

çUrtitnek istenilnezse, onun ancak bir kısnını, yani Balı­

kesir ve havalieinin bu hıttanın htikf.hıdarı olup, bizin 

(1) Kantakuzeııos, II, s.546. 

(2) Enver!, s.66. 

(3) Kantakuzenoe, II, s.476, 507. 

(4) N.Gregoras, II, s.741, 1278/22. 

(5) 14.H.Yınanç, Methal, s.60, not ı. 
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tarihnUvislerimizin Aclan Bey dedikleri Karasıoğlu Demirhan'­

ın vefatını müteakip iki oğlu arasında çıkan münazaa netice­

sinde h.735/m.1334 tarihinde Orhan G~zi tarafından fethi hak­

kındaki r1vayet ihtimAl ile kabul edilebilir. Balıkesir hava­

lisinin ismi olan Myaia kıtaaının hükümdarı Unvanının Karası­

oğlu Yahşi ve Süleyman Beylere verilen Unvanlar arasında bu­

lunmaması ve yalnız Frigya ve Lidya hükUmdarlığı Unvanları­

nın bulunması belki de Karasıoğulları'nJ.n Balıkesir havali­

sindeki hakimiyetlerinin 134l'den evvel hitam bulmuş olması­

na atfolunarak eski mUelliflerin vermiş oldukları malQınatın 

kısmen doğru olmak ihtimali takviye edilebilir ••• " Fakat, 

kanaatimizce, Osmanlı tarihlerinde sadece Balıkesir'in değil, 

Edremit ve Bergama dolaylarının da Osmanlı ülkesine katıldı­

ğının kaydedilmiş olması, mUellifin Osmanlı kaynaklarına bir 

dereceye kadar hak vermek şeklindeki yorumunu zayıflatmakta­

dır. Ayrıca, Aclan Bey'i KaraBJ.oğlu Demirhan Bey olarak ka­

bul etmek düşüncesi kadar, Bizans kroniklerinde Misya hAki­

mi olarak sadece Karası Bey'den söz edilmesi ve 1328'de De­

mirhan Bey'den Frigya satrapı Unvanıyla zikredilmiş olunma­

sı dolayısıyla, Karası Beylerinden Misya hükümdarı Unvanıy­

la değil de, Frigya veya Lidya, batta Truva satrapı Unva­

nıyla bahsedilmesini, Mizya'nın Karası ailesi elinden çık­

mış olabileceğinin delili olarak kabul etmek pek mümkUn gö­

rUnmemektedir. 
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M.H.Yınanç(l), N.Gregoras'a dayanarak, 1357 tarihin­

de Karasıoğlu Süleyman Bey'den "kuzey Lidya" hükümdarı Unva­

nıyla bahsedilmesi sebebiyle onun bu tarihlerde dahi hakimi­

yetini devam ettirdiğinin anlaşıldığını belirtmektedir. Mü­

ellif, bu görüşe M.Val. Parisot'un notlarından yola çıkarak 

varmıştır. Fakat M.Val. Parisot< 2>, N.Gregoraa(J),ın Ceneviz 

hakimiyetindeki Foça'ya bir akın düzenleyen Lidya satrapın­

dan bahsederken, onun yani satrapın adını vermeyi unuttuğu­

nu yahut bilmediğini belirtmektedir. Ona göre, Saruhan, Fo­

ça civarında hüküm sürüyor ve hatta Foça bu beyliğe vergi 

ödUyordu(4). Saruhan'ın sadece bir oğlunun adını biliyoruz. 

Bu Süleyman'dır. Saruhanoğlu Süleyman 1345'de Kantakuzenoa'­

un kampında hastalıktan ölmüştür. Parisot< 5>1 a göre, kuşku-

(1) Yınanç, a.g.e., s.60, not l~ 

(2) M.Val.Parısot, "Notıce sur le livre .XXXVII de Nicephore 

Gregoras", s.183. 

(3) Gregoras, III, s.562; Parısot (a.g.m., s.157), bütün 

Bizanslılar'ın bu dönemde yanlış olarak satrap kelime­

sini kullandıklarını, bunun eski Greklerin küçu1t Asya 

satraplıklarını yakından tanımaları ve diğer taraftan 

Türtcleri Para (İran) ülkesinden gelmiş ve farsça konu­

şuyor gibi saymaları sebebiyle Türk Beylerine satrap 

Unvanı verdiklerini belirtmektedir. 

(4) Parısot, a.g.m., a.172. 

(5) Parısot, a.g.m., s.183~ 



- 131 -

suz 1J57'de Gregoras'ın bahsettiği Kuzey Lidya amirinin adı­

nı bulmak için SUlayman'dan başkasının ismini düşünmek gere­

kir. Kanaatimizce M.H.Yınanç'ı Süleyman adı üzerinde durmaya 

Parisot'un bu yorumu itmiştir. Fakat, burada Süleyman'dan 

başka bir isim de düşünülebilir. O halde 1357'de açık bir 

şekilde belirtilmediğine göre Karasıoğlu Süleyman Bey'in var­

lığından bahsetmek pek mümkttı görünmüyor. Eğer ısrarla bir 

Süleyman Bey adı üzerinde durulacaksa bu Orhan Bey'in oğlu 

Süleyman Bey de olabilir. Öte taraftan, şüphesiz Lidya, coğ­

raft adı bakımından tamamen Saruhan'ı içine almaktadır. Ka­

rasıoğulları hiçbir zaman Bergama güneyine sarkamamı~lardır. 

Nitekim, Parisot, Lidya emtrinin adını Karası sUlftlesinde 

değil, tamamen Saruhan ailesi içinde aramaktadır. Böylece 

müellif, bu em!ri Saruhanoğlu Süleyman Bey değil, İshak Bey 

olarak tahmin etmektedir(l). Bu durtmıda M.H.Yınançtın Kara­

sı ailesine mensup bir kolun Çanakkale ve Truva tarafların­

da 1357 yıllarında varlığını sürdürdüğü yolundaki değerlen­

dirmesi, herhalde bir yanlış anlama neticesi ortaya çıkmış­

tır. İ.H.Uzunçarşılı( 2 ) gibi öteki araştırmacılar da bu de­

ğerlendirmeye uyarak, beyliğin parça parça ilhAk edilmiş 

olabileceğini kabul etmişler ve Karası Beyliği'nin varlığı­

nın 1357'den sonra 1J60•da tamamen sona erdiği Uzerinde dur­

muşlardır. 

(1) Parisot, a.g.m., s.184. 

(2) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, a.ıoo. 
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Öte yandan M.H.Yınanç(l), başka bir görüş de ileri 

sürmüştür. h.761/m.1359-1360 yılında, Biga'nın fethedilerek 

Melik Nasır'ın esir olduğunu kaydeden bir takvimin verdiği 

bu bilgiden yola çıkamk, Melik Nasır' ın Karasıoğlu Süley­

man Bey'in kardeşi veya oğlu olup olamayacağı, yoksa onun 

Düsturn~meC 2 > 1 de bahsedilen Orhan Bey'in oğlu Süleyman Pa-
-

şa'nın oğlu mudur? sorularını getirmiştir. Birinci ihtimA-

le göre, Melik Nasır'ın Karasıoğlu Süleyman Bey'in oğlu ve­

ya kardeşi olarak, Karası hanedanının kUçük bir hükUmdAr 

veya bir kale senyörü hUviyetiyle bu tarihe kadar devam et­

mesi ihtimali vardır. Fakat diğer tarattan, Orhan G!zi'nin 

oğlu Süleyman Paşa'nın Biga'yı fethettiği Düsturn&ne(3)ide 

yazılıdır diyen müellif, Bizans müverrihlerinin ise Süley­

man Paşa' nın Gelibolu kı tasını biri.u.ci defa 1354 yılında 

zaptetmeden önce Biga'ya yerleşmiş olduğunu yazdıklarını 

belirtmektedir. M.H.Yınanç, "bu takdirde, Süleyman Paşa'­

nın vefatını müteakip Biga'nın Karasıoğulları'ndan biri 

olduğu farzedilen Melik Nasır'a geçmesi ihtim81i kabul edi­

lir. Eğer ikinci ihtimAl yani Süleyman Paşa'nın oğlu olan 

Melik Nasır olduğu kabul edilirse, mUşarileyhin pederinin 

hali hayatında yani 1358'den evvel denizde boğularak vefat 

ettiği hakkında DUsturn&ne<4>•nin bize vermiş olduğu mAlu-

(1) Yınanç, Methal, s.60, not ı. 

(2) bkz. Envert, s.aJ. 

(3) bkz. Enver!, s.82. 

(4) bkz. Envert, s.83. 
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mata inanmamak ve pederinin vefatından sonra sağ kalıp Biga'­

da hUkümran olduğu.mı ve h.761/m.1359-60'da Murad Hüdavendi­

gAr tarafından esir edildiğini kabul etmek l~zımdır ••• " de­

mektedir. 

Ancak, bölgede iki ayrı Biga mevcuttur. Biri sahilde­

ki Biga, bugUnkU adıyla Karabiga eski adıyla Priapos veya Pe-
-

gae, diğeri ise daha içerde yer alan Pegai yani Biga'dır. Bu 

iki şehir de eski birer Bizans yerleşim alanıdır{!). Enver!( 2) '-

(1) Z.Taşlıklıoğlu (Trakya'da Epigrafya Araştırmaları, II, 

İstanbul 1971, s.203'de), Priapos'un mitolojide Zeus 

ile Aphrodite'den doğmuş bir bereket ve bolluk tanrı­

sının adı olduğunu belirtmektedir. Bugünkü Karabiga 

ismiyle anılan şehrin yerinde Priapos'a ait bir mAbe­

din bulunduğu yerde aynı Priapos adı altında bir de 

Miletoa kolonisi vardı. Bu koloni de ismini bolluk 

ve bereket tanrısı olan Priapos'dan almıştır. Pria­

pos'un daha sonraki devirlerde muhtemelen Bizans İm­

paratorluğu zamanında Pegae şeklinde isimlendirilmiş 

olması kanaatimizce Pegai (Pegae) ile Priapos (Pegae) 

şehirlerinin birbirine karıştırılmasına ve sanki bu 

iki şehrin sadece bir şehir olduğu kanısına yol aç­

mış olmalıdır. Halbuki ikisi de ayrı birer antik şe­

hirdir. (Bkz., Alıce Gardner, The Lascarıds of Nicaea, 

Amsterd.am 1964, s.64 not ı. 

(2) Enver!, Düsturn~me, s.82. 
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nin kaydına göre, Süleyman Paşa Gelibolu'ya geçmeden önce 

1353'de Biga ve yöresini ele geçirdi. Öyle anlaşılıyor ki, 

Süleyman Paşa, Gelibolu'ya geçmek maksadıyla 1345'den son­

ra fethedilen ve babası tarafından kendisine ikt§ edilen 

Karası iline geldi. Gelibolu'ya geçişi mümkün kılan gUzer­

gah üzerinde bulunan Biga, Lapseki ve Aydıncık'ı kontrolU 

altına aldı. Sahildeki Karabiga ise o sırada Bizans elinde 

idi. Melik Nasır'ın Karaaıoğlu SUleyman Bey'in Vatatzes'in 

kızıyla evliliğinden olma çocukları olduğu düşünülürse, Me­

lik Nasır'ın içerdeki Biga'ya değil, sahildeki Karabiga•ya 

h8kim durumda bulunması daha akla yakındır. Burası, I.Murad 

zamanında fethedilmiştir. Ancak, kaynaklar bu tarihi birkaç 

yıl farklılıklarla vermektedirler. Karabiga'nın fethi M.H. 

Yınanç 'ın belirttiği takvimin kaydı na göre :Melik Nasır 

elinden h.761/m.1359-60 yılında fethedilmiştir(!). Osmanlı 
tarihlerine göre ise Karabiga'nın fethi h.766/m.1364-1365'­

de gerçekleşmiştir< 2 >. 
öte taraftan, XVI.yüzyıla ait bir tahrir defterin­

deki vakıf kaydında şunlar yazılıdır()): "Bergama 'da "iki 

(1) Yınanç, Methal, s.60, not 1; Melik Nasır, Bizans İmpa­

ratoru tarafından Melik İshak ile birlikte Pegai'ye g6n-

derilniş olan Melik Konstantin (II.İzzeddtn'in oğ-

lu) 'in neslinden olabilir mi? 

(2) Oruç b.Adil, s.22; AşıkpaşazAde, s.55-56; Neşrt, I, 

a.200; Anonim Tev~rih-i Al-i Osman, s.22 

(3) BA, TD., nr.453 (tarihsiz), v.162a. 
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çay" arası dimekle ma'rllf olan yerleri Ahmed Paşa Ayas Paşa'­

dan ve mezkur dahi Yusuf Şah'dan ve ol dahi İlyas'dan ve İl­

yas-ı mezbur dahi Karasıoğlu Yahşi Bey'den ~.atın aldığı mUlk 

yeridir ki, sitte ve erbain ve seb'a mie (h.746/m.1345-1346) 

yılından berU bu tertib üzre c~ri olunmuş deyU kayd olunmuş 

der defter-i çakır el-hgletü'l-hazeht mezk~r Ahmed Paşa Akhi­

sar'da bina ettiği imSretine vakf etmiş, vakfıyyet üzere pa­

dişahımızdan mukarrer n~mesi var deyü kayd olunmuş, der def­

ter-i köhne haliyft yine mukarrer vakıfdır." 

Buradan anlaşıldığına göre vakıf yeri ilk olarak Ka­

rasıoğl u Yahşi Bey'den 1345-1346 yılında satın alınmıştır. 

Özellikle 1345-1346 yılı ilhAk tarihi olarak üzerinde durdu­

ğumuz tarih olması bakımından dikkat çekicidir. Ayrıca 1345-

46 yılında Karaaıoğlu Yahşi Bey'in varlığı da ortaya çıkmak­

tadır. Daha önce de belirttiğimiz gibi Yahşi Bey'i kaynak­

larda ancak 1341 tarihine kadar izleyebiliyorduk. Bir baş­

ka husus .da arazinin Yahşi Bey tarafından satılmasıdır ki, 

bu noktayı biç olmazsa, Yahşi Bey'e ait beylik arazisinin 

Osmanlılar'a barış yoluyla geçmiş olduğuna bir işaret ola­

rak kabul edebiliriz. 

7- KABASI BEYLİGİ'NİN İLHAKI ÜZERİNE GÖRÜŞLER 

Osmanlı Devleti'nin Karası'yı ilh~kı, kaynakların 

yetersizliği sebebiyle tUm açıklığı ile ortaya konulamadı­

ğından, bu konuda araştınnacılar çeşitli görüşler ortaya 

atmışlardır. Bunların bir kısmı, sadece Osmanlı· tarihleri-
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nin verdiği bilgileri kabul etmişler, bir kısm:ı. ise, bu 

kaynaklarda zikredilen tarih ve olayları tenkid etmek su­

retiyle bir değerlendirmeye gitmişlerdir. Araştırmacıların 

bu husustaki görUşlerini kabul ettikleri ilh8k tarihine g~re 

sınıflandırmak mUmkün görünmektedir: 

1) F.Kurtoğlu{l), 1335 tarihini Karası'nın Osmanlı­
lar tarafından ilhak tarihi olarak kabul etmiştir. 

2) Hammer< 2 >, A.Tevhid(J), A.Refit(4), N.Asım­

M.Arif{5), H.Edhem{G),in eserlerinde ve Karası Vilayeti 

Salnamesi {7) 'nde Karası Beyliği' nin 737 /1JJ6-1JJ7 tarihin­

de ilhAk edildiği görüşü yer al maktadır. 

3) Gibbons(S),·a göre ise Orhan Bey'in 1339-1340 ae-

{l) Kurtoğlu, Türklerin Deniz Muharebeleri, s.67. 

(2) Hammer, I, a.153 ve not 4. 

(3) A.Tevhid "Balıkesir'de Karasıoğulları", s.567-568. 

(4) A.Refit, Lugat-ı Tarihiyye ve Coğrafiyye, II, Babı-Ali 

1299, s.44. 

(5) N.Asım-M.Arif, Osmanlı Tarihi, I, s.498. 

(6) H.Edhem, Düvel-i İsl&n.iye, s.274-275. 

(7) KarasıVilAyetine Mahsus SalnBme, Balıkesir 1305, 

s.81-82. 

(8) Gibbons, Osmanlı Devleti'nin Kuruluşu, s.260. 
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feri zamanında Balıkesir (Akbare) ele geçirilmiştir. 

4) Bu grupta araştırmacılar, ilhak tarihi olarak 1345 

yılı civarı üzerinde durmuşlardır. Karası Beyliği'nin Orhan 

Bey tarafından tedricen fethedilmiş olduğuna muhakkak gözUy­

le bakan İ.H.Danişmend(l), beyliğin Osmanlı kaynaklarında 
belirtildiği gibi 1334, 1335, 1336-1337 tarihlerinde zapte­

dilmiş olamayacağını, 13J6'da ancak Osmanlı ve Karası Bey­

likleri arasındaki Mihaliç, Kirmasti ve Ulubad kasabaları­

nın fethinin mümkün olabileceğini Karası Beyliği'nin parça 

parça işgal ve ilh§k edilmiş olacağını belirtmektedir. Ona 

göre; ilk ilh~kın ne zaman gerçekleştiği belli değildir. 

Yapılan araştırmalar, 738/1337, 740/1339-1340 ve hat­

ta 742/1341-1342 tarihleri üzerinde durmaktadır. Bu ilk il­

h§ktan sonra Karası'nın kalan kısmı da 748/1J47'de Osmanlı 

idaresine geçmiştir. Sonuç olarak İ.H.Danişmend, en kuvvet­

li ihtim~l ile Balıkesir'in 741/1339-1340 ve 742/1341-1342 

tarihlerinde işgAl edildiğini, Bergama ve civarının ise da­

ha bir sure Karasıoğulları elinde kaldığını ve bundan sonra 

da Karasıoğlu Süleyman Bey elinde kalan kısmın 748/1347'de 

Osmanlılar tarafından işgAl edilmiş olabileceği fikrini ile­

ri sUrmektedir. 

(1) İ.H.Danişmend, İz8hlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, I, 

s.ıı, 21-22; KöprUlü {Osmanlı Devleti'nin Kuruluşu, 
-

s.103-104)'de Karası Beyliği'nin parça parça ilhik 

edildiği görüşündedir. 
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İ.H.Uzunçarşılı(l), Balıkesir ve Bergama'nın Osmanlı­
lar tarafından 1345'de fethedilmiş olduğu, Demirhan'ın da 

takriben _l347'de vefat ettiği görüşündedir. O, Feridun Bey 

MUnşeat1< 2 > 1nda Haziran 1340 tarihli bir mektupta Orhan Bey•­

in Karasıoğlu Aclan Bey'in vefat ettiği, kendisinin o tarafa 

gittiği ve Ulubad'ı düşmandan aldığı, bu mektubu da orada 

yazdığının anlaşıldığıD.J., bı sebeple beyliğin Osmanlılar•a 

ilhAk tarihini takriben 1340 yılı ortalarından sonra olması 

gerektiğini belirtmekte, fakat MünşeAt'ın bu devir hakkında 

verdiği bilgilerin itimat telkin etmediğini de bu fikrine 

ilAve etmektedir. İ.H.Uzunçarşılı, 1345 yılı civarında Ba­

lıkesir, Manyas, Edincik, Kapıdağ ve çevresinin Osmanlılar'a 

ilhftkından sonra geri kalan Truva, Edremit körfezi havalisin­

deki Karası topraklarının daha bir süre Karası Beyliği elin­

de kaldığını ve neticede I.Murad zamanında tamamen ele geçi­

rildiğini zikretmektedir. 

C.Brokcelmann(J),a göre 1335'de Osmanlı Devleti tara­

fından iç karışıklık sebebiyle müdahale gBren Karası Beyliği 

(1) Mordtmann (Karası in Mysien, s.6-7), Karası'nın Osman­

lılar tarafından ancak 1345'e doğru ele geçirilmiş ola­

bileceğini yazmaktadır; İ.H.Uzunçarşılı, Osmanll. Tarihi, 

I, s.79 ve not 1-2, 123-124. 

(2) Feridun Beı MünşeAtı, I, s.76. 

(3) C.Brckcelmann, İslftm Milletleri ve Devletleri Tarihi, I, 

çev. lieşet Çağatay, Ankara 1964, s.245. 
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kat't olarak en çok 1345 yılında itaat altına alınmış görUn­

mektedir. 

M.Akdağ(l), araştırmasında belirttiğine göre, Rumeli'­

ye uzanan bir koridora ihtiyacı olan Orhan Bey, Aclan Bey'in 

ölUmU üzerine yanındaki Karası şehzAdesi adına taht iddiacı­

sı olarak kardeşler (Yahşi, Demirhan, Dursun) arasında ihti­

lftf çıkarmış veya zaten mevcut olan çekişmeden yararlanmış­

tır. Böylece, Orhan Bey, Dursun Bey'i Karası tahtına oturt­

mak bahanesiyle Balıkesir ve kuzeyini 1335'de istilA edip, 

istediği askert yolu elde etmiştir. Öte yandan, M.Akdağ, 

1335 yılında Karası topraklarının kuzey kısmının fethedil­

diğini bundan onbeş yıl kadar sonra da gUney kısmının ilb.Ak 

edilmiş olduğu tahmininde bulunmaktadır< 2>. O, M.H.Yınanç•ın 
Methal adlı eserindeki Karası'nın ilhakı münakaşasından yola 

çıkarak, başkumandan olan Süleyman Paşa, tayin edildiği Kara­

sı 'da gazasız duramayacağına göre, herhalde Karası'nın ilhl­

kı Rumeli'ye geçişten az evveldir demektedir(3). 

Bütün bunlardan şu sonuçlar ortaya çıkmaktadır: 

a) Karası Beyliği'nin ilhftki tarihini Osmanlı kaynak­

larına dayanarak belirlemek zor ve belki de hatalı olabilir. 

b) Bu tarihi 1345 ve bir-iki yıl sonrasına yerleştir­

mek kronolojik açıdan doğru kabul edilebilir. Nitekim, Kara-

(1) M.Akdağ, a.g.e., s.148. 

(2) M.Akdağ, a.g.e!, s.238. 

(3) M.Akdağ, a.g.e., s.239 ve not ı. 
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sı Beyliği ailesinden son olarak 134l'de Yahşi Bey'in adı 

geçtiğine ve bu tarihten sonra kaynaklarda zikredilmediği­

ne göre Karası' nın ilh8kı huadsunda bu tarihler Uzerinde 

durmak isabetli olabilir. Böylece, Osmanlılar ancak, 1341-

1342 yıllarından sonra Karası tahtına mUdahale etmiş olabi­

lir. Bu olay sırasında Dursun Bey ölmUş, buna sebep olan 

ve halk tarafından sevilmeyen Demirhan Bey de Bursa'ya 

gönderilmiştir. O sırada Çanakkale taraflarını elinde bu­

lunduran Süleyman Bey de Osmanlılar'a bağlı bir vali konu­

munda bırakılmış olabilir. Bu durum beyliğin parça parça 

ilh!k edilmiş olduğu anlamına gelmeyebilir. Ancak Karası­

oğlu SUleyman Bey'den 1345 tarihinden sonra bahsedilmedi­

ğine göre Karası ülkesinin tamamen Osmanlılar'a geçişini 

1345'den sonraya 1347-1348 tarihlerine yerleştirmek mümkün 

görUnmektedir. Karası Beyliği'ne Osmanlı müdahalesi ve ilha­

kın tarihi husftsunda tarihi takvimlerin de hemen hemen or­

tak bir tarihte birleştikleri anlaşılmaktadır. Bu sebeple 

bu tarihi, olayları yorumlayarak 1345 ve belki birkaç yıl 

sonrasına yerleştirmek mümkündür. Kanaatimizce, Karası Bey­

liği'nin h~kimiyeti 1)60 yılına kadar devam etmemiş, 1345 1 -

den sonraki birkaç yıl içinde barış yoluyla ve belki de bir 

kısım yerler satın alınmak suretiyle Osmanlı topraklarına 

katılmış olmalıdır. 
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8- SÜLEYMAN BEY 

Bizans kroniklerinde, 1343 ve 1345 yıllarında "Asya 

satrapı", "Karası Frigyası satrapı" ve "Truva satrapı" ~n­

vanlarıyla zikredilen Süleyman Bey'in Karası sül!lesinin 

hangi kolundan geldiği hakkında bilgi sahibi değiliz(l). \ 

Bununla beraber araştırmacılar, bu konuda çeşitli görüşler 

ileri sürmüşlerdir. 

M.H.Yınanç< 2 >•a göre Süleyman Bey'in Yahşi Bey'in 

oğlu olması ihtimAli kuvvetlidir. İ.H.Uzunçarşılı(3 ) ise 

onun Demirhan Bey'in oğlu olduğu üzerinde durmuş ve Kara­

sı şeceresini buna göre düzenlemiştir. İ.H.Uzunçarşılı'nın 

bu düşüncesinin E.Zambaur'un verdiği şecereden kaynaklandı­

ğı anlaşılmaktadır(4). 

Ancak, elimizde herhangi bir bilgi bulunmadığı aUre­

ce Süleyman Bey'in kimliği hakkında kesin bir yargıya var­

mak zordur. Onun adına ilk önce 1343 yılında rastlıyoruz. 

O tarihe kadar ne Bizans ne de Arap kaynaklarında adı geç­

meyen bu bey, birdenbire 1343'de "Asya satrapı", iki yıl 

(1) Kantakuzenos, II, s.476, 507; Gregoras, II, s.741. 

(2) Yınanç, Methal, s.60 ve not ı. 

{3) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.103; Ayn.mlf., Kara­

sıoğulları mad., İA,, c.VI, s.333. 

(4) Zambaur, Manuel Genealogıe et de Chronologıe pour 

l'hietoıre de L 1 ıslam, s.150. 
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sonra ise "Karası Frigyaaı satrapı" olarak göaterilmekte­

dir(l). Bu geçen iki yılda Karası Beyliği'nde bazı değişik­
likler mi olmuştur? Yoksa bu sadece Kantakuzenos'un tanım­

lamasından mı ibarettir? bu hususta bir sonuca ulaşmak mUm­

kün görUnmemektedir. Daha önce de belirttiğimiz gibi, Kan­

takuzenoa, Orhan Bey'in oğlu SUleyman Bey'den 1345 yılında 

"Umuriye satrapı" olarak bahsetmiştir. O halde, K#lrası top­

raklarının Orhan Bey tarafından henüz Süleyman Bey'e iktA 

edilmediği, bu tarihte Karası Beyliği'nin bir kısmına yani 

Çanakkale, Truva taraflarına Karasıoğlu Süleyman Bey'in Ba­

lıkesir civarına da belki Bergama da dahil olmak Uzere De­

mirhan Bey'in hAkim olduğu düşünülebilir. ZtrA, muhtemelen 

134l'den sonra o tarihe kadar Bergaına'yı idare eden Yahşi 

Bey vefat etmiş, halkın Demirhan Bey'den memnuniyetsizliği 

açıkça ortaya çıkmıştı. İ.H.Uzunçarşııı< 2> da, Balıkesir, 
Truva ve haTalisi Demirhan'a Ait olduğuna ve bu yerlerin 

bir kısIDJ. Osmanlılar'a geçtiğine göre, oğlu olması muhte­

mel bulunan Süleyman Bey'in Tıuva ve Çanakkale tarafların­

da bir mUddet daha tutunduğunun anlaşıldığını belirtme~te­

dir. Ona göre Süleyman Bey, belki de babasının zamanında 

Truva tarafları vAliei olarak bulunmaktaydı. 

(1) bkz. Kantakuzenos, II, s.476-507. 

(2) Uzunçarşılı, Karasıoğulları mad., İA•, VI, s.333; 

Ayn. mlf., Anadolu Beylikleri, s.99. 



- 143 -

Bizans İmparatorluğu, 1341-1347 yıllarl. arasında taht 

mUcadelesi içine düşm.Uşta< 1 >. III.Andronikos zamanında büyUk 

domeetikos sıfatıyla gerçekte devleti idare eden bir kişi du­

rumunda olan Ioannes Kantakuzenos, İmparator'un ölUmU Uzeri­

ne (15 Haziran 1341) taht üzerinde hak iddia etti. Fakat ken­

disine, İmparatoriçe Anna de Savoyen ile Patrik Ioannee Kale­

kas muhalefet etmiş, en büyük rakibi de Aleksios Apokavkos 

olmuştu. Halbuki Aleksios, 1328 yıllarından beri başkentte 

büyük gUç elde etmiş, Kantakuzenos'un sadık hizmetlisi ola­

rak kendini g5stermişti< 2 >. 

Anna, Kalekaa ve Apokavkos UçlUsU Kantakuzenos'un 

İstanbul'da bulunmadığı bir zamaDJ. fırsat bilerek, onu yurt 

dflşmanı ilftn ettiler. Niy!bet heyetinin başına İmparatoriçe 

Anna ve Patrik Kalekas, Megas duks'luğa da Apokavkos geçti. 

Bu durum karşısında Kantakuzenos, 26 Ekim 134l'de Didymote­

ikhos (Dinetoka) 'da kendi sini İnparator ilin etti (3). 

Ancak İstanbul'da idareyi ele geçiren heyete karşı 

mücadelede ilk anda zorlanan Kantakuzenos, bir süredir ken-
-

disini destekleyen Sırp kralı Stephan Duşan (1333-1355)'ın 

(1) Nicol, The Last Century, s.202. 

(2) Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.470; Nicol, The 

Last Century, s.193; Baştav, Bizans İmparatorluğu, s.36. 

(J} Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.471; Baştav, Bi­

zans İmparatorluğu, s.J7. 
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da bundan vazgeçmesi Uzerine iyice yalnız bırakıldı. Ama 

onun, daha III.Andro~ikoa zamanında iyi ilişkiler içinde 
1 

bulunduğu Aydınoğlu Umur Bey gibi başka ve kuvvetli bir 

mUttefiki vardı. Kantakuzenos 1342 yılı sonlarında Umur'­

dan yardım rica etti ve bundan sonra sürekli Türk Beylik­

leri' nin, bu sırada muhtemelen Karasıoğulları'nın da yar­

dımını gördü. Nitekim Kantakuzenos'un,Türk Beylikleri'nden 

hatta son olarak Osmanlılar'dan da gördUğU bu desteğin, Bi­

zans taht mücadelesinin sonucunu askert bakımdan temin et­

miştir denilebilir(l). 

Kantakuzenos birtakım siyast evlilikler yolu ile de 

müttefik temin etme yoluna giderek, taht mücadelesinde des­

tek aramıştır. Nitekim, daha önce devlet hazinesindeki gö­

revi sırasında zenginleşen ve bir süre sonra Kantakuzenos 

tarafına geçen Ioannea Vatatzes, kızını Karasıoğlu Süley­

man Bey ile evlendirdi. Kantakuzenos< 2>, eserinde 1343 yı­
lında Vatatzea'in kızını bUyUk dUk'Un oğluyla evlendirdiği-

-

ni yazıyor. Burada sözkonusu şahıs Süleyman Bey'dir. Onun 

(1) Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.476-477; Nicol, 

The Last Century, s.203. 

(2) Kantakuzenos, II, s.475; Nicol, The Last Century, 

s.210; Ayn.mlf., The Byzant1ne Famılı, s.60; Uzunçar­

şılı, Anadolu Beıliltleri, s.99-100; Ayn.mlf., Karas1-

oğullal'l. mad., İA,, VI, s.333; Ayn.mlf., Osmanlı Tari­

~. I, s.ao. 
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hakkında bUyUk dük'µn oğlu sıfatını kullanmış olması, babası­

nın bu tarihte mevcudiyetini akla getirmektedir. Bu kişi Yah­

şi veya Demirhan Bey olmalıdır. Kanaatimizce Yahşi Bey olma­

sı daha muhtemeldir. Aynı yıl Asya aatraplarından biri ola­

rak nitelenen Karasıoğlu SUleyman Bey, Gelibolu'ya askerle­

riyle geçip, Aigospotami (Keçi Deresi - Cevizli köyU) 1 de Kan­

takuzenos ile buluşmuş, ona atlar, hediyeler vererek mütte­

fik olmuştur. Kantakuzenos tarafından sevgiyle karşılanan 

SUleyman Bey daha sonra Ulkesine geri dönmüştUr(l). öte yan­

dan Vatatzes, kısa bir süre önce kızıyla evlenen Süleyman 
-

Bey' in gönderdiği kuvvetler sayesinde Trakya 'da çok korku-

lan bir kişi oldu. N.Gregoras< 2>•a göre o, Truva şehri sat-

(1) Kantakuzenos, II, s.476; M.H.Yınanç (Methal, s.60), bu 

olayı 1344 yılına tarihliyor. Muralt (Essaı de Clıronog­

raphıe Byzantıne (1057-1453), II, s.597) da 1344 olarak 

göstermiştir. Hammer (I, s.157), Kantakuzenoa ile Aigoa­

potami'de buluşan Süleyman Bey'i Saruhanoğlu olarak yaz­

maktadır. 

(2) Gregoras, II, s.741-742, 1278-1279 not 741/22'de Kanta­

kuzenos'un SUleyman ismiyle iki kişiyi zikrettiği, bunun 

birinin Saruhanoğlu, diğerinin ise Karası Frigyaaı satra­

pı olduğu belirtilerek, ancak onurı yani Saruhanoğlu SU­

leyman Bey'in bu sırada veya biraz önce ateşli hastalık­

tan öldüğü, bu sebeple onun Vatatzes'in damadı olabilece­

ğini düşUnmenin pek mUmkUn olmadığı, Vatatzes öldUrUldUğU 
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rapı Süleyman Bey'in askerlerinden oluşan önemli miktarda 

Asyalı askerlere sahip idi. 

Hemen hemen ayn:ı. yıllarda Aydınoğlu Umur Bey, Ege 

denizine hakim bir duruma gelmişti. Hatta onun Ege'den Ak­

deniz'e doğru açılma teşebbüsleri, Latinler'in Papa'ya mU­

racaat ederek, yeni bir Haçlı organizasyonunun oluşturulma­

sinı istemelerine yol açtı. Böylece 1344 Ekim'inde bir Haç­

lı donanması tarafından İzmir kıyıları ele geçirildi(l}. 

Bu taarruz sırasında donanmasını kaybeden Umur Bey'in yeni 

bir donanma hazırlamak ve İzmir'i kurtarmak için para ve 

ganimete ihtiyacı vardı. Bu sebeple Kantakuzenos'un tekli­

fini kabul ederek, ona yardım etmeye karar verdi. Kantaku­

zenos ile birleşmek için kara yoluyla gitmesi ve Saruhan 

ile Karası arazilerinden geçmesi gerekiyordu. Nitekim, Sa­

ruhan topraklarından geçerken Saruhan Bey, yapılan anlaşma 

gereği oğlu Süleyman Bey'i Umur Bey•e emanet ederek bir mik-

zaman henUz Truva satrapı SUleyman'ın hayatta olduğu, 

Kantakuzenos•un eserinde adı geçen ikinci SUleyman'ın 

da Orhan Bey' in oğlu olduğu kaydedilmiştir. O halde 

bir UçUneU Süleyman Bey'in varlığı kesin olup o da 

Truva civarına hAkim olan KaraBJ.oğlu Süleyman Bey'dir. 

Ayr.bkz., Mordtmann, Karası in Myeien, s.4. 

(1} Nicol, The Last Centur:y, s.204 208. 
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tar askeri onun hizmetine vermiştir(!). Böylece Karası arazi­

sine girdiklerinde ise onları karşılayan Karasıoğlu Süleyman 

Bey, kendilerine ziyafet vermiş ve Çanakkale boğazına varın­

caya kadar ikramlarda bulunmuştur. Bu suretle 1345 yılı baha­

rında Çanakkale'den Gelibolu yarımadasına geçen Umur Bey, be­

raberindeki 20.000 kadar süvarisiyle birlikte Didymoteichos'­

da Kantakuzenos ile buluştu< 2 >. 

(1) Kantakuzenos, II, s.529-530; Ç.Uluçay, Saruhanoğulları 

mad., İA., x, s.240; Ayr.bkz. H.İnalcık, "The Rise of 

Turcoman", s.198. 

(2) Kantakuzenos, II, 530; Gregoras, II, s.726-727; Envert, 

s.66 

Hammer, I, s.157; Nicol, The Last Century, s.208; Ayn. 

mlf., (The Byzantine Famıly, s.57, 59), Umur Bey'in 

Gelibolu'ya geçişini 1344-45 yılı kışı olarak tarihle­

miştir; bkz. Lemerle, a.g.e., s.204 not l; ç.uıuçay, 

Saruhanoğulları mad., İA., X, s.240; Ayr.bkz. Alpagut, 

Denizde TUrkiye, s.233-237, 259. 
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Bu arada aynı 111 Kantakuzenos Umur Bey'den yardım gö­

rUrken, İmparatoriçe Anns ve Apokavkos, Karasıoğlu SUleyman 

Bey ile Orhan Bey•e ittif4k teklifinde bulundular. Kantakuze­

nos 'un "Karası Frigyası satrapı" olarak zikrettiği Süleyman 

Bey'e pek çok para verilerek ittifftk teklif edildiği halde o 

ve Orhan Bey iknA olmamışlard.ır(l). 

Umur Bey'in Saruhan ve Karası topraklarından geçişi sı­

rasında Saruhanoğlu Süleyman Bey'in ona eşlik etmesi, P.Lemer­

ıe<2> 1ye göre ve Kantakuzenos(J),un açlklamasına nazaran TUrk­

ler'de bir adet gereği idi. Ne zaman bir akın için beylerden 

biri harekete geçse onu doğal bir müttefik olarak gören başka 

bir bey, bu beyi isteyerek karşılayarak eşlik ederdi. P.Lemer­

ıe, bu görUşten hareketle, bu geçiş esnasında Karasıoğlu Sü­

leyman Bey'in Umur Bey'e eşlik edip etmediği hususunda bir ne­

ticeye varmanın zor olduğunu belirtmektedir. İ.H.Uzunçarşılı{4), 
Umur Bey'in, beraberinde Saruhanoğlu ve Karasıoğlu SUleyman 

Beyler olduğu halde Karası beyliğine ait gemilerle Rumeli sa­

hiline geçtiklerini yazmaktadır. Umur Bey 'in donanması olmadı-

(1) Kantakuzenoa, II, s.507; bkz. Yınanç, Methal, s.61; 

Mordtmann, Karası in Mysien, s.4-5. 

(2) P.Lemerle, a.g.e., s.212-213. 

(3) Kantakuzenos, II, s.591 

(4) Uzunçarşılı, Karasıoğulları mad., İA., VI, s.333; Ayn. 

mlf., Anadolu Beylikleri, s.ıoo. 
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ğı için bu sırada Karası donanmasını kullanmış olması gerek­

mektedir. Fakat, onun karşıya geçerken yanında sadece Saru­

hanoğlu Süleyman Bey'in olduğu, Karasıoğlu Süleyman Bey'in 

Çanakkale boğazına kadar kendisine refakat ettiği, ancak Ru­

meli'ye geçmediği anlaşılmaktadır. Nitekim, Kantakuzenoa, 

Trakya'daki faaliyetleri sırasında sadece Saruhanoğlu Süley­

man ile Umur'un adını zikretmektedir(l). 

Kantakuzenos ve Umur Bey Rumeli'de 'mücadeleye girişir­

ken, İstanbul'dan Apokavkos'un öldUğU haberi geldi. Bunun 

üzerine onlar başkente doğru yUrUyüşe geçtiler. Fakat şehre 

yaklaşıldığında Apokavkos'u katleden Kantakuzenos taraftarla­

rının ortadan kaldırıldığı haberi alındı. Bu sebeple, bir ne­

tice elde edemeyeceklerini anlayarak geri döndüler. Bu sefer 

sırasında Saruhanoğlu Süleyman Bey'in ölUmU üzerine Umur Bey 

kendisini onun ölUmUnden sorumlu tutarak acele Anadolu'ya 

geçti( 2). Bir iddiaya göre, SUleyman Bey, Kantakuzenos'un 

oğlu Matthew Kantakuzenoa tarafından öldürülmUştUr(3). Kan­

takuzenoa'un büyük oğlu olan Matthew, 1348 ilkbaharında Or-

(1) Bkz. Kantakuzenos, II, s.546, 548, 550-551. 

(2) bkz. Kantakuzenos, II, s.593; Dukaa, Bizans Tarihi, 

a.11-12; Yınanç, Methal, a.6J-64; H.Akın, Aydınoğulla­

rı Tarihi, s.46-48; Uluçay, Saruhanoğulları mad., İA., 

X, s.240. 

(3) Nicol, The Byzantine Familı, s.60 ve not 69; Ç.Ulu9ay, 

(Saruhanoğulları mad., İA., X, s.240), Süleyman Bey'in 

şiddetli bir hummadan öldUğUnü yazmaktadır. 
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han Bey'in oğlu Süleyman Bey tarafından sevkedilen 10.000 as­

kerden oluşan bir Türk kuvvetinin de bulunduğu grupla Sırbis­

tan' a sefer yapan orduya kumanda etmişt1r<1 >. Osmanoğlu. Sü­

leyman Bey'in bu tarihte Rumeli'ye asker sevketmesi için Ça­

nakkale taraflarının elinde bulunması gerektiği akla geliyor 

ki, bu durum daha önce de belirttiğimiz gibi Karası toprakla­

rının 1347-1348 yıllarına kadar Osmanlılar tarafından ilhAk 

edilmiş olduğu fikrini bir ölçüde destekler mahiyettedir. 

Öte taraftan, Alexis Apokavkos•un ölümünden sonra İm­

paratoriçe Anna, Vatatzes ve etrafındaki Türkler•in kendi 

safına geçmelerini sağlad1< 2 >. Vatatzes'in Kantakuzenoa'a 

ih~netinden habersiz olan Karasıoğlu Süleyman Bey ise Umur 

Bey'in ülkesine geri dönüşünden sonra desteksiz kalan Kanta­

kuzenos'a yardım amacıyla ve hftlA ona tftbi olduğunu zannetti­

ği Vatatzes'in talebi üzerine önemli miktarda askeri: kuvvet 

gönderdi (1345). Vatatzes, yapılacak harekAtın gerçekte Kan­

takuzenos•un topraklarını yağmalamak amacını taşıdığını bil­

dirmeden, Karası Türkler'ini Trakya'da akın yapmak üzere ça­

ğırmıştı. Fakat durumu anlayarak kendilerine oynanan oyunun 

farkına varan Türkler, derhal Vatatzes'i öldUrdUler, oğulla­

rını, maiyyetini ve askerlerini hapsettiler ve Kantakuzenos'-

(l} Nicol, The Byzantine Family, s.ııı. 

(2) Gregoras, II, s.742; Kantakuzenoa, II, s.552-556. 

(Kantakuzenos, bu olayı 1345 yılı sonu ve 1346 yılı 

başına tarihlemiştir.) 
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un şehirlerine dokunmadan geri döndüler (EylUl-Ekim 1.345) (l). 

Kantakuzenos'un bu olaydan sonra kendisine Umur Bey'i aratma­

yacak gilçlü bir müttefik aradığını ve bu maksatla Orhan GAzi 

ile kızı 't'heodora'yı evlendirdiğini görüyoruz (1346) ( 2>. 
Bu olaydan sonra Bizans kaynaklarında Süleyman Bey'in 

-
adına rastlanmamaktadır. Muhtemelen 1345'den sonra vefat et-

miştir(.3) •· 

(1) Lemerle, a.g.e., s.219, 237; Yınanç, Methal, s.66-67; 

Muralt, a.g.e., s.603. 

(2) Kantakuzenos, II, s.585-587; Yınanç, Methal, s.67. 

(3) H.Alpagut (Denizde Türkiye, s.246) 1348'de Yahşi 

Bey oğlu Süleyman'ın bir iki kaleye sıkışıp kaldı­

ğını ve Saruhan Beyliği ile de ilişkilerinin ger­

gin olduğunu belirtirken, kaynak göstermiyor. 

F.Kurtoğlu (TUrklerin Deniz Muharebeleri, s.60-

61) Orhan Bey'in oğlu olarak kabul ettiği Süley­

man Bey'in 1335'den beri Karası VAlisi olduğunu 

yazarken, .onun Karasıoğulları 'ndan olabileceği 

Uzerinde durmalD.lştır. Ayr. bkz., H.Tezel Anadolu 

Türklerinin Deniz Tarihi, s.35-36. 
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9- KARASI SÜLALESİ VE ŞECERESİ 

Karası hanedanından Yahşi, Demirhan, Dursun ve SUley­

man 'ın isimleriu.den başka, daha ziyade Osmanlı döneminde ya­

pılan tahrirlerde, şer':iyye sicillerinde ve bir mezar taşın­

da bu aileden olduğu ihtimali Uzerinde durduğumuz bazı yeni 

isimlere tesadUf etmekteyiz. 

Bu isimlerden biri CUce Han'dır. İ.H.Uzunçarşılı(l) 
tarafından tesbit edilen ve Bursa'da Deveciler kabristanın.­

da bulunan sandukanın baştaşındaki dört satıhlı kısmının 

dört tarafında şu kitabe bulunmaktadır: 

1- el-merhilm CUce Han 

2- İbn Timurhan 

3- elmUtevveffA şehr-i muharrem 

4- aeb'a öşr yevme ( v .J';'? C::- ) 

MUellif, taşın tarih kısmının bulunmadığını, tarihin 

ayak taşında olabileceğini, fakat bunun kaybolmuş olduğunu 

belirterek, CUce Han'ın Demirhan Bey'in oğlu olabileceği fik­

rinde olduğunu, ancak bu fikrin tarih taşına bağlı olarak 

doğruluk kazanabileceğini ifade etmektedir. öte yandan bugUn 

Deveciler kabristanı yerinde değ:ildir. 1944 yılında kaldırı­

larak yerine meyve hali ve çocuk bahçesi yapılmış, bazı me­

zar taşları yok edilmiş, pek az bir kısmı parça parça Yeşil 

türbe civarındaki mUze bahçesine, bir kısmı da Muradiye Med-

( 1) Uzunçarşılı,- Sıvas $ehri, İs tan bul 1928, s. 45. 
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resesine götürülmüştur< 1 >. Deveciler kabristanı yerinde gü­

nümüzde Demirtaş Meslek lisesi bulunmaktadır. Her iki medre­

seye nakledilen mezar taşları bir kısmı muntazam olarak açık 

havada teşhir edilmekte, bir kısmı ise üst üste ve yan yana 

oldukça düzensiz bir şekilde kaderine terkedilmiş durumdadır. 

Bunların arasında Cüce Han'ın mezar taşını tesbit etmek mUm-

kün olmamıştır. 

CUce Hsn'a elimizdeki bilgiler ışığında Karası şece­

resinde ihtimal üzerine yer vermemiz gerekmektedir. Sanduka­

nın tarih taşı olmadığı gibi, sadece "Timurhan oğlu CUce Han" 

şeklinde kaydedilmiş olması, hanedan adının zikredilmemesi 

sebebiyle, onun Karası ailesinden geldiği hususu bir kez da­

ha şüpheli kalmaktadır. 

İkinci olarak karşımıza çıkan isim Davud Bey'dir. Ed­

remit'in Çıkrıkçı karyesinin Hazret-i Karasıoğlu Davud Bey•­

in oğlu Osman Paşa'ya vakf-ı evlAd edildiğini görUyoruz. Bu­

na göre, 1530 tarihinde Osman Paşa'nın 4 kız ve 2 oğlu mUte­

velliliğe mutasarrıftırlar. 1573'de Edremit'e t!bi olan bu 

köyden 3500 akça vergi toplanmakta idi ki, bu verginin tama­

mı vakfın geliri id1< 2>. h.Şevval 999-Şaban 1000/m.Temmuz 

1590-Mayıs 1591 tarihli Edremit Şeriyye sicilinde kayıdlı 

(l} bkz. Süheyl Ünver, "Bursa'da Deveciler Kabristanı'na 

ne oldu?" Tarih DUnyası Dergisi, c.2, sayı lJ, 1954• 

(2) TKGM.KKA. No.568, v.89b. 
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bir ferman suretinde ise, Çıkrıkçı köyünün Karasıoğlu Davud 

Bey'in oğlu Osman Paşa'ya evlAd-ı evl8d olarak vakf edilmiş 

olup, Osman Paşa neslinden Yakub ve İsmail vakfiyet üzere 

mutasarrıfdırlar ve ellerinde sel!tin-i m!ziyeden mukarrer 

n&neleri vardır. Edremit kadısı Mevlana Hasan, vakıf evlA­

dından Emine Hatun evlAdı Mustafa, Mehmet, Ayşe ve ZUhre 

isimli kardeşlerin ellerinde selAtin-i mAziyeden mukarrer 

nAm ve beratları olmasına rağmen bu vakfı, Suıtan Murad 

H§n'ın vakfına ilhAk etmesi Uzerine adı geçen kardeşlerin 

itirazıyla kendilerine bu ferman verilerek, vakıf şartları 

gereği hareket edilmesi emr-i ferman olunmuştur. Sicilde 

yer alan bu suret h.3 Receb 999/m.Nis~n 1590 tarihlidir(l) 

(bkz. Resim 2). Bu belgelerden Karasıoğlu Davud Bey ve oğlu 

Osman Paşa'nın varlığını öğrendiğimiz gibi, Karası ailesin­

den bir kolun Edremit'te 1530 ve 1590 yıllarında varlığını 

sürdürdüğü, böylece Karaaıoğlu Davud Bey neslinin hemen he­

men XVI.yüzyıl sonlarına kadar devam ettiğine işaret etmek­

tedir. Edremit'te halkın Davud dede dediği bir türbe bulun­

duğu, ancak üzerinde kitabe olmadığı belirtilmektedir< 2>. 
Balıkeair'deki Karası türbesi olarak gösterilen yer de halk 

tarafından Karası Dede şeklinde isimlendirilmektedir. Muhte­

melen Davud dede türbesi, Karaaıoğlu Davud Bey'e ait olabi-

(1) TSMA.., No.42/1213, a.52. 

(2) T.H.Balcıoğlu, Tarihte Edremit Şehri, s.60 not J. 
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lir. Kamil Su(l}, yukarıda zikrettiğimiz belgeye dayanarak 

Davud Bey'in Aclan Bey'in kardeşi ve Karası Bey'in oğlu ol­

ması ihtimali Uzerinde durmuştur ve şecereyi buna göre dU­

zenlemiştir. 

Karası Bey 
1 

Aclan Bey 
1 

Demirhan Yahşi Dursun 

Davud Bey 
1 

Osman Paşa 

Ancak, Osman Paşa'nın babasının Karasıoğlu Davud Bey şeklin­

de zikredilmesi onun Karası aU18lesinden geldiğine işaret et­

mekle birlikte, başka bir bilgi olmadıkça Davud Bey'i Karası 

Bey'in oğlu olarak kabul etmek pek mümkün görünmemektedir. 

Bu bakımdan Karasıoğlu Davud Bey'in ailenin hangi kolundan 

geldiği hususu şimdilik karanlıkta kalmaktadır. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi beylik ailesine ait 

tek maddt kaynak olan Tokat•taki mezar kitAbesinden Yahşi 

Bey'in Beylerbeyi adında bir oğlu olduğunu görUyoruz. Hak­

kında kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlamadığımız Bey­

lerbeyi'nin çok sayıda bakır ve gUmUş sikkesi bulunmaktadır. 

Bu durum onun belli bir sure bir bölgeye hakim olduğunu gös­

termektedir. Sikkelerde "Beylerbeyi Çelebt" şeklinde adının 

geçtiğini görd.UğUmUz bu şahsın Çelebi'yi unvarı olarak kullan­

dığını ve onun şehz§de statUsUnde iken muhtemelen ya babası 

Yahşi Bey'in idaresi altındaki Bergama'da, ya da Yahşi Bey 

(1) K.Su, "Karesioğullarına Dair bir Vesika", KEtynak, yıl 5, 

sayı 55, Balıkesir 1937, a.185-187. 
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tarafından onun idaresine verilen başka bir yerin (belki Ça­

nakkale tarafları) idaresiyle vazifeli olabileceği akla gel­

mektedir. Ayrıca bir sikkesinde "es-sultanü'l-a'.zAm" unvanJ.­

nın bulunması onun başka bir hükümdara tabi olduğunun bir 

işareti olup, İlhan! tarzında kesilmiş olan bu paranın İl­

hanlı hükUmdarı Olcaytu Han (1316-1335) adına darbedilmiş 

olabileceğini düşündürmektedir. Dolayısıyla Beylerbeyi Çe­

lebt 'nin bu hUkUmdar döneminde varlık göstermiş olabilece­

ği akla gelmektedir. 

Beylerbeyi Çelebt'nin Mustafa Bey adında bir oğlu ve 

onun da Kutlu Melek adında bir kızı olduğunu yine aynı mezar 

kitAbesinden öğremnekteyiz(l). Bu durumda Karası ailesinin 

bir kolunun herhangi bir şekilde ata topraklarına geri dön­

düğü anlaşılmaktadır. Kutlu Melek'in Mustafa Çelebt adında 

bir oğlu olduğunu bu şahısa ait diğer mezar.taşından öğren­

mekteyiz<2>. Mustafa Çelebi'nin silsilesi ana tarafından kay­

dedildiğinden babasını bilemiyoruz. h.818/m.1415-16 tarihini 

taşıyan bu mezar kitabesinden anlaşıldığına göre Karası aile­

sinden bir kol XIV.yüzyıl sonları XV.yUzyıl başlarında Tokat'­

ta bulunmakta idi. Onların buraya ne şekilde geldiği şimdilik 

meçhuldür. 

Bundan başka, Balıkesir yakınlarında, Yeniceköy'de 
. ' v • 

bir çiftlik yerinin Karasıoglu Ibrahim Bey tarafından Hun-

(1) Uzunçarşılı, Kit~beler, I, s.43. 

(2) Ayn.mır., a,g.e., s.43. 



- 157 -

dt Hatun ruhu için Mebmed Fakih tasarrufuna ve kullarına 

vakf-ı evlAd edildiği, neslinden Ahmed Fakih'in mutasarrıf 

olduğu 15.30 tarihli vakıf defterindeki kayıtlarda zikredil­

mektedir(l). Hundt Hatun muhtemelen Karasıoğlu İbrahim Bey'­

in kızı idi. Karasıoğlu İbrahim Bey hakkında ise isimden 

başka bir bilgiye sahip değiliz. Ayrıca Karasıoğlu İbrahim 

Bey, Manyas•ın GünU köyUnde kUnbetlerin yukarısında bir 

çiftlik yerini Hasan Şeyh'e vakf etmiştir. Vakfın 1572 

tarihinde 200 akçalık geliri vardı( 2 ). 

öte taraftan Bigadiç'in Okuf karyesi Karasıoğlu İmir(3) 
(Emir?) Bey tarafından Sülemiş Bey•e vakf-ı evlAd edilmiştir. 

1530 yılında bu köyden 5000 akça 1573'de ise 7328 akçalık 

vergi geliri vakfındır. Okuf köyündeki Sülemiş Bey'in zavi­

yesine yapılan bu vakfın meşihatı İmir Bey'in nesli tarafın­

dan yUrütUlmektedir. Bu köyde 1573 1 de 57 hane • 42 mUcerred 

olmak Uzere 99 hane yaşamakta idi. Aynı tarihte İmir Bey nes­

linden Hacı Mustafa oğlu Hamza meşihati mutasarrıftır ve vak­

fın işleyişini yUrütmektedir< 4>. öte yandan h.1112/m.1700-

1701 tarihli bir belgede Okuf karyesinde Karası evlAdından 

(1) TKGM. KKA., No. 568, v.ııss; 

(2) TKGM. KKA., No.568, v.ıoıb. 

(3) bkz. DivAnU LUgatit-TUrk Dizini, "Endeks", IV, çev• 

B.Atalay, Ankara 1986, s.231; 

(4) TKGM. KKA., No.568, v.112b. 
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İmir Bey'in vakf eylediği zaviyeyi, evlAdından Aziz (Üzeyr)'­

in oğlu Hacı Mustafa ve onun oğlu Hamza ve onun oğlu EyUb ve 

onun kızları Saliha, Fatma ve Ayşe şart-ı vakf üzere mutasar­

rıflar iken, Abdullah adlı bir şahıs, evlAd sona ermiştir ve 

berat yoktur diyerek şeri' Dl!Clise ihbarda bulunması üzerine 

adı geçen kişilere evl!diyet ve meş.ruiyet üzere vakfın deva­

mı emr edilmiştir{l). Böylece, Karası ailesinden bir kolun 

da aşağı yukarı XVIII.yüzyıla kadar geldiği anlaşılmaktadır. 

Ayrıca, h.969/m.1561 tarihli Biga PiyadegAn defterinde yer 

alan "Eymir Han ( ) makber yeri, halen Ahmed 

çiftliği demekle meşhurdur" şeklindeki bir kayıd yukarıda 

adı geçen İmir Han•ın mezarı olup olmayacağı fikrini akla 

getirmektedir< 2>. 

Aynı defterde< 3>, "Karasıoğlu SultanşAh'ın yeri; 

mezkftr çiftlik Atranoa{4) (Orhaneli)İdadır" şeklinde bir 

(1) K.su, "Balıkesir'e Dair Vesikalar, Tiinar ve Zeametler", 

Kaynak, yıl 5, sayı 49, Balıkesir 1937, a.72-73. 

(2) BA., TD, No 334, v.130• 

(3) BA., TD. No.334, v.160. 

(4) Orhan Bey h.725/m.1325'de Buraa'nın fethinden önce 

bu kalenin anahtarı olarak kabul edilen Atranos ka-

lesini alıp yıktırmıştı. Bkz. T.GbK:bilgin, Orhan 

mad., İA., IX, s.401. 
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kayıd daha mevcuddur. Bir vesikada adı geçen ve Balıkesir'­

de bulunan Şahsultan türbesinin, burada adı geçen Karaaıoğ­

lu Sultanşah'a ait olup olmadığı belli değildir(l). 

Bergama'da Ahmed Paşa evkAfından olan BedüklU (Yedek­

lü) karyesinin Karası neslinden Hamza oğlu Ali'den defter­

dar Sinan Bey'in, ondan sonra varislerinden Ahmed Paşa'nın 

satın alıp, Akhisar'da bina ettiği imaretine vakf ettiği an­

laşılmaktadır<2>. XVI.yUzyıla ait bu kayıd ile, Hamza ve oğ­
lu Ali isimleri de yine Karası neslinden gelen bir başka ye­

ni isim olarak karşımıza çıkmaktadır. Belki de Hamza Bey, 

Karası ailesinden İmir Bey neslinden gelen Hacı Mustafa'nın 

oğlu idi. Zira Hamza Bey'in iki oğlundan birinin adı Ali'­

dir, diğeri ise Eyüb idi. 

Netice olarak, Karası neslinin hemen hemen XVIII.yUz­

yıla kadar devam ettiği, bunların bazılarının kendilerine 

Osmanlı sultanları tarafından verilmiş vakıflara sahip oldu­

ğu, bir kısmının da timar ve yaya müsellem olarak Osmanlı 

devlet teşkilatında vazife aldıkları anlaşılmaktadır. 

Karası ailesinin soy kütüğü şimdiye kadar değişik şe­

killerde düzenlenmiştir. Saz gelişi; Zambaur'ın verdiği şece­
re ş5yledir: (3) 

(1) K.Su, "Balıkesir'e Dair Vesikalar, Timar ve Zeametler", 

Kaynak, sayı 49, yıl 5, 1937, s.73. 

(2) BA. TD. No 453, s.16lb. 
-

(3) Zambaur, s.150; H.Edhem (DUvel-i İslAmiye, s.275'de) 

aynı şecereyi venniştir. 



Timtir (Bizans 
kaynağına göre 
Yahşi oğlu) 

' SUleyman 
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Kara-iaA 

' Aclan 

' Ya fişi Dursun 

İ.H.Uzunçarşılı, bu konuda yaptığı ilk çalışmasında Zambaur'­

un yukarıdaki şeceresini takip etmiştir(l). 

Aynı mUellif, Kitabeler adlı çalışmasında şu şecereyi ver1r< 2\ 

Demirhan 

Melik Danişmend Gazi 
J 

Bağd:ı. Bey 

' Kalem Bey 

' Karası Bey 
1 

Yahşi Han 
1 

Beylerbeyi 
l 

Mustaf'a Bey 
1 

Kutlu Melek 
1 

Mustafa Bey 

Dursun Bey 

(l) Uzunçarşılı, !arası VilA~eti, s.7J, 79-80, 85. 

(2) Uzunçarşılı, KitAbeler, I, s.44. 
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Sivas Şehri adlı çalışmas:ı..nda ise Karasıoğullarinın Danişmend 

Gazi'den itibaren silsilesini şByle düzenlemiştir(l): 

Ali 

1 
Danişmend Gazi 

1 
•••••••• 

1 
Yağdı 

1 
Kalem Bey 

1 
Karası Bey 

Demirhan Dursun Bey 

1 
Süleyman CUce Han 
Paşa 

Yahşi Han 

1 
Beylerbeyi 

' Mustafa Bey 
1 

Kutlu Mel ek Ha tun 

1 
Mustafa Bey 

İ.H.Uzunçarşılı( 2 ), Osmanlı Tarihi adlı eserinde şecereyi 
kısaca şu şekilde vermektedir: 

(1) Uzunçarşılı, Sıvas Şehri, s.44. 

(2) Ayn.mlf., Osmanlı Tarihi, I, s.81. 
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1 
Beylerbeyi 
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Melik Danişmend Gazi 
1 

Arada birkaç isim yok 

1 
Yağdı Bey 

1 
Kalem Bey 

1 
Karası Bey 

1 
Dursun Bey Demirhan 

1 
Süleyman Bey ? 

İ.H.Uzunçarşılı(l), en geniş haliyle Karası şeceresini şu 
şekilde düzenlemiştir: 

Yahşi Han 
1 

Beylerbeyi 
1 

Mustafa Bey 

Melik Danişmend Gazi 
1 

Arada dört-beş isim yok 
1 

Yağdı Bey 

1 
Kalem Bey 

1 
Karası Bey 

1 

Dursun Bey 

İsa Bey Kutlu Melek(Melik) 
l 

Hondi Hatun 

(Bayezıd Paşa vakfiyesi) 

Demirhan (Aclan) 

' Süleyman Bey CUce Haı 

(1) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.103; Ayn.mır., Kara­

sıoğulları mad., İA., VI, s.JJ4. 
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Bu araştırmalara nazaran aşağıdaki şecereyi muhtemel 

yönleriyle birlikte şöyle sıralayabiliriz: 

Dursun Bey 

Melik D~nişmend G~zi 
1 

Arada dört-beş isim yok 
1 

Yağdı Bey 
1 

Kalem Bey 
l 

Karası Bey 
1 

Yahşi Bey (Aclan) 

Beylerbeyi 
ı 

Mustafa Bey 

Kız Demirhan Bey 

İ.H. { İsa 
Uzun-

Bey 
1 

Kutlu Melek 
1 

çar- Hondi 
şılı'ya 

Hatun Mustafa Çelebt 

göre 

Yeniceköy'de 

(Karasıoğlu) 
1 

• 
İbrahim Bey 

1 
Hundi Hatun 

Edremi t'te 

(Karasıoğl u) 

' Yakub 

1 
• 

Darud Bey 
1 

Osman Paşa 
• 1 
Ismail 

Emine 
1 1 1 

Mustafa Mebmed Ayşe ' ZUhre 

Bigadio'de 

(Karası oğlu) 
1 

' • 1 

Imir Bey 
1 

Aziz (Üzeyr) 
1 

Hacı Mustafa 

' Hamza 

EyUp 

Saliha Fatma Ayşe 

Orhaneli'nde 

(Karası oğlu) 
1 . 

suı tanşah 

Bergama'da 

(Karasıoğlu) 
1 • ' Hamza 
t 

Ali 
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Karası Bey ve ailesinin Balıkesir'de Zağanos Paşa 

camii civarındaki bir türbede gömülü oldukları ileri sürül­

mektedir(l). Karaiaa adıyla anılan bu tUrbede biri bUyUk 

olmak üzere toplam yedi sanduka bulunmaktadır. Kit8besiz 

olan bu sandukaların bulunduğu türbe günümüzde "Karesi De­

de" adı altında bir ziyAretgAh haline gelmiştir (bkz. Resim 

3). 

10- OSMANLILAR'IN İLHAKINDAN SONRA KARASI 

Karası Beyliği 'nin tarih sahnesinden çekilişi ve yeri­

ni henüz devlet olma aşamasında bulunan Osmanlı Beyliği'ne 

bırakışı, ileride gUçlü bir İmparatorluk haline gelecek Os­

manlılar için askert ve aiyast genişleme açısından bir atla­

ma taşı oldu. 

1356'da Süleyman Paşa tarafından özlenen hedef ger­

çekleştirildiğinde, Karası Beyliği'nin ilhAkının Osmanlılar'­

ın Rumeli'ye geçişlerini hızlandırdığı, hatt4 onların Rume­

li'de gUn geçtikçe ilerleyecek fUt~hatlarına önemli bir ze­

min hazırladığı görülmektedir< 2>. Süleyman Paşa Rumeli'ye 

geçişin gerek hazırlık aşamasında ve gerek sefer sırasında 

Karası Beyliği ümerAsından olup, Osmanlı kaynaklarında Aclan 

(1) bkz. A.Tevhid, nBalıkeair'de Karasıoğulları", s.565; 

Ayr.bkz. Uzunçarşılı, Karası Vil!yeti, e.76. 

(2) Uzunçarşılı, Osmanlı. Tarihi, I, a.124. 
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Bey hizmetinde bulundukları zikredilen Ece Bey, Fazıl Bey ve 

Evrenos Bey ile Aclan Bey'in veziri Hacı İlbey gibi beylerin 

yardım ve desteklerini gördU. Nitekim, Osmanlı kaynakları, 

Ece ve Fazıl Beyler'in Gelibolu'ya geçmek düşüncesinde olan 

Süleyman Paşa'nın bu fikrini bir sal yaparak karşı tarafa 

geçmek suretiyle gerçekleştirmeye çalıştıkları e~aanevt bir 

şekilde hikaye edilmektedir(l). Evrenos Bey, Rumeli'de yer­

leşme faaliyetleri sırasında Hacı İlbey ile birlikte Gelibo­

lu civarındaki Konur-Hisar ve daha sonra Burgaz'a yerleşerek 

Keşan ve Dimetoka'ya akınlarda bulundu (1359). SUleyman Paşa'­

nın ölümünden sonra Rumeli'de ele geçirilen yerlerin muhafa­

zasında da etkin olan Evrenos ve Hacı İlbay'ler, I.Murad'ın 

saltanat mücadelesi sırasında az bir kuvvetle Gelibolu ve 

havalisini Osmanlı elinde tutmayı başarmışlardır. Kosova 

Meydan Muharebesi öncesinde de artık tecrübeli bir akıncı 

beyi olan Evrenoa'dan fikir alınmış, Kosova sahrasına giri­

lirken ordunun öncülüğünde Saruhanlı Paşa Yiğit ile birlik­

te Evrenos Bey de hazır bulunmuştur. Evrenoa Bey, Oamanlı­

lar'ın ilk uç akıncı kumandanı olarak kabul edilmektedir( 2). 

öte taraftan, yeni fethedilen Rumeli topraklarını 

Türkleştirmek amacıyla Anadolu'dan Türk nüfusunun getiril­

diği bu topraklara başta Karası'dan olmak üzere diğer böl­

gelerden gelen TUrkler'in yerleştirildiği görülmektedir. 

(1) Aşıkpaşaz!de, a.47-51; Neşrt, I, s.172, 174~ 

(2) Uzunçarşılı, Evrenos mad., İA1 , IV, s.415. 
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Aşıkpaşaz~de(l),nin "Karası vil§yetinden ev gelir oldu, her 

gelen yurd tutub gaz~ya meşgtll oldu" kaydından anlaşıldığı 

gibi, Karası vilAyetinden gelen Türkler, daha Süleyman Paşa 

zamanında Gelibolu yarımadası ve kuzeyine yerleştirilmiştir 

(1356-1357)( 2 ~ Nitekim Balkanlar'da mevcut bazı kByler, Ana-

dolu menşeili isimler taşımaktadır. Bunların bazıları Anado­

lu 'ya ait mühim yerleşim merkezlerinin adım almış olması 

sakinleı·inin de oradan geldiğini ispat etmektedir. Hasköy'­

de Balıkesirli, Karasili, Gönenli, Danişmendlü köy adları 

buna bir örnek olarak verilmiştir. Rumeli'deki Balıkesir 
.. 

köyünün 1515 'de 18 haneden, Karasili 'nin aynı yıl 38, 1530 ' -

da 63 haneden, Silistre sancağına t~bi Yanbolu kazasına bağ­

lı Kareailü köyünün 1530 tahririnde 2 hanelik Müslüman-Türk 

nüfusundan oluştuğu belirtilmektedir(J). Yine buna benzer 

Dimetoka'da "Karesi-yurdu" adı altında yer adının bulunuşu 

bu bölgeden Rumeli •ye yerleştirilen nüfusun bir işareti ola-

(1) AşıkpaşazAde, s.50; Neşrt, I, s.181, 183; M.Akdağ, 

a.g.e., s.400. 

(2) M.Aktepe, "XIV. ve XV.asırlarda Rumeli'nin Türkler tara­

fından iskanına dAir", ~. X, İstanbul 1953, s.JOO; 

Ayr.bkz. M.T.Gb1tbilgin, Rumeli'de YUrükler, Tatarlar ve 

Evl@d-ı Fltihan, İstanbul 1957, a.14. 

(3) Y.Halaçoğlu, "XVI.yüzyılda Sosyal, Ekonomik ve Demogra­

fik Bakımdan Balkanlar'da Bazı Osmanlı Şehirleri", ~­

leten, LIII, sayı 207-208, Ankara .1989, s.650, 658-659, 

671. 
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rak kabul edilebilir(ı). 

Karası vil~yatinin idaresi Süleyman Paşa'dan sonra 

I.Murad'1n oğlu Yakub Çelebt'ye verilmiştir< 2 >. Sultan Ba­

yazıd Saruhan Beyliğini ele geçirdikten sonra (792/1390) 

Saruhan ve Karası vilayetlerini birleştirerek ikisini bir­

den oğlu Ertuğrul'a venniştir(3). Daha sonra ise Bayezıd'­
ın oğullarından İsa Bey, Karası vilayetine tayin edildi(4). 

Karası Beyliği, Ankara Savaşı sonrası Timur'un ken­

dilerine bağımsızlık verdiği öteki beylikler gibi yeniden 

bir canlarmıa dCSnemine girmemiş tir. Bununla beraber, Karası 

adı mevcudiyetini uzun süre devam ettinniş, Karası VilAye­

ti adı al tında hemen hemen beylik devresindeki sınır•larl. 

içinde, Osmanlı İdarl teşkil Atında yer almıştır( 5 ). Nite­

kim, Karası, 1393 'de kurulan Anadolu Beylerbeyliği (eyale­

ti) 'ne dahil sancaklar arasında bulunuyordu. Sancak merke­

zi Balıkesir idi. Karası adı ise sancak adı olarak devam 

(1) T.GbK:bilgin, XV-XVI,aaırlarda Edirne ve Pasa Livası, 

Vakıflar - MUlkler - Mukataalar, İstanbul, 1952, s.184. 

(2) Aşıkpaşazade, s.62; T.Baykara, Anadolu'nun Tarib.t Coğ­

·rafyası'na Giriş, I. Anadolu'nun İdart Taksimatı, 

Ankara 1988, a.85, 

(3) Aşıkpaşazade, s.65. 

(4) Aşıkpaşazade, s.aı. 

(5) C.Cahen, Karaa~ mad., EI2, a.628. 
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ett1< 1 >. Aşıkpaşaz!de< 2 >, Orhan Gazi zamanında Karaaı'nın 
ilh~kından sonra bir tahririnin yapıldığım zikretmektedir. 

Ancak, bugUn mevcut tahrirler XVI.yüzyıldan itibarendir. 

Karası Sancağı, 1592'den sonra Balıkesir, Bigadiç, Sındır­

gı, Başgelenbe, Kemer Edremit, Ayazment (Altınova), Edre­

mit, Kozak, İvrindi, Manyas, Fırtınaşanlı kazalarından ibA­

retti. Anadolu eyaletine bağlı bir liva olan Karası Sanca­

ğının 381 tımarı ve 7 zeameti vardı. Bugün Balıkesir kaza­

larından olan Balya ile Alınya Biga'ya, Gönen ve Edincik 

Bursa'ya, Bandırma ise Galata kadılığına bağlı idi. Karası, 

Biga, Erdek, Ayvalık dolayları 1266/1850 yılı saln~mesine 

göre Hüdavendig!r eyaletine dahil oldu. 1294/1877 yılı sal­

namesinde Karası Sancağı yine HUdavendigftr vil!yetine dahil 

olarak zikredilmiştir. 1326/1908 yılına ait devlet salname­

sinde Hüdavendigar vilayetine dahil olan Karası Sancağının 

8 kazası, 12 nahiyesi ve 916 köyü bulunmaktaydı()). 

Çeşitli tarihlerde İdar! teşkilAtta yapılan değişik­

liklere göre, çoğunlukla tek başına Karası Sancağı adı al-

(1) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.201; Baykara, Ana­

dolu'nun Tariht Coğrafyası, s.99-100, 116;' 

(2) Aşıkpaşazade, s.45; H.İnalcık, "The Ottoman Empıre, 

Conquest, Organızation and Economy", 1978, s.109, 

122-123. 

(3) Baykara, Anadolu'nun Tarihg Coğrafyası, s.128, 133, 137, 

175. 



- 169 -

tında, bazen HUdAvendigAr vilAyetine bazen de Manisa vilAye­

tine bağlanmış, 21 Ekim 1923'de Balıkesir vil~yeti adını al­

mıştır. Günümüzde Balıkesir ili, Balıkesir, Bigadiç, Sındır­

gı, Dursun Bey (Balat), İvrindi, Balya, Susurluk, Manyas, 

Bandırma, Erdek, Gönen, Burhaniye, Edremit, Ayvalık ilçele­

rini içine almaktadır(l). 

(1) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri 11 s.102-103•' 
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III.BÖLilM 

KARASI BEYLİGİ'NDE 

TEŞKİLAT VE KtlLTfJR 

1- DEVLET TEŞKILATI 

Selçuklularda devletin hUkUmdarlık ailesinin ortak ma­

lı olarak kabul edilmesi ile şekillenen hükUmdarlık anlayışı 

geleneği Anadolu Beyliklerinde de devam etmiştir. 

Nitekim, Beyliklerin başında halk ve aşiret tarafından 

"Ulu Bey" unvanıyla vasıflandırılan bir bey bulunur, devlet 

idaresinde aile fertleri de görev alırlardı(l). 

Karası Beyliği'nin devlet teşkilAtı da öteki beylik­

lerden farklı değildi. ZirA, bu beylik de Selçuklu bünyesin­

den kopan bir parça idi. 

Karası Beyliği, Balıkesir merkez olmak üzere, beyli­

ğin kurucusu sıfatı ile Ulu Bey olarak tanınan Karası Bey ta­

rafından idare edilmekte idi. Beyliğin hakim olduğu topraklar 

genişlediğinde, idart meKanizmanın işleyişinin, iki merkezden 

yönetilen bir statü kazandığı görülmektedir. Nitekim, İbn Ba-

-
(1) N.Kaymaz, "Anadolu Selçuklu Devleti'nin İnhitatı", 

TAD, II, sayı 2-J, s.110; F.KöprülU, İalftm ve Türk 

Hukuk Tarihi Araştırmaları ve Vakıf Müessesesi, 

İstanbul 1983, s.48-49; Uzunçarşılı, Methal, a.25, 

118-119, 132-lJJ. 
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tuta(l) ve El-Ömeri( 2), Bergama'da Yahşi Bey'i Balıkesir'de 
ise Demirhan Bey'i oranın hAkimi olarak gösterir, onların ay­

rı ayrı askert güçlerinden, h~kim oldukları kale ve şehirler­

den söz ederler. Kanaatimizce, Bergama'da bulunan Yahşi Bey 

"Ulu Bey" unvanını taşımakta idi. Oğlu Demirhan Bey'i ise 

Balıkeair'in idaresiyle görevlendirmişti. 

Hükümdarlık alAmetlerinden olan unvan ve lakapları 

kullanması, kendi adına sikke darbetmesi bakımından Ulu Bey 

olması ihti~li üzerinde durduğumuz Yahşi Bey, İ.H.Uzunçar­

şılı (3) ,-nın belirttiğine gCSre, "ŞücAeddtnn lakabını taşıyor­
du. Unvan olarak Yahşi Bey'in bilinen tek sikkesinden anla­

şıldığı üzere de "Bey" ve nMelik unvanlarını, İbn Batuta(4)i_ 

nın kaydına ve Kutlu Melek'in oğlu Mustafa Çelebt'ye ait me­

zar taşı kitabesine göre "Han" unvanı kullanmaktayd1. 

Yine hükümdarlık alftmetlerinden olan tırazın da Kara-
-

sı Beyliği 1 nde varlığı anlaşılıyor. Kenarları işlemeli elbi-

se demek olan tıraz, hüküm:lar tarafından herhangi birine tev­

cih edilirse hil ,-at adını alırdı. Nitekim, İbn Batu ta ( 5), 

Bergama Beyi Yahşi Bey'in kendisine kuseyden yapılma bir 

(1) İbn Batuta, s.338-339. 

(2) El-Ömert, s.43. 

(.3) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.99; Ayn.mlf .,(Methal 

s.139) Demirhan Bey'i Ulu Bey olarak kabul etmiştir. 

(4) İbn Batuta, s • .338. 

(5) İbn Batuta, s.338-339. 
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kat elbise, Balıkesir Beyi Demirhan Bey tarafından da ipekli 

bir elbise gönderildiğini kaydetmektedir. Ayrıca, İbn Batuta 

SeyahatnAınesi(l),nde Musa Fakih'in hatip olduğunu kaydetmesi, 

hükümdarlık alameti olan hüküm.dar adına "hutbe" okunması ge­

lene.ğine de bir işAret olarak kabul edilebilir. 

Karası Beyleri'nin hükümdarlık alametleri gereği, Sik­

ke de bastırdıkları anlaşılmaktadır. Bunlardan Yahşi Bey ile 

Beylerbeyi Çelebt'ye ait gümüş ve bakır olmak üzere 7 adet 

sikke bulurunaktadır. 

Öte taraftan, diğer TUrk Devletlerinde de görüldUğU 

gibi, Ulu Bey'in seçimi veya veliaht tayini, kardeşler ara­

sında rekabete ve kan doKülmesi, taht değişiklikleri gibi 

sonuçlara yol açmakta idi( 2). Yahşi Bey'in Bergama'da, De­

mirhan Bey'in ise Balıkesir'de hüküm sürmesi, bUyUk oğul 

olan Demirhan Bey'in veliaht tayin edilerek Balıkesir'in 

id~resiyle görevlendirilmiş olduğunu göstermektedir. Ulu 

Bey'in ölümünden sonra Karası Beyliği'nin de taht mücadele­

si ile sarsılmış, neticede siyast hayatı sona ermiştir. 

Anadolu Beylikleri'nin birbirlerinin siyaat bütünlük­

lerine ve hukuklarına saygı gösterdikleri, Latinler ve Bizans 

İmparatorluğu karşısında ortak hareket edebildikleri, bu hu­

susta birbirleriyle yardımlaştıkları, batt8 bunun bir gelenek 

(1) İbn Batuta, s.JJ9. 

(2) 'bkz. Uzunçarşılı, Methal, s.139; İ.Kafesoğlu, Türk Millı 

KUltUrU, Ankara 1977, e.307-308. 
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h~line geldiği anlaşılmaktadır. Nitekim, Karasıoğlu SUleyman 

Bey, Aydınoğlu Umur Bey'in Kantakuzenos'a yardım için çıktı­

ğı seferde onun kendi topraklarından geçmesine izin verdiği 

gibi, onlara ikramlarda bulunmuş ve Gelibolu'ya geçişlerine 

kadar refakat ettiği gibi bu geçişte kendi donanmasını Umur 

Bey'in hizmetine vezmiştir(l). 

Anadolu Beylikleri'nde divan teşkilfttı hakkında geniş 

bilgi edinilememesine rağmen, böyle bir yönetim kadrosunun 

devlet idaresi için zorunlu bir unsur ve veztrin divdn işle­

rine bakan en yUksek memur olması yönUnden ele alındığında, 

bu idart teşkilatın da varlığı muhtemel görünmektedir. Kara­

sı Beyliği'nde böyle bir teşkilatın varlığı hakkında henUz 

elimizde bilgi bulunmuyor. Fakat, beyliğin içine düştüğU 

taht mücadelesinde veztr Hacı İlbey'in etkin bir rol oyna­

mıştır. Bu gUçlU vez!rin, beyliğin Osmanlılar'a intikAlin­

den sonra da önemli görevler üstlendiği, fetihlerde bulun­

duğu bilinmektedir. 

İbn Batuta< 2)idan öğrendiğimize göre, Bergama şehri­

nin kadılığını yapan Musa Fakih kendisini ziy!rete gelmişti. 

Bu durum, Karası Beyliği'nde hukuk işlerinin yUrUtülmesi ile 

ilgili bir müessesenin bulunduğuna işAret etmekte, beyliğin 

idart teşkilAtlanma açısından gerekli birimleri bUnyesinde 

barındırdığı ve devreye soktuğu anlaşılmaktadır. Ayrıca, Sey-

(1) bkz. Kantakuzenos, II, s.5JO, 591; Envert, s.66. 

(2) İbn Batuta, s.339. 
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yah İbn Batuta(l) Bergama'ya geldiğinde buranın h~kimi olan 

Yahşi Bey'in o sırada sayfiyede olduğunu zikretmektedir. Bu 

durum, yaylak-kışlak hayatının varlığına işaret etmektedir. 

2- ASKERİ TEŞKİLAT 

Karası Beyliği ordusu, teşkilAtı ve kimlerden meyda­

na geldiği hakkında kaynaklarda yeterli derecede bilgiye te­

sadüf edilmemektedir. Ancak, kaynaklarda yer alan bazı kayıd­

lardan ve siyast olaylardan bazı hususlarda ipuçları elde 

edebiliyoruz. 

Anadolu Beyliklerinde askeri teşkilAt şUphesiz diğer 

alanlarda olduğu gibi Selçuklu geleneğini devam ettiren özel­

likler taşımaktaydı. TUrk-İsHlm devletlerinde görülen tim.ar 

sistemi Anadolu Beylikleri için de söz konusuydu. Selçuklu­

lar zamanında uç beyleri, fethea.ilen yerlerin idaresi veya 

tiınarı buranın fatihine bırakıldığından, önemli ölçüde top­

raklara sahip olmuşlar, devletin zayıfladığı sıralarda ba­

ğımsız birer beylik durumuna kolaylıkla geçebilmişlerdir. 

Nitekim Aydın, Saruhan Beylikleri gibi Karası Beyliği de bu 

şekilde ortaya çık:mıştır( 2 ). 

(l) İbn Batuta, s.338. 

(2) İ.H.Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.202. 
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Anadolu Beylikleri'nin ilk teşkilAtları aşiret gele­

neğine dayanmakta idi. Ordu, hükümdarın atlı ve yayalardan 

meydana gelen a) hassa birlikleriyle, b) beylerin timarlı 

sipahileri ve "çerik" denilen aşiret süvarilerinden oluşmak­

taydı. Ayrıca "ÜmerA" denilen maiyyet beyleri derecelerine 

göre kendilerine verilen timar nisbetinde asker beslemekle 

mUkelleftiler<ı>. 

Karası Beyleri, kısa süren hakimiyet devrelerinde 

şüphesiz bulundukları mevkii açısından, bir tarafta kara, 

diğer tarafta deniz devleti olına özelliğini taşımakta, böy­

lece hem kara kuvvetlerine hem de deniz kuvvetlerine sahip 

bulunmak zorunda idi. Beyliğin genişleme faaliyetleri sıra­

sındaki mücadele sahası, Marmara sahillerindeki ufak Bizans 

yerleşim birimlerine yönelik akınlar dışında, sınırları Ege 

denizine ve Çanakkale boğazına dayanması sebebiyle daha zi­

yade denizler olmuştu. 

Karası Beyliği'nde kara ordusunun esasını atlı birlik­

ler teşkil etmekteydi. Nitekim El-Ömeri( 2) Karasıoğlu Demir-

(1) H.Dursun Yıldız, TeşkilAt ve Kültür (Anadolu Beylikle­

ri) mad., Türkiye Diyanet Vakfı İsl@m Ansiklopedisi, 

23.fas., s.139-140. 

(2) El-Ömeri, s.22, 43-44; bkz. El-ömert'den naklen 

Kalkaş endt, V, s.344. 
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han Bey'in askerinin 200 atlıy:ı.(l) geçmediğini, Bergama Beyi 

Yahşi'nin ise 20.000 atlı askeri olduğunu, yaya askere sahip 

olmadığını kaydetmektedir. Ona göre, düşmanlarının içine kor­

ku salan bu ülke halkı öyle g~zilerdi ki, atlarının sırtla­

rıuda gecelerlerdi. Onlar sefer htllinde iken, şehirde oturan­

ların sarayı kırda oturanların çadırları bunlara engel olamaz-

dı. 

Demirhan Bey'in hAkimiyetindeki Ulkenin çevresi, ge­

niş olmasına rağmen çok muhafazalı ve emniyetli olduğundan, 

hiçbir dUşman burayı kolay kolay istilft etmeye cesaret ede­

mezdi. Ayrıca, Balıkesir memleketinin şehirleri, kaleleri 

ve askerleri Orhan İli'nden çok olup, buranın h~kimi, bUyük 

ölçUde kudret ve nimete sahip idi. Bergama hAkimi Yahşi Bey'­

in de onbeş kadar şehri ve o kadar da kalesi vardı. Bu kale­

lerin Antik çağlarda olduğu gibi hepsi denize ~kim dağların 

tepesinde kurulmuştu< 2 >. 

Karası Beyliği, kara ordusu yanında önemli derecede 

etkin bir donanmaya da sahipdi. Balıkesir Bey'i Demirhan, 

denizde Rumlarla pek çok savaşlar yapmıştı. "Gemileri de-

(1) İ.H.Uzunçarşılı (Methal, s.143), El-Ömert'nin kaydına 

g<:5re Demirhan ve Yahşi Bey'in toplam kırkbin süvarisi 

olduğunu belirtmektedir. Fakat, El-Ömert, sadece Yahşi 

Bey'in 20.000 aUvarisi olduğunu yazmakta, Demirhan•ın 

ise 200 atlısı olduğunu kaydetmektedir. Bu bakımdan 

200 atlı'nın 20.000 atlı olması gerekmektedir. 

(2) El-ömert, s.22, 43. 
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nizde rUzgarın önünde sanki uçarak gider, şehirler o gemiler­

den titrerdi"(l). Gerçekten de Demirhan Bey'in yaptığı akın­
larda ne derecede etkili olduğu Bizans İmparatoru II.Androni­

kos 'un bizzat onunla görüşerek, bir saldırmazlık anlaşması 

yapmasından anlaşılmaktadır. 

Yahşi Bey'in gemileri her an denize açılmağa hazırdı. 

Gemilere binen askerler düşman kadırgalarını savaş sırasında 

havaya uçururlardı. Gemileri tam teçhiz edilmiş ve hemen sa­

vaşa hazır durumda bekleyen bir donanmaya sahiptiler< 2>. Ba­

tı Anadolu Beylikleri'nin donanmaları genellikle ticaret ge­

milerini yakalamaya ve kıyı boyları ile adalara akınlar yap­

maya elverişli küçük süratli kürekli teknelerden (igribar ve 

kayık) oluşmaktaydı.Akınlar sırasında kUçUk gemiler kıyıya 

çekilir ve ana güçler içerlere giderken, kUçUk bir azab gru­

bu ile bu gemiler korunurdu()). 

El-Ömer!' nin kayıdlarından anlaşıldığı gibi, De-

mirhan ve Yahşi Beylerin koımıtası altında ayrı ayrı askeri 

birlikler ve donanma kuvvetleri mevcuttu. Hatta onlar, çev­

relerine korku salacak kadar önemli bir askert gUce ulaşmış­

lardı. 

(1) El Ömert, s.43-44. 

(2) El-Ömert, a.43-44; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 

s.98-99, 203-204. 

(3) H.İnaleık, "The Rise of the Turcoman ••• ", s.208 •. 
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Karası Beyleri, tek başlarına deniz seferleri düzenle­

dikleri gibi özellikle Aydınoğlu Umur Bey'in başını çektiği 

büyük seferlere de Saruhan Beyliği ile birlikte iştirak etmiş­

lerdi (ı). 

Yahşi Bey'in, 1330'lardan itibaren özellikle Rumeli sa­

hillerine yönelik baskınlar şeklindeki deniz harekatlarına 

ağırlık verdiği anlaşılıyor. Nitekim onun, üzerine bir Haçlı 

donanması sevkini gerektirecek kadar kuvvetli bir donanmaya 

ve vurucu güce sahip olduğu muhakkaktır. Edremit Savaşı sıra­

sında Yahşi Bey'in 100 kadar gemilik donanması tahrip edilmiş, 

300 asker de kayıp vermişti. Bu rakkamlar Yahşi Bey'in o sıra­

daki askert gUcUnü gösterir niteliktedir. Bu savaştan sonra, 

Venedik Senatosu, 1339'da gemi sayısını 20'den 12 savaş gemi­

sine indirmeye karar vermiştir< 2>. Bununla beraber Karasıoğlu 
Yahşi Bey, kısa süre sonra 134l'de birkaç defa Gelibolu yarı­

madasına çıkmayı deneyecek kadar yeniden deniz gücüne sahip 

olabilmiştir. Nitekim N.Gregoras(3), TUrkler'in daha 1337'-

de Hellespont ve Truva'da birçok gemi ile karşı sahile geçe-· 

rek Trakya içlerindeki şehirlere kadar yağma hareketinde bu­

lunduklarını kaydetmektedir. 

(1) H.İnalcık, nThe Rise of the Turcoman", s.205. 

(2) H.İnalcık (a.g.m., s.192'de), Yahşi Han'ın donanmasını 

250 tekneli olduğunu yazmaktadır.; Ayr.bkz. s.208, not 

95. 

(3) Gregoras, I, s.538. 
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Batı Anadolu'nun Türkler tarafiından 1stil8sından önce 

Bizans gemi inşa ve deniz kuvvetlerinin büyük bölUmü Ege. Mar­

mara ve Karadeniz kıyılarındaki belli limanlarda toplanmıştı. 

Gemi inşasına elverişli alanların bulunduğu bu yerler dağla­

rın arkasındaki ormanlardan dolayı seçilmişti. Aynı limanla­

rın Türkler tarafından da kullanıldığı görülmektedir. Bunlar 

arasında Edremit, Pegai (Kara Biga), Cyzicus (Aydıncık) da 

bulunmaktadır{l). 

Bergama ve civarının lim.anı durumunda olan Edremit 

körfezinin Karası donanmasına önemli bir üs vazifesi gördU~ 

ğü anlaşılmaktadır. Bu özelliği sebebiyle Edremit limanında 

bir tersanenin olabileceği akla gelmektedir< 2>. Karası Bey-
-

liği'nin Aydıncık (Edincik veya Karahisar-ı Btga)'ta da bir 

tersanesi olduğu anlaşılıyor. Zira Osmanlılar Karası Beyli-

ği' nin ilhakından sonra burayı Rumeli'ye geçişte bir donan-

ma üssU ve tersanesi olarak kullanmışlardır. Osmanlılar bu 

sıralarda gemi mUrettebatını Rumlar ile Karası ve diğer Türk 

beylikleri ahalisinden karşılamakta idiler(3). Aşıkpaşaz3de< 4>,_ 

ye göre, Çimpi kalesi ele geçirildikten sonra Ayaşılonya hi­

sarını kuşatan Osmanlılar gerekli askeri Aydıncık'tan gemi-

(l) H.İnalcık, "The Rise of the Turcoman~. s.183. 

(2) .bkz. T.H.Balcıoğlu, Tarihte Edremit şehri, s.50. 

(3) F.Kurtoğlu, Türklerin Deniz Muharebeleri, s.21-22; 

E.Yakıtal, "Osmanlı Devleti'nin Tersaneler Tarihçe-

si", Askeri Tarih Bülteni• sayı 16 • Ankara 1984, s. 25-26. 

(4) Aşıkpaşaz!de, s.48. 
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lerle getirtmişlerdi. Osmanlı Devleti'nin Rumeli fUtfthatı 

için özellikle Kemer-Görece-Kapıdağ yarımadasından donanma 

sevkiyatı yaptığı anlaşılmaktadır. Nitekim Karasıoğulları'­

nın bu sırada Osmanlı idaresi al tına girmiş olınaaı sebebiy­

le, doğal olarak donanmaları da Osmanlı h~kimiyetine geçmiş­

ti ve şüphesiz bu donanma adı geçen seferde büyük rol oyna-

mıştır. 

Karası Beyliği'nde "ÜmerA" denilen maiyyet beylerinin 

de mevcudiyetini görüyoruz. Nitekim Osmanlı tarihlerinde adı 

geçen Ece, Fazıl, Evrenos ve Karamürsel Beyler Karası Ümer@­

sından idiler. Karası emtrlerinin öncelikle iyi bir denizci 

oldukları ve çevre denizlerini çok iyi tanıdıkları anlaşıl­

maktadır. 

Osmanlı hizmetine geçerek Rumelt'nin fethinde büyUk 

yararlılıklar gösteren Ece, Hazıl ve Evrenos Beyler'in bu 

çeşit faaliyetleri yanında KaramUrsel Bey'in de İzmit körfe­

zi sahillerinde kUçük bir tersane meydana getirdiğini görU­

yoruz. Bu sebeple tersanenin bulunduğu mevkii Karam.Ursel 

kasabası ve burada yapılan kayıklar da Karamürsel kayığı 

ad~nı almıştır(l)~ 

(1) F.Kurtoğlu, Türklerin Deniz Muharebeleri, s.21, 68; 

Türk KUltUrU Deniz Kuvvetleri Sayısı, haz. İsmet Ka­

yabolu-Cemender Arslanoğlu, sayı 117, Ankara 1972, 

s. 759.;• 
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öte yandan, Batı Anadolu Beylikleri'nden Aydın, Mente­

şe, Saruhan ve Karası Beylikleri denize açıldıklarında Akde­

niz ve Ege denizine hAkim durumda bulunan Venedik ve Ceneviz­

liler ile karşılaşmışlardı. Deniz ticaretini ellerinde bulun­

duran ve bu denizlerde korsanlık yapan Venedik ve Cenevizli­

ler açısından Ege'de baş gösteren Türk tehlikesi düşUndürücU 

ve hatta birden fazla olmak üzere bu tehlikeye karşı bir Haç­

lı Seferi düzenlemeye kadar büyüyecek derecede idi. Türk bey­

leri ise Ege Denizi'ne hAkim olmak ve buradan da Akdeniz'e 

çıkmak amacıyla faaliyette bulunuyorlardı. Onların bu amaç­

la Venedik ve Ceneviz savaş gemilerini örnek alarak Gali sı­

nıfı gemiler inşa ettikleri belirtilmektedir(l). Ayrıca, Ak­

deniz'de gezen müslUman gemicilerin "şolok", İtalyan ve İs­

panyol gemicilerin "siroko" dedikleri bir çeşit rUzg§ra Türk­

ler "keşişleme" demekteydi. Bu tftbirin belki de Karası deniz­

cilerinin güney-doğudan esen rüzgarın o bölgeye Keşiş dağı 

(Uludağ) yönünden esmesi sebebiyle -hava keşişledi- demele­

rinden kalmış ve yayılmış olduğu fikri ileri sürülmektedir< 2>. 

(1) F.Kurtoğlu, TUrklerin Deniz Muharebeleri, s.ı (Gali 

veya Galer: Çektiri sı:r:n.fına dahil kürekli gemi); 

İ.H.Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti'nin Merkez ve Bahriye 

Teşkil~tı, Ankara 1984, s.J89. 

(2) Pirt Reis, KitAb-ı Bahriye, İstanbul 1935, H.Alpagut­

F.Kurtoğlu tarafından hazırlanan mukaddime kısmı, 

s.XLII. 
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Denizcilikte ileri olduğu her bakımdan anlaşılan Kara­

sı Beyliği, bu alanda Osmanlı Bahriye TeşkilAtı için bir kay­

nak, malzeme ve emsftl olmuştur denilebilir(l). Bundan başka, 
Ece, Fazıl, Karamürsel, Evrenos ve Hacı İlbeyler'in Osmanlı 

hizmetinde gösterdikleri yararlılıklar, onların herşeyden ön­

ce Karası Beyliği bünyesinde iyi birer asker olarak yetiştik­

lerine de işaret etmektedir. 

3- EKONOMİK DURUM 

XIV.yUzyıl başlarında Anadolu'da yeniden bir siyas! 

canlanma yaşanırken bu duıum doğal olarak her alande etkisi­

ni göstermiş, Haçlı Seferleri'nden sonra bir süre için durak­

lama dönemi geçirmiş olan Anadolu iktisadt hayatı da yeni bir 

döneme girerek canlanmaya başlamıştı< 2 >. 

Anadolu'dan İstanbul ve Avrupa'ya ihraç edilen kumaş­

lar arasında ipek önemli bir yer tutmaktaydı. Bunun bir kıs­

mı Diyarbakır ve Siirt civarından elde edilirken, bir kısmı 

da Filadelfiya (Alaşehir) ve Balıkesir'den sağlanmaktaydı(J). 

(1) Bu konuda mahallt bir çalışma için bkz. K.KAni "Karesi 
-

Beyliği'nin Deniz Kuvveti", Kaynak, yıl 4, sayı 38, 

1936, s.70-72. 

(2) bkz. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.245. 

(3) Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s.250. 
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Karası Beyliği 1 nin merkezi Balıkesir 1 de bol miktarda 

ipek ve ladin (laden:reçine) üretilmekte ve Avrupa ülkeleri 

pazarlarına ihraç edilmekte idi. Balıkesir ipeği ve kumaşı 
-

İstanbul'daki ipek ve kumaşlara benzemekte ve İstanbul ku-

maşları çoğunlukla Balıkesir ipeğinden dokunm.aktaydı. Bi­

zanslı ipek dokumacıları tarafından da tercih edilen Balı­

kesir ipeği bu nedenle Rum ipeğine rakip olmuştu. Ayrıca Ba­

lıkesir'de eşya fiatları ucuz olup, fiatlarda yükselip inme 

de olmamakta idi. Yahşi Bey'in hakimiyeti altındaki Bergama'­

da ise, Karası deniz akınlarının çoklukla yapıldığı bir yöre 

olması dolayısıyla, daha ziyade köle ticareti yapılmakta idi. 

Burada da eşya fiatlarının ucuz olduğunu öğreniyoruz(l). 

Ortaçağda denizden yapılan büyük köle ticareti, Mısır 

veya Batı Avrupa ile Güney Rusya'nın Karadeniz bölgesi ara­

sında görülmekte idi. Ancak, XIV.yüzyıl başlarında buna ek 

olarak Anadolu kıyılarından Girit' e oradan da Batı Avrupa.• -

ya ulaşan yeni bir ticaret yolu daha kuruldu. Zirft, bu sıra­

da Türkler, Batı Anadolu'ya yerleşerek, Ege Denizi'nde faa­

liyete başlamışlardı. Bu sebeple, Venedik, Ceneviz ve Bi­

zans'ın yanında Ege Deniz ticaretinde Menteşe, Aydın, Saru­

han ve Karası Beylikleri de rol oynuyorlardı. Böylece diğer 

(1) El-Ömer!, s.43-44; KalkaşE!'ldi, V, s.344; Uzunçarşılı, 

Anadolu Beylikleri, s.250-253; Heyd, Yakındoğu Tica­

ret Tarihi, s.624; E.Zachariadou, Trade, s.126. 
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sahil beylikleri gibi Karası TUrkleri' i de yaptıkları akın­

lar sırasında ele geçirdikleri Grek esirleri, pazarlarda sat­

makta idiler. Bu suretle daha ziyade Bergama'da köle ticare­

tinin yapıldığı anlaşılmaktadır. Köleler, Batı Anadolu'da 

Türk h§kimiyet bölgelerinde çok sayıda ve açıkça satılmakta 

idi. Kölelerin çoğunluğunu ise Grekler oluşturuyordu(l). 

Arap seyyah İbn Batuta< 2> 'nın bildirdiğine göre Balı.:.. 
kesir, kalabalık nüfuslu, zengin ve renkli çarşıları bulunan 

bir şehir idi. Karasıoğlu Yahşi Bey, kendisine kuseyden yapıl­

ma bir kat elbise göndermişti. Balıkesir emtri Demirhan Bey•­

in de bir kat ipekli elbise hediye ettiğini yazan seyyah, bu­

radan Margalita adında bir Rum cariye satın almıştır. Buradan 

Balıkesir'de de köle ticaretinin yapıldığı ve erkek köle ya­

nında kadın kölelerin de bulunduğu görülmektedir. 

Öyle anlaşılıyor ki, Karası Beyliği'nde ipek ve köle 

ticaretine dayalı bir ekonomik hayat hüküm sUrmekte idi. 

Özellikle Balıkesir ve hatta Bergama canlı küçük birer pazar 

kenti konumunda idiler. Balıkesir'in bu özelliğinin hemen he­

men Osmanlı döneminde de pek değişmediği, yakın çevreye bir 

pazar merkezi kimliğinden ve hatta bir ticart geçiş güzergA-

(1) E.Zachariadou (Trade, s.160-161), Efesli Metropoliten 

Matthaios •un 1339 yıllarında binlerce Grek kölenin ge­

tirilmiş olduğunu kaydettiğini belirtmektedir; Turan 

Atan, Türk Gümrük Tarihi, I, Ankara 1990, s.126. 

(2) İbn Batuta, s.339. 
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hı olma fonksiyonu taşımaktan öteye gidemediği görülmekte­

dir(ı). Nitekim, Antalya'dan Bursa'ya giden bir ticaret yo­

lu da Manisa-Balıkesir üzerinden geçen "Batı Anadolu yolu" 

idi. Bu yol, Balat, İzmir, Ayasuluğ, Sakız adası yolu ile 

Batı ticaretine bağlandığından uzun sUre önemini korumuştur. 

1333'de İbn Batuta da bu yolu izleyerek (Tire, Ayasuluğ, İz­

mir, Manisa, Foça) Balıkesir'e gelmişt1< 2 >. 

4- MİMAR! DURUM 

Karası Beyliği zamanında imAr edilmiş mim.art eserler 

hakkında bilgimiz yoktur. Zaten, günümüzde de bu beyliğe ait 

herhangi bir mim.art yapı mevcut değildir. 

İbn Batu ta (l) ,~dan öğrendiğimize göre, zengin bir şe­

hir olmasına rağmen, Balıkesir'de halkın cuma namazlarını 

kılabileceği bir camii yoktu. Bu yüzden şehir dışında bir · 

camii inşA etmeye çalışmışlar, duvarlarını yapmışlar, ancak 

henüz çatıyı örtmemişlerdi. Bu yüzden Cunıa namazlarını ağaç­

lar altında gölgelik yerlerde kılarlardı. Ayrıca Balıkesir'­

de Ahi Stnan zaviyesi olduğunu, İbn Batuta'nın burada konak­

ladığı anlaşılmaktadır. 

(1) bkz.Bedriye Tolun, Balıkesir Ovasında Yerleşme ve İkti­

sad! Faaliyetler, İstanbul 1970, s.91. 

(2) H.İnalcık, "Bursa; xv.asır sanayi ve ticaret tarihine 

dair vesikalar", Belleten, c.XXIV., sayı 93-96, s.48-49. 

(3) İbn Batuta, s.339. 
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Kalkaşendi(l) ise El-Ömert'nin et-TA'rtf adlı eserine 

dayanarak, Marmara (Bergama) memleketinin, o yöre halkından 

bazılarının bildirdiğine göre, harabe haline geldiğini ve hiç 

mamur eser kalmamış olduğunu zikretmektedir. 

O.Bayatlı( 2 )•ya göre Bergama'daki Güdük Minare XIV. 

yüzyıl başlarında Karası Beyliği tarafından inşa edilmiştir. 

Türkiye Selçukluları'nın tesiri altında yapıldığı belirtilen 

bu minAre, Bergama'da bu devrin karakterini taşıyan, ayakta 

kalmış tek eser olarak kabul edilmiştir. 19 m. yüksekliği 

olan bu minarenin gövdesi tuğla rengi, l~civert, fir6.ze, 

açık yeşil sırlı tuğlalardan meydana gelmiştir. Selçuk mi­

n§resi, Arap camii veya MUftü Camii diye de adlandırılan ve 

Osmanlı öncesinden kalan tek eser olan bu minArenin camii 

yıkılIIll.ş olup, Selçuk Mahallesinde ve şadırvanlı camii ya­

nındadır. Minare 1930 yılında tamir ettirilmiş, bu sırada 

mimart değeri olmadığı tesbit edilen camiisi yıktırılmıştır. 

Camii avlusunda bulunan 15 adet medrese odasının da 1927 yı­

lında kaldırıldığı belirtilmektedir(J) •' 

(1) Kalkaşendi, v, s.344. 

(2) O.Bayatlı, "Bergama'da Tü:rlc-İslftm Eserleri'', Y., TTK, 

Ankara 1960, s.279. 

(3) Ayn.mır., Bergama Tarihinde Türk-İslam Eserleri, s.14-

15; Mordtmann, Karası in Myisen, s.7. 
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5- SİKKELER 

Karası Beyliği'ne ait sikkelerin varlığı son zamana 

kadar bilinmemekteydi. Ancak Arap kaynaklarından, öteki TUrk 

beyliklerinde olduğu gibi, bu beyliğin de sikke bastırdıkla­

rı anlaşılmaktadır. Bilindiği gibi hükümdarlık alametlerin­

den biri olan sikke bastırmak, bağımsızlığın da bir işareti 

olmaktaydı. 

El-Ömert ve ondan naklen Kalkaşendi, Karası Beyliği'­

ne ait paralar ve bunların değeri hakkında bilgiler vermiş­

lerdir. El-Ömert(l),·nin kaydına göre, "Balıkesir (Ekira)'in 

dirhemi Orhan İli'ninki gibidir (Orhan'ın dirhemi tam ve bU­

tün dirhem olup, halis gümüşten db1cülmüştür), rıtlı( 2 ) sekiz 

Mısır rıtlı kadar olup, ölçeği ise bir mudd'dur ki, Mısır öl­

çeği olan irdeb ile bir buçuk irdeb kadardır. Marmara (Berga­

ma)' nın dirhemi ise halis gümüş olup yarım dirhem'dir. Rıtla­

rı dört Mısır rıtlı kadardır. Muddları bir irdebdir." Kalka­

ş~ndi de Subhu'l-a~a(3) adlı eserinde Karası Beyliği'ne ait 

paranın Mısır rıtlının 8 katı, bir irdebin yarısı ve muddu­

nun bir buçuk irdeb olduğunu zikretmektedir. Ayrıca kaynak­

larda yer alan bu bilgilerden gümüş sikkenin daha çok basıl-

(1) El-Ömert, s.43-44. 

(2) Rıtl: (ratl) bir litre kadar olan bir sıvı ölçeği, müdd: 

Batman nevinden bir ölçek, bkz. F.Develioğlu, Osmanl;oa­

Türkçe Ansiklopedik Ltlgat, Ankara 1986. 

(3) Kalkaşendi, V, a.344. 
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dığı anlaşılmaktadır. 

Karası Beyliği'ne ait paraların varlığını günümüzde 

ilk olarak iki sikke tesbit ederek neşreden İbrahim Artuk 

olmuştur(ı). Bu sikkelerden biri Yahşi Bey'e ait gümUş bir 

sikkedir< 2>. Ancak bugün bu sikkenin nerede olduğu meçhuldür. 

Bergama'da bulunmuş olan sikkenin ön yüzünde iki kare içinde: 

No: 1 

W U) 1 '\J \J) 1 L! ilahe illall!lh 1 

.J 2 Muhammed 2 

• • • • • • • • • • • • 3 • • • • • • • • • • • • 3 

Arka yUzünde, iki kare içinde: 

C..LU ı 1 El-Meltk 1 

'*? 2 Yahşt Bey 2 

~» 3 Hullide mülkühtl 3 

ib§resi bulunmaktadır. 

İkinci sikkenin ise bakır olup, Saruhanoğulları'nın 

isimsiz sikkeleri tipinde olduğu belirtilmektedir()). Bu 

(1) İ.Artuk:, "Karesioğulları adına basılmış olan iki 

sikke", s.283-290; Ayn.mır., TUrk NUmismatik Derne­

ği Yayınlan., Bülten No 9, İstanbul 1982, s.8-9. 

(2) İ.Artuk, "Karesioğulları adına basılmış olan iki sikke•, 

s.282. 

(3) Artuk, a.;'g.m., s.284. 
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sikkenin ön yüzünde yapraklı bir şekil içinde: 

No:2 

ı 

2 

Beylerbeyi 

Çelebt 

1 

2 

Arka yüzünde, yine yapraklı bir şekil içinde: 

Halleda'llAhu 

Mülkehd 

1 

2 

ibftresinin darbedilmiş olduğu zikredilmektedir. 

'rokat'da bulunan mezar taşındaki kitAbeden bu sikke­

de adı geçen Beylerbeyi'nin Yahşi Bey'in oğlu olduğu, hattA 

onun da Mustafa Bey adında bir oğlu olduğu anlaşılmaktadır(l). 
İ.Artuk'a göre Yahşi Bey'in oğlu olan Beylerbeyi'nin unvanı 

Çeleb!;dir( 2). 

(1) bkz. UzunÇarşılı, Kittlbeler, I, s.43-44. 

(2) Artuk, a.g.m., s.288. 
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öte taraftan Balıkesir'de Tuncer Şengün'e ait şahst 

koleksiyonda yer alan Anadolu Beylikleri paraları içinde Ka­

rası Beyliği'ne ait sikkeler de bulunmaktadır. Bu sikkeler 

yakın zamana kadar Bursa Etnografya ve Türk İal~m Eserleri 

Müzesi'nde sergilenmekte idi. Beylerbeyi adına basılmış 

olan Karası sikkeleri, yukarıda zikrettiğimiz ve İ.Artuk 

tarafından neşredilen sikkelerin hemen hemen benzeridir. 

Koleksiyonda 1.5 cm. kadar çapında d5rt gUnUş ve bir bakır 

para bulunmaktadır. Bu sikkeler İlhani tarzında kesilmiş­

tir. 

No: 3 

Bakır, ön yüzünde yapraklı şekil içinde: 

/ / 
~fa. 1 Beylerbeyi 

~ 2 Çelebt 

Arka yUzünde yine benzer desen içinde: 

1 

.2 

ib§reai görülmektedir. . 

Hall eda' lHlhu 

MU1keh1l 

l 

2 

1 

2 
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No: 4 

GUmUş, yapraklı bir desen içinde ön yüzUnde: 

J) '\!!J(•) y 1 lA(i)lAheilla'll!h 

~ 2 Muhammed un 

'l>'J_,....-..., 3 Restll(u) 'llfth 

yapraklı bir desen içinde arka yüzünde: 

>Ç!Jı~)~ı 
\ ~ / 

No:5 

Gümüş, 

.fa. 
4,J.H~ 

yapraklı 

"" tJ uJJ)' 

.J 

1 es-sultft(nU'l-a)'zAm 

2 Beylerbeyi 

3 Halled(a')ll~hu 

bir desen içinde ön yüzünde: 

2 Muhammed un 

Restll(u) 'lHlh 

Benzer desende arka yüzünde: 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

Es-SuJ.tA(nü'l-a)•zam 1 

Beylerbeyi 2 

Hullide mülkuhd 3 
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No: 6 

GUmüş, sade ve desensiz ön yüzünde: 

w 1 AllAh 1 

wıw .2 Lailaheill 2 

t.J 1 3 Muhammed, l 3 

_,_.,Jlfl 4 Resd 4 

Arka yüzünde: 

wı~ 1 Halleda 'lHlhu 1 
/ / 

~fa. 2 Beylerbeyi 2 
/ 

'LtV 3 MUlkeh11 3 
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No: 7 

Gümüş, sade ve desensiz ön yüzünde: 
-

J 4U) '.!) 1 LAildhe, a'llSh 1 

eJuı 2 İll, Muhammedun,l 2 

.Y"'!" J u 3 ResO. 3 
"' Arka yüzünde: 

wı~ 1 Halleda'llAhu l 
,,,,,, 

2 
el:~ 2 Beylerbeyi 

...,u., 3 Mülke hu 3 

Sonuç olarak, şimdiye kadar ele geçen Karası Beyli­

ğine ait .paralar, tarihsiz olup, darp yeri belli değildir. 

Bunların 4'ü gümüş, 3'U bakırdır. Gümüş sikkelerden biri 

Yahşi Bey'e aittir. Diğer gümüş ve bakır paralar da Beyler­

beyi Çelebt adına basılmıştır. 
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SONUÇ 

Kuzey-batı Anadolu'da takriben 1300-1348 yıllarında 

Balıkesir merkez olmak Uzere hUkUn sUrnUş olan Karası Beyli­

ği, 6teki Anadolu Beylikleri içinde he nen he!De n en kısa thıUr­

lU olanıdır. 

Coğrat! konumu açısından hen deniz hen de kara devle­

ti olma 6zelliği taşıyan beyliğin, siyaa! açıdan bUnyesinde 

taşıdığı gaz! statusa ise diğer beyliklere nazaran daha be­

lirgin g6rfJnmektedir. Karaaı Beyliği, doğuda Osmanlı Beyliği, 

gUneyde Saruhan ve Gerırıiyan Beylikleri, kuzeyde ise lılarnara 

Denizi ile Çanakkale boğazında Bizans İmparatorluğu ile kom­

şu bulunuyordu. 

Arkasındaki TUrk Beylikleri ile iyi mUnasebetler ku­

ran Karaaıoğulları, GUney Mar!ll8ra denizi sahillerindeki Bi­

zans yerle~ia birimlerine akınlar dUzenledikleri gibi, bir 

çok defalar Gelibolu sahillerini vurarak, Rumeli'ye yapılan 

ilk taarruzları gerçekleştirdiler. Bir yandan Trakya' da B1-

zans'a karşı nUcadelede bulunan TUrkler' e de destek veren 

Karası Beyliği, GUney Marmara b6lgesine hAkim durunuyla, 

Bizans İnparatorluğu'nun tstek1 Batı Anadolu Beylikleri Uze­

rine y6nelik seferlerini durduran bir set olna tszelliği de 

taşımakta idi. Nitekim, onların giderek artan vurucu deniz 
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gUeU karşısında Bizans'ın aczi, Karası, Saruhan ve Aydın Bey­

likleri 'Din Ege'de Latin egenenliğini tehdit edebilecek bir 

gUee ulaşması Uzerine Papa'nın Bnderliğinde bir Haçlı seferi­

nin organize edilmesine yol açnası, bir bakıma Karası TUrkle­

ri 'nin verdikleri ldJcadele sahasında ne derece etkili olduk­

larının bir ifadesidir. 

Ote taraftan, beyliğin kısa bir sUre sonra içine dUş­

tUğU taht ntıcadelesi, Karası topraklarının barış yolu ile Os­

aanlı Devleti'ne dahil edilmesi ile neticelenniştir. Bu suret­

le, tarihte oynadığı BncU beylik rolUnU Osmıanlılar'a devret­

miş, yetiştirdiği deniz gazilerini onların hizmetine vernio­

tir. Bu y5ntlyle Karası Beyliği, tarih sahnesinden çekilirken 

Osmanlılar'& batı kapısını aralamış ve Rumeli'ye geçiş için 

bir atlama taşı vazifesi g5rmUştttr. 
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