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OZET

Baris M. Soy Hattina Yonelik Genetik Miidahale Karsit1 Etik Argliimanlarin Reflektif
Analizi. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Tip Tarihi ve Etik ABD.
Doktora Tezi. Istanbul. 2021,

Soy hattina yonelik genetik miidahale (SHYGM) biyomedikal etik disiplinin son
yillarda en ¢ok tartistigi konulardan biri olmustur. SHYGM’ye yoneltilen en onemli
itirazlar c¢ogunlukla metafizik temelli olup, bu teknolojinin kalitsalligi, tersine
cevrilemezligi, insanlik serefi ve insan dogasi ilizerindeki olasi olumsuz etkileri ve
kisisel 6zdesligi etkileyecegi gibi iddialar1 bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasinin amaci
SHYGM teknolojisine yoOneltilen bu 6zcii metafizik temelli argiimanlari, diinya ile es
zamanl olarak, reflektif bir sekilde analiz etmek ve bir sonuca ulasmaktir. Bu amag
dogrultusunda kavramsal alt yapiya da yer verilerek, genetigin tarihinden itibaren,
genetikten epigenetige dogru paradigmatik sigramaya kadar olan sure¢ derinlemesine
bir sekilde degerlendirilmistir. Konu hakkindaki etik argiimanlara, hukuki metinlere,
yoOnetisimsel raporlara ve teolojik goriislere de yer verilmistir. Bulgularin reflektif bir
sekilde degerlendirilmesinden sonra, soy hattina yonelik genetik miidahaleye yoneltilen
Ozcl metafizik itirazlarin, mevcut halleriyle, SHYGM nin yasaklanmasmi ahlaken

gerekcelendirilemeyecekleri savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Soy hattina yonelik genetik midahale; Genetik paradigma;
Epigenetik paradigma; Insan dogasi; Insanlik serefi; Kisisel 6zdeslik.

Bu calisma TUBITAK BIDEB tarafindan desteklenmistir.
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ABSTRACT

Baris M. A Reflective Analysis of Ethical Arguments Against Germline Genetic
Intervention. Istanbul University, Institute of Health Science, Medical History and
Ethics Program, PhD Thesis. Istanbul. 2021.

Germline genetic intervention (GGI) has become one of the most disputed topics within
the biomedical ethics discipline in recent years. The most noticeable rejections against
(GGI) are mostly metaphysical arguments those focus on the heritability, irreversibility
of the technology as well as its possible negative impacts on the human dignity, human
nature and personal identity. The aim of this thesis is to analyze these essentialist
metaphysical arguments and to reach a consistent conclusion. To achieve this aim, a
conceptual background regarding the history of genetics and theoretical details of the
paradigmatic change from genetics towards epigenetics is also provided before the
ethical discussions. Additionally, pro- and contra-ethical arguments in addition to legal
texts, administrative reports and theological thoughts are also given significant space
within the findings section. After essentialist metaphysical arguments against GGI are
reflectively evaluated, it has been defended that these arguments have no power to

justify banning GGI altogether, as they stand.

Key Words: Germline genetic intervention; Genetic paradigma; Epigenetic paradigma;
Human dignity; Human natire; Personal identity.

The present work was supported by the TUBITAK BIDEB.



1. GIRIS VE AMAC

1.1. Arastirmanimn Tanitimi ve Onemi

CRISPR/Cas-9 tekniginin gelistirilip, hedefe yonelik programlanabilmesinin
ardindan, molekiiler biyoloji ve genetik uzmanlar tarafindan yiiriitiilen arastirmalarin
en ¢ok yogunlastig1 konularin basinda genetik miidahaleler gelmektedir. Gen terapisi
olarak da bilinen ve somatik hiicreleri hedef alan genetik diizenleme yontemleri 1980°li
yillardan bu yana gelistirilmekte ve denenmekteyse de, hem etki hem de basar1 orani,
son yillarda gelistirilen az sayidaki terapi haricinde, istenilen diizeyde olmamuistir.
Bunun temel sebeplerinden biri ¢cok hiicreli bir organizmada belirli bir hiicre ya da doku
kiimesini hedef alacak bir degisikligi saglamanin teknik ve tibbi zorlugudur. Dahasi,
somatik genetik midahaleler (gen terapileri) klinik uygulama 6ncesi dénemde uzun ve
zorlu bir aragtirma siirecini gerektirdigi i¢in, gelistirilmis tedaviler oldukca pahali
olmakta, yetkili merciler tarafindan onaylansa bile piyasada tutunamamaktadir (Ginn
2018). Soy hattina yonelik gen miidahalelerinde ise hedeflenen degisiklikler (i) gamet
hiicreleri, (i1) dollenmis yumurta hiicresi (zigot) veya (ii1) birkag hiicreli erken donem
embriyo iizerinde gerceklestirildigi icin hem islem daha az maliyetli ve kolaydir, hem
de basar1 orani ¢ok daha yiiksektir. Ne var ki soy hattina yapilan genetik miidahaleler,
somatik hiicreler iizerindeki gen terapilerinin aksine, kalic1 olmakta ve nesilden nesle
aktarilmaktadir. Bu sebepledir ki, gen terapileri genel cogunluk tarafindan ahlaken
onaylanmaktayken, soy hattina yonelik genetik miidahaleler modern tip etiginin en ¢ok
tartisilan konularindan biri haline gelmistir (Cavaliere 2018a). Yasamla bagdasmayan
insan embriyolar1 iizerinde gergeklestirilen soy hattina ilk genetik miidahale 2015
yilinda Cin’de gergeklestirilmis ve uluslararasi bir tepki ile karsilagsmistir. Her ne kadar
bu calisma yalnizca arastirma amacli olup, embriyolar implante edilmemisse de, belki
de zamanla kagmilmaz oldugu bilinen soy hattina miidahale konusu tiim yonleriyle
bircok platformda ele alinmaya baslanmistir. 2015 yili biterken gergeklestirilen I.
Uluslararasi Insan Gen Diizenleme Zirvesi, hem bilimsel arastirmalarin sunuldugu hem
de aragtirmalar1 yiiriitiirken dikkat edilmesi gereken etik ilkelerin vurgulandigi bir
zemin saglamistir. Zirvenin sonunda yayimlanan bildiride insan soy hattina yapilacak
miidahalelerin getirecegi sorumluluklar konusunda bilim insanlar1 uyarilmistir (On
Human Gene Editing 2015). Bu ¢aligma ayn1 zamanda, tek hiicreli déllenmis yumurtalar

tizerinde gergeklestirildigi halde, istenmeyen ve hedef dis1 mutasyonlar1 elemenin ne



kadar zor oldugu hakkinda bilgi de saglamis ve etik tartismalarin risk-fayda analizi gibi

dar bir alana sikisip kalmasina sebep olmustur.

Soy hattina genetik miidahalenin giivenligi ve ahlaki yonleri tartisilmaya devam
ederken, 2018 yilinin kasim ayinda, II. Uluslararas: insan Gen Diizenleme Zirvesinin
arifesinde, soy hattina miidahale edilmis ilk insanlarin, Lulu ve Nana takma isimli ikiz
bebeklerin, ekim aymda diinyaya geldigi haberi bizzat ¢alismay1 gergeklestiren Cinli
bilim insam1 He Jiankui tarafindan duyurulmustur. Jiankui, HIV’in konak hiicre icine
girmesine yardimci olan CCRS reseptoriinii kodlayan CCR5 geninde bir mutasyon
meydana getirerek, ikizlerde HIV’e karsi diren¢ saglayacak soy hatti diizeyinde bir
miidahale ger¢eklestirmistir. Jiankui, ikizlerin saglikli olduklarini, istenilen mutasyonun
gerceklestirildigini ve bebeklerin genomunda hedeflenmemis ya da istenmeyen bir
mutasyonun bulunmadigini da bildirmistir. Bu calismasimi II. Uluslararasi Insan Gen
Diizenleme Zirvesinde bildiri olarak sunan Jiankui, hem ¢alismanin bilimsel
altyapisindaki yetersizlikler agisindan hem de uluslararasi etik kodlar1 ihlal etmesi
sebebiyle yogun elestirilere maruz kalmistir. Jiankui’nin bu ¢aligmasi Nature ve Science
tarafindan reddedilmistir (Greely 2019a). 2019 yili aralik ayinda Jiankui’nin bu
sorumsuz ¢alismasi sebebiyle Cin Hiikiimeti tarafindan ii¢ y1l hapse ve yiikli bir para
cezasina carptirildigina dair haberler yayilmistir.

Bu c¢aligmanin ardindan uluslararasi ve multidisipliner etiko-legal tartigmalar
daha da alevlenmistir. Kimileri insan embriyosu iizerindeki ¢alismalar i¢in Onerilen
moratoryum siiresinin uzatilmasini ve kamuoyunun da dahil edildigi ahlaki tartisma
platformlarinin olusturulmasini 6nerirken (Lander ve digerleri 2019), kimileri de
calismalara daha giivenli yollardan devam edilmesi gerektigini savunmustur (Savulescu
& Singer 2019). Genom diizenleme ¢aligmalarinda denetimi saglamak amactyla 2019
yilinda Diinya Saglik Orgiitii kollar1 stvamis ve galismalart kayit altinda tutacak bir yapi
olusturmaya basladigini duyurmustur (Greely 2019a). 2020 yilinda Almanya ve Fransa
Etik Komisyonlari, Ingiltere’deki Nuffield Biyoetik Komisyonu ile birlikte ortak bir
bildiri yayinlayarak, soy hattina yonelik genetik miidahalelerin klinik uygulamaya
tasinmadan evvel biyoetik platformlarinda tartisilmasinin ve gilivenliginin tahsis
edilmeden uygulamaya konulmamasimin 6nemini vurgulamistir (Joint Statement on the

Ethics of Heritable Human Genome Editing 2020).



Bu doktora tez caligmasinda, tiim insanlifi ve gelecek nesilleri etkileme
potansiyeli ve icerdigi risklere dair belirsizlikler bulunan soy hattina yonelik genetik
mudahale teknolojisi, diinya ile es zamanl olarak detayli bir sekilde ele alinacak ve
ahlaki acidan degerlendirilecektir. “Soy hattina yonelik genetik miidahalelere
yoneltilen itirazlar ahlaken gerekcelendirilebilir mi?” sorusu tezin cevaplayacagi
temel soru olacaktir. Bu soru cevaplanirken, soy hattina yonelik genetik miidahaleye
yoneltilen Onemli itirazlar kapsamli bir sekilde degerlendirilecek ve bir sonuca

ulasilacaktir.

Diinyadaki tip etigi literatiirii bu konuda her gecen giin daha da zenginlesirken,
Tiirkce olarak yapilmis ¢aligmalarin sayis1 oldukg¢a kisithidir. Bu tez, lilkemizdeki bu
onemli boslugu doldurup, konuyla ilgilenenlere ve karar alma sorumlulugu bulunan

mercilere yetkin ve 6zgiin bir kaynak sunacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu doktora ¢alismasinin amaci soy hattina yonelik genetik miidahalenin
kategorik olarak ahlaken yanlis olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin
kapsamli bir tartigma ytiriitmektir. CRISPR/Cas9 teknolojisinin gelistirilmesi ile birlikte
pratik olarak miimkiin hale gelen soy hattina yonelik genetik mudahaleler, laboratuvar
disma c¢ikmak (ve klinige dogru ilerlemek) i¢in son hazirliklarini tamamlamaktadir. Bu
sebepledir ki tip etiginin son yillarda en ¢ok tartistigt konularin basinda soy hattina
genetik mudahale gelmektedir. Bu tez ¢alismasinin belirledigi arastirma sorusu, “Soy
hattina yonelik genetik miidahale insan dogasmma miidahale midir ve bdylesi bir
miidahalenin normatif anlami nedir? Soy hatt1 insanlik serefinin simgesi midir ve soy
hattina miidahale insanlik serefi baglaminda reddedilebilir veya savunulabilir mi? Soy
hattinin kalitsalliginin ahlaki bir 6nemi var midir? Soy hattina miidahalenin tersine
cevrilemez oldugu iddias1 ne anlama gelmektedir?” gibi normatif yiiklii alt sorulara
ayrilarak cevaplanmaya calisilacaktir. Bu ¢alismadan elde edilecek sonuglarin, hem
diinya hem de Tiirkiye’de konu ile ilgili etik tartigmalara ve hukuki diizenlemelerin

olusturulmasina yardimc1 olacagi kanaatindeyiz.



2. GENEL BIiLGILER

GENEL B/LGI/LER béliimiinde, (soy hatt1 6zelinde) genetik miidahale konusuna
dair etik tartigmalara girmeden evvel, bu tartismalarin daha iyi anlagilabilmesi ve daha
verimli yiiriitiilebilmesi i¢in bazi 6n hazirliklar yapilmasi gerekmektedir.

Oncelikle 2.1 kesitinde, etkileri giiniimiizde dahi hissedilen, antik olusum-
gelisim teorileri (6rn. preformasyon ve epigenez) kisaca degerlendirilecektir. Ardindan,
genetik biliminin tarihi gelisimine yer verilecektir. Genetigin dogusundan baslanarak;
genetik testlerin -6nce “bilgilendirici”, daha sonra “teshis koyucu” olarak- hayatimiza
girisine; genom projelerinden genetik miihendisligine ve son olarak, gen terapilerinden
genetik miidahale teknolojilerinin gelisimine degin siirecler tarihsel bir anlatimla ele
alinacaktir. Bu tarihi yaklasim oldukca onemlidir zira genetigin bir asirlik tarihi,
gliniimiizdeki etik tartigmalarin iizerine yansimakta ve kimi zaman bu tartigmalari
sekillendirici bir rol iistlenebilmektedir.

Genetigin tarihinin ele alinmasindan sonra “gen” kavramini, biyolojik anlamimin
Otesinde, felsefi olarak analiz etmek gerekmektedir. “Gen nedir?” sorusunu
cevaplamaya calismak basli basma bir tez konusu genisliginde oldugundan, 2.2
kesitinde miimkiin mertebe kisa bir inceleme sunulmaya calisilacaktir. Gen, bilimle
ugrasmayan bir¢ok kimse i¢in anlagilmasi kolay olmayan bir kavram oldugundan, “gen
nedir?” sorusuna verilen cevaplar genellikle metaforlar icermektedir. Gen kavramini
anlasilir kilmak icin kullanilan metaforlar ise genlere yiiklenilen anlami etkilemektedir.
Dolayisiyla “gen nedir?” sorusunu cevaplamaya calisirken, bu metaforlar da elestirel bir
sekilde degerlendirilecektir. Son olarak ise bu metaforlarin genetik miidahale
metaforlar1 ve tartismalari iizerindeki etkileri analiz edilecektir.

Daha sonra 2.3 Kkesitinde 20. yiizyilin biyolojisine hakim olan “genetik
paradigma”nin elestirel bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Boylesi bir degerlendirmenin
amaci, genetik bilimini yiicelten ve giiniimiizdeki genetik miidahale tartismalarinda hala
giiciinii  hissettiren genetik paradigmanin iddialarin1 gbzden gecirmektir. Genetik
paradigmay1 tiim yoOnleriyle anlayip, elestirel olarak degerlendirmeden genetik
miidahale hakkinda yapilacak etik bir analiz siiphesiz ki eksik kalacaktir. Zira ¢agin
ruhunu anlamadan, c¢agin teknolojisini saglikli degerlendirebilmek ~ mumkin

olmayacaktir.



Genetik paradigmadan sonra, 2.4 kesitinde 21. yiizy1l biyolojini sekillendirmeyi
vaat eden “epigenetik” paradigma mercek altina alinacak ve iddialar1
degerlendirilecektir. Epigenetik paradigmanin kalitim, varyasyon ve gelisim
biyolojisine yaptig1 bilimsel katkilar, yalnizca dis ¢evrenin degil, genlerin disinda kalan
i¢c faktorlerin organizma {lizerindeki etkilerini de hesaba katmaktadir. Bu biitiinciil
yaklasim, genetik paradigmanin aksine, genetik miidahaleyi yalnizca genotipteki bir
degisimden ibaret olarak degerlendirmenin biiyiik bir hata oldugunu ima etmektedir.
Epigenetik paradigmanin temel O&gretilerinin iyi anlasilmasi, genetik miidahale
tartigmalarinin saglikli yiiriitiilmesi i¢cin dnemli bir yere sahiptir.

Genetik ve epigenetik paradigma art arda degerlendirilirken, genetik
paradigmanin elestirileri ve epigenetik paradigmanin sundugu katkilar, birbiriyle iliskili
olacak sekilde boliimlendirilmistir. Buradaki amag¢ bu iki paradigmanin kavram ve
olgulara dair analizlerinin ne denli farkli oldugunu gostermektir. Bu farki gézlemlemek
onemlidir zira boylece genetik miidahale tartismasinin popiiler kiiltiirde, medyada ve
(bu kiiltiir ve medya ile beslenen) halkin nazarinda, “genetik paradigma”nin kavram ve
Ogretileriyle degerlendirilmekte oldugu fark edilebilecektir. Kabul etmek gerekir ki,
biyomedikal bilimlerde (yiikselen epigenetik farkindaligi sayesinde) olmasa bile, medya
gibi halki bilgilendirici alanlarda genetik paradigma hakimdir. Genetik paradigma,
kalitim1 genlerin aktarimi ile es tutarak, belirli bir fenotipi (6rnegin hastaligi ya da
fiziksel ozelligi) degistirmek icin, X genini degistirmenin yeterli olacagi diislincesini
beslemeye devam etmektedir. Epigenetik paradigmanin ise ‘“kalitm” olgusunun
genlerden ibaret olamayacagini iddia ederek, genlerin Otesindeki (epigenetik) kalitim
mekanizmalarini vurguladig goriilecektir. Kalitimin ve fenotipin, genlerle iligkili fakat
genlerin tek elinde bulunmayan olgular oldugunu ileri siiren epigenetik paradigma,
genetik miidahale tartigmalarina mutlaka dahil edilmesi gereken bir konumdadir. Bu
sebeple tez caligmamizin bu 6n hazirlik mahiyetindeki boliimiinde genetik ve epigenetik
paradigmalarin karsilastirmali analizine genis bir yer verilecektir.

GENEL B/LGILER béliimiiniin son kesitinde (2.5) ise genetik miidahale kavrami
ve teknikleri kisaca ele alinacaktir. Gen kavramina benzer sekilde, oldukc¢a teknik
detaylar igeren genetik miidahale olgusunu bilim insani olmayan kimselerce anlasilir
kilmak i¢in metaforlar kullanilmaktadir. Bu metaforlar, ister istemez genetik midahale

tartigmalarini1 etkilemekte ve hatta sekillendirmektedir. Dolayisiyla bu son kesitte



genetik miidahale metaforlar1 ve bunlarin ahlaki tartigsmalar {izerindeki etkilerinin analiz

edilmesi oldukc¢a dnemlidir.

BULGULAR boéliminde tezin konusu ve normatif dogasi geregi, numerik
bulgulardan ziyade, SHYGM tartigsmalarinda kullanilan destekleyici ve yadsiyict etik

arglimanlar sunulacaktir.

TARTISMA bélimii kendi iginde alt boliimlere ayrilmistir. Ik boliimde, soy
hattinin ahlaki 6nemine odaklanan (BULGULAR boliminde ele alacagimiz) 0zci
metafizik temelli argiimanlarin savlari cevaplanmaya calisilacaktir. ikinci béliimde ise
soy hattina yonelik genetik miidahale birey, toplum ve gelecek nesiller gz Oniinde

bulundurularak degerlendirilecektir.

2.1. Genetik Biliminin Kisa Tarihi

Genetik bilimi yalnizca tip paradigmasini degistirmekle kalmamis, insanogluna
ait dil, hafiza, irk, kiiltiir, zeka, kimlik, vb. bircok kavrama yeni bir boyut kazandirarak
antropoloji, sosyoloji ve politika gibi alanlarda da etki sahibi olmustur. Tibbi genetik
disiplini, molekiiler biyoloji temelli tekniklerin gelisimine paralel bir sekilde, genetik
bilgi ve bulgularin klinik uygulamadaki teshis ve tedavi yontemlerine yansitilmasiyla,
1970’1i yillarda gelismeye baslamistir. Modern tibbin uygulama alaninda genis bir yer
kaplayan genetik bilimi, bir hastalifa dair risk analizi, teshis ve tedavi segeneklerinin
belirlenmesi ve prognozun degerlendirilmesine kadar neredeyse tiim klinik evrelerde
s0z sahibi olmaktadir.

Evelyn Fox Keller 20. yiizyilin “genin yiizyili” oldugunu sdylemektedir (Fox
Keller 2000/2004). Oyle ki Mendel’in kalitima iliskin bulgularmin 1900 yilinda iig
farkli bilim insan1 -Hugo de Vries, Erich von Tschermak ve Carl Correns- tarafindan
yeniden kesfi ile baslayan 20. yiizy1l, Insan Genom Projesinin (IGP) ilk taslaginin
tamamlanmasinin arifesinde sona ermistir. Bu yiizyilda, genetik bilimi biyolojinin
botanik ve zooloji alanindaki uygulamalarmi asarak, sinirlarmi insana dogru
genisletirken Once antropolojiye, daha sonra ise tibba ve biyoteknolojiye dogru
ilerlemistir. Bu yeni yuvasinda, biyokimyadan onkolojiye kadar neredeyse tiim
biyomedikal disiplinler, genetigin kavramlari, ilkeleri ve metodolojisi ile asilanmaistir.
I¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda ise bu etkilesim eskisinden daha da giclii hale

gelerek devam etmektedir.



2.1.1. Antik Donemden Moderniteye Kalitim ve Gelisim

Medeniyetin baslangicindan itibaren, insanlar “kalitim” olgusunu gozlemlemis,
etkisini kabul etmis ve deneme-yanilma yoluyla elde ettigi pratik kalitim ilkelerini
tarimda ekili {riinlerin, hayvancilikta ise evcil hayvanlarin bazi1 6zelliklerinin
tyilestirilmesi amaciyla uygulamistir. Antikitede insanlar ¢ocuklarin ebeveynlerine ve
yakin akrabalarina olan benzerliginin, ya da bazi hastaliklarin hem ebeveynlerden
birinde hem de g¢ocuklardan bazilarinda goriilmesinin, diger bir ifadeyle kalitimin
insanlar iizerindeki etkilerinin farkinda olmustur. Epikiir! gibi ilk doga filozoflar
arasinda da “lireme”, “kalitim” ve “kalitimin dogas1” {lizerine yapilan akil yiiriitmelere
rastlanmaktadir (Yapijakis 2017 pp.41-57). Ayrica Platon ve Aristoteles’in eserlerinde
de insan wrkinin, tarim ve hayvanciliktaki ilke ve gozlemlere benzer sekilde, ciftler
belirli 6zellikler konusunda dikkatli bir sekilde segilerek, iyilestirilebilecegine dair ifade
ve Oneriler yer almaktadir (Galton 1998).

Kalitimin yani sira, antikiteden beri, insan organizmasinin gelisiminin nasil
gerceklestigi lizerine de kafa yorulmus ve bazi agiklayici Oneriler sunulmustur. Bu
Onerilerden preformasyon ve epigenez, hususi organik formun gelisimini agiklama
cabasinda en ¢ok taraftar toplayan ve farkl yiizyillarda tekrar tekrar karsilastirilan ana
akim teoriler olmustur. Preformasyon teorisi, bir organizmanin 6nceden belirlenmis
(Eng. pre-determined) bir forma sahip oldugunu, zamanla bu formun yalnizca niceliksel
olarak degistigini fakat niteliksel bir degisim yasamadigini, diger bir ifadeyle yalnizca
fiziksel olarak biyliylip gelistigini, ileri strmiistiir. Epigenez teorisi ise bir

organizmanin dnceden sekillendirilmemis bir maddeden koken alarak, zaman iginde

Yyapijakis’e gore, Epikiir, kalitima yalnizca erkeklerin katkida bulunduguna inanan Aristoteles'in aksine, aileleri
gozlemleyerek, erkeklerin ve kadinlarin soylarma aktardiklari kalitsal malzemeye esit dlciide katkida bulundugu
sonucuna ulasmustir. Her ne kadar “Doga Uzerine” isimli kitabinda bu konuya degindigi pasaj kaybolmus olsa da,
Yapijakis, Epikiir'in Romali takipgisi Lucretius’un eserlerinde O’nun diisiincelerinin etkisinin goriilebilecegini

belirtmektedir. Lucretius s0yle yazmaktadir:

"Erkek ve disi tohumlar1 birlestikge, eger kadinin giicii erkegin giicline hilkkmederse, o zaman
cocuklar anneleri gibi dogarlar. Tam tersine baba tohumu egemen oldugunda babalar1 gibi
gorinarler. Ama gocuklar her ikisine de benziyorsa, her ikisinin 6zelliklerini de birlestiriyor...Tki
tohum da [birbirine] maglup olmadi ya da galip gelmedi. Bazen ¢ocuklar 6zelliklerini biiyiikanne
ve biiyiikbabalarindan aliyorlar, bazen biiyilkanne ve biiyiikbabalarina benziyorlar, ¢iinkii
ebeveynlerin viicutlarinda atomlar var, orada binlerce yolla birlestirilen, atalardan ¢ikan ve

nesiller boyunca ebeveynden ebeveyne miras kalan atomlar " (Yapijakis 2017 pp.51-2).



kademeli olarak form kazandigini, dolayisiyla degisimin hem niceliksel hem de
niteliksel olarak gergeklestigini ileri stirmiistiir. Epigenez gelisim siirecindeki “tedrici
degisim-olusum ve belirlenemezlik” wvurgusu ile Herakleitos ve Aristoteles’in;
preformasyon ise gelisim siirecindeki “sabitlik, 6ngoriilebilirlik, belirlenmislik” vurgusu
ile Hipokrates ve Platon’un evrene dair goriislerinin bir devami niteliginde
degerlendirilmistir (Kartal Soysal 2017 p.176). Preformasyon ve epigenez teorilerinin
antik ¢agdaki onciillerinden baglayarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Hipokrat’in gelistirdigi “pangenezis teorisi”, erkegin bedenindeki tiim hiicre,
doku ve organlarin semenin igerigine katkida bulundugunu, bu sebeple de mavi gozli
bir babanin mavi gozli; kel bir babanin da kel bir oglu oldugunu ileri siirmekteydi.
Hipokrat’mm bu gozlemi, kalittma ve kalittm materyaline dair bilinen ilk
gbzlemlerdendir. Buna gore babadan ogula bilgi transferi yapan “semen” kalitim birimi
gorevindeydi ve kalitimda kadinin herhangi bir etkisi bulunmuyordu. Kimilerine gore
Hipokrat’in pangenezis teorisi, semende biriken ve dnceden belirlenmis (preformed) bir
forma isaret ettigi i¢in, preformasyon fikrinin Onciilerinden sayilmaktadir (Miiller ve
Olsson 2003). Anaksagoras’in (MO 500-428) gelisime ve kalitima dair goriisleri de
Hipokrat’inkilere benzerdi (Motulsky 2010).

Aristoteles kalitimda erkegin tohumlarmin etkisi varken, kadinin tohumlarinin
etkisi olmadigini; kadmlarin etkisinin tohum saglamaktan ziyade, dogacak cocugun
gelisimine katkida bulunmak oldugunu belirtmistir. O’na gore erkek, olusumu baslatan
ana maddeyi saglarken; kadin da -tipki keresteden (ana madde) ahsap yatak iireten bir
marangoz gibi- bu ana maddeyi sekillendirmekteydi. Aristoteles’e gore erkegin
tohumlarmin etkisi fazlaysa c¢ocuk erkek olmakta ve babaya benzemekte; kadinin
gelisimsel etkisi fazla olursa ¢ocuk kiz olmakta ve anneye benzemekteydi. Aristoteles
ayn1 zamanda, Hipokrat’m ilkel preformasyon hipotezinin aksine, organizmanin
onceden belirlenmis bir forma sahip olmadigini, zamanla gelisen ve doniisen bir sekilde
meydana geldigini ileri siirmiistiir (Motulsky 2010). Parmenides, Empedokles ve
Demokritos gibi bazi erken donem Yunan diisiiniirlerinin organik olusum ve gelisime
dair akil yiritmelerinde epigenezi andiran ifadelere rastlansa da, epigenez teorisini ilk
kez acikca ortaya atan ve ampirik olarak destekleyen Aristoteles olmustur. Epigenez
teorisinin temellerinde Aristoteles’in yumurtalarin gelisimine dair gézlemleri oldukg¢a
onemlidir. Aristoteles’e gore erken gelisim doneminde yumurtanin i¢inde bulunan

madde, “kii¢iik bir civciv”’ formunda olmayip, zaman i¢inde yavas yavas bir civcive



doniismekteydi. 17. ylizyila dek, epigenez teorisi Galen ve Fabrici gibi énemli isimler
tarafindan da desteklenerek, aciklayiciliginin daha fazla oldugu diisiintilmiistiir (Preus
1977).

17. yiizyilda mikroskobun icadi, “¢iplak goézle goriilemeyen”lerin goriiniir
olmasini saglayinca, epigenez teorisini savunmak daha zor hale gelmisti. Zira epigenez
teorisi, mikroskopla gozlemlenen farklilasmamis yapilarin, farklilasmis ve ozellesmis
yapilara nasil doniistiigiinii agiklama konusunda zorlanmaktaydi. Malpighi (1628-1694)
ve Swammerdam (1637-1680) mikroskopla yaptiklar1 gbzlemler sonucunda,
organizmanin kadin iireme hiicresinde bulunan ve Onceden tamamen olusmus
(preformed), nitel olarak degismeyerek yalnizca nicel olarak degisim gosteren bir
yapida oldugunu savunarak, ilk kez “preformasyon teorisi’ni ortaya atmislardi.
Mikroskopun mucidi Leeuwenheuk (1632-1723) ise semen sivisi iizerinde yaptigi
incelemeler sonucunda, dnceden tamamen olusmus (preformed) minyatiir insancigin
(homunculus), semendeki hareketli sperm hiicrelerinde bulundugunu iddia etmisti.
Leeuwenheuk’e gelinceye degin kadin iireme hiicrelerine dayanarak aciklanan
preformasyon gelisim teorisi; Leeuwenheuk’ten sonra erkek iireme hiicreleri temelinde
de aciklanmaya baslamisti. Boylece Leeuwenheuk, 17. yiizyildaki preformasyon teorisi
taraftarlarini “ovist”ler ve “spermatist”ler olarak iki hizbe bolmiistii (Motulsky 2010).

19. vyiizyillda, hiicre teorisi esliginde, epigenez-preformasyon tartigmasi
Weismann ve Hertwig Onderliginde yeniden alevlenmisti. August Weismann (1834-
1914) kendi gelistirdigi plazma teorisinde, tohum plazmalarinda bulunan
determinantlarin, dnceden olusmus (preformed) organizmalari tagidigini iddia etmisti.
Oscar Hertwig’e (1849-1922) gore ise gamet hiicreleri 6nceden olusmus (preformed)
organizmalar1 tagtyor olamazdi. Zira kalittmin merkezi ¢ekirdek olsa dahi, embriyonik
gelisim c¢evresel faktorlerden de etkilenmekteydi. Dolayisiyla 6nceden olugsmus bir
yapidan s6z etmek miimkiin degildi. 19. yiizyilda preformasyon ve epigenez tartigmalari
biyolojiye olduk¢a hakimdi. Bu ikisini rakip teoriler olarak goérenlerin yani sira, her
ikisinin de kismen miimkiin oldugunu diisiinenler de bulunmaktaydi. Ornegin hem
embriyolojik epigenez hem de preformasyon teorisinin sundugu belirlenmis formun
zamanla aciga c¢ikmasi fikri, Darwin’in evrim teorisindeki tiirlerin degisimi ve

dontisiimii fikirlerini etkileyerek, sekillendirmistir (Miiller ve Olsson 2003).
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2.1.2. Sézde Bir Bilim Olarak Kahtim: Ojeni

19. ylizyilda yayimlanan Darwin’in “TUrlerin kdkeni” isimli eseri (1859/2020),
Mendel’in bezelyelerdeki kalittm mekanizmalarina dair ¢aligmasi (1865), Francis
Galton’un insan neslinin 1slah1 i¢in 6nerdigi kalitima miidahale tekniklerini antropolojik
bir yaklagimla ele aldig1 makaleleri (1865) ve “Ojeni” adin1 verdigi kitabi (1883), 20.
ylzyili “genin yiizyil1” olmaya hazirlayan eserlerdi. 1910-40 yillar1 arasinda, Mendel’in
gelistirdigi kalitim ilkeleri yalnizca laboratuvarlarda meyve sinekleri ve bakteriler
tizerinde uygulanirken; Galton’un Onerdigi ilkeler ve antropometrik yoOntemle
gelistirdigi biyometrik kalitim teorisi?, 0Ojeni merkezlerinde insanlar (zerinde
uygulanmaktaydi ve bu donemdeki ana akim genetik 6gretiydi. Galton’un biyometri
yaklasimi, sonralar1 politik bir teoriye doniiserek, gerek II. Diinya Savasi oncesinde
Amerika Birlesik Devletleri’nde®, gerek savas arifesinde ve esnasinda Almanya’da
6jenik uygulamalarin bilimsel dayanagi haline gelmisti. II. Diinya Savas1 sonrast sdzde
kalitim bilimi olan 6jeni gézden diismiis ve Ojeni merkezleri kapatilmisti. 20. yilizyilin
ilk yarisi1 sona ererken, genetik biliminin tip i¢in de faydali olabilecegi yoniinde
calismalar baglayinca, kapatilan djeni kayit ofisleri®, yerlerini tibbi genetik merkezlerine

birakmustir (Motulsky 2010 pp.3-6).

2.1.3. Erken Donem Genetik Calismalar: (1900-1940)
Mendel éncesi donemde, 6zellikle 18. ve 19. ylizyillardaki tibbi literatiirde, bazi
hastalik ve sendromlarm kalitima dayali aktarimi ile ilgili, glinlimiizdeki bilgilerle

kismen Ortiisen yayinlar bulunmaktadir. Ozellikle John Hay, George Huntington, John

2 Galton, biyometri yaklagiminda insana ait 6zellikleri 6lgiimleyerek, istatistiki bulgulara dayanan bir kalitim teorisi
geligtirmistir. Buna gore zeka, aptallik, ¢aliskanlik, ¢ilginlik, g6z rengi vb. gibi 6zellikler kan bagi yolu ile
aktarilmaktadir. Galton, §jeni fikrinin temeli olarak insan gesitliliginden elde ettigi kanitlart kullanmistir. Arzu edilen
ozelliklerin elde edilmesi ve korunmasi i¢in ¢iftlerin evlilik dncesinde birtakim testlerden gegirilmesini ve boylece
“lyi dogum”larin gogaltilabilecegini savunmustur (Harper 2008 pp.41-5).

3 ABD’de 5 eyalette zihinsel engellileri kisirlastirmay1 zorunlu kilan yasalar ¢ikarilmisti. (Mukherjee 2018 p.80).

4 Bunlardan belki de en 6nemlisi New York’taki Cold Spring Harbor laboratuvarinda kurulmus olan “Ojeni Kayit
Ofisi”dir. Bu ofisin gerekli gormesi durumunda, tespit edilen “defektif” bireyler kapatiliyor ve hatta zorla
kisirlagtirtliyordu.  Cold Spring Harbor daha sonralart tibbi genetik arastirmalarmin  yiiritiildiigi en onemli

merkezlerden biri haline gelmistir (Eugenics Record Office t.y.).
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Dalton ve Joseph Adams’in raporlar1 kalitsal, ailevi ve X’e bagl kalitim gosteren bir¢ok
hastalik ve sendromun dogru tanimlarini icermektedir (Harper 2008 pp.13-41).

Kalittima dair gozlemler ¢ok eski tarihlerden beri gerek uygulamada gerek
teoride konu edilmis olsa da, genetik bilimi yalnizca bir asirlik ve gdrece geng bir
disiplindir. Mendel, gen kavraminin temellerini attig1, yaklasik 28 bin bezelye bitkisi ve
400 bin tohum ile yaptig1 30 yillik titiz aragtirmasini, 1865 yilinda yayimlamistir.
Genetik bilginin goriiniir tastyicilart olan kromozomlar 1848 yilinda gozlemlenip, 1888
yilinda isimlendirilmislerse de, kromozomal kalitim teorisi Walter Sutton tarafindan
ancak 1902 yilinda gelistirilmistir (Harper 2008 p.70). Genetik kavrami ise ilk kez 1906
yilinda, Uluslararast Botanik Kongresi’nde William Bateson’in Onerisiyle, literatiire
kazandirilmig ve boylece yeni bir disiplinin kurulusu ilan edilmistir (Fox Keller
2000/2004 p.15).

Mendel’in kalittima dair prensipleri 1900 yilinda De Vries, Correns ve von
Tschermak isimli {i¢ farkli bilim insan1 tarafindan tekrar kesfedilmistir. William
Bateson, kalitmla mesgul olan ve “genetik” admi verdigi bu yeni disiplin i¢in ilk
kiirsilyii, 1908 yilinda Cambridge Universitesinde kurmustur. Bateson, kalitima dair
yaptig1 arastirmalarla homozigot, heterozigot, zigot ve alel kavramlarin1 da disipline
kazandirmistir. 1909 yilinda William Johannsen kalitim birimlerine “gen” adini vermis,
genotip ve fenotip kavramlarini ilk kez kullanmistir. Aslinda bu dénemde ne Bateson ne
de Johannsen genin ne oldugunu bilmiyorlardi, yalnizca kalittmi miimkiin kilan bir
konsept hakkinda akil yiiriitmekteydiler (Gayon 2016).

Erken donemde bitkiler, meyve sinekleri, bakteriler ve bakteriyofajlar genetik
biliminin kobaylar1 olmustur. Bu donemde genetik¢i bilim insanlar1 ¢ogunlukla hayvan
veya bitki biyolojisi iizerine uzmanlagmis kisiler olup, bu bilimin insanlar iizerindeki
etkileri ve tip i¢in Onemi daha sonra anlasilmistir. Mendel’in gen kavrami ilk kez 1908
yilinda Garrod tarafindan insana ait Ozellikler {izerine uygulanmis ve dogumsal
metabolik hastaliklar tanimlanmistir. Bu, insan genetigine saglanan ilk temel bulgu
olmustur. Morgan ve 6grencileri, 1904-1927 yillar1 arasinda meyve sinekleri Uzerinde
gerceklestirdikleri deneyleri ile genlerin kromozomlar {lizerinde bulundugunu, bazi
ozelliklerin cinsiyete bagl aktarildigini, benzer 6zelliklerin kromozomal konumlarinin

birbirlerine daha yakin oldugunu, genetik rekombinasyonun varligin1 ve etkisini, gen
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haritalarin1 ve gen mutasyonlarin1 kesfetmislerdir. 1928 yilinda Griffith genetik
ozelliklerin doniistiiriilmesinden sorumlu bir “déniistiiriicii prensip®’ten bahsederek,
aslinda DNA’ya isaret etmistir. Fakat bu donemde genlerin hangi esastan meydana
geldigi, molekiiler yapisi, bu yapmin goézlemlenebilir ve kalitilabilir 6zellikleri nasil

aktardigi heniiz anlasilir olmaktan epey uzakti (Motulsky 2010 p.13-29).

2.1.4. Genetik Kodun Kesfine Gotiiren Molekiiler Calismalar (1941-1961)

1940-1965 yillar arasinda molekiiler biyolojideki ¢alismalar, genetik materyalin
yapist ve islevi tlizerine yogunlasmistir. 1941 yilinda Beadle ve Tatum “bir gen-bir
enzim” hipotezini sunarak genlerin islevini tanimlamaya calismistir. 1944 yilinda Avery
ve arkadaglar1 genetik bilginin DNA formunda tasindigini1 ve aktarildigini gosterdilerse
de bu bulguya itirazlar 1952 yilina (Hershey ve Chase’in deneylerine) kadar devam
etmistir. 1950 yilinda Chargaff DNA’nin yapisindaki piirin bazli niikleotidlerin
sayisinin, pirimidin bazli niikleotitlerin sayisina esit oldugunu kesfetmigtir. 1952
yilinda Franklin DNA’nin sarmal yapida oldugunu X-i1gmn1 kristallografisi ile
gostermistir.  Watson ve Crick, 1953 yilinda DNA, genler ve kromozom hakkindaki
tim bu bilgileri harmanlayip, yeni bulgularla uyum saglayacak bir DNA modeli
tasarlamiglardir. 1953 yilina gelinceye dek genetik materyalin yapisina odaklanan
genetik alanindaki caligmalar, bundan sonraki yaklasik yirmi yil boyunca genlerin
islevi, nasil calistig1 ve diizenlendigi sorular1 ile mesgul olacakti (Harper 2008 pp.112-
123).

1958 yilinda birbiri ardina yayimlanan dort farkli ¢alisma genetik kodun
¢coziimlenmesine dogru ilerlenmesini hizlandirmistir. Bunlardan ilki, Francis Crick’in
“merkezi dogma hipotezi’ni sundugu, genetik bilginin DNA’dan proteine dogru aktigini
ileri siirdiigii calismasiydi. Ikincisi, Meselson ve Stahl’m DNA’nm yar1 korunumlu
olarak eslendigini gdsterdigi ¢alismadir. Uciinciisii Pardee, Jacob ve Monod tarafindan
gerceklestirilen -“PaJaMo” olarak da bilinen- deneyler olup, bu ¢alismalarin sonucunda
mRNA kesfedilmis ve protein sentezindeki rolii aciga c¢ikarilmistir. Sonuncusu ise
Kornberg’in énce DNA polimeraz enziminin yapisini kesfettigi ve sonrasinda in vitro
ortamda DNA sentezledigi ¢alismalaridir. 1961 yilinda Jacob ve Monod, operon modeli

ile gen regiilasyonunun mekanizmasini gostermislerdir. 1965 yilinda ise Nirenberg ve

5 Ing. Transforming principle.



13

arkadaglar1 genetik kodu desifre ederek, 64 kodonu tanimlamislardir (Harper 2008
pp.126-8).

Bu donemde genetik bilgiye dair molekiiler c¢alismalara paralel sekilde
kromozom c¢alismalar1 da devam etmistir. 1956 yilinda insan tiirline ait kromozom
sayist dogru olarak Joe Hin Tjio and Albert Levan tarafindan tespit edilmis ve 1959
yilinda Jérome Lejeune ve ¢alisma arkadaslari Down sendromlu bireylerde 21.

kromozomun 3 kopyasi bulundugunu gostermislerdir (Harper 2008 pp.151-5).

2.1.5. Genetik Hastaliklarin Kataloglanmasi

Tibbi genetigin kurucu babasi olarak anilan Victor McKusick, genetik biliminin
temel prensiplerini, insanlardaki patolojilerin genetik baglantilarin1  gozlemlemek
amaciyla kullanmistir. 1960’larin  baslarinda McKusick ve Ogrencileri, hastalik
fenotipleri ile baglantili genetik Ozelliklerin listelendigi bir katalog olusturmaya
baslamis ve bu calismalarini ilk kez 1969 yilinda “Mendelian Inheritance in Man
(MIM)” adiyla kitaplagtirmiglardir. Heniiz 1980'li yillarin ortalarinda iken hastaliklarla
iligkili 2239 insan geni ve 3700 monogenik hastalig1 kaydetmislerdi. 1998 yilina
gelindiginde ise bu calisma 12. baskisina ulasmis olup, insana dair fenotipik 6zellikler
ve genetik defektler ile iliskili olan yaklasik 12000 gen varyantini listelemekteydi
(Mukherjee 2018 p.270). 1985 yilinda online ortama aktarilan ve OMIM (Online
Mendelian Inheritance in Man) admi alan, daha ¢ok fenotip ve genotip arasindaki
iliskiye odaklanan bu katalog devamli olarak giincellenmekte olup, tiim diinyanin

ulasgimma agiktir. Son durumda 2019 yili aralik ay1 verilerine gore, OMIM veri

tabaninda molekiiler altyapis1 bilinen 6.653 farkli fenotipik 6zellik ve fenotipte ifade
edilen ozelliklerin meydana gelmesinden sorumlu 4.190 farkli gen tanimlanmistir
(OMIM t.y.).

2.1.6. Genetik Miihendisliginin Dogusu

1970 ve sonrasindaki yillarda molekiiler biyoloji ve genetikte yasanan
gelismeler, oncesinde yalnizca bilgi verici konumda olan genetik biliminin, terapdtik
¢iktilarinin da tibbin kullanimina girmesini saglamistir. Molekiiler tekniklerde kazanilan
ustalik, genetik bilimini yalnizca “g6zlemlenen” olgular biitiinli olmaktan c¢ikarip,
“dokunulabilen” bir sistem haline getirmeyi vadetmistir. 1970 yilinda Nathans ve
Smith’in restriksiyon enzimlerini kesfetmesiyle birlikte, genlerin izolasyonu ve

hedeflenerek kesilmesi miimkiin hale gelmistir. 1972 yilinda Paul Berg tarafindan,
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farkli organizmalarin DNA parcalarin1 iceren ilk rekombinant DNA molekiili
sentezlenmistir. Ayn1 yi1l Cohen ve Boyer rekombinant DNA teknolojisini gelistirerek
hedeflenen DNA segmentini ilk kez canli bir hiicreye aktararak, klonlanmasini miimkiin
kilmiglardir. Kimilerine goére bu gelisme genetik miihendisliginin dogmasima sebep
olmustur. Bu tekniklerin icat edilme stirecindeki temel amag genlerin bakteriler, virtsler
ve ¢ok hiicreliler arasinda aktarimini saglamak olsa da, s6z konusu teknolojilerin
bundan ¢ok daha fazlasin1 miimkiin kilacak potansiyele sahip oldugu anlasilmistir. Bu
tekniklerin gelisimiyle beraber, tek ve c¢ok hiicreli canlilardan genleri izole etmek,
dizilemek, islevlerini belirlemek, bu genleri bagka hiicrelere entegre etmek ve
kopyalama yoluyla ¢ogaltmak, daha sonra bu genlerin iiriiniinii izole ederek tibbi
amaclarla kullanmak mumkin hale gelmistir. Ne var ki rekombinant DNA
teknolojisinin bazi potansiyel kullanim alanlarinin ahlaken problemli olabilecegi fark
edilmisti. Bu yontemle oldukca patojenik biyolojik silahlar gelistirilebilir, diinya
halkinin  giivenligi olumsuz etkilenebilirdi. Dahasi, transgenik organizmalar
olusturulabilir ve tiirlerin sihhatini etkileyecek uygulamalar yaygimlasabilirdi
(Mukherjee 2018 pp.233-43).

1973 yilinda yalnizca bilim insanlar1 degil, kamunun da dahil oldugu bu
tartigmalar giderek alevlenmistir. Bunun tizerine ilk rekombinant DNA molekulini
sentezleyen Paul Berg onderliginde 1973 yilinda diizenlenen I. Asilomar toplantisinda,
bu yeni teknolojinin giivenli kullanim alanlar1 belirlenmis ve bilim insanlar1 potansiyel
tehlikeler hakkinda dikkatli ve duyarli olmaya davet edilmistir. Ne var ki bu, olduk¢a az
sayida katilimcr igeren ve etki alan1 pek de genis olmayan bir toplanti olmustur. Ne
bilim diinyasindaki ne de kamudaki endiseler giderilememistir. Ayni yi1l Boyer ve
Cohen yeni bakteriyel gen melezleri olusturunca, bu endiselerin fitili yeniden
ateslenmistir. Bunun iizerine Berg liderliginde bir araya gelen ¢ekirdek bir ekip, bu yeni
teknoloji hakkinda derinlemesine bir analize girismis ve 1974 yilinda “Berg Mektubu”
diye de bilinen bir yazi yayimlayarak, bazi rekombinant DNA arastirmalar1 i¢in bir
erteleme (moratoryum) talep etmislerdir. Ne var ki bu moratoryum cagrisi, deneyleri
engelleyememistir. 1974 yilinda Mintz ve Jaenisch, bir DNA viriisiiniin genomunu
erken donemdeki bir fare embriyosuna entegre ettikleri caligmay1 yayimlamiglardi.
Dogan fareler, viral genomu kendi genomlarinin bir parcasi olarak tasiyorlardi. Bu ve
buna benzer deneyler multidisipliner ve giderek biiyliyen bir kaygiya sebep olmustur.

Bunun tizerine Berg 1975 yilinda II. Asilomar toplantisin1 diizenledigi zaman, yalnizca
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molekiiler biyologlar1 degil, hukukgulari, yazarlar1 ve gazetecileri de davet ederek,
tartigmanin interdisipliner bir sekilde ele alinmasini miimkiin kilmistir. Tarihte ilk kez
bilim insanlari, kendi gelistirdikleri bir teknolojinin getirebilecekleri hakkinda
birbirlerini uyarip, yiiriittiikleri ¢aligmalar1 diizenleyici ve smirlandirict mekanizmalar
icin arayisa girmislerdir. Toplantinin sonunda dort asamali ve giivenligi oncelikli tutan
bir ilerleme plani sunulmustur (Mukherjee 2018 pp.233-43).

llerleyen yillarda vyiiriitiilen deneysel calismalar sonucunda, rekombinant DNA
teknolojisini kullanarak belli bir genin {iriiniinii sentezlemek miimkiin hale gelmistir. Bu
hedefle ilk olarak protein yapidaki bazi hormonlara ait amino asit dizisi ¢ikarilarak, bu
diziye karsilik gelen gen bolgesi tespit edilmistir. Daha sonra ilgili gen bolgesi in vitro
ortamda sentezlenerek, rekombinant DNA teknolojisi ile bakteri genomuna entegre
edilmis ve bdylece rekombinant DNA, iirlinlinli sentezlemeye hazir hale getirilmistir.
Bu yontemle ilk kez 1977 yilinda somatostatin hormonu sentetik olarak Uretilmeye
baglanmigtir. Bunu, 1978 yilinda insulin hormonu, 1982 yilinda insan buyime
hormonunun iretimi takip etmistir. 1984 yilinda aymi yontem kullanilarak protein
yapidaki faktor VIII sentezlenerek, ilk kez 1987 yilinda bir hemofili hastasi {izerinde
denenmis ve olumlu sonu¢ alinmistir. 1986 yilinda ise ilk rekombinant as1 olan hepatit
B asis1 tiretilmistir (Mukherjee 2018 pp.250-60).

Sanger, 1977 yilinda gelistirdigi yeni DNA dizileme teknigini molekiiler
genetigin  kullanimina sunmustur. Bu teknik sayesinde dizileme islemi, onceki
yontemlere kiyasla daha kolay hale gelmistir. 1983 yilinda Mullis tarafindan DNA ve
gen klonlama islemlerini hizlandirip kolaylastiran PCR® teknolojisi gelistirilmistir. Gen
dizileme, klonlama ve rekombinant DNA teknolojilerinin arastirmalarda yaygin
kullanimi1 sayesinde, genlere ve genoma dair bilinmeyenler yavas yavas aydinlatilmaya
baslanmig ve 20. ylizyilin son on yilinda insan genomunun tamaminin dizilenmesi

miimkiin hale gelmistir (Collins 2001).

2.1.7. Genom Projelerinin Gelisimi
Genom projesi deyince, akillara ilk énce 1990 yilinda baslatilan Insan Genom
Projesi (IGP) gelse de, aslinda genetik biliminin ilk biiyiik projesi Hirosima ve

Nagazaki’de, sag kalan niifus ve sonraki nesiller lizerinde atom bombasinin genetik

6 PCR (Eng. Polymerase Chain Reaction): Polimeraz zincir reaksiyonu.
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etkilerini incelemek amaciyla, Atom Bombasi Zayiat Komisyonu’ (1945-1982)
biinyesinde olusturulmustur (Motulsky 2010 pp.3-6). ilk projesi olmasa da genetik
biliminin gelmis ge¢mis en biiyiik projesi ise siiphesiz IGP olmustur. Bilim insanlarini
IGP’yi hazirlamaya yénlendiren 6n ¢alismalar1 ve IGP &ncesi genom calismalarini da
kisaca belirtmek uygun olacaktir.

1980’11 yillarda, bir genetik hastalik ile bu hastalifa sebep olan genin, insan
genomu lizerindeki lokasyonunu tanimlamak ve gen haritalar1 olusturmak igin
calismalara baslanmistir. Once geni tasiyan kromozom, sonra geni tastyan DNA pargas1
ve en son mutasyona ugramis niikleotid dizisi tanimlaniyordu. Bu prosediir oldukca
zahmetli oldugundan, ¢ogunlukla farkli bilim insanlar1 ve arastirma laboratuvarlari
arasinda is birligi gerektiriyordu. 25 yillik bir ¢abanin sonunda, 1983 yilinda konumu
tammlanan ilk gen Huntington hastaligma sebep olan HTT geni olmustur. Insan
genomundaki gen konumlarimi tanimlamanin 6nemi ve bu isin kolektif bir caba
gerektirdigi anlasilinca, 1988 yilinda olusturulmaya baslanan ulusal genom arastirma
projeleri, 1990 yilinda uluslararasi bir “biiyiik proje” olarak Insan Genom Projesi (IGP)
adi altinda bir araya getirilmistir (Roberts 2001).

ABD o6nderliginde ve Britanya, Fransa, Almanya, Japonya, Cin ve Kanada’nin
da katithmiyla uluslararasi bir proje haline gelen IGP, 1990 yilinda resmi olarak
baslatilmis ve yiiriitiiciiliigline ise DNA’nin molekiiler yapisint kesfedenlerden biri olan
James Watson getirilmistir (Collins, 2001). 1993 yilinda ise proje yiiriiticiligi, isi
sonuna kadar gétirecek olan Francis Collins’e devredilmistir. IGP’den ayrilan Craig
Venter, 1998 yilinda kurdugu Celera Genomics adli 6zel sirketinde, IGP’ye aktarilan
ulusal fondan bagimsiz olarak insan genomunun dizilenmesi calismalarina devam
etmistir. IGP ve Celera arasindaki bu yaris, ABD Hiikiimeti tarafindan atanan bir
arabulucu sayesinde is birligi saglanmasiyla son bulurken; insan genomunun ilk
taslaginin tamamlandig1 haberini, 26 Haziran 2000 tarihinde Beyaz Saray’da ABD Eski
Bagkan1 Clinton, Venter ve Collins ile beraber duyurmustur (Mukherjee 2018 pp.320-
30).

" Eng. Atomic Bomb Casualty Commission (ABCC).
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Insan genom projesinin tamamlanmasi ile insan genomuna dair bilgi birikimi
son derece genislemistir. IGP ile insanda genetik hastaliga sebep olabilen yaklasik 4000
farkli mutasyon tespit edilmistir. Projenin bazi sonuclari ise oldukga sasirtict olmustur.
Ilk olarak, insanlarm farkli ve &zel oldugu diisiincesi sarsilmistir. Zira genomun
yaklasik %99,9 kadarlik kisminin tiim insanlarda ayni, yaklasik %98,5’lik kisminin ise
insan ve sempanzede ortak oldugu anlasilmistir (Jablonka ve Lamb 2007 p.57). Ikinci
olarak, insan genomunda yaklasik 25-30 bin gen tespit edilmis olup, bu say1 piringte
yaklasik 50 bin, bugdayda ise yaklasik 100 bindir. insan kadar kompleks bir
organizmadaki gen sayisinin, piringten daha az olmasi bilim insanlarmi hayrete
diisiirmiistiir. Uciincii olarak ise genomun yaklasik %1,1’lik kisminin protein-kodlayan
DNA igerirken; kalan kisminin ise tekrar dizilerinden olusan kodlamayan-DNA igerdigi
anlagilmistir (Lodish ve ark. 2011 p.217).

IGP‘nin hemen ardindan gerceklestirilen ©nemli uluslararasi genom
projelerinden bazilar1 ENCODE, HapMap ve 1000 Genom Projesi olmustur. IGP nin
bir devami niteliginde olan ENCODE projesi 2003 yilinda baglatilmis olup, gen
ifadesindeki varyasyonlar ile hastalik gelisimi arasinda iliski kurmayi, diger bir ifadeyle
IGP ile tanimlanan genlerin fonksiyonlarmi belirlemeyi hedeflemistir. HapMap projesi
2002 yilinda, insanlar arasindaki genetik varyasyonlar1 saptamak ve bu farkliliklarla
genetik hastaliklar arasindaki iliskiyi ¢oziimlemek i¢in baslatilmistir. 2500 kisinin tiim
genomlarmi dizilemeyi amaglayan “1000 Genom Projesi” ise 2008 yilinda baglayip,
2015 yilinda tamamlanmustir.

2005 yili sonrasinda dizileme hizint yaklasik 70 kat arttiran ve daha diisiik
maliyetli yeni nesil dizileme teknolojilerinin gelistirilmesiyle beraber, genom dizileme
islemleri de hiz ve klinik kullanimda giderek artan bir yaygilik kazanmistir. Genom
dizilim bilgisinin hastaliklarin teshis ve tedavisinde rol oynayacaginin farkina varilmasi
sonucunda cesitli lilkelerde ulusal genom projeleri baslatilmis, genetik testlerin klinikte
kullannmi 6nemli bir yer edinmis ve kisisellestirilmis tip hizmeti hedefine dogru
ilerleme kaydedilmeye baglanmistir (NHGRI t.y.).

Tiirkiye’de de genom projeleri yiiriitiilmektedir. Ulusal genom projelerimizden
ilki olan ve Bogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Boliimii’ndeki
arastirmacilarin onderliginde 2010 yilinda baslatilan Bogazigi Universitesi Tiirkiye
Genom Arastirmast’nin ilk asamasi tamamlanarak, elde edilen sonuglar 2012 yili ocak

ayinda gerceklestirilen calistayda katihmecilarla paylasiimistir (Bogazig¢i Universitesi
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Tiirkiye Genom Arastirmasi t.y.). Tiirkiye Saglik Enstitiileri Baskanligi (TUSEB)
tarafindan yiiriitiilecek olan ve 100.000 adet genom dizilemeyi hedefleyen Turkiye
Genom Projesi ise 29 Ekim 2019 tarihinde kapsami genisletilerek baslatilmigstir. Tiirkiye
Genom Projesi, diinyadaki benzerlerinden farkli bir yol takip etmekte olup, blinyesinde
Turkiye Transkriptom, Turkiye Proteom, Tirkiye Metabolom ve Tirkiye Metagenom
Projelerini de barindirmaktadir. Proje 26 farkli kurum ve 65 farkli ekibin is birligi ile

surddralmektedir (Turkiye Genom Projesi 2019).

2.1.8. Genetik Testlerin Gelisimi

Tip, heniiz genetik testlerin mevcut olmadigr 1950°1li yillarda bile, genetik
bilimini klinige dahil etmeye c¢alismisti. Erken donemde sunulan en yaygin klinik
genetik hizmeti, ciftlere evlilik ya da dogum Oncesinde, ailelerindeki hastalik
gecmislerini dinleyerek verilen, ironik bir bi¢imde Ojenik uygulamalarin devami
olmakla itham edilen, saglikli ¢ocuk sahibi olup olmayacaklar1 konusunda bilgiler
sunmaya g¢alisan, genetik danismanlik hizmetiydi (Motulsky 2010 pp.13-29). Zamanla
tibbi genetik disiplininin sundugu hizmet skalasi1 genisledi ve ailelerin hikayelerinden
ziyade genetik testlerin nesnel sonuglarina dayandirilmaya baslandi. Saglikli kisilerde
tasiyici taramasi yapilarak, resesif alelin bir sonraki nesle aktarilmasi riski hakkinda ve
prenatal donemde amniyosentez islemini takiben testler yapilarak, ebeveynler
bilgilendirilmeye baglandi. 1970’li yillarin sonlarina gelindiginde, prenatal genetik
testler ile yaklasik 100 ¢esit kromozomal anomali ve 25 ¢esit metabolik hastalik tespit
edilebiliyordu (Mukherjee 2018 p.277). Daha sonra in vitro fertilizasyon sirasinda
embriyoyu, hentiz anne rahmine ilkah edilmeden 6nce, genetik teste tabi tutmak
miimkiin hale geldi. Preimplantasyon genetik teshis (PGT) yontemi ilk kez 1989°da bir
embriyo tiizerinde kullanildi. Sonrasinda PGT, genetik hastaliklar igin tasiyict
durumundaki ebeveynlere, implantasyon éncesinde, embriyonun da bu hastaliga sahip
olup olmadigini test etmek amaciyla sunulan tibbi bir hizmet haline gelmistir
(Mukherjee 2018 pp.469-70).

1973 yilinda ¢ok sayida DNA oOrnegi arasindan belirli bir DNA dizisini
ayristrmaya imkan saglayan Southern blot tekniginin gelistirilmesiyle, genetik
hastaliklarin teshisi ve genetik mutasyonlarin tespiti yapilabilir hale gelmistir. 1975
yilinda ise belirli bir niikleotid dizisinin, hiicre siispansiyonlar1 ya da dokularda

saptanmasini miimkiin hale getiren koloni (in situ) hibridizasyon teknigi ve daha sonra
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1980 yilinda bu teknige floresan isaretleme yontemi entegre edilerek FISH (floresan in
situ hibridizasyon) teknigi gelistirilmistir. Yine 1975 yilinda bir genetik miihendisligi
irlinii olan monoklonal antikor tekniginin gelistirilmesi, 6zellikle immunolojik ve
enfeksiy0z hastaliklarin teshislerini kolaylagtirmis olup, ayni zamanda yirmi yildir
kanser tedavisinde kullanilan en etkili tedavilerin gelistirilmesini saglamistir. 1984
yilinda Jeffreys tarafindan DNA fingerprinting® teknigi gelistirilmistir. Bu teknik
gliniimiizde adli tipta, organ ve doku nakli dncesindeki doku tipleme isleminde, ebeveyn
belirleme testlerinde ve genetik hastaliklarin teshis edilmesinde kullanilmaktadir.
1990’11 yillarda ise karsilagtirmali genomik hibridizasyon ve mikroarray testleri
gelistirilmistir. Zamanla genetik testler hem daha diisiik maliyetli hem de daha kolay
ulasilabilir hale gelmis ve piyasalarda “dogrudan tiiketiciye” yonelik genetik testler
pazarinin kurulmasini kaginilmaz kilmistir (Durmaz 2015).

1990 yilinda ailevi gogiis ve yumurtalik kanseriyle iligkili BRCAL/2 genleri
tanimlanmigstir. 1996 yilinda, aile gecmisinde goglis kanseri ge¢gmisi olan kadinlarin
gogiis kanseri riski agisindan degerlendirilmesi amaciyla BRCAL/2 genlerindeki
mutasyonlarin taranmasina imkan saglayan ilk genetik kanser tarama testi piyasaya
siiriilmiistiir (Armstrong 2003). IGP’nin tamamlanmasi ile birlikte insan DNA’smi veya
tim genomunu dizileme islemi hem daha hizli ve verimli hem de daha diisiik maliyetli
bir hale gelince, daha fazla sayida insanin genomunu diziletme talebi, insan genomuna
ait veri hacmini arttirmistir. Boylece insanlardaki genetik hastaliklar ile iligkili genetik
mutasyonlara dair yeni bilgiler edinilmistir. Bu gelisme genetik biliminin klinikteki
kullanimin1 hem prediktif hem diagnostik hem de prognostik olarak gilincellemistir.
Ayrica klinikte sunulan genetik test hizmetlerinin bir uzantis1 olarak, “klinik genetik
danigmanlik” programlarmin gerekliligi de ortaya cikmustir. Zira ebeveynlerin,
tagtyicilarin ya da kanser riski yiliksek olanlarin  yalmizca bilgilendirilmesi
yetmeyeceginden, bu bilgiyi anlamalarina, islemelerine ve karar verme siirecinde
kendilerine yardimci olacak profesyonel bir yapiya ihtiya¢ duyulmustur (Bennett 2003).

Tipta yaygin olarak kullanilan genetik testlerden bazilar1 prenatal ve

preimplantasyon tarama ve teshis testleri, yenidogan tarama testleri, tasiyici tarama

8 DNA profilleme, DNA tipleme olarak da bilinir.
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testleri, kanser tarama testleri, kanserin tedavi segeneklerinin belirlenmesinde kullanilan
genetik testler, kanser prognozu hakkinda bilgi veren genetik testler, prediktif testler,
tim ekzon ve tum genom dizileme testleri, farmakogenetik testler, HLA doku tipleme
testleri ve forensik testlerdir. Giiniimiizde piyasada yaklasik 10.000 farkli durum ve
Ozellik i¢in test imkani sunan yaklasik 75.000 genetik test mevcuttur ve bunlara her giin
yaklasik 10 tane yeni test eklenmektedir (Phillips 2018).

2.1.9. Gen Terapilerinin Gelisimi

1970’11 yillarda mimkiin hale gelen genlerin izolasyonu, monogenik
hastaliklardaki gen defektini telafi etmek amaciyla, defekti tasiyan hiicre topluluguna
saglikli genlerin aktarilmasi yoluyla tedavi etme fikrini de beraberinde getirmistir. Bu

fikir “klasik gen terapisi™®

adiyla bilinen uygulamalarin gelistirilmesi yolunda
caligmalarin baglamasini saglamistir. Gen terapisinin gelistirilme amaci, hedeflenen
hiicredeki defektif geni izole etmek ve bunun yerine saglikli geni entegre etmekti.
1980’11 yillarda gen terapisini gelistirmek i¢in, viriislerin kendi genetik materyallerini
konak hiicrenin genomuna entegre edebilme Ozelligini kullanma fikri Gzerinde
caligmalar yapildi. ADA (Adenozin deaminaz) genindeki mutasyon sebebiyle ortaya
cikan ve hiicresel bagisiklik sistemini sekteye ugratan, ciddi kombine bagisiklik
yetmezligi tablolarindan biri olan ADA enzimi eksikligini diizeltmeyi hedefleyen ilk
gen terapisi, Amerikan Gida ve Ila¢ Dairesi’nin izni ile 1990 yilinda gerceklestirildi.
Terapi sonrasinda olumsuz bir sonugla karsilagilmamis olsa da terapinin etkisi hakkinda
bir veri bulunmamaktadir (Mukherjee 2018 p.439). Bunun iizerine gen terapisi
caligmalarinin umut vadettigi goriildii ve gen terapileri iizerine ¢aligmalar hizlandi.
1990-99 wyillar1 arasinda genetik¢i bilim insanlar1 arasindaki en Onemli
calismalarin basinda hig siiphesiz gen terapileri gelmekteydi. Bu donem basarili bir gen
terapisi gelistirme umuduyla yapilmis binlerce ¢caligmaya sahitlik etmisti, bilim insanlar1
oldukga heyecanliydi. Ne var ki 1999 yilindaki talihsiz bir deneme, bu umutlara darbe

vurmustur.  Protein  metabolizmast  sonucu  olugan  amonyagin  hiicreden

9 Literatiirde “gen terapisi” kavrami, “somatik genetik miidahale” kavrami ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ne
var ki, gen terapisi 1980°’li yillardan bu yana giindemde olup, zihinlerde “vektor aracili genetik miidahale” olarak
yerlesmistir. Oysa ki giiniimiizdeki gen terapileri, yani somatik genetik miidahaleler, ¢ogunlukla vektor kullanmayip,
protein/enzim ve niikleik asit temelli teknolojiler kullanmaktadirlar (Gyngell, Douglas ve Savulescu 2017).

Dolayisiyla en azindan teknik olarak bu “klasik gen terapisi” ve “somatik genetik miidahale” ayrimi1 dnemlidir.
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uzaklastirilmasini  saglamakla gorevli OTC (ornitin transkarbamilaz) genindeki
mutasyondan mustarip Jesse Gelsinger isimli geng bir hasta, 1999 yilinda gen terapisi
icin gonilli olmustur. 13 Eyliil 1999 yilinda uygulanan gen terapisi sonrasinda, hastada
virilise kars1 olusan hipersensitivite reaksiyonu sebebiyle agir karaciger, bobrek ve beyin
hasar1 olusmus, 17 Eyliil giinii ise beyin Olimii gerceklesmistir. Bu iiziicli olayin
yasanmasi, gen terapisi arastirmalarim1 sekteye ugratmistir. Cesitli hastaliklar i¢in gen
terapisi gelistirmeye ayrilan fonlarin neredeyse tamami geri g¢ekilmistir (Mukherjee
2018 pp.440-6). Aslinda bu tecriibe, gen terapisinin ise yaramaz olusunun degil, klinik
Oncesi deneylerin yetersizliginin ve bilim insanlarinin i¢ine girdigi aceleci rekabetin bir
sonucuydu. Bu durumun bilincinde olan kimi bilim insanlar1 gen terapilerinden
umutlarin1 kesmeyerek, arastirmalarini siirdiirmiislerdir. 2000°1i yillarin baglarinda, bir
grup bilim insan1 hemofiliyi tedavi etmek amaciyla gen terapisinden faydalanmayi
amaglayan caligmalara baslamisti. Bu grup, uzun ve titiz arastirmalariin bir sonucu
olarak, 2014 yilinda hemofili hastaliginin gen terapisi ile ii¢ yila kadar etkili olabilen
tedavisinin saglandigin1 gosteren bilimsel bir ¢alisma yayimladi (Nathwani 2014).
Klinik denemeleri basariyla gecen gen terapilerinin terapdtik kullanimi kimi
devletler tarafindan onaylanmistir. Cin, bas ve boyun kanserlerinin tedavisinde
kullanilmak amaciyla gelistirilen “Gendicine” isimli gen terapisinin klinik kullanimimi
onaylayarak, bir gen terapisini onaylayan ilk devlet olmustur. 2011 yilinda Rusya
periferik arter hastaligi i¢in “Neovasculgen” isimli gen terapisine onay vermistir. 2012
yilinda Avrupa Komisyonu “UniQure’s Glybera” isimli gen terapisinin, nadir bir
genetik hastalik olan ailesel lipoprotein lipaz eksikligi i¢in kullanimina izin vermistir.
Ne var ki tedavi sundugu kisi basina 1 milyon Euro ile diinyanin en pahali ilaci olan
Glybera, ¢ok az kisiye ulasabilmis ve 2017 yilinda piyasadan geri ¢ekilmistir. 2017’ de
Amerikan Gida ve Ilag Dairesi tarafindan onaylanmis diger gen terapileri ise akut
lenfoblastik 16semi, B hicreli lenfoma ve retinal distrofi tedavisinde kullanilmaktadir.
2017 yilina dek 38 iilkede 2.597 gen terapisi denemesi yapilmistir. Giinlimiizde RNA
interferansi, antisens oligoniikleotidler, ¢inko parmak niikleazlar, CRISPR/Cas9
mekanizmasi gibi farkli yontemler kullanan gen terapilerinin klinige kazandirilmasi

amactyla ¢alismalar devam etmektedir (Ginn 2018).
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2.1.10. Modern Genetik Mudahale Teknolojileri

Klasik gen terapileri, defektif gen segmentinin yerine saglikli gen bolgesinin
vektorler aracilifiyla aktarilmasi esasina dayanirken, modern genetik miidahale
teknolojileri ise hiicre icine zerk edilen 6zel enzimlerin hedeflenen defektif bdlgeyi
keserek, bu bolgeye saglikli DNA dizisini de novo olarak sentezleyip yapistirmasini
hedeflemektedir. 1985 yilinda genoma miidahaleyi miimkiin kilan ilk teknik olan ginko
parmak niikleazlari®® (CPN’ler) gelistirilmistir. Daha sonra ayn1 amagla kullanilmak
tizere 2007 yilinda transkripsiyon etkinlestirici-benzeri  efektor nikleazlar®t
(TEBEN’ler) kesfedilmistir. Gen diizenleme amaciyla kullanilan tekniklerden en yenisi
ise CRISPR/Cas9 mekanizmasidir. CPN’ler ve TEBEN’ler protein tabanli genom
diizenleme teknikleri olup, CRISPR sistemi ise RNA tabanlidir. Genom diizenlenmesini
miimkiin kilan ti¢ farklt CRISPR sistemi vardir. Gilintimiizde en ¢ok arastirilan, en kolay
manipiile edilebilen, en diisikk maliyetli ve basar1 sanst en yiiksek olan ise
CRISPR/Cas9 diye de bilinen CRISPR tip II’dir (Iancu 2018).

CRISPR!? | Tiirkge agilimiyla “kiimelenmis diizenli aralikli kisa palindromik
tekrar dizileri” anlamma gelen bir ingilizce bir akronimdir. Kiimelenmis bir sekilde bir
arada bulunan ve tekrar eden bu palindromik dizilerin, bakteri ve alglerin genomunda
bulundugu ilk kez 1987 yilinda kesfedilmis olsa da, islevleri anlagilamamisti. 2002
yilinda CRISPR bélgelerinin her iki ucunda da bulunan Cas genleri tanimlanmistir
(Iancu 2018). CRISPR/Cas takiminin bakterilerin viriislere karsi gelistirdigi bir
savunma mekanizmasi oldugu ise 2007 yilinda siit iirlinleri iireten Danimarkali bir
firmanin yogurtlardaki mayalanma problemini arastirmasi sonucunda kesfedilmistir.
Buna gore bakteriler kendilerini viriis saldirisindan korumak i¢in CRISPR/Cas sistemini
kullanarak, once diigman genomunu taniyor, sonra onu keserek etkisiz hale getirip
saldirty1 onlityordu (Doudna ve Sternberg 2018 pp.59-66).

CRISPR/Cas9 denilince akla gelecek ilk isimler olan ve arastirmalar1 RNA
tizerinde yogunlasan Jennifer Doudna ve Emanuel Charpentier isimli bilim insanlari, bu

sistemin ¢alisma mekanizmasimi ¢Ozumleyip, hedeflenen her DNA dizisini kesip

10 Eng. ZFNs, Zinc-Finger Nucleases.
1 Eng. TALENS, Transcription Activator-like Effector Nucleases.

12 Eng. Clustered Regularly Interspaced Palindromic Repeats.
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onaracak sekilde yeni bastan programlamistir.® Calismalarmi 2012 yilinda Science
dergisinde, bu teknigin programlanarak insanlardaki genetik hastaliklarin tedavisinde
kullanilabilecegi  yorumuyla, yayimlamalarmin {izerine = molekiiler  genetik
arastirmalariin dikkati bu teknigin iizerinde yogunlasmaya baslamistir. 2013 yilinda
Jennifer Doudna ve -daha sonralari CRISPR patent krizi yasayacaklari- Feng Zhang’in
da i¢inde bulundugu meslektaglari, CRISPR tabanli terapiler gelistirmeye yonelik
Editas Medicine sirketini kurmustur. 2014 yilinda aym1 amagla kurulan CRISPR
Therapeutics ve Intellia Therapeutics sirketlerinde de benzer arastirmalara baglanmistir
(Doudna ve Sternberg 2018 pp.89-111).

CRISPR/Cas9 ilk kez 2013 yilinda bir memelinin genomunu diizenlemek i¢in
kullanilmis ve bu tarihten itibaren denek olarak kullanilan canli listesi giderek
genislemistir. 2014 yilinda genomu CRISPR/Cas9 ile diizenlenmis ilk primat olan
maymunlar diinyaya gelmistir (Niu ve ark. 2014). Bu ¢aligmadan sonra bilim diinyasina
bir sonraki denemelerin insan embriyolar: tizerinde gerceklestirilecegi beklentisi hakim

olmustur. Erken donem insan embriyolar1 iizerinde soy hattini4

etkileyecek sekilde
yapilabilecek arastirmalar hakkinda kaygilari olan ve Jennifer Doudna onciiliigiinde
toplanan bilim insanlari, hukuk ve biyoetik uzmanlarindan olusan bir grup, 24 Ocak
2015 tarihinde bir araya gelerek, soy hattina miidahale konusunu detayli bir sekilde
tartigmislardir. Daha sonra tiim katilimcilarin imzasini tagtyan “Genom miihendisligi ve
soy hatti gen diizenlemelerine dogru ihtiyathi bir yol”'® bashikli makaleyi Science
dergisinde yayimlamiglardir. Bu makale araciligiyla insan embriyolar1 tizerindeki
caligmalarin gelecek nesiller iizerinde geri doniisli olmayan etkilerinin bulunabilecegi
konusu giindeme getirilmis ve bilim insanlari bu konuda dikkatli olmaya davet
edilmistir (Doudna ve Sternberg 2018 pp.183-91). Aymi tarihlerde, Cin’de insan
embriyosu (Uzerinde CRISPR/Cas9 kullanilarak diizenlemeler yapildigina dair
duyumlar, 2015 yilmin ilk aylarinda bilim diinyasini sarsmistir. Cok ge¢gmeden soz

konusu tartismalara sebep olan ¢aligma tamamlanmis ve gonderildigi Nature ve Science

dergileri tarafindan etik gerekgelerle reddedilip, Protein & Cell isimli ¢evrimici bir

13 Bu ikili CRISPR/Cas hakkindaki ¢aligmalariyla 2020 yilinda Kimya dalinda Nobel ddiiliine layik goriilmiislerdir.
14 Eng. Germline.

15 Eng. A prudent path forward for genomic engineering and germline gene modification.
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bilimsel dergide yayimlanmistir. Calismay1 gerceklestiren Junjiu Huang onderligindeki
Cinli ekip, bir tiip bebek kliniginden aldiklari, yasamla bagdagsmayan 86 adet triploid
insan zigotu kullanarak, beta-talasemi hastaligindan sorumlu HBB genini duzeltmek igin
CRISPR/Cas9 yéntemini uygulamustir. Ugiincii giiniin sonunda 86 embriyodan 71
tanesi hayatta kalmistir ve bunlardan 54 tanesi test edilmistir. Test edilen embriyolardan
28’inde hedeflenen DNA dizisi dogru sekilde kesilmis olsa da, bunlardan yalnizca 4
tanesinde diizeltilmis genin dogru yerlestigi goriilmiistiir. Ayrica test edilen
embriyolardan yaklagik iigte birinde hedef disinda kalan, aktiviteleri normal yasam ve
gelisim stirecleri i¢in 6nemli olan bazi genlerde de arzu edilmeyen mutasyonlarin
meydana geldigi tespit edilmistir (Mukherjee 2018 p.491). Her ne kadar bu caligma
yalnizca aragtirma amacli olup, embriyolar implante edilmemisse de belki de zamanla
kacmilmaz oldugu bilinen soy hattina miidahale konusunun tiim yonleriyle bircok
platformda ele alinmaya baslanmasina sebep olmustur. 2015 yili biterken
gerceklestirilen 1. Uluslararasi Insan Gen Diizenleme Zirvesil®, hem bilimsel
arastirmalarin sunuldugu hem de arastirmalan yiiriitiirken dikkat edilmesi gereken etik
ilkelerin vurgulandigi bir zemin saglamistir. Zirvenin sonunda yayimlanan bildiride
insan soy hattina yapilacak miidahalelerin getirecegi sorumluluklar konusunda bilim
insanlar1 uyarilmigtir (On Human Gene Editing 2015).

Aradan yalnizca {i¢ y1l gegmis ve 2018 yilinin kasim ayinda, II. Uluslararasi
Insan Gen Diizenleme Zirvesinin arifesinde, soy hatt1 diizenlenmis ilk insanlarin, Lulu
ve Nana takma isimli ikiz bebeklerin, ekim ayinda diinyaya geldigi haberi bizzat
calismay1 gerceklestiren Cinli bilim insant He Jiankui tarafindan duyurulmustur.
Jiankui, HIV’in konak hiicre i¢gine girmesine yardimci olan CCRS reseptoriinii kodlayan
CCRS geninde bir mutasyon meydana getirerek, ikizlerde HIV e kars1 direng saglayacak
soy hattina yonelik genetik bir miidahale gergeklestirmistir. Jiankui, ikizlerin saglikl
olduklarini, istenilen mutasyonun gercgeklestirildigini ve bebeklerin genomunda
hedeflenmemis ya da istenmeyen bir mutasyonun bulunmadigini da bildirmistir. Bu
calismasini II. Uluslararast Insan Gen Diizenleme Zirvesinde bildiri olarak sunan
Jiankui, hem ¢alismanin bilimsel altyapisindaki yetersizlikler agisindan hem de

uluslararas1 etik kodlar1 ihlal etmesi sebebiyle yogun elestirilere maruz kalmistir.

16 Eng. 1% International Summit on Human Gene Editing.
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Jiankui’nin bu ¢aligmasi, Huang’in 2015 yilindaki ¢aligmasina benzer sekilde, Nature
ve Science tarafindan reddedilmistir!’ (Greely 2019a).

Bu c¢aligmanin ardindan halen devam eden uluslararast ve multidisipliner
tartigmalar yeniden siddetlenmistir. Kimileri insan embriyosu iizerindeki ¢alismalar i¢in
moratoryum siiresinin uzatilmasini ve kamuoyunun da dahil edildigi ahlaki tartisma
platformlarinin olusturulmasmi onerirken, kimileri de ¢alismalara daha giivenli
yollardan devam edilmesi gerektigini savunmustur. Genom diizenleme ¢alismalarinda
denetimi saglamak amaciyla 2019 yilinda Diinya Saglik Orgiitii kollar1 sivamis ve
calismalar1 kayit altinda tutacak bir yap1 olusturmaya basladigini duyurmustur (Greely
2019a).

Sonu¢ olarak, tibbi genetigin gelisim tarihi Ozetlenecek olursa, iginde
bulundugumuz donemi de kapsayan dort evreden bahsetmek miimkiindiir. Genetik
bilimi Mendel ve DNA’nin yapisinin kesfi arasinda gecen ilk donemde, genin
anatomisine, diger bir ifadeyle kaliim materyalinin nerede oldugu sorusuna,
yogunlagmistir. Bu donemde bilim insanlari kalittm materyalinin ne oldugu, nerede
bulundugu, yapisi, bilesenleri gibi sorulara cevap aramistir. DNA’nin kesfi ile
restriksiyon (kesim) enzimlerinin kesfi arasindaki ikinci dénemde ise genin fizyolojisi
tizerine caligmalar yapilmistir. Bu evrede genin nasil g¢alistigi, ne gibi faktorlerle
etkilesim icinde oldugu gibi sorularla mesgul olan bilim insanlari, calismalarini
RNA’lar ve protein sentezi lizerine yogunlastirmigtir (Collins 2001). Restriksiyon
enzimlerinin kesfi ile IGP nin tamamlanmas1 arasindaki iiciincii donemde ise genlerin
dizilenmesi, klonlanmas1 ve fenotipik ozelliklerinin kesfi ile ilgilenilmistir. Ozellikle
IGP sonrasindaki c¢alismalar insanlar arasindaki genetik varyasyonlar ve hastalik
iligkileri lizerine yogunlagmistir. Gliniimiizli de kapsayan dordiincii evrede ise yeni nesil
gen terapileri ve gen dizenlemelerine yonelik ¢alismalarin alana hakim oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Tibbin modern hedefi olan kisiye 6zel tedavi sunmay1

17 Bu ¢aligmanim reddedilmesindeki tek sebep, bilimsel, hukuki ve etik mutabakati hige sayarak soy hattina yonelik
genetik bir miidahalenin gergeklestirilmis olmasi degildir. Bunun yani sira, hedeflenen etkinin (yenidoganlarin HIV
enfeksiyonundan etkilenmeden diinyaya gelmesi) elde edilmesi igin hali hazirda kullanilan giivenli bir yéntemin
(sperm yikama, Ing. sperm-washing) bulunuyor olmasi; bilgilendirme isleminin ve onam belgelerinin uluslararas: etik
diizenlemelerle uyumsuz olmasi (Srnegin, katilimeilarin ¢aligmadan gekilmeleri zorlastirtlmistir) gibi pek ¢ok sebep
bulunmaktadir (Greely 2019a).
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amaglayan “kisisellestirilmis tip” uygulamalarina yonelik farmakogenomik g¢alismalar
ise genetik biliminin gelecegini sekillendirici rol oynayarak, besinci evreyi olusturma
yolunda ilerlemektedir.

Bir sonraki kesitte gen ve genetik kavramlarinin analizi yapilacaktir.

2.2. Gen(etig)in Kavramsal Analizi

Tez ¢alismamizin Genel Bilgiler boliimiiniin bu kesitinde, genetik disiplinine ait
bazi temel kavramlar kisaca agiklanacaktir. Zira genetik miidahale tartigmasi, genin ve
genomun ne oldugunu, karmasik bir sistemde nasil ¢alistigini, genetik miidahale yoluyla
hiicre i¢i bir siirece miidahale etmenin ne anlama geldiginin anlagilmasini, bir 6n kosul
olarak, gerektirmektedir. Daha sonra ise gen kavrami ve gen/genom metaforlari

tizerinde durularak, kapsamli bir degerlendirme sunulacaktir.

2.2.1. Genetigin Temel Kavramlari

Genetik, Latince’de “olusum” anlamma gelen “genesis™*® kelimesinden
tiretilmis, kalitimi, genlerin yapisint ve islevini, tiire ait 6zelliklerin atadan yavruya
aktarim mekanizmalarini inceleyen bilim dalidir (Genetik Terimler SozIigii 2013 p.3).

DNA (deoksiribonukleik asit) molekdlleri, 6karyot ve prokaryot bitiin canli
hlcrelerindeki genetik materyal olup; insan, bitki, hayvan gibi okaryotlarda hiicre
cekirdeginde kompakt bir halde bulunurken, bakteriler gibi prokaryotik canlilarda ise
sitoplazmada daginik bir halde bulunmaktadir. Canlilar DNA molekiilii sayesinde
yavrularina kendi tiirlerinin 6zelliklerini aktararak, kalitim olgusunun istikrarindan
sorumludurlar. Okaryotik insan hiicreleri ¢iplak gdzle goriilemese de, cekirdeginde
yaklagik 2 metre uzunlugundaki DNA molekiillerini tasimaktadir. Hiicre ¢ekirdegi
icerisindeki DNA’y1 “sikistirilmis” olarak tasiyan yapilara “kromozom” adi
verilmektedir. Insana ait diploid (2n) bir hiicrede toplam 46 adet kromozom
bulunmaktadir. Insana ait tiim genetik bilgi, diger bir ifadeyle insan genomu'®, bu

kromozomlara dagilmis olarak taginmaktadir (Genetik terimler s6zIiigii 2013 p.20).

18 Bu kelime Yeni Ahit’te “Yaratilis” anlamima gelmekte ve bir béliime ismini vermektedir.

19 Genom: Bir organizmaya ait kalitim bilgisinin tamamima genom denir. Genom, hem kodlayan hem de kodlamayan
DNA bolgelerini icerir (Genetik Terimler Sozliigi, 2013 p.20) “Genom” (genome) terimi ise ilk defa 1920°de Hans

Winkler tarafindan kullanilmistir.
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Molekiiler biyolojinin tanimma gore ise DNA iizerinde “gen” adi verilen

bélgeler bulunmaktadir. Gen?°

, islevsel bir iirliniin (6rnegin protein, enzim, hormon,
vb.) sentezi igin gerekli olan DNA (nukleotid) dizisi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanima gore gen, ayni Uriinlin sentezlenmesini saglayan tiim DNA dizilerini
icermektedir.

Bir insandaki tiim ¢ekirdekli hiicreler ayni genoma sahip olmalarina ragmen,
hiicrelerin bulunduklar1 dokulara (6rnegin gamet hiicresi ve karaciger hiicresi), sartlara
(6rnegin acglik ve tokluk) ve organizmanin i¢inde bulundugu gelisimsel asamaya
(6rnegin ergenlik ve yaslhlik) gore ihtiya¢ duyulan protein ¢esidi ve miktar1 degisiklik
gostereceginden, gen ifadesi de degismektedir. Bu mekanizmaya “gen ifadesinin
duzenlenmesi”®  denilmektedir. Okaryotlarda gen ifadesinin  diizenlenmesi
transkripsiyon, transkripsiyon sonrasi, translasyon ve translasyon sonrasi gibi farkl
molekiiler basamaklarda ger¢eklesebilmektedir (Lodish ve ark. 2011 pp.276-355).

Genotip, bir organizmanin kaliim yoluyla edindigi ‘“potansiyel” olarak
tamimlanabilir. Ornegin bir insanin uzun boylu olma potansiyeli genotipi ile
belirlenmektedir. Fenotip ise bu potansiyelin ifade bulmasi, yani uzun boylu olmasi,
halidir. Genotip, cevresel faktorlerle birlikte, fenotipi sekillendirmektedir. Bir insan
uzun boylu olma potansiyeline (genotipine) sahip olsa dahi, yeterli beslenme ve
hormonal gelisim gibi gevresel faktorlerin yoklugunda, genetik yapinin boy uzunlugu
(fenotip) uzerindeki etkisi smirli olacaktir. Dolayistyla kalitim aslinda 6zelliklerin degil,
bu 6zelliklerin potansiyelinin aktarilmasidir (Jablonka ve Lamb 2007 p.39).

Mendelizm diye de adlandirilan, Gregor J. Meldel’in 1865 yilinda yayimladig:
Mendelyen kahitim teorisi, allellerin ayrilmasi, bagimsiz dagilmasi gibi prensiplere
dayanan; cevrenin etkilerini, bagli genleri, esbaskinlik ve eksik penetrans gibi
kavramlar1 igermeyen basit kalitim modeline dayanmaktadir (Genetik Terimler SozIigi
2013 p.4). Mendelyen kalitim gosteren genetik hastaliklarin teshisi ve nesiller arasi

kalitim saglama mekanizmalar1 gérece daha kolay tespit edilebilmektedir.

20 Gen kavraminin ne oldugu ve ne olmadig1 hakkindaki degerlendirmeler bir sonraki kesitte daha detayl bir sekilde

ele almacaktir. Simdilik yalnizca molekiiler biyolojinin gen tanimu ile yetinilecektir.

21 Ing. Regulation of gene expression.
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Kompleks kalitim diye de adlandirilan multigenik/poligenik ya da ¢ok faktorlii
kalitim ise giiniimiizde yaygin kabul géren kalitim teorisidir. Buna gore fenotip, genetik
ve cevresel faktorlerin etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Mendelyen kalitim esaslarina
uymayan bu hastaliklarin, nesiller aras1 kalitim riski tek gen hastaliklarina gore diisiik
olmakla birlikte, degiskenlik gostermektedir. Kalitim riskini hesaplamak zor
oldugundan, bu hastaliklar hakkinda bilgilendirmeler esnasinda bazi belirsizlikler s6z
konusu olabilmektedir. Ozellikle diyabet, hipertansiyon, Alzheimer gibi toplumda sik
goriilebilen hastaliklar kompleks kalitilan hastaliklardir (Genetik Terimler Sozliigi
2013 p.4).

Mutasyonlar, DNA dizisinde meydana gelen, rastgele veya cevresel faktorler
tarafindan tetiklenerek (Ornegin, radyasyon) olusan degisimlerdir. Mutasyonlar
sonucunda, genotip ve fenotip degisebilmekte ve kimi durumlarda bu degisiklikler

nesiller arasinda aktarilabilmektedir.

2.2.2. “Gen” Aslinda Nedir?22

“Gectigimiz ylizyilin baslarinda ¢ok masum bir sekilde diinyaya gelen Johannsen’in
kiigiik sozciigii, daha genglik caglarinda gercekte Herkiil’e layik bir yiikii sirtlamak
zorunda kalmist1” (Fox Keller 2000/2004 p.165).

Kalitimi agiklamaya g¢alisan oOnciil teoriler, kalitimdan sorumlu olan hipotetik
birimleri farkli terimlerle adlandirmislardir. Ornegin, Darwin pangenezis teorisini
savunarak kalitimdan sorumlu faktére “gemll” (Eng. gemmules) adini verirken;
Weismann germ-plazma teorisini?® ileri siirerek kalitim faktdriine “biyofor” admm
vermigtir.  Gen kavrami ise 1909 yilinda Wilhelm Johannsen tarafindan ortaya
atilmistir. Johannsen, yeni adlandirmayi yaparken bu kavramin, oOnciil kalitim
teorilerinin ortaya attig1 varsayimlardan (ve bunlara kars1 olusmus onyargilardan) muaf

olmasmi hedeflemistir. Bu sebeple de pangenezis kavramindaki en 6nemli kismin

22 Bu kesitte “gen”in kavramsal gelisimine kisaca degindikten sonra, “gen nedir?” sorusuna cevap ararken, aslinda
“gen ne degildir?” sorusunun ardindan gidilecektir.

23 Germ-plazma teorisi (Eng. germ-plasm theory): August Weismann &ne siirdiigii germ-plazma teorisinde, somatik
hiicrelerin gamet hiicrelerinden bagimsiz oldugunu ve kalitsal bilginin, ¢evresel faktdrlerden etkilenmeksizin yalnizca

gamet hiicreleri araciligiyla aktarilabilecegini ileri slirmiistiir.
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“olusum” anlamina gelen ve diger bir¢ok sozciikle kolayca birlesip yeni kavramlar
iiretilmesine olanak taniyan, “kullanigh ve kiiciik bir sézclik” olan “gen” kelimesini
Onermigstir. Johannsen’e gore, gamet hiicrelerinde bulunan bagimsiz kalitim birim
faktorleri i¢in kullanilabilecek en uygun sozciik “gen”dir (Fox Keller 2000/2004 pp.15-
6).

Molekidiler biyoloji disiplininde "genler", belirli proteinlerin Gretimini kodlayan
DNA bolgeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu terimsel anlam yalnizca, iistelik oldukga
dar bir sekilde, bir makromolekiiliin (proteinin) sentez siirecini ag¢iklamaktadir.
Konugma dilinde ve temel diizey molekiiler biyoloji egitiminde ise genlerin “belirli bir
gorevi yerine getirmekle sorumlu yapisal birimler” olarak tanimlandigma sahit
olmaktayiz (Fox Keller 2000/2004 pp.60-1). Fakat giinliik konusma dilindeki gen, ¢ok
daha genis bir anlama sahip olup, niteliklerin atadan yavruya ve nesiller arasinda
aktarimin1 da simgelemektedir. Ne var ki, molekiiler diizeyde geni ele alirken yalitilmis
ve mutlak bir aktarimdan sorumlu bir birimden s6z etmek miimkiin degildir. Zira “gen”
teriminin yukarida verilen olduk¢a dar ve somutlastirilmis bilimsel tanimindan, belirli
bir “niteligin” olusumundan sorumlu oldugu sonucunu c¢ikarmak olduk¢a zordur
(Rehmann-Sutter 2008 p.38). Dolayisiyla, DNA molekiilii iginde bulunan ve “gen” diye
adlandirilan sabit, somut ve belirli bir igleve sahip yapisal bir bolge bulunmadiginin 6n
kabulii oldukca 6nemlidir (Jablonka ve Lamb 2007 p.40).24

Molekiiler biyolojinin sundugu yapisal bir birim olarak “gen” kavrami,
insandaki hastaliklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun etiyolojisini ag¢iklayamamaktadir.
Mevcut (baskin) paradigmaya gore genlerdeki bir degisiklik (mutasyon) transkripti
degistirmekte; transkript de iiretilen proteini degistirmekte; bdylece gelisim veya yapi
icin gerekli olan normal protein sentezlenemediginden hastalik meydana gelmektedir.
Oysaki bu basit aciklama tiim genetik hastaliklarin yalnizca %2’sini olusturan
monogenik hastaliklar i¢in gegerlidir. Genetik hastaliklarin kalan kisminin ¢ogunda
poligenik ve ¢evresel faktorler i¢ ige ge¢mistir (Jablonka ve Lamb 2007 pp.66-8).

Ornegin, belirli bir proteini tam olarak hangi genin iirettigini tespit etmek ¢ogu durumda

24 Zira, DNA nin yapist tartistlmaz bir gercek olsa da; genin gergekligi tartigmali olup, ne olduguna iliskin ortak
kabul goren bir tanim bulunmamaktadir (Richard Burian, Aktaran: Evelyn Fox Keller 2000/2004 p.82).
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miimkiin degildir. Gen, kendi 6zerkligini ilan etmis, girdileri ve ¢iktilar1 belirlenmis bir
birim olmayip; her zaman aym etkiyi/iiriinii ortaya ¢ikarmasi beklenmemelidir. Zira
DNA dizisi izole bir ortamda bulunmamaktadir ve neyi, ne zaman ve nerede liretecegi
cogunlukla diger DNA dizilerinden ve c¢evresel kosullardan bagimsiz degildir.
Dolayisiyla, “gen” ad1 verilen belirli bir DNA bdlgesinin -¢ogu zaman- tek bagina bir
anlami1 olmay1p; yalnizca bir sistem igerisinde anlam kazanmaktadir (Jablonka ve Lamb
2007 pp.16-7).

Keller’in “genin yiizyili” diye isimlendirdigi 20. yiizy1l boyunca, molekiiler
biyolojinin ylizeysel gen tanimina yoneltilen tiim bu itirazlara ragmen, “gen”
kavrammin {izerinde anlasmaya varilmis bir tanimi yapilamamistir (Fox Keller
2000/2004 p.82; Falk 2010). Yine de en azindan genin ne olmadigi konusunda kismen
fikir birligi bulunmaktadir: Genler somut ve sabit fonksiyonel birimler degillerdir (Fox
Keller 2000/2004 p.79). Genlerin kimyasal yapisi ve bilesenlerini de tam olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Zira bircok uzmana gore genler yapisal olmaktan ziyade,
kuramsal birimler olarak degerlendirilmelidir. Bunun en onemli sebebi, belirli bir
fenotipin, ¢ogu durumda yalnizca bir gen bolgesinin ifadesi ile degil, birden fazla gen
bolgesinin ifadesi ve bunlarin etkilesimleri sonucunda olusan proteinler sayesinde
ortaya ¢ikiyor olmasidir (Jablonka ve Lamb 2007 p.40).

Gen kavramindaki bu onarilmaz yanlis ¢agrisimlara bir care olarak, genlerin
tanimin1 yeniden diizenlemeyi ve DNA iizerindeki belirli bolgeler yerine, (i) bu
bolgelerin iirettigi ve fenotipi meydana getirmede rolii bulunan tiim transkriptlerin ve
(ii) transkripsiyona girmedigi halde gen ifadesi iizerinde etkileri bulunan genom
bolgelerinin  olusturdugu genis kiimeye “gen” denilmesini Oneren yazarlar
bulunmaktadir (Fox Keller 2000/2004 p.78). Yapisal ve somut bir genden bahsetmeyi
zorlastiran diger bir neden ise genlerin bu dar tanimlamayla, kalittmin sagladigi
“sabitligi” agiklayabilmelerine ragmen, evrimin talep ettigi degisim ve farkliliklari
aciklamaya muktedir olamamasidir (Fox Keller 2000/2004 pp.26-7). Dolayisiyla
yapisal, somut ve dogrusal nedensellik saglayan bir “gen” yerine; kuramsal, ¢oklu
bilesenler iceren ve iliskisel bir 6geden bahsetmek c¢ok daha aciklayic1 olacaktir
(Jablonka ve Lamb 2007 p.61).

Gen kavraminin, molekiiler biyolojide ve gilinliik konusma dilinde farkli
anlamlar1 arasinda bir ayriklik bulundugundan 6nceki paragraflarda bahsedilmisti. Bu

ayriklik, genetik testlerin sagladigi “varsayimsal bilgi”nin, konugma diline (neredeyse
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kesin bir) “agiklayici bilgi” olarak yansimasindan da sorumlu tutulabilir. Bu ayriklik
aslinda, gen kavrammin tek bir anlami olmadiginin ve tiim olas1 anlamlar1 arasinda
kategorik bir ayrimin gerekli oldugunun en 6nemli kanitidir. Lenny Moss un Onerisi,
fenotipik Ozelliklerin olusmasini saglayan “gen-P” ve molekiiler etkilesimlere sebep
olan transkriptlerin liretiminden sorumlu “gen-D” seklindedir. Bu iki gen kavrami
birbirinden kategorik olarak farklidir. Molekiiler etkilesimleri agiklayan gen (gen-D)
molekiiler biyolojinin, fenotipik 6zellikleri aciklayan gen (gen-P) ise giinliik konusma
dilinin benimsedigi (daha c¢ok Mendelyen bir kalitim birimini ¢agristiran) tanima
karsilik gelmektedir (Moss 2003 pp.45-50).

Moss’un sundugu fenotipten sorumlu gen-P ve molekiiler etkilesimden sorumlu
gen-D haricinde, Raphael Falk da dort farkli gen kategorisi dnermektedir. Falk’un ilk
gen kategorisi, popiilasyon genetik¢ilerinin kullandigi “soyut” birimler olup;
adaptasyon, secilim ve mutasyon gibi kavramlarin agiklanmasi amaciyla
kullanilmaktadir. Ikincisi ise, molekiiler biyolojinin tanimladig1 gene benzeyen,
“somut” bir gen olup; fizikteki atoma karsilik gelen yapisal bir (biyolojik) parcaciktir.
Ucgiincii gen, Moss’un molekiiler etkilesimden sorumlu gen-D’sine benzer sekilde
“islevsel” bir (biyolojik) birimdir. Dordiincii gen kategorisinde ise “gen”, tiirlere 6zgii
islevleri yoneten “filogenetik” bir birimdir (Falk 2010).

Cok daha farkli bir acidan genleri ele alan ve kendi ifadesiyle “gekirdek
merkezli biyoloji’nin sinirlar1 disina ¢ikarak hiicreye bakan Lipton’a gore ise “gen”,
hiicre, doku ve organlarin insasindaki genetik plani olusturmaktan sorumlu olan bir
“miiteahhit” olmaktan ziyade, ¢evresinden aldigi komutlar uyarinca etkinlik gdsteren
molekiiler bir yapidir (Lipton 2020 p.12). Zira ‘ona gore, “[b]ir gen iirlinii gerektigi
zaman, genin ifadesini harekete geciren, o genin sahip oldugu ve aniden ortaya ¢ikan bir
Ozellik degil de cevresinden aldig1 bir isarettir” (Lipton 2020 p.54). Cevreden alinan bu
isaretler ise proteinlerin elektromanyetik yiiklerindeki degisimler seklinde ¢ekirdek
tarafindan hissedilmektedir. Bu duruma bir 6rnek veren Lipton su sekilde yazmaktadir:

Yaklasik yiliz yil oOnce, klasik embriyologlar boélinen yumurta
hiicrelerinin ¢ekirdeklerini ¢ikardilar ve niivesi c¢ikartilan tek bir
yumurta hiicresinin kirk ya da daha fazla hiicreden olusan blastula
evresine  kadar  gelisebildigini  gosterdiler. Bu  hiicreler
beyinlerini/nivelerini kaybettikleri i¢in degil; tireme yeteneklerini
kaybettikleri i¢in Oliiyorlar. Dolayisiyla, ¢ekirdek hiicrenin beyni
degildir, ¢ekirdek hiicrenin yumurtaliklaridir! (Lipton 2020 p.70).
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Sonug olarak, “gen nedir?” sorusuna cevap olarak, farkli yazarlarin soyut veya
somut, fonksiyonel veya fenotiple iligkili ayrimlara dayanan onerileri bulunmaktadir
(Moss 2003 pp.45-50; Falk 2010). Bunlardan yalnizca birini benimseyerek, digerlerini
reddetme yoluna gitmektense, bunlar1 bir biitiiniin farkl1 yiizleri olarak degerlendirmek
de miimkiindiir. Zira Kartal Soysal’in da belirttigi gibi “gen ayni anda bu kimliklerin
hepsidir”’. Dolayisiyla caligma alanina ve bu alanin gereksinimlerine gore genin farkli
anlamlar1 arasinda geg¢is yapmak olas1 ve gereklidir. Harita denildigi zaman islev ve
gereksinime gore kimi zaman fiziki, kimi zaman siyasi, kimi zaman ekonomi ve Kimi
zaman da topografya haritalar1 kullanilmaktadir. Bu farkli tiirler arasinda gecisi
miimkiin kilan ise “harita” kavramimin temsil giiciidiir. Kartal Soysal, bu harita 6rnegine
benzer sekilde, “gen” kavramina bir temsil giicii ve alan1 saglanabilecegini; genin tim
anlamlarinin da bu alanda toplanabilecegini ve gereksinime gore bunlardan herhangi
birinin 6ncelenebilecegini ifade etmektedir (Kartal Soysal 2017 p.39).

Gen kavramimi anlamaya calisti§imiz bu kesitin ardindan, literatiirde siklikla
kullanilmis ve kullanilmakta olan metaforlar1 degerlendirmemiz gerekmektedir.
Metaforlar, bu tez caligmasmin arastirma sorusu acisindan 6nemli olup; metafor
kullanimina, bilimsel bilginin kitlelere agiklanmasi sirasinda siklikla rastlanmaktadir.
Bu bakimdan “bilim insani-halk” arasindaki iletisimde Onemli bir gorevi iistlenen
metaforlar, i¢cinde bulunduklar1 zamanin ruhunu da tasidiklarindan, yalnizca bigimsel
degil, semantik olarak da bir mesaj tagimaktadirlar. Bu mesaj kimi zaman bilimin
kendine has kavramlarinin ve olgularimin anlasilmasini kolaylastirmakta; kimi zaman da
hukuki, teolojik ve etik tartigmalara da yansiyarak, farkli bir boyut
kazandirabilmektedir. Gen ve genom metaforlarini tarihsel bir baglamda ele alarak
degerlendirecegimiz bu kesit, “Soy hattina yonelik genetik miidahalelere yoneltilen
itirazlar ahlaken gerekcelendirilebilir mi?” sorusuna verecegimiz cevapla da oldukca
iliskilidir. Zira pek ¢ok yazarin, gen ve genom metaforlarina atifta bulunarak soy hattina

miidahaleyi savundugu ya da reddettigini ilerleyen boliimlerde gorecegiz.

2.2.2.1. Gen ve Genom Metaforlari

Wilhelm Johannsen, 1909'da “gen” kelimesini Onerdigi zaman, bu kelimenin
“kiiclik” ve “kullanigl” oldugunu diistinmiistii. Ne var ki o zamandan beri bu “kii¢iik”
kelimenin agiklanmasi ve anlasilmasi i¢in biiylik ¢aba sarf edilmektedir (Fox Keller

2000/2004 pp.2-10). DNA'nin kesfinden yarim asir sonra bugiin bile, iizerinde
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anlagmaya varilmig bir gen tanimi heniiz mevcut degildir (Ball 2003). Biyolojik
organizmamizin temel birimi olan genler, bedenlerimizin i¢inde olsalar dahi hem 6lgek
hem de konum itibariyle insanin duyusal algisinin disinda bulunmaktadirlar. Bu sebeple
de gen ve genom hakkinda tartisirken, metaforlardan siklikla faydalanilmaktadir.
Richards (1936/1964), “Retorigin Felsefesi (Eng. The Philosophy of Rhetorics)” isimli
yapitinda, bir konu ne kadar soyutlasirsa, o konu hakkinda metaforlar araciligiyla
diistinmeye ve ilgili kavramlar1 somutlastirmaya o kadar c¢ok ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmistir (p.92). Diger bir ifadeyle soyut kavramlar, somutlasmis deneyimler
yardimiyla anlatilmaya ve anlagilmaya calisgilmaktadir. Sira dis1 bir sekilde gen ve
genom hakkindaki tartismalarda ise metaforlar ¢ogunlukla (somut fakat algi otesinde
bulunan) gen kavramini soyutlastirmak igin kullanilmaktadir (Garland-Thomson 2020).

Gen kavramini tanimlamak icin kullanilan metaforlar, kaginilmaz olarak genom
kavraminin tanimlanmas1 amactyla se¢ilen metaforlar lizerinde bariz bir etkiye sahiptir.
Gen ve genom hakkindaki metaforlar genellikle bir ¢esit “parca-biitiin™ iligkisi i¢inde
tasvir edilmektedir. Bu yiizden bu iki kavrami birbirinden ayr1 analiz etmek miimkiin
degildir. Bu sebeple bu boliimde gen ve genom kavramlari tek bir baglik altinda
degerlendirilecektir.

Gen ve genomun anlam ve islevini betimlemek amaciyla, “genin yiizyili” diye
adlandirilan 20. yilizyilin basindan bu yana ¢ok sayida metafor kullanilmistir (Fox Keller
2000/2004). Gen igin “kalittm materyali”, “kaliim birimi” ve “yasam kodu” en ¢ok
kullanilan metaforlardandir. Genom i¢in kullanilan metaforlardan siklikla karsilasilanlar
ise “(kutsal) yasam kitab1”, “yasamin sirlar1”, “kutsal kitap”, “kod kitab1”, “yasam
talimatlar1”, “sozliik”, “insanin haritas1” ve “insanin (kod) kitabi”dir (Nelkin 2001;
Hellsten ve Nerlich 2008; Gronnvoll ve Landau 2010; O'Keefe ve ark. 2015; Nelson ve
ark. 2015; Perrault ve O'Keefe 2019). Gen ve genom metaforlari, genetik miidahale
hakkindaki etik tartigmalart da yonlendirdiginden, bunlar hakkinda detayli bilgi vermek
yerinde olacaktir.

Nelkin (2001), gen kavrami i¢in ¢cagdas metaforlar1 analiz etmis ve bunlar1 dort
tema olusturacak sekilde gruplandirmistir:

1. Ozcii metaforlar (Eng. essentialist metaphors), genlerin, insanlarm 6zii oldugunu

ima etmektedir. Bu metaforlar aracilifiyla, molekiiler aktivitelerin talimati
olarak diisiiniilen genler, bizi biz yapan, bizi insan yapan temel bilesen olarak

resmedilmektedir. Nelkin’e gore genlerin, genomun ve genetigin bu
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Ozcii/esensiyalist  gorlisiiniin  6nde gelen bilim insanlar1 tarafindan
olusturuldugunu ileri siirmek miimkiindiir (2001). Ornegin, insan genomunun ilk
“taslagmin” tamamlanmasindan sonra, bazi bilim insanlar1 genomu “plan”,
“portre”, “talimatlar kiimesi” ve “kod kitab1” olarak tasvir etmislerdi. Bilim
insanlar1 tarafindan yaratilan ve medya tarafindan beslenen bu 6zcii perspektif,
obezite geni, siddet geni gibi psikolojik ve fizyolojik ozelliklere atfedilen

(13

genlerin popiiler sdylemini de sekillendirerek, genleri “iyi” genler ve “koti”
genler seklinde ahlaki bir yiik tagiyormuscasina gruplandirmistir. Bu popiiler
sOylemde, bazi insanlar iyi genlere sahip olduklar1 i¢in avantajli 6zelliklerle
dogarken, bazilar1 da kotii genlere sahip olduklari icin (6rnegin) hirsiz veya
psikopat olarak dogmaktadirlar (Nelkin 2001).

Dini_metaforlar (Eng. religious metaphors), geni “kutsal” bir hususiyet olarak

tasvir etmektedirler. Bu metaforlar geni organik bir mevcudiyetten ziyade,
“kutsal/ilahi” bir varlik olarak betimlerken, genomu da “kutsal metin” olarak
tanimlamaktadirlar. Ornegin, bazi bilim insanlar1 genomu “Incil (The Bible)” ve
“Insanin Kutsal Kitabi (Holy Book of The Mankind)” olarak adlandirmislardir.
Bu sebepledir ki dini metaforlarin DNA’y1 ruhun biyolojik esdegeri haline
getirip, ona ruhsal ve ikonik bir énem atfedilmesine katkida bulundugu ileri
strtlmektedir (Nelkin 2001).

Kaderci metaforlar (Eng. fatalistic metaphors), genleri ve genomu

kacinilamayacak bir “kader/yazg1” olarak tasvir etmektedirler. Bu metaforlara
gore, genomun desifre edilmesi, insan kaderinin desifre edilmesiyle esdegerdir.
Boylece genom, bireylerin fizyolojik, psikolojik ve sosyal yatkinliklar1 hakkinda
gelecege yonelik bilgiler veren bir metin olarak resmedilmektedir. Dolayisiyla
bu metne bakarak, kisileri nelerin bekledigi hakkinda tahminler yapilabilmesi
miimkiindiir. Genomu tasvir eden kaderci metaforlara 6rnek olarak “tibbi kristal
kiire”, “tibbi kahin” ve “bilim temelli falc1” verilebilir (Nelkin 2001; Babovic-
Vuksanovic 2019). Sosyolog Barbara Katz Rothman, kaderci gen ve genom
metaforlarinin giinliik konugma diline yerlesmisligini vurgularken, insanlarin bir
mazeret sunuyormus gibi, 6rnegin fazla kilolarmi1 veremediklerini, bu fiziksel
yapilarinin “genetik” oldugunu, dolayisiyla kilo vermenin bireysel kontrollerinin
disinda oldugunu ileri siirmelerine isaret etmektedir (2001 p.135). Bdylece,

kendilerini genlerinin ¢izdigi s6zde kadere teslim etmekte ve kisisel ¢abalarinin
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onemini goérmezden gelmeye yonelmektedirler. Genetik prediktif testlerin,
kaderci metafor temeline dayandigini iddia etmek miimkiindiir.

4. Ticari metaforlar (Eng. commercial metaphors), geni pazarlanabilen karli bir

madde olarak resmetmektedirler. Ticari metaforun en sik karsilagilan
orneklerinden biri “genetik materyal”dir. Ozellikle 1990 yillarda “genetech”?
sirketlerinin ortaya ¢ikmasina paralel olarak, bazi bilim insanlari, genlerin
finansal degerini tanimlamak ic¢in “talep”, “arz”, “sozlesme” ve “kaynak” gibi
ticari terimleri kullanmiglardir. Bu metaforlar genleri, insan bedeninde bulunan
bu organik birimleri, patentli bir miilk, ¢ikarilacak bir maden ve satin alinacak
bir arazi olarak betimlemektedirler (Nelkin 2001). Gen patenti basvurularini

ticari metaforlarin pratige yansiyan bir 6rnegi olarak gérmek miimkiindiir.

Simdi ise Onemli bir yer aywrdigimiz gen ve genom metaforlarinin bir

degerlendirmesini sunacagiz.

2.2.2.2. Gen ve Genom Metaforlarimin Degerlendirilmesi

Gen, genom veya genetik bilgi kavramlarini anlatmak ve aktarmak kolay olmasa
da, klinik uygulamada hastalari, tasiyicilar1 veya ebeveynleri bilgilendirmek
gerekebilmektedir. Her ne kadar gen ve genom i¢in kullanilan metaforlara bilimsel
bilgiyi “topluma a¢ik™ hale getirmek i¢in basvurulsa da; bu metaforlar saglik, hastalik
ve beden hakkindaki kisisel ve normatif algilarin ¢ergevesini de belirledikleri igin, kimi
zaman isleri daha da karmasik hale getirebilmektedirler. Ornegin, 6zcii metaforlar,
genlerin ve genomun kontrol edilip degistirilmesini yalnizca genetik miidahaleyle

siirlayip, cevresel/kiiltiirel etkilerin varligmi gdrmezden gelmektedirler.?® Benzer

% “Genetik teknoloji” anlamina gelen Ingilizce bir kisaltma.

2% Bunun iki 6nemli sonucu bulundugunu belirtmek miimkiindiir. ilk olarak, 6zcii metaforlar soy hattina yénelik
genetik miidahaleye karsi yoneltilen 6zcli metafizik temelli argiimanlan (icerdigi yanilgilarla) besleyerek, bu
uygulamalarm yasaklanmasi yoniinde giiclii bir lobi olusmasina teorik destek sunmaktadir. Diger taraftan ise genetik
miidahalenin baska higbir tibbi uygulamaya benzemeyen iitopik kullanimlar1 konusunda da, ger¢ekle bagdasmayan
bazi arglimanlari besleyerek, bu uygulamalarin “ahlaken zorunlu” hale getirilmesini savunan bir yaklagima teorik
destek sunmaktadir. Dolasiyla, bir sonraki boliimde “genetizmler” olarak tanimlayacagimiz akimlara hizmet eden bu
metaforlar, aslinda hem soy hattina yonelik genetik miidahaleye kars1 ¢ikan ve sempati besleyen yazarlarin beslendigi

ana musluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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sekilde ticari metaforlar, geni ve genomu karli birer malzeme gibi betimleyerek, insan
viicudunun nesnelestirilmesine yol acabilmektedir. Ozcii ve ticari metaforlarm
materyalist goriislerinin aksine, dini ve kaderci metaforlar ise metafizik bir temele
dayanmaktadir (Nelkin 2001). Dini metaforlar, kimi zaman, Yaraticinin istediginin
genlerde yazili oldugunu ima edebilme asiriligina yol acarak, kisilerin genetik testler
veya genetik hastaliklar icin tedavi gibi ugraslarin pesine diismelerinin, Yaraticiya
meydan okumak anlamma gelebilecegi sonucunu dogurabilmektedir. Benzer sekilde,
kaderci metaforlar, kisinin genetik test sonug¢larini nasil yorumladigi {izerinde derin bir
etkiye sahip olabilmektedir. Hatta kimi zaman, psikiyatrik sorunlar, issizlik vb. gibi
tetikleyici faktorler bulunmasi halinde, genlere dair kaderci bakis agisi intihar
girigimleri gibi felaketlere bile yol agabilme tehlikesi tagiyabilmektedir. Zira kaderci bir
yaklagimla degerlendirildiginde, genetik bir hastaligi onlemek icin yapilabilecek bir sey
olmadig1 diisiincesi istenmeyen sonuclara yol acgabilmektedir (Broadstock, Michie ve
Martea 2000).

Metaforlar saglik, hastalik ve beden hakkindaki algilarimizi ¢er¢evelemenin yani
sira, sosyo-kiiltiirel bakis acimiz1 da etkileyebilmektedir. Gen ve genom kavramlarini
tasvir etmek icin yaygin sekilde kullanilan metaforlar, bu kavramlara dair bilimsel
mesaj1 sosyal bir lislupla kismen iletmekle birlikte, bunlara atfedilen anlami genetik
determinizm (belirlenimcilik), eksepsiyonalizm (istisnacilik) ve esensiyalizme (6zculiik)
yol agabilecek sekilde yiikleyebilmektedir. S6z konusu akimlar, kaginilmaz olarak,
“genin degeri” hakkinda gercekten uzaklasacak derecede abartilmis sosyo-kultirel
disiincelere ve bunlarin  degerlendirilme siirecinin  sekillenmesine  katkida
bulunabilmektedir. Peki, genin degeri hakkinda bdylesi bir sekillendirmenin ne gibi bir

sonucu olabilir? Lippman’a gére sonu¢ ‘“genetikalizasyon”?’

olacaktir. Lippman,
genetik disiplininin saglik ve hastalig1, normallik ve anormalligi nasil sekillendirdigini
ve acikladigini, saglik sorunlarini ¢ézmek i¢in uygulanan entelektiiel ve finansal
kaynaklar1 nasil yonlendirdigini, sosyo-kiiltiirel deger ve tutumlarimizi nasil derinden
etkiledigini belirtmek igin “genetikalizasyon” terimini ilk kez 1993 yilinda kullanmistir

(Lippman 1993). Lippman’a gore, gene yiiklenen spekiilatif deger, genetik biliminin

27 Eng. geneticization. Bu terimi Tiirkge’ye “genetiklestirme” olarak ¢evirmek miimkiinse de, ¢agrisgtm anlaminda bir
benzerlik icermesi bakimindan, “medicalisation” kelimesinin Tiirkge’de yaygin olarak “medikalizasyon” seklinde

kullanilmasina binaen, “genetikalizasyon” olarak kullanilacaktir.
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dahil  oldugu  diislinllen kimi  durumlarda  sosyo-kiiltiirel  algilarimizin
genetikalizasyonuna yol agmaktadir. Bu durumlara evlilik ve hamilelik 6rnek olarak
verilebilir. Ulkemiz de dahil bircok ilkede evlenmeden énce genetik tarama testleri
yaygin olarak uygulanmaktadir. Hamilelik sirasinda gerceklestirilen genetik tarama ve
teshis testleri, her gecen gilin perinatal tibbin rutin uygulamalarindan biri haline
gelmektedir. Bunlarin yani sira, tibbi gibi goriinen fakat sosyal yasam ve iliskiler
tizerinde yadsimamaz etkisi bulunan ve bazi hastaliklara 6zgii uygulanabilen tasiyicilik,
yatkinlik, teshis testleri ve prognostik testler de genetikalizasyona Ornek olarak
verilebilir (Lippman 1993; Stempsey 2006). Ayrica bu metaforlar, insan tiirliniin
gecmisi, bugiinii ve gelecegi hakkindaki akil yiiriitmelerimizin genetikalizasyonundan
da sorumlu tutulabilir. Antropolojik genetikalizasyon seklinde isimlendirilebilecek bu
yaklagim ise insanlar hakkinda belirsiz genellemelerin olugmasina sebep olabilecektir.
Konrad'in (2003) da ifade ettigi gibi, diinyanin farkl yerlerindeki insanlarin yagamlarini
cok farkl sekillerde siirdiiriiyor olmalar1 gergegine ragmen, genetikalizasyon ve genetik
ozciiliige dayanan “insanlar genlerinden ibarettir” retorigi, kiiltiirler ve ¢aglar arasi bu
farkliliklar1 g6z ardi etmektedir. Genetikalizasyonun bir etkisi olarak, genlerin ve
genomun, 'insan' yapisini stabilize eden, neredeyse evrensel bir biyolojik ve sosyal
rezonans tasidig1 goriilebilmektedir. Konrad boylesi bir genetikalizasyonu, insanin tekil
kimligini ve kisiligini sindirerek, onu ortak bir "genom metninin" iiriinii ve tipik bir
Ornegi olarak betimlemesi sebebiyle de elestirmektedir (Konrad 2003).

Sonug olarak, giiniimiize dek gen kavrami oldukga spekiilatif bir sekilde, kalitim
ve sabitlikten sorumlu tutulan yapisal bir birim olarak muamele gormiistiir. Bu
yaklasima itiraz eden yazarlar, genin kuramsal bir birim olarak degerlendirilmesini
onermektedirler. Bilim insanlar1 ve felsefecileri arasindaki bu gerilim, genetik
teknolojiden faydalanacak kisilerin bu teknolojiyi ve igerimlerini anlamalarinin 6niine
ikinci bir set daha vurmaktadir. Bu gerilimi azaltmak amaciyla kullanilan gen/genom
metaforlari ise, baz1 durumlarda oldukc¢a kullanish olsa da, kimi durumlarda tartismali
algilar1 pekistirmeye hizmet de edebilmektedir. Tiim bu karmasa esliginde, geni ve
genin igerimlerini anlamak Oylesine zorlagsmaktadir ki, genetik miidahale kavrami
genetik belirlenimceilik ve ozciiliigiin etkisine mahkiim olmaktadir. Dolayisiyla gen
kavramini analiz eden ve sonlandirmakta oldugumuz bu kesitte aktarilan kavramsal
kaosun farkinda olmak, genetik miidahale tartismalarmin daha saghkli yiiriitiilmesi i¢in

elzem gorilmiistiir.
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2.3. Genin Yiizyihi: Genetik Paradigma

Biyoloji, matematik ve fizige kiyasla olduk¢a geng bir disiplindir. Biyoloji, ilk
defa 1800 yilinda yazilan Almanca bir eserde dipnot olarak ortaya ¢ikmistir (Fara 2012
p.342). Ernst Mayr’a gore, 17. yiizyilda yeseren mekanikgi-fizikselci anlayisa bir tepki
olarak yaklasik 18. yiizyilda ortaya ¢ikan dirimselcilik (vitalism), her ne kadar 20.
ylizyilda tamamen ortadan kalmis olsa da, biyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikisinda
onemli roller oynamistir (Mayr 1997/2017 pp.36-40). Fizikselci akim, insan bedenini
mekanik bir yapi1 olarak degerlendirmekte ve tipki kuantum yasalarina benzer biyolojik
yasalarla yonetildigini ileri siirmekteydi. Bu sebeple 20. yiizyilin ilk yarisinda yasam
bilimleri ile ilgilenenlerin bir kisminin, 6rnegin James Watson, Francis Crick, Niehl
Bohr ve Erwin Schrodinger, fizik alaninda egitim almis olmalari, o donem i¢in pek de
sasirtic1 degildi. Ozellikle Schrodinger’in “Yasam Nedir?” bashkli ince eseri?®, yasam
bilimlerinin mekanik yasalarin1 bulmalari, gelisim, kalittm ve diger biyolojik
fenomenleri fiziksel olarak betimlemeleri hususunda bilim insanlarini tesvik ediyordu
(Fara 2012 p. 420; Schrodinger 1944/2018).

Biyolojinin bir alt dali olarak genetik, ge¢tigimiz yiizyildaki sahlanigini
molekiler biyolojinin teorik ve teknik gelisimine bor¢ludur. Kuantum ¢aginda yeseren
genetik bilimi, organizmalar1 kapsayan bir yasam biliminden ziyade pargaciklardan
miitesekkil bir mekanik disiplin gibi muamele goérmiis ve genetik paradigmayi

sekillendirmistir.

2.3.1. Genetik Paradigmanin Onermeleri ve Elestirileri

Tiirler genis zaman aralifinda donisiirlerken, dar zaman araliginda ise sabitlik
gosterirler. Keller’a gore Darwin’in klasik evrim teorisi, istikrar ve degisim/doniisiim
mekanizmasi olan evrimin yalnizca “doniisiim” boyutuna odaklanarak, evrimin sabitlik
mekanizmasi olan kalitima dair bir agiklama sunmaya muktedir olamamaistir (Fox Keller
2000/2004 pp.26-34). 1859 tarihli Turlerin Kokeni isimli eseri incelendiginde Darwin’in
doniisiim kavramini, rastgele degisimlerin sagladigi “dogal secilim” ile aciklarken;

Mendel’in kalittm mekanizmalarindan bihaber oldugu igin, tiire ait Ozelliklerin

28 Kimi biyoloji felsefecilerine gore 20. yiizyih genetigin yiizyil yapan ve genetik paradigmanin mekanik-fizikselci

Ogretilerini besleyen temel eser budur (Fox Keller, 2000/2004).
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istikraria dair yeterli bir agiklama sunamadigi goriilebilmektedir (Darwin 1859/2020;
Jablonka ve Lamb 2007 pp.22-4).

Darwin, 1868 yilinda evrimin sabitlik ilkesini, kendi gelistirdigi pangenezis
kuramindaki kalitim birimleri olan gemiillerle agiklamaya ¢alismistir.?° Bu teoriye gore,
cevresel faktorlerin somatik hiicreler tizerindeki etkisi sonucu “pangenler” olusmakta ve
bunlar kan dolasimi yoluyla gamet hiicrelerine ulasarak burada “gemiller” olarak
adlandirdigr kalitim birimlerine dontigmekte, boylece cevresel etkinin gelecek nesillere
aktarimini saglamaktaydi (Darwin 1868). Pangenezis kuramindan da anlasilabilecegi
gibi, Darwin gevresel faktorlerin kalittminin miimkiin oldugunu ileri siirmekteydi fakat
bunun i¢in yeterli bir kalitim teorisi sunamamaktaydi.

Mendel’in kalitim teorisinin 1900 yilinda tekrar kesfedilmesi ve ilerleyen yillarda
gelistirilmesi sonucu, klasik Darvinizm etkisini kaybederek yerini Neo-Darvinizme
birakmustir. Dolayisiyla, Neo-Darvinizm®® (modern evrimsel sentez olarak da
bilinmektedir), klasik Darvinizm ile Mendel kalittminin bir sentezidir. Bu bdliime konu
olan genetik paradigma ise Neo-Darvinizmin molekiiler biyolojinin kesifleri 1518inda
gilincellenmis halidir. Genetik paradigma da dikkatini, klasik ve Neo-Darvinizm’in
etkisiyle, evrimin sabitlik ilkesinin, diger bir ifadeyle “gen” kavraminin etrafinda
yogunlagtirmistir. Yeni bilgiler 1s18inda kalitsal faktorler gen kadar ¢gevrenin de dnemini
gosterince, sirtin1 gen kavramina ve sabitlik olgusuna yaslamis olan genetik paradigma
sarstlmistir. Genetik paradigma kimilerine gore bilimsel otoritesini kaybetmis olsa da,
anlagilmas1 ve savlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira genetik mudahale

teknolojileri genetik paradigmanin g¢ercevesi iginde hareket etmekle elestirilmektedir.

29 Darwin’in pangenesis kurami, yavrularin ebeveynlere olan benzerligini, ebeveynlerden gelen kalitimsal bilginin
karigmasiyla agikliyorken; yavrular ve ebeveynler arasindaki bariz farkliliklari agiklamaya yetmiyordu. Darwin bu
farkliliklar1 (varyasyonlar1) acgiklamak i¢in ebeveynlerin kullandiklart ve kullanmadiklar: organlarin farkli gemiiller
irettigini; bu kullanim bilgisinin de yavrulara aktarildigi1 ve bdylece varyasyonlarin meydana geldigini ileri
stirmiistii. Eseyli liremenin varyasyonlarin biiyiik bir kismindan sorumlu oldugunu ilk kez Weisman ifade etmisti

(Jablonka ve Lamb 2007 pp.26-9)

30 Neo-Darvinizme gore evrim, belirli bir gen havuzu icindeki atadan yavruya aktarilan genlerin frekansindaki
degisim ile gerceklesmekte ve bu degisim dogal se¢ilim, kor mutasyon, rastgele (genetik) striklenme vb.
mekanizmalar tarafindan yonetilmektedir. Tiim bunlarin iginde agirlik “dogal segilim” kavramindadir (Kartal Soysal

2017 pp.48-9).
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Bu sebeple genetik paradigmanin zaman agimina ugradigini iddia eden elestirileri analiz

etmek de dnemlidir.

2.3.1.1. Genler: Ipe Dizili Boncuklar

Varligin temel yap1 tasmin ne oldugu sorusu felsefenin bilinen en eski sorusudur.
“Arkhe problemi” de denilen bu sorgulayis, varligi bir veya birden fazla birime
indirgeyerek kavramaya calismanin tezahiiridiir. Genetik paradigmanin temelleri
Thomas Morgan’in 1930’lu yillardaki deneysel ¢aligmalariyla oturttugu fiziksel “gen”
kavramima dayanmakta ve genler de “ipe dizili boncuklar”a benzetilen, yapisal ve
neredeyse elle tutulur somutluktaki birimler olarak degerlendirilmektedir (Jablonka ve
Lamb 2007 pp.37-8). Bu haliyle gen kavrami, fizikteki “parcacik” ve kimyadaki
“element” kavramlarinin biyolojik muadili olarak goriilmektedir. Ne var ki, 2500 yillik
felsefe tarihinin de gosterdigi tiizere, arkhe aslinda somut bir birimden ziyade,
celigkilerle dolu kavramsal ve soyut bir tasaridir. Genetik paradigmanin dayandigi bu
kavramsal temel, biyolojiye de tipki fizik ve kimya gibi 6l¢iilebilir, formiile edilebilir ve
indirgenebilir bir birim bahsetmis, canlilifa dair cevaplanmamis sorular1 cevaplamayi1
ve evrim teorisinin gediklerini kapamay1 yaklasik bir yiiz y1l kadar bagarmistir (Kartal
Soysal 2017 p.225).

1953 yilinda kaliim materyalinin niikleotid dizilerinden olugan basit yapisinin
gosterilmesiyle, sibernetik ve kripto-analiz disiplinlerinin etkisindeki Soguk Savas
doneminde kendisine enformatik bir misyon da yiiklenen “genetik kod” basartyla
¢Oziimlenince, genin metafizik biiyiisii kismen bozulmustur (Konrad 2003; Jablonka ve
Lamb 2007 p.59). Turing’in makinelere 6grenme ve yapay zeka, Watson ve Crick’in de
canlilara mekanik kodlar atfettii bu donemde, insan da artik sifreleri ¢oziilmiis
algoritmik bir mekanizma gibi goriilmeye baglanmistir. Genetik paradigmanin belki de
en onemli iddias1 olan santral dogma, bir yazilim gibi gériilen “genetik program”n®!
genden RNA’ya, RNA’dan proteine doru ilerleyen tek yonlii veri aktarma islemi olarak
tanimlanmisti. Buna gore genetik bilgi tek yonli ve geri doniissiiz bir sekilde

aktarilmaktaydi (Jablonka ve Lamb 2007 p.42).

31 “Genetik program” kavraminin molekiiler biyoloji literatiiriindeki bilinen ilk kullanimma 1961 yilinda Jacob ve
Monod’un yayimladiklar1 “Genetic regulatory mechanisms in the synthesis of proteins” baslikli makalede

rastlanmaktadir (Jacob ve Monod 1961).
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Ilerleyen yillarda gergeklestirilen bazi &nemli kesifler santral dogmayi ve
temellendigi yapisal sabit gen fikrini sarsmustir. 1960’11 yillarda “dizenleyici” ve
“yapisal” gen ayrimi; 1970°1i yillarda “boliinmiis genler”in®? (Eng. split genes) kesfi;
“alternatif  kesip-yapistirma”  mekanizmasiyla  ekzonlarmm  ¢esitli  sekillerde
iretilebildiginin ve bir genin bu mekanizmayla birden fazla enzim sentezlenmesini
saglayabildiginin kesfi santral dogmaya ilk darbeyi vurmustur (Fox Keller 2000/2004
pp.70-4). Daha sonralari, tekrarlanan (Eng. repeated), ¢akisan (Eng. overlapping),
yuvalanmis (Eng. nested) genlerin tanimlanmasi yapisal somut bir birim olarak gen

diisiincesini savunmay1 oldukea zorlagtirmistir (Fox Keller 2000/2004 p.82).

Barbara McClintock’a Nobel o6diilii kazandiran, sigrayan genler (Eng. jumping
genes) olarak da bilinen transpozonlarin kesfi, genlerin belirli DNA boélgelerinde sabit
olarak bulunan somut bir yap1 oldugu fikrine belki de en biiyiik sokunu yasatmistir. Zira
sigrayan genler, belirli stres kosullar1 altinda harekete gecerek bulunduklari bolgeden
yeni bolgelere ziplamakta; bodylece hem genin yapisimt hem de ifadesini
degistirmektedirler. Bu kesif, agirbashi ve kontrolcii “ipe dizili boncuklar” olarak
goriilen gen anlayisimi sarsmis, genlerin basi sikisinca hoplayip ziplayan, yer degistirip
kamufle olan entiteler oldugu gercegini dile getirmistir (McClintock 1950).
Transpozonlar 1940’11 yillarin sonlarinda kesfedilmis ve 1950 yilinda yayimlanmig
oldugu halde, McClintock Nobel ddiiliinii ancak 1983 yilinda alabilmistir. Arada gecen
33 yilin sebebi donemin cinsiyet¢i bilimine baglanabilecegi gibi bdylesi bir bulusun
kabuliiniin yasattig1 gerilime de dayandirilabilir. McClintock’un bu kesfi 1953°te DNA
yapisinin kesfinden ve santral dogmanin kurgulanmasindan bile 6nce olmasina ragmen,
erkek-egemen bir arenada bu buluslarin golgesinde kalmistir. Ayrica, transpozon fikri
donemin “dedigi dedik” kararli gen anlayisi ile de celismistir (Comfort 2001). Zira
McClintock’un O6nerdigi yapi, kati ve kararli gen anlayisi ile uyumsuz, akigkan ve

kararlarindan vazgecip iltica edebilen bir gen anlayisina isaret etmekteydi.

32 Eng. Split genes. Pargalanmis/boliinmiis genlerdeki protein kodlayan DNA dizisinin (ekzonlar) arasinda protein
kodlamayan kisimlar (intronlar) da bulunmaktadir. Bu genler alternatif kesip-yapistirma (alternative splicing)
yontemi ile kodlamayan (intronlar) bolgelerden arinirlar ve farkli kombinasyonlar olusturabilirler (Jablonka ve Lamb

2007 pp.75-6).
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2.3.1.2. Kor Mutasyonlar

Genetik paradigmaya onciliik eden Neo-Darvinizm’e gore evrimin “degisim”
ayag1, biriken kdr mutasyonlarin miimkiin kildig1 dogal se¢ilim ile gergeklesmistir. Kor
mutasyonu “dogasi, ortaya c¢ikis yeri ve zamam belli olmayan varyasyonlar” olarak
tanimlamak miimkiindiir (Jablonka ve Lamb 2007 p.97). Buna gore kalitim birimi olan
genler sabitlikten sorumluyken; kor mutasyonlar sonucu belirli bir dogrultuda biriken
varyasyonlar, yeni varyantlar gorilmesine sebep olabilmektedir (Jablonka ve Lamb
2007 p.21).

Genetik paradigma ise, Neo-Darvinizmle sentezledigi molekiiler biyolojiden
faydalanarak, varyasyonlarin kaynaginin eseyli lireme ve mutasyon oldugunu ileri
stirmiistiir. Eseyli tireme, her nesilde 6zelliklerin karilip tekrar dagitilmasini sagladigi
icin ¢cok Onemli bir varyasyon kaynagidir. Eseyli tiremedeki ¢esitlilik; (i) anne ve
babanin genetik farkliliklari, mayoz sirasinda (ii) kromozomlarin gamet hiicrelerine
rastgele dagilimi ve (iii) homolog kromozomlar arasindaki ¢apraz degisim (crossing-
over) sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, bu varyasyonlar ¢evreye uyumla ilgili
degildirler (Jablonka ve Lamb 2007 pp.89-90). Bu sebeple genetik paradigma,
beslendigi Neo-Darvinizm’in  yogun etkisiyle evrimin degisim ayagi olarak
mutasyonlar1 gérmekte ve bu mutasyonlarin -¢evresel etkenlerden bagimsiz bir sekilde-
rastgele olustugunu iddia etmektedir. Oysaki McClintock’un si¢rayan genler kesti
yalnizca yapisal gen kavrammi degil, mutasyonlarin geligigiizel gercgeklestigi
varsayimini da tartismaya agmistir. Stres altinda kendini korumak icin yer degistiren
genler, DNA diziliminde kismi bir degisiklige sebep olduklarindan, ayni zamanda
teknik olarak bir mutasyon da yaratiyorlardi. Ne var ki o donemde mutasyonlarin
“rastgele” (korlemesine) ortaya ciktiklarina inanilmakta ve bunun aksi bir diisiince
neredeyse bilimsel bir sapkinlik olarak degerlendirilmekte oldugundan, boylesi bir

sorgulama s6z konusu ile degildi (Jablonka ve Lamb 2007 pp.16, 17, 88).

1988 yilinda John Cairns ve arkadaslarinin yayimladigi “The origins of mutants”
baslikli makale genetik paradigmanin mutasyonlarin gelisigiizel ve rastgele oldugu
kabuliine sert bir darbe vurmustur (Cairns, Overbaugh ve Miller 1988). Cairns ve
arkadaglarina gdére baz1 mutasyonlar rastgele olmayip, hiicrenin ve organizmanin iginde
bulundugu kosullara uyum saglamak veya kendini korumak i¢in giidiilenmis (Eng.

directed), hedeflenmis (Eng. targeted) veya tetiklenmis (Eng. induced) olabilmekteydi.
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Dolayistyla McClintock’un tanimladig stres altinda yer degistiren transpozonlar aslinda
“baskwyla tetiklenen mutasyon” (Eng. stress-induced mutagenesis) mekanizmasinin bir
ornegiydi. Genetik paradigmanin basitge “rastgele” olarak tanimladigi mutasyonlarin
aksine, genetik varyasyonlarin son derece karmasik oldugu ve bazi durumlarda rastgele

olmadig1 anlagilmigtir (Kartal Soysal 2017 pp.96-9).

2.3.1.3. Genetizmler: Genetik Paradigmanin -izmleri

Genetik paradigmanin kalitminin genetik rediiksiyonizm (indirgemecilik, Eng.
reductionism), biyolojik determinizm (belirlenimcilik, Eng. determinism), genetik
esensiyalizm (6zclluk, Eng. essentialism) ve genetik eksepsiyonalizm (istisnacilik, Eng.
exceptionalism) gibi bazi yanilgilara dayanan bir mekanizma olduguna dair elestiriler
bulunmaktadir. Bu iddiay1 degerlendirmeden 6nce bu kavramlar kisaca tanimlamak

gerekmektedir.

Genetik Rediiksiyonizm (indirgemecilik)
Redksiyonizm (indirgemecilik), karmasik olgularin, bu olgulari meydana getiren

daha basit ve temel olgulara indirgenerek ¢oziimlenmesiyle anlagilacagini ileri siiren
felsefi akimdir. Indirgemeci yaklasim, agiklamayr amaclamakta olup kendi icinde
metodolojik, epistemolojik, ontolojik, nedensel (causal) ve atomist indirgemecilik gibi
alt kisimlara ayrilmaktadir (Johnston 2013 pp.2-4).

Genetik indirgemecilik, ontolojik indirgemecilik olarak da kategorize edilebilir zira
iist diizey insan varligi, molekiillerinin ve gen birimlerinin toplamindan ibaretmis gibi
tanimlanmaktadir (Lewontin, Rose ve Kamin 1984/2019 p.24). Diger bir ifadeyle
genetik indirgemecilik, insan organizmasinin ve insana ait Ozelliklerin genlere
indirgenerek aciklanmasidir (Sarkar 1998 p.10). Buna gore insanin fiziksel ve
davranigsal Ozelliklerinin genetik bir agiklamasi bulunmaktadir, dolayisiyla genleri
anlamak, insanin neredeyse tiim yonlerini anlamay1 miimkiin kilacaktir.

DNA’nin molekiiler yapisi aciga kavustugunda, olaganiistii bir basari olarak
kutlanmis olsa da, Shrodinger’in “Yasam nedir?” bashgr altinda ele aldigi sorulara,
DNA’nin kesfi tek basina cevap olamayinca (Schrodinger 1944/2018), bu acigi
kapatmak amaciyla, indirgemeci yaklagim yeniden biyolojiye dahil edildi. Genetik
indirgemecilige gore genler, yalnizca insanlarin degil insandan miitesekkil toplumlarin
da neye benzedigi ve nasil davrandigi hakkinda malumat vermekteydi. Oyle ki eger
genler haritalanirsa, insanlardaki ve toplumlardaki “arizalar” tespit edilebilir ve hatta

belki de giderilebilirdi (Fara 2012 p.428). Dolayisiyla genetik indirgemeciligin en
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onemli ve etkileri hala devam eden hatasi, biitiiniin (yani insanin) 6zelliklerini, biitiinii
olusturan pargalarin (yani genlerin) yapisal ve islevsel Ozellikleriyle dogrudan
iliskilendirmeye tesebbiis etmesidir. Diger taraftan, genetik indirgemecilige bir tepki
olarak ortaya c¢ikan “kiiltiirel indirgemecilik” de farkli bir analitik yanilgiy1
savunmaktadir. Zira, ister kiiltiirel ister genetik olsun, kismi sebeplere daha fazla agirlik
vererek, “bir nedenin 6nemini, tek faktor degisirken tiim diger faktorleri de§ismez
sayarak degerlendirmek indirgemecilige has bir 6zelliktir” (Lewontin, Rose ve Kamin
1984/2019 pp.30-3).

Genetik paradigmanin temellerinin genetik indirgemeci iddialar igerdigi goz
onunde bulundurulunca, genetik paradigmanin “gen-merkezci (genocentric)” egilim ve
tutumu kismen anlasilir hale gelmektedir. Oysaki bu felsefi bir yanilgidir zira insan
organizmasindaki her 0Ozellik, biyolojik veya genetik degildir. Dolayisiyla insani
genlerine indirgemek, aciklayicilik ve retorik adina insan1 azaltmak olarak
degerlendirilebilecektir. Zira, “[g]enler, kiminin sahip olup kimininse sahip olmadigi
seyler degildir. Insan genomunda yaklasik 23 bin gen vardir ve birkag diizine fazlas1 ya
da eksigiyle hepimiz ayni sayida gene sahibizdir. Gergekte sahip oldugumuz seyse

genlerin farkli bigimleridir, farkli alelleridir” (Gibson 2019 p.3).

Genetik Determinizm (Belirlenimcilik)
Indirgemecilik, bir seyi daha kii¢iik birimlere ayirarak anlayabilecegimizi iddia

ederken; bir nedensel (causal) indirgemecilik tirt olan determinizm (belirlenimcilik) ise
birimler hakkinda bildiklerimize = dayanarak biitlin  hakkinda tahminlerde
bulunabilecegimizi savunmaktadir. Genetik determinizm, indirgemecidir zira insana ve
insan  hayatina dair neden-sonu¢ iligkisini  gen-insan-gevre  dogrultusunda
aciklamaktadir. Ote yandan, yalmzca agiklamayi amaglayan indirgemecilikten farkl
olarak; determinizm olgularin 6nceden belirlenmis oldugunu savunmakta, dolayisiyla bu
belirleyici unsurlara (6rnegin genlere) bakilarak sonuglar1 (6rnegin fenotipleri) tahmin
etmeyi hedeflemekte ve analitik yaklasima olan sadakatini korumaktadir (Lewontin,
Rose ve Kamin 1984/2019 p.26, 38)

Genetik determinizm, insana ait Ozellik, eylem ve tercihlerin, genler tarafindan
(degisen bir dlgiide) dnceden belirlendigini iddia etmektedir. Ornegin obez bir insan,
genleri onun obez olmasini (belirli 6l¢iilerde) 6nceden belirledigi i¢in obez olmaktadir.
Genetik determinizme gore nasil ki géz rengi genler tarafindan belirlenmekte ve kontrol

edilmekteyse, benzer sekilde sportif yetenekler, dindarlik, anti-sosyal davraniglar da
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dogrudan genler tarafindan (belirli olgiilerde) belirlenebilmektedir (Krimsky 2013).
Cevrenin roliinii azimsayan (hatta bazen tamamen goérmezden gelen) genetik
determinizm, genetik paradigmanin en temel vurgularindan biridir. Genlerin fenotipler
tizerindeki etkisinin %95’ten daha fazla oldugu goriisii kat1 determinizm, %50’den daha
fazla oldugu goriisii 1limh determinizm ve %50’den daha az oldugu goriisii ise zayif
determinizm olarak degerlendirilmektedir (Kartal Soysal 2017 p.197).

Ridley’e gore genleri sebep oldugu diisiiniilen hastaliklara gére (6rnegin obezite
geni, Alzheimer geni, vd.) tanimlamak, diger bir ifadeyle genlerin bu determinist
siiflandirilisi, bedenimizdeki organlari iligkili olduklar1 hastaliklarla tanimlamak kadar
tuhaftir. Bu anlayisa gore nasil ki obezite geninin fonksiyonu obeziteye sebep olmaktir,
benzer sekilde karaciger hiicrelerinin gorevi de siroza sebep olmaktir dolayisiyla
karaciger de siroz organidir! Genomumuzdaki bazi genler hakkindaki cahilligimiz
sebebiyle, onlar1 tanima seklimiz, bu genlerin iliskili olduklar1 hastalik ya da
durumlardan ibarettir fakat bunun sebebi bu gen hakkindaki bilgimizin yetersizligidir.
Bu yetersizlik ise bizleri olduk¢a indirgemeci ve yamltict bir c¢ikarima dogru
yonlendirmistir. Sonucta, hastaliga genler degil, mutasyonlar sebep olmaktadir (Ridley
2019 p.68-9).

Richard Dawkins, “Gen Bencildir” isimli eseriyle, genetik determinizmin
varsayimlarin1 desteklemistir. Bencil gen metaforuna gore, “bizler, hayatta kalmaya
calisan makineleriz; genler olarak bilinen bencil molekiilleri korumaya programlanmis
robot araglariz”. Dawkins genotipi kek tarifine, fenotipi ise pismis keke benzetmis;
tarifteki (genotipteki) degisikligin keki (fenotipi) etkiledigini, fakat kekte (fenotipte)
meydana gelen herhangi bir degisimin tarifi (genotipi) etkileyemeyecegini belirtmistir
(1976/2021). Oysaki, kekin ortaya ¢ikmasi i¢in siire¢ (yani kiiltiir) olduk¢a 6nemlidir,
yuksek 1s1 keki yakabilir; diisiik 1s1 keki ¢amur haline getirebilir. Dolayisiyla tipki bu
tarif-kek 6rneginde oldugu gibi, tarifin yan1 sira gevresel/kiiltiirel siire¢ler de fenotip
tzerinde etkili olabilmektedir.® Genetik determinizm cevrenin/kiltiirin bu etkisini

yadsimakta oldugundan elestirilere maruz kalmistir (Jablonka ve Lamb 2007 p.44).

33 Genelde biyoloji, 6zelde genetik elbette insanin neligi ve nasillig: ile gergekten iliskilidir ne var ki bu iliskinin ne
diizeyi ne de bigimi genetik determinizmin iddia ettigi dl¢iide degildir. Sarkacin bir ucunda yer genetik determinizm,

diger ucta ise kiiltiirel determinizm yamlgis1 bulunmaktadir. ilkinde her seyin miisebbibi genler iken, ikincisinde ise
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Genler, sabit bir gelisim ve yapi plant olmaktan ziyade, bir fenotipi gelistirme
potansiyelini miimkiin kilmaktadirlar. Cevre/kiiltiir bu fenotipin gelismesine izin
verebilecegi gibi, kimi zaman bu fenotipi golgeleyebilmekte ya da farkli bir sekilde
yonlendirebilmektedir. Genetik determinizmi bilmek, etkilerinin ve ¢agrisimlarinin
farkinda olmak 6nemlidir. Zira “genetik miithendisligi”nin bilim insanlaria ucu bucagi
olmayan giigler ve imkanlar tamyacagi “inanci”nin da mimari, “genetik
determinizm”den baskasi degildir (Jablonka ve Lamb 2007 p.68).

Genetik determinizm popiiler kiltiir araciligiyla ilan ettigi “escinsellik geni”,
“sizofreni geni” gibi tanimlamalar araciligiyla, genler ile insanin 6zellikleri arasinda bir
bag bulundugu sdylemini gii¢lendirmis ve arz-talep Uzerinden ilerleyen potansiyel bir
“market” olusmasina da aracilik etmistir. Genetik determinizmin iddia ve (popiiler
anlamda) insa ettigi bu sozde 6zdeslik genleri, kaderci gen anlayisini da beslemistir.
Kaderci gen anlayigina gore insan, genlerinde yazili olan kaderi degistiremez (Kartal
Soysal 2017 p.59). Oysaki bu gercekten dylesine uzak bir algidir ki, insanin genlerinde
yazili oldugu icin sahip olacagi kesin olan hastaliklar, diger bir ifadeyle tek gen
hastaliklari, tiim hastaliklarin yalnizca %2’sini olusturmaktadir (Jablonka ve Lamb 2007
p.84).

Ne var ki, genetik determinizmin ileri silirdiigii tahmin ve belirlenim giicii
konusunda siiphe uyandiran iki ana sorun bulunmaktadir. Birincisi, Insan Genom
Projesi’nin sonuglarma gore insanda yaklasik olarak 25-30 bin gen bulunmaktadir®,
Her hiicre ya da her islem kendine ait bir gene ihtiya¢ duysaydi, insan genomundaki gen
sayisinin, tim yasamsal fonksiyonlar1 bire bir sekilde kodlamak i¢in, milyarlarca olmasi
gerekirdi. Diger bir deyisle, her hiicre, doku tipi veya her fiziksel ve davranigsal 6zellik
icin belirleyici bir gene sahip olmanin gerektirecegi kadar ¢ok genimiz yoktur. Dahasi,
insana kiyasla daha basit bir organizma olan misir bitkisi, insandan fazla sayida gen
bulundurmaktadir. Eger fonksiyonlar ve genler arasinda belirlenimei bir iligki olsaydi,
siphesiz ki insan kadar kompleks bir organizmanin gen sayist tim diger

organizmalardan fazla olurdu. Ikincisi ise ayn1 genotipi paylasan tek yumurta ikizlerinin

kiiltiirel etmenlerdir. Oysaki bdylesine biricik nedensellik agiklamalari, organizmanin organik ve biitlinciil anlayisi ile

celigki icerisindedir (Lewontin, Rose ve Kamin 1984/2019 p.30-3).

34 Ne var ki daha sonraki ¢alismalar sayesinde, insandaki protein kodlayan gen sayismin yaklasik 18-20 bin oldugu

anlagilmigtir.
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ve diger insan dis1 canlilarin, fenotipik Ozelliklerinin birbirinden farkli olmasi
durumudur. Tek yumurta ikizleri ayni genotipi paylastiklar1 halde, boylari, mizaglar1 ve
diger oOzellikleri birbirlerinden farklidir. Genetik determinizmin iddia ettigi gibi
fenotipik 6zellikler genotip tarafindan dnceden belirleniyor olsaydi, birgok tek yumurta
ikizinin sayisal yetenekleri, boy Ol¢iileri ve ses tonlarmin birbirinden farkli olmasi
beklenemezdi (Johnston 2013 pp.6-8).

Elliot Sober’in belirttigi gibi, “Genetik determinizm, yalnizca genler hakkinda
hatali nedensel yargilarda bulunma egilimi degildir; ahlaki ve sosyal sorumluluktan
vazgegmeyi tesvik eden biligsel bir hatadir” (Buchanan ve ark. 2001 p.21). Ornegin,
calisma kosullarindaki kimyasal maddelere, yiiksek ses ve radyasyon dalgalarina yogun
maruziyetin kronik hastaliklara ve cesitli maluliyetlere sebep oldugu ve insidansin
ozellikle astim ve kanser gibi durumlara genetik yatkinlig1 olanlar arasinda daha yiiksek
oldugu bilinmektedir. Bu bilgilerin, ¢alisma ortamlarinda gerekli tedbirlerin alinmas1 ve
diizenlemelerin yapilmasina sebep olmasi1 gerekirken, iscilerin istihdamindan 6nce
genetik yatkinliklarinin  arastirilmast  Onerilmektedir (Lewontin, Rose ve Kamin

1984/2019 p.42).

Genetik Esensiyalizm (Ozciliik)
Genetik esensiyalizm (6zcllik) genlerin, insan benliginin ve insana ait 6zelliklerin

0ziinli olusturdugunu iddia etmektedir. Bir kisinin sahip oldugu karakteristik ve
davranigsal 6zelliklerin, bu kisinin genetik yapisindan kaynaklandigi goriisii “genetik
esensiyalizm (6zculuk)” olarak adlandirilmaktadir.

Genetik indirgemecilik, belirlenimcilik ve 0Ozculik akimlarinin en atesli
savunucularindan olan Richard Dawkins, “Gen Bencildir” isimli kitabinda, genlerin
“birincil (0z)”, bedenlerin “ikincil” 6geler oldugunu savunarak, evrimin amacinin
genlerin kaliciligint muhafaza etmek oldugunu iddia etmektedir (Dawkins 1976/2021).
Ona gore genler fenotipi etkilerken, fenotipin genotipi etkileme kudreti yoktur veya
yadsmacak 0l¢lide az olup, ikincildir. Dawkins’in bencil genler tezi oldukga tartigiimis
ve 1980’lerden itibaren “gen odakli” bu gorlise karsi antitezler ileri siiriilmiistiir
(Jablonka ve Lamb 2007 p.47).

Nelkin’e gore genetik esensiyalizmin, Onde gelen bilim insanlar1 tarafindan
olusturuldugunu ileri siirmek miimkiindiir (2001). Ornegin, insan genomunun ilk
“taslagmin” tamamlanmasindan sonra, bazi bilim insanlar1 genomu “plan”, “portre”,

“talimatlar kiimesi” ve “kod kitab1” olarak tasvir etmislerdi. Bilim insanlar1 tarafindan
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yaratilan ve medya tarafindan beslenen bu 6zcii perspektif, obezite geni, siddet geni gibi
psikolojik ve fizyolojik 0zelliklere atfedilen genlerin populer soylemini de
sekillendirerek, genleri “iyi” genler ve “koti” genler seklinde ahlaki bir yiik
tastyormuscasina gruplandirmistir. Bu popiiler sdylemde, bazi insanlar iyi genlere sahip
olduklart i¢in avantajl 6zelliklerle dogarken, bazilar1 da kotii genlere sahip olduklari
i¢in (6rnegin) hirsiz veya psikopat olarak dogmaktadirlar (Nelkin 2001).

Dar-Nimrod ve Heine’a gore genetik esensiyalizmin, bilimsel bir yanilgi olmasinin
yani sira farkli igerimlerinin olmasi da muhtemeldir (2011). Nelkin ve Lindee’nin
ifadesiyle, genetik esensiyalizm kisiyi molekiiler bir varlik haline indirgeyerek, insanin
kompleks toplumsal, tarihsel ve ahlaki yonlerini ve iligkilerini genlerle esitlemektedir
(1995/2004 p.2). Genetik esensiyalizm insanlarin kendi ozdesliklerini, genomlar1
araciligiyla, onceden belirlenmis ve degistirilemez olarak gormelerine ve iginde
yasadiklart kiltiiriin etkisini azzimsamalarina sebep olabilecektir. Bu ise kagmilmaz
olarak Onyargilara sebep olabilecek ve II. Diinya Savasi sirasindakine benzer sekilde,
“Ozlinde 1iyi olmayanlar’” elemeyi hedefleyen &jeni gibi ideolojik politikalarin
uygulanmasina zemin hazirlayabilecektir (Dar-Nimrod ve Heine 2011). Dahasi, genetik
esensiyalizm insan varligin1 ahlaki bir 6zneden ve insan yaraticihigindan tamamen
yoksun birakilmis bedensel bir soyutlamaya indirgemekle de elestirilmektedir. Bu
noktada Richard Dawkins’in “bencil gen” nosyonundan ve genetik esensiyalizm
anlayisin1  palazlandirmasindan bahsetmemiz  gerekmektedir. Birka¢ ciimleyle
Ozetlenecek olursa, Dawkins, “Gen Bencildir” (The Selfish Gene, 1976) isimli eserinde,
genleri "bencil" olarak tanimlamis ve onlar1 “kukla ustalar1” olarak tasvir etmistir.
Boylece Dawkins genlere, kisiyi 0zgiir iradesinden mahrum eden bilingli varliklar
olarak mistik bir anlam yliklemis ve kisinin 6zdesliginin genlerin iradesinde oldugunu
ima etmistir (1976/2021). Oysaki 6zne olma yalnizca genetik 6ze degil, belirli ve
somutlagsmis deneyimlere de baghdir. Dolayisiyla insanin 6zii genleri degildir, 6z
genlere indirgenemez ve “genetik 0z” gibi bir nosyondan bahsedilemez. Kisinin
0zdesligi, sabit bir 6z tarafindan olusturulmadig: gibi, bu 6ziin “genler” olma ihtimali de
miimkiin degildir zira insan genomu yasami boyunca milyonlarca kez degismektedir

(Brodwin 2002).

Genetik Eksepsiyonalizm (Istisnacilik)
Genetik istisnacilik, genetigin sundugu bilginin istisnai bir 6zellikte oldugunu,

bu sebeple de diger biyomedikal verilerden farkli degerlendirilmesi gerektigini
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savunmaktadir (Ilkilic 2009). Bu iddia, genetik determinizm, indirgemecilik ve 6zcuiliik
kaynakli bir iddia olarak elestirilmektedir.®®

Genetik eksepsiyonalizmin {i¢ temel iddiast bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
genetik bilginin benzersizligine dayanmakla birlikte, prediktif genetik testlerden ve
diger (genetik olmayan) biyomedikal test tiirlerinden elde edilen bilgiler arasinda
niteliksel bir ayrimin gerekli oldugunu savunmaktadir. Buna gore genetik bilginin
“tahmin giici”, onu diger tibbi bilgilerden daha farkli kilmaktadir.®® Oyle ki gen ve
genom metaforlar1 alt bashiginda da ele aldigimiz gibi, bu tahmin giiciiniin etkisi
genomu tasvir eden kaderci metaforlarda, 6rnegin “tibbi kristal kiire”, “tibbi kahin”,
“bilim temelli falc1”, goriilebilmektedir (Nelkin 2001). Baz1 genetik testler araciligiyla,
Huntington, hemokromatoz, kalitsal meme ve kolon kanseri gibi hastaliklarin ortaya
cikip ¢ikmayacag ile ilgili bazi tahminlerde bulunulabildigi dogru olsa da (Ilkilig
2009), tiim genetik hastaliklarin %2’sini olusturan monogenetik hastaliklar disinda
kalan durumlar1 tahmin edebilme giicii oldukga diistiktiir (Dar-Nimrod ve Heine 2011).

Genetik eksepsiyonalizmin ikinci iddias1 genetik bilginin diger tibbi bilgilerden
farkli olarak kisinin kan bagi bulunan yakinlarini da etkileyebilecek olmasidir. Oysaki,
Green ve Botkin’e gore, genetik bilginin “yakinlar1 ilgilendiren” yani, genetik testlerin
sonuclarina 6zgii olmayip, pozitif tiiberkiilin ve bel soguklugu testleri de aile iiyelerini
ilgilendirecek sekilde sonuclar verebilmektedir (Green ve Botkin 2003).

Genetik eksepsiyonalizmin iiglincli ve son iddiasi ise genetik hastaliklar ile
genetik olmayan hastaliklar arasinda net bir ayrim yapilmasi gerektigi yoniindedir.
Oysaki post-genomik doénemde yapilan arastirmalardan elde edilen yeni sonuglar,
genetik ve genetik olmayan hastaliklar arasindaki klasik sinirlar1 bulaniklastirtyor gibi
gorinmektedir. Oziinde bilim felsefesinin konusu olan genetik eksepsiyonalizmin bu iki

iddiasi, etik, hukuk ve politik karar verme siirecleri iizerinde etkili olabilecek igerimler

35 Anlagilabilecegi lizere genetik rediiksiyonizm, belirlenimcilik ve 6zcllik birbirleriyle yakindan iliskili kavramlardir
(Dar-Nimrod ve Heine 2011).

3 Farkli disiplinlerin farkli tiirde bilgiler sundugu dogru olsa da, genetigin sundugu bilgiye istisnai bir dnem
atfetmek, temellendirilmesi oldukga zor bir iddia olacagindan, genetik istisnacilik yaklasimi genetik paradigmaya bir

ayricalik sunmaya caligma gerekgesiyle de elestirilmektedir (Nelkins ve Lindee 1995/2004).
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barindirdigindan, tip etigi literatiirlinde detayli bir sekilde tartisilmistir ve tartisilmaya
devam etmektedir (ilkilig 2009).

2.3.1.4. Once Gen Vardi: Doga>Kiiltiir

Genetik paradigmanin kalitimda g¢evrenin roliinii yadsidigi iddia edilmektedir. Her
ne kadar, gen-cevre tartigmasinin tarihi gorece yeni olsa da doga-kultir®” (nature-
nurture) tartismasinin  gecmisi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Insanm olusum ve
gelisiminde doganin ve kiiltiiriin etkinligi gerek edebiyatta gerek felsefede yiizyillardir
sorgulanmaktadir. Ornegin Shakespeare’in Firtina (The Tempest, 1623) isimli
oyunundaki Prospero isimli karakter, Caliban hakkinda “dogustan seytan olanin
dogasmna, Kkiiltiir islemez asla”® diyerek, doganin giiclii etkisine gondermede

bulunmaktadir (Fox Keller 2010 p.17). Diger taraftan John Locke tabula rasa fikrini

37 Nature and nurture kalib1 Tiirkge’de ¢ogunlukla “doga ve gevre” seklinde kullanilagelmistir. Esra Kartal Soysal

(2017) ise doktora tezinin ana konusu olan bu dikotomi igin “doga ve kiiltiir” terimlerini 6nermektedir:

Beslemek, bakmak, biiyiitmek, yetistirmek anlamlarina gelen ingilizce nurture kelimesi
icin “yetig(tir)mek” karsiligin1 vermek, Tirkce ifadede daha ziyade fiziksel ve biyolojik
ortama ve sartlara gonderimde bulundugundan ve kavramin egitmek-6gretmek anlamlari
geri planda kaldigindan ceviride hem fiziksel hem sosyolojik hem psikolojik cevreye
gonderimi daha genis olan “kiiltiir” kavramu tercih edilmistir. Kiltiir kelimesi Latince
culturadan gelir. Cultura ise insa etmek, islemek, siislemek, bakmak anlamlarina gelen
colereden tiiretilmistir. (Kelime Fransizca culture kelimesinden Tiirkgeye cevrilmistir.)
Ornek olarak Romalilar “mera islenmesine” agri cultura demislerdir. Klasik Tiirkce’de
kiiltir anlaminda kullanilan hars kelimesi de Arapca kokenli olup “tarla siirmek”
anlamina gelir. Her iki kelimenin de tarimla ilgili olmasindan kaynaklaniyor olsa gerek
kiltir icin, Tirk Dil Kurumu tarafindan uygun goriilen ekin kelimesi 6nerilmistir. [TDK:
Tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitin maddi ve manevi degerler ile
bunlart yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin dlgiisiini gosteren araglarin bitini, hars, ekin.] Kiiltiir, asag
yukari insan yagamimn tiimiinii ifade eder. Bu yiizden Klasik Tiirkgede “tabiat” (nature)
ve “terbiye” (nurture) kelimeleriyle daha isabetli bir sekilde terciime edilebilecek nature-
nurture kavram gifti i¢in bugiinin Tirkcesindeki en yakin kavramlar “doga-kiiltiir”

olarak gorilmistir (Kartal Soysal, 2017 p.144).

Bu tez ¢alismasinda da Kartal Soysal’a benzer sekilde doga-kultir terimleri tercih edilecektir.

38 A born devil, on whose nature / Nurture will never stick. (Fox Keller 2010 p.19).
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ortaya atarak, insan dogasini “bos levha”ya (blank slate) benzetmis, insanin dogustan
bir sey getirmedigini, hayattaki tecriibelerin insanin hamurunu sekillendiren ana 6ge
oldugunu vurgulamistir (Fox Keller 2010 p.18). Keller’a gore, bu edebi ve felsefi
onermeler, doga ve kiiltiirii birbirinden ayirmay1 hedeflememistir. Charles Darwin ve
John S. Mills’in metinlerinde doga ve kiiltiiriin etkileri arasinda bir ayrima gidilmisse
de, “doga ve kiiltir’ dikotomik ve c¢ekismeli anlamini Darwin’in kuzeni Francis
Galton’un ¢alismalarinda kazanmistir. Galton doga ile kalitilmis olani, kultlr ile de
edinilmis olana isaret ederek, bunlar1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmistir. Galton’un
bu yaklagimindan sonra, insani sekillendiren i¢ ve dis faktdrler olarak doga ve kiiltiir,
rekabet icindeki iki kavrama doniismiis ve birbirlerinin - ziddiymis  gibi
degerlendirilmeye baglanmistir (Fox Keller 2010 pp.19-22).

Genetik miidahale tartigmalarini Bulgular bdliimiinde degerlendirirken, “insan
dogas1 argiimani” seklinde isimlendirdigimiz arglimanin da aslinda genetik
paradigmanin “doga/genler>kiiltiir/¢evre” kabuliiniin etkisi altinda kaldigin1 gérecegiz.
Simdilik, genetik paradigmanin ¢evre ve kiiltliriin etkisini thmal ederek, doga ve gen
odakli oldugunu, bu sebeple de yetersiz goriilerek elestirildigini belirtmek yeterli

olacaktir.

2.3.1.5. Yapisal Sabitlik: Gen Aracih Preformasyon

Evrimin iki boyutu vardir: degisim ve istikrar. Evrim, bir yandan belirli bir tiire
ait 0zellikleri muhafaza edip, istikrar1 ve sabitligi; diger yandan degisim ve doniisiimii
miimkiin kilarak da farkli sartlara adaptasyon yoluyla canliigin devami
saglamaktadir. Dolayisiyla evrimin bu iki boyutu birbirine zit gibi goriinen fakat aslinda
birbirini tamamlayici niteliktedir. Istikrar olmadan degisim, degisim olmadan istikrar
canliligin devamini saglayamaz ve evrim olgusu miimkiin olamazdi. Ne var ki genetik
paradigma, Darwin’in evrimin degisim yiizii olan varyasyonlara odaklanisinin aksine,
kalittma ve genetik -izmlere odaklanarak yapisal sabitligi vurgulamakla
elestirilmektedir (Fox Keller 2000/2004 pp.26-8). Bununla birlikte genetik paradigma,
doga/gen ve sabitlik vurgusu sebebiyle, “preformasyon” teorilerinin bir devami gibi de
degerlendirilmektedir (Maienschein 2017). Kartal Soysal (2017) da, genetik
paradigmanin preformasyon teorisinin 20. ylizyilda zuhur eden giincel bir formu gibi
goriilebilecegini belirtmekte ve bu diisiincesini detayli bir sekilde temellendirmektedir

(p.81). Nitekim genetik paradigma, onceden olusmus bir 6ze ve genler araciligiyla
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saglanan yapisal sabitlige ve genetik determinizme atifta bulunarak, gilincel bir
preformasyon teorisi gibi algilanmaya olduk¢a musaittir. Bu haliyle genetik paradigma
sabit bir evren tasavvurunu savunan Parmenides ve Platon gizgisini takip etmektedir.
Oyle ki genetik paradigmanmn sdzde deterministik 6zellik tasiyan DNA  dizileri,
Aristoteles’in  Tanri’ya atfettigi primum movens (ilk hareket ettirici) konumuna
getirilmistir. Ozellikle Insan Genom Projesinden sonra genlerin “bire-bir” etkinliginin
beklenenin aksine “coka-¢ok” oldugunun anlagilmasina ragmen gen aracili modern

preformasyon iddialar1 hala varliklarini korumaktadir (Kartal Soysal 2017 p.44).

2.3.1.6. Kahtimda Zorunlu Nedensellik Yanilgisi®

Genetik paradigmanin kalitim anlayisi zorunlu bir nedensellik (causality)
iddiasindadir. Nedensellik (causality), her olayin bir nedeni oldugunu, ayni kosullar
altinda ayni nedenlerin/sebeplerin ayni etkileri/sonuglar1 ortaya ¢ikaracagini belirtmek
icin kullanilan felsefi bir kavramdir. Nedensellik, Descartes, Leibniz ve Kant’in
felsefesinde 6dnemli ve yapilandirici bir 6ge olabildigi gibi, kusku duyulan bir kavram da
olmustur. Ornegin David Hume “Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma” adl
eserinde neden ve sonug arasinda deneyimden bagimsiz a priori nitelikte nedensel bir
iliski  bulunmadigini, neden-sonu¢ arasindaki iliskinin deneyime dayali bir
korelasyondan/bagimtidan baska bir sey olmadigini ileri siirmektedir. Ornegin, giinesin
her sabah dogdugunu gordiiglimiiz ve deneyimledigimiz i¢in, sabahin olusu ve giinesin
dogusu arasinda korelatif/bagintisal bir iligki kurarak, giinesin yarin sabah da
dogacagina dair bir tahminde bulunuruz. Zira giinesin dogmasinin ardindan sabahin
olmasi, bu iki olgunun art ardaligi, nedensellik olarak algilanmaktadir. Hume’a gore bu
olgusal bir nedensellik degil, izlenime/deneyime dayali bir akil yiiriitmedir. Hume bu
eserinde nedenselligin miimkiin olmadigini degil, nedenselligin ne anlama geldigini (ve

gelmedigini) tartisarak, epistemolojik bir sorgulama gerceklestirmektedir.*

39 “Bu boliimdeki siiflandirma bana aittir (MB).

40 Hume’a gore “A, B’ye neden olmaktadir” seklinde bir ¢ikarim, deneyime dayanmaktadir. Nedensellik kavrami, A
ve B arasinda ii¢ farkli iliskiyi gosterebilmektedir. Bunlar: (i) A ile B art ardadir; (i) A, B’den once
gerceklesmektedir; (iii) A ve B siirekli birliktelik gostermektedir. Hume’a gore bu iig iligki tiirlinde, A ve B arasinda
her zaman zorunlu bir nedensellik bulunmayabilir. Dolayisiyla, nedensellik gézlemlenebilen/izlemlenebilen bir
nitelik olmayip, A ve B hakkindaki gézlem ve deneyimlerden elde edilen bir diisiince aligkanligidir (Hume 2020
pp.34-5).
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Biri sebep digeri de etki/sonu¢ olmak iizere iki degisken arasindaki bagimlilik,
nedenselligi diisiindiirlir. Genetikte nedenselligi gostermek icin genetik varyantlar,
mutasyonlar ve polimorfizmler gibi nedensel faktorlerin incelenmesi gerekmektedir.
Genetik nedensellik, V geninin mutasyonu sonucu olusan V' varyantinin, F yerine F’
fenotipine neden olmasi anlamina gelmektedir. Genetik paradigmanin yapisal sabitlik
birimi olan genler, zorunlu bir nedenselligin miisebbibi olarak degerlendirilmektedir.
Oyle ki, genetik kadercilik (genetic fatalism) ve genetik determinizm adlar1 altinda da
karsilagilabilen bu zorunlu nedensellik anlayisi, kisinin 6zelliklerinin genlerin kontrolii
alinda tutuldugu imasmi tasimakla elestirilmektedir. Genetik nedensellik zayiftan
glcliye farkli formlarda olabilmesine ragmen, genetik paradigma g¢ogunlukla giicli
nedensellik formlar1 iizerine odaklanmakta ve sdylemlerini bu istisnai Orneklere
dayandirmaktadir. Genotipleri fenotiplere nedensel olarak baglamak, yalnizca genler,
proteinler ve diger fizyolojik fonksiyonlar arasindaki etkilesimlerin karmasikligini!
(poligenik hastaliklar) gormezden geldigi i¢in degil, ayn1 zamanda biyolojik sistemlerde
genetik paradigmanin iddia ettigi derecede zorunlu bir nedenselligin (monogenik
hastaliklar) oldukga istisnai olmasi sebebiyle de tartismalidir®? (Krimsky 2013).

Genetikte nedensellik iliskileri cok yonlii ve ¢gok boyutlu olup, bunlar1 en genel

haliyle asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir:*3

41 Otizm spektrum bozuklugu (OSB) gibi poligenik tablolar s6z konusu oldugunda nedensellik, genetik bilesenlerin
dogrusal (non-linear) olmayan hareketleri, fenotipik cesitlilik, gevresel etkenler ve genetik olmayan fizyolojik
faktorler sebebiyle de ortaya cikabilmektedir. Bu sebeple noro-genetikgiler, OSB’nun genetik nedenselligi
konusunda temkinli davranarak, genetik nedensellik yerine genetik yatkinliktan bahsetmektedirler (Krimsky 2013).

42 TFelsefedeki “gerekli” ve “yeterli” nedensellik ayrimi, genetikteki nedensellik tiirlerini ifade etmek igin
kullanilamaz. Yeterli bir nedensel faktor her zaman kendi bagina hareket eden bir sonug iiretirken, gerekli bir
nedensel faktoriin yoklugunda, sonucun ger¢eklesemeyecegi bir nedendir. Monogenik bozukluklar, tek bir genin
mutasyonunun belirli bir kiside hastaliga neden olmak i¢in hem gerekli hem de yeterli oldugu hastaliklardir. Buna
karsilik, yaygin poligenik hastalik ve 6zelliklerinin nedensel faktorleri, yeterli veya gerekli nedensellik kriterlerini
karsilamamaktadir. Poligenik nedensel faktorler, fenotipin yani sonucun ortaya ¢tkmast icin gerekli degildir, fakat
fenotipin ortaya ¢ikma ihtimalini arttirabilirler. Dolayisiyla genetik i¢in daha farkli bir nedensellik gruplandirmasi
gerekmektedir. Amerikan Tibbi Genetik Kurulu’nun belirledigi genetik varyantlar kategorisinde, farkli nedensellik
olgeklerini ima eden alti farkli sinif bulunmaktadir (Bknz. Richards ve ark. 2008). Biz burada kendi gelistirdigimiz

smiflandirmay1 kullanmanin daha anlamli olacag1 yoniinde karar verdik.

43 Aksi belirtilmedigi siirece buradaki siniflandirma ve tanimlamalar tarafima aittir.
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e Zorunlu nedensellik: “X geni/varyant1 Y fenotipini belirler”. X geni/varyanti bir

genomda mevcut oldugunda, (neredeyse her zaman) Y fenotipine neden
olmaktadir. Oyle ki Y fenotipi her gozlemlendiginde, X geni/varyanti da
bulunmakta; X  geni/varyanti her bulundugunda da Y fenotipi
gOzlemlenmektedir. Ancak fenotipin siddeti diger varyantlardan, genomik ve
epigenetik faktorlerden de etkilenebildigi i¢in fenotipe yansiyan gen ifadesi
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu tiir bir nedensellik, genis sayida katilimci
iceren ¢aligmalarla ya da laboratuvarda kobaylar iizerindeki deneyler (6rnegin
knock-out deneyleri) ile ¢oziimlenebilir. Bu kategori tipik olarak Mendel kalitim
modeline sahip monogenik o6zellikleri igerir, ki bu da genetik nedenselligin
yalmizca %2’sine karsilik gelmektedir.** Kimi yazarlar bu gen/varyant
kategorisini “hastaliga neden olan genetik varyasyonlar” (disease-causing
variants) seklinde isimlendirmektedir (Marian 2014).

e Muhtemel nedensellik: “X geni/varyantt Y fenotipine sebep olabilir”. Y

fenotipinin ~ gortildigi her durumda X  geninin de  aktivitesi
gozlemlenebilmektedir. Fakat X geninin oldugu her durumda Y ozelligi
gorilmemektedir. Bu gen/varyant kategorisini “muhtemelen hastalia neden
olan varyantlar” (likely disease-causing variants) seklinde isimlendiren yazarlar
da vardir (Marian 2014). Bu kategorideki veriler zorunlu nedensellik
kategorisindekiler kadar giiclii kanitlar sunmazlar.

e lliskisel nedensellik: “X geni/varyanti Y fenotipi ile iliskilendirilebilir”. Y

fenotipinin bulundugu bir¢ok durumda X geni de bulunmaktadir. Fakat Y
ozelliginin bulundugu, X geninin bulunmadigi durumlar da goézlemlenmistir.
Dolayisiyla X geni ve Y fenotipi arasinda nedensel bir iliski bulunuyor
olabilecegi gibi bulunmuyor da olabilir. Kimi yazarlar bu gen/varyant
kategorisini “hastalikla iligkili varyantlar” (disease-associated variants) olarak
isimlendirmektedir (Marian 2014).

4 Tek gen hastaliklari, genetik bileseni oldugu bilinen tiim hastaliklarm yaklagik yiizde ikisini olusturmaktadir.
Bunlar haricinde kalan genetik bilegenli hastaliklarin hepsinde ¢evre-gen etkilesim igerisindedir. (Jablonka ve Lamb,

2007 p.67).
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e Zayif nedensellik: “X geninin/varyantinin Y fenotipi ile sonug¢lanmasi

miimkiindiir.” X geninin/varyantinin varligi nadiren goézlemlenebilen bir Y

fenotipi ile iliskilendirilebilmektedir.

Marian’in  (2014) ve Amerikan Tibbi Genetik Kurulu'nun Onerdigi genetik
varyantlar ve fenotipik nedensellik smiflandirmalarinda, sirasiyla “biyolojik/klinik
onemi bilinmeyen varyantlar” ve “hastalifa sebep olmayan varyantlar” da
bulunmaktadir. Bilinen bir etkisi olmadigi icin, bu kategoriler yukaridaki genetik
nedensellik siiflandirmasina dahil edilmemistir. Fakat belirtmek gerekir ki bu kategori
insan genomundaki yaklasik 4 milyon dizi varyantinin bilyiik ¢ogunlugunu igeren heniiz
karakterize edilmemis varyantlar1 igermektedir. Bu gruptaki varyantlar su ana kadar
herhangi bir biyolojik fonksiyon veya fenotip ile iliskilendirilmemistir. Dolayisiyla, bu
gruptan bazilariin gelecekte diger kategorilere tasinmasi imkan dahilindedir (Richards
ve ark. 2008).

Genetik  bir  varyantin  hastaliga neden olan bir varyant olarak
siiflandirilabilmesi i¢in, kanit diizeyi yliksek molekiiler genetik verileri gerekmektedir.
Bu c¢alismalar i¢in Koch’un belirli bir mikroorganizma ile belirli bir hastalik arasinda
nedensel bir iliski olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in Onerdigi postulatlara benzer
sekilde, genetik nedensellik i¢cin de bazi postulatlar 6nerilmistir (Marian 2014):

1. Belirli bir F fenotipini ortaya ¢ikaran V varyanti kapsamli ¢aligmalarla tespit

edilmelidir.

2. F fenotipine yol agan V varyanti fonksiyonel ve patojenik olmalidir.

3. Bir kobayda olusturulan V varyanti, insanlardakine benzeyen bir F fenotipinin

ortaya ¢ikmasina neden olmalidir.

4. V varyantinin kobayda susturulmasi, F fenotipini ortadan kaldirmalidir.

Genler ve oOzellikler arasinda nedensel bir iligki bulunup bulunmadigi, ¢ogu
durumda tespit edilmesi ve g0zlemlenebilmesi oldukga zor bir olgudur.
Temellendirmesi daha kolay olan goriis ise bir 6zelligin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ogu
durumda genin tek basma yeterli veya gerekli olmadigidir. Genetik paradigmanin
nedensellik iddiasi, yalnizca tek gen hastaliklar1 i¢in gegerli olabilir, ki bunlar tiim
genetik Ozelliklerin yaklasik %2’ne tekabul etmektedirler (Jablonka ve Lamb 2007
pp.69-70). Genetik paradigmanin, giiclii genetik nedensellik iddiasinin bu boéliimde

belirtilen smiflandirma ve postiilatlar kullanilarak sinanmasi gerekmektedir. Zira bu
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abartili sayilabilecek nedensellik® iddiasi, genetik teknolojilere giiglii bir “pazar”

saglasa da, ahlaki ve hukuki tartismalar1 yanhs yonlendirebilmektedir.

2.3.1.7. Eksik Bir insan Dogasi

Genetik paradigma, kendi elleriyle yeserttigi genetik determinizm ve genetik 6zculik
akimlarinin etkisiyle sekillenen ve insani tek yonlii bir dogaya sikistiran insan dogasi
tasvirinin yetersizligi gerekgesiyle de elestirilmektedir. Genetik paradigma, Darvinizm
ve Mendel kalitim teorisinin sentezi ile olusan Neo-Darvinizmin, molekdler biyolojinin
terim ve buluslariyla yeniden yorumlanmis halidir (Jablonka ve Lamb 2007 pp.44-5).
Darvinizm, insani da diger canlilarla beraber ortak bir atadan neset eden “soy agacina”
yerlestirdiginde, insan1 insan yapan, insan dogasinin temel bileseni olan “6z” fikrini de
tasfiye etmigtir. Fakat molekiiler genetik temelli genetik paradigma, Darwin’in
bosalttig1 6z kavramini, “gen” ile doldurarak, “genetik 6z fikrinin dogmasina sebep

olmustur (Kartal Soysal 2017 p.197).

Darwin’in teorisi, insani ayricalikli kilan metafizik ve teleoloji temelinde
tanimlanan insani Ozden ziyade, insanlari benzer yapan islevsel ve rastlantisal
kazanimlardan bahsetmektedir. Dolayisiyla gerek Darvinizm gerekse Neo-Darvinizm,
“insan1 insan yapan nedir?” sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Genetik paradigma ise
metafizik ve teleolojik insan dogasi kavramini, ampirik olarak gézlemlenebilen bir 6z
haline doniistiirmeyi vaat etmistir. Genetik paradigmaya gore insanin dogasi, hayvanlar
alemindeki diger canlilara benzer sekilde biyolojik ve determinist bir 6ze sahiptir. Bu
biyolojik 6z, ¢evrenin/kiiltiiriin sekillendirici etkisini 6nceleyen tabula rasa savina karsi
c¢ikarak, insanin belirlenmis bir biyolojik doga ve genetik bir 6z ile var oldugunu ileri

surmektedir (Kartal Soysal 2017 pp.198-9).

Biyoloji bilimine Buffon’a kadar “tiirlerin sabitligi” ilkesi hakimdi. Buffon
sonrasinda biyoloji tiirlerin degisebildigi goriisii ile sekillenmis, Lamarck ve Darwin

gozlemlerini bu ilkesel atilim {izerine bina etmiglerdir. Darwin’e gore sabit bir tlirden

4 Bu alt kesiti kapatirken, damigmanim Prof. ilhan Ilkilig’tan duydugum bir ifadeye yer vermek istiyorum:
“Karmasiklik, nedenselligi 6ldiiriir” (“Complexity kills the causality”) seklinde terciime edilebilecek bu ifade, genetik
determinizmin iddialarim sarsmaktadir. Oyle ki, nedensellik karmasiklik durumlarinda dogrudan bir anlam ifade

edemeyecek hale gelebilmektedir.



57

bahsedilemiyorsa, belirli bir tire 6zgi olan teleolojik 6zelliklerden de bahsedilemezdi.
O’na gore belirli bir zaman araliginda belirli bir tiire ait goriinen 6zellikler, bu zaman
dilimindeki ortak cevresel etkiyle rastlantisal olarak ortaya c¢ikan islevsel ve yapisal
benzerliklerden ibaretti (Kartal Soysal 2017 pp.198-9). Bu iddianin aksine, insan tiiriine
0zgii bir boy o6lgiistinden bahsetmek miimkiin degilken, tiire 6zgii bir araliktan, istatistiki
bir dagilimdan s6z edilebilmektedir. Boylece, boyu ¢ok kisa ya da uzun olup, bu
istatistiksel dagilimin her iki taraftan birer standart sapma gdsteren alani (bu alan
toplam popiilasyonun yaklasik %68,3’iinii, yani iicte ikisini kapsar) disinda bir boy
Olciisiine sahip olan tiir iiyeleri, bu tiire ait degilmis gibi degerlendirilmez, diglanmaz.
Dolayisiyla, insan dogasini bdylesine degisken degerler iceren “tiire 6zgii” istatiksel

verilerle tanimlamak miimkiin degildir (Fukuyama 2003 pp.162-5).

Genetik paradigma tam da bu noktada olusan boslukta devreye girerek, “tiire 6zgii”
ve ortak bir insan dogasindan ziyade, insani insan yapan seyin genlerinde yazili
oldugunu iddia etmektedir. Oyle ki, metafizik ve teleolojik bir insan dogasindan kaginan
genetik paradigma, kendine “genetik bir 6z” edinmistir. Sonrasinda ise insani insan
yapan bu ‘“genetik 6z” arayisi “biiyilk proje” haline gelmistir. Boylece genetik
paradigma, insan dogasinit temellendirmek ic¢in ihtiyag duydugu ve “metafizik”
varsayimlardan armnmis “genetik 6z ylizyilin en biiyiik bilim projelerinden biri olan

IGP ile aramaya koyulmustur.

Genetik paradigmanin ileri siirdiigii gibi sabit bir tlre 6zgu Ozelliklerden
bahsedilemese de, belirli yas, cinsiyet ve etnik kdkene (yani ¢evresel/kiiltiirel faktorlere)
gore degisebilen 6zelliklerden bahsetmek daha anlamli olacaktir. Ornegin Izlanda’daki
erkeklerin boy ortalamast 181 cm iken, kadinlarin boy ortalamasi 168 cm; Japonya’da
ise erkeklerin ortalamasi 172 cm iken, kadmlarin ortalamasi 158 cm olarak rapor
edilmistir (World Population Review t.y.). Aynu tiire ait fakat diinyanin farkl yerlerinde
yasayan insanlarin da, ayni iilkede yasayip benzer kiiltiirde yetisen (nurtured) farkli
cinsiyetlerin de boy uzunluklar1 birbirinden farkli olabilmektedir. Dolayisiyla insana
0zgli bir boy Olciisiinden degil, fakat tlire 6zgii bir boy araligindan bahsetmek
miimkiindiir. Genetik paradigmanin iddia ettiginin aksine, “tiire 6zgii aralik” kavrami,
tiirlerin sabitligi iddiasindan uzak olup, ¢evrenin/kiiltiiriin sekillendirici etkisi i¢in bir

alan tanimaktadir.
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Sonug olarak, genetik paradigmanin sundugu birimsel ve belirleyici “gen” kavrami,
rastgele mutasyonlar, genetizmler (rediksiyonizm, determinizm, esensiyalizm,
eksepsiyonalizm), genlerin ve doganin mutlak nedenselligi ve belirleyici etkisi gibi
iddialar1, Insan Genom Projesi’nin tamamlanmasina yakin ciddi sekilde sorgulanmaya
baslamistir. Genetik paradigma, bu iddialarin1 {GP’nin sonuglar1 ile destekleyecegini
umuyordu. Oysaki IGP’nin sonuglar1 bilim insanlar1 igin beklenenden farkli olmustur.
Oyle ki bu sonuglar kimilerince antroposentrik diisiince yapisina, insanmn diinyasini
evrenin merkezinden alan Kopernik’in gilines-merkezli evren tasavvuru, insanin soy
agacini diger tiim canlilarla ayni noktaya baglayan Darwin’in evrim teorisinden sonra
vurulan diglincii darbe olmustu. Zira insan gerek biligsel (diislinme, anlama,
yorumlama), gerek fiziksel (liretme, sekillendirme, gelistirme) bakimdan canlilar i¢inde
ayricalikli karmasikliktaki gelisimsel aglara sahiptir. Ortak atadan gelseler bile insan ve
diger canllar arasinda asilmaz kognitif farklar bulunmaktadir. Bilim insanlari bu
farkliligi IGP ile ortaya cikaracaklarmi ve genler araciigiyla agiklayacaklarini
umuyorlardi. Oysaki sonu¢ cogunluk icin beklenenin tersini ima etmisti: Insanin
“{istiinliigii” genlerle agiklanamamist1. Insanmn yaklasik 25-30 bin civarinda geni vardi
ve bu say1 piring, bugday ve musirm gen sayisindan bile daha azdi. Ustelik insandaki
genlerin yaklasik yiizde 98,5’i sempanzelerle ortakti. Insan dogasmna dair iddialarini
IGP kadar kapsamli bir proje ile dahi temellendirememekle elestirilen 6zcii ve
deterministik genetik paradigma, proje Uzerine proje Ureterek tim genetik kodlarin
haritas1 ¢ikarildiginda insan dogasinin gizeminin ¢oziileceginde 1srarc1 olmaya devam
etmektedir. Bu 1srar, genetik miidahale konusundaki etik, sosyal ve hukuki tartigmalarin
hala kismen genetik paradigmanin deterministik, ©6zcii, kati nedensellik iddiasinin

etkisinde sekillenmesine sebep olmaktadir (Jablonka ve Lamb 2007 p.57).

2.4. Epigenetik Paradigma: Gen ve Cevre Dinamigi

Zigottan mitoz boliinme ile meydana gelen viicut hiicreleri, ayn1 genoma sahip
olmalarina ragmen nasil oluyor da farklilasarak 6zellesmis doku ve organlar1 meydana
getirebiliyorlar? Ayni1 genoma sahip tek yumurta ikizleri nasil oluyor da birbirlerinden
oldukga farkli fenotipler sergileyebiliyorlar? Bu sorularin cevaplarini bulmakta olduk¢a
zorlanan genetik paradigmanin imdadma epigenetik paradigma yetismekte ve bu
farkliligin sebebinin DNA dizilimindeki farkliliklar degil, fakat DNA’daki bilginin

farkli kullanimi oldugunu ileri siirmektedir. Genomdaki bilginin kullaniminda goriilen
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bu farklilik, mitoz boliinme sirasinda yavru hiicrelere de aktarilmakta ve bu sayede
kirmizi kan hiicresinden akciger hiicresi degil, yine kirmizi kan hiicresi meydana
gelmektedir. DNA’nin ve genlerin farkli kullanimmi saglayan, gen faaliyetlerinin
dagilimini farkli kilan ise “epigenetik mekanizmalar”dir (Jablonka ve Lamb 2007
pp.117-21).

Geleneksel olarak hiicre farklilagsmasi, gelisimi ve Ozellesmesi siireclerinde
genetigin temel kontrol mekanizmasi oldugu diisiiniilmekteydi. Benzer sekilde kanser
ve hastalik gibi anormal gelisimin de esas olarak genetik mekanizmalar tarafindan
diizenlendigi diisiiniilmekteydi. Hig¢ sliphesiz ki genetik, hiicre, doku veya organizmanin
normal ve anormal gelisiminin kritik bir 6gesidir. Bununla birlikte, tek basina genetigin
tiim gelisim veya sistem biyolojisi fenomenlerini diizenlemek icin yeterli olmadigini
gosteren gozlemler bulunmaktadir. Epigenetik, DNA dizilimine dokunmadan ¢evresel
faktorlerin gelisimi etkilemesi, hiicresel farklilagmayi programlamasi ve gelisimin
genetik diizenlemesini degistirmesi i¢cin molekiiler bir mekanizma saglamaktadir. Bu
baglamda gelisimi diizenlemek ve cevresel etkilere yanit olarak daha fazla esneklik
saglamak icin genetik ile is birligi yapmak niyetinde olan epigenetik, genetige rakip bir
paradigma olarak degil, tamamlayic1 bir paradigma olarak belirmektedir (Skinner 2011).

Kalitim ve gen regiilasyonu iizerinde rolii bulunan fakat DNA diziliminde bir
degisiklige sebep olmayan bu molekiiler mekanizmalar1 agiklamak igin “genlerin-
tistiine ¢ikan” anlamina gelen “epigenetik” kavraminin detayl bir sekilde agiklanmasi,
Bulgular kisminda ele alinacak olan genetik miidahale tartismasindaki argiimanlarin
anlagilabilmesi i¢in oldukca onemlidir.

Bu Kesitte ilk dnce epigenetik paradigmanin tarihi gelisimi kisaca anlatilacak ve
daha sonra genetik bilimine kazandirdig1 teknik kavramlar tanimlanacaktir. Daha sonra
ise gelisim, gen regiilasyonu, kalitim ve varyasyon mekanizmalar1 agiklanacaktir. Kesiti
bitirirken, epigenetik paradigmanin genetik paradigmaya getirdigi elestiriler ve 6nerdigi

kavramsal katkilar degerlendirilecektir.

2.4.1. Epigenetigin Temel Kavramlarn

Epigenetik kelimesinin bilinen ilk kullanim1 Aristoteles’e ait olup, “epigeneze
dair” manasinda bir sifat olarak kullanilmistir (Kartal Soysal 2017 p.92). 20. ylizyilin
ortalarinda, Conrad H. Waddington genetik ve epigenez terimlerini birlestirerek, bir

gelisim mekanizmasi olarak tanimladigi “epigenetik” terimini Onermistir. O’na gore
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epigenetik, fenotipi olusturan genler ile gen iriinleri arasindaki nedensel iligkiyi konu
edinen yeni bir biyoloji daliydi.*® Epigenetik, “genlerle c¢evresel faktorlerin
etkilesiminin fenotipi ortaya ¢ikarmasi” demek olan “gelisim”in nedenselligini analitik
olarak acikliyordu. Waddington epigenetik terimini ortaya attiginda, genlerin fiziksel
dogas1 ve kalitimdaki rolleri heniiz bilinmiyordu. Dolayistyla Waddington epigenetigi,
gilinlimiizdeki anlamiyla degil, genetik bilesenlerin bir fenotip iiretmek i¢in ¢evreleriyle
nasil etkilesime girebilecegini ifade edecek “genetigin 6tesinde” bir metafor olarak -

"epigenetik manzara"- kullanmisti (Jablonka ve Lamb 2007 p.117).

Epigenez kavrami, Aristoteles ile baslayip giliniimiize degin uzanan yasaminda,

~ %

“genez’den (olusumdan) “genetige” (kalittma) dogru semantik bir degisim siireci
gecirmistir. Epigenetik kavrami, Waddington ile baslayan “genez”’den kopus siirecinde,
farkli fenomenleri tanimlayan farkli anlamlarda kullanilmistir. Epigenetik, 20. yiizyilin
sonlarinda gelisimin DNA  kaynakli olmayan molekiiler mekanizmalar ile
iliskilendirilmistir. Epigenetik, DNA dizisinde degisiklige sebep olmadan genom
aktivitesini diizenleyen, mitoz veya mayoz boliinme ile yavru hiicrelere aktarilabilen,
genlerin faaliyetini etkileyen molekiiler faktorler ve siiregler olarak tanimlanmaktadir.
Epigenetik, ayn1 zamanda DNA dizisinde bir degisiklige sebep olmadan, molekiiler ve
yapisal degisiklikler vasitasiyla gen ifadesinin diizenlenmesini saglayan faktorleri
inceleyen bilim dalinin da adidir. Gliniimiizdeki “epigenetik” kavraminda gelisime
iligkin bir baglam hala bulunsa da, akla ilk gelen “gen aktivitesinin diizenlenmesi”
olmaktadir. Epigenetigin embriyonik olusum (genez) ve gelisim vurgusu ise yalnizca
embriyoloji uzmanlarinin giindeminde varligii korumaktadir (Miiller ve Olsson 2003).
Epigenom, genomun aksine, belirli bir diziyi degil, genom boyunca goériilebilen
ve kalitilabilme potansiyeli bulunan epigenetik degisikliklerin tamamin ifade
etmektedir. Belirli bir hiicre igindeki epigenomun bilesimi genetik determinantlarin ve

cevrenin fonksiyonel bir bilesimidir. Epigenomda ¢evreye bagli olarak meydana gelen

46 Bir disiplin olarak epigenetik, ozellikle son 20 yilda artan bir popiilerlik kazanmigtir. 2006 yilinda epigenetik
alaninda yayimlanan makale sayis1 2.500 iken; 2010'da bu say1 13.000'den fazla olmustur (Deans ve Maggert 2015).
2019 yilinda ise “epigenetik” anahtar kelimesini i¢eren yaklasik 35.000 yayin tespit edilmistir.
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bir degisiklik, hiicre farklilagmasi ve gelisim siirecleri sirasinda genom aktivitesinin
diizenlenmesini kalic1 olarak degistirebilmekte ve bu diizenlemelerin nesiller arasinda
aktarilmasini miimkiin kilmaktadir (Skinner 2011).

Giliniimiizde epigenetik kavraminin, 21. yiizyilda Waddington’un onerdigi
anlamin smirlarini goktan astigmi ifade etmistik. Oyle ki mevcut kullanimda, dért farkl
disiplin tarafindan benimsenen ve Oncelenen dort farkli anlam i¢cermektedir. Gelisim
biyolojisi disiplini, “epigenetik gelisim” kavramini, yani epigenetigin ‘“baglama
bagimli gelisim” anlayismi vurgulamaktadir. Gelisim biyolojisi, gelisimin genlerin
haricinde diger i¢ (maternal ve hiicresel faktorler) ve dis (sicaklik, nem, 151k, vd.)
faktorlerden de etkilendigini vurgulamak i¢in epigenetikten faydalanmaktadir.

Molekiiler genetik ise “epigenetik regulasyon” olgusunu, yani epigenetigin DNA

kaynakli olmayan molekiiler mekanizmalarla (6rnegin metilasyon) sagladigi gen ifadesi

regiilasyonuna iligkin vurgusunu benimsemektedir. Evrim biyolojisi ise “epigenetik

kalitim” olgusunu, diger bir ifadeyle epigenetigin DNA kaynakli olmayan kalitim
vurgusunu Oncelemektedir. Epigenetik siireclerin evrime olan katkilar1 ile ilgilenen
evrim biyolojisi, degismeyen bir DNA ile evrimi miimkiin kilabilecek mekanizmalari
arastirmaktadir (detaylar i¢in bknz: Kesit 2.4.2: Epigenetik mekanizmalar). Populasyon
genetigi ise “epigenetik varyasyon” olgusunu, diger bir ifadeyle ¢evre kosullarinin
fenotip lizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Popiilasyon genetigi, c¢evrenin
organizmanin gelisimi iizerindeki etkisi sonucu, ayni genotipin farkli fenotipler
iretmesini anlamlandirmaya calismaktadir. Dolayisiyla, fenotipik plastistikligin izin
verdigi Olciide gerceklesen epigenetik varyasyonlar, popiilasyon genetigi calismalari

icin oldukca 6nemlidir (Mller ve Olsson 2003).

2.4.2. Epigenetik Mekanizmalar

Tamamlanan genom projeleri evrimin, gen sayisindaki artisla degil, diizenleyici
mekanizmalar sayesinde ilerlemekte oldugunu gostermistir. Bu diizenleyici
mekanizmalarin 6nemli bir kismini epigenetik mekanizmalar olusturmaktadir. Bir
onceki boliimde ele alman epigenetigin dort farkli cagrisimi (epigenetik gelisim, gen
regiilasyonu, kalitim ve varyasyon) farkli epigenetik mekanizmalara dayanmaktadir. Bu

mekanizmalari kisaca 6zetlemek yerinde olacaktir.
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2.4.2.1. Epigenetik Gelisim Mekanizmalar:

Gelisim biyolojisinin odaklandig1 epigenetik gelisim, gelisim {lizerinde etkisi
olan i¢ ve dig faktorlerin harekete gegirdigi epigenetik mekanizmalar ile
gerceklesmektedir. Bunlardan bazilar1  metillenme  (methylation), niikleozom
konumlanmasi1 (nucleosome positioning), kromatin modellenmesi (chromatin
remodelling), kromatin yapisi (chromatin structure) (bir sonraki kesitte agiklanacaktir),
prenatal ve maternal etkiler (prenatal and maternal effects) olup, DNA dizisinde hicbir
degisiklige sebep olamdiklar1 halde genetik yap1 ve fonksiyonlar lizerinde etkin rol
ustlenmektedirler.

e Metillenme/Metilasyon (methylation), transkripsiyon faktorlerinin metillenmis
bolgeye erisimini zorlastirarak, transkripsiyonu engellemekte ve bdylece gen
ifadesini  duzenlemektedir. DNA  metillenmesi/metilasyonunun,  erken
embriyonik donemdeki farklilasma ve gelisimden sorumlu oldugu
gbzlemlenmistir (Skinner 2011).

e Niikleozom konumlanmasi (nucleosome positioning): Okaryotlardaki DNA
paketlemesinin temel yapisal birimi olan niikleozomlar, sekiz histon proteini
etrafina, makaraya sartlmis ipligi andiran bir sekilde, sarilmig DNA
segmentinden olusmaktadir. Okaryotik hiicrelerin genomlar1 ¢ok sayida
niikleozom igermekte olup, niikleozomlarin pozisyonlar1 rastgele degildir.
Niikleozomlarin konumlanisi, diizenleyici faktdrlerin DNA'ya erisilebilirligini
etkilemektedir. Farkli dokularda, farkli niikleozom konumlanmalar tespit
edilmis olup, bu durumun gen ifadesindeki farkliliklari yonlendirerek, hiicre
farklilasmasin1 ve organizmanin gelisimini etkiledigi belirlenmistir (Tchurikov
2005).

e Kromatin [yeniden] modellenmesi/diizenlenmesi (chromatin remodelling):
Kromatinin yeniden modellenmesi sonucunda gen ifadesini dizenleyici
faktorlerin DNA’ya erisimi kisitlanabilmekte veya kolaylastirilabilmektedir.
Eger kromatin siki ve yogunlastirilmis (condensed) bir sekilde katlanirsa, bu
yogun bolgelere erisim zor olacagindan, gen ifadesi seviyesi diisecektir. Fakat
kromatin eger daha gevsek ve seyrek bir sekilde katlanirsa, bu rahat bolgelere
erisim daha kolay olacagindan, gen ifadesi seviyesi artacaktir. Kromatin

yapisiin dinamik modifikasyonu, gen ifadesinin dizenlenmesinde énemli rol
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almakta ve boylece farkli dokularmm farkli gelisim asamalarma kanalize
olmalarini saglamaktadir (Tchurikov 2005).

e Prenatal ve maternal etki: Bir organizmanin fenotipinin sadece genotipi ve
cevrenin/kultirin etkisiyle degil, ayn1 zamanda prenatal ve 6zellikle de maternal
faktorlerden de etkilendigi tespit edilmistir. Ik olarak dollenme sirasinda,
yumurta hiicresi bir biitiin olarak yeni olusan yavruya katkida bulunurken, sperm
hiicresinin yalnizca bas kismi dahil olmaktadir. Dolayisiyla anneden gelen
yumurta hiicresinin ortam1 (6rnegin mRNA’lar, proteinler, enzimler,
transkripsiyon faktorleri, vd. gibi maternal sitoplazmik faktorler) zigotun
baslangic sartlarim1 etkilemektedir. Boylesi bir maternal etki, yavrunun
genotipinden  bagimsiz  bir  sekilde, boyutunu veya  cinsiyetini

sekillendirebilmektedir. Ikinci olarak, rahim ve plasenta kosullarmni etkileyen

maternal beslenme gibi faktorler, dogacak yavrunun yalnizca baslangic sartlarini
degil, yetiskinlikteki fenotipini dahi etkileyebilmektedir. Ornegin gebelik
sirasinda gozlemlenen maternal hipergliseminin yetiskinlikte obezite ve kalp
hastalig1 ile (Allard ve ark. 2015), yiiksek yagli diyetlerin metabolik sendromla
(Burgueiio ve ark. 2013) ve kronik enflamatuvar hastaliklarla (Zhou ve Pan
2015), yetersiz beslenmenin ise hipertansiyon ve kardiyovaskiiler hastaliklar ile
iliskili oldugu (Langley-Evans ve ark. 1998) tespit edilmistir. Maternal beslenme
haricinde, maternal stres de fetal gelisim iizerinde Onemli etkilere sebep
olabilmektedir. Annenin hormonal ve bagisiklik sisteminde ortaya c¢ikan
degisikliklerin, fetiisiin (ve dogumdan sonra, bebegin) bagisiklik fonksiyonuna
ve beyin gelisimine zarar verebilecegi gosterilmistir. Ayrica, annenin rahim
kosullarmin disi yavrularin gelisimi {lizerinde kayda deger bir etkiye sahip

olabilecegi de anlagilmistir (Jablonka ve Lamb 2007 p.151).

2.4.2.2. Epigenetik Gen Regulasyonu Mekanizmalari

Kovalent modifikasyonlar (chromatin modifications), kromatin yapisi ve
isaretlemeleri (chromatin structure and labeling) kodlamayan RNA’lar (non-coding
RNAs) ve transpozonlar (transposons), DNA dizisinde degisiklige sebep olmadan gen
ifadesinin diizenlenmesini saglayan epigenetik gen regiilasyonu mekanizmalaridir. Bu

mekanizmalar daha ¢ok molekiiler genetik uzmanlari tarafindan ¢alisilmaktadir.
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Kovalent modifikasyonlar arasinda asetilasyon, metilasyon, fosforilasyon vd. yer

almaktadir. Asetilasyon ve fosforilasyon gen ifadesini aktive ederlerken, metilasyon

genellikle geni susturucu bir etki yaratmaktadir. Histon modifikasyonlarindan bazilarini

tanimlamak gerekirse:

Metilasyon (methylation): Bir metil (-CHs) grubunun DNA dizisinde yer alan
CpG adaciklarindaki (sitozin ve guanin bakimindan yogun olan bdlgelerdeki)
sitozin bazina baglanmasidir. DNA dizisini degistirmeyen metilasyon,
transkripsiyon faktorlerinin metillenmis bdlgeye erisimini zorlastirarak,
transkripsiyonu engellemekte ve boylece gen ifadesini diizenlemektedir. Belirli
bir bolgedeki metillenme yogunlugu gen ifadesinin suskun kalma ihtimalini
artttrmaktadir (Tchurikov 2005). Ayrica farkli hiicre tipleri, farkli genlerin
aktivasyonunu (veya suskunlugunu) gerektirdiginden, farkli dokularda bulunan
hiicrelerin farkli metillenme sablonlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Farkl
metillenme sablonlar1 ise hiicre gruplarina 6zgii farklilasmadan sorumlu
tutulmaktadir. (Skinner 2011). Metillenme mekanizmasi DNA metiltransferaz
enzimini kullanmaktadir. Bu enzim genlerin acilip kapatilmasini saglayabildigi
icin, baz1 kanser tedavilerinin gelistirilmesine imkan taniyabilecegine dair
umutlar1 beslemektedir (Fandy 2009).

Histon modifikasyonlari (histone modifications): Kromatin yapisinin olusumu
sirasinda, DNA iplik¢igi “histon” adi verilen proteinlerin etrafina dolanir.
Metilasyona kiyasla daha az kararli olan histon modifikasyonlar1 -diger bir
ifadeyle histon proteinlerindeki degisiklikler-, duzenleyici faktorlerin genlere
fiziksel erisimini engelleyerek, gen ifadesini diizenlemektedirler (Tchurikov
2005).

Kromatin yapis1 (chromatin structure): DNA dizisinin “Oriilmiis” haline
benzetilebilir. Eger bu o6rgii ¢ok siki ise, DNA dizisi ile temasa gegmek miimkiin
olmayacagindan, bu bolgedeki genler susturulmus olacaktir. “Heterokromatin”
ad1 verilen bu siki 6rgiilenmis kromatin yapisi, sikica paketlenmis bir DNA veya
yogunlagmig DNA formudur. Heterokromatin olusumu, ilgili bolgedeki genlerin
ifadesini zorlastirir ve transkripsiyonel olarak aktif degildir. Gevsek olarak
orlilmiis yapiya ise “Okromatin” adi verilir ve daha serbest bir DNA formu olup,

transkripsiyon faktorleriyle etkilesime gegmeye miisaittir (Tchurikov 2005).
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Konum etkisi (position effect), bir genin kromozomdaki yeri -genellikle
translokasyon ile- degistirildiginde, bu genin ifadesi iizerinde meydana gelen
degisikligi ifade etmektedir. Konum etkisi, 6zdes transgenlerin genomun farkli
bolgelerine dahil edilmesi ve bunlarin ifadelerinin takip edilmesi sonucu tespit
edilmistir. Buna gore, 6zdes transgenler farkli konumlarda farkli sekilde ifade
edilmektedirler. Bu durumda gen ifadesindeki farklilik, genellikle komsu
genlerin  dizenleyicilerinin  (aktiflestirici  veya susturucu) etkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu lokal diizenleyiciler, yalnizca transgenin ifadesini degil,
paternini ve ifade diizeyini de etkileyebilmektedir (Tchurikov 2005).

RNA miidahalesi/interferans1 (RNAi) (RNA interference): Kodlamayan
RNA’lardan olan miRNA (mikro RNA), genom tarafindan kodlanan yaklasik
20-25 niikleotid uzunlugundaki kii¢iik RNA birimleridir. miRNA’lar translasyon
sirasinda kullanilmayip, RNA miidahalesi (RNAi, RNA interference) adi verilen
mekanizmadan sorumlu bulunmaktadirlar. miRNA molekilleri, niikleotid dizisi
bakimindan benzerlik tasidiklart mRNA molekiillerine komplementer olarak
baglanarak, bunlarin degradasyonuna yol acarlar ve translasyonu engelleyerek
“gen ifadesi”ni etkisiz hale getirirler. RNAi 6zellikle anormal transkripsiyon
iriinlerini yani mRNA’lar1 yok etmek i¢in gerekli olan hiicre i¢i bir
mekanizmadir. RNAi, yalnizca anormal mRNA’lar1 imha etmekle kalmayip,
bunlarin {iretimini engellemek icin ilgili geni de (metillenme ya da asetillenmeyi
tetikleyerek) susturabilmekte ve boylece epigenetik gen diizenleme mekanizmasi
olarak islemektedir (Tchurikov 2005).

Transpozonlar (Transposons) /Yer Degistirebilen Elemanlar: Barbara
McClintock’a Nobel 6diilii kazandiran, sigrayan genler (Eng. jumping genes)
olarak da bilinen transpozonlar, belirli stres kosullar1 altinda harekete gegerek
bulunduklar1 bolgeden yeni bolgelere ziplamakta; boylece hem genin yapisini
hem de ifadesini degistirmektedirler (McClintock 1950). Insan genomunun
neredeyse yarisini bu yer degistirebilen elemanlar olusturmaktadir. Bir
konumdan bagka bir konuma sigrayan bu genler, yeni bolgede baz1 degisikliklere
sebep olmaktadirlar. Bu degisiklikler genin aktivasyonunu saglayabilecegi gibi
gen ifadesinin azalmasmmi veya genin tamamen susturulmasini da

saglayabilmektedir (Kartal Soysal 2017 pp. 115-6).
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Epigenetik gen regiilasyonu mekanizmalar1 ayri alt basliklar altinda incelense
de, birbirleri ile oldukga iliskilidirler. Ustelik ¢ogu durumda, belirli bir etkinin birden
cok epigenetik mekanizma icerdigi bilinmektedir.  Ornegin, transpozonlar yer
degistirdikleri zaman, yeni bolgelerindeki bir genin normal mRNA yerine anormal bir
mRNA kodlamasina sebep olup, RNA miidahalesini tetikleme yoluyla bu geni
susturabilirler. Tim bu elementlerin kombinasyonu epigenomun ve genom g¢apindaki
aktivitenin karmagik bir diizenlemesini olusturmaktadir. Bu baglik altinda incelenen
epigenetik gen regiilasyonu mekanizmalarinin diger bir 6zelligi ise belirli bir mesafeden
de etkili olabilmeleridir. Ornegin kromatin yapisi, niikleer matris birlesimini veya
niikleozom konumlandirmasini etkileyerek, belirli bir mesafeden gen ekspresyonunu
module edebilmektedir. Ya da kodlamayan RNA'lar, belirli bir mesafeden promotor
modulasyonu yoluyla gen ekspresyonunu dizenleyebilmekte ve diger epigenetik
faktorleri etkileyebilmektedir (Skinner 2011).

2.4.2.3. Epigenetik Kalitim Mekanizmalari

Sitoplazmik kalitim, parental damgalama, kromatin isaretleme, paramutasyon, i¢
ve dis ¢evresel faktorler epigenetik kalitim mekanizmalarina verilebilecek orneklerden
bazilaridir. Bunlar yalnizca mitoz ya da mayoz boéliinmede oldugu gibi yavru hiicrelere
aktarimi degil, nesiller arasi1 kalitsal aktarimi saglayan mekanizmalardir. Epigenetik
kalitim sistemleri tek baslarina hareket edebilecekleri gibi, birlikte de

isleyebilmektedirler. Bu mekanizmalardan bazilarini kisaca tanimlamak gerekirse:

e Kromatin isaretleme: DNA dizisi ayn1 olan farkli hiicre ve dokularin farkh
evrelerinde, farkli kromatin yapilanmasi mevcuttur. Bunun sebebi farklh
evredeki ya da dokudaki hicrelerin farkli kromatin paketlenmesine sahip
olmasidir. Zira kromatin paketlenmesi olgusu, DNA’nin hangi kisimlarinin
transkripsiyon faktorlerince daha ulasilabilir olduguna ve dolayisiyla hangi
proteinin tiretilecegine karar verici bir konumda olup, bu paketlenme paternleri
yavrulara aktarilabilmektedir. Nesiller arasinda aktarilan bu farkli kromatin
paketlenmelerine “kromatin isaretleri” denilmektedir. En yaygin kromatin
isaretleri metil ve asetil gruplaridir. Metillenme ya da asetillenme olaylari, DNA
dizisini degistirmediklerinden, transkripsiyon sonucunda olusan {iriini
degistirmezler. Fakat transkripsiyonun gerceklesme olasiligini etkileyerek, bu

irlinlin olusum ihtimalini degistirirler. Diger isaretleme mekanizmalar1 protein
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ve histon isaretleme olup, metilasyon ve asetilasyona benzer sekilde,
transkripsiyon olasiligini etkilerler (Jablonka ve Lamb 2007 pp. 131-7).
Parental damgalama (parental imprinting): Genetik veya genomik damgalama
olarak da bilinen parental damgalama, ebeveynlerden gelen kromozomlarin
yavrulara her zaman ayn1 sekilde katkida bulunmadig1 gercegine dayanmaktadir.
Her yavru, farkli ebeveynlerden, ayni 6zellige ait farkli aleller almaktadir.
Parental damgalama, anne-babadan gelen alellerden yalnizca birinin aktif,
digerinin ise kalici olarak susturulmus olmasi durumudur. Susturma islemi
cogunlukla hipermetilasyon ile, aktiflestirme ise hipometilasyon ile
gerceklesmektedir (Jablonka ve Lamb 2007 p.144).

Paramutasyon (paramutation), ayni gen lokusunda bulunan iki alelin etkilesimi
sonucunda, bir alelin diger alel tarafindan susturulmasi (paramutasyona
ugratilmasi) anlamina gelmektedir. Susturucu (paramutajenik) etki gosteren alel
olmadiginda bile, paramutasyona ugramis olan alel suskun kalmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla, Ornegin mayoz bdliinmede iki alel birbirinden
ayrildiginda, alel susturulmus haliyle yavru hiicrelere aktarilmaktadir. Bu
mekanizma tek yumurta ikizlerinin fenotipleri arasindaki dnemli farklilara sebep
olmaktadir (Miiller ve Olsson 2003).

Dis/Cevresel faktorler: Cevresel bilesikler (giines isinlari, soguk hava, vd.)
epigenomu etkileyerek, isaretleyebilmektedir. Epigenomun bir parcasi haline
gelen bu epigenetik isaretler ise mitoz sirasinda yavru hiicrelere ge¢gmektedirler.
Boylece hiicre farklilasmasi veya gelisimi sirasinda epigenomda meydana gelen
herhangi bir degisiklik, ayn1 hiicre soyundan gelen sonraki gelisim asamalarina
aktarilmaktadir. Bu nedenle, epigenomu degistirebilen ¢evresel faktorler hiicre,
doku veya organizma gelisimini ve fonksiyonunu kalict olarak degistiren bir
programlamay1 tesvik edebilmektedir. Dolayisiyla cevresel etken ortadan
kaldirildiktan sonra dahi, dig faktorlerin epigenom iizerinde olusturdugu etki,
hiicre ve dokularin gelisim siireci ve islevleri iizerinde hissedilmeye devam
etmektedir (Skinner 2011).

I¢ faktorler: Endokrin kaynakli ya da beslenmeye iliskin (kitlik) bir etki, gamet
hiicrelerinde epigenetik bir degisikligi (6rnegin metilasyon, asetilasyon, vd.)
tetikleyerek, epigenomda organizmanin fenotipini, fizyolojisini ve genel

biyolojisini degistirebilecek kalict degisiklikler olusturabilmektedir. Bu



68

degisiklikler de iireme yoluyla sonraki nesillere aktarilarak, bu epigenetik
isaretlemelerin “kalitsal” olmasini saglayabilmektedir (SKinner 2011).

e Sitoplazmik kalitim: Sitoplazmik kalitim, hiicre ¢cekirdegi disinda bulunan zarh
veya zarsiz organellerden ve sitoplazmada serbest halde bulunan bilesenler
yoluyla ger¢eklesmektedir. Mitoz ve mayoz hiicre boliinmesi sirasinda, ebeveyn
hlcrenin sitoplazmasi ve hiicre zar1 yavru hiicrelere esit sekilde dagitilmaz. Bir
hiicre ribozom, mRNA, mitokondri, transkripsiyon faktorleri ve diger
sitoplazmik bilesenlerden daha az ya da fazla alabilmektedir. Bu esit olmayan
dagillim  sonucunda, yavru  hiicrelerin  epigenomlar1  farkli  sekilde
isaretlenebilmektedir. Ornegin tek yumurta ikizleri ayn1 ddllenmis yumurtanin
mitozla boliinmesi sonucu olustuklarindan, genomlar1 ayni olmaktadir. Ne var ki
sitoplazmik bilesenlerin bu iki yavru hiicreye farkli dagilimi, farkli epigenom
isaretlemeleri ile sonuglanmakta ve bOylece aym1 genoma sahip iki kisi
birbirlerinden oldukga farkli fenotipik Ozellikler sergileyebilmektedir (Kartal
Soysal 2017 p.114).

2.4.2.4. Epigenetik Varyasyon Mekanizmalari

Jablonka ve Lamb’in “Evrimin Dort Boyutu: Yasam Tarihinde Genetik, Epigenetik,
Davramigsal ve Simgesel Degisimler” isimli 6nemli eserlerinde belirttigi {izere, kalitim
anlayisinin temelinde “gen” birimi bulunan genetik paradigmanin evrim anlayisinin
temelinde ise dogal segilim mekanizmas: bulunmaktadir. Genetik paradigmaya gore
dogal se¢ilim korlemesine/rast gele mutasyonlar ile ortaya ¢ikan (dogal) varyasyonlar
sonucunda ger¢eklesmektedir. Dogal varyasyon, niikleotid diziliminde degisiklige sebep
olan spontane mutasyonlarin neden oldugu fenotipik varyasyon olarak
tanimlanmaktadir (Jablonka ve Lamb 2007 p.35).

Epigenetik uzmanlarina gore ise niikleotid dizisinde degisiklige sebep olmayan
epigenetik varyasyon mekanizmalar1 da mevcut olup, bunlar DNA metilasyonu veya
histon modifikasyonlar1 yoluyla kromatinin yapisim1 degistirerek gen aktivitesinde
degisikliklere neden olabilmekte ve tiirler icinde veya arasinda epigenetik varyasyona
neden olabilmektedir. Epigenetik varyasyonlar, 6zellikle popiilasyon genetigi uzmanlari
tarafindan  calisilmaktadir. Bu varyasyon mekanizmalar1 incelenerek, farkli
popiilasyonlar arasinda gézlemlenebilir fenotipik ¢esitliligin nasil olustugu anlagilmaya

calisilmaktadir. Genetik ve epigenetik bilgi arasindaki etkilesim, tek bir genotipin farkli



69

fenotipler tlireten farkli epigenomlar gelistirmesini ve varyasyonlarin ortaya ¢ikmasini

miimkiin kilmaktadir. Epigenetik varyasyon mekanizmalarindan bazilar1 ¢evresel

faktorler, davranigsal damgalama (behavioral imprinting) ve ebeveyn etkileridir.

Cevresel faktorler: Beslenme, kimyasallar, hastaliklar, fiziksel etkenler gibi
cevresel faktorler epigenetik kalitim, gelisim ve varyasyon mekanizmalarinin
onemli bir bilesenidir. Cevresel bir faktor, epigenetik kalitimi etkileyerek, yeni
bir varyant olugsmasina sebep olabilmektedir. Boylece belirli bir populasyonda
gozlemlenen cesitlilik artmaktadir (Richards 2008).

Ebeveyn etkileri: Ebeveynlerden alinan gamet hiicrelerinin epigenomlarindaki
farkliliklar ve gamet hiicreleriyle aktarilan sitoplazmik bilesenler (mRNA lar,
ribozom ve mitokondri sayisi, hiicre zar1 bilesenleri, transkripsiyon faktorleri ve
sitoplazmik proteinler, vd.), gamet hiicrelerinin olusumu sirasinda etkin olan
fiziksel kosullar, rahim kosullari, plasenta araciligiyla besin aktarimi, duygusal
bakim ve davranigsal 6grenme gibi faktorlerin hepsi ebeveyn etkileri arasinda
bulunmaktadir (Kartal Soysal 2017 p.125). Ebeveyn etkilerinin en giicliisii
tahmin edilebilecegi gibi anneye aittir. Zira anne rahimde plasenta yoluyla,
kucaginda siitii, sevgisi ve ilgisiyle besleme yoluyla, organizmanin erken gelisim
donemlerinde daha fazla etkiye sahiptir. Rahim kosullari, plasenta, amniyotik
stv1 ve anne siitii fetlis ya da yenidogan igin yalnizca besin maddesi saglamakla
kalmayip, ayn1 zamanda annenin beslenmesi hakkinda fetiise veya yenidogana
bilgi aktarmaktadir. Béylece annenin beslenme tercihleri yavrularin da beslenme
tercihlerini etkilemekte ve bu yavrular ebeveyn olduklar1 zaman da kendi
yavrularinin tercihlerini ayni yolla etkilemeye devam etmektedirler. Ornegin
annesi havug¢ yiyen bir tavsan, muhtemelen bu besine dair bilgiyi rahim,
amniyotik sivi ve plasenta yoluyla anne karnindayken edinmekte; dogduktan
sonra Oniine havug ve ardig yemisi konuldugunda, koklayarak bu besinleri test
etmekte ve havucu tercih etmektedir. Dolayisiyla belirli bir siire sonra havug
veya ardi¢ tercih eden tavsan popiilasyonlarinin yasam alanlar1 farklilagacak, bir
poplilasyon havug i¢in elverigli bir arazide yasamayi, digeri ise ormanda ardig
yemislerine yakin yasamayi tercih edecektir. Yeterince uzun bir siire sonunda ise
bu iki populasyon 6nemli epigenetik varyasyonlar edinmeye ve boylece
fenotipik farkliliklar gelistirmeye baslayacaklardir (Jablonka ve Lamb 2007
pp.166-170).
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Neonatal bakim: Dogum sonras1 donemdeki ebeveyn ilgisi ve bakimi erken
donemdeki varyasyonlardan sorumlu tutulabilmektedir. Ornegin anne ilgisi ve
bakiminin beyin gelisimini sekillendirici etkisi oldugu bilinmektedir. Anne ilgisi
ve bakimi, erken donemde hizla gelisen sinir sisteminde epigenetik
degisikliklerin (metillenme, asetillenme, vd.) olusmasina sebep olmus ve
yavrular arasinda davranig diizeyinde varyasyonlar olusmasina sebep olmustur.
Farelerle yapilan deneylerde, yeterli derecede anne ilgisi goren fare yavrularinin
hipokampiisleri daha iyi gelismis ve daha az stres hormonu salgilamistir.
Sonugta, yeterli ilgi goren yavrularin daha sakin tavirlar gelistirdikleri tespit
edilmistir. Yeterli derecede ilgi goremeyen yavrularin hipokampiisleri ise daha
az gelismis ve daha fazla stres hormonu salgilamistir. Bu sebeple de daha az ilgi
goren yavrularin daha agresif tavirlar gelistirdigi gézlemlenmistir. Devam eden
deneysel gozlemler, sakin yavrularin kendi yavrularina da daha cok ilgi
gosterdiklerini, agresif yavrularin ise yeterli ilgi gosteremediklerini tespit
etmigstir. Dolayisiyla ebeveyn etkisi olan ilgi ve bakim, kognitif gelisimi
epigenetik diizeyde etkilemis ve disiler araciligiyla bu etkiyi aktarmaya devam
etmistir (Kartal Soysal 2017 pp.125-7). Varyasyon diizeyinde diisiiniiliirse, bu
iki disi farenin esleriyle olan diyaloglarini da hesaba katmak gerekmektedir.
Ornegin daha sakin olan disilerin agizlarinda defne yaprag: tasiyan erkeklere;
daha agresif olan disilerin ise agizlarinda zeytin yapragi tastyan erkeklere ¢cekim
duyduklarmi farz edelim. Bu durumda defne yapragi tasiyan erkekler agresif
disilerle ¢iftlesmekte zorlanacaklar ve daha ¢ok sakin digileri tercih edeceklerdir.
Belirli bir siire sonra bu tercih geri doniisii olmayan bir epigenetik varyasyona
sebep olacak ve bunlarin birbirleriyle ¢iftlesmeleri miimkiin hale gelmeyecektir.
Bdylece anne ilgisi, belirli bir zaman sonunda, populasyon dizeyinde de
varyasyonlar yoluyla, yeni bir kiiltiire alt tiir olusmasina sebep olabilecektir
(Jablonka ve Lamb 2007 pp.163-4).

Davramigsal damgalama (behavioral imprinting), toplumsal ya da toplum
araciligiyla 6grenme yoluyla gergeklesmektedir. Toplum araciligryla 6grenmeyi
bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bir sincap popiilasyonu i¢inde, avel diismandan
saklanmak ic¢in agac dallarin1 tercih eden sincaplarin kolayca yakalandigini,
fakat panikleyerek oldugu yerde bir cukur kazarak buraya siginan sincaplarin ise

yakalanmadigim1 farz edelim. Bir siire sonra yeri kazarak saklanmanin, agac
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dallarina saklanmaktan daha iyi bir koruma sagladig1 sincap tiyeleri tarafindan
anlasilacak ve taklit edilmeye baslanacaktir. BOylece sans eseri ortaya c¢ikan
bireysel icatlar birikerek, sincap popiilasyonu iginde varyasyon olusmasina

sebep olabilecektir (Jablonka ve Lamb 2007 p.163).

2.4.3. Epigenetik Paradigmanin Degerlendirilmesi

Epigenetik paradigma, genetik paradigmanin anti-tezi gibi yorumlanmamalidir.
Zira, epigenetik yaklasim diyalektik, tutarli, birlestirici ama indirgemeci olmayan bir
aciklama Onermektedir (Lewontin, Rose ve Kamin 1984/2019 pp.30-3). Dolayisiyla
epigenetik paradigma, gen-merkezci genetik paradigmay1 tahtindan ederken, radikal bir
devrimden ziyade, kiiltiir vurgusunu igsellestirerek, doga ve kiiltiiriin etkilesimlerinin
farkinda olan ve daha biitiinciil yeni bir sistem onermektedir. Epigenetigin sundugu bu
yeni sistemi kavrayabilmek icin, genetik paradigmaya yonelttigi elestirilere alternatif
olarak neler sundugunu gézden gegirmek gerekmektedir.

Epigenetik paradigmanin sunduklarin1 degerlendirirken, genetik paradigmayi
incelerken takip ettigimiz sirayla®’ uyumlu olacak sekilde, alt basliklar belirledik.
Genlerin Otesi alt kesitinde genlerin haricindeki kalitsal etkenlere deginilecektir.
Rastlanti otesi kisminda rastgele olmayan mutasyonlara dikkat ¢ekilecektir. Epigenetik
paradigmanin genetizmlerin karsisina koydugu gelisimsel plastiklik, fenotipik
plastistiklik ve gelisimsel nis gibi nosyonlar, Epigenetik paradigmanin kazandwrdigi
kavramlar alt bagliginda incelenecektir. Genetik paradigmanin “doganin” yani genetigin
istiinliigiine olan vurgusunun karsisina “kiiltiir aracilifiyla doga” yaklasimimi koyan
epigenetik paradigmanin savunulart “Doga ve Kiiltiir” alt kesitinde ele alinacaktir.
Evrimin “sabitlik™ yiiziine odaklanarak, gelisim ve kalitim1 yapisal sabitlik birimi olan
“gen”lerle agiklamaya calisan genetik paradigmanin aksine, epigenetik paradigma
dinamik etkilesimsel gelisim ve degisim siirecini vurgulamaktadir. Bu vurguyu
“Etkilesimsel degisim”, “Kalitimda karmasik iligkisellik” alt bagliklar1 altinda
degerlendirecegiz. Son olarak, genetik paradigmanin eksik insan dogasina mukabil,

epigenetik paradigmanin “Butlincul insan dogas:” yaklasimini irdeleyecegiz.

47 Genler: ipe dizili boncuklar; Kér mutasyonlar; Genetizmler; Once gen vardi; Yapisal sabitlik; Kalitimda zorunlu

nedensellik yanilgis1 ve Eksik bir insan dogast.
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2.4.3.1. Genlerin Otesi

Epigenetik paradigma, genetik paradigmanin “gen”lere yaptig1 vurgunun aksine,
kalittmda genlerin &tesinde baska etkenlerin de bulundugunu ileri siirmektedir. Ipe dizili
ve mutlak belirleyici genlerin varhigindan ziyade, genlerin Otesindeki cevresel
faktorlerin gen ifadesi iizerindeki etkisine yogunlasilmasini dneren epigenetik, gevresel
faktorlerin genomda bir degisiklik yaratmadan, epigenetik mekanizmalar aracilifiyla
genomu etkileyebilecegini ve bu etkilesimin nesiller arasinda aktarilabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla, kalittm olgusunda genlerin Gtesinde faktorlerin  de
bulunduguna isaret etmekte ve genetik paradigmanin vizyonunu genisletmeyi vaat
etmektedir (Kartal Soysal 2017 p.75). Epigenetik mekanizmalar boéliminde (bknz:
kesit: 2.4.2) detayli bir sekilde anlatilan gelisim, varyasyon ve kalitim iizerinde etkisi
kanitlanmis, beslenmeden anne ilgisine, giines 1sinlarindan toplumsal 6grenmeye kadar,
gen-merkezci olmayan (non-genocentric) bircok unsur bulunmaktadir.

Genetik paradigmanin yapisal sabitlik birimleri olan “gen”e, epigenetik
paradigmanin sundugu alternatif 6ge, “epigenom”dur. Epigenom, gen ya da genomun
aksine, belirli bir diziyi degil, genom boyunca goriilebilen ve kalitilabilme potansiyeli
bulunan epigenetik degisikliklerin tamamin ifade etmektedir. Belirli bir hiicre i¢indeki
epigenomun bilesimi genetik determinantlarin ve ¢evrenin fonksiyonel bir bilesimidir
(Skinner 2011). Epigenom, genom ic¢indeki tim genlerin aktivitesini diizenlemenin bir
yolu olarak kiginin genomunda meydana gelen molekiiler degisimleri igermektedir.
Epigenomun kimyasal bilesikleri DNA dizisinin bir parcast degildir fakat DNA'nin
tizerinde bulunmakta veya DNA'ya baglanmaktadirlar. Bu haliyle epigenom, gene
atfedildigi gibi, bagimsiz bir birim olmayip, birden ¢ok bileseni igeren bir kiimedir

(Kartal Soysal 2017 p.44).

2.4.3.2. Rastlant1 Otesi

Neo-Darvinizm’den beslenen genetik paradigmaya gore, kalitimsal varyasyonlar
rastgele meydana gelen mutasyonlar ile ger¢eklesmektedir. Epigenetik paradigma ise bu
rastgelelik kavramini sorgulamis, bazi mutasyonlarmm giidiimlii ve yonlendirilmig
olabilecegini ileri stirmiigtiir. Glidiimlii mutasyon, belirli bir uyarana yanit olarak ortaya
cikan uyumsal (adaptive) degisimlerdir. Tetiklenmis (induced) mutasyon ise baski
yaratan ortamlarda (ani 1s1 degisimi, uzun siireli aglik) c¢evreden gelen sinyallerle

tetiklenen mutasyonlardir (Jablonka ve Lamb 2007 pp. 94-7).
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1988 yilinda John Cairns ve arkadaglarinin yaymmladigir “The origins of mutants”
bashikli makale genetik paradigmanin mutasyonlarin gelisigiizel ve rastgele oldugu
kabuliine sert bir darbe vurmustur. Cairns ve arkadaglarima gore bazi mutasyonlar
rastgele olmayip, hiicrenin ve organizmanin i¢inde bulundugu kosullara uyum saglamak
veya kendini korumak igin giidiilenmis (Eng. directed), hedeflenmis (Eng. targeted)
veya tetiklenmis (Eng. induced) olabilmekteydi. Dolayisiyla McClintock’un tanimladig:
stres altinda yer degistiren transpozonlar aslinda “baskiyla tetiklenen mutasyon” (Eng.

stress-induced mutagenesis) mekanizmasinin bir 6rnegiydi.

Sonug¢ olarak, genetik paradigmanin basitge “rastgele” olarak tanimladigi
mutasyonlarin aksine, epigenetik paradigma genetik varyasyonlarin son derece
karmasik oldugunu ve her zaman rastgele ya da korlemesine olmadigini ileri

strmektedir (Jablonka ve Lamb 2007 pp. 96-105).

2.4.3.3. Epigenetik Paradigmanin Kazandirdigi Kavramlar

Epigenetik paradigma, DNA’nin haricinde kalan ¢evrenin gelisim {izerindeki
etkisini vurgulamistir. Buradaki “cevre” oldukca genis bir kiime olup, duygusal,
davranigsal, kognitif, sosyal, prenatal veya postnatal tim etkenleri igermektedir. Bu
haliyle epigenetik paradigmanin kazandirdigi en 6nemli konsept, organizma ve gevre
arasindaki etkilesimlerdir. Genotipte bir degisim olmadigi halde dar anlamda fenotipte,
genis anlamda gelisimsel yapida ortaya g¢ikan patolojileri anlamaya firsat taniyan ve
gen-merkezci olmayan nosyonlarin gelismesini miimkiin kilmistir. Bunlardan bazilari
gelisimsel plastiklik, fenotipik plastistiklik ve gelisimsel nis kavramlaridir (Kartal
Soysal 2017 p.134).

Epigenetik paradigma “gelisimsel plastiklik” konseptini gelisim biyolojisine
kazandirarak, genetik paradigmanin agiklamakta yetersiz kaldigi bir¢cok sorunun
cevaplanabilmesini miimkiin  kilmistir. Canlilarin  farkli  sekillerde geliserek,
yasayacaklar1 ortama adaptasyonlarmi kolaylagtiracak  Ozellikler kazanabilme
kabiliyetlerine gelisimsel plastiklik (developmental plasticity) adi verilmektedir.
Ornegin bir bitki icin, kaynaklarin kisitli bulunmasi gibi bazi dezavantajli durumlarda
yavas metabolizma hayatta kalmay1 kolaylastirabilirken; kaynaklar daha bol oldugunda
da daha hizli metabolizma, tiirlin devamliligmin saglanmasi i¢in daha avantajl

olabilmektedir. Gelisimsel plastiklik, bitkinin bulundugu sartlara gore gelistirecegi
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metabolizma hizin1 sekillendirmesine yardimci olarak, bulundugu g¢evreye uyumunu
kolaylastirmaktadir. Gelisimsel plastiklik 06zelligi yasamin erken safhalarinda
tetiklenmekte veya ebeveynlerin (ya da onlarin ebeveynlerinin) maruz kaldig: etkilerin
izleriyle sekillenmektedir. Bir¢ok organizma, cevrelerine 6zel uyarlanabilir tepkiler
gelistirebilmekte olup, bunlar organizmanin fizyolojisinde veya davraniginda ani ve kisa
vadeli degisiklikleri igerebilecegi gibi; organizmanin kendinde goriilmeyip, bir sonraki

nesilde gozlemlenebilen degisiklikleri de kapsamaktadir (Bateson ve ark. 2004).

Yalnizca belirli bir ortama adapte olmus bireyler, eger gelisimsel olarak
plastiklik gosteremezlerse, yasamlarmimn ilerleyen yillarinda bir baska ortama maruz
kaldiklarinda risk altinda kalabilmektedirler. Dolayiyla bir organizmanin yasamda
kalma basarisi, direncgli bir kararhilikla ilerlemesi beklenen gelisim rotasindan zorunlu
nedenlerle (cevresel baskilar) sapmasi durumunda; bu yeni sartlara gelisimsel plastiklik
ozelligi ile adapte olmasina baglhdir. Boylesi bir adaptasyondan -diger bir ifadeyle
gelisimsel plastiklikten- yoksunluk, c¢evre degisikligi yolu ile hastaliklarin nasil
gelisebilecegini agiklamakta epigenetik paradigmaya yardimci olmaktadir. Ornegin
anne karninda (anne kaynakli uzun siireli acglik veya plasentanin islevindeki bozukluklar
sebebiyle) yetersiz beslenmeye maruz kalan bir fetiis, gelisiminin yoniinii degistirerek
(6rnegin biiylime hizin1 yavaglatarak) karsilastigi olumsuz kosullara bir tepki verir.
Fetiislin sergiledigi bu gelisimsel plastik, besin seviyesindeki dalgalanmalara karsi
“tampon” gorevi gérmekte ve onun gelecekte yasama olasiligr bulunan ortam tipine
hazirlayan®® ipuglar1 dogrultusunda gelisimini kanalize etmesini miimkiin kilmaktadir.
Eger boylesi bir gelisimsel plastiklikten mahrum kalinirsa, fetiis gelisimini saglikli bir
sekilde tamamlayamadigindan, doku ve organlarin gelisiminin gevresel baskilara ayak
uyduramamasindan dolay1 konjenital hastaliklar gelisebilmektedir (Bateson ve ark.
2004). Organizmanin gelisimsel basarisi, ¢evresel etkilerden neset eden “degisiklikler”
ile organizmanin i¢ ortaminin “kararl’” gelisim faktorleri arasindaki dengeye, bu denge
ise organizmanin gelisimsel plastikligine baghdir. Plastiklik ise epigenetigin biitlinciil

bakis acisinin kazandirdig1 bir kavramdir (Kartal Soysal 2017 p.131).

4 Ornegin Darfur’daki bir annenin bebegi uzun siireli aghiga, Hindistan’daki bir annenin ¢ocugu vegan ve bol

baharatli gidalara gelisimsel asamada hazirlanmaya baslamaktadir.
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Gelisimsel plastiklik kavraminin fenotip diizeyinde Ozellesmis hali olan
fenotipik plastiklik (phenotypic plasticisity), bir genotipin farkli i¢ ve dis ortamlara
maruz kaldiginda, davraniglarii degistirerek, birden fazla fenotip {iretebilme
kabiliyetidir (Kartal Soysal 2017 pp.131-2). Ornegin bir bitki i¢in, kaynaklarm kisith
bulunmasi gibi bazi dezavantajli durumlarda kiicik boyut ve ince yapraklar hayatta
kalmay1 kolaylastirabilirken; kaynaklar daha bol oldugunda daha biiyiik boyut ve daha
kalin yapraklar, tiirlin devamliligmin saglanmasi i¢in daha avantajli olabilmektedir.
Fenotipteki bu plastiklik, bu bitkinin bulundugu sartlara gore fenotipini (boyutunu,
yapraklarmin seklini, vd.) sekillendirmesine yardimci olarak, bulundugu cevreye
uyumunu kolaylastirmaktadir. Eger hiicrenin i¢ ve dis uyaranlara karsi fenotipik
ozelliklerini degistirebilme yeteneginde bir kusur meydana gelirse, yani hicrenin
plastistikligi azalir veya yok olursa, bir defekt meydana gelmesi beklenmektedir. Baz1
hastaliklarin ~ epigenetik temelini anlamada yardimci olan fenotipik plastiklik
eksikligi/yoklugu, hiicrenin yasami ve saghigi icin biiylik bir tehdit olusturabilme
potansiyeline sahiptir (Feinberg 2007).

Epigenetik paradigma, kalitimi genlerin aktarimi ile esitleyen ve ozelliklerin
genotip diizeyindeki kaliimint onlarin  gelisim  siireglerinden ayiran genetik
paradigmanin aksine, fenotipik degisikliklerin sosyal, davranigsal vb. gibi
cevresel/kiiltiirel mekanizmalar yoluyla da ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmektedir. Buna
gore genotiplerin ayni olmasi, ayn1 gelisim evrelerinden ayni sekilde gecilecegi
anlamina gelmemektedir. Zira yavrular, gelisimlerini farkl sekillerde kanalize edebilme
potansiyeline sahip bir “gelisimsel nis” icerisinde diinyaya gelirler (Uller ve Helantera
2019). Gelisimsel nig, organizmanin yasami boyunca gelisimi {izerinde etki gdsteren
“cevresel miraslar kiimesi’dir. Ebeveyn etkileri ve davranigsal damgalama gibi
epigenetik mekanizmalar, gelisimsel nisi olusturan baslica bilesenlerdir. Genetik
paradigmanin iddia ettiginin aksine genom, bu gelisimsel nisten bagimsiz bir sekilde
organizmanin gelisimini yonlendirmemektedir. Epigenetik paradigma, gelisimsel nis
konseptinin, genotipin ¢atisini belirleyen bir iskele oldugunu ve genomun gelisimsel
nisten bagimsiz sekillendirici bir etkisinin miimkiin olamayacagini ileri siirmektedir
(Kartal Soysal 2017 p.102). Ornegin, hayvanlar alemindeki bir¢ok canli, nerede ve ne
zaman yuvalanacagini segerek, c¢evrenin bircok Ozelligini belirlemektedir. Dahasi

ebeveynler ile yavrular arasindaki sosyal etkilesimler, tiirlere Ozgii kiiltiirel ve
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davranigsal ozelliklerin gelistirilmesi i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Memeliler 6zelinde ise
prenatal donemdeki bir organizma i¢in (amniyotik sivi ve plasenta araciligiyla etkilesim
saglayan) rahim nisi ve postnatal donemdeki bir birey i¢in (kiiltiir, din, yasam kosullari,
iklim, vb.) sosyal nis, genotip ile daimi bir etkilesim i¢indedir (Uller ve Helantera

2019).

Diger taraftan gelisimsel nigler, igine sigilmasi gereken sabit yapilar olmayip,
akiskan ve esnektirler. Ebeveynler ¢esitli kaynaklar1 bu nise dahil ettik¢e ve yavrular bu
kaynaklar1 kendi gelisimlerine uygun hale getirdikten sonra ortam degistirdikge,
gelisimsel nig daimi bir degisime ugramakta ve “nis insas’” miimkiin hale gelmektedir.
Nis insasi, bir organizmanin hayatta kalma sansini arttirmasina yardim edecek ¢evresel
degisiklikleri benimseme ve bu daha avantajli ¢evreye dair tecriibelerini yavrularina
aktarma siirecidir. Nis insasi siirecinde yavrular, ebeveynlerin tecriibelerinin pasif
alicilar1  olmayip, bu tecriibelere aktif olarak cevap vermekte ve onlari
sekillendirmektedirler (Uller ve Helantera 2019). Epigenetik paradigma nis insasi
konseptini destekleyerek, cevre-gelisim-genotip arasindaki iliskiye daha biitiinciil bir

bakis sunmaktadir.

2.4.3.4. Doga ve Kultur Elele

Gelisimde ve nesiller aras1 kalitimda “doga”nin, yani genlerin, nemini dnceleyen
genetik paradigmanin aksine; epigenetik paradigma, kiiltiir (nurture) yoluyla edinilmis
baz1 o6zelliklerin de gelisimi etkileyebildigini ve gelecek nesillere aktarilabildigini
savunmaktadir. Zira, Insan Genom Projesi’nin sonuglarmin isaret ettigi iizere, insan
genomunun sempanze genomu ile benzerlik oram1 %98,5 olup; tiim insanlarin
genomlarmin  %99,9’luk kismi aymidir. Dolayistyla genetik paradigma “doga”
vurgusuyla, ne insan ve sempanze arasindaki farklari, ne de insanlar arasindaki farklar1
aciklamaya muktedir olamamaktadir. Ayni genom bilgisinin farkli fenotipler
iiretebildigi, epigenetik paradigmanin iddia ettigi gibi, kiiltliriin etkisine dair 6nemli
kanitlar saglayan tek yumurta ikizlerine iligskin ¢aligmalarla gdsterilmistir. Bu ve benzeri
calismalar, dedigim dedik bir “genetik program”dan ziyade, epigenetik bir sistemde
etkilesimsel gelisim-kaliim-degisim aglarmin varligina isaret etmektedirler (Kartal
Soysal 2017 p.73). Bu haliyle epigenetik paradigma, “doga mu1 kiiltiir mii” tartismasini
“doga ve kiiltiir” seklinde giincellemeyi tavsiye etmektedir. Zira “doga” methumu,

epigenetigin sundugu ve destekledigi konseptler olan “plastiklik” ve “nis ingas1” gibi
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kavramlar1 agiklayamamaktadir. Oysaki gelisimsel nis ve plastik yoluyla meydana gelen
epigenomdaki degisiklikler, genotipin ifade edilmesini etkilemekte ve bu ifadeyi

sekillendirebilmektedir (Kartal Soysal 2017 p.108).

2.4.3.5. Etkilesimsel Degisim: Epigenezin Modern Yorumu

Evrimin “sabitlik” yiiziine odaklanarak, gelisim ve kalitimi yapisal sabitlik birimi
olan “gen”lerle agiklamaya calisan genetik paradigmanin aksine, epigenetik paradigma
dinamik etkilesimsel gelisim ve degisim siirecini vurgulamakta ve bu siireci
“epigenom”un biitiinciil bakisiyla degerlendirmektedir. Epigenetik paradigma evrimin
degisim ilkesini Onceleyerek, tiirlin bireyleri arasindaki farkliliklar1 agiklamaya
odaklanmaktadir. Buna gore canlilarin DNA dizileri, kromozom yapilari, gen ifadeleri,
vb., cevreden kaynaklanan ve gelisimin farkli evrelerinde ortaya ¢ikan farkli
ihtiyaclardan otiirii degisiklik gosterebilmektedir. Bu gelisimin normal bir parcasi olup,
gen ve cevre, ya da doga ve kiiltiir etkilesimi ile miimkiindiir (Jablonka ve Lamb 2007
pp.75-80). Genetik paradigmanin preformasyon teorisini hatirlatan belirlenimei bakis
acisinin aksine, epigenetik paradigma epigenez teorisini igsellestirerek modern bir

yorum sunmay1 denemektedir (Kartal Soysal 2017 p.92).

Sabitligi ve belirlenimciligi miimkiin kilan ve bu haliyle preformasyon teorisini
cagristiran “genetik program” iddiasinin aksine, epigenetik paradigma gelisim boyunca
devam etmekte olan ve epigenez teorisinden ilham alan “etkilesimsel degisim” olgusuna
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore gevre ile etkilesim halinde olan organizma, cevreden
gelen uyarilarla genetik yapisini degistirebilmektedir. Genlerin sabitligi s6z konusu
olmadig1 gibi, insan genomu, DNA ve kromozom yapis1 gelisim boyunca
degisebilmektedir. Baz1 enzimler DNA’y1 farkli noktalardan kesip birlestirmekte ve
degistirmektedirler. Bu degisimler birgok organizmanin gelisiminin normal bir parcasi
olup, hiicre i¢i bir “genetik miidahale” ile genetik bilginin degistirilebilmesini
saglamaktadir. Ornegin  bagisiklik  sisteminde bulunan ve karsilastif
mikroorganizmaya 6zgii antikor salgilayan lenfositlerin DNA dizileri bir Lego figiirii
gibi parga degistirerek, bir yerden bagka bir yere taginarak, kesilip birlestirilir. Boylece
lenfositler hedeflenen mikroorganizmaya kars1 antikor salgilayacak ozellesmis bilgiye
gore diizenledigi genomu ile hem diger lenfositlerden hem de organizmadaki diger

hiicrelerden farkli yapida bir genom icermektedir. Diger bir ifadeyle bu lenfositlerin
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genomu “etkilesimsel degisim” yasamaktadirlar. Boylece lenfositlerin her farkli
enfeksiyonda farkli cevaplar vermeleri ve 0zgin antikor Gretimi mumkin hale
gelmektedir (Jablonka ve Lamb 2007 pp.77-8).

Sonug olarak epigenetik paradigma, genetik belirlenimciligin (determinizm)
vurgusu ve Parmenides-Platon ¢izgisinin devami olan sabitligin karsisina olumsalligi
(contingency) yerlestirmekte ve Herakleitos-Aristoteles ¢izgisinin devami olan
(etkilesimsel) degisimi vurgulamaktadir (Kartal Soysal 2017 p.44). Onceden tahmin
edilemeyen daimi bir degisim ve gelisim silirecine isaret etmekte olan epigenetik
paradigma, bu haliyle epigenez teorisinin modern bir yorumuna benzetilmektedir
(Muller ve Olsson 2003).

2.4.3.6. Kalitimda Karmasik iliskisellik: Duyarh ve Dinamik Genom

Genetik paradigma, genetik bilginin zorunlu bir nedensellik ima ettigini ileri
siirmektedir. Buna gore, santral dogmanin da belirttigi gibi, DNA’dan RNA’ya,
RNA’dan ise proteine dogru bir bilgi akisi1 miimkiinken; proteinin RNA’y1, RNA’nin
DNA’y1 etkilemesi imkan dahilinde goriilmemektedir. Epigenetik paradigma
cergevesinde yliriitiilen ¢alismalar ise etkilesimlerin ¢ift yonli oldugunu, DNA-RNA-
protein arasinda karmasik bir iliski bulundugunu ve genomun olduk¢a duyarhi ve
dinamik bir yapida oldugunu gostermistir (Kartal Soysal 2017 p.229). Boylece duyarl
etkilesim yoluyla, cevreyle iliskilenebilen bir epigenoma isaret eden epigenetik
paradigma, hastaliklara daha biitiinciil bir bakis 6nermektedir.

Insan Genom Projesi’nin diisiindiiriicii sonuglarindan biri de, insandaki gen
sayisinin bugday ya da su bitinden daha az oldugu gercegi olmustur. Epigenetik
paradigmaya gore insanin karmagikliginin sebebi genlerin niceliksel/sayisal degerinden
ziyade, genlerin karsilikli iligkileri ve baglantisallifidir. Bu baglantisallik ne sayi, ne
konum*® ne de boyut ile agiklanamayan, olduk¢a kaotik bir algoritma ile islemektedir
(Kartal Soysal 2017 p.226).

4 Genlerin, genom iizerinde rastgele dagilarak bazi bolgelerde (dar alanlarda) kiimelendigi ve bu bolgeler arasmda
kodlamayan-DNA’larin genis yer kapladigi bilinmektedir. Dolayisiyla araya giren kodlamayan genlerin varhigi,
baglantisalligin konum itibariyle yan yana olmaktan kaynaklanmadigini1 gostermektedir (Lodish ve ark 2011 p.217).
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Genomun dinamik ve duyarli olusuna dair en oOnemli kanit ‘“knock-out”
deneylerinden gelmektedir. Bu deneylerde bilinen belirli bir fonksiyonu olan genler
susturularak, gelisimsel etkileri gozlemlenmektedir. Baz1 durumlarda, gelisim siirecinde
onemli etkileri olan genlerin knock out yontemi ile devre dis1 birakilmasinin, bazi
durumlarda nihai fenotipte herhangi bir degisiklige sebep olmadigi tespit edilmistir.
Ciinkii genom, susturulan bu genin yerini bir sekilde doldurmayi1 basarmistir. Zira
epigenetik agin karmagik yapisi, organizmanin gelisim siireci tek bir genin devre dis1
birakilmasindan etkilenmeyecek kadar dinamik oldugundan, belirli bir mahrumiyet
durumunda dahi biitiinliigiinii korumaya devam edebilmektedir. Bu deneyler, genomda
birbirlerinin yoklugunda, birbirlerinin eksikligini hissettirmeyen ogeler icermekte
oldugundan, genotipteki bazi degisiklikler, fenotipte bir karsilik bulamamaktadir
(Jablonka ve Lamb 2007 p.74). Sonug olarak genlere odaklanmaktan ziyade, karmasik
iliski aglarina odaklanmay1 oneren epigenetik paradigma, bu haliyle mevcut genetik

miidahale tartismasinda hissedilen genetik belirlenimei vurguyu sorgulamaktadir.

2.4.3.7. Biitincul Insan Dogasi

Genetik paradigmanin sundugu gen-merkezci, belirlenimci, sabit insan dogasi
tasvirinin aksine; epigenetik paradigma insan dogasinin biyolojiye indirgenemeyecegini
ve genler tarafindan belirlenemeyecegini ileri siirmektedir. Buna gore, insani insan
yapan ve insan dogasi mefhumunu meydana getiren ozellikler, biyolojinin ve genlerin
tek elinde olmayip, cevre ile etkilesim halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu haliyle insan ne
onceden belirlenmis bir program, ne de bombos bir levhadir. Kimi yazarlara gore
genetik paradigma, evrimin gelisim boyutunu goérmezden gelmekte ve evrimi,
dolayistyla insanin kokeni ve dogasinin gelisimine dair temel mekanizmay1 agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu yazarlara gére genomla gelen bir sablon varsa da, bu sablonu

sekillendiren asil unsur ¢evre yani kiiltiirdiir (Skinner 2011).

Epigenetik paradigma, insan dogasini tdzsel bir 6zellik olmaktan ziyade gelisimsel
siiregle i¢ i¢e bulunan bir olgu olarak degerlendirmektedir. Insan dogasinin “dzcii”
olmayan bir siirecin i¢inde sakli oldugunu ima eden epigenetik paradigma, doga ve
kiiltiirtin  birbirini  sekillendirdigini ileri sirmektedir (Kartal Soysal 2017 p.243).
Epigenetik insan dogasi plastik, etkilesimsel, dinamik, adaptif ve iliskisel bir yapidadir.

Epigenetigin insan dogasi, kiiltiirii dislayan genetik/biyolojik insan dogasinin aksine,
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kiiltiirle biitiinlesmis, kiiltiirden ayr1 diisliniilemeyen “biitiinciil” bir dogadir. Plastik
yapidaki bu biitlinciil insan dogasi, elbette ki sinirsiz bir esneklige sahip degildir. Kartal
Soysal’in bir ornegini burada paylagsmak gerekirse, genetik insan dogasi bir “heykel”
ise, epigenetik insan dogas1 bir “dans performansi” olacaktir. Oyle ki heykel
plastiklikten yoksun ve belirlenmis bir yapiya sahipken; dans performansi belirli bir
eserin notalar1 esliginde, dans¢inin, sahnenin, izleyicilerin tepkilerinin bir harmonisi
olarak, o anda ortaya ¢ikmakta olup; kiiltiire/gevreye ve silirece baghdir (Kartal Soysal
2017 pp.247-8).

2.4.4. Degerlendirme: Gen mi Cevre mi, Gen ve Cevre mi?

Bu tez ¢alismasimin ana konusu olan genetik miidahale tartismasina gegmeden
evvel, genetik paradigmay1 ve elestirisini; epigenetik paradigmay1 ve sunduklarini
gozden gecirmek, yapilacak tartismalarin ayaklarinin yere basmasi i¢in oldukca 6nemli
goriilmiistiir. Bu sebeple bu boliimde genis bir sekilde ele alinan genetik ve epigenetik
paradigmalarin, sonug yerine gegecek bir degerlendirmesini yapmak gerekmektedir.

Insanda 46 kromozom ve yaklasik 20-25 bin adet gen bulunmaktadir. Insan
genomunun yaklasik %99,9’luk kismi tiim insanlarda ortaktir. Diger bir ifadeyle
farkliliklarimizi yalnizca genomumuzun %0,1°lik fraksiyonu saglamaktadir. Dolayisiyla
“genetik” disiplininin bizlere sundugu bu standardize edilmis “sayilar”, insanlar
arasindaki onemli farkliliklar1 agiklamaya muktedir olamamaktadir. Ornegin bir insann,
yeni dogmus bir bebekken, ergenlik déoneminde bir gen¢ kizken ve 80 yasinda bir
kadinken, ayni genoma sahip oldugu halde, gelisimsel ihtiyaglar1 neden farklidir?
Benzer sekilde, bir kadinin karaciger ve rahim hiicrelerindeki genom ayni oldugu halde,
neden bu iki uzvun islevleri, enzim ve hormon gibi salgilar1 ve hastalandiklar1 zaman
patolojileri birbirinden farkli sekilde ozellesmistir? Birbirlerinden ayrilarak farkl
cevrelerde buyattlen ve neredeyse tamamen ayni1 genoma sahip tek yumurta ikizlerinin
gelisimindeki farkliliklarin sebebi nedir? Bunlar temelde gelisim biyolojisinin sorulari
olsa da genetigin tek basina cevaplayamayacagi kadar “genlerin (boyunun) iistiinde” bir
meseledir.

Iste genetik paradigmanm farklilasma ve 6zellesme gibi kavramlar agiklamakta
zorlandig1 bu noktada, epigenetik paradigma devreye girmekte ve bu kavramlara
genetik olmayan bazi mekanizmalar 6nermektedir. Epigenetik mekanizmalar diye

isimlendirilen bu genetik olmayan (non-genetic) unsurlar, her ne kadar DNA
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diziliminde herhangi bir degisime sebep olmasalar da kalic1 hale gelip, atadan yavruya
aktarilabilmekte; varyasyonu saglayip, gelisim siireglerini yonlendirebilmekte; boylece
farklilasma ve Ozellesme siireclerini biitiinclil bir organizma anlayisi sunarak
aciklayabilmektedirler (Kartal Soysal 2017 p.234).

Kimi biyoloji felsefecilerine gore, 20. yiizyil biyolojisini sekillendiren genetik
paradigma, yerini 21. yiizyilda epigenetik paradigmaya birakmaya hazirlanmaktadir
(Kartal Soysal 2017 p.75; Keller 2000/2004; Oyama 2000). Zira genetik, gelisim
biyolojisini diizenleyen birincil faktér olma iddiasinin gecerliligini kaybetmekte
(kimilerine gore c¢oktan kaybetmistir); ¢evrenin gelisim, varyasyonlar ve kalitim
Uzerindeki etkilerini gormezden gelmekte ve genetik mutasyonlarin bulunmadigi
anormal gelisim durumlarinda hastalik etiyolojisini agiklayamamaktadir. Epigenetik ise,
gelisim biyolojisinin diizenlenmesini; ¢evrenin gelisim ve kalitim iizerindeki etkisinin
anlasilmasini saglayan bir molekiiler mekanizma Onererek, genetigi tamamlayict bir rol

oynamaktadir (Skinner 2011).

Genetik ve epigenetik paradigma, yalnizca bilimsel paradigmalar olarak degil,
felsefi ekoller bakimindan da farkli kokenlere sahiplerdir. Genetik paradigma,
Wittgenstein, Russel ve Moore’un mantik, matematik ve doga bilimlerinden kdken alan
ve Ingiltere-Amerika menseli “ada felsefesi” diye de bilinen “analitik felsefe” ekoliinii
benimserken; epigenetik paradigma Avrupa menseli “kita felsefesi”’ni benimsemektedir

(Kartal Soysal 2017 p.57-8).

Genetik paradigmanin dayandigi ada felsefesi, olay ve olgular1 anlamanin en
giivenilir yolunun doga bilimlerinin yoOntemleri ile gergeklesebilecegini ileri
siirmektedir. Ada felsefesi, en genel ifadeyle, felsefi problemleri pargalara ayirip analiz
ederek ve bu pargalar arasindaki iligkileri inceleyerek, biitiine dair fikir yliritme yoluyla
¢ozmeye caligmaktadir. Analitik felsefe, felsefi analizlerini doga bilimlerinin bir devami
ya da bir alt kategorisi olarak gormektedir (Levy 2003). Analitik felsefenin etkisindeki
genetik paradigma da insan bedenini, dogasini, gelisimini ve evrimini “gen’lere
indirgeyerek, tiim bu kompleks olgular hakkinda hiikiimlere ulasabilecegini ileri
siirmektedir. Asagidan yukar1 nedensellige (bottom-up causation) dayali agiklamalari
kullanan genetik paradigma, asagidan (yani genlerden) yukariya (protein, doku,
organizma, doga, evrim) dogru akil yiiriitmeye caligsirken, “nasil?” sorusunu sorarak,

biitinden par¢aya dogru bir indirgeme yapma c¢abasindadir. Parcada goriilen
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Ozelliklerin, bitunde de goriilecegini iddia eden bu yaklasim, organizmanin yapisi
hakkinda fikir yiiriitmek icin genler hakkinda bilgi sahibi olma ve akil yiirlitmenin
yeterli olacagini savunmaktadir. Oysaki “genetik paradigmaya yoneltilen elestiriler”
bashikli kesitte de detayl bir sekilde tartisildigi gibi, genetik paradigma bu iddialarini
bilimsel olarak temellendirememektedir (Kartal Soysal 2017 pp.57-8).

Epigenetik paradigmanin dayandig1 kita felsefesi ise olgular1 anlamanin en etkili
ve giivenilir yolunun doga bilimleri oldugu iddiasin1 reddederek; olgularin insan
tecriibesinden, zamandan, mekandan, tarihten ve kiiltiirden bagimsiz bir sekilde,
diisiinsel bir vakum icinde degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Analitik felsefenin
aksine, parcalayarak analizden ziyade, bitini sentezlemeye 6nem veren kita felsefesi,
tek tek birim ya da parcalara (baglamdan bagimsiz bir sekilde) bakarak, biitiin hakkinda
fikir edinilemeyecegini ileri siirmektedir (Levy 2003). Kita felsefesinin etkisindeki
epigenetik paradigma, yukaridan asagiya nedensellik (top-down causation) yaklasimini
kullanarak, insan bedenini g¢evresiyle, kiiltiirliyle, zamaniyla ve mekaniyla bir biitiin
olarak degerlendirmekte, insanlarin genlerden ibaret varliklar olamayacagini
belirtmektedir. Bu haliyle epigenetik paradigma, (“epigenetik paradigmanin sunduklar1”
baslikli kesitte detayli bir sekilde ele alindig1 gibi), organizmanin biitliniine bakarak,
parcalar ve islevler hakkinda c¢ikarimlar yapmaya calisirken, “neden?” sorusunu
sormakta ve elde ettigi cevaplarla biitiinciil bir agiklama sunmaya caligsmaktadir (Kartal

Soysal 2017 pp.57-8).

Hig¢ siiphesiz genetigin biyolojide ve gelisimin kontroliinde merkezi bir roli
bulunmaktadir. Son yillardaki c¢alismalar, ¢ogu hiicre, doku ve organizmanin
gelisiminde rol alan birgok geni ve genetik siireci tanimlamistir. Epigenetik, gelisimi
etkileyebilen tamamlayict bir molekiiler siire¢ olup; organizmanin erken gelisim
donemleri icin hiicre farklilasmasini ve gelisimini diizenleyen bir mekanizma
saglamaktadir. Bu nedenle, epigenetik ve genetik, gelisimsel biyoloji dahil olmak Gzere
¢ogu biyolojik siireci kontrol etmek ve diizenlemek icin birbirleriyle is birligi
yapmaktadirlar. Dolayisiyla, genetik ve epigenetigi birbirleriyle bagdasmaz, ¢eligkili
veya birbirini diglayan siiregler olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu iki
sistem ancak birbirlerine entegre olduklarinda gelisim biyolojisinin molekiiler

kontroliinii saglayabilmektedirler (Skinner 2011; Kartal Soysal 2017).
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Gerek felsefi kokenleri gerekse bilimsel yaklagimlari birbirinden farkli olan
genetik ve epigenetik paradigmalarin ayriminda olmak, genetik miidahale
tartismalarinda oldukg¢a Onemlidir. Zira ahlak felsefesi alaninda yazilan bir tezin en
Onemli 6gesi analiz ettigi kavramlardir. Bu teze iligkin kalitim, varyasyon, gelisim ve
evrim gibi kavramlarin hangi paradigmada ne anlama geldiginin bilinmesi, tartigmalarin
saglikl yiriitiilebilmesi i¢in gereklidir. Zira, genetik paradigmanin dayattigi genetik
determinizmi ve buna karsi ¢ikan epigenetik paradigmanm sundugu doga-kultir
etkilesimini bilmeden, genetik hastaliklarin sebeplerini, etkilerini, ilerleyislerini ve bu
hastaliklara kiiltlirlin/cevrenin katkisin1 anlamak miimkiin olmayacaktir. Genetik
hastaliklar ve kalitim kavramlarin1 anlamadan da, genetik miidahale kavramini

tartismak imkansizlasacaktir.

Degerlendirmeyi sonlandirirken altim1 ¢izmeyi gerekli gordiiglimiiz 6nemli bir
husus da popiiler kiiltiirin, medyanin ve halkin, genetik miidahaleleri “genetik
paradigma”nin kavram ve Ogretileriyle degerlendirmekte oldugudur. Bu durum
“genetikalizasyon” olarak kavramsallastirilmigtir. Lippman, genetik disiplininin saglik
ve hastaligi, normallik ve anormalligi nasil sekillendirdigini ve agikladigini, saglik
sorunlarmi ¢ézmek icin uygulanan entelektiiel ve finansal kaynaklari nasil
yonlendirdigini, sosyo-kiiltiirel deger ve tutumlarimizi nasil derinden etkiledigini
belirtmek i¢in “genetikalizasyon” terimini ilk kez 1993 yilinda kullanmistir (Lippman
1993). Lippman’a gore, gene yiiklenen spekiilatif deger, genetik biliminin dahil oldugu

diisiiniilen durumlarda sosyo-kiiltiirel algilarimizin genetikalizasyonuna yol agmaktadir.

Biyomedikal bilimlerde (yiikselen epigenetik farkindaligi sayesinde) olmasa
bile, medya gibi halki bilgilendirici alanlarda genetik paradigma hakim oldugundan,
genetikalizasyon olgusu gozle goralur, elle tutulur bir fenomen haline gelmektedir.
Genetik miidahale 6zelinde, genetik paradigma -genetikalizasyon yoluyla- kalitimi
genlerin aktarimi ile es tutan yaklasimi desteklemeye devam etmektedir. Epigenetik
paradigma ise “kalitim” olgusunun genlerden ibaret olamayacagini belirtirken, genlerin
Otesindeki (epigenetik) kalitim mekanizmalarin1 agiga ¢ikarmaktadir. Kalitmin ve
fenotipin, genlerle iliskili fakat genlerin tekelinde bulunmayan olgular oldugunu ileri
siiren epigenetik paradigma, genetik miidahale tartismalarina mutlaka dahil edilmesi
gereken bir konumdadir. Bu sebeple tez ¢alismanuzin GENEL BILGILER bélumiinde

genetik ve epigenetik paradigmalarin karsilastirmali analizine genis bir yer verilmistir.
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2.5. Genetik Miidahale Kavram

Genetik miidahale®, belirli bir DNA dizisinin, niikleotid degistirme, ekleme
veya silme gibi yontemlerle kasith bir sekilde degistirilmesi anlamina gelmektedir.
Genetik miidahale fikri rekombinant DNA teknolojileri ile beraber 1970’te dogmus olsa
da, ilgili teknolojilerin gelisimi 6zellikle son on yilda hiz kazanmistir. Bu teknolojiler
bir siiredir deneysel ¢aligmalarda kullanilmaktadir. Cinko parmak niikleazlar (CPN'ler)
ve transkripsiyon etkinlestirici-benzeri efektor niikleazlart (TEBEN’ler), CRISPR

teknolojisinden daha once kullanima girmistir (lancu 2018).

Genetik muidahale tekniklerini, belirli bir DNA dizisini hedefleme ve kesme
sirasinda kullanilan makromolekiile gore iki ana kategoriye ayirmak miimkiindiir:

1. Protein temelli genetik midahale: Hedeflenen DNA dizisi “protein” yapidaki bir

enzim (nukleaz) ile hedeflenerek Kkesilir. Bu Kkategoride c¢inko parmak
niikleazlari®® (CPN’ler) ve transkripsiyon etkinlestirici-benzeri  efektor
nikleazlar®? (TEBEN ler) yer almaktadir.

2. RNA temelli genetik midahale: Hedeflenen DNA dizisi, bir RNA molekili

tarafindan taninir. Bu tanima isleminde kullanilan RNA molekiilii, hedeflenen
DNA dizisine komplementer olacak sekilde tasarlandigindan, hedef diziyi
tantyinca bir RNA-DNA kompleksi olusur. Bu kompleksi taniyip, DNA

zincirlerini kesmek icin ise protein yapidaki bir enzimden (endonikleaz)

%0 Bu tez ¢alismasinda, ana akimin aksine, “genetik diizenleme” yerine, “genetik miidahale” kavramu tercih edilmistir.
Bu tercihin sebebini bu kesitte aciklamak daha uygun goriilerek, bu noktaya kadar herhangi bir aciklama
yapilmamistt. Genetik “diizenleme” kavrami, bir seyi daha olumlu daha avantajli daha istenilen hale getirmeyi
amaglamayi ve sonugcta da bu hedefe ulasmay: ima etmektedir. Ornegin bir odanin diizenlenmesi, bir yazinin (editdr
tarafindan) diizenlenmesi, diizenlemenin olumlu katkisini da cagnistirmaktadir. Oysaki genetik miidahalede,
“diizenleme” kavraminin vadettigi tiirden bir olumluluk her zaman miimkiin olmayip, hatta ¢ogu durumda sonug
ongoriilemez bir niteliktedir. Bu ¢alismada tercih edilen “genetik miidahale” kavrami ise bu bakimdan daha nétr bir
anlam tasimaktadir. Zira bir seye miidahale edildigi zaman, iyiye niyet edilse dahi, mutlaka o iyiye ulasilacagi imasi
bulunmamaktadir. Bu kavramsal ayrim ilerleyen kesitlerde (Bkz: genetik miidahale metaforlar) daha detayli bir

sekilde ele alinacaktir.
51 Eng. ZFNs, Zinc-Finger Nucleases.

52 Eng. TALENS, Transcription Activator-like Effector Nucleases.
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faydalanilir. CRISPR® teknolojisi, RNA temelli genetik diizenleme
teknolojisine drnektir.

CPN'ler ve TEBEN'ler, oldukca etkin ve giivenilir teknikler olmalarina
ragmen, hedeflenen DNA dizisini kesmek i¢in proteinlerin tasarlanmasi hem zaman
hem de kaynak gerektirmektedir. CRISPR ise gérece hem daha uygun maliyetli hem
daha pratik hem de daha etkili oldugundan, son zamanlardaki genetik miidahale
arastirmalarinin  6nemli bir cogunlugu CRISPR teknolojisinden faydalanmaktadir
(Nuffield Biyoetik Konseyi 2018 p.176).

CRISPR/Cas9, iki boliimden olusan RNA temelli bir teknoloji olup, “CRISPR” ve
“CRISPR ile iliskili protein-9°’dan meydana gelmektedir. Bakterilerin viriislere karsi
kullandig1 dogal savunma mekanizmalarindan yararlanan CRISPR/Cas9 teknigi, rehber
olarak kullandigt RNA molekiiliinii farkli DNA dizilerini taniyacak sekilde yeniden
programlanabilmektedir. Bu tanima isleminde kullanilan RNA molekiilii, hedeflenen
DNA dizisine komplementer olacak sekilde tasarlandigindan, hedef diziyi taniyinca bir
RNA-DNA kompleksi olusmaktadir. Bu kompleksi tantyip, DNA zincirlerini kesmek
icin ise Cas-9 enziminden (endoniikleaz) faydalanilmaktadir. DNA, {izerinde olusan
kesigi, hedef bolgeye eklenmek istenilen diziyi igeren RNA’y1 kilavuz olarak kullanarak
onarmakta ve boylece DNA dizisini degistirebilmektedir (Iancu 2018).

CRISPR teknolojisi, kesme islemi sirasinda kullanilan enzime ve c¢alisma
mekanizmasina gore iki simifa ayrilmaktadir. En c¢ok kullanilan CRISPR/Cas9
teknolojisi, smiflandirmada ikinci kategoriye dahildir. Bu tez c¢alismasinda genetik
miidahale teknolojisi tabiri ile “CRISPR/Cas9” teknolojisine atifta bulunulmaktadir.
Zira CRISPR/Cas9 hem onciil diizenleme tekniklerine kiyasla daha etkin, hem de
mevcut deneysel caligmalarda ve klinik arastirmalarda en ¢ok tercih edilen yontemdir.
Sekil 2-1, CRISPR/Cas9 yonteminin c¢alismasini Ozetleyerek gorsellestirmektedir
(Ozdogan 2021).

58 Kiimelenmis diizenli aralikli kisa palindromik tekrar; Eng. clustered regularly interspaced short palindromic

repeats.

54 Cas-9: CRISPR associated protein-9.
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CRISPR / CAS 9 TEKNIGI ILE

GENLERI DUZENLEMEK

Biliminsanlari “rehber RNA" adi verilen Bu sekans, hiicreye Cas9 adi verilen bir protein
genetik bir dizi (sekans) yatarir. ile eklenir. Cas9, DNA'y1 kesen bir makas gibi
Bu, modifiye edilmek istenen davranir.

DNA parcasi ile eslesir.

Kesme
bolgesi

Cas9
N

Rehber RNA

Rehber sekans

Rehber RNA, hedef DNA sekansina ev n Simdi, baska bir DNA parcasi eski DNA'nin
sahipligi yapar, ve Cas9 onu keser. yerine geciyor, ve enzimler kesikleri tamir
islem tamamlandiginda, rehber RNA eder. iste, DNAy1 diizenlediniz!

ve Cas9 sahneden aynlir.

Rehber RNA
Hedef RNA \
(, TITITIN
JIIT

Cas9

Kaynak:"Nature News; Carl Zimmer” den esinlenmistir

Sekil 2-1: CRISPR/Cas9 Teknigi

2.5.1. Genetik Mudahalenin Teknik Ayrim

Insan viicudunda diploid (2n) yapidaki somatik hiicreler ve haploid (n) yapidaki
soy hatti (gamet) hiicreleri bulunmaktadir. Somatik hiicrelerde meydana gelen
varyasyonlarin aksine, soy hatti hiicrelerindeki varyasyonlar -teorik olarak yuzde yiiz

bir kesinlikle- gelecek nesillere aktarilmaktadir (lancu 2018). Bu sebeple bir¢ok yazar
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genetik miidahale olgusunun bu teknik ayrimini, ahlaken de baglayic1 olarak
degerlendirmektedir (Johnston 2020). Genetik miidahale tartismasini daha sistematik
olarak yiirtitmek adina, genetik miidahale olgusunu somatik genetik miidahale ve soy
hattina yonelik genetik miidahale olarak iki farkli alt baglikta incelemekte fayda

bulunmaktadir.

2.5.1.1. Somatik Genetik Mldahale (Somatic Genetic Intervention)

Somatik genetik mudahale, gen terapisi adiyla da bilinmekte olup 1980’li
yillardan beri tibbin giindemindedir. Ne var ki klasik® gen terapilerinin etki ve basari
orani son Yyillara gelene dek olduk¢a diisiik olmustur. Zira trilyonlarca hiicreden
tesekkiil eden insan bedeninde, belirli bir hiicre grubunu, dokuyu ya da organi hedef
alacak bir terapi gelistirmek teknik olarak oldukca zordur. Dolayisiyla klinik oncesi
deneysel fazlarda titiz ve uzun siiren bir arastirma donemi gerekmekte, bu da terapinin
fiyatina yansimaktadir. Bu iki husus simdiye degin klasik gen terapileri i¢in zorlayici
olmustur. Zira son bes y1l i¢inde gelistirilen baz1 gen terapilerinin etkililigi kanitlanmig
olsa da, bunlar oldukca (yaklasik 1 milyon dolar) pahali tedavilerdir. Ayrica ¢ok hiicreli
bir organizmada etkinligini saglamak icin belirli araliklarla tekrarlanmasi
gerekebildiginden, tekerriir eden bir masraf anlamina gelmekte ve kaldirilamayacak bir
maddi kiilfet olan bu tedaviler alici bulmakta ve piyasada tutunmakta zorluk yasamakta
ve kimi zaman ciddi anaflaksiye sebep olabilmektedir (Ginn 2018). Son yillardaki
modern gen terapileri olarak adlandirilabilecek olan CRISPR temelli somatik genetik
mudahaleler ise klasik versiyona gére daha fazla umut vadetmekteyse de, klinik éncesi

denemelerin zorlugu halen asilamamastir.

2.5.1.2. Soy Hattina Ydnelik Genetik Midahale (Germline Genetic Intervention)
Soy hattina yonelik genetik miidahaleler; (i) gamet hiicreleri, (i) doéllenmis

yumurta hiicresi (zigot) veya (iii) 2-8 hicreli erken donem embriyo (Uzerinde

55 Literatiirde “gen terapisi” kavrami, “somatik genetik miidahale” kavramu ile e anlamli olarak kullanilmaktadir. Ne
var ki, gen terapisi 1980’li yillardan bu yana giindemde olup, zihinlerde “vektor aracili genetik miidahale” olarak
yerlesmistir. Oysaki giinlimiizdeki gen terapileri, yani somatik genetik miidahaleler, g¢ogunlukla vektor
kullanmamaktadirlar. Dolayisiyla en azindan teknik olarak bu “klasik gen terapisi” ve “somatik genetik miidahale”

ayrimi onemlidir.
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gerceklestirilmektedir. Klinik oncesi arastirma in vitro ortamda bir ya da birkag hiicre
tizerinde yapildig1 i¢in, soy hattina yonelik genetik miidahalenin daha diisiik maliyetli
olacagi ongoriilmektedir. Ayrica, somatik miidahalelerin aksine, teknik islem daha az
mesakkatli olup, en fazla birka¢ hiicre hedeflendigi i¢in basari orami da oldukga
yiiksektir. Ustelik miidahalenin tekrarlanmas1 da gerekmez zira miidahalenin sagladig
degisiklikler, hem embriyonun implante edilmesi sonucu diinyaya gelecek kisiyi, hem
de onun soyundan gelecek nesilleri etkileyecek kadar kalict olabilecektir (Cavaliere
2018a; 2019).

2.5.2. Genetik Miidahale Metaforlari

Daha once de belirtildigi iizere, genetik miidahale tartismasi, bir genin veya
genomun ne oldugunun, karmasik bir sistemde nasil ¢alistiginin, genetik bir teknoloji
araciligryla hiicre i¢i bir siirece miidahale etmenin ne anlama geldiginin anlagilmasini
gerektirmektedir. lgili gorseller ve videolar sayesinde bunlarm giiniimiizde anlasilmas:
gorece basitlesmis olsa da, molekiiler biyoloji ve genetik konusunda 6zel olarak bir
egitim almayanlarin, bu kavram ve iliskiler agin1 kavramalar1 ¢ok kolay
olmayabilmektedir. Oysaki genetik midahale, teknik olarak biyomedikal bilimlerin
konusu olsa da, ahlaki ve sosyal alanlardaki yansimalar1 ¢ogunlukla genetik konusunda
klasik bir egitim almamis olan biyoetik uzmanlari, sosyal bilimciler tarafindan analiz
edilmektedir. Dolayisiyla, bilimsel sdylem ve toplumsal kavrayis arasindaki bu gedigi
kapatmak icin, genetik miidahale tartismalarinda metaforlara siklikla ihtiyag
duyulmaktadir (Garland-Thomson 2020). Dilbilimsel bir kopri kurmak ve genom
miidahalesini aciklamadaki zorluklarin iistesinden gelmek icin retorik ve agiklayici
araglar olarak kullanilan metaforlardan en ¢ok karsilasilanlar1 “gen/etik diizenleme”,
“genomu yeniden yazma”, “genomik cerrahi/operasyon” ve “kes-yapistir gen/etik
diizenleme”dir (O'Keefe ve ark. 2015; Perrault ve O’Keefe 2019).

Metaforlar, bir argiman olarak degil fakat argiimantasyonda agiklik ve
anlasilirlik saglamak icin kullanilsalar da, ayn1 zamanda insanlarin bu konu hakkindaki
diisiincelerini de sekillendirebilecek iddialar1 da yapilarinda tasiyabilmektedirler.
Ornegin “gen/etik diizenleme”, “kes-yapistir gen/etik diizenleme” gibi metaforik
tanimlamalar, ilgili teknolojinin kesinligi ve dogrulugu konusunda dolayli bir imada

bulunmaktadir (Garland-Thompson 2020).
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Genetik mudahale teknolojilerinin substrati olan genler igin gegen ylizyilda
kullanilan gen ve genom metaforlari, bugiiniin genetik tartismalarini, genetik miidahale
kavraminin giincel olarak nasil tanimlandigint ve metaforize edildigini de
etkilemektedir (Nelson ve ark. 2015). Genetik miidahale ve CRISPR/Cas9 teknolojisini
betimlemek i¢in kullanilan metaforlara deginmeden Once, “organizma” kavrami igin
kullanilan metaforlara kisaca g6z atmak gerekmektedir. Zira “organizmanin”
tanimlanist ve metaforize edilisi, mevcut tartismalarda “genetik miidahale” i¢in
kullanilan metaforlarin, dolayisiyla da genetik miidahalenin kavramsal cerg¢evesini
yonlendirici bir glice sahiptir.

Organizmalarin tanimlanmasi sirasinda kullanilan iki farkli metafora rastlanmaktadir:

1. Uretilmis mahsuller olarak organizma (Eng. Organisms as manufactured products)
metaforlari: Bu gruptaki metaforlar, genetik paradigmanin etkisinde sekillenmistir.
Tuglalarin bir binay1 insa ederken oriilen duvarin yapisini olusturmalarma benzer
sekilde, genlerin de bir organizmay1 insa eden genomun yapisini olusturduklari
mesajint tagimaktadir. Bu metaforlar, bir binanin hasarli duvarindaki tuglanin
degistirilmesi gibi, bir organizmadaki genetik bir problemi ¢dzmek igin, sorumlu
genlerin (genom {izerindeki) yerlerinin bulunup degistirilebilecegini ima etmektedir.
Buna gore bir organizma, daha kiigliik parcalardan olusan bir biitliin olarak tasvir
edilmektedir. Boylesi bir organizma anlayisi, yalnizca organizmanin ne oldugunu
aciklayan mevcut bilimsel goriisle c¢elismekle kalmayip, ayn1 zamanda hatali bir
sekilde kullanilan tiimevarimsal (GenlJGenomUOrganizma) akil yiirlitmenin bir
ornegini de gostermektedir.

2. Topluluklar olarak organizma (Eng. Organisms as communities) metaforlari: Bu
gruptaki metaforlar, epigenetik paradigmanin etkisinde sekillenmis olup,
organizmalari i¢ ve dis ¢evreleriyle daimi bir etkilesim i¢inde bulunan bir “topluluk™
olarak tanimlamaktadir. Bu metaforlarin sosyal etkilesim vurgusu, hem
organizmanin dogru tanimi i¢in hem de izole bir sekilde ve imal edilmis iiriinler
olarak degil, birbiriyle iliskili ve birbirlerine bagimli bir ekosistem igindeki
organizmalarin sosyal boyutu i¢in de gereklidir. Bu metaforlar, genetik
miidahalelerde vurgulanan noktanin elde edilecek sonugtan ziyade, organizmanin
karmasik ve interaktif yapisi nedeniyle, siire¢ olmasi gerektigine de isaret
etmektedirler. Bunun, aym1 zamanda epigenetik paradigmanin temel iddiasi

oldugunu da hatirlamak 6nemlidir.
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Perrault ve O’Keeffe (2019)’ye gore ideal bir genom metaforunun, genetik

miidahale olgusunu aydmlatmasi i¢in tasimasi gereken alt1 kriter bulunmaktadir®®:

1.

Genomun isleyisi, biyolojik siire¢ icerisinde anlam kazanir: Organizma,

genomun talimatlarma goére imal edilen bir {iriin degildir. Genomun tasidigi
talimatlar organizmanin i¢ine gomiiliidiir ve siirecten kolayca ayrilamazlar. Bu
sebeple, genoma miidahale edildiginde, tiim siirecteki cesitli faktorlere ve
bunlara bagli olan tiim ihtimallere miidahale edilmis olacaktir.

Nedensellik cok yonli ve ¢cok boyutludur: Genoma miidahale edildiginde ortaya

cikan etki, organizmanin reaktif bir sistem olmasi nedeniyle, ¢esitli seviyelerde
ve interaktif bir sekilde ilerleyecek olan siirecin yeni yoniinii belirlemede etkili
olacaktir. Bu sebeple, genoma miidahale edildiginde, ortaya ¢ikacak sonucun
nasil bir etki ortaya ¢ikaracagini tahmin etmek oldukga zordur.

Genom, dis ¢evreden bagimsiz degildir: Gen ifadesi ve genom, epigenetik

faktorler olarak tanimlanan gen-Gtesi etkenlere de baghdir (Bkz: epigenetik
paradigma). Ornegin, beslenme ve spor gibi gevresel-fiziksel faktorlerin yani
sira; stres gibi ¢cevresel-duygusal faktorler de genomu etkileyebilmektedir. Diger
bir ifadeyle, genomun isleyisi yalnizca organizmanin dahili ¢evresine degil, ayn1
zamanda harici faktorlere de baghdir. Dolayisiyla, genoma miidahale
edildiginde, es zamanli olarak ¢evre lizerinde de kontrol saglanamayacagindan,
genom iizerinde gerceklestirilecek bu miidahaleye organizmanin nasil bir tepki
verecegini tahmin etmek oldukca zordur.

Genlerin fonksiyonlari zamana baglidir: Ayn1t DNA bélgesi, zamana bagli olarak

farkl1 gelisim asamalarinda farkli nedenlerle kullanilabilir. Diger bir ifadeyle Xy
geninin belirli bir hiicredeki islevi, organizmanin yenidogan ve ergenlik
donemlerinde farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, genoma miidahale edildigi
zaman, bu degisiklikten farkli gelisimsel donemlerin nasil etkilenecegini tahmin
etmek zordur.

Genom kaotiktir: Genom, lineer sonuglar vermeyen, sonuglart tahmin ve kontrol

edilemeyen kaotik bir sistemdir. Bu kaotik yapiya yonelik bir islem, her zaman

% Bu smiflandirmay1 kullanmay1 tercih etmemizin en énemli sebebi, bu smiflandirmanin genetik paradigmanin

yanilgilarinin ve post-genomik ¢alismalarin farkinda; ayni zamanda epigenetik paradigmanin vurgulariyla uyumlu

olmasidir.
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“diizenleme” olmayabileceginden, “genom diizenleme” metaforu bu kriteri en
onemli karsilayamamaktadir. “Genetik miidahale” metaforu ise, bu kaotik
sistemin farkinda olup, sonucun miispetligine iliskin bir ima icermemektedir.
Zira kaotik bir sisteme mudahale, basit ve lineer bir sisteme nispeten ¢ok daha
fazla risk barindirmaktadir.

6. Genin ve genomun (etik) degeri stibjektiftir: Genlerin ve genomun kendi basina,

kendiliginden, igkin bir degeri yoktur. Bu kavramlarin degeri siibjektif olup, bu
degerin kisiden kisiye, disiplinden disipline ve zamana gore degisiklik
gostermesi miimkiindiir (Perrault ve O’Keefe 2019). Dolayisiyla genoma
yapilacak herhangi bir miidahalenin, sirf genomu hedef aldigi icin etik
problemlere sebep oldugu iddias1 tartigmalidir. Zira genomun ickin ve objektif
bir degeri yoktur.

Bu kriterler dogrultusunda Onerilen ve organizmanimn etkilesim i¢inde bulunan
topluluklar oldugu goriisiiyle de uyumlu olan metaforlardan bazilar1 “bir orkestra olarak
genom” veya “sosyal bir kolektif olarak genom” dur (Hellsten ve Nerlich 2008 p.101).
Bu onerilerin “bir metin/plan/kod ¢izelgesi olarak genom” metaforlarindan ¢ok daha
kapsayici oldugu goriilmektedir. Ornegin, Ecole Polytechnique Fédérale de
Lausanne’da genom organizasyonu lizerinde c¢alisan Bart Deplancke, bir miizik
toplulugu olarak genom metaforunu su sekilde kullanmaktadir:5

Genomun tek bir pozisyondaki genetik bir varyasyonun, bagimhi [ya da]
bagimsiz olarak c¢alisan [ve] bircok genin ifadesini aym1 anda
diizenleyebilen faktorleri etkiledigini goézlemledik. Tipki bir miizik
toplulugunun [genomun]  tiim sanatgilarina [transkripsiyon faktorleri,
kromatin modifikasyonlari, vd.] miizigin ses seviyesini [gen ifadesini]
degistirmek i¢in yonlendirmelerde bulunan bir miizik sefi [genetik
varyasyon] gibi isleyen bu genis capli koordinasyon, oldukca sasirticiydi
(University of Geneva 2015).

Deplancke bu alintida bircok metaforu i¢ ige ve genom organizasyonunun
karmagikligint ve Ogeler arast etkilesimin Onemini oldukca etkili bir sekilde

kullanmaktadir.

57 Son erisim tarihi 8 Nisan 2020: https://actu.epfl.ch/news/the-human-genome-a-complex-orchestra/
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2.5.3. “Gen/etik Diizenleme” Metaforunun Degerlendirilmesi

Daha ziyade genetik paradigma ve “imal edilmis {iriinler olarak organizma”
goriisiine dayanan gen ve genom metaforlari, genlerin DNA iizerinde belli bir konumda
bulundugu ve her genin gerceklestirdigi ayr1 bir islev oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Buna gore, eger bir 6zelligin hangi genler tarafindan belirlendigi tespit
edilirse, bu 0zelligi saglamak ya da iptal etmek igin genoma miidahale edilebilecektir.
Genlerin ve genomun bu gergek¢i olmayan ve idealist tasviri, gen ve genoma dair
deterministik (belirlenimci) ve 6zcii (essentialist) bakis agisini giiclendirerek; “obezite
geni”, “Alzheimer geni”, “escinsellik geni” gibi varsayimsal ve “hedeflenebilen” gen
algisim1 da sekillendirmistir. Boylece zamanla, bu “sorunlu” ve “hedeflenebilen”
genlerin tedavisi i¢in kesin bir ¢6ziim sunacak olan popiiler (ve iitopik) “genetik
mitkemmellestirme”  beklentisinin  yolu ag¢ilmistir. Bilim insanlar1 tarafindan
olusturuldugu iddia edilen popiiler kiiltiir i¢indeki bu beklenti, biyoetik literatiiriinde

758 (Henrich 2011) veya “gen aldatmacasi™® olarak

“gen-merkezci  yanilgi
elestirilmektedir (Johnston 2013 p.51).

O’Keefe ve arkadaslar1 (2015), bazt Amerikan gazetelerinin ve popller bilim
dergilerinin yaklagik 2,5 yil silireyi kapsayan yaymlarini incelediklerinde, genetik
miidahale i¢in en ¢ok kullanilan metaforun “gen/om diizenleme” oldugunu
gozlemlemislerdir. Yazarlara gore “diizenleme” metaforu, organizmanin karmasikligini
yeterince vurgulayamadigi, gen ifadesi ve genom iizerinde gergekle bagdasmayan bir
kontrol giiclinii ima ettigi i¢in yaniltici olabilmektedir (2015). Genetik miidahale
tartigmalarinda “diizenleme” metaforunun neden tercih edilmemesi gerektigine dair
nedenleri agagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

1. “Diizenleme” metaforu, bir metni diizenlemek gibi “istikrarli ve 6ngoriilebilir”
tek bir islem (O’Keefe ve ark. 2015) olarak anlagilmaya miisait oldugundan,
genetik miidahale prosedurdyle ilgili riskleri, istenmeyen etki ve sonuglara dair
mesaj1  iletememektedir. Bilimsel literatiirde, ‘“dilizenleme” metaforuna
cogunlukla “hedefleme”, “kesme”, “diizenleme” ve “yapistirma” gibi

basitlestirilmis bir jargon eslik etmektedir. Bu ifadeler, sanki fiziksel bir

%8 Eng. genocentric fallacy.

59 Eng. genohype.
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“metin” {izerinde, basit kirtasiye malzemeleriyle yapilan giinlik ve kolay
diizenlemeleri ¢agristirmaktadir. Oysaki genetik miidahale olduk¢a karmagik ve
sonuglari kolaylikla 6ngoriilemeyen biyolojik bir siiregtir.

2. “Diizenleme” metaforu, eksikleri ve kusurlar1 diizeltmeyi ve iyilestirmeyi
hedefledigi vurgusu tasimaktadir. Bdyle bir vurgu, bu teknolojinin “djeni”
fikriyle iliskilendirilmesine yol agabilecektir. Dolayisiyla, genetik miidahale
teknolojisinin Gjeni perspektifinden tartisilmasi, jeninin politik ge¢misinin
ahlaki tartigmalara yansimasini kaginilmaz kilacaktir. Boyle bir iliskilendirme
ise, genetik mudahale teknolojisinin terapdtik énem ve potansiyelinin 6niline
gecebileceginden, bu teknolojiye karsi bir Onyargr olusturma tehlikesi
tagimaktadir (O’Keefe ve ark. 2015; Cavaliere 2017).

3. “Diizenleme” metaforu genetik determinizmin/belirlenimciligin iddialar1 ile
beslenmektedir. Disaridan saglanacak hedefe yonelik bir kontroliin, genom
organizasyonu iizerinde mutlak bir basar1 saglayacagi iddiasi, bu jargonun
belirlenimcilige olan bagliligmi kanitlamaktadir. Ozel bir “nedensel
indirgemecilik®° tiirii olan genetik belirlenimcilik, insanlarin biyolojik ve sosyal
Ozelliklerinin genleri tarafindan belirlendigini iddia etmektedir (Johnston
2013:2-5). Dogrusu, “genin yiizyil1”nin baslangicindan bu yana, genlerin islevi,
iliskileri ve dilizenlenmesine dair bilgi ve bulgularda kokli degisiklikler
gerceklesmis olsa da, “gen/etik diizenleme” gibi belirlenimci ifadeler, 6zellikle
bilim literatiiriinde kullanilmaya, sosyal ve ahlaki tartismalar1 sekillendirmeye
devam etmektedir (Ball 2013).

4. “Diizenleme” metaforu, belirlenimciligin yani sira, ontolojik indirgemecilige de
dayanmaktadir. Indirgemeciligin  bir alt kategorisi olarak “ontolojik
indirgemecilik”®!, “daha iist diizey bir varligin parcalarinin toplamindan baska
bir sey olmadig1’n1 ima etmektedir. Buna gore, gen/etik diizenleme ifadesi, bazi
yazarlar tarafindan, insanlar1 ontolojik olarak genlerine indirgedigi iddiasiyla
elestirilmektedir (Johnston 2013 pp.2-5; Perrault ve O'Keefe 2019). Boylesi bir

indirgemeciligin benimsenmesi, canli bir organizmanmn anlik hiicresel ve

60 Eng. Casual reductionism.

61 Eng. Ontological reductionism.
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hiicrelerarasi iletisime gore degiserek ortaya ¢ikan ozellikleri (Eng. emergent
properties) ve kaotik Ozelliklerini goz ardi ettiginden, genetik miidahale
kavraminin eksik olarak betimlenmesine de sebep olabilmektedir.

5. “Diizenleme” metaforu, demode gen tanimlari®? ile beslenmektedir. “Gen”
kavrami 20. yiizyilin basindan bu yana bilimsel olarak geliserek degismesine
ragmen, diizenleme metaforunun temelinde bu ilkel “genlerin nedensel ve
bagimsiz birimler” oldugu disiincesi yatmaktadir. Dolayisiyla, gen ve genetik
kavramlari, tarihsel bir yiikk tasimaktadirlar (Keller 2000/2004 p.157).
Arastirmacilar, gen ve genomun ilkel tanimlarindan etkilenerek sekillenen
“diizenleme” ve benzeri metaforlar1 kullanmakta 1srarci olsalar da, Fox Keller'in
iddia ettigi gibi, “(....) yasamin sirlarinin, 1960’larda ve 1970'lerde
goriindiigiinden c¢ok daha karmasik, cok daha kafa karistirict oldugu ortaya

cikmistir” (Fox Keller 2000/2004 p.69).

2.6. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Lamarck’in isim babasi oldugu “biyoloji”, gorece geng¢ bir disiplin olmasina
ragmen, kisacik omriine iki biiylik devrimsel doniisiim sigdirmistir. Bunlardan birincisi,
tiirlerin sabitligi ilkesini sarsan Buffon ve Lamarck’in hazirladigi zeminde yiikselen
Charles Darwin’in 1859 yilinda Tirlerin Kokeni adli eseri ile duyurdugu klasik
(Darvinizm) evrim teorisidir. Klasik Darvinizm, kalitim mekanizmasindan bihaber
oldugundan, tiirler arasindaki varyasyonlar1 -de§isim ve doniisiimii- dogal secilim
mekanizmasiyla agiklamakla yetinmistir. Bu sebeptendir ki 19. ylizyilin sonlarinda
ortaya ¢ikan evrim teorisi, bu donemdeki bir¢cok biyolog tarafindan oldukca yetersiz
olarak degerlendirilmistir. Modern Evrimsel Sentez (Modern Sentez, Neo-Darvinizm)
ise Mendel’in kalitima dair bulgularmin 1900 yilinda tekrar kesfedilmesinin Uzerine,
Darvinizm’in kalitima dair bulgularla yeniden sentezlenmesi sonucu ortaya ¢ikmis ve

1930’larda sistemleserek evrim teorisini giiglendirmistir. Modern Sentez, 1953’te

62 Francis Crick'in 1957'de “merkezi dogma” olarak formiile ettigi, DNA'min RNA’y1, RNA'nin proteinleri ve
proteinlerin de organizmadaki faaliyetlerin gergeklestirilmesini sagladigini iddia eden ve giiniimiizde artik ilkel
olarak degerlendirilen “6zellik yapici birim olarak genler” yaklagiminin tarihsel kalintisinin bir 6rnegidir (Fox Keller
2000/2004 pp.67-69). Bu “dogma” mevcut genom tartismasindaki gen/etik miidahale metaforlarinin deterministik

dogasindan da sorumlu tutulabilir.
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DNA’nin kesfini miiteakip molekiiler biyolojide ortaya ¢ikan gelismeler ile yogrularak,
biyolojideki ikinci devrimsel doniisiimiin ger¢eklesmesine yol ag¢mustir: Biyoloji,
genetik paradigmanin hakimiyeti altina girmistir (Jablonka ve Lamb 2007 pp.19-40).
19. yiizyilin sonlarinda kalitima dair eksikligi sebebiyle elestirilen Darvinizm’e benzer
sekilde; 20. ylizyilin sonlarinda genetik paradigma da gelisime dair agiklamalarindaki
cksiklikler sebebiyle elestirilmistir (Jablonka ve Lamb 2007 pp.42-3). Genetik
paradigma, bu elestirilerin bircoguna tatminkar cevaplar verememistir. Bu cevaplarin
“genetigin Otesinde” oldugunu iddia eden bazi bilim insanlari, 20. yiizyilin son
ceyreginde, ¢evrenin kalitim, varyasyon ve gelisim {lizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir.
Ilk olarak Waddington’m 1957°de 6nerdigi ‘“epigenetik” kavrami, son yillarda
Waddington’in kullandig1 anlamdan®® bagimsiz olarak kullanilmig ve yeni bir anlam
kazanmistir. Giliniimiizde kullanildigi manada, “DNA’dan bagimsiz kalitm” saglayan
“epigenetik mekanizmalar” son yillarda yogun sekilde arastirilmig ve ortaya
koyduklartyla genetik paradigmay1 sarsmistir. Her ne kadar 20. ylizyilin “genin ylizyil1”
ve “genomik c¢ag” olarak isimlendirilmesini saglayan gen-merkezci (genocentric)
genetik paradigma giiniimiizde hala baskin olsa da, 1970’lerden itibaren yiikselerek
gelisen epigenetik paradigmanin, “post-genomik ¢ag™1 hazirlayarak, biyolojinin ii¢lincii
doniistimiinii  gerceklestirilecegini iddia eden biyoloji felsefecilerinin  sayist

azimsanamaz (Jablonka ve Lamb 2007 p.50; Kartal Soysal 2017 p.5).

Farkl1 yazarlarca biyoteknoloji, yapay zeka, yeni insan, insan otesi vb. seklinde
de isimlendirilen i¢inde bulundugumuz bu ¢aga, bunlarin hepsini ve daha da fazlasini
kapsayan -Insan Genom Projesi’nden sonrasmi belirtmek icin kullamlan- “post-
genomik ¢ag” diye atifta bulunulmaktadir (Guttinger 2020). Bu tezin konusu olan
“genetik miidahaleler” konusunun ahlaken degerlendirilebilmesi icin, genel bilgiler
kisminda bazi 6n hazirliklarin yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu amacla oncelikle
genomik, ardindan postgenomik ¢agin ruhunun (zeitgeist) anlasilabilmesi igin kapsamli
bir bilgilendirme sunulmustur. Bilimsel bir olgu hakkindaki ahlaki tartigmanin bu

bilimin i¢inde yasadig1 ¢cagin etkisinden bagimsiz degerlendirilemeyeceginin bilincinde

63 Waddington, 1940’11 yillarda ortaya attig1 “epigenetik” terimini, “fenotipi hayata gegiren gen iiriinleri ile genler
arasindaki edensel iligkileri inceleyen biyoloji dali i¢in uygun bir isim” olarak degerlendirmektedir. (Jablonka ve

Lamb 2007 p.117).
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olustur. Bu aslinda biyoloji/bilim felsefesinden faydalanarak, ahlak felsefesini

temellendirmeye ¢alismak olacaktir.

Genetik ve epigenetik paradigmanin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi
bizlere, soy hattina yonelik miidahaleden neler bekleyip neler bekleyemeyecegimiz
konusunda énemli ip uglar1 vermistir. Ornegin, poligenik olan zeka ve g6z rengi gibi
ozellikleri hedefleyen uygulamalarin aslinda genetik paradigmanm yogun etkisinde
kaldig1 anlasilmaktadir. Diger taraftan, sarkacin diger ucundaki konumda soy hattina
yonelik tiim genetik miidahalelere karsi c¢ikmanin da benzer sekilde genetik
paradigmanin soOylemlerini asamadigint gérmek miimkiindiir. Tiim bunlara once

Bulgular sonra Tartigma boliimiinde detayli bir sekilde deginilecektir.
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3. GEREC VE YONTEM

Yontemin Temellendirilmesi: Ahlaki Sezgilerden, Ahlaki Yargilara

Soy hattina yonelik genetik mudahale (SHYGM), i¢inde bulundugumuz zaman
diliminde (hatta son 40 yildir) tartisilsa da ashinda gelece§in konusu olarak
degerlendirilmektedir. Dolayistyla, bu konudaki tartigmalarda karsimiza c¢ikan ahlaki
arglimanlarin yapisi, uygulamalarin giivenliligine ya da olas1 etki ve sonuglarina dair
ampirik verilerden ziyade, kimi zaman “duygusal”, kimi zaman da ‘“sezgisel”
diisiincelere dayanmaktadir. Oysaki duygular ve sezgiler, normatif kararlar alinmasi
gerektiginde yaniltict olabilmekte ve yanlis yonlendirmelere sebep olabilmektedir. Bu
sebeple, ahlak felsefesinin Onemli islevlerinden biri, bu duygu ve sezgileri
temellendirmeye ya da ¢iirlitmeye ¢alisarak, kendi i¢inde tutarh bir argliman ve diisiince
sistemi Uretilmesine katkida bulunmaktir. Ahlak felsefesi alaninda ugras verenlerin
calisma yontemi, saglik bilimleri ve fen bilimleri gibi alanlarda kullanilan “6lgiim ve
gorilintiileme” gibi nicel yontemlerden ¢ok farkli olup, daha c¢ok sosyal ve beseri
bilimlere benzese de, bu disiplinlerin ¢ogunlukla kullandigi nitel yontemlerle de ¢ok
iligkili degildir. Zira sosyal bilimler de monolitik olmayip, ndropsikoloji gibi
Olctimleyerek gozlemleyen bilim dallar1 oldugu gibi, antropoloji gibi gozlemlemekle
yetinen bilim dallarim1 da icermektedir. Etik, diger bir ifadeyle “ahlak felsefesi” ise
aslinda felsefenin alt dali oldugundan, gézlemlemek ve ol¢iimlemekten ziyade ‘“akil
yliriitme” (reasoning) yoluyla icra edilmektedir. Bu akil yiiriitme ise “diisiintimsel
denge” (reflective equilibrium) olarak isimlendirilen bir siireci icermektedir. Oyle ki bu
stire¢, bir ucgtan birakilan sarkacin diger uca defalarca gidip gelerek, sonunda bir
dengeye ulagmasi ve orta yerde asili kalmasina benzer sekilde, argiimanlarimizin farklh
uclar arasinda (¢iiriitilme ve yenilenme yoluyla) gidip gelerek dengeye ulagmasi ile
sonuclanir, en azindan ideal olan sonuglanmasidir. Ahlak felsefesi alaninda yapilan bu
tez ¢alismasi, “SHYGM’ye ahlaken kategorik olarak karsi ¢ikilabilir mi?” sorusunu
cevaplamaya calisirken iste bu yontemi kullanarak, farkli duygusal reaksiyonlar ve
sezgisel diisiinceleri temellendirerek/giiriiterek dengeleme yoluna giden bir cevap
sunmaya c¢alisacaktir. Bunu yaparken ise “Ol¢iim” ya da “g6zlem” yapmayacak ve veri

toplamayacak olsa da, argiimanlar1 temellendirir ya da clriitirken tarih, ahlak
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psikolojisi, sosyal psikoloji ve muhtelif disiplinlerce toplanmis olan verilerden istifade
etmek zorundadir.

Son yirmi yilda ahlak psikolojisi alanindaki aragtirmalarin ortaya koydugu
bulgular, ahlaki yargilarin derin diisiinceler sonucunda ortaya koyuldugu fikrinin bir
yanilsama oldugunu, bu yargilarin ¢ogu zaman duygular ve sezgiler tarafindan
sekillendirildigini ileri siirmektedir. Bu yazarlar, insanlarin belirli bir olay karsisindaki
sezgileri ve duygularin, ahlaki yargilarin olusumunda 6nemli bir rol oynadigin1 gdsteren
deneysel kanitlar sunmuslardir (Greene ve digerleri 2001; Greene 2013; Haidt 2001,
2012). Bu caligmalar, ahlaki sezgilerin (Ornegin soy hattina yonelik genetik
miidahalenin ahlaki dogrulugu veya yanlishg: ile ilgili sezgilerin) ahlaki yargilarin
olusumunda nasil bir rol oynadiginm gostermistir. Buna gore, ahlaki sezgileri takip eden
ve rasyonel oldugu ileri siiriilen argiiman, aslinda en basta olusturulan sezgisel yarginin
post hoc rasyonalizasyonundan ibarettir (Greene ve ark. 2001; Haidt 2001, 2012).
Ornegin soy hattia yonelik genetik miidahaleyi destekleyen ya da buna karsi ¢ikan
ahlaki pozisyonlar, boylesi bir uygulamanin olasi riskleri ve muhtemel faydalar
kapsamli bir sekilde degerlendirildikten sonra degil, bundan 6nce sezgisel ve otomatik
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Haidt 2012; Greene 2013).

Haidt (2001, 2012) ve diger ahlak psikologlarina (Greene ve ark. 2001) gore,
ahlaki yargi, bir hdkimin mevcut kanitlar1 dikkatli bir sekilde toplamasina ve
degerlendirmesine benzer sekilde, bir insanin karar verecegi uygulama hakkinda yeterli
bilgileri edindikten sonra rasyonalize etmesi sonucunda olusmamaktadir. Bunun yerine,
ahlaki yargi, bir avukatin belirli bir diisiinceyi/eylemi savunmak adina post hoc rasyonel
bir gerekcelendirmeye basvurmasina benzer sekilde olusmaktadir. Buna gore, ahlaki
yargilarimizi  olusturma  silireci aslinda  ahlaki  sezgilerimizin  post hoc
rasyonalizasyonundan bagka bir sey degildir (Haidt 2001, 2012).

Greene, insanlarin ahlaki yargilara ulasma siirecini anlayabilmek amaciyla
“Tramvay Ikilemi” (trolley dilemma) adiyla anilan diisiince deneyine katilanlarin beyin
taramalarimi incelemistir. Tramvay ikilemi, bes kisiyi kurtarmak i¢in bir kisinin feda
edilip edilemeyecegi konusunda karar verilmesini gerektiren bir ahlaki ikilemdir.
Greene, bu diisiince deneyinin “anahtar durumu” seklinde isimlendirilen orijinal
versiyonunu ve “Ustgegit durumu” seklinde isimlendirilen degistirilmis versiyonunu

kullanarak, katilimcilarin “diistinme ve karar verme” evrelerinde beyin dalgalarindaki
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degisimleri takip etmistir. Deneyin sonuglarina gegmeden evvel, bu iki versiyonu kisaca

Ozetlemek gerekirse:
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e Anahtar durumu: Tramvay ikileminin orijinal versiyonu olan anahtar durumu,

ilk olarak Philippa Foot (1967) tarafindan kiirtaj ve ¢ifte etki doktrinini tartigtig

Sekil 3-1: Trolley Problemindeki Anahtar Durumu
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makalesinde ortaya atilmistir. Buna gore bir tramvayin yaklagsmakta oldugunu ve
bes kisinin bagl oldugu ray hatti tizerinde ilerlemekte oldugunu gordiiniiz; biraz
ileride ise farkli bir hat {izerinde bulunan raylara baglanmis bir kisi oldugunu
fark ettiniz. Hemen Oniinlizde bir anahtar bulunmakta ve eger siz bu anahtara
basarsaniz, tramvay hattin1 degistirerek bes kisinin bagh oldugu raya degil, bir
kisinin bagl bulundugu raya girecektir. Diger bir ifadeyle anahtara basarsaniz,
bes kisi yerine bir kisi 6lmiis olacaktir. Fakat eger anahtara basmazsaniz bir
kisiyi oldiirmemek icin bes kisinin 6lmesine izin vermis olacaksiniz. Sekil 3-1

anahtar durumunu resmetmektedir (Sekil 3-1, anonim bir ¢izimdir).



102

Sekil 3-2: Trolley Problemindeki Ustgegit Durumu

e Ustgecit durumu: Tramvay ikileminin degistirilmis versiyonlarmdan biri olan
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ustgecit durumu ise Judith Jarvis Thomson (1976) tarafindan gelistirilmistir. Bu
versiyonda, tramvay yaklagmakta ve raylarda bagli bulunan bes kisiye dogru
ilerlemektedir. Siz bir iistgecidin {lizerinde bulunuyorsunuz ve yaninizdan gegen
sisman adami {istgecitten asagiya atarsaniz, adam tramvayin oniine diiserek onu
durduracaktir. Bu kisiyi iistgegitten atarak onun Oliimiine sebep olsaniz da, bu
sayede bes kisinin 6lmesine engel olabileceksiniz. Sekil 3-2, Ustgecit durumunu
resmetmektedir (Sekil 3-2, anonim bir ¢izimdir).

Her iki durumda da, se¢im, bes kisiyi kurtarmak veya hi¢bir sey yapmamak icin
bir kisiyi 6ldiirmek ve bu bes kisinin 6lmesine izin vermek arasinda olsa da, tramvay
ikileminin bu iki versiyonu, farkli insanlarda farkli ahlaki reaksiyonlara yol agmaktadir.
Yaklasik 70.000 katilimcinin cevaplarinin incelendigi bir c¢alisma, Almanlarin
%~82’sinin anahtar durumunda anahtara basmay1 ve bir kisiyi 6ldiirmeyi tercih ederken,
Cinliler arasinda bu oran %58 olarak tespit edilmistir. Diger taraftan stgecit
durumunda bes kisiyi kurtarmak icin bir kisiyi gegitten atmayi onaylayan Almanlarin
orani % 49 iken bu oran Cinliler arasinda %39’dur (Awad ve ark. 2020).

Bu sonuglar bize, genel olarak insanlarin “anahtar durumu”nu ‘“Ustgecit
durumu”ndan ahlaken daha kabul edilebilir oldugunu diisiindiiklerini de gostermektedir.
Greene, iste bu iki farkli durumun neden daha farkli reaksiyonlara yol agtigini
anlayabilmek i¢in, her iki versiyonu da katilimcilara sirayla yonelttigi ve onlarin karar
vermeleri esnasinda norolojik aktivitelerini gézlemleyebilecegi bir ¢alisma tasarlamistir.
Arastirma, beynin ventromedial prefrontal korteks (VMPFK) ve dorsolateral prefrontal
korteks (DLPFK) gibi farkli bolgelerinde, tramvay ikileminin hangi versiyonu ile
karsilagildigina bagli olarak ortaya c¢ikan aktiviteleri tespit etmeyi hedeflemistir.
Ustgegit durumu gibi daha kisisel eylemlerin gerektigi durumlar, insanlarn mantikli
karar vermelerinden sorumlu olan biligsel kapasitelerin odaklandig1 beyin bdlgesi olan
DLPFK'sinde daha fazla aktivite ile sonuglanmustir. Diger taraftan, anahtar durumu gibi
kisisel olmayan (ya da daha az kisisel olan) ikilemlerin ise duygularla iligkili olan
VMPFK'de ve amigdala bolgesinde daha fazla aktiviteye sebep oldugu tespit edilmistir.
Bu sonu¢ oldukca ilgingtir zira Gstgecit durumu ile anahtar durumu arasindaki yegane
fark, ilk durumda bir kisinin itilmesi, ikinci durumda ise anahtar diigmesine
basilmasidir. Greene ve digerleri tarafindan yiriitillen bir dizi deney, VMPFK'deki
aktivitesinin “duygusal” yanitlar1 isleyen “otomatik mod”da verilen reaksiyonu

gosterdigini; DLPFK'deki beyin aktivitesinin ise “mantikli’” yanitlar1 isleyen “manuel
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mod”’da verilen reaksiyonlari gosterdigini tespit etmistir. Bu sonuglar Greene'nin,
otomatik modda calisan siireci tanimlayan ve bilingsiz, otomatik, duygusal tepkilerimiz
ile manuel modda isleyen bilingli, yavas ve mantikli tepkilerimiz tarafindan
yonlendirilen “ikili stire¢ teorisi”’ni (dual process theory) formiile etmesini saglamigtir
(Greene 2013 pp.137-8). Greene’in ikili slire¢ teorisine gore, insanlar hizli bir sekilde
karar verdiklerinde daha duygusal/sezgisel kararlar almaktadirlar; diger taraftan daha
yavas karar vermeleri gerektiginde beynin daha bilingli ve mantikli kararlar almasindan
sorumlu bolge devreye girmekte ve kisi duygularin/sezgilerin yaniltici evreninden
uzaklagsmaktadir. Greene’ye gore; "Akil yiiriitme, ... bizi anlk ddrttlerimizin
zorbaligindan kurtarir." (Greene 2013 p.137).

Ozetle, ikili stireg teorisi, ahlaki yargida bulunmanin “otomatik ve manuel mod”
seklinde iki yolu oldugunu ileri slirmektedir. Greene’in farkli ahlaki goriislerin
catigmasindan kag¢inmak i¢in Onerdii normatif regete, beynin sezgiler ve duygular
tarafindan yonetilen otomatik modda karar almasindan ziyade, refleksiyon sonucu
aktive edilen manuel modda karar almasidir. Buna gore, farkli konularda ortaya ¢ikan
ahlaki anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi gerektiginde, beynin duygusal reaksiyon veren
otomatik moduna degil, mantikli karar veren manuel moduna giivenilmesi
gerekmektedir (Greene 2013 p.15). Greene'nin bu sonuglarmmi mevcut biyoetik
problemlere uyarlamayi deneyen Cavaliere’ye gore, ikili stre¢ teorisi bizleri bu
problemleri tartigmak icin bir baslangi¢ noktasi bulmaya tesvik etmektedir (Cavaliere
2018Db).

Savundugumuz degerler s6z konusu oldugunda diinyayr "farkli ahlaki
merceklerden" géorme ve degerlendirme egilimindeyiz (Greene 2013 p.68). Bu, oldukca
kabul edilebilir bir durum olsa da, ortak bir karar almak gerektiginde isleri
zorlastirmakta ve ortaligi, Greene’nin ifadesiyle, “catisan ahlaki degerlerin batakligi1”
haline getirmektedir (Greene 2013 p.188). Bu tiir catigmalar, i¢inde yasadigimiz
kiiresellesmis diinya nedeniyle giinlimiizde sik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu da genellikle
farkli ahlaki topluluklara mensup bireylerin, yeni teknolojilerin uygulanmasindan ve
diizenlenmesinden  kaynaklanan etik sorunlara ortak ¢Oziimler bulmasini
gerektirmektedir. Bunun en 6nemli drneklerinden biri hig siiphesiz “soy hattina yonelik
genetik miidahale”lerdir.

Biz biyoetik literatiiriinii kapsaml1 bir sekilde taradigimizda, soy hattina yonelik

miidahaleye karst ¢ikan arglimanlarin daha duygusal ve sezgisel sekilde
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temellendirildigini gozlemledik. Oysaki, Greene, bizi kutuplastiran etik problemlere
verdigimiz sezgisel ve otomatik yanitlarimizi bir kenara birakabilirsek ve bu sorular
tizerinde, refleksif biligsel kapasitelerimizin (manuel mod) yardimiyla diisiinebilirsek,
ortak paydada bulusulabilecegini ileri siirmektedir (Greene 2013 p.290). Iste biz de bu
tez calismasinda tam olarak bunu yapmay1 hedefliyoruz: Soy hattina yonelik genetik
miidahalenin ahlakin1 manuel modda tartismamiz gerekmektedir. Bu amacla da
normatif bir analiz gerceklestirmemiz icap etmektedir.

Ahlak felsefesi, en genel sekilde “normatif etik” ve “meta-etik”® olarak ikiye
ayrilmaktadir. Normatif etigin amaci, ahlaki konularda varilan yargilari analiz ederek,
bunlarin tutarliligmmi ve savunulabilirligini sinayarak, séz konusu sorunsal hakkinda
nihai bir soz sdylemeye calismaktir. “SHYGM’ye ahlaken kategorik olarak karsi
cikilabilir mi?” sorusu da nihayetinde “normatif” bir soru oldugundan, bu soru ile yola
cikan elinizdeki tez caligmasi, normatif etigin catisi altinda, “diisiinimsel denge
(reflective equilibrium)”’ye ulagmay1 hedefleyecektir. Yukaridaki agiklamadan bu tezin
amacinin esas olarak normatif bir etik calismasi oldugu anlasilmalidir. Mevcut etik
arglimanlarin normatif analizinin yani sira, bu tezin ileri slirdiigii savin tutarli bir
argiman haline getirilmesi i¢in, diger bir ifadeyle, Filozof John Rawls’un literatiire
kazandirdig, reflektif/diisiiniimsel dengeye (Ing. reflective equilibrium) ulasabilmek
adina, arastirma sorusunu cevaplamaya c¢alisirken karsilagilan ve tiretilen arglimanlar
arasinda karsilagtirmali ve titiz bir analiz yapilacaktir. Diisiiniimsel dengeye ulagsmaya
calisirken, tezin temel arastirma sorusu (“Soy hattina yonelik genetik miidahalelere
ahlaken kategorik olarak karsi ¢ikilabilir mi?”’) normatif yiikli alt sorulara ayrilacak ve
her bir parga ilgili argiimanlar 1s18inda detayli bir sekilde irdelenecektir. Tezin

29 13

yonelttigi ana soruya cevap aranirken dnce “soy hattina genetik miidahale”, “gelecek
nesillerin haklar1”, “soy hattina miidahale ve onam sorunu” gibi anahtar terimlerle yerli
ve yabanci literatiir detayli bir sekilde taranacaktir. Bilimsel literatiire PubMed,
ETHICSWEB, ETHMED, EUROETHICS, JSTOR ve Scholar Google gibi veri
tabanlarindan ulasilarak, yerli ve yabanci literatiir kapsamli bir sekilde incelenecektir.

Yani sira Diinya Saglik Orgiitii, UNESCO, Nuffield Biyoetik Komisyonu, Alman Etik

64 Meta-etik ise normatif etikten farkli olarak, daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde bulunmakta ve kendini “etigin
otesinde” konumlandirmaktadir. Meta-etik, dogrudan normatif sorularla degil, ahlaki yarginin dogas: gibi daha soyut

sorunsallarla ilgilenmektedir.
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Kurulu, Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi gibi kurumlarin raporlarindan,

bildirilerinden ve s6zlesmelerinden de istifade edilecektir.
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4. BULGULAR

Bu tez caligmasi, Saglik Bilimleri Enstitiisii ¢atis1 altindaki Tip Tarihi ve Etik
doktora programinda ylriitilmekte oldugu halde gerek icerik gerekse yontem
bakimindan, SBE’de yiirlitiillen sayisal tezlerden farkli bir formattadir. Bu calisma
saglik bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki nadir baglantilardan biri olan Tip Tarihi ve
Etik Anabilim Dali biinyesinde hazirlanan bir ahlak felsefesi tezi olarak, felsefe
disiplinindeki ¢alismalar1 6rnek almistir. Dolayisiyla Saghik Bilimleri Enstitiisii’niin
belirledigi tez sablonunun i¢inde kalmak mecburiyetinde olsa da gerekli diizenlemelerle
saglik bilimlerine ait bir konu (soy hattina yonelik genetik miidahale- SHYGM)
hakkinda yazilmig bir ahlak felsefesi tezi olmasi saglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Bulgular bolumunde, tezin konusu ve normatif dogasi geregi, numerik bulgulardan
ziyade, SHYGM tartismalarinda kullanilan destekleyici ve yadsiyict etik arglimanlar

sunulacaktir.

4.1. Soy Hattina Yonelik Genetik Miidahale Tartismalarinin Degerlendirilmesi

CRISPR/Cas-9 teknolojisi yalnizca bilim diinyasinda coskulu bir heyecana
neden olmakla kalmamis, ayn1i zamanda cagdas tip etigindeki “genetik miidahale”
tartigmalarin1 yeniden canlandirmigtir. 2018 yilimin kasim ayinda Dr. He Jiankui
tarafindan gergeklestirilen klinik ¢alismada, Lulu ve Nana (takma) isimli ikiz bebeklere,
CRISPR/Cas-9 teknolojisi ile HIV enfeksiyonuna karst direngli olmalarini saglayacak
(CCR5 geninde) bir mutasyon kazandirildigi duyurulmustur. II. Uluslararasi Gen
Diizenleme Zirvesi’nin arifesinde yapilan bu duyuru tiim bilim ve biyoetik diinyasini
sarsmistir. Zirvede sunulan bu c¢alisma, hem bilimsel hem de etik altyapisi sebebiyle
yogun elestirilere maruz kalmistir. Jiankui’nin bu ¢alismasi -aydinlatilmis onam
formlari, etik komite onayi, denetim, seffaflik ve teknik prosediiriin giivenirligi gibi-
etik ve hukuki dizenlemeler konusunda ciddi eksiklikler icermekteydi (Greely 2019a).
Dolayisiyla Lulu ve Nana sonrasindaki tartigmalar, CRISPR/Cas-9 teknolojisine dair
hukuki ve ahlaki diizenlemelerin gerekliligi konusunda artan bir farkindalik ile
sonuglanmustir. Ilgili teknolojinin kullaniminin diizenlenebilmesi, konu hakkindaki etik
tartigmalara vakif olmayi gerekmektedir. Genetik miidahale tartismasinda iki ana
tartigma Obegi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi felsefi bir ayrima dayanarak genetik

miidahaleleri tedavi amaghh ve insani gelistirme amagli miidahaleler olarak iki
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kategoriye ayirmakta, miidahaleleri ahlaken degerlendirmek icin hangi kategoriye dahil
olduguna bakilmasi gerektigini ileri siirmektedir. ikincisi ise genetik miidahalelerin
teknik ayrimina odaklanarak somatik ve soy hattina yonelik miidahaleler olarak
ayirmakta ve etik tartismay1 bu ayrim tizerinden yiiriitmektedir (Johnston 2020). Giincel
genetik miidahale tartigmalarinda siklikla kullanilan somatik-soy hattt ayrimina, kimi
yazarlar tarafindan normatif bir anlam da yiiklenmektedir. Bu tez ¢alismasinin konusu
“soy hattina yonelik genetik miidahaleler” oldugu ic¢in, bu boliimdeki tartigmalarin
analizi sirasinda somatik ve soy hatti ayrimi iizerinde yogunlasilacaktir. Tedavi-
gelistirme ayrimina yalnizca SHYGM baglaminda kisaca deginilecektir. Zira tedavi-
gelistirme ayriminin degerlendirilmesi kendi basina bir tez olabilecek genisliktedir.

Soy hattina yonelik genetik miidahale teknolojisi hem bilimsel arastirma
alaninda hem de terapotik bir miidahale olarak g6z ardi edilemeyecek potansiyele ve
Ooneme sahiptir. Somatik genetik miidahale teknolojisi nispeten daha tartismasiz olarak
goriilmekteyken, soy hattina yonelik genetik miidahale ciddi etik tartismalarin odaginda
bulunmaktadir (Gyngell, Douglas ve Savulescu 2017). Kimilerine gére ahlaken kabul
edilemeyecek bir uygulama olan SHY GM, hem hukuken hem de ahlaken yasaklanmali,
ya da en azindan bu konu hakkinda daha ayrintili degerlendirme yapabilmek adina, bir
moratoryum yiirlirliige koyulmali ve moratoryum siiresince arastirmalar ertelenmelidir
(Baylis 2019; Lander 2019). Kimilerine gore ise SHYGM ahlaki bir gerekliliktir. Zira,
ozellikle monogenik (tek gen) hastaliklarin ortadan kaldirilmasi gibi bir motivasyon,
tiim insanlhiga faydasi olacak bir hedeftir (Gyngell, Douglas ve Savulescu 2017).

Insan soy hattin1 kasten hedef alan ilk bilimsel ¢alisma 2015 yilinda Liang ve
ark. tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada yasamla bagdagsmayan (ve implante
edilmeyen) triploniikleer®® (3PN) insan embriyolar1 iizerinde, CRISPR/Cas9
teknolojisini  kullanarak, (beta-hemoglobin mutasyonunu elimine edecek bir
miidahalede bulunulmustur (Liang ve ark. 2015). Bu calismadan sonra alevlenen ahlaki

tartigmalar, soy hatti-somatik genetik miidahale ayrimina yogunlagsmistir.

%5 Normal insan gamet hiicreleri tek takim (haploit, n), somatik hiicreleri ise ¢ift takim (diploit, 2n) genetik materyal
icermektedirler. Triploniikleer embriyolarda ise {i¢ takim (triploid, 3n) genetik materyal bulunmaktadir. Liang ve
arkadaslarinin kullandig: triploniikleer embriyolar, bir yumurta hiicresinin iki sperm hiicresiyle déllenmesi sonucunda

olusmus ve yasamla bagdasmayan (non-viable) yapidadirlar.
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Soy hattt miidahalesinin ahlaken kabul edilemez oldugunu ileri siirenlere gore
pratikte somatik-soy hatt1 ayrimi ahlaki olarak belirleyici bir smir saglamaktadir.
Digerlerine gore ise somatik-soy hatti ayrimi ¢ogu durumda kullanigh degildir. Zira
somatik genetik miidahale kategorik olarak tartisilmaz bir yapida olmayip, somatik
olmasina ragmen, ahlaki agidan sorgulanabilir birgok vaka 6rnegi bulunmaktadir. Bu
gruptakilere gore somatik-soy hatti ayrimi zorlama bir ayrim olup, ahlaken belirleyici
bir sinir ¢izmekten acizdir. Bu kesitte soy hattt miidahalesine karsi sunulan etik
arglimanlar gozden gecirilecektir. Bu argiimanlarin elestirel olarak degerlendirilmesi ise

TARTISMA bolumiinde gergeklestirilecektir.

4.1.1. Soy Hattina Yonelik Genetik Miidahaleye Karsi Sunulan Argiimanlarin

incelenmesi

Bu kesitte soy hattina yonelik genetik miidahaleye karsi sunulan arglimanlar ele
alinacaktir. SHY GM konusu literatiirde yaklagik 40 yildir tartisilmaktadir. 2018 yilinda
yayimmlanan bir ¢aligmanin bulgularina gére, SHYGM’ye kars1 ¢ikanlarin odaklandig:
giivenlilik, sosyal adalet, ticarilesme, etkililik, gelecek nesillerin haklari/korunmasi,
cocuk-ebeveyn iliski, insanlik serefi ve dogasi gibi bazi ortak temalar bulunmaktadir
(Dijke ve ark. 2018). Tarafimizca yapilan kapsamli literatiir taramasi da bu ¢alismanin
bulgularmi dogrulamistir. Bu bdliimde literatiirde tespit ettigimiz en ¢ok odaklanilan
SHYGM Kkarsiti argimanlar, 6zcl metafizik temelli argumanlar, sosyoloji temelli
argimanlar ve teknoloji temelli argimanlar olarak {i¢ ana gruba ayrilarak

incelenecektir®s.

4.1.1.1. Ozcu (Esensiyalist) Metafizik temelli argiimanlar
Bu kesitteki argiimanlar, 6zcli metafizik kavramlar {lizerine bina edilmis

olduklarindan, Ozcli metafizik temelli argimanlar olarak siniflandirilmislardir®’.

6 SHYGM Kkarsit1 argiimanlar1 bu sekilde gruplandirmaktaki amag ortak tema altinda birlestirerek incelemenin daha

sistematik olmasini saglamaktir. Bu gruplandirma tarafimizca yapilmis ve isimlendirilmistir.

67 Kalitsallik, ortak miras olarak insan dogasi, 6zerklige saygi ve onam, insanlik serefi ve Tanr rolii oynama
argiimanlarimm timi “6zci” (esensiyalist) diinya goriisliniin, dolayisiyla O6zcii metafizigin kavramlar1 ve
argiimanlaridir. Ozcii diinya goriisii Platoncu ve Aristotelesgi evren goriisiine kadar geri gotiiriilebilir. Zira klasik
diisiincede tiim doga cevher dedigimiz 6z (essence) birimi iizerine kuruludur. Oz diye (askin/kutsal) bir entite apriori

kabul edildiginde, insanin 6zsel bir dogas: varsayilir, bu 6zsel doga tanrisaldir (dolayistyla sabittir ve korunmalidir),
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Bunlardan ilki olan kalitsallik argiimani, kalitm kavraminit metafizik bir unsur olarak
ele almaktadir. Zira burada kalitim, anne-babadan aktarilan fiziki birimler olarak
genlerin Otesinde, nesiller arasindaki metafiziksel bir “etki” olarak ele alinmaktadir.
Oyle ki, bir uygulamanm kalitsal olmasi, o uygulamanin istenmeyen bir “etki” sahibi
olacagi ithamiyla elestirilmektedir.

Ortak miras olarak insan dogasi argiimani ise insani insan yapan seyin
genlerinde sakli oldugunu ima etmekte ve insan genomuna metafizik bir anlam
yuklemektedir. Buna gore SHYGM gibi insan soy hattin1 ve gen havuzunu degistirme
potansiyeli olan bir uygulama, insanligm ortak mirasina zarar vererek, insani insan
yapan “6z”’1i tehdit etmektedir.

Ozerklige saygi argiiman: da iddiasin1 metafizik temeller iizerine kurmaktadir.
Bu argiiman, SHYGM yi kisinin 6zdesligini®® (identity) ihlal eden bir uygulama olarak
gormekte ve bu uygulamanin kisinin 6zdesliginin gerektirdigi bir hak olan “6zerklige
sayg1” hakkni ihlal ettigini ileri siirmektedir.  Buna gore SHYGM yoluyla dinyaya
gelecek kisinin, bu uygulama hakkinda 6zerk bir karar verecek durumda olmayisi,
uygulamanin ahlaken kabul edilebilir olmadig1 anlamina gelmektedir.

Insanlik serefi argiimam ise metafiziksel “seref/onur” kavrami iizerine
temellenmektedir. Buna gore, insanlik serefi insan genomuyla bir sekilde iliski icindedir
ve soy hattini hedef alan bir miidahale, dolayli yoldan insanlik serefine de
dokunmaktadir.

Bu kesitte incelenecek olan son argliman ise Tanrt rolii oynama argiimani olup,

buna gore SHY GM uygulamasi bilim insanlarinin “insani asan” ugraslarindan biridir.

insanin bu 6zsel dogaya bagli bir serefi ve 6zerkligi haiz oldugu varsayilmaktadir. Buna gore insanin déllerine
aktardiklari da (kalitsallik sebebiyle) 6zsel olarak degerlendirilmektedir. Bu dipnota katkisindan &tiirii Dr. Esra Kartal

Soysal’a tesekkiir ederim.

% Bu kismu 6zdeslik-6zerklik iliskisi tezin ilerleyen kisimlarinda ele alinacaktir. Su anda boliinmemek icin yiizeysel

bir sekilde deginilecektir.

890zdeslik ve dzerklik kavramlarmin birbirinden ayrilamaz oldugunu ima edenlere gére, 6zerklik kisinin kendisini
(ve dzdesligini) tammlayisimin cok onemli bir pargasidir. Buna gore “Ozerklik, kimligimizi insa etmek ve korumak
i¢in sadece bir aractir ve ilgili soru "Ozerkliginizi nasil kullanmak istersiniz", degil, "Kendinizi nasil tanimlarsiniz"

olmalidir” (Correia 2000).
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Kalitsallik Argiiman
Kalitsallik argiimani, SHYGM nin dogas1 geregi soy hattinda kalicit bir iz

birakarak, nesiller arasi1 kalitsallik saglayacagindan, ahlaken tartigmali olacagini
savunmaktadir. Oyle ki bu argiimana gére SHYGM eger, -somatik genetik mudahale
gibi- kalitsal olmasaydi, ahlaken problemli olmayacakti. Dolayisiyla kalitsallik
arglimani, literatiirde yaygin olarak benimsenen somatik-soy hattt ayriminin ahlaken
baglayici oldugunu ileri slirmektedir. Buna gore somatik genetik miidahale kalitsal
olmayip, sadece miidahaleye maruz kalan kisiyi etkilemektedir. Oysaki soy hattina
yonelik genetik miidahale kalitsaldir ve gelecek nesilleri, heniiz bilinmeyen risklerle,
etkileyebilecektir. Kalitsallik argiimanina gore somatik genetik miidahale ahlaken kabul
edilebilirken, soy hattina yonelik miidahale ahlaken kabul edilemez veya en azindan
ahlaken tartigmali bir uygulamadir (Baylis 2019; Lander ve ark. 2019; Darnovsky ve
Hasson 2020; Andorno ve ark. 2020).

Kalitsallik argiimani, Insan haklar1 ve biyomedikal gelismelerin kesistigi noktay1
ele almak i¢in 6zel olarak hazirlanmig ve “tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini”
korumayr amaglayan Oviedo Sozlesmesi’nin 13. Maddesi tarafindan da
desteklenmektedir. Buna gore:

“Insan genomunu degistirmeye yonelik bir miidahale, yalnizca,

Onleme, teshis ve tedavi gayeleriyle ve sadece, amacinin, herhangi

bir altsoyun genomunda degisiklik yapilmamasi halinde

gergeklestirilebilir” (Avrupa Konseyi 1997).

Kalitsallik  argiimanini  kisaca Ozetledikten sonra, bu argiimana getirilen
elestirileri de hulasaten tanitmak gerekmektedir. Kalitsallik argiimam: fazla

AL

“muhafazakar” olmakla elestirilmektedir. Bu argiimani elestirenler, genom tizerindeki
kalitsal etkilerin mutasyon ya da (epigenetik etkiler doguran) cevresel sebeplerden de
kaynaklanabilecegini ileri siirerek, kalitsallik argiimanmi SHYGM tartigmasinda
bilimsel olarak desteklenmesi miimkiin olmayan zayif bir argiiman olarak
degerlendirmektedirler. Dahasi, bu arglimana karsi ¢ikanlara gore, bazi etkilerin kalitsal
olmasi tiim insanhigin hayrina olacaktir. Ornegin kistik fibroz hastaligina sebep olan
genin kalici olarak elimine edilmesi, SHY GM nin kalitsal ve kalic1 etkisini savunulmasi

gereken bir olguya doniistiirmektedir (Gyngell, Douglas ve Savulescu 2017, Harris
2007; Greely 2019b).
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Ortak Miras Olarak Insan Dogas1 Argiimam
Insan dogasi argiimani, en genel tabirle, insanin kendine 6zgiin ve ickin bir

dogas1 oldugunu savunmaktadir. Buna gore insan dogasi fiziksel, kimyasal, biyolojik,
genetik, psikolojik, vb. birimlerden tesekkiil etmektedir’®. Dolayisiyla, bu birimlerden
biri olan “genetik” oOzellikler degistirildiginde, insan dogasina miidahale edilmis
olmaktadir. Bu argiimana gore insan dogasi, insanligin ortak bir mirasidir ve bu miras
tizerinde “kalic1” bir degisiklik yapilmasi ahlaken kabul edilemez olacaktir (Kass ve
ark. 1998; Sandel 2007).

Insan dogasi argiimani, bazi bireylerdeki genetik miidahalelerin insanligmn
genetik havuzu tlizerinde nasil sonuglar dogurduguyla da ilgilidir. Buradaki 6nciil, bazi
insanlarin  genlerindeki degisikliklerin, biitiinligli i¢inde insan dogasina zarar
verecegidir. Bu anlayisa dayanarak Jirgen Habermas (2001/2019 pp.43-4),
biyoteknoloji eliyle insanmin aragsallastirilmas: argiimani araciligiyla, genetik kodlarin
degistirilmesinin, insan dogasmnin da degismesi ve insanlarin araclara doniistiiriilmesi
anlamimna geldigini ileri slirmektedir. Habermas'a gore, genetik kodumuz insan
dogamizin temelidir. Benzer sekilde Kass da, boylesi bir degisimin, insan olmanin bir
pargasini kaybetmeye sebep olacagini ima etmistir (2003a).

Tartigmayr insan dogast Tlzerinden gotlirdigi halde, Kass, Sandel ve
Habermass’tan farkli bir yorum getiren yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin, Fukuyama
insan genomunun oldugu haliyle, uyumlu bir dengeyi temsil ettigini iddia etmektedir.
O’na gore daha iyisi i¢in bile herhangi bir degisiklik (6rnegin tedavi amachh SHYGM),
kisinin genetik ©zdesligini, ortadan kaldirilan veya diizeltilen ozellik ile iligkili
unsurlarin  sagladigt uyumdan yoksun birakacagindan, insan dogasina zarar
verebilecektir (Fukuyama 2003 pp.122-3).

Ortak miras olarak korunmasi gereken insan dogasi argiimani, insan
genomunun insanligin ortak degeri oldugu fikrine dayanmaktadir. Boyle bir pozisyon
genellikle UNESCO tarafindan yayimlanan Insan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ne atfedilmektedir. Bildirgenin ilk maddesine gore “...sembolik anlamda,
insan genomu insanligin mirasidw”. Soy hattinin insanhigin ortak degeri oldugu

hakkindaki ana fikir genellikle bu maddeden neset etmekte ve soy hattina yonelik

70 Farkli insan dogas1 teorileri, farkli birimlere agirhik vermektedir.
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genetik miidahaleyi “insan dogasinin bir pargasi olan insan genomu”na karsi ahlaken
kabul edilemez bir miidahale olarak degerlendirmektedir (UNESCO: insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi 1997).

Anlasilabilecegi tizere, ortak miras olarak insan dogasit argiiman: da, somatik-
soy hatt1 ayriminin ahlaken baglayici oldugunu savunmaktadir. Buna gore insan dogast,
insan genomu tarafindan sekillenen ve hepimize ait olan ortak mirasimizdir. Soy hattina
yonelik genetik miidahale, insanli§in ortak mirasi olan “insan dogasi”ni ve “insan
genomu’nu kalict olacak sekilde degistirmeyi hedefleyen bir uygulamadir. Oysaki
somatik genetik miidahale, genomu kalic1 bir sekilde degistirmemekte ve yalnizca
tedavi olan kisinin genomu iizerinde etkili oldugundan, ortak mirasa zarar
vermemektedir. Dolayisiyla, insan dogasi arglimanina gore ortak mirasimiz olan
genomun kalic1 olarak degistirilmesi ahlaken kabul edilemez veya en azindan ahlaken
tartigmalidir (Kass ve ark. 1998; Sandel 2007; Habermas 2001/2019 pp.49-51).

Ortak miras olarak insan dogasi argiimam, kalhtsallik arglimanina benzer
sekilde, gereksiz bir muhafazakarlik ile itham edilmektedir. Kimi yazarlara gore, “insan
dogasina miidahale edilmemelidir” gibi iddialara dayanarak, SHYGM’nin
reddedilmesinin uygun olup olmadigi sorgulanmalidir. Zira kendimizi, dogamiz1 ve
aliskanliklarimizi halihazirda degistirmekteyiz (Ranisch 2019, 6jeni). Harris’e gore,
insan dogasini genetik bakimdan sabitlemenin tek yolu klonlama yoluyla iiremektir.
Zira, insan genomu eseyli tireme yoluyla miitemadiyen bir degisime ugramakta ve insan
dogas1 diye adlandirilan mefhumu devamli olarak degisime maruz birakmaktadir
(Harris 2016). Son olarak, bazi yazarlara gore ise, girisimsel tiim tibbi miidahaleler, su
ya da bu sekilde, insan dogasina miidahale etmekte olduklar1 halde, SHYGM
tartigmalarindakine benzer sekilde insan dogasint bozguna ugratmakla tenkit
edilmemektedirler (Liao 2008). Dolayisiyla, ortak miras olarak insan dogas1 argiimanina
itiraz eden yazarlarin miisterek vurgusu, insan dogasi diye sabit ve korunmasi vacip

olan bir mefhumun bulunmadig: yénundedir (Raposo 2019).

Ozerklik ve Onam Argiiman
Ozerklik ve onam argiimani, SHYGM nin gamet hiicreleri, zigot ya da erken

embriyo hiicrelerinde gerceklestirilecek olmasi hasebiyle, “6zerklik” prensibi geregince
“onam” almmamayacak olmasinin, bu teknolojinin kullanimini ahlaken kabul edilemez
oldugunu savunmaktadir. Zira bu argiimana gore herhangi bir biyomedikal tedavinin en

temel 6n kosulu, hasta miidahalenin amaci, niteligi, riskleri ve sonuglar1 hakkinda
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bilgilendirildikten ve buna serbestce onam gosterdikten sonra yiiriitiilebilecegidir
(Andorno 2005). Buna gore, SHYGM esnasinda Ozerk bir sekilde karar verip,
miidahaleyi onaylayabilecek bir hasta henliz mevcut olmadigindan bu uygulama
ahlaken kabul edilemez niteliktedir. Oysaki somatik gen miidahalesi sirasinda hasta
aydinlatilarak onami alinmakta ve 6zerklige helal gelmemektedir.

Dolayisiyla dzerklik ve onam argiiman: da, somatik-soy hatt1 ayriminin ahlaken
gerekli bir ayrim oldugunu savunmaktadir. Buna gore somatik genetik miidahale gercek
bir hasta ve gecerli bir onam icermektedir. SHYGM ise gercek bir hasta ve gecerli bir
onam icermemektedir. Bu nedenle, bu arglimana gore somatik genetik midahale
ahlaken kabul edilebilirken, SHYGM ahlaken kabul edilemez veya en azindan ahlaken

tartigmal1 bir uygulamadir.

Ozerklik ve onam argiimanma itiraz eden yazarlardan biri olan Greely’e gore
kisisel 6zerklik, bedenimizden, DNA'mizdan veya bir form iizerindeki imzamizdan daha
derinlikli bir manaya sahiptir. SHY GM’den sonra diinyaya gelen cocuk, hayat1 6zgiirce
yasama, meslegini se¢gme, vatandaglik ve mahremiyet gibi konularda diger herkesle esit
haklara sahip olacaktir. Diinyaya saglikli gelmesini miimkiin kilan prosediir i¢in ne
ebeveynlerine ne de herhangi bir saglik kurulusuna karsi higbir ylkiimliligi
bulunmayacaktir. Dolayisiyla Greely’e gore, SHY GM o0zelinde 6zerkligi onama, onami
anlama kapasitesi ve onay vermeye indirgemek, 6zerklik prensibinin felsefi arka planina
yapilan bir haksizlik olacaktir (Greely 2019a, 2019b).

Benzer sekilde John Harris de 6zerklik ve onam argiimanina itiraz etmektedir.
Harris’e gore, miistakbel ebeveynler ortaya ¢ikaracaklari gen kombinasyonu igin
gelecekteki ¢ocuklarindan onam almazlar. Dolayisiyla, SHY GM sonucu ger¢eklesecek
kombinasyon gelecekteki ¢ocugun yararina oldugu miiddetge, ebeveynlerin 6zerklik
prensibini zedeledikleri iddia edilemez. Harris’e gore tiim ebeveynler, cocuklari
kendileri adina onam verebilecek yasa ve yetkinlige gelene kadar simdiki ve gelecekteki
cocuklar1 i¢in karar vermek durumundadirlar. O’na goére mevcut bilimsel kanit ve
argiimanlara dayandig1 siirece, ebeveynlerin SHYGM konusunda karar verme
siireclerinin, gelecekteki cocuklarinin rizasini igermesi gerekmemektedir. Harris’e gore
hepimiz, o ya da bu sekilde, gelecekteki insanlar i¢in kagmilmaz olarak, eksik

onamlarmi dikkate almadan, kararlar vermek zorundayiz (Harris 2015).
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Francois Baylis de ozerklik ve onam argiimamn yetersiz bularak
elestirmektedir. O’na gore embriyolar kalitsal veya kalitsal olmayan ozelliklerini
etkileyen hicbir seye riza gosteremezler. Ornegin, biyolojik annelerinin hamilelik
sirasinda folik asit almasina ya da almayi1 reddetmesine onam veremezler. Benzer
sekilde biyolojik babalarinin sigara icmesine veya potansiyel olarak zararli olan zehirli
bir ortamda (6rnegin, kot taslama isciligi) calismasina onam veremezler. Dahasi
biyolojik ebeveynlerinin, ebeveyn olmay1 sectigi yasa da onam veremezler ki bu onlarin

gelecekteki saglik ve esenligi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Baylis 2019 p.108).

insanhk Serefi Argiimam
Insanhik serefi argiimam (human dignity argument), embriyo Uzerinde

gerceklestirilecek SHYGM’nin, embriyonun ve onun temsil ettigi insan varligmin
serefini zedeleyecegini ileri siirmektedir. Buna gore, SHYGM insan embriyosunu,
dolayisiyla insani, kendinde bir amag olarak degil, bir ara¢ olarak ele alacak ve boylece
insanlik serefine zarar verecektir. Bu argiiman, biyoetikteki insanlik serefi kavramini
insan genomuna dogrudan baglamaya yonelik yaygin egilimin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Zira, buna gore, kimin insan tiirline ait oldugunu belirleyen genom
oldugundan ve insan tiirlinlin bir par¢ast olmak insanlik serefine sahip olmanin temel
kosulu oldugundan, insanin serefini insan genomuna baglamak kaginilmaz olmustur.
Soy hatti miidahalesine muhalif olan bu argiiman, insanlik serefinin insan genomunda
gomiilli oldugu ve onu degistirmekten kaginmamiz gerektigini ileri siirmektedir. Sonug
olarak bu argliman, insan genomunu, insanlik serefinin fiziki bir temsilcisi olarak ele
almaktadir (de Miguel Beriain 2018).

Habermas, kisinin onami olmadan genomunun degistirilmesinin, bu kisinin
aracsallastirilmasi ve zarar gormesi anlamina geldigini savunmaktadir. Habermas'a gore
s0z konusu zarar, bu kisinin kimliginin olusumunda ti¢iincii bir tarafin tek tarafli ve geri
doniisii olmayan miidahalesinden kaynaklanmaktadir. Gelecekteki kisi, kendi kaderinin
yazimini bir baskasiyla bolismekte ve bu durum insanlik serefini zedelemektedir
(Habermas 2001/2007 (Eng) pp.125-6). Bu Kkesitteki onceki arglimanlara benzer
sekilde, insaniik serefi argiimanina gore de somatik- soy hatti ayrimi ahlaken yerinde
bir ayrimdir. Zira soy hattina yonelik genetik miidahale, insan1 aragsallastirmakta ve
insanlik serefi ile gelismektedir. Dolayisiyla soy hattina yonelik miidahale ahlaken
kabul edilemez veya en azindan ahlaken tartismalhidir (Kass 2002; Sandel 2007,
Habermas 2001/2019).
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Insanlik serefi argiimanim elestirenlere gore, genel olarak kabul edilenin aksine,
insanlik serefine saygi, embriyolar tizerinde gergeklestirilen -0rnegin tek gen
(monogenik) hastaliklarma sebep olan mutasyonlart diizeltecek- SHYGM
uygulamalarin1 desteklemeyi gerektirmektedir. Bu itirazlara gore, insan genomunu
korumayi ahlaki bir yiikiimlillik olarak degerlendiren argiimanlarin yanilgisi, insan
genomunun sabit bir varlik, degismez bir biyolojik substrat olmadigi, ancak diger
genomlar gibi mutasyonlara maruz kaldigi gercegini gormezden gelmeleridir. Zira
boylesi bir gorev, bizleri eseyli tiremeden menederek, insanlik serefini korumak icgin en
dogru yol olan klonlamay1 tercih etmek zorunda birakacaktir (Harris 2016). insanlik
serefi argiimanina itiraz eden yazarlara gore, insanlik serefi ve insan genomu arasinda
var oldugu farz edilen normatif iliskinin elestirisi, “insan serefine saygi, aslinda, belirli
bir insanin ¢ikarlarin1 korumak i¢in, kolektif ¢ikarlar1 géz ardi ederek, insan soy hattina

miidahale etmemizi gerektirecektir” (de Miguel Beriain 2018).

Tanr1 Roli Oynama Argiimam (Playing God Argument)
Yaklasik yarim asir 6nce, biyoetik disiplinindeki dncii isimlerden Paul Ramsey,

hekimlerin yasamin sonunda “fisi ¢ekip-¢ekmeme” ve Otanazi hakkinda verdikleri
kararlarin, “Tanr1 rolii oynamak” anlamina geldigine dair diisiincelerini yazdi’*. 1978
yilinda IVF teknolojisinin gelistirilmesinden sonra ise, bu argiiman yasamin sonundaki
kararlardan ziyade, iireme teknolojilerine iligkin kararlar hakkindaki tartigmalarda
kullanilir hale gelmistir. Bugiin ise daha ¢ok genetik bilimciler i¢in ve “insan genomunu
degistirme” hakkindaki etik tartigmalarda kullanilmaktadir. Bunun yaninda, insan
dogasina miidahale ettigi diisiiniilen tiim teknolojiler i¢in bu argiiman halen
kullanilmaktadir (Crysdale 2003).

Kimi yazarlara gore yirminci yilizyllda genom fikri, onceki zamanlarda ruha
atfedilen bir¢ok islevi devralmistir.”> Zaman i¢inde genom, canlilarin ve yasamin '6zii'

gibi methumlar1 agiklamak i¢in ontolojik amaclara da hizmet eden metafizik bir varhiga

"L Paul Ramsey 1970 yilinda yayimladig1 Fabricated Man: The Ethics of Genetic Control adli eserinde s8yle yazar:
“Men ought not to play God before they learn to be men, and after they learn to be men they will not play God”
(Ramsey 1970 p. 138).

(insan, insan olmay1 &grenmeden 6nce Tanri rolii oynamamalidir; insan olmay1 dgrendikten sonra (zaten) Tanr1

roliinii oynamayacaktir.-terclime tarafima aittir)

2 Genom kavraminin gelisimi ve evrimi hakkinda detayli bilgi igin, bakimz: Genel Bilgiler, “Nedir bu gen?”.
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doniismiistiir (Fox Keller 2000/2004, Rehmann-Sutter 2008). Dolayisiyla, modern ruh
kavrami haline gelen genomla oynamak, Tanrisal bir giice sahip olmak anlamina
geliyordu. Iste bu yorum, kimileri icin bilimin ulasabilecegi son noktaya eristigi
anlamina geliyorken, kimilerine gore bdylesi bir misyon insanlig1 asmak ve Tanri rolii
oynamak demektir (Crysdale 2003).

Tanr1 rolii oynama arglimanma gore, insan genomuna SHYGM yoluyla
yapilacak bir miidahale (a) Yaraticinin igine karigmak, (b) insanogluna yansiyan
Tanrisal imaji beseri tasarim yoluyla bozguna ugratmak ve (c) ilahi olarak
sekillendirilen dogal secilimi askiya alarak evrimi genetikgiler eliyle hizlandirip
yonlendirmek gibi ti¢ farkli ama birbiriyle iliskili anlama gelebilmektedir (Peters 2017).
Bunlardan ilki insanogluna yakigsmayan bir kibre isaret ederken, diger ikisi dogal olana
miidahale, ilahi kutsala karsi bir hamle ve Tanrilia soyunma olarak
degerlendirilmektedir. Bu argiimanin herhangi bir formunu savunan yazarlar,
Ramsey’nin yukarida verilen ifadelerine siklikla atifta bulunarak, hastalik ve 6liimiin,
insant insan yapan unsurlardan biri oldugunu belirtmektedirler (Kass 2003b). Kimi
yazarlar ise Tanri rolii oynama argiimanini daha dolayli ve gorece daha sekiiler bir
sekilde kullanmaktadirlar. Ornegin Michael Sandel, SHYGM’yi insanoglunun
kalkismamas: gereken bir "hiperfaillik” (Ing. hyperagency) eylemi olarak gérmektedir.
Sandel, arglimanlarinda "Tanr1 rolii oynamak" kavramini kullanmaz, ancak bunun
yaratilistaki roliimiiziin Tanri'ninkiyle karistirllmasini temsil edecegine dair iistii kapali
iddias1 sebebiyle, bu alt baslik altinda anilmaktadir. Sandel'in argiimani, SHY GM nin
insanliga emanet edilenin o6tesinde bir etkinligi/failligi/agency temsil ettigi, diger bir
ifadeyle, insani1 astigi ve insandan beklenmeyen bir eylem grubuna dahil edildigi
yonundedir (Sandel 2004).

Metafizik temelli diger arglimanlara benzer sekilde, Tanr: rolii oynama
argiiman: da genetik mudahaleleri somatik- soy hatti seklinde kategorik olarak
ayirmaktadir. Somatik genetik miidahale, geleneksel olmasa da kabul edilebilir bir
tedavi yontemi olarak degerlendirilirken; SHYGM ise Tanrisal olana, Tanri’nin
yarattiklarina-yaratacaklarina ve kutsala karst miitecaviz bir uygulama olarak
gorulmektedir.

Tanr1 rolii oynama argiimanina itiraz edenlere gore, bilim insanlarini "tanr rolii
oynamakla" su¢lamak, onlar1 kutsal oldugu iddia edilen genomu degistirmekle itham

etmek demektir. Buna gore, genom ilahi olarak bahsedilmis bir kutsal, organik veya
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dogal bir methumdur ve genoma miidahale Tanr1’ya isyan etmek anlamia gelmektedir.
Oysaki, Peters’a gore, genomu “kutsal” olarak tabir etmek oldukga abartili bir yaklasim
olacaktir, zira DNA insanin 0Ozii/esast degildir (Peters 2018). O’na gore terapotik
nedenlerle hiicrelerimizdeki genomu degistirmek, enfekte olmus bir apandisitin cerrahi
olarak c¢ikarilmasina veya kalbe bir stentin yerlestirilmesine benzemektedir (Peters
2017).

Peters, genetik miidahalenin, insan sagligmi iyilestirme potansiyeline sahip
olmast durumunda, ic¢imizdeki ilahi yansimanin, bizi CRISPR'm faydalarini
benimsemeye yonlendirecegini ifade etmektedir. O’na gore, insanlar1 yeryiiziindeki
ilahi imge olarak diisiiniirsek; biyomedikal teknolojiyi ilerleterek, insan sagligini
lyilestirmeye olan katkimiz, bu ilahi goriintiiniin ahlaki a¢idan uygun bir disa yansimasi

olacaktir (Peters 2017).

4.1.1.2. Sosyoloji Temelli Karsit Argiimanlar
Bu bashik altinda SHYGM’nin kullanilmasma kars1 ¢ikarken toplumsal

dinamikler lizerinde olumsuz etkileri bulundugunu iddia ederek karsi ¢ikan arglimanlara
yer verilecektir. Oncesinde bu argiimanlarin iki ana gruba ayrilabilecegini belirtmek

gerekmektedir. Bunlardan ilki, SHYGM’nin insani gelistirme amaciyla kullanimi

sonucunda ortaya c¢ikabilecek toplumsal sorunlara (G6jeni, toplumsal esitsizlik, aile

dinamiklerinin sarsilmasi, vd.) odaklanirken; ikincisi ise tedavi amaglh kullaniminin

toplumsal sonuclarina (genetik ayrimcilik, insan c¢esitliligine sayginin azalmasi, vd.)
yogunlasmaktadir. Fakat bu boliimde boyle bir ayrima gidilmeyecek ve SHYGM’ye
sosyolojik sebeplerle karsi ¢ikan arglimanlar hep birlikte incelenecektir.

Insam  gelistirme argiimam, SHYGM’nin insanin normal fonksiyonlarimi
degistirerek, insan {istli bir varliga doniistiirmesinin ahlaken kabul edilemez oldugunu
belirterek, bu uygulamaya kars1 ¢cikmaktadir. Bu, SHYGM karsit1 argiimanlar arasinda
literatiirde karsimiza en sik ¢ikan arglimandir.

Ojeni argiimani, SHYGM nin tarihteki &jenik uygulamalara benzer sekilde
kotiiye  kullanilmasinin - miimkiin  oldugunu ileri siirerek, bu miidahaleye kars1
cikmaktadir.

Toplumsal egsitsizlik argiimani, SHYGM nin zenginler tarafindan kullanilip,
yoksullar tarafindan kullanilamadig1 bir toplumda dogacak insanlarin hem genetik hem

de smifsal bir ayrima maruz kalacagini belirtmektedir. Bu argiiman, toplumsal



119

esitsizlikleri arttiracagi gerekgesiyle SHYGM nin ahlaken kabul edilemez oldugunu
ileri stirmektedir.

Aile dinamikleri argiimani, SHYGM’nin ebeveyn-evlat iligkisini ve aile
dinamiklerini geri doniisii olmayacak bir sekilde degistirecegini belirtmektedir. Buna
gore boylesi bir degisimin topluma verecegi zarar, SHY GM 'nin ahlaken kabul edilemez
olarak degerlendirilmesini gerektirecektir.

Bu boliimde inceleyecegimiz son argiiman olan hogsgdrii/tolerans argiimani ise
genetik hastaliklarin elenmesinin, toplumda bu tarz farkliliklara gosterilen hosgoriiyii -

dolayli olarak bile olsa- zedeleyecegi gerekcesiyle, SHY GM’ye kars1 ¢ikmaktadir.

Insam Gelistirme Argiimam
Insant gelistirme argiimani, SHYGM nin insana ait kapasitelerin insan Otesi

seviyelere yiikseltilmesine miisaade edecegini ve bunun ahlaken kabul edilemez
oldugunu ileri siirmektedir (Habermas 2001/2019, Kass 2002, Sandel 2007). Buna gore,
insan1  gelistirme, insanin normal fonksiyonlarmi1  yeniden tesis etmeyi
amaglayan/saglayan tedavi yontemlerinden farklidir (Boorse 1977; Daniels 2000,
Pellegrino 2004; Murray 2007; Juengst 1998). [Insan: gelistirme argiimanini
savunanlara gore bu, ahlaki bir fark olup, tedavi ve gelistirmenin ydntemsel
farkliliklarindan ~ ziyade, birey ve toplum iizerindeki olumsuz etkilerinden
kaynaklanmaktadir Giubilini ve Sanyal 2016; Erler 2017). Boylesi bir ahlaki kaygi,
SHYGM s6z konusu oldugunda daha da 6nemli hale gelmektedir. Zira SHYGM bir
gelistirme araci olarak geleneksel se¢im yontemlerinden ¢ok daha fazla kapasiteye
sahiptir. Bunun nedeni, CRISPR/Cas9 gibi mevcut molekiler genetik mudahale
yontemlerinin ayni1 anda ¢ok sayida geni hedefleyebilmesi ve dogal olarak bulunmayan
genleri eklemek icin kullanilabilecek olmasidir. Ayrica, gelistirme amagli miidahale soy
hatt1 diizeyinde gerceklestirildiginde kalitsal olacagindan, yalnizca giiniimiiz toplumunu
etkilemekle kalmayip, nesiller arasi diizeyde yaygin bir sosyolojik etki yaratabilecektir
(Habermas 2001/2019; Kass 2002).

Insan1 gelistirme amagli SHYGM’ye kars1 ¢ikan en &nemli yazarlardan biri olan
Habermas kendisini endiselendiren seyin, modern iireme teknolojileri olmadigim
belirtmektedir. Hatta Habermas ciddi genetik hastaliklar1 onleyebilecek SHYGM'’yi
acikca onaylamaktadir. Habermas'in endisesi daha ziyade terapotik olmayan, diger bir
ifadeyle gelistirmeye yonelik miidahalelerle ilgilidir. Bununla birlikte, Habermas'in tiim

gelistirme tekniklerine degil, sadece heniiz var olmayan kisileri etkileyen genetik
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gelistirmelere karst oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Habermas sosyal yollarla, 6rnegin
egitim ile gelistirmenin tamamen farkli bir sey oldugunu ve genetik gelistirmenin
ahlaken kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Habermas, [nsan Dogasimin Gelecegi
adli eserinde, (a) genetik miidahale ve c¢evresel miidahale ile gergeklestirilen
gelistirmeler ile (b) terapotik (hastaligin tedavisi ve/veya Onlenmesi) amagh
miidahaleler ile terapotik olmayan (gelistirme amagli) miidahaleler arasindaki ayrimin
ahlaki bir baglayicilig1 oldugunu ima etmektedir (2001/2019).

Insan1 gelistirme argiimanini elestiren yazarlar ise tedavi-gelistirme ayrimini
ahlaken baglayici bulmamaktadirlar. Ornegin Harris (2007), bir fonksiyon bozuklugunu
tedavi etmekle, bir fonksiyonu gelistirmek arasinda ahlaken bir fark olmadigini ileri
stirmektedir. O’na gdre bu ayrim herhangi bir felsefi temele dayanmamakta ve duygusal
bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmaktadir (Harris 2007 pp.56-8). Benzer sekilde pek c¢ok
yazar da cevresel faktorleri degistirerek belirli 6zelliklerin elde edilmesi ile genetik
faktorleri degistirerek benzer Ozelliklerin ortaya ¢ikarilmasi arasinda ahlaken bir fark
bulunmadigini savunmaktadir (Agar 2004 p.113; Savulescu, Sandberg ve Kahane 2011;
Zohny 2014; Macklin 2006).

Ojeni Argiimam
'Ojeni' terimi 1883 yilinda Francis Galton (1822-1911) tarafindan ortaya atilmis

olup, “iyi dogum” seklinde terciime edilmektedir. Galton '6jeni' terimini ilk kez
“Inquiries into Human Faculty and its Development” adli eserinde kullanmustir (1883).
Galton'a gore djeni “stok iyilestirme bilimi”dir”® (vurgu eklenmistir, Galton 1907 p.17).
Galton'un 6jeniyi bir “bilim” olarak tanimlamasi, 6jenik uygulamalarin bilim kisvesi
altinda binlerce insana yasattiklar1 diisiiniildiiginde oldukga trajiktir. Bir bilimsel
arastirma alani1 olmaktan ziyade 6jeni giinlimiizde tehlikeli politik ve sosyal hareketlerin
toksik bir ideolojisi olarak hatirlanmaktadir. Bunun ana nedeni, Almanya'daki Nasyonal
Sosyalizm doneminde (1933-1945) insanliga karsi islenen ve ¢ogunlukla 'irksal hijyen'
terimi ile esdeger tutulan suglardir’® (Ranisch 2019).

73 “the science of improving stock...”

" Genetik Hastalikli Cocuklarin Onlenmesi Yasas: ile (Almanca: ‘Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses’)
sterilizasyonu zorunlu kilmak i¢in politik olarak yasal gerceve, negatif 6jeni uygulamas: seklinde 1933'te yiiriirliige
girmistir. Gergeklestirilen sterilizasyon islemlerinin yaklagik 350,000 oldugu tahmin edilmektedir ve operasyonlar

sonucunda yaklagik 5000 kadm ve 600 erkek hayatini kaybetmistir. Ayrica, 'Aktion T4' olarak bilinen ve 'yasamaya
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Iste bu tarihi arka plana dayanan éjeni argiimanma gdre SHYGM, yakin tarihin
taniklik ettigi insanlik dis1 6jenik uygulamalara benzer sekilde kotiiye kullanilabilme
potansiyeline sahiptir. Bu argliman otoriter, kollektif ve ebeveyn gudumli 6jeni
(parental eugeny) argiimani olarak farkli bi¢imlerde karsimiza ¢ikabilmektedir.

Otoriter ojeni argiimanina gore SHYGM o&jenik bir uygulamadir. Zira zamanla

SHYGM, iireme Ozgiirliiklerini siirlayan yasalarin, politikalarin veya sosyal normlarin
uygulanmasina yol agacaktir. Sonrasinda ise bir ¢ocuk sahibi olmak isteyen ciftlerin
ilgili teknolojileri kullanarak, “saglikli” oldugu otorite tarafindan onaylanmis bir ¢ocuk
sahip olmaya c¢alismaktan baska secenegi kalmayacaktir. Dolayisiyla bu argiiman,
SHYGM’nin bdylesi otoriter bir kullaniminin toplum iizerinde olumsuz etkiler
doguracagindan, soy hattina miidahalenin ahlaken kabul edilemez olarak
degerlendirilecegini ileri stirmektedir (Ranisch 2019). Benzer bir yaklasimi dile getiren
UNESCO’nun Uluslararas1 Biyoetik Komitesi’'nin (IBC), CRISPR/Cas-9 gibi yeni

(13

teknolojilerin getirdigi zorluklarla ilgili hazirladigi bir rapora gore “...arastirmaya
yalnizca insanlik yararina izin verilmeli ve sonuglari, djeni gibi insanlik serefini ihlal
eden, baris¢il olmayan amaglarla kullanilmamahdir [...]” (2015, [34], s. 13).7

Kolektivist 6jeni argimamina gére SHYGM, gegen yiizyilin bagindaki 6jenik

propagandaya benzer sekilde, gen havuzunu optimize etmek ve bdylece popiilasyonun
tyilestirilmesini saglamak gibi kolektivist hedefler i¢in kullanilabilecektir. Buna gore
6jeni ve SHYGM nin (i) gen havuzu Uzerindeki etkileri ve (ii) evrime mudahalesi gibi
dolayl1 sonuglar1 olduk¢a benzer olmakla beraber, her ikisi de ahlaken kabul edilemez
olarak degerlendirilmektedir (Ranisch 2019).

Son olarak ebeveyn giidiimlii 6jeni argiimanina gore ise, SHY GM araciligiyla 6jeni

devlet eliyle olabilecegi gibi, zamanla, ebeveynlerin talepleri lizerine gergeklestirilebilir

duruma da gelebilecektir. Bu sebeple kimileri bunu liberal 6jeni (liberal eugeny)

deger olmayan hayati' ortadan kaldirmaya yonelik olan program, tarihteki §jenik emellerin en acimasiz Srnegi
olmustur. Bu siddetli, sistematik cinayetler ile 1940 ve 1945 yillar1 arasinda, ¢ogunlukla 6limcil gazla olmak Uzere,
yaklagik 70000 hayata son verilmistir (Kiimmel 2018 pp.29-43; Ranisch 2019).

75 ‘Research should only be allowed for the benefit of humankind and its results should not be used for non-peaceful
purposes [...] which infringe human dignity such as eugenics’ ([34], p. 13). IBC (International Bioethics Committee)
(2015) Report of the IBC on updating its reflection on the human genome and human rights. United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organisation (UNESCO), Paris
<http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002332/233258E.pdf.>
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seklinde de isimlendirmektedir.”® 20. yiizyilin ilk yarisinda yiikselise gegen ojeni
programlar1 devletler eliyle ve zorla uygulamaya koyulmustu (Kiimmel 2018). Oysaki
ebeveyn gudimli olan liberal Ojenide, “iyilestirme” talebi ailelerin modern
gercksinimleri  dogrultusunda  sekillenmekte ve  higbir  zorlama olmadan
gerceklesmektedir. Habermas, SHYGM’nin, ebeveynler tarafindan terapotik amagh
olmayan kullanimlar1 i¢in “arz ve talep tarafindan diizenlenen liberal bir ojeni"
imasinda bulunmakta ve ebeveynler tarafindan boyle bir talep olusturulmasini
elestirmektedir (Habermas 2001/2019). Habermas’a benzer sekilde Daniel Kevles
(1985) gibi tarihgiler ve Michael Sandel (2007) gibi siyaset teorisyenleri de liberal djeni
(liberal eugeny) olarak adlandirilan gelistirme amacli SHY GM uygulamalariin ahlaken
kabul edilemez oldugunu savunmaktadirlar.”’

Ojeni argiimanm elestiren bircok yazar, djeni-temelli SHYGM Kkarsithgmin
birakilmast gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu yazarlar, yeni iireme teknolojilerini
tartisirken Ojeniye yapilan referanslarin, nasyonal sosyalizme uzanan duygusal
icerimleri geregi, normatif etkisi olan bir dnyargt olusturdugunu ileri stirmektedirler.
Zira, bu referanslar sunu ima etmektedir:

e Ojeni ahlaken kabul edilemez ¢linkii x,y,z igerir.
e SHGYM de x,y,z icermektedir.
e Dolayisiyla SHYGM de ahlaken kabul edilemez olmalidir.

Buna gore bdylesi bir ima ise, SHY GM’nin ahlaki boyutunun makul bir diizeyde
tartisitlmasin1  engellemekte ve tartismanin pesin  hiikiimler igeren argiimanlarla
stirdiiriilmesine sebep olmaktadir. Cagdas filozoflardan Allen Buchanan, bu durumu

“Ojeni golgesi” (Eng. shadow of eugenics) olarak betimlemektedir. Buchanan’a gore

"6"Liberal ojeni" ilk kez filozof Nicholas Agar tarafindan kullamilmigtir. Agarin da belirttigi gibi: “liberal”
kelimesinin &jeniye “eklenmesi, kotii bir doktrini ahlaki olarak kabul edilebilir olana doniistiirmektedir” (2004
p.135). Liberal 6jeniyi savunanlara gdre, gercekci olmayan bilimsel temelinden ziyade, 6jeniyi kabul edilemez yapan
sey saglikli bir niifus i¢in bir devlet vizyonunun dayatilmasini igermesi ve bunu zorlama yoluyla basarmay1
amaclamasiydi. Agar, djenige karsi ¢cikmak yerine, devlet iktidarmin §jenik amaglarin pesinde kullanilmasina itiraz
etmemiz gerektigini belirtmektedir. Zira O’na gore eski 6jenide yanlis olan, 6jenik olmasi degil, iireme 6zgiirligii ve
diger insan haklarina miidahale ettigi ger¢egiydi. (Agar 2004; Ranisch 2019).

" Garland-Thomson (2020) ise “liberal &jeni” yerine “kadife &jeni” kavramimi kullanmaktadir. O’na gore
ticarilestirilmis tibbi gelistirme, kadife 6jeni ile gergeklestiren bir “iiremede genetik (Eng. repro-genetics)” kulturi
iiretir; bu da modern esitlik¢i sosyal diizenin bagli oldugu toplumsal adaleti yok sayarak, saglikli ¢esitlilik pahasina,

bireysel veya pazar giidiimlii 6zgiirliik i¢in insan varyasyonunu standartlagtiracaktir (Garland-Thomson 2020).



123

Ojeninin golgesi, yani zorla kisirlagtirma, hatali kalitm kuramlar1 ve farkli aktorlerin
politikalar1 ve fikirleri gibi kimmanmis uygulamalarin kollektif hafizasi, giiniimiizdeki
iireme teknolojileri ve uygulamalari {izerine olumsuz sekilde niifuz etmektedir
(Buchanan ve ark. 2001 p.27). SHY GM’ye kars1 yoneltilen §jeni argiimanina itiraz eden
diger bir yazar olan Selgelid’e gore ge¢miste yasanan talihsiz olaylar sebebiyle itibari
zedelenmis olan Gjeni aslinda kategorik olarak ahlaken kabul edilemez bir uygulama
degildir (Selgelid 2014). Liberal 6jeniyi savunan bir¢ok yazara gore, bireyler lireme
amagcl genetik teknolojileri kullanip kullanmamakta 6zgiir olduklarindan, SHY GM’ye

otoriter §jeni argiimani ile kars1 ¢ikmak miimkiin olmayacaktir.

Toplumsal Adalet Argiimam
Toplumsal adalet argiimani, SHYGM araciligiyla “genetigi degistirilmis

insanlar” yaratmanin kolayca yeni esitsizlik, ayrimcilik ve toplumsal c¢atisma
bicimlerine yol acabilecegini; dolayisiyla bu uygulamanin ahlaken kabul
edilemeyecegini ileri stirmektedir.

Toplumsal adalet argiimani birbiriyle iligkili U¢ farkli kaygi dile getirmektedir. Buna
gore SHY GM’nin toplumsal, toplum-Usti (parasocial) ve toplumlar aras: sonuglarindan
bahsetmek mumkaindur.

Toplumsal adalet argiimanmin dile getirdigi ilk kaygi, SHYGM’nin bir
toplumdaki olasi1 etkileri hakkindadir. Buna gore, SHYGM teknolojisi olduk¢a pahali
olacagindan, boylesi bir imkana ister tedavi ister gelistirme amagli olsun, yalnizca
belirli gelir diizeyine sahip kisiler erigebilecektir. SHYGM teknolojisini kullanabilen
zenginler daha uzun ve daha saglikli yasarken, kullanamayanlar ise bu imkanlardan
yoksun kalacaklar ve gorece daha kotii saglik sartlarina sahip olacaklardir. Dolayisiyla
genetik teknolojiler, zaten yeterince avantajli olanlar lehine, mevcut esitsizlikleri daha
da kotiilestirecektir. Bu ise sonug¢ olarak adalet konusunda bireylerin hosnutsuzlugunu
arttirarak, toplumsal sorunlar dogurabilecektir. Bu argiimana gore, iste bu sebeple
SHY GM nin kullanilmasi ahlaken problemlidir.

Ikinci olarak, toplumsal adalet argiimani SHY GM’nin toplum-Ustl (parasocial)
sonuclarimin alti1 ¢izmektedir. Buna gore sinirli saglik biit¢esinin, karar vericiler
tarafindan bir talimatla, niifusun ¢ok azini olusturan “nadir hastaliklar” i¢in harcanmasi,
her yasam esit derecede 6nemli olsa da saglik giderlerinin dengeli dagilimini gerektiren
“toplumsal adalet” kavrami ile c¢elismektedir. Nadir hastaliklarin tedavi edilmesi

amaciyla ihtiya¢ duyulan yiiksek meblaglarin, kamusal fonlarca desteklenip
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desteklenmemesi konusunda yapilacak se¢im, tim toplumu etkileyebilecektir.
Milyonlarca kisinin tibbi ihtiyaglarmni goéz ardi ederken, birkagmi iyilestirmek, en
gelismis iilkelerde bile saglik kosullarindaki esitsizlikleri daha da kotiilestirebilecektir.
Buradaki etkinin toplum-istl bir vechesi olsa da toplumu derinden etkileyebilecektir.
Bu arglimana goére SHYGM i¢in yapilacak harcamalar, toplumsal adalet kavraminin
mikro-dagilima dair gereksinimlerini gérmezden geldiginden, SHYGM’nin kullanimi
(ve hatta gelistirilmesi) ahlaken sakincalidir (Doxzen ve Halpern 2020; Baylis 2019).

Son olarak toplumsal adalet argiimanina gore toplumlar-aras: esitsizliklerdeki
kapanmayan makas, SHYGM yoluyla daha da agilacaktir. Gelismis iilkelerdeki ilag
firmalari, zengin ve fakir ilkelerin saglik imkanlarindaki esitsizligi daha da
kotiilestirebilecek  ve “genomik bolinme (Eng. genomic divide)” kaygilarini
alevlendirecek genetik teknolojilere sahiptir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde
Gida ve Ilag Idaresi, 2017'de yeni gen terapileri i¢in 100'den fazla bagvuru almistir. 721
devam eden gen terapisi denemeleri 1,000 nadir hastalig1 tedavi edecek, bu da oldukca
smirlt sayidaki hastanin kullanimina sunulacaktir. Bazi gen terapilerinin fiyat1 bir kisim
gelismemis tilkelerin yillik devlet biitcesinden bile fazladir. Dolayisiyla SHYGM gibi
teknolojileri, dunyadaki Kuzey-Giiney seklindeki gelismislik ayrimini ¢ok daha derin
hale getirecektir. Bu ise global dizeydeki adaleti tesis etmeyi nerdeyse imkansiz
kilarak, tilkeleri kendi aralarinda tabakalandiracaktir. Bu kayginin asir1 versiyonlari,
SHYGM’nin kullaniminin insanhigin farkli tiirlere ayrilmasiyla sonuclanmasini
ongormektedir (Annas, Andrews ve Isasi 2002). Dolayisiyla toplumsal adalet
argimanina gére SHYGM’nin kullanilmasi, getirecegi sonuglar g6z Oniinde
bulundurularak, ahlaken kabul edilemez olarak degerlendirilmelidir.

SHYGM uygulamasina toplumsal adalet arglimani yoluyla karsi c¢ikanlari
elestiren yazarlara gore, genetik miidahaleye dair toplumsal adalet endiseleri ortaya
ciktiginda genellikle dngoriilen sey, SHYGM nin toplumu gen-zengini (GeneRich) ve
gen-fakiri (GenePoor) olarak iki sinifa bolecek olmasidir. Oysaki Harris’e gore bu bir
“Cesur Yeni Diinya” arglimani olmaktan Steye gegcememekte ve One siirdiigii iddialar1
ahlaken temellendirememektedir (Harris 2007). Bu argiimana yonelik diger bir itiraz ise
onun, maalesef tarihin de gosterdigi gibi, insanlarin genetik miidahale yardimma ihtiyag
bile duymadan soykirimla sonuglanabilecek sosyal bolinmeler yaratabileceklerini g6z

ard1 etmesi ve genetik eksepsiyonalizm yanilgisina diismesidir (Chan 2020).
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Aile Dinamikleri Argiimam
Aile dinamikleri argiimanina goére, SHYGM ebeveyn ve c¢ocuklar arasinda

olmas1 gereken iligkiyi zedeleyecek ve aile i¢indeki dinamikleri geri doniisii olmayan
bir sekilde degistirecektir. Buna gore boylesi bir teknoloji ¢cocuklar1 ebeveyn sevgisinin
yegane Oznesinden ziyade metalara doniistiirme tehlikesi barindirmaktadir (Thiessen
2018; Charo 2020). Diger bir arglimana goére SHYGM teknolojisini kullanmak,
ebeveynlik erdemleriyle celismektedir. Bu erdemler Michael Sandel i¢in “tevazu ve
kabullenme” iken, William F. May i¢in “kendiliginden gelene ac¢iklik’tir (Malmqvist
2008 p.116). Bu yazarlara gore bahsi gegen erdemler saglikli aile dinamigi i¢in hayati
oneme sahip olup, bu dinamigi sarsmak toplumsal sonuglar dogurabilecektir. Ozetle,
aile dinamikleri argiiman1 SHYGM’nin aile dinamiklerini, ebeveyn-evlat iligkisini
olumsuz yonde etkileyerek degistirecegini ve bunun olasi toplumsal sonuglart sebebiyle
ahlaken problemli oldugunu ileri stirmektedir.

Aile dinamikleri argiimanini elestiren yazarlar ise ebeveynlerin evlatlari
egitim, kiiltiir gibi genetik olmayan 6gelerle ¢ok daha kalicit ve geri doniisii olmayan
sekillerde etkileyebildiklerini, SHY GM nin sahip oldugu iddia edilen ayricaligin makul
bir sekilde agiklanamadigini ileri siirmektedirler (Gyngell 2017; Harris 2007).

Hosgorii/Tolerans Argiimani
Hosgorli arglimanina gére SHYGM insan cesitliligini azaltarak, standardize

edilmis bir toplum yaratacak ve farkli formlara hoggoriiyii azaltacaktir. Zira hastaliklar
ve engellilik halleri gibi varyasyonlar toplumdaki cesitliligi arttirmakta ve insanlarin
farkliliklara hosgori ile yaklagsmasini miimkiin kilmaktadir. Oysaki SHYGM ile ortaya
cikacak “Ojenik tekdiizelik”, yalmizca genetik ¢esitliligi siirlandirmakla kalmayacak,
kisilerin farkli ozelliklerini yanlis etiketleyerek, toplumsal hosgoriimiizii de
azaltabilecektir. Bu argiimana gére SHYGM insan gesitliligine sayginin azalmasina
sebep olarak, olumsuz sosyolojik etkiler yaratabileceginden, uygulamaya konulmasi
ahlaken kabul edilemez olarak gérulmektedir (Garland-Thompson 2020). Dahasi, bazi
yazarlar SHYGM tartismasini “tibbi ilerleme ve insan cesitliliginin gelistirilmesi
hedefleri arasinda bir ¢ekisme” olarak degerlendirmekte ve bunun engelli kisilerin
damgalanmasina yol agacagm diisiinmektedir (Padden ve Humphries 2020). Ozetle,
soy hattina miidahale ile ilgili diger endiseler, kusurluluk hallerine kars1 hosgoriisiizliige
yol acacag1 korkusunu barindirmaktadir (Thiessen 2018; Charo 2020).

Hosgorii arglimanina itiraz eden yazarlara gore, cesitlilik olduk¢a 6nemli bir

sosyal dinamiktir. Ne var ki, kismen patolojik olarak kabul edilen muhtelif karakter
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Ozelliklerinin ¢esitlilik bakimindan degeri sorgulanmaya aciktir. Robert Sparrow'a gore,
genetik ¢esitliligi her ne pahasina olursa olsun korumak makul bir Oneri degildir
(Sparrow 2011). Ranisch’e gore ise Tay-Sachs gibi hastaliklarin cesitlilik ugruna
korunmasi, pesinden gidilemeyecek bir idealdir (Ranisch 2019).

4.1.1.3. Teknoloji Temelli Karsit Argiimanlar

Bu kesitte SHYGM’ye, icerdigi riskler ve giivenlilik kriterini heniiz
saglayamamis olmamas1 gibi sebeplerle karsi ¢ikan argiimanlara yer verilecektir. Bu
argiimanlar1 teknoloji temelli karsit argiimanlar olarak isimlendirdik. Zira bunlar
SHYGM’ye, metafizik temelli kaygilardan ya da olas1 menfi sosyolojik etkilerinden
dolay1 degil, yalnizca teknik meseleler sebebiyle itiraz etmektedirler. Teknoloji temelli
argiimanlar1 risk ve giivenlilik argiimani, nesiller arasi takip argiimani, kadin

deneklerin giivenligi argiimant olarak {i¢ alt kesite ayrilarak incelenecektir.

Risk ve Guvenlilik Argiimam

Risk ve giivenlilik argiimani, SHYGM gelecek nesillere aktarilacagi icin, risk
arz eden hedef dis1 veya istenmeyen mutasyonlarin etkilerinin de nesiller arasinda
aktarilacagin1 ve kalic1 bir tibbi zarara yol agabilecegini ileri siirmektedir. Buna gore
SHYGM ahlaken kabul edilemez veya en azindan ahlaken tartismalidir, zira zarar
vermemek, yararli olmaktan daha 6nemli bir ilkedir. Risk ve gilivenlilik argiimanini
kullanarak SHYGM’ye kars1 ¢ikan yazarlara gore, SHY GM yoluyla embriyoyu/gelecek
nesli tedavi etme gibi bir sorumlulugumuz yokken, onlara zarar vermeme gibi bir
sorumlulugumuz bulunmaktadir. Dolayisiyla SHYGM’nin tibbi gerekliligi ahlaken
tartismali bir uygulamadir (Baylis 2019; Darnovsky ve Hasson 2020).

Risk ve giivenlilik argiimani, SHYGM teknolojisinin ahlaken kabul edilebilir
oldugunu diisiinen yazarlar i¢in de gegerli bir endise kaynagidir. Giivenlik hem etik hem
de yasal diizenleme ag¢isindan onemlidir ¢iinkii giivenli olmayan genetik miidahale
teknolojisi kullanildiginda, ciddi sekilde zarar verme riski olusacaktir (Holm 2019). Bu
yazarlar teknolojinin belirtilen risklerinin kabul edilebilir bir orana disiiriilmedigi
sirece uygulanmamasi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Ornegin Koplin, Gyngell ve
Savulescu (2020)’ya gére SHY GM ’nin tagidig1 giivenlik riski, simdilik, bu teknolojinin
potansiyel faydalarini gélgede birakabilecek 6lciide olarak degerlendirilebilir. SHY GM,
gerceklestirilen herhangi bir guvenlik kontrolinde gdzden kacabilecek hedef disi
mutasyonlar (off-target mutations) ya da hedeflenen bélgede meydana gelen istenmeyen
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etkiler (unintended effects on target site) yoluyla soy hattinda planlanmayan
degisikliklere sebep olabilecektir. Bu mutasyonlarin zararli etkileri, uzun bir siire -hatta
kisi yaslanincaya kadar- belirgin olmayabilir. Belki de kiside herhangi bir etkisi
goriinmeyen bazi hedef dis1i mutasyonlar, sonraki nesillerin sagligi iizerinde olumsuz
etkilerde bulunabilir. Buna gore SHYGM heniiz giivenli olmadigindan, su asamada
kullanilmas1 ahlaken kabul edilemez olarak degerlendirilmelidir (Koplin, Gyngell ve
Savulescu 2020).

Risk ve gilivenlilik argiimanina “her uygulamanin bazi olumsuz yan etkileri
olabilir” arglimaniyla karsi cikanlara cevap veren West ve Gronvall (2020)’a gore
CRISPR kaynakli hedef dis1 mutasyonlar, “yan etki” olarak degerlendirilemezler. Zira
hedef dis1 mutasyonlar, CRISPR-Cas9 sistemleri hiicre-i¢i ortamdan kaldirildiktan sonra
bile potansiyel olarak fazla zarar verme kapasitesine sahiptirler. Oysaki, bir hasta
olumsuz yan etkilere neden olan bir ilac1 almay1 birakirsa, yan etkiler tipik olarak
ortadan kalkacaktir (West ve Gronvall 2020). Ornegin, pluripotent kok hiicrelerde
CRISPR kullanim1 bazen p-53 kaynakli stres tepkilerine yol agar ve bu da genellikle
tiimor olusumuna sebep olabilmektedir. Boyle bir durumda CRISPR kullanimina son
verilmesi timor olusumunu ortadan kaldirmayacaktir (West ve Gronvall 2020).

Risk ve giivenlilik argiimanini makul bulmakla beraber bu argiimanin “gecici”
bir argliman oldugunu ileri siiren Greely’e gore bunlar teknolojinin neden hicbir kosulda
kullanilmamas1 gerektigine dair argiimanlar degildir. Risk ve giivenlilik argiimani,
SHYGM teknolojisinin  heniiz olgunlasmadan kullanilamayacagin1 hatirlatmakla
beraber, bu olumsuzluklar asildiginda teknolojiyi kullanmamaya dair bir sey
soylememektedir (Greely 2019b). Dahasi risk ve giivenlilik hakkindaki sorunlar, insan
soy hattina miidahaleye 6zgii olmay1p; somatik genetik miidahale, yeni ilaclar ve asilar,
akilli telefonlar gibi diger bir¢cok teknoloji i¢in de gecerlidirler. Soy hattini
hedeflemeyen bu degisiklikler de sonraki nesillerin yasamlarini geri doniisii miimkiin
olmayan sekillerde degistirebilmektedir. Dolayisiyla bu yazarlara gore teknolojik bir
degisikligin tagidig: risklerin "insan soy hatti"na yonelik olmasi, farkli ve 6zel bir ahlaki
agirlik tasimamalidir (Greely 2019b; Chan 2020; Harris 2016).

Risk ve giivenlilik arglimani altinda, kadin deneklerin giivenligi argiimanini da
incelemek mimkundur. Baylis’e gore SHY GM nin kadinlar {izerindeki olumsuz etkileri
biiyiik 6l¢tide goz ardi edilmektedir. Baylis, SHY GM’nin klinige kazandirilmasindan

onceki donemde kadinlar iizerinde gesitli deneyler yapilmasinin kacinilmaz olacagini



128

belirtmektedir. Buna gore, erkek denekler yalnizca sperm verirken; kadin denekler ise
hormon terapileri esliginde yumurta gelistirecekler, bu yumurtalarin laboratuvarda
kullanimi i¢in anestezi altinda yumurta toplama operasyonu gegirecekler ve ciddi saglik
risklerinin altina gireceklerdir. Baylis’e goére, SHYGM’nin ahlaki analizi, kadin
deneklerin giivenligi konusunu igermedigi siirece, hep eksik kalacaktir (Baylis 2019
pp.88-92).

Nesiller Aras1 Takip Argiimam
Nesiller arasi takip argiimani insan genetigi hakkindaki bilginin sinirliliklarinin

g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini, soy hatti miidahalelerinin gelecek nesiller
boyunca yankilanabilecek beklenmedik zararlara neden olma ihtimali bulundugunu ileri
strmektedir. Buna gore, soy hattina miidahalenin gelecek nesiller i¢in heniiz bilinmeyen
ve tahmin edilemeyen sonuglari bulunmaktadir. Soy hattinda yapilan degisiklikler
kalitsal olacagindan, SHYGM’nin bireylerin sagligr iizerinde gelecek nesillere
aktarilabilecek olumsuz etkileri olabilecektir. Bu etkiler ise ancak deneklerin ve onlarin
soyundan gelenlerin uzun vadeli takibi yoluyla tespit ya da elimine edilebilecektir.
SHYGM’ nin klinik kullanim i¢in giivenli ve etkili olup olmadiginin belirlenmesi,
nesiller arasi takip gerektireceginden, SHYGM nin klinik deneylerinde nesiller arasi
izleme (transgenerational monitoring), bir dizi etik sorun ortaya ¢ikaracaktir. Cwik’e
gore, eger SHY GM 'nin klinik denemelerine baslanacaksa, bu zorluklarin ciddiyetle ele
alinmasi ve ¢aligmalarin buna gore diizenlenmesi gerekmektedir (Cwik 2020). Diger
bazi yazarlar ise, SHYGM nin farkli nesiller arasindaki etkilerini takip etmenin teknik
zorluguna isaret ederek, soy hattin1 hedefleyen miidahalelerden -en basindan-
vazgecilmesi gerektigini savunmaktadir (Rehmann-Sutter 2018).

Nesiller arasi takip argiimaninin ikinci bir versiyonu ise, birden fazla genin etkisi
altinda bulunan (poligenik) bazi hastaliklarin riskini azaltmak icin elde edilen genetik
varyantlarin, yanliglikla baska hastaliklarin risklerini artirabilecegini ve potansiyel
olarak bu degisikliklerin alicilarin1 (ve onlarin soyundan gelenleri) gelecekteki saglik
tehditlerine kars1 savunmasiz hale getirebilecegini ileri siirmektedir (Baylis 2019).

Nesiller aras1 takip argiimani altinda ele alinabilecek diger bir mesele ise
verilerin saklanmasi ve yoOnetilmesi sorunudur (Nuffield Council 2018 p.59; Mills
2020). Zira, uzun yillar ve hatta nesiller boyunca oldukca detayli genomik bilgilerin
islenmesi ve korunmasi gerekecektir. Dahasi, biiyiik biiyiikk dedesinin verdigi onama

itiraz ederek “takip” edilmek istemeyenler de mutlaka olacaktir. Ayrica, oldukea kisisel
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bilgilerin toplanmasi i¢in bugiine ait ahlaki gerekgelendirme, kisinin torunlarini ve
onlarin torunlarindan 6rnek toplamak i¢in de yeterli olacak midir? Bunun yani sira,
tesadiifi bulgularin (incidental findings) yonetimi ve gelecekteki risklerin danigsmanligi
gibi etik sorunlar da nesiller arasi takibin zorluklar1 arasindadir (Cwik 2020). Bu ve
benzeri veriyi elde etme ve saklama problemleri, nesiller arasi takibin zorluguna isaret
etmektedir (Yeager 2020).

Nesiller arasi takibin onemi, gelecek nesillere kars1 sorumluluklarimiza yapilan
bir vurgu olarak birgok uluslararasi raporda’® da kendine yer edinmistir (Knoppers ve
Kleiderman 2019). Bu raporlarin ortak vurgusu, soy hattina miidahale konusunda
gelecek nesillerin esenligi adina “ihtiyat prensibi (precautionary principle)” uyarinca
hareket edilmesi gerekliligidir.

Nesiller aras1 takip arglimanini elestirenler ise bazi ailelerde, soy hattini
korumanin gelecek nesiller i¢in ¢ok daha tehlikeli sonuglart olabilecegini ve 6liim orant,
engellilik ve saglik bakim maliyetleri agisindan artan bir saglik yiikii olusturabilecegini
ileri siirmektedir. Bu ailelerde soy hattina miidahalede bulunmamak, kesin hatalara yol
acacak bir deneme olacaktir (O’Neill 2020). Diger bazi yazarlara gore ise su an
kullandigimiz teknolojik aletlerin de gelecek nesiller iizerinde kac¢milmaz etkileri
olacaktir. Chan’a gore, nesiller arasi takip argiimanina bakilirsa, bu durumda iginde
bulundugumuz zaman diliminde karsilastigimiz her teknolojiye, tutarli olmak adina, soy

hatt1 miidahalesine takindigimiz tavri takinmamiz gerekecektir (Chan 2020).
Kaygan Zemin Argiimani’®

“Kaygan zemin argiimani” (slippery slope argument), esas olarak, kaygan bir

zeminde ilerlemenin dikkat gerektirdigini ve atilacak yanlis bir adimin, geri doniisii

8 Ornegin, Ingiltere’deki Nuffield Biyoetik Konseyi’nin 2018 yilinda yayinladigi “Insanlarda genom diizenleme ve
ireme: Toplumsal ve etik konular” baslikli raporda gelecek nesillere sorumluluk ve yiikiimliiliik konularini giindeme
getirmistir. Benzer sekilde Quebec Bilim ve Teknoloji Etik Komisyonu da (the Quebec Commission de 1’¢ thique en
science et en technologie (CEST) 2019 yilinda yaymladig1 raporunda nesiller arasi etkilerin takibinin dnemine

deginmistir (Knoppers ve Kleiderman 2019).

9 Kaygan zemin argiimanina BULGULAR ve TARTISMALAR boluminde mistakil bir yer verme hususunda oldukca
kararsiz kaldigimi belirtmeliyim. Zira bu argiiman aslinda 6jeni argiimani, insanlik serefi ve dogasi argiimani gibi
diger argiimanlarin igine de sizmustir ve kendi basina bir argiiman olarak degil, cogunlukla diger argiimanlarin
destekgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de bu sekilde bir 6zet sunmanin tezimin biitiinligii agisindan gerekli

oldugunu diisiinerek, gerekli diizenlemeyi yaptim.
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miimkiin olmayan bir domino etkisine sebep olacagini ileri siirmektedir. Buna gore,
belirli bir esik asilirsa, ardindan gelecek olumsuz etkiler engellenemez. Kuglk bir
olayin ¢1g etkisi ile uzak gelecekte kacinilmaz sekilde ¢ok biiylik ve dnemli bir bagka
olaya neden olabilecegini var sayan bu argiiman, SHYGM’ye 6zgii olmayip, hemen
hemen her yeni uygulamanin ahlaki tartigmasi esnasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kaygan
zemin argiimani, 6zellikle tip ve genetikteki yeni teknolojilere itiraz etmek amaciyla
sikca kullanilmaktadir zira yenilikler ve yeni teknolojiler en basta iirpertici ya da
korkutucu (teknofobi) olarak degerlendirilebilmektedir. Ornegin, in vitro fertilizasyon
uygulamasi, prenatal testler ve preimplantasyon genetik tarama ve teshis testleri de
erken donemlerde “kaygan zemin argiimani”nin yoOnelttigi itirazlarla kargilasmistir.
Kaygan zemin argiimanin1 kullanarak preimplantasyon genetik tarama uygulamalarina
karst sunulan en Onemli argiimanlardan biri, eer bu teknolojilere izin verilirse
toplumdaki engellilerin ayrimcilia ugrayacaklar1 iddiastydi. Ne var ki, yapilan bazi
arastirmalar preimplantasyon genetik tarama ve teshis testlerinin yayginlagmasinin,
engelli tedavi masraflarinin azalmasi sebebiyle, engellilere kars1 ayrimcilik yapilmasi
bir kenara, bu konudaki sosyal politikalarin gelistirilmesine katkida bulundugunu
gostermektedir (Binkert ve ark. 2002; Harris ve ark. 2004).8°

SHYGM baglaminda ele alindiginda, kaygan zemin arglimanmin ii¢ temel
iddiasindan sdz etmek miimkiindiir. Ik olarak, somatik genetik miidahalelere izin
verilmesi, SHYGM uygulamalarina da izin verilmesine imkan taniyan esigi
asabileceginden, tiim genetik miidahale uygulamalar1 engellenmelidir. ikincisi,
SHYGM arastirmalarina izin verilmesi, klinik uygulamalara da izin verilmesine imkan
tantyan esigi asabileceginden, SHYGM arastirmalar1 engellenmelidir. Uciinciisii ise
tedavi amac¢li SHYGM uygulamalarina izin verilmesinin, insani1 gelistirme amaclh
SHYGM uygulamalarina imkan taniyan esigi asabileceginden, her tirli SHYGM
uygulamasi engellenmelidir (Cavaliere 2019).

Goriilebilecegi gibi, kaygan zemin arglimani, “esigin asilmasi” hususunda
endiselenmekte ve esigin bir kez asilmasinin ¢ok Onemli olumsuz sonuglari

olabilecegini savunmaktadir.

8 Diger taraftan, bunun tam tersini iddia eden yazarlar da bulunmaktadir (Parens ve Asch 2003)
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4.1.2. Soy Hattina Yonelik Genetik Miidahaleye Destek Veren Argiimanlarin
Degerlendirilmesi

Bu kesitte SHYGM’ye (kosullu veya kosulsuz sekilde) destek veren arglimanlar
incelenecektir. Ik gruptaki “kosullu destek argiimanlar” SHYGM’nin tedavi amagh
kullanilmasini1 desteklerken, insami gelistirme amacli kullanimina karst ¢ikmaktadir.
Ikinci gruptaki “kosulsuz destek argiimanlar1” ise SHYGM’nin kullanim amacimin
tedavi ve insan1 gelistirme seklinde iki ayr1 ve ahlaken birbirini diglayan alt kiimelere

ayrilamayacagini savunmaktadir.

4.1.2.1. Kosullu Destek Argiimani

Kosullu destek argiimanlari, SHYGM’ye “kosullu” bir sekilde destek
vermektedir. Bu argliman iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, tedavi
ve insan1 gelistirme arasinda ahlaki bir ayrim oldugunu ileri siirerek, SHYGM nin
tedavi amacli kullanimima destek verirken, tedavi disinda kaldigini iddia ettigi
gelistirme amacl kullanimina karsi cikmaktadirlar. ikincisi ise, klinik kullanim ve
arastirma amagcli kullanim arasinda ahlaki bir ayrima giderek, SHYGM’nin klinik
kullaniminin ahlaken kabul edilemez oldugunu; arastirma ama¢li SHYGM deneylerine
1se miisaade edilebilecegini belirtmektedir.

“Kosullu destek argiimanlari”ndan ilki olan “tedavi-gelistirme” ayrimina
odaklanan ilk gruptaki miinferit yazarlar birbirlerinden farkli sebeplerle genetik
gelistirmeye karsi ¢iktigi halde, SHYGM ile tedaviyi ahlaken kabul edilebilir olarak
degerlendirmektedirler. Ornegin kimi yazarlar gelistirmeyi 6zerklik ve aragsallastirma
kapsaminda degerlendirirken, kimileri gelistirmenin insan dogas1 ve serefi konseptlerine
dayanarak ahlaken kabul edilemez oldugunu ileri siirmektedir. Motivasyonlar1 farkli
olsa da, bu argiimanlari genel bir sekilde “kosullu destek argiimanlar1’” olarak
incelemek, SHY GM’ye karsi ¢ikan argliimanlar boliimiinde ele aldigimiz argiimanlar ile
tekrara diismemek adina, simdilik yeterli olacaktir.

Kosullu destek argiimaninin bu ilk versiyonunun en énemli savunucularindan
biri siiphesiz Jiirgen Habermas’tir. Habermas, “Insan Dogasinin Gelecegi” adli eserinde,
soy hattina miidahalenin yalnizca tedavi amacli kullanim i¢in ahlaken kabul edilebilir
olacagin1 savunmaktadir. Habermas’in argiimani, bu tiir miidahalelerin dogas1 geregi,
tasarlanan ve tasarlayan arasindaki iligkisel dinamigin, ahlaken esit olmasi gerekenler
(ebeveyn-gocuk) arasindaki iliskiden farkli olacagmi ve bunun da gelecekteki

(tasarlanan) kisilerin aragsallastirilmast anlamina gelecegini ileri siirmektedir.
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Habermas, tedavi ve gelistirme arasinda bulundugunu ileri stirdiigii ahlaki sinir1, genetik
miidahalelerin gelecekteki insanlar1 aragsallagtirarak, onlar1 daha az Ozerk hale
getirebilecegine dair endisesiyle temellendirmeye ¢aligsmaktadir. Diger taraftan, genetik
hastaliklarin tedavisi i¢in soy hattina yapilacak miidahaleler, Habermas’a gore,
Feilberg’in ortaya attigi “acik gelecek” (open future) ilkesince ahlaken
gerekcelendirilebilecektir (Habermas 2001/2019).

Malmqvist de SHYGM nin tedavi amag¢h kullanimini destekleyip, gelistirme
amac¢l kullanimimin ahlaken kabul edilemez oldugunu ileri siiren yazarlardan bir
digeridir. Malmqvist, Martin Heidegger’in modern teknoloji elestirisine ve Hans
Jonas’in gelistirdigi ahlak felsefesinin temelini olusturan sorumluluk ilkesine (the
imperative of responsibility) dayanarak, gelecekteki insanlari ‘tasarlama’ fikrinin
ahlaken problemli oldugunu analiz etmeye calisan bir arglimanin ana hatlarin
cizmektedir. Malmqvist’e gore, SHYGM gibi iireme teknolojilerinin gelistirme amaglh
kullanimlarinin, igerdikleri tek taraflilik (one-sidedness) sebebiyle sezgisel bir ahlaki
probleme isaret ettigini ileri siirmek miimkiindiir. Malmqvist, tedavi séz konusu
oldugunda 1se boylesi bir tek taraflibigin ahlaken gerekgelendirilebilecegini
belirtmektedir (Malmqvist 2007).

Giliniimiizde, teknik olarak, yalnizca monogenik miidahaleler miimkiin oldugu
icin ve insan1 genetik olarak gelistirme ¢cogunlukla poligenik miidahale gerektirdigi i¢in,
genetik gelistirme pratik olarak heniiz miimkiin degildir.8! Gelistirmenin bugiinkii pratik
imkansizligi, gelistirme amagli miidahalelerin ahlaki analizini yapmaya elbette engel
degildir. Ne var ki, tedavi-gelistirme ayrimina detayl bir sekilde deginmek, bu tezin

kapsami disinda kalmaktadir.®2

81 Zira genetik hastaliklarin yalmzca %2’lik bir kismi tek gen (monogenik) hastaliklaridir. Geri kalan genetik
hastaliklar poligenik olup, hem birden fazla gen tarafindan belirlenmekte, hem de ¢evresel kosullardan 6nemli sekilde
etkilenebilmektedir. Genom gapinda yapilan arastirmalar diinyadaki en yaygin hastaliklardan olan tip 1 diyabetle
iliskili 40’tan fazla (Steck ve Rewers 2011) ve koroner arter hastalig: ile ilgili yaklasik 60 gen varyanti (Khera ve
Kathiresan 2017) tanimlamistir. SHYGM, tek bir embriyoda birden fazla degisiklik yapilmasina izin verdiginden,
ayni anda bir¢ok farkli geni hedeflemek teorik olarak miimkiindiir. Ne var ki su asamada SHYGM nin poligenik
hastaliklar/6zellikler i¢in kullanimi uzak bir hedef olarak goriinmektedir.

82 Tedavi ve insani gelistirme arasindaki normatif ayrimin miimkiin olup olmadig: hakkinda detayl bir analiz igin,

Bkz: Bardakei, T. (2018). fnusam gelistirmeye yonelik uygulamalar iizerine normatif bir analiz. (Yaymmlanmamis

yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
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“Kosullu destek argiimani” ¢atis1 altinda ele alacagimiz ikinci grup ise “klinik
uygulama-arastirma” ayrimina odaklanmaktadir. Ornegin, Almanya’da soy hattina
yonelik genetik miidahalenin klinikte kullanimi “Embriyoyu Koruma Kanunu”
cercevesinde yasaklanmistir. Ancak boyle bir yasak "arastirma Ozglrligiine" bir
miidahale olarak algilandigindan, yiikselen itirazlar neticesinde, yalnizca arastirma
amacli SHYGM uygulamalarina izin verilmektedir.83 Benzer bir “kosulluluk™ hali
Ingiltere ve Avusturalya gibi iilkelerde de bulunmaktadir.

Simdi ise SHYGM’ye kosulsuz bir sekilde destek veren argiimanlara yer

verecegiz.

4.1.2.2. Kosulsuz Destek Argiimanlari

Kosulsuz destek arglimanlari, tedavi ve insani gelistirme arasinda ahlaki bir
ayrim yapmanin miimkiin olmadigini ileri siirerek, SHYGM nin kullanimina kosulsuz
destek vermektedirler. Bu argiimanlardan ilki iyilik halini arttirma, iKincisi de Ureme

ozgiirliigii argiimani olup, sirasiyla degerlendirilecektir.

Iyilik Halini Arttirma Argiimam
byilik halini arttrma argiimanma gore, SHY GM’nin kabul edilebilir derecede

giivenli oldugu kanitlanirsa, en Onemli ve Oncelikli klinik uygulamasi genetik
hastaliklar1 6nlemek olacaktir. SHY GM’nin terapdtik kullanimi olduk¢a 6nemlidir, zira
yenidogan bebeklerin yaklagik %6'sinda genetik veya kismen genetik kaynakli ciddi bir
dogum kusuru bulunmakta ve her yil yaklasik 7,9 milyon ¢ocuk boylesi bir dogum
kusuru ile diinyaya gelmektedir. Glinlimiizde IVF ve implantasyon dncesi genetik teshis
(PGD) kistik fibroz, Huntington hastaligi, hemofili ve fenilketoniiri gibi 250'den fazla
genetik hastaligin aktarimini 6nlemek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Oysaki
SHYGM yoluyla gerceklestirilecek tedavi, sonraki nesillerde de hastaligi onleme
avantajina sahip olacak ve ileriye yonelik olumlu bir etki de saglayacaktir. SHY GM nin
kabul edilebilir Ol¢lide giivenli hale gelmesinden itibaren, bu hastaliklarin nesiller
arasinda aktariminin 6niine gegmek ve gen havuzundan bu mutasyonlar1 sonsuza dek
silmek mimkin hale gelebilecektir. Boylece, yeryiiziindeki iyilik halini arttirmak
miimkiin olacagindan, Gyngell ve arkadaslarina gére SHYGM’yi desteklemek ahlaki
bir gorev olarak degerlendirilmelidir (Gyngell, Douglas ve Savulescu 2017).

83 Bu paragrafa yorumlariyla katkida bulunan Selvi Cotur’a tesekkiir ederim.
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bilik halini arttirma argiimanim savunan diger bir yazar olan John Harris, su
anda var olan kisileri etkilemese bile, kullaniminin “insan varolusunun yiikii’ni
azaltmaya yardimci olacagini ileri siirerek, SHYGM ’yi desteklemektedir (Harris 2016).
Harris, sitma ve cicek hastaligi gibi bulasicit hastaliklarin ortadan kaldirilmasi ve
hamilelik sirasinda sigara ve alkol kullanimini azaltan politikalarin da, su an mevcut
olan higbir kisiyi etkilememesine ragmen, gelecekteki kisileri daha iyi hale getirmeleri
sebebiyle ahlaken desteklendigini belirtmekte ve SHYGM nin desteklenmesi igin de
benzer nedenler bulunduguna isaret etmektedir (Harris 2016).84

Kimi yazarlar, SHYGM nin koruma ve gelistirme gibi dogrudan tedavi amagl
olmayan wuygulamalar i¢in kullanilarak da 1yilik halinin arttirilabilecegini
belirtmektedirler. Bu yazarlara gére, SHYGM de ilerleyen zamanlarda bir as1 gibi
kullanilarak, baz1 hastaliklara karsi koruma saglayabilecektir.  Giinlimiizde
kullandigimiz asilarin amaci dogal bagisiklik yanitini taklit ederek, enfeksiy6z ajanlara
kars1 koruma saglamaktir. Bazi yaygin ve nadir insan genetik varyasyonlarinin da,
enfeksiydz hastaliklara yatkinlifi ve bagisiklik yanitimi etkiledigi tespit edilmistir.
Calismalar, genetik polimorfizmler ile HIV-1, hepatit B ve C viriisleri, sitma ve
tiiberkiiloz gibi yaygin bulasici hastalik fenotiplerine duyarhilik arasinda cesitli giiclii
iliskiler tespit etmistir. Ornegin, CCR5'in sitoplazmik kuyrugunda bulunan 32 baz ¢ifti
silinmesi (CCR5A32 olarak bilinir) bakimimdan heterozigot olan bireylerin AIDS'e daha
direncli oldugunu gostermistir. Ayrica, Avrupa niifusunun ~%1'ini olusturan CCR5432
bakimindan homozigot olan bireylerin, tekrarlanan maruziyetten sonra bile HIV-1
enfeksiyonuna karsi oldukca direngli olduklari tespit edilmistir. Dolayistyla bu yazarlara
gore SHYGM’nin iyilik halini arttirma potansiyelini gérmezden gelerek, bu
uygulamalar1 ahlaken kabul edilemez gelistirme seklinde degerlendirmek miimkiin

degildir (Gyngell ve Douglas 2015).

8 Bu noktada, Harris’in argiimaninin goriindiigii kadar makul olmadigini diisiinmekteyim. Zira bu caydirict
politikalar sayesinde diinyada aktif ve pasif igicilerin sayisinda 6nemli oranda diisiis yasanmustir. Boylece alkol ve

sigaradan kaynakli hastaliklarin heniiz ortaya ¢ikmadan engellenmesi miimkiin hale gelmistir.
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Son olarak, diger baz1 yazarlara gore SHYGM’yi kullanarak “en iyi yasam
sansina sahip olacak cocugu” diinyaya getirmek, yalmizca ahlaken izin verilebilir

olmay1p, ebeveynlerin ahlaki bir sorumlulugudur (Savulescu ve Kahane 2009).

Ureme Ozgiirliigii Argiiman
“Ureme 6zgiirliigii” (procreative liberty) kavramini gelistiren John Robertson bu

ozgirligl, "turemeyle ilgili faaliyetlerde ve segimlerde 6zgurlik" olarak tarif etmektedir
(Robertson 1983). Ne var ki, ne bu isimlendirme ne de bu tanimlama, hangi faaliyetlerin
bu 6zgiirliiglin kapsamina girdigini belirlememektedir. Buchanan ve arkadaslaria gore,
iireme Ozgiirliigii kavrami1 hem negatif hem de pozitif bilesenler igermektedir. Ureme
Ozgiirligli, (devlet gibi) dis unsurlarin, bireylerin iireme kararlarinda genetik bilgiyi
kullanmasina miidahale etmemesini (negatif bilesen) gerektirmektedir. Ayni zamanda,
baz1 saglik sorunlari sebebiyle ¢ocuk sahibi olamayacak bir ¢iftin bu sorunla ilgili
bilgilendirilmesi de lireme 6zgiirliigiiniin pozitif bilesenine drnek olarak verilebilir. Bu
iki 6rnek haricinde, SHYGM gibi yeni iiremeye yardimci teknolojilerin nasil ve kimin
karariyla kullanilacagi konusu, iireme ozgiirliglinii tartigmali konulardan biri haline
getirmektedir (Buchanan ve ark. 2001 p.222).

Yeni nesil treme teknolojilerinin® kullanimi sirasinda tireme 6zgiirliigiiyle ilgili
ozellikle tartigmali olan konu, koruma altinda tutulmasi gereken pozitif bilesenlerin
kapsamudir. Ureme 6zgiirliiklerinin bir parcasi olarak bireyler i¢in hangi eylemlerin,
hizmetlerin, yardimin ve kosullarin glivence altina alinmasi gerektigi ve bunlari
kimin/kimlerin yapmas1 gerektigi gibi konular, iireme Ozgiirliigiiniin pozitif
bilesenlerinden olup, oldukc¢a tartismalidir (Buchanan ve ark. 2001 p.222). Bu konuda
liberal acgiklamalariyla bilinen Harris’e gore, pozitif bilesenler, lireme 6zgiirliigiiniin,
“Adem ve Havva tarafindan Ongoriilmeyen teknoloji ve {ireme yoOntemlerini” de
kapsayacak sekilde genisletilmelidir (Harris 2007 p.77).

Diger taraftan, iireme Ozgiirliiklerinin negatif bilesenleri konusunda sinirin
nerede cizilecegi de baska bir tartisma konusu olusturmaktadir. SHYGM tartigmalari
kapsaminda kullanilan direme ozgiirliigii argiimanina gore, ciftler Greme konusunda

verecekleri kararlarda 6zgiir olup, miidahale edilmeme hakkini haizdirler. Bu karar,

8 Burada yeni nesil lireme teknolojilerinden kastimiz soy hattia yonelik genetik miidahale ve mitokondri degistirme
tedavileridir (mitochondrial replacement therapy). Aslinda bunlarin her ikisi de nihai islem olarak in vitro

fertilizasyonu kullansalar da, yumurta, sperm ya da embriyo 6ncesinde farkli operasyonlardan gegmektedir.
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SHY GM’nin ister tedavi ister gelistirme amagli kullanimi olsun, tireme 6zgiirligi hakk:
kapsaminda degerlendirilmeli ve dogacak ¢ocugun “en iistiin yarar1” (Eng. best interest)
gozetildigi siirece, ciftlerin iireme Ozgiirligiine miidahaleden kaginilmalidir (Harris
2007 p.75). Dolayisiyla iireme oOzgiirliiglinii savunanlara gore, bu hak Ttizerindeki
herhangi bir kisitlamay1 yalnizca “cocugun en iistiin yararinin ihlali” hakli ¢ikarabilir
(Cavaliere 2018a).

BULGULAR béliimiiniin ilk kismini sonlandirirken kisaca 6zetlemek gerekirse,
bu kisimda SHYGM’ye karsi ¢ikan, kosullu ve kosulsuz bir sekilde destekleyen
argiimanlar kisaca tanitilmstir. ikinci kisimda ise SHYGM hakkindaki uluslararas:

bilgilendirici raporlar ve diizenleyici metinlere yer verilecektir.

4.2. Genetik Miidahale Hakkindaki Uluslararas1 Bilgilendirici ve Diizenleyici
Metinler

Insan soy hattma yénelik genetik miidahaleler hakkinda ahlak felsefesinde
siiregelen tartigmalar, hi¢ siliphesiz bu uygulamanin ulusal ve uluslararasi hukuk
baglaminda diizenlenmesi siirecini de etkilemektedir. Zira “6nemli olan, teknolojinin
nasil gelistigi degil, bu teknolojinin insanlar ve hiikiimetler tarafindan nasil
kullanildigidir” (Carey 2021 p.54); bunun sinir1 ise ancak ahlaki tartigmalar sonucu
sekillenen hukuki cerceve ile ¢izilebilecektir. Mevcut etik tartismalarin yiiksek
tansiyonu, hali hazirdaki hukuki diizenlemelerde {izerinde de hissedilmektedir; dyle ki
diinya tizerindeki iilkelerin cogunlugunda soy hattina yonelik genetik miidahale, heniiz
uygulanmasa da, bir sekilde yasaklanmistir. 2020 yilinda yayimlanan bir arastirma
makalesi, 106 iilkeden 96’simin yaklagik %91’inin, gamet hiicreleri ve erken donem
embriyolar iizerinde yapilacak genetik miidahalelere iliskin hukuki bir belge,
yonetmelik, mevzuat veya yonerge icerdigini tespit etmistir. Deneysel asamada, bu 96
ilkenin yalnizca 11 tanesi bu tarz arastirmalara acik ve net bir sekilde izin veriyor olsa
da, 23 tanesi de bu arastirmalar1 ayni netlikte yasaklamaktadir. Soy hattina yonelik
genetik miidahale sonucunda elde edilen embriyolarin, bir gebeligi baslatmak icin
kullanilmasi ise bu 96 iilkeden 75’inde hukuken yasaklanmis olsa da, bunlardan 5 tanesi
bu yasaga bazi istisnalar saglanabilecegini ima etmektedir. Diger taraftan higbir iilke
soy hattina yonelik genetik miidahalenin, gebelikle sonuglanan klinik kullanimina

acikca izin vermemektedir (Baylis ve ark. 2020). Oviedo Sozlesmesi kapsaminda soy
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hattini etkilemeyi hedefleyen genetik miidahaleler kesin olarak yasaklanmistir.8 Diger
taraftan, hukuki diizenlemelerin uzun zaman almasi, llkeleri yasalardan ziyade
bilgilendirici ve diizenleme Oneren metinler etrafinda birlesmeye yoneltmistir.
Tezimizin bu kesitinde s6z konusu uluslararas1 diizenleyici ve bilgilendirici metinlere
kisaca deginmemiz gerekmektedir.

CRISPR/Cas9 yonteminin gelistirilmesinden sonra, 2012 yilindan itibaren
diizenleme amagli metinlerin sayisinda bir artis meydana gelmis ve genetik miidahale
konusu, oOzellikle son bes yilda bir¢ok rapor, sézlesme ve bildirinin odak noktasi
olmustur. Genetik miidahale teknolojisinin son on yildaki hizli gelisimini kisa bir
sekilde hatirlamak gerekirse, CRISPR/Cas9 ilk kez 2013 yilinda bir memelinin
genomunu diizenlemek i¢in kullanilmis ve bu tarihten itibaren denek olarak kullanilan
canli listesi giderek genislemistir. 2014 yilinda genomu CRISPR/Cas9 ile diizenlenmis
ilk primat olan maymunlar diinyaya gelmistir (Niu ve ark. 2014). Bu ¢aligmadan sonra
ise bilim diinyasina bir sonraki denemelerin insan embriyolar1 {izerinde
gerceklestirilecegi beklentisi hakim olmustur. Cok gegmeden, 2015 yilinda yayimlanan
bir ¢alisma, yasamla bagdasmayan (Eng. non-viable) embriyolar Gzerinde
CRISPR/Cas9 yontemini kullanarak Beta hemoglobin mutasyonunu elimine etmeyi
hedefleyen bir soy hattt miidahalesinde bulundugunu duyurmustur (Liang ve ark. 2015).
2015 yilinda yasanan bu gelismeden sonra, eldeki teknolojinin diizenlemesine iliskin
olagan kaygilar, birgok rapor, sézlesme ve bildirinin yayimlanmasini tetiklemistir. Bu
kesitte bunlardan bazilar1 ele alinacaktir. Fakat Oncesinde, soy hatti miidahalesinin
yalnizca teorik olarak miimkiin oldugu 1990’11 yillarda yayimlanan ve baglayicilig

bulunan bildirgelerin ilk 6rnekleri kisaca incelenecektir.

4.2.1. UNESCO: insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1997)

UNESCO tarafindan yaymmlanan Insan Genomu ve Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin ilk maddesine gore “...sembolik anlamda, insan genomu insanligin
mirasidir” (UNESCO Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 1997). Soy hattinin kutsallig
hakkindaki ana fikir genellikle bu maddeden neset etmekte ve soy hattina yonelik

genetik miidahaleyi insanligin ortak mirasi ve degeri olan “insan dogasinin bir pargasi

8 Tiirkiye’de, Oviedo Sozlesmesi’ne taraf oldugu icin, soy hattina yonelik genetik miidahalelerin hukuken yasak

oldugunun belirtilmesi 6nemlidir.
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olan insan genomu”’na karst ahlaken kabul edilemez bir miidahale olarak
degerlendirmektedir. Bu madde SHYGM karsiti pozisyonlar tarafindan sikc¢a referans
gosterilmektedir.

4.2.2. Oviedo Sozlesmesi’nde Genetik Miidahale

“Biyoloji ve Tibbmn Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmas: Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi”, ya da
kisaca Oviedo Sozlesmesi, 1997 yilinda kabul edilmis ve 1999 yilinda yiiriirlige
girmigtir. S6zlesme, yirmi dokuz iilke tarafindan imzalanmis olup, yasal baglayicilig
bulunan ve i¢ hukuka yansitilan bir belgedir (Tirkmen 2017 p.58). Avrupa Konseyi
blinyesinde 4 Nisan 1997 tarihinde katilimci iilkeler i¢in imzaya acilan Sozlesme,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 3 Aralik 2003 tarih ve 5013 sayili kanun ile
onaylanmistir (Eren ve Vatanoglu-Lutz 2017). Bu s6zlesmenin 13. maddesi terapotik
olmayan amaglarla somatik genetik miidahaleleri ve soy hattina yonelik her tlrll
miidahaleyi yasaklamaktadir (Avrupa Konseyi 1997). Sozlesmenin ilgili maddesine
gore, “Insan genomunu degistirmeye yonelik bir miidahale, yalnizca, dnleme, teshis ve
tedavi gayeleriyle ve sadece, amacinin, herhangi bir altsoyun genomunda degisiklik
yapilmamas1 halinde gergeklestirilebilir”. Bu madde, bir onceki paragrafta belirtilen
UNESCO Insan Haklar1 Bildirgesi’nin ilgili maddesine benzer sekilde, SHYGM nin

ahlaken kabul edilemez oldugunu savunan yazarlarca referans gosterilmektedir.

4.2.3. 2015 “Baltimore” Makalesi®’

Erken donem insan embriyolar1 {izerinde soy hattin1 etkileyecek sekilde
yapilabilecek arastirmalar hakkinda kaygilar1 olan ve CRISPR/Cas’in mucitlerinden
Nobel Odiillii Jennifer Doudna dnciiliigiinde toplanan bilim insanlari, hukuk ve biyoetik
uzmanlarindan olusan bir grup, 24 Ocak 2015 tarihinde bir araya gelerek, soy hattina
miidahale konusunu detayl1 bir sekilde tartigmiglardir. Daha sonra tiim katilimcilarin
imzasini tastyan “Genom miihendisligi ve soy hatti gen diizenlemelerine dogru ihtiyatll

bir yol”® baslikli makaleyi Science dergisinde yayimlamiglardir (Baltimore ve ark.

87 Onemli bilim insam1 David Baltimore’un ilk yazar oldugu makale, literatiirde “Baltimore makalesi” olarak da

anilmaktadir.

8 Eng. A prudent path forward for genomic engineering and germline gene modification.
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2015). Bu makale araciligiyla insan embriyolari tizerindeki ¢alismalarin gelecek nesiller
tizerinde geri doniisli olmayan etkilerinin bulunabilecegi konusu giindeme getirilmis ve
bilim insanlar1 bu konuda dikkatli olmaya davet edilmistir (Doudna ve Sternberg 2018
pp.183-91). Bu, bilimsel bir dergide yayimlanan bir makaleden c¢ok, SHYGM
hakkindaki On-diizenlemelere odaklanan ve resmi olmayan soy hatti miidahalesi
Uzerindeki moratoryumun temelini atmistir.

Science dergisindeki yorumlarinda bu yazarlar, somatik-soy hatti ve tedavi-
gelistirme ayrimlariin  ahlaken Onemli oldugunu savunarak, somatik genetik
miidahalenin genetik hastaliklarin tedavisi amaglt kullanim potansiyelinden olumlu bir
sekilde bahsederken, insanlarda soy hattina yonelik genetik miidahaleye kars1 mesafeli
olduklarini ¢ok net bir sekilde ifade etmislerdir Ayrica yazarlar, CRISPR/Cas
teknolojisinin giivenliligi; toplumsal, ¢evresel ve etik sonuglar1 hakkindaki tartismalarin
yiirtitiilmesi amaciyla biyomedikal alaninda ¢alisan bilim insanlarina, sosyal bilimcilere,
yasa koyuculara ve ilgili kamu kuruluslarina acik bir cagrida bulunmuslarsa da
“moratoryum” teriminin kullanimindan titizlikle kaginmislardir (Baltimore ve ark.
2015).

Daha sonra, 2015 yilinda Liang ve ark. tarafindan yasamla bagdasmayan (ve
implante edilmeyen) triploniikleer (3PN) insan embriyolar1 iizerinde (Beta hemoglobin
mutasyonunu elimine etmek icin), CRISPR/Cas9 teknolojisini  kullanarak
gergeklestirdikleri (2.5 kesitinde 0Ozetledigimiz) c¢alismadan sonra, uluslararasi
organizasyonlardan farkli tepkiler yiikselmistir. Her ne kadar bu calisma yalnizca
aragtirma amagli olup, embriyolar implante edilmemisse de belki de zamanla kaginilmaz
oldugu bilinen soy hattina miidahale konusu tiim yonleriyle bir¢cok platformda ele
alinmaya baslanmigtir. UNESCO, insan embriyosu iizerindeki SHY GM aragtirmalarinin
yasaklanmas1 gerektigini vurgularken, ABD Ulusal Saglik Enstitiisii (NIH, National
Institute of Health) bu dogrultudaki bilimsel aragtirmalara fon saglamayacagini

belirtmistir (Doudna ve Sternberg 2018 p.196).

4.2.4. 2015 Uluslararasi Biyoetik Komitesi Raporu

Uluslararas1 Biyoetik Komitesi (UBK) (Eng. International Bioethics Committee,
IBC), 36 bagimsiz uzmandan olusan, UNESCO biinyesinde yapilandirilmis bir birimdir.
UBK, kuruldugu 1993 yilindan bu yana, insan serefi ve 0zgiirliigiine saygidan 6diin

vermeden biyomedikal bilimlerdeki ilerlemeyi saglama konusunda arastirmalar
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yaparak, raporlar yayimlamaktadir. Uluslararast UNESCO Biyoetik Komitesi'nin (IBC)
Onam Uzerine Raporu (2008), Insan Genomu ve Insan Haklarma Iliskin Gériisiiniin
Yeniden Degerlendirilmesine iliskin Raporu (2015), Miiltecilerin Durumuna Biyoetik
Yaklasim Raporu (2017) ve Saglikla Ilgili Bireysel Sorumluluk Ilkesi Raporu (2019)

bunlardan bazilaridir®.

2015 yilinin Ekim ayimda yayimlanan “Insan Genomu ve Insan Haklarina iliskin
Goériisiiniin Yeniden Degerlendirilmesine Iliskin UBK Raporu" SHYGM hakkinda bazi
goriisler one slirmiistiir. Rapor, en azindan SHYGM prosediirlerinin giivenliligi ve
etkililigi yeterince kanitlanmadig: siirece, klinik kullanimi tizerinde uygulanacak bir
moratoryum cagrisinda bulunmustur (Baylis 2019). Bu rapor insan soy hattina yonelik
genetik miidahaleye iliskin 6nemli maddeler icermektedir. S6z konusu rapor, taraf

devletleri;

(i) Insan genomunun klonlama amaciyla kullanilmasinin oniine gegen hukuki
diizenlemeler olusturmaya,

(ii) Henliz olgunlasmamis soy hattina yonelik genetik miidahalelerin  klinik
kullanim1 hakkinda bir moratoryum yayinlamaya,

(iii)Insan haklarina iliskin uluslararas1 metinleri ihlal etmeyecek sekilde uluslararasi
gecerliligi bulunan standartlarin olusturulmasi ve bunlara aykir1 girisimlerin
onlenmesine,

(iv)Soy hattina yonelik genetik miidahale, embriyo tretimi ve tiiketimi gibi
konularda uluslararasi mutabakata ters diismeyen kurallar olusturmaya davet

emistir (Tirkmen 2017 pp.64-5).

Rapor, biyoetik literatiirindeki  “tedavi-gelistirme” (treatment-enhancement)
ikileminden etkilenerek, CRISPR/Cas9 gibi genetik midahale ydntemlerinin
kullanimina iligskin tedavi amagl “tibbi kullanim” ile, gelistirme amacgh “tibbi olmayan
kullanim” arasindaki (sézde) ahlaki ayrimin gozetilmesi gerektigini vurgulamistir.
Anlagilabilecegi iizere, UNESCO’nun hamiliginde yayimmlanan UBK gibi 6nemli
komitelerin raporlarinda da CRISPR/Cas9 uygulamasina iligskin agik bir yasak veya

89 <https://en.unesco.org/themes/ethics-science-and-technology/ibc#REPORTS> Erisim: 15 Aralik 2020
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diizenleme yer almamakla beraber; gelismekte olan bu teknolojinin evrensel insan
haklar1 ve biyoetigin temel prensipleri goz onlinde bulundurularak diizenlenmesi

konusunda taraf devletler tesvik edilmektedir (Tiirkmen 2017 pp.64-5).

4.2.5. 2015 Uluslararas1 Gen Diizenleme Zirvesi ve Zirve Bildirgesi

2015 yili biterken, ABD Ulusal Bilimler Akademisi (National Academies of
Science, NAS) ve ABD Ulusal Tip Akademisi (National Academies of Medicine,
NAM), Ingiliz Kraliyet Dernegi (Royal Society) ve Cin Bilimler Akademisi’nin
(Chinese Academy of Sciences) ev sahipliginde Washington’da gerceklestirilen 1.
Uluslararas1 Insan Gen Diizenleme Zirvesi: Kiiresel Bir Tartisma®, hem bilimsel
arastirmalarin sunuldugu hem de arastirmalari yiiriitiirken dikkat edilmesi gereken etik
ilkelerin vurgulandigi bir zemin saglamistir (Daley 2020).

2015 Uluslararas1 Gen Diizenleme Zirvesi’nin kapanisinda yayimlanan bildirge,
somatik-soy hatt1 ayrimina odaklanarak, bu ayrimi genetik miidahale teknolojilerinin
kabul edilebilir ve kabul edilemez kullanimlar1 arasindaki sinir ¢izgisi olarak
korunmasmi savunmustur. Bildirgede insan soy hattina yapilacak miidahalelerin -
mevcut bilimsel belirsizlik ve yetersizlik durumunda- yol agacagi sorumluluklar
konusunda bilim insanlart uyarilmistir. Zirvede SHYGM’ye dair temel bilimsel
arastirmalarin  yasaklanmas1 yoOniindeki c¢agrilar reddedilmis, yasal ve etk
sorumluluklarin  bilincinde olarak bu arastirmalarin devam etmesi gerektigi
savunulmustur. SHYGM’nin klinikteki kullaniminin ise an itibariyle sorumsuzluk
olacag: belirtilerek, (i) bu teknolojinin giivenliligi yeterli diizeye ulasana ve (ii) soz
konusu teknoloji hakkinda genis capli bir toplumsal uzlasi saglanana dek klinikte
kullanilmamasi1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica, SHYGM nin klinik kullanimina iligkin
bilimsel ve toplumsal bilgi arttik¢a, kullanimina iliskin bu kararin diizenli araliklarla
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir (On Human Gene Editing 2015).

2015 zirvesi, bilimsel arastirmanin sonuglarina iliskin tipik toplantilardan farkli
olarak, daha cesitli disiplinleri ve uluslararasi bir grubu bir araya getirmistir. Ne var ki,
kimi yazarlara gore zirvedeki tartigmalar, saglik ve giivenlikle ilgili acil endiseleri

giindeme getirse de, yakin vadede genetik miidahalenin ne gibi biyolojik risklerinin

% Eng. 1% International Summit on Human Gene Editing: A Global Discussion.
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olabilecegi hakkindaki tahminlere odaklanmaktan oteye gidememistir. Ustelik bu
yazarlara gore, zirvedeki toplanti formati, dinleme ve aydinlatmaya dayali dinamik bir
etkilesim i¢in ¢ok az firsat sunmustur. Zira zirvedeki tartismalar iki ana gruba ayrilarak;
bilimsel uzmanlar teknik konular1 arastirirken, bilim-teknoloji-toplum (STS, Science,
Technology and Society) arastirmacilar1 ise sosyal normlarin bozulmasiyla ilgili olasi
sorunlar1 ele almistir. Sonrasinda bu iki grup bir araya gelerek fikir paylasiminda

bulunmamis ve birbirlerini aydinlatma konusunda oldukca yetersiz kalmislardir

(Jasanoff ve Hurlbut 2018).

4.2.6. 2017 Amerikan Ulusal Akademiler Raporu

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi (NAS) tarafindan hazirlanan, “Human
Genome Editing: Science, Ethics, and Governance” (Tr. Insan Genomu Diizenleme:
Bilim, Etik ve Yonetisim) bashikli ve 2017 tarihli raporda, genetik miidahale
tartigmasinda, somatik-soy hatti ayrimi yerine, tedavi-gelistirme ayrimina daha fazla
normatif agirlik verildigini sdylemek miimkiindiir (Johnston 2020). SHY GM’ye iliskin
on kosul belirleyen bu rapor, genis anlamda, giivenlik ve etkinligi degerlendirmedeki
zorluklara odaklanmistir (Human Genome Editing: Science, Ethics, and Governance
2017).

NASEM raporu, bes ana dnemli konuyu ele alan sekiz boliimden olugsmaktadir.
Bu boéliimler sirasiyla “genom diizenleme [iizerindeki] temel [bilimsel] arastirma”,
“somatik genom diizenleme”, “kalitsal [soy hattina yonelik] genomik diizenleme”,
“[insan1] gelistirme ve kamunun katilimi1” basliklarini tagimaktadir. Rapor, SHYGM
uygulamasmi kategorik olarak reddetmeye yetecek icin ikna edici bir neden
bulamadigimi belirterek, "Teknik zorluklar sinirliysa ve listesinden gelinirse, riskler
1s1¢inda potansiyel faydalar makul ise, klinik arastirmalar baglatilabilir” sonucuna
ulasmistir. Raporda, SHYGM iizerinde yapilacak klinik uygulamalara dair on kosul

sunulmustur. Buna gore soy hattina miidahale:

1) Makul alternatiflerin olmamast,
2) Ciddi bir hastalig1 veya durumu 6nleme amagli olmasi;
3) Yalnizca belirli bir hastaliga sebep oldugu ya da yatkinlik meydana getirdigi

ikna edici bir sekilde kanitlanmis genlerle sinirli tutulmasi;
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4) 3. maddedeki genleri, toplumda yaygm olarak bulunan ve normal saglik
durumuna iliskin oldugu bilinen, olumsuz etkileri olmayan ya da minimal
diizeyde olan genlere doniistiirme ile kisitlanmast;

5) Prosediirlerin riskleri ve potansiyel saglik yararlar1 hakkinda giivenilir klinik
oncesi ve/veya klinik verilerin bulunmast;

6) Prosediiriin, klinik deneyler sirasinda arastirmacilarin saglik ve giivenligine
iliskin devamli titiz gdzetim altinda tutulmasi;

7) Nesiller arasi takip amagli uzun vadeli, kisisel Ozerkligi ihlal etmeyen ve
kapsamli planlamalar yapilmasi;

8) Hasta mahremiyetini ihlal etmeyen maksimum seffaflik saglanmasi;

9) Saglik, toplumsal fayda ve risklerin, kamunun katilimi ve katkisini da igerecek
sekilde, miikerrer yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmast;

10) Ciddi bir hastaligi veya durumu onlemek disindaki kullanimlarin &nlenmesi
amaciyla giivenilir gézetim mekanizmalar1 tahsis edilmesi sartlarin1 sagladigi

takdirde klinikte kullanimina izin verilmelidir (2017 pp.134-5)

Sonug olarak, 2017 NASEM raporu SHYGM c¢alismalarina dikkatle yaklagilmasi
gerektigini ancak dikkatli olunmasi gerekliliginin, bu c¢aligmalarin yasaklanmasi
anlammma gelmedigini ileri siirmektedir. Bu rapor SHYGM’nin ahlaken
gerekcelendirilebilir olabilecegi senaryolara kapi aralayarak, uygulamanin ne zaman
kabul edilebilir olacagini belirlemek i¢in risk ve giivenligin incelenmesinin 6tesinde ¢ok
asamal1 bir karar verme siireci 6nermistir (Halpern ve ark. 2019). Raporu elestiren kimi
yazarlara gore ise NASEM raporu genis toplumsal mutabakat 6n kosuluna yapilan
vurguyu zayiflatarak, SHY GM’nin izin verilebilirligi hakkindaki algilar1 degistirmistir.
Buna gore 2017 NASEM Raporu’nun yayimlanmasiyla, SHY GM arastirmalarina, 2015
Uluslararas1 Gen Diizenleme Zirvesi Raporu’nun oOne siirdiigii "genis toplumsal
mutabakat saglanincaya” kadar ve "riskler netlestirilmedigi silirece” uygulamalara
baglamama varsayimi, bu tiir aragtirmalara "belirli kriterlerin karsilanmasi sartiyla izin
verilebilir" varsayimina evrilmistir. Kimi yazarlar, NASEM Raporu’nun bu “esnetici”
tavrinin, Dr He Jiankui’nin 2018 yilmin kasim aymda kamuoyuna duyurdugu soy
hattina miidahale ile diinyaya gelen ikiz bebekler ile sonuglanan ahlaki muglaklig:
ortaya ¢ikardigini iddia etmektedirler. Buna gore, Dr Jiankui HarMoniCare Shenzhen

Kadin ve Cocuk Hastanesi Etik Komitesine CCRS geni hedefli soy hattina yonelik
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genetik miidahale projesi i¢in sundugu Mart 2017 tarihli "Tibbi Etik Onay Basvuru
Formu*nda bu rapora atifta bulunmustur ve sorumsuz davranisini savunmaya ¢alismistir

(Baylis 2019).

4.2.7. 2017 Amerikan Insan Genetigi Dernegi Pozisyon Bildirisi

Amerikan Insan Genetigi Dernegi (American Society of Human Genetics, ASHG),
genetik alanindaki yeni kesif ve uygulamalar1 desteklemek amaciyla 1948 yilinda
kurulmus, diinyanin en biiyiik profesyonel genetik bilimciler toplulugudur. Amerikan
Insan Genetigi Dernegi biinyesindeki ¢aligma grubu, Mart 2017'de SHYGM hakkinda
pozisyon bildirisi®® yayimlamistir. Buna gore:

1. An itibariyle cevaplanmamis bilimsel, etik ve hukuki sorunlarin niteligi
ve sayist gz online alindiginda, gebelik ile sonuglanan soy hatt1 genetik
miidahalesinde bulunmak uygun degildir.

2. SHYGM’nin gelecekteki olas1 klinik uygulamalarina iliskin, bagiscilarin
uygun gozetim ve onay1 ile insan embriyolar1 ve gametleri iizerinde
(gebelikle sonuglanmayacak) in vitro soy hattina yonelik genetik
miidahalesi arastirmalarini yasaklamak ig¢in hi¢bir neden yoktur. Bu
aragstirmalar1 desteklemek i¢in kamu fonlarmin kullanilmasi konusunda
herhangi bir yasak olmamalidir.

3. Insan soy hattina yonelik genetik miidahalenin klinik kullanimi, en
azindan (a) zorunlu bir tibbi gerekge, (b) klinik kullanimin1 destekleyen
bir kanit, (c) etik gerekce ve (d) seffaf bir toplumsal iletisim
mekanizmalar: olusturulmadig: siirece ilerlememelidir (Ormond ve ark.
2017).

Bu pozisyon Bildirisi’ne gore, dernegin 2001 tarihli “Ko6k Hiicre Aragtirmalar
Beyannamesi” ile tutarli olarak, insan arastirmasi ig¢in temel olusturmak ic¢in dncelikle
hayvan ¢aligmalar1 yiiriitiilmelidir. Sonrasinda yapilacak SHYGM  arastirmalari,
aragtirma i¢in uygun yazili bagisc1 onayi ile mevcut bagislanmig embriyolar lizerinde

gerceklestirilebilecektir. Insan soy hattin1 hedefleyen genetik miidahale arastirmalarin,

9Makale tarzinda hazirlanmig olan bu bildiriye ulagmak igin:

<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0002929717302471> 15 Aralik 2020 tarihinde erigilmistir.
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klinik uygulamalara tasiyacak doniisiimsel arastirmalar (translational research), nesiller
arasi etkinin gézlemlenmesine izin verebilecek sekilde birden fazla nesli kapsamalidir

(Ormond ve ark. 2017).

4.2.8. 2018 Nuffield Raporu

Nuffield Biyoetik Konseyi'nin 2018 yilinda yaymladigi “Insanlarda Genom
Diizenleme ve Ureme: Toplumsal ve Etik Konular” baslikli raporu (kisaca Nuffield 2018
Raporu), SHYGM hakkindaki ahlaki tartigmalari 6nemli Ol¢lide etkilemistir. 2017
Ulusal Akademiler raporu, SHYGM konusunda ilerleme saglanmasi icin belirli
kriterlere odaklanirken, Nuffield Biyoetik Konseyi raporu, takip edilmesi gereken iki
yol gosterici ilkeye yogunlagmistir. Buna goére SHYGM uygulamasinin yasal
diizenlemesi "gelecekteki kisinin refah1" ve "sosyal adalet ve dayanisma" ilkeleri
dogrultusunda gergeklestirilen genis toplumsal tartismalar esliginde yapilandirilmalidir
(Knoppers ve Kleiderman 2019). Buna gore bu tir mudahalelerin, uygulama sonucunda
diinyaya getirilecek/gelecek kisinin refahini giivence altina almaya yonelik olmasi ve
ayn1 zamanda sosyal adalet ve dayanigsma ilkeleri ile de uyumlu olmasi1 gerekmektedir.
“Sosyal adalet ve dayanigsma” vurgusu ile ise “...bu tiir miidahalelerin sosyal boliinmeye
sebep olmamast veya [mevcut] esitsizlikleri siddetlendirmemesi veya toplumdaki
gruplari  marjinallestirmemesi  veya dezavantajli  duruma  disiirmemesi...”

kastedilmektedir (Nuffield Raporu 2018, p. xvii).

Nuffield Konseyi, rapordaki tavsiyelerinin bir parcasi olarak kamuoyu
diizeyinde yiiriitiilecek tartigmalarin 6nemi konusuna dikkat c¢ekmektedir. Rapor,
kamuoyu ile kurulacak iletisimde dikkat edilmesi gereken hususlar1 belirterek, bu
iliskinin SHYGM nin demokratik yasal diizenleme siireci i¢in hayati bir gereklilik
oldugunun altin1 ¢izmektedir (Halpern ve ark. 2019). NASEM 2107 Raporu’nun aksine,
Nuffield Konseyi, SHYGM’nin tibbi bir gereklilikten ziyade, bir tiir ebeveyn tercihi
meselesi olarak anlasilmasinin daha makul oldugunu belirtmektedir. Rapor, bu
tutumuyla SHYGM’yi tstl ortiilii bir sekilde onayladigi gerekgesiyle kimi yazarlar
tarafindan elestirilmektedir (Dickenson ve Darnovsky 2019; Darnovsky ve Hasson
2020).

Nuffield 2018 Raporu’nun SHYGM hakkindaki nihai goriisiinii bizzat rapordan

yapacagimiz bir almt1 ile 6zetleyecek olursak: " Ortaya ¢ikan diislincelerin higbiri,
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kalitsal genom diizenleme miidahalelerini yasaklamak igin kategorik bir neden
olusturacak etik bir ilke liretmiyor (Nuffield Raporu 2018 p.58).

4.2.9. 2018 Uluslararasi1 Gen Diizenleme Zirvesi ve Zirve Bildirgesi

2018 Uluslararas1 Gen Diizenleme Zirvesi sonrasinda yayimlanan Zirve
Bildirgesi, genetik miidahale tartismasinda, Zirve arifesinde duyurulan ilk SHYGM

klinik uygulamasinin® da etkisiyle, somatik-soy hatti ayrimina odaklanmistir.

Uzun tartismalar sonucunda, Zirve komitesi, “soy hatt1 miidahalesinin riskleri
degerlendirilinceye kadar gergeklestirilecek klinik uygulamalarin sorumsuzluk olacagt”
sonucuna varirken, aynit zamanda SHYGM i¢in doéniisiimsel arastirma planlarmin
gelistirilmesini Onermistir. Komite, bu Oncli arastirmalari esnasinda gerceklestirilen
SHYGM uygulamasi igin, "makul alternatifleri" olmayan "zorlayict bir tibbi ihtiyaci”
hedeflemesi tavsiyesi de dahil olmak iizere cesitli kriterler ortaya koymustur. Kimi
yazarlara gore, tartismanin vurgusundaki bu degisimle Komite, 2017 NASEM Raporu
gibi, somatik-soy hatt1 ayriminin ihlal edilemez bir sinir oldugu anlayisindan geri adim
atarak, bunun yerine tedavi-gelistirme ayrimina normatif agirlik verdigini tistii kapali bir
sekilde belirtmistir (Baylis 2019; Johnston 2020).

Zirve bildirgesi tedavi-gelistirme ve somatik-soy hatti ayrimlarinin pratik ve
normatif sinirlarmin belirlenmesi amaciyla giivenlik, adalet ve 6zerklik gibi ilkelerin

yani sira, teknolojinin ahlaki degerler tizerindeki etkilerine de odaklanmistir. Komitenin

92 Bu Zirve'nin detaylaria gegmeden evvel, Zirve’den iig giin dnce gergeklesen ve Zirve Bildirgesi’ni derinden
etkileyen 6nemli gelismeden bir kez daha bahsedilmesi gerekmektedir. Zirvesinin arifesinde, soy hatt1 diizenlenmis
ilk insanlarin, Lulu ve Nana takma isimli ikiz bebeklerin, ekim ayinda diinyaya geldigi haberi bizzat ¢aligmay1
gerceklestiren Cinli bilim insan1 He Jiankui tarafindan sosyal medya iizerinden duyurulmustur. Jiankui, HIV’in konak
hiicre i¢ine girmesine yardimci olan CCRS5 reseptoriinii kodlayan CCR5 geninde bir mutasyon meydana getirerek,
ikizlerde HIV’e kars1 direng saglayacak soy hattina yonelik genetik bir miidahalede bulundugunu duyurmustur.
Jiankui, ikizlerin saglikli olduklarini, istenilen mutasyonun gerceklestirildigini ve bebeklerin genomunda
hedeflenmemis ya da istenmeyen bir mutasyonun bulunmadigini da bildirmistir. Bu ¢alismasini II. Uluslararasi Insan
Gen Diizenleme Zirvesinde bildiri olarak sunan Jiankui, hem c¢alismanin bilimsel altyapisindaki yetersizlikler
agisindan hem de uluslararasi etik kodlart ihlal etmesi sebebiyle yogun elestirilere maruz kalmistir. Jiankui’nin bu
caligmasi, Huang’in 2015 yilindaki ¢aligmasina benzer sekilde, Nature ve Science tarafindan reddedilmistir (Greely
2019a).
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altin1 ¢izdigi ahlaki degerler ise SHYGM nin insanlik serefi, engellilik ve ebeveynlik
anlayiglarina ek olarak, gelecekteki cocuklarin oOzgirligli iizerindeki muhtemel
etkilerinin de arastirilmasina dikkat ¢ekmistir (Johnston 2020). Komite, soy hatti
mudahalesinin doniistimsel gegis siirecinin bir pargasi olarak "toplumsal etkilere dikkat"
cagrisinda bulunurken, ilk Zirve’nin yaptig1 “toplumsal mutabakat” cagrisindan geri

adim atmakla itham edilmistir (Baylis 2019).

Ikinci Zirvenin diizenleme komitesi, insan genomu iizerine gerceklestirilecek
miidahaleleri denetleyecek daimi bir uluslararasi forumun yani sira, ilgili arastirmalarin
gelisimini  hizlandirmaya yardimci olmak, yasal diizenleme segenekleri hakkinda
bilgilendirmek amaciyla organizator bir mekanizma kurulmasi ¢agrisinda bulunmustur.
Boylesi bir mekanizma, yalnizca yapilan ¢alismalarin kaydini tutmakla kalmayip;
bilimsel arastirma standartlarinin gelistirilmesine ek olarak, planlanan ve devam eden
deneylerin (ve varsa klinik uygulamalarin) uluslararasi bir kayit mekanizmasi yoluyla

koordinasyonunun artirilmasina da katkida bulunacaktir (Dzau ve ark. 2018).

4.2.10. 2019 Lander Makalesi

Eric Lander ve arkadaslari, Mart 2019'da SHYGM iizerine kiiresel bir
moratoryum ¢agrisini yenileyerek ve uluslararasi bir yonetisim (governance) gergevesi
icin Nature dergisinde agik bir davette bulunmuslardir. Yazarlar, kiiresel yonetisim
onerilerinin kabuliinii tesvik etmek amaciyla, bir moratoryumun uygulanmasin ve
yonetisimsel ¢ergevenin gelistirilmesini kolaylastirabilecek bir dizi Oncii girisime atifta
bulunmustur (Lander ve ark. 2019). Makalede bunlardan Diinya Saglik Orgiitii SHY GM
yonetisimi i¢in kiiresel standartlar gelistirme konusunda uzman danigma komitesi, ABD
Ulusal Akademileri ve Ingiliz Kraliyet Dernegi (Royal Society) tarafindan desteklenen
uluslararast komisyon ve bir grup STS uzmani tarafindan gelistirilen Kiiresel Genom
Diizenleme Gozlemevi (Global Genome Editing Observatory) gibi olusumlara dikkat
cekilmistir (Sheila ve Hurlbut 2018). Nature’daki bu makaleye goére SHYGM
hakkindaki tartigmalari1 kamuya agik olacak sekilde gergeklestirmenin amaci insan soy
hattina genetik miidahale iceren miistakbel arastirmalarin yapilip yapilmayacagini ve
yapilacaksa hangi kosullar altinda yapilacagini degerlendirmektir. Oysaki 2015 yilinda
Science’ta yayimlanan Baltimore makalesinde, kamuya ag¢ik tartismalarin amaci,
SHYGM’nin gergeklesmesi gerektigi varsayimina dayanarak, sdz konusu teknolojinin

sorumlu kullanimlarimi kesfetmekti (Baltimore ve ark. 2015).
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4.2.11. 2019 Alman Etik Konsey Raporu

Alman Etik Konseyi (Ger. Deutscher Ethikrat) 9 Mayis 2019 tarihinde soy hattina
yonelik genetik miidahalelere odaklanan bir rapor olan “Insan Soy Hattina [Yonelik]
Miidahaleler” (Ger. Eingriffe in die menschliche Keimbahn) baslikli detayl bir rapor®3
yayimlamistir. Rapor, insan soy hatti lizerindeki genetik miidahaleler ile ilgili bir¢ok
etik argliman1 kapsamli bir sekilde degerlendirmistir. Yalnizca sonuglara odaklanan
sonuggu ahlaki analizlerin yetersiz olacagini ileri stirerek, “insanlik serefi” kavraminin
da tartigmaya dahil edilmesi gerektigini savunmustur. Rapor “insanlik serefi” kavrami
araciligiyla insanin kendinde bir amag olarak degerlendirilmesini hatirlatirken; kiginin
“yalnizca insan olmasindan kaynaklanan”, “herhangi bir degis tokusa [alip-Satmaya]
direngli olan” ve “tiim sosyal hiikiimlerden bagimsiz olan” degerini de vurgulamigtir
(Deutscher Ethikrat 2019 pp.16-7).

Rapor, “dogallik” kavramina ahlaki bir anlam yiliklemeyi deneyerek, “dogalligin etik
konsepti (Eng. the ethical concept of naturalness)" tizerinde de durmustur. Raporda
dogalliga yapilan bu vurgu, hem insan soy hattinin "insanligin sembolik miras1" oldugu
inancina hem de soy hatt1 miidahalelerinin beklenmeyen ve kontrol edilemez etkilere
sahip olacagi endisesine dayanmaktadir (Deutscher Ethikrat 2019 p.20). Bununla
birlikte, dogallik argiimani raporda, “diinyanin makinelesmesine iliskin tarif edilmesi
zor olan bir rahatsizlig1 ifade etmek” amaciyla da kullanilmistir. Raporda yararlilik,
zarar vermeme, adalet, dayanisma ve ozgiirliikk gibi ilke ve kavramlar da yer almistir.
Rapor, ozetle, SHYGM’nin yasaklanmasini gerektirecek kategorik bir engel
bulunmadigint belirtirken; 1ilgili teknolojinin monogenik olmayan hastaliklarin
tyilestirilmesi ve risklerinin azaltilmas1 amaciyla kullaniminin daha dikkatli olunmasi

gerektiginin altin1 ¢izmistir (Deutscher Ethikrat 2019 p.52).

4.2.12. 2019 Quebec Raporu
Quebec Bilim ve Teknolojide Etik Komisyonu (Eng. the Commission on Ethics
of Science and Technology (CEST) of Quebec; Fr. La Commission de I'éthique de la

93 Raporun 60 sayfalik Ingilizce &zeti mevcuttur.

< https://www.ethikrat.org/fileadmin/Publikationen/Stellungnahmen/englisch/opinion-intervening-in-the-human-

germline-summary.pdf > 16 Aralik 2020 tarihinde erisilmistir.



https://www.ethikrat.org/fileadmin/Publikationen/Stellungnahmen/englisch/opinion-intervening-in-the-human-germline-summary.pdf
https://www.ethikrat.org/fileadmin/Publikationen/Stellungnahmen/englisch/opinion-intervening-in-the-human-germline-summary.pdf
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science et de la technologie), 2018 yilinda Dr Jiankui’nin gergeklestirdigi c¢alisma
sonucunda diinyaya gelen ikiz bebeklerle ilgili hazirladig1 raporda, “kisilerin genetik
[olarak baglarmin bulundugu] bir ¢ocuga sahip olma arzusunun, toplumun genetik
teknolojileri gelistirme ve sunma yiikiimliligli yaratmadigmi" ileri siirmiistiir
(Commission de 1’éthique en science et en technologie 2019 p.13). Bununla birlikte,
SHYGM nin giivenli ve etkili oldugu kanitlanirsa, klinik kullaniminin "bagka iireme
veya tedavi seceneklerinin bulunmadigi ¢ok ciddi, yiiksek penetransli hastaliklarla"
sinirlandirilmasi sartiyla kullanilabilecegini belirtmistir (Commission de 1’éthique en
science et en technologie 2019 p.14; Knoppers ve Kleiderman 2019). Ozetle Quebec
Komisyonu, SHYGM insan soyuna veya c¢evreye geri donllemez ve dngorulemeyen
zararlar yaratma potansiyeline sahip oldugunu ileri siirerek, ihtiyati bir yaklagim

benimsemeyi dnermektedir (Knoppers ve Kleiderman 2019).

4.2.13. insan Soy Hatti1 Miidahalesinin Etigi Uzerine Ortak Aciklama (2020)
2020’nin ilk aylarinda Ingiltere’deki Nuffield Biyoetik Komisyonu, Almanya ve
Fransa Etik Komisyonlari ile ortak bir bildiri% yayinlayarak, soy hattina yonelik genetik
miidahalelerin  klinik uygulamaya tasinmadan evvel biyoetik platformlarinda
tartisilmasinin ve gilivenliginin tahsis edilmeden uygulamaya konulmamasinin 6nemini

vurgulamistir (Joint Statement on the Ethics of Heritable Human Genome Editing

2020).

4214, SHYGM  Hakkindaki Diizenleyici ve Bilgilendirici Metinlerin
Degerlendirilmesi

SHYGM nin y6netisim ve diizenlemelerine iligkin metinleri 2018’deki “Jiankui
meselesi’nden Once ve sonra diye iki farkli sekilde gruplandirarak incelemek
gerekmektedir. Zira, 2018 yilindan evvel, somatik-soy hatti ayrimma odaklanan
tartigmalar, “SHYGM yapilmali m1?” sorusuna cevap ararken; 2018 sonrasinda tedavi-
gelistirme (treatment-enhancement) ayrimina odaklanan tartigmalar “SHYGM hangi
kriterlere gore ya da hangi amacla yapilmali?” sorusuna cevap aramaya baslamigtir.
Ayrica 2018 sonrasinda uluslararasi bilim, etik ve hukuk camialari bu teknolojiyi

denetlenebilir kilacak yonetisim ve diizenleme arayisi icin harekete ge¢cmistir.

9<https://www.nuffieldbioethics.org/assets/pdfs/Joint-statement.pdf>



https://www.nuffieldbioethics.org/assets/pdfs/Joint-statement.pdf
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Birgok {iilkede ulusal ve uluslararasi birimler olusturulmus ve ¢ok sayida bildiri,
rapor ve makaleler yayimlanmistir (Halpern ve ark. 2019). Odaginda bilim, toplum ve
etik olan bu goriis ve onerileri ii¢ farkli gruba ayirmak miimkiindiir. Ilk grup insan
embriyosu iizerindeki bilimsel arastirmalar i¢in bir moratoryumun gerekliligini
savunurken (Lander ve ark. 2019), ikinci gruptakiler insan genomunu etkileyecek bir
muldahale hakkindaki ahlaki tartismalarin kamuoyuna agilmasi gerektigini ileri
siirmiislerdir (Jasanoff, Hurlbut ve Saha 2019). Uclincii bir grup ise bilimsel
arastirmalara, tedbiri ve etik degerleri elden birakmadan, devam edilmesi gerektigi
goriisiinii desteklemislerdir (Savulescu ve Singer 2019). Bireysel oOnerilerin yani sira,
uluslararast kuruluslar da tartismaya miidahil olmustur. Yukarida belirtilen kurul ve
komisyonlarm raporlar1 haricinde, Diinya Saghk Orgiitii de soy hattina yodnelik
caligmalarin kayit altinda tutulacagi bir yap1 olusturmaya baslamistir (Greely 2019a).

Bildirge ve raporlarin ¢ogu, SHYGM nin klinik kullanimimdan 6nce saglanmasi
gereken bazi On sartlarin ana hatlarin1 ¢izmeyi amaglamaktadir. Bu 6n sartlardan
bazilar1 giivenlik ve teknolojik engellerin asilmasi, teknolojinin kullanimmin sinirlar
tizerinde toplumsal mutabakatin saglanmasi, uygun ve seffaf gozetim mekanizmalarinin
gelistirilmesi ve adalete iliskin endiselerin giderilmesidir. Bu bildirge ve rapor
metinlerinin arasindaki en onemli anlasmazligin ise kismi veya tam bir moratoryumun
uygulanip uygulanmamasi da dahil olmak {izere, su anda izin verilmesi gereken
aragtirma tiirlerine iliskin oldugunu belirtmek miimkiindiir (Ormond ve ark. 2017).
Ozetle, cesitli uluslararas1 kuruluslar tarafindan yayimlanan 60'tan fazla etik bildiri,
rapor ve Onerileri analiz eden bir ¢alismanin da belirttigi gibi, tiim sdzlesme, rapor ve
onergeler SHYGM’nin klinikte kullanimina heniiz yasal olarak izin verilemeyecegi
konusunda hemfikirdirler (Brokowski 2018; Daley 2020).

S6z konusu bildirge ve rapor metinlerinin ortak olarak altimi ¢izdikleri diger bir
konu ise kamuoyunun tartigmalara katilimmin énemidir. SHYGM nin toplumu nasil
etkileyebilecegini adil ve kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in hem halkin katilimi
hem de etik ilkelerin gerekli oldugu, ancak bunlarin tek baslarina uygulamada yetersiz
kalacagi da ifade edilmektedir. Zira belirli bir kamuoyunun fikirleri kiiltiirel 6nyargilari
yansitabilecek ve azmlikta kalan gruplarin bakis agilarin1 kiiciimseyebilecektir.
Dolayisiyla kamuoyuna gereginden fazla itimat etmek, temel insan haklari
miilahazalarmi goz ardi etmek anlamma gelebilecektir. Toplumun saghgin etkileyen

kararlarda kamunun katkisi kritik 6nem tasirken, sesi daha az giir ¢ikan azinliklarin
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haklarin1 korumak i¢in yetersiz olabilecegi ihtimali de hep degerlendirilmelidir (Halpern
ve ark. 2019).

BULGULAR boliimiiniin  ulusal ve wuluslararas1 diizenleyici metinlerini
inceledigimiz ikinci kismini sonlandirirken, bu boliimde incelenen rapor ve bildiriler
0zet olarak SHYGM’nin ahlaken kategorik bir yasak olmadiginin, risk ve giivenlilik
konularinda ihtiyath davranmak gerektiginin ve hukuki karar asamasinda genis
toplumsal katilim saglanmasinin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler. Bilim tarihgisi
Patricia Fara’nin ifadesiyle “Geg¢misi inceledigimizde agik¢a goriilen su ki, gelecege
uzanan bir rota segmek sadece bilimsel denklemleri dogru kurmay1 degil, dise dokunur
siyasi kararlar almay1 da igeriyor” (Fara 2012 p.479). Dolayisiyla, CRISPR/Cas9’un
muhtemel uygulamalarin1 diizenleyebilmek amaciyla hukuki normlar1 insa edecek
calisma ve gayretlerin hizlandirilmast gerektiginin altin1 ¢izmek oldukc¢a Onemlidir
(Tlrkmen 2017 p.55).

Simdi ise BULGULAR boéliimiiniin Gigiincii ve son kismini olusturan SHYGM’ye

yonelik teolojik yaklasimlara yer verilecektir.

4.3. Genetik Miidahale Hakkindaki Teolojik Yaklasimlar

4.3.1. Misliiman Teologlarin ve islam Akademilerinin Goriisleri
Islam Diinyasinda, modern tibbin ve biyoteknolojinin hizli gelisimi sonucu
ortaya ¢ikan novel sorunlar1 ele alacak ilim insanlarma ve kurumlara duyulan ihtiyag
son elli yilda 6zellikle artmistir. Fikih disiplininde “nevazil (nawazil)” seklinde tabir
edilen ve “hakkinda naslarda agik hiikiim ya da miigtehitler tarafindan serdedilmis bir
ictihat bulma imkani olmayan” bu yeni meseleler, fikhin “makasid”, “mesalih” ve
“kavaid” gibi alanlar1 tarafindan ele alimmaktadir (Gorgiilii 2021 pp.95-6). Nevazil
hikmindeki yeni meseleleri incelemeye duyulan ihtiya¢ neticesinde, biyoetik
meselelerin Islami perspektiften tartisildigi énemli kurum ve akademiler olusturulmus
ve dnemli tartigmalar yiiriitiilmistiir. Baslica kurumlardan bazilar1 sunlardir:
e 1977 yilinda Mekke’de Diinya Islam Birligi (Muslim World League) catis
altinda kurulmus olan Islam Fikith Akademisi (Islamic Figh Academy);
e 1971 yilnda Cidde’de Islam Birligi Teskilat1 (Organization of Islamic
Cooperation) ¢atis1 altinda kurulmus olan Uluslararasi Islam Fikth Akademisi

(International Islamic Figh Academy);



152

e 1984 yilinda Kuveyt'te kurulan Islam Tip Bilimleri Teskilati (Islamic
Organization for Medical Sciences, IOMS).

Bu {i¢ kurulus is birligi icerisinde giincel meselelere ¢oziimler bulmak icin
calismaktadirlar. Islam seriatinin (kural ve akidelerinin) tiim zamanlar ve mekanlar icin
gecerli oldugu ve modern yasamla uyum iginde yorumlanabilecegi goriisii, bu
kurumlarin ¢alismalarinin merkezinde yer almaktadir (Ghaly 2018 p.24-5).

Genetik teknolojileri Islami bir perspektiften degerlendirmek amaciyla énemli bazi
sempozyum ve kongreler diizenlenmistir. Bylesi organizasyonlarin ilk 6rnegi 1993
yilinda Doha, Katar'da diizenlenen “Modern Arastirmalarin Genetikte Etik Etkileri”®
adl1 uluslararas1 seminerdir. Bu seminer, Islami Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu
(Ing. Islamic Educational, Scientific and Cultural Organization, ISESCO) ve Katar
Universitesi Fen Fakiiltesi tarafindan ortaklasa diizenlenmistir (Ghaly 2016 p.30). Daha
sonralari, Islam Fikth Akademisi 1998 yilinda genetik miidahale hakkinda bir toplant:
gerceklestirmis ve sonrasinda su noktalarm altin1 ¢izmistir:%

e Genetik miidahalenin bir hastaligt engellemek ya da tedavi etmek gibi
imkanlarindan, daha biiylik zarara yol agilmamasi kaydiyla, faydalanmaya izin
verilebilir.

e Gerekli tiim tedbirlerin alinmasi Onkosuluyla, tarim ve hayvancilik gibi
alanlarda genetik miidahale yontemlerinin kullanilmasina izin verilebilir.

o Genetik mithendisliginin herhangi bir uygulamasinin kétii niyetli eylemler igin
kullanilmasina kesinlikle izin verilemez.

o Kalitsal degisikliklere neden olacak genetik miihendisligi uygulamalarina ve

insan rkinin 1slah1 gibi §jeni amacli kullanimlarina asla izin verilemez.

Benzer sekilde, Birlesik Arap Emirlikleri Universitesi Islam Seriati ve Hukuk
Fakiiltesi’'nde (Islamic Shariah & Law) 2002 yilinda gercgeklestirilen “Seriat ve Hukuk
Arasinda Genetik Miihendisligi” konulu konferansta da kapsamli degerlendirmeler
yapilmig fakat bir sonug¢ raporu yayimlanmamistir (Ghaly ve ark. 2016 p.31). Daha

sonra 2013 yilinda Uluslararas1 Islam Fikih Akademisi genetik miidahale ve insan

% Ing. Ethical Implications of Modern Researches in Genetics.

% Bu maddeler geviri olmayip, 6zet seklindedir.
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genomuna iliskin bir ¢alisma gerceklestirmis ve asagida dzetledigimiz bazi hususlarin

altin1 ¢izmistir:

Hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisi gibi seriatin teminini tesvik ettigi menfaatleri
tesis etmesi durumunda, insan genomuna Yyonelik midahalelere izin
verilebilecektir. Insan genomuna zararli veya Islami seriata aykir1 bir sekilde
miidahale edilmesi yasaktir.

Islam seriatiin kurallarma bagli kalarak, genetik tedavi faaliyetleriyle iliskili
olas1 risk ve faydalarin 6n ve kesin bir degerlendirmesi yapilmadan evvel,
herhangi bir insanin genomu ile ilgili herhangi bir arastirma veya tedavi veya
teshis yapilmasina izin verilmez.

Insan genomu iizerinde, Islam seriatinin kurallarina aykir1 olan veya Islam’m
tanidig1 insan haklarina saygir goOstermeyen uygulamalara iliskin klinik
arastirmalar yapilmasina izin verilmez.

Somatik genetik miidahaleye, tedavi amaghi olmak ve risk-yarar dengesi
gozetilmek kaydiyla, izin verilebilir.

Soy hattina yonelik genetik miidahale hususunda net bir sonuca ulagilamasa da,
soy hattinin degistirilmesi tehlikeli goriilerek, izin verilebilir dolarak

goriilmemistir.

Genetik miidahale ve teknolojiler konusunda son bes yilda gergeklestirilen 6nemli

yaymlar da bulunmaktadir. Ornegin, Katar’daki Hamad Bin Khalifa Universitesi

(HBKU) biinyesinde bulunan islam Hukuk ve Etik Arastirma Merkezi (Research Center

for Islamic Legislation & Law, CILE) tarafindan 2017 yilinda diizenledigi “Islami Etik

ve Genom Meselesi” (Islamic Ethics and Genome Question) baslikli (ve 2018 yilinda

ayni isimle kitaplagtirdigi®’) konferansi (Ghaly 2018) da genetik miidahale konusunu

oldukca kapsamli bir sekilde ele almistir.%

97K itaba

acik erigim i¢in:

<https://www.jstor.org/stable/10.1163/j.ctvbqs7qf#:~:text=Islamic%20Ethics%20and%20the%20Genome%20Questi
0n%20is%200ne%200f%20the, from%200utside%20the%201slamic%?20tradition.>

9 Genetik teknolojiler hakkindaki Islami degerlendirmelerin gerceklestirildigi tiim organizasyonlarin kronolojik

listesi icin bknz Ghaly ve ark. 2016, pp.32-3). <https://www.wish.org.qa/wp-content/uploads/2018/01/1slamic-Ethics-
Report-EnglishFINAL.pdf>
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Ingiltere’nin en &nde gelen Islami kurulusu olan “Britanya Miisliiman Konseyi”
(Muslim Council of Britain), 21 Mayis 2016 tarihinde, Nuffield Biyoetik Konseyi’nin
daveti iizerine genetik miidahaleye iligskin bir bildirge yayimlamistir. CRISPR/Cas9’1n
sundugu teknik imkanlarin son derece yeni olmasi sebebiyle, ulemanin bu konu
hakkinda heniiz yeterince tartismadiginin altini ¢izen Britanya Miisliman Konseyi
yetkilileri, yine de farkli teolojik ekollerin katkilarini igeren bu metni hazirlamis ve tek
bir “Islami Bakis”mn® miimkiin olamayacagmni da eklemistir. Bildirge, Isra Suresi’nin
70. Ayeti kerimesine!® atifta bulunarak, insanlik serefinin Yaratici’nin bir liitfu
oldugunu ve korunmasi gerektigini belirtmistir. Oyle ki, bahsi gecen ayetin ilahi bir
lituf olan insanlik serefini incitebilecek bir uygulama degerlendirilirken, cok titiz
davranilmasimi gerektirdigi ifade edilmistir (Tiirkmen 2017 pp.48-9).

Tiirkiye’de genetik miidahale konusunu Islami perspektiften ele alan gok fazla
calisma bulunmamakla beraber, son yillarda bu konuya ilginin arttigini belirtmek
mimkindir. Dog. Dr. Ulfet Gorgiilii tarafindan yaymlanan “Insan Genomuna
Miidahale: Etik Tartismalar & Fikhi Yaklasimlar” baslikli eser, konu ile ilgilenenler i¢in
tim fikhi tartismalar1 ¢ok giizel bir sekilde 6zetlemektedir (2021). Gorgiilii bu eserinde
fikhi tartismalar1 “Insan Olmanmn Anlam ve Degeri” ve “Makasid Doktrini Ekseninde
Genetik Miihendisligi” seklinde iki ana baslik altinda ele almakta ve her ana bashigin
altina cesitli alt basliklar yerlestirerek, konuyu derinlemesine incelemektedir.

Sonu¢ olarak, Islam perspektifinden nevazil kapsamma giren SHYGM
konusunda yapilan ¢aligmalar, “[i]nsanlara diisen ise ilahi hiikmii/kanunu arastirmak,
ictihat ile Allah’in iradesini/hiikmiinii (...)” ortaya c¢ikarma g¢abasi seklinde goriilebilir
(Gorgilti 2021 pp.98-9). ictihat imkan1 sunan bu yaklasim, Islam dininin dinamik
yapisinin ana temelini olugturmaktadir. Buna gore, bu konuda arastirma yapanlarin da
dikkat cektigi iizere, Islam ne “bilimci” bir tavir alarak, bilimden yalnizca “iyiligin”
sadir olacagi gibi bir naiflige kapilmali; ne de “bilim karsiti” bir tavir takinarak
SHYGM’yi “haram” olarak dogrudan reddeden bir pozisyonu benimsemelidir (Gorgiilii

2021 p.101). Bunun yerine, ilim insanlarinin meseleyi kapsamli bir sekilde

9 Bu oldukga dnemlidir zira farkli ekoller farkli yorumlarda bulunabilir ve bu da Miisliiman bakis agisinin zenginligi
olarak yorumlanir.
100 « Andolsun biz Ademogluna san, seref ve nimetler verdik; onlari karada ve denizde tasidik, kendilerine giizel giizel

riziklar verdik ve onlar1 yarattiklarimizin ¢ogundan iistiin kildik.”
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degerlendirmek i¢in sunulan zamani iyi degerlendirmeleri, biyolojiye ve genetige vakif
olmalar1 ve bu baglamda beseri ve biyomedikal bilimlerden destek alarak titiz

arastirmalar yliriitmeleri gerekmektedir.

4.3.2. Hristiyan Teologlarin Goriisleri

Hristiyanlik catist altinda birgok farkli grup ve ekol olmasina ragmen,
Hristiyanlik 6gretisinin ortak ogelerine odaklanarak, genetik miidahale hakkinda bir
degerlendirme yapmaya ¢alisan Engelhardt, bu konudaki tiim tartigmalarin merkezinde,
“Tanri’'min insan dogasini iyi ve uygun olarak yarattig1” goriisiiniin hakim oldugunu
belirtmektedir (2008 p. 80). Engelhardt, genetik miidahale konusunda Hristiyanlik’in
bazi sinirlamalarin oldugunun altin1 ¢izmektedir. {1k olarak, hem somatik hem de soy
hattina yonelik genetik miidahalenin, kiiltiirel, toplumsal veya bireysel baglamda
tiiketici/ticari bir girisim haline gelmemesinin énemli oldugunu belirtmektedir. Diger
bir ifadeyle, genetik miidahale uygulamalari, insanoglunun temel amaci olan Tanr1 ile
birlesme olanagindan uzaklastirmak icin kullanilmamalidir (Engelhardt 2008 p.84).
Ikinci olarak, genetik miidahale uygulamalari, bir insan1 “yaratmak” ya da “tasarlamak”
amaciyla kullanilmamali, cocugun yarar1 gozetilmeli ve ¢cocuklarin Tanri’nin armagani
oldugu unutulmamalidir. Uciincii olarak, genetik miidahale uygulamalari esnasinda
embriyo imha edilmemelidir. Zira Kilise, erken donem insan yasaminin yok edilmesinin
yanlis oldugu konusunda en basindan itibaren net bir durus sergilemektedir (Engelhardt
2008 p.85).

Diger taraftan Engelhardt, tedavi edici tibbi miidahalelere sadece yukarida
belirtilen sinirlamalar1 ve “6ldiirme” gibi bazi genel ahlaki yasaklari ihlal etmedikge izin
verilebilecegini ifade etmektedir. Engelhardt, tedavi etmeyi amaglayan somatik ve soy
hattina yonelik genetik miidahalelerin kategorik olarak yasaklanmadigini, hatta bazi
durumlarda zorunlu olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir (2008 p.86). Bunun yani1
sira, tlim tibbi uygulamalar belirli bir 6l¢iide risk tasidigindan, zarardan daha fazla yarar
saglayacagina dair ikna edici gerekcelerin ve katilimcilarin rizasinin  bulunmasi
gerekmektedir.

Engelhardt’a gore, yukarida ifade edilen smnirlamalar gbéz Oniinde
bulundurularak, somatik ve soy hattina yonelik genetik miidahale uygulamalari, “insan
istirabint hafifletmek ve hastaliga, sakatliga ve erken Oliime karsi insanin direncini

artirmak” amaciyla kullanilabilecektir. Bununla birlikte, bu miidahalelerin hi¢bir zaman
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sOzde bir post-insan dogasi iiretmemesi, bunun yerine Tanri'nin yarattigi ve kutsadigi
insanlig1 desteklemesi 6nemli oldugunu da belirtmektedir (Engelhardt 2008 p.86).
Sonu¢ olarak, genetik miidahalenin, terapdtik veya insan1 gelistirme amaciyla
kullannminin, yukarida belirtilen sinirlamalar her daim g6z Oniinde bulundurulmak

sartiyla onaylanabilecegi belirtilmistir (Engelhardt 2008 pp.85-6).

4.3.3. Musevi Teologlarin Goriisleri

Musevilik/Yahudilik (Judaism) ¢atist altinda da, diger tiim dinlerde oldugu gibi,
farkli ekol ve gruplar bulunmasma ragmen, Musevi teolojisinin kusattigr bazi ortak
gorilisler hakimdir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi, bedenlerimiz dahil tim diinyanin
sahibinin Tanr1 oldugu inancidir. Dolayisiyla, bedene ve bedende gomiilii olan genoma
miidahale sirasinda Tanr1’nin miilkiine miidahale edildigi bilinci hakim olmalidir (Dorff
2008 p.32). Ikinci olarak, insanlar hem kisisel hem toplumsal olarak bir biitiindiir. Diger
bir ifadeyle, Yahudi gelenegine gore beden, zihin, duygular ve hepsi birbirini
etkileyebilecektir (Dorff 2008 p.33). Ugiincii olarak ise Yahudilerin diinyay1 diizeltmek
ve korumak i¢in Tanri'ya karst gorevlerinin bulunduguna inanilmaktadir (Dorff 2008
p.36). Ozetle, Musevi yorumculara goére genetik midahale teknolojileri, kategorik
olarak 1iyi ya da kotii olmayip, bu teknolojilerin iyiligi bizim onlar1 nasil kullandigimiza
baglidir. Diinyay1 ahlaki agidan iyi amaglar elde etmek i¢in sekillendirmemize yardimci
olmak i¢in kullanirsak, ayni zamanda diinyay1 da korursak, teknoloji kullanimimiz
teolojik olarak onaylanir ve ahlaki acidan iyidir. Ote yandan, teknolojik araclari
kullanirken diinyay1 koruma goérevimizi géz ardi edersek, teolojik ve ahlaki agidan koti
bir eylemde bulunuruz. Bununla birlikte, dogal hukuk teorisinin aksine, Yahudilik,
Tanri'nin yarattifi diinyanin mevcut durumunda ideal oldugunu ve dolayisiyla her
potansiyel insan miidahalesini yargilamamiz gereken standart oldugunu varsaymaz.
Aksine, Tanr diinyay1 sabitlenecek sekilde yaratti ve biz insanlarin bu siirecte Tanri'ya

ne zaman ve nasil yardim edecegimizi belirlememiz gerekiyor (Dorff 2008 pp.37-8).

4.3.4. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Genetik miidahaleye teolojik yaklasimlar kisaca &zetlenecek olursa, Islam
gelenegindeki teolojik tartismalar ¢ok boyutlu olup, Islam Hukuku disiplininden kimi
akademisyen ve yazarlar soy hattina yonelik genetik miidahaleye higbir sart ve kosulda
izin verilemeyecegini ileri siirerken; kimileri de tedavi-insani gelistirme ayrimi

hususundaki gibi kosullu bir izin verilebilecegini belirtmektedir (Gorgiilii 2021 pp.
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XX). Genetik miidahale konusu, Ozellikle de soy hattina yonelik genetik miidahale
(SHYGM) alt bashigi, Islam perspektifinden degerlendirildiginde, uygulamanim “kesin”
bir yasak olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir zira fikihta hiikiim koyma
yetkisi yalnizca Yaratici "ya aittir (Gorgili 2021 pp.98-9).

Hristiyan gelenekte hakim olan “Tanri’nin insam1 kendi suretinde yarattigi”
inanci1 geregince, bilim insanlar1 eliyle “Tanr1 rolii oynama” imasi tasiyan soy hattina
yonelik genetik miidahaleye ¢ogunlukla karsi c¢ikilmaktadir (Locke, 2020). Musevi
inaniginda ise genetik arastirmalar yaratilisa miidahale olmaktan ziyade, Tanr1 ve kullar1
arasinda miispet bir istirak olarak goriilmekte ve ¢ogunlukla tesvik edilmektedir. Belki
de bu sebepten, genetik arastirmalarm en Snemli merkezlerinden bazilari Israil’de
bulunan Weizmann Institute of Science, Hebrew University of Jerusalem, Tel Aviv
University ve Technion Israel Institute of Technology adli {iniversite ve kurumlardir.

Ozetle ii¢ semavi dininin de “mutlak” bir karar ve sonuctan ziyade, temkinli ve
tedbire dayali bir yaklasimi vurguladigini belirtmek miimkiindiir. SHY GM ’nin klinikte
kullanim1 sonucunda elde edilecek verilere gore dinlerin de nihai goriislerini

olusturacaklarini1 beklemek miimkiindiir.
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5. TARTISMA

Ormanda iki patika kesisti ve ben,
Az ayak basitmisini segtim iglerinden,

Ve iste biitiin farki o yaratt*®*

5.1. Tartismaya Girizgah

Tartigma boliimil, bir tezin en 6nemli kismidir. Bu bilingle, boylesi cetrefilli bir
konuyu tartigirken, argiimanlarin birbirine girmesini dnlemek amaciyla, bu boliim belirli
sorulara cevaplar vererek kesitler ve alt kesitler seklinde ilerleyecektir. “Soy hattina
yonelik genetik mudahalelere yoneltilen itirazlar ahlaken gerekcelendirilebilir
mi?” sorusu tezin cevaplayacagi temel soru olacaktir. Tartisma da kendi i¢inde alt
boliimlere ayrilmistir. ilk béliimde, soy hattinin ahlaki énemine odaklanan (bulgular
boliimiinde ele aldigimiz) metafizik temelli argiimanlarin savlari cevaplanmaya
calisilacaktir. Ikinci boliimde ise soy hattina yonelik genetik miidahale birey, toplum ve
gelecek nesiller g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilecektir.

Genetik miidahale konusundaki etik tartismalar, “soy hattina yonelik genetik
mudahale-somatik genetik miidahale” ve “tedavi amag¢li genetik miidahale-gelistirme
amacl genetik miidahale” seklinde yapilandirilmis iki ayrim tizerinden yiirtitiilmektedir
(Giubilini ve Sanyal 2016). Oncelikle, sunu belirtmekte fayda var: Bu tez, mevcut etik
literatiiriiniin yogunlastig1 tedavi-gelistirme (treatment-enhancement) ayrimi iizerinde
durmayacaktir. Bunun iki temel sebebi bulunmaktadir. Birincisi “tedavi-gelistirme
ayrim1”, boylesi bir ayrimin varlig1 ve ahlaki degerlendirmesi gibi konular kendi basina

bir tezin igerigini olusturacak bir genisliktedir'%. Ikinci olarak ise bdylesi bir ayrimin

101 Robert Frost, "The Road Not Taken", 1916.

102 Yapilan kamuoyu yoklamalari, “tedavi-insam gelistirme” seklindeki bir ayrimin énemsendigini gdstermektedir.
Ormegin, 2016 yilinda ABD’de bir arastirma sirketi tarafindan yiiriitiilen bir arastirma Amerikalilar’m (Pew Research
Center 2016). 2017 yilinda Cin’de yiiriitiilen bir akademik arastima ise Cinliler’in “tedavi-insani gelistirme”
ayrmminin 6nemli oldugunu diistindiiklerini gosterdi (Wang ve ark. 2017). Benzer sekilde 2016 yilinda McCaughey ve
arkadagslari tarafindan yiiriitiilen ve 12.000 kisinin katildig1 ¢evrimigi bir arastirma da kiiresel diizeydeki bu ayrimina
kars1 hassasiyetin varligimi destekledi (McCaughey ve ark. 2016). Ne var ki, so6z konusu hassasiyetin ya da kaygilarin

varligina iligkin felsefi bir degerlendirme bahsi gegen yayimnlarda yer almamustir. “Tedavi-gelistirme” ayrimimin



159

soy hatt1 diizeyindeki genetik uygulama i¢in herhangi bir anlam ifade etmedigini
diisiinmekteyiz. Boyle diisiiniiyor olmamizin da iki 6nemli sebebi bulunmaktadir. Ilk
olarak, hem tedavi hem de gelistirme uygulamalar1 {izerinde tartisabilmek igin
uygulamalarin nesnesi konumunda ve ahlaken Onemli bir varligin bulunmasi
gerekmektedir. Ne var ki SHYGM uygulamasina niyetlenildigi asamada boyle bir varlik
heniiz yoktur. Dolayisiyla herhangi bir pre-fertilizasyon ve pre-implantasyon
miidahalenin, geleneksel anlamda tedavi ya da gelistirme olarak diisiiniilemeyecegini
ileri sirmekteyiz. Ikinci olarak ise, pleiotropik'® genler tedavi amacli bir miidahaleye
ikincil olarak ongorillemeyen gelistirmelere neden olabilmektedir. Ornegin, insan
embriyolarinda yiiriitilen SHYGM deneyleri, CCR5-432 delesyonunun uygulanmasinin
HIV enfeksiyonuna kalitsal direngle sonuglanabilecegini gostermistir. Bununla birlikte,
ayni delesyonun psiko-noral gelisim i¢in de bazi avantajlar saglayabilecegi tespit
edilmistir (Cwik 2019). Bu nedenle, SHYGM’nin hukuki diizenleme i¢in nasil
smiflandirilmas: gerektigi agik degildir. Bu smiflandirma konusu oldukg¢a énemlidir
clinkii "gelistirme" etiketi ¢gogunlukla olumsuz bir sekilde anlagilmakta ve tepkiye yol
acarak, etik tartigmalar1 sinirlandirabilmektedir. Boylesi bir smirlandirma ise bizleri
SHYGM nin muhtemel yararlarint gdzden ¢ikarmaya itebilecektir (So ve ark. 2017).
Dolayisiyla, SHYGM konusunda “tedavi-gelistirme” ayrimmin Otesinde bir
kategorizasyona, daha spesifik bir dile, terimlere ve yaklasima ihtiyacimiz bulundugunu
diisiinmekteyiz.

k104

Ilerleyen kesitlerde tartismay1 sorular iizerinden ilerleterek!®, soy hattina

yonelik genetik miidahalenin ahlaken kategorik olarak kabul edilemez olmadigi tezini

felsefi degerlendirmesi ve ne gibi etik igerimleri haiz oldugu biyoetikte birgok caligmaya ilham ve konu olmustur. Bu
konu tez ¢aligmamizin sinirlarini (hem gereklilikler hem de konu baglaminda) asmakta oldugundan, burada bu ayrima
ve bu ayrimin ahlaki 6nemine iligkin bir analiz sunulmayacaktir. Daha detayli okumak isteyenler igin bknz: Giubilini,
A., & Sanyal, S. (2016). Challenging Human Enhancement. In S. Clarke, J. Savulescu, et al. (Eds). The Ethics of
Human Enhancement: Understanding the Debate (pp. 1-24). New York: Oxford University Press; Chadwick, R.
(2008) Therapy, Enhancement and Improvement. In: Gordijn B., Chadwick R. (Eds) Medical Enhancement and
Posthumanity. The International Library of Ethics, Law and Technology, (pp. 25-37). vol 2. Dordrecht: Springer;
Savulescu, J. (2009). Genetic Interventions and the Ethics of the Enhancement of Human Beings. In B. Steinbock
(Ed.) Oxford Handbook of Bioethics, (pp. 516-535). Oxford: Oxford University Press.)

103 Bir genin birden fazla fenotipik etkiye sahip olmasina pleiotropi denir.

104 SHYGM hakkinda sorulabilecek yiizlerce sorudan yalnizca yukarida belirtilenleri cevaplamayi hedefleyen bu

caligma, bunlar diginda kalan sorular1 bilingli bir sekilde cevapsiz birakacak ve tezin temel arastirma sorusunun
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savunacagiz. Fakat, oncesinde isimlendirme tercihi ve tez konusunun siirlandirilmasi

hakkinda bazi agiklamalar sunmay1 gerekli gormekteyiz.

5.1.1. Isimlendirme Tercihi Hakkinda: “Soy hatti” Ne Demek?

Bu tez ¢alismasinda, “germline genetic intervention” kavrami, “soy hattina
yonelik genetik miidahale” seklinde terciime edilerek kullanildi. Bunun sebepleri
hakkinda kisa bir bilgilendirme yapmak gerekmektedir. Tartigmaya baslamadan 6nce,
bu kavramsal tercihimiz konusunda bir aydinlatma yapilmasi yerinde olacaktir.

Ingilizce’deki  “germline genetic intervention” ve “heritable genetic
intervention” kavramlari, birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanilmaktadir. Bu
kavramlar1 Tiirk¢emize birka¢ farkli sekilde c¢evirebilmek miimkiindiir. Pek ¢ok
kaynakta “germline” kelimesi birebir olarak “gamet hatti” seklinde terciime
edilmektedir. Ne var ki “germline genetic intervention” ile kastedilen, dogrudan gamet
hiicrelerine yapilan genetik miidahale olmayip, bu miidahalenin kalitsalligidir. Bu
sebeple, ilk olarak “kalitsal genetik miidahale” kavramini ele almak gerekmektedir. Her
ne kadar bu miidahalelerin %99,9 oraninda bir kalitsalliga sebep oldugu bilinse de bu
tanimlama, miidahaleyi elestirenler tarafindan olumsuz bir etiket olarak
kullanilmaktadir. Zira buna gore bu miidahaleler kalitsal oldugu i¢in ahlaken
tartigmalidir. Bu sebeple, tarafsiz bir tartisma yiirlitme amacindaki bilimsel bir tez
yazim siirecinde, polarizasyondan olabildigine uzaklagmak adina, “kalitsal genetik
miidahale” ¢eviri 6nerisini kullanmamaya karar verdik.

Diger bir geviri Onerisi ise “gamet/tohum hatt1” olabilir. Ne var ki bunlar
terimsel anlamda bir probleme yol a¢masa da, kavramsal bir karmasaya sebep
olmaktadir. Zira bu miidahale gamet/tohum hiicreleri {izerinde yapilabildigi gibi, zigot
ve erken donem embriyo lizerinde de gergeklestirilebilmektedir. Dolayisiyla bu sikki da

en bastan elemek zorundaydik.

etrafinda donecektir. Kapsamin bu sekilde sinirlandirilmasi, belirli bir siire icerisinde tamamlanmasi gereken her
caligmanin kaderidir. Ne var ki, bu bilingli sinirlandirmayi, kapsamda horizontal genislik yerine, vertikal derinlik

hedeflemenin bir bagka sonucu olarak gérmek daha saglikli bir yaklagim olacaktir.
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Mimkun olabilecek son ceviri 6nerisi ise bizim gelistirdigimiz “soy hattina
yonelik genetik muidahale” kavramidir. Bu tercih ile soy hattinin nesiller arasinda
aktariliyor olusu ile miidahalenin “kalitsallik” 6zelligi korunmustur. Diger yandan
mudahalenin hem gamet hem de erken embriyo hicreleri lzerinde gergeklestiriliyor
olusu gercegi gormezden gelinmemistir. Sonugta ise “soy hattina yonelik genetik
miidahale” ya da kisaca “soy hattina miidahale” seklinde ¢evirebilecegimiz bu kavrami
kullanmay1 tercih ettik (ve tezde yazim kolaylig1 saglamasi acgisindan yer yer SHYGM
seklinde kisaltmay1 uygun gordiik).

5.1.2. Soy Hatti- Somatik Ayrim1 Hakkinda: Bu Tez Neden Soy Hattina
Miidahaleye Odaklandi?

Genetik miidahale, soy hatt1 ve somatik miidahale seklinde iki alt kategoriye
ayrilmaktadir. Somatik miidahale, Gen Terapilerinin Gelisimi baslikli alt kesitte (Bknz:
Kesit 2.1.9.) de deginildigi gibi, 1980°’1li yillardan beri hem arastirma hem de klinik
kullanim ihtimali baglaminda giindemde olmustur. Ne var ki, soy hattina yonelik
genetik miidahale o yillarda teorik olarak miimkiin olsa da, deneysel pratikteki
uygulamalar1 son on yilla sinirhidir. Soy hattina yonelik genetik miidahale tekniklerinin
onculeri ¢inko parmak niikleazlar (CPN'ler) ve transkripsiyon etkinlestirici-benzeri
efektor niikleazlar1 (TEBEN’ler)’dir. Giiniimiizde “genetik miidahale” denilince akla ilk
gelen yontem ise CRISPR/Cas9 teknolojisidir. CRISPR/Cas9 yonteminin 2012 yilinda
potansiyel bir gen dizenleme aract olarak duyurulmasinin ardindan hizlanan
arastirmalar, ilk kez 2015 yilinda yasamla bagdasmayan (Eng. non-viable) embriyolar
tizerinde kullanilmistir (Iancu 2018). 2018 yilinin son aylarinda ise Cin’de
gerceklestirilen soy hattma miidahale!® uygulamasi sonucunda (Lulu ve Nana takma
isimleriyle anilan) ikiz bebekler diinyaya gelmistir. HIV enfeksiyonuna kars1 direng
saglamay1 amaglayan bu miidahale, ulusal ve uluslararasi bircok mutabakati gérmezden
gelerek gergeklestirilmistir. Bu c¢alisma, yalnizca soy hattina yonelik genetik
miidahaleye “simdilik hayir” diyen ahlaki mutabakati hice saymakla kalmay1p, bilimsel
aragtirmanin aydinlatma, onam, arastirmadan g¢ekilme hakki gibi temel etik kurallarini

da ihlal etmistir. Bunun {izerine soy hattina yonelik genetik miidahaleler hakkindaki etik

105 Dr Huang Jiankui CRISPR/Cas yontemi ile ikiz embriyolarinin CCR5 genlerinden belirli bir boliimii gikarmigtir.
Bu delesyon CCR5-A32 seklinde gosterilmektedir.



162

tartismalar siddetlenmis; hem hukuk hem de biyoetik uzmanlar1 bu hararetli tartigmaya
dahil olmuslardir. Biz de tez konusuna karar verme asamasinda, “sdylenmemis”
olanlarin “sdylenmis” olanlardan fazla oldugu bir konu olan “soy hattina miidahale”yi
tartigmanin, somatik genetik miidahaleyi tartismaktan daha oncelikli oldugu konusunda
karar kildik. Bu sebeple de bu tez “SHYGM” konusuna odaklanmis, somatik genetik
miidahale konusunu ise kapsami1 diginda birakmistir.

Konu secimine dair bu yaklasimimizi desteklemek adina Umberto Eco’nun “Tez
Nasil Yazilir?” adli eserinde iizerinde durdugu bir konuyu giindeme getirmek istiyoruz.
Eco, bir aragtirmanin bilimselliginin Slciitleri olmas1 gerektigini belirtmektedir. O’na
gore Oncelikle arastirma, tanimlanabilir bir nesne hakkinda olmalidir. Bu nesne disipline
gore degismekte olup, somut veya soyut olabilecektir. Bizim arastirmamizin nesnesi
“soy hattina yonelik genetik miidahale”dir. ikinci olarak bilimsel bir arastirma,
arastirma nesnesi hakkinda “heniiz sOylenmemis seyleri dile getirmek veya zaten
sOylenmis olanlar1 farkli bir bakis acisiyla gozden gecirmek zorundadir”. Yukarida da
belirttigimiz gibi bu tezin nesnesi olan SHYGM hakkinda sdylenmemis olanlar,
sOylenmis olanlara gore ¢ogunluktadir. Bu tez c¢alismasi tamamlandiginda, hem zaten
sOylenmis olanlar1 yeniden degerlendirecek, hem de daha Once sOylenmemis bazi
hususlar1 dile getirecektir. Ugiincii olarak bilimsel bir “arastirma baskalarina faydali
olmalidir”. Bizim de en biiyiik arzumuz ve bu tezin tamamlanmasi siirecindeki en biiyiik
motivasyonumuz bu tez ¢alismasinin sonuglarinin SHY GM konusundaki teorik tartisma
ve pratik uygulamalarin gelisimine fayda saglamasidir Son olarak Eco, bilimsel bir
arastirmanin sundugu hipotezlerin “dogrulanabilirligi ve yanlislanabilirligi i¢in 6geler”
sunmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu tez ¢alismasinin sunacagi bu 6geler, felsefenin
dogas1 geregi dogrulanabilir ya da yanliglanabilir olmaktan ziyade, “desteklenebilir

veya ¢irtitiilebilir” nitelikteki argtimanlar olacaktir (Eco 1977/2020 pp.64-70).

5.1.3. Mitokondri Degistirme Terapisi Soy Hattina Miidahale Kapsaminda Midir?

Aydmlatilmas1 gereken diger bir husus ise Mitokondri Degistirme Terapisinin®
(MDT) soy hattina miidahale kapsamina girip girmedigi olmalidir. Bu konuyu ele almak
icin oncelikle MDT’nin ne oldugu ve hangi amagla kullanildigi hakkinda kisa bir

bilgilendirme yapilmas1 uygun olacaktir.

106 MRT, Eng. mitochondrial replacement therapy
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Insan genomunda protein kodlayan yaklasik 20.000 gen bulunmaktadir.
Bunlardan 37 tanesi (yaklasik binde 2’si) hicrelerimizin ‘glic/enerji merkezleri' olan
mitokondriler lizerinde yer almaktadir (Tachibana ve ark. 2009). Mitokondrinin kendine
O0zgii olan genetik materyali “mitokondriyal DNA (mtDNA)” seklinde
adlandirilmaktadir. Niikleer DNA (nDNA)’dan farkli olarak, maternal kalitim yoluyla
aktarilan mtDNA, haploit (n) yapida bulundugu i¢in mutasyona ugrama orani oldukc¢a
yiiksektir. Her ne kadar mtDNA yalnizca 37 gen igerse de, mitokondriler yagamsal
fonksiyonlar i¢in ¢ok dénemli olduklari i¢in, mtDNA mutasyonlarinin etkileri ¢cok ciddi
olabilmektedir. mtDNA’daki mutasyonlar, mitokondriyal islev bozuklugu ile
sonuglanarak, yaklagik her 5.000 kisiden birinde mtDNA mutasyonu sonucu ortaya
cikan ve klinik olarak degisen siddette cesitli hastalik tablolarina sebep olmaktadir.
Dahast niikleer DNA’daki mutasyonlar da mitokondriyal hastaliklara neden
olabilmektedir (Ng ve Turnbull 2016). Mitokondriyal hastaliklar, semptomlarin
siddetine gore degisen ve dogumdan hemen sonra veya yasamin ilerleyen donemlerinde
gelisebilen noromiiskiiler hastaliklar kiimesidir (Bredenoord ve Braude 2010; Reinhardt
ve ark. 2013). Her hiicredeki mtDNA'daki zararli mutasyonlar, tiim mitokondrilerde
(homoplazma) meydana gelebilecegi gibi, yalnizca belirli mitokondrilerde de
(heteroplazi) meydana gelebilmektedir. Hiicrelerin enerji motoru olan mitokondriye
olan ihtiyaci daha fazla olan kas, sinir ve kalp gibi organlar, mtDNA mutasyonlarindan
cok daha agir etkilenmektedir. Mitokondri fonksiyonu bozuklugu ile dogrudan iligkili
oldugu bilinen yaklagik 41 hastalik bulunmaktadir (Metin, Az ve Ertin 2020) .

MDT uygulamalarinin yasallasmas1 hakkindaki hukuki ve etik tartigmalar,
Ingiltere’de 2000°1i yillarin basindan itibaren yiiriitiilmektedir. 2015 yilinn subat ayinda
bu iilkede iki farkli MDT uygulamasi olan Maternal Ig Transferil® (MIT) ve Pro-
Nukleer Transferi®® (PNT) ile ilgili diizenlemeler gergeklestirilmistir. Soz konusu
diizenlemeler Ekim 2015'te yiiriirliige girerek, ingiltere'yi MDT leri lisansh bir program
kapsaminda agik¢a yasallastiran ilk iilke haline getirmistir (Insan Fertilizasyon ve
Embriyo Yasasi 2015; Cavaliere ve Palaciaos-Gonzales 2018). Ne var ki, MDT
sonucunda dogan ilk bebekler Ingiltere’de degil, MIT yontemiyle Amerika Birlesik

107 Maternal Spindle Transfer, MST

108 pro-Nuclear Transfer, PNT
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Devletleri'nde ve PNT yontemiyle Ukrayna'da diinyaya gelmistir (Cavaliere ve
Palaciaos-Gonzales 2018).

Klinikte uygulamada olan iki temel MDT yonteminden ilki olan PNT’de
miidahale fertilizasyondan sonra yapilmaktadir. PNT sirasinda ayni sperm kaynagi
kullanilarak iki farkli dollenme islemi gergeklestirilmektedir. Bir tarafta miistakbel
annenin sagliksiz mtDNA’sin1 tasiyan yumurta hiicresi miistakbel babanin spermi
tarafindan dollenirken; diger tarafta verici kadinin yumurtasi, miistakbel babanin spermi
tarafindan déllenmektedir. i1k dollenmis yumurtadan proniikleus ¢ikarilarak, mutasyona
ugramis mtDNA’y1 bulunduran sitoplazmik igerik atilir. ikinci dollenmis hiicrenin
proniikleusu atilarak, saglikli mtDNA bulunduran sitoplazmik i¢erik muhafaza edilir.
Birincisinden alinan proniikleus, ikincisinden alinan c¢ekirdeksiz hiicreye aktarilir.
Saglikli mitokondriye sahip olan yeniden yapilandirilmis zigot, anne adayma
aktarilmaya hazir hale gelmistir (Craven ve ark. 2010).

Ikinci MDT yontemi olan MIT'de ise miidahale fertilizasyondan &nce
yapilmaktadir. Oncelikle, anne adaymdan ve saglikli bir vericiden yumurta hicreleri
toplanir. Sonrasinda anne adayinin yumurtasindan ve vericinin yumurtasindan niikleer
materyal ¢ikarilir. Vericinin yumurta hiicresindeki niikleer materyal atilir. Daha sonra
ise miistakbel annenin yumurta hiicresinin ¢ekirdegi, ¢ekirdegi c¢ikarilmig atilmis olan
verici yumurta hiicresine aktarilir.

Sekil 5-1 pronikleer transfer (PNT) yontemini, Sekil 5-2 ise maternal ig
transferi (MIT) ydntemini gdstermektedir'® (Sample 2013).

109 Her iki sekil igin kullanilan kaynak: Sample, 1. (2013). Three-person IVF: UK government backs mitochondrial

transfer <https://www.theguardian.com/science/2013/jun/28/uk-government-ivf-dna-three-people)>
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Ozetle, teknik olarak her iki MDT uygulamasi da, mitokondri organelinin
kendine 6zgili (halkasal ve haploit) DNA’smi1 tasimasi ve mtDNA’nin maternal yolla
nesiller arasinda aktarilmasi hasebiyle, soy hattina miidahale icermektedir. Dolayisiyla
da MDT uygulamalarim1 SHYGM kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Ne var ki,
MDT kadar énemli bir konu SHYGM nin alt baslig1 olmaktan ziyade, bagl basina bir
tez konusu olabilecek mahiyette ve genisliktedir. Bu sebeple, konunun hakkini korumak

amactyla, bu tezdeki SHYGM tartismasina dahil edilmeyecektir.

5.1.4. Tartisma Plam

SHYGM konusunu tartisirken cevaplanmasi gereken onlarca belki ytizlerce soru
bulunmaktadir. Nobel 6diillii CRISPR/Cas9 teknolojisinin (kolaylastirarak) miimkiin
kildig1 genetik miidahalenin yol agacagi onemli etik sorunlar nelerdir? Peki bunlar
SHYGM’ye 06zgli ve yeni ortaya ¢ikan sorunlar midir? SHYGM’nin, 19. yiizyilin
sonlarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar etkinligini koruyan o6jeni hareketlerinin
hatalarindan ve kotiiliiklerinden kaginmasini saglamak igin ne tiir etik nosyonlara ve
diizenlemelere ihtiyacimiz vardir? Mevcut etik teori ve yaklagimlar, bu sorunlarla basa
¢ikmak i¢in ne dlgiide yeterlidir? SHY GM’ye sahiden ihtiyacimiz var midir? Eger varsa
buna nasil karar verilebilir? Bu ve benzeri sorularin listesini uzatabilmek kolayca
mimkiindiir. Zira SHYGM konusunda, heniliz cevaplanmamis sorular, cevaplanan
sorulardan daha fazladir. Bu tez ¢alismasinin yapmay1 hedefledigi de bunlardan biri
olan “Soy hattina yonelik genetik miidahalelere yoneltilen itirazlar ahlaken
gerekcelendirilebilir mi?” sorusuna tutarli ve desteklenebilir bir cevap vermektir. Bu
amagla, tartisma boliimiinde bazi 6nemli sorularin rehberliginde, nihai olarak bu soru
cevaplandirilacaktir.

BULGULAR kisminda SHYGM’ye ahlaken karst c¢ikan argiimanlart “6zcii
metafizik temelli”, “sosyoloji temelli” ve “teknoloji temelli” seklinde siniflandirarak
kisaca degindigimiz tiim bur argiimanlar teker teker ele almaya ne vaktimiz (hatta belki
de omriimiiz!), ne de tezin smirlar1 miisaade edecektir. Kaldi ki herhangi bir doktora
caligmasinin bunu yapmasi da gerekmemektedir. Zira bir doktora calismasinda
horizontal degil, vertikal derinlige inebilmemiz beklenir. Dolayisiyla tartismamizi,
arastirma sorumuz etrafinda smirlandirmamiz 6nemli ve gereklidir. Bize gore “Soy
hattina  yonelik genetik miidahalelere yoneltilen itirazlar  ahlaken

gerekcelendirilebilir mi?” sorusu, teknoloji temelli kaygilarin asildigi (bdyle bir
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zaman olacagi on kabuliiyle) bir donemde sorulan/sorulacak bir sorudur. Zira, teknik
riskler asilmadan ve SHYGM yeterince giivenli hale gelmeden, ahlaken
savunulabilecek bir durumda olmayacaktir. Dolayisiyla bizim sorumuz ve tartismamiz
teknoloji temelli sorunlara odaklanmayacaktir, zira bunlar felsefi zeminde “tartigarak”
degil, ampirik bulgular 1s1831Inda yapilacak risk-yarar-zarar analizleri 1518inda
coziimlenebilecektir.!’® Benzer sekilde, sosyoloji temelli argiimanlar felsefenin
yontemleriyle degerlendirmek miimkiin olsa da bunlar -zamani gelip de toplum
tarafindan fiilen tecriibe edilene dek- spekilasyon olarak kalmaya mahkumdur. Zira, ne
gecmiste yasananlara bakarak ne de anketlere dayanarak sosyoloji temelli argiimanlari
gecerli ya da gegersiz kilmak miimkiin degildir''!. Fukuyama’nin da alti ¢izdigi ve
bizim de hak verdigimiz iizere asil mesele yarar-zarar dengesi etrafinda donen
teknolojik ve sosyoloji temelli kaygilar degil, metafizik temelli kaygilardir:

Insanlarin teknolojiyle ilgili hissettikleri en derin korku,
yararcilifa dayanan bir korku degildir. Daha ¢ok, biyoteknolojinin
sonugta insanligimizi, yani insanlik tarihindeki bilinen pek ¢ok
degisime karsin korunan kim oldugumuz ve nereye gittigimizle ilgili
duygularimizin her zaman temelini olusturmus olan 6zsel bir niteligi
bir sekilde yitirmemize yol agacagi korkusudur (Fukuyama 2003
p.126)

Iste biz de bu bilincle burada soy hattma iliskin metafizik temelli argiimanlari
oldukca detayli olarak ele alirken, teknoloji ve sosyoloji temelli arglimanlara yiizeysel
bir sekilde isaret etmekle yetinecegiz.

Metafizik temelli arglimanlar1 ele alirken, “tutarli bir ahlaki durus”
sergileyebilmemiz i¢in soy hattinin ahlaki 6nemi ve icerimleri konusunda savunulabilir
bir yaklagim gelistirmemiz beklenmektedir. Bunun i¢in de Oncelikle soy hatti
baglaminda 6zdeslik, insanlik serefi, insan dogasi ve diger metafiziksel argiimanlari

analiz ederek, kendi pozisyonumuzu belirleyecek ve “Soy hattina yonelik genetik

110 Konunun epistemik boyutu gdz dniine alindiginda, mevcut bilgi diizeyi dogru ve giivenilir bir risk analizi yapmak
i¢in heniiz yeterli degildir.

111 Bu argiimanlarin zamana ihtiya¢ duydugu asikardir. Kald: ki, daha dnce de belirtigimiz gibi, teknoloji temelli
kaygilar, kanita dayali bir sekilde yatistirlmadig: siirece SHYGM’nin klinige dahil edilmemesi gerektigi 6n
kabuliiyle bu tartismayr sunmaktayiz. Dolayisiyla bu tez, tim sartlar goz oniinde bulunduruldugunda, yeterince
giivenli olmayan bir teknolojiyi degil, yeterince giivenli oldugu anlagilan fakat metafizik temelli argiimanlar1 agmakta

zorlanan bir teknolojiyi degerlendirmeye almaktadir.



168

miidahalelere yoneltilen itirazlar ahlaken gerekcelendirilebilir mi?” sorusuna
cevap verecegiz. Tartigmamizi sorularin yonlendirecegini belirtmistik. Bu sorular
elbette rast gele olmayip, ciddi ¢abalar sonucunda belirlenmis bir akig planini takip
edecektir. Bir rehber olmasi amaciyla bu tartismanin ilerleyisinde bizi yonlendirecek
olan sorular1 metin ic¢indeki siraya gore paylasmamizin gerekli oldugunu
diisiinmekteyiz. ilerleyis planimiz su sekildedir:

TARTISMA PLANI
e Soy hattinin ahlaki onemini nasil tartismalyiz?
Soy hattinin fenomenolojisini nasil ele almaliy1z?

o Soy hattinin kalitsalliginin ahlaki 6nemi var midir?

o Soy hattina miidahalenin tersine ¢evrilemez oldugu iddias1 ne anlama
gelmektedir?

o Soy hattina miidahale kisisel 6zdesligi etkiler mi?

o Soy hatt1 kutsal midir? Soy hattina miidahale yaratilisa miidahale midir?

o Soy hatt1 insanlik serefinin simgesi midir?

o Soy hattina miidahale insan dogasina zarar verir mi?
e SHYGM Birey, Toplum ve Gelecek Nesiller ac¢isindan nasil
degerlendirilmelidir?
o SHYGM’nin saglayacagi potansiyel yararlar/faydalar nelerdir?

o SHYGM’nin ne gibi zararlar1 olabilir?
o SHYGM ne zaman yeterince glivenli olarak degerlendirilmelidir?
o Nesiller arasi1 takip ne oranda miimkiin olabilir?

o Miistakbel kisinin 6zerkligini nasil degerlendirmeliyiz?
e Tartismanin degerlendirilmesi

5.2. Soy Hattimin Ahlaki Onemini Nasil Tartismahy1z?

Modern biyoloji insan organizmasindaki hiicreleri somatik hiicreler ve gamet
hiicreleri (yumurta ve sperm) olarak iki ana kategoriye ayirmaktadir. Bunlardan somatik
hiicreler tam genetik materyale (2n) sahip olup, insanin Oliimiiyle beraber yok
olmaktadir. Gamet hiicreleri ise yar1 6lciide genetik materyale (n) sahip olup, genetik
bilginin nesiller arasinda aktarilmasini saglamaktadirlar. Genetik bilginin nesiller
arasinda aktarilmasi yoluyla soy hattinin devamlilig1 saglanmakta ve insanin §liimiiyle
bu bilgi kaybolmayarak, sonraki nesillere aktarilmaktadir. Dolayisiyla gamet hiicreleri
ile somatik hiicreler arasinda hem nitelik hem de nicelik farkina sebep olan gelisimsel
bir farklilagsma s6z konusudur. Gelisim biyolojisindeki en eski problemlerden biri olan
bu farklilasmanin mekanizmasi uzun bir siire anlasilamamistir (Fox Keller 2000/2004).

Cok hiicreli organizmalarin sonraki nesilleri arasindaki soy hattinin siirekliliginin

nasil saglandig1 sorusuna 20. yiizyilin sonlarma dek cevap verilememisti. “Soy hatti
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(Eng. germline)” fenomeni biyoloji literatiiriinde ilk kez 1890'larda August Weismann
tarafindan agikliga kavusturulmustur. Weismann, soy hatt1 teorisini sundugu sirada,
hiicre farklilagmasmin molekiiller mekanizmalarint bilmiyordu. Bu mekanizmay1
anlamak ig¢in hiicrelerin fenotipik olarak nasil boliindigini ve farklilastigini
gozlemledi. Weismann, birgok metazoada gamet hiicrelerinin, bir kugakta 6lmeye
mahkdm olan somatik hiicrelerden farkli olarak gelistigini tespit etti. Bu zamana dek,
Darwin’in gemulleri, ddllenme sirasinda genetik madde miktarinin nasil sabit
tutuldugunu agiklayamiyordu. Weismann’in soy hatti fenomenini kesfi, ebeveynlerden
gelen hiicrelerin birleserek yeni bir canli meydana getirirken, genetik madde miktarini
nasil koruduklarmi acikhiga kavusturmustur. Buna gore bu ozel (gamet) hiicreler
somatik hiicrelerin yaris1 kadar genetik materyal icermekteydi. Dollenme esnasinda
anne ve babadan gelen gamet hiicreleri birleserek, somatik hiicrelerdeki dlgiide genetik
materyalin ortaya ¢ikmasini saglamaktaydi (Rehmann-Sutter 2018).

Soy hatti, biiyiik bir kesifti, zira bdylece ge¢misteki atalarimizin, bizlere bu hiicre
soy hatt1 ile genetik olarak bagli olduklar1 anlasilmistir. Bu nedenle soy hattina
miidahale, ileriye/gelecege ve geriye/gecmise uzanan nesiller arasi iliskileri etkileyecek
olmasi sebebiyle bir 6nem kazanmaktadir. Kimilerine gore bu ahlaki bir 6nem tasiyip,
soy hattina ydnelik genetik miidahalelerin kategorik olarak kabul edilemeyecegi
sonucunu dogurmaktadir. iste bu tez ¢alismasi da bu iddiay1 degerlendirmeye almakta
ve “Soy hattina yonelik genetik miidahalelere yoneltilen itirazlar ahlaken
gerekcelendirilebilir mi?” sorusunu felsefi tartigmalar 1s183inda cevaplamay1
hedeflemektedir.

Anlagilabilecegi lizere soy hattina yonelik genetik miidahalelerin ahlaki boyutunu
tartisabilmemiz igin, hi¢ sliphesiz ki Oncelikle soy hattinin ahlaki 6nemini tartismamiz
gerekmektedir. Bu baglamda Oncelikle soy hattinin fenomenolojisini nasil ele almamiz
gerektigi konusunu tartisacagiz. Zira bu degerlendirme hem biyolojik hem de felsefi
acidan, soy hatti fenomenolojisinin arastirilmasmi gerektirmektedir. Soy hatti
fenomenolojisi, soy hattin1 (soy hatt1 genomunu), ebeveynler ve dogacak ¢ocuk igin bir
anlam tasiyan, nesiller arasi bir iligki olarak yorumlamaktadir. Buna gore soy hatti
genomu, kisileri ayni soy hattindaki onceki ve sonraki nesillere baglamaktadir. Bu
nedenle, soy hatti, kalitsal genetik bilgiyi tasiyan hiicre soyundan ¢ok, fenomenolojik
olarak zengin bir kavramdir. Peki soy hattinin fenomenolojik olarak anlamli olmasi,

kimi yazarlara gore ahlaken kabul edilemez iken, bu soy hatti iligkisini devam ettirmek
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icin tek sanst SHYGM olanlara arka ¢ikmak i¢in de kullanilamaz m1? (Rehmann-Sutter
2018). Biz, tam da bu sebepten dolayi, ilerleyen boliimlerde daha da belirgin hale
gelecek savunumuzda, SHYGM nin kullanimina ahlaken kategorik olarak karsi ¢ikan

argilimanlari ¢iiriiten bir yaklagim gelistirmeyi hedeflemekteyiz.

5.2.1.Soy Hatti Fenomenolojisi Baglaminda SHYGM’nin Etik Icerimleri
Nelerdir?

Fenomenolojiyi, belirli bir fenomeni sorgulama ve arastirma c¢abasi1 olarak
tammmlamak mumkindir. Biz burada, fenomenoloji ile “yasamsal deneyimi
sistematik olarak yansitan felsefi bir metodoloji”’yi kastetmekteyiz. Fenomenoloji, olay
ve olgularin nasil deneyimlendigini, diger bir ifadeyle onlarin algi, diisiince ve eylem
konusu olarak bizce nasil tecriibe edildigini incelemektedir. Bu nedenle soy hatti
fenomenini ele alirken “Bize soy hatti hakkinda nasil bir tecriibi bilgi veriliyor?” ve
“Bu cisimlesmis bilginin yasamimiz i¢in ne gibi bir 6nemi vardir?” gibi sorularla
ilerlemek uygun olacaktir. Zira, SHYGM’ye kars1 yiikselen itirazlarin ¢ogunun, soy
hatt1 fenomenolojisine yonelik farkli degerlendirmelerden kaynaklandigi goriilmektedir
(Rehmann-Sutter 2018).

Fenomenolojik olarak soy hatti, nesiller arasinda baglant1 kuran bir iligski olarak
goriilebilir. “Soy” hattinin hiicresel aktarim aract olan gamet hiicreleri, bu kusaklararasi
iligkinin fiziksel gergekligini temsil etmektedir (Lewen 2020). Bu baglamda gamet
hiicreleri hem biyolojik bir rol oynamakta hem de nesiller arasinda iligkisel bir baglanti
saglayarak, sosyal bir 6nem de tagimaktadirlar. Zira, soy hatt1 teorisinden evvel,
kusaklar arasi sosyal etkilesimin yalnizca kiiltiirel, toplumsal ve ekolojik etkilesim
yoluyla meydana geldigi diisiiniilmekteydi. Ne var ki, gamet hiicreleri araciligryla
devamlilig1 saglanan soy hatti bu etkilesimlere “biyolojik etkilesim” boyutunu da
eklemistir. Kisiler, kendilerini, 6nceki nesillerden devraldiklart kiiltiirel, toplumsal ve
ekolojik etkilesim unsurlarindan soyutlamayi basarabilseler de, “soy hatt1” yoluyla
devraldiklar1 biyolojik etkilesim unsurlarindan soyutlayamazlar. Dolayisiyla kimilerine
gore soy hatt1 ile kurulan bu baglant1 ¢cok daha kisisel, cismani ve 6zseldir. Zira soy
hattinin devamliligi  yoluyla saglanan biyolojik etkilesim, “genetik olarak”
viicudumuzun sekli, yapisi ve islevsel yetenekleriyle bir sekilde baglantilidir. Dahasi,
gamet hicrelerinin genetik bilesimindeki degisiklikler, gelecek nesillerin seklini,
yapisin1 ve islevsel yeteneklerini belirli Olclide etkileyebileceginden, bu baglanti

generatif/iretkendir. Diger bir ifadeyle, soy hattina yonelik genetik miidahaleler,
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etkileri nesiller arasinda aktarilan generatif/Uretken yapida degisikliklerdir (Rehmann-
Sutter 2018).

Peki bu generatifligin, soy hattinda cisimlesmis bu bilginin yasamimiz i¢in 6nemi
nedir? Soy hattina yonelik genetik bir miidahale, bizleri, kiiltiirel, sosyal veya
ekolojik etkilesimdeki bilesenlerden birini degistirmekten neden daha fazla
tedirgin ediyor? Oncelikle bunun altinda “genetik bilginin farkliligi”na dayanan
genetik eksepsiyonalizm yaklagimini sezdigimizi belirtmemiz gerekiyor. Bu goriisiimiize
itiraz edilebilecegini tahmin ettigimizden, tezimizin GIRIS bolimiinde detayli bir
sekilde ele aldigimiz gen ve genom kavramlarindaki doniisiimiin temsilcisi olan genetik
ve epigenetik paradigmanin soy hattinin fenomenolojisine etkilerini incelemeyi gerekli
bulmaktayi1z.

Belirli bir genomik haritanin varhigi fikri, yaklasik son 20 yil i¢in genetik
bilimine egemen olan varsayimlara dayanmaktadir. Genom, genetik paradigmanin
klasik tablosunda, gen birimleri iceren maddi bir varlik olarak goriilmektedir. Buna gore
genler, sayilabilen ve iyi tanimlanmis bir yapist ve islevi olan varliklardir. Genetik
paradigmanin genleri, daha once kesit 2.3.1.1 ve 2.3.1.5’de belirtildigi gibi, sayilari ve
bilesenleri bakimindan sabit birimlerden olusmaktadir. Genetik paradigmanin genomu
da gelisimsel olarak uzamdan ve zamandan bagimsiz olarak incelenebilir bir veri olarak
algilanmaktadir. Genetik paradigmanin bu varsayimlarina dayanan “genetik haritalama”
caligmalarindan elde edilen sonug ise genom hakkindaki aragtirmalara ve miidahalelere
rehberlik etmek i¢in kullanilabilir olarak degerlendirilmekteydi. Zira bu projeler insan
genomunu siralamayi, igerdigi tim genleri ve diger fonksiyonel elementleri
tanimlamay1 ve karakterize etmeyi amaglamaktaydi. Bu projelerin arka planinda
bulunan yol gdsterici fikir ise “modiiler genom”da bulunan modiiler yapilarin (genlerin)
birbirlerinden kolayca ayrilabilir yap1 taslar1 oldugu fikriydi. Genetik paradigmanin
genomun yapisina dair bu “modiiler” bakisi, yalnizca monogenik degil, poligenik
Ozelliklere dair genetik miidahale uygulamasinin da miimkiin oldugunu ima etmekteydi.
Dolayisiyla soy hattina yapilacak (tekil ya da ¢oklu) miidahalelerin gelecek nesillerle
“soy hatt1” iizerinden kurulan cismani bagi (fenomenolojik olarak) degisiklige
ugratacag1 fikri de aslinda, bu fikri sunanlarin elestirdikleri (fakat etkilendiklerini
gizleyemedikleri) genetik  paradigmanin  -izmlerinden biri  olan  “genetik
eksepsiyonalizm”in sundugu gen ve genom algisma dayandigmi ileri sitirmek

mUmkundr.
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Giiniimiizdeki “postgenomik” (Insan Genom Projesinin (IGP) 2003 yilinda
tamamlanmasini takip eden déneme ait) arastirmalar'’?, genom ve isleyisi hakkindaki
anlayisimizi yeniden sekillendirmistir. Postgenomik doniisiim diye adlandirilan bu
doniisiimiin ii¢ basamagi bulunmaktadir (Guttinger 2020). Bunlardan ilki, genomdaki
niikleotid sekanslarina atfedilen &nemle ilgilidir. IGP’nin ilk zamanlarida bilim
insanlar1 gorevlerinin, 6nemsiz ve islevsel olmayan (kodlamayan) niikleotid dizileri
tarafindan birbirine tutusturulmus, islevsel ve modiiler genlerin tespit edilip
haritalanmas1 oldugunu diisiiniiyorlardi. Sonralari, genomun baslangicta diisiiniilenden
cok daha az gen icerdigini fark etmeye bagladiklarinda, 6zellikle gen ifadesindeki
varyasyonlar ile hastalik gelisimi arasinda iliski kurma gereksinimi duyuldu. Bu
baglamda gelistirilen ve IGP ile tanimlanan genlerin fonksiyonlarini belirlemeyi
hedefleyen ENCODE projesi sonrasinda, kodlamayan dizilerin ¢ogunun fonksiyonel bir
oneme sahip oldugu ve organizmanin gelisimi ve saghigi icin hayati olabilecegi
kesfedildi. Bu, genomun 6nem atfedilen kisimlarinin radikal bir sekilde arttigir anlamina
gelmektedir. Dolayistyla, farkli hiicrelerin farkli fonksiyonel bilesen aglar1 igermekte
oldugu tespit edilmistir. Bu, ENCODE arastirmacilarinin fonksiyonel unsurlarin bir
haritas1 {izerine yerlestirilen modiiler genlere iligskin “biitiinliik” fikrini sorgulamasina
yol agarak, genetik paradigmanin temellerini sarsacak bir doniisiim ile sonuglanmustir:
Genomun fonksiyonlarini yalnmizca genler belirlememekte, kodlamayan niikleotid
dizilerinin de genomun igleyisinde onemli bir payr bulunmaktadir (Guttinger 2020).

ikinci déniisim de yine postgenomik donemde gerceklestirilen epigenetik
aragtirmalariyla yakindan baglantilidir. Molekiiler epigenetik caligsmalari, DNA’daki
niikleotid dizisinde herhangi bir degisiklik yapilmadan, gen ifadesinde (ve dolayisiyla
bir organizmanin fenotipinde) degisiklikler olabilecegini, kimi durumlarda bu etkilerin
kusaklararasi1 aktarilabilecegini ortaya koymustur (Bohacek Mansuy 2015). Bdylece,
genomun fonksiyonel pargalari, (kodlayan ve kodlamayan) niikleotid sekanslarinin

Otesine uzanmig; metil, asetil vd. gruplari, histon modifikasyonlari, kromatin yapis1 ve

112 [GP’nin bir devamu niteliginde olan ENCODE projesi 2003 yilinda baslatilmis olup, gen ifadesindeki varyasyonlar
ile hastalik gelisimi arasinda iligki kurmayi, diger bir ifadeyle IGP ile tanimlanan genlerin fonksiyonlarini belirlemeyi
hedeflemistir. HapMap projesi 2002 yilinda, insanlar arasindaki genetik varyasyonlar1 saptamak ve bu farkliliklarla
genetik hastaliklar arasindaki iliskiyi ¢oziimlemek i¢in baglatilmigtir. 2.500 kisinin tiim genomlarimi dizilemeyi

amaglayan “1000 Genom Projesi” ise 2008 yilinda baglayip, 2015 yilinda tamamlanmstir.
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diger epigenetik mekanizmalar1 da genomik sistemin 6nemli pargalar1 olarak goriilmeye
baslanmistir. Boylece genomun uzamsal smir1 Oylesine genislemistir ki, genom
kavramin1 tanimlamak zorlagmistir. Sonug¢ olarak, epigenetik bulgular genetik
paradigmanin temellerini sarsacak ikinci bir doniisiim ile sonu¢lanmistir: Genomda,
genlerin ve kodlamayan niikleotid sekanslarimin haricinde de islevsel olarak onemli
molekiiler etkilesimler gerceklesmektedir (Guttinger 2020).

Genomun degisen bu uzamsal anlayigi, Uglncl postgenomik doniisiime yol
acmustir. 1990'l yillara kadar, genom biiylik 6l¢iide zamansiz bir varlik, daha sonra ise
organizmanin geligimsel siireclerini sekillendiren kararli bir genler kiimesi olarak
diisiintilmiistiir. DNA'nin zaman i¢inde mutasyon biriktirebilecegi ve soy hattinin bir
parcas1 olarak disiiniilen genomun evrim tarafindan sekillendirildigi bilinmesine
ragmen, genomun bireysel organizma diizeyinde bir grup genden daha fazlasi, bu
sistemin yapisinin ve isleyisinin de daha karmasik ve dinamik bir mesele oldugu ortaya
cikmistir. Giinlimiizde, genom artitk bireyin dogdugu andan beri sahip oldugu
tanimlanmis bir gen kiimesi olarak goriilmemektedir. Daha ziyade bilesimi ve isleyisi
bireyin yasami boyunca Onemli Ol¢iide degisebilen plastik ve gelismekte olan bir
fenomen olarak degerlendirilmektedir (Jablonka ve Lamb 2007). Dolayisiyla genomun
hangi bolgelerinin ifade edildigi, ifade edilen iiriinlerin neye benzedigi sadece belirli
genler tarafindan degil, ¢ok boyutlu bir isletim sistemi ve siireci tarafindan
belirlenmektedir. Bunun bir sonucu olarak, dinamik ve ¢ok bilesenli bir varlik haline
gelen genomun davranisi, sabit bir yazgi olmayip, kisinin 6mrii boyunca degismektedir.
Bu ayni zamanda c¢evrenin artik bir genomun neye benzedigini ve ne yaptigini
tanimlayan 6nemli bir unsur haline geldigini ima etmekte ve postgenomik dénemde
yasanan lglincii doniisiimii tanimlamaktadir: Genom, ¢oklu bir streg igerisinde surekli
degisim ve doniistim icerisinde olup, dinamik ve plastik bir yaprya sahiptir (Fox Keller
2000/2004).

Postgenomik dontisiimleri kisaca 6zetleyecek olursak; ilk doniisiim, kodlayan

niikleotid sekanslar1 (genler) haricinde islevsel bakimdan 6nemli olan kodlamayan
dizilerin de bulundugu bilgisi ile ger¢eklesmistir. Boylece vurgu tekil modiiler gen
birimlerinden, tiimel niikleotid dizilerine kaymustir. Ikinci doniisiim ise nikleotid
sekanslar1 haricinde de fonksiyonel olan hiicre i¢i molekiiler (epigenetik)
mekanizmalarin tespit edilmesiyle gerceklesmistir. Boylece vurgu niikleotid dizilerinin

yani DNA’nin elinden aliarak, molekiiler ve kimyasal etkilesimlere agik ve izole
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olmayan genom fikrine dogru kaymustir. Uglincii doniisiim ise genomun tek basina idari
bir birim olmadigi, hiicre i¢i, hiicreler aras1 ve hatta organizma disinda kalan ¢evresel
stireglerin de dahil oldugu c¢ogulcu bir yonetim sisteminin i¢inde isledigi anlagilmistir.
Boylece vurgu uzamsal ve zamansal olarak sinirlanamayan dinamik ve plastik olan
“reaktif genom” fikrine dogru kaymustur.

Peki modiiler genom fikrinin, reaktif genoma dogru evrilmesinin “soy hatt1”
fenomenolojisine ne gibi bir etkisi olmustur? Bu oldukca 6nemli bir sorudur. Zira,
genomun bu yeni anlayisiin biyolojik arastirmalar i¢in énemli metodolojik sonuglari
olmakla beraber, felsefi agidan da kayda deger etkileri bulunmaktadir.

Oncelikle postgenomik déniisiimler sonucunda ortaya cikan “reaktif genom”
anlayisinin, genetik miidahale baglaminda neyi ifade ettigini tartismamiz
gerekmektedir. Kodlayan ya da kodlamayan belirli bir DNA dizisinin ¢ikarilmasi veya
DNA sekansina yeni bir niikleotid dizisi eklenmesinin, sistemin iyi tanimlanmis bir
moduliinin ¢ikarilmas: veya eklenmesi ile yalnizca analojide kalan bir benzerligi
olacaktir. Zira bdylesi bir sekans ¢ikarma ya da ekleme islemi daha ziyade, her biri
digerinin varligina ve faaliyetine bagli olarak, birbirine bagli siire¢lerden olusan
karmagik bir sisteme miidahale etmek anlamina gelecektir. Bu tiir miidahalelerin etkileri
hem zamansal hem de uzamsal anlamda ¢ok farkli noktalara varabilecektir (Guttinger
2020).

Buraya kadar (ve GIRIS béliimiinde genetik ve epigenetik paradigma basliklari
altinda) anlattiklarimiz, aslinda genlerin somut birimler olmadigi, i¢c ve dis ¢evreleriyle
stirekli etkilesim icinde oldugu gergeginin altin1 ¢izmektedir. Bu ger¢ek genlerin izole
edilemeyecek ve dolasik birimler oldugunu, DNA iizerinde bulunan tiim niikleotid
dizisinin bir sekilde birbiriyle ve cevreleriyle baglanti i¢inde bulundugunu ifade
etmektedir. Reaktif genom fikrine dayanarak, soy hattina yonelik genetik miidahalelere
kars1 ¢ikan kimi yazarlara gore bu gercek, soy hattina miidahalelere izin verilmemesi
icin yeterli bir sebep sunmaktadir (Rehmann-Sutter 2018; Guttinger 2020). Oysa ki biz
bu yorumu c¢eligkili bulmaktayiz. Zira madem genler, kodlamayan DNA dizileri ve ig-
dis cevre birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilamayacak kadar i¢ ige ve olus icindeki bir
surece dahiller, 6yleyse neden genetik mudahale menedilirken, beslenmemiz kadar rutin
ve degisken sartlardan etkilenen epigenetik mekanizmalar ya da fetal evrede maternal
yolla dis ¢cevreden iletilen etkilesimler de ayni 6l¢iide kontrol edilmeye ¢alisiimiyor? Bu

tutum, daha Once de belirttigimiz gibi, genetik paradigmanin gen anlayisina karsi
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cikmaya cabalarken ayn1 paradigmanin genetik eksepsiyonalizm ve genetik determinizm
gibi yanilgilarinin izlerini tasimaktan bagska bir sey degildir. Zira madem genom
biitiinciil bir yapidir ve madem i¢ ve dis dinamikler birbirine karigmistir, neden yalnizca
genetik miidahalenin olast olumsuz etkilerine odaklanmali, diger faktorleri hige
saymaliy1z?

Genomun bilimsel imaj1 son yirmi yilda oldukca hizli bir sekilde degismistir ve
halen de degismektedir. Bu degisim, ayni zamanda soy hattina miidahale
uygulamalarinin risklerini nasil degerlendirmemiz gerektigine dair anlayisimizi da
etkilemektedir. Postgenomik bir diinyada genetik bir miidahalenin gilivenligini
saglamak, sadece miidahale edilen organizmanin tiim yasam dongiisiinii takip etmeyi
degil, ayn1 zamanda bu organizmanin ¢evresi ile etkilesimlerini de incelemek ve hatta
denetim altinda tutmak anlamina gelmektedir. Oysa ki soy hattina yonelik genetik
miidahalelere kars1 ¢ikan kimi yazarlar, genetik-gevre ayriminda genetik paydaya agirlik
vererek, dolayisiyla genetik faktorlerin Ustiinliglinii kendileriyle celiskili bir sekilde
kabul ederek, cevrenin etkilerini de ayni 6zenle dizginlemeyi diisiinmemektedirler.
Dolayisiyla, bu tavri kendi i¢inde bir tutarsizlik olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ayrica bu yazarlarin soy hatti miidahalesine kars1 arglimanlarinda siper olarak
kullandiklar1 genomun reaktif yapisi, poligenik 6zelliklere iliskin analizlerde dnemli bir
konu olan cevrenin etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Oysa ki, reaktif genom anlayisi,
poligenik genetik miidahaleler baglaminda belli bir dereceye kadar caydirici olsa da,
monogenik 6zellikler (hastaliklar ve diger fiziksel 6zellikler) baglaminda durum bdyle
degildir. Oldukc¢a nadir olan monogenik hastaliklarda genetik sure¢ gorece daha basit
bir sekilde islemekte ve ekseriyetle temel Mendel yasalarma tabi olmaktadir. Ornegin
monogenik hastaliklarda spesifik bir genetik defekt, hastaligin gelisimini yonlendiren
egemen faktordiir. Dolayisiyla, monogenik soy hatti miidahaleleri genomdaki belirli bir
lokusta tek bir miidahale gerektirmektedir. Dahasi, hastaliga neden olan mutasyonun,
saglikl popiilasyonda halihazirda mevcut oldugu bilinen bir varyantla degistirilmesinin
sonuglar1  belirli  olglide  Ongoriilebilmektedir. Ayrica popiilasyon  genetigi,
arastirmacilara bu bilinen varyant dizisini (mutasyona ugramis diziyi ¢ikararak)
eklemenin sonuglari hakkinda fikir vermeye kadirdir. Ne var ki diyabet veya kalp
hastalig1 gibi kompleks durumlar s6z konusu oldugunda, reaktif genomun vurgusu
onem kazanmaktadir. Birincisi, bu kosullarin genetik siirecleri iyi anlagilmamustir.

Dolayisiyla arastirmacilarin  potansiyel hedefler ve organizmada ortaya ¢ikacak
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sonuglara iliskin net bir fikri bulunmamaktadir. Ikincisi, bu kompleks o6zellikler
poligenik oldugundan, birden fazla genetik miidahaleye ihtiya¢ duyulacaktir. Her bir
lokusun kendi bagina yalnizca sinirlt bir etkisi oldugundan, hastalik riskini minimalize
etmek i¢in birden fazla lokusa ayni anda miidahale edilmesi gerekecektir. Bunun yani
sira, bu kompleks yapidaki klinik tablolarin ¢ogunlugu (beslenme, stres, egzersiz, vd.)
cevresel etkenlerden de onemli Olglide etkilenmektedir. Dolayisiyla klinik tablonun
gelisiminde yegane egemenlik saglayamayan genetik paydasa, genetik paradigmanin
vaatlerine kanarak, yapilacak c¢oklu bir miidahale siirpriz ve beklenmeyen sonuglar
ortaya ¢ikarabilecektir. Sonug olarak, poligenik soy hatti miidahalelerini tartisirken,
reaktif genomun varligi 6nemli bir noktaya isaret etse de, monogenik tablolarda egemen
gu¢ genomun belirli bir lokusuna ait olup, miidahalenin sonucunda ortaya ¢ikacak tablo
tahmin edilebilmekte ve anti-SHYGM yazarlarinin monogenik miidahaleler konusunda
ellerini bos birakmaktadir.

Bu baslig1 kapatirken, sonug olarak sdylemek istediklerimizi toparlamamiz uygun
olacaktir. Postgenomik dénemde yiiriitiilen ¢aligmalar, soy hattina miidahalenin yalnizca
genetik miidahale araciligiyla olmadigmi, i¢ ve dis ¢evrenin de 6nemli dlciide etkin
oldugunu gdstermistir. {lging bir sekilde bu sonug hem SHYGMyi savunanlara hem de
buna karsi ¢ikanlara koz vermis gibi goriinmektedir. SHYGM’yi savunanlar -bu gruba
kendimizi de dahil ediyoruz- genetik disi1 bir¢ok faktoriin de soy hattin1 degistirerek,
kusaklar arasi biyolojik etkilesimi degistirdigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla bu
gruptakiler genetik midahalelere ekstra bir 6nem atfetmeyi genetik eksepsiyonalizmin
bir yansimasi olarak degerlendirmektedirler. Diger taraftan, postgenomik dénemin bu
dinamik ve reaktif genom modeli, yapilan miidahalelerin etkilerinin tahmin
edilemeyecegini ileri siirerek SHYGM karsitlarinin da elini giiglendirmektedir. Her iki
taraf da genetik paradigmanin eksiklerinin altin1 ¢izerek, postgenomik ¢agin temsilcisi
olan epigenetikten faydalanmakta ve medet ummaktadir (Lewens 2020).

Sonug olarak, postgenomik arastirmalarin soy hatti fenomenolojisinde énemli bir
doniistimii gergeklestirdigini ileri siirmek miimkiindiir. Postgenomik dénem, baslangicta
yegane kusaklararasi biyolojik etkilesim unsuru olarak degerlendirilen genlere,
organizmanin i¢ ve dis ¢evresiyle olan etkilesimlerinin biyolojik ve kalitsal katkilarini
de dahil ederek soy hattina iliskin algimizi doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, soy hattina

yiiklenen maddi ve manevi anlamlarin sorgulanmasini miimkiin kilacaktir. Zira, soy
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hatt1 hakkindaki tecriibi bilgilerimiz degismis ve 6nceki cisimlesmis bilginin yasamimiz
icin monokratik egemenligi kaybolmustur.

SHY GM’ye kars1 yiikselen itirazlarin ¢cogunun, soy hatt1 fenomenolojisine yonelik
farkl degerlendirmelerden  kaynaklandigin dislindiigiimiizii  belirtmistik.
Degerlendirmedeki bu farkliliklar, soy hattina yonelik genetik miidahalenin bazi 6nemli
etik igerimleri (implications) olacagi kanaati lizerinde temellenmektedir. Bu igerimler
sirastyla  soy hattina yapilan miidahalenin kalitsalligi, tersine ¢evrilemezligi
(irreversibility), 6zdeslik (identity) tizerindeki etkisi, dokunulamazligi, insanlik serefi ve
insan dogasi ile iligkisi baglaminda degerlendirilmektedir. Simdi sirasiyla bu igerimler

degerlendirilecektir.

5.3. Soy Hattimin Kalitsalhginin Ahlaki Bir Onemi Var Midir?

CRISPR/Cas9 gibi modern genetik muidahale teknolojileri mikroorganizmalar,
anofeller!'?, bitkiler, hayvanlar ve insanlarin 6zelliklerini manipiile etme ve doniistiirme
yetenegi ile bilimin sinirlarin1 zorlamakta ve bizleri daha 6nce hi¢ kargilasmadigimiz
etik soru ve sorunlarla bas basa birakmaktadir. Zira bu genetik teknolojiler iireme
anlayisimizi, besin liretme seklimizi ve tarimsal alanlardan elde ettig§imiz mahsul
verimini degistirmektedir (Carey 2021 pp.48-60). Dahasi klinikte de kullanima girmeye
namzet olan bu teknolojiler, bir¢ok kalitsal hastalik ile savagmayi, yasam kalitesini ve
yasam beklentisini iyilestirmeyi vaat eden yeni ¢6ziim yollarii insanligin hizmetine
sunmaktadirlar.

Soy hattinin kalitsalliginin ahlaki bir 6nemi olup olmadigi sorusuna ge¢cmeden
once cevaplanmasi gereken Oncelikli soru, “gelecek nesillere aktarum yalnizca soy
hattina miidahale yoluyla mi miimkiin?” olmaldir.'** Zira SHY GM ’ye kars1 ¢ikan soy
hattinin kalitsallig1 argiimani, kalitsalli§1 soy hattr ile sinirlandirmakta ve soy hattina
yonelik genetik miidahalelerin kategorik olarak yanlis oldugunu savunmaktadir. Burada

“kalitsallik”, kusaklararas1 aktarilan bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger

13 Sitmaya yol agan Plasmodium cinsine ait alt tiirdeki protozoan parazitlerini yumurtalarmda tasiyan bu
sivrisinekler Uzerinde gene drive arastirmalar yiriitiilmekte ve anofel popiilasyonunun “tagiyiciliga uygunluk” roliinii
degistirerek, insanlar1 enfekte etmeyecek sekilde genetik miidahaleler hedeflenmektedir (Teem ve ark. 2019).

114 Bu soruyu, soy hattina yonelik genetik miidahaleye odaklanmadan sormak da miimkiindiir: “Gelecek nesillere

aktarim yalnizca soy hatti {izerinden mi gergeklesir?” Ne var ki biz esasen soy hattina yonelik genetik miidahaleye

odaklandigimiz i¢in metin i¢indeki gibi sormay tercih ettik.
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bir ifadeyle, bu goriisii savunanlara gére SHYGM’yi sorunlu yapan sey, onun
kalitsalligi, yani nesiller arasinda aktarilacak bir etki yaratarak, biyolojik etkilesime
miidahalede bulunmasidir.

Oysaki gelecek nesilleri etkileyen tek sey “soy hattina yonelik genetik
miidahaleler” ya da “soy hattindan aktarilanlar” degildir. Tarimdan hayvanciliga,
egitimden sehir planlamaya, beslenmeden spora, halk sagligi 6nlemlerinden kiiltiirel
aliskanliklara dek bir¢cok seyin gelecek nesiller ilizerinde degisen Olgiilerde etkisi
mevcuttur (Greely 2019b). Dahasi bilimsel calismalarla kanitlanmis ve soy hattina
dogrudan bir miidahale icermedigi ve hatta genetik temelli olmadig1r halde gelecek
nesillere aktarilabilen kimi mekanizmalar da bulunmaktadir. Genetik olmadig1 halde
aktarilan biyolojik bir mekanizmadan 6rnek verecek olursak, iireme sirasinda -Ureme
organlarinda veya in vitro test tlpleri icinde- kadin ve erkege ait gamet hiicreleri soy
hatt1 genomundan ¢ok daha fazlasini icermektedirler. Gamet hiicreleri erkegin seminal
ve kadmin ovidiiktal sivist iginde bulunan bazi enzim ve salgilarla birlikte
taginmaktadir. Deneysel ¢alismalar bu enzimlerin genetik olmayan bir mekanizma ile
dogacak yavrular etkiledigini ve bu etkilerin de bir sonraki nesle aktarildigini
gostermistir (Bohacek ve Mansuy 2015). Dahasi, epigenetik mekanizmalarla ortaya
cikan kimi somatik hiicre varyasyonlarmin, soy hatti hiicreleri iizerindeki etkilerinin
yavrulara aktarildig: da gosterilmistir (Gapp ve Bohacek 2018). Ornegin, ikinci Diinya
Savast sirasinda yasanan Hollanda Aglik Kis1 (Dutch Hunger Winter) doneminin
etkileri hakkinda yapilan caligmalar, erken gebelik donemi sirasinda annenin agligina
bagl olarak ortaya c¢ikan bazi epigenetik degisikliklerin, anne karnindaki erken dénem
embriyoyu soy hattinda varyasyona sebep olacak sekilde etkiledigini ve bdylece nesiller
arasinda aktarilan kalitsal bir etki saglayabildigini gdstermistir. Benzer sekilde, Isveg’in
kuzeyinde yer alan ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda diizensiz kitlik dénemleri yasamis
olan Overkalix sehrinin sakinleri, onlarin ¢ocuklar1 ve torunlari ile yapilan ¢alismalar,
ergenlikten hemen oOnce biiyiilkanne ve biiylikbaba beslenmesinin nesiller arasi
aktarilmis (cinsiyete 6zgii) fenotiplerle iliskili oldugunu gostermistir (Lassi ve Teperino
2020). Dolayisiyla bize gore “kalitsallik” ya da “gelecek nesilleri etkileme” itirazi, soy
hattina yonelik genetik miidahalelere 6zgii istisnai bir durum olmadigindan, tek basina
gecerli ve yeterli bir argiiman teskil etmemektedir.

Kalitsallik argiimanina yoneltilen ikinci bir elestiri ise teori-pratik ayrimina

dikkat etmedigi yoniindedir. Bu elestiri soy hattinda gergeklestirilen bir miidahalenin
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gelecek nesillere aktarilmasi teorik olarak yiizde yiiz kesinlikteyken, pratikte durumun
nasil oldugunu aragtirmanin Onemine isaret etmektedir. Zira doéllenmis yumurta
hiicrelerindeki bazi degisiklikler, ¢esitli nedenlerle, gamet hucrelerinde gorulmeyebilir,
bu nedenle soy hattina yonelik genetik bir miidahale kimi zaman nesiller arasi1 kalitim
saglayamamaktadir (Mehravar ve ark. 2019). Dolayisiyla bdyle bir miidahale, kategorik
olarak bir soy hatt1 miidahalesi olmasina ragmen, itiraz edilen “kalitsallik™ ile
sonuglanmayacagindan, kalitsallik argiiman1 bu sekildeki soy hatt1 genetik miidahalelere
kars1 yeterli bir elestiri sunamayacaktir (Johnston 2020).

Yine de SHYGM nin kalitsallik iizerindeki etkisinin 6nemli oldugu konusunda
wsrarci olan yazarlar bulunmaktadir. Zira SHYGM, planl ve belirli bir hedefe yonelik
olup, kalitsal etkisi olumsal (contingent) olmay1p, zorunlu olarak degerlendirilebilir. Bu
noktada ise gizli bir genetik determinizm ile kars1 karsiya kaldigimiz asikardir. Zira
insan soy hatt1 genomu, siirekli olarak mutasyona maruz kalmakta olup, insanoglunun
bircok faaliyeti mutasyonlarin meydana gelme olasiligimi etkilemektedir (Greely
2019b). Ornegin, baba olmay1 daha geg bir yasa ertelemek spermdeki mutasyonlarin
sayisini arttirmakta, bu mutasyonlar ise sonraki nesillere aktarilmaktadir. Gyngell’e
gore kalitsallik argiimanini benimseyen bircok yazar, bdylesi kalitsal mutasyonlarin
gelecek nesiller icin ahlaki agidan agir bir risk olusturdugunu diistinmemektedir. Fakat
eger tutarli olmak istiyorlarsa, belirli bir yasin iizerinde baba olmak isteyenlerin
spermlerinin (mutasyonlar1 tespit etmek icin) taranmasi veya ileride baba olmay1
diistinen daha geng erkeklerin gelecekte kullanmak {tizere spermlerini dondurmak
istemesi gibi diizenlemeleri de ahlaki bir gereklilik olarak savunmalari beklenmelidir.
Zira kalitsallik saglayan bir varyasyonun, rastgele bir mutasyon mu oldugu yoksa
SHYGM ile gerceklestirilmis bir miidahale mi oldugu gercegi, kalitsallik arglimani igin
fark yaratiyor gibi goriinmektedir. Eger kalitsallik arglimani bu ikisi arasinda bir fark
oldugunu iddia ediyorsa, bunu genetik istisnacilik (exceptionalism) yanilgisina
diismeden temellendirmelidir (Gyngell, Douglas ve Savulescu 2017). Heniiz literatiirde
bunu basarabilen yazar bulunmamaktadir.

Dahasi, spontane mutasyonlara benzer sekilde, bazi kanser tedavileri de
potansiyel olarak soy hattinda varyasyonlara neden olmaktadir. Fakat kanser tedavisi
gormiis kisilerin soy hatti genomlarinda gergeklesmesi muhtemel kalici degisiklikler
sebebiyle, Ureme teknolojilerini kullanabilmeleri igin (gamet hicrelerinin) 6n bir

taramadan gecirilmesi gerektigi diisiinlilmemektedir. Oysa ki sebebi her ne olursa olsun,
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kalitsallik argiimaninin altin1 ¢izdigi mesele kalitsal degisimdir. Bunu ikinci plana
atarak, yontemin (burada SHY GM’ye) istisnaligina odaklanmanin ahlaken savunulabilir
bir yan1 goriinmemektedir. Harris’e gore de bu haliyle kalitsallik argiimani, iddia ettigi
kadar gii¢lii degildir (Harris 2016).

Soy hattinin kalitsalligi konusunda, bu kaliciligin olumlu bir yoniine dikkat
cekmemiz de gerekmektedir. Bazi1 kalitsal hastaliklarin soy hattindan “kalic1” olarak
silinmesi siiphesiz olumsuz degil, olumlu bir etki olarak degerlendirilmelidir. Boylece
her nesilde ugrasilmasi gereken tedavi, tarama, teshis ve diger konularda daha kalic1 bir
onlem alinmig olacaktir. Bunun, 6zellikle yakin akrabalar arasinda evliligin oldukga
yaygin oldugu toplumlarda ¢ok onemli bir fayda olusturacagi muhakkaktir. Zira bu
toplumlarda gorece daha sik goriilen genetik hastaliklar1 engellemek igin pre-
implantasyon genetik teshis (PGT) sonrasinda gerceklestirilen imha haricinde bir imkéan
bulunmamaktadir. Oysa ki PGT sonunda tespit edilen ve monogenik hastaliklar gibi
genetik faktorlerin kesin rol oynadigi bilinen durumlarda SHYGM kullanimi, bu
hastaliklarin popiilasyonda goriilme sikligini azaltacaktir. Boylece soy hatti yoluyla
aktarilan belli bir mutasyonun “kalitsallig1”nin da 6niine gecilmis olacaktir. Dolayisiyla,
soy hattinin kalitsalligin1 olumlu sonuglar verecek bir yone cevirebilmek de imkén
dahilindedir.

Sonug olarak, soy hattina miidahalenin, kalitsallik argiimaninin iddia ettigi (ve
ispatlayamadigi) gibi istisnai olmadigi anlasilmaktadir. Kalitsallik argiimanini elestiren
bir¢cok yazara gore SHYGM hakkindaki etik tartismalarin giincel bilimsel gelismeleri
takip ederek, argiimanlarin1 yenilemeleri ve yeniden diizenlemeleri gerekmektedir. Zira
ahlaki acidan bakildiginda, kalitsal degisikliklere hangi yontemin sebep oldugu, diger
bir ifadeyle genetik diizenleme teknolojilerden mi yoksa genetik olmayan diger
(cevresel, kiiltiirel, psikolojik veya fizyolojik) faktorlerden mi kaynaklandigi sorusu,
kisi genetik miidahale teknolojilerinin ahlaki istisnailigi gosterilemedigi siirece temelsiz
kalmaktadir. Dahasi, soy hattinin kalitsalli§i, popiilasyon igindeki monogenik
hastaliklar1 elimine ederek, gergeklestirilecek miidahalenin -iddia edilenin aksine-
ahlaken kabul edilebilirligini olumlu yonde de etkileyebilir. Bu olguyu gérmezden gelen
ve soy hattinin kalitsalligin1 her iki perspektiften de ele almayan bir argliman,
SHYGM ’ye kars1 6nyargili olmakla itham edilmeyi de yiiklenir.

Sonu¢ olarak, “kalitsallik argimanmin savundugu sekilde SHYGM’nin

kategorik olarak kabul edilemez” oldugu iddiasinin, post-genomik donemde
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savunulmasmin miimkiin olmadigin1 diisiinmekte oldugumuzu ifade etmemiz

gerekmektedir.

5.4. Soy Hattina Miidahalenin Tersine Cevrilemez Oldugu iddias1 Ne Anlama
Gelmektedir?

SHYGM’nin etik icerimleri baslig1 altinda degerlendirecegimiz ikinci goriis ise
genetik midahalenin, cevresel mudahalelerin aksine tersine cevrilemez (irreversible)
olusunun, SHYGM konusunda ahlaken baglayici oldugunu ileri slirmektedir. Buna
gore, SHYGM nin etkileri geri doniisii miimkiin olmayan degisikliklere yol acacak ve
bu degisiklikler nesiller arasinda aktarilacaktir.’'®> Ornegin Fukuyama, SHYGM’yi
cocuklarimiza yaptirdigimiz ve hicbir zaman c¢ikaramadiklar: gibi, kendilerinden
sonraki nesillere de aktaracaklari bir dovme yaptirmaya benzetmektedir (Fukuyama
2003 p.117). Dolayistyla bu goriis soy hattina yapilan genetik bir miidahalenin ahlaken
kategorik olarak yanlig oldugunu ileri siirmektedir.

Oysaki postgenomik donemde yiiriitillen ¢aligmalar, kalitsallik arglimanini analiz
ederken de belirttigimiz gibi, soy hattina yonelik miidahalenin yalnizca genetik
faktorlerden olusmadigini, bir¢cok epigenetik (yani cevresel, biligsel, psikolojik, vb.)
faktoriin de kalitsallik saglayarak, tersine cevrilemez hale geldigini gozler Oniine
sermigstir. Nesiller arasi epigenetik kalitim iizerine yapilan arastirmalar, soy hattinda
genetik olmayan siireclerden kaynaklanan bir dizi degisikligin de (tersine miidahale
edilmedigi siirece) tersine ¢evrilemez bir sekilde nesiller arasinda aktarilabilecegini
gostermistir (Miska ve Ferguson-Smith 2016). Dahasi, bazi caligmalar kalitsal
degisikliklerin, ¢evresel bilesenlerin yeniden dengelenmesi yoluyla sonraki nesillerde
geri dondiiriilebilecegini de gdstermistir. Ornegin, sicanlarda yapilan bir arastirma, fetal
donemde alkole maruz kalmanin, yaklasik {i¢ nesil boyunca strese kars1 duyarlilig
artirabilecegini bildirmistir. Cevresi yeniden diizenlenen ayni fare popiilasyonu, {igiincii
jenerasyondan sonra strese karst daha az duyarli hale gelmistir. Bu ve benzeri
aragtirmalarin belirttigine gore kalitsal etkilerin bir kismi ¢evresel zenginlestirme ile

diizeltilebilmekte, diger bir ifadeyle tersine cevrilebilmektedir (Bohacek ve Mansuy

115 Tersine gevrilemezlik argiimam bu baglamda kalitsallik argiimaniyla ortiigse de, ikisi arasinda bir niians fark:
bulunmaktadir. Zira tersine ¢evrilemezlik argiimani, kalitsalliktan ziyade “geri doniisii olmayan miidahale/etki”

konusunda endiselenmektedir.
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2015). Dahasi, SHYGM gibi teknik olarak belli bir yonde degisiklige izin veren boylesi
gliclii bir miidahale, sonraki nesilde bu islemi geri dondirmek amaciyla da
kullanilabilecektir. Dolayisiyla “tersine ¢evrilemezlik” iddiasi, postgenomik arastirmalar
karsisinda zor bir duruma diismektedir.

Ustelik, diyelim ki SHYGM ye tersine ¢evrilemez oldugu gerekgesiyle itiraz ettik,
tutarli olmak adina diger tiim epigenetik ve ¢evresel kalitsallik mekanizmalarina da ayni
sekilde itiraz etmemiz gerekmez mi? Bize gore, tersine cevrilemezlik argiimani,
kalitsallik s6z konusu oldugunda, postgenomik donemin kalitsallik bilesenleri olan
genetik, epigenetik ve cevresel miidahaleler arasinda var oldugunu ileri siirdiigli “keskin
fark1” savunamamaktadir. Zira bunu yapabilmek icin genetik olmayan kalitim
mekanizmalarini da kontrol etmesi gerekeceginden, tersine ¢evrilemezlik argiimaninin
savunulmasi neredeyse imkansiz bir goriis ileri siirdiigli kanaatindeyiz. Bu, elbette ki,
“madem genetik olmayan faktorlerin tersine c¢evrilemeyen etkilerini kontrol
edemiyoruz, Oyleyse genetik faktorleri de kontrol etmeyelim” demek degildir. Bu
sadece, “genetik faktorler kadar genetik olmayan bazi etkilesimlerin de tersine
cevrilemez  oldugu  bilgisiyle hareket edersek, argiimanlarimizi  genetik
eksepsiyonalizmin tuzagina diismeksizin daha saglikli insa edebiliriz” demektir.

Sonug olarak, “tersine g¢evrilemezlik” argiimaninin, SHYGM’yi kategorik bir
ahlaki yanlis olarak degerlendiriyor olusunun savunulamaz bir iddia oldugunu
diisiinmekteyiz. Bu diisiincemizi de bu alt kesitte savunarak, tersine ¢evrilemezligin soy
hattina yonelik genetik miidahaleye 6zgii istisnai bir haslet olmadigimin altin1 ¢izmeyi

gerekli gérmekteyiz.

5.5. Soy Hattina Yonelik Genetik Miidahale (Kisisel) Ozdesligi Etkiler Mi?

Kisisel 6zdeslik (personal identity) ve genom arasinda o6zel bir iligki bulundugu
goriisii, SHYGM yoluyla genlere yapilan miidahalenin, kisinin 6zdesligine miidahale
anlamina gelecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla, bu goriis soy hattina yonelik genetik
bir miidahalenin, kisisel 6zdeslik baglaminda menedici bir etik icerimi oldugunu
savunmaktadir. Buna goére bir varliin genomunu degistirmek, onun varligini
sonlandirip, kendisiyle 6zdes olmayan baska bir varligin meydana gelmesi demektir.
BULGULAR boliimiinde “6zdeslik argiimani” olarak isimlendirdigimiz bu argiimana
gore SHYGM oOncesinde ve sonrasinda olusacak (potansiyel) varliklar 6zdes

olmayacagindan, SHYGM ahlaken kabul edilemezdir. “Ozdeslik” ve “6zcii metafizik”
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kavramlarinin kullanilmas1 sebebiyle aslinda bu bizi ahlaki olmaktan ziyade
metafiziksel bir soruya yonlendirmektedir: Kisisel 6zdeslik nedir ve genlerimiz, kisisel
ozdesligimizi ne olgiide belirlemektedir? SHYGM nin kisisel 6zdeslik tlizerinde bir
etkisinin oldugu iddias1 metafiziksel olmakla birlikte, bu iddiay1 analiz etmenin birincil
motivasyonu etik soru(n)lara cevap arama geregidir. Zira eger biz esasen genlerimizsek
ve kisisel 6zdesligimizin temel unsuru genlerimiz ise, genetik yapisinin degismesi o
kisiyi kendisiyle 6zdes olmayan dolayisiyla kendisi olmayan biri haline getirecek ve
ahlaki sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir. Dolayisiyla SHYGM baglaminda 6zdeslik
argiimanin1 degerlendirmeye ge¢meden evvel, ©6zdeslik kavraminin ele alinmasi
gerekmektedir. Bu sebeple felsefenin en ¢etrefilli konularindan biri olan “6zdeslik”
konusuna (oldukga ylizeysel, ama bu tez ¢alismasmin kapsami i¢in yeterli gore yeterli

bir sekilde) deginmemiz icap etmektedir.

5.5.1. Ozdeslik Nedir?

Aristoteles’in formel mantiginin ii¢ temel ilkesinden biri olan 6zdeslik ilkesi, her
seyin kendisiyle 6zdes oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle su anda bu satirlari
yazan ben ile din gece uyumadan once kitap okuyan ben o6zdestir. Peki, su an bu
satirlar1 yazan ben ile bundan yirmi yil 6nce ortaokula giden ben de 6zdes miyiz?
Elbette Oyleyiz. Fakat neden? Bir X kisisinin to, t1 ve t2 anlarinda 6zdes olmasi ne
demektir? Belirli bir to an1 ile t1 aninda bir kisinin 6zdesligini miimkiin kilan zorunlu ve
yeterli kosullar nelerdir? Bir kimsenin kisisel 6zdesliginin temelini olusturan 6geler
nelerdir? Beni oldugum kisi yapan sey nedir? (DeGrazia 2005 p.12). Bu sorularin
listesini diledigimiz Ol¢lide genisletebiliriz. Fakat biz tez konusunun ¢izdigi sinir1
asmamak adina SHY GM’ye kars1 sunulan 6zdeslik arglimanini analiz etmemize yetecek
o6l¢iide derinlige inecegiz.

Varliklarin 6zdesligi, niteliksel 6zdeslik (qualitative identity) ve niceliksel
0zdeslik (quantitative/numerical identity) seklinde iki farkli kategoriye ayrilarak
incelenmektedir (Olson 2020). Bu kavramlar1 acikhiga kavusturmak igin ornekler
iizerinden ilerlemek faydali olacaktir. Ornegin bir kolide bulunan (ve ayni fabrikada
aynt anda iiretilen) kursun kalemler, niteliksel anlamda ozdestirler. Zira niteliksel
bakimdan tiim 6zellikleri aynidir. Birini, digerinden ayirmak imkansizdir. Ne var ki bu
kalemler, niimerik/niceliksel anlamda ozdes degillerdir. Zira niimerik/niceliksel

0zdeslik tek bir varligin uzay-zamanda siirekliligi ile ilgilidir. Bu varlik bir insan ise
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niimerik/niceliksel 6zdeslik ile kigisel 6zdeslik ayni seye tekabiil etmektedir. Kisisel
0zdeslikten kastimiz, bugiinkii ve on y1l 6nceki X kisisinin tek ve ayni kisi olmasidir. X
kisisinin bugiin ve on yil once tek ve ayni kisi olusundan niimerik/niceliksel olarak
eminiz, zira (diyelim ki) X’in ortadan kaybolup onun yerine baskasinin gelmedigine
yillar i¢inde sahit olduk. Ne var ki X niceliksel anlamda degismezken, nitelik
bakimindan degismektedir. Biz burada, X kisisinin bu iki farkli zamanda (niteliksel
degisimine ragmen) niimerik/niceliksel Ozdesligini miimkiin kilan seye “kisisel
ozdeslik” diyoruz!*®,

Modern teknolojiler, kiside belli basli 06zellikleri degistirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Ornegin, organ nakli ile bobrek; kan nakli ile tiim bedeni dolasan kan
hicreleri; gozluk ile gorme yetisi; psikoterapi ile agresyon; estetik operasyon ile burun
kemiginin yapis1 ezciimle somatik genetik miidahalelerle bazi somatik genler
degistirilebilmektedir. Boylesi degisikliklere ragmen, bir insanin bir zamandan digerine
varligini stirdiirmesini saglayan sey nedir? Diger bir ifadeyle, bir kisiyi belirli bir to
aninda ve bagka bir t1 aninda tek ve ayni kisi yapan, yani onun kisisel 6zdesligini
saglayan sey nedir? Bu soruya farkli yazarlar farkli cevaplar vermektedir. Biz burada en
¢ok tartigilan iki ana yaklagimi degerlendirecegiz (Parfit 1984 pp.202-6; DeGrazia 2005
p.2). Bunlardan ilki, kigisel O6zdesligi saglayan unsurun, kisinin uzay-zamandaki
psikolojik siirekliligi oldugunu ileri siiren “psikolojik goriis”tiir. Ikincisi ise kisisel
Ozdesligi saglayan unsurun, kisinin uzay-zamandaki fiziksel/biyolojik/maddesel
stirekliligi oldugunu savunan ve bu gdriisiinii materyalist unsurlar iizerine bina eden
“biyolojik goriig”tiir''’. Psikolojik goriis “kisi (person)” kavrami iizerine bina edilirken;
biyolojik gorls ise “insan canlisi (human animal)” kavramina dayanmaktadir. Simdi

sirastyla bu iki goriisii inceleyecegiz. 18

18 Dolayisiyla “insan”dan bahsettigimiz zaman kisisel 6zdeslik kavrammni, niceliksel/niimerik &zdeslikle ayni
anlamda kullanmaktayiz. Ne var ki, kimilerine gére SHY GM’nin nesnesi konumundaki gamet hiicreleri, zigot ya da
erken embriyo bir kisi olmadig1 igin “kigisel 6zdeslik” kavramini bunlar i¢in kullanmak hatalidir. Bu sebeple biz

SHY GM nin muhtemel nesneleri i¢gin “niimerik 6zdeslik” kavramini kullanmay tercih edecegiz.
17 Biyolojik goriisiin, fiziksel, materyalist, animalist ve fizikalist goriis gibi farkli isimlendirilisine rastlamak
miimkiindiir. Biz bu tez ¢alismasinda “biyolojik goriis” terimini kullanmayi tercih etmekteyiz.

118 Ugiincii bir 6zdeslik tamm, “Anlatisal Ozdeslik (Narrative identity)”tir. Buna gére kisisel 6zdeslik olumsal ve

gegicidir zira bir kiginin kendini tanimlama sekli zaman igerisinde degisiklik gosterebilir. Biz, hem tez kapsami digina
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5.5.1.1. Psikolojik Goriis
John Locke’a gelene dek felsefeciler 6zdeslik kavramini, degismeyen ve maddi
ya da maddi-olmayan bir cevherin/toziin varligi fikrinden hareket ederek

19 Ornegin, Descartes farkli zaman ve farkli mekanlarda kisinin

tartismislardir
Ozdesligini saglayan toziin “res cogitans” (disiinen téz, ruh) oldugunu savunurken;
materyalist/fiziksel/natiiralist yaklasim ise 6zdesligi saglayan t6ziin maddesel bir unsur
oldugunu ileri siirmiistiir (DeGrazia 2005 pp.13-4). Locke ise 6zdeslik kavramini “t6ziin
devamlilig1” baglaminda tartismay1 reddetmistir. O’na gore, kisisel 6zdeslik, hafizanin
0zdesligine, dolayisiyla “bilincin 6zdesligi’ne dayanmaktadir (Parfit 1984 p.205).
Locke’a gore bilincin 6zdesligi, “zihinsel tarthin anilar araciliiyla birbirine
baglanan gecmis ve gelecekteki gegici farkindalik anlarinin zaman ig¢indeki

devamliligi”dir. Locke, kigisel 6zdesligi biling ve hafiza temelinde agiklamakta ve

bunlarin siirekliligini kisisel 6zdesligin zorunlu kosulu olarak degerlendirmektedir:

“Bir insan1 kendine kendi yapan ayni1 biling oldugundan kisisel 6zdeslik, ister biling
tek bir bireysel tozde olsun ister birka¢ tdzlin art arda varliginda siirdiirtilebilsin,
yalnizca bilince baglidir. Diisiinen bir varilik ge¢misteki eyleminin idesini o zaman ve
simdiki eylemine iliskin aymi bilingle yineleyebildigi siirece aymi kisisel
ben(kendi)dir. Simdiki diigiince ve eylemlerinin bilinciyle kendisi i¢in ben (kendi)
oldugu kadar gelecek ya da gegmise de ayni bilinci tasiyabildigi siirece ayni ben

(kendi) olacaktir” (Locke 1999: 11. 27/12, italik vurgu tarafima aittir).

Locke’un, “bilincin 6zdesligi” kuraminda en ¢ok agirlik verdigi ‘“hafizanin
0zdesligi” ilkesine getirilen onemli elestiri, bu yaklasimin “sucu isleyen kisi, bunu
hatirlamayacak hafiza sorunlar1 yasamis ve suca dair hicbir sey hatirlamiyorsa; sugu
isleyen kisi ile sorgu altindaki (su¢u hatirlamayan) kisi 6zdes olmayacagindan, suglu
bulunamaz” gibi makul olmayan bir sonucu desteklemek i¢in kullanilabilecegidir (Parfit
1984 p.205; DeGrazia 2005 pp.16-7). 2017 yilinda aramizdan ayrilan ve 21. yiizyildaki
en etkili filozoflardan biri olan Derek Parfit, felsefenin “6zdeslik” problemini,
psikolojik streklilik baglaminda ele alarak genisleten yazarlardandir. Ureme

teknolojileri ve gelecek nesillere karsi sorumluluklarimiz baglamindaki etik

dogru dallanip budaklanmamak i¢in hem de SHYGM’nin nesnesi konumundakiler i¢in pek de 6nemli olmadigint

diisiindiigiimiiz bu 6zdeslik kategorisine yer vermemeyi daha uygun gordik.

119 Cevher/toz (substance) ve 6z (essence) farkli kavramlardir.
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tartigmalarda sik¢a kullanilan “dzdes-olmama problemi’ni (non-identity problem) de
Parfit gelistirmistir'?,

Parfit, Locke’un hafiza odakli psikolojik goriisiinii modifiye ederek'?!, kisinin
Ozdesligini kisaca “zihinsel iceriklerin siirekliligi” (continuity of mental contents) olarak
tanimlarken, bu noktada beyne 6nemli bir anlam yiiklemektedir. Parfit de Locke gibi,
kisilerin bedenler olmadan var olamayacaklarmin idrakinde olarak, kisisel 6zdesligin
zaman i¢indeki (beyin faaliyetlerinin ¢iktilarindan ibaret olan) psikolojik iliskilere bagl
oldugunu diisiinmektedir (Parfit 1984 pp.204-6). Parfit’e gore, beynin (biyolojik)
onemi, psikolojik dinamikler baglamindaki yerinden kaynaklanan ikincil bir konudur.
Diger bir ifadeyle, Parfit beyni “maddi t6z” olarak gormemekte, beynin fiziki
yapisindan ziyade, islevlerinin psikolojik igeriklerin siirekliligini saglamadaki
gerekliligini 6nemsemektedir. Maddi t6z goriisiiniin savunuculari, yalnizca beynin,
yasayan bir insanin beyni olmaya yetecek kadar varliginin devam etmesinin, kisisel
0zdeslik i¢in yeterli olacagi konusunda 1srar etmekteyken, Parfit’in beyne yiikledigi
anlam bdylesi materyalist bir “maddi t6z” anlayisindan beridir. Zira Parfit, beynin
onemini sureklilik (continuity), baglantililik (connectedness) ve bollinemeyen

benzersizlik'?®> (non-branching uniqueness) seklinde ii¢ psikolojik kosul ile

120 Ozdes-olmama problemine ilerleyen sayfalarda detayll bir sekilde deginecegimizden, simdi psikolojik ve

fizikalist/natiiralist goriis ayrimina iliskin incelememize devam edelim.

121 Locke, kendi 6zdeslik yaklasimmda deneyimsel hafizaya verdigi degeri, “psikolojik baglantililik (pyschological
connectedness)” seklinde formiile etmis ve bu baglantililik haline halel getiren hafiza sorunlarinin 6zdesligi
etkileyecegini savunmustur. Oysaki Parfit, “baglantililik” yerine “sreklilik” kavramini kullanmay: tercih ederek,
Locke’un cevaplayamadigi “sucu isleyen ve isledigini hatirlamayan” insan sorununa makul bir cevap Onermistir.
Parfit’e gore 6zdeslik gegisli (transitive) bir iligki oldugu i¢in 6zdeslik 6l¢iitii de gegis/i bir iliski olmalidir. Locke’un
“hafiza” wvurgusu ile Onerdigi “giicli baglantililik” gecisli bir iliski olmadigindan, O6zdeslik Olgiitii olarak
degerlendirilemez. Zira bugiinkii ben ile bir haftaki 6nceki ben “giiclii baglantililik” gosterirken; bugiinki ben ile
yirmi yil onceki ben “zayiyf baglantilhilik” gostermektedir. Gegen bu yirmi yildaki her giin baglantililik arasinda
mesafe agmigsa da, bu baglantiyr koparamamis ve 6zdesligi sekteye ugratmamustir. Ancak, Parfit’e gore beyne
dogrudan etki eden anormal miidahalelerle radikal degisiklikler iretilirse, kisisel 6zdesligin devamliligindan s6z
edilemez (1984 pp.206-7).

122 parfit, boliinemeyen benzersizlik kavramim bir diisiince deneyi ile agiklamaya ¢alismaktadir. A kisisinin beyninin
(geride kalan par¢anin A'nin kendisiyle 6zdesligini saglamaya yetecek olgiide olmasi ve ikiye boliinerek aktarilan iki
parcanin da 6zdesligi saglayabilecek islevleri korumasi kosuluyla) béliinerek, iki farkli viicuda (A ve B) basariyla
nakledildigini diisinelim. A kisisi, bir sekilde B ve C olmak iizere iki kisiye “boliinmiisse”, bu durumda A hem B

hem de C ile psikolojik olarak baglantili olarak degerlendirilebilir. Ne var ki, Parfit’e gore, B ve C iki farkli bedene
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iliskilendirerek, kendi oOzdeslik yaklagimini psikolojik 6zdeslik baglaminda
savunmaktadir. Dolayisiyla Parfit’e gore higbir psikolojik siireklilik halini desteklemeye
yetmeyen bir beyin ne kisiyi ne de kisinin 6zdesligini koruyabilecektir (Parfit 1984
p.208).

DeGrazia, Locke ve Parfit’in temsil ettigi psikolojik 6zdeslik yaklagimlarmi su
sekilde 6zetlemektedir: “Belirli bir to anindaki bir kisi ile baska bir t1 aminda bulunan
kisi, ancak ve ancak aralarinda belirli bir tiir psikolojik siireklilik varsa ozdestirler.”
(DeGrazia 2005 p.30).

Biyolojik 6zdeslik goriisiine ge¢cmeden Once, psikolojik 6zdeslik goriisline
getirilen elestirilere yer vermemiz gerekmektedir. Oncelikle, simdiye kadar
yazilanlardan kolayca anlasilabilecegi Locke ve Parfit’in temsil ettigi psikolojik goriis,
kisisel 6zdeslige, yalnizca “kisi” olanlarin, diger bir ifadeyle ahlaken 6nemli olanlarin
sahip olabilecegini ileri siirerken, psikolojik 6zdeslik goriisiinii de bu “kisi” kavrami
iizerinde temellendirmektedir. John Locke’a gore “kisi”, "Akil ve diisiinceye sahip olan
ve kendisini farkli zamanlarda ve yerlerde ayni [kisi olarak] diigiinen...” varlik iken
Parfit’e gore "Bir kiginin varligi sadece bir beyin ile viicudun varligindan ve birbiriyle
iliskili bir dizi fiziksel ve zihinsel olayin meydana gelmesinden ibarettir" (Parfit 1984
p.211). Dolayisiyla, bu yazarlara gore kisisel 6zdeslik de, “kisi” olmay1 saglayan bu
Olciitiin temel (psikolojik) birimleri olan “biling ve hafiza”nin siirekliligi ile
saglanmaktadir. Oyleyse psikolojik goriis, biling ve hafiza gibi psikolojik dzelliklerin
stirekliligi olmadan kisisel 6zdesligin korunamayacagini ileri siirmektedir. Psikolojik
0zdeslik kuramlarindaki “kisi” kavrami iizerindeki bu vurguyu elestiren David Degrazia
bu duruma “kisi ozciiliigii” (person essentialism) adini vermektedir (DeGrazia 2005
p.30). DeGrazia, kisileri belirli psikolojik kapasiteler acgisindan tanimlayan, kisisel
0zdesligi psikolojik siireklilik agisindan ele alan ve (agik veya Ortiik olarak) kisi
ozcuiliigiinii kucaklayan psikolojik 6zdeslik teorilerinin bazi kisitliliklar1 oldugunu ileri
strmektedir (2005 p.31). Bunlari kisaca 6zetleyecek olursak:

o Gelisimsel iliski problemi: Kisi ozciiliigiine dayanan psikolojik gortis,

fetiis, yenidogan, ¢ocuk, ergen ve yetiskin bir kisinin bu gelisimsel gecis

sahip olan ve iki farkli yasam yolunu siirdiirmeye baslayan farkli kisiler oldugundan, A ne B ne de C ile (kisisel ve
niimerik anlamda) 6zdes olamaz.  Ozdeslik ancak orijinal kisinin (yani A kisisinin) zihinsel yasammin

benzersizliginin devam ettirilmesi ile korunmaktadir (Parfit, 1984:207-8).
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donemleri arasinda bulunan iliskiyi agiklama konusunda yetersizdir (Olson
1999)'%. Zira, psikolojik goriise gore “zihinsel iceriklerin devamhiligi”
olmadan, kisisel 6zdeslikten bahsedilemez. Dolayisiyla “kisisel 6zdeslik”
kavramindan bahsedebilmek igin bir “kisi”nin var olmasi gerekmektedir.
Kisi fikrine dayanan psikolojik temelli yaklagimlarin sundugu “kisi
tanim1” ise fetiisleri ve ileri demansli yaglhlar icermemektedir. Oysa, su
anki ben, belirli bir siire 6nce annemin rahmine tutunmus bir fetiis idim ve
belki de ileride demansli bir babaanne olacagim. Ne var ki psikolojik
goriise gore, ne bu fetiisle ne de bu demanshh kadinla herhangi bir
psikolojik siireklilik gosteriyorum, zira fetlis ve ileri demansl bu kadin
hem kisi olarak degerlendirilemezler hem de bunlar arasinda bilincin ve
hafizanin “siirekliligi, baglantililigt ve bdliinemez benzersizligi”nden
bahsetmek miimkiin degildir (Olson 2007 p.70; DeGrazia 2005 p.31).
Ozetle, kisi ozciiliigiine yaslanan psikolojik gériis, yalmzca (biling, hafiza
vb. gibi) psikolojik kapasitelere sahip varliklarin kisi oldugunu, bu satirlar
yazanin yetiskin bir kisi oldugunu; fakat fetiisler psikolojik yeteneklerden
yoksun oldugu i¢in bir fetiisiin kisi olmadigini, dolayisiyla da bu satirlari
yazan kiginin higbir zaman fetiis olmadigin1 (ve hi¢gbir zaman da demansl
bir babaanne olamayacagini) ima etmektedir. Bu ise hem sagduyuyla hem
de embriyoloji disiplininin gergekleriyle c¢elismektedir. Zira embriyoloji
bilimine gore biz insan organizmalar fetiis olarak gelisiyor, belli bir siire
sonra doguyor; sonrasinda da bebeklik, ¢ocukluk ve yasamin diger
asamalar1 i¢inde ayni1 bedende gelismeye devam ediyoruz.

e Bedensel sureklilik problemi: Biyolojik 6liim heniiz ger¢ceklesmeden once

kalic1 vejetatif duruma'?* giren biri, bilincini kaybetmis olup, ¢evresinden

123 Eric Olson, psikolojik siireklilik goriisiinii elestirirken, bu goriisiin herhangi bir versiyonunu kabul edenlerin,
kisinin psikolojik icerikleri ve kapasiteleri tamamen ve geri doniilmez bir sekilde yok edilirse, bu kisinin varliginin
zorunlu olarak sona erdigini ima ettiklerini belirterek, bu yaklasima karsi ¢ikmaktadir. Bu goriise gore, ben higbir

zaman (kendisiyle niimerik anlamda 6zdes oldugum) bir fetiis olmadim!
124 Vejetatif durum, beyin sap1 ve hipotalamusun kismen veya tamamen korundugu, uyku-uyanikhik dongiisiiniin
devam ettigi, kisinin kendisinden ve ¢evresinden tamamen habersiz halde bulundugu klinik bir durumdur. Vejetatif

durum, bir aydan fazla sirmesi durumunda ise “kalici vejetatif durum” olarak adlandirilmaktadir.
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tamamen habersizdir. Kalic1 vejetatif durumdaki biri, biling kapasitesi
disinda kalan, spontane solunum gibi diger 6nemli biyolojik islevleri
stirdirmektedir. Eger kisisel 6zdeslik baglaminda psikolojik yaklagim
benimsenirse, kalici vejetatif durumdaki bilingsiz X ile, bir slire 6nce
saglikli ve bilingli olan X kisisi arasindaki iligkiyi agiklamak zorlasacaktir
(Olson 2007 p.40). Zira, bu yaklagima gore bilinci olmayan bir varlik
“kisi” olmayacaktir. Dolayisiyla “bilincin ve hafizamin  siirekliligi,
baglantililigi, boliinemez benzersizligi” gibi agiklamalar, bu iki farkh
durumdaki X’lerin kisisel anlamda 6zdes olmadiklarmi savunmaktadir
(DeGrazi 2005 p.32). Ne var ki bu, ayn1 bedende farkli zamanlarda iki
farkli (6zdes olmayan) varligin bulundugunu ima etmekte olup, bilingli X
kigisi Olmedigi halde, onun varligin1 sonlandirmakta ve ikinci bir
(bilingsiz) X varligim1 ayn1 bedene yerlestirmektedir. Dolayisiyla, kisisel
ozciiliik kaynakli psikolojik goriis, bedensel siirekliligi hice sayarak,
psikolojik stirekliligin yoklugunda, bilingli X kisisini bir sekilde ortadan
kaldirarak, onu kalict vejetatif durumdaki bilingsiz varlia doniistiirmeyi
teklif etmektedir. Bu ise savunmasi oldukg¢a zor bir iddiadir (Olson 1997).

e Bir bedende iki kisi problemi: Thomas Nagel, iki beyin yarimkiiresi
arasindaki baglantilarin travma sonucu kopmasina iliskin insan ve
hayvanlar {izerinde arastirmalar yiirliten baz1 bilim insanlarmin “tek bir
viicutta iki ayr1 biling merkezinin bulunmasi”na dair yorumlarina
dayanarak, boylesi bir durumda bir bedende iki bilincin bulunabilecegini
ileri strmiistiir (Nagel 1971). Nagel’in bu iddiasi psikolojik goriis
baglaminda yorumlanacak olursa, bir bedende iki farkli 6zdeslik birimi
bulunabilecektir! Dahasi, “¢oklu kisilik bozuklugu” diye de bilinen
dissosiyatif kimlik bozuklugu (dissociative identity disorder) gibi
psikiyatrik vakalarda da bir bedende -birbirinden habersiz- birden fazla
biling merkezinin bulundugu ve bu merkezlerin her birinin farkl: bir kisilik
ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Bu durumda, biling ve hafizaya
odaklanan psikolojik goriise gore boylesi psikiyatrik vakalarda bir bedende
birden fazla -6zdes olmayan- kisinin bulunmas1 miimkiindiir.

Psikolojik goriisii 6zetleyecek olursak, kisinin tanimini zihinsel siireglere

indirgeyerek, kisinin 6zdesligini bu siireclere siki sikiya baglamis ve kimi
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yazarlarca “kigisel ozciiliik”le itham edilmislerdir. Psikolojik goriis, bilincin
bulunmadigi (fetal donem) ya da kayboldugu (kalic1 vejetatif durum) durumlarda,
0zdesligi bas1 ve sonu ile birbirine baglanamayan kesintili bir siire¢ olarak ele
almakla elestirilmistir. Dahasi, bu kesitte ele aldigimiz “soy hattina yonelik
genetik miidahale 6zdesligi etkiler mi?” sorusunu “psikolojik 6zdeslik yaklagimi1”
cercevesinde ele alamayacagimiz asikardir. Zira, kisisel 6zciiliik yaklagimini temel
alan psikolojik  goriis, fetiisii = “Ozdeslik sahibi” bir “kisi” olarak

degerlendirmemektedir.

5.5.1.2. Biyolojik Goriis

Biyolojik goriis, bizlerin esasen insan canlisi*?® (human animal) oldugumuzu ve
0zdesligimizin, biyolojik canlilar olarak zaman iginde siireklilik gdstermemizden
kaynaklandigini1 savunmaktadir. Biyolojik goriis materyalist olup, ¢ok istisnai yazarlar
disinda, metafizik varsayimlarla ilgilenmemektedir. Buna gore biz insanlar, bedensiz
ruhlar olarak var olamayiz c¢iinkii maddesel olmayan bir t6z yoktur ve bedendeki
canlilik sona erince arta kalan ceset cansizdir. Dolayisiyla bu goriis “6ldiikten sonra
yasam” diisiincesine (belki de inan¢ demek daha uygundur) itibar etmeyip, canliligin
sona erdigi anda, ne maddi ne de manevi anlamda yasamaya devam ettigimizi
savunmaktadir. Biyolojik goriisiin bu ¢ikarimi, 6ziimiiziin ne oldugu, farklt zaman ve
mekanlarda 6zdesligimizi saglayan unsurun ne oldugu sorusu i¢in 6énemlidir. Biyolojik
yaklasima gore, biz insanlar esasen insan canlilartyiz, diger bir ifadeyle Homo sapiens
tiirliniin Uyeleriyiz. Bu nedenle, bu goriise gore, bir insan canlisinin bu canliligr devam
ettirdigi siire igerisinde (ahlaken onemli bir) kisi oldugu zaman dilimlerinin yani sira
(ahlaken énemli bir) kisi olmadigi zaman dilimleri de olabilecektir. Dahasi, canliligini
devam ettirmesi 6zdesligin siirekliliginin saglanmasi igin gerekli kosul olup, canlilik
korundugu siirece kisi olup olmamasmin Ozdesligini sekteye ugratmasi mimkin
degildir. Biyolojik goriislin “kigi” tanimi, psikolojik goriisten farkli olarak, zihinsel
stireglerin gelisimini degil, norolojik sistemle iliskili biyolojik gelisim agamalarini temel

almaktadir. Bu sebeple biyolojik gorlis “kisi ozdesligi” ya da “kisisel ozdeslik”

125 Biyolojik, natiiralist, fizikalist ve animalist goriis olarak da isimlendirilen bu goriis, 6zdesligi “insan canlis1”

seklinde terciime ettigimiz “human animal” in siirekliligi lizerinden ele almaktadir.
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kavramini degil, “insan dzdesligi” kavrammi kullanmayi tercih etmektedir'?® (DeGrazia
2005 p.48).

Biyolojik goriise gore, psikolojik goriisiin kisisel 6zdesligin temeli olarak
belirledigi zihinsel siiregler, esasinda sinir sisteminin etkilesimlerinden ibaret olup,
“zihin” kavrami belirli sekillerde isleyen norolojik siireglere atifta bulunmaktir
(DeGrazia 2005 pp.49-50). Dolayisiyla biyolojik goriis, insan 6zdesliginin “zihnin
gittigi yere tasinacagi” cikarimma ulasan psikolojik goriisiin aksine, bir insani kigi
yapan Ozellikler olmasa da onun bir insan canlis1 olarak 6zdesligini korudugunu ileri
surmektedir (DeGrazia 2005 p.51).

Ozetleyecek olursak, biyolojik goriis, psikolojik goriisiin  aksine fetiis-
yenidogan- yetigskin-demanslt babaanne arasindaki ozdeslik iligkisini agiklamakta
olduk¢a basarili goriinmektedir. Ne var ki, psikolojik goriisiin zihinsel siireclere
indirgedigi “kisi”, biyolojik gorlis c¢ercevesinde bedensel ve fizyolojik siireclere
indirgenmektedir. Ustelik siyam ikizleri gibi durumlarda, psikolojik gbriisiin
dissosiyatif kimlik bozuklugu vakalarinda karsilastigi probleme benzer bir zorlukla
karsilasmaktadir: bir bedende iki kisi! Ayrica, tiim normatif yap1 ve olusumlar bir insan
eylemlerinden sorumlu tutabilmek i¢in “canliligi” degil “zihinsel yapisimi” dikkate
almaktadirlar. Oysaki biyolojik goriis, zihinsel olarak yeterli olmayan birini de sirf canli
olmas1 sebebiyle ahlaken sorumlu tutabilecegimiz sonucuna ulasarak, sagduyu ile

celismektedir.

5.5.2. Prenatal Ozdesligi Nasil Degerlendirmeliyiz?

Ne zaman var oldugumuz, ya da var olmaya ne zaman basladigimiz sorusu
ancak tutarli bir niimerik 6zdeslik yaklasimi benimsenerek cevaplanabilir. Psikolojik
goriis, nlimerik 6zdesligi “zihinsel igeriklerin stirekliligi” olarak tanimlarken, “fetiis
problemi” diye adlandirilan problemle karsilasmakta ve kismen sunu ima etmektedir:
Bu satirlar1 yazan yetiskin kisi, niimerik anlamda, hi¢bir zaman bir fetiisle 6zdes
olmamustir, yani bu kisi hi¢bir zaman fetiis olmamustir. Fetiis bagka, yetiskin baska kisi
de degillerdir, zira fetlis kisi bile degildir! Dolayisiyla psikolojik goriisiin prenatal

0zdeslik baglaminda bize yardimci olamayacagi ortadadir.

126 Biyolojik goriis, “personal identity” yerine “human identity” ya da “individual identity” kavramini kullanmaktadr.



192

Biyolojik goriis ise var olmaya ne zaman bagladigimiz sorusuna, organizmanin
stirekliligi baglaminda daha makul bir cevap sunmakta ve bu soruyu cevaplamak icin
Lee Silver (1997) tarafindan gelistirilen “canlilik” tanimina bagvurmaktadir. Buna gore
canlilar, “i¢ organizasyonlarini devam ettirmek ve entropiye direnmek icin
gevrelerinden gelen enerjiyi kullanan, benzer ebeveynlere sahip karmasik iireme eylemi
sonucunda ortaya ¢ikan varliklardir”. Ornegin bir ceset, entropiye direnemez ve sonugta
bedeni ¢iiriir, ¢iinkii artik canli degildir (Silver 1997, aktaran: DeGrazia 2005 pp.245-6).
Dolayisiyla bu goriise gore bir fetiis, hatta déllenmis bir yumurta, heniiz insan kisisi
olmasa da, canli insan organizmasidir.'?’ Bu, embriyolojinin bize sundugu bilgilerle
daha tutarli bir yaklasim olup, prenatal 6zdesligi analiz ederken kullanabilecegimiz
gorustur.

Sonug olarak, SHY GM ’nin nesnesi durumundaki gamet hiicreleri, zigot ve erken
embriyo ile daha sonra dlnyaya gelen ve yetiskinlik evresine ulasan insanin, bu farkli
gelisim asamalarinda neden tek ve ayni varlik oldugunu aciklamaya psikolojik goriisiin
yetmedigi sonucuna vardik. Her ne kadar biyolojik goriisiin materyalist konumuna
mesafeli dursak da, fetlis-yenidogan- yetiskin insan arasindaki o6zdeslik iliskisini
aciklamadaki (gorece) iistiinliigline dayanarak, prenatal donemdeki 6zdeslik kavramini

ancak biyolojik yaklagimla ele alabilecegimizi diisiinmekteyiz.

5.5.2.1. Insan Ozdesliginin Milad

Biyolojik goriisiin, on haftalik bir fetiisiin, yenidogan ve gelecekteki yetigkin kisi
ile 6zdes oldugunu savundugunu belirtmistik. Peki, dollenmis bir yumurta ile 10
haftalik bir fetlis de 6zdes midir? Bu sorunun cevabi kimilerine gore sezgisel olarak
“evet” ya da “hayir” olabilir. Biz ise bu soruyu “insan 6zdesligi ne zaman baslar?”
seklinde yeniden sorarak, embriyoloji disiplininin bize sundugu bilgiler 1s18inda bir
cevap vermeye calisacagiz.

Insan canlis1 nasil ve ne zaman var olmaktadir? Bu soruya “kesin” bir cevap
vermek oldukca zor olsa da embriyoloji disiplini bize, her insan canlisinin (diger
memeliler gibi) belirli bir sperm ile belirli bir yumurtanin déllenmesi sonucu olustugunu

bildirmektedir. Spermin ve yumurtanin “belirli” olmasi ¢ok onemlidir, zira bir insan

127 Biyolojik goériise gore, insan organizmasi olmak 6zdesligin gerekli kosulu olup, ahlaken énemli olmanm (kisi

olmanin) yeterli kosulu degildir (DeGrazia 2005 p.246).
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canlist bir sperm ile bir yumurta dollenme yoluyla birlesmis olmasaydi, asla var
olamazdi. Dolayisiyla sperm ve yumurtanin birlesmesi bir insan kisisinin varliga
gelmesi icin gerekli kosuldur. Diger taraftan, belirli bir insan canlisini (6rnegin Ali’yi)
yalnizca belirli bir sperm (Spermaii) ve belirli bir yumurtanin (Yumurtaaii) dollenmesi
var edebilir. Diger bir ifadeyle, Spermaii ile Yumurtaai degil de Yumurtaveii birlesmis
olsaydi, var olacak kisi de Ali ile 6zdes olamazdi. Bu sebeple Spermaii ile Yumurtaaii,
Ali kisisinin biyolojik kokenini olusturmaktadir. Dolayisiyla, sahip oldugumuz
biyolojik kokenin (veya gametik kokenin), “kim/ne” oldugumuzu belirleyen seyin
gerekli bir kosulu oldugunu diisiinebiliriz (Cavaliere 2018a). Derek Parfit’in “koken
goriisi”*® (origin view) olarak isimlendirdigi bu goriis, iki gametin bir araya gelerek
Ali’yi olusturmasinin, Ali’nin 6zdesliginin gerekli bir kosulu oldugunu ileri siirmektedir
(Parfit 1984 p.353). Peki dollenme ne zaman gergeklesmekte ve “insan canlisi”nin
gerekli kosulu yerine getirilmektedir.'?® Biyolog Lee Silver'm da belirttigi iizere, yaygin
diislincenin aksine ddllenme siireci, yumurta ve spermin birlesmesi sonucunda degil,
zigot boliinerek iki hiicreli agamaya gectigi sirada tamamlanmaktadir (1997 p.45):

Iki proniikleustaki kromozomlar kendilerini ayr1 ayr1 kopyalar ve daha sonra

her birinden gelen kopyalar ilk hiicre boéliinmesinden sonra olusan gercek

cekirdeklerde bir araya gelir. /ki hiicreli embriyoda bulunan iki ¢cekirdegin

her birinin icinde, ilk kez kirk alti insan kromozomundan olusan tam bir set

birbirine karigir (Silver 1997°den aktaran DeGrazia 2005 p.250, italik vurgu

tarafima aittir).

Dollenmeyi takip eden erken embriyonik donemde hiicre boliinmesi hizla devam
etmekte olup, ilk iki hafta icerisinde embriyonun “ikize-boliinme” (twinning) ihtimali
bulunmaktadir. Yaklagik 14.-15. giin civarinda, embriyonik kok hiicrelerden bazilari
farklilasmaktadir. Bu farklilasma sonucunda kimi hiicreler embriyonun bir parcasi
haline gelirken, kimi hiicreler de plansentanin yapisina katilmaktadir. Bunu takip eden
ilk 24 saat i¢erisinde, embriyoyu olusturacak kisimda, bir hiicre dizisi omuriligin dnciisii

olan primitif ¢izgiye (primitive streak) doniismektedir. Bu dénemden itibaren ikize-

128 “Kiken goriisii”, “gametik 6zcUlUk” olarak da isimlendirilmektedir

129 Bununla birlikte, yalmzca gametik koken, belirli bir 6zdeslige sahip olmak igin yeterli bir kosul degildir

(Cavaliere 2018, society).
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boliinme (twinning) artik miimkiin degildir. Primitif ¢izgi, tabir caizse, bir milat olarak
degerlendirilebilir. Zira bu ¢izginin olusmasiyla (her bir) insan organizmasi artik
benzersiz bir sekilde ayrigsmis ve agikga tek bir birim olarak islev gormeye baslamistir.
Biyolojik goriise gore 15. gliniinden itibaren embriyoyu bir “insan canlis1”, ya da kendi
tiiriimiizden bir varlik olarak tanimlamak i¢in kavramsal bir engel bulunmamaktadir.
Dolayisiyla 15. giiniinli tamamlamis bir embriyo, diinyaya gelerek biiyldiigii takdirde
ortaya ¢ikan yetigkin kisi ile niimerik olarak 6zdes olacaktir (DeGrazia 2005 p.252).
Burada oOnemli bir noktanin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Embriyolojik
donemin ilk 14 guninde, embriyonun bdliinerek ikiz ya da ii¢iiz olusturma ihtimali
bulundugundan, ilk 2 hafta icerisinde ayirt edilebilen “yalnizca bir insan organizmasi”
bulundugundan emin olmamak daha makul bir yaklasimdir'®. Biz bu tez ¢alismasinda,
iki haftayr tamamlamamis bir embriyonun tam bir ahlaki statiiye sahip olmas1 fikrinin
tutarlt bir sekilde savunulamayacagini ileri siiriiyoruz. Zira dollenme sonrasinda (yani
ortaya c¢ikti§1 andan itibaren) embriyonun tam bir ahlaki statiiye sahip olduguna
inanmamiz halinde, her ikize-bOlunme vakasinda orijinal zigotun yasini tutmamiz da
gerekecektir. Dahasi bununla da yetinmeyip, dollenme esnasinda ortaya c¢ikan bu
(sozde) ahlaken degerli kisiyi korumak adina, ikize-bdliinmeyi onleyecek arastirmalara
6nemli bir kamu yatirimini desteklememiz de beklenecektir (DeGrazia 2005 p.249). Biz
ise ilk iki haftadaki erken embriyonun ahlaken 6nemli sayilmasi durumunda ortaya
c¢ikacak bu gereklilikleri makul bulmamaktayiz.
Buraya kadar yazdiklarimiz tez ¢calismamiz baglaminda toparlanacak olursa, ilk
14-15 gun igerisinde, yani primitif ¢izgi olusana dek embriyonik diizeyde bir
Ozdeslikten s6z edilemez. Zira bu donemde ikize-bélinme hala mimkin olup,
“embriyonik ayrigma” (individuation) heniiz gerg¢eklesmemistir. Dolayisiyla primitif
cizginin gelisimine kadar gecen donemi “embriyonik ayrisma oncesi donem” (pre-

individuation period), primitif ¢izginin gelisiminden sonraki dénemi ise “embriyonik

130 fkizi olmayanlar muhtemelen déllenmis yumurta ve iki haftalik embriyo ile 6zdestirler fakat bunu yine de ilk iki

hafta tamamlandiktan sonra sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, gebelik sirasinda herkesin kendisiyle niimerik olarak 6zdes
hale geldigi zaman dilimi farklidir demek miimkiindiir. Zigot ve sonraki ikizler arasinda uzay-zamansal sureklilik
oldugu iddia edilebilir. Fakat, yine de boyle bir durumda, her iki ikizin de zigotla niimerik olarak 6zdes olmasi
imkansizdir. Zira, her boliinme esnasinda ortaya ¢ikan totipotent hiicreler ayn1 genomu paylagsalar bile birbirleriyle

niimerik olarak 6zdes olamayacak kisilere doniiseceklerdir.
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ayrisma sonrasi donem” (post-individuation period) olarak isimlendirmek mumkanddr.
Embryonik ayrisma 6ncesi (pre-individuation) ile kastedilen, primitif ¢izgi olusana dek
ikize-boliinme olaylarinin  gergeklesebilmesi sebebiyle, heniiz yalnizca bir insan
canlisindan (kesin bir sekilde) bahsedemiyor olusumuzdur. Primitif ¢izginin
olusmasindan sonra ikize boliinme gergeklesmeyeceginden, embriyonik ayrigma
(individuation) donemi tamamlanmis olup, artik bir (ya da iki, {i¢, dort vb.) insan
canlisindan bahsedebilmek miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla, bize gore primitif
cizginin olusumu embriyonik ayrigmanin (individuation) milat noktasidir. Biz bu
donemin insan canlis1 i¢in 6zdesligin de milad1 olarak degerlendirilmesi gerektigini
diistinmekteyiz.

Tezimizin konusunu teskil eden soy hattina yonelik genetik miidahaleler, ya
gamet hiicrelerine ya da erken donem (ilk 3 giin) embriyoya miidahaleyi gerektirdigi
icin, embriyonik ayrigsma Oncesi donemde gerceklesmektedir. Dolayistyla SHY GM nin
nesnesi konumundaki gamet hicreleri ya da erken embriyo(lar), bize gore, ahlaki
haklar1 haiz degildirler.

Simdi cevaplamaya calisacagimiz baslica soru ise “SHYGM, X embriyosunun
genomuna miidahale ederek, onun niimerik 6zdesligine halel getirir mi?” olacaktir.

Bir eylemin, bir varligin niimerik 6zdesligini etkilemesi, diger bir ifadeyle
nlimerik 6zdesligini farkli zamanlarda siirdiirmesine engel olmasi, iki farkli manaya
gelebilir:

i.  Eylem, bu varlig1 bir sekilde ortadan kaldirip, yeni ve bu varlikla niimerik olarak
0zdes olmayan farkli bir varlik meydana getirir.
ii.  Eylem, bu varhigi oyle bir sekilde degistirir ki, eylemden sonraki varhigin ilk

varlikla niimerik olarak 6zdes olmas1 imkansiz hale gelir.

Bu iki sonugtan birine yol acan bir eylem “dzdesligi etkileyen” (identity-
affecting) eylem olarak tanimlanmaktadir (Juth 2016). Kimi yazarlar, SHYGM nin
0zdesligi etkileyen bir uygulama oldugunu ve niimerik 6zdesligin degismesine neden
olabilecegini ileri siirmektedirler (DeGrazia 2005 p.254). Bu goriisiin dogal bir sonucu
ise, boyle bir miidahalenin ahlaki olarak daha tartismali hale gelecegi diisiincesidir (Juth
2016). BULGULAR boliimiinde 6zdeslik arglimani olarak isimlendirdigimiz bu iddiay1
daha basit bir sekilde ifade edecek olursak:
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X iizerinde uygulanan SHYGM sonucunda Y meydana gelmistir.

o SHYGM, X’in genomunu (belirli bir dl¢iide) degistirmis ve onu Y’ye
doniistirmiistir.

o X ile Y’nin genotipleri arasinda SHYGM’den kaynaklanan farklar
bulunmaktadir.

o X, Y ile niimerik olarak 6zdes degildir.

. X’in Ozdesligini etkileyen SHYGM ahlaken tartismalhidir (ya da
ahlaken kabul edilemezdir).

Ozdeslik argiimani, genotipteki degisikliklerin, niimerik 6zdesligi etkileyecegini
ileri siirmekte ve “genetik ozdeslik” (genetic identity) kavramini ortaya atmaktadir. Bu
kavram, farkli sekillerde anlasilabilmekte ve farkli anlamlar {istlenebilmektedir.
Dolayisiyla “genetik ozdeslik” kavraminin muhtemel icerimlerini degerlendirmemiz
gerekmektedir. DeGrazia’ya gore  “‘genetik  ozdeslik” iki  farkli  sekilde
anlasilabilmektedir. DeGrazia’nin “Belirli-orijinal-genom yaklasimy” (precise-original-
genome account) olarak isimlendirdigi ilk yaklagim, belirli bir insan canlisinin ortaya

cikmasi i¢in tamamen ayni genomun, tamamen ayni genlerin gerektigini ileri

siirmektedir. Buna gore nasil ki ayn1 insan canlisinin olusmasi i¢in, ayni sperm ve ayni
yumurtanin déllenmesi lazimdir, benzer sekilde (yumurta ve spermin déllenmesi sonucu
ortaya ¢ikan) genotipin de ayni sekilde muhafaza edilmesi gerekmektedir. Bize gore bu
yaklagim, genetik paradigmanin demode sabit genom anlayismin etkisi altinda olup,
modern genom arastirmalarinin bulgular1 ile 6rtismemektedir. DeGrazia’nin “belirli
olmayan-orijinal-genom yaklasimi” (imprecise-original-genome account) olarak
adlandirdig1 ikinci yaklasim ise Ozdeslik icin ayni sperm ve ayni yumurtanin
birlesiminin gerekli oldugunu, ancak kesinlikle ayni genomun gerekli olmadigini
savunmaktadir. Bize gore bu yaklasim postgenomik donemin genom anlayisiyla daha
uyumludur zira genom degisime agik bir yapida olup, plastik ve dinamiktir (DeGrazia
2005 pp.255-6).

Onceki paragraflarda, primitif ¢izginin olusumunu, insan canlisinin baslangici ve
onun 6zdesliginin milad1 olarak sayabilecegimizi ileri stirmiistiik. Zira, primitif ¢izginin
olusumundan sonra embriyonik ayrisma donemi sona ermekte ve ikize-bdlinme
ihtimali ortadan kalkmaktadir. DeGrazia’ya gore SHYGM’nin 06zdeslik tizerindeki
etkisini analiz edebilmek icin, embriyonik ayrisma oncesi ve sonrasi olarak iki farkl

donemde yapilacak miidahaleler seklinde bir ayrima gitmemiz gerekmektedir (2005
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pp.253-4). Bu ayrim, hangi asamaya kadar genetik miidahaleye izin verilebilecegi
lizerine diistinmemizi kolaylastirmak icin gerekli goriinmektedir. Diger taraftan bir¢ok
yazara gore hangi asamada yapilirsa yapilsin SHY GM niimerik 6zdesligi etkileyecektir.
Bazi1 yazarlar ise yalnizca embriyonik ayrisma Oncesi donemde gerceklestirilen
miidahalelerin nlimerik 6zdesligi etkileyecegini ileri siirmektedir. Azinlikta kalan bazi
yazarlar ise SHY GM ’nin niimerik 6zdesligi etkilemedigini savunmaktadirlar.

Ik olarak, SHYGM nin hangi asamada gerceklestirildiginden bagimsiz olarak,
her durumda embriyonun niimerik 6zdesligini etkileyecegi goriisiinii degerlendirecegiz.
Anlasilabilecegi tizere bu goriis “belirli-orijinal-genom yaklasimin1 benimsemektedir.
Hatirlayacak olursak bu yaklasim, belirli bir insan canlisinin ortaya ¢ikmasi icin
tamamen ayni genomun gerektigini ileri stirmektedir. Buna gore aksi takdirde farkli bir
genoma sahip baska bir insan canlist meydana gelecektir. Niimerik 6zdesligimizin
dogum Oncesi genetik miidahalelere duyarlt oldugu tezini savunan énemli yazarlardan
ilki Walter Glannon’dur. O’na gore bilissel veya duygusal bir bozuklugu diizeltmek
amaciyla uygulanan genetik bir miidahale, ilgili norotransmiterleri degistirerek, kisiligi
ve kisisel 6zdesligi tanimlayan zihinsel durumlarin dogasini dogrudan etkileyecektir
(Glannon 1998). Benzer sekilde Robert Elliot (1993) ve Christopher Belshaw (1993) da
soy hattina yonelik genetik miidahalenin (gevresel faktorlerle beraber) ortaya c¢ikacak
insan organizmasinin niimerik 6zdesligini etkileyecegini savunmaktadirlar.

Bize gore SHYGM’nin, hangi asamada gergeklestirilirse gerceklestirilsin
ozdesligi kesinlikle etkileyecegi goriisii “gametik 6zcullk” diye de isimlendirilen “kdken
goriigii”niin lizerine, “genetik 6zculuk/esensiyalizm”i de eklemekte ve neredeyse “solid”
bir genom fikri yaratmaktadir. Bu haliyle ise postgenomik dénemin dinamik ve plastik
genom yapist kabuliinii gormezden gelmektedir. Niimerik 0Ozdesligimizin genetik
miidahalelere duyarli oldugu iddiasi, genetik paradigmanin bilimsel anlamda
yanliglanmis olan “kat1 ve sabit bir genom” fikrine dayanmaktadir. Oysaki mutasyonlar
her an meydana gelmekte ve genomumuz da zamanla degismektedir. Bu degisim,
zararli mutasyonlar anlamina gelebilecegi gibi, bizi biz yapan, adaptasyonumuzu
arttiran olumlu mutasyonlar1 da kapsamaktadir. Bu nedenle orijinal genomumuzun
degismesine direnerek, her tiirli degisimi “olumsuz” gormek, oldukca keyfi bir
yaklasimdir. McGee’nin de ifade ettigi gibi:

Kararli bir matris gibi gorlinen [ve] hepimizin korumaya ¢alistigi bu

“genom” aslinda [sik sik mutasyona ugrayan] trilyon[larca] hiicre
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[arasindaki] karmagik bir etkilesim matrisidir. Giineste yiiriimek cildinizi
yaslandirdig1 i¢in genetik yapmizi etkiler. Radyasyon ve sudaki
kimyasallar, soy hatt1 ve somatik hiicrelerde degisiklik [meydana getirir].
Soludugunuz hava bile, genetigin sozde kararli "planim"” degistiren

bilesenlerle doludur (1997 p.118, italik vurgu tarafima aittir).

Dolayisiyla, degismeyen bir “kroki” genom fikri, her gilineslenme sonrasinda
0zdesligimizin etkilenecegini ima ederek, savunulmasi olduk¢a zor bir konumda
bulunmaktadir.

Ikinci olarak, yalnizca embriyonik ayrisma dncesi (pre-individuation) donemde
gerceklestirilen miidahalelerin niimerik 6zdesligi etkileyecegi goriisiinii inceleyecegiz.
Bu goriis hangi genetik 6zdeslik yaklasimini benimsediginden bagimsiz olarak,
embriyonik ayrisma oOncesi (pre-individuation) evrede gercgeklestirilen herhangi bir
SHYGM’nin, hangi insan organizmasinin var olacagmi, diger bir ifadeyle niimerik
0zdesligini etkileyecegini savunmaktadir. Zira bu donemde ikize-bolinme halen
mimkin  oldugundan, bu  zaman  dilimindeki SHYGM’ler  olusacak
embriyo/embriyolarin niimerik 6zdesligini etkileyecektir.  Bize gore embriyonik
ayrisma Oncesi (pre-individuation) evrede gergeklesecek ikize-bolinmenin, SHYGM
yapilsa da yapilmasa da, iki farkli nlimerik 6zdeslige sebep olmasi muhtemeldir.
Dolayisiyla, SHYGM 6zel bir ahlaki probleme yol agtyor gibi gériinmemektedir. Yine
bu goriise gore, embriyonik ayrisma sonrasit (post-individuation) dénemde
gerceklestirilen SHYGM ise 0Ozdesligi etkilemeyecek ve ayni varligin meydana
gelmesine izin verecektir. Ne var ki, SHYGM nin amaci genotipe miidahale ederek,
fenotipte belirli bir fark meydana getirmektir. Aksi takdirde s6z konusu SHYGM nin
basarisiz oldugu diisiiniilecektir. Dolayisiyla “degisime sebep olmayan™ bir “degisim”
talep eden bu ikinci gorlis, SHYGM nin 6zdeslik baglaminda tartisiimasi noktasinda
bize yardimci1 olamamaktadir.

Son olarak ise SHY GM’nin niimerik 6zdesligi (ahlaken 6nemli sonuglari olacak
sekilde) etkilemedigi goriislinii degerlendirecegiz. Biz de bu goriisii benimsedigimiz
icin konunun daha iyi agiklanabilmesi amaciyla gelistirdigimiz bir diisiince deneyi ile
baslamay1 oneriyoruz. Diyelim ki Spermaii ve Yumurtaai dollenerek, Ali’yi olusturacak
olan embriyoyu meydana getirmislerdir. Koken goriisiine (veya gametik 6zciiliige gore)

Spermaii ve Yumurtaai Ali’nin varliginin gerekli sebebi olup, niimerik 6zdesliginin
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belirleyicisidirler. Simdi, Spermai ve Yumurtaai dollendikten hemen sonra zigot
hiicresinde meydana gelen kiigiik bir mutasyon sonucunda genomunun degistigini
varsayalim. (SHYGM de aslinda zigottaki boylesi bir mutasyona benzetilebilir).
Sezgisel olarak, bu durumda ortaya c¢ikan varlik yine Ali olacaktir. Peki ya degilse?
Ortaya ¢ikacak insan canlisinin ilk durumdaki (mutasyona ugramayan zigottan meydana
gelen) Ali ile 6zdes olmamasi ne anlama gelmektedir? Bir zigotun niimerik 6zdesliginin
genomundaki (ya da genomunu etkileyen diger) degisimlere ne kadar duyarl oldugunu
nasil anlayabiliriz? Ne yazik ki bunu deneyimleyebilmemiz miimkiin degildir.
Dolayisiyla yalnizca felsefenin sinirlari igerisinde akil ytiriitmekle yetinecegiz.

Biz, postgenomik genom fikri ile oOrtlisen bir sekilde, genomun dinamik
yapisinin, belirli degisiklikler karsisinda, 6zdesligimizi korumaya muktedir oldugunu
ileri siiriiyoruz. DeGrazia, bizim bu goriisiimiize olduk¢a benzer olan argiimanini
“dayanmiklilik tezi” (robustness thesis) olarak isimlendirmektedir. Bu teze gore her
birimiz aslinda belirli bir insan organizmasiyiz. Bizi zaman icerisinde hala ayn1 ve tek
insan organizmast kilan niimerik 06zdesligimiz, bizi hem fiziksel hem de ruhsal
bakimdan degistiren olgulara duyarli degildir. Dolayistyla bir varlik bir kez var
oldugunda, varolustan ¢ikmadan ve 6zdesligi etkilenmeden biiylik 6l¢iide degisebilir.
Bir insan canlis1 bir embriyo olarak ortaya ciktiginda, ister genetik miidahaleler, ister
rahim ortamindaki dogal faktorler araciligiyla olsun, yok olmadan biiyiik Olciide
degisebilir. Bir kez var olduktan sonra, niimerik 06zdesligimiz, biyolojik goriisiin
savundugu gibi, 6lim gerceklesene kadar devamliligini koruyacaktir (DeGrazia 2005
p.257).

Peki bizim de savundugumuz ve DeGrazia’nin dayaniklilik tezi (robustness
thesis) adini verdigi bu goriis, bir fetlisiin genomundaki hicbir degisikligin 6zdesligi
etkilemeyecegini mi iddia ediyor? Dogrusu bu oldukca radikal bir iddia olurdu.
Kafka’min  “metamorfoz "undakine benzer bir senaryoda, bir insan embriyosunun
genomunu o6nemli Olgiide degistiren genetik bir miidahalenin, bu embriyoyu insan
organizmast olmaktan ¢ikardigin1 diisiinelim. Bu durumda elbette boylesi radikal
genetik bir miidahale, insan organizmasini varolustan c¢ikaracak ve yerine baska bir
canl tiirli koyacaktir; zira “degisim” ile “donlisim” arasinda insan tiirli agisindan
ahlaken 6nem arz eden ontolojik bir fark bulunmaktadir (DeGrazia 2005 pp.257-8).
Bunun disinda kalan ve klinik kullanima girmesi halinde uygulanacak olan

SHYGM’ nin akla gelen hicbir c¢esidi 0zdesligimizi etkilemez. Zira, bir kez var
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oldugumuzda, 6zdesligimiz, dngoriilebilir genetik miidahalelerin niimerik olarak farkli
insan organizmalar1 ve 6zdeslikleri yaratmayacagi 6l¢iide ve yeterince dayaniklidir.

Sonu¢ olarak, genotipin stirekliliginin, genel olarak, niimerik 06zdesligin
korunmasi i¢in gerekli bir kosul olarak goriilemeyecegini, zira déllenmeden itibaren
genomun degisimlere acgik hale geldigini savunuyoruz. Saglarin beyazlamasi,
kemiklerin erimesi, organlarin biiylimesi gibi durumlar nasil ki niimerik 6zdeslik
kavrami dahilinde olumsal (contingent) ise, benzer sekilde genom iizerindeki degisimler
de niimerik 6zdeslik kavrami dahilinde olumsal olarak diisiiniilmelidir.

Diger taraftan da, kendimizi oldukca provokatif bir soru sormak zorunda
hissediyoruz: Embriyonik ayrisma oncesi ya da sonrasi donemde gerceklestirilen
genetik miidahalelerin o6zdesligi etkiledigini varsayalhm. Bu durum, s6z konusu
miidahaleleri ahlaken kabul edilemez mi kilmaktadir? Prenatal donemde 6zdesligi
etkileyecek bir karar vermek, embriyoya nasil bir zarar verecektir? Bir sonraki kesitte

iste bu sorular1 cevaplamaya calisacagiz.

5.5.2.2. Ozdes Olmama Problemi (Non-identity Problem)

Ozdes Olmama Problemi (Non-Identity Problem), Derek Parfit tarafindan
gelistirilmis olup, bizim eylem ve kararlarimiz sonucunda var olmalarina sebep
oldugumuz, gorece daha zor bir hayati olan (engelli) insanlara kars1 yiikiimliiliiklerimiz
konusunu giindeme getirmek i¢in olusturulmustur (Robert 2020). Biz de Parfit’in
yaptig1 gibi Ornekler iizerinden giderek, Ozdes Olmama Problemini ele alacagiz.
Asagidaki li¢ Ornekten sirasiyla Vaka-1 (V1) dollenme Oncesi (pre-implantasyon)
doneme, Vaka-2 (V2) gebelik (prenatal) donemine ve son olarak Vaka-3 (V3) ise
yenidogan (post-natal) donemine iliskin durumlardir.

e Vi: Cocuk sahibi olmak isteyen bir kadin ve esi doktor kontroliine gelmislerdir.
Doktor c¢ifte, belirli bir saglik durumu sebebiyle gebe kalma girisimlerini
ertelemeleri gerektigini, kadinin su an hamile kalmasmin (mevcut saglik durumu
sebebiyle), dogacak cocugun hafif zihinsel engelli olmasina sebep olabilecegini
sOylemistir. Kadinin bir ay boyunca hi¢bir yan etkisi olmayan bir ilaci
kullandiktan sonra hamile kalabilecegini ve saglikli bir dogum yapabilecegini de
eklemistir. Kadin ve esi bu tavsiyeye uymadiklarindan, birka¢ hafta iginde
gerceklesen gebelik sonucunda, hafif zihinsel engelli bir ¢ocuklar1 diinyaya

gelmistir.
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e V2: Hamile bir kadin ve esi doktor kontroliine gelmislerdir. Doktor ¢ifte, belirli
bir saglik durumu sebebiyle, gebelik siiresince higbir yan etkisi olmayan bir ilaci
kullanmalar1 gerektigini, aksi halde cocukta hafif zeka geriligine neden olacak
tibbi bir rahatsizlik olusabilecegini sdylemistir. Kadin bu tavsiyeye uymayarak
ilac1 kullanmamis ve hafif zihinsel engelli bir ¢ocuk diinyaya getirmistir.

e V3 Yeni dogum yapmis bir kadin ve esi doktor kontroliine gelmislerdir. Doktor
cifte, yeni dogan ¢ocuklarinin belirli bir siire higbir yan etkisi olmayan bir ilaci
kullanmas1 gerektigini, aksi halde hafif zihinsel gerilige yol agabilecek bir
rahatsizligit oldugunu soylemistir. Ebeveynler bu tavsiyeye uymayarak
bebeklerine ilaci vermedikleri i¢in c¢ocuklarinda hafif zeka geriligi meydana
gelmistir.

Ilk bakista, sezgisel olarak, ii¢ vakadaki ¢iftin de bebeklerine zarar verdigi
diisiiniilebilir. Oysaki Ozdes Olmama Problemine gore, Vi’deki c¢ift bebeklerine
herhangi bir zarar vermemis olup; yalnizca V2 ve V3’te ciftler bebeklerine zarar
vermiglerdir. Zira eger V2 ve V3’te ebeveynler gerekli ilaci kullanmig olsalardi, dogacak
cocukta veya var olacak ¢ocukta hafif zeka geriligi olusmayacakti. Dolayisiyla dogacak
cocuklar ailelerinin sorumsuz davranislar1 karsisinda (sonradan) sikayet¢i olabilirler.
Oysaki V1’de durum farklidir, zira giftlerden istenen, gebeligi bir ay ertelemeleridir. Bu
durumda ise ¢iftin hafif zihinsel engelli olan A yerine, zihinsel engelli olmayan bagka
bir ¢ocuklar1 (B) olacakti. Diger bir ifadeyle bir ay sonraki gebelik, farkli bir yumurta
ve spermden olusacagi i¢cin dogacak ¢ocuk (B), ila¢ kullanmadan olusan gebelik sonucu
olusan cocukla (A) 6zdes olmayacakti. Dolayisiyla, ¢iftin gebeligi bir ay ertelemesi
A’nin (hafif zihinsel engelli olarak bile olsa) hi¢ var olmamasi anlamina geleceginden,
A bu sekilde diinyaya getirilmis olmaktan sikdyet edemez!'®l. Buna gore, nimerik
0zdesligin (psikolojik ya da biyolojik gorlisteki) tanimina gore, Vi'de hafif zeka geriligi
ile dogmus olan A, ebeveynlerinin sorumsuzlugundan sikayet edecek durumda degildir,
zira ebeveynler farkli davranmis olsalardi A asla var olamazdi. Oyleyse, Vi'dekKi

ebeveynler yanlis davranmis bile olsalar, ¢gocuklarina yanls bir sey yapmamislardir. Ne

131 Buradaki énemli nokta zihinsel geriligin hafif olmasidir. Parfit’e gore eger diinyaya gelen ¢ocuk “yasamaya
degmeyecek bir hayat”a (wrongful life cases) sahip olacaksa, bu durumda ¢ocugu diinyaya getirmek ona zarar

vermek olarak degerlendirilebilecek ve ebeveynlerin ahlaken yanlis yaptiklari ileri siirtilebilecektir.
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var ki bu sonug, sezgisel ahlaki yargilarimiza aykir1 gibi goriinmekte ve Parfit’in “Ozdes
Olmama Problemi” seklinde isimlendirdigi felsefi problemi teskil etmektedir (Parfit
1984 p.364).

V1’deki ebeveynlerin su¢ islemedikleri sonucuna ulastiran genel yargi, sug
islemenin bir magdur gerektirdigidir. Ancak Vi durumunda, bir Onceki paragrafta
bahsettigimiz sebeplerden otiirii, bir magdur yokmus gibi goriinmektedir. Oysaki V2 ve
Vs'teki ¢ocuklar ebeveynlerin yanlis davranisi sebebiyle haksizliga ugramiglardir. Her
iki durumda da hem ortada bir kurban vardir hem de Ozdes Olmama Problemi ortaya
cikmamaktadir, zira V2 ve V3’teki ebeveynlerin alacagi onlemler niimerik 6zdesligi
etkilememektedir. Dolayisiyla V2 ve Vs'teki cocuklar ebeveynlerinin  sorumsuz
davraniglarindan sikayet edebilirler. Halbuki Vi'deki hafif zihinsel engelli cocuk (A),
diinyaya getirilerek herhangi bir haksizliga ugratilmamistir. Peki o halde ebeveynlerin
davranig1 neden “yanlis” gibi goriinmektedir? Kimseye yanlis bir sey yapmadan nasil
yanlis yapilabilir? Ortada bir kurban yoksa, hala bir “yanlis”tan s6z edilebilir mi?
Anlasilabilecegi tlizere, gelecek kisileri (future persons) ilgilendiren (iiremeyle ilgili)
karar verme baglamida, Ozdes Olmama Problemi, yaygin olarak kabul géren bazi
ahlaki yargilara bir tehdit olugturmaktadir (DeGrazia 2005 pp.271-2).

Tez konumuz SHYGM oldugundan, miidahalenin nesnesi konumundaki varlik ya
gamet hiicreleri ya da erken embriyo olacaktir. D6llenme dncesindeki tercihleri temsil
eden V1 vakasint SHYGM baglaminda yeniden diizenleyerek, “6zdeslik” argiimanini,
bu boliimde yazdiklarimizin 151¢inda, kisaca tekrar degerlendirmemiz icap etmektedir:

e Vo: Cocuk sahibi olmak isteyen bir kadin ve esi doktor kontroliine gelmislerdir.
Doktor ¢ifte, belirli bir saglik durumu sebebiyle, pre-implantasyon doneminde
CRISPR/Cas9 teknolojisinin kullanilmas1 gerektigini, aksi takdirde dogacak
cocugun hafif zihinsel engelli olabilecegini sdylemistir. Kadin ve esi bu
tavsiyeye uymamiglar ve hafif zihinsel engelli bir ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir.

CRISPR/Cas9 teknigi kullanilarak SHYGM uygulanmadig i¢in diinyaya gelen K,
hafif zihinsel engellidir. Embriyonik ayrisma donemi oOncesinde (ikizlenmenin
olmadigmi varsayiyoruz) gerceklestirilecek olan SHY GM sonrasinda diinyaya gelen K*
ise zihinsel engelli degildir. SHY GM’nin niimerik 6zdesligi etkileyerek, farkli bir insan
organizmast meydana getirecegi iddiast1 K ve K*’min niimerik olarak 6zdes
olmadiklarmi ima etmektedir. Bu durumda ortaya “Ozdes Olmama Problemi” ¢ikmakta

ve bizi K kisisinin herhangi bir zarara ugratilmadigini, zira SHYGM uygulansaydi
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kendisi yerine K*'nin diinyaya gelecegini sdylemektedir. Oysaki bu sezgisel olarak
kabul etmekte zorlanilacak bir sonug gibi gériinmektedir.

3

Parfit, V1 ve Vo benzeri vakalar1 inceledikten sonra, ahlakin “yarar ve zarar” ile
ilgili kisminin radikal revizyona ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Zira yarar ve zarar
kavramlar1 6zdes-olmama durumlarinda yeterli goriinmemektedir. Parfit'e gore, yarar-
zarar ilkelerine dayal1 ahlak teorilerini (ki burada sonuggu yararciligi ima ediyor), kisiyi
etkileyen terimlerle (ya da bir eylemin belirli bireyler ilizerindeki etkileri agisindan)
degil, bu eylemin diinyaya ne kadar iyilik ve kotiiliik getirdigi baglaminda ve kisisel
olmayan (impersonal) terimlerle degerlendirmeliyiz'®* (Parfit 1984 p.387). Parfit,
gelecek kisileri (future persons) ilgilendiren (iiremeyle ilgili) karar verme baglamindaki
secimleri ilk Once "Aym: Kisi Secimleri” (Same People Choices) ve "Farkli Kisi
Secimleri" (Different People Choices) olarak; sonra ise “Aynt Sayi Seg¢imleri” (Same
Number Choices) ve “Farklt Say1 Segimleri” (Different Number Choices) olarak
ayirmaktadir'3 (Parfit 1984 p.356).

Parfit’e gore diinyaya gelecek kisileri etkileyecek iki farkli eylemi karsilastirirken,
bunlarin 6zdeslik iizerindeki etkisini anlamak i¢in su sekilde ilerlenmelidir (Sekil 5-
3)134:

132 parfit, bu hamlenin de bizi -umutsuz ve ¢dziimsiiz bir sekilde- “diinya iizerinde daha az sayida ve ¢ok kaliteli
hayat yerine, ¢ok sayida fakat yasamaya zar zor degen hayatlara sahip insanlarin yasamasina izin vermeyi” ahlaken
gerekli bulan “tiksindirici [bir] sonuca” (the repugnant conclusion) ulastiracagim belirtmektedir. Ne yazik ki bu

goriisiin detaylarina burada yer veremeyecegiz. Bknz: Parfit 1984: 388.

183 Farkli Say1 Segimleri, gelecekteki insanlarn hem sayisin1 hem de 6zdesliklerini etkilemektedir. Ayn: Say:
Secimleri, gelecekteki insanlarin 6zdesliklerini etkilerken, sayilarini etkilememektedir. Ayni Kisi Segimleri ise ne

0zdesligi ne de sayiy1 etkilememektedir.

134 Bu gorsel Parfit’ten alinarak, tarafimizca terciime edilmistir (1984 p.356).
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Her iki eylemin sonucunda da aym ve tiim insanlar m1 yasayacak ya da diinyaya gelecek?

N

Evet Hayir
Aymi Kisi Segimleri Farkli Kisi Segimleri

|

Her iki sonugta da aym sayida insan yasar mi1?

| \

Evet Hayir
Aymi Sayi Segimleri Farkli Sayr Secimleri

Sekil 5-3: Ozdesligi Etkileyen Eylemler

Aym Kisi Se¢imlerinde, hangi alternatif eylem tercih edilirse edilsin 6zdes bireyler
var olacaktir. Ornegin V2 ve V3 aymi kisi tiiriinde segimlerdir. Zira ebeveynler tavsiye
edilen 1ilaci kullansalar da kullanmasalar da dogan c¢ocuklarin 6zdesligi
etkilenmeyecektir. Ayni Sayr Segimlerinde ise, hangi eylem yapilirsa yapilsin ayni
sayida birey var olacaktir, ancak var olacak bireyin 6zdesligi secimden etkilenecektir.
Ornegin, Vo ve V1 Ayn: Say: tiiriinde secimler olmalarina ragmen, kimi yazarlara gore,
Aymi Kisi Secimleri degillerdir; zira segcime bagli olarak farkli (6zdes olmayan) ¢ocuklar
dinyaya gelmektedir. Hem Aym: Kisi Secimleri hem de Ayni Sayr Se¢imlerinden farkli
olan "Farkli Sayr Secimleri" ise var olacak bireylerin sayisini etkileyecektir. Ne var ki,
Parfit’in kendisinin de kabul ettigi lizere, buradan nereye ulasilabilecegi belli olmayip,
Ozdes Olmama Problemi ¢ozim beklemeye devam etmektedir.

DeGrazia’ya gore ise Ozdes Olmama Probleminden siyrilmak icin, Vi’deki
ebeveynlerin hatali oldugu iddiasini, (faillerin eyleminin bir sonucu olarak magdurun

basina gelenlerden bagimsiz olarak), bu eylemin niteligi oldugu seklinde yorumlayacak
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sonugcu olmayan bir ilkeyi benimsemeliyiz. Aristoteles¢i erdem etigine gore, ahlaki
ovginln birincil nesnesi ne eylemin kendisi ne de eylemin sonuglaridir; fakat failin
erdemliligi ve karakter durumudur. Kantc1 deontolojik etige gore ise ahlaki Gvgiiniin tek
nesnesi, failin motivasyonu ve 6dev duygusudur. Oysa ki ister kisisel ister kisisel
olmayan etkileri g6z ontinde bulundursun, “diinyaya ne kadar fayda/zarar getirilecegi”

3

meselesine odaklanan “yararlilik ve zarar verme/me” ilkesi, tamamen sonugcudur.
Aristoteles¢i ve Kantg1 goriislerin  her ikisi de, odak noktasinda eylemlerin
sonuglarindan (iyi veya kotii, kisisel olmayan bir sekilde karakterize edilen olay
durumlar) faillere (daha spesifik olarak onlarin giidiilerine veya karakterine) dogru bir
kaymaya neden olmaktadir. Bizce de ¢oziimsiiz bir Ozdes Olmama Problemine saplanip
kalmak yerine odagi ilireme se¢imlerinden etkilenenlerden, iireyenlere ve onlarm
giidiilerine, tutumlarina veya karakter Ozelliklerine kaydirmaliyiz. Bu yeni
odaklanmayla, Vi'deki ¢ocugun durumunun, ebeveynleri gebeligi ertelemis olsaydi,
olacagindan daha koti olup olmadigmi sorarak Ozdes Olmama Problemine
takilmaktansa, ebeveynlerin sorumlu davranip davranmadiklarini sorabilir ve kurban
aramadan sorumsuz davranislar hakkinda yorum yapabiliriz (DeGrazia 2005 pp.275-6).
Biz de, Vo vakasindaki kararin sonug¢u olmayan bir sekilde ve kisgisel olmayan
terimlerle degerlendirilmesi gerektigini savunuyoruz. Vo’da ebeveynlerin motivasyonu
“saglikl1 bir ¢ocuk sahibi olmak” olup, bunun -kimilerinin iddia ettigi tizere- K ile 6zdes
olmayan K*’y1 ortaya cikariyor olmasi ahlaken sakincali gibi goriinmemektedir.
Dolayisiyla, en azindan Vo’da 6zdesligi etkileyen herhangi bir genetik miidahale
ahlaken yanlis olarak kategorize edilmemelidir. Aksini ispatlamak ise SHYGM nin
0zdesligi etkilemedigini ve etkilese bile bunun ahlaken 6nemli olmayacagini savunan
bize degil; var olmak ve varlig1 siirdiirebilmek i¢in gerekli olanin “6zdeslik” oldugunu
ileri stirenlere vaciptir.

Sonuc¢ olarak, Ozdes Olmama Problemi, iireme teknolojilerinin farkli
donemlerdeki farkli kullanimlar1 arasindaki sezgisel ayrimin temellerine odaklanan tez
calismamiz icin dnemli ¢ikarimlara sahiptir. Bu tartismaya Ozdes Olmama Probleminin
katkis1, “yararlilik ve zarar verme/me” ilkesinin dollenme oncesi dénemde (V1i’de)
sezgisel ayrimi anlagilir hale getirmeye yardimcr olmamasidir. Mesele ne embriyonun
ahlaki durumuyla ne de belirli varliklara zarar verme ile ilgilidir. Dolayisiyla Vo ve Vi1
gibi dollenme ve implantasyon Oncesi doneme iligskin lireme kararlarinda kisisel ve

sonuggu olmayan akil yiiriitmeler daha islevsel goériinmektedir.
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Bu kesiti kisaca degerlendirecek olursak, “SHYGM’nin nilimerik 06zdesligi
etkileyip etkilemeyecegi” sorusuna cevap aramaya calistik. Baslica iki 6zdeslik teorisi
olan psikolojik ve biyolojik goriislere (ve onlarin elestirilerine) yer verdik. Daha sonra,
SHYGM baglaminda 6zdesligi -materyalist diisiincenin tiim yiiklerine mesafeli olsak
da, prenatal 6zdesligi anlayabilmek icin kendisine muhta¢ oldugumuz- “biyolojik
goriis” cercevesinde degerlendirebilecegimiz sonucuna vardik. Daha sonra primitif
¢izginin olusumunu “niimerik 6zdesligin milad1” olarak kabul etmenin makul oldugunu
savunduk. Daha sonra ise Parfit’in Ozdes Olmama Problemi diye isimlendirdigi
dollenme ve implantasyon oncesi doneme ait lireme kararlarinin ortaya ¢ikardigi
O0zdeslik (ve Ozdes olmama) problemlerini inceledik. Son olarak ise “kurbansiz
eylemler” olarak da diisiinebilecegimiz déllenme ve implantasyon 6ncesi doneme iliskin
eylem ve se¢imlerimizi “sonugcu” olmayan teoriler, 6rnegin Aristotelesci erdem etigi ve
Kantg1 gorev etigi, 1518inda degerlendirmemiz gerektigini savunduk. Bu diisiiniimsel
denge (reflective equilibrium) sonucunda elde ettigimiz sonuglar1 asagidaki gibi
Ozetlemek mumkdndar.

GIRIS boliimiinde “genetik 6zciiliik /esensiyalizm” bashigi altinda ele aldigimiz ve
bize gore felsefi (ve bilimsel) bir yanilgiya dayanan “canlinin 6ziinii genlerin
olusturdugu” 6n kabulii, bilimsel bir temeli olmayan genetik paradigmanin -izmlerinin
tuzagma diismektedir. Genetik 0zciiliigiin izlerini tasiyan ve adeta diger bir formu olan
genetik ozdeslik dislincesi belirli ve sabit bir genomun devamlili§inin, niimerik
Ozdesligi  olusturdugunu ileri siirmektedir. Belirli-orijinal-genom  yaklasimi”n
benimseyen bu goriis, bilimsel verilerle ortiismemektedir. Zira genom, hem gevresel
hem fizyolojik hem de patolojik sebeplerle, zaman igerisinde degisiklige ugramakta
olup; tiim bu degisiklikleri kapsayabilecek ve kaldirabilecek 6l¢iide dinamik ve plastik
bir yapiya sahiptir. Bizim de benimsedigimiz ve “belirli olmayan-orijinal-genom
vaklagimi” lizerine bina edilen “dayaniklik tezi’nin de belirttigi {izere, insan
organizmasini insan tiirlinden c¢ikaracak Olclide radikal olmayan higbir genetik
miidahale, koken goriigiiniin de belirttigi gibi ayn1 yumurta ve spermi kullandig siirece

niimerik 6zdesligi etkilemeyecektir.
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5.6. Soy Hatt1 Kutsal Miadir? Soy Hattina Miidahale Yaratihsa Miidahale Midir?

“Tanr1 rolii oynama” argiimani sentetik biyolojiyi, konumuz itibariyle de
genetigi, madde ve mana, canli ve cansiz, dogal ve yapay, organik ve inorganik,
Yaratic1 ve yaratik/yaratilmis olan, evrimlesmis ve tasarlanmis arasindaki simirlari
degistirmek veya bulaniklastirmakla suglamaktadir. Genetik bilimciler Tanri roli
oynamakla veya kurgusal Dr. Frankenstein'in izinden gitmekle suglanmaktadir (van den
Belt 2009). Dijke ve digerleri tarafindan incelenen 180 makaleden 13'i, genetikgi bilim
insanlarmin “Tanr1 rolii oynamas1” konusundaki endiselerini, SHYGM’yi1 ahlaken
reddetmek i¢in 6nemli bir neden olarak tanimlamistir. SHY GM nin Yaratici’nin isine
miidahale oldugu iddiasi, hem popiiler basinda hem de akademik dergilerde kendine
onemli bir yer bulmustur ve bulmaktadir (Locke 2020). Ustelik bilim insanlarinin
"Tanr1 rolii oynadiklar1" elestirisi, SHYGM’ye ya da CRISPR teknolojilerine 6zgl de
degildir. Zira bu argiiman, yaklasik kirk yil once, Louise Brown'in 1978'de in vitro
fertilizasyon (halk arasinda tiip bebek) yoluyla dogumu sirasinda da, birgoklar1
tarafindan dogal olmayan bir yonteme basvurma veya Tanri'nin ayricaliklarini gasp
etme gerekgesiyle de kullanilmistir (Locke 2020). Tanr1 rolii oynama argiimanina itiraz
eden Biyolog Lee M. Silver’a gore ise bilim insanlar1 ne Zeus’tan atesi ¢alip insanlara
veren Prometeus olarak bas taci edilmeli; ne de tehlikeli ve yapay bir yasamin
baslamasina sebep olan Dr. Frankenstein olarak kinanmalidirlar (Silver 2006).

Teolojik arglimanlara BULGULAR bolimunin 4.3 kesitinde yer vermistik. Ne
var ki bu argiimanlar1 analiz edebilecek metodolojik alt yap1 ve donanimdan eksik
oldugumuz asikardir. Dahasi, teoloji gibi kendine has yontem ve 6n kabulleri olan
metafizik bir alanin, ahlak felsefesinin degil din felsefesinin yontemleriyle analiz
edilmesi daha uygun olacaktir. Dolayistyla, yetkin olmadigimiz bu alanda tartigmay1
uygun goérmemekteyiz. Bu konunun isinin uzmanlarinca degerlendirilmesini umut

ederek, bu konudaki eksik ve ihtiyacin altin1 ¢izmekle yetinecegiz.

5.7. Soy Hatti insanlik Serefinin Simgesi Midir? Ya Da Soy Hattina Miidahale
Insanhik Serefi Baglaminda Reddedilebilir/ Savunulabilir Mi?

“Insanlik serefi” denilince herkesin aklinda belli bash seylerin canlandig:
muhakkaktir. Ne var ki “insanlik serefi” kavraminin ortak kabul goren bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu kavram felsefe, hukuk ve teoloji disiplinleri tarafindan farkl
sekillerde ve anlamlarda kullanilmaktadir. Fukuyama, insanlik serefini “yalnizca insan

olmaktan kaynaklanan” ve “insan haklarinin temelini teskil eden” bir unsur olarak
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degerlendirmemizi 6nermektedir (Fukuyama 2003 p.186). Insanlik serefi kavrammin
biyoetige girisi ve biyoetikte ne kadar kullanigli oldugu sorusu son yirmi yilda ortaya
¢ikmis ve belirli 6l¢iide bir hiziplesmeye sebep olmus gibi goriinmektedir. Kimilerine
gore “insanlik serefi” tutarli bir sekilde savunulamayan, nereden geldigi ve neleri
destekledigi konusunda belirsizlikler bulunduran, sloganvari bir kavramdir (Macklin
2003). Diger taraftan, teologlar ve diger bazi yazarlar tarafindan ise “vazgecilemez” bir
kavram olarak benimsenmektedir. “Soy hatti insanlik gerefinin simgesi midir?”
sorusunu cevaplamaya gecmeden evvel, insanlik serefi kavraminin tarihi gelisimine,
biyoetik tartigmalara nasil girdigine ve mezkir hiziplesmenin nasil ortaya ¢iktigina
kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Ingilizce’de “seref/onur” anlamina gelen “dignity” kelimesi “siisleme, ayrim,
seref, san” anlamindaki Latince “decus” isminden koken almaktadir. “Decet” ise
“decus”un fiil hali olup, Yunanca’da “gdriinmek veya gostermek” anlamlarina gelen
“ookerv” (dokein) kelimesinden gelmektedir. Lebech’e gore “seref” kavrami bir kisinin
(karsisindakinin nazarinda) neden saygit uyandirmasi gerektigini = belirleyen
“miikemmelligi’ne veya “degerinin karsilastirilamazligi™na atifta bulunmaktadir
(Lebech 2004). Bu atif, insanlik serefi kavraminin giinlimiizde c¢agristirdigi anlamla
kismen ortiismektedir. Bunun yani sira, bu kavram daha pek ¢ok farkli igerimleri haiz
olarak kullanilmaktadir. Peki, insanlik serefi kavrami gilinlimiize gelene dek hangi
evrelerden gegmistir? Lebech, insanlik serefi fikrinin Bat1 diisiincesindeki gelisiminde
birden fazla asamadan bahsedilebilecegini belirtmektedir. Bunlardan her birinin iginde
bulundugu zamana ve zamanin ruhuna (Zeitgeist) 6zgli bir gergeveye bagh sekilde
gelistigi goriilmektedir.

I1ki, evren-merkezci (cosmo-centric) vaklasimdir. Insan haklar1 diisiincesinin

primitif halde ilk kez ortaya ¢iktig1 Stoaci diisiincede insan akli, insanin degerinin ve
insanlar arasindaki esitligin temelini olusturmaktaydi. Her seyin Onciisiinlin insan
oldugu diisiincesini savunan Sofistler de insana bu temelde bir deger atfetmislerdir
(Giirbiiz 2012 p.3). Aristoteles, tiim insanlarin, sirf insan olduklari i¢in axia (o&ia,
deger) sahibi olduklar1 fikrini savunmamaktadir. Tersine, O’na goére axia, insanlari
benzer kilan degil, birbirinden ayirt etmeyi saglayan bir nosyondur. Aristoteles’e gore
insanlar ayni statiiye sahip ya da esit degillerdir. O’na gore insanlarin esit olmasi hi¢ de
adil olmazdi. Zira insanlarin axia’lar1 farkli oldugundan, adalet de kisiler arasindaki

dagitimin onlarin farkli axia’larina gore yapilmasini gerektirmekteydi. Cicero, insanlik
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serefini evren ve doga temelinde aciklayan Antik Cag'in evren-merkezci yaklagiminin
ilk ve en 6nemli temsilcisidir (Lebech 2004). Cicero, De Officis (Gorevler Uzerine)
isimli eserinde, “dignitas humana” (human dignity, insanlik serefi) kavramini ilk kez
kullanmistir (Cicero’dan aktaran Baranzke 2018 p.32). O’na gore insanlarin iyiyi
kotiiden ayirt edebilmesini miimkiin kilan ve Tanrilar tarafindan bahsedilen akil ve
diistinme yetisi insana bir ylikiimliiliik vermekte ve bu sayede insan1 hayvanlardan {istiin
kilmaktadir. Dolayisiyla Cicero'nun atifta bulundugu insanlik serefi, Tanrilar 6niindeki
esitligi ima ediyordu. Bu esitlik, Tanrilar ile insanlarin ayni evreni paylagsmasinin bir
sonucuydu, fakat insanlar arasinda var olan bir esitligi beraberinde getirmiyordu
(Baranzke 2018 pp.37-8).1%° insan, Tanrilara yarasir bir bicimde ve hayvanlardan {istiin
olarak eylemek zorundaydi. Iste insanlik serefi de bu bilincin gerekliliklerini yerine
getirmek demekti (Lebech 2004). Dolayistyla Cicero’nun insanlik serefi, insani
ayricalikli kildig1 kadar, sorumlu da kilmaktaydi ve sorumluluklarini yerine getirmeyen
bir insanin serefi kaybolmaya mahkumdu (Gurbiiz 2012 p.4).

Ozetle, evren-merkezci yaklasimin insanhik serefi (human dignity) kavrami
antikitede kozmosun tiim sakinlerinin evrensel anlamda esit oluslarin1 simgelemekteydi.
Bu elbette, giinimiizdeki anlamda bir esitlik olmayip, olumsal bir nosyondu. Antik
Yunan ve Roma’da insanlik serefi, toplumsal smifa ve kisinin davranislarina gore
degismekteydi ve kazanilip kaybedilebilirdi. Diger bir ifadeyle evren-merkezci insanlik
serefi kavrami insana igkin, insandan ayrilamayan bir nosyon degildi. Bu baglamda
yeseren Aristoteles’in erdem etigi de insan1 erdemli olmaya ve insanlik serefinden
nasiplenmeye davet etmekteydi (Baranzke 2018 p.14). Doga tarafindan evrene
hiikmetme yiikiimliiliigii verilen akil sahibi insana, kendisine evrende tanman bu iistiin
konumun gerekliliklerini layikiyla yerine getirmesini dayatmaktaydi. Aksi halde insan,
miiserrefligini kaybederek, evrendeki ahlaki (iistiin) konumundan olacakti (Lebech

2004).

135 Cicero igin seref/onur (dignity), her Romal1 i¢in oldugu gibi, ¢ok &nemli bir kavram olup, sosyal statiiden
bagimsiz olarak diisiiniilememekteydi. O’na gore insanlar sorumluluklarini yerine getirme gerekliligi baglaminda esit
iken, her anlamda esit degildiler. Cicero’ya gore adalet (Aristoteles’in axia’si gibi), ortak minimum avantaji
korurken, herkesin serefine (sorumluluklarini yerine getirigine) gore dagitimi gerekli kiliyordu. Dogada, bazilarim

digerlerinden daha fazla hak eder kilan esitsizlikler mevcuttu (Lebech 2004).



210

ikincisi, Hristivan-merkezci (Christo-centric) vaklasimdir. Hristiyanlikta,

insan “Tanr1’nin suretinde (Imago Dei) yaratilmistir” ve diger yaratilmiglara verilmeyen
bu ayricalik ona dokunulmazlik kazandiran “seref”i bahsetmistir (Fukuyama 2003 p.8).
Dolayisiyla insanin serefi sebebiyle ona verilen deger, Tanri’ya gosterilen deger
anlamin1 tagimaktadir (Glirbiiz 2012 p.5). Hristiyan-merkezci yaklasimim en onemli
temsilcisi olan Thomas Aquinas, kisinin giinah islemesi, Tanrisal imaj1 lekelemek
anlamma  geleceginden, insanoglunun glinah isleyerek insanlik  serefini
kaybedebilecegini ve bu tiir giinahkarlar1 6ldiirmenin yapisal anlamda kotii olmadigini
savunur. Bu nedenle, insanlik serefine sahip olmak, ‘“dokunulmazlik” anlamina
gelmedigi gibi, insana ickin olmaktan ziyade, imanina paralel bir sekilde artip azalan ve
dahi olumsal bir yapidadir (Lebech 2004)*3¢,

Uciinciisii, akil-merkezci (logo-centric) vaklasimdir. Avrupa’da 15. yiizyildan

itibaren goriilen reform siireci, gelenek ve otoritenin sorgulanmasini saglayarak, dnce
Ronesans sonra Aydinlanma ile devam etti. Aydinlanma donemi, otorite yerine akli
koyarak, her seyi akil ile ve akla dayanarak acgiklamaya caligmistir. Aydinlanma
diisiincesinin sembolii ve akil-merkezci yaklagimin en 6nemli temsilcisi olan Immanuel
Kant (1724-1804), insanlik serefini akilla iliskilendirmistir. Zira insan akil sahibi bir
canlidir ve bu aklm bir uzantis1 olarak ahlakli davranma yetisine sahiptir. insan, i¢indeki
“ahlak yasasi”n1 esas alarak evrensel ahlak kurallar1 koyabildigi ve bu kurallara kendi
iradesiyle uyabildigi i¢in miiserref bir varliktir. Dolayisiyla, bir insanda seref, sirf insan
oldugu i¢in bulunmaktadir. Bu da insan1 kendinde amag haline getirmektedir. Evren-
merkezci ve Hristiyanlik-merkezci insanlik serefi kavramlarinin aksine, akil-merkezci
insanlik serefi her insana i¢kin olup, ondan ayrilamaz 6zelliktedir. Bu haliyle Kant’in
akil-merkezci insanlik serefi kavraminin giiniimiizde tercih edilen modern yorumu
sekillendirdigini ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesi’nin temelini
olusturdugunu ileri siirmek miimkiindiir (Lebech 2004). Zira insan haklarinin, insan

dogasina ickin bulunan sereften neset ettigi, doga ya da Tanri tarafindan verilmedigi

13 Benzer sekilde, Islam Diisiincesinde de insanlk serefi, insanoglunun Allah tarafindan yeryiiziine halife olarak

atanmasinin dogal bir sonucudur. Zira, Allah insanogluna “ruh” iifleyerek, onu diger yaratilmislar arasinda “akil”
sahibi kilmis ve ondan aklin yiikledigi bilingle ve sorumlulukla davranmasini istemistir (Glirbiiz 2012 p.6; Stevenson

ve ark. 2018 pp.182-8).
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kabul edilmektedir. Bu yilizden insan olmak tek basina insan haklarina sahip olmak i¢in
aranan gerekli ve yeterli bir kosuldur (Giirbiiz 2012 p.7).

Buraya degin yazdiklarimizdan da anlagilabilecegi gibi insanlik serefi,
polimorfik bir kavramdir (Raposo 2019). Insanlik serefini agiklamanm bu farkli
yollarinin her biri, II. Diinya Savasi sirasinda yasanan talihsiz olaylarmn tekrarinin “insan
serefi ve haklar” temelinde evrensel olarak engellenmesi amaciyla, Insan Haklar
Bildirgesi'nde’®” ele alinan fikrin birincil ya da ikincil kaynaklari olarak
degerlendirilmektedir (Lebech 2004). "Insanlik serefi", insanlara saygi duyulma hakki
veren statii anlamina gelir; bu, en basta ve kesin bir sekilde kabul edilmesi gereken bir
statiidiir. 1948 Insan Haklar1 Bildirgesi'nde, insan haklarinin temeli olarak
goOsterilmesinden evvel "insanlik serefi" terimi felsefe disiplininin aragtirma konularmin
arasinda yer almamaktaydi. Sonrasinda ise Insan Haklar1 gelenegi icinde "insanlik
serefi" terimi, insan haklarinin neset ettigi temel sezgiyi ifade etmek icin siklikla
basvurulan bir nosyona doniigmiistiir (Lebech 2004).

Peki teoloji ve hukukun sik¢a bagvurdugu “insanhk serefi” kavrami bioetige

nasil girmistir? Bundan evvel, giinlimiizde “insanlik serefi” nosyonunun kullanim

sekillerinin incelenmesi gerekmektedir. Insanlik serefi, zerkligi desteklemek amaciyla
(human dignity as empowerment) ve gerekli durumlarda “insanligin serefi” adina kisisel
ozerkligi siirlandirmak amaciyla (human dignity as constraint) kullanilabilmektedir.**
Insanlik serefi nosyonunun &zerkligi destekleme amaciyla kullanimi 6zellikle II. Diinya
Savasi esnasindaki insan haklar1 ihlallerinden sonra, “insani insandan korumak” icin
Nuremberg Kodu (1947) ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948) tarafindan
vurgulanmis ve genellikle hukukun calisma alami igerisinde tartisilmistir (Baranzke
2018 pp.47-54). insanlik serefi nosyonunun bu kullanimi, bireyin kendi kaderini tayin
edebilen, kendi kararlarmi1 vermekte oOzgir ve kendi hayatim bilingli olarak
belirleyebilen bagimsiz bir varlik oldugu fikrine dayanmaktadir ve Ozerkligi
destekleyici bir pozisyondadir (Raposo 2019). Diger taraftan insanlik serefinin 6zerkligi

2

siirlandirma amaciyla kullanimi ise, “insan1 kendinden korumak” amaciyla ve daha

137 United Nations. Universal declaration of human rights. Geneva: UN, 1948.

138 Baranzke, ozerkligi desteklemek amaciyla kullamilan insanhik onuru/serefi nosyonunun “eylem odakli” ve
“haklar/yasalar” perspektifinden; 6zerkligi sinirlamak amaciyla kullanilan insanlik onuru/serefi nosyonunun ise “6zne

odakli” ve “ahlak” perspektifinden ele alindigin1 belirtmektedir (Baranzke, 2018:83-4).
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cok biyoetigin calisma alani igerisinde yaygindir (Giirbiiz 2012 p.20). Insanhk serefi
nosyonunun sinirlayict rolii, her insanin kendine 0zgii bir degerinin oldugunu, bu
degerin saygiy1 gerektirdigini ve saygimnin da insani baskalarinin (ve bazen kendisinin)
saldirilarindan korumak gerektigini ima etmektedir (Raposo 2019).

Biyoetik literatiriinde insanlik serefi nosyonuna yapilan atiflara ilk kez dtanazi
tartigmalar1 sirasinda rastlanmaktadir (Baranzke 2018 p.13). “Seref ile 6lme hakki”
(right to die with dignity) seklinde sloganlagsan 6tanazi savunulari, yasamin sonunda
“insanlik serefi” ile bagdasmayan bir hayatin siirdiiriilmemesi konusundaki karara,
“insanlik serefi” adma saygi duyulmasi gerektigini ileri slirmiistiir ve siirmektedir. Diger
taraftan Otanaziyi “intihar” ya da “cinayet” olarak tanimlayan biyoetik¢iler ise bu
uygulamaya, “insanlik serefi” kavramina taban tabana zit oldugu gerekgesiyle karsi
¢ikmaktadirlar. Bu nedenle kimi yazarlar insanlik serefi kavraminin modern biyoetik
tartigmalarinda biraz muglak bir anlam ihtiva ettigini ileri siirmekte ve hatta “ise
yaramaz’ bir nosyon olarak degerlendirmektedirler (Macklin 2003).

Raposo biyoetikteki “insanlik serefi” kavraminin farkli yazarlar tarafindan farkli
anlamlarda kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Baz1 yazarlar insanlar1 nesnelestirmeyi,
aragsallagtirmay1 veya metalastirmay1 reddetmek, bazilar1 insanlar1 “igkence, insanlik

dis1 veya asagilayici muamele”®°

gibi barbar eylemlere kars1 korumak, digerleri ise tiim
insanlarin birbirlerine esit olmalarinin bir sonucu olarak, insanlara saygi géstermek
anlamina gelecek sekilde insanlik serefi kavramini kullanmaktadir (Raposo 2019).
“Biyotip Sozlesmesi” olarak da bilinen “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklarmin ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi” biyoetik disiplininin tartigmalarin1 insan haklar1 ve
insanlik serefi baglaminda ele alan ve uluslararasi baglayiciligt bulunan ilk resmi
belgedir (Girbliz 2012:26-7). insanlik serefi nosyonuna dayanan “biyomedikal
anayasa” niteligindeki bu belge hukuken baglayicidir. Oysa ki, “insanlik serefi”

kavramimin muglakligi ya da kullanim ¢esitliligi diisiiniildiigiinde, boylesi belirsiz bir

kavram Uzerine bir yasa bina edilmesi oldukca geliskili goriinmektedir.

189 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesimin 3. Maddesi. Son erisim tarihi 26 Ocak 2021. <

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf>
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Ruth Macklin, insanlik serefinin “ise yaramaz bir kavram” oldugunu ileri
siirmiistiir. O’na gore bu kavram, gercek anlam ve baglamindan koparak, herhangi bir
amag i¢in kullanilabilecek kadar “siradan” hale gelmistir. Macklin’e gére bu muglaklig:
sebebiyle “insanlik serefi” kavrami, argliman yetersizliginde acil yardima ¢agrilan bir
nosyon gibi gérinmektedir (2003).

Biyoetik tartigmalarda insanlik serefine yapilan atiflar, biyomedikal arastirma ve
uygulamanin bazi durumlarda insanlik serefini ihlal veya tehdit ettigini ileri
sirmektedir. Ornegin, bir oOnceki sayfada deginilen Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 3. maddesi “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele veya cezaya tabi tutulamaz” derken, bunu “insanlik serefi” nosyonuna
dayandirmaktadir. Peki bu tip etigi i¢in ne anlama gelmektedir? Macklin’e goére bu
maddenin, “kisilere (ve kisilerin 6zerkligine) saygi ilkesinin ima ettiginin 6tesinde bir
anlam1 yok” gibi gortinmektedir. Dolayisiyla Macklin’e gore, “insanlik serefi” kavrami
kisilerin 6zerkligine saygi baglaminda gonilliiliik, aydinlatilmis onam alma, gizliligi
koruma, ayrimcilik yapmama ve kotilye kullanimdan kagimma gerekliligi gibi 6geleri
icermektedir (Macklin 2003). Peki o halde neden bu kadar ¢ok yazar ve yasa koyucu,
insanlik serefi nosyonunu “sanki kisilere veya ozerkliklerine fazlasiyla saygi duymanin
Otesinde bir anlam tasiyormusgasina” kullanmaya devam ediyor? Macklin’e gore bunun
sebebi insanlik serefi nosyonunun kokenlerinin dayandigi dini geleneklerdir (Macklin
2003).

Baranzke ise insanlik serefi kavraminin mukabil bir sekilde tanimlanmamis
olmasinin, “tanimlanamayacagi anlamina gelmedigini” ileri siirmektedir. Hatta miinferit
bir tanimlama yapilamayisinin kiiltlirel farkliliklara kucak agarak, farkli cografyalarda
evrensel insan haklarinin temeli olarak da esnek ve uyumlu bir sekilde
kullanilabilecegini belirtmektedir (2018 p.64). Baranzke’nin bu yorumu oldukca
makuldiir. Bu durumda Macklin’e yoneltilmesi gereken soru “bir kavramin semantik
baglamda niians sahibi olmasi onu neden ise yaramaz kilmaktadir?” seklinde olmalidir.

Diger taraftan, Macklin’in “insanlik serefi” kavraminin rastgele ve kurtarici bir
slogan olarak kullanimina isyan1 bize gore oldukca haklidir. Baranzke’ nin altin1 ¢izdigi
noktalara da katilmakla birlikte, asil meselenin “insanlik serefi” kavramini
tanimlanmadaki zorluklardan ziyade, bu kavramin icerigini destekleyecek argiimanlarin
baglayiciligi gibi goriinmektedir. Biz de Macklin gibi, fakat Macklin’den farkli bir

sekilde, din tarafindan desteklenmeyen sekiiler bir insanlik serefi argiimaninin kendisini
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savunmasinin zor oldugunu diisinmekteyiz. Zira, insanin diger (diisiinebilenlerden
olmasa da hissedebilen) canlilardan daha {istiin bir konuma sahip oldugunu ileri stirmek
icin ya bunu vahyeden ilahi bir habere ya da insani diger canlilardan ayirt eden bir
kritere dayanmak gerekmektedir. Kant’in insanlik serefi formiilasyonu “akla” verdigi
onemle sekiiler bir kriter saglamaya caligsa da, yasamin baslangici ya da yagamin sonu
gibi donemlerde “evrensel ahlak kurallar’” olusturamayan insanlar soz konusu
oldugunda insanlik serefi kavrami kullanigsiz kalmaktadir. Peter Singer’mn gelistirdigi
“duyumsama kapasitesi” argiimani ise, insanlik serefinden bahsetmek yerine, “ahlaken
onemli” varliklardan bahsedilmesi gerektigini ileri stirmektedir. O’na goére bir varligin
ahlaken 6nemine karar vermek icin, diger bir ifadeyle bu varligin haklarinin korunmasi
icin, insan olup olmadigina degil, duyumsayabilen/hissedebilen bir varlik olup
olmadigina bakmak gerekmektedir. O’na gore insanlik serefinin kavraminin dayandigi
insanin biricikligi fikri, monoteistik dinlerin buyrugu olup, bu dinleri kabul etmeyenler
icin higbir menedicilik igcermemektedir. Bizce de higbir kriter belirtmeden, yalnizca
Yaratici’nin buyrugu iizerine “insanin miiserref bir mahluk™ oldugu iddiasi, siiphesiz ki
yalnizca Yaratici’ya iman edenleri baglayacaktir. Dolayisiyla, sekiiler insanlik serefi
kavramini, insanin {istlin bir varlik oldugu inanci iizerine bina etmek miimkiin degildir.
Aksi halde bu iddia Peter Singer’in tabiriyle en basit haliyle tiirciiliik (Speciesism)
olacaktir (Singer 2015).

Sonug olarak, biz herhangi bir biyomedikal teknolojinin, ilahi emre kendimizi
muhatap olarak goriisiimiizle tutarli bir sekilde, insanlik serefi kavrami iizerinde
diisiinmesi gerektigini savunmaktayiz. Bunun yani sira, kendi iginde tutarl bir argiiman
eksikliginde bagvurulan bir slogan olarak “insanlik serefi” nosyonunun kullanilmasimin
sorgulanmasi gerektigini ileri siirmekteyiz. Bagka bir ifadeyle din temelli insanlik serefi
kavramii (sadece inananlarmi baglayacagi bilgisi esliginde) kabul etmekte ve
paylagsmaktay1z, ancak sekiiler temelli insanlik serefi kavrammin islevini tatminkar

bulmadigimiz i¢in siipheyle karsilamaktayiz

5.7.1. Embriyonun Ahlaki Statiisii: insanhk Serefi Kavrami Embriyoya Kadar
Uzanir Mi1?

Tez konumuz SHYGM’nin gamet hiicreleri veya erken dénem embriyolar
tizerinde uygulanacagi diisiiniildiiglinde, insanlik serefi tartismasi bizleri “embriyonun

ahlaki statiisii” konusuna gotiirecektir. Peki insanlik serefi nosyonu, yagsamin basinda ne
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anlam tagimaktadir? Diger bir ifadeyle, insanlik serefi kavrami1 embriyoya kadar uzanir

mi?

Embriyonun ve fetlsun, her ikisini de kapsayacak bir ifadeyle, ceninin ahlaki

statiisii, 6zellikle kiirtaj tartismalar1 sebebiyle, tlizerinde ¢okca tartisilmis bir konudur.

Ceninin ahlaki statiisii hakkindaki bazi1 goriisler, maddeler halinde su sekilde

Ozetlenebilir:

Potansiyellik arglimani (potentiality argument): Cenin, dollenmeden itibaren
ahlaken 6nemli bir insan olma potansiyeline sahip oldugu i¢in degerlidir.
Tedricilik argiimani (gradualist argument): Ceninin ahlaki statiisii ve degeri,
gelisimiyle dogru orantili olarak artmaktadir.

Canlanma argiimani (quickening argument): Ceninin ahlaki degeri anne
karninda canlanmasi (sonucu hareket etmesi) ile baglamaktadir.

Yasayabilirlik  argiiman1  (viability argument): Fetiis, uterus disinda
yasayabilecek evreye ulastiktan sonra ahlaken degerli hale gelmektedir.

Dogum kriteri: Fetiisiin ahlaki bir 6nemi olmayip, ancak dogumdan sonra
onemli hale gelmektedir.

Duyumsama yetisi argiimani (sentience argument): Fetiis, duyumsama
(hissedebilme) kapasitesine sahip oldugu andan itibaren ahlaken oOnemlidir
(Baris 2017 pp.58-61).

SKIP argiimani: “SKIP”, dort farkli (Almanca) kavramin bilesimini sembolize
eden bir akronimdir. S (spezies) “tiir”, K (kontinuitét) “stireklilik”, | (identitét)
“0zdeslik” ve P (potentialitit) “potansiyellik” sozciiklerine karsilik gelen
Almanca kelimelerin bas harfleridir. SKIP arglimanina gore, (S, tiir) embriyo
Homo sapiens tiirtiniin bir iiyesi oldugu; (K, streklilik) embriyo ile fetus, fetlis
ile yenidogan ya da yenidogan ile bir yetigkin arasinda bir stireklilik bulundugu;
(I, Ozdeslik) ceninle yenidoganin nilimerik anlamda o6zdes oldugu; (P,
potansiyellik) her cenin yenidogana doniisme potansiyeli tasidigr icin ahlaken
degerlidir. SKIP arglimanlari, birbirleriyle iligkili ve baglantili olup, birbirlerini
tamamlamaktadirlar (Lanzerath ve ark. 2015).

Kiirtaj tartismasinda, gebeligin c¢ogunlukla 5-8. haftada tespit edildigi

diisiniilirse, kiirtaj baglaminda genel olarak ge¢ donemde bir embriyodan

bahsedilmektedir. Dolayisiyla kiirtaj tartismasindaki argiimanlarin bir kism1 SHYGM

baglamindaki erken embriyonun ahlaki statiisii i¢in faydali olmayacaktir. Yukaridaki



216

arglimanlardan potansiyellik, tedricilik, streklilik ve 6zdeslik disindakileri SHYGM
tartigmasi baglaminda kullanmak miimkiin degildir.
Tartigmamizi erken embriyonun ahlaki 6nemi iizerine yogunlastirinca {i¢ farkli
goriisle karsilasmaktay1z:
I.  Embriyo, ahlaken 6nemi olmayan bir hiicre toplulugudur.
II.  Embriyo, ahlaken ©Onemli bir varliktir. Bu goriis genellikle potansiyellik,
tedricilik, stireklilik ve 6zdeslik gibi argiimanlarla savunulmaktadir.
I1l.  Embriyo, heniiz tam olarak ahlaken 6nemli olmasa dahi, degersiz olarak da
degerlendirilemez (Barig 2017 pp.58-61).

Bu noktada, I. ve I1. goriislerin savunulmasi, III. gériisiin savunulmasina gore daha
kolaydir. Zira “ya hep ya hi¢” diisturuyla “kestirimden” problem ¢éziilebilir. Ornegin, 1.
goriisli savunan birine gore erken embriyo iizerinde yapilacak herhangi bir miidahale
ahlaken kabul edilebilir olarak degerlendirilecek ve tartigma kisa siirece sonlanacaktir.
Benzer sekilde II. goriisii savunan biri de erken embriyo iizerinde gergeklestirilecek
miidahalelerin ahlaken kabul edilemez oldugunu savunacak ve tartigsmay1
noktalayacaktir. Oysa ki III. goriisiin isi hayli zordur. Zira bir varliin ahlaken hem
onemli oldugunu hem de 6nemsiz olmadigini savunabilmek hi¢ de kolay degildir. Bize
gore erken embriyonun ahlaki statiisii meselesi metafizigin konusuna dahil olup, bu
calismada irdelenemeyecek kadar derindir. Ne var ki SHYGM hakkinda belirli bir
sonuca ulagsmay1 hedefledigimiz diistiniiliirse, mutlaka bir sey sOylememiz gerektigi
diisiiniilecektir: Biz, isi zor olan III. goriisle hemfikiriz. Ne var ki, ahlaken 6nemli
olmasi, SHYGM baglaminda erken embriyoya miidahale edilemeyecegi anlamia
gelmeyip; s6z konusu miidahale, bu degerin taminmasi sebebiyle de
gerceklestirilebilecektir. Dolayistyla, insanlik serefi kavraminin embriyoya kadar

uzanmasi veya uzanmamasi, bizim tartismamizi etkilememektedir.

5.7.2. insanhk Serefi ve Insan Genomu Arasinda Bir iliski Kurulabilir Mi?

Peki, onceki alt baslikta tartistigimiz “insanlik serefi” nosyonu, ahlaken kismi
bir deger atfettigimizi belirttigimiz erken embriyoya dek uzanir mi? Insanlik serefi
nosyonunun kullantmini, ilahi buyruga muhatap olmamiz sebebiyle kabul
edebilecegimizi ve bunun bizim tartismamizin  gidisatint  etkilemeyecegini
diisindiigiimiizii onceden belirtmistik. Ne var ki, insanhk serefi kavraminin

SHYGM’nin hedefleri kapsaminda kullanish olmadigini  diislinmekteyiz. Bu
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diistincemizi savunmak adina, insanlik serefi ve insan genomu arasinda iliski oldugunu
ileri siirerek SHY GM’lere itiraz eden arglimanlar1 degerlendirmemiz gerekmektedir.

Genomun korunmasi argiimani insanlik serefinin bize bahsedilen genomla
sik1 bir sekilde iligkili oldugunu ileri siirmektedir. Bu argiimana gore erken embriyo
tizerinde gerceklestirilen SHYGM, genomu degistirmekte oldugundan, insanlik serefini
zedelemektedir. Bu sebeple de ahlaken kabul edilemez olarak degerlendirilmelidir. Bu
argiiman, SHYGM baglaminda baslattigi insanlik serefi tartismasini, ‘“‘genomu
korumanin énemi tartismasi”na déniistiirmektedir. Insanlik serefi ve insan genomu
arasinda  bir iliski  kurulabilecegi  diislincesi, bize gizli bir “genetik
belirlenimcilik/determinizm” yanilgis1 gibi goriinmektedir. Dahas1 insanlik serefi ve
genomunun bir sekilde baglantili oldugunu kabul etsek bile, bu insan genomunun
korunmas1 konusunda bir yiikiimliiliik anlamina gelmeyecektir. Ciinkii insan genomu
zigot evresinden itibaren degisime maruz kalmaktadir. Dolayisiyla, genom yapisi
degismis bir insanin daha az serefli oldugunu ileri stirmek makul olmayacaktir. Zira,
“orijinal genom” olarak referans alabilecegimiz herhangi bir genom sablonu olmadigina
gore, genomlar arasinda kiyaslama yaparak kimin daha fazla insanlik serefine sahip
oldugunu tespit etmemiz miimkiin olmayacaktir.

Insanhgm 1iyiligi i¢in korunmasi gereken sabit ve degismez bir varlik
olmadigindan, insan genomunu degistirmeden sabit tutmaya ¢abalamak icin bir neden
bulunmamaktadir. Zira eger insan genomunu korumamiz gerektigi savunulursa, bilingli
ve kasitli insan eylemlerinin, genomda neden oldugu herhangi bir degisikligin insanlik
serefinin ihlali oldugu diisiiniileceginden, dogrudan veya dolayli olarak boyle bir
degisiklige yol acabilecek her tiirlii eylemden de benzer sekilde kaginmak gerekecektir.
Bu ise beslenme, spor, giineslenme, kemoterapi, enfeksiyon vd. durumlardan
kacmilmast demek olur ki, insan genomu kapali bir fanusa konulup korunsa bile
degismesi engellenemez oldugundan, bdylesi bir ¢caba bir ise yaramayacaktir. Dahasi,
insanlik serefini korumak igin “insan genomunu koruma yiikiimliligi” olduguna
inanilirsa, spontane olarak meydana gelen genetik degisiklikleri (mutasyonlar1) tersine
cevirmek icin genetik midahale tekniklerini kullanmak gibi ahlaki bir ylikiimliligiimiiz
de ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla, insanlik serefinin geregi olarak insan genomunu
koruma arglimani kendi kendisiyle ironik bigimde ¢elismektedir. Sonug olarak bize gore

insan genomu ile insanlik serefi arasindaki baglantiya odaklanma, insan genomunun
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diizenlenmesine izin verilmesi veya yasaklanmasinin gerekip gerekmedigini tartismaya
yardimc1 olmamaktadir.

Aracsallagtirma argiimanina gore soy hattina yonelik genetik miidahale, insan
genomunu degistirerek insani aragsallastirmakta ve insanlik serefi ile ¢elismektedir.
Dolayisiyla soy hattina yonelik miidahale ahlaken kabul edilemez veya en azindan
ahlaken tartigmalidir. Bu yalnizca biyomedikal etik tartismalarinda degil, genetik
uygulamalar hakkinda maddeler igeren c¢ogu uluslararasi belgede de karsimiza
cikmaktadir. Insan genomu ve insanlik serefi arasindaki iliskiye adanmis miinferit bir
resmi belge olan “Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”nin ilk maddesi
konumuz agisindan 6nemlidir.

Madde 1-

Insan genomu, insanlik ailesinin tiim iiyelerinin temel birimini ve
ayni zamanda onlarin varligina yerlesik insanlik serefi ve [insan]
cesitliliginin taninmasinit vurgular. Sembolik anlamda insan
genomu insanligin mirasidir (italik vurgu bana aittir).

Aragsallastirma argiimani, SHYGM gibi genomu degistiren uygulamalari
insanlik serefine igkin bir tehditmis gibi degerlendirmektedir (Kass 2012; Fukuyama
2003). Hatta kimi yazarlar daha da ileri giderek, genetik miidahalelerin insanliga karsi
suc olarak gorilmesi gerektigini iddia etmektedir (Annas 2005 p.40). Aragsallagtirma
arglimaninin en 6zgilin hali siiphesiz ki Habermas’a aittir. Habermas SHYGM ’'nin,
nihayetinde ahlakin Ongordiigii sekilde Ozgiir ve esit kisiler arasindaki iletisim
iligkilerini  tehlikeye atabilecek sekilde kisilerin aragsallastirabilecegini ileri
siirmektedir. Habermas'in bu argiimaninin kdkeninde, aragsallagtirma iizerindeki Kantc1
yasaklama bulunmaktadir: Insanlar asla yalnizca arag olarak degil, ayn1 zamanda kendi
baslarma amag olarak muamele gormelidir. Fakat embriyolara yapilan genetik
mudahalelerin, (gelecekteki-) bu kisileri aragsallastirildigi sylenebilir mi? Habermas'a
gore, genetik miidahale, gelecekteki kisilerin kendilerini gergeklestirmelerini ve kendi
Ozyasamlarin1 segme kapasitelerini kisitlayicit oldugu zaman, aragsallagtirmadan s6z
edilebilecektir. Bu goriisiine binaen SHYGM’nin tedavi amaciyla kullanilabilecegini
belirten Habermas, gelistirme amaciyla kullaniminin aragsallagtirma anlamina

gelecegini ileri slirerek, SHYGM’nin bdylesi kullanimlarina kars1 ¢ikmaktadir

(Habermas 2001/2019).
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Raposo’ya gore Kantci aragsallastirma yasagina dayanarak, genomu korumak
adina -0rnegin monogenik bir mutasyonu elimine edecek olan- SHYGM’yi ahlaken

kabul edilemez olarak nitelemek, bu mutasyonla diinyaya gelecek kisinin insan

genomunu korumak amaciyla aragsallastirilmasi anlamina gelecektir (Raposo 2019). Bu
nedenle, bize gore, insanlik serefine saygi, aslinda belirli bir insanin ¢ikarlarini korumak
icin, topluma dogrudan zarar vermemek kaydiyla kolektif ¢ikarlar1 goz ardi ederek,
insan soy hattina miidahale etmemizi de gerektirebilecektir.

Farkli bir bakis agisiyla insanlik serefi arglimani, soy hattina yonelik genetik
miidahalelere kars1 ¢ikmak icin kullanilabilecegi gibi, bu miidahaleleri desteklemek i¢in
de kullanilabilir. Insan hayati {izerinde agir etkileri olan genetik hastaliklarin tedavi
edilmesi ve zamanla ortadan kaldirilmasi giivenli bir sekilde miimkiin hale geldiginde,
insanlik serefi ilkesini savunmak soy hattina yonelik genetik miidahaleleri talep etmeyi
gerekli kilacaktir (Primc 2020). Kass, Fukuyama, Annas ve Habermas’in iddia ettiginin
aksine SHYGM, insanlik serefine karsi islenen bir su¢ ya da bu serefin bir ihlali
olmayip, insanlik serefinin tasdik edilmesi anlamina gelebilecektir. Bir kisi ciddi bir
genetik hastaliktan mustarip oldugunda, genomunun degistirilmedigi ve insanlik
serefinin korundugu bilgisi, acisim1 hafifletmeye yetmeyecektir. Bu kosullar altinda
boyle bir kisi, SHY GM acisiz bir saglayacaksa, “manipiile edilmis bir genomu, insanlik
serefi yiiziinden dokunulmamis bir genoma tercih ederdi” diye diisiinmekten kendimizi
alamiyoruz.

Insanlik serefi kavrammnin tanimlanmasi olduk¢a giic bir kavram olup, farkl
kiiltiir ve geleneklerde farkli anlamlar igerdigine dnceki kesitlerde deginmistik. Ornegin
bazi kiiltiirlerde Oliintin bedenine miidahalede bulunmak insanlik serefine saygisizlik
anlamina gelirken, bazi kiiltiirlerde 6liiyii yakmak veya oliiniin bir organini (beyin veya
kalp) yemek, insanlik serefine saygmin geregi olan ritiieller olarak
degerlendirebilmektedirler (Lindenbaum 2008). Dolayisiyla evrensel bir insanlik serefi
kavramindan bahsetmek miimkiin degildir. Bunun yerine insanhk serefi kavrami,
genetik miidahale tartismasinda ahlaki kaygilan ifade etmekte kullanilabilecek
sezgisel bir ara¢ (heuristic tool) olarak gortlmelidir (Primc 2020).

Sonug olarak insanlik serefi temelindeki itirazlar, soy hattina yonelik genetik
miidahalelerin kategorik olarak yasaklanmasini hakli ¢ikarmaya yetmemektedir. Hatta
kimi durumlarda insanlik serefi argiimani belirli soy hatti miidahalelerini destekleyecek

bir argiimana doniisebilmektedir (Segers ve Mertes 2020). Zira kimilerine gore
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SHYGM insanlik serefini zedelerken; kimilerine gore insanlik serefi, SHYGM yoluyla
insan hayatmi olumsuz etkileyen mutasyonlarin giderilmesini gerektirmektedir. Insanlik
serefi kavraminin net bir sekilde tanimlanamiyor olusu, korumaya ¢alisti§imiz seyin ne
oldugunu tam olarak anlayamadigimiz i¢in daha da zor bir is haline gelmektedir. TUm
bu nedenlerden 6tiirii, bu kadar farkli ve geligkili tanimla, SHY GM’nin ahlaki boyutunu
degerlendirmek icin insanlik serefi kavramina giivenmek makul goriinmemektedir. Ayni1
sekilde, tanimlanmamig bir insanlik serefi kavramina dayanan yasal bir gerceve

olusturmak da miimkiin degildir (Raposo 2019).

5.8. Soy Hattina Yonelik Genetik Miidahale insan Dogasina Kars1 Bir Miidahale
Midir? Boylesi Bir Miidahalenin Normatif Anlami Nedir?

Biyoteknoloji ve insan dogasi hakkinda yazan diisiiniirlerin de dikkatini ¢ektigi
izere, biyoteknoloji devriminin bazi sonuglari daha once hi¢ karsilagiimamis olan
felsefi tartismalara sebep olmustur. Organik doganin “olumsal ve verili” yapis1 artik
“hedeflenebilir” hale gelmis ve kategorik olarak daha once hi¢ karsilasmadigimiz bir
imkan olan insan genomuna bilingli miidahale miimkiin hale gelmistir. Peki bu
“hedeflenebilirlik” araciligiyla kisilerin ¢ocuklarinin genomlarini “hedefleyebilmeleri”
kisisel ozgiirliiklere eklenecek yeni bir madde midir, yoksa insanligin sonunu getirecek
ilk domino taginin devrilisi midir? Habermas’a goére bu olumsalligin ortadan kalkist
“insanin kendi olma imkaninin zorunlu kosulunu ve kisiler arasi iliskilerimizin esasen
esitlik¢i dogasini1” olumsuz bir sekilde etkileyecektir (Habermas 2001/2019 pp.30-2).
Fukuyama’ya gore de biyoteknoloji devriminin sundugu genetik miidahale imkani,
insanlik serefi ve insan haklarinin temeli olan “insani insan kilan” X faktoriine zarar
verecek ve insan dogasinin sonunu hazirlayabilecek giictedir (Fukuyama 2003).

Habermas, Fukuyama ve daha nicelerinin insan dogasi lizerine miilahazalar1
SHYGM imkéaninin ufukta belirmesiyle yogunlasmigsa da, “insan dogasi” hakkindaki
tartigmalarin insanligin kendisiyle yasit oldugunu sdylemek miimkiindiir. insanin ne
oldugu, insani insan yapanin (onu diger varliklardan ayiranin ne oldugu) gibi sorular
diisiince tarihinin giindeminde hep yerini korumustur. “Insan nedir?” sorusu, kimilerine
gore, “insan dogas1” sorunu anlamina gelmektedir (Karadas 2020 p.20). Dolayisiyla
oncelikle “insan dogas1” methumunu anlamaya ¢alismamiz gerekmektedir. Soy hattina
yonelik genetik miidahale baglamindaki ahlaki tartismalarda en 6nemli argiman olarak
gordiigiimiiz “insan dogas1” argiimanina, onceki dort argiimandan (kalitsallik, tersine

cevrilemezlik, 6zdeslik ve insanlik serefi) daha fazla yer ayirdik.
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5.8.1. Insan Dogas1 Mefhumunun Tarihsel Gelisimi
Bati diislince diinyasin1 etkileyen farkli insan dogasi anlayislarini, Max
Scheler’in isimlendirmesine sadik kalarak, teolojik, felsefi ve bilimci gelenek seklinde

antropolojik olarak kategorize etmek mumkinddr. Bunlardan ilki teolojik gelenek olup,

klasik anlamda Yahudi-Hristiyan geleneginin “Tanr1 suretinde yaratilan” insan tasvirini
temel alan insan dogasidir. Teolojik insan dogas1 argiimanina gore insan dogas1 Yaratici
tarafindan verildigi haliyle sabittir ve bu halinin korunmasi Yaratictya saygi anlamima
gelmektedir. Ontolojik olarak korunmasi gereken dogal-yapay ayrimini dnemseyen
teolojik insan dogas1 arglimanlari, belirlenmis, verilmis ve dogal olana ahlaki bir deger
ylklemektedirler (Goger 2011 pp.24-5). Insan dogasi hakkindaki genis ¢apli literatiir,
“dogal” kavraminin biyolojik igerimlerinden daha ¢ok Hristiyan teolojisinin kabul ve
varsayimlariyla dolu olan bir “dogal”a yaslanmaktadir. Bu kabule gére doganin kaynagi
Tanr ise doga kutsaldir. Oyle ki, dogal olana miidahale etmek, Yaratici’nin tasarimina
isyan etmek anlamina gelecektir (Kartal Soysal 2017 p.145).

ikincisi, felsefe gelenegi olup, ruh-beden diializmine dayanan metafizik insan

dogasi; tecribe ve kilturli onceleyen ampirik insan dogast ve Marx’in tarihsel
yaklasimina dayanan toplumsal insan dogast seklinde t¢ farkli bashik altinda

incelenebilir. Metafizik insan dogas1 anlayisi, diger bir ifadeyle insan dogasina

atfedilen metafiziksel 6z, ilk kez Platon’da karsimiza ¢ikmaktadir. Platon, Phaidon ve
Menon adli diyaloglarinda ruh-beden seklinde formiile ettigi ikili yapida, ruhun
degismeyen 0Ozii (ve iyiligi), bedenin ise degisen, donilisen ve ¢iirliyeni (kotiiliigii)
simgeledigini ima etmistir. O’na gore ruh, idealar diinyasina, beden ise
gercekler/duyuslar diinyasina ait olup, birbirilerinden keskin sinirlarla ayrilmaktadirlar
(Stevenson ve ark. 2018 pp.116-7). Aristoteles ise Platon’un aksine varlik alemini ruh-
beden alemi olarak ikiye ayirmamistir. O’na gore, varlik alemi keskin bir sinirla ikiye
boliinmeyip, varliklarin kendi dogalar1 “madde (beden) ve form (ruh)” seklinde ikiliydi.
Ayrica ruh, beden olmadan var olamazdi zira ruh kendi basina ve ayr1 bir sey olmayip,
yasayan bedenlerin karmasik bir niteligiydi. Aristoteles, De Anima (Ruh Uzerine) adli
eserinde insanlart kendine 6zgii bir sekilde rasyonel diislince becerisi olan 6zel bir tiir
hayvan olarak tanimlamisti. O’na gore insanlar1 hayvanlardan ayiran sey, diger bir
ifadeyle insanin 6zii, “diisiince ve zeka yetileri” (Yn. zoon logikon) idi Diisiince ve zeka
yetileriyle donatilmig insan ise sosyal/toplumsal olma (Yn. zoon politikon) 6zelligine

sahipti (Stevenson ve ark. 2018 pp.137-40). 17. yy’da Descartes, Platon’un ideal
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dializmini gelistirerek, insanin sonsuz ve bdoliinemez ruh ile sonlu ve bdliinebilen
maddeden tesekkiil ettigini savunmustur. O’na gore ruh Tanrisal bir t6z olup, 6zii
diisince (Lt. res cogitans); madde ise fiziksel bir tdz olup, 6zii yer kaplamadir (Lt. res
extensa). Bu haliyle Descartes’in insan dogasi, Platon’unkinden daha farkli bir
dualizmdir; zira ona gore bu iki tdz birbirleri olmadan var olabilmektedirler; ancak
birbirleriyle bir etkilesim igindedirler (Stevenson ve ark. 2018 pp.214-9). Ozetle
metafizik insan dogast yaklagimi, insan dogasimin belirli ve korunmasi gereken bir
ozden (idea, logos ya da cogito) neset ettigini savunmaktadur.

John Locke ve David Hume’un benimsedigi ampirik insan dogasi, metafiziksel

(6zsel) ve degismeyen insan dogasi fikrine kars1 ¢ikmustir. Ingiliz ampirizminin en etkili
onciilerinden olan Locke’a gore insan dogdugunda “bos bir levha” olan zihni dogumdan
sonraki kiiltiirel etkenlerle sekillenmektedir. Bu aslinda 6ziinde epistemolojik bir
diisiinceyi dillendirse de, ayn1 zamanda ahlaki bir icerimi de bulunmaktadir. Locke un
“bos levha” veya tabula rasa diisiincesi insanda dogustan gelen herhangi bir ahlak
yapisinin bulunmadigmi da ileri stirmektedir (Fukuyama 2003 pp.174-5). Zira insanin
dogustan getirdigi 6zsel bir dogas1 yoksa, dogasina igkin bir ahlak yapist da yoktur.
Diger 6nemli bir ampirist olan Hume’a gore ise insan dogasinin temelleri tutkular,
deneyimler ve akil yiriitmedir. Hume, tutkularin tecriibeleri, akil yiiriitmenin ise
tasarimlar1 ortaya ¢ikardigini savunarak; tecriibelerin, tasarimlarin 6nciilii oldugunu ileri
siirmektedir. Dolayisiyla Hume’un ortaya koydugu insan dogasi, zaman icinde ortaya
¢ikan tutkulardan (ve duygulardan) olusmaktadir. Hume’a gore tasarim, bir tecriibeden
ortaya ¢iktigina gore, “benlik tasarimi1” diye dogustan verilmis bir sey olamaz. Hume bu
cikarimiyla, amripik insan dogasi anlayisini Ozetlemekte ve insanda dogustan
tasarlanmis ya da degismeyen askin bir doganin bulunmadigini savunmaktadir (Goger
2011 p.15).

Marx ve Engels’in savundugu toplumsal insan dogasi, ne metafizik bir 6zdur,

ne de bireysel deneyimlerle sekillenmektedir. Onlar’in tanimladigi toplumsal insan
dogasi, tarihsel ve toplumsal siireclerin bir {iriinii olarak ortaya cikmaktadir. Bu
yazarlara gore, metafiziksel 6zcli yaklasim, kapitalizmin bakigini simgelemektedir
(Karadas 2020 pp.2-3). Marx’a goére insan, tarthsel ve toplumsal baglamda
degerlendirildiginde, insanin tarihten ve toplumdan kopuk 6zsel bir dogasi olmadigi
anlasilacaktir. Aksine insan dogasi ancak tarihsel ve toplumsal bir baglamda, insanin

var olma cabasi, tecriibeleri ve iligkilerinin tiimelliginden ortaya ¢ikmaktadir (Karadas
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2020 pp.4-5). Dolayisiyla Marx’in toplumsal insan dogasi anlayisinin, statik, kalict
degismez bir 6zden neset etmedigini; toplum i¢inde ve toplumla beraber olustugunu
belirtmek mumkdnddr.

Uclinciisu ise bilimci gelenek olup, doga bilimlerinin insan tasviri {izerinde bina

edilen “evrimin iirlinii olan insan”in dogasini natiiralist bir iislupla betimlemektedir
(Goger 2011 pp.17-8). Buffon, Lamarck ve Darwin’den onceki donemde hakim
paradigma olan Kartezyen diializm, insan dogasimi beden ve ruh seklinde ayirarak
incelemekteydi. 18. yiizyildan itibaren gelismeye baslayan modern biyoloji, Comte de
Buffon ve Jean-Baptiste Lamarck’in etkisiyle Descartes’in beden-ruh ayrimimi terk
ederek, calismalarini “beden”e yogunlastirmis ve insani biyolojisine indirgemistir.
Buffon, insanin da diger hayvanlar gibi bir varlik oldugu fikrini ortaya atarak, insani
hayvanlar aleminin altina dahil etmisti. Lamarck ise ¢evresel faktorlerin hayvanlarin

13

dogasimn1 degistirebilecegini savunarak ‘“sabit tiirsel 6z” nosyonunun sarsilmasina
katkida bulunmustu. Darwin’in 6ne siirdiigii “ortak atadan tiireme” tezi ise bu 6z fikrini
tamamen ortadan kaldiramasa da, en azindan bilim ¢evrelerinde sabit bir tiirsel 6z
olmadig fikrini yerlestirmeye hizmet etmisti. Buna gore sabit bir insan dogas1 olmayip,
cesitli sebeplerle degisen ve doniisen bir doga mevcuttu. Dolayisiyla Darwin’le birlikte
anlagilan “degisen insan dogas1” artik felsefeden ¢ok biyolojinin konusu haline gelmisti.
Darwin’in, tiim tiirlerin ortak bir atadan tiiredigi goriisii, insanin biricikligi diisiincesini
baltalamis, onun diger canlilardan nitel anlamda degil, nicel anlamda farkli oldugunu
ileri siirmiistiir (Kartal Soysal 2017 pp.188-92). Ozetle bilimci gelenek insanda 6zsel ve
sabit bir doga bulunmadigini, evrime gore degisen bir insan dogast oldugunu
savunmaktadir.

Biz burada Max Scheler’in “bilimci gelenek” kategorisi altinda daha ¢ok
“evrimsel insan dogasi1” anlayisin1 ima ettigini fark ettik. Bu, muhtemelen kendi
doneminde genetik ve epigenetikle ilgili gelismelere sahit olmayisindan

kaynaklanmaktadir. Oysa ki bilimci gelenek, “evrimsel insan _dogasi” anlayisindan

ibaret degildir. Bu sebeple biz bu kategorinin altina, birbirlerini tamamlayan iki yeni
baslik daha agilmasini gerekli gormekteyiz: Genetik insan dogasi ve epigenetik insan
dogasi.

Bilimci gelenek kategorisi altinda ele alinabilecek ikinci yaklasim, Girig
boliminun 2.3.1.7 kesitinde detayl olarak anlatilan genetik paradigmanin benimsedigi

insan dogasidir. Genetik insan_dogasi, sabit, tlire 6zgu ve ortak bir (metafizik) insan
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dogasindan; ya da kiiltiir tarafindan insa edilen (ampirist) insan dogasindan ziyade,
insan1 insan yapan seyin genlerinde yazili oldugunu iddia etmektedir. Oyle ki, dzcii
metafizik bir insan dogasindan kaginan genetik paradigma, kendine “genetik bir 6z”
edinmistir’¥®. Genetik paradigma, birimsel ve belirleyici “gen” kavrami, rastgele
mutasyonlar, genetizmler (rediksiyonizm, determinizm, esensiyalizm, eksepsiyonalizm),
genlerin ve doganin mutlak nedenselligi ve belirleyici etkisi gibi iddialarm, IGP nin
sonuglar1 ile destekleyecegini umuyordu. Oysaki IGP’nin sonuglar1 bilim insanlari i¢in
beklenenden farkli olmustur. Oyle ki bu sonuglar kimilerince antroposentrik diisiince
yapisina, insanin diinyasini evrenin merkezinden alan Kopernik’in giines-merkezli
evren tasavvurundan, insanin soy agacini diger tiim canlilarla ayn1 noktaya baglayan
Darwin’in evrim teorisinden sonra vurulan {i¢iincli darbe olmustu. Zira insan gerek
biligsel (diisiinme, anlama, yorumlama), gerek fiziksel (liretme, sekillendirme,
gelistirme) bakimdan canlilar icinde ayricalikli karmasikliktaki gelisimsel aglara
sahiptir. Ortak atadan gelseler bile insan ve diger canlilar arasinda asilmaz kognitif
farklar bulunmaktadir. Bilim insanlar1 bu farkliligi IGP ile ortaya gikaracaklarini ve
genler araciligiyla acgiklayacaklarimi umuyorlardi. Oysa ki sonu¢ ¢ogunluk igin
beklenenin tersini ima etmisti: Insanmn “iistiinliigii” genlerle aciklanamamist1. insanin
yaklagik 25-30 bin civarinda geni vardi ve bu say1 piring, bugday ve misirin gen
sayisindan bile daha azdi. Ustelik insandaki genlerin yaklasik % 98,5’i sempanzelerle
ortakti. Insan dogasina dair iddialarmi IGP kadar kapsamli bir proje ile dahi

temellendirememekle elestirilen 6zcii ve deterministik genetik paradigma, proje iizerine

proje ireterek tiim genetik kodlarin haritasi ¢ikarildiginda insan dogasinin gizeminin

140 Burada dikkatimizi geken nokta, Darwin’in giiriittigii “sabit tiirsel 6z” ya da “dzsel doga” fikrinin genetik
paradigma ile yeniden canlanmis olmasidir. Bu yalnizca epistemolojik bir geri doniis degil, biyolojik olarak
belirlenmis ahlaki igerimleri de haiz olan ve genetik olarak belirlenen bir insan dogasinin miladidir da. Zira, kisinin
erdemlerine, hazlarina, aklina, 6zgiir iradesine vd. Ogelerine yaslanarak temellendirilmeye galisilan ahlak, artik
genoma dayandirilarak ampirik bir 6z ile temellendirilmeye ¢alisilmistir. Bu aslinda kendi i¢inde ¢eligkili bir goriistiir
zira genetik olarak belirlenen evrensel ve Ozsel insan dogasi fikri, evrimin degisim ve doniisim ilkeleriyle
uyumsuzluk igindedir. Iste burada genetik paradigmanin Darvinizm’i kendi anlayisi gercevesinde ddniistirmeye
calistirdigina sahitlik etmekteyiz. Genetik paradigmanin bu insan dogasi anlayisinin “eksik” olduguna Giris
boéliminde (2.3.1.7 kesitinde) deginmistik. Burada ise genetik paradigmanin sundugu eksik insan dogasinin

islevsizligine igaret etmekle yetinmekteyiz.
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¢oziileceginde 1srarct olmaya devam etmektedir. Bu 1srar, genetik miidahale
konusundaki etik, sosyal ve hukuki tartismalarin hala kismen genetik paradigmanin kati
deterministik, 6zcii iddiasmnin etkisinde sekillenmesine sebep olmaktadir. Genetik insan
dogas1 evrimin gelisim boyutunu gérmezden gelmekte ve evrimi, dolayisiyla insanin
kokeni ve dogasmin gelisimine dair temel mekanizmayr agiklamakta yetersiz
kalmaktadir (Jablonka ve Lamb 2007 p.57).

Bilimci gelenek kategorisi altinda ele alinabilecek {igiincli yaklasim ise

epigenetik paradigmanin sundugu insan dogasi anlayisidir. Epigenetik insan _dogasi

yaklagimi, insan dogasini 6zsel bir nitelik olmaktan ziyade gelisimsel siirecle i¢ ige
bulunan bir olgu olarak degerlendirmektedir. Epigenetik, genetik paradigmanin sundugu
gen-merkezci, belirlenimci, sabit insan dogasi tasvirinin aksine; insan dogasinin
biyolojiye indirgenemeyecegini ve genler tarafindan belirlenemeyecegini ileri
siirmektedir. Insan dogasmin “6zcii” olmayan bir siirecin iginde sakli oldugunu ima
eden epigenetik paradigma, doga ve kiiltliriin birbirini sekillendirdigini belirtmektedir
(Kartal Soysal 2017 p.243). Buna gore, insan1 insan yapan ve insan dogast methumunu
meydana getiren o©zellikler, biyolojinin ve genlerin tekelinde olmayip, gevre ile
etkilesim halinde ortaya cikmaktadir. Bu haliyle insan ne onceden belirlenmis bir
program, ne de bombos bir levhadir. Epigenetik insan dogasi yaklasimi, genomla gelen
bir sablonun varligini reddetmemekte, sadece, bu sablonu sekillendiren asil unsurun

¢evre yani kiiltlir oldugunun altin1 ¢izmektedir (Skinner 2011).

5.8.2. Biyoetik Tartismalarda insan Dogasinin Ahlaki Onemi Ve i¢erimleri

Insan dogas1 mefhumunun tarihsel gelisim ve déniisiimiine degindikten sonra, onun
felsefi tartismalarda nasil ele alindigma bakmamiz ve SHYGM baglaminda insan
dogasinin ahlaki icerimlerini degerlendirmemiz gerekmektedir. Hangi konunun

tartisildigindan bagimsiz olarak insan dogasi {izerine bina edilen ahlaki argiimanlarin {i¢

temel savi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, insan dogasimin ozsel veya evrensel

oldugudur. Ikincisi, insan dogasinin “verili ve dogal”, insan iiriinii olan her seyin ise
“vapay” oldugu ve dogamn karsisinda durdugudur. UglncUsu ise insan dogasinin
genomda igkin oldugudur. Simdi bu savlar1 kisaca inceleyip, degerlendirecegiz.
ilk_olarak, “Gzsel veya evrensel insan dogasi” savinin ahlaki igerimlerini
anlamaya ¢alisalim. Ozsel veya evrensel insan dogas1 savi Aristoteles'ten bu yana, insan

dogasina iligkin baskin felsefi anlayis olup, tiim insanlar i¢in ortak olan ve insanlar
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diger tiir varliklardan ayiran bir dizi 6zelligin bulundugunu ileri siirmektedir. Bu sav,
ayrica, bu niteliklerin insanlara temel haklar verdigini ve onlar1 ahlaken sorumlu
varliklar yaptigint da savunmaktadir. Simdi insan dogasinin oziinii teskil ettigi
diisiiniilen niteliklerden bazilarma kisaca deginmemiz uygun olacaktir. Ilk olarak
Aristoteles insanin dogasi geregi 10gos sahibi politik bir hayvan oldugunu ve bu
Ozelliginin kendisini diger varliklardan farkli kildigimi belirtmektedir. Oysaki primat
caligmalar1 bize bazi primatlarin da grupta s6z sahibi olmak i¢in insan politikalarma
benzeyen bazi davranislar sergilediklerini gostermektedir. Dolayisiyla insan dogasinin
belirleyici 6zelligi olarak Aristoteles’in sundugu insanin politik davranisi, her ne kadar
tarih sahnesine ¢ikis1 yoniinden “dogal” olarak nitelenebilse de, insana has bir nitelik
gibi gorinmemektedir (Fukuyama 2003 pp.204-5). Buna benzer sekilde birgok farkli
diisliniir insanin dogasinin temelini belirli (akil, biling, kiiltiir, konusabilme yetisi, ahlaki
secimler yapabilmesi ve sanat olusturmasi gibi) bir nitelige (ya da nitelikler biitiiniine)
baglamaya calismislardir. Oysaki bunlarin, tipki insanin politikligi gibi, degisen
Olciilerde diger hayvanlarda da bulunabilecegi bir¢ok primat caligmasinda gosterilmistir.
Dolayisiyla Kartal Soysal’in da belirttigi gibi “... insan dogasiin biiyiik kismi insana
ozgii degil” gibi goriinmektedir (Kartal Soysal 2017 pp.243-4). Insan dogasma 6zsel
olmayan, evrensel ve modern bir doga bulmaya c¢abalayan Fukuyama, insana ait
rastlantisal ve olumsal (contingent) 6zellikler ayiklandiginda geriye kalanin “insanin
dogasinin temeli” oldugunu belirtmekte ve buna (6zsel olmadigini savundugu) “X
Faktorii” adin1 vermektedir. O’na gore insan dogasinin temeli olan X faktorii, insan
tiiriine 6zgii olup, insan haklarinmn temelini olusturmaktadir. Oyle ki X faktoriine sahip
olan insanoglu, tam bir insan olmasini miimkiin kilacak bir genetik donanima sahiptir
(Fukuyama 2003 p.186). Fukuyama, X faktorint ararken, biling, sosyallik, dil, zeka,
duygular ve ahlaki se¢im yapabilme yetisi gibi ¢esitli adaylari, sadece insanlar
tarafindan sahip olunmadig1 gerekcesiyle elemistir. Fukuyama’ya gore X faktoriiniin ne
oldugundan bagimsiz bir sekilde bu faktére sahip insanoglunun, ‘“degis(tiril)meme
hakki1” vardir. Dolayisiyla, X faktoriinii degistirme riski tasiyan teknolojileri kullanmak
ahlaken yanlistir. Ozetle, insanin dzsel veya evrensel bir dogas1 oldugu savina gére,
insan dogas1 insan1 ahlaken farkli bir konuma yerlestirmekte oldugundan, bu doganin
tasrifi ahlaken kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla insan dogasina

miidahale, “insanin neligi” sorusuna verilecek cevabi degistireceginden; SHYGM gibi
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biyoteknolojiler, insani insan yapan, insan dogasinin temeline miidahale anlamina
gelmektedirler.

ikinci olarak, “verili ve dogal insan dogasr” savi, insan iiriinii olan her seyin yapay
ve doganin karsisinda oldugunu ileri siirmektedir (Goger 2011 pp.21-2). Bu argimanlar,
insanin dogasi sebebiyle tasidigina inanilan ahlaki degere zarar verebilecek olan her
tiurlii miidahaleye dikkatli yaklasilmasin1 ya da bdylesi midahalelerin kesinlikle
yasaklanmasini savunmaktadirlar (Goger 2011 p.14). Gerek Locke’un tabula rasasi,
gerek Hume’un deneyimi (tasarima) dnceleyen ampirizmi, insan iizerindeki kiiltiirel
etkenlerin alanin1 genisletmeye ve biyolojik etkenlerin Onemini zayiflatmaya
cabalamistir. Diger taraftan 6zcli metafizik insan dogasmi benimseyenler ise kefenin
“doga” tarafinin 6nemini savunmuglardir (Fukuyama 2003 p.197). 19. yy sonlarinda ve
ozellikle de II. Diinya Savasi’ndaki 6jenik uygulamalarla birlikte biyolojik insan dogas1
anlayis1 itibarin1  kaybetmeye baslamigsa da, genetik paradigmanin savundugu
“doga”n ustiinliigii diisiincesi de bir yandan siiregelmistir (Fukuyama 2003 pp.174-5).
Insan dogasmin muhafaza edilmesinin ahlaki gereklilik oldugu sonucuna varan insan
dogas1 arglimanlari, “dogal olarak verilen” ile “yapay olarak iiretilen”in ahlaken farkl
icerimleri oldugu savina dayanmaktadir. Modern literatiirde doga-kultlr (nature-
nurture) ayrimi olarak rastladigimiz “verilen” ve “lretilen” ayrimi, giindelik dilimize
bile “dogal-yapay” ya da “dogustan-edinilmis” ayrimi olarak girmis ve ilki “iyiyi”
simgelerken, ikincisi “kotiiyii” temsil edecek sekilde kullanilmaktadir.*4!

Genin yiizyili olan 20. yy’da doga “verilen gen’e, kiiltiir de “edinilen ¢evre”ye
(environment) doniismistiir. Genetik paradigmanin sekillendirdigi dogal-yapay ayrimi
“i¢sel-digsal” ayrimina evrilmis ve spontane mutasyonlari, genetik miidahaleden
boylece farkli kilmaya ¢alismistir. Ornegin Habermas’a gore “dogan”m (born) yerine
belirli ol¢iide “insan yapimi’nin (made) ge¢mesi, insan dogasinin tekniklesmesi
anlamma gelmekte ve genetik miidahaleyi ahlaken problemli hale getirmektedir
(Habermas 2001/2019 pp.85-6). Oysa ki dogalligin ahlaki 6neme haiz oldugunu
savunan Habermas gibi yazarlar, “dogal olan iyidir” derken, insan dogasinda bulunan

kusurlara miidahale etmememiz gerektigi gibi zorlama bir ¢ikarima ulasmakta ve

141 Habermas’1n, biyoteknolojik geligmelerin etigi baglaminda yaklasik yirmi yi1l énce altin1 ¢izdigi bu ayrimin tarihi
aslinda ¢ok eskilere, Ilk¢aga dek uzanmaktadir. Bu ayrimin felsefi tarihine iliskin daha fazla bilgi i¢in bknz: Kartal
Soysal 2017 p.142.
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farkinda olmadan olduk¢a zayif bir argiimanla tedavi etme gorevini tlistlenen tip
miiessesini de taglamaktadirlar. Habermas’in dogay1 6nceleyen bu yaklagiminin tersine,
bilimsel literatlir bize doganin ve kiiltlirlin bir dominantlik yarisinda olmadigini
goOstermektedir. Zira doga-kiiltiir ayriminda her iki tarafin da tstiinligiinii “ispat eden”
ve birbirlerinin bulgularina itiraz eden bir¢cok ikiz c¢alismasit bulunmaktadir. Bu
caligmalar aslinda bize “dogaya karsi kiltiir” kutuplasmasinin anlamsiz oldugunu,
“doga ile kiiltiir’tin karsilikl etkilesim igerisinde galistiklarin1 sdylemektedir (Lewontin,
Rose ve Kamin 1984/2019). Bu sav araciligiyla SHY GM baglaminda yapilan atiflar ise
genetik teknolojiler yoluyla ortaya ¢ikabilecegi diislintilen sonuglar hakkinda
farkindalik yaratma veya dogrudan menedici bir rol iistlenme arzusunu temsil
etmektedir.

Uclinciisti ise, “genomda ickin insan dogasi” savi olup, genetik paradigmanin
Onerdigi insan dogasinin deterministik ve eksepsiyonalist i¢erimleri dogrultusunda,
SHYGM’ nin genomu etkileyen diger faktorlerden daha farkli olup, insan dogasini
degistirebilecek ve yeniden belirleyebilecek glicte oldugunu ileri siirmektedir. Buna
gore insanin genomuna yapilacak bir miidahale insanin 6ziinii teskil eden genetik
Ozelliklerden herhangi birini ortadan kaldirabileceginden, o canli artik insan
olamayacaktir (Buchanan 2009). Bu sav genetik paradigmanin -izmleriyle el ele
tutusarak insan dogasmin genler tarafindan kodlanmakta oldugunu ve degisime bagisik
olmadigini savunmaktadir (Lewontin, Rose ve Kamin 1984/2019). Genomun ne kadar
esnek ve degisime agik oldugu, bilimsel veriler 1518inda g6z 6niinde bulundurulursa,
genomda ickin bir insan dogasi savinin tam aksine, insan dogasmin sabit olmaktan
ziyade plastik olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla genomda ickin olan insan dogasini
savunmak, genomun yapisi geregi aslinda sabitligi degil, degisimi savunmaktir. Oysa ki
tam tersine, genomu muhafaza etmeyi 6neren bu sav, kendi kendisiyle g¢elismektedir.
Bu sebeple biz, Ehrlich’in de sdyledigi gibi, insan dogasina yapilan basvurularin,
yazarlarin sezgilerini temellendiremedigini diisiinmekteyiz. Zira genom bizim dogamizi
sekillendirici emirler vermekten ziyade, onerilerde bulunan bir yap1 gibi goriinmektedir.
Dolayisiyla insan dogasinin genetik kodlamadan ziyade, gen-kiiltiir etkilesimi
sonucunda sekillendigi yoniindeki bir sav ¢ok daha isabetli olacaktir (Ehrlich 2000).
Sonug olarak, insan genomunun ya da insan dogasinin igkin bir degere (inherent value)
sahip oldugu diisiincesine dayanan bu sav da, kendisinden onceki iki sav gibi, soy

hattina yonelik genetik miidahalelerin yasaklanmasini ve kategorik olarak ahlaken kabul
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edilemeyen uygulamalar sinifina dahil edilmesini hakli ¢ikaramamaktadir (Greely

2019D).

5.8.3. SHYGM Baglaminda insan Dogasim Tartismak

Insan dogas1 temelindeki argiimanlarin farkli varyantlarinin ortak bir sekilde,
insan dogasinda her seyin bir uyumu ve dengesi oldugunu ve yapilan miidahalelerin bu
uyum ve dengeyi bozacagin1 savundugunu bir dnceki baslikta inceledik. Bu baglamda
insan dogas1 argiimanini analiz etmek i¢in sorulmasi gereken ilk soru, “insan dogast
nedir?” olmaliysa da, bu sorunun cevabini bulmak i¢in bir Omiir adamak
gerekeceginden, lizerinde ortak kanaate ulasilmis bir insan dogasi tasavvurunun
bulundugunu farz ederek ilerlememiz gerekmektedir. Dolayisiyla bu pratik 6n kabulden
sonra ilk olarak “soy hatti genomu dokunulamaz ve degistirilemez dogal bir miras
mudir?” diye sormak gerekmektedir.'¥?> Bu sorunun cevabimmi arastirmak igin insanlik
tarthine bakildiginda, kalitsallik argiimaninda deginilen spontane mutasyonlar ve
SHYGM disinda, insanoglunun yasam kosullarini degistirmesi yoluyla da insan
dogasinin -geri doniisii miimkiin olmayacak sekilde- degisime ugradig1 goriilmektedir.
Ornegin Mezopotamya’da tarimin yayginlasmasi sonucunda insanlar daha yerlesik ve
daha hareketsiz bir yasam tarzin1 benimsemisler ve bdylece kas oranlarindaki
degisiklikler sonucu insan bedeni daha gii¢siiz hale gelmis, dolayisiyla dogalari
degismis, hatta kismen zarar gormiistiir (Primc 2020). Benzer sekilde, tarimin
yayginlagmasindan sonra hayvanlarla beraber yasamaya ve onlart evcillestirmeye
baslayan insanlar, zoonotik hastaliklarla miicadele etmeye baglamislar ve sonucunda
mikrobiyotalar1 -dolayisiyla da dogalari- degismistir (McMichael 2004). Bu sebepten
oOtiirti insan dogasindaki degisimin, yalnizca genetik mutasyon ya da miidahalelere 6zgi
olmadig iddia edilebilir. Ahlaki agidan bakildiginda, insan dogasindaki degisikliklerin
genetik miidahale teknolojilerinden mi yoksa tarim ve yerlesik hayat gibi toplumsal
tercihlerden mi kaynaklandigi ayrimi, kisi genetik miidahale teknolojilerinin ahlaki
istisnailigini gosteremedigi siirece baglayici gériinmemektedir.

SHYGM baglaminda insan dogasi arglimanlarini analiz etmek icin sorulmasi

gereken ikinci soru ise “insan dogasina miidahale kategorik olarak ahlaken kabul

142 By soru, “miidahale edilmemis bir genoma sahip olma hakki gibi bir haktan bahsetmek miimkiin miidiir?”

seklinde de sorulabilir. Bknz: Primc 2020.
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edilemez bir eylem midir?” olmalidir. Kass’a gore, her tiirlii genetik miidahale veya
degisiklik insanin dogal gelisimini sekteye ugratarak, dogacak c¢ocugu dogal olarak
verilen bir 'hediye'den, ‘liretime' doniistiirmektedir. Bu nedenle de insanin dogalligin
bozmakta ve insan dogasina zarar vermektedir. O’na gore insan dogasina yapilan
bdylesi bir miidahale ahlaken kabul edilemez olarak degerlendirilmelidir (Kass ve ark.
1998). Liao’ya gore ise genetik miidahale gibi teknolojilere sunulan bdylesi bir itiraz,
kan nakli ve bdobrek transplantasyonu gibi girisimsel tibbi miidahalelere de
yoneltilebileceginden, bu uygulamalarin da insan dogasina miidahale ettiklerini ileri
siirmek mimkiindiir. Oysa Liao’ya gore bu miidahaleler, insan dogasinin seyrini
bozmak yerine, onun kisitliliklarinin iistesinden gelmeye yardimci olmaktadir (2008).

Insan dogasi argiimanini degerlendirmek amaciyla {igiincii soruya gegmeden
evvel, insan dogasina yapilacak herhangi bir miidahalenin kategorik olarak ahlaken
kabul edilemez bir eylem olarak degerlendirilmesine yoneltilen bir itirazi
degerlendirmek gerekmektedir. Soy hattina yonelik genetik miidahalenin, zamanla
birikerek, insan genomuna bir takim nitel degisiklikler kazandiracagr muhakkaktir. Ne
var ki, bircok yazara gore bu gercek tek basina soy hatti miidahalelerini kategorik bir
sekilde ahlaken kabul edilemez olarak degerlendirmeye yetmeyecektir (Gyngell,
Douglas ve Savulescu 2017). Bu yazarlara gore soy hatti miidahaleleri insanlari
“biyoteknik tasarim” haline getirme potansiyeline sahip olsa dahi, boylesi bir
miidahalenin ahlaki degerlendirmesi teknik miidahalelerin en radikal ucundaki distopik
ihtimaller Uzerinden yuritulemez. Zira, soy hattina ve dolayisiyla insan genomuna
miidahalenin ahlaki analizi, “miidahaleyi gerceklestiren ya da gerceklestirilmesini talep
eden kisi” ile “miidahale edilen kisi” arasindaki iliski ve motivasyondan bagimsiz
olarak gerceklestirilmemelidir (Habermas 2001/2019 p.105). Dolayisiyla insan dogasina
yapilan iyi niyetli (6rnegin tedavi amagli) bir miidahalenin kategorik olarak ahlaken
kabul edilemeyecegi iddiasini, boylesi miidahale teknolojilerini kullanmay1 talep eden
kisilerin motivasyonunu degerlendirmeye dahil etmeden temellendirmek oldukca zor
gorinmektedir (Primc 2020).

Resnik’e gore, insan dogasini degistirdigi i¢in genetik miidahalenin kategorik olarak
ahlaken kabul edilemez oldugunu iddia edenlerin once iki soruyu cevaplamasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki “hangi ézellikler veya yetenekler bizi insan yapar?”
sorusudur. Resnik’e gore ilk soruyu cevaplamak, kiirtaj tartismasindan 6grendigimiz

iizere, bir seyin insan olmasi i¢in gerekli ve yeterli kosullar1 belirlemek hi¢ de kolay



231

degildir. Insan olma, bir dizi 6zellik ile iliskilendirilebilir, ancak belirli sayida gerekli ve
yeterli kosula bakilarak smanamaz. Ornegin, insan iki ayaklidir denebilir ama tek ayakla
dogmus birinin insan olmadigi sOylenemez. Ya da insan konusma yetisine sahiptir
denebilir, fakat konusma yetenegini heniiz kazanmamis bebekler ya da dogustan
itibaren konusma yetenegi olmayan (dilsiz) kimseler i¢in “insan degildir” denemez.
Benzer sekilde insanin 46 kromozomu vardir denebilir fakat Turner sendromunda
oldugu gibi 45 kromozom bulunduran bir ¢ocugun insan olmadig1 séylenemez.

Resnik’in yonelttigi bu ilk soruya verilmis belki de en kayda deger cevaplardan biri
Fukuyama’dan gelmektedir. Fukuyama insan dogasi kavramini, “insan tiiriine 6zgii
niteligi bulunan ve cevresel faktorlerden cok genetik kaynakli olan davranis ve
ozelliklerin toplam1” olarak tanimlamaktadir. O’na gore “tlire 6zgli” nosyonu genetik
determinizmin kabullerine degil, tiir icindeki “davranis ve oOzelliklerin dagilimmin
medyanma yakin bir seye” isaret etmektedir (Fukuyama 2003 p.162). Ornegin, belirli
bir popiilasyonu temsil eden boy Ol¢lisiinii gosteren Gauss (¢an) egrileri bize (i) “tiire
6zgli normal boy” diye bir methumun olmadigini sadece “boy uzunlugunun tiire 6zgii
dagilim1” oldugunu sdylemektedir (Fukuyama 2003 p.163). Dolayisiyla Fukuyama’nin
insan dogas1 anlayigina gore, insanlarin boy o6l¢iisii dagilimi (medyani, ortalamasi,
medyan sayisi, vd. Ozellikleri), sempanze ve fil gibi diger memeli hayvanlarin boy
dagilim egrilerinden farkli goriinecektir. Ve genler bu farkliligin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadirlar. Diger taraftan kiiltiir de boy uzunlugu dagilimini, tiire
6zgii sinirlar dahilinde, etkileyebilir. Ornegin beslenme, fiziksel egzersiz ve ekonomik
gelismislik gibi kiiltiirel (¢cevresel) 6zellikler son yiizyilda tiim diinyadaki boy uzunlugu
dagilim egrilerinin medyanin1 degistirmistir. Yine de, ihtimal dahilindeki degiskenligin
smirlarint insan dogasmin bir {irlinii olan “kalitim” belirlemektedir (Fukuyama 2003
pp.164-5). Buradan Fukuyama’nin genetik determinizmin tuzagina diistiigli sonucuna
ulagsmaktan ziyade, insana ait kiiltiire insan dogasinin bir parcasi olarak yeterli alani
saglamayisinin sorunlu oldugunu diisiinmekteyiz.

Resnik’in yonelttigi ikinci soru ise “bizi insan yapan ozellikleri veya yetenekleri
degistirmek neden yanls olur?” sorusudur. Zira insani insan yaptig1 diisiiniilen kimi
ozellikler ~ zamanla  degisebilmekte ve  “dogallik”  algimizin  smurlarini
genisletebilmektedir. Ureme 6zelinde degerlendirilecek olursa, bundan 150 yil énce
insan embriyosu dogal olarak uterusa implante olur, dogal olarak diinyaya gelir ve

biiylir denebilirdi. Fakat modern tibbin imkanlar1 dahilinde, tiremenin dogallig1 kismen
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degisiklige ugranmus ve insanm “doga(l)” anlayisim degistirmistir. Oyle ki in vitro
fertilizasyon sonrasinda implante olan ve sezaryen ile diinyaya gelen bir ¢ocugun insan
olmadigi, ya da eksik bir insan oldugu sdylenemez. Dolayisiyla Resnik’e gore genetik
miidahalelerin “dogal”’ligin1 yadirgasak bile, bu miidahalelerin kategorik olarak ahlaken
kabul edilemez oldugunu iddia edemeyiz. Zira insan dogas1 methumu, prensip olarak
degistirilebilen fizyolojik, psikososyal ve filogenetik 6zellikleri barindirdigindan, insan
dogasini sabitlemek miimkiin degildir (Resnik 2000).

Insan dogas1 argiimanin1 analiz etmek icin sorulmas1 gereken son soru ise “soy
hattina yéonelik genetik miidahale insan dogasina yalnizca zarar mi verir, ya da,
faydali olamaz mi?” sorusudur. Soy hattina yonelik genetik miidahalelerin
genomumuza bazi tahmin edilemeyen ya da bilinmeyen nitelikte degisiklikler
kazandirabilecegi bir gercektir. Fakat eger ongdriilemeyen bu degisim, insan dogasinin
bir pargasi olan agir bir genetik hastaligi tamamen ortadan kaldirma potansiyeline de
sahipse, bdylesi bir degisimi desteklememek ahlaken nasil miimkiin olacaktir? Primc’e
gore insan dogasinin ve bu doganin bir pargasi olan insan genomunun dokunulmazligini
savunan bu argiimanin cevaplamasi gereken en énemli soru bu olmalidir (Primc 2020).
McConnell’a gore bir insan iizerindeki degisiklikler ¢ farkli  sekilde
sonuglanabilecektir: SHYGM insani daha iyi hale getirebilir, ayn1 durumda birakabilir
ya da daha kotii hale getirebilir (2010). McConnell, insan dogasi argiimanlarina
yaslanarak SHYGM’yi yasaklamay1 Onerenlerin, yalnizca iiglincli ihtimalin miimkiin
olabilecegini ileri siirdiiklerini belirtmektedir. Peki ya insan daha iyi hale gelirse? Bu ise
bizi tekrar Primc’in yukarida isaret ettigi soruya getirmektedir: Insan dogasmm
degistirerek daha iyi bir sonuca ulasilacaksa, bunu engellemek ahlaken savunulabilir mi
(McConnell 2010)? Raposo’ya gore genetik defektler ve mutasyonlar da insan
dogasinin bir pargasidir ancak bu tiir defektleri onarma diirtiisii de bu doganin bir
pargasidir (2019). Bu nedenle, genetik miidahale, genetik kodda bazi degisiklikler
meydana getirebilir, ancak insan dogasini degistirmez; bunun yerine dogamizi yeniden
teyit eder (Raposo 2019).

Dolayisiyla, soy hattina yonelik genetik miidahalelere “insan dogasi ve
genomunun korunmasinin gerekliligi” itiraz1 ile karst ¢ikilmasi, sunulan arglimanlarin
mevcut haliyle mimkiin gérinmemektedir. Zira mevzu bahis insan dogasinin hangi
yonde degistigini nasil anlayabiliriz? Insan dogasmin degistigini bize ne ispat edebilir?

Genomun bu gorevi yapamayacak kadar degisime ve doniisiime agik oldugunun altini
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bu baglik altinda bir¢ok kez ¢izdik. Dahasi, Fukuyama’nin da belirttigi gibi en karamsar
senaryo olan birka¢ zenginin ¢ocuklar1 i¢in talep edecegi genetik degisiklikler, insan
gen havuzunun i¢inde kaybolup gidecek ve “ortak insan dogasi” olarak isimlendirilen
nosyona bir zarar veremeyecektir (Fukuyama 2003 p.99).

Tartismamizin bu kismin1 sonlandirirken, SHYGM tartigsmalarinda, genetik
miidahalelere itiraz etmek amaciyla kullanilan metafizik temelli bes argiimani oldukca
detayl1 bir sekilde inceleyerek, bu argiimanlarin altini ¢izdikleri endiselerin anlasilabilir
olsa da, bilimsel ve felsefi olarak temellendirilemedigini gordiikk. Dolayisiyla bu
gruptaki argimanlarin SHYGM’ye kategorik olarak kars1 cikmaya yetmedigi
kanaatindeyiz. Metafizik argiimanlar1 analiz ettikten sonra, birey, toplum ve gelecek

nesiller ac¢isindan soy hattina genetik miidahale konusunu ele almamiz gerekmektedir.

5.9. Birey, Toplum ve Gelecek Nesiller Acisindan Soy Hattina Genetik Miidahale
Tartismamizin dnceki kisimlarinda SHY GM’ye kars: siiriilen metafizik temelli etik
argiimanlar1 degerlendirdik. Bunu yapmamizin sebebi soy hattinin kategorik olarak
miidahale edilemez ya da degistirilemez bir fenomen olmadigina isaret etmek ve bunu
savunmakti. Simdi ise soy hattina yonelik genetik bir miidahalenin muhtemel yarar ve
zararlar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunduktan sonra, SHYGM’nin ne zaman
yeterince giivenli olarak degerlendirilebilecegi hakkinda tartisacagiz. Son olarak ise

nesiller arasi etkilerin takibinin miimkiin olup olmadig1 konusunu degerlendirecegiz.

5.9.1. SHYGM Ne Yarar Saglayacaktir?

Soy hattina genetik miidahale hakkindaki etik tartismalarin cevaplamaya
calistigt en Onemli sorulardan biri, bdylesi bir miidahalenin tibben gerekliligidir.
Biyoetik literatiiriinde oldukca sik karsilasilan SHYGM’nin ne ise yaradigi sorusu,
cogunlukla bu miidahalenin “tibbi gerekliligi” hususunu yadsiyan bir sorgulama amac1
tagimaktadir. Zira buna gore, SHYGM ile tedaviye ihtiyact olan hasta halihazirda
yoktur; miidahale anne babanin istekleri dogrultusunda déllenmeden hemen 6nce ya da
hemen sonra gerceklestirilmektedir (Hurlbut 2020). Fakat biz burada, her tiirli
Onyargidan uzak durarak, felsefi anlamda bir sorgulama gerceklestirme amacindayiz.
Bir uygulamay1 gerceklestirmeden evvel, bunun ne amagcla yapildiginin ve kimin
yararina oldugunun teorik olarak belirlenmesi énemlidir. SHYGM nin ne ise yaradigi
sorusunun cevaplanmasi, hem islemin dogasi geregi hem de cikarlar1 géz Oniinde

bulundurulanlarin ¢oklugu sebebiyle, olduk¢a zorlayicidir. S6z konusu soruyu tezimizin
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ileri slirdiigli sav kapsami igerisinde degerlendirmek icap etmektedir. Bu durumda
sorumuz su hale evrilmektedir:
“Soy hatti diizeyinde gercgeklestirilen genetik miidahaleler, ne yarar

saglamaktadir?143”

Nobel 6dulli CRISPR/Cas9, genlere muidahale edebilmeyi, diger bir ifadeyle
belirli bir diziyi hedeflemeyi, kesmeyi ve kesilen bolgedeki diziyi yeniden sentezlemeyi
miimkiin kilacak bir verimliliktedir. CRISPR/Cas9 ne ilk ne de tek genetik miidahale
yontemidir ancak daha diisiik hedef-dis1 kesim orani, tim okaryotik hucrelerde
kullanilabilmesi, spesifikligi, teknik olarak kolaylig1 ve daha diisiik maliyetli olusu ile
diger yontemlerden oldukca distiin olarak degerlendirilmektedir (Camporesi ve
Cavaliere 2016). Ne var ki bu teknigin embriyo {iizerinde kullanilacak olmasi, onu
hararetli etik tartigmalarin tam ortasinda birakmaktadir!*. SHYGM nin yararlilig:
konusunda birgok goriis belirtilmistir. Biz burada bunlardan bazilarin1 sunarak, cevap
vermeye ¢alisacagiz.

Ik olarak, SHYGM’nin klinik-6ncesi arastirmalarda saglayabilecegi cok
onemli yararlar oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, embriyolojik gelisime dair bilgimizi
genisletebilir. CRISPR/Cas9 yontemiyle yiiriitilen SHYGM arastirmalari, embriyo
gelisimi ile ilgili anlamli bilgileri ortaya ¢ikaracak ve muhtemelen erken diisiiklerin ve
kisirligin - arkasindaki nedenlere 1s1k tutabilecektir. Dahasi, surplus embriyolari
kullanarak embriyonik hastallk modelleri olusturulmas: yoluyla, konjenital
malformasyonlar hakkindaki bilgimizi de genisletecek ve arastirmacilarin dogrudan
insan hiicreleriyle ¢alismasini miimkiin kilarak, yaniltict sonuglar verebilen diger model

organizmalarin kullanimina daha az ihtiya¢ duyulmasini saglayacaktir. Bunun yani sira

143 Bu soruyu “SHYGMye tibben gerek var mi?” seklinde de sorabilirdik. Fakat o zaman ister istemez “tedavi-
geligtirme” ikileminde devam eden tartigsmalarin bir pargast olurduk. Oysa ki biz o girdabin tuzagmma diismeyi

arzulamadigimizi daha en bastan belirtmistik.

144 Oysaki bu teknolojinin insan embriyosu kullanilmasim gerektirmeyen pek gok farkli kullanim alan1 belirlenmistir.
Bunlar bizim konumuz disinda kaldigi i¢in burada dipnot olarak 6zetlememiz miimkiindiir. Sitma vektoriiniin
genetigini “gen siriiciisi” (genedrive) ile degistirerek sitmanin ortadan kaldirilmasi; organ nakli igin insanlastirilmig
hayvan modellerinin olusturulmasi; besin kitliginin azaltilmasi v.d. CRISPR/Cas9’1n yararlar1 arasinda sayilmaktadir

(Camporesi ve Cavaliere 2016).
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yardimct tireme tekniklerinin etkinligini de arttiracagi ongoriilmektedir (Guttinger
2020).

ikinci _olarak, SHYGM yoluyla genetik hastaliklarin tedavi edilebilecegi ve
boylece insanlarin (miistakbel cocugun ve ebeveynlerin) aci ¢gekmesinin onlenebilecegi
diistiniilmektedir. Kimi yazarlara gore ise CRISPR'in terapotik potansiyeli, soy hattina
yonelik genetik miidahaleden ziyade somatik genetik miidahale uygulamalarinda
kendini gosterecektir (Camporesi ve Cavaliere 2016). Buna gore hastaliklarin birgogu
poligenik oldugundan, SHYGM nin terapodtik yarari olduk¢a sinirli olacaktir; oysaki
somatik genetik mudahale daha fazla klinik yarar sunacak gibi gorinmektedir. Bize
gore bu, iki 6nemli sebepten dolay1 savunmasi olduk¢a zor bir iddiadir. Birincisi ¢ogu
genetik hastalik, sistemik bir sekilde goriilebilecegi gibi (6rn., Kistik fibroz veya
genetik mitokondriyal hastalik), tek bir dokuda genis bir sekilde yayilmis (6rn., Kas
veya miyotonik distrofi) veya kolayca erisilemeyen bir dokuda (6rnegin Huntington
hastaliginda oldugu gibi bazal gangliyonlarda) da bulunabilir. Bdyle durumlarda
somatik genetik miidahale temelli yaklagimlar, en basit ifadeyle “ise yaramaz” olarak
degerlendirilecektir. Ikincisi, su anda mevcut olan somatik genetik terapilerin fiyat:
epeyce yiiksek olup, yaklasik yarim milyon dolar ve 2 milyon dolar arasinda
degigsmektedir (Sagonowsky 2019). Somatik genetik terapilerin belirli periyodlarla
tekrar edilmesi de gerektiginden, astronomik rakamlarla karsilagilmasi olasidir.
Dolayisiyla, bize gore, boylesi abartili meblaglar1 karsilayabilecek insan sayisi,
SHYGM’ye ihtiya¢ duyabileceklerin sayisindan bile azdir! Oysa ki SHYGM’nin
maliyetinin, yardimci tireme tekniklerine eklenecek yaklagik 1000-2000 dolar
gecmeyecegi  belirtilmektedir. Sonu¢ olarak biz, daha fazla tedaviye ihtiyag
duymayacagi igin bir ¢ocugun yasam boyu tedavi yiikiinii azaltabilecek potansiyele
sahip olan CRISPR’in terapotik vaatlerinin daha ¢ok soy hattina yonelik oldugunu
diistinmekteyiz. SHYGM, tek gen hastaliklarinin bir¢ogu i¢in basariya giden tek (veya
en azindan en umut verici) yol olarak degerlendirilmektedir (Gyngell 2017; Guttinger
2020).

Uctincii_olarak, SHYGM nin, genetik hastalik riski sebebiyle ¢ocuk sahibi

olamayan ¢iftlere yardimcr olabilecegi diistiniilmektedir. Kimi yazarlara gore ise pre-
implantasyon genetik teshis (PGT), ebeveynlerin genetik hastalik tasiyan bir ¢ocuk
sahibi olmamasini saglamak konusunda yeterli oldugundan SHYGM’ye ihtiyag
bulunmamaktadir (Greely 2019a; Ranisch 2020). Oysa ki en az biri homozigot
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dominant (AA) veya her ikisi de homozigot resesif (aa) olan ¢iftlerin PGT araciligiyla
saglikli bir ¢ocuk sahibi olmalarina imkan yoktur (Cavaliere 2018a). Bu yazarlar, her iKi
yontemin de ebeveynlere belirli genetik kosullardan etkilenmeden genetik olarak
baglantili olduklar1 yavrular verme sansini arttirdigini savunmaktadirlar. Ortaya ¢ikmasi
beklenen sonuglarin benzerligine (yani saglikli ¢ocuk sahibi olmaya) ragmen, PGT ile
SHYGM birbirilerinden tamamen farkli iki teknolojidir. PGT, erken embriyolarda
anormalliklerin taranmasima ve daha sonra yalnizca belirli bir durumu gelistirme riski
diisiik olanlarin implante edilme(me)sine izin veren bir genetik tarama teknolojisidir.
Yardimer tireme baglaminda, ciddi bir genetik mutasyon i¢in homozigot resesif ya da
herhangi biri dominant olan ebeveynlerin (6rnegin, Huntington hastali1) biyolojik
gocuk sahibi olmak istedigi durumlarda, iretilen tim embriyolar bu mutasyondan
etkileneceginden, PGT bu ailelere saglikli bir biyolojik evlat sahibi olma imkéni
sunamayacaktir. Diger taraftan CRISPR aracilifiyla uygulanacak SHYGM ise
gelecekteki cocukta (ve gelecek nesillerde) belirli genetik mutasyonlarin ortaya
¢ikmasini 6nlemek i¢in embriyolarin veya gamet hiicrelerinin modifikasyonuna izin
veren bir uygulamadir. Ozetle, PGT embriyoda bir defekt buldugunda onun
eliminasyonunu temin ederken, SHYGM ise bu defekti onarmay: teklif etmektedir.
Diger bir ifadeyle PGT “segici yikim” (selective destruction) yolunu tercih ederken,
SHYGM ise “secici yapim” (selective construction) yolunu Oncelemektedir. Dahasi
SHYGM, ciftlerin saglikli embriyo iiretemedikleri miikerrer in vitro fertilizasyon
yukiinii ve ¢Ope atilan embriyo sayisini azaltabilecektir. Dolayisiyla SHYGM, en
azindan niyeti bakimmdan, PGT’nin -embriyonun ahlaki statiisii bakimmdan- aldig:
elestirilerden beridir. Zira, bize gore SHY GM embriyoya ahlaki olmasa da ontolojik bir
deger atfederek ondaki defekti uzaklastirmaya calismaktadir.'® Biz, bu baglamda PGT
ve SHYGM benzer sonuclar veren iki alternatif teknoloji  olarak

degerlendirilemeyecegini savunmaktayiz. Bize gére SHYGM klasik anlamda bir tedavi

145 SHYGM, kalitsal bir hastalifin tastyicist ya da bu hastaliktan mustarip olan giftlerin, PGD yoluyla ya da segici
kiirtaj ile embriyoyu imha etmekten veya segici kiirtajdan kagmmasini saglayan bir segenek sunmaktadir. Zira

SHYGM, artik embriyolar yaratmaz, elindekini tedavi etmeye ¢aligir (Rehmann-Sutter 2018).
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yontemi olarak smiflandirilamasa da, “Oncelikli olarak terapotik” (pre-emptively
therapeutic) bir uygulamadir (Cavaliere 2018a)46,

DOrduncu olarak, SHYGM’nin ebeveynlere onemli bir yarar sundugu ileri

siiriilebilir. Zira (1) Y kromozomuna bagli genetik hastaliklar, (i1) ebeveynlerden birinin
homozigot oldugu dominant genetik hastaliklar, (iii) her iki ebeveynin de homozigot
oldugu resesif genetik hastaliklar gibi bazi istisnai durumlarda, soy hattina yonelik
genetik miidahale ciftlerin saglikli ¢cocuk sahibi olmak icin tek umududur (Ranisch
2020). Dolayisiyla bu durumdaki ¢iftler bu “risk” igeren teknolojiyi kullanmay1 talep
edebileceklerdir. Bunun yani sira, soy hattina yonelik genetik miidahale ciftlerin tireme
Ozgiirliigiine katkida bulunmasi sebebiyle de savunulmaktadir. Buna gore, soy hatti
miidahalesi 6zerkligi tehlikeye atan degil, bilakis 6zerkligi gli¢lendiren bir uygulamadir
(Cavaliere 2018a). Bu iddiaya gore ozerklik yalnizca zigota atfedilen bir kavram olarak
degerlendirilemez, zira ebeveynlerin ilireme Ozerkligi de bu denkleme dahildir.
Dolayisiyla soy hattina yonelik genetik miidahale, diger yontemlerle genetik bagi
bulunan bir evlat sahibi olma ihtimali bulunmayan ciftlerin, ellerinde olmayan
sebeplerle incinmis bulunan tiremeye iliskin 6zgiirliikk ve 6zerkligini tamir etme imkéni
sunmaktadir. Bu argiiman, preimplantasyon siirecinde veya prenatal dénemde ne
embriyonun ne de ebeveynlerin 6zerkliklerinin, birbirinden bagimsiz ve izole bir sekilde
ele alinabilecegi gerceginin altini ¢izdigi i¢in oldukca 6nemlidir.

Son_olarak, SHYGM popiilasyondaki hastaliklarin sikligini azaltabilir ve

toplumsal bir yarar saglayabilir (van Dijke ve ark. 2018). Zira genetik hastaliklarin
nesilden nesle aktariliyor olusu ve bu hastaliklarin ciddi maddi ve manevi kiilfet boyutu
diisiiniiliirse, SHY GM nin “genetik defektleri azaltma” vaadinin 6énemi anlasilacaktir'4’,

Diger taraftan kimi yazarlar SHYGM’nin toplumsal adaleti zedeleyebilecegini de

146 Bize gore burada sorulmasi gereken énemli soru, “insanlarin genetik olarak baglantili olduklar1 biyolojik bir ¢ocuk
sahibi olma arzusu, kisith kaynaklar diisiiniildigiinde ahlaken nasil degerlendirilmelidir?” olmalidir. Umariz, bu

soruyu cevaplamaya ¢alisacak tez ¢alismalari iilkemizde de yakin zamanda yapilacaktir.

147 Burada Matt Ridley’den bir alntiya verecegiz: “Bir teknoloji ¢ogunluk onayladig: igin degil, azmlik harekete
gectigi icin gerceklestirilebilir. En azindan tiip bebeklerin gelistirilmesinde olan buydu. Toplum, asla bu igleme izin
verilmesine karar vermedi: Sadece, bu bebekleri umutsuzca isteyenlerin, bunlara sahip olabilmesine alisti” (Ridley
2019 p.297).
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belirtmektedirler. Buna géore SHYGM gibi bir teknoloji, gelismis, gelismekte olan ve
gelismemis tilkeler arasindaki farklar1 asilmaz ugurumlar haline getirebilecektir.
Halihazirda diinyanin “ScienceRich” (bilim-zengini) ve “SciencePoor” (bilim fakiri)
olarak ikiye boliindiigiinii savunan baz1 yazarlar, SHY GM nin de toplumu (ve diinyay1)
“GeneRich” (gen-zengini) ve “GenePoor” (gen fakiri) olarak ikiye bolebilecegini ileri
surmektedirler (Baylis 2019 p.67; Charo 2020). Genetik teknolojinin sundugu
imkanlarin sebep oldugu toplumsal diizeydeki farklardan birine 6rnek vermek gerekirse,
gen dizileme teknolojileri yaklasik otuz yildir gelismis iilkelerin klinik uygulamalarmin
bir parcasi olarak kullanilmaktayken, gelismemis iilkelerde durum hig¢ de boyle degildir.
Gen sekanslama tesisi kurmanin ve bakimmin yiiksek maliyeti, kalifiye eleman
eksikligi, genomik veri manipiilasyonu ve analizi i¢in gerekli araglara sinirlt erigim,
internet erisim sinirlamalar1 ve giincel bilimsel literatiire smirli erisim gibi c¢esitli
sebeplerden otiirii  gelismemis llkeler, gelismis iilkelerin genetik teknolojisine
erisememislerdir (Helmy, Awad ve Mosa 2016). Gen sekanslama c¢ogunlukla arastirma
ve teshis amacglh olarak kullanildigindan somut bir toplumsal ayrigsmaya yol agmamis
olsa da, SHYGM s6z konusu oldugunda bunun olmayacagini garanti etmek kolay
olmayacaktir. Dolayisiyla, SHYGM’nin toplumsal ve kiiresel adaleti zedeleyip
zedelemeyecegi, konunun uzmanlarinca detayli bir sekilde tartisilmayr hak edecek
onemdedir. Biz, burada yalnizca bu 6nemin alti1 ¢izmekte ve gelecek calismalarin
odaklanabilecegi bir soruna isaret etmekle birlikte, makul bir diizenleme Onerisi ile bu

teknolojinin kullanimiin y6netilebilecegini diistinmekteyiz.

5.9.2. Soy Hattina Miidahalenin Ne Gibi Zararlar1 Olabilir?

SHYGM nin muhtemel yararlarin1 kisaca 6zetledikten sonra, bu uygulamanin
muhtemel zararlarina bakmak gerekmektedir. Bu kesitte ele alacagimiz konular
ozellikle toplumsal zararlar olacaktir, zira teknolojinin igerecegi “teknik riskler”i burada
tartisgmamizin bir anlami yoktur. Kaldi ki, bu riskler yeterince makul bir diizeye
inmeden SHYGM’nin uygulanmasi zaten kabul edilemez olarak degerlendirilmelidir.
Biyoetik literatiirinde de SHYGM’nin daha cok toplumsal zararlar1 olabilecegi
konusunun alt1 ¢izilmektedir. Biz de bu akimi takip ederek, riskleri kabul edilebilir
diizeye inmis olan, fakat toplumsal getirileri hakkinda endiseler barindiran SHGYM

uygulamalar1 hakkinda tartisacagiz.
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Bu kesitte cevaplamaya c¢alisacagimiz ilk soru “soy hattina miidahale ayrimci
bir uygulama midir?” olacaktir. Kimi yazarlara gore SHYGM, tipki pre-implantasyon
genetik teshis (PGT) ve secici kiirtaj gibi, engellilere kars1 ayrimcilik igermektedir.
Daha onceki kesitte SHYGM ile PGT arasindaki kismi benzerligin, bu iki uygulamayi
ahlaken ayni kefeye koymaya yetmedigini ileri siirmiistiik. Benzer sekilde, hedefleri
engelliligi degil, engelli olan1 elimine etmek olan PGT ve secici kiirtajin ayrimcilig
cagristiran niteliklerinin, engellilik halini ortadan kaldirmayir amaglayan SHYGM’ya
yansitilamayacagini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla, “SHY GM ’nin engellilerin hayatlarinin
yasamaya degmez oldugunu ima ederek ayrimciliga ve devaliiasyona yol agabilecegi”
itirazina cevap vermemiz gerekmektedir. Uluslararas1 Biyoetik Komitesi (International
Bioethics Comitee, IBC) tarafindan yayimlanan kapsamli rapor, “genetik 6zelliklere
dayali ayrimcilik veya damgalama™ ile ilgili benzer endiselere yer vermektedir (2015
p.29). Burada dile getirilen endise, SHY GM kullanimindan sonra engelli kisilere kars1
olumsuz tutumlarin gelisebilecegi yonilindedir. Bununla birlikte, ayrimci tutumlarin
gercekten yiizeye cikip ¢ikmayacadi ampirik arastirmalarla cevaplanabilecek bir
sorudur. Wolfgang van den Daele, yiiriittiigli arastirmalarda prenatal (dogum Oncesi)
testlerden sonra kiirtaj oranlarinin engelli bireylerin reddini ima ettigine dair ampirik bir
kanit olmadig1 sonucuna varmistir (van den Daele 2005: ¢apraz bagvuru Ranisch 2019).
SHYGM ile ilgili olarak, Genetic Alliance UK, nadir veya genetik kosullar1 olan
hastalarin biiyiikk ¢cogunlugunun, bir embriyo veya fetiiste hatali bir geni diizeltmek
amactyla SHYGM yonteminin kullanimimi onayladigini tespit etmistir (2016 p.20).
Diger taraftan bunun tersini iddia eden yazarlar da bulunmaktadir (Parens ve Asch
2003). Sonucta, her iki iddiay1 da destekleyebilen bu g¢alismalar, yeni teknolojilerin
ayrimc1 egilimler yaratip yaratmadigi konusundaki anlasmazligi ¢6zmek icin kesin
yargilar sunmamakla birlikte, SHYGM veya se¢ici iiremenin engelli insanlara karsi
olumsuz tutumlara yol agacagi goriisiine higbir destek saglamamaktadirlar (Ranisch
2019).

PGT ve segici kiirtaj ile SHYGM nin engelliligin sebep oldugu dezavantajlara
yonelik sundugu c¢oziimlerin kokten farkliligina bir onceki kesitte isaret etmistik.
Dolayisiyla bize gore PGT ve secici kiirtajin engelli bireylere kendilerini degersiz ve
ayrimciliga ugramis hissettirebilmesi oldukca anlasilir duygusal bir durumdur. Oysa ki
SHYGM bu iki yontemden oldukca farkli olup, engelliyi degil engelliligi elimine

etmeyi hedefledigi icin, engelli bireylerin kendilerini ayrimciliga ugramis olarak
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gormeleri oldukca zorlama bir tepki olarak degerlendirilebilecektir. Zira SHYGM ile
kalitsal hastaliklarin tedavisinin amaglanmasi ile, seg¢ici kiirtaj araciligiyla kalitsal
defekt tasiyan fetiislerin imhasi arasinda, “hosgorii” baglaminda oldukga biiyiik bir
ahlaki fark bulundugunu iddia etmek miimkiindiir. Insanlarin ¢oguna gére saglikl
olmak, sagliksiz olmaktan daha iyidir ve bu kendi i¢inde “sagliksiz” bireylere karsi
ayrimc1 veya Otekilestirici bir ima tasimamaktadir. Dahasi, engelli bireylere degil,
engellilige karsi secim yapmak, engellilerin digerlerinden “daha az esit” oldugu
anlamina gelmez. Biz, SHYGM nin analojik olarak, yiirlime engelli bireylere koltuk
degnegi temin etmekten ya da gozleri gérmeyen bireylere g6z operasyonu sunmaktan
daha ayrimci olmadigin1 savunuyoruz. Dahasi, insan cesitliligine saygi konusunda
ortaya ¢ikan problemler, SHYGM iizerindeki kisitlamalarla degil, sosyal reformlarla
gozumlenebilecektir. Kimi yazarlar, genetik engellerin soy hattindan elimine
edilmesinin, kacinilmaz olarak daha az hiikiimet kaynaginin genetik hastaliklara
ayrilmasma yol acacagmi ve bu durumdakileri olumsuz etkileyecegini One
stirmektedirler. Boyle bir sonug, insan g¢esitliligine saygi endisesinde oldugu gibi,
miistakbel ebeveynlerin SHYGM yolu ile genetik hastaliklarin 6niine ge¢melerinin
engellenmesi yoluyla degil, kaynaklarin dagilimini diizenleyen sosyal kurumlara ve
direktiflere diisen sorumluluk ile g¢oziimlenebilir. Dolayisiyla “ayrimcilik kaygisi”
SHYGM’ye 6zgii olmayip, teknolojik yasaklamalar ile degil ancak ve ancak sosyo-
politik is birligi yardimiyla asilabileceginden, bu konuyu ahlaki perspektiften tartigmak
bizi ileriye gotirmeyecek gibi gérinmektedir.

Bu kesitte cevaplamaya calisacagimiz ikinci soru ise “Soy hattina genetik
miidahale jenik bir uygulama midir?” olacaktir. Ojeni, “iyi dogum” anlamina gelse
de, tarihin lekeli sayfalar1 arasinda sikisip kalarak, cogunlukla “ahlaken kategorik bir
yanlis” olarak degerlendirilmektedir (Buchanan ve ark. 2001). Zihinsel engellilerin
istem dis1 sterilizasyonu veya zorunlu genetik taramalar gibi devlet destekli &jeni
programlarinin ahlaken yanlis oldugu iddia edilebilir, zira bunlar bireysel ozgiirliik ve
haklar1 sinirlandirmis; genetik ayrimcilik yaratarak nefret, dnyargt ve soykirima yol
acmistir (Resnik 2000). Garland-Thompson, SHYGM baglaminda elestirdigi “6jenik
mantig1”, “engelliligi ve daha sonrasinda engellileri diinyadan ortadan kaldirmay1”
hedefleyen bir uygulama olarak tanimlamaktadir (Garland-Thompson 2012 p.340).
Fakat Miah’a gore, SHYGM daha iyi bir popiilasyonu tesvik etmek amaciyla degil,

birey i¢in en iyl ya da en azindan daha iyi bir yasam standardim1 yakalama amaciyla
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hareket etmektedir (2007). Ojeni uygulamalari, bir rkin dogustan gelen niteliklerini
gelistirmek i¢in insan niifusunun genetik kalitesini gelistirme fikrini benimsemisti, oysa
SHYGM’nin boyle bir hedefi olmadigindan, SHYGM nin 6jeniye benzeme ihtimaline
dayanarak bu uygulamaya karsi ahlaki bir pozisyon almak makul olmayacaktir (Miah
2007). Benzer sekilde Selgelid (2014) de Gjeniyi “kimin dogdugu veya kimin iiredigi
iizerindeki kontroliin uygulanmasinda kalitim [bilgisini] kullanarak insan yasamini
lyilestirmeyi amaclayan bir uygulama” olarak tanimlayarak, Gjeniyi olumlamaktadir.
Anlasilabilecegi lizere 6jeni monolitik bir kavram olmayip, hangi amagla ve kimin
istegiyle gerceklestirildigine gore farkli siniflara ayrilmaktadir. Ornegin, pozitif jeni,
insan gen havuzundaki elverisli veya arzu edilen genlerin sayisini arttirmaya ¢alisirken,
negatif 6jeni istenmeyen veya zararli genlerin sayisint azaltmaya caligmaktadir. Ayrica
otoriter Ojeni ve liberal (ebeveyn gudumld) Ojeni arasinda da ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Zira, otoriter 6jeni, devlet destekli olup, otoritenin insan gen havuzunu
kontrol etmeye ¢alismasi demektir. Diger yandan liberal 6jeni ise ebeveynlerin kendi
iireme secimleri yoluyla gen havuzu lizerinde dolaysiz bir etki yaratmalari anlamina
gelmektedir (Resnik 2000).

SHYGM tartigmas1 baglamida farkli kaygilar1 dile getiren c¢esitli “6jeni”

argiimanlar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “otoriter éjeni iddias1” olup, SHY GM 'nin

ireme Ozgirliiklerini smirlayan yasalarin, politikalarin veya sosyal normlarin
uygulanmasina yol agacagini ve cocuk sahibi olmayi isteyenlerin bu teknolojiyi
kullanmaya zorlanabileceklerini ileri sirmektedir (Ranisch 2019). Buna gére SHYGM,
giivenli ve etkili hale geldiginde, saglik bakim maliyetlerini diislirdiigli gerekcesiyle,
toplum tarafindan benimsenerek, otoritelerin koyacagi yasalarca zorunlu hale
getirilebilecektir. Bu iddia, SHYGM’ye razi olmayan ebeveynlerin, c¢ocuklarmin
sagligin1 ihmal etmekle ve refahini tehlikeye atmakla yargilanarak, kendilerine cezai
yaptirim uygulanabilecegini ileri siirmektedir. Gelecege dair bu kasvetli iddialar1 analiz
ederken, gecmise bakmamiz gerekmektedir. Zira bu ve benzeri iddialar yaklagik yarim
asir once prenatal testler ve PGT icin de yapilmisti. Nitekim son elli yilda, kalitsal
hastalik tasiyicisi olan ve ¢ocuk sahibi olmak isteyen ciftlere, PNT ve PGT gibi mevcut
yontemleri uygulamamay1 tercih ettikleri i¢in cezai yaptirnm uygulayan hicbir iilke
bulunmamaktadir. Bu 6rnek goz oniine alindiginda, otoritenin SHY GM yoluyla kisilerin
tireme haklarmni kisitlayabilecegine dair neredeyse hi¢ kanit bulunmamaktadir (Ranisch

2019). “Irksal hijyen” gibi tarihte meydana gelen cesitli 6rneklere atifta bulunan ve
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Ojeninin karanlik Nasyonel Sosyalist golgesini hemen hemen tiim yardimci lireme
teknolojilerine yansitmaya ¢abalayan bu iddianin SHY GM’ye kars1 kullanilamayacagini
diisiinmekteyiz. Zira bize gore devlet eliyle uygulanan otoriter 6jenik uygulamalarin
tarihsel tezahiirleri ile mevcut modern uygulamalar arasinda mevcut oldugu iddia edilen
benzerlik makul degildir. Ojeni ile karsilastirma ve djeniye benzetme yoluyla, SHYGM
karsiti argiimanlar ikna giiciiniin arttirtlmasinin hedeflendigini diistinmekteyiz. Zira
6jeni, yalnizca Naziler’in irksal hijyeninden ibaret olmayip, bir uygulamanin Nazilerle
olan iligkilerinden dolay1 haksiz bir sekilde suglu olarak kategorize edildigini ima eden
“reductio ad Hitlerum” yanilgisinin kurbani olmaktadir (Strauss 1953, aktaran:
Cavaliere 2017). Ureme teknolojileri ile tarihsel Ojeni arasindaki karsilastirma
genellikle bu teknolojilerin  bdylesi bir iliskilendirmeyle kinanmasi igin
kullanilmaktadir.

Biz de Gjeninin “kategorik bir yanls” olarak degerlendirilemeyecegini savunacagiz.
Zira, Ojeni dogal olarak yanlis bir uygulama olmayip, her an her yerde karsimiza
cikabilmektedir. Ornegin ebeveyn gidumli 6jeni (parental eugeny) de denilen liberal
6jeni, aslinda, insanlar her es (ya da sperm/yumurta donérii) segtiginde goriilmekte olan
bir durumdur. Cogu insan bu tiir §jeniyi, Aldous Huxley tarafindan tasarlanan veya
Nazi Almanya tarafindan uygulanan devlet destekli §jeni programlar1 kadar rahatsiz
edici bulmamaktadir. Zira, ¢ogu ebeveyn iireme segimlerini tek basmma insan gen
havuzunu kontrol etmek amaciyla yapmaz; bu segeneklerin gen havuzu iizerindeki
etkileri ebeveyn eylemlerinin hedeflenmeyen ve dolayli sonuglaridir. Ebeveynlerin
insan gen havuzunun bilesimini etkileyebilecek olan es se¢cimi gibi bazi segimler
yapmasi konusunda 6zgiir olmalar1 gerektigi fikrini kabul ettigimiz siirece, tiim 6jenik
secimlerin kategorik olarak yanlis olmadig1 sonucuna varmamiz kaginilmazdir (Resnik
2000). Ojeniklerin gegmis “otoriter” tezahiirleri ile ilgili olarak, liberal &jeni
savunucular1 kigisel hak ve Ozgiirliklerin sinirlarinda kalmasi gereken {ireme
sorunlarina otoriter miidahalecilige kars1 ¢ikmakta ve bunun yerine “6zellestirme’yi
panzehir olarak onermektedir (Ranisch 2019). Harris’e gore de otoriter Gjeniden

kaginmanin en iyi yolu, ebeveyn tercihlerine ve kararlarina saygi duyarak, bu sayginin -
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partner secimi, dondr secimi, prenatal testler, secici kirtaj ve SHYGM gibil-
gereklerine saygi duymaktir (1998 p.22).

Liberal 0jeni savunucularini elestiren Baylis, onlarin eski Ojenikleri devlet
tarafindan yonetilen bir ¢abaya ve zorlayici bir doktrine indirgediklerini belirtmektedir.
O’na gore, liberal djeni savunucular, SHYGM gibi uygulamalarda, ebeveynlerin
tercihini, gonalluligiint ve bireyciligin izin verilebilirligini vurgulamakta ve bdylece
kendi konumlarini giiclendirmeye caligsmaktadirlar. Tarih¢i Daniel Kevles de benzer bir
noktaya deginmektedir. Kevles, ¢jeninin demokratik tiiketici kiiltiiriiniin dinamikleri
tarafindan sekillenen yeni bir 6zel formda geri gelebilecegini; bu yeni formun,

3

muhtemelen devlet eliyle “yukaridan asagiya dogru” yiiriitiilen irksal programlardan
cok, biyoteknoloji endiistrisinin imkanlarin1 kullanmay1 secen birey ve aileler eliyle
“asagidan asagiya dogru” olacaginmi belirtmektedir (Kevles 2015). Bize gore, SHYGM
ne otoriter 6jeni ne de liberal 6jeni olarak yaftalanip, ahlaken yanlis bir uygulama olarak
nitelendirilebilir. Otoriter 6jeninin yanlisligr konusu tartigmaya acik degilse de, es
secimini ve gebelik zamanmi da igerebilen liberal 6jeninin kategorik olarak yanlis
oldugunu savunmak miimkiin degildir. Bu da bizi SHYGM nin liberal §jeni olarak
kabul edilmesinin bir engel teskil etmeyecegi sonucuna ulastirmaktadir.

Otoriter Ojeni iddiasin1 ve buna karst sunulan liberal §jeni argiimanini

degerlendirdikten sonra, ikinci djeni arglimani olan “kollektivist djeni iddiasi’ni

degerlendirmemiz gerekmektedir. Kollektivist 6jeni iddiasi, SHY GM’nin gen havuzunu
optimize etmeyi amaglayarak, popiilasyonun iyilesmesini saglayacagini ve sonugta
6jenik uygulamalarla ayni amaca hizmet edecegini ileri siirmektedir (Ranisch 2019).
Buna gore 6jeni ve SHYGM’ nin gen havuzu iizerindeki etkileri ile evrime miidahalesi
gibi etkileri oldukga benzerdir. Fakat bize gore burada niyetin farkliligina dikkat etmek
gerekmektedir. Zira irk hijyeni gibi 6jenik uygulamalarda hedef insan gen havuzunu
tyilestirmekken, SHYGM gibi bir uygulamada hedef dogacak ¢ocugu bir mutasyondan
kurtarmaktir. Bunun sonucunda da gen havuzunda bir degisiklik meydana geliyor olusu,
niyet farkini gérmezden gelmemizi mesrulagtirmaz. Zira, gen havuzunun sabitlenmesi

gibi bir durum zaten s6z konusu olamaz. Bu sebeple Gjeninin kaginilmaz oldugunu

148 Biz burada bu uygulamalarin ahlaki boyutunu tartismakla, ya da bu uygulamalari ahlaken kabul edilemez

gormekle, bunlar1 hukuken yasaklamanin ayni sey olmadiginin altini ¢izmeyi gerekli gérmekteyiz.
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savunan yazarlar bulunmaktadir (Kitcher 1996). Zira daha iyi genetik 6zelliklere sahip
olanlarin hayatta kalma sansin1 etkileyecek olgularin engellenmesi miimkiin degildir.
Sonug olarak, bize gére jeninin tarihini 6grenmek ve otoriter 6jeniye karst her daim
tetikte olmak onemli olmakla birlikte, 6jeninin ¢ogunlukla ge¢misin karanlik olaylar1
lizerinden yargilanmasi adilane gorinmemektedir. Dahasi Ojeni tartigmasi, gegmis
uygulamalarla modern uygulamalarin kismi benzerliklerine odaklanarak, Gjeniyi ve

SHYGM’yi sinonim gibi gdstermekte ve ahlaki tartigmalara katkida bulunmamaktadir.

5.9.3. SHYGM Ne Zaman Yeterince Glvenli Olarak Degerlendirilebilir?

Biyomedikal araglardan olan girisimsel ya da girisimsel olmayan miidahalelerin,
tarama-teshis testlerinin ve terapotik ajanlarin belirli 6l¢iide risk icerdigi ya da
icerebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte herhangi bir teknolojinin
kullaniminin “ahlaken” savunulabilmesi i¢in en Onemli ve olmazsa olmaz kriter
“giivenliliktir. Bu durumda biyomedikal anlamda “giivenlilik”, “sifir risk” ya da “risk
icermemek” anlamlarina gelmeyip; “kabul edilebilir 6l¢iide risk igermek” anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, “risksiz herhangi bir uygulamanin bulunmadig1” gergegi hali
hazirda kabul edilmis oldugundan, biyomedikal uygulamalarin gerek teknik gerek
ahlaki analizleri bu 6n kabuliin Gzerine bina edilmeye ¢alisilmaktadir. SHYGM’ye risk
ve giivenlilik argiimani ile karsi1 ¢ikan yazarlar, mevcut genetik miidahale teknolojisi
olan CRISPR/Cas’in su anki -ama asilmasi miimkiin olan- dezavantajlarina
odaklanmaktadirlar. Hi¢ siiphesiz, bu riskler i¢cinde bulundugumuz zaman dilimi i¢in
ciddi bir zorluk ve engeldir. Fakat asilamaz olmadigindan, bu zorluklarin -yeterince-
azaltildig1 zaman dilimini hedefleyerek arastirmalara ve etik analizlere devam edilmesi
gerekmektedir.

Kimi yazarlara gore riskler ve belirsizlikler géz 6niine alindiginda, soy hattina
yonelik genetik miidahalelerin klinikte kullanilabilmesi i¢in (1) makul derecede giivenli
olmas1 ve (i) aym amaglara ulasmak igin alternatif bir yontemin bulunmamasi
gerekmektedir. Bu kosullardan ilki olan “giivenlilik”, tanimlamas1 ve degerlendirilmesi
belki de en zor olan kriterdir (Gyngell, Douglas ve Savulescu 2017). Risk ve
gilivenilirlik arglimanmi analiz etmek icin bilinmesi gereken ilk olgu, her tibbi
miidahalenin az ya da ¢ok belirli bir risk igeriyor oldugudur (Chand ve ark. 2007).
Dolayisiyla risk ve giivenlilik kaygisi hemen hemen tiim operasyonlarda oldugu gibi,

soy hattina yonelik genetik miidahalelerde de bulunmaktadir. Bu noktada énemli olan
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risk ve giivenlilik kriterlerini nasil degerlendirmemiz gerektigidir. Zira buylk riskler
tagisa bile “kabul edilebilir risk” baglaminda ele alinan birgok cerrahi islem
gerceklestirilmektedir. Bu tlirden islemler risk ve komplikasyon endisesi ile
yapilmasaydi bilimsel alanda gelismelerin 6nii agilamayacakti. Ayrica kabul edilebilir
risk diizeyi, bu tlirden miidahaleler yayginlasip rutine dahil olduk¢a diisecektir. Benzer
sekilde, soy hatti miidahalelerinin “risk icermeyen” ve “hatasiz” bir teknik haline
gelmesini beklemek makul olmayacaktir. Bunun yerine, (i) “bu miidahalelerin ne zaman
‘yeterince gilivenli’ olduguna kim, nasil ve ne zaman karar verecek”, (ii) “bu
miidahaleler icin ‘kabul edilebilir’ Olgiide risk nasil tanimlanacak™ sorularinin
cevaplanmasi etik tartigmalarin ilerlemesi agisindan oldukga yapici bir adim olacaktir.
SHYGM teknolojisi s6z konusu oldugunda en c¢ok kaygi duyulan giivenlilik
sorunu, hedef-dis1 mutasyonlar (off-target mutations) olarak gortilmektedir. Hedef-dis1
mutasyonlarin, potansiyel olarak kanser ve diger patolojilerin gelismesine neden
olabilecegi tahmin edilmektedir. Giivenlik risklerini degerlendirmenin ilk adimi, kimin
zarar gorme riski altinda oldugunu belirlemektir. Bu nedenle, insan embriyolarinda
genetik miidahale risklerini degerlendirirken, bu arastirmadan kimlerin zarar
gorebilecegini sorarak baslamaliyiz. Bazilar1 embriyonun kendisinin zarar goérme riski
altinda oldugunu soyleyecektir. Bircok yazar embriyonun ahlaki olarak Onemli bir
sekilde zarar gorebilen veya en azindan zarar gorebilen bir varlik tiirii oldugundan
stiphe etmektedir. Bu yazarlara gore embriyonun deneyimleri veya arzular
olmadigindan, zarar goéremezler'®. Ayrica, onlara gore embriyolar zarar gorse bile,
embriyolara verilen zararlarin, insanlik i¢in 6nemli arastirmalarin yasaklanmasini veya
finanse edilmemesini hakli ¢ikarmak ic¢in yeterli ahlaki oneme sahip olup olmadigi
stiphelidir. Diger taraftan eger embriyolarin ahlaki bir 6neme haiz oldugu
diisiiniiliiyorsa, bu iddia ile ¢elismemek adina onu SHYGM yolu ile tedavi etmeye onay
vermek gerektigini ileri stirmek de miimkiin olacaktir.
Kimi yazarlara gore klinik 6ncesi donemde gerceklestirilen deneysel aragtirmalar,
genomun reaktif dogas1 nedeniyle, bu tiir karmagik miidahalelerin yan etkileriyle ilgili
bircok 6nemli soruyu cevaplayamayacaktir. Buna gore insan hiicrelerini kullanan model

organizmalar veya in vitro sistemlerin tasidiklar1 genomlar, miidahale edilmis bir

149 Embriyonun ahlaki statiisii ile ilgili tartismamz i¢in Ozdeslik ve Insanlik Serefi kesitlerine basvurulabilir.
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organizmadan c¢ok farkli reaksiyonlar gosterebileceginden, deneysel arastirmalarin
giivenlilige iliskin 6nemli sorular1 cevaplayabilmesi beklenmemelidir (Guttinger 2020).
Bu yazarlar, SHGYM baglaminda “aragtirma-klinik uygulama” gibi bir ayrimin sz
konusu olamayacagini savunmaktadirlar. Zira belirli bir miidahalenin igerebilecegi
risklerin gilivenilir bir sekilde arastirilabilmesi i¢in, miidahale edilmis insan
embriyolarinin implante edilmesi, diinyaya getirilmesi ve saglik durumlarinin yasam
boyunca takip edilmesi gerekmektedir. Bu yazarlara gére, SHY GM uygulamalarina dair
deneysel aragtirmalar ile klinik kullanimlar1 arasinda oldugu iddia edilen “s6zde keskin”
ayrimin terk edilmesi gerekmektedir®. Zira SHY GM baglamindaki deneysel arastirma
calismalari, klinik uygulamanin 6ncesinde gergeklestirilen “sorunsuz ve kolaylastiric1”
bir basamak olmayip, bu iki evre birbirine kaynagsmis gibi goriinmektedir (Guttinger
2020).

Tartismamiz1 yiiriitebilmek amaciyla, arastirma-klinik uygulama ayrimimin
makul oldugunu varsayarak devam etmemiz gerekmektedir. Bu fark en azindan
“kalitsallik” arglimaninin  kaygilart baglamimda dikkate degerdir, zira SHYGM
arastirma diizeyinden klinik uygulama diizeyine ulastiginda hedef-disi mutasyonlar
yalnizca bir embriyoyu etkilemekle kalmayacak; ayni zamanda nesiller arasinda
aktarilabilecektir. Bu sebeple hedef-dis1 mutasyonlarin iistesinden gelebilmek igin
bilimsel arastirmalarin tim hiziyla devam etmesi olduk¢a onemlidir. Yogun cabalar
sonucunda yeni CRISPR yardimci araclari gelistirilmeye devam edilmektedir (Watters
2018 p.9).

CRISPR genelinde ve genetik miidahale 6zelindeki risklerin azaltilmasi igin,
bilim insanlarin1 bekleyen ilk gorev ortaya ¢ikan hedef-dis1t mutasyonlarin derecesini,
diger bir ifadeyle istenmeyen miidahale diizeyini 6lgmektir. Ne var ki spontane bir
sekilde meydana gelen bu mutasyonlari, genetik miidahalenin neden oldugu kasith
degisikliklerden ayirabilmek halen oldukga zorlayicidir. Bilim insanlarinin ikinci gérevi
ise hedef-dis1 etkilerin en aza indirilmesini saglamaktir. Genomda yanlislikla
istenmeyen ve kalici bir degisiklik olusmasint Onlemek igin genetik miidahale

araclarinin etkililigini arttirmay1 hedefleyen caligmalar yiiriitiillmektedir. Simdiye kadar

150 SHYGM baglaminda aragtirma-klinik uygulama ayrimmin yapilamayacag: iddiasimi kismen kabul ettigimizi
belirtmemiz gerekmektedir. Bize gore de erken klinik uygulamalar “deneysel arastirma” kategorisinde olacaktir. Bu

sebeple de oncii klinik uygulamalarin gergeklestirilecegi vakalarin 6zenle secilmesi gerekmektedir.
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GUIDE-seq, CIRCLE-seq, VIVO ve Digenome-seq gibi bir dizi teknik gelistirilmistir
(Watters 2018 pp.10-2). Yeni genetik bilgiyi dogrudan belirli bir DNA bolgesine yazan
“becerikli ve hassas bir genom diizenleme yontemi" olan prime editing gibi CRISPR
tabanli yeni araglar bu hatalar1 6nleme imkani sunmaktadir (Anzalone ve ark. 2019).
Hedef-dis1 etkilerin goriilme ihtimalini azaltmak i¢in kullanilan yeni araglar oldukca
umut vericidir, ancak daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ oldugu muhakkaktir (Porteus ve
Dann 2015; West ve Gronvall 2020).

Bir Onceki paragrafta Ozetlemeye calistigimiz gibi, hedef-dis1 mutasyonlar
SHYGM’nin su an i¢in klinikte kullanilmasmin 6niinde 6nemli bir engeldir. Ne var ki
riskleri olan bir uygulamaya kars1 mutlak bir yasak oldugunu diisiinmek makul degildir.
Bilimsel arastirma etiginin bizlere 6grettigi gibi, bir¢ok biyomedikal uygulama riskli
olabilmektedir. Boyle durumlarda yapilmasi makul olan ise 6ngoriilen yararlari, riskleri
ve her birinin olasiligin1 belirleyerek, buna gore bir karar vermektir. Ongériilen yararlari
beklenen risklerinden daha agir basiyorsa ve riskin ciddiyeti -her sey goz Oniinde
bulunduruldugunda- ¢ok yiiksek degilse, miidahaleyi gergeklestirmek ahlaken kabul
edilemez olmayacaktir.

“Ciddi ve olgiilemez” giivenlik konular1 tiim yeni teknolojilerde mevcuttur ve
bu nedenle bu temeldeki itirazlarin ayrintili bir sekilde dile getirilmesi ve olas1 faydalara
kars1 tartilmas1 gerekmektedir. Gelecekteki bilinmeyen olasi riskleri (SHYGM riskleri),
bilinen tehlikelerle  (miidahalesiz dogum sonrasindaki genetik hastaliklar)
dengelememiz  gerekir. Dahasi, riskler hakkindaki yargilar mutlak degil
karsilastirmalidir, diger bir ifadeyle SHGYM’nin risklerini degerlendirirken, bu
uygulamanin -aynm1 duruma ¢Oziim Oneren- diger alternatiflerle karsilagtiriimasi
gerekmektedir. Peki bunu nasil yapmaliy1z? SHYGM’nin risklerini degerlendirme
sorumlulugu kime ya da kimlere aittir? Halka mi, etik¢ilere mi, hukukgulara mi, yoksa
bilim insanlarina mi1? SHYGMyi degerlendirirken muhtemel riskler ve bu risklere karsi
aliacak onlemler nasil dengelenmelidir?

SHYGM’ye erisimin reddedilmesi, ciddi hastalifin nesiller boyunca kasith
olarak devam edisini engellemezken, SHYGM’ye erisimin bu riski onemli 6lgiide
azaltmasi1 beklenebilir. Buradaki se¢im, yanlis gidebilecek ve bir sorunu siiresiz olarak
siirdiirebilecek bir soy hatti miidahalesi ile giivenli bir alternatif arasinda degildir. Bu

secim, genetik bagi olan yavrular isteyen ve ciddi genetik hastalik sebebiyle implante
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edilecek bir embriyo olusturamayan aileler i¢in, SHYGM ve alternatifsizlik arasindadir
(Harris 2016).

Riski degerlendirmek, hem bir zararin ne kadar ciddi olabilecegini hem de ne
kadar olast oldugunu diisinmemizi gerektiri. SHYGM ile ilgili -pek gecici
gOrinmeyen- bir sorun, risklerin ciddiyetlerini veya olasiliklarmi degerlendirmek i¢in
olas1 tiim etkileri ongéremiyor olusumuzdur. Ancak bu, hi¢bir sekilde SHY GM’ye 6zgi
bir sorun degildir zira hayatimizin 6nemli bir pargasi haline gelen cep telefonu
kullanominin veya kullanilmamasiin olasi tiim sonuglarin1 da 6ngéremiyoruz. Eger
pratik olarak yiiksek ihtiyat esikleri belirleyici olsaydi, asilar, yardimer tireme teknikleri
ya da diger tibbi yenilikler asla ger¢eklesemezdi'®. Zira hicbir sey tamamen giivenli
degildir. Risk ve fayda dengesi goz Oniine alindiginda neyin “yeterince giivenli”
olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Bazen en uygun olani, bdylesi bir karar1 s6z
konusu uygulamay1 kullanmak isteyenlere ve riski alacak olan kisilere birakmak
olacaktir. Uremeye iliskin alman risklerin ebeveynlerden ziyade miistakbel ¢ocuklarini
etkileyecegi dogru olmakla beraber, diinyaya getirilen her ¢cocuk aslinda ebeveynlerinin
farkinda olmadan aldig1 bir risk sonucunda dogmaktadir (Harris 2016). Dolayisiyla
aslinda iireme eyleminin kendisi -SHYGM olsun ya da olmasin- riskli bir eylemdir ve
kimsenin aklindan bunu “riskli” oldugu ic¢in engellemek ya da kisitlamak
gecmemektedir. Herhangi bir teknolojiyi kullanma veya kullanmama kararinin her
sekilde sonuglar1 olacagi muhakkaktir;, o zaman neden SHYGM durumunda

yapmamaktan ¢ok yapmanin olasi sonuglarina odaklanmaliy1z? Bu, teknigin degil fakat

etigin cevaplayabilecegi bir soru gibi goriinmektedir. Biyoetik disiplini bu soruyu
cevaplayabilmek igin ¢abalamaktadir. Bu ¢abalardan en asikar olan1 “Ihtiyatlilik ilkesi”
(Pre-cautionary principle) olarak adlandirilan yaklagimin biyoetik tartigmalara

uyarlanmis halidir.

151 Matt Ridley’nin de belirttigi gibi:
Tiptaki her teknolojik gelisme, ahlaki geligki yaratir. Belli riskleri olsa bile, eger bu
teknoloji hayat kurtarabiliyorsa, gelistirmemek ve kullanmamak hatalidir. Ornegini
Edward Jenner ¢igek asisini gelistirdikten sonra, kullanmasak gérevimizi ihmal etmis
oluruz. 19.yyda annemizin tiiberkiilloza yakalanmasi karsisinda elimiz kolumuz
bagliydi. Fakat Fleming’ten sonra tiiberkiilloz hastalari1 doktora gotiirmemek

ihmalkarlik olur (Ridley 2019 p.298).
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Ihtiyathilik ilkesi, belirli bir konu hakkindaki bilimsel bilginin uygulamaya
gecilmesi i¢in eksik ya da yetersiz oldugu durumlarda, zarar verme potansiyeli olan
gelismelere  yonelik  epistemolojik, felsefi ve yasal bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir. Ihtiyatlilik ilkesine dayali bir yaklasim, arastirmacilarin insanlari
zarara sokmadan teknolojinin faydalarmm1 ortaya ¢ikarmasina izin vermeyi
amaclamaktadir. [htiyathilik ilkesi, teknoloji, bilim, ekoloji ve insan saghg ile ilgili
kararlarm kalitesini, dogrulugunu ve giivenilirligini gelistirerek, gelecege yonelik
diizenlenmesi i¢in giiclii bir ¢erceve sunmaktadir. S6z konusu ilke, felaketle
sonuglanabilecek yenilikleri uygulamaya koymadan 6nce dikkatli olmay1, duraklayarak
yeniden gdzden gecirmeyi ve planlamanin 6nemini vurgulamaktadir. Bunun yani sira,
bu ilke “mevcut belirsizligin eylemsizligi hakli ¢ikardigr” iddiasini reddederek, yasa
koyucular1 bilimsel belirsizlik altinda ileriye yonelik eylemler adina karar verebilmeleri
icin tesvik etmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla ihtiyatlilik ilkesi, belirsizlik karsisinda
durdurucu olmay1 degil, baz1 faaliyetlerin belirsiz ancak potansiyel olarak ciddi tehditler
olusturabilecegi durumlarda, ileriye yonelik karar verme siirecini etkilemeyi
hedeflemektedir (Read ve O’Riordan 2017).

Ihtiyathilik ilkesi daha ¢ok cevre bilimleri disiplininde kullanilagelmisse de
hemen her disiplinin kullanimma uygundur. ihtiyatlilik ilkesi, 1992'de tiim Birlesmis
Milletler (BM) iilkeleri tarafindan kabul edilen Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi'nin
15. ilkesi olarak kiiresel anlamda baglayiciliga ulagsmistir:

Cevreyi  korumak icin, ihtiyatlilhlk yaklasimi  devletlerin
kapasitelerine gore kapsamli bir sekilde uygulanmalidir. Ciddi veya

geri dondiiriilemez hasar[a yol agacak] tehditler[in] olmasi

durumunda, tam bilimsel kesinligin  eksikligi, ¢evresel

degradasyonu engellemek amaciyla uygun maliyetli Onlemleri
ertelemek icin bir neden olarak kullanilamaz (Read ve O’Riordan

2017).

Ihtiyatlilik ilkesinin en tartismali yani, yeni iiriin, teknoloji veya altyap:
gelistirmelerinin diizenlenebilmesi i¢in “Ongoriilebilir bir tehlikeye sebep oldugu”na
dair iddialarin ispatini talep etmesidir. Buna gore ciddi bir 6l¢iide zarar ihtimaline
iligkin kanit1 bulunmadig1 siirece, bilimsel kesinligin yoklugu veya yetersizliginin,

yeniliklere bir engel olmadig: diisiiniilmelidir. Bu baglamda ihtiyatlilik ilkesi her tiirlii
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“sozde etki” iddiasina yonelik degerlendirmelerin derinlestirilmesini ve genisletilmesini
amaglamaktadir. Dahas1 ihtiyathilik ilkesi, ne tiir bir toplum ve ahlaki sorumlulugu
benimsemeyi secmemiz gerektigi konusunda kamusal tartigma ve toplumsal mutakabat
icin de bir zemin saglamaktadir. Gelecegimizi etkileyecek yeniliklere iligskin kararlarin,
yalnizca bilim insanlar1 tarafindan olusturulamayacagi muhakkaktir zira boylesi onemli
etkilere sahip kararlar1 bilim insanlarina veya biyoteknoloji sirketlerine birakmak,
toplumun goriislerini yansitan kolektif bir iradeyi temsil etmeyecektir (Read ve
O’Riordan 2017).

Ihtiyatlilik ilkesinin temel amacma degindikten sonra, bu ilkenin biyoetik
literatiiriinde nasil kullanildigina bakacagiz. Oncelikle ilkenin farkli yazarlar tarafindan
farkli sekillerde tanimlandigmi ve smiflandirildigint belirtmek gerekir. Biz burada
ithtiyathilik ilkesini SHYGM baglaminda ele almis olan Koplin, Gyngell ve
Savulescu’nun tanim ve smiflandirmasini takip edecegiz. Bu yazarlar ihtiyatlilik
ilkesinin iki ana versiyonu oldugunu belirtmektedirler (2019).

e Negatif ihtiyathilik ilkesi: Bir uygulama =zarar verebileceginde ve bu
uygulamanin zarar vereceginden emin olmadigimizda ihtiyathh olmaktan ve
tedbir almaktan kaginmamaliyiz.

e Pozitif ihtiyatlilik ilkesi: Zarar verebilecek uygulamalara karsi ihtiyath

olmaliy1z.

Ihtiyatlilik ilkesinin negatif versiyonu, ihtiyat geregi almacak tedbirin ne zaman
alinmas1 gerektigi konusunda herhangi bir iddiada bulunmaz; sadece ihtiyati tedbir
almaya kars1 sunulan itirazlar1 reddeder. Buna karsilik, pozitif ihtiyatlilik ilkesi ise karar
vericilerin, [belirli tiirden] tehditlere kars1 [belirli tiirden] tedbirler almasini gerektirir.
Bu yazarlara gore, hem negatif hem de pozitif ihtiyatlilik ilkesi, SHYGM’ye iliskin
arastirma ve sonrasinda klinik uygulamalar hakkinda menedici olarak degerlendirilemez
(Koplin, Gyngell ve Savulescu 2019). Zira, bu ilkenin esasina gore “riskin varligi” veya
giivenlilik  hakkindaki “bilimsel kesinligin eksikligi”, ilerleme yOniinde bir
engelleyicilik teskil etmemektedir. Diger taraftan, SHYGM oldukga 6zel bir konumda
olup, ongoriilebilir bir zarar1 onlemek icin miidahalede bulunurken, farkh bir
zarara neden olma riskiyle kars1 karsiya oldugumuz bir durumdur (Chan 2020).
Dolayisiyla bu siniflandirmada SHYGM tartigmast ne pozitif ne de negatif ihtiyatlilik
ilkesi tarafindan temsil edilemez gibi goriinmektedir. Peki oyleyse, SHYGM
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baglaminda “her durumda zarara yol agmaya izin verme” sorumlulugumuzu nasil
tartmaliy1z? Simdi, bu soruya makul bir cevap vermeye ¢alisacagiz.

Oncelikle “giivenli” bir soy hatt1 miidahalesinde ne 6lgiide bir riskin kabul
edilebilir oldugu hakkinda yardimci olabilecek o6lgek ve ilkeler gelistirmek
gerekmektedir. Koplin, Gyngell ve Savulescu risk ve glvenilirlik dengesini gézetmek
icin ihtiyathilik ilkesinin yeni bir versiyonunu, “yeterliligi gozeten ihtiyat prensibi”ni
(sufficientarian precautionary principle) benimsemeyi onermektedirler (2019). Buna
gore, insanlar1 yeterli esenlik (welfare) seviyesinin altina yerlestirebilecek tehditlerden
kagmilmalidir. Yeterliligi gdzeten ihtiyat prensibine gore agir genetik hastaliklarin soy
hatt1 diizeyinde tedavisi ahlaki bir gereklilik olarak degerlendirilmekteyken; riskler goz
ard1 edilemeyecek Olgiide, diger bir ifadeyle miidahale sonrasinda yeterli esenlik
(welfare) seviyesinin altinda kalinacaksa, bir ¢iftin saglikli ve genetik olarak baglantili
bir ¢ocuga sahip olmasinin tek yolu soy hatti miidahalesi olsa dahi, miidahale ahlaken
1zin verilemez olarak degerlendirilmelidir (Koplin, Gyngell ve Savulescu 2019).

SHYGM’ye risk ve giivenlilik argiimanlariyla kars1 ¢ikan etikgiler cogunlukla,
genetik miidahaleyi gergeklestirmenin, gerceklestirmemekten daha biiyiik bir zarara
sebep olabilecegini var saymaktadirlar (Baylis 2019). Oysa ki biz SHYGM baglaminda
“her durumda zarara yol acacak™ bir karar verilmesi gerekecegini diisiindiigiimiizii
belirtmistik. Bize gore ciddi hastalik veya engellilik hallerinin 6nlenmesinin veya tedavi
edilmesinin, bu durumlardan 6nemli 6l¢iide daha az zararli bir yan etki riski pahasina,
etkilenen bireye fayda saglayacagi iddia edilebilir. Benzer hususlar ciddi hastaliklarin
tedavisi ile ilgili klinik karar vermede de gecerlidir. Ornegin bir kanser hastasi hayat
kurtaric1 bir tedavi i¢in, oksiiriik sikayeti olan bir hastadan ¢ok daha yiiksek bir risk ve
yuku kabul etmek icin makul nedenlere sahiptir (Rehmann-Sutter 2018).

Sonug olarak, CRISPR aracii SHYGM, genom iizerindeki olas1 hedef-dis1
mutasyonlar sebebiyle elestirilmekte ve yasaklanmasi i¢in ¢agrilarda bulunulmaktadir.
Oysaki konjenital ve dogrudan genetik olmayan diger faktorler ve ileri ebeveyn yasi
gibi dogal durumlar da genomumuzda benzer degisikliklere neden olabilmektedir.
Burada unutulmamasi gereken nokta genomun dinamikligidir. Insan embriyolar1
izerinde yapilan ¢aligmalar, embriyolarin yalnizca farkli ve anlasilmasi gii¢ degil, ayni
zamanda saglam ve insan miidahalelerine karsi direngli oldugunu da gostermistir.
(O’Neill 2020). Dahast hedef-dis1 mutasyonlarin yol acabilecegi saglik riski net
degildir. Zira her insanin yaklasik 50-100 yeni genetik varyantla diinyaya geldigi
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diisiiniildiiglinde, insan genomunun CRISPR aracili SHY GM’nin ortaya ¢ikarabilecegi
mutasyon yiikiinii tolere edebilecek dinamiklikte oldugu ileri siiriilebilecektir. Ayni
zamanda, SHYGM araciligiyla tedavi edilmesi amaglanan ciddi genetik hastaliklarin,
tedavi edilmemesi durumunda sebep olacagi saglik sonuglarma iliskin olarak bu
risklerin miitevaz1 olarak goriilebilecegini diistinmek de miimkiindiir (Ormond ve ark.
2017). Bir uygulamanin risk igermesinin, bu uygulamayi dogrudan yasaklamaya tek
basina yeterli olmayacagini savunmaktayiz. Dolayisiyla bize gore giivenlik ve risk
temelindeki itirazlar, soy hattina yonelik genetik miidahalelerin kategorik olarak
yasaklanmas1 icin tatminkar bir argiiman sunmamaktadirlar. Dahasi muhtemel
yararlarin1 vurgulayarak SHYGM arastirmalarina devam etme lehindeki ahlaki tez,
aleyhindeki tezden daha giiclii goriinmektedir. Bu sebeple, SHYGM’yi yasaklamak
yerine, ihtiyatli olmak ve tedbirler alinarak ilerlemek ¢ok daha makul bir karar

olacaktir.

5.9.4. Nesiller Aras1 Takip Ne Oranda Miimkiin Olabilir?

SHYGM’nin risk ve giivenlilik baglaminda analizlerinin, birka¢ nesli icermesi
gerekebileceginden bir onceki kesitte bahsetmistik. Kimi yazarlara gore, nesiller arasi
takip epidemiyolojik bir gereklilik olup, bunun miimkiin olmamasi durumunda
SHYGM’ye onay vermek miimkiin olmayacaktir. Biz de bu alt kesitte nesiller arasi
takibin miimkiin olup olmadigina; miimkiinse ne gibi zorluklar igerebilecegine kisaca
deginecegiz.

Ana akim klinik 6ncesi ve klinik ¢aligmalar, miidahalenin uygulandig kisinin
saglik durumunu takip etmeyi gerektirir. Ornegin, yeni gelistirilmis bir terapdtik ajan
verilen kisi, ilacin etkilerini gozlemlemek ve gerekli 6nlemleri zamaninda alabilmek
amaciyla gbzetim altinda tutulur. Benzer sekilde girisimsel bir miidahale uygulanan
kisi, taburcu olduktan sonra dahi takip edilerek herhangi bir sorun yasanmasi
engellenmeye calisilir. Ne var ki SHYGM bizim su ana kadar bildigimiz tim
biyomedikal miidahalelerden farklidir. Zira bu durumda SHY GM sonrasi diinyaya gelen
kisinin ve hatta onun sahip olacagi ¢cocuklarin (ve belki de torunlarinin) takip edilmesi
gerekli olacaktir. Bu ise, tahmin edilebilecegi iizere hem zaman hem finansal kaynak

hem de yogun emek isteyen bir takip olacaktir.
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SHYGM hakkinda hazirlanan etkili raporlar da “nesiller aras1 takibin énemi’ne
dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin, 2017 Amerikan Ulusal Akademiler Raporu’nda sdyle
yazmaktadir:

Her yeni prosediirde oldugu gibi, kalitsal genom diizenleme igin
dikkatlice takip edilen klinik arastirma protokolleri gerekli
olacaktir... Geleneksel klinik arastirmalardan farkli olarak, kalitsal
genom dizenleme denemeleri muhtemelen sonraki nesiller
boyunca uzun vadeli ileriye doniik takip ¢alismalar: gerektirecektir.
Bu takip, miidahaleden etkilenecek gelecekteki cocuklarin
incelenmesini gerektirecek ve bunlarin higbiri bir arastirma
denemesine katilma kararina taraf olmayacakti[r] (2017 p.123,
italik vurgu tarafima aittir)

Benzer sekilde 2017 Amerikan Insan Genetigi Dernegi Pozisyon Raporu ve
2018 Nuftield Raporu da nesiller aras1 gézlem ve takibin 6nemli ve gerekli oldugunu
belirtmislerdir (Cwik 2020; Yeager 2020). Boylesi bir takip oldukg¢a zor olsa da, ilgili
kurum ve kuruluslar tarafindan 6nemli bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Peki omiir boyunca ya da nesiller aras1 takip imkan dahilinde midir? Bu soruyu
cevaplandirabilmek i¢in klinik ¢aligmalara bakmamiz gerekmektedir. IVF gibi yardime1
ireme teknikleri ile diinyaya gelmis c¢ocuklari uzun doénem takip eden caligmalar
bulunmakta ve bize bunun imkansiz olmadigini gdstermektedir. Ornegin 2013 yilinda
yayimlanan bir aragtirma, IVF yoluyla diinyaya gelmis kisileri yagsamlar1 boyunca takip
eden, onlar1 ayn1 yaslardaki normal gebelik sonucu diinyaya gelen kisilerle karsilagtiran
arastirmalarin sistematik bir analizini'® sunmaktadir (Lu, Wang ve Jin 2013). Peki ya
nesiller arasi takip ¢aligmalari mevcut mudur? 2007 yilinda yayimlanan bir arastirma
kalp hastalig1 riski konusunda ii¢ nesli iceren kapsamli bir calisma ylriitmiistiir
(Splansky ve ark. 2007). Dolayistyla, nesiller arast uzun takip siiregleri “imkansiz”
gorinmemektedir.

SHY GM’nin klinik aragtirmalarinda nesiller arasi takip ihtiyaci, klinik aragtirma
etiginde heniiz yeterince tartisamadigimiz ve ¢ozemedigimiz bir konuyu ortaya

cikarmaktadir, zira bu arastirmalardaki katilimcilardan bazilari heniiz déllenmemistir

152 By galisma bu iki grubu konjenital kusurlar, biiyiime ve gonadal gelisim, fiziksel saglik, norolojik ve psikososyal
gelisim, kanser riski ve epigenetik anormallikler baglaminda takip edip karsilastiran aragtirmalar incelediginde, IVF
yoluyla diinyaya gelen gocuklarin, diger gruptakilerden ¢ogunlukla farkli bir saglik durumuna sahip olmadigini

gostermisgtir.
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bile! (Yeager 2020). Iste 6zellikle de bu sebepten 6tiirii, SHYGM baglaminda nesiller
arasi takip, burada Ornek verilen ¢alismalardan farkli bir takim “6zel” etik sorunlar
iceriyor gibi gorunmektedir (Cwik 2020).

SHYGM’ye iliskin nesiller arasi takibin i¢erdigi ilk etik sorun, kisisel takip ve
0zel bilgilerin toplanmasi esnasinda, ne tiir bilgilerin toplanacagi ve bunlarin hangi
gerekee ile toplanacagi konusundaki karmasikliktir. Bu sebeple arastirmacilar, planlama
asamasinda, nesiller arasi takip sirasinda hangi bilgilerin gerekli olacagi, ka¢ neslin
izlenmesi gerekecegi ve en 6nemlisi neden 6zellikle bu bilgilerin toplanmas1 gerekecegi
hususunda titiz bir sekilde diisiinmelidirler. Ayrica, ilk nesilde sozlii takip yeterli
olabilecekken, diger nesillerde girisimsel miidahalelere ihtiya¢ duyulabilecektir. Daha
zahmetli ve daha uzun siireli takibin gerekecegi boylesi durumlarda, nesiller aras1 klinik
takibi ve bu takibin gerekliligini ahlaken gerekg¢elendirmek zorlasacaktir. Bu nedenle
planlama agamasinda “optimum katk1 saglayacak bilgi, optimum bilgi toplama yontemi
ve optimum nesil sayist hakkinda 6n ¢alismalar yapilmas1” gerekmektedir (Cwik 2020).
Ornegin, eger bir genin pleiotropik®®® etkisi oldukca fazlaysa ve bu genin birgok etkisi
varsa, en azindan Onciil arastirmalar i¢in bu gene yonelik mudahalenin takip igin
“optimum” olmadig1 diisiiniilmelidir. Buradaki 6nemli diger bir soru ise, takibin
sonlandirilmasi i¢in ka¢ neslin incelenmesinin “yeterli” olarak goriilecegidir. Zira, nesil
sayist fazlalastik¢a, kisilere ulagsmak ve klinik takip zorlasacaktir. Dahas1 bu kisiler,
dedelerinde gergeklestirilmis genetik bir miidahale sebebiyle herhangi bir fedakarlik
yapmak zorunda olmadiklar1 gerekgesiyle calismalara katilmayabileceklerdir.
Ebeveynler c¢ocuklar1 adina onam verebilseler de, g¢ocuklari ve torunlarinin bu
arastirmaya devamli olarak katilacagina dair bir garanti veremezler ve onlar1 bu
aragtirmaya zorla kaydettiremezler. Onlar, zaman1 geldiginde boylesi bir ¢alismaya
katilip katilmayacaklarma kendileri karar verecektir. Dolayisiyla, optimum bilgi,
optimum nesil sayist gibi konularin netlestirilmesi, kisisel takip ve ozel bilgilerin
toplanmas1 esnasinda ortaya ¢ikabilecek etik sorunlart minimuma indirecektir (Cwik
2020).

SHYGM’ye iliskin nesiller arasi takibin igerdigi ikinci etik sorun tesadifi

bulgular karsisinda nasil bir yol izlenecegi hususundadir. Uzun siireli nesiller arasi takip

153 Bir genin birden fazla fenotipik etkiye sahip olmasina pleiotropi denir.
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caligmalar1 esnasinda, birgok genetik saglik riski ve durumu tespit edilebilecektir.
Arastirmacilar, boyle durumlarda katilimcilarla iletisime gecerek, bu tesadufi bulguyu
onlara iletmeli ve onlara genetik danigmanlik hizmeti sunmali midir? Bu aslinda ¢ok da
0zgiin bir sorun olmayip, genetik testler sirasinda da karsimiza g¢ikabilmektedir (Cwik
2020). Dolayisiyla burada bu konuya yer ve zaman ayirmamiz Oncelik arz
etmemektedir.

SHYGM’ye iliskin nesiller arasi takibin igerdigi Ucunci etik sorun ise
arastirmact  ve denekler arasindaki iligkinin niteligidir. SHYGM’nin klinik
caligmalarinda gorev alan aragtirmacilar, diger kohort calismalardaki arastirmacilara
kiyasla, katilimcilara karsi daha 6nemli yiikiimliiliikler tagiyacaklardir. Katilimcilarin
ilk jenerasyonu, SHYGM siirecinin sonucunda diinyaya gelecektir. Dolayisiyla,
arastirmacilar, SHY GM sonucu diinyaya gelen bu ilk jenerasyon katilimcilar i¢in, daha
onlar dogmadan bir risk olusturmus olabileceklerinden, bu durumun 6nemli birtakim
sonuglar1 bulunabilecektir. ilk olarak, arastirmacilarin, deneklerin saghiginin miidahale
ile ilgili bazi yonleri i¢in “ad hoc” bir yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Bu
yukumlullkler, prosediiriin giivenli oldugunu belirlemek igin ka¢ neslin izlenmesi
gerektigine bagli olarak, birka¢ nesil siirebilir ve SHYGM i¢in embriyo saglayan ilk
katilimeilardan baslayarak, smirsiz sayida torun igerebilir. Ikincisi, diger uzun siireli
kisisel ya da nesiller aras1 takip ¢aligmalar1 sirasinda, katilimcilar arastirmaya katilmak
istemedikleri anda, katilimci-arastirmaci arasindaki yiikiimliilik iliskisi sona
ermektedir. Oysa ki SHYGM arastirmalar1 esnasinda bu boyle olmayacaktir. Zira,
muhtemel risklerin takibine sebep olan arastirmacilar, kendilerini takibe devam etme
yukiimliigii altinda hissedeceklerdir. Bu zorluk arastirma tasarimini da 6énemli dl¢iide
etkileyecektir. SHYGM’nin nesiller arasi etkilerini arastiran ¢aligmalar, (i)
katilimcilarin arastirmadan ¢ekilmelerine izin verecek ve ayni1 zamanda (ii) bu bireylerin
saglhigl icin arastirmacilara diisen yiikiimliliikklerin de giderilebilecegi bir sekilde
tasarlanmalidir (Cwik 2020).

Nesiller arasi takip gerekliligi, SHYGM’nin ahlaken onaylanmasi konusunda
ciddi sorunlar ortaya cikariyor gibi goriinmektedir. Kimi yazarlara gore, eger nesiller
arasi izlemede karsilasilan zorluklar ve komplikasyonlar giderilemezse, SHY GM nin
etik olarak kabul edilebilir bir klinik arastirmas1 miimkiin olmayacagindan, diger sosyal

ve felsefi sorularin gerekliligi tartismali hale gelecektir (Cwik 2020; Yeager 2020). Biz
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ise nesiller arasi takibin énemli oldugunu diisiinmekle birlikte, sine qua non bir unsur

olmadigini diisiinmekteyiz.

5.9.5. Miistakbel Kisinin Ozerkligini Nasil Degerlendirmeliyiz?

“Gelecek nesiller” hakkindaki bu kisa tartismamizdan sonra, konuyu daha da
ozellestirerek miistakbel kisinin ozerkligi hakkinda tartismamizin 6nemli oldugunu
diistinmekteyiz. Gelecekteki bir kisinin, yasam1 boyunca kendisini etkileyecek ve belki
de yavrularina aktarilacak olan genetik degisiklikler hakkinda herhangi bir itirazi
olabilir mi? Olmayan kisilerin haklar1 ve ¢ikarlar1 var midir? Varsa bunlar korunmali
midir? Bunlar olduk¢a O6nemli sorular olsa da, bu tezin kapsaminin epey disinda
kaldigindan, dolaysiz bir sekilde kendi argiimanlarimiza ge¢cmemiz gerekmektedir.
Dogrusu, bize gore, gelecek nesilleri etkileyebilecek bir teknolojiyi gelistirmeden 6nce,
onlardan onam almanin beklenmesi makul bir 6neri degildir. Bunun en 6nemli sebebi,
henliz olmayan kisilerin haklarindan ya da korunmasi gereken c¢ikarlarindan
bahsetmenin miimkiin olmamasidir. Diger taraftan, gelecekteki kisilerin hak ve
c¢ikarlarindan bahsedemesek de, bizim bu miistakbel kisilere kars1 gérevlerimiz oldugu
yadsmamaz. Oyle ki, gelecek nesillere karsi, “nesiller arasi sorumluluk”
(intergenerational responsibility) fikrine dayanan gorevlerimiz bulundugu asikardir
(Raposo 2019). Dahasi, ebeveynler hayatin her aninda ve alaninda ¢ocuklar1 hakkinda,
kimi zaman tersine c¢evrilebilir olsa da g¢ogunlukla tersine cevrilemeyecek yapida,

kararlar vermek durumundadirlari®.

Bu kararlarin 6nemli bir kismi miistakbel
cocuklarimizin haklarini korumaktan ziyade, bizim onlara kars1 sorumluluklarimizin bir
pargasidir. Dahasi, gelecekteki kisiler adma karar verme, genellikle ¢ocugun
Ozerkliginin korunmasina yardimel olmay1 amaglayan gecici bir ylkiimliiliiktiir. Belirli
bir yasa ve echliyete ulasana dek, ebeveynler ¢ocuklari hakkinda karar vermek
durumundadirlar. Belirli bir yastan sonra ¢ocuklar miimkiin oldugunca karar verme
asamasina dahil edilseler de, en azindan 7 yas 6ncesi donemde bu pek miimkiin degildir.
Ozellikle tibbi ve hukuki siireclerde bir sorun teskil edebilen bu durum, bazi tedbirler

alinarak ¢ocugun olast bir istismar1 6nlenmeye calisilmaktadir. Tibbi uygulamalarda

ebeveynler, cocuklarmin velileri olarak, ¢ocuklar1 karar verme ehliyetine sahip olana

154 Bunun belki de en dnemli 6rnegi dgretim ve din egitimi konusunda ebeveynlerin ¢ocuklar: adma verdikleri

kararlardir.
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dek, onlarin en iistiin yararma (best interest) olacak sekilde, onlar adina karar
alabilmekte ve tibbi miidahalelere aydmmlatilmis onay'® (informed assent)
verebilmektedirler.

SHYGM’ye miistakbel kisinin 0Ozerkligine miidahale anlamina geldigi
gerekeesiyle karst c¢ikanlar, boylesi miidahalelerin kalitsalligina, tersine g¢evrilemez
olusuna ve kasith olusuna atifta bulunmaktadirlar. Bunlardan ilk iki argiimani (bknz.
Kalitsallik Argliman1 ve Tersine Cevrilemezlik Argiimani) tartismamizin basinda
detayli bir sekilde ele aldigimizdan, burada aymi noktalar1 tekrarlama ihtiyaci
duymuyoruz. Fakat “kasitli miidahale” iddiasma cevap vermemiz gerekmektedir.
Oncelikle “kasitlilik” olgusunun, SHYGM’ye 6zgii olmadigmi belirtmemiz énemlidir.
Zira ebeveynler tarafindan miistakbel ya da mevcut ¢ocuklari hakkinda alman birgok
karar, onlarin gelecek ya da simdiki hayatlarin1 “kasitli” olarak etkilemektedir. Elbette
ebeveynler ¢cogu zaman bunu dogrudan genetik miidahale araciligiyla yapmazlar, fakat
bunun hangi yolla yapildiginin ahlaki bir 6nemi gercekten var midir? Genetik miidahale
neden bir istisna teskil etmektedir? Kimileri buna, 6gretim ya da din egitimi gibi
ebeveyn yonlendirmelerinin kasti olsa bile genom iizerinde kalici bir etkiye yol
acmadig1 seklinde cevap vermektedir. Oysaki, 2.4 kesitinde de belirttigimiz iizere,
beslenme, stres ve egzersiz gibi bir¢cok olgunun epigenetik duzenlemeler yoluyla,
genom dizimiz iizerinde olmasa bile genomumuzun isleyisi Tlizerinde etkiler
yaratabildigi acabildigi ve boylesi kimi diizenlemelerin nesiller arasinda aktarilabildigi
de bilinmektedir. Bu bilgiye ragmen, epigenetik kalitsal ya da tersine ¢evrilemez etkiler
s6z konusu oldugunda “miistakbel kisilerin 6zerkligi” (ve hatta insanlik serefi ya da
insan dogas1) konusunda benzer endiselerin ifade edilmiyor olusu 6nemlidir. Bunun
sebebi, “genetik miidahalenin etkileri” konusundaki arglimanlarda, “genetik bilginin
istisnailigi” iddias1 6nemli bir yer tutuyor olusudur. Genetik eksepsiyonalizm ise, diger
genetizmler gibi, ahlaki bir argiimani temellendirmek igin yeterli bir bagvuru kaynagi
degildir, zira halihazirda felsefi yanilgilara (fallacy) bogulmus durumdadir. Dahasi

belirli bir genin etkisinin mutlak nedensellige sebep oldugunu diisiinsek bile, egitim

155 Aydinlatilmis onay (informed assent), aydinlatilmis onam (informed consent) nosyonundan farklidir. flkinde
belirli sebeplerle kendisi adina karar veremeyen ve kolay incitilebilir (vulnerable) biri, 6rnegin yogun bakimdaki bir
hasta ya da bir ¢ocuk hasta, adina en yakinlar tarafindan karar alinmasi1 s6z konusuyken; ikincisinde tedavi olacak

kisi kendisi hakkinda bir karar vermektedir.
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kurumu tercihimizin ¢ocuklarimiz tizerindeki “kasitli” etkisini neden goz ardi ediyor ve
bunu “miistakbel kisinin 06zerkligi” baglaminda tartigmaya a¢miyoruz? Sonucta
genomumuz yasamlarimiz i¢in mutlak bir nedensellige sahip olmadigindan, genetik
determinizmin tuzagina diismeden bu soruyu cevaplamak bir hayli zordur. Bunun en
onemli sebebi, miistakbel kisinin Ozerkligini, ebeveyn Ozerkliginden ayiramiyor
olusumuzdur. Bize gore “miistakbel kiginin 6zerkligi” retorik olarak goz kamastirici
olsa da, felsefi olarak yeterli bir argiiman sunmamaktadir.

Diger taraftan, Hans Jonas sorumluluk {izerine akil yiiriittiigii “The imperative of
responsibility” adli eserinde, ebeveynlerin mevcut ¢ocuklart tiizerindeki kismi
tahakkimlerinin, biyomedikal teknolojilerin prenatal ya da preimplantasyon dénemde
sundugu miidahale imkanlarindan Oonemli bir ahlaki farki oldugunu belirtmektedir.
Jonas’a gore, ilk durumdaki asimetrinin ahlaki kabul edilebilirligini gbrece arttiran
husus, c¢ocugun ebeveyn ile “etkilesim” halinde olmasi1 ve siire¢ icerisindeki
duyarhiigidir’™®, Bu duyarlilik sayesinde, gocuk ebeveynine “hayir” ya da “evet”
diyebilmekte ve siire¢ icerisinde kismen de olsa sdz sahibi olabilmektedir. Jonas’a gore
bu ayrim ahlaki bir 6neme sahiptir. Zira Jonas i¢in ahlaki bir eylem, “sorumlu 6znenin
kendi sorumluluk alaninda bulunan bir ¢agriya cevap vermesini” gerektirmektedir.
Ebeveynligin motivasyonu olan “cocugun kendini gerceklestirmesi” de iste bu hassas
denge ile miimkiin olmaktadir. Oyle ki bir gocuk dogdugu andan itibaren ebeveynlerinin
yonlendirmelerine duyarli oldugu, bir cevap verebildigi (call-and-response structure) ve
bunlarla bir etkilesim i¢inde oldugundan, g¢ocuk yavas yavas ebeveynlerinden
ayrismakta ve Ozerk bir kisi haline gelebilmektedir (Jonas 1984, pp. 79-86, 130-135).
Oysa ki Jonas’a gore, SHY GM benzeri uygulamalarda “duyarlilik” 6gesi eksiktir ve bu
da boylesi uygulamalar1 6zerklik baglaminda tartismali kilmaktadir. Jonas’a katilmakla
beraber, bu uygulamalarin “tartismali” yapisinin, kategorik bir yanlis olarak
degerlendirilemeyecegini anlamak &nemlidir. Ornegin Kistik Fibroz genine miidahale
etmek yoniinde alinan bir kararin, ¢gocugun reaksiyonuna “duyarli” olamayis1 ahlaken
bir sorun teskil etmekte midir? Bize gore cevap hayirdir. Biz, yalnizca ¢ocuklarini

“aracsallastiracak ve onlarin yasamlarindaki tercihlerini kasith sekilde siirlandiracak™

156 Jonas bunu “responsiveness” seklinde ifade etmektedir. Bu kelimeyi “cevap verebilirlik” ya da “karsiliklilik”
olarak da terciime etmek miimkiin olsa da, “duyarlilik” kavramini tercih etmekteyiz. Zira burada ima edilen, ¢cocugun

ebeveyn yonlendirmelerine duyarli olmasi ve buna bir tepki verebilmesidir.
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miidahalelerin ahlaken kabul edilemez oldugunu savunmaktayiz. Bu diisiincemizi de
ilerleyen paragraflarda temellendirecegiz.

Kendisi hakkinda karar veremeyen miistakbel ya da mevcut kisiler s6z konusu
oldugunda, biyomedikal alanda ya da sosyal alanlarda, birilerinin -digerlerine dokunan
ve hatta dogrudan ilgilendiren- kararlar almasi gerekmektedir. Tibbi uygulamalarda
bunun “en istiin yarar” ve “aydinlatilmig onay” gibi nosyonlarla yonlendirildiginden
yukarida bahsetmistik. Soy hattina yonelik genetik miidahalenin objesi konumundaki
zigotun (veya erken dénemdeki embriyonun) herhangi bir karar alma siirecine dahil
edilemeyecegi oldukca aciktir. Bu durumda “gelecekteki” ¢ocugun en iistiin yararina
olacak bir kararin alinmasi, onun 6zerkligine saygi anlamina gelebilecektir. Soy hattina
yonelik bir midahale, “6zerklik ve onam yoklugu” arglimani dogrultusunda
gerceklesmediginde alternatifler, ilk durumda imha ile ortaya c¢ikan “yokluk™, ikinci
durumda ortaya ¢ikan “act dolu varlik” durumu olmaktadir. Oysa ki soy hattina yonelik
miidahale {ic¢lincii bir alternatifi daha sunmaktadir: “act dolu olmama ihtimali bulunan
varlik”. 11k iki alternatifin 6zerklige sayg1 ilkesiyle celismedigini, “yokluk” ve “ac1 dolu
varlik” seceneklerine ragmen savunmak ahlaken temellendirilmesi zor bir iddiadir.
Bunun yerine 6zerkligi incitildigi farz edilen “ac1 dolu olmama ihtimali bulunan varhik”
olarak diinyaya gelmek, ahlaken daha kabul edilebilir bir segenek olmaktadir. Oyle ki
Derek Parfit’in ortaya attigi “6zdes olmama problemi”ne (non-identity problem) gore
degerlendirilirse, soy hattina genetik miidahale sonrasi saglikli oldugu i¢in anne
rahmine yerlestirilen ve daha sonra saglikli olarak diinyaya gelen bir c¢ocuk, ya
ebeveynlerinin onay: ile diinyaya gelebildigini ve bdylece saygi duyulmasi gereken bir
Ozerkliginin miimkiin hale geldigini diisiinecek, ya da onami olmadigi gerekgesiyle
gerceklestirilmeyen genetik miidahale sebebiyle zaten dilinyaya gelemeyecek ve
Ozerkliginin tehdit edilmesine yonelik bdyle bir itirazi dile getiremeyecektir (Parfit 1984
pp.351-77).

Ebeveyn-cocuk iliskisinin, asimetrik oldugu muhakkaktir, zira ebeveynler -en
azindan belirli bir siire- simdiki ve gelecekteki cocuklar1 adina onlarca karar almak
zorundadirlar. Asimetrik olmasi, bu iliskinin “sorunlu” olmasi anlamina gelmeyecektir.
Ebeveynler ¢ocuklarini belirli bir diizeyle kontrol edecek, onlarmn yasam segimleri
konusunda sinirlandirmalarda bulunabilecektir. Hatta ebeveynlerin bunu yapmadiklari
durumlarda c¢ocuklarmin bakimini sosyal hizmet kurumlari iistlenecektir. Ornegin 6

yasindaki bir cocugun ebeveyni, ¢ocugunun ozerkligine miidahale etmemek adina onun
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alkol ya da uyusturucu kullanmasina goéz yumarsa ve dolayisiyla miisaade ederse,
cocugunu yetkililere teslim etmeye hukuken zorlanabilecektir. Dolayisiyla,
ebeveynlerin miidahalesi kategorik olarak yanlis ya da kabul edilemez degildir. Burada
Feilberg’in de belirttigi bir hususun farkinda olmak 6nemlidir. “Cocugun agik gelecek
hakk1” (the child’s rigt to an open future) seklinde terciime edebilecegimiz bir nosyon
gelistiren Feilberg, SHYGM gibi uygulamalarin ¢ocugun acik gelecek hakkini gasp
etmedigi miiddetce ahlaken yanlis olmadigini ileri siirmektedir. Ornegin, genetik bir
hastaligin ortadan kaldirilmas1 gibi, ebeveynlerin ¢ocuklarmin gelecekteki hayat
secimlerini genisletecek sekilde hareket ettigi durumlarda SHYGM, en azindan
“0zerklik” baglaminda ahlaken herhangi bir sorun icermemektedir. Zira miistakbel
cocugun Ozerkligini, hayatin kendisine sunacagi imkanlar1 genigleterek arttiran bir
uygulama, ¢ocugun ¢ok daha agik bir gelecek hakki vaad etmekte degil midir? Zira
ciddi bir genetik hastaliktan mustarip bir kisinin 6zerkligi iizerindeki en biiyiik tehdit ve
kisitlama, bu saglik durumunun kendisidir. Dolayisiyla SHYGM aslinda mustakbel
kisinin 6zerkligini arttirici bir rol bile oynayabilecektir.

Sonug olarak, soy hattina yonelik genetik miidahalede heniiz hicbir ehliyeti
olmayan ama potansiyel barindiran embriyonun “daha fazla segenegi bulunan bir
varlia” sahip olabilmesine yardimci olabilmek adina, 6zerkligin ve onamin gecici
olarak ebeveynlere teslim edilmesi s6z konusudur. Bize gore bu ahlaken kabul edilebilir
bir karardir. Ozetle, 6zerkligin ve onamin ebeveynlere emanet edilmesi durumunun, soy
hattina yonelik genetik miidahale s6z konusu oldugunda nasil bir ahlaki istisna ve
farklilik icerdigi iddias1 agikliga kavusturulmadig: takdirde, 6zerklik argiimani da soy

hatt1 miidahaleyi kategorik olarak yanlis olarak gostermekte yetersiz kalmaktadir.

5.10. Tartismamin Degerlendirilmesi

Ureme teknolojilerinin miimkiin kildig1 (teknolojik) secimler aslinda tip ve
ebeveynlik olmak iizere iki uygulama arasindaki kesitte yer almaktadir, zira bu se¢imler
biyomedikal bilgi ile aydinlatilsalar da, tibbi personel ve teknolojilerin yardimiyla tibbi
ortamlarda uygulanmaktadir. Fakat yine de, nihai kararlar1 yasal ve etik baz1 smirlar
dahilinde, alanlar ebeveynler olmaktadir (Malmgqvist 2008). Ureme kliniklerinde
ebeveynlere sunulmaya hazirlanan SHYGM teknolojisinin, incelikle arastirilip
tartigtlmas1 gerektigini ileri siiren bu tez calismasinin TARTISMA boluminde, soy

hattina yonelik genetik miidahalelerin ahlaken kategorik bir yanlis oldugunu ima eden
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0zcii metafizik temelli arglimanlart kapsamli bir sekilde degerlendirdik. Sonug olarak,
One sirllen 6zcl metafizik temelli bu argtimanlarin (kalitsallik, tersine g¢evrilemezlik,
0zdeslik, insanlik serefi, insan dogasi, Tanr1 rolii oynama argiimani) soy hattina yonelik
genetik miidahaleye karsi ahlaken kategorik bir karsithgi ya da yasagi desteklemeye
yetmedigini kapsamli bir sekilde tartisarak savunduk.

Tezin cevaplamaya calistigi “Soy hattina yonelik genetik miidahalelere
yoneltilen itirazlar ahlaken gerekcelendirilebilir mi?” sorusunu ‘“hayir” diye
cevapladiktan sonra, SHYGM teknolojisinin kullanimma dair baz diisiincelerimizi de
paylasmanin gerekliligini hissetmekteyiz. Tartigmada elde ettigimiz sonucu pratikte
temellendirmeyi hedefledigimiz bu degerlendirme bdliimiinde, s6z konusu teknolojinin
kullanim alan1 ve sinirlarina dair ulastigimiz bazi tespitlerimize yer verecegiz. Bu
tespitlerin  SHYGM hakkinda yapilacak tez calismalarina yol gostermesini de
ummaktay1z.

Bilim tarihi literatiiriiniin onlarca Ornekle gosterdigi gibi, bir¢ok bilimsel
gelisme erken safhalarinda ¢ogunlukla itirazlarla kargilanmis ve hatta kimi zaman bilim
insanm1 kendi can giivenligini gozeterek soylediklerini geri almak ya da tevil etmek
zorunda kalmustir. Insanoglunun yeniliklere karsi gdsterdigi bu bilindik reaksiyon, son
zamanlarda SHYGM teknolojisine de yansimis ve biyoetik literatiiriinii olduk¢a mesgul
etmigtir. Goriinlise gore insanlar SHYGM’den bilgisayar, telefon ve internet gibi diger
teknolojik gelismelere kiyasla ¢ok daha fazla rahatsizlik ve kaygi duymaktadirlar. Bir
etik¢i olarak bu kaygilar1 anlamakla birlikte, bu teknolojinin insan sagligina dnemli
katkilar1 olabilecegi gercegine gozlerimizi kapatamadigimizi belirtmeliyiz. Dolayisiyla,
disaridan bakilinca “kaygilar ve umutlar” arasindaki bu gerginlik, bir ¢esit yarar-zarar
dengesine indirgenebilirmis gibi goriinse de, durum bundan ¢ok daha karmasiktir.
Bunun en énemli sebebi, yarar-zarar dengesi analizlerinin ¢ogunlukla olgiilebilmesi ya
da tahmin edilebilmesi miimkiin olan olgular1 (tedavinin yarar ve zararlar1 gibi)
karsilagtirarak degerlendirmesidir. Bunun disinda kalan olgular (6rnegin insanlik serefi,
insan dogasi, vd.) i¢in ise yarar-zarar analizlerinin ortaya g¢ikaracaklar1 sonucun
onarilamaz bir sinirlilig1 olacaktir. SHY GM’nin sebep olabilecegi zararlara odaklanan
ve BULGULAR béliimiinde kisaca 6zetleyip, TARTISMA boliimiinde detayl: bir sekilde
inceledigimiz 6zcii metafizik argiimanlarin ileri stirdiigii bu “zararlar” ¢ogunlukla somut
degildir. Tam tersine, SHY GM baglaminda dile getirilen kaygilar, yarar-zarar dengesine

dayal1 ve 6l¢timlenebilir gériinmemektedir. Bunun yerine, bu kaygilar insanlik tarihinin
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sonunun gelmesi; insanligimizi, tlirimiiziin ve kim oldugumuzun temelini olusturan
Ozsel niteligimizi kaybetmemize sebep olacak radikal bir degisimin kapisini aralamaya
dair olup, oldukca soyut®™ iddialardir. Oysa ki SHYGM’nin vaat ettigi yararlarin
klinikte ve insan hayatinin siirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a somut karsiliklar
bulunmaktadir. Dolayisiyla SHYGM  baglaminda kefenin  karsit taraflarina
oturtulabilecek ve ayni birim cinsinden ifade edilebilecek yarar ve zararlardan
bahsetmek mimkiin olmayacaktir.

Peki, yarar-zarar iliskisini saglkli bir sekilde karsilastiramayacagimiz bu
denklemde, SHYGM’ye kars1 yoneltilen 0zcii metafizik itirazlarin ahlaken
gerekcelendirilemeyecegini sdyleyen bu tez c¢alismasi daha fazla ne sdyleyebilir? Hig
stiphesiz ki, miiellifin SHYGM nin klinige girdigi ilk asamada nasil ve hangi amagla
kullanilacagr hakkinda birkag tespitini paylasmasi yerinde olacaktir. Oncelikle,
SHYGM’nin klinige giriginin, hemen hemen diger tiim reprodiiktif teknolojiler gibi,
asamal1 bir siire¢ gerektirdigi muhakkaktir. Teknoloji hazir hale geldiginde, kullanim1
ve Ongoriilebilen ve Ongoriilemeyen sonuglart hususunda gozlemlere ihtiyag
duyulacaktir. Dolayisiyla ilk asamada bu etki ve sonuglarin daha kolay
gbzlemlenebilecegi durumlar s6z konusu oldugunda kullanilmasi akla en yatkin olan
¢Oziim olarak karsimizda durmaktadir. Canguilhem’in 6nemli eseri “Normal ve
Patolojikte de belirttigi gibi, “[e]tkin olmak i¢in en azindan yer tespiti gerekmektedir”
(Canguilhem 2018 p.27). Ontolojik perspektiften bu oldukca énemli bir gerekliliktir,
zira Paul Ehrlich’in hayalini kurdugu “sihirli mermi (magic bullet)” etkisi yaratan
tedavilerin once kendilerine bir hedef belirlemeleri gerekmektedir. Genom ve genetik
durumlar s6z konusu oldugunda, bu hedefin mutasyona ugramis genler oldugu
muhakkaktir.

Genomun dinamik ve iligskisel yapisina hacimli bir yer verdigimiz ilk bolimi
kisaca 6zetleyecek olursak, genetik yapidan etkilenen Ozelliklerin yalnizca %2’si tek bir
gen ya da gen bolgesiyle iliskilendirilmekte olup, geri kalan yaklasik %98’lik kisim
kompleks poligenik durumlar olup, birden fazla gen veya gen bdlgesinin cevreyle

157 Metinde kullandigimz “soyut” ve “somut” kavramlarmi dikotomik bir baglamda kullanmis olsak da, bu iki
nosyonun birbirinden net bir smirla ayrilamayacaginin bilincindeyiz. Biz burada “somut” ile bilimsel olarak
dogrulugu ya da yanlshg: ortaya konulabilen iddialar kastetmekteyiz. Ornegin, bir ilacin yan etkileri veya terapotik
etkileri somut olup, bilimsel olarak tespit edilebilirken; insanlik serefinin zarar gérmesi soyut olup, bdyle bir tespitin
nesnesi olamayacak mahiyettedir.
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etkilesimlerinden etkilenmektedir. Dolayisiyla, Canguilhem’in “yer tespiti” Onerisine
geri donecek olursak, genetik durumlara midahale s6z konusu oldugunda yalnizca
%2’lik bir grup monogenik tablonun SHYGM ile hedeflenebilecegini ongdérmek
miimkiin olacaktir. Bu, elbette “poligenik durumlarin SHYGM ile hedeflenmesi asla
miimkiin olmayacak” demek degildir, ama genomun yapisi en azindan bize bunun
Ongoriilebilir bir gelecekte elde edilmesi giic ve kompleks bir hedef oldugunu ima
etmektedir.

Monogenik durumlara bakildiginda bunlarin ¢ogunlugunun tek gen hastaliklarini
icerdigi ve azinlik olarak da hastalik olmayan baz1 6zellikleri temsil ettigi goriilecektir.
Ornegin kistik fibroz, Huntington hastaligi, orak hiicreli anemi, Duchenne myopatisi,
vd. durumlar monogenik hastaliklarin en sik karsilasilanlaridir. Bunun yan1 sira ¢ene
gamzesi, ¢illilik, vb. gibi fiziksel durumlar da tek gen tarafindan kodlanan o6zelliklerdir.
Daha sik karsilastigimiz obezite, kanser, seker hastaligi, kalp hastaliklari, vd. gibi
hastaliklar ise poligenik olup SHYGM teknolojisinin yakin vadedeki hedefleri arasina
yerlestiremezler. Zira, bir kez daha tekrar etmek gerekirse, “Karmasiklik, nedenselligi
oldurartse”.

Poligenik hastaliklarin, en azindan ilk asgamada SHYGM ile tedavisinin miimkiin
olamayacagini ileri siirerken, biyoetik literatiiriinde yaklasik kirk yillik bir gecmisi olan
“tedavi-gelistirme” ayrimma da yiizeysel olarak deginmek gerekmektedir!®. Zeka,
giizellik, boy uzunlugu, kas giicii, goz rengi, vb. gibi Ozelliklerin hemen hepsi
poligeniktir. Dolayisiyla SHYGM baglaminda siiren kirk yillik “tasarim bebek”
tartigmalarini, bilimsel gerceklikten uzakta olmaya zorlayan en 6nemli mesele “tedavi-
gelistirme” ayriminin etik boyutuna odaklanirken, poligenik 6zelliklere miidahalenin
imkan dahilinde olup olmadig: bilgisini géz ardi etmesidir. Oysa ki bu bilgi oldukca
onemli olup, tartismalarm boyutunu degistirecek mahiyettedir. Ozellikle SHYGM

188 «Complexity kills the causality”. Bu tespiti, danismamm Prof. Dr. ilhan flkili¢ sayesinde ogrendim ve
nedenselligin, karmagsiklik durumlarinda indirgenmis bir ¢ikarimdan ¢ok daha farkli bir anlami olduguna dair

imasinin monogenik-poligenik ayrimi i¢in 6zellikle anlamli oldugunu diistinmekteyim.

159 Tez boyunca tedavi-gelistirme ayrimma, konunun hakkini teslim etmemizin bize yaklagik 100 sayfaya mal
olacagini bildigimizden ve aragtirma sorumuz baglaminda bu konuya kapsamli sekilde deginmemize gerek
olmadigindan, yer vermedik. Fakat simdi bu noktada, tezin biitiinliigiinii saglamak amaciyla birkag climle ile

tespitlerimizi paylasmamiz uygun olacaktir.
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baglaminda, biyoetik uzmanlarinin genetik bilim okuryazarligini arttirmalar1 gereklilik
olmaktan &te, kismi bir zorunluluk gibi goriinmektedir®,

Peki, diyelim ki bir gin SHYGM ile poligenik fiziksel ve mental Ozelliklere
miidahale etmek de miimkiin hale gelirse, bu durumda SHYGM toplumsal adaletsizligi
pekistirecek midir? Kimilerine gore boylesi bir pekistirme kaginilmaz olsa da, egitimin
ve ¢ogu teknolojik cihazin ilk baslarda yalnizca elitler i¢in bir ayricalikken zamanla
toplumun her kesimine yayilmasi gibi, SHYGM kullaniminin da zamanla tiim topluma
yayllmast ve bir ayricalik olmaktan ¢ikmasi neden miimkiin olmasin? Dahasi,
Fukuyama’nin da belirttigi gibi SHYGM aracilifiyla gelistirmenin miimkiin olmas1
durumunda, teknolojinin yayginlasmasi sonucunda uzun vadede toplumsal dinamiklerde

ciddi bir degisme gozlenmemesi de gayet muhtemeldir.

Uzun bir boy, boyu ortalamanin iizerinde olan insanlar i¢in
cinsel cekicilik, toplumsal statd, atletik olanaklar gibi konularda
birgok avantaj saglar. Fakat bu avantajlar gorecelidir: Eger
bircok anne baba NBA’da oynayabilecek kadar uzun boylu
cocuklara sahip olmak isterse, sonucta adeta bir silahlanma
yarig1 baglar ve taraflarin higbiri belirgin bir yarar elde
edememis olur (Fukuyama 2003:121).

Bunun yani sira, SHY GM baglamindaki uygulamalari tedavi-gelistirme seklinde
dikotomik olarak ele almak, teknolojinin ilk asamadaki kullanimini diizenlemeyi
hedefleyenlere pek de yardimci olamamaktadir. Zira, bize gore bu ilk agsamada 6ncelikli
mesele “tedavi-gelistirme” ayrimi olmayip, “monogenik-poligenik™ ayrimidir.

Onceki paragraflarda SHYGM’nin ilk asamada monogenik hastaliklar icin
kullanilmas1 gerektigine, yavas ve kontrollii bir ilerleyisin 6nemli olduguna degindik.
Peki bu coklu asamalar esnasinda incelikli bir “kontrol” ve “diizenleme” nasil
saglanabilir? Bu tez ¢alismasi boyunca, SHY GM’yi tamamen yasaklama ve laissez faire
gibi bir yaklasimla kontrolsiizce serbest birakma segeneklerine karsi ¢iktigimizi ¢ok kez
ifade ettik. Zira tamamen yasaklama sonucunda, SHYGM ile ilgili arastirma-gelistirme
faaliyetleri hic zaman kaybetmeden baska bir iilkeye ihra¢ edilecektir ve yasaklayan

iilke bu teknoloji hakkinda s6z sahibi olmaktan en bastan vazge¢cmis olacaktir. Cogu

160 “Tasarim Bebek™ hakkindaki bu diisiincelerimizin, genetik ve epigenetik disiplinlerinin giiniimiizde bize sundugu
bilgiler 1s18inda sekillendigini ve bu bilgilerin gilincellenmesi dogrultusunda gecersiz bir hale gelebilecegini
belirtmemiz gerekli ve 6nemlidir. Bdyle bir durumda ilgili argiimanlarimizi yeniden masaya yatirmamiz ve enine
boyuna degerlendirmemiz zorunlu olacaktir.
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gelismis tilke boyle bir risk almay1 istemeyeceginden, SHY GM’ye karsi ilk yaklagimlar
uluslararast bir moratoryumun benimsenmesini desteklemekteydi. Ne var ki 2018
yilinda hem moratoryumun maddelerinde hem de uluslararasi raporlarda bir “gedik”
buldugunu diisiinen Dr He Jiankui, daha baglayic1 ve {initer bir diizenlemenin
gerekliligini gézler Oniine sermistir.

Peki, hizla gelisen bir biyoteknoloji ve gézlerden uzak kiclk bir laboratuvarda
olduk¢a uygun fiyath kitlerle gerceklestirilebilecek olan SHY GM uygulamas1 gergekten
denetlenebilir mi? Biz, denetlenebilecegini diisiinliyoruz. Bu elbette, ihlallerin
olmayacag1 anlamina gelmeyecektir ama iyi planlanmig bir diizenleme kisisel hirslara
kismen caydiric1 bir sekilde ket vurulmasini saglayacaktir. Diger bir ifadeyle, ihlallerin
miimkiin olmasi, caydirict kanunlar yiiriirliige koymamay1 makul hale getirmeyecektir.
Burada 6nemli bir parantez agmak gerekmektedir. Kigiik bir kdy haline gelmis global
diinyamizda, SHYGM gibi tiim insanligin ortak kaygilarini tetikleyip, ortak umutlarini
yeserten bir teknolojinin “lokal” degil, “global bir diizenleme” ile denetlenmesi
gerekmektedirt®t,

Bu kesitte yazdiklarimizi toparlayacak olursak, SHY GM baglaminda yarar-zarar
mukayesesinin ahlaki bir imast olup olmadigmma baktiktan sonra, SHYGM nin ilk
asamada hangi durumlarda kullanilmasi gerektigi hususunda goriis belirttik. Sonrasinda,
SHYGM’ nin erken doénemde kullanim alaninin sinirlarint ¢izerken, tez boyunca
detaylarina girmekten ka¢indigimiz tedavi-gelistirme ayrimmin SHYGM pratigine nasil
yansiyabilecegini kisa bir sekilde degerlendirdik.  Son olarak ise uluslararasi
diizenlemelerin ehemmiyetinin altin1 ¢izdik. Zira diizenlemeler, insana sorumluluklarini
O0gretmeyi hedeflemesi ve bunlara uymasini beklemesi agisindan, yasaklamalardan daha
insanidir. Bu kesiti, SHYGM teknolojisinin kullanimi hakkindaki diisiincelerimizi ¢ok
giizel ifade eden bir alint1 ile sonlandiriyoruz:

En biyuk toplumsal giclerin kimseye zarar vermeden tutulabilecegi, insanlarin
diinyasindan baska bir yer bilmiyorum ve insanlarin bu giiciin kontrolii
konusunda ihtiyath davranacak kadar aydinlanmadiklarmi diisiiniiyorsak eger,
giicli ellerinden almak care degildir. Bu igin caresi, onlara sorumluluklarini
ogretmektir (Thomas Jefferson, aktaran: Ridley 2019 p.329).

161 By konuda DSO’niin son alt1 ayda attig1 6nemli adimlar bulunmaktadir.



266

6. SONUC

2018 yilinda CRISPR/Cas9 yontemini kullanarak, soy hattina genetik miidahale
yapilmis olan ikizlerin diinyaya gelisi, “cinin lambadan destursuz ¢ikis1” olarak
degerlendirilmis ve cok tartisiimistir. 2020 yilinda s6z konusu teknigi gelistirenlerin
Nobel Kimya 6diiliinii almasi ise “cinin lambadan ¢ikabilecegi” hususunda bir yesil 151k
gibi algilanmis ve SHYGM’ye pek ¢ok farkli argiimanla itiraz edilmistir. Bu itirazlar
aslinda SHY GM’ye miistesna olarak degerlendirilemezler. Zira benzer bir kaderi hemen
hemen tim biyoteknolojilerin de paylastigimi sdylemek miimkiindiir. Zira
biyoteknolojilerin, diger teknolojilerden farki 6znesi kadar nesnesinin de “insan” ya da
diger canlilar olmasidir. Dolayisiyla SHYGM teknolojisine yoneltilen itirazlarin higbiri
sasirtict olmayip, “insanin ne oldugu”na yonelik kaygilar1 tagimasi acisindan oldukga
anlamli ve insanidir. Ne var ki SHYGM’ye yonelik bu 6zcli metafizik itirazlarin g0z
ard1 edilemez, anlasilabilir ve kabul edilebilir olmasmin, bu itirazlar1 ahlaken
gerekcelendirmeye -mevcut halleriyle- yetmedigini bu tez c¢alismamizda etik
arglimanlarla ortaya koymaya calistik.

Ozcii metafizik argiimanlarin yam sira, insanlarin bdylesi bir teknolojiden
korkmalarinin ve gelecek nesiller adina endiselenmelerinin pek ¢ok farkli sebebi de
bulunmaktadir. Kimi zaman asil korkulan bir teknolojinin gelistirilmesi ve
kullanilmasindan ziyade, otorite tarafindan bir “tahakkiim” aracina doniistiiriilebilme
kapasitesidir. Boylesi bir durumun Oniiniin kesilmesi ise ancak teknoloji heniiz gelisim
asamasinda iken ¢esitli disiplinlerce etraflica tartisilmasi ve bu tartismalar {izerinde bina
edilen uluslararasi diizenlemeler ile miimkiin olabilecektir.

Gelistirilen yeni teknolojiler, ilk ortaya ¢iktigi zaman pek ¢ok agidan mevcut
imkanlarla rekabet edemeyecek durumdadir. Zira heniiz nasil riskler barmdirdiklari,
uzun vadede ne gibi etkileri olabilecegi c¢ogunlukla bilinmemekte ya da
ongoriillememektedir. Ornegin, 19. yiizyilin sonlarinda kullanilmaya basladiginda demir
yollar1 ile ulasim, mevcut ulagim yollarina kiyasla hem daha pahaliydi hem de daha az
giivenilirdi. Daha sonralar1 demiryolu ulagiminin masraflar1 da makul hale geldi ve
boylece mevcut ulasim yontemleriyle bas edebilecek etkinlik diizeyine ulagsmis ve
giinliik hayatimizin uzun bir siire vazgegilmezi olmustur (Ridley 2019 p.288).

Dolayisiyla, bilim tarihinin gézliigiiyle bakinca, SHYGM’ye yoneltilen itirazlar da
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sagirtict bir yan yok gibidir. Asil sorunlu olan davranis sekli, bu itirazlari refleksiyona
tabi tutmadan kabullenmektir.

Ozetle, genetik gibi soyut bir konuyu ele almanm zorlugunun farkinda
oldugumuz icin GIRIS ve GENEL BILGILER béliimlerinde genetigin tarihinden
baslayarak, genetikten epigenetige paradigmatik sicramasina kadar detayli bir sekilde
degerlendirdik. Zira boylesi bir kavramsal alt yapi, soy hattina yonelik genetik
miidahaleyi tartismak igin elzemdir. BULGULAR boliminde konu hakkindaki etik
arglimanlara, hukuki metinlere ve yonetisimsel raporlara yer verdik. TARTISMA
boluminde ise, BULGULAR kisminda 6zcii metafizik temelli argiimanlar seklinde
gruplandirdigimiz argiimanlar teker teker tartisip degerlendirdik. Sonugta ise -mevcut
halleriyle- soy hattina yonelik genetik miidahaleye yoneltilen bu itirazlarin, her ne kadar
¢ok  Onemli  noktalara  deginseler = de, mevcut halleriyle  ahlaken
gerekcelendirilemeyecegini savunduk.

Bu tez calismasmin, llkemizde konu hakkinda yiiriitiilecek diger akademik
caligmalarin yani sira, heniiz olmayan yasal cerceveye kavramsal ve fikri anlamda
destek saglayacagini timit ediyoruz.

Gayret bizden, tevfik bizi Var Eden’den...
Maide Barisg
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