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CICERO’DA RUH HALLERI UZERINE BiR COZUMLEME
Cana VILKEN CORAKLI

Bu calismanin amaci, Roma diisiincesinin en 6nemli fikir adamlarindan biri
olan Cicero’nun duygu konusuna yaklasimini ele almaktir. Bdylece Antikgag
felsefesinin en Onemli tartigmalarindan biri olan “duygu” konusunun Cicero’nun
diisiince diinyasinda ne derece 6nemli oldugu ortaya konulacaktir. Bu cercevede,
Cicero agisindan, duygulardan arinmig bir zihne erisme, dolayistyla mutlu ve dingin
bir yasama kavusma yolunda felsefenin iistlendigi rol acgikliga kavusturulacaktir.
Bununla birlikte, Cicero’nun zihninde tasarladigi insan idealine bizi ulastiracak en
onemli yolun, insanin ruh hallerine yonelik ¢oziimlemelerden gegtigi ortaya
konacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Cicero’nun Tusculanae Disputationes adli
eserinin Ozellikle 4. kitab1 temele konacak, Cicero’nun diger eserlerindeki ipuglarin
da bu cercevede degerlendirilecektir. Ayrica Cicero’nun s6z konusu eserinde ortaya
koydugu goriisler, Antikgagin, ozellikle de Hellenistik donem felsefe okullarinin
goriigleri dogrultusunda temellendirilecektir. Sonug olarak Cicero’nun, Stoa Okulunun
konuya iligkin tartismalarin1 derli toplu bir sekilde sunan en énemli kaynak oldugu

vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: duygu, akil, faal akil, felsefe, erdem, duygularin tedavisi,

zihinsel saglik, sifa kaynagi olarak felsefe



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE EMOTIONS IN CICERO
Cana VILKEN CORAKLI

The aim of this study is to clarify the approach of Cicero, one of the most
important intellectuals of Roman thought, to the subject of emotion. Thus, it will be
revealed how important the subject of “emotion,” which is one of the most important
discussions of ancient philosophy, is in Cicero’s world of thought. In this context,
according to Cicero, the role of philosophy in reaching a mind free from emotions and
thus achieving a happy and tranquil life will be clarified. However, it will be proved
that the most important way to lead us to Cicero’s human ideal is the analysis of
emotions. To that end, it will be examined Cicero’s Tusculan Disputations, especially
the 4th book of that work, and then will be debated the clues from Cicero’s other
works. Besides, the stances of Cicero will be grounded in ancient philosophy,
especially the schools of philosophy of Hellenistic age. As a result, it will be
emphasized that Cicero is the most important source presenting the discussions of

Stoics on emotions.

Keywords: emotion, reason, right reason, philosophy, virtue, remedy for

emotions, mental health, philosophy as a source of remedy



ONSOZ

Antikc¢agda insanin diisiince diinyas: kadar duygu diinyasina da 6nem verilmis
ve bu iki unsur birlikte ele alinmaya calisilmigtir. Bu durum, duygularin niteligine ve
davraniglar iizerinde yol agtig1 etkilere dair tasvirlerle oOriilii destan ve tragedya
siirlerinde acik¢a goriilmektedir. S6z konusu eserlerde edebi cercevede ele alinan
insanin igsel diinyasi, daha sonra felsefi calismalara da konu olur. Platon ve Aristoteles
basta olmak iizere, pek c¢ok filozof bu konuya eserlerinde yer verir ve duygunun ne
oldugunu, s6z konusu duygularin insanin diisiince diinyas1 {izerinde ne tiir etkilere yol
actigini anlamaya ve agiklamaya c¢alisir. Ancak bu konunun ayrintili bir sekilde ele
alinip irdelenebilmesi, basta Stoa ve Peritatetik Okul olmak {izere, Hellenistik donem
felsefe okullar1 sayesinde miimkiin olur.

Yunan edebiyat: ve felsefesiyle en sik1 baglarini Hellenistik dénemde (10 330-
30) kuran Roma Kkiiltiiriinde de bu konuya 6nem verilmistir. En basta da Roma
diisiincesinin en onemli isimlerinden Cicero (I0 106-43), duygulari ahlak felsefesi
baglaminda ele almis ve bu konuyu Yunan filozoflarinin goriisleri temelinde Roma
kiiltiirtine tasimigtir. Cicero’yu bu konuyu tartismaya sevk eden nedenlerin basinda,
hi¢ kuskusuz kiz1 Tullia’y1 kaybetmesinin ardindan yasadigi derin keder gelir. Ancak
Cicero bu esnada kaleme aldigi Tusculanae Disputationes adli eserinde, kendi
yasadig1 tecriibeden yola ¢ikarak konuyu soyut bir diizleme tasir ve yalnizca keder gibi
tek bir duyguya yonelik degil, biitiin duygulara yonelik bir aciklama getirir. Dahast,
nereden kaynaklandiklarin1 ve nelere yol actiklarini Antik¢ag felsefesinin konuya
iligkin tartismalarindan siiziip aktarir.

Biz de bu ¢calismamizda, Roma diisiincesinin en 6nemli fikir adamlarindan biri
olan Cicero’nun duygu konusuna yaklasimini agikliga kavusturmaya ve Antikcag
felsefesinin en Onemli tartigmalarindan biri olan “duygu” konusunun Cicero’nun
diistince diinyasinda ne derece onemli oldugunu ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bu
cercevede Cicero’'nun s0z konusu meseleyi tartismaya actigi Tusculanae
Disputationes adli eserini temel alacak ve bu eserde ortaya konan goriisleri
Antikcagin, 6zellikle de Hellenistik donem felsefe okullarinin goriisleri dogrultusunda

temellendirmeye calisacagiz.
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GIRIiS

Roma’nin iinlii devlet adami ve diisiiniirii Cicero, IO 45 yilmin Subat ayinda
biricik kiz1 Tullia’y1 kaybeder. Kizinin dogum yaptiktan bir ay sonra ger¢eklesen bu
ani 0liimii onu dylesine derin bir kedere bogar ki, her seyden elini etegini ¢eker. Tek
istegi, yasadig1 duygunun kendisini maruz biraktig1 agmazlardan kurtulmanin yollarini
bulmaktir. Acist heniiz dyle tazedir ki, ormanlarin karanlik ve kuytu koselerinde gezip
dolagarak gonliinde kanayan yarayr durdurmaya calisir. Sonucta sarilabilecegi tek
dostu, yine yalnizliktir. Ciinkii bu yalnizlik anlari, onu dis diinyadan uzaklagtirmakta
ve bizzat kendi benligiyle yiizlesme ve hesaplasma firsati sunmaktadir. Ardindan
acisint dindirecek bir sey bulmak istercesine kitaplarina sarilir. Ancak kitaplarin
arasinda kaybolarak, yeri geldik¢e hislerini kdgida dokerek gecirdigi bu vakitlerin
kendisini yeterince teskin etmediginin de farkindadir. Ona gore bu tiir ugraslar zihnini
dagitmaktan baska bir ige yaramazlar. Ciinkii yazmay1 biraktiginda gonliindeki o derin
yara yeniden kanamaya baglamaktadir. Cicero, bu sancili doéneminde zihnini
olabildigince felsefi ve edebi ¢caligmalarla mesgul eder. En 6nemli felsefi eserlerini de
iste bu siralarda kaleme alir. Ancak bu eserleri ortaya koymasini saglayan donanimin

temelleri, hi¢ kuskusuz genglik yillarinda aldig1 egitimle atilmistir.

IO 3 Ocak 106 yilinda diinyaya gelen Cicero’nun genglik yillari, Roma’nin
siyasi ve toplumsal yasaminin kalbi sayilan forum’da geger. Bu sayede donemin
onemli hatipleri arasinda yer alan Lucius Licinius Crassus gibi pek c¢ok hatibin
konugmalarmi ilk agizdan dinleme firsatin1 yakalar. Gramer ve hitabet konusundaki
bilgi birikimini Stoali filozof L. Aelius Stilo’dan edinir. IO 88 yilinda Mithridates
savaglar1 sebebiyle Roma’ya gelen Larissali Philon’dan aldigi dersler sayesinde
felsefeye ilgisi uyanir. Oyle ki, Yeni Akademiaci bir filozof olan Philon’un Karneades
tarz1 siipheci yaklasimi ve bir meseleyi biitlin yonleriyle ele alarak elestirel bir sekilde
tartisma yontemi, Cicero’yu derinden etkiler. Bir siire sonra Cicero, Stoali filozof
Diodotos’u evinde agirlar ve ondan bagta diyalektik olmak iizere Stoa felsefesinin
inceliklerini 6grenir. Bu siiregte Cicero’nun egitim hayatinda iz birakan bir baska isim

ise Aristotelesci Staseas olur.



Cicero, 10 79 yilinda Atina’ya gider; orada Askalonlu Antiokhos’tan felsefe
dersleri alir; Suriyeli Demetrios’un da hitabet derslerini takip eder. Ardindan Rhodos’a
gecer, orada da Stoal1 Posidonios’un ve Appolonios Molon’un derslerine katilir. 10 77
yilinda, kendisini felsefe ve hitabet alaninda donatmis bir kisi olarak Roma’ya doner.
Kisa bir siire sonra da, zengin bir ailenin kiz1 olan Terentia’yla evlenir. Ondan Tullia
adinda bir kiz1 ve Marcus adinda bir oglu olur. Roma’ya dénmesinin ardindan siyasi
hayata da adim atar ve devlet kademelerinde 6nemli gorevler iistlenmeye baslar.
Sirastyla nce quaestor (10 77), ardindan aedilis (10 69), praetor (10 66) ve sonunda
consul (10 63) olur.

Cicero’nun siyasi anlamda hedefi, Roma’nin tiim toplumsal kesimleri arasinda
uyum ve birlik saglamaktir. Konsiilliik se¢imlerinde kullandig1 “concordia ordinum
in tota Italia” seklindeki slogan da, bunu kanitlar niteliktedir. Konsiilliigii sirasinda
soylularin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eder; dolayisiyla tribunus Publius Servilius
Rullus tarafindan 6nerilen toprak reformu, bor¢larin ertelenmesi gibi yasa tekliflerine
kars1 ¢ikar. 10 63 yilinda konsiilliik segimlerini kaybeden Catilina, plebsleri, kdyliileri
ve bazi soylular1 da yanina alarak bir komplo girisiminde bulunur, ancak Cicero bu
girisimi Oonceden haber alip engeller. Bu sayede ‘“vatanin babasi” (pater patriae)
unvanini kazanir. Komploculardan besini, kendilerini savunma hakki tanimadan idam
ettirir. Bu olay daha sonra Cicero’nun siyasi yasamini etkiler: Iulius Caesar’in
destegini alarak 10 59 yilinda tribunus segilen Publius Clodius Pulcher, adil
yargilama hakki taninmadan hi¢bir Roma yurttaginin cezalandirilamayacagini dngéren
Lex Clodia de Civibus Romanis Interemptis adl1 bir yasa ¢ikarir. Bu yasa yiiziinden
Cicero, Catilina davasinda bes komplocunun yargisiz infaza kurban gitmesine neden
oldugu gerekgesiyle siirgiinle cezalandirilir. Gittigi siirgiinden, ancak 10 57 yilinda
Clodius’un gorev siiresinin dolmast {izerine Roma’ya geri donebilir. Fakat yasanan
siyasi gelismelerden otiirii Roma’da kalmak istemez ve talebi iizerine 10 51 yilinda
Cilicia valisi olarak gorevlendirilir. IO 50 yilinda Cilicia’dan Roma’ya dondiigiinde,
Caesar ile Pompeius arasinda cereyan eden bir i¢ savag Roma’y1 kasip kavurmaktadir.
Bu savasta Cicero Pompeius’un yaninda yer alir. Ancak ¢ok ge¢cmeden Pompeius
oldiirtiliir. Bunun iizerine Cicero, Caesar yonetimini Cumbhuriyet’in sonu olarak

degerlendirdiginden, siyasi yagamdan tiimiiyle elini etegini ¢eker.



Cicero’nun yasami bu noktadan sonra baska bir donemece girer. Kisisel
yasaminda calkantilar ve sikintilar bas gostermeye baslar. 10 47 yilinda karisi
Terentia’dan bosanir. Cok gegcmeden Publilia adinda geng bir kadinla evlenir. Ancak
10 45 yilimin Subat ayinda ¢ok sevdigi kizi Tullia’nin dliimiiyle derinden sarsilir. Bir
stire dostu Atticus’un evinde kalir. Biricik kiz1 Tullia’nin son saatlerini gecirdigi
Tusculum’daki villasina ancak 10 17 Mayis 45 tarihinden sonra dénebilir. Bu siirecte
kendini felsefi calismalarla teselli eder. Oncelikle ayni yilin Haziran ayinda
Academica ve De Finibus adl1 eserlerini kaleme alir. Ardindan Temmuz ve Agustos
aylarinda da Tusculanae Disputationes adl1 eserini tamamlar. Ozellikle bu eserinde
kizinin 6limiinden sonra kapildigi derin kederi anlamlandirmaya ve bu yogun

duygudan kurtulmanin yollarini arastirmaya calisir.

Cicero’nun bu sancili doneminde, Roma da siyasi ¢alkantilarla sarsiimaktadir:
10 44 yilinda Caesar, Brutus ve arkadaslarmin diizenledigi bir suikasta kurban gider.
Omrii boyunca Roma’y1 dirlik diizenlik i¢inde tutmaya calisan Cicero, tekrar siyasi
arenada boy gostermeye kalkar. Caesar’in oliimiiniin ardindan Marcus Antonius ile
Octavianus arasinda yasanan miicadelede, Octavianus’tan yana tavir alir. Ancak kisa
bir siire sonra Marcus Antonius ile Octavianus anlasmaya varir; yanlarina Marcus
Aemilius Lepidus’u da alarak ticlii bir yonetim kurarlar. Ne var ki bu siire¢te Marcus
Antonius’u hedef alan sdylevleri nedeniyle, Cicero’nun adi, bu {iglii yonetimin
oldiiriilecekler listesine (proscriptiones) dahil edilir. Tiim yasamini Roma’nin
selametine adayan Cicero, 10 7 Aralik 43 yilinda Marcus Antonius’un askerleri

tarafindan oldurulir.!

Cicero bu ¢alkantil siyasi yasami boyunca, aslinda Roma toplumunu bir biitiin
olarak sagligmma kavusturmayi1 hedeflemektedir. Ona gore saglikli bir toplum insa
edebilmenin yegane yolu, toplumu olusturan tiim kesimler arasinda uyum ve birligi
tesis etmektir. Bu da, biitiin toplumsal isleyislerde, akla uygun hareket edilmesini ve

en biiylik erdem olan adaletin gozetilmesini sart kosar. Boyle bir toplumu olusturan

' Bkz. James M. May, “Cicero: His Life and Career,” Brill’s Companion to Cicero: Oratory and

Rhetoric, ed. James M. May, Leiden, Brill, 2002, s. 1.21.



bireylerin de dogal olarak bu erdemle donanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla Cicero’ya
gore, saglikli bir toplumun olusabilmesi i¢in, her seyden 6nce o toplumu olusturan
bireylerin zihnen saglikli olmas1 gerekir. Diger bir deyisle, basta adalet olmak iizere,
oOlciiliiliik, sebatkarlik gibi erdemlerle donanmis, tutum ve davranislarinda bu
erdemleri sergileyen ve aklin buyruklari dogrultusunda hareket etmeye 6zen gosteren
bir yurttas olmalidir. Bu da aslinda insan olmanin yegane amacidir. Ciinkii insan aklin
buyruklarin1 goz ardi ettigi zaman, duygularinin ruhunu bulandirmasina firsat tanimis
olur. Bunun sonucunda da saglikli bir sekilde diisiinemez hale gelir; davranislarinda
ciddi ol¢iide tutarsizliklar bas gosterir. Tutarsiz davraniglarin da insan1 hatalara,
kotiiliiklere ve felaketlere siiriikleyecegi de giin gibi agiktir ki, hem sahsi hem de

siyasal yagaminda Cicero bunun bdyle olduguna defalarca taniklik etmistir.

Bu bakimdan Cicero’nun hedefledigi ideal insan, bireysel ve toplumsal
anlamda iyi (bonus) ve mutlu (beatus), kisaca adaletli bir yasam siirmeli, bunun i¢in
de kotiiliigiin ne oldugunu ve nereden kaynaklandigini bilip ondan sakinmaya, iyiligin
ne oldugunu ve nerede bulundugunu kavrayip ona erismeye c¢aligmalidir. Bu da ancak

akil sayesinde miimkiindiir.

AMAC VE KAPSAM

Bu ¢alismanin amaci, Roma diislincesinin en onemli fikir adamlarindan biri
olan Cicero’nun duygu konusuna yaklasimini agiklifa kavusturmaktir. Bdylece
Antikcag felsefesinin en Onemli tartismalarindan biri olan “duygu” konusunun
Cicero’nun diislince diinyasinda ne derece onemli oldugu ortaya konulacaktir. Bu
cergevede, Cicero agisindan, duygulardan arinmais bir zihne erisme, dolayisiyla mutlu
ve dingin bir yasama kavusma yolunda felsefenin {stlendigi rol agikliga
kavusturulacaktir. Boylece Cicero’nun zihninde tasarladii insan modeline bizi
ulagtiracak en 6nemli yolun, insanin ruh hallerine yonelik ¢éziimlemelerden gegtigi
ortaya konacaktir. Bu dogrultuda Cicero’nun séz konusu eserinin 6zellikle 4. kitabin
temele koyarak meseleyi tartismak, Cicero’nun diger eserlerindeki ipuglarini da bu
cergevede yeri geldigince degerlendirmek seklinde bir yaklagim takip edilecektir.

Ayrica Cicero’nun s6z konusu eserinde ortaya koydugu goriisler, Antik¢agin, 6zellikle



de Hellenistik donem felsefe okullarinin goriisleri dogrultusunda temellendirilecektir.
Ardindan Stoa Okulunun konuya iligkin tartigmalarini derli toplu bir sekilde sunan en

onemli kaynak oldugu vurgulanacaktir.

Cicero duygu konusunu ele alirken, dncelikle duygu kavramina yogunlasir ve
Stoa felsefesi baglaminda duygunun tanimini yapmaya c¢alisir. Bu ¢ercevede Yunan
felsefesinin konuya iliskin anahtar kavramlarindan olan pathos’un anlam igerigini
dikkate alarak s6z konusu kavramin Latincede nasil karsilanmasi gerektigi iizerinde
durur. Ardindan da duygular bir tasnife tabi tutar ve biitiin duygu durumlarini altinda
siralayabilecegimiz dort temel duygu oldugunu belirterek her birinin tanimini yapar.
Daha sonra da bu temel duygularin altinda siralanabilecek duygular1 ele alip
tanimlamaya caligir. Cicero tiim bu tanim ve tasniflerinde Stoal1 filozoflarin temel
yaklagimini benimsemistir. Bu nedenle tezimizin “Cicero’da Duygularin Tanimi ve
Tasnifi” baglikl ilk boliimiinde, Cicero’nun duyguya iliskin tanimlamalarina ncelik
verilecek, ardindan duygu durumlarina iligkin ¢éziimlemeleri ele alinacak ve tek tek
her bir duygunun tanimi Cicero’nun temel aldigi Stoa felsefesi baglaminda

irdelenecektir.

Cicero’nun ele aldig1 bir diger mesele de, duygu durumlariyla insanin maruz
kaldig1 hastaliklar arasindaki iliskidir. Bu baglamda Cicero, insanin birtakim bedensel
hastaliklara yakalanmasi gibi, ruhsal hastaliklara da yakalanabilecegini ifade eder. Bu
ruhsal hastaliklarin da duygulardan kaynaklandigmni belirtir. Bdylece insanin maruz
kaldig1 ruhsal hastaliklari, nedenleriyle birlikte agikladiktan sonra, duygularin yarattigi
calkantilar1 dindirecek ve hastalanmig zihinleri sagligina kavusturacak yegane seyin
akil (ratio) ve erdem (virtus) oldugunu acik ve secik bir sekilde ortaya koyar. Bu
nedenle tezimizin “Bir Hastalik Olarak Duygu” baglikli ikinci bdliimiinde konuyu
temellendirebilmek icin, Cicero’nun bu baglamda tartistiZi morbus, aegrotatio,
proclivitas, offensio, nosemata, arrosthemata, vitium, virtus, recta ratio gibi temel
kavramlar {izerinde durulacaktir. Boylece Cicero’nun gerek Stoa felsefesinin temel
yaklagimlarini kendi goriisti etrafinda nasil ele alip isledigi, gerekse ortaya koymaya
calistigl insan anlayisina giden yolda duygu durumlarinin ne derece 6nemli bir rol

oynadig1 gosterilmeye calisilacaktir.



Cicero insanin duygu diinyasina iligskin ¢6ziimlemelerini ortaya koyup konuyu
genel bir ¢erceveye oturttuktan sonra, zihnin nasil sagligina kavusturulacagi ve her
haliikarda nasil saglikl tutulacagi meselesini ele alir. Bunu yaparken Peripatetik Okul
ile Stoa Okulunun konuya iliskin goriislerini elestirel bir gozle degerlendirir. Daha
dogrusu, Peripatetiklerin goriisleri ile Stoalilarin goriislerini karsilastirmali olarak ele
alip inceler. Dolayisiyla tezimizin “Duygulara Sinir Koymak Miimkiin mii?” baglikli
ticiincii boliimiinde, Cicero’nun genel olarak Peripatetiklere yonelttigi elestiriler ve bu
elestirilerin dayanaklar1 tizerinde durulacaktir. Ancak konuyu daha anlasilir kilmak
icin, Oncelikle Peripatetik yaklasimin 6zilinli olusturan Aristoteles’in ahlak anlayisi,
“erdem” (arete), “duygu” (pathos) ve “orta nokta” (mesotes) kavramlari etrafinda ele
alinip islenecektir. Boylece Peripatetiklerin ileri siirdiigii sekilde, duygulara sinir
koymanin miimkiin olup olmadig1 tartismaya agilacaktir. Ardindan duygularin
olumsuz etkilerinden kurtulmanin, onlar1 kokiinden sokiip atmakla miimkiin olacagini

savunan Stoa Okulunun goriisleri temellendirilmeye calisilacaktir.

Bu noktaya kadar ortaya konan degerlendirmeler 1s18inda, duygularin akl
bulandiran seyler olduklari, dolayisiyla akli kullanilamaz hale getirdikleri
anlagilmaktadir. Bu nedenle Cicero, insanin saglikli bir ruh haline kavugabilmesi igin,
maruz kaldig1 duygulardan kurtulmasi gerektigini ifade eder ve bunun yontemleri
iizerine diisiiniir. Ozellikle de insanin korku, keder, arzu ve seving seklinde siralanan
temel duygulardan nasil arinabilecegini, bu duygular ortaya ¢iktiginda onlarla nasil
bas edebilecegini agiklar. Bunu yaparken de tek bir filozofun veya felsefe okulunun
degil, genel olarak biitiin felsefe okullarinin konuya dair agiklamalarini aktarir, ayrica
kendi tecriibelerini de gdz onlinde bulundurur. Boylece insan1 hastalikli hallerinden
kurtaracak tedaviye iliskin bir recete ortaya koyar. Bu cergevede tezimizin
“Duygulardan Kurtulmak Miimkiin mii?” bashikli dordiincii ve son bdliimiinde,
Cicero’nun bu konuda ortaya koydugu careler iizerinde durulacak, ayrica felsefenin
bu siiregte tistlendigi rol gozler Oniine serilecektir. Boylece Cicero’nun Hellenistik
donem felsefe okullarinin, 6zellikle de Stoa Okulunun konuya iliskin tartigmalarini

derli toplu bir sekilde sunan en 6nemli kaynak oldugu vurgulanacaktir.



Sonug olarak, Cicero agisindan, aklin1 duygularinin esiri olmaktan kurtarmus,
diisiince ve davranislarinda aklini 6n plana ¢ikarmay1 basarmis ideal bir insanin, bagka

deyisle ahlakl1 ve adaletli bir insanin nasil insa edilecegi ortaya konacaktir.
YONTEM

Cicero’nun hukuk, devlet, toplum, insan vb. anlayislarina iliskin pek ¢ok eser
kaleme alinmis ve pek cok tez yazilmustir. Ancak ruh halleri/duygular konusuna
yaklagimini ele alan ve bu ¢er¢evede insan anlayisini tartismaya agan bagli basina bir
caligma mevcut degildir. Ustelik, genel olarak Antik¢ag felsefesi baglaminda bile bu
konuya iligkin caligmalar yirminci ylizyillin son ¢eyreginde onem kazanmaya

baslamistir.

Bibliyografik taramalardan edinilen bilgi, bu konudaki ¢alismalarin 6zellikle
Hellenistik donem felsefe okullarinin yaklasimlar: tizerine yogunlastii yontindedir.
Bu ¢ercevede, Sihvola ile Engberg Pedersen’in editorliigiinii yaptigi, 1998 yilinda
yayimlanan The Emotions in Hellenistic Philosophy; Brunschwig ile Nussbaum’un
editorliigiinii yaptigi, 2009 tarihli Passions and Perceptions: Studies in Hellenistic
Philosophy of Mind; Sorabji’nin kaleme aldig1 2009 tarihli Emotion and Peace of
Mind; Graver tarafindan kaleme alinan, 2007 tarihli Stoicism and Emotion baslikli
caligmalar 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Klasik donem Yunan felsefesi baglaminda da bu
konuyu ele alan calismalardan s6z edilebilir. Bu anlamda Condiotto ile Renaut
editorliigiinde hazirlanan 2020 tarihli Emotions in Plato, Konstan’in kaleme aldig:
2007 tarihli The Emotions of the Ancient Greeks: Studies in Aristotle and
Classical Literature baglikli calismalar gosterilebilir. Ayrica Konstan’in 2006 yilinda
yayimlanan The concept of emotion from Plato to Cicero baslikli makalesi gibi
konuyu genel olarak degerlendiren ¢alismalar da mevcuttur. Bu ve benzeri
caligmalarda duygu konusu oOzellikle basta Hellenistik felsefe olmak iizere Yunan
diisiincesi baglaminda irdelenmistir. Cicero Ozelindeyse, Graver’in Tusculanae
Disputationes’in 3. ve 4. kitabina yogunlasan 2002 tarihli, Cicero on the Emotions
adli ¢eviri ve yorum kitabindan s6z edilebilir. Bunun yani sira, White tarafindan

kaleme alinan 2002 tarihli, Cicero and the Therapist baslikli makaleden de s6z etmek



gerekir. Ancak Cicero’nun dogrudan dogruya duygular konusundaki yaklasimini
irdeleyen, bu konuyu onun insan anlayisi ¢ercevesinde ele alan ve Yunan felsefesiyle
iligkilendirerek degerlendiren ayrintili bir c¢alisma mevcut degildir. Bu durum

tezimizin konusunu 6nemli kilan hususlarin baginda gelmektedir.

Ayrica Klasik Filoloji yontemini temele alan g¢alismamizda, Cicero’nun
duygulara yaklagimi birincil kaynaklar {izerinden takip edilmis ve bu mesele, diger
antikcag kaynaklar1 1s18inda ele alinip degerlendirilmistir. Ayni1 zamanda felsefi
caligmalara katki saglayabilmek adina Tiirkge bir terimbilimin ortaya konmasina

gayret edilmigtir.

Calismamizda Antik¢ag kaynaklarma yapilan atiflarda Kaynakc¢a’da aksi
belirtilmedikce Loeb Classical Library edisyonlart kullanilmistir. Yine aksi
belirtilmedikge, yapilan biitiin Yunanca ve Latince alintilar tarafimizdan ¢evrilmistir.
Ayrica Antik metinler ve yazarlar i¢in Liddell-Scott-Johns (LSJ), Diccionario
Grego-Espanol (DGE) ve Oxford Latin Dictionary (OLD) adli basvuru
kaynaklarinda belirtilen kisaltmalar benimsenmistir. Biitiin bu kisaltmalar ayrica bir

liste halinde ¢alismamizin basinda sunulmustur.

Son olarak, ¢aligmamizda yeri geldikg¢e “ruh halleri” ifadesi “duygu durumu”,
“ruh” ifadesiyse “zihin” seklinde kullanilmigtir. Ayrica Yunanca kavramlar Yunan
alfabesiyle yazilmig, ancak ilk kullanildiklar1 yerlerde transkripsiyonlar1 verilmistir.
Caligmamizda ele alinan konuya iliskin temel kavramlar ve bu kavramlarin birbiriyle

iligkisini gdsteren tablolar ¢alismamizin sonunda ek olarak sunulmustur.



1. CICERO’DA DUYGULARIN TANIMI VE TASNIFi

Cicero, duygular, ruh halleri/duygu durumlari, akil, duygu-akil iliskisi ya da
catigmast konusundaki diisiincelerini, derli toplu sekilde Tusculanae Disputationes
adl1 eserinin dordiincii kitabinda aktarir. Cicero bu eserinde ilkin tiim duygularin bir
dokiimiinii yapar, sonra bunlari siniflandirip tanimlamalarini verir, en sonunda da s6z
konusu duygularin insan iizerindeki etkilerini agiklar. Tiim bu siireci de, Stoa

felsefesinin bu konudaki tanimlamalarinin ve siniflamalarinin 1s18inda yiiriitiir.

1.1. PATHOS’TAN PERTURBATIO’YA

Cicero, duygu konusunu tartigmaya agarken, hem Stoa felsefesinde hem de
genel olarak Yunan diislincesinde 6nemli bir yeri olan ve genis bir anlam yelpazesi
iceren ma0og (pathos) kavramini Latinceye nasil c¢evirmesi gerektigi {iizerine
diistiinmekle ise koyulur. Ciinkii Yunancada en genel anlamiyla “duygu/heyecan/
tutku” anlamima gelen maBog kelimesi, ayn1 zamanda “bedensel/fiziksel hastalik”
anlamina da gelir. Latincede mwaBog’un “bedensel hastalik” anlamini karsilayacak
kelime morbus’tur, ama w@0og’un “duygu” anlamini tam olarak karsilayacak bir
kelime yoktur. Cicero, en sonunda bu agmazin ancak perturbatio kelimesiyle

coziilebilecegini diisiiniir ve td0og’u perturbatio olarak cevirir.!

Perturbatio’nun tanimlarina ve tasnifine gegmeden oOnce, tam bu noktada
na0o¢ kelimesinin anlam igerigine bakmak, Cicero’nun kavram iiretme konusundaki

1srar1 ve bu tiretim siirecindeki sikintis1 hakkinda bir fikir edinmemizi saglayabilir:

Yunanca na0og, waoyetv (paskhein) fiilinden tiiremistir. Bu fiil, genel olarak,
“1. bir seyin etkisinde kalmak, bir seye maruz kalmak (maruz kalmis olmak); 2. bir

seyin etkisinde kalip veya bir seye maruz kalip belli bir hale/duruma ge¢mek (belli bir

' Cic. Tusc. 4.10; 3.23; Fin. 3.35.



halde olmak); bir duygunun tesiri altinda kalmak/olmak; duygulanmak, hislenmek
veya belli bir ruh halinde olmak™ anlamlarina gelir. Dolayisiyla, wé@og kelimesi de,
yine genel olarak, “1. basina bir sey gelme, bir seye maruz kalma (veya basa gelen bir
sey, maruz kalinan bir sey); 2. basa gelen ya da maruz kalinan bir seyin etkisi altinda
kalma, bir hale/duruma ge¢me veya bir halde olma; bir seyin tesirine maruz kalma, bir
seyin tesirinde olma, etkilenme; (bu anlamdan hareketle) bir tecriibe yasama veya
edinme (iyi ya da kotii); (kotli manada) talihsizlik/sanssizlik, badire; 3. (ruha iligkin)
duygu, his, cosku, heyecan, teessiir; yogun his, giiclii veya siddetli duygu, tutku; 4.

herhangi bir durum, hal; (ruha iliskin) ruh hali, duygu durumu” anlamlarin tagir.?

Goriildigi tizere, #dOog’un bu anlamlarini tiimiiyle kucaklayacak Latince tek
bir kelime bulmak hi¢ kolay degildir. Cicero’nun isini kolaylastiran, kendisinin de
Tusculanae Disputationes’te belirttigi {izere, Pythagoras ve Platon’un ruh
anlayislarr® olmustur: Bu iki filozof, ruhu/zihni (animus) iki kisma ayirip bir kisminin
akildan pay aldigini, diger kisminin da akildan pay almadigini vurgulamistir. Akildan
pay alan kismi, dinginligin, yani sakin, huzurlu ve istikrarli bir halin merkezi olarak,
digerini de akla tamamen zit ve diisman olan 6fke ve arzunun firtinali hallerinin
merkezi olarak gérmiislerdir. Iste Cicero, kavram arayisinda tiim akil yiiriitmelerini bu
firtinal1 haller iizerine yogunlastirmis ve duygularin (Yun. #a0n; td0og’un ¢ogulu)
perturbationes (perturbatio’nun c¢ogulu) olarak Latinceye aktarilmasinin dogru
olacagini diisiinmiistiir. Ciinkii perturbatio, perturbo fiilinden tiiremis bir kelimedir.
Bu fiil, hem genel hem de mecaz anlamiyla, “kargasa ya da karmasa yaratmak veya
kargasaya ya da karmasaya siiriiklemek, karistirmak; diizeni bozmak; rahatsiz etmek,
huzursuzluk yaratmak” demektir. Perturbatio kelimesi de genel olarak, “kargasa,
karmasa, karisiklik, kargasalik; diizensizlik, bozukluk, ariza; rahatsizlik;” mecaz

olarak da, “zihin karigiklig1; bir seyin tesirine maruz kalip etkilenme, teessiir; karmasa,

Bkz. LSJ, sv. m0og ve maoyewv.

3 Bkz. Diog. Laert. 8.30; Pl. Resp. 4.439d-444¢; Ti. 69c-d; ayrica konuyla ilgili olarak Cigdem
Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, Istanbul,
Alfa Yayinlari, 2014, s. 191.
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endise, telas, heyecan; huzursuzluk, tedirginlik, rahatsizlik, ¢alkanti,” anlamlarini

tagir.*

1.2. DUYGUNUN TANIMI

Pythagoras ve Platon’un ruhun ikili yapist hakkindaki  gorisi,
Cicero’nun mé0o0¢’a karsilik olarak Latincede perturbatio terimini 6nermesine ilham
kaynagi olmus olsa da, perturbationes’in (duygularin) taniminda ve tasnifinde onun

kilavuzu Stoa felsefesidir.>

Cicero bu konuda Stoa Okulunun kurucusu Zenon’un tanimini temel alir.
Zenon, duyguyu (m@0og) “ruhun akil disi ve dogaya aykiri bir hareketi” olarak
tanimlar (t0 wd00g Katd Zinvove 1| dhoyog kol wapd poewy Yoyiis kivoig).b Cicero
da ayn1 sekilde “duygu (perturbatio) ruhun faal akla karsi (aversa a recta ratione =
@droyog) ve dogaya aykiri (contra natura = wapd @Vowv) isyanidir (commotatio),”
der.” Boylece, duygularin (perturbationes) aklin buyruklarina itaat etmeyen ve

dogaya tamamen aykir1 yapisini gozler dniine serer.

Cicero, bu taniminin ardindan, bazi filozoflarin duyguyu “siddetli bir diirtii/
itki” (appetitum vehementior) olarak tanimladiklarini, “siddetli” derken de, tabii
dengeden tamamen uzak yapisin1 vurguladiklarini sdyler ve bu tanimi kendisinin de
benimsedigini ima eder.® Cicero, bu tanimi yapan filozoflarin adini zikretmese de,
Diogenes Laertios’tan edindigimiz bilgiye gore, bu filozoflardan biri yine Zenon’dur.
Clinkii Zenon, duyguya iliskin bir bagka taniminda w@@og’un “asirtya kagan bir diirti”
(i} 6ppn wheovalovoa) oldugunu belirtmistir. Benzeri bir tanim, Stobaios’un eserinde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da mG0og, “asiriya kagan™ ve “akla itaat etmeyen bir

diirtii” olarak tanimlanmaktadir (ILIG@og &' €ivai @aowy dpuiv Theovaiovoay Kai

Bkz. OLD, sv. pertubo ve perturbatio.
Cicero, Tusc. 4.10-11.

Diog. Laert. 7.110.

Cic, Tusc. 4.6.

Cic. a.y.

® 9 O W A
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aner0ij T@® aipodvri A0y®).° Tiim bu tanimlamalar neticesinde duygu ve akil iki ayr1

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu iki tanim haricinde, Cicero’nun soziinii etmedigi, ama duygu konusunda
Zenon’a atfedilen baska bir tanimlama daha s6z konusudur. Bu tanimlamada, duygu
“ruhun bir ¢irpinis1” (ndBog €oti mroio yoyilg) olarak kabul edilir. Burada da
duygunun zihinsel karmasaya yol acan, dolayisiyla akla aykir1 bir durum arz eden

yaninin vurgulandigi goriilmektedir. !

Ancak diger Stoali filozoflarin da bu konuya iliskin gorlisler ortaya
koyduklarmi belirtmek gerekir. Ornegin, Poseidonios’un aktardig1 iizere, Stoa
Okulunun erken donem filozoflar1 arasinda olduk¢a 6nemli bir yeri olan Kleanthes’in
goriisii de Zenon’un gorlisiiyle benzerlik gosterir. Ciinkii Kleanthes’e gore de duygu
ve akil birbirinden farkli seylerdir. Poseidonios, aktariminda kendi goriisiiniin de
Zenon ve Kleanthes’le ortilistigiinii dile getirmekten ¢ekinmez. Ona gore de duygular
kendiliginden, baska higbir nedene bagli olmaksizin ortaya cikarlar ve akla
aykiridirlar. Bu durum, Zenon tarafindan ortaya konan goriislerin Stoali filozoflar
arasinda genel olarak kabul gordiigiinii gosterse de, istisnai goriiglerin de oldugu
bilinmektedir. S6zgelimi, yine erken dénem Stoa Okulunun bir liyesi ve Zenon’un
ogrencisi olan Khrysippos, tim bu goriislere karsit baska bir goriisle ortaya
¢ikar. Duygular Uzerine (ITepi ma®@®v) adli eserinde bizzat aktardig: iizere, duyguyu
ve akli tam olarak birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii akil sahibi bir varlik,
dogal olarak aklin 6nderliginde hareket eder.'! Ustelik duygulara ne dlgiide deger
verilmesi gerektigini yine akil sdyler. Dolayisiyla, tim duygular ruhun akli
yanina (fyepovikév: hégemonikon) aittir.'> Buradan hareketle, duygularm akla

ait/dayanan sani/inan¢/yanlis inang/kanaat veya yargilardan (kpicgig Tivag givat Tod

o Stob. Flor. 2.88.8-90.6 (SVF 3.378, 389)

10 Stob. Flor. 2.7.1, Ayrica konuyla iligili olarak bkz. Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi, s. 319-320.
' Gal. PHP 4.2.10-18 (SVF 3.462)

12 Gal. a.e. 5.1.p 405m (Svf 3.461)
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royretikod)!? kaynaklandigimi ortaya koyar. Sézgelimi, guhapyvpia’y1 (philargyria)
“paraya diigkiinliigiin iyi bir sey olduguna dair kanaat/inang” olarak tanimlar.'* Bu
tanimlamayla da, Zenon’un goriislerinin disinda bir yaklasim sunmus olur ki, Stoa

Okulunun duygulara iligkin temel yaklasimina bu tanim1 da dahil etmek gerekir.

Cicero’nun Tusculanae Disputationes adl1 eserinin 3. kitabinda yer alan su
ifadelerini de, Stoali filozoflarin yukarida deginilen tanimlamalar1 1s181nda

degerlendirmek miimkiindiir:

“Nam cum omnis perturbatio sit animi motus vel
rationis expers vel rationem aspernans vel rationi
non obediens, isque motus aut boni aut mali
opinione citetur bifariam:

Ciinkii biitiin duygu durumlari ruhun akildan yoksun,
akl1 hafife alan veya akla itaat etmeyen bir hareketidir
ve bu hareket iki sekilde ortaya ¢ikar: ya iyiye iligkin
kanaatten ya da kétiiye iliskin kanaatten.”"

Cicero gerek bu ifadelerinde gerekse daha sonra ele alacagimiz iizere tek tek
duygularla ilgili tanimlarinda, duygularin birer “kanaat” (opinio) olarak
degerlendirildigini agik¢a dile getirir.'!® Ancak bu ifadeleri igerisinde her ne kadar
Khrysippos’un adin1 anmasa da ve duyguya iliskin genel taniminda Zenon’u temele
oturttugunu ifade etse de, ortaya koydugu tanimlar, Khrysippos’un duygunun kanaat

veya yargi olduguna iliskin goriisiinden izler tagimaktadir.

Gal. a.e. 5.1.4 p 405M (SVF 3.461). Zenon ile Khrysippos’un goriisleri arasinda bir karsilagtirma
icin bkz. Richard Sorabji, Emotion and Peace of Mind: From Stoic Agitation to Christian
Temptation, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 55-61.

Bkz. Gal. a.g.e. 5.1.4, Ayrica Sarhosluk (né0dn: methe) gibi diger duygu durumlarinmi da bu sekilde
tanimlamak miimkiindiir.

5 Cic. Tusc. 3.24.

16 Bkz. as. s. 15-20. Tusculanae Disptatationes’in 3. Kitabinda, ii¢ felsefe okulunun da
(Epikurosgularin, Stoacilarin ve Peripatetiklerin) aymi sekilde duygulart kanaat olarak
degerlendirdikleri ifade edilir. Bkz. Cic. a.e. 3.74; 3.58; 3.76.

13



1.3. DUYGULARIN NEDENI VE KAYNAGI

Cicero’nun vurguladig iizere, Stoalilara gore duygularin ortaya ¢ikmasina yol
agan neden (causa), dogrudan dogruya ruhta olusan kanaatlerdir.!” Ancak tizerinde
durulmas1 gereken bir baska konu daha vardir. O da, duygularin nereden

kaynaklandigidir.

Duygular, akla aykir1 bir hareket olarak degerlendiriliyorsa ve zihni ¢alkantiya
stiriiklilyorsa, bunlarin temelinde yatan neden, kisiyi aklin buyruklarindan
uzaklagtiracak bir sey olmalidir. Stoalilara gore, bu duruma ancak “dlgiisiizliik/
itidalsizlik” (intemperantia)'® yol agabilir.!”” Ciinkii oOlgiisiizliik, aklin yol
gostericiliginden uzaklagma ve akildan el ¢gekme durumudur. Bu durum, insan1 biiyiik
bir zihinsel karmasaya siirlikler, bu bakimdan zihnin tam anlamiyla diismanidir.
Dolayisiyla, intemperantia  biitin = duygularin  kaynag1  (fons) olarak
degerlendirilmelidir. Cicero konuyla alakali olarak Academica adli eserinde soyle

sOyler:

“omnium perturbationum matrem esse
arbitrabatur immoderatam quandam
intemperantiam:

Zenon’a gore, biitlin duygularin anasi ol¢iisiizliik, yani
bir nevi itidalsizliktir.”*

Clinkii insan, 6lgiistiz davrandiginda aklin buyruklarindan dylesine uzaklasir, dylesine
savrulur ki, tim diirtiileri/istekleri (appetitio),?! dolayisiyla da duygular1 kontrolden

cikar, denetlenemez ve s6z gecirilemez bir hal alir. Bu istekleri yalnizca “Olg¢iiliiliik”

17" Cic. a.e. 3. 24; 4.14.

Buradaki intemperantia Yunancadaki éxoAaoio (akolasia) kavrami yerine kullanmilmaktadir.
9 Krs. Plu. Vir. Mor. 441¢c-d.

20 Cic. Acad. 1.39.

Appetitio Yunancadaki 6ppn (horme) kelimesinin karsilig olarak kullanilmaktadir.
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(temperantia) adi verilen erdem dizginleyebilir; yalnizca bu erdem insani akla
itaatkar hale getirebilir. Bu durumda 6lgiiliiliik olarak adlandirilan sey, 6l¢iistizliigiin
aksine, kisinin aklin buyruklarin1 goz Oniinde bulundurmasini saglar.?? Goriildiigii
tizere, Cicero’'nun temperantia veya bazen frugalitas olarak ifade ettigi bu
“ol¢iiliilik” durumu, ruhun biitiin diirtiilerini diizenleyip teskin edecek, onu 6lgiilii ve

sebatkar kilacak yegéne seydir.??

Duygularin nedeninin ve kaynaginin ne oldugu konusu, Cicero’nun duygulara
iliskin ¢ozltimlemelerinde 6nemli bir yer iggal eder. Ciinkii bu iki hususun aydinliga

kavusturulmasi, duygularin tedavi edilebilmesi yolunda atilacak en 6nemli adimdir.

1.4. DORT TEMEL DUYGU DURUMU

Stoalilarin duygularla ilgili olarak tartistiklar1 bir bagka husus, belli bash
duygularin neler olduguna ve bu duygularin tek tek nasil tanimlanacagina iliskindir.
Onlara gore, belli bagli dort temel duygu s6z konusudur. Bunlar, keder (Ad7n: lypé),
korku (@6Bog: phobos), arzu (émOvpia: epithymia) ve hazdir (Rdovi: hedong).>*

Konuya iliskin temel kaynaklarimizdan Rhodoslu Andronikos’a atfedilen
Duygular Uzerine (ITepi ma06v) adli eserden 6grendigimiz kadariyla, s6z konusu
duygular su sekilde tanimlanir: Keder, akli olmayan bir hiiziin hali (d¢Aoyog cvotorn)
veya halihazirda kotii bir seyin mevcut olduguna dair inangtir (66&a mpéoPATOS
KokoV mapoveoiog). Korku, akli olmayan bir tedbir alma (dAoyog ékkhoig) veya
olmas1 muhtemel bir tehlikeden kaginma durumudur (@uyn Gn6é6 mpocdok®pEvOL
ogwvov). Arzu, akla aykir bir diirtii/istah/arzu (drhoyog 0peic) veya olmast muhtemel

bir iyiligin pesinde kosmadir (6im&ig Tposdokmpevov ayado). Haz ise, akla aykiri

22 Cic. Tusc. 4. 22.
3 Cic. a.e. 3. 17.
2% Diog. Laert. 7.111.
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bir cosku/heyecan hali (droyog émapoig) veya halihazirda iyi bir seyin mevcut

olduguna dair inangtir (86&a Tpéo@atog ayadod tupovscing).?

Bu temel duygulara iliskin bagka tanimlar da mevcuttur: Stobaios’un aktardigi
iizere, arzu (ém@vpia), iyl oldugu sanilan seylere, korku ise (@6fog) kotii oldugu
sanilan seylere iliskin bir duygu durumunu ifade eder. Arzulanan seye ulasildiginda
ya da korkulan seyden ka¢inildiginda hissedilen duygu, hazdir (Réov1}); arzulanan
seye ulagilamadiginda ya da korkulan sey basa geldiginde hissedilen duygu ise
kederdir (AMomn).2¢

Cicero da, Stoalilar gibi, dort temel duygu durumu (perturbationes) oldugunu
sOyler ve Stoalilarin émOupia, |oovi), @OPog, Avmn seklinde belirttigi temel
duygulari, Latincede libido (arzu), laetitia (seving), metus (korku) ve aegritudo
(keder) kelimeleriyle karsilar.?” Ayrica Stoalilar igin hem bedensel hem de ruhsal hazzi
ifade eden Mo6ovn’yi laetitia olarak adlandirmayr uygun gordiiglini ozellikle

vurgular.?

Cicero, soz konusu duygularin gergek yliziinii gormemiz ve aslinda bunlarin
tamamen sanilarimizin/kanaatlerimizin/inanglarimizin bir {irtinii oldugunu anlamamiz

adina da, Stolilarin s6z konusu dort temel duygusunu su sekilde tarif eder:

“Est ergo aegritudo opinio recens mali praesentis,
in quo demitti contrahique animo rectum esse
videatur:

Keder, insanin halihazirda kotii bir durumla karsi
karsiya oldugunu sanip hiiziinlenmesi ve igine
kapanmasidir.

25 Andronic. Rhod. Pass. 1, SVF 3.391; ayrica benzer tammlama igin bkz. Diog. Laert. 7.111; 112-
113. Stob. Flor. 2.90,7-18; SVF 3.386-8, 3. 392-3.

26 Stob. Flor. 2.88.8.

27 Cic. Fin. 3.35.

8 Cic. ay.
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Laetitia opinio recens boni praesentis, in quo ecferri
rectum esse videatur:

Seving, insanin halihazirda iyi bir seyle kars1 karsiya
oldugunu sanip coskuya kapilmasidir.

Metus opinio impendentis mali, quod intolerabile
esse videatur:

Korku, insanin tahammiil edemeyecegini diislindiigii
bir kotiiliigiin yaklasmakta oldugunu sanmasidir.

Libido opinio venturi boni, quod sit ex usu iam
praesens esse atque adesse:

Arzu, insanin iimit ettigi iyi bir seye hemen simdi sahip
olmas1 halinde ona fayda saglayacagini sanmasidir.”?

Stoalilar bu dort temel duygunun yani sira, bir de “makul duygu durumlari”ndan sz
ederler ve bunlart gomaBeio (eupatheia) olarak adlandirirlar: Yunancada ‘iyi’
anlamina gelen ¢v (eu) kelimesi ile Téoyewv (paskhein) fiilinin birlesmesinden olusan
eonaO¢eiv (eupathein) fiilinden tiireyen edmaOseia, genel olarak “rahatlik, ferahlik,
sakinlik” anlamlarini igerir. Ama Stoalilar bu terimi, “makul, zararsiz veya masum”
gordiikleri duygulan ifade etmek i¢in kullanirlar. Onlara gore, temelde {ic makul
duygu durumundan s6z edilebilir. Bunlar, yapé (khara: memnuniyet, hosnutluk),
gvAapera (eulabeia: tedbir, sakinma, ihtiyat) ve fovinocig’tir (boulésis: irade, istek,
dilek).

Rhodoslu Andronikos, bu makul duygularin su sekilde tanimlandigini ifade

eder:

Xapa, akla uygun bir cosku/sevingtir (Xapa 0& e0Aoyog Emapoic).

29 (Cic. a.e. 4.14.
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EvAdapera, akla uygun bir ihtiyat veya kotiilikten sakinma durumudur

(evAaPero 6¢ e0L0YOS EKKMOLS® i) QLAOKT KOKOD).

BovAnoig ise, akla uygun bir istektir (BobAnoig piv odv &otiv edroyog

opetLo).
Bu makul duygu durumlarinin altinda bagka makul duygular da yer alir:

Xapé’'nin altinda “seving” (Tépyig), “siirur” (gv@pocvvn) ve “memnuniyet”

(evOvopia);
EvAaPero’nin altinda “utang” (aid®q) ve “iffet” (ayveia);

Bovinowg’in altindaysa, “iyi niyet” (edvowa), “lituf/ihsan” (gopévera),

“muhabbet” (domaopog), “ilgi/alaka/sevgi” (dydmnoig) yer alir.’

Makul duygu durumlarinin en 6nemli 6zelligi, dort temel duygunun aksine,
sadece bilge kisilerde bulunmalaridir. Bu nedenle Stoalilar makul duygulari, dort
temel duygunun karsisinda konumlandirirlar. Boylece, §dovi’nin karsisina yapé’yi,
@6Poc’un karsisina edAdfera’yr ve EémOopie’nin karsisina da  Pooinoic’i

yerlestirirler.

Ama burada en dikkat cekici husus, kedere karsilik gelen bir makul duygu
durumunun olmamasidir. Bunun nedeni, keder halinin dogrudan dogruya zihinle
alakali olmasidir. Akla golge diisliren ve kisinin aklin1 kullanmasini engelleyen bu
duygu halinin makul bir karsiliginin olmasi séz konusu degildir. Ustelik bu makul
duygularin, sadece akliselim kisilerde oldugunu diisiinecek olursak, bu kisilerin aklini
kullanmasin1 engelleyecek olan bdylesi bir duyguya kapilmalari zaten miimkiin

degildir.

30 Andronic. Rhod. Pass. 6.1.
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Cicero, Stoali filozoflarin gdma@gio adin1 verdikleri bu makul duygu
durumlarim1 Latincede constantia olarak karsilamayi tercih eder. Bu kavram, “bir
arada durmak, uyum i¢inde olmak, hemfikir olmak; sabit kalmak, degismeden durmak,
taviz vermemek, direnmek, sebat etmek, katlanmak, tahammiil etmek” gibi anlamlara
gelen consto fiilinden tiiremistir. Bu kavramin temel anlamlari ise, “degismeden
kalma, sabit durma, sebat, sebatkarlik, direnme, tahammiil, saglamlik, dayaniklilik,

istikrar ve sarsilmazliktir.

Cicero, Stoalilarin yukarida tek tek belirtilen makul duygu durumlarini,
Latincede voluntas (irade), gaudium (slirur/memnuniyet/seving) ve cautio (ihtiyat)
kelimeleriyle karsilar ve voluntas’i libido’nun karsisina, gaudium’u laetitia’nin
kargisina, cautio’yu ise metus’un karsisina yerlestirir.>! Benzer sekilde Kederin
(aegritudo) karsisina herhangi bir makul duygu durumu konumlandirmaz. Ciinkii
Keder, akli (ratio) biitiin duygu durumlarindan daha fazla etkiler. Ancak Cicero,
Stoalilardan farkli olarak, bu makul duygularin altinda, tali diyebilecegimiz baska

duygu durumlarindan s6z etmez.

Cicero’ya gore, temel duygular ile makul duygu durumlari arasindaki iligki su
sekilde aciklanabilir: Insan, dogasi geregi iyi oldugunu diisiindiigii seylere karst
yonelme, kotii oldugunu diisiindiigii seylerden de sakinma egilimindedir. S6z konusu
yonelim, akla aykir1 (ratione adversante) olursa, o zaman bu durum Arzu olarak
adlandirilir (quae autem ratione adversante incitata est vehementius, ea libido est
vel cupiditas effrenat).’> Ancak asil iizerinde durulmasi gereken nokta, duygularin
birer kusur/zaaf (vitium) olmasidir. Duygular, halihazirda denetim altinda
tutalabilecek seyler oldugundan, bu zaaftan kurtulmak miimkiindiir. Eger insan iyi
saydig1 seyler karsisinda akla dayali bir yonelimde bulunursa (quae quid cum ratione

desiderat), bu yonelime irade (voluntas) ad1 verilir.

31 Cic. a.g.e. 4.13.
32 Cic. a.e. 4.15.
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Ote yandan insan, iyi seyleri nasil arzuluyor, onlar1 elde etmek icin ¢abaltyorsa,
dogasi geregi kotii seylerden de ayni sekilde sakinmaya calisir. Bu sakinma egilimine,
ihtiyat (cautio) adi verilir. ihtiyat, akla dayali bir durum oldugundan, daha énce de
sOyledigimiz gibi, sadece bilge kiside bulunabilir. Zaten akla dayali degilse, korkudan
bagka bir sey degildir.*?

Sonugta Stoalilara gore, insan duygularin ne oldugunu bilip bunlarin karsisinda
yer alan makul duygulari tanirsa, kendi i¢ diinyasina da vakif olmaya baslayacak ve
etkisi altinda kaldig1 duygu durumlarina ne ol¢lide kulak asmasi gerektigini idrak

edecektir.

1.5. DUYGULARIN TASNIFi

Stoalilar, yukarida soziinii etti§imiz dort temel duygu durumunun altinda
siralanabilecek baska duygu durumlarindan da s6z ederler. Diogenes Laertios’tan
ogrendigimiz kadariyla, Kederin altinda £heog (eleos: merhamet), @06vog (phthonos:
imrenme, kiskanclik), Cijhog (z€los: rekabet), {nhotvmia (z€lotypia: haset), dy0oc
(akhthos: melal), évéyinois (enokhlesis: elem), avia (ania: gam), 660vn (odyné:
hiiziin, keder) gibi duygular bulunmaktadir. Korkunun altinda, d€ipa (deima: dehset),
6xvog (oknos: miskinlik), aioydvn (aiskhyne: utang), Ekninéig (ekpleksis: saskinlik,
donakalma), 6pvpog (thorybos: endise), dymvia (agonia: kaygi, tedirginlik) yer alir.
Arzunun altinda, omdwvig (spanis: ihtiras), picog (misos: kin), @ulovelkia
(philoneikia: hirs), opyn (orge: o6tke), Epomg (eros: ask), pijvic (meénis: nefret), Qopog
(thymos: hiddet) siralanir. Hazzin altindaysa, kqAnoiwg (kelesis: mest olma),
émympexokio (epikhairekakia: garaz), tépyig (terpsis: seving), OayvLOIS

(diakhysis: keyif) gibi duygular konumlanir.’*

3 Cic. a.e. 4. 13-14.
3% Bualt duygu durumlari ve tanimlamalan igin bkz. Diog. Laert. 7.111-115; benzer bir siralama igin
bkz. Stob. Flor. 2.90.19-91.9.
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Cicero, Stoalilarin duygularin tasnifiyle ilgili bu goriislerini de ele alir ve
onlardan yaptig1 aktarimda temel duygular ile onlardan tiireyen alt duygular, adeta ana
renkler ve onlardan tlireyen ara tonlarin olusturdugu bir renk yelpazesi gibi oniimiizde

acilir. Bu yelpazeye yakindan baktigimizda,

Kederin (aegritudo) altinda, “imrenme/kiskanglik” (invidentia), “rekabet”
(aemulatio), “haset” (obtrectatio), “merhamet” (misericordia), “melal/hiiziin”
(angor), “yas” (luctus), “matem” (maeror), “hiiziin” (aerumna), “elem” (dolor),
“agit” (lamentatio), “gam” (sollicitudo), “hicran” (molestia), “istirap” (adflictatio),

“yeis” (desperatio) gibi duygu durumlarinin;

Korkunun (metus) altinda, “miskinlik” (pigritia), “utan¢” (pudor), “dehset”
(terror), “tedirginlik/korku” (timor), “panik” (pavor), “donakalma” (exanimatio),

“endise” (conturbatio), “kaygi” (formido) gibi alt duygu durumlarinin;

Sevincin (voluptas)®> altinda, “garaz” (malivolentia), “mest olma”

(delectatio), “kendini begenmislik™ (iactatio) gibi hallerin;

Arzunun (libido) altinda “6fke” (ira), “hiddet” (excandescentia), “nefret”
(odium), “kin” (inimicitia), “nifak” (discordia), “ihtiras” (indigentia), “hasret”

(desiderium) gibi hallerin siralandig1 goriiliir.

Cicero ikincil veya tali diyebilecegimiz bu duygu durumlari tek tek ele alir

ve yine Stoali filozoflarin goriisleri dogrultusunda tanimlarini verir:

35 Cicero, buradaki voluptas terimiyle laetitia’y1 kastetmektedir. Gerek voluptas gerekse de laetitia

Yunancadaki 1dovn’nin karsilig1 olarak kullanilmaktadir.
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AEGRITUDO (KEDER)

Invidentia (Imrenme/Kiskanchk): Baskasinin refahi yiiziinden hissedilen

kederdir.3®

Aemulatio (Rekabet): Insanin bizzat sahip olmadigi, ama sahip olmayi
arzuladigr bir seye, bir baskasinin sahip oldugunu gordiiglinde hissettigi keder
halidir.?’

Obtrectatio (Haset): insanmn arzulayip da sahip oldugu bir seye, baskasinin

da sahip oldugunu gérmesinden kaynaklanan kederdir. 38

Misericordia (Merhamet): Haksiz yere ac1 ¢eken birine karsi duyulan acima

hissinin verdigi kederdir.*
Angor (Melal) : Insan1 bunaltacak kadar yogun bir keder halidir.*°
Luctus (Yas): Sevilen bir kisinin zamansiz kaybindan duyulan kederdir.*!
Maeror (Matem): Gozyasi doktiiren keder halidir.*?
Aerumna (Hiiziin/Uziintii): Agir bir keder halidir.*

Dolor (Elem): Eziyet edici veya 1zdirap ¢ektirici bir kederdir.**

36 Cic. Tusc. 4.17.
37 Cic. ay
¥ (Cic. a.e. 4.18.

3 Cic. a.y. Stoacilarin merhamet goriisleri hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Cic. a.e. 3.21; 4.32; 4.56.

40
41
42
43
44

Cic.
Cic.
Cic.
Cic.
Cic.

a.e. 4.18.
a.y.
a.y.
a.y.
a.y.
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Lamentatio (Agit): Higkira higkira aglamanin eslik ettigi kederdir.>

Sollicitudo (Gam): Insam diisiincelere sevk eden, deyim yerindeyse kara kara

diisiindiiren bir kederdir.*¢
Molestia (Hicran) : Miitemadiyen siiriip giden bir keder halidir.’

Adflictatio (Izdirap): Bedensel rahatsizliklarla birlikte ortaya c¢ikan

kederdir.*®

Desperatio (Yeis/Umitsizlik): Basa gelen durumlarm diizelecegine iliskin

herhangi beklenti olmadiginda hissedilen kederdir.*’

METUS (KORKU)

Pigritia (Miskinlik): Yapilmasi gereken bir isten dolay1 hissedilen korkudur.>°
Pudor (Utang): Kanin viicuda yayilmasina neden olan korkudur.!

Terror (Dehset): Tipki pudor gibi, terror da bedeni etkileyen bir korkudur.
Pudor nasil kanin bir anda yayilmasiyla viicudun kizarmasina yol agiyorsa, terror da

bet beniz atmasina ve bedenin titremesine neden olur.>?

% Cic. ay.

4 Diog. Laert. 7.114; Cic. a.g.e. 4.18.
47 Cic. ay.

% Cic. a.g.e. 4.19.

¥ Cic. ay.

0 Cic. a.y.

1 Cic. auy.

52 Cic. a.y.
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Timor (Tedirginlik) : Gergeklesmek iizere olan bir kotiiliige iliskin korkudur.
Pavor (Panik): Zihni alt {ist eden bir korkudur.>*

Exanimatio (Donakalma): Pavor’un ardindan ortaya ¢ikan, hatta ona eslik

eden bir korkudur.>?

Conturbatio (Endise): Kisinin diisiincelerini dagitan, zihnini allak bullak eden

bir korkudur.>®

Formido (Kaygi): Miizmin hale gelmis korkudur.>’

VOLUPTAS veya LAETITIA (SEVINC)

Malevolentia (Garaz/Kotii Niyet): Baskasinin basina gelen bir kotiiliikten

dolay1 hissedilen sevingtir.>®

Delectatio (Mest olma): Duyularin verdigi hazla zihni biiyiileyip etkisi altina

alan bir sevingtir.>

Iactatio (Kendini begenmislik): Kiistahlig1 veya kibri ylicelten ve kisinin

bobiirlenmesine yol agan bir sevingtir.*°

53
54
55
56
57
58
59
60

Cic.
Cic.
Cic.
Cic.
Cic.
Cic.
Cic.
Cic.

a.y.
a.y.
a.y.
a.y.
a.y.
a.e. 4.20.
a.y.
a.y.
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LIBIDO (ARZU/IHTIiRAS)®!

Ira (Ofke): Birine haksiz yere zarar verdigi diisiiniilen kisiyi cezalandirma

arzusudur.?

Excandescentia (Hiddet): Aniden ortaya ¢ikan ofkedir. &
Odium (Nefret): Koklesmis bir 6fkedir.®
Inimicitia (Kin): Intikam i¢in firsat kollayan bir 6fkedir.%®

Discordia (Nifak): Zihne kok salmis, kalbin derinliklerine islemis keskin bir

ofkedir.5

Indigentia (ihtiras): Hicbir sekilde tatmin edilemeyen bir arzuyu ifade eder.®’

Desiderium (Hasret): Halihazirda mevcut olmayan bir kisiyi gorme arzusunu

ifade eder.%®

61

62
63

64
65
66
67
68

Arzu bashg: altinda agirlikli olarak 6fke ve onunla iligkili duygular siralanir. Bunun nedeni,
ofkenin aynmi zamanda bir “intikam arzusu” olarak degerlendirilmesidir: “Sic enim definitur
iracundia, ulciscendi libido: Ofke bir intikam arzusu olarak tanilamr.” Bkz. Cic. a.g. 3.11.

Cic. a.e. 4.21; 3.14.

Cic. a.e. 4.21. Hiddetin a¢iklamasinda kullanilan thymésis kelimesi, bir tek Cicero’da geger. Genel
de thymeos olarak ifade edilen bu durumu, Cicero’nun thymésis seklinde karsilamasi dikkat
¢ekicidir. Bu kelime yanmak anlamindaki thymiao kelimesiyle alakalidir. Khrysippos da
thymos’un insanin yiiregi yandiginda ortaya ¢iktigini ifade eder. Gal. PHP 3.1.25.

Cic. a.g.e. 4.21.

Cic. a.y.

Cic. a.y.

Cic. a.y.

Cic. a.y.
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2. BIR HASTALIK OLARAK DUYGU

Yukarida agiklamaya g¢alistigimiz iizere, Cicero mé0og kavramini Latincede
morbus kelimesiyle degil de, tiim firtinali duygu durumlarini ¢agristiran perturbatio
kelimesiyle karsilanabilecegini sdylemekle birlikte, duygularin hastaliklarla olan
iliskisini de gz ardi etmez. Bu baglamda, Stoa felsefesinin duygulara iliskin
yaklagimlarinda yer verdikleri véoonpoe (noséma) ve app®@ctnpoe (arrostéma)

kavramlar1 iizerinde durur:!

Bu kavramlardan véonpa “hastalik” anlamina gelmektedir ve “bedensel veya
zihinsel hastaliga yakalanmak, mustarip olmak, 1zdirap ¢ekmek, ac1 cekmek’ anlamina
gelen vooeiv (nosein) fiilinden tiiremistir. Digeri, @pp®otnpa, yine “hastalik, maraz,
zaaf” anlamia gelmektedir. Bu kelimenin kdkeni ise, “rahatsiz olmak™ anlamindaki
appooteilv (arrhostein) fiilidir. Diogenes Laertios’tan edindigimiz bilgiye gore
Stoalilar, bu iki kavrami bedensel hastaliklarin yani sira, ruhsal hastaliklar i¢in de
kullanirlar. Bdylece, bedensel hastaliklarla ruhsal hastaliklar1 birbirinden ayr1

diistinmediklerini de belirtmis olurlar.?

2.1. BEDENSEL VE RUHSAL HASTALIKLAR

Stoalilara gore, insanin bedeni nasil hastalaniyorsa, ayni sekilde ruhu da
hastalanabilir. Ruhsal hastalik, zihindeki diislincelerin birbiriyle ¢arpismasiyla baslar.
Bunun sonucunda zihin alt {ist olur, karmasaya siiriiklenir, karigir.’ Dahas1, bu karmasa
tim bedene yayilip adeta iliklere kadar isler. Iste ruhsal hastaliklarla bedensel

hastaliklar arasinda bdyle icten bir bag vardir. Duygular (heyecanlar/tutkular:

Bkz. Simo Knuuttila, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Oxford, Oxford University
Press, 2006, s. 72.

2 Diog. Laert. 7.115.

*  Cic. a.g.e. 4.23.
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perturbationes), hi¢ kuskusuz, kelimenin tam anlamiyla hastalik degildir; aksine,

hastaliklarin temel nedenleridir.

Stoalilarin duygu-hastalik iligkisi konusundaki goriislerini de en ayrintili
sekilde aktaran kaynak, yine Cicero’dur. Tusculanae Disputationes’in 4. Kitabindan
ogrendigimiz kadariyla Staoli filozoflar, duygularin véenpe adi verilen hastaliklara
ve bunlarin birebir karsiti sayilan durumlara (contraria) neden olduklarini ileri
stirerler. Bu karsit durumlar1 da, belirli seylere yonelik bir tiksinti (offensio) ve
igrenme (fastidium) hali olarak tanimlarlar. Cicero, buradaki véonpa kavramini
dogrudan dogruya Latincede morbus (hastalik; cog. morbi) kelimesiyle karsilar.
Ayrica Stoali filozoflar, duygularin, @pp@otnpa adi verilen hastaliklara ve bunlarin
birebir karsiti sayilan durumlara, yani offensio’lara da yol actiklarini belirtirler.
Cicero, Stoalilarin appoctnpe kavramiyla ifade ettikleri durumun, Latincede aeger
(hasta) isminden tiireyen aegrotatio (maraz; ¢og. aegrotationes) kelimesiyle

kargilanmasinin daha dogru olacagini belirtir.*

Burada morbus ve aegrotatio’larin karsiti olarak belirtilen kavramlardan
offensio, offendo fiilinden tiiremistir. Bu fiilin temel anlam1 “carpmak, vurmak;”
mecaz anlami da “hasara ugramak, zarar gérmek; yanilmak, hataya diismek, hata
yapmak, su¢ islemek, kusur islemek, kabahat islemek’tir.” Offensio kelimesi, “1. bir
seye (veya bir engele) carpma, vurma; (ayak) tokezleme, sendeleme; 2. engelleme,
mani olma; engelleyici hareket/slire¢ ve engel,” anlamlarina gelir. Buradan hareketle,
mecazen “birinin umutlarina, servetine, vb. indirilen darbe; maddi ve manevi anlamda
zarara ugratma; birini magdur etme ya da magdur olma, magduriyet; canini sikma,
hice sayma, itibar etmeme, lizme, alt iist etme; igrenme, tiksinme, hazzetmeme, nefret,
mide bulantisi, istikrah, antipati, hognutsuzluk, vb.” gibi genis bir anlam yiikiine sahip
olur.’ Fastidium kelimesi de, fastus ismiyle baglantilidir. Fastus, “kibir, kibirlilik,
bobiirlenme, tepeden bakma, kiiglimseme” anlamina gelir. Dolayisiyla, fastidium

kelimesi de “yliz ¢cevirme, igrenme, tiksinme, ikrah, hogslanmama, hazzetmeme, vb.”

4 (Cic. a.e. 4.24-25.
5 Bkz. OLD. sv. Offensio.
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gibi anlamlar igerir. Ancak fastidium kavraminin Tusculanae Disputationes’te tek
bir yerde gegtigini,” konuyla ilgili diger anlatimlarda yalnizca offensio kavraminin

kullanildigini da belirtmek gerekir.

Konuya daha yakindan bakilacak olursa, Cicero’'nun morbus ve aegrotatio
olarak adlandirdig: hastaliklarin temelinde duygular yatmaktadir; 6zellikle de Arzu ve

Seving duygulari (oriuntur ex libidine et ex laetitia).®

Ornegin, bir hastalik/zaaf olarak kabul edilen aggdzliiliigiin (avaritia) ne
oldugunu ve nereden kaynaklandigini agiklarken Cicero’nun dile getirdigi su sozler,

duygular ile hastaliklar arasindaki iliskiyi agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“pnam cum est concupita pecunia nec adhibita
continuo ratio quasi quaedam Socratica medicina,
quae sanaret eam cupiditatem’, permanat in venas et
inhaeret in visceribus illud malum exsistitque
morbus et aegrotatio, quae evelli inveterata non
possunt, eique morbo nomen est avaritia:

Paranin esiri olundugunda ve bu arzuyu iyilestirebilecek
Sokrates’in ilacina, yani dogrudan dogruya akla
basvurulmadiginda, bu musibet damarlarda dolagsmaya
ve tlim hayati organlara niifuz etmeye baglar. Bunun
sonucunda hastaliklar ve marazlar bas gosterir. Bu
hastaliklar miizmin hale geldikleri anda da, insan artik
bunlari iginden sokiip atamaz. Iste bu sekilde ortaya
¢ikan hastaligin adma acgdzliiliik denir.”'

Buna karsilik offensio olarak adlandirilan durumlarin temelinde yer alan duygu,

Korkudur. Bagka deyisle, bu durumlar insanin nefret ettigi, uzak durup sakindig:

Bkz. OLD sv. Fastidum.

Cic. a.g.e. 4.23.

Cic. a.e. 4.24.

Cicero, metinde zaman zaman libido’ya paralel olarak cupiditas kavramini kullanmaktadir.

Cic. a.e. 4.24-25. Duygularin tedavisiyle ilgili bu mesele daha sonra ele alinacaktir; bkz. as. 54-
66.

© o 9 &
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seylere iliskin korkusundan kaynaklanirlar. Bu nedenle Arzu ve Sevingten

kaynaklanan durumlarin kargit1 olarak goriiliirler.!!

Cicero’nun aktarimina gore Stoalilar, offensio’dan kaynaklanan durumu,
“aslinda sakinilmasina gerek olmayan bir seyden sakinilmasi gerektigine dair
koklesmis bir kanaat/inang” olarak degerlendirirler. Buna, “konuk sevmezlik”
(inhospitalitas), “insan sevmezIlik” (generis humani odium) ve “kadin diigmanlig1”
(mulierum odium) gibi durumlar 6rnek verilebilir. Bunlardan, konuk sevmezlik, bir
konuktan uzak durulmasi gerektigine dair, insanin igine isleyip koklesmis bir kanaat

olarak agiklanir. Diger durumlar da, bu sekilde degerlendirilir.!?

Hastalik ve marazlari ise, “aslinda istenmemesi gereken bir seyin istenmeye
deger olduguna iligkin koklesmis bir kanaat/inang” olarak tanimlarlar. Bu baglik
altinda, “acgozlilik” (avaritia), “hirs” (ambitio), “kadin diskiinligi”
(mulierositas), “dikbaslilik” (pervicacia), “oburluk” (ligurritio), “sarap diiskiinligi”
(vinulentia), “miiskiilpesentlik” (cuppedia) gibi durumlar ele alinir. Bu durumlardan
acgozlilik, sanki arzulanmasi gereken bir seymis gibi, para kazanmaya yonelik,
insanin i¢ine isleyip koklesmis bir kanaat olarak tarif edilir.!® Bu tarif, benzeri diger

durumlar i¢in de gegerlidir.'*

Cicero’ya gore Stoalilar, kimi insanlarin neden birtakim ruhsal hastaliklara
yakalandigin1 da, beden ile ruh arasinda kurduklar iliskiyle agiklamaya ¢alisirlar ve
bu konuyu “meyil/ temaytil/egilim” (proclivitas) meselesi etrafinda ele alirlar. Onlara
gdre insan, dogasi itibariyle birtakim hastaliklara meyillidir. Ornegin kimi insanlar
nezleye, kimi insanlar da ishale meyilli olurlar. Ustelik miizmin bir nitelige sahip olan

boylesi hastaliklar, insanin siirekli bagini agritir. !>

I Cic. a.g.e. 4.25.
12 Cic. a.e. 4.27.
3 Cic. a.e 4.26.

4 Cic. ay

15 Cic. a.e. 4.27-28.
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Ayni durum, ruhsal hastaliklar ve onlarin temelinde yatan duygular i¢in de
gecerlidir. Ornegin kimi insanlarin kiskanglik, kindarlik, korkaklik veya merhamet
gibi ¢esitli duygulara kapilmalarinin nedeni, onlarin s6z konusu duygulara meyilli

olmalaridir.

Cicero’nun vurguladigt bu hususu, Diogenes Laertios’un aktarimlarindan da
takip etmekteyiz. S6z konusu kaynakta Stoalilarin bu mesele hakkindaki goriisleri su

sozlerle dile getirilir:

“kal @¢ Emi ToD oMOpATOG TWEG Afyovial, oOlov
KOTApPovs Kai didppord, ovtm Kaml Tijg Yyoyiig giowy
gvkatagopial, oiov @Oovepia, éhenpocivn, Eprdeg Kol
T0 TOPATIN OO

Nezle ve ishal gibi bedensel hastaliklara meyilli
olunabiliyorsa, kiskanglik, merhamet, rekabet gibi ruhsal
hastaliklara da meyilli olunabilir.”!®

Stoal1 filozoflarin bu konuya iliskin goriislerini 6grendigimiz bir diger kaynak ise
Stobaios’tur. Onun aktarimlarindan anlagildig1 kadariyla, Stoalilar hastaliklara meyilli
olma durumunu iki sekilde agiklamaktadirlar. Bunlardan ilki kiskanglik, ihtiras, keder
ve ofke gibi belirli bir duyguya meyilli olma durumunu ifade eder. ikincisiyse
hirsizlik, zina, tecaviiz gibi “insan dogasina aykir1” davraniglara meyilli olma

durumunu gosterir.!’

Ancak Stoabios’ta karsimiza ¢ikan bu ayrim, Cicero i¢in s6z konusu degildir.
O, duygulart baska bir agidan degerlendirir ve onlar1 iki farkli kategoriye ayirir.
Bunlardan ilki kalici duygulari, ikincisiyse anlik duygular: ifade eder. Duygularin
kalic1 veya gegici olmasi, dogrudan dogruya kisinin belirli bir duyguya meyilli olup

olmamasiyla ilgilidir. Ornegin “asabilik” (iracundia) baska bir durumdur, “6fke”

16 Diog. Laert. 7.115.
17 Stob. Flor. 2.93.1.
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(ira) bagka. Cilinkii asabilik, kalic1 bir duygu olarak degerlendirilmez. Anlik veya
gecici bir duyguya kapilan kisinin de, o duyguya meyilli olmasi s6z konusu olamaz.
Ancak 6fke ad1 verilen durum, kalic1 bir hali ifade eder. Ofkelenen kisi, bu duyguyu
strekli yasamaktadir. Bu da, onun s6z konusu duyguya meyilli oldugunu
gostermektedir. Ayn1 sey, “kaygili olma” (anxietas) ile “tedirgin olma” (angor)
durumlart i¢in de gegerlidir. Daha agik bir ifadeyle, ara sira tedirginlik yasayan bir
insan, aslinda kaygili bir mizaca sahip degildir. Ayn1 sekilde “sarhosluk™ (ebrietas)
gegici bir hali ifade ederken, “ayyaslik” (ebriositas) genel ve kalici bir hali ifade eder.
Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, “asik” (amator) olan kisi gecici ve anlik bir
duyguya kapilmisken, “sevdali” (amantem) kisinin kapildigi duygu daimidir.'® Bu
cerceveden bakildiginda, kalict duygularin kisinin mizaciyla dogrudan dogruya iliskili

oldugu ve bir karakter 6zelligine doniistiigii soylenebilir, ancak anlik yasanan duygular

kisinin karakterine islemez.

Ayrica insan, kotii seylere (in malis) meyilli olabilecegi gibi, iyi seylere (in
bonis) de meyilli olabilir. Cicero insanin kotii seylere meyilli olmasi durumuna
proclivitas adin1 verirken, iyi seylere meyilli olmasi durumunu facilitas (yatkinlik)

olarak adlandirir.!®

Konuyu kavramsal acidan ele aldigimizda, karsimiza 6zetle sdyle bir tablo
cikmaktadir: Diogenes Laertios’un aktariminda, bedensel hastaliklara meyilli olma
durumu ile ruhsal hastaliklara meyilli olma durumu, gvepntomoio (euemptdsia) ve
gokata@opio (eukataphoria) seklinde iki farkli kavramla ifade edilmistir.
Stobaios’un aktariminda ise, bu iki kavramin birbirine esdeger olarak kullanildigi
goriilmektedir. Ancak Cicero, s6z konusu Yunanca iki kavrami Latincede proclivitas

seklinde tek bir kavramla ifade etmektedir.

8 Cic. a.g.e. 4.27.
¥ Cic. a.e. 4.28.
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2.2. HASTALIK VE KUSUR

Cicero, morbus ve aegrotatio kavramlarim agiklarken bagvurdugu yonteme,
vitium (kusur) kavramini agiklarken de basvurur ve s6z konusu kavramin manasini

hem ruh hem de beden agisindan ortaya koymaya calisir.

Beden acisindan (in corpore) degerlendirildiginde, kusur (vitium), bedenin
azalar1 arasinda olusan uyumsuzluklar: ifade eder. Ancak morbus, hastalik olarak tarif
edilirken, aegrotatio, zafiyetin (cum imbecillitate)®® eslik ettigi bir hastalik, yani
maraz manasinda kullanilmaktadir. Bu bakimdan Cicero, kusuru hem bedensel
hastaliklardan hem de marazlardan ayr1 bir yere koyar. Ciinkii bunlarin olusum
bigimleri temelde birbirlerinden farklidir. Ona gore, bedensel hastaliklar ve marazlar,
beden saghiginin bozulmasindan (ex conquassatione)?' ve alt {ist olmasindan (ex
perturbatio) kaynaklanirlar. Ama kusur (vitium), beden sagligi bozulmadan da

ortaya ¢ikabilir.?2

Ote yandan Cicero, insanin yakalandig1 ruhsal hastaliklar1 yine morbus ve
aegrotatio kavramlari lizerinden ifade ederken, sahip olabilecegi zihinsel kusurlar i¢in
vitium kelimesi yerine, bu kelimenin sifatindan (vitiosus, a, um: kusurlu) tiiretilen
vitiositas (genel anlamda kusurluluk, noksanlik; ayip) kavramimi kullanir ve bu
kavrami Yunancada “kotiiliikk” anlamina gelen koxia (kakia) kelimesinin karsiligi

olarak kullandigini ifade ederek soyle tarif eder:

“sic enim malo quam malitiam appellare eam, quam
Graeci kaxiav appellant; nam malitia certi cuiusdam
vitii nomen est, vitiositas omnium:

Yunanlarin kaxia olarak adlandirdigi kavrami, malitia
olarak  adlandirmak  yerine, vitiositas  olarak

20 Bu terim aym sekilde Atticus’a Mektuplar’da da karsimiza ¢ikmaktadir: “Tulliae meae morbus

et imbecillitas corporis me exanimat: Tullia’min hastalig1 ve dermansizlig1 beni mahvediyor.”
Bkz. Cic. Att. 11.6.4.

Bu kelime sadece Cicero’da ge¢gmektedir. “Sarsilma, titreme, vb.” gibi anlamlar da igerir.

2 Cic. Tusc. 4.29.

21
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adlandirmay tercih ediyorum, ¢iinkii malitia belirli bir
kusurun adidir, oysa vitiesitas biitiin kusurlarin genel
adidir.”

“vitiositas autem est habitus aut adfectio in tota vita
inconstans et a se ipsa dissentiens:

Kotiilik, insanm tiim yasami boyunca istikrarsiz
olmasina ve kendisiyle celismesine yol agan bir huy
veya haldir.”**

Ruhsal hastaliklarla ilgili tiim bu kavramlarin anlam bakimindan aslinda birbirlerine
son derece benzer olduklar1 ve birbirlerinden sadece diislincede (veya teorik olarak)
ayrildiklar1 agikar olmakla birlikte, kusurluluk halinin hastalik veya maraz olarak ifade
edilen durumlardan daha kapsayici oldugu agiktir. Baska deyisle, hastaliklar ve
marazlar, kusurlulugun alt tiirleridir. Ama hastalik ve marazlarin miisebbibi sayilan
duygularin, kusurlulugun bir alt tiirii olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,
Cicero acisindan tartismaya acik bir meseledir. Bunun sebebi gayet agiktir. Clinkii
“kusurluluk” kalic1 olan ve hicbir kosulda degismeyen bir durumu ifade eder.
Duygularsa degisken olabilir (moventes); bu sebeple onlar1 kalici (manentes) olan bir
durumun alt tiirii olarak diisinmek miimkiin degildir.> Bununla birlikte, duygularin
ortaya ¢iktig1 kaynak, iste tam da bu kusurluluk/noksanlik halidir (vitiositas). Baska
deyisle, duygularin kusurlulugun bir alt tiirii olup olmadig1 tartigmali olsa da, ondan

dogduklar tartismasizdir. Cicero, bu hususu su sozlerle dile getirir:

“ex qua concitantur perturbationes, quae sunt, ut
paullo ante diximus, turbidi animorum concitatique
motus, aversi a ratione et inimicissimi mentis
vitaeque tranquillae:

Biraz once de sdyledigim gibi, ruhun siddetli ve sarsici
hareketleri anlamimma gelen duygular (heyecanlar)

3 Cic. a.e. 4. 34; Cicero’nun Fin. adl1 eserinde de (3.40) benzer bir agiklama s6z konusudur.

2% Cic. Tusc. 4.29.
2 (Cic. a.e. 4.29-30.
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kusurlulugun/noksanligin birer sonucudur. Bunlar, akla
aykiridir;  zihnin  ve dingin bir yasamm can
diismanidhr.”?®

Bu ifadelerle, daha oOnce duygularin kaynagi olarak gosterilen Olgiisiizlik
(intemperantia) kavramina isaret edilmekte, hatta s6z konusu kavramin “kusur’a
denk distiigii ima edilmektedir. Bu kavramlarin genel anlamda “erdem” (virtus)
kavramina karsit olarak sunuldugunu da belirtmek yerinde olacaktir. Bu da Cicero’yu

ruh sagligin1 tanimlamaya sevk eder.

2.3. BEDEN VE RUH SAGLIGI

Cicero’nun insanin bedeniyle ruhsal veya zihinsel yani arasinda gordiigii
benzerlik, yalnizca hastalik gibi olumsuz durumlarla ilgili degildir. Aksine bu iki
unsuru birbiriyle bulusturan birtakim olumlu durumlar da s6z konusudur. Bedene
atfedilen pek ¢ok 6zelligin ayn1 zamanda zihne de atfedilebilmesi, bunun apacik kanit1
olarak gosterilebilir. Ornegin, “giizellik” (puleritudo), “giic” (vires), “zindelik”
(valetudo), “dayaniklilik” (firmitas), “kivraklik/ceviklik” (velocitas) gibi kimi
ozellikler, beden i¢in oldugu kadar zihin i¢in de gecerlidir. Giizellik kavrami agisindan

degerlendirildiginde, sdyle bir durum goze garpar.

“Et wut corporis est quaedam apta figura
membrorum cum coloris quadam suavitate eaque
dicitur pulcritudo, sic in animo opinionum
iudiciorumque aequabilitas et constantia cum
firmitate quadam et stabilitate virtutem subsequens
aut virtutis vim ipsam continens pulcritudo vocatur:

Uzuvlarm muntazam ve tenin hos bir renge sahip olmas,
nasil bedenin giizelligi olarak adlandiriliyorsa, kanaat ve
yargilarin dengeli ve uyumlu olmasi, ayni zamanda
erdemin pesi sira gelen veya erdemin gercek Oziinii

26 Cic. a.e. 4.34.
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iceren sebat ve dayaniklilifa sahip olmasi da ruhun
giizelligi olarak adlandirilir.”?’

Kivraklik/ceviklik kavrami agisindan ele alindiginda da, benzer bir durumdan s6z

edilebilir:

“Itemque viribus corporis et nervis et efficacitati
similes similibus quoque verbis animi vires
nominantur. Velocitas autem corporis celeritas
appellatur, quae eadem ingenii etiam laus habetur
propter animi multarum rerum brevi tempore
percursionem:

Bedenin zindeligi, takati ve giicii hangi kelimelerle ifade
ediliyorsa, zihnin zindeligini anlatitken de aym
kelimeler kullanilir: Bedenin hizina ¢eviklik/kivraklik
denir; ayn1 kelime, akilli bir kimsenin zihinsel kabiliyeti
i¢in de kullanilir; ¢linkii onun zihni bir anda birgok
mesele iizerinde donenip durabilir.””®

Saglik (sanitas) konusunda da, beden ile zihin birlikte gider. Nitekim bedenin
sagligindan s6z edebilmemiz, ancak bedendeki tiim unsurlarin dengeli bir sekilde bir
arada bulunmasi ve birbiriyle uyum igerisinde olmasiyla miimkiindiir. Ayn1 sekilde
zihin sagliginin temelinde de uyum ve denge yatmaktadir. Daha acik bir ifadeyle zihin
saglig1 (sanitas), insanin sahip oldugu tiim yargilarin ve kanaatlerin/inanglarin
birbiriyle uyum ic¢inde olmasi durumudur (... sanitas, sic animi dicitur, cum eius
iudicia opinionesque concordant). Bu da, tek kelimeyle “erdem” (virtus) olarak

ifade edilir. %°

Ancak su da var ki, zihin ile beden arasinda pek ¢ok benzerligin olmasi,

aralarinda higbir fark olmayacagi anlamina da gelmez. En temel farklardan biri, ruh

27 Cic. a.e. 4.31.
8 Cic. a.y.
2 Cic. a.e. 4.30.
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hastaliklarinin dogrudan dogruya zihinle ilgili olmasidir. Bu durum Tusculanae

Disputationes’in 3. kitabinda sdyle ifade edilir:

“At et morbi perniciosiores pluresque sunt animi
quam corporis. Hoc enim ipso odiosi sunt, quod ad
animum pertinent eumque sollicitant (...) quibus
duobus morbis, ut omittam alios, aegritudine et
cupiditate, qui tandem possunt in corpore esse
graviores:

Ruhsal hastaliklar, bedensel hastaliklardan sayica daha
fazladir ve daha tehlikelidir. Dogrudan dogruya zihne
saldirip onu huzursuz etmeleri, onlar1 daha da ¢ekilmez
kilar. (...) Digerleri bir yana, su iki ruh hastaligindan,
yani Keder ve Arzudan daha vahim bir bedensel
hastaliktan s6z edilebilir mi?”**

Dolayisiyla, tiim ruhsal hastaliklar ve ruh halleri, aklin giidiimiinden uzaklasildiginda
veya akil yok sayildiginda (ex aspernatione rationis) ortaya ¢ikarlar. Tam da bu
husus, insan1 diger canlilardan ayiran noktay1 isaret etmektedir. Ciinkii ruh halleri salt
insana 6zgldiir. Benzer davraniglar sergileseler bile, hayvanlarin ruh halleri yoktur.?!
Bu baglamda insan olmanin anlami, akil sahibi olmasinda ve maruz kaldigi ruhsal
kargasalardan akli sayesinde kurtulabilmesinde saklidir. Zihni saglhigina kavusturan
yegane sey, sahip oldugu bu akil (ratio) ve akilla dogrudan dogruya iligkili olan
erdemdir. Cicero, erdemin kimi zaman Ol¢iiliiliik, yani temperantia olarak, kimi

zaman da olciiliilige riayet etme durumu olarak adlandirildigini ifade eder:

“alii ipsam temperantiam dicunt esse, alii
obtemperantem temperantiae praeceptis et eam
subsequentem nec habentem ullam speciem suam,
sed, sive hoc sive illud sit, in solo esse sapiente:

30 Cic. a.e. 3.5.
31 Cic. a.e. 4.31-32.
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Kimileri erdemin bizzat Olgiiliiliik oldugunu soyler,
kimileri de dlgiiliiliigin  buyruklarina itaatkarlik
oldugunu ve ol¢iiliiliigiin akabinde ortaya ciktigini, bu
yilizden kendine mahsus bir tezahiirii olmadigini sdyler.
Bunlarin hangisi dogru olursa olsun, &nemli olan
erdemin sadece bilge kiside mevcut oldugudur.”?

Gorildiugu iizere, Cicero icin erdemle ilgili tek gercek, bu degerin sadece aklim
kullanmasin1 bilen kisilere 6zgii oldugudur. Zaten aklini kullanamayan insanlarda
olgiiliiliigiin zerresi bulunmadigindan, bdyle zihinler tam anlamiyla daginik/hastalikli
zihinlerdir.>®> Bu dagmikhigin toparlanmasi, ancak akil ve erdem sayesinde
miimkiindiir. Bu noktada erdemin daha Once kusur veya kusurluluk/noksanlik/
yetersizlik (hatta kotiiliikk) hali olarak ifade edilen vitiositas’in tam karsisinda yer
aldigin1 hatirlamak yerinde olacaktir. Daha da 6nemlisi, erdemin ne olduguna iliskin

tanimlar da yerli yerine oturacaktir:

“igitur virtus est adfectio animi constans
conveniensque, laudabiles efficiens eos, in quibus est,
et ipsa per se, sua sponte separata etiam utilitate
laudabilis, ex ea proficiscuntur honestae voluntates,
sententiae, actiones omnisque recta ratio,
quamquam ipsa virtus brevissime recta ratio dici
potest:

Erdem, tutarli ve uyumlu bir ruh halidir. Bu ruh haline
sahip kisileri 6vgiliye deger kilar; dvgiiye deger kilmasi
bir yana, zaten kendisi bagh basina évgiiye degerdir. Iyi
istekler, iyi diislinceler ve davramislar, yani faal aklin
iiriini olan her sey ondan ¢ikar. Hatta erdemin, en genis
manada, faal aklin kendisi oldugu da sdylenebilir.”**

Erdem, faal aklin kendisiyse, bu ¢ercevede erdeme, dolayisiyla faal akla sahip kisilerin

duygulara maruz kalma ve ruhsal hastaliklara yakalanma siireci, erdemden nasibini

32 (Cic. a.e. 4.30.
3 (Cic. a.e. 4.31.
3% Cic. a.e. 4.34.
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almamis, bagka deyisle aklim1 kullanamayan kisilerden tiimiiyle farklidir. Stoali

filozoflarin 6nemle vurguladigi bu durumu Cicero su sekilde aktarir:

“Inter acutos autem et inter hebetes interest, quod
ingeniosi, ut aes Corinthium in aeruginem, sic illi in
morbum et incidunt tardius et recreantur ocius,
hebetes non item. Nec vero in omnem morbum ac
perturbationem animus ingeniosi cadit:

Akilli insanlar ile akilsiz insanlar arasmdaki fark, tipki
Korinthos bakirinin ge¢ paslanmasi1 gibi, ge¢ hasta
olmalart ve ¢abuk iyilesmeleridir. Akilsiz kisilerde ise
durum bunun tam tersidir. Akilli insanin ruhu higbir
hastaliga, hi¢bir duygu durumuna yenik diismez.’

Gortildiigii iizere, erdemle yogurulmus bir akla sahip olan bilge kisilerin ruhlari, akilsiz
kisiler kadar hastaliklara meyilli degildir. Bu nedenle bilgelerin, herhangi bir ruhsal
hastaliga yakalanmalar1 olduk¢a yavas, iyilesmeleri de bir o kadar hizli olur. Buna
karsilik erdemle yogurulmamis zihinler giigsiizdiir, git gide de giigsiizlesir.
Giigstizlestikleri oranda da duygularin saldirilarina tamamen agik hale gelirler.
Boyleleri her daim kah arzuyla kih sehvetle veya istahla yamp tutusurlar. Istah ki,
zihnin en biiyiik acziyetidir; boyle bir zihinde 6l¢iiliiliige ve 6zdenetime hig yer yoktur.
Bu zihin, ne zaman bir sey arzulasa ve arzuladig1 seye erisse, heyecandan heyecana
salinir, ne yapacagini bilemez hale gelir; hep daha fazlasini, daha fazlasini ister, asla
doymaz. Keder halinin de insanda onmaz yaralar acgtig1 bir gercektir. Cicero’nun su
retorik sorusu ne dogrudur: “Kederinden perperisan olmus, zayif diigmiis, yerle yeksan
olmus kisiden daha sefil, daha berbat, daha kotii bir sey var midir?” (Quid autem est
non miserius solum, sed foedius etiam et deformius quam aegritudine quis
adflictus, debilitatus, iacens?)*® Kederin yarattigi sefillige en yakin sefillikse, bagina

bir kotiiliigiin geleceginden korkup diisiincelerini tiimiiyle askiya alan kisinin halidir.>

3 Cic. a.e. 4.32.
36 Cic. a.e. 4.35.
37 Cic. a.y.
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Bu durumlarin hepsi bash basina kétiiliiktiir ve bu kotiiliikk ¢ok giicliidiir.
Cicero, bu giiciin siddetini anlatmak i¢in, ciirlimlerinin, densizliginin ve kiistahliginin
cezast olarak basmin iistiinde sallanan bir kayayla tasvir edilen Tantalos’un hazin
durumunu 6rnek verir.’® Cicero i¢in, Tantalos’a verilen bu ceza, aslinda akilsizliga
verilen ortak bir cezadir. Bu dehsetli ceza, akli reddeden kisilerin basinin iistiinde hep

sallanip duracaktir.®®

Genel olarak bakildiginda, zihni sagligindan eden tiim bu ruh hallerinin aslinda
“delilik’ten (amentia) higbir fark: yoktur. Ustelik akla gdlge diismesine neden olan
bu ruh hallerinin ve onlardan tiireyen ruhsal hastaliklarin tedavi edilmesi dyle kolay
degildir. Ciinkii hepsi kdklesmis ve zihnin derinlerine islemislerdir. Ancak kusurlarin

tedavisi, koklesmis hastaliklarin tedavisinden her zaman daha kolaydir:*

“Aegrotationes autem morbique animorum
difficilius evelli posse putantur quam summa illa
vitia, quae virtutibus sunt contraria; morbis enim
manentibus vitia sublata esse possunt, quia hi non
tam celeriter sanantur quam illa tolluntur:

Ruhsal hastaliklarin ve marazlarin kokiinii kazimak,
belki de erdemlere karsit olan kusurlarin kokiini
kazimaktan daha zordur. Ciinkii hastaliklar kalicidir,
oysa kusurlar ortadan kaldirilabilir; bu nedenle
hastaliklarmm tedavi edilmesi, kusurlarin ortadan
kaldiriimasi kadar ¢abuk olmaz.”*!

Stoalilarin duygular ile hastaliklar arasindaki iliskiye dair tartismalarini ele alarak
irdeleyen Cicero’nun sundugu degerlendirmeler, bizi sdyle bir sonuca goétiirmektedir:

Keder, Korku, Arzu ve Seving olarak ifade edilen temel ruh halleri, aklin denetimini

3 Cicero’nun bahsettigi bu tasvir, Euripides, Orestes, 4.63; Pindaros, Olympionike, 1.54-64; Diog.

Laert. 3.980.81°de karsimiza cikar. Buradaki korku, Tantalos icin bir cezadir. Uzerinde sallanan
kayanin ne zaman {izerine diisecegi korkusuyla muallakta birakilmistir.

¥ Cic. a.g.e. 4.35.

40 Cic. a.e. 4.30-33.

41 Cic. a.e. 4.33.
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yitirmesiyle birtakim hastaliklara yol agabilir ve bdylece zihnin sagligini yitirmesine
neden olabilir. Insan1 zihinsel hastaliklardan arindiracak ve sagligina kavusturacak sey
ise erdemdir. Bu anlamda erdem, zihnin saglikli halini ifade eder. Saglikli bir zihne
sahip kisi de, kimi zaman moderatus (mutedil), kimi zaman modestus (basiretli), kimi
zaman temperans (6l¢iilil), kimi zaman constans (istikrarli/tutarli) ve continens (tok/
doygun/miistagni/hogsnut/memnun) sifatlariyla nitelenen kisidir. Biitiin bu sifatlarin
isaret ettigi ortak kavramsa, frugalitas’tir.*’> Clinkii frugalitas (kendine yeterlik/
sadelik) diger biitiin erdemleri kendinde barindirir ve bu yiizden erdeme denktir.
Erdem ise, insanin faal akla uyup onun onderliginde hareket etmesinin ve dogru

davranislarla oriilii bir yasam siirmesinin kapisini aralayan yegane degerdir.*?

42 Cic. a.e. 3.8: “temperans, quem Graeci cO@pova appellant, eamque virtutem cm@posOvny

vocant, quam soleo equidem tum temperantiam, tum moderationem appellare,
nonnumquam etiam modestiam: sed haud scio an recte ea virtus frugalitas appellari possit,
etc. ... reliquas etiam virtutes frugalitas continet, etc.”

Cic. a.e. 4.36: “hominem frugi omnia recte facere: frugalitas’a sahip bir kisi her seyi dogru

yapar.”
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3. DUYGULARA SINIR KOYMAK MUMKUN MU?

Tezimizin 1. ve 2. boliimlerinde ele alindigi iizere Cicero, duygunun ne
oldugunu agiklayip belli bash duygularin tek tek tanimini yaparken veya duygular
belirli bir siniflamaya tabi tutarken, hatta duygularin hastaliklarla iligkisini kurmaya
calisirken, aslinda belirli bir ama¢ dogrultusunda hareket etmektedir. Bu amag,
duygularin insanin diisiince ve davraniglar1 lizerindeki etkisini vurgulamak, bdylece
zihni bulandirip akla golge diisiiren bu olumsuz durumlardan insani kurtaracak ve onu
tedavi edecek yontemleri ortaya koymaktir. Ancak tedaviyi miimkiin kilan yontemleri
aciklamaya gecmeden Once, bir baska meselenin daha aydinliga kavusturulmasi
gerekir ki, o da duygularin denetim altina alabilir seyler olup olmadigidir. Bu
belirlendikten sonra, insan ya duygularini denetim altina almaya ya da onlardan

tiimiiyle kurtulmaya g¢alisacaktir.

Duygularin denetim altina alinabilmesi, onlara bir “sinir” (modus) tayin
etmekle, asiriliklarini torpilileyip onlart makul veya mutedil hale getirmekle
miimkiindiir. Ancak bu ne derece basarilabilir? Duygularin ger¢ekten mutedil bir
noktast bulunabilir mi? Bir adim daha atilacak olursa, duygular mutedil olduklar1
stirece insana Ol¢iilii, makul, kisacasi erdemli bir yasamin kapisini aralayabilir mi?
Yoksa duygular, boyle bir amaca erisme yolunda insanin 6niindeki en biiyiik engel
olarak m1 degerlendirilmelidir? Bu sorulara verilecek cevaplar, Cicero’nun duygulara
yonelik tartismasinin seyrini belirleyerek onu duygulara sinir konulabilecegini
savunan Peripatetik Okulun yaklagimini tartismaya sevk eder. Dolayisiyla biz bu
boliimde, konuyu daha anlasilir kilmak i¢in, 6ncelikle s6z konusu okula ait yaklagimin
dayanagi olan Aristoteles’in ahlak anlayis1 ¢ercevesinde, “erdem” (Gpeti): areté),
“duygu” (md0og: pathos) ve “orta nokta” (peo6dTng: mesotes) gibi temel kavramlara
deginecegiz. Ardindan Peripatetik Okulun duygulara yaklagimimi ve Cicero’nun
onlara yonelttigi elestirileri ele alacagiz. Boylece duygularin tedavisine giden yolda,
“duygulara sinir konulup konulamayacagi” meselesinin Cicero agisindan ne derece

onemli oldugunu vurgulamaya calisacagiz.
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3.1. PERIPATETIK YAKLASIMIN TEMELI

Aristoteles duygulara dair goriislerini ahlaki baglamda Nikomahos’a Ahlak
(HOwa Nwkopdyera) adli eserinde kapsamli bir sekilde ele alir. S6z konusu eserden
ogrendigimiz kadariyla, Aristoteles, ruhu olusturan temel unsurlari (@ év i) yoyi)
su sekilde siralamaktadir: “Duygular” (w@@n: path@), “Imkanlar” (dvvéapeg:
dynameis) ve “Haller” (é€eic: hekseis). Duygular baslig altinda, arzu, 6fke, korku,
giiven, imrenme, nese, dostluk, nefret, 6zlem, kiskancglik, acima gibi durumlari, ayrica
haz ve acidan kaynaklanan genel anlamdaki biitiin duygular1 siralar.! imkanlar ise,
insanin duygulara meyilli olmasin1 saglayan yetilerdir. Ciinkii Aristoteles imkani,
insanin “duyguyu tecriibe edebilme durumu” olarak tarif eder. Insan bu yeti sayesinde
ofkelenebilir, ac1 hissedebilir veya sefkat duyabilir. Ugiincii bir unsur olarak karsimiza
cikan “haller” ise, duygulara yonelik tavrimizi ifade eden seylerdir. Aristoteles bu

meseleyi sdyle bir 6rnekle agikliga kavusturmaya caligir:

“olov 7pdg TO OpyeOijvor, £i piv 6Qodpdc
avelpévog, KoKk®g Exopey, &i 8 péome, £V, opoimg 62
Kol pog TdAA:

Omegin ofkeyi ele alalim; eger haddinden fazla
ofkeleniyorsak veya yeteri kadar 6fkelenmiyorsak, o
zaman kotl bir halde oluruz. Ama orta halli bir 6fke
hissediyorsak, o zaman iyi bir halde oluruz. Aym sey
diger duygular i¢in de gegerlidir.””

Ote yandan Aristoteles’e gore duygular, basl basma bir erdem veya kusur olarak
nitelenemezler (w60 pév ov oVK ciciv 000° ai apetai 090’ ai kaxior).’ Bu nedenle
kisiyi ne erdemli ve iyi bir insan kilarlar ne de ahlaksiz ve kotii bir insana

dontigtiirtirler. Ayrica kimse duygular1 nedeniyle 6vgiiye mahzar olmayacag1 gibi,

' Arist. EN 1105b. Benzeri bir duygu siniflandirmasi igin bkz. Rh. 1378a20-23.
2 Arist. E.N 1105b.
3 Arist. ay.
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yergiye de hedef olmaz (katd piv ta ma0n odt’ imarvovucda ovte yeyopesda).*
Ornegin hi¢ kimse sirf korktugumuz veya 6fkelendigimiz igin bizi yermez. Benzer
sekilde “imkan” denen sey de, Aristoteles’e gore, basli basina erdem olarak
nitelenemez. Ciinkii sirf bir duyguyu tecriibe edebilmemiz, yani boyle bir imkana veya
yetiye sahip olmamiz da, bizim “iyi” veya “kotii” bir insan sayilmamizi ve bu nedenle
oviilmemizi veya yerilmemizi gerektirmez. Ancak insanlar bizi kusurlarimizdan 6tiirti
yerebilir, erdemlerimizden 6tiirli de dvebilirler (kata 0¢& Tag APETHS KOL TUS KOKIOG
smawvodpeda §j yweyopedo).> Ayrica duyguya kapilmak, Aristoteles’e gore, insanin
elinde degildir. Bu durum, insanin iradesine baglh olarak gerceklesmez
(dmpoorpétmc). Ama erdem, bir se¢imdir; dolayisiyla dogrudan dogruya kisinin
iradesine baghidir (mpoarpéseig). Oyleyse erdem, bir 1, yani haldir. Ancak iizerinde

durulmasi gereken nokta, erdemin nasil bir “hal” oldugudur.

Aristoteles erdemi, “iyi olma hali” olarak tarif eder. Dolayistyla erdem sahibi
varlik da iyi durumda olan ve isini iyi yapabilen bir varliktir. Konuya gérme duyusu
tizerinden 6rnek veren Aristoteles, goziin yetkinliginin veya erdeminin onun iyi
durumda olmasi ve iyi goérebilmesi, yani islevini layikiyla yerine getirebilmesi
oldugunu sdyler.® Peki duygular s6z konusu oldugunda, nasil bir durum ortaya

cikmaktadir? Aristoteles’in bu konuya yaklasimi su sekilde 6zetlenebilir:

Insan, dogas1 geregi pek ok duygu durumuna kapilabilir. Ornegin korkabilir,
ofkelenebilir, haz veya aci duyabilir. Ustelik kapildig1 bu duygular asiriya kagabildigi
gibi, yetersiz de kalabilir. Ancak duygularin asirtya kagmasi da, yetersiz kalmasi da
uygun degildir (olov kai @opnOijvan kai Oappijcon kai émOvpioar kai 6py160fivar
Kol #lefoar kal 6Amg Nodijvon kai AomnOijvon £6T1 Kol pdrlov kai fTToV, Kol
apeoétepo ovk £0°).” Duygulart dogru zamanda, dogru nesnelere veya dogru insanlara
yonelik olarak, dogru bir amagla, dogru bir sekilde hissetmek, en iyi ve orta durumdur;

ve bu durum erdemin kendine has 6zelligidir (10 8" 67 8l Kol £€9” 0ig Kui TPOG 0DG

4 Arist. ay.
5 Arist. ay.
6 Arist. a.e 1106a.
T Arist. ay.
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Kai oV £veka Kol (¢ d€l, pécov T¢ kal dpretov, dmep £oti Tig dpetic).’ Dolayisiyla
erdem, asir1 uclarin orta noktasini hedefler; bu sebeple de “orta durum” olarak
tanimlanabilir (peeéTng TIg dpa £0Tiv 1| APETH GTOYAGTIKY YE 0VGO, TOD pécov).’
Aristoteles duygu ve erdem konusundaki bu temel yaklagimini soyle bir drnekle

aciklar:

“mepl pdv ovv @oPovg kol Bappn avdpeio pecdTng
®v 0" vmepPariévtov 6 piv TR apoPie dvavuvpog
(...), 6 0’ év T® Oappeiv vepPdriov Opacic, 6 0
@ pév @ofeicbor vmepPfariov T® 0& Oappelv
éhdeimov 0£1h0g mepl 1)0ovag 0¢ koi Avmag (...)
REGOHTNG pEV cPPOSHVY, VAEPPOAT 0 dKoracia:

Korku ve giiven s6z konusu oldugunda, cesaret orta
noktay1 ifade eder. Korkusuzlugu had safthada olan
kisiyi tarif edecek belirli bir kelime yoktur. (...) Oysa
haddinden fazla giiven duyan kisi gozii kara, haddinden
fazla korkan ve hi¢ gliven duymayan kisi ise o6dlek
olarak adlandirilir. Haz ve ac1 s6z konusu oldugunda da
oOlciiliilik orta noktayi, ol¢iisiizlilkse asirt durumlari
ifade eder.”"”

Gorildiugi tizere Aristoteles’e gore duygularin asir1 olmasi, belirli duygularin az veya
cok deneyimlenmesi, ahlaki anlamda kusuru veya kotiiliigii isaret eden bir durumdur.
Dolayisiyla insan hissettigi duygularin asir1 uglarini torpiileyip “orta noktayi1”

(neodtnc) yakaladigi olgiide “iyi” ve “erdemli” bir karaktere sahip olabilir.!!

Arist. a.y.
Arist. a.y.
10 Arist. a.e. 1107b.1-6.
I Arist. a.e. 1107-1108.
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3.2. PERIPATETIKLERIN DUYGULARA YAKLASIMI

Peripatetik filozoflarin duygulara yaklasimlarinda Aristoteles’in yukarida

99 ¢

ozetle ele aldigimiz “duygu,” “erdem” ve “orta nokta” kavramlar1 hakkindaki goriisleri

onemli yer tutar.

Cicero’nun aktarimlarindan Ogrendigimiz kadariyla, Peripatetiklere gore
duygular, dogal yonelimlerdir. Bu nedenle tiimiiyle ortadan kaldirilmalari miimkiin
degildir. Ustelik duygular ne kadar asir1 olursa olsun, énemli olan, o duygular1 belirli
“sinir”’lar (modus) i¢inde tutmak ve “makul” (moderatus) denilebilecek bir “orta
noktaya'? (mediocritas)” getirebilmektir. Asiri duygularin bile tiimiiyle ortadan
kaldirilmasina gerek yoktur, ¢iinkii ister asir1 olsun ister olmasin, biitiin duygular
belirli bir amaca hizmet etmektedir.!® Peripatetiklerin genel hatlariyla bu sekilde
Ozetlenebilecek goriislerini Cicero elestirel bir bakis agisiyla ele alir, hatali ve tutarsiz
gordiigii yanlarini elinden geldigince ¢liriitmeye ¢alisir.!* Bu ¢ergevede duygulardan
once, onlara kaynaklik eden “kusur” i¢in bir sinir belirlemenin miimkiin olup olmadig:

sorusunun cevabini arar;

“Modum tu adhibes vitio? an vitium nullum est non
parere rationi:

Kusura bir smir tayin edebilir misin, yoksa akla itaat
etmemek de bir kusur degil mi?”"

Bu, kolayca cevaplanabilecek nitelikte bir soru degildir. Bu nedenle Cicero, bu soruda
tartismaya agilan durumun barindirdigi celiskileri gozler Oniine serebilmek igin,

konuyu son derece carpici ve somut bir drnekle ele alir. Ona gore kusura sinir tayin

12 Diog. Laert. 5.31. Konuyla ilgili olarak bkz. Julia Annas, Morality of Happines, Oxford, Oxford
University Press, 1993, s. 61.

Bkz. Margaret Graver (tr.), Cicero On Emeotions: Tusculan Disputations 3 & 4, Chicago &
London, The Universitu of Chicago Press, 2002, s. 160-162.

4 Cic. Tusc. 4.38.

5 Cic. a.e. 4.39.

45



etmeye calisan kisinin durumu, ucurumdan asagiya diiserken ne zaman ve nerede

duracagina karar verebilecegini zanneden kisinin durumundan farksizdir:

“Qui modum igitur vitio quaerit similiter facit, ut si
posse putet eum, qui se e Leucata praecipitaverit,
sustinere se, cum velit. Ut enim id non potest, sic
animus perturbatus et incitatus nec cohibere se
potest nec quo loco vult insistere; omninoque, quae
crescentia perniciosa sunt, eadem sunt vitiosa
nascentia:

Kusur i¢in bir sinir bulmaya ¢alisan kisinin, kendini
Leucata burnundan asagiya birakan ve istedigi zaman
diisiisiinii kontrol edebilecegini diisiinen kisiden hicbir
farki yoktur. Bu nasil imkansizsa, galeyana gelmis ve
alt list olmus bir zihnin kendini denetim altina almasi
veya istedigi yerde durmasi da Oyle imkansizdir. Genel
olarak, ¢ogaldiginda yikim getiren seyler, ilk ortaya
¢iktiginda da kusurlu olurlar.”'®

Bu ornekte agik¢a goriildiigli lizere, ugurumdan asagiya diismekte olan bir kisinin
diisiistinii kendi istegiyle durdurmasi veya yonlendirmesi s6z konusu olamaz. Benzer
sekilde duygularinin seline kapilip siiriiklenen kisilerin de bu siiregte kendisini
denetleyebilmesi ve duygularini makul bir noktaya c¢ekebilmesi miimkiin degildir.
Bunu basarabilmesi i¢in aklin1 kullanabiliyor olmast gerekir ki, duygularina yenik
diisen ve kapildigi duygularin girdabinda doniip duran kisinin aklim1 kullanabilmesi
zaten imkansizdir. Ciinkdi tim duygular, tipki Zenon’un da dile getirdigi iizere, akla
ters (aversa ratio) durumlardir. Insan bir duyguya kapildi m1, s6z konusu duygu onun
tiim benligini ele gecirir. Boyle bir durumda kalan insanin gézii baska hicbir sey

gormez olur; aklin buyruklarina itaat edemez ve mantikli diisiinemez hale gelir.

Ancak Cicero, kusurlar ve duygular icin tayin edilecek siirin ne boyutlarda
olmasi gerektigini agikliga kavusturmak icin konuyu daha genis bir ¢ercevede ele alir

ve s0z konusu sinirin her tiirlii duyguya uygulanabilir olup olmadigini irdeler. En basta

16 Cic. a.e. 4.41.
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da biitlin duygular igerisinde en kuvvetlisi saydigt ve kiz1 Tullia’nin 6liimden sonra
kendisinin de derinden hissettigi kedere (aegritudo) bir smir tayin edilip
edilemeyecegini tartismaya acar ve konuyu hayatin icinden bir 6rnekle aciklamaya

caligir:

“Aegre tulisse P. Rupilium fratris repulsam
consulatus scriptum apud Fannium est; sed tamen
transisse videtur modum, quippe qui ob eam
causam a vita recesserit: moderatius igitur ferre
debuit. Quid? si, cum id ferret modice, mors
liberorum accessisset? Nata esset aegritudo nova;
sit ea modica: magna tamen facta esset accessio.
Quid? si deinde dolores graves corporis, si bonorum
amissio, si caecitas, si exsilium? si pro singulis malis
aegritudines accederent, summa ea fieret, quae non
sustineretur:

Fannius’un eserlerinde yazilana gore, kardesi
konsiilliikk se¢imini kaybedince, Publius Rupilius
kedere gark olmus. “Sinir™1 astigina hic¢ sliphe yok,
ciinkii bu sebeple kendi canma kiydi. Oysa daha
mutedil davranmas1 gerekirdi. Peki bunu makul
karsiladi diyelim, listiine bir de gocuklarini kaybetseydi
ne olurdu? Yeni bir keder ortaya cikardi. Herhalde
bunu da makul karsilardi, ancak bu iki durumun art
arda gelmesi biiyiik bir etki yaratirdi. Ustiine {istliik
bedenen cok biiyiik acilar ¢ekmis, malin1 miilkiinii
yitirmis, kor olup siirgiin edilmis olsaydi? Her bir
talihsizlik i¢in ayri bir keder hissedilseydi, toplamda
bunlar katlanilamaz bir miktara ulasird1.”"’

Yukaridaki 6rnekte goriilecegi lizere, yasadig1 bir olay yiiziinden kedere bogulan, bu
nedenle de kendi canina kiyan Publius Rupilius, Peripatetiklerin ongérdiigi sekilde
hareket etmeye caligsaydi, makul davranmasi ve kederlendiginde orta noktay:
bulabilmesi gerekirdi. Ustelik ardi ardina yasadig1 her bir olay karsisinda da ayni tavri
siirdiirmeliydi. Oysa Cicero, bunun gerceklestirilebilir bir durum olmadigini sdyler.

Ona gore insanin bagina gelen olaylar karsisinda kapildigi duygularin herhangi bir orta

17 Cic. a.e. 4.40.
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noktasindan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla orta nokta arayisi, insani
kapildigi duygunun baskisindan kurtarip siikiinete erdiremeyecektir. Ustelik insan
belirli bir duygunun orta noktasini bulabilse bile, sonrasinda yasadigi baska olaylar
neticesinde duygusu daha da katmerlenecek ve hissettigi her bir duygu icin tek tek orta
nokta arayisina girecek, hatta iist iiste gelen bu duygu y1giminin biitiinii i¢in de ayn
sekilde bir orta nokta arayacaktir. Ancak bu, beyhude bir arayistir. Kisacasi biitiin
duygu durumlar ilk defa tecriibe edildiklerinde de, git gide katmerlenip arttiklarinda
da aym Olgiide yikict olurlar. Sonugta, akildan uzaklagsmanin yol acacagi zihinsel
zayiflik, bizlere bir serbestlik tanir. Bu nedenle farkina bile varmadan sigmilacak

liman1 olmayan denizlerde siiriiklenip dururuz.'®

Cicero’ya gore, duygularin “makul” sayilabilecegi diislincesi ile dlciisiizliik,
korkaklik veya adaletsizlik gibi kusurlarin belirli kosullarda “makul” kabul
edilebilecegi diisiincesi arasinda hicbir fark yoktur. Asil kusur, Peripatetiklerin ileri
stirdigiiniin aksine, kusurlar1 sinirlandirip makul hale getirmeye ¢aligmaktir. Cilinkii
duygular kaygan bir zeminde bulunur; ufacik bir dokunusla yokustan asagiya

yuvarlanirlar ve 6nlerine bir smir koyup onlari durdurmanin higbir yolu yoktur.!

Peripatetiklerin duygular konusunda ileri siirdiikleri goriisler bunlarla sinirlt
degildir. Duygularin bizlere doga tarafindan bahsedildigi ve aslinda yararli bir amaca
hizmet ettikleri goriisiinii de savunurlar. Bu goriisii anlamak i¢in, yere goge
sigdiramadiklar1 6fke duygusuna (ira) dair diisiincelerine bakmak yeterlidir. Onlara
gore, savag esnasinda ofkeli kisilerin saldirisi, bagkalarina kiyasla ¢ok daha yaman
olur. Bu bakimdan “Yasalar ugruna, 6zgiirliikk ugruna, vatan ugruna savagsmaliyim,”
gibi gerekcelerle hareket eden kisileri pek ciddiye almazlar. Onlara gbre cesaret,
ofkeyle yanip tutusmuyorsa, bu tiirden sozlerin hi¢bir manasi yoktur. Clinkii 6tkeyi

“cesaretin bilegi tasi” (cotem fortitudinis) olarak degerlendirirler.

18 Cic. a.e. 4.42.
¥ Cic. ay.
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Savascilarin yani sira, hatiplerle ilgili de 6rnek veren Cicero, sayet bir hatip
dinleyicilerinde 6fke uyandirmiyorsa, Peripatetikler i¢in o hatibin tasvip edilebilecek
bir yan1 yoktur. Dahasi, bizzat hatibin kendisi 6fkeli olmasa bile, en azindan sozlerinde
ve tavirlarinda karsi tarafa Ofkesini yansitabilmelidir. Cilinkii ancak bu sekilde

dinleyicilerde 6fke uyandirmay1 basarabilir.

Peripatetikler, 6fke konusunu yalnizca savas¢i ve hatip gibi toplum nazarinda
on plana cikan kisiler acisindan ele almazlar. Onlar i¢in 6fke son derece hayati bir
oneme sahiptir. Oyle ki, 6fkesiz kisinin mert bir adam sayillamayacagm iddia

ederler.°

Ote yandan Peripatetiklerin évdiikleri yegane duygu dfke degildir. Yere goge
sigdiramadiklar1 duygular arasinda sehvet (cupido) ve arzu (libido) da vardir. Ofke
gibi, bu duygularin da insana yarar sagladigini ileri siirerler. Bu iddialarina gerekce
olarak insanin, herhangi bir arzu duymadik¢a kayda deger higbir eylem

gergeklestiremeyecegi, higbir bagariya ulasamayacagi goriigiinii sunarlar:?!

“Noctu ambulabat in publico Themistocles, quod
somnum capere non posset, quaerentibusque
respondebat Miltiadis tropaeis se e somno suscitari.
(...) Philosophiae denique ipsius principes
numquam in suis studiis tantos progressus sine
flagranti cupiditate facere potuissent. Ultimas
terras lustrasse  Pythagoram, Democritum,
Platonem accepimus; ubi enim quidquid esset quod
disci posset, eo veniendum iudicaverunt:

Themistokles geceleri uyuyamadiginda, meydanlarda
dolagir dururdu. Nedeni soruldugunda, Miltiades’in
kazandig1 zaferler yliziinden goziine uyku girmedigini
sOylerdi. (...) Felsefe alaninda onde gelen kisiler,
arzuyla yanip tutusmasalardi, elde ettikleri basariya
asla ulagamazlardi. Pythagoras, Demokritos ve Platon
uzak diyarlar1 ziyaret etmislerdir, ¢linkii nerede

20 Cic. a.e. 4.43.
2L Cic. a.e. 4.44.
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Ogrenebilecekleri bir bilgi varsa, oraya gitmeyi goze
almislardir.” %

Peripatetikler, bu anlamda insan1 belirli bir ama¢ ugruna harekete geciren, bir seyler
yapmaya sevk eden arzunun yani sira, yagama sevkini kiran kederin bile insana yarar
sagladigini ileri siirerler. Onlara gore, insanlar igledikleri kabahatlerden dolay1
cezalandirildiklarinda, ancak bu duygu sayesinde ac1 duyabileceklerdir. Sayet utang
hissine kapildiklarinda ac1 duymuyorlarsa, o zaman isledikleri suglar cezasiz kalmis
demektir. Boylesi bir durumda kalmaktansa, vicdaninin insani yiyip bitirmesi
evladir.?® Ustelik Peripatetikler, kederle birlikte, sz konusu duygunun altinda
siralanan diger duygu durumlarinin da aymi sekilde yararli oldugunu savunurlar.
Ornegin bu duygulardan biri olan “merhamet” (misericordia), hak etmedikleri halde
baslarina kotii seyler gelen kisilere yardimci olmamizi ve onlarin sikintisini
hafifletmemizi saglar. Buna ilaveten, insanin baskasinin sahip oldugu seye kendisinin
sahip olmadigini gordiigiinde ortaya ¢ikan “rekabet” duygusu ile bagkasinin kendisiyle
ayni seye sahip oldugunu gordiigiinde kapildigr “haset” duygusunun da yararsiz
olmadigint sdylerler. Dahasi, Korku gibi temel ve kuvvetli bir duygunun ortadan
kalkmast durumunda, insanin yagama azmi ve hayatta kalma cabasi da ortadan
kalkacaktir. Ciinkii insan1 ayakta tutan, basta 6liim olmak {izere, yasalar ve yoneticiler

karsisinda duydugu derin korkudur.

Anlagilacag iizere, Peripatetiklere gore, insanin tecriibe ettigi biitiin duygu
durumlari, hayatta kalmasini saglamak iizere doga tarafindan kendisine bahsedilmistir.
Bu anlamda da yararlidir. Asiriliklar: térpiilenip makul bir noktaya kavusturulduklari

takdirde de insana mutlu bir yasamin kapisini aralar.

22 Cic. a.e. 4.44.

23 Burada kullanilan metafor, yani morderi conscientia (morsus), kederi anlatmak igin kullamlan
deyislerden biridir. Bkz. Cic. a.e. 3.83; Att. 12.18.1; 13.12.1. Erken donem Stoasinda bu terimin
kullanimi i¢in bkz. Gal. PHP 4.3.2.
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3.3. DUYGULARDAN ARINMA

Insan, dogal olarak birtakim duygulara kapilabilir. Ornegin &fkelenebilir, arzu
duyabilir, endise edebiler, korkabilir veya sevince kapilabilir. Ama bu duygulara ne
kadar deger verilebilir? Ciinkii Cicero’ya gore, asiriya kagtiginda kotii olarak
nitelendirilen duygularin kotii olmalarini saglayan sey, bizzat kendi iglerinde
barindirdiklar: koétiiliiktiir. Dolayisiyla asiriliklar: giderilip de makul bir orta noktaya
(mediocritas) indirgendikleri durumlarda bile kotii ve yikicr 6zelliklerinden higbir sey
kaybetmezler. Bu nedenle sarsilmaz bir bilgelikle donanmis kisinin bdylesi duygu
durumlarina kapilmasi, yani kederlenmesi veya korku duymasi séz konusu olamaz.
Ciinkii o, basina gelen ya da gelebilecek olan her tiirlii olayin nedenine vakif olmustur
ve kendi ruh diinyasin1 derin bir sekilde kavradigindan, bu olaylar karsisinda
durusundan higbir sekilde taviz vermemesi gerektiginin bilincine varmistir. Stoali
filozoflarin hedefledigi bilge kisinin tavrinda goriilen bu yaklasim, Cicero’nun kisa ve

net bir sekilde ortaya koydugu bilgelik tanimindan da agikga anlagilmaktadir:

“Sapientiam esse rerum divinarum et humanarum
scientiam cognitionemque, quae cuiusque rei causa
sit:

Bilgelik, her seyin nedenini kavramak, ilahi ve insani
seylerin (gokyiiziiniin ve yeryiizliniin) bilgisine sahip
olmaktir.”**

Ne var ki Peripatetikler, duygulara sinir konulabilecegini ileri siirmekle, boylesi bir
bilgiyle donanmis ve yasamina bu bilginin 15181inda yon vermeye ¢aligsan kisilerin de,
adeta firtinalarla calkalanan deniz gibi, bu duygulara maruz kalabilecegini ifade

ederler. Oysa bu tiir kisileri sebat ve vakarindan edecek herhangi bir kudret mevcut

2% (Cic. Tusc. 4.57.
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degildir. Her seyin nedenini dnceden bildiklerinden, beklenmedik veya dngoriilemez

olaylar bile bu kisilerin ruh diinyasinda yikima neden olmaz.

Cicero’nun duygularin niteligi, insanda yarattig1 tahribat ve bu tahribattan
kurtulma veya kacinma konusundaki gorislerini, Peripatikler ile Stoalilarin
goriiglerini  karsilastirip  birini  digeriyle sinayarak belirlemeye calistigini
sOyleyebiliriz. Bu g¢ercevede duygularin dogal ve yararh seyler olduklarini, asirtya
kagan yanlar torpiilendigi takdirde olumsuz bir durum arz etmeyeceklerini iddia eden
Peripatetik filozoflarin mediocritas anlayisinin tutarsiz yanlarimi agik ve secik
bicimde ortaya koyar. Ona gore, duygularin barindirdigi kotiiliik, derece farkiyla
ortaya cikan bir sey degildir; tam tersine Ozsel bir nitelik arz eder. Dolayisiyla
agiriligmin giderilmesi, yani torpiilenmesi o duyguyu makul ve yararli kilmaz.
Duygular insanin diistiigii yanilgilarda (error) kok saldigina gore, bagvurulabilecek
bir bagka ¢are karsimiza ¢ikmaktadir. O da Stoalilarin iddia ettigi iizere, duygulari

kokiinden sokiip atmaktir:

“Nam quod aiunt nimia resecari oportere, naturalia
relinqui, quid tandem potest esse naturale, quod
idem nimium esse possit? Sunt enim omnia ista ex
errorum orta radicibus, quae evellenda et
extrahenda penitus, non circumcidenda nec
amputanda sunt:

[Peripatetikler] asirtya kacan durumlarin budanmasi,
dogal haldeki seylerin de oldugu gibi birakilmasi
gerektigini ileri siirerler. Ancak asiriya kagabilen sey,
ayn1 zamanda nasil dogal olabilir? Ciinkii biitiin duygu
durumlarinin  kokiinde hatalar yatmaktadir. Bunlar
budanmamali veya kirpilmamali, tersine kokiinden
koparilmali ve sokiiliip atilmalidir.”?

Gortildiigi tizere, Cicero Peripatetiklerin “duygular1 6l¢iilii bir sekilde yasama”

durumu olan mediocritas veya petprondOeia (metriopatheia) anlayisini elestirel bir

2 Cic. a.y.
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bakis acisiyla ele almakta ve onu Stoalilarin “duygulardan tamamen azade olma”
(GméOewa: apatheia) anlayisiyla karsilastirmaktadir. Boylece duygularin ne sekilde
tedavi edilebilecegi konusundaki temel goriisleri, tutarli ve tutarsiz yanlariyla gozler

oniine sermektedir.2¢

26 Cicero’nun Peripatetiklerden ziyade Stoalilarin yaklagimini benimsemesine iliskin olarak ayrica

bkz. Cic. a.e. 3.22.
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4. DUYGULARDAN KURTULMAK MUMKUN MU?

Cicero i¢in aslolan, duygu durumlarindan tiimiiyle azade olmaktir. Ama bunu
gerceklestirmenin ne kadar netameli bir is oldugunun da farkindadir. Sonugta, hicbir
insan tastan yapilmis degildir (non silice nati sumus); aksine, son derece narin ve
kirilgan bir yapiya sahiptir.! Bu yapi, insan hayata gozlerini agtigi andan itibaren
sekillenmeye baslar ve bu siirecte de pek ¢ok olumsuzluga maruz kalir. Oncelikle
heniiz ¢ocukken, kendisiyle ilgilenen kisilerin tutum ve davraniglarindan ister istemez
etkilenir, bunun sonucunda da zihni yanlis kanaatlerle dolmaya baslar. Egitim ¢agina
gelip de ailesi tarafindan 6gretmenlerin eline teslim edildiginde, bu sefer de bu
kisilerin yalan yanlis kanaatlerinin ve kotii aliskanliklarinin kurbani olur. Ardindan
toplumsal iliskiler kurmaya ve toplum nazarinda belirli bir konum edinmeye baslar;
bu noktadan itibaren de artik toplumun geneline yaygin olan yanls kanaat ve
inaniglarin  glidiimiine girer. Artik bagka tiirlisii miimkiin degilmisgesine, tiim
yasamini bu dogrultuda yénlendirmeye calisir. Ornegin toplumun itibar ettigi san
sOhret arzusu, onun da benligini yakip tutusturur; servet edinme hevesi veya makam
mevki hirsiyla dolup tasar. Boylece hem birey olarak kendi yasaminda hem de
toplumsal yasamda gergek huzur ve mutlulugu yakalayamaz hale gelir. Ornegin onuru
on planda tutacak yerde, onun bir taklidi olan san s6hret pesinde kostugunda, kendi
yasaminin mahvina sebep olabilecegi gibi, i¢inde yasadigi toplumun ve devletin de
yikimina yol agabilir.? Iste bu yikimimn temelinde, doganin kendisine bahsettigi akli
yetkinlestirememesi, bagka deyisle doga tarafindan zihnine ekilmis erdem fikrini agiga
cikaramamasi yatmaktadir. Ciinkii insan, aklin1 dogru bir sekilde kullanamadig:
stirece, yanlig kanaatlerin ve bu kanaatleri besleyen duygularin etkisiyle savrulup
gider. Bu noktada s6z konusu duygularin insanin bireysel ve toplumsal yasaminda ne
kadar onemli bir rol oynadigini gozler oniline sermek ve etkisinde kaldigimiz

duygulardan kurtulmanin yollarini aramak gerekir. Ancak bu sayede insan saglikli bir

! Cic. a.e. 3.12: “Non enim silice nati sumus, sed est natura in animis tenerum quiddam atque

molle, quod aegritudine quasi tempestate quatiatur.”
2 Cic. a.e. 3.2-5.
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zihne kavusabilecek, boylece saglikli bir toplum yapisini inga edebilecektir. Bunun da
yolu, doganin ve aklin kilavuzluguna basvurmaktan, yani tek kelimeyle felsefeden
geger.? Clinkii felsefe, zihni maruz kaldig: hastaliklardan kurtarabilecek ve onu tedavi
edip 1iyilestirebilecek yegane mercidir. Dolayisiyla nasil bedende bas gdsteren
hastaliklar dikkatlice tetkik edilip her biri i¢in 6zel birtakim tedavi yontemleri
belirleniyorsa, zihinde ortaya ¢ikan hastaliklar da ayni sekilde bir hekim titizligiyle
incelenmeli ve her biri i¢in 6zel tedavi yontemleri tespit edilmelidir. Ancak bedensel
hastaliklar1 iyilestiren tedavilerde bedene birtakim ilaglarin disaridan tatbik edildigini,
zihinsel hastaliklarda ise boyle bir uygulamanin sdz konusu olmadigin1 da akildan
¢ikarmamak gerekir. Ciinkii zihnin sifasi yine kendi i¢inde saklidir.* Uygulanacak
tedavide bu husus dikkate alinmali ve zihni etkisi altina alan tiim hastaliklarin
kendilerine has nitelikleri oldugu goz 6éniinde bulundurulmalidir. Ornegin kederli bir
kisi (lugenti) icin uygulanacak tedavi, merhametli (miseranti) veya kiskang
(invidenti) kisiler icin uygulanacak tedaviden tiimiiyle baska olacaktir. Tedaviye
baslamadan 6nce, her bir hastalik i¢in en uygun tedavi yonteminin belirlenmesi sarttir.
Bu baglamda Cicero, bunlarin tedavisinde tek bir felsefe okulunun gorisleri tizerinde
yogunlagmayacagini, tiim felsefe okullarinin uzlastig1 goriisleri eklektik bir tarzda

ortaya koyacagini ifade eder.’

4.1. DUYGULARIN TEDAVISi

Cicero, kederi diger biitiin duygulardan ayr1 bir yere konumlandirir. Bu yiizden
duygularin tedavisine yonelik agiklamalarina kederden baglar. Tusculanae
Disputationes’in 3. kitabinda, s6z konusu duygunun tedavisine iligkin agiklamalar
yapar ve kederli kisilerin teselli edilmesinde bagvurulabilecek yontemleri su sekilde

siralar:

Cic. a.e. 3.5.
4 (Cic. a.e. 4.58.
5 Cic. a.e. 4.66.
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a. kederi tlimiiyle ortadan kaldirmak (tollere aegritudinem funditus)
b. kederin yatismasini saglamak (sedare)

c. kederin siddetini miimkiin oldugunca azaltmak (detrahere quam

plurimum)

d. cogalmasin1 dnlemek i¢in kederi bastirmak (supprimere nec pati manare

longius)
e. dikkati baska yone ¢evirmek (ad alia traducere)

Burada sozii edilen tedavi yontemleri arasinda bir dncelik-sonralik iliskisinin
bulunmadigini belirtmek gerekir. Dahasi bu tedavi yontemlerinden yalnizca biri tercih
edilebilecegi gibi, gerekli durumlarda birkag tanesi veya tiimii tatbik edilebilir. Fakat
hangi yontemin daha faydali oldugu konusu tartismaya aciktir. Ciinkii tedavi sekli
kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi gibi, kisinin yasadigi duygu durumunun
yogunlugu ve cesitliligi bakimindan da degiskenlik arz edebilir.

Cicero’nun konuya iligkin aktarimlarindan anlasildig: iizere, Kleanthes gibi
kimi filozoflar, tedavi edecek kisinin tek bir yontemi benimsemesi gerektigini
diisinmektedir. Bu yoOntem, bagina gelen seyin bir kotiiliik olmadigini kisiye
gostermektir (docere malum illud omnino non esse). Ote yandan, aralarinda
Peripatetiklerin de bulundugu kimi filozoflara gore, uygulanacak tek yontem, tedavi
edilecek kisiye, bagina gelen seyin dyle biiyiik bir kotiilik olmadigini (non magnum
malum) aciklamaktir. Epicurosculara goreyse, tedavi edecek kisinin yegane gorevi,
kisiyi kotii seylerden uzaklastirip iyi seylere yoneltmektir (abducant a malis ad
bona). Khrysippos’un benimsedigi tedavi yontemi ise, hissedilen duygu durumunun
sanki mutlaka hissedilmesi gereken bir duygu durumu oldugu fikrinden kisiyi
uzaklagtirmaktir (detrahere illam opinionem maerenti, si se officio fungi putet

iusto atque debito).®

6 Cic. a.e. 3.75-76.
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Tedavi konusunda tek bir yaklasimi temel alan bu filozoflardan baska, birkag
tedavi seklini ayn1 anda tatbik etmeye calisanlar da yok degildir. Cicero kendisini bu
son yaklasim1 benimseyen kisiler arasinda sayar.” Ozellikle dmriiniin son demlerinde,
kizi Tullia’nin 6liimiiniin ardindan (10 45) yasadigi yogun keder duygusunu
hafifletmek i¢in kaleme aldig1 Consolatio’sunda (Teselli),® boyle bir yol izledigini su

ifadelerle dile getirmektedir:

“fere nos in Consolatione omnia in consolationem
unam coniecimus; erat enim in tumore animus et
omnis in eo temptabatur curatio:

Teselli adl1 eserimde, tiim tedavi yontemleri tek bir
yontem altinda topladim. Ciinkii ruhum kabardik¢a
kabarmis, patlama noktasina gelmisti ve benim bu
durumdan kurtulmak i¢in her tiirlii ¢areye bagvurmam
gerekiyordu.”

Cicero’nun miimkiin olan biitiin tedavi sekillerini bizzat kendi deneyimledigi duygu
durumlarina tatbik ettigi ve ne 6l¢iide etkili ve yararli olduklarini belirledikten sonra
bunlar1 bir recete halinde baska insanlarin yararina sunmaya calistigi agiktir. Ama
onun i¢in tiim bu tedavi yontemlerini etkin kilacak temel bir mesele s6z konusudur; o
da tedavi i¢in en uygun zamani segmektir (sumendum tempus est).! Ciinkii vakitsiz
yapilan tedavi, tipki bedensel hastaliklarda oldugu gibi, zihinsel hastaliklarda da,
hastaligin iyilesmesini saglamak bir yana, derinlere isleyip koklesmesine ve artik
tedavi edilemez hale gelmesine yol agabilir. Bu nedenle, uygun tedaviyi uygun

zamanda uygulamak esastir.!!

7 Cic. a.e. 3.76-77.

Cicero, kiz1 Tullia’y1 kaybettikten sonra, kendisini teskin etmek i¢in bir Teselli kaleme alir. Ne
yazik ki bu eser biitiin olarak giiniimiize ulasmay1 basaramamastir.

% Cic. Tusc. 3.76.

10 Cic. a.e. 3.76.

Cicero’nun bu konuda bir ézelestiride bulundugunu belirtmek gerekir. Uziintii ve acis1 doruk
noktasindayken, bagka deyisle yarasi heniiz tazeyken tedaviye basladigini ifade eder. Oysa
Khrysippos, bu agamadayken tedaviye baslanmamasi gerektigini 1srarla belirtmistir: Bkz. Cic.
Tusc. 4.63: “id nos fecimus naturaeque vim attulimus, ut magm tudini medicinae doloris
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Yukarida siralanan temel tedavi yontemleri, Tusculanae Disputationes’in 4.
Kitabinda elestirel bir bakis agisiyla ele alinir. S6z konusu kitapta Cicero, “kederin
tiimiiyle ortadan kaldirilmasi” seklindeki yontemi irdelerken sdyle bir sorunla bizi
kars1 karsiya birakir: Kedere neden olan durumlar mi1 ortadan kaldirilmali, yoksa keder
fikri mi? Ornegin, yoksul oldugu icin kederlenen kisiye, aslinda yoksullugun kétii bir
sey olmadigini aciklayarak onu kederlenmemesi gerektigine ikna etmek mi daha dogru
ve etkili bir yoldur, yoksa hicbir kosulda kederlenmemesi gerektigine mi? Bu sorun,
insanin bagma gelen herhangi bir olayr “k6tii” olarak degerlendirmemek gerktigini
ifade eden Stoik yaklasima dayanmaktadir.!? Stoalilara gore, tek kotiiliik kusurdur.
Bunun disinda kotii sifatin1 hak edecek herhangi bir durum s6z konusu degildir.
Insanlar bunu anlamadiklar1 ve baslarma gelen olaylar1 yanls degerlendirdikleri igin
kedere kapilirlar. Bu yiizden, yasadiklari durumlarin aslinda kotii olmadigi onlara
aciklanirsa ve bu fikre ikna edilirlerse, hissettikleri kederden de kurtulurlar. Kederin
tedavisinde bu uygulanabilir bir yontemdir, ama Cicero’ya gore, bu yontem ufak da
olsa bir hata barindirmaktadir. Cilinkii kederli kisi, kederine yol acan durumun kotii
olmadigina ikna edilemezse, hissedilen keder bundan bdyle mazur goriilmek zorunda
kalacaktir. Boyle bir duruma yol agmamak i¢in, keder fikrinin ortadan kaldirilmasi
seceneginin daha etkili bir sonu¢ doguracagi agiktir. Bu secenegin amaci, kisiyi hicbir
kosulda keder duymamasi gerektigine ikna etmektir. Cilinkii keder ortadan kalktiginda,
ona yol acan durumun, 6rnegin yoksullugun koétii bir sey olduguna dair fikir de
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bu gerceklestiginde de kisi artik higbir sekilde

kedere kapilmayacak bir ruh haline sahip olacaktir.

Aslinda, basta keder olmak {iizere, tiim duygularin tedavisinde bu iki yoldan
birine bagvurmak evladir: Ya duygularin ortaya ¢ikmasina yol acan durumlarin aslinda

“ly1” veya “kotii” olmadiklari, s6z konusu duyguyu hisseden kisilere agiklanacaktir.

magnitudo concederet: Heniiz tazeyken zihnimdeki o karmasaya bir tedavi uyguladim. Bunu
yaptim ve kendi dogami buna zorladim ki, béylece biiyiik acim tedavinin giicii karsisinda geri
¢ekilebilsin.”

12 Bkz. Stephen A. White, “Cicero and the Therapists,” Cicero the Philosopher, ed. and Introduced
by J.G.F. Powell, Oxford, Clarendon Press, 2002, s. 220.
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Ya da duygularin aslinda birer san1 veya yanilgi olduklari, yani dogal veya zorunlu

olmadiklar1 ortaya konacaktir. En etkili ve giivenilir tedavi de aslinda budur.!?

Bunun yani sira, kederlenen kisiye ne kadar gii¢siiz ve dayaniksiz oldugunu
fark ettirmek de ise yarar yontemlerden biridir. Bu yontem uygulanirken, benzer
durumlar1 yagamis kisilerden ornekler verilir. Baslarina gelen felaketlere tahammiil
gosteren kisilerin vakar ve sebatt Oviiliir. Onlarin maruz kaldiklar1 durumlara
sagduyuyla yaklagsmis olduklari gosterilir ve sagduyuyla hareket edildigi olgtide,

kederin de kendiliginden ortadan kalkacagi anlatilir.'*

Kederin ortadan kaldirilmast konusunda basvurulacak bir diger tedavi
yontemi, kederli kisiye duygular1 hafife almasi gerektigini 6gretmektir. Yani, bu
duygularin birer kusur/noksanlik oldugunu 6gretmektir. Ciinkii genelde duygulara
maruz kalan kisiler, yasadiklar1 olaylarin altinda ezilen, onlar1 kendi zihinlerinden
iistiin sayan kisilerdir. Kederlenen, korkan, arzu eden ya da seving duyan herkes i¢in
durum budur. Ama su da var ki, erdemlerle donanmis bir kisinin durumu farklidir. Bu
kisinin yiice goniillii (magnanimus), cesur (fortis), sebatkar (constans), dingin
(sedans), vakur (gravis) oldugu sdylendiginde, onun zaten “insanin basina gelebilecek
tiim felaketleri kiiglimseyen” (humana omnia spernens) bir ruh hali i¢cinde oldugu

aciktir.

Kisaca, kisiye hissettigi duygularin altinda ezilmemesi gerektigi, zihninin
onlardan daha giiclii oldugu 6gretildiginde, duygu durumlar1 da kendiliginden ortadan

kalkacaktir.!3

Duygularin teskin edilmesinde yarar1 dokunan bir bagka yontem de, yukarida
da bahsedildigi ilizere, ge¢miste benzer duygu durumlar1 yasamis kimseleri ornek
olarak sunmaktir. Boylece kisi, oncelikle o an hissettigi duyguya yol agan durumlari

daha Once tecriibe etmis veya benzeri felaketlere maruz kalmis kisilerin de

3 Cic. a.g.e. 4.59-60.
4 Cic. a.e. 4.60.
5 Cic. a.e. 4.61.
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bulundugunu fark edecektir ve kendisinin yalniz olmadigini hissedip teselli olacaktir.
Ardindan, bu kisilerin s6z konusu durumlara nasil katlandiklarini ve pengesine
diistiikleri duygularla nasil basa ¢iktiklarini gérecek, kendisinin de sagduyulu davranip
ayni tavrl takinabilecegine, yasadigi duruma sabirla katlanabilecegine, hatta

katlanmasi gerektigine ikna olacaktir.'6

Keder duygusu 6zelinde ele alinan tedavi yontemleri, korku i¢in de gegerlidir.
Clinkii keder gibi, korku da kétiiliige iliskin belirli bir kanaatten kaynaklanmaktadir.
Keder mevcut katiiliikklere iligkin bir kanaatken, korku gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel kotiiliiklerle ilgili bir kanaattir. Dolayisiyla mevcut kotiliiklerden
kaynaklanan duygu durumlar1 hangi yontemle (ratio) tedavi ediliyorsa, gelecekte
olmas1 beklenen katiiliiklerden kaynaklanan duygu durumlari da yine ayni yontemle

tedavi edilebilir.!”

Tezimizin birinci boliimiinde agiklandigi iizere, duygular yalnizca kotii seylere
iliskin kanaatlerle ilgili degildir. Ayn1 zamanda iyi seylere iliskin kanaatlerden dogan
duygular da soz konusudur.!® Bunlar Seving ve Arzu bashgi altinda toplanan
duygulardir ve digerleri gibi bunlar da tedaviye ihtiya¢ duyarlar. Tipki katlanilmasi
giic olaylarla yiiz yiize gelen insanlar1 teskin ettigimiz gibi, yasadiklar1 olaylarin
sonsuz bir mutluluk kaynagi olduguna inanan insanlar1 da ayn sekilde teskin etmemiz
gerekir. Bu durumda duygulara kaynaklik eden olaylarin iyi veya kotii olarak
nitelendirilmesi arasinda bir fark yoktur. Gerek kotii gerekse iyi seylere yonelik
duygularin tedavisine dair biitiin yontemler, aslinda tek bir noktada, yani duygularin
insanin denetimine ve iradesine tabi olduklari fikrinde toplanmaktadir. insanlari bu

fikre ikna etmek Oyle kolay olmasa da, bu ¢abadan geri durulmamalidir.!

Bu noktada Cicero, iyi seylere yonelik duygularla ilgili bir agmazdan soz eder.

Stoalilara gore, bilge olmayan kisiler iyi olan hicbir seye sahip olamayacagindan

16 Cic. a.e. 4.63.
17" Cic. a.e. 4.64.
8 Bkz. yuk.s. 13.
9 Cic. a.g.e. 4.65.
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seving duygusuna da kapilamazlar. Bu ifadeden anlasilacagi tlizere, iyi seylere yonelik
duygular bilge kisilere mahsustur. Ciinkii Stoalilar, iyi seyleri onurlu, koti seyleri
utang verici sayarlar.’® Ama insanlarin goziinde bir degeri olan zenginlik, makam
mevki gibi seyler s6z konusu oldugunda, durum ne olacaktir? Dahasi bu tiir seylerin
gercek manada iyi olduklar1 kabul edilse bile, bunlara sahip olmaktan duyulan asir1
Seving duygusu da ayni sekilde iyi olarak degerlendirilebilecek midir? Bu Stoalilar
acisindan ¢oziimii pek kolay olmayan bir meseledir. Cicero’nun Stoalilara bu tiir
elestirileri getirme sebebi, konuya iliskin genel bir gerceve ortaya koyma ve diger

felsefe okullar: tarafindan da kabul edilen temel yaklasimlar1 belirleme ¢abasidir.

Cicero yukarida ele alinan temel duygularin yani sira, siddeti ve yarattigi
tahribat bakimindan onlardan hi¢ de asagi kalmayan iki 6nemli duygunun tedavisi
iizerinde de durur. Bu duygular, Ask (amor) ve Ofkedir (ira): Ask zihni kasip kavuran
bir durumdur. Dahasi, insanin tensel zevklerden 6tiirii agir1 Seving duymast ne denli
utang vericiyse, bu zevkleri yasama arzusuyla siirekli yanip tutusmasi da o denli utang
vericidir. Cicero bu anlamda agkin son derece yersiz ve anlamsiz oldugunu ifade eder.
Ustelik aski “giizellikten kaynaklanan bir dostluk kurma cabasi” (amorem ipsum
conatum amicitiae faciendae ex pulcritudinis specie)’! olarak tanimlayan, bu
nedenle bilge kisilerin de asik olabilecegini iddia eden Stoal1 filozoflar1 elestirmekten
geri durmaz. Ona gore, ancak endise etmeden, arzu duymadan veya 6zlem ¢ekmeden
yaganabilen bir agk makul olabilir. Ciinkii bu tiir bir Agkta hi¢bir Arzuya yer yoktur.??
Dolayisiyla Aski da sokiiliip atilmasi gereken bir duygu durumu olarak ele alir ve buna

yonelik tedavide gozetilmesi gereken hususlari ortaya koyar.

20 Cic. a.e. 2.29.

21 Krs. Diog. Laert.7.130: “Eivon 82 tov #pota émpBoljv guhomotiag d1d kahrog Epnporvépevov:
Kol p1j €ivar cvvoveiog, dAAd Qhiag. TOV yoiv Opucwvidny kainep év éEoveiq Exovra THY
£popévny, S1i 10 moeicdon anéyeodu avTijg. givar odv ToV Eporta Prhiag, (g kai XpHoirmog
év ¢ Mepi EporTég ot kai i given Emipepmtov ovTéHV. Eivan 82 Kol THY Hpav dvlog apetijc.”

2 Cic. a.g.e. 4.67-72.
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Tedavinin ilk adimi, asik kisiye, arzuladigi seyin ne kadar 6nemsiz ve degersiz
oldugunu, onu baska sartlarda ne kadar kolay elde edebilecegini, hatta onsuz da
yapabilecegini agiklamaktir. Bir sonraki adim, kisiyi farkli kaygilarla veya ugraslarla
mesgul etmektir.? Bu yontemlerle tedavi edilemeyen kisilere mekén degisimi tavsiye
edilir. Hatta bu noktada eski ve koklesmis asklar, tipki “civi ¢iviyi soker” (clavo
clavum eiciendum) deyisinde oldugu gibi, yeni asklarla defedilmeye ¢alisilabilir.
Ancak bu siiregte asil lizerinde durulmasi gereken mesele, asik kisiye, kapildigi
duygunun ne biiyiik bir delilige sebep olabilecegi konusunda uyarida bulunmaktir.
Clinkii Ask, zihni calkantiya siiriikleyen duygularin en giigliisli, en amansizidir. Bu
duygunun iffetsizlik, bastan ¢ikarma, zina, yasak iligski gibi ahlaka aykir1 pek ¢ok
davraniga yol actig1 da ortadadir. Cicero’ya gore tiim bu davranislar gormezden gelinse

bile, zihnin bu duyguyla alt {ist olmasi basli bagina fena bir durumdur.

Asik kisilere uygulanacak nihai tedavi yontemi, biitiin duygular gibi, askin da
kanaat ve yargilardan kaynaklandigin1 ve iradeye baglh oldugunu agiklamaktir. Bu
yontem soyle bir akil yiiriitmeyi sart kosar: Askin dogal ve zorunlu oldugunu kabul
edebilmemiz i¢in, bu duygunun her zaman herkes tarafindan yasanmasi gerekir. Oysa
tiirlii nedenlerle bu duygudan uzak duran insanlar vardir.?* Bu durum askin dogal bir
duygu olmadigint gosterir. Demek ki onu yasayip yasamamak tamamiyla kisinin

elindedir.

Tipki agk gibi, 6tke de zihni alt {ist eden amansiz bir duygu durumudur, hatta
delilikten farksizdir. Ofkeden gozii donmiis kisiler, kontrollerini kaybederler ve
akillarini tlimiiyle yitirirler. Bu nedenle 6fke konusunda dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, insanlar1 6fkeli kisilerin gazabindan kurtarmaktir. Ofkeli kisiler bir de
intikam arzusuyla hareket ediyorlarsa, bu arzularin1 6fkelerinin yatistig1 bir zamana

ertelemeleri konusunda onlar1 ikna etmek gerekir.?

2 (Cic. a.e. 4.74.
2 (Cic. a.e. 4.75-76.
2 (Cic. a.e. 4.78.
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Ayrica 6fkenin niteligine bakildiginda, dogal bir durum olmadig: goriilecektir.
Clinkii dogal olsa, kimi insanlar ona daha tesne olmazdi. Hatta bu duygunun etkisiyle
aldiklar1 kararlardan, giristikleri eylemlerden pigsmanlik duymazdi. Halbuki bdyle bir
durum s6z konusu degildir; ¢iinkii akla ve dogaya aykir1 olan bir sey, zaten dogal
olamaz. Bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda, biitiin duygular gibi, 6fkenin de
tamamen kanaatlerimizden/inan¢larimizdan kaynaklandigi ve irademize bagli oldugu
anlasilacaktir.?® Dolayisiyla tedavide bagvurulacak en etkili yol, s6z konusu duygunun

pengesine diismiis kisiye bu durumu agiklamaktir.

Goriildiigii lizere duygularla alt iist olmus zihinlere deva olarak sunulan tiim
bu yontemler, felsefenin sundugu imkanlarla ortaya konmustur. Bu da, ruhsal
hastaliklarin = gifasinin  sagduyuda, rasyonel diisiincede, kisaca felsefede sakli

oldugunun apacik kanittir.

4.2. SIFA KAYNAGI OLARAK FELSEFE

Felsefe ile hekimlik arasinda kurulan iligki, aslinda Sokrates-oncesi filozoflara
kadar geri gitmektedir. Demokritos’tan elimize gecen bir fragman bunun delili
niteligindedir. S6z konusu fragmanda, tipki hekimligin bedensel hastaliklar1 tedavi
etmesi  gibi, bilgeligin de (co@in: sophie) ruhu maruz kaldig
duygulardan/hastaliklardan  (ma®@®v: pathon) arindirmaya calistigi  ifade
edilmektedir.?” Demokritos’la ¢agdas sayilan Sokrates’in de benzer bir yaklagim
sergiledigi sdylenebilir. Ciinkii ona gore felsefe, zihnin erdemlerle donanmasini saglar
ve insan1 bedeninden ziyade ruhuna ihtimam gostermesi (émpélera Tijg yoyig:
epimeleia tés psykhes) konusunda cesaretlendirir.?® Ancak felsefenin sifaci rolii, daha

ziyade Hellenistik donem felsefe okullarinda ele alinip iglenmistir. Demokritos’un

26 Cic. a.e. 4.79.

27 Bkz. Democr. fr. 31 DK: <iatpiki] pév> yap katd Anpékprrov <e®dporog vécovg axictan,
60Qin 6¢ Yoy Ta0GV aparpeitor>.

2 Bkz. PL. Alc. I 127¢; Apol. 29d-¢; 30a-b. Konuyla ilgili olarak bkz. John Sellars, The Art of
Living: The Stoics on Nature and Functions of Philosophy, London & New York, Bloomsbury,
2009, 36-39.
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atomcu felsefesine dayanarak bir ahlak felsefesi gelistiren Epikuros’un su ifadeleri,

konuya yeterince agiklik getirmektedir:

“kevog £Keivov @UL0GOQOV Adyog, V' oD uMdiv
na0og avOpomov OepanedeTan domep yap iaTpikiig
0VOEv O@elog, €l pi) TOg véoovg TAV copdTOV
Ogpamevel, oVTOG 0V0E QLAOGOQinG, £i pn TO Ti|g
yoyiic ékparier maOog:

Insanin ruh hastaligini tedavi etmeyen filozofun
iddialar1 bos laftan ibarettir. Bedensel hastaliklari
tedavi etmeyen hekimligin yararsiz olmasi gibi, ruhu
hastaligindan kurtarmayan felsefenin de bir yararn
yoktur.”?

Gorildugl tizere Epikuros igin felsefe, insanin ruhsal hastaliklarina deva buldugu

Olciide degerlidir. Baska deyisle zihnini bulandiran ve yasamini alt {ist eden korku ve

kaygilar1 defederek insanin mutlu ve dingin bir yasama kavusmasini saglayacak merci,

felsefeden baskasi degildir. Insam1 mutlu ve dingin bir yasama kavusturmayi

hedefleyen, ama bunu farkli bir yontemle gergeklestirmeye calisan Stoa okulu da

felsefeye bdyle bir sifaci rolii bigmistir. Stoa okulunun erken donem temsilcilerinden

Khrysippos’un su ifadeleri bunu agikc¢a gostermektedir:

“Otte yap mepil 10 vooodv odpa E6ti TIg TEVY, TV
TIPOCUYOPEVOUEY LOTPIKI]Y, OVl 08 Kol 7EPL TNV
vocoboav yoyny £oti T TEYVN, 00T’ év Ti| KoTO
pépog Ocpia te Kol Ocpameiq €1 AeimesOar TavTNY
Exeivng:

Hastalanan bedenin tedavisi i¢in, hekimlik ad1 verilen
bir sanat mevcutsa, hastalanan ruhun tedavisi i¢in de
bir sanat mevcuttur. Hatta bu sanat, ne teoride ne de
uygulamada hekimlikten asagi degildir.”>°

29
30

Epicur. fr 221 Usener.
Chrysipp. 471 SVF.
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Khrysippos’un hekimlikle kiyasladigi bu sanat, elbette felsefedir. Felsefenin bu sifaci
kimligi, Hellenistik okullara dair temel kaynaklarimizdan olan Cicero’nun eserlerinde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Tusculanae Disputationes’teki aktarimlardan
ogrendigimiz kadariyla, zihni alt iist edip mutlu yasama engel olan biitiin duygu
durumlarimin kdkiinden sokiiliip atilabilmesi, Stoalilara gore, ancak felsefe sayesinde

miimkiindiir (sine philosophia fieri non potest).’!

Felsefeyi, dolayisiyla da akli merkeze koyan bu yaklasimin temelinde, aslinda
zihnin sifasinin yine kendisinde bulundugu, disaridan herhangi bir yardim veya destek
almadan kendisini iyilestirebilecek kudrete sahip oldugu diisiincesi yatmaktadir.
Bedensel hastaliklar i¢in ¢areler iireten, hatta hekimlik sanatini (ipsam medicinam)
icat eden de, sonugta zihinden bagkasi degildir.>?> Dolayisiyla herhangi bir hastaliga
yakalandiginda, onun kendisini iyilestirmesine, kendi yaralarin1 sarmasina firsat

tanimak gerekir.

Bu baglamda Stoalilar i¢in zihin saglig1 (sanitas animi) bilgelikle (sapientia)
Ozdestir. Bilge olmamak (insipientia), zihnin sagliksiz olmasiyla (insanitas), delilikle
(insania) ve akil yitimiyle (dementia) bir tutulur.>> Bu noktada, duygulardan ve
duygularin yol actig1 zihinsel hastalik ve marazlardan azade olmanin tek yolunun bilge
olmaya caligmaktan gectigini sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii Stoalilarmn tiim
duygulardan azade saydiklar1 bu bilge kisi, itidal ve istikrar gibi erdemlerle zihnini
dinginlestiren, huzuru kendinde yakalayan, zorluklar altinda ezilmeyen, korkuyla
kendini yiyip bitirmeyen, istedigi seyler i¢in delice bir arzuyla yanip tutugsmayan veya
beyhude bir heves pesinde siiriiklenip heba olmayan bir kisidir; dolayisiyla mutludur.
Bu kisi, bagina gelen herhangi bir olay1 tahammiil edilemez bir sey olarak gormez,
ayni sekilde asir1 dlgilide sevinilecek bir sey olarak da degerlendirmez. Ciinkii her seyi
nedenleri ve sonuglariyla biitiin olarak kavrar, bu yiizden basina gelen higbir olay ona

sira dis1 gelmez. Her zaman akla uygun hareket eder ve her seyi akliyla

31 Cic. a.g.e. 3.13.
2 Cic. a.e. 3.5.
3 Cic. a.e. 3.10.

65



degerlendirmeye ¢alisir.* Boylece kader tarafindan karsisina ¢ikarilan talihsizlikleri
veya kotiiliikleri siikinetle karsilar ve duygulardan uzak, huzurlu bir yasam siirer.

Bagka deyisle, duygulardan arinmig bir zihne (vacuus animus) sahip olur.

Stoalilara gore, hastaliklar icimizde kok saldig1 ve o kokler sokiiliip atilmadig:
miiddetge, saglikli (sanus) ve mutlu (beatus) olmamizin imkani yoktur. Felsefe tam
da bu noktada devreye girer ve bize duygularin kanaatlerimizden kaynaklandiklarini,
irademize bagli bulunduklarini acik ve secik bir sekilde gdosterir. Boylece igine
diistiiglimiiz hatanin (error) ne oldugunu ve ondan nasil kurtulabilecegimizi bize
ogretir. Bu nedenle duygularin calkantili denizinden aklin dingin limanlarina
cikabilmek, iyi (bonus) ve mutlu (beatus) bir insan olabilmek i¢in, kendimizi
felsefenin sifal ellerine teslim etmemiz sarttir.>> Ciinkii felsefe, “zihinleri tedavi eder,

gereksiz kaygilari ortadan kaldirir, arzulardan kurtarir, korkular: defeder.”3®

Bu baglamda felsefenin sundugu tedavi, hekimlik sanatindan tiimiiyle farklidir.
Insan felsefe sayesinde, yani aklin1 kullanmasin1 dgrenerek kendisini tedavi edebilir,

baska deyisle kendi kendisinin hekimi olabilir.>

Felsefeyi hekimlikle kiyaslayan bu temel yaklasimlar ¢ergevesinde, antikcagda

3

felsefenin bir “yasama sanati” (ars vitae)’® olarak degerlendirildigini soylemek
miimkiindiir. Ele aldig1 konularda degisik felsefe okullarinin goriislerini birbirleriyle
karsilagtirarak inceleyen ve bu goriislerin makul yanlarin1 6n plana ¢ikarip tutarsiz
yanlarin1 gostermeye calisan Cicero, eklektik bir filozof olarak, duygularin tedavisi
konusunda da ayni tutumu sergiler. Isin asli, hangi okulun yaklasimi ve tedavi yontemi

benimsenirse benimsensin, ona gére meselenin diigiim noktasi felsefe, yani akildir.

3% Cic. a.e. 4.37.

3 Cic. a.e. 4.82-84.
36 Cic. a.e. 2.11

37 Cic. a.e. 3.6.

3% (Cic. Fin. 3.4.
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SONUC

Cicero, hem siyasi hem de sahsi yagaminda pek ¢ok sikintiyla yiizlesmistir.
Ancak aldig1 en agir darbe, Tullia’sinin ¢ok erken bir zamanda hayata veda etmesidir.
Her tiirlii actya sabirla gogiis geren Cicero, bu aci karsisinda caresizligi iliklerine kadar
hisseder ve dostu Atticus’a yazdigr mektuplarda bu elim olaydan duydugu kederin
ruhunda yarattig1 tahribat1 gdzler &niine serer. Iste bu sancil siirecin bir iiriinii olarak
Tusculanae Disputationes adli eserinde tezimiz boyunca incelemeye c¢alistigimiz
sorgulamalara ve ¢oziimlemelere girisir. Bu girisim onu Antikcag felsefesinin Keder
basta olmak iizere, insanin deneyimledigi tiim duygu durumlariyla ilgili tartigmalari
gozden gecirerek kendi tecriibe ettigi bu duyguyu bizzat anlamaya ve kendisini

felsefeyle tedavi etmeye caligmaya yonlendirir.

Cicero, s6z konusu eserinin 6zellikle 3. Kitabinda dogrudan dogruya Kederin
niteligini ve insan lizerindeki etkilerini tartismaya agar; 4. Kitabinda ise genel anlamda
biitiin duygularin mahiyetini nereden kaynaklandiklarini, ne tiir etkilere yol agtiklarini

ve nasil tedavi edilebileceklerini ortaya koymay1 amaglar.

Tusculanae Disputationes’i temel alan tezimizin “Cicero’da Duygularin
Tanimi1 ve Tasnifi” baslikli birinci boliimiinde ele alinan tartismalardan da anlasilacagi
izere, Cicero i¢in duygu, ruhun dogaya aykir1 ve akla ters yonelimlerini ifade eder.
Ayrica ona gore, insanin deneyimleyebilecegi biitiin duygu durumlari, “keder”
(aegritudo), “korku” (metus), “seving” (laetitia) ve “arzu” (libido) seklinde dort
temel baslik altinda toplanir. Bunlar, insanin ruh diinyasinda olumsuz etkiler yaratir;
sonu gelmez calkantilara, i¢inden ¢ikilmaz karmasalara yol acarlar. Ancak ruhtaki bu
calkantili ve siirekli degiskenlik arz eden durumlara karsilik, birtakim makul duygu
durumlari (constantia) da mevcuttur. Bunlar “irade” (voluntas), “ihtiyat” (cautio) ve
“slirur/memnuniyet/ seving” (gaudium) seklinde siralanir. Ustelik kaynagimi
olgiisiizliikten alan duygularin aksine, makul duygularin akildan beslendigi vurgulanir.
Cicero, duygunun tanim ve tasnifi konusunda bu goriislerini Stoa felsefesine

dayandirmaktadir. Stoali filozoflarin elimize gegen fragmanlar1 g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, Cicero’nun degerlendirme ve aktarimlarinin son derece onemli

oldugu, hatta bu konudaki temel kaynaklarin baginda geldigini vurgulamak gerekir.

Tezimizin “Bir Hastalik Olarak Duygu” baslkli ikinci boliimiinde ele
aldigimiz tizere, Cicero duygularla hastaliklar arasinda bir iliski olup olmadigin1 da
tartismaya acar. Ona gore, insan birtakim bedensel hastaliklara yakalanabildigi gibi,
ruhsal hastaliklara da yakalanabilir. Bu ruhsal hastaliklar da duygulardan
kaynaklanmaktadir. Hatta miizmin hale gelip kiside bir karakter ozelligine
doniigebilirler. Cicero bu yaklasimiyla, duygulari dogrudan dogruya hastalik olarak
degerlendirmedigini, aksine birtakim hastaliklara sebebiyet veren durumlar olarak
gordiigiinii  belirtmis olur. Boylece insanin maruz kaldigi ruhsal hastaliklari,
nedenleriyle birlikte agikladiktan sonra, duygularin yarattig1 ¢alkantilar dindirecek ve
hastalanmis zihinleri sagligina kavusturacak yegane seyin akil (ratio) ve erdem
(virtus) oldugunu agik ve secik bir sekilde ortaya koyar. Ona gore, saglikli bir zihne
kavusabilmek i¢in, tipki bedensel hastaliklar gibi, onlarin da tedavi edilmesi
gerekmektedir. Ancak ¢o6ziilmesi gereken asil mesele, bu tedavinin yontemi ve
niteligidir. Burada Cicero bizi bir yol ayrimina getirip sdyle bir soru sormamizi saglar:
Duygular asiriliklar: torpiilendigi takdirde yararh seyler midir, yoksa tiimden sokiiliip

atilmasi gereken zararl seyler mi?

Sorunun ilk kismi, “Duygulara Sinir Koymak Miimkiin mii?”” baglikl1 tiglincii
boliimde ayrintili sekilde tartisildigr tizere, bizi dogrudan dogruya Peripatetik Okulun
yaklagimina sevk etmektedir. Clinkii onlar i¢in “orta” veya “mutedil” bir noktasi
(mediocritas) bulundugu takdirde, tiim duygular insana yarar saglar, dolayistyla onu
erdemli davranmaya sevk eder. Ancak Cicero i¢in erdem akilda gizlidir. Sadece aklin
onderliginde hareket edildigi takdirde kendisini agiga vurur. Ayrica duygular asiri
olduklar1 zaman kdtii ve zararli olabiliyorlarsa, asiriliklar torpiilendiginde, bir anda
yararli hale gelmezler. O nedenle Peripatetiklerin duygulara “orta nokta” bulma

yaklagimlarina sicak bakmaz.

Sorunun ikinci kismiysa, Stoalilarin duygu konusundaki yaklasimina isaret

etmektedir. Cicero, Peripatetik Okulu elestirirken, aslinda her adiminda Stoalilarin
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yaklagimini g6z oniinde bulundurur. Baska deyisle Peripatetikleri Stoalilarin goriisleri
tizerinden elestirir ve duygularin yararli seyler olamayacagini ortaya koyar. Clinkii
duygular, insan1 aklin buyruklarindan uzaklastirir ve diisiinemez hale getirir. Bu akil
yitimi de dogal olarak insanin davranislarina akseder. Sonucta salt duygularinin
etkisiyle hareket eden insan, ne yapacagini bilemez hale gelir ve deyim yerindeyse
basibos bir sekilde oradan oraya savrulup durur. Burada tasvir edilen insanin,
Cicero’nun hedefledigi ideal insanla hi¢ alakas1 yoktur. Ciinkii onun varmaya calistig1
insan modeli, sagduyu ve basiret sahibi, aklin buyruklarina boyun egen, baska deyisle
erdemlerle donanmig bir karakter arz eder. Boyle bir kisi de kendi yasaminda huzurlu
ve mutlu olacagindan, i¢inde yasadigi toplumun ve devletin de huzurlu ve mutlu
olmasim saglayacaktir. Iste bu nedenle insanin ruhsal anlamda hastalanmasina yol
acan duygu durumlarindan tiimiiyle kurtulmasi gerektigini israrla dile getirir. Bu
anlamda Stoalilarin apatheia, yani “duygulardan tiimiiyle azade olma” fikrini
yaklasiminin temeline yerlestirdigi sdylenebilir. Tam da bu noktada sdyle bir soru
sormak yerinde olacaktir: Peki, insanin duygulardan azade olmasini saglayan yegane
sey ne olabilir? Bagka deyisle, insanin dingin ve mutlu bir yagsama kavusmasini ne

saglayabilir?

Tezimizin “Duygulardan Kurtulmak Miimkiin mii” baglikli dordiincii ve son
boliimiinde ele alindigr tlizere, Cicero akli bulandiran duygulardan kurtulmamizi
miimkiin kilan yontemleri agikliga kavusturmaya ¢alisir. Bu ¢ergevede insanin korku,
keder, arzu ve seving seklinde siralanan temel duygulardan nasil arinabilecegini, bu
duygular ortaya ¢iktiginda onlarla nasil bas edebilecegini agiklar. Bunu yaparken de
tek bir filozofun veya felsefe okulunun degil, genel olarak biitiin felsefe okullarinin
konuya dair agiklamalarii aktarir, ayrica kendi tecriibelerini de g6z Oniinde
bulundurur. Béylece insan1 hastalikli hallerinden kurtaracak tedaviye iliskin bir recete
ortaya koyar ve felsefenin bu tedavi siirecinde iistlendigi rolii gozler Oniine serer.
Clinkii Cicero’ya gore insan1 duygularin amansiz saldirilarindan kurtaracak, onu teskin
ve tedavi edecek yegane merci, felsefeden baskasi degildir. Insan, felsefe sayesinde
basina gelen olaylarin ve bu olaylar karsisinda hissettigi duygularin temel nedenlerini
idrak edebilir. Bunu yapabildigi anda da, i¢ine diistiigii durumlardan ¢ikmanin, baska

deyisle ruhunu daraltan, aklin1 kiskaca alan, dolayisiyla Olgiisiiz ve taskin bigimde
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davranmasina yol agan biitlin o duygularin nasil tedavi edilebilecegini de olanca

acikligiyla gérmiis olur.

Bu noktada Cicero’nun yasaminin son demlerinde, kiz1 Tullia’y1 kaybettikten
sonra kapildig1 amansiz kederi felsefeyle tedavi etme ¢abasini hatirlamak da yerinde
olacaktir. Cicero, bu elim olay nedeniyle ruhunda meydana gelen tahribat1 felsefeyle
gidermeye, yaralarini onunla sarip iyilestirmeye ¢alisir. Boylece kendi tecriibesini goz
ontinde bulundurarak, her tiirli duygu durumunu kokiinden kaziyip atacak tek bir
yontem oldugunu ifade eder. Bu da, dncelikle duygularin kanaat ve yargilarimizdan
kaynaklandigini, yani dogru olduklarini diistindiigiimiiz i¢in onlar1 deneyimledigimizi
idrak etmektir. Ikinci olarak da, irademize bagl olduklarini, yani biz istedigimiz ve
izin verdigimiz olgiide iizerimizde etkide bulunabileceklerini kavramaktir. Iste bu
kavrayis diizeyine ancak felsefeyle ulasilabilir. Bu anlamda felsefenin, Cicero’nun
nazarinda bir “yasama sanati” (ars vitae) oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Agikgast Cicero’nun buradaki tavri, bir filozofun kendi zihinsel ¢alkantilarina gare
bulma arayisin1 gostermesi bakimindan onemli bir 6rnektir. Cicero bdylece kendi

sahsinda felsefenin islevini gézler 6niine sermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Cicero’ya gore insan, bireysel ve toplumsal
yasaminda duygulardan ziyade aklint 6n planda tutmalidir. Baska deyisle erdemli ve
mutlu bir yagsam siirdiirebilmek i¢in her seyden 6nce kendi ruhsal diinyasini biitiin
incelikleriyle ¢oziimlemeli, kendisini uygunsuz davraniglara sevk eden duygularin

pengesinden kurtulmalidir. Bunun da ancak akilla bagarilabilecegi ortadadir.

Iste Cicero’nun vardig1 bu sonug, tezimizdeki sorgulamalarin da sonucudur;
ama ayn1 zamanda, Antikcag felsefesi, hatta psikolojisiyle ilgili ilk kez bir terimbilim
olusturmamaiza ve ilgili konularda ilerideki akademik ¢alismalarin diline ufak bir katki

saglayabilmemize vesile olan bir baglangictir.
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adflictatio:

aegritudo:

aegrotatio:

aemulatio:

aerumna:
ambitio:
angor:
animus:
anxietas:
apatheia:
appetitio:
avaritia:

cautio:

constantia:

conturbatio:

cupiditas:

cuppedia:

delectatio:

EK 1: SOZLUKCE

1stirap
Keder, dort temel duygu durumundan biri; Yun. A0mn

ruhsal veya zihinsel hastalik, maraz; Yun. app@otpa;

omnes aegrotationes animi: ruhun biitiin marazlari
rekabet

hiiziin

hirs

melal, hiiziin

zihin, ruh; Yun. yoyij

kaygili olma, kaygililik

duygulardan tiimiiyle azade olma; Yun. and0swo
diirtd, istek, istah, yonelim; Yun. oppun

acgozlilik

ihtiyat, tedbir, sakinim; makul duygu durumlarindan

biri; Yun. e0Adfera; bkz. constantia

1. akla aykir1 durumlar1 ifade eden duygulara karsit olan
akla dayali durum, makul duygu durumu; Yun.

gomaBsia; 2. istikrar, sarsilmazlik, sebatkarlik, sebat
endise

dizginlenemeyen istek, sehvet; dort temel duygudan biri

olarak libido i¢in de kullanilir.
miiskiilpesentlik

mest olma
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dementia:
desiderium:
desperatio:
discordia:

dolor:

dynamis (dvvapeig):

ebrietas:
ebriositas:
error:
exanimatio:
excandescentia:
facilitas:

fastidium:

formido:
frugalitas:

gaudium:

gloriae cupiditas:
heksis (£€1c):
iactatio:
indigentia:
inhospitalitas:

inimicitia:

akil yitimi
hasret, 6zlem
yeis, timitsizlik
nifak

elem

imkan; Aristoteles’te insanin duygulanmasina olanak

taniyan yeti

sarhosluk

ayyaslik

hata, yanilg1

donakalma

hiddet

yatkinlik; iyi seylere meyilli olma durumu

yliz ¢evirme, igrenme, tiksinme, ikrah, hoslanmama,

hazzetmeme
kayg1
kendine yeterlik, sadelik; 6l¢iiliik; erdem

seving, slirur, memnuniyet; temel duygulardan
laetitia’nin karsiti olarak konumlandirilan bir makul

duygu durumu; Yun. yapa; bkz. constantia

san sohret arzusu

hal, durum; Aristoteles’te insanin duygulara iliskin tavri
kendini begenmislik

ihtiras

konuk sevmezlik

kin
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insania:

intemperantia:

invidentia
invidere:
ira:
iracundia:
laetari:

laetitia:

lamentatio:
libido:
ligurritio:
luctus:
maeror:
malivolentia:
medicina:

mediocritas:

delilik

oOl¢iisiizliik, itidalsizlik
imrenme, kiskanglik
kiskanma

ofke

asabilik

sevinme

seving, dort temel duygudan biri; Yun. Moovi;

immoderata laetitia: olclisiiz seving

agit

Arzu; dort temel duygudan biri; Yun. ém@vopio
oburluk

yas

matem

garaz

sifa, deva, care, tedavi; tedavi sanati, hekimlik

orta nokta, asir1 uglar arasinda kalan orta durum; Yun.

neEGOTNG

metriopatheia (perpronadera): duygular 6l¢iili sekilde yasama, dizginleme

metus:

misereri:

misericordia:

molestia:

morbus:

Korku; dorrt temel duygudan biri; Yun. @épog
acima, merhamet etme

merhamet

hicran

bedensel veya ruhsal hastalik; Yun. véonpa
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motus:

mulierositas:

mulium odium:

natura:

obtrectatio:
odium:

offensio:

opinio:

pathos (mG00g):

itki, diirtli; hareket, yonelim; motus animi: ruhun
hareketi, duygu; Yun. yoyijs kivneig; motus in animo
turbidus: ruhta meydana gelen her tiirlii calkantili

hareket
kadin diiskiinligii
kadin diigmanlig1

doga; contra natura (= mapd @vow): dogaya aykiri,

insan dogasina yabanci
haset
nefret

1. bir seye (veya bir engele) carpma, vurma; (ayak)
tokezleme, sendeleme; 2. engelleme, méani olma;
engelleyici hareket/slire¢ ve engel; 3. (mecazen) birinin
umutlarina, servetine, vb. indirilen darbe; maddi ve
manevi anlamda zarara ugratma; birini magdur etme ya
da magdur olma, magduriyet; 4. canim1 sikma, hice
sayma, itibar etmeme, {izme, alt iist etme; 5. igrenme,
tiksinme, hazzetmeme, nefret, mide bulantisi, istikrah,
antipati, hosnutsuzluk. Ruhsal hastalik (morbus) ve

marazlarin (aegrotatio) karsit1 olarak degerlendirilir.
kanaat, inang, sani, yanlig kanaat; Yun. 66&a

1. bir seye maruz kalma veya maruz kalinan bir sey; 2.
basa gelen ya da maruz kalinan bir seyin etkisi altinda
kalma, bir halde/durumda olma; bir seyin tesirinde olma,
etkilenme; (iyi ya da kotli) bir tecriibe yasama veya
edinme; (kotli manada) talihsizlik/sanssizlik, badire; 3.
(ruha iliskin) duygu, his, cosku, heyecan, teessiir; yogun
his, giiclii veya siddetli duygu, tutku; 4. herhangi bir

durum, hal; (ruha iliskin) ruh hali, duygu durumu
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pavor:

perturbatio:

pervicacia:
philargyria (g apyvpia):
pigritia:

proclivitas:

ptoia (mroin):

pudor:

ratio:

sanitas:

sapiens:

sapientia:
sollicitudo:

stultus:

terror:

timor:

panik

1. kargasa, karmasa, karisiklik, kargasalik; diizensizlik,
bozukluk, ariza; rahatsizlik; 2. (mecaz olarak) zihin
karigiklig1; bir seyin tesirine maruz kalip etkilenme,
teessiir; karmasa, endise, telas, heyecan, duygu; 3.
huzursuzluk, tedirginlik, rahatsizlik, calkanti;; Yun.

mG.00g

dikbaslilik

paraya diiskiinliik

miskinlik

meyil, temayiil, egilim; bedensel veya ruhsal hastaliklara
meyilli olma durumu; Yun. evepnrmoio, edkatagopia.

cirpinig, galeyan; mroia wvoyfls: ruhun cirpinisi,

calkantisi, galeyani
utang

1. akil; aversa a recta ratione (= dhoyog): faal akla
aykiri; ratione adversante (= dLoyoc): akla ters; recta

ratio: faal akil; 2. yontem
saglik, sithhat; sanitas animi: zihin/ruh sagligi

aklim1 kullanabilen, diisiinen, akleden kisi; akli sahibi

kimse; bilge
bilgelik; Yun. co@in
gam

aklini kullanamayan, diisiinemeyen, akledemeyen Kkisi;

akilsiz, aptal, budala; sapiens’in karsiti
dehset, siddetli korku

tedirginlik, korku
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tranquillitas: dinginlik, siik{inet

vinulentia: sarap diiskiinliigii
virtus: erdem; Yun. apetn
vitiositas: kusurluluk hali, kusur, kabahat; zihinsel kusur, eksiklik,

noksanlik; kotiilik; Yun. kekia

vitium: kusur, zaaf; bedensel veya zihinsel kusur; ayrica bkz.
vitiositas
voluntas: irade, istek, dilek; makul duygu durumundan biri; Yun.

BovAnoig; bkz. constantia

voluptas: dort duygu durumundan biri olarak laetitia yerine

kullanilir; bkz. laetitia
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EK 2: TABLOLAR

TABLO 1: DORT TEMEL DUYGU DURUMU

SIMDIKI ZAMAN GELECEK ZAMAN
IYIYE Laetitia Libido
YONELIK (Seving) (Arzu/ihtiras)
KOTUYE Aegritudo Metus
YONELIK (Keder) (Korku)
TABLO 2: DUYGULAR VE MAKUL DUYGULAR
PERTURBATIONES CONSTANTIAE
(DUYGULAR) (MAKUL DUYGULAR)
Libido Voluntas
(Arzu/ihtiras) (Irade)
Laetitia Gaudium
(Seving) (Seving, slirur, memnuniyet)
Metus Cautio
(Korku) (Ihtiyat)
Aegritudo
(Keder)




TABLO 3: ANLIK RUH HALLERI VE KALICI RUH HALLERI

Anhk Ruh Halleri

Kalic1 Ruh Halleri

Ira (6fke)

Iracundia (asabiyet)

Angor (vesvese/tedirginlik)

Anxiatas (kaygililik)

Ebrietas (sarhosluk)

Ebriositas (ayyaslik)

Amatorem esse (asik olma)

Amantem (sevdali olma)

TABLO 4: AEGROTATIO, OFFENSIO VE PROCLIVITAS BASLIGI

ALTINDA SIRALANAN DURUMLAR

AEGROTATIO OFFENSIO PROCLIVITAS
avaritia inhospitalitas anxietas
(acgozliiliik) (konuk sevmezlik) (kayg1)
gloriae cupiditas generis humani odium iracundia
(san sohret arzusu) (insan sevmezlik) (asabilik)
mulierositas mulierum odium invidi
(kadin diigkiinliigii) (kadin diigmanlig1) (kiskanglik)
pervicacia malivoli
(dikbaslilik) ) (kindarlik)
ligurritio libidinosi
(oburluk) ) (arzu)
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vinulentia timidi
(sarap diiskiinliigii) (korkaklik)

cuppedia misericordes
(miiskiilpesentlik) (merhamet)
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