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“EBU NASR ES-SERRAC’DA SATAHAT VE GALATAT”
TUGBA SAYGIN ARAZ

Bu tezde satahat meselesi, tasavvufun tesekkiil siirecinde bir problem olmasi
bakimindan ele alinarak Serrac’in el-Lima’st o6zelinde incelenmistir. Serrac el-
Luma’da sdfilerin hatalarimi “galat” olarak degerlendirmis; satahéti ise tevili soz
konusu olan daha 6zel bir durum olarak ele almistir. Buna goére sdfiler sekr ve vecd
hali gibi durumlarin etkisiyle satahat olarak adlandirilan sézler sarf etmislerdir. Bu
sozler 6zellikle Allah hakkinda iddia igerdikleri ve zahir anlamlar itibariyle seriat
bilgisiyle uyumsuz olduklari i¢in sGfflerin itham edilmesine sebep olmustur. Tasavvuf
icerisinde pek ¢ok soruna yol acan satahat Ozellikle sifiler ile ulema arasindaki
iliskinin diizenlenmesinde ¢oziimlenmesi elzem olan konularin baginda gelir. Ayrica
satahat, Siinni tasavvufun neticesi olan uzlasi kavramlarindan birisi olarak da
degerlendirilmistir. Bu yaklasima kaynaklik eden metin de hig siiphesiz el-Lima’dir.

Tasavvuf ile diger din bilimleri arasinda hem sorunun kaynagi olan ibarelerin
kendisi hem de uzlasinin ifadesi olarak satahdt her zaman celiski ile maluldiir. Bu
ikircikli durumun yol actig1 bazi sorunlar da Serrac’in satahat sarihgiligi lizerinden
takip edilmistir. Netice itibariyle satahat, tasavvufun sireg¢ igerisindeki kirilma

noktalarini takip edebilecegimiz anahtar kavramlardan birisi niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Serrac, el-Lima’, galatat, satahat.



ABSTRACT

“SHATAHAT AND GALATAT IN ABU NASR AL-SARRAJ”
TUGBA SAYGIN ARAZ

In this thesis, the issue of shatahat in Sarraj’s book titled al-Luma is evaluated
in terms of being a problem during the formation process of Stufism. Sarraj evaluated
in al-Luma the mistakes of the Sifis as galat; on the other hand, he tackled shatahat
as a more special case where interpretation is possible. During the formation processes
of Stufism, Sifis uttered the words called shatahat (singular: shath) under the influence
of certain states such as sakr and wajd. Since these words include claims specially
about God and their apparent meanings are contradictory to the knowledge of sharia,
this caused Sufis to be described with the discourse close to disbelief. Shatahat which
gave rise to many problems in Stafism is one of the most important issues to be resolved
specially to regulate the relationship between the Sufis and the other scholars.
Additionally shatahat has been evaluated as one of the concepts of reconciliation
which is the result of Sunni Safism. The source of this approach is undoubtedly al-
Luma.

Shatahat has always been a contradictory concept since it has been the source
of problem between Stfism and other religious sciences and it has been the expression
of reconciliation. Some problems caused by this ambivalent situation were followed
through Sarraj’s historiography about shatahat. Therefore, shatahat has become one
of the key concepts which we can follow the breaking points of Safism during its

formation process.

Keywords: Siifism, Sarraj, al-Luma, galalat, shatahat.



ONSOZ

Tasavvuf, yayilmaya basladig1 zamandan itibaren pek ¢ok tepkiye muhatap
olmus bir disiplindir. Bunda, tasavvufun diger din bilimleri tarafindan abartili bulunan
ziihd egilimleri oldugu kadar galatat olarak adlandirilan sOfilerin hatalar1 ya da satahdt
denilen sUfi sozlerinin de pay1 vardir. Hicrl dordiincii yiizyilda Miisliiman toplumda
bir maellif olarak Serrac, sOfilerin elestirilen tim bu davraniglarini bir baglama
yerlestirerek izaha calisir. Ozellikle satahat, Eb0 Nasr es-Serrac igin ¢oziimlenmesi

elzem bir meseledir ve bu sebeple el-Lima’nin merkezinde yer alir.

Bir kavram zerinden ilgili disiplinin stireclerini ele almak oldukca verimli bir
yontemdir. Bu ¢alismadaki maksadimiz da esas itibariyle buydu: Satahat kavrami
tizerinden tasavvufun erken donemini ele almak. Fakat uzun siireli bir ¢alisma
neticesinde bu konunun bir yiiksek lisans tezinin sinirlarini astigini fark ettigimiz i¢in
tez konusunu “Serric’da satahat ve galatat” olarak daralttik. iki sebepten &tiirii bu
daraltmaya ragmen ¢alismanin baslangicindaki niyet hasil olmustur. Birincisi el-Lima
Ozellikle tasavvufun bir bilim olarak tesekkiil etme ¢abasinin baslica delili oldugu igin
tasavvuf arastirmalarinda oldukc¢a onemlidir. Ikincisi tasavvufun bir meselesi olarak
satahat ilk defa el-Luma’da ele alinmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ‘“tasavvufun
tesekkiiliinde” kaydi ile yapilsaydi da el-Liima tezin merkezindeki yerini korumaya

devam edecekti.

Ikmal olan her iste birden ¢ok elin emeginin bulundugu muhakkaktir. Bu
calisma vesilesiyle dncelikle bizlere rahle-i tedrisinde hem Islam diisiincesinin temel
meselelerini 6greten hem de akademik yazim becerisini kazandirmaya ¢aligan
danigmanim Prof. Dr. Ekrem Demirli’ye sabr1 ve destegi i¢in siikranlarimi sunarim.
Cesitli vesilelerle yardimlarmmi gordiigiim Dr. Haci Bayram Baser’e, degerli
meslektaglarim Zehra Betll Aksoy, Hande Tabak Kayhan, Feyza Ketenci, Adem
Ipekyiiz’e ve ayrica Yagmur Araz ile Elif Conker’e tesekkiirii borg bilirim. Elinden
gelen higbir yardimi esirgemeyerek siire¢ boyunca yanimda olan esim Muhammed

Furkan Araz’a minnettarliimi da bu vesileyle ifade etmek isterim.
Bursa, 2021

Tugba SAYGIN ARAZ

v



ICINDEKILER

(@ )RR 1
AB ST RA CT e e e e et e e r e e e arae s 111
ONSOZ ...ttt 1A%
ICINDEKILER .......ooooiooeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt \Y/
KISALTMALAR LISTESI .......coviiiiiiiininnneccesssssse e vii
GIRIS ...ttt 1
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI ..., 1

2. SATAHATIN YER ALDIGI KAYNAKLAR .....coooviiiiiseeteeeeeeeee e, 2

B R I 1o 1 L A VTN 3 ) PR 3

2.2. Mektup, Risale ve Serhler.........cccooviiiiiiiiiiiic e 5

3. SATAHAT SAHIBI SUFTLER.........ccocoiiiieieeieeeeeeee et 9
3.1. Horasan ve Bagdat: Satahatin Anavatant Var midir? ...........cccocoeeviieennnns 9

3.2. Satahatiyla One Cikan Sifiler: Bayezid, Eb Hamza, Niri ve Sibli .......... 11
BIRINCI BOLUM........cooooiiiiiicicceee e 17
SATAHAT NEDIR? ..ottt 17
1.1 SATAHAT VE MUTERADIF KAVRAMLAR .....oooiiiiiiiii e eceee et 17
111 TAMMAt Ve tUITENAL ..o 20
1.1.2 TAAI2 V& SIT 1.ttt ettt en e 23
(R T -1 | SRR PRRPRPPN 29
1.1.4 Diger Kavramlar..........ccocoooieiiiiiiiiceee e 30

1.2 SATAHAT ORNEKLERI .......coooiiiiieeiiee ettt n e en e n e 33
1.2.1 Satahatin OZellKIETi.........cvovevveeeeeeeeeeieeeeeeeeee ettt 33
1.2.2 SOZIT Satahat......cciviiiiiiiiiii e 37
1.2.3 Davraniglarda Satahat............ccccoiiiiiiiiiii e 41
TKINCI BOLUM ... 44
EL-LUMA’DA SATAHAT VE GALATAT ......coooiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee . 44
2.1 EL-LUMA’DA SATAHATIN YERI ..cviiiiiiiiiiiieie e 44



2.1.1 el-Liima’y1 Satahat Ekseninde Okumaki...........cccccooeiiiiiiiininiiiccen, 44

2.1.2 Uzlas1 Kavrami Olarak Satahat: Tasavvuf Yolundaki Siirgmeler............. 50

2.2 SATAHATIN D1S GORUNUMLERI VE SUFILERIN GALATLARI ...ococvvvveeiiieennen. 52
2.2.1 Beseriligin Silinmesi: HUlGITHK .........ocooooiiiiiiiiniii i 52
2.2.2 Teklifin Diismesi: TDATIK ......c.ovvieeeeieieieeceeee e 54
2.2.3 Zahir [lmi Karsithigr: IIm-i BANCIIK .......cooeveeveiieieiceeereeeeese s 55
UCUNCU BOLUM ..ottt 59
SERRAC’IN SATAHAT SARIHCILiGi VE GALATAT ELESTIRISi ........... 59
3.1 CUNEYD-i BAGDADI’NIiN TAKIiPCiSi OLARAK SERRAC ........cccovveeeiivieeeeeninen. 59
3.1.1 Serrac’1n Satahat Serhinden OrneKIer...........cvovvuvvevevivceeeereeeceeesenene, 59
3.1.2 Serrac’in Satahat Meselesine Yaklasimi........ccccovvvveiiiiiiiiee e 62

3.2 SERRAC’IN SATAHAT SERHININ ELESTIRISI.........cccccocoviiiiiiiic, 64
3.2.1 Satahat ve Galatatin AyriStrilmast ......ceoeceeieeiiienieeie e 64
3.2.2 Satahat: Bidayet mi Nihayet mi? .......cccccoovviiiniiiieiieeeeee e 67
3.2.3 Fenanin Yol Actig1 Bir Sorun Olarak Satahat.............cccooeviiiiiiiiininne. 72
SONUC ..ot e et e et e e s bt e e e et e e et e e sbee e aeearaeeree e 79
KAYNAKGCA ettt st e st e e reesteesteereesteeneeaneesreeneeanes 83

Vi



a.g.e.

bkz.

DIiA
ed.

haz.

sy.
thk.
trc.
trs.

vb.

v. dgr.

v.d.

Yay.

KISALTMALAR LISTESI

: Ad1 gegen eser
: Bin, Ibn (oglu)
: Bakiniz

: Cilt

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
: Editor

: Hazirlayan

: Olumii

: Sayfa

: Sayt

: Tahkik eden

: Terclime eden
: Tarihsiz

: Ve benzeri

: Ve digerleri

: Ve devamu

: Yaylari, Yayincilik, Yay1

vii



GIRiS
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI
Eb{ Nasr es-Serrac’in (0. 378/988) yasadig hicri dordiincii yiizyilda tasavvuf,

Bayezid-i Bistami ile Ciineyd-i Bagdadi gibi iki sOfi bliyligiinii ve onlarin yol
arkadaglar1 olan Sibli, Nari gibi meshur sOfileri daha once biinyesine katmis
bulunuyordu. Bu dénemde tasavvuf diisiincesinde onemli bir evreye ulasiimakla
beraber tasavvufun yazili kaynaklarindan s6z edebilmek i¢in heniiz erkendir. Serrac’in
oneminin ise belki de telifi el-Lima’ sebebiyle oldugu sdylenebilir, nitekim el-Liima’
tasavvuf alaninda yazilms ilk derli toplu metinlerdendir. Ayrica el-Luma’ tasavvufun
sadece bir ahlaklanma ¢abasi olarak degil, fikih, hadis ve kelam bilimleriyle iliskili bir
“din bilimi” seklinde vaz edildigi ilk metindir. el-Lima’da ele alinan satahdt
(sathiyeler) ve galatat (hatalar) meselesi ise tasavvufun bilhassa din bilimleriyle
iliskisinde sorun teskil eden bahisleridir. Buna ragmen Serrac’in ¢agdaslar1 olan
Kelabazi ve Mekki’de ya da sonraki asirlarda Kuseyri ve Hiicviri’de de miistakil olarak
satahat bahsine rastlanmamasi dikkat g¢ekicidir. Hatta bir tasavvuf terimi olarak
satahdta yalnizca Serrac’da ve kismen de Mekki’de rastladigimizi sdyleyebiliriz.

Calismamizin birinci bolimiinde tasavvufun bir meselesi olarak satahatin
mabhiyetini ortaya koymaya calistik. Bu kapsamda satahatin literatiirdeki es anlaml
kavramlarin1 vererek kavramin smirlarin1 gostermeye calistik. Satahat orneklerini
tasnif ederek, satahét dedigimizde tam olarak ne kastettigimizi netlestirmek istedik.
Satahati derleyip topladigimiz kaynaklari ele alirken de bu tlr ibarelerinin hangi
sekilde aktarilarak geldigini gostermeyi amagladik.

Ikinci bdliimde satahatin ilk kez bir tasavvuf meselesi olarak ele alindig: el-
Lima’y1 farkli agilardan satahdt merkezli olarak okumaya ¢alistik. Bu kapsamda el-
Lima’da islenen diger meselelerle satahat bahsi arasindaki irtibatlari gosterdik.
Satahatin yol agtig@1 sorunlar1 ve sUfilerin suglandiklar1 hususlari ele aldik. Bélimde
son olarak satahat sdyleminin herhangi bir bolgede yogunluk kazanip kazanmadigina
odaklandik.

Uctincti bélimde el-Lima muellifi Serrac’in satahat meselesine yaklasimini ele
aldik. Bu kapsamda onun yaklagimii belirleyen diisiinceyi ve Serrac’in satahéta

yonelik serh girisimlerini inceledik. Son olarak satahatin tasavvufi terbiye slrecinin
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kaginilmaz neticelerinden biri oldugunu ortaya koymak iizere tevhid, fend ve satahéat
irtibatini ele aldik.

Tezin baslica kaynagi hig siiphesiz Serrac’in el-Lima’sidir. Tezdeki perspektifi
belirlemek icin Demirli’nin “Zahiri ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvufun
Mesruiyet Arayis1” ve “Tasavvuf Arastirmalarinda Donemlendirme Sorunu: Din
Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi” baslikl
makaleleri ile Baser’in Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci (Istanbul, 2017)
baslikli ¢alismasindan istifade ettik. Yine el-Lima‘in yani sira Kelabazi’nin (0.
380/990) et-Ta ‘arruf li-mezhebi ehli’t-tasavvuf, Kuseyri’nin (6. 465/1072) er-
Risdletii’[-Kugeyriyye ve Hiicviri’nin (6. 465/1072) Kesfu’[-mahcib baslikli eserleri,
tezimizde yararlandigimiz diger klasik kaynaklar olmustur. Ayrica satahat ile ilgili
daha fazla veriye ulasabilmek i¢in Siilemi’nin (6. 412/1021) Tabakdtu s-sOfiyye ve
Eb( Nuaym el-Isfahani’nin (6. 430/1038) Hilyetii l-evliyd ve tabakatii’I-asfiya isimli
telifleri basta olmak tizere tasavvuf tabakat: metinlerini kullandik.

Satahét konusunda simdiye kadar yapilan akademik ¢alismalarin oldukca az
sayida oldugunu sdyleyebiliriz. Tezde kullandigimiz bu c¢aligmalar Abdurrahman
Bedevi’nin Satahdtu 's-sUfiyye, Hasan Ahmed Amman’in ed-Da ‘va ve ’s-satah ‘inde’s-
sOfiyye, Muhammed Abdiilkadir Nassar’in Meslekii’I-celiyyi fi hiikmi’l-gathi’l-veli ve
Carl Ernst’in Words of Ecstasy in Sufism adli eserleridir. Yasemin Kéle’nin “Ilk
Donem Tasavvufunda Sathiye” (Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi, 2014) baslikl
calismasi ise konuyu problematik olarak ele almaktan ziyade tarihsel ve tasviri bir
hiilasa vermekle yetinmektedir. Bunlarin yaninda satahat meselesine dolayli olarak ve
ylizeysel sekilde deginen birtakim c¢alismalardan s6z edilebilirse de tezde ortaya
koymaya calistigimiz perspektife yardimci olacak dlgekte derinlik igermediklerinden

bu kaynaklardan arzu ettigimiz kadar istifa edemedik.

2. SATAHATIN YER ALDIGI KAYNAKLAR

Tasavvuf literatliriinde satahat Orneklerini takip edebilecegimiz baslica
kaynaklari, sifahi anlatimla aktarilanlar ve bizatihi sUfiler tarafindan kaleme alinmig
olanlar seklinde ikiye ayirabiliriz. Sifahi anlatimla aktarilan fragmanlar, siirler ve

kissalar genellikle literatire dagilmis halde fakat ozellikle tabakét bolimlerinde



bulunur. Gerek satih sOfilerin kaleme aldigi1 ve gerek onlar1 serh edenler tarafindan
yazilanlar ise sOfflerin mektuplagsmalarindan, risalelerinden ve serh yaptiklart
metinlerden takip edilebilir. Az sayida da olsa satih sUfilerin miistakil olarak telif ettigi

ve ¢cogunlukla satahat igeren kitaplar da bulunmaktadir.

2.1. Tabakat ve Siir

Kronolojik olarak saymak gerekirse satahat icerigiyle karsilagtigimiz
metinlerin sunlardir: Serrac’in (0.378/988) el-Lima‘, Siilemi’nin (0. 412/1021)
Tabakatu 's-stfiyye, EbG Nuaym’m (6. 430/1038) Hilyetii’l-evliya, Kuseyri'nin (0.
465/1072) er-Riséle, Hiicviri'nin (6. 465/1072) Kesfii’I-mahcib, Muhammed Ibn
Miinevver’in (6. VL./XII. yy.) Esraru’t-tevhid ve Ferididdin Attar’in (6. 618/1221)
Tezkiretii’I-evliya baglikli eserleri.

Satahati takip ettigimiz baslica kaynaklarin tabakat kitaplar1 olmasinin sebebi
sOffler tanitilirken onlardan aktarilan fragmanlardir. Bu fragmanlar ¢ogu zaman
se¢mecedir, yani o sUfinin zihnini tam olarak yansitmaz; daha ziyade tabakat yazarimin
secimlerini yansitir. Bununla birlikte satahati ana ozellikleriyle tanidigimizda bu
Ozelliklerden hareketle hangi fragmanin satahat igerisinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine kanaat getirebiliriz.

Siilemi, bir bagka risalesinde satah kavramini kullaniyor olmasina ragmen
Tabakét’ta satahtan bahsetmez ve ele aldigi sUfilerin sozleri igin de bu tabiri
kullanmaz. Silemi kendi yorumundan ziyade bu kitapta sOfi fragmanlarina yer
vermistir ve bunlarda da satahat icerigini karsilayan kavram olarak iddiaya sikca
rastlariz. Dolayisiyla bir kaynak olarak Tabakdtu’s-sUfiyye s6z konusu oldugunda
satahat kapsaminda degerlendirilebilecek pek ¢ok sUfT s6zii oldugunu, fakat bunlarin
sathiye degil de iddia ya da tilirevi kavramlarla isimlendirildigini goriiyoruz.

Ebl Nuaym’m eserinin bir boliminde yer alan sOfi tabakati da benzer sekilde
sOfflerin fragmanlarina ev sahipligi yapar. Hilye’de satih sOffleri nitelemek i¢in satah
kavramindan ziyade miictezeb, sekran, velehan gibi alternatif kavramlar kullanilmistir.
Dolayisiyla satahat i¢in de hususi bir tanimlamaya gidilmedigini, fakat bizim Hilye’de

de satahat icerigini rahatlikla tespit edebildigimizi soyleyebiliriz.



Kuseyri ve Hiicviri’nin eserlerindeki tabakat bolimlerinde de hususi olarak
satahat nitelemesine rastlamasak da sdfilerin sira disi s6z ve davranislarinin
aciklanmaya c¢alisildigini goérmekteyiz. Bu iki metinde digerlerinden farkli olarak
sarih¢iligin giiclii oldugu gozlenmektedir. Nitekim her iki metinde de yazimdaki
maksadin biyografik bilgiler aktarmaktan ziyade bu sUfileri ve fragmanlarini bir
baglama yerlestirmek oldugu fark edilmektedir.

Daha ge¢ donemde de olsa satahata kaynaklik edebilecek bir diger tabakat
kitab1 Tezkiretii’l-evliyd’dir. Bu metinde satahatin serh edilmesi gibi bir gaye
bulunmamakta, yalnizca fragmanlar aktarilmaktadir. Attar’in diigiincesinin goziiktiigii
yerler yalnizca kisim baglarinda ilgili sGflyi 6ven ve onun tasavvuf i¢indeki konumuna
atifta bulunan yerlerdir. Bu kitabin ayirt edici 6zelligi olarak miielliflerin ayrica ele
almaktan sakindigi Hallac-1 MansOr gibi satith bir isme genisce yer verebilmesidir
diyebiliriz.

Bunlarin yani sira tasavvuf literatiiriinde konuyu takip edebilecegimiz miistakil
biyografi metinleri de vardir. Ik olarak Muhammed b. Ali es-Sehlegi’nin (6. ?)
Kitabii 'n-nlr min kelimati Eb1 Tayf(r adli risalesini zikredebiliriz. Bayezid-i Bistami
hakkinda biitiin rivayetlerin toplandig1 bu risalede Sehlegi serh yapmamis, yalnizca
biyografik bir metin olusturmustur. Kaynaklar1 arasinda Ciineyd-i Bagdadi olmakla
beraber Ciineyd’in Bayezid satahati serhine yer vermemis, Ciineyd’in ismini kaynak
olarak zikretmistir. Bayezid’dan aktarimda bulunurken atif yaptigi silsile genelde
“Seyhimiz” diye bahsettigi Eb0 Abdullah ed-Dastani ve Dastani’nin aktarimda
bulundugu Eb( Musa Deybuli’dir. Deybuli ise Bayezid ile dogrudan goriismiis sekilde
“semi‘td” lafz1 kullanmaktadir ki buradan onun Bayezid’in cagdasi oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda Sehlegi, Bayezid sathiyeleri s6z konusu oldugunda —
Ozellikle Stibhani ma a zame ’s-sani gibi Serrac’in stibutunu kabul etmedigi tartismali
sathiyeler hususunda- kendi seyhinden dogrudan Bayezid’a ulagan bir silsileye sahiptir
diyebiliriz. Dolayisiyla Sehlegi’nin risalesi sathiye serhi bakimindan olmasa da
sathiyelerin siibutunu tespit bakimindan 6nemli bir kaynaktir. Ayrica Sehlegi, Bayezid
rivayetleri konusunda Tezkiretii'I-evliya’nin da kaynagidir.

Bir diger miistakil biyografi Ibn Miinevver’in, dedesi EblO Sa‘id-i Ebi’l-
Hayr’in (6. 440/1049) biyografisi olarak kaleme aldig1 Esrdru't-tevhid’i bir kisiyi

merkeze alan hususi bir biyografidir. Buradaki verilere gore Ebl Sa‘id-i Ebi’l-Hayr’in
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semi ve raks meclisleri ¢okca elestiriliyordu.! Ayrica seyhin “Ciibbemin icindeki
Allah’tan baskas1 degildir” seklinde bir sathiyesi de aktarilmistir.? Bunun yani sira
kitabin biiyiik bir kismi “abartili” olarak nitelendirilebilecek keramet anlatilari ile
oraludur. Dolayisiyla bu metinden sOfilerin satah tiiri abartili s6z-davraniglarinin bir
kismim takip edebiliriz. Ayrica -Eb{ Sa‘id-i Ebi’l-Hayr’in ¢agdas1 oldugu igin Ibn
Miinevver’in de atif yaptigi ve sathiyeleriyle tanindigi i¢in bazi sozleri Bayezid-i
Bistami’ye nispet edilen- Eb(’l-Hasen el-Harakani’nin sozlerini ve menkibelerini
toplayan Niiru'l- ‘ulm isimli biyografik bir risaleyi de burada zikretmek gerekir.
Serrac kitabinda satahati tasavvufun miistakil bir meselesi olarak ele aldig1 i¢in
el-Luma‘mn satahat konusunda merkezi bir yeri vardir. Satahat bahsi haricinde el-
Lima‘da fragmanlar gorebilecegimiz ayrica bir tabakat bolumi yoktur, fakat safilerin
mektup ve siirlerine yer verilmistir. Bu siirlerin sGfilerin hal ve isaretlerine dair oldugu
belirtilmistir. Serrac bu siirlerin anlasilmasi zor olanlarina 6nyargisiz yaklasilmasi ve
mananin ehline sorulmasi gerektigini sdylemistir. Ciinkii bu siirler latif isaretler ve
ince manalar icermektedir.® Serrac’in sOfi siirleri icin altin1 ¢izdigi bu hususlar
satahatin anlasilmasi meselesinde soyledikleri ile ortiigiir. Nitekim o, satahatin da ince
isaret ve anlamlar igerdigini, bunlarin ancak ehli tarafindan tam olarak
anlagilabilecegini, bu sebeple dnyargilardan kurtularak satahata bakmak gerekliligini
savunmustur. Bu siirlerin igerigine baktigimizda konunun genellikle ilahi sevgi ve bu
sevginin sOfiyi ¢esitli hallere sokmasi etrafinda dondiigiinii goriiriiz ki bu bakimdan
sOff siirleri satahata oldukga benzemektedir. Siirlerin iislubu da sathiyelerle benzer
olmakla beraber siirler sathiyelere nazaran rumuz iceren ve anlami orten kapali bir
usluba sahiptir. Netice itibariyle tabakat metinleri ile yazili hale gelen sOfi fragmanlar

ve Ozellikle siirler baslica satahat icerigini olustururlar.

2.2. Mektup, Risale ve Serhler

Satahat orneklerini takip edebildigimiz kaynaklar igerisinde sOfilerin bizzat

kendilerinin kaleme aldigi metinler bulunmaktadir. Bu metinleri, sOfilerin kendi

L Muhammed ibn Minevver, Tevhidin Sirlari, trc. Siileyman Uludag, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2004,
s. 12.

2 Muhammed ibn Minevver, Tevhidin Sirlar, s. 76.

8 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 295.



aralarindaki yazigmalari, miistakil bir konuda kaleme alinan risaleler, tasavvufun
cesitli meselelerini serh etme amactyla yazilan kitaplar ve neredeyse biitiiniiyle satahat
olan otantik metinler olarak gruplandirabiliriz.

Tasavvufun erken doneminde sOfi mektuplar1 denildiginde kuskusuz akla ilk
gelen Cineyd-i Bagdadi ve irtibatli oldugu sdfilerin yazigsmalaridir. Bu yazismalarin
bir kismi1 miistakil olarak, bir kismi da el-Luma‘ araciligiyla giinlimiize ulasmistir. Bu
mektuplagsmalarda satahatin ortaya ¢iktifi zemini gosteren ve satahata isaret eden
unsurlar sik¢a yer alir. Ornegin satahatiyla taninan Sibli, Ciineyd’e yazdig1 mektupta
“aklina galebe calan halden ve Hak ile baglanip smirlanmaktan” s6z etmektedir.
Ciineyd de buna cevaben, “Biz mahzenlerden geger gibi dikkatli konusuruz; oysa sen
geldin ve ne var ne yoksa c¢ikartip ortaya serdin” diyerek Sibli’yi uyarmistir.?
Ciineyd’in burada sirlarin ifsast anlamina gelen satahat ve ilgili durumlardan bahsettigi
anlasilmaktadir. Nitekim Ciineyd’in yazdigi bir baska mektupta satahat gibi
anlagilmast zor ifadelerin halk arasinda duyuldugunda yol agtig1 sorunlardan
bahsedilmektedir. Mektuplarin sGfiler disinda bir baskasinin eline gegme ihtimaline
dikkat ¢eken Ciineyd bu hususta arkadagmni uyarmaktadir.®> Yani Ciineyd’in sGfilerle
yazigmalarinda satahatla dogrudan irtibatli fena vb. konulardan sikg¢a bahsedildigini,
fakat bunun satahata gore daha ortiilii bir dille yapilmaya ¢alisildigi goriilmektedir.
Buna ragmen bu mektuplar satahita gondermede bulunan anlagilmaz ifadeler
icermektedir. Serrdc, bu durumu mektuplar bolimiinde agik¢a ifade etmis ve
yazigmalarin “sOfilerin sahih isaretlerini ve fasih ibarelerini” i¢erdigini belirtmistir.
Ozellikle Ciineyd’in ifadelerinde ise “ince isaretler ve gizli rumuzlar, anlasilmasi zor
hakikatler, tevhidin tecridi konusundaki hususi sirlar” oldugunu sdyleyerek bu
mektuplarin satah tiirii igeriklerden bagimsiz kalamayacagini ortaya koymustur.®

Satahat1 takip edebilecegimiz diger bir kaynak sGfilerin risaleleridir. Yine
Clneyd-i Bagdadi’nin Kitabii’l-Fena, Kitdbii’l-Misak ve Kitabii’t-Tevhid risaleleri
satahatin zeminini gorebilecegimiz temel metinler olarak zikredilebilir. Nitekim
satahat1 ortaya cikaran temel sebep, tasavvufun maksadi olarak tevhid ve tevhidle

irtibatli olarak fené-bekd, cem gibi konulardir. Dolayisiyla bu risalelerde Ciineyd’in

4 Serrac, islam Tasavvufu, s. 213.
Serrac, islam Tasavvufu, s. 277.
6 Serrac, el-Luma¢, s. 218-219.



sahv tavrin1 benimsemis tislubu sebebiyle tam olarak satahat ifadeleri géremesek de
satahatin tasavvufun tabii bir neticesi olduguna dair pek ¢ok veriyi tespit ederiz.
Safilerin risaleleri arasinda satahata kaynaklik etmek bakimindan 6ne ¢ikan bir digeri
ise Harraz’in risaleleridir. Tasavvufun ¢esitli meselelerine dair miistakil risale yazan
Harraz, fena-beka diistincesinin Onciisii olmakla taninir. Bununla birlikte “Allah ile
aramda perde yoktur” seklindeki s6zii sebebiyle bulundugu sehirden ¢ikarildigina dair
bir rivayet dikkati ceker.” Yine Kitabii’s-Sur isimli risalesinin tepki ¢ektigi ve siirgiin
edildigi de belirtilmistir, dolayisiyla bu sathiyenin sahibi olan s(finin yazarak da
satahat alania dahil oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim s6z konusu risalenin aslinda
Kitdbii’s-Safa risalesi kabul edildiginde® risale igeriginin olduk¢a “satahvari”
oldugunu goriiriiz. Satahvari ile ne kastediyoruz? Soyle ki satahat esas itibariyle tevhid
diislincesi ve onun ¢esitli yansimalari olan fend ile cem’in bir neticesidir. S6z konusu
risale ise tevhidin maksadi olan kurbiyete dairdir ve satahin goriiniir sebebi olarak
gosterilen vecd, ilahi ask, marifetullah, yakin bilgisi gibi unsurlarla donatilmistir. Bu
baglamda bazi sOfilerin haykirig-aglama gibi durumlarinin sebepleri bile izah
edilmistir. Yani rahatlikla sdyleyebiliriz ki Harrdz’1n bu risalesi aslinda satahatin arka
planini veren bir “satahatin ¢6ziimlemesi” risalesidir. Yine Harrdz’in Kitdabii'z-Ziya
risalesinde, Kitabii’'s-Safa risalesinde ¢ergevesi sunulan durum kapsamindaki sdfileri
cesitli isimlerle gruplandirdigini goriiriiz. Bu bakimdan Kitdbii 'z-Ziya’nin Kitabii'’s-
Safa’nin devami niteliginde oldugunu séyleyebiliriz.

Buraya kadarki kaynaklarda satahat ile dolayli olarak karsilastik, satahatin adi
koyulmamaisti. Satahatin satahat olarak tanimlandig1 ve bir mesele olarak ele alindigi
metinler ise serh metinleridir. Bildigimiz ilk satahat serhi Ciineyd-i Bagdadi’nin
Béyezid-1 Bistami’nin sathiyelerini serh ettigi metindir. Serrdc bu serhten alintilar
yapmis, boylece el-Liima ‘da Bayezid sathiyelerini serh etmekten ziyade Ciineyd’in
serhlerine yer vermis ve Ciineyd’in anlasilmasi zor kavramlarini agiklamistir. Serrac,
Ebii’l-Huseyin en-NQri ve Sibli’nin sathiyelerini serh ederken de Ciineyd’e sik¢a atif

yapmistir. Erken donemdeki baslica sathiye serhi bunlardan ibarettir. Daha geg

7 Mehmet Demirci, “Ebi Said el-Harraz”, DiA, c. 10, s. 223-224.
8  Hac1 Bayram Bager, “On bilgi”, Kalplerin Makamlari, s. 52.



donemde, hicri altinci yilizyilda Riizbihan-1 Bakli (6. 606/1209) Serh-i Sathiyydt
baslikli Fars¢ca mustakil bir satahat serhi kaleme almistir.

Satih sOfflerin bizatihi kaleme aldiklari metinler ise oldukga ilgingtir, nitekim
satahat Serrac tarafindan bir anlik tasma hali olarak tanimlanmisti. Buna ragmen soze
kiyasla daha kontrollii ve iraddi sayilabilen yazida satahatin ortaya c¢ikmasi dikkat
cekicidir. Bu durum bize satahatin tasavvuf iginde genel olarak olagan goriildiigiinii
de gosterir. Ozellikle “kaleme alinan satahat” dendiginde kuskusuz ilk zikredilmesi
gereken Hallac’in Kitabu t-Tavasin’idir. Hallac’in hapisteyken yazdigi bu eserin
ozellikle iblisle olan diyaloglar1 ve iblis hakkindaki yorumlar1 dikkate alindiginda
bitiinuyle satahat igerdigi sdylenebilir. Hallac, shfilerin tevhid yorumunu daha oteye
tasimistir, fakat bu “Ote”, metni ayni zamanda asirilik ve sapma olarak
degerlendirmeye de kapi aralar. Nitekim bu ifadeler sadece sifahi olarak aktarilsaydi
sOfiler Hallac adma bir savunma yapabilirlerdi, fakat bu ifadelerin kasitli olarak
yazilmis olmasi savunulma imkanini ortadan kaldirmistir denilebilir. CUnkl satahatin
yazilmasi, onun tasavvuf igerisinde tevhid ya da fené-beka teorisi gibi ana diisiincelere
bagli bir konu olarak ortaya ¢iktiginin, yani savunuldugu gibi arizi bir durum
olmadiginin gostergesidir. Nifferi’nin Mevdakif’1 ise bu baglamda oldukga ilging bir
tlrdiir. Soyle ki bu kitap Hakk ile Nifferi arasindaki monologdan olusur ve metinde
Hakk “Ben” olarak konusturulur ve Kitap, icerik olarak surekli fendya ve beseri
benligin silinmesine dair vurgular icerir. Ornegin Hak, s(finin az kalsin “beseriyet
hikminden uzaklasacagini” sdylemektedir. Bu metinde bdyle parca sathiyeler
bulunabilecegi gibi en iyimser yorumla bu metin 6zellikle din bilimleri cihetinden
bltinlyle satahattir.

Netice itibariyle baktigimizda satahatin kendisi bir problem oldugu gibi
satahatin gerek sifahi gerek yazili olarak aktarilmis olmasi da bir baska sorundur.
Gerek serh veya izah sadedinde gerekse sadece veri olarak aktarilmis olsun bu durum
satahatin tasavvufun merkezindeki bir mesele oldugunu ve hafife alinmayacak kadar

6nemli sorunlara yol agtigin1 gostermektedir.



3. SATAHAT SAHIBi SUFTLER

3.1. Horasan ve Bagdat: Satahatin Anavatam Var mdir?

Stlemi satahin Horasanlilara 6zgii oldugunu, ¢lnkl kendi hallerinden ve
hakikatlerden bahsedenin Horasanlilar oldugunu sdyler. Buna mukabil, Irak ehlinin
satah sahibi olmakla isimlendirilemeyecegini, ¢iinkii onlarin kendi hallerinden degil
baskalarmin hallerinden bahsettiklerini aktarir.’

Sllemi’nin Horasan ve Irak ehlini karsilastirmasindan hareketle, tasavvuf
icerisinde cografi bolgelerden s6z ettigimizde ekollesmeye miisait geleneklerden de
s0z etmis oldugumuzu ifade edebiliriz. Buna gore “satahatin yaygin olarak bulundugu
ifade edilen Horasan’in Bagdat’taki tasavvuf anlayigina nispetle daha serbest bir
hareket olarak kalma egiliminin bulundugunu; Bagdat havzasinin ise daha ziyade
tasavvufun bir dini ilim olduguna odaklanarak ve tevhid, akil, marifet gibi konular
tartisarak nazari hususlar1 6n plana ¢ikardigim soyleyebiliriz.2® Yani Silemi’nin
ifadesiyle Horasan’daki tasavvufu Bagdat’taki tasavvufa nazaran bir satah bolgesi
kabul edersek, satahat sahibi sOfilerin agirlikli olarak Horasan ekoliine mensup
oldugunu ya da Horasan ekoliinden etkilendiklerini tespit edebilmemiz gerekir. Ayrica
Sulemi’nin ifadesiyle “hallerden bahsediyor olmanin” bir bolgedeki sUfilerin sataha
yatkin olmasi ile ilgisine de satah sahibi sUfilerden hareketle bakmamiz gerekir.

Satih sOfilere baktigimizda satahatin ortaya ¢ikisi ile bolgedeki tasavvufi
egilimler arasinda irtibat tespit edebildigimiz ilk ve en Onemli sOfi Bayezid-i
Bistam1’dir. Horasanl1 olan ve dmriinii orada ge¢iren Bayezid, hem tasavvuf igerisinde
hatir1 sayilir bir SUfT biiyiigii olmasi hem de satih stfilerin ilki kabul edilmesi sebebiyle
satah ile Horasan’daki tasavvuf egilimi arasindaki irtibati destekler konumdadir. Bu
durumu destekleyen bir diger husus, hicri {iglincii asirda iddia ve satah dilinin
yayginlagmasiyla bu asrin ikinci yarisinda Horasan merkezli Meldmiligin ortaya ¢ikist
arasinda kurulan irtibattir. Bu irtibata gére Melamiligin ortaya ¢ikisi, iddia ve satah

dilinin yayginlasmasma bir reddiye olarak okunabilir.!? Ciinkii “melametiler,

Siilemi, “Risale fi galatati’s-stfiyye”, s. 469.

Islim Giimiistekin, “Horasan’daki Tasavvuf Geleneginin Bir Sarihi Olarak Ebii Abdurrahman es-
Siilemi ve Tasavvuf Anlayis1”, (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi) Yalova, Yalova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust, 2018, s. 26.

Bedevi, satahin ilk bigimi arastirildiginda ibrahim b. Edhem ile Rabia’nin da konuya dahil oldugunu,
fakat bu sUfflerin sozlerinin satahin sartlarinin tamamini tagimadigini sdyler. Bununla beraber daha
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amellerde gosterisi riya kabul ettikleri gibi hallerde gosterisi de iddia kabul
etmislerdir.”'> Melameti tavrin “hallerin izhar edilmemesi” vurgusu ile satah
arasindaki irtibat ise SlUlemi’nin “kendi hallerini izhar eden Horasan ehlinin satah
sahipleri oldugu; kendi hallerinden bahsetmeyen Irak ehlinin ise satah sahibi
olamayacag1” ayriminda kendini gosterir.

Bayezid disindaki diger satih slfilere baktigimizda ise bu kadar net bir
ayrimdan s6z etmenin miimkiin olmadigini goriiriiz. Satih sGfflerin bir kismi1 Horasan
dogumlu olsa bile yetistikleri, hayatlarini siirdiirdiikleri ve tasavvuf halkalarinda
bulunduklar1 yer Bagdat olmustur. Bunun temel nedeni, Bayezid-i Bistami’nin de
giiclii etkisiyle sathiye sOylemlerinin ve sekr ekoliiniin Horasan’da yayginlagmasi
akabinde, Hasan Ahmed’in de belirttigi gibi “satahatin hizl bir sekilde Horasan’dan
Irak’a yayilmas1 ve Bagdat sOfileri arasinda sahiplenilmesi”*® olabilir. Bu gbriis
tasavvuf tarihinin akisiyla miinasip goziikmektedir, nitekim satahatin yayginlagmasi
itibariyle belirli bir bolge tespit edebilsek bile satah sahibi stfiler icin keskin ¢izgilerle
ayrilmus bdlge tespiti yapilamayacagi asikardir. Oyle ki Bayezid digindaki baslica satih
sOff cogunlugun da aslen Horasanli olmakla beraber Bagdat’ta dogmus ya da yetismis
oldugunu goérmekteyiz. Bununla beraber Horasan’in etkilerini kabul etmek ve izini
siirmek i¢in miistakil bir calisma gerekebilir. Ornegin satih sGfflerden Ebl Hamza el-
Bagdadi, Horasan’dan EbQ Turéb en-Nahsebi (0. 245/859) ve Niri’ye yakinligr ile
bilinmektedir. Yine sarih sOfilerden Kelabazi, Serrac, Kuseyri ve Siihreverdi de
Horasan’da dogmus, sonraki siireclerde Bagdat’a gitmislerdir.’* Dolayisiyla satih
s(filerin ya da sarihlerin bir kisminin Horasan’dan olmasalar bile Horasanli sGfilerden
etkilendigini kabul ederek Sulemi’nin verdigi bilgiyi dogrulayabiliriz. Nitekim
Horasan ve Bagdat arasindaki hem farklilagma hem de etkilesme metinlerde
goriilebilmektedir. Ornegin, “erken dénem tasavvuf metinlerinde bahsedilen goriis
ayriliklarinda bilhassa Horasan ayriminin zikredilmesi bu bdlgenin genel

karakteristigini yansitan tasavvuf anlayisinin digerlerinden farklilastigini ortaya

sonra gergek satah olacak sézlerin ilk formunu bu sifilerde bulacagimizi belirtir. Bkz. Hasan Ahmed

Amman, ed-Da‘va ve’s-sath inde’s-sOfiyye, s. 12-13.

Islim Giimiistekin, “Horasan’daki Tasavvuf Geleneginin Bir Sarihi Olarak Ebii Abdurrahman es-

Siilemi ve Tasavvuf Anlayis1”, s. 43.

13 Hasan Ahmed Amman, ed-Da‘va ve’s-sath inde’s-sUfiyye, s. 12-13.

14 islim Giimiistekin, “Horasan’daki Tasavvuf Geleneginin Bir Sarihi Olarak Eb( Abdurrahman es-
Siilemi ve Tasavvuf Anlayis1”, s. 27.
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koymaktadir.”*® Tasavvuf icerisinde stfilerin yetistikleri bolgeler ve benimsedikleri
goriligler arasinda irtibat oldugunu, buna bagli olarak her bir bdlgenin cesitli
hususiyetlerle éne ¢iktigin1 bazi fragmanlardan da biliyoruz. Oregin Ciineyd-i
Bagdadi, “Fiitiivvet Sam’da, lisan Irak’ta, sadakat Horasan’dadir”® ve Eb{ Abdullah
el-Magribi, “Abdal Sam’da, niiceba Yemen’de, ahyar da Irak’tadir’”!” demistir. Yine
Ciineyd’in Bagdatlilarla satah ve ibadet, Horasanlilarla kalb ve seha, Basralilarla ziihd
ve kanaat, Samlilarla hilim ve selamet, Hicazlilarla sabir ve inabeti 6zdeslestirdigi
aktarilmistir.'®

Netice itibariyle, Bayezid-i Bistami basta olmak iizere satah tiirii sézlerin ilk
Horasan’da yayginlagtigini, ¢iinkli Horasanlilarin haller iizerine konustugunu, hatta bu
halleri izhar ve iddia durumuna bir elestiri olarak ayni yiizyilda Meladmiligin ortaya
ciktigini, Horasan ve Bagdat ekolleri arasinda bir etkilesim ve iletisim oldugu i¢in de
satah sahibi Bagdatlhi sOfilerin de Horasan bolgesinden bagimsiz kabul
edilemeyecegini, dolayisiyla bu hususta sUfiler arasinda kesin bir ayrismadan sz

edilemeyecegini soyleyebiliriz.

3.2. Satahatiyla One Cikan SUfiler: Bayezid, EbG Hamza, Nari
ve Sibli

Serrac’in satahat sahibi sUfiler arasinda zikrettigi baslica isim Horasan’in
Bistam kasabasinda yasamis olan Eb( Yezid Tayf(r b. Isa b. Siiriisan Bayezid-i
Bistam1i’dir (6. 234/848).1° Meshur sdfilerden Sakik-i Belhi, Hatem el-Asam, Ahmed
b. Hadraveyh, Zinndn el-Misri, Eb( Tirab en-Nahsebi, Yahya b. Muaz ve Sehl b.
Abdullah, kitaplarda Bayezid ile menkibeleri aktarilan ve goriistiigii isimlerdir.?°
Goriistiiklerine dair bir aktarim bulunmasa da yine Ma‘r0f-i Kerhi, Haris el-Muhésibf,

Seri es-Sakatl, Eb0 Hafs el-Haddadd ve Hamd(n el-Kassar da Bayezid’in

5 islim Giimiistekin, “Horasan’daki Tasavvuf Geleneginin Bir Sarihi Olarak Ebii Abdurrahman es-

Siilemi ve Tasavvuf Anlayis1”, s. 24.

Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 306.

7" Stlemt, 1k Zahid ve Sifiler, s. 144.

18 Siileyman Ates, Clineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari, s. 5.

19 Bayezid-i Bistami’nin bizzat kaleme aldig1 bir eseri bilinmemekle beraber Serrac’mn verdigi bilgiye
gore Cuneyd-i Bagdadi Bayezid’in sozleri ya da sathiyelerini bir kitapta telif etmis ve Bayezid’in
satahdtindan az bir kismim serh etmistir. Bkz. Serrac, el-LUma, s. 325, 326.

2 Siileyman Uludag, “Bayezid-i Bistimi”, DIA, c. 5, s. 238-241.
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cagdaslarindandir. Hiicviri, Bayezid’in tasavvufun meshur on imamindan biri
oldugunu ve Ciineyd-i Bagdadi’nin “S0filer icinde Bayezid’in yeri, melekler iginde
Cebrail’in yeri gibidir” dedigini aktarir. Ayrica Hiicviri, Bayezid’in bir grup tarafindan
ilhad ile suglandigini, fakat onun her zaman ilmi seven ve seriata hiirmet eden bir sOfi
oldugunu belirtir.?! Hicvirt, Bayezid’i sifiler igindeki hak ehli on firkadan birisinin,
Tayflriye’nin basi olarak tanitir. Bayezid’a bagli olarak bu firkanin tasavvuftaki yolu
ise “galebe” ve “sekr”dir. Bayezid ayn1 zamanda miiritlerine sohbeti terk etmeyi ve
daima uzleti secmeyi de emretmistir.?? Bayezid’a intisap edenlerin yolunun bu iki
kavramla karakterize olmasi ise Bayezid’in satahat sahibi bir sifi olmasiyla ilgilidir.
Abdurrahman el-Bedevi’ye gore s6zleri igin “terim anlamiyla satah” nitelemesi
yapilan ilk sOfi Bayezid-i Bistami’dir. Hasan Ahmed de bunu kabul eder ve bu
durumun gostergesi olarak hicri tiglincii asirda iddia ve satah dilinin yayginlasmasiyla
Mel@miligin ortaya ¢ikisi arasinda irtibat kurar. Buna gore Melamiligin ortaya ¢ikist,
iddia ve satah dilinin yaygmlasmasina bir reddiyedir.?® Nitekim “melamet tavrinin
temel karakteristigi, ihlas1 ger¢eklestirmek i¢in nefis adina hi¢bir iddiada bulunmamak
ve riya endisesiyle hallerin tamamini ige doniik bir sekilde tecriibe etmektir”.2* Ciinkii
“melametiler, amellerde gosterisi riya kabul ettikleri gibi hallerde gosterisi de “iddia”
kabul etmislerdir.?® Melameti tavrin “hallerin izhar edilmemesi” vurgusu ile satah
arasindaki irtibat ise Horasan ekoliine mensup olan Stllemi’nin “kendi hallerini izhar
eden Horasan ehlinin satah sahipleri oldugu; kendi héllerinden bahsetmeyen Irak
ehlinin ise satah sahibi olamayacag1” ayriminda kendini gosterir. Melami seyhi EbU
Hafs el-Haddad da “S0fi miiritten iddia hezeyanlar1 ve kerametler zuhur eder.

Muhakkikler de iddialarinin fazlalig1 ve hakikatlerin azligindan dolay1 onlar1 ciddiye

2L Hucviri, Hakikat Bilgisi, s.172. Serrac, ibn Salim’in, sathiyeleri sebebiyle Bayezid’a yonelttigi agir

elestirilerini aktarir. Bkz. Serrac, islam Tasavvufu, s. 456-460. Ayrica hadis alimlerinden Hiiseyin
b. Isa el-Bistami’nin baz1 sathiyeleri yiiziinden Bayezid’i Bistim’dan kovdugu ve Bayezid’in ancak
onun Sliimiinden sonra Bistam’a geldigi aktarilmigtir. Bkz. Stileyman Uludag, “Bayezid-i Bistami”,
DIA, c. 5, s. 238-241.

22 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 252.

23 Bedevi, satahm ilk bicimi arastirildiginda Ibrahim b. Edhem ile Rabia’nin da konuya dahil oldugunu
fakat bu sQfflerin s6zlerinin satahin sartlarin tamamim tasimadigini sdyler. Bununla beraber daha
sonra gercek satah olacak satahin ilk formunu bu stfflerde bulacagimizi belirtir. Bkz. Hasan Ahmed
Amman, ed-Dava ve’s-Sath inde’s-sOfiyye, s. 12-13.

24 {slim Giimiistekin, “Horasan’daki Tasavvuf Geleneginin Bir Sarihi Olarak Ebl Abdurrahman es-
Siilemi”, s. 34.

% Islim Giimiistekin, “Horasan’daki Tasavvuf Geleneginin Bir Sarihi Olarak Eb( Abdurrahman es-
Siilemi”, s. 43.
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almazlar” derken hallerini izhar etmek bakimindan sOfileri ikiye ayirmis ve
derecelendirmistir. Bayezid-i Bistdmi ile ayni cagda ve cografyada yasayan Haddad’in
Bayezid’i de bu elestiriye dahil etmesi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim melametiler,
sOfilerden sadir olan ve Tanri’ya yakinligi ima eden bltun ctmleleri iddia olarak
degerlendirmistir, ¢iinkli onlara gore bu durum nefsin sebep oldugu aldanmaya
isarettir.?

Bir diger satith s0fi Ebli Hamza el-Bagdadi el-Bezziz’dir.?” Bagdat’n gesitli
camilerinde vaaz verdigi, Seri es-Sakati ile Hasan Musihi’nin sohbetinde bulundugu
ve yani sira kiraat alimi oldugu aktarilir.?® Hiicviri ayrica onun Muhasibi’nin miiridi
oldugu bilgisini de kaydeder. Oyle anlasiliyor ki Muhasibi ile muhaddis Ahmed b.
Hanbel arasindaki irtibatin sahitlerinden biri de Eb0 Hamza’dir. Nitekim Silemi ve
Kuseyri’nin aktardigina goére Ahmed b. Hanbel sOfilerin sozleri mevzubahis
oldugunda “Senin bu konuda goriisiin nedir ey s0fi?” diyerek Bagdadi’ye fikrini
sorardi. Onun, miicerret olarak ¢ikilan tedbirsiz ¢6l yolculuklari ve titiz miicahedesi
ile bilinen Horasan seyhlerinin biiyiiklerinden Eb( Tlrdb en-Nahsebi’ye yol
arkadashg1 yaptig1 da aktarilir.2° Hiicviri, Ebii’l-Huseyin en-NQrf yargilanirken onunla

beraber olan sifiler arasinda Ebl Hamza el-Bagdadi’nin de oldugunu kaydeder. NGr7

%6 Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, trc. Nagihan Dogan, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2017, s. 64-65.

Tasavvuf tabakatinda ayni tarihlerde yasamis ve ayni sfilerle goriigmiis iki farkli Eb0 Hamza’dan
s6z edilmektedir. Birisi 289 yilinda vefat eden Eb0 Hamza el-Bagdadi el-Bezzaz’dir. Digeri 290
yilinda vefat eden Ebd Hamza el-Horasani’dir. Birisinin Bagdath digerinin Horasanli olmasina
ragmen kendilerinden aktarilan rivayetlerin de igerik ve iislup olarak benzestigi bu iki isimden
hangisinin Serrdc’m zikrettigi “Eb0 Hamza es-SUfi” oldugu belli degildir. Fakat su dort husus
Serrac’in gatah sahibi olarak zikrettigi Eb0 Hamza es-Sifi’nin Bagdathi Ebd Hamza olma ihtimalini
gugclendirir: Birincisi Serrac, Eb( Hamza ile Muhasibi arasinda gegen bir diyalogu aktarmaktadir.
Hucviri de tabakatinda Bagdadi’nin Muhasibi’nin miiridi oldugu bilgisini kaydeder. Ayrica Hlcvirf,
mevzubahis diyalogda Eb( Hamza el-Bagdadi’yi zikreder. Bkz. Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 216,
245. Ikincisi yine Hiicviri, Bagdadi’nin Ebii’l-Hiiseyin en-NQri ile birlikte idamla yargilandigini
sOyler. Bu da Bagdadi’nin satahati ile taninmis bir isim olma ihtimalini giiglendirir. Nitekim
Bagdadi, “gaybet ehli” arasinda zikredilmistir ki bu da sataha sebep olan sekrin es deger
hallerindendir. Ugtinciisti, Serrac Eb( Hamza es-S(Qff ile “Horasanli” bir adamin diyalogunu aktarir.
Ayni kavrama iki farkli yaklagimi isleyen bu hadise de karsi tarafin yani Eb0 Hamza’nin Bagdath
olma ihtimali daha gii¢liidiir. Nitekim tasavvuf metinlerinde iki farkli ekoliin (Horasan ve Bagdat
gibi) diyalogunu oOrnekleyen baska menkibeler de mevcuttur. Dordincisu ise Aynilkudat el-
Hemedani’nin Sekva 'I-Garib risélesinde bahsettigi, sekr hali sebebiyle hulQlilik ile suglanan zatin
Eb0 Hamza el-Bagdadi el-Bezzdz oldugunun belirtilmesidir. Bkz. Aynilkudat el-Hemedant,
Sekva’l-Garib, s. 264.

2 Siilemt, Tlk Zahid ve Sifiler, s. 179; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 216; Kuseyri, Kuseyri Risalesi,

s. 129.
2 Silemi, Tlk Zahid ve Sifiler, s. 81-83, 179; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 187; Kuseyri, Kuseyri
Risélesi, s. 113-114.

27

13



ile beraber yargilanmasinin nedeni Eb0 Hamza’ nin “huliililik” ile suglanmast olabilir.
Nitekim Serrac ondan bahsederken, “Isaret ve ibare ehli bir zattir; anlasilmas1 zor
sOzleri vardir. Eb0 Hamza’ya hultli damgas1 vurulmustur, ¢ink( ne zaman tabiattan
rizgar, su, kus sesi gibi bir ses duysa “lebbeyk” dermis. Bunu duyanlar onun ne
kastettigini anlamanuslardir” demektedir.*® Eb0 Hamza bu sebeple hulGlilik ve
zindiklikla su¢lanmis, Tarsus’tan kovulmustur.3!

Satahin bir kavram olarak kullanilmasinin bildigimiz en erken 6rnegi de Ebd
Hamza ile Horasanli bir zatin diyalogudur. Eb0 Hamza emn kavramini “Sag tarafinda
yastik, sol tarafinda yirtici hayvan olsa hangisine yaslanacagini ayirt edemeyen bir
adam tanidigini sdyleyerek™ yani kendisine isaret ederek agiklamistir. Bunun tzerine
Horasanli muhatap, “Bu satahtir; sen ilim (yani delil) getir” demistir.>?

Serrac’in satahat sahibi sUfiler arasinda zikrettigi bir diger isim Horasan asilli
olup Irak’in Bagdat sehrinde dogmus ve yasamis olan Ebii’l-Hiseyin Ahmed b.
Muhammed el-Bagdadi en-N0ri*dir (6. 295/908). N@ri’den giiniimiize ulasan tek eser
Malkdamatii’I-kuldb adl risalesidir.®® Serrdc onu “vecd ve isaret ehli bir sOfi” olarak
tamtir ve anlasilmasi zor olan sozleri, siirleri oldugunu sdyler.®* Hatib el-Bagdadi de
onun tasavvuf dilinin inceliklerini kullanmada Iraklilarin en meshuru oldugunu
belirtir. Ruzbihdn Bakli ise onun igin “satah ehlinin kilic1” demistir. Tasavvuf
literatiirinde “Allah sevgisi” yerine “Allah agki1™ tabirini ilk defa kullananin da NOri
oldugu nakledilir.®> Seri es-Sakati’nin miiridi ve Ciineyd’in arkadasidir. Kendisine
intisap edenlere “Nuriyye” denmistir ve Hiicviri bu firkay1 Ehl-i siinnet itikad1 tizere
olan on saff firkadan biri olarak zikreder.3® Hiicviri onun sekr ve sahvin iistiinliigii gibi
hususlarda Ciineyd’i takip ettigini belirtir. Bununla beraber Ciineyd ile aralarinda
belirgin bir lislup ve tarz farklilig1 vardir. Rivayetlerde Ciineyd daha sakin ve isaretle

konusan bir “sahv ehli” iken NUri daha tagkin hareketleri olan ve isaret dilinden ziyade

30 Serrac, islam Tasavvufu, s. 473-475.

3L Ayniilkudat el-Hemedant, Sekva’l-Garib, s. 264.

32 Serrac, islam Tasavvufu, s. 474.

3 Ahmet Subhi Furat, “Abu’l-Huseyn an-Nuri ve Makamat al-Kulub Adl Risalesi”, Islim Tetkikleri
Enstitiisti Dergisi, 1978, c. 7, sy. 1-2, s. 339-356.

3 Serrac, islam Tasavvufu, s. 473.

% Mustafa Kara, “Ebii’l-Hiiseyin en-Nari”, DIA, c. 10, s. 328-330.

% Hucvirl, Hakikat Bilgisi, s. 195.
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dogrudan anlatimi benimseyen bir “sekr ehli” olarak goziikmektedir.*” Bununla
beraber NUri, sekr ekolii ile 6zdeslesen Bayezid’dan farkli olarak miiritlerine uzlet ve
inzivadan sakinmalarini, miinzeviligin seytanin yolu oldugunu, asil olanin sohbet
oldugunu sdyler.® Dolayisiyla Nriyye esas itibariyle Ciineydilikten farkli bir firka
degildir, fakat NOri ve arkadaslarinin beraber yargilanmasi esnasinda NOri’nin
arkadaglar1 arasindan idam edilmek {izere goniillii olarak 6ne ¢ikmasi onun literatiirde
isar ahlakiyla 6zdeslestirilmesini temin etmis ve SOfiler arasinda bir yol agmustir.
Hiicviri’nin isar bahsini NQriyye firkasi altinda ele almasi da bu duruma isaret eder.
Serrac’in satahdt sahibi sUfiler arasinda zikrettigi bir diger isim Horasan asilli
olup Irak’in Bagdat sehrinde dogmus ve yasamis olan Ebli Bekir Ca‘fer b. Yinus es-
Sibli’dir (6. 334/946). Tasavvuf yoluna intisabindan o6nce Maliki fakihi ve
muhaddistir, ayn1 zamanda idarecilik yapmustir.®*® Cokea siir sdylemis olup bunlar
farkli kaynaklar tarafindan zikredilmistir.** SGfi biiyiikleri arasinda zikredilmis ve
kendisinden pek ¢ok s6z aktarilmigtir. Ondan aktarilan sozler ve davraniglari genellikle
sira disidir, ayrica ¢ok sayida sathiyesi mevcuttur. Cilineyd-i Bagdadi’nin talebesi
olmasina ve o ekol igerisinde yetismesine ragmen Ciineyd’le baz1 goriis ayriliklar:
vardir. Serrac’in aktarimlarina gore bu ayriliklar Sibli’nin sekr hilinde olmasindan, bu
halin gerektirdigi sozler sarf etmesinden ve “aykir’” olarak nitelenebilecek
davraniglarda bulunmasindan kaynaklanmistir. Ciineydi ekol tasavvufi 6gretileri daha
ice doniik yagamay1 ve konusurken temkin sahibi olmay1 benimsemisken bu tutumdan
farkli olarak Sibli’nin Bagdat’taki halka acik vaazlar 6zellikle fakihlerin tepkisini
¢ekmistir. Hallac-1 Mans(r ile de yakinligi bilinen Sibli’nin Ciineyd hayatta oldugu
sirece onun tarafindan daha kontrollii davranmaya tesvik edildigi, fakat onun
vefatindan sonra davraniglarindaki asiriligin arttigi soylenmektedir. Hakkinda,

Ciineyd’den sonra taninan biiylik SUfilerden biri olmasina ragmen temkin sahibi

87 Ornegin NQrf, Ciineyd’i sifi meclisinin bas kosesinde goriince sdyle der: “Ey Ciineyd, sen hakki

onlardan gizledin, onlar1 aldattin, onlar da seni bas kdseye oturttular. Ben onlara nasihat ettim,
samimi davrandim, onlar da beni tagladilar.” Ayrica NQOri’nin ii¢ giin boyunca nara attigi ve
Ciineyd’in onu sakinlestirerek coskunlugun ve tagmanin bir faydasi olmadigimi sdyledigi rivayet i¢in
bkz. Hicvir, Hakikat Bilgisi, s. 195, 196.

38 Hicvirl, Hakikat Bilgisi, s. 253.

¥ Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 5.132; Siilem, ilk Zahid ve Sifiler, s. 209.

40 Kamil Mustafa Seybi dagmik halde bulunan Sibli siirlerini “Divanu Ebi Bekr es-Sibli” ad: altinda
toplamistir.
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olmayisinin bir miirsid olarak takip edilebilirligini zorlastirdig1 ve bu yola ge¢ girdigi

icin ekolii tam olarak temsil edemeyecegi yorumu da yapilmgtir.**

4 Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, trc. Thsan Durdu, Istanbul, Ufuk Yay., 2011, s. 68-69.
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BiRINCI BOLUM
SATAHAT NEDIR?

1.1 Satahat ve Miteradif Kavramlar

Tasavvufun tetkik edilen bir meselesi olarak satah ile ilk kez hicri dérdunci
yiizyilda Serrac’in eseri el-Lima’da karsilasiriz. Burada kavram, “siddetiyle galeyana
getiren ve sOfiden kuvvetli sekilde tasan vecd halinin dile getirilmesiyle ortaya ¢ikan

42 ye “sOifiden tasan vecd halinin dil ile ifade edildigi ve sahibinin kendine

ibareler
hiikmedemedigi Allah vergisi durumlar haricinde “iddia” tiiriinden sayilan ibareler”
olarak tanimlanir.*® Ornegin Bayezid-i Bistami’nin (6. 234/848 [?]) “Allah beni bir
giin huzuruna yukseltip buyurdu ki: ‘Ey Bayezid, yaratiklarim seni gérmek istiyorlar.’
Ben de ‘Beni vahdaniyetinle beze, bana enaniyetini giydir; ahadiyetine yukselt.
Yaratiklarin beni goriince seni gordiik desinler. Sen o olasin ki, ben orada
bulunmayayim’ dedim”** ve Eb{i Bekir es-Sibli’nin (6. 334/946) miiritlerine soyledigi
“Nereye giderseniz gidin ben sizinle beraberim; siz benim gozetimim ve idarem

»45 seklindeki ifadeleri sathiye olarak degerlendirilmistir. Buna gore

altindasiniz
muglak ve miiphem ibareler barindiran, seriat bilgisiyle celisik goziiken, cesitli
sorunlara yol acan izaha muhtac ifadelere satahat denilmistir. Esas itibariyle satah,
s6z konusu ifadeleri ortaya ¢ikaran fiil ya da durumdur. ibarelerin kendisine ise tekil

kullanmimda sathiye, cogul kullanimda satahét ya da sathiyyat denilir.*°

42 Eb0 Nasr es-Serrac, el-Liima‘, thk. Kamil Mustafa el-Hindavi, Beyrut, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
2016, s. 321.

4 Serréc, el-Liima¢, s. 296.

4 EbQ Nasr es-Serrac, islam Tasavvufu, trc. Hasan Kamil Yilmaz, istanbul, Erkam Yay., 2012, s.
449. Bayezid’in benzer kavramlari kullandig1 bagka sathiye ifadeleri de vardir: “Yokluk/leysiyyet
meydanini kontrol ettim. On yil boyunca ugtum. Nihayet yokluktan yokluk i¢inde yoklukla oldum.
Sonra kaybetmeyi kontrol ettim ki orasi tevhid meydanidir, yokluk ile kaybetme iginde ugtum.
Nihayet kay1p i¢inde kayboldum. Kaybede ede ziya i¢inde ziya ve leyse iginde leyse ile kaybetmeyi
de kaybettim. Sonra arifin halktan gaybubeti, halkin ariften gaybubeti igindeki tevhidi murakabe
ettim.” Bkz. Serrac, islam Tasavvufu, s. 454.

4 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 461.

4 Tasavvuf terimi olmasmin yani sira sathiye, kavram olarak Tiirk edebiyatinda da kullanilmistir.
Turk Dil Kurumu Sozligii'nde “yergiye, alaya, sakaya yer veren manzum eser” ve “tasavvuf
konularint mizahli bir bi¢imde isleyen, cosku hélinde séylenen bir siir tiirii” olarak tanimlanan
sathiye, tasavvuf terimi olarak gathiyeden farkli bir baglama sahiptir.
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Serrac satam kelime kokeninden hareketle tanitir. Un elegine siirekli hareket
halinde olmasindan ve elegin disina un tagsmasindan dolay1 mistah dendigini; nehir
tast1 ifadesinin de sataha fiili ile karsilandigini séyler. Ona gore “siddetiyle galeyana
getiren ve sdfiden kuvvetli sekilde tasan vecd halinin dile getirilmesiyle ortaya ¢ikan
ibarelere satahdt denilmesi”*’ de bu sebepledir. Baska bir deyisle kelimenin kok
anlamiyla terminolojik anlami arasinda bir irtibat s6z konusudur. Bu tiir ibareler, tasma
anlamina gelen satah kelimesiyle ifade edilir, clinkd ‘“vecd ehli, vecdleri
siddetlendiginde ve sirlar1 harekete gectiginde bu hallerini insanlarin yadirgayacagi
ifadelerle anlatmaya baslarlar.”*® “Vecd sahibi miiritlerin kalplerine niifuz eden
hakikat nurlarini tagimaya gii¢ yetirememeleri ve konugmaya baglamalariyla™ satah
ibareleri ortaya cikar.*® Dolayisiyla satah ileride daha ayrintili olarak ele alacagimiz
Uzere Serrac’da bu halleri yasayan sUfflerin durumunu izah ve mazuriyetini ifade eden
bir baglama sahiptir.

Serrac “satahat” olarak adlandirilacak ifadelerin ilk kez nerede yayginlastigina
ya da bu kavramin ilk kez ne zaman kullanildigina dair bir bilgi vermez. Yalnizca
289/902 yilinda vefat eden Eb0 Hamza el-Bagdadi ile Horasanli bir zatin diyalogunu
aktarir ki bu konusmada Horasanli, Ebl0 Hamza’nin ifadelerini “satah” olarak
nitelemektedir.®® Fakat burada satah delilsiz iddiay1 ve soylemleri nitelemek igin
“ilmin z1dd1” olarak kullanilmistir. Diger bir ifadeyle Serrac’daki gibi bir baglama
sahip degildir. Yine Serrdc’in aktardigi Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) ile Sibli
arasinda gegen diyalogda Ciineyd, Sibli’nin halini tanimlarken 1stirap (sikinti), inziac
(daralma), tays/tiys (saskinlik) ve hiddete es anlamli olarak satahi kullanmugtir.%
Ebii’l-Huseyin en-N0ri’nin (6. 295/908) arkadaslarindan Ebd Hasan el-Kannad da
satah gesitlerinden bahseden bir dortliik dile getirmistir.>? Buradan hareketle satahin

hicri Giglincii yiizyilda sOfiler arasinda bilindigini, fakat el-Lima‘daki gibi bir tasavvuf

47 Serrac, el-Liima®, s. 321.

48 Tbn Hafif es-Sirazi’den aktarilan satah tarifi de bu baglamdadir: “Satah, tasan ve dile getirildiginde
yadirganan seydir.” Bkz. Ebl Bekr Kutbiiddin Kastallani, Nasihatiin Sarfhatiin, thk. Hasan
Ahmed Amman, Umman, Daru’n-Ndr, 2016, s. 85.

4 Serrac, el-Liima®, s. 321.

% Serrac, el-Liima®, s. 349.

5t flgili kavramlar igin bkz. Serrac, el-Liima®, s. 344; islam Tasavvufu, s. 469.

52 Serréc, el-Liima‘, s. 296. islam Tasavvufu, s. 407. Niri ile Kannad yazismalari i¢in bkz. Ebi
Nuaym el-isfahani, Hilyetii’l-evliya ve tabakatii’l-asfiya: Allah Dostlarinin Diinyasi, trc. Hasan
Yildiz-Hiiseyin Yildiz-Zekeriya Y1ldiz, Istanbul, Ocak Yay., 2015, c. 8, s. 387.
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terimi olarak kullanilmadigini sdyleyebiliriz. Hicri dorduncii yilizyila geldigimizde ise
Ibn Hafif es-Sirazi’nin (6. 371/982) “Satah, tasan ve dile getirildiginde yadirganan
seydir” tarifiyle karsilasiriz.>® Yine ibn Hafif ve Serrac’in ¢agdaslarindan Ebd Talib
el-Mekki’de de (0. 386/996) mistakil olarak satah bahsine rastlayamasak da satahdt
ehline c¢esitli atiflarda  bulunuldugu gorilmektedir. Mekki satahati “bid’at”
kapsaminda degerlendirmis ve Serrdc’in aksine satahin tasavvufi bir halden degil de
“seriat bilgisinin eksikliginden” kaynaklandigin1 soylemistir.>*

Hicri besinci yiizyila gelindiginde ise satahat kavramina Eb( Abdurrahmén es-
Sulemi (6. 412/1021) ve Abdullah Ensari el-Herevi’de (6. 481/1089) rastlanmaktadir.
Herevi, Mendzilii’s-sairin’de kendisine gelene kadar makamlarin tam olarak izah
edilemedigini, mesela vecdine maglup olanin satahinin makam zannedildigini ifade
eder.>® Buradan anladigimiz kadariyla Herevi’ye gore satah Serric’da izah edildigi
gibi bir hale “yenik diismek” durumudur. Stilemf ise satah1 “Satah, kalpte ortaya ¢ikan
fazilet ve nurlarin betimlenmesidir” diye tarif etmistir.®® Ayrica kendisi de Horasan
ekoliinden bir safi olarak Sillemi, satahin hallerden bahsetmekle ilgili oldugunu ve
bunun da Horasanlhlara &zgii oldugunu ifade etmektedir.>’ Diger yazarlarla
karsilastirildiginda Siilemi’nin olduk¢a 1limli olan bu yaklasiminin onun Horasan’da
yetismesiyle yakin ilgisi bulundugu ©One surllebilir ki bu konuya ileride tekrar
deginecegiz.

Hicri besinci yiizyilda tasavvuf metinleri diginda satahat kavramina Hatib el-
Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tarihu Bagdad’inda rastlanmaktadir. Hatib el-Bagdadi
burada, 6nceden askerken riyazete baslayip tasavvufa yonelen bir sahistan bahseder.
Bu sahsin daha sonra tevhid ile gayb hakkinda sOfiler gibi anlamsiz lafizlarla
konusmaya basladigini séyleyen Hatib el-Bagdadi bu kisi i¢in “Bir de bu sozlerini

58 Kastallani, Nasthattin Sarfhatiin, s. 85.

5 Eb( Talib el-Mekki’nin satahat sahiplerine elestirileri icin bkz. Ebti Talib el-Mekki, Kiatii’l-kulOb:
Kalplerin Azig, trc. Muharrem Tan, Istanbul, iz Yay., 2018, c. 2, s. 60, 96 115, 124, 145.

5 Hace Abdullah Ensari el-Herevi, Menazilui's-Sairin: Tasavvufta Yz Basamak, trc. Abdurrezzak
Tek, Bursa, Emin Yay., 2008, s. 71.

% Hasan Ahmed Amman, ed-Da‘va ve’s-sath inde’s-s(fiyye, Umman, Daru’n-N(r, 2016, s. 10.

5 Eb{ Abdurrahman es-Siilemi, “Risale 1 galatati’s-siifiyye”, nsr. Muhammed Sdri, Mecm{a-i asar-
1 Ebii Abdurrahman Siilemi, ed. Nasrullah POrcevadi, Tahran, Merkez-i Nesr-i Danisgahi, 1969,
c. I, s. 469.
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yazdi ve isi satahata vardirds, yani artik reddedilmesi vacip oldu” demektedir.>® Buna
gore Hatib el-Bagdadi’nin kullaniminda satahat, tevhid ve gaybi meseleler hakkinda,
anlasilmaz lafizlar igeren, yaziya gegirilen ve reddedilmesi gerekli olan s6zlerdir. Yine
bu yiizyilda Eb(0 Hamid el-Gazzali’nin (6. 505/1111) de tutumuna yer vermek gerekir.
Gazzali satahat: “Allah aski hakkindaki uzun uzadiya iddialar” olarak tanimlar.>
Satahatin yol agtig1 pek ¢ok soruna deginen Gazzali, satahatin “manasi anlasilmayan
birtakim kelimelerden ibaret oldugunu, zahirde kulaga hos ve esrarli gelse de esas
itibariyle bir manalar1 olmadigini, zaten sodyleyenlerin de neden bahsettiklerini
bilmediklerini” sdyler.®°

Diger yandan erken donem metinlerinin ¢cogunda satah kavrami gegmese bile
satahata yakin anlamli kavramlar kullanilmistir. Bunlar ele almak Serrac’in kastettigi

baglamin kendisinden 6nce de kullanilip kullanilmadigini anlamaya yardimer olabilir.

1.1.1 Tammat ve tlrrehat

Satah ile miiteradif kabul edilmis kavramlardan birisi timme ( %« ) ve gogul
haliyle tammat’tir. “Tamme, sélikin vecd halinde oldugu ve kendinde olmadig: sirada
sOyledigi iddiali ifade, dinin z&hirine uymayan s6z anlaminda da kullanildig igin bir
tir satah sayilabilir.”®* Sileyman Uludag’in aktardigi bu bilginin kaynagina
erisemesek de oOzellikle erken donem sozlikklerden hareketle kelimenin ¢esitli
manalarini takip ettifimizde kavramim konuyla irtibat1 kurulabilir. Ornegin Ibn Faris
(6. 395/1004) sozliigiinde tamme (ak) fiilinin aslen “bir seyi diimdiiz etmek, bir seyle
dolmak ve iiste ¢ikarak bir seyi kaplamak, o seye galebe ¢almak ” anlamina geldigini
soyler.®? Buna gore satahin tasma ve vecdin kisiye galebe ¢almas1 anlamini hatirlarsak
tamme ile satah bu kullanimlar1 bakimindan miiteradif kabul edebiliriz.

Ibn Faris tamme kokiinden hareketle bir kullanimdan daha bahseder ki
kelimenin bu kullanim1 da satah ile dogrudan irtibathdir. ibn Faris, tamtame (ahaek)

fiillinin ya da #zmfim isminin ne dedigi anlasilmayan, fasih olmayan konusmalari

5 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma‘rif, Beyrut, Daru’l-garbi’l-Islami, 2002,
c. 15, s. 389-390.

% Eb0 Hamid el-Gazzali, ihyau ‘uliimi’d-din, Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, t.y. c.1, s. 36.

80  Gazzall, Thyau ‘ulimi’d-din, c.1, s. 36; Thyau ‘ulimi’d-din, trc. Ali Arslan, Istanbul, Akit Yay.,
1992. c.1, s.145.

61 Siileyman Uludag, Tasavvuf ve Tenkit, Istanbul, Dergah Yay., 2016, s. 201.

62 [bn Faris el-Hemedani, Mu‘cemii Mugayisi’l-L(iga, c.3, s. 406-407.
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nitelemek icin kullanildigini belirtmektedir. Ayrica ibn Faris, dilci Ibnii’s-Sikkit’e (6.
244/858) atif yaparak bu kelimenin “saz olan, cemaatten ayrilip onlara muhalefet
eden” anlaminda kullanildigimi aktarir.®® Her iki kullanimda da tamme ile satah
arasinda hem “manasi anlasilmayan ifadeler” hem de “cemaat i¢cinde saz kalmak”
anlamlar1 bakimindan gozle goriiliir bir irtibat s6z konusudur. Nitekim sataha fiili
sataha fi’s-seyr kullanimryla da agiklanmis ve “yoldan uzaklagsmak, sapmak, yolu terk
etmek” gibi anlamlara karsilik geldigi belirtilmistir. Sataha fi’l-kavl agiklamasi da
“sozii uzatmak, ana sozden uzaklasmak” gibi anlamlara gelebilmektedir.®* Diger
yandan Arap dilinde tAmmat kelimesi “hata” anlaminda da kullanilmaktadir.®® Satahati
da “sOfilerin sir¢-ii lisanlar1” olarak degerlendiren yaklasimlar mevcuttur. Nitekim
Serrac’da satahati sUfilerin hatalar1 bahsiyle paralel olarak ele almigtir.

Gazzali ise tammat ve satahat arasinda dogrudan bir irtibat kurmustur; o,
tammat: satahatin miiteradifi kabul eder. “Satahdt meselesinin tamami tdmmat ile
ilgilidir” diyen Gazzal’ye gore tammat ve satahat arasindaki tek fark, timmatta seriat
istilahlarinin zahir? anlamlarindan siyrilmasi ve batini anlamlar yiiklenmesidir. Naslar1
batini anlamlar ile yorumlamanin ve bdylece seriatin vazettigi hiikmiin
etkisizlesmesini “halk arasinda yaygin bir bid’at” olarak niteleyen Gazzalf, buna sebep
olanlarin baginda “ehl-i timmat”in geldigini soyler.%® Gazzali ehl-i timmati [hya’nin
farkli meselelerinde ¢esitli sekillerde betimlemistir. Bunlardan birisi, timmat ehlinin
“stislii kelimeler ve gosterisli ifadeler” ile konusmasidir ki bu durum tdmmatin ‘alti
doldurulamayan asilsiz konusmalar’ oldugunu ifade eder.®” Gazzali bu suislii ifadelerin
genelde ya kendilerini sGfilere nispet edenlerde ya da “makam ve halleri asarak her an
Allah’t miisahede ettigini ve Hakk’in yakinligina ulastigini iddia edenlerde” ortaya
ciktigini soyler. Bu kisilerin “vahiyden ya da sirlarin sirrindan haber veriyormus gibi”
bir tutum iginde olduklarin1 belirten Gazzali, bu yaldizli ifadelere elfdzu -tammat
demektedir.%® Dolayisiyla Gazzali’de satahat ifadeleri ile taimmat ifadelerinin dildeki

benzer kullanimlara karsilik geldigini sOyleyebiliriz.

63 ibn Faris el-Hemedani, Mu‘cemii Mugayisi’l-L{iga, c.3, s. 407.

4 Hasan Ahmed Amman, ed-Da‘vi ve’s-sath inde’s-sOfiyye, s. 9.

5 Sahib bin Ubbad, Kitabii’l-Kesf an Miisavi Si‘ri’l-Mutenebbi, Bagdat, Mektebetii’n-Nehda,
1965, s. 74.

66 Gazzali, Thyau ‘uliimi’d-din, trc. Ali Arslan, c.1, s. 144-149.

67 Gazzali, ihyau ‘ulami’d-din (Beyrut), c. 4, s. 204; Thyau ‘ulimi’d-din, trc. Ali Arslan, c.2, s. 250.

68 Gazzali, Thyau ‘uliimi’d-din (Beyrut), c.3, s. 404-405.
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Satah ile miiteradif kabul edilmis kavramlardan bir digeri tlirre (44_5) ve ¢ogul
haliyle tiirrehattir.% Hicri iigiincii yiizy1lda, satahata yakin bir kavram olarak tiirrehat
dogrudan safilerin elestirilen s6zleri ile ilgili olarak kullanilmistir. Buna gére Ruveym
(6. 303/915) ile Ibn Hafif arasindaki diyalogda Ruveym soyle demistir: “Tasavvuf
yoluna gireceksen canla basla gir; aksi halde sGfflerin tiirrehat: ile mesgul olma!”™
Oyle anlasiliyor ki Ruveym’in ifadesinde tlrrehat, tasavvuf yolunda verilen
miicahedenin karsit1 olarak kullanilan bir kavramdir ve bu kavram ile tasavvuf, tevhid,
Allah’a yakinlik vb. hususlar lizerine yapilan ¢esitli konusmalar kastediliyor olmalidir.
Erken donemde tiirrehatin nasil kullanildigina bakarak kavramimn baglamim
netlestirebiliriz. Omegin el-Ayn, Tehzibii’l-liga, Miicmelii’l-liga gibi erken dénem
sOzliiklerde tlrrehdt genellikle “sahih bir karsiligi olmayan” ifadeler igin
kullanilmistir. Nitekim Leys b. Sa’d (6. 175/791) ve Halil b. Ahmed el-Ferahidi (0.
175/791) tiirrehat: “batil isler” olarak tanimlarlar.”* Muhammed b. Ahmed el-Ezher?
(6. 370/980), Eb( Zeyd’in de tiirre hakkinda “batil isimlerdendir; mesela ‘filanca tiirre
ile geldi’ denilir” dedigini aktarir.”? Ibn Faris de “insanlarin ¢ogu tiirrehatin basina
lisiistii” denildigini soyler.”® Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 400/1009°dan &nce)
“Tirre batilin 6l¢iistidiir, hatta turrehati ‘I-besabis, yani sagma sapan, ipe sapa gelmez
deyimi igin kullanilir. Tiirrehazi s-sahasih de denilir” demistir.”*

Buna gore satahatin erken donem literatiirde -Ozellikle Serrdc disinda-
“anlasilamayan garip ifadeler, bidat, delilsiz iddia, sikinti-daralma, saskinlik” gibi
anlamlara karsilik geldigini ve bu bakimdan “naslarda karsiligi olmayan batil
sOylemler, sagma ifadeler” i¢in kullanilan tiirrehatin satahata mduteradif kabul
edilebilecegini sdyleyebiliriz. Ozellikle Ciineyd’de, Ebli Hamza diyalogunda ve Hatib

el-Bagdadi’nin kullaniminda satahin  “anlagilmazlik” 6zelligini  gérmekteyiz.

89 Sozliik anlamlar: arasinda patika, ¢ikmaz yol, batil ve bos laf, herze, sagma soz zikredilmistir. Bkz.
Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Istanbul, Marifet, 1995. s. 539.

" Eb0 Abdurrahman es-Stlemi, Tabakatu’s-sifiyye: flk Zahid ve Stfiler, trc. Abdurrezzak Tek,
Bursa, Bursa Akademi Yayinlari, 2018, s. 103; Abdiilkerim el-Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair
Kuseyri Risalesi, trc. Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah Yay., 2016, s. 120.

7 Muhammed b. Ahmed el-Herevi el-Ezherf, Tehzibii’l-Llga, thk. Muhammed Avz, Beyrut, Daru
Thyai’t-tiirasi’l-Arabf, 2001, c. 6, s. 129; Halil b. Ahmed Ferahidi, Kitabii’l-Ayn, thk. Kolektif,
Beyrut, Daru ve Mektebetii’l-Hilal, trs., c. 4, s. 33.

2. Ezherf, Tehzibii’l-Luga, c. 6, s. 129.

73 fbn Faris, Miicmelii’l-liiga, s. 147.

™ Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihah Tacii’l-Liiga, thk. Ahmed Abdilgafir Attar, Beyrut,
Daru’l-ilmi'l-Melayin, 1987, c. 6, s. 229.
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Tlrrehatl ’l-besabis deyimi bu bakimdan da satahat ile 6zdeslesir: Bir sekilde
anlasilamayan, mantiga ve seriat bilgisine aykir1 sdylemler. Nitekim kullanimlara
baktigimizda da ornegin Hatib el-Bagdadi’nin satahati “tevhid ile gayb hakkinda
sOfiler gibi anlamsiz lafizlarla konusmaya baslayan kisi” i¢in kullandigini goriiriiz.
Gazzali de satahat i¢in “manasi anlasilmayan birtakim kelimelerden ibaret oldugunu,
zahirde kulaga hos ve esrarli gelse de esas itibariyle bir manalar1 olmadigini, zaten
sdyleyenlerin de neden bahsettiklerini bilmediklerini” soyler.” Mekki gibi satahati
“bidat” kapsaminda degerlendiren’® yaklasimlar icin de satahat ile “batil sdylemler”

olarak nitelenen tiirrehatin miiteradif kabul edilebilecegini soyleyebiliriz.

1.1.2 iddia ve Sir

Iddia genellikle Arap¢a’da “da’va ve ¢ogulu de’avi” kelimeleri ile karsilanir.
En miisterek anlamiyla iddia i¢in “bir 6nerme sahibi olmaktir” denilebilir. Nitekim
erken donem sozliklerdeki iddia tanimlarinda iddianin iddia olarak nitelenmesi i¢in
icerigin sahih ya da batil olmasinin fark etmeyecegi belirtilmistir. Iddiada “bir seyi
kendine ya da bir bagkasina nispet etmek” anlammin oldugu da bildirilmistir.”” Esasen
bu tanim da “bir dnerme sahibi olmak” ile ayn1 anlama gelir, ¢linku her énermede bir
nispette bulunmus oluruz.

Erken donem tasavvuf literatiiriinde iddianin kullanimina baktigimizda ise
kelimenin bir tasavvuf istilah1 gibi sUfilerin hususi durumlart i¢in kullanildigini
gormekteyiz. Ornegin marifet veya cem konusunda iddiada bulunmak, perdelenmek
ya da hakikatten mahrum kalmanin iddiay1 ortaya ¢ikarmasi, iddianin havatirdan
kaynaklanmasi, iddialarin bidayetteki bozukluktan kaynaklanmasi, iddianin mertebe
kaybina sebep olmasi, iddianin sinanmayi beraberinde getirmesi, teslimiyet ve
iddianin bir arada bulunamamasi, iddia ile kendini helak etmek.”® Bu kullanimlar,
sOfilerin kendi aralarinda konusurken “iddia” ile ortak bir anlam1 kastettikleri ve her
defasinda benzer durumlara isaret ettikleri izlenimi vermektedir. S6z konusu

metinlerde iddia, “drneklendirilmez”, yani biz “filanca sGfinin su szt iddiadir, bu

S Gazzall, ihyau ‘uliimi’d-din (Beyrut), c. 1, s. 36; ihyau ‘uliimi’d-din, trc. Ali Arslan, c. 1, s. 145.

6 Eb( Talib el-Mekki’nin satahat sahiplerine elestirileri icin bkz. Mekki, Kalplerin Az1f1, C. 2, s.
60, 96 115, 124, 145.

7 [bn Faris, Mu‘cemii Mugayisii’l-Liga, c. 2, s. 280.

8 Siilemt, ilk Zahid ve Safiler, s. 10, 59, 159, 168, 214, 224, 230, 293.
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sozii degildir” gibi bir ayrim yapabilmek i¢in iddia hakkinda yeterince
bilgilendirilmemisizdir. Yalnizca bu tanimlardan sdfilerin bahsettigi iddianin temel
Ozelligini, iddianin bir tiir “sirr1 ifsa” anlamina gelmesi bakimindan genel itibariyle
sOfiler arasinda olumsuz bir intibaa sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Nitekim “Kim

579

sevdigini iddia eder de sevgisini ehil olmayanlara ifsa ederse o yalancidir”® ve “Sirlari

muhafaza etmenin (mur&atl '/-esrar) teyakkuzda olmaktan, iddialar izhar etmenin ise

280

beseriyetin rulindtindan kaynaklanmasi1™®® ifadelerinden ya da “sirlardaki iddialarin

ortiilii olmasi, fakat kalbin bunu tasiyyamayarak dile aktarmasi hatta ‘ahmak dillerin’

8l olarak tarif edilen iddiadan anlasilan budur. Ozellikle bu

de bunu izhar etmesi
cihetten iddia ile sathiyeyi miiteradif kabul edebiliriz, ¢linkii az sayidaki satah
tanimindan edindigimiz cerceve budur. Ornegin ibn Hafif es-Sirazi “satah, tasan ve
dile getirildiginde yadirganan seydir” derken iddiaya oldukca benzer bir tarif
yapmistir.82 Eb( Hasan el-Husri’den (6. 371/982) aktarilan “Insanlar vecd hususunda
dort gruba ayrilir; agikca iddiaci olanlar, vecdleri bazen lehine bazen aleyhine olanlar,
vecdin hakikatine erenler ve vecdinde fendya ulasanlardir”®® ciimlesi de bu durumu -
hem iddianin olumsuz baglamini hem de satahi ortaya ¢ikaran vecd ile iddia arasindaki
irtibati- destekler. Husri burada vecd sahiplerini vecdlerinde ulastiklart neticeler
bakimindan degerlendirmis ve ilk grubu yani “iddiaci olanlar1” vecdinde bir neticeye
ulagamayip elleri bos kalan kisiler seklinde anlamistir. Kiminin vecdi onu fendya
ulastirirken kimininki yizeysel kalmis ve sadece iddia sahibi olmasina neden
olmustur.

Iddianin kullanildig1 baglam biitiinliigii dikkate alindiginda erken dénemde
satahat iceriginin SOffler arasinda iddia kapsaminda, yani “deavi” basligi altinda
degerlendirildigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar Serrac satah ile iddiay1 ayristirarak
satahi, sUfiyi mazur kilan bir “hal” ve iddiay1 da sGfinin mazur goriilemeyecegi “iradi

bir eylem” olarak degerlendirse de az sayidaki referans disinda® bu durumun

" Kuseyri, Kuseyri Risilesi, s. 412,

8 Sijlemt, Tk Zahid ve Safiler, s. 138.

8 Silem, ilk Zahid ve SOffler, s. 218, 233.

82 Kastallani, “Nasthatiin Sarihatiin”. s. 85.

8  Serrac, el-Liima®, s. 264; islam Tasavvufu, s. 352.

8 Ornegin Sehl et-Tiisteri (6. 283/896) “Hali Rabbinden olmayan iddiada bulunuyor demektir”
derken Serrac’in yaklasimina kaynaklik etmis olur. Nitekim Serrac satahi, “Allah’tan gelen bir hal
olmadig siirece iddia olarak tanimlanan ibare” seklinde tarif etmisti. Bkz. Siilemi, ilk Zahid ve
Safiler, s. 120; Serréc, el-Liima®, s. 296.
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literattirde karsiligini bulmak miimkiin goziikmemektedir. Nitekim Serrac’in satahatin
karsisinda konumlandirmis olmasindan iddianin daha olumsuz bir duruma isaret ettigi
anlasilmaktadir. Aslinda Serrac’in iddiay1r “Kisinin sahip olmadigi seyi kendisine
nispet etmesi”’® olarak tanimlamas1 da bu durumun gostergesidir. Serrac’n zikrettigi
iddia tanimu ile satahat taniminda kullandig1 iddia kavrami bir arada diisiiniildiiglinde,
bir ifadeye sathiye degil de iddia denilmesinin, ifade sahibi i¢in daha olumsuz bir
igerige isaret ettigi anlagilir. Halbuki, satahin iddia olmay1p daha mazur gorulebilir bir
durum oldugu vurgusunda Serrac ile diger sOfiler arasinda bir ittifaktan s6z etmek
olduk¢a zordur. Hatta bizzat Serrac’in aktardigi bir bilgi, yine Serrac’in satah-iddia
ayristirmasiyla gelisir. Serrac soyle der: “Safilerin bir kism1 kendilerine iddia igeren
bir konu soruldugunda ‘Dilin sathindan Allah’a sigmiriz’ derler.”% Goriildiigii iizere
burada sdfilerin satah ile iddiay1 es anlamli olarak kullandiklar1 ifade edilmektedir.
Ormegin satahin rastladigimiz en erken kullanimlarindan olan Eb( Hamza es-S(ifi ile
Horasanli bir zat arasinda gecen konusmada satah, delilsiz iddiay1 ve sOylemleri
nitelemek igin “ilmin ziddi” olarak kullanilmistir.8” Bu diyalogda Eb( Hamza’nin
satah1 “iddia” olarak degerlendirilmis ve delil getirmesi istenmistir. Yukarida isaret
ettigimiz iizere Hatib el-Bagdadi’de de benzer bir kullanima rastlanir.®® Burada satah
biling¢li ve kasith bir eylem olarak yazmaya yani iddiaya karsilik gelmektedir. Satahat
ile maruf Sibli’ye yoneltilen “Bu iddialarla kendini daha ne kadar helak edeceksin,
iddia dilini birakmayacak misin?”% diyalogu da satahat ile iddianin 6zdeslestirildigine
hamledilebilir.

Bir sonraki yiizyilda Gazzali’nin taniminda satahat ile iddianin dogrudan
eslestirmesi vardir. Gazzali satahati “Allah agki hakkindaki uzun uzadiya iddialar”

olarak tamimlar.*® En kapsamli satahat tanimlarindan birisi olarak Seyyid Serif el-

8  Serrac, el-Liima‘, s. 301. Serrac buradaki taniminda “nefs” kelimesini kullanmustir. Stfiler arasinda

nefs kavraminin dilde oldugu gibi 6ncelikle “kendilik” belirtmedigini, sifilerin nefs ile kulun illetli
stfatlar1 ve yerilen fiillerini kastettikleri soylenmistir. Dolayisiyla kendisiyle siirekli itham ve
miicahede edilmesi gereken “nefs” araciligiyla tanimlandigi i¢in iddia da Serrdc’in kullaniminda
oldukca olumsuz bir anlam igermektedir. Bkz. Hasan Ahmed Amman, ed-Da‘va ve’s-sath inde’s-
sOfiyye, s. 8.

8  Serrac, el-Liima‘, s. 296.

8 Serrac, el-Liima‘, s. 349.

8  Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, c. 15, s. 389-390, 1495. md.

8 Siilem, Tk Zahid ve Safiler, s. 214,

% Gazzali, Thyau ‘uliimi’d-din (Beyrut), c. 1, s. 36.
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Ciircani’nin (0. 816/1413) taniminda da satahat mutlak olarak iddia icermekle
nitelenir. Buna gore satahat, “iddia ve anlasilmazlik barindiran, hakikat ehlinin
zellelerinden ya da iradesi haricinde kendilerinden meydana gelen hatalarindan olan
ve (kesf halinin verdigi bir) intibahla idrak edilebilen fakat arifin izn-i ilahi olmaksizin

ifsa etmis oldugu bir sézden ibarettir”%

olarak tanimlanmustir.

Satahin iddia ile 6zdeslesmesinin temelinde her ikisinde de “sirr1 ifsa etmek”
meselesinin miindemi¢ olmasi vardir. Sir, adem ve viic(id arasindaki gizlilik,% kalbe
emanet edilmis latife, miisahede mahalli, kul ve Hak arasinda gizli kalan haller,®
muhabbet ve dostlugu gizli tutmak® olarak tarif edilmistir. Satah ve iddia ile ilgili
olarak “sirrin ifsas1” ise Ozellikle ilahi sevgi baglaminda kul ve Hak arasindaki haller
ile ilgili olmalidir. Nitekim sdfiler Allah ve kul arasinda muhabbetin bas gostermesi
ile “bilinmeyen (mekndn) sirlarin ortaya ¢ikmasi ve gizli (mistetir) hallerin agiga
vurulmas1” arasinda dogrudan irtibat oldugunu sdylemislerdir.®® “Kul ve Allah
arasindaki sirr1 kimsenin bilmedigine ¢iinkli bu sirrin dile gelmeyecegine” vurgu
yapilan tariflerde tasavvuf, “saklanan/gizli tutulan (kitmén), anlasilmasi zor (iskal) ve

7% olarak agiklanir.’” Vecd ile “sirlarin aciga

goziiktiigiinden farkli olan (telbfs)
¢ikmas1” arasinda kurulan irtibatin da zimnen Allah sevgisini, yani Allah ile yakinlig
barindirdigini sGfflerin tariflerinden anlayabiliyoruz. Ornegin Amr b. Osman el-Mekki
(6. 297/910) vecdin “Allah’in yakin sahibi kullarindaki sirr1 oldugu ve keyfiyetinin
ibare ile anlatilamayacagimi”® soyler. Hallac da (6. 309/922) “tecrid nurlarmin sekre
disiirdiigiic kimsenin tevhidin hakikatlerinden bahsettigini boylece sekranin gizli
(mektdim) olan seyleri dile getirdigini”® sdyler. Buna gore aciga cikan sirlarm dile
geldikten sonra iddia ya da satahat olarak nitelendirildigini soyleyebiliriz. Nitekim

Serrac da satahi tarif ederken soyle der: “vecd sahipleri, sirlar1 harekete gectiginde bu

% Seyyid Serif el-Clircani, Ta‘rifat: Tasavvuf Istilahlar, trc. Abdiilaziz Mecdi Tolun, Istanbul,
Litera Yay., 2014, s. 99.

%2 Serréc, el-Liima‘, s. 302.

% Kuseyri, Kuseyri Risilesi, s. 182

% Hicviri, Hakikat Bilgisi, s. 536.

% Siilemt, Tk Zahid ve Safiler, s. 245.

%  Telbis su sekilde agiklanmistir: “Bir seyin hakikatine muhalif sekilde halka gosterilmesine telbis
denir. Ornegin sifilerden biri giizel ahlakini kotii bir eylemle gizlerse buna telbis denir.” Bkz.
Huicvirf, Hakikat Bilgisi, s. 542.

97 Siilemi, Tk Zahid ve Safiler, s. 220.

% Siilemi, Ik Zahid ve Sdfiler, s. 116.

% Siilem, Ik Zahid ve Sdfiler, s. 190.
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hallerini insanlarin yadirgayacagi ifadelerle anlatmaya baslar (...) ve konusmaya
baslamalariyla satah ibareleri ortaya ¢ikar.”'® Serric’in tarifinde satahin vecd
sahiplerinde ve “sirlarin ilan1” olarak ortaya ¢iktig1 belirtiimektedir. Sir olanin agiga
cikarilmasi ise Hakk’a dair ya da Hakk ve kisi arasindaki irtibata dair bir bilgiyi dile
getirmek demek oldugu i¢in iddia ile 6zdeslestirilebilecek bir durumdur. Nitekim hicri
yedinci yiizyilda Kastallani de (6. 686/1287) Serrac’in ve diger sdfilerin goriislerini
degerlendirirken soyle der:

“(...) Bilgiler batinda bir karmagikliga sebep oldugunda, kalbin derinliklerinde gayb aleminden

tecelli nurlar1 ortaya ¢iktiginda, dil konusur ve gizli olani ortaya doker. Gizli olan Allah ile

beraber bulunmanin edebi geregi gizlidir. Dolayistyla gizlemek kesinlikle daha yerindedir, iddia

ise sirlarin kapagini kaldirmaktir. Bu durum evla olanin terk edilmesidir, evla olanm terk
edilmesi ise muhakkiklere gére noksan bir durumdur.”%

Kastallani de burada satah, iddia ve sirlarin agiga ¢ikmasini 6zdeslestirmektedir,
clinkii hepsi “daha evla olan gizlilik yerine sirlarin kapaginin kaldirilmasi, gizlenmesi
gereken bir halin ya da bilginin ifsa edilmesi” anlamina gelmektedir. Bu yaklagima
yakin bir yorum Abdurrahman Bedevi’den de gelmistir. Bedevi Satahdtu’s-
sOfiyye’sinde sOyle der: “zkd 28 ¢13 2” (Her kim agik ettiyse satah sdylemistir). Vecdin
kuvvetinin stfiyi kul ile Rabbi arasindaki sirrin ifsasina icbar ettigini sdyleyen Bedevi,
satah halinin bu mahremiyetin ilaniyla ortaya ¢iktigin1 belirtir. Bu bakimdan satahata,
“s{ifinin kacinilmaz sirr” da denilebilir.'%?

Netice itibariyle satah ve iddia arasindaki irtibat birka¢ farkli cihetten ele
almnabilir. Birincisi, satah kavramini tasavvuf terminolojisi olarak ilk kullanan
muellifin, yani Serrac’in taniminda ifade ettigi gibi satah ve iddianin ayrigtirilmasidir.
Bu ayristirmada satah, sOfinin vecd ya da tiirevi baskin bir halin altindayken
kendisinden bir tasma (satah) seklinde sadir olan ve insanlar tarafindan yadirganan s6z
ile fiillere isaret eder. Bunun mukabilinde iddia ise herhangi baskin bir hal olmaksizin
kisiden sadir olan ve insanlar tarafindan yadirganan soz ile fiillere isaret eder. Bu
yaklasimda sOfinin seriat bilgisine muhalefet etmek bakimindan mazur olup
olmadigimm1 belirleyen kavram haldir. Dolayisiyla satah sahibi mazur kabul

edilebilirken iddia sahibi mazur kabul edilmeyebilir. Ikincisi “Her ikisinin de sarf

100 Serrac, el-Liima¢, s. 321.
101 Kastallani, Nasthattin Sarfthatin, s. 80.
102 Abdurrahman Bedevi, Satahatu’s-sOfiyye, Kahire, Mektebetii’'n-Nahdati’l-Misriyye, 1949, s. 10.
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edildikten sonra delil getirmeyi iktiza etmesi, her ikisinin de igerik olarak bir sirr1 agiga
vurmaya karsilik gelmesi, ayrica iddia dili icermeleri ve iddianin sebep oldugu
perdelenmeyle ya da perdelenmenin sebep oldugu iddiayla ortaya ¢ikmalari” sebebiyle
satah ve iddianin tiirdes kabul edilmesidir. Bu tlirdeslik, iki kavramin birbirinin yerine
kullanilmasina ve birini digerinin pargasi kabul etmeye imkén tanimistir. Bu yaklagima
sahip olanlarin “iyimserleri”, hem satah hem de iddia sahiplerini hali ve s6zi sahih
oldugu siirece mazur kabul etmis, sugladiklar1 ise sUfilerin bu iddia icerikli hallerini
ifsa eden yani satahati etrafa yayan kisiler olmustur. “Koétiimserleri” ise satah ile
iddiay1 bir gordiigi igin satahati, “¢6ziimii olmaksizin problemli olan” bir alan olarak
kabul etmistir.

Her iki durumda da su s6ylenebilir: Serrac’in bu husustaki agiklamalari sGfilerin
onemli bir kisminin diisiincesiyle gelisir ve gergekei bir zeminde yer almaz, ¢lnki
satahat ifadeleri igerik itibariyle iddiaya sahiptir. Nitekim bdyle olmasaydi satahat
Siinni tasavvufun tesekkiil slirecinde bir problem olarak ortaya ¢ikmazdi. Satahati
problemli bir alan haline getiren barindirdigi iddialardir. Serrac’in satah kavramini
cesitli “tasma halleri” ile bagdastirarak izah etmesi de satah ifadelerinin gesitli
sorunlara yol agtigina ve satah sahiplerini zor bir duruma soktuguna isaret eder.
Nitekim Serrac’in satah ve iddiay1r ayristirma ¢abasi, satah sahibi sdfiler igin bir
savunma islevi goriir. Satah sahiplerinin “mesru alanin” disinda birakilmayarak
savunulmasi ise satahin arizi bir durum olmasina ragmen nefis terbiyesi siireci iginde
bir yeri bulunduguna isaret eder. Soyle ki; Serrac satahi vecd halinin ortaya ¢ikardigini
belirtmisti. Tasavvuf literatiriinde vecd, sekr, cem, fend gibi kavramlar ise benzer
durumlara isaret eder. Bu durumda “tasavvufun hem nefs terbiyesi siirecini hem de
neticesini ifade eden bir kavram olarak fend” ayni zamanda satahi da ortaya ¢ikartan
haldir.2%® Yani satah arizi bir durum olarak tanimlanmasima ragmen satahi ortaya

cikartan siiregler tasavvufun tanimlanmis ve tesvik edilmis siirecleridir. Dolayisiyla

103 fbnii'l-Arabi’nin dile getirdigi “Her sey Hak’tir” ya da “Hak her seyin aynidir” ifadeleri, erken
donemdeki sOfflerin fend-bekd goriislerinin uzantisidir. Metafizik donemde vahdet-i viicld
diisiincesinin neticesi olan bu ifadeler bazi yorumcular tarafindan ilk sifilerin satahatiyla beraber
degerlendirilmistir. Ornegin Ali el-Kari, Hallac ve Bayezid gibi sGfilerin de bu tarz ifadeler
kullandiklarini belirtir. Bkz. Ekrem Demirli, ibnii'l-Arabi Metafizigi, Istanbul, SGf Kitap, 2016,
S. 119-121. Dolayisiyla satahat alan1 fend ve beka ile dogrudan ilgili olgulardir.
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tasavvufun nefis terbiyesi ile ilgili pratiklerinden s6z ettigimiz siirece satah da

99104

“tasavvufun iddiasinin tasiyicisi”** olarak varligini siirdiirecektir.

1.1.3 Galatat

Bunlardan baska satahata anlam bakimindan yakin olan diger bir kavram
galatat («Uale) kavrami ve “galat ehlini” betimlemek i¢in kullanilmis bazi ibarelerdir.
Fikih ve hadis bilimlerinde 1stilah olarak kullanilan galat, “galatatu’s-stfiyye” tabiri
ile sOfflerin hatalarin1 karsilamak i¢in de kullanilmistir. el-Lima‘da galat ehli soyle

nitelenir:

“Onlarda galat, hefve (dil sircmesi) ve sadad (merkezden uzaklagma) vardir. Onlar

hayrete diigmislerdir (mutehayyirdn); hezimete ugrayarak ve meftun olarak

dagilmislardir. Onlar cebr altindadir, mahzundur ve zanlar tarafindan maglup
edilmislerdir. Delilik sifatin1 kazanip mecnunluk elbiselerini giyinmisler, hiizne gark
olmuslardir. Iddia sahibidirler, meftundurlar ve 6liimii arzularlar.”%

Bu pasajda galat ehlinin, satah ehli ile olduk¢a benzer tabirlerle betimlendigi
gorulmektedir. Bu anlamda dogrudan sOfilerin hatalarini, fakat hususi olarak da
satahat1 niteleyen bir kavram olarak galatat ile el-Lima‘da da karsilasilir.}%® Burada
galatat ile satahat bahsi i¢ ige islenmis, sOfilerin hatalarinin az bir kismi satahat olarak
nitelenirken daha ¢ogunluktaki kismi1 galatat kapsaminda degerlendirilmistir. Serrac’in
kullaniminda ikisi arasindaki temel farki ise soyle 6zetleyebiliriz: Serrac satahati izah
etmeye calisirken galatat igin boyle bir girisimde bulunmamig, bu alan1 dogrudan
“hatal1” olarak ve “disarida” konumlandirmistir. Serrac galatati, dalalete diistiren asli
galatlar ve dalalete diistirmeyen fer‘1 galatlar olarak iki kisimda ele almistir. Serrac’in
satahat ile galatati ayristirmasinin sebeplerini daha sonraki boliimlerde ele alacagiz.

Ote yandan satahati da iceren bir tabir olarak “galatatu’s-stfiyye”ye daha
sonraki donemde Siilemi’de de rastlanmaktadir. Sllemi, bu konuya hasrettigi

risalesinin girisinde satah tanimi yaparak Horasan ve satahat iliskisine dair 6zgiin bilgi

194 Demirli, bu yoniiyle satahdtin “muallakhig1” ifade ettigini ve uzlagi kavram olarak vazedilen

satahatin aslinda sir barindirdigini; tasavvufun iddiasinin sathiyelerle muhafaza edilerek devam
ettigini soyler. Bkz. Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Donemlendirme Sorunu: Din
Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvufun {lim Olma Miicadelesi”, Nazariyat islim Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 2016, c. 2, sy. 4, s. 18.

105 Serrac, el-Liima‘, s. 363.

106 Serrac, el-Liima‘, s. 362-386.
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verse de birka¢ pasaj haricinde risalenin tamami el-Lima‘in son kismindan, yani
Serrac’in galatat bahsinden alintidir.!®” Dolayisiyla Siilemi’nin risalesini de bu
baglamda ayr1 bir 6rnek olarak zikretmeye gerek yoktur. Kuseyri’ye baktigimizda
onun dogrudan satahla ilgili olmasa da sGfflerin siire¢ igerisinde diistiikleri hatalar igin
galat ve zelle tabirlerini kullandig1 goriilmektedir.l%® Zellenin dogrudan satah igin
kullanilmasina ise Ibnii’l-Arabi’de rastlanir. O, sdfinin ilahi bir emirle mertebesini
aciklamasinin satahat, ilahi bir emir olmaksizin iftithar maksadiyla agiklamasinin ise
“muhakkiklerin zellesi” kabul edilecegini sdyler.'®® Dolayisiyla literatiirde kullanimi
¢ok yaygm gozikmese de zelle ve galatin s(filerin satahati i¢in kullanilabilen

kavramlar oldugunu sdyleyebiliriz.

1.1.4 Diger Kavramlar

Clneyd-i Bagdadi satahatiyla maruf Eb( Bekir es-Sibli’nin durumunu tarif
ederken soyle demistir: “Bu 1stirap, inziac, hiddet, zys/tays ve satah miitemekkinlerin
ahvalinden degildir; bidayetteki miiritlerin ahvalindendir.”*!° Ciineyd’in burada sataha
es anlaml olarak kullandigr kavramlara baktigimizda satahi nasil bir baglamda
kullandigina dair fikir sahibi olabiliriz. “Istirap” sUfiler arasinda siikinetin zidd1 olarak
kullanilmistir. Ornegin Eb( Bekir et-Tamestani (6. 340/951) tasavvufun istirap
oldugunu, 1stirap yerine siiklinet gelirse artik tasavvuftan konusulamayacagini
soylemistir.!*! Bu tanimdan, baz1 stfilerin tasavvufu daimi bir coskunluk seklinde
telakki ettikleri ve bu durumu ifade eden kavramlardan birinin de istirap oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda istirap, satah ile “tasma ve coskunluk” manalar
bakimindan miiteradif kabul edilebilir ve her ikisinin de zidd1 siiklinet olur. Istirabin
raks ve sema ile aciklanmas da bu sebeple olmalidir.''? Ciineyd’in tarifindeki ikinci

kavram olan inziac ‘“kalbin gaflet uykusundan uyanarak muradina dogru

107 Siilemi, “Risale fi galatati’s-siifiyye”, s. 469.

108 flgili yerler i¢in bkz. Abdiilkerim el-Kuseyri, er-Risaletii’l-Kuseyriyye, thk. Abdulhalim Mahmud,
Kahire, Daru’l-Ma‘arif, trs., ¢. 1, s. 157, 198, 214, 216; c. 2, s. 574. a. mlf., Kuseyri Risilesi, s.
193.

109 Muhyiddin Tbnii’l-Arabi, Fitahat-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli, Istanbul, Litera Yay., 2006-
2012, c. 8, s. 355.

10 Serrac, el-Liima®, s. 344,

11 gijlemd, ilk Zahid ve Sofiler, s. 307.

112 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 255.
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yonelmesidir.”!*® Hucvirt de inziaci, “vecd halinde kalbin hareketlenmesi” olarak
tanimlamigtir. Baska bir agidan inziac, siikinet ve temkine ulagsmak ile zit anlamda
kullanilmistir.** inziacin yakin anlamlist olarak zikredilen heyeman ise “saskinlik ve
hayretten dolay1 kendine sahip olamamak” seklinde tanimlanmistir. Heyeman ile
dehset, dehset ile de tahayyur/hayret yakin anlamlidir.!®® Oyleyse satahin miiteradifi
olarak inziac, vecd halindeki sdfinin hayret sebebiyle kendinden ge¢gmesini anlatan bir
kavramdir ve hem satahin hem de inziacin ziddi yine siikiinet olmaktadir. Ayrica
Serrac inziaci, izdiac yani inkisab ve iktisab ile de tanimlamistir. Bu bakimdan talep
edilen seye dogru yonelmeye ve o seyi kendine cezbetmeye de inziac denilebilir. Yine
inziaca yakin bir kavram olarak Ciineyd-i Bagdadi’nin kullandig1 ziys/tays, sozlikte
“hiffetii’l-akl”, yani aklin ugmasi, saskinlik, dikkatsizlik, hedefi vuramamak gibi
anlamlara gelmektedir. Kuseyri’de ise bir tasavvuf istilahi olarak #ys ile
karsilasiyoruz. Kuseyri bu kavram hakkinda soyle der: “Havas #ys ile 1ys arasinda
bulunur. Hakk kendilerine tecelli edince #ys haline geger; Hakk kendini onlardan
setredince hazlarma déndiiriiliip yasarlar.”*'® Buna gore #ys, Allah ile kul arasinda
kurbiyet hasil olmasiyla yasanilan vecdin bir tiiriidiir. Sonug olarak Ciineyd’in satah
ve es anlamlilarini bir araya getiren ciimlesine baktigimizda satahin genel itibariyle
“ilahi sevgi ve tecellileri sebebiyle tasma, coskunluk, kendinden gegcmek”™ anlamlari
cergevesinde kullanildigini gérmekteyiz.

Yine erken dénemde iddianin es anlamlisi olarak kullanilan “ratine” (¢ogulu
ruiinat) kavraminin da satah ile yakin anlamli oldugunu belirtmek gerekir. Hicri
liciincii yiizy1lda yasamis olan Ali el-Isbehani iddia sahibi olmanin “beseriyetin
rulinatindan” kaynaklandigini sdyler ve bu durumun sirlari muhafaza etmemek
anlamina geldigini belirtir. Ona gore “rulinatin” ortaya ¢ikmasi, bir sOfinin sirlari
muhafaza etmesi icin gerekli olan teyakkuz haline sahip olmamasindan kaynaklanir.*!’
Hicri dordiincii ylizyilin ortasinda vefat eden Ebd Hayr el-‘Akta ise dogrudan iddianin

ratine oldugunu soyler ve kalbin onu tasiyamayip dile aktardigini, ne dedigini

113 Serrac, el-Liima®, s. 314.

114 giilemt, ilk Zahid ve Safiler, s. 275.

115 Herevi, Menazilii’s-Sairin: Tasavvufta Yuz Basamak, s. 125.

18 Kuseyri, Risdletii'I-Kuseyriyye, c. 1, s. 182; Kuseyri Risalesi, s. 168.
17 Sijlem, ilk Zahid ve Safiler, s. 138.
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bilmezlerin de bu iddiay: dile getirdigini ifade eder.!'® Yani bir 6nceki baslikta
iddianin satah ile irtibatin1 ele alirken ortaya koydugumuz gibi sirlarin izhar edilmesi
iddiadir, bu bakimdan satah da iddiadir ve raline de iddia kabul ediliyorsa satah ile
raline de yakin kavramlar olabilirler. Nitekim Ibnii'l-Arabi de (6. 638/1240) sathiyeyi
tanimlarken “Nefs rainesinden sadir olan ve kisinin Allah’tan uzaklagtig1 bir halde
ortaya cikan sahih ifadedir” demistir.!?® ibnii'l-Arabf ralineyi, “Insanin tabiat: yani
dogas1 ile durmasidir. Hakk ile beraber durmanin mukabilidir” diyerek
tanimlanustir.}?® Oyleyse satah Ibnii'l-Arabi’ye gére insan tabiatinin zayifligindan,
yani nefsten kaynaklanan bir durumdur ve ralne tabiri satahin kaynagina isaret
etmektedir.

Buraya kadar ralnenin satah ve iddia ile irtibatin1 gorebilsek de safiler
arasindaki kullanim1 konusunda hala belirginlige ihtiya¢ vardir. Kuseyri’de
karsilastigimiz kullanimlar bize radnenin baglami hakkinda daha net bir bilgi
vermektedir. Kuseyri, Letdifii'l-igardat’ta “ruindti’l-beseriyye” yani “beseriyet
ozellikleri” tabirini kullamir.*?! Burada rudinat, olumlu veya olumsuz bir duruma isaret
etmeden genel olarak “hususiyetlere” karsilik gelse de sOfiler arasinda beseriyet
Ozelliklerinin fen ile zayiflatilmast hedeflenen bir durum oldugundan 1stilah olarak
ratinenin olumsuza daha yakin bir anlam ifade ettigini sdyleyebiliriz. Nitekim Kuseyri
er-Risale’de rutinati haset, kin, cimrilik, hirs ve kibir gibi kotii hasletlerin iist baglig
olarak zikreder ve “rufinatii'n-nefs” tabirini kullanir.!?? Erken donem tasavvuf
literatlirtinde nefsin, terbiye edilmesi gereken olumsuz bir kullanimi oldugunu goz
Oniine alirsak “rufinatii’l-beseriyye” tabirinin de baglami netlesmis olur.

Literatiirde sathiye sahipleri i¢in kullanilan tabirlere bakacak olursak satahin
baglamini ifade eden kavramlari biraz daha netlestirmis oluruz. Ornegin Eb( Nuaym
el-Isfahani (6. 430/1038), satahatiyla maruf Bayezid-i Bistimi’den bahsederken onun
halini betimlemek igin taih (kaybolmus) ve haim (dert sahibi) tabirlerini kullanir.!?

118 Siilem, TIk Zahid ve Safiler, s. 233.

119 fbnii’l-Arabi, Futdhat, c. 6, s. 136.

120 fbnii’l-Arabi, Futdhat, c.7, s. 63.

121 Kuseyri, Letaifii’l-isarat; Tefsiru’l-Kuseyrd, thk. ibrahim Besytini, Heyetii'l-Misriyyeti'l-Amme,
c. 1, s. 208; Kuseyri, ilahi Kelam’mn Sirlar: Letaifii’l-Isarat, trc. Ekrem Demirli, Istanbul,
Turkuvaz Yay., 2021, c.1-2, s. 190.

Kuseyri, Risaletii’l-Kuseyriyye, c. 1, s. 170; Kuseyri Risélesi, s. 161.

123 Eb{ Nuaym, Hilyetii’l1-Evliya, c. 10, s. 33.
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Yine satah sOylemleri ve davraniglartyla meshur Sibli’yi tanitirken de muctezeb,
velehan, musteleb, sekran ve atsdn tabirlerini kullanir.*?* Bu ifadelerin hepsi birbirine
yakin anlamlar ifade eder ve “Allah’1in kendisine cezbettigi, cezbenin etkisiyle sarhos,
benligini yitirmis, kaybolmus, siirekli susuz ve suya kanma arayis1 devam eden, arayisi
sebebiyle dert ve keder sahibi, Allah tarafindan koruma altina alinmis” manalarina
karsilik gelirler. “Miisteleb” tabirine Serrac’in satah tarifinde de rastlanir. Serrac, satah
sahibinin kendi hevesinden degil de Allah’in hiikmii altinda konustugunu ifade etmek
icin mahfiiz (korunmus) anlaminda miisteleb tabirini kullanir.'?® Bu kavrami me "hdizun
bir alt tirt olarak ele alan Serrac, me’hlzu da “ilahi sevgiden akli basindan alinmus,
mecn(in, velehan” olarak tanimlar.'?® Bu anlamlar da yukarida zikrettigimiz anlamlarla
yakindir ve satah sahibi sOfileri nitelemek i¢in kullanilmigtir. Satah sahibi stfiler icin
kullanilan bu baglamla aslinda Serrac’dan daha erken bir donemde de karsilagildig:
sOylenebilir. Eb0 Sa‘id el-Harréz (6. 277/890 [?]) Kitdbii'z-ziya’da dogrudan satah
tabirini kullanmasa da igerik olarak satahat sayilabilecek halleri olan safiler icin
kullandig1 bazi ifadeler vardir. Harrdz, “anlayisi alinanlardan (cezbe ehli), akillart
nurda kaybolanlardan” bahseder ve onlarin ehl-i teyhGhiyye (kaybolus ehli), ehl-i
sayriret (degisim ehli) ile ehl-i gardib ve’l-acaib olduklari sdyler.'?” Bu ifadelerin
esas itibariyle Yaraticiya yakinlasan, benligi silinen, yaraticinin fiillerinin zerinde

tecelli ettigi kisiler i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir.

1.2 Satahat Ornekleri
1.2.1 Satahatin Ozellikleri

Bir s6zii ya da davramigi satahat olarak nitelendirmemizi saglayan temel
ozellikler nelerdir? Erken donem tasavvuf metinlerinde bu hususta belirlenmis sartlar
olmasa da satahat olarak nitelendirilen alana bakarak c¢ikarimlarda bulunmak
mumkindUlr. Serrac’in satahat bahsinde merkeze aldigi dort sGfinin, yani Bayezid-i

Bistdmi, Ebi’l-Hiseyin en-Nari, Ebl Bekir es-Sibli ve Eb0 Hamza’nin satahat

124 Eb{ Nuaym, Hilyetii’l1-Evliya, c. 10, s. 366.

125 Serrac, el-Liima‘, s. 296.

126 Serrac, el-Liima*, s. 294-295; islam Tasavvufu, s. 404-405.

127 Ebd Sa‘id el-Harraz, “Kitabii’z-ziya”, Kalbin Makamlari: Biiyiik Sifilerden Secme Metinler,
haz. Hac1 Bayram Bager, Istanbul, Hayykitap, 2015, s. 67, 70.
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orneklerini inceleyerek sathiyelerin hangi dzellikleri tasidigim gorebiliriz. Oncelikle
“Bu satahtir” denilen hususlarin, en azindan ilk bakista seriat bilgisiyle uyumsuz
oldugunu soyleyebiliriz. Bunun sebebi sathiyelerde genellikle seriatin “zahiri”
bilgisinin ikincillestirilerek “batini” yorumun 6ne ¢ikartilmasidir. Nitekim Serrac da
sathiyeyi “zahiri istisna, yani alisilmadik; batini ise sahih olan” diye ikili bir bilgi alani
varsayarak tanimladiginda bu duruma isaret etmis olmalidir. “Batini anlami ya da
maksadi” on plana ¢ikaran ve seriat bilgisiyle uyumsuz goziiken ifadelerin aymi
zamanda izaha muhtagc, iddia icerikli, alisilmadik ve asirilikla malul ifadeler oldugunu
ve ¢esitli sorunlara yol agtigini belirtmeliyiz. Yani satah ifadeler, yalnizca bir tek
yoniyle satahat olarak tanimlanamaz. Diger yandan bu 6zelliklerin tamami bulunsa
bile ilgili igerige satahat denilemeyebilir. Cunki buradaki ayirict 6zellik satahati dile
getiren kisinin seriata uygun bir yasantisinin olup olmamasi meselesidir. Nitekim
dindarlig1 olmayan ya da dindarliginda titiz olmayan birisinin bu 6zellikteki sozleri
batil, dalalet, fasit gibi ¢esitli kavramlarla nitelenir ve literatiirde bir mesele olarak yer
alamaz. Hatta tabakat metinlerinde satah sahibi bir s(fiden bahsedilirken genellikle
onlarin sapkin firkalardan ayri tutuldugunu ve “sozleri kafa karistiricidir, ibareleri zor
anlasilirdir” gibi kayitlar disiilerek istisna tutulduklar1 gézlenir. Dolayisiyla bir kisiye
satih ve sozine de sathiye deniliyorsa —Serrac’in zikrettigi orneklerde oldugu gibi- 0
kisinin sahih dindarligiyla maruf bir s0ff oldugunu anlayabiliriz. Zaten satahat da boyle
celigkili bir zeminden ortaya ¢iktig1 i¢in problem teskil etmektedir.

Sathiyenin &zelliklerini satahat ornekleri iizerinden inceleyelim. Ilk olarak
satah iceriginin seriat bilgisiyle uyumsuz olmasindan ne kastedildigine bakalim.

Béyezid-i Bistami hac ibadetini yerine getirmesinden bahsederken fikhin tarif ettigi

haccin sinirlarini asarak hacei soyle tarif etmektedir:

“Bir kere Mekke’de bulunmustum. Sadece beyti gormiis ve ‘Haccim makbul degil,
¢lnk( daha dnce de bu cinsten pek ¢ok tas gormiistim’ dedim. Bir defa daha
Mekke’ye gittim. Bu sefer hem evi hem de evin sahibini, yani Allah’1 gérdiim ve
‘Heniiz tevhidin hakikati yoktur’ dedim. Ucgiincii kez gittigimde her seyi evin sahibi
olarak gordiim, evi gérmedim. O vakit bana: ‘Ey Bayezid, eger nefsini gérmezsen tim
kainat1 gorsen bile miisrik olmazsin. Bilakis biitiin kainat1 gormesen de nefsini gorsen
miisrik olursun! O zaman varligim gérmekten de tevbe ettim’ denildi.”*?®

128 H{cviri, Hakikat Bilgisi, s. 173, 174, 390.
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Seriata ters diisen seyin genellikle seriatin “zahiri” bilgisinin ikincillestirilerek “batini”
yorumun One ¢ikartilmasi oldugunu belirtmistik. Bayezid’in bu ifadelerinde de seriatin
“zahir?” bilgisinin ikincillestirilerek “batini” yorumun one cikartildigini gorebiliriz.
Nitekim Bayezid yeni bir hac tarifi yaparak aslinda seriatin vazettigi hac ibadetinde
ikili bir anlayisa, yani boliinmeye sebep olmus olmaktadir. Dolayisiyla seriat bilgisiyle
uyumsuz, izah gerektiren ve soruna yol acan bunun gibi anlatimlar1 satahat
kapsaminda degerlendirmek gerekir. Nitekim bu bélinmenin izlerini ve satahatin yol
actig1 sorunu baska sOfflerde de gozlemleyebiliriz. Ornegin satahatiyla meshur olan
Hallac’in kiglk bir Kabe modeli yaptirip etrafinda dénmesini hatirlarsak, bu hususun
s0z konusu stfilerde daha farkli bir cihetle telakki edildigi 6ne siiriilebilir. Ebii’l-Hasen
el-Harakani’de (0. 425/1033) de bu durumun daha Gteye gittigi ve “K&be’ye
gitmemek, Kébe’nin o kisiye gelip etrafinda tavaf etmesi” sdylemine imkan tanidigi
gorilmektedir.’?® Yine seriat bilgisinin asilmasiyla ortaya ¢ikan bir durum olarak
sUfflerin cennet ve cehennemle ilgili yaklagimlarinin bir kismi1 da bu baglamda ele
alinabilir. Sozgelimi Bayezid-i Bistami bagta olmak iizere pek c¢ok sifinin fikhin
cennet-cehennem telakkisini paranteze alarak cennet ve cehennemi 6nemsizlestirip bir
tir mecaz gibi kabul ettikleri bilinmektedir.!*® Yine Bayezid’in bir Ramazan giini
halkin tevecciihiine maruz kalinca yemek yiyerek insanlarin goéziinde deger
kaybetmeye ¢alismasi, batini olanin zahire kars1 6n plana ¢ikartilmaya calisilmasina
ornek bir satah durumu olarak zikredilebilir.*3!

Ikinci olarak, satahatin genellikle anlasilmaz ve izaha ihtiya¢ duyan yapida
oldugunu sdylemeliyiz. Ornegin yine Bayezid’dan, s(filerin “Bayezid’in mirac1”

olarak isimlendirdigi su ifadeler aktarilmistir:

“Bizim sirrimizi (gonliimiizii) semalara gotirduler, fakat hicbir seye nazar etmedim.
Cenneti ve cehennemi gosterdiler, fakat higbir seye iltifat etmedim. Miikevvenattan
ve hicaplardan gegirdiler. Bir kus oldum, hiiviyet semasinda uga uca ahadiyet
meydanina vakif oldum. Orada ezeliyet agacimi gordiim.”**?

129 Ebii’l-Hasen el-Harakani, Fakrin Makamlar, trc. Sadik Yalsizuganlar, Istanbul, Biiyiiyenay Yay.,

2017,s.101, 116-117.

130 Hicviri, Hakikat Bilgisi, s. 173.

181 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 315, 316; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 124.

132 Hijcvirl, Hakikat Bilgisi, s. 299, 300. Bu rivayet baska sekilde de nakledilmistir. Bkz. Serrac, islam
Tasavvufu, s. 451.
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Bayezid’in bu ifadeleri, igerik itibariyle miraci ¢agristirdigi, sOfiler arasinda bu
isimlendirmeyle kabul gordiigii ve boylece seriat bilgisinden asina olmadigimiz bir
durumu dile getirdigi i¢in sorun teskil etmesi bir yana, izaha muhtag¢ olmasi yoniiyle
de satahat kabul edilir. Soyle ki semaya gitmek ne demektir, cennet ve cehennemi
goren bir kisinin normal bir sekilde diinyada yasamaya devam etmesi ne kadar
miimkiindiir, kus olmak ve bahsedilen yerlerde u¢gmak nasil bir seydir? Daha da
onemlisi Bayezid’in boyle iddia icerikli bir s6zu dile getirmesi nedendir? Ayni
minvalde ve Serrdc’in da satah olarak degerlendirdigi bir baska Bayezid aktarimi ise
onun Yahudi mezarhigindan gecerken “Ey mazurlar!”; Musliman mezarligindan
gecerken ise “Ey magrurlar!” demis olmasidir.®® Bir sekilde serh edilen Bayezid
yorumu her hallikarda izaha ihtiya¢ duymasiyla Serrdc’in satah meselesinde isledigi
gibi, “zahiri istisna batin1 ise sahih” olarak satah kapsaminda yer alir. Bu baglamda
Sibli’den de Ornek verebiliriz. Bir defasinda Sibli ezan okurken sehadet ciimlelerine
geldiginde “Muhammed” lafzin1 kastederek, “Bana emir vermemis olsaydin seninle
birlikte baska birisini zikretmezdim” demistir.”®** Bu da Miisliimanlarin tepkKisini
cekecek bir soz olarak sathiye kabul edilir.

Ugiincii olarak, seriat bilgisiyle uyumsuzluk arz eden ve serh gerektiren bu
satahat ornekleri ayn1 zamanda iddia diline sahiptir. Gerek Bayezid’in mirag anlatisi
ve cennet-cehennem yorumu, Kébe’nin tavafina dair Hallic’dan ve Harakani’den
aktarilanlar, Sibli’nin ifadesi ve gerek burada zikretmedigimiz pek ¢ok satah Ornegi
iddia iceriklidir. S6zgelimi Bayezid’in meshur, “Yilanin derisinden soyundugu gibi
benligimden soyundum; bir de baktim ki ben O’yum”!® ya da Ebii’l-Hiiseyin en-
NOri’nin “Ben Allah’a agigim; O da bana” ifadeleri Oncelikle yiiksek iddialar
barindirdiklar1 i¢in sathiye kabul edilir. Mesela bu isimlerden ¢ok daha erken bir
donemde Ebl Hamza es-SUfi ile Horasanli adam arasinda gegen konusmada Eb(
Hamza’nin kendisini kastederek “Saginda yastik, solunda yirtict hayvan olsa hangisine
yaslanacagi konusunda tercihte bulunmayacak bir adam taniyorum” ciimlesini

Horasanl kisi “satah” olarak nitelendirmis ve delil getirmesi gerektigini soylemistir.1%

133 gerrac, islam Tasavvufu, s. 458.

13 Kugeyri, Kuseyri Risilesi, s. 347.

135 Sehlegi, “Kitdbu'n-ndr min kelimati Ebi Tayftir”, s. 77.
136 Serrac, islam Tasavvufu, s. 296, 349.
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Burada da iddia dili baskin olarak kullanilmis ve satahla i¢ ice gegmistir. Dikkati
kisinin kendisine ¢eken bu iddia dili ise sOfinin ifadelerinin abarti ve asirilikla
nitelenmesine neden olur. Yani netice itibariyle baktigimizda satah ifadeleri birden
fazla cihetten tepkiye sebep olur ve soruna yol acarlar.

Satahatin buraya kadar zikredilen yOnleri onun hem tasavvuf hem de din
bilimleri bakimindan g¢esitli sorunlara yol acan ya da sorunlara zemin hazirlayan
ifadeler biitiinii oldugunu gosterir. Ote yandan Serric’mn satahat kapsaminda ele aldig
Ebii’l-Huseyin en-N0ri’den ve Ebl Hamza es-SOfi’den aktarilan bazi fragmanlar
hul@lilik inancin1 ¢agristirdigi i¢in sorunlara yol agan ifadelerdir. Niri’nin ezan sesini
duydugunda “Allah lanet etsin”,**" képek havlamasii duydugunda ise “Lebbeyk”
demesi bu sorunun en acik Ornegidir. Eb0 Hamza es-SUfi de horozun Otiisiine
“lebbeyk” diye karsilik verdiginde ona ilk kars1 ¢ikan, tistadi Haris el-Muhasibi (0.
243/857) olmustur.® S(filerin bu durum igin agiklamalar1 olsa da bu aciklamalar
temelde zahir-batin ayrimina dayanmaktadir. Nitekim N0ri yargilanirken bu ifadesi
soruldugunda, “Miiezzinin alacag {icret i¢in gafletle Allah’1 zikrettigini; kdpegin ise
ihlasla Allah’1 zikrettigini” beyan etmistir.®® Fakat bu durum tasavvufa samil
diistintildiiginde problem teskil eder, ¢lnki buna gore tasavvuf bir tir niyet
okumaciligina dontismektedir. Bu da batini egilimler kapsaminda degerlendirilir.
Safilerin batini yorumu bir izah tarzi olarak kullanmalarinin yol ag¢tigi sorunlar bir
yana, bu ifadelerin oldugu gibi degerlendirilmesi de kolaylikla, Yaraticiy1 herhangi bir
varlikta gormiis ve varlik araciligiyla onunla konusmus sayan huldlilige
hamledilebilir. Bu da 6zellikle Ciineyd’in meclisinde bulunan NQri gibi taninmig
sOfiler iizerinden tasavvufun ciddi anlamda tahrif¢ilikle nitelenmesine sebep olmustur.

Satahatin hem unsurlar1 hem de o6zellikleri diyebilecegimiz hususlar ana

hatlariyla bunlardir. Simdi satahatin tiirlerine ve 6rneklerine bakalim.

1.2.2 Sézlii Satahat

137 Serrac, islam Tasavvufu, s. 472.

138 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 474. Ayn1 hadisenin farkli rivayeti i¢in bkz. Hiicviri, Hakikat Bilgisi,
S, 245,

139 Serrac, islam Tasavvufu, s. 472.
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Satahat esas itibariyle bir dil problemidir, yani sathiyeler 6nermelerden olusan
fragmanlardir. Bununla birlikte el-Lima‘da gordiigiimiiz lizere sUfilerin satahat
Ozelliklerini tasiyan bazi davranislar1 da satahat kapsaminda ele alinmaktadir. Buradan
hareketle satahati ortaya ¢ikisi itibariyle s6z ve davranis seklinde iki tiir olarak ortaya
koymak mumkundur.

Bilinen sathiyelerin ¢ogunlugunu sozlii satahat olusturur. Nitekim satahat
“siddetiyle galeyana getiren ve sOfiden kuvvetli sekilde tasan vecd halinin dile
getirilmesiyle ortaya ¢ikan ibareler” olarak tanimlanmis ve duyanlarin anlamakta
zorlanacag: ifadeler oldugunun alti ¢izilmistir.!*° Ornegin Bayezid’a nispet edilen
“Kendimi tenzih ederim, sanim ne yiicedir!” s6zii i¢in sarihler, “halin galebesi” ile
ortaya ¢iktigini ve sozii soyleyenin Hakk oldugunu belirtmislerdir.!** Bu agiklama ile
satahat ibaresi tam olarak anlasilamadigi gibi —ki aciklama satahatin nasil ortaya
ciktigina dairdir; bizzat sathiyenin kendisine dair degildir- serh edilmedigi durumlarda
lafizdaki kasit da anlasilmaz. Satahat, Allah ile irtibatli olarak iddia i¢eren ifadesi ile
anlasilmazlhigin1 korur. Bu Ornekte tek climle seklinde ortaya ¢ikan satahat bazen
diyalog igerisinde de goziikebilir. Ornegin Bayezid bir giin ibadethanedeyken
disaridan birisi “Béyezid icerde mi yoksa hanede mi” diye sormus, Bayezid da
“Hanede Allah’tan baskas1 m1 var?” diye cevap vermistir.”'*> Bunun gibi sathiyeler
sarihler tarafindan genelde cem ve fend ile yorumlansa da sdfinin bu sozi ile ne
kastettigi agik¢a anlasilmaz. Ortaya cikisi itibariyle anlagilmasi gii¢ nitelikte olan
satahat ibareleri genellikle sorun olusturmaya devam eder. Ornegin Sibli, miritlerine
“Nereye giderseniz gidin ben sizinle beraberim, siz benim gozetimim ve idarem
altindasiniz”**® demistir. NOri’den de “Ben Allah’a &s131m; O da bana”!* ve “Ben diin

gece evimde Allah ile beraberdim™4°

ifadeleri aktarilir. Meshur sathiyeler arasinda
Hallac-1 Mansur’un “Ene’l-Hakk” gibi sdylemleri de bulunmaktadir. O bu baglamda
sOyle demistir: “Eger Allah’1 tanimiyorsaniz eserini taniyiniz, iste o eser benim, ben

Hakk’im; ebediyen Hak ile Hakk’im.”*® Bir siirinde de hulll diisiincesiyle

140 Serrac, el-Liima®, s. 321.

141 Hicviri, Hakikat Bilgisi, s. 317.

142 Hicviri, Hakikat Bilgisi, s. 320.

143 gerrac, islam Tasavvufu, s. 461.

144 Serrac, islam Tasavvufu, s. 471.

145 Serrac, islam Tasavvufu, s. 472.

146 Hall4c-1 Mansir, Tavasin “Ene’l-Hakk”, trc. Yasar Giineng, Istanbul, Yaba Yay., 2002, s. 208.
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iliskilendirilmesi mimkiin olan, “Ben sevgilimin kendisiyim, O da bendir; biz bir
bedene huldl etmis iki ruhuz” dedigi aktarilmistir.’*” Genellikle sembolik anlatimin
kullanilmadig1 ve mananin dogrudan ifade edildigi sozlii sathiyelerin baslica 6rnekleri
olarak bunlar zikredilebilir.

Yine sifilerde sikga rastlanan harf-i cerli kullanimlarin 6nemli bir kism1 da
s0zli satahat olarak zikredilebilir. Ornegin Ebl Sa‘id el-Harrdz, aglamay1 ii¢ ceside
ayirirken harf-i cerleri kullanir: Allah’tan aglamak (blika minallah), Allah’a aglamak
(bilka ilallah) ve Allah iizerine aglama (biika alellah).}*® Peki, Allah’tan aglamak ya
da Allah iizerine aglamak gercekte ne demektir? Serrac da su kullanimlara yer
vermistir: “Ene bila ene; bensiz ben ya da nahni bild nahni; bizsiz biz.” Serrac bu
tabirleri “Kisinin Allah’in fiilleri iginde kendi fiillerinden soyutlanmasi” olarak, “H0
bila h{i; onsuz o” tabirini ise tevhitteki tefrit ile aciklar.**® Ya da Bayezid’in, EbQ Ali
es-Sindi’den aktardigi su ciimleye bakabiliriz: “Ben, benden-benimle-benim icin bir
haldeydim. Sonra ondan-onunla-onun igin bir hale doniistiim.”**° Allah’tan, Allah ile
bir durumda olmak ile ne kastedilir? Sarihler zikredilen bu tir durumlari genellikle
sOfinin Allah ile cem ve fend hallerinde olmasiyla izah ederler. Fakat cem ve fena
hallerinin de a¢ik ve somut durumlara karsilik gelmedigini sdylemeliyiz. Bu kavramlar
sOfiler arasinda kullanilagelen, dolayisiyla tasavvuf literatiirii igerisinde anlagildigi
varsayilan kavramlardir. Tasavvuf aragtirmacilar i¢inse kendileriyle ne kastedildigi,
siirlarinin ne oldugu, kullanildiklar1 baglamlarin netlestirilmesi gibi hususlarin
aydinlatilmasina ihtiyag¢ vardir.

Bu ve benzeri ibarelerin tam olarak ne kastettigi ¢ogu zaman anlasilmaz. Bu
ibareler Allah ile ilgili bir konugmada ortaya ¢iktiklari i¢in de ayrica dikkat ¢ekerler.
Her halukéarda agiklanmaya ihtiya¢ duyan bu tabirler de kanaatimizce satahat kabul
edilebilirler, nitekim fendya dair bilgileri dile getirmeleri, anlasilmazliklar1 ve en
azindan sOylem itibariyle ser‘i metinlerde alisilmamis kullanimlar olmasi satahatin
ozellikleri ile ortiistir. Nitekim Serrac, NOri’nin sathiyelerini degerlendirirken onun

kurbli’/-kurb (yakinligin yakinligi) ve bu ‘dii’l-bu ‘d (uzakligin uzakligi) sézlerine atif

147 Hallac-1 Manstir, Tavasin “Ene’l-Hakk”, s. 379.
148 gerrac, el-Luma¢, s. 208; islam Tasavvufu, s. 264.
149 Serrac, islam Tasavvufu, s. 422, 423.

150 gerrac, el-Luma¢, s. 287; islam Tasavvufu, s. 392.
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yapar. Satahat hususunda oldugu gibi Serrac’a goére bu ve benzeri lafizlar ancak ehli
tarafindan anlasilabilir.®® Ayrica Serric’in bu kullanimlar1 &zellikle sGfflerin
anlasilmas1 zor kavramlari arasinda degerlendirmesi ve izah etmeye ¢alismasi da bu
ibarelerin satahat kabul edilmesi i¢in bagka bir yondiir.

S6zlU satahat kapsaminda ele aldigimiz bir diger icerik sGff siirleridir. Ozellikle
satah sahibi sOfilerden daha ¢ok sadir oldugu dikkat ¢eken siirlerin 6nemli bir kismi
satahat 6zelliklerini tasir. Bu meyanda sUff siirlerinden birkag 6rnegi ele alalim. Ebii’l-

Hiseyin en-Niri’den su siir aktarilmistir:

“Hayatim {izerine yemin ederim ki benim ve onun sirrin1 kimseye emanet etmedim /
Baskalarina sirrin yayilmasindan ¢ekindigim i¢in. Gozlerim ona bir defa bile bakmadi
ki / Bakan goniiller sirli konusmamiza sahit olsun.” Semn(n’dan aktarildigina gore
yine o soyle demistir: “Ben vecd ile husu halinde neselenirdim, kdh beni gaybete k&h
da huzura sevk eden / Onun gériilmesi varligr yok eder, ortaya ¢ikacak biitiin anlamlart
yok eder. / Seni, senden sadir olan varlik olmaksizin zahir olmus isterim.”%2
Bu siirler de daha kapali bir anlatim olmakla beraber siirlerin icerigini Allah sevgisi
ve Allah ile irtibatin olusturdugunu goriiyoruz. Satahat hususunda oldugu gibi bu
siirlerin de izaha ihtiya¢ duydugu agiktir. el-Lima‘in yan1 sira Hilyetii’l-evliya ve
Tabakdtu’s-sUfiyye gibi eserlerde de satahat kapsaminda degerlendirilebilecek siirlere
rastlamaktay1z. Ornegin Hilye’de aktarildi§ia gére Sibli sekr halindeyken Ciineyd’in
evine gelmis, ona vurmus ve su siiri okumustur: “Visali 6grettiler, kavugsmak giizel
imis / Direnmeye ittiler, direnmekse zor imis. Sugumu kinadilar suglar isnat ettiler.”1>
Daha sonra Ciineyd’in de bu sozlerin etkisiyle bayilmasindan ve siirdeki sekr etkisi ile
ifadelerin anlagilmasindaki zorluktan goriildiigii kadariyla bu ifadeleri satahat
kapsaminda degerlendirebiliriz. Esas itibariyle bir tabakat kitabi olan Hilye’de
Ozellikle satth sOfilerin biyografilerinde bu minvalde 6rneklere ¢okga rastlanabilir.

Siilemi’nin eserinde de yer yer siirlerin oldugunu gérmekteyiz. Bunlarin da 6nemli bir

kism1 satahat drnegi olarak ele alinabilir. Ornegin Sibli su siirleri dile getirmistir:

“Askimdan bugiin namazi unuttum; gecemi giindiiziimden ayirt edemez oldum /
Efendim! Seni zikretmek benim yemem i¢cmemdir; eger gorebilirsem cemalin

151 Serrac, islam Tasavvufu, s. 473.
152 Serrac, el-Lumas, s. 289.
153 Eb{ Nuaym, Hilyetii’l-Evliya, c. 8, s. 605.
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derdimin dermamdir”® “Sevgimiz de o da ben de samimiyiz; ikimiz de askimizdan

oliiriiz de belli etmeyiz**® “Bakislarinda adeta bir biiyii var; onunla istedigini 6ldiiriir

istedigine hayat verir / Gozleriyle herkesi esir alir ve sanki biitiin alem onun kolesi

olur / Ben ona bakinca kalbimden gegeni bilir, kastimi1 anlar%®

Sibli’nin siirlerinde 6ne ¢ikan unsurlar sunlardir: Farz olanin ya da seriatin
bildirdiginin bir sebeple thmali, ser’1 dilden alisik olmadigimiz “diinyada iken Allah’in
cemalini gormek, ilahi ask” gibi soylemler, Allah i¢in ask meselesinin verdigi
esneklikle 6n plana ¢ikan tesbihi dil. Sadece bu sebepler bile bu siirleri satahat olarak
degerlendirmek icin yeterlidir, nitekim satahat esas itibariyle “itidal olanin digina
tasan” alandir. Ayrica Siillemi’nin Tabakdtu 's-sUfiyye’si 6zelinde konuya baktigimizda
da bunun gibi siirleri aktarilan sGfilerin genellikle satahatiyla maruf sfiler oldugunu
gormekteyiz ki bu durum da yaklasimimizi dogrular. Hallac, ibn Ata, NGri, Sibli,

Harraz ve Ebl Hamza bunlarin baslicalaridir.*’

1.2.3 Davramslarda Satahat

Esas itibariyle ifadede yani dilde ortaya ¢ikan satah, sifflerin satah kapsaminda
degerlendirilebilecek agiklanmasi gii¢, abartili davraniglart icin de kullanilmstir.
Ornegin Serrac, Eb( Bekir es-Sibli’nin degerli bir kiyafeti giydikten sonra cikarip
yakmasi, misk kokusunu atese atmasi ya da esegin kuyrugunun altina siirmesi, badem
ve sekerleme gibi yiyecekleri atese atmast, sattig1 miilkiin tiim parasini halka dagitmasi
ve ailesine pay ayirmamasi gibi davranislarini satah kapsaminda degerlendirmistir. Bu
davraniglarin satah sayilmasini belirleyen iki husus vardir. Birincisi Serrac’in da
muhatabin dilinden ifade ettigi gibi bu davranislar seriat bilgisine terstir, israf ya da

158 fkincisi ise konuya Sibli gibi bir sifi olarak

sorumsuzluk olarak degerlendirilir.
bakmadigimiz siirece bu davranislar asir1 ve abartihidir. Serrac, Ebii’l-Huseyin en-

Niri’nin baz1 davranislarimi da satah kapsaminda degerlendirmistir. Ornegin NQrf,

154 Sijlemt, Tk Zahid ve Safiler, s. 213.

155 Sijlemt, 11k Zahid ve Safiler, s. 214.

156 Sijlemt, Tk Zahid ve Safiler, s. 215.

157 flgili yerler igin Bkz. Siilemi, ilk Zahid ve Saffler, s. 91, 137, 161, 189-190, 203. Hatta satahatiyla
taninan sif Sibli’nin siirleri bir “Divan” olusturacak hacimdedir ki modern ¢aligmalarda bir araya
getirilerek nesredilmistir. Ornegin Hallac’in sathiyeleri dedigimizde onun cesitli kaynaklardaki
siirlerinden s6z etmekteyiz ki modern ¢aligmalarda bu siirler “Divan” ad1 altinda toplanmuistir. Yine

ondan aktarilan menkibeler de “Ahbaru’l-Hallac” olarak toplanip yaymlanmustir.
158  Serrac, islam Tasavvufu, s. 464-465.
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ezan sesini duydugunda “Allah lanet etsin”,**® kopek havlamasmi duydugunda ise
“Lebbeyk” demistir. Kendisi ya da sarihler bu tarz olaylarin arka planin1 izah ettiginde
durum daha anlasilir bir hal kazansa da NOri’nin tepkisi her halikarda abartili
bulunmustur.*®® NOri*nin bu tavri, Bayezid’in bir davranisina ¢ok benzemektedir ki
Serrac bu davranist da satah olarak degerlendirmistir. Cilinkii Bayezid Yahudi
mezarligindan gecerken “Ey mazurlar!”; MUsliman mezarligindan gegerken ise “Ey
magrurlar!” demistir.’® NOri’den de Sibli’nin davramisini ¢agristiracak bir olay
aktarilmigtir. Hatta NOri’nin davranis1 Sibli’ye gore daha asiridir, ¢ilinkii o satilan
miilkiiniin parasini halka dagitmamis, suya atmistir. NUri’nin bu davranisi da seriatin
uygulamasina aykir1 ve israf olarak degerlendirilmistir.®? Yine Serrac, Eb0
Hamza’nin kusun otlisiine “lebbeyk” diye karsilik vermesini de satah olarak
degerlendirmistir.!%® Sonug olarak bu tarz davranislar asir1 olarak degerlendirilmisken
s0z olarak ortaya ¢ikan satah ise zaten anlagilmasi gii¢, abartili sylemleri igeriyor ve
seriat bilgisinin itidal sOylemlerini asarak asirtya kagiyordu. Dolayisiyla satah, seriat
bilgisi ile uyusmayacak her tiirlii abartili ve asir1 ibadet ya da davranis bi¢imiyle bu
bakimdan es anlamlidir. Satahin davranista nasil goziiktiigiine dair baska bir rivayetle
konuyu daha da belirginlestirebiliriz. EbG Mukaétil el-Akki’nin (6. ?) soyle dedigi
nakledilir:

“Sibli'nin yanina gittigimde kaglarini yoluyordu. Dedim ki: Efendim siz nefsinize karsi
boyle davraniyorsunuz, ama onun elemini ben kalbimde duyuyorum! Bana dedi ki:
Yaziklar olsun sana! Bana hakikat tecelli etmistir. Boyle davranmamin sebebi budur,
belki bunun istirabin1 duyarim da hakikatle arama bir perde ¢ekilir diye kendime ac1
cektiriyorum fakat istirap duymuyorum. Hakikatle arama perde ¢ekilmiyor, fakat

hakikati temasaya da takatim yetmiyor.”%

Bu pasajda Sibli kendisine hakikatin tecelli etmesinden, yani miisahededen ve
misahededen perdelenmek istemesinden bahsetmektedir. Miisahede ise sdfilerin

dogrudan satah ile iligskilendirdigi vecd ve tiirevi hallerin baslica sebeplerindendir.

159 gerrac, islam Tasavvufu, s. 472.

160 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 472; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 347.

161 gerrac, islam Tasavvufu, s. 458.

162 Serrc, islam Tasavvufu, s. 472, 473.

163 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 474. Ayni hadisenin farkl rivayeti icin bkz. Hiicviri, Hakikat Bilgisi,
S, 245,

184 Kugeyri, Kuseyri Risilesi, s. 154.
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Sibli, miisahede sebebiyle hakikat bilgisinin bir yoOniiyle kendisine agilmasindan
dolay1 hissettigi agirliktan mustarip olarak bedene eziyet yontemine bagvurmustur.
Dinde caiz goriilmeyen bu eyleme Sibli’yi yonelten ise bir satah, yani tasma hali kabul
edilen miisahededir. Bedene eziyet etmek, satahin davranistaki goriiniimii olarak
ortaya ¢ikmustir. Sozlii satahat ile davranigta satahat olarak bedene eziyetin i¢ ice
gectigi bir baska ornek de Harakani Uzerinden verilebilir. Buna gore Harakani,
geceleyin kendisini kamgilayan kisiye Allah’in, viicudundan ne istedigini sordugunu
ve o kisinin de “Allah’1m seni istiyorum” diye cevap verdigini aktarir. O zaman Allah
sOyle cevap verir: “Ey kulum, o ¢aresizi (bedenini) birak, Ben seninim.”®° Burada safi
ile Allah arasindaki diyalog satah kapsaminda degerlendirilmeye uygun oldugu gibi
Allah’a yakinlik kastindan hareketle viicudu kamc¢ilamak da bir davranis olarak satah
kabul edilebilir. Nitekim sdfiler dolayli olarak bu ikisi arasindaki irtibata dikkat
cekmislerdir.

SGfT teliflerinin satahat igerigine sahip olmasi, yani aslinda satahatin iradi bir
eylem olarak yazilmasi da davranis satah1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim
gizlenmesi esas olan bir seyin ifsasi metin yazarken de s6z konusudur. Hallac’in
Kitdabu’t-Tavasin’i ve Nifferi’nin (6. 354/965’ten sonra) Mevdkif’1 bu baglamda
zikredilebilir. Iki metin de biiyiik oranda beseriyetin silinmesi ve ittihadin
gerceklesmesine dair tema ile oriilmiistiir ki bu metinlere ileride daha ayrintili dikkat

cekecegiz.

165 Ebii’l-Hasen el-Harakani, Fakrin Makamlar, s. 93, 106.
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IKINCi BOLUM

el-LUMA’DA SATAHAT VE GALATAT

2.1 el-Lima’da Satahatin Yeri
2.1.1 el-LUma’yr Satahét Ekseninde Okumak

Tasavvufun bir din bilimi olarak vazedilme sirecinde satahat kavraminin
merkezi bir rolii vardir. Satahatin konumunu degerlendirebilecegimiz baslica kaynak,
hem tasavvufun bilim olarak vazedildigi ilk metin hem de 1stildhi kullanimiyla
satahatla ilk kez karsilastigimiz metin olan el-Lima‘dur.

el-Lima‘da tasavvufun tanmimlanarak diger din bilimleriyle iliskisinin
gosterildigini, meselelerinin haller ve makamlar basligiyla ele alindigini; boylece
maksadinin da belirtildigini, sGfilerin Kur’an ve hadisten hiikiim ¢ikarma yonteminin
islendigini, yine sUfilerin Hz. Peygamber ve sahabeye baglhiliginin altinin ¢izildigini,
adab bahisleri kapsaminda tasavvufun siinnete ve itidale uygun bir yasam tarzi
ogrettigini ve sUfilerle ilgili anlagilmayarak sikg¢a elestirilen hususlarin agiklandigini
gormekteyiz. Son kisim kapsaminda 6zellikle sembolik dil kullanilan sGfi siirleri;
semd, vecd, velayet gibi tasavvufun tepki ¢eken konulari; bunun yani sira sadece
sOfiler tarafindan kullanilan gesitli kavramlarin tanimlanmasi ve satahat meselesi ile
yine satahatla irtibath olarak tasavvufun bazi i¢ problemleri yer almaktadir.

el-Lima‘da iki gayenin gozetildigini tespit ederiz: Birincisi, tasavvufun da
fikth ve kelam gibi gerekli sartlar1 haiz bir din bilimi olarak vazedilmesi; ikincisi,
tasavvufun bazi problemli konularinin ¢6ziimlenerek acgiklanmasi ve bdylece
tasavvufun “din bilimi hiiviyeti” ile uyum saglamasi. Bu amaglar dogrultusunda
ilerleyen siireg, tasavvufun diger din bilimleriyle irtibatin1 dikkate alarak “uzlasi
siireci” diye isimlendirilebilir.*®® Tasavvufun din bilimi olarak tanimlanmasmnin
tezahurlerini el-Luma‘nin her bahsinde gorebiliriz. Fakat konumuz itibariyle yalnizca

“tasavvufun da diger bilimler gibi ihtisas alaninin olusu ve buna bagli olarak 1stilahlar

166 Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, Istanbul, Klasik Yay.,
2017, s. 217 vd.

44



kullanabilmesinin”, ikinci olarak da “satahat ve tasavvufun ¢esitli problemlerinin izah
edilmesi” iizerinde duracagiz.

Serréc tasavvufu din bilimi olarak vazederken tasavvufun da tipki fikih, hadis,
kelam gibi ihtisas alanina sahip oldugunu soyler ve sOfilerin de kendi aralarinda
kullandiklar1 1stilahlarinin oldugunu belirtir.!®” Serrac’mn esas vurgusu ise sudur: Nasil
ki hadisgiler kendi alanlarinda bir sorunla Kkarsilastiklar1 zaman fakihlere
bagvurmuyorlarsa -ya da tersi- sdfiler de tasavvuf ilmi dahilinde bir sorunla
karsilastiklar1 zaman ulemaya basvurmazlar. Ciinkii tasavvufi h&l ve makamlardan
gecmenmis kisiler sOfflerin yolunun inceliklerini bilmediklerinden hata yaparlar.®® Bu
baglamda, tasavvufun siire¢lerinde ortaya g¢ikan ve cesitli 1stilahlar iceren satahat
problemi hakkinda degerlendirme yapma ve hiikiim verme hakki da yalniz sifilere

aittir. Serr&c satahat bahsinde soyle der:

“Herhangi bir kimse kalkip biitlin ilimlere malik oldugunu zannederek kendi reyiyle

havassin kelaminda hata aramaya onlar1 tekfir ve zindiklikla itham etmeye

kalkismasin. Ciinkii boyleleri havasin héallerini yasamaktan, hakikat ve amel

derecelerini tatmaktan uzak kimselerdir.”*6°

Her ilmin yalnizca kendinden soruldugunun altini gizen Serrac, sUfilerin din
bilimlerine karsi ¢ikmamasina ragmen ulemanin sOfilerin ilmine karsi ¢ikisini
elestirir.1"°

Satahat bahsinde, Hz. Musa-Hizir kissasina ve Hz. Peygamber’in bazi
hadislerine referans yaparak {i¢ ilim g¢esidi oldugundan bahseden Serrac, satahat da
dahil olmak Uzere sGfilerin istigal ettigi ilmin herkese teblig edilmemis daha hususi bir
bilgi tiirii oldugunu ima eder.!”* Bu ise su anlama gelmektedir: Sfinin s6zii satahat

bile olsa tasavvuf disiplini igerisinde ortaya ¢ikan bir bilgiyi igerebilir, dolayisiyla

167 Serrac, islam Tasavvufu, s. 9. Serrac, “Cibril hadisi” olarak bilinen rivayete atifla, din bilimleri

arasinda bir gorev dagilimindan s6z eder. Buna gore hadiste one ¢ikan islam-iman-ihsan kavramlari
birer alan kabul edilir ve islam zahire, iman zahir ve batina, ihsan da zahirin de batinin da hakikati
olarak tasavvufa karsilik gelir. Buna bagl olarak Serrdc tasavvufun alaninin ahlak oldugunu ve
seriatin sadece zahiriyle ya da sadece batiniyla ilgilenen fikih, hadis ve kelam bilimlerine karsilik
tasavvufun zahiri de batin1 da kapsayan hakikatler ilmi oldugunu belirtir. Bkz. Serrac, el-Liima‘, s.
11-12: islam Tasavvufu, s. 7-19.

168 Serrac, islam Tasavvufu, s. 20.

169 Serrac, islam Tasavvufu, s. 446.

170 Serrac, islam Tasavvufu, s. 446-447.

171 Serrac, islam Tasavvufu, s. 445-447.
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“hakikat, miindzelat, muamelat ve miicahede ilmi olarak tasavvuf’’? kendi i¢
mekanizmasini isleterek satahati konumlandirabilir. Ornegin Ciineyd-i Bagdadi

Bayezid’in satahat1 i¢in s0yle demistir:

“Bayezid’in halinin en iist noktasini anlayip anlatabilecek ¢ok az kisi gérdiim. Onun

sozlerini, ancak manayi bilen ve gayeyi kavrayan kisiler tam olarak yorumlayabilir.

Kavrays biitiinliigiine sahip olmayanlar ise onlarin s6zlerine kars1 ¢ikabilir.”1"

Nitekim satahat pek ¢ok tasavvuf istilahini igermektedir, fakat bu istilahlar
ehlinden baskas1 anlayamamaktadir. Serrdc bu hususta soyle der: “Satah ifadelerini
duyup da inkér edenler fitneye diisiip helake ugrar. Bu isin zorlugunu bilerek karsi
cikmadan &nce sdziin aslin1 arastiranlar ise selamette olurlar.”’* Serric’in “satahati
yalnizca ehli yorumlasin™ savunusu esas itibariyle, Kuseyri’nin de belirttigi gibi, bir
bilim olarak tasavvufun 1stilah kullanma hakkina sahip olmasini ifade eder.'”

Bu baglamda satahat meselesinin ilgili sGfilerin savunusunu yapan bir yoni de
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim degerlendirme hakkinin sUfilerce sakli tutulmasi ve
bazi sUfilerin sozlerinin anlasilmamasinin muhataplarin bilgi eksikligiyle agiklanmasi,
satahat sahibi sOfflerin savunusunun diger sOfiler tarafindan yapildigi anlamina
gelmektedir. Ornegin Serric satahat hakkinda yapilan baz1 degerlendirmeler i¢in sdyle

der:

“Allah’in veli kullarma dil uzatarak, kendi anladig1 kadariyla onlarin zor ifadelerini
degerlendirmek kimseye diigmez. Ciinkii onlar hal ve makamlar farkli olan, bununla
birlikte benzer taraflar1 da bulunan, kendilerine has birtakim eskali ve maruf 6nculeri
olan insanlardur. (...) Onlarin yoluna girmemis; yonelislerini ve gayelerini bilmeyen
bir kimsenin yapacagi en saglikli is ise reddetmekten kaginip onlarin islerini Allah'a
havale etmek ve onlara nispet edilen hatalar konusunda kendi nefsini yanlis yapmakla
itham etmektir.”*7®

172 Serrac, islam Tasavvufu, s. 446.

173 Serrac, islam Tasavvufu, s. 448.

174 gerrac, islam Tasavvufu, s. 443.

15 Kugeyri sdyle der: “Stfiler ziimresi de aralarinda birtakim tabir ve terimler kullanmaktadir. Maksat,
kendilerine has manalar1 birbirine anlatmak ve agiklamak; kendi yollarma yabanci olanlardan bu
manalar1 gizlemek ve sakli tutmaktir.” Bkz. Kuseyri, Kuseyri Risilesi, s. 147. Bununla beraber
Kuseyri, stfilerin, “ehli olmayanlar arasinda yayilmasindan sakindiklari sirlart gizlemek igin,
kendilerinden olmayanlara manasi miiphem ve anlasilmaz goriinen 1stilahlar1 kullanmay1 6zellikle
tercih ettiklerini” de belirtmisgtir.

176 Serrac, islam Tasavvufu, s. 444,
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Tasavvufun bazi problemli konularinin ¢dziimlenerek agiklanmasi ve boylece
tasavvufun “din bilimi hiiviyeti” ile uyum saglamasi, el-Lima‘m ikinci gayesini teskil
etmektedir. Bu baglamda Serrac, 6zellikle kitabin son boliimii olan satahat konusu
kapsaminda tasavvufun gesitli i¢ ve dis problemlerini ele alir. Serrac sdfilerin
hatalarin1 “fiiru ve usuldeki galatlar” olmak iizere ikiye ayirir ve bu bahis altinda bazi
“satahatvari abartili davraniglara” yer verir. el-LUma‘mn bu kisminda zikredilen ¢esitli
usul ve fiiru hatalarinin bizzat kendisi satah olmayabilir, fakat tasavvufun cokca
elestirilen, seriat bilgisiyle ¢elisik ve asir1 yonleri olduklar1 i¢in satahat ile aym
kapsamda yer alirlar. Aslinda Serrac sUfilerin elestirilen egilimlerini “satahat” ve
“galatat” olarak ayristirmig, galatat kapsamina tasavvuf ile kesinlikle bagdagsmayan ve
uzak durulmasi gereken hususlari dahil etmis, bazi sorunlarla malul olmakla beraber
tasavvuf nazariyesinin pargasi olan ve digsarida yani batil alanda gériilmeyen hususlari
da satahat kapsaminda degerlendirmistir. Bu boliimde zikredilen galatat ve satahatin
ortak noktasi, sOfilere karsi onyargi olusmasina sebep olmalar1 ve tasavvufun din
bilimi hiiviyeti kazanmasina engel teskil etmeleridir. Dolayisiyla Serrac bu boliimde
ilgili sorunlar1 ele alir ve tasavvufun itidalini ortaya koyarak bu sorunlar1 asirilikla
tanimlar.

Serrac’in “dalalete varmayan fer‘l galatlar” tasnifiyle ele alinan problemler
sOyledir: Tevekkiil ehli sdfilerin kesbi benimseyenlerin mubah fillerini dahi kinamasi,
tedbirsiz olarak ¢ikilan ¢dl yolculuklari, magaralara c¢ekilerek nefsin serrinden emin
olacagini ve giizel hallere erecegini sanmak, yamali ve yiin elbiseler giyerek sOfi
olacagin1 zannetmek, miicahede-riyazet konusundaki asiriliklar; uzun agliklar ile
beden giigsiizligii yiiziinden farzlari edd edememe ve uzvu yok ederek nefsin
isteklerinden kurtulacagini sanmak gibi problemler; tasavvufu semd, raks ve dost
meclislerinden ibaret zannetmek.!’” “Dalalete varan ustil galatlar1” tasnifiyle ise tevhid
i¢in ihlasin, ihlas i¢in de uzletin sart goriilmesi problemi; velayetin nliblvvetten Gstiin
sayllmasi problemi; Allah’a vasil olma iddiasiyla ubddiyetin diisiiriildigii ibahilik
problemi; ‘Esyada aslolan ibahadir’ fikrini benimseyerek haram-helal ¢izgisinin yok
sayillmasi; fend-bekd nazariyesinin yanlis yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan hulQlt

egilimler ve beseriyetten fani olma yanilgisi; diilnyada Allah’1 gérmek yanilgisi, cebr

177 Serrac, el-Liima*, s. 364-372; islam Tasavvufu, s. 497-503.
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goriisiiyle teklifin diigtirilmesi problemi; farkli ruh telakkileri ile tenasiihii kabul etme
problemi.!’®

Serrac’mn zikrettigi bu problemlerin ortak noktasi bazi sUfiler tarafindan
mubahin mubah olarak kabul edilmemesidir. Para kazanma ¢abasini ve ¢alismayi,
imanin geregi olarak tevekkiile aykir1 gorenler ve toplum iginde yasamanin
gerekliliklerini (evlilik, mal sahibi olma vb.) yerine getirmenin dini hayatla
bagdasmadigini diistinenler feri hususlarda hata yapan sOfilerin ¢ogunlugunu
olugturmaktadir. Dolayisiyla Serrac’in isgledigi “dalalete varmayan fer‘l galatlar”
konusunun ana problemi, Ozetle, seriat bilgisinin mubah dedigine bazi sdfilerin
“mubah degildir” demesidir. “Dalalete varan ustl galatlari” konusuna gelirsek
buradaki esas problemin de seriatin heldl-haram smirmin asilarak “teklifin
zayiflatilmas1” ve ulemanin asina olmadig1 yeni dini bakis agilarinin dile getirilmesi
oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle fena-beka diisiincesinin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanan huldl, diinyada Allah’1 gérebilmek, beseriyetin yok olabilecegi ve buna
bagl olarak teklifin diisecegi gibi ib&hi inanclar satahat alani ile dogrudan irtibatli
goriilmistiir. Nitekim fend, vecd ile beraber satahi ortaya ¢ikartan temel etken olarak
zaten tanimlanmisti. Fend yorumu kontrolsiizce genislemeye basladiginda da huldl
gibi, insandan beseriyetin zail olabilecegi gibi itikadi sapmalar ortaya ¢ikmistir. Bazi
sathiyelerin de (“Ben Hakk’im” ya da “Kendimi tenzih ederim, sanim ne yiicedir!”
gibi) bir sekilde yorumlanmadigi takdirde dogrudan bu sapkin diisiinceleri
cagristirmasi, Ozellikle ulemd nezdinde tasavvufun biitiiniiyle kontrolsiiz egilimler
olarak goriilmesine yol agmistir. Bu sebeple hicri dordiincii yiizyilda yazilmis bir kitap
olarak el-Lima‘in baslica amaci tasavvufu tiim bu sapkin egilimlerden ayrigtirmak ve
“satahat” bahsi ilizerinden sorunlu bir alani izah etmektir. Ayristirma ameliyesinden
sonra el-Lima‘da islenen ikinci mesele elbette ki tasavvufun din bilimlerinin Stnnt
kanadina olan bagliligini vurgulamaktir. Bu minvalde Serréc, sdyle diyerek tasavvuf

ile din bilimlerinin irtibatin1 ortaya koyar:

“SOfiler inan¢ konusunda muhaddis ve fakihlerle ayni goriisii paylasir, onlarin
ilimlerini benimser ve esaslarina karsi ¢ikmazlar. Ciinkii sOffler bidatlerden ve hevaya

178 Serrac, el-Liima*, s. 372-386; islam Tasavvufu, s. 503-518.
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tabi olmaktan Ozenle kaginirlar. Onlar itidal olan Olcllye tabi olarak uleménin

ilimlerine muvafakat ederler.”’®

Serrdc satahat bahsinde, bu husustaki vurgusunun sOfilerin fiiliyatindaki
karsiligini ise sOyle siralar: “Bir sekilde tasavvufa isnat edilen fakat su {i¢ esas1 yerine
getirmeyen herkes yanilgl igerisindedir: Biiylik ve kii¢iik biitiin haramlardan
sakinmak. Kolay ve zor biitiin farzlan islemek. Hayatin devami i¢in zaruri olanlar
disinda diinyay1 ehli diinyaya birakmak.” Buna gore kisinin tasavvuf yolundaki
terakkisi hi¢bir sekilde seriatin zahiri bilgisine aykir1 hareket etmeye yol agamaz. Bu
kapsamda her turli batini distince, ibahilik, huldlilik vb. akimlar ile Siinni fikih ve
kelamda karsilig1 olmayan itidalden uzak eylemler batildir. Serrac, satahat sahiplerini
degerlendirirken de &lgiiniin bu olacagimi belirtir: “Isterse havada yiiriisiin ya da
hikmetle konusup avam ve havassi kendisine baglasin, fark etmez” diyen Serrac bu
esaslara uymayan kisinin manevi terakkisi ne olursa olsun yalnizca iddiac1 kabul
edilecegini sdyler.*8°

Netice itibariyle, el-Lima‘in ana fikri tasavvufun ilkelerini seriat bilgisinden
alarak din bilimi olma sorumlulugunu tasidigi ve savruk bir olusum olmadigidir. Diger
yandan tasavvufun bilim olarak siirlarinin ¢izildigi ilk metinde, satahatin da ilk kez
miistakil bir konu olarak ele alinmasi elbette tesadiif degildir. Kitabin ana gayesi -yani
tasavvufu diger biitiin sapkin egilimlerden ayristirmak ve bir din bilimi olarak
vazetmek- ve satah kavraminin kullanimi birbiri paralelinde ele alindiginda, satah
kavrami {izerinden kitabin biitiin gayesinin anlatilabilecegi gorulmektedir. Nitekim
Serrac, satahat sahiplerinin kiifiir ya da zindiklikla sug¢lanamayacagini; her ne kadar
seriata aykir1 ve anlagilmaz goziikse bile tasavvuf ehli igin satah ibarelerinin sahih bir
yorumu ve karsiligi oldugunu belirtmistir. Burada hem satah sahibi sGfileri savunmus
hem de tasavvufun bir bilim olarak sahip oldugu i¢ disiplinini vurgulamis olmaktadir.
Bu netice Serrdc’in satah hususundaki ilk tavrindan yani satahati yorumlamaya ve
yargilamaya kapayarak savunmasindan anlagilabilir. Satahdti bu sekilde kabul
etmemizi temin eden ise tasavvufun seriat esaslarina bagl bir din bilimi olmasidir.
Buna gore shfiler kendi aralarinda seriata muvafik olani-olmayani ayristirabilir,

degerlendirebilir ve yargilayabilirler. Serrac, ulemadan da durumu bu sekilde

179 Serrac, el-Liima®, s. 16-17; islam Tasavvufu, s. 12.
180 Serrac, Islam Tasavvufu, S. 492.
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kabullenmelerini bekler. Bir batin olarak el-Lima‘ya ve satahat kavramina
baktigimizda, satahi bir tasavvuf terimi olarak ilk kez ele alan el-Luma‘in satahat
kavraminin tasiyicist oldugunu ve tasavvufun batil alanlardan ayrisarak din bilimi
olarak tanimlanmasinin sahidi olan satahatin da el-Lima‘imn tasiyici kavrami oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda satahat, din bilimleri ile tasavvuf arasindaki uzlaginin

temel kavramina doniismektedir.

2.1.2 Uzlasi Kavramm Olarak Satahat: Tasavvuf Yolundaki

Surcmeler

Serréc satahati bazi sUfilerde ortaya ¢ikan istisnai bir durum olarak vazeder.
Serrac’a gore satahat vecd ya da benzeri durumlarda ortaya ¢ikan arizi bir haldir. Buna
gbre “tagsma” olarak tanimlanan satah hali gecici bir durumdur. Nitekim Serrac’in
satah1 “hal” olarak agiklamasi tesadiif degildir. Serrdc’in satah taniminda belirtildigi
lizere satahin sinirlarini belirleyen sey aslinda haldir. Soyle ki sathiyede dile gelen sey,
vecd halinin bir neticesidir. Ayrica hal olmadiginda bu ibarelere satahat degil “iddia”
denilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Serrac’in tanimma gore sGfinin hali yoksa
satahattan da s6z edemeyiz ya da satahat varsa halden s6z etmemiz kaginilmazdir. Hal,
tasavvuf metinlerinde “Hakk’tan kalbe gelen bir manadir. Geldigi zaman kul onu
iradesi ile uzaklastiramaz; gelmedigi zaman da tekellif ile celp edemez” diye
tanimlanmistir.’8! Clineyd-i Bagdadi halin simsekler gibi gelip gecici oldugunu;
devamli oldugunda artik hal degil nefsin aldatmacasi oldugunu sdylemistir.!8? Hal ile

ilgili esas vurgu, failin Allah olmas1 ve aslinda s(finin yalnizca tecelligah olmasidir.183

181 Hicvirt, Hakikat Bilgisi, s. 244. Hal ile dogrudan irtibatli olarak “vakit” tabiri de kullanilir. “Vakit,
icinde bulundugun haldir. Safiler, kulun iradesinin tesiri olmadan dogrudan Hak’tan kendilerine
gelen ve onlar idare eden tasavvufi hallere de vakit ismini verirler. Yani vakit kisi iizerinde galip
olan haldir.” Bkz. Kuseyri, Kuseyri Risélesi, s. 148.

182 Hicviri, Hakikat Bilgisi, s. 244,

183 Sfinin “hal” ile iliskisini &rneklendirebilmek i¢in Ciineyd-i Bagdadi’den aktarilan su pasaj
onemlidir: “Havf beni kabz haline, reca ise bast haline getirmektedir. Hakikat beni Allah ile cem
haline, Hakk ise fark haline sokmaktadir. Allah havf ile kabz haline sokunca beni benden yok
etmekte, fend mertebesine ulastirmaktadir. Reca ile bast haline gegirince beni kendime iade
etmektedir. Hakikat ile cem haline gegiren Allah, beni huzuruna ¢ikarmakta, Hakk ile fark haline
gegirince de bana bagka seyler gostermekte, bir perde ile kendisini benden gizlemektedir. Butlin bu
hususlarda beni hareket ettiren, bir halden daha yiiksek hale ulastiran, bir halde bana vahset halini
veren, Uns halini vermeyen Allah Teala’dir. Béylece O’nun huzurunda bulunarak vecdimin zevkini
tadiyorum. Ne olurdu Hakk beni benden alarak ve fend mertebesine ulastirarak faydalandirsaydi
veya beni benden kaybederek rahata erdirseydi!” Bkz. Kuseyri, Kuseyri Risélesi, s. 153.
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Bdylece safinin hale miidahale edemeyisi ve halin bir tur kendinden gegcmeye sebep
olmasi “hal” kavraminin sUfinin mazuriyetini ifade etmesini temin etmistir. Boylece
esas itibariyle hal, sOfinin, kendisinden bu esnada sadir olan s6z ve fiillerden sorumlu
tutulamayacagini, mazur oldugunu ifade eden kavramdir. Ciinkii sGfinin hali satahati,
tasavvufun Ortiisiine biiriinen zindik, ibahi, ciihela ve faydacilarin iddialarindan
ayristirir.’®* Serric’m taniminda oldugu iizere “hal”, bir sdziin ya da davranisin satah
olup olmadiginmi belirleyen kavram olarak tebelliir etmistir. Nitekim sOfiye galebe
calan bir hal yoksa dile getirilenler satah degil iddia sayilacak ve sOfinin mazuriyeti
tartismali1 olacaktir.

Serrac’in satahati, kelimenin kok anlamindan hareketle yani “tagma” olarak
aciklamasi da bu baglamda diisiiniilmelidir. “Tasma” iradi olmayan bir duruma isaret
ederek satahat sahibi sOfiden sorumlulugu diigiiriir. Ayrica Serrdc’a gore satahat
“yolun basindaki” sUfilerde ortaya ¢ikan bir durumdur ki bu da satahati mazur
gbsterecek bir baska agiklamadir.'® Boylece satahat, tasavvufun siireclerinde ortaya
¢ikan bir tiir siirgme kabul edilir. Dolayisiyla Serrac’in satahati agiklama tarzi bash
basina bir savunu olarak okunabilir. Bu savunmanin muhataplarinin ise el-Lima‘in
biitlinii dikkate alindiginda fikih, hadis ve kelam ulemas1 oldugunu zikretmistik. Bu
baglamda satahat, sfilerin tepki ceken davranislarinin sebebini agiklayan bir kavrama
dontiserek tasavvufun bir din bilimi olarak tesekkiiliinde rol oynar.

Sunu da belirtmeliyiz ki satahat sahibi olmak ya da olmamak, tasavvuf
igerisinde sUfileri tamamen ayristiran ya da kimlik verecek sekilde tarif eden bir esas
kriter degildir. Buna mukabil satah, daha ¢ok tasavvufun siireclerinde ortaya ¢ikan
arizi bir durumdur ve sahibini tamimlamaz. Satah ifadesi “satah” olarak
tanimlanmasindan itibaren sahibini mazur kilabilir, diger yandan satahin bizzat kendisi
serhe ihtiyac duyar. Satahin mazuriyet ifade etmesinin ve serh edilme ihtiyacinin ise
sOfflerin kendi aralarinda dogan bir ihtiyagtan kaynaklandigini sdyleyemeyiz.
Serrac’in satah hususundaki tavrindan bu konunun daha ¢ok tasavvuf ile din bilimleri

arasindaki iletisimle ilgili oldugunu One surebiliriz. Dolayisiyla satah birebir

184 Hasan Ahmed Amman, ed-Da‘va ve’s-sath inde’s-sUfiyye, s. 16.
185 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 448.
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sahiplerini tanitmaktan ziyade, din bilimlerinin muhatap alinarak tasavvufun

yadirganan bir alaninin izah edildigi kavramdir.

2.2 Satahatin Dis Goriiniimleri ve SUfilerin Galatlar

Satahat meselesi tasavvuf Ozelinde de din bilimleri igerisinde de c¢esitli
sorunlara yol agmistir. Satahat ifadeleri yanlis yorumlandiginda da baglamina uygun
olarak yorumlandiginda da Mduslimanlar arasinda tartigmalara sebep olabilmistir.
Bunun temel nedeni, sathiyelerde seriat bilgisinden asina olmadigimiz ya da seriat
bilgisine aykir1 veya abartili denebilecek bir duruma rastlanmasidir. Bundan otiirii
sathiye sahibi sUfilere yoneltilen baslica nitelemeler bidatgilik, batinilik, milhidlik,
huldlilik, ibahilik, zindiklik, dalalet ehli olmak ya da kafirliktir.!®® Bu nitelemelerden
batinilik, hul@lilik ve ibahilik daha hususi durumlara isaret ederken digerleri daha
genel kullanima sahiptirler. Ornegin, ibahf diisiinceyi savunan birisine ayni1 zamanda
bidat¢i, zindik, dalalete dismiis, kafir nitelemelerinin yapilabilecegi gibi. Bu
suglamalar genelde birbiriyle yakin durumlar i¢in kullanilmistir, fakat biz burada
Ozellikle satahat sozlerinin dogrudan ortaya ¢ikardigi sorunlar iizerinde duralim.
Elestirilerde satahin ortaya ¢ikmasinin temel sebebi olan ilahi ask ve bununla ilgili
olarak sekr, vecd, miisahede vb. durumlar 6zellikle ibahi ve hullli egilimlerle irtibatl

goriilmiistiir.

2.2.1 Beseriligin Silinmesi: HulQltlik

Ik olarak, sathiyelerin zeminini temin eden ve s(fflerin kullandiklar1 “ilahi
ask” tabirinin diger Mduslumanlar tarafindan “bidat” olarak degerlendirildigini
vurgulamak gerekir. NOri’nin “Ben Allah’a asigim, O da bana” tiirevinden sathiyeler
basta olmak tizere sUfilerin kurbiyetinin vurgulandigi igerikler seriatin agina olunan
diliyle uyumsuzdur. Din bilimleri igerisinde bu ve benzeri icerikler bidat kategorisinde
ele alinir. Yine ilahi sevgiden kaynaklanan vecd ve sekr hali, Hakk’1 miisahede gibi
durumlar neticesinde kisinin benliginin silinmesine sebep oldugundan Bayezid’in

A

“Subhani méa a’zame’s-sani” ve Hallac’in “Ene’l-Hakk” demesine sebep olmustur.

186 Serrac, islam Tasavvufu, s. 476.
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Ciineyd basta olmak ftizere diger satahat yorumculari bu sOfilere satah
esnasinda tefrid ve fark halinin heniiz verilmedigini vurgularlar, yani bu halden sonra
esyay1 ve kendilerini yeniden ayirt edebildikleri bir fark halinin geldigini soylerler.
Bununla beraber asir1 fend-bekd yorumlarinin bir sonucu olarak beseriyetin geri
gelmeksizin tamamen silinmesi meselesi ise huldlflik yorumuna kapr aralar.*®” Ciinki
insandan gercek anlamda beseriyetin silinmesi, yani hadis yonlerinin yok olmasi onun
“kideme erismesi” olarak agiklanir ki bu seriat bilgisine muhalif bir durumdur. Mesela
Béyezid’in “Bir zaman c¢ok agladim, sonra ¢ok giildiim. $imdi ne agliyorum ne
gultyorum, ¢iinkii giilmek ve aglamak ancak lizerine giines doganlar i¢in gegerli
olabilir” sathiyesi kideme erismeyle ilgili olarak yorumlanir. Nitekim “{izerine giines
dogmasi ve batmasi insanin fani oldugu anlamina gelir. Bayezid, insanin fenayi
astigmi sdyleyerek ilahi sevginin kadimligiyle insanin kadimligi fikrine ulagir.”%
Bayezid’in bu sathiyesi sahibini hulQlilik suglamasina maruz birakacak niteliktedir.
Harraz’in “S0fi mahluk degildir” climlesi de bu duruma 6rnektir ve dogrudan sathiye
say1lmasa bile satahatin altyapisini olusturan diisiinceyi ifade etmektedir. Eb0 Hamza
el-Bagdadi el-Bezz&z da tabiattaki rizgar, kus vs. gibi gesitli varliklarin sesine
“Lebbeyk” diye cevap vermesi sebebiyle hulllilik ve zindiklikla suglanmigtir. Bu
durum, ilahi agk sebebiyle her seyde Allah’in tecellisini gormek-duymak meselesinden
kaynaklanmis ve satah olarak kabul edilmistir.*®

Insandan beseriyetin silinmesi diisiincesinin yalmzca sozle ifadeden ibaret
kalmamas1 ve yaziya da gegcirilmis olmasi sorunun ayri bir boyutunu teskil eder.
Nitekim tasavvufa disaridan bakan bir géz olarak Hatib el-Bagdadi de tabakatinda
satah1 “sOfflerin anlamsiz lafizlarinin kayda gegirilmesi” baglaminda zikretmistir.
Bagdadi soyle der: “O, tevhid ile gayb hakkinda sOfiler gibi anlamsiz lafizlarla
konusmaya bagladi ve bir de bu sozlerini yazarak isi satahata vardirdi, yani artik
reddedilmesi vacip oldu.”'®® Buradan anladigimiz, sGfinin tevhid ve gayb gibi
derinlikli konulardaki bir soziiniin yazildigr zaman iddiaya doniligmesi, sinir1 agsmasi

ve satahat kapsamina girmesidir. Bu bakis agisiyla literatiire baktigimizda, 6rnegin

187 Ekrem Demirli, Ask Nedir? Islam Diisiincesinde iman ve Amel irtibati Sorunu, istanbul, Sufi
Kitap, 2014, s. 196-197.

188 Demirli, Ask Nedir, s. 208-209.

189 Serrac, islam Tasavvufu, s. 473-475.

190 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, c. 15, s. 389-390.
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sOfilerin kendi aralarindaki mektuplagmalari bu gruba dahil edilebilir. Clinki stfilerin
kendi aralarindaki yazismalar1 ¢ogunlukla tevhidin bir yoniine dairdir. Ornegin
Nifferi’nin Mevdkif ve Muhatabat eserlerinde beseriyetin silinmesi hususu sikga
islenmistir. O ideal sOflyi kastederek soyle der: “Eger marifetime yaklasacak biri varsa
bu vakiftir. Vakif az kalsin beseriyet hiikmiinden uzaklasacakt1.”*®? Yine Hallac’in
sathiyelerinin de sozle sinirli kalmamasi ve yazdigi metinlere tasmast onun pek ¢ok
suclamaya maruz kalip idama gotiirilmesine zemin teskil etmistir. O, sOyle

demektedir:

“Hz. Peygamber Tanr1’nin varliginda bulundu. Gordi, gordiigiine benzedi (...) dyle
ki aralarinda higbir fark kalmadi” yazmustir.!®?> Yine “Benim hiiviyetim onun
hiiviyetine karisti. Benim nasatiligim onun lahdtiliginde darmadagin oldu. (...) Ve
konustugumda ondan bagka hicbir sey dile getiremedim, dedim ki: “Ene Hlve; Ben
o’yum”. Sayet ben Ene’/-Hakk deseydim Hak’tan ayrilmamis olurdum. (...) Ben
sarhos oldum ve daha sonra da onun sirr1 {izere bulundumsa benim vecdim onun
viicuduyla kesinlikle i¢ ice ge¢cmis demektir %

Yazinin sézden daha sorunlu goriilmesi, izahinin zorlagmasiyla ilgilidir.
Nitekim sarih sOfiler dile getirilen pek ¢ok sathiye i¢in “vecd esnasinda, sekr halinde,
bir tagma seklinde sdylendi” gibi izahlar yaparken kasten yazilmis ve daha sonra imha
da edilmemis bir metin i¢in nasil bir agiklama getirilebilir ki? Bununla beraber
beseriyetin silinmesi temasmin metinlerde islenebilir olmasi onun -kemmiyeti
bilinmemekle beraber- tasavvuf icerisinde 6zellikle sathiyelerde yerlesik bir diisiince
oldugunu gosterir.

2.2.2 Teklifin Diismesi: ibahilik

Bazi isimlerden hareketle sUfilere yoneltilen ibahi nitelemesi ise dogrudan
satahatin bir sonucu olmasa da satahati ortaya ¢ikartan amillerle ilgilidir. Soyle ki, bir
nevi seriatin standardini agan ilahi sevgiden, bu sevginin verdigi kendinden gegcmeden
bahsedilmesi bazi kimselerin kisiden seriatin dolayisiyla yiikiimliiliiklerin
diisebilecegi fikrine kapilmalarini temin eder. Nitekim ideal dindarligin bir sarhosluk
hali olarak betimlenmesi bu kapsamda ortaya ¢ikan olduk¢a 6nemli bir sorundur.

Ornegin Hallac halini icki ve sarhosluk benzetmesiyle anlatmistir: “Iirdiler beni ve

191 Abdiilcebbar en-Nifferi, Mevakif, trc. Nurullah Koltas, istanbul, Biiyiiyenay Yay., 2017, s. 52.
192 Hallac-1 Mansfr, Tavasin, s. 16.
193 Hallac-1 Mansfr, Tavasin, s. 69.
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dediler ki sOyleme sarki; SurGri daginmi da igirseydiler benim gibi o da sarki
soylerdi.”*® Yine Hallac’in “Ene’l-Hakk” sathiyesi, Allah’in giizelligini gérmekle
aciklanmis ve Hallac ile benzeri durumlar “kiifiir ickisi igcmek, yakinlik igkisi
sunulmasi, sarhos olup ‘daha var mi1’ demek, sarapla mest olmak ve akildan yoksun
diismek” gibi tabirlerle ifade edilmistir.”**®® Ozellikle satih sGfflerin yorumlanmasinda
gordigiimiiz bu durum sdfilere yoneltilen ibahilik suglamasimi giiglendirebilir
niteliktedir.

Netice itibariyle 6zellikle bahsi gecen bu iki akima nispet edilmek sebebiyle
sOfflerin 6nemli bir kism1 kovusturmaya ugramis, hapsedilmis, yargilanmis ve az
sayida da olsa idam edilen sUfiler olmustur. Ebd Siileyman ed-Darani (6. 215/830),
Bayezid-i Bistami (6. 234/848), Zinn(n el-Musri (6. 245/859), Eb( Sa‘id el-Harraz (6.
277/890) Sehl et-Tusteri (6. 283/896), Ebl Hamza el-Bagdadi (6. 289/902), Ebii’l-
Hiiseyin en-Narf (6. 295/808), Ciineyd Bagdadi (6. 297/909),1% Semn(n el-Muhib (6.
298/911), Vasiti (6. 320/932), Suibeyht (6. 320/932), Sibli (6. 334/946) ve Ebl Sa‘id-i
Ebii’l-Hayr (6. 440/1049) kovusturmaya ugrayan sOfiler arasinda zikredilmistir.!®’
NOri ve Ebl0 Hamza Bagdadi’nin mahkemeye ¢ikarilip yargilanma esnasindaki
savunmalar1 da meshurdur.!® Hallac-1 Mansur (6. 309/922) ve ibn Ata (6. 309/922)
hicri dordiincii yiizyilin basinda, Aynilkudat el-Hemedani (6. 525/1131) ise hicri

altinci yiizyilin basinda idam edilmistir.

2.2.3 Zahir Ilmi Karsithg:: ilm-i Batincihk
SUfT sathiyelerinin bir tiir batini tavir ile iliskilendirilmesine Serrac’in ¢agdasi
olan Eba Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Kiitii'I-kul(b’unda rastliyoruz. Mekki satah

sahiplerini “Kitap ve slinnetten uzak, delilleri olmayan, yollarin1 kaybetmis, asiriya

194 Ayniilkudat el-Hemedani, Ziibdetii’l-Hakaik, Sekva’l-Garib: Hakikatlerin Ozii, Garibin
Sikayeti, trc. Kolektif, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yay., 2016, s. 288.

195 Ayniilkudat el-Hemedani, Temhidat: Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar, trc. Halil Baltaci,
Istanbul, Dergah Yay., 2017, s. 92-93.

196 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 479.

197 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 477-480; Ayniilkudat el-Hemedani, Sekva’l-Garib, s. 264, 296;
Gerhard Bowering, “Zulme Ugrayan ve ilhadla Suglanan {1k Safiler”, trc. Abdurrezzak Tek, Uludag
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, c. 12, sy. 2, s. 371-380.
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kacanlar, rehberlik ya da imamlik yapacak durumda olmayanlar” olarak niteler.!%
Mekki’ye gore satahat ile ilgili en temeldeki sorun bazi sUfilerin gesitli gerekgelerle
ilim meclislerinden uzaklasmasidir.2° Ona gére bu durum hem satahati ortaya gikartan
hem de satahat sonrasinda s(finin iginde bulundugu hatali durumu fark etmemesine
sebep olan seydir. Mekki bu duruma isaret ederek sff imamlarindan Seri es-Sakati’nin
“Allah seni sUfT bir hadis alimi kilsin” s6ziine atif yapar ve ziihd yoluna girmeden 6nce
hadis ile usul ilmi 6grenilmezse kaginilmaz olarak satahat ehlinden olunacagini
soyler.?t Ayrica Mekki, satahati ilmin ziddinda konumlandirir, 6yle ki bir arada
bulunma ihtimalleri yoktur; ilim satahati mutlaka yok eder. Mekki bu yaklagimini
“ilmin, asirtya kaganlarin tahrifine ve hiikiimleri iptal edenlerin iddiasina engel
olacagina” dair bir hadisin yorumu ile destekler: Ona goére satahat ehli, hadiste
zikredilen “asirtya kacanlar” kapsamindadir.?%? Nitekim sOfiler, hadis ve fikih
kitaplarmin okutuldugu baglica ilim meclislerini terk ettiklerinde bu durum din
bilimlerinin kisiye kazandirdigt usul bilgisinin ikincillestirilmesi anlamina
gelmekteydi. Usul bilgisi ikincil goriildiigiinde “zahir ilimleri” alan1 zayiflar ve “batin
ilmi” tabir edilen tasavvuf 6n plana ¢ikar. Nas yorumlarinda batin anlamin 6n plana
cikmasina bagh olarak ise din dilinde zahiri yorumdan daha farkli bir iislup ortaya
cikar. Bu islup zahirl yoruma gore daha gelisigiizel, alisiimamis ve genellikle
anlasilmazdir. Satahat sdylemleri de esasinda bu islupla dile getirilmistir. Nitekim
satahat nassin zahirl yorumuyla uyusmaz; ona ancak batini yorum kaynaklik edebilir.
“Zahir ilimlerinin hiikiim alanindan ¢ikmamak” ise Mekki’nin satahat konusundaki
kuvvetli vurgularindan birisidir. Batin ilmi hakkinda konusurken zahir ilminin usul ve
kaidelerine dayanmamay1 seriatta inkarcilik ile 6zdeslestiren Mekki, boylece satahat

sahiplerinin mekéan1 ortadan kaldirabildigini, ilim ve ahkami devreden ¢ikarabildigini

199 Mekki’nin satahat sahiplerine elestirileri igin bkz. Mekki, Kalplerin Azigy, c. 2, s. 60, 115, 124,
145.

200 Mekki’nin bu elestirisi daha sonra Tbnii’l-Cevzi tarafindan da siirdiiriiliir. “Iddialar” bashg altinda
satahat Orneklerine yer veren Ibnii’l-Cevzi, ilmin kisiye korkuyu ve liizumsuz konusmamay1
Ogrettigini belirterek sOfflerin —s6z gelisi cehennem azabimi kiiglimseyen- pervasiz {islubunun
ilimsizlikten kaynaklandigini sdyler. Onun satahdt sahiplerine yaklasimi da su ifadesiyle
Ozetlenebilir: “SOfilerin gogunlugu ilimden uzaklasip kendilerinin keramet tiirii amellerini gérmeye
baslayinca haddi astilar. ilmin olmayis1 onlari bu hale diisiirdii.”” Bkz. Ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis:
Seytanin Hileleri, trc. Mehmet Ali Kara, Istanbul, Polen Yay., 2017, s. 428-439.

201 Mekki, Kalplerin Az1g, C. 2, s. 96.

202 Mekki, Kalplerin Azig, C. 2, s. 145.
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ve kaideleri ¢igneyebildigini sdyler. Ayrica Mekki satahat ehlinin Kur’an ve sunneti
onemsemedigini iddia eder.?%®

Mekki’nin satahat sahibi sOfilerin naslar1 ikincil gordiigii iddiasi, yontemden
ziyade bir kaynak sorununa isaret eder. Ima edilen kaynak farkliligi, bu sdfilerin hicbir
sekilde din bilimleri icerisinde yer alamayacagi anlamina gelir. Buradan hareketle
Mekki’nin 6zellikle satahat konusunda bir fakih ya da miitekellimden farkli olmadigini
soyleyebiliriz. Nitekim benzer yorumlar1 ulemada da gérmekteyiz. Ornegin Maturid?
satahatin dayandirildig1 ya da kendisiyle izah edildigi isari tefsir icin Tevilat’ta soyle

der:

“Isari tefsirin makbul olabilmesi icin zahiri manayla gelismemesi, ayetten murad
yalnizca bu manadir denilmemesi, seriata ya da akla muhalefet etmemesi, tevili
destekleyecek ser i bir sahidi bulunmasi, insanlarin itikadin1 bozmamasi ve sagma bir
tevil yapilmamasi gerekir. Nitekim s(ffler /nnallahe le me ‘al muhsinin (Ankebut, 69)
ayetinde “le” ve “mea” harf-i ceri yerine lemeay1 mazi fiil; muhsinini de onun mefulu
yaparak okudular. Bu sagma bir tevildir ve batinilerin tefsirine benzemektedir.

Nitekim Batiniler de Ve verise Siilleymane David (Neml, 16) ayetini “imam Ali, Hz.

Peygamber’in ilmine varis oldu” seklinde tevil etmislerdi.”?%*

Burada Maturidi sOffleri Batinilere benzetmistir. Ozellikle sathiyeler ve
sathiyeler yorumlanirken atif yapilan nas yorumlarinda “batini anlam” son derece 6n
plandadir. Ornegin Hallac’a hangi mezhepten oldugu soruldugunda “Rabbimin
mezhebi iizereyim” diye cevap vermesi’® dindarligin zahirde zayiflatilarak batinda 6n
plana ¢ikartilmasina dair bir yaklasim kabul edilebilir. Yine Hallac’in Ké&be’nin bir
modelini yaptirarak etrafinda tavaf yapmasi da bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Dolayistyla satahat hususunda bir ayristirma {islubu benimseyen Mekki,
sOfflerin bir kismmin ilim meclislerinden uzaklastiginda Kur’an ve sunnetten de
uzaklasmis oldugunu, bdylece yollarin1 kaybederek bir tiir sapkinliga diistiiklerini ve
bunun da satahat alanini ortaya ¢ikardigini diisiinmektedir. Ona gore satah sahipleri
halleri goz 6niine alinarak halka i¢inde tutulmasi gerekenler degil bidat¢i nitelemesiyle
disarida birakilmasi gerekenlerdir. Boylece Mekki nin kullandig1 baglamda satah ‘bu

kisilerin sfileri temsil edemeyecegini’ 6ne siiren bir ayristirma kavrami olmaktadir.

208 Mekki, Kalplerin Az, c. 2, s. 60, 115.

204 Eb{ Mans(r el-Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, thk. Mecidi Basl(im, Beyrut, Daru’l-kiittbi’l-ilmiyye,
2005, c. 1, s. 283.

205 Ayniilkudat el-Hemedani, Temhidat: Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar, s. 27.
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Goriildiigl gibi Mekki, satahin sebebini ilim geleneginden, dolayisiyla “Kitap
ve siinnetten uzaklik” olarak vazetmistir, fakat bunun gergege tekabiiliyetinde bazi
problemler vardr. ilk olarak stfflerin nemli bir kisminin tasavvuf yoluna yonelmeden
once de olsa din ilimleriyle istigal ettiklerini bilmekteyiz. Ornegin sathiyeleriyle
taninan Sibli, “fikih ve hadis egitimi almis, Imam Malik’in Muvatta’m1 ezberlemistir.
Hatta EbG Abdullah Razi sOfiler icinde Sibli’den daha alimini gérmedigini
soylemistir.”?% Yine Nri, ibn Ata ve Eb( Sa‘id-i Ebii’l-Hayr da din ilimleri egitimi
almis diger isimlerdir.2%” Ornekler ¢ogaltilabilir, fakat bu 6rneklerde én plana gikan
sey, SUfilerin bilgi eksikliginden kaynaklanan bir sorun yasamadiklari, bilakis kasitli
olarak bildiklerini unutmak ya da amel ettikleri kadarin1 bilmek i¢in gayret sarf
ettikleridir. Nitekim Serrac, fikih bilgisini kastederek “nadiren ihtiyag duyulan bilgiyi”
ikincil gordiiklerini ve gerektiginde ulemaya sorup O6grenecekleri bilgi i¢in Omiir
harcamaya gerek olmadigini sffler adia ifade etmisti.?%

Ikinci olarak sathiye sdylesin ya da sylemesin herhangi bir sOff i¢in “Kitap ve
stinnetten uzaklik” diye bir husus s6z konusu olamaz, ¢linkl Kitap ve slinnet yoksa
tasavvuftan da soz edilemez. Nitekim tasavvufun —ozellikle hicri tigiincii yiizyilin
yarisindan itibaren- Kitap ve siinnetle smirlt bir din bilimi olarak tanimlanmasi
konusundaki net tutumunu el-Lima‘ tizerinden takip edebiliriz. Dolayisiyla hicri
dordiincii  yiizyilda sOfflerin iginden birisi olarak Mekki’nin satth sdfileri
degerlendirirken gercek¢i olmadigimi ve haksiz bir tutuma sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

206 Dilaver Giirer, “Sibli, Eba Bekir”, DA, ¢. 39, s. 125-126.

207 giilemi, Ilk Zahid ve Sifiler, s. 158; Tahsin Yazici, “Ebl Sa‘id-i Ebii’l-Hayr”, DIA, c. 10, s. 220-
222.

208 Serrac, islam Tasavvufu, s. 18.
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UCUNCU BOLUM
SERRAC’IN SATAHAT SARIHCILIGI VE GALATAT
ELESTIRIiSI

3.1 Cuneyd-i Bagdadi’nin Takipcisi Olarak Serrac

3.1.1 Serrac’in Satahat Serhinden Ornekler

Serrac, satahat tevilinde 6ncelikle Cuneyd-i Bagdadi’nin serhine yer verir, daha
sonra gerek onun soziinii serh ederek gerekse yeni bir serh yaparak eklemelerde
bulunur. Ozellikle Bayezid-i Bistami’nin satahat serhinde Serrac, “Ciineyd’in tevil
ettigi hususlarda benim ondan bagimsiz olarak tevil yapmam dogru degildir” diyerek
geri durur.?®® Siinni tasavvufun pek ¢ok meselesinde oldugu gibi satahitin serh
edilmesi meselesinde de Cuineyd-i Bagdadi’nin 6nciiliik yaptigini goriiyoruz. Nitekim
o, tasavvuf metinlerinde Seyyidii’t-taife, Tavdsu’l-ulema gibi lakaplarla anilmus,
modern tasavvuf arastirmalarinda da Siinni tasavvuf doneminin kurucu seyhi oldugu
ifade edilmistir.

Serrac’mm  Ciineyd-i Bagdadi’yi kaynak alarak sathiye yorumlamasini
inceleyelim. Ornegin Serrdc’in aktardifma gore Ciineyd-i Bagdadi, Bayezid-i
Bistami’nin satahatinin, hallerindeki farkliliktan kaynaklandigini sdylemistir.
Ciineyd’e gore Bayezid’in sozleri, sadece kendisinin bildigi bir kaynaktan alinmis
gibidir. Cuneyd bu ciimlesiyle satahin bireysel ve istisnai bir durum olup “takip
edilebilir” olmadigina dikkat ¢ekmis olmalidir. Yine Clneyd, Bayezid’in sozlerini
ancak manay1 ve maksadi anlayabilenlerin tam olarak yorumlayabilecegini, aksi halde
bu hususta kavrayisi olmayanlarin inkdr yoluna gidecegini belirtir.?!? Serrac’in
satahati yorumlama hakkinin yalnizca tasavvuf yolunda ehil olanlara ait oldugunu
vurgulamast da Clineyd’in bu tutumundan kaynaklaniyor olmalidir.?!!

Serréc Bayezid’in su ifadelerini satahat kapsamina alarak —muhtemelen daha
once bahsettigi gibi Clneyd’in Bayezid’in sozlerini serh ettigi risaleden hareketle

almistir- nakleder:

209 Serrac, islam Tasavvufu, s. 448.
210 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 448.
211 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 443-444.
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“Allah beni bir giin huzuruna yiikseltip buyurdu ki: Ey Bayezid, yaratiklarim seni
gormek istiyorlar. Ben de dedim ki: Beni vahdaniyetinle beze, bana enaniyetini giydir;

ahadiyetine yiikselt. Yaratiklarin beni goériince seni gordiik desinler. Sen o olasin ki,

ben orada bulunmayayim.”?!2

Serrac’m Ciineyd-i Bagdadi’nin kitabindan naklettigine gére o bu ifadeleri
sOyle yorumlamustir: “Bu soz, tevhidin kemal noktasinda hentiz tefride ulastirilmamis
bir kimsenin soziidiir. Bu istedigi sey, kendisine giydirilince bundan miistagni
olacaktir. Kulun Allah’tan bdyle bir sey istemesi aradaki yakilig1 gosterir.”?'3 Serrac,
Ciineyd’in serhini zikretmesinin akabinde ayet ve hadislerden de deliller getirerek
sathiyenin serhini genisletir. Serrdc’a gore Bayezid’in “Bir kere beni huzuruna
yiikseltti” soziiniin manast1 “bana gosterdi ve kalbimi buna hazirladi” demektir. O sdyle

der:

“Ciinkii halk, Allah’in huzurundadir ve onlarin bir nefesleri, bir anlik diisiinceleri bile
O’ndan uzak degildir. Bununla birlikte insanlarin huzur ve miisahedelerindeki
dereceleri birbirinden farkli oldugu icin Allah ile aralarindaki perdenin kalinlik
derecesi de farklidir. Nitekim rivayet olunduguna goére Hz. Peygamber namaza
duracag1 zaman sdyle demistir: Cebbar olan Melik’in huzurunda duruyorum.”?%
Bayezid’in “O bana dedi, ben O’na dedim” ifadelerinin, onun Allah’1 kalbiyle
miisahedesi sirasindaki zikir berrakligina ve miinacatina isaret ettigini sdyleyen
Serrac, bu agiklamasimin diger sathiyeler igin de gegerli olabilecegini, nitekim bu tarz
sozlerin hepsinin birbirine benzedigini belirtir.?® Serrdc, Bayezid’in “Beni
vahdaniyetinle beze, bana enaniyetini giydir ve beni ahadiyetine yiicelt!” soziiyle,
manevi halinin artmasini, bir héalden digerine intikal ederek tecrid-i tevhiddeki
hakikate ermeyi ve tefrid ile yalniz Allah i¢in olmay1 kastettigini sdyler. “Bana
enaniyetini giydir ki halk beni goriince seni gordiik, desinler. Sen o, olasin ki ben orada
bulunmayayim” gibi s6zlerini de Bayezid’in fendya erisi ve fenasindan fend bulusu ile

aciklamaktadir. Serrac’a gore bu ifadeler Bayezid’in vahdaniyetle nefsinden uzaklagip

212 gSerrac, islam Tasavvufu, s. 449. Biyezid’in benzer kavramlar1 kullandig1 baska sathiye ifadeleri
de vardir. “Yokluk/leysiyyet meydanini kontrol ettim. On yil boyunca u¢tum. Nihayet yokluktan
yokluk icinde yoklukla oldum. Sonra kaybetmeyi kontrol ettim ki orasi tevhid meydanidir, yokluk
ile kaybetme iginde ugtum. Nihayet kay1p i¢inde kayboldum. Kaybede ede ziya iginde ziya ve leyse
icinde leyse ile kaybetmeyi de kaybettim. Sonra &rifin halktan gaybubeti, halkin ariften gaybubeti
icindeki tevhidi murakabe ettim.” Bkz. Serrac, islam Tasavvufu, s. 454.

213 Serrac, islam Tasavvufu, s. 450.

214 Serrac, islam Tasavvufu, s. 450.

215 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 450.
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Hakk ile kaim olusuna, yaratma ve kevn halinden dnceki halde bulunusuna isaret
etmektedir.?!® Serrac’in buradaki “yaratma ve kevn halinden 6nceki halde bulunus”
ifadesi Ciineyd-i Bagdadi’nin fend ve misak teorisi olarak adlandirilan elest bezmi
diisiincesinden hareketledir. Ozetle Serrdc’in sathiye yorumculugunda Ciineyd-i
Bagdadi ¢izgisini devam ettirdigini goriiyoruz.

Serrac’in Bayezid’in buna benzer sathiyelerini yorumladig: bagka érneklerde
mevcuttur, fakat biz konuyu uzatmamak adina onlara yer vermeyecegiz.?!’ Bununla
birlikte Bayezid’in “Sanim ne yiicedir, kendimi tenzih ederim” sathiyesi bu
orneklerden daha farkli oldugu i¢in ona yer verecegiz. Bayezid’in en meshur sathiyesi
olarak bilinen bu séziin stibutunu Serrac kabul etmez.?!® Bistam’a gittiginde bu sozii
halk arasinda sorusturdugunu, fakat dogrulatamadigini sdyler. Sayet halk arasinda
dolasan ve kitaplarda yazan bir s6z olmasa bu sozii aktarmayacagini da ekler.?!®
Serrac, bu ifadelerin Bayezid’a ait olmadig1 kanaatinde olmakla beraber eger bu
ifadeler sabitse birtakim mukaddimeleri olmasi gerektigini soyler. Bu mukaddimeleri
bilmeden yargida bulunulamayacagin belirten Serrac, 6rnegin “Allah 'tan baska ilah
yoktur; bana kulluk edin” (T&-H4, 14) ayetini tekrarlarken oldugu gibi Bayezid’in da
Allah’a ait “Slibhani” s6ziinii tekrarlamis olabilecegini soyler.

Burada Serrac’in oldukg¢a ilimli bir yoruma giderek aslinda Bayezid’in bu
ifadelerini ““satahat” kapsamindan ¢ikarttigin1 goriiyoruz. Nitekim bir nassin beser
dilinde ifade bulmasi din igerisinde de Mislimanlar arasinda da herhangi bir soruna
yol agmayacaktir. Dikkat ¢ekici olan sudur ki Serrac’in bu tavrini diger sUfflerin ¢esitli
sathiyelerinde de gdrmekteyiz. Ornegin, Sibli’nin miiritlerine “Nereye giderseniz
gidin ben sizinle beraberim; siz benim gdzetimim ve idarem altindasiniz” ctimlesini
tevil eden Serr&c bu climleyi satahat bahsinde ele almasina ragmen sathiye olmaktan
cikartmis olur. SOyle ki Serrac’a gore Sibli bununla, “Nerede bulunursaniz bulunun
Allah sizinle beraberdir. O sizi gdzetir ve korur” demek istemistir.??® Bu agiklamanin

muhatab1 ikna etmesi oldukc¢a zor gdziikmektedir, nitekim eger Sibll boyle demek

216 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 451.

217 {lgili 6rneklerin devamu i¢in Bkz. Serrac, Islam Tasavvufu, s. 451-461.

218 Herevi de Bayezid’a nispet edilen her sdziin ona ait olmadigini, ayn1 zamanda hakkinda uydurulmus
sozler de oldugunu diisiinen sdfilerdendir. Bkz. Siileyman Uludag, “Bayezid-i Bistami”, DIA, c. 5,
S. 238-241.

219 Serrac, islam Tasavvufu, s. 457.

220 Serrac, islam Tasavvufu, s. 461.

61



istemigse zaten ortada bir problem yoktur, yani sathiyeden s6z edilemez. Diger yandan
eger bu ifadeler sathiye ise baska bir tefsire ihtiya¢ oldugunu belirtmek gerekir. Serrac
satahat bahsinde bu duruma 6rnek olabilecek pek cok sathiye serhi yapmistir. Burada
hepsini zikretmeyi gerekli gormiiyoruz. Devam eden kisimda Serrac’in satahat

sarihc¢iliginin dayandig ilkeleri ele almaya calisalim.

3.1.2 Serrac’in Satahat Meselesine Yaklasimi

Serrac bu drneklerinden sonra satahat konusuna galatat bahsi ile devam eder.
Galatdt bahsi ise baz1 SOfilerin ¢esitli hususlardaki hatali davramislarindan
olugmaktadir. “Furu hususlardaki galatlar” olan bu davranislardan bazilar1 sunlardir:
Tevekkl ehli sOfilerin kesbi benimseyenlerin mubah fiillerini dahi kinamasi, tedbirsiz
olarak ¢ikilan ¢dl yolculuklari, magaralara ¢ekilerek nefsin serrinden emin olacagini
ve giizel hallere erecegini sanmak, yamali ve yiin elbiseler giyerek sOfi olacagini
zannetmek, micahede-riyazet konusundaki asiriliklar; uzun agliklar ile beden
gligsiizligli yiiziinden farzlari eda edememe ve uzuvlart yok ederek nefsin
isteklerinden kurtulacagini sanmak gibi problemler.??! Tiim bu davranislar1 Serrac
asirilikla malul, yani itidalden uzak bulmus, seriat bilgisi ile ¢elistigini diisiinmiis ve
bu sebeple galat olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla bazi sUfilerin seriat bilgisine ters
diisen, abartili ve asir1 davraniglarini ifade ederken galatét ve satahatin es ya da yakin
anlamli iki kavram olduklarin1 sGyleyebiliriz. Satahat ile galatat arasindaki en bariz
fark ise hi¢ kuskusuz sathiyelerin Serrac tarafindan savunulmus ve tek tek izah edilmis
olmasi; buna mukabil galatdtin Serrac tarafindan da elestirilmis ve izah edilmeye
cabalanmamis olmasidir.

Aciktir ki satahat ile galatat iki ayri alan seklinde vazeden Serrac’a gore galatat
serh edilmesine gerek olmayan sorunlu bir alandir. Satahat ise Serrac’a gore stfilerin

bidayet hallerinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Serrac satahi tarif ederken soyle der:

“Tipki dar bir nehir yatagindan selin tagmasi gibi vecd sahibi miiridin de vecdi
siddetlendiginde ve kalbine gelen hakikat nurlarini tasimaya gii¢ yetiremediginde bu
hali dile dokiiliir (yani tasar). Boylece halini bu ilimde ehil olanlar diginda kimsenin

221 Serrac, el-Lima¥, s. 364-386; islam Tasavvufu, s. 497-518.
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anlayamayacag1 acayip ifadelerle anlatmaya baslar. Bu sekilde ortaya ¢iktig1 icin

1stilahgilar bu durumu satah olarak isimlendirmislerdir.”?%2

Serrac satahin miritten sadir oldugunu séylemektedir. Burada Serrac’mn “s0fi”
gibi tasavvuf yolu mensuplarinin ortak ismi olan bir niteleme yerine “miirit” diyerek
satah durumunu “yolun bidayeti” ile kayitlamasi1 dikkat ¢ekicidir. Ayrica Serrac “dar
nehir yatagi” benzetmesi ile de vecd sahibi olan miiridin varidleri 6zimseyebilme ve
tasiyabilme kabiliyetine atif yapmaktadir. Buna gore satah esas itibariyle vecdin
kuvvetiyle degil vecd sahibinin gelen bilgileri tagiyabilme giiciiyle ilgilidir. Yani pek
cok sOff vecd sahibidir, fakat 6zellikle heniiz kemale ermemis sOfiler -yani maritler-
ve seyrisilika girmemis sOfiler vecdin agirligini tasiyamadiginda satah ortaya
cikmaktadir. Nitekim bir fiil olarak satah, gizlenmesi gereken bir halin ya da bilginin
ifsa edilmesi anlamma gelir.??3

Oyleyse satah, tasavvuf yolunda ortaya ¢ikan bir “bilgiyi tastyamama sorunu”
olarak karsimizda durmaktadir. Ciinki Serrac satahin yalnizca heniiz kemale
ulagsmamis bidayet ehlinde bulundugunu, buna mukabil kemal ehlinde sataha pek
rastlanmadigin1 ifade ederken onlarin temkin sahibi oldugunu sdyler.??* Temkin,
tasavvuf metinlerinde telvinin — yani halden hale girmenin- ziddi olarak kullanilmistir.
Satah tanimindaki baglam g6z Oniine alindiginda temkin, bir bilgiyi ya da sirri
muhafaza etme yetisi kazandiran bir durum olmaktadir. Buna gore siire¢ icerisinde
varidler neticesinde halden hale girmek satahin ortaya cikisini temin etmektedir.
Nitekim Serrac’da satah sahipleri i¢in “onlar iginde bulunduklar1 halde karar kilincaya
kadar bundan daha iistiin bir hal olmadigin1 zannederler”??® der. Serric’a gore onlarin
hallerini izhar etmeleri, icinde bulunduklar halin niteligini ve derecesini bilememeleri
sebebiyledir. Bu durumda bir iist hile ya da menzile ulastik¢a temkin sahibi olurlar ve

satahin ortaya cikisi seyreklesir.??®

222 Serrac, el-Lima¢, s. 321-322; islam Tasavvufu, s. 443.

223 Bedevi, Satahatu’s-sfiyye, s. 10.

224 gerrac, el-LUmas, s. 325; islam Tasavvufu, s. 448.

225 Serrac, el-Lima‘, s. 322; Islam Tasavvufu, s. 444

226 Kuseyri’nin temkin hakkinda sdyledikleri de Serric’in yorumunu desteklemektedir. Kuseyri,
seyriistlik yolundaki sdfinin bir halden digerine yiikseldik¢e bir dnceki anmna gore daha temkin
sahibi olacagini sOyler. Temkin ayn1 zamanda nefsin kisi tizerindeki etkisinin azalmasini ve kiginin
kuvvetli bir varidden daha az etkilenmesini saglamaktadir. Bu durum da -Kuseyri dogrudan
zikretmese de — satahin ortaya ¢ikisini seyreklestirilebilir, ¢linkli zikrettigimiz iizere satah esas
itibariyle varidler kargisinda miiteessir olma ve bu varidleri muhafaza edememe problemidir. BKkz.
Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 172-174.
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Serrac’in satahat meselesini ele almasi ana hatlariyla boyledir. Netice itibariyle
Serrac satahati tasavvufa nispet edilen diger sorunlu alanlardan (galatat gibi) ayristirir,
aciklar ve satahatin bidayet ehline 6zgii oldugu gibi sdylemlerle mazuriyet beyan
ederek savunma yapmis olur. Takip eden kisimda Serrac’in bu yaklasiminin elestirisi

yapilacaktir.

3.2 Serrac’in Satahat Serhinin Elestirisi

3.2.1 Satahéat ve Galatatin Ayristirilmasi

Serrac, satahati serh etmeye caligmis olmasina ragmen galatat s6z konusu
oldugunda bdyle bir yola bagvurmamistir. Zaten el-Lima‘da galatat ile satahat
arasindaki en bariz farkin bu oldugunu sdylemistik. Halbuki fliru galatlar da izah
edilebilir niteliktedir, ¢iinkii onlarin da dayandigi sebepler ve uygulama alani vardir.
Ozellikle tasavvufta imam kabul edilen ilk zahid sGfilerden aktarilan rivayetlere
baktigimizda onlarin yasantilarinin Serrac’in galat kabul ettigi bu davraniglarla oriilii
oldugunu goriiriiz. Birer 6rnekle sorunu gosterecek olursak; tasavvufun ilk doneminde
mutlak uzlet ihlashi olmak icin sart goriilmiistii, insanlarla bir arada olmanin ise
kaginilmaz olarak riyay1 doguracagi sdylenmisti.??’ Elbette zahid-sGfflerin tamamen
uzlete ¢ekilmek ve sehirdekine kiyasla “daha pejmiirde” yasamak i¢in dindarlik
bakimindan hakli gerekgeleri vardi. Fakat ne Serrac ne de diger sarihler -Kuseyri ve
Hicviri- bu gerekgeleri dile getirmez. Yalnizca ihlas ile uzlet arasinda dogrudan bir
bag bulunmadigini, insanlara yakinlagsmanin Allah’tan uzaklagmay1 gerektirmediginin
altin1 ¢izerler.?® Ayrica Serric bu uzletgi tavri elestirir ve &dab eksikliginden
kaynaklanan bir galat olarak tanimlar.??° Dolayisiyla Serrac’m stfflerin “abartil1 ya da
asir1” olarak tanimlanabilecek bazi s6z ve davraniglarini “galat” olarak tanimladiging;
bunlarin iginden az sayidaki SOfi ve onlardan sadir olanlar1 “satahat” kapsamina
aldigini sdyleyebiliriz. Oyleyse Serréc, satahat ve galatat arasindaki ayrimi neye gore

yapmistir?

227 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 198-199.
228 Kuseyri, Kuseyri Risilesi, s. 197 vd.; Hlcvirf, Hakikat Bilgisi, s. 150, 250.
229 Serrac, islam Tasavvufu, s. 501.
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Bu soruyu cevaplayabilmek icin Serrac’in sathiye yorumlarina donmeliyiz.
Serrac galatat kategorisine “mubah fiillerin dahi kinanmasi, bedene zarar verilmesi”
gibi davraniglar1 dahil etmisti. Diger yandan Serrac Sibli’nin bedenine zarar vermek,
esyalari-yiyecekleri atese atmak, mal varligini ailesine bir sey ayirmaksizin dagitmasi
gibi davranislarini satahat bahsinde ele alarak yorumlamaya ¢alismistir. Ayn1 sekilde
Ebld Hamza es-SGfi’nin hul@lilik ile su¢clanmasina sebep olan s6z ve davranislarini
satahat olarak degerlendirip agiklamustir.??° Buradan Serrdc’in, satahatin smirlarmi
cizerken davranisin ya da ifadenin iceriginden ziyade kimden sadir oldugunu goz
Ontine aldigini tespit edebiliyoruz.

Bu hususta bir 6rnege daha yer verelim. Serrdc, Bayezid’in “Slbhani”
sathiyesini yorumlarken onun, “Allah’tan baska ilah yoktur; bana kulluk edin” ayetini
tekrarlarken oldugu gibi Allah’a ait “Siibhani” s6ziinii tekrarlamis olabilecegini soyler.
Aksi yonde bir manaya ihtimal vermeyen Serrdc, Bayezid’i bunun gibi ifadeleri
sebebiyle tekfir eden Ibn Salim’i elestirir.?®* Nitekim diger sOfilere nazaran din
bilimlerine daha yakin olmakla tanman ibn Salim, sathiyesi sebebiyle Bayezid igin
“Onun dediklerini Firavun bile dememistir” yorumunu yapmistir.?*? Bayezid’in “Ben
argin yanina ¢adir kurdum” sathiyesi iginse “Bu s6z ancak kafirin sdyleyecegi bir
sozdiir” demistir.?® Bunun mukabilinde Serrac’m ibn Salim’e ydnelttigi elestiri ise
ilgingtir. Serrac, ibn Salim’in seyhi Sehl et-Tiisteri’nin de sathiyeleri oldugunu, fakat
Ibn Salim’in bu sathiyeleri yorumlarken Bayezid konusunda oldugu gibi bir tutum
icinde olmadigini sdyler. Ornegin ibn Salim, Tiisteri’nin “Benim Mevlam uyumaz;
ben de uyumam” sdziinii aktarmistir. Serrac, Ibn Salim’in bu ifadeleri elestirmek
yerine aktarip acikliyor olmasini Ibn Salim’in Sehl’e yakinlig1 ile agiklar. Sehl’in bu
sdziiniin baska bir sathiyeden farki olmadigin sdyleyen Serréc, Ibn Salim’in tutumunu
belirleyen hususun Sehl’in onun imami olmasi oldugunu belirtir.** Yani burada bir
ifadeyi sathiye ya da tekfiri gerektiren bir s6z olarak niteleyen seyin, ifadenin
iceriginden ziyade sOyleyenin kendisi oldugu ortaya konulmus olmaktadir. Buna gore

Serrac’in Bayezid’in ifadelerini sathiye olarak degerlendirip izah etmeye ¢alismasi ona

230 Serrac, islam Tasavvufu, s. 473-474.
231 Gerrac, islam Tasavvufu, s. 457-458.
232 Serrac, islam Tasavvufu, s. 456.
233 Serrac, islam Tasavvufu, s. 457.
234 Serrac, islam Tasavvufu, s. 460.
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olan yakinlig1 sebebiyledir; Biyezid’i ifadeleri sebebiyle tekfir eden ibn Salim icin ise
Bayezid’a yakinliktan sz edilemez.

Bu durumun daha da ilging olan tarafi ayni tutumun Serrac igin de s6z konusu
olmasidir. SoOyle ki Serrdc, Ciineyd-i Bagdadi’nin satahat kapsaminda
degerlendirilebilecek pek ¢ok ifadesini tasnif etmemis, fakat Bayezid’dan itibaren bazi
sOfilerin ifadelerini “satahat” olarak degerlendirmistir. Ornegin Ciineyd’in
risalelerinde hulll diisiincesini ¢agristirabilecek “Allah ile birlesmek, beseriyetin
silinmesi, ruhlara ezeliyetin giydirilmesi” gibi ifadelere sik¢a rastliyoruz. Serrac’in bu
hususlarda herhangi bir yorumda bulunmamasi dikkat ¢ekicidir.

Netice itibariyle Serrac’da, Ibn Salim’de ve daha ge¢ dénemde izlerini Imam-
1 Rabbani’de gorecegimiz lizere?®® sathiyelerde mukayeseye acik bir nesnellikten degil
sOfinin genel haline gore varilacak bir kanaatten soz etmekteyiz. Buna gore Serrac’in
Ciineyd’in takdir ettigi Bayezid gibi 6ncl stfiler ya da Ciineyd’in yol arkadaslari olan
NQri ve Sibli gibi taninmug SUfiler s6z konusu oldugunda mazuriyet ve savunma beyan
eden satah nitelemesini yaptigint sdyleyebiliriz. Boylelikle Serrac, Stinni tasavvufun
merkezindeki bu isimleri sapkinlikla nitelenen alan diginda yani “halka igerisinde”
tutmak istemistir. Ana akim tasavvufun nispeten gevresinde kalan ya da Ciineyd’in
cesitli gerekgelerle serh etmedigi isimler —Hallac gibi- s6z konusu oldugunda ise
Serrac’in satah nitelemesi yaptigina sahit olmayiz; bu durumda yalnizca galat
nitelemesi yapar ve tashih edilmelerinin gerekliligine isaret etmekle yetinir. Bu
hususta belirleyici olanin s6z konusu sUfinin Clineyd-i Bagdadi’ye yakinligi olmasi da
kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Serrac’in, Sibli’nin ¢agdasi ve arkadasi olan ayrica
“Ene’l-Hakk” sdylemiyle taninan Hallac-1 Mans(r’a satahat bahsinde yer vermemesi
Ciineyd’in Hallac’1 desteklememesi ile ilgili olabilir. Satah teriminin {igiincii yiizyilda
kullanildig1 bilindigine gére Hallac’in cagdasi olarak lgiincii ylizyilin sonlarinda

yasayan SUffler tarafindan da onu savunmak i¢in “satah” teriminin kullanilmamasi bu

235 Tmam-1 Rabbani, Mekt(bat’mnda satahatin sekr haliyle dogru orantili oldugunu fakat sekr halinin
sahv ehlinde de bulundugunu dolayisiyla tasavvuf igerisinde satahattan kaginilamayacagini soyler.
Bu yiizden ona gore yapilmas: gereken satahata degil sahibine bakmaktir; eger kisi zindik veya
milhit ise dogrudan reddedilmeli, iman sahibi ise satahiti sahih bir manayla tevil etmeli ve
miimkiinse sdziin anlami sahibine sorulmalidir. Dolayistyla o, satahatin kendisini bir problem olarak
gormekten ziyade satahati bir iddia olarak degerlendirir ve iddiacinin hélindeki sihhatine bakilmasi
gerektigini sdyler. Yani ona gore problem, satah sahibinin iddiasina uygun bir dini yasantisi
olmamasi halinde ortaya ¢ikar. Bkz. Imam Rabbani, Mekt(bat, c.2, s. 735-738.
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tespiti destekler.?*® Diger yandan Serric’m bu tavrinin sebebi, Hallac’in satah tiirevi
sOzlerini bir vecd halinde sdylediginin tespit edilememesi ve ayni zamanda bu tarz
ifadeler iceren mektuplar kaleme almasi da olabilir. Bununla beraber Hallac, sOfiler
tarafindan soylemleri asilsiz kabul edilen bir iddiaci olarak goriilmez, yani onun
sdylemlerine satah denilmemesinden hareketle bdyle bir sonuca gidemeyiz.?®’ Bilakis
0 Serréc, Kelabazi, Silemi, Kuseyri ve Hiicviri’nin metinlerinde 0zellikle tevhide dair

tariflerine itibar edilen bir safidir.238

3.2.2 Satahat: Bidayet mi Nihayet mi?

Satahin tevhitle iligskisinden ve sathiyelerden anladigimiz kadariyla satith safiler
Allah’a yakinlasanlar, yani kurbiyet sahipleridir. Ayrica satahin, SUlUK siirecinin es
anlamlis1 olarak kullanilabilecek fend siirecinin iktiza ettigi bir netice oldugunu
biliyoruz. Oyleyse bu celiskiyi nasil agiklayabiliriz? Satah sahipleri tasavvuf siirecinde
mesafe kat etmis ve Allah’a en yakin olanlarimiz arasindaysa onlar1 elestirmek hangi
yonden s6z konusu olabilir? Sathiyeler yalnizca Allah’a yakinligin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikiyorsa satahati elestirerek yerine neyi ikame edecegiz?

Serrac’in satahati miiritlik ile 6zdeslestirdigini ifade etmistik. Peki, satah sahibi
sfflerin tasavvuftaki konumunu degerlendirerek Serrac’mn ifadelerinin saglamasini
yapabilir miyiz? Yani satah sahibi sfiler murid sGftler midir yoksa sGfi blyuklerinden
midir? Ya da onlardan satah olarak aktarilanlar heniiz yolun bagindayken sdyledikleri
midir? Ugiincii ihtimale dair kaynaklarda bir bilgiye rastlamadigimiz i¢in sadece ilk
ihtimal Gzerinden devam etmek makul olabilir. Serrac ilk olarak Bayezid-i Bistami
icin Clneyd-i Bagdadi’den soyle bir aktarimda bulunur: “Bayezid halinin
bliyiikliigline ve isaretinin ¢okluguna ragmen orta yolda kaldi. Ben onun nihai noktaya

ulagtigini gosteren herhangi bir s6ziinii duymadim. Bu ylizden cisim, kanat, hava ve

2% Bager, Seriat ve Hakikat, s. 247.

237 Ozellikle Amr b. Osman el-Mekki ile Hallac-1 Mans(r arasinda yasanan bazi olumsuz durumlar
nakledilse de bunlar sGfiler arasinda Hallac’dan nakledilen rivayetleri gélgelememistir. Bkz. Serrac,
Islam Tasavvufu, s. 478. Hallac’1n bizzat kendisinden ziyade kendilerini ona nispet ederek huliililik
ve ibahiligi yayan “Hall4ciyye” diye tanimnan firka reddedilmistir. Bkz. Hicviri, Hakikat Bilgisi, s.
195, 322.

238 Serrac, islam Tasavvufu, s. 122, 267, 355, 406, 409. Bunlardan ikisi Hallic’mn 6liimii esnasinda
sOyledikleridir; s. 355, 409. Ayrica bkz. Hucvir, Hakikat Bilgisi, s. 255-257.
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meydan gibi maddi kavramlarla konusmustur.”?®® Ciineyd-i Bagdadi Bayezid’in,
gordiiklerini vasfederek miimkiin oldugu 6l¢iide anlattigini, fakat bu sézlerin aranan
hakikat ya da beklenen gayenin tamami degil olsa olsa yolun bir kismi oldugunu
soylemistir.*? Serrac Sibli’den de bu konuda bir aktarimda bulunur. Bayezid’in bazi
sOzlerinin anlami Sibli’ye soruldugunda o sdyle demistir: “Eger Bayezid bizim
yanimizda olsa, genglerimizden birine teslim olurdu.”?*! Sibli, kendi ¢agindaki (hicti
ikinci yiizyilin sonlari ile ti¢lincii yiizyilin baslar1 arasinda) miritlerden istifade edecek
seviyede oldugunu sdyleyereck Bayezid-i Bistdmi’yi yolun bidayetinde gordiigiinii
ifade etmistir.

Daha sonra Sibli’nin satahatin1 ele alan Serrdc onun da bidayet halinde
olduguna dair aktarimlarda bulunur. Ornegin Sibli, Ciineyd’e -kendisini kastederek-
“Kendisine her hususta Allah’m kéfi geldigi kisi hakkinda ne dersin?” demistir.
Ciineyd de “Bu konuda seninle bu yolun biiyiikleri arasinda on bin makam var. Bu
makamlarin ilki sende baslayan mahv halidir” 242 diyerek Sibli’ye i¢inde bulundugu
durumun heniiz yolun basi oldugunu hatirlatmistir. Seyhlerden biri de “Sibli'nin
yaninda yirmi y1il bulundum. Tevhid konusunda bir séziinii isitmedim. Soylediklerinin
hepsi ahval ve makamata dairdi”’?*® diyerek Sibli’nin sézlerinin yolun nihayetini gdren
birinin s6zleri olmadigini dile getirmistir.

Serrac, Cineyd-i Bagdadi’nin Sibli’ye satah denilebilecek taskin sozleri ve
davramglari konusunda uyarilarda bulundugunu aktarir. Ornegin Ciineyd bir
defasinda, “Ey Eb0 Bekir, sen ne sdyliyorsun?” diye tepki vermistir. Sibli de “Allah
diyorum” cevabini verince Ciineyd ona “Hadi git, Allah sana selamet versin” demistir.
Serrac, Cilineyd’in cilimlesini “Sen biiyiik bir tehlikedesin. Eger Allah, seni bu ‘Allah’
sOzlinde masivaya yonelmekten selamete ¢ikarmazsa halin ¢ok kotiidiir, demek istedi”
diyerek aciklar.** Ayrica Sibli’nin Ciineyd’e bazi sorular sordugunu fakat cevap
alamadigini, Ciineyd’in de Sibli’ye “Ey EbU Bekir, benim sana acidigim durum budur.

Bu sikinti, daralma, hiddet, sagskinlik ve satah, temkin ehlinin ahvali degildir. Bunlar,

239 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 453, 462.
240 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 452.
241 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 462.
242 Serrac, islam Tasavvufu, s. 468.
243 Serrac, islam Tasavvufu, s. 462.
244 Serrac, islam Tasavvufu, s. 469.
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bidayet ehli olan maritlerin halleridir” dedigi aktarilir.?*® Ciineyd burada satah ile
bidayet halinde olmayi 6zdeslestirmistir. Bir sarih SUfi olarak Serrac’in da satah
konusundaki yaklasimini belirleyen sey Ciineyd’in bu minvaldeki ifadeleri olmalidir.

Buraya kadar zikredilenlerden anlasilan satahatin ilk olarak, bazi sGfflerin
“seriat bilgisiyle ¢elisen fiillerini” diger sOfilerin tanimlamasiyla ortaya ¢ikan bir i¢
elestiri oldugudur. Nitekim daha 6nce de Serrac araciligiyla, sUfilerin degerlendirme
ve yargilama hakkini kendilerinde sakli tutmasiyla satahatin tasavvufun i¢ meselesi
oldugu ifade edilmisti. Bu durum bir yana, satahatin biitiiniiyle bir “bidayet ehli”
sorunu olmadigi, yetismis SUfilerden sadir olabilecegini ifade eden aktarimlar da
bulunmaktadir. En azindan Bayezid, NUri ve Sibli gibi satahat sahibi stfiler, tasavvuf
tabakatinda sGfi buyukleri olarak zikredilmektedir. Dolayisiyla bu sdfilerin satahatini
bidayet haliyle aciklamak sorunu ¢6zmek icin yeterli degildir. Nitekim bu ¢eliskinin
ipuglarin1 Serrac’da da gormekteyiz. Serrac, Eb0 Hamza’nin huldliligi ¢agristiran
sathiyesi igin soyle der: “Insanlar onun s6zlerindeki inceligi anlayamadig1 i¢in onu
huldlilik ile sugladi.” Yani sathiye her anlayis diizeyine hitap etmeyen, incelikler
barindiran, {ist diizey bir seviyenin neticesidir. Ayrica Eb0 Hamza’nin satahi iizerine
Muhasibi ile aralarinda gegen diyalogu da sdyle yorumlar: “Eb0 Hamza cevabiyla
Héaris’e, ‘Senin bana karsi ¢ikisin miibtedi miiritlerin tavrina benziyor’ demek
istedi.”?*® Serrac bu yorumunda, bir sathiyeyi anlamamak ya da sadece lafza yormanin
miibtedi tavirla iligkilendirildigini belirtmistir. Bayezid ile ilgili olarak ise Serrac soyle
der: “Nitekim Bayezid, asrin en anlayisli ve ehliyetli kisilerinin bile anlamaktan aciz
kaldig1 seyler soyledigi halde, Clneyd onun igin ‘bidayet ehli gibi konustu’
demistir.”?*" Cilineyd-i Bagdadi’nin kendi ifadelerinde de Bayezid hakkinda net
smirlar ¢izmenin zorlugunu fark edebiliriz. Ornegin Ciineyd sdyle diyerek Bayezid’in

ifadelerinin bilgi degeri oldugunu ifade etmistir: “Bayezid’in halinin en {ist noktasini

245 Serrac, el-Liima®, s. 344; islam Tasavvufu, s. 469.

246 Fiziki yasam kosullar1 bakimindan iyi durumda olan Muhasibi’nin evine giden Eb( Hamza,
Muhasibi’nin kusu 6tlince nara atip “lebbeyk” demis, Muhasibi de eline bigak alarak bu halinden
tevbe etmezse onu oldiirecegini sdylemistir. Bunun tizerine Eb0 Hamza bu durumu Muhasibi’nin
yasantisi ile kiyaslayarak “Oyleyse niye kiil ile karismis kepegi yemiyor da iyi yiyecekler, genis ev
ve giizel kiyafetle mesgulsiin?” demistir. Serrdc bu cevabi sdyle yorumlar: “Eb0 Hamza bu séziiyle
Haris’e, ‘Senin bana kars1 ¢ikigin miibtedi miiritlerin tavrina benziyor. Buna ragmen yasantin, iyi
yasamalar1 maneviyatlarina zarar vermeyen nebiler ve siddiklarin durumu gibi’ diyerek geliskiyi
dile getirdi.” Bkz. Serrac, islam Tasavvufu, s. 474

247 Serrac, islam Tasavvufu, s. 462.
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anlayip anlatabilecek ¢ok az kisi gordiim. Onun s6zlerini manasini bilen ve gayesini
kavrayan kisiler tam olarak yorumlayabilir. Kavrayis biitiinliigiine sahip olmayanlar
ise onlarin sdzlerine karsi ¢ikabilir.”?*® Ayrica su sozler de Ciineyd-i Bagdadi’den
aktarilmistir: “Bayezid bidayet halinde giiglii ve saglamdi. Nihayete varinca ilm-i
tevhidi diizgiince anlatti, fakat onun anlattig1 seyler bidayettir. Miirid degil murad olan
kisiden beklenen ise nihayet makamma ait olan seylerdir.”?*® Clineyd, Bayezid’in
nihayete ulagsmasina ragmen bidayéattan konustugunu belirtir. Miirid degil murad olan
kisiden beklenenin ise nihdyattan konusmak oldugunun altini ¢izer. Ciineyd’in bu
ifadesine bakarak satahat sorununun -en azindan Bayezid 6zelinde- bir mrid problemi
degil, yetismis bir sUfiden sadir olan ifadeler problemi oldugunu sdyleyebiliriz.

Birbirleriyle celisik géziiken bu aktarimlari ise -daha dnce inceledigimiz gibi-
tasavvufun din bilimleriyle uzlasma siirecinde olmasi baglaminda agiklayabiliriz.
Clnku satahat sahibi sOfilerin tasavvufun i¢inde ve disinda gesitli sorunlara yol agtigi
sabit olmakla beraber, tasavvuf icerisindeki konumlariin ve dile getirdikleri bilgilerin
gormezden gelinemeyecegi de bilinmektedir. Dolayisiyla “sahadaki” bu ikircikli
durum tasavvuf metinlerine de yansimistir. Sonu¢ olarak tasavvuf metinlerinde
“satahat sahibi olanlar bidayet ehli miiritlerimizdir” ve “satahat sahibi olanlar da dahil
sOfilerin sozlerini anlayabilmek i¢in onlarin gectigi yiice mertebelerden gegmek ve
onlarin ilimlerine sahip olmak gereklidir” gibi iki yonlii bir sdylem gelistirilmistir. Bu
s6ylem bir yoniyle, satahatin sOfilerin tamaminda rastlanmayan bir problem oldugunu
vurgulayarak din bilimlerine kars1 tasavvufu savunma islevi goriirken diger yoniiyle
de s6z konusu sifileri saf dig1 birakmayarak sahiplenir ve tasavvufun kendi i¢ disiplini
olan miistakil bir bilim olusunu ifade eder.

Satahati, tasavvufun tesekkiil siirecinde bir problem olarak arastirma konusu
yaptigimizda ise su neticeye ulasabiliriz: Serrac’in da sézciilerinden oldugu Clneydi
ekoliin satahata yaklagimi, tasavvufun i¢ disiplinini saglamak gayesi bir yana daha ¢ok
din bilimlerinin tasavvuf elestirileri ile ilgilidir. Nitekim Ciineydi ekoliin satahin
seyrusulikun bidayetinde mi yoksa nihayetinde mi ortaya ¢iktigi sorusuna verdigi

cevap, din bilimleriyle uzlasmada onemli bir agsamay1 temsil eder. Soyle ki satahin

248 Serrac, islam Tasavvufu, s. 448.
249 Serrac, el-Liima¢, s. 326; Islam Tasavvufu, s. 449.
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seyristlikun basindaki muritlerde rastlanan bir tlr “yol kazas1” oldugunu sdylemek
satahat sebebiyle tasavvufa yoneltilen elestirileri dnemli dl¢lide perdeleyebilir. Ciinkii
satahin arizi bir durum olarak tanimlanmasi iki hususu igerir. Birincisi, miritlerde
rastlanan satah, tasavvufun otoriteleri yani ilgili asamalardan ge¢mis seyhler
tarafindan i¢ elestiriye tabi tutulur ve kontrol altina almmaya c¢alisilir. Ikincisi,
sathiyenin ya da satahat sahibi sUfinin takip edilebilirligi, yani 6rnekligi yoktur. Bu iki
husus tasavvufun satahati izah etmesini ve savunmasini temin eder. Satahin biitiine
samil olmayip sadece miritlerde ortaya ¢iktigini sdylemek, ayrica miinferit 6rneklerle
sinirlt oldugunu belirtmek sUfilerin savunulmasi igin 6nemli bir adimdir. SGfilerin bu
hususta savunulmasi ve satahin izah edilmesi de tasavvufun din bilimleri arasinda
mesru bir yol olarak konumlanabilmesi i¢in elzemdir.

Bastaki sorumuza donecek olursak, satahati elestirirken yerine neyi ikame
edecegimiz sorusuna Serrac’in verdigi cevap, SUfinin bir seyhin goézetiminde
seyrisullk etmesi, adabin bilinmesi ve uygulanmasi, boylece tabiri caizse bidayetten
nihayete gidilmesidir. Fakat sorun sudur ki tipki Vasiti’nin “Isin hakikati ag¢isindan
bakildiginda alikonulmak da ulasmak da yoktur”?° dedigi gibi tasavvuf ozelinde
yolun bidayeti ya da nihayeti dedigimizde de sorun ¢oziilmiis sayilmaz. Tasavvuf,
miicahedenin esas alindigi, bir baslama ve bitis noktasinin oldugu tek&mul sireci
seklinde anlasildiginda tasavvuf igindeki pek ¢ok diisiince ve kavram anlam zeminini
kaybedebilir. En temelde tasavvuftaki secilmislik, yani wstifa diisiincesi ve bununla
ilgili kavramlar degersizlesir ve tasavvuf sadece bir ahlak hareketi seklinde telakki
edilir.>! Halbuki tasavvufun temelde niibiivvetin bir pargasi olarak velayet meselesi
tizerinden agiklandigi asikardir. Velayet ise bir ahlakilik ¢cabasindan ¢ok daha tede
istifa ve Allah’a yaklastirilmakla ilgilidir.?®? Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak, bu

durumun bir neticesi olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Serrac basta olmak iizere sarih

250 Sillemf, Ilk Zahid ve Sifiler, s. 186.

21 Bu yaklasim Ekrem Demirli’nin 16.03.2021 tarihli doktora dersinden hareketle edinilmistir.
Demirli, “ihlas, safvet” gibi tasavvufta merkezi rol oynayan pek ¢ok kavramin “samimi olma,
armma” anlamina gelmekten ziyade tasavvufun ana diisiincesine uygun olarak “sec¢ilip has
kilimmighk, arindirilmighk” anlamina geldigini belirtir. Bu durumda oncelikle tasavvuf,
miicahedenin esas alindig1 bir arinma-ahlak hareketi degil; Allah’in bazi kullarin segip arindirmasi
ve kendine yaklastirmasiyla ortaya ¢ikan yoldur.

Ornegin Ciineyd-i Bagdadi sdyle demistir: “Allah’mn velayetine sectigi halis kullar1 vardir. Onlari
yalniz kendisine alikoymus, cisimlerini diinyevi, ruhlarini nurani, fehimlerini arsi yapmistir.” Bkz.
Clneyd-i Bagdadi, Kitabii’l-misak, s. 241.
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sOfilerin sathiye sahibi sifiler i¢in “bidayet ehli” dediklerinde gergek anlamda bir
yolun basginda olma durumundan séz etmediklerini, bu ifadenin oncelikle satahin
tasavvufun biitliniine samil bir durum olmadigina isaret ettigini, bdylece din

bilimlerine kars1 bir savunu ve mazuriyet beyani oldugunu belirtmeliyiz.

3.2.3 Fenamn Yol Actig1 Bir Sorun Olarak Satahat

Bu calismada su soruyu sormak elzemdir: Serrac’in el-LUuma‘da satahati
konumlandirdig1 baglam ile satahatin tasavvuftaki baglami ne kadar uyumludur? el-
Lima‘da satahatin baglamini ele almistik, Oyleyse simdi satahatin konumuna
tasavvufun diger temel meseleleriyle iliskisi iizerinden bakmaya calisalim.

Erken donem tasavvuf literatiiriinde tevhidin tasavvufun maksadi oldugu
vurgusuyla sik¢a karsilasiriz. Tevhidi neticesi itibariyle “hadesin fenési, ferdiyetin
fendsi, marifetullahin akabinde gelen fend ve 0zu itibariyle fend ani’l-esya” olarak
tanimlayan sUfiler tevhid ile fendy1 6zdeslestirmis goziikmektedir. Pek ¢ok sOfi bu
minvalde tevhid tanimi yapmis olsa da bu 6zdeslestirme esas itibariyle Ciineyd-i
Bagdadi’nin fend ve misak teorisine dayanmaktadir. Buna gore fend, “fena ani’l-esya”
yani yaratilmis her seyden siyrilarak Allah’a donmek olarak tanimlanmis ve insanin
“olmazdan Onceki haline” yani “elest bezminde Allah ile ahitlestigi haline” geri
donmesi olarak diistiniilmistiir. Boylece tevhidi maksat edinen tasavvuf igin fena da
hedeflenen bir durum olmaktadir. Cem, vecd, sekr kavramlar1 da fena ve tevhitle
dogrudan iligkilidir. Bu iliski iizerinden tevhid ve satahat arasindaki irtibat da takip
edilebilir. Clnkli cem, “fend esnasinda yasanan birlik hali” olarak tanimlanmakla
beraber tevhidi “aynii’l-cem” olarak tanimlayan s(ffler de vardir.?>® Dolay1styla tevhid
ve ayni’l-cem, fend surecinin neticesidir. Cem haliyle de miisahede ve vecd ig
icedir.>* Sekr hali ise her iigiiniin de neticesi olarak ortaya ¢ikabilir. Satahat ise sekr
ve vecd halinin dogrudan neticesi kabul edilmistir ki bu satahatin tevhidin de neticesi
oldugunu gosterir. Mevzubahis kavramlar1 birbirinden keskin sinirlarla ayirmak

mimkiin degildir. Dolayisiyla fenanin nihayetine, yani tevhid maksadina ulastiran

253 «Avynii’l-cem tevhid esmasindan biridir.” Bkz. Serrac, islam Tasavvufu, s. 436
2% Ornegin Ciineyd cem’in “Hakk’a vecd ile yakinlik” oldugunu sdylemistir.
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yollar olarak cem, miisahede, vecd, sekr vb. kavramlari ele aldigimizda ayni siireg
icerisindeki benzer durumlardan séz etmis oluyoruz.

SUfilerin ¢esitli tevhid tamimlariyla sathiyeleri karsilastirdigimizda ikisini
birbirinden ayirt etmenin zorlugu fark edilir, ciinkl her ikisinde de 6zellikle ana fikir
oldukca benzerdir. Mesela Ciineyd fenadan yani tevhidden “varliga gelmezden 6nceki
hale donmek, sifatlar ve beserl varligin silinmesi, ruhlara ezeli elbiselerin
giydirilmesi”?® seklinde bahsetmektedir. Yine bir baska yerde “Sen ezelde,
ezeliyetinde ezeli gérmeye devam et. O zaman sen olmadan 6nceki gibi olursun ve
Allah ile birlesirsin (ferdaniyyetike miitevahhiden)”2® diyerek tevhidi anlatmaktadar.

Burada ifade edildigine gore tevhid, Allah ile yakinlasmayi ve birlesmeyi
icerir. Aym1 manaya, farkli ifadelerle isaret edildiginde ise bu sathiye olarak
degerlendirilir. Ornegin meshur érneklerden “Ene’l Hakk” ya da “Stibhani™ sézleri
Allah ile birlesme yani tevhid hali olarak yorumlanabilir. Bu ifadelerin Ciineyd’in
mevzubahis tanimlarindan farki, genel bir yargi belirtmesi degil, dikkati kisinin
kendisine ¢ekmesidir. Yani aslinda ayn1 manay1 pratik haliyle ve bir yoniyle ifade
etmis olmaktadirlar. Yine tevhide dair beseriyetin silinmesi meselesi de boyledir.

Ciineyd bu durumu soyle ifade eder:

“Onlar fendya erip, beseriyetten cikip r(h-i mucerred haline gelerek Allah ile baki
olurlar. Onlar1 Rabbani sifatlar, ezeliyet eserleri, deymimiyyet alametleri kusatir. (...)
Bunun sebebi Allah’in onlar1 gayb ilmine muttali kilmay1 ve onlart kendisiyle

cemetmeyi istemesidir.”?’

Sathiyelerde teorideki bu durumun pratikteki ifadesini goriiriiz. Ornegin

Bayezid’in “Sen o olasin ki, ben orada bulunmayayim” seklinde sonlanan satahini

Ciineyd, “tevhidin ikmal olundugu noktada” sdylenmis olarak degerlendirir.?>®

Béyezid’in bu ifadelerinin baglamini tamamlayacak bir diger sathiyesi ise soyledir:

“Vahdaniyetine ulagsmanin baslangicinda cismi  ahadiyetten ve kanatlar
deymUmiyyetten (ebediyetten) bir kus olup keyfiyet havasinda azat olarak on yil
ugtum.”?® “Y okluk (leysiyet) meydanini kontrol ettim. (...) Nihayet yokluktan yokluk

25 Ciineyd-i Bagdadi, Risaleler, s. 230-231.

2% Ciineyd-i Bagdadi, Risaleler, s. 183.

27 Clneyd-i Bagdadi, Risaleler, s. 243.

258 Serrac, el-Liima®, s. 326; islam Tasavvufu, s. 449.
259 Serrac, el-Liima*®, s. 328; islam Tasavvufu, s. 451.
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icindelige varip yok oldum. Sonra kaybetmeyi gordiim ki orasi tevhid meydanidir.

Kaybetmenin semalarinda yokluk ile azat olarak u¢tum ve kaybolusta kayboldum. Nur

icinde nur ve yokluk iginde yokluk ile kaybetmeyi de kaybettim. Sonra arifin halktan

halkin da ariften perdelendigi tevhidi gordiim.”?%°

Buna gore Ciineyd’in tevhit betimlemesinde One c¢ikan ve Bayezid’in
sathiyesindeki anlatimiyla eslesen unsurlar1 fendya ermek, beseriyetten ¢ikmak ve
Allah ile baki olmak, bu kapsamda ezeliyet ve ebediyet izlerinin kiside bulunmasi,
seklinde 6zetleyebiliriz. Fendya ermek Bayezid’de “yokluktan yokluk i¢indelige varip
yok olmak, kaybolusta kaybolmak, arifin halktan halkin da ariften perdelenmesi” gibi
ibarelerle, beseriyetten ¢ikmak ve Allah ile baki olmak da “mahlukatin beni goriince
seni gordiiklerini sdylesinler; sen o olasin ki ben orada bulunmayayim” gibi ifadelerle,
ezeliyet ve ebediyet izlerinin kiside bulunmasi ise “cismi ahadiyetten ve kanatlar
deymdmiyyetten (ebediyet) bir kus olmak” ile anlatilmistir. Clineyd’e gére Allah ile
boyle bir yakinligin imkan bulabilmesi, Allah’in bu kisileri gayb ilmine muttali
kilmay1 ve kendisiyle cemetmeyi irade etmis olmasindandir. Bu yaklasim Bayezid’in
“Allah beni huzuruna yiikseltti ve buyurdu ki diye baslayan sathiyesine de agiklik
kazandirir. Netice itibariyle Bayezid’in sathiyesi, Ciineyd’in betimledigi bu haller ile
“tevhid meydaninda ugmanin ve tevhidi gérmenin” hasil olduguna isaret eden ifadeler
olarak yorumlanabilir.

Oyleyse, konuya bu orneklem iizerinden baktigimizda sathiyeyi tevhid
tanimindan ayiran hususun mana ve kasit degil, yalmizca ifade bi¢imindeki ve
ibaredeki farklilik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu hususun saglamasin1 yapabilmek igin
sathiyeler ile tevhid tanimlar1 arasindaki ortak tema olan kurbiyete bakalim. Yukarida
Bayezid ve Ciineyd tarafindan betimlenen “Allah’a yakinlik™ hali tasavvufta kurbiyet
ile ifade edilir. Satahat ifadelerinin ortak noktasi da kurbiyet iddiasint barindirmasidir.
Ornegin N0ri’nin “Diin gece Allah ile beraberdim”, “Hakk’1 duydum ve buyur
dedim”?®! gibi sathiyeleri basta olmak iizere pek ¢ok sathiyede bu yakinlik dilini
gorebiliriz. Erken donem sifilerinden Harraz da kurbiyet makaminin ilk gostergesinin
vecd —satahin sebebi kabul edilen- oldugunu sdyler ve vecdin bes 6zelligini sayar:

“Hallerde degiskenlik, dehset ve hayret, giiglii ask, apacik hikmet, doyumsuz arzu.”262

260 Serrac, el-Liima®, s. 331; islam Tasavvufu, s. 454.
%1 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 472.
262 Harraz, “Kitabu’s-safa”, Kalplerin Makamlari, s. 57-58.
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Hallerdeki degiskenlik yani terim olarak telvin, satah sahibi sUfilerin 6zelligi
kabul edilmistir. Dehset ve hayret de miisahede ile ilgilidir ve sarih sUfiler sataha sebep
olan vecdin Hakk’i miisahededen kaynaklandigini belirtirler. Nitekim Harrdz da
kurbiyette son hadde ulasan kisinin artik “Allah™ da diyemeyecegini, kim oldugu
sorulsa cevap veremeyecek durumda oldugunu soyler. Harrdz’a goére bu Kkisi
“Kimsin?” sorusuna “Ben” diye cevap verecek olsa bu da onun vecd halinde oldugunu
gosterir.

Buna gore satahat, kurbiyet ile tevhid esnasinda ortaya g¢ikan ve dilden
tutuklugun kalktig1 bir dil ¢ozlilmesi olarak durmaktadir. Diger yandan giiglii ask ile
de ilahi sevgi kastedilir ki bu sathiyelerde agik¢a izlenebilir bir durumdur. Ornegin
NGri*nin “Ben Allah’a asigim, O da bana”?® dedigi kaydedilir. Yine “Ene’l-Hakk” ya
da “Subhani” gibi sozler de tevhitle ilgili olarak “ilahi sevgi” meselesinin neticesidir.
Nitekim tasavvufta “Biri Otekine ‘Ey ben!’ demedikge iki kisi arasinda gergek
muhabbet olmayacag1”?%* kabul edilmistir.

Bu yaklasim “satahatin ve coskulu ifadelerle ilahi sevginin anlatilmasinin®?%®
zeminini bize gosterir. Ornegin Bayezid ve Hallac’m sathiyelerindeki durum, stfinin
ahlaki agidan Allah’a benzeyerek kemale ulasmasi ile de ilgilidir ¢linkii tevhid, Allah’a
benzemek ve kemale ulasmak olarak kabul edilmistir.?®® Bilmek, anlamak ve
benzemek arasinda irtibat kuran sdfiler, marifetullahi kisiyi doniistiiren hakiki bilgi ve
tevhidi de bu bilgi sonrasinda Allah’a benzemenin neticesi kabul ederler. Harraz,
apacik hikmet ile de tevhid araciligiyla slfiye gelen bilgiyi kastediyor olmalidir.
Nitekim o, “bilgilere ve hikmetlere muhatap olan ehl-i garéib ve’l-acaibden de
bahseder.?” Doyumsuz arzu da yine sathiyelerden ¢ikarabildigimiz bir durumdur.
Ornegin Bayezid-i Bistdmi kendisini kastederek, “Birisi ise denizleri i¢tigi halde daha
yok mu diye soruyor” demistir.2%® Netice itibariyle, bahsi gecen her bir kavram tevhitle

bir sekilde irtibathidir nitekim tevhid, bir siire¢ olarak tasavvufun maksadidir ve

263 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 471.
264 Ekrem Demirli, Ask Nedir, s. 85.
265 Ekrem Demirli, Ask Nedir, s. 74.
266 Ekrem Demirli, Ask Nedir, s. 23.
27 Harraz, “Kitabii’z-ziya”, Kalplerin Makamlari, s. 70.
268 Hicvirl, Hakikat Bilgisi, s. 251.
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tasavvuf terminolojisinin énemli bir kismmin da tevhitle dogrudan irtibatli olmasi
gayet tabiidir.

Satahat alaninin, tevhid diisiincesinin ifade edilmeye ¢alisildigi bir alan oldugu
dikkate alindigindan sathiyelerdeki dil sorununun da tevhid diislincesinden
kaynaklandig1 6ne surdlebilir. Yani bir ifadeler biitiinlinii sathiye yapan sey aslinda
bizzat tevhid diisiincesinin kendisidir. Soyle ki tevhidin sart1 olan beseriyetin silinmesi

(ferdiyetin yok olmasi) hali,?®°

mutlak fail olarak Allah’in kalmasi, kisiye dair her tiirlii
izafiyetin yok olmasi ve sonu¢ olarak da dilin yalnizca Allah’in failligi tizerinden
kullanilmast anlamina gelir. Bu durum “tevhidin anlatilmasindaki imkansizligin”
temel sebebidir. Pek c¢ok sOfi tevhidin ifade edilmesinin imkansizligindan ya da
zorlugundan bahsetmistir. Ornegin Ciineyd’in halifesi Ebd Muhammed el-Ceriri
“Tevhid ilmi igin tevhid dilinden baska bir ifade vasitas1 yoktur”?’® diyerek bu
konudaki celiskiye isaret etmistir. Sibli de tevhidi “ibare ile anlatmaya calisanin
mulhit, isaret ile anlatmaya calisanin senevl, ima ile anlatmaya ¢alisanin putperest,
vecd halini gosterenin de aslinda Allah’1 kaybetmis oldugunu” séylemistir.

Tevhid anlattminin birden fazla acidan zorlugu olabilir, fakat sathiyelerde
gordiiglimiiz esas zorluk, mutlak failin Allah olmas1 diisiincesinden kaynaklanan ve
kisiye donen “ene” zamiri ile izafiyet-miilkiyet ifade eden “ya” harfinin iskat
edilmesidir. Buna gore “benim i¢in, benimle, benden ve bana” (Ii, bi, minni, ileyye)
gibi ifadelerin kullanilamamasi, tek fail olan Allah disinda bir faile dilde de yer
verilememesi ile ilgilidir. Nitekim tevhid, “Allah’in mutlak fail olarak yorumlanmasini
iktiza eder ve Allah’1 Allah ile bilmek, Allah’a Allah ile yolculuk gibi ifadeler ortaya
¢ikar.”?t Ornegin Harrdz, tevhide baglanan kisinin durumunu sdyle ifade eder: “Bu
kisiye ne istedigini sorsan ‘Allah’ der, ne bildigini sorsan ‘Allah’ der, azalar
konusacak olsa ‘Allah’ der. O, Allah’tan gelmis (minalldh), Allah’a baglanmis
(billah), Allah’a yolculuk edip (ilallah) Allah ile beraber olmus (meallah) kisidir.””?"

Yine Harraz bu konuyla ilgili olarak bir bagka risalesinde “anlayis1 alinanlardan (cezbe

269 “Tevhidde ilk adim tefridin fenasidir.” Bkz. Hicviri, Hakikat Bilgisi, s. 349 “Tevhid, beseri eserlerin
silinip uluhiyetin tecerriit etmesidir.” Bkz. Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 386-391.

210 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 386-391.

271 Ekrem Demirli, Ask Nedir, s. 53.

212 Harraz, “Kitabu’s-safa”, Kalplerin Makamlari, s. 60-61.
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ehli), akillart nurda kaybolanlardan™ bahseder ve onlarin ehl-i teyhthiyye (kaybolus
ehli) ile ehl-i sayriiret (degisim ehli) olduklarini syler.?”

Goriildugi tizere bu ifadelerde tevhid, kulun Allah karsisinda bir karalt1 gibi
olmasi, ihtiyar ve fiilden azade olarak Allah’in tasarruflarinin onda tecelli etmesi
olarak betimlenmistir. SGff biiyiigii olarak Bayezid da soyle demistir: “Ilahi, sana
ulasan yol nerededir?’ diye sordugumda cevap geldi ‘Kendini aradan ¢ikar, mutlaka
ulasirsin.”?’* Ferdiyetten yani hadesin biitiiniinden fani olmak (beseriyetin silinmesi)
ise ¢ogu tevhid taniminda gordiigiimiiz lizere “kendi varligini dahi gérmeyecek
duruma gelmek” demektir. Harrdz da mukarreb salikin Allah’in kendisine baktigi ve
iradeden yoksun biraktigi kisi oldugunu sdyler.?”® Bu noktada artik kisinin
6zneliginden sz edilemez ve bu durum dile de yansir. Sathiyelerde rastladigimiz kisi
zamirinin yerine yaraticty1r kasteden zamirin ge¢gmesi de bu durumun neticesidir.
Dolayisiyla sathiyelerde ortaya ¢ikan “Allah ile yakinlik™ dili, satahatin da alisilmadik
ifadeler igcermesi ve sapkinlik olarak yorumlanmaya muisait kaygan bir anlam
zemininde bulunmasi, tevhid diisiincesinden kaynaklanir. Nitekim sarih stfiler de bu
sebeple, satahin dilde ifade bulmasi zor bir durum oldugunu ve bu sebeple yalnizca bu
hali yasayan sUfilerin birbirini anlayabilecegini vurgulamis olmalidir. Bu durum da
kendi igerisinde tutarlidir, ¢ilinkii tevhid anlatim1 imkansiz oldugu i¢in satahatin bir dil
problemi oldugu sabit oldugunda, tevhid tasavvufun maksadi oldugu i¢in satahatin
tasavvuf slirecinde ongoriilen bir durum oldugu da sabit olmus olur.

Buna gore Serrac’in, satahati bidayet ehlinde ortaya ¢ikan bir durum olarak
tanimlamasinin satahatin tasavvuftaki yeriyle uyumlu olmadigimi sdyleyebiliriz.
Satahat dzellikle fend ve tevhid ile irtibat1 bakimindan degerlendirildiginde sfiler igin
istisnai bir durum olmaktan gikar ve neredeyse arzulanan bir durum olur. Oyleyse ayni
zamanda bir sGfi olarak Serrdc neden satahat ehli sdfileri bidayet ehli olmakla
nitelemistir? Bu hususta Serrdc’in diger meselelerde oldugu gibi Ciineyd-i
Bagdadi’nin yaklagimini takip ettigini gorliyoruz. Serrac’in bu yaklagimini temin eden
biiyiik olasilikla Ciineyd’in Bayezid ve Sibli hakkindaki yorumlaridir. Nitekim

Ciineyd onlarin sathiyelerinin bidayattan oldugunu sOylemisti. Serrdc’in satahat

213 Harraz, “Kitabii’z-ziya”, Kalplerin Makamlari, s. 67.
274 Aynilkudat el-Hemedani, Temhidat: Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar, s. 29,
215 Harraz, “Kitabu’s-safa”, Kalplerin Makamlari, s. 60-61.
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hususundaki ¢eligkisinin de bu sebeple ortaya ¢iktig1 kanaatini tasimaktayiz.
Dolayisiyla Ciineyd-i Bagdadi’ye geldigimizde satahatin artik bidayet ehliyle
Ozdeslestirilmis ve tasvip edilmemeye baslandigin1 sdyleyebiliriz. Bununla beraber
satahati tasvip eden ya da elestirmeyen SUfiler de olmus, fakat ana ¢izgiyi Cilineyd’in
onciiliik ettigi SUnni tasavvuf anlayisi belirlemistir. Siinni tasavvuf diye adlandirilan
bu siiregte artik satahat tasavvufun izah etmesi ve yeniden konumlandirmas: gereken

bir problem olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Bir ahlaklanma gabasi olarak tasavvuf, Allah ile irtibat1 tesis edecek bir disiplin
olma iddiasiyla din bilimlerine dahil olurken Siinni diisiincenin kriterlerine gore
yeniden sekillenmistir. Bu cergcevede Slnni tasavvuf anlayisini savunan sifilerin
satahatin ve satahata zemin hazirlayan “abartili” tasavvufun yol actig1 sorunlarla
micadele ettikleri gorilmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimlenmesi tek bir nihai hedefe
odaklanmistir: el-Lima‘ basta olmak {izere bu siire¢te kaleme alinan tasavvuf
eserlerinde 1srarla vurgulandigi tizere sUfilerin taklitgilerinden ayristirilmasi ve sahih
tasavvufun mahiyetinin ortaya konulmasi. Bu gaye dogrultusunda tasavvufun “zahiri
ilimlerin otoritesinde sekillenmesi” nefy dilinin benimsendigi bir tasfiye siirecini ifade
eder. Bu sirecte tasavvuf, Siinni diisiinceyle ¢elisen unsurlardan “Tasavvuf (...)
degildir” Onermeleriyle ayrismistir. Bu nefy sureci, tasavvuf-din bilimleri
uzlasmasinin énemli bir agsamasidir.

Satahat ve galatat meselesi, iki agidan nefy siirecinin hem saiki hem de neticesi
kabul edilebilir. Birincisi, abartili tasavvuf ya da galatat alani, sUfilerin bazi ithamlara
maruz kalmasina sebep olmustu, dolayisiyla hem galatat hem de galatattan ayristirilan
satahat, bu ithamlardan arinma ¢abasi olan nefy siirecinin saikidir. Galatat meselesi el-
Lima‘da satahat bahsi kapsaminda, tasavvuf i¢i problemler olarak vazedilmistir.
Buradan hareketle Serrac’da satahatin, sadece dil problemlerine karsilik gelmedigini
ve tasavvufun din bilimlerine gore abartili olan biitiin tutumlarini igeren bir tist baslik
oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore Serrac’in dalalete varmayan fliru galatlar1 ve
dalalete varan usal galatlar1 seklindeki tasnifinde bahsettigi hususlar, “abartili”
tasavvufun karakteriyle benzesmektedir. Dolayisiyla Serrdc, disiplin i¢i elestiri
yaparak “abartili” tasavvufun ilkelerini nefyetmekte ve bu bakimdan satahat ile
galatat, nefy siirecinin saiki olmaktadir.

Ikincisi satahat kavranmi “abartili” tasavvufun yol agtig1 sorunlarla miicadele
kapsaminda ortaya ¢ikmistir ve bu agidan da nefy siirecinin neticesidir. Nitekim bu
“nefy” siirecinden sonra su soru kagmilmazdir: Tasavvuf bitun bu ithamlardan
bagimsiz ise sUfilerin 6nemli bir kisminin, mevzubahis akimlardan ayristirilmasi gii¢
olan davranig ve sozlerinin mahiyeti nedir? Bu c¢aligmada satahat kavraminin,

mazuriyet beyaniyla bu soruya cevap sadedinde gelistirildigi tespit edilmistir.
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Serrac’in ifadesine gore satahat tasavvufun butlndnd ifade etmemekte ve arizi olarak
bazi kisimlarda ortaya c¢ikmaktadir. BOylece Serrdc “abartili” tasavvufun esas
itibariyle tasavvufun kendisi degil de yalnizca bir yonii oldugunu iddia etmis
olmaktadir. Buradan hareketle su ortaya konulabilir: Satahat kavramiyla neticelenen
nefy siireci aslinda, din bilimleri nezdinde tasavvufun “biitiinliyle bir abart1 ya da
satahat alan1” olarak goriilmesini tezyif etmeyi amacglamistir. Elbette bu caba,
tasavvufun din bilimi standartlarina uyum saglamasi ve uzlasmanin gergeklesmesi igin
elzemdi.

Din bilimleri ile uzlasma siirecinde tasavvuf, seriat bilgisine aykir1 goriilen
biinyesindeki bazi durumlari satahat ve galatat kavrami araciligiyla tanimlamistir. Din
bilimlerine gore tasavvuf ile Ozdeslesen bu yonelimlerin sUfiler tarafindan
reddedilmesinden sonra, tasavvufun gergekte ne oldugu sifilerin esas giindemini tegkil
etmistir. Bu anlamda nefy stirecini, “abartili” tasavvufun ve satahatin yerini “ilimli”
bir tasavvuf anlayisina ve daha kontrollii bir dile birakan tashih -ya da ishat- siirecinin
aldigin1 6ne sirebiliriz. isbat strecinde tasavvuf, satahitin zeminini olusturdugunu
kabul ettigimiz “abartili” tasavvufun tavrina daha mutedil bir yorum kazandirdi. Ahval
ve adabin 6n plana c¢ikarilmasi ve satahat yorumculugu bu siirecin pargasidir.
Tasavvufun kaynaginin mesruiyetinin vurgulanmasi, yani disiplin i¢inde ortaya ¢ikan
bilgilerin Kur’an ve siinnete dayandigini ortaya koymak da nefy siirecinden sonra
gelen isbat slrecinin yani tasavvufu selbi degil de miispet anlamda tanimlayan
onermelerin ana konusu olmustur. Isbat siirecini sekillendiren ana kavram ise adab
olmustur. Clnki &dab bahisleri tasavvufun gesitli meselelerdeki itidalli durusunu ifade
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onun hem epistemolojisini hem de tasavvufun bir insan
tecriibesi olarak neye karsilik geldigini gosterir.

Serrac’da satahat meselesinin diger yonii ise tasavvufun da diger din bilimleri
gibi bir terminolojiye ve i¢ otoriteye sahip olma hakkinin vurgulanmasidir. Serrac
satahat bahsinin basinda, satah ibarelerini ehli olandan baskasinin anlayamayacagini
ve bu sOffler hakkinda hiikiim vermenin kimsenin haddine olmadigini 1srarla belirtir.
Ona gore sathiyelerden sahih bir yoruma ulasmak ise ancak ehlinin, yani sGfilerin
yapabilecegi bir istir, dolayisiyla diger bilimler satahat konusunda hukim vererek
sOffleri itham etmemelidir. Burada Serrac, satahati bir tasavvuf istilahi olarak beyan

etmis ve tasavvufun bilim olduguna dikkat cekmistir. Diger yandan satahat
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yorumculugunu sUfflerle sinirlamis ve tasavvufun kendi kavramlariyla i¢ disiplinini
saglayabilecegine vurgu yapmustir. Serrdc’in SUfiler adina takindigi bu tavr
“yargisizlik talebi” olarak isimlendirebilir ve bu talebi tasavvuf ile din bilimleri
uzlagmasinin sart1 olarak degerlendirebiliriz. Bu bakimdan ¢alismamizda ulastigimiz
temel sonuglardan biri, satah kavraminin, tasavvufun tesekkiil siirecinde ilk olarak
“asirilik ve abartiya”, ikinci olarak “savunma” ve ii¢lincli olarak da “uzlas1” tavrina
karsilik geldigidir.

Ote yandan Serric’in satahiti bir istilah olarak vaz etmesinin ve savunu
amaciyla kullanmasimin din bilimleri nezdinde hedefe ulastigini ve stfiler ile ulema
arasindaki uzlasiy1 temin ettigi sOylenebilir mi? Boyle bir sonuca varmak zor
goziikmektedir. Boyle bir sonuctan sz etmek diger din bilimlerinin tasavvufa
yaklagiminin merkeze alindigi baska bir ¢alismanin kapsamina girmektedir. Bu
calismada “Satahat nedir?” sorusuna el-Lima‘1 merkeze alarak cevap aramaya gayret
ettik. Calisma boyunca tasavvufun tesekkiil siirecinde satahat meselesinin ne kadar
derinlikli bir 6neme sahip oldugu sorusunu siirekli hatirda tuttuk. Bu kapsamda su
neticeleri zikredebiliriz:

- Satahat, tasavvuf igerisinde izaha ihtiya¢ duyan bir “miitesabihat” alanina
karsilik gelir.

- Satahat, sOfinin vecd halinin neticesi kabul edilmesi ve “tasma” kok
anlamindan hareketle agiklanmasi bakimindan s(finin mazuriyetini beyan eden bir
kavramdir. SUfilerin durumuna agiklik kazandirmayi hedefleyen bir kavram olmasi
hasebiyle satahata “savunu” kavrami da denilebilir. Dolayisiyla satahat, tasavvuf ile
din bilimleri iliskisinde merkez kavramlardan biridir.

- Satahat, bir bilim olarak tasavvufa mensup sdOfilerin de terminolojisi
olabilecegini biinyesinde barindiran bir kavramdir. Serric’in satahat meselesini ele
alisinda gordiiglimiiz gibi satahatin yorumlanmasi sUfilerle sinirli tutulmak istenmistir.

- Satahat, tasavvufun pek ¢ok kavramu ile iligkili olan merkez kavramlardandir.
Ornegin tasavvufta isaret kavrami, satah dilini perdelemeye yénelik olarak ortaya
¢ikmistir. Ya da “hal” kavrami satahat sahibi sOfinin durumunu izah ederken, adab
bahislerindeki pek ¢ok husus satahin goriiniimlerini diizenler.

- Galatat genel olarak sdfilerin hatalarina karsilik gelirken satahatin, galatat

icerisindeki “seckin” azinlikta ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.
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- Satahat esas itibariyle bir “ikilik” problemidir. Yani satahat olarak
isimlendirilen alan hem tasavvuf ve din bilimleri hem de Misliman toplum icerisinde
genel olarak ikilik olusturmaktadir. Bu ikili alan, genelden 6zele dogru gidersek,
seriat-hakikat, zahir-batin, sekr-sahv, tevekkdil-kesb gibi alt meselelerinde gozukdr.
Ozellikle seriat-hakikat ikilemi, satahat da dahil olmak (izere tasavvuf icerisindeki
cesitli problemlerin {ist baglhigint olusturur. Abarti ya da asirilikla nitelenen alan da
aslinda bu ikilik sorunuyla iligkilidir. Bir taraf kendini itidal kabul ederken 6teki tarafa
asirt demekte, bir sOfinin malimi miilkiinii atese vermesinin SOffler arasinda bir
ilkesinin olmasi, fakat seriat bilgisinde bu davranisin caiz olmamasi Orneginde
goriilecegi tizere, bu ihtilaf dilde ya da davramiglari yonlendiren ilkelerde ortaya
cikmaktadir. iki farkli ilkeler alani olusturan bu olgu ¢ogunlukla dil iizerinden tespit
edilmekte ve davramislarda da tezahiirleri miisahede edilmektedir. Satahat, sarihler
tarafindan bir tiir “tasma ve coskunluk™ kabul edilerek dilin sorumlulugu azaltilsa da
bu esas itibariyle bir dil problemidir. Dil problemi olarak ortaya ¢ikan satahat
sebebiyle shfilere ibaht, huldli, batini, malhit, zindik, dalalet ehli, bidat ehli ve kafir
nitelemeleri yapilmistir. Bu nitelemelerin hepsi aslinda “ikilik ya da ikirciklik” ifade

eden sorunlardan kaynaklanir.
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