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MARKA HUKUKUNDA SESSiZ KALMA SURETIYLE HAK
KAYBININ HUKUM VE SONUCLARI

MAHMUT ARIF KOCAK

Sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesi, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile
pozitif diizenlemeye kavusturulmus ancak ilkenin uygulanmasinin ortaya ¢ikardigi
sonuglar iizerinde durulmamistir. Iste bu calismanin konusu, marka hukukunda 6zel
bir yeri olan sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi ve bilhassa ilkenin hiikkiim ve
sonuglaridir. Bu baglamda, oncelikle ilkenin genel esaslar1 ortaya konulmus,
karsilastirmali hukuk tahtinda incelemeye girisilmis ve nihayet ilkenin teorik arka

planina 151k tutulmustur.

Ikinci béliimde ise, ilkenin uygulanma kosullar1 6gretideki goriisler ve yargi

kararlar1 esliginde analiz edilmis ve iyice somutlagtirilmistir.

Son boliimde ise, onceki boliimlerde temelleri atilan teorik plan tizerinde ilkenin
uygulama alani, savunma aracit olarak niteligi ile sonuglar1 tahkik edilmis ve
diizenlemeye konu edilmesi inancinda oldugumuz hususlar ekseninde Onerilerimiz

zikredilmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka hukuku, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi, diirtistliik

kurali



ABSTRACT

PROVISIONS AND CONSEQUENCES OF LOSS OF RIGHT BY
REMAINING SILENT IN TRADEMARK LAW

MAHMUT ARIF KOCAK

The principle of loss of right by remaining silent has been regulated by Industrial
Property Law numbered 6769, however the consequences of the application of the
principle have not been emphasized. The subject of this study is the principle of loss
of right by remaining silent which has a special place in trademark law and the
provisions and consequences of this principle. In this context, the generalia of the
principle have been revealed, an investigation has been made under the comparative

law and finally, the theoretical background of the principle has been shed light.

In the second part, the application conditions of the principle are analyzed and
concretized in the light of the judicial decisions and the opinions in the teaching.

In the final section, the scope of application of the principle, its legal character
as a defense tool and its consequences have been investigated on the theoretical plan,
the foundations of which have been laid in previous chapters and our suggestions have

been mentioned in line with the issues we believe to be subject to regulation.

Keywords: Trademark law, loss of right by remaining silent, the principle of good
faith



ONSOZ

Calismamizin konusu 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile pozitif
diizenlemeye kavusan sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesidir. Amacimiz ilkeye ve

ilkenin hiikiim ve sonuglarina iliskin olarak dgretiye ufak bir katki yapmaktan ibarettir.

Marka hukukunda 6zel bir énemi olan ilkeye yonelik bu calisma, uzun ve
mesakkatli bir siirecin tirlintidiir. Bu siirecte bircok yerli ve yabanci kaynak taranip
sayisiz mahkeme karari gozden gegirilmis ve bunlarin ¢alismamiza yansitilmasina
ozen gosterilmistir. Ilkenin Tiirk hukukundaki seyrini ve halihazirdaki durumunu
ortaya koymanin yaninda karsilastirmali hukuktaki goriiniimiine de etraflica temas

edilmistir.

Calisma konusunun belirlenmesinde bana 1s1k tutan ve kendisinin asistani
olmakla gurur duydugum danigsman Hocam Prof. Dr. Arslan Kaya basta olmak {izere,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali’nim tiim dgretim
iyelerine, benden esirgemedikleri destekleri ve engin hosgoriileri i¢in siikranlarimi arz

ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca 2210-A Yurt i¢i Yiiksek Lisans Burs Programi
kapsaminda saglamis olduklar1 katki sebebiyle Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik

Aragtirma Kurumu’na da ayrica tesekkiir ederim.

Nihayet, hayatimin her sathasinda yanimda olan annem Emine Kocak ve
babam Dog. Dr. Zeki Kocak’a karsiliksiz emekleri i¢in minnetlerimi sunar, saglik ve
huzur dolu bir 6miir dilerim. Muhabbetlerini asla eksik etmeyen sevgili kardeslerim

Av. Ahmet Kocgak ve Hatice Kogak’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, 2020
Mahmut Arif KOCAK
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GIRIS

Calismamizin konusunu teskil eden sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi,
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu® 6zelinde, 6nceki marka sahibinin, sonraki tarihli
ve tescilli markanin kullanimina uzun bir miiddet karsi ¢ikmamasi durumunda, sonraki
tarihli marka sahibi nezdinde olusan giivenin korunmasi amacina hizmet etmektedir.
Bu ilke ile 6nceki marka sahibi ile sonraki tarihli marka sahibinin menfaatleri arasinda
bir denge kurulmaya g¢alisilmakta, sonraki tarihli marka sahibinin sessiz kalinan siire
icerisinde yarattig1r ekonomik degere bir koruma bahsedilmektedir. Bununla birlikte
ilkenin uygulama alaninin, SMK’nin kapsamina aldigi tescilli markalara 6zgi
olmadigimi énemle belirtmek gerekir. Zira sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin
temeli, Tiirk Medeni Kanunu’nun? 2’nci maddesinde ifade edilen diiriistliik kurali ve

hakkin kotiiye kullanilmast yasaginda yer almaktadir.

Esasi ifade edilen sessiz kalma suretiyle hak kaybr ilkesi, fikri miilkiyet hukuku
ve haksiz rekabet hukuku uygulamasinda sik sik karsilasilan bir ilkedir. Bilhassa
marka hukukunda 6zel bir 6nem kazanmis ve basta Avrupa Birligi olmak {izere bir¢cok

ilkede pozitif diizenlemelere konu olmustur.

Bilindigi tizere, Tirk hukukunda ise, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname® ve bundan onceki pozitif diizenlemeler
sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesine iligkin bir hiikiim igermemekte idi. Ancak bu
donemde de, diiriistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi baglaminda sessiz
kalma suretiyle hak kaybi ilkesi uygulama alan1 buluyordu. Yillar boyu siiregelen bu
uygulama neticesinde sessiz kalma suretiyle hak kaybmin uygulanma kosullar
sekillenmis ve farkli noktalarda igtihatlara konu olmustur. Bu uygulanma kosullari,
ictihatlar ve mehaz Avrupa Birligi mevzuati gozetilerek 10 Ocak 2017 tarihinde
ylriirliige giren 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu ile sessiz kalma suretiyle hak kaybi

ilkesi, marka hukuku 6zelinde hiikkme baglanmistir. Diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye

! RG, T. 10.01.2017, S. 29944.
2 RG, T. 08.12.2001, S. 24607.
8 RG, T. 22.09.1995, S. 22412.



kullanilmas1 yasaginin 6zel bir norma doniismesinden ibaret olan diizenlemenin amaci

ise yeknesak bir uygulama ile hukuki giivenligi temin etmektir.

Ilkenin diizenlendigi SMK m. 25.6 hiikmii “(m)arka sahibi, sonraki tarihli bir
markanin kullamildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde bu duruma birbirini
izleyen  bes yil  boyunca  sessiz  kalmissa, sonraki  tarihli  marka

tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasin hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.”

seklindedir.

Goriildiigi tizere, anilan diizenleme sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin
kosullarin1 gostermekten Gteye gitmemektedir. Buna karsin, mehaz Avrupa Birligi
hukuku ile diger tilke hukuklarinda, mezkar ilkenin taraflarin haklari tizerindeki etkisi
de pozitif diizenlemeye konu edilmistir. Tiirk kanun koyucusu ise mehazin aksine,
sessiz kalma suretiyle hak kaybinin ortaya ¢ikaracagi sonuglara iliskin herhangi bir

diizenleme getirmemistir.

Bir markanin hiikiimsiizliigii davasi sessiz kalma suretiyle hak kayb1 gerekge
gosterilerek reddedildigi takdirde, bu ret kararinin davaci (6nceki marka sahibi) ile
davalinin (sonraki tarihli marka sahibi) hukuki durumunda ortaya ¢ikardigi sonug
hakkinda bir diizenleme yapilmamistir. Korunmaya deger goriilen sonraki markaya
bahsedilen korumanin kapsami ve simirlar ile dnceki marka karsisindaki konumu
netlestirilmemistir. Bu konuya iliskin yerlesik bir yargi uygulamasi da mevcut
degildir. Iste ¢alismamizin amaci sessiz kalma suretiyle hak kaybinin ortaya
cikarabilecegi sonuglara iliskin gorlis ve degerlendirmeleri ortaya koymak ve bu

konudaki 6gretiye kiigiik bir katkida bulunmaktir.

Uc béliimden olusacak c¢alismamiz, SMK m. 25.6 hiikmii temelinde marka

hukuku ile sinirl tutulmustur.

Calismamizin birinci boliimiinde, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin genel bir
portresi gizilmeye calisilacaktir. Ilk olarak, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin tarihsel
gelisim siireci ve karsilagtirmali hukuk tahtindaki goriiniimii ortaya konulacaktir.
Devaminda, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin tanimi ve kavramsal ¢ergevesi izah

edilecektir. Son olarak, ilkenin teorik arka planinda yer alan temel ilkeler izah



edilecektir. Bu baglamda, diiriistlik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina
temas edildikten sonra markanin tekligi ilkesi karsisinda sessiz kalma suretiyle hak

kaybinin pozisyonu irdelenecektir

Ikinci boliim sessiz kalma suretiyle hak kaybinin uygulanma kosullarina
Ozgiilenmistir. Bu boliimiin plani, ilkenin uygulanma kosullarina paralel olarak

sekillenmistir.

Uciincii ve son boliimde ise sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin
uygulanmasi neticesinde dnceki ve sonraki tarihli marka sahibi nezdinde ortaya ¢ikan
sonuglar iizerinde durulmustur. Ilk olarak, ilkenin uygulama alanmin ne oldugu, yani
hangi uyusmazliklarda uygulanabilecegi sorusuna cevap aranmistir. Ardindan, ilkenin
savunma araci olma hususunda hukuki niteligi tespit edilmistir. Son olarak, ilkenin
ortaya c¢ikardigi maddi ve hukuki sonuglar 6nceki ve sonraki tarinli marka sahibi

perspektifinden ayr1 ayri ele alinmistir.



BIiRINCI BOLUM
GENEL OLARAK SESSiZ KALMA SURETIYLE
HAK KAYBI

Calismamizin konusu sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin marka
hukukunda ortaya ¢ikardigi sonuglar oldugundan girizgah olarak ilkenin incelenmesi

ve kokenine inilmesi gerekmektedir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin arka planinda calisan ilkeler ve
tizerinde sekillendigi menfaat gatismasi izah edilmeksizin, ilkenin dogru bir sekilde
ele alinmasi ve degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda, ilkenin tarihi
gelisimi ve karsilagtirmali hukuktaki durumunun da incelenmesi gerekir ki, varlik
gayesi geregi gibi anlagilsin ve farkli hukuk diizenlerindeki yansimalarindan

faydalanilabilsin.

Bu baglamda ilk béliimiin plan1 sdyle olacaktir: Ilk olarak ilkenin terminolojisi,
dogusu ve tarihsel diizlemde gelisimi incelenecek ve karsilagtirmali hukuktaki durum
tahlil edilecek, ardindan sessiz kalma suretiyle hak kaybmin tanimi yapilip SMK
diizenlemesi 6zelinde amaci ve ilgililer ¢evresi izah edilecektir. Son olarak, sessiz
kalma suretiyle hak kaybi ile iliskili temel kavramlar ve ilkeler agiklanarak boliim

sonlandirilacaktir.

1.1. TERMINOLOJi, DOGUS, TARIHSEL GELISiM
SURECI VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI
GORUNUM

1.1.1. Terminoloji

Tiirk marka hukukunda gerek 6greti gerek ictihat, ilkeyi ifade etmek i¢cin benzer

terminolojiyi kullanmaktadir. Bu baglamda sessiz kalma yoluyla hak kaybi!, sessiz

! Yargitay 11. HD, T. 02.12.2019, E. 2019/1030, K. 2019/7726 sayil1 karart: ... davacinin isbu
davayr agmakta sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugrayp ugramadigi tartisilip...” [Kazanci
(Cevrimigi), 20 Mayis 2020]. Ayni terminolojinin kullanildig: kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD,
T. 17.04.2019, E. 2018/1656, K. 2019/3084; Yargitay 11. HD, T. 21.02.2019, E. 2017/3658, K.
2019/1435; Yargitay 11. HD, T. 14.02.2019, E. 2017/1790, K. 2019/1209; Yargitay 11. HD, T.
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kalma suretiyle hak kaybi?, sessiz kalma sebebiyle hak kaybi®, sessiz kalma nedeniyle
hiikiimsiizliik davas1 agma hakkinin ortadan kalkmasi®, sessiz kalarak hak kaybi®,
sessiz kalma dolayisiyla hak kaybi® gibi ibareler tercih edilmektedir’. Bu baglamda,
Tiirk kanun koyucusu da ilkeyi pozitif plana tasiyan hikkmiin gerekcesinde sessiz

kalma nedeniyle hak kaybi ifadesine yer vermeyi tercih etmistir®,

24.04.2018, E. 2016/8551, K. 2018/3012 [Kararlarin tamamu1 i¢in bkz. Kazanci (Cevrimigi), 20
May1s 2020]. Hamdi Yasaman, Fiilirya Yusufoglu (Sitki Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Sinan
Yiiksel), Marka Hukuku: 556 Sayih KHK Serhi, 2 C., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, C. II, s.
856; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 4. Basi, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 869;
Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 25. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 2019, s. 332; Ali Pasli, Uluslararas1 Antlasmalarmm Tiirk Marka Hukukunun
Esasina iliskin Etkileri, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2014, s. 486, dn. 662; Canan Kiigiikali, “6769
say1li Kanun Kapsaminda Markanmin Hiikiimsiizliigii”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 38, 2020, s. 132; Egemen Isik, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla
Hak Kaybu, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 7. Yurtoglu Can, eserinin adindan farkli
olarak bircok yerde sessiz kalma yoluyla hak kaybi ifadesini kullanmaktadir (Miicella Yurtoglu
Can, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kaybi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016,
s. 3,43, 44).

2 Yargitay 11. HD, T. 18.09.2019, E. 2018/3792, K. 2019/5561 say1li karari: “... "uzun siireli sessiz
kalma suretiyle hak kaybi miiessesi" TTK'da diizenlenmemis olup bu uygulamanin yasal dayanagi
TMK'nin 2. maddesidir.” [Kazanci (Cevrimigi), 20 Subat 2020]. Ayni terminolojinin kullanildig:
kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, T. 04.10.2018, E. 2016/9390, K. 2018/6006; Yargitay 11. HD,
T. 08.02.2018, E. 2016/5039, K. 2018/924; Yargitay 11. HD, T. 21.12.2017, E. 2016/6803, K.
2017/7532; Yargitay 11. HD, T. 10.02.2015, E. 2014/4099, K. 2015/1628 [Kararlarin tamami i¢in
bkz. Kazanci (Cevrimici), 20 May1s 2020]. Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Fiisun
Nomer Ertan), Ticari isletme Hukuku, 6. Basi, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2019, s. 536; Hayrettin
Caglar, Marka Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 158.

8 Yargitay 11. HD, T. 28.11.2017, E. 2016/6363, K. 2017/6652; Yargitay 11. HD, T. 08.02.2016,
E. 2015/6735, K. 2016/1107; Yargitay 11. HD, T. 04.04.2018, E. 2016/9135, K. 2018/2398;
Yargitay 11. HD, T. 28.11.2017, E. 2016/6363, K. 2017/6652 [Kararlarin tamami i¢in bkz.
Kazanci (Cevrimigi), 20 Mayis 2020]; Emre Koroglu, “Genel Hatlariyla Markadan Dogan Haklar1
Smirlandiran Sebeplerden ‘Zamanasimi’, ‘Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kayb1’ ve ‘Ugiincii
Kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir Sekilde Kullanmalar1’”, MUHF-HAD, C. XXIlI, S. 3, 20186,
s. 1897.

4 Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 208. Yazar marka tecaviizii
uyusmazliklart bahsinde ise marka hakkina tecaviiz nedeniyle dava agma hakkinin sessiz
kalma nedeniyle ileri siiriillememesi ifadesini kullanmaktadir (A.e., s. 199).

5 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bask, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 454,

Veliye Yanl, “Iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davast Agma Hakkinin Kayb1”,
XXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2006, s. 297.

Biitiin bunlar ve Alman literatiirii hakkinda bilgi i¢in bkz. Isik, a.g.e., s. 2-7.

Gerekge icin bkz. Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Sinai Miilkiyet Kanunu, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 49. Benzer yonde kullanimlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, T. 04.10.2018, E.
2016/12374, K. 2018/6007; Yargitay 11. HD, T. 21.03.2018, E. 2016/7512, K. 2018/2166;
Yargitay 11. HD, T. 16.03.2012, E. 2010/12998, K. 2012/4052 [Kararlarin tamami i¢in bkz.
Kazanci (Cevrimigi), 20 Mayis 2020]. Cahit Suluk, Tasarim Hukuku, Ankara, Seckin Yaymncilik,
2003, s. 311; Sami Karahan, “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma
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Fransiz literatiiriinde ise forclusion par tolérance tabiri kullanilmaktadir®.
Forclusion ifadesi hukuki terminolojide, belirli bir siirenin gegmesi sebebiyle hakkin
ileri siiriilmesi salahiyetinin kaybedilmesi manasina gelmektedir'®. Tolérance ifadesi
ise engelleme yetkisine sahip olunan bir seyi/davranisi hareketsizlik ile kabul etmek
olarak ifade edilebilir'’. Bu bilgiler 1s131nda, forclusion par tolérance ifadesinin
dilimize sessiz kalma sebebiyle hakkin ileri siiriilememesi olarak cevrilebilecegi
kanaatindeyiz. Ote yandan AB marka hukukunda genel manada limitation in
consequence of acquiescence ifadesi kullanilmaktadir'2. Bu ifadenin ise sessiz kalma

sonucu stmirlama olarak terciimesi miimkiindiir'®.

Kanaatimizce, Tiirk marka hukuku literatiirlinde yerlesmis olan sessiz kalma
suretiyle/yoluyla/sebebiyle hak kayb1 tabirleri ilkeyi tam manasiyla yansitmamaktadir.
Soyle ki sonraki boliimlerde ifade edecegimiz tizere ilkenin uygulanmasinin ilk etkisi
onceki hak sahibinin dava hakki!* iizerinde ortaya ¢ikmakta ve bu hak sonraki tarihli
marka sahibine karsi artik kullanilamamaktadir. Ancak ilke, temel etkisini 6nceki hak
sahibinin asil hakki (marka hakki) iizerinde gostermektedir ve 6nceki hak sahibinin

as1l hakki sonraki tarihli marka sahibi karsisinda sinirlanmaktadir. Bu sinirlamanin,

Nedeniyle Hakkin Kayb ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Armagam, ed. Abuzer
Kendigelen, 2 C., Istanbul, Beta Yayincilik, 2001, C. I, s. 293-305; Sami Karahan, “Gercek Kisi
Unvanlarmin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybr flkesi”, BATIDER, C. XXI,
S. 1, 2001, s. 280.

®  Detayh bilgi igin bkz. as. B6liim 2.2.4.2.

10 Bkz. Gérard Cornu, Vocabulaire Juridique, 3. Edition, Paris, Presses Universitaires de France,
1992, s. 365; https://www.cnrtl.fr/definition/forclusion (Cevrimigi), 20 Mart 2020;
https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/forclusion.php (Cevrimigi), 20 Mart 2020.

1 Bkz. Cornu, a.g.e., s. 811; https://www.cnrtl.fr/definition/tolérance (Cevrimigi), 20 Mart 2020.

12 Detayh bilgi igin bkz. ag. Boliim 1.1.4.1.1 ve 2.2.4.2.

1 Yasaman ve Yusufoglu bu tabiri siikiit sonucu simirlandirma olarak ifade etmektedirler

[Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiksel), a.g.e., C. I, s. 18]. Avrupa Birligi Bakanlig: ise
terciimesinde zimni muvafakat sonucu sinirlandirma ifadesini kullanmay tercih etmistir (Bkz.
as. Bolim 1.1.4.1.1).

Dava hakki 6gretide sOyle tanimlanmaktadir: “Baskalar: tarafindan hakk: ihlal edilen veya
tehlikeye sokulan kimsenin, yeniden tartisma konusu yapilamayacak sekilde ve gelecege yonelik
olarak, bu ihlalin ve tehlikenin bertaraf edilmesi icin mahkemeden hukuki koruma talep
etmesidir.” (Hakan Pekcanitez vd., Pekcamitez Usiil Medeni Usdl Hukuku, ed. Hakan
Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, 15. Basi, Istanbul, On ki
Levha Yaymecilik, 2017, s. 923; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni
Usiil Hukuku: Ders Kitabi, 6. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, s. 226; Murat Atali, fbrahim
Ermenek, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 323; Ali Cem Budak, Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 127).
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esasen asil hakkin bir uzantisi olan dava hakkinin®® s

ona ermesi seklinde somutlagmig
olmasi ilkenin hak kaybi olarak adlandirilmasina sebebiyet vermektedir; fakat ilkenin
dava hakkinin ash olan marka hakki tizerindeki etkisi gozetilerek adlandirilmasi daha
yerinde bir tercih olacaktir. Bu sebeplerle sessiz kalma suretiyle hakkin sinirlanmasi
ifadesinin ilkeyi marka hukuku planinda daha iyi ifade edecegini ve ilkenin asil hak

lizerindeki etkisine vurguyu ¢ekecegini diisiiniiyoruz:®.

Bununla beraber, ¢alismamizda yerlesmis ifadelerden olan sessiz kalma
suretiyle hak kaybi tabirini kullanmaya devam edecegiz. Bdylelikle c¢alismanin
okunup anlasilmasinda yerlesmis terimlerin sagladig1 kolayliktan faydalanmayi1 arzu

ediyoruz.
1.1.2. llkenin Dogusu

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin ¢ikis noktalar tespit edilmeksizin
saglikli bir degerlendirme yapilmasina imkan yoktur. Ancak, bu baslikta fazla derine

inmeden kisaca temas edecegimiz hususlar ilerleyen basliklarda detaylandirilacaktir.

Laroche sessiz kalma/hareketsizlik (passivité) iizerine kaleme aldigi makalede

sOyle yazmaktadir:

“Hareketsizligi (sessiz kalmayi) cezalandirmak, kisinin kendi hakkint korumadaki
ihmalkarligini cezalandirmak anlamina gelir. Hareketsizligin, baskasina zarar verici
oldugu zaman cezalandirilmast veya daha az zarar verici oldugu durumlarda
korunmasi, hareketsizligin iiciincii kigilerin ¢ikarlart gozetilerek ele alindigim
gosterir. Bu sebeple, hareketsizlige baglanan yaptirimlar, iiiincii kisilerin yararina en
makul/kabul edilebilir tepki arayisini yansitmaktadir.*’

15 Dava hakkinm asil hakka bagli oldugu yoniinde bkz. Pekcanitez vd., a.g.e., s. 1112; Pekcanitez,

Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 226. Bu meyanda etraflica bir calisma icin bkz. Ozlem Tiziiner, “*Dava
Hakk1’ Unsuru Olarak ‘Hak’ (‘Droit” comme ¢lément du ‘droit d’action’)”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2007, s. 497-506.

Benzer yonde bir adlandirma igin bkz. Arslan Kaya, Marka Hukuku, Istanbul, Arikan Yayinlari,
2006, s. 42. Battal ise sessiz kalma nedeniyle marka hakkinin béliinmesi ifadesini kullanmistir
(Ahmet Battal, “Marka Uzerinde ‘Yargi Kararr’ ile Ortaklik Tesisi Miimkiin Miidiir?”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu: Bildiriler-Tartismalar, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2010, s. 184).

(Yazarin serbest gevirisidir.) Maud Laroche, “La Passivité, Source de Responsabilités et de
Déchéances en Droit des Affaires”, Gazette du Palais, No. 354, 2019, s. 38. Benzer yonde bkz.

16
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Iste sessiz kalma suretiyle hak kaybu ilkesi, dnceki hak sahibi karsisinda, sonraki
tarihli marka sahibinin korunmasimin hikayesidir. Sonraki tarihli marka sahibinin
korunmasinin temelinde, bu kisinin marka bazinda yarattig1 ekonomik varligin ve yine
bu kisi nezdinde markasim1 kullanmaya yonelik olusan giivenin korunmasi fikri
yatmaktadir. Gergekten sonraki tarihli markanin hiikiimsiiz kilinmast ve giderek
markanin kullaniminin engellenmesi, bu marka i¢in ciddi mesai ve para harcayan
sonraki tarihli marka sahibinin ¢ikarlarini ciddi bi¢imde zedeleyecektir. Bu sebeple
onceki hak sahibi, hakkin1 korumada gosterdigi hareketsizlik/ihmalkarlik karsisinda

cezalandirilmaktadir.

Bir tarafta markasini kullanma ve buna karsi yapilacak tecaviizleri engelleme
hakki/yetkisi olan 6nceki hak sahibi, diger tarafta ise uzun siiredir markasini nizasiz
bir sekilde kullanan ve bu kullanim sonucu ekonomik bir deger yaratmis sonraki tarihli
marka sahibi bulunmaktadir. Bunlar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik baglaminda
kimin lehine karar verilmelidir, kim korunmalidir? iste sessiz kalma suretiyle hak
kaybu ilkesi, bu iki menfaat arasindaki dengeyi ve giderek adalet ve hakkaniyeti temin

icin gelistirilmis bir enstriimandir?®,
1.1.3. 1ilkenin Tarihsel Gelisim Siireci

1.1.3.1. SMK Oncesi Donem

Tirkiye’de markalara iligkin ilk yasal diizenleme, 10 Eylil 1871 (24

Cemaziyelahir 1288) tarihli Nizamname’dir'®. Bu Nizamname, daha sonra 1888 tarihli

Hakan Karan, Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayih KHK Serhi ve ilgili Mevzuat,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 380.

18 Buyonde tespitlerin yer aldig1 bir karar i¢in bkz. GM, 4 Ekim 2018, T-150/17, Asolo Ltd v EUIPO,
Red Bull GmbH, para. 32 [https://curia.europa.cu (Cevrimigi), 10 Mart 2020]. Aynm1 goriigiin
hakkin kotliye kullanilmasi yasagi baglaminda ifadesi i¢in bkz. Kevork Acemoglu, “Hakkin
Kétiiye Kullanilmasi ve Isvigre Federal Mahkemesi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C. |, S. 1, 1967, s. 149.

19 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., S. 446; Kaya, a.g.e., s. 6; Sabih Arkan, Marka, 2 C.,
Ankara, AUHFY, 1998, C. I, s. 13; Yasaman (Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel), a.g.e., C. 1, s.
2; Colak, a.g.e., s. 3; Haydar Arseven, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, istanbul,
[smail Akgiin Matbaasi, 1951, s. 4; Haydar Arseven, “Alameti Farika Hakkmin Mahiyeti, Gayri
Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”, IUHFM, C. XVI, S. 3-4, 1950, s. 822; Orhan
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Fabrikalar Mamulati ile Esyayr Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair
Nizamname ile ikame edilmistir®® ?!. Bu iki diizenlemenin de kaynagi 1857 tarihli

Fransiz Fabrika ve Ticaret Markalar1 Kanunu’dur??.

1888 tarihli Nizamname, Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde uzun bir miiddet
uygulanmaya devam etmistir. Nihayet 3 Mart 1965 kabul ve 12 Haziran 1965 yiiriirlikk
tarihli Markalar Kanunu?? ile yiiriirliikten kaldirilmistir (Markalar Kanunu m. 54)%.
Bu Kanun ise, 27 Haziran 1995 tarihinde yiriirliige giren 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 51, 52 ve 53. maddeleri®® haric

olmak iizere yiiriirliikten kaldirilmigstir?®,

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi, kisaca gelisimini gosterdigimiz bu
mevzuat igerisinde herhangi bir diizenlemeye konu olmamistir. Buna karsilik ilkenin

dogumuna vesile olan Yargitay ictihatlar1 bu désnemde ortaya ¢cikmistir?’. Sessiz kalma

Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, Ankara, Bilge Yaymevi, 2013, s. 33;
Osman Sanal, Ictihath-Aciklamall Markalarda Hiikiimsiizlik Davalari, 2. Basi, Ankara,
Adalet Yayimevi, 2000, s. 12.

20 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 446-447; Kaya, a.g.e., s. 6; Arkan, Marka, C. I, s.
13; Yasaman (Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 2; Colak, a.g.e., s. 3; Arseven,
a.g.e., s. 4; Arseven, a.g.m., s. 822; Sekmen, a.g.e., s. 33.

2L Bu dénemde, yabanci markalarin Tiirkiye’de himayesine dair, Selanikli bir avukat olan R. Salem

tarafindan yazilan bir makale i¢in bkz. Journal du Droit International Privé, 1896, s. 762 vd.
(PhiI’ippe Dunant, Traité des Marques de Fabrique et de Commerce, Cenevre, Ch. Eggiman &
Cie Editeurs, 1898, s. 568, https://books.google.com/ (Cevrimigi), 25 Ocak 2020).

22 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., S. 446-447; Kaya, a.g.e., s. 6; Arkan, Marka, C. I, s.
13; Yasaman (Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 2; Arseven, a.g.e., s. 4.

2 RG, T.12.03.1965, S. 11951.

2 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 447; Kaya, a.g.e., . 6; Yasaman (Altay, Ayoglu,

Yusufoglu, Yiksel), a.g.e., C. I, s. 3; Sekmen, a.g.e., s. 33. Markalar Kanunu’nun kaynaginin
1svig:re Markalar Kanunu oldugu hususunda bkz. Arkan, Marka, C. |, s. 15; Kaya, a.g.e., s. 6, dn.
9.

Markalar Kanunu’nun yirirlikten kaldirilmayan 51, 52 ve 53. maddeleri ceza davalarina
iligkindir.
%6 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 447; Kaya, a.g.e., s. 7; Arkan, Marka, C. |, s. 19;

Yasaman (Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel), a.g.e., C. |, s. 3; Sekmen, a.g.e., s. 34; Sanal, a.g.e.,
s. 13.

Isik, a.g.e., s. 12. Yargitay’in sessiz kalmanin bir hak kaybina sebebiyet vermeyecegine dair
kararlar1 da mevcuttur (Ahmet Battal, “Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin
Kotiiye Kullanilmasi”, XVIIIL Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001, s. 39). Ornegin Yargitay 11. HD, T.
03.04.1987, E. 1987/1852, K. 1987/1933 sayili kararinin ilgili kismu s6yledir: “Davact tarafin uzun
stire davalinin davramist karsisinda suskun kalmasimin daha sonra hukuka basvurmasin
engellememesi gerekir.” (A.e.). Seyithanoglu, sessiz kalmanm hakkin kaybi sonucunu

25

27
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suretiyle hak kaybina deginilen ilk Yargitay igtihatlari, TD’nin 30.04.1968 tarih ve E.

13837, K. 2562 sayil1 karari ile bu karara karsi direnilmesi neticesinde HGK’nin
19.02.1969 tarih ve E. 1966, K. 130 sayil1 karar1 olmustur?®,

Yargitay Ticaret Dairesi’nin ilgili kararinin konumuzu ilgilendiren kismi

sOyledir:

“... her ne kadar davadaki ihmal, hakki diisiirmezse de hak sahibi olan davaci, hareket
tarzi ile hakkin ihlaline zimnen miisaade ettigi takdirde davalimin senelerden beri
hiisniiniyetle kullandigi ve tanittigi markaswn iptalini dava edemez. Bu sekildeki dava
bir hakkin surf gayri izrar eden suiistimali olup kanun himaye etmez.”?°

Gortilecegi lizere, Yargitay, marka hakki sahibi olan davacinin, kullanilmasina

senelerce miisaade ettigi davali markasinin iptalini -hiikiimsiizliigiini- dava

edemeyecegine -eski Medeni Kanun’un

8 2°nci maddesine atif yaparak- Karar

vermigstir. Takiben, karara direnilmesi iizerine uyusmazlik HGK 6niine gelmistir. HGK

ise 19.02.19609 tarihli kararinda su ifadeleri kullanarak sessiz kalma suretiyle hak kayb1

ilkesinin temellerini atmistir:

28

29

30

dogurmamasi gerektigini, Yargitay 11. HD’nin de 1995 yilina kadar benzer yonde kararlar
verdigini ifade etmektedir (A.e., s. 58).

Yargitay 11. HD, T. 07.11.2019, E. 2018/1328, K. 2019/6943 sayil1 karart:

“Bir hakk:n ihlaline uzun sire sessiz kalinmas: ve o eyleme kars: dava a¢:lmayacag: inanc:
olusturulduktan sonra ag¢zlan davanin celiskili davran:s yasag: teskil edeceginin ileri siirzilmesi
mzimkzindzir. Sessiz kalma sebebiyle hak kayb:na iligkin bilinen ilk Yarg:tay uygulamas:, Ticaret
Dairesi'nin 30.04.1968 tarih ve 13837/2562 E-K. say:l: bozma ilam:, bu karara kars: direnilmesi
tizerine de HGK'm:n 19.02.1969 tarih ve 1966/130 Say:l: karar: ile gergeklesmistir. HGK
tarafindan uzun siire sessiz kalma yoluyla hak kayb:na iligkin olarak daha sonrada ¢esitli kararlar
verilmigtir (Bkz. 2011/249 K., 271 K., 2014/816 K., 2015/1055 K, 1198 K., 2895 K., 2016/310 K.,
595 K.). Keza Dairemizce de sessiz kalma sebebiyle hak kayb:na iligkin olarak verilen onlarca
karar grnegi bulunmaktad:r. Soz konusu kararlarin ortak ozelligi ise, bu kararlar:n tamam:n:n
marka haklar:na iliskin olarak verilmis olmas:dir.” [Kazanci (Cevrimigi), 4 Ocak 2020].

Yargitay TD, T. 30.04.1968, E. 13837, K. 2562 (Gonen Eris, Madde Aciklamah-ictihath Tiirk
Ticaret Kanunu: Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, 3 C., 2. Baski, Ankara, En-Kay Kitabevi,
1992, C. 1, s. 370 vd.).

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi, RG, T. 04.04.1926, S. 339.
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“Hukuka aykiri davranisin onlenmesine veya hukuka aykirt duruma son verilmesine
iligkin talebin kullanimasini ¢ok geciktiren kimsenin Medeni Kanunun 2’nci
maddesinde anlamini bulan diiriistliige aykiri davranip davranmadigr ayri bir
sorundur. Baskasimin hakkina iyiniyetle el atan kimse biiyiik masraflara giriserek yeni
malvarligi degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan ¢ok uzun siire gectikten sonra
agmis oldugu hakkin simirlart disina ¢ikilarak yarattigi malvarligi degerlerinin yok
olmasi veya sokiiliip bozulmast sonucuna yol agmak hakkaniyete aykiri goriilebilirse bu
takdirde el atanin gayretiyle elde ettigi bu durumdan istifadeye kalkismak isteyen hak
sahibinin bu hakki Medeni Kanunun 2 ’nci maddesine gore himaye go"rmeyebilir.”31

Yargitay HGK, TD’nin goriisiinii benimsemis ve sonraki tarihli markanin uzun
stire kullanilmas1 karsisinda, bu kullanimi 6nlemeye yonelik harekette bulunmayan
onceki tarihli marka sahibinin himaye edilmeyecegi sonucuna varmistir. Ciinki
iyiniyetli olan sonraki tarihli marka sahibinin, markayla birlikte olusturdugu ekonomik
degerin ortadan kaldirilmasi, nceki tarihli marka sahibine saglanan hakkin sinirlarin
asmakta ve hakkaniyete aykir1 olmaktadir; bu sebeple de korunmas: gerekir®?. Aym
uyusmazliga iliskin verilen bu iki karar sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin

dogusuna zemin hazirlamistir®3,

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin Yargitay uygulamas: ile marka
hukukuna yerlesmesinde, bu donemde marka hiikiimstizliigii ve marka tecaviiziiniin
durdurulmasina iliskin taleplere dair bir dava agma siiresinin 6ngoriilmemis olmasi
etkilidir**. Gercekten MarkaKHK doéneminde yalmizca taninmis markalara ydnelik
acilacak hiikiimsiizlik davalari bakimindan bir siire belirlenmisti (MarkaKHK m.

42.1.2)%. Dolayistyla sonraki tarihli markanin tescilinden itibaren uzun bir miiddet

31 Sahir Erman, Halid K. Elbir, Erdogan Tuncer, Tiirk i¢tihatlar Kiilliyati, 2 C., Istanbul, Terciiman
Kitapeilik, 1970, C. I, s. 189-191 (Isik, a.g.e., s. 13-16’dan naklen).

% Yargitay 11. HD, T. 17.04.2017, E. 2015/12274, K. 2017/2172 sayili karari: “... sessiz kalma
yoluyla hak kaybt olusabilmesi esasen tescil engeli olan bir markanin sicile tescil edildikten sonra
uzunca bir siire kullanilmasina ragmen asil hak sahibinin karsi ¢ikmamasi tizerine sonraki marka

sahibi olan davalimin asil hak sahibine karsi korunmas: amacina yéneliktir.” [Kazanci
(Cevrimigi), 17 Ocak 2020].

3 Isik, a.g.e., s. 16.

3 Ae,s. 20.

% Tlgili hiikiimde agik¢a “7 nci maddenin (1) bendinde belirtilen taminmis markalarla ilgili davanin

tescil tarihinden itibaren 5 yil igerisinde agilmasi” gerektigi serdedilmisti. Fakat Anayasa
Mahkemesi 2015 yilinda verdigi kararla bu hiikmii iptal etmisti [AYM, T. 07.05.2015, E. 2015/33,
K. 2015/50 say1l1 karar (RG, T. 02.06.2015, S. 29374)].
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gectikten sonra acilan hiikiimsiizliik davalari, sonraki tarihli marka sahibinin uzun

stiredir kullandigi markas1 vasitasiyla olusturdugu ekonomik degerin yikilmasi

tehlikesini barindiriyordu. Iste bu noktada, énceki hak sahibinin hakkini diiriistliik

kurali ¢ergevesinde makul kabul edilemeyecek bir miiddet sonra ileri siirmesi TMK

m. 2’nin denetimine tabi tutulmaktaydi.

Velhasil, SMK’ye kadar olan bu donemde sessiz kalma suretiyle hak kaybina

iliskin herhangi bir pozitif diizenleme yapilmamustir*® 3", Dolayisiyla kaynagin1t TMK

m. 2’den alan sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesi, bu donemde Yargitay igtihatlar

sayesinde varligin1 devam ettirmis, yine bu ictihatlar ekseninde ilkenin uygulanma

kosullar1 ve temel esaslar1 tespit edilmistir®®.

36

37

38

Bu dénemde, mehaz AB mevzuatinin yeterince gozetilmedigi ve AB hukukunda mevcut olan
sessiz kalma suretiyle hak kaybina iliskin pozitif diizenlemenin alinmamasinin bilingli bir tercih
oldugu yontinde bkz. Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiksel), a.g.e., C. I, s. 864; Hamdi
Yasaman, “Marka Hiikiimsiizliigii Davalarinda Dava A¢ma Siiresi”, GUHFD Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan, 2 C., 2010, C. 1, s. 394; Isik, a.g.e., s. 17 vd.

Bununla birlikte, bu donemde taslak asamasinda kalan Markalar Kanunu’nda, hiikiimstizliik
davalarinda zamanasimi siiresi agik¢a diizenlenmis idi. Taslak’in hiikiimsiizlik talebi ve
zamanagimi bagligini tagryan 50°nci maddesi su sekildedir:

“Bu davalar, bu Kanunun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde (=SMK m.
5, 6’da yer verilen ret nedenleri) belirtilen nedenlerin dgrenilmesinden itibaren bes yilik ve
herhaliikarda markanin tescil edildiginin Gazetede yayimlandigi tarihten itibaren on yillik
zamanasumi siiresine tabidir. Bu davalar, bu Kanunun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c),
(¢), (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hallerde herhangi bir siireye tabi degildir.”
[https:/turkpatent.gov.tr/dosyalar/taslaklar/markalar_kanunu_tasarisi_taslagi.pdf (Cevrimigi), 20
Nisan 2020].

Nitekim Yargitay 11. HD, T. 10.02.2015, E. 2014/4099, K. 2015/1628 sayil1 kararinda ilkenin
uygulanma esaslar1 genel hatlariyla sdyle ortaya konmaktadir: “Uzun siireli sessiz kalma suretiyle
hak kaybi, gerek TTK'da ve gerekse 556 Sayili KHK 'da diizenlenmis degildir. Bu durum Dairemiz
uygulamasi ile hukukumuza yerlegmis olup, yasal dayanagi da TMK'nin 2. maddesidir. Sessiz
kalma yolu ile hak kaybimin olusmasi i¢in oncelik hakki sahibinin sonraki markadan veya
kullanimdan haberdar olmasi gerekmekte ise de sessiz kalmanin kag¢ yil sonra hak kaybina yol
acacag ile ilgili kesin bir siire vermek miimkiin degildir. Burada énemli olan éncelik hakki
sahibinin sonraki kullanima bir siire katlanmis olmasidir. Bu itibarla bu siirenin belirlenmesinde
somut olaym ozelliklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siirenin belirlenmesinde de esas
alinacak olan diiriistliik kuralidir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesip gerceklesmedigi
degerlendirilirken, oncelik hakkinin sahibinin sonraki tescil veya kullanimdan haberdar olduktan
sonra izledigi yol ve sergiledigi tavir énemlidir.” [Kazanci (Cevrimigi), 17 Ocak 2020]. Tlkenin
uygulandig1 kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, T. 10.12.2014, E. 2014/10121, K. 2014/19381;
Yargitay 11. HD, T. 02.02.2015, E. 2014/15645, K. 2015/1053; Yargitay 11. HD, T. 09.12.2013,
E. 2013/7691, K. 2013/22370; Yargitay 11. HD, T. 10.01.2013, E. 2011/573, K. 2013/313;
Yargitay 11. HD, T. 18.10.2012, E. 2010/12137, K. 2012/16604; Yargitay 11. HD, T. 16.06.2012,
E. 2010/8788, K. 2012/10516; Yargitay 11. HD, T. 16.06.2011, E. 2009/7914, K. 2011/7383;
Yargitay 11. HD, T. 02.06.2011, E. 2009/14272, K. 2011/6718; Yargitay 11. HD, T. 13.04.2010,
E. 2008/8718, K. 2010/4163; Yargitay 11. HD, T. 05.04.2010, E. 2008/8488, K. 2010/3849;
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1.1.3.2. SMK Doénemi

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu, 22 Aralik 2016 tarihinde kabul edilmis ve
10 Ocak 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak bazi maddeleri disinda
yirirliige girmistir (SMK m. 192). SMK’nin yiirlirlige girmesiyle birlikte, basta
MarkaKHK olmak iizere 551, 554 ve 555 sayili KHK ler de yiiriirlikten kaldirilmistir
(SMK m. 191).

Bes kitaptan olusan SMK ’nin birinci kitab1 marka hukukuna ayrilmistir (m. 4 ila
m. 32). Bunun yaninda, Kanun ile cografi isaret ve geleneksel iiriin ad1 (=ikinci kitap),
tasarim (=ii¢lincii kitap), patent ve faydali model (=dordiincii kitap) diizenlenmis ve
bunlara iliskin ortak hiikiimler (=besinci kitap) vazedilmistir. Bununla birlikte, SMK
biitiin sinai miilkiyet haklarini diizenlememistir. Kanun’un, getirilis amaglarindan biri
ile baglantili olarak yalnizca eskiden KHK ile diizenlenmis olan sinai miilkiyet
haklarini bir biitiin halinde diizenledigini ve ortak hiitkiimler sevk ettigini belirtmek

gerekir3,

Yargitay 11. HD, T. 15.10.2009, E. 2008/663, K. 2009/10891; Yargitay 11. HD, T. 17.03.2009,
E. 2007/8649, K. 2009/2980; Yargitay 11. HD, T. 26.12.2006, E. 2005/9658, K. 2006/13805
[Kararlarin tamami igin bkz. Kazanci (Cevrimigi), 17 Ocak 2020].

% SMK’nin amacinin KHK leri kanunlagtirmak oldugu yoniinde bkz. Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.

XII. Nitekim bu husus Kanun’un genel gerekg¢esinde de soyle ifade edilmistir: “Sinai miilkiyet
haklarima iligkin diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararnamelerle yapilmis olmasinin tasidig
riskler, 2008 ve 2014 yularinda Anayasa Mahkemesinin, “Gayri maddi mallar kapsaminda
bulunan fikri ve sinai miilkiyet haklarinin Anayasanmn ikinci kisminin Kisinin Haklar ve Odevleri
bashkl ikinci boliimiiniin 35 inci maddesinde yer alan fikri miilkiyet haklarindan oldugu,
Anayasanin 91’inci maddesinin birinci fikrasinda ise sikiyénetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar: ve ddevieri ve dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevierin kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyeceginin belirtildigi” gerekgesiyle marka, tasarim, patent ve cografi
isaret iligkin kanun hiikmiinde kararnamelerin bazi maddelerini iptal etmesiyle ortaya ¢ikmistir.
Sinai miilkiyet haklari alanminda soz konusu olabilecek muhtemel iptaller nedeniyle ortaya
¢tkabilecek sorunlarin ve hak kayiplarmmin ortadan kaldirilmast ihtiyaci, kanun hiikmiinde
kararnamelerin bir an dnce kanunlagmasini gerekli kilmistir.” (Yasemin Sahinler Baykara, Levent
Yavuz, Tiirkay Alica, Smai Miilkiyet Kanunu: Gerekgeli-Karsilastirmah-ictihath, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2017, s. 27).
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SMK’nin hazirlanmasinin bir diger gerekgesi -bu ¢alismanin konusuyla da bir
hayli iligkili olan- AB mevzuatiyla uyumun artirilmasidir*®. Sessiz kalma suretiyle hak

kaybu ilkesi de, bu uyumun artirilmasi amaciyla pozitif diizenlemeye konu olmustur.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi, SMK’nin hiikiimsiizliik halleri ve
hiikiimsiizliik talebi kenar bashkli 25’inci maddesinin  6’nc1  fikrasinda

diizenlenmistir. Diizenleme su sekildedir:

“Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanmin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka
tescili kétiiniyetli olmadik¢a, markasint hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.”

Bu diizenleme 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii temel alinarak kaleme
alinmustir*!. Fakat sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin diizenlenis sekli, mehaz
mevzuata nazaran farkliliklar igcermektedir. Bunun yaninda, diizenlemeye iligkin

birtakim elestiriler de 6gretide dile getirilmistir. Kisaca bunlara temas etmek gerekir.

SMK m. 25.6 hilkmiine getirilen elestirilerden biri, sessiz kalma suretiyle hak
kaybinin sadece marka hiikiimsiizliigli taleplerine iligkin olarak diizenlenmis
olmasidir. Kaya, temelini TMK m. 2’den alan bu ilkenin, hiikiimsiizlige
ozgiilenmesinin yerinde olmadigim ifade etmektedir®?. Colak, hiikmiin 2015/2436

say1lt AB Direktifi’nin ilgili maddesinin terciime edilmesi suretiyle kaleme alindigini,

40 Bu husus Kanun’un genel gerekgesinde soyle ortaya konulmustur: “Sinai miilkiyet haklarinn

kanunla diizenlenme ihtiyaci yaminda, uluslararasi sozlesmeler ve AB mevzuatiyla uyumun
artirlmasi ve daha nitelikli ve etkin igleyen ¢agdas bir sinai miilkiyet sistemine gegisin saglanmasi
icin mevcut sistemin revize edilmesi geregi ortaya ¢ikmistir.” (A.e.).

41 Nitekim madde gerekcesinde bu husus acik¢a ifade edilmistir: “Maddenin altinci fikrasinda

2015/2424 sayti AB Tiiziigiine paralel olarak sessiz kalma nedeniyle hay kaybr hususu
diizenlenmigtir.” (Baykara, Yavuz, Alica, a.g.e., s. 89). Bununla birlikte, hiikkmiin gerek¢esinin tek
bir ciimle ile dzensiz bir sekilde ve hilkkmiin diizenledigi mevzularin izahina higbir sekilde yer
vermeksizin kaleme alinmasinin ayr1 bir elestiri konusu oldugu su gotiirmez bir gergektir.

4 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 526-527.
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eksiklikler barmndirdigini ve mehazin tersine sadece hiikiimsiizlik davalarina

ozgiilendigini dile getirmektedir®.

Hiikmiin uygulama alanina iliskin olarak ise Arkan, hitkkmiin sadece nispi ret
nedenlerine iliskin hiikiimsiizliik talepleri agisindan uygulanmasi gerektigini ve mehaz
2015/2436 sayili AB Direktifi’nde sessiz kalma suretiyle hak kaybimin nispi ret
nedenlerine dzgiilendigini dile getirmektedir®*. Arkan, buna gerekge olarak, mutlak
ret nedenlerinin kamunun menfaatine hizmet ettigini ve bunlarin hilafina tescilin

gecerliliginin devam etmesinin yerinde olmayacagini hakli olarak ifade etmektedir®.

Hiikmiin sistemi ve muhtevasi acisindan yaptig1 degerlendirmede ise Isik, SMK
m. 25.6 hiikkmiiniin mehazin aksine tek basina bir madde olarak diizenlenmedigini,
hiikkmiin igeriginin de farklilagtigini ve muhtemel problemlere yonelik bir izahin
bulunmadigim belirtmektedir®®. Gercekten de mehaz diizenlemeler sessiz kalma
suretiyle hak kaybii ayr1 bir madde olarak ve etraflica diizenlemistir*’. S6z gelimi,
sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin sonuglarina iligkin olarak 2017/1001 sayili
AB Tiiziigii’nlin m. 61.3 hiikmii ile sonraki tarihli marka sahibinin 6nceki tarihli marka
sahibinin kullanimma miidahale edemeyecegi acik¢a hiikiim altina alirken®

SMK’de bu konuda acik bir diizenleme yer almamaktadir.

% (Colak, a.g.e., s. 870.

4 Arkan, Ticari Isletme, s. 332-333. Benzer yonde bkz. Ali Bozer, Celal Gole, Ticari Isletme
Hukuku, 5. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, 2019, s. 280.
Bahtiyar ise, hilkkmiin lafzinin yalnizca 6nceki tarihli hak sahiplerini nazara aldig1 igin, mutlak ret
nedenlerine iliskin hiikiimsiizliik taleplerinde ilkenin uygulama alaninin olmadigin1 belirtmektedir
(Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, 19. Basi, istanbul, Beta Yaymcilik, 2018, s. 168).
Buna karsilik, Kayihan, hiikmiin mefhumu muhalifinden, 5 yillik siirenin itirazsiz gegirilmesi
halinde mutlak ret nedenlerinden kaynaklanan hiikiimsiizliik taleplerinin de ileri siiriilemeyecegi
sonucunun ¢ikabilecegini ifade etmektedir (Saban Kayihan, Ticari isletme Hukuku, 6. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 226). Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulama
alanina iligkin olarak bkz. as. Boliim 3.1.

45 Arkan, Ticari isletme, s. 332-333.
4% Isik, a.g.e.,s. 25.

47 2017/1001 sayih AB Tiiziigii m. 61; 2015/2436 sayili AB Direktifi m. 9 gibi. Ayrmtil bilgi i¢in
bkz. as. Boliim 1.1.4.1.1.

4 Tlgili hiikkmiin Ingilizce ve Fransizca metinleri sirastyla soyledir:

“In the cases referred to in paragraphs 1 and 2, the proprietor of a later EU trade mark shall not
be entitled to oppose the use of the earlier right, even though that right may no longer be invoked
against the later EU trade mark.”
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Bahtiyar, bir diger farklilik olarak su hususa temas etmektedir: 2017/1001 say1li
AB Tiziigi ile 2015/2436 sayili AB Direktifi’nde kullanmanin farkinda olmasi
(while being aware of such use, en connaissance de cet usage) ifadesi kullanilmakta
iken SMK’de bildigi veya bilmesi gerektigi ifadesinin kullanilmasi®®. Bu sebeple
Bahtiyar, uygulamada tacirin basiretli hareket etme yiikiimliiliigiinden hareketle

bilmesi gerekme halinin genis yorumlanacagini belirtmektedir*.

Biitiin bu aciklamalar 1s18inda, temelini TMK m. 2’den alan sessiz kalma
suretiyle hak kaybi ilkesinin, igtihatlar ile dogdugu ve sekillendigi; nihayet birtakim
eksikliklerle beraber SMK ile pozitif hukuktaki yerini aldig1 soylenebilir.

1.1.4. Karsilastirmah Hukuktaki Goriiniim
1.1.4.1. Kara Avrupasi Hukukunda

1.1.4.1.1. Avrupa Birligi Hukukunda

“Dans les cas visés au paragraphe 1 ou 2, le titulaire de la marque de I'Union européenne
postérieure ne peut pas s'opposer a l'usage du droit antérieur bien que ce droit ne puisse plus étre
invoqué contre la marque de ['Union européenne postérieure.” [https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001 (Cevrimigi), 20 Subat 2020].

4 Bahtiyar, a.g.e., s. 168.
% Ae.
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Avrupa Birligi hukukunda®, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi, Birligin

marka hukukuna iliskin ilk diizenlemesi olan®? 21 Aralik 1988 tarih ve 89/104/EEC

say1li Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlarinin Uyumlastirilmas:1 Hakkinda

Birinci Konsey Direktifi®® m. 9 ile diizenlemeye konu olmustur™,

Direktif’in prologunda sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin ongériilme

sebebi su ifadelerle izah edilmistir: “Hukuki belirlilik ve énceki marka sahibinin

ctkarlarimin haksiz olarak zarara ugratilmamasi gerekgeleriyle, sonraki marka

basvurusu kétiiniyetle yapiimadik¢a, onceki marka sahibinin, onemli bir zaman dilimi

boyunca bilerek kullanimina izin verdigi kendisininkinden sonraki bir markanin

51

52

53

54

AB hukuku, ulusal ve uluslararasi hukuktan ayri ve bagimsiz, ulusiistii (supranational,
supranationale) bir hukuk diizeni olarak nitelendirilmektedir (Sanem Baykal, ilke Gog¢men,
“Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklar1 Bakimindan Normlar Hiyerarsisi”, Prof. Dr. Erdal
Onar’a Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2013, s. 317). AB hukuku, hi¢
stiphesiz, farkli kaynaklardan miitesekkil bir yapidir. AB hukukunu ortaya ¢ikaran kaynaklar dort
gruba ayrilmaktadir: Birincil mevzuat, ikincil mevzuat, milletlerarasi antlasmalar ve yazili
olmayan kaynaklar (Mehmet Nuri Tapan, “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklar1 ve Ulusal
Hukuka Etkileri-Avrupa Adalet Divan1”, TBB Dergisi, C. X, S. 3, 1998, s. 991 vd.). Burada
konumuz agisindan dnemleri sebebiyle, sadece ikincil mevzuat igerisinde yer verilen direktif ve
tiiziiklerden bahsedilecektir. Direktifler, belirli bir konuda iiye devletlerin ulusal mevzuatlarinin
birbirine yakinlastirilmasi; mevzuatlar arasindaki farkin azaltilmasi amaciyla ¢ikarilir. Nitekim,
ABIA m. 288.3 sdyledir: “Direktifler, muhatap alinan her iiye devleti, ulagilmas: gerekli sonuclar:
itibaryla baglar, sekil ve yontem se¢imini ise ulusal otoritelere birakwr.” (Tapan, a.g.m., s. 993;
Baykal, Gogmen, a.g.m., s. 325). Tiziikler ise baglayici olup tim iiye devletlerde dogrudan
dogruya uygulanir. Giderek bir iiye devletin kanunlarindan 6nce uygulama alani bulur (Tapan,
a.g.m., s. 993; Baykal, Go¢gmen, a.g.m., s. 325).

Diizenleme hakkinda bilgi igin bkz. Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar,
Ankara, Nobel, 2002, s. 177 vd.; Terence Prime, European Intellectual Property Law, y.y.,
Dartmouth, 2000, s. 85; Jean Schovsbo, ““Mark My Words’-Trademarks and Fundamental Rights
in the EU”, UC Irvine Law Review, Vol. 8, No. 3, 2018, s. 561 vd.; William Robinson, Giles
Pratt, Ruth Kelly, “Trademark Law Harmonization in the European Union: Twenty Years Back
and Forth”, Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, Vol.
XXIII, No. 2, 2013, s. 735; Robert Kovar, Jacques Larrieu, Yann Basire, “Marque”, Répertoire
de Droit Européen, Dalloz, 2019,
https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=EUR_RUBO000101 (Cevrimigi, 12 Mayis
2020), N. 7 vd.; Ozge Akin Mengenli, “Topluluk Markas1” (Tez), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 74, https://tez.yok.gov.tr/ (Cevrimigi), 5 Subat 2020.

First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to Approximate the Laws of the
Member States relating to Trade Marks, JO, L 40/1, 11.02.1989.

Eric Schahl, Marie Cosse- Maniére, “La Forclusion par Tolérance: un Mécanisme que les
Gestionnaires de Marques Doivent Parfaitement Maitriser!”, Recueil Dalloz, 2006, s. 2400; Isik,
a.g.e, s. 26.
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kullamimina itiraz edememesini ya da artik hiikiimsiizliik talebinde bulunamamasini

saglamak onemli oldugundan...”®

Buna gore, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi
temelinde Onceki ve sonraki tarihli marka sahiplerinin menfaatleri arasindaki dengeyi
temine hizmet etmektedir. Nitekim Direktif’in 9. maddesine gore, dnceki tarihli marka
sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi halde, bu kullanima kesintisiz
bes yil boyunca tolerans gostermis ise sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliiglinii talep
edemeyecegi gibi kullanimina da engel olamaz. Diger bir deyisle, sessiz kalma
suretiyle hak kaybinin s6z konusu olabilmesi i¢in, sonraki markanin kesintisiz sekilde
en az bes yil siireyle kullaniliyor olmasi ve dnceki marka sahibinin bu kullanimdan

haberdar olmasina ragmen buna miidahale etmemesi gerekir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybina dair 1988 yilinda yapilan bu ilk diizenleme,
89/104/EEC sayil1 Direktif’in yerine gecen 22 Ekim 2008 tarih ve 2008/95/EC sayil1
Uye Devletlerin Markalara Iliskin Mevzuatlarmin Uyumlastiriimasi Hakkinda Avrupa

Parlamentosu ve Konsey Direktifi® ile yiiriirliikten kaldirilmigtir®”.

Bununla birlikte, tespit edebildigimiz kadariyla, bu iki diizenleme arasindaki
donemde ABAD sessiz kalma suretiyle hak kaybina iliskin ilkesel bir karar
vermemistir. Buna karsin ABAD’1n konuya iliskin verdigi ilk karar, 2011 yilinda 6n
yorum yoluyla oniine gelen Budéjovicky Budvar, narodni podnik ¢ Anheuser-
Busch Inc.®® davasinda 89/104/EEC sayili Direktif’in 9. maddesine iliskin etraflica
degerlendirmelerin yapildigi karardir. Kararda tolérance (=acquiescence) kavrami

lizerinde durulmus®®, ilkenin uygulanma kosullarina®® da temas edilmistir.

% Terciime igin bkz. https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil_7 Fikri_ Miilkiyet
_Hukuku/3200810095.doc (Cevrimigi), 20 Ocak 2020.

%  Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008 to
Approximate the Laws of the Member States relating to Trade Marks, JO, L 299, 08.11.2008.

5 TIsik, a.g.e., s. 26.

% ABAD, 22 Eyliil 2011, C-482/09, Budg&jovicky Budvar, ndrodni podnik ¢ Anheuser-Busch Inc.
[https://curia.europa.eu (Cevrimigi), 20 Ocak 2020].

% Bkz. C- 482/09, para. 50.
60 Bkz. C- 482/09, para. 54-59.
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2008/95/EC sayilt Direktif’in 9. maddesi sessiz kalma suretiyle hak kaybini

diizenlemektedir. Bu hiikiim, dnceki diizenleme ile birebir aynidir ve sdyledir:

“Zimni muvafakat sonucu simirlandirma

1. Biriiye devlette 4 (2). maddede belirtildigi sekilde onceki bir marka sahibinin iist iiste
bes yillik bir siireyle, o kullamimdan haberdar olarak o iiye deviette sonraki bir
markanin kullamimina riza géstermesi halinde, sonraki marka tescil bagvurusu kotii
niyetle yapilmadikca, onceki marka sahibi onceki markayr esas alarak sonraki
markanin hiikiimstiz oldugu beyani icin ya da sonraki markanin kullanildigi mallar veya
hizmetler ile ilgili olarak kullamimuna itiraz etme yetkisine sahip degildir.

2. Herhangi bir iiye devlet 1. paragrafin, 4 (4) (a) maddesinde belirtilen onceki marka
sahibine ya da 4 (4) (b) veya (c) maddesinde belirtilen onceki hakka, gerekli
degisikliklerin yapiimasi kosuluyla, uygulanmasim ongérebilir.

3. 1. ve 2. paragrafta sozii edilen durumlarda, daha sonra tescil edilmis bir markanin
sahibi, sonraki markaya karsi bu hakka artik basvurulmuyor olsa bile, onceki hakkin
kullanimina itiraz etme hakkina sahip degildir.”®*

AB marka hukukunda, direktif diizeyindeki son diizenleme ise 16 Aralik 2015

tarih ve 2015/2436 sayili Uye Devletlerin Markalara Iliskin Mevzuatlarmin

Uyumlastirilmas1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi®? olmustur®.

Bu Direktif ile sessiz kalma suretiyle hak kaybina iligkin sekli ve maddi birtakim

degisiklikler ongoriilmiistiir. Direktif’in 9. maddesi soyledir:

“Sessiz kalma sebebiyle hiikiimsiizliige karar verilememesi

1. Madde 5(2) ya da 5(3)a)’da anilan onceki bir markanin sahibinin, sonraki bir
markanin bir Uye Devlette kullanmimindan haberdar olmasina ragmen bu kullanima séz
konusu Uye Devlette araliksiz bes yil boyunca sessiz kalimmasi halinde, bu marka
sahibi, onceki markaya dayanarak sonraki markanmn kullanildigr mal veya hizmetlere

61

62

63

Terclime igin bkz.

[https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil_7_Fikri_Mulkiyet Hukuku/3200810095.doc  (Cevrimigi),
17 Ocak 2020]. Hilkmiin yabanci dillerdeki metinleri i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L.0095.

Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015

to Approximate the Laws of the Member States relating to Trade Marks, JO, L 336, 23.12.2015.
Isik, a.g.e., s. 26.
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iliskin olarak sonraki markamin hiikiimsiiz kilinmast icin basvuruda bulunamaz,
megerki, sonraki markann tescili igin kétiiniyetli olarak bagvuruda bulunulmug olsun.

2. Uye Devletler, bu Maddenin birinci fikrasimin Madde 5(4)(a) ve (b) 'de anilan diger
bir onceki hakkin sahibi acisindan da uygulanacagini 6ngorebilir.

3. Birinci ve ikinci fikralarda anilan durumlarda, sonraki markanin sahibi, onceki hak
artik sonraki markaya karst artik ileri siiriilemiyor olsa dahi 6nceki hakkin kullanimina
karst gzkamaz.”64

Bu Direktif ile yapilan degisiklikler, maddenin kenar basliginin degistirilmesi ile
sonraki tarihli markanin kullanimina karsi ¢ikilamamasi hususunun ayri bir maddede
diizenlenmesidir®®. Esasen bu iki degisiklik, hemen asagida izah edecegimiz iizere
birbiriyle baglantilidir. ilk olarak, 2008/95/EC sayili Direktif’te kenar bashg:
limitation in consequence of acquiescence (=forclusion par tolérance) iken bu Direktif
ile preclusion of a declaration of invalidity due to acquiescence (=forclusion du
demandeur en nullité pour tolérance) olarak kaleme alinmustir. ikinci olarak ise, sessiz
kalma sonucu kullanima itiraz edememe hususu 2015/2436 sayili Direktif’in 9.
maddesine alinmamis, ayr1 bir maddede (=18. madde) diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, onceki tarihli marka sahibi, sonraki tarihli markanin kullanimini, sonraki
markanin  Direktif m. 9’a gore hiikkiimsliz kilimamayacagr durumlarda
yasaklayamayacaktir®®. Velhasil, 2015/2436 sayili Direktif sessiz kalma suretiyle hak
kaybr ilkesini hiikiimsiizlik talepleri ag¢isindan 9. maddesinde, kullanimin
engellenememesi agisindan ise marka tecaviizii uyusmazliklarinda sonraki tarihli
marka sahibinin savunma vasitalarini diizenleyen 18. maddesinde diizenlemistir.
Elbette, 2015/2436 say1il1 Direktif’in gerek 9 gerek 18. maddelerinin birlikte miitalaa
edilmesi ve sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin uygulama alaninin buna goére

tespiti gerekmektedir.

64 Terciime i¢in bkz. Tamer Pekdinger, R. Eda Giray, Kadir Bas, Gerekeeli-Notlu-i¢tihath 6769
Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu ve Ilgili Mevzuat (Ulusal-Uluslaras), 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2019, s. 746.

8 Detayl bilgi i¢in bkz. Isik, a.g.e., s. 28-29.
Maddenin terciimesi igin bkz. Pekdinger, Giray, Bas, a.g.e., s. 751; Isik, a.g.e., s. 29.
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Gortilecegi lizere, 9. maddenin kenar basliginda yapilan degisikligin temel
sebebi, sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasinin marka tecaviizii uyusmazliklari
acisindan ayr1 bir maddede diizenlenmesidir. Nitekim yeni kenar baslig1, sessiz kalma
suretiyle hak kaybi ilkesinin -ilgili madde metninde- sadece hiikiimsiizliik

(=invalidity, nullité) durumuna 6zgiilendigini vurgulamaktadir.

AB hukukunun ikincil mevzuatlarindan biri olan direktifler kapsaminda sessiz
kalma suretiyle hak kaybini izah ettikten sonra, bir diger ikincil mevzuat olan tiiziikler
kapsaminda sessiz kalma suretiyle hak kaybinin gelisimini izah etmek gerekir. Hemen
belirtelim, tliziikkler diizeyinde sessiz kalma suretiyle hak kaybinin gelisimi de
direktifler diizeyindeki gelisime benzer bir seyir takip etmistir; bu sebeple etraflica

izahtan kagmilmaistir.

Bu anlamda kaleme alinan ilk diizenleme 20 Aralik 1993 tarih ve 40/94 sayili
Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii® olmustur®®. 40/94 sayili Tiiziik 53.

7 Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trade Mark, JO, L
11, 14.01.1994.

Akin Mengenli, a.g.e., s. 91; Isik, a.g.e., s. 30. Tiiziik ile getirilen Avrupa Birligi markasi sistemi
ve marka korumasi hakkinda bilgi igin bkz. Timothy W. Blakely, “Beyond The International
Harmonization of Trademark Law: The Community Trade Mark as a Model of Unitary
Transnational Trademark Protection”, University of Pennsylvania Law Review, Vol. CXLIX,
No. 1, 2000, s. 309-354, https://www.jstor.org/ (Cevrimigi), 20 Ocak 2020.

68
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maddesinde, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesine yer vermistir®®. Hiikiim
89/104/EEC sayili Direktif ile drtiismektedir®.

Bu diizenleme, 26 Subat 2009 tarih ve 207/2009 sayili Topluluk Markasi
Hakkinda Konsey Tiiziigii’* ile yiiriirliikten kaldirilmistir (m. 166). Sessiz kalma
suretiyle hak kaybinin diizenlendigi 54. maddede’ de, dnceki Tiiziik’ten farkli bir
hiikiim getirilmemistir. 207/2009 sayili Tiiziik’te 16 Aralik 2015 tarih ve 2015/2424
sayill Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii” ile esash degisiklikler yapilmustir.
Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi de 2015/2436 sayili Direktif ile paralelligin

saglanmas1 amaciyla bu degisiklikten etkilenmistir’®,

8 Robinson, Pratt ve Kely, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin, Avrupa Birligi capinda farkli
tilkelerde kullanilmakta olan markalarin birlikte var olmasini kolaylastirmak ve onceki tarihli
marka sahiplerinin sonraki tarihli markalarin kullanimina itiraz etmesini engellemek amaciyla
getirildigini belirtmektedir (Robinson, Pratt ve Kely, a.g.m., s. 754-755). Yine yazarlara gore,
sessiz kalma suretiyle hak kaybr ilkesi (acquiescence) sonraki marka sahiplerine dogrudan bir
giivence saglamamaktadir (A.e.).

Avrupa Birligi markalari ile ulusal markalarin birlikte var olmasinin saglanmasi igin ileri siiriilen
enteresan ve markanin tekligi ilkesini sorgulanir kilan 6neri i¢in bkz. Roland Knaak, Annette Kur,
Alexander von Miihlendahl, “The Study on the Functioning of the European Trade Mark System”,
Max Planck Institute for Intellectual Property & Competition Law Research Paper, No. 12-
13, 2012, s. 21. Benzer bir oneri igin bkz. Philipp Venohr, Roland Knaak, Study on the Overall
Functioning of the European Trade Mark System, Miinih, Max Planck Institute for Intellectual
Property and Competition Law, 2011, s. 126 vd. Bu 0neri, birbirine benzer olan Avrupa Birligi
markasi ile sonraki tarihli ulusal markanin birlikte var olmasma -sonraki tarihli markanin
kullammina sessiz kahinmas1 sartin1 aramaksizin- belirlenmis siki sartlarin varligi halinde
olanak tanimaktadir. Halihazirda, Avrupa Birligi markasi sahibi, herhangi bir iiye iilkede tescil
talebinde bulunulan ayni veya benzer markanin tesciline itiraz edebilmektedir. Bu itiraz olanagi
icin Avrupa Birligi markasinin ilgili tilkede kullaniliyor olmasi da gerekmemektedir. Dolayisiyla,
sonraki tarihli markanin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in 6nceki tarihli Avrupa Birligi markasi
sahibinin sessiz kalmasi veya kendi aralarinda anlagsmaya varmalar1 sarttir. Fakat 6neri ile, sonraki
tarihli ulusal marka sahibine onceki tarihli Avrupa Birligi markas:1 sahibinin iradesi
gozetilmeksizin benzer markayi tescil ettirme ve kullanma olanagi taninmaktadir (Robinson, Pratt,
Kelly, a.g.m., s. 755, dn. 122; Knaak, Kur, Miihlendahl, a.g.m., s. 21).

0 Isik, a.g.e., s. 30.

L Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community Trade Mark, JO,
L 78, 24.03.20009.

2 Maddenin terciimesi i¢in bkz. Isik, a.g.e., s. 31.

8 Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015
amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community Trade Mark and Commission
Regulation (EC) No 2868/95 implementing Council Regulation (EC) No 40/94 on the Community
Trade Mark, and repealing Commission Regulation (EC) No 2869/95 on the fees payable to the
Office for Harmonization in the Internal Market, JO, L 341, 24.12.2015.

" Isik, a.g.e., s. 32.
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Tiizik diizeyinde yapilan son diizenleme ise, 207/2009 sayili Tiiziik’ i
yiriirlikten kaldiran 14 Haziran 2017 tarih ve 2017/1001 sayili Avrupa Birligi
Markas1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii’> diir. 2017/1001 sayil1
Tlziik ile 2015/2436 sayil1 Direktif’e benzer sekilde, sessiz kalma suretiyle hak kayb1
ilkesi hiikiimsiizlik davalar1 ve tecaviiz davalar1 agisindan farkli maddelerde

diizenlenmistir (bkz. m. 61 ve 167°).

Netice itibartyla, AB hukukunda sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin
1988’den beri mevcut oldugu sdylenebilir. O tarihten giiniimiize kadar ilkenin temel
esaslart degismemekle birlikte, madde metinlerinin bi¢cim degistirdigi goriilmektedir.
Gelinen noktada ise, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin pozitif kaynagini
2015/2436 sayil1 Direktif m. 9, 18 ile 2017/1001 say1l1 Tiiziik m. 61, 16 hiikiimlerinin
olusturdugu sdylenebilir. Bu hiikiimler incelendiginde, ilkenin hiikiimsiizlik ve
kullanimin engellenmesi talepleri agisindan farkli maddelerde diizenlendigi; ancak
temel diizenlemenin hiikiimsiizliik davalar1 esas alinarak yapildigi sdylenebilir.
Nitekim bu durumun temel diizenlemenin yer aldigi maddelerin kenar bagliklarina

yansimis oldugu da ifade edilmelidir.
1.1.4.1.2. isvicre Hukukunda

Isvigre’de marka hukukuna’” iliskin ilk diizenleme 26 Eyliil 1890 tarihli Isvigre
Fabrika ve Hizmet Markalari, Cografi Isaretler ve Endiistriyel Odiillerin Korunmasi
Hakkinda Kanun’®dur. Otuz dokuz maddeden ibaret olan bu Kanun’da sessiz kalma

suretiyle hak kaybina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

> Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the
European Union Trade Mark, JO, L 154, 16.06.2017.

76 Maddelerin terciimesi icin bkz. Isik, a.g.e., s. 32-33.

" Isvicre’de markalarin tarihi i¢in bkz. Dunant, a.g.e., s. 40-81.

™ Loi Fédérale Concernant la Protection des Marques de Fabrique et de Commerce, des Indications
de Provenance et des Mentions de Récompenses Industrielles, FF, 1890 1V 456.
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26 Eyliil 1890 tarihli bu Kanun 28 Agustos 1992 tarihli Isvicre Markalarin ve
Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun® ile ilga edilmistir (m. 74)8. Sessiz

kalma suretiyle hak kayb1 bu Kanun’da da 6zel olarak diizenlemeye konu olmamustir.

Goriilecegi iizere AB hukukunun aksine, Isvigre hukukunda sessiz kalma
suretiyle hak kaybi ilkesi, pozitif hukukta kendine yer bulamamustir®:. Bununla
birlikte, mahkemeler, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesini CC m. 2’den, yani
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan hareketle tanimakta ve kabul etmektedirler®®
8, Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore is hayatinda gegerli iyiniyet kurallari, marka
hakki sahibinin markasina yonelen tecaviizlere kars1 aktif hareket etmesini gerektirir.
Bunun aksine hareket edilerek, kars1 tarafi zor durumda birakacak bir zamanda hakkin
ileri siirtilmesi halinde ise Onceki marka sahibinin korunmasi CC m. 2 karsisinda

miimkiin degildir®. Bir diger kararinda da Mahkeme, sessiz kalma suretiyle hak

" Loi Fédérale sur la Protection des Marques et des Indications de Provenance, RO, 1993 274.

8  Ivan Cherpillod, “La Notion de Marque”, La Nouvelle Loi Fédérale sur la Protection des

Marques, ed. Fabio Marchetto, Lozan, CEDIDAC, 1994, s. 19. Bu Kanun’un Isvigre marka
hukukuna getirdigi yenilikler hakkinda bkz. Osman Berat Giirzumar, “Yeni Markalar Kanunu
Isiginda Isvicre Marka Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler”, Yargitay Dergisi, C. XX, S. 4,
1994, s. 503-522; Edouard Petitpierre, “Isvigre Markalar Kanununun Degistirilmesi Konusunda
Bazi Diisiinceler”, ¢cev. Akar Og:al, Eskisehir iTIAD, C. 1X, S. 1, 1973, s. 283-293.

8 Ralph Schlosser, “La Péremption en Matiére de Signes Distinctifs”, sic!, 2006, s. 549; Michel
Muhlstein, Laurent Mubhlstein, “Constitution et Vie d’une Société: Raison de Commerce, Nom
Commercial, Enseigne, Marque(s) et Concurrence Déloyale”, Revue de Droit Privé et Fiscal du
Patrimoine, 2018, s. 24; Frangois Dessemontent, “Le Droit des Marques”, Droit Européen de la
Propriété Intellectuelle, Lozan, CEDIDAC, 1993, s. 42. Isik, bu durumu Isvigre’nin AB iiyesi
olmamasina baglamaktadir (Isik, a.g.€., s. 36).

8 Schlosser, a.g.m., s. 550; Muhlstein, Muhlstein, a.g.m., s. 24; Pierre-Alain Killias, La Mise en
Oeuvre de la Protection des Signes Distinctifs, Lozan, Cedidac, 2002, s. 111; Yves Saint-Gal,
Protection et Défense des Marques de Fabrique et Concurrence Déloyale, Paris, J. Delmas Et
C'¢, 1962, s. 0%; Battal, Hakkin Kotiiye Kullamlmasi, s. 36. Bu ydndeki kararlar i¢in bkz. ATF
73 11 183; TF, 12 Kasim 1950 (JdT, 1951, s. 442); TF, 12 Temmuz 1955 (JdT, 1956, s. 338).

Dunant 1898 yilinda yazdig: eserinde, sessiz kalmanin zimni icazet anlamina geldiginin ayrica
ispat edilmesi istisnasi sakli kalmak kaydiyla, miitecavizin eylemine sessiz kalmanin miitecavize
bir hak vermeyecegini ifade etmektedir:

83

“On ne peut prétendre qu’il y a autorisation tacite, dit M. Darras, que si l’on établit qu’il y a eu
d’abord demande adressée au titulaire du droit privatif, et que celui-Ci a, par ses actes, ou tout ou
moins par son silence, acquiescé a la demande dont il a été saisi: la longue inaction de l’interessé
n’a pour santion en principe que la prescription, et si le délais requis ne sont pas expirés, la
tolérance qu’on lui impute ne saurait etre préjudiciable a ses intérets.” (Dunant, a.g.e., S. 284-
285). Benzer yondeki goriis igin bkz. Alcide Darras, Des Marques de Fabrique et de Commerce,
Arras, Imprimerie et Lithographie G. Maréchal, 1884, s. 191.

8 TF, 21 Ekim 1997, Lanceur de Drapeau Il (sic!, 1998, s. 320,).
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kaybinin, hakkin koétiiye kullanilmasinin 6zel bir goriiniimii olan ¢eligkili davranis
yasaginin érnegi oldugunu ifade etmistir®®. Killias ise sessiz kalma suretiyle hak kayb1
ilkesinin ictihat ile gelistirilmis unsurlar1 olarak sunlar1 zikreder: (i) zarar gorenin
hareketsiz kalmasi, (i1) korunmaya deger ekonomik durum ve (iii) ihlal eden kisinin

iyiniyetli olmasi®.

Sonug olarak, Isik’in da ifade ettigi gibi sessiz kalma suretiyle hak kaybinin
Isvigre hukukundaki uygulamasinin, Tiirkiye’de SMK 6ncesi donemdeki uygulama ile

ayn1 yonde oldugu ifade edilebilir®”.
1.1.4.1.3. Fransiz Hukukunda

Fransa’da, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin temelini teskil eden diizenlemeler
Fransiz Devrimi’nin hemen akabinde yiiriirliige konulmustur®®. Ancak bugiinkii

anlamda modern kanunlarin vazedilmesi daha sonra gerceklesmistir.

Bu minvalde getirilen ilk diizenlemenin, 23 Haziran 1857 tarihli Fabrika ve

89

Ticaret Markalar1 Hakkinda Kanun oldugu sOylenebilir®. Yirmi i maddeden

8  ATF 131 III 113. Ayn1 yénde agiklamalar icin bkz. Isik, a.g.e., S. 36 ve dn. 68 anilan yazarlar.
8  Detayh bilgi igin Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 112-117.

8  Isik, a.g.e., s. 36-37.

8 Orta Cag ve Eski Rejim (Ancien Régime) dénemindeki diizenlemeler ve bilhassa fermanlar (édits

royaux) i¢in bkz. Eugéne Pouillet, Traité des Marques de Fabrique et da la Concurrence
Déloyale en Tout Genres, Paris, Imprimerie et Libraire Générale de Jurisprudence Marchal,
Billard et C*, Imprimeurs-Editeurs, 1875, s. 4 vd.

8 Jacques Azéma, Jean-Christophe Galloux, Droit de la Propriété Industrielle, 8. Edition, Paris,
Dalloz, 2017, N. 1552; Joanna Schmidt-Szalewski, “Marque de Fabrique, de Commerce ou de
Service”, Répertoire de Droit Commercial, Dalloz, 2006, N. 23, https://dalloz.fr (Cevrimigi), 2
Subat 2020; M. Ambroise Rendu, Traité Pratique des Marques de Fabrique et de Commerce
et de la Concurrence Déloyale, Paris, Cosse et Marchal, 1858, s. 10-11; Perle Gobert, “La
Genese du Droit de la Propriété Industrielle” (Tez), Université de Bordeaux, 2015, s. 233,
http://www.theses.fr/ (Cevrimigi), 25 Ocak 2020; Benoit Heilbrunn, ‘“Histoire et Fonctions des
Marques”, La Marque, ed. Benoit Heilbrunn, Paris, Presses Universitaires de France, 2010, N.
7; Valérie Marchal, “Brevets, Marques, Dessins et Modéles: Evolution des Protections de
Propriété Industrielle au XIXe Siecle en France”, Documents pour I’Histoire des Techniques,
No. 17, 2009, s. 111. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Arseven, a.g.e., s. 3; Sanal, a.g.e., S. 8.

23 Haziran 1857 tarihli Fabrika ve Ticaret Markalar1 Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilmasina
iligkin komisyon raporu gerek marka hukukunun gelisimi gerek marka himayesine neden ihtiyac
duyuldugu sorularma dénemin agzindan bir bakis imkani sunmaktadir. Tlgili rapor igin bkz. M.
Henri Bastit, Projet de Loi Portant Modification de la Loi du 23 juin 1857 sur les Marques de
Fabrique et de Commerce Rapport Présenté au Nom de la Commission d’Initiative, Marsilya,
Typographie et Lithographie Bablatier, 1907, https://gallica.bnf.fr/ (Cevrimigi), 2 Subat 2020.
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miirekkep bu Kanun’da sessiz kalma suretiyle hak kaybina yer verilmemistir®. Bunun
sebebi ise Fransiz hukukunda, sessiz kalmanin oOnceki hak sahibinin hakkim

kisitlayacaginin, en azindan o dénemde kabul edilmemis olmasidir®.

Nitekim Rendu, Kanun’u serh ettigi eserinde sessiz kalma (=tolérance)
kavramina ve bunun sonuglarina kisaca dahi olsa deginmistir. Rendu’ya goére, hak
sahibinin uzun veya kisa siireler boyunca sessiz kalmasi miitecavizin®® korunmasi
sonucunu doguramaz®. Yazarm atif yaptig1 1844 tarihli kararda, Paris Mahkemesi
(Cour Royale de Paris)’ne gore, marka sahibinin, benzer markalarin kullanimina uzun
slire sessiz kalmasi haklarini sona erdirmeyecegi gibi -bilhassa- bu kullanim marka
sahibine zarar vermeye basladigi takdirde ugradigi zararin tazminini talep etmesi de

miimkiindiir®.

Daha sonraki tarihli bir kararda ise, Grenoble Imparatorluk Mahkemesi (Cour
Impériale de Grenoble) marka sahibinin, markasinin taklit edilmesine sessiz

kalmasinin, markanin kullanimmin O6nlenmesini talep etme hakkini ortadan

% Kanun’un amacmin marka tecaviizlerini énleme oldugu ve bu amacla bircok ceza hiikmii

getirildigi; hatta Kanun’un ceza kanunu oldugu yoniinde bkz. Pouillet, a.g.e., s. 6.

%1 Saint-Gal, a.g.e., s. O%. Bu yondeki kararlar icin bkz. CA Paris, 10 Mart 1930 (Ann. Prop. Ind.,
1931, s. 21-29); CA Anger, 12 Temmuz 1933 (Ann. Prop. Ind., 1933, s. 240); Tribunal Civil
Périgueux, 22 Temmuz 1937 (Ann. Prop. Ind., 1939, s. 235); Tribunal Civil Lille, 20 May1s 1943
(Ann. Prop. Ind., 1940-48, s. 192). Kararlar igin bkz. Saint-Gal, a.g.e., s. 0%, dn. 193.

92 Belirtmek gerekir ki Rendu, burada contrefacteur terimini kullanmaktadir. Bu terim Tiirk¢e’ye
taklitci, taklit eden seklinde de cevrilebilir. Fakat Rendu, s6z konusu agiklamalarina eserinin,
markaya tecaviiz ve cezalar bahsinde yer verdiginden miitecaviz teriminin kullanilmasinin daha
yerinde olacagi kanaatindeyiz.

% Rendu, a.g.e., s. 115, 541. Benzer yonde bkz. Paul Reynoard, Précis Théorique et Pratique des
Marques de Fabrique, Paris, Dunod, 1939, s. 99; Paul Roubier, Le Droit de la Propriété
Industrielle, Paris, Libraire du Recueil Sirey, 1952, s. 326.

% Cour Royale de Paris, 18 Ocak 1844, Lainé, Colonet et Saintard ¢ Syndics Dreyfus et Bernheim

(Alexandre-Auguste Ledru-Rollin, Journal du Palais: Jurisprudence Francaise, Paris, F. F.
Patris, 1844, s. 162-163, https://books.google.com/ (Cevrimigi), 25 Ocak 2020). Karara konu olay1
ve gelisimi kisaca 6zetlemek gerekirse, davaci uzun siiredir Paris’in bir caddesinde Au Pauvre
Diable adiyla magaza isletmektedir. Davali ise sonraki bir tarihte, yine Paris’in bagka bir
caddesinde Pauvre Diable adiyla isletilen bir magazay1 satin almis fakat davacinin isletmesine
daha yakn bir yere tasimigtir. Tam bu asamada ise, davaci markanin silinmesi ve 10.000 frank
tazminatin 6denmesi talepli dava ikame etmistir.
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kaldirmayacagini; ancak iyiniyetli olan sonraki marka sahibi aleyhine tazminata

hilkmedilemeyecegine karar vermistir®.

Gorlilecegi lizere, sessiz kalma (=tolérance) kavrami Fransa’da markaya iliskin
yasal diizenlemelerden 6nceye dayanmakta; fakat sessiz kalma sonucunda hakkin gene
de ileri siiriilebilecegi sonucuna varilmakta ve nceki hak sahibi korunmaktadir®®.
Nitekim Paris Mahkemesi’nin kat1 yorumuna gore 8 yillik bir siire ge¢mis olsa dahi,
onceki hak sahibi, zarara ugruyor ise ugradigi zararin tazminini dahi talep
edebilecektir. Ancak sonraki tarihli bir igtihatta ise, sonraki marka sahibinin iyiniyetli
olmas1 durumunda tazminata hiikmedilemeyecegine karar verilerek®’, giiniimiizdeki
anlamiyla sessiz kalma suretiyle hak kaybinin korudugu menfaatler dengesinin

teminine yaklagildig1 sdylenebilir.

Esas konumuza donersek, 23 Haziran 1857 tarihli Kanun yaklasik bir asr1 agkin
bir siire yiiriirliikte kaldiktan sonra, 31 Aralik 1964 tarihli Fabrika, Ticaret ve Hizmet
Markalar1 Hakkinda Kanun®® ile yiiriirliikten kaldirilmistir (m. 38). 1964 tarihli bu

Kanun da sessiz kalma suretiyle hak kaybina iligskin bir diizenleme igcermemektedir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybina iligkin ilk diizenleme ise 4 Ocak 1991 tarihli
Fabrika, Ticaret ve Hizmet Markalar1 Hakkinda Kanun® ile yapilmistir. Kanun’un 19
ve 25. maddelerinde sessiz kalma suretiyle hak kaybina yer verilmistir. 19. madde
tecaviiz davalarina iligkin iken 25. madde ise hiikiimsiizliik davalarma iliskindir.

Hemen burada belirtelim, bu diizenleme 21 Aralik 1988 tarih ve 89/104/EEC sayili

% Cour Impériale de Grenoble, 25 Mayis 1853, Le P. Garnier ¢ Rivoire (Etienne Blanc, Traité de la
Contrefacon en tous Genres et de sa Poursuite en Justice, 4. Edition, Paris, Henri Plon-Cosse,
1855, s. 782, https://books.google.com/ (Cevrimigi), 25 Ocak 2020).

% Tribunal Civile Seine (Troisieme Chambre), 18 Temmuz 1928 tarihli Société Dubonnet ¢ Foucher

kararinda su ifadeye yer vermistir: “Que la tolérance du propriétaire d 'une marque n’excuse pas
la contrefacon. [Marka sahibinin sessiz kalmasi (katlanmast) tecaviizii hakli kilmaz (korunur
kilmaz)]” [Ann. Prop. Ind., 1929, s. 250, https://gallica.bnf.fr/ (Cevrimigi), 2 Subat 2020].
Benzer kararlar i¢in bkz. Reynoard, a.g.e., s. 99.
%  Benzer sekilde Roubier, mahkemelerin, dnceki hak sahibinin uzun siire boyunca hareketsiz
kaldiktan sonra dava agmasinin endiistriye/piyasaya zarar vermesi sebebiyle sonraki hak sahibi
aleyhine hiikmedilen tazminat taleplerinde biiyiik oranda indirime gittiklerini yazmaktadir
(Roubier, a.g.e., s. 326, dn. 3 ve orada anilan mahkeme kararlar1).

% Loi sur les Marques de Fabrique, de Commerce ou de Service, JORF, 01.01.1965, No. 1.
% Loi Relative aux Marques de Fabrique, de Commerce ou de Service, JORF, 06.01.1991, No. 5.
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Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlarinin Uyumlastiriimas1 Hakkinda Birinci
Konsey Direktifi esas alinarak yapilmis bir diizenlemedir’®. Bu sebeple de
89/104/EEC sayili Direktif’in 9. maddesinde benimsenen prensipler'® bu

diizenlemede takip edilmistir.

Giliniimilizde ise, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin pozitif dayanagini, 1
Temmuz 1992 tarihli Fikri Miilkiyet Kanunu'®?’nun L716-2-8 ve L716-4-5 maddeleri
teskil eder. Fikri Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesi ile, fikri ve sinai miilkiyet haklarina
dair 6nceki bir¢ok kanun yiiriirlikkten kaldirilmig ve Tiirkiye’deki SMK 6rnegi gibi tek

bir ¢at1 altinda toplanmistir!®®, 1991 tarihli Kanun da ilga edilen kanunlardan biridir.

1992 tarihli Fikri Miilkiyet Kanunu’nun L716-2-8 maddesi soyledir:

“Onceki bir hakkin sahibi, sonraki markamn kullamilmasindan haberdar olmasina
ragmen bu kullamima karsi birbirini izleyen 5 yil boyunca sessiz kalmis ise, sonraki
markanin tescil talebi kétiiniyetli olmadik¢a, L711-3 maddesine dayanarak sonraki
markanin hiikiimsiiz kilinmasini, kullamimina sessiz kalinmig mal veya hizmetler
bakimindan talep edemez.”*%

Bu hiikiimden anlasilacagi lizere, Fransiz kanun koyucusu, sadece dnceki marka
sahibinin sessiz kalmasina sonug¢ baglamamis, dnceki bir hakkin sahibi diyerek, ticaret

alaninda kullanilan herhangi bir isaret lizerinde hak sahibi olanlar ile telif hakki

105

sahiplerinin de bu madde kapsaminda miitalaa edilebilecegini vazetmistir-"°. Bir diger

10 Sylviane Durrande, “Droit des Marques”, Recueil Dalloz, 2010, s. 129; Schahl, Cosse-Maniére,
a.g.m., s. 2400; Jacques Azéma, ‘“Propriété Industrielle”, RTD Com., 2010, s. 300; Arkan,
Marka, C. I, s. 4.

101 flgili madde hakkinda bkz. yuk. Bolim 1.1.4.1.1.

102 Loi Relative au Code de la Propriété Intellectuelle, JORF, 03.07.1992, No. 153.
103 Schmidt-Szalewski, a.g.m., N. 26.

104 (Yazarin serbest gevirisidir.) Ilgili maddenin Fransizca metni su sekildedir:

“Le titulaire d'un droit antérieur qui a toléré pendant une période de cing années consécutives
l'usage d'une marque postérieure enregistrée en connaissance de cet usage n'est plus recevable a
demander la nullité de la marque postérieure sur le fondement de l'article L. 711-3, pour les
produits ou les services pour lesquels l'usage de la marque a été toléré, a moins que
I'enregistrement de celle-ci ait été demandé de mauvaise foi.” [https://www.legifrance.gouv.fr/
(Cevrimigi), 20 Subat 2020].

105 Azéma, Propriété Industrielle, s. 300.
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dikkat ¢eken husus ise, hakkin sinirlanmasinin sadece kullanimina sessiz kalinan mal
veya hizmetler kapsaminda gercekleseceginin agikca dile getirilmis olmasidir. Madde
L716-4-5’te ise, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi marka tecaviizii uyusmazliklar

tahtinda ayrica diizenlenmistir'®.

Sonug olarak, Fransiz marka hukukunda sessiz kalma (=tolérance) kavraminin
kokeninin 19. yiizyilin baslarina kadar gittigi sdylenebilir. Fakat bu donemde, sessiz
kalmanin bir hak kaybina sebebiyet vermeyeceginin kabul edildigi ifade edilmelidir'®’.
Ilkenin pozitif diizenlemeye kavusmasi ve sessiz kalmaya hak kaybi sonucunun

baglanmasi ise, AB diizenlemelerinin etkisiyle 20. yilizyilin sonlarinda olmustur.
1.1.4.1.4. Alman Hukukunda

Alman hukukunda marka korumasina iliskin bahsedebilecegimiz ilk diizenleme,
30 Kasim 1874 tarihli Markalarm Korunmasi1 Hakkinda Kanun'®dur. Yirmi bir
maddeden miirekkep bu Kanun, 1894 tarihli Emtia Isimlerinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'® ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu iki diizenlemeyi 5 May1s 1936 tarihli Marka
Kanunu! takip etmistir. Zikrettigimiz bu ii¢ diizenleme, sessiz kalma suretiyle hak
kaybr ilkesine yer veren bir hiikiim igermemektedir. Buna kargin bu dénemde, sessiz
kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin, diiriistliik kuralin1 diizenleyen Alman Medeni

Kanunu § 242°den hareketle uygulandig1 ifade edilmektedir'**, Bu anlamda, éncii

106 Fransiz hukukunda, sonraki tarihli markanmn kullamimimin engellenmesi talepleri bakimindan da,

sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin tiim onceki hak sahiplerine karsi ileri siiriilebilecegi
kabul edilmektedir. Bu yonde bilgi i¢in bkz. as. Bliim 1, dn. 183.

107 Akar Ogal, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi: Isvicre ve Fransiz Hukuklariyle

Mukayeseli Olarak, Ankara, Seving Matbaasi, 1967, s. 142 vd.; Battal, Hakkin Kotiiye
Kullanilmasz, s. 37.

108 Gesetz iiber Markenschutz, RGBI, 1874, s. 143-146.
109 Gesetz zum Schutz der Waarenbezeichnungen, RGBI, 1894, s. 441-448.
110 Warenzeichengesetz, RGBI, 1936, s. 134-142.

11 Reinhard Ingerl, Christian Rohnke, Markengesetz: Kommentar, 3. Auflage, Miinih, C. H. Beck,
2010, § 21, N. 2 (Isik, a.g.e., s. 35’ten naklen); Maria Isabel Grimaldos Garcia, Linda Navarro
Matamoros, La Caducidad por Tolerencia en el Derecho de Marcas, Madrid, Dykinson S.L.,
2020, s. 40-41. Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin temelinin diiriistlilk kuralini diizenleyen
Alman Medeni Kanunu § 242 hiikmii oldugu yéniinde ayrica bkz. Yanli, a.g.m., s. 296; Ismet
Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari: Besinci Cild, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari,
1984, s. 141. Tlgili bir Alman Federal Mahkemesi karar1 i¢in bkz. A.e., s. 142. Bir diger karar i¢in
bkz. Gericht Hamburg, 7 Temmuz 1949 (GRUR, 1949, s. 35). Alman Medeni Kanunu § 242
hakkinda inceleme igin bkz. Nami Barlas, “Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétilye Kullanilmasi
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olarak nitelendirilebilecek ilk karar Reichsgericht (Iimparatorluk Mahkemesi)

112 Kararda, onceki marka sahibinin,

tarafindan Goldina davasinda verilmistir
markasina yonelen ihlale karsi hemen harekete ge¢meyerek, miitecavizin markasini
piyasada taninir kilmasindan sonra harekete ge¢mesinin iyiniyet kurallari ile

bagdasmayacagindan hareket edilmistir!®3,

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesini pozitif plana kavusturan ilk diizenleme
ise 1 Ocak 1995°te yiiriirliige giren Markalarin ve Diger Isaretlerin Korunmasi

Hakkinda Kanun®'* olmustur®*®.

Kanun’un 21’inci maddesinin 1’inci fikras1 da, genel prensip olarak marka veya
ticari bir isaret sahibinin, sonraki tarihli ve tescilli markanin kullanimindan haberdar
olmasina ragmen, bu kullanima birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmasi
halinde, sonraki tarihli marka tescil bagvurusu kotiiniyetli olmadik¢a, bu markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlere iliskin olarak kullanilmasini yasaklayamayacagi

diizenlenmistir'*®.

Bu diizenleme, Fransiz hukukunda oldugu gibi 21 Aralik 1988 tarih ve
89/104/EEC  sayih  Uye Devletlerin  Markalara Iliskin ~ Mevzuatlarinin
Uyumlastirilmas1 Hakkinda Birinci Konsey Direktifi esas alinarak yapilmis bir

diizenlemedirt!’.

1.1.4.2. Anglosakson Hukukunda

1.1.4.2.1. ingiliz Hukukunda

Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarzi ve Elestirisi”, iUHFM, C. LV, S. 3,
1997, s. 191-208.

112 Grimaldos Garcia, Navarro Matamoros, a.g.e., s. 41.
13 Ae.
14 Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, BGBI, 1994, s. 3082-3127.

115 Diizenleme hakkinda bilgi igin bkz. Kay-Uwe Jonas, “Revision of The German Trademark Law”,

TMR, Vol. LXXXIV, No. 5, s. 605-616.

116 flgili maddenin Ingilizce ve Almanca metinleri igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/
(Cevrimigi), 10 Subat 2020.

17 Jonas, a.g.m., s. 605.
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Ingiliz hukukunda, sessiz kalma suretiyle hak kayb ilkesi (acquiescence)'!®, bir

Common Law!!® sistemi olmas1 miinasebetiyle, mahkeme ictihatlari ile sekillenmistir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi ilk olarak, bir kiracinin uzun bir siire daha

kirac1 olarak kalacagi inanciyla, arsa sahibinin arazisinin bir kismina ev insa ettigi

Ramsden v Dyson'?® kararinda giindeme gelmistir'?!. flkenin fikri miilkiyet ve

bilhassa marka hukuku planinda konusuldugu uyusmazliklardan ilki Vine Products

Limited v MacKenzie & Co Limited!?? davasidir'?®. Karara konu olayda, Ispanyol

118

119

120

121

122

123

Ingiliz hukukunda sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi acquiescence tabiri ile ifade
edilmektedir.

Bu meyanda, Common Law’un ne oldugu sorusunu Davis’den yapacagimiz su alinti ile
cevaplamak yerinde olacaktir: “Belki de en iyi sey Common Law'nun ne olmadigini tarif etmektir.
O hukukgular, komisyonlar veya bu maksatla tegkil edilmis bir gurup insan tarafindan meydana
getirilmis kaideler sistemi degildir. Bazi kimselerin zannettikleri gibi bir orf ve ddet hukuku da
degildir. Olduk¢a uygun bir tarif olmakla beraber karar veren kimseler tarafindan tesis edilmis
sadece prensip ve kaidelerin heyeti mecmuast da degildir. Common Law, hdkimler tarafindan
vazedilmis bagslica akide ve prensiplerin gerek cemiyet gerekse sonraki hédkimler tarafindan
muvafik bulunarak kabul edilmesiyle teessiis etmistir... Goriiltiyor ki Common Law orf, ddet ve
geleneklerden ve hatta hdkimlerin vazetmis olduklar kaidelerden de fazla bir seydir. O haddi
zatinda bir milletin gelisme tarihini temsil eder ve meseld bir matematik kitabindaki mevcut riyazi
diisturlar ve kaideler gurubu olmaktan uzaktir. Muayyen ve belli bir zaman icerisinde Common
Law'nun ihtiva ettigi 6z, o muayyen belli zamanin normunu temsil eder. Fakat temenni edilen
neticeyi istihsale vasita olan form ve mekanizmasi maziye baghdwr.” (Fredrick Davis, “Common
Law”, AUHFD, C. XV, S. 1, 1958, s. 69-70). Common Law hukuk sistemine iligkin bilgi i¢in bkz.
A.e., s. 67-78; Edward King, Joseph Hawley, “Ingiliz (Common Law)’unun Gelismesi”, cev. Ilhan
Liitem, AUHFD, C. XVI, S. 1, 1959, s. 178-233.

(1866) LR 1 HL 129. Kararin degerlendirmesi ve etkisi i¢in bkz. R.D. Mulholland, “From
Acquiescence to Expectation: The Ramsden v Dyson Principle Today” (Tez), University of
Canterbury, 1984, https://ir.canterbury.ac.nz/ (Cevrimigi), 20 Nisan 2020.

Kararin ilgili kisminda Lord Cranworth su ifadelere yer vermistir: “If a stranger begins to build
on my land supposing it to be his own, and I, perceiving his mistake, abstain from setting him
right, and leave him to persevere in his error, a court of equity will not allow me afterwards to
assert my title to the land on which he has expended money on the supposition that the land was
his own. It considers that, when | saw the mistake into which he had fallen, it was my duty to be
active and to state my adverse title; and that it would be dishonest in me to remain wilfully passive
on such an occasion, in order afterwards to profit by the mistake which I might have prevented.
But it will be observed that to raise such an equity two things are required, first, that the person
expending the money supposes himself to be building on his own land; and secondly, that the real
owner at the time of the expenditure knows that the land belongs to him and not to the person
expending the money in the belief that he is the owner. For if a stranger build on my land knowing
it to be mine, there is no principle of equity which would prevent my claiming the land with benefit
of all the expenditure made on it. There would be nothing in my conduct, active or passive, making
it inequitable in me to assert my legal rights!” [(1866) LR 1 HL 129, s. 140-141 (Mulholland,
a.g.e., s. 21°den naklen)].

High Court of Justice, (1969) RPC 1.

David Bainbridge, Intellectual Property, 5. Edition, Essex, Pearson Longman, 2002, s. 659;
Grimaldos Garcia, Navarro Matamoros, a.g.e., s. 39.
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serit?* dagiticilar1 Ingiliz seri iireticilerinin British sherry ifadesini kullanmalarim
engellemek istemistir. Buna karsin Mahkeme, Ingiliz seri iireticilerinin, séz konusu
markay1 uzun siiredir (100 yil1 agskin) kullanmalar1 ve bu kullanima uzun siire karsi
cikilmamasi sebebiyle markanin kullanilmasinin engellenmesinin adil olmayacagina

karar vermistirt?.

Devam eden siiregte, Taylor Fashions Limited v Liverpool Victoria Trustees
Co Limited!?® davasinda verilen karar ile sessiz kalma suretiyle hak kaybinin savunma
arac1 olma hususunda énemi pekistirilmistir'?’. Karara gore, onceki hak sahibinin
hareketsiz kalmasindan bahsedebilmek igin ihlale yonelik bir bilginin varligi veya en
azindan siiphesi s6z konusu olmalidir. Ote yandan, 6nceki hak sahibinin bilerek veya
bilmeyerek miisaade ettigi veya Oyle bir kani uyandirdigi durumlarda korunup
korunmayacaginin tespiti her olay ve taraf 6zelinde yapilacak bir degerlendirmeyi

zorunlu kilmaktadirt?® 129,

Goriilecegi iizere, ingiliz hukukunda sessiz kalma suretiyle hak kaybr ilkesi 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kabul gérmeye baglamis; akabinde ise fikri miilkiyet
ve marka hukuku planinda da uygulanir olmustur®°. flkenin kodifiyesi ise, 1994 tarihli
Markalar Kanunu’nun®! 48’inci maddesi ile saglanmistir. Bu Kanun, 21 Aralik 1988

tarih ve 89/104/EEC sayili Uye Devletlerin Markalara Iliskin Mevzuatlarmin

124 Seri, bir tiir tath sarap demektir ve Ingilizce sherry sozciigiinden alintidir. ingilizce sozciik ise,

Ispanya’da bir kent olan Jérez Ozel adindan tiretilmistir. Bilgi igin  bkz.
https://www.nisanyansozluk.com/ (Cevrimigi), 20 Nisan 2020.

125 Bainbridge, a.g.e., s. 660.

126 High Court of Justice, (1981) 2 WLR 576.
127 Bainbridge, a.g.e., s. 660.

28 Ae.

129 Benzer yonde kararlar igin bkz. Habib Bank Ltd v Habib Bank AG Zurich, (1982) RPC 1;
International Business Machines Corp v Phoenix International Ltd, (1994) RPC 251; Dyson Ltd v
Qualtex Ltd, (2006) RPC 31.

130 Edward Morton Daniel, Daniel on Trademarks, Londra, Steven & Haynes, 1876, s. 20 vd.
Daniel, eserinde marka sahibinin, markasini tecaviizlere karsi koruma noktasinda due diligence
ile hareket etmesi gerektigini ifade etmis ve devaminda sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin
marka hukukundaki uygulamasina yonelik degerli agiklamalara yer vermistir (A.e.).

131 Ingiliz marka hukukunun gelisim siireci i¢in bkz. Bainbridge, a.g.e., s. 533-536; Amasa C. Paul,
The Law Of Trade-Marks Including Trade-Names and Unfair Competition, Minnesota,
Keefe-Davidson Co, 1903, s. 18-23.
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Uyumlastirilmas1 Hakkinda Birinci Konsey Direktifi’nin i¢ hukuka aktarilmasi
amacini tagidigindan, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi planinda AB diizenlemesi
benimsenmistir’®?. Sessiz kalmanin etkisi baslikli maddenin ilk fikrasinda, onceki
tarihli bir marka veya diger bir hak sahibinin, sonraki tarihli ve tescilli markanin
kullanimindan haberdar olmasina ragmen, bu kullanima birbirini izleyen bes yil
boyunca sessiz kalmasi halinde, sonraki tarihli marka tescil bagvurusu kotiiniyetli
olmadik¢a, bu markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlere iliskin olarak
kullanilmasini yasaklayamayacagi gibi hiikiimsiizliigiine karar verilmesini de talep
edemeyecegi diizenlenmistir. ikinci fikrada ise sonraki tarihli marka sahibinin énceki

hak sahibinin kullanimini engelleyemeyecegi hususuna yer verilmistir'®,

Sonug olarak, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi, Ingiliz hukukunda,
mahkeme igtihatlari ile sekillenen acquiescence kurumu ile varligini gostermis ve AB

mevzuatina uyum c¢ercevesinde 1994 yilinda pozitif diizenlemeye kavusmustur.

1.1.4.2.2. Amerikan Hukukunda

182 Bainbridge, a.g.e., s. 536.

138 {lgili hiikkmiin Ingilizce metni su sekildedir:

“Effect of acquiescence

(1)Where the proprietor of an earlier trade mark or other earlier right has acquiesced for a
continuous period of five years in the use of a registered trade mark in the United Kingdom, being
aware of that use, there shall cease to be any entitlement on the basis of that earlier trade mark
or other right—

(a)to apply for a declaration that the registration of the later trade mark is invalid, or

(b)to oppose the use of the later trade mark in relation to the goods or services in relation to which
it has been so used,unless the registration of the later trade mark was applied for in bad faith.

(2)Where subsection (1) applies, the proprietor of the later trade mark is not entitled to oppose
the use of the earlier trade mark or, as the case may be, the exploitation of the earlier right,
notwithstanding that the earlier trade mark or right may no longer be invoked against his later
trade mark.” (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/26/section/48 (Cevrimigi), 1 Subat
2020).
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Amerikan hukukunda!®*, marka ihlali uyusmazliklarinda 6zellikli savunma araci
(equitable defenses) olarak ileri siiriilebilecek enstriimanlar laches, estoppel ve

acquiescence olarak siralanabilir'®,

Bu ii¢ savunma aracindan biri olan estoppel, sonraki tarihli markanin artik ayirt
edicilik kazandig1 durumlarda s6z konusu olmaktadir. Yani 6nceki marka ile sonraki
marka o kadar uzun siiredir piyasada birlikte kullanilmigslardir ki, sonraki tarihli marka
artik tiiketici goziinde ayirt edicilik kazanmustir'®. Bu sebeple, 6nceki hak sahibi

sonraki tarihli markanin kullanilmasini yasaklayamaz.

Diger savunma araglari olan laches ve acquiescence lizerine egilecegimiz temel
kavramlardir. Laches, sonraki tarihli markanin kullanimina karsi gosterilen pasif
hareketsizligi ifade ederken; acquiescence onceki hak sahibinin aktif bir eylemi ile

sonraki tarihli markanm kullammma riza verdigini gostermesi anlamma gelir®’.

Acquiescence adeta taraflar arasinda ortiilii olarak akdedilmis bir sdzlesmedir'®,
Bununla birlikte, bu iki savunma aracinin ayirt edilmesinin ve herhangi birisinin
uygulanmasinin tamamen hakimlerin, tabir caiz ise, iki dudaginin arasinda oldugu

ifade edilmektedirl®®,

134 Amerikan marka hukukunun tarihsel gelisim siireci i¢in bkz. Arthur Miller, Michael Davis,

Intellectual Property: Patents, Trademarks anc Copyright in a Nutshell, 3. Edition, St. Paul,
West Group, 2000, s. 157-163; Tim W. Dornis, Trademark and Unfair Competition Conflicts,
New York, Cambridge University Press, 2017, https://www.cambridge.org/ (Cevrimigi), 10 Mart
2020, s. 76 vd.

135 INTA, “Acquisiton of Trademark Rights”, TMR, Vol. LXXXII, No. 6, 1992, s. 1209; Charles R.
Fowler, “The Equitable Defenses of Laches, Estoppel and Acquiescence”, TMR, Vol. LXVIII,
No. 1, 1978, s. 70;

1% INTA, Acquisition, s. 1209.

187 James Love Hopkins, The Law of Trademarks, Tradenames and Unfair Competition:
Including Trade Secrets; Goodwills, Chicago, Callaghan, 1905, s. 174,
https://babel.hathitrust.org/ (Cevrimigi), 20 Mart 2020; Adam L. Brookman, Trademark Law:
Protection, Enforcement and Licensing, New York, Wolters Kluwer Law & Business, 2012, §
10.02[j]; INTA, Acquisition, s. 1209.

Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, iki kavram arasindaki farkli su sekilde ifade etmektedir:
“‘Laches’ would strictly seem to imply neglect to do that which ought to have been done;
‘acquiescence’ a resting satisfied with or submission to an existing state of things” (Hopkins,
a.g.e., s. 174’ten naklen).

138 Hopkins, a.g.e., s. 174 ve dn. 12°de anilan karar.

1% Paul F. Kilmer, “Progressive Encroachment: Analysis of a Counterdefense to Laches and

Acquiescence in Trademark Infringement Litigation”, TMR, Vol. LXXIV, No. 3, 1984, s. 229-
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Bu baglamda, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin Amerikan hukukundaki
karsiligin1 laches ve acquiescence kavramlarinda aramak gerekir. Her iki kavram
arasinda ¢ok siki bir ayrimin olmamasi sebebiyle ikisinden birini tercih etmek ¢ok zor
olsa da, kanaatimizce laches kavrami sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesine daha
yakin kabul edilebilir. Zira, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi, dnceki hak
sahibinin sonraki tarihli marka sahibinin kullanimina riza gdstermesinden ziyade
kullanima sessiz kalmasi haline sonu¢ baglamaktadir. Onemli olan 6nceki hak
sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimina sessiz kalmis olmasidir; yoksa 6nceki
hak sahibinin aktif eylemleriyle sonraki tarihli marka sahibinin kullanimini kabul

etmesi gerekmez.

Laches kurumu, 5 Temmuz 1947°de yiiriirliige giren Federal Marka

140>

Yasas1'*®’nin 33’iincii epizodunda diizenlenmistir'*!. Savunmalar basligin tastyan bu

epizodun (b) fikrasinin 9’uncu bendine gore laches marka uyusmazliklarinda savunma

arac1 olarak kullanilabilecektir*?

. Laches savunmasinin basarili olabilmesi igin,
onceki marka sahibinin sonraki tarihli marka sahibinin kullanimindan haberdar
olmasina ragmen bu duruma karsi ¢ikma hususunda kabul edilebilir olmayan bir
siirenin gecmis olmasi1 ve iyiniyetli sonraki tarihli marka sahibinin, 6nceki hak

sahibinin talebi karsisinda zarara ugruyor olmasi gerekir43,

Sonug olarak, Amerikan hukukunda, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin,
acquiescence kurumu ile arasindaki ayrim ¢ok net olmamakla beraber laches kurumu

tahtinda benimsendigi sdylenebilir.

230; Robin Albert, Howard B. Barnaby, “Equitable Defenses in Opposition Proceedings - Where
Did They Go”, TMR, Vol. XXXVI, No. 1, 1995, s. 61.

140 The Lanham Act, 15 U.S.C. §§ 1051-1127.

141 Bunun yaninda, Common Law iilkesi olmas1 miinasebetiyle, laches kurumu pozitif diizenlemeye

kavugmadan 6nce mahkeme igtihatlar1 ile uygulanmaktaydi. Bu baglamda 1865 tarihli Harrison v
Taylor, 1866 tarihli Beard v Turner ile 1869 tarihli The Amoskeag Manufacturing Co. v Garner
davalari1 6rnek olarak verilebilir. Davalar ve laches kurumu hakkinda bilgi igin bkz. William Henry
Browne, A Treatise on the Law of Trade Marks and Analogous Subjects, Boston, Little,
Brown and Company, 1873, s. 379-381.

142 {lgili metin su sekildedir: “That equitable principles, including laches, estoppel, and acquiescence,
are applicable.” (https://www.uspto.gov/ (Cevrimigi), 10 Nisan 2020).

143 AIPPI, “Acquiescence (Tolerance) to Infringement of Intellectual Property Rights: United States
of America”, s. 3, https://aippi.org/ (Cevrimigi), 10 Nisan 2020.
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1.2. ILKENIN TANIMI iLE SMK m. 25.6 HUKMUNUN
AMACI VE ILGILILER CEVRESI

1.2.1. Tanmim

Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin tarihsel gelisimini izah ettikten sonra ilkenin
Ogretide nasil tanimlandigin1 ortaya koyacak ve takiben de kanaatimizi ¢alismaya

yansitacagiz.

Kaya, Marka Hukuku adli eserinde, ilkeyi soyle izah etmistir: “Marka sahibi,
tictincii kigi tarafindan markanin ozdes veya benzerinin tescil edildigini ogrenmesine
ragmen uzun siire dava agmadigi takdirde Medeni Kanun'un 2. maddesi ¢ergevesinde

davanmin reddi miimkiin olabilir.”***

Tekinalp ise, “(s)essiz kalarak hak kaybi, markast iizerindeki hakkina tecaviiz
edilmesine ragmen sahibinin MarkKHK ile diger mevzuatta bulunan haklart
kullanmamasi, ihlallere karsi sessiz kalarak markasini koruma hakkini yitirmesi

demektir.” seklinde tanim getirmektedir'®®.

Yasaman ve Yusufoglu’na gore ise, “(6)nceki hak sahibinin, MK 2 uyarinca
belirli bir davranista bulunmasi gerekirken sessiz kalmasi sonucu, iyiniyetli bir sekilde

markayr daha sonra tescil ettiren kisiye karsi hiikiimsiizliik davasi agma hakkini veya

144 Kaya, a.g.e., s. 343. Yazar eserinin onceki béliimlerinde su ifadeleri kullanmaktadir: “Marka
hakkimin simirim ¢gizen diger bir istisna hali de, bir sahsin iyiniyetle ve uzun siire kullanmaya
devam etmesi ve marka hakki sahibinin de bu kullanima sessiz kalmasi hususu olugturur (A.e., S.
41). ... Ogretide bu husus hak kaybi seklinde sunulmakta ve degerlendirilmekle birlikte
kanaatimizce burada marka hakki sahibinin inhisari istifade yetkisine, mutlak hakkina bir
smirlandirma getirilmektedir. Marka hakki sahibinin hak ve yetkisi devam etmekte ancak kendi
fiili sebebiyle bu hakkin ti¢iincii kisiye karsi ileri siirememektedir (A.e., s. 42, dn. 70).” Benzer bir
husus, Dette tarafindan ¢eliskili davranma yasagi {izerine yazilan monografik eserde soyle ifade
edilir: “Venire contra factum proprium yasagi, bor¢lunun diiriistliik kuralina gore ifa etmesi degil,
alacakli hakkimn diiriistliik kuralina gore simirlandrilmasidir.” [Hans Walter Dette, Venire
Contra Factum Proprium Nulli Conceditur: zur Konkretisierung eines Rechtssprichworts,
Berlin, Duncker & Humblot, 1985, s. 27, 31 (Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 5’ten naklen)].

145 Tekinalp, a.g.e., s. 454.
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https://www.amazon.com/Hans-Walter-Dette/e/B001K6VUM0/ref=dp_byline_cont_book_1

sonraki tarihli markamin kullanimini men etme hakkini kaybetmesine ‘sessiz kalma

yoluyla hak kaybi’ denilmektedir. 146

Yanh, su ifadeleri kullanmaktadir: “Sonu¢ olarak, bir hakkin uzun siire
kullanilmamasi dolayisiyla, diger tarafta, hak sahibinin artik bu hakki kullanmayacagt
yoniinde haklr bir inang¢ olusmus ve bu kisi bu inan¢la belirli islemlerle kendisine bir

durum yaratmigsa, o takdirde bu hak uzun siire kullanilmama nedeniyle

kaybedilebilir.”#

Killias ise soyle ifade etmektedir: “Markanin hiikiimsiizliigiinii talep hakka,
olayin ézelligine gore, hakkin kétiiye kullanimi olarak ortaya cikabilir. Iste esas hak
korunmaya devam ederken, bu talep hakkinin korunmadigi durumlarda hak kaybt soz

konusu olur.”48

Yargitay ise, su sekilde bir tanim getirmektedir: “Sessiz kalma yoluyla hak kaybz,
onceki hak sahibinin, hakka konu ticari ad ve igareti iyi niyetli bir sekilde kullanan
kisiye karsi dava agma hakkini uzun siire kullanmamasi ve ihlallere sessiz kalarak
ticari ad ve isareti koruma hakkini yitirmesi demektir... Bu nedenle dnceki hak
sahibinin, TMK 'nin 2. maddesi geregince belli bir davranista bulunmasi gerekirken
sessiz kalmasi sonucu, ticaret unvanini daha sonra iyi niyetli olarak tescil ettiren kigiye
karst dava agma hakkint veya devam eden eylemli kullanimini men etme hakkini

kaybettigi kabul edilmelidir...”**

Goriildiigii iizere, yukarida yer verilen tanimlarda dnceki hak sahibinin diirtistliik

kuralina aykir1 hareket etmesi sebebiyle hakkini ileri siirememesi {zerinde

durulmaktadir®®®,

146 Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. II, s. 856. Benzer bir tanim igin bkz.

Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari
I, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2003, s. 149; Yasaman, Dava A¢ma Siiresi, s. 393.

147 Yanh, a.g.m., s. 297. Aym zamanda bkz. a.e., s. 295 ve dn. 23.
148 Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 111.
149 yargitay HGK, T. 26.02.2020, E. 2017/11-27, K. 2020/225 (TFM, C. VI, S. 1, 2020, s. 194-199).

150 Benzer tanimlar i¢in bkz. Cahit Suluk (Rauf Karasu, Temel Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.
Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 17-18; Hanife Dirikkan, Taninms Markanin
Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 312; Battal, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s.
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Kanaatimizce, sessiz kalma suretiyle hak kaybi, en genel anlamiyla dnceki hak

sahibinin, hakkina yonelen ihlale karsi uzun bir siire sessiz kalmasi sonucunda,

iyiniyetli bu kisiye kars1 hakkini ileri siirememesi olarak tanimlanabilir.

1.2.2. Amag

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin ve SMK m. 25.6 hiikmiiniin anlamini

kavramak i¢in amacim ele almak/incelemek gerekir™!. Her seyden 6nce SMK m. 25.6

hiikkmii ile SMK o6ncesi donemin aksine belirli marka hikiimsiizligi taleplerinin

sliresiz olarak ileri siiriilmesinin 6zel bir diizenleme ile 6niine ge¢ildigi sdylenmelidir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin ve bu 6zel diizenlemenin amacin1 gostermek i¢in

oncelikle 6gretide ve igtihatta ifade edilen fikirler aktarilacak ve nihayet goriligiimiiz

arz edilecektir.

151

34, 53; Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2020, s. 479;
Isik, a.g.e., s. 38; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 43.

Hukuki metinlerinin anlamimi tespit igin amacin incelenmesi gerektigi yoniinde bkz. Kemal
Gozler, Hukuka Giris, 15. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018, s. 292. Nitekim TMK
m. 1 hikmi “(K)anun soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.” seklindedir.
Goriilecegi tizere soz ve oz birlikte zikredilmis, biri digerine iistiin tutulmamistir. Bu sebeple
kanunun sadece soziine degil, 6ziine (ruhuna) de itibar etmek; giderek sdziinli 6zline (ruhuna) gore
degerlendirmek gerekir. Oziin (ruhun) tespiti ise hiikkmiin amacinin tespiti ile miimkiindiir. Benzer
aciklamalar i¢in bkz. Abdullah Demir, Hukuk Metodolojisi, Ankara, Astana Yayinlari, 2016, s.
177 vd.

1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu’nun hazirlik ¢alismalarinda Franz von Zeiller tarafindan
kazuistik metodu elestirirken dile getirilen su ifadeler, kanun metinlerin yorumunda amacin
Onemine isaret eder niteliktedir: “... eger kanun koyucu diisiinen ve diisiinmege ehil hakimler tayin
edip, onlara, kanunun tatbikinde kademeli olarak, kanun koyucunun, kanunun hazirlanmasinda
hareket noktasu ittihaz ettigi belli kaynaga kadar gitmek selahiyetini bahsederse...” (Baki Kuru,
“1794 Tarihli Prusya Umumi Memleket Kanununda (ALR) ve 1811 Tarihli Avusturya Medeni
Kanununda (ABGB) Kanunlarin Tefsiri”, AUHFD, C. XV, S. 1, s. 108’den naklen).

Yargitay HGK, 21.05.2019, E. 2017/1100, K. 2019/593 K. say1li kararinda bu husus goyle ortaya
konmustur:

“Hukuk devletinde yalniz anayasaya uygun olarak ¢ikaridmis kanunun anlami baglayicidrr,
kanunun yapildigi andaki kanun koruyucunun iradesi baglayict olamaz. Kanun koyucunun,
kanuna vermek istedigi anlama oranla, bizzat kanunun zamanla kazanmuis oldugu anlam ¢ok daha
onemlidir. Yorum igin temel, kanunun "ratio legis"idir, amacidir, yoksa kanun koyucunun
diigiindiikleri degil (Aral, V.: Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul 1992, s. 1531). Kanunlarin
yapumasindan ve yiiriirliige konulmasindan sonra yorumunda énemli olan kanun koyucunun
basta ne istemis oldugu degil fakat hukukun genel kavramlarina gore teknigin ve simdiki sartlarin
g0z ontinde tutularak ondan ¢ikartilabilecek anlamidir (Edis,S.: Medeni Hukuka Giris, Ankara
1983, s. 1812). Bu baglamda kanun koyucunun, kanuna vermis oldugu anlama oranla bizzat
kanunun zamanla kazanmis oldugu anlam ¢ok daha énemlidir (Karabatak, R.: "Tiirk Hukukunda
Kanunlarin Anayasaya Uygun Yorumu", Danistay Dergisi, yil:28 say1 94 s: 34).” [Yargitay Emsal
(Cevrimigi), 1 Subat 2020].
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Ogretide, Yasaman ve Yusufoglu, Bertrand’a atifla, sessiz kalma suretiyle hak
kaybin1 diizenleyen hiikiimlerin amacinin, 6nceki marka sahibini, tecaviizlere karsi

harekete gegmeye zorlamak oldugunu ifade etmektedirler'®.

Arkan, SMK m. 25.6 hilkkminiin amacinin, hiikimsuizlik davasinin tescilin
yapilmasindan uzun bir siire sonra a¢ilmasinin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar1 6nlemek

oldugunu ifade etmistir!®3,

Caglar ise onceki marka sahibinin belirli bir siire sessiz kaldiktan sonra dava
agmasimin islem giivenligine aykirilik olusturacagini, sessiz kalma suretiyle hak
kaybinin da bu aykirihigi gidermek ve islem gilivenligini korumak amaciyla

gelistirildigini dile getirmektedir™?.

Karasu, Suluk ve Nal’a gore kisinin uzun siire ileri siirmedigi hakkina

basvurmak istemesi halinde zarar goérecek iyiniyetli {ligiincii kisileri ve bunlarin var

152 André Bertrand, La Propriété Intellectuelle Livre II: Brevets, Marques et Dessins et Mod¢les,

Paris, Delmas, 1995, s. 419 [ Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. 11, s. 856’ dan
naklen]. Benzer yonde bkz. Sanal, a.g.e., s. 198.

153 Arkan, Ticari isletme, s. 332, dn. 3; Arkan, Marka, C. Il, s. 160. Sungurbey’in, Reimer ve
Pastor’dan yaptig1 alint1 da benzer ifadeleri igermektedir:

“Bir hukuki uyusmazhkta ¢ok eskilerde kalmis olaylar uwyusmazlik konusu yapilip ta davalidan
arada gecen zaman par¢asi yiiziinden artik yerine getirmek zorunda olmadigr bir yapmama
(Onlenme) istenirse, yalniz basina marka ve haksiz rekabet hukukundaki zamanasimi siireleri,
gecikmis davramistan dogabilen haksizliklari 6nlemeye yetmez. Thlalde bulunan kimse, arada
gecmis olan zaman boyunca, haksiz rekabet diye itiraz olunan sey icin kendisi bir alisveris degeri
kazanmis olup da itiraz olunan davranis konusunda kendisini hakli sayabilmisse, ihlale ugrayan
kimseye daha hala bir 6nleme istemi taninmast haksiz olurdu. Zamanasimi def’inin bu durumlarda
etkisi ve yarar olamaz, c¢iinkii marka, donatim ve ticaret unvanmi ihlalleri gibi siirekli ihlal
eylemelerinde zamanagimi siireleri boyuna yeniden islemeye baslar, éyle ki daha énceki eylemleri
zamanasumina ugramis olmasi, davaliya hi¢ bir yarar saglamaz. Bundan dogan haksizliklar:
onlemek i¢in hak diigiimii diisiincesi uzun zamandan beri mesleki hukuki koruma, burada ozellikle
marka ve haksiz rekabet hukuku alamina girmistir...” [Eduard Reimer, Wilhelm L. Pastor,
Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht: 3. Band: Das wettbewerbsrechtliche Unterlassungs-
und Schadensersatzrecht, Koln, Carl Heymanns Verlag, 1971, s. 389 (Sungurbey, a.g.e., s.
141°den naklen)].

154 Caglar, a.g.e., s. 158. Benzer yonde bkz. Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitalaalar Cilt III,
Istanbul, Arikan Yaynlari, 2006, s. 234; Oru¢ Hami Sener, Ticari isletme Hukuku, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2016, s. 557; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 69. Karahan’m, benzer yondeki
aciklamalari i¢in bkz. Karahan, Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimi, s. 293-305;
Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya, Mimoza Yayinlari, 2002,
s. 147.
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olan duruma kars1 itimadin1 korumak, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin amaci
olarak ifade edilebilir®.

Fransiz dgretisinde ise Schahl ve Cosse-Maniére, ilkenin amacinin markay1
uzun siiredir kullanan sonraki marka sahibi i¢in giivenli bir saha yaratmak oldugunu

ifade etmektedir®®®.

Kur ve Senftleben, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin sonraki tarihli
markanin, onceki tarihli haklar ~ karsisinda  bulundugu konumu
aciklamaya/netlestirmeye hizmet ettigini belirttikten sonra, sonraki markanin
hiiklimsiiz ~ kilinmas1 risklerine karst hukuki gilivenlik sagladigimi ifade

etmektedirler®’.

Laroche, sessiz kalmanin yaptirima baglanmamasinin, ticari aktivitelerin
gelismesinin Oniinde gereksiz bir fren mekanizmasi gorecegini dile getirerek; dolayl
da olsa ilkenin amacinin iglem giivenligini temin etmek oldugunu ortaya

koymaktadir!®8,

Bunlara ek olarak Yargitay su ifadeleri dile getirerek, sessiz kalma suretiyle hak
kaybinin amacinin hukuki giivenligi temin oldugunu vurgulamaktadir: “Medeni
Kanunun 2. maddesinden dogan sessiz kalma nedeniyle hak kaybt ilkesine gore dava
hakkimin hic bir zaman simirlamasi olmaksizin sinirsiz olarak taminmasinin hukuki

giivenlik ve iyiniyet kurallariyla bagdasmayacag...”*>®

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin amacina iliskin 6gretide yer verilen
aciklamalar1 naklettikten sonra; SMK m. 25.6 hitkkmii 6zelinde, ilkenin amacinin

tespitine gecelim. Hi¢ sliphesiz, 6gretide yapilan tespitlerin dogrulugu sabittir, ancak

1% Suluk (Karasu, Nal), a.g.e., s. 17, 18; Cahit Suluk, Yasemin Kenaroglu, Tiirk Fikri Miilkiyet
Hukukunda Giincel Gelismeler, Istanbul, Istanbul Ticaret Odas1 Yaynlari, 2011, s. 39. Benzer
yonde bkz. Pasli, Uluslararasi1 Antlasmalar, s. 484, dn. 662.

16 “Cette innovation juridique a pour objectif de créer un climat de sécurité au bénéfice de celui qui
exploite une marque pendant plusieurs années...” (Schahl, Cosse-Maniére, a.g.m., s. 2400).

157 Annette Kur, Martin Senftleben, European Trade Mark Law: A Commentary, Oxford, Oxford
University Press, 2017, s. 474.

1% Laroche, a.g.m., s. 38.
19 Yargitay 11. HD, T. 14.01.2019, E. 2017/2922, K. 2019/294 [Kazanc1 (Cevrimigi), 20 Mart 2020].
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kanaatimizce bir hilkmiin her zaman tek bir amaci olmaz. Bu baglamda, hiikmiin
amacini tespit hususunda, bir ayagimiz 6gretide yapilan tespitlerde olmakla beraber,
marka hukukunun ve giliniimiiz iktisadi hayatinin biitiinciil yapisini1 da gozeterek bir

sonuca varmay1 uygun buluyoruz.

Hiikmiin amaci tespit edilirken basvurulacak kaynaklardan birisi hiikmiin
gerekeesidir!®. Yukarida da ifade edildigi iizere SMK m. 25’in gerekcesinde
“(m)addenin altinct fikrasinda 2015/2424 sayili AB Tiiziigiine paralel olarak sessiz
kalma nedeniyle hak kaybi hususu diizenlenmistir.” denmektedir'®®. Bu sebeple sessiz
kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin ve SMK m. 25.6’nin amacini tespit icin mehaz AB

mevzuatina bakilmasi yerinde olacaktir'®?,

2015/2436 sayili AB Direktifi prologunun 29. paragrafina gore sessiz kalma

suretiyle hak kaybi ilkesinin kabul edilmesinin temel amaci hukuki giivenligin

160 Gerekgenin mahiyeti icin bkz. Ahmet M. Giines, Hukuk Metodolojisi, 2. Baski, Bursa, Ekin
Basim Yaym Dagitim, 2017, s. 107; Mehmet Akif Tutumlu, “Yasanin Yorumunda Gerek¢enin
Rolii”, Terazi Hukuk Dergisi, C. XIIl, S. 142, 2018, s. 124-134. Hiikmiin amacinin tespiti i¢in
gerekge disinda, yasa tasarilari, miizakere siirecleri, tutanaklar vb. dgeler de gbz Oniinde
bulundurulur (A.e., s. 125). Bu minvalde bkz. AYM, T. 13.01.1966, E. 1964/26, K. 1966/1 say1li
karar1 (RG, T. 31.05.1996, S. 12310).

181 Baykara, Yavuz, Alica, a.g.e., s. 89.

182 Hiikmiin amacinin tespitinde mehaz kanunun amacinin da gozetilmesi gerekliligi hakkinda bkz.
Kemal Senocak, Ali Yarayan, “Kotiiniyetli Marka Tescili”, Terazi Hukuk Dergisi, C. X, S. 111,
2015, s. 99-100.

Yargitay’in mehaz AB marka hukukunu da gozeterek degerlendirmelerde bulundugu kararlar
icin bkz. Yargitay HGK, T. 02.11.2011, E. 2011/11-567, K. 2011/676; Yargitay 11. HD, T.
22.01.2014, E. 2013/10824, K. 2014/1388; Yargitay 11. HD, T. 09.04.2018, E. 2016/10333, K.
2018/2505 [Kazanci (Cevrimigi), 10 Subat 2020].

Ayrica belirtmek gerekir ki, hitkkmiin gerekcesinde 2015/2424 sayil1 AB Tiiziigii’nden bahsedilmis
olsa da, AB marka hukukunun bir biitin olmasi ve diger iilke hukuklarina kaynaklik etmesi
sebebiyle 2015/2436 sayili AB Direktifi inceleme konusu edilmistir.
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saglanmas1dir'®®, Bir adim daha ileri gider ve hukuki giivenlikten®* kastedilenin ne
oldugunu irdelersek, hukuki giivenligin sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi
Ozelinde esasen iki vechesi vardir diyebiliriz. Bunlardan birincisi sonraki marka

165 Buna gore iyiniyetli olarak baskasinin markasi ile ayni veya

sahibinin korunmasidir
benzer markay1 kullanan sonraki marka sahibi -elbette birtakim ek sartlarin varlig
halinde- korunmalidir. Ciinkii sonraki marka sahibi tarafindan olusturulan bir marka
degeri s6z konusudur ve bunun korunmasi hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir.
Aksi halde iktisadi hayatin islerligi zedelenecek ve genis gergevede kamu menfaati
zarar gorecektir. Tkincisi ise dnceki marka sahibinin korunmasidir. Bu durum ise sessiz
kalma suretiyle hak kaybinin incelenmesi gereken bir art etkisi (ikincil etkisi) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Prologa gore, koruma bahsedilen sonraki marka sahibi, dnceki
marka sahibine karsi taleplerde bulunamayacaktir. Ciinkii sonraki marka sahibi, 6nceki

marka sahibine ragmen korunmaktadir ve esas olan onceki marka sahibinin markasi
tizerindeki tekel hakkidir.

183 Colak, a.g.e., S. 869.
[lgili paragrafin Ingilizce ve Fransizca metinleri sdyledir:

“It is important, for reasons of legal certainty to provide that, without prejudice to his interests as
a proprietor of an earlier trade mark, the latter may no longer request a declaration of invalidity
or oppose the use of a trade mark subsequent to his own trade mark, of which he has knowingly
tolerated the use for a substantial length of time, unless the application for the subsequent trade
mark was made in bad faith.”

“Il importe, pour des raisons de sécurité juridique, de prévoir que, sans porter atteinte a ses
intéréts en tant que titulaire d'une marque antérieure, ce dernier ne peut plus demander la nullité
ou s'opposer a l'usage d'une marque postérieure a la sienne dont il a sciemment toléré l'usage
pendant une longue periode, sauf si la marque postérieure a été demandeée de mauvaise foi.”
[https://eur-lex.europa.eu/ (Cevrimigi), 20 Ocak 2020].

184 Serozan, hukuki giivenlige iliskin olarak sunlar ifade etmekte ve uzaktan da olsa sessiz kalma

suretiyle hak kaybi ilkesinin amacinin tespitinde yol gosterici olmaktadir: “... Hukukun iigiincii
temel degeri de hukuki giivenliktir. (Rechtssicherheit, securité juridique) Genis 6l¢iide yerindeki
degeriyle kesisen bu deger, yurttaglarin giiveninin korunmas: diisiincesinden kaynaklanir.
Stiregelecegine giivenilen durumlarin bozulmayip korunmasi, hukuki gériiniise giivenin
(iyiniyetin) gozetilmesi, ote yandan hak sahibinin belirli bir siire hareketsiz kalmasinin hakkin
etkisizlesmesine (kaybina) yol agmasi, hep hukukun bu temel degerinin uzantisi sayilabilir.” (Rona
Serozan, Hukukta Yontem, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 65).

165 Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 17.04.2017, E. 2015/12274, K. 2017/2172 sayil karart:
“... sessiz kalma yoluyla hak kaybi olusabilmesi esasen tescil engeli olan bir markann sicile tescil
edildikten sonra uzunca bir siire kullanilmasina ragmen asil hak sahibinin karsi ¢ikmamasi
lizerine sonraki marka sahibi olan davalimin asil hak sahibine karsi korunmast amacina

yéneliktir.” [Kazanci (Cevrimigi), 17 Ocak 2020].
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Bu son climle bizi genis anlamda marka kavramiin neden korundugunu da
sorgulamaya gotiirmelidir. Markanin korunmasiin temelinde iki menfaat vardir:
Birincisi marka kullanan tesebbiislerin markaya saglanan korumadaki menfaati,
ikincisi ise kamunun isaretlerin ayirt ediciliginden istifade etmedeki menfaatidir'®®.
Dolayistyla sessiz kalma suretiyle hak kaybinin ikincil amacini tespit ederken biiyiik
cergevede marka hakkinin korunma gerekgeleri de hesaba katilmalidir. Cilinkii sessiz
kalma suretiyle hak kaybinin sonucunda birbiriyle ayni veya benzer iki marka piyasada
var olmaktadir ve bu durum hi¢ sliphesiz markanin korunmasinin altinda ¢alisan

gerekceleri ve korunan menfaatleri zedeleyecektir. Markanin tekligi ilkesi bu

gerekeenin bir tezahiiriidiir ve SMK m. 25.6 hiikmii bunun bir istisnasi oldugundan,

166 Bainbridge, a.g.e., s. 532-533; Robert Krayenbiihl, Essai sur le Droit des Marques, Lozan,
Imprimerie La Concorde, 1946, s. 17; Arseven, a.g.e., s. 6; Ali Pasli, “Anayasa Mahkemesi’nin
Son Dénemdeki Iptal Kararlarinin Marka Hukukumuza Etkisi: Bosluk Var m1?”, FSHD, C. XII,
S. 46, 2016, s. 517.

Bu konuda Pointet soyle yazar: “Ticaret iinvani, marka, mengse isareti ve isminin himayesine
gelince; bu alanlardaki himaye yalnizca bunlart kullananlar lehine degildir. Aymi zamanda
tiiketicilerin menfaati de korunmaktadir. Gergekten, bu tiirlii himayede kamunun hataya
diismesinin onlenmesi sz konusudur. Eger herkesin, baskasinin ismini veya markasini serbestge
gasbetmesi ya da gerekli sartlart haiz olmadan menge ismi ve isaretini kullanmasi miimkiin
olsayd, siiphesiz halkin yanilmast miimkiin olurdu. ” (Pierre Jean Pointet, “Ekonomik Kalkinmada
Sinai Miilkiyetin Rolii”, gev. Akar Oqal, Eskisehir iTIAD, C. 1V, S. 2, 1968, s. 209).

Ocal, bu iki menfaate bir iigiincii olarak milli ekonominin menfaatinden bahseder (Akar Ogal,
“Markalar1 Himaye Etme ihtiyacf’, Eskisehir ITiAD, 1966, C. II, S. 1, s. 217-221; Ogal, a.g.e.,
s. 24-28). Kur ve Senftleben ise, markanin korunmasinin temelinde yatan bu iki menfaati tek bir
kavram altinda birlestirmektedir; market transparency (piyasa seffafligr). Yazarlara gore, seffaf
bir piyasada, bir yandan iireticiler tiriinlerini adil rekabet ortam1 icerisinde tiiketicilerle bulusturma
imkan1 kazanirken; diger yandan tiiketiciler tercih ettikleri/arzu ettikleri tiriinleri benzerlerinden
kolaylikla ayirt edebilir konuma gelmektedir (Kur, Senfleben, a.g.e., s. 6). Marell, Senftleben ve
Rieger-Jansen de, benzer sekilde marka hukukunun varlik gayesini sOyle ifade etmislerdir:
“Trademark rights are a specific type of intellectual property. Instead of constituting exploitation
rights, they are granted to safeguard market transparency. In principle, every trader is bound to
use his own, individual trademark for the identification of his goods and services. In this way,
trademark law seeks to ensure fair competition between market participants and protect
consumers against confusion about the origin of goods and services offered in the Marketplace
(vurgu).” (Matthijs Marell, Martin Senftleben, Manon Rieger-Jansen, “Trademark Enforcement
Issues in the Pharmaceutical Industry”, La Propriété Intellectuelle dans I'industrie
Pharmaceutique - Intellectual Property in the Pharmaceutical Industry, ed. Jacques de
Werra, Ziirih, Schulthess Verlag, 2012, s. 128).

Puttemans ise, marka hukukunun tiiketicinin korunmasi noktasindaki fonksiyonun diger tiim fikri
miilkiyet hukuku alanlarindan daha 6nde oldugunu soyle ifade eder: “Par ailleurs, aucun autre
domaine de la propriété intellectuelle ne présente un lien aussi puissant avec le droit de la
consommation que le droit des marques. La nécessité de proteger le consommateur contre les
indications trompeuses ou prétant a confusion fut souvent souligné...” (Andrée Puttemans, Droits
Intellectuels et Concurrence Déloyale, Briiksel, Bruylant, 2000, s. 83’ten naklen).
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hiikmiin ikincil amacinin 6nceki marka sahibinin iistiin konumunun korunmasi oldugu

sOylenebilir.

Hitkmiin amaciin tespitinde yol gosterecek bir diger unsur, hilkkmiin ortaya
cikisinin tarihi plandaki seriivenidir. Biz bunu yukarida etraflica izah ettigimizden
otiirii burada detaya girmeyecegiz. Kisaca ifade etmek gerekir ki sessiz kalma suretiyle
hak kaybi ilkesinin zamanla sonraki tarihli marka sahibinin korunmasi ihtiyaciyla
ortaya c¢iktigl, evvelinde ise Onceki hak sahibinin korunmasina agirlik verildigi
rahatlikla savlanabilir. Bu sebeple markanin tekligi ve tescilde dncelik ilkesinin kamu
menfaatini istiin tutan fonksiyonu g6z ardi edilmemeli, sonraki marka sahibine

saglanan korumanin sinirlar1 buna gore belirlenmelidir.

Biitiin bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, sessiz kalma suretiyle hak
kaybr ilkesi ve SMK m. 25.6 hiikmiiniin amacinin, sonraki tarihli marka sahibinin ve
yaratilan marka degerinin korunmasi amaciyla 6nceki hakkin sinirlandirilmasi oldugu
sOylenebilir. Diger bir tabirle, hilkkmiin birincil amaci1 hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagina basvurmaksizin, markasini iyiniyetli bir sekilde uzun bir miiddet kullanan
sonraki marka sahibini ve yarattig1 ekonomik degeri adalet ve hakkaniyet diislincesiyle
korumaktir. Ikincil amac ise sonraki tarihli markaya smirsiz bir koruma bahsetmek
olmayip; aksine markanin tekligi ve tescilde oncelik ilkesi geregi, onceki marka
sahibinin ve genis planda kamunun ¢ikarlarin1 zedelemeyecek sekilde bir koruma

cemberi (koruma sahasi) yaratmaktir'®’ 168,

167 Serozan, hukuki diizenlemelerin yorumlamasinda hiikmiin ilk amaci (ratio legis) yaninda,

hedeflenen uzak amacin da gz oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir (Serozan,
Hukukta Yontem, s. 66). Dolayisiyla sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesi ve uygulamasi
yorumlanirken birincil ve ikincil amacin bir potada eritilerek sonuca gidilmesi sarttir.

18 Marka hakki sahibinin hakkini simirlandiran diger durumlarda da esasen benzer bir koruma

alaninin mevcut oldugu ve bu koruma alaninin smurlarint (6nceki) marka hakki sahibinin ve
kamunun menfaatlerinin belirledigi s6ylenebilir. S6z gelimi, tiikenme ilkesini diizenleyen SMK
m. 152 uyarinca, sinai miilkiyet hakki kapsaminda korunan firiinler, hak sahibi veya onun izni ile
iiclincii kisiler tarafindan piyasaya sunulduktan sonra, bu {iriinlere iliskin fiiller, hakkin kapsami
disinda kalir. Bu diizenleme ile marka hakk1 sahibine saglanan menfaat ile tiiketicilerin ve serbest
ticaret ortaminin korunmasi arasindaki menfaat ¢atigmasi ikinciler lehine ¢6ziimlenmis ve marka
hakki1 sinirlandirilmistir. Ancak, bu simirlama marka hakki sahibini korumak amacindan da
sapmaz. Bu sebeple, hiikkmiin ikinci fikrasinda, marka sahibinin, anilan iiriinlerin ii¢lincii kisiler
tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagla kullanilmasini énleme hakkina sahip
oldugu ifade edilmistir. Tiikenme ilkesi hakkinda bkz. Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e.,
s. 512-513; Colak, a.g.e., s. 609-631; Tekinalp, a.g.e., s. 453-454; Sabih Arkan, “Marka Hakkinin
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1.2.3. llgililer Cevresi

SMK m. 25.6 6zelinde sessiz kalma suretiyle hak kaybinin ilgililer ¢evresini,

yani ilkenin hangi hak sahipleri arasinda uygulanabilecegini tespit etmek gerekir.

SMK m. 25.6 hiikmiiniin ilgililerinden biri, sonraki tarihli marka sahibidir'®°,

Hiikmiin lafzinda da bu husus sonraki tarihli marka ifadesiyle belirtilmistir. SMK
m. 25.6 hiikmiiniin kapsamina girecek sonraki tarihli markanin tescilli olmasi
gerekmektedir. Zira markanin hikkiimsiizliigline karar verilebilmesi i¢in tescilli olmasi
gerekmektedir (SMK m. 25.3, 27.7). Bununla birlikte hiikkiimde ““... sonraki tarihli
marka tescili kétiiniyetli olmadik¢a...” ifadesi, sonraki tarihli markanin tescilli olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ote yandan SMK’nin temel diizenleme alaninin
tescilli markalar oldugu da gozden 1rak tutulmamalidir (SMK m. 1.2). Buna gore,
sessiz kalma suretiyle hak kaybinin taraflarindan biri, bu savunmaya dayanacak taraf

olan sonraki tarihli ve tescilli markanin sahibidir!’°,

Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii Yayinlari, 1998, s. 197-208; Tolga Ayoglu, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi” (Tez),
Galatasaray Universitesi, 2001, https:/tez.yok.gov.tr/ (Cevrimici), 10 Mart 2020; Hamdi Pnar,
“Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
Istanbul, Beta Yaymnevi, 2000, s. 855-915; Zekeriyya Ari, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. XI, S. 1-2, 2007, s. 279-305.

Sonug itibariyla, marka hukukunun temel amaci, marka hakki sahibini korurken iiciincii
kisileri ve toplumun menfaatini gozetmektir. Marka hakkiin simirlandirilmasi, ancak marka
hakk1 sahibinin korundugu bir ortamimn da olusturulmasi ile miimkiindiir. Nitekim ABAD bir
kararinda 89/104/EEC say1l1 Direktif’in sessiz kalma suretiyle hak kaybinin diizenlendigi 9’uncu
maddesini zikrettikten sonra su ifadeleri kullanmustir:

“Those provisions indicate that the purpose of Directive 89/104 is generally to strike a balance
between the interest of the proprietor of a trade mark to safeguard its essential function, on the
one hand, and the interests of other economic operators in having signs capable of denoting their
products and services (see, in relation to the requirement of availability of colours in the case of
registration as a trade mark of a colour per se, Case C-104/01 Libertel [2003] ECR 1-3793). It
follows that the protection of rights that the proprietor of a trade mark derives under the directive
in question is not unconditional, since in order to maintain the balance between those interests
that protection is limited in particular to those cases in which the proprietor shows himself to be
sufficiently vigilant by opposing the use of signs by other operators likely to infringe his mark.”
[ABAD, 27 Haziran 2006, C-145/05, Levi Strauss & Co. ¢ Casucci SpA, (https://curia.europa.eu
(Cevrimigi), 10 Ekim 2020].

189 Isik, a.g.e., s. 47.

170 Benzer yonde bkz. Cass. Com., 7 Ocak 2014, n° 12-28041 (Karar igin bkz. Frangois Herpe, “A
Propos de la Forclusion par Tolérance”, LEPI, No. 3, 2014, s. 7).
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Ote yandan kanun koyucu sessiz kalma suretiyle hak kaybini diizenledigi SMK
m. 25.6 hiikkmiiniin lafzina gore sadece dnceki marka sahibinin sessiz kalmasina bir
sonu¢ baglamistir. Gergekten de hiikkmiin lafz1 “(m)arka sahibi... markasini
hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.” seklindedir. Ancak yalnizca tescilli
marka sahiplerinin degil tescilsiz marka sahiplerinin (SMK m. 6.3, 4) de hiikiimsiizliik
davasi agabiliyor olmasi, hiikiimde yer verilen marka sahibi ifadesinin anlamini

incelemeyi gerektirmektedir'’.,

Hiikmiin devaminda kullanilan sonraki tarihli marka sahibi ifadesi tescilli
markalara isaret ettiginden, onceki markanin da tescilli olmas1 gerektigi savlanabilir.
Ancak hiikmiin amaci, hiikkiimsiizliik davasi agabilecek kisiler ve mehaz diizenlemeler
15181nda, hikkmiin agirlik noktasinin sonraki tarihli ve tescilli markalarin korunmasi
oldugu gozetildiginde marka sahibi ifadesinin yalnizca tescilli markalar1 degil tescilsiz

markalar1 da kapsadigi seklinde bir sonuca varilmasi da olasidir.

Kanaatimizce hiikiimde kullanilan ifadelere verilmesi gereken anlamin tespiti

baglaminda, salt hiikiim i¢i degerlendirme yapmak yerinde olmayacaktir!’2, Bu

171 SMK m. 25.1 uyarinca SMK m. 5 ve 6’da sayilan hallerden birinin varlig1, markanm hiikiimsiiz

kilinmasina gerekce gosterilebilir. SMK m. 5 ve 6 incelendiginde, sadece onceki tescilli marka
sahibine degil, menfaati olan bagka kisilere de hiikiimsiizlik davasi agma imkani tanindigt
goriilecektir. Ornegin, SMK m. 6.3 hiikmiine gére, ticaret sirasinda kullanilan bir isaret iizerinde
(alan adi, igletme ad1 gibi) hak sahibi olan kisiler ile tescilsiz marka sahipleri de tescilli markanin
hiikiimsiiz kilinmasini talep edebilir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, kanun koyucu, SMK
m. 25.2 ile “(M)enfaati olanlar, Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluglart
markann hiikiimstizligtinii mahkemeden isteyebilir.” diyerek menfaati olanlar seklinde genis bir
ifade kullanmig ve tescilli marka sahibi olmasa dahi bir isaret iizerinde hak sahibi olanlarin da
hiikiimsiizliik davasi agabilecegini agik¢a hiikiim altina almistir. Goriilecegi tizere hiitkiimsiizliik
davasi agabilecek ilgililer gevresi bu denli genisken, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin ileri
siiriilebilecegi kisinin marka sahibi ifadesi ile tanimlanmis olmasi sorgulanmaya muhtagtir. Ote
yandan, kanun koyucu, SMK m. 25.2 hitkmiinde, markanin hiikiimsiizliigiini talep edebilecek
kigileri, hiikiimsiizlilk gerekgeleri 6zelinde ayr1 ayr diizenlemeyi tercih etmemigtir. MarkaKHK
doneminde de, kanun koyucu benzer bir tutum sergilemis ve marka hiikiimsiizliigii davasi
acabilecek kisileri ayrim gézetmeksizin sayma yoluna gitmis idi (bkz. MarkaKHK m. 43). Kanun
koyucunun bu tutumunun elestirisi i¢in bkz. Arkan, Marka, C. Il, s. 165; Yasaman, Yusufoglu
(Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 891; Sekmen, a.g.e., s. 243-245; Remzi Tamer Pekdinger,
“Yargitay Kararlar Cergevesinde Marka Hiikiimsiizliik Davalarinda Zarar Goéren Kisiler”, TFM,
C.1,S. 1, 2015, s. 157-170.

172 Nitekim Kuru, Zeiller’e atifla sdyle yazar: “Bir hukuk meselesinin iyi olarak karara
baglanabilmesi i¢cin, miinferit kanun maddesinin, kanunun buna komsu olan hiikiimleriyle birlikte
miitalaa edilmesi kdfi olmaywp, bundan baska eldeki meselenin hiikme baglandigi kanun
béliimiiniin, kanunun bu béliimle akraba olan diger boliimleriyle birlikte nazart itibare alinmasi
lazimdw.” (Kuru, a.g.m., s. 121).
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baglamda, hiikmiin iginde bulundugu hukuk sistemi semsiyesi altinda bir yandan
ilkenin amac1 diger yandan mehaz diizenlemeler gozetilerek kullanilan ifadelerin
gercek manasina ulasilmalidir. SMK m. 25.6 hiikmii ile diizenlenen sessiz kalma
suretiyle hak kaybi ilkesinin temel amaci sonraki marka sahibini korumak ve hukuk
giivenligini temin etmek oldugu gibi Kanun’un amaci1'”® da marka hakkiin korunmasi
ve bu suretle ekonomik kalkinmanin teminidir. ilkenin amaci hukuk giivenligi iken
onceki ve tescilli marka sahibine karsi korunan sonraki marka sahibinin, 6nceki ve
tescilsiz bir marka sahibine kars1 korunmamasi, amaci sorgulanir kilacaktir. Gergekten
de tescilli bir marka sahibinin ag¢tig1 hiikkiimsiizliik davasi karsisinda korunan sonraki
marka sahibi, ticaret sirasinda kullanilan tescilsiz bir marka®’* iizerinde hak sahibi olan
kisinin ikame ettigi hiikiimsiizliik davasina kars1 korunmayacak ve dolayisiyla hukuk
giivenligini amag¢ edinen sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesi dar bir alana izafe
edilerek anilan amacin gergeklesmesi zorlastirilacaktir. Yine ayni1 sekilde ¢ogun iginde
az da vardir ilkesi'™ tescilsiz markalar acisindan ilgili hiikkmii uygulamaya imkan

176 Gergekten de onceki ve tescilli marka sahibi, SMK uyarinca, tescilsiz

tanimalidir
bir markaya nazaran daha nitelikli/6zellikli bir koruma rejimine tabidir. Bu sebeple
tescilli marka sahibinin marka hakkina getirilen sinirlamanin, tescilsiz bir marka

sahibine getirilmemis olmasi kabul edilemez.

Bunlara ek olarak SMK m. 25.6 hiikmiiniin mehaz AB marka hukukuna paralel

yorumlanmasi gerekliligi ¢ercevesinde AB mevzuat1 ve ilgili iilkelerin mevzuati da

13 SMK m. 1.1 hiikmii s6yledir: “Bu Kanunun amact; marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali

model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin haklarin korunmasi ve bu suretle teknolojik, ekonomik
ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesine katk saglamaktir.”

174 Genel bilgi i¢in bkz. {lhami Giines, Marka Hukuku’nda Onceye Dayah Haklar ve Ayirt Edici

isaretler, 2. Baski, Ankara, Segkin Yaymncilik, 2015.

15 Evleviyet (argumentum a fortiori) kuralinin esasinda, daha miihim/iistiin bir konu igin getirilen bir

diizenlemenin daha az miihim bir konu i¢in de dncelikle uygulanmasi gerektigi fikri vardir (Gozler,
a.g.e., s. 367; Giines, Hukuk Metodolojisi, s. 191).

176 Bu meyanda Isik, 89/104 sayili Direktif doneminde verilmis bir ABAD kararinda 6nceki tarihli
hakkin tescil edilmis olmasinin zorunlu olmadigina karar verildiginden bahisle, kararin “sessiz
kalma yoluyla hak kaybuin sadece adina tescil kaydi bulunan kisiyle sumirlandwriimadigin
gostermesi bakimindan” dnemli oldugunu belirtmektedir (Isik, a.g.e., s. 51). Ancak kanaatimizce,
ilgili kararin bu sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir. Zira ilgili karar, dnceki tarihli markanin
en azindan tescil bagvurusuna konu edilmis olmasi halinden hareketle verilmis bir karardir.
Dolayisiyla, bu karardan ABAD’1n 6nceki tarihli hak tescile konu edilmemis olsa dahi ilkenin
uygulanabilecegine isaret ettigi sonucu ¢ikarilamaz (Bkz. C-482/09, para. 51-62).
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gozetilmelidir'”’. SMK m. 25.6 hiikmiiniin kaynagini teskil eden 2015/2424 sayili AB
Tilizigli’niin devami niteliginde olan 2017/1001 sayili AB Tiiziigi’niin 61’inci
maddesinin 2’nci fikras1 bu konuda acik bir diizenleme icerir. Fikrada, tescilli marka
sahibi, tescilsiz marka sahibi, Paris Sozlesmesi'’® anlaminda taninmis bir marka sahibi
ve ticaret sirasinda kullanilan bir isaret {izerindeki (ticaret unvam'’®, isletme adi gibi)
onceki hak sahibinin hiikkmiin kapsaminda oldugu ve sessiz kalma suretiyle hak kayb1
savunmasina muhatap olabilecegi aymi1 Tiiziik’iin 8. maddesine yapilan atifla
belirtilmektedir'®, Haliyle mehaza paralel yorum ilkesi ¢er¢evesinde SMK m. 25.6

hiikkmiinde kullanilan ifadelere benzer yonde anlam verilmesi pek tabidir.

Bununla birlikte, Tiiziik ile benzer diizenlemeyi barindiran 2015/2436 sayili
Direktif’in 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasi iiye devletlere bu konuda serbesti tanimis
ve liye devletlerin, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin ileri siiriilebilecegi 6nceki hak
sahiplerini belirleyebilecegini, bilhassa telif hakki veya herhangi bir fikri miilkiyet

hakki sahiplerini bu kapsamda tutabilecegini hiikiim altina almistir!®!, Fransiz kanun

177 Buydnde bkz. Karan, Kilig, a.g.e., s. 6; Arkan, Marka, C. I, s. 23; Fahrettin Kayhan, “Tiirk Marka
Hukuku Agisindan Paralel [thalat ve Marka Hakkinin Tiikenmesi”, FMR, C. I, S. 1, 2001, s. 57
vd. Nitekim markanin iptalini talep edebilecek kisileri diizenleyen SMK m. 26.2 hiikkmiine gore,
ilgili Kisiler iptal talebinde bulunabilecektir. lgili kisiler ifadesinden kimlerin kastedildigi son
derece muglaktir. Benzer bir diizenlemeyi iceren Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu m. L714-5
uyarinca da ilgili tiim kisiler (toute personne intéressée) iptal talebinde bulunabilecektir. CA Aix-
en-Provence oniine gelen uyusmazlikla ilgili tim kisiler ifadesinin AB direktifleri géz oniinde
bulundurularak anlamlandirilmasi gerektigini ifade etmistir [CA Aix-en-Provence, 12 Eyliil 2019,
Formula One Licensing BV c. Hans N et al. (INPI, PIBD, 2019, No. 1126, s. 520)].

Smai Miilkiyetin Korunmasma Iliskin Paris Sozlesmesi 20.03.1998’te 11 iilkenin katilimiyla
imzalanmustir. Paris S6zlesmesi, 1900 Briiksel, 1911 Vasington, 1925 Lahey, 1934 Londra, 1958
Lizbon ve 1967 Stockholm revizyonlari akabinde 1979’da yapilan degisiklik ile yiriirliktedir.
Tiirkiye, Paris Sozlesmesi’ne 1925 yilinda katilmistir. Paris S6zlesmesi ve Tiirkiye’nin durumu ile
ilgili etraflica bilgi i¢in bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 58-73; Tekinalp, a.g.e., s. 71-72.

178

179 Ticaret unvan hakkinda bkz. Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, “Ticaret Unvanin Korunmasi”,

SUHFD, C. X1V, S. 2, 2006, s. 119-150; Fatih Aydogan, “Markanin Ticaret Unvania Karsi
Korunmast, Mevcut Hukuki Durum — Degisiklik (Madde) Onerisi — Itiraz Yolu ve/veya Alternatif
C6ziim Yolu Onerisi”, ITUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 27-50.

Bkz. yuk. Boliim 1.1.4.1.1. Bu baglamda, tescilsiz marka sahibi ile ticaret sirasinda kullanilan bir
isaret iizerinde hak sahibi olan kisilere karsi sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin ileri
stirilebilecegi rahatlikla sdylenebilir.

180

181 Kanaatimizce, Direktifte, iiye iilkelere bdyle bir serbestinin taninmasinin sebebi, AB iiyesi biitiin

iilkelerde sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin ayni 6l¢iide kabul edilmiyor olusudur. Nitekim
ilkeye iliskin ilk diizenlemenin yapildig1 89/104/EEC sayili Direktif oncesinde, sessiz kalma
suretiyle hak kaybi ilkesini marka hukuku planinda dahi kabul etmeyen iilkeler varken (Fransa
gibi), tim tye ilkelerden, ilkenin biitiin 6nceki hak sahiplerine karsi ileri siiriilmesini kabul
etmelerini beklemek gercekei olmaz.
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koyucusu Fikri Miilkiyet Kanunu’nun L716-2-8 maddesinde acik¢a onceki hak sahibi
ifadesini kullanmig ve telif hakki sahiplerine karsi da sessiz kalma suretiyle hak kaybi

savunmasinin ileri siiriilebilecegini kabul etmistir'®> 83, Yine Ingiliz kanun koyucusu

da Markalar Kanunu’nun 48. maddesinde*®* 6nceki marka sahibi veya diger bir 6nceki

hak sahibi (=the proprietor of an earlier trade mark or other earlier right) ifadesini

kullanmistir'®

. Goriilecegi lizere, karsilastirmali hukuk tahtinda AB iilkeleri sessiz
kalma suretiyle hak kaybi ilkesini sadece onceki marka sahibini degil, herhangi bir
isaret tizerinde Oncelikli hak sahibi olanlar1 da kapsar sekilde diizenleyerek ilkenin
korudugu amag ve gozettigi menfaatler dengesinin daha genis kapsamli uygulamay1

gerektirdigini acikca ortaya koymaktadir'®,

182 Bkz. yuk. Béliim 1.1.4.1.3. Pollaud-Dullian, sonraki tarihli marka sahibinin, énceki hak
sahiplerine karsi bu denli genis bir koruma ¢emberine alinmasinin yerinde olmadigini, bilhassa
telif haklarinin marka hakk1 karsisinda, tabir caiz ise, feda edildigini ifade etmektedir (Frédéric
Pollaud-Dullian, “Action en Interdiction d'Usage. Marque. Forclusion par Tolérance”, RTD
Com., 2010, s. 314). Kanaatimizce, yazart bu goriise sevk eden amil, 1992 yilindaki kanun
degisikligine kadar Fransiz hukukunda sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin kabul edilmiyor
olusudur. Kanun koyucunun amacinin, markalara genis bir koruma bahsetmek oldugu yoniinde
bkz. André Francon, “Loi n°® 91-7 du 4 janvier 1991 Relative aux Marques de Fabrique, de
Commerce de Service. Forclusion par Tolérance”, RTD Com., 1991, s. 44.

18 Sonraki tarihli markanin kullanimimin engellenmesi talepleri bakimimdan da, sessiz kalma suretiyle

hak kaybr ilkesinin tiim 6nceki hak sahiplerine karst ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir. Buna
gore, mehaza paralel yorum ilkesinden hareketle, ilkenin kullanimin engellenmesi talepleri
bakimindan da tiim dnceki hak sahiplerine karsi uygulanmasi gerektigi ve sonraki tarihli markanin
kullanimimin engellenemeyecegi kabul edilmektedir. Bu yonde, Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin
16 Subat 2010 tarihli bir kararini alintilayalim:

“L'article L. 714-3 du CPI s'interpréte en conséquence, conformément a l'article 9, § 1 de cette
directive [CE no 89/104 du 21 décembre 1988], en ce sens que le titulaire d'un droit d'auteur qui
a toléré en France l'usage d'une marque postérieurement enregistrée en France pendant une
période de cing années consécutives, en connaissance de cet usage, ne peut plus demander la
nullité, ni s'opposer a l'usage de la marque postérieure pour les produits ou les services pour
lesquels la marque a été utilisée, a moins que le dépot n'ai été effectué de mauvaise foi... que la
France a ainsi exercé l'option offerte par l'article 9 § 2 de la directive 89/104 ; que l'article L.
714-3 du Code de la propriété intellectuelle doit donc étre interprété a la lumiere de ce texte, selon
lequel la forclusion par tolérance interdit au titulaire de droits antérieurs, non seulement de
demander la nullité d'une marque postérieure déposée de bonne foi dont il a toléré l'usage pendant
cing ans, mais également de s'opposer a l'usage de celle-ci...” [Cass. Com., 16 Subat 2010, n°® 09-
12262 (Marie-Hélene Fabiani, “Tolérance et Prescription”, Gazette du Palais, No. 162, 2011, s.
31)].

1994 tarihli Ingiliz Markalar Kanunu’nun sessiz kalma suretiyle hak kaybmi diizenleyen 48.
maddesinin Ingilizce metni i¢in bkz. yuk. Béliim 1.1.4.2.1.

184

185 Benzer yonde bkz. Isik, a.g.e., s. 49.

18 Bu minvalde bir niteleme igin bkz. Azéma, Galloux, a.g.e., N. 1903; Canan Kiigiikali, Fikri
Haklarin Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 301.
Benzer yonde bir diger agiklamay1 ise, Azéma miistakil bir makalesinde soyle dile getirir:
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Biitiin bu izahat gozetildiginde, SMK m. 25.6’da gecen marka sahibi ifadesinin
tescilli marka sahiplerini degil, tescilsiz marka sahiplerini de kapsayacak seklinde
miitalaa edilmesi gerektigi kanaatindeyiz'®’. Bununla birlikte, de lege ferenda bir dilek
olarak, hiikkmiin amac1 ve Kara Avrupasi iilkelerinin tercihleri ile hukuki belirliliginin
teminine olan ihtiya¢ gozetildiginde ilgili hiikkmiin kapsamina hiikiimsiizlik davasi

acabilecek tiim 0nceki hak sahiplerinin alinmasinin yerinde olacagini diistinmekteyiz.

Sonug olarak SMK m. 25.6 hilkkmii 6zelinde sessiz kalma suretiyle hak kaybi
ilkesinin 6nceki tescilli veya tescilsiz marka sahipleri ile sonraki tarihli tescilli marka
sahipleri arasindaki uyusmazliklarda uygulanabilecegi sonucuna varilabilir. Elbette,
de lege lata, ilke TMK m. 2’den hareketle diger onceki hak sahiplerine karst da
uygulama alani bulabilecektir. Son olarak ilkenin ilgililer ¢evresinin daha net ayirt
edilmesi ve okuma kolaylig1 agisindan 6nceki tarihli marka sahibi yerine dnceki hak

sahibi ifadesini kullanmay1 tercih edecegiz.
1.3. TEORIK ARKA PLAN

Bu baglik tahtinda tanimimi ve amacimi ortaya koydugumuz sessiz kalma

suretiyle hak kaybr ilkesi ile iligkili temel kavramlara ve ilkelere genel hatlariyla 151k

“Cette décision est dans la ligne d'un arrét de la cour d'appel de Paris en date du 23 mai 2008
(PIBD 2008. III. 434) qui avait jugé pour cette raison irrecevable l'action en contrefagon d'un
droit d'auteur enfreint par le dépot d'une marque. Critiquée par certains auteurs (J. Passa, n°
200) cette solution a le mérite d'accroitre la sécurité du titulaire exploitant la marque et il n'est
pas deéraisonnable d'admettre qu'une tolérance ainsi prolongée ferme toute action a ces titulaires
de droits antérieurs négligents” (Azéma, Propriete Industrielle, s. 300).

187 lkenin tiim &nceki hak sahiplerine uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Bainbridge, a.g.e., s. 596;

Battal, Hakkin Kotiiye Kullamlmasi, s. 50-51. SMK m. 25.6 hiikmiiniin tim onceki hak
sahiplerine uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Isik, a.g.e., s. 47-51. Merdivan ise, sessiz kalma
suretiyle hak kaybinin sadece dncelik hakkina sahip olan marka sahibinin sessiz kalmasina degil,
bunun yaninda diger haklara (telif gibi) dayali talepleri de kapsayacak sekilde diizenlenmesinin
daha yerinde olacagini ifade etmistir (Fethi Merdivan, “Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz
Davasinda Kullanmama Def’i”, 6769 Sayilh Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, ed. Feyzan
Hayal Sehirali Celik, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 516). Karan
ve Kilig ise, hakkin kétiiye kullanilmasi gerekge gosterilerek dava agmasi engellenebilecek yegane
kisinin onceki ve tescilli marka sahibi oldugunu; kamu menfaati icab1 hareket eden resmi
makamlarin bu kapsamda zikredilemeyecegini belirtmektedir (Karan, Kilig, a.g.e., s. 381).

flkenin tiim &nceki hak sahiplerine uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Cass. Com, 12 Aralik
2018, n° 17-24582 [Lexbase (Cevrimigi), S Mart 2020]; CA Paris, 5 Kasim 2003 (Jacques Azéma,
“Marque et Droit d’ Auteur: Forclusion par Tolérance”, RTD Com., 2004, s. 89); Cass. Com., 12
Aralik 2018, n® 17-24582 [Lexbase (Cevrimigi), 5 Mart 2020]; Cass. Com., 6 Ocak 2015, n® 13-
21940 [Nicolas Binctin, “Droit de la Propriété Industrielle”, La Semaine Juridique - Entreprise
et Affaires, 2015, N. 47, LexisNexis (Cevrimigi), 17 Mart 2020].
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tutulacaktir. Bu baglamda ilk olarak marka hakkina genel hatlariyla temas edilecektir.
Ikinci olarak ise hak kaybi kavramu ile diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaginin incelenmesi gerekmektedir. Zira sessiz kalma suretiyle hak kaybi, temelini
TMK m. 2’de ifade edilen diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginda
bulmaktadir. Gergekten sonraki tarihli markanin kullanildigini bilmesine ragmen bu
duruma uzun siire sessiz kalan 6nceki tarihli marka sahibinin, sonraki tarihli markanin
hiikiimstizliigiini veya kullaniminin durdurulmasini talep etmesi sonraki tarihli marka

sahibi nezdinde olusan giivene aykirilik teskil edebilecektir.

Son olarak ¢alismamiz baglamindaki agiklamalarin daha iyi anlagilmasi igin
markanin tekligi ilkesi izah edilecektir. Ciinkii marka tescil edildigi mal veya hizmetler
baglaminda tek olmalidir. Bu durum hem marka hakkinin inhisari niteliginin hem de
marka hukukunun kamusal boyutunun dogal bir sonucudur. Teklik ilkesi sayesinde,
tilketiciler istedikleri mal veya hizmetlere ulasabilmekte, tesebbiisler ise mal veya
hizmetlerini sunabilmekte ve markanin fonksiyonlarindan'® faydalanabilmektedir.
Yine teklik ilkesi sayesinde, onceki tarihli marka sahibi, sonraki tarihli ayni veya
benzer markalarin kullanimina miidahale etme hakkina sahiptir. Sessiz kalma suretiyle
hak kayb1 ilkesi ise, markanin tekligi ilkesinin bir istisnasini teskil etmekte ve ayni
veya benzer markalarin aym1 anda piyasada faaliyette bulunmasina ortam

hazirlamaktadir. Bu sebeplerle markanin tekligi ilkesinin de izahi gerekmektedir.
1.3.1. Marka Hakkina iliskin Genel Aciklamalar

Ticari hayatin igerisinde gerek ferdi gerek kamusal gerekgelerle birtakim ayirt
edici isaretler kullanilmaktadir. Bunlar tacirleri ayirt etmeye yarayan ticaret unvani,
isletmeleri ayirt etmeye yarayan igletme adi basta olmak {lizere mense adi, mahreg

isareti, domain (alan adi) gibi isaretlerdir. En sik kullanilan ayirt edici isaretlerden biri

188 Ogretide genellikle markanin dért fonksiyonu incelenmektedir: Kaynak gosterme, ayirt edicilik,

reklam ve garanti fonksiyonu. Tekinalp bunlara ek olarak tekellestirme ve koruma fonksiyonundan
bahsetmektedir (Tekinalp, a.g.e., s. 377-379). Yasaman, Yusufoglu ek olarak aliciy1r ¢ekme ve
itibar fonksiyonuna deginmektedir (Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s.
20). Arseven ise himaye fonksiyonuna temas etmektedir (Arseven, a.g.e., s. 8; Arseven, a.g.m., s.
828).

o1



189

de markadir'®. Ozellikle Endiistri Devrimi ile gelisen ve cesitlenen ekonomik

faaliyetler, kisileri marka kullanmaya y&neltmistir®.,

En genel ve 6gretide kabul goren tanimiyla marka, bir tesebbiisiin mal veya

hizmetlerini diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla

191

kullanilan isaretlerdir™". Markanin kanuni tanimi ise, -dogrudan olmasa da- marka

189 Marka icin dnceden alamet-i farika ifadesi kullanilmakta idi. Alamet isaret, iz; farika ise ayirt

eden demektir. Dolayisiyla mezklr ifade isaretin ayirt edici niteligine vurgu yapmakta ve
Arseven’e gore marka kavramimi isabetli bir sekilde izah etmekte idi. Detayl bilgi igin bkz.
Arseven, a.g.e., s. 1-2; Arseven, a.g.m., s. 822-823. Marka kelimesinin Almanca karsilig1 olarak
Warenzeichen, Fabrik-marke, Handelsmarke, Marke, Schutzmarke ifadeleri kullanilir.
Fransizca karsiligi marque déposée, marque de fabrique; Ingilizce karsiligi ise trade mark
ifadesidir. Tiirk¢e’ye Fransizca marque, yani isaret, damga, alamet kavramindan alinmstir.
Yine Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani adli eserinde marka; nisan, pusula, alamet olarak
tanimlanmustir. Bilgi i¢in bkz. Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, 5. Baski, Ankara,
Bagbakanlik Basimevi, 1991, s. 13; Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmani, yay. haz. Recep Toparli,
Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000, s. 272; https://www.nisanyansozluk.com (Cevrimigi),
7 Aralik 2019. Farkli devletlerde kullanilan marka terimleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Mehmet Adil
Saglam, Tiirk Markalar Kanunu Serhi ve Tatbikati: Aciklamalar-Kararlar, Ankara, Elif
Matbaacilik, 1973, s. 1-2. Fransizca marque kelimesi ise, 1456 yilina kadar geri gitmekte ve o
donemin kaynaklarinda bir nesneyi taninmir kilmak ve sahibini gostermek i¢in kullanilan isaret
olarak ifade edilmektedir. Kelimenin etimolojik kokeni i¢in bkz.
https://www.cnrtl.fr/etymologie/marque (Cevrimigi), 7 Aralik 2019; Heilbrunn, a.g.m., N. 2.

190 Marka kavraminm tarihsel siirecteki gelisimi icin bkz. Salvatore Di Palma, L’Histoire des

Marques depuis I’ Antiquité jusqu’au Moyen Age, Paris, Société des Ecrivains, 2014; Arseven,
a.g.e.,s.2vd.; Arseven, a.g.m., s. 823 vd.; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 445 vd.;
Kaya, a.g.e., s. 4 vd.; Arkan, Marka, C. I, s. 1 vd.; Tekinalp, a.g.e., s. 353 vd.; Pasli, Uluslararasi
Antlasmalar, s. 27-35; Turan Hakk: Er, “Markanin Dogumu, Kurumsallagsmasi ve Yeni Marka
Formlar1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhg 2010, ed. Tekin Memis, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2011, s. 260 vd.; Sekmen, a.g.e., s. 28 vd.; Sanal, a.g.e., s. 7 vd.; Tolga Akay, “Osmanlt
Devleti’nde Marka Hukukunun Gelisimi”, TBB Dergisi, S. 126, 2016, s. 363 vd; Tolga Akay,
“Osmanli Devleti’'nde Arma-i Osméani ve Tugrd-yi Hiimayun’un Aldmet-i Farika Olarak
Kullanim1”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 9, 2012, s. 1 vd.; Sidney
A. Diamond, "The Historical Development of Trademarks", TMR, Vol. LXV, No. 4, 1975, s. 266
vd.; Leon E. Daniels, “Trade-Marks, Their Origin and Development”, TMR, Vol. XXXI, No. 4,
1941, s. 59 vd.; Pouillet, a.g.e., s. 1 vd.; Azéma, Galloux, a.g.e., N. 1549 vd.; Schmidt-Szalewski,
a.g.m., N. 16 vd.; Miller, Davis, a.g.e., s. 155 vd.; George Pickering, Trade Marks in Theory
and Practice, Oxford, Hart Publishing, 1998, s. 36 vd.; Alfredo llardi, Propriété Intellectuelle:
Principes et Dimension Internationale, Paris, Edition L’Harmattan, 2005, s. 22 vd.; Dunant,
a.g.e., s. 1 vd.; Thomas D. Drescher, “The Transformation of Evolution of Trademarks — From
Signals to Symbols to Myth”, TMR, Vol. LXXXII, S. 3, 1992, s. 301 vd.; Puttemans, a.g.e., s. 76
vd.

91 Kaya, a.g.e., s. 13-14; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 451; Tekinalp, a.g.e., s. 360;
Arkan, Marka, C. I, s. 35; Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 21, 231-232; Uzunalli, a.g.e., S.
19; Karasu, Suluk, Nal, a.g.e., s. 159; Colak, a.g.e., s. 10; Caglar, a.g.e., s. 11; Necati Meran,
Marka Haklar1 ve Korunmasi, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 29; Karan, Kilig,
a.g.e., s. 28; Arkan, Ticari isletme, s. 295; Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme
Hukuku, 17. Bas, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, s. 457; Bozer, Géle, a.g.e., s. 244; Ismail
Kayar, Ticari isletme Hukuku, 11. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 236; Bahtiyar,
a.g.e., s. 140; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku: Genel
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olabilecek isaretler basligini tasryan SMK m. 4’te verilmistir. Buna gore marka, bir
tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sézctikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere her tiir isaretten

olusabilir'®.

Markanin tanimini takiben marka hakkina gelirsek, marka hakki, markanin
somutlastigl esyayr degil, bizatihi marka olarak kullanilan isareti konu alan, gayri

maddi malvarhgina iliskin bir haktir!®®. Marka hakk: sahibi, markasin1 ekonomik

Esaslar, 12. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 310; Sener, a.g.e., s. 569; Kayihan, a.g.e., s.
189; Ogal, a.g.e., s. 7; Sanal, a.g.e., s. 12; Omer Camci, Marka Davalan, Istanbul, Ufuk
Matbaacilik, 1999, s. 7; irfan Dénmez, En Son ictihatlarla, Aciklamal Markalar ve Haks1z
Rekabet Davalar, Ankara, Seckin Yaymcilik, 1987, s. 19; Feyzan Hayal Sehirali, Patent
Hakkinin Korunmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s. 23; flhan Oztrak, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari,
1971, s. 4, dn. 14; Reynoard, a.g.e., s. 3; Kovar, Larrieu, Basire, a.g.m., N. 27; Pierre Engel,
Contrats de Droit Suisse, Bern, Stampfli Editions, 2000, s. 785; Philippe Gilliéron, Les Divers
Régimes de Protection des Signes Distinctifs et Leurs Rapoorts avec le Droit des Marques,
Bern, Stampfli Editions, 2000, s. 221; Pierre-Alain Killias, L’application de la Législation
Cartellaire au Droit des Marques, Friburg, Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1996, s. 70;
Ivan Cherpillod, Le Droit Suisse des Marques, Lozan, CEDIDAC, 2007, s. 59; Francois
Dessemontet, La Propriété Intellectuelle, Lozan, CEDIDAC, 2000, s. 192;Véronique Staeffen,
“Aspect Généraux de la Marque en Droit Francais”, Legicom, No. 15, 1997, s. 5,
https://www.cairn.info/ (Cevrimigi), 26 Aralik 2019; Yves Jean Renaud, “La Nouvelle Loi sur la
Protection des Marques”, SJ, 1994, s. 702, https://www.swisslex.ch/ (Cevrimigi), 28 Aralik 2019;
Mirelle Buydens, L’ Application des Droits de Propriété Intellectuelle, 2. Edition, y.y., OMPI,
2014, s. 11; Muhlstein, Muhlstein, a.g.m., s. 10; llardi, a.g.e., s. 23.

Yargitay HGK, T. 14.06.2017, E. 2017/1729, K. 2017/1186 say1l1 karar1:

“Kavram olarak "marka" bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden aywt etmeyi saglayan isaretlerdir. Marka'min bir isaret olmasi yaninda
"ayirdedicilik" vasfi da tasimasi gerekir (556 s. Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK m.5/1;
Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, Istanbul 2004, s.15 vd.; Kaya, A.: Marka Hukuku, Istanbul
2006, 5.32 vd.). Markanin aywdedicilik niteligi tasiyan, dzgiin ve karakteristik kismi asli (esasli)
unsuru olarak kabul edilirken, bu niteligi tasimayan ve herkesge kullanilabilen unsurlarina
tamamlayict unsur denilmektedir.” [HukukTiirk (Cevrimigi), 27 Aralik 2019].

192 2015/2436 sayili AB Direktifi m. 3 ve 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m. 4 benzer tanim
icermektedir (Colak, a.g.e., s. 10). Benzer sekilde birgok iilke kanununda da bu tanimlamaya yer
verilmistir. Bkz. Ingiliz Markalar Kanunu m. 1; Isvigre Markalarin ve Cografi Isaretlerin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 1; Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu m. L711-1; Alman Markalar
Kanunu § 3.1.

193 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 459; Uzunalli, a.g.e., S. 22; Azéma, Galloux, a.g.e.,
N. 1560; Schmidt-Szalewski, a.g.m., N. 42; llardi, a.g.e., s. 26.
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olarak degerlendirme hususunda inhisari bir hakka sahiptir'®, Hak sahibi, markay1

kendi kullanabilecegi gibi, tiglincii kisilerin kullanimina miisaade etmek suretiyle de

ekonomik menfaat elde edebilir'®. Inhisari hakkin bir diger vechesi ise markanmn

izinsiz kullanimini engelleme yetkisidir!®®. Bununla birlikte, marka hakkimin hukuki

niteligine iliskin bir goriis birlikteliginin mevcut olmadigini, bilhassa miilkiyet hakki

ve kisilik hakki basta olmak iizere cesitli nitelendirmeler yapildigini belirtmek

gerekirt®’,

Ote yandan marka hakkinin, hakkin ileri siiriilebilecegi cevre agisindan mutlak

bir hak oldugu kabul edilmektedir'®®. Mutlak hak, hak sahibi tarafindan herkese karst

194

195

196

197

198

Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 458; Kaya, a.g.e., s. 37; Colak, a.g.e., s. 11; Karasu
(Suluk, Nal), a.g.e., s. 216; Poroy, Yasaman, a.g.e., 17. Basi, s. 458; Uzunall,, a.g.e., s. 23;
Tekinalp, a.g.e., s. 381; Yasaman (Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiksel), a.g.e., C. I, s. 176; Meran,
a.g.e., s. 37; Sechirali, a.g.e., s. 5; Hayri Bozgeyik, Marka Hakkimin Korunmasi, 2. Baski,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 8; Emrullah Kervankiran, “Markalarin Miras Yoluyla
Intikali ve Miras Kalan Markalardan Tiiretilen Yeni Markalar Uzerindeki Miilkiyet Hakkinin
Hukuki Niteligi”, IKUHFD, C. XVI, S. 2, 2017, s. 174; Caglar, a.g.e., s. 35; Feyzan Hayal Sehirali
Celik, “Sinai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami1 Uzerine — SMK m. 155 Vesilesiyle Bir inceleme”,
BATIDER, C. XXXIV, S. 2, 2018, s. 64-71; Cherpillod, a.g.e., s. 160.

Gayri maddi mallar {izerindeki haklarin inhisari nitelikte oldugu yoniinde bkz. Nusin Ayiter,
Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara, Seving Matbaasi, 1972, s. 4.

Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 458; Kaya, a.g.e., s. 39; Tekinalp, a.g.e., s. 381;
Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 489-490; Colak, a.g.e., s. 11; Uzunalli, a.g.e., s. 23; Yasaman
(Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 176. Marka hakkinin sahibine sagladigi bu
yetki ile isaretin markasal kullanimi arasindaki iliski i¢in bkz. Sabih Arkan, “Marka Hakkina
Tecaviiz — isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi1 Zorunlulugu?”, BATIDER, C. XX, S. 3, 2000,
s. 5-13; Irfan Akin, “Adwords Reklam Sistemi”, TBB Dergisi, S. 78, 2008, s. 210-211, 217-219;
Colak, a.g.e., s. 433-441.

Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 459; Pasli, Uluslararas1 Antlagmalar, s. 490;
Sehirali Celik, Tescilin Anlami, s. 71-75; Cherpillod, a.g.e., s. 170; Dessemontet, Propriété
Intellectuelle, s. 229 vd.; Kovar, Larrieu, Basire, a.g.m., N. 150 vd.

Konu hakkinda bkz. Kaya, a.g.e., s. 38-39; Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 12-20; Arseven,
a.g.e.,s.13vd.; Arseven, a.g.m., s. 832-858; Buket Giin, Marka Hukukunda Birlikte Var Olma,
Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2019, s. 12-34; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 7; Ozan Can, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore
Markanm Idari Kararla 1pta1inin Anayasaya Aykirilig1”, TFM, C. V, S. 1, 2019, s. 42; Berkan
Hamdemir, Efe Diindar, “Marka Hakkimm Miilkiyet Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi ve
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolu ile Korunmasi”, IKUHFD, C. XVIII, S. 2, 2019,
s. 319-343.

Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 459; Kaya, a.g.e., s. 39; Colak, a.g.e., s. 11;
Uzunalli, a.g.e., s. 23; Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 14. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2012, s. 430; Tekinalp, a.g.e., s. 381; Arseven, a.g.e., s. 15; Yasaman (Altay,
Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 175; Arseven, a.g.m., s. 834-835; Sehirali, a.g.e., s. 5;
Bozgeyik, a.g.e., s. 8; Kervankiran, a.g.m., s. 174; Caglar, a.g.e., s. 34; Karan, Kilig, a.g.e., . 344;
Engel, a.g.e., S. 785; Cherpillod, a.g.e., s. 169; Dessemontet, Propriété Intellectuelle, s. 229.
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ileri siiriilebilen haklardir!®®

. Yani herkes, bu haklara uymak ve bunlar1 ihlal etmemek
kiilfeti altindadir®®. Marka hakki bu niteligi sayesinde, sahibine hakkin konusu olan
isareti inhisari kullanma ve yararlanma hakki yaninda igilincii kisilerin izinsiz
kullanimlarin1 engelleme hakki vermektedir. Son olarak eklemek gerekir ki, marka
hakk1 birtakim hukuki islemlere konu olmaya namzettir (SMK m. 148). Ornegin,
devredilebilir, rehin edilebilir, miras yoluyla intikal edebilir?®, kullanma hakki lisans

sozlesmesine (SMK m. 24.1) konu olabilir.

Marka hakkinin bu temel 6zellikleri yaninda 6nemle belirtmek isteriz ki, marka
hakkinin saglamis oldugu yetkiler ve bunlarin sinirlar1 hak sahibinden bagimsiz olup
bizzat markaya baglidir. Bu hususu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, tescilli markanin
koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yil olup bu siire yenilenebilmektedir.
Ancak bu siire markaya bagli olup, markanin devri suretiyle siire uzatilamaz2°?. Benzer
sekilde, kullanmama sebebiyle markanin iptali miiessesesi nazarinda da, markanin
devri ve hak sahibinin degismesi yeni bir 5 y1llik hosgdrii siiresi baglatmaz. Dolayisiyla
calismamizin konusu olan sessiz kalma suretiyle hak kaybmin ortaya cikardig

sonuglar, uyusmazlik konusu markalara bagli/bitisik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay 11. HD, T. 20.04.2016, E. 2015/9675, K. 2016/4394 sayil1 karart:

“Marka hakki, hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilir haklardan oldugu i¢in mutlak
haktir. Mutlak haklar i¢in doktrinde yapilan mallar veya kisiler iizerindeki mutlak haklar
ayriminda ise marka hakki, mallar iizerindeki haklardan biridir. Daha dar kapsamda ise marka
hakkinin, gayri maddi mallar tizerindeki mutlak haklardan biri oldugu séylenebilir. Zira markanin
maddi bir varlig1 yoktur, marka, tizerine konuldugu esyadan farkli olarak soyut bir varliktir ve
ticari igletmenin gayri maddi malvarhgi icinde yer almaktadir. Dairemizin IIK m. 86
diizenlemesinin menkuller hakkinda oldugu, dolayisiyla marka haczinde uygulanma imkaninin
bulunmadigina iliskin 09.03.2000 tarihli 8623/2232 sayili kararinda da markanin menkul mal
ozelligi tasimadigi belirtilmistir. Marka hakki, sahibine inhisari yetkiler veren ve gayri maddi bir
nitelik arz eden sinai miilkiyet hakkidir.” [Yargitay Emsal (Cevrimigi), 27 Aralik 2019].

199 Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, 13. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 152; Osman Gokhan Antalya,
Murat Topuz, Medeni Hukuk: Giris-Temel Kavramlar-Baslangi¢c Hiikiimleri, 3. Baski,
Istanbul, Seckin Yayncilik, 2019, s. 197; Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 158; Turgut Akintiirk, Derya Ates, Medeni Hukuk, 25.
Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2019, s. 33; Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel
Boliim/Kisiler Hukuku, 7. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 236.

20 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 197; Oguzman, Barlas, a.g.e.s. 155; Yasaman (Altay, Ayoglu,
Yusufoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 175.

201 Markanin miras yoluyla intikaline iligkin etrafli bilgi i¢in bkz. Kervankiran, a.g.m., s. 173 vd.
22 Kaya, a.g.e., s. 43.
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1.3.2. Hak Kaybi Kavramm

Bir hakkin kullanilabilecegi/ileri siiriilebilecegi zaman periyodu hak diisiiriicii
stireler veya zamanasimi siireleri ile belirlenmis olabilir. Bu durumda 6ngoriilen
stirelerin ge¢mesi ile ilgili hak sona erer veyahut hakkin muhatabi yerine getirmesi

gereken bir edimi ifa etmekten kurtulabilir.

Bununla birlikte bir hakkin kullaniminin siireye baglanmadigi durumlar séz
konusu olabilir. S6z gelimi ¢alismamizin iizerine sekillendigi marka hakki agisindan
benzer bir durum caridir. Bir kisinin baskasina ait markay1 kullanmas1 marka hakkina
tecaviiz teskil edebilecektir ve bu kullanim devam ettigi miiddetge tecaviiz fiillerinin
durdurulmasini talep hakki da mevcut olacaktir (SMK m. 149). iste bir siire ile
sinirlanmayan tecaviiz fiillerinin durdurulmasini talep hakki, hak sahibine tecaviiz
devam ettigi miiddetce hakkini ileri siirme olanagi tanimaktadir. Bu durumun dogal
sonucu olarak, miitecaviz ¢ok uzun siireden beri markay1 kullaniyor olsa bile bu
kullanima miidahale edilmesi tehdidi ve belirsizligi altinda olacaktir. Iste hak kayb1
kavrami?®, bu belirsizligin giderilmesi ve hakkin muhatabinin hukuki pozisyonunun

acikliga kavusturulmasi noktasinda ortaya ¢ikmistir?®,

Bu baglamda, hak kaybi ilkesinin temeline iligkin farkli gorisler ileri
siiriilmektedir. Ilk goriise gére hak kaybmin temelinde hak sahibinin, hakkin ihlaline
uzun siire suskun kaldiktan sonra hakkini ileri siirmesinin ahlaka aykir1 olacag

diisiincesi yatmaktadir®®. Ikinci ve giiniimiizde kabul edilen goriise gore ise hak kaybi

23 Hak kayb1 kavrami Alman hukuk terminolojisindeki Verwirkung kavramindan miilhemdir

(Yanli, a.g.m, s. 293). Bununla birlikte 6gretide Verwirkung kelimesi hakkin etkisizlestirilmesi
olarak da ifade edilmektedir (Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2003, s. 405; Serozan, Medeni Hukuk, s. 418 vd.; Serozan, Hukukta Yéntem,
s. 65). Ote yandan hak diisiimii kavramini tercih edenler de bulunmaktadir (Sungurbey, a.g.e., s.
152; Akyol, Celiski, s. 73 vd.).

Hak kayb1 kurumu sadece siireye baglanmamis haklar agisindan degil ayni1 zamanda hakkin
kullanilabilecegi siirelerin uzun tutuldugu durumlarda da uygulanabilir (Isik, a.g.e., s. 45).
Bununla birlikte hakkin kullanilabilecegi siire kisa olmasma ragmen hak sahibinin kars: taraf
iizerinden spekiilasyon yapmak niyetiyle hakkin kullanimin1 geciktirdigi durumlarda da, hak kayb1
kurumunun devreye girebilecegi ifade edilmektedir (Buz, a.g.e., s. 405-408).

204

205 Bkz. Buz, a.g.e., s. 406, dn. 35’te anilan yazarlar. Hak kaybinin ahlaka aykir1 harekette bulunma

yaninda kasten zarar verme sartina baglandigi yoniinde bkz. Yanli, a.g.m., s. 294,
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kavraminin temelinde diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin 6zel

bir gériiniimii olan ¢eliskili davranis yasag: islemektedir (TMK m. 2)2°°.

Bu agiklamalar ekseninde hak kaybi kavrami, uzun bir miiddet geciktirilen bir

207

hakkin kullanimina olanak taninmamasi olarak ifade edilmektedir<”’. Diger bir deyisle,

hak kaybr ilkesi, hakkini uzun bir miiddet kullanmayarak muhatapta bu yonde giiven
yaratan hak sahibinin, hakkini kullanma olanagini kaybetmesine sebep olmaktadir?®®.
Bununla birlikte hakkin ileri siiriilmesinde meydana gelen gecikmenin diirtistlik
kuralinin dengeleyici etkisine maruz kalabilmesi ic¢in birtakim sartlarin mevcudiyeti

gerekir?®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, hak kaybinin ortaya ¢ikardigi sonuclar hakkin

tiiriine gore farklilasmaktadir?l°

. Hak kayb1 sonucunda ayni bir hakkin veyahut fikri
ve sinai miilkiyet haklarinin tamamen sona ermesi s6z konusu olmaz, yalnizca belirli
kisinin ihlal teskil eden fiillerine miidahale edilemez. Buna karsin, s6z gelimi yenilik
dogurucu bir hak s6z konusu ise, hak kaybi miiessesesi sonucunda bu hak tim

igerigiyle ortadan kalkmaktadir?'.

1.3.3. Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi
1.3.3.1. Diiriistliik Kuralina Genel Bir Bakis

1.3.3.1.1. Anlam

Diiriistlik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmas: yasagi TMK m. 2 ile hiikiim

altina alinmistir. Diiriist davranma basligin1 tastyan bu hiikmiin birinci fikrasinda

2% Akyol, Celiski, s. 75-76; Sener Akyol, Diiriistlik Kurah ve Hakkin Kétiiye Kullamlmasi
Yasag, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 20006, s. 57-58; Yanli, a.g.m., s. 294.

207 Yanl, a.g.m., s. 294; Akyol, Celiski, s. 77; Isik, a.g.e., s. 38.

208 Bu yoniiyle hak kaybi kurumunun giivenin korunmasi prensibine dayandig: ydniinde bkz. Buz,

a.g.e., s. 405; Isik, a.g.e., s. 39.

209 Bilgi i¢in bkz. Akyol, Celiski, s. 77-79. Sessiz kalma suretiyle hak kayb: 6zelinde bu sartlar i¢in
bkz. as. Boliim 2.

210 Hak kayb1 konusu itibariyla tiim haklan etkileyebilir. Bu minvalde érnekler igin bkz. a.e., s. 79-
80.

211 Bugz, a.g.e., s. 407. Bu konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Yanli, a.g.m., s. 395, dn. 23.
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diiriistliik kuralina; ikinci fikrasinda ise hakkin kotliye kullanilmasi yasagina yer

verilmistir:

“Herkes, haklarimt kullanirken ve bor¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir.

Bir hakkin agik¢a kotiiye kullaniimasin hukuk diizeni korumaz.”??

Hiikmiin birinci fikrasi ile herkesin, haklarini kullanirken ve borglarini yerine

getirirken dogruluk ve diiriistliige dair objektif kurallara riayet etmesi gerektigi ifade

212

17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisinin 2’nci maddesi sdyle idi:
“Medeni Haklarin Siimulii / 1. Umumi Vazifeler

Herkes, haklarint kullanmakta ve bor¢larin ifada hiisniiniyet kaidelerine riayetle miikelleftir.
Bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye etmez.”

Goriilecegi lizere, eski Medeni Kanun’un 2’nci maddesinde hiisniiniyet terimi kullanilmis; 3 {incii
maddesinde de bu terim tekrar edilmigtir. Her iki maddede de ayni terimin kullanilmis olmasinin
sebebi, Kanun’un, Isvicre Medeni Kanunu’nun Fransizca metninden terciime suretiyle yazilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Isvicre Medeni Kanunu’nun Fransizca metni, ilgili iki
maddede bonne foi (=iyiniyet) terimini kullanmistir. Buna karsilik Almanca metninde, 2’nci
maddede Treu und Glauben (=dogruluk ve giiven), 3’iincii maddede guter Glaube (=iyiniyet)
terimleri tercih edilmistir. Bu sebeple, eski Medeni Kanun’da kullanilan hiisniiniyet kavramlarim
ayirt etmek maksadiyla, objektif ve siibjektif hiisniiniyet terimleri 6greti ve Yargitay tarafindan
kullanilmistir. Konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Senai Olgag, Tiirk Medeni Kanunu Serhi, Istanbul,
Ismail Akgiin Matbaasi, 1967, s. 12; Seyfullah Edis, “Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyet (Siibjektif
Hiisniiniyet)”, Prof. Dr. H. C. Oguzoglu’na Armagan, Ankara, AUHFY, 1972, s. 135-136; A.
Samim Génensay, Medeni Hukuk: Cild 1, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1936, s. 64.

Nitekim, Tirk Hukuk Liigati, hiisniiniyet bahsinde, hiisniiniyetin objektif ve siibjektif olmak tlizere
iki tlirli oldugunu kayit altina almistir (Tirk Hukuk Kurumu, a.g.e., s. 137). TMK’nin
gerekgesinde de bu husus soyle ifade edilmistir:

“Eski Kanunun 2 nci maddesinde, kisilerin haklarin kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken
diiriistliik kurallarina wymakla yiikiimlii olduklar diizenlenmektedir. Gerek ogretide, gerek yargi
kararlarinda bu maddenin “dogruluk ve diiriistliik kurallarina ” iligkin genel ilkeyi ortaya koydugu
kabul edilmektedir. Maddenin icerik ve amacina uygun olarak kenar bashigi bu sebeple, “Diiriist
davranma” olarak degistirilmistir. Bu deyim, bir sonraki maddede yer alan siibjektif iyiniyet ile
bu maddede diizenlenen iyiniyeti birbirinden ayirt etmeye hizmet etmesi bakimindan da daha
isabetli goriilmiistiiv Madde icerisinde de iyiniyet sozciigii yerine “diirviistliik kurallarina uymak”
ifadesi kullanilmistir.” (Sinan Sami Akkurt, Kemal Erdogan, Hiiseyin Tokat, Gerekceli —
Karsilastirmah — Tablolu — i¢tihath — Notlu Tiirk Medeni Kanunu, Ankara, Adalet Yaymevi,
2019, s. 69).
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edilmistir’®. Bu suretle, hiikiim haklarin kapsamma ve kullamlmasina bir simir

cekmekte, hudutlarini belirlemektedir?**,

Buna karsin, hiikiimde diiriistliik kurali ifadesinin ne oldugu ve bundan ne

215

anlasilmasi gerektigi belirtilmemis ve bir tanim da yapilmamistir?®®. Ogretide ve yargi

kararlarinda yapilan tanimlar gozetildiginde, dirtstliik kurali, orta zekali, namuslu,
diiriist ve makul bir insandan beklenen, toplumda benimsenen, kisiler arasindaki
karsilikli giiveni sarsintiya ugratmadan toplum ihtiyaglar ile is hayatinin gereklerine

216

uygun davranis kurallarinin biitiinii  seklinde tanimlanabilir Bir davranisin,

213 Antalya, Topuz, a.g.e. s. 495; Goénensoy, a.g.e., s. 64; Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk
Dersleri, 6. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1966, s. 114; Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk:
Genel Prensipler — Kisinin Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Acar Matbaacilik Tesisleri, 1984, s. 136;
Robert Patry, “La Théorie de la Confiance et les Développement Récents de la Jurisprudence en
Droit Commercial et en Droit Public”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. XV, S. 18, 1990, s. 3 (Bu makalenin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Robert Patry, Haluk
Burcuoglu, “Giiven Teorisi ve Ticaret Hukuku ve Kamu Hukukundaki Igtihatlarda Yeni
Gelismeler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. XV, S. 18,
1990, s. 15-25); Ozan Tok, “Zamanasimi Definin Ileri Siiriilmesinin Hakkin K&tiiye Kullaniimasi
Yasagi Cercevesinde Sinirlandirilmasi”, MUHF-HAD, C. XXI, S. 1, 2015, s. 240.

Yargitay iBK, T. 09.03.1955, E. 1954/22, K. 1955/2 sayili karar1: ... Zira her tiirlii siibjektif
hakkin kullanilmasini objektif iyiniyet prensiplerinin, yani cemiyette hdakim olan diiriistliik
kaidelerinin murakabesi altina koyan Medeni Kanunun 2 nci maddesi buna engeldir.” (Olgag,
a.g.e., s. 13; RG, T. 27.06.1955, S. 9039).

214 Serozan, Medeni Hukuk, s. 279; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 261; Akmtiirk, Ates, a.g.e., s. 94;
Aydm Zevkliler vd., Yeni Medeni Kanuna Goére Medeni Hukuk: Temel Bilgiler, 10. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 57; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel
Esaslar1 ve Gerg¢ek Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 164-165; Hifz1
Veldet Velidedeoglu, “Hakkin Iyiye ve Kotiiye Kullanilmas1 (Objektif Hiisniiniyet ve Hakkin
Suistimali)”, Adliye Dergisi, S. 2, 1959, s. 129.

Yargitay HGK, T. 22.01.1958, E. 1958/1, K. 1958/7 sayili karart:

“Subjektif haklarin  kullamilmasi ve kapsamlari Medeni Kanunun 2 nci maddesiyle
smirlandirilmigtir. Subjektif bir hakkin, objektif iyiniyet kurallarina aykirt olarak ileri siiriilmesi
ise, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligini tagir ve kanuni korumadan yoksun kalir.

. Irade agiklamalarimn veya kanunlarca diizenlenen siibjektif haklarin kapsamlari ve
kullamilmalary bir kamu diizeni hiikmii olan ve bu itibarla aksine sézlesme caiz bulunmayan
objektif iyiniyet kurallarina gore belli edilir ve simirlandiilir.” (Olgag, a.g.e., s. 17).

215 Diiriistliik kurali hakkinda giincel bir galisma i¢in bkz. Talya Sans Ucaryilmaz, Bona Fides

(Diiriistliik Kurali), Ankara, Yetkin Yaynlari, 2019.

216 Dural, Sar1, a.g.€., S. 244; Oguzman, Barlas, a.g.€., s. 262; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 494; Akintiirk,
Ates, a.g.e., s. 93; Tekinay, a.g.e., s. 166; Velidedeoglu, a.g.m., s. 127; Birsen, a.g.e., s. 116;
Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul, Der Yayinlar, 2016, s. 101; Kemale Aslanova,
Medeni Hukuk Dersi: Sorular ve Cevaplar, 3. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2019, s. 21;
Ismail Kayar, ilhan Uziilmez, Hukukun Temel Kavramlari, 11. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, s. 378; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Hukukun Temel Kavramlari, Bursa,
Dora Yaymcilik, 2018, s. 147; Fatih Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi,
Ankara, Seckin Yayimncilik, 2006, s. 32.
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diiriistliik kuralinin ¢izdigi sinirlar igerisinde olup olmadigi, toplumda hiikiim siiren
ahlaki degerlere, adetlere ve bu davranisin ilgili oldugu iliskilerin amacina gore
saptanir?’’ ve her somut olayin, kendine 6zgii kosullar1 goz 6niinde tutularak sonuca

varilir.
1.3.3.1.2. Ozellikleri ve Uygulama Alam

Diriistliik kurali ve buna bagli hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, genel nitelikte
hukuk kurallaridir®®, Zira kanun koyucunun yasanabilecek her hadiseyi bilmesi ve
buna gére hiikiim getirmesi miimkiin degildir?®. Bununla birlikte, mevcut kanun
hiikiimleri de, hayatin akisi1 igerisinde cereyan eden olaylara ancak uygun diistiikleri
dl¢iide uygulanabilir. Iste bu noktada, mevcut kanun hiikiimlerinin gerek ¢oziime
elverigli olmadig1 gerek adalet ve hakkaniyete aykirt sonuglara gotiirdiigii durumlarda

TMK m. 2’de ifade edilen diiriistliik kuralinin genel niteligi devreye girecektir??°,

Yukaridaki paragraftan da anlasilacagi iizere diiriistlik kuralinin bir diger

ozelligi ikincil (tali) nitelikte bir kural olmasidir?!. Somut uyusmazliga uygulanacak

Yargitay HGK, T. 24.01.2019, E. 2017/2801, K. 2018/86 sayili karart: “Diiriistliik kurali, herkesin
uymast gerekli olan genel ve objektif bir davranis kuralidir. Genel olarak diiriistliik kurali kisilerin
tarafi olduklart hukuki iliskilerde diiriist, namuslu, ahlakl ve diger kisilerde yaratilan giivenle
tutarly sekilde davranmalarini ifade eder.” [Lexpera (Cevrimigi), 01 Ocak 2020].

Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK, T. 13.12.2017, E. 2017/786, K. 2017/1710;
Yargitay HGK, T. 17.01.2018, E. 2017/2153, K. 2018/39; Yargitay HGK, T. 12.03.2019, E.
2015/2743, K. 2019/275; Yargitay HGK, T. 21.05.2019, E. 2017/753, K. 2019/586; Yargitay 8.
HD, T. 20.02.2018, E. 2017/9284, K. 2018/2518 [Lexpera (Cevrimigi), 01 Ocak 2020].

217 Dural, Sar, a.g.e., s. 244-245; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 262; Bilgili, a.g.e., s. 32; Tekinay, a.g.e.,
s. 166; Velidedeoglu, a.g.m., s. 129.

218 Dural, Sar, a.g.e., s. 243; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 497; Zevkliler v.d., a.g.e., s. 58; Bilgili, a.g.e.,
s. 39; Erman, a.g.e., s. 105; Kopriild, a.g.e., s. 137; Gonensay, a.g.e., s. 63; Jale Akipek, “Siibjektif
Hiisniiniyetin Mahiyeti ve Hilkiimleri”, AUHFD, C. XIV, S. 1, 1957, s. 56-57; Cengiz Otact,
“Hukukta Degisim, Siireklilik ve Yoruma Yiiklenen Fonksiyon”, Terazi Hukuk Dergisi, C. IX,
S. 100, 2014, s. 862.

Mehaz isvigre Medeni Kanunu’nun TMK m. 2’ye karsilik gelen maddesinin kenar bashig: devoir
généraux, yani genel o6dev/yiikiimliiliiktiir. Boylelikle, diiriistliik kuralinin hem genel niteligine
vurgu yapilmakta hem de herkesin uymasi gereken bir norm oldugu gosterilmektedir.

219 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 497; Akipek, a.g.m., s. 57; Erman, a.g.e., s. 101.
220 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 497.
21 Ae.,s. 498.

Yargitay HGK, T. 04.10.2018, E. 2017/686, K. 2018/1426 say1l1 karar1:
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0zel bir hilkiim mevcut ise, arttk TMK m. 2’den hareketle diiriistliik kurali uygulama

alan1 bulmamalidir. Ornegin, ¢alismamizin konusunu olusturan sessiz kalma suretiyle

hak kaybi agisindan durum boyledir?®?. Ciinkii kanun koyucu SMK m. 25.6 ile

diirtistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin 6zel bir goériinlimiinii pozitif

hukuka nakletmistir.

222

“TMK ’nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi kuralinin
amact, hakime dzel ve istisnai hallerde (adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim verme olanagini
saglamaktir.

Bir hakkin kullamilmaswun agikea adaletsizlik olusturdugu, gercek hakkin taminmasi ve bireyin
korunmasi igin tiim hukuki yollarin kapali bulundugu zorunluluk hallerinde, TMK 'nin 2. maddesi
uygulama alani bulur ve olagan iistii bir imkan saglar; haksizligi diizeltici, yasadaki kurallari
tamamlayici fonksiyonunu yerine getirir (Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
25.1.1984 tarih ve 1983/3 E., 1984/1 K. sayili Karar).

Ancak, onemle belirtilmelidir ki, bu kuralin taliligi (ikincilligi) de gézetilerek her soruna oncelikle
kendisine ait kanun hiikiimlerinin uygulanmasi asil olmalidir.” [Yargitay Emsal (Cevrimigi), 27
Aralik 2019].

Farkli 6rnekler i¢in bkz. Antalya, Topuz, a.g.e., s. 498.
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emredici nitelikte kurallardir

sebebiyle, uygulama alaninin bir hayli genis oldugu goriilecektir

Bu ozelliklerin yaninda, diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagi

223 4

ve hakim tarafindan da resen nazara alinir??*.

Diirtistliik kuralinin uygulama alanina gelindiginde ise, kuralin genel niteligi

225 Diiriistliik kurals,

223

224

225

Antalya, Topuz, a.g.e., s. 502-503; Erman, a.g.e., s. 105; Zafer Zeytin, Omer Ergiin, Tiirk Medeni
Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 67.

Yargitay HGK, T. 29.05.2002, E. 2002/2-441, K. 2002/433 say1li kararinda bu hususu soyle ifade
buyurmustur:

“Medeni Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hakkin kotiiye kullaniimasi
yasagi kuralinin amact, hakime ozel ve istisnai hallerde (adalete uygun diisecek) sekilde hiikiim
verme imkamni saglamaktir. Madde hiikmiiniin bu ézelligi Isvicre Federal Kurulunun, Medeni
Kanunun Federal Meclise sevkine iligkin raporda soyle aciklanmustir. Bir hakkin kullanilmasinin
acik¢a adaletsizlik teskil ettigi ve gercek hakkin taninmasi ve ferdin korunmast icin biitiin hukuki
yollarin kapalr bulundugu hallerde MK.2/2 hiikmiiniin amaci, zaruretten dogan ve olaganiistii bir
imkan saglamaktr denilmistir. MK .nun 2 nci maddesinin 2. fikrasindaki kuralla kanun ve hakkin
mutlaklig ilkesine istisna getirilmistir.

Béylece hukukun her alaminda uygulama niteligine sahip olan hakkin kétiye kullaniimasi
yasagi kuralimin, butlani ileri siirme hakki i¢in de bir sinwr tegkil ettigi, buyurucu niteligi itibariyle
kendiliginden gozetilmesi gerektigi, bugiin Tiirk-Isvicre ogretisi ve uygulamasinda tartismasiz
kabul edilmektedir.” [HukukTiirk (Cevrimigi), 1 Ocak 2020].

Yargitay 1. HD, T. 06.11.2014, E. 2014/16698, K. 2014/17011 say1l1 karar1 soyledir:

“Ne var ki, iigiincii kigi vekil ile ¢ikar ve isbirligi icerisinde ise veya kotii niyetli olup vekilin vekalet
gorevini kotiiye kullandigint biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin sozlesme ile bagh
sayilmamasi, Medeni Kanunun 2. maddesinde yazili diiriistliik kuralinin dogal bir sonucu olarak
kabul edilmelidir. Soz konusu yasa maddesi emredici nitelik tasidigindan hakim tarafindan
kendiliginden ( resen ) goz oniinde tutulmast zorunludur. Aksine diistince kotii niyeti tesvik etmek
en azindan ona géz yummak olur. Oysa biitiin ¢cagdas hukuk sistemlerinde kotii niyet korunmamag
daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve bilimsel goriisler bu yonde gelismig ve kararlilik
kazanmugtir.” [HukukTiirk (Cevrimigi), 1 Ocak 2020].

Yargitay 9. HD, T. 31.10.2016, E. 2015/35440, K. 2016/18789 sayil1 kararda muhalefet serhinde
geemis ictihatlara atif yapilarak bu husus soyle ifade edilmistir:

“Belirtmek gerekir ki Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca “herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin
agik¢a kétiiye kullamilmasiny hukuk diizeni korumaz.” Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan
ve diirtistliik kuralim diizenleyen madde, biitiin haklarin
kullamilmasinda diiriistliik kurali ¢ercevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin baskasini
zararlandirmak ya da giic duruma sokmak amaciyla haklarimt kétiiye kullanilmasi Kanun'un
korumayacagint  belirtmistir. Keza 6100 Sayii HMK.'un 28/1 maddesine gére
“Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar”. Taraflarin iyiniyeti veya
kétiiniyeti (Y. IBK. 14.2.1951 giin ve 17/1 ), taraflarca ileri siiriilmese dahi dosyadan anlagildig
takdirde hakim resen dikkate alacaktir.” [HukukTirk (Cevrimigi), 1 Ocak 2020]. Benzer yonde
bkz. Yargitay 9. HD, T. 14.02.2018, E. 2017/20305, K. 2018/2781; Yargitay 11. HD, T.
28.11.2017, E. 2016/6325, K. 2017/6651 [HukukTiirk (Cevrimi¢i), 1 Ocak 2020].

Ornekler igin bkz. Erman, a.g.e., s. 101-105; Kopriilii, a.g.e., s. 138-144. Yargitay HGK, T.
01.07.1964, E. 1964/836, K. 1964/500 ve 4. HD, T. 25.05.1960, E. 1960/847, K. 1960/5455 sayil1
kararlarda bu husus soyle dile getirilmistir:
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kanunlarin ve sbzlesmelerin yorumlanmasi?

® kanuna karsi hilenin &nlenmesi,

sozlesmelerin kurulusu??’, tamamlanmasi, sézlesmelerdeki bosluklarin doldurulmast,

haklarin ve borg¢larin kapsaminin belirlenmesi, sozlesmenin yeni kosullara

uyarlanmasi gibi bir¢ok konuda etkili olmaktadir

228 Bununla beraber belirtmek

gerekir ki, diriistliik kuralinin uygulama alani o denli genistir ki sadece 6zel hukuk

226

228

“Afaki iyiniyet kurallarina uygun olarak davranma &devi, hukukun biitiin  alanlart igin
konulmustur. Afaki iyiniyet kurallarina aykirihik iddiasi, yasaya ve esas sézlesmeye aykirilik
iddiasin dahi kapsar. Medeni Kanunun 2 nci maddesinde yazili iyiniyet kurallari, usul hukuku
alaminda dahi uygulanmir.” (Olgag, a.g.e., s. 13).

Yargitay HGK, T. 05.10.1960, E. 1960/4-56, K. 1960/248 say1l1 karar1: “Bir akdin uygulanmasi
swrasinda veya yorumunda afaki iyiniyet esaslar: geregince akidde bulunmasi farz edilen sartlarin
dahi akde agikca konulmus sayilmasi Medeni Kanunun 2 nci maddesi hiikiimlerindendir.” (Olgag,
a.g.e., s. 16).

Sozlesmelerin kurulmasi hususunda giiven teorisine iliskin bilgi i¢in bkz. Turhan Esener, “Bor¢lar
Hukuku Sistemimize Gore Akitlerin inikadinda itimat Prensibinin Onemi”, AUHFD, C. 1X, 1952,
s. 166-197.

Yargitay HGK, T. 16.01.2013, E. 2012/19-670, K. 2013/171 say1h karar1:

“Hukukun evrensel ve genel ilkelerinden olan “diiriistliik ilkesi” ( Tiirk Medeni Kanunu m.2 ), bazi
alt ilkelerin dogmasina sebep olmustur. Bu ilkelerden birisi “ahde vefa ilkesi”, bir digeri de
“giiven ilkesi”dir.

Yine diiriistliik ilkesini temel alan bir akim da, irade beyanlarinin yorumunda ve dolayisiyla
sozlesmelerin kurulup kurulmadigin tespitte “korunmaya layik hakl giiveni” esas alan “giiven
ilkesi” dir. Bu giiven ilkesi de, “hukuki goriiniise giivenin korunmasi” alt ilkesini dogurmustur ...

Ozel bir iliskiye girmis taraflardan biri, hukuka ve giiven ihlali s6z konusu oldugunda da hukukun
ongordiigii yaptirima giivenerek karsi tarafa giivenmistir. Karst taraf omuzlarina da bu giivenden
dolayi, dogru ve diiriist davranmak ve sadakatli olmak yiikiimliiliigii yiiklenmigtir. Kendisine
giivenilen taraf da yapmuig oldugu kendi davranislart ile bu giiven olgusunu meydana getirdigi i¢in,
gilivenen tarafa kendisine neden giivendigi hususunda bir itiraz hakki s6z konusu olmayacagi
ogretide ileri siiriilmiistiir.

Gergekten de, her iki tarafin menfaatlerini korumak ve dengelemek i¢in ileri siirtilen giiven ilkesine
gore, bir irade beyanini anlamak ve degerlendirmek igin, beyan muhatabinca bilinen ve bilinmesi
gereken biitiin hal ve sartlart Medeni Kanun m.2'de diizenlenen diiriistliik ilkesi geregince
degerlendirmek gerekecektir. Boylece, beyana ne anlam verilmesi gerektigi ortaya ¢ikacaktir. Bu
ilkeye gore, korunan karsi tarafin-beyan muhatabimin- “hakli giiven”idir. Beyan muhatabinin
gerekli dikkat ve ozeni gostermeksizin, beyani nasil anladigina bakilmayacaktir. Beyan muhatabu,
kendisine ulasan beyanu, diiriistliik ilkesi geregi, bildigi veya bilmesi gereken tiim unsurlar: dikkate
alarak anlamalidir. Yani, onun bu beyanm o sekilde anlamasi MK. m.2 uyarmmca hakl
goriinmelidir. Iste bu ilke, meydana gelen adaletsizligi ve taraflar arasinda gerceklesen sorunu
¢ozmiis olmaktadir. Zira, giiven ilkesi “karsilikly birbirini gozetme” ve “baghlik” esaslarina
dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, hem beyan sahibinin hem de beyan muhatabimin menfaatleri
dengede tutulmus olmaktadir. Bir yandan beyan muhatabinin, diirviistliik kuralina ( objektif iyiniyet
) gore, bildigi ve bilebilecegi biitiin olgular: degerlendirerek beyana vermesi gereken anlama olan
hakl giiveni korunmakta; diger yandan ise, beyan sahibinin yaptigi beyaninin, makul ve diiriist
bir sozlesen insan tarafindan anlasilmasi olagan bicimde anlasilacagina dair hakl giiveni teminat
altina alimmaktadwr.” [Kazanci (Cevrimigi), 4 Ocak 2020].

Dural, Sar1, a.g.e., s. 245-256; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 287-317; Kayar, Uziilmez, a.g.e., s. 378;
Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 148-152; Aslanova, a.g.e., s. 21-22.
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alaninda degil kamu hukuku alaninda da vazgecilmez ve kaginilmaz bir temel hukuk

ilkesidir??®,
1.3.3.2. Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasagi

1.3.3.2.1. Anlam

TMK m. 2.2°de “(b)ir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz.” seklindeki hiikiim ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ve yaptirimi

diizenlenmistir?°.

Hak sahibi, hakkini, sinirlar1 dahilinde kullandigi takdirde, bu kullanim
baskalarma zarar verse dahi bu zarardan sorumlu tutulamaz. Diger bir anlatimla
haklarin kullanilmas1 hak sahibine menfaat saglamanin yaninda baskalarini zarara
ugratabilir, ancak bu durum, yani bagkalarinin zarara ugramasi, hakkin kullanimina
hukukun bir miidahalesini davet etmez. Ornegin, alacagim tahsil etmek isteyen
alacaklinin, bor¢lunun mal varliginin bazi degerlerine haciz koydurmasi bor¢luyu zor
duruma sokacaktir. Ancak alacakli, bor¢luyu zor duruma diisiirdiigii gerekgesiyle
tazminata veyahut baska bir yaptirima tabi tutulamaz, ¢linkii alacakli hakkini hukukun
¢izdigi sinirlar dahilinde kullanmistir. Roma déneminde, bu ilke su 6zdeyis ile dile
getirilmistir: qui suo iure utitur neminem laedit (kendi hakkini kullanan, kimseye

zarar vermez)®!.

229 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 263-264.

280 Hakkn suiistimali kavraminmn etimolojisi hakkinda bkz. Tiirk Hukuk Kurumu, a.g.e., s. 113.

Kavramin tarihi hakkinda ise bkz. Ferit H. Saymen, “Hakkin Suiistimalinin Miieyyidesi”,
IUHFM, C. X1, S. 1-2, 1945, s. 311 vd.

Hakkin kétiiye kullanilmas1 yasaginin Roma dénemindeki gelisimi i¢in bkz. Salvatore Riccobono,
“Roma Doktrininde Hakkin Suiistimali Nazariyesi”, [UHFM, ¢ev. Ziya Umur, C. XXII, S. 1-4,
1957, s. 350-397; Talya Sans Ugaryilmaz, “Roma Hukukunda S6zlesmesel Bona Fides (Diiriistliik
Kurali) Kavrami ve Cagdas Hukuka Etkisi”, TBB Dergisi, S. 135, 2018, s. 335-382.

Kurumun farkli hukuk sistemlerindeki diizenlenisi ve durumu hakkinda bilgi i¢in bkz. Ferit
Saymen, “Mukayeseli Hukuk Bakimindan Hakkin Suiistimali”, iUHFM, C. XII, S. 4, 1945, s.
1129-1151; Juliette Barcelo, “Les Abus de Droit”, Revue Juridique Themis, Vol. V, No. 13,
1954, s. 28-46.

Demir, Hukuk Metodolojisi adli eserinde bu ilkeyi soyle ifade eder:

231

“Cevaz, tazminata engel olur... Hukuken ve ahlaken islenmesine izin verilen yerlerde, zararin
tazmini gerekmez. Mesela, ariyet alinan bir hayvan, ariyet alamin elinde telef olsa, tazmini
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Ancak hak sahibi, hakkini kullanirken tamamen serbest de degildir. Haklar,
Ongoriilis amacina uygun ve bu amacin belirledigi mesru daire igerisinde

kullanilmalidir; iste hakkin, amacini asar sekilde kullanimi diriistliik kurali ile

ortiismez ve hak kotiiye kullanilmis olur?®,

Calismamizin kapsamini asmamak amaciyla daha fazla detaya girmeden, hakkin
kotilye kullanilmasi yasagmin anlamini ve fonksiyonunu izah sadedinde sarih
aciklamalar1 sebebiyle Pierre-Emmanuel Moyse’a atif yaparak bu konuyu

sonlandirmak niyetindeyiz. Moyse, hakkin kétiiye kullanimi yasagini, Josserand’a atif

233

yaparak anténorme, une principe de superlégalite~>° olarak nitelendirmekte ve soyle

devam etmektedir:

“Elle (I’abus de droit) est plus qu 'une exception ou un tempérament; elle s’oppose a la
reconnaissance du statut juridique d’une regle. Son effet est radical, puisqu’elle
neutralise [’application d’un droit ou mene a engager les principes de responsabilité
contre ’auteur d’un acte qui semble a priori agir dans la légalité, ¢ est-a-dire sous la
licence expresse d’une regle de droit... La théorie s emploi donc a expliquer pourquoi

gerekmez. Ancak bir mal gasbeden kisinin elinde telef olsa tazmini gerekir.” (Demir, a.g.e., s.
213).

232 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 536; Dural, Sari, a.g.e., s. 256; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 266; Erman,
a.g.e., s. 107; Bilgili, a.g.e., s. 36; Tekinay, a.g.e., s. 172; Velidedeoglu, a.g.m., s. 121; Kopriilii,
a.g.e., s. 146.

Battal, bu hususu soyle ifade etmektedir: “Markaya tecaviiziin ya da tecaviiz tehlikesinin
varhiginda- kanundan dogan bir hak olarak tecaviizii durdurmaya ve onlemeye yénelik dava
haklimin da kétiiye kullanilmasi miimkiindiir ve bu halde seklen var olan hak gergekte
olmadigindan, korunmaya da layik degildir.” (Battal, Hakkin Kétiiye Kullanilmasz, s. 31).

23 Anté Latince kdkenli Fransizca bir sozciik olup dnce, daha énce, iistiin gibi anlamlara gelmekte

iken norme kelimesi ise norm, hiikiim, kural demektir [Kelimelerin etimolojik kokeni igin bkz.
https://dictionnaire.reverso.net/ (Cevrimici), 3 Ocak 2020]. Anténorme ifadesi ile, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasaginin, bir hakkin kullanimini sinirlandirmasina, hatta hakkin temelini olusturan
hukuk normunun 6niine gegmesine vurgu yapilmaktadir. Une principe de superlégalite ifadesi
ise hakkin koétiye kullanilmasi yasagmin, hakkin dayanagmi teskil eden hukuki normun
koruyamadig1 menfaatler dengesini yeniden temin ederek haklarin kullaniminin 6ngdriilen mesru
daire icerisinde kalmasini saglama fonksiyonunu vurgulanmaktadir. Nitekim légalite ifadesi
hukukilik, yasallik manasina gelmekte; superlégalite ise hakkin kotiiye kullanilmasinin normlar
iistli konumuna, hukukiligine isaret etmektedir. Bkz. Louis Josserand, De L’Esprit des Droits et
de leur Relativité: Théorie Dite de L’Abus des Droits, 2. Edition, Paris, Dalloz, 2006 (Pierre-
Emmanuel Moyse, “L’Abus de Droit: L’anténorme — Partie 17, McGill Law Journal, Vol. LVII,
No. 4, 2015, s. 861’den naklen).
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et a quel moment cette regle cesse d’étre droit et d’étre contraignante ou justificatrice
des actes posés.”234

Porcherot ise hakkin ne zaman kotiye kullanilmis olacagimi soyle ifade

etmektedir:

“On abuse de son droit quand, restant dans ses limites, on vise un but différent de celui
qu’a eu en vue le législateur.”*>

Netice itibartyla, Porcherot’un da ifade ettigi gibi, hak, sekli anlamda kendi
sinirlart icinde kalinmakla beraber, kanun koyucunun 6ngoérdiigii amacin disinda
kullanildigi takdirde, yani maddi anlamda hakkin sinirlari agindirildig: takdirde kotiiye
kullanilmis sayilmaktadir. Hakkin kotliye kullanilmasi yasagi ise, hakkin ongoriiliis
amacini agan bu kullanimlarin 6niine geg¢ilmesine hizmet etmekte ve kotiiye kullanimi

notralize ederek hakkaniyete uygun diisen ¢oziimlere ulasilmasini saglamaktadir.
1.3.3.2.2. Cesitli Goriiniis Bicimleri

Bir hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadiginin tespiti, her somut olayin kendine

236

6zgii kosullar1 ekseninde yapilacak bir degerlendirmeyi gerektirir®*®. Onceden belirli

234 Moyse, a.g.m., s. 861. Alintmin Tiirkce terciimesi su sekildedir: “Hakkin kotiiye kullamilmas:
yasagr bir itiraz veya surlamadan daha fazlasidwr; ilke bir kuralin hukukiliginin kabuliine
(tamnmasina) miisaade etmez. Ilke bir hakkin ileri siiriilmesine (uygulanmasina) miisaade
etmedigi veya baslangigta yasaya uygun, yani bir hukuk kuralimin agik icazeti ile, hareket eder
goziiken kisi bakimindan sorumluluk kaidelerinin isletilmesinin yolunu a¢tigindan, radikal bir
etkiye sahiptir... Dolayisiyla ilke, bir kuralin hukuki ve baglayict olmaktan veya gerceklestirilen
eylemlerin dogrulugunu gostermekten neden ve ne zaman uzaklastigint aciklamak noktasinda islev
sahibidir.” (Yazarin serbest ¢evirisidir.)

235 Bkz. Ernest Porcherot, De L’Abus de Droit, Dijon, L. Venot, 1901, s. 215 (Moyse, a.g.m., s.
861°den naklen). Alintinin Tiirkge terciimesi su sekildedir: “Kisi, hakkin simirlart i¢inde kalmakla
beraber, kanun koyucunun éngordiigii amagtan farkl bir amag giittiigii zaman hakkin kotiiye
kullanmis demektir.” (Yazarm serbest gevirisidir.)

2% Antalya, Topuz, a.g.e., s. 539.
Yargitay HGK, T. 04.05.2011, E. 2011/59, K. 2011/271 sayih karart:

“Sessiz kalma yoluyla hak kayb:t TTK'nda agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, kaynagini
"hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi"mi diizenleyen MK'nun 2.maddesinden almaktadir. Bu
maddeye gore, "Herkes haklarint kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
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ve keskin kriterler koymak yerinde bir metot olmayacaktir ve miimkiin de degildir.
Ciinkii her somut olay gerek menfaatler arast1 denge gerek taraflarin iginde
bulunduklar1 konum itibariyla farklilik arz edecektir. Hal boyle iken, farkli menfaatler
aras1 dengenin dnceden belirlenmis kriterler ile saglanmaya ¢alisilmasi arzu edilmeyen

neticelere gotiirecektir.

Bununla birlikte, birtakim kistaslara miiracaat ederek hakkin kotiiye kullanilip

kullanilmadigini tespit etmek miimkiindiir. Bunlarin baslicalar1 sdyle siralanabilir®®’:

() Hakkin kullanilmasinda mesru bir menfaat bulunmayip sirf
baskasina zarar vermek veya haksiz bir kazang elde etmek amaciyla
hareket edilmesi,

(i) Hakkim kullanilmasi neticesinde elde edilen menfaat ile bagkasina
verilen zarar arasinda asir1 bir oransizlik bulunmast,

(i) Kendi ahlaka aykir1 davranigina dayanarak hakkin ileri siirilmesi,

(iv) Karg1 tarafta yaratilan giivene aykiri hareket edilmesi (geligkili

davranig yasagi).

Bu kistaslarin hepsini incelemek calismamizin kapsamini agacagindan, esas
konumuzla iligkisi miinasebetiyle, sadece (iv) numarali kistasi, yani karsi tarafta

uyandirilan giivene aykir1 davranista bulunulmasi kistasini ele alacagiz.

1.3.3.2.3. Ozel Bir Goriiniim Bicimi Olarak Celiskili Davrams
Yasagi

uymak zorundadir.”" "Bir hakkin suf baskasina zarar vermek icin kullanilmasini kanun himaye
etmez." Diiriistliik kurali, MK'nun "Baslangi¢ Hiikiimleri" arasinda, hukukun her alaninda kendini
gosteren bir ilke olarak diizenlenmigtir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin dogmasi ve dava
hakkinin M.K.'nmun 2.maddesine aykirilik olusturup olusturmadigr hususlart her olayin kendi
ozelligine gore degerlendirilmelidir.” [HukukTiirk (Cevrimici), 27 Aralik 2019].

237 Detayh bilgi igin bkz. Dural, Sar1, a.g.e., s. 256-261; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 267-284; Zeytin,
Ergiin, a.g.e., s. 67; Erman, a.g.e., s. 109-111; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 549 vd.
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Bir kisinin davranislarinda tutarli ve istikrarli olmasini gerektiren bir hukuk
kurali yoktur?®. Herkes, davranisi veya diisiincesini degistirip degistirmemekte

hiirdiir?®.

Bununla birlikte bir kisinin stiregelen davranislari karsi tarafta korunmaya deger
bir giiven uyandiriyorsa, bir noktadan sonra bu giivene aykir1 hareket edilmesi hakkin
kotiiye kullanilmas: teskil edebilecektir?®®. Diger bir anlatimla, kars1 tarafta giiven
olusturduktan sonra, davranis1 degistirmek suretiyle kars1 tarafi olumsuz bir pozisyona
sokmak hukuk diizeni tarafindan korunmaz ve TMK m. 2.2 uyarinca miidahaleyi

zorunlu kilar?*!,

2% Dural, Sari, a.g.e., s. 259; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 280; Sener Akyol, “Venire Contra Factum
Proprium (Onceki Eylem ile Celiski Yasag1)”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2004, s. 79; Yanl, a.g.m., s. 296; Pinar Caglayan Aksoy, “Asgari Alim Taahiidii Iceren
Bayilik S6zlesmelerinde Cezai Sart - Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.01.2013 Tarihli Karar1
Uzerine Diisiinceler”, TBB Dergisi, S. 131, 2017, s. 280.

239 Akyol, Venire, s. 77; Caglayan Aksoy, a.g.m., s. 280.

240 Duyral, Sar1, a.g.e., s. 259; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 280; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 565; Akyol,
Venire, s. 79; Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006, s.
76; Caglayan Aksoy, a.g.m., s. 280; Mustafa Kiligoglu, Yargitay Kararlar1 Isiginda Diiriistliik
Kurali ve Hakkin A¢ik¢a Kotiiye Kullanma Yasagi, Ankara, Bilge Yaymevi, 2015, s. 9; Battal,
Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 33.

Yargitay HGK, T. 23.02.2000, E. 2000/15-71, K. 2000/116 sayili kararinda zamanasiminin
dolmasindan sonra bor¢ ikrarinda bulunan borg¢lunun, ikrara dayanilarak agilan davada
zamanagimi def’inde bulunmasini ¢eligkili davranis yasagina aykirilik olarak nitelendirmistir:

“Zamanasum stiresinin dolmasindan sonra alacakliya yéneltilen borg ikrarmmin, zamanasimi
def'inden zimni ( ortiilii ) feragat anlamina geldigi, ogretideki baskin gériislerle ve yargi
inanclariyla da dogrulanmaktadir. Dahasi, zamanasum siiresinin dolmasindan sonra alacakliya
karsi bir borg ikrarinda bulunan bor¢lunun da bu bor¢ ikrarina dayanilarak agilan davada
zamanaswm def"ini ileri siirmesi ¢eliskili davranis yasagini olusturur ve MK. md. 2.ye aykiridir.
Hukuken korunamaz.” [Kazanct (Cevrimigi), 4 Ocak 2020].

Yargitay HGK, T. 03.11.2010, E. 2010/19-559, K. 2010/546 sayili kararinda sekle aykiriligi ileri
stirmenin de somut olayin sartlarina gore celiskili davranig olarak miitalaa edilebilecegine karar
vermistir:

“Gergekten de, hukukun tiim alanlarinda, uygulama niteligine sahip olan hakkin kotiiye
kullanilmasi ve ozellikle ¢eliskili davranms yasagu, sekle aykiriligy ileri siirme hakki iginde, bir sinir
teskil ettigi, buyurucu olmasi nedeni ile hakim tarafindan dogrudan gozetilecegi; 6greti ve
uygulamada tartismasiz kabul edilmektedir.” [Kazanci (Cevrimigi), 4 Ocak 2020].

241 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 565; Kiligoglu, a.g.e., s. 9; Akyol, Medeni Hukuk, s. 77.
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Celiskili davranigin hakkin kotiiye kullanimi olarak miitalaa edilebilmesi igin bir
kimse, 6n davranistyla, tutumuyla?*? kars1 tarafta bir giiven duygusu uyandirmalidir®®3,
Bu giiven, dava agilmayacagina iligkin olabilecegi gibi zamanasimi def’inin ileri

siiriilmeyecegine iliskin de olabilir?*,

Celiskili davranis yasagimin giindeme gelebilmesi i¢in iligkinin kars1 tarafinda
korunmaya deger bir giiven duygusunun var olmasi gerekir’®. Ciinkii ¢eliskili
davranig yasaginin varlik gayesi, c¢eligkili davranis nedeniyle menfaati kabul

edilemeyecek dl¢iide olumsuz etkilenen kisilerin miidafaasidir.

Giiven duygusu ne zaman korunmaya degerdir? Bu sorunun cevabinin énceden
verilmesi miimkiin degildir. Her somut olay bazinda taraflarin menfaatleri arasindaki

denge gozetilmek suretiyle sonuca gidilmesi zaruridir?*®.

Ancak belirtmek gerekir ki her seyden evvel giivenen kisinin iyiniyetli olmasi
gerekir?*’. Giivenen kisi, iyiniyetli degil ise ortada korunmay1 gerektirir mesru bir
menfaati de yoktur. Zira giivenen, ¢eligkili davranig yasagi neticesinde ne tiir bir
menfaat elde edecek ise, daha dnceden bu menfaati elde etmesini engelleyecek
durumlarin varhigindan haberdardir ve haliyle hukukun buna istiinliik tanimasi
miimkiin degildir. Ornegin, kars: taraf sdzlesmenin basindan beri gecersiz oldugunu

biliyorsa artik bu kisinin korunmasi gerekmez.

Bu agiklamalar 15181nda, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin celiskili davranig
yasaginin semsiyesi altinda sekillendigini ifade etmek gerekir. Celigkili davranis
yasagin isler kilinmasi igin gerekli kosullar genel hatlariyla sessiz kalma suretiyle

hak kaybinin uygulanmasi i¢in de gecerli kosullardir. Bununla birlikte gerek marka

242 Bu davranis olumlu veya olumsuz olabilir. Diger bir anlatimla, bir kimse olumlu bir hareket ile

kars tarafta giiven olusturabilecegi gibi, hareketsiz kalarak da giiven olusturabilir. Burada tespiti
gereken nokta giiven duygusunun ne zaman olustugudur. Bu noktada somut olayin kosullar yol
gosterici olacaktir. Bilgi i¢in bkz. Akyol, Celiski, s. 14.

23 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 565; Akyol, Celiski, s. 13.

244 Farkli 6rnekler icin bkz. Dural, Sari, a.g.e., s. 260; Akyol, Celiski, s. 47-54; Oguzman, Barlas,
a.g.e., s. 282-283.

245 Akyol, Celigki, s. 19.
26 Ae., s 24,
21 Ae., s, 18.
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hukukunun kendine has yapis1 gerek ilkeyi pozitif plana tasiyan SMK hiikmii
sebebiyle sessiz kalma suretiyle hak kaybmmin farklilastigi noktalarin mevcut

oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir.

1.3.3.2.4. Hakkin Kaotiiye Kullanilmasinin Sonuclar1  ve

Degerlendirme

Hakkin kotiiye kullanilmasinin  sonucu/yaptirnrmi TMK m. 2.2’de soyle

diizenlenmistir: “Bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

Yani, hakkini kotiiye kullanan kisi, bu suretle elde etmek istedigi menfaati elde
edemeyecektir?®®, Boylelikle hakkin kétiiye kullanimi sonucu, taraflarin menfaatleri
bazinda olusmas1 muhtemel esitsizlik dnlenmis olacaktir. Daha agik bir anlatimla, bir
hakkin kullanimi, hukuk diizeninin ¢izdigi smirlar1 astigi takdirde esasen hukuka
uygun kullanilmis bir hak s6z konusu olmaz; dolayisiyla bu kullanimin hukuki

korumadan yararlanmasi da beklenemez?*°.

Bir hakkin hukuk diizeni tarafindan korunmamasi ¢ok degisik sekillerde olabilir.
Ik asamada, kétiiye kullanilan hakki temel alan taleplerin veya savunmalarin
dinlenmemesi seklinde ortaya ¢ikabilir®®®. Bu sebeple hakkini kétiiye kullanan taraf
davaci ise dava reddedilecek, davali ise aleyhinde hiikiim verilecektir. Bu durumun
klasiklesmis 6rnegi ise, tasinmaz satim soézlesmelerinde, s6zlesmenin sekle aykirilik

sebebiyle gegersiz oldugunun uygun olmayan zamanda ileri siiriilmesidir??®.

248 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 544; Zevkliler vd., a.g.e., s. 61; Akintiirk, Ates, a.g.€., s. 96; Dural, Sari,
a.g.e., s. 261; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 284; Zeytin, Ergiin, a.g.e., s. 68; Saymen, Miieyyide, s.
317; Kopriild, a.g.e., s. 151
Bu yaptirimin diger vechesi ise, kisilerde haklarin dngériilen amaglara riayet ederek kullanilacagi
ve kendi haklarma tecaviiz edilmeyecegi yoniinde olusan hakli beklentinin korunmasidir.
Hukukun beklentileri glivence altina alma fonksiyonuna ve TMK m. 2’nin bu fonksiyonun

goriintimii oldugu hususunda bkz. Osman Gokhan Antalya, Hukuk Teorisi Cilt I, Ankara, Se¢kin
Yayincilik, 2019, s. 346-347.

249 Jacques Ghestin, Gilles Goubeaux, Traité de Droit Civil: Introduction Générale, 2. Edition,
Paris, LGDJ, 1982, s. 659.

20 Dural, Sari, a.g.e., s. 261; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 284; Serozan, Medeni Hukuk, s. 284.

1 Yargitay HGK, T. 02.11.1955, E. 1955/2, K. 1955/42-50; Benzer yonde bkz. JdT, 1961 1, s. 544-
560 (Tekinay, a.g.e., s. 174-175ten naklen).
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Bunun yaninda hakkin kétiiye kullanilmasinin yaptiriminin 6zel diizenlendigi
durumlar da vardir. Ornegin, vasi yetkilerini kotiiye kullandigi takdirde, vesayet

makamu tarafindan gérevden alinmasi miimkiindiir (TMK m. 483)%2,

Hakkin kétiiye kullanilmas: teskil eden davranis TBK?*® m. 49 baglaminda
tazminat sorumlulugunu da giindeme getirebilir. Hakkin kétiiye kullanimi teskil eden
fiil hukuka aykir1 nitelik tasidigi ve bagkasina zarar verdigi 6lgiide tazmin borcunu

254

doguracaktir®*. Ornegin, sirf karsi tarafa zarar vermek amaciyla sézlesmenin

feshedilmesi gibi®®®.

Gortilecegi lizere, hakkin koétiiye kullaniminin temel yaptirimi, elde edilmek
istenen menfaatin korunmamasidir. Fakat kanaatimizce bu temel yaptirimin
kapsamimin ve sinirlarmin belirlenmesi hususunda onceden bir hiikiim koymak
miimkiin degildir. Cilinkii kotliye kullanilan hak, sadece taraflar arasindaki iligkiyi
etkileyen nispi bir hak olabilecegi gibi taraflar agarak ii¢ilincii kisileri ve hatta kamuyu
etkileyecek nitelikte bir hak da olabilir. Ornegin, markanm hiikiimsiizliigiinii talep
hakkinin kullanilamamasi, sonuglarini sadece taraflar arasinda dogurmaz. Aksine,
birbiriyle ayn1 veya benzer iki markanin ayni anda piyasada faal olmas1 sonucunu
dogurdugu i¢in kamuyu da ilgilendirir. Bu sonug¢, markanin ayirt edicilik niteligiyle
ortiismedigi gibi SMK m. 5.1.¢ ile 6.1 hiikiimlerinin 6ngoriiliis amaci ile de
bagdagmaz. Dolayisiyla, hakkin kétiiye kullaniminin yaptiriminin ne olacagi, her
somut olay bazinda biitiinciil bir yaklasimla gerek taraflar gerek iiglincii kisiler
nazarinda ortaya ¢ikacak sonuglarin tespiti ile miimkiindiir. Nitekim TMK m. 2’nin
amaci, bozulan esitsizligi toplumun deger yargilarin1 koruma diislincesiyle yeniden
temin iken, ongoriilecek yaptirimin yeni esitsizliklere davetiye ¢ikarmamasi gerektigi

rahatlikla sdylenebilir.

252 Farkli 6rnekler igin bkz. Dural, Sar1, a.g.€., s. 261; Akintiirk, Ates, a.g.€., . 96-97; Antalya, Topuz,
a.g.e., . 545.

23 RG, T.04.02.2011, S. 27836.

24 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 545; Dural, Sari, a.g.e., s. 261; Oguzman, Barlas, a.g.€., s. 286; Serozan,
Medeni Hukuk, s. 284; Ghestin, Goubeaux, a.g.e., s. 660.

25 Farkli 6rnekler igin bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 284

71



1.3.4. Markanin Tekligi Tlkesi

1.3.4.1. Genel Aciklamalar

Markanim, maddi bir varliginin olmamasi, yani gayri maddi bir mal olmasi®®,

ayn1 veya benzer markanin, ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in birden fazla kisi

tarafindan kullanilabilmesi riskini beraberinde getirmektedir. Bu durum hig siiphesiz,

markanin temel fonksiyonlar: olarak ifade edilen kaynak gosterme

257 ve ayirt edicilik

256

257

Avyiter, a.g.e., s. 4; Arseven, a.g.e., s. 39; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 459; Kaya,
a.g.e., s. 36; Bozgeyik, a.g.e., s. 9; Colak, a.g.e., s. 11; Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu,
Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 175; Poroy, Yasaman, a.g.e., 14. Basi, s. 430; Uzunalli, a.g.e., s. 22;
Sehirali, a.g.e., S. 4-5; Caglar, a.g.e., . 34; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 148; Kervankiran, a.g.m., s.
174.

Gayri maddi mallarin ortak O6zelliklerinin sunlar oldugu ogretide ifade edilmektedir; esya
olmamak, somutlastigi esyadan farklilik arz etmek, zaman ve mekandan ari olmak, igerigi istenilen
yer ve zamanda tekrarlanabilir olmak [Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., S. 459; Arslan
Kaya, “Gelismekte Olan Ulkeler Sinai Haklarla ilgili Mevzuatlarin1 Diizenlerken Neleri Goz
Oniinde Bulundurmalidir?”, Makalelerim -I-, istanbul, Beta Yaymcilik, 2012, s. 433; Tekinalp,
a.g.e., s. 21; Levent Yiinlii, “Fikri Miilkiyet Hakki”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, C. XXIII, S. 1-2, 2003, s. 898-899; Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 11].

Kaynak gosterme fonksiyonu, markanin, kullanildig1 mal veya hizmetin hangi tesebbiis tarafindan
uiretildigini, piyasaya sunuldugunu; yani kaynagmi gostermesidir [Arseven, a.g.e., s. 7; Kaya
(Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 467; Arkan, Marka, C. |, s. 38; Uzunalli, a.g.e., s. 20;
Poroy, Yasaman, a.g.e., 17. Basi, , s. 458; Karasu, Suluk, Nal, a.g.e., s. 162; Colak, a.g.e., s. 16;
Ilhami Giines, 6769 Sayih Swnai Miilkiyet Kanunu Isig1 ile Uygulamahh Marka Hukuku,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s. 40; Tekinalp, a.g.e., s. 378; Yasaman, Yusufoglu (Altay,
Ayoglu, Yiksel), a.g.e., C. I, s. 18; Dirikkan, a.g.e., s. 12-13; Caglar, a.g.e., s. 33; Ayhan,
Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 315; Sekmen, a.g.e., s. 78; Sanal, a.g.e., s. 3; Saglam, a.g.e., s. 2, 6;
Camci, a.g.e., s. 16; Ogal, a.g.e., s. 16; Krayenbiihl, a.g.e., s. 19; Miller, Davis, a.g.e., s. 158; Jean
Renaud, a.g.m., s. 702; Schmidt-Szalewski, a.g.m., N. 32; Staeffen, a.g.m., s. 16; Cherpillod,
a.g.e., s. 60; Muhlstein, Muhlstein, a.g.m., s. 12; llardi, a.g.e., s. 23].
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258 259

fonksiyonunu®® ve marka hakkinin inhisari niteligini?®® olumsuz etkileyecektir. Iste

bu olumsuzlugu bertaraf etmek amaciyla, marka hukukunda, teklik ilkesi caridir®®.

Markanin tekligi ilkesi, bir markanin, ayni veya benzer tiirdeki mal veya

261

hizmetler i¢in birden fazla kisi adina tescil ettirilemeyecegi anlamina gelir®™". Diger

28 Ayirt etme fonksiyonu sayesinde marka, kullamldigi mal veya hizmetlerin piyasadaki

benzerlerinden ayirt edilmesine olanak saglar [Arseven, a.g.e., s. 7; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer
Ertan), a.g.e., s. 468; Kaya, a.g.e., s. 60; Arkan, Marka, C. I, s. 38; Uzunalli, a.g.e., s. 20; Karasu
(Suluk, Nal), a.g.e., s. 162; Poroy, Yasaman, a.g.e., 17. Basi, s. 458; Colak, a.g.e., s. 17; Giines,
Marka Hukuku, s. 40; Tekinalp, a.g.e., s. 378; Sehirali, a.g.e., s. 4; Caglar, a.g.e., s. 33; Ayhan,
Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 316; Sanal, a.g.e., s. 3; Sekmen, a.g.e., s. 77, Dénmez, a.g.e., s. 20;
Dirikkan, a.g.e., s. 11; Kovar, Larrieu, Basire, a.g.m., N. 29, 39; Schmidt-Szalewski, a.g.m., N.
31; Staeffen, a.g.m., s. 16; Cherpillod, a.g.e., s. 60; Bainbridge, a.g.e., s. 533; llardi, a.g.e., s. 23].

29 SMK m. 7.2 hiikmii uyarinca marka hakki sahibi, markasini ekonomik olarak degerlendirme

hususunda inhisari bir hakka sahiptir [Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 458; Kaya,
a.g.e., s. 37; Colak, a.g.e., s. 11; Karasu (Suluk, Nal), a.g.e., s. 216; Poroy, Yasaman, a.g.e., 17.
Basi, s. 458; Uzunalli, a.g.e., s. 23; Tekinalp, a.g.e., s. 381; Yasaman (Altay, Ayoglu, Yusufoglu,
Yiksel), a.g.e., C. I, s. 176; Meran, a.g.e., s. 37; Sehirali, a.g.e., s. 5; Bozgeyik, a.g.e., s. 8;
Kervankiran, a.g.m., s. 174; Caglar, a.g.e., s. 35; Sehirali Celik, Tescilin Anlami, s. 64-71;
Cherpillod, a.g.e., s. 160].

260 ‘Yasaman (Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 189; Arkan, Marka, C. |, s. 76; Sabih
Arkan, “Smai Miilkiyet Kanunu’nun 5.3. Maddesiyle Ilgili Baz1 Diisiinceler”, BATIDER, C.
XXXIII, S. 3, 2017, s. 6; Tekinalp, a.g.e., s. 381; Colak, a.g.e., s. 424; Suluk (Karasu, Nal), a.g.e.,
s. 8; Giin, a.g.e., S. 34; Cafer Eminoglu, “Marka Sahibinin Tekligi Ilkesi ve Bu Ilkenin Markanin
Devri Baglaminda Incelenmesi: Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayili KHK’nin m. 16/5 Hiikmiinii
Iptal Eden Karar1 Baglaminda Bir Degerlendirme”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. I, S. 1,
2016, s. 231.

Nitekim AYM bu hususu T. 28.3.2018, E. 2017/172, K. 2018/32 sayil1 kararinda soyle ifade
etmistir:

“27. 6769 sayili Kanun'un 4. maddesine gore marka,; bir isletmenin mal veya hizmetlerini bir
baska isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast ve sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi
kosuluyla kisi adlar: dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler, mallarin veya
ambalajlarmin bicimi olmak tizere her tiir isaretten olusabilir.

28. Bu tamim isiginda markamn tekligi, ayirt ediciligi, taklit edilememe ve belli olciide garanti
sunma islevine sahip olabilmesi tictincii kisilerin markadan bekledikleri temel ozelliklerdir.”
[http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (Cevrimigi), 30 Kasim 2019].

Aym1 yonde AYM, T. 23.12.2015, E. 2015/15, K. 2015/118 sayili karar1 igin bkz.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (Cevrimigi), 30 Kasim 2019.

Yargitay 11. HD, T. 25.03.2019, E. 2018/279, K. 2019/2166; Yargitay 11. HD, T. 05.02.2019, E.
2017/3695, K. 2019/827; Yargitay 11. HD, T. 04.02.2019, E. 2017/3674, K. 2019/774; Yargitay
11.HD, T. 15.01.2019, E. 2017/3604, K. 2019/357 [Kazanc1 (Cevrimigi), 14 Ocak 2020].

Aym yonde bkz. Cass. Com., 4 Haziran 1991, Bulletin 1991 1V 210.
%1 Yargitay 11. HD, T. 11.11.2015, E. 2015/4127, K. 2015/11886 say1l1 karart:

“Dairemizin uygulamada kararlilik kazanan igtihatlart uyarimca markada oncelik ve teklik ilkesi

gecerli olup, kural olarak miikerrer marka tescili miimkiin degildir.” [Kazanci (Cevrimici), 14
Ocak 2020].
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bir anlatimla bir markanin tek bir sahibi bulunur; marka birden fazla kisi adina ayri
ayr1 tescil edilemez?®?. Bu ilke sayesinde, bir yandan tesebbiislerin marka ile yarattig
ekonomik menfaati korumasi ve siirdiirmesi saglanmakta, diger yandan tiiketicilerin

263 \urgulamak gerekir ki markanin tekligi ile

yanilmasi ve aldatilmasi1 6nlenmektedir
ifade edilmek istenen, markanin, tescil edildigi mal veya hizmetlerde tek olmasidir.
Marka miisterek miilkiyete de konu olabilir, ancak bu markanin tekligi ilkesine

aykirilik teskil etmez.

Markanin tekligi ilkesinin pozitif dayanagimi SMK m. 5.1.¢ ve 6.1 hiikiimleri
teskil etmektedir. Bu iki diizenleme de markanin tekligi ilkesini isler kilmak ve marka
olarak tescil edilecek isaretler arasindaki ayirt edicili§i artirmak amaciyla
Ongorilmiistiir. Gergekten SMK m. 5.1.¢ hilkkmii agik¢a, ayn1 veya ayni tiirdeki mal
veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha dnceki tarihte tescil bagvurusu
yapilmis marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan isaretlerin marka
olarak tescil edilemeyecegini dile getirirken; SMK m. 6.1 hikkmii, igsaretler ve bunlarin

tescilli oldugu mal veya hizmetler arasindaki benzerlik kistasin1 biraz daha

Yargitay 11. HD, T. 24.06.2008, E. 2007/1013, K. 2008/8453 say1l1 karart:

“Tiirk Marka Hukukunda tescil sisteminde ‘Oncelik ve marka tescilinde teklik’ gecerlidir. Bu ilke,
tescilli bir markanin varligi halinde, ayni veya benzer olan isaretin ‘miikerrer tesciline’ izin
vermez. 556 sayitlh KHK 'min 8/3. ve 5. maddelerine gore, bir isaret iizerinde oncelikli sinai hak
sahibi olanlarin itirazi iizerine, maddede yazili kosullarin olusmasi halinde, bu isaretin ayni veya

benzeri olan isaret baskast adina marka olarak tescil edilemez.” (Baykara, Yavuz, Alica, a.g.e., S.
90).

Miikerrer tescilin miimkiin olmadigina iligkin ¢esitli Yargitay kararlari i¢in bkz. Colak, a.g.e., s.
424-429.

%2 Yasaman (Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel), a.g.e., C. |, s. 189; Tekinalp, a.g.e., s. 381; Colak,
a.g.e., s. 424; Giin, a.g.e., s. 34; Arkan, SMK 5.3, s. 6; Eminoglu, a.g.m., s. 231.

23 Yargitay 11. HD, T. 23.12.2015, E. 2015/6134, K. 2015/13829 say1li karari:

“Tiirk Marka Hukukunda “tescilde oncelik ve teklik ilkesi” gegerlidir. Yasa koyucu bu yolla
piyasada aynmi veya benzer mal Ve hizmetler igin miikerrer markamin varligini onleyerek; bir
yandan, énceki markaya yapilan yatirimi korurken diger yandan da nihai alict olan tiiketicilerin
satin aldiklar: mal veya hizmetin kékeni konusunda yamltilmalarini énleyerek korunmalarini
amaglamistir.  Ote yandan Tiirk Marka Hukukunda “gercek hak sahipligi ilkesi” de
benimsenmigtir. Buna gore, bir markayr, ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisi,
marka iizerinde ger¢ek hak sahibidir. Bu ilke uyarinca,; 556 Sayili KHK'nin 8/3. maddesine gore,
bir isaret iizerinde onceye dayali gercek hak sahibi olanlarin itirazi iizerine, maddede yazili
kosullarin olusmasi sartiyla, bu isaretin ayni veya benzeri olan isaretin baskasi adina marka
olarak tescil edilmesine karsi ¢ikma veya tescil edilmis ise hiikiimsiizliigiinii talep etme hakki
bulunmaktadir. Bununla birlikte onceye dayali gercek hak sahipligi, tescil edilmis bir markay
hiikiimsiiz kildirmadan, hak sahibine kendi markasimi tescil ettirme hakk: vermeyecektir.”
[Kazanci (Cevrimigi), 14 Ocak 2020].
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genisletmek suretiyle benzer isaretlerin benzer mal veya hizmetler agisindan tescil

edilmesinin dnlenebilecegini hiikkiim altina almigtir.

Nitekim markanin tekligi ilkesine o denli ehemmiyet atfedilmistir ki, SMK m.

264 Boylece

5.1.¢ hiikmii marka tescilinde mutlak bir ret nedeni olarak diizenlenmistir
basvuru asamasinda TURKPATENT?® tarafindan resen goz oniinde bulundurulur;
bununla birlikte sehven uygun olmayan bir tescile miisaade edilmesi halinde de

markanin hiikiimsiizliigi talep edilebilir (SMK m. 25.1).

1.3.4.2. Markanin Tekligi ilkesinin Istisnas1 Olarak Sessiz
Kalma Suretiyle Hak Kaybi

1.3.4.2.1. Genel Olarak istisnalar

Yukarida izah edildigi lizere, markanin tekligi esastir. Marka, tescilli oldugu mal
veya hizmetler bakimindan tektir. Bu ilke, bir yandan 6nceki marka sahiplerini, diger
yandan tiiketiciyi korur. Onceki marka sahibi, markasmi kullanarak bir ekonomik
deger ortaya c¢ikarmistir ve bunun korunmasi gerekir. Tiiketiciler ise, bir markanin
kalitesi, garantisi, kaynagi hakkinda ortalama bir kanaate sahiptir, ancak ayni
markanin birden fazla olmasi halinde tiiketiciler yanilgiya diisecek ve arzu ettikleri

tirinlere ulagsmakta zorlanacaktir.

Gortilecegi tizere, teklik ilkesi toplumun ve tesebbiislerin menfaatlerinin

korunmasi baglaminda son derece dnemli ve muhafazas1 gereken bir ilkedir. Buna

264 Bununla birlikte SMK m. 5.1.¢ hiikmiiniin diger mutlak ret nedenlerinden ayristig1 yoniinde bkz.

Arkan, SMK 5.3, s. 1 vd. Farkli hukuk sistemlerindeki durum i¢in bkz. Giin, a.g.e., s. 48-49.
Benzer yonde SMK m. 5.1.¢ hiikkmiiniin kamu menfaatini gozetmedigi, mehaz AB mevzuati
kapsaminda da nispi ret nedeni olarak diizenlendigi goriisii i¢in bkz. Arslan Kaya, Soru-Cevap,
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Bir Yillik Uygulamas1 Sempozyumu, istanbul Barosu Fikri ve Sinai
Haklar Komisyonu, https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Cevrimi¢i), 14 Ocak
2020. SMK ile getirilen muvafakatname kurumunun teklik ilkesi tizerine etkisi hakkinda bkz. H.
Ali Dural, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 5/3 Diizenlemesi: Coexistence, Siai Miilkiyet Kanunu’nun
Bir Yillik Uygulamasi Sempozyumu, istanbul Barosu Fikri ve Smai Haklar Komisyonu,
https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Cevrimigi), 14 Ocak 2020.

265 4 sayili Bakanliklara Bagli, ilgili, Tliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin

Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (RG, T. 15.07.2018, S. 30479) m. 358
uyarinca Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun kisa adidir.

75



karsilik, bu ilkeye bir kismi dogrudan SMK’de, bir kismi ise igtihatlar yoluyla

Ongoriilmiis istisnalar getirilmistir.

Dogrudan SMK’de getirilen istisnalara birka¢ 6rnek verelim. SMK m. 5.3
hiikmii, bir marka basgvurusunun, 6nceki marka sahibinin bagvurunun tesciline agikca
muvafakat ettigini gosteren noter onayl belgenin sunulmasi halinde SMK m. 5.1.¢

bendine gére reddedilemeyecegini belirtir?%®

. Hiikiim, markanin tekligi ilkesine 6nemli
bir istisna getirir goziikmektedir. Gergekten muvafakatname ile birbirinin aynis1 veya
ayirt edilemeyecek derecede benzeri olan iki isaretin ayn1 anda var olmast miimkiin
kilinmaktadir®®’. Bir diger 6rnek ise SMK m. 31.3 hiikmii ile diizenlenen ortak marka
istisnasidir?®®. Hiikkme gore, “(0)rtak marka, iiretim veya ticaret ya da hizmet
isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isaretlerdir.” Ortak marka®,
marka sahibi olan bir grubun mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya

hizmetlerinden ayirt etmeye hizmet eder (SMK m. 31.4)?’%. Ortak markanin sahibi,

26 Tekinalp ve Camoglu, hiilkmiin hangi ihtiyaca binaen getirildiginin anlasilamadigini, genel

gerekgeden hareketle diigiiniilebilecek en olasi ihtiyacin, “bir babanin ve kardeslerinin
kullandiklar, tammmmishk diizeyindeki bir markanin aile fertlerince muvafakat baglaminda
kullanilabilmesi” imkani oldugunu ifade etmektedirler (Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. XIX-XX).

Kaya, mutlak ret nedenlerinin kamu diizeni ile ilgili oldugunu, buna iradi bir istisna getirmenin
kanun sistematigine aykir1 oldugu fikrindedir [Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 476].

%67 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 476; Colak, a.g.e., s. 147; Uzunalli, a.g.e., S. 48;
Cahit Suluk, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikleri”, TFM, C. 1V, S. 1,
2018, s. 94; Hamdi Yasaman, “Marka Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler”, 6769 Sayih Sinai
Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 134-135; Fatih Aydogan, Sergiil Balsever, ‘“Marka
Hukukunda Birlikte Var Olmada Ortaya Cikan Sorunlara Bir Céziim Onerisi: Ortak Marka Teknik
Sartnamesi”, REGESTA, C. IV, S. 2, 2019, s. 202; Ahmet Hasan Kili¢, “Markalarin Birlikte Var
Olma Sozlesmesi”, TFM, C. III, S. 2, 2017, s. 80; Elif Betiil Akin, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
Marka Tescil Siireclerine Iliskin Diizenlemeler ve Yenilikler”, 6769 Sayili Simmai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu, ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 182.

268 Arkan, SMK 5.3, s. 6.

269 Ortak marka hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sami Karahan, “Ortak Marka”, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, 2 C., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, C. I, s. 1098-1132; Pasl1, Uluslararasi
Antlasmalar, s. 410 vd.

210 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 464; Arkan, SMK 5.3, s. 6; Colak, a.g.e., s. 20;
Uzunall, a.g.e., s. 31; Yasaman, Yiiksel (Altay, Ayoglu, Yusufoglu), a.g.e., C. Il, s. 996; Karahan,
Ortak Marka, s. 1116; Hayri Bozgeyik, “Garanti Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer
Kavramlarla Hiskisi”, iUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 95; Battal, Marka Ortaklik, s. 182.

76



ilgili gruba dahil olan her bir kisidir?’*. Dolayistyla, ortak markanin varlig1 halinde,
ayni marka birden ¢ok tesebbiis tarafindan kullanilmakta ve markanin tekligi ilkesi

rafa kaldirilmaktadir.

1.3.4.2.2. Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kaybi Istisnas1 ve

Degerlendirme

Markanin tekligi ilkesinin bir diger istisnasi ise, bu ¢alismanin konusunu teskil

eden sessiz kalma suretiyle hak kaybr ilkesidir?’2,

Gergekten, sessiz kalma suretiyle hak kaybina dayali olarak verilen mahkeme
karar1 sonucunda, ayni veya benzer markanin iki sahibi ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik
bir anlatimla, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 savunmasina dayanan taraf lehine karar
verildigi takdirde, davaci ile davalinin ayni veya benzer isaretlerden miitesekkil iki

ayr1 markast birlikte var olur konuma gelmektedir?’3,

Buradan ¢ikarilmasi gereken en temel sonug¢ sudur: Sessiz kalma suretiyle hak
kaybu ilkesi, marka hukukunun temel ilkelerinden biri olan teklik ilkesine istisna teskil
eder ve bu sebeple dar bir yoruma tabi tutulmalidir. Ciinkii bir isaretin, tescilli oldugu
mal veya hizmetlerde tek olmasi asil, aksi durum ise istisnadir. Teklik ilkesinin, 6nceki
marka sahipleri yaninda tiiketicileri ve genis anlamda toplumu koruma fonksiyonu

gdzetildiginde ilkenin dar yorumlanmasi gerekliligi daha iyi anlagilacaktir®’,

Nitekim Arkan bu durumu muvafakatname agisindan ele aldigr makalesinde

sOyle yazar:

211 Tekinalp, a.g.e., s. 372; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 464; Colak, a.g.e., s. 20;
Yasaman, Yiksel (Altay, Ayoglu, Yusufoglu), a.g.e., C. Il, s. 998; Karahan, Ortak Marka, s.
1103.

22 Arkan, SMK 5.3, s. 6-7; Battal, Marka Ortaklik, s. 182; Colak, a.g.e., s. 427; Karine Favro, “La
Recherche de I’Interet du Public a la Lecture du Code de la Propriété Intellectuelle”, Legicom,
No. 53, 2014, s. 91.

2713 Battal, Marka Ortakhk, s. 184-185.

274 Teklik ilkesinin arz ettigi 6nem agisindan agiklamalarimiz igin bkz. yuk. Béliim 1.3.4.1.
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“SMK 5.3 'te yer alan ve muvafakat verilmesi halinde miikerrer tescile izin veren hiikiim,
esas itibariyle dar bir yoruma tabi tutulmali ve muvafakat verilmesi yoluyla,
tiiketicilerin mal/hizmetin kaynagini, kalitesinden sorumlu isletmeyi belirlemede
yanilgiya diismeleri engellenmektedir (engellenmelidir).”"

Italyan Temyiz Mahkemesi de Ferrari ¢ Ferrari Club Milano kararinda sessiz
kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin istisnai bir diizenleme oldugunu agik¢a belirtmis
ve ilkenin genis yoruma tabi tutulamayacaginin altim ¢izmistir?’®. Son olarak,
Dessemontet’e gore, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesini ¢ok istisnai durumlarda
uygulamak gerekmektedir. Zira tiglincii kisilerin (bilhassa tiiketicilerin) menfaatlerinin
korunmasi amaciyla ayirt edici isaretlerin kullanim1 hususunda belli bir istikrarin

saglanmasi sarttir®’’.

Dolayisiyla, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesine ve bunun sonuglarina
iligkin yapilacak her tiirlii yorum faaliyetinde temel bir yorum kurali olan, istisnalar

dar yorumlanir?’® kuralinin sinirlar1 igerisinde kalmak gerekir.

215 Arkan, SMK 5.3, s. 10.

276 ftalya Temyiz Mahkemesi, 27 Kasim 2013, Case No. 26498/2013, Ferrari ¢ Ferrari Club Milano
(INTA, “Italy — Italian Supreme Court — Acquiescence — Can acquiescence apply where the
defendant’s mark is not registered?”, TMR, Vol. CIV, No. 2, 2014, s. 639-641).

27 Frangois Dessemontet, La Propriété Intellectuelle et Les Contrats de Licence, 2. Edition,
Lozan, CEDIDAC, 2011, s. 561.

218 stisnalar dar yorumlanir kurali, Latince singularia non sunt extenda (istisnalar genis
yorumlanamaz) veya exteptiones sunt strictissimae interpretationis (istisnalar dar yorumlanir)
Ozdeyisleri ile ifade edilir. Bu yorum ilkesi, kural ile kuralin istisnas1 arasindaki mantiki dengenin
korunmasi gereginden dogmustur. Bashi basina bir inceleme konusu olacak bu yorum ilkesi
hakkinda bilgi igin bkz. Gozler, a.g.e., s. 329-332; Aynur Yongalik, “‘Istisnalar Dar Yorumlanir’
Kurali ve Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. LX, S. 1, 2011, s. 1-15.
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IKINCi BOLUM
SESSiZ KALMA SURETIYLE HAK KAYBININ
UYGULANMA KOSULLARI

[k boliimde sessiz kalma suretiyle hak kayb1 kavramini, mahiyetini ve yapilacak
yorum faaliyetinde gozetilmesi gereken temel ilkeleri ve menfaatler ¢atigsmasini ortaya

koymaya caligtik.

Bu boliimde ise sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin uygulanma kosullari,
yani hangi hususlarin varligi halinde ilkenin uygulanabilecegi ¢alismaya
yansitilacaktir. Gergekten, ilkenin uygulanma kosullar1 izah edilmeksizin ortaya
¢ikacak sorunlarin ve sonuclarin tam manasiyla kavranabilmesi miimkiin degildir.
Ciinki ilkenin uygulanma kosullari, yukarida teorik olarak ifade etmeye ¢alistigimiz
ilkelerin ve menfaatler catismasinin somutlagsmasina ve daha net anlasilabilmesine
olanak taniyacak; boylelikle daha saglikli ve hukuki metodolojiye uygun sonuclara

ulasilmasina 6n ayak olacaktir.

Bu boliimiin plant ise, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanma

kosullarina paralel sekilde seyredecektir.
2.1. GENEL ACIKLAMALAR

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in belirli birtakim
kosullarin kiimiilatif olarak varligi sarttir. Aksi halde, yani kosullardan birinin bile
mevcut olmamasi halinde sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi uygulama alam

bulamaz?.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybmin séz konusu olabilmesi i¢in gereken
kosullarin tespiti hususunda SMK m. 25.6 hiikmii yol gosterici niteliktedir. Bunun
yaninda mehaz AB mevzuati ile diger iilke mevzuatlarindaki diizenlemeler de goz

oniinde bulundurulmalidir.

1 Isik, a.g.e., s. 65.
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Kanaatimizce, SMK m. 25.6 hilkmiinde ifadesini bulan sessiz kalma suretiyle

hak kaybr ilkesinin uygulanma kosullarini su ii¢ baslik altinda siralamak miimkiindiir?:

(i)  Onceki hak sahibinin, sonraki tarihli markanim kullanildigim bildigi
veya bilmesi gerektigi halde bu duruma sessiz kalmasi,
(if)  Sessiz kalma halinin birbirini izleyen bes y1l boyunca siirmiis olmasi,

(i)  Sonraki tarihli marka sahibinin iyiniyetli olmasi.

2.2. ONCEKI HAK SAHIBININ, SONRAKiI TARIHLI
MARKANIN KULLANILDIGINI BIiLDIiGi VEYA
BILMESI GEREKTiGi HALDE BU DURUMA SESSiZ
KALMASI

2.2.1. Onceki Hakkin Varhg

Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin uygulanabilmesi i¢in her seyden Once

onceki tarihli bir marka hakkinin varlig1 gerekir.

SMK m. 25.6 hitkmiiniin lafzi, sadece onceki ve tescilli marka sahibi aleyhine
sessiz kalma suretiyle hak kaybr ilkesinin uygulanacagi izlenimi yaratmaktadir. Fakat
yukarida gerekgeleriyle izah ettigimiz {izere, madde metninde gegen marka sahibi
ibaresinin  tescilsiz marka sahiplerini de kapsayacak sekilde anlasilmasi

gerekmektedir® 4.

Ogretide ilkenin uygulanma kosullar1 farkli bashklar altinda incelenmektedir. Ornegin, Colak,
haberdar olma, sessiz kalma, siire ve iyiniyetli olma kosullar1 altinda inceleme yapmay1 tercih
etmistir (Colak, a.g.e., s. 872-888). Erdil, bunlara ek olarak kamu yararinin olmadig: bir ihlalin
s0z konusu olmas1 gerektigini zikretmistir (Erdil, Haks1z Rekabet, s. 480).

3 Bkz. yuk. Boliim 1.2.3.

Calismamizin  hacmini artirmamak amaciyla marka hiikiimsiizligii davast vd. konulara
deginilmemistir. Bu konulara iliskin etraflica bilgi i¢in bkz. Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan),
a.g.e., s. 532-536; Colak, a.g.e., s. 934-954; Arkan, Marka, C. Il, s. 155-170; Tekinalp, a.g.e., s.
472-491; Kiigiikali, a.g.m., s. 120-141; Bozgeyik, a.g.e., s. 27 vd.; Sekmen, a.g.e., s. 93 vd.;
Karahan, a.g.e., s. 5 vd.; Uzunalli, a.g.e., s. 205-209; Caglar, a.g.e., s. 173-187; Yasaman,
Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. Il, s. 845-915; Karan, Kilig, a.g.e., s. 378-416;
Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 22-27; Dessemontet, Propriété Intellectuelle, s.
240-248; Kur, Senftleben, a.g.e., s. 537-558.
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2.2.2. Sonraki Tarihli Markanin Kullanilmasi

2.2.2.1. Genel Agiklamalar

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in gereken

kosullardan ilki sonraki tarihli markanimn kullanilmasidir®.

SMK m. 25.6 hiikkmiinde agik¢a bu kosula yer verilmistir. Hiikmiin lafzinda
gegen “... sonraki tarihli bir markanin kullanildigini...” ifadesi bu hususu ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde mehaz AB marka hukukunda da, sonraki tarihli markanin
kullanilmas1 gerekliligi sarih bir sekilde pozitif diizenlemeye yansitilmistir. Gergekten
de, 2014/2536 sayil1 Direktif m. 9 ile 2017/1001 sayil1 Tiiziik m. 61°de “... in the use
of a later trade mark...” — “... l'usage d'une marque postérieure...” ifadelerine yer
verilmistir. Son olarak Fransiz kanun koyucusu da, Fikri Miilkiyet Kanunu m. 716-2-
8’de “... l'usage d'une marque postérieure...” ifadesine yer vererek, sonraki tarihli

markanin kullanilmasi gerekliligini acik¢a gozler dniine sermistir.

Goriilecegi tizere, sonraki tarihli marka sahibinin, sessiz kalma suretiyle hak
kayb1 savunmasina dayanabilmesi i¢in, markasini kullantyor olmasi gerekmektedir.
Eger sonraki marka kullanilmiyor ise, sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasinin

dinlenilmesi miimkiin degildir. Ger¢ekten, MarkaKHK doneminde, 6greti ve Yargitay

5 Kur, Senftleben, a.g.e., s. 477; Durrande, Droit des Marques, s. 130; Schmidt-Szalewski, a.g.m.,
N. 251; Buydens, a.g.e., s. 167; Thibault Lancrenon, “La Notion d’Usage « a Titre de Marque »”,
Legicom, No. 53, 2014, s. 102; Grimaldos Garcia, Navarro Matamoros, a.g.e., s. 77; Yasaman,
Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 859; Caglar, a.g.e., s. 159; Isik, a.g.e., s. 110-
125.

Benzer yonde Yargitay 11. HD, T. 19.11.2009, E. 2008/5295, K. 2009/12100 say1l1 karart:

“Dava konusu markanin kapsadigi ve mahkemece de kullanilmadig belirlenen emtialar yoniinden
ise uzun siire sessiz kalindiktan sonra agilan davanin MK ’nin 2. maddesi kapsaminda hakkin
kétiiye kullanilmast olarak degerlendirilmesi hali ..., somut olaydaki gibi kullanilmayan bir
markanin hiikiimsiizliigiine iliskin olarak ayni KHK 'nin 14 ve 42/c bendine gore agilan bir iptal
davasinda agiklanan ilkenin uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir.” (Pekdinger, Giray, Bas,
a.g.e., s. 136-137).

SMK déneminde verilmis Istanbul 2. FSHHM, T. 12.04.2018, E. 2017/101, K. 2018/94 sayili
karari:

“SMK m.25/VI marka sahibi, sonraki tarihli bir markamin kullamildigin bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka
tescili kotii niyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez. Dava agan
tarafin markanmin varligindan haberdar olmast icin oncelikle markanmin kullanilmis olmasi
gerekmektedir. (vurgu)” [Kanunum (Cevrimigi), 15 Nisan 2020].
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kararlar1 tarafindan sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in
ongoriilen kosullardan birisi de sonraki tarihli marka sahibinin korunmaya deger bir
konumda bulunmasi seklinde ifade edilmekte idi®. Temelini TMK m. 2’de yer alan
diirtistliik kuralindan alan ve ilk amacinm1 sonraki tarihli marka sahibinin korunmasi
olarak tespit ettigimiz sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi igin
sonraki tarihli marka sahibinin korunmaya deger bir menfaatin olmasi gerektigi
siipheden uzaktir. SMK ile pozitif plana yansitilan sessiz kalma suretiyle hak kaybi
ilkesinin uygulanma kosullarindan biri olan sonraki tarihli markanin kullanilmasi
zorunlulugu, iste sonraki tarihli marka sahibi nezdinde olugmasi gereken korunmaya
deger menfaatin ortaya c¢ikmasma hizmet etmektedir. Sonraki tarihli, fakat
kullanilmayan bir markanin sahibinin korunmaya deger bir menfaatinin olmas1 kabul

edilemez ve marka sahibinin korunmasi da beklenemez.

Burada ifade etmek gerekir ki, SMK m. 25.6 baglaminda inceleme yapan
hakimin, sonraki tarihli markanin yarattig1 ekonomik varligin korunmaya muhtag olup
olmadig1 noktasinda takdiri bir degerlendirmeye girmesi gerekmemektedir. Asagida
izah edecegimiz diger kosullarla birlikte, sonraki tarihli markanin kullaniliyor olmasi

sessiz kalma suretiyle hak kayb1 savunmasina itibar edilmesi i¢in yeterlidir.

Sonug olarak sonraki tarihli markanin kullanilmasi, diiriistliik kuralinin marka
hukukundaki eseri olan sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanmasi i¢in

olmazsa olmaz ilk kosuldur.
2.2.2.2. Kullanma Kavram

Yukarida, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin uygulanmasi i¢in markanin
kullanilmas: gerektigini belirttik. Fakat bu kullanimdan ne anlasilmasi gerektigi ve

kullanimin niteliginin/dl¢iisiiniin ne olacag: sorularinin cevaplanmasi gerekir’. Ciinkii

6 Yanli, a.g.m., s. 303-307; Karahan, Ger¢ek Kisi Unvanlarin Korunmas, s. 282-283. Isvigre
ogretisinde bkz. Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 116; Cherpillod, a.g.e., s. 245.

Markanin kullaniimasi hakkinda bilgi igin bkz. Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., S.
501-504; Kaya, a.g.e., s. 197-205; Pasli, Uluslararasi1 Antlagsmalar, s. 537-563; Hanife Dirikkan,
“Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 1998, s. 219-280; Gizem Cosgun, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin
Kullamlmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018; Fatih Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ya gore Tescilli Markanin Kullanilmasi
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marka hukukunda, markanin kullanimina atfedilen 6zel bir anlam vardir ve her

kullanim SMK baglaminda korunmamaktadir.

Kanun koyucu, markanin kullanimma iligskin iradesini SMK m. 9 hiikmiine

yansitmistir. Hiilkmiin birinci fikrasinda, markanin tescil edildigi mal veya hizmetler

acisindan ciddi bi¢cimde kullanilmas: kiilfeti ifade edilmis ve SMK m. 26.1.a

hiikmiiniin yaptig1 atifla buna aykir1 durumlarda markanin iptaline karar verilebilecegi

hiikiim altina almmuistir. ikinci ve iigiincii fikralarda ise, markanin kullanimi olarak

sayilacak durumlar belirtilmistir. Hiilkmiin gerek¢esinde de markanin kullanimina

iliskin su ifadelere yer verilmistir:

“Maddede markanmn, tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasi
geregine agikea isaret edilmistir. Ancak maddede soz konusu olan kullanim, markanin
tescil edildigi amag dahilinde, islevine uygun, yani ticari hayatin iginde, markanin
fonksiyonlarimin yerine getirilmesi icin Tiirkiye'de kullamimudir. Ingilizce’de ‘genuine
use’ bigiminde tarif edilen bu kullanim, doktrin ve igtihatta ‘ciddi bi¢cimde kullanim’
olarak yerlesmigtir. Bu nedenle sirf iigiincii kisilerin markayt iptal ettirmesini onlemek
amactyla, markamin evraklar veya ilanlar araciligiyla kullanilmast ve benzeri durumlar
madde kapsaminda kullamim olarak miitalaa edilemeyecektir.”™

Gortilecegi lizere, bir markanin korunabilmesi i¢in tescilli oldugu mal veya

hizmetlerde ciddi bicimde kullaniliyor olmasi gerekmektedir® °. Bu baglamda

10

Zorunlulugu”, TBB Dergisi, S. 74, 2008, s. 29-42; Miige Ozarmagan, Marka Hakkinin
Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008; Eric Meier,
L’obligation d’Usage en Droit des Marques, Lozan, Schulthess Juristische Medien AG, 2005.

Baykara, Yavuz, Alica, a.g.e., . 64-65.

Meier, a.g.e., s. 6; Kovar, Larrieu, Basire, a.g.m., N. 189; Numan Sabit Sénmez, “6769 Sayili

Sinai Miilkiyet Kanununa Goére Markanin Kullanilmamas1 Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar”,
IUHFM, C. LXXVI, S. 1, 2018, s. 278.

Luby bu hususu soyle ifade etmistir: “La < marque > n'est pas un signe protégé en tant que tel,
mais en tant qu'il distingue les produits ou services d'une entreprise déterminée.” (Monique Luby,
“Définition de 1'Usage Sérieux Evitant la Déchéance de la Marque”, RTD Com., 2003, s. 602).

Yargitay 11. HD, T. 25.05.2009, E. 2008/2244, K. 2009/11685 say1l1 karart:

“Marka sahibine, markasini tescil ettirmesi nedeniyle taninan koruma ve mutlak inhisari hak,
markann islevini yerine getirecek sekilde kullaniimasi kosuluna baglanmistir.” (Baykara, Yavuz,
Alica, a.g.e., . 65).

Markanin kullanilmasi seklinde bir kiilfetin getirilmesinin altinda yatan gerekgeler sunlardir: flk
olarak, bir isaretin marka olarak tescili i¢in, isaretin daha dnce kullanilmis olmasi gerekmeyip
sadece belirlenen basgvuru ve tescil iicretinin yatirilmasi yeterlidir. Bu durumun dogal neticesi ise,
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markanin kullanimi ile kastedilen ise markanin iktisadi hayatin igerisinde temel

fonksiyonlarini icra edecek sekilde ciddi ve eylemli kullanilmasi halidir*!. Bu ifadeyi

biraz daha agmak ve markanin kullanilmasina atfedilen 6zel anlama diirbiin tutmak

gerekir.

Bu baglamda, ilk olarak, marka, temel fonksiyonlarimi icra edecek sekilde

kullanilmalidir'?. Marka, mal veya hizmetleri benzerlerinden ayirt etmek suretiyle

ilgili tiiketici kitlesi pazarinda kullanilmals, tiiketiciye arz edilmeli, yani marka iktisadi

hayatin igerisinde konumlandirilmalidir®®. Bu konumlandirma sayesinde, marka

11

12

13

tescilli marka sayisinda yasanan artis ve bircok isaretin kamuya kapanmasi olmustur. Iste
markanimn kullanilmasi kiilfetinin ve buna aykiriligin markanin iptali yaptirimina baglanmasinin
altinda, bir hayli kalabaliklasan marka sicilinin kullanilmayan/atil markalardan temizlenmesi fikri
yatmaktadir (Kur, Senftleben, a.g.e., s. 455; Meier, a.g.e., s. 8; Dessemontet, Droit des Marques,
s. 43; Luby, a.g.m., s. 602; Kovar, Larrieu, Basire, a.g.m., N. 180; S6nmez, a.g.m., s. 279,
Dirikkan, a.g.m., s. 222-223; Cosgun, a.g.e., s. 28; Bilgili, Kullanmama, s. 29; Akin, Yenilikler,
s. 188; Meran, a.g.e., s. 386). Ikinci olarak, markalarin sahibine sagladig1 tekel hakkinin piyasada
ligiincii kisilerin hareket alanini daraltmasinin ortaya ¢ikaracagi zarar, ancak tekel hakki sahibinin
markasimi kullanmasi ile dengelenebilir [Meier, a.g.e., s. 8-12; Dessemontet, Droit des Marques,
s.43; Luby, a.g.m., s. 602; Arslan Kaya, “Kullanmama Sebebiyle Markanin Iptali Kararinin Etkisi
ve Iptal Davasinda Usul Sorunlar1 Uzerine”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul,
On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 375; Sénmez, a.g.m., s. 279; ATF 139 Il 424,
https://www.swisslex.ch/ (Cevrimigi), 15 Mart 2020]. Nitekim ABAD bir kararinda, tescilli bir
AB markasinin kullanilmamasinin, mallarin ve hizmetlerin serbest dolagimini (genis manada
piyasada) kisitlama riskini dogurdugunu ifade etmektedir [ABAD, 19 Aralik 2012, C-149/11,
Leno Merken BV ¢ Hagelkruis Beheer BV (https://curia.europa.eu (Cevrimigi), 10 Mart 2020)].
Bektas’a gore ise, ABAD, markanin kullanilmas kiilfetini diizenleyen hiikiimlerin amacinin, genis
manada markalar arasindaki ihtilaflar1 en aza indirgemek oldugunu ifade etmektedir (Ibrahim
Bektas, “Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali — AB Adalet
Divant’nin Giincel Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi,
C. XVII, S. 2, 2018, s. 222-223).

Arslan Kaya, “Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali”, I. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu, yay. haz. R. Eda Giingdr, Ahmet Kalafat, M. Buket Soygiit, Istanbul, Istanbul
Ticaret Universitesi Yayinlari, 2005, s. 196; Kaya, a.g.e., s. 197; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer
Ertan), a.g.e., s. 501; Uzunalli, a.g.e., s. 121; Arkan, Ticari Isletme, s. 323; Dirikkan, a.g.m., s.
235; Cosgun, a.g.e., s. 28; Meran, a.g.e., s. 386; Kovar, Larrieu, Basire, a.g.m., N. 190-191.

Yargitay 11. HD, T. 12.06.2013, E. 2012/13423, K. 2013/12221 sayil1 karart:

“Oysa, KHK'nin 14. maddesi uyarinca marka sahibi, tescilli markasini kural olarak yurt icinde
veya ihracatta, kendisi veya izni ile 3.sahis tarafindan sicilde kayith mallar ve hizmetler icin
islevlerine uygun, ciddi, ekonomik sekilde kullanmali ve markay1 kullanmaya kesintisiz beg yil ara
vermemelidir.” [HukukTirk (Cevrimigi), 5 Mart 2020].

Kaya, Kullanmama, s. 197; Kaya, a.g.e., s. 199; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s.
501; Sénmez, a.g.m., s. 296; Bektas, a.g.m., s. 225; Dirikkan, a.g.m., s. 236; Ozarmagan, a.g.e.,
s. 28; Cosgun, a.g.e., s. 28; Pelin Karaaslan, “Tescil Hakkinin Kazanilmasi, Muhafaza Edilmesi
ve Thlal Edilmesinin Bir Kosulu Olarak ‘“Markanin Kullanilmas1’?, FSHD, C. XI|I, S. 48, 2016, s.
1174; Karan, Kilig, a.g.e., s. 316; Meier, a.g.e., s. 26-27; Kovar, Larrieu, Basire, a.g.m., N. 191.

Kaya, Kullanmama, s. 197; Kaya, a.g.e., s. 199; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s.
501; Lancrenon, Usage, s. 104; Meier, a.g.e., s. 30; Kovar, Larrieu, Basire, a.g.m., N. 190.

84



mensei gosterme ve ayirt etme fonksiyonunu yerine getirir ve tiiketicilerin arzu ettigi

mal veya hizmetlere ulasmasini saglar.

Ikinci olarak, marka tescilli oldugu mal veya hizmetlerde ve Tiirkiye’de
kullanilmalidir'®. Marka ancak kullanildig1 mal veya hizmetler nazarinda korunur.
Diger bir deyisle, marka tescilli oldugu mal veya hizmetlerin bir kisminda kullaniyor

olsa bile, kullanilmayan mal veya hizmetler agisindan iptali giindeme gelebilir®®.

Son olarak, kullanimin niteligi izerinde durulmalidir. SMK m. 9.1°’de de ifade
edildigi iizere kullanim, ciddi (genuine use, 'usage serieux) olmalidir'® . Bu
baglamda, ciddi kullanimin nasil olacagina iligskin olarak ABAD, 2003 yilinda Ansul

BV v Ajax Brandbeveiliging BV*® kararinda su sonuglara ulasmistir'®: Mahkeme’ye

Bu konumlandirmanin en ideal hali, markanin mal veya hizmetler {izerinde kullanilmasidir
(Arkan, Ticari Isletme, s. 323; Sonmez, a.g.m., s. 296). Bununla birlikte, ticari hayati igerisinde
markanin fonksiyonlarmin icrasina olanak taniyan farkli kullanimlarin da olmasi miimkiindiir
(Dirikkan, a.g.m., s. 236; Sénmez, a.g.m., s. 296). Farkli kullanim tipleri hakkinda etraflica bilgi
icin bkz. Meier, a.g.e., s. 32-41.

14 Kaya, Kullanmama, s. 197; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 501; Unal Tekinalp,
“Snai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisti, 2017, s. 25; Sonmez, a.g.m., s. 298; Dirikkan, a.g.m., s. 242; Colak, a.g.e., s. 961;
(")zarmagan, a.g.e., s. 40; Cosgun, a.g.e., s. 35-36; Karaaslan, Markanin Kullanilmasi, s. 1177-
1178; Meran, a.g.e., s. 387; Kur, Senftleben, a.g.e., s. 458 vd.; Kovar, Larrieu, Basire, a.g.m., N.
193.

15 Kaya, Kullanmama, s. 197-198; Kaya, a.g.e., s. 199; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e.,
s. 501; Sénmez, a.g.m., s. 298; Dirikkan, a.g.m., s. 242; Colak, a.g.e., s. 962; Meier, a.g.e., s. 25-
26; Cherpillod, a.g.e., s. 191.

6 Kaya, Kullanmama, s. 197; Kaya, a.g.e., s. 198; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s.
501; Colak, a.g.e., s. 971-973; Tekinalp, SMK, s. 25; Sénmez, a.g.m., s. 297; Dirikkan, a.g.m., s.
243; Colak, a.g.e., s. 957; Ozarmagan, a.g.e., s. 34; Cosgun, a.g.e., s. 40; Meran, a.g.e., s. 387;
Karaaslan, Markanin Kullamlmasi, s. 1174; Bektas, a.g.m., s. 228 vd.; Hayrettin Caglar, “6769
Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Goére Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglar: ve
Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m. 14 Hiikmiinii iptal Eden Kararinin Etkileri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, S. 1, 2017, s. 6. Kavramimn AB hukuku 6zelinde
analizi i¢in bkz. Esen Cam, “Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markanin ‘Gergek Kullanim’
Problemi”, TFM, C. Il, S. 2, 2016, s. 27-41; Cherpillod, a.g.e., s. 191.

17 Ciddi kullanim hakkinda etraflica bilgi igin bkz. Meier, a.g.e., s. 41-52.

18 ABAD, 11 Mart 2003, C-40/01, Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV [https://curia.europa.eu
(Cevrimigi), 10 Mart 2020].

19 Karar hakkinda incelemeler icin bkz. Colak, a.g.e., s. 972; Kur, Senftleben, a.g.e., s. 461 vd.;
Sylviane Durrande, “Déchéance de la Marque: Précision sur la Notion « d'Usage Sérieux »”,
Recueil Dalloz, 2003, s. 2691; Bonita Trimmer, Giles Parsons, “How Genuine Use is Treated
Across the EU”, Managing Intellectual Property, S. 261, 2016, s. 39; Michael Bohaczewski,
“Etendue Territoriale de I’Usage Sérieux de la Marque Communautaire”, Ottawa Law Review,
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gore, iptal yaptirimindan kurtulmak amaciyla gerceklestirilen sembolik kullanimlar,
ciddi kullanim olarak degerlendirilemez?’. Buna karsilik, markanin kullanimimin ciddi
kullanim olarak miitalaa edilebilmesi i¢in marka, temel fonksiyonunu isler kilacak
sekilde (tescilli oldugu mal veya hizmetlerin kaynagini gosterecek sekilde) ve pazar

pay1 kazanmak veya mevcut pazar payimi korumak amaciyla kullaniliyor olmalidir?.,

Burada hemen belirtelim ki, markanin ciddi bi¢imde kullanilip kullanilmadig,
her somut olay 6zelinde bir inceleme yapilmasini gerektirir??. Gergekten de, her iiriin
veya hizmetin tiiketiciye sunumu ayni esaslara ve yontemlere tabi olmadig1 gibi her
pazarin ve tiketici kitlesinin kendisine has dinamiklerinin mevcudiyeti de bu

gereklilige igaret eder.

Biitiin bu acgiklamalar 1s18inda, kanaatimizce, sonraki tarihli markanin sessiz
kalma suretiyle hak kaybi ilkesi ile korunabilmesi i¢in, bu markanin SMK m. 9.1

baglaminda ciddi bicimde kullaniliyor olmasi gerekir?®. Bu kanaatimize gerekce

Vol. 45, No. 1, 2013, s. 8; Sonmez, a.g.m., s. 297-298; Bektas, a.g.m., s. 229; Cam, a.g.m., s. 29-
30.

2 Colak, a.g.e., s. 973; Durrande, Usage Sérieux, s. 2691; Trimmer, Parsons, a.g.m., s. 39;
Bohaczewski, a.g.m., s. 8; Kovar, Larrieu, Basire, a.g.m., N. 198; Cam, a.g.m., s. 30.

CA Versailles bir kararinda, internet sitesi kurulumu, logo tasarimi, brosiir, mektup, internet alan
ad1 temini gibi igslemleri ciddi kullanim olarak degerlendirmemistir. Karar i¢in bkz. CA Versailles,
29 Nisan 2014, n° 13/02727, SA Adding Group ¢ Sarl Investissement & Conseil [Lextenso
(Cevrimigi), 10 Mart 2020]. Reklam amach faaliyetlerin yeterli olmayacagi yoniinde bir diger
karar i¢in bkz. CA Paris, 3 Temmuz 2013, n° 12-02119 (Lancrenon, Usage, s. 104, dn. 19’dan
naklen).

2L Colak, a.g.e., s. 972; Kur, Senftleben, a.g.e., s. 461; Durrande, Usage Sérieux, s. 2691; Trimmer,
Parsons, a.g.m., s. 39; Bohaczewski, a.g.m., s. 8; Sonmez, a.g.m., s. 297; Bektas, a.g.m., s. 229;
Cam, a.g.m., s. 30.

2 (olak, a.g.e., s. 957; Kur, Senftleben, a.g.e., s. 462; Trimmer, Parsons, a.g.m., s. 39; Cam, a.g.m.,
s. 30.

23 ]. Daleau, “Teneur et Portée de la Forclusion par Tolérance”, Dalloz Actualité, Dalloz, 2006, s.
1046; Buydens, a.g.e., s. 167; Schlosser, a.g.m., s. 554; Muhlstein, Muhlstein, a.g.m., s. 24; Tobias
Cohen Jehoram, Constant Van Nispen, Tony Huydecoper, European Trademark Law:
Community Trademark Law and Harmonized National Trademark Law, Alphen aan den
Rijn, Kluwer Law International, 2010, s. 380, https://books.google.com/ (Cevrimigi), 25 Mart
2020.

Benzer yonde bkz. TF, 5 Subat 2014 (sic!, 2014, s. 367); TF, 10 Aralik 2009, Zino Davidoff SA ¢
K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG [https://www.swisslex.ch/ (Cevrimigi), 15 Mart 2020].

Benzer yonde, sonraki tarihli markanin kullaniminin ciddi olmas1 gerektigi konusunda bkz. CA
Paris, 5 Aralik 2001, Tat1 (Sa) ¢ Botica Comercial Farmaceutica Ltda (Ste, Bresil) (INPI, PIBD,
2002, No. 738, s. 134); Cass. Com., 6 Ocak 2015, n° 13-21940 [Lextenso (Cevrimigi), 10 Mart
2020].
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olarak sunlar ileri siiriilebilir: Ilk olarak, yukarida ifade edildigi iizere sessiz kalma
suretiyle hak kaybi ilkesinin temel amaci sonraki marka sahibini korumaktir. Fakat bu
koruma, onceki marka sahibinin tekel hakkina bir istisna tegkil ettiginden alelade bir
koruma olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla onceki marka sahibinin tekel hakkina
ancak sonraki tarihli markanin ciddi bi¢cimde kullanimi halinde bir smirlama
getirilmesi adalet ve hakkaniyet cercevesinde kabul edilebilir. Tkinci olarak ise, SMK
m. 26.1.a ile Tirkiye’de ciddi bi¢imde kullanilmayan bir markanin iptal edilebilecegi
ifade edilmistir. Dolayisiyla tescilli bir marka ancak ciddi bi¢cimde kullanildig:
takdirde korunmaktadir. Bes yil boyunca ciddi bigimde kullanilmayan bir marka iptal
yaptirimi ile karsi karsiya kalabilecekken, iptalden daha ciddi bir yaptirim olan
hiikiimsiizliik yaptiriminin sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi ile bertaraf edilmesi
miimkiin degildir. Ugiincii olarak, sonraki tarihli markanin ciddi bigimde kullanilmasi,
onceki hak sahibinin bu kullanimdan haberdar olmasi ve buna kars1 sessiz kalmamasi
icin kabul edilebilecek makul bir kullanim seviyesidir. Onceki hak sahibinin, isaretin
her tiirlii kullanimina kars1 harekete gecmesini beklemek marka sahiplerini ciddi
masraf ve emek harcamaya itecektir ki, ticari hayatin gerekleri ile bagdagsmaz ve kabul
edilebilir degildir.

Burada deginilmesi gereken diger bir husus, SMK m. 9.2, 3 ile ifade edilen ve
markanin kullanilmasi olarak mitalaa edilebilecek durumlarin da, sessiz kalma
suretiyle hak kaybinin uygulanmasina olanak veren kullanimlar olarak kabul edilip
edilemeyecegidir. Isik, Alman literatiiriine atifla, SMK m. 9.2 baglaminda bir
kullanimin sessiz kalma suretiyle hak kaybinin uygulanmasina imkan vermeyecegini

dile getirmistir®®. Kanaatimizce, kanun koyucu tarafindan agik¢a markanin kullanim

Yargitay 11. HD, T. 19.02.2015, E. 2014/4429, K. 2015/2235 say1il1 kararinda bu hususu tevsik
eder:

“... Oysa davali uyusmazik konusu markayr dava tarihinden onceki 5 yillik siivenin bir boliimiinde
bilirkisi raporunda belirtildigi iizere sadece faturalar iizerinde kullanmis olup iiriin iizerinde
kullanmim ise dava agilmasindan onceki iki yillik siiveyi kapsadigindan boyle bir kullanima karsi
dava agimamis olmast sessiz kalma yoluyla hak kaybr olarak nitelendirilemez.” [Kazanci
(Cevrimigi), 20 Haziran 2020].

Isik, a.g.e., s. 120 ve dn. 194. Fakat Isik, bu gorlise iligkin herhangi bir gerekgeye temas
etmemistir.

24
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olarak miitalaa edilen bu durumlarin da korunmaya deger oldugundan siiphe

edilmemelidir®®. Hatta Colak, Kur ve Senftleben’e atifla, soyle yazar:

“Kullanma kavramindan ne anlasilmas: gerektigi kismen SMK’nun 9/2 maddesinde
belirtilmektedir. Buna gore ‘markamin aywt edici karakteri degistirilmeden farkl
unsurlarla kullanilmasi ve markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda
kullanilmast’ kullanma olarak kabul edilir.”?®

Dolayisiyla, markanin kullanimi olarak ifade edilen bu durumlarin da sessiz
kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin uygulanmasi agisindan goz 6niinde bulundurulmasi

gerekir.

2.2.2.3. Sonraki Tarihli Markanin Kesintisiz Kullanim ve Ispat

Meselesi

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, sonraki tarihli

markanin kullanimimin kesintisiz olmas1 gerekmektedir?’.

Sessiz kalma suretiyle kay kaybinin uygulanmasi i¢in sadece oOnceki hak
sahibinin sessiz kalmas1 yeterli degildir. Bunun yaninda sonraki marka sahibinin,
sessiz kalman bu periyot icerisinde markasini kesintisiz sekilde kullanmas1 gerekir?®.
Zira markanin kullanilmadigi bir varsayimda, ortada sessiz kalinacak bir kullanim
mevcut olmadigindan, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi vasitasiyla dnceki hak

sahibinin mutlak hakkinin kisitlanmas1 miimkiin degildir?®.

% Benzer sekilde Caglar, sonraki tarihli markayi lisans alanin kullaniminin da sessiz kalma suretiyle

hak kaybinin uygulanmasina olanak taniyacagmi ifade etmektedir (Caglar, a.g.e., s. 159).
% Colak, a.g.e., s. 957, dn. 2421.

2 Kur, Senftleben, a.g.e., s. 477; Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 113; Grimaldos
Garcia, Navarro Matamoros, a.g.e., s. 92; Isik, a.g.e., s. 195. Benzer yonde bkz. Cass. Com., 5
Temmuz 2016, n° 14-18540 [Lextenso (Cevrimigi), 11 Mart 2020].

28 Kur, Senftleben, a.g.e., s. 477.

2 Benzer yonde bkz. Cass. Com., 15 Haziran 2010, n° 08-18279, Société Sporazur ¢ Société Free

[David Lefranc, “La Publication d'une Marque illicite au BOPI ne Fait pas Courir la Forclusion
par Tolérance”, LEPI, 2010, No. 5, s. 5, Lextenso (Cevrimigi), 17 Mart 2020].

88



Kanunun lafzindan da kullanimin kesintisiz olmasi gerektigi sonucuna
ulasilabilir. SMK m. 25.6 hiikmiinde gegen “... birbirini izleyen bes yil boyunca...”*
ifadesi her ne kadar 6nceki hak sahibinin sessiz kalmasi gereken siire i¢in dngdrilmiis
bir ifade olsa da, sonraki tarihli markanin bu siire igerisinde kullaniliyor olmasi mantiki
bir zorunluluktur. Gergekten, yukarida ifade ettigimiz gibi, sessiz kalma kosulu
beraberinde sessiz kalinacak bir kullanimin varligini zorunlu kilmaktadir. Haliyle bu

kullanimin, kanunun lafzinda ifade ettigi iizere (en az) bes yil ve kesintisiz siirmesi

gerekir.

Kullanimin kesintisiz olmast hali ayn1 zamanda sonraki marka sahibinin
korunmaya deger bir konuma ulagmasina olanak saglayacaktir. Kanun koyucu, sonraki
tarihli markanin bes y1l boyunca kesintisiz kullanilmasi halinde, ek birtakim kosullarla
beraber, sonraki marka sahibi nezdinde korunmaya deger bir menfaatin olusacagina

kanaat getirmistir.

Burada kullanimin kesintisiz olmasi halinden ne anlagilmasi gerektiginin
tizerinde durulmalidir. Hemen belirtelim, kanaatimizce, kullanimin kesintisiz olmasi,
bes yi1l boyunca araliksiz kullanim olarak anlagilmamalidir. Kullanimin kesintisiz olup
olmadiginin tespiti her somut olayin 06zellikleri c¢ercevesinde yapilacak bir
degerlendirmeyi gerekli kilar. Ciinkii her marka, kullanildigi mal veya hizmet
piyasasinin kendine has iktisadi yapisi, kosullart igerisinde kullanilmaktadir. S6z
gelimi, donemsel kullanilan mal veya hizmetlere ilisgkin markalarin (fuar markalar
gibi) kesintilerle/donem donem kullanimi somut olaym o&zellikleri g¢ergevesinde
kesintisiz kullanim olarak kabul edilebilir. Buna karsin, markanin kullaniminin
kesintiye ugramasi halinde, bu kesinti somut olaym 6zellikleri ¢ergevesinde kabul

edilebilir bir kesinti degilse, bes yillik siire yeniden baslayacaktir®.

30 Benzer ifadeler gerek AB marka mevzuatinda gerek diger iilke mevzuatlarinda da kendine yer

bulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. Bélim 1.1.4.

81 Kur ve Senftleben, markanm kullanimmin hangi hallerde kesintiye ugramis olacagi husususun

AB igtihadina konu olmadigini ifade etmektedir (Kur, Senftleben, a.g.e., s. 478). Kisa siireli
kesintilerin siirenin yeniden baglamasina yol agmayacagina dair bkz. Isik, a.g.e., s. 124 ve dn. 203.
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Biitiin bunlarin yaninda, sonraki tarihli markanin kullanildigini ispat yiikiiniin,
sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasina dayanan sonraki tarihli marka sahibinin

tizerinde oldugunu ifade etmek gerekir2.

Sonug olarak, sonraki tarihli marka sahibinin, sessiz kalma suretiyle hak kaybi1
savunmasina itibar edilebilmesi i¢in, sonraki tarihli markasini kesintisiz bir sekilde ve

SMK m. 9 anlaminda ciddi bi¢imde kullanmas: sarttir.

2.2.3. Onceki Hak Sahibinin Sonraki Tarihli Markanin
Kullanildigindan  Haberdar Olmas1  (Awareness,

Connaissance)

2.2.3.1. Genel Aciklamalar

Sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin uygulanabilmesi i¢in gereken bir diger

kosul, 6nceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullanildigindan haberdar olmasi
halidir33,

%2 spat yiikiine iliskin etraflica agiklama icin bkz. as. Béliim 2.2.3.5.

33 Kur, Sentfleben, a.g.e., s. 478; Durrande, Droit des Marques, s. 129; Azéma, Galloux, a.g.e., N.
1903; Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 113; Schlosser, a.g.m., s. 550; Cherpillod,
a.g.e., s. 245; Schmidt-Szalewski, a.g.m., N. 622; Muhlstein, Muhlstein, a.g.m., s. 24; Grimaldos
Garcia, Navarro Matamoros, a.g.e., s. 74; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 537;
Colak, a.g.e., s. 872; Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiksel), a.g.e., C. 11, s. 858; Arkan,
Ticari Isletme, s. 332; Arkan, Marka, C. II, s. 160; Uzunalli, a.g.e., s. 200; Giines, Marka
Hukuku, s. 231; Caglar, a.g.e., s. 159; Tekinalp, a.g.e., s. 454; Bilgili, a.g.e., s. 212; Karahan,
Haks1z Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimi, S. 302; Karahan, Ger¢ek Kisi Unvanlarin
Korunmasi, s. 281; Yanl, a.g.m., s. 298 vd.; Battal, Hakkin Kétiiye Kullanilmasz, s. 48; Erdil,
Haksiz Rekabet, s. 480; Isik, a.g.e., s. 125; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 72.

Yargitay 11. HD, T. 12.02.2018, E. 2016/7528, K. 2018/954; Yargitay 11. HD, T. 08.02.2018, E.
2016/5039, K. 2018/924; Yargitay 11. HD, T. 05.04.2010, E. 2008/8488, K. 2010/3849 ; Yargitay
11. HD, T. 04.03.2020, E. 2019/3688, K. 2020/2365 [Kazanci (Cevrimigi), 10 EKim 2020].

Benzer yonde bkz. CA Paris, 21 Aralik 2001 [Ann. Prop. Ind., 2002, s. 66 (Daleau, a.g.m., s.
1046)]; CA Paris, 6 Eyliil 2000, Imperial Tobacco Ltd (Ste, Royaume-Uni) ¢ Hachette Distribution
Services (Sa) (INPI, PIBD, 2000, No. 708, s. 546); TGI Paris, 9 Haziran 2016, n°® 15-14047
[Doctrine (Cevrimigi), 10 Mart 2020]; CA Paris, 4 Mart 2016, n°® 14-20417; CA Paris, 6 Subat
2015, n° 13-24343; CA Paris, 19 Mart 2014, n° 12-06240 [Lextenso (Cevrimigi), 10 Mart 2020].

Benzer yonde Isvigre Federal Mahkemesi karar1 i¢in bkz. ATF 117 11 575 (Killias, Protection des
Signes Distinctifs, s. 113); TF, 23 Temmuz 2002 (sic!, 2002, s. 766); TF, 2 Mart 2006 (sic!, 2006,
s. 500-504); ATF 131 111 581.
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Kanun koyucu bu kosulu “(m)arka sahibi, sonraki tarihli bir markanin
kullamildigini  bildigi veya bilmesi gerektigi halde...” ifadesi ile acikga ortaya
koymustur. Ayn1 kosula, mehaz AB marka hukukunda ve diger lilke hukuklarinda da
yer verilmistir. Buna karsin, SMK m. 25.6 ile mehaz ve diger iilke mevzuatlar
arasinda soyle bir farklilik mevcuttur: 2017/1001 sayili AB Tizigi ile 2015/2436
sayil1 AB Direktifi’nde yalnizca kullanmanin farkinda olmasi (while being aware
of such use, en connaissance de cet usage) ifadesi tercih edilmistir**. Benzer sekilde
Fransiz kanun koyucusu da, yalnizca kullanmanin farkinda olmasi1 (en
connaissance de cet usage) ifadesini istimal etmistir®®. Tiirk kanun koyucusu ise
sadece bilme halini degil bilebilecek durumda olma halini de SMK m. 25.6 hiikkmiinde

zikretmistir.
2.2.3.2. Haberdar Olma Kavrami

Haberdar olma kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin, yani hangi hallerde
onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimindan haberdar oldugunun
kabul edileceginin agiklanmasi elzemdir. Daha agik bir anlatimla, haberdar olma
kavrami, dar planda sonraki tarihli markanin kullanimina dogrudan vakif olmay1
(miispet vukuf) m1 gerektirmektedir; yoksa genis planda sonraki tarihli markanin

kullaniminin bilinebilecegi durumlari da biinyesinde barindirmakta midir?

Tiirk marka hukukunda haberdar olma kavramina yiiklenen anlam, SMK m. 25.6

hiikmiinde gayet acik bir sekilde ortaya konulmustur.

Hiikiimde, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin ger¢eklesmesi i¢in dnceki hak

sahibinin, sonraki tarihli markanin kullanildigin1 bilmesi veya bilmesi gerekmesi

aranmistir®®, Goriilecegi iizere, onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin

% Bkz. yuk. Bolim 1.1.4.1.1.
% Bkz. yuk. Boliim 1.1.4.1.3.

%  Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 537; Colak, a.g.e., s. 872; Yasaman, Yusufoglu
(Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. Il, s. 858-859; Arkan, Ticari Isletme, s. 332; Arkan, Marka,
C. 11, s. 160, dn.18; Uzunalli, a.g.e., s. 208; Yanli, a.g.m., s. 301; Erdil, Haksiz Rekabet, s. 481;
Isik, a.g.e., s. 126; Yurtoglu Can, a.g.e., S. 73.
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kullanimini bilmesinin yaninda, bilmesi gerekmesi hali de sessiz kalma suretiyle hak

kaybinin uygulanmasina firsat vermektedir.

Bilmesi gerekme halinin, bilme halinden genis kapsamli oldugu goéz oniinde
bulundurulursa, kanun koyucunun bu diizenlemedeki amacinin sonraki tarihli marka
sahibini korumak oldugu anlasilacaktir. Gergekten de, sessiz kalma suretiyle hak
kaybinin ileri siiriilebilmesi i¢in, yalnizca dnceki hak sahibinin kullanimdan haberdar
olmas1 aransa idi sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulama 6rnekleri bir
hayli azalirdi. Ote yandan, bilme halinin beraberinde getirdigi ispat zorluklar1 da
gozetildiginde sonraki tarihli markalar uzunca yillar kullanilmalarina ragmen

hiikiimstizliik yaptirimi ile kars1 karsiya kalacaklardi.

Bunun yaninda, Yargitay, SMK o6ncesi donemde verdigi ilkesel kararlarinda da
salt bilme olgusunun degil, bilmesi gerekmesi halinin de sessiz kalma suretiyle hak

kaybina viicut verecegi sonucuna ulagmistir:

“... davacimin davali tarafin ticaret tinvanindan haberdar oldugu halde uzun siire sessiz
kalinmasimin zimnen icazet anlaminda oldugu, davalimin, dava disi PTT Genel
Miidiirliigii ile sézlesmeler yaptiginin tiim kamuoyunca bilindigi (vurgu) (HUMK.
238/2), sayet, kurulusta karsi c¢ikilsa idi davalimin belki de baska hareket tarzi
se¢mesinin muhtemel oldugu...”37

87 Yargitay 11. HD, T. 02.03.2000, E. 1999/8169, K. 2000/1726 [Kazanci (Cevrimigi), 10 Mart
2020].

Yargitay giincel tarihli bir kararinda bu hususu soyle ifade etmistir:
“Dairemiz'in 21/12/2017 tarih 2016/6803-2017/7532 Sayili kararinda da belirtildigi iizere, "uzun

stireli sessiz kalma suretiyle hak kaybr miiessesi”" TTK'da diizenlenmemis olup bu uygulamanin
vasal dayanagi TMK 'nin 2. maddesidir. Buna gore, bir hak ihlali karsisinda, hak sahibinin bu
ihlali bildigi veya bilebilecek durumda oldugu halde bu hususta karsi tarafta dava acilmayacagi
yolunda giiven olusturulduktan sonra, (Vurgu) olusturulan bu giivene aykiri olarak, ihlal konusu
hakka énemli yatirim yapan kisilere karst ihlali sona erdirmek amaciyla dava a¢ilmasi ¢geligkili
davranig yasagi teskil edecek olup, béyle bir davranig MK 2. maddesi uwyarinca diiriistliik kuralina
aykirt olacak ve bu davranis hukuk tarafindan himaye edilmeyecektir.” [Yargitay 11. HD, T.
18.09.2019, E. 2018/3792, K. 2019/5561 (Kazanci (Cevrimigi), 10 Mart 2020)].

Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 25.01.2016, E. 2015/6389, K. 2016/739; Yargitay 11. HD,
T.25.02.2014, E. 2012/10322, K. 2014/3518; Yargitay 11. HD, T. 17.09.2009, E. 2007/8649, K.
2009/2980 [Kazanci (Cevrimigi), 10 Mart 2020].
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Bunlara ek olarak, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin temelini TMK m. 2’de
stibut bulan diirtstlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagindan aliyor
olmasinin, kanun koyucunun haberdar olma olgusunu genis planda degerlendirmesi
yoniindeki tercihine bir diger sebep oldugu rahatlikla sdylenebilir. Daha 6nce ifade
edildigi iizere, TMK m. 2 mevcut pozitif diizenlemelerin tesis edemedigi menfaatler
aras1 dengeyi yeniden tesise hizmet eden bir hiikiimdiir. Bu sebeple, sonraki tarihli
markanin uzun stiren kullanimi neticesinde yaratilan degerin korunmasi amaciyla,
bilme olgusundan bir adim O&teye giderek bilmesi gerekme olgusunun yeterli
goriilmesinin menfaatler dengesine daha iyi hizmet edecegi pek tabi sdylenebilir. Bu
sebeplerle, sonraki tarihli marka sahibi nezdinde olusan giivenin ve ekonomik
menfaatin korunmasi1 amacini giiden bir ilkenin isler kilinmasi noktasinda, kanun

koyucunun bilmesi gerekme halini ayrica serdetmesi yerinde olmustur.

Peki, onceki hak sahibinin, sonraki tarihli markanin kullanimindan haberdar
olup olmadig: tespit edilirken siibjektif bir degerlendirme mi yoksa objektif bir
degerlendirme mi yapilacaktir? Hemen belirtelim, burada yapilmasi gereken
degerlendirme, siibjektif, yani onceki hak sahibinin sahsi nitelikleri gozetilerek
yapilacak bir degerlendirme olmayip; objektif, yani ayn1 kosullarda, ortalama zeka ve
anlayis kabiliyetine sahip bir kisinin penceresinden yapilacak bir degerlendirmedir®.
Bu degerlendirme, her uyusmazlik 6zelinde tespit edilen somut olgularin izinden
gidilerek yapilmasi gereken bir degerlendirmedir®®; 6nceden belirlenecek birtakim

kaliplara oturtulmas1 miimkiin degildir.

S6z gelimi, ayn1 bolgede, ayn1 sektorde faaliyet gosteren ve pazardaki konumlari
da hissedilir derecede yiiksek olan iki kisinin, birbirlerinin markalarindan haberdar

olmamas1 miimkiin gdziikmemektedir*®. Yine benzer sekilde, sirketler arasinda

3 Kur, Senftleben, a.g.e., s. 478; Karahan, Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasim, S.
302-303; Karahan, Gergek Kisi Unvanlarin Korunmasi, s. 281; Remzi Tamer Pekdinger, Haksiz
Rekabet ve Marka Hukukuna iliskin Bilirkisi Raporlar1 ve Miitalaalar II, Ankara, Seckin
Yaycilik, 2019, s. 205; Erdil, Haksiz Rekabet, s. 481; Isik, a.g.e., s. 128; Yurtoglu Can, a.g.e.,
S. 72.

% Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 537; Colak, a.g.e., s. 873.

4 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 537; Colak, a.g.e., s. 873; Erdil, Haks1z Rekabet,
S. 481.
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organik bir bag mevcut yahut sirketlerin yonetim organlar iiyeleri ortak veyahut
kisiler arasinda ticari iliski mevcut ise taraflarin birbirlerinin markalarinin

kullanimindan haberdar oldugunun kabulii gerekir®.

Yeri gelmisken hemen deginelim, bilme ve bilmesi gerekme durumunun tespiti
baglaminda, TTK* m. 18.2 hiikmiinde ifadesini bulan basiretli bir is adamm gibi

hareket etme yiikiimiiniin dzellikle incelenmesi gerekir®?

. Buna gore, tacirin ticari
isletmesine iligkin biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi
gerekir. Bu hiikiim vasitasiyla, tacirlere objektif bir 6zen 6lg¢iitli getirilmis olup tacirin,
kendi sahsi 6zellikleri bir kenara birakilarak, ayni sahada faaliyet gosteren 6ngoriilil,
itidalli, tedbirli (tek bir potada basiretli) bir tacirden beklenen G6zeni gostermesi
gerekliligi ifade edilmistir**. Boylelikle tacirlerin ticari faaliyetlerinin altinda ¢alisan

ozel (nitelikli) bir 6zen 6l¢iitii* meydana getirilmistir.

Bu 6zen 6l¢iitii onceki hak sahibinin tacir oldugu durumlarda 6nemli bir rol
iistlenmektedir®®. Nitekim Arkan, tacirin ticari faaliyetleri esnasinda haksiz rekabeti

onleyici tedbirleri alip almadiginin tespitinde bu nitelikli 6zen 6l¢iitlinlin g6z dniinde

4 Colak, a.g.e., s. 873.
Yargitay 11. HD, T. 10.06.2014, E. 2014/4296, K. 2014/11014 say1l1 karart:

“... davali sirket yonetim kurulu iiyeleri ile davact sirketin eski yonetim kurulu iiyelerinin bir
kaismuin ayni oldugu, her iki tarafin birbirlerinin ticaret iinvanlarindan ve ticari faaliyetlerinden
haberdar olduklarimin kabulii gerektigi...” (Colak, a.g.e., s. 873).

4 RG,T.13.01.2011, S. 27846.

4 Erdil, Haksiz Rekabet, s. 481-484; Emre Ko6roglu, “Genel Hatlariyla Markadan Dogan Haklar1
Smirlandiran Sebeplerden ‘Zamanasimi’, ‘Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kayb1’ ve ‘Uciincii
Kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir Sekilde Kullanmalar1’”, MUHF-HAD, C. XXII, S. 3, 20186,
s.1902; Suluk, a.g.e., s. 312; Isik, a.g.e., s. 129; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 73.

4 Nomer Ertan (Ulgen, Helvaci, Kaya), a.g.e., s. 269; Arkan, Ticari Isletme, s. 133; Bahtiyar, a.g.e.,
s. 115; Bozer, Gole, a.g.e., s. 98; Sener, a.g.e., s. 191; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 222;
Kayar, a.g.e., s. 152-153; Kayihan, a.g.e., s. 154-155.

Yargitay’m, TTK m. 18.2°de zikredilen basiretli bir is adami gibi hareket etme 6l¢iitiinii en yiliksek
derecede 6zen gosterme seklinde kabul ettigi hakkinda bkz. Mustafa Alper Giimiis, “6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.18/l1I’de Yer Alan “Basiretli Is Adami (Tacir) Davranisi”
Olgiitiiniin Tyiniyetin (TMK m.3) Varliginin Belirlenmesindeki Islevi”, MUHFD-HAD, C. XXII,
S. 3, 2016, s. 1221-1240.

Fikri miilkiyet hukuku baglaminda basiretli bir is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii hakkinda
bkz. Tekin Memis, “Fikri Miilkiyet Ihlallerinde Basiretli Tacir Kavrami — Yargitay Karari
Incelemeleri”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhgi 2010, ed. Tekin Memis, istanbul, On ki Levha
Yaymecilik, 2011, s. 343 vd.

4 Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. Il, s. 859; Isik, a.g.e., s. 130.

45

94



bulundurulmas: gerektigini ifade etmistir®’. Bu nitelikli 6zen yiikiimliiliigii, tacir olan
onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimindan haberdar olup olmadigi
noktasinda tacirin durumunu bir hayli zorlastirir goriinmektedir®®. Gergekten, tacir
olan Onceki hak sahibinin, sonraki tarihli markanin kullanimindan haberdar olup
olmadiginin tespiti yapilirken, tacir olmayan Onceki hak sahibine nispeten daha

elverigsiz bir konumda oldugu ortadadir®®.

Son olarak, yukarida ifade edildigi iizere, sessiz kalma suretiyle hak kaybini
diizenleyen SMK m. 25.6 hiikmii ile mehaz AB ve Fransiz marka hukuku mevzuatinin
ilkeyi diizenleyen hiikiimlerinin lafizlar1 arasinda haberdar olma kosulu acisindan bir
farklilik mevcuttur. Tiirk kanun koyucusu bilme ve bilebilecek durumda olma
kosulunu agik¢a hilkkme der¢ etmisken; mehaz AB ve Fransiz hukukunda yalnizca
haberdar olma (bilme, connaissance, awareness) kosuluna yer verilmistir. Ancak ifade
etmek gerekir ki AB ve Fransiz marka hukukunda hiikmiin lafzina siki1 sikiya bagh
kalinmamakta; somut olayin Ozellikleri goz oOniinde bulundurularak, onceki hak
sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimini bilmesi gerektigini gosteren ciddi bilgi

ve belgelerin mevcudiyeti halinde yahut sonraki tarihli markanin pazarda ulastigi

47 Arkan, Ticari isletme, s. 153.

4 Benzer yonde bkz. Remzi Tamer Pekdinger, Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna fliskin

Bilirkisi Raporlar1 ve Miitalaalar: Yiiksek Mahkeme Kararlan ile Birlikte, Istanbul, Legal
Yayimcilik, 2015, s. 371.

Yargitay 11. HD, T. 08.06.2012, E. 2011/3717, K. 2012/10152 sayil1 karar1:

“... Dava, ticaret unvanina tecaviiz nedeniyle davaliya ait ticaret unvanimin terkini istemine
iliskindir. Mahkemece, davacinin kendisine ait Mudo markasinin davali tarafindan ticaret unvani
olarak kullamildigini 2010 yilinda ogrendigi, daha oncesinde de bu konuda bilgisi
bulunmadigindan davacwmin sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugramadigr gerekgesiyle istemin
kabuliine karar verilmis ise de, Ltd. Sri olarak kurulan davali sirketin unvani ticaret siciline
31.12.1997 tarihinde tescil edilmis ve Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ilant yapilmis eldeki dava ise
01.02.2010 tarihinde agilmigtir. TTK min 20. ve 38. maddeleri uyarmnca davacuin bu ilandan
haberdar olmadiginin kabulii miimkiin degildir. TTK 'nin 43/2 maddesi uyarinca, davalinin iltibasi
onleyici ibareler tasiyan ticaret unvani almasi gerekirse de dava konusu olayda oldugu gibi
davacimin ilan nedeniyle bilmek durumunda oldugu bu hususa karsi uzun siire sessiz kalmasi
nedeniyle mahkemece hak kaybina ugradigi kabul edilerek MK. 'nun 2. maddesi geregince davanin
“reddine karar verilmesi gerekirken, kabul hiikmii kurulmasi dogru gériilmemis...” (Erdil, Haksiz

Rekabet, s. 483-484’ten naklen).

49 Isik, a.g.e., s. 130; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 73 ve devaminda alintilanan Yargitay karari.
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konumun seviyesi/genisligi gibi kistaslar gozetilerek onceki hak sahibinin sonraki

tarihli markanin kullanimindan haberdar oldugu sonucuna varilabilmektedir*®.
2.2.3.3. Haberdar Olmanin Siijesi

Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullardan
biri olan haberdar olmanin ger¢eklesmis olup olmadiginin tespiti bazi1 durumlarda bir
hayli zordur. Ornegin bu alt bashk tahtinda inceleyecegimiz iizere, dnceki hak
sahibinin bir tiizel kisi oldugu durumlarda, bu kisinin sonraki tarihli markanin
kullanimindan haberdar olup olmadiginin tespiti birtakim zorluklar barindirmaktadir.
Soyle ki, boyle bir durumda haberdar olmanin tespitinde kimin bilgisinin temel
alinacagr ortaya konulmalidir. Giderek, kimlerin (tlizel kisinin organlar1 veya
temsilcileri yahut ¢alisanlart) sonraki tarihli markanin kullanimindan haberdar olmasi
halinde, bu durumun tiizel kisi katina ¢ikarilabilecegi, yani tiizel kisinin sonraki tarihli
markanin kullanimindan haberdar oldugunun kabul edilebilecegi sorusuna cevap
verilmesi gerekir. Bununla birlikte, burada yaptigimiz agiklamalarin, onceki hak
sahibinin gercek kisi oldugu durumlar acisindan da yol gosterici oldugunu belirtmemiz

gerekir.

Kural olarak, tiizel kisiler organlar araciligiyla hak sahibi olabilir ve borg¢ altina
girebilirler®. Dolayisiyla haberdar olma halinin tiizel kisi tahtina ¢ikarilabilmesi igin
organlarmin sonraki tarihli markanin kullanimindan haberdar olmasi gereklidir
denilebilir. Fakat Isvigre Federal Mahkemesi, organlarin ve temsilcilerin yaninda,
tiizel kisinin diger ¢alisanlari/gorevlilerinin de kullanimdan haberdar olmas1 halinde,

bu durumun tiizel kisi tahtina ¢ikarilabilecegini ve tiizel kisinin de bu kullanimdan

5 Kur, Senftleben, a.g.e., s. 478; Frangois Herpe, “A Propos de la Preuve de la Forclusion par
Tolérance”, LEPI, 2016, s. 5.

CA Aix en Provence, 17 Ekim 2019, n°® 17-04387, Sarl Lisbonis Chaux Grasses — Lcg ¢ Sarl
Distribat, Sarl Calixtone, Sarl Etablissements Calixtone; CA Paris, 7 Mayis 2019, n°17-09860
[Lextenso (Cevrimigi), 17 Mart 2020].

Alman hukukunda, 6nceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullanildigin1 bilmesi gerektigi
hakkinda bkz. Isik, a.g.e., s. 126-127.

51 Schlosser, a.g.m., s. 551. Bu baglamda bkz. TMK m. 49 ve 50.
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haberdar oldugunun kabul edilebilecegini ifade etmistir®?. Bununla birlikte, bu
kabuliin genel geger bir kabul olmadigi; her somut olayin 6zellikleri gozetilerek bir
sonuca varilmasi gerektigi lizerinde durulmustur®. S6z gelimi, dnceki hak sahibi tiizel
kisi, taninir ve bilinir bir isaret sahibiyse ve rakip isletme ile ticari iligkileri varsa,
sirketin orta kademe c¢alisanlarinin bilgisinin de sirket katina c¢ikarilabilmesi
miimkiindiir*. Buna karsilik, bir veya birkag seferlik bir ticari iliskiden tiizel kisinin
organlarinin/yoneticilerinin haberdar olmasi pek olas1 goziikmemektedir; giderek,
boyle bir durumda tiizel kisinin kullanimdan haberdar sayilamayacagi da

sdylenebilmelidir®®.

Ote yandan Delhi Yiiksek Mahkemesi oniine gelen bir uyusmazlikta, sonraki
tarihli marka sahibi ile onceki hak sahibi tiizel kisinin acenteleri ve miisteri hizmetleri
servisi yOneticileri arasinda gerceklesen elektronik posta ve bilgi aligverisinin, dnceki
hak sahibinin kullanimdan haberdar oldugu hususunun ispatina yeterli olmadigina
karar vermistir. Mahkeme’ye gore, acenteler onceki hak sahibi tiizel kisinin
egemenligi altinda olmadig1; miisteri hizmetleri servisi yoneticileri ise fikri miilkiyet
konularina iliskin sorumluluk tagimadiklar i¢in bunlarin sahip oldugu bilgilerin tiizel

kisiye atfedilmesi miimkiin degildir®®.

Bu bilgiler 151g1nda, haberdar olmanin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti her
somut olay 6zelinde, bilhassa sonraki tarihli markanin kullanildigindan haberdar olan
kisilerin onceki hak sahibi (tiizel kisi veya gergek kisi) ile tabiiyet iliskisi, bunlarin
gorev ve sorumluluklarinin kapsami ile markanin tanmirligy/bilinirligi, taraflar

arasinda iligkinin mevcut olup olmadigi, bdyle bir iligki mevcutsa bu iligkinin

52 ATF 109 II 338, BBC/PPC Elecronic [https://www.swisslex.ch/ (Cevrimigi), 15 Mart 2020];
Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 113; Schlosser, a.g.m., s. 551; Yanli, a.g.m., s. 302-
303.

5 ATF 109 Il 338, para. 2b.
% Yanl, a.g.m.,s. 303; Isik, a.g.e., s. 131.
% Colak, a.g.e., s. 873; Isik, a.g.e., s. 131.

%  High Court of Delhi, 10 Ekim 2019, CS (COMM) 889/2018, Make My Trip (India) Private
Limited v Make My Travel (India) Private Limited (https://www.livelaw.in/ (Cevrimigi), 5 Mart
2020). Karar hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Abhishek Senthilnathan, Aarushi Jain, “Make
My Trip v Make My Travel: Delhi High Court Reaffirms Conditions to Avail of Defence of
Acquiescence”, https://www.worldtrademarkreview.com/ (Cevrimici), 5 Mart 2020.
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mabhiyeti, pazarin yapist gibi etmenler gozetilerek yapilacak bir degerlendirmeyi

gerektirmektedir.
2.2.3.4. Haberdar Olmanin Konusu

Haberdar olma olgusu, sonraki tarihli markanin kullanimina yoneliktir. Bir diger

deyisle, haberdar olmanin konusu, sonraki tarihli markanm kullanimidir®’.

SMK m. 25.6 hikkmiinde “... sonraki tarihli bir markanmin kullanmldigini bildigi
veya bilmesi gerektigi...” ifadesine yer verilerek, haberdar olmanin sonraki tarihli
markanin kullanimina yonelik olmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Benzer sekilde mehaz
AB mevzuatinda da haberdar olmanin sonraki markanin kullanimina y6nelik olmasi
gerektigi ... while being aware of such use (en connaissance de cet usage) (vurgu)...”

tabirleri ile ortaya konulmustur.

Bu noktada, incelemek istedigimiz husus, sonraki tarihli markanin tescilinden
haberdar olunmasinin gerekip gerekmedigi ve giderek tescilin bilinmesinin yeterli
olup olmadigidir. i1k olarak, énceki hak sahibinin sonraki tarihli markanim kullanimini
bildigi ve fakat tescilini bilmedigi durum flizerinde incelemeler yapalim. ABAD’a
gore, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin gerceklesmesi icin, dnceki hak sahibinin
sonraki tarihli markanin tescilini ve tescilden sonraki kullanimimi ayri ayri bilmesi
gerekmektedir®®, Isik ise sonraki tarihli markanin kullamldigina iliskin bilginin,
tescilin bilinmese dahi en azindan bilinmesi gerekliligini beraberinde getirecegini
ifade etmektedir®®. Kanaatimizce, Isik’1n da ifade ettigi gibi, sonraki tarihli markanin

kullanimindan haberdar olan 6nceki hak sahibinin markanin tescilli oldugunu da en

7 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 537; Kaya, a.g.e., s. 42; Arkan, Marka, C. Il, s.
160; Tekinalp, a.g.e., s. 454; Colak, a.g.e., s. 872; Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel),
a.g.e., C. Il, s. 858-859; Kur, Senftleben, a.g.e., s. 478; Durrande, Droit des Marques, s. 130;
Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 113; Schlosser, a.g.m., s. 551; Bainbridge, a.g.e., s.
596.

% ABAD, C-482/09, para. 58; GM, 28 Haziran 2012, T-133/09, | Marchi Italiani Srl, Antonio Basile
¢ EUIPO, para. 31; Ulrich Hildebrant, Trademark Law in Europe: Case Law of the Court of
Justice of the European Union, 3. Edition, Hollanda, Kluwer Law International, 2016, § 9,
https://books.google.com/ (Cevrimigi), 15 Mart 2020; Frank Beggild, Kolja Staunstrup,
Community Trademark Law, Hollanda, Kluwer Law International, 2013, § 9.04,
https://books.google.com/ (Cevrimigi), 15 Mart 2020.

% Isik, a.g.e., s. 132-133.
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azindan bilmesi gereklidir. Kaldi ki Tirk marka hukukunda tescil i¢in markanin
onceden kullanilmasi sart olmadigi i¢in cogu defa marka tescil edilmekte ve akabinde
kullanim asamasina gecilmektedir. Dolayisiyla, 6nceki hak sahibinin, markanin
kullanimin1 bilmesine ragmen tescili bilmediginden bahisle sessiz kalma suretiyle hak

kaybinin sartlarinin olusmayacagi yoniinde bir sonuca varilamayacaktir.

Ikinci olarak ise, salt tescilin varligindan haberdar olunmasinin yeterli olup
olmayacag1 iizerinde durulacaktir. Belirtmek gerekir ki salt tescilin varliginin
bilinmesi, haberdar olma kosulu agisindan yeterli degildir®®; haberdar olmanim
kullanima iliskin olmas1 gerekir. Nitekim SMK m. 25.6 hiikmiiniin lafz1 da agik¢a bu
hususu dogrular niteliktedir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, tescil olgusu da basli bagina

bir kullanim teskil etmez®®.

Bu alt baglik tahtinda incelemek istedigimiz diger bir husus haberdar olma an1
ve bu anin/tarihin tespitidir. Haberdar olma tarihi, dnceki hak sahibinin sessiz kalacagi
sirenin baglangicini teskil edeceginden, somut olayda sessiz kalma suretiyle hak kayb1
ilkesinin uygulanabilmesi agisindan bir hayli énemlidir. Onceki hak sahibinin, sonraki
tarthli markanin kullaniomindan haberdar oldugu anin tespitinin miimkiin oldugu
durumlar bu bakimdan bir sorun teskil etmemektedir. Oysa haberdar olma aninin tam
olarak tespit edilemedigi hallerde, bilhassa Onceki hak sahibinin sonraki tarihli
markanin kullanimini bilmesi gerektiginin kabul edildigi hallerde, bu tespit
diirtistliik kurali temelinde, sonraki tarihli markanin kullaniminin bilinmesi gereken

seviyeye ulastig1 donem nazara alinarak belirlenecektir®?.

0 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 537; Fabiani, a.g.m., s. 33; Herpe, Preuve de la
Forclusion, s. 5; Carlos Fernandez-No6voa, “Die Verwirkung Durch Duldung im System der
Gemeinschaftmarke”, GRUR Int, 1996, s. 444 (Arkan, Marka, C. II, s. 160’tan naklen); Isik,
a.g.e.,s. 132.

Cass. Com., 13 Kasim 2013, n°® 12-26530 (David Lefranc, “Marques viticoles: Landais et
Girondins se disputent un meme Nom de Famille”, LEPI, 2014, s. 6, Lextenso (Cevrimigi), 17
Mart 2020); Cass. Com., 12 Aralik 2018, n° 17-24582; Cass.Com., 28 Mart 2006, n° 05-11686
[Lexbase (Cevrimigi), 17 Mart 2020].

61 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 537.

62 Schlosser, a.g.m., s.555; Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. Il, s. 859;
Pekdinger, Miitalaalar 1, s. 272; Isik, a.g.e., s. 134; Yurtoglu Can, a.g.e., S. 76.
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2.2.3.5. Ispat Meselesi

Ispat yiikiine iliskin genel kurali diizenleyen TMK m. 6 hiikmii soyledir:
“(Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligim ispatla yiikiimliidiir.” Ispat yiikiine iliskin bir diger
diizenleme ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu®®*’nda serdedilmistir®*. HMK m. 190
hikkmiine goére “(i)spat yiikii, kanunda o6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen

vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”

Bu diizenlemelere gore ispat yiikii, ileri siiriilen vakiadan kendi lehine hak
cikaran kisiye aittir®®. Dolayisiyla énceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin
kullanimindan haberdar oldugunu ispat yiikii, sonraki tarihli markanin sahibi olan ve
sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasini ileri siiren kisinin iizerindedir®®. Ote
yandan onceki hak sahibinden, sonraki tarihli markanin kullanimindan haberdar

olmadig1 seklinde olumsuz bir durumu ispat etmesi de beklenemez.

Belirtmek gerekir ki, haberdar olmanin ispati birtakim zorluklar
barindirmaktadir. Gergekten de, haberdar olma kisinin i¢ diinyasina (sphére interne)®’
iliskin bir olgudur ve bu olgunun ispat1 bir hayli zordur®®, Tiirk hukukunda bu zorlugun
bilmesi gerekme halinin varlig1 ile bir nebze asildig1 sdylenebilirse de®; mehaz AB

hukuku ile Fransiz hukuku acisindan aynisimi  sdylemek pek miimkiin

8 RG, T.04.02.2011, S. 27836.

6 TMK m. 6 diizenlemesinin ispat yiikiine iliskin sorunlar1 ¢dzmeye yeterli olmadigindan, ispat

yiikiine iliskin HMK ’ye hiikiim serdedildigine iliskin bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.
389.

65 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 389; Atal, Ermenek, a.g.e., s. 244.
Schlosser, a.g.m., s. 551; Fabiani, a.g.m., s. 32; Herpe, Preuve de la Forclusion, s. 5.

GM, 7 Subat 2019, T-287/17, Swemac Innovation AB ¢ EUIPO, para. 90 [https://curia.europa.eu
(Cevrimigi), 10 Mart 2020].

ATF 117 11 575; ATF 128 111 353 [https://www.swisslex.ch/ (Cevrimi¢i), 16 Mart 2020].

Cass. Com., 28 Mart 2006, n°® 05-11068 [Christophe Caron, “Droit de la Propriété Industrielle”,
La Semaine Juridique - Entreprise et Affaires, 2006, N. 30, LexisNexis (Cevrimigi), 15 Nisan
2020].

7 Herpe, Preuve de la Forclusion, s. 5.
8 Kur, Senftleben, a.g.e., s. 478; Isik, a.g.e., s. 134.
8 Erdil, Haksiz Rekabet, s. 461; Isik, a.g.e., s. 134.
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gdziikmemektedir’® 7. Nitekim, yukarida da ifade edildigi iizere, AB ve Fransiz

hukuku uygulamasinda basit ¢ikarimlar, bu kosulu ispat noktasinda kesinlikle kabul

gormemekte; mutlaka ek ve ciddi birtakim ispat vasitalarinin varligi aranmaktadir.

Tiirk hukuku uygulamasinda ise, bilhassa TTK m. 18.2, yani basiretli bir is adam1 gibi

hareket etme kiilfetinden hareketle taraflarin ayni sektorde ve ayni bolgede bulunmasi

halinde, baskaca bir delil aranmaksizin kosulun gerceklestigi kolaylikla kabul

edilebilmektedir’2.

Sonug olarak, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 savunmasini ileri siiren ve kendi

lehine hak iddia eden sonraki tarihli markanin sahibi, onceki hak sahibinin kendi

markasinin kullanimindan haberdar oldugunu ispat yiikii altindadir.

2.2.4. Onceki Hak Sahibinin Sonraki Tarihli Markanin

Kullammmina Sessiz Kalmasi (Acquiescence, Tolérance)

2.2.4.1. Genel Aciklamalar

70

71

72

Herpe, Preuve de la Forclusion, s. 5.

GM, 4 Ekim 2018, T-150/07, Asolo Ltd v EUIPO [https://curia.europa.eu (Cevrimigi), 10 Mart
2020].

Cass. Com., sonraki tarihli markanin belirli bir bolgede genis/yaygin bicimde kullaniliyor
olmasina ek olarak, bu markanin taninir/bilinir bir marka olmasi halinde, 6nceki hak sahibinin bu
kullanimdan haberdar olmamasimin miimkiin olmadigina karar vermistir. Karar i¢in bkz. Cass.
Com., 6 Ocak 2015, n° 13-21940 [Lextenso (Cevrimigi), 10 Mart 2020].

CA Paris ise, taraflar arasinda ticari bir iliski olmasina ragmen, sonraki tarihli markanin
kullanimin yerel/lokal karakter tasimasi sebebiyle, dnceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin
kullanimindan haberdar oldugunun ispat edilemedigi sonucuna varmistir. Karar i¢in bkz. CA Paris,
6 Eyliil 2000, Imperial Tobacco Ltd (Ste, Royaume-Uni) ¢ Hachette Distribution Services (Sa)
(INPI, PIBD, 2000, No. 708, s. 546).

TGI Paris, onceki hak sahibinin uyusmazlik konusu faaliyet alaninda diinyanin 6nde gelen
sirketlerinden biri ve ayni zamanda genis bir fikri miilkiyet orgiitiine sahip olmasima ragmen
pazardaki biitiin markalar1 bilmesinin miimkiin olmadigma karar vermis ve karar CA Paris
tarafindan onanmustir. Kararlar i¢in bkz. TGI Paris, 30 Kasim 2010, S.A. L'Oreal ¢ S.A.R.L.
Parfums Jean-Jacques Vivier (INPI, PIBD, 2011, No. 938, s. 297); CA Paris, 14 Eyliil 2012 (INPI,
PIBD, 2012, No. 973, s. 794).

Yargitay 11. HD, T. 05.04.2010, E. 2008/8488, K. 2010/3849 (Giines, Onceye Dayali Haklar, s.
205-206).
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Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in onsuz olmaz
(sine qua non) bir diger kosul, onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin

kullanimina sessiz kalmasidir®.

Bu kosul, SMK m. 25.6’da “(m)arka sahibi, ... bu duruma birbirini izleyen bes
yil boyunca sessiz kalmigsa...” ifadeleri ile dile getirilmistir. Yine benzer sekilde,
mehaz AB hukuku ile karsilastirmali hukuk tahtinda yer verilen “(w)here the
proprietor of... trade mark has acquiesced...” - “(l)e titulaire d'une marque... qui a

toléré (vurgu)...” ifadeleri bu kosulu ortaya koymaktadir.

Simdi, sessiz kalma (acquiescence, tolérance) kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi, hangi hallerin sessiz kalma olarak nitelenebilecegi gibi sorular tizerinde

calismamiza devam edelim.
2.2.4.2. Sessiz Kalma Kavram

Sessiz kalma kavramindan ne anlagilmasi gerektigi halli gereken 6nemli bir
sorundur; zira bu soruya verilecek cevap hangi hallerin sessiz kalma olarak telakki
edilebilecegi sorusuna da bir nevi cevap teskil edecektir. Bu baglamda, evvela
kavramin etimolojik kokeni irdelenecek, akabinde Ogreti ve igtihattaki goriisler

yansitilacak ve nihayet kanaatimiz arz edilecektir.

Tiirk kanun koyucusu, SMK m. 25.6 hiikkmiinii mehaz AB hukukundan alirken
sessiz kalma ifadesini kullanmayi tercih etmistir. Hilkmiin kaynagini teskil eden
2015/2436 sayil1 Direktif m. 9’un Ingiliz metninde acquiesce, Fransizca metninde ise

tolérer fiilleri kullanilmistir. Bununla birlikte, eski 89/104 sayili Direktif’in sessiz

8 Kur, Sentfleben, a.g.e., s. 475; Durrande, Droit des Marques, s.130; Schahl, Cosse-Maniére,
a.g.m., s. 2401; Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 112; Schlosser, a.g.m., s. 555;
Fabiani, a.g.m., s. 32; Cherpillod, a.g.e., s. 244; Muhlstein, Muhlstein, a.g.m., s. 24; Grimaldos
Garcia, Navarro Matamoros, a.g.e., s. 69; Kaya, a.g.e., s. 343; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer
Ertan), a.g.e., s. 537; Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiksel), a.g.e., C. I, s. 859; Arkan,
Marka, C. Il, s. 160; Tekinalp, a.g.e., s. 454; Colak, a.g.€., s. 873; Uzunalli, a.g.e., s. 208; Caglar,
a.g.e., s. 159; Karahan, Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimi, S. 303; Karahan,
Gercek Kisi Unvanlarin Korunmasi, s. 288; Erdil, Haksiz Rekabet, s. 489; Yanli, a.g.m., s.
298; Isik, a.g.e., s. 135.

ATF 136 111 225 [https://www.swisslex.ch/ (Cevrimigi), 20 Mart 2020].
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kalma suretiyle hak kaybini diizenleyen madde metninde acquiesce fiili kullanilirken,

Direktif’in prologunda ise tolerate fiiline yer verilmistir’.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki sessiz kalma sozliik anlamu itibariyla ses
ckarmamak, hareketsiz kalmak gibi anlamlara gelmektedir”™ "®. Bununla birlikte,
karsilastirmali hukuk tahtinda kullanilan acquiesce fiili ise, zzmnen veya pasif olarak
katlanmak, kabullenmek anlamlarina gelmektedir’’. Benzer sekilde kullanilan bir
diger kavram olan tolérer fiili ise, bir seyi engelleme/yasaklama otoritesini veya
yetkisini kullanmamak’®; yasaklanmas1 gereken veya yasaklanabilecek bir seye
izin vermek’® anlamlarma gelmektedir. Bu ifadeler 15131nda, sessiz kalma kavraminin
etimolojik planda tasidig1 anlam soyle ifade edilebilir: Sessiz kalma (acquiescence,
tolérance) olumsuz bir durum karsisinda hareketsiz/pasif kalmak suretiyle bu duruma

miisaade etme halidir®.

Etimolojik anlamin izahini yaptiktan sonra, sessiz kalma kavramina 6gretide ve
ictihatta yiiklenen anlam izah edilmelidir. ilk etapta, ABAD tarafindan yapilan

incelemeyi aktarmakta yarar olacaktir®, ABAD konuyu inceledigi kararinda su

" Direktif hakkinda bkz. yuk. B6liim 1.1.4.1.1.

> Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 537.

6 Bu meyanda, diiriistliik kural: ekseninde susmama yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilecegine ve

siikit kavramina iliskin bkz. Yargitay IBK, T. 30.11.1955, E. 1955/14, K. 1955/20 [Kazanci
(Cevrimigi), 20 Mart 2020]; Mustafa Resit Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni
Hukuk”, IUHFM, C. XII, S. 2-3, 1946, s. 569-571.

T “Acquiesce”, Merriam-webster.com Dictionary, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/acquiesce (Cevrimigi), 23 Mart 2020.

" Bilgi i¢in bkz. Cornu, a.g.e., s. 812; https://www.cnrtl.fr/definition/tolérer (Cevrimici), 23 Mart
2020.

™ Josette Rey-Debove, Dictionnaire du Francais: Reference Apprentissage, Paris, CLE
International and Robert, 1999, s. 1020.

8  Halsbury’s Laws of England adh eserde acquiescence kavrami sdyle ifade edilmistir:

“The term ‘acquiescence’ is... properly used where a person having a right, and seeing another
person about to commit, or in the course of committing, an act infringing that right, stands by in
such a manner as really to induce the person committing the act, and who might otherwise have
abstained from it, to believe that he assents to its being committed; a person so standing by cannot
afterwards be heard to complain of the act. In that sense the doctrine of acquiescence may be
defined as quiescence under such circumstances that assent may be reasonably inferred from it,
and is no more than an instance of the law of estoppel by words or conduct...” (AIPPI,
“Acquiescence (Tolerance) to Infringement of Intellectual Property Rights: United Kingdom”, s.
1’den naklen, https://aippi.org/ (Cevrimigi), 10 Nisan 2020).

81 Detayl bilgi i¢in bkz. Isik, a.g.e., s. 136-140.
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sonuclara varmistir: Acquiescence kavrami, bir kisinin engelleyebilecegi/kars
cikabilecegi/itiraz edebilecegi bir durum karsisinda pasif kalmasi seklinde
anlasiimalidir®. Bu tanimdan ¢ikan bir diger sonug ise sudur: Direktif baglaminda
acquiescence halinden bahsedebilmek igin, 6nceki hak sahibinin sonraki tarihli
markanin kullanimina itiraz edebilecek durumda olmasi, yani sonraki tarihli
markanin kullanimina kars1 ¢ikmasini engelleyen bir durumun iginde bulunmamasi

gerekir®,

Isvigre Federal Mahkemesi de, kavrami degerlendirirken ABAD ile benzer
sonuclara ulagsmistir. Buna gore, kavram, itiraz etmeme/kars1 ¢ikmama hali (I’absence
de prostestation)®* veyahut 6nceki hak sahibinin hakkina yonelen ihlali sonlandirmak

icin gerekli hukuki imkéanlara basvurmamasi® seklinde telakki edilmelidir.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi’ne gore ise, tolérance kavrami, Onceki hak
sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimin1 kabul ettigi/tanidigi anlamina
gelmemekte; yalnizca bu kullanima kars1 ¢ikma hususundaki hareket eksikligini ifade

etmektedir®.

Yargitay ise, onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimina bir stire

katlanmis olmast hali olarak ifade etmektedir®’.

Ogretide ise Kur ve Senftleben, acquiescence kavraminin devam etmesine izin

vermek veya onlememek seklinde anlasilabilecegini ifade etmislerdir®. Ayrica,

8  ABAD, C-482/09, para. 44; Opinion, C-482/09, para. 70.
8 ABAD, C-482/09, para. 45.
8  ATF 97 I1 153 (Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 112).

8  ATF 114 11 106 (Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 112); ATF 117 11 575 (Schlosser,
a.g.m., s. 550).

8  (Cass. Com., 31 May1s 2005, n® 03-20956, Ford Automotive Group Sas ¢ Group Joker Sa (INPI,
PIBD, 2005, No. 815, s. 549). Benzer yonde bkz. Azéma, Galloux, a.g.e., N. 1903.

8  Yargitay 11. HD, T. 10.02.2015, E. 2014/4099, K. 2015/1628 [Kazanc1 (Cevrimigi), 20 Mart
2020]. Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 14.02.2019, E. 2017/1790, K. 2019/1209; Yargitay
11. HD, T. 04.10.2018, E. 2016/9390, K. 2018/6006; Yargitay 11. HD, T. 21.12.2007, E.
2016/6803, K. 2017/7532 [Kararlarin tamamut i¢in bkz. Kazanci (Cevrimi¢i), 20 Nisan 2020].

8 Kur, Senftleben, a.g.e., s. 475.
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yazarlara gore, anilan kavram hareketsizligin (inaktivite) iradi olmasi gerekliligini de

barindirmaktadir®®.

Colak’a gore ise, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in
onceki hak sahibinin, sonraki tarihli markanin kullanilmasina karsi harekete

gecmemesi, dava agmamasi gerekir®.

Yasaman ve Yusufoglu ise, AB marka hukukunda yer verilen acquiescence ve
tolérance kavramlarmin Kkatlanma olarak anlasilmas: gerektigini ve anilan
kavramlarin sessiz kalma kavramindan daha dar kapsamli oldugunu ifade
etmislerdir®. Yazarlara gore, soz gelimi, dnceki hak sahibinin miitecavize salt
thtarname gondermesi halinde sonraki kullanima kars1 sessiz kaldigi (katlandig1) kabul

edilmelidir®.

Karahan’a gore ise sessiz kalma onceki hak sahibinin, hakkini ileri siirme ve

dava agma noktasinda, iradi olarak hareketsiz kalmasidir®.

Yanlh’ya gore ise, sessiz kalma miidahalede bulunmama halidir®. Fakat
miidahalede bulunmama halinin hak kaybina neden olabilmesi i¢in, bu davranis karsi
taraf nezdinde hak sahibinin miidahalede bulunmaktan vazgectigi seklinde bir kani

olusturacak nitelikte olmalidir®.
2.2.4.3. Kanaatimiz ve Sessiz Kalmay1 Etkileyen Eylemler

Biitiin bu aciklamalar 1s18inda, sessiz kalma kavramma SMK m. 25.6
diizenlemesi baglaminda verilmesi gereken anlama iligkin goriistimiizii ortaya

koyalim.

8 A.e.,s. 476; Battal, Hakkin Kétiiye Kullanilmas, s. 47; Kéroglu, a.g.m., s. 1899.
% Colak, a.g.e., s. 473.

% Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. Il, s. 861.

92  Ae.,s. 861-862.

9 Karahan, Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasim, s. 303; Karahan, Ger¢ek Kisi
Unvanlarin Korunmasi, S. 282.

% Yanl, a.g.m., s. 298.
% Ae
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Kanaatimizce, SMK m. 25.6 tahtinda sessiz kalma kavrami ile kastedilen onceki
hak sahibinin, sonraki tarihli markanin kullanimina karsi, bu kullanimini
Onlemeye/yasaklamaya yonelik ciddi/etkili bir harekette bulunmamas: halidir.
Dolayisiyla sessiz kalma kavrami salt hi¢bir harekette bulunmama hali degildir.
Onceki hak sahibi sonraki tarihli markanin kullanimini engellemeye yonelik birtakim
eylemlerde bulunabilir ancak somut olayin &zellikleri gozetildiginde Onceki hak
sahibinin ciddi/etkili bir yola basvurmadigi ve giderek sonraki tarihli markanin
kullanimina sessiz kaldigi kabul edilebilir. Bu baglamda onceki hak sahibinin
eylemlerinin sessiz kalma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, sonraki
tarihli markanin kullanimini engelleme iradesinin agik¢a ortaya konulup konulmadigi
her somut olay 6zelinde yapilacak bir degerlendirmeyi zaruri kilar. Bu noktada,
taraflar arasindaki iliski, dnceki hak sahibi tarafindan yapilan eylemlerin niteligi gibi
hususlar yol gdsterici olacaktir. Siiphesiz, 6nceden genel gecer bir hareket sahasini,
sessiz kalma kavrami igerinde degerlendirmek pratik hayatin gerekleri ile

bagdasmayacaktir.

Bunlara ek olarak onceki hak sahibinin, sonraki tarihli markanin kullanimina
kars1 sessiz kalmis olmasi i¢in, her seyden dnce bu hareketsizlik hali iradi olmalidir;
yani onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimina miidahale etmesini
engelleyecek herhangi bir hukuki/ekonomik vb. engel bulunmamasina ragmen 6nceki
hak sahibinin hareketsizligi tercih etmesi gerekir®®. Killias bu durumu I’inaction
injustifiée ifadesi ile ortaya koymaktadir®. Buna gore hareketsizlik, haksiz

(injustifiée) bir sebebe dayanmalidir; aksi halde yani hareketsizlik onceki hak

% Yargitay 11. HD, T. 22.01.2019, E. 2017/3493, K. 2019/567 say1l kararinda bu hususu séyle dile
getirmistir:

“... bozma ilamna uyularak aliman bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, dava konusu ...

. mevkutesinin davali tarafindan ... Mart 2002 tarihinden beri yayinlandigi, davalinin bu
faaliyetini kotii niyetli sekilde gerceklestirdigine dair delil bulunmadigi, davacimin ... isimli
mevkuteyi 07.04.2003 tarihinde ... devraldigi ve 6 yui askin siire icerisinde davali tarafin ayni
isimli gazete yayinlamasina karst herhangi bir hukuki girigimde bulunmadigi, davacinin kendi
iradesi disinda davali kullamimlarina karsi sessiz kalmasina sebep olacak bir husus da
bulunmadigindan, (vurgu) taraflarin aym sektorde faaliyet gosterdikleri, davacumn davall
kullamimindan haberdar olmadig: diisiiniilemeyecegi géz oniine alinarak, davali tarafin iyi niyetli
kullamimina karsi herhangi bir hukuki givisimde bulunulmadigindan sessiz kalma yoluyla hak
kaybt olustugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.” [Yargitay Emsal (Cevrimigi), 27
Mart 2020].

%  Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 112.
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sahibinin asamayacagi, objektif bir sebepten miitevellit ise, yani hakli (justifi¢) bir

sebebe dayaniyorsa sessiz kalma sz konusu olamaz®®.

Yukaridaki aciklamalarimiz 1s18inda, pratikte hangi eylemlerin sessiz kalma,
hangi eylemlerin ise tam aksi yonde telakki edilebilecegi hususuna egilelim. Bu

baglamda, dava agmanin (hukuk veyahut ceza davasi®®) sessiz kalmayi kesecegi

% Schlosser, a.g.m., s. 557; ATF 109 Il 338; ATF 76 11 393 (Schlosser, a.g.m., s. 557, 564); Suluk,
Kenaroglu, a.g.e., s. 40. Killias, bu duruma, 6nceki hak sahibinin tilkesinde savas ¢ikmasi 6rnegini
vermektedir (Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 112-113 ve dn. 531). Kéroglu, bu
duruma 6nceki hak sahibinin komaya girmesini 6rnek olarak vermektedir (Koéroglu, a.g.m., s.
1899 ve dn. 42).

Cezai siireclerin igler kilinmasinin sessiz kalmay1 kesecegine iliskin bkz. Cass. Com., 20 Ekim
2011, n® 10-24817 [JuriPredis (Cevrimici), 10 Nisan 2020]. Marka hakkma tecaviiziin cezai
boyutuna iliskin bkz. Onder Bayrak, “Smai Miilkiyet Haklarina Tecaviiz Teskil Eden Suglar”,
BFHD, C. VIII, S. 32, 2019, s. 2031-2066; sa Bagbiiyiik, 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu
Kapsaminda Marka Hakkimn ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, 2. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2018.
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rahatlikla soylenebilir

ihtarnamenin®®® ve diger imkanlarin

100 Fakat sonraki tarihli markanmn sahibine gonderilecek

102 103

etkisi Ozellikle irdelenmelidir

100

101

102

103

Kur, Senftleben, a.g.e., s. 476; Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 862;
Colak, a.g.e., s. 873; Isik, a.g.e., s. 144; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 85.

Ogretide bir goriis ihtarname gondermenin dnceki hak sahibinin sessiz kalmadigini kabul igin
yeterli olmayacagini; dnceki hak sahibinin mutlak surette dava yoluna gitmesi gerektigini ileri
stirmektedir [Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiksel), a.g.e., C. 11, s. 862; Colak, a.g.e., S.
874; Isik, a.g.e., s. 146]. Buna karsilik diger bir goriise gore, ihtarname gondermek onceki hak
sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimina sessiz kalmadigimi gostermeye kafidir [Giines,
Marka Hukuku, s. 233; Caglar, a.g.e., s. 159; Koéroglu, a.g.m., s. 1898-1899; Erdil, Haksiz
Rekabet, s. 489; Yanli, a.g.m., s. 309-310; Fernandez-No6voa, a.g.m., s. 444 (Arkan, Marka, C.
Il, s. 160°’tan naklen); Alain Alberini, Adrien Alberini, Le Droit Suisse des Nom de Domaines,
Ziurih, Schulthess Verlag, 2019, s. 103].

Taraflar arasinda akdedilen birlikte var olma sdzlesmesi siiresince sessiz kalma halinin s6z konusu
olmayacagina iliskin giincel bir Fransiz i¢tihadi i¢in bkz. CA Bordeaux, 26 Mayis 2016, n°
13/03656 [Lextenso (Cevrimigi), 18 Mart 2020]. Karara iligskin degerlendirme i¢in bkz. Jérome
Passa, “Accords de Coexistence de Marques”, RDC, No. 2, 2017, s. 315.

Benzer bir uyusmazlikta, Istanbul Anadolu 1. FSHHM, davali vekilinin taraflar arasinda sozlii
anlagsmanin var oldugu yoniindeki savunmasini dikkate almaksizin hatali bir sekilde, taraflar
arasinda yazili bir lisans s6zlesmesi bulunmadigindan bahisle davacinin davalinin kullanimlarina
katlandigina ve sessiz kalma suretiyle hak kaybina ugradigina hitkmetmis ve karar Yargitay
tarafindan onanmistir. Yargitay 11. HD, T. 26.04.2016, E. 2015/9506, K. 2016/4884 say1l1 karar1
su sekildedir:

“Davaci vekili, miivekkilinin ... ibareli 2004/05344 numarali markast bulundugunu, kozmetik,
giizellik bakim alaminda faaliyet gosterdiklerini, davalimin da ayni faaliyet alani iginde
miivekkiline ait markay: reklam ve iiriinlerinde kullandigini, bu durumun marka hakkina tecaviiz
ve haksiz rekabete yol actigini ileri siirerek, markaya tecaviiziin menini, hiikmiin ilanini, 5.000 TL
maddi ve 5.000 TL manevi tazminatin tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinmin 2004-2007 yillar: arasinda marka kullanim bedeli adi altinda herhangi
bir istemde bulunulmadigini, taraflar arasidaki sozlii anlasma uyarinca miivekkilinin cihazlarin
alimi ve servis hizmetini davacidan alacagini, buna mukabil davalimin markayt iicretsiz olarak
kullandiracagimi, Agustos 2011 tarihine kadar taraflar arasinda herhangi bir sorun
yasanmadigini, davacuin anilan tarihteki ihtarnamesi ile 25.000 USD marka kullanim bedeli
talep ettigini, ihtarname sonrast markanin kullanimina son verildigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, taraflar arasinda yazili
marka lisans sozlegmesi bulunmadigi, davalimin markayr kurulusundan bagslayarak 2011 yilina
kadar kullandigini, davacinin bu durumu bildigi halde sessiz kaldigi, bu surette kullanima zimni
olarak icazet verdigi, davalinin eyleminin markaya tecaviiz olusturmadigi gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gore, davaci
vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.” (Yurtoglu Can, a.g.e., S. 175-176’dan naklen).

Taraflar arasinda, lisans veyahut benzeri bir s6zlesme iligkisi var ise sessiz kalma halinden s6z
edilemeyecegine dair bkz. EUIPO, Guidelines for Examination of European Union Trade
Marks, 2020, https://guidelines.euipo.europa.eu/ (Cevrimigi), 20 Mayis 2020, s. 1295.

Bu meyanda Fransiz mahkeme igtihatlarini ve bunlarda yasanan degismeyi caligmamiza
yansitmanin faydali olacag: kanaatindeyiz.
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Bu noktada, kanaatimizce, ihtarname gonderilmesinin sessiz kalma halini
kesmeyecegini soylemek, hareketsiz kalmamak amaciyla bir eylemde bulunan 6nceki
hak sahibinin durumunu, ilk bakista, agirlastirir gézilkkmektedir. Gergekten de 6nceki
hak sahibi, somut olayin o&zellikleri ger¢evesinde dava agma yoluna gitmemek
yoniinde bir tercihte bulunabilir; s6z gelimi bu tercihte ihlalin son derece ciizi olmast,
yani sonraki tarihli markanin kullaniminin kii¢iik bir alanla sinirli kalmasi etkili
olabilir. Boyle bir durumda 6nceki hak sahibinin mutlak surette hukuki yollara
basvurmasini aramak kanaatimizce gerceklikle bagdasmaz. Yine soz gelimi, onceki
hak sahibinin kiigiik bir isletme olmasi karsisinda, sonraki tarihli marka sahibinin tim
diinyada tanmir/bilinir bir isletme olmast halinde, dava agmak yerine ihtarname
gondermenin ilk etapta kabul edilebilir bir adim olacagi sylenebilir. Bununla birlikte,
somut olayin 6zellikleri dahilinde ihtarnamenin génderildigi zaman da burada dnem
arz edebilir. Zira kullanimdan haberdar olmasina ragmen uzunca bir siire harekete
gegmeyen Onceki hak sahibinin, s6z gelimi kullanimi1 6grenmesinin ardindan ¢ yil
sonra ihtarname gondermesi sessiz kalma halini kesecek nitelikte olmayabilir. Ciinkii
bir yandan, dnceki hak sahibinden beklenen ihlale kars1 miimkiin oldugu kadar hizl
bir sekilde harekete gegmesi iken; diger yandan ii¢ y1l gibi uzun bir siire markasini
kullanan sonraki tarihli marka sahibine yalnizca ihtarname gonderilmesini ciddi bir

eylem olarak kabul etmek pek miimkiin goziikmemektedir.

Bununla birlikte sadece ihtarname gonderilmesinin sessiz kalmay1 kesecegini

sOylemek, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin islerligini bir hayli

TGI Paris, 1998 yilinda vermis oldugu bir kararinda ihtarname g¢ekilmesinin, davacinin sonraki
tarihli markanin kullanimina sessiz kalmadigini gosterdigine karar vermistir. Karar i¢in bkz. TGI
Paris, 20 Ekim 1998, Editions de la Fontaine au Roy-Diffusion Fr (Sa), H (Bernard) ¢ Hachette
Livre (Sa) (INPI, PIBD, 1999, No. 671, s. 92).

Ancak daha sonraki kararlarinda Fransiz mahkemeleri, yalnizca hukuki yollara bagvurulmasi
halinde sessiz kalma halinin kesintiye ugrayacagina karar vermisglerdir. Bu yonde 6rnek kararlar
ve 6greti igin bkz. Cass. Com., 25 Subat 2003, n°® 01-02641 [https://dalloz.fr (Cevrimigi), 20 Mart
2020]; Cass. Com., 8 Mart 2005, n°® 03-12193 [JuriPredis (Cevrimi¢i), 10 Nisan 2020]; Pierre
Sirinelli, Sylviane Durrande, Antoine Latreille, Code la Propriété Intellectuelle: Commentaire,
Paris, Dalloz, 2019, § L714-3; Azéma, Galloux, a.g.e., N. 1903.
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zedeleyecektirl® 195 Gergekten, 6nceki hak sahibinin diizenli araliklarla ihtarname
gondermesi ve fakat bundan Oteye gecen somut/etkili hukuki imkanlara
bagvurmamasinin yeterli goriilmesi, yasa koyucunun serdettigi yaptirrmin dolanilmasi
anlamina gelecektir ki, kabulii miimkiin degildir'®. Bu durumun, aynm1 zamanda
sonraki tarihli marka sahibinin konumunu siirekli bir tehdit altina sokacagi da
rahatlikla sGylenebilir ki, bu husus sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin yukarida
zikrettigimiz amacina da aykirilik teskil eder. Kaldi ki ilk ihtarnamenin

gonderilmesinin ardindan dava ag¢ilmaksizin ihtarname goénderilmeye devam edilmesi,

104 Thibault Lancrenon, “Une Lettre de Mise en Demeure n'est pas de Nature a Interrompre le Délai
de Forclusion par Tolérance”, Recueil Dalloz, 2005, s. 2021.

105 fhtarname gondermenin, sessiz kalmanin kesilmesi noktasinda yeterli olmayacagina iliskin

Yargitay 11. HD, T. 21.01.2015, E. 2014/14929, K. 2015/752 sayil karart:

“... onceki bir tarihte davali markasinin énceki sahibine yonelik olarak ihtarname génderilmesinin
de tek bagsina karsi konulma olarak degerlendirilemeyecek bulunmasina gore...” (Isik, a.g.e., s.
144, dn. 301°den naklen).

Aksi yonde, yani ihtarname gondermenin yeterli olacagma iliskin bkz. Yargitay 11. HD, T.
20.01.2016, E. 2015/6379, K. 2016/565 say1l1 karart:

“... her ne kadar davali taraf sessiz kalma yoluyla hak kaybr savunmasinda bulunmus ise de,
davalimin 2006 yiinda yaptirdigr unvan tescilinin ... ibaresini icermeyip, “...." bi¢iminde oldugu,
davali tarafin bu unvani 4 Subat 2008 tarihinde degistirerek "..." unvamini aldigi, davaci tarafin
davaliya ait iinvan degisikligi sonrasinda sessiz kalmadigi ve davaliya .... Noterligi aracitligiyla 7
Nisan 2011 tarihinde .... yevmiye numaralt ihtarname génderdigi anlasiimakla sessiz kalma
yoluyla hak kaybt savunmasmmin yerinde goriilmedigi gerekgesiyle davamin kabuliine karar
verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerek¢esinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gére, davali vekilinin
tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.” [Kazanci (Cevrimigi), 20 Mart 2020].

[htarname géndermenin yeterli olacagima iliskin SMK déneminde verilmis bir karar su sekildedir:

“Tiim dosya kapsami, deliller, yukarida deginilen yasal diizenlemeler ve alinan bilirkisi raporu
topluca degerlendirildiginde, davali yan her ne kadar davacinin uzun siire sessiz kalma nedeni ile
hak kaybina ugradigimi iddia etmis ise de, davaci yamin, davaliya dava konusu kullanimlari
sonlandirmast amaciyla géndermis oldugu ihtarname tarihinin 15/06/2016 tarihli oldugu, isbu
davanmin da 25/06/2018 tarihinde ikame edilmis olmasi karsisinda davacinin sessiz kalma yoluyla
hak kaybina ugramis olmasindan soz edilemeyecegi anlasiimaktadir.” [Bakirkdy 1. FSHHM, T.
25.11.2019, E. 2018/268, K. 2019/403 (Kanunum (Cevrimigi), 20 Nisan 2020)].

Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 09.12.2013, E. 2013/7691, K. 2013/22370 (Pekdinger,
Giray, Bas, a.g.e., s. 140); Yargitay 11. HD, T. 08.02.2018, E. 2016/5039, K. 2018/924 [Yargitay
Emsal (Cevrimigi), 27 Mart 2020]; Yargitay 11. HD, T. 20.01.2016, E. 2015/6379, K. 2016/565;
Yargitay 11. HD, T. 10.02.2015, E. 2014/4099, K. 2015/1628; Yargitay 11. HD, T. 17.06.2016,
E. 2015/9054, K. 2016/6752 [Kazanc1 (Cevrimigi), 30 Mart 2020].

[htarname gondermenin yeterli olacagima iliskin Isvicre Federal Mahkemesi karari igin bkz. TF,
29 Eyliil 2014 (Alberini, Alberini, a.g.e., S. 104, dn. 386 ’dan naklen). Karar metni i¢in bkz. sic!,
2005, s. 37 vd.

106 | ancrenon, Mise en Demeure, s. 2021.

110



sonraki tarihli marka sahibi nezdinde dava agilmayacagi yoniinde bir kaninin
olugmasina da imkan saglayacaktir ki, bu halde 6nceki hak sahibinin SMK m. 25.6

baglaminda ihlale kars1 sessiz kalmis sayilacagi rahatlikla sdylenmelidirt®’,

Biitiin bu agiklamalarimizi betimlersek: Onceki hak sahibi sonraki tarihli
markanin kullanilmasindan haberdar olduktan sonra makul bir siire icerisinde
ihtarname gonderdigi takdirde, sessiz kalma halinin kesildigi sdylenebilir. Ancak bu
asamadan sonra su¢ duyurusunda bulunmasi, dava agilmas1 gibi somut ve etkili yollara
basvurulmasi gerekir. Yoksa siirekli ihtarname gonderilmesi her seferinde ayni etkiyi
yaratmaz ve Onceki hak sahibinin sessiz kalma siiresi her seferinde yeniden

baslamaz!%,

Sonug olarak, Sessiz kalma halinin kesilmis kabul edilebilmesi i¢in, dnceki hak
sahibinin somut/ciddi birtakim eylemlerde bulunmasi ve sonraki markanin

kullanilmamasi yoniindeki iradesini tereddiide yer vermeyecek sekilde agiklamasi

107 Schlosser, a.g.m., s. 560; Karl Spiro, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjihrungs-,
Verwirkungs- und Fatalfristen, Bern, Verlag Stampfli & Cie, 1975, s. 1528 (Schlosser, a.g.m.,
s. 560’tan naklen); Alberini, Alberini, a.g.e., s. 103, dn. 386; Isik, a.g.e., s. 147.

108 ATF 100 11 359; ATF 109 Il 338 [https://www.swisslex.ch/ (Cevrimici), 20 Mart 2020]. Benzer
yonde bir diger karar i¢in bkz. TF, 29 Eyliil 2014, Arthursgroup SA ¢ Swiss Arthur Prod SA [lvan
Cherpillod, “Propriété Intellectuelle”, JdT, 2015 11, s. 202, https://www.swisslex.ch/ (Cevrimigi),
20 Mart 2020]. Benzer yonde giincel bir Yargitay karari igin bkz. Yargitay HGK, T. 26.02.2020,
E. 2017/11-27, K. 2020/225 [Kazanc1 (Cevrimigi), 20 Mart 2020].
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yeterlidirt®; yoksa mutlak surette dava agmasi sart degildir''®. Bu inceleme her somut

olayin ozelligi gozetilerek titizlikte yapilmasi gereken bir incelemedir ve sessiz kalma

suretiyle hak kaybi ilkesinin amacit ve korudugu denge gozetilerek bir sonuca

gidilmelidir.

2.2.4.4. Sessiz Kalmanin Konusu

2.2.4.4.1. Genel Agciklamalar

109

110

Frédéric Pollaud-Dullian, Droit de la Propriété Industrielle, Paris, LGDJ, 1999, s. 585, 684
[Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. II, s. 861, dn. 38’den naklen]; Jehoram,
Van Nispen, Huydecoper, a.g.e., s. 380.

Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 04.10.2018, E. 2016/12374, K. 2018/6007 say1il1 karari:

“... davaci tarafindan davalya gonderilen ihtar, tespit dosyasi, davali tarafindan yapilan marka
bagvurusuna davaci tarafca yapilan itiraz (Vurgu) ve dava tarihi nazara almdiginda somut olayda
sessiz kalma nedeniyle hak kaybindan ve MK'nin 2. maddesine aykiriliktan soz edilemeyeceginin
anlasiimasina gore davali vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin onanmasina karar
vermek gerekmigstir.” [Kazanci (Cevrimigi), 20 Mart 2020].

Yargitay HGK, T. 18.02.2015, E. 2013/1358, K. 2015/820 say1l1 karart:

“Kaldi ki, davali taraf¢a yapilan marka tescil basvurularina da itiraz edildigine gore davali
kullanimina davacinin sessiz kaldiginin kabulii miimkiin degildir.” [Lexpera (Cevrimigi), 27 Mart
2020].

Taraflar arasinda kullanmamaya iligkin sézlesmenin sessiz kalma halini sonlandirdigina iligkin
Yargitay 11. HD, E. 2017/119, K. 2018/7808 say1l1 karar1 sdyledir:

“... 80z konusu iradi ve zimni iznin 2003'den sonra imzalan sézlesmeden sonra gegerliligi soz
2

konusu olmadigindan sessiz kalma yoluyla hak kaybr savunmasimin yerinde olmadigi, ...
[Yargitay Emsal (Cevrimigi), 27 Mart 2020].

Taraflar arasinda markanin kullamimma iliskin ~ goriismelerin  sessiz  kalma olarak
nitelenemeyecegine iliskin Yargitay 11. HD, T. 15/11/2018, E. 2016/12078, K. 2018/7114 sayil1
karar1 soyledir:

“Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici
sebeplere ve her ne kadar isbu davadan énce davaci tarafindan davaliya kegide ve teblig edilen
ihtarname iizerine taraflar arasinda davalimin kullamimuyla ilgili goriismelerin yapildigi zaman
diliminin, davacimin sessiz kaldigi donem olarak nitelendirilmesi yerinde olmaz ise de
(vurgu)...” [Yargitay Emsal (Cevrimigi), 27 Mart 2020].

Bu noktada ifade etmek gerekir ki kanun koyucunun maddede sessiz kalma terimini kullanmasinin
bilhassa incelenmesi gerekir. Zira, kanun koyucu sessiz kalma halinin sona ermesi igin tek etkili
yolun dava agilmasi oldugunu diisiinseydi, kanun metninde sessiz kalma terimini kullanmaktan
imtina eder; direkt dava agilmasi gerekliligine isaret edecek bir metni serdetmeyi tercih ederdi
(bkz. ve kars. TMK m. 713). Anilan sebeplerle, dava dis1 miidahale araglarinin da sessiz kalma
hali tizerinde etkili olacaginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Sessiz kalma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in 6nceki hak sahibinin sonraki tarihli

markanin ciddi bi¢imde kullanimina sessiz kalmasi gerekir. Yani, sessiz kalmanin

yoneldigi olgu sonraki tarihli markanin SMK m. 9 baglaminda kullanilmasidir!?,

SMK m. 25.6 hitkkmiinde ... bu durum...” denilerek isaret edilen husus, sonraki

112

tarihli markanin kullanilmasidir*“ ve yukarida izah ettigimiz iizere sonraki tarihli

markanin kullaniminin ciddi olmas1 gerekir. Benzer diizenlemelere AB mevzuati ve

karsilastirmali hukuk planinda da yer verilmistir!®,

Sessiz kalmanin konusunun sonraki tarihli markanin kullanimi olduguna iliskin

Yargitay kararinin ilgili kismini da alintilamak gerekir:

“... Diger yandan, davalimin unvan tescilinin yapildigr 1997 yilindan davanin a¢ildigt
2006 yilina kadar davacimn sessiz kaldigina ve davacimin hak kaybina ugradigina
iligkin gerekce dahi ilke bakimindan hatali olmustur. Zira, bu siirenin unvan
tescilinden degil, davalimin unvamn tescil ettirdigi sekilde kullanmaywp, marka
hakkina tecaviiz olusturan kullamim gsekillerini davacimin égrendigi tarihten
baglatilmas: (vurgu) gerekir.”t4

11 Sadece ticari evrak iizerinde viicut bulan kullanima sessiz kalinsa dahi, kullanima sessiz

kalinmadigindan sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanamayacagina iligkin bkz.
Yargitay 11. HD, T. 19.02.2019, E. 2015/4429, K. 2015/2235 (Bozgeyik, a.g.e., s. 158).

SMK doneminde verilmis bir karar su sekildedir:

“Davalinin markasal kullanimi hari¢ olmak iizere ticaret iinvamini dava tarihinden 22 yil once
tescil edilmis olmasi ve basiretli bir tacir gibi davranmasi gereken davacilarin ayni sektérde yer
alan bu ticaret iinvanina bu kadar uzun siire sessiz kalmasimin hak kaybi ile sonuglanmasi
gerekecegi ancak ticaret iinvanina sessiz kalmanin markasal kullanima sessiz kalma anlamina
gelemeyecegi (vurgu) hukuki kanaatiyle ...” [Bakirkdy 1. FSHHM, T. 07.01.2020, E. 2017/503,
K. 2020/6 (Kanunum (Cevrimigi), 20 Nisan 2020)].

Yargitay 11. HD, T. 04.10.2018, E. 2016/9390, K. 2018/6006 say1l1 karar1:

“... sonra davacumin markaya tecaviiz ve haksiz rekabete dayali talepleri yoniinden isbu davanin
acilmasimin TMK'nin 2. maddesi kapsanminda kalip kalmadiginin degerlendirilmesi gerekirken,
mahkemece ticaret unvaninin terkini talebinin aradan gegen siire ve sessiz kalma dikkate alinarak
reddine karar verilmisse de marka hakkina dayali talepler yoniinden uzun stireli sessiz kalma
suretiyle hak kaybi hususu tartisilmaksizin...” [Kazanci (Cevrimigi), 20 Haziran 2020].

112 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 537.

113 Bkz. yuk. Boliim 1.1.4. GM, 25 Eyliil 2018, T-238/17, Alexander Gugler v EUIPO, Gugler France,
para. 17 [https://curia.europa.eu (Cevrimigi), 10 Mayis 2020].

14 yargitay 11. HD, T. 05.04.2010, E. 2008/8488, K. 2010/3849 [HukukTiirk (Cevrimici), 27 Mart
2020].

Benzer yonde bir kararinda Fransiz Yiiksek Mahkemesi, sonraki tarihli marka basvurusundan
haberdar olmanin yeterli olmadigini belirterek, sonraki tarihli markanin kullanilip kullanilmadig:
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Bu alt baglik tahtinda incelemeyi arzuladigimiz husus, basta sonraki tarihli
markanin  kullaniminin  gerek cografya gerek mal veya hizmet planinda
ilerlemesi/gelismesi/yayilmasi olmak iizere 6zellik arz eden hususlarin sessiz kalma

hali iizerinde yaratacag etkidir'®®

. Gergekten de Oonceki hak sahibinin haberdar oldugu
kullanim, sonraki tarihli marka sahibinin eylemleri ile farkli planlarda yayilma

gosterebilir.

Yukarida onceki hak sahibinin eylemlerinin sessiz kalma iizerindeki etkisine
temas etmistik!'®; simdi sonraki tarinli marka sahibinin eylemlerinin sessiz kalma

tizerindeki etkisinden bahsetmek gerekir.

2.2.4.4.2. Sonraki Tarihli Markanin Kullaniminin Rekabet

Yaratacak Seviyeye Gelmesi Gerekir mi?

Bu alt baglhig bir soru ile agmak gerekir: Onceki hak sahibi ile sonraki tarihli
marka sahibinin birbirinden tamamen uzakta ve rekabet iligkisi igerisinde olmayan
pazarlarda ayni mal veya hizmet i¢in faaliyet gosterdigi varsayiminda, onceki hak
sahibinin sonraki tarihli markanin rekabet yaratmayan kullanimina karsi harekete
gegcmesi gerekir mi; giderek sonraki tarihli markanin rekabet olusturmayan ve
olusturmasi da miimkiin géziikmeyen kullanimina kars1 sessiz kalinmasi halinde SMK

m. 25.6 hiikmii uygulanabilir mi*'’? Ozetle, sonraki tarihli markanin kullaniminmn

ve onceki hak sahibinin kullanima sessiz kalip kalmadigi incelenmeden verilen CA Paris kararini
bozmustur. Karar i¢in bkz. Cass. Com., 28 Mart 2006, n° 05-11686 [JuriPredis (Cevrimigi), 10
Nisan 2020].

115 Amerikan marka hukukunda bu duruma progressive encroachment, yani yayilan/genisleyen ihlal
denilmektedir ve sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesine kars1 bir savunma mekanizmasi olarak
kullanilmaktadir. Buna gore, sonraki tarihli hak sahibi kullanimini, 6nceki hak sahibinin faaliyet
alanmma yakinlagtiracak ve onunla rekabet olusturacak sekilde degistirmesi halinde 6nceki hak
sahibi yeni bir savunma imkan1 kazanmaktadir ve sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin
uygulanmasiin oniine gecebilmektedir. Bu konuda yazilmis eserler i¢in bkz. Kilmer, TMR, s.
229-246; Paul F. Kilmer, “Progressive Encroachment: Defeating Laches and Acquiescence in U.S.
Trademark Litigation”, INTA Bulletin, Vol. LXIX, No. 6, 2014, https://www.inta.org/
(Cevrimigi), 20 Mart 2020.

116 Bkz. yuk. Bélim 2.2.4.3.
117 Benzer yonde bkz. Kilmer, INTA.
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ciddi olmasindan 6te, 6nceki hak sahibi ile rekabet olusturacak seviyede bir kullanima

ulagmasi gerekir mi?

Kanaatimizce, bu sorulara evet cevabint vermek pek miimkiin
goziikmemektedir'®. flk olarak, SMK m. 25.6 hiikmiiniin lafz1 yaninda gerek AB
mevzuati gerek karsilastirmali hukuk planinda yer alan diizenlemeler sessiz kalmanin
konusunun sonraki tarihli markanin kullanimi oldugunu agikca ortaya koymuslardir.
Ikinci olarak, sonraki tarihli markanm kullanimi, 6nceki hak sahibi (marka sahibi) ile
rekabet olusturmasa ve giderek maddi bir zarara sebep olmasa bile, SMK m. 29 ve 7

kapsaminda marka hakkina tecaviiz teskil edeceginden (SMK m. 15519)120

; Onceki
marka sahibinin bu kullanimlara karsi harekete ge¢mesi gerektigi rahatlikla
sOylenebilir. Ayrica, dnceki hak sahiplerinin hiikiimsiizliikk davast agmasi icin SMK m.

5 ve 6’da 6ngoriilen hususlarin varliginin (tehlikenin) yeterli olmasi ve giderek fiili bir

118 Amerikan marka hukukunda, progressive enrocahment prensibi uyarinca, sessiz kalma siiresi
onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimidan haberdar oldugu andan degil, marka
ihlalinin dava edilebilir ve ispatlanabilir konuma geldigi andan itibaren hesaplanmaktadir. Yine,
mahkeme Onceki hak sahibinin maruz kaldigi zarar1 gozeterek progressive enrocahment
savunmasina islerlik kazandirmaktadir [United States Court of Appeals, Case No. 08-2907,
Champagne Louis Roederer v. J. Garcia Carrion, S.A., https://law.justia.com/ (Cevrimigi), 27 Mart
2020].

Bir diger Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi kararinda su ifadeler gegmektedir:

“We agree with Professor McCarthy that the owner has no obligation to sue until “the likelihood
of confusion looms large.' ... Sara Lee, by waiting for Kayser-Roth to expand its use of the Leg
Looks(tm) mark to the FDM market, chose to delay its pursuit of a remedy until its right to
protection had clearly ripened. Under the circumstances, we adjudge its actions to have been
entirely reasonable; the district court clearly erred in finding otherwise.” (United States Court of
Appeals, Case No. 94-2562, Sara Lee Corporation v Kayser-Roth Corp,
https://caselaw.findlaw.com/ (Cevrimigi), 27 Mart 2020).

119 Onceki tarihli haklarin etkisi baslikli SMK m. 155 hiikmii ile Tiirk sinai miilkiyet hukukuna yeni
bir soluk getirilmis olup, hiikiim sdyle kaleme alinmistir:

“Marka, patent veya tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha énceki riichan veya basvuru
tarihine sahip hak sahiplerinin a¢mis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet
hakkini savunma gerekgesi olarak ileri siiremez.”

120 Tescile ragmen tecaviiz hakkinda bilgi icin bkz. Sehirali Celik, Tescilin Anlamu, s. 75 vd.; Feyzan

Hayal Sehirali Celik, “SMK m. 155’in Temel Varsayimlari ve Olasi Degiskenler Uzerine
Diisiinceler”, BATIDER, C. XXXV, S. 2, 2019, s. 63-102; Tiirkay Alica, “6769 sayili Simai
Miilkiyet Kanunu’nda Onceki Tarihli Haklarin Etkisi”, 6769 Sayih Smai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 2017, s. 673-736; Ibrahim Giil, “Marka Hakkina Tecaviiz Davasinda Tescilli Marka
Savunmas1”, HKUHFD, C. VII, S. 13, 2017, s. 81-115; Jean Pierre Clavier, “Interprétation Large
de la Notion de « Tiers » Visé a l'Article 9 § 1 du Reglement sur la Marque Communautaire”,
LEPI, 2013, s. 5, Lextenso (Cevrimigi), 18 Mart 2020.
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eylemin aranmamas1 da bir dnceki ifadeyi destekleyecek niteliktedir'?!. Ugiincii
olarak, yukarida ifade ettigimiz {izere sessiz kalma suretiyle hak kaybinin
uygulanabilmesi i¢in sonraki tarihli markanin kullaniminin ciddi olmasi gerekliligi‘??,
onceki hak sahibinin harekete gegmesi agisindan makul ve kabul edilebilir bir kullanim

Olcutidiir.

Tam da bu baglamda, Caron’un bir makalesinde gegen ifadeyi marka hukukuna
uyarlayarak alintilamak yerinde olacaktir: “Marka hakki aktif (olunmast gereken) bir

haktir ki, sahibinin pasif/hareketsiz kalmasini telif etmez.”13

Sonu¢ olarak denilebilir ki, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin
gerceklesebilmesi i¢in sonraki markanin kullaniminin ciddi olmasi yeterli olup ayrica
bu kullanimin 6nceki hak sahibinin faaliyetleriyle rekabet olusturacak boyutlara

ulasmas1 gerekmez!?*,

2.2.4.4.3. Sonraki Tarihli Marka Kullaniminin Mal veya Hizmet

Planinda Yayilmasi

Onceki hak sahibinin sessiz kaldig1 kullanim, sonraki tarihli marka sahibinin
markasini kullandig1 belirli bir mal veya hizmete yonelik olabilir. S6z gelimi, sonraki
tarihli marka sahibi, kisisel bakim iiriinleri i¢in markasim1 kullanmakta iken, onceki
hak sahibi bu kullanimdan haberdar olmustur; ancak bu kullamima karsi bir
engellemeye girismemistir. Fakat devam eden siirecte, sonraki tarihli marka sahibi,
markasinin kullanimin kisisel bakim tiriinlerinin yaninda, 6nceki hak sahibinin temel

faaliyet alan1 olan elektronik ev aletleri sahasina da yaymistir. Boyle bir durumda, su

121 Bozgeyik, a.g.e., s. 158-159. Benzer yonde bkz. Puttemans, a.g.e., s. 91-92.

122 Bkz. yuk. Boliim 2.2.2.2.

12 Yazarm 6zgiin ifadeleri su sekildedir: “La propriété est active, ce qui signifie qu'elle n'admet pas

la passivité du propriétaire.” [Christophe Caron, “Droit de la Propriété¢ Intellectuelle”, La
Semaine Juridique - Edition Générale , 2005, LexisNexis (Cevrimigi), 20 Mart 2020].

124 Yargitay 11. HD, T. 21.11.1974, E. 1974/2879, K. 1974/3105 sayil1 kararinda yer verilen ifadeler,
aciklamalarimizi tevsik eder niteliktedir:

“Bir baska deyisle, zararin tamamlanmasini beklemeye, biitiin kapsamiyla bilinmesine, ihtiyag
yoktur. ( V.Tuhr - Siegwart, 1944-3371 ). Yeter ki, acilacak davay, tazmini talep edilen zarar
yéntinden hakli gosterecek sebepler bulunsun. Her halde davacimin, zarart hakkinda bir fikir
sahibi olmasi lazimdwr. (YH.G.K. 28.10.1959, 49 ).” [Kazanc1 (Cevrimigi), 10 Nisan 2020].
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soru akla gelebilir: Onceki hak sahibinin, kisisel bakim diriinleri icin kullanilan
markaya gosterdigi hareketsizlik, sonradan yayilma gosterilen mal veya hizmetler

acisindan da kabul edilebilir mi?

Kanaatimizce, sonraki tarihli markanin kullaniminin yayildigi her mal veya
hizmet i¢in sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi ayr1 ayr1 uygulanmalidir. Diger bir
deyisle, ayn1 isaretin farklt mal veya hizmetlerde kullanilmasi baslt basina yeni bir
kullanimdir ve haberdar olma ile sessiz kalma halinin bu yeni kullanim agisindan

varhig1 ayrica aranmalidir'?®,

Ciinkii markada belirlilik ilkesi*?® uyarinca isaret, ancak bir mal veya hizmeti
gosterdigi takdirde marka olarak korunabilir. Isaretin tescilli oldugu her mal veya
hizmet agisindan adeta ayr1 bir marka vardir. Dolayisiyla, farkli olan mal veya hizmete
yonelik her kullanim, 6nceki kullanimlardan ayr1 olup miistakil degerlendirmeyi zaruri

kilar.

Biitiin bu ifadeler 15181nda, sonraki tarihli markanin farkli mal veya hizmetlerde
ciddi sekilde kullanilmaya baglanmasi, sessiz kalma hali yoniinden incelenmesi

gereken yeni bir kullanim olarak miitalaa edilmelidir.

2.2.4.4.4. Sonraki Tarihli Marka Kullaniminin Cografi Planda

Yayillmasi

125 Yargitay 11. HD, T. 09.07.2009, E. 2007/13754, K. 2009/8498 say1l karar:

113

.. isbu marka hiikiimsiizliigii davasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybimin dogup dogmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Davacimin “ACIBADEM” ibaresini 1987 tarihinden itibaren
kullanimini igletme adi ve tescilsiz hizmet markasi seklinde gerceklestirdigi kuskusuzdur. Ancak,
2001 yilinda 41/01 numarali alt grup da dahil tiim siniflarda ACIBADEM markaswni tescil ettiren
davalimin da ilk sayisi Ocak 1996 tarihinde egitim amagh olarak “Giincel Saglhk Dergisi
Acibadem Saghk Grubu Yaymi” adli dergiyi ¢ikardigr ve en son Temmuz-Ekim 2005 sayisina ait
orneginin dosyaya ibraz edildigi anlasimaktadwr. Davali sirket tarafindan ¢ikartilan dergi ve
diger egitim faaliyetleri dikkate almarak, ACIBADEM markasinin egitim ve 6gretim hizmetleri
sinifinda da davali sirket tarafindan tescilsiz bir kullamim olup olmadigi ve bu sekilde bir
kullamima davaci sirketin karsi ¢ikip cikmadiginmin degerlendirilmesi gerekmektedir.” (Giines,
Onceye Dayah Haklar, s. 232°den naklen). Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 17.06.2002,
E. 2002/2405, K. 2002/6204 (Karan, Kilig, a.g.e., s. 400).

126 {lke hakkinda bilgi icin bkz. as. Béliim 3.3.2.2.3.
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki bu alt baslk tahtinda cografi plan ile yalnizca
fiziki cografya degil, ayn1 zamanda sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi agisindan
menfaatleri ¢atisan taraflarin  faaliyet gosterdigi ekonomik piyasa yapisi da

kastedilmektedir.

Onceki hak sahibinin temel faaliyet alanindan uzak bir bolgede faaliyet gosteren
sonraki tarihli marka sahibi, zaman icerisinde faaliyet gdsterdigi fiziki ve ekonomik
cografyay1 genisletebilir ve hatta 6nceki hak sahibinin faaliyetlerinin yogunlastig
sahalara girebilir. S6z gelimi, Istanbul genelinde tescilli markasiyla faaliyet gdsteren
bir lokmacinin, sonraki tarihli ve ayni1 veya benzer bir markayla fakat Erzurum’da
faaliyet gosteren bir lokmacinin faaliyetinden haberdar oldugunu kabul edelim.
Sonraki tarihli marka sahibi faaliyetlerini genisletip tiim Dogu Anadolu’ya yaydigi
takdirde, sadece Erzurum ile sinirla kalan kullanima kars1 viicut bulan sessiz kalma

hali genisleyen bu yayilma faaliyeti i¢in de uygulanabilir mi?

SMK m. 25.6 hiikmiinde yer verilen sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi,
yalnizca marka hiikiimsiizligii uyusmazliklarina 6zgiilendigi icin, sonraki tarihli

markanin cografi planda yayilmasi SMK m. 25.6 hiikmiiniin uygulanmasina etki
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etmez. Zira marka hukukunun temel ilkelerinden biri olan {ilkesellik ilkesi*“" uyarinca,

121 Ulkesellik ilkesi uyarinca marka hakki, sahibine yalnizca korundugu iilke smirlari igerisinde tekel

hakki bahsetmektedir. Diger bir deyisle, marka hakkinin sahibine sagladigi yetkiler iilke
smirlarinda son bulur. Dolayistyla ayni isaretin ayni mal veya hizmetlerde fakat farkl iilkelerde
farkl1 kisilerce kullanilmasi miimkiindiir. Ulkesellik ilkesi hakkinda bkz. Pasli, Uluslararasi
Antlagmalar, s. 177-194; Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 27; iThami
Giines, “Marka Tescilinin Rolii”, Terazi Hukuk Dergisi, C. V, S. 42, 2010, s. 52-54; H. W.
Wertheimer, “The Principle of Territoriality in the Trademark Law of the Common Market
Countries”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. XVI, S. 3, 1967, s. 630-662;
Lawrence E. Abelman, “Territoriality Principles in Trademark Laws”, TMR, Vol. LX, S. 1, 1970,
s. 19-32; Friedrich Karl Beier, “Territoriality of Tademark Law and International Trade”,
International Review of Intellectual Property and Competition Law, V. I, S. 1, 1970, s. 48-
72. Ulkesellik ilkesinin konu oldugu kararlar igin bkz. BGH, 24 Ocak 1964, “Maja” (GRUR Int,
1964, s. 202); ABAD, 22 Haziran 1994, C-9/93, IHT Internationale Heiztechnik GmbH and Uwe
Danziger v Ideal-Standard GmbH and Wabco Standard GmbH [https://curia.europa.eu
(Cevrimigi), 10 Mart 2020]; Yargitay 11. HD, T. 30.09.2019, E. 2018/4604, K. 2019/5986;
Yargitay 11. HD, T. 24.09.2019, E. 2018/4210, K. 2019/5769; Yargitay 11. HD, T. 24.04.2018,
E. 2016/10702, K. 2018/3120; Yargitay 11. HD, T. 12.03.2018, E. 2016/8498, K. 2018/1882
[Kararlarin tamamui igin bkz. Kazanci (Cevrimigi), 20 Mart 2020].
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markanin hiikiimsiiz kilinabilmesi i¢in kullanildig1 cografyanin bir énemi yoktur!?®

129

2.2.4.45. Sonraki Tarihli Markanin Genglestirilmesi

Sonraki tarihli marka sahibinin eylemlerinin sessiz kalma haline etKkisi

degerlendirilirken tizerinde durulmasi gereken bir diger durum, sonraki tarihli

markanin seri marka olmasi halidir.

Yargitay bir kararinda seri markayi su sekilde ifade etmistir:

“Bir isletme tarafindan uzunca siiredir kullanilan markamin asli unsuru muhafaza
edilerek ve markanin bu isletme ile baglantisi ve tiiketici nezdinde yarattigi izlenim
korunmak suretiyle, onceki markamin kapsadigu iiriinlerin veya bir iiriin ¢esidinin
tiiketiciye yenilenmis bir marka imaji ile sunulmasi ve bu yolla marka sahibi isletmenin
pivasaya arz ettigi tirtinlerinin de igletmesel koken olarak oncekilerle baglantili oldugu
mesajini veren yeni markalar yaratmak amaciyla énceki markada yer alan asil unsurun
yanmna bagkaca asli ve/veya tali unsurlar ekleyerek olusturdugu markalarin seri marka
olarak kabulii olanaklidir.”*>°
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Ticaret unvaninin terkini agisindan benzer bir karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, T. 19.09.2011, E.
1346, K. 2011/10502 (Go6nen Eris, A¢iklamal — Igtihath Ticari Isletme ve Sirketler, 3. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 968).

Bu arada, deginilmesi gereken bir diger husus, sonraki tarihli markanin yurtdisinda kullanilmasi
ve fakat sonradan kullanimin Tiirkiye’ye tasinmasidir. Bu halde, rahatlikla tespit edilebilecegi
tizere Tiirkiye disindaki kullanim, 6nceki hak sahibinin marka hakkini ihlal eden bir kullanim
teskil etmedigi i¢in, Tirkiye’de ger¢eklesmeyen kullanima yonelik sessiz kalmanin dikkate
alinmast miimkiin degildir. Gergekten de, bu halde ortada dnceki hak sahibinin hakkina yonelik
bir ihlal s6z konusu degildir ki, 6nceki hak sahibinin bu kullanima karsi harekete gegmesi
beklensin; ve giderek harekete gegmeme haline bir yaptirim baglansin. Benzer yonde bkz. ATF 95
11 354 (Muhlstein, Muhlstein, a.g.m., s. 25, dn. 222’den naklen).

Bir diger deginilesi husus ise su olabilir; taraflarin yurt disinda (s6z gelimi Fransa’da) tescilli
marka sahibi oldugu ve sonraki tarihli marka sahibinin yurt disinda sessiz kalma suretiyle hak
kayb1 (=forclusion par tolérance) savunmasina itibar edildigi varsayiminda; bu durumun sonradan
Tiirkiye’de tescil ettirilen markalar agisindan da bir savunma teskil edip etmeyecegi sorunu. Marka
korumasinda iilkesellik ilkesi caridir ve bu ilke karsisinda yurt diginda basarili bir sekilde ileri
stiriilen sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasinin Tiirkiye’de de ileri siiriilmesinin miimkiin
olmadig rahatlikla dile getirilebilir. Nitekim benzer yonde bkz. TGI Paris, 20 Ocak 1982 (INPI,
PIBD, 1982, No. 305, s. 134); TGI Paris, 25 Haziran 2010 (Sirinelli, Durrande, Latreille, a.g.e., §
L714-3).

Yargitay HGK, T. 14.06.2017, E. 2017/11-1729, K. 2017/1186 [Kazanc1 (Cevrimigi), 20 Mart
2020]. Benzer tanimlar igin bkz. Yargitay 11. HD, T. 07.07.2009, E. 2007/13744, K. 2009/8377
(Colak, a.g.e., s. 295); Yargitay 11. HD, T. 21.05.2010, E. 2010/5538, K. 2010/5680 (BATIDER,
C. XXVI, S. 3, 2010, s. 239).
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Buna gore, seri marka, asli unsurlar1 ayn1 ve fakat bu asli unsurun yanina ek
birtakim isaretler getirilerek olusturulan markalar dizisi olarak tanimlanabilir'®,
Marka sahipleri seri markalar yaratarak, bir yandan asli unsurun muhafaza edilmesi
sayesinde, ilgili tiiketici kitlesini biitiin markalarin -yani markalar dizisinin- aym
tesebbiise ait oldugu konusunda bilgilendirmekte'®?; diger yandan ek birtakim isaretler

133

ile asli unsuru genclestirmekte™° ve farklilasan ekonomik yapiya ayak uydurur

konuma gelmektedir.

Goriilecegi tizere markamin genclestirilmesi kavrami, iktisadi ve toplumsal
hayatin degisiminin marka hukukundaki yansimasidir. Marka sahipleri, toplumun
degisimine ayak uydurmak amaciyla, mal veya hizmetlerini toplumun isteklerine
uyarlayarak daha talep edilebilir kilmanin yaninda, bu mal veya hizmetlerin
tanitiminda kullanilan isaretleri -markalari- de genglestirmek suretiyle tiiketici

nezdindeki imajini/kimligini korumaktadir.

Fakat burada, dikkat edilmesi gereken temel nokta, seri markalarin asli
unsurlarmin baki kalmasidir'®*. Nitekim bu sebepledir ki, Yargitay HGK, 2015 tarihli
kararinda her yeni marka i¢in, sessiz kalmanin yeniden s6z konusu olmayacagina,
sessiz kalmanmin ilk ve asli markaya yonelmis olmasmin yeterli olacagina

hiikmetmistir'®, Yargitay kararmin ilgili kisminm alintilarsak:

181 Burgak Yildiz, “Miikerrer Markanin Seri Markasmm Tescili - SMK m. 5.1.¢ ve m. 6.1
Hiikiimlerine Yargitay Kararlart Ile Getirilen Istisna”, BATIDER, C. XXXIV, S. 4, 2018, s. 94;
Colak, a.g.e., s. 295; Pelin Karaaslan, “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Uygulamalarinda ‘Seri
Markalar’”, FSHD, C. XTI, S. 48, 2016, s. 1132; Levent Yavuz, “Marka Hukukuna Tliskin Yargitay
Uygulamasindaki Son Gelismeler”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2012, ed. Tekin Memis,
Istanbul, Yetkin Yaynlari, 2013, s. 502.

12 Yildiz, a.g.m., s. 94; Karaaslan, Seri Markalar, s. 1132; Yavuz, a.g.m., s. 502; Kemal Senocak,
“Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak Kullanilmast
Suretiyle Marka Hakkinin Thlali”, BATIDER, C. XXV, S. 3, 2009, s. 126-127.

18 Kavram i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 876-877.
134 Karaaslan, Seri Markalar, s. 1132.

1% Benzer yonde Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 537; Colak, a.g.e., s. 876.
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“... yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik oziinde, davacimin sessiz
kalmast sonucu davali lehine kazanilmig bir hakkin olusup olusmadigr noktasindadir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler swrasinda, davali tarafin “is1k” ibaresini
okullarinda dava tarihi itibariyle 16 yila yaklagan markasal kullanimimin oldugu,
kullanilan “is1k” ibaresinin marka tescillerine de konu edildigi, her ne kadar
1996/179257 tescil nolu marka miiddet hale gelmis ise de bu markada kullanilan esas
unsur ile 2006/48923 nolu markada kullanilan esas unsurun ayni oldugu, markalarin
birbirinin devami niteliginde seri marka olarak degerlendirilmesinin gerektigi,
markalardaki kismi degisikligin markamin genclestirilmesinden ibaret oldugu, bu
nedenle davalimin uzun siireli kullamimina karst davaci tarafin sessiz kalmak
suretiyle dava acma hakkini kaybettigi ileri siiriilmiis ise de, (VUrgu) cogunluk
tarafindan bu goriis yukarida bozma ilaminda agiklanan gerekgelerle kabul
edilmemistir.”*%®

Gortilecegi tlizere, dnceki hak sahibinin sessiz kalmasinin ilk ve asli unsurlari

iceren markaya yonelmis olmasi, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin uygulanmasi i¢in

yeterlidir'®’. Sonraki tarihli marka sahibinin, asli unsuru koruyarak yapacagi yeni

marka tescilleri, her ne kadar birbirinden bagimsiz nitelikte olsalar dahi, esasen farkli
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Yargitay HGK, T. 18.03.2015, E. 2013/11-1573, K. 2015/1055 [Kazanc1 (Cevrimigi), 21 Mart
2020].

Hemen belirtelim, kararda sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin kabul edilmemesinin sebebi,
davalinin markalarinin birbirinin devami olacak benzerlikte goriilmemesidir. Nitekim bozma
ilaminin gerekgesi soyledir:

“Uyusmazik konusu davalimin ilk olarak tescil edilen ve yenilenmemekle hiikiimden diisen markasi
tizerinde davacimin sessiz kalmasi sonucu lehine hak dogdugu ve ‘Sakarya’ ile ‘Isik’ ibareleri
tizerinde kazanilmis bir hakki bulundugu kabul edilerek yazili sekilde davanin reddine karar
verilmistir. Davali adina tescil edilen ‘Sekil+Ozel Isik Lisesi Sakarya 1993’ ibareli marka
hiikiimden diistiigiinden bu marka itibariyle davanin konusu bulunmamaktadir. Ancak, diger
marka itibariyle mahkeme degerlendirmesi yerinde degildir. Her ne kadar ‘Isik’ ve ‘Sakarya’
ibareleri ortak ise de bir biitiin olarak degerlendirildiklerinde gerek sekil gerekse kullanilan
kelimeler itibariyle daval adina tescilli iken yenilenmemek suretiyle hiikiimden diisen "Sekil+Ozel
Isik Lisesi Sakarya 1993" ibareli marka ile 11.10.2006 tarihinden itibaren koruma altindaki
"Sekil+Ozel Sakarya Isik Egitim Kurumlar" ibareli marka birbirlerinden farkli markalardir.
Baska bir anlatimla, markalar birbirlerinin devami niteliginde degildir. Ayni nitelikte hizmette
kullanilmalarina ragmen miiktesep hak kapsaminda kabuliinii gerektirecek derecede
benzerlikleri bulunmamaktadr. (vurgu)”

Benzer yonde bkz. Colak, a.g.e., s. 427-428; Gilines, Marka Hukuku, s. 52 ve dn. 61°de anilan
Yargitay 11. HD, T. 19.09.2008, E. 2007/7547, K. 2008/10251 say1l1 karar1.

Marka tescilinde seri marka istisnasi iizerine bkz. Yildiz, a.g.m., s. 94 vd. Bununla birlikte nemle
belirtmek gerekir ki, Yargitay marka tescilinde seri marka istisnasini ele aldig1 ¢ok sayida
kararinda sessiz kalma suretiyle hak kaybn ilkesine deginmemektedir. Ilk ve asli unsurlari igeren
markanin hiikiimsiiz kilinamadigi, yani sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin uygulanabilecegi
ve asli markanin bu suretle korunabilecegi durumlarda seri marka istisnasinin uygulanabilecegi
kanaatindeyiz (Benzer yonde bkz. A.e., s. 106).
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bir kullanim olarak nitelendirilmediginden -nitelendirilemeyeceginden-, sessiz kalma

halinin yeni markalara yonelmis olmasi1 da aranmamaktadir!38,

2.3. SESSiZ KALMANIN BIRBIRINI IZLEYEN BES YIL
BOYUNCA SURMESI

2.3.1. Genel Aciklamalar

Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin uygulanabilmesi i¢in gerekli bir diger kosul,
onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimina sessiz kalmasinin birbirini

izleyen (kesintisiz) bes y1l boyunca siirmesidir®*°.

SMK m. 25.6 hiikkmii sessiz kalma halinin, kesintisiz ve bes y1l boyunca siirmesi
gerektigini su ifadelerle diizenlemistir: “Marka sahibi... bu duruma birbirini izleyen
bes yil boyunca sessiz kalmigsa... markasin hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri
stiremez.” Mehaz AB marka hukuku mevzuatinda da “... has acquiesced, for a period
of five successive years...” - “... a toléré pendant cinq années consécutives...” ifadeleri
ile sessiz kalmanin kesintisiz olmas1 ve bes yil siirmesi gerekliligi ortaya

konulmustur.

Sessiz kalma siiresine iligskin incelemeye gegmeden 6nce SMK’de sessiz kalma
stiresinin bes y1l olarak belirlenmesinin yerindeligi tizerinde durmak gerekir. SMK
oncesi donemde, pozitif bir diizenlemenin olmamasi ve sessiz kalma suretiyle hak

kaybinin diirtistliik kurali temelinde isler kilinmasi farkl sessiz kalma stirelerine sonug

1% Benzer yonde CA Paris, 9 Subat 2005 [Doctrine (Cevrimigi), 15 Nisan 2020].

Benzer yonde bir diger kararda, sonraki tarihli marka sahibi, markasinin esash unsurlarimi
degistirerek kullanima devam ettigi ic¢in sessiz kalma suretiyle hak kaybmin
uygulanamayacagina karar verilmistir [ TGI Paris, 22 Subat 2006, Doctrine (Cevrimigi), 20 Nisan
2020].

139 Kur, Senftleben, a.g.e., s. 477; Durrande, Droit des Marques, s. 130; Sirinelli, Durrande, Latreille,
a.g.e., § L714-3; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 537; Colak, a.g.e., s. 877,
Bozgeyik, a.g.e., s. 156; Uzunalli, a.g.€., s. 208; Bahtiyar, a.g.e., s. 168; Giin, a.g.e., . 198; Isik,
a.g.e., s. 147. Sessiz kalmanin belirli bir zamana yayilmas1 gerektigi hususunda bkz. Killias,
Protection des Signes Distinctifs, s. 115; Schlosser, a.g.m., s. 555; Yasaman, Yusufoglu (Altay,
Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. II, s. 859; Caglar, a.g.e., s. 159; Karahan, Haksiz Rekabet
Davalarinda Dava Zamanasimi, S. 303; Karahan, Gerg¢ek Kisi Unvanlarin Korunmasi, s. 282;
Yanli, a.g.m., s. 907; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 77.
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baglanmasina sebep olmustur*® 14!, Gergekten de, Yargitay’in sessiz kalma suretiyle

hak kayb1 ilkesinin uygulanabilmesi agisindan farkl: siireleri yeterli kabul ettigi ¢ok

140

141

Bu donemde, 6gretide siirenin uzunluguna iliskin olarak farkli goriisler ileri siiriilmiis idi. Kaya,
hiikiimstizliik davasi i¢in herhangi bir siire dngoriilmemis olmasinin davanin ilelebet agilabilecegi
anlamina gelmedigini; hukukumuzda bu konuda pozitif bir diizenleme olmadigindan hakimin
somut olaym ozelliklerine gore sonuca varmasi gerektigini belirtmisti (Kaya, a.g.e., . 342, 343).
Karan ve Kilig, her somut olayin hal ve sartlarina gore sonuca gidilmesi gerektigini, ancak
MarkaKHK m. 42’de taninmig markalar1 ilgilendiren 5 yillik siirenin kilavuz olabilecegini ifade
etmislerdi (Karan, Kilig, a.g.e., s. 380-381). Arkan, Alman hukukundan hareketle sessiz kalmanin
uzun bir siire (5 y1l gibi) siirmesinin yeterli olacagini ifade etmekteydi (Arkan, Marka, C. Il, s.
161). Tekinalp, Tirk hukukunda kesin bir siire vermenin yerinde olmayacagini, somut olayin
Ozelliklerine gore hareket edilmesi gerektigini savlamaktayd: (Tekinalp, a.g.e., s. 455). Yasaman
ve Yusufoglu, siirenin ¢ok uzun veya ¢ok kisa olmasinin haksiz sonuglara yol acabilecegini; sessiz
kalma siiresinin her somut olay 6zelinde diiriistliik kurali ¢ergevesinde belirlenmesi gerektigini
ileri stirmekteydi [Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. Il, s. 864-867;
Sungurbey, a.g.e., s. 143; Dirikkan, a.g.e., s. 313]. Karahan, somut olayin sartlarina gore 5 yildan
daha kisa veya daha uzun siirelerin dikkate alinabileceginin kabul edildigini ifade etmekte ve
taninmis markalarla ilgili olan 5 yillik siirenin diger markalar agisindan da uygulanabilecegini
savunmaktaydi (Karahan, a.g.e., s. 148; Karahan, Haksiz Rekabet Davalarinda Dava
Zamanasimi, s. 303; Karahan, Ger¢ek Kisi Unvanlarin Korunmasi, s. 281-285). Yanl, sessiz
kalma siiresi konusunda kesin bir sinir verilemeyecegini ve bu siirenin olaya gore degisecegini
belirtmekteydi (Yanlh, a.g.m., s. 308). Son olarak, Battal, sessiz kalma siiresinin hakimin takdir
sahasinda oldugunu fakat MarkaKHK m. 8.7 hilkmiinden hareketle bu siirenin iki yildan az
olamayacagini savlamaktaydi (Battal, Hakkin Kétitye Kullamilmasi, s. 51-53).

Hemen belirtelim, kanun koyucu SMK m. 25.6 hiikmii ile marka hiikiimsiizligii davalar1 agisindan
sessiz kalma siiresini bes y1l olarak belirlemis olsa da, tecaviiz uyusmazliklari bakimmdan sessiz
kalinmas1 gereken siireye iliskin pozitif bir diizenleme olmamasi yukaridaki dipnotta yer
verdigimiz goriisleri en azindan bu uyusmazliklar baglaminda degerlendirilebilir kilmaktadir.
Diger yandan, mehaz AB marka hukukunda kullanimin engellenmesi talepleri agisindan da sessiz
kalma suretiyle hak kaybimin 6zel olarak diizenlendigini daha onceki boliimlerde ifade etmigtik.
Bu gercevede, 2015/2436 sayili Direktif m. 18 ve 2017/1001 sayil1 Tiiziikk m. 16 uyarinca, sonraki
tarihli markanin kullanimina bes yil siire sessiz kalinmasi sebebiyle hiikiimsiizl{igliniin talep
edilemedigi hallerde kullanimina da miidahale edilemeyecegi acik¢a diizenlenmistir. Bu sayede,
tescil ve kullanimin birlikteliginin saglanmas1 amag¢lanmistir. Bu sebeple, sonraki tarihli markanin
sessiz kalma sebebiyle hiikiimsiiz kilinamadig1 durumlarda, kullanimin engellenmesi taleplerinin
olumlu sonuglanmasi pek miimkiin goéziikmemektedir (Sehirali Celik, SMK m. 155, s. 87;
Sylviane Durrande, “Droit des Marques”, Recueil Dalloz, 2010, s. 851. Bkz. ag. B6lim 3.3.2.2.4.).
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sayida karar1 vardir'*? 3. Ne var ki, bu durumun hukuki giivenlik agisindan gok
saglikli olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Zira hukuki giivenlik ilkesi, hukuki normlarin
ve bu normlarin igerdigi miieyyidelerin bilinebilir/6ngoriilebilir olmasi gerekliligini

ifade eder!#*

. Her ne kadar sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin temelini teskil
eden diiriistliik kuralinin kat1 bir kural olmadig1 ve esneklik gerektirdigi sdylenebilirse
de, marka hukukunun kamusal boyutunun hukuki giivenlik ilkesinin temininin
gerekliligini giliclendirmesi yaninda, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin

uygulamasinin  bir hayli fazla olmasi dal*® sessiz kalma siiresi bakimindan

142 Yargitay’in somut olayma dzelliklerine gore 5 yildan az bir siireyi yeterli gordiigii kararlar igin

bkz. Yargitay 11. HD, T. 26.10.2010, E. 2009/4173, K. 2010/10835 (Colak, a.g.e., s. 877, dn.
2296); Yargitay 11. HD, T. 21.11.2000, E. 2000/9012, K. 2000/9189 (Yurtoglu Can, a.g.e., . 81).

Yargitay’in 5 yildan fazla gergeklesen sessiz kalmayi yeterli gordiigii kararlari i¢in bkz. Yargitay
11. HD, T. 05.04.2013, E.2010/5334, K. 2012/5434 (Colak, a.g.e., s. 878, dn. 2297); Yargitay 11.
HD, T. 31.01.2011, E. 2009/7856, K. 2011/953; Yargitay 11. HD, T. 15.01.2007, E. 2005/13595,
K. 2007/273 (Erdil, Haksiz Rekabet, s. 486-487); Bozgeyik, a.g.e., s. 156-157"deki tablo.

Yargitay’in sessiz kalma siiresinin 5 yildan az olamayacagina iligskin karari i¢in bkz. Yargitay
HGK, T. 18.02.2015, E. 2013/11-1358, K. 2015/820 (Colak, a.g.e., s. 878, dn. 2299).

Yargitay’in genellikle yedi yil ve lizeri siireleri dikkate aldig1 yoniinde bkz. Bozgeyik, a.g.e., s.
156. Iki yillik bir siirenin yeterli olacagt yoniinde bkz. Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku,
Kitap 5: 1992 - 1993, 2. Bast, Istanbul, Beta Yayincilik, 2002, s. 44-48.

Isvigre Federal Mahkemesi de, somut olayim &zelliklerine gére 4 ila 9 yil arasindaki bir siireyi
sessiz kalma i¢in yeterli gérmiistiir (Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 115). Schlosser
ise Isvicre Federal Mahkemesi uygulamasinda genellikle yedi yil ve iizeri siirelerin dikkate
alindigimi belirtmektedir (Schlosser, a.g.m., s. 556).

143

Birkag Isvigre Federal Mahkemesi kararmi da zikretmek gerekirse; bir buguk yiln yeterli
gorildiigi bir karari i¢in bkz. TF, 21 Ekim 1997, Lanceur de Drapeau II (sic!, 1998, s. 320).
Yaklagik dort yilin yeterli goriildiigii bir karar igin bkz. ATF 81 II 284 [https://www.swisslex.ch/
(Cevrimigi), 20 Mart 2020]. Son olarak, 9 yilin yeterli goriilldiigii bir baska karar i¢in bkz. ATF
109 1l 338 [https://lwww.swisslex.ch/ (Cevrimigi), 20 Mart 2020]. Daha fazla karar i¢in bkz.
Schlosser, a.g.m., s. 556; Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 115, dn. 525.

144 Bkz. yuk. Boliim 1, dn. 164.

145 Yeri gelmisken sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulamasinin neden bu kadar ¢ok

oldugu sorusuna cevap vermek gerekir.

Kanaatimizce, bu duruma yol agan temelde iki sebep vardir: Birincisi ve en dnemlisi marka
hakkinin konusunun gayri maddi olmasi iken; ikincisi marka olarak tescil edilen isarete saglanan
korumanin smirlarinin net olmamasidir. Marka, gayri maddi bir malvarlig1 olmasi sebebiyle, ayni
veya benzer isaret, ayni anda ve ayni cografyada ¢ok sayida kisi tarafindan kullanilabilmekte ve
tescile konu edilebilmektedir. Haliyle bu durum, uyusmazliklar1 had safhaya ¢ikartirken; 6nemli
bir savunma enstriimani olan sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin uygulanma sikligini da
artirmaktadir. ikinci sebep tahtinda ise sdylemek gerekir ki marka korumasi salt marka olarak
tescil edilen isaretin degil, bu isaret ile benzer ve karistirilma ihtimali olan isaretlerin de -ayni1 veya
benzer mal veya hizmetler igin- kullanimima ve tesciline miidahale imkani vermektedir. Fakat
TURKPATENT tarafindan tutulan marka siciline bakilarak, tescilli bir isarete saglanan korumanin
kapsamini ve siirlarini net/kesin bir sekilde tespit etmek pek kolay degildir. Bu sebeple benzer

124



uygulayicilara  esneklik  taninmasmin  yerinde  olmayacagi  diisiincesini
saglamlastirmaktadir’*®. Nitekim Isvigre dgretisinde -aksi goriisler dile getirilmekle

beraber4’

- sessiz kalma hali igin belirli bir siirenin kabul edilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir'®®. Bu bakimdan, kanaatimizce sessiz kalma siiresi hususunda, hukuki
giivenlik ilkesinin bir gerekliligi olarak mehaz diizenlemeye paralel sekilde bes yillik

bir siirenin benimsenmesi olumlu ve yerinde bir tercih olmustur'#°,

Bu agiklamalarin ardindan, bu baslik tahtinda incelemek istedigimiz hususlar

olan sessiz kalma siiresinin baslangici ve sona ermesi meselelerine gegelim.

2.3.2. Siirenin Hesaplanmasi

2.3.2.1. Siirenin Baslangici

isaretleri igeren markalar bazinda birgok uyusmazlik ortaya ¢ikmakta ve giderek sessiz kalma
suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanmasina zemin hazirlamaktadir.

146 Bu minvalde giiniimiiz iktisadi hayatinmn bireysellikten uzaklagan yapisinin da dikkate alimmasmin

gerektigini de 6nemle eklemek gerekir. Bu baglamda, Hirsch’in su ifadelerini nakletmek yerinde
olacaktir: “Ticaret hukukunun, ¢ok defa “biiyiik mikyasta, devamli bir surette cereyan eden hukuki
meseleler hukuku” diye de tarif edildigini bilirsiniz. Bununla, modern ticari miinasebatin
umumiyetle her vakit tekerriir eden ve sahsi, ferdi karakterlerini gittikce kaybeden tipik ve
muayyen bazi eskal dairesinde cereyan etmekte oldugu gésterilmek istenilmektedir.” (Ernst
Hirsch, “Devletcilik ve Ticaret Hukuku”, iIUHFM, C. XLV, S. 1-4, 1981, s. 7).

Simone Brauchbar, Die Verwirkung im Kennzeichenrecht; unter Beriicksichtigung der
Regelung in der Européischen Union, Basel, Helbing und Lichtenhahn, 2001, N. 25 (Schlosser,
a.g.m., s. 556’dan naklen).

147

148 Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 115; Schlosser, a.g.m., s. 556 ve dn. 105’te anilan
yazarlar.

149 SMK oncesi donemde, siirenin ¢ok uzun veya ¢ok kisa olmasinin haksiz sonuglara yol agabilecegi

savlanarak, sessiz kalma siiresinin her somut olay &zelinde diiriistliik kurali gergevesinde
belirlenmesi gerektigi Ogretide ¢ogunlukla savunulmustur (bkz. yuk. Bolim 2, dn. 140).
Kanaatimizce, bu goriisiin 6nem verdigi husus somut/miisahhas kisiler arasinda, miinferit bir
uyusmazlik baglaminda ortaya ¢ikan menfaat ¢atismasinin ¢éziimii iken; SMK ile sabit bir siire
benimsenmesinin 6nem verdigi husus ise soyut/miicerret ve giderek kisiler iistii planda sessiz
kalma suretiyle hak kaybi1 uyusmazliklar: tahtinda menfaatler ¢atismasim ¢dzmektir. Tlkinin somut
olay 6zelinde daha hakkaniyetli bir ¢6zlim yaratacagi kabul edilse dahi, gerek harekete gegme
noktasinda kendisine bir kiilfet atfedilen 6nceki hak sahibinin konumu, gerek uzun siiredir
kullandig1 markasinin korunmamasi noktasinda sonraki tarihli marka sahibi acisindan yarattig1
belirsizlik sebebiyle; ikinci ¢dziime Oncelik taninmasi gerektigi kanaatindeyiz. Gergcekten de,
ikinci ¢6ziim, her ne kadar bazi somut uyusmazliklar tahtinda hakkaniyete aykir1 sonuglara sebep
olacak goziikse de, anilan ¢dziimiin temelde iizerine egildigi ve ¢dziim getirdigi sorunun, birinci
¢ozlimiin aksine daha dnemli ve kapsayici oldugu ve giderek daha iistiin bir menfaatler dengesini
temin ettigi ortadadir.
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Bes yillik sessiz kalma siiresinin baslangi¢ noktasi, dnceki hak sahibinin sonraki

tarihli markanin kullanimindan haberdar olmasi anidir®®°.

Bununla birlikte, ABAD sessiz kalma siiresinin baglayabilmesi igin,
kullanimdan haberdar olunmas1 anindan 6nce bazi hususlarmn varligin1 aramaktadir*®?.
ABAD’a gore, ilk olarak, sonraki tarihli markanm tescilli olmasi gerekir!®. Ikinci

olarak, sonraki tarihli marka tescil basvurusunun iyiniyetli yapilmis olmas sarttir*>3,

154

Uciincii 6n kosul, sonraki tarihli markanin kullaniliyor olmasidir'®®. Dérdiincii olarak

ise, onceki hak sahibi sonraki tarihli markanin tescilinden ve tescilden sonraki

kullanimindan haberdar olmalidir*®®.

ABAD tarafindan, sessiz kalma siiresinin baglamasi i¢in 6ngdriilen bu kosullar
birtakim soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Bilhassa, sonraki tarihli markanin
tescili hususu etrafinda ¢6ziimii gereken ve sessiz kalma siiresinin hesaplanmasina etki

eden bir dizi problem vardir.

Bu baglamda irdelemek istedigimiz temel problem, sonraki tarihli markanin
tescilsiz olarak belirli bir siire kullanildiktan sonra tescil bagvurusunda bulunulmasi ve

nihayet tescil edilmesi halinde, tescilden 6nce gergeklesen kullanima sessiz kalinan

150 Durrande, Droit des Marques, s. 130; Schahl, Cosse-Maniére, a.g.m., s. 2401; GM, T-150/17,
para. 32; GM, 29 Mart 2017, T-638/15, Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. v
EUIPO, Lion Laboratories Ltd, para. 33 [https://curia.europa.cu (Cevrimigi), 10 Haziran 2020].

Pekdinger, konuya iliskin olarak su ifadelere yer vermistir:

“SMK dava a¢ma stiresini markanin tescil tarihinden itibaren baslatmaktadr. Ancak dava hakkin
kullanan kisinin markanin kullanildigini bilmemesi durumunda, bu stirenin aleniyetin saglandig
tescil ve ilan tarihinden itibaren baslayacagi izahtan varestedir.” (Pekdinger, Miitalaalar II, s.
462). Pekdincer’in yer verdigimiz bu goriisiine katilmiyoruz. Dava a¢gma siiresi, ancak sonraki
tarihli markanin kullanimindan haberdar olunmas: ile baslayacaktir. Pek tabi, sonraki tarihli
markanin tescilinin yaymlanmasi ile dnceki hak sahibinin tescilden haberdar oldugu kabul
edilebilir; ancak tescilden haberdar olmak sessiz kalma siiresinin baglamasi i¢in kafi degildir. Tam
olarak bu kanaatimizi tevsik eder nitelikte bir Fransiz mahkeme karari i¢in bkz. CA Paris, 17
Kasim 2017, n® 16-20736 [Doctrine (Cevrimigi), 20 Mart 2020].

151 Kur, Senftleben, a.g.e., s. 477; Isik, a.g.e., s. 158.

152 ABAD, C-482/09, para. 54; Kur, Senftleben, a.g.e., s. 477; Grimaldos Garcia, Navarro
Matamoros, a.g.e., s. 90; Isik, a.g.e., s. 158. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. GM, 20 Nisan 2016,
T-77/15, Tronius Group International BV v EUIPO, Sky Plc; GM, 24 Ocak 2019, T-785/17, Ercan
IThan v EUIPO, Time Gate GmbH [https://curia.europa.eu (Cevrimigi), 10 Mart 2020].

158 ABAD, C-482/09, para. 56; Kur, Senftleben, a.g.e., s. 477; Isik, a.g.e., s. 158.
154 ABAD, C-482/09, para. 57; Kur, Senftleben, a.g.e., s. 477; Isik, a.g.e., s. 158.
15 ABAD, C-482/09, para. 58, 62; Kur, Senftleben, a.g.e., s. 477; Isik, a.g.e., s. 159.
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stirenin sessiz kalma siiresinin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi hususunda
toplanmaktadir. Bu durumu betimleyecek olursak: Tescilsiz olarak 2 yildir kullanilan
bir marka, tescil edildikten sonra 4 yil daha kullanildig1 ve bu tarihten sonra 6nceki
hak sahibi tarafindan hiikiimstizliik davas1 agildigin1 varsayalim. Bu halde eger tescil
oncesi siire dikkate alinirsa, sessiz kalma siiresi 6 yili bulacagindan, hiikiimsiizliik
davasinin reddedilmesi gerekirken; sadece tescilden sonraki silire goz Oniinde
bulunduruldugu takdirde ise sessiz kalma siiresi 4 yil oldugundan hiikiimsiizliik

davasinin kabulii gerekecektir!®®.

Yukarida ifade edildigi tlizere ABAD’a gore sessiz kalma siiresinin
baslayabilmesi icin sonraki tarihli markanin tescilli olmasi gerekir. Yargitay da
giincel tarihli bir kararinda benzer yonde bir hiikiim kurmus ve hiikiimsiizliik talebi

acisindan tescilden onceki siirenin dikkate alinmamasi gerektigine ictihat etmistir:

“Ancak, yukarda da belirtildigi tizere somut uyusmazlik 556 sayili KHK 'nin 41/1-b
bendi kapsaminda iltibas yarattigi iddia olunan ve sonraki bir tarihte miikerrer olarak
tescil edildigi ileri siiriilen markamn hiikiimsiizliigiine iliskindir... Davanmin tescilden
itibaren 5 yillik hak diistiriicii siire icerisinde acildigi halde, isbu davada uygulama yeri
bulunmayan tescilsiz kullamim siiresinin de géz éniine alinarak sessiz kalindigindan
bahisle MK 2. maddesi uyarinca davamn reddine dair mahkeme gerekgesi isabetli
bulunmamaktadur.”*>

1% GM, T-133/09, para. 32.

157 Yargitay 11. HD, T. 09.01.2018, E. 2016/5789, K. 2018/80 [Kazanci (Cevrimici), 21 Mart 2020].
Benzer yonde Yargitay 11. HD, T. 02.2019, E. 2017/4199, K. 2019/1437 [Yargitay Emsal
(Cevrimigi), 27 Mart 2020]; Yargitay 11. HD, T. 16.01.2015, E. 2014/12810, K. 2015/542;
Yargitay 11. HD, T. 16.06.2016, E. 2016/6070, K. 2016/6690; Yargitay 11. HD, T. 18.09.2019,
E. 2018/3792, K. 2019/5561 [Kazanc1 (Cevrimigi), 10 Mart 2020].

Benzer yonde Istanbul BAM 16. HD, T. 17.09.2018, E. 2017/658, K. 2018/1809 sayil1 karari:

“Her ne kadar ilk derece mahkemesi kararinda, internet sitesi yoniinden de 5 yillik siire gectigi
gerekgesiyle sessiz kalma yoluyla hak kaybin ugramldigi kabul edilmis ise de, yukarindaki
agtklamadan anlasilacag iizere internet alan adinmin tescil tarihi ile dava tarihi olan 30 Kasim
2015 tarihi arasida 5 yillik siire ge¢mis degildir. Dolayisiyla her ne kadar ticaret iinvant tescil
tarihi olan Ocak 2010 tarihinden dava tarihine kadar 5 yillik siire ge¢miy ise de, internet alan adi
yoniinden ve internetteki markasal kullanimlar yéniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybr soz
konusu degildir.” [Lexpera (Cevrimigi), 27 Mart 2020].

Benzer yonde Yargitay 11. HD, T. 18.10.2012, E. 2010/12137, K. 2012/16604 say1il1 karart:

“Somut uyusmazlikta, dava konusu marka 27/01/2009 da TPE nezdindeki marka siciline tescil
edildigine ve isbu hiikiimsiizliik davast da 12/03/2009 da agildigina gére, 556 Sayili KHK.nin 42.
maddesi ve Dairemizin yukarida tarih ve no'su bildirilen karari ile benimsenen 5 yillik hak
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Ogretide ise Colak, tescilsiz kullanima kars1 gerceklesen sessiz kalma ile, tescil
edildikten sonra gergeklesen sessiz kalmanin, bu iki duruma kars1 farkli hukuki yollara
basvurulmasi gerekliligi karsisinda, birlikte ele alinmamasi gerektigini ileri siirerek
Yargitay’in konuya iliskin tutumunu isabetli gordiigiiniin altin1 ¢izmistir**, Isik ise
sonraki  tarihli markanin tescili  gerceklesmeden  hiikiimsiizlik  davasi
acilamayacagindan bahisle, sessiz kalma siiresinin sonraki tarihli markanin tescilinden
sonra olmas1 gerektigini belirtmistir’>®. Azéma ve Galloux da, sessiz kalma siiresinin
baslamasi i¢in sonraki tarihli isaretin, marka olarak tescil edilmis olmas1 gerektigini

vurgulamislardir'®,

Kanaatimizce yazarlarin goriislerinde isabet vardir. Bir kere, SMK m. 25.6
hiikmii ile marka hiikiimsiizliik davalar1 tahtinda sessiz kalma suretiyle hak kaybi
diizenlenmistir. Dolayisiyla her seyden once Onceki hak sahibinin sonraki tarihli
markanin hiikiimstizliigiinii talep edebiliyor olmast ve buna ragmen sonraki tarihli
markanin kullanimina kars1 birbirini izleyen bes y1l boyunca sessiz kalmasi gerekirt®L,
Tescilden 6nceki kullanimin tescilden sonraki kullanimla birlestirilerek, sonraki tarihli
markanin tescilinin hiikiimsiiz kilinmasi talebinin bertaraf edilmesi miimkiin degildir.

Kaldi ki kanaatimizce, tescilden onceki kullanima bes yildan fazla bir siire sessiz

kalinmis olsa dahi bu kullanim sonraki tarihli tescilsiz marka sahibine markasini tescil

diistiviicii siire hentiz gegmemigtir. Ayrica, dava konusu markanin tescilsiz olarak kullanildig:
donem icin davaci tarafindan 556 Sayil KHK.nin 9 ve 61. maddelerine dayali bir davanin agilmasi
halinde tescilsiz kullanim siiresi bakimindan dikkate alinacak olan MK 2. maddesinin; uyusmazlik
konusu markanin davali tarafindan tescil ettirilmesinden sonra ve siiresinde agilmis olan isbu 556
Sayiuli KHK.min 42. maddesine dayalr hiikiimsiizliik davas: bakimindan da édnceki tescilsiz
kullanima karst sessiz kalindigindan bahisle hak kaybt olusturacagi seklinde degerlendirilmesi
miimkiin degildir.” [Kazanci (Cevrimigi), 27 Mart 2020].

18 Colak, a.g.e., s. 890-891 ve orada anilan Yargitay 11. HD, T. 18.10.2012, E. 2010/12137, K.
2012/16604 sayil1 karar1. Benzer yonde bkz. Giines, Marka Hukuku, s. 363.

1% Isik, a.g.e., s. 161-162.
160 Azéma, Galloux, a.g.e., N. 1903.

161 Benzer yonde GM, 7 Subat 2019, T-287/17, Swemac Innovation AB ¢ EUIPO, SWEMAC
Medical Appliances AB, para. 85 [https://curia.europa.eu/ (Cevrimigi), 5 Mart 2020]. Benzer
yonde goriis icin bkz. Arnaud Folliard-Monguiral, “Coexistence in Community Trade Mark
Disputes: Conditions and Implications”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol.
I, No. 1, 2006, s. 703. Marka tescil edilmeden hiikiimsiiz kilinamayacagina dair bkz. Yargitay 11.
HD, T. 03.03.2003, E. 2002/9464, K. 2003/1754 (Karan, Kilig, a.g.e., 5. 404-405).
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ettirmek i¢in bir hak vermez iken, yukarida zikrettigimiz Ornekte, evleviyetle bu

hakkin sonraki tarihli marka sahibine verilmemesi gerekir.

Bu alt bashik tahtinda sadece deginmekle ve Onceki boliimlere atifla
yetinecegimiz birka¢ husus daha vardir. Bunlar, sessiz kalma siiresinin sonraki tarihli
markanin tescili tarihinden itibaren baslayip baslamayacagi ile 6nceki hak sahibinin
sonraki tarihli markanin tescilini 6grenmesinin siirenin baglamasina sebep olup
olmayacagidir. Daha 6nce ifade ettigimiz tizere, sessiz kalmanin konusu sonraki tarihli
markanin kullanimidir. Bu sebeple, salt sonraki markanin tescil edilmis olmasi sessiz
kalma siiresinin baslamasina imkan vermeyecegi gibi; 6nceki hak sahibinin bu
tescilden haberdar olmasinin da sessiz kalma siiresinin baslangici olmasi s6z konusu

degildirl62 162
2.3.2.2. Siirenin Kesintisiz Olmasi

Sessiz kalma siiresinin baslangicini izah ettikten sonra, lizerinde egilmek
gereken bir diger husus bes yillik sessiz kalma siiresinin kesintisiz olmasi

gerekliligidir.

SMK m. 25.6 hiikkmiine gore, sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasina
itibar edilebilmesi i¢in 6nceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimina kars1
sessiz kalmasinin birbirini izleyen bes y1l boyunca stirmesi gerekir. Buna gore, 6nceki

hak sahibi sonraki tarihli markanin kullanimina itiraz ettigi anda (=sessiz kalmama

162 Bkz. yuk. Boliim 2.2.4.4. Benzer yonde agiklamalar igin bkz. Isik, a.g.e., s. 159-161.

163 Onceki hak sahibinin, sonraki tarihli markanin tescil bagvurusundan haberdar olmasinin sessiz

kalma siiresinin baslamasi i¢in yeterli olmayacag1 ve sonraki tarihli markanin ciddi bigimde
kullanimindan haberdar olmanin sart oldugu yoniinde bkz. CA Bordeaux, 3 Ocak 2011 (INPI,
PIBD, No. 937, s. 252); CA Bordeaux, 16 Mayis 2017, n°® 15-08131 Lextenso (Cevrimigi), 15
Nisan 2020].

Yargitay 11. HD, T. 05.04.2010, E. 2008/8488, K. 2010/3849 sayil1 karar1:

“Diger yandan, davalimin unvan tescilinin yapudigi 1997 yilindan a¢ildigi 2006 yilina kadar
davacimin sessiz kaldigina ve davacimin hak kaybina ugradigina iliskin gerek¢e dahi ilke
bakimindan hatali olmustur. Zira bu siire unvan tescilinde degil, davalinin unvanini tescil ettirdigi
sekilde kullanmayip, marka hakkina tecaviiz olusturan sekillerini davacinin égrendigi tarihten
baslatilmas: gerekir.” (Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 206°dan naklen).
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hali'®%) sessiz kalma siiresi sona erecek ve bes yillik yeni bir siire baslayacaktir'®,

Dolayisiyla sessiz kalma halini kesen bir eylemin ardindan (s6z gelimi ihtarname
gonderilmesi) dava agilmasi halinde, ihtarname gonderiminden Onceki siire ile
gonderimden sonraki siirenin birlikte degerlendirilerek, davada bes yillik sessiz kalma
siiresinin  gectigi gerekcesiyle sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin
uygulanabilecegi sonucuna varilamaz. Sessiz kalma halini kesen eylemin

gergeklesmesi, sessiz kalma siiresini sona erdirici etkiye sahiptir'®®.

Bu baslik altinda temas etmek istedigimiz bir diger husus, Onceki tarihli
markanin devri halinin, sessiz kalma siiresinin kesintisiz olmasina etkisinin olup
olmadigidir. Kanaatimizce, Onceki hak sahibinin degismesi durumunda, siirenin
kesintisiz olma niteliginin sekteye ugrayacagini ve giderek siirenin sona ererek yeni
hak sahibi igin yeni bir siirenin baslayacagini soylemek, hukuk giivenligini temin
etmek ve sonraki tarihli marka sahibini korumak amaciyla getirilen sessiz kalma

167 Ote yandan, 6nceki hak

suretiyle hak kaybi ilkesinin varligini1 sorgulanir kilacaktir
sahipleri goriintiste devirler yaparak olasi hak kayiplarinin oniine ge¢meye de
yeltenecektir ki, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin dolanilmasi anlamina gelecek bu
durumun korunmasi kabul edilemez. Bu sebeplerle, onceki tarihli markanin

devredilmesi, sessiz kalma halinin kesilmesine sebep vermez*©8,

164 Hangi hallerin sessiz kalmayi etkileyecegine iliskin bkz. yuk. Bélim 2.2.4.3., 4.

165 Benzer goriiste bkz. Yanli, a.g.m., s. 309. Aksi goriiste bkz. Isik, a.g.e., s. 162-163.

186 Schmidt-Szalewski, a.g.m, N. 624. Benzer yonde bir karar i¢in bkz. Cass. Com., 31 May1s 2005
(INPI, PIBD, 2005, No. 815, s. 549). Giincel tarihli bir Isvi¢re Federal Mahkemesi karar i¢in bkz.
TF, 17 Temmuz 2020, 4A_91/2020 [https://www.swisslex.ch/ (Cevrimigi), 20 Eyliil 2020].

167 Benzer yonde bkz. ATF 130 III 113 [https://www.swisslex.ch/ (Cevrimigi), 10 Nisan 2020]; TF,
7 Kasim 2007, SBB-Uhren I11 (sic!, 2008, s. 707-713); Court of Appeal, Habib Bank Ltd v Habib
Bank AG Zurich, (1982) RPC 1.

Benzer yonde Yargitay 11. HD, T. 23.09.2019, E. 2018/3932, K. 2019/5711 sayili karar1 su
sekildedir:

... ancak davalinin "ERMIS" ibareli dava konusu kullanimina yaklasik olarak 9 yil boyunca kars
¢ctkilmamast ve davacinin markayr tiim hak ve bor¢lart ile birlikte devralmasi nedeniyle onceki
maliklerin sahip olmadigi bir hakka dayanmasimin miimkiin olmadigi...” [Yargitay Emsal
(Cevrimigi), 27 Mart 2020].

Aksi yonde bir BAM karar1 Yargitay tarafindan bu husus hi¢ incelenmeksizin bozulmustur. Tlgili
BAM karar igin bkz. Yargitay 11. HD, T. 18.12.2018, E. 2017/2253, K. 2018/8015 say1l1 karar
[Yargitay Emsal (Cevrimigi), 27 Mart 2020].

188 Kur, Senftleben, a.g.e., s. 477 ve dn. 280°de anilan yazarlar.
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2.4. SONRAKI TARIHLI MARKA SAHIBININ iYINIYETLI
OLMASI

2.4.1. Genel Aciklamalar

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasinin isler kilinmasi i¢in gerekli son

kosul, sonraki tarihli marka sahibinin iyiniyetli olmasidir'®®

. Buna gore, sessiz kalma
suretiyle hak kaybi1 savunmasinda bulunan sonraki tarihli marka sahibinin
korunabilmesi i¢in iyiniyetli olmasi, yani kendi marka tescilinin baskasinin 6nceki bir
hakkini ihlal ettigini bilmemesi veyahut hal ve sartlara gore bilebilecek durumda
olmamas esastir. Iyiniyetli hareket etmeyen sonraki tarihli marka sahibi, TMK m. 2
ve bunun marka hukukundaki yansimas1 olan sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi

kapsaminda korunmaya deger degildir'’.

Bu kosul, SMK m. 25.6 hilkmiinde mehaz AB mevzuatina es sekilde “... sonraki
tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a...” ifadeleri ile zikredilmistir. Ayni ifade
bicimi, gerek 2015/2436 sayili Direktif m. 9 gerek 2017/1001 sayili Tiiziik m. 61

hiikiimlerinde de caridir'™*. Benzer sekilde Fransiz kanun koyucusu, “... @ moins que

189 Durrande, Droit des Marques, s. 130; Sirinelli, Durrande, Latreille, a.g.e., § L714-3; Schahl,
Cosse-Maniére, a.g.m., s. 2401; Azéma, Galloux, a.g.e., N. 1903; Killias, Protection des Signes
Distinctifs, s. 116; Schlosser, a.g.m., s. 562; Azéma, Propriété Industrielle, s. 300; Daleau,
a.g.m. s. 1046; Schmidt-Szalewski, a.g.m., N. 624; Herpe, Preuve de la Forclusion, s. 5; Fabiani,
a.g.m., s. 33; Cherpillod, a.g.e., s. 247; Dessemontet, a.g.e., s. 247; Muhlstein, Muhlstein, a.g.m.,
s. 24; Grimaldos Garcia, Navarro Matamoros, a.g.e., s. 93; Kaya, a.g.e., s. 42; Kaya (Ulgen,
Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 538; Colak, a.g.e., s. 881; Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu,
Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 862; Arkan, Marka, C. 11, s. 160; Uzunalli, a.g.e., s. 200; Glines, Marka
Hukuku, s. 230; Tekinalp, a.g.e., s. 456; Karahan, a.g.e., s. 145; Karahan, Haksiz Rekabet
Davalarinda Dava Zamanasimi, S. 304; Karahan, Gerg¢ek Kisi Unvanlarin Korunmasi, s. 283;
Erdil, Haksiz Rekabet, s. 491;Yanli, a.g.m., s. 210; Dirikkan, a.g.e., s. 313; Suluk, a.g.e., s. 312;
Yurtoglu Can, a.g.e., S. 76.

ATF 76 11 393; ATF 73 1l 183 (Schlosser, a.g.m., s. 563, dn. 222’den naklen); Yargitay 11. HD,
T. 12.06.2017, E. 2016/618, K. 2017/3606 [Kazanci (Cevrimi¢i), 20 Mart 2020].

170 Bu husus Latince su dzdeyis ile dile getirilmektedir; nemo auditur propriam turpitudinem
allegans. Hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak elde edemez seklinde tanimlanabilecek bu
temel hukuk ilkesi hakkinda bkz. John W. Wade, “Restitution of Benefits Acquired through Illegal
Transactions”, University of Pennsylvania Law Review, Vol. XCV, No. 3, 1947, s. 261-305,
https://www.jstor.org/ (Cevrimigi), 25 Mart 2020.

1 Bkz. yuk. Boliim 1.1.4.1.1.
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2

son dépot n'ait été effectué de mauvaise foi...” soyleyisi ile ayni hususu dile

getirmistir' "%,

Gortilecegi iizere, sonraki tarihli marka tescilinin kdtiiniyetli olmasi hali, sessiz
kalma suretiyle hak kaybiin uygulanmasina imkan vermeyen ve adeta 6nceki hak
sahibi i¢in sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasini bertaraf etme imkani veren
bir kurtulus beyyinesi teskil etmektedir. Fakat burada sonraki marka tescilinin
kotiiniyetli olmasina verilmesi gereken anlama iliskin Ogretide farkli gorisler
mevcuttur. Ve bu goriisler temelde su soru ekseninde cereyan etmektedir: SMK m.
25.6 hitkmii kapsaminda sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanmasi i¢in
ongoriilen sonraki tarihli marka tescilinin kétiiniyetli olmamas: hali'’3, TMK m. 3
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir iyiniyetli olmama hali midir; yoksa daha

kat1 uygulanmasi gereken bir kavram midir?

Gergekten de 6gretide, Kur ve Senftleben, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin
uygulanabilmesi i¢in, sonraki tarihli marka sahibinin 6nceki tarihli bir isaretin varligini
bilmesinin tek bagina kotliniyetin varligini ispata yeterli olmayacagini, kotiiniyet

kavraminin daha kat1 sekilde anlasiimasi gerektigini ileri siirmektedir!’.

Bu soruya cevap vermeden Once iyiniyet kavramina genel olarak deginecek,
akabinde sessiz kalma suretiyle hak kaybi baglaminda iyiniyete verilen anlami

sorgulayacak ve son olarak goriislerimizi izah edecegiz.
2.4.2. lyiniyet Kavram

2.4.2.1. Genel Aciklamalar

172 Bkz. yuk. Boliim 1.1.4.1.3.

113 SMK m. 6.9 hiikmii anlaminda kétiiniyetli tescile verilen anlam hakkinda detaylh bilgi igin bkz.

Fatih Bilgili, “Tiirk Marka Hukukunda Ké&tiiniyetli Marka Tescili Bagvurusuna Kars itiraz”, TBB
Dergisi, S. 70, 2007, s. 27-40; Ozan Can, “Tirk Hukukunda Koétiiniyetli Marka Basvuru ve
Tescilinde Iptal ve Hiikiimsiizliigiin Kapsami1 Uzerine Diisiinceler”, TFM, C. I, S. 1, 2015, s. 47-
56; ifakat Balik, “6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Markanin Kétiiniyetli Tescili”,
BATIDER, C. XXXIV, S. 2, 2018, s. 443-475; Rauf Karasu, “Spekiilasyon ve Engelleme
Markalan”, FMR, C. VIII, S. 3, 2008, s. 11-44; Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Iltibastan
Kotiiniyetli Tescile Paskalya Tavsanlarinin Hikayesi”, BATIDER, C. XXVII, S. 3, 2011, s. 65-
108.

114 Kur, Senftleben, a.g.e., s. 479. Benzer yonde Isik, a.g.e., s. 174-176.
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Iyiniyete!™ 76 iliskin temel kaide TMK m. 3 hiikmiinde diizenlemeye konu

olmustur. Iki fikradan miirekkep bu hiikiim sdyledir:

“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin
varligidir.

Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen oOzeni gostermeyen kimse
iviniyet iddiasinda bulunamaz.”*"’

Hiikmiin birinci fikrasinda, bir yandan iyiniyetin ancak kanunun ongordigi

hallerde koruyucu bir rol iistlenebilecegi ifade edilmis'’® diger yandan iyiniyetin

varhig1 karine olarak kabul edilmistir'’®. ikinci fikrada ise durumun gerekleri tahtinda

kendisinden beklenen dikkati sergilemeyen kimsenin iyiniyet iddiasinda bulunmasinin

onti kesilmistir

180

Gortilecegi tizere TMK m. 3 hiikmiinde iyiniyetin tanimlanmasi yoluna

gidilmemistir. Dolayisiyla iyiniyetin tanimi i¢in Ogreti ve ictihada yonelmekte

zorunluluk vardir.

175

176

177

178

179

180

Iyiniyet terimine iliskin bkz. yuk. Béliim 1, dn. 212.

Iyiniyet kavrani hakkinda detayl bilgi icin bkz. Halil Akkanat, Tiirk Medeni Hukukunda
fyiniyetin Korunmasi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2010; Akipek, a.g.m., s. 56-73; Edis, a.g.m., s.
135-166; Philippe Tourneau, Matthieu Poumaréde, “Bonne Foi”, Répertoire de Droit Civil,
Dalloz, 2017, https://dalloz.fr (Cevrimigi), 23 Mart 2020; Paul Piotet, “La Bonne Foi et sa
Protection en Droit Privé Suisse”, Contributions Choisies: Recueil Offert par la Faculté de
Droit de I'Université de Lausanne a 1'Occasion de son 80éme Anniversaire, Lozan, Schulthess
Juristische Medien AG, 2004, s. 5-22.

Hiikmiin amacinin kamu giivenligini temin ve mevcut hukuki duruma giivenerek hareket eden
iyiniyetli kimsenin korunmasi oldugu hususunda bkz. Antalya, Topuz, a.g.e., s. 449; Oguzman,
Barlas, a.g.e., s. 242 vd.

Antalya, Topuz, a.g.e., s. 449; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 245; Erman, a.g.e., s. 115.

Akkanat, a.g.e., s. 58; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 449; Zeytin, Ergiin, a.g.e., s. 68; Gonensay, a.g.e.,
s. 68; Birsen, a.g.e., s. 107; Erman, a.g.e., s. 121; Kopriilii, a.g.e., s. 161. Burada gergcek anlamda
bir karine olmadig1 hususunda bkz. Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 250.

Antalya, Topuz, a.g.e., s. 449; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 241.
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Oguzman ve Barlas’a gore, kavram “durumun gerektirdigi tiim 6zeni gosterdigi
halde, bir hakkin kazanilmasina veya baska bir hukuki sonucun gerceklesmesine

iliskin bir engelin varhigimin farkinda olmamak” seklinde izah edilebilir'®?.

Antalya ve Topuz ise “hak siijesinin hukuki kuralsizligi/eksikligi bilmemesinin
mazur goriilebilir olmast nedeniyle, séz konusu hukuki kuralsizliga/kural eksikligine
ragmen, hukuki sonucun dogmasina engel durumun (yine hukuki diizenleme nedeniyle)
ortadan kaldirilmast veya etkisinin azaltilmasi” seklinde tanimlama yoluna

gitmislerdir'®.

Hatemi ise kavrami “bir hakkin kazaniimasina veya daha elverisli bir konumda
olmaya engel olan bir olguyu bilmeme veya bilebilecek durumda olmama” hali olarak
ifade etmektedir'®?,

Biitiin bu agiklamalar gozetildiginde, iyiniyet kavrami, bir hakkin kazanilmasina
imkan saglayan ve hukukun kabul edilebilir buldugu/mazur gordigii bir bilgisizlik hali
olarak tamimlanabilir'®, Bu bilgisizlik halinin dogal sonucu olarak, ilgili kisi fiil ve
eylemlerinin hukuka uygun olduguna inanmaktadir. Ne var ki, bu bilgisizlik hali ancak
ve ancak, hukukun bunu mazur gordiigli hallerde, yani durumun gerektigi 6zen
gosterilmesine ragmen hakkin kazanilmasina engel bir durumun bilinemeyecek

oldugu hallerle simirli olmak iizere ilgili kisinin korunmasina zemin hazirlar!®®.

Bu baglamda iyiniyetli kimse, bir hakkin kazanilmasini engelleyen bir olgunun

varhgin1 bilmeyen veyahut bilebilecek durumda olmayan kimse olup®®®, iyiniyet

181 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 242. Benzer yonde Gonensay, a.g.e., s. 66; Birsen, a.g.e., s. 106;
Erman, a.g.e., s. 115; Kopriili, a.g.e., s. 156.

182 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 452.
18 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, 4. Bas1, Istanbul, On Tki Levha Yayncilik, 2010, 5.179.

184 Akipek, a.g.m., s. 59; Zeytin, Ergiin, a.g.e., s. 68; Paul Piotet, “La Notion de Bonne Foi,
Notamment en Cas d'Empietement”, JdT, 1978 |, s. 620; Tourneau, Poumarede, a.g.m., N. 3.
Iyiniyetin klasik tanimi ve ¢agdag taniminin kiyasi i¢in bkz. Piotet, Bonne Foi, s. 8 vd.

185 Piotet, Empietement, s. 620.

18 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 452.
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prensibi ¢ercevesinde bu kimsenin bilgisizligine, tabir caiz ise, bir imtiyaz

taninmaktadirt®’.

2422. SMK m. 25.6 Baglaminda Tescilin Kotiiniyetli

Olmamasina Verilmesi Gereken Anlam

Iyiniyet kavraminin genel gergevesini cizdikten sonra, sessiz kalma suretiyle hak
kayb1 ilkesi baglaminda tescilin kotliniyetli olmamasina yiiklenen anlama iliskin
degerlendirmeler yapmak gerekir'®. Bu baglamda, ilk etapta dgretideki goriisleri

calismamiza yansitmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Yasaman ve Yusufoglu bu konuda soyle yazmustir: “Sadece iyiniyetli bir
sekilde ikinci markayi tescil ettiren yani, ayni veya benzer markanin onceki bir tarihte

bir bagkast adina tescil edilmis oldugunu bilmeyen ve bilebilecek durumda olmayan

kisi, ilk marka hakki sahibinin sessiz kalmasindan yamrlanabilir.”lgg

[13

Colak’a gore ise “... sadece... markamin baskasi adina tescilli oldugunu,

kullanildigini, markanin gergek sahibinin baskasi oldugunu bilmeyen ve bilebilecek

durumda da olmayan kisi sessiz kalan marka sahibine karsi bir hak ileri siirebilir.”**

Durrande’a gore, “... hak kaybi savunmasini bertaraf etmek isteyen kigi

basvurucunun (sonraki tarihli marka sahibi) basvuru yapma hakki olmadigini ve soz

konusu isaretin baskasina ait oldugunu bildigini ispat etmesi gerekir.”*%

187 Tourneau, Poumarede, a.g.m., N. 4.

18 Kotiiniyetli marka bagvurusu hakkinda bilgi igin bkz. yuk. Béliim 2, dn. 173 te anilan eserler.

189 Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 862. Benzer yonde Karahan, Haksiz
Rekabet Davalarinda Dava Zamanasim, s. 304-305; Karahan, Ger¢ek Kisi Unvanlarin
Korunmasi, s. 283-284; Bilgili, a.g.e., s. 214; Kéroglu, a.gm., s. 1899.

190 Colak, a.g.e., s. 881; Benzer sekilde Yurtoglu Can, a.g.e., s. 76.

91 Durrande, Droit des Marques, s. 130. Benzer yonde bkz. Sirinelli, Durrande, Latreille, a.g.e., §
L714-3.
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Schlosser’a gore, “... miitecaviz, soz konusu isaretin kullamiminin hukuka
aykirthgmin farkinda ise -veya kosullara gore farkinda olmasi gerekiyorsa-...

sonuglarina katlanmak zorundadir.””*%

Bu goriislerin yaninda, 6gretide sessiz kalma suretiyle hak kaybi anlaminda
iyiniyetten ziyade kotiiniyetli olmama halinin s6z konusu oldugu ve sonraki tarihli
markanin tescilinin kotiiniyetli olup olmadigi incelemesinin basit bir inceleme

olmamasi gerektigi savlanmaktadir.

Bu goriisteki yazarlardan Kur ve Senftleben soyle yazar: “Kétiniyet analizi,
iptal ve hiikiimsiizliik diizenlemeleri kapsaminda tespit edilen genel ilkelerden
hareketle yapilmalidir. Onceki bir hakkin varligimin bilinmesinin yeterli olmayacagini
kabul etmek... daha yerinde olacaktir. Zira bu halde, sessiz kalma suretiyle hak kayb:
ilkesinin uygulanmasi sonraki tarihli marka sahibinin 6znel/bireysel bilgisine bagh

kalacaktir.”**?

Ogretide son olarak, Isik’a gére “... sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, tescil
basvurusu esnasinda bir tescil engelinin bulundugunu bilmek veya bilebilecek
durumda olmak, kétiiniyetin varligi icin tek basina yeterli degildir. Basvuru sahibinin
kotiiniyetli oldugundan, daha dogru bir ifadeyle hakkim kotiiye kullandigindan soz

edebilmek icin bu durumun 6tesinde bir davranist olmahidir.””***

Gorlilecegi lizere, sessiz kalma suretiyle hak kaybina iligkin bir degerlendirme
yapilirken esas alinmasi gereken iyiniyet kavramina iligkin farkli yaklagimlar vardir.
Ogretinin ¢ogunlugu, sonraki tarihli marka sahibinin iyiniyetli sayilmamasi igin,
onceki bir hakkin varligim1 bilmesi veya bilebilecek durumda olmasini yeterli

goriirken; diger goriis taraftarlari buna ek olarak baska unsurlarin (zarar verme,

192 Schlosser, a.g.m., s. 562, 563.
Benzer yonde Yargitay 11. HD, T. 08.12.2003, E. 2003/4620, K. 2003/11523 sayil1 karari:

“Karsikliga meydan verebilecek bir ad, unvan, marka, igsaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa
yol agilmasi, yalniz basina iyi niyet kurallarina aykirt bir davranis olarak kabul edilmelidir...”
[Kazanci (Cevrimigi), 11 Nisan 2020].

198 Kur, Senftleben, a.g.e., s. 479.
19 Isik, a.g.e., s. 176.
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engelleme veya haksiz yararlanma amaci gibi) da mevcudiyetinin gerektigini ifade

etmektedirler.

Gortigleri izah ettikten sonra, kisisel diisiincemizi aktarmak gerekir.
Kanaatimizce, hiikiimde bahsedilen tescilin  kotiiniyetli olmamasi halinin
degerlendirilmesi noktasinda temel alinmasi gereken diizenleme, TMK m. 3’te
ifadesini bulan iyiniyet prensibidir'®®. Buna gére, dnceki tarihli bir isaretin varligin
gerekli Ozeni gostermesine ragmen bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan

sonraki tarihli marka sahibi iyiniyetlidirt®® 197, Aksi halde, yani sonraki tarihli marka

195 Kotiiniyetli marka tescillerin hiikiimsiiz kilinmasina olanak tantyan SMK m. 6.9 hiikmiiniin, TMK

m. 3 hiikmiiniin marka hukukundaki tezahiirii oldugu goriisii i¢in bkz. Balik, a.g.m., s. 443 vd.
Alman hukukundaki aksi goriis i¢in bkz. Isik, a.g.e., s. 169 vd.

1% Schlosser, a.g.m., s. 563.

Bu baglamda, sessiz kalma suretiyle hak kaybr ilkesi ile benzer bir durum TMK m. 725°te
ongoriilen tagkin yap1 halinde s6z konusudur. Tlgili hiikkmiin ikinci fikrasina gére ... zarar géren
malik tasmayr dgrendigi tarihten baslayarak onbes giin icinde itiraz etmedigi, aymi zamanda
durum ve kosullar da hakli gosterdigi takdirde, taskin yapiyr iyiniyetle yapan kimse, uygun bir
bedel karsiliginda tagan kisim icin bir irtifak hakki kurulmasin veya bu kismin bulundugu arazi
parcasuin miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyebilir.” Tagkin yapiy1 yapan kisinin
iyiniyetli ve arazi malikinin yapimnin arazisine tagtigini 6grendikten sonra itiraz etmemis olmasi
halinde, arazi maliki tasan yapiya katlanmakla yiikiimliidiir (A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 7.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 379). Goriilecegi lizere, taskin yapiy1 yapan ile arazi
maliki arasindaki iliski, sessiz kalma suretiyle hak kaybu ilkesi ile benzerdir. Bu durumda da, arazi
malikinin sessizligi, iyiniyetle tagkin yapiy1 yapan kimse lehine bir hak tesisine viicut vermektedir.
Bu baglamda, tagkin yapiy1 yapan kisinin iyiniyeti, yapinin haksiz olarak bagkasinin arazisine
tastigini bilmemesi ve bilmesi gerekmemesine baghidir (A.e.). Buna gore, tagkin yapiy1 yapan
malik, yapinin bagkasinin arazisine tastigini gerekli 6zeni gostermis olmasina ragmen bilmiyorsa
veya komsu araziye tastigini bilmekle beraber hakli oldugunu disiinmekte kusurlu degilse
iyiniyetlidir (A.e.). Tagkin yap1 hakkinda bkz. Rona Serozan, “Komsunun Arsasina Tagan Yap1”,
IUHFM, C. XLII, S. 1-4, 1976, s. 359-375; Banu Atl, “Taskin Yapiya Katlanma
Yiikiimliiliigiiniin Olusma Kosullar1”, DEUHFD, C. XIX, Ozel Say1, 2017, s. 981-1023.

197 Bunun yaninda, 6nceki isaretin varligmi bilmesine ragmen eylemlerinin dnceki tarihli isaretle

baglantili haklara zarar vermeyecegine inanmakta hakli olan sonraki tarihli marka sahibinin
iyiniyetli sayilacagi ifade edilmektedir (Schlosser, a.g.m., s. 563).

Nitekim, Yargitay 11. HD, T. 13.11.2013, E. 2012/5568, K. 2013/20324 sayili kararinda hakli
sebeple gergeklestirilen marka bagvurusunun kétiiniyeti bertaraf edecegine karar vermistir:

“Bagvurucunun davali sirketin kendi adina tescilli markasini tescil kapsamindaki bir kisim mallar
icin yenileme, eski markaswni yeni bir imajla piyasaya sunma, eski markasimi muhafaza ederek
ancak ona bir kisim eklemelerle onun bir serisini yaratma amacwina yonelik oldugu, yapilan bu
degisikliklerin davalimin markasini davacimin itirazina gerekge olarak gésterdigi markalarina
yakinlastirma, bu sekilde davaci markalarindan haksiz sekilde yararlanma amacina yonelik
degisiklikler niteliginde bulunmadigi, davali sirketin seri marka niteligi tasiyan davaya konu
marka tescil bagvurusuna davaci tarafindan yapilan itirazlarin yerinde olmadigi, YIDK kararinin
iptali kosullarmmin ve 556 sayili KHK'nin 42. maddesi yoniinden hiikiimsiizliik kosullarinin
olusmadigi, davalimin basvurusunda kotii niyetli davranmadigi...” (Senocak, Yarayan, a.g.m., S.
106°dan naklen).
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sahibi, marka tescili esnasinda onceki tarihli ayn1 veya benzer bir isaretin varligindan
haberdar veya durumun o6zellikleri g¢er¢evesinde haberdar olmasi gerekiyorsa
kotiiniyetli kabul edilmeli ve korunmamalidir. Bunun 6tesine gegerek, onceki marka
sahibinin markasina zarar vermeye veyahut markasindan haksiz yararlanmaya yonelik
bir tescilin varligin1 aramak, kanaatimizce ilkenin korudugu menfaatler dengesini
onceki hak sahibi aleyhine bozacak niteliktedir. Istisnai bir diizenleme ile korunan
sonraki tarihli marka sahibinin, dnceki tarihli markadan haberdar olmasina (haberdar
olmas1 gerekmesine) ve gerekli onlemleri almamasina ragmen korunmasi markanin
tekligi ilkesini biiylik oranda sorgulanir kilacaktir. Zira sonraki tarihli marka
sahiplerine bu denli genis bir koruma imkani tanimak, yeni marka bagvurusu yapacak
olanlari, tabir caiz ise, rehavete sevk edecek ve ayni veya benzer bircok markanin

tesciline kap1 acacaktir'®®,

Bununla birlikte, iyiniyet incelemesinde esas alinacak gerekli 6zen, marka
hukukunda isaretlere saglanan korumanin elastiki/esnek yapist g6z Oniinde

bulundurularak takdir edilmelidir.

Sonug olarak, SMK m. 25.6 hiikkmiinde ifadesini bulan sessiz kalma suretiyle
hak kayb1 ilkesi baglaminda sonraki tescilin kotiiniyetli olmasina verilmesi gereken

anlam TMK m. 3 hiikkmiinde aranmalidir.
2.4.3. lyiniyetin Aranacag Zaman ve Ispat Meselesi

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in sonraki tarihli
marka sahibinin iyiniyetli olmasi gerektigini izah ettikten sonra iizerine egilmek

gereken sorunlardan birisi de iyiniyetin aranacagi zamana iliskindir.

198 Altim gizerek belirtmek gerekir ki, SMK ile hayata gegirilen marka hukuku sistemi, marka

bagvurusu asamasinda, bagvuru sahiplerine ciddi bir inceleme/arastirma yapma zorunlulugu
getirmektedir. Gergekten SMK m. 155 hiikmi ile tescilli marka sahiplerinin arkasia sigindig:
tescil perdesinin ortadan kaldirilmasi, yeni marka bagvurusu yapacak olanlara daha ihtimamli
hareket etme zorunlulugu getirmektedir. Buradan hareketle, kanun koyucunun, marka hukuku
ekosisteminin islerligi noktasinda ayni veya benzer isaretlerin ayni veya benzer mal veya
hizmetlere yonelik tescilinin Oniline gecilmesini ve bu suretle markanin tekligi ilkesinin
korunmasmni amag¢ edindigi sOylenebilir. Dolayisiyla kotiiniyetli olmama  halinin
anlamlandirilmast (yorumlanmasi) noktasinda markanin tekligi ilkesi de gozetilerek sonuca
varilmalidir.
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Iyiniyetin aranacagi zamanin tayini noktasinda farkli ihtimaller séz konusudur.
[lki, sonraki tarihli marka sahibinin tescil basvurusu aninda iyiniyetli olmas1 ve fakat
devam eden siirecte Onceki tarihli hakkin varligindan haberdar olmasi halinde
iyiniyetli kabul edilip edilmeyecegi hususuna iliskin iken; ikinci ihtimal, sonraki tarihli
marka sahibinin tescil bagvurusu aninda kétiiniyetli olmasina ragmen arada gegen
stirede onceki tarihli hak sahibinin sessiz kalmasi karsisinda baslangigtaki kotiiniyetin

sonradan iyiniyete doniisiip doniisemeyecegine iliskindir'®®.

Ilk ihtimal baglaminda, baslangigtaki iyiniyetin varhginin yeterli oldugu,

markanin tesciline engel olan hususun sonradan 6grenilmesinin sonraki tarihli marka

sahibinin kotiiniyetli sayilmasini gerektirmeyecegi ifade edilmektedir?®

. Gergekten,
sonradan gelen kotiliniyet zarar vermez (mala fides superveniens non nocet) olarak
ifade edilen temel hukuk kaidesi uyarinca, sonradan ortaya ¢ikan kotiiniyet, iyiniyetin
kurucu etkisini ortadan kaldirmaz. Kaldi ki kotiiniyetli tescilin tespitinde, tescil
bagvurusunun yapildigi an esas almir. Sonradan ortaya ¢ikan kotiiniyet, tescil
basvurusunun da kotliniyetli sayilmasini gerektirmez; zira ilgili kisi hakkin

kazanilmasi aninda iyiniyetlidir?:,

Ikinci ihtimal tahtinda iyiniyetin aranmas1 gereken zamana dair farkli goriisler

ileri siiriilmektedir. Ogretinin bilyiik ¢ogunlugu iyiniyetin basvuru aninda aranmasi

202

gerektigini ifade etmektedir Buna karsin, aksi y6nde olup, baslangictaki

kotiiniyetin, uzun siireli kullanima karsi harekete gecilmemesi sebebiyle sonradan

lyiniyete doniisebilecegini savlayan ve giderek iyiniyetin uyusmazligin dogdugu anda

203

aranmasi gerektigini diislinen yazarlar da vardir Ogretideki bu farkli goriisler,

19 Colak, a.g.e., s. 881; Isik, a.g.e., s. 177.
20 yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. Il, s. 863,

21 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 216; Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 863,
dn. 46; Isik, a.g.e., s. 177.

202 Durrande, Droit des Marques, s. 130; Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C.
Il, s. 863; Colak, a.g.e., s. 881-882; Caglar, a.g.e., s. 159; Isik, a.g.e., S. 176-183; Yurtoglu Can,
a.g.e.,s. 76-77.

208 gchlosser, a.g.m., s. 563-564; Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 486, dn. 662; Uzunalli, a.g.e.,
s. 200; Battal, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 48; Sungurbey, a.g.e., s. 142; Reimer, Pastor,
a.g.e., s. 394 (Sungurbey, a.g.e., s. 143’ten naklen). Killias, agik¢a sonraki tarihli marka sahibinin
iyiniyetinin mutlaka baslangigta olmas1 gerekmedigini, belirleyici olanin 6nceki hak sahibinin
harekete gectigi an oldugunu ifade etmektedir (Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 116-
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ictihat planinda da gozlemlenebilir. Nitekim Yargitay 11. HD, sonraki tarihli marka

tescili kotliniyetli olmasina ragmen davali sonraki tarihli marka sahibinin sessiz kalma

suretiyle hak kaybi savunmasinin yerinde olduguna karar vermistir:

“Her ne kadar yukarida aciklandigi iizere 556 Sayili KHK 'nin 42/1-(a) bendi uyarinca
kotiiniyetli tescil halinde hiikiimsiizliik davasi siireye tabi degilse de bu hakkin
kullaniimasimin sumirt da MK.2. maddesidir. Davaci- davali sirketin ayakkabi emtiasi
yontinden yaptig1 marka tescilinden itibaren 23 yil gibi bir zaman boyunca bu markaya
yatirimlar yapmasina sessiz kalarak davali sirketin markast iizerinde emek sarfedip,
masraf ve yatirnimlar yaparak ticari ¢evrelerde tanitmak suretiyle kendisine ait yeni bir
deger olusturduktan sonra sozkonusu degerin yok edilmesi sonucuna yol acacak sekilde
davacuin tecaviiz teskil ettigini ileri siirerek hiikiimsiizliik talep etmesi yukarida
agiklanan sekilde hakkin kotiiye kullamiimas: teskil edip MK. 2. hiikmii uyarinca
korunmasi miimkiin degildir.”204

Buna karsin, ayn1 daire diger bir kararinda, sonraki tarihli marka sahibinin

kotiiniyetli oldugu gerekgesiyle sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasina itibar

etmeyen yerel mahkeme kararini onamistir

205 Goriilecegi iizere gerek yargi

uygulamasinda gerek 6gretide iyiniyetin aranmasi gereken zamanin tayini noktasinda

goriis birligi yoktur.

[yiniyetin aranacag1 zamanin tayinine iliskin kanaatimize gelirsek. SMK m. 25.6

hiikmiiniin bu sorunu agik¢a ¢oziime kavusturdugu sdylenebilir. SMK m. 25.6 hiikmii

204

205

117). Sonradan olusan iyiniyetin de korunabilecegini, ancak bu halde hak kaybimin ¢ok istisnai
sekilde uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Muhlstein, Muhlstein, a.g.m., s. 24.

Yargitay 11. HD, T. 14.06.2012, E. 2010/8788, K. 2012/10516; Yargitay 11. HD, T. 24.09.2014,
E. 2014/7544, K. 2014/14381 [Kazanc1 (Cevrimigi), 27 Mart 2020].

Benzer yonde Yargitay 11. HD, T. 18.10.2012, E. 2010/12137, K. 2012/16604 say1l1 karart:

“... davalimin kotiiniyetli oldugunu kabul etmeyi saglayacak delilin bulunmadig, yine baslangicta
kotiiniyetli olmasina ragmen, haksiz rekabete ugrayan kimse uzun siire sessiz kalarak diger
taraf icin degerli bir ekonomik durumun olusumuna yol acmigsa, (Vurgu) haksiz rekabette
bulunan kimse ébiiriiniin davranisindan onun buna razi oldugu béylece kendi eyleminin caiz
bulundugu sonucunu ¢ikartmakta hakliysa, haksiz rekabette sessiz kalma hak kaybina yol acar
ilkesi uygulama alani bulacagi, davacimin markayr 2008 yilinda devir almasimin bu siirenin
kesilmesine ya da uzamasina bir etkisinin bulunmadigi gerekgesi ile davamin reddine karar
verilmigtir.” [Kazanci (Cevrimigi), 27 Mart 2020].

Yargitay 11. HD, T. 30.09.2010, E. 2010/9466, K. 2008/13602 (Colak, a.g.e., s. 882, 883’ten
naklen). Yargitay HGK, T. 19.02.1969, E. 1969/485, K. 1969/130 say1l1 kararinda “... baskasinin
hakkina iyiniyetle el atan kimse” diyerek, iyiniyetin bastan itibaren mevcut olmasi gerektigine
isaret etmistir (Battal, Hakkin Kotiiye Kullanilmasz, s. 48).
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acikca “... sonraki tarihli marka tescili kétiiniyetli olmadikea...” ifadesi?® ile tescilin
kotiiniyetli olmamasi gerekliligini belirtmekte ve bu suretle iyiniyetin aranacagi
zamanin marka tescil basvurusu an1 olduguna isaret etmektedir®®’. Nitekim, mehaz AB

(13

diizenlemesinin prologunda da sonraki marka basvurusu kétiniyetle
yapilmadikea...” sonraki markanin korunacag agikea ifade edilmistir?®. Bu sebeple,
iyiniyetin baslangigta (marka tescil bagvurusu aninda) aranmasi gerektigi; sonradan
olusan iyiniyetin yeterli olmayacag: kanaatindeyiz. Nitekim Killias, Isvigre hukuku
bakimindan sonradan olusan iyiniyeti yeterli goriirken, AB mevzuatinda 6ngoriilen

diizenlemenin farklilik arz ettigini ve tescil (bagvurusu) aninin esas alindigini ifade

etmektedir®®,

Bunlara ek olarak, sonradan olusan iyiniyetin korunmasmin fikri miilkiyet
hukukunun temel yapisina aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Zira fikri miilkiyet hukukunun
deger sisteminde yaratic1 faaliyet (acte créatif) basta gelir?'®, Fikri {iriinler altinda bir

fikir oldugu ic¢in korunur. Her ne kadar marka agisindan yenilik sart olmasa da, bu

206 AB ve Fransiz hukukunda sessiz kalma suretiyle hak kaybina iliskin madde metinleri agik¢a marka

tescil bagvurusunun kétiiniyetli olmamasini sart kogsmuslardir (Bilgi i¢in bkz. yuk. Boliim 1.1.4).

Fransiz uygulamasinda sonradan olusan iyiniyetin korunmadig1 sonucuna ulastiracak nitelikte bir
karar ve degerlendirmesi i¢in bkz. TGI Libourne, 25 Kasim 1999 (Fabien Kendérian, “Forclusion
par Tolérance: La Coexistence Séculaire de Deux Chateaux Homonymes N'impliquerait pas la
Bonne Foi du Second Déposant Utilisateur Antérieur”, Recueil Dalloz, 2000, s. 849).

207 Ayni goriiste bkz. Bainbridge, a.g.e., s. 569.

Benzer yonde bkz. Istanbul BAM 16. HD, T. 12.11.2018, E. 2017/1978, K. 2018/2426; Istanbul
BAM 16. HD, T. 22.11.2019, E. 2017/3165, K. 2019/2577 [Lexpera (Cevrimi¢i), 28 Mart 2020].

Benzer yonde Istanbul BAM 16. HD, T. 22.11.2019, E. 2017/3145, K. 2584 sayil1 karar1:

13 "

. taraflarin aymi sektorde "insaat malzemeleri " sektoriinde faaliyet géosterdikleri, dosya
kapsamina davali tarafca ibraz edilen belgelerden; davali tarafin markalarin tescil ettirdikten
hemen sonra tescilden farkl ve davaci markalarina yaklastirarak kullanmaya basladigi, bastan
itibaren davacimin ... markasimin taminnmishgindan haksiz yarar saglama saiki ile hareket
edildigi ve marka tescilinde kotii niyetli oldugu, (vurgu) bu durumda sessiz kalma nedeniyle dava
agma hakkin yitirileceginin savunulamayacagi kanaatiyle...” [Lexpera (Cevrimigi), 28 Mart
2020].

208 Prolog igin bkz. yuk. Boliim 1, dn. 163.

209 Killias, Protection des Signes Distinctifs, s. 116, 117 ve dn. 540. Onemle eklemek gerekir ki,
sonraki tarihli marka sahibinin, sessiz kalma siiresi boyunca iyiniyetli olmasi sart degildir. Bir kere
hiikmiin lafzi, agikca tescilin kotliniyetli olmamasini aramakta oldugu gibi mehaz diizenlemeler
de bu sekildedir. Ote yandan, kullanim siiresi boyunca iyiniyetin aranmasimin, ilkenin
uygulanmasini bir hayli zorlastiracagi da rahatlikla tespit edilebilir.

210 Nicolas Binctin’ten alintilarsak: “L’acte créatif est au ceeur de la propriété intellectuelle.” (Me

Jérome Tassi, “La Propriété Intellectuelle Détournée: La Recherche de Protection par les
Contrefacteurs de Mauvaise Foi”, 2009, Doctrine (Cevrimigi), 30 Mart 2020).
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durum markamin fikri bir iiriin olmadigi anlamma gelmez?!!. Dolayisiyla, isareti
kotiiniyetle marka olarak tescil ettirip kullananlarin korunmasi, temelde fikri miilkiyet
hukukunun varligimmi zedeleyecek ve kotiiniyetli kullanimlara zemin hazirlayacak;

onceki hak sahiplerinin fikri (giderek ekonomik) yaratilarini karsiliksiz birakacaktir®*,

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in sonraki tarihli
marka sahibinin, marka tescil bagvurusu aninda iyiniyetli olmasinin gerekli ve yeterli
oldugunu tespit ettikten sonra, incelemek istedigimiz diger bir husus ispat meselesine
iliskindir. Sonraki tarihli marka sahibi mi kendisinin iyiniyetli oldugunu ispat
edecektir; yoksa Onceki hak sahibi mi sonraki tarihli marka sahibinin iyiniyetli

olmadigin1 ispatlamak zorundadir?

Bu noktada bagvuracagimiz prensip TMK m. 3 hiikmiiniin sinirlarinda ikamet
eder. Buna gore iyiniyetin varlig1 karinedir, aksini iddia eden kisi ispatla miikelleftir?®2,
Bu sebeple, sonraki tarihli marka sahibinin iyiniyetli olmadigin1 ispat yiikii 6nceki hak
sahibi iizerindedir?4. Ispati gereken husus, sonraki tarihli marka sahibinin, 6nceki

tarihli markanin varligini bildigi veya bilmesi gerektigidir.

Iyiniyetin tespitinde basiretli tacir gibi hareket etme yiikiimiinii de géz 6niinde
bulundurmak gerekir?®®, Tacir olan sonraki tarihli marka sahibinin, markasim tescil

basvurusuna konu ederken veya kullanirken, kendi markasi ile aym1 veya benzer

211 Pasli, Uluslararasi Antlagsmalar, s. 11 vd.; Ali Pasli, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi,

Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, s. 15.

212 Bu yonde bir galigma igin bkz. Tassi, a.g.m. Bu meyanda bkz. Yargitay 11. HD, T. 19.04.2002, E.
2001/9903, K. 2002/3699 (Karan, Kilig, a.g.e., s. 398-400).

Eklemek gerekir ki, Paris S6zlesmesi’nin birinci miikerrer altinct maddesinin {igiincii fikrasi da bu
gorigiimiizii destekler nitelikte olup su sekildedir: “No time limit shall be fixed for requesting the
cancellation or the prohibition of the use of marks registered or used in bad faith.” [Metin igin
bkz. https://www.wipo.int/treaties/ (Cevrimi¢i), 25 Mayis 2020]. Bilgi igin bkz. Pasl,
Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 484-486.

213 Bkz. yuk. Boliim 2.4.2.1.

24 Azéma, Galloux, a.g.e., N. 1903; Kaya, a.g.e., s. 341; Durrande, Droit des Marques, s. 129;
Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. Il, s. 863; Colak, a.g.e., s. 887; Caglar,
a.g.e., s. 159; Balik, a.g.m., s. 62; Karahan, Ger¢ek Kisi Unvanlarin Korunmasi, s. 284; Isik,
a.g.e., s. 184. Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 26.2.2004, E. 2003/7150, K. 2004/1792
(Karan, Kilig, a.g.e., s. 407-409).

215 Ppekdinger, Miitalaalar 11, s. 205; Erdil, Haksiz Rekabet, s. 492,
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markalarin mevcudiyetini ve giderek bunlar ile kendi markasi arasinda karigtirilma

ihtimalinin olup olmadigmn incelemesi gerekir?e.

216

Bu yonde Yargitay 11. HD, T. 19.04.2002, E. 2001/9903, K. 2002/3699 sayil1 karart:

“Diger taraftan Dairemizin kararlilik gosteren uygulamasina gore, Tiirkiyenin de katildig1 Paris
Sozlesmesinin 6. miikerrer maddesine gore, iiye iilkeler kétiiniyetle tescil edilmis olan markanin
terkinini talep icin siire koyamaziar ve Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili
makamlart tarafindan, séz konusu iilkede bu Antlagmadan yararlanacagi kabul olunan bir sahsa
ait oldugu ayni veya benzeri iirtinlerde kullanildig herkesce bilindigi miitalda edilen bir markanin
karisikliga meydan verebilecek surette rnegini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika veya
ticaret markasimin tescilini gerek Ulke mevzuati miisait oldugu takdirde dogrudan dogruya,
gerekse ilgilinin istegi tizerine red ve hiikiimsiiz kilmayt taahhiit ederler. Bu hiikiim uyarinca,
bir¢ok yabanci iilkede tescilli bulunan hele somut olayda Diinya Fikri Miilkiyet Biirosuna tescilli
davact markasinin korunmast gerekir. Ote yandan, davali da ¢ay konusunda uluslararas: ticari
alanda faaliyet gosteren bir kurulus olmast nedeniyle diinyadaki bu konudaki gelismeleri ve
bununla ilgili marka tescillerini takip etmek zorundadir. Bu zorunluluk basiretli bir tacir olmanin
da zaruri sonucudur. O halde, aymi sahada c¢alisan davalimin 15 iilkede tescilli bir markay:
bilmedigini ve o nedenle Tiirkiyede tescil ettirdigini ileri siirmesi, TTK.nun 21/2 nci maddesinde
aykirt oldugu gibi, MK.nun 2.maddesine gore de miimkiin goriilemez. Su halde, Paris
Sozlesmesinin miikerrer 6.maddesi 3.bendi anlaminda kétiiniyetli bir tescil vardir ve bu sekilde
olusturulan tescilin terkini gercek marka sahibince talep edilebilir.” [Kazanct (Cevrimigi), 11
Nisan 2020].

Giincel tarihli bir ilk derece mahkemesi karari su sekildedir:

“Kotii niyetin varlig1 her somut olaywn ozellikleri goz oniine alinarak belirlenmelidir. Bu ihbarla,
davalimin  Tiirkiye'deki endiistriyel tasarim tescillerinde uygulanan incelemesiz sistemden
yararlanarak tescilini sagladigi, davalimin tacir oldugu, basiretli, bir tacirin is yapacagi piyasayt
tamimasi gerektigi, davacnin ... no ile tescilli “... sekil" markasindan, haberdar oldugu, ... seklinin
kahve ve ambalajlarinda piyasada bilindik oldugu, kisa bir arastirma ile davalimin bu bilgiye
ulasabilecegi, davalimin tasarim tescili igcin basvuru yaptigi tarihte davacimn ... seklini piyasada
tamittigr davacimin bu sekli segip tasarim olarak tescil ettirmesinin bir tesadiif olmayacagi,
dolayisiyla davalimin tescil basvurusunda bulunurken, sézkonusu markanin davaci tarafindan
piyasada ilk olarak ihdas ve istismal edilen ve maruf hale getirildigini bildigi, yani markanin
gercek hak sahibinden haberdar oldugu, dolayisiyla endiistriyel tasarim bagvurusunu koétii niyetle
yaptigi, "..." iirtin ambalaj tasarmnin (...) davaciya ait tescilli (... nolu ... sekil markasi ile bu
markayt igerir -... ... - triin ambalajlart yoniinden) kotii niyetle davaciya ait taminmis markaya
benzer bigcimde ve markayr sulandirir bicimde, taminmishktan faydalanma amaciyla kullanildig
sonucuna ulasilmigtir.” [Istanbul 2. FSHHM, T. 13.11.2019, E. 2018/212, K. 2019/470 (Kanunum
(Cevrimigi), 20 Nisan 2020)].
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UCUNCU BOLUM
SESSiZ KALMA SURETIYLE HAK KAYBININ
UYGULAMA ALANI, SAVUNMA ARACI OLMA
BAKIMINDAN NiTELiGi VE SONUCLARI

Calismamizin buraya kadar olan kisminda, ilk olarak sessiz kalma suretiyle hak
kayb1 ilkesini genel hatlariyla ele aldik, akabinde ilkenin uygulanma kosullarini

asamalar halinde inceleyerek somutlastirdik.

Ugiincii ve son béliimde ise sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin
sonuglarini aktarmaya, tabir caiz ise, marka ekosistemindeki artgilarini incelemeye
calisacagiz. Gergekten, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulandigi bir
uyusmazlik neticesinde, esasen marka hukukunun temel ilkeleri ile bagdasmayan bir
durum ortaya ¢ikmakta, giderek ayni veya benzer emtiaya yonelik ayni veya benzer

isaretlerin farkli kisilerce kullanildig: bir senaryo ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Bu boliimde dncelikle, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulama alani
tetkik edilecek, akabinde ilkenin savunma arac1 olma bakimindan niteligi irdelenecek
ve son olarak sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin taraflar1 ve ti¢iincii kisilerin
(tiikketiciler) goziinden ortaya cikabilecek maddi ve hukuki sonuglar calismaya

aksettirilecektir.

3.1. SESSiZ KALMA SURETIYLE HAK KAYBININ
UYGULAMA ALANI

3.1.1. Genel Agiklamalar

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi1 SMK nin hiikiimstizliik halleri ve hiikiimsiizliik

talebi baslikli 25’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda diizenlenmistir.

Maddenin lafzina ve SMK’nin sistematigine bakildiginda, sessiz kalma suretiyle

hak kaybina iliskin diizenlemenin uygulama alaninin marka hiikiimsiizligii davalar
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oldugu ortadadir’. Nitekim, ilgili hiikim SMK marka kitabmin, markanin
hiikiimsiizliigii ve iptaline iliskin olan besinci kisim birinci bdliimde yer almakta ve
madde metni agik¢a dnceki marka sahibinin markasini hiikiimstizliik gerekgesi olarak
ileri siiremeyecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, 6gretide, hakli olarak ifade
edildigi iizere, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin salt hiikiimsiizliik davalarina iligkin
olarak diizenlenmesi yerinde olmamustir?. Gergekten mehaz AB ve diger iilke
hukuklarinda, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi, hiikiimsiizliik davalar1 yaninda
kullanimin engellenmesi talepli davalara iliskin olarak da ayrica diizenlenmistir®.
Kaldi ki, haksiz rekabet ve marka hukukunun temel ilkelerinden biri olan sessiz kalma
suretiyle hak kaybinin tecaviiz davalarinda da TMK m. 2’den hareketle uygulama alan1

bulacagi siliphesizdir.

Bununla birlikte sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi SMK’nin 25’inci
maddesinde tek bir ciimleyle ve ylizeysel bir sekilde, basta mehaz AB mevzuati olmak
tizere diger iilke mevzuatlarinin detayli diizenlemeleri -deyim yerindeyse- g6z ardi
edilerek diizenlenmistir. Haliyle, hangi hiikiimsiizlik hallerinde anilan ilkenin
uygulanabileceginin tespiti olduk¢a dnem arz etmektedir. Fakat hiikiimsiizlik halleri
tahtinda inceleme yapmanin yaninda kullanmama sebebiyle markanin iptali
uyusmazliklarinda sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin konumunu ortaya

c¢ikarmak yerinde olacaktir.

3.1.2. Kullanmama Sebebiyle Marka iptali Uyusmazhklar

Bakimindan

6769 sayili Smai Milkiyet Kanunu’'nun 26’nct maddesi, markanin

kullanilmamas1 halini bir iptal sebebi olarak diizenlemistir®. SMK’nin 9’uncu

1 Suluk, SMK, s. 96; Ayn1 yonde bkz. Arkan, Ticari isletme, s. 332; Isik, a.g.e., S. 46.

2 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 526-527; Colak, a.g.e., s. 870; Suluk, SMK, s. 96;
Merdivan, Kullanmama Def’i, s. 516.

3 Bkz. yuk. Boliim 1.1.4.

Markanin kullanilmamasi hali miilga MarkaKHK m. 42.1.c ile hiikiimsiizliik sebebi olarak
diizenlenmis idi. Fakat Ogretide tescilden sonra ortaya ¢ikan sebeplerin, hiikiimsiizlik
sebeplerinden ayrilmasi gerekliligi ileri siiriiliiyordu. 6769 sayil1 SMK ile markanin hiikiimsiizliga
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maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen hallerin  varligi halinde talep {izerine
TURKPATENT tarafindan markanm iptaline karar verilebilir> ®. Buna gére, tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya
hizmetler bakimmmdan marka sahibi tarafindan Tirkiye’de ciddi bi¢imde
kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar

verilebilir (SMK m. 26.1.a, SMK m. 9.1).

Kullanmama nedeniyle agilan iptal davalarinda sessiz kalma suretiyle hak kayb1
ilkesinin uygulanmas1 meselesine gelirsek: Bir kere SMK m. 25.6 hiikkmiiniin gerek
lafz1 gerek SMK igerisindeki sistematigi, ilgili hilkmiin mezkGr davalarda
uygulanamayacagin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Fakat, bes yillik hosgorii stiresi
gectikten uzun bir siire sonra agilacak iptal davalarinda TMK m. 2’den hareketle sessiz
kalma suretiyle hak kaybi savunmasia bagvurulabilir mi, sorusunun incelenmesi
gerekir. Kanaatimizce anilan tarzda bir uyusmazlikta davali tarafindan sessiz kalma
suretiyle hak kaybi savunmasinda bulunulmasi miimkiin degildir. Zira, 6gretide ve
ictihatta kabul edildigi iizere kullanmama sebebiyle iptal davasi agmak herhangi bir
siireye bagl degildir’ ve bu davalarda sessiz kalma suretiyle hak kayb1 uygulama alan1

bulamaz®. Gergekten de, kullanmama nedeniyle iptal davasinin agilmasini bir siire ile

halleri ile iptali halleri birbirinden ayrilmis ve farkli maddeler ile diizenleme konusu edilmistir. Bu
sayede, bir yandan 6gretideki goriisler kanuna yansitilmis diger yandan ise 2015/2436 sayili AB
Direktifi ve 2017/1001 sayili AB Tiiziigii ile uyum saglanmistir (Suluk, SMK, s. 95; Caglar,
Kullanmama, s. 8-10; Bektas, a.g.m., s. 220-221).

SMK’nin iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan kullamlmas1 baglikli gecici 4’iincii
maddesine gore 26’nc1 madde yiiriirliige girene kadar iptal yetkisi mahkemeler tarafindan
kullanilacaktir. Ayn1 Kanun’un yiiriirlik maddesi, 26’nc1 maddenin Kanun’un yayimi tarihinden
itibaren yedi y1l sonra yiiriirliige girecegini serdetmistir. Buna gore, marka iptali uyusmazliklar: 1
Ocak 2024 tarihine kadar mahkemeler 6niinde goriilecek iken, bu tarihten sonra TURKPATENT
nezdinde goriilmeye baslanacaktir. Bununla birlikte, SMK m. 26 hiikmii ytiriirliige girene kadar,
hitkmiin mahkemelerce uygulanamayacagi da 6gretide ifade edilmektedir (Tekinalp, SMK s. 33).

6 SMK m. 26.1.a hitkmiinde SMK m. 9.1"¢ yapilan atif seklinin hatali oldugu yéniinde bkz. Kaya
(Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 539.

T Yargitay 11. HD, T. 17.02.2011, E. 2009/3224, K. 2011/1805 (Colak, a.g.e., s. 890’dan naklen).
8 Colak, a.g.e., s. 890.
Yargitay 11. HD, T. 26.03.2014, E. 2013/18147, K. 2014/5893 say1l karart:

“Ancak, dava konusu markanin kapsadigi ve mahkemece de kullaniimadigi belirlenen emtialar
yéntinden davacimin hiikiimsiizliik davasi agma konusunda “sessiz kalma yoluyla hak kaybina”
ugradig biciminde degerlendirilmesi ancak tescil edilmemesi gereken bir markanin tescili ile
bu markanin kullanimina karsi ¢ikma hakki bulunan bir kimsenin bu duruma uzun siire ses
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simnirlamak kabul edilebilir bir husus degildir. Zira kullanmama sebebiyle iptal
davasimna konu olan marka, bes yil boyunca ve hakli bir sebebe dayanilmaksizin
kullanilmasa dahi, bu siire gectikten sonra gerceklesen her ciddi kullanim markay1 iptal
yaptirrmindan kurtaracaktir® ve kanaatimizce bu yeterli bir savunma imkanidir. Bes
yillik siire gegtikten sonra dava agilmasini belirli bir siire ile sinirlamak, kullanilmayan
ve iptali de talep edilemeyen ve giderek ligiincii kisilerin ihlallerine karsi korunan

10 sebebiyet verecektir ki, bu durumun markanin

markalarin varlik kazanmasina
kullanilmasi kiilfetini 6ngéren SMK m. 9 hilkkmiiniin amacina ve genis planda tiim

marka hukuku sistemine aykir1 oldugu rahatlikla dile getirilebilir.

Sonug¢ itibartyla, markanin kullanilmamas1 sebebiyle iptali talepli
uyusmazliklarda sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin TMK m. 2’den hareketle

dahi uygulanmasi ve davalinin bu yonde bir savunmada bulunmasi miimkiin degildir.

¢ctkarmamasi sonucu karsi tarafin bu sekilde ticari faaliyette ve yatirimda bulunmasindan sonra
556 sayih KHK’nin 42/1-(a) ve (b) bentlerine dayali olarak acilan hiikiimsiizliitk davasinda
uygulanmasi miimkiin olup, Somut olaydaki gibi kullanilmayan bir markanin hiikiimsiizliigiine
iliskin olarak ayni KHK ’nin 14 ve 42/1-(c) bendine gére agilan bir iptal davasinda agiklanan
ilkenin uygulanmast miimkiin bulunmamaktadir. (vurgu)” [Kazanci (Cevrimici), 28 Mart 2020].

Aymi yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 19.11.2009, E. 2008/5295, K. 2009/12100 (BATIDER, C.
XXVI, S. 1, 2010, s. 239-242).

Sevilay Uzunalli, “Smai Miilkiyet Kanununa Gére Kullanilmayan Marka ve Markanin iptal
Edilecegi Diisiiniilerek Kullanilmas1”, BFHD, C. VIII, S. 32,2019, s. 1152; Ozarmagan, a.g.e., S.
95; Karahan, a.g.e., s. 128; Cherpillod, a.g.e., s. 196; Meier, a.g.e., s. 125; Dessemontet, Propriété
Intellectuelle, s. 238.

Bu hususu diizenleyen SMK m. 26.4 hiikmii sdyledir:

“Markanin, bes yillik stirenin dolmasi ile iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarih arasinda tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan ciddi bigimde kullanilmis olmasi hdlinde, birinci fikranin
(a) bendine iliskin iptal talepleri reddedilir. Iptal talebinde bulunulacag: diisiiniilerek kullanim
gerceklesmisse talebin Kuruma sunulmasindan onceki ti¢ ay i¢inde gerceklesen kullanim dikkate
alinmaz.”

0 Bu meyanda belirtmek gerekir ki kanun koyucu, kullamlmayan ve iptali de talep edilmemis

markalarin mevcudiyetini dngorerek, SMK ile marka bagvurusuna yapilan itiraz, hiikiimsiizliik ve
tecaviiz uyusmazliklarinda kullanmama def’inde bulunulmasina imkan taniyan birgok
diizenlemeyi hayata gecirmistir. Bu diizenlemelerin temel amacinin, maddi olarak kullanilmayan
markalarin sekli olarak korunmasmin 6niine gegmek ve kullanilmayan markalar1 toplumun
hizmetine agmak oldugu séylenmelidir. Hal boyle iken, kullanmama sebebiyle iptal davasinin bir
slireye baglanmasinin miimkiin olmadig1 da rahatlikla ifade edilebilir. Kullanmama def’i hakkinda
bilgi i¢in bkz. Sénmez, a.g.m., s. 290-294; Caglar, Kullanmama, s. 10-12; Merdivan,
Kullanmama Def’i, s. 483-522; Akin, Yenilikler, s. 187-192; Melis Abacioglu Viskusenko,
“Markalar {le Hgili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Yer Alan Degisiklikler”, FMR, S. 1, 2018, s. 77-
80; Yasaman, Yenilikler, s. 161, 163, 168.
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3.1.3. Hiikiimsiizliik Uyusmazhklar1i Bakimindan

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu markanin hiikiimsiizligti ve iptali hallerini

birbirinden ayirmis ve 25’inci maddesinde hiikiimsiizliigii diizenlemistir. Maddeye

gore SMK m. 5 ve 6 hiikiimlerinde sayilan nedenlerden birinin bulunmasi halinde,

menfaati bulunanlar, Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluslari

tarafindan tescilli markanin hiikiimsiizligi talep edilebilir.

SMK m. 5 ve 6 hikiimleri incelendiginde, ongoriilen ret (hiikiimsiizlik)

sebeplerinin mutlak ve nispi olarak ikiye ayrildigi ve korunan menfaatlerinin ayristig

saptanabilirt’, Bu sebeple, hiikiimsiizliik bahsi altinda yer verilen sessiz kalma

suretiyle hak kaybi ilkesinin hangi hiikiimsiizliik hallerinde uygulanacaginin tespiti

sarttir'?,

11

12

Belirtmek gerekir ki SMK’nin 5’inci maddesinde mutlak ve 6’nci maddesinde nispi ret
(hiiktimsiizliik) nedenleri ayrimina gidilmisse de, maddelerde yer verilen bazi ret/hiikiimsiizliik
halleri anilan ayrim ile uyumlu degildir.

Ifade etmek gerekir ki, SMK m. 25.6 hiikmii, marka hiikiimsiizliigii uyusmazliklarina iliskin bir
diizenleme oldugundan marka basvurusunun yayimina itiraz ve devamindaki YIDK siirecinde, bu
hitkme dayanarak savunma yapilmast olasi degildir (Benzer yonde bkz. Cherpillod, a.g.e., s. 152;
Laurent Muhlstein, “Développements Récents en Droit des Marques”, sic!, 2019, s. 283 ve orada
anilan TF karar1; Folliard-Monguiral, a.g.m., s. 703. Fransiz 6gretisindeki benzer goriis igin bkz.
Valérie-Laure Benadou, Patrick De La Grange, “La Marque Communautaire: Objectif Atteint 77,
LPA, S. 114, 1994, Lextenso (Cevrimigi), 12 Nisan 2020). Bununla birlikte, daha 6nce ifade
edildigi tizere, hiikkiimsiizliik talepli bir davada, sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasina itibar
edilebilmesi i¢in sessiz kalma halinin tescilden sonra olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
tescilden onceki sessiz kalma halinin tescilden sonraki ile birlestirilerek SMK m. 25.6 hiikmiiniin
uygulanmast miimkiin degildir. Dolayisiyla, tescilli bir markanin dahi, tescil edilmeden dnceki
kullanimina karg1 vuku bulan sessiz kalma hali, markanin hiikiimsiiz kilinmas1 hususunda nazara
almmazken, markanin tescili sonucunu doguracak basvuru asamasinda ve devami siiregte de
dikkate alinmast miimkiin degildir. Bu minvalde Yargitay 11. HD, T. 10.06.2019, E. 2018/2698,
K. 2019/4227 sayili karar su sekildedir:

“Ayrica Bélge Adlive Mahkemesince, davali sirketce “BIMSA” ibaresinin uzun yillardan bu yana
kullanimina davacimin sessiz kaldigindan bahisle “BIMSA” ibaresinin davali sirket adina tescili
gerektigi belirtilmisse de davali sirketce “BIMSA” ibaresinin kullanimina sessiz kalmasinn,
dava konusu “BIMSA” ibaresinin marka olarak tesciline hakhlik vermeyeceginin kabulii
gerekirken (vurgu) mahkemece hatali gerekceyle davamin reddine karar verilmesi de dogru
olmamis, karvarin bu nedenle de davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.”
[Yargitay Emsal (Cevrimigi), 27 Mart 2020].

Benzer yonde Yargitay kararlari ig¢in bkz. Yargitay 11. HD, T. 18.06.2019, E. 2018/195, K.
2019/4536; Yargitay 11. HD, T. 02.2019, E. 2017/3658, K. 2019/1435 [Yargitay Emsal
(Cevrimigi), 27 Mart 2020].

CA Paris, 9 Haziran 2019, n° 16-19158 say1l1 karar1 ise aynen s6yledir:
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Ogretide sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin, kamu menfaatinin agir

bastig1 mutlak ret (hiikiimsiizliik) nedenleri bakimindan uygulama alan1 bulamayacagi,

yalnizca nispi ret (hiikiimstizliik) nedenleri karsisinda sessiz kalma suretiyle hak kayb1

savunmasina itibar edilebilecegi ifade edilmektedir'®. Ogretideki bu gériise, birkag

istisna getirmekle birlikte katildigimizi belirtelim.

Kanaatimizce, ilk etapta, mutlak ret nedenleri ile nispi ret nedenleri arasindaki

ayrimi ortaya koymak gerekir. Bu baglamda, mutlak ret nedenlerine yer verilen SMK

m. 5 hilkkmii incelendiginde, 6ngoriilen ret nedenlerinin isaretin ayirt ediciligi lizerine

odaklandi@1 ve genis anlamda kamu menfaatini korumay: gdzetledigi sdylenebilir®®,

Bu sebeple, bu ret nedenleri daha baslangigta, yani tescil asamasinda TURKPATENT

tarafindan resen incelenmektedir (SMK m. 16.1)*°. Nispi ret nedenlerinin diizenlendigi

13

14

15

“INPI yalmizca oniindeki isaretler kapsaminda degerlendirme yapabilir; prosediir ile ilgisi
olmayan énceki tarihli haklarin varligi veya yoklugu ile sessiz kalma suretiyle hak kaybina iliskin
iddialar dinlenemez.” (Yazarimn serbest ¢evirisidir.) [Lextenso (Cevrimigi), 20 Nisan 2020].

Arkan, Ticari isletme, s. 332; Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. Il, s. 868;
Colak, a.g.e., s. 888-890; Bahtiyar, a.g.e., s. 168; Bozer, Géle, a.g.e., s. 280. Benzer yonde bkz.
Karan, Kilig, a.g.e., s. 381. Haksiz rekabet uyusmazliklart yoniinden benzer goriis i¢in bkz. Yanli,
a.g.m.,, s. 314.

Uzunally, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin, onceki tarihli marka sahibinin haklariyla ilgili
hiikiimsiizliik hallerinde uygulanabilecegi kanaatindedir (Uzunally, a.g.e., s. 208).

Buna karsilik, Kayihan, hiikkmiin methumu muhalifinden, 5 yillik siirenin itirazsiz gegirilmesi
halinde mutlak ret nedenlerinden kaynaklanan hiikiimsiizliik taleplerinin de ileri siiriilemeyecegi
sonucunun ¢ikabilecegini ifade etmektedir (Kayihan, a.g.e., s. 226).

Kur, Sentfleben, a.g.e., s. 104-105; Bainbridge, a.g.e., s. 556; Kaya, a.g.e., s. 78-79; Kaya (Ulgen,
Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 532; Arkan, Marka, C. Il, s. 165; Tekinalp, a.g.e., s. 400 vd.;
Colak, a.g.e., s. 889; Karahan, a.g.e., s. 7; Sekmen, a.g.e., s. 102, 245; Sanal, a.g.e., s. 186; Karan,
Kilig, a.g.e., s. 80; Sami Ozgiir Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, Ankara,
Seckin Yaymeilik, 2019, s. 113; IIhami Giines, “Tiirkiye’de Marka Verilmesi Usulii, Mutlak ve
Nisbi Ret Nedenleri”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2011, ed. Tekin Memis, [stanbul, On ki
Levha Yaymeilik, 2012, s. 192.

Nitekim madde gerekgesi bu hususu soyle tevsik eder:

“Marka olarak kullanilabilecek isaretlerin se¢ciminde serbesti olmasina ragmen tescil edilebilirlik
balkimindan bazi kisitlamalar getirilmistir. Maddede, daha ¢ok kamu yarari ile ilgili goriilen ve
Enstitii tarafindan resen incelenen ret nedenleri yer almaktadir.” (Tekinalp, Camoglu, a.g.e., S.
18).

Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 476; Arkan, Marka, C. I, s. 71; Tekinalp, a.g.e., s.
400-401; Colak, a.g.e., s. 129; Karahan, a.g.e., s. 8; Karan, Kilig, a.g.e., s. 80. Mutlak ret
nedenlerinin yalnizca TURKPATENT tarafindan degil, mahkemelerce de resen incelenmesi
gerekir [Yargitay 11. HD, T. 19.11.2003, E. 2003/11-578, K. 2003/703 (Karan, Kilig, a.g.e., s.
177)].
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SMK m. 6 incelendiginde ise, hiikiim ile, tescili talep edilen isaret iizerinde tescil
basvurusundan 6nce hak kazanmus kisilerin korunmasinin amaglandig savlanabilir?®.
Ote yandan nispi ret nedenleri, mutlak ret nedenlerinin aksine resen dikkate alinmaz;

menfaati olan kisinin bu hususu ileri siirmesi gerekir?’.

Goriilecegi tlizere, mutlak ve nispi ret nedenleri arasindaki ayrim isaret
baglaminda menfaati etkilenenler agisindan yapilan bir ayrimdir'®, Bu ayrimi bir alint1
ile ortaya koyalim: “Mutlak ret nedenlerinin aksine, nispi ret nedenleri igsaretin nitelik
ve ozelligi ile kamu menfaatlarindan degil, bu isaret iizerinde tigiincii kisinin onceye
dayali marka, unvan, telif ve tasarim gibi herhangi bir hakka sahip olmasindan

dogar.”®

Bu bilgiler 1s18inda, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin temelde ayni
isaret lizerinde hak sahibi olan taraflar arasindaki menfaati, giderek kamu
menfaatinden ziyade bireysel menfaatler arasi dengeyi temine odaklanmig bir
enstriiman oldugu gozetilmeli ve kamu menfaatinin stiin geldigi durumlarda sessiz

kalma suretiyle hak kaybr ilkesi uygulanmamalidir?®. Bunun yaninda, hiikkmiin lafzinin

16 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 482, 532; Arkan, Marka, C. I, s. 71; Tekinalp,
a.g.e., s. 419 vd.; Colak, a.g.e., s. 197; Sekmen, a.g.e., s. 162; Karan, Kilig, a.g.e., s. 196;
Memisoglu, a.g.e., s. 113.

17 Kur, Sentfleben, a.g.e., s. 211; Bainbridge, a.g.e., s. 569; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan),
a.g.e., s. 482; Arkan, Marka, C. I, s. 71; Tekinalp, a.g.e., s. 419; Colak, a.g.e., s. 197; Sekmen,
a.g.e., s. 162; Karan, Kilig, a.g.e., s. 196.

18 Nitekim bu ayrim dava agabilecek kisiler acisindan da s6z konusudur. Gergekten, SMK m. 25.2

hiikmii ile menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilari veya ilgili kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
hiikiimstizliik talep edilebilecegi ifade edilmis olmasina ragmen, aktif dava ehliyeti yoniinden ileri
stirilen hiikiimsiizliik sebebi biiyiik 6nem arz eder. Bu minvalde Yargitay 11. HD, T. 12.12.2006,
E. 2005/9783, K. 2006/13180 say1l1 karari su sekildedir:

“556 sayilh KHK'min 43. maddesine gore markanin hiikiimsiizliigiinii zarar gorven kisiler,
Cumhuriyet savcilart veya ilgili resmi makamlar isteyebilir. Zarar gioren kisiler kavramindan
kastedilen mutlak red sebeplerinin varlig1 halinde herkes, nispi ret sebeplerinin varlig1 halinde
ise menfaati zedelenen kigidir. (vurgu) Davaci onceki hak sahipligine yani nisbi ret sebeplerine
dayanmistir. Ancak, dayandigi onceki hakki kendisine ait olmayp, baskasinin hakki oldugundan
556 sayitli KHK ' nmin 43. maddesinde sayilan kisilerden olmayip aktif dava ehliyeti yoktur.”
(Baykara, Yavuz, Alica, a.g.e., s. 58).

19 Sekmen, a.g.e., s. 162.

20 Tam da bu yonde bir gériis i¢in bkz. Frédéric Pollaud-Dullian, “A Cheval Prescrit on ne Regarde

Plus les Dents”, Recueil Dalloz, 2017, s. 1635-1639. Benzer yonde bkz. Schlosser, a.g.m., s. 565;
Yanli, a.g.m., s. 312-313; Erdil, Haks1z Rekabet, s. 492; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 93. Akyol, kamu
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yalnizca Onceki tarihli hak sahiplerini temel alan bir diizenleme getirdigi de goz

oniinde bulundurulmalidir?®.

Bu minvalde, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin -en azindan ilk bakista- SMK
m. 5 hiikkmiinde yer verilen mutlak ret nedenleri karsisinda uygulama alani
bulamayacagi kolaylikla savlanabilir. Gergekten, kamu menfaatinin iistiin geldigi bu
hallerde sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanmamasi gerekir?®. Fakat
meseleyi bir adim 6teye tasir ve her bir hiikiimsiizliik sebebi bakimindan inceleme
yaparsak, mutlak ret nedenlerinden birisinin kamu menfaatini korumak amacindan -
digerlerine nispetle- saptigi rahatlikla s6ylenebilir. SMK m. 5.1.¢ hiikkmii “(a)yn: veya
ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmig ya da daha onceki tarihte
tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya aywrt edilemeyecek kadar benzer

isaretler”in marka olarak tescil edilemeyecegini diizenlemistir. Bu diizenleme,

yararinin gozetilmesi gereken durumlarda hak kaybinin séz konusu olmayacagini ifade eder
(Akyol, Celiski, s. 80).

Giincel tarihli bir ilk Derece Mahkemesi kararinda, kamunun, MarkaK HK m. 7.j (=SMK m. 5.1.h)
uyarinca hiikiimsiizlik talep ettigi uyusmazlikta sessiz kalma suretiyle hak kaybimin
uygulanamayacagina karar verilmistir:

“Davacit Kamu hukuku beyaninda, TPE nezdinde ... sayult ..., ... sayult ..., ... sayili ... markalarimin
davali adina tescilli oldugunu, séz konusu markalarin 556 sayili KHK 'nin 7/ maddesine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle aymi KHK 'min 43. Maddesine dayanarak is bu davanin ikame edilmesi
gerektigi iddiasiyla davali adina tescilli ... sayili ..., ... sayilt ..., ... sayili ... markalarimin
hiikiimstizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmesi kamu adina talep ve dava edilmistir ...

Miilga 556 sayilh KHK 'min MarkKHK m. 7/1-j hiikmiinde diizenlenen “Dini degerleri ve sembolleri
iceren markalarin marka olarak tescil edilemeyecegi * hususu diizenlenmigtir.

Ayni diizenleme 6769 sayih SMK'nun 5/1-h maddesinde de diizenlenmistir. Dini deger ve
semboller” ifadesi kavramsal olarak ¢ok genis bir icerige sahip oldugundan islam hukuku
alanminda uzman bilirkisilerinde bulundugu heyetlerden iki kez heyet raporu alinmigtir.

Davanmin niteligi geregi sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasimin da yerinde olmadigi
anlasilmigtr...” [Istanbul 1. FSHHM, T. 25.04.2019, E. 2016/147, K. 2019/191 (Kanunum
(Cevrimigi), 20 Nisan 2020)].

Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 30.05.2017, E. 2016/590, K. 2017/3189 (Onder Ege, 6769
sayllhl Kanuna Gore Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Koruma Yollari, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, s. 185-186); Yargitay 11. HD, T. 17.11.2009, E. 2008/2108, K. 2009/11733
(Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 245).

2L Bahtiyar, a.g.e., s. 168.

22 Fransiz Yiiksek Mahkemesi, halki yaniltacak nitelikteki isaretler (le signe déceptif) bakimindan

sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasinin kabul gérmeyecegine karar vermistir. Karar i¢in
bkz. Cass. Com., 13 Ekim 2009, n° 08-12270 [JuriPredis (Cevrimigi), 15 Nisan 2020]. Halki
yaniltacak nitelikteki isaretler SMK m. 5.1.f ile mutlak ret nedenleri arasinda sayilmistir.
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kanaatimizce, diger mutlak ret nedenlerine kiyasla kamu menfaatinden ziyade 6nceki
hak sahibini korumayi1 amaclamakta; giderek diger mutlak ret nedenlerinden bir
kismmin istisnasi bulunmamakta®® iken muvafakatname ile bu tescil engelinin
asilabilir olmasi da bu diisiincemizi desteklemektedir (SMK m. 5.3)%*. Nitekim
ogretide, SMK m. 5.1.¢ hiikmiine nispi ret nedenleri arasinda yer verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir® 2, Kald1 ki, SMK m. 5.1.¢ hiikkmii ile esdeger diizenleme,
2017/1001 sayil1 AB Tiiziigi’niin 8. maddesinde, yani nispi ret nedenleri arasinda yer
almaktadir?’. Sonug olarak, SMK m. 5.1.¢ hiikmiiniin, kamu menfaatine nazaran, ayn
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler lizerinde bireysel menfaatleri korudugu

gozetildiginde, bu hiikiim gerekce gosterilerek agilan hiikiimsiizliik davasinin siireyle

2 SMK m. 5.2 uyarinca “(b)ir marka, basvuru tarihinden énce kullanilmis ve bagvuruya konu mal

veya hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmissa bu markanin tescili
birinci fikranin (b), (c) ve (d) bentlerine gore reddedilemez.” Bu hiikiim ile, SMK m. 5.1.b, ¢, d
ile dngoriilen mutlak ret nedenlerine bir istisna getirilmistir. Ancak bu istisna, goriilecegi iizere
tescilli markanin ayirt edici nitelik kazanmasi sartina bagli, dogrudan igaretin marka niteligini
etkileyen bir istisnadir. Fakat SMK m. 5.3 ile getirilen muvafakatname, isaretin marka
olabilirligine herhangi bir istisna getirmemekte, tamamen 6nceki hak sahibi ile tescil bagvurusunda
bulunan kisi arasinda, ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer isaretin kullanilmasi
yoniindeki iradenin korunmasini amaglamaktadir. Bu sebeple, SMK m. 5.2 ve 5.3’te 6ngoriilen
istisnalarin birbirinden farkli amaglara hizmet ettigi ve ayristirilmasi gerektigi ifade edilmelidir.

24 Hiikmiin gerekcesi de bu aciklamalarimiz1 destekler niteliktedir:

“Maddenin birinci fikrasimin (¢) bendinde, tescil edilmis veya daha once tescil igcin basvurusu
yapilmig bir markanin ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin, ayni veya ayni tiirdeki mal
veya hizmetlerle ilgili olarak reddi ongérilmiistiiv. Sicile kayitli 6nceki marka sahiplerinin
haklarmmin  korunmasini amaglayan bu hiikiim biiyiik oranda 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameden ayrilmigtir.” (Baykara, Yavuz, Alica, a.g.e., s. 41).

% Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 476; Arkan, Ticari isletme, s. 332, dn. 4; Arkan,
SMK 5.3, s. 1 vd.

Kanaatimizce, her ne kadar SMK m. 5.1.¢ hiikmi diger mutlak ret nedenlerinden ayrilsa da,
temelinde yatan markanin tekligi ilkesinin korunmasi idesi sebebiyle, mutlak ret nedenleri arasinda
yer verilmis ve basvuru asamasinda resen incelemeye tabi tutulmasi arzu edilmistir. Mutlak ve
nispi ret nedenleri ayrimimin altinda yatan bir diger sebebin, bagvurularin hangi acilardan,
TURKPATENT tarafindan resen incelenip incelenmeyecegi noktasinda toplandigini belirtmek
gerekir.

26

27 lgili hiikmiin Ingilizce metni su sekildedir:

“Upon opposition by the proprietor of an earlier trade mark, the trade mark applied for shall not
be registered:

(a) if it is identical with the earlier trade mark and the goods or services for which registration is
applied for are identical with the goods or services for which the earlier trade mark is protected;”
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siirli olmamasinin kabul edilebilir olmadigi ve sessiz kalma suretiyle hak kaybi1

ilkesinin uygulama alan bulabilecegi kanaatindeyiz?®.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin nispi ret nedenleri karsisindaki konumuna
gelecek olursak; SMK m. 6’da siralanan nispi ret nedenlerinin ayni1 veya benzer
isaretler tizerindeki menfaat ¢atismasindan oOte geldigi rahatlikla soylenebilir.
Gergekten de, hitkkmiin 1’inci fikrasindan 8’inci fikrasina kadar olan ret nedenleri ayni
veya benzer isaretler temelinde 6nceki hak sahipligine dayalidir. Bununla birlikte,
SMK m. 25.6 hitkmiiniin 6nceki tescilli veya tescilsiz marka sahipleri ile sonraki tarihli
tescilli marka sahipleri arasinda uygulanabilecegine iliskin tespitimizden hareketle,
SMK m. 25.6 6zelinde sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin yalnizca onceki
hakkin tescilli veya tescilsiz bir marka hakki oldugu durumlarda uygulanabilecegi

kanaatindeyiz. S6z gelimi, SMK m. 6.6 uyarinca acilan bir hiikiimsiizliik davasinda

8 Ayn yonde bkz. Battal, Hakkin Kotiiye Kullamlmas, s. 50-51; Isik, a.g.e., s. 208-209; Giin,
a.g.e., s. 196. Aksi yonde bkz. Yurtoglu Can, a.g.e., s. 94.

Bu goriistimiize bir diger gerek¢e, SMK m. 5.1.¢ ve SMK m. 6.1 hiikiimlerinin karsilikli
incelenmesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Bu iki ret nedeninin farklilastigi nokta sudur: SMK m. 5.1.¢
hiikmiinde uyusmazliga konu isaretlerin halk nezdinde karistirilacak oldugu bastan kabul
edilmekte iken, SMK m. 6.1 hitkkmiinde karistirilma tehlikesi somut olayimn 6zellikleri gozetilerek
degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, iki hiikiim arasindaki fark karigtirilma tehlikesinin
varhiginin ortaya konulmasi noktasindadir. Birinde, isaretler ve tescile konu mal veya hizmetler o
kadar benzerdir ki, ayrica bir karigtirilma tehlikesi incelemesine gerek yoktur. Digerinde ise,
isaretler ve tescile konu mal veya hizmetler ayn1 degildir fakat ilgili tiikketici kitlesi nazarinda
karigtirtlma ihtimali vardir ve bu ihtimal ancak somut olay 6zelinde yapilacak degerlendirmeyle
ortaya konulur (Canan Kiiglikali, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Ankara, Se¢kin
Yaymcilik, 2009, s. 100-101; Yavuz, a.g.m., s. 505; Arkan, Marka, C. 1, s. 97. iki diizenlemenin
ayni oldugu yoniinde Tekinalp, a.g.e., s. 420; Giines, Ret Nedenleri, s. 193; Karan, Kilig, a.g.e.,
s. 197. MarkaKHK dénemindeki benzer farkliligin hata eseri oldugu yoniinde bkz. Karahan, a.g.e.,
s. 35). Bu degerlendirmenin sonucunda isaretler arasinda karistirilma tehlikesi mevcut ise
uyusmazliga konu markanin hiikiimsiizliigiine karar verilecektir.

Fakat asagida ifade edecegimiz lizere, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesi SMK m. 6.1 kaynakli
uyusmazliklarda uygulanabilecek ve esasen karistirilma tehlikesi bulunan iki isaretin piyasada
birlikte bulunmasina imkan taninacaktir. SMK m. 5.1.¢ hiikkmii tahtinda da sessiz kalma suretiyle
hak kaybi ilkesini uygulamanin neticesi, bir dnceki climle ile ayni olacaktir. Bu halde de,
karigtirilma tehlikesi mevcut olan iki markanin birlikte var olmasina miisaade edilecektir. O halde
su soruyu sormak gerekir: SMK m. 6.1 hiikmiine sessiz kalma suretiyle hak kayb1 istisnasi
getirilebilirken, pratikte aymi sonuglart veren SMK m. 5.1.¢ hiikkmiine neden ayni istisna
uygulanamasin?

SMK m. 5.1.¢ ve SMK m. 6.1 hiikiimleri arasindaki farklilik hakkinda miilga MarkaKHK
doneminde yazilmis miistakil bir makale i¢in bkz. Ahmet Battal, “Tiirk Patent Enstitiisii’niin
Markalarda ltibasin Onlenmesine iliskin Yetkisi Yoniinden Mutlak ve Nispi Red Nedenleri”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 1X, S. 1-2, 2010, s. 12-22.
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SMK m. 25.6 hiikkmii uygulanamaz. Ancak bu durumda da TMK m. 2’den hareketle

ilkenin uygulanmas1 miimkiindjir.

Buna karsin, hiikmiin 9’uncu fikrasinda yer verilen ret nedeni, hiikiimsiizliik
gerekgesi olarak dnceki hak sahipligini degil marka basvurusunun kotiiniyetli olmasi
halini dilizenlemektedir. Bu sebeple, bu fikra anilan diger fikralardan ayn
degerlendirilmelidir?®. Sessiz kalma suretiyle hak kayb ilkesinin uygulanabilmesi igin
sonraki tarihli marka sahibinin iyiniyetli olmas1 gerektigi icin SMK m. 6.9 hikkmii
cergevesinde cereyan eden bir uyusmazlik tahtinda SMK m. 25.6’nin uygulanmasi,

davalinin bu yénde bir savunmada bulunmas1 miimkiin degildir°,

3.2. SESSIZ KALMA SURETIYLE HAK KAYBI iLKESININ
SAVUNMA ARACI OLMA BAKIMINDAN NIiTELIiGi

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi, sonraki tarihli marka sahibi bakimindan
bir savunma imkamdir. Sonraki tarihli marka sahibi, markasina kars1 agilan bir
hiikiimsiizliik davasinda SMK m. 25.6 hiikmiine dayanarak 6nceki hak sahibinin,
sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi mucibince dava agma hakkini kaybettigini ileri

surebilir.

Bu baglamda, sonraki tarihli marka sahibi tarafindan ileri siiriilebilecek sessiz
kalma suretiyle hak kaybi savunmasinin bir itiraz m1 yoksa def’i mi oldugu ¢6ziimii
gereken bir meseledir. Ciinkii yapilacak bu tespite gore, mahkemenin sessiz kalma
suretiyle hak kaybi hususunu resen dikkate alip alamayacagi da ¢oziime

kavusturulacaktir.

3.2.1. Genel Olarak Savunma Araclari

2 Nitekim 6gretide kotiiniyetli marka bagvurusu halinin bir mutlak ret nedeni olmasi gerektigi ileri

siriilmektedir (Balik, a.g.m., s. 443 vd.). Ayrica belirtmek gerekir ki 2017/1001 sayili AB
Tiizigl niin 59’uncu maddesinde kotiiniyetli marka bagvurusu mutlak hiikiimsiizliik sebebi olarak
diizenlenmistir.

% Kiigiikali, a.g.m., s. 132; Isik, a.g.e., s. 210-211; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 95-96.
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Usal hukukuna iligkin savunma araglarini ayri tutarsak, savunma araglari itiraz

ve def’i olmak iizere ikiye ayrilir®.

Itiraz, bir hakkin dogumunu engelleyen veyahut bir hakki ortadan kaldiran
vakialarin ileri siiriilmesidir®?. Davali itiraz niteligi tasiyan vakialar1 ileri siirmemis
olsa bile, dava dosyasindan, taraflarin beyanlarindan vb. hususlardan hareketle itiraz
niteligi tagiyan vakialarin varligi anlasilabiliyorsa, hakim tarafindan resen nazara

alinmasi gerekir®,

Diger yandan def’i ise, davacinin ileri siirdiigli hakkin varligint kabul etmekle
beraber miistesna bir sebebe dayanarak, ileri siiriilen bu hakk: etkisiz kilmaya,
siirlamaya imkan taniyan savunma aracidir®®. Fakat bu savunma araci davalmin
iradesine baglanmistir ve bu sebeple, def’iler ancak davali tarafindan ileri siiriiliirse

hakim tarafindan dikkate alinabilir®.

Bu ifadelerden hareketle, davalinin bagvurabilecegi savunma araglari olan itiraz
ve def’i arasindaki farklar genel hatlariyla soyle ifade edilebilir: ilk olarak, itiraz
hakkin varligina yonelik bir savunma araci iken def’i halinde hak varligin1 devam

ettirir ancak bu hakka kars1 yeni bir hak ileri siiriiliir; ikinci olarak, itirazlar hakim

3t Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 295; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 319. Uclii bir ayrim icin

bkz. Antalya, Topuz, a.g.e., s. 595. Davalinin savunma sekillerine iligkin detayli bilgi i¢in bkz.
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 293-304.

%2 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 296; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 596; Oguzman, Barlas, a.g.e.,
s. 319; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi: Cilt 1-2, ¢cev. Cevat Edege,
Ankara, Yargitay Yaymlari, 1963, s. 27; Ferhat Canbolat, “Def’i ve Itiraz Arasindaki Farklar ve
fleri Siiriilmesinin Hukuki Sonuclar”, EUHFD, C. 111, S. 1, 2008, s. 260. Ornegin, davaya esas
teskil eden hukuki islemin gegersizligine sebebiyet verecek bir vakianin ileri siiriilmesi, hak
diisiiriicii stire gectiginden bahisle hakkin sona erdiginin ileri siiriilmesi gibi.

3 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 296; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 596; Oguzman, Barlas, a.g.e.,
s. 320; von Tuhr, a.g.e., s. 29.

% Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 296; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 596; Oguzman, Barlas, a.g.e.,
s. 321; von Tuhr, a.g.e., s. 28 vd.; Canbolat, a.g.m., s. 256. Ornegin, zamanasim def’i, ddemezlik
def’i, tartisma def’i.

% Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 296; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 596; Oguzman, Barlas, a.g.e.,
s. 321-322; von Tuhr, a.g.e., s. 29.
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tarafindan resen dikkate alinirken, def’i ancak davalinin ileri slirmesi halinde goz

oniinde bulundurulur®®.

3.2.2. Savunma Araci Olarak Sessiz Kalma Suretiyle Hak
Kaybi

Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin savunma araci olma bakimindan niteligine
iliskin olarak, oncelikle 6gretide ve igtihatta yer verilen goriisleri ¢alismaya yansitmak

gerekir.

Yargitay sessiz kalma suretiyle hak kayb1 savunmasinin bir itiraz teskil ettigini

ve hakim tarafindan resen géz onilinde bulundurulmasi gerektigini ictihat etmistir:

“Ne var ki somut uyusmazilikta, marka hakki sahibi davali Erinoks Servis Ek. San. ve
Tic. A.S.'nin sessiz kalmak suretiyle davacimin "ERINOKS" ibaresini tamtici isaret (
tescilsiz marka ) olarak kullamimi aleyhine dava agma hakkini yitirip yitirmedigi
hususu, ancak marka sahibi davali tarafindan agilabilecek bir tecaviiziin dénlenmesi
davasimin yargilanmasi swrasinda ve M.K.'mun 2.maddesi uyarinca mahkemece de
re'sen dikkate alinmasi gereken bir itiraz mahiyetinde olup, davacinin 556 Sayili
KHK'nin 74.maddesi kapsaminda bu hususun menfi tespit davast yoluyla belirlenmesini
istemekte hukuki yarari oldugu kabul edilemez.”’

Bunun yaninda, 6gretideki hakim goriis de, sessiz kalma suretiyle hak kaybi
ilkesinin, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiin 6zel bir goriiniimii oldugunu ve bu

sebeple, hakim tarafindan resen gozetilmesi gereken bir itiraz niteligi tasidigini

% Daha detayl bir ayrim i¢in bkz. Antalya, Topuz, a.g.e., s. 596-597; von Tuhr, a.g.e., s. 29 vd.;
Canbolat, a.g.m., s. 260-263.

87 Yargitay 11. HD, T. 12.12.2011, E. 2010/6588, K. 2011/17257 sayili karar iizerine Yargitay HGK
T.22.10.2014, E. 2013/11-1591, K. 2014/816 [Kazanci (Cevrimigi), 4 Nisan 2020]; Benzer yonde
bkz. Yargitay 11. HD, 11.10.2004, E. 419, K. 2004/9572 (Eris, I¢tihat I, s. 933).
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benimsemektedirs® 3% 4 Ogretideki diger goriis ise, sessiz kalma suretiyle hak
kaybinin bir def’i niteligi tasidigini ve hakim tarafindan resen dikkate alinamayacagini

savlamaktadir®®.

Kanaatimizce, sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasi bir itiraz olarak
miitalaa edilmelidir. Soyle ki, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 savunmasinda bulunan
davali, onceki hak sahibinin sonraki tarihli markay1 hiikiimsiiz kilmaya yonelen talep
hakkinin varligini uyusmazlik/tartisma konusu yapmaktadir. Diger bir deyisle, davali,
onceki hak sahibinin hiikiimsiizlik talep etme hakkinin varligina yonelik bir
savunmada bulunmaktadir. Ote yandan, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin,
esasen hakkin koétiye kullanilmasi yasaginin 6zel bir goriiniimii oldugu da
gozetildiginde, bu savunmanin itiraz niteliginde oldugunu séylemek yerinde

olacaktir®?. Gergekten hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi davaliya bir def’i hakki

% Sungurbey, a.g.e., s. 141; Giines, Marka Hukuku, s. 229; Karahan, Haksiz Rekabet
Davalarinda Dava Zamanasimi, S. 305; Karahan, Gerg¢ek Kisi Unvanlarin Korunmasi, s. 284-
285; Yanh, a.g.m., s. 296, 314; Battal, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 30; Pekdinger,
Miitalaalar 1, s. 257; Merdivan, Kullanmama Def’i, s. 516; Meran, a.g.e., s. 625; Isik, a.g.e., S.
201-203; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 83-85.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin Alman hukukunda da itiraz olarak kabul edildigi hakkinda
bkz. Isik, a.g.e., s. 199-200; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 85, dn. 194,

% fsvigre hukukunda da sessiz kalma suretiyle hak kaybi itiraz olarak degerlendirilmektedir
(Schlosser, a.g.m., s. 566 ve dn. 277’de anilan yazarlar).

Isvigre Federal Mahkemesi de, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin itiraz niteliginde olduguna ve
resen incelenmesi gerektigine hitkkmetmistir. Ilgili kararlar icin bkz. ATF 69 11 103; ATF 78 11 227;
ATF 79 11 405; ATF 86 11 232; ATF 94 11 37; TF, 14 Haziran 2011; TF, 10 Aralik 2009
[https://www.swisslex.ch/ (Cevrimigi), 20 Mart 2020].

40 Fransiz hukukunda ise savunma araclar1 Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 71-126 arasinda topluca

diizenlenmistir. Bu araglardan birisi davanin dinlenemeyecegi veya kabul edilemeyecegi itirazi
olarak Tiirk¢e’ye ¢evirebilecegimiz fin de non-recevoir savunmasidir (CPC m. 122) (Ergin Ergiil,
Fransizca-Tiirkce Modern Hukuk Sézliigii, Ankara, Yargi Yaymnevi, 2012, s. 240; Emel
Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 15).

Fransiz hukukunda sessiz kalma suretiyle hak kaybi, davanin dinlemeyecegi itiraz1 (fin de non-
recevoir) olarak kabul edilmekte ve CPC m. 125 uyarinca resen incelenmesi gerekmektedir
(Sirinelli, Durrande, Latreille, a.g.e., § L714-3; Kendérian, a.g.m., s. 849; Fabiani, a.g.m., s. 31).
Bu yonde bkz. Cass. Com., 6 Ocak 2015, n° 13-21940 [https://www.legifrance.gouv.fr/
(Cevrimigi), 5 Nisan 2020].

4 Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 536. Colak, sessiz kalma suretiyle hak kaybinda
hakkin ortadan kalkmadigini, yalnizca TMK m. 2’ye gore artik talep edilemeyecegini ileri siirerek
itirazdan s6z etmenin yerinde olmadigini ifade etmistir (Colak, a.g.e., s. 891).

42 Hakkin kétiiye kullanilmasi yasag1 hakkinda agiklamalarimiz igin bkz. yuk. Bélim 1.3.3.2.
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vermez; aksine davaciin ileri siirdigii hakkin koétiye kullanildigindan bahisle

dermeyan edilemeyecegine yonelik bir itiraz imkani saglar. Hakkin kotiiye

kullanilmasi yasagi ve iyiniyetin korunmasi kaidelerinin isler kilinarak sekli hukukun

saglayamadig1r menfaatler dengesinin saglanmasi, ancak bu kaidelerin itiraz olarak

degerlendirilerek hakim tarafindan her halde ve her asamada nazara alinmasi ile

miimkiin olacaktir®.

3. Gergekten sessiz kalma suretiyle hak kaybimin bir defi

43

Yargitay 11. HD, T. 14.01.2014, E. 2013/10958, K. 2014/940 say1l1 karart:

“Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, hiikiimsiizliigii talep
edilen ve davali adina tescilli olan Turka markaswin 21/10/2003 tarihinde sicile kayit edildigi,
davamin 10/08/2011 tarihli oldugu, 5 yillik siirenin gegirilmis bulundugu, davaci tarafin davali
markasinin hiikiimsiizliigiinii talep etme hakkinin bulunmadigi, KHK da 6ngoriilen bu siirenin hak
diigtirticii siire olmasi sebebiyle re'sen goz oniine alinacagi, davaci tarafca tescilde kétiiniyet
iddiasina dayanmilmadigi gerekgesiyle, hak diigiiriicii siire sebebiyle davamin reddine karar
verilmistir...” [Kazanci (Cevrimigi), 5 Mart 2020].

Yargitay 1. HD, T. 02.04.2015, E. 2015/1767, K. 2015/4672 say1l1 karar1:

“Ne var ki, iigiincii kigi vekil ile ¢ikar ve isbirligi icerisinde ise veya kdtii niyetli olup vekilin vekalet
gorevini kotiiye kullandigint biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin sézlesme ile bagli
sayiimamasi, TMK'nin 2. maddesinde yazil diiriistliik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul
edilmelidir. S0z konusu yasa maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan
kendiliginden (resen) goz oniinde tutulmas: zorunludur. Aksine diisiince kotii niyeti tesvik
etmek en azindan ona goz yummak olur. Oysa biitiin cagdas hukuk sistemlerinde kotii niyet
korunmamus daima mahkum edilmistir. (vurgu) Nitekim uygulama ve bilimsel goriisler bu yonde
gelismis ve kararlilk kazanmistir.” [Kazanci (Cevrimigi), 5 Mart 2020].

Yargitay 1. HD, T. 17.05.2012, E. 2012/5692, K. 2015/5762 say1l1 karart1:

“Hakkin kotiiye kullanildigi savunma olarak ileriye siiriilmiis olmasa dahi bu husus def’i degil
itiraz olarak kabul edildiginden, dava dosyasindan anlasilan boyle bir durumu hakim resen goz
oniine almak zorundadw (vurgu)” [Kazanci (Cevrimigi), 5 Mart 2020].

Benzer yonde bkz. ATF 69 II 103; ATF 78 II 227; ATF 79 II 405; ATF 86 II 232
[https://www.swisslex.ch/ (Cevrimigi), 5 Nisan 2020].

Benzer yonde Yargitay 1. HD, T. 06.05.2004, E. 2004/5231, K. 2004/5391 say1l1 karar1:

“Bilindigi tizere; hukukumuzda, diger cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisilerin huzur ve
giiven icerisinde als veriste bulunmalari satin aldiklar: seylerin ilerde kendilerinden alinabilecegi
endiselerini tasimamalari, dolayisiyla toplum diizenini saglamak diisiincesiyle, alan kisinin iyi
niyetinin korunmast ilkesi kabul edilmigtir ...

Ne var ki; tapulu tasinmazlarin intikallerinde, huzur ve giiveni koruma, toplum diizenini saglama
ugruna, tapu kaydinda ismi ge¢meyen ama asil malik olanmin hakk: feda edildiginden iktisapta
bulunan kiginin, iyi niyetli olup olmadigimin tam olarak tespiti biiyiik onem tasimaktadr.
Gergekten bir yanda tapu sicilinin dogruluguna inanarak iktisapta bulundugunu ileri siiren Kimse
diger yanda ise kendisi i¢in maddi, hatta bazi hallerde manevi biiyiik deger tastyan ayni hakkini
yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalan onceki malik bulunmaktadir. Bu nedenle yiizeysel ve sekilci
bir aragtirma ve yaklasimin biiyiik magduriyetlere yol acacag, kisilerin Devlete ve adalete olan
giiven ve saygisini sarsacagi ve yasa koyucunun amacwn ilk bakista, seklen iyi niyetli goziikeni
degil, gercekten iyiniyetli olan kisiyi korumak oldugu hususlarinin daima géz éniinde tutulmasi,
bu yonde tiim delillerin toplanp derinligine irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim bu goriisten hareketle kotiiniyet iddiasinin def'i degil itiraz oldugu, iddia ve miidafaanin
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oldugunun kabulii, ilkenin amacina ulagmasin biiyiik oranda engelleyecektir. Ilkenin
amaci, sonraki tarihli marka sahibini ve marka nezdinde olugsan ekonomik degeri
korumaktir. Bu ekonomik deger sonraki tarihli marka sahibinin ilkeyi bir savunma
araci olarak ileri siirmesinden bagimsiz olarak korunmalidir ki, hiikiim amacina
ulasabilsin. Ote yandan, ilkenin ticaretin sekteye ugramamasi ve uzun siiredir
kullanilan markanin piyasada yarattig: tiiketici ¢evresinin korunmasina hizmet etmesi
de ilkenin bir itiraz olarak degerlendirilmesini gerektirir. Son olarak, maddenin
lafzinin sert ifadesi de goz oOnlinde bulundurulmahidir. Maddeye gore “(m)arka

sahibi... markasu hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.”

Ozetle, sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasi kapsaminda, onceki hak
sahibinin hiikiimsiizlik talep etme yoniindeki hakkinin, davali 6zelinde ve dava
konusu tescile ydnelik olarak sona erip ermedigi*, hakkin kétiiye kullanilmas yasag1
perspektifinden bir bakisla degerlendirildiginden, bu savunma bir itiraz olarak miitalaa

edilmelidir.

3.3. SESSiZ KALMA SURETIYLE HAK KAYBININ
SONUCLARI

Sessiz kalma suretiyle hak kayb ilkesinin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan
durumun ¢aligmaya yansitilmasi gerekir. Mahkeme, sonraki tarihli markanin
hiikiimstizliigii talepli uyusmazlikta sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesini
uygulayarak davanin reddine karar verdigi takdirde, bu kararin davanin taraflarina,
ticiincli kisilere ve giderek tiiketicilere ne gibi etkileri olacagi izaha muhtag

meselelerdir.

genisletilmesi yasagina tabii olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi ve mahkemece kendiligin
den (re'sen) nazara almacag ilkeleri 8.11.1991 tarih 1990/4 esas 1991 /3 sayili Inanglart
Birlestirme Kararinda kabul edilmis, bilimsel goriislerde ayni dogrultuda gelismistir.” [Kazanci
(Cevrimigi), 5 Nisan 2020].

Davacinin 6nceki tarihli hakkinin baskalarina karsi ileri stiriilebilir olmas1 veya bagka markalarin
tesciline yonelik olarak varligini siirdiirliyor olmasi, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin itiraz
niteliginde olmamasina gerek¢e gosterilemez. Zira, bu husus, en genis anlamda fikri miilkiyet
haklarinin cismani varliklarinin bulunmamasi ve tecaviizlere agik olmasimnin dogal bir sonucudur.
Fikri miilkiyet haklarmin kendine has yapisi her tecaviiz 6zelinde ayr bir degerlendirmeyi zaruri
kilmaktadir.

44
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Calismamizin bu kisminda, simdiye kadar izah ettigimiz teorik plan {istlinde,
ilkenin uygulanmasi ile maddi anlamda ortaya ¢ikan durum, taraflarin ve {igiinci
kisilerin (tiiketicilerin) go6ziinden izah edilecek; ardindan taraflarin hukuki

durumlarina etkisi saptanacaktir.
3.3.1. Maddi Bakimdan

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi1 ilkesinin maddi bakimdan sonuglar ifadesi ile
ilkenin uygulanmasimin iktisadi hayata ve piyasaya etkisini kastetmekteyiz. ilkenin
uygulanmasi1 sonucunda marka ekosisteminde nasil bir tablo olusmaktadir, bunun
cergevesi cizilerek, etkilenen siijeler ve menfaatler uzaktan/kapsayici bir bakisla

ortaya konulmalidir.

Bu baglamda, 6ncelikle uyusmazligin taraflari, yani dnceki hak sahibi ile sonraki
tarihli marka sahibi agisindan bir yaklasim sergilenecek, akabinde tiiketicilerin

pozisyonu irdelenecektir.
3.3.1.1. Taraflar Acisindan

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasina itibar edilmesi halinde, davaci
onceki hak sahibinin hiikiimsiizliik talebi reddedilecek ve sonraki tarihli marka

tescilinin varligin siirdiirmesine olanak taninacaktir.

Ayn1 veya benzer isaret lizerinde mevcut olan farkli tescillerin, bu tescil
sahiplerinin konumlar1 ve haklar1 izerinde ortaya ¢ikaracagi etki son derece dnemlidir.
Zira sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanmasi sonucunda marka
hukukuna hakim ilkelerden olan markada oncelik ve teklik ilkesi esnetilmektedir.
Haliyle, bu temel ilkelerin ne Olciide esnetilebilecegi ve bu esnekligin taraflarin

birbirine kars1 konumunda ne sekilde sonuclar ortaya ¢ikaracagi izaha muhtagtir.

Onceki hak sahibi sonraki tarihli markanin kullanimini engelleyebilecek midir
veya ne Ol¢lide engelleyebilir; sonraki tarihli marka sahibi dnceki hak sahibine kars1

talepte bulunabilecek midir gibi sorularin cevaplanmasi gerekir. Fakat bu sorulara
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cevap olma noktasinda ne SMK ile bir diizenleme yapilmistir ne de yerlesik kabul

edebilecegimiz bir yargi uygulamasi mevcuttur.

Bununla birlikte, burada 6zetle deginmek gerekir ki, mahkeme tarafindan sessiz
kalma suretiyle hak kaybi savunmasina dayanilarak verilen ret karar1 sonucunda,
onceki hak sahibi, ayn1 veya benzer isareti kullanan sonraki tarihli markanin varligina
ve kullanimina katlanmak zorundadir. Bu sebeple, onceki hak sahibi, sessiz kalmasinin
yaptirimini kendisiyle rekabet edebilecek sonraki tarihli markanin mevcut kullanimini
engelleyememe seklinde karsilamakta, tekel hakkini kendi hareketsizligiyle
sinirlandirmaktadir. Sonraki tarihli marka sahibi ise, her ne kadar tescili ve kullanimi
muhafaza etme hakkina sahip olsa da, Onceki hak sahibinin mevcut ve gelisen

kullanimina miidahale edemeyecek bir konuma gelmektedir.

Sonug olarak, sessiz kalma suretiyle hak kaybi1 savunmasi neticesinde verilen
hiikiimle, 6nceki hak ile sonraki tarihli markanin piyasada birlikte var olmasinin 6nii
acilmaktadir. Ayni1 veya benzer mal veya hizmetlere yonelik, ayn1 veya benzer
markalarin piyasada, iktisadi hayatin igerisinde birlikte konumlanmasi s6z konusu
olmakta®®; fakat bunlarin karsilikli hukuki durumunun ne sekilde olacagi ve bunun
markalarin piyasadaki varligina ve fonksiyonlarina etkisi halli gereken bir mesele

olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir.
3.3.1.2. Tiiketiciler Acisindan

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanmasinin yarattigi sonuglardan

bir digeri tiiketiciler agisindan ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkeme, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesini uygularken markanin
taraflar arasi iliski disindaki varligini, yani kamusal boyutunu, goz ardi etmekte ve
markanin tiiketiciler karsisinda tagidig1 fonksiyonlar: ikinci plana atmaktadir. Adeta,
sonraki tarihli markanin uzun siireli kullanimi neticesinde Onceki tarihli hak ile

arasindaki karistirilma tehlikesi ortadan kalkmis gibi bir tutumla hareket

4% Colak, a.g.e., s. 892; Yanli, a.g.m., s. 315; Battal, Marka Ortaklik, s. 185-186; Giin, a.g.e., S.
204-207.
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edilmektedir’® 47, Halbuki durum tam tersidir ve uyusmazlik konusu isaretler

arasindaki karistirilma ihtimali devam etmektedir. Hatta Dornis, sonraki tarihli marka

sahibinin sessiz kalma suretiyle hak kaybi (laches) savunmasma itibar edildigi

durumlarda dahi, uyusmazliga konu isaretlerin karistirtlma tehlikesinin ¢ok fazla

olmasi halinde sonraki tarihli markanin kullanimina miidahale imkani taninmasi

gerektigini ifade etmektedir®e.

46

47

48

Nitekim Aslan, Yargitay 11. HD, T. 02.03.2000, E. 1999/8169, K. 2000/1726 say1l1 Telsim karar1
Ozelinde sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin markanin temel fonksiyonlarindan olan ayirt
edicilik fonksiyonunu olumsuz etkiledigini ifade etmektedir (Adem Aslan, Tiirk ve AB
Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, Istanbul, Beta Yayincilik, 2004, s. 177).

Bu meyanda, Tiirk¢e’ye birlikte var olma suretiyle sinirlandirma olarak cevirebilecegimiz
limitation by coexistence 6gretisinden bahsetmek gerekir. Buna goére, 6nceki tarihli marka ile
sonraki tarihli markanin uzun siire birlikte kullanim1 halinde, sonraki tarihli markanin varliginin,
onceki tarihli markanin basta kaynak gosterme olmak iizere, ayirt etme, garanti ve reklam
fonksiyonlaria zarar vermeyecek bir seviyeye ulastigi takdirde, sessiz kalma suretiyle hak kaybi
ilkesinin uygulanmasi i¢in Ongoériilen sartlar aranmaksizin, sonraki tarihli markanin varligimi
korumasina imkan taninmalidir. Markalarin, tiiketiciler nazarinda karistirilma ihtimali teorik
olarak mevcut ise de bunlarin pazarda uzun siireli beraber kullanimi neticesinde karistiriima
ihtimali ortadan kalkmuis ise artik sonraki tarihli markanin varligini devam ettirmesi miimkiindiir;
zira sonraki tarihli marka artik 6nceki tarihli markanin fonksiyonlarina zarar vermekten uzaktir.

Bu 6gretiye gore, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 i¢in dngoriilen sartlar dnceki hak ile sonraki
tarihli markanin karigtirllma ihtimali tasimasi 6n sartina bagli olarak incelenmesi gereken
sartlardir. Eger Onceki hak ile sonraki tarihli marka arasinda karistirilma ihtimali ortadan
kalkmissa, anilan sartlar aranmaksizin sonraki tarihli markanin korunmasi gerekir. Bu konu
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Giin, a.g.e., S. 211-219; Alice Fratti, “Court Clarifies Doctrine of
Trademark  Limitation by  Coexistence”, World Trademark Review, 2016,
https://www.worldtrademarkreview.com/ (Cevrimigi), 4 Mart 2020. Benzer yonde bir diger
degerlendirme igin bkz. Elena Martini, “The Court of Turin on the Coexistence of ldentical
Trademarks, between Limitation for Acquiescence and Absence of Infringement”,
http://mww.martinimanna.com/ (Cevrimigi), 5 Nisan 2020.

Marklarin uzun siireli birlikte kullaniminin, karistirilma tehlikesini ortadan kaldirabilecegi; ancak
bunun 6zellikle ispat1 gereken bir husus oldugu hakkinda bkz. GM, 12 Temmuz 2019, T-276/17,
Tadeusz Ogrodnik ¢ EUIPO, Aviario Tropical, SA [https://curia.europa.eu/ (Cevrimigi), 5 Nisan
2020].

Benzer yonde Yargitay 11. HD, T. 20.02.2015, E. 2014/17164, K. 2015/2318 [Lexpera
(Cevrimigi), 5 Nisan 2020]; Yargitay 11. HD, T. 16.10.2014, E. 2014/7482, K. 2014/15776
[Kazanci (Cevrimigi), 5 Nisan 2020].

Bununla birlikte, Yargitay 11. HD, T. 09.06.2008, E. 2007/6192, K. 2008/7539 sayil1 kararinda
kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanma olgusunun MarkaKHK m. 7 (=SMK m. 5) ile ilgili oldugu
ve diger hiikiimsiizliik hallerinin bu yolla bertaraf edilemeyecegine karar vermistir (Colak, a.g.e.,
s. 425).

Dornis, a.g.e., s. 335. Nitekim Amerikan yargi uygulamasi da bu yonde geligmistir. Bu minvalde
bir Amerikan Mahkemesi karar1 i¢in bkz. United States Court of Appeals, Case No. 94-2562, Sara
Lee Corporation v Kayser-Roth Corp [https://caselaw.findlaw.com/ (Cevrimigi), 27 Mart 2020].
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Gergekten, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi uygulandiktan sonra, ayni
veya benzer isaretin ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in birden fazla kisi
tarafindan kullanimina miisaade edilmekte, fakat tiiketicilerin bu kullanim karsisindaki

konumu hige sayilmakta, tiiketiciler korunmamaktadir.

Ayn1 veya benzer isaretin taraflarca nasil kullanilacagi ve bu kullanimlarin
siirlart iizerinde durulmamakta; tiiketiciler agisindan markanin kaynak gosterme,
ayirt etme gibi fonksiyonlarimi isler kilacak herhangi bir ¢oziime de yer
verilmemektedir®®. Bu sebeple, sessiz kalma suretiyle hak kaybimmin sonuglar

tiiketicinin bakis agisindan yapilacak bir analizi de zorunlu kilmaktadr.

3.3.2. Hukuki Bakimdan

3.3.2.1. Genel Aciklamalar

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin dnceki hak sahibi ile sonraki tarihli
marka sahibinin hukuki konumuna etkisi cevaplanmaya muhtagtir. Bununla birlikte,
ilkenin pozitif diizenlemeye kavusturuldugu SMK m. 25.6 hiikmii bu sorulara cevap

vermekten bir hayli uzaktir.

Halbuki SMK m. 25.6’nin gerekg¢esinde hiikkme kaynaklik teskil ettigi ifade
edilen 2015/2424 sayih Tiiziik ve devamu niteligindeki 2017/1001 sayil1 Tiiziik>°, en
azindan sonraki tarihli marka sahibinin 6nceki hak sahibi karsisindaki konumuna dair
diizenlemeler igermektedir. Bu diizenlemelerden ilki olan 2017/1001 say1li Tiiziik m.
61.3 hitkkmii, “... the proprietor of a later EU trade mark shall not be entitled to oppose

the use of the earlier right...” ifadesi ile sonraki tarihli marka sahibinin 6nceki tarihli

4 Bu meyanda, benzer tespitlerde bulunan Favro’dan alint1 yapalim:

“Tel est le cas de la forclusion par tolérance prévue par l’article L. 716-5 du CPI et les textes
communautaires en la matiére. La conséquence de la forclusion résulte de la coexistence sur le
marché de deux marques identiques pour désigner des produits et services identiques, ou a tout le
moins similaires. Dés lors le risque de confusion est patent et le juge ne peut faire obstacle a
Papplication de cette régle portant atteinte a [’identité de la marque dans Desprit du
consommateur. La fonction de garantie d’identité d’origine en ressort affaiblie du fait de la loi,
et le consommateur oublié. (vurgu)” (Favro, a.g.m., s. 91°den naklen).

% Mehaz AB Direktifleri de benzer yonde diizenlemeler igermektedir (bkz. yuk. Boliim 1.1.4.1.1).
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markanin kullanimina kars1 ¢ikamayacagim agik¢a diizenlemistir. Ikinci diizenleme
ise, ayn1 hitkkmiin 1’inci fikrasinda “... he (the proprietor of an EU trade mark) shall
no longer be entitled on the basis of the earlier trade mark to apply for a declaration
that... in respect of the goods or services for which the later trade mark has been
use...” seklindeki ifade ile sonraki tarihli markanin yalnizca kullanildigi (ve ayni
zamanda kullanimina 6nceki hak sahibinin sessiz kaldig1) mal veya hizmetler ile sinirl

olarak korunacagini vurgulamaktadir.

Diger yandan, Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu incelendiginde, sessiz kalma
suretiyle hak kaybinin (forclusion par tolérance) diizenlendigi L716-2-8 maddesinde
yer verilen “(I)e titulaire d'un droit antérieur... n'est plus recevable a demander la
nullité de la marque postérieure... pour les produits ou les services pour lesquels
I'usage de la marque a été toléré (vurgu)...” seklindeki ifade ile 6nceki hak sahibinin,
yalnizca kullanimina sessiz kaldigi mal veya hizmetler bakimindan sonraki tarihli
markanin hiikiimsiizliigiinii talep edemeyecegi ortaya konulmaktadir. Ingiliz Markalar
Kanunu da benzer sekilde, sonraki tarihli markanin kullanildigi mal veya hizmetler ile
siirli olarak korunacagini belirtmekte ve sonraki tarihli marka sahibinin 6nceki
hakkin kullanimina miidahale edemeyecegini diizenlemektedir®!. Keza, Alman
hukukunda da sonraki hak sahibinin o©nceki hak sahibinin kullanimim

engelleyemeyecegi agikea belirtilmektedir (bkz. MarkenG § 21.3).

Goriilecegi tizere, mehaz AB mevzuati ve bundan hareketle kodifiye edilen AB
ilkeleri mevzuatlarinda sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin sonuglarina iligkin
asgari de olsa birtakim diizenlemeler mevcut olup en azindan -ilk bakista- olusabilecek
sorunlara iliskin cevaplar getirilmistir. Buna gore, sonraki tarihli marka sahibi yalnizca
kullandig1 ve onceki hak sahibi tarafindan kullanimina sessiz kalinan mal veya
hizmetler bakimindan korunmaktadir. Ote yandan, dncelik ilkesi baglaminda, dnceki
hak sahibinin {iistiin pozisyonunu korumak amaciyla sonraki tarihli marka sahibinin

onceki hak sahibinin kullanimlarina miidahale edemeyecegi benimsenmektedir.

51 1994 tarihli Ingiliz Markalar Kanunu’nun sessiz kalma suretiyle hak kaybimi diizenleyen 48.

maddesinin Ingilizce metni igin bkz. yuk. Béliim 1.1.4.2.1.
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SMK’de bu yonde diizenlemelere yer verilmemis olmasinin bilingli bir tercihten
ziyade 6zensizlik ve ihmalkarlik eseri oldugu kanaatindeyiz. Fakat, belirtmek gerekir
ki yukarida zikrettigimiz diizenlemelerin, mehaza paralel yorum ilkesi ve marka
hukukuna hakim prensipler ¢er¢evesinde Tiirk marka hukukunda da uygulanabilecegi
sOylenmelidir. Bununla birlikte, bu diizenlemelerin konu edinmedigi diger hususlarda
ne sekilde ¢oziime gidilecegi sorusunun cevabi aranirken bagvurulabilecek ve drnek
alimabilecek diizenlemeler olup olmadigi irdelenmelidir. Ve nihayet sessiz kalma
suretiyle hak kaybinin teorik arka planinda yer alan hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagr®? ve markani tekligi ilkesi®® gibi prensipler de gdzden 1rak tutulmamali; bu
baglamda ilkenin korudugu menfaatler dengesi gozetilmeli ve belki de en onemlisi,
marka hukukunun bireyler iistii/kamusal boyutu da hesaba katilarak biitiinciil bir

¢coziime gidilmelidir.
3.3.2.2. Onceki Hak Sahibi Bakimindan

Evvela sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanmasi neticesinde,
onceki hak sahibinin uyusmazliga gerekge isaret lizerinde sahip oldugu hak 6zelinde

meydana gelen degisimin izah1 gerekir.

3.3.2.2.1. Onceki Hakkin Smirlanmast ve Bu Simrlamanin

Konusu

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin temel sonucu, SMK m. 25.6
hiikkmiinde yer verilen “(m)arka sahibi... markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri

siiremez.” seklindeki ifade ile ortaya konulmustur.

Buna gore, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin uygulanmasi neticesinde,

onceki hak sahibi, sahip oldugu marka hakkina dayanarak sonraki tarihli markanin

52 Bkz. yuk. Boliim 1.3.3.

5 Bkz. yuk. Boliim 1.3.4.
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hiikiimsiizliigiinii talep edemeyecektir>*. Fakat onemle belirtmek gerekir ki, onceki hak
sahibi, isaret {izerindeki hakkin1 kaybetmemekte®; yalnizca marka hakkinim sagladig
yetkiler yoniinden bir sinirlama meydana gelmektedir. Diger bir deyisle, onceki hak
sahibinin markasi ile olan baginin iizerine ¢arp1 vurulmamakta, yalnizca bu markanin

bahsettigi birtakim yetkilerin tigiincii kisilere ileri siiriilmesi engellenmektedir.

Marka hakki, sahibine, tescil edilen isareti kullanma, isaretten ekonomik
anlamda menfaat saglama yetkisi (olumlu yetkiler) yaninda, isaretin izinsiz
kullanimin1 engelleme yetkisi (olumsuz yetkiler) vermektedir®. Olumsuz yetkiler
kapsamina dahil edebilecegimiz yetkilerden birisi de hak sahibinin, marka hakkina
konu isaret ile karistirllma tehlikesi tasiyan isaretlerin tesciline engel olma veya
bunlarin hiikiimsiizliiglini talep etme yetkisidir. Bu sayede, marka hakkinin inhisari

(tekelci) niteligi ve isaretin ayirt edicilik fonksiyonu korunmaktadir.

Iste, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesini pozitif diizenlemeye kavusturan
SMK m. 25.6 hiikkmii, onceki hak sahibinin, sonraki tarihli ayni veya benzer
isaretlerinin hiikiimsiizligiinii talep etme yoniindeki menfaatini korumamakta ve
giderek oOnceki hak sahibinin s6z konusu isarete iliskin inhisari hakkini
sinirlandirmaktadir®’. Onceki hak sahibi s6z konusu isareti kullanma ve bundan

ekonomik anlamda istifade etme konusundaki hakkini devam ettirmektedir®®. Ancak

% Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 536; Colak, a.g.e., s. 892; Kur, Sentfleben, a.g.e.,
s. 474; Schmidt-Szalewski, a.g.m., N. 265; Schlosser, a.g.e., s. 566; Kovar, Larrieu, Basire, a.g.m.,
N. 174.

% Yargitay HGK, T. 26.02.2020, E. 2017/11-27, K. 2020/225; TF, 23 Mayis 2019, para. 2.3.3 (sic!,
2020, s. 25); ATF 130 111 113 para. 4.2.; TF, 13 Ekim 2006, para. 2.4.1 [https://www.swisslex.ch/
(Cevrimigi), 20 Nisan 2020]; Schlosser, a.g.m., s. 566; Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan),
a.g.e., s. 536; Sirinelli, Durrande, Latreille, a.g.e., § L714-3; Schmidt-Szalewski, a.g.m., N. 622,
624; Killias, a.g.e., s. 111; Suluk, a.g.e., s. 312; Suluk (Karasu, Nal), a.g.e., s. 18.

Pouillet, maruf eserinde s6yle yazar: “La tolérance n’est pas [’abandon (du droit a la marque)...”
(Pouillet, a.g.e., s. 74).

% Kaya, a.g.e., s. 34; Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 489; Sehirali Celik, Tescilin Anlamu, s.
71-75; Cherpillod, a.g.e., s. 170; Dessemontet, Propriété Intellectuelle, s. 229 vd.; Kovar,
Larrieu, Basire, a.g.m., N. 150 vd.

5 Schahl, Cosse-Maniére, a.g.m., s. 2400.

% Yanl, a.g.m.,s. 315.
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marka hakkinin olumsuz yetkileri yoniinden birtakim simirlamalar s6z konusu

olmaktadir®®.

Sonug itibartyla, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin 6nceki hak sahibi
tahtinda sebep oldugu temel sonucun, genis anlamda 6nceki hak sahibinin marka
hakkin1 sinirlandirmak oldugu; bu sinirlamanin ise 6nceki hak sahibinin sonraki tarihli
markanin hiikiimstizliigiinii talep etme yoniindeki menfaatinin korunmamasi seklinde

somutlastig1 kanaatindeyiz.
3.3.2.2.2. Kisi Bakimindan

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin 6nceki hakki sinirlandirmak seklinde
ortaya ¢ikan etkisi nispidir, yani ilkenin uygulanmasi 6nceki hakkin herkese kars1 (erga

omnes) sona ermesi sonucunu dogurmaz®® 61,

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi onceki hakkin yalnizca uyusmazhigin diger
tarafina, yani davali ve ayn1 zamanda sessiz kalinan kisiye karsi ileri siiriilmesini
engeller®. Diger bir deyisle sessiz kalma suretiyle hak kayb ilkesinin dogrudan/ilk

bakista sonuglar1 uyusmazligin taraflar1 arasindaki iliskiyi etkiler®®. Dolayisiyla,

% Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda, énceki hak sahibinin olumsuz yetkilerinin sinirlandigina

isaret eder sekilde su ifadeye yer verilmektedir:

“La péremption des actions défensives...” [ATF 130 HI 113 (https://www.swisslex.ch/
(Cevrimigi), 10 Nisan 2020); TF, 16 Nisan 2007, Bugatti (sic!, 2007, s. 635); TF, 2 Mart 2006
(sic!, 2006, s. 500-504); Cour de Justice Genéve, 12 Subat 2016 (sic!, 2016, s. 405)].

60 ATF 93 11 260, 267; ATF 130 111 113; ATF 93 1l 424, 428; Cour de Justice Genéve, 14 Mart 2014
[https://www.swisslex.ch/ (Cevrimigi), 10 Nisan 2020].

Schlosser, a.g.m., s. 566; Grimaldos Garcia, Navarro Matamoros, a.g.e., s. 103; Kaya (Ulgen,
Helvaci, Nomer Ertan), a.g.€., . 536; Erdil, Haksiz Rekabet, s. 492; Yanli, a.g.m., s. 315; Suluk,
a.g.e., s. 312; Dirikkan, a.g.e., s. 313, dn. 403; Battal, Hakkin Kétiiye Kullanilmasz, s. 50-51.

61 Sessiz kalma suretiyle hak kaybn ilkesi ile benzerligi bir hayli fazla olan ve énceki hakkin herkese

karsi kaybedildigi bir iptal sebebi SMK m. 26.1.b hiikkmiinde 6ngoriilmiistiir. Bu konu hakkindaki
aciklamalarimiz ve sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi ile olan benzerlikler i¢in bkz. ag. Bolim
3, dn. 137.

62 Schlosser, a.g.m., s. 566; Schmidt-Szalewski, a.g.m., N. 623; Colak, a.g.e., s. 892; Caglar, a.g.e.,
s. 159; Bilgili, a.g.e., s. 215; Yanli, a.g.m., s. 315; Dirikkan, a.g.e., s. 313, dn. 403; Isik, a.g.e., S.
216; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 103.

Benzer yonde bkz. ATF 131 III 113 (Schlosser, a.g.m., s. 566, dn. 281’den naklen).

8 (Caglar, a.g.e., s. 159; Isik, a.g.e., s. 216.
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uyusmazligin tarafi olmayip ayni veya benzer isareti ayrica tescil ettiren ve kullanan
farkl kisiler agisindan sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin herhangi bir etkisi
olmaz, bu kisiler kendi lehlerine bir hak iddiasina bulunamazlar. Zira sessiz kalma
suretiyle hak kaybinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan kosullar®, yalnizca 6nceki
hak sahibi agisindan gerceklesmesi gereken kosullar degil, sonraki tarihli marka sahibi
acisindan da gerceklesmesi gereken kosullardir®. Bu sebeple, sessiz kalma suretiyle
hak kaybi ilkesinin uygulanma kosullarinin gergeklesip gergeklesmedigi her kisi ve
aslinda uyusmazlik konusu isaretin her kullanimi agisindan ayri ayri incelenmesi

gerekli bir meseledir®.

Sonug olarak, onceki hak sahibi, yalnizca kullanimina sessiz kaldigi sonraki
tarihli marka sahibine kars1 sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin olumsuz etkisine

maruz kalir ve markasini hiikiimstizliik gerekcesi olarak ileri siiremez.
3.3.2.2.3. Mal veya Hizmet Bakimindan

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin sonuglari degerlendirilirken marka
hukukuna hakim ilkelerden birisi olan markada belirlilik®’ ilkesini de goz oniinde
bulundurmak ve onceki hak sahibinin inhisari hakkinin sinirlarini bu ilke baglaminda

belirlemek gerekir®®.

6 Bkz. yuk. Béliim 2.

8 Yanl,a.g.m.,s. 315. S6z gelimi, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 savunmasinin kabul gérebilmesi

icin sonraki tarihli markanin ciddi bigimde kullanilryor olmasi gerekmekte ve sonraki tarihli marka
sahibinin iyiniyetli olmasit gerekmektedir. Bu kosullarin her kisi tahtinda ayrica incelenmesi
gerektigi izahtan varestedir. Diger kosullar i¢in de durum aynidir.

6  Caglar, a.g.e., s. 159.

67 Builke, Fransiz ve Isvicre hukukunda principe de spécialité kavrami ile ifade edilmektedir. Ogal

ise Le Tarnec terclimesi makalede markalarin hususiligi prensibi seklinde bir ifadeye yer
vermistir (Alain Le Tarnec, “Markalara Saglanan Himayenin Benzer Mamullere Tesmili”, ¢ev.
Akar Ocal, Eskisehir ITIAD, C. 1, S. 1, 1966, s. 234-237).

Sonraki tarihli markanin kullanimmin mal veya hizmet baglaminda yayilmasi halinin ayr bir
kullanim olarak miitalaa edilmesi gerektigi yoniindeki kanaatimiz i¢in bkz. yuk. Béliim 2.2.4.4.3.
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Markada belirlilik ilkesi uyarinca, marka -kural olarak- yalnizca tescil edildigi
mal veya hizmetler (ve benzerleri) bakimindan korunur®® 7°. Bu sebeple, marka
soyut/genel olarak (per se) korunmaz’?; isarete, marka olarak koruma bahsedilebilmesi

icin ancak belirli/somutlasmis mal veya hizmetlerin varligi esastir’® ™3,

Iste, isarete bahsedilen korumanm sinirlarini ¢izen markada belirlilik ilkesi,
sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi agisindan da onceki hak sahibinin hakkinin
siirlandirilmasi hususunda belirleyicidir. Onceki hak sahibi, yalnizca kullanimina
sessiz kaldigi mal veya hizmetlere iligskin olarak hiikiimsiizliik talep etme yetkKisini
kaybetmektedir’®. Dava tarihi itibartyla sessiz kalinmayan veyahut sessiz kalma
suretiyle hak kaybinin uygulanmasi i¢in gerekli diger kosullar1 (s6z gelimi bes yildir

ciddi bigimde kullanilmayan) tagimayan kullanimlar hangi mal veya hizmete yonelik

8 Durrande, Droit des Marques, s. 128; Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C.
1, s.772; Colak, a.g.e., s. 431; Bozgeyik, a.g.e., s. 17; Pash, Uriin Benzerligi, s. 19-22; Le Tarnec,
a.g.m., s. 237.

0 Markada belirlilik ilkesi, taninmis markalar bakimindan cari degildir. Taninmis markalar, marka

belirlilik ilkesinin istisnast olarak tiim mal veya hizmetlerde korunur. Fakat bu korumanin,
kullanilmama sebebiyle iptal miiessesesi araciligiyla bertaraf edilmesi miimkiindiir. Bu konuda
bilgi i¢in bkz. Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 778; Colak, a.g.e., S.
19; Hamdi Yasaman, “Taninmis Markalar”, GUHFD, C. 1V, S. 1, 2005, s. 219; Ahmet Battal,
“Taninmis Marka Pratigi Hakkinda Diisiinceler”, BATIDER, C. XXV, S. 4, 2009, s. 259. Fransiz
ve Isvigre hukukunda detayli bilgi i¢in bkz. Adrien Bouvel, “Etendue de la Protection des Marques
Renommeées en Droit Communautaire”, La Semaine Juridique - Entreprise et Affaires, 2003,
LexisNexis (Cevrimi¢i), 10 Nisan 2020; Philippe Gilliéron, “Les Marques Notoirement Connues
et Les Marques de Haute Renommée en Droit Suisse / I.-I1.”, Marques Notoires et de Haute
Renommée, ed. Jacques de Werra, Ziirih, Schultless Verlag, 2011, s. 39; Pierre Vivant, “Marque
Notoire et Marque Renommée: une Distinction a Opérer”, La Semaine Juridique - Entreprise
et Affaires, 2008, LexisNexis (Cevrimigi), 10 Nisan 2020; Dominique Brandt, La Protection
Elargie de la Marque de Haute Renommée au-dela des Produits ldentiques et Similaires,
Lozan, Imprimerie Vaudoise, 1985.

L Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. Il, s. 772.

2 Battal, Tamnmis Marka, s. 258; Yasaman, Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. Il, s.
T774-776.

Tescil agamasinda mal veya hizmetlerin belirlenmesine iligkin hususlar SMK m. 11 ve SMKY m.
9 hiikiimlerinde diizenlenmistir.

™ Schlosser, a.g.m., s. 566; Isik, a.g.e., s. 214; Kéroglu, a.g.m., s. 1902; EUIPO, a.g.e., s. 1295.
Colak, bu durumu kismi hak kaybi tabiri ile ifade etmektedir (Colak, a.g.e., s. 888). Benzer yonde
Yargitay 11. HD, T. 19.01.2010, E. 2009/11096, K. 2010/495 (A.e., dn. 2318’den naklen);
Yargitay 11. HD, T. 10.10.2019, E. 2018/532, K. 2019/6409; Yargitay 11. HD, T. 04.06.2009, E.
2008/1941, K. 2009/6856 [Kazanci (Cevrimigi), 20 Nisan 2020].

73

169



olursa olsun, sessiz kalinan kullanimlardan ayr1 degerlendirilmeli ve buna gore bir

hiikiim tesis edilmelidir’®.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin belirli mal veya hizmetlere yonelik
olarak uygulanabilecegine dair SMK’de agik diizenleme mevcut degildir’®. Bununla
birlikte, bir yandan markada belirlilik ve mehaza paralel yorum ilkeleri diger yandan
sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin amaci ve uygulanma kosullar1 bizi bu sonuca
gotiiriir. AB ve sessiz kalma suretiyle hak kaybini pozitif diizenlemeye kavusturan
tilkeler, mevzuatlarinda bu hususa agik¢a yer vermisler ve sessiz kalma suretiyle hak
kayb1 ilkesinin kullanimina sessiz kalinan mal veya hizmetlere yonelik olarak sonug
doguracagi hususunu ¢oziime kavusturmuslardir’’. Bunun yaninda, sessiz kalma
suretiyle hak kaybinin uygulanma kosullarindan biri olan sonraki tarihli markanin
ciddi bigimde kullaniliyor olmasi kosulu, haliyle sonraki tarihli markanin yalnizca
kullanildig1 mal veya hizmetlerde korunmasini gerektirir. Ote yandan bu ¢dziim sessiz
kalma suretiyle hak kaybinin 6ngordiigii amaca ve korudugu menfaatler dengesine de
uygundur. Gergekten, sonraki tarihli marka sahibini, markasini kullanmadigi mal veya
hizmetler bakimidan korumak yerinde olmayacagi gibi onceki hak sahibinin sessiz
kalmadig1 ve esasen sessiz kalmasi da gerekmeyen kullanimlar1 korumamak ilkenin

amacina Ve menfaatler dengesine uygundur.

Sonug olarak, sessiz kalma suretiyle hak kaybi yalnizca sessiz kalinan mal veya

hizmetler bakimindan sonraki tarihli markanin korunmasi sonucunu dogurur, bunun

> Fransiz Yiiksek Mahkemesi, 6nceki hak sahibinin sessiz kaldig1 kullanim, sonraki tarihli markanm

tescilli oldugu mal veya hizmetler yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmeksizin verilen CA Paris
kararmi bozmustur. Karar i¢in bkz. Cass. Com., 13 Kasim 2013, n°® 12-26530 [JuriPredis
(Cevrimigi), 15 Nisan 2020]. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Cass. Com, 12 Aralik 2018, n°® 17-
24582 [JuriPredis (Cevrimigi), 15 Nisan 2020]; Cass. Com., 5 Temmuz 2016, n° 14-18540
[Lextenso (Cevrimigi), 11 Mart 2020].

6 Bununla birlikte, hiikiimsiizliik hallerinin markanmn tescil edildigi birtakim mal veya hizmetlere

yonelik oldugu durumlarda, markanin ilgili mal veya hizmetlere iliskin olarak kismi
hiikiimsiizliigiine karar verilebilecegini diizenleyen SMK m. 25.5 hiikmiiniin altin1 ¢izmek gerekir.
Yine benzer sekilde marka tescil siireci igerisinde, marka basvurusunun bagvuru kapsamindaki
mal veya hizmetlerin bir kismi igin tescil edilemeyecegi durumlarda marka basvurusunun ilgili
mal veya hizmetler bakimindan reddedilecegi serdedilmistir (SMK m. 16.1).

T Bkz. yuk. Boliim 3.3.2.1.
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Otesindeki mal veya hizmetler bakimindan sonraki tarihli markanin hiikiimsiiz

kilinmasi ve korunmamasi gerekir.
3.3.2.2.4. Marka Tecaviizii Uyusmazhklar1 Bakimindan

Sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin, SMK m. 25.6 hiikmii ile 6ngdriilen
ilk sonucu Onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin hiikiimsiizIiigiinii talep
edememesidir. Ilkenin uygulanmasinin agik¢a zikredilmeyen sonucu ise marka
tecaviizii davalari (bilhassa tecaviiz fiillerinin durdurulmasi talepleri) bakimindan séz
konusu olmaktadir. Onceki hak sahibinin tescilli marka sahibi olmas1 durumunda, bu
kisi sonraki tarihli marka sahibine karst SMK m. 149 (m. 29, 7) hiikiimlerinden
hareketle marka tecaviizii davasi ikame edebilecektir. Bu durumda ilkenin etkisi

incelenmelidir.

Ogretide onceki hak sahibinin, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi uyarinca,
sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigiinii talep edememek yaninda dnceki hakkina
tecaviiz nedeniyle sonraki tarihli marka sahibine karsi sahip oldugu haklar ileri
siiremeyecegi savlanmaktadir’®. Colak’1n ifadesiyle, sessiz kalma suretiyle hak kayb1
ilkesi adeta miitecavizin eylemini hukuka uygun hale getirmektedir’®. Buna gore,
marka hiikiimsiizliigii davasi reddedilen davaci onceki hak sahibi, sonraki tarihli

markanin kullanimina da miidahale edemeyecektir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin kullanimin engellenmesi talepleri
bakimindan da 6nceki hak sahibini sinirlandiracagina iliskin agik bir diizenlemeye
SMK’de yer verilmemistir®. Fakat Sehirali Celik’in de ifade ettigi {izere, mehaza
paralel yorum yontemiyle sessiz kalma suretiyle hak kaybi sebebiyle hiikiimsiiz

kilmamayan markanin kullaniminin  da  engellenememesi  benimsenmelidir®..

8 (Colak, a.g.e., s. 892; Sehirali Celik, SMK m. 155, s. 87; Kur, Senftleben, a.g.e., s. 474; Kovar,
Larrieu, Basire, a.g.m., N. 174; Isik, a.g.e., s. 217.

™ Colak, a.g.e., s. 892.

8  Bu tercihin yerinde olmadigi hususunda bkz. Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., . 526-

527; Colak, a.g.e., s. 870; Suluk, SMK, s. 96.

8 Sehirali Celik, SMK m. 155, s. 87; Merdivan, Kullanmama Def’i, s. 516. Benzer yonde bkz.
Cass. Com., 16 Subat 2010 [LexisNexis (Cevrimi¢i), 5 Nisan 2020].
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Gergekten de, 2015/2436 sayil1 Direktif’in 18. maddesi ile 2017/1001 sayil1 Tiiziik’tin
16. maddesi agikga, sonraki tarihli markanin sessiz kalma suretiyle hak kaybr ilkesi
sebebiyle hiikiimsiizliigiiniin talep edilemedigi durumlarda kullaniminin da
engellenemeyecegini diizenlemektedir. Mehazi bir kenara biraksak dahi, belirtmek
gerekir ki hiikiimsiiz kilinamayacak markanin kullaniminin engellenememesi sessiz
kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin varlik amacina da uygundur. Aksi halde, hiikiimsiiz
kilinamayan, yani tescilinin devamina miisaade edilen fakat kullanim1 engellenebilen
bir isaretin varligi s6z konusu olacaktir ki kabulii miimkiin degildir ve marka

hukukunun yapisina aykiridir.

Antrparantez, dnemle vurgulamak gerekir ki, kanaatimizce, 6nceki hak sahibinin
midahale edemeyecegi kullanim gerek mal veya hizmetler gerek sonraki tarihli isaret
bakimindan sessiz kalinan kullanimdir. Sonraki tarihli marka sahibinin, sessiz kalinan
kullanimin sinirlarin1 asan faaliyetleri dnceki hak sahibinin koruma sahasina girdigi
vakKit yeni bir tecaviiz teskil eder ve &nceki hak sahibinin miidahalesine agiktir®.
Omegin sonraki tarihli marka sahibinin, isareti farkli bir mal veya hizmete iliskin
olarak veya ticaret unvani olarak kullanmaya baslamas: durumunda, bu kullanim

onceki hak sahibinin marka hakkina tecaviiz teskil edebilecektir.

Bununla birlikte, yukarida yer verdigimiz ifadeler, SMK m. 25.6 anlaminda
sessiz kalma suretiyle hak kaybinin kosullari cari olduktan sonraki donemde ikame
edilen marka tecaviizii davalar1 agisindan gegerlidir. Buna karsin, uzun siiredir tescilsiz
kullanildiktan sonra tescil edilen bir markaya karsi, SMK m. 25.6’da 6ngoériilen
kosullar olusmadan ikame edilen marka tecaviizii ve hiikiimsiizliigii davasinda nasil
hareket edilecegi sorusu cevaplanmalidir. Giderek, bu halde sessiz kalma suretiyle hak

kayb1 savunmasinin nasil uygulanacagi tizerinde durulmalidir.

S6z gelimi, (A) tescilli bir isaret {izerinde 6nceki hak sahibidir. (B) ise anilan
isarete benzer bir isareti, benzer mal veya hizmetlerde tescilsiz olarak 3 yil

kullandiktan sonra tescil ettirmis ve tescilin ardindan 3 y1l gegmistir. (A), (B)’nin s6z

8 Yanl, a.g.m., s. 315-317 ve dn. 119°da anilan Isvig:re Federal Mahkemesi karar1. Bu konudaki
detayli agiklamalarimiz i¢in bkz. ag. Boliim 3.3.2.3.2.1.
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konusu isareti kullandigin1 bastan beri bilmekte olup tescilin 3’{incii yilinda marka
tecaviizii ve hiikiimsiizliik davasi ikame etmistir. Davali (B) ise sessiz kalma suretiyle

hak kaybi savunmasinda bulunmustur.

Goriilecegi tizere, olayda SMK m. 25.6 baglaminda sessiz kalma suretiyle hak
kayb1 kosullar1 yerine gelmediginden sonraki tarihli marka sahibi (B)’nin bu
savunmasi, hiikiimsiizlik talebi bakimindan yerinde olmayacaktir. Marka tecaviizii
talebi bakimindan ise, SMK’de agikca bir diizenleme olmadigindan ancak TMK m. 2
planinda hakkin kotliye kullanilmasi savunmasi yapilabilecektir. Olayda, yaklasik 6
yil gectiginden, sonraki tarihli markanin kullanimi yoniinden TMK m. 2 uyarinca
hakkin kotiiye kullanilmasi  yasagindan hareketle tecaviiz davast haksiz
bulunabilecektir. Sonug olarak, (B)’nin sonraki tarihli markasi hiikiimsiiz kilinacak
ancak kullanimin devamina miisaade edilecektir. Fakat bu durumda, (B)’nin
savunmasi SMK m. 25.6’ya dayali olmayip, TMK m. 2’den hareketle temellendirilen

bir savunma olacaktir®?,
3.3.2.2.5. Degerlendirme

Sessiz kalma suretiyle hak kayb ilkesi, 6nceki hak sahibinin inhisari yetkisine
sinirlama getiren bir enstriimandir. ilke sayesinde, dnceki hak sahibinin, kullanimima
sessiz kaldig1 mal veya hizmetler yoniinden ve yalnizca kullanimina sessiz kaldigi
sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigiinii talep etmesi engellenerek, bu markanin
varligin1 devam ettirmesine, korunmasina imkan taninmaktadir. Boylelikle, marka
hukukunda hakim 6ncelik ve teklik ilkeleri, adalet ve hakkaniyet diisiincesiyle sonraki

marka sahibi lehine esnetilmektedir.

8 Benzer yonde 6rnek ve aciklamalar icin bkz. Colak, a.g.e., s. 890; Isik, a.g.e., s. 161, 220. Yargitay
11. HD, T. 21.02.2019, E. 2017/4199, K. 2019/1437 sayil1 karart:

“Dava konusu markann tescil tarihi 03/06/2014 olup, dava tarihi olan 02/02/2015 tarihi itibariyle
heniiz 5 yillik hak diisiiriicii siire ge¢cmediginden uyusmazligin esasmin incelenerek bir karar
verilmesi gerekirken, ancak marka hakkina tecaviiz iddiasina dayali olarak agilacak bir davada
gozoniine alimmast gereken ve isbu davada uygulanmasi miimkiin bulunmayan davali tarafin
tescilden énceki kullanim siiresinin...” [Kazanci (Cevrimigi) 20 Haziran 2020].

173



Her ne kadar, SMK’de agik¢a diizenlenmemis olsa dahi, SMK m. 25.6 uyarinca
hiikiimsiiz kilinamayacak bir igaretin kullaniminin da engellenemeyecegi ve giderek
ilkenin uygulanmasinin 6nceki hak sahibinin marka hakkini1 bu yénden de sinirladigi
kanaatindeyiz. Fakat, altin1 ¢izmek istedigimiz husus sudur: Sonraki tarihli markanin
kullaniminin engellenememesi hali ilelebet s6z konusu olacak bir durum olmayip
sonraki tarihli marka sahibi, belirli kullanim smirlarini astigi takdirde miidahale

yaptirimu ile yeniden kars1 karsiya kalabilecektir.

Bu bahsi, 6nceki marka sahibinin, mutlak hakkini kaybetmeksizin; belirli bir
kisiye karsi ve sessiz kalinan kullanim nispetinde bunu ileri siirme yetkisini
kaybettigini ortaya koyan bir Amerikan mahkemesi kararindan alinti yaparak

sonlandiralim;

(13

. even if we concede to the first appropriator of the mark the prima facie right
exclusive against all others and everywhere, courts of equity will not enforce it where
the rules of laches or estoppel make such enforcement unjust, and that in such case the
original owner does not lose his general right, but only the power of enforcing it, in
a particular territory, against a specified person and to the extent that plaintiff has
acquiesced. (vurgu)”®

3.3.2.3. Sonraki Tarihli Marka Sahibi Bakimindan

8 United States Court of Appeal (6th Circuit), 20 Haziran 1915, Theodore Rectanus Co. v United
Drug Co. [https:/cite.case.law/ (Cevrimigi), 23 Nisan 2020]. Alintinin Tiirkge terciimesi su
sekildedir: “... markanin ilk sahibine, ilk bakista, her yerde ve tiim herkese karsi ileri stiriilebilecek
inhisari bir hak bahsetmis olsak dahi, sessiz kalma suretiyle hak kaybi prensibi (laches) bu tiir bir
uygulamayr adaletsiz kildigi ol¢iide nisfet mahkemeleri (courts of equity) bu hakkin gereklerini
tatbik etmeyeceklerdir ve béyle bir senaryoda gergek hak sahibi asil hakkini kaybetmeksizin,
belirli bir cografi alanda, belirli bir kisiye karsi ve sessiz kaldigi 6lciide bu hakkini ileri siirme
imkanwni kaybedecektir.”

Bu konu hakkinda benzer goriis ve tespitler i¢in bkz. Dornis, a.g.e., s. 93, dn. 58 ve orada anilan
eserler.
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Sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin 6nceki hak sahibi bakimidan ortaya

cikardigi sonuglari izah ettikten sonra, sonraki tarihli marka sahibi nazarinda meydana

gelen durumu izaha ¢alisalim.

3.3.2.3.1. Genel Ac¢iklamalar

SMK m. 25.6’da diizenlenen sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin

uygulanmas1 sonucunda, sonraki tarihli markaya yonelik ikame edilen hiikiimsiizliik

davasi reddedilmekte ve bu markanin varligini stirdiirmesine izin verilmektedir. Sonug

itibartyla, sonraki tarihli markanin tescili varligini devam ettirmektedir. Bu durumun

sonraki tarihli marka nezdinde yaratacagi sonucun tespiti, tescil miiessesesinin

fonksiyonuna ve sagladigi haklarin izahina baglidir®,

85

Tescil miiessesesi hakkinda bilgi igin bkz. Unal Tekinalp, “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi
ve Tescilsiz Isaretlerin Korunmas1”, Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymi, 1997, s. 467-480;
Sehirali Celik, Tescilin Anlami, s. 33-90; Paul Monteilhet, “Tescilli Markalar”, ¢ev. Akar Ogal,
Eskisehir iTIAD, C. I, S. 2, 1695, s. 159-169. Marka hakkimin kazanilmasinda kabul edilen iki
sistem vardir ve tescilin marka hakkinin kazanilmasindaki hukuki etkisi yiiriirliikte olan sisteme
gore farklilasmaktadir: ilk kullanim sistemi ve tescil. Bu sistemler hakkinda bilgi i¢in bkz. Kaya,
a.g.e., s. 45 vd.; Tekinalp, Tescil Tlkesi, s. 467 vd.; Tekinalp, a.g.e., s. 381-382; Ocal, a.g.e., S. 75-
82; Yasaman (Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel), a.g.e., C. I, s. 176 vd.; Er, a.g.m., S. 262 vd;
Fethi Merdivan, “6769 sayili Smnai Miilkiyet Kanunu: Sistem, Ilkeler ve 556 sayili KHK
Doénemindeki Yargitay Kararlarinin Yeni Dénemde Uygulanabilirligi (Marka)”, FMR, C. XXIl,
S. 1, 2020, s. 39.
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hakkinin dogumu-

Tiirk marka hukukunda, tescilin, isaretin Ozel olarak korunmasi -ve marka

8 {izerindeki etkisi kurucudur®’. Bu baglamda, bir isaretin SMK

anlaminda ve kapsaminda marka olarak korunabilmesi igin tescilin varlig1 sarttir®,

SMK m. 7.1°de bu husus “(b)u Kanunla saglanan marka korumas tescil yoluyla elde

edilir.” ifadesiyle agik¢a ortaya konulmustur®®.

Incelememizi tescilin varliginim, hakkin varlig1 noktasindaki anlamina iliskin su

soruyla devam ettirmek gerekir: Tescilin varligt mutlak manada hakkin varlig

86

87

88

89

Onceden beri kullamilan bir isaret marka olarak tescil edildigi takdirde tescilin etkisinin
aciklayici/bildirici oldugu kabul edilmektedir (Kaya, a.g.e., s. 186-187; Kaya (Ulgen, Helvaci,
Nomer Ertan), a.g.e., s. 461, 498; Colak, a.g.e., s. 417-418; Reha Poroy, Unal Tekinalp, “Marka
Hakkina Iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan, ed. Turhan
Esener, Ankara, Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, 1990, s. 335).

Yargitay 11. HD, T. 19.04.2002, E. 2001/9903, K. 2002/3699 sayili karari:

“Isvigre-Tiirk Markalar Hukuku, marka iizerindeki hakkin iktisabi ve korunmasi ile ilgili olarak
tic onemli ilkeden biri olan marka tizerindeki oncelik hakki, o markay: ihdas ve istimal eden ve
piyasada maruf hale getiren kisiye aittir ki buna ger¢ek hak sahibi denilir ve bu gibi durumlarda
markanin tescili sadece acgiklayici etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, marka iizerindeki hak
tescilden once dogmus bulunmaktadir. Buna karsi, bir markayi ihdas ve istimal etmeksizin, sadece
secip tescil ettiren bir kimsenin bu tescili kurucu etkiye sahiptir. Bu tiir tescil sadece hak sahibine
baslangicta sarta bagh bir hak saglayabilir. Ger¢ek hak sahibinin dava a¢ip, bu markay: tescil
ettirecegi tarihe kadar kurucu etki sahipligi devam eder. Ciinkii, marka iizerindeki ger¢ek hak
sahipligi, ikinci bir bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak tanimaz. Markanin ger¢ek hak sahibi,
markasinmin aynisint ve aywrd edilemiyecek benzerini, her nasisa marka olarak tescil ettiren
kimsenin bu eylemi ger¢ek marka sahibinin hakkina tecaviiz sayilir ve bu tecaviizii TTK.nun 56 ve
izleyen maddelerde yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine ve ozellikle bu konudaki ozel diizenlemeyi
teskil eden 556 sayili Markalar Hakkindaki KHK .nin 8/111 ve 42/1-b ve dnceki 551 sayili Markalar
Kanununun 47.maddesine gére onlenebilir ve sonradan tescil edilmis markanmin terkini
istenebilir.” [Kazanci (Cevrimigi), 17 Nisan 2020]. Karar hakkinda inceleme i¢in bkz. Hamdi
Yasaman, “Marka Hakkimin Niteligi ve Tanimnmigs Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD.sinin
Karar1 Uzerine Diistinceler”, GUHFD, S. 2, 2002, s. 151-158: Fiilirya Yusufoglu, “Note sur un
Arret Concernant La Radiation d’une Marque Enregistrée Inicialement par une Autre Personne”,
GUHFD, S. 2, 2002, s. 447-452.

Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 461-462; Tekinalp, a.g.e., s. 381; Tekinalp, Tescil
Mlkesi, s. 470; Sehirali Celik, Tescilin Anlam, s. 47; Alica, a.g.m., s. 676; Giines, Tescilin Roli,
s. 45; Poroy, Tekinalp, a.g.m., s. 336.

Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 461-462; Sehirali Celik, Tescilin Anlamu, s. 47.

Bununla birlikte tescilsiz marka sahiplerini de koruyan hukuki diizenlemeler mevcuttur. Nitekim
bu husus SMK m. 7.1 hikkmiiniin gerekg¢esinde soyle ifade edilmistir:

“Maddenin birinci fikrasinda marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegi diizenlenmistir.
Bununla beraber, tescilsiz marka sahiplerinin hukuki durumunu diizenleyen istisnai hiikiimler de
Kitapta yer almaktadwr. Bu istisnalar kapsaminda olan bir kisi, marka tescil basvurusuna itiraz
ederek tescili énleme ya da tescil edilmig ise markanin hiikiimsiizIliigiinii isteme hakkina sahip
bulunmaktadir.” (Baykara, Yavuz, Alica, a.g.e., s. 58).
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anlamima mi1 gelmektedir? Gergekten, bir isaretin marka olarak tescil edilmis olmasi,
tescil sahibinin gergek anlamda yetkili olup olmadigi sorusuna cevap vermemektedir.
Buna karsin, markanin hiikiimsiizliigii davasiin tescilli hakki gegmise etkili olarak
ortadan kaldirdig1 gozetildiginde (SMK m. 27.1), tescilin -en azindan sekli anlamda-
hakkin varligma ve gegerliligine isaret ettigi anlasilmaktadir®. Dolayistyla marka
tescili hiikiimsiiz kilinmadik¢a sekli hak sahipligine karine teskil etmektedir®™. Bu
sebeple, tescilli bir marka sahibi, tescil hiikiimsiiz kilinmadikga SMK baglaminda

markaya saglanan yetkilerden faydalanabilecektir®.

Bu aciklamalar 15181nda, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 savunmasi sonucunda
tescili hiikiimsiiz kilinmayan ve korunan sonraki tarihli markanin, SMK’de 6ngoriilen
korumadan yararlanabilecegi kanaatindeyiz. Zira uyusmazlik sonucunda sonraki
tarthli markanin -en azindan belirli mal veya hizmetler bakimindan- hiikiimsiiz
kilinmamasina karar verilmekte ve markanin tesciline 6nceki hak sahibi karsisinda
koruma bahsedilmektedir. Fakat ifade etmek gerekir ki, sessiz kalma suretiyle hak
kayb1 sonucunda, sonraki tarihli marka sahibi maddi anlamda hak sahibi
addedilmemekte; yalnizca sekli anlamdaki hak sahipligi, yani tescil korunmaktadir.
Hiikiimstiz kilinmayan tescilin ise, hak sahibine SMK’de yer verilen yetkileri -6nceki
hak sahibinin tekel hakki korunmak sartiyla- saglamaya devam etmesi gerekir. Aksi

halde, markanin hiikiimsiiz kilinmamasinin pratik bir fonksiyonu da kalmayacaktir.

% Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 498; Sehirali Celik, Tescilin Anlamu, s. 59.

% Kaya (Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 498; Sehirali Celik, Tescilin Anlami, s. 60.
MarkaKHK ’ya iliskin benzer yonde bkz. Karan, Kilig, a.g.e., s. 63. Markalar Kanunu’na iliskin
bkz. Ogal, a.g.e., s. 57. Bu duruma verilebilecek en giizel 6rnek, SMK ile ilk kez kabul edilen
kullanmama def’idir. Kullanmama def’i ileri siirmenin miimkiin olmadigi MarkaKHK déneminde,
bir marka bes yildan uzun bir siire kullanilmiyor olsa dahi, marka sahibi {igiincii kisilerin tescil
bagvurularini engelleyebildigi gibi, kullanimlarina da miidahale edebiliyordu; megerki markasi
acilacak bir iptal davasi ile hiikiimsiiz kilimmasin. SMK ile getirilen kullanmama def’i, 6nceki
markanin hiikiimsiiz kilinmadik¢a korunacagi prensibine adeta bir istisna getirmekte, {igiincii
kisileri kullanilmayan markalara karsi korumaktadir. Dolayisiyla markanin tescilli olmasi, kural
olarak tescil sahibinin korunmasini gerektirir.

%2 Yargitay 11. HD, T. 12.04.2001, E. 2001/2189, K. 2001/3079 sayil karar:

“... Davacimin 31.12.1996 tarihinde tescil ettirdigi “2019” hizmet markasi, terkin ettirilmedikce
davacrya korunmaya deger bir hak saglar.” (Karan, Kilig, a.g.e., s. 69).
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Sessiz kalma suretiyle hak kaybi sonucunda hiikiimsiiz kilinmayan sonraki
tarihli marka sahibinin SMK’de yer verilen imkanlardan faydalanmasi gerektigini
tespit ettikten sonra, markaya bahsedilen olumlu ve olumsuz yetkiler yoniinden bir

inceleme yapilmasi gerekir®.

3.3.2.3.2. Olumlu Yetkiler Bakimindan
3.3.2.3.2.1. Fiili Tasarruf

3.3.2.3.2.1.1. Genel A¢iklamalar

Marka hakkinin olumlu cephesi tescilli isareti kullanma ve ekonomik anlamda
menfaat elde etme yoniinde kendini gostermektedir. Bu baglamda, yukarida 6nceki
hak sahibinin, sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasi kabul edilen sonraki tarihli
marka sahibinin markasin1 kullanmasini engelleyemeyecegini ifade etmistik.
Bahsettigimiz boliimde yer verdigimiz gerekgelerle sessiz kalma suretiyle hak kayb1
ilkesinin uygulanmasi sonucunda, sonraki tarihli marka sahibinin, s6z konusu markay1
kullanmaya devam edebilecegi, yani isareti fiili tasarrufa konu edebilecegi hususunda
tereddiide diisiilmemelidir. Fakat sonraki tarihli marka sahibi bu noktada serbestge
tasarruf edebilme salahiyetine sahip midir, yoksa birtakim kisitlamalar mevcut mudur
gibi sorularin cevaplanmasi gerekir. Bu baglamda, dncelikle 6gretideki goriisler tespit

edilecek, ardindan kanaatimiz yansitilacaktir.

Alman 6gretisinde, sonraki tarihli isaretin kullaniminin ne maddi ne de cografi

acidan genisletilemeyecegi ifade edilmektedir®. Bu kullanim sinirlarinin asilmasi

% Bkz. Alica, a.g.m., s. 679.

% Karl-Heinz Fezer, Markenrecht, 3. Auflage, Miinchen, Beck Verlag, 2009, § 21, N. 52 (Isik,
a.g.e., s. 224, dn. 123’ten naklen); Ingerl, Rohnke, a.g.e., § 21, N. 53 (AIPPI, “Acquiescence
(Tolerance) to Infringement of Intellectual Property Rights: Germany”, s. 14, https://aippi.org/
(Cevrimigi), 10 Nisan 2020).

Tiirk 6gretisinde de Caglar, Yanh ve Erdil benzer goriistedirler. Yazarlara gore sonraki tarihli
marka sahibi, markasini kullanmaya devam edebilir; ancak bu kullanimi ne maddi (mal veya
hizmet yoniinden) ne de cografi olarak genisletemez (Caglar, a.g.e., s. 160; Yanli, a.g.m., s. 315-
317; Erdil, Haksiz Rekabet, s. 493). Bununla birlikte, belirli baz1 modifikasyonlara miisaade
edilebilecegine iliskin olarak bkz. Yanli, a.g.m., s. 316.
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korunmaya mazhar degildir. S6z gelimi, sonraki tarihli isaretin dnceden kullanilmadigi

sekilde alan ad1 olarak® veya yeni mal veya hizmetlerde® yahut yeni cografi alanlarda

7

kullanilmas1®” miimkiin degildir. Benzer sekilde Amerikan hukukunda, sonraki tarihli

markanin kullanim alaninin, sessiz kalinan kullanim alani ile sinirli oldugu kabul
edilmektedir®. Isvicre Ogretisinde ise Schlosser, sonraki tarihli isaret sahibine

saglanan menfaatin tespiti igin, Isvigre Markalar Kanunu’nun 14’{incii maddesinin®®

% OLG Karlsruhe, MMR 2002, 814-816 (AIPPI, Germany, s. 15, dn. 87).
%  BGH, GRUR 1970, 315-319 (A.e., s. 15, dn. 85).
% OLG Miinchen, GRUR 1985, 564-566 (A.e., s. 15, dn. 86).

% Bkz. as. Béliim 3, dn. 115 ve yuk. Béliim 3, dn. 84°te alintilanan kararlar.

% LPM m. 14’{in Ingilizce ve Fransizca metinleri sirasiyla su sekildedir:
“Limitation concerning previously used signs

The proprietor of a trade mark may not prohibit another person from continuing to use a sign to
the same extent as already previously used prior to the filing of the application.

This right to continued use may only be assigned together with the undertaking.”
“Restriction concernant les signes utilisés anteérieurement

Le titulaire ne peut pas interdire a un tiers de poursuivre l'usage, dans la méme mesure que
jusque-la, d’un signe que ce tiers utilisait déja avant le dépot.
Ce droit de poursuivre ['usage n’est transmissible qu’avec [’entreprise.” [https://www.admin.ch/
(Cevrimigi), 10 Nisan 2020].
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100 k1yasen uygulanabilecegimi ifade etmektedir'®l. Buna gore, sessiz kalma suretiyle

hak kayb1 ilkesi sonucunda sonraki tarihli isaret sahibi, isareti ancak onceki hak

100

101

Diizenleme, marka korumasinda ilk kullanim ilkesinden tescil ilkesine gegcisin (Petitpierre, a.g.m.,
S. 286-287) yaratacag1 olumsuzluklar1 6nlemek amactyla getirilmistir. Ayni1 zamanda, mal veya
hizmet piyasasinda faaliyet gdsteren fakat ciddi bir marka koruma programi olmayan 6zellikle
orta-alt sinif tegebbiisleri korumaya da hizmet etmektedir (Alain Alberini, L’Exploitation de la
Renommée de la Marque d’Autrui, Lozan, CEDIDAC, 2015, s. 239; Dessemontet, Propriété
Intellectuelle, s. 234-236; Cherpillod, a.g.e., s. 184-185). Kanun’un 6nceden kullanilan isaretlerle
ilgili sinirlama bagligini tagiyan 14’iincli maddesinin 1’inci fikrasina gore, marka sahibi, diger bir
kiginin, bagvuru tarihinden 6nce kullanmaya basladig1 bir isareti kullanmaya devam etmesini
engelleyemez. Maddenin 2’nci fikrasina gore ise, bu kullanma hakki ancak isletme (tesebbiis) ile
birlikte ii¢ilincii bir kisiye devredilebilir. Anilan diizenlemenin, sonraki tarihli ve tescilli markanin
bagvuru tarihinden dnce ayni veya benzer isareti kullanan kisiye, kullanimini bu tarihten dnceki
kapsamda ve faaliyet alani igerisinde devam ettirme hakki (kullanma hakki) verdigi ifade
edilmektedir (Alberini, a.g.e., s. 241; Dessemontet, Propriété Intellectuelle, s. 234; Francois
Dessemontet, “Droit a la Marque”, PJA, 1993, s. 521; Cherpillod, a.g.e., s. 184-185). Buna gore,
ayn1 veya benzer isareti 6nceden beri kullanan kisi, kullanimimni bu ¢ercevede devam ettirebilir.
Fakat bu kullanim hakkimin sinirlari, sonraki tarihli ve tescilli markanin tescil basvurusunun
yapildig1 anda cari olan kullanima goére belirlenecektir. Bu kullanim smirlarinin belirlenmesi,
yalnizca mal veya hizmetler agisindan degil; cografi agidan yapilacak bir degerlendirmeyi de
zorunlu kilmaktadir (Alberini, a.g.e., s. 241; Dessemontet, Propriété Intellectuelle, s. 235;
Cherpillod, a.g.e., s. 185). Boylece, kullanim hakki sahibi, isareti ancak belirli bir cografyada ve
ancak belirli bir mal veya hizmet paleti i¢cin kullanabilecektir. Mal veya hizmetlerin
genisletilmesinin, ancak tiiketicilerin bunlar1 farkli mal veya hizmet olarak algilamamasi kosuluyla
miimkiin oldugu ifade edilmektedir [Alberini, a.g.e., 241; Cherpillod, a.g.e., s. 186. Bu noktada,
tilketicinin bakig agisindan ziyade ilgili faaliyet alaninda kullanilan mal veya hizmetlerin nazara
alinmasi gerektigi yoniinde goriisler icin bkz. Eugen Marbach, Markenrecht, ed. Roland Von
Biiren, Lucas David, 2. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2009, s. 459 (Alberini, a.g.e.,
s. 241, dn. 965’ten naklen)]. Benzer sekilde, mal veya hizmet sunumunda degisiklik veya
iyilestirme de ancak bunlarin tiiketici goziinde farkli mal veya hizmet olarak algilanmamasi
sartiyla kabul edilebilecektir [Alberini, a.g.e., s. 241; Marbach, a.g.e., s. 459 (Alberini, a.g.e., s.
241, dn. 966’dan naklen). Ticino Kantonu Istinaf Mahkemesi, perakende satis yapilirken toptan
satisa gegilmesinin kullanimin geniglemesi oldugu ve LPM m. 14 kapsaminda korunmayacagi
sonucuna ulasmistir. Bkz. TA de Ticino, 24 Temmuz 1995 (sic!, 1997, s. 174)].

Bu meyanda belirtmek gerekir ki LPM m. 14 benzeri bir diizenleme SMK’de markalar icin
Ongoriilmemistir. Bunun altinda yatan sebep, Tiirk marka hukukunda gercek hak sahipligi ilkesinin
islerliginin tescil sistemi yaninda devam ediyor olmasi ve ger¢ek hak sahibini koruyan
diizenlemelerin bulunmasi; giderek SMK’de karma bir sistemin benimsenmesidir [Kaya (Ulgen,
Helvaci, Nomer Ertan), a.g.e., s. 462; Colak, a.g.e., s. 420. Benzer yonde bkz. Pasli, Uluslararasi
Antlasmalar, s. 519-525]. Bu yonde verilmis bir Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 11. HD, T.
19.10.2006, E. 2005/7175, K. 2006/10558 (Cahit Suluk, “Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil
‘Giivenli Liman’midir?”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013, ed. Tekin Memis, Istanbul, On
Iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 415-416). Buna karsilik, LPM m. 14 benzeri bir diizenlemeye 551
say1l1 Markalar Kanunu’nun 15’in maddesinde yer verildigi sdylenebilir (Poroy, Tekinalp, a.g.m.,
s. 334 vd.). SMK’de ise m. 60°ta tasarim, m. 87°de ise patent i¢in dnceki kullanimdan dogan
haklara koruma veren diizenlemeler getirilmistir. Patent hukukunda 6n kullanim hakkina iligkin
bkz. Hayrettin Caglar, “Patent Hukukunda On Kullanim Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-2, 2006, s. 77-92; Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan
Haklar”, ilUHFM, C. LV, S. 4, 1997, s. 195-197.

Schlosser, a.g.m., s. 566 ve dn. 288’deki yazar.
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sahibinin miidahale ettigi ana kadar siiregelen kullanim kapsaminda kullanmaya

devam edebilecektirl®?,

Ote yandan Fransiz Yiiksek Mahkemesi, sonraki tarihli markanin kullanimmin

sinirlandirilamayacag goriisiindedir®®,

Kanaatimizce, sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasina itibar edilen
sonraki tarihli marka sahibi, isareti hiikiimsiiz kilinmayan mal veya hizmetler i¢in
Tiirkiye’de ve marka olarak kullanabilir. Ancak eklemek gerekir ki, baska bir dnceki
hak sahibi, sonraki tarihli marka sahibine karsi sahip oldugu hukuki imkanlara
basvurabilir. Bununla birlikte, sonraki tarihli markanin hiikiimsiiz kilinmadig1 ve
korundugu alanin, esasen kullanimina sessiz kalinan alan ile esdeger oldugunu
belirtmek gerekir. Bu baglamda burada 6zellik arz ettigine inandigimiz birtakim

noktalara temas edecegiz.

[lk olarak yukarida ifade ettigimiz iizere 6nceki hak sahibinin hiikiimsiizliik talep

etme hakki ancak kullanimina sessiz kalinmayan mal veya hizmetler bakimindan

104

sonu¢ dogurur—”. Bu durumun dogal sonucu ise, sonraki tarihli markanin ancak sessiz

102 AIPPI, “Acquiescence (Tolerance) to Infringement of Intellectual Property Rights: Switzerland”,

sic!, 2006, s. 622; Schlosser, a.g.m., s. 566-567.

LPM m. 14 benzeri bir diizenleme Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu m. L713-6 hitkmiiniin 2’nci
fikrasinda Ongdriillmistiir. Diizenlemeye gore, marka sahibi, diger bir kisinin kendi markasinin
bagvuru tarihinden 6nce kullanmaya basladig1 bir isareti, ticaret unvanini, alan adni; bunlarin
bilindigi cografi smirlar igerisinde kullanmaya devam etmesini engelleyemez. Anilan
diizenlemenin 15 Aralik 2019 tarihinde yapilan kanun degisikliginden onceki halinde marka
sahibinin, dnceki kullanim kendi haklarina zarar verdigi takdirde kullanimimn sinirlanmasini veya
yasaklanmasini talep edebilecegi dile getirilmisti. Bu donemde Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin
Oniine gelen bir uyusmazlikta, dnceki tarihli marka sahibinin sonraki tarihli markanin hiikiimsiiz
kilinmas: talebi sessiz kalma suretiyle hak kaybi sebebiyle reddediliyor. Bunun tizerine 6nceki
tarihli marka sahibi anilan maddeye dayanarak markalar arasindaki karistirilmasi tehlikesini
ortadan kaldirmak amaciyla sonraki tarihli markanin kullaniminin smirlanmasini talep etmistir.
Fransiz Yiiksek Mahkemesi, anilan maddenin gecerli iki marka arasinda uygulanamayacagi; ancak
onceki kullanimin s6z konusu oldugu igaretler bakimindan uygulanabilecegi gerekcesiyle temyiz
talebini reddetmistir. Goriilecegi lizere, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, sessiz kalma suretiyle hak
kaybr ilkesi sonucunda hiikiimsiiz kilinamayan markay1, gecerli bir marka olarak addetmekte ve
kullaniminin sinirlanamayacagini kabul etmektedir. Karar i¢in bkz. Cass. Com., 7 Temmuz 2009,
n° 08-19195, Sté Poilane c. Sté Max Poilane [https://www.legifrance.gouv.fr/ (Cevrimigi), 10
Nisan 2020]. Degerlendirme i¢in bkz. Camille Maréchal, “Affaire Poilane : les Effets Néfastes de
la Forclusion par Tolérance dans un Conflit entre Homonymes”, Revue des Sociétés, 2009, s. 874-
885.

104 Bkz. yuk. Boliim 3.3.2.2.3.

103
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kalinan mal veya hizmetler bakimindan varligini siirdiirebilecegidir. Dolayisiyla,
sonraki tarihli marka sahibi ancak kullanimina sessiz kalinan ve hiikiimsiiz kilinmayan

mal veya hizmetler yoniinden bir menfaat elde eder'®.

Ikinci olarak, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi, sonraki tarihli marka
sahibine yalnizca kullanimina sessiz kalinan isaret agisindan koruma saglar'®, Sonraki
tarihli marka sahibi, ancak s6z konusu isaret tahtinda kullanimlarina devam edebilir.
Bununla birlikte, SMK m. 9.2.a uyarinca isaretin ayirt edici unsuru degistirilmeksizin
kullanilabilecegi ve asli unsurunu muhafaza ederek (seri marka olacak sekilde) yeni
tescillere konu edilebilecegi kanaatindeyiz. Zira bu halde hem 6nceki hak sahibinin
hem de tiiketicilerin ve ti¢lincii kisilerin menfaatini olumsuz etkileyen bir durum soz
konusu degildir'®’. Bununla birlikte, tescilli markadan ayrisan kullanimlarin ve seri
markalarin, onceki tarihli markayla olan benzerlikleri artiracak surette olmamasi

gerekirl®,

195 Yargitay 11. HD, T. 15.06.2016, E. 2015/10977, K. 2016/6624 say1il karart:

“... davalimin sessiz kalarak hak kaybina ugradig1 gerekgesiyle davanin kabulii ile davacilarin
gecici konaklama hizmetinin sunumunda (vurgu) ACROPOL ibareli tamimi isaretinin
kullanmasinmin  davalimin marka tescilinden dogan haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet
yaratmadiginin tespitine...” (Yurtoglu Can, a.g.e., s. 192’den naklen).

Yargitay 11. HD, T. 15.06.2016, E. 2015/10484, K. 2016/6623 sayili karar1:

“... 6te yandan davali tarafin 21/12/2005 tarihinde Tatbak Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
ticaret unvani ile sicile kaydoldugu ve o tarihten bu yana davali tarafin unlu ve siitlii mamiiller,
pasta, yufka, manti, sekerleme, cikolata, kuruyemis gibi gida maddeleri iiretim ve satisini
yaptigi, boylece hiikiimsiizliigii istenen marka tescilleri kapsamindaki 30. sinifta yer alan gida
maddeleri yoniinden sinai hak elde ettigi (vurgu)...” (Yurtoglu Can, a.g.e., s. 195’ten naklen).

16 Yargitay 11. HD, T. 12.11.2019, E. 2019/89, K. 2019/7120 sayil karar:

... Istanbul Bélge Adlive Mahkemesince, dosya kapsamina gore davalimn iinvan degisikligi
yoluyla Horozlar - Tasimacilik iinvamini kullanmaya basladigi tarihin 17.03.2011 oldugu,
davacimin 03.08.2015 'te ilk delil tespiti yaptirdigr ve 18.08.2015 tarihinde de dava ac¢tigi, 4 yil 4
ay 17 giinliik siirenin sessiz kalma yoluyla hak kaybi icin yeterli olmadigi, kaldi ki davacinin bu
sire zarfinda da davalimn kullammlarina sessiz  kalmadigi, nihayet kotiiniyetli tescil
durumlarmda sessiz kalma yoluyla hak kaybimin da séz konusu olmayacag:...” [Kazanci
(Cevrimigi), 20 Haziran 2020].

107 Nitekim bu yondeki agiklamalarimiz ve Yargitay karari i¢in bkz. yuk. Boliim 2.2.4.4.5.

198 Bu yonde Yargitay kararlari ve tespitleri i¢in bkz. Yildiz, a.g.m., s. 114-117. Tescilli markanmn

ayirt edici unsurunun degistirilmesi ve Ornekler hakkinda bkz. Hayrettin Caglar, “Tescilli
Markanin Farkli Sekillerde Kullanilmasi1”, FMR, C. VII, S. 2, 2007, s. 11-27.
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Ucgiincii olarak, sonraki tarihli markanin, yalmzca marka olarak kullaniminin

koruma kapsaminda oldugunu dnemle belirtmek gerekir. S6z gelimi, sonraki tarihli

marka sahibi, s6z konusu isareti ticaret unvani, isletme adi veya alan adi1 gibi farkl

109

kullanim alanlarina yayamaz>.

109

TF, 13 Kasim 1998, Audi I (sic!, 1999, s. 132). Bu yonde gelisen Alman ictihad1 i¢in bkz. yuk.
Bolim 3, dn. 95-97.

Yargitay 11. HD, T. 14.02.2019, E. 2017/1790, K. 2019/1209 say1l1 karar1:

“... Sessiz kalma yoluyla hak kaybimin gercgeklesip ger¢eklesmedigi degerlendirilirken, oncelik
hakkimin sahibinin sonraki tescil veya kullanimdan haberdar olduktan sonra izledigi yol ve
sergiledigi tavir onemlidir. BU durumda, ..."iin ticaret unvani kullaniminin baslangict nazara
alindiginda somut olayda sessiz kalma yoluyla hak kaybi sartlarinin mevcut oldugu kabul
edilerek bir karar verilmesi gerekirken tacirin maddi olamayan mal varliklart olan ticaret
unvanmt ve markalarin secilmelerinin, tescillerinin, korunmalarinin, kullanilmalarinin ve
kullanim amaclarinin birbirlerinden farkhihik arz ettigi nazara alinmaksizin (vurgu)...'in
"Gélciikler" markasini kotii niyetli olarak tescil ettirdigi ve tescilden sonra Gélciikler Tekstil Hali
ve Mobilya San ve Tic. Ltd. Sti aleyhine haksiz ve kotii niyetli olarak marka hakkina tecaviiz davasi
acarak asil hak sahibi olan Gélciikler Tekstil Hali ve Mobilya San ve Tic. Ltd. Sirketinin Golciikler
Hali markasini kullanmasini engellemeye ¢alismasi nedeniyle, artik ge¢cmiste susma hakkinin
kullanilmasinin ...'"e kazanilmis hak vermeyecegi, sessiz kalan davacinin iinvan terkinini isteme
hakkinin mevcut oldugu, (vurgu) bu durumun TMK.nin 2. maddesine aykirilik da teskil etmedigi
sonucuna varilarak birlesen davada iinvan terkini davasimin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemis, hiikmiin bozulmas: gerekmigstir.” [Kazanci (Cevrimigi), 20 Haziran 2020].

Yargitay 11. HD, T. 17.03.2016, E. 2015/8385, K. 2016/2983 sayil1 karart:

‘

“...davacun davalimin “..." ibaresini isletme adi olarak kullanimu ile ilgili zimni iznin, zamanla
davalimin ikinci bir subeyi acarak ayni ibareyi markasal kullanima cevirmesine (vurgu) tesmil
edilemeyecegi...” [Kazanci (Cevrimigi), 10 Nisan 2020].

Yargitay 11. HD, T. 07.11.2019, E. 2018/1328, K. 2019/6943 say1l1 karar1:

“Marka hukukundaki genel uygulamada ise, tescilli bir markanin varligina ragmen, bu markanin
tictincii kigiler tarafindan hak sahibinden izinsiz olarak uzun siiredir kullanilmasi, bu markaya
yatwrim yapilmasi ve bu eylem davaci tarafindan biliniyor oldugu halde uzun yillar sessiz kalinarak
ve dava ag¢ilmayarak, keza dava agilmayacag yolunda davalida giiven olusturduktan sonra,
marka hakkina tecaviiz davast agmasinin hakkin kotiiye kullaniimast teskil edecegi temel mantigi
tizerine kuruludur. Ancak bu olaylarin hicbirinde, markayr kullanan kiginin bir sahtecilik
yaparak bu hakka sahip olmast séz konusu olmadig gibi, marka sahibi de tescilli markasini
kaybetmemekte, markayr kullanan kisi sadece bunu kullanma hakk:i elde etmektedir. Hatta
kendisine sessiz kalinan davalinin, markayr ayrica kendi adina tescil ettirme hakki kazanmasi
da 567 konusu olmamaktadir. (vurgu)” [Kazanci (Cevrimigi), 5 Nisan 2020]. Karara gore, sonraki
tarihli tescilsiz marka sahibi, sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasi kabul edildigi takdirde,
s0z konusu igareti yalnizca kullanma hakki elde etmekte; ancak bu kullanim hakkini 6nceki hak
sahibinin ve tiiketicilerin aleyhine genisletme olarak miitalaa edilebilecek bir islem olan tescile
konu edememektedir.
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Sonraki tarihli marka sahibinin, ¢ergevesini ¢izdigimiz bu kullanim sinirlarinin
otesinde gerceklesen faaliyetleri 6nceki hak sahibinin marka hakkinin koruma alanina

girdigi 6lciide tecaviiz teskil edebilecektir?,

3.3.2.3.2.1.2. Degerlendirme

Sessiz kalma suretiyle hak kayb1 savunmasina itibar edilen sonraki tarihli marka
sahibi, de lege lata, markasin1 hiikiimsiiz kilinmayan mal veya hizmetler nazarinda tiim
Tiirkiye’de marka olarak kullanabilecektir. Gergekten marka hukukuna hakim
ilkelerden biri olan {ilkesellik ilkesi uyarinca, marka tescilli oldugu iilke tahtinda
sahibine kullanma hakki bahsettiginden sonraki tarihli marka tiim Tirkiye’de

serbest¢e kullanilabilecektir.

Buna karsin, kanaatimizce, de lege ferenda bir dilek olarak, sonraki tarihli
markanin kullaniminda fiziki ve ekonomik cografya planinda goézlemlenen her
yayilma Ozelinde sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi ayr1 ayr1 uygulanmalidir ve
sonraki tarihli marka ancak kullanimina sessiz kalinan cografi simrlar iginde

111

korunmalidir**. Gergekten, tescilli bir markanin tlkesellik ilkesi uyarinca tiim

Tirkiye’de korunuyor olmasi, sonraki tarihli markanin dnceki hak sahibine karsi

110 Yargitay 11. HD, T. 04.05.2016, E. 2015/10465, K. 2016/5051 say1l karart:

n ”

“Davact vekili, miivekkilinin taninmig markasimin adina tescilli oldugunu, davalinin
miivekkili ile ayni alanda ticari faaliyette anilan ibareyi marka ve firma adi olarak kullandigini,
markayr faturalarinda, basili evrak ve tamitim gereglerinde, kisaltilmis sirket adi olarak
kullandigimi, davalimin anilan ibareyi sirket unvani ve marka olarak kullanmasinin miivekkili
marka hakkina, unvanina tecaviiz... Davali vekili, kesin hiikiim itirazi ve zamanagsimi def'inde
bulunmusg, davanin usul ve esastan reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
davalinin markay: izinsiz bi¢cimde kullandigina dair herhangi bir kanit sunulmadigi, davalimin is
yerinde, ticari defter ve belgelerinde yapilan inceleme ile de markasal kullanima dair bir bulguya
ulasilamadigi nitekim, davacimin aymi iddiasimin daha dnce taraflar arasinda goriiliip, temyiz
incelemesinden de gecerek kesinlesen kararda da degerlendirildigi ve isbu kararda ayrica,
unvanla ilgili olarak, davacimin sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradigi, terkin
isteyemeyecegi sonucuna ulasildigi, markanin bu dava tarihinden sonra da kullanildigina dair
bir olgu bulunmadigindan, markaya tecaviiz ile ilgili yine aymi sonuca varmak gerektigi
(vurgu)...” [Kazanci (Cevrimigi), 20 Nisan 2020].

Benzer yonde Yanli, a.g.m., s. 316-317. Amerikan hukukunda cari progressive enrocahment
prensibinin, Isvigre Federal Mahkemesi nazarinda da dikkate alindigina iliskin olarak bkz. ATF
7311100 (A.e., s. 317, dn. 119°dan naklen).

111
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koruma alan1 olarak tiim Tiirkiye’nin kabul edilmesini gerektirmez. Ciinkii sonraki
tarihli marka sahibi esasen sahip olmamas1 gereken bir hakka istisnai bir imkan ile
sahip kilinmaktadir ve bu imkan miimkiin oldugu kadar dar yorumlanmalidir*'?.
Onceki hak sahibinin kendi faaliyet alanindan uzakta ve belki de rekabet dahi
olusturmayan ayni veya benzer markaya sessiz kalmasi halinde, bu ikincisine dnceki

hak sahibine kars1 ve bunun tekel hakkini tiimiiyle ortadan kaldirir gekilde tiim

Tirkiye’de koruma bahsedilmesinin kabulii ilkenin amaciyla 6rtiismemektedir.

Bununla birlikte, sonraki tarihli markanin cografi kullanim alaninin dnceki hak
ile sinirlanmasi, tiiketicilerin arzu ettikleri mal veya hizmetlere ulasmasi noktasindaki
menfaatini de koruyarak markanin temelinde yer alan kaynak gésterme ve ayirt etme

fonksiyonunu da isler kilacaktir.

Eklemek gerekir ki bu fikrimiz, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin korudugu
menfaatler dengesine de uygundur'!®. Gergekten, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 bir
yandan sonraki marka sahibini korurken, diger yandan dnceki hak sahibinin tekel
pozisyonunu korumak gayesindedir. Yoksa kanun koyucu, sessiz kalmanin konusunu
sonraki tarihli markanin kullanimi olarak gostermez, dogrudan tescile yonelik bir
sessiz kalma halinin varligin1 yeterli goriirdii. Ve yine eklenmelidir ki, dnceki hak
sahibi sonraki tarihli markanin kullanimindan haberdar olmadik¢a, bu kullanim isterse
tiim Tiirkiye’ye yayilmis olsun yine de sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ger¢eklesmez

ki, bu sonug bile 6nceki hak sahibinin menfaatlerinin sonraki tarihli marka sahibinin

12 Yargitay HGK, T. 14.06.2013, E. 2012/11-1654, K. 2013/837 say1h karart:

“MK ’nun 2. maddesi, marka sahibinin onceki kullanima karsi sessiz kalinmis olmakla birlikte; hak
sahibinden izin alimmaksizin gergeklestirilen kullanimin dava tarihinden sonrast igin de eser
sahibinin 5846 sayili FSEK hiikiimlerine gore sahip oldugu mali haklarin marka sahibine
devredilmis sayilacagi sonucunu doguracak sekilde eser sahibi veya eser sahibinden mali haklar:
devralan kisiler aleyhine ve bu kisilerin sahip oldugu mutlak nitelikli haklarini ortadan kaldiracak
bicimde yorumlanamayacag: gibi... ” [Kazanci (Cevrimigi), 10 Nisan 2020].

113 Antrparantez, korunmasi gereken menfaatler dengesini gdstermesi acisindan gdz Oniinde

bulundurulabilecek benzer bir durum TMK m. 725’te diizenlenen tagskin yapi halinde de soz
konusudur. Arsa malikinin itiraz etmemesi (sessiz kalmasi) sonucunda iyiniyetli olarak tagkin
yapiy1 yapan kisi, yalnizca tagkin yapiya 6zgiilenmis bir miilkiyet (veya irtifak) hakki elde eder,
bu miilkiyet hakk: tagkin yapimin altindaki topraga veya iistiindeki hava bosluguna yayilmaz
(Serozan, Taskin Yapy, s. 371). Bu sebeple, taskin yapiy1 yapan kisi kat ¢gitkamayacagi gibi yer
altinda da yap1 yapamaz (A.e.).
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onlinde oldugunu gostermeye yeter. Dolayisiyla, sonraki tarihli markanm fiziki ve
ekonomik cografya planinda gosterdigi her yayilma, bu yayilma 6zelinde yeni bir
degerlendirmeyi beraberinde getirmelidir denilebilir. Fakat bu fiziki ve ekonomik
cografya planinda bir yayilma olup olmadig: ilgili markanin kullanildigr mal veya
hizmet piyasasinin kendi yapis1 gozetilerek yapilacak bir degerlendirmeyle tespit
edilmelidir. S6z gelimi, kuru temizleme sektorii i¢in sehir sinirlart igerisi bir pazar
olarak kabul edilebilirken; perakende veya tasimacilik sektorii i¢in tiim Tirkiye bir

pazar olarak kabul edilebilir.

Biitiin bu izahat gozetildiginde, sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasi
kabul gdren sonraki tarihli marka sahibinin, s6z konusu markay1 ancak kullanimina
sessiz kalman cografya ile smirli olarak kullanabilecegi yoniinde bir diizenleme

tercihinin diisiiniilebilecegini ve ylriirlilkteki mevzuatimizin sonraki tarihli marka

114

sahiplerini marka ekosisteminin isleyisini bozacak sekilde odiillendirdigi

kanaatindeyiz.

Son olarak, benzer yodnde verilmis bir Amerikan Mahkemesi kararini

alintilayalim:

(13

Sessiz kalma, heniiz gerceklesmemis ve Odnceden tahmin de edilemeyecek
kullanimlara yonelmez. Davali, isareti 6ncekinden farkli bir tarzda veya yeni bir cografi
alanda kullandig: takdirde, davacinin riza gosterdigi kullanimin sumirlarin asabilir ve
gerceklesen bu ekstra kullanim igin sorumluluguna gidilebilir. Besinci Daire 'nin Conan
davasinda ifade ettigi iizere, bolge mahkemesinin, bir bolgede (Austin, Texas)
gerceklesen kullanima yonelik sessiz kalmanin, davalinin kullanimi o bélgenin otesinde

114 Bu meyanda su soru yoneltilebilir: Tyiniyetli sonraki tarihli marka sahibinin markasmi tim

Tiirkiye’de kullanabilecegine olan giiveni korunmaya deger degil midir? Bu noktada ise SMK m.
155 hiikmiiniin marka ekosistemine etkisine deginmek gerekir. Bilindigi iizere, hiikiim ile tescile
dayali kullanim savunmasi -tescilli markalar ekosistemi agisindan- marka sahipleri igin bir
savunma enstriimani olmaktan ¢ikarilmigtir. Diger bir deyisle tescil, marka sahibine, hiikiimsiiz
kilinana kadar s6z konusu markay1 kullanma noktasinda bir giivence saglama fonksiyonundan
uzaktir. Haliyle sonraki tarihli marka sahibinin markasin1 tiim Tiirkiye’de kullanabilecegine iliskin
giiveninin korunmamasi da pek tabidir. SMK ile olusturulmaya c¢aligilan seffaf marka ekosistemi
ve tiim aktorlerin tistiin menfaati bunu kabule gotiirmelidir.
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yayldiginda da (San Antonio’ya), marka hakkinin ileri siiriilmesini ilanihaye ortadan
kaldirdigina iliskin kabulii hatalidir.”**®

3.3.2.3.2.2. Hukuki Tasarruflar

Tescilin, hak sahibine sagladigi olumlu yetkiler karsisinda, sonraki tarihli marka
sahibinin pozisyonu etraflica incelenmeye muhtagtir. Ger¢ekten kullanimin 6tesinde
ekonomik menfaat saglamaya yonelik, s6z gelimi markanin devri, lisans verilmesi,
muvafakata konu olmasi gibi olumlu yetkilerin nasil kullanilacag: halli gereken bir

meseledir.

Bu spesifik hususlara iliskin olarak, Isvigre dgretisindeki yazarlar, LPM m.
14°ten hareketle, sonraki tarihli isaret sahibinin markasini devretmesi ve lisans vermesi
halinde, devir ve lisans alanlarin 6nceki hak sahibinin miidahalesiyle kars1 karsiya
kalacagini ifade etmektedirler!'®. Buna karsin, sonraki tarihli isaret sahibinin, isaret ile
beraber isletmeyi devretmesi halinde devralanin da korumadan yararlanabilecegi
savlanmaktadir!?’. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi, alan adlarina iliskin olarak
verdigi iki kararda, alan adin1 sonradan devralan kisilerin sessiz kalma suretiyle hak
kayb1 savunmasini yerinde gérmemistir''®. Telif hakkinin konu oldugu baska bir
uyusmazlikta, Kanton Mahkemesi sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasi kabul

edilen miitecavizin igiincii kisiye devredilir bir hak elde etmedigine karar vermistir'®®.

Fransiz hukukunda, bu konuya iliskin tespit edebildigimiz acik bir karar yoktur.

Ancak AIPPI tarafindan hazirlanan raporda, su ifadelere yer verilmektedir:

15 (Yazarin serbest gevirisidir.) United States Court of Appeals, Second Circuit, 16 May1s 2002,
ProFitness Physical Therapy Center v Pro—Fit Orthopedic and Sports Physical Therapy P.C., N.
27 [https://www.openjurist.org/ (Cevrimigi), 20 Nisan 2020].

116 gchlosser, a.g.m., s. 566; Brauchbar, a.g.e., N. 25 (Schlosser, a.g.m., s. 566, dn. 290°dan naklen);
AIPPI, Switzerland, s. 622. Patent hukukunda 6nalim hakki bakimindan benzer degerlendirme
i¢in bkz. Caglar, On Kullamm Hakk, s. 82.

117 Schlosser, a.g.m., s. 566; Brauchbar, a.g.e., N. 25 (Schlosser, a.g.m., s. 566, dn. 291°den naklen).

118 ATF 128 III 353; ATF 128 III 401 (Jacques de Werra, “Domain-Dispute.ch - Le service de
Réglement des Différends pour les Noms de Domaine ".ch"”, sicl, 2005, s. 158, dn. 128).

119 Tribunal Cantonal St. Gall, 17 May1s 2000, Tripp Trapp I (sic!, 2001, s. 491).
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“Sessiz kalma suretiyle hak kaybindan tescilli markalar yararlandigina ve markalar da
devredilebildigine gore... sessiz kalma suretiyle hak kaybindan faydalanan marka
ticiincii  bir kisiye devredilebilir ve bu iiciincii kisi devredenin sahip oldugu
avantajlardan faydalanabilir.”*?°

Alman hukukunda, sessiz kalma suretiyle hak kaybi sonucunda kazanilmig

hukuki korumanin ii¢ilincii bir kisiye devredilemeyecegi ve lisansa konu olamayacagi

kabul edilmektedir®?®,

Amerikan hukukunda ise, sonraki tarihli marka sahibinin, markasimni

devredebilecegi ve diger hukuki imkanlardan faydalanabilecegi ifade edilmektedir!??.

Bununla birlikte markay1 devralan kisi, en azindan devredenin kullandigi 6l¢iide

markay1 kullanmakta serbesttir!?,

Tiirk 6gretisinde ise, Yanh, Fezer’e atifla hak kaybinin temelini olusturan
korunmaya deger zilyetlik benzeri durumun {igiincii bir kisiye devredilemeyecegini

savlamaktadirt?*

. Caglar, sonraki tarihli markanin baskasina devri ve lisans
verilmesinin miimkiin oldugunu benimsemektedir'?°. Isik, sessiz kalma suretiyle hak

kaybi ilkesi sonucunda sonraki tarihli markanin tescilinin hukuka aykiri olmaktan

120 (Yazarin serbest ¢evirisidir.) AIPPI, “Acquiescence (Tolerance) to Infringement of Intellectual
Property Rights: France”, s. 7, https://aippi.org/ (Cevrimici), 20 Nisan 2020. Ispanyol hukukunda
benzer goriis i¢in bkz. Grimaldos Garcia, Navarro Matamoros, a.g.e., s. 104.

121 Fezer, a.g.e., § 21, N. 49 (Yanli, a.g.m., s. 307°den naklen); Ingeln, Rohnke, a.g.e., § 21, N. 30
(AIPPI, Germany, s. 15’ten naklen). Bununla birlikte, Alman hukukunda sessiz kalma siiresi
devam ederken, sonraki tarihli markanin devredilmesi halinde, devralanin devredene karsi
gergeklesen sessiz kalma halinden yararlanabilecegi ifade edilmektedir [BGH GRUR 1981, 60-
63; BGH GRUR 1969, 694-697 (A.e.)].

122 AIPPI, United States, s. 16.
128 Ae., s 12
124 Yanl, a.g.m., s. 307.

125 Caglar, a.g.e., s. 160; Kéroglu, a.g.m., s. 1902.
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ciktigindan bahisle sonraki tarihli markanin devredilebilecegi ve dnceki hak sahibine

kars1 korunacagini ifade etmektedir!?.

Konuya iligkin olarak tespit edebildigimiz tek Yargitay karari ise yukarida yer
verdigimiz goriislerin bir kismini tevsik eder niteliktedir. Yargitay 11. HD, sonraki
tarihli markanin isletme ile birlikte devredildiginden isletmeyi devralanin da onceki
hak sahibine kars1 korunmasi gerektigi yoniindeki BAM kararini onamistir. Buna gore,
Yargitay, sonraki tarihli markanin devre (olumlu yetkilere) konu olabilecegi sonucuna

isaret etmektedir. Ilgili karar su sekildedir:

“Ilk derece mahkemesince tiim dosya kapsamina gére; davacimn tescilli markasi
bulundugundan  genel  hiikiim  niteligindeki  haksiz  rekabet  hiikiimlerinin
uygulanamayacagi, haksiz fiil olarak kabul edilen markaya tecaviiz fiilinin tek oldugu
ve bu nedenle maddi tazminatin tek kalem olarak hesaplanmasi gerektigi, davacinin
"itimat" ibaresini 1993, davalinin ise 1998 yilindan beri kullandiklari, davacinin
uzun siire sessiz kalmast nedeni ile ...'a karsi markaya tecaviiz iddiastnin kabul
edilemeyecegi, davali ..."in isletmeyi devraldiktan sonra itimat ibaresini kullanmaya
devam ettigi, I. acisindan gecerli olan sessiz kalma yolu ile hak kaybu ilkesinin artik
I. icin wygulanamayacag, (vurgu)... karar verilmistir. Karara karsi taraf vekilleri
tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmugstur.

Bélge Adliye Mahkemesi'nce; davali ... yoniinden sessiz kalma kosullarinin olustugu
gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf isteminin esastan reddine karar verilmis, davali
vekilinin istinaf talebi yoniinden ise, davaci vekilinin dava dilek¢esinde davali ..."n
babast ... ile ayni igyerinde faaliyet gosterdigini ve aym ticaret unvanmmi kullandigini
bildirdigi, Afyonkarahisar Vergi Dairesi Miidiirliigii'niin 05/06/2013 tarihli yazisinda
...'mm vergi kaydimin bulundugu, isyeri acma ve g¢alistirma ruhsatimin ise ...'a ait
oldugunun bildirildigi, Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin 24/11/2015 tarihli yazisinda ...'tn
03/05/2007 tarihinde isini terk ettigi, diger davali ..."in ise yine ayni tarihte gelir vergisi
miikellefi oldugunun bildirildigi, taraflar hakkinda yapilan sosyal ve ekonomik durum
arastirmasimn da bu durumu dogruladigi, mevcut durum itibariyle davalilar arasinda
ticari isletme devri yapildigi, davalilardan I.'in ayri bir isletme acarak faaliyete
baslamadigr ve bunun sonucu olarak davalilardan I. yoniinden olusan sessiz kalma
sartlarimin davali... yoniinden de gecerli oldugu (vurgu) gerekcesiyle davali ...
vekilinin istinaf isteminin kabuliiyle ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina ve
davalilar... hakkinda agilan davalarin ayri ayri reddine karar verilmistir. Karari,
davaci vekili temyiz etmistir.

126 Isik, a.g.e., s. 226. Buna karsin yazar, sonraki tarihli markay1 devralanimn, devredenin kullanimina

iliskin, onceki hak sahibi nezdinde ger¢eklesen sessiz kalma halinden faydalanamayacagini
savlamaktadir (Isik, a.g.e., s. 163).
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... usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek
gerekmigtir. »127

Ogreti ve igtihattaki goriisleri ifade ettikten sonra, kisisel goriisiimiize gelirsek:
Kanaatimizce, sonraki tarihli marka sahibinin bahsettigimiz bu olumlu yetkileri
kullanabilmesinin 6niinde bir engel yoktur. S6yle ki, sessiz kalma suretiyle hak kaybi1
ilkesi sonraki tarihli marka sahibini ve ortaya cikarilan ekonomik degeri korumay1
amaglamaktadir. Bu ana amagla bagdasir sekilde, sonraki tarihli marka sahibinin
ortaya c¢ikardigi ekonomik degerden istifade etmedeki menfaati de korunmalidir.
Ancak, 6nceki hak sahibinin marka hakkini ihlal eden birtakim durumlarda, hukuki
islemlerin kars1 tarafi Onceki hak sahibinin miidahalesi ile kars1i karsiya

kalabilecektirt?®,

Biitiin bu bilgiler 1s181nda, spesifik kullanim durumlarina iliskin kanaatimiz ise
su yondedir: Sonraki tarihli marka sahibinin, ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer bir isaretin tescili i¢in tlg¢ilincii bir kisiye muvafakat vermesi halinde,
kanaatimizce, muvafakat alan kisi, dnceki hak sahibine kars1 sessiz kalma suretiyle
hak kaybi savunmasinda bulunamaz. Zira tescili istenen marka, kullanimina sessiz
kaliman marka degildir. Aksinin kabulii de onceki marka sahibinin tekel hakkini
onlenemez bir sekilde sinirlayacaktir. S6z gelimi, bu sefer muvafakat alanin bir li¢iincii
kisiye muvafakat vermesi veya yeni marka bagvurulart yapmast durumunda ne

olacaktir?

Sonraki tarihli markanin lisansa ve devre konu olup olamayacagina gelirsek. Bu
baglamda inceleme yaparken marka hukuku planinda markanin kullanimina yiiklenen

anlam cercevesinde degerlendirme yapilmali, sonraki tarihli marka ile yaratilan

127 Yargitay 11. HD, T. 11.12.2019, E. 2019/997, K. 2019/8109 [Kazanci (Cevrimigi), 29 Mart 2020].

128 Bu meyanda belirtmek gerekir ki esya hukukunda cari olan tapu siciline giiven ilkesi, marka sicili

acisidan s6z konusu degildir. Gergekten, kanun koyucu, iyiniyetli tigiincii kisilerin tapu sicilinde
yer alan kayitlara giivenerek kazandiklar1 ayni haklar1 gegerli addetmistir (TMK m. 1023). Buna
karsin, marka sicili bakimindan, sicile giivenerek islem yapan iyiniyetli kisiler bakimindan benzer
bir ilke benimsenmemistir. Bu sebeple, sonraki tarihli markay1 devralan iigiincii kisiler dnceki hak
sahibinin miidahalesi ile kars1 karstya kalacaklardir.
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ekonomik degerin korunmasi amact gozetilmeli ve sonraki tarihli markanin tescilinin

korundugu, yani korumanin tescilde somutlastig1 hesaba katilarak sonuca gidilmelidir.

Bu kapsamda, markanin lisansa konu olmasi, bizatihi markanin kullaniminin
0zel bir durumudur (SMK m. 9.3). Sonraki tarihli marka sahibinin, bizatihi markanin
kullanim1 olarak kabul edilen bir olanaktan faydalanamamasi kabul edilemez. Bu
sebeple, sonraki tarihli markanin lisansa konu olmasinin miimkiin oldugu
kanaatindeyiz. Zira bu durumda, sessiz kalma suretiyle yaratilan korumadan farkli bir
isaret yararlanmamakta, sadece kullanimin usulii degismektedir. Ayn1 gerekgeyle,
sessiz kalma siiresi boyunca, lisans alan tarafindan gerceklesen kullanimlarin da sessiz
kalma suretiyle hak kaybr ilkesinin uygulanmasina imkan verecegini ifade etmistik'?°.
Lisans basit veya inhisari olabilir ancak her iki halde de, lisans alanlarin kullanimlari
sonraki tarihli markanin kullanim alani siirlarin1 asmamalidir; aksi halde 6nceki hak

sahibinin miidahalesi miimkiin olabilecektirt®.

Sonraki tarihli markanin devredilmesinin de miimkiin oldugu kanaatindeyiz*3!,
Ancak, markay1 devralan, markay1 devredenin kullandig1 dl¢lide kullanabilir ve bu
kullanim sinirlarin1 asamaz. Bu halde de, esasen korunan kullanim ¢ogalmamakta,

yalnizca bundan faydalanan kisi degismektedir.

3.3.2.3.3. Olumsuz Yetkiler Bakimindan

3.3.2.3.3.1. Onceki Hak Sahibine Karsi

129 Bkz. yuk. Béliim 2.2.2.2.

130 Nitekim sonraki tarihli isaretin lisansa konu olamayacagini kabul eden Isvigre dgretisi, lisansin

inhisari olmas1 ve sonraki tarihli isaretin maddi ve cografi kullanim smirlar1 icerisinde kalmasi
kosuluyla lisans verilebilecegini kabul etmektedirler (Cherpillod, a.g.e., s. 186, dn. 592 ve orada
anilan yazar).

181 Sonraki tarihli markanin isletme ile birlikte devri halinde, sonraki tarihli markanin kullanim alanini

mal veya hizmet, isaret ve kullanimin niteligi planlarinda 6nceki hak sahibi aleyhine genisleten bir
durum s6z konusu olmadig1 gibi, de lege ferenda Onerimiz olan cografi sinirlama agisindan da
herhangi bir sorunla karsilagilmayacaktir. Kaldi ki LPM m. 14 benzeri diizenlemeler olan SMK
m. 60 ve 87 uyarinca da, dnceki tarihli fakat tescilsiz tasarim ve patent haklar1 isletme ile birlikte
devre konu olabilmektedir. Haliyle tescilsiz sinai miilkiyet hakk: sahiplerine saglanan imkanin,
tescilli marka hakki sahibine evleviyetle taninmasi gerekir. Ayrica, isletmenin tamamen devrinden
ziyade markayla ilgili tiretim yapan, markay1 pazarlayan birimlerinin devri de haliyle miimkiindiir.
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Oncelikle, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 savunmasi kabul géren ve markasi
hiikiimsiizliik yaptirimina maruz kalmayan sonraki tarihli marka sahibinin 6nceki hak
sahibi karsisindaki konumu {izerine egilmek gerekir. Sessiz kalma suretiyle hak kayb1
ilkesinin uygulanmasi neticesinde, aralarinda karistirilma tehlikesi bulunan ayni veya
benzer iki markanin birlikte piyasada bulunmasi durumu s6z konusu olmaktadir. Bu
durumda, sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasina itibar edilen ve onceki hak
sahibi karsisinda koruma bahsedilen sonraki tarihli marka sahibi, acaba onceki tarihli

markanin kullanimina miidahale edebilecek midir?

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesini tek climleyle pozitif plana tastyan SMK
bu soruya cevap vermemektedir!®2, Fakat mehaz 2015/2436 sayil1 Direktif’in 9’uncu
maddesinin 3’lincii fikrasi ile 2017/1001 sayili Tiiziik’iin 61’inci maddesinin 3’lincii
fikrasi, sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasina itibar edilen sonraki tarihli
marka sahibinin 6nceki tarihli markanin kullanimina itiraz edemeyecegini agikca
serdetmistir®® 134, Ote yandan, marka hukukunda oncelik ilkesi cari oldugundan,
onceki hak sahibinin kullaniminin sonraki tarihli bir marka gerekce gosterilerek
bertaraf edilmesi de zaten miimkiin degildir. Onceki hak sahibi karsisinda istisnai bir
diizenleme ile korunan sonraki tarihli marka sahibinin onceki kullanima kars1

cikamamasi, ayn1 zamanda mantiki bir zarurettir'®®,

132 Bununla birlikte, Tiirkiye nin de taraf oldugu ve Anayasa m. 90 uyarinca kanun hiikmiinde olan

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi (TRIPS) m. 16.1 uyarinca sonraki tarihli bir hakka
dayanilarak onceki tarihli hakkin kullanimi men edilemez. Bu hiikiimden hareketle verilen kararlar
icin bkz. Yargitay 11. HD, T. 04.2018, E. 2016/10557, K. 2018/3033; Yargitay 11. HD, T.
12.03.2018, E. 2016/8837, K. 2018/1860 [Yargitay Emsal (Cevrimigi), 27 Mart 2020].

133 Gerek AB gerek diger iilke mevzuatlarindaki benzer diizenlemeler hakkinda bilgi igin bkz. yuk.
Bolim 1.1.4

Nitekim, bu hususun mevzuatinda agikca diizenlenmedigi Fransiz hukukunda da, mehaza paralel
yorum ilkesinden hareketle, sonraki tarihli marka sahibinin onceki hak sahibine miidahale
edemeyecegi kabul edilmektedir. Bu yonde verilmis bir karar i¢in bkz. CA Paris, 4 Eyliil 2009
(Sirinelli, Durrande, Latreille, a.g.e., § L714-3).
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135 Benzer yonde bkz. Schlosser, a.g.m., s. 566 ve dn. 283’te anilan yazarlar. Belirtmek gerekir ki

sonraki tarihli marka halihazirda 6nceki hakkin koruma alanina tecaviiz etmekte ve hiikiimsiiz
kilinmas1 gerekmektedir. Fakat hakkin kdtiiye kullanilmas1 savunmasi gergevesinde onceki hak
sahibinin hiikiimsiizliik talebi sonug¢suz kalmakta, koruma gérmemektedir. Hal bdyle iken, bir de
sonraki tarihli markanin onceki tarihli markanin kullanimini engelleyebilecegini kabul etmek
miimkiin degildir.
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Biitiin bu gerekgeler gozetildiginde, sonraki tarihli marka sahibinin 6nceki hak
sahibinin kullanimina ve tesciline -sonraki tarihli markasini gerekce gostererek- karsi

cikamayacagini rahatlikla dile getirebiliriz!3® 37,

Fakat burada problem olusturabilecek husus, dnceki hak sahibinin, sahibi oldugu
isaretin kullamim alanmm genisletip genisletemeyecegidir. Ogretide, Yanl, ihlalde
bulunan kisinin 6nceki hak sahibine kars1 bir talepte bulunma hakk1 kazanmadigindan,

onceki hak sahibinin kullanim alanin1 genisletebilecegi yoniinde goriis belirtmistir8,

Kanaatimizce, marka hukukunda hakim olan Oncelik ve teklik ilkesi, 6nceki
tarihli hak sahibini sonraki tarihli marka sahibine karsi korumay1 gerektirir ve bu
korumay1 esneten istisnalar miimkiin oldugunca dar tutulmalidir®. Oncelik hakki

sahibi, igaret iizerindeki hakkini -sessiz kalma suretiyle hak kaybu ilkesi disinda baska

1% Schlosser, a.g.m., s. 566; Grimaldos Garcia, Navarro Matamoros, a.g.e., s. 104; Yasaman,
Yusufoglu (Altay, Ayoglu, Yiiksel), a.g.e., C. 11, s. 863; Colak, a.g.e., s. 893; Bilgili, a.g.e., s. 118;
Yanli, a.g.m., s. 315, 317.

Bu goriisiimiize, SMK m. 25.6 ile SMK m. 26.1.b’de yer verilen iptal sebebinin karsilagtiriimasi
sonucunda da ulasmak miimkiindiir. Ilgili hiikkme gore, markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmesi halinde markann iptaline karar verilebilecektir. Fakat
bu iptal kosulunun ger¢eklesmesi i¢in marka sahibinin fiilleri veya gerekli dnlemleri almamasi
sebebiyle markanin yaygin ad haline gelmis olmasi gerekir. Burada yer verilen gerekli 6nlemleri
almama hali, tabiatiyla sessiz kalma halini de i¢ine alacaktir. Diger bir deyisle, markasiin tigincii
kisilerce kullanilmasina sessiz kalan ve nihayetinde markanin yaygin ad haline gelmesine/kamuya
mal olmasina (res nullius) sebep olan marka sahibi iptal yaptirimi ile kars: karsiya kalacaktir ve
artik korunmayacaktir. Goriilecegi iizere, kanun koyucu onceki hak sahibini ancak, soz
konusu isaret kamuya mél oldugunda korumaktan imtina etmektedir. Buna karsin, séz
konusu isaret kamuya mal olana kadar, iiciincii Kisilerin kullanimlarina sessiz kalsa dahi
korumaktadir. Bu sebeplerle, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi baglaminda sonraki tarihli
marka sahibi, 6nceki hak sahibine karsi herhangi bir talepte bulunamaz. Nitekim Saint-Gal,
¢alismamizin konusu olan sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi ile SMK m. 26.1.b’de yer verilen
iptal sebebini marka hakkinin zimni terk suretiyle kaybi1 (abandon tacite du droit sur la
margue) bashg altinda ve birlikte incelemektedir (Saint Gal, a.g.e., s. U%4).
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Nitekim Pérot-Morel’e goére, “marka tekelinin korunmasi, hak sahibinin bundan agik¢a
faydalanmak istedigi yoniindeki iradesini gosterdigi siirece miimkiin olmaldr.” [Marie-Angéle
Pérot-Morel, “La Dégénérescence des Marques par Excés de Notoriété”, Mélanges en ’Honneur
de Daniel Bastian, Paris, Libraires Techniques, 1974, C. II, s. 51 (Memisoglu, a.g.e., s. 446, dn.
385’ten naklen)].

1% Yanl, a.g.m., s. 317, 318 ve dn. 123.
139 Buyonde Yargitay 11. HD, T. 24.06.2008, E. 2007/1013, K. 2008/8453 sayil karart:

“Tiirk Marka Hukukunda tescil sisteminde ‘Oncelik ve marka hakkinda teklik’ ilkesi gecerlidir. Bu
ilke, tescilli bir markanin varligi halinde, ayni veya benzer olan isaretin ‘miikerrer tesciline’ izin
verilmez...” (Baykara, Yavuz, Alica, a.g.e., s. 90).
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bir sinirlama s6z konusu degilse- istedigi sekilde kullanmakta serbesttir. Bu sebeple,
sessiz kalma suretiyle hak kayb1 sonucunda sonraki tarihli marka hakki sahibi, 6nceki
hak sahibinin isareti kullanimina miidahale edemeyecegi gibi bunu genisletmesine de
engel olamaz*°. Bunlara ek olarak, sessiz kalma suretiyle hak kaybr ilkesinin 6nceki
hak sahibinin olumsuz yetkisini sinirlamaya yoneldigi de gozetildiginde, sonraki
tarihli marka sahibinin, Onceki hak sahibinin olumlu yetkilerinin smirlanmasi

sonucunu doguracak sekilde miidahalede bulunmasi miimkiin degildir.
3.3.2.3.3.2. Uciincii Kisilere Kars:

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi sonucunda markasi korunan sonraki tarihli
marka sahibinin, bu hakkini {i¢iincii kisilere karsi ileri siirlip siiremeyecegi hususunda

farkli gortgler vardir.

Aktaracagimiz ilk goriis taraftarlari, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin
uygulanmasi sonucunda sonraki tarihli marka sahibinin mutlak bir hak kazanmadigini;
giderek sonraki hak sahibinin yalnizca dnceki hak sahibine kars1 ileri siirebilecegi bir

savunma imkani elde ettikleri goriisiindedirler*!.

Yazarlara gore sessiz kalma
suretiyle hak kaybi ilkesinin kurucu bir etkisi s6z konusu degildir ve sonraki tarihli
marka sahibi {icilincii kisilere kars1 herhangi bir hak ileri siiremez; sadece fiillerinin
hukuka aykirilig1 sebebiyle yaptirim gérmekten kurtulur’*?. Buna karsin, Colak,
sonraki tarihli marka sahibinin markay1 kullanarak yarattigi ekonomik menfaatin

korunmaya deger olabilecegini ifade etmektedir'®,

140 Bu yonde verilmis giincel tarihli Isvigre Federal Mahkemesi karar1 ve degerlendirmesi igin bkz.

Ivan Cherpillod, “Propriéte Intellectuelle”, JAT, 2020 II, s. 88-89. Buna karsin eklemek gerekir
ki, onceki hak sahibinin, sonraki tarihli markanin tescilli oldugu ve fakat uyusmazliga konu
olmayan mal veya hizmetlere yonelik fiilleri (tescil talebi gibi), sonraki tarihli marka sahibinin
marka hakkini ihlal edebilir.

141 Colak, a.g.e., s. 893; lony Randrianirina, “Le Droit de Marque” (Tez), Université de Poitiers,
2013, http://theses.univ-poitiers.fr (Cevrimi¢i), 27 Aralik 2019, s. 115; AIPPI, Switzerland, s.
622. Tescilsiz kullanilan isaretler a¢isindan bkz. Yanli, a.g.m., s. 320.

142 Fezer, a.g.e., § 21, N. 54 (Isik, a.g.e., s. 224’ten naklen); Yanli, a.g.m., s. 320; Colak, a.g.e., s.
893.

Colak, a.g.e., s. 893. Yanh ise miitecavizin, sessiz kalma suretiyle hak kaybi siirecinden bagimsiz
olarak, ilgili igaret lizerinde hak kazanmig olabilecegini savlamaktadir (Yanli, a.g.m., s. 320).
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Diger goriis taraftarlarindan Tekinalp’e gore, sessiz kalma suretiyle hak kaybi
ilkesinin uygulanmas1 neticesinde sonraki tarihli marka hukuken taninir konuma
gelmektedir. Bu sebeple, sonraki tarihli marka sahibi, marka hukukundan dogan tiim

haklarin1 iigiincii kisilere karst dermeyan edebilecektir'#4,

Von Biiren ise agikca mutlak bir hak kazanildigin1 belirtmemekle beraber,
davalinin kendine karsi islenen fiillere de engel olma hakkini kazandigi ifade

etmektedirl®.

Erdil’e gore de sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasi kabul goren
davalinm iigiincii kisilerin fiillerine kars: korunmasi gerekir'®®. Nitekim benzer bir
durum telif hukuku baglaminda izinsiz islemeler acisindan sz konusudur’*’. Buna
gore, asil eser sahibinin izni alinmaksizin islenen bir eser, yani izinsiz islenme de

liciincii kisilerin ihlallerine karst FSEK!*® uyarinca korunur#°,

144 Tekinalp, a.g.e., s. 457; Koroglu, a.g.m., s. 1902. Caglar, sonraki tarihli markanin tescilli ve
tescilsiz olmasina gore farkli degerlendirme yapmakta ve tescilli olmasi halinde sonraki tarihli

marka sahibinin tescilden dogan tiim haklarimi kullanabilecegini ifade etmektedir (Caglar, a.g.e.,
s. 160).

Bruno von Biiren, Kommentar zum Bundesgesetz iiber den unlautern Wettbewerb vom 30.
September 1943, Ziirih, SchultheB & Co. AG, 1957, s. 199 (Yanli, a.g.m, s. 319°dan naklen).

146 Erdil, Haksiz Rekabet, s. 493.
u“r Ae.
148 RG,T.13.12.1951, S. 7981.

149 Tekinalp, a.g.e., s. 133-135; Engin Erdil, Fikir ve Sanat Hukukunda islenme Eserler, istanbul,
Beta Yayincilik, 2003, s. 147; Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2016, s. 18. Islenme eser, bir fikir ve sanat eserinden istifade edilerek olusturulan ve asil esere
bagl olmakla birlikte isleyenin de hususiyetini tasiyan iriinlerdir (Tekinalp, a.g.e., s. 133; Erdil,
islenme Eser, s. 38; Erdil, Fikri Miilkiyet, s. 17). Bir eser sahibi hangi haklara sahipse, islenme
eser sahibi de ayni1 haklara sahiptir ve islenme ile igleyen mutlak bir hak elde eder (Tekinalp, a.g.e.,
s. 133; Erdil, Fikri Miilkiyet, s. 18). Buna karsilik, Ulas, FSEK m. 6 hiikkmiine 4630 sayili Kanun
ile eklenen “(i)stifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla” ifadesi
sebebiyle izinsiz islemelerin, FSEK uyarinca korunmayacagini ve eser vasfini tasimayacagini
savlamaktadir (Is1l Ulas, “Islenme Tiirii Olan Ceviri Eserde Kamuya Sunma Hakki”, BATIDER,
C. XXIV, S. 1, 2007, s. 67). Buna karsiik Tekinalp, bu hususun islenmenin eser olmasi
noktasinda bir etkisi olmayacagini ifade etmektedir (Tekinalp, a.g.e., s. 134).
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Yargitay izinsiz islemelerin de FSEK uyarinca korunmasi gerektigini igtihat etmistir:

“Somut olayda oldugu gibi bir ilim ve edebiyat eserinin yazildig dilden bir baska dile ¢evrilmesi
suretiyle elde edilen terciimeler de asil eserle baglantili, ancak ¢evirmenin hususiyetini tasiyan ve
FSEK uyarinca onceki eser sahibinin haklarindan ayri ve bagimsiz olarak korunan yeni bir eser
olarak kabul etmek gerekir. Isleme eserin koruma siiresi dahi énceki eserin koruma siiresine tabi
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Isik’a gore, sonraki tarihli markanin tescili hiikiimsiiz kilinmadig1 i¢in marka
korunmasi da devam etmektedir. Ek olarak, marka korumasinin istisnalarina ayni
maddede yer verilmis olup, sessiz kalma suretiyle hak kaybi bu istisnalar arasinda
bulunmamaktadir. Bu sebeplerle, sonraki tarihli marka sahibi SMK’nin sagladigi

imkénlardan yararlanabilecektir®®°,

Fransiz ogretisinde ise, Gautier, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin,

151

kazandirict zamanagimi gibi algilanmasi gerektigini ifade etmektedir™". Fransiz

Yiiksek Mahkemesi de, dogrudan olmasa bile, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesi

sonucunda hiikiimsiiz kilinamayan markanin korunmasi gerektigine hiikkmetmistir!®2,

Amerikan hukukunda da, sonraki tarihli isareti kullanan kisinin bir marka hakki1
elde edecegi ve buna baglh tiim haklara sahip olacagi ve iiclincii kisilere karsi

korunacag1 kabul edilmektedir!3,

Kanaatimizce, sonraki tarihli marka sahibi, marka hakkinin bahsettigi bu
olumsuz yetkilerden faydalanabilir. Bu sebeple, ligiincii kisilerin ayn1 veya benzer

isareti tescil etmesine engel olabilecegi gibi'™™* tecaviiz teskil eden eylemlere de

degildir. Isleme eser olusturulmasi, énceki eser sahibinin iznine bagh degildir. Ancak, isleme
suretiyle olusturulan eseri ¢ogaltma ve yayma hakki énceki eser sahibinin iznine baghdir.
Bununla birlikte, izinsiz bile olusturulsa igleme eserden dogan hakkin kullanimi icin, iiciincii
kisilerin ve hatta asil eser sahibinin dahi isleme eser sahibinin iznini almast zorunludur.
(vurgu)” [Yargitay 11. HD, T. 14.10.2019, E. 2018/3919, K. 2019/6455 (Kazanci (Cevrimigi), 10
Nisan 2020)].

%0 JIs1k, a.g.e., s. 225, 226.

151 Pierre Yves Gautier, “Perte du Droit sur la Marque : Renonciation, Déchéance, Nullité”, Juris

Classeur Marques, Fasc. 7405, 1994, No. 7, s. 3 (Kendérian, a.g.m., s. 849’dan naklen).
152 Bkz. yuk. Boliim 3, dn. 103’te alintilanan karar.

158 AIPPI, United States, s. 12, 15. Bu yonde bir karar igin bkz. United States District Court of
Oregon, 28 Temmuz 2004, Tillamook Country Smoker v. Tillamook County Creamery Assoc.
[https://casetext.com/ (Cevrimigi), 22 Nisan 2020]. Bununla birlikte Amerikan hukukunda,
sonraki tarihli markanin kullanim alaninin, sessiz kalian kullanim alani ile sinirli oldugu kabul
edilmektedir (Bkz. ag. B6liim 3, dn. 115 ve yuk. Boliim 3, dn. 84’te alintilanan kararlar).

154 Bu meyanda, SMK m. 5.1.¢ uyarinca, sonraki tarihli markanin tescilinin devam ediyor olmasnin,

iiciincli kisilerin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan isaretleri ayni1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olan mal veya hizmetler bakimindan tesciline engel olacagini ve bu
hususun TURKPATENT tarafindan resen incelenecegini de belirtmek gerekir. Bu sebeple sonraki
tarihli markanin {igiincii kisilerin miidahaleleri karsisinda idari makam vasitasiyla korundugu
rahatlikla soylenebilir.
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miidahale edebilir. Bir kere, hiikiimsiiz kilinmayan bir markanin, {i¢iincii kisilere kars1
korunmasi gerekir; zira tescilin varligi hakkin -sekli anlamda da olsa- varli§ina
karinedir. Ayrica, sonraki tarihli marka sahibi ve korunmaya deger pozisyonu, isaret
tizerinde oncelik hakki sahibi olan gergek hak sahibine karsi1 korunuyorken {i¢iincii
kisilere kars1 evleviyetle korunmasi gerekir; aksi halde ilkenin ulagmak istedigi amacin
varlig1 sorgulanacaktir'®. Zira iiciincii kisilerin ihlallerine kars1 korunmayan bir
markanin varligi, ilkenin 6ngordiigii hukuki giivenligin ve seffaf marka ekosisteminin

saglanmasini imkansiz kilacaktir.

Bunlarin yaninda, Erdil’in de ifade ettigi iizere, izinsiz islenme, her ne kadar asil
hak sahibinin izni alinmaksizin meydana getirilmis olsa da FSEK anlaminda bir eser

oldugundan nasil FSEK uyarinca korunuyor ise™®®

sessiz kalma suretiyle hak kaybi
sonucunda hiikiimsiiz kilinmayan ve sekli anlamda korunan marka da, SMK
kapsaminda tescilli bir marka gibi korunmaldir’®’. Kald: ki sonraki tarihli marka
sahibinin tgiincii kisilerin ihlallerine miidahalede bulunmasi 6nceki hak sahibinin
konumunu da olumsuz etkilememekte; giderek onceki hakkin da korunmasina katki
saglamakta ve haliyle tiiketicileri de korumaktadir. Ayrica, sonraki tarihli markanin
haksiz rekabet hiikiimleriyle korunabilecegi de izahtan varestedir. Bununla birlikte,
hatirlatmak gerekir ki sonraki tarithli marka sahibi, olumsuz yetkilerini 6nceki hak
sahibine kars1 kullanamaz; diger bir deyisle, sonraki tarihli marka tescili 6nceki hak

sahibine karst ileri siiriilemez*°8,

155 Avrupa Birligi hukukunda, sonraki tarihli markanm, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin

kosullar1 gergeklesmeden dahi korunmasina yonelik ¢alismalar s6z konusu iken, sessiz kalma
suretiyle hak kaybi1 sonucunda dnceki hak sahibi karsisinda korunan markanin, ii¢lincii kisilerin
tecaviizlerine karsi korunmamasi ilkenin amacina aykir1 olacaktir. Bu konuda bkz. yuk. Bélim 1,

dn. 69.

1% Bkz. yuk. Boliim 3.3.2.3.3.2.

157 Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ile benzer bir diger durum olan tagkin yap1 halinde de, taskin

yapiy1 yapan kisi durumun 6zelliklerine gore irtifak ve miilkiyet hakki elde edebilmektedir (TMK
m. 725). Bilgi i¢in bkz. yuk. B6liim 2, dn. 196 ve orada anilan eserler.

18 Bkz. yuk. Boliim 3.3.2.3.3.1.
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Biitiin bunlara ek olarak, Yargitay 11. HD’sinin de, sonraki tarihli markanin
onceki tarihli marka gibi korunmasi gerektigi sonucuna ulastigi karar1 alintilamak

yerinde olacaktir:

“... Her ne kadar 551 sayiti Markalar Kanununun 5/c maddesine gore, (Kent)
sozciigiiniin hakim oldugu davaciya ait markanin tescilinden sonra yine ayni
sozciigiin hakim oldugu davali markasinin tescili uygun degilse de, her nasilsa Sanai
Miilkiyet Dairesi'nce ikinci markanin da tesciline karar verildigine gore artik ortada
taraflara ait yasal olarak ve (Kent) sozciigiiniin hakim oldugu iki cesit marka mevcut
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da her iki tarafca da tescil ettirilmis olan bu
markalar, Markalar Kanunun himayesi altinda bulunmaktadirlar (551 sayili Kanun
m. 17). (vurgu) Her ne kadar TTK.nun haksiz rekabete iliskin 57/5. maddesi hiikmiine
gore, (iltibasa mahal verilecek marka kullanimi ) bir haksiz rekabet ¢esidi olarak kabul
edilmisse de, anilan bu madde hiikmii ancak taklit yoluyla kullanilan ikinci markanin
tescilsiz olmasi halinde uygulanmast miimkiindiir. Oysa, yukarida da deginildigi gibi
davalt markasi dahi tescilli bir markadir ve bu nedenle haksiz rekabet yoluyla tescilli
bir markanin kullanilmasinin énlenmesi ve terkini miimkiin bulunmamaktadir ...

Yukaridaki agiklamalar oOzetlenecek olursa, tarih itibariyle farkli olsa da (Kent)
sozciigiiniin hakim oldugu markanin her iki taraf adina tescil edilmis olmasina,
sonra tescil edilen markanin Markalar Kanunun éngordiigii hak diisiiriicii siireler
icinde (551 sayili Kanun m. 15/2) iptal edilmemis bulunmasina ve her iki tarafin
markalarindaki tali unsurlardaki degisikliklerin bir terkin sebebi sayilmast miimkiin
bulunmamasina (551 sayili Kanun m. 18, 50) nazaran, her iki tarafin da tescilli olan
markalart Markalar Kanununun himayesi altinda olup, bu kanunun sagladig
haklardan her iki tarafin da yararlanmasimin kabuliic hukuken zorunlu
bulunmaktadr. (vurgu) (551 sayili Kanun m. 17). Varilan bu sonug¢ karsisinda, her iki
tarafin da davalarinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davaci tarafin
markasini aynen kullanmadigi gerekgesiyle markasimin terkinine karar verilmesi
yerinde goriilmediginden davaci vekilinin bu yone ilisen temyiz itirazlarimin kabuliiyle
hiikmiin davaci yararina bozulmasi gerekmi§tir.”159

3.3.2.3.4. Degerlendirme

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasina itibar edilen sonraki tarihli marka
sahibinin elde ettigi menfaati, tescilin hak sahibine sagladigi olumlu ve olumsuz

yetkiler yoniinden ayr1 ayri incelemek gerekir.

19 Yargitay 11. HD, T. 01.06.1982, E. 1982/1978, K. 1982/2664 [Kazanci (Cevrimici), 10 Nisan
2020]. Karara iliskin olarak bkz. Yargitay HGK, T. 08.05.1985, E. 1983/11-820, K. 1985/420
[Kazanci (Cevrimigi), 10 Nisan 2020].
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Sonraki tarihli marka sahibi, markay1 ancak sessiz kalinan kullanimin sinirlart
icerisinde ve onceki hak sahibinin mutlak hakkini ihlal etmeksizin kullanmaya devam
edebilir. Bu kullanimin sinirlar1 kullanimina sessiz kalinan mal veya hizmetler ile
kullanimina sessiz kalinan isaret ve bunun kullanim sekline 6zgiidiir. Bu noktada, de
lege ferenda bir 6neri olarak, sonraki tarihli markanin kullanim alaninin cografi agidan
da siirlanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu kullanim sinirlarinin asilmasi ve onceki
hak sahibinin koruma sahasina girmesi halinde ise, 6nceki hak sahibi hukuki imkanlara

(hiikiimstizliik talebi hari¢) bagvurabilir.

Bununla birlikte, sonraki tarihli marka sahibi, markasini ¢esitli hukuki islemlere
konu edebilir. S6z gelimi devredebilir, lisansa konu edebilir. Buna karsin, sonraki
tarihli marka sahibinin {igiincii bir kisiye muvafakat vermesi halinde, iiglincii kisi
onceki hak sahibinin miidahalesi ile kars1 karsiya kalacaktir. Zira muvafakata konu

marka ile sessiz kalinan markalar farkli markalardir.

Sonraki tarihli marka sahibi, markasimi tgiincii kisilerin ihlallerine karsi
koruyabilecegi gibi, ayn1 veya benzer isaretlerin tesciline de karsi koyabilecektir. Zira
sonraki tarihli marka hiiktimsiiz kilinmamakta ve tescille beraber olusan sekli anlamda
hak sahipligine bir koruma bahsedilmektedir. Diger bir deyisle, sonraki tarihli marka
sahibi, tescilin sagladig1 olumsuz yetkilerden faydalanabilecektir. Bittabi, bu olumsuz

yetkiler 6nceki hak sahibine karsi ileri siiriilemeyecektir.
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SONUC VE ONERILER

Buraya kadar yapmis oldugumuz aciklamalar cercevesinde, sessiz kalma
suretiyle hak kaybi ilkesi, dnceki hak sahibi ile sonraki tarihli marka sahibi arasinda
olusan menfaat catismasini dengeleme ve hukuki giivenligi saglama amaciyla kabul
edilmis, fakat marka hukukunun kamusal boyutu olarak adlandirdigimiz, tiiketicilerin
ve lclincii kisilerin korunmasi ile seffaf bir marka ekosisteminin temini mevzularinda

ciddi art etkileri olan, 6nemli bir miiessese olarak ifade edilebilir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin teorik arka planinda, diiriistliik kurali

ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi ile markanin tekligi ilkesi ¢alismaktadir.

Hukuken korunan menfaat olarak nitelendirebilecegimiz hak, sekli anlamda
ongoriilen smirlar iginde kalinmakla beraber kanun koyucunun 6ngdrdiigli amacin
disinda kullanildig1 takdirde, yani maddi anlamda hakkin 6ngoriilen kullanim sinirlar
asilirsa kotiliye kullanilmis sayilmaktadir. Hakkin kotiiye kullanilmasinin yaptirima ise,
hakki kullanan kisinin elde etmek istedigi menfaatin korunmamasi seklinde tezahiir
eder. Kanaatimizce, bu yaptirimin kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesi hususunda
onceden bir hiikiim koymak miimkiin degildir. Yaptirnmin kapsami ve sinirlart her
somut olay bazinda biitiinciil bir yaklasimla gerek taraflar gerek ticlincii kisiler
nazarinda ortaya ¢ikacak sonuglarin tespiti ile miimkiindiir. Marka hukukunun kendine
has yapisi, hakkin kétiiye kullanilmasinin sadece taraflar arasinda degil tiim marka
ekosisteminde yaratacagi sonuclarin géz Oniinde bulundurularak hareket edilmesi

gerekliligini zaruri kilar.

Markanin tekligi ilkesi ise markanin himayesinin altinda yatan gayelere ulagsmak
amaciyla benimsenmistir. Buna gore, bir marka, ayni veya benzer tiirdeki mal veya
hizmetler igin birden fazla kisi adina tescil ettirilemez. Bu sayede, hem tesebbiislerin
marka olusturmaktaki iktisadi amaclar1 ve markanin fonksiyonlari korunmakta hem de
tiikketicilerin stabil ve seffaf bir piyasaya kavusmasina olanak saglanmaktadir. Iste,
sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi beraberinde ayni veya benzer isaretlerin farkli

kisilerce birlikte kullanilmasi sonucunu dogurdugundan, markanin tekligi ilkesine bir
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istisna teskil eder. Bu sebeple, sessiz kalma suretiyle hak kaybr ilkesinin yaratacagi
sonuglar marka hukukunun yapis1 gozetilerek ele alinmali ve markanin tekligi

ilkesinin sinirlar1 daha fazla asindirilmamalidir.

Yargitay igtihatlar1 ile sekillenen sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi, AB
diizenlemelerine uyum amacinin bir pargasi ve hakkin kotiiye kullanimi yasaginin 6zel
bir goriintimii olarak 10 Ocak 2017°de yiiriirliige giren SMK’nin 25’inci maddesinin
6’nci1 fikrasi ile marka hukuku 6zelinde pozitif diizenlemeye kavusmustur. Hiikiimde
serdedilen diizenlemeden ve ogretideki tanimlardan hareketle sessiz kalma suretiyle
hak kaybi ilkesi, en genel anlamiyla 6nceki hak sahibinin, hakkina yonelen ihlale kars1
uzun siire sessiz kalmasi sonucunda, iyiniyetli bu kisiye kars1 hakkini ileri siirememesi

olarak tanimlanabilir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi ve SMK m. 25.6 hiikmiiniin amacinin,
sonraki tarihli marka sahibinin ve yaratilan marka degerinin korunmasi amaciyla
onceki hakkin sinirlandirilmast oldugu sdylenebilir. Diger bir tabirle, hiikmiin birincil
amaci sonraki marka sahibini korumaktir. ikincil amaci ise sonraki marka sahibine
sinirsiz bir koruma bahsetmek olmayip; aksine markanin tekligi ve tescilde oncelik
ilkesi geregi, onceki marka sahibinin ¢ikarlarini zedelemeyecek sekilde bir koruma

cemberi (koruma sahasi) yaratmaktir.

SMK m. 25.6 hiikmiinde, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin konusu ve
uygulama alan1 hiikiimsiizliik uyusmazliklart ile sinirli tutulmustur. Fakat gerek mehaz
AB diizenlemesi ve diger lilke diizenlemeleri gerek tescil ve kullanimin birlikteliginin
korunmas1 gerekliligi gozetildiginde, tecaviiz uyusmazliklart bakimindan da ilkenin

pozitif diizenlemeye kavusturulmasi yerinde olacaktir.

SMK m. 25.6 hiikmiinde sessiz kalma suretiyle hak kayb1 savunmasinin 6nceki
marka sahibine karsi ileri siiriilebilecegi serdedilmistir. Kanaatimizce, ilkenin amaci
ve mehaza paralel yorum ilkesi ger¢evesinde, hitkkmiin yalnizca onceki tescilli marka
sahiplerini degil, tescilsiz marka sahiplerini de kapsayacak sekilde miitalaa edilmesi
gerekir. Bununla birlikte, de lege ferenda bir dilek olarak, hitkmiin tiim 6ncelik hakki

sahiplerini kapsayacak sekilde tadil edilmesi diisiiniilmelidir. Zira hiikkmiin amaci
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hukuki giivenligi temindir ve bunun temini sonraki tarihli marka sahibinin yalnizca
onceki marka sahibi karsisinda degil diger oncelik hakki sahipleri karsisinda (telif
hakki, isim vb.) da korunmasi suretiyle miimkiindiir. Nitekim bu hususu fark eden
yabanci iilkeler, yalnizca onceki marka sahibi agisindan degil, diger oncelik haklar
acisindan da sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin uygulanabilecegini

diizenlemislerdir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in Onceki hak
sahibinin, sonraki markanin kullanildigin1 bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu
duruma sessiz kalmasi, bu sessiz kalma halinin birbirini izleyen bes yil boyunca

stirmiis olmas1 ve sonraki tarihli marka sahibinin iyiniyetli olmas1 gerekmektedir.

flkenin uygulanmasi icin gereken ilk kosul, sonraki tarihli markanin
kullanilmasidir. Bu kullanim, SMK m. 9 anlaminda ciddi ve kesintisiz bir kullanim
olmalidir. Zira ancak bu sekilde sonraki tarihli marka sahibi korunmaya mazhar bir

menfaat elde etmis olacaktir.

Ikinci kosul ise énceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimindan
haberdar olmasidir. SMK m. 25.6 hiikkmiine gore, onceki hak sahibi sonraki tarihli
markanin kullanimim1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ilke uygulanabilecektir.
Haberdar olmanin konusu sonraki tarihli markanin kullanilmasidir. Yoksa sonraki
tarihli markanin tescilinin biliniyor olmasi veya tescilinin ilan edilmis olmasi yeterli
degildir. Haberdar olmanin tespiti baglaminda, her somut olay bazinda sonraki tarihli
markanin kullanirmindan haberdar olan kisinin, 6nceki hak sahibi ile olan iligkisi, s6z
konusu isaretin niteligi vb. hususlar gozetilerek, ilgili kisinin bilgisi onceki hak
sahibine izafe edilmelidir. Onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin
kullantmindan haberdar oldugunu ispat yiikii, sonraki tarihli marka sahibindedir. Bu
baglamda, onceki hak sahibinin tacir olmasi, basiretli hareket etme yiikiimliiligi

cergevesinde ispat kolaylig1 saglamaktadir.

Bir diger kosul ise 6nceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimina
sessiz kalmasidir. Etimolojik planda, sessiz kalma (acquiescence, tolérance) olumsuz

bir durum karsisinda hareketsiz/pasif kalmak suretiyle bu duruma miisaade etmek hali
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olarak ifade edilebilir. Kanaatimizce, SMK m. 25.6 tahtinda sessiz kalma kavrami ile
kastedilen Onceki hak sahibinin, sonraki tarihli markanin kullanimina karsi, bu
kullanimin1 6nlemeye/yasaklamaya yonelik ciddi/etkili bir harekette bulunmamasi
halidir. Dolayisiyla sessiz kalma kavrami salt higbir harekette bulunmama hali
degildir. Bu baglamda, kanaatimizce, onceki hak sahibinin somut/ciddi birtakim
eylemlerde bulunmasi ve sonraki markanin kullanilmamasi yoniindeki iradesini
tereddiide yer vermeyecek sekilde agiklamasi durumunda sonraki tarihli markanin
kullanimina sessiz kalmadig1 sdylenebilir. Ik bakista, ihtarname géndermenin veya
goriismelere girismenin sessiz kalma durumunu sona erdirmeyecegini sdylemek

gerceklikle ortiismez, her somut olay 6zelinde degerlendirme yapilmasi gerekir.

Sessiz kalmanin konusu ise sonraki tarihli markanin ciddi kullanimidir. Bu
sebeple, hiikiimsiizlik taleplerine 6zgiilenen SMK m. 25.6 baglaminda sonraki tarihli
markanin mal veya hizmet planinda gosterdigi her yayilma/genisleme yeni bir
kullanim olarak miitalaa edilmeli ve bunlara yonelik sessiz kalma hali ayrica
aranmalidir. Buna karsin, cografi planda ger¢eklesen yayilma/genisleme SMK m. 25.6
hiikmiiniin uygulanmasina etki etmez. Ayrica, sessiz kalmanin konusu sonraki tarihli
markanin ciddi kullanim1 oldugundan, ayrica bu kullanimin 6nceki hak sahibine zarar

vermesini aramak miimkiin degildir.

Sessiz kalma halinin birbirini izleyen bes y1l boyunca cari olmas1 gerekmektedir.
S6z konusu bes yillik siirenin, sonraki tarihli markanin tescilinden sonra gerceklesmesi
gerekmektedir. Tescilden onceki kullanimlara yonelen sessiz kalma haline dayanarak

SMK m. 25.6 hiikmiiniin ileri siirilmesi miimkiin degildir.

Sonraki tarihli marka sahibinin iyiniyetli olmas1 aranan bir diger kosuldur. Zira
sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi baglaminda sonraki tarihli marka sahibinin
korunmaya deger bir menfaat elde etmis olmasi gerekir. Bu husus ise ancak sonraki
tarihli marka sahibinin iyiniyetli olmasi ile miimkiindiir. Kanaatimizce, 6nceki tarihli
bir igaretin varligini bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan sonraki tarihli marka

sahibi iyiniyetlidir. Iyiniyet sonraki tarihli markanin tescil basvurusu aninda
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aranmalidir. Baslangictaki iyiniyet sonradan koétiiniyete doniisse de sessiz kalma

suretiyle hak kaybi savunmasinin ileri siiriilmesini etkilemez.

Ote yandan, baslangicta kotiiniyetli olan sonraki tarihli marka sahibinin
sonradan olusan iyiniyete dayanarak korunmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira hem
madde metni acikca tescilin kotiiniyetli olmamasini aramistir hem de fikri miilkiyet
hukukunun deger sisteminin temelinde yer alan fikri yaratinin korunmasi gayesi
kotiiniyetli hareketlerin Oniine gecilmesini ve tgiincii kisilerde bir silire sonra
korunacagim algisinin yaratilmamasii gerekli kilar. Son olarak, iyiniyetin varhigi
karine teskil ettiginden, aksini ispat kiilfeti 6nceki hak sahibindedir. Bu baglamda da,

sonraki tarihli marka sahibinin tacir olmasi 6zellik arz edecektir.

Sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesi, kullanmama sebebiyle iptal
uyusmazliklarinda uygulanamaz. Hiikiimsiizliik halleri bakimindan ise kamu
menfaatinin agir bastigi SMK’nin 5’inci maddesinde diizenlenen mutlak ret nedenleri
karsisinda sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasina itibar edilemez. Buna karsin,
SMK m. 5.1.¢ hitkmii ile ongoriilen ret sebebi kamu menfaatinden ziyade onceki hak
sahibini korudugundan sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin uygulama alanina
girer. Nispi ret nedenleri agisindan ise 6nceki hakkin marka hakki oldugu durumlarda
SMK m. 25.6 hiikmii uygulama alan1 bulacak iken, diger durumlarda TMK m. 2’den
hareketle ilke uygulanabilir. Yalnizca sonraki tarihli marka bagvurusunun kétiiniyetli

olmast halinde sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi uygulanamaz.

Savunma aract olmak noktasinda ise sessiz kalma suretiyle hak kaybi itiraz
niteligindedir. Zira sessiz kalma suretiyle hak kayb1 temelini diiriistlik kurali ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagindan almaktadir ve hakim tarafindan resen

incelenmesi gerekir.

Sessiz kalma suretiyle hak kayb1 savunmasinin kabul edilmesi neticesinde, ayni
veya benzer isaret lizerinde farkli iki tescilin birlikte var olmasina olanak taninmis
olmaktadir. Fakat mahkeme, kararimi verirken bu iki tescilli markanin nasil
kullanilacag1 gibi hususlar ortaya koymamakta, marka hukukunun taraflar digindaki

aktorleri olan tiiketicileri adeta unutmaktadir.
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Sessiz kalma suretiyle hak kaybi sonucunda onceki hak sahibi sonraki tarihli
markanin hikkiimsiizligiinii talep edemeyecektir. Fakat onemle belirtmek gerekir ki
onceki hak sahibi, isaret {izerindeki hakkini kaybetmemekte; yalnizca marka hakkinin
sagladig1 yetkiler yoniinden bir sinirlama meydana gelmektedir. Onceki marka hakki
sahibi, olumsuz yetkilerinden biri olan ti¢iincii kisilerin tescilini engelleme yoniindeki
menfaatini yalnizca uyusmazhigin tarafi olan sonraki tarihli marka sahibine karsi
kaybetmektedir. Sonug olarak, dnceki hak sahibi, yalnizca kullanimina sessiz kaldigi
sonraki tarihli marka sahibine kars1 sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesinin olumsuz

etkisine maruz kalir ve markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri stiremez.

Onceki hak sahibi, yalnizca kullanimma sessiz kaldigi mal veya hizmetler
bakimindan sonraki tarihli markanin hiikiimsiizligiini talep edemez. Bu husus
SMK’de agikca ongoriilmemistir; ancak markada belirlilik ilkesi ve hiikiimsiizliglin
ancak ilgili oldugu mal veya hizmetler agisindan verilebilecegine ilisgkin SMK m. 25.5.
hitkkmii ¢ergevesinde aksinin kabulii miimkiin degildir. Yine de AB ve diger iilke
mevzuatlarinda oldugu gibi, hiikiimsiizliiglin ancak kullanimina sessiz kalinan mal
veya hizmetler baglaminda ileri siiriilemeyecegi hususunun hitkme der¢ edilmesinin

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Kullanimin engellenmesine yonelik talepler bakimindan ise her ne kadar
SMK’de acik diizenleme s6z konusu olmasa da sessiz kalma suretiyle hak kaybi
savunmasi sonucunda sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigliniin talep edilemedigi
durumlarda, kullaniminin da engellenemeyecegi kanaatindeyiz. Zira kullanim ve

tescilin birlikteliginin korunmasi ve mehaza paralel yorum ilkesi bunu gerektirir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasina itibar edilen sonraki tarihli marka
sahibi, maddi anlamda hak sahipligi elde etmez. Yalnizca dnceki hak sahibine karsi,
sonraki tarihli marka sahibinin sekli anlamdaki hak sahipligi, yani markanin tescili

korunur.

Bu baglamda sonraki tarihli marka sahibi, markasini hiikiimsiiz kilinmayan ve
kullanimina sessiz kalinan mal veya hizmetler ve ilgili isaret baglaminda, isaretin

marka olarak kullanimina iligskin olarak fiili tasarrufa konu edebilir. Ancak de lege
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ferenda, sonraki tarihli markanin ancak kullanimina sessiz kalinan cografyada

kullanilabilecegi yoniinde bir degisikligin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica, marka hakki sahibinin, markadan ekonomik anlamda istifade etme
yoniindeki olumlu yetkilerden, s6z gelimi markanin devredilmesi, lisansa konu olmasi
vb. istifade edilebilecegi kanaatindeyiz. Zira sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ilkesi
sonraki tarihli marka sahibini ve ortaya ¢ikarilan ekonomik degeri korumayi
amaclamaktadir. Bu sebeple, sonraki tarihli marka sahibinin ortaya c¢ikardigi
ekonomik degerden istifade etmedeki menfaati de korunmalidir. Bununla birlikte,
sonraki tarihli marka sahibi, tiglincii kisinin ayn1 veya benzer isareti marka olarak
tesciline muvafakat verdigi takdirde muvafakat alan kisinin, onceki hak sahibine kars1
sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasinda bulunamayacagi kanaatindeyiz. Zira

sessiz kalinan marka ile muvafakat verilen markalar farklidir.

Sonraki tarihli marka sahibi oOnceki hak sahibinin  kullanimini
engelleyemeyecegi gibi bu kullanimin geniglemesine de miidahale edemez. SMK’de
bu yonde agik bir diizenleme mevcut degilse de, marka hukukunda 6ncelik ilkesi cari
oldugundan, onceki hak sahibinin kullanominin sonraki tarihli bir marka gerekce
gosterilerek bertaraf edilmesi de zaten miimkiin degildir. Ote yandan 6nceki hak sahibi
karsisinda istisnai bir diizenleme ile korunan sonraki tarihli marka sahibinin 6nceki
kullanima kars1 ¢ikamamasi, ayni zamanda mantiki bir zarurettir. Bununla birlikte,
mehazda oldugu gibi, sonraki tarihli marka sahibinin 6nceki hakkin kullanimini

engelleyemeyeceginin diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Sonraki tarihli marka sahibinin tigiincii kisilere kars1 konumuna gelirsek. Sonraki
tarihli marka sahibi {igiincii kisilerin ayn1 veya benzer isareti tescil etmelerine engel
olabilecegi gibi buna yonelen kullanimlara karsit da korunacaktir. Zira sessiz kalma
suretiyle hak kayb1 sonucunda sonraki tarihli markanin tescili korunmaktadir. Haliyle
tescilin varligi, hakkin varhi§ina da karine teskil edecek ve hiikiimsiiz kilinmadikca
ticiincii kisilere karsi ileri siiriilebilecektir. Ayrica iyiniyetle belirli yatirimlar yapan ve

markasinit uzun siiredir kullanan sonraki tarihli marka sahibi, gergek ve dncelik hakki
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sahibi olan kisiye kars1 korunurken, ihlale yeltenen {igiincii kisilere karst

korunmamasi, ilkenin varlik amacini da kabul edilemez 6l¢lide sorgulanir kilacaktir.

Sonug olarak, kanaatimizce yoruma dayali biitiin bu sonuglarin yerine, hukuki
glivenliginin teminine olan ihtiyag da gozetilerek, hiikmiin tiim Oncelik hakki
sahiplerini kapsayacak sekilde tadil edilmesi ve marka tecaviizii uyusmazliklari

bakimindan ayr1 bir hiikiim getirilmesi yerinde olacaktir.
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