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Bu ¢alismada tiiketicilerin kisilik, degerler, etik anlayiglari, saglik bilingleri ve
iiriin bilgilerinin organik gidaya yonelik tutumlarim1 ve organik gida satin alma
davraniglarin1  {izerindeki etkisinin belirlemek amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, Istanbul’da yer alan bes organik pazarda yiiz yiize gériismeler yapilmis
ve 901 veri elde edilmistir. Elde edilen veriler AMOS programi araciligtyla yapisal

esitlik modeli ile analiz edilmigtir.

Elde edilen bulgular sonucunda, tiiketicilerin organik gidaya yd&nelik
tutumlarmin organik gida satin alma davraniglarii olumlu yonde etkiledigi
saptanmistir. Ayrica tiiketicilerin organik gidaya dair olumlu bilgiye sahip olmasi,
organik iirline yonelik tutum ve organik gida satin alma davranis1 lizerinde etkisi

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Bes Faktor Kurami, Degerler, Tiirkiye Degerler
Atlasi, Diinya Degerler Atlasi, Saglik Bilinci, Organik Gidaya Yonelik Tutum,

Organik Gida Satin Alma Davranigi, Tiiketici Davranigi.
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ABSTRACT
A PILOT RESEARCH ON FACTORS AFFECTING CONSUMERS’
ORGANIC FOOD CONSUMPTION BEHAVIOR
EKIN KARAPINAR

This research aims to determine the effects of consumers' personality, values,
ethical understanding, health consciousness and product information on attitudes and
buying behavior toward organic food. With this purpose, 901 questionnaire forms
gathered via face to face survey from participants who make purchases from five
organic district bazaars in Istanbul. Obtained data were analyzed with structural

equation modeling by using AMOS software.

According to the research results, it is determined that consumers’ attitude
towards organic food has an impact on organic food buying behavior. In addition,
having information about organic food is found to have impact on organic food buying

behavior.

Keywords: Personality Traits, Big-Five Inventory, Values, World Values
Survey, Health Consciousness, Attitudes towards Organic Food, Organic Food

Purchasing Behavior, Consumer Behavior.
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ONSOZ

Tiiketiciler, ¢evre ve saglik konularinda daha bilingli davranmakta ve sade bir
yasam tarzina yonelmektedir. Cevre ve saglik ile ilgili biling diizeyindeki artis ve
yasam tarzindaki degisiklikler tiiketicilerin organik gidalara olan taleplerini
artirmaktadir. Tiketicilerin organik gidalara yonelik tutumlarmi ve satin alma
davraniglarimi etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi hem pazarlama yazinina hem de
organik gida sektoriindeki isletmelere faydali olacaktir. Bu tez c¢alismasinda,
tilkketicilerin organik iriin tiiketimlerini etkileyen faktorler iki baglik altinda
incelenmistir. Bahsedilen basliklar “irtin ile ilgili” ve “tiiketici davranislar ile ilgili”
olarak ele almmistir. Calismanin birinci boliimiinde fiyat, gida, ulasilabilirlik gibi
organik gida tliketimlerini etkileyen “iiriin ile ilgili” faktorlerden bahsedilmis, ikinci
bolimiinde ise tiiketicilerin organik gida tiiketimlerini etkileyen kisilik, etik anlayis ve
degerler gibi “tiiketici davranislar ile ilgili” faktorler yer almistir. Caligmanin tiglincii
boliimiinde arastirmanin metodolojisine yer verilmis olup, dordiincii béliimde organik
pazarlardan toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ortaya konulmustur.

Sonug¢ boliimiinde ise ¢calismanin katkilari sunulmustur.
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GIRIS

Giinlimiizde bir¢ok tiiketici satin alma karari verirken, bu kararin ¢esitli etkileri
oldugunun bilincindedir. Cevreye ve icinde yer aldigi topluma karsi sorumlulugu
oldugunu diislinen tiiketiciler, sahip olduklar1 degerler, kisilikleri ve etik anlayislar
sebebiyle saglikli ve sade bir yasama yonelmektedir. Organik gidalarin konvansiyonel
alternatiflerine gore hem daha saglikli hem de ¢evreye daha az zarar veriyor olmasi,

tiikketicileri organik gidalara olan ilgisini ve talebini artirmaktadir.

Tiirkiye’de organik tarim uzun yillardan beri yapilmakta ve iiretilen tiriinlerin
biiyiikk cogunlugu ihra¢ edilmektedir. Tiirkiye organik gida tiiketiminde 6nemli bir
potansiyele sahip olmasina karsin, tiiketimin istenen seviyede olmadigi goriilmektedir.
Yazmdaki caligmalar incelendiginde, organik gida satin alan tiiketicilerin daha ¢ok
demografik oOzellikleri ve organik gidaya yonelik tutumlarn ile ilgili ¢aligmalar
yapildig1 goriilmektedir. Organik gida iireticilerinin hedef kitlelerini tanimasi igin
tiiketicilerin organik gidaya yonelik tutumlarini ve satin alma davranislarini etkileyen

faktorleri detayli bir bigimde incelenmek 6nem kazanmaktadir.

Bu doktora tez ¢aligmasinin ana amaci, tiiketicilerin kisiliklerinin, degerlerinin,
etik anlayislarinin ve saglik bilinci diizeylerinin organik gidaya yonelik tutum ve
organik gida satin alma davranisi tizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amag ile birlikte

tez calismasinda bes boliime yer verilmistir.

Calismanin birinci bdliimiinde organik iiriin ve organik tarim kavramlar
aciklanmistir. Organik pazar tanimlandiktan sonra diinyada ve Tiirkiye’deki organik
pazarlar hakkinda bilgi verilmistir. Boliimiin ilerleyen kisimlarinda ise tiiketicilerin
organik tiiketimlerini etkileyen ve iiriin ile alakali fiyat, kalite, satis noktalarma

ulasilabilirlik ve hayvan refah1 kavramlarindan bahsedilmistir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde ise ilk olarak organik {iriin tiiketicilerinin
demografik ozelliklerinden bahsedilmis olup, tiiketicilerin davraniglarii etkileyen
kisilik, saglik bilinci, ¢evre bilinci, iiriin bilgisi, etik anlayig, degerler ve tutum

kavramlar1 agiklanmis ve bu kavramlarin organik tiiketim ile iliskileri yer almistir.



Calismanin ii¢lincii béliimiinii ise aragtirmanin metodolojisi olugturmaktadir.
Bu boliimde, calismanin konusu ve 6nemine, arastirmanin amacina, arastirma modeli
ve degiskenlerine, arastirmanin hipotezlerine ve kisitlarina yer verilmistir. Boliimde
son olarak oOrneklem se¢imi, veri toplama yontemi ve veri analiz yoOntemleri

aciklanmistir.

Calisgmanin doérdiincii boliimiinde aragtirmanin bulgulart yer almaktadir. Bu
boliimde ilk olarak katilimcilarla ilgili tanimlayici istatistikler verilmis, daha sonra
aragtirmada kullanilan 6lg¢eklerin gilivenilirlik ve gegerlilik analizleri sunulmustur.
Gegerlilik kapsaminda, ¢alismanin veri seti tesadiifi olarak iki gruba ayrilmustir. Ilk
grupta yer alan 444 kisi ile kesfedici faktor analizi sonucu elde edilen sonuclar ikinci
grupta yer alan 449 kisi ile dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Son olarak ise

yapisal esitlik modeli kullanilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise ¢alismanin 6zetine, katkilarma ve gelecekte

yapilabilecek ¢alismalar i¢in ¢esitli Onerilere yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan nihai anket formu, organik tiiketim ve tiiketici davranis

ile ilgili yazin 6zeti ¢galismanin ek kisminda yer almistir.



BIiRINCi BOLUM
ORGANIK URUN TUKETIMIi

Calismanin birinci kisminda organik iirlin ve gida kavramindan, organik
iiriinlerin sertifikasyonu ve etiketlenmesinden bahsedilmistir. Daha sonra organik
tarim ve organik pazar kavramlarindan bahsedilmis olup, diinyada ve Tiirkiye’de
organik tarim yapilan alanlar, ithal ve ihra¢ edilen organik {irlinler ve her gegen giin
biiyiiyen, tiiketicilerin daha fazla ilgi gosterdigi organik pazarlarin gelisimi hakkinda

bilgi verilmigtir.

Organik fiirtinlerin tiiketimini etkileyen faktorleri “Uiriin ile ilgili” ve “tiiketici
davranislar ile ilgili” seklinde iki baslik altinda ele almak miimkiindiir. Organik gida
tilketimini etkileyen fiyat, kalite, satis noktalarina ulasabilirlik ve hayvan refahi
faktorlerinin organik iiriinlerin 6zellikleri sebebiyle organik iiretim tiiketiminde etkili
oldugu diistiniilmektedir. Calismanin birinci bolimiinde kavramlar ve organik pazarlar

ile ilgili bilgilerin ardindan {iriin ile ilgili faktdrler incelenmistir.

1.1. Organik Uriin Kavram

Organik iriinler, iretim siirecinde pestisit ve yapay kimyasal {riinler
kullanilmayan, genetik modifikasyona ugramamis, hayvan refahina ve cevrenin
korunmasina dikkat edilerek iiretilmis tirlinler olarak tanimlanmaktadir (Stobbelaar
vd., 2006: 2). “Organik” kavramindan bahsedilirken aslinda {iriiniin “dogal” oldugu
ifade edilmektedir (Aarset vd., 2004: 98). Organik {iriinlerin tiretiminde dort temel ilke
bulunmaktadir. Bunlar; dogal girdiler, hayvanlarin refahi, besleyici/saglikli olma ve

stirdiirtilebilirliktir (Aarset vd., 2004: 98).

Bazi iiriinlerin belirli bir grup tiiketici tarafindan tercih edilme sebeplerinden
biri, o iirlinlerin islevsel yararmin yani sira bahsedilen tiiketiciler i¢in sembolik bir

anlama sahip olmasidir. Tiiketiciler {iriinlerin sembolik anlamlariyla kendilerini ifade



etmektedir. Tiiketicilerin iiriin ve hizmet se¢imleri i¢in de bu sembolik anlamdan s6z
edilmektedir. “Ne yersen osun” dnermesinde belirtildigi gibi, gida secimlerinin de bir
kisinin karakteri hakkinda bilgi verdigine dair yaygin bir inanis bulunmaktadir (Shin
ve Mattila, 2019: 95). Dolayisiyla organik {iriinler tiiketicilere ¢evre dostu olma ve

hayvan refahini saglama gibi ¢esitli degerler sunmaktadir.

Organik ifadesi, tiiketicilere dnemli ¢agrisimlar yapmaktadir. Tek bir sozciik
ile tiiketiciler bu iiriinlere konvansiyonel iiriinlere {istiinliik saglayacak birgok nitelik
yiiklemektedir. Tiiketiciler neden oldugunu tam olarak agiklayamamalarina ragmen,
organik tirtinlerin konvansiyonel {iriinlerden daha iyi oldugunu diistinmektedir (Vega-
Zamora vd., 2014: 357). Tiiketicilerin bu diisiincelerinin sebebi, basinda pestisitlerin
saglik ve g¢evreye olan etkilerinin, GDO’lu {iriinlere ve gida gilivenligine yonelik
haberlerin daha fazla glindeme gelmesi, tiiketicilerin saglikli yasam ile daha fazla
ilgilenmesi, ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik gibi konularda farkindaliklarinin
artmasidir. Dolayisiyla tiiketicilerin organik {iriinlere yonelik ilgileri de artmaktadir

(Hughner vd., 2007: 94; Paul ve Rana, 2012: 412).

Organik {irlin yelpazesi olduk¢a genistir. Meyve, sebze, bakliyat, kuruyemis,
tohum, un, hububat, ¢ikolata, dondurma, bira, sarap, meyve sulari ve siit iirtinleri gibi
gida triinlerinin yan1 sira aromaterapi yaglari, sampuanlar, sa¢ kremleri, kozmetik
iriinler, temizlik maddeleri ve kagit trilinlerini organik iiretim kurallarmma uygun
sekilde iiretilmektedir (Aarset vd., 2004: 93; Pearson ve Henryks, 2008: 98). Organik
iriin dendiginde tiiketicilerin aklina ilk olarak organik gidalar gelmektedir. Bu
calismada da organik pazarlardan aligveris yapan tiiketiciler incelenmis olup, bu
tiikketicilere en fazla tiikettikleri organik iirlin soruldugunda meyve ve sebze cevabi

almmugtir.

Organik gida satin alan tiiketiciler organik giday1 gelecek nesiller i¢in saglik
ve cevre kalitesini korumak i¢in yenilenebilir kaynaklarin kullanimini, toprak ve suyun
korunmasinin 6nemini bilen ve uygulamaya koyan c¢iftcilerin yetistirdigi gidalari
olarak tanimlamaktadir (Rahman ve Noor, 2016: 43). Bunlara ek olarak, organik
gidalar konvansiyonel gidalara gore tiiketiciler tarafindan daha saglikli ve daha

giivenilir olarak algilanmakta olup, organik iiriinler i¢in yapilan uygulamalar ¢evreye



duyarli bulunmaktadir (Paul ve Rana, 2012: 413). Saghk ve cevresel kaygilar
nedeniyle tiiketicinin dikkatini ¢eken organik gidalara talep artmakta ve organik gida
endiistrisi her gegen giin biiylimeye devam etmektedir. Organik gida tiikketim trendinin
daha fazla tiiketici tarafindan benimsenmesi sebebiyle perakende magazalarda organik
gidaya her gecen giin daha fazla yer verilmektedir (Yilmaz ve Ilter, 2017: 333;
McReynolds vd., 2018: 48).

Fast food, slow food, hazir yemekler, genetigi degistirilmis gidalar, organik
gidalar, ekolojik gidalar, etnik gidalar, geleneksel gidalar, karbonhidratsiz gidalar,
glutensiz gidalar, katki madde ve koruyucu icermeyen gidalar, diisiik kalorili
yiyecekler, vejetaryen besin kaynaklari, helal gida; gidalarla ilgili bitmek bilmeyen bir
liste yapmak miimkiindiir (McDonagh ve Prothero, 2015: 1). Tiim bu farkli kavramlar,
tilkketicilerde kafa karigikligina sebep olmaktadir. Benzer sekilde “dogal” gidayr da
nelerin olusturduguna dair yasal bir tanim bulunmamaktadir. Gida endiistrisi “dogal”
ifadesini bir gidanin minimum seviyede islenmis oldugunu ve koruyucu madde
icermedigini belirtmek i¢in kullanmaktadir. Dogal gidalar organik gidalar
icermektedir, ama bu durum tiim dogal gidalarin organik oldugu anlamina
gelmemektedir (Ahmad ve Juhdi, 2010: 105). Uluslararas1 Organik Tarim Hareketleri
Federasyonu (IFOAM) organik gidanin etik a¢idan saglik, ekoloji ve adil ticaret gibi
degerler tasidigini ifade etmektedir (Grosglik, 2016: 2).

Tiiketicilerin bir kismi gidalarin sadece goriiniimiine bakarak, gidanin
“organik” olup olmadigina karar vermektedir. Tiiketicilerin organik gidalara dair
inanglari bu gidalarm “dogal” oldugu ve bu nedenle islem icermektedileri yoniindedir
(Shepherd vd., 2005: 353). Tiiketicilerin zihnindeki bu karigikligi gidermek adina,
organik gida taniminin dogru bir sekilde yapilmasi 6nemlidir. Organik gida, yapay
girdilerin miktarina kat1 sinirlar koyulmus organik tarim iriiniidiir (First ve Brozina,

2009: 186).

Ornegin teknik agidan organik siit ile organik olmayan siit arasindaki farka
bakildiginda, organik siitiin dogal sekilde beslenen, beslenme sekli siki sekilde kontrol
edilen ve tibbi iriinler verilmeyen ineklerden elde edildigi goriilmektedir. Organik

damgasi, siitlin organik gida standartlarma uyularak temin edildigini de



gostermektedir. Bununla birlikte, perakendeci ya da tiiketici agisindan bakildiginda,
organik siit ve organik olmayan siit arasindaki temel fark, organik siitiin tadinin daha
lezzetli olmasinin beklenmesi ve fiyatinin daha pahali olmasidir (Hill ve Lynchehaun,
2002: 527). “Organik gidalarin daha farklhi tadi vardir” ve “organik gida daha
lezzetlidir” iddialar1 portakal suyu ve siit kullanilarak organik ve konvansiyonel
gidalar arasindaki lezzet farki bir calismada incelenmistir (Fillion ve Arazi, 2002:
154). Sonug olarak ¢aligmada, organik gidanin (bahsedilen ¢aligmada organik portakal
suyunun) konvansiyonel gidadan farkli bir tada sahip oldugu kanitlamigtir. Fakat
konvansiyonel ve organik gida arasindaki lezzet farkinin {irtinden {iirtine farklilik

gosterdigi de ifade edilmistir (Fillion ve Arazi, 2002: 157).

Organik gidalar tiiketicilere bireysel faydanin yani sira topluma ve gevreye
ekolojik ve sosyal fayda da saglamaktadir. Toprak, su ve hava kirliliginin aza
indirgenmesi, enerji tasarrufu, ¢cevreyi ve dogay1 koruma, biyolojik cesitliligi koruma,
hayvan refahi, kirsal alanlarda yerel dayanigma ile daha yiiksek istthdam saglanmasi
bu faydalara 6rnek olarak gosterilmektedir (Cerjak vd., 2010: 279). Organik gidalar,
konvansiyonel tarimin karbon ayak izini azaltmaktadir. Kiiresel 1sinmanin en biiyiik
sebeplerinden biri (sera gazi emisyonlar1 yoluyla) sanayilesme ve fosil yakitlarin
kullanimidir. Hayvanciligin oldugu gibi konvansiyonel tarimin da kiiresel 1sinma

iizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir (Rahman ve Noor, 2016: 45).

Organik gida tiretimi iilkeler arasinda farklilik gosterse de, iiretim her tilkede
benzer kriterlere gore yapilmaktadir. Genel olarak, doganin ekolojik dengesini artiran
iiretim materyalleri ve yoOntemleri kullanilmakta; pestisitler, bocek ilaglari,
antibiyotikler ve sentetik giibreler iiretime dahil edilmemektedir. Ayrica, hayvanlara
organik iiretim kapsaminda antibiyotik ve biiylime hormonlar1 verilmemektedir.
Organik gidalar, konvansiyonel gidalara kiyasla daha az kimyasal kalint1 ve veteriner
ilaglar1 igermektedir (Lockie vd., 2004: 135; Honkanen vd., 2006: 420; Chen, 2007:
1008; Kim vd., 2008: 56; Shafie ve Rennie, 2012: 360-361; Singh ve Verma, 2017:
474; Rana ve Paul, 2017: 158).



Nitelikleri ve yararlar incelenecek olursa, tiiketiciler organik gidalarin
konvansiyonel gidadan farkl olarak cesitli 6zelliklere sahip oldugunu diistinmektedir.
Bu ozellikler, organik gidalarin kimyasal madde icermemesi, ¢evreye duyarli/yararli,
daha saglikli, daha lezzetli ve yiiksek fiyatli olmalaridir. Ancak, bazi tiiketiciler
yukarida bahsedilen tiiketicilerin goriislerine katilmamakla birlikte, organik gidalarin
konvansiyonel gidalardan farkli olmadigimi ve iireticilerin iirlinlerinden daha fazla
kazang saglamak icin tliketicileri {irtinlerinin organik olduguna inandirmaya
calistiklarini diistinmektedir (Magnusson vd., 2001: 223; Bryla, 2016: 740; Fillion ve
Arazi, 2002: 153). Bu olumsuz durumun giderilmesine yonelik alinacak onlem,
organik {riinlerin sertifikasyonunun yapilmasi ve tiiketicilerin sertifikasyon ve
etiketler hakkinda bilgilendirilmesidir. Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanlig1
(USDA), organik sertifikaya sahip ¢iftcilerin  iiretim siire¢lerini  her yil
denetlemektedir. Bu denetimler, iiretim yerinde ve iiretim siirecinin her asamasinda
yapilmaktadir. Denetimde tohumun kaynagi, toprak kosullari, mahsul sagligi, yabani
ot ve hagere yoOnetimi, su sistemleri, girdiler, kirlenme ve yanma riskleri

incelenmektedir (Sobhanifard, 2018: 45-46).

1.1.1. Organik Uriinlerin Sertifikasyonu

Birgok pazarda fireticiler organik iriinlerini tiiketicilere sunabilmek igin
organik iriin sertifikasina ihtiyag duymaktadir. Organik {rlin sertifikasyonu,
iireticilerin organik gida ve organik tarimsal iiriinlerinin tiretimi i¢in gereklidir ve uzun
bir siireci icermektedir (Sobhanifard, 2018: 45). Avrupa diilkelerinde organik
sertifikasyon, uzun yillardan beri kullanilmaktadir. Organik sertifikalarin, logolar ve
iiriin etiketlerinin, tiiketicilerin dikkatini satis noktasinda sertifikali organik iirlinlere

cekmek i¢in 6nemli araglar oldugu diigiiniilmektedir (Janssen ve Hamm, 2012: 9).

Organik etiketler ve sertifikalar, c¢esitli sertifikasyon kuruluslari tarafindan
diizenlenmektedir. Ureticilerin organik etiket ve sertifikasyona sahip olabilmeleri i¢in
yerine getirmeleri gereken gesitli kurallar bulunmaktadir. Bu kurallan sertifikasyon

kuruluslar belirlemektedir. Ancak, bu kurallar i¢in sertifikasyon kuruluslar ortak bir
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ilke belirlememistir. Bircok iilkede farkli ilkelerin yani sira farkli serifikasyon
kuruluslar1 bulunmaktadir. Ornegin 2004 yilinda Ingiltere’de 7, Norveg’te 1,
Fransa’da 3, Ispanya’da 17 ve Almanya’da 9 adet organik sertifikasyon kurulusu
faaliyet gostermektedir (Aarset vd., 2004: 95). Ortak bir ilke belirlenmemis olmasi
sebebiyle, bu kuruluglarin sertifikasyon kurallar1 farklilik gostermektedir. Ciftgiler ve
isletmeler iiriinlerini gelismis {ilkelerde satabilmek igin iiriinlerini satacaklar iilkede
faaliyet gdsteren sertifikasyon kuruluslarina basvurmaktadir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde az sayida sertifikasyon kurulusu bulunmasi, sertifikasyon hizmeti igin
gerekli maliyetleri yiikseltmektedir (Rehber ve Turhan, 2002: 380). Ortak bir ilke
belirlenmemis olmasi, bir iilkede organik olarak kabul edilen iiriiniin bir bagka iilkede
organik olarak degerlendirilmemesine de sebep olmaktadir (Hamzaoui-Essoussi ve

Zahaf, 2008: 99).

Organik gida iireticileri i¢in sertifikasyon almak ¢ok uzun bir siiregtir. Ayrica
bu tiir bir sertifikasyon iiretici acisindan dnemli bir yatirim gerektirmektedir. Ornegin,
organik {iriin iiretilecek tarim alanlarinin en az 3 yil boyunca organik tarim icin
yasaklanan iceriklerden uzak tutulmasi gerekmektedir (Hall, 2008: 3; Hamzaoui-
Essoussi ve Zahaf, 2008: 99; Hamzaoui-Essoussi ve Zahaf, 2009: 452).

Tiiketiciler igin sertifikasyon siirecinin giivenilir olmasi ¢ok énemlidir. Onceki
yillar géz oniinde bulunduruldugunda, organik {irlin markalarinin perakendecilerin
raflarinda daha fazla yer almasi bazi tiiketicilerin aklinda organik iiriinler hakkinda
soru igareti yaratmaktadir (Hamzaoui-Essoussi ve Zahaf, 2009: 452). Bu soru
isaretlerinin giderilmesi ise sertifikasyonlara yonelik giivenin artmasi ile miimkiin

olacaktr.

Tiiketiciler koku, tat ve renk gibi 6zellikleri dogrudan gdzlemleyebilirken,
driinler {retilirken kullanilan tarim faaliyetleri ve konvansiyonel diriinler ile
karsilastirildiginda organik gidalarin tiiketilmesi sonucunda edinecekleri yararlar
dogrudan goézlemleyememektedir (Dumortier vd., 2017: 47). Tiketiciler organik
gidalar tiikettikten sonra bile, {irlinlin organik olup olmadigini teyit edememektedir
(Janssen ve Hamm, 2012: 9). Ureticiler organik gidalarm bu 6zelligi sebebiyle,

tiikketicilerin giivenini sertifika ile kazanmalar miimkiin géziikkmektedir.



Organik sertifikasyonlarin ve logolarin asil hedefi nihai tiiketicilerdir.
Thiketicilerin giiveni, liriinlerin gegirmesi gereken sertifikasyon siirecinin anlatilmasi
ve bu siirecin detayl bir sekilde kimin tarafindan tanimlandig1 ve kontrol edildigi

aciklanarak kazanilabilinir (Hamzaoui-Essoussi ve Zahaf, 2008: 99).

Organik logolarin iilkeden iilkeye degismesi ve birgok sertifikasyon
kurulusunun bulunmas tiiketicilerin belirli sertifikasyon ve logolar1 tercih edip
etmedigi sorusunu akillara getirmektedir. Bu sorunun cevabi ireticilerin,
distribitorlerin ve perakendecilerin tercih edecekleri sertifika kurulusu agisindan
onemlidir. Jannsen ve Hamm (2012: 10)’m yaptiklar1 ¢alismada diizenli sekilde
organik iirlin satin alan tiiketiciler sertifikalar1 ve etiketleri iiriinlerin iizerinde
gordiiklerinde, {irliniin daha iyi oldugunu diislindiiklerini ve kendilerini daha giivende
hissettiklerini belirtmistir. Baz: tiiketiciler organik {iriiniin {istiinde logo gorseler dahi,
sadece belirli sertifikasyon kurulusuna ait olmasi durumunda organik {iriine giiven
duyduklarini ifade etmistir. Thegersen vd. (2019: 25)’nin yaptiklari ¢alismanin sonucu
ise, lilke mengeinin bir kalite belirtisi olarak goriildiigiinii ve tiiketicilerin hem gida
satin alma tercihini hem de organik sertifikasyon ve denetim kuruluslarina olan

giivenlerini etkiledigini isaret etmektedir.

Tiirkiye’de organik tarima dair iki gesit sertifika bulunmaktadir. Bu iki
sertifikadan biri miitesebbis digeri ise Uriin sertifikasidir. Organik Tarim Miitesebbis
Sertifikasi, miitesebbisin iirettigi {iriiniin organik oldugunu goéstermektedir. Uriin
sertifikasi ise biitiin denetimlerin yapildiktan sonra verilen ve bahsedilen iiriiniin ve
girdinin organik oldugunu gosteren belgeyi ifade etmektedir. Uriin sertifikasinda yer
alan bilgiler sunlardir: sertifikay1 veren kurulusun adi, Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan verilmis kod numarasi, adresi, kurulusun verdigi sertifika numarasi, iiriiniin
adi statiisii, miktari, tiretim y1l1 veya hasat yili, iirliniin kaynag, iiriin toptan ve ihracat
edilecekse alic1 miitesebbis adi ve adresi (Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlhig internet

Sitesi).

Kontrol ve sertifikasyon kuruluslari iirlin grubuna, arazinin biiyiikliigiine ve
risk etkenlerini gdz Oniinde bulundurarak miitesebbisleri yil igin haber vererek veya

haber vermeyerek birka¢ kez denetlemektedir. Bu denetimlerde tarim yapilan arazinin



farkl farkli kisimlarindan gesitli 6rnekler (meyve, yabani ot, yaprak gibi) alip akredite
laboratuarlarina gonderilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde organik iiriinlerde sifir
kalint1 olmas1 gerekmektedir (Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi, Kontrol
ve Sertifikasyon Nasil Yapilir?, http://ekolojikpazarlar.org/?page id=3462).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde organik iiriinlerde asagidaki logo kullanilmaktadir.
Logoda sadece yesil, mavi, siyah ve beyaz renklerin kullanilmasi zorunlu

tutulmaktadir.

Sekil 1: Tiirkiye Cumhuriyeti Organik Tarim Logosu

Kaynak: T. C. Tarim ve Orman Bakanlig1
(https://www .tarimorman.gov.tr/)

Avrupa Birligi organik tarim logosu Avrupa Birligi icerisinde liretilmis ve
satilmakta olan tiim organik firiinler i¢in kullanilmasi zorunludur. Avrupa Birligi
organik tarim logosu, %95’ten az organik bilesen iceren iriinlerde, restaurant ve
hastaneler gibi toplu yemek hizmeti verilen yerlerde, kozmetik ve avlanma sonucu
elde edilmis organik kapsami disindaki iiriinlerde, organik yontemlerin heniiz yeni
uygulanmaya baslandig1 ve toprakta hala organik olmayan maddeler bulunan yerde

yetigmis {irlinlerde kullanilamaz (European Commision, The Organic Logo).
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Avrupa Birligi’nde sertifikasyon almamig herhangi bir iiriinii organik ibaresi
ile satmak yasa dis1 kabul edilmektedir (Barrett vd., 2002: 304). Avrupa Birligi organik

tarim logosu asagida yer almaktadir:

Sekil 2: Avrupa Birligi Organik Tarim Logosu

Kaynak: European Commision, The Organic Logo
(https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/organic-

farming/organics-glance/organic-logo)

Amerika Birlesik Devletleri’'nde organik ile ilgili prosediirler National Organic
Program dahilinde gergeklestirilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa
Birligi’nden farkli olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde {iriiniin organik oldugunu
gosteren dort seviye bulunmaktadir. Birinci seviye iiriiniin %100 organik oldugunu
ifade etmekte olup, iiriiniin iizerinde “%100 organik” ibaresi yer almaktadir. Ikinci
seviyede ise lriiniin igeriginin en az %951 organik olmak durumundadir ve bu iiriine
“organik” denmektedir. Ugiincii seviyede ise iiriin igeriginin en az %70’i organik
olmas1 zorunludur ve {iriiniin {izerinde “organik igerikle iiretilmis” ifadesi yer
almaktadir. Dordiincii seviyede ise trlinde “bazi bilesenleri organiktir” ifadesi yer
almakta ve iiriiniin igeriginde %70’ten az organik bilesen bulunmaktadir. 1k iki
kategori Amerika Birlesik Devletleri organik logosunu kullanma hakkina sahiptir.
Ayrica ilk iic kategoriye ait iirlinler organik kelimesini ambalajlarinin iizerinde
kullanmaktadir (Batte vd., 2007: 146). Asagida Amerika Birlesik Devletleri’nde

kullanilan organik logo yer almaktadir:
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USDA

Sekil 3: Amerika Birlesik Devletleri Organik Tarim Logosu

Kaynak: Batte vd. 2007, Putting their money where their mouths are:
Consumer willingness to pay for multi-ingredient, processed organic food

products. Food policy, 32(2), 145-159.

1.1.2. Organik Uriinlerin Etiketlenmesi

Organik kavrami {iriiniin tiretim siireci ile ilgilidir. Organik etiket ise bir iiriiniin
cevre dostu tarimsal uygulamalar kullanilarak tiretildigini gostermektedir (Vindingi
vd., 2002: 625). Eko etiket, bir isletmenin ¢evreye duyarl {iretim taahhiitii beyan
etmesi anlamma gelmektedir. Bu etiketler genellikle {iriinlerin iizerine
yerlestirilmektedir. Etiketin {iriiniin iizerine yerlestirmedeki ana amag, tiiketicilere
iirtiniin tretim sekli ve ¢evreye ekolojik etkisi ile ilgili bilgi saglamaktir (Drexler vd.,
2018: 442). Organik {iirinlerin giivenilirliginin tiiketiciler tarafindan kontrol
edilememesi, belirli kurallar ile tanimlanmis {iretim yontemlerinin kullanildigi bir
sistem olusturulmasi ve olusturulan bu sistem sonucunda iiriinlerin sertifikasyonu ve
etiketlenmesini gerektirmektedir. Bir¢ok calisma acik, anlasilabilir ve hatasiz
etiketlerin tiiketicilerin organik iiriin satin almalart i¢in dnemli bir kosul oldugunu

ortaya koymaktadir (Wier ve Calverley, 2002: 53).

Isletmeler cesitli sebepler nedeniyle sertifikasyon ve eko etiketler
kullanmaktadir. Bazi arastirmacilar, eko etiketlerin isletmelere rekabet avantaji
sagladigini, isletmelerin itibarlarim1 ve pazar paylarini artirdigimi savunmaktadir.
Ancak, her eko etiketin bagarili oldugu sdylemek miimkiin olmamaktadir. Isletmeler,

iiriinlerinin ¢evre dostu oldugunu belirten dogru mesajlar1 aktarmaya odaklanmalari
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gerekmektedir. Eko etiketler igletmeler i¢in miisterileri ile iletisim kurmalarmi
saglayabilecek ve diger mevcut iiriinlerden farklilasmalarini saglayabilecek degerli bir
aractir (Drexler vd., 2018: 442). Fakat isletmelerin hangi eko etiketi tercih
edeceklerine dikkatli karar vermeleri gerekmektedir. Lea ve Worsley'nin (2005)
calismasina gore tiiketicilerin yaklasik yiizde 50’si organik etiketleri glivenilmez
bulmaktadir (Smith ve Paladino, 2010: 95). Dolayisiyla iireticiler {irlinleri igin
sececekleri eko etiketlere karar verirken tiikkecilerin eko etiket hakkindaki

diisiincelerini de gdz oniinde bulundurmalidir.

Yapilan yazin c¢aligmasi sonucu etiketlerin ekolojik triinler {izerinden
tiiketiciler ile iletisim kurmanin etkili bir yolu oldugu goriilmiistiir. Tiiketicilerin ¢ogu
iriinlerin ambalajlarm1 ve istiindeki bilgileri okumaktadir. Etiketler ise {irliniin
ekolojik kokenini/menseisini gostermekte ve c¢evre dostu dretim siirecini
kanitlamaktadir (Drexler vd., 2018: 442). Eko etiketler sayesinde tiiketiciler iiriin

hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmaktadir.

Etiketler iletisim kurma konusunda isletmelere yardimci olurken, etiketin
tiikketiciler tarafindan anlagilabilir olmasi da oOnemli bir konudur. Etiketlerin
anlagilabilir olmamasi, etiketler hakkinda bilgi sahibi olan ve olmayan tiiketicileri
farkli sekilde etkilemektedir. Etikette fazla bilgi olmasi durumunda, bilgi sahibi
tiketiciler icin etikette yazan bilgiyi anlamak zaman kisiti sebebiyle uzun zaman
almaktadir. Bilgi sahibi olmayan tiiketiciler ise, etiketi anlamakta sorun yasamakta ve
iriinii sadece markasina bakarak se¢mektedir (Mancini vd., 2017: 1850). Dolayisiyla
etiketlerin tiiketicilerin anlayabilecegi sekilde hazirlanmasi hem etiketler hakkinda
bilgisi olan hem de olmayan tiiketicilerin dikkatini iiriine daha kolay ¢ekecektir. Bu
duruma ek olarak, bir¢ok iilkede {iiriiniin organik oldugunu belirten etiketler birgok
kurulus tarafindan verilmektedir. Farkli kuruluglar tarafindan verilseler dahi bu
etiketler {iriiniin organik olup olmadigim gostermektedir. Ornegin Almanya’da birgok
organik irlin etiketi veren  kurulus bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik sebebiyle
Almanya’daki tiiketiciler bu etiketlerin giivenilirligini ayirt etmede zorluk

yasamaktadirlar (Wier ve Calverley, 2002: 54).
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Eko etiket, organik pazarin gelisimini etkileyen ve organik iirlinlerin satigini
kolaylastiran bir pazarlama araci olarak goriilmektedir. Eko etiketler iiriinlerin kolay
bir sekilde karsilastirilmasini da saglamaktadir. Tiiketicilerin satin alma karar siireci
incelendiginde, ilk basamakta tiiketicilerin iiriinlerdeki eko etikete dair farkindaligi yer
almaktadir (Drexler vd., 2018: 443). Organik gida etiketleri, tiiketicilerin satin alma
niyetlerini tetiklemek igin tiiketicilerin degerlerini yansitan 06zgiin Ozellikler
bulundurmaktadir. Bu degerlere, organik ftirtinlerin sagliga yararli ve dogaya dost
iriinler olmasi sayilmaktadir. Bahsedilen degerlerle birlikte verilecek mesajlar

tiikketicilerin satin alma niyetlerini artirmaktadir (Liang vd., 2017: 1249).

Bir¢ok organik gida iireticisi, tiiketicilere organik gida iiriinlerinin art1 degerini
isaret edebilmek i¢in goniillii bir sekilde liriinlerine etiket eklemektedir. Etiket ile
iirtinlerin farklilastirilmasi 6zellikle organik tiriinler icin etkili bir pazarlama stratejisi
olarak diisiiniilmektedir. Ureticiler ve perakendeciler eko etiketlerin iiriinlerin arti
deger algisim1 ve pazardaki gii¢lerini artirmaya olanak saglayacagini beklemektedir
(Kim vd., 2008: 57). Eko etiketler tiiketicilerin dikkatini ¢ekmektedir, ancak triinlerde
bulunan eko etiketlerin ve sertifikalarin varliginin satiglar1 kesinlikle artiracagi

s0ylenememektedir (Drexler vd., 2018: 453).

1.2. Organik Tarim Kavrami

Gida iiretimi ve tiiketimi insan ve doga arasinda

sik1 bir bag yaratir (Torjusen vd., 2001: 207).

Organik tarim yillardan beri uygulamalari yapilan, fakat konvansiyonel tarima
nispeten yaygin olmayan ve c¢evreyi koruyan bir tarim sistemidir. Her gecen giin
organik tarim yapilan tarim alanlari, iireticilerinin sayisi ve organik tarima olan talep
artmaktadir. Organik giday1 tiiketiciler i¢in farkli bir tiilketim segenegi yapan ise,
organik gidanin konvansiyonel gidadan daha lezzetli, daha saglikli olmasi ya da daha
saglikli olarak algilanmasi ve {iretim esnasinda ¢evreye daha az zarar vermesidir

(Gracia ve de Magistris, 2008: 386).
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Uretici acisindan bakildiginda, organik tarimin gelecekte daha fazla 6nem
kazanacagini gosteren bir¢ok neden bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki, ¢evrenin
korunmasina yonelik kaygilar1 sebebiyle hiikiimetlerin {iretim esnasinda ¢evrenin
kirletilmesine yol agan uygulamalar1 kisitlamasi ya da tamamen yasaklamasidir. ikinci
neden, organik tarimin daha yiiksek finansal getirisi ¢iftciler icin ¢ekici bir segenek
haline gelmesidir. Ozellikle teknolojik olarak gelismis tarimsal iiretimin sagladig
Olgek ekonomisinin etkilerinden yararlanamayan kiigiik c¢iftgiler, organik gida
iiretimini nis bir pazar olarak gérmektedir. Ancak ciftgilerin bu nig pazardan fayda
saglayabilmesi, yiiksek fiyat 6demeye razi tiiketicilerin varligi ile mimkiindiir

(Schifferstein ve Ophuis, 1998: 119).

Son yillarda tiiketicilerin ¢evreye yonelik endiseleri ve gida gilivenligine dair
beklentileri fazlasiyla yiikselmisti. Bu durum, insanlarin modern tarim
uygulamalarimi sorgulamalarina neden olmus ve nis bir olgu olarak goriilen organik
tarimin tiiketiciler arasinda bilinirligi artmistir. Dolayisiyla organik tarim uygulamalari

hizli bir sekilde biiytimektedir (Saba ve Messina, 2003: 637; Canavari vd., 2002: 220).

Organik tarim ilkeleri ve uygulamalari iilkeden iilkeye degismektedir. Temel
olarak organik tarim, sentezlenmis kimyasal iiriinlerin dahil edilmedigi bir iiretim
stireci olarak tanimlanmaktadir (Hsu vd., 2016: 211). Saglikli yasam, dogaya ve
cevreye saygl, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, kompostlama, hayvanlarin korunmasi
ve refahi gibi ¢esitli degerlere dayanan kiiresel bir kavramdir (Colom-Gorgues, 2009:
167).

Organik tarim ile biyolojik ¢esitliligi, topragin siirdiiriilebilir etkinligini
artirmak, c¢evre kirliligini ve hayvanlara yonelik c¢iftcilikten/yetistiricilikten
kaynaklanan tehlikeyi azaltmak amaglanmaktadir. Bu amaglar, pestisit ve kimyasal
giibre kullammi azaltilarak basar ile gerceklestirilmektedir. Cevreyi koruma ve
hayvan refahi, organik tarimda gelisimin baslangic noktalari olarak gosterilmektedir

(Dimitri ve Greene, 2002: 8).

Organik tarim, ekolojik dengeyi ve biyolojik cesitliligi korumak igin
destekleyen kiiltiirel, biyolojik ve mekanik uygulamalarin kullaniimasin

kapsamaktadir (McReynolds vd., 2018: 48). Demek oluyor ki organik tarim, organik
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giibre kullanilan ve suni gilibrenin, bocek ilaglarmin ve kimyasallarin hic
kullanilmadig1 ya da biiyiik ol¢iide dahil edilmedigi bir tarim sistemini ifade
etmektedir. FAO’nin (Food and Agriculture Organization) 1998 yilinda organik tarim
yonetimi lizerine yaptigi bir caligma, organik tarimin su kirliliginin azalmasi ve toprak
verimliliginin artmasi gibi ¢evre iizerinde olumlu etki sagladigini gostermektedir (Gil
vd., 2000: 208). Organik tarimin ana hedefleri asagida siralanmaktadir (Torjusen vd.,
2001: 208):

1. Yeterli miktarda yiiksek kalitede gida tiretmek,
2. Dogal diizen ile yasami iyilestirici bir bigimde etkilesimde bulunmak,

3. Uretim sisteminin ve c¢evresindekilerin (bitkilerin ve vahsi yasamin

korunmasi) genetik cesitliligin siirdiiriilmesi,
4. Miimkiin oldugunca yerel ve yenilenebilir kaynaklar1 kullanmak,
5. Uretilen iiriin ile hayvan besiciligi arasinda uyumlu bir denge yaratmak,

6. Dogustan gelen davranislarini dikkate alarak besi hayvanlarinin yasam

sartlarina dikkat etmek,

7. Hem sosyal olarak adil hem de ekolojik agidan sorumlu bir sekilde tiim

iiretimi ve dagitim zincirini devam ettirmektir.

Geleneksel tarim, bilim ve teknoloji ile desteklenen/beslenen kimyasal
giibrenin ve tarimdaki makinelesmenin bir¢ok insana tanitilmasi ve yaygin bir sekilde
benimsenmesi ile sanayilesmistir. Bu durumun istenmeyen bir sonucu ise lretim
siirecinde gida sistemindeki iligkilerin kayb1 ya da degismesidir (Torjusen vd., 2001:
207). Organik tarim, artan endiistriyellesme ile birlikte konvansiyonel tarima kars1 bir
elestiri olarak gdriilmektedir. Organik ve konvansiyonel tarim yapan ¢iftgilerin farkh
iiretim yontemleri bulunmaktadir. iki farkli ¢ift¢i grubunun cevre sorunlarma yonelik
farkli tutumlara sahip olmalar1 olasidir. Uretime ydnelik bu tartismaya dayanarak,
organik gida {iretiminin konvansiyonel tarimda artan endiistriyellesmeye yonelik bir

elestirinin sonucu oldugu sdylenmektedir (Storstad ve Bjerkhaug, 2003: 152).
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Organik tarim, ¢evre iizerindeki olumlu etkilerinin yan1 sira tiiketicilere taze,
lezzetli, saglikli ve giivenilir gida saglamaya yardimci bir sistemi ifade etmektedir
(Y1lmaz ve Ilter, 2017: 333). Gida skandallari, tiiketicilere giivenilir gidanin ve organik
tarimin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Gida skandallarinin nedeni sadece
konvansiyonel tarim degildir. Ayn1 zamanda kiiresellesen hayvancilik sistemi de
cesitli hastaliklarin yayilmasina sebep olmaktadir. Organik tarim ile dogaya oldugu
kadar hayvan refahina da saygi gosterilmektedir. Bu durum hem kirsal alanlarda
yasayan kiiclik olcekli iireticiler i¢in yeni firsatlar yaratmakta hem de kiiresel capta

goriilen gida skandallarini 6nlemektedir (Storstad ve Bjerkhaug, 2003: 160-161).

Modern tarimin g¢evre ve hayvan refahimi goz ardi ettigi ve ana amacimnin
iretimde verimliligi artirarak yiliksek kar elde etmek oldugu diisiiniilmektedir. Bu
sebepten, organik tarim uygulamalari, bati diinyasinda geleneksel tarimin
sanayilesmesine kars1t bir tepki olarak baglamistir. Organik tarim alternatif bir
hareketten tarimsal kalkinma icin biiylik bir girisime doniigmiistiir (Storstad ve

Bjerkhaug, 2003: 160; Torjusen vd., 2001: 208).

Organik tarim 1920°li yillardan beri uygulanmaktadir. Ik olarak Almanya,
Ingiltere ve Isvicre’de ortaya ¢cikmistir. Ancak, organik tarima ilgi 1980°1i yillarda filiz
vermistir. Uretici sayis1 artmus, saglikl, evre dostu ve siirdiiriilebilir iiriinlere yonelik
artan tiiketici ihtiyacindan dolay1 organik iiriinlerin tiretilmesi ve pazarlanmasi icin

yeni girigimler baglatilmigtir (Torjusen vd., 2001: 208; Pivato vd., 2008: 5).

Ciftcilerin organik tarimin gelismesindeki itici giic oldugu 1920’li yillardan
1970’11 yillara kadar arzin yarattigi gelisme siirmiistiir. Bu zaman diliminde dagitim
kanallar1 kisa olup kiigiik ve 6zel bir tiiketici grubuna dogrudan satis yapilmistir. Bu
hareket biiylik 6l¢iide etik diislincelerden etkilenmis ve yavas bir sekilde biiytimiistiir.
1970’li y1illarin ortalarindan 1980°li yillarin sonlarina kadar organik tarimdaki geligim,
biiyiik 6l¢iide tiiketicilerin onciiliigiinde ve kamuoyunun gida iiretimi, saglik ve ¢cevre
ile ilgili endigelerinin yonlendirmesiyle gerceklesmistir. Tiiketicilerin talepleri onemli
derecede artmis olup kuzey ve orta Avrupa’da ve Ingiltere’de talep arz diizeyini
asmistir. 1980’11 yillarin sonunda ise ¢esitli tarim politikalar1 giindeme gelmistir.

Avrupa Birligi ve merkezi hiikiimetler, c¢iftliklerin organik tarim uygulamalarini
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destekleyen programlar baslatmislardir. Ozellikle ciftciler Almanya’da hiikiimetlerden
yiiksek yardimlar almistir. Almanya’da goriilen destegin tam tersi Ingiltere’de
goriilmiistiir. Ingiltere’de organik tarim faaliyetleri gerceklestirenler cok az dogrudan

devlet destegi almistir (Latacz-Lohmann ve Foster, 1997: 276).

Avrupa Birligi tilkelerinde yasayan tiiketiciler tarladan sofraya kadar gecen
stirecte gidalarinin nasil {iretildigine dair bilgiye erismek ve siirecin her asamasinda
gida giivenligi ve kalite talep etmistir (Colom-Gorgues, 2009: 167). Avrupa
Birligi’nde organik tarimla ilgili iyilestirmeler halen devam etmektedir. Haziran 2018
tarihinde organik tarima yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu yeni diizenlemelere gore
organik tarim ile ugrasan ciftcileri siki kurallar beklemekte ve pestisit izi diisiik olsa
dahi ¢iftgiler resmi sorusturma, gegici olarak pazarlama faaliyetlerinin durdurulmasi
ve kalici olarak organik sertifikasyon iptali gibi biiyiik yaptirimlarla karsilagsmaktadir
(Schmidt, 2019: 15).

Organik gida tiiketimi, gelismekte olan {ilkelerde gelismis iilkelere kiyasla yeni
bir kavramdir. Organik gidalar satin alma ve tiikketmeye yonelik tiiketici tutumlar ve
davranislart iizerine yapilan g¢aligmalarin ¢ogu gelismis iilkelerdeki tiiketicileri
incelemektedir. Son yillarda organik tarim endiistrisi tiiketicilerin konvansiyonel gida
iiretimine yonelik endiselerini ortadan kaldirmistir. Bu endiselerin gidirilmesi ile
birlikte, organik gida iirtinleri diinya genelinde popiiler hale gelmistir. Artik gelismis
iilkelerin yani sira gelismekte olan {iilkelerde de organik gida iiretimi ve tiiketimi
gelismis {ilkelerde oldugu gibi tiiketiciler tarafindan kabul gdrmektedir. Ustelik
diinyadaki organik olarak islenen (ekilen) topraklarin iicte biri gelismekte olan
iilkelerde bulunmaktadir (Hamzaoui-Essoussi ve Zahaf, 2009: 443; Yadav ve Pathak,
2016: 122).

Organik tarim sisteminde sentetik/kimyasal giibreden, bocek ilaglarindan ve
kimyasal madde kullanimindan kagimilmaktadir. Dolayisiyla, organik gida
konvansiyonel gidaya gore daha az zararli katki maddesi igermekte ve gida
zehirlenmesi gibi riskler konvansiyonel gidaya gore daha az olmaktadir. Bu sebeplerle
tiiketiciler konvansiyonel gida ile karsilastirildiginda organik gidanin daha saglikli

oldugunu diisiinmektedir (Chen, 2009: 166).
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Her gecen giin daha fazla tiiketici, ¢evreyi istismar etmeden firetilen iiriinleri
talep etmektedir. Organik tarmmin amaci cevreyi ve topragin siirdiiriilebilir
verimliligini korumak ve gidalarin dogal igerigini muhafaza etmektir. Organik tarimda
pestisitlerin kullanilmamas1 hem ¢evre hem de insanlar i¢in faydalidir. Ozellikle,
organik gida tiiketimi, gida giivenligi ve ¢evre konularinda artan endiselerden dolay1
giderek artmaktadir (Chen, 2009: 168). Ancak giiniimiizde modern tarim sebebiyle
ortaya ¢ikan gevre, hayvan refahi ve saglik problemlerine yonelik tek ¢oziim sadece
organik tarim degildir. Organik tarim ¢dziimiin sadece bir pargasidir (Storstad ve

Bjerkhaug, 2003: 160).

Organik tiiketimin etik dogasina yonelik algilar siirdiiriilebilir tarimdaki rolii
sebebiyle ¢ok yiiksektir. McEachern ve Willock (2004: 546) caligmalarinda
goriistiikleri organik tarim yapan {reticilerin yarisinin, daha fazla iireticinin
konvansiyonel tarimdan organik tarim uygulamalarina ge¢mesi sebebiyle organik
iiretimin etik dayanagim1 kaybedecegine inanmaktadir. Bu diisiince, sektoriin 6zel
olmasinin yam sira kii¢iik kalma isteginden kaynaklanmaktadir. Olumsuz olmasima
ragmen bu diisiinceler 6zellikle biiytlik ¢iftliklerin organik tarim yapilan ciftliklere
doniistiiriilmesiyle organik {iretimin artacagi, bununla birlikte iiretim maliyetlerinin
azalacagi ve tiim bunlarin sonucunda tiiketicilere diisiik fiyat ile tirtinlerin sunulmasini
ongormektedir. Ancak kiigiik ¢iftlikler i¢in bu sonug, biiylik ¢iftlikler ile rekabet
edememeleri anlamina da gelmektedir (McEachern ve Willock, 2004: 546). Organik
tarimin kiiciik ¢iftlikler i¢cin bagka bir faydasi, kirsalda yagayan aileler igin gelir kapisi
olabilmesi, ailelerin yaptigi tarimi giiclendirebilmesi, insanlara daha kaliteli gida
saglayabilip tarirmdan kaynaklanan ¢evresel etkileri azaltabilmesidir (Candiotto, 2018:

422).
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1.3. Organik Pazar Kavram

Organik gida pazar, diinyadaki en gelismis tarim ekonomilerinin (6zellikle
Avrupa Birligi’nin) hizli biiyliyen sektorlerinden biri haline gelmistir. Organik
gidalarin konvansiyonel gidalardan daha saglikli oldugunu tartismali bulan ¢aligmalar
(Lockie vd., 2004: 135) yazinda yer almakla birlikte organik gidalarin konvansiyonel
gidalara gore daha az zararl katki madde ve daha ¢ok C vitamini, mineral gibi 6nemli
maddeler igerdigi bilinmektedir (Chen, 2007: 1008). Sektoriin hizla biiylimesine
ragmen, pazarda zorluklarla karsilasiimaktadir. Konvansiyonel gida hala kiiresel gida

tiikketiminin biiyiik bir kismini olusturmaktadir (Rahman ve Noor, 2016: 43).

Tiiketicilerin yiiksek bir yasam standardina sahip olduklar1 pazarlarda; ¢evreyi
koruma, hayvan refahi ve yerel tiretimin gelistirilmesi gibi 6zgecil' giidiiler organik
iirtinlerin tiiketimi icin 6nemli nedenler arasinda yer almaktadir (Nikoli¢, 2018: 107).
Son yillarda gida kalitesi ve gida giivenligi hem tiiketicilerin zihninde hem de
pazarlama arastirmalarinda artan bir 6neme sahiptir. Gida kalitesi ve glivenliginin gibi
etkenlerin yani1 sira gida skandallar1 gibi olaylarn da bu trendi tetikledigi
diisiiniilmektedir (Naspetti ve Zanoli, 2009: 249). Bu trend ile birlikte organik pazarlar
diinyanin bir¢ok lilkesinde hizli bir sekilde biiylimektedir.

Organik pazarlar, bir¢ok kisi tarafindan sanayilesmis gida iiretimi sistemlerine
kars1 alternatif olarak goriilmektedir (Lockie vd., 2004: 135). Organik pazarlar etik,
cevresel ve saglik ile ilgili giidiilere sahip, belirli yerlerden aligveris yapan kiiciik
tilkketici gruplar ile sinirliyken, bu kiiglik grup her gecen giin biiyiimektedir (Canavari
vd., 2002: 221). Tiiketicilerin artan ¢evre ve saglik bilinglerinin ve perakendecilerin
organik pazarin biiylimesinde katkilar1 bulunmaktadir (Rehber ve Turhan, 2002: 373).
Bir¢ok perakendeci de bu biiyliyen pazar1 goriip, organik iirlinlere raflarinda 6zel

alanlar agmaktadir.

Y Cikar géozetmeksizin baskalarimn iyiligi icin 6zveride bulunmayt bir ilke olarak benimseyen ahlak
goriisii (tdk.gov.tr)
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Uretim acisindan bakildiginda, organik pazar {i¢ ana sorun ile karsilasmaktadir

(Soler vd., 2002: 670):

1. Fiyatlar konvansiyonel iiriinlerden pahali olmasi,

2. Tiiketicilerin bu iiriinleri farklilastiran 6zelliklerinden ve etiketlerinden
haberdar olmamalari,

3. Tedarik ve dagitimda yasanan problemler, mevsiminde ve perakende
satis noktalarinda yer almasina iliskin pazarlama sorunlarinin

bulunmasidir.

Organik tarim ve organik tarim pazarlamasi gelismekte olan {ilkerlerde de her
gecen giin artmaktadir. Fakat, bu artis gelismis {ilkelere gére daha yavas bir sekilde
gergeklesmektedir. Bircok gelismekte olan iilke gelismis iilkelerden daha fazla
avantaja sahip olmakta ve biiyiikk pazarlardaki organik iirlinlere yonelik talebi
karsilayabilmektedir. Bu durumun sebepleri gelismekte olan iilkelerde daha az
kimyasal madde kullanilmis ve toprak verimliligini korunmus geleneksel {iretim
sisteminin organik liretim sistemine doniistiirmenin daha kolay olmasidir (Rehber ve
Turhan, 2002: 377). Ayrica gelismekte olan iilkelerde daha fazla organik tarim yapan

¢iftcinin bulunmasidir.

1.3.1. Diinyada Organik Pazarlar

Becker vd. (2016: 1) caligmasinda IBOAA’nin (Israel Bio-Organic Agriculture
Association) gerceklestirdigi  bir arastirmadan bahsetmigtir. 2010 yilinda
gerceklestirilen bu aragtirmaya gore organik gidalarin perakende degeri yillik %13,5
oraninda artmistir. Bu artis1 kismen talebin artmasi ve tiretim maliyetlerindeki 6nemli
diisiis saglamistir. Uluslararasi Organik Tarim Hareketleri Federasyonu’nun (IFOAM)
2019 yilinda yayinladigi rapora gore diinyada organik gida pazan bir 6nceki yila gore
yiizde 8 artarak 97 milyar dolar hacme ulasmistir (Donat, 2019).

Yukarida da bahsedilen 2019 yilinda yayimlanan FIBL ve [FOAM raporunda,
2017 yilinda 181 iilkede organik tiretim yaptigi, 93 iilkede organik iiretim ile ilgili
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mevzuatin oldugu ve diinya genelinde 2.9 milyon organik iireticinin bulundugu
belirtilmistir. En fazla organik iiretici Hindistan’da (835.000 iiretici) bulunmaktadir.
Hindistan’t Uganda (210.352 iiretici) ve Meksika (210.000 iiretici) izlemektedir
(Bakimiz. Tablo 1) (FIBL & IFOAM, 2019: 24-26).

Tablo 1: Organik Uretici Sayilar1 (Diinya Genelinde ilk Ug)

Ulke Organik Uretici Sayisi
Hindistan 835.000
Uganda 210.352
Meksika 210.000

Kaynak: FIBL ve IFOAM Raporu, (The World of Organic Agriculture,
Statistics and Emerging Trends, 2019)

Diinya genelinde 1991 yilinda organik tarim yapilan alan 11 milyon hektarken,
2017 yilinda 69,8 milyon hektara ¢ikmigtir. 2000 yilinda organik pazar 17,9 milyar
dolarken, 2017 y1linda bu rakam 97 milyar dolara yiikselmistir. Diinya genelinde tarim
alanlarinin yiizde 1.4’ organik tarim alanidir ve bu alan 11,7 milyon hektardir (FIBL

& IFOAM, 2019: 24).

En biiyiik organik pazara sahip lilke Amerika Birlesik Devletleri’dir (40 milyar
Euro), Almanya (10 milyar Euro) ve Fransa (7,9 milyar Euro) ikinci ve ti¢lincii sirada

yer almaktadir (FIBL & IFOAM, 2019: 27). (Bakiniz Tablo 2).

Tablo 2: Organik Pazar Biiyiikliigii (Diinya Genelinde ilk Ug)

Ulke Organik Pazar Biiyiikliigii
ABD 40 Milyar Euro
Almanya 10 Milyar Euro
Fransa 7, 9 Milyar Euro

Kaynak: FIBL ve IFOAM Raporu, (The World of Organic Agriculture,
Statistics and Emerging Trends, 2019)
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Avrupa ve Avrupa Birligi verilerine bakildiginda, Avrupa genelinde 14,6
milyon hektar, Avrupa Birligi’nde 12,8 milyon hektar alanda organik tarim yapildig
goriilmektedir. Avrupa iilkeleri organik tarim yapilan alan bazinda incelendiginde en
fazla alan ispanya’da (2,1 milyon hektar), Italya’da (1,9 milyon hektar) ve Fransa’da
(1,7 milyon hektar) organik tarim arazisi bulunmaktadir (Bakiniz Tablo 3). Avrupa
genelinde ekilebilir arazilerin ylizde 7,6’sin1 organik tarim arazileri olugturmaktadir.
Ulkeler bazinda organik arazilerin toplam ekilebilir arazilere oranma bakildiginda
Lihtenstayn (%37,9), Avusturya (%24) ve Estonya (%20,5) Avrupa’daki en yiiksek
orana sahip ilk {i¢ iilke olarak siralanmaktadir (FIBL & IFOAM, 2019: 216).

Tablo 3: Organik Tarim Arazileri (Avrupa Genelinde Ilk Ug)

Ulke Organik Tarim Arazisi
Ispanya 2,1 Milyon Hektar
Italya 1,9 Milyon Hektar
Fransa 1,7 Milyon Hektar

Kaynak: FIBL ve IFOAM Raporu, (The World of Organic Agriculture,
Statistics and Emerging Trends, 2019)

Organik iireticileri sayis1 incelendiginde en fazla organik firetici Tiirkiye’de
(75.067 iiretici), Italya’da (66.773 iiretici) ve Ispanya’da (37.712 iiretici)

bulunmaktadir (FIBL & IFOAM, 2019: 216) (Bakiniz Tablo 4).

Tablo 4: Organik Uretici Sayis1 (Avrupa Genelinde ilk Ug)

Ulke Organik Tarim Arazisi
Tiirkiye 75.067

Italya 66.773
Fransa 37.712

Kaynak: FIBL ve IFOAM Raporu, (The World of Organic Agriculture,
Statistics and Emerging Trends, 2019)
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1.3.2. Tirkiye’de Organik Pazar

Tiirkiye’de organik tarim uygulamalarina 1986 yilinda baslanmistir (Rehber ve
Turhan, 2002: 382). So6zlesmeli tarim sistemi ve Avrupa’da faaliyet gosteren organik
tarim firmalar ile birlikte ihracat i¢in kuru iiziim, kuru incir, kuru kayis1 ve findik
iretimi yapilmistir (ECAS Sertifikasyon, http://www.ecas.com.tr/turkiyede-organik-

tarim).

1973 yilinda Isvigre’de kurulmus olan Fibl’in (Forschungsinstitut fiir
biologischen Landbau - Organik Tarim Arastirma Enstitiisii) verilerine gore 2018
yilinda Tiirkiye’de 646.247 hektarlik alanda organik tarim yapilmistir. organik tarim
yapilan alan toplam tarim yapilan alanin %1.68’ine denk gelmektedir. Tiirkiye’de
2000 yilinda 13.187 organik gida iireticisi bulunurken, 2018 itibariyle 79.563 organik
gida tireticisi bulunmaktadir (FIBL, 2018).

1996 yilinda Tiirkiye’de sadece 8 organik iiriin iiretilirken (Donat, 2018), 2018
yilinda ihra¢ edilen organik iiriin sayis1 250’ye ulasmistir. Yukarida da bahsedildigi
gibi organik {reticiler sayisina bakildiginda Tiirkiye Avrupa’da birinci (FIBL &
IFOAM, 2019: 216), diinyada ise sekizinci sirada bulunmaktadir. Organik iiriin
iireticilerinin sayist ise 2005 yili ile 2017 yil1 géz 6niinde bulunduruldugunda yiizde
520, tiretim miktar ise yiizde 570 artmistir (Ciftlik Dergisi, 2019). Tiirkiye’de organik
gida sektorii 52 milyon dolarlik bir perakende satig hacmine sahiptir (Donat, 2019).

Tiirkiye 26 iilkeye organik {iriin ihra¢ etmekte olup (Bay-Yilmaz, 2018), Tarim
ve Orman Bakanlhigi’nin 2018 yili verilerine gdre iiriin miktar1 bazinda bakildiginda
sirayla en cok italya, Almanya, Hollanda, ABD, Fransa, Belcika, ingiltere, Isvec,
Isvicre, Kanada, Giiney Kore, Birlesik Arap Emirlikleri, Ispanya ve Japonya’ya
organik gida ihracati gerceklestirmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018). Tablo 5°te
Tiirkiye’nin 2018 yilinda en fazla ihracat yaptigi ilk 10 iilke ve ton bazinda ihracat

miktar1 yer almaktadir:
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Tablo 5: Tiirkiye’nin fhracat Yaptig1 Ulkeler ve ihra¢ Edilen Uriin Miktar1

Ulke Miktar (Ton)
Italya 26.045,27
Almanya 18.000,34
Hollanda 16.039,40
ABD 13.091,67
Fransa 8.761,39
Belgika 6.509,92
Ingiltere 5.166,17
Isvec 2.869,43
Isvicre 2.499,03
Kanada 2.306,25

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi,
(https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Organik-

Tarim/Istatistikler)

Miktar bazinda en ¢ok ihrag edilen iiriinler ise bugday ve bugday iiriinleri, incir
ve incir uriinleri, meyve ve meyve tirlinleri, findik ve findik tirtinleri, liziim ve {iziim
iiriinleri, kayisi ve kayisi iirlinleri, mercimek cesitleri, sebze ve sebze iriinleri,
baharatlar, zeytin ve zeytin tirlinleri, nohut, antep fistig1 ve digerleri olarak ifade
edilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018). Tablo 6’da 2018 yilinda en ¢ok ihracati

yapilan iirlinler yer almaktadir.
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Tablo 6: 2018 Yilinda En Cok Thracat: Gergeklestirilmis Uriinler, Miktar ve

Tutarlar
Ulke Miktar (Ton) Tutar (Dolar)

Bugday ve bugday {irtinleri 41.633,90 131.146.772
Incir ve incir triinleri 7.996,93 51.980.044
Meyve ve meyve iiriinleri 25.964,37 48.293.736
Findik ve findik tirtinleri 5.356,76 40.015.020
Uziim ve {izim trtinleri 10.572,35 26.430.886
Kayis1 ve kayisi tiriinleri 4.773,70 22.627.358
Mercimek cesitleri 5.229,36 16.054.144

Sebze ve sebze iiriinleri 5.407,06 5.947.769

Baharatlar 1.027,74 4.470.685

Zeytin ve zeytin iiriinleri 707,71 4.097.634

Nohut 1.360,47 2.340.002

Antep fistig1 26,76 795.976
Diger 1.618,91 6.928.917

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi,
(https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Organik-

Tarim/Istatistikler, 2018)

Bogazici Universitesi Analitik ve I¢gorii Arastirma Merkezi’nin organik iiriin
iireticileri ve tiiketicileri ile gerceklestirdikleri aragtirmaya gore Tiirkiye’de en fazla
tiiketilen organik {irlin yumurtadir. Daha sonra sirasiyla meyve-sebze, bal, siit ve siit

iiriinleri ve tavuk gelmektedir (Durgun, 2019).

Tiirkiye’deki organik pazarlar belediyeler ya da ¢esitli dernekler vasitasiyla
kurulmaktadir. Bu derneklerden Bugday Dernegi’nin denetledigi pazarlar istanbul’da
Sisli, Kartal, Beylikdiizii ve Bakirkdy’de, Izmit'te tam zamanli ve Kayseri
Kocasinan’da ise donemsel olarak kurulmaktadir. Bugday Dernegi daha 6nce Antalya,
Samsun, Seferihisar’da da organik pazarlar denetlemistir, fakat bahsedilen pazarlar
kapannmustir. Burhaniye, Konya Meram, Kayseri Talas ve Istanbul Kiiciikcekmece
bulunan organik pazarlardan ise belediyelerin pazar standlarim1 karsilamamalari
sebebiyle cekilmistir (Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi, Ekolojik
Pazarlarin Tarihgesi, http://ekolojikpazarlar.org/?page id=221). Istanbul Kadikdy,
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Ankara Ayranci ve Cayyolu, Izmir Bostanli ve Balgova, Eskisehir Tepebasi, Bursa
Niliifer, Adana Cukurova, Samsun Sitirmeli Koyli'nde de organik pazarlar
kurulmaktadir (Bay-Yilmaz, 2018). Ancak bu pazarlar Bugday Dernegi ile baglantili
degildir.

1.4. Organik Uriin Tiiketiminde Etkili Olan Uriin ile Tlgili
Faktorler

Organik friinler ¢ogunlukla organik pazarlar, perakendeciler ve internet
iizerinden satin alinmaktadir. Tiiketiciler organik iiriinlere kolay ulasabilmenin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica tiiketicilerin organik {iriin satin alma kararini
etkileyen organik triinlerle ilgili organik {iriiniin fiyati, kalitesi ve iretim asamasinda
hayvan refahinin gdzetilmesi gibi faktorler de bulunmaktadir. Organik tiiketime dair
yazin incelendiginde, organik gida tiiketimini etkileyen {iriin ile veya tiiketicilerin
psikografik o6zellikleri ile ilgili faktorler bulundugu goriilmiistiir. Organik {iriiniin
fiyati, kalitesi, tiiketicilerin organik iiriiniin satildigi1 noktalara kolay ulasabilmeleri ve
organik {riin tiretilirken hayvan refahina dikkat edilmesi gibi {iriin ile ilgili 6zelliklerin
tilkketicilerin organik {iriin satin alma davranisin etkileyen faktorler oldugu belirlenmis

olup, ilerleyen boliimde {iriin ile ilgili faktorler detayli sekilde incelenmistir.

1.4.1. Fiyat

En dar anlamiyla, fiyat bir iiriin ya da hizmete bigilen para miktar1 anlamina
gelmektedir. Daha genis anlamiyla fiyat, miisterilerin bir iiriin ya da hizmete sahip
olma ya da kullanma faydalarim1 kazanmak icgin vazgecebilecegi tiim degerlerin
toplamini ifade etmektedir. Fiyat tiiketicilerin satin alma tercihini etkileyen en temel
faktordiir. Buna ek olarak, son yillarda fiyat dis1 faktorler de 6nem kazanmaktadir.
Yine de, fiyat faktorii isletmelerin pazar paymi ve karliligini belirleyen en énemli

ogelerden biridir. Ayrica fiyat pazarlama karmasinda gelir yaratan tek ogedir, diger
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tiim 6geler maliyetleri yansitmaktadir (Kotler ve Armstrong, 2018: 300, ¢cev. Gegez).
Fiyat, organik iiriinlerin talep seviyesinin belirlenmesi ve karliligin tizerindeki etkisi
sebebiyle de kritik bir etkendir (Padel ve Foster, 2005: 623; Becker vd., 2016: 12;
Konuk, 2018: 142).

Organik tiriinler fiyat primi? yaklagimi ile satilmaya yatkin iiriinlerdir. Genelde
bir Uirlin ne kadar pahaliysa, o kadar az satin alinacagi goriisii kabul gérmektedir.
Fiyatin satin alma tizerindeki roliiniin detayl sekilde arastirilmasi sonucu, bahsedilen
genellemenin istisnalarinin bulundugu bilinmektedir (Pearson ve Henryks, 2008: 99).
Ornegin, organik iiriinlerin fiyat1 genellikle organik olmayan alternatiflerinden daha
yiiksektir. Fakat saglik ve gida gilivenligi konusunda endisesi olan tiiketiciler,
bahsedilen genellemeye uymamakta, fiyatt yiiksek olan organik {irlinleri satin almaya
devam etmektedir. Roitner-Schobesberger vd. (2008: 117) calismasinda fiyat farklilig:
olmasina ragmen, organik lriin tiiketicilerinin yaklasik %60’min organik iiriinlerin
fiyatlarmin onlar i¢in sorun teskil etmedigini ve organik gidalar1 satin aldiklarimi
bildirmektedir. Bunun nedeni, genel olarak tiiketicilerin organik gidaya yonelik
memnuniyetleri organik olmayan gidalardan yiiksek olmasidir. Tiketiciler organik
gidanin maliyetli oldugunu diisiinmekle birlikte, ayn1 zamanda saglik ve doga dostu
iriinler i¢in bu fiyatin 6denebilir olduguna inanmaktadir (Paul ve Rana, 2012: 419;

van Herpen vd., 2012: 297).

Organik gida tiiketen tiiketicilerin saglik bilinci seviyelerinin yliksek olmasi ve
cevreye dair kaygilar1 sebebiyle organik gidalara yonelik 6deme isteklilikleri
konvansiyonel gida satin alan tiiketicilere gore daha fazladir (Krystallis ve
Chryssohoidis, 2005: 323). Odeme istekliligi tiiketicilerin bir {iriin ya da hizmet igin
harcamak isteyecegi en yiiksek para miktar1 anlamina gelmektedir (Homburg vd.,
2005: 84). Tiiketicilerin sosyo-demografik ozellikleri, algilanan kalite ve risk gibi
cesitli etkenler tiiketicilerin sertifikali gidalara yonelik tutumunu ve bu gidalara daha

fazla O6deme istegini Dbelirlemektedir (Achilleas ve Anastasios, 2008: 834).

2 “Fiyat primi yontemi, markali bir iiriine sahip isletmenin, ayni iiriinii markasiz olarak iireten veya
daha gii¢siiz bir markaya sahip baska bir igletmeye gore daha fazla fiyat talep edebilecegi
varsayimindan hareket etmektedir” (Firat ve Badem, 2008: 214).
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Tiiketicilerin organik gidaya yonelik 6deme istekliligini demografik etkenler agisindan

inceleyen ¢alismalardan asagida bahsedilmistir.

Organik {iriinlere daha fazla 6deme istegini etkileyen sosyo-demografik
ozellikler karmasiktir. Pazarlamacilar, organik iiriinler i¢in pazarlama stratejilerini
gelistirirken daha ¢ok egitimli, orta yasli (35 ile 54 yas aras1), yiiksek gelirli, sehirde
ailesiyle yasayan ve vejetaryen bir beslenme bi¢imine sahip kadmn tiiketicileri

hedeflemektedir (Sriwaranun vd., 2015: 504).

Amirnejad ve Tonakbar (2015: 1692) calismasinda organik iiriinlere yonelik
O0deme istekliligini en fazla etkileyen faktdrlerden birinin gelir oldugunu ifade etmistir.
Ornegin Sriwaranun vd. (2015: 504)’nin yaptiklar1 calisma sonucunda, ¢ocuk sahibi
olmayan, yiiksek gelire sahip ve sehirde yasayan tiiketicilerin organik {iriinler i¢cin daha
fazla 6demeye istekli olduklarini gostermektedir. Urena vd. (2008: 24) ¢alismasinda
ise, kadmlarin organik gida hakkinda erkeklerden daha fazla bilgi talep ettigi ve
erkeklerin kadinlara gore organik gida i¢in daha fazla 6demeye istekli oldugu sonucu

gOriilmiistiir.

Fiyat organik iriinler ve organik gida tiiketimi agisindan hala onemli bir
engeldir (Padel ve Foster, 2005: 623; Bravo vd., 2013: 68; Nikoli¢, 2018: 107).
Organik {irtinlerin diger iiriinlere nazaran yiiksek fiyatli olmalari, bu {iriinlere olan
talebi sinirlamaktadir. Organik {irlinlerin fiyatinin diisiik olmasi, organik {iriinleri
pahali buldugu i¢in almayan tiiketicilerin bahsedilen {iriinleri almasina ve dolayistyla
pazar paymin artmasina olanak saglayacaktir (van Herpen vd., 2012: 297). Fiyat
engelinin bertaraf edilmesi, daha ¢ok tiiketiciyi organik iiriinleri satin almaya tesvik
edecektir. Ancak bu durumun organik iiriin pazarinin da konvansiyonel hale

getirecegine dair tartigmalar: artiracaktir (Bravo vd., 2013: 68).

29



1.4.2. Kalite

Kalite karmagik ve anlasilmasi giic bir yapi olarak ifade edilmektedir.
Thiketiciler kaliteyi gesitli seviyeleri olan bir kavram olarak géormektedir (Naspetti ve
Zanoli, 2009: 251). Zaman ve mekanda sabit bir fiziksel bir varlik ya da durum degildir
(Bremner, 2000: 83). Kalite bir iiriiniin sahip oldugu yasam siiresi, hatasiz olmasi,
dayaniklilik gibi 6zelliklerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Weis, 1993: 204).
Tiiketiciler agisindan kalite, beklentileri karsilamak ve/veya beklentiyi asmak

anlamina gelmektedir (Reeves ve Bednar, 1994: 435).

Tiiketiciler kalitenin bir¢ok boyuttan olustugunu diistinmektedir. Gidalarin
kalitesi i¢in de bu gegerlidir. Tiiketiciler organik gidalarin kalitesinden bahsettiginde
bircok farkli istekten bahsetmektedir. Bunlar organik gidalarin konvansiyonel
gidalardan daha lezzetli ve saglikli olmasi ve iiretim siire¢lerinde ¢cevreye daha az zarar

verilmesi olarak ifade edilmektedir (Gracia ve de Magistris, 2008: 386).

Lezzet, saglik ve siire¢ gibi boyutlara 6nem veren tiiketiciler organik gidalar
kaliteli bulmaktadir. Thambiah vd. (2015: 3) ¢alismalarinda organik gida kalitesi ile
ilgili arastirmalar1 incelemis ve gida kalitesini belirleyen unsurlar diisiiniildiigiinde
akillara tat, koku, lezzet, goriiniis gibi duyusal oOzellikler, kimyasal igerik,
ambalajlama, raf 6mrii ve etiketlemenin geldigini ifade etmistir. Bahsedilen unsurlarin
yant sira Gassler vd. (2018: 463) calismalarinda tiiketicilerin tazelik, dogallik ve
yiiksek besin degerlerini de kalite unsuru olarak gordiiklerini ortaya cikartmistir.
Thiketiciler bir iiriiniin kalitesini farkli sekillerde tanimlamakta ve iirlinden bireysel
beklentileri farklilagmaktadir. Bu sebeple, {iriin kalitesi 6znel bir konu olarak

goriilmektedir (Pearson vd., 2010: 173).

Prentice vd. (2019: 71) gida giivenligi ve gida kalitesi ile ilgili calismalari
incelemis ve organik gida satin alma ve organik gida tiiketimini etkileyen baslica
nedenlerin gida kalitesi ve giivenligi oldugunu belirtmistir. Birgok ¢aligmada kalitenin
genellikle gidanin goriiniisii, kokusu gibi (Magnusson vd., 2003; Torjusen vd., 2001)
gozlem ile ifade edilen 6zelliklerle iliskili oldugunu goriilmiistiir. Zhao vd. (2007) ise

calismalarinda bu gozlemlerin organik gidalar1 konvansiyonel gidalardan ayirmada
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yeterli 6zellikler olmayacagini ifade etmistir. Tiiketicilerin bu 6zellikleri inceleyerek
organik gidalarin konvansiyonel gidalardan daha kaliteli oldugunu anlamalar
mimkiin degildir. Dolayisiyla, organik bir gidanin dis goriiniisiinden ¢esitli
ozelliklerini anlagilmamaktadir. Organik gidalarin kalitesi ve bu {iriinlere giliven
duyulmas i¢in treticilerin sertifikasyona, etikete, logoya sahip olmasimin 6nemli

oldugu diisliniilmektedir (Prentice vd., 2019: 71).

1.4.3. Satis Noktalar ve Kolay Ulasilabilirlik

Yazinda bir¢ok arastirmada organik iiriinlerin kolay ulasilabilir olmamasi satin
almaya yonelik bir engel olarak bahsedilmektedir (Davies vd., 1995: 20; Hamzaoui-
Essoussi ve Zahaf, 2008: 100; Aertsens vd., 2009: 1157; Smith ve Paladino, 2010: 96;
Sultan vd., 2018: 165).

Davies vd., (1995: 20)’in calismalarinda organik gida satin almayan
tiketicilere hangi durumda organik gida satin alacaklarimi1 sorduklarinda,
cevaplayanlarin iicte biri organik gidalarin daha fazla yerde mevcut olmasi durumunda
alacaklarimi belirtmistir. Kabul edilmelidir ki, organik gida satin almayan tiiketicileri
bu iiriinleri almaya tesvik etmek ve organik gida tiiketen tiiketicilerin daha fazla
organik gida almalarimi saglamanin bir yolu organik gidalarin ulasilabilirligini
artirmaktir (Hill ve Lynchehaun, 2002: 536). Ayrica siipermarketlerde organik
gidalarin goriinebilirligi de oOzellikle organik gidalar1 satin almak icin aramayan
tilkketiciler agisindan Onem tagimaktadir. Bu tiiketiciler; organik gidalar ile
karsilastikca ve organik gidalar bu tiiketiciler tarafindan daha fazla goriildiikee,
organik gidalar bahsedilen tiiketicilerin hayatinin dogal bir parcasi haline gelmektedir

(Hjelmar, 2011: 338).

Hill ve Lynchehaun (2002: 536) calismalarinda organik tiiketiciler ile
derinlemesine gorlismeler yapmis ve bu katilimcilar organik gidalarin sadece biiyiik
perakendecilerde bulundugunu belirtmis, yerel ve kiiclik diikkanlarda organik

gidalarin yer almadigindan yakinmistir. Bu durum, organik gida satin alan tiiketicilerin
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organik iiriinlerin daha genis bir dagitiminin olmasim istediklerini gostermektedir.
Hjelmar (2011: 338)’1n calismasinda da birgok tiiketici, ¢esitli organik gidalar diizenli
ve kolay bir sekilde yerel marketlerde bulmanin onlar i¢in 6nemli oldugunu
soylemistir. Uriiniin rafta bulundugu yer, tiiketicinin o iiriin ile karsilasmasin
etkilemektedir. Organik gidalarin yer aldig: raftaki yeri de pazar pay1 igin dnemlidir
(van Herpen vd., 2012: 306).

Biiyiik sehirlerde tiiketiciler ¢ok ¢esitli organik gidalar bulabilmekteyken,
kiictik sehirlerde ve kirsal kesimde yasayan tiiketiciler yerel marketlerde organik
gidalar1 bulmakta zorlanmaktadir (Hamzaoui-Essoussi ve Zahaf, 2008: 100). Kirsalda
yasayan tiiketiciler, yerel marketlerde organik gida cesitliliginin olmadigini ve hatta
yerel markette mevcut organik gidalarin konvansiyonel gida cesitliligi arasinda
dikkatlerini ¢ekmedigini ifade etmektedir. Organik gida cesitliliginin az olmasi ise,
tilketicileri gesitliligin ¢ok oldugu konvansiyonel gidalar arasindan tercih yapmaya

itmektedir (Hjelmar, 2011: 338).

Satin alinabilmesi i¢in, organik gidanin potansiyel miisteri i¢in satis noktasinda
hazir olmasi1 gerekmektedir. Organik gidalar bir¢ok farkli perakende satis noktasindan
satin alinmaktadir. Bu satis noktalar stipermarketler ve organik gida magazalari gibi
sabit fiziksel perakende satis magazalarindan hafta sonu pazari gibi gecici perakende
satig noktalarina kadar ¢esitlilik gostermektedir. Bunlarin yani sira internet {izerinden
aligveris, iireticinin ¢esitli iligkiler yoluyla dogrudan miisteriye ya da miisteri grubuna

satig gerceklestirmesi de goriilmektedir (Pearson ve Henryks, 2008: 104).

Padel ve Foster (2005: 609) calismalarinda Ingiltere’de organik gidalarin
cogunun siipermarketlerden satin alindigimi belirtmislerdir. Tiiketicilerin tek bir
noktadan aligverislerinin (one-stop-shopping) tamamimi gerceklestirmek istemeleri
yerel stipermarketlerdeki organik gidalarin mevcudiyetinin 6nemini agiklamaktadir
(Hjelmar, 2011: 343). Geleneksel siipermarketler organik gidalarin artan
popiilaritesini fark etmis ve raflarina organik yiyecekler eklemistir (Paul ve Rana,
2012: 414). Organik gidalarin tedarik zinciri genellikle konvansiyonel gidalara gore
daha kisa olmaktadir. Ancak daha zor olmasina ragmen uzun tedarik zinciri artik

organik gidalarin temininde de goriilmektedir. Baz1 siipermarketler organik gidalari
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iireticilerden ve toptancilardan temin etmektedir. Ancak, siipermarketler her gecen giin
artan bir sekilde treticiler ile tedarik sdzlesmeleri yapmakta ve dogrudan gidalar
iireticiden almaktadir. Siipermarketlerin yiiksek kaliteli {iriinleri biiyiik hacimlerde
istemesi sebebiyle tedarik zincirinde yer alan iireticiler ile caligmak istemektedir.
Organik gidalar stiipermarketlerde mevcut oldugunda, miisteriler organik ve geleneksel
gidalar arasinda se¢im yapabilmektedir. Ama potansiyel organik tiikketim yapan
tiikketiciler bu gidalart siipermarkette bulamadiklar1 zaman bagka satis yerlerinden
organik gida satin almaktadir (Pearson ve Henryks, 2008: 105). Dolayisiyla bu
potansiyel organik {irlin tiiketen miisterileri kagirmamak ic¢in bazi perakende

magazalan tedarik zincirlerinde farklilasmaktadir.

Perakendeciler, organik pazarlar ve internet siteleri haricinde tiiketicileri
organik gidalar ile bulusturan kooperatiflere Tiirkiye’de siklikla rastlanmaktadir. Bu
kooperatifler iireticiden organik gidalan tiiketiciye baska araci kullanmadan
sunmaktadir. Organik gida satan kooperatiflerin (Kadikdy Kooperatifi, Ovacik
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Goztepe Kooperatifi) fiziksel magazalarini agtiklar
ve birgok organik tarim sertifikasina sahip kiigiik isletmelerin ve yine kooperatiflerin
kendi internet siteleri iizerinden tiiketicilere dogrudan satig yaptiklari da goriilmektedir
(ovacikdogal.com, kadikoykoop.org). Internet ve fiziksel magazalar araciliftyla
kooperatifler tiiketicilere aracisiz bir sekilde organik gidalara ulasma kolayligi

saglamaktadir.

1.4.4. Hayvan Refahi

Insanlar hayvanlar1 binlerce yil boyunca ¢esitli islerde kullanmistir.
Hayvanlarin da insanlar gibi ac1 ¢ektigine dair fikirler ise son yillarda tiim diinyaya
yayilmistir. Yapilan bilimsel ¢aligmalar sonucunda hayvanlarin da insanlarin sahip
oldugu gibi motivasyonunun, biligsel ve sosyal davranislarinin oldugu ortaya ¢ikmigtir
(Broom, 2011: 121). Hayvan refah1 {izerine yapilan bilimsel aragtirmalar, insanlarin
hayvanlarin yagam kalitelerine yonelik etik kaygilar1 {izerine baglamistir (Fraser vd.,

1997: 174). Hem toplumda hem de akademide tartisilan hayvan refahi kavramu;
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hayvansal iiretimde artan sanayilesme, gida gilivenligi ile ilgili endiseler, etik
diisiinceler ve hayvan istismari skandallarindan ileri gelmektedir. Tiikecilerin goziinde

tarim endiistrisinin imajin1 zedelemektedir (Miranda-de la Lama vd., 2019: 14).

Hayvanlarin da aslinda insanlar gibi duygusal, bilissel yapilarini insanlarin
anlamasi ile birlikte son yillarda hayvan refahi aragtirmalari hizli bir sekilde artmistir.
Refah ilk basta bireylerin doga ile uyumlu olmasi olarak tanimlanmigtir. Daha sonraki
tanimlara duygular ve saglik eklenmistir. Birgok refah c¢alismasinda refah
tanimlanirken hayvanlarin 6zgiirliikleri iceren bir liste kullanilmaktadir (Broom, 2011:

121).

Hayvan refahi ile ilgili calismalara ilk defa 1964 yilinda Brambell Raporu ile
baslanmistir. Bu rapor sonucunda hayvanlari kotii yasam kosullarina dikkat ¢ekilmis
ve bes temel 6zgiirlitk alanindan bahsedilmistir (Sert ve Uzmay, 2017). Farm Animal
Welfare Council’in 1992’de yayinladigi raporda yer alan ve hayvan refahii saglamak
icin yerine getirilmesi gereken ilkeler listesi (bes Ozgiirlik kural) asagida yer

almaktadir (Botreau vd., 2007: 226):

1) a¢ ve susuz birakilmama,

2) huzursuz/rahatsiz kosullarda bulunmama,

3) acidan, yaralanmadan ve hastaliktan korunma,
4) dogal davranislarini sergileyebilme,

5) korku ve stres i¢eren kosullarda bulunmamadir.

Hayvan refahi, bir hayvanin yasam kalitesi olarak tanimlanmaktadir (Bracke
ve Hopster, 2006: 81). Hayvan refahi, hayvanlarin tedavisi ve bakiminda nelerin dogru
ve nelerin yanlis oldugunun farkinda olunmasidir. Dolayisiyla hayvan refahi kavrama;
toplumsal ve insani degerler, etik kaygilar ve ahlaki diislinceler icermektedir (Cembalo
vd., 2016).

Ozellikle diizenli bir sekilde organik gida satin alan tiiketicilerin organik gida
satin alma motivasyonlarimin arasinda bircok ¢alismada saglik ve ¢evre
gosterilmektedir. Yine yazinda farkli {irlin kategorileri icin tiiketicilerin farkli

motivasyona sahip oldugunu da goriilmektedir. Bireyler hem sagliklar1 hem de ¢evre
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acisindan daha az pestisit kalintisi igeren {iriinleri titkketmektedir. Organik et ve organik
siit tiriinleri kategorisi diisiiniildiigiinde ise, hayvan refah1 konusu 6nem kazanmaktadir

(Padel ve Foster, 2005: 618-619).

Hayvanlarin refahindan endise duyan bazi tiiketiciler et tiilketimini azaltmis
veya kesmigtir. Tiiketicilerin hayvanlarin “insancil” bir bi¢imde yetistirilmesine
yonelik talepleri, et liretim metotlarini etkilemistir (O’Donovan ve McCarthy, 2002:
355). Ciftliklerindeki hayvanlarin refah seviyesini yiikselten c¢iftgiler aslinda bu
durumdan yarar saglamaktadir. Cift¢ilerin hayvan refahina uygun uygulamalar
yaptiklarinda maliyetleri artmakta, fakat bu uygulamalar sayesinde hayvan refahina
onem veren ve tiim bu uygulamalar karsiliginda alacaklar gidalara daha fazla

O0demeye hazir tiikketicilere ulasmaktadir (Mulder ve Zomer, 2017: 137).

Hayvanlarin ciftliklerdeki refah1 hem toplumda hem de akademik yazinda
yogun olarak tartisilan bir konu haline gelmistir. Hayvan refahi ile ilgilenen topluluklar
ciftlik hayvanlarinin yetistirilmesi esnasinda ve bu hayvanlarin bir yerden bir yere
nakliyesindeki uygulamalara karsi kampanyalar yiiriitmektedir. Bircok devlet ise
ciftlik hayvanlarinin refahi ile ilgili ¢esitli diizenlemeler yiiriirliige koymustur (Mulder
ve Zomer, 2017: 137). Ayrica bircok liretici, perakendeci ve gida zincirinde yer alan
diger aracilar tiiketicilerin her gegen giin hayvan refahi i¢in daha fazla endise
duyduklarini ifade etmekte ve bu durumu ticari agidan bir sans olarak gérmektedir
(Velarde ve Dalmau, 2012). Tiiketicilerin ¢iftlik hayvanlarinin yagam kosullar ile
ilgili endiselerinin bir sonucu olarak; iireticiler, distribiitorler, perakendeciler, zincir
restaurantlar gibi bir¢ok ticari grup hayvan refahi ile ilgili sertifikasyon programlari
olusturmustur. Bu sertifikasyon programlar1 Hollanda’da Integrale Keten Beheersing,
Swedish Broiler Control, Fransa’da Filiéres Qualité Carrefour, McDonald’s Avrupa,
Ingiltere’de RSPCA (Freedom Food in the UK) isimleri ile faaliyet gdstermektedir.
Tiim bu girigimler tiiketicilerin “yiiksek refah standardina” sahip {iriinleri segmelerini
saglamayr amaglamaktadir. Fakat bu standartlar programlar arasinda farklilik
gostermektedir (Botreau vd., 2007: 225). Ulkemizde ise 2004 yilindaki Hayvanlari

Koruma Kanunu ve Organik Tarim Kanunu ¢aligmalarinda ilk defa hayvan refahina
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atifta bulunulmustur (Peker, 2016). Daha sonra 2011 yilinda ¢iftlik hayvanlarinin
refahma yonelik yonetmelik® kabul edilmistir (Sert ve Uzmay, 2017).

3 http.//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111223-3. htm
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IKINCi BOLUM
ORGANIK TUKETIM VE TUKETICI DAVRANISI

Yazm incelendiginde organik gida tiiketimini etkileyen c¢esitli faktorler oldugu
goriilmiistiir. Bahsedilen faktorlerin, iirtin ile ilgili veya tiiketicilerin psikografik
ozellikleri ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin,
kisiliklerinin, saglik ve ¢evre bilinglerinin, etik anlayiglarmin ve degerlerinin organik
tiikketime bakis acilarin1 gekillendirdigi diistiniilmektedir. Birinci boliimde iiriin ile
ilgili faktorler aciklanmis olup, ¢alismanin bu boliimiinde ise organik tiiketimi

etkileyen tiiketicilerin psikografik ve demografik 6zellikleri incelenmistir.

2.1. Organik Uriin Tiiketicileri

Cevreye duyarli ve toplumsal agidan bilingli tiiketiciler; 1960’11 yillarin
sonunda sanayi ve modern teknolojiye duyduklar1 giivensizligin sonucunda ve ilk
petrol krizinin sonrasinda goriilmeye baslanmistir. Cevreye duyarh tiiketiciler;
iriinlerin tiretiminin, dagitiminin, kullaniminin ve imhasinin maliyete yol acacagini
bilen, bu maliyeti olumsuz olarak degerlendiren ve kendi davranisi ile bu durumu
azaltmaya calisan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Grunert ve Juhl, 1995: 44).
Gilinlimiizde gidanin endiistrilesmesine yonelik endiseler tiim tiiketiciler arasinda
yaygin olarak goriilmektedir. Ancak, bu endiseyi bir tiiketim davranisina dontistiirmek

kolay bir siire¢ olmamaktadir (Lockie vd., 2002: 37).

Sundaresh ve Babu (2017: 472) calismalarinda tiiketicilerin organik iirlin satin
alma niyetlerini ve tutumlarmi incelemigtir. Organik {irlin satin alan tiiketicilerin,
konvansiyonel {iriinleri tercih eden tiiketicilere gore organik iiriinlere yonelik daha
olumlu disiincelere sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Yaptiklari ¢alismada organik
iiriin tiiketen tiiketicilerin bu iriinleri daha lezzetli, daha dogal ve daha saglikli

bulduklarini ifade etmistir.
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Tiiketicilerin organik {iriin tiiketmeye 6nem verme sebepleri olarak ¢evrenin
kirlenmesine yonelik endise ve hayvan refahi gibi etik nedenler gosterilmektedir.
Tiiketiciler ihtiya¢ duyduklar1 her iriinliin organik {iretim kurallar1 ¢ercevesinde
iretilmesini istemekte, fakat satin almak zorunda kaldiklar1 her iiriiniin bu kurallara
gore lretilmedigini s6ylemektedir. Bu durum da organik iiriinlerin satig ylizdesinin
neden onlar1 alan miisterilerin yiizdesinden daha az oldugunu agiklamaktadir (Padel
ve Foster, 2005: 611). Yerel gida kooperatiflerinden aligveris yapan, tiriin menseisini
Oonemli bulan ve yerel iiriinleri tiiketmeye calisan, diizenli olarak organik tiiketen, satin
aldiklar {iriinlerin tamami organik olan tiiketicilerin sayis1 ¢ok azdir (Hughner vd.,
2007: 105; Pearson ve Henryks, 2008: 1102-107; Tarkiainen ve Sundqvist, 2009: 857;
Pedersen vd., 2018: 142).

Pearson ve Henryks (2008: 102) calismalarinda organik gida tiiketimi ile ilgili
yazini incelemis olup, organik gida tiiketen tiiketiciler ile organik gida tiikketmeyen
tiikketiciler arasindaki tanimlanabilir tek farkin bir tiikketici grubunun organik gidalar,
diger tiiketici grubunun ise konvansiyonel gidalar satin almas1 oldugunu soylemistir.
Buna ek olarak, organik gida tiiketen tiiketiciler ile konvansiyonel gida tiiketen
tilkketicilerin demografik acidan farklilasmadiklarmi, farklilastiklar tek 6zelligin ise
egitim seviyesi oldugunu belirtmistir. Yiiksek egitim seviyesine sahip iiyeleri olan

ailelerin, organik gida satin almaya daha yatkin oldugunu fark etmistir.

Grankvist ve Biel (2001: 406)’in calismalarinda, organik gida tiikketmeyen
tiiketicilerin kesinlikle eko-etikete sahip alternatif gidalari satin alma aligkanlig
gelistirmedikleri goriilmiistiir. Zaman zaman etiketli iirlinleri tercih eden tiiketiciler ise
konvansiyonel ve organik gidalar arasinda se¢im yaparken daha bilingli olduklart
tespit edilmistir. Diizenli olarak organik gida satin alan tiiketiciler ise bu tiir {iriinleri

satin alma aligkanligina diger tiiketicilere gore daha yatkin oldugu saptanmustir.

Konvansiyonel gida tiiketen tiiketiciler, organik gida iiretiminde kargilagilan
sorunlardan ve ek maliyetlerden haberleri bulunmamaktadir. Ayrica, konvansiyonel
gida tiiketen bireyler, organik tarimin gevreye yararini fark etmemektedir (Latacz-

Lohmann ve Foster, 1997: 279).
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Janssen (2018: 26)’in yaptig1 ¢alismanin sonucuna gore diizenli olarak organik
gida tiiketen tiiketiciler konvansiyonel gida tiiketen tiiketicilere gore daha az hazir gida
ve daha fazla taze meyve ve sebze tiiketmektedir. Boizot-Szantai vd. (2017: 26)’nin
calismasinda organik gida tiiketen tiiketicilerin konvansiyonel gida tiiketen tiiketiciler
ile karsilastirilmis olup, organik gida tiiketen tiiketicilerin daha fazla taze sebze ve
meyve satin aldiklari, daha az islenmis et ve alkol tiikettikleri sonucunu ortaya

cikartmustir.

Varlikli ailelerin organik gida satin alma olasiliklar1 daha yiiksek oldugu
sOylenmektedir (Hill ve Lynchehaun, 2002: 530). Organik gida sektoriindeki
gelismenin yiiksek gelir seviyesine sahip bireyler tarafindan yonlendirildigi inanci
yaygindir. Bu durum, organik gidalarin genel olarak benzer konvansiyonel gidalardan
pahali olmasima ve yalnizca varlikli veya saglik ve ¢cevre bilincine sahip olan bireylerin
bu maliyeti karsilayabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Tiketicilerin gelir ve

degerleri, organik iirtin tiiketim diizeylerini etkilemektedir (Lockie vd., 2002: 36).

Organik tiiketim ile ilgili en yaygin inanglardan biri, organik gidalarin
konvansiyonel tarimin gevresel etkilerinden ¢ok kendi sagliklar1 hakkinda endise
duyan zengin tiiketiciler tarafindan dikkate alimmasidir (Lockie vd., 2004: 136).
Tiiketiciler beslenme, saglik ve tiikettikleri gidalarin kalitesi ile artitk daha ¢ok
ilgilenmektedir. Gegmis yillar ile kiyaslandiginda tiiketiciler gida tercihlerini yaparken
cok daha fazla arastirma yapmakta, daha ayrintili bir sekilde gidalarin igeriklerini
incelemektedir. Tiiketiciler yasanan gida skandallari, gidalarda bulunan kimyasal
kalintilar, mass food fireticilerine duyulan giivensizlik sebebiyle beslenmelersi,
sagliklar1 ve tiikettikleri gidanin kalitesi ile daha fazla ilgilenmektedir (Gil vd., 2000:
207; Chryssohoidis ve Krystallis, 2005: 586). Organik gida tiiketimi 6zellikle kendi
sagliklarina daha fazla 6nem veren tiiketiciler i¢in énemli bir role sahip olmaktadir

(Kriwy ve Mecking, 2012: 31).

Hill ve Lynchehaun (2002: 535) caligmalarinda organik tiiketicileri iki ana

3

gruba ayrrmustir. Ik gruba “gurmeler” ve ikinci gruba “yesiller” adin1 vermistir.
Caligmalarinda iki farkli tiiketici tiiriinii tanimlarken, bir miisterinin her iki davranis

tiirliini de benimsemesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. “Yesillerin” ¢evre bilingleri
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yiiksek, katkisiz gida arayan, ¢evreyi ve faydalarini anlayan ve belki de trendi takip
eden geng annelerden olustugunu ifade etmistir. “Gurmelerin” ise yukarida bahsedilen
calismalardaki tiiketicilere benzer sekilde organik giday: icsellestirdiklerini, tadim
daha lezzetli bulduklarini ve organik tiiketimin beslenme diizeni ve sagliklari ile

yakindan iliskili oldugunu soylemistir.

Kendi saglik durumlarinin yani sira, ¢evrenin korunmasi ve adil ticaret igin de
duyarli olmalar1 sebebiyle “yesil” tiiketiciler organik gidalar tiiketmektedir (Hill ve
Lynchehaun, 2002: 533-535; Chryssohoidis ve Krystallis, 2005: 586). Janssen (2018:
26)’m arastirmasi organik gida tiiketicilerinin ¢evreyi korumaya onem verdigini ve
cevre ile ilgilendigini sonucunu ortaya koymaktadir. Organik gida iireten iiretici ve
isletmeler diizenli bir sekilde organik gida alan tiiketicileri hedefliyor ise, iiriinlerin
cevreye yararli cevreye dost ambalaj ve diisiik karbon ayak izi gibi ek faydalar

saglamasi beklenmektedir (Janssen, 2018: 26).

Huang (1995: 341)’in ¢alismasinin sonuglar1 ise, organik gida satin alan
tilkketicilerin pestisitler hakkinda endise duyan, iiretim asamalarmin kontrol edilmesi
gerektigini ve iiriinlerde kalinti olmadigini gosteren sertifikasyonu olmasi gerektigini

diistinen, beslenme konusunda bilingli olan bireyler oldugunu ortaya koymaktadir.

Organik tiiketiciler hem gida ile alakali konularla ilgilenmekte hem de
hiikiimetin gida politikalar1 hakkinda endise duymaktadir. Ayrica toplumun tiretim ve
stirecleri {izerinde daha fazla kontrole sahip olmalari gerektigini diistinmektedir. Gida
giivenliginde en fazla endise duyulan konularin baginda pestisit kalintilar1 gelmektedir.
Tiiketicilerin ¢ogu gida kalitesinin ve giivenliginin gelecekteki toplumun sagliginin
tehlikeye atilmamasi igin gelistirilmesi gerektigine inanmaktadir (Byrne vd., 1992:

42).

Tiiketiciler pek ¢cok sebepten dolay1 organik gida satin almakta ya da almaya
yatkin olmaktadir. Bu sebepler, organik iirlinlerin ve tarimin c¢evre iizerindeki
algilanan etkisi, lezzet, siirdiiriilebilirlik, prestij, se¢kinlik (ayricalikli olma), yerel
ciftcilere destek olma, yasam tarzi, hayvan refahi, ig¢i gilivenligi, beslenme ve

pestisitlere maruz kalmamak olarak ifade edilmektedir. Organik {irlinlerin pestisit,

40



herbisit* ve hormon igermemesi saglik nedeniyle organik gida tiiketen tiiketicilerin bu
gidalar satin alma sebebi olarak gosterilmektedir. Saglik nedeniyle organik gida satin
alan tiiketiciler daha iyi saglik durumuna ve uzun bir 6miir yasamaya odaklanmaktadir.
Bu tiiketicilerin aksine, ¢evresel sebepler nedeniyle organik tiiketim yapan tiiketiciler
bu tiiketimi yesil tiiketici olma (¢evreye duyarli olma), i¢ huzur, sadelik, degerler ve
inanglari ya da toplum gibi soyut nedenler i¢in yapmaktadir (Hall, 2008: 6). Kurtulus
vd. (2019)’nin organik pazarlardan aligveris yapan tiiketicileri inceledikleri
caligmalarinda Tirkiye’deki organik tiiketicilerin ii¢ farkli gruptan olustuklarini
saptamistir. Toplumcul, bireysel ve modaya uyan tiiketiciler olarak adlandirdiklari bu
segmentlerden bireysel organik tiiketiciler, saglik bilingleri yiiksek, daha once de
saglik problemi yasamis veya bireysel olarak sagliklarina 6nem veren tiiketicilerdir.
Toplumcul tiiketiciler ise Hall (2008)’in ¢alismasinda bahsedilen yesil tiikketiciler ile
benzer sekilde ¢evre ve toplumun gelecegini diisiinmekte ve bu sebeple organik {iriin

satin almaktadir.

Cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahipligi ve ¢ocuklarin yaslari, egitim
durumu gibi demografik degiskenler tiiketicilerin organik iriinlere olan talebini
aciklamak ve Ongoriide bulunmak icin Onemlidir (Thompson, 1998: 1117).
Demografik o6zelliklerin organik tiiketim ile baglantili oldugu, fakat {izerinde az
etkisinin bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte hangi demografik &zelliklerin
organik tiiketim ile iliskili olduguna dair giiclii ve agik bir gosterge bulunmamaktadir
(Tsakiridou vd., 2008: 173; Aertsens vd., 2009: 1158). Bircok sektorel ve akademik
calisma diinyanin bir¢ok iilkesinde yasayan ve organik firiin tiiketen tiiketicilerin
demografik oOzelliklerini arastirmakta ve c¢aligmalar farkli sonuglar vermektedir
(Dettmann ve Dimitri, 2009: 87; Nandi vd., 2016: 90). Sadece sosyo-ckonomik
ozellikler organik iirlinlere olan talebi agiklamada yeterli olmamaktadir (Sundaresh ve
Babu, 2017: 475). Sosyo-demografik degiskenler organik gida satin alma davraniglari
iizerinde dogrudan ¢ok az etkilemekte, fakat etkilerine diger degiskenlerin aracilik

ettigi goriilmektedir (Bravo vd., 2013: 68).

4 Bitki oldiiriicti kimyasal.
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Cinsiyet: Kadinlar, geleneksel gidalar ile karsilastirildiginda organik gida
konusunda daha belirgin goriiglere sahiptir (Bryla, 2016: 739). Lea ve Worsley
(2005: 863-864) calismasinda kadinlarin pestisit kalintilar1 bulunmadigi ve
daha fazla mineral ve vitamin icermesi sebebiyle organik {irlinlerin
konvansiyonel gidalardan daha saglikli oldugu konusunda hemfikir olduklarini
belirtmektedir. Bu durumun sebebi, kadinlarin saglhik ve aileye dair
sorumluluklar ile daha fazla mesgul olmasi ile baglantili oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica kadinlar, erkeklere gore daha fazla organik gida satin
almaya yatkin bulunmaktadir (Byrne vd., 1992: 43). Lea ve Worsley (2005:
866) caligmasinda; cinsiyet faktoriiniin sosyo-demografik faktorler icinde
onemli bir etken oldugunu sdylemekte, fakat cevre bilinci ve degerler gibi
faktorlerin sosyo-demografik faktorlerden daha etkili faktorler oldugunu
belirtmektedir.

Bir¢ok caligmanin sonucu, kadinlarm erkeklere gore kadinlarin organik gidaya
karst daha olumlu tutuma sahip oldugunu (Magnusson vd., 2001), organik
gidalar1 daha fazla satin aldiklarii (Lockie vd., 2002; Onyango vd., 2007: 407,
Ahmad ve Juhdi, 2010: 110; Bravo vd., 2013: 68; Nandi vd., 2016: 94; Grubor
ve Djokic, 2016: 173; Nikoli¢, 2018: 108), organik gidalari satin alirken daha
fazla bedel 6demeye razi olduklarini (Kriwy ve Mecking, 2012: 35; Nikoli¢,
2018: 107) ve organik gidalar1 daha lezzetli bulduklarini (Radman, 2005)
gostermektedir.

Yas: Fotopoulos ve Krystallis (2002a: 237) caligmalarinda yas faktoriiniin
onemli bir rolii olmadigmi ortaya koymakta, fakat yazinda yas faktoriinii
onemli bir satin alma faktorii olarak goren calismalar bulundugunu
belirtmektedir. Geng tiiketiciler ¢evre bilinci ile birlikte organik tirtinleri satin
almaya pahali olmasina ragmen daha istekli goriinmekte, fakat diisiik alim
giicleri sebebiyle bu durum talebe doniisememektedir. Wier ve Calverley
(2002: 48) caligmasinda geng tiiketicilerin organik gida tiiketme sebeplerinden
birinin saglik ile ilgili olast nedenler, yash tiiketicilerin ise saglik ile ilgili

endiseler oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bir¢ok ¢alisma geng tiiketicilerin organik gidalara yonelik olumlu tutuma sahip
olduklarimi (Magnusson vd., 2003: 115) ve yiiksek ¢evre bilingleri sebebiyle
organik gidalara daha fazla 6demeye razi olduklarmi (Krystallis ve
Chryssohoidis, 2005: 322) ortaya c¢ikarmistir. Magnusson vd. (2001: 224)
yaptiklart ¢aligmada 18 ile 25 yas aralifindaki genc tiiketicilerin organik
gidalara yonelik olumlu tutumlar1 bulundugunu sonucunu bulmustur. Ancak
yas gruplari arasinda organik {iriin satin alma siklig1 agisindan bir farklilik
bulunmamistir. Ayrica ¢aligmanin bir sonucu, geng tiiketicilerin organik
gidalara ilgilerinin fazla olmasina ragmen, geng¢ tiiketicilerin yash
tilketicilerden daha fazla ve daha siklikla organik gida satin almadiklarini
gostermistir.

Hughner vd. (2007: 96) calismalarinda organik gida satin alan tiiketicilerin
demografik profillerini inceleyen arastirmalarda, yukaridaki caligmalara
benzer sekilde geng tiiketicilerin organik {irtinlere yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugunu, fakat yash tiiketicilerin geng tiiketicilere gore organik gida
satin alma olasiliklarmin daha yiiksek oldugunu goérmiistiir. Bunun olasi
sebeplerinden birinin ise organik iriinlerin yiliksek fiyatimi yash tiiketicilerin
karsilayabilmesi olarak agiklamaktadir. Bunlara ek olarak, yazinda yash
tilketicilerin geng tiiketicilere gore saglik ile ilgili endiselerinin bulunmasi
(Wier ve Calverley, 2002: 48; Kriwy ve Mecking, 2012: 35; Hwang, 2016:
282) ve sosyolojik olarak bireylerin yaslandik¢a sorumluluk hislerinin artmasi
sebebiyle organik tiiketim ile ilgilendikleri goriilmektedir (Hwang, 2016: 282).
Bir¢ok calismadan farkli olarak Rimal vd. (2005: 94)’nin ¢aligmasinda yagh
tiiketicilerin geng tiiketicilere gore organik gida satin alma olasiliklar1 daha
diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Calismada, yash tiiketicilerin gelirlerinin
diger caligmalarda bahsedildigi gibi olmadigini, kisith oldugunu belirtmistir.
Bu durum da emeklilerin iilkeden iilkeye degisen gelirleri ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir.

Egitim: Organik gida tiiketen tiiketiciler, organik gida tiiketmeyenlere gore
daha yiiksek egitim seviyesine sahip olmaktadir (Lockie vd., 2002; Storstad ve
Bjorkhaug, 2003; Onyango vd., 2007: 407; Roitner-Schobesberger vd., 2008:
117; Dettmann ve Dimitri, 2009: 89; Kriwy ve Mecking, 2012: 35; Bravo vd.,
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2013: 68; Nandi vd., 2016: 94; Dimitri vd., 2017: 234; Nikoli¢, 2018: 108). Bu
durumun sebebi, bu tiiketicilerin belirli bir sosyal sorumluluk davranisi
gelistirmeleri, organik gidalarin tiiketimine bagli olarak ¢evrenin korunmasina,
hayvan refahina ve diger Ozgecil giidiilere dikkat etmeleri oldugu
diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak, organik gida tiiketen tiiketiciler kendi
sagliklart i¢in hastaliklarin onlenmesini saglayan gidalar1 satin almaktadir
(Nikoli¢, 2018: 107).

Fotopoulos ve Krystallis (2002b: 759) calismasinda organik gidalara iliskin
tiiketicileri bihaber, bilingli ama satin almayan ve satin alan tiiketiciler olarak
tice ayirmistir. Bu ii¢ grup arasindaki baslica fark egitim seviyeleri oldugu fark
edilmigtir. Egitim, organik fikrinden haberdar olmayan tiiketicileri yiiksek
motivasyona sahip organik tiiketim destekgisi bir bireye doniistiirebilmektedir.
Magnusson vd. (2001: 224) yaptiklar ¢alismada tiniversite diplomasina sahip
tiikketicilerin, ¢aligmada secilmis gidalardan 6zellikle organik siitii liniversite
diplomasina sahip olmayan tiiketicilere gére ¢cok daha sik aldiklar1 ve bu iiriine
yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugunu ortaya koymustur.

Gelir: Tiiketicilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin organik gida satin alma
tizerinde (hem satin alma niyetinde hem de nihai satin alma kararinda) sinirlt
etkisi bulundugunu bilinmektedir. Gelirin ise, organik gidalar1 satin alma
kararini ve bunlarin miktarini1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen tek etken
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, gelir hala organik gida tiiketimini
kisitlayan bir etken olarak tanimlanmaktadir (Becker vd., 2016: 12).

Cesitli caligmalar, gelirin organik gidalari satin alma olasilig1 tizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu gostermektedir (Onyango vd., 2007: 400; Gracia ve de
Magistris, 2008: 394; Roitner-Schobesberger vd., 2008: 117; Aertsens vd.,
2009: 1157). Gracia ve de Magistris (2008: 394) calismalarinda ayrica gelirin
hala organik pazarlarin biiyiimesinde engel oldugunu ve diisiik gelir seviyesine
sahip tiiketicilerin organik gidalar1 satin alma olasiliklarinin diisiik oldugunu
ifade etmektedir.

Organik gidalarin fiyatlarinin konvansiyonel gidalarin fiyatlarindan yiiksek
diistiniildiigiinde, bu gidalart satin alacak tiiketicilerin de yiliksek gelir

seviyesine sahip tiiketiciler olmasi beklenmektedir. Mevcut gelir, temel olarak
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satin alinan organik {iriin miktarini etkilemektedir. Ancak bu durum, yiiksek
gelir seviyesine sahip hanelerin organik gida satin alacaklari anlamina da
gelmemektedir. Beslenmesine dikkat eden, aldig1 gidalarin kaliteli olmasim
isteyen, sagligiyla ilgili problemler yasayan diisiik gelir seviyesine sahip bazi
tiiketici gruplart da kemiklesmis organik gida tiiketicileri olarak goriilmektedir.
Bu tiiketiciler, gelir seviyeleri ne olursa olsun, organik firiin almaktadir
(Fotopoulos ve Krystallis, 2002a: 237; Nikoli¢, 2018: 107).

Cocuk Sahipligi: Cocuk sahipligi, ¢cevreci davranisi (yesil davranis) olumlu
yonde etkileyen bir faktor olarak kabul edilmektedir (Davies vd., 1995: 21).
Aileler cocuk sahibi olmalar1 ile baslayan siiregte organik gida ile daha
yakindan tanigmaktadir. Ailede ¢ocuklarin varligi, organik gida satin alimim
olumlu yonde etkilemekte ve g¢ocuklar i¢in duyulan endigse organik gida
tiketimini artirmaktadir. Ayrica ailenin beslenme aliskanlhiklar1 da
degismektedir (Fotopoulos ve Krystallis, 2002a: 237; Hill ve Lynchehaun,
2002: 530; Hughner vd., 2007: 96; Kriwy ve Mecking, 2012: 35; Nandi vd.,
2016: 91; Nikoli¢, 2018: 108).

Hill ve Lynchehaun (2002: 540) calismalarinda bebeklerin ve kii¢iik ¢ocuklarin
varliginin organik siit satin alma davraniginda 6nemli bir isaret oldugundan
bahsetmektedir. Bu durum, gida satin alma kararinda sagligin Onemini
gostermektedir. Ayrica ¢ocuk sagliginin, ebeveynler i¢in her seyden daha
onemli oldugu diisiincesi ile agik¢a baglantili bulunmaktadir.
Roitner-Schobesberger vd. (2008: 115) calismalarinda organik gida tiiketen
tiikketicilerin yarisindan fazlasinin ¢ocuk sahibi oldugunu belirtirken, organik
gida tiiketmeyen tiiketicilerin de yaklasik yarisinin ¢ocuk sahini oldugunu ifade
etmistir. Dolayistyla ¢ocuk sahipligi, tiiketicinin mutlaka organik gida
tilkketecegi anlamina gelmemektedir.

Bir¢ok caligmada, organik gidalar1 satin alan kisiler ile bu gidalan tiiketen
kigilerin arasinda ayrim yapilmamistir. Kiigiik cocuklar olan tiiketicilerin
organik gida satin alma olasilig1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Organik
iiriinler sadece cocuklar i¢in mi yoksa biitiin ailenin tiketimi i¢in mi
alinmaktadir? (Hughner vd., 2007: 105). Tiiketicilerin organik {irlinlere yonelik

motivasyonlarmi neler etkilemektedir? Bu sorularin yanitlar1 pazarlamacilar
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icin biiyilkk Oonem tasimakta ve bu sorularin cevaplarimi sadece sosyo-
demografik degiskenlerde aramak yeterli olmamaktadir. Tiiketicilerin organik
satin alma davramiglarim etkiledigi diisiiniilen kisilik, saglik bilinci, ¢evre
bilinci, etik anlays ve degerler gibi yukarida gecen sorulara cevap verecegi

diistiniilen degiskenler asagida detayl bir sekilde incelenmektedir.

2.2. Kisilik

Kisilik, bireyin kendi acisindan fizyolojik, zihinsel ve ruhsal o6zellikleri
hakkindaki bilgisi anlamina gelmektedir (Eren, 1993: 40). Kotler ve Armstrong (2012:
146) ise kisiligi bir kisiyi veya bir grubu digerlerinden ayiran essiz 6zellikler olarak

tanimlamaktadir.

Bir bireyin kisiligi, karsilagtigi her tiirlii olaya nasil tepki verecegini ifade
etmektedir (Gustavsen ve Hegnes, 2019: 55). Bu tepkiler olumlu ya da olumsuz
olabilmektedir. Kisilik genellikle giiven, dominantlik, sosyallik, 06zerklik,
savunmacilik, adapte olabilirlik ve saldirganlik gibi ¢esitli 6zellikler ile tarif

edilmektedir (Kotler ve Armstrong, 2018: 153, cev. Gegez).

Kisilik kuramlari sosyal psikoloji alaninda bireylerin kisiliklerini tanimlamak
icin gelistirilmistir. Daha sonra pazarlama alaninda da kullanilmaya baslanmis olup,
tiikketicilerin yam sira iirlinlerin ve markalarin tiiketicilerdeki algisimi incelemek igin
de kullanilmaktadir (Guido vd., 2010: 83). Kisilik, bireyin bir {iriiniin reklamini sevip
sevmemesini, bir iirlin hakkinda bilgi toplama ydntemini, topladig1 bilgiyi isleme
seklini (Odabas1 ve Baris, 2013: 189) ve hatta iiriin tiiketimini (Kog, 2013: 315)
etkilemektedir. Dolayistyla, kisiligin belirli iriinler ve markalar icin tiiketici
davraniglarini incelemede yararli bir degisken oldugu diisiiniilmektedir (Kotler ve

Armstrong, 2012: 147).

Tiiketicilerin oldugu gibi markalara da gesitli kisilikler atfedilmektedir. Marka
kisiligi bir markaya atfedilebilecek insansi oOzelliklerin  bilesimi  olarak

tanimlanmaktadir. Marka kisiligi bes temel o0zellik barindirmaktadir. Bunlar

46



samimiyet (oldugu gibi goriinen, yapmacik olmayan, diiriist, haysiyetli ve neseli),
heyecanli olma (ciiretkar, heyecanli, hayal giicli kuvvetli ve zamana ayak uyduran),
yetkinlik (giivenilebilir, zeki ve basaril), sofistikasyon (goz alici, iist smifa ait ve
cezbedici) ve dayaniklilik (evin disinda yapilan faaliyetlere merakli, saglam ve
dayanikli) olarak adlandiriimaktadir (Kotler ve Armstrong, 2018: 153, ¢ev. Gegez).
Marka kisiliginin 6nemi ise, tiiketicilerin kendi kisiliklerine uyan kisilikteki tirtinleri
ve markalart segme egilimi gostermelerinden ileri gelmektedir. Kisilik, tiiketicilerin

belirli tiriin veya markaya yonelik tutumlarini etkilemektedir (Giliven vd., 2019: 54).

Pazarlama yazininda da Thurstone, Edward, Catell, Hoyer ve Mclnnis, Krech,
Crutchfield ve Ballachey’in gelistirdigi kisilik kuramlar kullanilmaktadir. Bes Biiyiik
Faktor Kurami ilk olarak 1933 yilinda Thurstone tarafindan gelistirilmistir (Kog, 2013:
317). Yazinda kisilik o6zelliklerini degerlendirmede kullanilan birgok teori
bulunmasina ragmen en fazla kullanilan kisilik yapis1 kurami “Bes Faktor Kuramidir”
(Matzler vd., 2006: 428; Ozhan ve Akkaya, 2018: 103; Winter ve Grebitus, 2019: 403).
Bu caligmada da organik {iriin tiiketicilerin kisilik yapilar1 incelenirken Goldberg

tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kurami’ndan yararlanilmistir.

Bes faktor kurami bireylerin kisiliklerini bes ana boyut bazinda
siniflamaktadir. Bu boyutlar uyumluluk, sorumluluk, disa doniikliik (ige doniikliik),
duygusal denge ve deneyime acikliktir (Winter ve Grebitus, 2019: 404).

Uyumluluk; yardimsever, sicak, sempatik, sefkatli olma, bagkalarina giivenme,
igbirlik¢i olma, bencil olmayan bir sekilde hareket etme egilimidir (Grebitus ve
Dumortier, 2016: 192; Gustavsen ve Hegnes, 2019: 56). Uyumluluk, bir bireyin ne
kadar kibar ve giivenilir oldugunu gostermektedir (Winter ve Grebitus, 2019: 404).

Sorumluluk; bireyin ne kadar sorumlu, c¢aligkan, detay odakli ve
milkemmeliyetci oldugunu agiklamaktadir (Winter ve Grebitus, 2019: 404).
Sorumluluk seviyesi yiiksek olan bir birey her seyi en kii¢iik detayina kadar planlamay1
tercih eden ve mitkemmeliyetci biri olarak tanimlanmaktadir (Grebitus ve Dumortier,

2016: 192).
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Disa  domiikliik; atilganlik, giriskenlik, konuskanlik gibi &zellikleri
kapsamaktadir. Bir bireyin ne kadar sosyal oldugunu gostermektedir (Winter ve
Grebitus, 2019: 404). Disa doniiklitk boyutunda diisiik puan alan bireyler ige doniik
olarak siniflandirilmaktadir (Gustavsen ve Hegnes, 2019: 56).

Duygusal denge; endise, stresli durumlara tepki verememe, su¢luluk, sinirlilik,
hiizlin ve korku gibi olumsuz duygular1 yasama egilimi olarak ifade edilmektedir. Bu
acidan bu d6zellige sahip kisiler, kaygili, glivensiz, i¢cine kapanik, sinirli gibi 6zelliklere
sahip olduklart diistiniilmektedir. (Basim vd., 2009: 23; Bazzani vd., 2017: 147).
Bunlarin yani sira duygusal denge, bireyin sakin kalip kalamadig1 ve psikolojik strese

kars1 ne derece hassas oldugunu ifade etmektedir (Gustavsen ve Hegnes, 2019: 56).

Deneyime aciklik; merak yaraticilik ve yenilikleri tercih etme 6zelliklerini
icermektedir (Gustavsen ve Hegnes, 2019: 56). Buna ek olarak 6zgilnliigii ve
yaraticiligt  destekleyen, fikir ve duygu konusunda esnek olan bireyleri

tanimlanmaktadir (Winter ve Grebitus, 2019: 404).

Grebitus ve Dumortier (2016: 200) ¢aligsmalarinda organik gidalara olan talebin
kisilik degiskenine bagli olup olmadigini incelemekte ve kisiligin organik gidalara
yonelik talepte etkisinin oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Buna ek olarak ¢aligmalarinda
tiketicilerin kisilik 6zelliklerini géz Onlinde bulundurarak organik tiiketime nasil
baktiklarim1 degerlendirmektedir. Uyumluluk kisilik o6zelligine sahip bireylerin
yardimsever ve diisiinceli bireyler olduklarini yazinda belirtilmektedir. Bu sebeple,
ciftlik iscilerinin saglik durumunun yam sira hayvan refahina ve diinyay:1 kurtarmaya
yardimc1 olacak daha c¢evre dostu iiretim yontemlerine katkida bulunmak amaciyla
organik gida satin almaya daha yatkin olduklar1 sdylenmektedir. Sorumluluk kisilik
ozelligine sahip tiiketicilerin ise, ¢evre dostu ve hayvan refahinina 6zen gosterilerek
iiretilmis ve daha saglikli oldugunu soyledikleri organik gidalar1 satin almaya daha
yatkin olduklarmi ifade edilmektedir. Ayni ¢alismada ice dontikliik kisilik 6zelligine
sahip bireylerin, dogalar1 geregi iyi bir sey yaparak motive olmalar1 sebebiyle organik
gida almaya daha yatkin olduklari bilgisine yer verilmektedir (Grebitus ve Dumortier,
2016: 192).

48



Gustavsen ve Hegnes (2020: 1)’in g¢alismalarinda Bes Faktér Kuramim
kullanmakta olup, bireylerin kisilikleri ile organik gida tercihleri arasinda bir iliski
olup olmadigini incelemektedir. Calismalarinin sonucuna gore bes faktor kuramindaki
kisilik tiirlerinden biri olan deneyime aciklik ile tiiketicilerin organik gidaya yonelik
tutumu olumlu bir iliskiye sahiptir. Bir diger kisilik 6zelligi disadoniikliik ile organik

gidaya yonelik tutum arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir.

Yukarida bahsedildigi gibi kisilik belirli iiriinler igin tiiketici davraniglarini
incelemeye yardimci ve dnemli bir degisken oldugu diistiniilmektedir (Bazzani vd.,
2017: 150). Yazinda tiiketicilerin kisilikleri ile organik gidaya yonelik tutum ve satin
alma davramiglarin1 birlikte inceleyen yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
calismada tiiketicilerin organik {irlinlere yonelik davranislart incelenirken kisilik

degiskeninden faydalanilmigtir.

2.3. Saghik Bilinci

Son 50 yildan beri tiiketicilerin iiriin ve gida tercihlerinde “saglik” giderek
artan bir 6neme sahip olmaktadir (Lodorfos ve Dennis, 2008: 19). Diinya genelinde
son yillarda gida giivenliginde yasanan sorunlar (Hsu vd., 2016: 212) ve sagliga
yonelik endiseler, tiiketicilerin organik gidalara yonelik tutumlarini ve yonelimlerini
etkileyen en 6nemli faktorler olarak ifade edilmektedir (Chakrabarti, 2010; Yadav ve
Pathak, 2016: 123; Prakash vd., 2018: 92). Kalp ve damar hastaliklar1 ve obezitedeki
artig ile birlikte saglikli bir yasam tarzina 6nem veren tiiketici sayisi her gecen giin
artmaktadir (Gotze vd., 2016: 938). Yasanan tiim bu sorunlar ile tiiketicilerin konu
hakkindaki farkindaliklar1 artmakta ve tiiketiciler saglik bilinci konusunda daha

dikkatli bireyler haline gelmektedir (Hsu vd., 2016: 212).

Jayanti ve Burns (1998: 10) saglik bilincini “kisinin saglik kaygilarin giinliik
yasamma  (giinliik  faaliyetlerine)  katma/entegre  etme  derecesi” olarak

tanimlamaktadir. Saglik bilincine sahip tiiketiciler refah ve saglik durumlarinin
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farkinda olan bireyler olarak ifade edilmektedir. Sagliklar ile ilgilenmekte, hayat
kalitelerini yiikseltmeye ¢aligmaktadir (Michaelidou ve Hassan, 2010: 132).

Hsu vd. (2016: 202) ¢aligmalarinda saglik bilinci kavramim “tiketicilerin
saglhk durumlarindaki degisimi anlamalart ve saghk durumlarina verdikleri onem
derecesi” olarak ifade etmektedir. Tiiketicilerin saglik bilinci, organik gidalara olan
tutumlarmi  etkilemektedir (Chen, 2009: 166). Tiiketiciler organik gidalar
konvansiyonel gidalara gore daha saglikli bir segenek olarak gormekte (Lea ve
Worsley, 2005) ve saglik durumlarina 6nem veren tiiketiciler organik iiriinlere yonelik
daha olumlu tutumlara sahip olmaktadir (Lodorfos ve Dennis, 2008: 19; Paul ve Rana,
2010). Dolayisiyla saglik bilinci yiiksek olan tiiketiciler, saglikli bir yagsami tesvik eden
ve siirdiiren faaliyetlerde bulunmaya ¢aligmakta (Kim ve Chung, 2011: 46) ve organik

iiriinlere yonelmektedir (Chekima vd., 2017: 1445).

Hamzaoui-Essoussi ve Zahaf (2009: 453) arastirmalarina katilan tiiketicilerden
organik gida satin alma sebeplerini siralamalari istediklerinde, katilimcilar saglig
ana sebep olarak belirtmistir. Hatta bircok katilimci, 6zellikle “saglik bilinci”
kavramindan bahsetmistir. Bir katilimci ise “saglikli beslendigini, bunun sebebinin ise
organik gida tiikketmesi” oldugunu ifade etmistir. Calismaya katilanlar ise, saglik

problemleri nedeniyle organik gida tiiketimine yoneldiklerini sdylemistir.

Hamzaoui-Essoussi ve Zahaf (2009: 453)’1n calislarinda da bahsedildigi gibi
ciddi bir saglik sorunu ile karsi karsiya kalmis ve iyilesmeye katkida bulunacagi
diisiincesiyle organik gida alan tiiketiciler, olumsuz bir duruma karsilik organik gida
satin almaya baslamistir. Bu tiiketicilerin yam sira, olumsuz bir durum ile
karsilasmadan, organik gidalarin daha saglikli olduguna ve bu organik gidalarin
sagliklar {izerinde etkisi olacagma inanan tiiketiciler de bulunmaktadir. Proaktif
davranan tiiketicilere 6rnek olarak ¢ocuk sahibi olan aileler verilmektedir (Pearson vd.,
2010: 173). Olumsuz durum ile karsilasmis tliketicilerin organik driinleri
tiketmelerinin sebebi, organik gidalarin yararindan ¢ok, belirli maddeleri
(elementleri) tiilketmekten kaginmak istemelerinden kaynaklanmaktadir (Hamzaoui-
Essoussi ve Zahaf, 2009: 453). Pearson vd. (2010)’nin ¢aligmasina benzer sekilde,
Kurtulus vd. (2019)’nin ¢alismasinda da bir grup tiiketicinin kendi saglik durumlarini

50



korumak veya iyilestirmek sebebiyle organik gida satin aldiklarini ifade etmekte ve bu

tiiketicileri bireysel tiiketiciler olarak adlandirmaktadir.

Benzer sekilde, Nikoli¢ (2018: 107)’in yaptig1 calismada, katilimcilara organik
gidalart satin almaya tesvik eden nedenler soruldugunda, katilimcilar en ¢ok organik
gidanin saglik {izerinde olumlu etkisi olmasi yanitin1 vermistir. Ayrica katilimcilar
organik gidalarin dogal olmasini yani pestisit, suni giibre, GDO gibi istenmeyen
kimyasal i¢eriklerin bulunmamasini ya da konvansiyonel gidalara gore igeriginin daha

temiz olmasini beklemektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, tiiketicilerin organik gida tercihlerini birgok
faktor etkilemektedir. Bir¢ok caligmanin sonucu saglik degiskeninin organik gidalar
satin almay1 en fazla etkileyen faktér oldugunu gdstermektedir (Squires vd., 2001:
392; Padel ve Foster, 2005: 622; Tsakiridou vd., 2008: 173; Paul ve Rana, 2012: 414).
Magnusson vd. (2003: 115) ¢alismalarinda kisinin kendi sagliginin, tutumlarinda en
giiclii belirleyici oldugunu belirtmektedir. Ayrica ¢alismalarinda organik gida satin
alma sikligimminda da sagligin 6énemli bir etkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Hatta
egoist (bencil) giidiilerin saglik ile ilgili oldugunu ve ¢evrenin iyilestirilmesine yonelik
kolektif bir caba gerektiren 6zgecil giidiilerden daha giiclii oldugunu ifade etmektedir.
Saglik bu tercihi etkileyen tek faktdr olarak disiiniilmemektedir. Cevre i¢in duyulan
endise, hayvan refahi, yerel ekonomiye destek gibi ¢esitli degiskenlerin de organik
gida tiiketimini etkileyen faktorler oldugu goriilmektedir (Padel ve Foster, 2005: 622).

Wier ve Calverley (2002: 57) ¢aligmasinda yazinmi incelemis olup, bir¢ok
calismanin organik gida satin alma tercihini etkileyen en 6nemli etkenin saglik
oldugunu, sagliktan sonra ¢evreye yonelik endise, hayvan refah1 ve lezzet gibi diger
etkenlerin geldigini belirtmistir. Tiiketicilerin cogunlugu i¢in organik gida satin alma
motivasyonu, gida Ozelliklerinin  dogrudan tiiketiciye yarar saglamasina
baglanmaktadir. Bu motivasyon, tiiketiciden tiiketiciye degismektedir. Bu ¢alismada,
katilimcilarin kii¢iik bir kismimi olusturan idealist tiiketicilerin ¢evresel endiseler ve
politik sebeplerden dolay1 organik gida satin aldigi ifade edilmektedir. Katilimcilarin

bliylik bir kismimi saglik endiseleri bulunan katilimcilar olusturmakta olmasina
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ragmen, bu calismada organik gida satin alma siklig1 diisiik oldugu goriilmektedir

(Wier ve Calverley, 2002: 57).

2.4. Cevre Bilinci

Cevre ile ilgili konulara 1960’l1 yillardan itibaren kamu politikalarinda ve is
diinyasinda énem verilmeye baslanmigtir. Halkin ¢evre bilincinin artmasi ile birlikte
isletmelerin de bu endiseye yonelik verdikleri ticari karsilik sonucu, 1990’11 yillardan
cevreciligin ylikselise gectigi yillar olarak bahsedilmektedir. Gida ve Tarim
Orgiitii’niin (United Nations Food and Agriculture Organisation) 1998 yilinda
yaymladigi bir raporda organik tarimin cevreye olumlu etkisinin oldugundan
bahsedilmistir. Ornegin organik tarim suyun kirlenmesini azaltmakta ve toprak

verimliliginin artirmaktadir (Chen, 2009: 166).

Saglik ile ilgili giidiiler bireysel ya da bireyin ailesine saglayacagi yarar ifade
ederken, cevre ile ilgili gilidiiler daha 6nce de bahsedildigi gibi 6zgecil olarak
tanimlanmaktadir. Birey kendisinden ¢ok toplumun yararini diisinmektedir
(Magnusson vd., 2003: 110). Dolayisiyla tiiketicilerin toplumun yararim diisiinerek,
gelecek nesillerin yararma faaliyetler gergeklestirmeleri ve ¢evreye daha az zarar
verecek olan organik gidalar1 konvansiyonel gidalara tercih etmeleri beklenmektedir.
Chen’in 2009 yilinda yaptig1 calismasinda, gevreye olumlu etki saglamay1 hedefleyen
tiikketicilerin, ¢evreyi korumak i¢in “konvansiyonel” gidalar yerine “organik” gidalar
tercih ettiklerini ifade etmektedir (Chen, 2009: 166). Giiniimiizde ¢evreyi koruma ve
saglikli bir yasam siirme tiiketicilerin odagi haline gelmekte (Thambiah vd., 2015: 1)
ve bir¢cok arastirma tiiketicilerin satin alma davramiglarmin c¢evreye yonelik
sonuclarindan her gegen giin daha fazla endise duydugunu ortaya koymaktadir

(Nassivera vd., 2017: 1816).
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Cevre bilinci veya c¢evre bilingli tiikketim; tiiketicilerin ¢evre dostu iiriinler,
hizmetler, isletmeler ve politikalara yonelik tercihlerini belirten satin alma asamasi
olarak tarif edilmektedir (de Toni vd., 2018: 460). Cevre bilinci kavraminda, ¢evreye
zarar vermeyecek iriinler satin alma diislincesi vurgulanmaktadir. Tiiketicilerin
kaygilarina cevap olarak, kisisel bakim endiistrisi bocek ilaci veya sentetik kimyasal
icermeyen triinler gelistirmektedir (Kim ve Chung, 2011: 46). Buna ek olarak, bazi
calismalarin sonuglarinda ¢evre bilincinin organik gida satin almaya yonelik tutumu
olumlu etkiledigi ortaya ¢ikartilmaktadir (Lee, 2016; Michaelidou ve Hassan, 2008;
Chen, 2009).

Cevresel kaygi, cevreci tiiketici (tiikketim) davranigina iligkin en fazla incelenen
konulardan biri sayilmaktadir (Hustvedt ve Dickson, 2009: 52). Cevresel kaygi,
insanlarin ¢evre ile ilgili sorunlarla ne derece ilgili olduklarin1 ve bu sorunlarin
¢cOziimiine yonelik cabayi desteklemek ya da c¢oziimlere kisisel katkida bulunmay1
ifade etmektedir (Dunlap ve Jones, 2002: 485). Uusilato (1990: 218) cevreye yonelik
kaygiy1 ii¢ ana neden ile agiklamaktadir. Bu nedenlerden birincisi, insanlarin ¢evre
kirliligine dair endiseleri, ikincisi olas1 ¢evre felaketleri/afetleri ve son olarak
iiclinciisli doganin ve ¢evrenin estetik degerlerinin kaybolmasi olarak siralanmaktadir.
Smith ve Paladino (2010: 101) yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda, gevresel kayginin
tiketicilerin organik gidalara yonelik tutumunu en ¢ok etkileyen sebep oldugunu
ortaya koymaktadir. Fakat, ¢evresel kaygmin dogrudan tiiketicilerin davraniglarimi

etkiledigi soylenememektedir (Bamberg, 2003: 30).

Smith ve Paladino (2010: 101) c¢alismalarinda cevreye yonelik endise
seviyesinin yliksek olan tiiketicilerin organik gidalara yonelik olumlu tutuma sahip
oldugu sonucunu bulmustur. Benzer sekilde Honkanen vd. (2006: 426-427) ¢alismasi
cevre dostu tiiketicilerin organik gida tiiketme niyetleri olusturma ihtimalinin daha
yiikksek oldugunu ortaya cikartmistir. Ekolojik giidiiler, organik gidalara yonelik

tutumlarin tizerinde giiclii etkiye sahip olmaktadir.
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2.5. Uriin Bilgisi

Uriin bilgisinin, tiiketici satin alma karar siirecinde 6nemli etkenlerden biri
oldugu ifade edilmektedir. Organik iiriinlere talebi etkileyen bircok neden
bulunmaktadir. Bunlardan birisi tiiketicilerin organik iiriin bilgisidir (Nikoli¢, 2018:
108). Uriin bilgisi diisiik olan tiiketiciler ne bilmediklerini fark edememekte ve bu
nedenle karar alirken kendini daha emin hissetmektedir. Bilgi arttikca, tiiketici tirtin
Ozelliklerine daha fazla asina olmakta, iiriin segerken detaylar1 daha fazla
incelemektedir. Uriin bilgisinin az olmasi, tiiketicilerin iiriin 6zelliklerini dogru bir
sekilde degerlendirmelerini engellemekte ve satin alma kararlarini sinirlandirmaktadir
(Stanton ve Cook, 2019: 241-242). Roitner-Schobesberger vd. (2008: 118)’nin
calismasinda da bir 6nceki ¢alismanin sonuglaria benzer sekilde organik gidalarin
satin alinmasima ana engel tiiketicilerin organik tarim yontemleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamalan ve tiiketicilerin organik {iriin kavramimi ayrintili olarak

bilmemelerini gostermektedir.

Tiiketiciler ¢ogunlukla sahip olduklar1 bilgilere dayanarak hareket etmektedir.
Bilgi, tiiketicilerin {iiriine yonelik algisimi olumlu ya da olumsuz olarak
degistirmektedir. Tiiketiciler ne kadar fazla bilgi edinirse, liriine karsi o kadar fazla
olumlu ya da olumsuz tutumlar1 olacaktir. Organik gida ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmayan tiiketiciler, yeteri kadar egitilmedikleri ya da bilgilendirilmedikleri siirece
organik gidalarin yararlarin1 anlamayacak ve satin almayacaktir (Sundaresh ve Babu,

2017: 472).

Brucks (1985: 1-2) iiriin bilgisini tamimlarken tiiketicilerin hatiralarina veya
daha 6nceden edindikleri bilgilere dayandigini ifade etmektedir. Brucks (1985) iiriin
bilgisi kavramim 6znel, nesnel ve deneyime dayali bilgi olarak ii¢c ana kategoriye
ayirmaktadir (Lin ve Chen, 2006: 250). Oznel bilgi tiiketicilerin {iriinlere aginaliklarina
(Flynn ve Goldsmith, 1999: 59), iiriin ile ilgili neyi ne kadar bildilerine dair 6znel
algilarina ve 6znel yargilarina dayanan bilgi iken; nesnel bilgi tiiketicinin uzun siireli

hafizasinda saklanan ve {iriin hakkindaki dogru bilgiler olarak tanimlanmaktadir
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(Pieniak vd., 2010: 582). Deneyime dayali bilgi ise tiiketicinin deneyim sonucu elde

ettigi bilgi olarak ifade edilmektedir (Atilgan, 2014: 200).

Pieniak vd. (2010: 582) yaptiklar ¢alismada organik gida iiriinlerine yonelik
bilginin organik gida se¢iminde Onemli bir etken olmasini beklemektedir. Bu
beklentiyle birlikte, organik sebzeler hakkinda hem 6znel hem de nesnel bilginin,
organik sebze tiiketimi ile pozitif olarak iligkili olacagini diistinmektedir. Caligmanin
bulgular1 ise, 6znel bilginin dogrudan organik sebze tiiketimi ile iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla organik sebze tiiketiminde 6znel bilginin nesnel
bilgiye gore daha 6nemli bir 6ngdsterge (yordayici) oldugunu gostermektedir (Pieniak
vd., 2010: 585). Oznel bilginin daha belirleyici olmasi, organik gidalarin tiiketimine
yonelik bir engel olusturabilecegi anlamina gelmektedir. Bunun sebebi, yukarida
tanim yapilirken de bahsedildigi gibi, 6znel bilgi tiiketicilerin 6znel yargilarina
dayanmaktadir. Organik iiriinler hakkinda olumsuz yargilara sahip tiiketicilerin

organik gida satin alma davraniglar1 6znel bilgilerinden etkilenecektir.

Aertsens vd.’nin 2011 yilinda yaptiklar1 c¢alismada, Pieniak vd.’nin 2010
yilinda yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarina benzer sekilde, hem nesnel hem de 6znel
bilginin tiiketim davranisi {izerinde olumlu etkisinin oldugunu ve bahsedilen
calismanin sonuglarindan farkli olarak ise nesnel bilginin organik gidalara yonelik
tutum tizerinde dogrudan ve olumlu etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Aertsens vd.,

2011: 1374).

Hsu vd. (2016: 203) calismasinda 6znel organik gida bilgisinin tiiketicinin
organik gida kalitesi ve buna dair anlayisini ifade ettigini belirtmektedir. Caligmalarin
Tayvan’da yapmis olan arastirmacilar, organik tarim endiistrisinin gelismeye son 20
yilda basladigim1 ve bu sebeple tiiketicilerin organik gidaya dair az bilgiye sahip
olduklarimi acgiklamaktadir. Bahsedilen c¢alismanin sonucu, tiiketicilerin organik
gidaya dair 6znel bilgilerindeki artigin tiikketicilerin goriislerini ve satin alma niyetlerini

olumlu bir sekilde etkiledigini gostermektedir (Hsu vd., 2016: 203).
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2.6. Etik Anlays

Cevre ile ilgili sorunlara ¢6ziim aranirken, tiiketicilerin ¢evre bilincinin yani
sira etik anlayislarindan da bahsedilmektedir. Etik, bir bireyin davraniglarini belirleyen
ahlaki degerler biitiinii olarak tarif edilmektedir (Kutlu, 2008: 146). Etik anlayisin
eksikligi ¢evre ile ilgili sorunlarn giiniimiizde de hala yiiksek seviyede olmasina sebep
olarak gosterilmektedir. Etik kavrami, insanlarin g¢evreye yonelik iyi ve kotil
davranislarini saptamakta ve gevreye faydali davraniglarini desteklemektedir (Ercis ve
Tiirk, 2016: 2-4). Adil ticaret yapmayan ve ¢evreye zarar veren igletmeler, tiiketicileri
etik konusunda daha dikkatli olmaya yoneltmektedir. Tiiketiciler, etik tiiketimin ¢evre
icin 0nemini fark etmis ve etik tiiketici gruplart olusturmaktadir (Shaw ve Newholm,

2002).

Cevre i¢cin duyulan kaygi sonucu “yesil tiiketici” hareketi 1990°1i yillarda
meydana gelmis ve bu kaygi ¢evre dostu liriinlerin satigin1 olumlu yonde etkilemistir.
“Etik tiikketim” kavrami ise bahsedilen yesil tiikketici kavramindan sonra, 1998 yilinda
ilk defa Ingiltere’de bir grup tarafindan kullanilmistir. Bu grup daha fazla tiiketiciyi
konu hakkinda bilgilendirmek ve etik tiiketim kaygisina sahip olmalarini saglamayi
amagclamistir. Birgok kisiye ulasmak i¢in “etik tiiketici” isimli bir dergi ¢ikarilmistir.
Bu dergi, tiiketicilere etik tiiketim kavramina uyan, insan ve hayvanlarin yani sira
cevrenin de somiiriilmesine karsi ¢ikan igletmeler hakkinda bilgi ve tavsiyeler vermis
olup, etik olmayan isletmelerden aligveris yapilmamasi konusunda da tiiketicileri

uyarmistir (Harper ve Makatouni, 2002: 289).

Tiiketici etigi, bireyler ya da gruplar tarafindan iiriin ve hizmetleri elde etme,
kullanma ve tiiketme davraniglarma yon verecek ahlaki ilkeler olarak
tanimlanmaktadir (Muncy ve Vitell, 1992: 298). Etik bir tiiketici olmak, ¢cevreye ve
topluma zarar vermeyen iirlin ve hizmetleri satin almak anlamina gelmektedir. Bu,
hem serbest gezen tavuk yumurtast almak kadar kolay hem de ¢ocuk isgileri ¢aligtiran
isletmelerin tirlinlerini boykot etmek kadar karmagiktir. Etik kategorisine giren iiriinler
arasinda organik triinler, adil ticaret iirlinleri, enerji tasarruflu ampuller, yenilenebilir

enerjiden tretilmis elektrik, geri dontstiiriilmiis kagit yer almaktadir. Etik bir tiiketici
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olmak ayrica iirlinleri satin alana kadar ne kadar enerji tiiketildigini bilmek ve bu
sebeple yerel iirlinleri tercih etmek (Harper ve Makatouni, 2002: 290; Ladhari ve
Tchetgna, 2017: 696), is¢i haklarina 6nem vermeyen (Carrington, 2010: 140) ve gocuk
is¢i calistirmak gibi etik anlayisa sahip olmayan isletmeleri boykot etmek (Kushwah
vd., 2019: 3) ve isgilerin ¢calisma kosullarina dikkat eden igletmelerden iiriin satin
alarak (Annunziata vd., 2011: 521) ve organik iiriinler tiiketerek topluma da
stirdiiriilebilirlik ile yarar saglamaktir (Ladhari ve Tchetgna, 2017: 696; Persaud ve
Schillo, 2017: 134; Kushwah vd., 2019: 3).

Etik anlayis dendiginde akla g¢evrenin korunmasi, hayvan refahi, insan
haklarma saygi gibi birgok farkli konu gelmektedir. Bu konular ile baglantili olarak,
etik anlayis organik gida tiikketen tiiketiciler i¢cin de ayr1 bir 6éneme sahiptir. Etik
anlayis, organik iiriinlere olan talebi de etkilemektedir (Michaelidou ve Hassan, 2008:
164). Organik gida tiiketimi ile tiiketiciler, organik gida {iretimi sayesinde ¢avreye
zararh pestisitlerin kullanilmamasi, gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklarin korunmasi,
hayvan refahinin goz 6niinde bulundurulmasini saglamaktadir. Ayrica bu tiiketiciler
organik gida tercih ederek hem kendi bireysel sagliklarini hem de toplumun sagligini
korumak i¢in etik anlayislarina uygun bir tercih yapmaktadir (Torjusen vd., 2004: 15;
Annunziata vd., 2011: 522-532).

Etik anlayig ve organik tiiketimi inceleyen ¢aligmalara bakildiginda Guido vd.
(2010: 97) yaptiklar1 ¢aligma sonucunda etik anlayigin organik gida satin alma
davranisini agiklamada 6nemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Hjelmar (2011:
343)’mn ¢alismasinin sonuglari, etik anlayisa sahip tiiketicilerin organik gida satin
alirken saglik, hayvan refahi, ¢evrecilik ve tiriinlerin mengei gibi ¢esitli degiskenleri
diisiinmekte olduklarin1 gostermektedir. Caligmada etik anlayisa sahip tiiketiciler icin
fiyat degiskeninin yukarida bahsedilen degiskenlere gore daha az 6neme sahip oldugu
aciklanmaktadir. Bu durum fiyat1 yiiksek olsa dahi, etik anlayisa sahip tiiketiciler

bahsedilen degiskenleri diisiiniip organik iiriin satin aldiklar1 anlamina gelmektedir.

Honkanen vd. (2006: 427) yaptiklar1 ¢alismada gida tercihlerini etkileyen etik
kavraminin ekolojik, politik ve dini boyuttan olugmakta oldugunu ve bu boyutlar ile

organik gida tiiketimine yonelik tutum arasinda olumlu bir iliski bulundugunu ifade
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etmektedir. Ekolojik etkinin organik gida tiiketimine yonelik tutum {izerinde en giiclii
etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Bunun sebebi ise, organik gidanin ¢evreye ve
hayvan refahina yonelik endiseleri yok etmesidir. Politik etki ise, organik gida tiiketen
cevre dostu tiiketicilerin gidanin dagitimi esnasinda c¢evre kirliligini 6nlemek
istemelerinden kaynaklanmaktadir. Calismada dini etkinin ise az oldugu ifade
edilmektedir. Bunun sebebinin ise ¢alismanin gerceklestirildigi Norveg’te herhangi bir
gidanin dinen yasaklanmamis olmasi gosterilmektedir. Torjusen vd. (2004: 15) de
calismalarinda dini inancin da etik anlayis ile baglantili oldugunu ve dolayisiyla
nelerin yenilip nelerin yenilemeyecegine dair direktiflerin de organik gida tiiketimine

yonelik sebep teskil ettigini belirtmektedir.

2.7. Degerler

Odabas1 ve Barig (2013: 212) deger kavramini “bazi davranis ve amaglari
diger davranis ve amaglardan ya bireysel ya da sosyal olarak daha tercih edisebilir
bulan, siirekliligi olan inaniglar” olarak agiklamigtir. Degerler, hem birey merkezci
hem de toplumsal olgulardir ve birey ile toplumun kars1 karsiya geldigi noktalardir
(Grunert ve Juhl, 1995: 40). Degerlerin olusumunda pek ¢ok faktdr etkilidir. Bu
faktorlere dil, gelenekler, 6rf ve adetler, yasanan ¢evre dahildir (Kog, 2013: 347).

En fazla kabul gérmiis ve pazarlama alaninda siklikla kullanilan deger dl¢ekleri
Rokeach Degerler Sistemi (Rokeach Value System), Degerler Listesi (List of Values)
ve Degerler, Tutumlar ve Yasam Big¢imleri’dir (VALS) (Kog, 2013: 347; Odabas1 ve
Baris, 2013: 212). Rokeach Degerler Sistemi (Rokeach Value System), Milton
Rokeach tarafindan gelistirilmis ve davramiglarin degerler agisindan G&nemini
aciklamaktadir. aragsal ve amagsal olarak iki tiir degerden olusmaktadir. Aracsal deger
diiriistliik, temizlik, hirs, neseli olma, giivenilir olma, kibar olma, yaratici olma,
kendini kontrol gibi bireylerin tercih ettigi davranislari; amagsal deger ise Ozgiirliik,
kendine saygi duyma, aile giivenligi, sosyal kabul, esitlik gibi i¢inde bulunmak istenen
durumu ifade etmektedir (Kog, 2013: 348, Odabasi1 ve Baris, 2013: 213). Degerler
Listesi (List of Values - LOV) ise Kahle tarafindan gelistirilmis olup 8 deger
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icermektedir. Bu degeler; ait olma, heyecan, sicak iliskiler kurma, isteklerini
gergeklestirme, eglence, giivenlik, 6zsaygi ve basarmadir (Kog, 2013: 358). Degerler,
Tutumlar ve Yasam Bicimleri (VALS), tiiketicilerin demografik ve psikografik
ozellikleri Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi modeli ile birlikte bir biitiinlesik set
seklinde olusturulmustur. Pazarlama alaninda ¢ok yararli bulunan Degerler, Tutumlar
ve Yasam Bic¢imleri sistemi gelistirilerek VALS 2 6l¢egi olusturulmustur (Kog, 2013:
352, Odabasi ve Baris, 2013: 214).

Deger dlgekleri pek cok organik tiiketim ile ilgili ¢alismada kullanilmistir.
Ornegin, Chryssohoidis ve Krystallis (2005)’in Degerler Listesini (List of Values)
kullandiklarn calismalarinda organik tiiketicileri incelemistir. Yukarida aciklanmig
olan 8 degerden 6zsaygi ve eglence degerlerinin organik gida satin almayi etkileyen

ana faktorler olduklari belirlenmistir.

Baska bir deger 6lcegi ise, pazarlama yazininda da siklikla kullanilan Schwartz
Degerler Listesi olup, kisisel degerlerle ilgili ve 56 ifadeden olusmaktadir. Bireyleri
degerlerine gbre boliimlere ayirmak i¢in kullanilmaktadir (Kihlberg ve Risvik, 2007:
472). Schwartz Degerler Listesi’nde 10 deger alan1 yer almaktadir. Bu deger alanlari;
bireysel, ortaklagsa ve hem bireysel hem ortaklasa (karma) ¢ikarlar1 yansitan degerler
olarak gruplasmistir. Bireysel c¢ikarlar alaninda gii¢, basari, hazcilik, uyarilim,
ozyonelim bulunurken, iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma deger alanlari ise
ortaklasa ¢ikarlar alaninda yer almaktadir. Bireysel c¢ikarlar ve ortaklaga cikarlar
alanlar1 arasinda kalan evrensellik, dinsellik ve giivenlik deger alanlar1 ise her iki gruba

dahil olabilecegi i¢in karma grubu olusturmaktadir (Korkmaz-Devrani, 2010: 54-55).

Tiiketicilerin degerleri ve organik gidaya yonelik tutum ve satin alma
davranislar1 bir¢cok calismanin konusu olmustur. Caligmalarinda Schwartz Degerler
Listesi’ni kullanan Kurtulus vd. (2019), Tiirkiye’de yaptiklari calismada organik pazar
tilkketicilerini goniillii sade yasam tarzlari, goniillii sadelige iliskin davranislar, ¢evre
bilingli tiiketici davraniglar1 ve degerleri bakimindan incelemis ve katilimcilarin ti¢
farkli pazar boliimii olusturduklarini ortaya ¢ikartmistir. Bu ii¢ pazar boliimii bireysel
organik tiiketiciler, modaya uyan (trendy) organik tiiketiciler ve toplumcul organik

tiiketiciler olarak adlandirilmigtir. Toplumcul organik tiiketicilerin, Schwartz Deger
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Listesi’nde yer alan evrenselcilik boyutuna daha yakin olduklar saptanmistir. Yazinda
bazi caligmalarda da benzer sekilde evrensel degerlere sahip bireylerin organik
gidalara yonelik olumlu diisiincelere (Lea ve Worsley, 2005: 856) ve organik gida satin
alma davranigina (Aertsens vd., 2009: 1156) sahip olduklari ifade edilmistir. Kihlberg
ve Risvik (2007)’in Schwartz Degerler Listesi’ni kullanarak yaptiklar1 ¢aligmanin
sonucunda, organik gida tiiketim siklig1 ile tiiketicilerin degerleri arasinda bir iligki

oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Diinya Degerler Arastirmast da deger konusunda en 6nemli ¢aligmalardan biri
olarak kabul gormektedir. Diinya Degerler Arastirmasi ilk olarak 1981 yilinda 25
iilkede yapilmaya baslanmistir. Ortak bir anket kullanilmis olup, arastirma yaklasik
100 iilkede, diinya niifusunun yaklasik %90’im1 temsil eden bir Orneklem ile
gergeklestirilmistir (worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp). Tiirkiye’de ise ilk
Degerler Arastirmasi 1990 yilinda yapilmistir. Bu arastirma ile farkli gecmise, farkh
dinlere, farkli toplumsal ve ekonomik yapilara ve farkli siyasi otoriterlere sahip
iilkelerdeki degerleri karsilagtirmak ve bu iilkelerdeki kiiltiirel degisimin incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu degerler, bireylerin yasama dair algisi, siyaset ve demokrasi,
milliyet¢ilik, ekonomik durum, ¢caligma hayati, din, kadin ve erkek esitligi, ebeveyn ve
cocuk iligkileri, cevre ve kiiresellesme alanlarindaki degerleri belirlemeyi
amaclamaktadir (Esmer, 2012). Tiirkiye’de yapilan Degerler Arastirmasi’nin
orneklem biiyiikliigii 18 yasindan biiyiikk 1605 kisi olup, hem kirsal hem de kentsel
bolgelerde toplam 54 ilde ve 128 ilgede gergeklestirilmistir. Caligmanin sonuglarina
gore, Tiirkiye’de yasayan bireylerin ¢ogunlukla muhafazakar egilime sahip olduklar
ortaya c¢ikmistir. Bu muhafazakar egilimlerin sekillenmesinde ise aile, kadinin
toplumsal rolii, gelenekler, din, cinsellik, milliyet¢ilik ve siyasi egilimler etkili oldugu
ifade edilmistir. Ayrica bir onceki arastirma ile karsilastirma yapma sansi elde
edilmigtir. Iki ¢alismanin sonuglari kargilastirildiginda, Tiirk toplumunun giderek

muhafazakarlagtigi goriilmektedir (Esmer, 2012).

Bireyler kim olduklar1 “satin aldiklar1 seyler” ile tamimlamaktadir. Organik
gida satin alan tiiketicilerin de bu nedenle ortak bir inanca sahip olduklar
diisiiniilmektedir (Kihlberg ve Risvik, 2007: 472). Benzer sekilde, belirli bir kiiltiir

icindeki bireylerin ortak olarak benzer degerleri paylastiklar1 varsayilmaktadir. Bu
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sebeple kiiltiirleraras1 farkliliklar incelenirken degerler kullanilmaktadir (Grunert ve
Juhl, 1995: 40). Dolayistyla bir¢ok arastirmaci, tiiketicilerin organik gida tiikketimini
daha iyi anlayabilmek i¢in deger yaklagimlarimi kullanmistir (Chryssohoidis ve
Krystallis, 2005: 587; Aertsens vd., 2009: 1143). Bu calismada, tiiketicilerin
muhafazakarlik degerlerinin organik gidaya yonelik tutumlarini ve organik gida satin

alma davraniglarini etkileyip etkilemedigi incelenmektedir.

2.8. Tutum

Kog (2013: 272) tutumu “bir nesne, bir kisi veya kisiler, bir konu, fikir veya bir
nesne hakkindaki olumlu, olumsuz veya ilgilenmeme yoniindeki degerlendirmeler”
olarak tanimlamaktadir. Tiiketiciler, iirtinleri yararlarin1 géz Oniinde bulundurarak
degerlendirdiklerinde, o iirline yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
Tiiketicilerin tutumlar1 satin alma kararlarin1 etkilemekte ve bu sebeple tutumlar

pazarlama alaninda pek ¢ok calismada kullanilmaktadir (Odabasi ve Baris, 2013: 178).

Ahmad ve Juhdi (2010: 106) ¢alismalarinda tiiketicilerin tarimda kimyasallarin
kullanimina yonelik tutum arastirmalarmin 1965 yilina kadar dayandigimi
belirtmektedir. Bahsedilen donem, tiiketicilerin ¢evreye yonelik endiselerinin artmaya
basladigi bir zaman dilimi olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu endiselere ragmen tarim

endiistrisi pestisitleri ve kimyasallar1 kullanmaya devam etmektedir.

Hustvedt ve Dickson (2009: 63)’1n yaptiklar1 ¢alismada, organik pamuklu
giysiler kullanan tiiketicilerin organik tarima kars1 olumlu tutumlar1 bulunmakta ve bu
tiikketiciler giyim iiretiminin ¢evreye olan etkisine diger tiiketicilere oranla daha fazla
kaygi duymaktadir. Storstad ve Bjorkhaug (2003: 159) yaptiklar1 ¢aliymada organik
gida ireticileri ile tiiketicileri arasinda tutum agisindan biiyiik bir benzerlik
bulundugunu belirtmektedir. Bu iki ¢alisma, organik gidanin {iretim asamasi ile ilgili
bilgi sahibi {iretici ya da tiiketici bireylerin organik gidalara yonelik olumlu tutumlari

oldugunu gostermektedir.
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Organik gidalar konvansiyonel gidalar ile karsilastirildiginda, tiiketiciler
tarafindan daha saglikli, dogal ve besleyici olarak algilanmaktadir (Magnusson vd.,
2003; Padel ve Foster, 2005; Hughner vd., 2007; Gracia ve de Magistris, 2008;
Aertsens vd., 2011; Singh ve Verma, 2017). Dolayisiyla, tiiketicilerin organik gida
satin alma davranisinin organik gidaya yonelik tutum ile pozitif iligkili oldugu

bilinmektedir (Chen, 2007: 1011; van Loo vd., 2013: 2126).

Organik gidaya yonelik tutum igin cinsiyetler arasi fark olup olmadigina
bakildiginda ise, kadinlarin erkeklere gore organik iiriinlere yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugu belirtilmektedir (Magnusson vd., 2001: 224). Schiufele ve Hamm,
(2018: 5) Almanya’da organik sarap ile ilgili bir arastirma yapmis ve organik gidalara
yonelik olumlu tutuma sahip tiiketicilerin organik gidalar icin daha fazla biitce

ayirdiklarimi ortaya ¢ikarmustir.

Pestek vd. (2018: 276) yazim inceledikleri ¢alismalarinda, daha 6nce yapilan
arastirmalarda lezzetli olma, saglikli olma, gida giivenligi saglama, ¢evre dostu olma
ve hayvan refahim1 gbézetme gibi organik gida Ozelliklerine yonelik tutumun
tiiketicilerin organik gida tiiketimine iliskin karar alma siirecini kolaylastiran temel
ozellikler oldugunu ifade etmislerdir. Saglikli bir beslenme bi¢imi ve dengeli bir
hayata sahip olmaya calisan tiiketicilerin diger tiiketicilere gore organik gidalara
yonelik daha olumlu tutuma sahip olmalar1 beklenmektedir (de Magistris ve Garcia,
2008: 943). Tarkiainen ve Sundqvist (2009: 857)’in ¢aligmalarinin sonuglari organik
gidalara yonelik olumlu tutumun ve satin alma davranisinin gevre ve saglik ile ilgili
degerlerden kaynaklandigimi ortaya koymaktadir. Benzer sekilde de Magistris ve
Garcia (2008: 942)’1n ¢aligmasmin ana sonucu tiiketicilerin organik gidaya yonelik
tutumlariin yani sira saglik ve ¢evreye yonelik tutumlarinin tiiketicilerin organik gida
ve lrilinleri satin alma karar siirecini en iyi agiklayan etkenler oldugunu ortaya

cikarmistir.

Tiiketicilerin bir iiriine yonelik olumlu tutumlarinin ve satin alma niyetlerinin
satin alma davranisina yansimamasina yazinda tutum ve davranis arasindaki bosluk
olarak ifade edilmektedir (Carrington vd., 2010; Ustiindagh ve Giizeloglu, 2015: 346).
Bu bosluk, bireylerin ifade ettikleri ile yaptiklart arasindaki fark olarak da
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tanimlanmaktadir (Schiufele ve Hamm, 2018: 2). Organik gidaya yonelik tutum
calismalarinin sonucunda, tiiketicilerin organik gidaya yonelik tutumlar1 olumlu
olmasina ragmen, bazen bu olumlu tutumun satin alma davramisina doniismedigi

goriilmektedir (Moser, 2016).

Niessen ve Hamm (2007: 425) caligmalarinda organik gida satin alan ve satin
almayan tiiketicilerin organik gidaya yonelik tutumlarini incelemis ve her iki grubun
da organik gidaya yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu gérmiistiir. Magnusson vd.
(2001: 224)’nin ¢aligmasina katilanlarin ¢ogunlugu, organik gidaya yonelik olumlu
tutuma sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica katilimcilar organik gida satin almay1
onemli ve akillica bulduklarini sdylemistir. Fakat katilimcilar, organik gidalara
yonelik tutumlarina gore satin alma davranigi gostermemistir. Magnusson vd. bunun
durumun olumlu tutumlarina ragmen c¢ok az tiiketicinin diizenli olarak organik gida

satin alma aligkanligia sahip oldugunu diigiinmektedir.

Singh ve Verma (2017: 480)’nin ¢aligmalarinin sonucunda, saglik bilinci, iiriin
bilgisi ve fiyatin tiiketicilerin organik gidaya yonelik tutumlarini etkileyen faktorler
oldugunu gostermektedir. Ayrica Magnusson vd. (2001), Shepherd vd. (2005: 354),
Haubach vd. (2013) ve Singh ve Verma (2017: 480)’'nin g¢aligmalarina katilan
tiketicilerin ¢ogunun organik gida satin almaya yonelik olumlu tutuma sahip
olmalarina ragmen, bu olumlu tutumun satin alma davranigina aksetmedigi tiim adi

gecen calismalarda belirtilmektedir.

Schéufele ve Hamm, (2018: 5) Almanya’da yaptiklar ¢alismada tiiketicileri
segmentlere ayirmis ve diisiik gelire sahip tiiketicilerin ¢evrecilige yonelik olumlu
tutuma sahip olmalarina ragmen organik sarabin yiiksek fiyati sebebiyle satin alma
davranis1 gostermedilerini ortaya ¢ikarmistir. Tsakiridou vd. (2008: 171) de
Yunanistan’da gerceklestirdigi c¢alismasinda katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugunun
organik gidaya yonelik olumlu tutumlara sahip oldugunu, fakat egitim ve gelirin
olumlu tutumun satin alma davranigina doniismesine engel olan faktorler oldugunu
ifade etmistir. Aschemann-Witzel ve Niebuhr-Aagard (2014: 557) calismalarinda
Danimarkali iiniversite 6grencilerinin organik gidaya yonelik tutum ve davraniglarini

incelemis olup, olumlu tutumun davraniga doniisememe nedeni olarak Ogrencilerin
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diisitk gelire sahip olmalarimi gostermistir. Ayrica calismaya katilan Ogrenciler,
calisma hayatlarina atildiklarinda ve daha iyi bir gelire sahip olduklarinda organik gida

satin alacaklarini belirtmistir.

Yazinda yer alan ¢aligmalarin gosterdigi iizere, tiiketicilerin organik gidaya
yonelik tutumunu ve organik gida satin alma davranigini etkileyen pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu c¢alismada, tiiketicilerin degerlerinin, etik anlayiglarmin, saglik
biling diizeylerinin, kisiliklerinin ve organik iiriin bilgilerinin organik gidaya yonelik
tutumlarina ve satin alma davraniglarina olan etkileri incelenmis ve bu baglamda

yazina katki yapmasi amaglanmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismanin bu béliimiinde oncelikle arastirmanin konusu ve 6nemi, amagclari
agiklanmigtir. Daha sonra aragtirmanin modeli ve degiskenleri incelenmistir. Ardindan
modelde test edilen iliskilerin ifade edilecegi hipotezlere, arastirmanin kapsamina ve
kisitlarina, 6rneklem seg¢imine, veri toplama yontemine ve veri analiz yontemlerine yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Giinlimiizde sayilar1 belirgin bir sekilde artan pek cok tiiketici, satin alma
kararlariin ve tercihlerinin sosyal, etik ve ¢evresel bakimdan pek ¢ok farkli sonuglar
dogurdugunun bilincindedir (Hall, 2011). Tiiketicilerin satin alma kararlarin1 sahip
olduklart degerler, etik ve g¢evresel faktorleri etkilemektedir. Ayrica son yillarda
diinyada ve Tirkiye’de tiiketicilerin saglikli ve sade bir yasama yonelik
ilgilenimlerinin arttig1 gézlemlenmektedir (Erdogmus ve Karapinar, 2015; Sertoglu
vd., 2016; Kuanr vd., 2020). Bu artis, organik iirlinlere olan talebi de artirmaktadir.
Tiiketiciler, organik gida tiikketimini bir yasam tarzi haline getirerek, organik gidanin
konvansiyonel gidalara goére daha saglikli olmasi sayesinde hastalik riskini
azalttiklarii, cevreye daha az zarar verdiklerini ve gelecek nesiller i¢in daha az
kirletilmis bir doga biraktiklarim1 diisiinmektedir (Magnusson vd., 2003; Padel ve
Foster, 2005; Yiridoe vd., 2005; Hughner vd., 2007; Gracia ve de Magistris, 2008; van
Loo vd., 2010; Aertsens vd., 2011).

Yapilan yazin taramasinda cogunlukla organik tiiketim yapan tiiketicilerin
demografik 6zelliklerinin ve organik gida satin almaya yonelik tutumlarinin (Sarikaya,
2007) incelendigi saptanmistir. Organik tiikketim yapan tiiketicileri ile ilgili yapilan
calismalarda, diinyada (Omar vd., 2016; Vukasovi¢, 2016; Xu vd., 2016) ve
Tiirkiye’de (Kurtulus vd., 2019; Ozer-Canarslan ve Yilmaz Uz, 2019) benzer sekilde

65



bu tiiketicilerin yiiksek gelirli ve egitimli oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Organik iiretime
yonelik tutumun incelendigi calismalarda ise, tiiketicilerin c¢evre ile ilgili konulara
ilgili olmalarina ve ¢evre dostu ve organik iiriinlere yonelik tutumlari olumlu olmasina
ragmen, bu olumlu tutumu satin alma davranisina doniistiiremedikleri ortaya ¢ikmistir
(Mataraci, 2017). Organik {irlin satin alan tiiketiciler benzer 6zelliklere sahip olsalar
da, degerleri agisindan farklilagmaktadirlar. Bu tiiketicilerin bir kismi1 organik tiriinleri
saglik bilinci yiiksek oldugu igin, bir kismi gelecekteki kusaklara siirdiiriilebilir bir
diinya birakmak i¢in, bir kismi ise son yillarda organik gidaya artan talep ve popiiler

bir kavram olmasi sebebiyle satin almaktadir (Kurtulus vd., 2019).

1980°1i yillardan beri Tiirkiye’de organik tarim yapilmaktadir. Son yillarda ise,
Tiirkiye organik gida iiretiminde diinyada ilk 10 iilke arasina girmistir (Kanal Finans,
2019). Fakat Tiirkiye organik gida tiilketiminde oldukga yiiksek bir potansiyele sahip
olmasina ragmen (World Food, 2017), diinya ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de
organik tiiketimin istenen seviyede olmadigi goriilmektedir. Ekolojik Tarim
Organizasyonu Dernegi’nin (ETO) 2016 yilinda yaymladigi verilere gore Tiirkiye’de
organik tiiketimin kigsi bagina 1 Euronun altinda oldugunu agiklamigtir. Ayni
aciklamada bu oranin Almanya ve Isvicre’de 150 Euro, italya’da ise 120 Euro oldugu

belirtilmistir (Diinya Gazetesi, 2016).

ETO’nun agiklamalarina gore Tiirkiye’de organik iiriinler sektoriinde iirtinlerin
yaklasik %80-85’1 ihra¢ edilmekte, %15-20’si i¢ pazarda tiiketilmektedir (Diinya
Gazetesi, 2016). Bu durumu degistirmek, Tiirkiye’nin organik gida tiiketimini
artirmak icin, iireticilerin hedef Kkitlelerini tanimasi ve satin alma kararlarini nelerin
etkiledigini O0grenmesi gerekmektedir. Tiiketicilerin organik gidaya yonelik
tutumlarimi ve satin alma davranislarimi etkileyen faktorleri bilmek, organik gida
iireticileri icin biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada konu ile ilgili yazinin
incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikarilan bosluktan hareket ile, organik tiiketimde etkili
oldugu diisiiniilen degiskenlerin etkisini incelemek amaclanmistir. Bu caligsmanin,
akademik yazma katki saglayacagi ve organik gida sektoriinde faaliyet gosteren

isletmelerin tiiketicileri daha iyi anlamasina yardim edecegi diisiiniilmektedir.
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3.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan literatiir taramasi sonucunda (Bakimiz: Ek 2) diinya genelinde ve
Tirkiye’de kisilik, degerler, etik anlayis ve saglik bilinci kavramlari ile ilgili ayr1 ayri
pek cok calisma bulundugu goriilmiistiir. Fakat tim bu kavramlar1 ayni model
cercevesinde bir araya getiren ve organik tiiketim davranigini inceleyen bir ¢alisma ile
karsilagilmamistir. Bu c¢alisma ile literatiirdeki boslugu gidermeye yonelik katki

saglamak amaglanmaktadir.

Bu calismada, tiiketicilerin kisiligi, degerleri, etik anlayiglar1 ve saglik bilinci
diizeylerinin organik gidaya yonelik tutumlart ve organik gida satin alma
davranislarinin iizerindeki etkisini belirlemek amaglanmaktadir. Caligmanin amaglar

alt bagliklar seklinde asagida belirtilmektedir:

o Tiiketicilerin kisiliklerinin organik gidalara yonelik tutum ve satin alma
davranisi tizerindeki etkisini incelemek,

e Tiketicilerin  muhafazakarlik, hosgorii, ac¢ikgorislilik  ve
milliyetcilikten olusan degerlerinin organik gidalara yonelik tutum ve
satin alma davranisi {izerindeki etkisini incelemek,

e Tiiketicilerin etik anlayislarinin organik gidalara yonelik tutum ve satin
alma davranigi lizerindeki etkisini incelemek,

e Tiiketicilerin saglik bilincinin organik gidalara yonelik tutum ve satin
alma davranisi iizerindeki etkisini incelemektir.

o Tiiketicilerin organik gidalara yonelik tutumlarinin satin alma davranist

uzerindeki etkisini incelemektir.
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3.3. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Arastirmanin amaci ve incelenen yazina bagh olarak, kisilik, deger, saglik
bilinci, irlin bilgisi, satin almaya yonelik tutum ve satin alma davranis1 arastirmanin
degiskenleri olarak belirlenmistir. Arastirmanin amaci ve yapilan yazin arastirmasi

g6z onilinde bulundurularak Sekil 4’te yer alan arastirma modeli gelistirilmistir.

Degerler
Saglk Bilinci [~
Organik Uriin 3
Satin Almaya |- —_— = J o
Kisilik —| Yonelik Tutum Organik Uriin
- Satin Alma
Davranigi
5 - N
Uriin Bilgisi =
d
e
Etik Anlayis |~

Sekil 4: Arastirma Modeli

Arastirma modelinde; kisilik, deger, saglik bilinci, {irlin bilgisi, etik anlayis,
satin almaya yonelik tutum ve satin alma davranigi olmak iizere toplam 7 degisken
grubu yer almaktadir. Modelde goriildiigii gibi kisilik, deger, saglik bilinci, tiriin bilgisi
ve etik anlayisin tiiketicilerin organik {iriin satin almaya yonelik tutumlari ve organik
iiriin satin alma davranislari iizerinde etkili olduklar1 diisiiniilmektedir. Arastirmanin
degiskenlerinin 6lciilmesinde farkli Slgekler kullanilmistir. Ilerleyen boliimde
arastirmada yer alan degiskenler ve kullanilan olgekler detayli bir bigimde

incelenmistir.
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3.3.1. Kisilik Degiskeni

Kisiligin organik iiriinlere yonelik tutumda ve organik iriin satin alma
davranista etkili oldugu diistiniilmektedir (Grebitus ve Dumortier, 2016: 200). Kisilik,
tilkketicilerin organik gida ve konvansiyonel gida arasinda yaptiklari tercihi de
etkilemektedir. Buna ek olarak, tiiketicilerin organik gida satin alma tercihleri
farklilagsmakta ve bu farklilik kisilik Ozellikleri tarafindan kismen agiklamaktadir
(Grebitus ve Dumortier, 2016; Bazzani vd., 2017). Bu ¢aligmada kisiligin organik
gidaya yonelik tutum ve satin alma davramigina etkisi incelenmektedir. Kisilik
degiskenin oOl¢iimiinde Goldberg (1993)’in gelistirdigi Olcekten yararlanilmistir.
Literatiirde birgok kisilik 06l¢egi bulunmaktadir. Bireysel farkliliklari ayirmada
arastirmacilar tarafindan faydali bulunmasi sebebiyle Goldberg (1993)’iin gelistirdigi
kisilik 6lcegi calismada kullanilmak iizere secilmistir (Ozhan ve Akkaya, 2018).

Goldberg (1993)’in kisilik 6l¢egi John ve Srivastava (1999) tarafindan yeniden
yorumlanmasiyla gelistirilmis olup calismada kullamilmistir. Olgek bes boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar uyumluluk, digadéniikliik, sorumluluk, duygusal denge ve
deneyime aciklik olarak adlandirilmistir. Kisilik, toplam 30 ifade ile Ol¢iilmiistiir.

Sorulan sorular agsagida yer almaktadir:

Uyumluluk:

e (Cana yakin biriyimdir.

e Yardimsever biriyimdir.

e Nazik biriyimdir.

e Birlikte caligmay1 seven biriyimdir.
e Uyumlu biriyimdir.

e Anlayish biriyimdir.
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Disadoniikliik:

e Mesafeli biriyimdir.
e Sessiz biriyimdir.

e lce doniik biriyimdir.
e Konuskan biriyimdir.
e Utangag biriyimdir.
e (ekingen biriyimdir.
Sorumluluk:

e Dagmik biriyimdir.

e Dikkatli biriyimdir.

e Tertipli biriyimdir.

e Dakik biriyimdir.

e Diizenli biriyimdir.

e Disa doniik biriyimdir

Duygusal Denge:

e Hirgin biriyimdir.

e Gergin biriyimdir.
e Alingan biriyimdir.
e Kaygili biriyimdir.
e Urkek biriyimdir.

e Endiseli biriyimdir.

Deneyime Acikhk:

e Hayal giicii genis biriyimdir.

e Merakl biriyimdir.

¢ Bilgili biriyimdir.

e Yenilik¢i biriyimdir.

e Sanat¢i ruhlu biriyimdir.

e Yaratici biriyimdir.
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3.3.2. Saghk Bilinci Degiskeni

Arastirma modelinde goriilecegi gibi, tiiketicilerin saglik bilincinin organik
iriinlere yonelik tutumda (Magnusson vd., 2003; Chen, 2009) ve satin alma
davranigsinda (Squires vd., 2001; Padel ve Foster, 2005; Tsakiridou vd., 2008;
Hamzaoui-Essousi ve Zahaf, 2009; Paul ve Rana, 2012) etkili oldugu
diistinilmektedir. Bu ¢alismada, Oude Ophuis (1989) tarafindan gelistirilen saglik
bilinci 6lgegi kullanilmustir. Saglik bilinci toplam 11 ifade ile dl¢iilmiistiir. Ifadeler

asagida yer almaktadir:

e Sagligim icin ¢cok fedakarlik yaptigimi diistintiriim.

e Kendimi saglik bilincine sahip biri olarak goriiriim.

e Mimkiin oldugunca saglikli yemek i¢in birgok seyi birakmaya
hazirim.

e Hayatimda saglig1 dikkate aldigim diisiiniiriim.

e Saglikli beslenmeyi bilmenin énemli oldugunu diisiiniiriim.

e Sagligim benim i¢in o kadar degerlidir ki, sagligim i¢in bircok seyi
feda etmeye hazirim.

e Diger insanlarin sagliklarina benden daha c¢ok dikkat ettiklerini
distinirim.

e Kendime siirekli bir seyin benim i¢in iyi olup olmadigini sormam.

e Yaptiklarimin saglikli olup olmadigini sik sik diigiinmem.

e Yedigim seylerin benim i¢in iyi olup olmadigini kendime sormak
istemem.

e Siklikla sagligim iizerinde dururum.
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3.3.3. Uriin Boyutu Degiskeni

Radman (2005) tarafindan gelistirilmis 6lgekten yararlanilmistir. Ayrica anket

olusturulmadan 6nce organik pazarlardan {irlin satin alan tiiketicilerle derinlemesine

goriismeler yapilmis ve bu gorigmelerden ¢ikan sonuglara gore ifadelerde

degisiklikler yapilmistir. Tiiketicilerin iirlin bilgisi toplam 6 ifade ile 6l¢iilmiis olup,

anketteki ifadeler organik iiriinlere uyarlanmistir. ifadeler asagida yer almaktadar:

Organik iiriinler saghiklidir.
Organik tiriinler kalitelidir.
Organik iiriinler pahalidir.
Organik iiriinler lezzetlidir.
Organik tiriinler goriiniimii iyidir.

Organik triinlerin uzun raf 6mrii vardir.

3.3.4. Etik Anlayis Degiskeni

Yapilan calismalarda etik anlayisin organik gida satin alma davranisini

aciklamada 6nemli bir arag¢ oldugunu goriilmiistiir (Honkanen vd., 2006 ve Arvola vd.,

2008; Hjelmar, 2011). Bu ¢alismada, etik anlayisin organik gidaya yonelik tutum ve

satin alma davranigina etkisini Olgerken Ali (1992)’nin gelistirdigi Olgeginden

yararlamlmistir. Olgek tek boyuttan olusmaktadir. Sorulan sorular asagida yer

almaktadir:

Calismak, hem kisinin kendisine hem de baskalarina fayda saglar.
Adalet ve comertlik toplumun refahi i¢in gerekli kosullardir.
Kisinin yeteneginin tamamin kullanarak ¢alismasi gerekir.
Caligmak kisiye bagimsiz olma sans1 verir.

Bir seyler i¢in ugragsmanin degeri sonucundan degil, beraberindeki
niyetten kaynaklanir.

Tembellik ahlaksizliktir.
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e (Caligmaya adanmak erdemdir.

e Kiginin kigisel ihtiyaglarindan azini tiiketmesi, toplumun bir biitiin
olarak refahma katkida bulunur.

e Hayat calisarak anlam kazanir.

e (Calismak, insanin dogay1 kontrol etmesini saglar.

e (Calisarak bir seyler yaratmak mutluluk ve bagar1 kaynagidir.

3.3.5. Degerler Degiskeni

Tiiketici davranigi1 arastirmalarinda deger 6lgekleri siklikla kullanilmaktadir.
tiiketicilerin organik gidaya yonelik tutum ve satin alma davraniglarinin degerlerine
gore farklilastigi birgok caligmada ortaya koyulmustur (Kihlberg ve Risvik, 2007;
Aertsens vd., 2009; de Maya vd., 2011). Calismada kullanilan degerler degiskeni ise
literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak, Esmer’in (2012) yilinda gelistirdigi Tiirkiye
Degerler Atlas1 ¢aligmalarindan alinmistir. Olgekte 18 ifade bulunmaktadir, ancak
calisma i¢in ters ifadeler eklenmistir. Degerler toplam 20 ifade ile 61¢iilmiis olup; din,
aile, kadinin toplumsal statiisii, kadin haklari, siyasal ideoloji, milliyet¢ilik, cinsel
yonelim, otoriter egilim, ve kadercilik-6zgiir irade kavramlarmna deginen dlgegin

ifadeleri asagida yer almaktadir:

e Din benim i¢in 6nemlidir.

e Kendimi dindar olarak goriiriim.

e Tanr hayatimda 6nemlidir.

e Bagka bir dinden komsum olabilir.

e Insanlar gerekirse bosanabilir.

e Evlilik modas1 gegmis bir kurum.

e Evli olmayan (veya partneri olmayan) bir kadin da isterse ¢cocuk
yapabilir.

e Ulkede issizlik varsa, isverenler ise almada erkekleri tercih
etmelidir.

e Bir iste ¢aligmak kadin i¢in bagimsizligin en iyi yoludur.
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e Ev kadin1 olmak da, bir iste ¢galigmak kadar tatmin edici bir seydir.

e Kadin isterse kiirtaj yaptirabilir.

e Kendimi sagci olarak tanimlayabilirim.

e Kendimi solcu olarak tanmimlayabilirim.

e GoOgmen veya yabanci (ecnebi) komsu isterim.

e lsverenler ise almada Tiirkleri, yabancilara tercih etmeli.

e Bir birey escinsel de olabilir.

e Escinsel komsum olabilir.

e SOz dinleme/itaat, ¢ocugun sahip olmasi arzulanan en 6nemli beg
ozellikten birisidir.

e Kadere inanirim.

e Kaderciyim.

3.3.6. Satin Almaya Yonelik Tutum ve Satin Alma Davranisi

Degiskeni

Organik iriinleri satin almaya yonelik tutumun organik {iriin satin alma
davranis1 iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Organik iiriinleri satin almaya
yonelik tutum ii¢ ifade ile 6l¢iilmiis olup Ajzen ve Fishbein’m (1977) gelistirdikleri
olgekten yararlamilmigtir. ifadeler ¢aligmaya uygun hale getirilmistir. Asagida yer

almaktadir:

e Organik iiriin satin almak iyi fikirdir.
e Organik iirlin satin alma fikri akillicadir.

e Organik iirlin satin alma diigiincesinden hoslanirim.

Calismanin son degiskeni olan satin alma davranisi 6 degisken ile 6l¢lilmiistiir.
Anket sorulart hazirlanmadan 6nce Sisli (Ferikdy) Organik Pazari’na tiiketiciler ile
goriistiilmis, tiiketiciler ile organik gida satin alma davraniglariin sebepleri hakkinda
sorular sorulmustur. Bu goriismeler sonucunda tiiketicilerin satin alma davraniglar ile

ilgili ifadeler anket formunda kullanilmistir.
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3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modelinde dogrultusunda ortaya cikan hipotezler asagida yer

almaktadir:

Hi: Tiketicilerin kisiligi organik gida satin almaya yonelik tutumu olumlu

yonde etkilemektedir.

Ha2: Tiiketicilerin kisiligi organik gida satin alma davranismi olumlu ydnde

etkilemektedir.

Hs: Tiiketicilerin saglik bilinci organik gida satin almaya yonelik tutumu

olumlu yonde etkilemektedir.

Ha: Tiiketicilerin saglik bilinci organik gida satin alma davranisini olumlu

yonde etkilemektedir.

Hs: Tiiketicilerin {irline dair bilgisi organik gida satin almaya yonelik tutumu

olumlu yonde etkilemektedir.

He: Tiiketicilerin {iriin dair bilgisi organik gida satin alma davranisini1 olumlu

yonde etkilemektedir.

Hz7: Tiiketicilerin etik anlayis1 organik gida satin almaya yonelik tutumu olumlu

yonde etkilemektedir.

Hs: Tiiketicilerin etik anlayisi organik gida satin alma davranigimi olumlu

yonde etkilemektedir.

Ho: Tiiketicilerin degerleri organik gida satin almaya yonelik tutumu olumlu

yonde etkilemektedir.

Hio: Tiiketicilerin degerleri organik gida satin alma davranisin1 olumlu yénde

etkilemektedir.

Hii: Tiketicilerin organik gidaya yonelik tutumlari organik gida satin alma

davranisini olumlu yonde etkilemektedir.
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3.5. Arastirmamn Kisitlar:

Calismada satin almaya yonelik tutum, satin alma davranigi ve bu iligkiyi

etkileyecegi diisiiniilen degiskenlerin kararinda yazin incelemesinden faydalanilmistir.

Calismada, Tirkiye genelini kapsayacak sekilde tiim organik iiriin
tiikketicilerine ulasmak hem zaman hem de maliyet agisindan miimkiin olmadig igin
arastirma Istanbul ili ile smirlandirilmistir. Bugday Dernegi’nin verilerine gore,
denetledigi organik pazarlardan Avrupa Yakasinda bulunan Sisli (Ferikdy) Organik
Pazari’nda yilda 700 ton, Anadolu Yakasinda bulunan Kartal Organik Pazari’nda ise
271 ton taze sebze ve meyve satilmaktadir. Kayseri’de Bugday Dernegi’nin
denetledigi Talas ve Kocasinan organik pazarlarinda ise yilda toplam satig 240 ton
olarak gerceklesmistir. Calismanin Istanbul’da gergeklestirilmesinin sebebi, organik
tiiketimin biiyiik boliimiiniin Istanbul’da olmasidir (Bugday Ekolojik Yasami
Destekleme Dernegi %100 Ekolojik Pazarlar, 2017).

Arastirma sonuglarinin tiim tiiketiciler i¢in genellenebilir oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Buna ek olarak, aragtirma i¢in belirli bir {irlin grubu secilmemis ve

tilkketicilerden sadece organik gidalar ile ilgili degerlendirmeleri yapmalari istenmistir.

3.6. Orneklem Secimi, Veri Toplama Yéntemi ve Veri Analiz

Yontemleri

Aragtirmanin ana kiitlesini Istanbul’da yasayan, organik pazardan alisveris
yapan ve 18 yas istii tim tiiketiciler olusturmaktadir. Organik iiriin satin alan
tilkketicilerin en yogun aligveris yaptiklar1 yerlerin organik pazarlar olmasi sebebiyle
anketlerin organik pazarlarda yapilmasma karar verilmistir. Farkli profilden
tiikketicilere ulasabilmek i¢in ikisi Anadolu Yakasinda ve tigli Avrupa Yakasinda yer
alan organik pazarlar tercih edilmistir. Bugday Dernegi tarafindan denetlenen Sisli
(Ferikdy), Kartal, Beylikdiizii, Bakirkdy organik pazarlari ve Kadikdy Goztepe
Ozgiirlik Parki’nda kurulan Kadikdy Belediyesi Organik Halk Pazari anketin
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uygulanacagi pazarlar olarak secilmistir. Ayrica ¢calismaya dahil edilecek tiiketiciler

secilirken erkek ve kadin katilimcilarin sayisinin esit olmasina dikkat edilmistir.

Arastirmanin 6n ¢aligmasi igin ilk olarak Sisli (Ferikdy) Organik Pazari, daha
sonra Anadolu Yakasinda Ozgiirliik Parki'nda yer alan Kadikdy Belediyesi Organik
Halk Pazar ziyaret edilmistir. Her iki pazarda da tiiketiciler ile yliz yiize goriisme
gerceklestirilmistir. Tiiketicilere organik pazarlardan hangi tirtinleri aldiklari, hangi
siklikla organik pazarlara geldikleri ve organik iiriin satin alma sebepleri sorulmustur.
Her iki pazardaki tiiketiciler, organik pazardan organik gida satin aldiklarini ifade
etmis ve her hafta organik pazari ziyaret ettiklerini belirtmistir. Goriisiilen tiiketiciler
organik pazan tercih etme sebeplerini organik gidalarin konvansiyonel gidalardan
daha saglikli ve giivenilir bulmalar1 olarak agiklamistir. On calisma sonucunda,
organik pazarlarda goriisiilen tiiketicilerin satin alma davranislar ile ilgili verdikleri

ortak ifadeler anket formunda kullanilmistir.

On ¢alismanin devaminda, nihai olarak kullanilmasi planlanan anket formunda
yer alan Olcek ifadelerinin anlagilirhigim, gegerlilik ve giivenilirligini test etmek
amaciyla &n test gerceklestirilmistir. On test i¢in organik gida satin alan 90 kisi ile 6n
anket calismasi yapilmistir. Calisma sonucunda, katilimeilarin anlamakta zorlandig
ifadeler bulunmus ve ifadelerin dogru anlasilmasini saglamak tizere gerekli

diizenlemeler yapilmistir.

Organik pazarlarda anket yapilabilmesi i¢in organik pazarlarin bulundugu
belediyelerden izin alinmis olup, veri toplama siireci Istanbul’un Sisli, Kartal,
Beylikdiizii, Bakirkdy ve Kadikdy semtlerinde yer alan organik pazarlarda, bir veri
toplama firmasmin destegi ile tamamlanmistir. Veri toplama maliyeti Istanbul
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan karsilanmustir. Saha
calismasi Oncesi, anketorlerle bir araya gelinmis ve anketorlere egitim verilmistir.
Egitim esnasinda anketorlerin sorular1 cevaplanmig, problem yasayabilecekleri

noktalar belirlenmis ve cesitli ¢6ziim yollar tizerinde ¢aligiimistir.

Toplam 901 adet anket doldurulmus olup, eksik doldurulma sebebiyle sekiz

tanesi elenmistir. Dolayisiyla toplam 893 adet anket degerlendirmeye alinmistir.
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Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasi iligkilerin test edilmesinde,
Yapisal Esitlik Modellemesinden (YEM) yararlanilmistir. ilk olarak, modelde yer alan
tiim degiskenleri 6l¢mek i¢in kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlikleri test edilmigtir. Daha
sonra ise Olgeklerin yapisal gecerliligini 6lgmek i¢in kesfedici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmustir. Veri analiz slirecinde, SPSS Statistics 22 ve AMOS 22 istatistik

paket programlarindan faydalanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ANALIZ VE BULGULAR

4.1. Katihmeilarla ilgili Tanimlayic: Istatistikler

Arastirmaya katilan tiiketicilerin sosyo-demografik ozellikleri cinsiyet, yas,
medeni durum, ¢ocuk sahipligi, egitim, meslek ve hane halki gelir durumu olmak {izere
toplam 7 degisken ile 6l¢iilmiistiir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin sosyo-demografik

ozelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda %48,8’inin kadin
ve %51,2’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarm %11,6’s1 18-26
yas araliginda, %29,3’1i 27-35 yas araliginda, %29,7’si 36-44 yas araliginda, %14,8’1
45-53 yas araliginda, %9,1°1 54-62 yas araliginda ve %5,5°1 ise 63 yas ve {istii grupta
yer almaktadir. Verilere bakildiginda organik pazarlardan aligveris yapan bireylerin
%59’unun 27 ile 44 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
katilimecilarin %69,3’1 evli, %30,7’si bekardir. Ayrica %61,6’si ¢cocuk sahibi iken,
%38,4’1i cocuk sahibi degildir.

Katilimcilarin - egitim  durumlart incelendiginde %6,2°sinin  ilkdgretim,
%19,7’sinin lise, %3,8’inin 6n lisans, %45,7sinin lisans, % 19,9’unun yiiksek lisans
ve %4,87’sinin doktora egitimine sahip oldugu goriilmektedir. Lisans ve lisansiistii
egitime sahip katilimcilarin drneklemin %70’inden fazlasin1 olusturdugu dikkat

cekmektedir.

Arastirmaya katilanlarin mesleklerine gore dagilimina bakildiginda %6,7’si
emekli, %5,7’si ev hanimi, %13,4’1i kamu calisani, %37,2’si Ozel sektor calisani,
%S5,3’1 6grenci, %30’u serbest meslek sahibi ve %1,7’si diger grubunda (¢aligmiyor

veya issiz) yer almaktadir.
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Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 436 48,8
Erkek 457 51,2
Yas
18-26 104 11,6
27-35 262 29,3
36-44 265 29,7
45-53 132 14,8
54-62 81 9,1
62 ve tlizeri 49 5,5
Medeni Durum
Evli 619 69,3
Bekar 274 30,7
Cocuk Sahipligi
Var 550 61,6
Yok 343 38,4
Egitim
[kogretim 55 6,2
Lise 176 19,7
Onlisans 34 3.8
Lisans 408 45,7
Yiiksek Lisans 178 19,9
Doktora 42 4,7
Meslek
Emekli 60 6,7
Ev Hanimi 51 5,7
Kamu Calisani 120 13,4
Ozel Sektor 332 37,2
Ogrenci 47 5,3
Serbest Meslek 268 30
Diger 15 1,7
Hane Halki Gelir Durumu
2000 TL veya alt1 32 3,6
2001 TL — 3000 TL 71 8
3001 TL — 4000 TL 110 12,3
4001 TL — 5000 TL 112 12,5
5000 TL ve lizeri 568 63,6




Katilimcilarin hane halki gelir durumu incelendiginde, %3,6’sinin 2000 TL ve
alt1 gelir diizeyine, %8’inin 2001 TL ile 3000 TL araliginda gelire, %12,3’liniin 3001
TL ile 4000 TL araliginda gelire, %12,5’inin 4001 TL ile 5000 TL arasinda gelire ve
%63,6’sinin 5000 TL ve iizeri gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin organik pazara ne siklikla geldikleri
sorulmustur. Katilimcilarin = %46,2’sinin  organik pazara haftada bir geldigi
gozlenmistir. Biyiik bolimi (yaklasik %70) diizenli olarak organik pazara
gelmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin organik pazara gitme sikliklarina iliskin

frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin Organik Pazara Gelme Siklig1

Ziyaret Sikhigi Frekans Yiizde
Haftada bir 413 46,2
Iki haftada bir 123 13,8
Ayda bir 85 9,5
Ara sira 272 30,5
Toplam 893 100

Arastirmaya katilan tiiketicilerin ne kadar stiredir organik {irin satin aldiklar1
sorulmus olup yarisindan fazlasinin 3 y1l ve 3 yildan daha uzun zamandir organik iiriin
aldiklar ortaya ¢cikmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin organik iirlin satin alma

siirelerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Organik Uriin Satin Alma Siiresi

Satin Alma Siiresi Frekans Yiizde
Son 6 aydan beri 110 12,3
1 yildan daha az 91 10,2

1-2 yil aras1 212 23,7
3 yil ve daha tistii 480 53,8
Toplam 893 100
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Arastirmaya katilan tiiketicilere organik {irlinleri tercih etme nedenleri
sorulmug ve ilk iic nedeni sOylemeleri istenmistir. Katilimcilarin %34,1°1 organik
driinlerin saglikli olmas1 ve %23,3’i dogal olmasi nedeniyle satin aldigmi ifade
etmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin organik iiriin satin alma nedenlerine iliskin

frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilanlarin Organik Uriin Satin Alma Nedenleri

Tercih Etme Nedeni Frekans Yiizde
Saglikl1 olmasi 712 34,1
Dogal olmasi 485 233
Lezzetli olmasi 288 13,8
Guvenilir olmasi 262 12,6
Cevreye saygili kosullarda iiretilmesi 191 9,2
Uzun vadede yararli olmasi 148 7,1
Toplam 2086 100

Arastirmaya katilan tiiketicilere ayrica organik pazarlar haricinde bagka
yerlerden de organik iiriin alip almadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin %22,6’s1 sadece
organik pazarlardan organik {riin satin aldiklarmi bildirmislerdir. Tablo 11’de
katilimcilarin  organik pazar disinda, baska yerlerden organik {iriin satin alip

almadiklarina iligkin soruya dair frekans ve yiizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilanlarin Organik Pazar Disindaki Yerlerden Organik
Uriin Satin Alma

Pazar Dis1 Satin Alma Frekans Yiizde
Evet 691 77,4
Hayir 202 22,6
Toplam 893 100
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Organik pazar disindaki yerlerden organik {irlin satin aldigim soyleyen
tilkketicilere, organik firiinleri nerelerden aldiklar1 sorulmustur. Tablo 12°de ilgili
frekans ve ylizde dagilimi yer almaktadir. Katilimcilarin %59,8’1 marketlerden
organik {iriin aldigim soylemistir. Tiiketiciler ¢ogunlukla Migros, Macrocenter ve
CarrefourSa’dan organik iiriin satin almaktadir. Tiiketicilerin %19,9’u sadece organik
iriin satan diikkanlardan ve %8,2°si internetten organik {irlin satin aldigim
agiklamistir. Tiiketiciler bu iki alternatif i¢in Balya Organik, Ipek Hanim’in Ciftligi,
Shima Organik, Gokceada Earh Market, Good4trust.org, Eski Tadinda, Serente
Organik, Elta-Ada Organik Uriinler, Ekoorganik, Lime Organik, Aysun the Siitgii
isimlerini vermiglerdir. Bahsedilen diikkanlarin fiziki magazalar1 oldugu gibi internet
iizerinden de satis yapmaktadirlar. Tiiketicilerin %6,5’1 memleketlerinden organik
iriin getirirken, %5,6’s1 ireticilere ya da ciftliklere gidip organik iirlin aldiklarini

sOylemistir. Ayrica ti¢ katilimei tirlinlerini kendilerinin yetistirdigini belirtmigtir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilanlarin Organik Pazar Diginda Organik Uriin Satin

Aldigr Yerler

Organik Uriin Satin Alman Yerler Frekans Yiizde
Marketten 413 59,7
Organik Uriin Satan Diikkanlardan 137 19,8
Internet Uzerinden 57 8,2
Memleketten 45 6,5
Ureticiden/Ciftlikten 39 5,6
Toplam 691 99,8

Tiiketicilere son olarak yakin zamanda kendilerinin ya da yakinlarimin bagindan
bir saglik probleminin gecip gegmedigi sorulmustur. Katilimeilari %18’1 kendisinin
veya bir yakiminim saglik problemi yasadigim bildirmistir. Ilgili degerler Tablo 13’te

yer almaktadir.
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Tablo 13: Arastirmaya Katilanlarin Kendilerinin veya Yakinlarinin Saglik Problemi

Saghk Problemi Frekans Yiizde
Evet 161 18
Hayir 732 82
Toplam 893 100

4.2. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenilirlik Analizleri

Arastirmalarda, analiz yapilmadan Once verilerin analize uygun giivenilirlik
derecesine sahip olup olmadigina bakilmahidir (Kurtulus, 2010: 184). Giivenilirlik,
toplanan verilerin tesadiifi hatadan ne 6l¢iide arindigini ifade etmektedir. Boylelikle
farkli zamanda ya da farkli gruplarla 6lcek tekrarlandiginda, 6lgegin daha once elde
edilen sonuglar ile ne 6l¢iide tutarli sonug verdigi goriillmektedir (Kurtulus, 2010: 109;
Malhotra, 2010: 318).

Olgeklerin giivenilirligini dlgmek icin {i¢ farkli ydntem bulunmaktadir. Bunlar
test yeniden test, alternatif formlar ve i¢ tutarlilik yontemleridir (Malhotra, 2010: 319).
I¢ tutarlilik giivenilirligi, bir 6l¢iim aracinin tek seferde yapilan dlgiimle s6z konusu
kavramsal yapiy1 tutarli bir sekilde dlgiip 6lgmedigini gostermektedir. I¢ tutarlilik
giivenilirlik analizinde sik¢a kullanilmaktadir ve i¢ tutarlilik hesaplanmasinda
kullanilan en yaygin ve giiclii yontem Cronbach’s Alpha degeridir (Giirbiiz ve Sahin,
2018: 156-157).

Cronbach’s Alpha degeri 6l¢iim araglarinda maddelerin birbiriyle tutarli olup
olmadigin1 ve maddelerin s6zkonusu kavrami OSl¢iip Olgmedigini belirlemektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018: 157). Cronbach’s Alpha katsayis1 sifir ile bir degerleri
arasinda degismektedir (Kurtulus, 2010: 184). Katsayiya bagh olarak olcegin
giivenilirligi Tablo 14’te yer aldig1 gibi yorumlanmaktadir:
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Tablo 14: Cronbach Alpha Katsayis1 Deger Araliklar

Cronbach Alpha Giivenilirlik
0.0<a<0.40 Giivenilir degil
0.40 <0 <0.60 Giivenilirligi diisiik
0.60<0<0.80 Oldukga giivenilir
0.80<a<1.00 Yiiksek derecede giivenilir

Kaynak: Kalaycy, S. (2010), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik
Teknikleri. Ankara, Asil Yaym Dagitim, s. 405.

Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin giivenilirlik analizi sonuclar asagida

Tablo 15°te yer almaktadir. Cronbach’s Alpha degerlerine gore kisilik, saglik bilinci,

organik iirline dair bilgisi, etik anlayisi1 ve deger 6lgekleri igin oldukea giivenilir; satin

almaya yonelik tutum ve satin alma davranislar Slgekleri igin ise yiiksek derecede

giivenilir 6l¢ekler oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 15: Cronbach Alpha Katsayis1 Deger Araliklar

Olcek ifade Sayis1 Cronbach’s Alpha Degeri
Tutum 3 0,860
Satin Alma Davranisi 6 0,820
Etik Anlayisi 11 0,790
Organik Uriine Dair Bilgi 9 0,774
Kisilik 30 0,722
Saglik Bilinci 9 0,708
Degerler 20 0,636
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4.3. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Gegerlilik Analizleri

Bir Glgegin gecerliligi, elde edilen verinin ne kadar gercegi yansittigini
gostermektedir (Kavak, 2013: 181). Bir baska deyisle gecerlilik kavrami, toplanan
verilerin tarafsizliginin ve 6l¢iilen olayin veya degiskenin niteliklerine uygunlugunun
Olcisiidiir. Bir olgek, olglilmek istenen seyi Olgiiyor ise o Olgegin gegerli oldugu

sOylenebilir (Kurtulug, 2010: 108).

Bir 6lgegin gegerliligini test etmek i¢in {i¢ farkli gecerlilik tiirii bulunmaktadir.
Bunlar tahmin gegerliligi, icerik gegerliligi ve yapisal gecerliliktir (Malhotra, 2010:
320). Tahmin gegerliligi, dlgegin Olctiigii nitelikte gercek nitelik arasindaki iliski
derecesi olarak tanmimlanmaktadir. Igerik gecerliligi ise, dlgegin igeriginin ne derece
gecerli oldugunu gostermektedir. Bu yontemde konu ile ilgili uzman kisilerin goriisleri
almarak gelistirilen Slgegin ne derece gegerli oldugu arastirilmaktadir. (Kurtulus,
2010: 108-109). Yapisal gecgerlilik, teorik bir yaklasim olup, 6l¢egin 6zelliklere uygun
bir teorik yap1 gosterip gostermedigini ele almaktadir (Nakip, 2013: 210). Bu calisma
kapsaminda oOlceklerin gegerliligi i¢in yapisal gegerlilik kullanilmis olup, yapisal

gecerliligin test edilmesinde en ¢ok kullanilan yontem ise faktor analizidir.

Faktor analizi, veriler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamli ve
Ozet bir bigimde sunulmasimi saglamaktadir. Faktor analizi, degisken arasindaki
iligkiler esas alarak, onlar1 anlamli sekilde gruplamayi ve boylece veri indirgemesi
saglamay1 amaglamaktadir. Faktor analizi kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Kurtulus, 2010: 189). Kesfedici faktor analizi
faktor yapisini tamimlamak icin kullanilirken, dogrulayici faktor analizinde faktoriin
yapisi, teori ve gegmis ¢alismalar goz oniinde bulundurularak belirlenmektedir (Hair

vd., 2014: 637).

Kesfedici faktor analizinin uygun istatistiksel yontem olup olmadigini tespit
etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyen-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ve
Barlett kiiresellik testi (Barlett’s Test of Sphericity) degerleri kontrol edilmistir. Faktor
analizinin uygun yontem olarak kabul edilmesi icin KMO degerinin 0,50 ve lizerinde

olmasi ve Bartlett kiiresellik testi sonucunda elde edilen anlamlilik olasilik sinir
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degerinin (p) ise 0=0,05 anlamlilik diizeyinden kiiciikk olmasi gerekmektedir
(Malhotra, 2010: 638). Bu ¢alismada dlcekler icin kesfedici faktor analizinin uygun
yontem oldugu, anlamli Barlett kiiresellik testi degeri ve 0,5’ten biiyilk KMO

Olcisiiyle belirlenmektedir.

Faktor analizinden sonra ise faktorler tarafindan agiklanan toplam varyans
degerine bakilmaktadir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %60 ve iizerinde

olmas1 tavsiye edilmektedir (Malhotra, 2010: 644).

Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise arastirmacinin elindeki verinin daha 6nce
kesfedilmis ve farkli arastirmalarda kullanilmis yapilara uyup uymadigim
gostermektedir. Bir bagka deyisle, dogrulayici faktdr analizi degiskenlerin faktor
yapisini test etmeyi amaglamaktadir (Meydan ve Sesen, 2011: 57).

Dogrulayict faktor analizi i¢in modelin kabul edilip edilmeyecegine bazi
degerlendirme olgiitleri ile karar verilmektedir. Bu degerlendirme o6lgiitleri uyum
istatistikleridir (Kline, 2016). Yazinda birgok uyum istatistigi bulunmakta ve hangi
uyum istatistiklerinin raporlanacagi ise ortak ve nihai bir karar bulunmamaktadir
(Meydan ve Sesen, 2011: 38). Bu ¢alismada kullanilan dogrulayici faktor analizi uyum
degerleri Tablo 16’da yer almaktadir. Tablo olusturulurken Meydan ve Sesen (2011),
Hair vd. (2014), Ilhan ve Cetin (2014) ve Kline (2016)’in ¢alismalarindan

yararlanilmistir.

Tablo 16: Model Uyum lyiligi Istatistigine Iliskin Deger Araliklar1

Uyum Istatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
xdf <3 <4-5
GFI >0,90 0,85-0,89
CFI1 >0,95 0,94-0,90
RMSEA <0,05 0,06-0,08

Bu c¢alismada, dlgeklerin yapisal gegerliligini test etmek icin kesfedici ve
dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Calismanin veri seti tesadiifi olarak iki
parcaya ayrilarak caligma seti (n=444) ve kontrol seti (n=449) olusturulmustur. Buna

gore, calisma seti iizerinden calismanin dlgeklerinin gecerligine yonelik kesfedici
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faktor analizi uygulanmistir. Kontrol seti ile dogrulayici faktor analizi kullanilarak

karsilagtirma yapilmistir.

4.3.1. Kisilik Olceginin Gegerliligine iliskin Kesfedici ve

Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Calismada kisilik 30 degisken ile ifade edilmistir. Calisma seti (n=444) veri
seti olarak kullanilmig ve kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktor yiikleri 0,60
degerinden az olan ifadeler (s86, s72, s91, 92, s93, s84, s85, s75 ve s83) sirayla
cikartilmis ve kesfedici faktor analizi tekrar gerceklestirilmistir. KMO o6rnekleme
uygunluk ol¢iimil ve Bartlett’s kiiresellik testi yapilmus, kisilik degiskenini (Big Five
Inventory) Slgen dlgegin KMO degeri (0,802) ve Barlett’s kiiresellik (0,000) test

degerleri bulunmustur. Bu degerler, faktor analizinin uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda bes faktor elde edilmis olup, degiskenlerin yazindaki
siralamalart da g6z oOniinde bulundurularak degerlendirildiginde birinci faktor
uyumluluk, ikinci faktér sorumluluk, ti¢lincii faktdr ige doniikliik, dordiincii faktor
duygusal denge ve besinci faktor deneyime agiklik olarak adlandirilmigtir. Birinci
faktor wyumluluk toplam varyansin %17,225ini, ikinci faktor sorumluluk toplam
varyansin %14,184’linli, ticlincii faktdr ice doniikliik toplam varyansin %13,812’sini,
dordiincii faktor duygusal denge toplam varyansmn %10,228’ini ve besinci faktor
deneyime aciklik ise toplam varyansin %10,087’sini aciklamaktadir. Kisilik
degiskeninin toplam varyansin yaklasik %66’sin1 agikladigi yapilan kesfedici faktor

analizi sonucunda goriilmiistiir. ifadelerin faktor yiikleri Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17: Kisilik Olcegine Iliskin Degiskenler I¢in Uygulanan Kesfedici Faktor
Analizi Sonuclari

Kisilik Ol¢egi Faktor Analizi

Faktor Adi Kodu ifadeler Faktor | Aciklanan Varyans
Yiikii
s69 Birlikte 0,815
Calismay1 Seven
Uyumluluk s70 Uyumlu 0,787 %17,225
s67 Yardimsever 0,777
s71 Anlayish 0,749
s68 Nazik 0,725
s66 Cana Yakin 0,669
s80 Tertipli 0,867
s82 Diizenli 0,847
Sorumluluk s78 Dagiik* 0,729 %14,184
s79 Dikkatli 0,649
s81 Dakik 0,620
s76 Utangac 0,823
s77 Cekingen 0,817
Ice Doniikliik s74 Ice doniik 0,810 %13,812
s73 Sessiz 0,792
s89 Endiseli 0,901
Duygusal Denge s87 Kaygili 0,882
s88 Urkek 0,646 %10,228
s95 Yaratici 0,890
Deneyime Agiklik | s94 Sanat¢1 Ruhlu 0,830 %10,087
s90 | Hayalgiicii Genis 0,726
Toplam %65,537

* Ters kodlanmustir.

Kisilik olcegi icin kontrol seti (n=449) veri seti olarak kullanilmis ve
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Kisilik 6lgeginin boyutlar1 olan uyumluluk
KISI1, sorumluluk KISI2, i¢e doniikliik KISI3, duygusal denge KISI14 ve deneyime
aciklik KISIS seklinde kisaltilmis olarak Sekil 5°te gosterilmektedir.
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Sekil 5: Kisilik Degiskeninin Etkisini Olgmek icin Uygulanan Birinci Diizey
Dogrulayici Faktor Analizi Olgiim Modeli

Bes grup altinda incelenen organik iiriin degiskeninin etkisini 6lgmek amaciyla
yapilan birinci diizey dogrulayici faktér analizi sonucunda Ol¢im modellerinin
irettikleri uyum degerleri kabul edilebilir smirlar iginde olmadiklarindan dolay1
AMOS programmin 6nerdigi modifikasyonlar dogrultusunda s73 ile s74 ifadelerinin
hata terimleri e15 ve e14 arasinda kovaryans baglantisi yapilmistir. Tablo 18’de 6l¢tim

modelinin trettigi uyum degerleri yer almaktadir.
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Tablo 18: Kisilik Olcegini Olgmeye Yonelik Yapilan Cok Faktorlii Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuclari

Kisilik %2 df | CMIN/df | GFI | CFI | RMSEA
1. Adim 713,503 | 179 | 3,986 ,870 | ,863 | ,082

2. Adim (s73 ve s74 508,035 | 178 | 2,854 902 | ,915 | ,065
kovaryans)

Iyi Uyum Degerleri <3 >0,90 | >0,95 | <0,05
Kabul Edilebilir Uyum <4-5 0,85- | 0,94- | 0,06-
Degerleri 0,89 | 0,90 |0,08

Tablo 18’de yer alan uyum degerleri incelendiginde x2/df (2,854) ve GF1 (,902)
iyl uyum degerine, CFI (,915) ve RMSEA (,065) kabul edilebilir uyum degerine sahip

oldugu goriilmiistiir.

4.3.2. Saglik Bilinci Ol¢eginin Gegerliligine iliskin Kesfedici ve

Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Calismada kisilik 9 degisken ile ifade edilmistir. Calisma seti (n=444) veri seti
olarak kullanilmis ve kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktor yiikleri 0,6’dan az
olan ifadeler (s12 ve s13) ¢ikartilmistir. KMO degeri (0,751) ve Barlett’s kiiresellik
(0,000) test degerleri bulunmustur. Bu degerler, faktor analizinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda iki faktor elde edilmis olup, faktorler pozitif saglik
bilinci ve negatif saglik bilinci olarak adlandirilmistir. Birinci faktor pozitif saghk
bilinci toplam varyansin %37,906’smn1, ikinci faktdr negatif saglik bilinci toplam
varyansin %24,674’inii agiklamaktadir. Saglik bilinci igin toplam varyansin yaklasik
%63’1inii acikladig1 yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda ulasilmistir. Ifadelerin

faktor ytikleri Tablo 19°da yer almaktadir.
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Tablo 19: Saglik Bilinci Olgegine Iliskin Degiskenler i¢in Uygulanan Kesfedici
Faktor Analizi Sonuclari

Saghk Bilinci Olcegi Faktor Analizi

Faktor Adi Kodu ifadeler Faktor Aciklanan
Yiikii Varyans

s8 Sagligim i¢in ¢ok fedakarlik 0,746
yapmaktan kaginmam.
s10 Miimkiin oldugunca saglikli 0,743
beslenmek icin her tiirlii
Pozitif Saglik zahmete katlanirim. %37,906

Bilinci s9 Saglik konusunda bilingli 0,726
oldugumu diisiiniiriim.

sl Sagligim hayatimin en 6nemli 0,722
pargalarindan biridir.

sl6 | Sagligim her seyden once gelir. 0,676

sl5 Saglikli olmasa da sevdigim 0,910

Negatif yemekleri yerim.
Saglik Bilinci sl4 Saglikli olmasa da canimin 0,908 %24,674
istedigini yaparim.
Toplam %62,580

Saglik bilinci 6l¢egi icin kontrol seti (n=449) veri seti olarak kullanilmis ve
dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Saglik bilinci 6lgeginin boyutlar1 olan pozitif
saglik bilinci SB1 ve negatif saglik bilinci SB2 seklinde kisaltilmis olarak Sekil 6’da

gosterilmektedir.
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Sekil 6: Saglik Bilinci Degiskeninin Etkisini Olgmek i¢in Uygulanan Birinci Diizey
Dogrulayici Faktor Analizi Olgiim Modeli

iki grup altinda incelenen saglik bilinci degiskeninin etkisini 6lgmek amaciyla
yapilan birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda 6l¢iim modellerinin
iirettikleri uyum degerleri kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmadigindan dolayr AMOS
programimin Onerdigi modifikasyonlar yapilmistir. s11 ve s16 isimli ifadelerin hata
terimleri e2 ve ell arasinda kovaryans baglantis1 yapilmis olup islem sonucunda
degerler istenen seviyeye ulagmistir. Tablo 20°de 6l¢iim modelinin iirettigi uyum

degerleri yer almaktadir.

Tablo 20: Saglik Bilinci Olgegini Olgmeye Ydnelik Yapilan Cok Faktorlii
Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Saghk Bilinci y2 | df | CMIN/df | GFI CF1 RMSEA
1. Adim 74,235 | 13 | 5,719 953 ,945 ,103

2. Adim (s11 ve s16 45,175 | 12 | 3,765 971 970 ,079
kovaryans)

Iyi Uyum Degerleri <3 >0,90 |>0,95 |<0,05
Kabul Edilebilir Uyum <4-5 0,85- 0,94- 0,06-
Degerleri 0,89 0,90 0,08
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Tablo 20°de yer alan uyum degerleri incelendiginde x2/df (3,765) ve RMSEA
(,079) kabul edilebilir uyum degerine, GFI (,971) ve CFI (,970) iyi uyum degerine

sahip oldugu goriilmistiir.

4.3.3. Uriin Bilgisi Olceginin Gecgerliligine Tliskin Kesfedici ve

Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Calismada kisilik 6 degisken ile ifade edilmistir. Calisma seti (n=444) veri seti
olarak kullanilmis ve kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktor yiikleri 0,6’dan az
olan ifade bulunmamistir. Dolayistyla herhangi bir ifade analizden ¢ikartilmamastir.
KMO degeri (0,794) ve Barlett’s kiiresellik (0,000) test degerleri bulunmustur. Bu

degerler, faktor analizinin uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda iki faktor elde edilmis olup, faktorler pozitif iiriin
boyutu ve negatif iiriin boyutu olarak adlandirilmistir Birinci faktor pozitif iiriin boyutu
toplam varyansin %45,383tnii, ikinci faktor negatif iiriin boyutu toplam varyansin
%19,681’ini agiklamaktadir. Organik iirlin boyutu i¢in toplam varyansin yaklasik
%65’ini agikladig1 yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda ulasilmustir. Ifadelerin

faktor yiikleri Tablo 21°de yer almaktadir.
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Tablo 21: Organik Uriin Boyutu Olgegine iliskin Degiskenler icin Uygulanan
Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

Organik Uriin Boyutu Olcegi Faktor Analizi
Faktor | Kodu ifadeler Faktor Aciklanan
Ad1 Yiikii Varyans
Pozitif sl7 Organik triinler sagliklidir. 0,838
Uriin s18 Organik triinler kalitelidir. 0,822 %45,383
Boyutu s20 | Organik iiriinler lezzetlidir. 0,787
s21 Organik iiriinler dogal 0,771
goriintimliidiir.
Negatif s19 Organik iiriinler pahalidir. 0,821 %19,681
Uriin 522 Organik iiriinler daha 0,703
Boyutu dayaniklidir.
Toplam %65,064

Uriin bilgisi 6lgegi icin kontrol seti (n=449) veri seti olarak kullamlmis ve
dogrulayici faktdr analizi yapilmstir. Uriin bilgisi 6lceginin boyutlar1 olan pozitif {iriin
bilgisi URUN1 ve negatif {iriin bilgisi URUN2 seklinde kisaltilmis olarak Sekil 7°de

gosterilmektedir

Sekil 7: Organik Uriin Degiskeninin Etkisini Ol¢gmek i¢in Uygulanan Birinci Diizey
Dogrulayici Faktor Analizi Olgiim Modeli
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iki grup altinda incelenen organik iiriin degiskeninin etkisini 6lgmek amaciyla
yapilan birinci diizey dogrulayici faktér analizi sonucunda Ol¢im modellerinin
iirettikleri uyum degerleri kabul edilebilir smirlar i¢cinde olmadiklarindan dolay1
AMOS programinin 6nerdigi modifikasyonlar yapilmistir. s20 ve s21 isimli ifadelerin
hata terimleri e2 ve el arasinda kovaryans baglantis1 yapilmis olup islem sonucunda
degerler istenen seviyeye ulagsmistir. Tablo 22’de 6l¢iim modelinin iirettigi uyum

degerleri yer almaktadir.

Tablo 22: Organik Uriin Olgegini Olgmeye Yonelik Yapilan Cok Faktorlii
Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonuglar

Organik Uriin 2 | df | CMIN/df | GFI CFI | RMSEA
1. Adim 38,679 | 8 4,835 ,969 ,957 ,093
2. Adim (s20 ve s21 20,021 | 7 2,860 ,985 ,982 ,065
kovaryans)

Iyi Uyum Degerleri <3 >0,90 | >0,95 <0,05
Kabul Edilebilir Uyum <4-5 0,85- 0,94- 0,06-
Degerleri 0,89 0,90 0,08

Tablo 22°de yer alan uyum degerleri incelendiginde x2/df (2,860), GFI (,985)
ve CFI (,982) iyi uyum degerine, RMSEA (,065) kabul edilebilir uyum degerine sahip

oldugu gorilmiistiir.

4.3.4. Etik Anlayis (")lg:eginin Gecerliligine Iliskin Kesfedici ve

Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Calismada etik anlayis1 11 degisken ile ifade edilmistir. Calisma seti (n=444)
veri seti olarak kullanilmis ve kesfedici faktdr analizi yapilmistir. Faktor yiikleri
0,5’den az olan ifadeler sirasiyla (s39, s46 ve s38) cikartilmis ve kesfedici faktor
analizi tekrar gergeklestirilmistir. KMO degeri (0,833) ve Barlett’s kiiresellik (0,000)
test degerleri bulunmustur. Bu degerler, faktdr analizinin uygun oldugunu

gostermektedir.
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Faktor analizi sonucunda iki faktor elde edilmistir. Kesfedici faktér analizi

sonucu elde edilen faktorlerden birincisi faktdr etik anlayis ve ikincisi faktor calisma

erdemi olarak adlandinlmistir. Birinci faktdr etik anlayis toplam varyansin

%34,262’1sini,

ikinci

faktdr c¢alisma erdemi toplam varyansin

%28,476’s1n1

aciklamaktadir. Etik anlayis1 degiskeni igin toplam varyansin yaklagik %63 {ini

acikladig1 yapilan kesfedici faktdr analizi sonucunda ulasilmistir. Ifadelerin faktor

yiikleri Tablo 23°te yer almaktadir.

Tablo 23: Etik Anlayis1 Olcegine Iliskin Degiskenler I¢in Uygulanan Kesfedici

Faktor Analizi Sonuclari

Etik Anlayis1 Olgegi Faktor Analizi
Faktor | Kodu Ifadeler Faktor Aciklanan
Adi Yiikii Varyans
s41 Adalet ve comertlik toplumun 0,808
refahi i¢in gerekli kosullardir.
s57 | Bir seyler icin ugrasmanin degeri 0,745
Etik sonucundan degil, beraberindeki
Anlayist niyetten kaynaklanir. %34,262
s42 Kisinin yeteneginin tamamini 0,697
kullanarak ¢aligmasi gerekir.
s40 Caligmak, hem kiginin kendisine 0,690
hem de baskalarina fayda saglar.
s44 Calismak kisiye bagimsiz olma 0,654
sanst verir.
s36 Hayat ¢alisarak anlam kazanir. 0,874
Calisma s35 Calismaya adanmak erdemdir. 0,854 %28,476
Erdemi s37 Calisarak bir seyler yaratmak 0,727
mutluluk ve basar1 kaynagidir.
Toplam %62,738
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Etik anlayis 6lgegi i¢in kontrol seti (n=449) veri seti olarak kullanilmis ve
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Etik anlayig 6lceginin boyutlari olan etik anlayist
F1 ve ¢alisma erdemi F2 geklinde kisaltilmig olarak Sekil 8’de gosterilmektedir.

Sekil 8: Etik Anlayis1 Degiskeninin Etkisini Olgmek icin Uygulanan Birinci Diizey
Dogrulayici Faktor Analizi Ol¢iim Modeli

Iki grup altinda incelenen organik iiriin degiskeninin etkisini 6lgmek amaciyla
yapilan birinci diizey dogrulayici faktér analizi sonucunda Ol¢im modellerinin
iirettikleri uyum degerleri kabul edilebilir siirlar iginde olmadiklarindan dolay1
AMOS programmin onerdigi modifikasyonlar yapilmustir. Ilk olarak s44 ifadesi
cikartilmistir. Daha sonra s41 ve s42 isimli ifadelerin hata terimleri e5 ve €3 arasinda
kovaryans baglantis1 yapilmis olup islem sonucunda degerler istenen seviyeye

ulagsmustir. Tablo 24’te Sl¢iim modelinin tirettigi uyum degerleri yer almaktadir.
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Tablo 24: Etik Anlayis1 Olcegini Olgmeye Yonelik Yapilan Cok Faktorlii
Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonuglari

Etik Anlayisi ¥2 | df | CMIN/df | GFI CFI RMSEA
1. Adim 80,206 | 19 | 4,221 957 ,945 ,085

2. Adim (s44 cikartildy) | 57,278 | 13 | 4,406 966 956 ,088

3. Adim (541 ve s42 34,859 | 12 | 2,905 978 977 ,066
kovaryans)

Iyi Uyum Degerleri <3 >0,90 |>0,95 |<0,05
Kabul Edilebilir Uyum <4-5 0,85- 0,94- 0,06-
Degerleri 0,89 0,90 0,08

Tablo 24’te yer alan uyum degerleri incelendiginde y2/df (2,905), GFI (,978)
ve CFI (,977) iyi uyum degerine, RMSEA (,066) kabul edilebilir uyum degerine sahip

oldugu goriilmiistiir.

4.3.5. Degerler Olceginin Gecerliligine iliskin Kesfedici ve

Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Calismada muhafazakarlik 20 degisken ile ifade edilmistir. Caligma seti
(n=444) veri seti olarak kullanilmis ve kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktor
yiikleri 0,6’dan az olan ifadeler (s49, s64, s53 ve s56) sirayla ¢ikartilmis ve kesfedici
faktor analizi tekrar gergeklestirilmistir. KMO degeri (0,882) ve Barlett’s kiiresellik
(0,000) test degerleri bulunmustur. Bu degerler, faktdr analizinin uygun oldugunu

gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda dort faktor elde edilmis olup, muhafazakarlik,
hosgorii, agikgoriisliilik ve milliyetgi-otoriter olarak adlandirilmistir Birinci faktor
muhafazakarlik toplam varyansin %26,062’sini, ikinci faktor ~osgorii toplam varyansin
%17,276’s1n1, Uglincti faktor agikgoriisliiliik toplam varyansin %11,705’ini  ve
dordiincii faktdr milliyetci-otoriter toplam varyansm 9%9,998’ini agiklamaktadir.
Degerler degiskeni icin toplam varyansin %65’ini acikladig1 yapilan kesfedici faktor

analizi sonucunda ulasilmistir. Ifadelerin faktér yiikleri Tablo 25°te yer almaktadir

99



Tablo 25: Degerler Olgegine iliskin Degiskenler Icin Uygulanan Kesfedici Faktor
Analizi Sonuclari

Degerler Olcegi Faktor Analizi

Faktor Adi Kodu ifadeler Faktor | Aciklanan
Yiikii Varyans
s60 Kadere inanirim. 0,812
s47 Din benim i¢in énemlidir. 0,797
s43 Kendimi dindar olarak 0,779 %026,062
gorurim.
Muhafazakarlik | s65 | Tanr1 hayatimda énemlidir. 0,731
s54 Kaderciyim. 0,710

s48 Kendimi sag goriise yakin 0,642
olarak tanimlayabilirim.

s51 Kendimi sol goriise yakin 0,622
olarak tanimlayabilirim.*

s62 Escinsel komsum olabilir. 0,791
s55 | Bir birey escincel de olabilir. 0,754
Hosgoru 52 GOg¢men veya yabanci 0,709 %17,276

(ecnebi) komsu isterim.
s59 Evli olmayan bir kadin da 0,680
isterse ¢ocuk yapabilir.

s50 Ulkede issizlik varsa, 0,793
Agikgoriigliiliik isverenler ige almada
erkekleri tercih etmelidir.* %11,705
s45 Bagka bir dinden komsum 0,692
olabilir.

s63 | Insanlar gerekirse bosanabilir. | 0,606

s61 | Isverenler ise almada Tiirkleri | 0,789

yabancilara tercih etmelidir. %9,998
Milliyetci- s58 S6z dinleme/itaat, gocugun 0,726
otoriter sahip olmasi arzulanan
ozelliklerinden biridir.
Toplam %65,045

* Ters kodlanmustir.
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Degerler olcegi icin kontrol seti (n=449) veri seti olarak kullamlmis ve
dogrulayict1 faktdor analizi yapilmistir. Degerler o6lgeginin  boyutlar1 olan
muhafazakarlik DEGI, hosgorii DEG2, acgikgoriisliilik DEG3 ve milliyetci-otoriter
DEG4 seklinde kisaltilmig olarak Sekil 9°da gosterilmektedir.

Sekil 9: Degerler Degiskeninin Etkisini (")lgme“k icin Uygulanan Birinci Diizey
Dogrulayici Faktor Analizi Ol¢iim Modeli

Dort grup altinda incelenen degerler degiskeninin etkisini 6lgmek amaciyla
yapilan birinci diizey dogrulayici faktér analizi sonucunda Ol¢im modellerinin
irettikleri uyum degerleri kabul edilebilir smirlar iginde olmadiklarindan dolay1
AMOS programinin &nerdigi modifikasyonlar yapilmustir. Ilk olarak s52 ve s51
ifadeleri sirayla ¢ikartilmistir. Daha sonra s54 ile s60 isimli ifadelerin hata terimleri e3
ve e7 arasinda kovaryans baglantis1 yapilmistir. Son olarak ise s50 isimli ifade
cikartilmis olup islem sonucunda degerler istenen seviyeye ulasmistir. Tablo 26’da

6l¢tim modelinin iirettigi uyum degerleri yer almaktadir.
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Tablo 26: Degerler Olgegini Olgmeye Yonelik Yapilan Cok Faktdrlii Dogrulayict
Faktor Analizi Sonuclari

Degerler x2 df | CMIN/df | GFI CFI RMSEA
1. Adim 528,708 | 98 | 5,395 ,871 ,847 ,100
2. Adim (s52 456,090 | 84 | 5,430 ,880 ,862 ,100
cikartildi)

3. Adim (s51 384,754 | 71 | 5,419 ,891 ,877 ,100
cikartildi)

4. Adim (s54 ve s60 315,797 | 70 | 4,511 ,907 ,904 ,089
kovaryans)

5. Adim (s50 197,297 | 58 | 3,402 ,934 ,942 ,074
cikartildi)

Iyi Uyum Degerleri <3 >0,90 |>0,95 |<0,05
Kabul Edilebilir <4-5 0,85- 0,94- 0,06-
Uyum Degerleri 0,89 0,90 0,08

Tablo 26’da ye alan uyum degerleri incelendiginde x2/df (3,402) ve RMSEA
(,074) kabul edilebilir uyum degerine, GFI (,934) ve CFI (,942) iyi uyum degerine

sahip oldugu goriilmistiir.

4.3.6. Tutum Olceginin Gegerliligine Iliskin Kesfedici ve

Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Tutum 6lcegi icin de dncelikle calisma seti (n=444) veri seti olarak kullanilmig
ve kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin dogru istatistiksel teknik olup
olmadigini test etmek amaciyla KMO 06rnekleme uygunluk 6l¢iimii ve Bartlett’s
kiiresellik testi yapilmis, tutum degiskenini 6lcen Slgegin KMO degeri (0,703) ve
Barlett’s kiiresellik (0,000) test degerleri bulunmustur. Bu degerler, faktor analizinin

uygun oldugunu gostermektedir.

Kesfedici faktor analizi sonucunda tek faktdr olugsmustur. Tutum degiskeni i¢in
toplam varyansin %77’sini agikladigr yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda

ulasilmistir. Ifadelerin faktér yiikleri Tablo 27°de yer almaktadir.
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Tablo 27: Satin Almaya Yo6nelik Tutum Olgegine iliskin Degiskenler I¢cin
Uygulanan Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

Satin Almaya Yonelik Tutum Olgegi Faktor Analizi
Faktor | Kodu ifadeler Faktor Aciklanan

Ad1 Yiikii Varyans

s27 Organik iiriin satin alma fikri 0,911

akillicadir.
Tutum $26 Organik iiriin satin almak iyi bir 0,891 %77,174
fikirdir.
$28 Organik {iriin satin alma 0,831
diistincesinden hoslanirim.

Toplam %77,174

Tutum Olgegi icin kontrol seti (n=449) veri seti olarak kullanmilmis ve

dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

4 03 20
=26| [s27| |=28

Sekil 10: Sann Almaya Yonelik Tutum Degiskeninin Etkisini Ol¢mek icin Uygulanan
Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Ol¢iim Modeli

Sifir serbestlik derecesi sifir olan modeller veriye mikemmel uyum
saglamaktadir (Kline, 2016: 128). Dogrulayici faktor analizi sonucuna goére model
doymus bir modeldir (saturated) (Hair vd., 2014: 608). Bu sebepten uyum iyiligi

testleri mevcut degildir.
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4.3.7. Satin Alma (")l(;eginin Gegerliligine Iliskin Kesfedici ve

Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Satin alma o6l¢egi icin de Oncelikle calisma seti (n=444) veri seti olarak
kullanilmis ve kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin dogru istatistiksel
teknik olup olmadigini test etmek amaciyla KMO o6rnekleme uygunluk 6l¢iimii ve
Bartlett’s kiiresellik testi yapilmistir. Faktor yiikleri 0,6’dan az olan ifade (s30)
cikartilmis ve kesfedici faktor analizi tekrar gerceklestirilmistir. Tekrar yapilan analiz
sonucunda satin alma degiskenini 6lgen Olcegin KMO degeri (0,762) ve Barlett’s
kiiresellik (0,000) test degerleri bulunmustur. Bu degerler, faktdr analizinin uygun

oldugunu gostermektedir.

Kesfedici faktor analizi sonucunda tek faktdr olugsmustur. Satin alma degiskeni
icin toplam varyansin yaklasik %67’sini agikladig1 yapilan kesfedici faktor analizi

sonucunda ulasilmustir. ifadelerin faktor yiikleri Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 28: Satin Alma Olgegine Iliskin Degiskenler I¢in Uygulanan Kesfedici Faktor
Analizi Sonuclari

Satin Alma Olcegi Faktor Analizi

Faktor Adi Kodu Ifadeler Faktor Aciklanan
Yiikii Varyans
s34 Organik {iriinleri ¢cevre dostu 0,803
oldugu i¢in satin alirim.
s31 Organik iiriinleri uzun vadede 0,783
Satin Alma yararli oldugu i¢in satin alirim.
s32 Organik firiinlerde kimyasal 0,782
bulunmadigi i¢in satin alirim. %67,952
$29 | Organik iiriinleri saglikli oldugu 0,755
i¢in satin alirim.
$33 | Organik triinleri lireticiye destek 0,678
olmak i¢in satin alirim.

Toplam %67,952
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Satin alma Olcegi icin kontrol seti (n=449) veri seti olarak kullanilmis ve

dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Sekil 11: Satin Alma Degiskeninin Etkisini Olgmek i¢in Uygulanan Tek Faktorlii

Dogrulayici Faktor Analizi Olgiim Modeli

Satin alma davranigi degiskeninin etkisini 6l¢gmek amaciyla yapilan dogrulayici

faktor analizi sonucunda 6l¢iim modellerinin tirettikleri uyum degerleri kabul edilebilir

siirlar icinde olmadiklarindan dolayt AMOS programinin 6nerdigi modifikasyonlar

yapilmistir. s33 ile s34 isimli ifadelerin hata terimleri e5 ve e6 arasinda kovaryans

baglantis1 yapilmis olup, islem sonucunda degerler istenen seviyeye ulagmistir. Tablo

30’da 6l¢tim modelinin {irettigi uyum degerleri yer almaktadir.

Tablo 29: Satin Alma Davranisin1 Olgmek igin Yapilan Tek Faktorlii Dogrulayici

Faktor Analizi Sonuclari

Satin Alma Davranisi y2 | df | CMIN/df | GFI CFI | RMSEA
1. Adim (s33 ve s34 32,868 | 8 4,109 977 ,979 ,084
kovaryans)

Iyi Uyum Degerleri <3 >0,90 | =>0,95 <0,05
Kabul Edilebilir Uyum <4-5 0,85- 0,94- 0,06-
Degerleri 0,89 0,90 0,08
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Tablo 30’da ye alan uyum degerleri incelendiginde x2/df (4,109) ve RMSEA
(,084) kabul edilebilir uyum degerine, GFI (,977) ve CFI (,979) iyi uyum degerine

sahip oldugu goriilmistiir.

4.4. Yapisal Esitlik Modeli ile Veri Analizi

Yapisal Esitlik Modellemesi, belirli bir teoriye dayali olarak sosyal bilimler,
davranis bilimleri, egitim, ekonomi, pazarlama ve saglik gibi ¢ok cesitli alanlarda
kullanilmaktadir (Karagoz, 2017: 452). Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), faktor
analizi ve regresyon analizlerinin birlesiminden olugmakta (Giirbiiz ve Sahin, 2018:
339), gozlenebilen ve gizil degiskenlerin nedensel ve iliskisel bir model i¢inde
tanimlanmasina yarayan c¢ok degiskenli istatistiksel bir yontem olarak
tanimlanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011). Yapisal Esitlik Modellemesi, bir veya
birden fazla bagimsz degisken ile bir veye birden fazla bagimli degisken arasindaki

iligkileri test etmeyi hedeflemektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 339).

Yapisal esitlik modeli, analiz edilecek modeldeki hem bagimli hem de
bagimsiz gozlenen degiskenlere ait Olgiim hatalarmi analize dahil etmektedir.
Regresyon analizlerinde olas1 6l¢iim hatalar1 g6z 6niinde bulundurulmamaktadir. Buna
ek olarak, yapisal esitlik modellemesinde ¢ok degiskenli karmasik modellerin
gelistirilmesi ve test edilmesine yardimci olmaktadir (Bayram, 2016). Bu calismada
yer alan degiskenler soyut olgular temsil etmektedir. Soyut olgular1 dlgerken 6l¢tim
hatalarindan arinmak ve degiskenlerin dogrudan ve dolayli etkilerini test etmek
amaciyla yapisal esitlik modeli kullanilmaya karar verilmistir. Bu ¢alismada kisilik,
saglik bilinci, {iriin boyutu, etik anlayis ve degerler degiskenlerinin organik gidaya
yonelik tutum ve satin alma davranigina etkisi incelenmekte olup, hipotez testleri igin
yapisal esitlik modeli kullanilmigtir. Analiz yapilirken AMOS 22 istatistik paket

programindan yararlanilmistir.
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Calismanin {giincii boliimiinde modelde yer alan degiskenler detaylica
anlatilmis ve kullanilan 6l¢eklerin tiimiine giivenilirlik analizlerinin yani1 sira kesfedici
ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Analiz edilen modelde, bes faktorlii kisilik
dleegi (KISI), iki faktdrlii saglik bilinci Slgegi (SB), dért faktdrlii degerler dlgegi
(DEG), iki faktrlii iiriin boyutu 6lgegi (URUN), iki faktorlii etik anlayis 6lcegi (ETIK)
ve tek faktor yapilarma sahip tutum (TUT) ve satin alma (SAT) olcekleri

kullanilmustir.

Yapisal esitlik model testleri, test edilen modelin, o model i¢in toplanan veriler
ile ne kadar uygun olduguna dair uyum indeksleri sunmaktadir. Modelin veri ile
uyumu analiz sonucu c¢ikan degerlerin ¢esitli uyum indeksleri degerlendirilerek
yapilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011: 31). Yazinda bir¢ok uyum istatistigi
bulunmakta ve hangi uyum istatistiklerinin raporlanacagina dair herhangi bir ortak
karar bulunmamaktadir (Meydan ve Sesen, 2011: 38).Yapisal esitlik modelinin
testinde kullanilan Chi-square, goodness-of-fit index (GFI), comparative fit index
(GFI) ve root mean square error of approximation (RMSEA) uyum degerleri Tablo
31°de yer almaktadir. Tablo olusturulurken Meydan ve Sesen (2011), Hair vd. (2014),
[Than ve Cetin (2014) ve Kline (2016)’1n ¢aligmalarindan yararlanilmstir.

Tablo 30: Uyum Indeksleri ve Yorumlar

Uyum Istatistigi fyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
x/df <3 <4-5
GFI >0,90 0,85-0,89
CFI >0,95 0,94-0,90
RMSEA <0,05 0,06-0,08

Yapisal esitlik modeli i¢in gergeklestirilen analiz sonucunda yukarida

bahsedilen uyum

iyilestirmeler/modifikasyonlar yapilmaktadir.

indekslerine

uyum saglanamamasi

durumunda modelde

Modifikasyon, gozlenen ve gizil

degiskenler arasinda yeni baglantilarin olusturulmasi, degiskenlerin modele dahil
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edilmemesi ve degiskenler arasinda hata kovaryanslarmin eklenmesi gibi iglemleri

icermektedir (Karagoz, 2017: 467).

Bu aragtirma kapsaminda yapisal esitlik modellemesinde incelenecek olan yedi
farkli yapidan kisilik, saglik bilinci, iiriin boyutu, etik anlayis ve degerler bagimsiz
degiskenler, organik gidaya yonelik tutum ve satin alma degiskenleri bagimli
degiskenler olarak yer almistir. Buna gore yapisal esitlik modellemesi ile test edilecek

hipotezler asagida yer almaktadir:

Hia: Kisiligin uyumluluk boyutu organik gida satin almaya yonelik

tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hm: Kisiligin sorumluluk boyutu organik gida satin almaya yonelik

tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hie: Kisiligin icedoniikliik boyutu organik gida satin almaya yonelik

tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hia: Kisiligin duygusal denge boyutu organik gida satin almaya yonelik

tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hie: Kisiligin deneyime aciklik boyutu organik gida satin almaya yonelik

tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

H2a: Kisiligin uyumluluk boyutu organik gida satin alma davramsimi

olumlu yonde etkilemektedir.

Ho2b: Kisiligin sorumluluk boyutu organik gida satin alma davramisini

olumlu yonde etkilemektedir.

Hze: Kisiligin icedoniikliik boyutu organik gida satin alma davramsini

olumlu yonde etkilemektedir.

Hzq: Kisiligin duygusal denge boyutu organik gida satin alma davramsini

olumlu yonde etkilemektedir.
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Hze: Kisiligin deneyime aciklik boyutu organik gida satin alma davranisini

olumlu yonde etkilemektedir.

H3a: Saghk bilincinin pozitif boyutu organik gida satin almaya yonelik

tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hsb: Saghk bilincinin negatif boyutu organik gida satin almaya yonelik

tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Ha4a: Saghk bilincinin pozitif boyutu organik gida satin alma davranmsini

olumlu yonde etkilemektedir.

Hab: Saglik bilincinin negatif boyutu organik gida satin alma davramsini

olumlu yonde etkilemektedir.

Hsa: Tiiketicilerin organik gidaya dair pozitif bilgisi organik gida satin

almaya yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hsb: Tiiketicilerin organik gidaya dair negatif bilgisi organik gida satin

almaya yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hea: Tiiketicilerin organik gidaya dair pozitif bilgisi organik gida satin

alma davranisini olumlu yonde etkilemektedir.

Heb: Tiiketicilerin organik gidaya dair negatif bilgisi organik gida satin

alma davramisimi olumlu yonde etkilemektedir.

H7a: Tiiketicilerin etik anlayis1 organik gida satin almaya yonelik tutumu

olumlu yonde etkilemektedir.

H7: Tiiketicilerin ¢calisma erdemi organik gida satin almaya yonelik

tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hsa: Tiiketicilerin etik anlayis1 organik gida satin alma davranmisini olumlu

yonde etkilemektedir.

Hsb: Tiiketicilerin ¢calisma erdemi organik gida satin alma davranisim

olumlu yonde etkilemektedir.
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Hoa: Degerlerin muhafazakarhk boyutu organik gida satin almaya yonelik

tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hob: Degerlerin hosgorii boyutu organik gida satin almaya yonelik tutumu

olumlu yonde etkilemektedir.

Hoe: Degerlerin acikgoriisliiliik boyutu organik gida satin almaya yonelik

tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hoa: Degerlerin milliyetci-otoriter boyutu organik gida satin almaya

yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hioa: Degerlerin muhafazakarhk boyutu organik gida satin alma

davramisini olumlu yonde etkilemektedir.

Hiob: Degerlerin hosgorii boyutu organik gida satin alma davranisim

olumlu yonde etkilemektedir.

Hioe: Degerlerin acikgoriisliiliik boyutu organik gida satin alma

davramisini olumlu yonde etkilemektedir.

Hioa: Degerlerin milliyetci-otoriter boyutu organik gida satin alma

davramsini olumlu yonde etkilemektedir.

Hui: Tiiketicilerin organik gidaya yonelik tutumlar1 organik gida satin

alma davramisimi olumlu yonde etkilemektedir.

Caligmanin 6l¢iim modeli i¢in uyumlu bulunan degiskenlerden olusan yapisal

esitlik aragtirma modeli Sekil 12°de yer almaktadir.
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Sekil 12: Yapisal Esitlik Arastirma Modeli

Dogrulayici faktor analizleri sonucunda 6lgekte yer alan ifadelerin olusturdugu
Sekil 12’deki arastirma modeli analiz edilmis ve faktor yiiklerinin diisiik olmasi ve
modelin uyum degerlerini olumsuz etkilemesi sebebiyle s45, s63, s33 ve s57 ifadeleri
modelden ¢ikartilmigtir. Bahsedilen ifadeler ¢ikartildiktan sonra €22 ve €23, €57 ve
e42, el2 ve el3, e36 ve 32 ve son olarak €39 ve €37 hata terimleri arasinda kovaryans
olusturulmustur. Modele iligkin uyum indeksleri Tablo 31°de gosterilmektedir. Revize

edilmis modelin son hali Sekil 13’te yer almaktadir.

Tablo 31: Yapisal Esitlik Arastirma Modeline iliskin Uyum Indeksi Sonuglar

Degerler %2 df CMIN/df | GFI | CFI | RMSEA
3060,573 | 1604 | 1,908 ,801 | ,878 | ,045
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Analiz sonucu ortaya ¢ikan ve Tablo 30°da yer alan degerlerin uyum
indekslerine uygun oldugu goriilmektedir. Modelin uyum indekslerinden bazilarinin
Tablo 30°daki uyum indekslerine gore cok az derecede diisilk olmasinin sebebi
orneklem sayisinin oldukca yiiksek (>400) olmasi ve modelin karmagik olmasidir
(Hair vd., 2010). Revize edilmis yapisal esitlik arastirma modelinin veri ile uyumlu

oldugu test sonucunda goriilmektedir.
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Sekil 13: Yapisal Esitlik Aragtirma Modeli (Revize Model)

Revize modelde yer alan tiim degiskenler ve aralarindaki iligkilere ait degerler
Tablo 32’de yer almaktadir. Bu degiskenlerin anlamli olmasi beklenmektedir. Tabloda
standardize edilmemis ve standardize edilmis regresyon katsayilari, standart hata ve
kritik deger yer almaktadir. Arastirma modelinde yer alan tiim degiskenler arasindaki

iligkilerin anlamli oldugu bulunmustur.
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Tablo 32: Degiskenler Arasi Iliskilere Ait Regresyon Katsayilari

Degiskenler | Std. Deger | Tahmini Deger | Standart Hata | Kritik Deger | P
$32 <-- SAT ,762 1,083 ,064 16,921 | *#*
s$31 <-- SAT 723 ,910 ,057 15,904 | ***
s30 <-- SAT ,561 1,023 ,087 11,803 | *#*
$29 <-- SAT ,812 1,000
$37<-ETIK2 | ,693 1,000
s35 <-- ETIK2 ,748 1,286 ,095 13,589 ke
s36 <-- ETIK2 ,875 1,591 ,113 14,051 kk
s61 <-- DEG4 ,555 ,831 ,122 6,799 ok
s58 <-- DEG4 ,702 1,000
s71 <-- KISi1 712 ,994 ,064 15,475 okok
567 <-- KISl 708 889 061 14,609 | wxx
70 <-- KISI1 ,776 1,142 ,070 16,349 | ***
$69 <-- KISi1 ,685 1,000
s68 <-- KISil ,739 1,057 ,065 16,159 | ***
s79 <-- KiSi2 ,583 ,570 ,045 12,667 | ***
s78 <-- KISI2 -,681 -,982 ,064 -15,347 | ¥
s82 <-- KISI2 ,848 ,944 ,047 19,975 | ¥
s80 <-- KISI2 ,858 1,000
s81 <-- KISi2 ,595 ,688 ,053 12,989 ook
s66 <-- KISil ,648 1,000
s73 <-- KiSi3 515 1,000
574 <-- KiSI3 ,596 1,075 072 14,887 | **x
s77 <-- KiSI3 ,894 1,415 ,130 10,894 | **x*
s76 <-- KiSi3 ,869 1,465 ,134 10,930 | ***
s87 <-- KiSi4 ,806 1,068 ,083 12,840 | ***
s89 <-- KiSi4 ,775 1,000
s88 <-- KISI4 ,624 ,633 ,055 11,569 | ¥
s94 <-- KISI5 ,691 1,000 ,096 10,443 ok
$95 <-- KISI5 ,857 1,000
s90 <-- KISi5 ,561 ,676 ,071 9,508 ok
sl1 <-- SBI1 ,623 ,813 ,073 11,191 | ***
s9 <-- SB1 ,667 777 ,065 11,989 | ***
s10 <-- SB1 ,709 1,031 ,082 12,570 | ***
s8 <-- SB1 ,734 1,000
s16 <-- SB1 ,583 ,831 ,079 10,510 | ***
$28 <-- TUT ,809 1,000
$27 <-- TUT ,850 1,053 ,058 18,110 | ***
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Tablo 32 devam

Degiskenler Std. Deger | Tahmini Deger | Standart Hata | Kritik Deger | P
s26 <-- TUT ,887 1,077 ,065 16,690 ook
s43 <-- DEG1 , 797 1,081 ,074 14,536 otk
s65 <-- DEG1 ,671 1,000
s54 <-- DEG1 ,552 ,742 ,071 10,468 ok
s48 <-- DEG1 ,686 ,867 ,068 12,809 ok
s47 <-- DEG1 ,852 1,255 ,082 15,276 ok
s14 <-- SB2 ,994 1,294 ,148 8,762 ok
s15 <-- SB2 , 757 1,000
s21 <-- URUN]1 ,630 1,000
s20 <-- URUN]1 ,696 1,132 ,095 11,969 ok
s18 <-- URUNI1 ,840 1,347 ,099 13,559 ke
s17 <-- URUN1 774 1,164 ,090 12,913 ke
s40 <-- ETIK1 717 1,000
s42 <-- ETIK1 ,672 ,985 ,089 11,056 ke
s41 <-- ETIK1 ,728 ,923 ,081 11,411 ok
s60 <-- DEG1 , 735 ,991 ,073 13,589 ok
s62 <-- DEG2 ,793 1,000
s55 <-- DEG2 ,793 ,969 ,058 16,598 ok
s59 <-- DEG2 ,807 1,144 ,068 16,839 ook
s34 <-- SAT ,542 ,818 ,072 11,361 ok

***p=0,05 seviyesinde anlamlidir.

Arastirma modelinde yer alan tiim degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli
oldugu goriildiikten sonra hipotezlerin sonuglaria bakilmigtir. Tablo 33’te standardize

edilmis regresyon katsayilari yer almaktadir.
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Tablo 33: Yapisal Esitlik Modeli Katsayilar

H Degiskenler Std. Std. Kritik P Sonu¢
Degeri | Hata Deger
Hla | TUT <-- KiSIil ,154 ,048 3,308 ##% | Kabul edildi
Hlb | TUT <-- KiSI2 -,067 ,025 -1,509 | ,131 | Kabul edilmedi
Hlc | TUT <-- KiSi3 ,011 ,037 ,240 ,810 | Kabul edilmedi
Hld | TUT <-- KiSi4 ,028 ,027 ,594 ,552 | Kabul edilmedi
Hle |TUT <--KiSi5s ,050 ,028 1,124 ,261 | Kabul edilmedi
H2a | SAT <-- KiSI1 ,040 ,042 ,926 ,355 | Kabul edilmedi
H2b | SAT <-- KiSi2 -,032 ,022 -,792 ,428 | Kabul edilmedi
H2c | SAT <-- KiSi3 -014 | 032 349 | ,727 | Kabul edilmedi
H2d | SAT <-- KiSi4 ,003 ,023 ,072 ,942 | Kabul edilmedi
H2e | SAT <--KISIs -,055 ,025 -1,355 | ,176 | Kabul edilmedi
H3a | TUT <-- SB1 ,091 ,039 1,915 ,055 | Kabul edilmedi
H3b | TUT <-- SB2 -,009 ,025 -,224 ,823 | Kabul edilmedi
H4a | SAT <-- SB1 ,141 ,035 3,211 ,001 Kabul edildi
H4b | SAT <-- SB2 -,062 ,022 -1,618 | .,106 | Kabul edilmedi
HS5a | TUT <-- URUNI1 ,703 ,093 8,044 #k% | Kabul edildi
H6a | SAT <-- URUNI ,399 ,080 5,100 #k% | Kabul edildi
H7a | TUT <-- ETIK1 ,123 ,051 2,220 ,026 |  Kabul edildi
H7b | TUT <-- ETIK2 -,001 ,054 -,015 ,988 | Kabul edilmedi
H8a | SAT <-- ETIK!1 ,096 ,045 1,876 ,061 | Kabul edilmedi
H8b | SAT <-- ETiK2 -,037 ,047 -,783 ,434 | Kabul edilmedi
H9a | TUT <-- DEGI ,090 ,042 1,296 ,195 | Kabul edilmedi
H9b | TUT <-- DEG2 ,096 ,041 1,423 ,155 | Kabul edilmedi
H9d | TUT <-- DEG4 -,116 ,048 -1,644 | .,100 | Kabul edilmedi
H10a | SAT <-- DEG1 ,194 ,038 2,968 ,003 Kabul edildi
H10b | SAT <-- DEG2 115 ,036 1,846 ,065 | Kabul edilmedi
H10d | SAT <-- DEG4 -,138 ,043 -2,069 | ,039 | Kabul edildi
H11 | SAT <-- TUT ,487 ,064 7,273 ##% | Kabul edildi

Hipotez sonuglart incelendiginde, kisiligin sorumluluk (Hip), icedoniiklik

(Hic), duygusal denge (H1q) ve deneyime agiklik (Hie) alt boyutlarinin organik gidaya

yonelik tutum iizerinde herhangi bir anlamli etki tespit edilememistir. Hiv, Hic, Hiq ve

Hie hipotezleri reddedilmistir. Kisiligin uyumluluk alt boyutunun organik gidaya

yonelik tutum iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu

dogrulanmigtir. Hia kabul edilmistir.
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Kisiligin tiim alt boyutlarinin (uyumluluk, sorumluluk, icedoéniikliik, duygusal
denge ve deneyime aciklik) organik gidaya yonelik satin alma davramisi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Haa, Hob, Hae, Haa ve

Hae hipotezleri reddedilmistir.

Saglik bilincinin her iki alt boyutunun (pozitif saglik bilinci ve negatif saglik
bilinci) organik gidaya yonelik tutum iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

olmadig: tespit edilmistir. Hsa ve Hsp hipotezleri reddedilmistir.

Saglik bilincinin alt boyutu pozitif saglik bilincinin organik gidaya yonelik
satin alma davranisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit
edilmis ve Hasa hipotezi kabul edilmistir. Saglik bilincinin diger alt boyutu negatif
saglik bilincinin ise organik gidaya yonelik satin alma davranisi lizerinde istatistiksel

olarak anlaml1 bir etkisinin olmadig1 tespit edilmis ve Hap hipotezi reddedilmistir.

Pozitif iiriin bilgisinin organik gidaya yonelik tutum {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmis ve Hs, hipotezi kabul edilmistir.
Pozitif {irlin bilgisinin organik gida satin alma davranisi iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmis ve He. hipotezi kabul edilmistir.

Etik anlayis boyutunun organik gidaya yonelik tutum iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. H7. hipotezi kabul edilmistir.
Calisma erdemi boyutunun ise organik gidaya yonelik tutum iizerinde istatistiksel

olarak anlaml1 bir etkisinin olmadig1 tespit edilmis olup H7, hipotezi reddedilmistir.

Etik anlayisin tiim alt boyutlarinin organik gida satin alma davranisi {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmis olup, Hs. ve Hsp

hipotezleri reddilmistir.

Degerlerin tiim alt boyutlarinin (muhafazakarlik, milliyet¢i-otoriter ve
hosgorii) organik gidaya yonelik tutum {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmanin Hoa, Hop ve Hog

hipotezleri reddedilmistir.
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Degerlerin muhafazakarlik ve milliyetci-otoriter alt boyutlarinin organik gida
satin alma davranigi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit
edilmis ve Hioa ve Hioa hipotezleri kabul edilmistir. Degerlerin bir baska alt boyutu
olan hosgoriiniin ise organik gida satin alma davranisi iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi bulunmamustir. Dolayisiyla Hiob, hipotezi reddedilmistir.

Organik gidaya yonelik tutumun organik gida satin alma davraniginin tizerinde
istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisinin oldugu tespit edilmis ve Hi: hipotezi kabul

edilmistir.
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BESINCIi BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Arastirmanin Ozet Sonuclari

Calismada tiiketicilerin kisiligi, degerleri, etik anlayislari, iiriin bilgisi ve saglik
bilinci diizeylerinin organik tiiketime yonelik tutum ve organik gida satin alma
davranisi tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmigtir. Calismanin bu bdliimiinde

arastirmanin sonuglari yer almaktadir.

Calismanin modelinde yer alan degiskenler kisilik, degerler, etik anlayis, tiriin
bilgisi, saglik bilinci, tutum ve satin alma davranisidir. Modelde bulunan degiskenler
arasindaki iliskilerin test edilmesi amaciyla Yapisal Esitlik Modeli’nden yararlanilmas,

model AMOS 22 istatistik paket programi kullanilarak test edilmistir.

Anket formu hazirlanmadan 6nce konu ile ilgili literatiir aragtirmasi yapilmas,
anket formu uygulanmadan 6nce organik gida tiiketen tiiketiciler ile bir 6n anket
calismast gerceklestirilmistir. Sorularin anlasilir oldugu tespit edilmis, gerekli
diizeltmeler yapilip nihai ankete 6n anket calisma sonrasinda karar verilmistir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda, calismanin ana kiitlesini Istanbul’da yasayan,
organik pazardan aligveris yapan ve 18 yas istii tim tiiketiciler olusturmustur.
Arastirma Orneklemi, Istanbul’da Sisli, Kartal, Beylikdiizii, Bakirkdy ve Kadikdy
semtlerinde kurulan organik pazari miisterileri olup 901 tiiketici ile yiiz yiize anket
gergeklestirilmistir.  Eksik doldurulma sebebiyle sekiz anket c¢alismaya dahil

edilmemis, toplam 893 adet anket degerlendirmeye alinmistir.

Calismaya katilan tiiketicilerin demografik 6zelliklerine goz gezdirilecek
olursa, %48,8’inin kadin ve %51,2’sinin erkek oldugu goriilmiis olup, katilimcilarin
%11,6’s1 18-26 yas aralifinda, %?29,3’1i 27-35 yas araliginda, %29,7’si 36-44 yas
araliginda, %14,8°1 45-53 yas araliginda, %9,1°1 54-62 yas araliginda ve %35,5’1 ise 63
yas ve Ustli grupta oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, organik pazarlardan

aligveris yapan bireylerin yaklasik %60’ min 27 ile 44 yas araliginda oldugu ortaya
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cikartilmistir. Aragtirmaya katilan katilimeilari %69,3°1 evli, %30,7’si bekar olup,
%61,6’si cocuk sahibi iken, %38,4’1i cocuk sahibi degildir. Lisans ve lisansiistii
egitime sahip katilimcilarin  6rneklemin %70’inden fazlasini olusturdugu ve
katilimcilarin %63,6’sinin hane halki gelir durumunun 5000 TL ve iizerinde oldugu

tespit edilmistir.

[1k olarak calismada dlgeklerin gegerlilik ve giivenilirlikleri test edilmistir. 893
katilimcidan elde edilen veriler iki pargaya ayrilmustir. Ilk veri seti ile SPSS 22
programi1 kullanilarak kesfedici faktor analizi, ikinci veri seti ile AMOS 22 programi
ile dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Kesfedici faktdr analizinin caligmada
uygulanmadan oOnce uygun olup olmadigini tespit etmek icin KMO oOrnekleme

uygunluk testi ve Barlett’s Test kullanilmistir.

[k olarak 30 degisken ile ifade edilen kisilik dlceginin KMO degeri yapilan
faktor analizi sonucunda 0,802 olarak bulunmustur. Bu deger oldukga yiiksek bir deger
olarak degerlendirilmistir. KMO degeri yiiksek ve Barlett’s Testin anlamli ¢ikmasi
sebebiyle tiim degiskenlere faktor analizi uygulanmistir. Faktor yapisim1 bozan
degiskenler c¢ikartilmig ve Olgek bes boyutta toplanmistir. Bu boyutlar, uyumluluk,
sorumluluk, icedoniikliik, duygusal denge ve deneyime aciklik olarak adlandirilmistir.
Kisiligin toplam varyansin yaklasik %66’sin1 acikladigi sonucuna yapilan kesfedici

faktor analizi ile ulasilmistir.

Ikinci olarak 9 degisken ile ifade edilen saglik bilinci dlgeginin KMO degeri
yapilan faktor analizi sonucunda 0,751 olarak bulunmustur. Bu deger de yiiksek bir
deger olarak degerlendirilmistirr KMO degeri yiiksek ve Barlett’s Testin anlamh
citkmasi sebebiyle tiim degiskenlere faktor analizi uygulanmistir. Faktor yapisini bozan
herhangi bir degisken goriilmemistir. Bu boyutlar, pozitif saglik bilinci ve negatif
saglik bilinci olarak adlandirilmistir. Saglik bilinci i¢in toplam varyansin yaklasik

%63 linli agikladig1 yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda ulagiimistir.

Ucgiincii olarak 6 degisken ile ifade edilen iiriin bilgisi 6lgeginin KMO degeri
yapilan faktor analizi sonucunda 0,794 olarak bulunmustur. Bu deger de yliksek bir
deger olarak degerlendirilmigtir. KMO degeri yiiksek ve Barlett’s Testin anlamli

cikmasi sebebiyle tiim degiskenlere faktor analizi uygulanmistir. Faktor yapisini bozan
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herhangi bir degisken bulunmamistir. Bu boyutlar, pozitif iiriin boyutu ve negatif iiriin
boyutu olarak adlandirilmistir. Organik iiriin boyutu i¢in toplam varyansin yaklasik

%65’ini agikladig1 yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda ulasilmistir.

Dordiincii olarak 11 degisken ile ifade edilen etik anlayis 6lgeginin KMO
degeri yapilan faktor analizi sonucunda 0,833 olarak bulunmustur. Bu deger oldukca
yiiksek bir deger olarak ifade edilmektedir. KMO degeri yiiksek ve Barlett’s Testin
anlamli ¢ikmasi sebebiyle tiim degiskenlere faktdr analizi uygulanmistir. Faktor
yapisini bozan degiskenler ¢ikartilmis ve 6lgek iki boyutta toplanmigtir. Bu boyutlar,
etik anlayis ve calisma erdemi olarak adlandirilmistir. Etik anlayis igin toplam
varyansin yaklasik %63’iinii agikladig1 yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda

ulasilmustir.

Son olarak 20 degisken ile ifade edilen degerler 6lceginin KMO degeri yapilan
faktor analizi sonucunda 0,882 olarak bulunmustur. Bu deger oldukga yiiksek bir deger
olarak ifade edilmektedir. KMO degeri yiiksek ve Barlett’s Testin anlamli ¢ikmasi
sebebiyle tiim degiskenlere faktor analizi uygulanmistir. Faktor yapisim1 bozan
degiskenler ¢ikartilmis ve Olgek dort boyutta toplanmistir. Bu boyutlar,
muhafazakarlik, hosgorii, agcikgoriisliiliik ve milliyetci-otoriter olarak adlandirilmastir.
Degerler i¢in toplam varyansin yaklasik %66’sin1 agikladigi yapilan kesfedici faktor

analizi sonucunda ulasiimstir.

Kesfedici  faktor analizlerinden sonra dogrulayict faktdr analizi
gergeklestirilmistir. Dogrulayic1 faktor analizinde CMIN/df, GFI, CFI ve RMSEA
uyum indekslerine bakilmistir. Kisilik i¢in uyum degerleri incelendiginde y2/df
(2,854) ve GFI (,902) iyi uyum degerine, CFI (,915) ve RMSEA (,065) kabul edilebilir
uyum degerine sahip oldugu; saglik bilinci i¢in uyum degerleri incelendiginde y2/df
(3,765) ve RMSEA (,079) kabul edilebilir uyum degerine, GFI (,971) ve CFI (,970)
iyl uyum degerine sahip oldugu; iiriin bilgisi i¢in uyum degerleri incelendiginde x2/df
(2,860), GFI (,985) ve CFI (,982) iyi uyum degerine, RMSEA (,065) kabul edilebilir
uyum degerine sahip oldugu; etik anlayis i¢in uyum degerleri incelendiginde y2/df
(2,905), GFI (,978) ve CFI (,977) iyi uyum degerine, RMSEA (,066) kabul edilebilir

uyum degerine sahip oldugu ve son dlgek degerler i¢in uyum degerleri incelendiginde
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x2/df (3,402) ve RMSEA (,074) kabul edilebilir uyum degerine, GFI (,934) ve CFI
(,942) iyi uyum degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici1 faktor analizleri
sonucunda degiskenlerin faktor yapilan test edilmistir. Calismada kullanilan verinin

olusturulan faktor yapisina uygun oldugu tespit edilmistir.

Yapisal modelin testinde, Ongoriilen iliskiler dogrultusunda &lgiim
modelindeki iligkiler test edilmistir. Bu amagcla oncelikle gizil degiskenler arasinda
teorik olarak kurulmus olan nedensel iliskilere dair anlamlilik diizeylerini gosteren ‘t’
degerleri incelenmis ve 0,01 anlamlilik diizeyinde tiim degerlerin istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapisal model testinden elde edilen sonuglari
yorumlamadan Once, arastirma hipotezlerimizin kabul ve red durumlarini ifade

etmemiz gerekir.

Tablo 34: Arastirmada Test Edilen Hipotezlerin Kabul ve Red Durumlari

H Hipotez Kabul/Red
Durumu
Hia Kisiligin uyumluluk boyutu organik gida satin almaya Kabul edildi

yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hiv | Kisiligin sorumluluk boyutu organik gida satin almaya Kabul edilmedi
yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hic | Kisiligin igedoniikliik boyutu organik gida satin almaya | Kabul edilmedi
yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.
Hiq Kisiligin duygusal denge boyutu organik gida satin Kabul edilmedi
almaya yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hie Kisiligin deneyime agiklik boyutu organik gida satin Kabul edilmedi
almaya yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.
Haa Kisiligin uyumluluk boyutu organik gida satin alma Kabul edilmedi
davranisini olumlu yonde etkilemektedir.
Hop Kisiligin sorumluluk boyutu organik gida satin alma Kabul edilmedi
davranisini olumlu yonde etkilemektedir.
Hac Kisiligin igedoniikliik boyutu organik gida satin alma Kabul edilmedi
davranisini olumlu yonde etkilemektedir.
Haq | Kisiligin duygusal denge boyutu organik gida satin alma | Kabul edilmedi
davranisini olumlu yonde etkilemektedir.
Hae | Kisiligin deneyime aciklik boyutu organik gida satin alma | Kabul edilmedi
davranisini olumlu yonde etkilemektedir.
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Tablo 34 devam

H Hipotez Kabul/Red
Durumu
Hsa | Saglik bilincinin pozitif boyutu organik gida satin almaya | Kabul edilmedi
yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.
Hsp | Saglik bilincinin negatif boyutu organik gida satin almaya | Kabul edilmedi
yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.
Haa | Saglik bilincinin pozitif boyutu organik gida satin alma Kabul edildi
davranigini olumlu yonde etkilemektedir.
Ha, | Saglik bilincinin negatif boyutu organik gida satin alma | Kabul edilmedi
davranigini olumlu yonde etkilemektedir.
Hsa | Tiketicilerin organik gidaya dair pozitif bilgisi organik Kabul edildi
gida satin almaya yonelik tutumu olumlu yonde
etkilemektedir.
Hea | Tiketicilerin organik gidaya dair pozitif bilgisi organik Kabul edildi
gida satin alma davranigini olumlu yonde etkilemektedir.
H7a Tiiketicilerin etik anlayis1 organik gida satin almaya Kabul edildi
yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.
H7 | Tiketicilerin ¢alisma erdemi organik gida satin almaya | Kabul edilmedi
yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.
Hsa Tiiketicilerin etik anlayis1 organik gida satin alma Kabul edilmedi
davranisini olumlu yonde etkilemektedir.
Hsb Tiiketicilerin ¢aligma erdemi organik gida satin alma Kabul edilmedi
davranisini olumlu yonde etkilemektedir.
Hoa Degerlerin muhafazakarlik boyutu organik gida satin Kabul edilmedi
almaya yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.
Hop Degerlerin hosgorii boyutu organik gida satin almaya Kabul edilmedi
yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.
Hoq | Degerlerin milliyetgi-otoriter boyutu organik gida satin | Kabul edilmedi
almaya yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.
Hioa | Degerlerin muhafazakarlik boyutu organik gida satin alma | Kabul edildi
davranigini olumlu yonde etkilemektedir.
Hioo Degerlerin hoggorii boyutu organik gida satin alma Kabul edilmedi
davranigini olumlu yonde etkilemektedir.
Hioa | Degerlerin milliyetci-otoriter boyutu organik gida satin Kabul edildi
alma davranigini olumlu yonde etkilemektedir.
Hu Tiiketicilerin organik gidaya yonelik tutumlar1 organik Kabul edildi
gida satin alma davranigini olumlu yonde etkilemektedir.

Yapisal modelin testi sonucu elde edilen uyum iyiligi istatistikleri, y2/df

(1,908) ve RMSEA (,045) iyi uyum degerine, GFI (,801) ve CFI (,878) kabul edilebilir

uyum degerine sahip oldugunu gostermektedir.
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5.2. Arastirmanin Katkilari

Calismanin bulgularina bakildiginda, tiiketicilerin organik gidaya yonelik
tutumlariin organik gida satin alma davraniglarini olumlu yonde etkiledigi sdylemek
mimkiindiir. Organik gidalara yonelik tutumun incelendigi bir¢ok calismada da
tutumun satin alma davramisimi olumlu yo6nde etkiledigi sonucuna ulasilmistir
(Honkanen, 2006; Chen, 2007; Loo vd., 2013). Tiiketicilerin tutumlar1 olumlu yonde
arttikca, organik gida satin alma davranislar1 da artmaktadir. Bu veriler 15181nda,
tilkketicilerin organik gidaya yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelistirilmesi organik

gida satin alma davranisini tiiketiciler arasinda artiracaktir.

Elde edilen bulgulara gore, pozitif saglik bilinci ile organik gida satin alma
davranig1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Saglik
bilincini  “kiginin saghk kaygilarini giinliik yasamina (giinliik faaliyetlerine)
katma/entegre etme derecesi” olarak tamimlanmaktadir (Jayanti ve Burns, 1998: 10).
Dolayisiyla tiiketicilerin saglik bilincinin yiiksek olmasi, giinliik yagamlaria organik
gidalar1 dahil etmeleri anlamina gelmektedir. Yazinda da saglik bilinci yiiksek olan
tiikketicilerin organik gida satin aldiklar1 sonucuna varilmistir (Schifferstein ve Ophuis,

1998; Chinnici vd., 2002; Chen, 2009; Kriwy ve Mecking, 2012; Rana ve Paul, 2017).

Arastirma sonucunda pozitif {irlin bilgisi ile organik gidaya yonelik tutum ve
organik gida satin alma davranisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu elde
edilmistir. Organik gidanin saglikli, kaliteli, lezzetli ve dogal oldugunu tiiketicilerin
bilmesi, organik gidaya yonelik tutum (Aertsens vd., 2011) ve satin alma davranisini
(Pieniak, 2010; Aertsens vd., 2011) etkilemektedir. Dolayisiyla tiiketicilere organik
gida ile ilgili bilgi saglanmasi durumunda, birgok tiiketicinin organik gida satin almaya

baslayacagi ya da daha sik alacag diisiiniilmektedir.

Arastirmada tiiketicilerin degerlerinin organik gidaya yonelik tutum ve satin
alma davranis1 iizerinde etkisi incelenmistir. Yazinda daha once Tiirkiye Degerler
Atlasi ile organik gidaya yonelik tutum ve satin alma davranisini inceleyen bir caligma
yapilmamistir. Arastirmanin bulgular incelendiginde, muhafazakarlik ve milliyetci-

otoriter deger boyutlarinin organik gida satin alma davranisi iizerinde anlaml bir etkisi

123



oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebinin ise, milliyetci tiiketicilerin kendi iilkelerinde

yetistirilmis veya iiretilmis gidalari satin alma istekleri oldugu soylenebilir.

Calismada kisilik degiskeni, Bes Biiyiik Faktér Kurami kullanilarak organik
gidaya yonelik tutum ve satin alma davranisi lizerindeki etkisi de incelenmistir. Kisilik
degiskeni bes farkli boyuttan olugsmakta ve uyumluluk, digadoéniikliik, sorumluluk,
duygusal denge ve deneyime agiklik olarak adlandirilmaktadir. Yazin incelendiginde,
uyumluluk ve sorumluluk boyutlarmin organik gidaya yonelik tutumu etkiledigi
goriilmistiir (Grebitus ve Dumortier, 2016). Bu ¢alismanin sonucunda ise, bes kisilik
boyutundan sadece uyumluluk boyutunun organik gidaya yonelik tutumu etkiledigi
ortaya cikartilmistir. Uyumluluk bireyin yardimsever, sicak, sempatik, merhametli,
sefkatli olmasi ve bencil olmayan bir sekilde hareket etme egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Grebitus ve Dumortier, 2016; Gustavsen ve Hegnes, 2019).
Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin 6zgecil bireyler oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda, 6zgecil bireyler toplumun ve diinyanin gelecegi ve hayvan
refah1 gibi konular1 6nemli bulmaktadir. Dolayisiyla bir bireyin uyumluluk kisilik

ozelligine sahip olmasi, o bireyin organik gidalar yonelik tutumunu etkilemektedir.

Arastirmanin sonuglarindan biri de etik anlayis ile organik gidaya ydnelik
tutum arasindaki iligkidir. Etik anlayisin organik gidaya yonelik tutum {izerinde
anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu durum, yazinda da goriilen bireysel
diisiinmeyen, toplumun refahina, ¢cevreye ve hayvan refahia 6nem veren, bagkalarina
da fayda saglamaya ¢alisan tiiketicilerin organik gidalara yonelik olumlu tutuma sahip
oldugu sonucu ile uyum gostermektedir (Honkanen vd., 2006; Michaelidou ve Hassan,

2008).

Yapilan yazin incelemesi sonucunda, organik gidaya yonelik tutum ve satin
alma davranigini arastiran ¢alismalarin degerler, kisilik, saglik bilinci ve {iriin bilgisi
cercevesinde incelenmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle calismanin yazma katki
saglayacagi diisiinlilmektedir. Ayrica organik gida iireten igletmelerin tiiketicilerin
organik gidaya yonelik tutumlarini ve organik gida satin alma davranislarini etkileyen

faktorleri anlamalarina imkan saglayacag diistiniilmektedir.
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5.3. Gelecekte Yapilacak Cahsmalar icin Oneriler

Calisma maliyet ve zaman kisitlar1 sebebiyle Istanbul’un her iki yakasinda yer
alan toplam bes organik pazarlarda gergeklestirilmistir. Bu nedenle aragtirma
sonuclarinin Tiirkiye geneli icin yorumlanmasi miimkiin degildir. Ancak ileride
gergeklestirilecek c¢alismalarda Tiirkiye genelini temsil edecek ornek kitlenin
secilmesi yazina onemli katki saglayacaktir. ilerideki ¢aligmalarda organik gidaya
yonelik tutum ve satin alma davramislarinin degerler agisindan bolgeler arasi
farkliliklarin incelenmesi hem yazma katki saglayacak hem de organik gida
iireticilerine tiliketiciler hakkinda fikir verecektir. Ayrica calisma sonucunda
tiiketicilerin muhafazakar-milliyetci degerlere sahip olmalari organik gida satin alma
davranislarii etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bahsedilen deger ile organik gida satin alma
davranig1 arasindaki iliskinin detayli incelenmesi sektorde yer alan isletmelerin

tiikketicileri daha iyi tanimasina olanak saglayacaktir.

Calisma sonucunda tiiketicilerin organik gidaya dair olumlu bilgiye sahip
olmasi, organik iiriine yonelik tutum ve organik gida satin alma davranis1 iizerinde
etkisi oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla organik gida iireticileri i¢in tiiketicilerin
organik gida hakkinda olumlu bilgiye sahip olmalari biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica
pozitif saglik bilincinin organik gidaya yonelik tutumu etkiledigini saptanmistir.
Organik gida Tireticilerinin, saglik bilinci yiiksek tiiketicilere ulagmalari oldukca
onemlidir. Saglik bilinci yiiksek olmayan tiiketicilerin en ¢ok kullandiklar iletisim
araglar tespit edilip ulasilmalari iireticilerin yararina olacaktir. Iletisim araclar ile
organik gida ve saglik arasindaki iliskiye dair bilgi vermeleri saglik bilinci yiliksek
olmayan tiiketicilerin bilinglenmesini ve organik gidalara yonelmelerini saglayacaktir.
Organik gida iireticilerinin, organik gidaya yonelik tutumu gelistirmek igin 6zgecil
giidiilere sahip tiiketicilere ulasmalari da &nerilmektedir. Ozgecil giidiilere sahip
tiiketicilere iletilecek mesajlarin ise, organik gidalarin ¢evreye, toplum sagligina ve
hayvanlarin refahina zarar vermeyerek iiretildiklerini vurgulanmasi tavsiye

edilmektedir.
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Tiirkiye niifusunun yaklasik %39’unu olusturan Z kusaginin organik tiretim
yapan isletmeler i¢in O6nem arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Z kusagi sosyal
sorumluluk projelerine ve ¢evreye dnem veren, hayvanlar iizerinde test yapilmasina
kars1 ¢ikan bilingli bir grup olarak tanimlanmaktadir (Milliyet, 2020). Bu 6zellikleri
sebebiyle organik tiriinleri tercih edecekleri ve organik iiretim yapan isletmeler i¢in
onemli bir pazar olusturacaklar diisiiniilmaktedir. Z kusaginin organik gidaya bakisin

inceleyecek calismalarin sektdre biiylik katk: saglayacagina inanilmaktadir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

Degerli katilimci,

Bu anket galismasi Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Pazarlama Anabilim Dalinda
yiiriitiilen bir doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplari
yoktur. Anket formundaki sorulari, 6zgiirce degerlendirerek size en uygun olan segenegi
isaretlemenizi ve aragtirmanin dogru sonuglara ulagmast igin sorularin tamamini doldurmanizi
rica ederim.

Gosterdiginiz ilgi ve katkilarmiza ¢ok tesekkiir ederim.

1. Organik pazara ne kadar siklikla geliyorsunuz?

Haftada bir 14
iki haftada bir | 2Q
Ayda bir 30
Ara sira 40

Diger:

2. Ne kadar siireden beri organik iiriin satin almaktasiniz?

Son 6 aydan beri | 10
1 yildan dahaaz | 20
1-2 yi1l aras1 30
3 yil ve daha ustii | 40

3. Genellikle hangi iiriinleri satin aliyorsunuz? Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz.

Sebze 14
Meyve 20
Yumurta 34
Siit ve Siit Uriinleri | 40
Tavuk 54a
Kuru Bakliyat 64
Temizlik Uriinleri | 70

Diger:
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4. Organik pazara gelme nedenlerinizden ilk iiciinii isaretleyiniz.

Esnaf iligkisinin gii¢lii olmasi 1d
Ureticilere destek olmak 20
Etiketleri giivenilir bulmak 30
Cocuk/torun i¢in aligveris yapmak | 40
Giivenilir olmasi 54

Diger:

5. Organik iiriinleri tercih etme nedenlerinizden ilk iiciinii isaretleyiniz.

Saglikli olmasi 10
Lezzetli olmasi 24
Uzun vadede yararh olmasi 30
Dogal olmasi 4Q
Giivenilir olmasi 5Q
Cevreye saygih kosullarda tiretilmesi | 64
Kimyasal madde igermemesi 70

6. Organik pazar disindan da baska yerlerden organik iiriin satin aliyor musunuz?

14 Evet 20 Hayir Evetse nereden aldiginiz1 yaziniz

7. Yakin zamanlarda siz veya bir yakinimz saghk problemi yasadi m?

14 Evet 20 Hayir
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Liitfen asagida verilen ifadelere katilma derecenizi belirtiniz. 5’ % E 2 TE E E %’
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8. Sagligim i¢in ¢ok fedakarlik yapmaktan kaginmam. 1 2 3 4 5
9. Saglik konusunda bilingli oldugumu diistiniiriim. 1 2 3 4 5
10. Miimkiin oldugunca saglikli beslenmek i¢in her tiirlii zahmete katlanirim. 1 2 3 4 5
11. Sagligim hayatimin en 6nemli pargalarindan biridir. 1 2 3 4 5
12. Bireylerin saglikli beslenme ile ilgili bilingli olmasi gerektigini diistiniirim. 1 2 3 4 5
13. Arkadaglarim ile karsilastirdigimda sagligima onlar kadar dikkat 1 2 3 4 5
etmedigimi disiiniirim.

14. Saglikli olmasa da canimin istedigini yaparim. 1 2 3 4 5
15. Saglikli olmasa da sevdigim yemekleri yerim. 1 2 3 4 5
16. Sagligim her seyden once gelir. 1 2 3 4 5
17. Organik iiriinler sagliklidir. 1 2 3 4 5
18. Organik iiriinler kalitelidir. 1 2 3 4 5
19. Organik triinler pahalidir. 1 2 3 4 5
20. Organik triinler lezzetlidir. 1 2 3 4 5
21. Organik tiriinler dogal gortintimliidiir. 1 2 3 4 5
22. Organik iiriinler daha dayaniklidir. 1 2 3 4 5
23. Organik iiriinlerin genetigi ile oynanmamustir. 1 2 3 4 5
24. Organik tiriinler kimyasal madde icermez. 1 2 3 4 5
25. Organik iiriinler ¢evreye daha az zarar verir. 1 2 3 4 5
26. Organik tiriinler satin almak iyi bir fikirdir. 1 2 3 4 5
27. Organik iiriinler satin alma fikri akillicadir. 1 2 3 4 5
28. Organik triinler satin alma diigiincesinden hoslanirim. 1 2 3 4 5
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29. Organik tiriinleri saglikli oldugu i¢in satin alirim. 1 2 3 4 5
30. Organik tiriinleri lezzetli oldugu i¢in satin alirim. 1 2 3 4 5
31. Organik firlinleri uzun vadede yararli oldugu i¢in satin alirim. 1 2 3 4 5
32. Organik tiriinlerde kimyasal bulunmadigi i¢in satin alirim. 1 2 3 4 5
33. Organik tiriinleri {ireticiye destek olmak i¢in satin alirim. 1 2 3 4 5
34. Organik tiriinleri ¢evre dostu oldugu igin satin alirim. 1 2 3 4 5
35. Calismaya adanmak erdemdir. 1 2 3 4 5
36. Hayat calisarak anlam kazanir. 1 2 3 4 5
37. Calisarak bir seyler yaratmak mutluluk ve basar1 kaynagidir. 1 2 3 4 5
38. Tembellik ahlaksizliktir. 1 2 3 4 5
39. Kisinin kigisel ihtiyaglarindan azin1 titketmesi, toplumun bir biitiin olarak 1 2 3 4 5
refahina katkida bulunur.
40. Calismak, hem kisinin kendisine hem de baskalarina fayda saglar. 1 2 3 4 5
41. Adalet ve comertlik toplumun refahi i¢in gerekli kosullardir. 1 2 3 4 5
42. Kisinin yeteneginin tamamini kullanarak ¢alismasi gerekir. 1 2 3 4 5
43. Kendimi dindar olarak goriiriim. 1 2 3 4 5
44. Calismak kisiye bagimsiz olma sansi verir. 1 2 3 4 5
45. Baska bir dinden komsum olabilir. 1 2 3 4 5
46. Caligmak, insanin dogay1 kontrol etmesini saglar. 1 2 3 4 5
47. Din benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5
48. Kendimi sag goriise yakin olarak tanimlayabilirim. 1 2 3 4 5
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49. Kadin isterse kiirtaj yaptirabilir 1 2 3 4 5
50. Ulkede issizlik varsa, isverenler ise almada erkekleri tercih etmelidir. 1 2 3 4 5
51. Kendimi sol goriise yakin olarak tanimlayabilirim 1 2 3 4 5
52. Gogmen veya yabanci (ecnebi) komsu isterim. 1 2 3 4 5
53. Ev kadin1 olmak da bir iste caligmak kadar tatmin edici bir seydir. 1 2 3 4 5
54. Kaderciyim. 1 2 3 4 5
55. Bir birey escinsel de olabilir. 1 2 3 4 5
56. Bir iste calismak kadin i¢in bagimsizligin en iyi yoludur. 1 2 3 4 5
57. Bir seyler i¢in ugrasmanin degeri sonucundan degil, beraberindeki niyetten 1 2 3 4 5
kaynaklanir.
58. S6z dinleme/itaat, gocugun sahip olmasi arzulanan 6zelliklerden biridir. 1 2 3 4 5
59. Evli olmayan bir kadin da isterse gocuk yapabilir. 1 2 3 4 5
60. Kadere inanirim. 1 2 3 4 5
61. Isverenler ise almada Tiirkleri yabancilara tercih etmelidir. 1 2 3 4 5
62. Escinsel komsum olabilir. 1 2 3 4 5
63. Insanlar gerekirse bosanabilir. 1 2 3 4 5
64. Evlilik modas1 ge¢mis bir kurumdur. 1 2 3 4 5
65. Tanr1 hayatimda 6nemlidir. 1 2 3 4 5
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66. Cana yakin 1 2 3 4 5
67. Yardimsever 1 2 3 4 5
68. Nazik 1 2 3 4 5
69. Birlikte calismay1 seven 1 2 3 4 5
70. Uyumlu 1 2 3 4 5
71. Anlayish 1 2 3 4 5
72. Mesafeli 1 2 3 4 5
73. Sessiz 1 2 3 4 5
74. i¢e doniik 1 2 3 4 5
75. Konuskan 1 2 3 4 5
76. Utangag 1 2 3 4 5
77. Cekingen 1 2 3 4 5
78. Dagimik 1 2 3 4 5
79. Dikkatli 1 2 3 4 5
80. Tertipli 1 2 3 4 5
81. Dakik 1 2 3 4 5
82. Diizenli 1 2 3 4 5
83. Disa doniik 1 2 3 4 5
84. Hircin 1 2 3 4 5
85. Gergin 1 2 3 4 5
86. Alingan 1 2 3 4 5
87. Kaygili 1 2 3 4 5
88. Urkek 1 2 3 4 5
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89. Endiseli 1 2 3 4 5
90. Hayal giicli genis 1 2 3 4 5
91. Merakli 1 2 3 4 5
92. Bilgili 1 2 3 4 5
93. Yenilikgi 1 2 3 4 5
94. Sanat¢i1 ruhlu 1 2 3 4 5
95. Yaratici 1 2 3 4 5
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Liitfen asagida verilen alanlar1 doldurunuz:

96. Yasimiz

97. Cinsiyetiniz: 10 Kadin
98. Medeni haliniz? 10 Evli
99. Cocugunuz var mi? 14 Var

100. Egitiminiz?

Tkogretim 14
Lise 20
On Lisans 30
Lisans 40
Yiiksek Lisans | 54
Doktora 60

101. Mesleginiz?

102. Hane Halki Gelir Durumunuz?

2000 TL veya alt1 1a
2001 TL —3000 TL | 204
3001 TL —4000 TL | 34
4001 TL - 5000 TL | 40
5000 TL {izeri 5Q

20 Erkek

2 Bekar

20 Yok

169



EK 2. Yazin Ozeti

Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Schifferstein ~ Health-related Bu calismanin 30 farkl saglhik Faktor Organik gida satin alan tiiketiciler saglik
& Ophuis, determinants of ~ amaci, organik gida ve gida Analizi, bilinci daha yiiksek olan tiiketicilerdir.
1998 organic food tiikketiminin zincirinden Diskriminant ~ Sonuglar, organik gida satin almanin bir
consumptionin  belirliyici faktorleri  aligveris yapan Analizi yasam tarzi oldugunu gostermektedir.
the Netherlands  ve aralarindaki 271 tiiketici Bu magazalardan aligveris yapan
iliskiyi tiiketiciler, dogayla, ¢evreyle, toplumla
arastirmaktir. daha fazla ilgiliyken, modayla, ev
dekorasyonu ve sporla daha az
ilgilenmektedirler.
Calisma Ad Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Gil vd.,, Market Bu ¢alismanin amaci, 400 Faktor Sonuglar, saglikli bir diyetin ve ¢evresel
2000 segmentation Ispanya’daki farkl: tiiketici Katilimer  Analizi, bozulma hakkinda endiselenen tiiketicilerin
and willingness  segmentlerinin organik Kiimeleme  organik iiriin satin alma ve yiiksek bedel
to pay for iiriinlere daha fazla para Analizi 0demeye razi olduklarini gostermektedir.
organic O6deme istegini tahmin etmek Premium tiiketicilerin organik et, meyve ve
products in ve Ureticiler tarafindan sebze i¢gin daha fazla 6demeye razi
Spain yiriitiilen fiyat stratejilerini olduklar1 gézlemlenmistir. Organik

belirlemektir.

ozellikler bozulabilen iiriinlerde daha kolay
tespit edilmektedir.
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonu¢
Magnusson  Attitudes Isvecli tiiketicilerin organik 1154 Kiimeleme Cogunlugun organik gidalara yonelik
vd., 2001 towards gidalara (siit, et, patates, Katilime1  Analizi olumlu tutumu olmasina ragmen, Isvecli
organic foods  ekmek) yonelik tutumlari, tiikketicilerin sadece kiiciik bir kismi
among organik gidalan satin alma diizenli olarak organik gidalari
Swedish siklig1 gibi kriterler agisindan (aragtirma i¢in se¢ilmis olan gidalar)
Consumers demografik farkliliklar satin almaktadir. Tiiketicilerin kii¢iik bir
incelemek amaglanmaktadir. kism1 organik gida satin alma niyetini
ifade etmistir. En 6nemli satin alma
kriterleri tat, saglikli olmas1 ve kalite
iken, tirlinlerin organik bir sekilde
yetistirilmesine ¢ok daha az 6nem
verilmektedir. Organik gidalar
hakkindaki en yaygin inanis ise, daha
pahali olmalar1 ve geleneksel gidadan
daha saglikli oldugudur.
Cahsma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug
Squires  Level of market Bu ¢aligma, bireylerin Danimarka ve  Lojistik Yas, Danimarkal1 tiiketicilerin
vd., 2001 development and organik gida Yeni Regresyon organik gida tiikketiminde anlamli bir
intensity of organic tilketimlerini etkileyen Zellanda’dan degiskendir. Yeni Zellandal
food consumption: endiseleri ile pazarin 320 katilimcr tiikketicilerin organik gida tiikketimi

cross cultural study of gelisiminin arasindaki

Danish and New
Zealand consumers

iliskiyi incelemeyi
amaclamaktadir.

gelir seviyesi ve yasadiklar1 bolgeden
(sehir, banliyo, kirsal)
etkilenmektedir. Diisiik gelirli
tiikketiciler ve kirsal alanda yasayan
bireyler 6nemli organik gida
tiiketicileridir.
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Cahsma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢

alisma Ad1 Amaclar Orneklem Analiz Sonu
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonuc¢
Makatouni, What motivates Ebeveynlerin organik gida ile - Odak Grup  Kendilerinin ve aile bireylerinin
2002 consumers to buy ilgili davranissal siireclerini Goriismesi sagligi, cevrenin ve hayvanlarin
organic food in the incelemek amaclanmaktadir. refahi bir grup tiiketiciyi organik
UK? trlinler tiikketmeleri i¢in motive
etmektedir.
Calisma Ad Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Soler vd., Consumers’ Tiiketicilerin organik gidalara daha - Faktor Potansiyel tiiketiciler gida
2002 acceptability of fazla 6deme yapmasina neden olan Analizi  gilivenligi kaygilarindan dolay1
organic food in faktorleri agiklamak organik gidalara daha fazla
Spain amaclanmaktadir. O0demeye razidir.
Calisma Ad1 Amaclar Orneklem Analiz Sonu¢
Verdurme  Are organic food Organik gida tiiketen ve 800 Katilimci, 90  Yiizylize Her organik gida
vd., 2002 consumers opposed  tiiketmeyenlerin genetigi Organik Gida Goriisme, tiikketicisi genetigi
to GM food degistirilmis gidalara karsi Tiiketen ANOVA degistirilmis gidaya
consumers? tutumunu arastirmak Katilimci kars1 degildir.

amaglanmaktadir.
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Calisma Ad1 Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Zanoli & Consumer Tiiketicinin organik iirlinlere 60 Derinlemesine  Tiiketiciler sertifikalara ve etiketlere
Naspetti, motivations in the yonelik {iriin bilgisini ve Katilime1 ~ Miilakat gida giivenligi acisindan 6nem
2002 purchase of motivasyonu anlamak vermektedir. Ayrica, tiiketiciler
organic food amaclanmaktadir. organik gidanin hem saglikli hem de
lezzetli olmasini istemektedir.
Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Magnusson  Choice of organic Calisma organik gida satin =~ 1154 Faktor Analizi, Organik gida satin almanin ilk
vd., 2003 foods is related to almanin ¢evreye, hayvan Isvecli Coklu olarak insan saglig1 i¢in algilanan
perceived refahina ve insan saglhigima  Tiiketici Regresyon fayda ile iliski oldugu ortaya
consequences for dair sonuglarmin 6nemini Analizi, cikartilmistir. Ayrica arag
human aragtirmak Bagimsiz t- kullanmama gibi ¢evreye dost
health and to amaclamaktadir. testleri davraniglarin da organik gida
environmentally satin alma siklig1 lizerinde etkili

friendly behaviour

oldugu goriilmuistiir.
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonu¢
Saba & Attitudes Bu ¢alismanin iki amaci 947 Kiimeleme Katilimcilar, organik tarimla tiretilen
Messina, towards bulunmaktadir: 1) Italya’daki Katilimer  Analizi meyve ve sebzeleri yemeye yonelik
2003 organic foods organik meyve ve sebzelerin olumlu tutumlara egilim
and tikketiminin tahmininde inanglarin, gostermektedirler. Tutum unsurunun,
risk/benefit tutumlarin ve niyetin roliinii organik meyve ve sebze yeme niyetinin
perception incelemek, 2) pestisitlerin onemli bir belirleyicisi oldugu ortaya
associated kullanimi ve diizenlenmesinden cikmistir. Gliven, algilanan faydalar
with sorumlu kurumlara giivenin etkisini tizerinde olumlu bir etkiye ve algilanan
pesticides degerlendirmektir. riskler tizerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir. Alinan faydalar ve pestisitler
ile baglantil1 riskler arasinda anlaml bir
iligki bulunmustur. Kiimeleme
analizinin sonucu, organik meyve ve
sebzelere karst olumsuz tutuma sahip
bir grup oldugunu da isaret etmektedir.
Cahsma Adi Amaglar Orneklem Analiz Sonug
Aarset The European Bu c¢alismanin amaci, tiketicilerin 196 5 Ulkede Birgok tiiketici organik
vd., 2004 consumers’ organik gida anlayis1 ve organik gida Katilmct  Odak Grup  ¢iftlik somon baligi
understanding and algisin1 kesfetmektir. “Organik” terimi Gortigmesi  konseptinden kusku
perceptions of the ile alakali ana temalar ve tiiketiciler duymakta ve bu konsepte
“organic” food tarafindan belirlenen anlamlari giivenmemektedir.

regime: The case of

aquaculture

arastirilmis ve etiketleme ve diizenleyici
otoritelerin rolii dikkate alinmustir.
Calismada organik gida olarak organik
¢iftlik somonu se¢ilmistir.
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Calisma

Ad1 Amaclar

Orneklem Analiz

Sonu¢

Baker

Mapping the ~ Bu ¢alisma, Ingiltere ve

24

Yiiz yiize

Almanya’da Ingiltere’ye gére cok daha

vd., values driving Almanya'daki tiiketicilerin Katilime1r  goriisme, uzun stiredir organik gida tiiketiminin
2004 organic food  organik gidalara yonelik benzer Icerik yaygin olmasi, tiiketicilerin organik
choice tutumlara sahip olmalarina analizi, gidalar ve terimleri ile daha yakindan
Germany vs  ragmen, her iki gruptaki Kavram ilgili olduklarmi gostermektedir. iki grup
the UK tiikketicilerin davranislarmin farkli haritalari arasinda benzerlikler olmasina ragmen,
olmasinin nedenlerini bulmay1 saglik kaygilarina, hayattan zevk alma
amagclamaktadir. gibi degerler tamamen farklilik
gostermektedir. Ingiliz tiiketiciler
incelendiginde, organik gida ve ¢evre
arasinda bir bag kurmadiklari, hatta
genetigi degistirilmis gidalarin saglik ile
bagdastirildig1 goriilmiistiir.
Calisma Ad Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Lockie Choosing organics: a Bu ¢alisma, motivasyonel, 1212 Yol Gidanin dogal olmasi organik gida
vd., 2004 path analysis of tutumsal ve davranigsal Avustralyali  Analizi, tiiketimini artiran en 6nemli etken
factors underlying faktorlerin daha 6nce organik tiketici Yapisal olarak bulunmustur. Ayrica
the selection of gida tiiketmis bireylerin Esitlik organik gida tiiketiminin artmasi,
organic food among  organik gida tiikketim Modeli geri dontisiim ve hazir gidaya

Australian
consumers

seviyelerini nasil etkilendigini
incelemektedir.

yonelik endiseler gibi diger “yesil
davraniglar” ile de baglantihidir.
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonuc¢

Chryssohoidis ~ Organic consumers’ Bu calismanin ana amaci, 205 Faktor Organik gida satin

& Krystallis, personal values research: List of Values kullanilarak organik Analizi, almayi etkileyen ana

2005 Testing and validating the ~ Yunanistan’daki tiiketicilerin tiiketici Kiimeleme etkenler “kendine saygi
list of values (LOV) scale organik gida satin alma Analizi duymak” ve ‘“hayattan
and implementing a value-  davraniglarmin test zevk alma” olarak
based segmentation task edilmesidir. bulunmustur.

Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz  Sonuc

Krystallis & Consumers' Bu ¢alisma, organik tiriinlere 164 Faktor  Tiiketiciler, organik gida

Chryssohoidis,  willingness to daha fazla 6deme egiliminin Katilime1  Analizi  kategorisinde daha fazla 6deme

2005 pay for organic geleneksel gida satin almay1 ve t- egiliminin ve etkileyen faktorlerin
food: Factors that etkileyen aymi faktorlerden testi farklilastigini belirtmistir. Bu
affect it and etkilenip etkilenmedigini ve faktorler gida kalitesi ve glivenligi,
variation organik triinlere yonelik daha sertifikaya giliven ve bazi tirlinler i¢in
perorganic fazla 6deme egiliminin farkli marka adini igermektedir. Duyusal
product type gida kategorilerinde ozellikler, fiyat ve tiiketicilerin

farklilagtigimi aragtirmaktadir.

sosyodemografik profilleri organik
iirtinlere yonelik daha fazla satin
alma egilimini teskil etmemektedir.
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Calisma Ad Amaclar Orneklem Analiz Sonu¢
Lea & Australians’ Tiiketicilerin organik gida 500 Regresyon Katilimcilarn ¢ogunlugu organik
Worsley, organic food hakkindaki inang¢larimi ve Avustralyali  Analizi gidanin daha saglikli, daha lezzetli ve
2005 beliefs, sosyo demografik 6zellikler Katilimc1 cevre i¢in konvansiyonel gidadan daha
demographics ve 6z-askin kisisel degerler iyi olduguna inanmaktadir. Ancak,
and values (evrensellik, yardimseverlik) yiiksek fiyat ve organik gidanin her
iliskilerini incelemek yerde mevcut bulunmamasi organik
amaclanmaktadir. gida satin almaye engel olusturmaktadir.
Genel itibariyle, kadinlar erkeklere gore
organik gidaya daha olumlu
yaklagmaktadir. Doga, ¢evre ve esitlik
ile ilgili kisisel degerler faktorii, olumlu
organik gida inanglara yonelik baskin
belirleyicidir ve bu faktorii cinsiyet
takip etmektedir.
Calisma Adi Amaglar Orneklem Analiz Sonug¢
Padel &  Exploring the gap Caligmanin amaci, 181 kisi ile - Sonuglar, tiiketicilerin organik ile
Foster, between attitudes and  tiiketicilerin organik gerceklestirilmis iliskilendirdigi ilk seyin meyve, sebzeler
2005 behaviour: gida satin alma odak grup goriismesi ve saglikli bir beslenme bigimi oldugunu
Understanding why kararlar altinda ve laddering gostermektedir. Meyve ve sebzeler birgok
consumers buy or do  yatan degerleri interview durumda ilk olarak satin alinan ve

not buy organic food  arastirmaktir.

denenen organik iiriinlerdir. Satin alma
karar siireci karmasiktir ve {irtin
kategorilerindeki giidiilerin 6nemi ve
engeller bu siirecte ¢ok cesitlidir.

179



Cahsma Adi Amaglar Orneklem Analiz Sonug¢
Radman, Consumer Hirvatistan’da organik {iriinler 179 Ki Kare Hirvat tiiketiciler organik olarak
2005 consumption pazari heniiz gelisme asamasinin ~ Tiiketici Analizi, yetistirilen tiriinlerin daha saglhkli,
and perception  baslarinda bulunmakta ve organik ANOVA, yiiksek kaliteli ve lezzetli oldugunu
of organic iirtinler satin alan tiiketiciler Korelasyon  diistinmektedir. Ancak, bu iiriinler
products in hakkinda yeterli bilgi Analizi pahali ve siipheli olarak
Croatia bulunmamaktadir. Caligmanin algilanmaktadir. Tiiketiciler organik
amac1 Hirvatistan’in olarak yetistirilen iiriinlerin teminine
baskentindeki tiiketicilerin pek alisik degildir. Baz tiiketici
organik tirtinlere yonelik gruplarinin organik {irtinlere yonelik
tutumlar1 hakkinda bilgi daha olumlu bir tutumu bulunmakta ve
toplamaktir. bu tirtinler i¢in daha yiiksek fiyat
O0demeye raz1 olmaktadir. Bu sebeple,
pazarlama stratejileri bu gruplar
hedeflenerek gergeklestirilmelidir.
Calisma Adi Amagclar Orneklem Analiz Sonug¢
Rimal, Agro- Bu calisma, Birlesik Krallik’taki 2568 Regresyon Calismaya katilanlarin sadece %4 1 her
2005 biotechnology tiiketicilerin algilanan risklerinin Tiiketici Analizi zaman organik gida satin almakta, %26’s1
and ve tarimsal biyoteknolojinin ise hi¢ organik gida satin almamaktadir.

organic food
purchase in the
United
Kingdom

yararlarinin tiiketicilerin organik
gida satin almalarmdaki roliinii
degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

Risk algilan arttikca tiiketicilerin organik
gida satin aldiklan goriilmektedir. Organik
gidalarin fiyatlar1 yiiksek olmasina
ragmen, organik gida satin alma karar
verilirken gida giivenligi en 6nemli
husustur.
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Calisma

Ad1

Amaglar

Orneklem Analiz Sonug¢

Tarkiainen  Subjective norms, Gelistirilmis Planl 200 Yapisal  Organik gida satin alma baglaminda 6znel

& attitudes and Davranis Teorisi’ni Katilimc1  Esitlik normlar rolii planlanan davranis orijinal

Sundqvist,  intentions of organik gida sat alma Modeli  teorisi farkli oldugu g6z oniinde

2005 Finnish baglaminda test etmek bulundurularak gelistirilmis PDT model,
consumers in amaclanmaktadir. orijinal modelden verilere daha uygun
buying organic oldugu sdylenmektedir. Organik gida satin
food almada 6znel normlar satin alma tutumunu

dogrudan etkilemektedir.

Cahsma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢

Finch, The impact of Bu calisma, organik gida 160 Faktor Analizi, Her grup, kosullu faktorler tarafindan

2006 personal satin alan ile organik Katilime1  Diskriminant  organik gidaya yonelik davraniglarini

consumption olmayan gida satin alan Analizi degistirmelerine dair etkilendiklerini

values and beliefs
on organic food
purchase behavior

tiiketiciler arasinda
farklilasan tiiketim
degerlerinin dogasini
incelemektedir.

bildirmistir. Her iki grup da (satin alan ve
satin almayan), bir aile bireyinin hamile
olmas1 durumunda organik gidalar1 satin
alma ihtimalleri daha yiiksek oldugunu
ifade etmislerdir. Diger yandan, her grup
aile gelirinde bir diisiis olmasi durumunda
organik gida tiiketimlerinin diisecegini
belirtmistir. Her grup bu iki kosullu
faktor nedeniyle satin alma davranigini
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Calisma Ad1 Amaclar Orneklem Analiz Sonug
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢

Krystallis  Organic Calisma Yunan organik pazarina 151k 1612 Konjoint ~ Calismanin sonuglari,

vd., 2006  consumers' tutmay1 ve Yunan beslenme bi¢ciminde Tiiketici Analizi arastirmada kullanilan gidalarin
profile and their  oldukca 6nemli yer tutan ¢esitli organik timi i¢in tiiketicilerin daha
willingness gidalara yonelik tiiketicilerin 6deme fazla 6deme istegine sahip
to pay (WTP) istekliligini 6lgmeyi amaclamaktadir. olmadigin1 géstermektedir.
for selected
organic food
products in
Greece

Calisma Ad Amaclar Orneklem Analiz Sonuc¢

Saher Attitudes Calisma egitim alaninin, diisiinme bigiminin, 3261 Finli ~ Yapisal = Calismanin sonuglari, organik

vd., 2006 towards degerlerin, etten uzak durmanin, biiyilii Ogrenci Esitlik gidaya yonelik tutumlarin

genetically diistinmenin, davranigsal kaginmanin ve Modeli  genetigi degistirilmis gidalara
modified cinsiyetin genetigi degistirilmis gidaya ve gore daha temel kisisel

and organic organik gidaya yonelik tutumda potansiyel ozelliklere dayandigimi

foods roliiniin olup olmadigin1 arastirmayi gostermektedir.

amaclamaktadir.
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz  Sonug¢

Stobbelaar  Adolescents’ Ergen bireyler yarinin tiiketicileri olmalar1 15 ve 16 Ki-Kare Caligmanin sonuglar

vd., 2006 attitudes towards sebebiyle organik gida tiikketimini yasindaki Analizi ergenlerin organik gidaya
organic food: a  artirmaya yonelik politikalar bu grubun 682 Ogrenci yonelik tutumlarinin olumlu,
survey of ihtiyaglarmi karsilamalidir. Bu calisma fakat organik gidaya dair
15- to 16-year bahsedilen tiiketici grubunun organik bilgilerinin ve satin alma
old school gidalara kars1 tutumlarini ve organik istekliliklerinin az oldugunu
children gidalar hakkindaki bilgisini kesfetmek ortaya koymustur.

amaclamaktadir.

Cahisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonuc¢

Batte Putting their Calisma, organik icerikli ¢ok 102 Regresyon Ulusal Organik Program’in tahminleri,

vd., money where their bilesenli gidalarin bir takim Katilmer  Analizi iiketicilerin igerigi %100 organik

2007 mouths are: onemli sorular1 ortaya olmayan gidalar i¢in bile daha fazla

Consumer cikarttigindan bahsetmektedir. fiyat verme isteginde olduklarini 6ne

willingness to pay
for multi
ingredient,
processed organic
food products

Tiiketicilerin bu kategorideki
iiriinleri nasil algilayacaklari ve
organik icerik i¢in daha fazla
6deme yapmaya istekli olup
olmadiklar1 incelenmektedir.

sirmektedir. Genellikle, 6zel
marketlerden aligveris yapan
tiiketiciler, geleneksel marketlerden
aligveris yapanlara gore ¢ok daha
fazlasin1 6demeye razidirlar. Ancak, bu
grup daha az organik iceren {iriinlere
(%70’ten daha az organik iceren) daha
fazla 6deme yapmak
istememektedirler. Sagliga dair endise,
secilen gida 6zellikleri i¢in daha fazla
o6demeye istekli olmay1 etkilemesi
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Cahisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug

185



Cahsma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
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Calisma Adi Amaglar Orneklem Analiz Sonu¢
Onyango Purchasing Bu caligma, tiiketicilerin 1201 Lojistik Organik gida satin aliminda siirekliligi;
vd., 2007 organic food  gidalarn belirli 6zelliklerine ~ Katilime1 ~ Regresyon gidanin dogal olmasi (tatlandirici ve
in US iliskin goriislerinin organik renklendiricinin olmamasi), tiiketicinin
food systems: gidalara olan talep tizerindeki vejetaryen veya vegan olmasi ve ¢aligmanin
A study of etkisini belirlemeyi ve tahmin yapildigi ABD’deki iiretim yeri
attitudes and  etmeyi amaclamaktadir. belirlemektedir. Liberal siyasi goriise sahip
practice ve orta derecede dindarlarin yan1 sira
kadmlar ve gengler diizenli olarak organik
gida satin aldig1 ¢alismanin sonuglari
arasindadir.
Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz  Sonuc¢
Arvola Predicting Bu ¢aligma, organik Italya’dan 202 Yapisal Tutumlarla birlikte, ahlaki tutum ve
vd., intentions to gidalarin satin alma Katilimet, Esitlik  6znel normlar, niyetlerin 6nemli
2008 purchase organic  niyetlerini tahmin etmede  Finlandiya’dan 270 Modeli  6l¢iide varyansi agiklamaktadir. Bu

food: The role of
affective and
moral attitudes in
the Theory of
Planned
Behaviour

Planli Davranig Teorisi
modeli i¢gine duygusal ve
ahlaki tutumlarin
Ol¢timlerini eklemenin
yararini incelemektedir.

Katilimei1 ve
Birlesik Krallik’tan
200 Katilime1

degiskenlerin etkileri tilkeler arasinda
farklilik gostermektedir. Ornegin dznel
normlardan ziyade ahlak tutumu
Birlesik Krallik ve italya daha
aciklayiciligi daha yiiksektir.
Finlandiya’da ise tam tersidir. Ahlaki
tutumun eklenmesi, modelin
uygunlugunu gelistirmistir. Sonuglar,
ahlaki tutumlarin 6l¢iimlerini ve ayn
zamanda duygusal 6geleri Planh
Davranis Teorisi modeline eklemenin
yararliliginm1 kismen desteklemektedir.
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
de The decision ~ Calismanin amaci, 200 Yapisal  Sonuglar, tiiketicilerin organik gidalara yonelik
Magistris ~ to buy organic Italya'daki organik Katilme1  Esitlik tutumlarmi, 6zellikle saglik durumu ve ¢evreye
& Gracia, food products  olarak iiretilen gidalara Modeli  yonelik tutumlarinin tiiketicilerin organik gida
2008 in Southern yonelik tiiketicilerin satin alma kararini etkileyen en 6nemli faktorler
Italy karar verme siirecini oldugunu gostermektedir. Ayrica, tiikketicilerin
aragtirmaktir. organik gida bilgilerinin organik iiriinlere yonelik
tutumlarimi olumlu bir sekilde etkiledigi
bulunmustur. Bunlara ek olarak, saglikli bir
beslenme bi¢imi ve dengeli bir yagam tarzini takip
eden tiiketicilerin de organik gidalara, liriinlere ve
¢evreye yonelik olumlu tutumlart bulunmaktadir
ve organik gida almaya diger tiiketicilere gore
daha niyetlidirler.
Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Michaelidou  The role of health Bu ¢aligma, saglik bilinci, 222 Faktor Sonuglar gida giivenliginin
& Hassan, consciousness, food gida giivenligine dair endise =~ Katilimc1 ~ Analizi, tutumun en onemli gostergesi
2008 safety concernand ve ahlaki 6z kimligin roliiniin Yapisal oldugunu bildirmektedir, daha
ethical identity on tutum ve satin alma niyetinin Esitlik once yapilan aragtirmalarin
attitudes and intentions  organik {iriin baglaminda Modeli sonugclari ise saglik bilincinin
towards organic food Ongoriilmesini en onemsiz giidii oldugunu
incelemektedir. gostermektedir.
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Roitner- Consumer Bu calisma, organik gida hakkinda 848 Acimlayic1  Tiiketicilerin organik gida satin
Schobesberger perceptions of fikir vermeyi ve Bangkok’taki Katilime1  Faktor almalarindaki ana sebep, organik
vd., 2008 organic foods tiiketicilerin organik sebze alma ve Analizi gidalarin daha saglikli ve ¢evre
in Bangkok, almama sebeplerini bulmay1 dostu tirtinler olmalarini
Thailand amaclamaktadir. En yaygin organik beklemeleridir. Organik sebze
iirlin grubu olmasi sebebiyle taze satin alan katilimcilar almayan
sebzeler {izerine odaklanilmustir. katilimcilara nazaran daha yasli,
Ciink tiiketiciler Asya ve Tayland daha yiiksek egitim seviyesi ve
mutfaginda dnemli bir rol gelire sahiptir. Organik sebzelerin
oynadiklari i¢in taze sebzelerdeki pazar payinin artmamasinin
kalintilardan endise sebebi, tiiketicilerin "pestisit
duymaktadirlar. giivenli' etiketler ve organik
etiketler arasindaki farki ayirt
edememesidir.
Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Tsakiridou  Attitudes and Bu calisma 660 Principal Sonuglar, ¢cogu tiiketicinin organik
vd., 2008 behaviour Yunanistan’daki Katilime1r  component tiiketimi baglica meyve ve sebze ile
towards organic tiiketicilerin organik analysis, iligkilendirdiklerini gostermektedir.
products: an gidalara yonelik tutum ve Mann-Whitney Demografik 6zelliklerin organik
exploratory study davranislarmi belirlemeyi ve Kruskal- iiriinlere yonelik tutumu etkiledigi
amaclamaktadir. Whallis goriilmesine ragmen, davranisi

agiklamamaktadir.
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Hustvedt  Consumer Bu calismanin amaci organik giyim Konjoint Calismaya katilan ve organik

& likelihood of tiiketiminin daha iyi anlasilmasia analizi, tiikketim yapan tiiketicilerin ylizde

Dickson, purchasing katkida bulunmaktir. Organik pamuk Faktor 38’inin organik ve stirdiiriilebilir

2009 organic cotton iirtinlerinin son zamanlarda Analizi ve tarima yonelik olumlu tutumlara
apparel: yiikselisinin yeni bir moda trendi Kiimeleme sahip oldugu, “yerel iiretilen
Influence of olup olmadigi, organik tarimin Analizi iriinleri” satin almayi tercih
attitudes and gevreye sagladigl avantajlara dayali ettikleri ve ¢evresel, organik ve
self-identity organik pamuklu kiyafetler satin sosyal sorumluluk sahibi

almak isteyen tiiketicilerin bulunup tiiketiciler olarak giiclii bir
bulunmadigr aragtirilmaktadir. 0zkimlige sahip olduklar1
bulunmugtur.

Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢

Ahmad Organic food: A study Bu ¢aligma, tiiketicilerin = 177 Ki-Kare Sonuglar, organik iiriinleri satin alma

& Juhdi, on demographic organik gidalara yonelik Katilimc1  Analizi, niyetinin organik iiriiniin satin

2010 characteristics and satin alma niyetlerini ve ANOVA, almaya deger algilisindan ve {iriiniin
factors influencing demografik 6zellikleri Korelasyon giivenli ve saglikli olmasi gibi
purchase intentions hakkinda bilgi toplamay1 Analizi ve faktorlerden etkilendigini
among consumers in amaglamaktadir. Coklu gostermektedir. Katilimcilar organik
Klang Valley, Regresyon iiriin alan satin alan tiiketiciler ve
Malaysia Analizi almayan tiiketiciler olarak ikiye

ayrilmistir. Organik {iriin alan satin
alan tiiketicilerin ¢ogunlugu, organik
gidanin daha saglikli, daha lezzetli ve
konvansiyonel gidaya gore cevreye
daha az zararh olduguna
inanmaktadir.
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Zakowska-  Polish Tiiketicilerin gida secimi 1010 Two-Step Duyusal faktorler gida seciminde en 6nemli
Biemans, consumer icin giidiileri ve organik  Katilimc1 ~ Kiimeleme  giidiilerdir ve bunlan fiyat ve giivenlik takip
2011 food choices  gidaya dair inanglarini Analizi etmektedir. Polonyal: tiiketiciler organik giday1
and beliefs aciklamak saglikli ve giivenli olma gibi yonlerine atifta
about organic amagclanmaktadir. bulunarak kavramsallagtirmistir. Organik gida
food sektoriinde gozlemlenen gelismelere ragmen,
bilgi eksikligi organik gida satin aliminda hala
etkili olmaktadir.
Cahisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Janssen & Product labelling in Bu ¢alismanin amaci 6 Avrupa Means of Sonuglar, tiiketicilerin ¢ok iyi
Hamm, the market for organic tiiketicilerin belirli Ulkesinden choice bilinen organik sertifikali
2012 food: Consumer organik etiketlemeri 2441 Organik  experiments logolara giivendigini ve bunlara
preferences and digerlerine tercih edip Gida Tiiketici  ve daha fazla 6deme egiliminin
willingness-to-pay for  etmedigini meydana yapilandirilmis  oldugunu gostermektedir. Bu
different organic cikartmak ve organik goriismeler logolarin 6znel bir yargi ile

certification logos

pazardaki aktorlere
Oneriler vermektir.

olustugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Kriwy & Health and Bu calisma, gevresel ve 521 Regresyon Sonuglar, gelirin diizenli organik tiiketimi
Mecking, environmental saglik bilincinin yani sira ~ Katilime1 ~ Analizi etkilemedigini, ancak organik gida
2012 consciousness, costs  davranigsal maliyetlerin iizerindeki bireysel harcamalar1
of behaviour and the  ve bunlarin organik gida etkiledigini gdstermektedir. Ayrica, yas
purchase of organic  satin alma {izerine etkisini ile organik iirlin satin alma arasinda ters
food incelemektedir. bir U sekilli bir iligki bulunmaktadir.
Saglik bilincinin organik gida tiiketimiyle
gevre ile ilgili endiseden daha giiclii bir
iligkisi vardir.
Calisma Ad Amaclar Orneklem Analiz Sonuc¢
Paul & Consumer Bu ¢aligmanin ana amaci ekolojik 463 Regresyon Sonugclar, demografik faktorlerden
Rana, behavior and tiiketicilerin davraniglarini ve bu ~ Katilme1r  Analizi, saglik, erisilebilirlik ve egitimin
2012 purchase tiikketicilerin organik gida satin Faktor tiikketicilerin organik gida satin alma
intention for ~ alma niyetlerini anlamaktir. Analizi, niyetlerini olumlu yonde etkiledigini
organic food  Calisma ayrica organik gidaya Kiimeleme gostermektedir. Tiiketicilerin organik
yonelik tiiketici davranigini Analizi gida i¢in genel memnuniyeti inorganik
etkileyen faktorleri belirlemeyi gidanin 6tesinde, ancak farkl
amagclamaktadir. faktorlere bagl olarak memnuniyet

seviyesi degismektedir.
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Zagata,  Consumers’ beliefs Bu calismanin amaci, organik 1054 Cek  Temel Aragtirma, organik iirlin satin alan
2012 and behavioural iirlin satin alan Cek Katilime1  Bilegenler tiikketicilerin bu tirlinlerin sagliga ve
intentions towards tiiketicilerin davramiglarini Analizi, cevreye olumlu etkileri oldugunu ve
organic food. acgiklamak ve bu satin alma Igerik daha lezzetli olduklarini diistindiiklerini
Evidence from the kararini nasil Analizi g0z oOnline sermistir. Ancak, post-
Czech Republic gerceklestirdiklerine 151k sosyalizm {iilkelerinde yasayan organik
tutmaktir. iiriin satin alan tiiketicilerin satin alma
kararlar1 hakkinda hala ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. Cek tiiketiciler i¢in
organik gida satin alma niyetini
belirleyici faktorler tutum ve 6znel
normlardir.
Calisma Adi Amagclar Orneklem Analiz Sonug¢
van Loo  Consumer Bu ¢aligma, tiiketicilerin organik gida 774 Yapisal Caligma tiiketicilerin organik gida
vd., 2013  attitudes, hakkindaki bilgilerinin ve tutumlarimin ~ Katilmer ~ Esitlik  hakkindaki bilgilerinin ve
knowledge, and  organik yogurt tiikketim sikligi ile iligkili Modeli  tutumlarinin organik yogurt

consumption of
organic yogurt

olup olmadigini incelemeyi
amaglamaktadir. 2010 yilinda Avrupa
Birligi yeni bir organik logo kullanimina
baglamis olup, tiiketicilerin bu logo
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar
arastirilmaktadir.

tilketim siklig1 ile pozitif yonlii bir
iligkiye sahip oldugunu ortaya
cikarmistir. Ayrica tiiketicilerin
yeni organik logoya dair bilgileri
kampanyalar ve pazarlama
aktivitelerine ragmen oldukga
diisiik seviyededir.
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Aschemann- Elaborating on the = Calismada geng 10 Geng Yiiz Sonuglar, geng tiiketicilerin magazada
Witzel & attitude—behaviour tiiketicilerin tutumlarima  Tiiketici Yiize karsilastiklar kalite ve fiyat gibi
Niebuhr gap regarding gore hareket etmelerinin Goriisme  kosullarm ve ahlaki inanglar ve aile
Aagaard, 2014 organic products: ontindeki engelleri etkisi gibi kisisel durumlarinin se¢im
young Danish ayrintili olarak incelemek kararlarim etkiledigini gostermektedir.
consumers and in-  i¢in satis noktasindaki Fiyat, organik iiriin almada 6nemli bir
store food choice diistincelerini arastirmak engel olarak goriilmektedir. Geng
amaclanmigtir. tiiketiciler bu engeli yasamlariin ileri
evrelerinde yasamayacaklarin
diistinmektedir.
Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonu¢
Nasir & Consumer Caligsma, organik gida pazar 316 Kiimeleme Analiz sonucunda organik gida pazarinda ii¢
Karakaya, segmentsin  segmentlerindeki tiikketicilerin ~ Katilime1  Analizi segmente oldugu goriilmiistiir. Bunlar,
2014 organic profillerini incelemeyi ve olumlu olan, tarafsiz olan ve olumsuz

foods market organik gida tiketimine
yonelik tutumlarini
belirlemeyi amaglamaktadir.

olanlardir. Organik gidaya yonelik olumlu
tutuma sahip olan katilimcilarin digerlerine
gore sagliga yonelimlerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu ve sosyal sorumluluk sahibi
tiikketici davranisi sergiledikleri ortaya
¢ikmuistir.
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Amirnejad  The Willingness  Bu calismada Tahran'da 450 Lojistik Calismanin sonuglaria gore gelir, daha
& Tonakbar, to Pay for yasayan tiiketicilerin Katillme1  Regresyon  Once hanede hastalik yasanip
2015 Organic Milk by  organik siit i¢in 6deme Analizi yasanmadigi, yas, egitim diizeyi,
Consumers in istekliligini belirlemek aligveris yapilacak yerlere uzaklik,
Tehran amaclanmaktadir. organik siitiin kalitesi ve fiyati
tiiketicilerin organik siite yonelik 6deme
istekliliklerini etkilemektedir.
Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonu¢
Garcia-  Willingness to pay Bu ¢aligma, Lima'daki orta ve yiikksek 183 Hane Logit Sonuglar, organik ve Fair Trade
Yi, 2015 for organic and gelirli bolgelerdeki tiiketicilerin ¢evre Modeli sertifikalarin nitelikleri i¢in 6deme
fairtrade certified koruma, zehirli madde igermeme ve yapma konusunda istatistiksel
yellowchili peppers:  ¢iftcilerin yasam kalitesinde acidan anlaml oldugunu isaret
Evidence from iyilestirme niteliklerini i¢eren ti¢ adet etmektedir. Sonuglar pestisit
middle and high organik ve Fair Trade sertifika kullanilmadan yetistirilen sar1
income districts in tercihleri i¢cin degerlendirmeyi biberlere yonelik daha fazla 6deme
Lima, Peru amaclamaktadir. Vaka galigmasi isteginin gelir yilikseldikce arttigini

olarak sar1 biber kullanilmigtir.

gostermektedir.
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Nedra, Perception and Bu makale, gelismekte 350 Yapisal Satin alma niyeti, motivasyon (saglik ve

2015 motivation to olan iilkelerde organik Katilime1r  Esitlik cevresel kaygilar) organik iirlinlere yonelik
purchase organic iirtiniin tliketici satin alma Modeli  satin alma davranisini dogrudan ve olumlu
products in davramisin etkileyen etkilemektedir.Bununla birlikte, motivasyon
Mediterranean faktorleri incelemeyi ve tutum arasidaki iliski; tutum/satin alma
countries amaglamaktadir. niyeti ve tutum/satin alma davranigi iligkileri

anlamli degildir.
Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Sriwaranun ~ Consumers’ Calismanin amaci, 502 Ac¢imlayici  Analiz; daha 6nce organik iiriin almis, saglig

vd., 2015

willingness to
pay for organic
products in
Thailand

tiiketicilerin organik Katilime1  Faktor

uriinlere daha fazla
0demeye hazir olmaya
iten faktOrleri
incelemektir.

Analizi

iyi, gliclii etik ve ¢evresel kaygilari olan ve
organik tiriinlerin kaliteli oldugunu ve sagliga
fayda sagladigim diisiinen tiiketicilerin, daha
fazla para 6demeye razi olduguna igaret
etmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuk sahibi
tilketiciler diger katilimcilara nazaran organik
iirtiinler igin yiiksek fiyat ddemeye daha az
razidirlar. Analiz ayn1 zamanda yiiksek fiyatin
satin almayi1 engelledigini gostermektedir.
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Becker  Consumers’ Israil’deki organik ve organik 250 Regresyon Sonugclar, fiyatin organik domates satin
vd., 2016 preferences olmayan domates Katilime1  Analizi alma kararinda 6nemli bir bilegsen
toward organic tiikketicilerinin olmadigimi géstermektedir. Ancak,
tomatoes: A sosyodemografik 6zelliklerini tiikketilecek domatesin miktar arttiginda
combined two veorganik gida tiikketimine fiyat onemli bir hale gelmektedir.
phase revealed yonelik tutumlarini analiz Calisma, organik gida satin almak i¢in
stated approach etmek amaglanmaktadir. saglik faydasini gosteren diger
¢alismalarin sonuglarini
desteklememektedir.
Calisma Ad Amaclar Orneklem Analiz Sonuc¢
Dias vd., Scale of Alternatif gida pazarlan biiylimekte ve 604 Yapisal Sekiz sorudan olusan ve yiiksek
2016 consumer pazarin heterojenligi ve organik gida Katilme1r  Esitlik giivenilirlik gosteren bir boyutlu dlgek
loyalty for  satin alan tiiketicilerin 6zel 6zellikleri Modeli  onaylanmus olup, ¢alisma degerleri
organic bulunmasina ragmen, bu pazara incelendiginde Brezilyalilarin bu gida
food sadakati ol¢ecek bir dlgek gelistirmek tiirline yiiksek derecede sadik oldugunu

i¢in ¢ok az sey yapilmistir. Bu
calismanin amaci, tiiketici sadakati
yazinina ve organik pazara 6zgii
ozellikleri temel alan bir 6lgek
tasarlamak ve 6lcegi dogrulamaktir.

gostermektedir. Mevcut aragtirmanin ana
katkis1 organik gida igin tiiketici sadakati
adl1 bir 6l¢egin gelistirilmesi ve
gecerliliginin onaylanmasidir. Sadik
olmayan kisilerden gercek organik sadik
tiikketicilere kadar bir gesitlilik
gostermekte ve organik gida satn alan
tiikketicilerin davraniglarin1 anlamaya
yardimci olmaktadir.
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Cahsma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Ellison Putting the organic  Bu ¢alisma ileriye doniik 605 ANOVA, Sonugclar, hem organik etiketin hem de
vd., 2016 label in context: olarak organik iiriin Amerikali  t-testi perakendenin {iriin degerlendirmelerini
Examining the endiistrisindeki iireticilere, Katilime1 etkiledigini gostermektedir. Sonuclar
interactions tiiketicilere ve araci organik {iriinlerin bir¢ok 6lciide (beslenme,
between the organic paydaslara ¢ikarimlar giivenlik, marka tutumu ve markaya
label, product type, saglamay1 duyulan giiven dahil olmak iizere) organik
and retail outlet amaglamaktadir. olmayan muadillerine oranla daha olumlu
algilandigini, organik bir “hale etkisi”
oldugunu ortaya gikartmistir.
Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Gotze Explaining Calismanin amaci, 19000 Genellestirilmis ~ Faktorler {i¢ kategoriye ayrilmistir. Birinci
vd., 2016 market shares of Isvigre'de organik Isvigreli Lineer Model faktor, tiiketiciler tarafindanislenmis gidanin
organic food — gida pazarina Hane organik gida ile pek baglantili olmadiginin
Evidence from katilma sebebini diistiniildiigliniin ve organik gidanin
Swiss household ortaya ¢ikartmak ve yararlarmin tiiketicilere iletilmesinin yararl
data yeni bir bakis agis1 olacag1 sdylemektedir. Ikinci faktor, yiiksek
sunmaktir. fiyath tiriinlerin ev hanesinin gida biitgesi

sebebiyle pazarda dezavantajli bulundugunu
ortaya ¢ikartmustir. Ugiincii faktor, Isvigreli
tiiketiciler tilke i¢cinde tiretilmis giday1 almay1
tercih ettigini gostermektedir. Bu sonuglar,
Isvigreli tiiketicilerin organik gida
tiiketiminde nelere 6nem verdiginin goriilmesi
agisindan onemlidir.
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Cahsma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Grubor & Organic food Bu makalenin amaci, 400 Konjoint Arastirmada bahsedilen {irline yonelik Sirp
Djokic, consumer Sirp organik gida Katilime1  Analizi ve tiikketicilerin tercihleri konjoint analizi ve
2016 profile in the  pazarindaki tiiketicileri Kiimeleme kiimeleme analizinin sonucuna gore
Republic of  tercih bazl bir Analizi incelendiginde, en ¢ok organik giday: tercih eden
Serbia segmentasyona tabi bir segmentin belirlendigi goriilmektedir. Diger
tutmaktir. segmentler ile karsilastirildiginda, bu tiiketiciler
¢ogunlukla kadin, ¢alisan, evli ve ¢ocukludur.
Beslenme bigimlerini saglik agisindan
degerlendirmekte ve spor yapmaktadirlar. Ayrica
yakinlarindan birinin daha 6nce hastalik
gecirdigi belirtilmigtir.
Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz  Sonug¢
Hemmerling Preference for Bu ¢alismanin amaci Fransa, Faktor  Ortalama olarak, tiiketicilerin dogal
vd, 2016 naturalness of Avrupa'daki organik Almanya, Italya, Analizi gidaya yonelik tutumlari olumludur,
European organic tiiketicilerin dogal Hollanda, ancak dogal yogurt 6rnekleminde igin
consumers: First  gidalara yonelik Polonya ve duyusal tercihleri olumsuzdur. Bu iki
evidence of an tutumlarina ve duyusal  Isvigre’den 1800 degisken arasindaki korelasyonlar,
attitude-liking gap tercihlerinin Organik Tiiketici dogallik odakl tiiketicilerin aslinda dogal

anlasilmasini
saglamaktir.

aromal1 yogurtlarin tadim tercih etmeleri
konusunda ¢ogu iilke i¢in bir sonuca
varilamadigini gostermektedir.
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonu¢
Hempel  How Calisma, Alman tiiketicilerin 641 Alman Ki-Kare ve  Organik-diisiinen tiiketiciler
& important is organik gida ve yerel gidaya yonelik  Tiiketici T-Testi, (arastirmada organik gida iiretimini
Hamm, local food to tutumu, gida satin alma davranisi ve NLogit 4.0  de cok dnemli goren tiiketiciler) hem
2016 organic kisisel 6zellikleri ile ilgilenmektedir. ile karar organik {iriinlere hem de yerel
minded Amag, organik gida tiretimini ¢ok deneyi iirtinleri daha ¢ok tercih etmekte ve
consumers? onemli bulan tiiketiciler ile daha az analiz daha fazla 6deme yapmaya
onemli bulan tiiketiciler arasindaki edilmigtir. hazirdirlar. Her iki tiiketici grubu da
tutum ve 6demeye razi olma yerel iirlinlere (komsu iilkelerden ya
degerlerine yonelikfarklar da Avrupa Birligi iiyesi olmayan
aragtirmaktir. iilkelerden ihrag edilen iiriinler)
organik tiirlinlerden satin alma
durumunda daha fazla 6nem
vermektedirler.
Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Hsu vd., An analysis of purchase Bu ¢aligmanin amaci, 252 Yapisal Sonuglar, gida giivenligine yonelik endise
2016 Intentions toward dogal icerik, gida Katilme1r  Esitlik  ve 6znel bilginin organik gida satin
organic food on Health  giivenligine yonelik Modeli  almaya yonelik tutuma ve satin alma

consciousness and food

endise, saglik bilinci ve

safety with/under 6znel bilginin organik

structural equation gidaya yonelik tutuma ve

modeling satin alma niyetine etkisini
arastirmaktir.

niyetine olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir. Dogal icerik,saglik bilinci
ve organik gidaya yonelik tutum, satin
alma niyetini olumlu etkilemektedir. Bu
caligma ile organik gida lizerine 6znel
bilginin, saglik bilincinin ve gida
giivenligine yonelik endisenin satin alma
niyetini etkileyen faktorler oldugu
gorililmektedir.
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Hwang, Organic food as self Bu calisma, yasl insanlarin =~ 222 Yapisal  Sonuglar, benlik sunumu ve gida

2016 presentation: The role of  organik gida satin alma Katilime1  Esitlik giivenliginin yash tiiketiciler i¢in en
psychological motivation  niyetlerinin arkasinda yatan Modeli  anlamli satin alma niyetini etkileyen
in older consumers' gudiileri belirlemeyi gudiiler olurken, cevreye yonelik
purchase intention of amaclamaktadir. kaygilar ve etik 6z kimlik satin alma
organic food niyetini gelistirmedigini

gostermektedir.

Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz  Sonug¢

Liang, Predicting Organik gida, gida pazarinda en 4 Farkli Yapisal Yapisal esitlik modelinin sonuglar1 su

2016 intentions to hizl1 biiyiiyen sektordiir. Ancak, Organik Esitlik  sekildedir: Tiiketicilerin organik gida
purchase organik gida iizerine halihazirda Pazardan Modeli etiket/sertifika enstitiilerine yonelik
organic food: gergeklestirilmis caligmalar giiclii Alisveris tutumlarmin gida etiketlerine olan
the moderating  bir teorik temelden yoksundur. Yapan 507 giiven iizerinde olumlu etkisi vardir.
effects of Calisma, satin alma niyeti, sertifika  Tiiketici Kanal bagimliligi, bir kanaldaki
organic isleyisi, perakende kanallar1 ve iligkisel i¢ ice gegmeyi olumlu bir

organik gida fiyatlar1 arasindaki
iliskiyibirden fazla teorik agidan
incelemeyi amaglamaktadir.

sekilde etkilemektedir. Ayrica, organik
gidalarin besin degerinin ¢evrenin
korunmasina etkisi de organik gidalara
yonelik tutumlar ve organik etikete
giivene yonelik tutumlar tizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Diisiik fiyat
senaryolartyla baglantili olarak,
tiiketicilerin daha yiiksek fiyath
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢

Omar The effect of Bu ¢alismanin amaci, 150 T-Testi Calismada cinsiyet, yas, gelir diizeyi,

vd., 2016 demographic factors on  demografik faktorlerin  Katilime1  ve egitim diizeyi ve hane halkindaki
consumer intention to organik gida satin alma ANOVA  cocuklarn dahil oldugu bes demografik
purchase organic niyeti lizerine etkilerini degisken kullanilmistir. Sonuglar,
products in the Klang incelemektir. cinsiyetin, yasin ve egitim diizeyinin
Valley: An empirical organik gida satin alma niyeti tizerinde
study onemli etkiye sahip oldugunu ortaya

cikarmigtir.

Calisma Ad Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢

Pyburn Sustaining and New Hampshire’daki tiiketicilerin ~ New Hampshire’dan bir Konjoint Bu calisma iireticilere

vd., 2016 enhancing local and su anda organik taze meyve ve grup lretici ile odak Analizi iiriinlerin {iretilmesi ve
organic agriculture:  sebze satin alip almadiklarini, bu ~ grup goriismesi ve 200 fiyatlandirma hakkinda
assessing consumer  tiir tirtinlere daha fazla 6deme New Hampshire yardimci olacak bilgi
issues in New yapmaya hazir olup olmadiklarin1  sakinine tiiketici anketi saglamaktadir.
Hampshire incelemek amaglanmaktadir.
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonu¢
Szente,  Consumer Macaristan’da organik tiriinler 1000 Tanmimlayici  Sonuglar her dort katilimcidan biri i¢in
2016 motivations in  pazar kiiciiktiir. Ancak, Katilimer  Istatistikler  organik kavramimin énemli oldugunu
the purchase of potansiyele gore, bu pazarin gostermektedir. Fiyat satin alma
organic foods stratejik 6nemi bulunmaktadir. kararinda en etkili faktordiir. Saglik
in Hungary Boylece, bu makalede organik icin yarar ve kalite, fiyat1 izleyen diger
irlinlerin ticaretinin artisina iki faktordiir. Sonuclar, Macaristan’da
yonelik sorularin cevaplanmasi potansiyel bir talep oldugunu, ancak
amaclanmaktadir. bilingli tiiketicilerin sayisinin az
oldugunu gostermektedir. Tiiketicilere
daha iyi fiyatlarla, akilli perakende
¢Oziimleriyle ve bilinglendirici bir
bicimde yaklasilmalidir.
Calisma Adi Amaglar Orneklem Analiz Sonug¢
Vukasovi¢, Consumers’ Calisma, Slovenyali 520 ANOVA, Tiiketicilerin Uriinlerin fiyatlarina
2016 perceptions and tiiketicilerin organik Katilmer  Lojistik giivenmeleri de 6nemli konulardandir.
behaviors regarding meyve ve sebzeye Regresyon  Bununla birlikte, organik iirlinlerin
organic fruits and yonelik tutumlar pazar payini arttirmanin baslica engeli
vegetables: Marketing hakkinda bilgi edinmeyi tiiketici bilgilsizligidir. Tiiketicilerin
trends for organic amaclamaktadir. organik tiriinler hakkindaki bilgisini

food in the Twenty

First Century

artirmak ve pazarda bu iiriinleri nasil
ayirt edeceklerini anlamalar iireticiler
icin 6nemli bir gorevdir. Bilgili ve
egitimli tiikketiciler sayesinde tiiketim
yiiksek bir seviyeye ulasabilir.
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Cahsma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Xuvd., Price Bu calisma, gelir, hane 50 Katilimei ile Derinlemesine Sonuglar egitim seviyesi yiiksek
2016 acceptance biiytikligi ve Derinlemesine Miilakat, kadinlarin organik siite yonelik giicli
for organic sosyodemografik profil Miilakat ve 220 Regresyon tiiketim arzusu duydugunu
milk in gibi faktdrlerin organik siit Katilimei ile Analizi ve gostermektedir. Ailesi igin aligveris
Beijing, icin fiyat kabuliinii nasil Anket Modelleme yapan bireyler organik siitii
China etkiledigi incelemeyi desteklemeye ve daha fazla 6deme
amaclamaktadir. yapmaya egilimlidir. Mevcut bir
gelire sahip aligveris yapan kisiler
organik siit i¢in daha fazla 6demeye
goniilliidiirler.
Calisma Ad Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Yadav & Intention to Hindistan’daki tiiketicilerin organik 220 Yapisal  Sonuglar, Planli Davranig
Pathak, purchase organic gida satin alma niyetlerini Planl Tiiketici Esitlik Teorisi’nin kismen organik gida
2016 food among young Davranis Teorisi kullanarak Modeli  satin alma niyetini destekledigini

consumers:
Evidences from a
developing nation

incelemektir. Ayrica ¢alismada
Planl Davranig Teorisi’ne ahlaki
tutum, saglik bilinci ve gevresel
kaygi dgeleri eklenmis ve bunlarin
uygunlugu dl¢iilmiistiir.

gostermektedir. Eklenenler
arasindan ise ahlaki tutum ve saglik
bilinci tiiketicilerin organik gida
satin alma niyetini olumlu sekilde
etkilemektedir.
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz  Sonuc

Yin vd.,, Consumer trust Organik sertifika sistemi Cin’de 876 Lojistik  Cinli tiiketiciler organik stite tam olarak

2016 in organic milk  tiiketicilerin giivenini kazanmak  Katililmc1  Model  giivenmemektedir. Tiiketicilerin organik siit
of different icin 6nemli hale gelmistir. Bu markalarina giiveni farklilagmaktadir.
brands: the role  calisma, tiiketicilerin gesitli Ayrica genel olarak yiiksek degildir. Yas,
of Chinese organik siit markalarina yonelik egitim, gida giivenligi farkindaligi,

organic label

giivenine ve bu giiveni etkileyen
faktorlere odaklanmayi

hiikiimetin yasal politika degerlendirmeleri,
organik siit fiyat1 degerlendirmesi ve satin

amaclamaktadir. alma uygunlugu gibi ¢esitli faktorlerin
tiiketici gliveni ilizerinde dnemli dlcilide
etkili iken; gelir, ¢evre koruma bilinci ve
risk bilinci etkili degildir.
Calisma Ad Amaclar Orneklem Analiz Sonuc¢
Kim, Organic Calismanin amaci, kimligin 512 Yapisal Calismanin saglik bilincinin ve sosyal
2019 shoppers’ misteri degerlerini, organik Katilime1r  Esitlik sorumluluk sahibi tiikketici davraniginin
involvement  gidalara kars1 tutumlari ve Modeli  organik gidaya yonelik tutumlu olumlu bir
in memnuniyeti nasil sekilde etkiledigi, ayrica organik gidalara
organic foods: yonlendirdigini ve bunlarin yonelik olumlu tutumun organik gida satin
self and tiimiiniin agizdan agiza alan tiiketicilerin memnuniyetini olumlu bir
identity pazarlamay1 nasil etkiledigini sekilde etkiledigini, memnuniyetin ise olumlu

anlamaktir.

WOM artirdig1 sonucunu ortaya ¢ikmisgtir.
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Calisma Adi Amaclar Orneklem Analiz Sonuc¢

Shin & When organic Calisma katilimcilarin bir 168 ANOVA Sonugclar diisiik saglik bilincine
Mattila,  food choices restauranttaki organik gida secimlerini  Katilime1 sahip erkek katilimcilarin ana
2019 shape subsequent  incelemektedir. Katilimcilarin ana yemek tercihleri organik olsa dahi
food choices: The yemek (organik veya konvansiyonel) sagliksiz atistirmalik secenegini
interplay of ve atistirma (saglikli veya sagliksiz) secme olasiliginin daha yiiksek
gender and health  se¢cmeleri beklenmektedir. Katilimcilar oldugunu gostermektedir. Saglik
consciousness ana yemeklerini segtikten sonra, ana bilinci diizeyi yiiksek olan erkek
yemeklerini beklerken atigtirmalik katilimcilar arasinda boyle bir
secmektedir. Calisma organik ana egilimin azaldig1 goriilmektedir.
yemek se¢iminin, cinsiyetin ve saglik Erkek katilimcilarin tam tersine,
bilincinin ve atistirmalik tercihine diisiik saglik bilincine sahip kadin
(saglikl1 vs. sagliksiz) ortak bir etkini katilimcilarin ilk tercihlerinden
incelemeyi amaglamaktadir. bagimsiz olarak sagliksiz
secenekleri segme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu ortaya
cikmugtir.
Calisma Ad1 Amaclar Orneklem Analiz Sonug¢
Stanton &  Product Calisma, organik ve organik olmayan  Birinci Calismada  Capraz Bilgi ile ilgili olarak
Cook, knowledge and iiriin secenekleri arasinda se¢cim 269 Katilimci, Tablo tiiketicinin davranisi, iiriin
2019 information yapmadan once iiriin bilgisinin Ikinci Calismada Analizi seciminde rasyonel olmay1
processing of tiiketicileri nasil etkiledigini 318 Katilime1 onemli dlciide
organic foods  incelemeyi amaglamaktadir. etkilemektedir.
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