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CAGDAS DIN FELSEFESIi PROBLEMI OLARAK YENI ATEIiZM,
SAM HARRIS ORNEGI
NAZMIYE YAGCI

Bu tez, yeni ateizmin ve onun Onde gelen temsilcilerinden Sam Harris’in
ele alindig1 bir calismadir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°den sonra gelisen bu olusumun
ateist egilimler i¢indeki yerinden, kavramsal yoniine kadar ele almaya calistik. Yeni
ateizm, Bati’da genis anlamda din diismanligini, 6zelde ise Islam diismanligini dile
getirmektedir. Din ile bilimin kesinlikle bagdasmadig iddiasini tasir. Inangh bir insanin
doktor olmasin1 dahi inanciyla tutarsiz bulur. Bu baglamda, diinyadaki ve Tiirkiye’deki
yeni ateistlerin goriislerini hem felsefi agidan inceledik, hem de onlarin dinle
miicadelelerinde toplumda bilimciligin, sekiiler ve ateist yasam tarzinin yayginlasmasi
cabalarin1 kurumsal faaliyetleri ile tezimize dahil ettik. Yeni Ateizmin Dort Atlisi
olarak tinlenen dort isimden biri olan Sam Harris’1, eserleri, yontemi ve felsefl agidan
degerlendirilebilecek elestiri ve Onerileriyle tahlil ettik. Yeni ateistlerin kat1 akilci,
toplumun manevi ihtiyaglarini goz ardi eden ve gercgekcilikten uzak yaklasimlarina
yonelik, Sam Harris’in ahlak ve maneviyat hakkindaki goriislerini ele aldik. Nihai
olarak, karsit goriisteki ateist ve teist isimlerin yeni ateizme yonelik elestirilerine de

tezimizde yer verdik.

Anahtar kelimeler: din felsefesi, yeni ateizm, inangsizlik, Sam Harris,

norobilim, ahlak, maneviyat, meditasyon, 6zgiir irade.
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ABSTRACT
NEW ATHEISM AS A PROBLEM OF CONTEMPORARY
PHILOSOPHY OF RELIGION, CASE OF SAM HARRIS
NAZMIYE YAGCI

This thesis is a study that deals with the new atheism and one of its leading
representatives, Sam Harris. I tried to deal with its formation, which developed
especially after Seeptember 11, 2001, from its place in atheist tendencies to its
conceptual aspect. The new atheism expresses the hostility of religion in a broad sense
in the West, and the hostility of Islam in particular. The new atheists claim that religion
and science are absolutely incompatible. They even find it inconsistent for a believer
to become a medical doctor. In this context I examined the new atheists in the world
and Turkey, from a philosophical point of view. In addition, I included their struggles
with religion, their efforts to spread scientism, secular and atheistic life style in society
along with their institutional activities. I focused on Sam Harris, one of the famous Four
Horsemen of New Atheism, on his works, methods, and criticism and suggestions that
can be evaluated from a philosophical point of view. I discussed Sam Harris’s views
on morality and spirituality towards the new atheists’ strictly rational, disregarding and
unrealistic approaches to the spiritual needs of society. Finally, I have also included the

criticisms of the opposing atheists and theists towards the new atheism.

Keywords: philosophy of religion, new atheism, disbelief, Sam Harris,

neuroscience, morality, spiritualism, meditation, free will.
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ONSOZ

Cag biitiinciil olarak okudugumuzda, son yirmi yil i¢inde insanlarin kiiresel
capta ¢ok daha kolay ve hizli iletisim kurdugu gozden kagmayacaktir. Tiim diinya
insanlar1 olarak, 2019’da tanimlanan ve 2020’de giin gectikge tiim diinyay1 etkisi altina
alan COVID-19 salgininda, sosyal mesafe kurali geregi insanlarin yalnizlastigi, ancak
buna karsin, bireysel olarak {irettigini tiim diinyayla paylasabildigi kiiresel bir ag i¢inde

oldugumuzun daha ¢ok farkina vardik.

Siirekli gelisen, yeniden kurulan, kullanicilarin topluluk olusturmasina, sinir
tanimadan hizli fikir aligverisi, paylasim ve yorum yapmasina, yani kullanicilarin sadece
okuyan degil, okur-yazar ve igerik lireten bireyler olmasina imkan veren Web 2.0 artik
yeni sanal diinyamizdir. Bu sistemin i¢inde diisiinceler degismekte, gelismekte, bazen

yikici ve bazen de bir fayda tizerine birlestirici olabilmektedir.

Biz de tez konumuz olarak bu yenilikten en ¢ok fayda saglayan iki farkli gruptan
yeni ateizmi sectik. Yeni medyadaki yeniliklerden menfaat elde eden bir diger grup ise
tezimizin dogrudan konusu olmayan, ancak diinyay1 saran ag vasitasiyla orgiitlerine
geng bireylerden Islam adimi kullanarak iiye toplayan marjinal gruplardir. Bunlar,
diinya miisliimanlari i¢erisinde oransal olarak en az yer tutani, hatta antipati toplayan
olsalar da, Bat1 medyasinda tiim Islam’in temsilcileriymis gibi tanitilan, ayrilik¢1 ve

siddet yanlis1 gruplardir.

Konu edindigimiz isim, karsi tezlerini bu marjinal gruplarla temellendiren,
Diinya baris1 i¢in, New York’lu ¢izgi film karakterleri dort ninja kaplumbaga kadar bile
etkili bir 6nerisi olmayan, yeni ateistlerden dordiinciisii olan Sam Harris’dir. Harris,

sekiiler ve naturalist diinya goriisiinii, diinyanin tek merkezden yonetimini savunmaya
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gotiirecek kadar asiriliker ateist bir isimdir.

Tiirkiye’de son yillarda, anlam arayisi icindeki bireylerin sosyal medya
platformlarindan yiikselen tartigmalarinin, geleneksel medyaya ve egitim ¢evrelerine
yansimast, gelenek dis1 farkli diinya goriislerini tanima ve anlama geregini dogurmustur.
Tez konumuzun ahlaki, 6zgiir iradeyi, maneviyati, kotiilik problemini, dine itirazi,

yeni yasam felsefelerini kapsamasi nedeniyle bu konular da 6nem arzetmektedir.

Tezimizde, bizi din felsefesi acgisindan tutarli bir yol haritast izlemeye dair
en ¢ok zorlayan kisim, ele aldigimiz yeni ateizm temsilcilerinin homojen bir profil
sunmamalar1 ve Harris’in ele aldig1 sorunlarin i¢inden felsefi konular1 ayristirmak
olmustur. Harris’in ele aldig1 konular1 politika da dahil olmak tizere, dinler tarihi, temel
Islam ilimleri, psikoloji, biyoloji, ndrobilim, narkotik, kriminoloji, tarih ve elbette

felsefe disiplinleri altinda ayr1 ayr1 tahlil etmek miimkiindiir.

Tezimizin ilk boliimiinde problemimizi, yeni ateizmin ateizm tarihgesi i¢indeki
yerinden baglayarak diinyada ve Tiirkiye’de temsil eden kurumlar 6l¢eginde ele aldik.
Ikinci boliimde Sam Harris’i tanidiktan sonra eserlerine deginip, iigiincii boliimde
din felsefesi ile ilgili argiimanlarin1 degerlendirip, kendisine karsi sunulan teist ve
ateist goriislere yer verdik. Ekte, okuyucuya rehberlik etmesini umdugumuz, ateist

perspektifleri stniflandirdigimiz bir sema Onerisi tasarladik.

Bu konuyu segmemde rehberlik eden, danigsmanlig1 esnasinda bilgi, anlayis ve
deneyimlerini aktarip yol gdsteren hocam Prof. Dr. Aydin Topaloglu’na siikranlarimi
sunarim. Ayrica, din felsefesine ilgi duymami saglayan ve daima destekleyen hocam
Prof. Dr. Recep Alpyagil’a tesekkiirlerimi sunarim. Degerli fikir ve katkilar1 sebebiyle
Dog. Dr. Chryssi Sidiropoulou ve Dog. Dr. Muharrem Hatfiz hocalarima ¢ok tesekkiir
ederim. Her sorumu igtenlikle yanitlayan Dr. Elif Tokay ve Dr. Zeynep M. Kot Tan’a

tesekkiir ederim. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ¢alisanlarina da
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yiiksek lisans siirecim boyunca tiim rehberlikleri i¢in miitesekkirim.

Lisans iistii slirecimin baginda hayattalar iken her zaman dua ve desteklerini
aldigim, merhum anne ve babama minnet, siikran ve 6zlem doluyum. Kitapliklarin1 ve
zamanlarini sunan dostlarim Sermin Sezer, Ayse Kumru, Ayse Y1lmaz, Huriye Abaydin

ve Nuran Cinar’a tesekkiir ederim.

Cepecevre kusatan yildizli gogilin, Mavi Gezegenimizin, yasam hiicrelerimizdeki
atomun, inanan ve inanmayan tiim insanlarin, kesfettigimiz ve heniiz bilemedigimiz

tim alemlerin Rabbi olan Allah’a hamdolsun.

Nazmiye Yagci
Istanbul, 2021
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GIRIS
A. Tezin Konusu ve Kapsami

Aydinlanma sonrasinda Batili diisliniirlerin toplumu yoneten ekonomik ve
siyasal gii¢leri, bu ¢ercevede dini ve din kurumlarini tartisma konusu etmesiyle birgok
modern diigiince okulunun niivesinin atildig1 bilinmektedir. Diisiince tarihi boyunca din
ve inang basta gelen tartisma konularindan olmakla birlikte, 6zellikle bu donemde ve
sonrasinda konuyla ilgili tartismalar zirveye ¢ikmistir. Aydinlanma sonrasi alevlenen
bu ortamda kendini daha cesurca ifade etme giicii bulan diisiincelerden biri de din ve

Tanr1 olgusuna yaklasimin tiirlerinden olan deizm, agnostisizm ve ateizmdir.

Orta Cag’da kilise otoritesine aykiri davrandigina karar verilen kisiler sapkin
(heretic) ve ateist olarak nitelendirilirken, modern donemde ateizm Tanritanimazligin,
inangsizligin, bazi kesimler i¢in de 6zgiirce diisiinerek var olabilmenin ifadesi olmustur.
Ateizm etrafinda dolasan bir paradigmanin varligir antik donem metinlerinden beri
bilinmekteyse de tarifi herhangi bir dini, fikri egilimi ve belirli bir diisiince okulunu
tanimlamak kadar kolay degildir. Kendi i¢inde homojen olmayan bir tutumlar biitiinii
olmasi, ateizmin anlasilabilmesi ¢abasinda elverissiz bir durum gibi goriinmektedir.
Nasil ki din genel bir olgunun ifadesi ise ateizm de bu sekilde genel bir ifadedir yani
kisaca, tanritanimazliktir. Bununla birlikte Budizm gibi tanritanimaz inang sistemlerini
de goz onilinde bulundurmak gerektiginden, bu ifade de yeterli gériinmemektedir. Ne
var ki, dinsizlik ifadesi de ateizmin manasini tam olarak karsilamamaktadir. Ciinkii bir
Tanrmin varligimi kabul edip itikad sistemlerinin higbirini kabul etmeyen, kurumsal

din karsit1 bir felsefl goriis de vardir ki, bu da deizmdir.
1. Problemin Ortaya Konusu

Bazi olgu ve kavramlarin tanimmi yapmak i¢in donem donem {izerlerinde



yeniden diisiinme geregi duymaktayiz. Ciinkii ¢cagin paradigmasina gore bir kavramin
kapsadiklari, digladiklar1 ve algilanis bigimi kaginilmaz olarak degisince, kavram
yeniden yorumlanmak durumundadir. Bilim insanlarinin kendi kurguladiklar1 deneysel
kosullar altinda gozlemledikleri nesnenin ve hatta doganin yakin gelecegine dair
sOyleyebilecekleri bile tahminden ibaret kalmaktadir. Su durumda, siirekli geligim
ve degisim ig¢indeki insanin diislince, sanat ve manevi diinyasina ait olan felsefeden,
bilimden ve dinden s6z acildiginda da 6ncelikle “Hangi felsef anlayis? Hangi bilimsel
bakis? Nasil bir din yorumu?” gibi sorulara cevap vererek soze baslamamiz pek tabiidir.
Ateizm konusu lilkemizde siklikla sosyoloji ve psikoloji sahalarinda incelenmekteyse
de, 0ziinde en genis anlamiyla ateistlerin ele aldig1 inangla ilgili konular nedeniyle,
dahasi ateizmin bir inangsizlik olmasi sebebiyle din felsefesinde incelenmesine gerek

duyulmustur.

Ele aldigimiz konu din felsefesi kapsaminda degerlendirecegimiz, teizme karsi
2000’11 yillarin basindan itibaren kat1 akilc1 ve naturalist tutumuyla kendini gdsteren
ateistik bir yaklagimdir. Niiveleri daha gegmiste atilmis olsa da, yontem olarak bilimsel
bulgulardan destek alarak argiiman {ireten bilimsel ateizmin bu ¢agdas yorumu, belki
ateizm i¢inde yeni bir kavram olan veya belki de yeniden ele alinip klasik ateizmin

semsiyesi altina yerlestirilmesi yeterli olan, yeni ateizmdir.

Yeni ateizm, geleneksel sekliyle basili bir literatiir olugturmakla birlikte, degisen
diinyanin tiim imkanlar1 vasitasiyla internetin yaygin giiciinii kullanarak, dine dair
tiim arglimanlarini son derece tepkisel, provokatif ve igneleyici (sarcastic) bir iislupla
savunmaktadir. Bu yolla ulastigi, cogunlugunu sorgulama ve arayis i¢indeki gencglerin
olusturdugu belli bir kesimde oldukga ilgi gormektedir. Yeni ateizmi, son yillardaki
bu dikkat ¢ekici yiikselisi nedeniyle, felsefi sorulara verdigi cevaplar baglaminda din
felsefesi problemi olarak ele almaya deger bulduk. Gliniimiiz diinyasini sekillendirmeye
caligan bu yeni diisiiniis bicimini teorik ve pratik yonleriyle tahlil etmeyi hedefledik.
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2. Tezin Amaci ve Onemi

Tezimizin temel amacini su sorular ekseninde belirlemek miimkiindiir:

Yeni ateizmin klasik ateizmden farki nedir? Yeni ateizm politik bir tepki midir,
felsefi bir diisiince midir? Yeni ateizm yayginlik kazanmig bir goriis miidiir yoksa
marjinal midir? Bilimsel gelismeler 15181nda dine ve ahlaka bakisi nasildir? Yeni ateizm
norobilim ile felsefe iliskisini nasil kurmustur? Yeni ateizmin sorularinin ¢agdas din
felsefesi igindeki yeri nedir? Yeni ateizmin dinin gelecegi, bireyin manevi mutlulugu

ve diinya baris1 hakkindaki nihai hedefi nedir?

Sosyal medya vasitasiyla diinyay: etkileyen olumlu veya olumsuz bir¢ok
hareket i¢inde yer alan yeni ateizm, kotiiliik problemi, 6zgiir irade, yaratilig, evrim gibi
sicak din felsefesi problemlerini, modern bilimin olanak ve araclariyla desteklemeye
calisarak tartisma yolunu segmektedir. Son donem arastirmalariyla, felsefe ile disiplinler
arasi ¢caligmalariyla alana 6nemli katkilarda bulunan bir bilim dali olarak noérobilim;
norofelsefe ve ndroteoloji gibi yeni disiplinlerin dogusuna da zemin hazirlamistir. Bu
sahalar, arastirmacilar i¢in yakin dénemlerden itibaren daha da revagta olacaginin

isaretlerini tagimaktadr.
B. Yontem ve Yaklasim
1. Yontem

Tezimizdeki temel yontemimiz, basili literatiir taramasi, buna ilave olarak
da web siteleri, sosyal medya ve dijital video arsiv taramalar1 olmustur. Miimkiin
oldugunca ilk ve asil kaynaklara ulasmak hedeflenmistir. Kur’an-1 Kerim atiflarinda

Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an-1 Kerim Meali’nden,' Kitab-1 Mukaddes atiflarinda

I Kur’an-1 Kerim Meali, 12. bs., Haz. Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin, Ankara, DiB Yayinlari, 2011.
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Kitab-1 Mukaddes Sirketi Yayinlari’nin basimindan,” Tevrat atiflarinda ise Dorlion

Yayinevi® basimindan istifade edilmistir.

Yaygin kullanilmayan terimlerin Tiirkce’de karsiligi olsa da fizikalizm,
indoktrinasyon gibi daha asina olundugu haliyle beynelmilel karsiliklart kullanilmis,
dipnotta ise agiklamasi verilmistir. Bir kitabin veya makalenin Tiirk¢e ¢evirisi mevcut

olmadiginda ise Tiirk¢esi koseli parantez igerisinde gosterilmistir.

Belirli bir dinden bahsedilmek istendiginde, genelde ona ait belirleyici 6zellikler
siralandiktan sonra digerlerinden farki ortaya konularak bir tanimi yapilmaktadir.
Ateistik tutumlarin dogru degerlendirilebilmesi icin de farkli bakis acilarinin oldugu
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu yiizden tezimizde, farkli bakis agilarin1 anlamanin
bir yolu olarak yapilmis siniflandirmalarin rehberliginde hareket etmeyi uygun

gormekteyiz.

Ateist diisiincenin negatif, pozitif, teorik, pratik, bilimsel, apateizm gibi farkl
alt basliklar1 mevcuttur.* Bu bagliklardan biri olan pratik ateizmin de aktif ve pasif
alt basliklar1 bulunmaktadir. Bu ateizm tiirlinlin tiim mensuplar1 ayni1 goriis, tutum ve
davrans bigimini takip etmemektedir. Ornegin pasif ateistler dinlerle ve dindarlarla
bir miicadele i¢inde degildir, kendi hallerinde inangsiz bir hayati tercih etmektedirler.
Tezimizde ele almay1 hedefledigimiz, militan veya eylemci ateizm olarak da tanimlanan

aktif ateizmin son donemdeki yorumu olan ‘yeni ateizm’dir.

Din ve tanr1 olgusunu toplum hayatindan ¢ikarmayi gaye edinmis olan pratik
- aktif ateizmin bu yeni yorumu, popiiler kiiltiir takipg¢ilerine hitap eden bir iisluba

sahiptir. Yeni ateizm denildiginde akla ilk gelen isim Richard Dawkins’dir. Onun

2 Kitab-1 Mukaddes, Kitdb-1 Mukaddes Sirketi ve Yeni Yasam Yayinlari, 2013.
3 Tevrat, Dorlion Editor Atolyesi, Ankara, Dorlion Yayievi, 2020.
4 Aydm Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 7. bs., Ankara, DIB Yayinlari, 2019, s. 11-13.



Oxford Universitesi Simonyi - Bilimin Halk Tarafindan Anlasiimas: Kiirsiisii nden’
profesorliikk unvaniyla emekli olmasi, bu baglamda 6zellikle dikkat ¢ekmektedir.
Calismalarini basta etoloji® olmak lizere, evrimsel biyoloji ve genetik gibi sahalarda
gerceklestiren Dawkins, kitaplarinda teist ve ateist kanatlar arasinda tartigma
konusu olan bilimsel meseleleri halk dilinde kaleme alarak olumlu veya olumsuz
bir sohret kazanmistir. Tartismasiz sekilde tek dogru yol olarak bilimsel bakis
acisint benimsedigini ifade etmekle beraber, Dawkins ve goriis birligi i¢indeki
diger arkadaslari, popiiler eserlerinde ger¢ekten de miimkiin oldugunca akademik
ve teknik bir dil kullanmaktan kaginmaktadirlar. Bunun yani sira inanan insanlara
ve dinlere dair sayg1 sinirlarint zorlayici, militanca hatta provokatif bir dil tercih
etmeleri onlarin en bilindik Gslup 6zelliklerinden biridir.” Bu tutumlarinda akademi

disindaki okuyucuya mesaj iletme c¢abalar1 agikc¢a goriilmektedir.

Tezimizde, 11 Eyliil 2001°de iilkesindeki Diinya Ticaret Merkezi (DTM)
binalarmma yapilan bombali saldirilardan etkilenerek karsi sdylemini gelistirmeye
baslayan ABD’li felsefeci ve norobilimci yazar Sam Harris 6rnegi lizerinden hareket
etmeyi uygun bulduk. Popiiler yazarin bilim insan1 ve felsefeci kimligi degil, daha ziyade
kifayetsiz bir dil kullanarak® muhatabini1 asagilayici ve miistehzi iislubu, ancak diger
yandan bu tutumuyla ¢elisir bir sekilde asir1 kaygili ve polemik¢i yonii 6ne ¢ikmaktadir.

Metafizigi tamamiyla reddeden yani hiimanist,’ fizikalist ve naturalist ¢izgideki yazarin

3 “The Oxford Simonyi Professorship for the Public Understanding of Science”, Marcus Du Sautoy
- The Simonyi Professor for the Public Understanding of Science, (Cevrimici) https:/simonyi.
ox.ac.uk/about-marcus/the-oxford-simonyi-professor-for-the-understanding-of-science/ (Son erigim:

01.11.2020); Ayrica bkz.: “Richard Dawkins Reads Charles Simonyi’s Manifesto”, Richard Dawkins
Foundation for Reason & Science, (Cevrimigi) http://www.richarddawkins.net/2009/06/richard-

dawkins-reads-charles-simonyis-manifesto-2/ (Son erisim: 01.11.2020)

¢ Etoloji: Hayvanlarin davramiglarimi kendi dogal cevrelerinde ve deney diizenegine sokmadan
karsilagtirmali olarak inceleyen bilim dali, Tiirk Dil Kurumu, (Cevrimigi) http://sozluk.gov.tr/?kelime=
(Son erigim: 01.07.2019)

7 Barbara Bradley Hagerty, A Bitter Rift Divides Atheists, (Cevrimigi) http://www.npr.org/templates/
story/story.php?storyld=113889251 (Son erigsim: 31.01.2021).

8 The Incompetent Atheist ifadesi igin bkz.: Vox Day, The Irrational Atheist: Dissecting The Unholy
Trinity of Dawkins, Harris, and Hitchens Ebook v.1.3, Dallas, BenBella Books, Inc., 2008, s. 2.

9 Bkz.: “Hiimanizm” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 6. bs., Istanbul, Say Yaynlar1, 2017, s. 217.



sOylemlerinde ne yazik ki bilimsellikten uzak bir retorik ve hakaretamiz bir iislup
sectigini gdrmekteyiz. Ornegin yazara gére, din kan dokmeyi sevmekte, kan dokeni

takdir etmekte, bu yiizden de dinin yok edilmesi gerekmektedir.'

Harris, ilk kitabi /nancin Sonu’nda giic toplayip, bu dfkesiyle tiim dinlerin
aleyhine bir tavir almakla beraber, daha ¢ok Islam dinine mensup milletlere kars
medyatik bir savas baslatmistir. ilk kitabi /nancin Sonu hakkinda Amerikal
Hristiyanlardan itirazlar alinca, A Letter to a Christian Nation isimli kitap¢igini
yaymlamis olsa da, ilk kitabindaki bariz hedef kitlesi Miisliiman toplumlardir. Bu
konuya tezimizin Sam Harris ile ilgili boliimiinde deginecegiz. Harris, bahsettigimiz
tutumuyla felsefeciden ziyade, ateistlerin yeni Godzillasi"' olan islamofobinin atesini

harlamaya katkida bulunan, popiiler bir yazar portresi ile karsimizda durmaktadir.
2. Tezin Sinirhliklar: ve Varsayimlar

Stiphesiz, konunun sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 da vardir. Ancak tezimize
konu edindigimiz boyut, problemin din felsefesi acisindan incelenmeye uygun
kismidir. Amacimiz yeni ateist soylemlere karsi belli bir dini savunmak degil, miimkiin

oldugunca, s6zkonusu tutumu felseft anlamda ¢oziimlemektir.

Glinlimiizde muhafazakar yagam tarzina yonelik, bagta geng bireylerden yiikselen
itirazlar olmak iizere, diinya capinda bir elestiri ve meydan okuma goriillmektedir.
Bunun ardina baktigimizda, aile egitiminden ve okuldan sistemli olarak aktarilamayan
geleneksel ve ezberci dini bilginin, son yillarda kiiresel diizeyde hizli bir sekilde

degisip yayilan, gelenek dis1 alternatif yasam anlayislariyla cakistigi goriilmektedir.

10 Sam Harris, Science Must Destroy Religion, Rev. 2011, (Cevrimigi) https://www.huffpost.com/entry/
science-must-destroy-reli b 13153 (Son erisim: 28.01.2021).

" GodZzilla: “...bir film karakteri olarak Ishiro Honda tarafindan tasarlanan (1954), insan elinden ¢ikmis,
niikleer bomba deneylerinin zararlarini temsil eden bir canavar”, Elizabeth Webber ve Mike Feinsilber,
Merriam-Webster’s Dictionary of Allusions, Merriam-Webster Inc., Springfield, MA, 1999, s. 228-
229.



I¢sellestirilememis, ikna etmeyen ve sorgulamaya tabi tutulan bir yasam tarzi, bireyleri
yeni anlam arayislarina yoneltmektedir. Bunun sonuglarindan olarak gilinlimiiz yani
yeni medya'? kullanicisi, dijital din"® ve sosyal medya vaizligi' gibi kavramlarla tanisti.

Yeni ateistler de bu mecra yoluyla savasim vermektedirler.

Internette dini bilgi alt yapis1 olmayan ya da oldugunu diisiinen, ancak sistemli
arastirma yontemlerini bilmeyen bireylerin bir araya gelip tartisma olanagi buldugu
forum siteleri vardir. Burada dinlerin zayif noktalar1 var gibi yansitilan bazi segme
sorularin akil ¢eldirici bir tarzda sorulmasiyla, belki kisilerin kendi kendilerine bile
sormaya ¢ekindikleri dogmatik sorular sanal platformlarda 6zgiirce tartisilabilmektedir.
Bu yolla alternatif bir toplumsal paradigma insa etme ¢abasina sahit olmaktayiz; dyle
ki, birilerinin digerleri adina diisiindiigii, kurguladig1 ve soylem gelistirdigi yeni bir
toplum. Bu da Sam Harris’in, bireylerin inaniyormus gibi davranip diiriist olmayan
bir hayat yasamalarindansa, aile degerlerini ¢ignemesi, hatta faciaya neden olmasi
pahasina, inanmayan bireylerin kendilerini dinden cesurca “azad ettiklerini” ilan
etmelerinin daha evla oldugu diislincesine tam olarak uygundur. Harris, bu minvaldeki
diisiincelerini /nancin Sonu'® isimli kitaba gelen itirazlarin ardindan, heniiz Tiirk¢eye
cevrilmemis olan 4 Letter to a Christian Nation [Hristiyan Bir Millete Mektup]'® isimli

kitap¢iginda one siirmektedir.
3. Literatiir Degerlendirmesi, Tezin Kaynaklar: ve Plam

Tiirkiye’de yillar icerisinde ateizm ile ilgili 6zgilin eserler ve makaleler kaleme

12 Muzaffer Sahin ve G6kge Sahin, “Geleneksel Medyanin Yeni Rakibi: Yeni Medya ve Canli Yayimlar”,
Yeni Medya Dergisi, C.:1, S.: 1, 2016, s. 50-63.

13 Yunus Ergen, “Dijital Din Nedir? - Yeni Medya ve Din Caligmalar1 Uzerine Bir Derkenar-", Medya
ve Din Arastirmalar Dergisi, S.: 3, 2020: s. 151-155. Ayrica bkz.: H. A. Campbell, “Digital Religion:
Understanding Religious Practice in New Media Worlds”, New York, Routledge, 2012.

““Medya ve Din”, (Cevrimici) http://www.diyanet.tv/medya-ve-din-de-bu-haftamedya-vaizligi-
kavrami-konusuldu, (09.02.2021).

IS Sam Harris, Inancin Sonu, Cev. Tung Tuncay Bilgin, Istanbul, Kuzey Yaymlari, 2014.

16 Sam Harris, A Letter to a Christian Nation, Knopf, New York, 2006.



alinmis ve uluslararas1 kaynaklardan yapilan ceviriler de dilimize kazandirilmaya
baglanmistir. Tiirkiye’de din felsefesi dendiginde akla gelen ilk isim olan Prof. Dr.
Mehmet Aydin’in, Ateizm ve Cikmazlari'” baslikli makalesinde bu konu, etimolojiden
felsefe tarihine, tiim boyutlariyla tartisilmistir. Teizm ve ateizm iligkisini etraflica
ele alan bir diger eser olarak, Prof. Dr. Aydin Topaloglu'nun Teizm ve Ateizm,
Tanritammazhgin Felsefi Boyutlari™ ve Prof. Dr. Rahim Acar’in Teolojik Dilin
Hustisiyeti ve Ateist Argiimanlarin Smirt" isimli ¢alismalarini da zikretmek yerinde
olacaktir. Bu caligmalara ilaveten, 2000’li yillarin basindan beri kullanilan yeni bir
kavram olan yeni ateizme dair son ¢alismalardan olan Materyalist Biling Teorilerinde
Tanr1 Sorunu: Daniel Dennett Ornegi adli yiiksek lisans tez calismasinin anilmasi
gerekmektedir®. Tirkge’de deginmemiz gercken eserler, din felsefesi alaninda
Naturalizm Cikmazi, Dennett ten Dawkins e Yeni Ateizm’in Felsefi Temelleri ve Teistik
Elestirisi?' ile Rasyonel Teoloji, Yeni Ateizm ve Tanri*, sosyoloji ve bilim felsefesi
alaninda Bilim Ne Degildir? Yeni Ateist Bilim Anlayisinin Felsefi ve Sosyolojik Analizi®

ve din psikolojisi alaninda [nangsizlik Psikolojisi®* seklindedir.

Uluslararasi literatiirde yeni ateizm teriminin kullanimi gectigimiz ylizyilin
ortalarina kadar gitmektedir.”® Ancak bugiin kullanildig1 anlami tasiyip tasimadigini

birinci béliimde inceleyecegiz. Ulkemizde lisans iistii arastirma sahasinda, ateizm

17 Mehmet Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.: 24, S.:
1, 1981, s. 187-204.

'8 Aydin Topaloglu, Teizm ve Ateizm: Tanritanimazhgin Felsefi Boyutlari, (Giincellenmis yeniden
basim), Istanbul, iz Yayinlari, 2020.

1 Rahim Acar, Teolojik Dilin Husiisiyeti ve Ateist Argiimanlarin Siniri, Pasifik Ofset, Istanbul,
2013.

20 Saliha Sanlisoy Dokmetas, Materyalist Biling Teorilerinde Tanr1 Sorunu: Daniel Dennett Ornegi,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, 2019.

2l Kemal Batak, Naturalizm Cikmazi, Dennett’ten Dawkins’e Yeni Ateizm’in Felsefi Temelleri ve
Teistik Elestirisi, 1z Yaymcilik, 2011.

22 Mehmet Siikrii Ozkan, Rasyonel Teoloji, Yeni Ateizm ve Tanr, Elis Yaynlari, Istanbul, 2019.

2 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? Yeni Ateist Bilim Anlayisinin Felsefi ve Sosyolojik Analizi, Dogu
Kitabevi, Istanbul, 2017.

24 Kenan Seving, Inancsizlik Psikolojisi, Camlica Yaymlari, istanbul, 2017.

Z Bibliyografik bilgi igin bkz.: (Cevrimigi) https://www.geschkult.fu-berlin.de/e)relwiss/lehrende/
Sonstige/zenk/Zenk 20012 Bibliography New Atheism.pdf, (Son erisim: 05.08.2020).



konusunda 1979 - 2019 yillar1 arasinda yapilmis olan otuz adet yiiksek lisans ve
doktora tezi bulunmakadir. Bu tezlerin bir kisminda yeni ateizm kavramina, zaman
zaman bilimsel ateizm ve materyalizm olarak deginilmektedir. Her bir ateist yaklagim
cogunlukla genel bir ifade ile ateizm olarak ifade edilmistir. En ¢ok Sartre ve ateizm
iligkisi iizerine calisilmigtir. Tiirkiye’deki taninmis ateistlerden Turan Dursun ve
Aziz Nesin ile ilgili birer tez bulunmaktadir. Literatiiriimiizde nesredilmis makaleleri
inceledigimizde, ateizm son y1llarda daha sik tartisildikca felsefe ve din bilimleri alaninda
oldugu gibi temel Islami ilimlerden, 6zellikle kelaimin tartisma konularinin arasinda da

yer buldugu, konferans ve sempozyumlarda konu edildigini goriilmektedir.

Calismamiz esnasinda uluslararasi hatir1 sayilir gazete ve dergilerden, 6zellikle
roportajlar agisindan yararlanmaya calistik. Akademik dergilerden ise yeni ateistlerin
arglimanlarina kars1 yayinlanan makaleleri taradik. Bu baglamda, agirlikli olarak
sosyoloji ve din psikolojisi alaninda olduk¢a yogun g¢alismalar oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bunlarin yani1 sira W. L. Craig ve Ravi Zacharias gibi Hristiyan, H.
A. Tzortzis gibi Misliiman felsefecilerin reddiyelerini, dilimizde yaymlanmis olan
Prof. Dr. Aydin Topaloglu’nun “Ateizm ve Elestirisi”?® adli eserini de bu ¢ergevede

anmaliy1z.

Tezimizde konu edindigimiz Sam Harris (d. 1967), 2007 yilinda gazeteci
Christopher Hitchens’in (6. 2011) Washington’daki evinde Daniel Dennett (d. 1942)
ve Richard Dawkins (d. 1941) ile yaptiklar iki saatlik bir sdylesinin ardindan Dort

Atl¥" ismiyle meshur olanlardan biridir. Dért Atli ismi, Incil’in Vahiy Kitab1’indaki

2% Aydin Topaloglu, Ateizm Cikmazi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaylari, Ankara, 2019.

27 “The Four Horsemen HD: Hour 1 Of 2 - Discussions With Richard Dawkins, Ep 17, 2009,
(Cevrimigi) https://www.richarddawkins.net/2009/02/the-four-horsemen-hd-hour-1-of-2-discussions-
with-richard-dawkins-ep-1-2/, (Son erisim: 26.10.2020) ve “The Four Horsemen: Hour 2 Of 2 -
Discussions With Richard Dawkins, Ep 17, (Cevrimi¢i) https://www.richarddawkins.net/2009/02/the-
four-horsemen-hour-2-of-2-discussions-with-richard-dawkins-ep-1-2/, (Son erisim: 26.10.2020), ayrica
bkz.: Christopher Hitchens, v.d., “Dért Ath: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi”, Cev. M. Miller ve B. E.
Giiner, Istanbul, Kuzey Yaymlar1, 2019.



Mabhserin Dort Atlisi’na ironik bir gondermedir.?®

Tezimizin ilk boliimiine, argiimanlarini bilimsel yontemlerle destekledigini
sOyleyen yeni ateizmin klasik ateizmden farkini ortaya koyarak baglamaktayiz. Yeni
ateizmin argiimanlarinin ne olduguna ve bunlari nasil destekledigine de yer vermekteyiz.
Temsilcilerinin, dinin sosyal ve manevi hayat iizerindeki olumlu rolii yerine bir
alternatif One siiriip stirmedikleri sorusuna da yanit aramaktayiz. Yeni ateizmi tantyip
bilimsel ve felsefi degerini, felsefenin amacina uygunlugunu, din felsefesi agisindan
bir deger ortaya koyup koymadigini, metodolojisini ve varsa geliskileriyle beraber

indoktrinasyon®’ yoniinii analiz etmeyi hedeflemekteyiz.

Ikinci béliimde Harris’in, yeni ateizm denildiginde ABD’de akla ilk gelenlerden
biri olan kitab1 /nancin Sonu basta olmak iizere, diger kitaplarina ve calismalarina
da yer vermekteyiz. Yontem ve tezleri basliginin ardindan, {i¢iincii boliimde Harris’in
One silirdiigii arglimanlar1 din felsefesi baglaminda ele almaktayiz. Yeni ateist goriige
yoneltilen baglica ateist ve teist isimlere yer vererek, yeni ateizmin Tiirkiye’de nasil ele

alindigina da kisi ve bazi1 kurumlar ¢ergevesinde deginmekteyiz.

28 Vahiy 6:1-8.

» Indoktrinasyon: Genellikle politik ya da ideolojik bir goriisii, bir bakis agisini, bilhassa koktenci bir
sekilde asilama faaliyeti, bilgi i¢in bkz. Indoctrinate: (Cevrimigi) http://www.merriam-webster.com/
dictionary/indoctrinate, (Son erigim: 05.08.2020). Ayrica bkz.: Indoctrination: (Cevrimigi) http://
dictionary.apa.org/indoctrination, (Son erisim: 12.08.2020).

10



BIRINCi BOLUM
YENI ATEiZM
A.ATEIZMIN TANIMI VE FARKLI PARADIGMALAR

Dilimizde, ateizm i¢in inangsizlik veya Tanritanimazlik kelimeleri kullanilmakla
beraber, ateizm sdzciigiiniin kullanimi daha yaygindir.! Ateizm ise etimolojik ve en klasik
ifadesiyle bagindaki Grekge yokluk edati (a-) ve Tanr1 anlamindaki (theos) kelimesinin
birlesimiyle ifade edilen “Tanri’nin yoklugunu iddia edenlerin mezhebidir.””* Baska bir
goriige gore (a-) On eki yoklugu degil, Tanr1 veya Tanrilarin olmadigi 6nermesi olarak
kabul edilmelidir.’ Felsefi bir kavram olarak ateizm, teistik ve ateistik bakis ag¢isina
gore farkli tanimlarla karigimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden tek bir tanimla yetinmek zor
goriinmektedir.* Yine de genel bir ifade ile ateist, Tanri’nin ve higbir dogaiistii giiciin

var olmadigina dair 6nermeye sahip olan kisi olarak kabul edilebilir.

“Tanr1 var midir?” sorusuna bir teist “evet” derken, ateist “hayir” der. Bu iki
farkli ve kararli yanita bagli olarak tanimlarin degisiklik gostermesi de dogaldir. Teist
bakis agisindan ateizm, “Tanri inanci karsisinda tepkisel bir diislinceyi dile getiren
diinya goriisliniin adi, yani inkarcilik’™ iken, ateist goriise gore de basitge “Tanri
ya da Tanrilarin var olmadigi inancidir.” Julian Baggini, ateizmin varligini teizme
bor¢lu oldugu iddiasina karsi, bunun bir etimolojik anlam kaydirmasi’ oldugunu
sdylemektedir. Orsan Oymen ise, ateizmin teizmin anti-tezi oldugunu, ateizmi anlamak

i¢in oncelikle teizmin anlagilmasi gerektigini savunmaktadir.® Bir bagka ateist diigtiniir

' Aydin Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 7. bs., Ankara, DIB Yaynlari, 2019, s 11.

2 Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, Istanbul, Cumhuriyet Matbaasi, 1954, c. I, s. 247.

3 Paul Draper, “Atheism and Agnosticism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Giiz 2017, Ed.
Edward N. Zalta, (Cevrimigi) http://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/atheism-agnosticism.
(Son erisim: 09.08.2020)

4 Ateist yaklagimlar ve ekoller hakkinda topluca bir sema 6nerisi i¢in liitfen bkz: Ek 1.

* Topaloglu, a.g.e., s. 11.

¢ Julian Baggini, Ateizm, Ankara, Dost Kitabevi, 2019, s. 12.

TA.e.,s. 17.

¢ Orsan Oymen, “Felsefe Tarihinde Ateizm”, Ateist Dergi, S: 11, 2014, s. 3-7.
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Rorty’ye gore ise, “dinsel ziimre karsitligi” olarak tanim bulur’. Katolik Roma Kilisesi
hakimiyetindeki Orta Cag Avrupasi’nda'® diger inang mensuplari ve elbette ki diger
tiim kilise karsit1 goriisler dislanarak dinsiz veya ateist olarak itham edilmislerdi. Bu
durumun, felsefi nitelikli, kisinin kendi sorgulamasiyla elde ettigi tiirde bir ateizm
olmadigi asikardir; bilakis etiketlemedir. Socrates’in de doneminin politeistik inanciyla
uyusmayan felsefesi yiiziinden dinsizlikle itham edildigi, felsefe tarihine ilgili olan
herkes¢ge malumdur."" Ateizm sézciigiinii duydugumuzda bunu kimin sdyledigine
bakmak daha onemlidir. Ciinkii bir teist “Ilahi dinlere inanmayan herkes ateisttir.”
seklinde bir 6nermede bulunurken, deizmle karsilastiginda bu tanimini1 gézden gegirme
geregi duymalidir. Ancak bu kez de deist, “Tanr1 bize akil verdi, din degil”'? demekte
ve bir Yaratict oldugunu kabul etse de kurumsal anlamda dinlerin olmadigini kabul
etmektedir. Bir ateist de, “Insan tiirii olarak spiritiiel bir yoniimiiz vardir, meditasyon
da en iyi arinma yoludur.” diyebilir. Budizm’e baktigimizda ise meditasyon yapan
gurularin ve lamalarin mucizeler gosterdigi, karizmatik liderlere sahip Tanrisiz bir din

kimligine sahip oldugunu goriiriiz.

Ateist, en genelde bes duyusuyla veya bilimsel gbézlem imkanlariyla
deneyimleyemedigi i¢in Tanri’’nin var olmadigina inanir. Yani ateist i¢in mesele
varolusgsal bir problemdir. Baggini, “Ateistin Tanr1 inancin1 reddetmesine, genellikle
daha genis anlamda biitiin dogatistii ya da askin gergekligin reddi eslik eder.”'® derken;
ateizm ve akil iligkisi hakkinda da, “Dine, aklin sogukkanli 1s18inda bakmaya hazir

oldugumuzda, dinin yanlishiginin asikar hale geldigini séylemek, elbette, ateizmin 6z-

9 Richard Rorty ve Gianni Vattimo, Der. Santiago Zabala, Dinin Gelecegi, Cev. Rahmi G. Ogdiil,
Istanbul, Ayrint1 Yayinevi, 2009, s. 36.

10 Bkz.: Prof. Alec Ryrie, “How To Be An Atheist In Medieval Europe”, 2018, (Cevrimigi) http://
s3-eu-west-1.amazonaws.com/content.gresham.ac.uk/data/binary/2814/2018-09-27 AlecRyrie
AtheismEuropa-T.pdf, (Son erisim: 18.08.2020).

" Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, Istanbul, Ufuk Yayinlari, 2015, s. 89.

12 Bob Johnson, “What A Relief It Is To Know That God Gave Us Reason And Not Religion!”,
(Cevrimigi) http://deism.com/Godreasonnotreligion.htm, (Son erisim: 01.01.2020).

13 Baggini, a.g.e., s. 12.
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imgesine uygun diser.”'* der. Teistik bir perspektiften ise,

“Tanr1’ya inanan bir kisi inancini akli muhakemeler neticesinde savunabiliyorsa,

bu tutumunda da kendi igerisinde tutarli, kapsamli, mantikli ve sistemli ise

onun rasyonel oldugundan siiphe yoktur. (...) Kimilerine gore akilla Tanr1’ya

gidilmesi miimkiin degil iken, bir baskasina gore bundan daha akli bir davranig

goriilmemektedir.”"?

Goriilecegi lizere akil enstriimani bir grup icin Tanr1’y1 bulmaya ve O’nun
varligini delillendirmeye yararken, bagka bir grup i¢in de Tanr1’y1 olumsuzlamak tizere

bir olmazsa olmazdir. Su durumda, ayni dlgiitle bile farkli sonuglara ulasilabilirken,

karsit cephelerin birbirlerini tanimlamasindaki farkliliklar son derece olagandir.

Bir yandan tarih boyunca yasanan bolgesel mezhep savaglari veya cesitli
dinlerin farkli diinyevi amaglarindan kaynaklanan ¢atigmalar gliniimiizde zaman zaman
devam ederken, bunlara ilaveten kurumsal dine yonelik ¢ikan itirazlar da artik daha
Ozgiir ifade alan1 bulmaktadir. Ancak bu defa savas alanlar1 ve aygitlar kitaplar, yazil
ve gorsel iletisim araglar1 olmaktadir. Hatta yeni meseleler kadim tartismalar1 adeta
golgede birakmaktadir. Ciinkii yeni ateist saldir1 tamamiyla 6ze, kutsala yoneliktir ve

elestiriden ote, hakaret boyutundadir.

Giliniimiiz diinyast, ifade 6zgiirliglinii din karsitt militanca sdylemlerle suistimal
eden bir kitle ile kars1 karsiya kalmistir. Bu suistimalin uluslarasi kamuoyunda kitlesel
bir gosteriye doniistiigii Uluslararas: Kiifiir Haklar1 Giinii’nden bahsetmek yerinde
olacaktir. 30 Eyliil 2005 yilinda bir Danimarka gazetesi olan Jyllands-Posten’de Hz.
Muhammed hakkinda yaymlanmis olan onur incitici karikatiirlerin yayinlanma yil
dontimiinde ¢esitli etkinlikler yapilmaktadir.'® Gorsel sanatlar alaninda Hristiyanligin

kutsal degerlerine dair hicap verici ¢alismalarin sergilenmesine ve etkinliklere ev

'4 Baggini, a.g.e., s. 112.

15 Aydimn Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 7. bs., Ankara, DIB Yayinlari, 2019, s. 94.

' International Blasphemy Rights Day, (Cevrimici) https://centerforinquiry.org/cfe/international-
blasphemy-rights-day, (Son erisim: 31.01.2021).
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sahipligi yapan ateist kurulus Center for Inquiry’nin politik meselelerden sorumlu
sOzciisii Stuart Jordan, “Bu tiir ¢aligmalar1 evime asmak istemezdim ve inangh
insanlarda nasil bir 6fkeye neden oldugunu anlayabiliyorum.” seklinde bir demeg
vermistir.!” Jordan’in endisesi, bu sekilde davranan yeni ateist hareketin, ateizmin
gelecegine zarar verecegi yoniinde olup, kendileriyle ayni fikirde olmasa da inananlara
saygl duydugunu belirtmistir. Kurulusun dnceki baskanlarindan Ronald Lindsey ise
sadece dini elestirdiklerini, inangli insanlara hakaret etmediklerini ifade etmistir.'®
Center for Inquiry’nin kurucusu Paul Kurtz, yeni ateist hareketi ateist kokten dinciler
olarak gorerek, Jordan’in ifade ettigi gibi, bu tiir caligmalarin ateist harekete zarar

verdigini diisiinmektedir."

Yeni ateist kitlenin medya ve internet yoluyla, siddet yanlis1 Miisliiman gruplarin
amaclarm ve terdr faaliyetlerini tiim Islam toplumunun ana akim goriisiiymiis gibi
deklare ederek karsi propoganda yapmasi, her kesimden akil ve insaf sahibi kisiler
tarafindan itiraz gormektedir. Nitekim bu ¢abalarin islamofobi denilen yapay korkuyu
besleyip sahte bir diisman yaratmaktan baska bir seye yaramadigina son yillarda sik
sik sahit olmaktayiz. Benzer sekilde, Avrupa’da yiikselen Hristiyan irk¢1 Neo-Nazi
hareketlerin tiim Hristiyan diinyasini temsil etmedigini her akli selim kisi farkindadir.
Yiizeysel degerlendirmeler, indirgemeci ve suglayict yaklagimlar yalnizca entellektiiel
atmosfere degil, tim diinya toplumlarinin barig, huzur ve refahina zarar vermekte ve

diinyay1 kutuplastirmaktadir.

21. yy.’a ait bir tutum olan yeni ateizmi anlamak i¢in, varligim bor¢lu oldugu
kosullarla birlikte, daha sonra deginecegimiz marjinal teistik bir anlayis1 da géz 6niinde

bulundurmak gerekmektedir. Ciinkii bu ateistik yaklagim, reaksiyonlarla hareket ederek

17 Barbara Bradley Hagerty, A Bitter Rift Divides Atheists, (Cevrimici) http://www.npr.org/templates/
story/story.php?storyld=113889251 (Son erisim: 31.01.2021).

18 ALy.

9 ALy.
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agresif bir tavir sergilemektedir.

ABD’de yeni ateistlere yonelik elestiri kitaplar1 kaleme alan Mike Hockney, “Iki
tiir entellektiiel vardir: Filozof ve sofist. Ilki mutlak gercegi ararken, digerleri kendilerine
diinyevi sayginlik ve basari getiren pratik gergegi arar.”?’ derken, 6zellikle Sam Harris’e
yonelik sofist yakistirmasi1 yapmaktadir. Hockney, one siirdiigii gerekgelerle haksiz
goriinmemektedir. Yeni ateizmin temsilcileri profesyonelce sorulmus felsefi sorulardan
ziyade, ileri siirdiikleri iddialarla tiim inananlar1 ayni kalipta degerlendiren indirgemeci
ve suglayici bir yaklasimla retorik kullanarak, adeta sofistlerin Atina’da bilgi konusunda
oynadigi rolii bu ¢agda din konusunda oynamaktadirlar. Elbette ki sofistlerin ortaya ¢ikis
nedenleri ve misyonlar1 farkliydi. Ancak yeni ateizmi tahkik ettikce bize ister istemez
bazi1 benzerlikleri hatirlatmaktadir.?! Yeni ateistler’den 6zellikle Hitchens ve Harris’in,
ABD’nin diinya siyasetine etkisini ve uzak cografyalardaki askeri miidahalelerini
mesru gosteren siyasi goriislerini kendi kamuoylarinda ve internet aracilifiyla da tim

diinyada ciiretkar bir sekilde savunmalar1 bu diisiincemizin ¢ikis noktast olmustur.

Antik Yunan’da sofistlerin, bilginin yalnizca duyu sahasindan elde edilebildigini
savunmalar1 ve iilkenin ihtiyacina uygun uysal ve basarili insanlar yetistirmek i¢in
gezerek, licret mukabilinde ders vermeleri gibi 6zellikleri??, yeni ateistlerin medyatik
goriiniirliikleri ve yazdiklar1 popiiler bilim kitaplartyla benzerlikler tasimaktadir.
Ciinkii onlar da mesajlarin1 yeni medyanin nimetlerini kullanarak, retorik yaparak

iletmektedirler.

Baggini her ne kadar, ateizmin varligini teizme bor¢lu oldugunu sdyleyenlerin
etimolojik anlam saptirmasi yaptigin1 iddia etse de yeni ateist yazarlarin, Ateizmin

Doért Athis: ismiyle taninmasina vesile olan o {inlii oturumda, yalnizca dinlerin ve

20 Mike Hockney, Sam Harris Delusion, Hyperreality Books, 2014, s. 3.

2 Cigdem Yildizdoken, “Sofistlerin Epistemolojideki Yeri ve Onemi”, Akademik Tarih ve Diisiince
Dergisi, S.: 4, 2017, s. 185-203.

2ZALy.
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inananlarin aleyhinde konusmus olmalari, o tarihten 6nce ve sonra da tiim sdylemlerini
bu konularda gelistirmeleri Baggini’nin iddiasin1 bizce zayif kilmaktadir. Burada
su soru akla gelmektedir: Bu dort isim, dinin aleyhine bu kadar sert arglimanlar
gelistirmeselerdi, popiiler kitap okuyucu kitlesinin Dawkins’i etolog, Dennett’i bilissel
bilimci, Harris’i felsefeci olarak taniyabilme sansi var miydi? Sadece Hitchens’in bir
gazeteci olarak Irak’taki savas suclarini mesru gordiigiinii ¢cekinmeden dile getirerek,
{inlii olma konusunda digerlerinden daha sanshi oldugunu gérmekteyiz.?* Oliimii ile

Irak’ta savasin sona erdigi ilaninin ayni giin olmasi da ilging bir tesadiif olmustur.

Baggini’ye gore ateistlerin, hayattaki bir¢ok seye dair inanc1 igeren bir diinya
goriisleri varken, teistlerin bir fazlasi vardir: Tanri inanc1.** Ateizmin birgok farkl
yaklagiminin oldugunu g6z 6niinde bulundurmak sartiyla, en azindan yeni ateizmin

varolus nedeninin teizm ve kurumsal dine itiraz oldugunu soyleyebiliriz.

ABD’li baz1 ateist diisliniirler bagarisiz ve zalim politikalarla yonetilmis olan
ateist iilkeleri kendilerinden kabul etmekten sakinmaktadirlar. Onlarin zalimliklerinin
ardinda da onceki sert karakterli ilkel din kiiltiirlerinin oldugunu savunmaktadirlar.
Fakat De Waal’in goriisiine gore, toplamda diinya niifusunun neredeyse beste ikisini
barindiran Cin, Vietnam, Laos, Kiiba ve Kuzey Kore gibi din karsit1 politikalar ytirtiten,
ateizme tesvik eden ve inanglilara ciddi zuliimler yapan tilkelerin oldugu bir gezegende
ateizme yeni demek abestir.2> Ote yandan zaten bu din ve Tanr1 karsit: hareketin koklerini
daha eskilerde bulmak da miimkiindiir. 1793 yilinda Notre Dame Katedrali’nde yapilan
bir eylem Bonobo ve Ateist kitabinda, “Tanr1’y1 safdisi etme tesebbiisli” olarak tarif

edilir.?® Sozkonusu olaya gore, Fransiz ihtilali devrimcilerinden ve Akil Kiiltii adli

2 Michael Calderone, Christopher Hitchens, Despite Criticism And Casualties, Defended Iraq
War To The End, (Cevrimigi) http://www.huffpost.com/entry/christopher-hitchens-dead-iraqg-
war n_ 1154152, (Son erigsim: 21.10.2020).

 Baggini, a.g.e., s. 19.

% Fr. Andrew Pinsent, “New Atheists and Old Atheists”, Philosophy Now, Say1: 78, 2010, (Cevrimigi)
http://philosophynow.org/issues/78/New_Atheists and Old_Atheists, (Son erisim: 10.08.2020).

26 Frans De Waal, “Bonobo ve Ateist”, 3. bs., Cev. Asli Bigen, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2013, s. 215.
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oOrgiitli kuranlardan biri olan Jacques-René Hébert ve arkadaslari, kilise mihrabinin
yerine felsefeyi temsil eden bir tapinak heykeli koyarlar. Kutsal Pazar giiniinii ve
olimden sonraki hayati gecersiz saymak da, din karsiti tavrin gostergelerindendir.
Yine De Waal’in ifadesiyle, yeni ateistler asirlardir birikmis olan din karsit1 iddialari
yeniden 1sitmaktadirlar.”’ Iste bu durumlara istinaden yeni ateistlerin orijinal bir fikre
sahip olmadigini, kdkleri tarihte olan din ve Tanr1 karsit1 bir durus oldugunu ifade eden

goriisleri anmak yerinde olacaktir.

Yeni ateistler Tanr1 kanitlamalarina karst mesai harcamayip, kendilerine
diisman olarak, goriinmeyen bir Tanri yerine goriinen bir hedefi, yani Tanri’ya
inananlar1 se¢mislerdir.® Bununla beraber yeni ateistler, inananlari etkileri altina
aldigmi dusiindiikleri kutsal kitaplar1 en sert sekilde elestirmekte ve ilimli tutum
igcindeki inangli bireyleri de cehaletle itham etmektedirler.” Ciinkii yeni ateistlere
gore inananlart irk¢iliga, savaslara, cinsiyet ayrimina, intihar saldirilarina, bilim
dis1 davraniglara tesvik eden kaynaklar, kutsal kitaplar ve onlari elinde bulunduran
otoritelerdir. Onlara gore bunca siddet ihtiva eden bir kitaba inanip de 1liml1 bir ¢izgide
olmak kendini kandirmaktir.*® Yeni ateistler akli 6ne siirerek, Tanr1’ya degil dine karsi
bir meydan savasi baglatmiglardir. “Tanr1 yoktur” demek onlar i¢in kolaydir, ancak dini

yok sayamamaktadirlar.

2010 yilinda Philosophy Now Dergisi Nisan - May1s sayisini, Time Dergisi’nin
1966°da “Is God Dead?” yazili siyah bir kapakla ¢ikardig1 saytya gonderme yaparak, “Is

God Really Dead?” kapagiyla yayinlamigtir. Busayida Tim Madigan,*' ateizmin bir anda

7 A.e., s. 215,

2 Thomas Zenk, “New Atheism”, Oxford Handbook of Atheism, Ed. Stephen Bullivant ve Michael
Ruse, (Cevrimigi yayin tarihi: 2013), s. 246. doi: 10.1093/0xfordhb/9780199644650.013.001

29 Sam Harris, Inancin Sonu, Cev. Tung Tuncay Bilgin, Istanbul, Kuzey Yayinlari, 2014, s. 23.

0 ALy.

3 Tim Madigan, “Meet the New Atheists”, Philosophy Now, Sayi: 78, 2010, (Cevrimici) http:/
philosophynow.org/issues/78/Meet_the New Atheism Same as the Old Atheism, (Son erigim:
19.08.2020)
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bu denli hizli yiikselisinin muhtemel nedenleri arasinda SSCB’nin dagilmasi (1991),
bir bilgi paylasim mecrasi olarak internetin yayilmasi ve Russell’in “Neden Hristiyan

2% adli provokatif eserine benzeyen ozgiir diistinceye sahip yeni eserlerin

Degilim
kaleme alinmasini saymaktadir. Kanaatimizce, yeni ateizmin din aleyhine sdylemlerini
sekillendirmesi agisindan bir ¢ikis noktasi olarak, 11 Eyliil 2001°de ABD’de yapilan
teror saldirilarini bir milat olarak kabul etmek daha dogru goriinmektedir. Ciinkii bu

soylemdeki yayilar 2000°1i yillarin basindan itibaren gittikge artmis®, reddiyeler de

pesi sira yayinlanmaya baglamistir®.

1. Klasik Ateizm ve Modern Donemde Ateizm

Jules Girardi’nin L’Atheisme dans la Vie et La Culture Contemporaines
(1967) [Cagdas Yasamda ve Kiiltiirde Ateizm] adli eserinden yola ¢ikarak 20. yy.’in
ortalarina ateizmin, elitist ve kitlesel olarak iki vechesinin belirdigini varsayabiliriz.
S6z konusu donem, adeta klasik ateizmden modern ateizme yumusak gecis yapan bir
zaman dilimidir. Girardi, modern ateizmin problemlerini psikolojik, sosyolojik ve
felsefi diizlemde tartisirken, ateizmin o gilinlerde bir elit gergegi olmayi birakip gittikce
giiclenen bir kitle hareketine doniistiiglinii s0ylemekte ve adeta 2000’11 yillara bir goz
kirpmaktadir:

“(...) O kendini, Tanr1’nin basit¢e bir inkér olarak degil, insanin problemine

cevap olarak, varolusun ve tarihin 6niinde genel bir tutum gibi goriiyor. Militan

bir aksiyonun dinamizmini, ger¢ek “imanin” dramatik yogunluguna eklemeye

kadar gidiyor. Bir alanda smirlanmig olarak degil, kiiltiiriin, sahsi ve sosyal

hayatin her diizeyine yayiliyor: felsefe, ahlak, bilim, sanat, edebiyat, tarih,
politika, ekonomi, hukuk, vs...”

32 Bilgi i¢in bkz. Bertrand Russell, Neden Hristiyan degilim?, Cev. Ender Giirol, Istanbul, Tlke Kitap,
1996.

33 Sam Harris, Inancin Sonu, Cev. Tung Tuncay Bilgin, Istanbul, Kuzey Yayinlari, 2014.

3* Etkili bir reddiye olarak liitfen bkz.: Ravi Zacharias, The End of Reason - A Response to The New
Atheists, Zondervan, Michigan, 2008.

3 Jules Girardi, “Cagdas Ateizmin Problemi”, Cev. Murtaza Korlaelci, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.: 41, S.: 1, 2000, s. 365 - 398.
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J. P. Sartre, Michael Martin gibi klasik ateistler Hristiyanligin kaynaklarini, din
adamlarini, onlara gore bu gercekdisilik ¢cemberindeki inananlari®® ve dinin ¢izdigi
diinya ve ozgiirliik tasavvurunu felsefi anlamda elestirmektedirler.’” Klasik ateizm
kesinlik¢i ve varolugsal®® niteliktedir. Bu baglamda baktigimizda klasik ateist diisiiniirler
Tanrt’nin varlig1, mucize, kotiiliik sorunu gibi kavramsal klasik din felsefesi konularini
felsefi diizeyde tartistiklarini gorebiliriz. Klasik ile modern arasindaki ateizm kendisini
imanin bir alternatifi olarak goriir. Iman1 gegmise sadakat nisanesi olarak tasimaktansa,

bireysel 6zgiirliik kapsaminda dini reddetmeyi secer.

Yeni ateizmin fikri niiveleri yaklasik 100 y1l dnceye, Russell’in din elestirilerine,
hatta daha da eskilerden Meslier’e kadar gitse de, saldirgan iisluplu bu ateizmin 11
Eyliil ¢ikigh oldugu kabul gérmektedir. Ancak yeni ateizm ibaresini ilk kullanan kisi
Wired Dergisi yazar1 Gary Wolf olmustur. The Church of the Non-Believers (Inangsizlar
Kilisesi) 1simli makalesinde Dawkins, Dennett, Hitchens ve Harris’i kastederek bu
ibareyi kullanmistir. Wolf, yeni ateistlerin ifadelerinde Tanr1’ya inanmay1 kinamakla
kalmay1p inananlara saygi duymayi da kinadiklarina, dinin yanlis olmakla kalmayip

ser mesabesinde kotii oldugunu ifade ettiklerine deginmektedir.*

Cogu yeni ateist, din ile atezmi ayni climlede gormeye dahi tahammiil
edemedigi icin ateizmi bir alternatif gibi degil, insanligin ulagmasi1 gereken nihai bir
yol olarak goriir. Yeni ateistler, deneysel sahada olmayan higbir seyin varligini kabul
etmedikleri icin, bu tiir konulara, 6rnegin, Tanr1 kanitlamalarina dair tartigmalara
mesai harcamamaktadirlar. En bastan itibaren Tanri’nin olmadigi 6n kabuliiyle

hareket etmektedirler. Yani Tanri’nin varligini degil, insanin Tanr1 ve din kavramlari

* A.e.

37 Aydin Topaloglu, Teizm ve Ateizm: Tanritammazhgin Felsefi Boyutlar, istanbul, iz Yaymcilik,
2020, s. 192

38 Girardi, A.e.

39 Gary Wolf, “The Church of the Non-Belivers”, Wired Magazine, (Cevrimigi) https://www.wired.
com/2006/11/atheism/, (Son erisim: 09.02.2021).
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ile iligkisinde genetik, zihinsel temeller aramaktadirlar. Dini, kadim insanin dogay1
anlamlandirirken tirettigi, asirlarca saplanip kaldig1 yanlis ve fantastik bir kiiltiir 6gesi
olarak degerlendirmektedirler. Yeni ateistlere gore diin Zeus vardi, bugiin ise Yahve
veya Isa Mesih. Onlara gore arada hicbir fark yoktur. Sorun, olmayan bir seye inananlar
hakkindadir. Dahasi, din yikict bir kurumdur. Bu nedenle bugiin inanilan tiim tanrilar

da Apollon’un ve Thor un oldugu yere gonderilmelidir.

Yeni ateizmin problemleri, dine ve onun toplum tizerindeki etkilerine kars1 bir
savas agma ¢izgisinde gelismektedir. Bu saldirgan tavri nedeniyle yeni ateizme militan
ateizm de denilmektedir. Dawkins bunu bir konusmasinda, “Ben yaratilis¢ciliga, evrim
lobisinden farkli bir sekilde saldirtyorum. Benim yaratiliggiliga saldirma bigimim

topyekiin dine saldirmaktir.” seklinde dile getirmektedir.*

Yeni ateistlerin varliga bakislar fizikalist, naturalist ve Darwinist eksene siki
sikiya baglhdir. Yeni ateistler klasik yontemlere ciddi manada elestiri getirmemekle
beraber, varlik hakkinda gelismis bilimsel yontemlerle tartisirlar. Bu yiizden aralarinda
felsefeciler olmakla birlikte, argiimanlarin1 bilimle desteklemeye Ozen gosterirler.
Buradaki problem, 6tekini anlamaya ve tanismaya kapilarini simsiki kapatmig bilimsel

bir bagnazlikla kars1 karstya olmamizdir.

Yeni ateistlerin elestirilerindeki sert tutum O6nce tiim dinlere yonelik iken, 11
Eyliil sonrasinda 6zellikle Islam’a yéneliktir. Bati’da fundamentalist olarak tabir
edilen Cihatg1 Selefi*' ekoliin kat1 Islam anlayis1 ile yeni ateistlerin bilim anlayis
ironik bir sekilde benzesir. Ancak konuyu agmadan Once, arkalarinda tam olarak

kimlerin bulundugu belli olmayan Selefilik ile Hz. Peygamber’in kendisinden

40 Richard Dawkins, “Militant Atheism”, TED, Cev. Hakan Ergin, 2002, (Cevrimigi) http:/www.ted.
com/talks/richard dawkins on_ militant atheism/transkript (Son erisim: 09.08.2020)

4 Ramazan Biger, “ISID Diisiince Yapisinin Teolojik Arka Plan1”, Kelam Arastirmalari Dergisi, Say1
13-1, 2015, s. 1-11. Ayrica bkz.: Mehmet Ali Biiyiikkara, Cagdas islami Akimlar, istanbul, Klasik
Yayinlari, 2016.
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sonraki samimi Miisliman nesiller i¢in ifade ettigi Selef-i Salihin ifadesini ayri
degerlendirdigimizi vurgulamak isteriz. Siddet yanlist gruplar Kur’an’1 tarihsel arka
planindan ve baglamindan koparilmis, yiizeysel, literal bir okumay1 kafi goriip tiim
Islam ve Hristiyan diinyasina savas agmaktadir. Bilime nihai otorite vermis olan yeni
ateistlerin, kat1 akilcilik altinda ezilen insaf kabiliyetleri sorgulanmasi gerekmektedir.

Bu ayristirict bakis agisi insana ve topluma huzur degil, bilakis zarar getirmektedir.

Yeni ateizmin esas muhatabinin siddet yanlis1 gruplar olmasi gerekmektedir.
Ne var ki, yeni ateistler tefsir ilminin bir metodolojisi oldugunu goz ardi etmelerinin
yaninda, tarihte Miisliiman kimligi ile kurulmus devlet yoneticilerinin yanlislarini da
dinin buyruklarin1 harfiyen uyguluyorlarmis gibi kabul etmektedirler. Bu konudaki
hicbir agiklama ve bilgiyi dikkate almayarak, atladiklar:1 detaylar ilizerinde bir an bile
diisiinmemektedirler. Islam’1 kiigiik diisiiriicii sdylemlerini kitaplartyla ve popiiler
medya araclari vasitasiyla yaymaya caligmaktadirlar. Bu yonleri yiiziinden, kendileri

icin agresif ateizm ve militan ateizm* yakistirmalar1 da kullanilmaktadir.

Sonug olarak, ateizm iginde birbirinden farkli yaklagimlarin oldugunu goz
oniinde bulundurmamz gerektigi asikardir. insanlar, ideolojiler, topluluklar birbirinden
olduke¢a farkli ateizm tiirleri ile kendilerini gostermektedirler. Nasil ki, bir kisi i¢in
inanclh ifadesini kullandigimizda, bu ifadeden kisinin neye inandigi anlagilmiyorsa;
inangsiz dedigimiz bir kisinin de neden, nasil ve neye dair inangsiz olduguna gore

degerlendirilmesi, bilimsel anlamda dogru bir tutum olsa gerektir.
a. Modern, Postmodern ve Yeni Ateizm Kavramlari

Modern felsefenin dogusunun, René Descartes’in (6. 1650) geleneksel otoriteye

42 Andrew Fiala, Militant Atheism, Pragmatism, and the God-Shaped Hole, International Journal for
Philosophy of Religion, 65, 3, 2008, s. 139-151, (Yeniden basim: 2009), doi: 101007/s11153-008-
9188-3.
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ve skolastizme yonelik felsefi itirazlariyla basladigi kabul edilmektedir.”® Ancak
Descartes Tanri’ya ve dine yonelik bir elestiri sunmamistir. Onu, ¢agdaslarindan
farkli kilan bir sistem filozofu yapan yoni, sliphe ile hareket edip sinanmamis ve
temellendirilmemis bilgiyi kabul etmemis olmasidir. Ciinkii bu arayisin merkezinde
diisiinen bir dzne olarak benlik vardir. Insan1 ve hayvam maddi yonden degerlendirip
mekanik bir yap1 olarak kabul etmisse de, insan bilincinin isleyisine dair maddeden
farkl1 bir tozden bahsetmistir. Iste bu, giiniimiiz zihin felsefesine miras biraktig1, en ¢ok
konustugumuz ve tartistiimiz giincel problemlerimizden biridir. Descartes, insanin ve
hayvanin maddi yapisini ve isleyisini tamamen mekanik bakis agisiyla yorumlamistir.
Ancak insani, diisiinebilme yetisi sebebiyle bir toze sahip olarak kabul etmis ve

kartezyen dualizm kavramin felsefeye armagan etmistir.

Glinlimiiz ateizmi ve 6zelde yeni ateizm, insanin hem bilincini hem manevi
tarafini kabul etmekte, ancak bunu tamamiyla beynin bir faaliyeti olarak goriip dualizmi
kesinlikle reddetmektedir. Norobilimden beslenerek, tiim yasamsal isleyisi mekanik ve
fizik kurallariyla aciklanabilir kabul etmek, giiniimiiz ateizminin bel kemigini olusturan
diisiincedir. Bu sekilde dogaiistii hicbir faile yer vermemeyi garantilemektedir. Yeni
ateistlere gore, bir problem karsisinda ¢oziim iiretmemizle istah acici bir yemek
karsisinda tiikiiriik salgilamamiz arasinda higbir fark yoktur. Dolayisiyla, hus

icerisinde ibadet eden bir inanan, tamamen sinirbilimsel bir fiil icra etmektedir.

Modern ateizmin karakteristik ¢cercevesini belirlerken ruh ve beden dualizmini
kabul etmeyen, Hristiyanlik elestirisi, agnostisizm ve pratik ateizm tartismalariyla
taninmis diistinlir Bertrand Russell veya daha kavramsal bir ateizm savunusu yapan
Jean-Paul Sartre gibi ateist diisiliniirleri anmak yerinde olacaktir. Yeni ateistler ise s6z

konusu diisiiniirlere nazaran bilimsel konularda ¢cok daha popiiler ve sloganik bir iletisim

4 Roger Scruton, A Short History of Modern Philosophy, 2 ed., E-Library, Londra, Routledge - Taylor
& Francis, 2002, s. 22 - 27.
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dilini tercih etmektedirler. Hakikatten ziyade, yorumlara yer veren postmodernizm ise
ateizmin sert, kesin ve uzlagsmaz durusuyla zit diigmektedir.* Bu yiizden yeni ateizmi

postmodern ateizm olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir.
b. Naturalizm, Fizikalizm ve Yeni Ateizmin Bilim Anlayisi

Yeni ateizm yalnizca bilimsel verileri dikkate alan bir diinya goriistidiir. Bu
nedenle fizikalist ve naturalisttir. Maneviyat veya spiritiializm konusuna ileride daha
detayli deginecegimiz i¢in Sam Harris’in ruh ve beden dualizmine tamamen kars,
bilimle temellendirdigi bir maneviyat anlayisi oldugunu ifade etmekle yetinmek

istiyoruz. Hatta Harris’in bu goriisleri Dawkins’in de takdir ettigi bir diislincedir.

Buradakonumuzlailgiliikikavramadeginmekte yarar gormekteyiz: “Fizikalizm,
var olan her seyin fiziki nesne ya da maddi varliklardan ibaret oldugunu, fiziki
seyler diginda baska bir varlik tiiriiniin olmadigini savunan goriis. (...) zihin felsefesi
baglaminda, zihnin tiim yonleriyle fiziki bir sey veya beyinle 6zdes oldugunu ileri
stirer.”® “Naturalizm, (...) her seyi, dogal diinyanin bir parcasi olup doga bilimlerinin

metodolojisiyle agiklanmasi gerektigini one siiren yaklagim.”*

Naturalizmin bilinci, bilincin verisini ve ideyi doga - nesne olarak gdren tavri
Husserl’in elestirisine muhatap olmustur. Naturalizm herseyi goriinene indirgerken akli
kullanir. Ancak akil, kendi sinirlarin1 ve potansiyelini dahi bilemeden kendi hakkinda
diisiiniirken bile bir belirsizlik i¢ine hapsolur. Su durumda akli bir kistas olarak kabul

eden naturalizm, kesinligi ve giivenilirligi siipheli bir alan haline gelir.*’

“ Daniel C. Dennett, Dennett on Wieeltier V. Pinker in The New Republic, Let’s Start with A
Respect For Truth, (Cevrimigi) www.edge.org/conversation/dennett-on-wieseltier-v-pinker-in-thi-
niw-republic, 2013, (Son erisim: 24.10.20)

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 6. bs., Istanbul, Say Yaymlar1, 2017, s. 183.

% A.e., s. 132.

47 [brahim Daskaya, “Kesinbilim Arayisinda Husserl’in Naturalizm Elestirisi”, Bilimname Dergisi, S.:
2,2003.
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Tanr1’nin varlig: fikrini, deneysel olarak dogrulanamaz oldugu gerekgesiyle
akil dig1 goriip itiraz ettikleri i¢in, yeniateistlerin naturalist olduklarini rahatlikla
sdyleyebiliriz. Ileride maneviyat ve ruh béliimiinde deginecegimiz spiritiialist
ateizmi de bu ¢izgiden ayirmamaktayiz. Naturalist ve fizikalist bilim anlasini su
sekilde ozetleyebiliriz:

i- Dogada var olan her sey fiziksel bir ger¢ekliktir.

1i- Zihin felsefesi kapsaminda fizikalizm zihni de maddenin disinda gérmeyen
bir doktrindir.

1i1- Naturalizmin en sistematik yorumu olan fizikalizmin en ciddi etik problemi,

tiim varlig1 dogaya ve bilime getirdigi indirgemeci yorumdur.
c. Yeni Ateistler (Ateizmin Dort Athsi)

The Young Atheist’s Survival Guide [Geng Ateistin Hayatta Kalma Rehberi]
isimli kitabin yazar1 ve friendlyatheist.com sitesinin kurucusu Hemant Mehta, sitesinde
Ateizm hakkinda 1974’ten beri en sik bagvurulan kaynaklardan biri olan Atheism. The
Case Against God [Ateizm: Tanri’ya Karsi] isimli kitaptan bahsetmektedir. Yazar,
George H. Smith’in bu kitabiyla, aslinda iinlii yeni ateistlerden ¢ok daha 6nce onlarin
cizgisinde O6nemli bir rehber oldugunu sdylemektedir.®® Yazar, yirmili yaslarinda
kaleme aldig1 eseriyle, ateizmi ve mantigin1 akademik ve felsefi diizlemde savunarak,
akranlari i¢in uzun yillar basucu olacak bir kitap sunmustur. Dolayisiyla yeni ateistler
taninmadan Once bu alandaki boslugu 6nemli derecede dolduran bir eser olmustur.
Alanlarinda taninmis profesyoneller olarak calisirken ateizmin dort atlisi ismiyle
taninmaya baslayan dort yazardan tigline kisaca deginmek yararli olacaktir. dérdiincii
isim olan Sam Harris’e ise tezimizin ikinci ve {iigiincii boliimlerinde detayli olarak

deginilecektir.

8 Hemant Mehta, “The Significance of Atheism, As Explained by George H. Smith”, (Cevrimigi)
http://friendlyatheist.patheos.com/2016/07/12/the-significance-of-atheism-as-explained-by-george-h-
smith/, (Son erisim: 11.10.2020).
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(1) Richard Dawkins (d. 1941)

Yeni atezmin Onctii ismi olarak Richard Dawkins kabul edilmektedir. Dawkins bir
biyolog olarak Oxford Universitesi’nde profesor iken Simonyi - Bilimin Halk Tarafindan
Anlasilmasi Kiirsiisii nde® bilimin halk tarafindan daha agik bir sekilde anlasilmasi
konusunda dersler vermis ve bu kiirsiiden de emekli olmustur. Dawkins, Ingiltere’deki
ders kitaplarinda, Yaratilis’1 esas alan akilli tasarumin yer almasina siddetle karsi ¢ikip,
yalnizca evrim teorisine yer verilmesi i¢in ¢aba harcamistir. Darwin’in fikirlerinin
ondan daha atesli bir savunucusu oldugu i¢in Dawkins, Darwin ’in Rottweiler’i olarak
anilmaya baslamistir® Yazar, ateistlerin durumunu gegmis yillardaki escinsellerin
durumuna benzeterek 2007 yilinda, kendilerini agikca ifade etmekten ¢cekinmemeleri

icin OUT adin verdigi bir kampanya baglatmistir.

Dawkins, cogunlukla evrim ve biyoloji konularinda kaleme aldig1 kitaplarinin
yani sira, evrenin ve yasamin tesadiif eseri var olmasina dair yazdiklariyla iine
kavusmustur. Yeryiiziindeki En Biiyiik Gosteri, Gen Bencildir, Kor Saatg¢i ve bunun
gibi daha bir¢ok popiiler bilim kitabiyla adindan bahsettiren yazar, 2006’da Tanr:
Yanilgisi kitabiyla diinya ¢apinda iin kazanmistir. Dawkins, diisiince kuruluslariyla,
konferanslariyla ve katildig:1 tartisma programlariyla dine karsi savasini devam

ettirmektedir.

Dawkins, zaman zaman verdigi catismaci, saldirgan demecleriyle ve
sempozyumlardaki konusma iislubuyla yakin arkadaslari tarafindan endise ile

kargilanmistir. Ayn1 sekilde yeni ateistlerden Dennett tarafindan bile, “Dawkins

4 “The Oxford Simonyi Professorship for the Public Understanding of Science”, Marcus Du Sautoy -
The Simonyi Professor for the public Undristanding of Science, (Cevrimi¢i) https://simonyi.ox.ac.
uk/about-marcus/the-oxford-simonyi-professor-for-the-understanding-of-science/

(Son erigim: 01.11.2020).

50 Oxford’lu teolog Alister McGrath’in Darwin’in Rottweiler’ (Bir kdpek cinsi) yakistirmasi igin bkz.:
Stephen S. Hall, “Darwin’s Rottweiller, Sir Richard Dawkins: Evolution’s Fiercest Champion, Far
too Fierce”, Discover Magazine, 2005, (Cevrimigi) https://www.discovermagazine.com/planet-earth/
darwinns-rottweiller, (Son erisim: 01-11-2020).
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uzun soluklu sayginligina zarar verebilir.” seklinde elestirilmistir.>!
(2) Daniel Dennett (d. 1942)

Daniel Dennett’in (d.1942), s6z konusu dort yeni ateist yazardan iislupga
nispeten en ilimlist ve felsefi olarak en giicliisii oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Harvard Universitesi’nde felsefe boliimiinde iinlii naturalist, mantik¢1 ve felsefeci
Willard van Orman Quine’nin 6grencisi olmustur. Dennett, zihin ve beyin konusundaki
teziyle Oxford Universitesi’nden doktorasim1 almustir. Tuts Universitesi Biligsel
Arastirmalar Merkezi’nde yoneticidir. Cesitli diisiince kuruluglarina {iye olarak
faaliyet gostermektedir. Ozgiirliigiin Evrimi, Biling Aciklaniyor, Aklin G 6zii, Ozgiirliik
Alam, Darwin’in Tehlikeli Fikri, Biiyiiyii Kirmak: Dogal Bir Olgu Olarak Din gibi
eserlerinde evrim ve zihin felsefesi konularini ele almigtir.”? Tartismalar1 gogunlukla
daha akademik diizeyde ve kavramsaldir. Dini inanci useful crutch [faydali koltuk

degnegi] olarak ifade eder.>
(3) Christopher Hitchens (1949-2011)

Yeni ateizmin en sert dile sahip temsilcisi olan gazeteci ve tartigmact yazar
Christopher Hitchens™ (d.1949), 6zafagus kanseri nedeniyle 2011 yilinda 6lmistiir.
Once Ingiltere’de Isci Partisi iiyesiyken, ABD’nin Orta Dogu politikalarimi, Irak
savasini destekleyen diislinceleriyle kotii bir {ine sahip olmus ve yeni-muhafazakar

(neo-con) olmakla itham edilmistir. Daha sonra ABD vatandagligina ge¢mistir. Din

31 Sophie Elmhirst, “Is Richard Dawkins Destroying His Reputation?”, The Guardian, (Cevrimigi)
https://www.theguardian.com/science/2015/jun/09/is-richard-dawkins-destroying-his-reputation  (Son
erisim: 01.11.2020).

52 Dennett’in biling teorilerinde Tanr1 sorununu ele alig yontemi ile ilgili olarak liitfen bkz.: Saliha Sanlisoy
Dokmetas, Materyalist Biling Teorilerinde Tanr1 Sorunu: Daniel Dennett (")rnegi, Yayilanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, 2019.

33 Daniel Dennett (b.1942), Fifty Top Atheists in the World Today, The Best Schools, (Cevrimigi) https://
thebestschools.org/features/top-atheists-in-the-world-today/, (Son Erigim: 15.09.2020)

3% Christopher Hitchens (1949-2011), Fifty Top Atheists in the World Today, The Best Schools, (Cevrimigi)
https://thebestschools.org/features/top-atheists-in-the-world-today/, (Son Erigim: 15.09.2020)
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tartigmalar1 konusunda Rahibe Teresa’ya yoOnelik agir ithamlar1 nedeniyle giindem
olmustur. Cogunlukla gazetecilikle ilgili kitaplar1 olan Hitchens’in su kitaplarin1 da
anmakta fayda vardir: Portable Atheist [Seyyar Ateist], Geng Felsefeciye Mektuplar
Thomas Paine’s “Rights of Man” [Thomas Pain’in “Insan Haklar1®], God is not
Great [Tanrt Yiice Degildir], Missionary Position: Mother Teresa in Theory and
Practice [Misyoner Pozisyonu: Teori ve Protikte Rahibe Teresa], Arguably: Essays
[Tartismali: Denemeler]. Dawkins, Dennett ve Harris’i 2007°de Washington’daki
evinde agirlayarak yaptiklar1 sohbeti video kaydina gegmistir. Dort yazarin goriismesi

2019’da kitaplastirilarak okuyucuya sunulmustur.>

Aralarindaki en geng ve sert tisluba sahip ateist olan Sam Harris ise Stanford
Universitesi’ndeki felsefe greniminin ardindan, California Universitesi’nde ndrobilim

alaninda doktorasini almistir. Harris’i sonraki boliimlerde detaylica inceleyecegiz.

Bu isimlerle beraber, zaman zaman Dort Atli’nin yaninda Bir Kadin Atl olarak
anilmakta olan Somali asilli Hollanda vatandagi aktivist Ayaan Hirsi Ali (d.1969)
de vardir. Ilging bir yasam yasam oykiisiine sahip ve Infidel [Kafit], Heretic: Why
Islam Needs a Reformation Now [Aykiri: Islam’mn Simdi Reforma Ihtiyac1 Olmasinin
Nedeni], Nomad [Gogebe], The Caged Virgin [Kafesteki Bakire] kitaplarinin yazari

olarak 6zellikle Sam Harris ile Islam elestirisi konusundaki miilakatlar1 bilinmektedir.
d. Ateist Kuruluslar

Aydinlanmadan giiniimiize Bati1’da gelisen 6zgiir diisiince ve tartisma ortaminda
ateistler de kendi yasal haklarini gozetmek, diinyanin birgok yerinde yasayan
ateistlerle irtibat ve dayanisma halinde olmak i¢in ¢esitli dernek ve kurumlarin catisi

altinda orgiitlenmislerdir. Hukuksal bir zemini oldugu siirece, yeryiiziindeki tiim fikir

55 Christopher Hitchens, v.d., Dort Ath: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi, Cev. M. Miller ve B. E.
Giiner, Istanbul, Kuzey Yayinlar1, 2019.
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gruplarinin bu sekilde orgiitlenme hakki oldugu bilinen bir gergektir. Burada da bu

kurumlarin 6nde gelenlerinden kisaca bahsetmek uygun olacaktir.

Yeni ateizm din ile cogunlukla felsefi olarak degil, toplumsal ve politik diizlemde
savasim halindedir. Kendisini 6zgiirce ifade etmek adina tiim yollar1 kullanarak,
ulusal ve uluslararas1 dernekler olarak oOrgiitlenmektedir. Ancak zaman zaman bu
gruplarin sdylemleri, dogal bir hak arayisindan 6te, yeni medya platformlarindaki
tartigmalarda, toptanci bir zihniyetle din ve dindarlara yonelik ciiretkdr ithamlara

dontisebilmektedir.

Bu orgiitlerin programlarinda sekiiler egitim, ateist miiltecilerin haklarinin
savunulmasinin yani sira, sosyal sorumluluk projesi kapsaminda Afrika’daki aclikla
miicadele gibi caligmalar da bulunmaktadir. Baz1 6rgiit kuruculari bir bagka dernekte
de gorev almakta, yerel orgiitler uluslararas1 derneklerin semsiyesi altinda birlesip

dayanigmaktadirlar.

The Brights isimli kurulusun tyeleri kendilerini, aydinlanmaci veya aydin
kelimelerinden ziyade, naturalist diinya goriisiinii benimseyenleri temsilen bright
[parlak, zeki] sozciigii ile ifade etmektedir. Diinyanin 185 iilkesinden iiyesi vardir.
Uyeleri arasinda Daniel Dennett, Richard Dawkins, Steven Pinker, Taner Edis,
Hemant Mehta gibi cesitli iilkelerin felsefe, bilim ve medya ¢evresinden bir¢ok isim

yer almaktadir.

Vizyonu, naturalist diinya goriisiine sahip bireylerin toplumda kabul gérmesi
ve inanch bireyler tarafindan baskilanmamasina yoneliktir. Kendi ifadeleri ile,

supernaturalizme karsi naturalizmi savunurlar’.

56 Bkz.: Who are The Brights, (Cevrimici) www.the-brights.net/index.htm, (Son erisim: 13.04.2020).
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Bahsedecegimiz bir diger kurulus, kendilerini 6zgiir diisiinceliler’ olarak ifade
eden ateistlerin bir araya geldigi, Free From Religion Foundation®® [Dinden Hiir Vakfi]
isimli kurulustur. Bu kurulusun baglica hedefi, devlet kurumu ile dini kuruluslarin
mesafesini korumaya yénelik, tam sekiiler bir toplum talebidir. Uyeleri arasinda
Hitchens gibi gazetecilerden, Steven Pinker gibi psikologlara, tinlii ndrobilimcilerden
televizyon programi yapimcilarina kadar genis bir yelpazeden isimler vardir. Vakif
1999°dan beri Emperor Has No Clothes [Kral Ciplak] 6diilii vermektedir. Odiil alan
kisiler dine dair elestirilerini alisilagelenin disinda acgik sozliilikle dile getiren, yani
sozde “Kral ¢iplak!” diyen tinlii yazar, bilim insani, medya yapimcilar1 ve elbetteki

Dawkins, Hitchens ve Dennett gibi yeni ateistlerdir.”

Free From Religion Foundation’in web sitesinde FFRF Victories [FFRF
Zaferleri] baglikli bir b6lim yer almakta ve burada her ay sekiilerlik adina verdikleri
miicadelelerin sonuglarini yayinlamaktadirlar. Ornegin, ABD’de hangi okulda futbol
kargilasmas1 oncesinde antrendrlerin oyunculara dua ettirme seansina son verdikleri
haberini bir zafer olarak ilan etmektedirler.* Bu haber, sz konusu ateist kurulusun

onemli bir aktivizmi olarak dikkat ¢cekmektedir.

Diinya iizerinde ayni amaca hizmet eden bircok kurulusu bir araya getiren
semsiye bir kurulus olan Humanists International®' isimli kurulus da kiiresel diizeyde
bir aktivizm yiirtitmektedir. 1952’de toplanan ilk Diinya Hiimanist Kongresinde okunan
Amsterdam Deklarasyonu’nu 2002°deki 50. yildonimii kongresinde giincelleyip

yeniden yayinlamistir. Burada modern hiimanizmin tanimi yapilmis ve nitelikleri

57 Freethinkers: Uyeler kendilerini, dini diisiincelerin etkisinde olmadiklarma vurgu yaparak, dinden
ozgiir digiinceliler olarak ifade etmektedirler.

8 Bkz.: About FFRF (Cevrimigi) https://ffrf.org/about (Son erisim: 15.01.2021)

59 Odiil alan isimler i¢in bkz.: Emperor Has No Clothes Award, (Cevrimigi) https:/ffrf.org/outreach/
awards/emperor-has-no-clothes-award. (Son erigim: 15.01.2021)

¢ Bailey Nachrainer-Mackesey, FFRF Victories (December 2020), (Cevrimigi) https:/www.
freethoughttoday.com/vol-37-no-10-december-2020/ffrf-victories--december-2020,  (Son  erigim:
15.01.2021)

¢! Ayrica bkz.: (Cevrimigi) https:/humanists.international (Son erigim: 05.01.2021).
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aciklanmistir. Buna gore hiimanizm etik, akilci, demokratik ve insan haklarini gozeten,
sosyal sorumluluk bilincine sahip bireysel 6zgiirliigli destekleyen, diinya sorunlarinin
¢Oziimiiniin dogmatik dini inanglarda degil de bilimde oldugunu savunan, her tiir

sanatsal ¢cabay1 ve hayalgiiciinli destekleyen bir yagamin 6nemini vurgular.®

Humanists International’in web sitesinde hiimanist bireylerin, dogay1 doga ile
aciklayan naturalist bir diinya goriisiine sahip, akilci, dinden bagimsiz diisiinebilen, en
azindan dogmalara ve geleneklere boyun egmeyen ateistler veya agnostikler olduklari

ifade edilmektedir.®

Faaliyetleri arasinda diinya capinda hakaret yasalarmin fikir ozgiirligi
kapsaminda kaldirilmasi i¢in hukuki caligmalar yiirlitmek, tiim diinyada inangsizlara
yapilan ayrimciligin izlenip rapor edilmesi, kendisini hiimanist olarak tanimlayan
bireylerin kiiresel diizeyde bulusup tartigabilecegi, birlikte hareket edebilecegi sosyal

platformlar tesis etmek gibi ¢aligmalar yer almaktadir.

Richard Dawkins Foundation ise, halk tabaninda bilimsel okur yazarligin ve
sekiiler diinya goriisiiniin yayilmasini hedeflemis bir vakiftir. Ingiltere’de ve diinyada
elestirel diisiincenin yayginlasmasi ve buna saygi duyulmasini saglamak vakfin

oncelikli amaglarindandir.

Ayrica, Sam Harris’in Project Reason isimli bir ¢alismas1 vardir ki, Dawkins’in
vakfi ile ayn1 amaca hizmet etmekteyken, bugiin faaliyetlerini daha ¢cok Waking Up

1simli meditasyon uygulamasina yogunlastirmistir.

Nihai olarak, 6zellikle ABD’de yayin yapan 200’den fazla ateizm igerikli web

2 The Amsterdam Declaration, (Cevrimici) https://humanists.international/what-is-humanism/the-
amsterdam-declaration/, (Son erigim: 05.01.2021).

¢ Bkz.: What Is Humanism? (Cevrimigi) https://humanists.international)/what-is-humanism/ (Son
erisim: 05.01.2021)
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sitesini dizinlemis olan atheistsites.net* isimli bir web portalindan bahsetmek yararl
olacaktir. Unlii ateist kuruluslardan, daha az taninmis olanlarina kadar bir¢ok portali
ihtiva eden bu dizin, politika, felsefe, popiiler kiiltiir, alayct mizah, dinden ¢ikma
hikayeleri, sekiiler yagam tarzi, basin - yayin, blog, oneri kitap liseteleri igeren sitelere
vb. yer vermistir. Ayrica ateistler i¢in kiiresel dlgekte dnemli sayilan giin ve olaylara

da deginmektedir.
B. TURKIYE’DE YENI ATEiZM

Ateist egilimler ve hareketler diinyadaki 6rneklerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
bilimsel, materyalist, apateist, spiritiialist gibi yaklasimlarla cesitlilik gostermektedir.
Osmanli doneminde baglayan Batili eserlerin g¢evirisi ve basimi Cumhuriyet’in
kurulmasindan sonra da devam etmistir. Bu baglamda naturalist ve ateist eserlerin
yaymlanmasini da daha onceki tarihlerde aramak gerekmektedir. Evrim teorisinin
Tiirkge’de ilk izah edildigi metinlerden olan Ahmed Midhad Efendi’nin Insan:
Diinyad’da Insanin Zuhiiru (1872-1873) isimli makalesi, Baha Tevfik ve Ahmed Nebil’in
Ernst Haeckel’den cevirdikleri Vahdet-i Mevcid, Bir Tabiat Aliminin Dini®® (1892) ve
doga olaylarin1 Yaratilis ile degil de bilim yoluyla agiklamak gerektiginden bahseden
Subhi Edhem’in Darvinizm (1911) isimli ders notlart Cumhuriyet dncesi donemde
nesredilmislerdir.®® Burada ateizmle ilgili olarak hemen evrimi anmamizin geregi,
onun kutsal metinlerdeki Yaratilis bahislerine bilimsel bir itiraz olarak one siiriilmesi
ile ilgilidir. Buradan, fikir diinyamizdaki naturalist ve pozitivist anlayisin ilk izlerini

rahatlikla gérmek miimkiindiir. Son tahlilde Osmanli diisiiniirleri arasinda ateizmin

¢ Detayli dizin i¢in bkz.: Atheist Websites (Cevrimici) http://atheistsites.net/#AV (Son erigim:
10.01.2021)

% Ernst Haeckel, Vahdet-i Mevcid Bir Tabi’at ‘Aliminin Dini, Cev. Baha Tevfik, Ahmed Nebil, Cizgi
Yaymevi, 2018, Istanbul 122 sayfa.

66 Remzi Demir, “Evrim Kurami’nin Tiirkiye’ye Girisi ve Etkileri”, Bilim ve Utopya, Y.: 22, S.: 269,
2016, s. 10-19. Ayrica bkz.: Recep Alpyagil, “Tiirkce’de Darwin Sonrasi ilk Tartismalar”, Evrim ve
Tasarim, Gelen-eksel ve Cagdas Metinler Seckisi (Der.), 1z Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 353-466.
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klasik materyalizm®” ve pozitivizm yoluyla kendini gosterdigini anlamaktayiz.

Cemil Meri¢’in ifadesiyle anarsizmin Onciisi, maneviyatin sorgulanip
¢ozildigii bir donem olan 18. yy.’da yasamis olan rahip Jean Meslier’dir.®® Dine kars1
tavri bugiinkii anlamiyla militan ateizme karsilik gelmektedir. Meslier, yalnizca dine
degil, doneminin idari sistemlerine de karsi1 ¢ikarak naturalist ideal devlet modelini Le
Bon Sens [Sagduyu] isimli kitabinda izah etmistir. Hayatinin sonuna kadar rahiplik
yapmistir. Ancak kitab1 6liimiinden sonra bulunmustur. Kitap, 1928’de Doktor Abdullah
Cevdet tarafindan Akl-1 Selim ismiyle Tiirkge’ye ¢evrilmis ve giinimiizde Sagduyu,
Tanrisizhigin [imihali® ismiyle basilarak, sosyalist ve Marxist ¢evreler icin klasik bir

eser olmustur.

Tiirkiye’deki bir¢ok ateist sdylemin ortak 6zelligi, yeni ateizmin Dort Atlist’nin
tutumuna benzer sekilde, igneleyici ve halki anlamaktan uzak bir iisluba sahip
olmalaridir. Yani dinin toplumdaki sosyal ve psikolojik faydalarini goz ardi ederek,
din istismarcilarinin {izerinden genellemeye varip elestirmeleridir. Ornegin, Ateizm
Dernegi ile TKP, felsefeci Orsan Oyman ile jeolog Celal Sengér, sorunlu bir din egitimi
gecmisine sahip olan Turan Dursun (6. 1990) ve Yasin Ceylan ile hukukgu ilhan Arsel
(6. 2010) sahalar1 ve yontemleri farkli olsa da din karsitt sOylemde rahatlikla ayni
noktada bulusmaktadirlar. Bu isimlerden farkli olarak, felsefeci Ahmet Arslan, ateizmi
akademik boyutta savunan, dine yonelik sert elestirilere sahip olsa da kendisinden
farkli goriislere sahip insanlarla baris¢il bir ortamda tartismayr miimkiin ve degerli

bulan bir isimdir.”°

¢ Aydin Topaloglu, “Klasik Materyalizmin Mahiyeti ve Son donem Osmanli Diigiiniirleri Arasinda
Yayilis1”, Felsefe Diinyas1 Dergisi, C.: 45, S.: 1, 2007, s. 130-146.

% Cemil Merig, Bir Facianin Hikayesi, Umran Yayinlar1, 1981, Ankara, s. 14.

% Jean Meslier, Sagduyu, Tanrisizhigin ilmihali, Kaynak Yayinlari, 1995, Istanbul, 349 sayfa.

70 Fatih Yaman, “Soylesi 1. Boliim: Prof. Dr. Ahmet Arslan, Diinya Daima Efsaneyle/ Dinle Kurulur!”,
Yetkin Diisiince Dergisi, 2019, Y.: 2, S.: 5, (Cevrimi¢i) www.yetkindusunce.com/dergi/sayi-5-tanriyi-
yeryuzunden-kovmak.html (Son erisim: 08.02.2021).
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Tiirkiye’de ateizmi kurumsal olarak dernek yapilarinda, bazi siyasi partilerin
geemis donemlerdeki uygulamalarinda” ve Marxist-Leninist sol orgiitlerin din karsiti
sOoylemlerinde gérmek miimkiindiir. Materyalist yaklagimlarin en belirgin ortak 6zelligi
din karsiti olmalaridir.”* Marksist-Leninist orgiitler de materyalist mirasin tasiyicisi
olarak teoride ve pratikte aymi ¢izgidedir. Ancak 6zlinde Marxist bir terdr Orgiitii
olan PKK, zaman zaman din istismartyla miitedeyyin halkta sempati uyandirmaya

calismigtir.”

Bir din, mezhep veya ateizm hic¢bir zaman agik bir sdylemle devlet politikasi
olmamustir. Ancak hiikiimetler bazinda din egitim ve 6gretiminde, dini kilik ve kiyafet
serbestisinde donem donem degisiklikler yapilagelmistir. Ancak Batil1 ateistler nasil ki
kurumsal Hristiyanlik ile savasim halinde iseler, Tiirkiye’deki ateistler de din islerinden

sorumlu devlet kurumunu elestirmektedirler.

Tiirkiye’deki ateistler ¢ogunlukla ifade Ozgiirligli noktasinda, hak arama
cabalartyla giindeme gelmislerdir. Buamaglaresmiolarak 2014 ’te kurulmus olan Ateizm
Dernegi, Tiirkiye’nin ateizm ibaresi tagiyan ilk dernegi olmustur. Dernek faaliyetleri,
ifade 6zgiirliigli, vicdani red, inangsiz ailelerin ¢ocuklari i¢in din derslerinin zorunlu
olmaktan ¢ikarilmasi, ateist olmalar1 nedeniyle ayrimcilik yasayan bireylere hukuki
destek saglamak gibi genel insan hak ve ozgiirliikleri ile ilgilidir. Bunun yaninda,
sosyal sorumluluk anlayisiyla atestler i¢in psikolojik destek verip, ateist miilteci ve

siginmacilara da ihtiyaglari olan konularda el uzattiklar1 bir proje de yiiriitmektedirler.

Ateizm Dernegi’nin ateizm anlayisi ve dine bakislar1 Turan Dursun, Ilhan

Arsel ve Yasin Ceylan’in din hakkindaki diisiinceleri eksenindedir. Sosyal medya

7' Mehmet Cem Sahin, “Demokrat Parti Dénemi Tiirkiye’sinde Din, Siyaset ve Egitim iliskileri”,
Toplum Bilimleri Dergisi, 2012, C.: 6, S.: 12, s. 37.

2 Murat Belge, “Solun Dine Bakis1”, Birikim Dergisi, 2017, (Cevrimigi) https://birikimdergisi.com/
haftalik/8625/solun-dine-bakisi (Son erigim: 31.01.2021).

3 Engin Avci, “Yeni Sol Dalgadan Kiiresel Dalgaya Tiirkiye’de Terorizm”, Kara Harp Okulu Bilim
Dergisi, C.: 29, S.: 1, 2019, s. 151.
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mecralarindan izleyicilerine Turan Dursun’un kitaplarin1 hediye ederek dini diisiince

ile miicadelelerini agresif olmayan bir yolla siirdiirmektedirler.”

Dernegin diinyanin bir¢ok {ilkesinden destekgisi vardir. Bunun yani sira
Humanists International, Atheist Alliance International (AAl), Center for Inquiry (CFI)
ve Internationaler Bund der Konfessionslosen und Atheisten (IBKA) isimli orgiitlere
{iyedir. Internet iizerinden yaptiklar1 canli yaynlarla Tiirkiye’den ve diinyadan hem
teist hem de ateist konusmacilar1 konuk ederek, karsilikli konusmaya ve tartismaya

acik bir portre ¢izmektedirler.

Bir diger yandan, siyasi kulvarda Tanri ve din karsit1 politikalara sahip
partiler, kamuoyu Oniinde din hakkinda derinlemesine felsefi ve mantiksal analizler
yapilmasinin, halk kitlelerinin din konusundaki fikirlerini degistirmekte islevsel
bir yontem olmadigini1 diisiinmektedirler. Bu nedenle, diyalektik Marxist 6gretinin
savundugu sekliyle isci sinifi {izerinde, onlarin yasamsal ihtiyaclarina odaklanarak

orgiitsel ¢caligmay1 6neren isimler ve yayinlar vardir.”

™ Ayrintil bilgi i¢in bkz.: (Cevrimici) https://www.ateizmdernegi.org.tr, (Son erisim: 07.01.2021).
5 Nevzat Evrim Onal, “Feuerbach’tan Giiniimiize Militan Ateizmin Diyalektik Elestirisi”, Bilim ve
Aydinlanma, C.: 1, S.: 4, 2018, Ankara, s. 299-306.
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IKINCi BOLUM
YENI ATEIiST BiR DUSUNUR OLARAK SAM HARRIS
A. Harris’in Hayati

Yeni Ateizmin Dort Atlist i¢indeki en geng isim olan, tam adiyla Samuel
Benjamin Harris 9 Nisan 1967 tarihinde ABD’nin Los Angeles sehrinde diinyaya
gelmistir. Annesi linlii bir TV yapimcisi ve senarist olan Susan Spivak Harris, babasi ise
aktor Berkeley Harris tir. Annesi inangsiz bir Yahudi iken, babasi Protestan mezhebine
ait Quaker' tarikatina mensup bir Hristiyandir. Harris kiigiik yastayken ebeveynleri
bosaninca, annesi tarafindan sekiiler bir tarzda yetistirilmistir. Harris’in ifadesine gore,
evde din hakkinda nadiren konusulmakla beraber ateist olarak yetismesi i¢in 6zel bir

caba gosterilmemistir.?

Harris, on alt1 yasinda ailesinden ilk defa uzaklasip Colorado daglarinda manevi
bir inziva ve oru¢ deneyimi yasamak lizere yirmi ii¢ giinliikk bir kampa katilmistr.
Kampta yasadigi duragan giinler ve fiziksel kosullarin ev konforundan uzak olusu canini
stkmig ve 6zlemle eve geri donmiistiir.’> Yasinin geng olmasi itibariyle bu meditasyon

ve kisisel gelisim etkinliklerinden ¢ok da feyz alamamustir.

1987°de, Stanford Universitesi’ndeki ikinci senesinde bir arkadasiyla yasadig
kimyasal bir uyusturucu olan MDMA?* kullanimindan sonra herseye farkli bakmaya

baslamistir. Hayatinda adeta yeni bir perde agilmis ve felsefi sorgulamalara yonelmistir.

' Quakerlar: Protestanligin alt kollarindan, Ingiltere kokenli bir tarikat, cemiyet. Ayrmtili bilgi igin bkz.:
Elif Onay, Bir Hristiyan Mezhebi Olarak Kuveykirlar, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

2 Sam Harris Extended Interview, Religion and Ethics Newsweekly, (Cevrimici) https://www.pbs.org/
wnet/religionandethics/2007/01/05/january-5-2007-sam-harris-extended-interview/3736/ (Son erigim:
07.01.2021)

3 Sam Harris, Uyams: Bir Yol Haritas1, Cev. Bilge Giindiiz, Istanbul, 2016, s. 8.

* MDMA: 3,4-metilendioksi-N-metilamfetamin, Ekstazi olarak bilinen uyusturucu. Bkz.: Harris, A.e., s.
9. Ayrica bkz.: http://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/maddebagimliligi.pdf
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Ancak sordugu esas soru, uyusturucu haplara bagl kalmadan bilinci uyanik tutup derin
i¢ gorii saglayan bagka bir yol olup olmadigi ile ilgili olmustur. Bunun iizerine okulunu
birakip Hindistan’a ve Nepal’e giderek, Hinduizm’in ve Budizm’in meshur lama ve
gurularindan meditasyon egitimleri almistir. Edindigi deneyimlerle toplamda iki y1l1
bulan inzivalara girmistir.’> On bir yil sonra, 1997°de iilkesine doniip, 2000 yilinda

Stanford Universitesinde felsefe lisansini tamamlamustir.

Harris, 2009 yilinda California Universitesi’nden nérobilimci ve psikiyatrist
Prof. Dr. Mark S. Cohen® danigmanliginda biligsel nérobilim alaninda doktora derecesini
almistir. Doktora konusu, bilimin insani degerleri belirleyip belirleyemedigi sorusu
lizerinedir. Maneviyat ve ahlakin insanin beyin ve sinir sistemindeki durumunu fMRI’
isimli tibbi goriintiileme sistemi ile inceleyerek edindigi verileri Ahlakin Cografyast:
Bilim, Insani Degerleri Nasil Belirler? isimli kitabinda yayinlamistir. Harris’in bilimsel

yontemini agiklarken bu konudaki diislincelerine daha ayrintili deginecegiz.

Harris, I Wonder ve Conscious isimli iki kitabin yazari ve New York Times
yazarlarindan biri olan Annaka Harris ile 2004 yilinda evlenmistir. Emma ve Violet
isminde kizlar1 vardir. Esi, ayn1 zamanda Sam Harris’in eserlerinin editdrliiglini
yapmaktadir. Sam Harris kitaplarinda, esinin ve annesinin eserleri hakkindaki

elestirilerini ve notlarini son derece degerli buldugunu ifade etmektedir.

Yazar uzun yillar Tibetli, Hintli, Burmali ve Batili meditasyon ustalariyla

calisarak, modern ve bilimsel baglamda derin diisiinmeyi 6grenmek isteyenler i¢in

3 Harris, Uyamis: Bir Yol Haritasu, s. 9.

¢ Bilgi i¢in litfen bkz.: Mark S. Cohen, Past Members and Still Friends, (Cevrimici) www.
brainmapping.org/MarkCohen/Alumni.html (Son erigim: 15.01.2021). Ayrica bkz.: (Cevrimigi) https://
pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Harris+S&cauthor id=19794914 (Son erisim: 15.01.2021).ve Mark
S. Cohen, (Cevrimici) www.brainmapping.org, (Son erisim: 15.01.2021).

7 fMRI: Fonksiyonel manyetik rezonans goérintiileme. Ayrica bkz.: Hannah Devlin, Introduction to
fMRI, (Cevrimigi) https://www.ndcn.ox.ac.uk/divisions/fmrib/what-is-fmri/introduction-to-fmri (Son
erisim: 03.11.2020) ve Kamil Ugurbil, Development of Functional Imaging in The Human Brain
(fMRI); The University of Minnesota Experience, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC3530260/ (Son erisim: 10.11.2020)
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Waking Up (Uyanis) adin1 verdigi bir meditasyon yontemi gelistirmistir. Otuz yildir
meditasyon uygulamasi yaptirmaktadir. Bu meditasyon seanslar1 i¢in Making Sense
isminde bir de akilli telefon uygulamas1 sunmaktadir. Takipgilerinin glinliik meditasyon
egzersizlerine ulagsmasini bu yolla kolaylastirmigtir. Harris’e bu ¢aligsmalarina istinaden
Ingiltere’de, gecmisi 1893°e uzanan Watkins - Mind, Body, Spirit isimli ezoterizm

temal1 dergide, “2019 yilinin 100 Spiritiiel Ismi” listesinde 13. sirada yer verilmistir.?

Harris, kitaplariyla ard arda New York Times’in ¢oksatar listesinde yer alarak
giin gectikce daha ¢ok taninmustir. Baslica eserleri arasinda Inancin Sonu (2004), A
Letter to A Christian Nation [Hristiyan Bir Millete Mektup] (2006), Ahlakin Cografyasi
(2010), Yalan (2011), Free Will [Ozgiir Irade] (2012) isimli kitaplar1 gosterilebilir.

Inancin Sonu isimli kitab1 2005°te PEN? diiliinii kazanmistir. Daha sonra
meditasyona yonelis hikayesini anlattigi Uyanis (2014) adl1 eseri ve Pakistan kokenli
Ingiltere vatandas1 bir Miisliiman olan Maajid Nawaz ile gerceklestirdikleri sdylesinin
kitaplastirildig1 Islam ve Hogsgoriiniin Gelecegi (2015) yaymlanmistir. Hitchens’m
evinde gerceklesen, Dawkins, Dennett ve Harris’e Ateizmin Dort Atlist olarak iin
kazandiran tartismanin kitaplastirildigi Dért Atli: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi (2019)
ve podcast yayinlarinda konuklariyla yaptig1 soylesilerden bir segcme olan Making

Sense (2020) adl1 kitaplar da devam eden yillarda yaymlanmistir.

Harris’in yazilar ve katildig: halka agik tartisma programlari norobilim, ahlak
felsefesi, din karsithigi, meditasyon deneyimleri, dinsel siddet, akilcilik gibi cesitli
konular1 kapsamaktadir. Calismalar1 agirlikli olarak, insanlarin kendi i¢ diinyalarini
anlamaya ve dinsiz bir maneviyati nasil yasayabileceklerine dair rehberlik yapmak

iizerinedir. Ayrica insanlarin din konusundaki geleneksel diisiincelerini degistirmeye

8 The 100 Most Spiritually Influential Living People in 2019, https://www.watkinsmagazine.com/
watkins-spiritual-100-list-for-2019 (Son erigim: 22.10.2020).

 PEN: Uluslararasi bir sairler, senaristler, editorler, denemeciler ve romancilar birligidir. Bilgi i¢in Litfen
bkz.: (Cevrimigi) https://pen-international.org/who-we-are/history (Son erisim: 30.01.2021).
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yonelik ciddi bir ugras i¢indedir.'

Harris’in ¢aligmalari, yirminin iizerinde dile ¢evrilmistir. ABD’de yayinlanan
The New York Times, New Yorker, Time, Scientific American, Nature, Rolling Stone
gibi bir¢ok dergide kendisinden s6z edilmis ve roportajlarina yer verilmistir. Harris’in
yazilarinin yayinlandig stireli yaymnlar arasinda ise The New York Times, The Los
Angeles Times, The Economist, The Times (Londra), The Boston Globe, The Atlantic ve
The Annals of Neurology yer almaktadir. Harris, ayrica podcast programlart ile belli bir
dinleyici kitlesine diizenli olarak hitap etmektedir. Internet iizerinden yayina hazirlayip
sundugu Making Sense programi ile ABD’nin diinyaca iinlii bir bilgisayar ve ¢evrimigi
yayincilik sirketi tarafindan, bilim ve egitim kategorisinde en 1yi yayincilardan biri

secilip Webby odiiliinii kazanmistir."!
B. Harris’in Calismalar:
1. Harris’in Calismalarina Bakista Yontem

Harris’in yeni ateizm diisiincesindeki konumunu, metodolojisini ve felsefi
durugsunu gorebilmemiz i¢in bu konuda en 6n plana ¢ikan eserinden baslayarak
degerlendirmek gerekti. Bu nedenle degerlendirmemize [nancin Sonu isimli kitabindan
baslamayr uygun gordiik. Harris’in bu ilk kitabin1 okumamizin ardindan, son
caligmalarina kadar gecen siire i¢inde inanglara ve inananlara dair fikirlerinde belirgin
bir degisim olup olmadigin1 tahkik etmek iizere, sondan basa dogru bir okuma yapmay1

tercih ettik.

Norobilime dayanarak vardigi sonuclari tahkik edebilmek adina, ortak
yazarli ve bagimsiz bilimsel makalelerini, bunlara ilave olarak konferanslarini da

degerlendirmemize dahil ederek genel bir bilgi verdik. Ote yandan, diizenli olarak

10 Harris, a.g.e., s. 17.
1 http://samharris.org/about/
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yaptig1 podcast yaymlarini ayrintili bir sekilde degerlendirmeye gerek duymadik.

Kendisi ile yapilmis olan roportajlart da degerlendirmemize dahil ettik.
2. Harris’in Kitaplari
a. Inancin Sonu: Inanc ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismasi'’

Eserin orijinal adi The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason
olup, Tiirkge’de Inancin Sonu: Din, Terér ve Aklin Gelecegi olarak dogru karsilik
bulmaktadir. ilk kez 2004 yilinda ABD’de basilmistir. Tiirkge’de ise bundan on yil
sonra, 2014 yilinda okuyucu ile bulusmustur. Yedi bolim ve bir sonu¢ kismindan
olusan kitap 352 sayfadir. Inang ile mantig1 kesinlikle uzlasamayacak iki saha olarak
goren yazar, 11 Eyliil 2001°de ABD’deki Ikiz Kule saldirilarinin ardindan tiim dinlere

yonelik 6fkesini dramatize ederek kaleme almistir.

Inancin Sonu adl eserin temel tezi, siddet igerdigine inandig1 biitiin dinlerin
ortadankaldirilmasivedinlerdiinyay1yok etmedendncetiim diinyaninsekiilerlestirilmesi
gerektigi fikri tizerine kuruludur. Hosgoriiyii de sert bir dille elestirdigi bu kitabindan
basta Richard Dawkins olmak iizere, bircok ABD’li kdse yazar1 ovgliyle s6z etmistir.
Hatta kimilerince din ile aklin ayirimimi en i1yi ortaya koyan kitap olarak kabul

edilmistir.

Inancin Sonu adh kitapta, inanan insanlarin 1limli ve hosgoriilii olamayacaklari,
dinin yayilmaci dogasi ve ele geciremedigi toplumlara karsi siddet yanlist oldugu,
diinyadaki savaglar tarihinin din kokenli soykirimlarla dolu oldugu iddialar1 konu
edilmistir. Yazar din yerine 6nerdigi uygulamalari, diinyanin tek merkezden yonetilmesi
ve “miikemmel silah” hakkindaki fikirlerini sundugu ¢6ziim oOnerileri kapsaminda

aciklamaktadir. Yazarin bu kitabiyla New York Times’1in en ¢ok satanlar listesinde yer

12 Sam Harris, inancin Sonu, Cev. Tunc Tuncay Bilgin, Istanbul, Kuzey Yaynlar1, 2014.
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almig ve kurgu dis1 eser dalinda, diinya ¢apinda bir yazarlar birligi olan PEN Martha

Albrand ddilini kazanmastir.
b. Letter to a Christian Nation [Hristiyan Bir Millete Mektup] "

Kitabin orijinal ad1 Letter to a Christian Nation [Hristiyan Bir Millete Mektup]
olup, 2006 yilinda ABD’de yayimnlanmistir. Tiirk¢e’ye c¢evrilmemistir. Uzunca bir
mektup seklinde olan kitap ara basliklar1 ile 96 sayfadir. Sam Harris, fnancin Sonu
isimli kitabinin Hristiyanlar arasinda yanki uyandirmasina yanit olarak kaleme almis
olsa da, elestirdigi hedef kitlenin aslinda tiim inanglarin mensuplar1 oldugunu ifade

etmektedir.

Harris bu kitapta Kitab-1 Mukaddes' elestirisine agirlik vermistir. Ancak
bu elestiriyi yaparken, bazen Hristiyan otoritelerinin kararlarindan kaynaklanan
tarithe gecmis olan insanlik suglarini One siirmekte, bazen de Kitab-1 Mukaddes
pasajlarmi elestirmektedir. Elestirilerine, “Eger amag, insan sevgisini yaymak ise
bunun benzerlerini daha eski dini onderler ve filozoflar da sdylemislerdir. Kitab-1
Mukaddes yeni ne getirmis olabilir ki?”'® sorusuyla baslamaktadir. iddialarinda Kitab-1
Mukaddes’te kadin haklariin yok sayilmasi, teodise, siddete tesvik gibi konulara yer

vermektedir.

Harris‘e gore, en saglikli ve gelismis iilkeler, giindemlerinde din ve dinle ilgili
konularin olmadig: tilkelerdir. Avrupa’da sug¢ oraninin artmasinin sebebini de asir1 go¢

almasina baglamaktadir.'® Kitapta Sam Harris’in ateizmle ilgili olarak ifade ettigi su

13 Sam Harris, Letter to a Christian Nation, 2006, Knopf.

14 Kitdb-1 Mukaddes: Hristiyanligin, Tevrat ile baslayip dort kanonik Incili de kapsayan kutsal kitabidur.
Batili kaynaklarda Bible olarak geger. Yalnizca Tevrat’tan bahsedilmek istendiginde, birden fazla bileseni
olan bir kiilliyat ifade eden Tanah, yalnizca Incillerden bahsedildiginde ise Gospel ismi kullanilir. Bilgi
icin bkz.: “Yahudiligin Kutsal Metinleri”, Yagsayan Diinya Dinleri, Ed. Prof. Dr. Sinasi Giindiiz, Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yay. 4. bs., Ankara, 2016, s. 222.

' Harris, a.g.e., s. 11

16 A.e., s. 44.
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ciimle 6nem arzetmektedir:

“Ateizm bir felsefe degildir. Hatta bir diinya goriisii bile degildir. O sadece

ayan beyan ortada olanin bir itirafidir. Ateizm, olmamasi gereken bir terimdir.

Bir insan kimyaci degilse kendisini ‘“kimyager olmayan” seklinde tanitmaya

gerek duymadigimiz ve Elvis Presley’in hala yasadigina inananlardan belli bir

kelime ile bahsetmedigimiz gibi ateizm teriminin de olmasi gereksizdir.!”

Gorilintiste topraklar ele gegirmeye yonelik tiim catigmalar aslinda genellikle
derin dinikoklere sahiptir.'® Insanlar genelde dinsel siddetin egitimsizlikten ve cehaletten
kaynaklandigini diistintirlerken, 11 Eyliil saldirilarin1 yapan kisilerin gayet iyi egitimli
insanlar olduklarimi séylemektedir."” Terdristlerin niikleer bomba yapabilecek bilgiye

ve kaynaklara ulagma imkanlari olsa da, yine de terdr saldirist sonrasinda 72 hurinin

Cennet’te kendilerini bekledigine inandiklarin1 vurgulamaktadir.?’

Yazar bu metni, okullarin, medyanin ve halka mal olmus isimlerin din
elestirilerini nesillere aktarma konusunda basarisiz olmalar1 sonucunda kaleme almak
zorunda kaldigim1 sdylemektedir. Son olarak, Miisliman kitlelerin kendilerinden
olmayanlar1 6ldiirmek i¢in yanibaslarinda durdugunu sdyleyerek, biraz saskinlik ve

biraz da umutla kaleme aldigini ifade etmektedir.*!
c. Ahlikin Cografyasi: Bilim, Insani Degerleri Nasil Belirler?*

Orijinal ad1 The Moral Landscape: How Science Can Determine Human
Values olankitap 2010 yilinda yayinlanmistir. Tiirkiye’de bu isimle ilk yayinlandig:
tarih ise 2016°d1r. Kitabin okuyucuyu yer yer zorlayan, akici olmayan bir tercime

dili oldugu kanaatindeyiz. Tezimizde ahldki cografya tabirini ahldki manzara

'7 Harris, a.g.e., s. 51.

1% A.e.,s. 81.

19 Harris, Letter to a Christian Nation, s. 88.

2 A.e.,s. 83.

TAe.,s. 91,

22 Sam Harris, Ahlakin Cografyasi: Bilim insani Degerleri Nasil Belirler?, Cev. Mehmet Egemen
Nisanci, Ankara, Akilgelen Kitaplar, 2016.
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olarak kullanmay1 tercih ettik. Bes boliimden olusan bu kitap, 359 sayfadir.

Sam Harris’in ahlaki manzara tanimi kavramsal bir diizlemdir. Bilingli
varliklarin esenlik ve acilar1 tizerinden tamimlamaktadir.>® Yazar bu kitabinda,
bilimin ahlak tartigmalarinda neyin iyi ve neyin kotii oldugu {izerine s6z sOyleme
giicii oldugunu iddia etmektedir. Bu tezini bilimsel aragtirma istatistiklerinden ve
kendi doktora tezinden verdigi orneklerle savunmaktadir. Alisildik haliyle ahlakin,
goreceli ve soyut bir felsefe konusu olmasi nedeniyle, Dawkins’in bu kitap hakkinda
sOyledikleri dikkate degerdir: “Bilimin, ahldk konusunda sdyleyecek hicbir sozii
olmadigi seklindeki korkung sdylenceyi savunanlardan birisi de bendim. Sasirtici olan,
bu kitap diislincemi tiimiiyle degistirdi.” Bu kitabinda Harris, kliselesmis bir 6nerme
olan, bilimin insani degerler hakkinda sdyleyecegi bir sey olmadig: diisiincesine yeni
bir elestiriyle cevap vermektedir. Ciinkii Harris, gézlemlenebilir olmasi1 nedeniyle,
ahlakin ve insani degerlerin gayet dogal olarak bilimin ¢alisma sahasina girdigini
savunmaktadir. Hatta bu degerlerin doga bilimlerinin yasalarina benzeyen evrensel bir

mekanizmasi oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir.?

Harris, ahlak konusunu bilimsel olarak yeniden ele alip, yeni bir bakis agisiyla
hem felsefi, hem de sosyal bilimler alanin1 da kapsayacak sekilde ¢6ziim Onerilerinde
bulunmaktadir. Yazar, kitabin bir boliimiinde Kaliforniya Universitesi’nde yaptig1
doktora arastirmasina deginmektedir. Inanma, inanmama ve kararsiz kalma fiilleri
esnasinda beyindeki kan akisini fMRI goriintiileme sistemi ile izleyerek, beynin
hangi kisimlarinin faal oldugunu nérobilim disiplini igerisinde arastirmigtir. Ahlak

konusundaki diislincelerine ayrintili olarak ti¢iincii boliimde deginecegiz.

3 Harris, a.g.e., s. 15.
2 Sam Harris, “Science Can Answer Moral Questions”, TED, (Cevrimigci) https://youtube.be/
Hj90B4zpHww, (Son erigim: 18.01.2021).
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d. Yalan, Yiizde Yiiz Diiriist Yasamak MiimKiin mii?*

Yazarin, Lying [Yalan] isimli kitabi 2011’te ABD’de, 2014’te iilkemizde
yayimlanmistir. On iki boliim ve iki sOylesi ekinden olusan kitap 126 sayfadir.
Harris, Stanford Universitesi’nde dgrenciyken “Etik Coziimleyici” isimli bir ders
aldigindan bahsetmektedir. Yalan isimli kitap da, hocasi Prof. Ronald A. Howard’in
“Yalan soylemek yanlis m1?” sorusu etrafinda uygulamali olarak isledigi bu dersin
kendisine verdigi ilham iizerine kaleme aldigi diisiincelerinden olusmaktadir. Hem
hocast ile yaptig1 roportaja hem okurlari ile yalan tizerine gergeklestirdigi miilakatlara

yer vermistir.

Harris, yalan sdylemenin insan psikolojisine getirdigi yiikii, “pembe” bile olsa
yalan sOylenen kisiye zaman i¢inde nasil bir kétiiliik olarak yansidigi, soyleyene ve
sOylenene, topluma verdigi zararlar, zaman ve giiven kayiplari {izerinden ele almistir.
Harris’in, insanlarin yalan olarak gdérmedigi ihlaller ve ihmalleri de yalan konusu
ierisinde degerlendirmis olduguna deginebiliriz. Ornegin “Bir insanin kasadan 100
TL calmast kotii bir eylem kapsaminda ihlal sayilirken, kendisine para iistii olarak
yanliglikla verilen 100 TL’yi hemen iade etmemesi ihmaldir.”* demektedir. Eser,

popiiler felsefe tarzinda bir deneme ve kisisel gelisim sinifinda bir calismadir.

e. Free Will [Ozgiir Irade]?’

Orijinal ismi Free Will olan kitap, Sam Harris tarafindan 2012°de ABD’de
yayimlanmis, Christopher Hitcens’a adanmis ve Tiirk¢e’ye ise henliz ¢evrilmemistir.
Sekiz boliim ve 70 sayfalik bir kitapgiktir. Insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmadig

tezini bilimsel arastirmalarla destekleyerek savunan yazar, din felsefesinin dnemli

25 Sam Harris, Yalan, Yiizde Yiiz Diiriist Yasamak Miimkiin mii?, Cev. Kemal Atakay, Istanbul,
2014.

%6 A.e., s. 24

27 Sam Harris, Free Will, New York, Free Press, 2012.
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konularindan birini bilim vasitasiyla yorumlamaktadir. Yazarin bu kitabi, Ahlakin
Cografyas: isimli kitabindaki 6zgiir irade bahislerinin bir derlemesi niteligindedir.
Harris’in naturalist ve determinist zaviyeden tartisigi konuya figiincii boliimde

deginecegiz.
f. Uyamis: Bir Yol Haritas1*®

Harris’in 2014 yilinda ABD’de yayinlanan, dilimizde yayin tarihi ise 2016
olan bu eserinin Ingilizce orijinalinde A Guide to Spirituality without Religion [Dinsiz
Maneviyat I¢in Bir Rehber] alt baslig1 yer almaktadir. Tiirkge cevirisindeki alt baslik ise
Bir Yol Haritasi seklindedir. Bu farkin, Tiirkiye’deki genel okuyucu kitlesinin dikkatini
olumsuz anlamda ¢ekmemek i¢in oldugu diisiiniilebilir. Kitap bes boliim olup 236
sayfadir. Kitabin temel amac1 din olmaksizin insanlara manevi rehber olmaktir. Kisisel
gelisim temali bir ¢alisma gibi goriinse de ateist bir felsefecinin ruh ve maneviyat

(spiritualism) konularini nasil yorumladigi agisindan 6nem tasimaktadir.

Uyanis adli eserde Harris, yirmili yaslarinda bir arkadasiyla deneyimledigi
narkotik bir madde kullanimindan ¢ikardigi sonucu ve daha sonra Uzakdogu’ya
yaptig1 yolculuktan edindigi kazanimlarin1 anlatmaktadir. Otobiyografik bir tarafi da
olan eserde Harris, insanlarin giinliik kosturmacanin olumlu ve olumsuz yanlarindan
etkilenip, yalnizca giivenlik kaygisina ve mutluluga odaklandigina, bu yiizden esas

odaklanmas1 gereken amaci gozardi ettigine dikkat ¢ekmeye ¢alismaktadir.

Harris’e gore insan farkinda olmadan simdiki dnin pesine diismiistiir. Caglar
boyu tiim mistik ve meditasyon {istatlar1 da bunu sdylemislerdir, demektedir. Harris,
bu diisiincelere varmasini saglayan MDMA (Ekstazi) adl1 narkotik maddenin, bilincini
kapatmadan, aksine bilincini son derece berraklastirarak bulundugu dna odaklanmasini

sagladigin1 aktarmaktadir. Hayatinda kendisini daha 6nce hi¢ bu kadar akli basinda

2 Sam Harris, Uyams: Bir Yol Haritasi, Cev. Bilge Giindiiz, Istanbul, 2016.
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hissetmedigini, diger uyusturucularin algilar1 bozmasma karsin bu maddenin aklini

tamamen berraklagtirdigin1 anlatmaktadir.

Harris, hissettigi seyin asir1 bir sevgi doluluk hissi degil, mevcut sevgi hissinin
ifadesini disa vurmak oldugunu, ¢aglar boyu mistiklerin de zaten sdylemekte oldugu
seyin bu oldugunu farkettigini sdylemektedir. Kurumsal dine olan kati elestirisini
bir yana koyacak olursak, en azindan tarihi mistik kisilerin sahtekar olmadigini
artik anladigini ifade etmektedir. Yalnizca, o bilge kisilerin an1 yasamaya yonelik
sunduklarina dair manevi deneyimlere kulak kabartiyor. Cilinkii bu manevi sahsiyetler,
simdi’yi hakkiyla yasamayi1 kendi fiilleriyle edinmislerdir. Uyusturucu gibi kisa
yollara basvurmadan, kendi tecriibeleriyle ani1 yasamanin hakikatine ulasmalari
onlar1 ve ogretilerini farkli kilmaktadir. Bunu farkettikten sonra Harris’in hayati
artik geri doniilmez bir yola girmistir. Kitapta ruh, maneviyat, kontemplasyon, yoga
ve meditasyon konularina deginilmekte ve yeni baslayanlar i¢in basit bir odaklanma

egzersizi de tarif edilmektedir.
g. islam ve Hosgoriiniin Gelecegi: Bir Diyalog®

Harvard University Yaynlari tarafindan 2015°te yayinlanan kitabin ismi, Islam
and the Future of Tolerance: A Dialogue’dur. Tiirkiye’deki ilk yayin tarihi 2018 dir.
Kitap yedi boliim ve 95 sayfadan olusmaktadir. Sam Harris ile Pakistan asilli Ingiliz
vatandas1 bir Miisliiman olan Maajid Nawaz’in miinazarasindan olugsmaktadir. Nawaz,
daha once siddet yanlisi Miisliiman bir grubun iiyesi iken diisiinceleri degismis,
bu seriivenini de Radical: My Journey out to Islamist Extremism to a Democratic
Awakening® (Kéktenci: Islami Asirilik¢iliktan Demokratik Bir Uyanisa Yolculugum)

isimli kitabiyla okura sunmustur. Kendisini liberal olarak tanimlamaktadir.

S, Harris ve M. Nawaz, islam ve Hosgoriiniin Gelecegi: Bir Diyalog, Istanbul, Kitap Kurdu Yaynlari,
2016.

3 Maajid Nawaz, Radical: My Journey out to Islamist Extremism to a Democratic Awakening,
Londra, Virgin Books, 2012.
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Dahasi, dini agiriliklara, ayrimciliga karsi ¢alismalar yapan Quilliam Vakfi’nin da

kurucularindandir.

Harris, Inancin Sonu isimli ilk kitabinda inangh insanlarla diyaloga kapali®!
bir tutum sergilemektedir. Ancak bu kitapta, “kendince belirledigi bazi sartlar
saglandiginda” bir Miisliimanla diyalogun miimkiin olabilecegini gostermektedir.*
Ciinkii yazar, her bir Miisliman1 Tanri’nin emriyle patlamaya hazir bir bomba gibi
gormektedir. Ona gore, kendisiyle konusulabilir bir Miisliiman, 6ncelikle Kur’an’a

elestirel bir gézle bakmay1 basarmis olmalidir.

Bu soyleside Nawaz, Miislimanlarin siddete bagvurma nedenlerine gerekge
olarak, 6nce Israil’in kurulmasi karsisinda Miisliimanlarin bir sey yapamamasin,
ardindan Afganistan’da ve Irak’ta gii¢siiz kalmalarini, ardindan 90’11 y1llarda Bosna’da
yasanan insanlik dramina bir karslik veremeyislerini gdstermektedir. Nawaz’a gore,
bu hezimetler radikal gruplagmalara yol agmistir ve bunun son 6rnegi de son 10 yildir

Suriye’de yasananlardir.

Harris, bu soyleside Miisliimanlar1 belli kriterlere gore smiflandirdigindan
bahsetmektedir.*® Bu siniflandirma, her firsatta sehit olmak isteyen cihatgilar, onlar
gibi diisiinen, ancak kendilerini siyasi kulvarda gdsteren Islamcilar, tiim gruplari
destekleyen ancak bir eylemde bulunmayan sessiz Miisliiman ¢ogunluk ve son olarak da
siddet yanlis1 gruplarin Islam’1 temsil etmedigini diisiinen 1limli Miisliimanlar. Nawaz
da kitabinda birkag yaklagimdan bahsetmektedir.** Buna gruplar: ABD’1i Miisliimanlar
icinde bulunup Avrupa’li Miislimanlara gore daha oturakli bir topluluk kurmus
olan reformist Miisliimanlar ve iletisimde Miisliiman kimligini ikinci planda tutan

hasbelkader Miisliimanlar seklindedir. Harris’in, Miisliimanligin her tiir yorumuna,

31 Sam Harris, inancin Sonu, Cev. Tung Tuncay Bilgin, Istanbul, Kuzey Yayinlari, 2014, s. 27.
2 Harris, Nawaz, islam ve Hosgoriiniin Gelecegi, Bir Diyalog, s. 85.

3 A.e., s. 19.

3 A.e., s. 85.
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hatta antropolojik gergekligine dahi sert itirazlar1 vardir. Bu konuya tezimizin ii¢lincii

boliimiinde deginecegiz.
h. Dort Ath: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi*

Dort Atl: Bir Devrimi Ateglemis Soylesi adli kitap, 2007 yilinda, Dawkins,
Dennett ve Harris’in, Christopher Hitchens’in Washington’daki evine konuk olarak
yaptiklar1 yaklasik iki saatlik bir sohbetin video kaydinin transkripsiyonunun yillar
sonra, 2019’da kitaplastirilmasidir. Kendilerine “Ateizmin Dért Athisi” ifadesi bu
sohbetin ardindan verilmistir. Okurlar1 tarafindan Dért Silahsorler, Sekiiler Rushmore
Dagi yakistirmalar: da yapilmistir. Ug boliimden olusan kitap 200 sayfadir. Orijinal
ismi The Four Horsemen: The Discussion that Sparked an Atheist Revolution olan
kitap, Tirkce’ye Dort Ath: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi adiyla ¢evrilmis, ateist
devrim ibaresi eklenmemistir. Hitchens’in 6limii nedeniyle kitap ona adanmugtir.
Ingiliz bir tv programcisi ve komedyen olan Stephen Fry’in 6nsozii ile baglamaktadir.
Kitap, oturumdaki diger ii¢ yazarin sonradan ekledikleri birer makale ve birkag ilging

okur yorumu ile yaymlanmstir.

Dort Ath oturumuna Somali asilli Hollanda vatandasi Ayaan Hirsi Ali de
katilacakken, Hollanda parlamentosundaki gorevi nedeniyle katilamamistir. Ancak
Hitchens’in Sliimiinden sonra Islam elestirileriyle o da yeni ateist ¢izgide kabul
edilmistir. Bu toplanti, dort yazarin tanistiklart ddonem boyunca bir araya gelerek sohbet

ettikleri tek oturum olmustur.

Bu soylesi dort yazar, okurlarinin kendilerine yonelttikleri elestirilerden yola
cikarak dogal akisi icinde spontane bir sohbet gelistirmektedirler. Soylesi, Hitchens’in

Oliimiinden sonra kitaplastirildig1 i¢in Dawkins, Dennett ve Harris’in kaleme aldigi kisa

35 C. Hitchens, R. Dawkins, S. Harris, D. Dennett, Dort Ath: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi, Cev.
Melisa Miller, Efe Giiner, Istanbul Kuzey Yaynlar1, 2019.
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giris yazilar1 ile baglamaktadir. Harris kendisine ayrilan bdliimde, diinyanin farkinda
olan, zevkini ¢ikaran ve meditasyon yapanlar bir Tanr1’ya inanmaya gerek duymazlar,
demektedir. Devaminda, “ilaglar bilim sayesinde bulunur. Su durumda insanlar ac1 ve
1zdirab1 engellemeyen bir Tanr1’ya siikretmeye devam mi edecekler?*® Siiphesiz edenler

olacaktir. Bu yiizden bu konugmalar devam etmeli...”” diyerek ilave etmektedir.
i. Making Sense*® [Anlam Insasi]

Sam Harris, Making Sense isimli podcast yayinlarinda konuklariyla zihin
felsefesi, toplumsal sorunlar, 6zgiir irade, siyasal asiriliklar ve insanligin gelecegi
gibi konular iizerine sohbet etmektedir. Agustos 2020’de yayinlanan kitap, Harris’in
bu yaymlardan yaptig1 on segkinin transkriptinden olusmaktadir. Heniiz Tiirk¢e’ye
cevrilmemis olup 421 sayfadir. Bu soylesiler giincel olarak, internet iizerinden ¢esitli

video ve sesli yayin mecralarinda yaymlanmaktadir.
3. Harris’in Podcast Yayinlar: ve Mobil Uygulamasi

Harris 2014’ten itibaren, Making Sense ismindeki podcast yayiniyla insanlarin
hayatlarindaki anlam arayisina dair rehberlik ettigi c¢evrimigi bir radyo yayini
yapmaktadir. Programina konuk ettigi, kendisine fikren yakin inlii isimlerle ‘goniilden
goniile’ tarzinda biling, dinsiz maneviyatin imkanlar1 ve meditasyon, ndrobilim,
antisemitizm ve 1rke¢ilik karsitligr gibi konularda soylesiler yapmayi siirdiirmektedir.
Bu yayinlarda oOzellikle dikkatimizi ¢eken, eskiden Miisliiman olup inangsizliga
gecen konuklar1 da davet etmesi olmustur. Programinda kendisine yapilan elestirilere
ve tartigmalara da yer vermektedir. Zaman zaman programinin bir kismini kendi

gelistirdigi bir meditasyon uygulamasina ayirmaktadir.

¥ A.ge., s 63.
7 A.e., 64.
3% Sam Harris, Making Sense, New York, Harper Collins Publishers, 2020.
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Harris’in, Islam’dan ateizme gecmis kisilerle olan diyaloglar1 bu baglamda
dikkat cekicidir. Islam’mn Afrika ve Orta Dogu iilkelerinde agirhikli olarak geleneksel
ataerkil yorumla yasanmasi sebebiyle, erkeklere sonsuz soz sahibi ve hiikmetme
yetkisini Islam’in verdigini diisiinerek magduriyet yasayan, Islam’1 ve iilkelerini
terkeden kadinlarla miilakatlar1 mevcuttur. Yani sira, farkli yasam tarzlari nedeniyle
tilkelerinde 6limden kagan erkeklerle yaptigi miilakatlar da mevcuttur. Bu tiir programlar
Harris’in islam’la olan miicadele amacina bir Miisliimanla yapacag: goriismeden daha
fazla uygun diismektedir. Ciinkii yukarida bahsettigimiz sekilde yiizeysel bir Islam
degerlendirmesini yeterli buldugundan, mevcut pesin hiikiimleriyle Islam’a acikca

savasg ilan etmis goriinmektedir.

Bunlara ek olarak, Sam Harris gelistirdigi meditasyon pratiklerini, 2018
yilinda akilli cihazlar i¢in piyasaya stirdigi Waking Up: Guided Meditation and
Daily Mindfulness [Uyanis: Rehberli Meditasyon ve Giinliik Farkindalik]* adindaki
uygulama ile daha genis bir kitleye ulastirmaya baslamistir. Harris kendi meditasyon
deneyimi ile Dogu’nun bilgeligini ve moral degerleri rasyonel bir bakis acgisiyla
temellendirip sunmay1 vaadetmektedir. Uygulamasinin igeriginde farkli disiplinlerden
harmanladig1 ¢coklu meditasyon telkinleri, zihin sagligi, 6zgiir irade, ruhsal farkindalik
gibi konularda motivasyon konugmalar1 ve konuklarindan derledigi kisa konusmalar

yer almaktadir. Bu uygulama ile bir filozof veya bir bilim insanindan 6te, bir New 4ge*

3 Mindfulness: Kisinin nitelikli bir kendinde olus, kendinin tam farkinda olus hali. (Cevrimigi) https://
www.merriam-webster.com/dictionariy/mindfulness, (Son erisim: 15.01.2021). Ayrica mindfulness
terimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Litfen bkz.: Ronald Purser, “The Mindfulness Conspiracy”, The
Guardian, (Cevrimici) https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2019/jun/14/the-mindfullness-
conspiracy-capitalist-spirituality, (Son erisim: 31.10.2020).

4 New Age: 1950’lerden sonra Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikan, 1970’lerden itibaren bireysel olarak
daha ¢ok kabul géren Yeni Cag dini hareketlerindendir. En bilinenleri Scientology, Hare Krishna, Moon
gibi tarikatlardir. Ayrintili bilgi i¢in liitfen bkz.: Mehmet Ali Kirman, “Yeni Dini Hareketler: Tanim
ve Kapsam”, Yeni Dini Hareketler: Tarihsel, Teorik ve Pratik Boyutlariyla, Ed. Siileyman Turan
ve Faruk Sancar, istanbul, A¢ilim kitap, 2014, s. 14. Ayrica bkz.: Rumeysa Acar, New Age Hareketi,
Erciyesi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019.
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kiiltli gurusu portresi ¢izmektedir, ki hatir1 sayilir sayida takipgisi de vardir.*!

Harris’in, kendisini diger meditasyonculardan farkli gordiigii en 6nemli nokta,
modern transandantal meditasyon uygulamalarinda Hindu mantralarina* yer verilirken,
kendi gelistirdigi yontemin tamamiyla sekiiler ve bilimsel verilere dayandigini
iddia etmesidir. Bu nedenle, kendi yontemini inang¢siz insanlarin manevi hayatlarina
farkindalik katmak agisindan sorunsuz ve islevsel oldugunu savunmaktadir.** Harris’in
ruhu ve maneviyati nasil yorumladigina ve gelistirdigi meditasyon anlayisina, ligiincii

boliimde detayli olarak yer verecegiz.
4. Harris’in Belgeselleri ve Konferanslari

Sam Harris’in konusmaci olarak katkida bulundugu bircok belgesel vardir.
Temelde Hristiyanlik elestirisini konu alan The God Who Wasn't There (2005), Akil
ve Bilim Hakkinda Richard Dawkins Vakfi adina kayit altina alinan Dért At (2008)
sOylesisi, The Unbelievers (2013), Hitchens hakkindaki The Hitch (2014) bunlarin
baslicalar1 olup, ele aldig1 veya fikrinin danigildig1 konular cogunlukla dinle miicadele,
dinde siddet, 6zgiir irade, meditasyon, dinin olmadig1 bir diinya anlayis1 gibi konulardir.
Kitaplastirildigindan bahsettigimiz, Maajid Nawaz ile halka ac¢ik olarak yaptiklar
sohbetin kitaplastirilmis hali olan Islam ve Hosgériiniin Gelecegi (2015) gibi, farkli

goriislerden insanlarla yaptig1 miinazara programlarinin da kayitlart mevcuttur.

Harris’in, halka ac¢ik ya da akademik platformlarda gerceklestirdigi pek cok
konferans, tartisma ve miinazarasinin da internetten yoluyla ulasilabilen kayitlar

mevcuttur.

4 Ayrintilt bilgi i¢in bkz.: Waking Up: Guided Meditation and Mindfullness Uygulamasi (Cevrimigi)
https://play.google.com/store/apps/details?id=org.wakingup.android, (Son erigim: 15.01.2021) ve
(Cevrimigi) https://apps.apple.com/US/app/id1307736395?mt=8, (Son erisim: 15.01.2021).

2 Mantra: Hinduizm ve Budizm’de gizemli veya manev1 bir etkisi oldugu diisiiniilen hece, kelime veya
siirsel ifade. (Cevrimici) https://www.britannica.com/topic/mantra (Son erisim: 15.01.2021)

4 Sam Harris, How to Meditate, (Cevrimigi) https://samharris.org/how-to-meditate/, (Son erisim:
15.01.2021).
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UCUNCU BOLUM
SAM HARRIS’IN DIN ELESTIRIiSI VE YENi ATEIZME
YONELIK ELESTIiRILER

A. Harris’in Yontemi ve Tezleri

Harris, kendi ifadesi ile inangsiz, siipheci bir felsefeci ve noérobilimcidir.!
Gengliginde yasadigi narkotik madde deneyimi sirasinda hissettikleri, onu Uzakdogu’ya
kadar gotiirmiistiir. “Hayatimda ilk defa aklimin basinda oldugunu hissettigim an’?
olarak ifade ettigi deneyiminin ardindan Tibetli, Hintli, Burmali gurulardan aldig1
dersler ve yaptigt meditasyon pratikleriyle profesyonel boyuta tagimigtir. Harris’i
uzaklara gdtiiren soru, yasadigi ilk tecriibe sonrasinda, “Bu i¢ gorii deneyimini bir
narkotik madde kullanmadan elde etmek miimkiin miidiir?” sorusudur. Ancak naturalist
ve fizikalist durusu geregi, farkina vardigi her seyi, manevi olan1 bile goriiniir kilma
tutkusu neticesinde tekrar iilkesine doniip, 6grenimini tamamlayarak laboratuvara

girmistir.

Harris, doktora egitimi esnasinda tibbi goriintiileme yontemlerinden biri olan
fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme® (fMRI) tabanli bir aragtirma yapmistir.
Bu yontemi kullananlarin dnciilerinden olan ABD’li nérobilimei Mark S. Cohen ve
ekibi ile arastirmaya katilarak, inang, inangsizlik ve kararsizlik konularinda beynin
calisma sekillerini goriintiileyerek bazi veriler elde etmis ve raporlamistir. Dahast,
ahlaki tepkilerin beyinde gozlemlenebildigini ve eyleme ge¢gmeden az bir zaman
once beyinde olugan hareketlenmeler nedeniyle 6zgiir iradenin olmadigini da bu tiir

gozlemlere dayanarak savunmustur. Harris’in daha ziyade temel tezleri inang ve ahlak

' Sam Harris, Uyams: Bir Yol Haritasi, Cev. Bilge Giindiiz, Istanbul, 2016, s. 101-105.
2A.e.,s. 11.
3 fMRI tamimu hakkinda liitfen bkz.: Tkinci boliim, dipnot 7.
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tizerinedir.* Cikarimlari da genelde felsefi degil, norobilimseldir. Harris,
i- Ahlakin rasyonel oldugu,’
ii- Inancin beynin soyut bir {iriinii oldugu,
iii- Bu nedenle beyinde inanca dair faaliyetlerin gozlemlenebildigi,®
iv- Beynin bir faaliyeti olan davraniglarimizin 6zgiir irade kavramiyla ifade

edilmesinin ise bir yanilgt oldugu savlarini ileri siirmektedir.”
1. Ahlak ve Bilin¢ Hakkindaki Bilimsel Goriisleri

a. Ahlak ve Bilim

Sam Harris’e gore ahlak ve degerler, zihinde deneyimlenen esenlik ve acilarin
doruklar ve derin vadilerle sembolize edildigi, gézlemlenebilen fenomenlerdir.® Bu
manzaranin en tepeleri ahlaki dogru manasinda potansiyel esenlik ve huzuru temsil
ederken, derin vadiler ise ac1 ve sefaleti, dolayisiyla ahlaki olarak yanlis1 temsil
etmektedir.” Harris, insanin esenligi, diizeni ve i¢ barisinin diinyadaki olaylarla ve
insan beyninin isleyisi ile irtibatli oldugunu savunmaktadir. Harris, betimledigi bu
sembolik evren i¢in ahlaki manzara metaforunu kullanmaktadir. Ona gore, beynin
isleyisine bagli olan bu ahlaki yapi bir ndrobilimci i¢in gézlemlenebilirdir. Dolayisiyla

bu konuda bilimsel ¢ikarimlar elde etmek miimkiindiir.

Harris’e gore bilim, insanin hayatin1 en iyi sekilde yasayabilmesi i¢in bir
yol gostericidir. Nasil ki, fizikte dogru ve yanlis sonuglar varsa, ahldkta da vardir.

Harris, bunu da en iyi zihin bilimlerinden &grenebilecegimizi savunmaktadir'® Bazi

4 Harris S., Sheth S. A., Cohen M. S., “Functional Neuroimaging of Belief, Disbelief and Uncertainity”,
Ann Neurol, 63,2, 2008, 141-7, doi: 10.1002/ana.21301.

5 Sam Harris, Ahldkin Cografyasi: Bilim insani Degerleri Nasil Belirler?, 2016, Akilgelen Kitaplar,
Ankara, s. 11.

%A.e.,s. 191.

TA.e.,s. 152.

8 Harris, Ahlakin Cografyasi: Bilim insani Degerleri Nasil Belirler?, s. 15-16.

% A.e., s. 65.

10Ae., s. 44.
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davraniglarin sonuglarin1 degerlendirmede hata yapmak miimkiin olsa da, ona gore
ilkesel olarak ahlaki gerceklikler vardir. Fakat diger yandan da, bazi insanlarin bunu,
zihnimizin matematiksel veriler gibi net sonuglar vermesi gerektigi seklinde anladigin,
ancak bunun boyle olmadigini sdéylemektedir. Harris, insan zihninin iiriinii olan soyut
konularin fizik yasalariyla kiyaslanacak kadar rasyonalize oldugunu sdyledikten sonra,
“Bilim ile rasyonel diisiincenin arasinda her zaman net bir ¢izgi yoktur.”!" diyerek,

kendisiyle ¢eliskili bir duruma diismektedir.

Harris, belli sorular tizerinde neden birbirimizden farkli etik kararlara
vardigimizi nérolog Robert Burton’dan referansla'? su sekilde aktarmaktadir: Burton’a
gore insanlarin risk tolerans dereceleri vardir. Bu nedenle birbirimizden farkli etik
tutumlara sahibizdir. Ornegin, idam cezasina kars1 olan bir kisinin, yanlis bir hiikiimle
masum bir insanin ¢liimiine neden olma riskini gz oniine almasi o kisinin riski tolere
etme derecesini gosterir. Bu diisiincesi ise bilingli degildir, bir 6n yargidir ve tamamen
genlere baghdir.® Yani D4 dopamin reseptorleri genetik miraslari nedeniyle daha
aktiftir. Ancak bu Harris i¢in yeni bir soruna neden olmaktadir: “Bu degiskenlik insa
etmeye calistigimiz kiiresel uygarligimiza nasil hizmet edecek?”.!* Kanaatimizce bu,
kiiresel uygarlik, tek merkezden yonetim ve insan diisiincesindeki ¢esitlilikten rahatsiz

olmaya kap1 aralayan tirkiitiicli bir sorudur.

Harris’e gore sozii edilen D4 reseptorleri daha aktif olanlar bilime siipheyle
bakarlarve mucizelere inanmaya dadahayatkindirlar.'” Butezini, dopaminseviyesiilagla
artirllan kisilerin de gizemli olaylara inanma egiliminin arttig1 bir laboratuvar deneyi

ile desteklemekte ve bu durumun dini inanglara sahip olmamizla da ilgili olabilecegini

' Harris, Ahlakin Cografyasi: Bilim insani Degerleri Nasil Belirler?, s. 46.

12 Robert A. Burton, On being certain: Believing you are right even when you’re not, New York, St.
Martin’s Press, 2008.

13 Harris, a.g.e., s. 197.

" A.e.s. 198.

5 Aly.
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ifade etmektedir. Bu yiizden Burton, dinin inanglarin genetik yatkinliklar nedeniyle
asla sona erdirilemeyecegini savunmaktadir. Dinin mantiksizligini tartismak, elestiriler
one siirmek beyhude bir ugrastir.'® Harris ise, kutsal kitaplardaki s6zde ¢eliskileri bilim
yoluyla ortaya ¢ikarip anlatarak, insanlarin akillariyla dinlerini ¢arpigtirma yontemiyle
miicadele edilebilecegini savunmaktadir. Bu yontemin ise yaradigina kanit olarak da bu
savasa girdiginden beri /brahim’in Tanrisi’'ni terkedenlerden aldig1 binlerce mektubu

One stirmektedir.!”

Harris’in kendi yaptig1 fMRI deneyindeki amacin ve diizenegin nasil olduguna
bakacak olursak; hipoteze gore, bir Oonermeye inanmak veya inanmamak bizim
davraniglarimizi etkiler. Dogru kabul ettigimiz bir 6nerme beynin belli bolgelerinde
daha fazla kan akisina neden olur. Ancak, yanlis kabul edilen énerme sadece bir
kelime grubu olarak saklanir. Harris’in ¢alismasinda inang, inangsizlik ve kararsizlik

konularinda beyin faaliyetlerini 6lgmek hedeflenmistir.'®

Harris’in deneyinde inangli ve inangsiz kisilerden olusan 14 yetiskin fMRI
makinasinda izlenmeye alinmistir. Kisiler, kendilerine goriintiilenen ifadeleri dogru,
yanlis veya kararsiz olarak degerlendirirlerken beyinlerindeki kan akis yogunlugu
gbzlenmistir. Gosterilen ifadeler, kendileriyle ilgili, matematiksel, cografi, dini, ahlaki,
anlambilimsel veya olgusaldir. Gozlem sonucunda, Harris tarafindan inang, inangsizlik
ve kararsizlik durumlar i¢in beyinde medial prefrontal, parietal kortekslerin bazi

kisimlarinda ve bazal ganglionlarda hareketlenme oldugu rapor edilmistir."

Yeryiiziindeki bir¢ok inancin kendisine gore ahlak sistemi oldugu bilinen

bir gergektir. A toplumunun dini ve ahlaki degerleri ile B toplumunun dini ve

15 A.e.

17 A.g.e., s. 200.

'8 Sam Harris, Functional Neuroimaging of Belief, Disbelief, and Uncertainty, (Cevrimici) https://
sambharris.org/functional-neuroimaging-of-belief-disbelief-and-uncertainity/, (Son erigim: 16.01.2021).
19 Harris, A.y.
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ahlaki degerleri kiyaslandiginda, hangisinin en dogru oldugunun bir kaniti var
midir? Harris, iste bu ylizden goreceli olan ahlaki veriye karst bilimsel veriyi
savunmaktadir. Tezine gore ahlak ve maneviyat goriintiilenebilirdir. Her ne kadar
heniiz anlayamadigi ezoterik®® bir seyler oldugunu soylese de yalnizca goriiniir ve
denenebilir olanin pesinden gitmekte kararlidir. Harris, kendisine yoneltilen bazi
elestirilere yanit olarak, “Bu konuya ahlak hakkindaki felsefi literatiirii okuyarak

degil, norobilimde elde ettigimiz sonuglar araciligiyla ulagtim”?! demektedir.

Harris’e gore bilim, insanlarin ahlak adina sorgulamadan sergiledigi tutumlarin
ardinda ne yattigin inceleyip agiklayabilir. Ayrica bilim, ahlakin dogasi ve dogrunun
ne oldugu hakkinda daha net diisiiniip ahlak olarak uymamiz gerekenleri daha bilimsel
bir sekilde belirleyebilir. Ahlak adina yapilan mantiksiz davranislar konusunda, kisileri
bu takintilarindan kurtarmak da yine bilim yoluyla miimkiindiir. Bu konuyla da yeni bir

alan olan ndoroetik ilgilenmektedir.?

Yazar, bilimin hayatimizi en iyi sekilde yasayabilecegimiz konusunda bize
yardim edebilecegini savunmaktadir. Ciinkii ona gore ahlak, beynin isleyisinin bir
sonucudur ve beyin de fizik yasalar1 nasil ¢aligmaktaysa o sekilde, yani goriinen bir
mekanizmaya gore islemektedir. Fizik sorularinin dogru veya yanlis cevaplart oldugu
gibi ahlakla ilgili de dogru ve yanlis cevaplarimiz vardir. Ornegin, 2 + 2 = 4 sonucu
ile merhamet duygusu beynimiz i¢in aynidir. Bu nedenle bu konu bir giin rahatlikla

norobilimin konusu olabilecektir.??

Harris, ahlak ile ilgili biitiin konularin bilimsel yolla ¢6ziilebilecegini iddia
etmedigini dile getirmekle beraber, ahlaki goriislerin her gecen giin yeni bir bilimsel

soruyla kars1 karsiya kaldigini ifade etmektedir. Ayni1 zamanda ahlaki sorularin, bir giin

20 Sam Harris, Uyams: Bir Yol Haritas1, Cev. Bilge Giindiiz, Istanbul, 2016, s. 17.

21 Harris, Ahlakin Cografyasi: Bilim insani Degerleri Nasil Belirler?, s. 78, dipnot 1.
22 A.e., s. 88, Dipnot 38.

2 A.e., s.101.
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dinin tikand1g1 noktada cevabi bilimde bulacagini diistinmektedir. Harris’in The Neural
Correlates of Religious and Nonreligious Belief** [Dini ve Dini Olmayan Inancin Néral
Iliskileri] bashigiyla yaymladig1 bir baska deney makalesi de vardir. Dini inang ile
giinliik inang¢ arasindaki farkin beyin seviyesinde nasil isledigini anlamay1 amaglayan
bu deney, beyindeki kan dolasimi hareketlerinin fMRI ile izlenen on bes Hristiyan
ve on bes inangsiz yetigkinle yiiriitiilmiis, onlarin dini ve dini olmayan 6nermelerin
dogruluk ve yanlighgina karar vermeleri beklenmistir. Her iki grup ve her iki hiikiim
icin de beynin ventromedial prefrontal korteksi daha faal olmustur. Bolge, Tanr1 ve
mucizelerle ilgili ifadelere ya da siradan gergeklere inanip inanmamayla ilgili tepki
vermistir. Dini diislincelerin duygu, benlik temsili ve biligsel ¢atigsmayla ilgili bolgeleri
aktif ettiginit, giindelik gergekler hakkinda diisiinmenin ise hafizayla ile ilgili aglar
aktif ettigini gozlemlemislerdir. Harris, “Bilim ¢ogu zaman bir uygulamali felsefe
meselesidir”® ifadesi dogrultusunda, nérobilim arastirmalarinin sonuglarindan felsefi
¢ikarimlara varmaktadir. insanlarm refahi ve huzuru, diinyadaki olaylara ve insanin
beyninin durumuna baglhdir. Beynimiz de hakkinda bilimsel gézlem yapip somut
verilere ulagabilmeye olanakli fiziksel bir gercektir. Beyinden elde edilen bilimsel
gercekler de farkli yasam bigimlerini anlamaya, davraniglarin ve sonuglarin ahlaki
olarak yanlisini ve dogrusunu anlamaya yardimci olmaktadir.?® Dolayisiyla “bilim,
insanlarin biiyiik kisminin sefaletin derinliklerinden mutlulugun zirvesine giden yolu

bulmasina yardim edebilir.””?’

Harris’in makaleleri norobilimsel sonuglar ve istatistiksel yorumlar
icerdigi i¢in, en kapsamli elestiriyi yapmis olan istatistik¢i William M. Briggs’in

makalelerinden faydalanmayir uygun gordiik. Buna gore Briggs, Harris’in

24 Sozkonusu deneyin makalesi igin liitfen bkz.: S. Harris, J. T. Kaplan, A. Curiel, S. Y. Bookheimer, M.
Iacobani, M. s. Cohen, The Neural Correlates of Rligious and Nonreligious Belief, 2009, (Cevrimigi)
https://wournals.plos.org/plosone/article?id=10,1371/journal.pone.0007272 (Son erisim: 18.01.2021).
25 Harris, Ahlakin Cografyasi: Bilim insani Degerleri Nasil Belirler?, s. 287.

% A.e.,s. 9.

27 A.e., s. 45.
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norobilimsel c¢alismalarina dair analiz sonuclarini ve elestirilerini detayli bir
seri olarak blog sitesinde okuyuculariyla paylagsmaktadir.?® Briggs, Harris’in dini
onermelerin sosyal anlamda iyi sonuglar1 olmasina ragmen rasyonelliklerinin eksik
oldugunu, onlarin ezberlenebilirligi, duygularda karsilik bulmasi ve sosyal olarak iyi
sonuglarinin olmasinin tamamen biligsel 6zelliklerimizle ilgili oldugunu s6ylemektedir.
Yani bilinen dinsel dnermelerin bilingli tercihler olmadig1 kanaatini Briggs soyle ele
almaktadir; Dini 6nermelerin mantiksiz oldugu iddias1 yanlistir. Ancak dogru ya da
yanlis olsa bile bu deneyin sonucundan bu iddia ¢ikmaz. Hele ki insanlarin din veya
bagka bir konu hakkindaki diisiincelerinin biligsellikle ilgisini sdylemek tamamiyla
totolojidir. Ciinkii diisiinmek zaten bir beyin faaliyetidir. Dolayisiyla Briggs, ateistlerin

beyinleriyle yaptiklarinin da bu oldugunu ifade etmektedir.”®

Briggs’in analizine gore Harris’in, rastgele belirledigi sorular sorarak
gerceklestirdigi bu caligmadan elde ettigi ¢ikarimlarin deneyle hicbir ilgisi yoktur.
Raporda, hangi sorularin soruldugu belirtilmedigi i¢in de elestirilmektedir. Sonucun
zorlamali, asir1 yorumlardan ibaret oldugunu, ¢iinkii amacinin Hristiyanligi kétiilemek
oldugunu ifade ediyor. Bir denegin ekraninda “Noel Baba vardir.” ifadesi ¢iktiginda,
ona dogru veya yanlis demesi sonucunda beyninin neresinin ¢alistigini gézlemlemenin,
dini 6nermelerin mantiksizligini ispatlayacak bir tarafi yoktur. Bu deney, yorumlanmasi
itibariyle bilimsel degil, bu da Harris’in din hakkindaki diislincelerini gérmemize
yaramaktadir. Briggs elestirisinde, Bilim insanlari, inang¢larinin desteklenmesini isteme
noktasinda diger insanlardan farkli degillerdir, demektedir. Ayrica, Harris ve ekibinin
bizi aldattigini iddia etmedigini ancak, gordiiklerini hayal ettiklerini, yani Hristiyanlarin
“rasyonel” diisiintirlerden nasil farkli olacagina dair onceden tasarlanmais, tutarsiz bir

metin yazdiklarini gostermek i¢in yeterli argliman sundugunu ifade etmektedir. Son

2 William M. Briggs, Can fMRI Predict Who Believes In God? Part VII (Last), (Cevrimigi)
wmbriggs.com/post/4942/, (Son erisim: 15.01.2021).
2 ALy.
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olarak Briggs sunu da belirtmektedir:

“Harris’in iddialarmin dogru olabilecegini itiraf etmek isterim. Tabii ki
olabilirler. Ama yanlis da olabilirler. Soyleyebilecegimiz en iyi sey, Harris
tarafindan sunulan kanitlarin karar verme konusunda ige yaramadigidir. Bir¢ok
ufak ayrintiy1 atladim ve tahmine dayali istatistiklerden hi¢ bahsetmedim.
Ancak bunun i¢in harcanan zaman mesrudur, ¢iinkii bu tiir konular kamuoyu
tartigmalarinda gitgide dnem kazanmaktadir.”*

b. Bilin¢

Harris’in biling sorunu hakkinda kanaatlerine de deginmek yerinde olacaktir.
Ruh ve beden dualizmine bir fizikalist olarak kesinlikle karsidir. Ruh kavraminin
aslinda biling veya zihin oldugunu ifade etmektedir. Yani canlilig1 veren, davraniglari
ve duygular1 yonetenin beynin isleyisi oldugunu séylemektedir. Yasamimiz, norolojik
faaliyetler bitince yani beynin oOliimiiyle sona ermektedir. Oliimden sonra ne
oldugunu, bilince ne oldugunu, bilincin dogada nerede oldugunu 4eniiz bilmedigimizi
sOylemektedir. Ancak Harris’e gore, her haliikarda ruha inanmak mantik disidir.
Bilincin beyin tarafindan iretildigi dislincesi arastirmacilar arasinda tartigsma
konsudur. Ciinkii bugiinkii hi¢bir bilimsel gézlem bilincin yerini, gizemli konumunu
bize gostermemektedir. Bilingle ilgili arastirmalarda elde edilen tiim bilgiler, deney
ortaminda bildirilen 6znel ifadelere dayanilarak toplanmaktadir. Harris’in ifadesiyle
“Bilincin islevsel tanimi, bildirilebilir olmasidir.”’t Yani bilinci, disariya davranigsal
yansimalarindan farkedebilmekteyiz. Ozetle, anatomimiz ve isleyisimiz hakkinda
edindigimiz bilgilerle devasa bir kiilliyata sahip olsak da, neden boyle oldugumuz
konusundaki bilmeceyi heniiz ¢6zemedik.*' Beynimize baktigimizda bilincimize dair bir
gbzlem yapamasak da, beynin faaliyetlerinin duygu ve davraniglarimiza yansimasindan
bir biling oldugunu anlayabiliyoruz. Harris’e gore, dini, manevi bir deneyimin veya bir

kimyasalin hormonlar1 etkilemesiyle yasananlar bilinci etkilemektedir. Tarihteki mistik

0 Briggs, A.y.
31 Sam Harris, inancin Sonu, Cev. Tunc Tuncay Bilgin, Istanbul, Kuzey Yayinlar1, 2014, s. 226-228.
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sahsiyetler yasadiklarini benlik seviyesinde degil, biling seviyesinde yasamiglardir. O,
benligi de, kisilik veya zihinsel durumun yansimasindan ibaret gérmeyerek, zihin ve
beden irtibatindan dogan bir perspektif olarak tarif etmektedir. Yani, Harris’e gore dini

tecriibe temelde bir beyin faaliyetidir.*

Insan fizyolojisi varligmm siirdiirebilmek igin, yasami boyunca bazi biyolojik
isleyisler yiiriitmektedir. Ornegin, kalbimiz ¢izgili bir kas yapisina sahip olsa da,
irademiz disinda kan pompalayan bir isleyise sahiptir. Ancak bunlardan bagimsiz,
diger tiim canlilardan farkli olan bir akla sahiptir, yani beynimiz fikir salgilamaz.
Insan, konusmak basta olmak iizere muhakeme, kesif ve icat yapabilme kabiliyetleri
ile belli bir matematiksel formiilasyona indirgenemeyecek denli karmasik bir isleyisler
silsilesi ile yasamini siirdiiriir. Bu ylizden biitiin insanlar ayni seylerden keyif almaz
veya korkmaz, belli bir konuda her zaman fikir birligi i¢inde olmaz. S6zgelimi belli bir
tiir kirlangi¢ bin yillardir ayn1 sekilde yuva yaparken, insan, tarihi boyunca saskinlik
verici bir barinma, besin stoklama, sehirlesme ve medeniyet kurma evreleri gecirmistir.
Dahasi, insanin kendi varolusunun gelecegi ile ilgili tartismalarini da gézardi etmemek
gerekmektedir. Insanligm bu diisiince ve ilerlemelerini naturalist bakis agisiyla,
standartlasmis beyin sinyallerine ve enzimlerine indirgemenin, anlam diinyasini tatmin
etmeyecegini, bu anlam1 da Harris’in kat1 bir sekilde elestirdigi dinlerin sagladigini

disiinmekteyiz.

Harris’in deginmemiz gereken bir diger iddiasi da, bilinci uyandirmalari
nedeniyle narkotik kabul edilen bazi bitkisel kokenli uyusturucularin faydalarimi
savunmasidir.*® Harris, alkoli, yol actigi zararlar nedeniyle narkotik maddelerin

bazilarindan daha zararli gormektedir.’* Kisileri bagka bir uyusturucu kullanimina

2 A.g.e., s. 230.
3 Harris, Uyanis: Bir Yol Haritasi, s. 209.
34 Harris, inancin Sonu, s. 173.
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tesvik edebilmesi ihtimali yiiziinden bu uyusturucularin yasaklanmasini ve bunlari
tiretenlerin cezalandirilmasini mantiksiz bulmaktadir.>> Harris, bir giin kizlart bu tiir
maddeler kullanmak istediklerinde, onlara bu konuda rehberlik etmeye hazir oldugunu
ifade etmektedir.’® Bu nedenle Harris, baz1 narkotik maddelerin iiretimini ve uzmanlar
kontroliinde tiiketilmesini desteklemekte, bu konuda kisilerin cezalandirmasini
ve maddelerin imha edilmesini {ilkesinin (ABD) enerji ve ekonomik israfi olarak

degerlendirmektedir.’’
2. Dinler ve Kutsal Kitaplar

Harris, dini ve kutsal metinleri derinlemesine anlamay1 ve dinin pratikteki
faydalari iizerine mesai harcamay1 beyhide bulmaktadir. Kendisi, bir arka plan bilgisi
edinmeden, kutsal metinlere literal ve yiizeysel bakmakla yetinmektedir. Harris,
narkotik deneyiminden sonra tarih boyunca tiim mistiklerin de bu ruh halini yasadigini
diistinerek, onlarin psikolojik durumlarina yonelik yapilan ithamlar1 bir kenara
koyup artik onlar hakkindaki gergegi gorebildigini sdylemektedir. Harris’in tiim
O0grenim, manevi egitim ve bilimsel deneyim siire¢leri, kendisini dine savas agmaktan
alikoyamamistir. “Bir sihirli degnekle tecaviiz veya dini yok edebilseydim, dinden

kurtulmakta tereddiit etmezdim.”* ifadesi de bunu dogrular niteliktedir.

Harris’in din hakkindaki iddialar1 su sekildedir:
- Dinler insanlart siniflara bdler, ¢iinkii her din kendini yegane dogru olarak
goriir. Bu nedenle digerini 6ldiirmeye azmettirir. Ancak dinleri elestirenleri katletmek

so6zkonusu oldugunda ise tiim dinler birlegir.*

3 A.ge.,s. 174,

3 Harris, Uyanis: Bir Yol Haritasi, s. 211.

37 Harris, inancin Sonu, s. 175-176.

3% Bethany Saltman, The Temple Of Reason, Sam Harris On How Religion Puts The World At
Risk, (Cevrimici) https://www.thesunmagazine.org/issues/369/the-temple-of-reason (Son erigim:
23.01.2021)

% Harris, a.g.e., s. 14-15.
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- Dinlerin 6ziinde hosgorisiizliik ve siddet vardir.*°

- Dinin bir alternatifinin olup olmadig: tartigmasi yersizdir. Ciinkii kimya da
simya gibi bilimdis1 bir ugrasin alternatifi degildir.*!

- Varligimizin manevi bir boyutu vardir. Bu boyutun farkina varmak insan
yasammin en yiice amacidir. Ancak bu amag icin, Isa’nin mucizevi dogumu gibi
ampirik olmayan 6nermelere inanmak gerekmemektedir.*?

- Kutsal kitaplarin Tanri’’nin sézii olduguna inanmak mitoloji ve tarih
konularindaki cehaleti gosterir. Dinler birbirlerinden tozlasarak tiiremislerdir. Bir dini
savunmak herhangi bir tarih 6ncesi dini savunmakla aynidir.*

- Din, insanligin ihtiyaglarina cevap veren gercek bir sistem sunuyor ise
gelismeye agik olmak ve her ¢agin sorunlarina cevap vermek zorundadir.*

- Her din, kendine inananlara kaniti1 olmayan dnermeler telkin eder.*’

- Dinsel farkliliklar hoggoriiden beslenmez, bilakis siddeti besler.*

- Dini inanglar, tim inang 6nermeleri gibi kanita dayanmalidir.’

- Dindar kisilerin ¢ogu akil hastasi olmasa da temel inan¢ esaslar1 tamamen
cilgincadir.®

- Dinin kurumsallagmas1 zaman, maliyet ve insan kaynaklar1 agisindan israfa
neden olmaktadir.*

Harris’e gore dinlerin insanlarin kardesge kaynagmasina katkida bulunduklari
dogrudur. Ancak giiniimiiziin modern kosullarinda insanlar zaten politik, ekonomik,

saglik gibi ihtiyaglar ve gerekgelerle bir araya gelmektedirler. Harris, bu faydaya dayali

4 Harris, a.g.e., s. 15.
T A.e., s. 16.

2 A.e.,s. 18.

$ A.e., s. 19.

4“4 A.e., s. 24.

4 A.e., s. 25.

% A.e., s. 29.

47 A.e., s. 69

% A.e.,s. 78

“ A.e., s. 157.
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iliskilerin, dinlerin sundugu birlik ve beraberlik duygularinin yerine ge¢gmekte yeterli

oldugunu savunmaktadir.*

Harris’in, kutsal kitaplarin igerigine dair diislincelerine de bakmak yerinde
olacaktir. Hz. Meryem, Hristiyan ilahiyatinda Kutsal Bakire, Meryem Ana gibi ayricalik
ve Onemine igaret edilecek sekilde ifade bulur. Harris’in iddiasina gore, “Bakire’nin
dogumu mucizesi” Luka ve Matta’nin, ibranice Tevrat’ta gecen, gen¢ kadin anlamidaki
‘alma kelimesinin Grekge’ye yanlis terciimesinden kaynaklanmaktadir.>' Yani Harris’in
iddiasina gore ortada mucizevi bir duruma dair ima bile yoktur.> Ancak kiyaslamak
icin Tevrat’in Tiirkge cevirisine bakildiginda da, gen¢ kadin ifadesi goriilmemektedir:
«..kiz gebe kalacak ve bir ogul doguracak, ve onun adin1 immanuel koyacak.”>* Burada
Immanuel ismi Hristiyan teolojisinde, kurtulusu saglayacak Mesih’e atfen, Hz. Isa’nin
ismidir.** Yani gebe kalacak olan kiz Hz. Meryem’e isaret etmektedir. Harris, geviri
hatasindan bir mucize inancinin dogdugu ¢ikarimini yaparken mensubu oldugu Yahudi
kiiltiiriiniin izlerini yansitiyor gériinmektedir.® Harris’in bir diger elestirisi, Alim-i
Mutlak Tanr tarafindan indirilen bir kitapla interneti kiyaslayarak, “biitiin bilgileri
icerdigi sdylenen bir kutsal kitaba gore internetin eksigi yok, fazlast var” seklindeki
yaklagimidir.’® Harris’in bagka bir kiyaslamasi da edebi eserler ve kutsal kitaplarla
ilgilidir. Eski Yunan sairlerinin ve Shakespeare’in eserlerinde de bilgece ve insan
ruhuna iyi gelen gilizel sozler oldugunu ancak bunlarin, okuyucularina bir kimseyi

oldirmeye tesvik etmediklerini soylemektedir.”’

50 Harris, a.g.e., s. 26.

STA.e., s. 101.

52 Sam Harris, Letter to a Christian Nation, 2006, Knopf, s. 58.

% [saya 7:14.

54 M. Sacit Pekak ve Durmus Giir, “Isa’min Dogumu”, Sanat Tarihi Dergisi, C.: 24, S.: 2, 2015, s. 211,
216.

55 Zafer Duygu, “Nasira [sa’nin Erken Dénem Yahudi literatiiriine Yansimalar1”, Mukaddime, C.: 8, S.:
1,s.155-172.

%6 Harris, a.g.e., s. 60.
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Harris, kutsal kitaplarin sdylemleriyle ve toplumdaki olumsuzlar arasinda
kiyaslamalar yapar. “Kadinlarin en temel haklarini ihlal eden, siddet igerikli yaklagima
sahip bir Kitab-1 Mukaddes’in nasil olur da en yiiksek ahlaki erdem oldugu iddia
edilebilir ki?”*® seklindeki bir soru sorar. Harris’in sorusu da, adaletsiz uygulamalarda
sugu din kitaplarina dayandirmasina bir ornektir. Bazi toplumlarda kiirtajin giinah
sayilmasi nedeniyle, halkin dogum kontrol yontemlerine tesvik edilmesi gerektigini
one siirmektedir. Ornegin, Latin Amerika iilkelerinde kadinlara yénelik siddet suglari
icin yeterli ve caydirici cezalar olmadigindan, istenmeyen sonuglar yiiziinden kadinlarin
mecburen bu yola bagvurdugunu belirtip ve suclularin da din adina 6rtbas edilmesini
elestirmektedir.”® Oysa dinin yorumlanis ve uygulanis tarzindan kaynaklanan bu
toplumsal sorunlar, din olmasa da baska bir otoriteye dayandirilarak siirdiiriilmeye
devam edecektir. Harris, sorunun kokenini kisilerin niyetlerine degil de dinin 6ziine

dayandirmaktadir.

Harris, Hitchens’tan referansla, Rahibe Teresa’nin da acimin Tanri’nin
hediyesi oldugu diisiincesine istinaden, onun diigkiinlerin dostu degil, fakirligin
ve caresizligin dostu oldugunu soylemektedir®®. Hitchen’in Rahibe Teresa’ya agir
ithamlarii destekleyerek, onu sefaletten prim yapan insanlarla bir tutmaktadir. Harris,
Incil’in Tevrat’m Grekge’den hatali terciimesi oldugunu iddia ederken, Kur’an’in
da Hristiyanligin erken donem Aramice metinlerinden kotii bir terclime oldugunu

sOyleyerek ve bazi kelimelerde belirsizlik oldugu iddiasini buna baglamaktadir.®!

Harris’in iddiasina gore, diger Yahudilik ve Hristiyanlik mensuplar1 esasl
bir siddet uygulayacak olsalar Kitdb-1 Mukaddes’in sozlerini zorlamalar1 gerekir.

Fakat Kur’an, Kitdb-1 Mukaddes’e nazaran 0zii itibariyle agikca siddete yonelten bir

58 Harris, Letter to a Christian Nation., s. 23.
2 A.e., s. 38.

0 A.e., s. 35.

¢! Harris, inancin Sonu, s. 272.
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kitaptir.®> Kitab-1 Mukaddes’teki siddet 6geleri satir aralarindan ¢ikarken, Kur’an’in
acikca siddete yonelttigi iddiasini ayetlerle 6rneklendirmektedir. Kur’an’da “Dinde
zorlama yoktur.”® ayetinin son derece kirilgan oldugunu, ¢iinkii diger ayetlerin ve tim
Islam tarihinin bunun tam tersini gdsterdigini sdylemektedir. Islam’daki Hosgoriiniin
de yalnizca Hristiyanlar1 ve Yahudilere yonelik oldugunu iddia etmektedir.** Harris,
elestirilerinde iistenci ve alayci bir dil tercih etmektedir. Yazar tarafindan, ayetlerin
hangi olayla baglantili oldugu dikkate alinmadan, tarihsel ve kiiltiirel baglamindan
koparilip noktasal olarak elestiriye tabi tutulmasi, bastan beri elestirdigimiz bir
tutumdur. Mesajin evrensel olmasi ile birlikte, baz1 6nemli ayetlerin tarihsel baglamda
degerlendirilmesi gerektigi bir¢ok islam ilahiyat¢isi tarafindan hemfikir olunmus bir
konudur. Ancak manevi bir 6gretinin gegerli olabilmesi i¢in, onun metinlerinde ¢im
bigme makinasimin kullanma kilavuzunun netliginde® ifadeler olmasi gerektigine

sartlanmis olan Harris’i bu konuda ikna etmek zor goriinmektedir.

Harris ve onun gibi diisiinenlerin en biiyiik handikapi, Kur’an’1 incelerken bir
altyap1 edinmeden hareket etmeleridir. Tarihsel ve metinsel baglamindan koparilarak
okumaktadirlar. Bilimsellikten bahsederken, ruhsal ve zihinsel etkinligii¢cinde goriinenin
ardinabakmayarak, dinimetinlere aynihassasiyeti gostermemektedir. Bututum Harris’in
yontemini, bilimi mesru gii¢ olarak kullanan bir retorige yaklastirmaktadir. Islam’a
kutsal metinler {izerinden elestiri getirdigi i¢cin, metnin indigi tarihsel doneme, indigi
toplumun kiiltiirel yapisina da bakmas1 gerekmektedir. Harris, i/iml1 olarak tanimladigi
Miisliimanlarin ise terdr ile inang arasinda bir iligki olmadigint savunmalarini kesinlikle
kabul etmemektedir. Buna delil olarak da Kur’an’dan baglamindan koparip ¢ikardig:

su ayeti 6rnek olarak gostermektedir: ... yakininizda olanlarla savasin...”* Buna gore

2 A.e., s. 131.

63 Bakara Suresi 2:256.

¢ Harris, inancin Sonu, s. 120.
% A.e., s. 235.
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samimi bir Miisliimanin Batililardan nefret etmesi kadar normal ve hatta korkung
bir sey yoktur, ¢iinkii bunu din emretmektedir. Dahasi, bu manadaki ayetler Islamci
teror kavramina destek mahiyeti tagimakta ve yine yazarin iddasina gére Miisliimanlar
arasinda terdriin neden diger dinlere gore daha yaygin oldugunu agiklamaktadir. Islam
elestirisinde ise, [slam Medeniyeti’nin Avrupa’da oldugu gibi Aydinlanma veya Reform
gibi donemler yasamadig1 i¢in kendisini yenilemedigini sdylemektedir. Dinin, kiiresel
toplumun 6ntlinde bir engel olusturmasinin sebebi olarak, dinin biinyesinde, Demir Cagt
olarak nitelendirdigi antik donem ve Oncesinin dinlerine ait 6geler bulundurmasini

gormektedir. Bunlar da Tanri, ruh, 6zgiir irade ve giinah gibi 6gelerdir.®’

Hakikatin pesinde olan ve adaleti gdzeten bir kisinin diinya goriisii ne olursa
olsun, katilmasa dahi her diisiince ve metne daima hakkaniyetli bir sekilde yaklagmasi
beklenir. Islam’1 objektif ve adilce degerlendirmek isteyen bir bilim insaninin da, bu
dinin kaynaklar1 hakkinda gerekli ve yeterli arastirmay1 yapmasi beklenir. Adil olma
kaygisiyoksa, kaynaklara yiizeysel bakarak, baglamindan koparip, kendi amacimauygun
hale getirecek sekilde yorumlayarak istedigi karsi-propogandaya malzeme yapabilir.
Bu yiizden Kur’an’1 adilce degerlendirebilmek igin belli bir diizeyde Kur’an ve islam
tarihi hakkinda genel kiiltiir bilgisi edinmis olmay1, Islam ile Miisliiman1, miinafik ile
kafiri ayirt edebilme bilgisi ve inceligi gerekmektedir. Bunun i¢in Miisliiman olmak
da gerekli degildir. Islam’1n kutsal metni, ister insan sozii bir eser, ister ilahi bir mesaj
olarak kabul edilsin, hakkaniyetli bir degerlendirme gerektirmektedir. Kanaatimizce,
tizerinde konusulacak bir kutsal metnin tarihsel, kiiltiirel ve metinsel baglami dikkate
alinmadan degerlendirmeye tabi tutulmasi, etik agidan ciddi problemler tagimaktadir.

Bu yiizden varilan sonuglar da saglikli olmamaktadir.

Harris’in ¢ikarimina gore:

¢ Sam Harris, Science Must Destroy Religion, Rev. 2011, (Cevrimigi) https://www.huffpost.com/entry/
science-must-destroy-reli_b 13153 (Son erisim: 28.01.2021).
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- Kur’an, 6zellikle Cennet ile ilgili boliimlerde erken donem Aramice Hristiyan
metinlerinin hatali terclimelerini ihtiva eden bir kitaptir.

- Kura’an Tevrat ve Incil’e nazaran acik bir sekilde siddete tesvik etmektedir.

-Dinadinaterdr suguigleyenlerin kisisel bir husumeti veya psikolojik bir hastaligi
bulunmamaktadir. Onlar1 siddete tesvik eden sey, iman ve sehitlik inancidir.%®

- Kur’an’da intihar yasaklanmamus, bilakis sehit olmak i¢in tesvik edilmistir.*

- Kur’an ve diger Kutsal Kitaplar iclerinde giizel seyler yazsa da bu, onlarin
dogru tefekkiir kitaplar1 oldugunu gostemeye yetmemektedir. Bu savini su sekilde
orneklendirmektedir: Bir kisi kaza aninda hayatta kalip bir aydinlanma yasamuis olabilir.
Bu durum, kazalarin iyi bir sey oldugu anlamina gelmemektedir.”

- Kur’an ve diger kitaplar bilgece, duygulara hitap eden, hos sozler igeriyor
olabilir. Ancak Antik ve Orta Cag sairleri de boyle giizel sozler soylemislerdir. Oysa
arada ciddi bir fark vardir; sairlerin eserlerini okuyanlar organize olup kitlesel katliamlar
yapmamislardir.”

- Kutsal kitaplar, bilinci 6zgiirlestiren mistik deneyimleri baskilamaktadirlar.
Meister Eckhart von Hochheim ve Hallac-1 Mansur’un yasadiklart bunun bir
gostergesidir.

- En biiyiik sorun, Miislimanlarin Kur’an’in sézlerinin tamamen Tanr1’ya ait
olduguna inanmalaridir. Akillarinda bu konuda siiphe olusturmazsak diinyanin sonuna

hazirlanmak gerekmektedir.”

Sonug olarak, Dawkins’in “Dinler daima bilime ait sorular1 cevaplamaya
calistilar. Din yalnizca kotli bilimdir.” ifadesini onaylar mahiyette Harris de, dinle

bilimin ¢atigsmasinin gayet dogal oldugunu ve dinlerin bilim tarafindan yok edilmesi

68 Harris, inancin Sonu, s. 30.
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gerektigini diistinmektedir.”
B. Harris’in Din Felsefesi Problemleri Baglamindaki Elestirileri

Harris’inateizm ileilgili fikirlerini, neopozitivist veya daha yaygin bilenen adiyla
mantik¢r pozitivist felsefe yardimiyla degerlendirmek uygun olacaktir. Pozitivizmin,
toplumsal veya bireysel igerikteki konularin, bilimin konusu olamayacag1 yargisina
karsin, bu konulart bilimin konusu edip, doga bilimleri i¢in kullanilan terminolojiyle
aciklayan felsefe neopozitivizmdir. Bilgi edinmenin yegane yolunun deneysellik

oldugunu savunan Viyana ekoliiniin felsefi goriisii bu sekildedir.

Neopozitivistler, pozitivistlerin aksine 6znel ve duyusal veriyi de bir veri
tirti olarak kabul ederler. Yani sira, konumuzla ilgili olarak, Sam Harris’in Tanr1
kanitlamalar1 gibi konulara neden egilmediginin cevabini da yine buradan almaktay1z;
neopozitivistler metafizige dair sorular1 anlamsiz bulur ve bu nedenle inan¢ konusunu
kesinlikle tartismaya deger gérmezler.” Glinlimiizde etkinliginin azaldigi sGylense de,
bilim camiasinda neopozitivist bir uzanti olarak naturalist, fizikalist bilim insanlarini
gormek miimkiindiir. Yani “deneye dayanmayan, kanitlanamaz ve matematiksel olarak
bir sonug gosteremeyen problemler bilimin sahasi disinda kalmalidir” fikrini savunan
diistiniirler glinimiizde de mevcuttur. Ancak Harris’in ise bilim insan1 mi, bilimcilik™
yaparak sekiilerist hayat goriisiinii yaymaya calisan bir felsefeci mi oldugunin sinir1

belirsizdir.

Hristiyan teolojisindeki spiritus kelimesi metafizik alem, canlilik kaynagi
olan ruh ve maneviyat baglaminda bir anlam tasirken; materyalist diisiincede bu

sekilde soyut, ampirik sahanin disinda oliimsiiz bir t6z veya bir canlilik kaynag:

3 Peter Harrison, A Scientific Buddhism?, Zygon®, S: 45, 2010, s. 861-869, (Cevrimigi) https://doi.
org/10.1111/5.1467-9744.2010.01137.x. Ayrica bkz.:

7 Bkz.: “Mantik¢1 Pozitivizm” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 6. bs., Istanbul, Say Yaynlari, 2017, s.
290.

75 Bkz.: “Bilimcilik”, Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 6. bs., Istanbul, Say Yaynlar1, 2017, s. 76.
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bulunmamaktadir. Harris de teistik anlamda bir ruhtan bahsetmeyerek, esas olarak
insan beden biitiinligiinii bildigimiz naturalist bakis ile ele alip, maneviyatin da
gbzlem sahasina indirgenebilecegi iddiasini tagimaktadir. Klasik pozitivist materyalist

diistinceden farki budur.

Sam Harris en temel din felsefesi sorularin1 sormamaktadir. Ciinkii bu konularda
mutlak bir kaniya vararak kat1 akilcilikla naturalist bir sonuca ulasmis gériinmektedir.
Higbir kitabinda ve konusmasinda nihai olarak Tanrinin varligina veya yokluguna dair
mesai harcamamaktadir. Onun muhatabi dinin kendisi ve inananlardir.’”® Diinyanin,
teolojinin iddialarina 11 Eyliil 2001 sabah1t DTM kulelerindeki patlamadan hareketle
bakmas1 gerektigine inanmaktadir. Dini hosgoriiriiyli biiylik bir yalan olarak
gormektedir. Ona gore dinler bash basina kendinden olmayana yani Gtekine karsi
siddete, inananlarini da cennet vaatleri ile kendisi ugrunda 6lmeye tesvik eden zararli
kurumlardir. Dini kapsayicilik bir yana, cogulculugu dahi biiyiik bir iki ytizliilik olarak

gormektedir’’.
1. Epistemolojik Problemler
a. Akil, Din ve Inanc liskisi

Sam Harris’e gore inang, “belli tarihi ve dogalistii 6nermelere inanmak ve
hayati onlara gore yasamak™® anlamina gelmektedir. Yani sira, “..hicbir sekilde
gerekgelendirilmemis olan inangtir.””” Buna bagl olarak:

i- Din rasyonel degildir,

ii- Dinin iddialar1 bilimle uyumsuzdur,

iii- Dinler insanlik i¢in tehlikelidir.

76 Harris, inancin Sonu, s. 24.
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Harris, gozlem ve deney sahasina girmeyen higbir degerin varligin1 kabul
etmemektedir. Dini inang, en dnemli 6nermeleri gerek¢elendirilmemis olan inangtir.
Harris’in ifadesiyle tarafsizlik, nezaket, makul olma sinirlarini astig1 zaman da iman
kimligine biiriiniir.** Bu nedenle Harris, 6l¢iisiiz bir elestiri yonelttigi i¢in, epistemolojik

acidan, bir dl¢iisli olmayan radikal akilci taraftadir.

Harris, beynimizde inanca ayrilmis tek bir bolge olmadigini sdylemektedir.
Beynimizin, bir durumun gergek ya da gergek dist olduguna inanmastyla ilgilenen
kisminin, beynimizde en kompleks davraniglarin yonetildigi bolgenin merkezinde
yer aldigimi sdylemektedir. Yani beynimizde inangla ilgili tek bir bolgemiz yoktur.
Inan¢ konusuyla basta n loblar ve insula bolgesi olmak iizere beynin bircok bolgesi
ilgilenmektedir.®' Insula da, insanin acliktan igrenmeye, asagilanmadan bagimliliklara
kadar en temel insani duygularinin yonetildigi bolgedir. Harris, heniiz kesin bir sonuca
ulasamadigini ifade etse de, bu bdlgenin inang ve ahlaki muhakemede de bir rolii

oldugunu diistinmektedir.*

Harris, dini tarihsel ve giincel olaylarin verileri iizerinden elestirmektedir. En
¢ok iizerinde durdugu ise din adina yapilan savaslari elestirmektir. Ornegin, Pakistan ile
Hindistan arasinda yapilan {i¢ savasta, dini goriis farkliliklar1 yiiziinden 2002 yilinda,
bir ka¢ ay i¢inde bir milyon insanin dldiiglinii sdylemektedir. Harris bu durumu,
Cennet’i kastederek, “Oysa ki Miislimanlarin ve Hindularin ugruna savastiklari
topraklar diinyada bile degil” diyerek elestirmektedir.”® Harris, inancin inananlari
eyleme geciren giicii nedeniyle, inang ile davranis arasindaki baglantiy1 dnemsemekte
ve cok tehlikeli gérmektedir. Inanglar, ona inananlar1 kendinden olmayanlara karst

oliimciil bir nefret beslemeye sevketmektedir. Inanglarmn, inananlari sabit fikirli,

0 Ae.,s. 71.

81 Harris, Ahlakin Cografyasi: Bilim insani Degerleri Nasil Belirler?, s. 139.
82 Harris, A.e., s. 186.

83 Harris, inancin Sonu, s. 29.
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elestiriye ve bariscil diyaloglara kapali hale getirdigini sdyleyerek, bu insanlar
yakalanamazsa, giinliik yasamlarinda gayet hosgoriilii olan kisiler tarafindan mesru
miidafaa gerekcesiyle oldiiriilmeleri hakli bulunabilir. Bu da, din ve inanglar tehlikeli
goren Harris’in tehlikeli diistincesidir. ABD’nin ve bazi Avrupa iilkelerinin Orta Dogu
ve Afganistan’a yonelik askeri politikalarini iste bu gerekceye baglayarak mesru
gormektedir. Yani bahsi gecen iilkeler normal sartlarda iyi ve hoggoriiliidiir, ancak
diinya barist i¢in tehlikeli gordiikleri iilkelere, hem kedi vatandaslari hem o tilkelerin
masum vatandagslari i¢in agir bir bedeli olsa da, girmek zorunda kalmaktadirlar. Bu da

aslinda Harris agisindan fikirlerin savasidir.®

Harris, bilim insanlarinin biiyiik sirketler adina yakin tarihimizde yaptiklari
hayvanlar {lizerinde deney yapma, ormanlart yok etme, genetigi degistirilmis zararh
gida iiretme gibi etik ihlalleri tartisma konusu etmemektedir. Bu, sasirtict bir taraf
tutma Ornegidir. Din adina sug isleyenler yliziinden dinleri zararl gérmek, buna karsin
bilim veya sirketler adina sug isleyenler yiiziinden de bilimi zararli gérmek elbette
ki toptanci bir bakis oldugu i¢in makul degildir. Oysa adil bir bakis agisiyla dinleri
tetkik etmesi, bir bilim insanindan, derin diistinme ve tefekkiir kabiliyetini egitmis bir

felsefeciden beklenen tutumdur.

Insanhigin gelecedi icin, dinlerin hayatin tiim alanlarindan ¢ikarilip yok
edilmesini isteyen Harris, bir konferansta “mitolojilerin cliriitiilmesi ve insanlarin
umutlarinin ellerinden alimmasinin” bilimin isi olmadigim1 sdyleyen ateist bilim
insanlarin1 da elestirmektedir. Oyle ki, “Bizim esas kendi cephemizde halletmemiz
gereken meseleler var.”® diyerek, uzlagmaci ateistlere dair hosnutsuzlugunu dile
getirir. Dini elestirmeyen hatta savunan ateistleri, islerini kaybetmekten korktuklar

seklinde suglamaktadir.®

8 A.e., s. 58.
8 Harris, Ahlakin Cografyasi: Bilim insani Degerleri Nasil Belirler?, s. 36.
8 A.e., s. 37.
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2. Metafizik ve Kozmolojik Problemler
a. Tanr1 ve Tanr1 Kanitlamalanr

Harris, varolan her seyin bir nedeninin olmasi gerektigi seklindeki teistik
argiimandan Tanri’nin var oldugu bilgisine ulasmay1 kesinlikle kabul etmemektedir.
Fakat buna karsin, “Herseyi Tanr1 yarattiysa peki Tanr1’y1 kim yaratt1?””® sorusunu
sormaktadir. Kisi, Tanr1’ya inanmadan da askin bir Tanr1’nin tasavvuru konusunda fikir
yiiriitiilebilir. Akil ve mantig1 hayatinin merkezine yerlestirdigini sdyleyen bir felsefeci
icin bu soru yeterince ikna edici goriinmemektedir.

Harris dindarlar1 bir konu daha elestirmektedir; Dindarlar genellikle diinyevi
kurallarin Tanri’ya uygulanamayacagint savunurlarken, Tanri’nin 6fkelenmesi,
hiikmetmesi, kin tutmasi gibi insani 6zellikleri oldugu hatirlatildiginda, inananlarin ilk

tezlerinin de gegersiz oldugunu 6ne stirmektedir.®®

Aslinda Harris, verdigi bir roportajda olanca kat1 akilci ve kinayicr tislubunun
arasinda kafa karisikligina dair yer yer ipucu vermektedir. Ona gore, insanin en biiyilik
yetenegi akliyla bilincini kesfedip benliginden siyrilmaktir. O, insanin her seyin kistasi
olmadiging,* varligiin evrene mecbur oldugunu sdylemektedir. Ancak bunca bilgisine
ve kesfine ragmen deneysel olarak asla bilinemeyecek ¢ok seyle gevrili oldugunu da

itiraf etmektedir.*®

Sam Harris, Tanr1 kanitlamalar1 hakkinda klasik ateizmin sdylediginden farkli
bir sey one siirmemekte, dahasi bu konuya neredeyse hi¢ deginmemektedir. Harris’e

gore inanclar, diinyay1 incelemekten ve deneyimlemekten dogmayan, dolayisiyla

87 Harris, A Letter to a Christian Nation, s. 73.

88 Harris, inancin Sonu, s. 188.

¥ A.e., s. 242.

% Lisa Miller, Rationalist Sam Harris Believes in God, 2010, (Cevrimici) https://www.newsweek.
com/rationalist-sam-harris-believes-god-73859 (Son erisim: 23.01.2021)
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Popper’dan referansla’ yanliglanabilir olmayan insan iiriinii kavramlardir. Tanri’nin da
insan kurgusu oldugunu iddia eden Harris, bu nedenle kanitlamalarla ilgilenmemekte
ve daha cok inananlara yonelik iddialar 6ne siirmektedir. /brahimi dinler tabirini
kullanarak, onlarin insanlik i¢in zararli ve dahasi, diinyanin sonunu getirecek bir
tehlike tasidigini iddia ederken, diinyanin baris ve huzuru i¢in Tanr1 ve Allah gibi
kelimelerin, Apollon ve Baal gibi mitolojik kelimelerin yanina gitmesi gerektigini

sOoylemektedir.”

Harris, Tanr1 kanitlamalaria dair kisaca su sekilde deginmektedir: Epistemik
anlamda inang, bir Onermenin hem dogru olmasini hem de ona inanmamizi
gerektirmektedir.”> Harris, Tanri’nin var olduguna inanmanm bir kisiyi iyi
hissettirmesinin kimseye bir kanit ve bir neden sunmadigini soyleyerek, “Burada
Pascal’in kumari, Kierkegaard un inang sigramasi ve buna benzer epistemolojik saadet

zincirlerleri ise yaramaz.” demektedir.”
b. Oliim Sonras1 Hayat

Yukarida degindigimiz gibi Harris, dinin kurumsal, toplumsal ve kavramsal
yanina gayet sert elestiriler getirmektedir. Bu nedenle Budizm’in dini muhtevasini
ayiklayip yalnizca meditasyon kismindan yararlanmaktadir. Harris, meditasyon
pratikleri esnasinda evrenin kokeni hakkinda bilgi sahibi olamayacagimizi, ancak
kendi zihinsel yapimiz hakkinda bazi bilgiler edinebilecegimizi savunmaktadir.
Ruhun varligimi kesinlikle reddetmektedir. Maneviyatin kaynaginin da madde yani
beyin oldugunu savunmasinin bir sonucu olarak, her ne sekilde olursa olsun 6liimden
sonra bir diinya oldugunu kabul etmemektedir. Dolayisiyla meditasyon pratiklerinden

faydalandigi Budizm’in, reenkarnasyon o6gretisini de kabul etmemektedir. Harris’in

! Harris, a.g.e., s. 72.
2 Ae.,s. 16.
3 A.e., s. 68.
% A.e., s. 69.
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6lim ve din iliskisi hakkinda, inanglarin insanlarin 6liim korkularindan beslendiklerini
iddia ettigini belirtmemiz gerekmektir. Dinlerin, glinah, sevap, ddiil, ceza, Cennet,
Cehennem ve hatta oliimden sonraki hayat inancinin, teskin etme giiciiyle varligini
devam ettirdigini savunmaktadir.”> Ona gore, dinler bir¢ok konuda elestiriyi hak etmekle

beraber, ahiret inanciyla biiyiik bir yonetme giiciinii elde etmis bulunmaktadirlar.*®

Harris’in Inancin Sonu kitabinda en ¢ok iizerinde durdugu konulardan biri de,
modern donemde ortaya ¢ikan siddet yanlisi dini orgiitlerin, intihar saldirisi ile sehitligi

esit gormelerini, 6te diinya inancinin giicii ile iligskilendirmesidir.”’
¢. Ruh ve Maneviyat

Maneviyati savunan bir ateist olarak Harris’in, kendi anlayis1 ¢ergcevesinde ruh,
dana yogunlasma, simdi’yi yasama, uyanis, meditasyon, kontemplasyon, ezoterik din
kavramlarini nasil ele aldigina deginmek yerinde olacaktir. Kendisi de ateist bir bilim
insan1 olan ve dinin Avrupa kiiltiiriinden koparilmasinin imkansiz oldugunu diigiinen
Frans De Waal’in Harris’e yonelik bu konuda 6nemli bir sorusu vardir; “Ateistlerin
cagrisina uyup bu onemli par¢amizi kesip atmayi basarsak bile, geriye kalan Tanri
biiyiikligiindeki boslugu nasil dolduracagiz?® De Waal bu sorusuyla, tarih boyunca ve
giiniimiizde insanlarin hayatinda 6nemli bir yer tutan din olgusuna dikkat cekmektedir.
Hatta kurumsal dini elestirirdigi halde, yeni ateistlerin bunca insani1 inanglari yiiziinden
karanhiklar iginde diye asagilamasindan bir fayda gelmeyecegini ifade etmektedir.”
Harris, naturalist bir felsefeci olarak ahlaki ve maneviyati bilimle temellendirmekten

yanadir. Ancak Harris’in 6nerdigi, dini 6gelerden ve Hindu mantralarindan arindirilmis

% A.e., s. 42.

% A.e., s. 70.

97 Islam hukukunda intihar eylemleri ile sehitligin farki konusunda liitfen bkz.: Meral Sabun, islam
Hukukunda intihar Eylemleri, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2018, s. 136.

% Frans De Waal, “Bonobo ve Ateist”, 3. bs., Cev. Asli Bigen, Istanbul, Metis Yayinlari, 2013, s. 215.
2 A.e., s. 26.

73



bir meditasyon yontemi De Waal’in hayati sorusunu karsilayabiliyor mu, bunun ayrica

tartigilmas1 gerekmektedir.

Harris, spiritiiel [manevi] kelimesini kullandig1 i¢in, ateist sekiiler kesimden
tepki aldigini, ancak o kelimeyi kullanmaya devam edecegini sdylemektedir. Onun
soziinii ettifi maneviyat kelimesi Latince spiritus’tan gelen, Ingilizce’deki spiritual
kelimesidir. Spiritus ise Grek¢e’de nefes anlamina gelen pneuma kelimesinin Latince
karsihigidir.'® Harris bu kelimenin, 13. yy.’dan itibaren Hristiyanlik literatiiriinde,
goriinmeyen varliklar1 ve dogaiistli giigleri tanimlarken kullanilmaya baglanmasiyla
birlikte dinsel bir terminolojiye doniistiglinii ifade etmektedir. Kendi yorumladig:

' mistik ve gizemli kelimelerini g¢ekinmeden

eksende spiritiiel, kontemplasyon,'
kullanmaya devam edecegini sOylemektedir. Bilinen klasik manevi fenomenleri
de daima modern baglamiyla ele aldigini ilave etmektedir.'® Harris kesin bir dille,
hi¢bir seyin inang yoluyla tasdiklenmesine gerek olmadigini, ¢ilinkii iddialariin
tim okuyucular1 tarafindan deneyimlenebilecek rahatlikta gozlemlenebilir ve
bilimsel oldugunu sdylemektedir.'™ Harris’in maneviyat hakkindaki temel tezleri su
sekildedir:

i- Benlik bir yanilsamadir.

ii- Bilimsel yolla gdzlemlenebilen bir manevi yanimiz vardir.

iii- Maneviyatimiz i¢in de din sart degildir.

iv- Meditasyon maneviyat i¢in yararlidir.

Harris, gencliginde yasadigi narkotik madde deneyimi sonucunda sifilerin,

mistiklerin, Buda’nin, hatta Isa Peygamberin de bu tiir bir manevi derinlik yasadigina

emin oldugunu, artik onlarin sara hastasi veya sizofreni olmadigini idrak ettigini ifade

19 Harris, Uyanis: Bir Yol Haritasy, s. 13.

10 Contemplation: Derin tefekkiirlere dalma, miirakabe halinde yagam. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Mustafa
Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, Istanbul, Cumhuriyet Matbaasi, 1954, c. I, s. 166.

12 Harris, a.g.e., s. 13.

103 Ae., s. 14.
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etmektedir.'%

Harris, insanin manevi durumuna sekiiler diinya ve bilim cevap veremedigi
icin insanlar1 bu konuda uyandirmak tizere Uyanis isimli kitabim1 kaleme aldigini
belirtmektedir. Bunun i¢in kitabin ad1 “Uyanis: Bir Yol Haritasi [Dinsiz Maneviyat
icin Bir Rehber] "% seklindedir. Harris yontemini, insanlarin hayatlarinda eksik olan
manevi boyut i¢in net bir bakis agisi, girizgah, metafizigi kabul etmek gerekmeden'*
bilimsel bir meditasyon olarak agiklamaktadir. Harris her seyden dnce, benlik hissinin
felsefl anlamda yok edilmesine dair bir yol gdsterici olmay1 hedeflemektedir. Ona gore

meditasyon en bilimsel maneviyat gelistirme yontemidir.

Harris, meditasyon pratiklerini aldig1 Budizm’in dini bir 6greti olsa da, diger
dinlere gdre bir avantajinin oldugunu, o nedenle meditasyon teknigini uygulamanin
bilim dis1 bir durum olmadigini ifade etmektedir. Harris’in ifadesiyle Budizm,'"” iman
akideleri iizerine insa edilmemis, aklin dogasina dair en makul ifadeleri barindiran,
ampirik bir din oldugu i¢in bilimseldir. Harris’e gére meditasyon, i¢cinden dini 6geler
cikarildiginda dahi islevselliginden bir sey kaybetmeden uygulanabilecek saglikli bir
odaklanma ve uyanma yontemidir.'”® Harris’in uyanma ile kastettigi, Buddha isminin
kelime anlamina gonderme yapan, benlikten kurtulup biling seviyesinde gergeklesen
bir uyanis’tir.'” Ona gore, Buddha uyanmis olan anlamina gelmekte, Sidharta da ayr:
bir benlik olma riiyasindan uyanmus bir kisidir.'"* Meditasyonun amaci da bozulmayan,
bozulsa bile tekrar elde bilen esenlik haline ulasabilmektir.'"" Harris yonteminde dna

yogunlagmadan bahsetmektedir. Meditasyon yapan kisi yalnizca o dnin yasanmasina

104 Harris, Uyanis: Bir Yol Haritasi, s. 12.
105 ALe., s. 18.

106 Ae., s. 42.

107 A.e., s. 37-38.

108 Ae., s. 14.

109 Ae., s. 49.

10 A e., s. 39.

L ALe., s. 55.
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odaklanmakta ve higbir sey diisiinmemektedir Bu da, kisinin ulasabildigi derin ig¢

goriide uyanmasini saglamaktadir ve bunu da kontemplasyon olarak adlandirmaktadir.

Harris’in siklikla iizerinde durdugu konu, inangl insanlarla inangsiz insanlarin
ayni tiir manevi deneyimi yasayabildikleri iddiasidir. Bu yiizden Harris din ile
maneviyat1 ayr1 tutmak gerektigini savunmaktadir. Clinkii Harris’e gore maneviyat,
beynin yasadigi biyokimyasal bir siirecten ibarettir. Meditasyon, vahiy {riinii
olmayan, talimatlarla 6grenilen bir deneyimdir.'? Insan tecriibesi derin kavrayislardan
olugsmaktadir. Ancak bunu din yoluyla degil de ndrobilim, psikoloji gibi bilim dallar1
araciligiyla anlamak gerekmektedir.'® Ayni sekilde sevgi, merhamet, sabir 6grenilebilen
erdemlerdir, kaynagi dinde aranmamalidir. Afsar Timugin, 19. yy.’da yeryiiziine inmig
olan felsefenin, insan ruhunu ve toplum yasamini tiim yonleriyle ele alip, ruhu inang
sahasindan bilim sahasina ¢ekmesini, onun en biiyiik basarisi olarak goriirken,''* Harris
de sevgi, merhamet, maneviyat gibi kavramlari diinyevilestirme ¢abastyla buna giincel

somut bir 6rnek olusturmaktadir.

Harris, bilim insanlar1 ve filozoflarin ¢ogu ige bakis yontemleriyle ilgilenmeyip
ona siipheci yaklasip, kontemplatiflerin de bilimle bir ilgisinin olmadigin1 sdylerken,
sanildiginin aksine bilimle meditasyon arasinda dogrudan bir iligski oldugundan s6z
etmektedir.''> Meditasyon, benligin yalnizca bir yanilsama olmasi gibi, insan akliyla
ilgili kokli gergeklere bir kapir aralamaktadir. Manevi kavrayiglar1 da fMRI gibi tibbi

goriintlileme teknikleriyle arada bir engel kalmadan incelemek miimkiindiir.

Harris, Bat1 toplumun manevi eksikliklerini bir dine mecbur kalmadan,

12 A.e., s. 39.

113 Ae., s. 16.

14 Afsar Timugin, “Felsefe ve Ruhsallik: Ruh Kavramimin Tarihsel Geligimi”, Bilim ve Felsefe A¢isindan
Ruhsallik Bilgisi: Psikiyatri ve Psikolojinin Obiir Bilgi Alanlariyla iliskisi Uzerine incelemeler,
Ed. Afsar Timugin, Cemal Dindar, Yavuz Erten, Istanbul, Bulut Yayinlari, 2006, s. 75-81.

115 Harris, a.g.e., s. 15.
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Dogu bilgeligi ile tatmin etme yoluna gitmekte oldugunu aktarmaktadir.'® Ona gore,
Dogu 6gretilerinin en iyi yani, i¢indeki kehanet ve mucize gibi unsurlar ¢ikarildigi
zaman zarar gormeden meditatif bilgisine ulagabilmektir. Harris, Semavi dinlerde de
bilgelik kirintist olabilecegini, ama muhtevalarinda vahset oldugu icin, bilgeligi silip

stiptirdiigiinii iddia etmektedir.'"’

Kaliteli bir yasam i¢in simdi’yi yasamak gerekir diyen Harris, arzularini
elde eden insanin hizla bu tatmininden uzaklasip mutsuzluga diistiigiinii, bunun
yerine ger¢cek manevi doyumu elde etmeyi d6grenmesi gerektigini savunmaktadir.''®
Bunun i¢in manevi yoniimiize odaklanmaliy1z, demektedir. Aslinda Harris, kendi
hayatinin esas amacinin ezoterik din'"® denilen samanliktaki igneyi bulmak oldugunu
sOylemektedir. Harris, ezoterik dinin ne olduguna dair bir agiklama yapmamaktadir.
Ancak kanaatimizce bu, yazarin arayis yolculugunda, tam anlamiyla bir manevi
doyuma ulasmamis olmasi ve gelenege karsi ¢ikmak adina bilimsel siliphecilige asiri
bir baghlik gostermesinden kaynaklamaktadir. Harris’in bu ezoterik din arayisi ile zihin
felsefecisi Dennett’in ¢ikmaza diistiigli konuda bulustugu sdylenebilir: “Natiiralist
bir teorisyen olarak Dennett da Tanri fikrini elimine etmeye ¢alistig1 evrim teorisini
izah ederken, kavramsal olarak, bir Askin Gii¢ tarafindan talep edilip yonlendirilen
stireclerden bahsetmekten kendini alikoyamamustir.”'?® Harris’e gore evrendeki en
biiyiik gizem, Leibniz’in sorusu ile aynidir: “Neden higbir sey yok degil de var?”'?!
Yazara gore, bilincin mahiyeti de belki bilim tarafindan higbir zaman ¢oziilemeyecek

ya da tamamen biling dahilinde ¢6ziilecektir.'*

16 ALe., s. 18.

17 A.e., s. 89-90.

18 ALy.

19 Ace.,s. 17.

120 Saliha Sanlisoy Dokmetas, Materyalist Biling Teorilerinde Tanr1 Sorunu: Daniel Dennett Ornegi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, 2019, s. 155.

21 Ace.,s. 91.

122 Ay,
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Harris’in maneviyata dair ¢6ziimsiiz buldugu konular1 su sekilde belirlemek
miimkiindiir:

i- Ezoterik dinin mahiyeti.

ii- Bilincin mahiyeti.

iii- Hi¢lik yerine neden bir seylerin var oldugu.
d. Mucize

Harris, insani degerlerimizle ilgili en O6nemli meseleleri, kadim kitaplara
veya mucizelere dayandirarak anlamlandirmayr manasiz bulmaktadir. Mucizeler
hakkinda herhangi bir mantiksal veya bilimsel bir tartismaya dahi girmemektedir.'*
Elestirilerinde iistenci ve agagilayict bir dil tercih etmekten ¢ekinmemektedir. Ona
gore kutsal kitaplardaki mucizelerin mantik alaninda, ancak masal kahramanlar1 kadar

yeri vardir.
3. Din Dili
a. Tesbih ve Tenzih

Kutsal kitaplar, ilahi olduklar1 kabul edilse de edilmese de kendilerine has bir
tislup ve dile sahip 6zel kitaplardir. Onlarin bu farkini, konuyla ilgili olan tarihgilerden
felsefecilere kadar her uzman ve o dinin mensubu bilir ve kabul eder. Tanr1 hakkindaki
tesbihlere ve metinlere nasil yaklasilmasi gerektigi konusunda, ¢ogunlugun iizerinde
ittifak ettigi, kendine has bir din dilinden bahsedilir. Kur’an ile ilgili bir 6rnek verecek
olursak; Miisliimanlar arasinda ¢ogunlukla, asir1 tesbihgilikle asir1 tenzihgilik arasi
temsili bir din dili anlayis1 hakimdir.'* Harris ise, kutsal kitaplara bu durumu goz ardi

ederek, herhangi bir edebl metni okur gibi yaklagsmay1 tercih etmekte ve akademik

123 Harris, Ahlakin Cografyasi: Bilim insani Degerleri Nasil Belirler?, s. 39.
124 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Istanbul, Dem Yayinlari, 2012, s. 104.
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olmaktan uzak bir lisanla elestiriye tabi tutmaktadir.'?

Bugiin bir sanat'?® veya edebiyat elestirmeni'?’ olmak da basli bagina bir uzmanlik
alanidir. Bir eser profesyonel bir gozle elestirilirken, eserin meydana getirildigi kiiltiirel
ortam, sanat¢inin yasadigi ekonomik ve ailevi buhranlar, eserin iiretildigi donemin
siyasi konjonktiirii vb. gibi bilesenler gbz 6niine alinmaktadir. Kald1 ki, dinler insanlig1
caglar boyunca hukuksal, bilimsel ve uygarlik gibi alanlarda etkilemis ve ileriye
gotlirmiis etkili kurumlardir. Tim bunlar1 gozardi edip, Harris’in kutsal metinlere
istenci bir sekilde bakmasina ve Tanriya gorev atfeder tarzdaki yaklagiminda bilimsel

ve felsefi bir taraf bulunmadig: kanaatindeyiz.

Harris, Tanr1 alim-1 mutlak (omniscience) ise o zaman neden ¢aglar boyunca
Kitab-1 Mukaddes’te elektrikten, DNA’dan veya evrenin yasi ve biiyiikliiglinden
bahsedilmedigini sormaktadir. Hatta Tanri’nin kanserin c¢aresini neden bildirmedigini
merak etmektedir. Oysa ona gore bu bilimsel bilgiler kutsal kitaplarda bir kag
sayfada 6zetlenebilirdi. “Bunun yerine Kitab-1 Mukaddes, insanlar nasil kolelestirilir,
kurban nasil kesilir sorularina yer veriyor.”'** ifadesi ile indirgemeci bir yaklasim
sergilemektedir. En nihayetinde kutsal kitaplar, tarihsel ve bilimsel meraki giderme

amac1 tasimamakta ve insanligin biitiiniine seslenmektedirler.
b. Kétiiliik Problemi ve Ozgiir irade

Ozgiir irade, teistik dinlerin, kisinin fiillerinin sonucundan sorumlu olmasi,

ceza ve mikafat konusuna iligkin olarak, iizerinde mutabik oldugu bir konudur.'®

125 Bkz. “Ugiincii boliim, Dinler ve Kutsal Kitaplar”, s. 60.

126 Cebrail Otgﬁn, “Sanat Tasarimina Yaklagim Bigimleri”, Sanat ve Tasarim Dergisi, C.: 1, S.: 2, 2008,
s. 159-178.

127 Mehmet A. Akinci ve Yakup Celik, “Edebi Elestiri ve Elestirel Hermenétik”, Bayburt Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.: 9, S.: 2, s. 170-181.

128 Harris, A Letter to a Christian Nation, s. 61-62.

129 Ayrmtili bilgi icin liitfen bkz.: Ferhat Agirman, Fatma Ruveyda Ozdemir, “Islam Diisiincesinde Irade
Problemi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.: 13, 2012, s. 17-26.
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Kisinin genetik mirasi, dogdugu cografya gibi belli basli irade ve se¢im dis1 6zellikler
haricinde, kisinin biiyiik oranda eylemlerini kendisinin segtigi diisiiniiliir. Bu diisiinceye
katilmay1p, 6zgiir iradeyi tamamen yok sayan istisnai dini gruplar da vardir.** Dinen
sorumlu olunan yaga gelindikten sonra bilerek yapilan, yapmaya 1srarla devam edilen
hatalarin ve saf bir niyetle yapilan iyiliklerin, hem bu diinyada hem de 6liimden sonra
karigilik bulacagina inanilir. Bu da inananlara, giinah ve sevap karsiliginda Cennet ve

Cehennem hayatina isaret eder.

Ozgiir irade, hem diinyadaki ahlaki kétiiliiklerin kaynagi hem de bilerek ve
isteyerek yapilan iyi ve kotii davraniglarin konusudur.”®' Ahlaki kétiiliik sorununda
sorumlulugu bireyde arayip Tanri’dan mucizevi miidahaleler beklememek gerektigi
g6z dniinde bulundurulmalidir. Ornegin, ani bir hareket sonucunda degerli bir vazo yer
cekimine yenik diisiip paramparga olabilir. Ancak yer ¢ekimine kizmak beyhudedir.
Tanr1’dan da o sirada yergekimini askiya almasini istemek ayni sekilde makul degildir.
Nitekim yer¢ekimi olmasayd yeryiiziinde bildigimiz sekliyle bu hayat var olamazdi.
Yercekimi bir doga kanunudur ve keyfl olarak durdurulamaz. Ancak 6fkeye hakim

olup veya tedbirli bir yere koyarak vb. vazoya zarar vermemek miimkiindiir.

Harris, 4 Letter to a Christian Nation [Hristiyan Bir Millete Mektup] isimli
kitabinda kotiiliik problemine, dogal afetler ve suglar iizerinden yiizeysel ve ironik
olarak deginerek, Tanr1’nin kotiiliikklere maruz kalan dindar kullarint duymadigini iddia
etmektedir.'® Bu konu felsefe tarihindeki, “Tanr1 Alim-i Mutlak ve Kadir-i Mutlak ise
neden her seyi dnceden bilip koétiiliige engel olmuyor? O halde Tanr1 ya Kadir-i Mutlak
degil ya da kétiidiir” tartismasindan beri tekrarlanan, cevaplarinin bazi insanlart ikna

eden, bazi insanlar1 ikna etmeyen meshur tartismanin Harris tarafindan yorumudur.

130 frfan Abdulhamid Fettah, “Cebriyye”, DIA, 1993, C.: 7, s. 205-208.
131 Mustafa Cagiric1, Hayati Hokelekli, “Irade”, DIA, 2000, C.: 22, s. 384-387.
132 Harris, a.g.e., s. 54.

80



“Kotiiligiin karsisinda her seye kadir ve herseyi bilen bir tanr1’y1 aklamaktaki

sorunla basa ¢ikilmaz. Ozgiir irade fikri ve diger tutarsizliklara bagvurarak

bunun {istesinden geldigini iddia edenlerin yaptig1 sey, koti felsefe ve kotii

etikten olusan bir y1gmn yaratmak olmustur.”'??

Ateist tartigmalarda, tartismacilarin en belirgin 6zelligi, Tanr1’ya yapacagi isi
dayatmak, yani gorev bicmektir. Oysa, 6rnegin Islamiyet’te Tanr1, insanlarin akillarmi
kullanmasini istemektedir.”** Hem de yeni ateistlerin tahmin ettiginden de fazla:
“Allah katindaki canlilarin en serlisi, aklini kullanmayan sagir ve dilsizlerdir.”'** insan
dogasindan uzaklastik¢a evini nereye yapacagini bilemez hale gelmistir. Eski bir nehir
yatagina, bos bir vadiye, fay hatt1 iizerine higbir zaman ev yapmamasi gerektigini unutan
insanlar toprak kaymasindan sele, ¢igdan depreme her tiir dogal felakete kap1 aralamis
olmaktadirlar. Yonlendirmeyi bilim insanlar1 yapmalidirlar. Yoneticiler askeri ordular
kadar, dogay1 okuyup degerlendirebilen bilim ordulari olusturmak zorundadir. Aksi
halde semsiye kullanmadan yagmura ¢ikan bir kisi, 1slandig1 i¢cin Tanr1’y1 su¢lamaya
devam edecek gibidir. Bu nedenle dogal kétiiliik sorunlar1 karsisinda sunulan ateistik

arglimanlar yeterli gelmemektedir. Ahlaki problemler i¢in de Ozgiir irade konusu

devreye girmektedir.

Harris’e gore secimlerimizi bilingli yapmayiz. Sabah neden iki degil de ii¢
bardak kahve igtigimizi, diyetimizi bozmadan neden devam etmemiz gerektigini
bilemeyiz."*® Ruhsal degisimlerimizi, diisiincelerimizi, davraniglarimizi farkederiz,
ancak bunlarin ardinda yatan, neden dyle davrandigimizi belirleyen ndrofizyolojik

stirecleri bilemez ve kontrol edemeyiz. Su andan sonra ne yapacagimizi bilmiyorsak

133 Harris, inancin Sonu, s. 188.

134 Kur’an-1 Kerim’de akil konusu hakkinda liitfen bkz.: Siilleyman Hayri Bolay, “Akil”, DIA, C.: 2,
1989, s. 246-247.

135 Enfal 8:22, Kur’an’1 Kerim’de diistinmek ve aklin kullanmak, bazen bir olayla iliskili olarak, bazen
de Allah’m varligina dair analoji vasitasi olarak siklikla &giitlenmekte olup, aklini kullanmayanlar
canlilarin en koétiisii olarak kinanmaktadir.

136 Sam Harris, Free Will, New York, Free Press, 2012, s. 14
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kontrol bizde degildir.'*” Burada biling yoktur. Bu sdylediklerini meshur Libet deneyi'**

ve daha sonra fMRI deneylerine dayanarak'*® okuyucusuyla paylagmaktadir.

Harris’in vardigi sonug agisindan, davranisimizdan once beynimizde sinyaller
olugsmasi, eylemlerimizin faili oldugumuz diisiincesini ortadan kaldirmaktadir. Oysa
Libet’in ve Harris’in yaptig1 deneylerin iizerine daha bir¢cok beyin haritalama deneyi

yapilmis olup ve norobilimciler arasinda hala goriis birligi saglanmis degildir.
4. Catisan Dogruluk Iddialan

Harris, tarihteki tiranlarin, diktatdrlerin dini bir argiimanla ortaya ¢ikmadigin,
ancak yine de kendisinden olmayana hayat hakki tanimayan mitlerden hareket ettiklerini
belirtmektedir. Kuzey Koreli ateist bir diktatoriin, deniz seviyesinden bes yiiz metre
yiikseklikte, serce tliylerinden yapilmis bir yatak istedigi i¢in yedi yiiz bin ser¢enin
katledilmis olmasinin bile ezoterik bir mite dayandigin1 aktarmaktadir. Ayn1 sekilde,
Nazilerin Yahudi diismanliginin ardinda da Orta Cag Hristiyanligin1 gérmektedir.
Harris’in temel iddiasi, bir insan kotii ise, ateist bile olsa kotiililk eyleminde dini
veya mitolojik bir doktrine dayanmaktadir.'*® Ciinkii, Harris’e gore din 6zii itibariyle
katiidiir ve tarihte kitlesel olarak yasanmis her kotiiliiglin arka planinda dinsel kotiiliik
yatmaktadir. Uygarligin insdst konusunda dinin toplumlar {izerinde organize edici
katkilarinin higbir 6nemi yoktur. Ciinkii Harris, insan akli oldugu miiddet¢e uygarligin

her sekilde varolabilecegi diisiincesindedir.

Harris, Kitab-1 Mukaddes’te siddete tesvik eden pasajlar oldugunu oOne

stirmektedir. Dinler tarihinde Caynizm'*' digindaki tiim dinlerin kutsal metinlerinde

37 A.e., s. 20.

138 Seyithan Can ve Sabahaddin Kilig¢, “Noroteolojik A¢idan Kesb Nazariyesi (Benjamin Libet Deneyi
Cercevesinde)”, Kader, C.: 17, S.: 2, 2019, s. 380-397.

139 A.e., s. 15.

140 Harris, Letter to a Christian Nation, 2006, Knopf, s. 41.

141 Bilgi i¢in bkz.: Cemil Kutlutiirk, “Cina Dharma - Caynizm Maddesi”, Diinya Dinleri, Ed. Prof. Dr.
Sinasi Giindiiz, Milel ve Nihal Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 215-223.

82



kendisinden olmayana yonelik siddetin onaylandigini iddia etmektedir.'* Meshur Orta
Cag azizlerinin, kendileri gibi inanmadiklar1 i¢in heretik ilan ettikleri kisilerin iskence
ile 6lmesini tasvip etmelerini elestirmektedir.'* Ancak Harris’in iddiasina gore tiim
dinlerin taviz vermeksizin iizerinde anlastig1 bir esas bulunmaktadir: Diger dinlere ya da
inanmayanlarin goriislerine “saygi duymak™ o dinin Tanr1 tasavvuruna gore onaylanan
bir sey degildir. Her dinde evrensel birligin ruhu bazen kendini gdsterse de, dinsel

geleneklerin hepsinin ortak iddiasi, digerlerinin hatalarla dolu oldugu seklindedir.

Dindar olmayan Bati {ilkelerinin insani sartlarinin daha iyi oldugunu sdyleyen
Harris, bu iilkelerin Orta Dogu’dan gd¢ almaya bagladiktan sonra asayislerinin
bozuldugunu eklemektedir.'** Dogu higbir dinin sahip olamayacagi kadar mantikli ve
tutarl1 bir bilgelige sahip olsa da, yetersiz kaldig1 ekonomik ve bilimsel refah konusunda

Bati’ya muhtagtir.

Harris’in bir bagka iddias1 da, bagimlilik yaptig1 halde alkol ve sigara satan
kisiler hapse girmezken, manevi deneyim yasatan bazi uyusturucu saticilarinin bos
yere hapislerde oldugu yoniindedir. Kendisi, insanin bilincini bu maddeler yardimiyla
yonlendirmesinin ¢ok temel bir hak olduguna inanmaktadir. Harris, ABD’de uyusturucu
ile verilen miicadelede ¢ok ciddi bir enerji ve maliyet kaybi oldugunu 6ne stirmektedir.
Oysa Harris’in diisiincesine gore bu kaynaklar terdr ile siddet su¢larina harcanmais olsa

tilke kaynaklari israf olmayacaktir.'®

Harris’in bir diger iddias1, dinde hosgorii olmadigi seklindedir. Dogast itibariyle
kendisini tek dogru goren bir din, digerini hosgdremez ve hosgordiigiinii sdyliiyorsa da

bu bir yalandir. Ciinkii Tanr1 bu saygiy1 gostermelerini istemez, demektedir.'** Boylece

142 Harris, a.g.e., s. 11.

143 A.e., s. 12.

144 ALe., s. 43-44.

145 Harris, inancin Sonu, s. 172.
146 Ae, s. 15.
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Harris’e gore, dinl hosgdriiden bahsetmek miimkiin olmamakla beraber, bu sebeple

dinleri hosgdrmek de miimkiin degildir.

Harris’in iddiasmna gore, birbirimizin inanglarina, diledigimize inanma
hakkimizi hoggérmek ve hatta dinsel tlimlilik bizi huzura degil yok olusa gotiirecektir.
Harris dinsel ilimlilik derken, tiim dinlerin esit oranda gecerli oldugunu diisiinen 1liml
dindarlarin goriisiine isaret etmektedir.'*” Oysa Harris’e gore, bir Hristiyan vaftiz olup
arindigina inandig1 siirece, arinmamis olan diger herkesi giinahkar olarak gérmeye
devam edecek ve sahte bir hoggorii rolii yapmaya devam edecektir. Harris, aynt durumu
Yahudi ve Miislimanlar i¢in de gegerli gérmektedir.'*® Ancak Harris’e gore ilimlilar
Tanr1 adina 6ldlirmeyi savunmasalar da, dinlerin insanligin sonunu getirecek olmasi
ile ilgili tartismalarin Oniinii kapatarak felaketi ortbas etmektedirler.'* Hosgoriiyii de

elestiri yollarini kapatmasi nedeniyle zararli gormektedir.

Harris’e gore ilimli dindarlik tutumu, tamamen modern zamanin sundugu bir
nimettir. Yani ilimh dindarlik, ¢agimizdaki bilimsel ilerlemelerin, sorgulamalarin
indirdigi ¢eki¢ darbeleri sonucunda, dinin siipheli yonlerinin ortaya ¢ikmis olmasinin
bir sonudur. Bu gelismeler sonucunda, insanlar kaniti olan bilgiye itibar etmeye
baslamiglardir. Boylece inanan insanlarin bir kismi bilimsel ilerlemeleri 6nemser hale
gelmis, insan haklarina hassasiyet kazanmis ve kendi toplumsal sinirlarinin Stesinde
diisinebilmeye baglamiglardir.™® Ancak yine de Harris’e gore dini 1limlilik, diinyevi

bilgi ile dini cehaletin bilesimidir.""!

Harris’in bir diger iddiasina gore, Miisliimanlarin ¢gogu mantikli ve hosgoriiliidiir.

Ancak bu kesinlikle dinin 6ziinden kaynaklanmamaktadir. Cilinkii bir Miisliman

47 ALe, s. 17.
145 ALy.

149 ALe, s. 24.
150 ALe, s. 21.
51 Ae, s. 23.
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Islam’a ne kadar itinayla uyarsa o denli siddet yanlis1 olmak durumundadir ve bunun
bize yansimasi da terordiir.'>? Bu nedenle Miisliimanlarin hosgorii ve dinsel gesitlilikten
bahsetmesi ¢ok da diirlistge degildir.'”® Dinde zorlamanin olmadigindan bahseden
ayetin'** Islami hosgorii icin yeterli olmadigini, ¢iinkii Kur’an’in geri kalaninda sik sik

siddete tesvik eden ayetler oldugunu iddia etmektedir.'*

Harris, tarihteki diger hosgoriisiizlikk 6rneklerinin arka planina baktigimizda da
dinsel bir temel oldugunu iddia etmektedir. Bunlara 6rnek olarak de Alman Nazizm’ini
ve Rus sosyalizmini gostermektedir. Tiim bunlarin temelinde, kilise doktrinlerindeki
hosgoriisiizliigiin olduguna isaret etmektedir.'® Harris Hristiyanlar ile Yahudiler’i
birbirinden ayirmamaktadir. Bir Hristiyan’in akilciligi ve modernligi yasayabilmesi
icin sert bir elestiri getirmektedir: buna gore bir Hristiyan, “Matta Incili’ndeki meshur

157

dag vaazim'’ veren Isa’y1 alip, Vahiyler’in diinyay: tiiketen deli sagmalarim harig

tutmasi yeterlidir”'** demektedir.

Sonug olarak Harris, hicbir dinin 6gretisi i¢inde dini ¢esitlilige yonelik bir

hosgorii bulunmadigini iddia etmekte ve bunu kati bir bigimde savunmaktadir.'>’
C. Ateist Kanadin Yeni Ateizme Yonelik Elestirileri

Harvard Chaplains [Harvard Papazlari], Harvard Universitesi’'nde ateist ve
Yahudi olan Greg Epstein tarafindan yonetilen hiimanist bir topluluktur. Bu grup,
Universite’nin mensubu olan her kademeden insana ulasmay1 hedeflemektedir. Epstein,

sekiiler yasam tarzina sahip insanlarla ile birbirinden farkli dini yagam tarzlarina sahip

52 A.e, s. 30.

155 A.e, s. 36.

134 A.e, s. 120, Bkz. Kur’an-1 Kerim, Bakara 2:256.

155 A.e, s. 145.

156 A.e, s. 104,

17 Ayrintili bilgi i¢in liitfen bkz.: Hakan Olgun, Tuz ve Isik, Hz fsa’min Dag Vaaz, Istanbul, insan
Yayinlart, 2015.

158 A.e, s. 146.

159 A.e, s. 240.
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insanlarin birbirini anlamasi, tanimasi, zenginliklerini kesfetmesi igin c¢aligmalar
yirlitmektedir. Topluluk, tim farkliliklarina ragmen insanlarin birbirlerinden neler
ogrenebilecegini gostermeyi, dinin Otesinde ortak bir iyilik felsefesi gelistirmeyi
hedeflemektedir. Otuzdan fazla farkli goriisten chaplain (manevi rehber, din gorevlisi)
ile ¢aligmalarmi yirtitmektedir. Topluluk, kapsayict bakis agisiyla, yeni ateistleri
dislayiciligindan son derece uzaktir. Hiimanist bir ateist olan Epstein, yeni ateistlerin
dislayic1 sdylemlerinin gelecegin diinyasinda yeri olmadigini sdylerken, gelecegin,
birbirini motive eden yaklasimlarla bir araya gelen insanlarin diinyasi olacagini

ongormektedir.'®

Bir diger yeni ateizm karsit1 isim olan felsefeci Alain de Botton, baz1 ateistlerin
itiraf etmeye ¢ekindigi konular1 onlar adina yeni bir ifade ile seslendirip bir isim teklif
etmektedir: Ateizm 2.0.'*' Kendisine bir roportajda yoneltilen, “Dinin kazandirdiklarini
stirdiiriip dogaiistii kismini1 atmak mi istiyorsunuz?” sorusuna sdyle bir yanit1 vardir:
“19. yy.’da din diisiise gectiginde, dinin boslugunun ne ile doldurulacag: tartigildi ve
genel cevaplar kiiltiirel etkinliklerde toplandi. Bunun da pratikte ise yaramadig1 goriildii.
Ciinki kiltiiriin konumu bu degildir.”'*® Bu nedenle Botton, dinlerin insanligin ortak
miras1 oldugu gerekgesiyle, zihnin evrenselligini hatirlatan bir deger olarak kiymetli
bulmaktadir. Din vasitastyla tanigmak, aile baglarinin 6nemsenmesi, kutsal yapilarin
icinde dis diinyada olmayan bir siikunet ve hosgoriiniin olmasi yazarin din hakkinda
anlamli bularak dikkat ¢ektigi yonlerdir. Bu nedenle Londra’da, dinlere kendisi gibi
kismen de olsa kiymet atfeden ateistleri de igine alan, School of Life isimli kollektif bir

yap1 kurmustur.

160 “New Humanism Serves as Counterpoint to New Atheists”, Associated Press, 2007, (Cevrimici)
https://www.eastbaytimes.com/2007/04/05/new-humanism-serves-as-counterpoint-to-new-atheists/
(Son erigim: 25.01.2021).

161 Alain De Botton, Atheism 2.0, (Cevrimigi) https://www.ted.com/talks/alain_de botton_atheism 2 0/
(Son erisim: 25.01.2021)

162 Sean Illing, “Religion without God: Alain De Botton on “Atheism 2.0.”, 2018, (Cevrimici) https://
wWwWw.vox.com/conversations/2016/10/6/13172608/religion-lent-atheism-christianity-god-alain-de-
botton (Son erisim: 25.01.2021).

86



Hollandal1 bir psikolog, etolog ve primatolog olan Frans De Waal de yeni
ateistlerin keskin ve agagilayici isluplarinin zararli oldugunu, bilime davet ettiklerinde
bilimin din yerine sunabilecek bir sey olmadigini sdylemektedir. Ciinkii bilim, ona
gore, hayatin anlamini da, onun nasil yasanacagini da anlatmamaktadir.'®® De Waal’in
bu elestirisi, Harris’in dinsiz maneviyati anlattig1 Uyanis isimli kitabin1 yayinlamadan
onceki doneme dayanmaktadir. Ancak, sanki de Waal, Harris’ten etkilenmemis

gibidir.

Kendisini bir ilerici dogmatik olarak tanimlayan felsefeci yazar Slavoj Zizek,
acikea Harris ve Dawkins gibi liberal ateistlerden nefret ettigini ilan etmektedir.
Zizek, yeni ateistlerin, dini fikir, sanat, mizah sahalarinda istihza ve hakaret konusu
etmelerine istinaden bir karsi tez One siirmektedir Buna gore, her kiiltiiriin bir tabusu
oldugu ger¢eginin altin1 ¢izmektedir. Avrupa kiiltiiriiniin her seyi eglence konusu edip,
dalga gecebilme acik fikirliligine sahip olmakla Gviinmesine karsilik, Holokost’u
mizah konusu yapan bir kisiyi acimadan afaroz edecegini onesiirmektedir.'® Zizek,
kendi hassasiyetlerini dokunulmaz ilan eden, fakat Avrupa dis1 kiiltiirleri her tiir
mizaha malzeme yapmaktan ¢ekinmeyen yeni ateistleri ve modern Avrupa kiiltiiriinii

iki yiizliiliikle suglamaktadir.

Yeni ateizme elestirel yaklagan bagka bir isim olan edebiyat ve kiiltiir kuramcist
Terry Eagelton’dir. 2010 yilinda Columbia Universitesi’nde yaptigi bir konusmada
yeni ateistleri, cahil gorerek kinadiklar1 kesimin iislubuyla konusmalari nedeniyle iki
yiizliilikle itham etmektedir. Eagelton, diinyanin en gelismis iilkelerinde bile gelir
esitsizlikleri varken, yeni ateistlerin islam’a ve Miisliiman toplumlara yénelik fikirsel
ve soyo-ekonomik yonden elestirilerinin esas amacinin, diinyanin daha 6nemli ve

gercek sorunlarimi ort bas etmek oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Eagelton,

163 Frans De Waal, Bonobo ve Ateist, 3. bs., Cev. Asli Bigen, Istanbul, Metis Yaymlar1, 2013, s. 26.
164 Slavoj ZiZek on New atheism, Sam Harris & Richard Dawkins (Cevrimici) https://youtu.
be/7RUSDVbHIXMg (Son erisim: 25.01.2021).
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Marxist diinya goriisii ¢er¢evesinde yeni ateizmi, yeni kapitalizmin kalbi olarak
gormektedir.'

Hayatiin 6nemli bir boliimiinii ateist olarak yasayan filozof Antony Flew (0.
2010) da yeni ateizmi elestirmistir. Filozof, Yanilmisim Tanri Varmig's® isimli kitabinin
bir boliimiinde, yeni ateistlerin {islubunun, elestirdikleri vaizlere benzedigine dikkat
cekmektedir. Yeni ateistlerin, teist kesime biraz olsun hosgorii gosteren diisiiniirleri
dahi hainlikle kinadiklarini aktarmaktadir.'” Flew’nun yeni ateistlere yonelik i
elestirisi vardir:'®®

i- Felsefe alaninda goriinmelerine ragmen aslinda Tanri’nin varligi konusunda
da, evrenin yapisina dair de ortaya felsefl bir deger koymamaktadirlar.

ii- Mantiksal pozitivizme dair asgari diizeyde dahi olumlu ve olumsuz hig¢ bir
seyi konu edinmemektedirler. Bu da onlarin, daima ayni1 hatalar1 tekrarlama ihtimalini
tasidiklarini gostermektedir.

iii- Yeni ateistler, felsefi teizme dair gelistirilmis yeni tezlerden ve analitik din

felsfesesinden bihaber gortinmektedirler.
D. Tiirkiye’de Yeni Ateizme Yonelik Elestiriler

Tiirkiye’de inanghi kesim ile sekiiler kesim arasinda donem donem siyasi
konjonktiire dayali olarak yapilan tartigmalar dikkat ¢ekmektedir. Sekiiler kesimin
icinden bazi1 kimselerin, inanglh kesimi indirgemeci bir sdylemle agagilamasi, inancl
kesimden bazi kimselerin de, herkesin ayni dine mensup olmasi gerektigi, aksinin
kabul edilemeyecegi tarzindaki dislayici sdylemi, aileler icinde dahi kutuplasmaya

neden olmustur. Yeni ateist diinya goriisii, 6zellikle son donemlerde sosyal medyada

165 Joseph Blankholm, Terry Eagelton, New Atheism, and the War on Terror, 2010, (Cevrimigi) https://
tif.ssrc.org/2010/11/12/terry-eagelton-new-atheism-and-war-on-terror/ (Son erisim: 25.01.2021).

166 Antony Flew, Yamlmisim Tanr1 Varmus, 12. bs., Cev. Hasan Kaya ve Zeynep Ertan, Istanbul,
2020.

17 A.e., s. 12.

168 ALe.,s. 13.
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kendisini gosterdik¢e marjinallikten ¢ikmis sayilmaktadir. Ateist kesim faaliyetlerini,
webinarlarini ¢ogunlukla halka agik bir sekilde yapmaktadir. Bu da, daha ¢ok insanin
fikir sahibi olup iizerinde konusmasini saglamaktadir. Kanaatimizce, yeni ateizm
Tiirkiye bu isimle yaygin olarak bilinmese de, diisiince olarak marjinal olmaktan ¢ikip

poptiler bir konuma gelmistir.

Yeni ateizmin Ozellikle internet mecralarinda daha ¢ok varligini géstermeye
basladig: giiniimiizde, akademik cenahta bu minvalde gelisen elestirileri dikkate almak
uygun olacaktir. Tiirkiye’de gerek felsefe, gerek ilahiyat alaninda ateizmin etkisi siklikla
giindem olmaktadir. Ozellikle gencligin inang problemleri baglaminda din felsefesinden
kelam tartigmalarina, din psikolojisinden din sosyolojisine konu edilmektedir. Gerek
sorunu tanimlama, gerek ¢Oziim bulma, gerek 6zelestiri mahiyetinde konusmalar
dikkat cekmektedir. Yeni ateizmi, bilimsel ateizm bashgi altinda tanimlayarak
elestiren ¢aligmalar da vardir. Yakin donemlerde Alper Bilgili,'® Enis Doko'” ve Emre

Dorman’in'"" eserleri bu baglamda zikredilmelidir.

19 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? Yeni Ateist Bilim Anlayisinin Felsefi ve Sosyolojik Analizi,
Dogu Kitabevi, Istanbul, 2017.

170 Enis Doko, “Cagdas Norobilim ve Dini Tecriibe: Noroteolojik Tezler Bir Zihinsel Durum Olan Tanr1
Inancii Yanhslayabilir mi?”, Metazihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, 2018, C.: 1, S.: 2.

7' Emre Dorman, “‘Bilimsel Ateizme’e Ateist Diigtiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler”, Kaygi, C.:
18, S.: 2, 2019, s. 480-497.
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SONUC

Yeni ateizm tutumunun, diisiince itibariyle 16. yy.’da yasamig olan Jean
Meslier’ye kadar uzanan, aslinda militan ateizm de denilen, dine kars1 bir durusun, bir
savagin silahsorlerinin modern zamanlardaki adidir. En etkin silahlari, bilimi kullanarak
yaptiklar1 bir retoriktir. Kendi anlayislarima gore tanimladiklari dinleri, hakaretamiz
bir iislupla yerip, kamuoyu nazarinda itibarsizlagtirma gayreti i¢indedirler. Diinyada
zaman zaman gesitli ateist yorumlar ortaya ¢ikmigsa da yeni ateizm kadar kiiresellesip
vakif ve birlikler sayesinde kurumsallasma ve dayanisma iginde olma gayreti 20.
yy.’ i ortalarindan itibaren yeni ateizm ile kendisini gdstermistir. Internet yoluyla da

iletisimleri kolaylikla zirveye ¢ikmustir.

Kendisini genelde din diismanligina, 6zelde ise Islam aleyhtarligina adayan
Harris, Miisliimanlarin asagilandiklar1 i¢in protesto amaciyla intihar saldirilar
diizenlemediklerini, aksine bu saldirilar1 yapanlarin gelismis tlkelerin 6grenim
imkanlarindan en iyi sekilde yararlandiklarini sdyleyerek sorunu bagka bir yerde
aramaktadir: Dinin 06ziinde. Miisliimanlar egitim imkanlarma sahip olup, yanlis
inanglarin1 savunmak i¢in bunlar giice ¢evirmektedirler. Bu nedenle s6z konusu

kesime bu imkanlar verilmemelidir.

Harris, tilkesinin, kendilerinden geri kalmis olan tiim {iilkelerle kars1 karsiya
gelmesi gerektigini sOyleyerek, felsefenin sinirlarimi geride birakmaktadir. Okyanus
Otesi askeri harekatlarda da, simdilik nokta atis1 yapip yalnizca sugluyu 6ldiirmeye
imkan taniyan miikemmel silah adim verdigi teknolojiye sahip olmadiklari i¢in, sivil
zayiatin kaginilmaz oldugunu sdylemektedir. Ulkesinin iyi niyetli kararlar aldigini,
ofkelenmeden 6nce bu niyetin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini savunmaktadir.
Nihaiolarak tek merkezden yonetilen kiiresel toplum fikrini desteklemektedir. Bu durusu

nedeniyle yeni ateistlerin, 6zelde Sam Harris’in felsefeden ¢ok politik bir hareket icinde
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oldugunu diistinmekteyiz. Harris, Tanr1 ile degil, ona inananlarla ilgilenmektedir.

Harris, en adi suglari isleyen insanlar i¢in dahi, su¢lamadan 6nce kotii gen, kotii
ebeveyn ve kotii ¢evre faktorlerini gdz oniinde bulundurmay: gerekli gormektedir.
Buna kargin intihar bombacilar1 tizerinden indirgemeci yaklagimla, tiim Miisliimanlari
elestirerek, iman ve ahiret inancini iirkditiicii ve diinya i¢in tehlikeli bulmaktadir. Iliml

Miisliimanlart siddet yanlisi olan gruplardan bile zararli gormektedir.

Harris, ateizme 19. ylizyil burjuva pozitivizminin ve sosyalist mirastan kalan
kat1 materyalizmin yaninda, maneviyati 6nemseyen, yani spiritiiel bir boyut eklemistir.
Ciinkii ona gore, dini maneviyatin yerine konmasi gereken psikolojik bir teskin
thtiyacinin varlig1 goz ardi edilemezdir. Harris, bilimsel argiimanlarla destekleyerek,
Budizmin dini ritiiellerinden arindirdig bir meditasyon gelistirip, glinlimiiz metropol
insanina mindfulness [kendinin farkinda olma] konusunda manevi bir rehber sunmay1
hedeflemektedir. Elbette ki heniiz tiim ateistler buna ikna olmamustir. Ancak yine de
arayis icindeki insanlarin, kisisel gelisim sinifindaki kitaplar arasindaki Harris’in

meditasyonlarina ilgi gosterdigi goriilmektedir.

Harris, maneviyat ihtiyacinin tam olarak neleri kapsadigini, yani mahiyetinin
ne oldugunu, insanlarin maneviyata neden ihtiya¢ duydugunu tatmin edici olarak
cevaplamamaktadir. Dinin yerine koyabildigi tek sey, ana odaklanmayr yani
farkindalig1 6greten meditasyon teknikleridir. Dogru nefes alip verip ana odaklanmay1
Ogrenen bir insan, dinlerin saglamis oldugu, zorluklarla basa ¢ikma, metanet, siikiir
duygusu, toplumsal kardeslik ve dayanigma, bayram gibi biiylik seving anlarim1 ve
lizlintii paylasimlarini elde edebilecek midir, bu sorular miiphem kalmistir. Harris’in
kabul edilebilir bulmadagimiz bir diger 6nerisi, uzmanlarin belirleyecegi dozlarda bazi
narkotik maddelerin kullanimini uygun gérmesidir. Ciinkii bilinci uyandirmak i¢in iki

yoldan biri meditasyon, digeri ise belli basl narkotik maddelerdir.
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Harris’in norobilimci olarak esas ilgi alani bilingtir. Kendisini bilincin
mahiyeti hakkinda agnostik olarak gérmektedir. Harris, bilincin beynin bir faaliyeti
oldugunu sdyleyecek verilere sahip olsak da, bu faaliyetin nasil olustugunu
kimsenin bilemeyecegine inanmaktadir. Harris, baz1 internet tartisma forumlarinda,
doktorast haricinde akademik bir ndrobilim arastirmasi olmadig: i¢in elestirilen
bir norobilimcidir. Bakildiginda, inanmanin ve inanmamanin ndroanatomisinin
goriintiilenmesi ile ilgili 2004, 2008, 2009, 2011 yillar1 disinda pek bir ¢aligmasi
ya da yaptif1 c¢alismayr gelistirmis oldugu goérilmemektedir. Hocast Mark S.
Cohen’in ekibi ile yaptigi calismalarin makalelerine PubMed {izerinden ulagsmak

mumkundir.

Harris, kendi inancini elestirmeye agik olanlar disinda inangli insanlarla diyaloga
kapalidir. Bu nedenle dinsel dislayiciligi benimseyen kesimlerin tam aynisi tutumu
benimsemektedir. Deyim yerindeyse, her inanan birey yeni ateist diinya goriisiiniin
kafiridir. Bu nedenle Harris’e gore inanan insanlarin diinya nimetlerinden mahrum

birakilmalar1 gerekir.

Harris’in Uyanigkitabinin baginda bahsettigi, hayati boyunca arayacagi ezoterik
din i¢in, din biiyiik ihtimalle eski bilgelerin ahlak ve meditasyon deneyimlerinin i¢ine
yiizyillar boyu yalan ve mitoloji karisarak bugiine gelmis olabilecegi bir olgudur. Bu
kanaatini okuyucusuyla kitabinin sonunda paylagmaktadir. Din ile ilgili her baslikta
bilimi mesru gii¢ olarak kullanan Harris, inananlar maneviyata rasyonel zaviyeden
bakmay1 basarana dek, diinyanin batil inanglar yiiziinden bdliinmiis olarak kalmaya

devam edecegini soylemektedir.

Harris, ahlak ile ilgili hiikiimlerine felsefl literatiir vasitastyla degil, ndrobilim
deneylerinin sonuglartyla varmaktadir. Ugrunda yasamaya deger olan nedir, hayat en

1yi nasil yasanabilir? gibi sorularin cevabi Harris’e gore bilimdedir. Dolayisiyla bilim
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ahlaki gerekgelerle de ilgilenir. Ciinkii insanlarin esenligi i¢in evrensel diizeyde bazi

gercekler vardir ve bunlar da ahlakla ilgilidir.

Harris, din ve dindarlara olan nefretini mesru gostermek i¢in bazi sdzde bilimsel
arglimanlari, istatistikleri ve retorigi kullanmaktadir. Dolayisiyla ciddi bir felsefi iddias1

bulunmamakta ve oldukg¢a 6znel bir elestiri sunmaktadir.

Son olarak, ¢alismamiz esnasinda dikkatimizi ¢eken spiritiiel ateizm, ateoloji,
noroetik, noroteoloji kavramlarinin, nérobilim ¢aligmalarina paralel olarak gelecekte

daha da ilgi gorecegini diisiinmekteyiz.

93



Kitaplar:

ACAR, R.: 2013

AKINCL A. M., CELIK,
Y. 2008

ALPYAGIL, R.: 2013

ALTUNTAS, H., SAHIN,
M.: 2011

AVCL E.: 2019

AYDIN, M.: 1981

BAGGINI, J.: 2019

BATAK, K.: 2011

BICER, R.: 2015

BILGILI A.: 2017

BOLAY, S. H.: 1989

BURTON, A. R.: 2008

BUYUKKARA, M.A.:

KAYNAKCA

Teolojik Dilin Hususiyeti ve Ateist Argiimanlarin
Sinir1, Istanbul, Pasifik Ofset.

“Edebi Elestiri ve Elestirel Hermendtik”, Bayburt
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.: 9, S.: 2,
s. 170-181.

“Tiirkce’de Darwin Sonrasi i1k Tartismalar”, Evrim
ve Tasarim, Gelen-eksel ve Cagdas Metinler Seckisi
(Der.), Iz Yayincilik, Istanbul.

Kur’an-1 Kerim Meali, 12. bs., Ankara, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari.

“Yeni Sol Dalgadan Kiiresel Dalgaya Tiirkiye’de
Terorizm”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, C.: 29, S.:
1, 2019, s. 151.

Ateizm ve Cikmazlari, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.: 24, S.: 1.

Ateizm, Ankara, Dost Kitabevi.
Naturalizm Cikmazi, Dennett’ten Dawkins’e Yeni
Ateizm’in Felsefi Temelleri ve Teistik Elestirisi,

Istanbul, iz Yayincilik.

“ISID Diistince Yapisinin Teolojik Arka Plan1”, Kelam
Arastirmalar: Dergisi, 13-1,s. 1-11.

Bilim Ne Degildir? Yeni Ateist Bilim Anlayisinin
Felsefi ve Sosyolojik Analizi, istanbul, Dogu Kitabevi.

“Akil”, DIA, C.: 2, s. 246-247.

On being certain: Believing you are right even when
you’re not, New York, St. Martin’s Press.

Cagdas Islami Akimlar, Istanbul, Klasik

94



2016

CAN, S., KILIC, S.: 2019

CAMPBELL, H.A.: 2012

CEVIZCi, A.: 2017
CANKI, M. N.: 1954

DASKAYA, I.: 2003

DAY, V.: 2008

DE WAAL, F.: 2013

DEMIR, R.: 2016

DOKO, E.: 2018

DORMAN, E.: 2019

DORLION ED.: 2020

ERGEN, Y.: 2020

FETTAH, i. A.: 1993

Yayinlari.

“Noroteolojik Agidan Kesb Nazariyesi (Benjamin Libet
Deneyi Cercevesinde)”, Kader, C.: 17, S.: 2, s. 380-
397.

Digital Religion: Understanding Religious Practice
in New Media Worlds, New York, Routledge.

Felsefe Sozliigii, istanbul, 6. bs., Say Yayinlari.
Biiyiik Felsefe Liigat1, istanbul, Cumhuriyet Matbaasi.

“Kesinbilim Arayisinda Husserl’in Naturalizm
Elestirisi”, Bilimname Dergisi, S.: 2, 2003.

The Irrational Atheist: Dissecting The Unholy
Trinity of Dawkins, Harris, and Hitchens, Ebook
v.1.3, Dallas, BenBella Books, Inc.

“Bonobo ve Ateist”, 3. bs., Cev. Asli Bicen, Istanbul,
Metis Yayinlari

“Evrim Kurami’nin Tiirkiye’ye Girisi ve Etkileri”,
Bilim ve I"Jtopya, 2016, Y.: 22, S.: 269, s. 10-19.

“Cagdas Norobilim ve Dini Tecriibe: Noroteolojik
Tezler Bir Zihinsel Durum Olan Tanr1 inancini
Yanlislayabilir mi?”’, Metazihin Yapay Zeka ve Zihin
Felsefesi Dergisi, C.: 1, S.: 2.

“Bilimsel Ateizme’e Ateist Diistiniirler Tarafindan
Getirilen Elestiriler”, Kayg, C.: 18, S.: 2, 2019, s. 480-
497.

Tevrat, Ankara, Dorlion Yayinevi

Medya ve Din Arastirmalar1 Dergisi, “Dijital Din
Nedir? Yeni Medya ve Din Calismalar1 Uzerine Bir

Derkenar.”

“Cebriyye”, DIA, C.: 7, s. 205-208.

95



FIALA, A.: 2009

GIRARDI, J.: 2000

GUNDUZ, S.: 2016

HAECKEL, E.: 2018

HARRIS, S.: 2006
HARRIS, S. COHEN, M.
S.: 2008

HARRIS, S.: 2012

HARRIS, S.: 2014

HARRIS, S.: 2014

HARRIS, S.: 2014
HARRIS, S.: 2016
HARRIS, S. ve M.
NAWAZ.: 2016
HITCHENS, C.,
DAWKINS, R.,
DENNETT, D., HARRIS,

S.:2019

HOCKNEY, M.: 2014

Militant Atheism, Pragmatism, and the God-Shaped
Hole, International Journal for Philosophy of Religion,
65, 3, 2008, s. 139-151, (Yeniden basim: 2009), doi:
101007/s11153-008-9188-3.

“Cagdas Ateizmin Problemi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cev. Murteza Korlaelgi, C.:
41, S.: 1, s.365-398.

Yasayan Diinya Dinleri, Ankara, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yay. 4. bs.

Vahdet-i Mevciid Bir Tabi’at ‘Aliminin Dini, Cev.
Baha Tevfik ve Ahmed Nebil, istanbul, Cizgi Yayinevi.

A Letter to a Christian Nation, New York, Knopf.
Sheth S. A, Cohen M. S., “Functional Neuroimaging of
Belief, Disbelief and Uncertainity”, Ann Neurol, 63,2,
2008, 141-7. DOI: 10.1002/ana.21301.

Free Will, New York, Free Press.

inancin Sonu, Cev. Tung Tuncay Bilgin, Istanbul,
Kuzey Yayinlart.

Uyanis: Bir Yol Haritasi, Cev. Bilge Giindiiz, Istanbul.

Yalan, % 100 Diiriist Olmak Miimkiin mii?, Cev.
Kemal Atakay, Istanbul, Okuyan Us Yayinlari.

Ahlakin Cografyasi: Bilim Insani Degerleri Nasil
Belirler? Ankara, Akilgelen Kitaplar.

Islam ve Hosgoriiniin Gelecegi: Bir Diyalog, Istanbul,
Kitap Kurdu Yayinlari.

Dort Ath: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi, Cev. M.
Miller ve B. E. Giiner, istanbul, Kuzey Yaymnlari.

Sam Harris Delusion, Hyperreality Books.

96



KANIK, C.: 2017

KIRMAN, M. A.: 2014

KUTLUTURK, C.: 2019

KiTAB-I MUKADDES:
2013

MERIC, C.: 1981
MESLIER, J.: 1995

OLGUN, H.: 2015

ONAL, N. E.: 2018

OTGUN, C.: 2008

OYMEN, O.: 2014
OZKAN, M S.: 2019
RORTY, R., VATTIMO
G.ve ZABALA, D. S.:
2009

RUSSELL, B.: 1996

SCRUTON, R.: 2002

“Bat1’da Ortaya Cikan Yeni Dini Hareketlere Genel
Ber Bakis”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C.: 8, S.: 17,s. 178-179.

“Yeni Dini Hareketler: Tanim ve Kapsam”, Yeni Dini
Hareketler: Tarihsel, Teorik ve Pratik Boyutlariyla,
Ed. Siileyman Turan ve Faruk Sancar, istanbul, A¢ilim
Kitap, s. 14.

Cina Dharma - Caynizm Maddesi, Diinya Dinleri,

Ed. Prof. Dr. Sinasi Giindiiz, Milel ve Nihal Yayinlari,
Istanbul, s. 215-223.

Kitab-1 Mukaddes, Kitabi1 Mukaddes Sirketi ve Yeni
Yasam Yayinlart.

Bir Facianin Hikayesi, Umran Yaynlari.
Sagduyu, Tanrisizh@in ilmihali, Kaynak Yayinlar1.

Tuz ve Isik, Hz Isa’min Dag Vaaz, istanbul, insan
Yayinlari.

“Feuerbach’tan Giinlimiize Militan Ateizmin Diyalektik
Elestirisi”, Bilim ve Aydinlanma Dergisi, s. 298-305.

“Sanat Tasarimina Yaklasim Bi¢imleri”’, Sanat ve
Tasarim Dergisi, C.: 1, S.: 2, 2008, s. 159-178.

Ateist Dergi, S.: 11, s. 3-7.

Rasyonel Teoloji, Yeni Ateizm ve Tanr1,
Elis Yayinlari, Istanbul.

Dinin Gelecegi, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari.

Neden Hristiyan degilim? Istanbul, ilke Kitap.

A Short History of Modern Philosophy, 2 ed.,
E-Library, Londra, Routledge - Taylor & Francis.

97



SEVINC, K.: 2017

SAHIN, M. C.: 2012

SAHIN, M. VE SAHIN,
G.: 2016

TIMUCIN, A.: 2006

TOPALOGLU, A.: 1999

TOPALOGLU, A.: 2007

TOPALOGLU, A.: 2019
TOPALOGLU, A.: 2020

TOPALOGLU, A.: 2020

TZORTZIS, H. A.: 2019

YARAN, C. S.: 2012

YILDIZDOKEN, C.:
2017

ZENK, T.: 2013

Inancsizhik Psikolojisi, Istanbul, Camlica Yayinlari.

“Demokrat Parti Donemi Tiirkiye’sinde Din, Siyaset ve
Egitim Iliskileri”, Toplum Bilimleri Dergisi, C.: 6 S.:
12, s. 37.

“Geleneksel Medyanin Yeni Rakibi: Yeni Medya ve
Canli Yayinlar”, Yeni Medya Dergisi, C.:1, S.: 1, 2016,
s. 50-63.

“Felsefe ve Ruhsallik: Ruh Kavraminin Tarihsel
Gelisimi”, Bilim ve Felsefe Acisindan Ruhsallik
Bilgisi: Psikiyatri ve Psikolojinin Obiir Bilgi
Alanlariyla fliskisi Uzerine Incelemeler, Ed. Afsar
Timugcin, Cemal Dindar, Yavuz Erten, Istanbul, Bulut
Yayinlari, s. 75-81.

Ateizm ve Elestirisi, Ankara, DIB Yaynlar1.

“Klasik Materyalizmin Mahiyeti ve Son Donem
Osmanl1 Diisiiniirleri Arasinda Yayilis1”, Felsefe
Diinyas1 Dergisi, C.: 45, S.: 1, 2007, s. 130-146.
Ateizm Cikmaz, 7. bs., Ankara, DIB Yayinlar1.

Filozoflarin Tanris, Istanbul, iz Yaymcilik.

Teizm ve Ateizm: Tanritanimazhgin Felsefi
Boyutlari, istanbul, iz Yaymcilik.

Hakikatin izinde: Bilim Din ve Ateizm, {stanbul, Ekin
Yayinlari.

Din Felsefesine Giris, istanbul, Dem Yayinlari.

Sofistlerin Epistemolojideki Yeri ve Onemi,
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi

“New Atheism”, Oxford Handbook of Atheism,
Ed. Stephen Bullivant ve Michael Ruse, (Cevrimigi
yayin tarihi: 2013), s. 246. doi: 10.1093/
oxfordhb/9780199644650.013.001

98



ZACHARIAS, R.: 2008 The End of Reason, A Reason to The New Atheists,
Michigan, Zondervan.

Tezler:
ACAR, R.: 2019 New Age Hareketi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kayseri, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi.
Materyalist Bilin¢ Teorilerinde Tanr1 Sorunu: Daniel
DOKMETAS Dennett Ornegi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
SANLISOY, S.: 2019 Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Bir Hristiyan Mezhebi Olarak Kuveykirlar, Sakarya
ONAY E.: 2009 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi.

Cevrimici Kaynaklar:

About  Humanists International, https://humanists.international/about/,
05.01.2021.

About Sam Harris, http://samharris.org/about/, 22.02.2021.

Ateizm Dernegi Kimdir?, (Cevrimici) https://www.ateizmdernegi.org.tr/tanim/,
07.01.2021.

Atheist Websites, (Cevrimici) http://atheistsites.net/#AV, 10.01.2021.

BELGE, M., “Solun Dine Bakis1”, Birikim Dergisi, 2017, (Cevrimigi) https://
birikimdergisi.com/haftalik/8625/solun-dine-bakisi, 31.01.2021.

BLANKHOLM, J., Terry Eagelton, New Atheism, and the War on Terror, 2010,
(Cevrimigi) https://tif.ssrc.org/2010/11/12/terry-eagelton-new-atheism-and-war-
on-terror/, 25.01.2021.

BRIGGS, W. M., Can fMRI Predict Who Believes In God? Part VII (Last),
(Cevrimig¢i) wmbriggs.com/post/4942/, 15.01.2021.

CALDERONE, M., Christopher Hitchens, Despite Criticism And Casualties,

99



Defended Iraq War To The End, (Cevrimici) http://www.huffpost.com/entry/
christopher-hitchens-dead-iraq-war n 1154152, 21.10.2020.

COHEN, M. S., Past Members and Still Friends, (Cevrimi¢i) www.brainmapping.
org/MarkCohen/Alumni.html, 15.01.2021.

COHEN, M. S., (Cevrimi¢i) www.brainmapping.org, 15.01.2021.

DAWKINS, R., “Militant Atheism”, TED, Cev. Hakan Ergin, 2002, (Cevrimigi)
http://www.ted.com/talks/richard dawkins on_ militant atheism/transkript,
28.10.20109.

DE BOTTON, A., Atheism 2.0, (Cevrimici) https://www.ted.com/talks/alain_de
botton_atheism 2 0/, 25.01.2021.

DENNETT, D. C., “Dennett on Wieeltier V. Pinker in The New Republic, Let’s
Start with A Respect For Truth”, (Cevrimig¢i) www.edge.org/conversation/dennett-
on-wieseltier-v-pinker-in-thi-niw-republic, 2013, Son erisim: 24.10.20.

DENNETT, D., (b.1942), “Fifty Top Atheists in the World Today”, The Best
Schools, t.y., (Cevrimigi) https://thebestschools.org/features/top-atheists-in-the-
world-today/, 15.09.2020.

DEVLIN, H., Introduction to fMRI, (Cevrimigi) https://www.ndcn.ox.ac.uk/
divisions/fmrib/what-is-fmri/introduction-to-fmri, 03.11.2020.

DRAPER, P., “Atheism and Agnosticism”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Autumn 2017, Ed. Edward N. Zalta, (Cevrimigi) http://plato.stanford.
edu/archives/fall2017/entries/atheism-agnosticism, 09.08.2020.

ELMHIRST, S., “Is Richard Dawkins Destroying His Reputation?”, The Guardian,
2015, (Cevrimigi) https://www.theguardian.com/science/2015/jun/09/is-richard-
dawkins-destroying-his-reputation, 01.11.2020.

“Etoloji?, Tiirk Dil Kurumu, (Cevrimi¢i) http://sozluk.gov.tr/?kelime=,
01.07.2019.

Emperor Has No Clothes Award, (Cevrimigi) https://ffrf.org/outreach/awards/
emperor-has-no-clothes-award, 15.01.2021.

Free From Religion Foundation, https://ffrf.org/faq, 15.01.2021.

100



“Godzilla”, Elizabeth Webber ve Mike Feinsilber, Merriam-Webster’s Dictionary
of Allusions, Merriam-Webster Inc., Springfield, MA, 1999, s. 228-229.

HAGERTY, B. B., A Bitter Rift Divides Atheists, (Cevrimigi) http://www.npr.
org/templates/story/story.php?storyld=113889251, 31.01.2021.

HALL, S. S., “Darwin’ Rottweiller, Sir Richard Dawkins: Evolution’s Fiercest
Champion, Far too Fierce”, Discover Magazine, 2005, (Cevrimigi) https://www.
discovermagazine.com/planet-earth/darwinns-rottweiller, 01.11.2020.

HARRIS, S., How to Meditate, (Cevrimici) https://samharris.org/how-to-
meditate/, 15.01.2021.

HARRIS, S., Science Must Destroy Religion, Rev. 2011, (Cevrimigi) https://
www.huffpost.com/entry/science-must-destroy-reli_ b 13153, 28.01.2021.

HARRIS, S., “Science Can Answer Moral Questions”, TED, (Cevrimigci) https://
youtube.be/Hj90B4zpHww, 18.01.2021.

HARRIS, S., KAPLAN, J. T., CURIEL, A., BOOKHEIMER, S. Y., IACOBANI,

M., COHEN, M. S., The Neural Correlates of Religious and Nonreligious Belief,
2009, (Cevrimigi) https://wournals.plos.org/plosone/article?id=10,1371/journal.
pone.0007272, 18.01.2021.

HARRISON, P. “A Scientific Buddhism?”, Zygon®, S: 45, 2010, s. 861-869,
(Cevrimigi) https://doi.org/10.1111/j.1467-9744.2010.01137 .x.

HITCHENS, C., (1949-2011), “Fifty Top Atheists in the World Today”, The Best
Schools, t.y., (Cevrimigi) https://thebestschools.org/features/top-atheists-in-the-
world-today/, 15.09.2020.

ILLING, S., “Religion without God: Alain De Botton on “Atheism 2.0.”, 2018,
(Cevrimigi)  https://www.vox.com/conversations/2016/10/6/13172608/religion-
lent-atheism-christianity-god-alain-de-botton, 25.01.2021.

“Indoctrinate”, (Cevrimigi) http://www.merriam-webster.com/dictionary/
indoctrinate, 05.08.2020.

“Indoctrination”, (Cevrimic¢i) http://dictionary.apa.org/indoctrination, t.y.,
12.08.2020.

International Blasphemy Rights Day, (Cevrimici) https://centerforinquiry.org/

101



cfe/international-blasphemy-rights-day, 31.01.2021.v

JOHNSON, B., “What a Relief It is to Know That God Gave Us Reason and Not
Religion!”, (Cevrimici) http://deism.com/Godreasonnotreligion.htm, 01.01.2020.

Madde Bagimhihigi Tami ve Tedavi Kilavuzu El Kitabi, (Cevrimici) http://sbu.
saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/maddebagimliligi.pdf, 01.11.2020.

MADIGAN, T., “Meet the New Atheists”, Philosophy Now, Sayi: 78, 2010,
(Cevrimigi) http://philosophynow.org/issues/78/Meet the New Atheism Same
as_the Old Atheism, 19.08.2020.

“Mantra”, (Cevrimigi) https://www.britannica.com/topic/mantra, 15.01.2021.

“Medya ve Din”, (Cevrimigi) http://www.diyanet.tv/medya-ve-din-de-bu-
haftamedya-vaizligi-kavrami-konusuldu, 09.02.2021.

MEHTA, H., “The Significance of Atheism, As Explained by George H. Smith”,
2016, (Cevrimigi) http://friendlyatheist.patheos.com/2016/07/12/the-significance-
of-atheism-as-explained-by-george-h-smith/, 11.10.2020.

MILLER, L., Rationalist Sam Harris Believes in God, 2010, (Cevrimigi) https://
www.newsweek.com/rationalist-sam-harris-believes-god-73859, 23.01.2021.

NACHRAINER-MACKESEY, B., FFRF Victories (December 2020), (Cevrimici)
https://www.freethoughttoday.com/vol-37-no-10-december-2020/ffrf-victories--
december-2020, 15.01.2021.

PEN (Cevrimigci) https://pen-international.org/who-we-are/history, 30.01.2021.

PINSENT F. A., “New Atheists and Old Atheists”, Philosophy Now, Sayi: 78,
2010, (Cevrimigi) http://philosophynow.org/issues/78/New_Atheists and Old
Atheists, 10.08.2020.

Publications and Lectures, (Cevrimici) https://samharris.org/publications-and-
lectures/, 15.01.2021.

“Richard Dawkins Reads Charles Simonyi’s Manifesto”, Richard Dawkins
Foundation for Reason & Science, (Cevrimigi) http://www.richarddawkins.

net/2009/06/richard-dawkins-reads-charles-simonyis-manifesto-2/, 01.11.2020.

RYRIE,A., “How To Be An Atheist In Medieval Europe”, 2018, (Cevrimigi) http://
s3-eu-west-1.amazonaws.com/content.gresham.ac.uk/data/binary/2814/2018-09-

102



27 AlecRyrie AtheismEuropa-T.pdf, 18.08.2020.

SALTMAN, B., The Temple Of Reason, Sam Harris On How Religion Puts
The World At Risk, (Cevrimigi) https://www.thesunmagazine.org/issues/369/the-
temple-of-reason, 23.01.2021

“Sam Harris Extended Interview”, Religion and Ethics Newsweekly, (Cevrimigi)
https://www.pbs.org/wnet/religionandethics/2007/01/05/january-5-2007-sam-
harris-extended-interview/3736/, 07.01.2021.

“Sam Harris”, (Cevrimigi) https://pubmed.ncbi.nlm.nih.
gov/?term=Harris+S&cauthor 1d=19794914 15.01.2021.

Slavoj ZiZzek on New atheism, Sam Harris & Richard Dawkins (Cevrimigi)
https://youtu.be/7RUSDVbIXMg, 25.01.2021.

“The 100 Most Spiritually Influential Living People in 2019”, (Cevrimigi) https://
www.watkinsmagazine.com/watkins-spiritual-100-list-for-2019, 22.10.2020.

The Amsterdam Declaration, (Cevrimigi) https://humanists.international/what-
is-humanism/the-amsterdam-declaration/, 05.01.2021.

“The Four Horsemen HD: Hour 1 Of 2 - Discussions With Richard Dawkins,
Ep 17, 2009, (Cevrimigi) https://www.richarddawkins.net/2009/02/the-four-
horsemen-hd-hour-1-of-2-discussions-with-richard-dawkins-ep-1-2/, 26.10.2020.

“The Four Horsemen: Hour 2 Of 2 - Discussions With Richard Dawkins, Ep
17, (Cevrimigi) https://www.richarddawkins.net/2009/02/the-four-horsemen-hour-
2-of-2-discussions-with-richard-dawkins-ep-1-2/, 26.10.2020.

“The Oxford Simonyi Professorship for the Public Understanding of Science”,
Marcus Du Sautoy - The Simonyi Professor for the public Undristanding of
Science, (Cevrimigi) https://simonyi.ox.ac.uk/about-marcus/the-oxford-simonyi-
professor-for-the-understanding-of-science/, 01.11.2020.

UGURBIL, K., Development of Functional Imaging in The Human Brain
(fMRI); The University of Minnesota Experience, https://www.ncbi.nlm.nih.
gov/pmc/articles/PMC3530260/, 10.11.2020.

Waking Up: Guided Meditation and Mindfullness Uygulamasi (Cevrimigi) https://

play.google.com/store/apps/details?id=org.wakingup.android, 15.01.2021 ve
(Cevrimigi) https://apps.apple.com/US/app/id1307736395?mt=8, 15.01.2021.

103



What Is Humanism? (Cevrimi¢i) https://humanists.international)/what-is-
humanism/, 05.01.2021.

Who are The Brights, (Cevrimici) www.the-brights.net/index.htm, 13.04.2020.

WOLF, G., “The Church of the Non-Belivers”, Wired Magazine, 2006, (Cevrimigi)
https://www.wired.com/2006/11/atheism/, 09.02.2021.

YAMAN, F., “Soylesi 1. Bolim: Prof. Dr. Ahmet Arslan, Diinya Daima Efsaneyle/
Dinle Kurulur!”, Yetkin Diisiince Dergisi, 2019, Y.: 2, S.: 5, (Cevrimigi) www.
yetkindusunce.com/dergi/sayi-5-tanriyi-yeryuzunden-kovmak.html, 08.02.2021.

ZENK, T., New Atheism Bibliograpy, (Cevrimici) https://www.geschkult.fu-

berlin.de/e)relwiss/lehrende/Sonstige/zenk/Zenk 20012 Bibliography New
Atheism.pdf, 05.08.2020.

104



EKLER
ATEiZM

YAKLASIMLAR

Ortiik Ateizm

i
1

Implicit - Mutlak Ateizm, Bilingsiz Ateizm
Matta: Tanm yok ki, neyl Konugacagdiz?

i

Acik Ateizm
Explicit - Teorik - Felsefi - Spekilatif Ateizm
Maotio: Araglrdim bir kanit bulamadim.
Russeall

Pratik Ateizm
Aktif - Militan - ideolojik - Yenl Atelzm
Motta: Din we Tann, insan ve tophem pratifinin OrinGdr.
Froud, Feusrbach, Marx, Yeni Ateizmin Dirt Atles
Pasif Ateizm

Pragmatik Atelzm
Maotto: Tann kanitlamalanna kafa yormam.
Inanana da mani almam.

i
I

Teorik Ateizm

Tann'nin varlfjma dair arglmanlara
kargit arglman gelistirir.
Muotta: Vark§im, teizmin varligna baghdr.

Pragmatik Ateizm,

Pragmatik Agnostisizm,

Apatotih Agnostisizm

Maotta: Tannnin ohup olmadsf) Gnemli degil.
Ama dinin safladig kenfordan faydalaninm.

iigisizierin Ataizmi:
Tannumursamazirk

Hipoteze dayah olmayan, Politik Ateizm
Maotto: Fetseli bakmayz.
Dine ve 10m geleneksel kurumiara savag!

Materyalist, Bilimsael Atelzm
Marx ve Engels sonrasi Lenin vb.

Tann pransipte varolabilir ama gu an
varcldufuna dair bir kanit yoktur,
eotho: Tann'min varoldufuna dair bar gerekpe goremiyorum

Pozitif Ateizm

Tiim aragtrmalar ve mantiksal argiimanlar lgili
bir tann olmadigin gostermoktodir, kavramlar
Matia: Tann'nin varcimadifina dair gerekeeler gdnlyorum

Mihilizm
Hedonizm

EKOLLER
Bilimsel

Materyalizm
Dogay doda ile agiklar,
Atomeular: Leukippos, Demokrilos
Septikler: Epikuros, Lukretius
Dialektik: Marx, Engels, Lenin
Pozitivizm
Dogay bilim ve deney ile agikiar.
Saint-Simon, Comte
Meo-Pozitivizm
Yeni ateistler
Maturalizm
Quine
Fizikalizm
Yeni ateistler

Antropolojik

Tann fikrini insan zihni olugturmustur,
Feuerbach

i

Sosyo-Politik

Din, toplumun inga ettigi bir kurumdur,
Durkheim

Psikanalitik

|

Freud

Varoluggu

Sartre
Nistzache

Maneviyat icin dinlere ihtiyag yoktur,

Huxley
Eckhart
Sam Harris

Deizm
Panteizm
Pananteizm
Mizoteizm
Agateizm
Agnostisizm

ignostisizm

EKk 1: Ateist yaklagimlar ve ekoller i¢in bir sema Onerisi.

! Ekoller kismu tasnifinde faydalanilan eser i¢in bkz.: Aydin Topaloglu, Teizm ve Ateizm:
Tanritammazhgin Felsefi Boyutlari, iz Yaymcilik, istanbul, 2020.



