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ISTANBUL LATIN iMPARATORLUGU TARIHI KURULUS DEVRIi
(1204-1216)

Siileyman Onur GEYIiK

Bati diinyasinin Dogu’ya diizenlenledigi Hagli Seferleri (1095-1291) igerisinde Papa IlI.
Innocentius’un gayretleriyle planlanan Dordiincii Hacli Seferi farkli bir yer tutmaktadir. S6z
konusu sefer “kutsal topraklari” Mislimanlarin elinden almak {iizere tasarlansa da akibeti
bakimimndan 13 Nisan 1204’te Bizans Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul’'un zaptiyla
sonuclanmistir. Bu tarihten sonra Bizans parcalanirken Istanbul, Balkanlar ve Yunanistan’da
Latinler tarafindan kurulan birgok siyasi tesekkiil ortaya ¢ikmistir. Caligmada bu siyasi yapilarin
gerek Bizans Imparatorlugu baskentinde kurulmasi gerekse jeopolitik konumu sebebiyle en
onemlisi olan ve 1204-1261 yillar1 arasinda hiikiim siiren istanbul Latin imparatorlugu’nun 1204-

1216 yillarin1 kapsayan Kurulus donemi ele alinarak siyasi ve askeri tarihi ele alimmuistir.

Bu baglamda Istanbul Latin imparatorlugu’nun dogu ve bati simirlar1 ayr1 kisimlar halinde
incelenmistir. Imparatorlugun batisinda II. Bulgar Kralligi, Epiros Despotlugu, Sirbistan, Selanik
Latin Kralligi’yla olan siyasi ve askeri iligkiler detayl bir sekilde tetkik edilmistir. S6z konusu
siyasi tesekkiillerden 6zellikle II. Bulgar Kralligi’yla olan miicadele burada genis yer tutmustur.
Ozellikle Bulgarlar Kaloyan (1197-1207) ve Boril (1207-1218) doénemlerinde Istanbul Latin
Imparatorlugu’nu siirekli baski altinda tutmustur. Ardindan Latin imparatorlar1 1. Baudouin
(1204-1205) ve 1. Henri’nin (1206-1216) Bulgar tehdidine kars1 farkli siyasetleri ve yiritilen

politikalarin sonuglari ortaya konulmustur.

Devletin dogusunda ise Istanbul Latin imparatorlugu’nun varhigini ciddi sekilde tehdit
eden Iznik Bizans Devleti’yle vuku bulan miicadele hali aktarilmustir. I. Theodoros Laskaris’in
(1204-1222) gayretleri neticesinde eski Bizans Imparatorlugu’nun varisi olarak ortaya ¢ikan Iznik
Bizans Devleti, Istanbul Latin Imparatorlugu’nun batidaki mesguliyetinden istifade ederek
siklikla Anadolu’daki Latin tahakkiimiinii kirmistir. 1204-1208 yillarinda yogun bir sekilde
gerceklesen bu durum, 1211 yilina kadar siirmiistiir. Bu tarihten sonra 1. Henri liderligindeki
Istanbul Latin Imparatorlugu bati smirini giivenceye almasmin da vermis oldugu rahatlikla
Anadolu iizerine sefere ¢ikarak iznik Bizans Devleti’ni agir bir maglubiyete ugratmis ve
Marmara Denizi etrafinda Latin hakimiyetini tesis etmistir. Akabinde iki taraf arasinda

Nymphaion’da (Nif/Kemalpaga) bir baris antlasmasi imzalanmistir.

Anahtar Kelimeler: Dérdiincii Hagl Seferi, Istanbul Latin imparatorlugu, Iznik Bizans Devleti, 1.

Baudouin, I. Henri, |. Theodoros Laskaris



ABSTRACT
HISTORY OF THE LATIN EMPIRE OF CONSTANTINOPLE

THE FOUNDATION PERIOD (1204-1216)

Siileyman Onur GEYIiK

Among the Crusades (1095-1291) which organized by Western World to the East, Fourth
Crusade led by Pope Innocentius Ill. takes significant place. Although aforementioned military
expedition ended up with the sack of Constantinople, capital city of Byzanzine Empire, on 13 April
1204 rather than rescuing “holy lands” from the hands of Muslims. Thereafter as Byzantium was
falling apart, various political organizations, established by Latins, emerged in Constantinople,
Balkans and Mainland Greece. In the study mainly focused on the military and political history of the
Latin Empire of Constantinople (1204-1261) which is the most important comparing to other Latin-
based organizations not only because of its establishment in the Byzantine Empire’s capital but also

its geopolitical position, covering the establishing years 1204-1216.

In this context Eastern and Western borders of the Latin Empire of Constantinople were
examined individually. In the West side of the empire, military and political relations with the Second
Bulgarian Empire, Despotate of Epiros, Serbia, Latin Kingdom of Thessaloniki were analyzed in
detail. Abovementioned of the political organizations, most particularly conflicts with the Second
Bulgarian Empire took great part in this study. Especially during the reign of Kaloyan (1197-1207)
and Boril (1207-1218), Bulgarians kept the West side of the Latin Empire of Constantinople under
constant pressure. Following that Latin Emperors Baudouin | (1204-1205) and Henri I’s (1206-1216)

diverse policies against Bulgarian threat and its consequences were examined.

On the East side of the state, struggle agaisnt the Nicaean Empire which severely threatened
existence of the Latin Empire of Constantinople was cited. As a result of efforts by Theodoros
Laskaris |1 (1204-1222), Nicaean Empire, which emerged as a heir to the former Byzantine Empire,
taking advantage of the Latin Empire of Constantinople being distracted with the conflict on the West,
frequently broke the Latin domination in Anatolia. This situation, which took place intensively in the
years between 1204-1208, lasted until 1211. Post 1211, securing the Western border, Latin Empire of
Constantinople led by Emperor Henri, went on a campaign through Anatolia and defeated Nicaean
Empire led by Theodoros Laskaris I. Thus, Latin dominance was established around the Sea of

Marmara. Following that peace was made between two sides in Nymphaion (Nif/Kemalpasa).

Keywords: The Fourth Crusade, The Latin Empire of Constantinople, The Nicaean Empire, Baudouin

I, Henri |, Theodoros Laskaris |



ONSOZ

Dokuz asir boyunca mubhtelif ordular tarafindan defalarca muhasaraya alinan kadim
Bizans Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul, 1204 yilinda tarihte ilk kez diisman saldirilar:
karsisinda korunaksiz kalmis ve sehir Haglilar tarafindan zapt edilmistir. Nitekim Istanbul
Latin Imparatorlugu’nun kurulusu Anadolu’daki gii¢ dengelerinin degismesine sebep
olmustur. Bithynia ve Karadeniz bolgelerinde Bizans Imparatorlugu’nun varisi olmak
gayesiyle iznik Bizans Devleti, Trabzon Rum Imparatorlugu gibi siyasi tesekkiiller ortaya
¢ikmis; bu siyasi yapilar arasinda vuku bulan ¢ikar c¢atigmalari Anadolu’yu merkezi
otoriteden yoksun birakmistir. Tiirkiye Selguklu Devleti ise bu merkezi otorite boslugundan
istifade ederek Antalya ve Sinop gibi 6nemli liman kentlerine hakim olmustur. Bu bakimdan
Istanbul Latin Imparatorlugu’nun kurulusu Anadolu ve Tiirk tarihi i¢in dnemli bir déniim
noktasinm1 teskil etmistir. Buna ragmen iilkemizde gerceklestirilen tarih arastirmalarinda
Istanbul Latin Imparatorlugu’na pek az ihtimam gosterilmis; yur(tilen arastirmanin en bilyiik

motivasyonunu da Istanbul Latin Imparatorlugu’na dair literatiirdeki bosluk olusturmustur.

“Istanbul Latin Imparatoriugu Tarihi Kurulus Devri (1204-1216)” isimli bu tezin
“Giris” béliimiinde, Istanbul’un 1204’teki zaptindan 6nce Bizans-Bati1 anlasmazliklarinin

temeli anlatilarak Dordiincii Hagh Seferi’nin arka plani aktarilmistir.

Birinci bélimde, sonuglar bakimindan Istanbul Latin imparatorlugu’nun kurulusunda
dogrudan etken olan Dordiincti Hagli Seferi ele alinmistir. Burada Papa III. Innocentius’un
kisiligi, Dordiincii Hacgli Seferi fikrinin dogusu, Hagli Seferi ordularinin toplanmasi,
ylritillen seferin giizergdhinin Istanbul’a cevrilmesi ve kentin zapti detayli bir sekilde

incelenmistir.

Ikinci boliimde, Istanbul Latin imparatorlugu’nun ilk imparatoru 1. Baudouin’in tahta
cikisi, Latin baronlarmin toprak paylasgimi konusundaki anlagmazliklari, eski Bizans
Imparatorlugu’na ait topraklarin paylasim antlasmasi ve Istanbul Latin Imparatorlugu’nun

kurulusundan sonra Anadolu’daki siyasi durum tafsilatli olarak anlatilmistir.

Ugiincii béliimde, Istanbul Latin Imparatorlugu’nun bati simirindaki devletlerle siyasi
ve askeri miicadelesi aktarilmistir. Séz konusu boliimde agirlikli olarak Istanbul Latin
Imparatorlugu ve II. Bulgar Kralligi’nmin 1204-1216 yillar1 arasindaki siyasi ve askerf
munasebetler; gergeklesen miicadelelerin sebepleri ve sonuglari tahkik edilmistir. Bunun yani
sira imparatorlugun Epiros Despotlugu, Selanik Latin Krallig1 ile olan iliskileri ve 1.

Henri’nin gergeklestirdigi Sirbistan seferlerine yer verilmistir.



Dérdiincii boliimde ise, Istanbul Latin Imparatorlugu’nun dogu sinirinda en biiyiik
rakibi Iznik Bizans Devleti’yle 1204-1216 yillarin1 kapsayan miicadeleler ele alinmustir.
Burada Iznik Bizans Devleti’nin yiikselisine sebep olan faktorler, Latinlerin Anadolu’da hak
iddia ettikleri topraklar1 ele gegirme girisimleri ve neticeleri irdelenmistir. Bununla birlikte
bahsi gegen bolimde Katolik Latinler ile Ortodoks Bizanslilarin dini ayriliklarinin siyasi

meselelere etkisine de temas edilmistir.

Toplamda dért béliimden olusan bu calisma Istanbul Latin imparatorlugu’nun kurulus
devrindeki siyasi ve askeri tarihini kapsamaktadir. Buna ek olarak gozlemlendigi kadariyla
Istanbul Latin Imparatorlugu ve buraya bagli Atina Diikalig1 (1205-1458), Achaea Prensligi
(1205-1432), Naksa Diikaligi (1207-1579), Selénik Latin Kralligi (1204-1224) gibi diger
Latin kokenli siyasi tesekkiillerin kurumsal yapilarina iliskin ¢aligmalar Tiirkiye’de oldugu
kadar Avrupa merkezli literatiirde de eksiktir. Yirdtilen bu ¢alismanin mezkir eksikligin

giderilmesi yoniinde tesvik edici olmasi temenni edilmektedir.

Tezin hazirlanmas1 siirecinde maddi ve manevi birgok kisinin destegine mazhar
oldum. Oncelikle egitim hayatim boyunca her tiirlii destegi ve imkan1 bana saglayan biricik
annem Suna GEYIK ve sevgili babam Aydin GEYIK’e miitesekkirim. Mitemeyyiz kisiligi,
sahip oldugu 6zgiin fikirleri ile bana yol gosteren ve tezin yazimi boyunca mitemadiyen
destegini hissettigim saygideger danisman hocam Prof. Dr. Ebru ALTAN’a bu arastirmanin
hazirlanmasi1 sirasinda  gosterdigi  ihtimam igin tesekkiir ederim. Lisansiisti egitimi
siirecindeki katkilarindan dolay1 kiymetli hocam Dog. Dr. Murat OZTURK ’e siikranlarimi
sunarim. Lisans egitimimde verdigi derslerle Latince egitimimin temelini olusturan ve
fikirleriyle bana her zaman yol gosteren degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ahmet USTA’ya;
arastirmalarim esnasinda Latinceden yaptigim gevirileri tashih eden kiymetli arkadasim ve
hocam Dilan TASTEKIN’e tesekkiir ederim. Bulgarca baz1 kaynaklara ulasmamda yardimc1
olan Prof. Dr. Stoyanka KENDEROVA’ya, Fransizcadan yaptigim ¢evirileri tashih eden ve
tecriibesiyle motivasyonumun artmasima vesile olan degerli agabeyim ismail KOCUK’a ve
kullandigim Sirpga kaynagin cevirisi hususunda desteklerini gordiigiim arkadagim Emilija
DINIC’e minnettarim. Son olarak egitim hayatim boyunca bana yol arkadasligi eden sevgili
dostlarim Salih AKIN, Aybiike OZCAN, Zehra ORAKCI’ya tesekkiirii borg bilirim.

Siileyman Onur GEYIK
Istanbul 2021
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GIRIS
KAYNAKLAR VE ARASTIRMA ESERLERI

Istanbul Latin Imparatorlugu’nun tesis edilmesiyle sonuclanan Dérdiincii
Hagli Seferi hakkinda gorgii taniklari tarafindan kaleme alinmig olan eserler
yaganmig olan siirece 1s1k tutmaktadir. Bununla birlikte ekseriyetle Papa IlI.
Innocentius’un 1198’deki Hagli Seferi ¢agristyla baslayan detayli kaynak anlatimlar
13 Nisan 1204’te Istanbul’un Haglilar tarafindan ele gegirilmesinden sonra tedrici bir
bicimde azalmigtir. Mamafih az sayida da olsa Latin Imparatorlugu’nun 1204-1209
tarihleri arasindaki siyasi durumu hakkinda malimat veren Latin ve Bizans
kaynaklar1 glinlimiize ulagsmigtir. 1209-1216 yillar1 arasinda ise Akropolites’in
kayitlar1 disinda tafsilathi bir anlatim mevcut degildir; mezkGr donemle alakali
imparatorluk mektuplari, papalik kayitlart turlinden belgeler aragtirmaya 1sik

tutmaktadir.

A. Kaynaklar
Latin Kaynaklar:

1) Dérdiincii Hagli Seferi ve Latin imparatorlugu’nun 1207 ye kadarki siyasi
durumunu anlatan en 6nemli kaynak Geoffroi de Villehardouin’in Conquéte de
Constantinople isimli eseridir. Dogum tarihi net olarak bilinmese de 1150’den sonra
diinyaya geldigi disiiniilen moellif eski Fransizcanin k&dim emsallerinden birini
teskil eden eserini muhtemelen 1207 yilinda yazmis ve 1198-1207 arasinda

gerceklesen olaylar1 kaleme almistir.

Doérdiincii Hagli Seferi’ne “Champagne maresali” olarak katilan ve bu suretle
Hacli ordular1 arasinda yiiksek bir mevkiye sahip olan Villehardouin, seferin olusum
safhasindan Istanbul’un zaptina kadar 6nemli miizakerelerde bulunmus ve miihim
kararlarin alinmasinda rol oynamistir. Nitekim 1202°de Venedik’e gonderilen elgilik
heyetinde yer alan miuellif, Boniface de Montferrat’'nin ordu komutanligina
getirilmesi hususunda oneri sunmus, Nisan 1205°te Latin Imparatorlugu ordularmin
Bulgarlar karsisinda hezimete ugramasindan sonra Venedik Doju Enrico Dandolo ile

birlikte orduyu bir araya getiren en 6nemli kisi olmustur.



Bununla birlikte Villehardouin’in eserinin bazi kisimlarinda anlatiminin
dogal akisina aykir1 olarak gercegi gizleme yaninda Haglilarin Zara ve Istanbul’a
saldirilarin1 mesrulastirma cabasi goziikmektedir. Fakat bu durum onun mezkdr

doneme ait paha bicilmez bir eser ortaya koydugu gergegini degistirmemektedir.

La Conquéte de Constantinople isimli eserden Doérdiincii Hagli Seferi’nde
Istanbul’un ele gecirilmesinden sonra Bizans’a ait topraklarn Haglilar arasinda
paylasimi, Latin Imparatorlugu’nun ilk imparatorunun secimi, 1. Baudouin-Boniface
arasindaki anlasmazliklar, Istanbul Latin Iimparatorlugu ile II. Bulgar Krallig1i’nin
Kaloyan donemine kadar olan siyasi ve askeri iligkiler, Latinlerin 1204 sonbaharinda
Anadolu’ya gegisleri ve Iznik hakimi Theodoros Laskaris ile olan miicadeleler

baglaminda istifade ettik.!

2) Histoire de I’Empereur Henri isimli eser ise Imparator Henri’nin yakininda
bulunan Henri de Valenciennes (6. 1210 sonrasi) adinda bir din adami tarafindan
yazilmistir. 1208-1209 yillar1 olaylarini anlatan bu eser, Villehardouin’in eserinin
devami olarak nitelendirilmekle birlikte Villehardouin’in eseri 1207 sonbaharinda
Boniface’in 6liimiiyle nihayete ererken Henri de Valenciennes’in yapit1 1208 yaziyla

baslamaktadir. Dolayisiyla arada yaklasik yedi aylik mechul bir donem vardir.

Henri de Valenciennes, eski Fransizca kaleme aldig1 eserinde 1208 yilinda
Bulgar Car1 Boril ile Istanbul Latin Imparatoru Henri arasinda vuku bulan olaylari
ayrintili bir sekilde anlatmaktadir. Ozellikle Latinlerin 1208 yilinda Filibe’de
Bulgarlar karsisinda muvaffak oldugu savasla ilgili en énemli kaynaktir. Bununla
birlikte 1208-1209 yilinda Selanik’te ¢ikan isyan iizerine Imparator Henri’nin
Selanik seferine iliskin kayitlar1 da olduk¢a muhimdir. Tez icinde mezkdr bolimlere
iliskin ayrintilar hususunda Henri de Valenciennes’in eserinin Tirkge tercimesinden
istifade edildi.?

! Geoffroi de Villehardouin, “Konstantinopolis’in Fethi”, IV. Hag¢h Seferi Kronikleri, cev. Ali
Berktay, Istanbul 2016, s. 1-150. Villehardouin’in eseri ve yasamiyla ilgili tetkikler i¢in bkz. Colin
Morris, “Geoffroi de Villehardouin and the Conquest of Constantinople”, History, C: LIII, sy. 177
(1968), s. 24-34. Krs. Marianne Ailes, “Geoffrey of Villehardouin”, Encyclopedia of the Medieval
Chronicle, ed. Graeme Dunphy, C: I, Leiden-Boston 2010, s. 684-685.

2 Henri de Valenciennes, “Imparator Henri Tarihi”, V. Ha¢h Seferi Kronikleri, cev. Ali Berktay,
Istanbul 2016, s. 153-211. Ayrica bkz. Peter S. Noble, “Henri de Valenciennes”, Encyclopedia of the
Medieval Chronicle, ed. Graeme Dunphy, C: I, Leiden-Boston 2010, s. 765-766.
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3) Dérdiincii Hagli Seferi ve Latin imparatorlugu’nun kurulusuyla ilgili bir
bagka Latin kaynagi Robert de Clari’nin La Conquéte de Constantinople isimli
eseridir. Hacli Seferi’ne lordu Pierre de Amiens’in komutasinda katilan Clari,
Villehardouin ile mukayese edildiginde ordu ig¢inde siradan bir sovalyedir. Bu durum
onun ordunun iist kademelerinde alinan kararlari ayrintili bir sekilde aktarmasini
engellemistir. Clari’nin siradan bir sovalye olarak kaleme aldigi anlatisinin
Ozelliklerinden biri ordudaki asiller ve ileri gelenlerden ziyade daha alt kademedeki
diger katilmcilarin sefere nasil baktigini ve onlarim bu sirada yasadiklarini
yansitmasidir. Bu yoniiyle Villehardouin’in eserinden ayrilan La Conquéte de
Constantinople, olaylar karsisinda farkli bakis agilar1 sunarak Villehardouin’in
anlatiminda eksik kalan yonleri bir bakima tamamlamistir. Dordiincii Hagh
Seferi’nin katilimcilartyla baslayan eser, seferin akibetine iligkin detayli bir anlatim
sunmaktadir. Bunun disinda seferin bir sonucu olarak tesis edilen Latin
Imparatorlugu’nun 1204-1205 yillarina dair énemli bilgiler icermektedir. Clari, 1205
senesinde Istanbul’dan ayrilarak iilkesine doénmiistiir. Bu sebeple 1205-1216 yillari
arasindaki hadiselerin kisa bir sekilde anlatildigi boélimde hatali anlatimlar

mevcuttur.

Robert de Clari’nin istanbul’a gergeklestirilen birinci ve ikinci saldiriyla ilgili
aktardig1 detaylari, Istanbul’un zaptindan sonra ganimetin adaletsiz bir sekilde
paylastirilmasina iliskin kayitlari, I. Baudouin’in tag giyme torenine dair tafsilatli
anlattm1 yazar1 ¢agdaslarindan ayrilmaktadir. Bunun yaninda Clari ve eserinin en
onemli ozelligi Istanbul’un zaptindan sonra sehrin zenginligini, yapilarim, kutsal

emanetlerini detayl bir sekilde anlatmasidir.

Calismada Robert de Clari’nin eserinden Villehardouin ile mukayaseli olarak
muhtelif yerlerde istifade edildi. Ozellikle Imparator 1. Baudouin’in ta¢ giymesi,
Baudouin-Boniface anlagsmazligi ve Murtzuphlos’un 6liimii  gibi  konularin

aktarilmasi hususunda bu eserden yararlanildi.®

3 Robert de Clari’nin La Conquéte de Constantinople isimli eseri Beynun Akyavas tarafindan
Tiirkgeye terciime edilmistir (Robert de Clari, istanbul’un Zapt1 (1204), TTK-Ankara 1994). Fakat
bu terciime Clari’nin orijinal eserinin tamami degildir; burada sadece istanbul’un zaptiyla ilgili olan
mubhtelif kisimlar terciime edilmis, muellifin diger aktarimlarina yer verilmemistir. Bu sebeple biz
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4) Alfred J. Andrea’nin Dordiincti Hagli Seferi hakkinda bilgi veren kronik,
mektup ve arsiv vesikalarinin seferle ilgili kisimlarini Ingilizceye terciime edip,
notlandirmak suretiyle yayimladigi Contemporary Sources for the Fourth Crusade
adli ¢aligma, tezin muhtelif kisimlarinda siklikla miiracaat edilen 6nemli bir toplu
kaynak nesridir. Andrea mezklr eserde Dordiincii Hagli Seferi’yle ilgili Papa III.
Innocentius’un Haglilarla yazigsmalarmi Ingilizceye terciime etmistir. Calismada
Innocentius’un toplam 41 adet mektubu bulunmaktadir. Andrea’nin bu g¢alismasi
Papa III. Innocentius’un Hacli Seferine bakisimi, Haglilarin Zara ve Istanbul
kusatmalarindan sonra kendilerini hakli ¢ikarma ¢abasini ve s6z konusu askeri

harekatlara papanin tepkisini gostermesi agisindan oldukca mihimdir.*

5) Contemporary Sources for the Fourth Crusade isimli ¢alismada Andrea,
Doérdiincti Hacli Seferi’nin sefere katilan din adamlariin ve askerlerin yazdiklarinin
tercimesine de yer vermistir. Bu baglamda ilk olarak sefere dahil olan Hugh de St.
Pol’un Bati’ya gonderdigi mektup Count Hugh of Saint Pol’s Report to the West
bashigiyla aktarilmustir. Eser, Istanbul’a sefer fikrinin destekgilerinin nakledilmesi ve
ozellikle de Haglilarin Galata 6nlerindeki miicadeleleri detayl bir sekilde anlatmasi

bakimindan calisma agisindan kullanilmasi oldukga elzemdir.®

6) Devastatio Constantinopolitana isimli eser de Andrea tarafindan
yayinlanan kitabin diger boliimiinii teskil etmektedir. 1216 yilindan sonra yazildigi
diistiniilen bu yapit, Haglilarin Zara kusatmasina dair ayrintili bir anlatim igerirken,
Istanbul’un Haglilar tarafindan zapt edilmesinden dnce Baudouin’in kardesi Henri ile
Murtzuphlos’un savasi ve sehrin ele gegirilmesinden sonra Venedik’in patriklik

makamina sahip olmasi gibi konular1 aktarmasi1 bakimindan oldukca degerlidir.°

7) Gesta Episcoporum Halberstadensium isimli anonim kronik, Zara

kusatmasindan sonra bazi din adamlarinin orduyu terk edisi, Istanbul’a ilerleyis

calismada eserin Ingilizce terciimesi kullanildi: Robert de Clari, The Conquest of Constantinople,
Ing. cev. Edgar Holmes McNeal, New York 2005.

4 “The Registers of Innocent III”, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, cev. ve haz.
Alfred J. Andrea, Leiden-Boston 2008, s. 7-176.

5 “Count Hugh of Saint Pol’s Report to the West”, Contemporary Sources for the Fourth Crusade,
cev. ve haz. Alfred J. Andrea, Leiden-Boston 2008, s. 177-201.

® “The Devastatio Constantinopolitana”, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, cev. ve
haz. Alfred J. Andrea, Leiden-Boston 2008, s. 205-221.
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sirasindaki giizergah hakkinda bilgi vermesi ve Istanbul’dan Bati’ya kagirilan bazi
roliklerin listesini kaydetmesi bakimindan onemlidir. Andrea bu kronigin ilgili

kistmlarina The Deeds of the Bishops of Halberstadt bashigiyla yer vermistir.’

8) Chronicon Anglicanum ise Ingiltere’nin Essex bolgesinde Coggeshall
Manastiri’nda gorevli Radulphus’un kronigidir. 1066-1227 yillarin1  kapsayan
mezkdr eserin 1187 yilindan sonraki hadiselerinin Radulphus tarafindan yazildigi
diisiiniilmektedir. Yazarm Istanbul sehrinin surlarma ve yapilarina iliskin anlatimi
onemlidir. Eserin ilgili kisimlar1 Ralph of Coggeshall, Chronicle seklinde Andrea

tarafindan terciime edilmistir.®

9) Chronica Alberici monachi trium fontium isimli eser Trois Fontaines
Manastiri’nda meskin Albericus Tirum Fontium’dur. Albericus zikri gegen eserinde
Dérdiincii Hagli Seferi’ne katilanlarin listesini vermektedir. Bunun yaninda-istanbul
giizergdhi, Baudouin’in imparator olarak secilmesi ve 6limi hakkinda kaydettigi
bilgiler dikkat ¢ekicidir. Eser, Andrea tarafindan Alberic of Trois Fontaines,

Chronicle seklinde Ingilizceye ¢evirilmistir.®

10) De terra lerosolimitana et quomodo ab urbe Constantinopoli ad hanc
ecclesiam allate sunt relique isimli anonim kronigin yazarimin Soissons bolgesinden
oldugu diisiiniilmektedir. Eserin en kiymetli yonii Istanbul’dan Bati’ya gétiiriilen
roliklere dair anlatimlarin olmasidir. Andrea tarafindan The Anonymous of Soissons

bashigiyla terciime edilmistir.*°

11) Alfred J. Andrea’nin terciime ettigi bir baska kaynak Kuzey Fransa’da
meskdn Pairis Manastiri’nda Sistersiyen bir kesis olan Gunther’in Hystoria
Constantinopolitana adli tarih kitabidir. Eser, Dordiincii Hagli Seferi’ne katilan
Pairis Manastir1 Basrahibi Martin’in aktarimlartyla Gunther tarafindan kaleme

alinmigtir. Yapitta seferin Misir’a yapilmak istenmesinin sebepleri, Haglilarin

" “The Deeds of the Bishops of Halberstadt”, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, cev.
ve haz. Alfred J. Andrea, Leiden-Boston 2008, s. 239-264.

8 “Ralph of Coggeshall, Chronicle”, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, ¢ev. ve haz.
Alfred J. Andrea, Leiden-Boston 2008, s. 265-290.

% “Alberic of Trois Fontaines, Chronicle”, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, cev. ve
haz. Alfred J. Andrea, Leiden-Boston 2008, s. 291-309.

10 “The Anonymous of Soissons”, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, cev. ve haz.
Alfred J. Andrea, Leiden-Boston 2008, s. 223-238.
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Istanbul’a saldirilarinda etkili olan faktdrler, sehrin tahkimatmna iliskin anlatimlar,
Venedik’in savas hazirliklar1 ve eserin son boliimiinde Istanbul’dan kagirilan
roliklere dair bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin muhtelif safhalarinda Alfred

Andrea’nin Ingilizceye ¢evirdigi Gunther’in mezkir anlatisindan istifade edildi.'!

12) Bu galismada Papa III. Innocentius tarafindan kaleme alinan veyahut ona
ithafen yazilan mektuplardan da yararlanildi. S6z konusu mektuplar Jacques Paul
Migne tarafindan nesredilen Patrologiae Cursus Completus: Series Latina adl
kiilliyatin CCXIV, CCXV, CCXVI. ciltlerinde yer almaktadir.'?

13) Tiim bunlarin haricinde Latin imparatoru Henri’nin Bati’daki dostlarna
yazmig oldugu bir mektup imparatorlugun 1211 yilindaki askeri harekatlariyla alakali
bilgi veren tek kaynak olmasi sebebiyle olduk¢a miithimdir. Mezkdr mektup Latin
Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren dogu ve bati’daki Boril, Laskaris, Mikhail
ve Strez gibi diismanlarma karsi basarili miicadelesini anlatmaktadir. Ozellikle
Theodoros Laskaris ile 1211 yilinda gerceklesen savasa dair detayli bir anlatim
icermesi bakimindan tezde kullanilmasi elzemdir. Mektubun Henricus Imperator
Constantinopolitanus: De Quatuor Imperii Hostibus a se Pervictis basligiyla Rerum
Gallicarum et Francicarum Scriptores: Recueil des Historiens des Gaules et de la
France isimli kiilliyatin XVIII. cildinde yer alan nesrinden bu ¢alismada istifade
edildi.t®

Bizans Kaynaklari

1) Arastirmada yararlanilan Bizans kaynaklarmin basinda Niketas
Khoniates’in Historia isimli eseri gelmektedir. Bizans saray1 igerisinde mevki sahibi
olan Niketas, Laodikeia’ya (Denizli) bagli Khonai (Honaz) civarinda 1155 yilinda
dogmustur. Istanbul’'un Latinler tarafindan zaptindan sonra Silivri ardindan

Nicaea’ya (Iznik) yerlesmistir. 21 kitaptan olusan ve 1118-1206 yillarin1 kapsayan

11 Gunther of Pairis, Hystoria Constantinopolitana The Capture of Constantinople, cev. ve haz.
Alfred J. Andrea, Philadelphia 1997.

12 Innocentii 111 Romani Pontificis Opera Omnia, Patrologiae Cursus Completus: Series Latina, ed.
Jacques-Paul Migne, C: CCXIV, Parisiis 1890; C: CCXV, Parisiis 1891; C: CCXVI, Parisiis 1891.

13 Rerum Gallicarum et Francicarum Scriptores: Recueil des Historiens des Gaules et de la
France, ed. Michel-Jean-Joseph-Brial, C: XVIII, Paris 1822, s. 530-533.

6



eseri, meydana gelen hadiselerin Bizanshilarin bakis agisiyla tetkik edilmesi

yoniinden oldukga énemlidir.

Niketas yapitinda 6zellikle Bizans Imparatorlugu’nda Angelos Hanedani
dénemini ayrintil bir sekilde aktarmaktadir. Istanbul’da 1182’deki Latin katliamu,
Dérdiincii Hagli Seferi sirasinda Istanbul’un Latinler tarafindan isgali ve bunu
miitedkip gelisen olaylar hakkinda tafsilatlh bilgiler vermektedir. Eserde Istanbul’da
Latin egemenliginin tesis edilmesinden sonra Latinlerin 1204 sonbaharinda
Anadolu’ya gerceklesen seferi, Paphlagonia (Paflagonya) hakimi David’in
Theodoros Laskaris karsisinda Latin Imparatoru Henri ile ittifaki ve Latinlerin
Balkanlardaki miicadelelerine iliskin 6nemli kayitlar mevcuttur. Calismada Niketas
Khoniates’in eserinin, Fikret Isiltan terclimesi (1118-1180 yillarin1 kapsayan

donem)** ile Isin Demirkent tarafindan yapilan gevirisi kullanildi.®

2) Bir diger istifade edilen Bizans kaynagi Georgios Akropolites’in (1217-
1282) Vekayiname’sidir. Istanbul’da dogan ve ardindan Iznik’e yerlesen
Akropolites’in 1204-1261 yillar1 arasindaki olaylar1 ihtiva eden eserinden 6zellikle
Laskaris’in imparator ilan edilmesi, Latinler ve Bizanslilar arasinda Nymphaion’da
gerceklesen baris antlasmasi ve akabinde belirlenen iznik Bizans Devleti ile Istanbul
Latin imparatorlugu’nun sinirlari, Imparator Henri’nin Bizansli komutanlar1 ordu
icinde istihdam etmesi ve papanin legatlar araciligiyla Bizanshilara Katolik

mezhebini benimsetme girisimlerine dair hususlarda siklikla yararlanildi.

Arastirmada Akropolites’in Vekayinamesi’sinde ekseriyetle Bilge Umar
tarafindan yapilan Tirkce terciimesinden istifade edildi.’®* Bunun disinda mezkir
yapitin Ruth Macrides tarafindan Ingilizce terciimesinden!’ de bazi noktalarda

yararlanildi.

14 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara
1995.

15 Niketas Khoniates, Historia (1180-1195), cev Isin Demirkent, istanbul 2006; Historia (1195-
1206), ¢ev. Isin Demirkent, Istanbul 2013. Ayrica bkz. Leonora Neville, Bizans Tarihgileri ve Tarih
Yazimi Rehberi, cev. Siiha Konuk, Istanbul 2021, s. 250-257.

16 Georgios Akropolites, Vekayiname, cev. Bilge Umar, Istanbul 2008.

17 Georgios Akropolites, The History, ing. gev. Ruth Macrides, Oxford 2007. Akropolites’in eserinin
mubhtelif edisyonlar1 i¢in bkz. Neville, Bizans Tarihgileri, s. 258-264.
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B. Arastirma Eserleri

Istanbul Latin Imparatorlugu’yla ilgili Batr’da yapilmis 6nemli calismalar
mevcuttur. Bunlarin baginda bu konuda otorite kabul edilen Jean Longnon ve onun
1949 yilinda yayimlanan L ’Empire Latin de Constantinople et La Principaute de
Moree isimli eseri gelmektedir. Longnon’un bu arastirmasi 1204-1261 yillari
arasinda hiikiim siiren imparatorlugun faéliyetlerini her yonuyle detayli bir sekilde

incelemektedir. Eserden tezin muhtelif kisimlarinda siklikla istifade edildi.*®

Robert Lee Wolff'un Latin Imparatorlugu’na dir ¢alismalar1 tez agisindan
oldukga ©6nem tasimaktadir. Bunlardan Ozellikle imparatorlugun siyasi tarihi,
kurumsal yapisi hakkinda muhtelif mecralarda yayimlanan makalelerden
faydalanildi. Mdaellifin makaleleri Studies in the Latin Empire of Constantinople

isimli eserde toplu olarak nesredilmistir.*®

Alice Gardner’m The Lascarids of Nicaea isimli eseri de Istanbul Latin
Imparatorlugu’nun, Iznik Bizans Devleti’yle siyasi miinasebetleri bakimindan

calismaya katki saglamistir.?°

Bat’da Istanbul Latin Imparatorlugu tarihiyle ilgili calismalarmm yakin
zamandaki Onciisii olarak nitelendirilebilecek Filip Van Tricht’in arastirmalar1 da
olduk¢a kiymetlidir. Oncelikle The Latin Renovatio of Byzantium: The Empire of
Constantinople (1204-1228) isimli eseri tezin bir¢ok yerinde kullanilmistir. Tricht’in
sorgulayan yapist kaynak bakimindan olduk¢a zorlu bir donem olan 1204-1216
arasindaki yillara iliskin ¢ikarimlar yapilmasini saglamistir. Bu bakimdan olaylar
tetkik etmek hususunda yol gosterici mahiyetteki eserin Ingilizce terciimesinden

istifade edildi.?*

Istanbul Latin Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren siirdiirdiigii Balkan
politikast ve Balkanlardaki faaliyetleri hususunda ise 0Ozellikle: Alexandru

Madgearu’un The Asanids: The Political and Military History of the Second

18 Jean Longnon, L’Empire Latin de Constantinople et La Principaute de Moree, Paris 1949.

19 Robert Lee Wolff, Studies in the Latin Empire of Constantinople, London 1976.

20 Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea: The Story of an Empire in Exile, London 1912,

21 The Latin Renovatio of Byzantium: The Empire of Constantinople (1204-1228), ing. ¢ev. Peter
Longbottom, Leiden-Boston 2011.



Bulgarian Empire (1185-1280)?? ve John V. A. Fine’in The Late Medieval Balkans:
A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest isimli
eserlerden faydalanildi.Z

Tiirkiye’de Istanbul Latin Imparatorlugu’na dair mistakil bir calisma mevcut
degildir. Bununla birlikte 2020 yilinda Istanbul’'un Latin Cagi bashgiyla Erhan

Altunay ve Selcuk Eracun’un miisterek ¢alismasi yaymlanmistir.2*

Ismail Koguk tarafindan Iznik Bizans Devleti’nin kurulus yillarmi inceleyen
yliksek lisans tezinin béliimlerinden birinde Iznik Bizans Devleti ile Istanbul Latin
Imparatorlugu’nun  1204-1214 yillar1 arasindaki siyasi iliskileri incelenmistir.

Calismanin ilgili kisminda bu ¢alismadan faydalanildi.?®

Mezkir ¢alismalirin haricinde Istanbul Latin imparatorlugu tarihini dogrudan
konu olarak almasa dahi Dérdiincii Hagli Seferi ile ilgili Ulkem Sakarya?®; Ziileyha
Nurata Ozdemir?’; Abdurrahman Onur Calisir?® tarafindan hazirlanmus yiiksek lisans
tezleri de bulunmaktadir. Tim bunlarin disinda kiiltiirel anlamda literatiire katki
saglayan bir ¢alisma da mevcuttur. Yasemin Ozdemir’in “IV. Hagli Seferi ve Latin
Doneminde Konstantinopolis/Istanbul’da Yok Olan, Kagcirilan Mimari Ogeler ve

2% adl1 yiiksek lisans tezi, Dordiincii Hagli Seferi’nin Istanbul’daki kiiltiirel

Eserler
mirasa zarari hususunda faydali bir caligmadir. Bundan bagka, XIII. yiizyil

baslarindan Bizans Imparatorlugu’nun 1453’teki yikiisma kadar Bizans

22 Alexandru Madgearu, The Asanids: The Political and Military History of the Second Bulgarian
Empire (1185-1280), Leiden-Boston 2014.

2 John V. A. Fine, The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth
Century to the Ottoman Conquest, Michigan 1994,

24 Erhan Altunay-Selguk Eracun, Istanbul’un Latin Cag, Istanbul 2020.

% {smail Koguk, “Iznik Bizans Devleti Tarihi Kurulus Devri (1204-1214)”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal Ortacag Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017.

2% Ulkem Sakarya, “Dérdiincii Hagl Seferi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003.

27 Ziileyha Nurata Ozdemir, “IV. Hagli Seferi”, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist
Tarih Ana Bilim Dali, Mersin 2018.

28 Abdurrahman Onur Caligir, “Latin Kaynaklarma Goére Dérdiincii Hacli Seferi”, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2020. Calismanin muhtelif
yerlerinde bu tezden istifade edildi.

29 Yasemin Ozdemir, “IV. Hagli Seferi ve Latin Déneminde Konstantinopolis / Istanbul’da Yok Olan,
Kagirilan Mimari Ogeler ve Eserler”, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarhk
Anabilim Dali Mimarhk Tarihi ve Kuramu Programi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2019.



Imparatorlugu’nun Latinler ve Tirklerle olan siyast minasebetlerine dair Caner
Togag’in “Bizans Imparatorlugu, Romania’daki Latin Hakimler ve Tiirkler
Arasindaki Siyasi Iliskiler (1204-1453)” bashkli bir yiiksek lisans calismasi da

bulunmaktadir.®°

DORDUNCU HACLI SEFERI’NE GIDEN YOLDA BiZANS-BATI
ILISKILERINE BiR BAKIS (XI. YUZYILDAN XI11. YUZYILA
KADAR)

Bizans ile Bati arasindaki anlagmazliklarin doruga ulastigi Dordiincii Haglh
Seferi’ne (1202-1204) degin Bizans Imparatorlugu’nun Bat1 Avrupa ile olan iliskileri
tedric bir sekilde gerilemistir. Ozellikle XI. ve XIII. yiizyillar arasinda siddetle
kendisini gosterecek bu durumun ilk kirilma noktast 1054 senesinde kopan dini

baglar olmustur.

Literatiirde schisma®! olarak bilinen bu boéliinme dini bir ayrilik olarak
gorulse de zamanla siyasi ve askeri pek c¢ok sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Steven
Runciman, Hiristiyan diinyasindaki bolinmeyi mufassal bir sekilde ele aldigi
eserinde Dogu-Bat1 Kiliselerinin ayrismasinin sebeplerini bes baslikta toplamistir.
Kayda gore; kisisel rekabetler, milliyetgi-sosyal ve ekonomik rekabet, dini
makamlarin rekabeti, liturjik ihtilaflar ve 6greti problemleri yasanan bolinmenin
sebepleridir. Bununla birlikte asil farklilik dini makamlarin rekabetinden meydana
gelmis, diger etmenler bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.®? Nitekim Dogu
Roma Imparatorlugu’nun tesis edildigi zamandan itibaren 6zellikle 381 Istanbul ve
451 Kadikdy Konsillerinde alinan kararlarla®® istikrarli bir sekilde gelisen bu ayrilik

XI. yiizyilin ortalarinda kesin bir kopus ile neticelenmistir.

30 Caner Togag, “Bizans Imparatorlugu, Romania’daki Latin Hakimler ve Tiirkler Arasindaki Siyasi
Mliskiler (1204-1453), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir 2018.

31 Detayl bilgi igin bkz. Sinasi Giindiiz, Hiristiyanhk, Ankara 2017, s. 127-131. Krs. John
Meyendorff, “Schism”, Oxford Dictionary of Byzantium, C: 1ll, s. 1850-1851.

32 Steven Runciman, The Eastern Schism: A Study of the Papacy and the Eastern Churches
During the Eleventh and Twelfth Centuries, Oxford 1997, s. 2.

3 Istanbul Konsili’nde (381) Istanbul’un din adamlarinin, Romali din gérevlilerinin yaninda
konumlanmasi karart alinmigtir. Kadikdy Konsili’nde (451) ise iki kilisenin esit ayricaliklara sahip
olmasi yoniinde hikim belirtilmistir. Bkz. Runciman, Eastern Schism, s. 13-14.
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1054°te Istanbul Patrigi Mikhail Cerularius (6. 1058/1059) tarafindan
Roma’ya gonderilen bir mektup Papa IX. Leo’nun (6. 1054) otoritesini sarsan ve
ayn1 zamanda Cerularius’un kendisini “Okimenik Patrik” olarak tamittig: ifadeler
icermistir. Bunun tizerine Papa IX. Leo o zamanlar saglik sorunlart yasadigindan bu
meseleyle ilgilenmesi i¢cin Kardinal Humbert’i (6. 1061) gorevlendirmistir. Akabinde
aralarinda Humbert’in de bulundugu dort kisilik bir heyet 1054 yilinin Nisan ayinda
Istanbul’a gelmistir. Burada IX. Leo adina yazilan iki mektubu Cerularius ve
imparatora iletmislerdir. Mezk(r mektuplarda Istanbul Patrigi Cerularius
azarlanirken, Imparator IX. Konstantinos Monomakhos (1042-1055) da patrigin
davraniglar1 sebebiyle ikaz edilmistir. Fakat 15 Nisan 1054’te Papa IX. Leo’nun
oliml ise Patrik Cerularius’un Istanbul’daki legatlarin varligimi mesru kabul
etmemesine yol a¢mustir. Nitekim Cerularius, Roma’dan gelen legatlarin dini
ritellerle ilgili s6ylemlerini ve uyarilarin1 dinlemeyerek onlar1 gormezden gelmistir.
Iki taraf arasinda yasanan gerginliklerin neticesinde Kardinal Humbert 16 Temmuz
1054’te Ayasofya’ya Patrik Cerularius’un ve takipgilerinin aforoz edildigini ilan
eden bir belge birakmistir. Buna karsin imparatorun emriyle mezklr belge yakilmis
ve bir hafta sonra (24 Temmuz) toplanan bir sinodda ise legatlarin bu davranisi
kmanmustir. ki taraf arasindaki bu restlesmenin ardindan kacinilmaz bir son olarak
gorinen ayrilik kesinlesmistir (1054).3* Bu tarihten sonra 6zellikle Roma Kilisesi,
Istanbul Kilisesi’ni hakimiyeti altina almak adina her firsat1 kullanmaya calismstir.

Bu da tarihin seyrini degistirecek birgcok olaya sebebiyet vermistir.

Dini olarak ortaya ¢ikan bdliinme XI. ylizyilin ortalarina gelindiginde

muhtelif Batili Kkitlelerin askeri saldirilar1 neticesinde siyasi bir boyut da

34 Dogu-Bat1 ayriligim tafsilath bir sekilde inceleyen Runciman, Bizanshlar ile Romalilar arasindaki
kiiltiirel, egitsel ve dini farkliklara da yer vermistir. Buna gére Helenist kiiltiire sahip olan ve Grekge
gibi farkli bir dil konusan Bizanslilar, Bati’daki Hiristiyanlara gére sorgulayici bir yapiya sahiptir. Bu
durum dinsel meselelerin doguda, batiya oranla daha ¢ok tartisiimasmi beraberinde getirmistir. Ote
yandan Bati Kilisesi kurulugunu Aziz Peter’e dayandirmak suretiyle kendisini onun vérisi olarak
gormils ve bu sebeple papaya karsi gerceklesen herhangi bir saygisizlign Bati Kilisesi’ne karst
yapilmis saymustir. Fakat durum Dogu Kilisesi i¢in ayn1 degildir: istanbul Kilisesi’nde patrik ve kilise
birbirinden ayrilmaktadir. Bati’da papa, imparatorun varisiyken, doguda imparatorun isi yonetmek,
patrigin isi ise dini gorevleri iistlenmektir. Konuya iligkin tafsilath bilgi i¢in bkz. Runciman, Eastern
Schism, s. 1-55. Krs. Natalie Sherwan, “Empires Reshaped and Reimagined: Rome and
Constantinople, Popes and Patriarchs, 1204-1453” Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of
California, Los Angeles 2016, s. 134-135.
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kazanmgtir.®® Nitekim Bizans Imparatorlugu’nun Italya topraklarinda kuzeyden
gelen Normanlar hak iddia etmis ve Ozellikle reisleri Robert Guiscard (6. 1085)
liderliginde 1059-1071 yillar1 arasinda Giiney Italya topraklarma devamli surette
askerl harekatlar diizenlemiglerdir. 1071 yilina gelindiginde ise Bizans
Imparatorlugu’nun italya’daki son savunma merkezi Bari bu saldirilar neticesinde
Normanlar tarafindan ele gegirilmis, imparatorlugun Bati’daki siyasi ve askeri varligi

son bulmustur.3®

1071 yili Bizans Imparatorlugu nun dogu ve bati’daki siyasetini derinden
etkilemis ve kalic1 izler birakmistir. Makedonya Hanedani’ndan (867-1056) sonra
tahta oturan siyasi, askeri ve diplomatik yonden zayif imparatorlar Bizans
Imparatorlugu’nun cevresindeki tehditlere karsi basarisiz olmuslardir. Nitekim
1071°de elden c¢ikan italya topraklarini geri kazanmak ve Robert Guiscard’in
ilerleyisini 6nlemek amaciyla 1074 yilinda Imparator VII. Mikhail Dukas (1071-
1078) talihsiz bir hata yaparak oglu Konstantinos’u, Guiscard’in kiziyla
evlendirmistir. Bu durum ise Normanlarin 1081-1085 yillar1 arasinda Bizans
Imparatorlugu tahtinda hak iddia etmek suretiyle Balkanlardaki topraklarina
saldirmasi igin bahane teskil etmistir.®” Imparatorlugun bat1 smirinda bu gelismeler
yasanirken, dogu smirinda Tirkler belirmistir. Selguklu Tiirklerinin Anadolu
cografyasinda goriilmeye basladigi tarih net olmamakla birlikte 1016 veya 1018 yili
olarak kabul edilir. Bu yillar arasinda bolgeye akinlar diizenleyen ve biiyiik bir

mukavemetle karsilasmayan Selguklular, Anadolu’nun kaderinin tayin edildigi 1071

3 Jonathan Phillips, “Crusader perceptions of Byzantium c. 1095 to c. 11507, Byzantium and The
West Perception and Reality (11th-15th C.), ed. Nikolaos G. Chrissis, Athina Kolia-Dermitzaki,
Amgeliki Papageorgiou, London&New York 2019, s. 114.

% Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara 2017, s. 317-320; A. A.
Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, cev. Tevabil Alkag, Istanbul 2016, s. 413-415; Sevtap
Golgesiz Karaca, “XI. Yiizyilda Bizans-Norman liskilerine Bakis”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C:
XXVII, sy. 1, Temmuz, 2012, s. 105-107; Onur Sevim, “Bizans imparatoru Aleksios Komnenos
Déneminde Bizans-Bati fliskileri (1081-1118)”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dal Ortacag Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2019, s. 58-66.

37 Normanlarin, imparatorluk topraklarma 1081-1085 tarihleri arasinda diizenledigi saldirilara iliskin
donemin en 6nemli kaynagi olan Anna Komnena, “...[mparator, Mikhael Doukas, kendi 6z oglu
Konstantinos 'u bu Barbarm (Robert Guiscard) kiziyla nisanlamisti; iste savast atesleyen, bu oldu.” ve
“...Robert, gittikce daha biiyiik tasarilar kurmaktaydi; Rumlarin Imparatoru olmay diisliiyordu ve
soyledigim gibi, Imparator Mikhael ile hisimligi (ona diiniir olmasi) bahanesine sarildi, Rumlara
kars1 savas atesini yeniden alevlendirdi.” seklinde aktarimlariyla bu evliligin getirdigi sonuclart agik
bir sekilde belirtmistir. Bkz. Anna Komnena, Alexiad, ¢ev. Bilge Umar, Istanbul 1996, s. 42, 45-46.
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Malazgirt Muharebesi’ne kadar bolgeye birgok sefer diizenlemislerdir. Bu harekéatlar
sonucunda Anadolu’da bazi sehir ve kaleler Selguklular tarafindan ele gegirilmistir.
Anadolu’nun “Turkiye” olmasi yolunda bir doniim noktasi teskil eden Malazgirt
Muharebesi’nde, Selguklu Sultan1 Alp Arslan (1064-1072), imparator IV. Romanos
Diogenes (1068-1071) karsisinda biiylik bir zafer kazanarak Anadolu’daki Tirk
varligmi tescil etmistir.® Bu tarihten itibaren Tirkler agisindan Anadolu’da kalic1 bir

yayilma ve yerlesme sureci baglamistir.

Imparatorluk igin felaket sayilabilecek bu vaziyette ise devletin tim yikini
Komnenos Hanedani’nin kurucusu I. Aleksios Komenos (1081-1118) iistlenmistir.
Aleksios Komnenos, geng¢ yasina ragmen, ileri goriislii ve diplomasi dehasi bir
imparatordu. Onun sanssizlig1, erguvan rengi elbisesini kusandiginda imparatorlugun
kuzeyde Pecenck, batida Norman ve hemen Bogazin karsisinda Siileymansah
tarafindan kusatilmig bir durumda olmasiydi. Aleksios, iktidarin1 saglamlastirdiktan
sonra imparatorluk i¢in en biiyiik tehlike olarak gordiigii Normanlar ile miicadeleye
girismistir. Bu sebeple derhdl dogu smirinda siikineti saglamak amaciyla
Slleymansah ile “Dragos Suyu” antlasmasi yapmistir (1081). Buna gore; Aleksios,
Tiirkiye Selguklularina vergi Odeyecek buna mukabil, Siileymansdh Dragos
Suyu’nun gerisine ¢ekilecek ve Normanlar karsisinda Bizans’a askeri destek
saglayacaktir. Fakat antlasmanim belki de en énemli yam Bizans Imparatorlugu’nun

Tiirkiye Selguklu Devleti’ni (1075-1308) resmi olarak tanimis olmasidir.>®

Imparatorlugun dogu smirimi bir siireligine emniyete alan ve ayn1 zamanda
Normanlar ile miicadelede Tiirkiye Selguklularindan askeri destek saglayan Aleksios
Komnenos, Robert Guiscard liderliginde Adriyatik smirmma dayanip Drag’t
(Dyrrhakhion) kusatan Normanlar ile savasa hazirlandi. Fakat Ekim 1081°de Drag

oniinde cereyan eden savasta Imparator Aleksios’un ugradigi hezimet iizerine sehir

38 Detayl bilgi igin bkz. Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, ¢ev. Bilge Umar, Istanbul 2008, s. 43-
55: Sibt ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-Zaméan Fi Tﬁrihi’l—Ayﬁn’da Sel¢uklular, cev. Ali Sevim, Ankara
2011, s. 156-161, 166-173. Krs. Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya ilk Girisleri (XI. Yiizyihn
Ikinci Yanis1), cev. Yasar Yiicel-Bahaeddin Yediyildiz, Ankara 1988, s. 11-26; Osman Turan,
Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, Istanbul 2011, s. 45-67; Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans,
Ankara 2014, s. 7-56.

39 Anna Komnena, s. 124-126; Ali Sevim, Anadolu Fatihi Kutalmisoglu Siileymangah, Ankara
2018, s. 27-31; Ismn Demirkent, “1082-1302 Yillar1 Arasinda Bizans-Bati {liskilerine Kisa Bir Bakis”,
Bizans Tarihi Yazilari, Istanbul 2005, s. 99.
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Normanlar tarafindan isgal edildi (Subat 1082). Béylelikle Normanlara istanbul yolu
acilmist1, ama Guiscard Giiney Italya’da ¢ikan sorunlar yiiziinden oglu Bohemund’u
ordusunun baginda birakip geri dondii. Aleksios ise Norman tehlikesini bertaraf
edebilmek igin donanmasini takviye etmek amaciyla Venedik’ten yardim istedi.
Imparator, 1082 yilinda yapilan antlasmayla cesitli ticarl imtiyazlar ve vergi
muafiyeti tanimak suretiyle Venedik’in donanma destegini sagladi. Bunu takiben
Venedik donanmast Normanlarin ikmal yollarimi1 keserken Siileymansdh’in
gonderdigi birlikler de karada yurutilen micadelede etkili oldu. Neticede Normanlar
geri puskirtilerek Epiros, Makedonya ve Teselya bdlgeleri tehlikeden kurtarildi
(1084). Ertesi y1l Normanlar tekrar saldiriya gectilerse de Guiscard’in 6liimii iizerine
Giiney Italya’da i¢ savas baslayinca geri ¢ekildiler (1085). Adriyatik’te kendisine
rakip olarak gordiigii Normanlar karsisinda Bizans’a yardim eden Venedik ise
savastan en karli ¢ikan taraf oldu; Aleksios, Venedik Doju’una “protosebastos”*°
unvani vermis, ardindan baskent ve Bizans sinirlar igerisinde her noktada Venedik’e
serbest ticaret imkani saglamist1 (1082). Bu suretle Venedik, gelecek yillarda Bizans

Imparatorlugu’nun i¢ ve dis iliskilerinde biiyiik etken olmustu.*!

Ote yandan Malazgirt Savasi’m miitedkip Tiirklerin Anadolu’daki ilerleyisi I.
Aleksios Komnenos’un Bati Avrupa’dan askeri yardim talep etmek suretiyle
baslayan Hacli Seferleri (1095-1291) siirecini ortaya c¢ikarmustir.*?> Hacli Seferleri
Bizans-Bat1 iliskilerinde 1204 yilinda Batililarm Istanbul’u zapt etmesine degin

devam edecek ikinci kirilma noktasini teskil etmistir.

Yaklasik iki asir siirecek olan Hagli Seferleri’nin baslamasindan evvel XI.
ylizyilda bati ve dogudaki siyasi ortami agiklamak elzemdir: XI. ylizyilin ikinci
yarisinda Avrupa’da Cluny hareketi ekseninde biiylik bir degisim yasanmaktaydi.

Karolenjiyen Devleti’nin kudretli hiikiimdar1 Charlemagne’in (6. 814) o6limuyle

40 1. Aleksios Komnenos tarafindan ¢ikarilan, sebastoslarin en bilyiigii anlaminda yiiksek bir unvan.
Bkz. loannes Kinnamos, Historia (1118-1176), cev. Isin Demirkent, Ankara 1995, s. 223.

4 Anna Komnena, s. 127-170; Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 330-332; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu, s. 435-438; Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler
Uzerine, cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul 2000 s. 55-59. XI. Yiizyil’da Bizans-Norman iliskileri icin
ayrica bkz. Sevim, Bizans-Bati iliskileri (1081-1118), s. 58-87; Omer H. Ozdemir, “Bizans
Imparatorlugu’nun Venedik’e Verdigi Ticari Imtiyazlar (Chrysobullar); Komnenos Hanedan1 Devri”,
Ortacag Arastirmalar1 Dergisi, 111, sy. 2, Aralik, 2020, s. 424-429.

42 Bizans Imparatorlugu’nin Bat1 Avrupa’ya askeri yardim gagris1 igin bkz. Peter Frankopan, The
First Crusade: The Call from the East, Cambridge, Massachusetts 2012, s. 88-100.
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Avrupa topraklarinda bolinmeler meydana gelmis, merkezi otoritenin zayiflamasiyla
ortaya cikan yerel hakimler ve kontlar siirekli birbirleriyle c¢atigmiglardi. Zirhli
sovalyeler ise basibos kalmis, istedikleri gibi hareket ederek etrafta teror
estirmislerdi. Avrupa’nin bu istikrarsiz vaziyetine care olarak Cluny Manastiri
tarafindan bir dizi reformlar yapilmisti. Cluny Tarikati temsilcileri dini 6n planda
tutarak verdikleri kardeslik mesajlariyla Avrupa’daki siddeti nispeten azaltmayi ve

merkezi otoriteyi kilise lehine déniistiirmeyi basarmist1.*®

Cluny Tarikati’'ndan yetisen Papa II. Urbanus (1088-1099) papalik
dénemindeki ilk biiyiik toplantisin1 Piacenza’da gergeklestirdi (1095). Bu siralarda
Balkanlar ve Anadolu’daki tehlikeleri bertaraf eden Aleksios Komnenos Tiirklere
kars1 taarruza gecme firsati bulmustu. Fakat yeterli askeri giice sahip degildi. Bu
sebeple Piacenza Konsili'ne temsilciler gondererek papadan Tiirklere karsi
kullanmak tizere Ucretli asker talebinde bulundu.** Aslinda bu Bizans’in batidan ilk
yardim talebi degildi; Imparator VII. Mikhail déneminde de aym istek séz konusu
olmustu. Fakat mezkir donemde Avrupa’daki sartlar miisait olmadigi i¢in bu teklif
fiiliyata gecirilememisti. Papa II. Urbanus, Aleksios’un bu yardim talebini
memnuniyetle karsilamis ve bunu bir firsat olarak gormiistii. Zira XI. yiizyilin
sonlarinda Avrupa’nin niifusu hayli artmis, bunun yaninda yasanan sel felaketleri ve
salgin hastaliklar, aglik ve yoksullugu beraberinde getirmisti. Bu sebeplerle doguya
seyahat pekald mimkun olabilirdi. Nitekim Yakindogu ve Anadolu’da da sartlar
daha once hi¢ olmadigi kadar miisaitti; Siileymansdh ve Meliksah’in Gliimlerinin

ardindan Tiirk-Islam diinyas: i¢ savasa siiriiklenmis, ihtilaflar hat sathaya ¢ikmustr.*®

Papa II. Urbanus, Aleksios Komnenos’un beklediginin aksine paral
askerlerden olusan birka¢ bin kisilik ordu sevk etmedi. O, Avrupa’nin iginde

bulundugu sosyal ve ekonomik durumlar1 da géz Oniinde bulundurarak suglulari,

43 Sidney Painter, “Western Europe on the Eve of the Crusades”, A History of the Crusades, ed.
Kenneth M. Setton, C: I, London 1969, s. 3-29; Demirkent, “Hagli Seferlerinin Mahiyeti ve
Baslamas1”, Hach Seferleri ve XI. Asirdan Giiniimiize Hachi Ruhu Semineri, Istanbul 1998, s. 1-8.
44 Jean-Claude Cheynet, “Some thoughts on the relations between Greeks and Latins at the time of the
First and Fourth Crusades”, Byzantium and The West, s. 86-87.

45 Jonathan Riley-Smith, The First Crusade And The Idea Of Crusading, New York 2003, s. 1-12;
Demirkent, Hach Seferleri, Istanbul 2013, s. 1-4; Demirkent, “Hach Seferlerinin Mahiyeti”, s. 1-8;
Abdiilkerim Ozaydin, “I. Hagli Seferinin Basariya Ulasmasinda Biiyiik Selcuklular’in icinde
Bulundugu Siyasi ve I¢timaf Sartlar1 Rolii”, Selguk Universitesi Selcuklu Arastirmalar: Dergisi, sy.
5, Konya 2016, s. 1-18.
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kavgaci sovalyeleri ve bunlarla birlikte topraksiz asilzadeleri de sefere dahil etti.
1095 yilinin Kasim’inda Clermont’ta toplanan konsilde biiyiik bir kalabaliga hitap
ederek*® dogudaki kardeslerini Tiirklerin zulmiinden kurtarmak ve kutsal topraklari
geri almak i¢in konusmalar yapti. Bununla birlikte sefere istiraki en yiiksek raddede
saglamak amaciyla doguya gidenlerin cennetle miikafatlandirilacagini soyledi.
Neticede siyasi amagli bir girisim olan 1. Hagli Seferi (1096-1099) “deus vult” (tanri

istiyor) sloganiyla baslamis oldu.*’

I. Aleksios Komnenos, Avrupa’daki biiylik hareketliligi ve seferin
katilimcilarin1 haber alinca biiyiik bir dikkatle Hagli ordusunun hareketlerini takip
etmeye basladi. Zira seferin komutanlarindan birisi 1081-1085 yillar1 arasinda

Balkanlarda savastigi Robert Guiscard’in oglu Bohemund idi. Nitekim Aleksios
Komnenos, Bohemund’un diger Hagli kontlarimi Istanbul’a saldirmak hususunda

tesvik etmesinden ¢ekinmekteydi. Bohemund ise 6zellikle Aleksios’un Tiirkler ile
antlasma imzalamasin1 ve onlarin askeri destegi ile Balkanlarda kaybettigi savasi

stiphesiz unutmamaisti.

Gergekten de Hagli ordusunun daha seferin ilk safhasinda Balkanlardaki
ilerleyisi sirasindaki tahribatlar1 Bizanshilarin ¢ekincelerinde ne denli hakl
olduklarinin kanit1 gibidir. Zira asil Hagl ordularindan daha 6nce harekete gecen ve
Pierre I’Ermite komutasinda 20 Mayis 1096’da Koln’den yola ¢ikan disiplinsiz Kitle,
26 Haziran ve 3 Temmuz 1096 tarihlerinde Bizans Imparatorlugu hakimiyetinde
bulunan Belgrad ve Nis sehirlerine saldirdi. Ozellikle Nis civarindaki yagmalarimi
artiran Pierre’in ordusu burada bir Bizans valisi tarafindan bozguna ugratildi. Bu
vesileyle Bizanshlar ve Hagli ordular1 arasindaki ilk biiyiik ¢atisma da vuku buldu.
Bizanslilar ile girdikleri ¢atismada ugradiklar1 maglubiyet sebebiyle sayilar1 azalan
Pierre I’Ermite’in ordusu 1 Agustos 1096 tarihinde Istanbul’a ulasti. Bizans
Imparatoru Aleksios Komnenos, bu disiplinsiz ordunun baskentteki varhigina sadece

bes gilin kadar tahammiil edebildi ve onlar1 ivedilikle bogazin Anadolu Yakasi’na

46 Papa II. Urbanus’un Clermont Konsili’nde yaptig1 konusmalar i¢in bkz. Dana Carleton Munro, The
Speech Of Pope Urban Il. At Clermont 1095, American Historical Review, C: XI, 1906, s. 231-
242. Yanlis yer bold yapilmis.

47 Detayh bilgi i¢in bkz. Riley-Smith, The First Crusade, s. 13-30; Runciman, Hac¢h Seferleri
Tarihi ¢ev. Fikret Isiltan, C: I, Ankara 2008, s. 83-92; Demirkent, Ha¢h Seferleri, s. 5-10;
Demirkent, “Haghlar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C: X1V, s. 525-528.
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gecirdi. Zira Hagli ordusu sehrin ihtisamindan gozleri donmiis bir sekilde civardaki
meskenlere saldirilar diizenlemiglerdi. Anadolu’ya gectikten sonra da tagkinliklarina
devam eden bu ordu Tiirkiye Selguklu Sultan1 I. Kili¢ Arslan tarafindan Ekim
1096°da gergeklesen Drakon Savasi’nda tiimiiyle imha edildi.*®

Pierre I’Ermite’in seferinin akabinde asilzadelerin olusturdugu asil Hagh
ordular1 1096 yili sonlarindan itibaren Istanbul’a gelmeye basladilar.*® Imparator .
Aleksios Komnenos, Haglilarin asil niyetlerinin Anadolu ve Yakindogu’da devlet
kurmak oldugunu anlamisti. Bu sebeple Istanbul’a gelen Hacli liderlerinden vasallik
yemini etmelerini istemisti. Buna gore Haglilar eskiden Bizans Imparatorlugu’na ait
topraklar1 ele gecirirlerse imparatorluga iade edeceklerdi. Fakat Hagli kontlarina
kendi yiiksek hakimiyetini kabul ettirmek Imparator 1. Aleksios Komnenos icin pek
de kolay olmad1.®® Ozellikle Godefroi de Bouillon’nin 23 Aralik 1096°da Istanbul’a
ulasmasindan itibaren Haglilarla Imparator Aleksios arasinda huzursuzluklar belirdi.
I. Aleksios, Godefroi’dan kendisini ziyaret ederek baglilik bildirmesini istedi. Fakat
Godefroi, imparatorun bu teklifini diger Hagli kontlar1 gelmeden yerine getirmek
istemedi. Nitekim baskentte olaylara taniklik eden Anna’nin “...Jmparator, israrla
ondan Marmara Denizi Bogazi’min ote yanina geg¢mesini isteyince bunu yapmayi
erteledi, neden iizerine neden siralayarak hep bugiinden yarina bwrakti. Aslhinda,
Bohemond'un ve diger Kontlarin gelmesini bekliyordu.”®* ifadesi 1. Aleksios’un
Haglilardan vasallik yemini almak istemesindeki méanay1 ve onlar1 ivedilikle karsiya
gecirmek istemesinin sebebini agiklamaktadir. Imparator 1. Aleksios Komnenos,
Godefroi’nin uzlagsmaz tavirlar1 sebebiyle Haglilara sagladigi imkanlar1 kesti. Bu

durum tizerine Godefroi ve birlikleri ise Istanbul civarindaki mahalleri yagmalads;

4 Anna Komnena, s. 306-308; Willermus Tyrensis, Historia Rerum in Partibus Transmarinis
Gestarum, (Willermus Tyrensis’in Hagh Kronigi: Baslangictan Kudiis’iin Zaptina Kadar), C: |,
Tr. cev. Ergin Ayan, Istanbul 2016, s. 60-69; Gesta Francorum, (Anonim Hach Tarihi), Tr. cev.
Ergin Ayan, Istanbul 2013, s. 51-54; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, (Albert of Aachen,
History of the Journey to Jerusalem), ing. ¢ev. Susan B. Edgington, Oxford 2007, 1/1-23, s. 1-45;
Demirkent, Hach Seferleri, s. 12-15; Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar1 Sultan I. Kih¢
Arslan, Ankara 2014, s. 26-28.

49 Asillerden tesekkiil eden asil Hacli ordusunun Istanbul’a yolculuklar icin bkz. Frederic Duncalf,
“The First Crusade: Clermont to Constantinople”, HC, C: I, s. 266-279.

%0 Bkz. Emrullah Kaleli, “Hagli Seferleri Zamaninda Bizans ve Batililar (1096-1204)”, Yayimlanmis
Doktora Tezi, Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali,
Isparta, 2011, s. 148-158.

51 Anna Komnena, s. 313.
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Istanbul’un Blakhernai 6niindeki surlarina taarruz baslatti. Bunun izerine imparator
da ordusuna talimat vererek Haglilara karsi koydu. iki taraf arasinda kisa siiren
catigmalarin ardindan Godefroi imparatora vasallik yemini etti ve bogazin Anadolu
tarafina gegmeyi raz1 oldu.>> Ardindan Bohemund ve Toulouse Kontu Raymond de
St. Gilles (6. 1105) gibi liderler de Istanbul’a gelerek Imparator 1. Aleksios

Komnenos ile anlastilar.>®

Neticede Hagli ordularmin tiimii 1097 yilimn Nisan aymna kadar Istanbul’a
ulastilar. Imparator Aleksios, Hagli ordularinin basindaki her lider ile eskiden Bizans
topraklar1 dahilinde yer alan bolgelerin Haglilar tarafindan ele gegirilmesi halinde
Bizans Imparatorlugu’na iade edilmesi sartiyla bir anlasma yapmis ve ordulari
Anadolu Yakasi’na sevk etmisti. Boylece 1097 yili ilkbaharinda Anadolu iglerine
dogru Hacl vyiiriiyiisii baslad. Ilk hedef Tiirkiye Selguklu Devleti’nin baskenti Iznik
oldu. Sultan I. Kili¢ Arslan (1093-1107) bu sirada Pierre I’Ermite karsisinda kolayca
elde ettigi basaridan dolayr Haglilar1 kiigimsemis, Ermenilerin elinde bulunan
Malatya’y1 kusatmaya yonelmisti. Haclilarin muazzam bir orduyla Iznik’i kusattig
haberini alan 1. Kili¢ Arslan, hizla Iznik dnlerine gelse de Haglilarin kusatmasini
yarmaya muvaffak olamadi ve geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Bir siire kale icerisinde
direnen Tiirk garnizon, sehri 18 Haziran 1097 gecesi Bizans’a teslim etti. Haglilar bu
basaridan sonra Eskisehir-Aksehir-Konya iizerinden Antakya’ya gitmek {izere yola
koyuldu. 1 Temmuz 1097 yilinda Sultan I|. Kili¢ Arslan bir kez daha Haclilarin
karsisina ¢iksa da Dorylaion’da®® maglup oldu. Sonunda giineye inmeyi basaran
Haglilar, 10 Mart 1098’de Urfa, 3 Haziran 1098’te Antakya’da, 15 Temmuz 1099’da
Kudiis’te ve daha sonraki siirecte 12 Temmuz 1109°da Trablus’ta devletler

kurdular.>®

%2 Anna Komnena, s. 313-317; Gesta Francorum, s. 56-57. Krs. Karaca, Kudiis Ha¢h Kralhig
Siyasi Tarihi (1099-1187), Ankara 2020, s. 24-26; Sevim, Bizans-Bat Tliskileri (1081-1118), s. 103-
104.

3 Anna Komnena, s. 320-324; Gesta Francorum, s. 63-66. Krs. Frankopan, First Crusade, s. 130-
137; Sevim, Bizans-Bat Tliskileri (1081-1118), s. 104-107.

54 Bugiin Eskisehir sinirlar igerisinde bir yer. Bkz. Clive Foss, “Dorylaion”, ODB, C: I, s. 655.

% Urfa Hagh Kontlugu igin bkz. Demirkent, Urfa Ha¢ch Kontlugu Tarihi (1098-1118), C: I, Ankara
2013, s. 1-75. Antakya Prinkepsligi’nin kurulusu hakkinda bkz. Ebru Altan, Antakya Hach
Prinkepsligi Kurulus Devri (1098-1112), Ankara 2018, s. 49 vd. Kudiis Ha¢li Kontlugu’nun
kurulusu igin bkz. Karaca, Kudiis Hagh Kralhgi, s. 44 vd. Krs. Runciman, Hag¢h Seferleri, C: |, s.
135-222; Demirkent, “Haglilar”, DiA, s. 528-530. Haclilar ile Anadolu’daki Tiirkler arasinda XI. ve
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Birinci Hagli Seferi basariya ulagsmis ve doguda Latin hakimiyetinde devletler
kurulmustu. Bu devletlerden 6zellikle Antakya, Bizans-Bati iligkilerindeki sorunlarin

% Ote yandan seferin basariya

Yakindogu’da devam etmesine sebep olmustur.
ulagmasinin yankilar1 Batt Avrupa’da hizla yayilmis ve yasanan gelismeler biylk bir
seving ile kargilanmistir. Bu durum ise Avrupalilar1 doguya yerlesme hususunda
tesvik etmistir. Nitekim 1101 yilinda Papa II. Paschalis (1099-1118) doguya yeni bir
sefer i¢in cagrida bulunmustur. Buna uygun olarak Lombardlar, Almanlar ve
Fransizlarin olusturdugu muazzam biiyiikliikteki ti¢ ordu Balkanlar lizerinden pes

pese Istanbul’a gelmistir. Fakat bu ordular, Sultan I. Kili¢ Arslan tarafindan sirasiyla

Merzifon-Konya Eregli’de imha edilmislerdir.>’

1101 yili Haghh ordular1 arasinda o6zellikle Lombardlarin Bizans
Imparatorlugu topraklarinda gerceklestirdikleri yagma hareketleri dikkat gekicidir.
13 Eylil 1100 tarihinde Milano’dan yola ¢ikan ¢ok sayida Lombard birligine
imparatorluk sinir1 olan Belgrad’tan itibaren Imparator |. Aleksios Komnenos un
emri dogrultusunda Balkanlardan Istanbul’a seyreden giizergahlar1 boyunca
imparatorluk birlikleri tarafindan refakat edildi. Batili ordulara giivenmemekteki
hakliigin1 Birinci Hagli Seferi boyunca tecriibbe eden Imparator Aleksios, ayni
sekilde bu kitleye karst da temkinli yaklagiyordu. Fakat Lombard ordusu kendileri
i¢in yol boyunca kurulan agik pazarlarda siirekli yagmalar gerceklestiriyor, civardaki
koyleri ve ambarlar1 talan ediyordu. Dahasi 1101 yilimin Mart’inda Istanbul’a
ulastiklarinda ise Lombard ordusu Imparator Aleksios’a baglilik gostermeyerek
Blakhernai Sarayr’na saldirilarda bulundu. Yaklagsik bir aydan fazla siiren
anlagsmazliklar sonunda Lombardlar 1101°de Nisan ayinin sonlarinda bogazin
Anadolu Yakasi’na gegtiler. Fakat 1101 yili Hagli Seferi’nin Anadolu’da akamete

ugramasit ve Hacli ordusunun Tiirkler tarafindan imha edilmesinin tiim sorumlulugu

XII. yiizyilda gerceklesen miicadelelerle ilgili ayrica bkz. Altan, “Anadolu’da Haglilara Kars1 Savas
(1097-1190)”, Tarih Dergisi, sy. 47, Istanbul 2009, s. 75-104.

% Detayl bilgi igin bkz. Altan, Antakya Hach Prinkepsligi, s. 95 vd.; Sevim, Bizans-Bati Tliskileri
(1081-1118), s. 140-151.

5 Demirkent, Ha¢h Seferleri, s. 61-72; Demirkent, “1101 Yil1 Hagh Seferleri”, Prof. Dr. Fikret
Isiitan’a 80. Dogum Yih Armagan, Istanbul 1995, s. 17-56.
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Bizans Imparatoru 1. Aleksios Komnenos’a yiiklenince bu durum Bizans-Bati

arasindaki karsilikl1 nefreti artirmastir.®

Bizans Imparatorlugu ile Bati Avrupa arasinda XI. yiizyilin ortalarindan
itibaren git gide kendisini belli eden husumet 1107 yilina gelindiginde Bizans
Imparatorlugu’na kars1, hedefi dogrudan baskent Istanbul olan bir Hagli Seferi’nin
yapilmasimna sebep oldu. Birinci Hagli Seferi sonrasinda kurulan Antakya
Prinkepsligini’nin Bizans ve Batililar arasinda sorun teskil ettigi zikredilmisti.
Nitekim Antakya Prinkepsligi'nin tek diismani Bizans Imparatorlugu degildi,
Bohemund’un ydnetiminde prinkepslik Tiirklerle de yogun bir miicadele halindeydi.
Neticede Bohemund hem maddi hem de askeri bir destek arayisi i¢in 1105 yili
baslarinda Apulia’ya yelken agti. Anna Komnena’nin detayli bir sekilde aktardigi
malimatdan anlasildig1 kadariyla Bohemund bir gemi igerisinde 6lu taklidi yaparak
Avrupa’ya ulasmist1.>® Ardindan ayni1 yilin Eyliil ayinda Roma’da Papa II. Paschalis
ile yeni bir Hagli Seferi plami hususunda goriismeler yapan Bohemund, seferin
hedefinin kutsal topraklar yerine Bizans Imparatorlugu olmasi gerektigi hususunda
papay1 ikna etti. Bu arada Avrupa’da biiyiik bir sevingle karsilanan Bohemund,
Fransa Krali 1. Philippe’nin (6. 1108) kizlarindan Constance ile evlendi ve Fransa’nin
destegini sagladi (Mart 1106). Akabinde Bizans Imparatorlugu’nun Huristiyanliga
ithanet ettigi ve Tiirklerle is birligi yaptig1 yoniinde sdylentiler yayarak Bizans karsiti
propaganda hareketine basladi. Bohemund’un Avrupa’daki icraatlarini dikkatle takip
eden Imparator Aleksios ise Pisa, Cenova ve Venedik gibi denizcilikte mahir

devletleri ikaz ederek, Bohemund ile ittifak kurmamalar1 konusunda onlar1 uyarip

%8 Latin kaynaklarma yansiyan “...imparator onlari simdi eski Bizans stilinde aldatti. Yeni gelenleri en
samimi bicimde karsilamis olmasina ragmen, bircogunu haince ve gizlice ileri geri gonderdigi
aracilar vasitasiyla diismanlar, Haglilarin ilerlemelerini engellemege tesvik etti.” (Willermus
Tyrensis, (Willermus Tyrensis’in Hach Kronigi: Kudiis’iin Zaptindan Urfa’min Fethine (1099-
1143), Tr. ¢ev. Ergin Ayan, C: II, Ankara 2018, XIII, s. 83) gibi Bizanshlari, Tirklerle is birligi
yapmak hususundaki suglayici ifadeler Bati nezdindeki Bizans algisini en iyi sekilde anlatmaktadir.
Ote yandan Anna ise Imparator Aleksios’un Hagli ordusuna rehberlik etmesi amaciyla Tzitas adinda
Bizansli komutan ve onun emrinde 500 Pecenek birligini sevk ettigini belirtmistir (Anna Komnena, s.
346-347). Krs. Demirkent, “1101 Y1li Hagli Seferleri”, s. 56; Sevim, Bizans-Bat1 iliskileri (1081-
1118), s. 131-139.

59 Anna Komnena, s. 357-358. Krs. Altan, “Bizans’a Kars:1 Ilk Hach Seferi Girisimi ve 1108 Devol
Anlasmasi”, Osmanl’nin izinde Prof. Dr. Mehmet ipsirli Armagam, C: I, Istanbul 2013, s. 107-
110.
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Venedik’in donanma destegini sagladi ve Dra¢ mevkini olasi saldirilara karsi tahkim

ettirdi.5°

1107 yilimin Eylul aymna gelindiginde Bohemund Bari’de biiyiik bir ordu
toplamis halde sefere ¢ikmaya hazirdi. Akabinde 9 Ekim’de Adriyatik Denizi’ni
gecerek 13 Ekim 1107°de Drag’1t muhasara etti. Bizans Imparatorlugu {izerine fiilen
ilk Hacli Seferi de bu suretle basladi. Bizans birlikleri 6nceki savaglarindan
edindikleri tecriibelerle Normanlar karsisinda meydan muharebesine girmedi. Bunun
yerine Norman kuvvetlerine ait donemin ¢ok ilerisinde tekniklerle hazirlanmis savas
aletlerini yakmak ve ikmal yollarin1 kesmek suretiyle onlar1 gilicten diisiirmeye
calisti. Nitekim Venedik donanmasi Normanlarin, Italya ile olan baglantisini
engelleyerek Bizanshilarm amaglarina ulasmasimi sagladi. Imparator 1. Aleksios
Komnenos’un da etkili diplomasi politikalar1 sonucunda Bohemund yenilgiyi kabul
etti ve imparatordan baris istedi (1108). Devol’da yapilan barig goriismelerine gore
Bohemund, Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos’a bagli olmak kaydiyla
Antakya’da Oliinceye kadar hiikiim siirecek; kendisinin éliminden sonra Antakya,
Bizans Imparatorlugu’na teslim edilecekti. Bununla birlikte Bohemund, Bizans
Imparatorlugu’nun girdigi savaslarda istendigi takdirde askeri destek saglamak
mecburiyetinde olacakti. Fakat Bohemund’un 1111 yilindaki 6liminin ardindan
Antakya hakimi Tankred (6. 1112), bu antlasmay1 hi¢bir zaman kabul etmedi ve

imparatorluga olan diismanca faaliyetlerine devam etti.5!

I. Aleksios Komnenos’un 1118’de dliimiiyle tahta gegen oglu II. Ioannes
Komnenos (1118-1143) donem kaynaklarinda Komnenos Hanedaninin en kudretli
hiikiimdar1 olarak anilmistir.%? Bu donemde Aleksios Komnenos devrinde Batililarin

Bizans aleyhinde faaliyetlerini onlemek amaciyla Venedik’e verilen imtiyazlar

8 Anna Komnena, s. 360-632, 371; Altan, Antakya Hach Prinkepsligi, s. 123-127; Altan, “1108
Devol Anlagmas1”, s. 110-111.

61 Tafsilath bilgi i¢in bkz. Anna Komnena, s. 385-388, 393-438. Krs. Ostrogorsky, Bizans Devleti, s.
337-338; Altan, Antakya Hac¢h Prinkepsligi, s. 127-136; Altan, “1108 Devol Anlasmasi”, s. 110-
117; Sevim, Bizans-Bat: Tliskileri (1081-1118), s. 153-157; Georgios Theotokis, “The Campaigns of
the Norman Dukes of Southern Italy Against Byzantium, in the Years Between 1071 and 1108 AD.”
Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of Glasgow Department of History, 2010, s. 286-301;
Umut Basat, “Taranto Kontu Bohemond (Hayat1 ve Faaliyetleri)”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2020, s. 154-171.

62 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara
1995, s. 31.
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devletin ictimal ve ekonomik vaziyetini ¢ikmaza sokmustur. Ote yandan Tiirkler,
imparatorlugun batidaki mesguliyetinden faydalanarak topraklarii Bizans
Imparatorlugu aleyhinde genisletmistir. Nitekim II. Ioannes’in de tahta ciktiktan
sonraki ilk icraat1 Selguklulara ait Laodikeia® (1119) ve Sozopolis’i® (1120) zapt
ederek, Tirklerin Bati Anadolu’daki 6nemli iis noktalarini ele gecirmek olmustur.
Ardindan Tuna topraklarina yeni akinlar diizenleyen Pegenekler Eski Zagra (Beroe)
civarinda yapilan savasta geri puskirtilmiistir (1122). Bununla birlikte Beroe
Savagi’n1 kaybeden Pegenekler, artik Bizans Imparatorlugu igin ciddi bir tehdit

olmaktan ¢ikmistir.%®

Bizans-Bat1 iligkileri agisindan devrin en onemli hadiselerinden birisi ise
Venedik’e 1082 yilinda sabik Imparator Aleksios Komnenos tarafindan verilen
imtiyazlarin kaldirilma girisimi olmustur. Venedik, ticari faaliyetlerinin zarar
gordigii bu duruma Kudiis Krali II. Baudouin’in (1118-1131) yardim c¢agrisini
bahane ederek harekete gecmek suretiyle karsilik vermistir. Nitekim Venedik Doju
Domenico Michieli (1118-1129), 40 kalyonluk biiylik bir armada ile 8 Agustos
1122°de Venedik’ten yelken ac¢ti. Kutsal topraklara ulagmak niyetiyle yola ¢ikan bu
donanma yol {izerinde Bizans’a ait Korfu Adasi’mi kusatarak, II. Ioannes
Komnenos’un Venedik aleyhinde aldig1 imtiyaz kararina karsi ilk misillemeyi yapti.
Korfu’daki Bizans karargahi ise Venedik saldirilar1 karsisinda direndi. Kudiis Krali
II. Baudouin’in Miisliimanlara esir diistiigli haberinin Venedik armadasina
ulagmasinin akabinde donanma Korfu kusatmasini kaldirarak Akka’ya dogru yelken
acmak zorunda kaldi (18 Nisan 1123). Filistin bolgesinde Tyrus (S0r) sehrinin
zaptina yardim eden Venedikliler yaptiklari yardimlari karsiliginda bolgede basta
vergi muafiyeti olmak iizere pek cok ayricaliklar elde ettiler (1124).%° Ardindan
kutsal topraklardan ayrilan Venedik Doju armadasiyla birlikte yeniden Bizans

aleyhinde girisimlere basladi. Ekim 1124’te Bizans’a ait Rodos Adasi, 1125 basinda

8 Denizli smirlar igerisinde bir mevki. Bkz. Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, C: I,
Ankara 2016, s. 319. Krs. Foss, “Laodikeia in Phrygia”, ODB, C: Il, s. 1177.

64 Uluborlu. Isparta siirlari igerisinde bir ilge. Bkz. Sevin, Tarihi Cografya, C: |, s. 306. Krs. Foss,
“Sozopolis of Pisidia”, ODB, C: Ill, s. 1933.

8 Kinnamos, Historia, s. 5-11; Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel), s. 5-11.

8 Venedik’in 1123-24 yillarinda Yakindogu’daki faaliyetleri igin bkz. Willermus Tyrensis, C: II, s.
215-224. Krs. Altan, “Venedik’in Hagh Seferi (1122-1124), Prof. Dr. Erdogan Mer¢il’e Armagan,
Istanbul 2013, s. 302-306.
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Kos, Samos, Lesbos ve Andros Adalar1, Mora Yarimadasi’nda Modon’u muhasaraya
alarak buralar1 tahrip ettiler. Sonunda Imparator II. Ioannes Komnenos, Venedik’e
1082 yilinda saglanan imtiyazlar1 1126 yilinda bir fermanla yeniden onaylamak
mecburiyetinde kaldi.%” II. Ioannes Komnenos hiikiimdarliginin kalan yillarinda
imparatorlugun dogusundaki Tiirk tehdidi onlemek ve glineyde Kilikya bolgesinde
Ermenileri ve Antakya Prinkepsi Raymond’u (1136-1149) itaat altina almak igin
ugragsmistir. Bu gayede Il. Suriye seferine (1142-1143) ¢iktig1 esnada Toroslarda
katildig1 bir avda zehirli bir okla elinden yaralanmis ve 8 Nisan 1143’te hayatim
kaybetmistir. loannes Komnenos’un yerine ise oglu Manuel Komnenos (1143-1180)

tahta gegmistir.5®

Manuel Komnenos doneminde en biiylik sorunlarindan birisi gegmis yillarda
oldugu gibi Normanlar ile tebelliir eden ihtilaflardi. Normanlar Italya’da yeni krallari
II. Roger’in (1130-1154) liderliginde Bizans aleyhinde faaliyetlere baslamisti.
Manuel Komnenos ise Normanlar karsisinda miittefik bulmak timidiyle zaruri bir
ittifak yapma ihtiyact duymus, Alman Krali III. Konrad’in (1138-1152) baldiz
Bertha von Sulzbach ile evlenmek suretiyle Almanlarin destegini kazanmisti. Kral
Konrad i¢gin de bu ittifak pekald anlasilabilirdi. Zira Adriyatik’te Norman hakimiyeti
Almanlar agisindan da tehlike arz etmekteydi. Fakat bu siralarda Bati’da yeni bir
Hagli Seferi planlanmaktaydi. Manuel ile Konrad’in Normanlar aleyhine harekete
gecmesine 1147 yilinda gergeklesen Ikinci Hagli Seferi (1147-1148) mani oldu. Zira
batidan gelen ordular karsisinda tedirginlik yasayan Manuel Komnenos dikkatini
Anadolu’ya ¢evirmis, Hagli Seferi’nin katilimcisi olan III. Konrad ise Normanlar ile
miicadeleyi ertelemek zorunda kalmisti.%® Bu durumu firsat bilen 11. Roger ise 1147
sonbaharinda Korfu, Thebai ve Korinthos’u yagmaladi.”® Imparator Manuel, Norman

saldirilarin1 Venedik’in  donanma yardimiyla geri piiskiirtmek istedi. Nitekim

57 Detayl bilgi igin bkz. Nicol, Bizans ve Venedik, s. 74-77; Altan, “Venedik’in Hagl Seferi, s. 299-
307; Ozdemir, “Chrysobullar”, s. 430-431.

8 Kinnamos, Historia, s. 11-24; Niketas, Historia (loannes ve Manuel), s. 11-31; Ostrogorsky,
Bizans Devleti, s. 350-351.

89 Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 352-353; Vasiliev, Bizans imparatorlugu, s. 475.

0 Normanlarin mezkdr Bizans sehirlerini yagmalamasi imparatorlugun ipek sanayisinin de Giiney
Italya’ya tasinmasini beraberinde getirdi. Zira Normanlar Korinthos ve Thebai gibi sehirlerden ipek
dokumaciligindan anlayan isgileri Palermo’ya sevk ettiler. Kinnamos, Historia, s. 73; Niketas,
Historia (loannes ve Manuel), s. 49-54. Krs. Altan, Ikinci Hach Seferi (1147-1148), Ankara 2003,
s. 44-47; Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 354.
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Adriyatik Denizi’nde Norman egemenligi Venedik’in de ¢ikarlarina ters
diismekteydi. Bu vesileyle Bizans Imparatorlugu ve Venedik yeniden miittefik hale
geldiler. Imparator Manuel, Venedik’e yeni imtiyazlar vermek suretiyle onlarm
destegini sagladi. 1147 ve 1148 yillarinda ¢ikartilan iki ayr1 fermanla Venedikliler
ozellikle baskent Istanbul i¢lerinde ticari miilklerini artirmaya muvaffak oldular.”
Akabinde Venedik-Bizans miisterek donanma kuvvetleri 1149 yilinda Norman
isgalindeki Korfu Adasi’na saldirdi. Ayni yilin yaz aylarina kadar devam eden
muhasara sonucunda Korfu Adasi tekrar Bizans hakimiyetine girdi. Fakat bu
siralarda Venedik ve Bizanshilar arasinda Venediklilerin kibirli tavirlart sebebiyle
pazar yerinde tartisma ¢ikti. Tedrici bir sekilde artan husumet catismaya dondii.
Bunun Gzerine Venedikliler cevre vilayetlerde seyreden Bizans gemilerine saldirdilar
ve ardindan imparatorluk gemilerinden birini ele gecirmek suretiyle Imparator
Manuel’1 siyahi bir kdle vasitasiyla taklit ederek asagiladilar. Sonunda Bizansh {ist
diizey askeri yetkililerin telkinleriyle ¢atisma sonlandi. Bu vaka ise Bizanslilar ve
Latinler arasindaki 6fkenin bir bagka emsalini gstermesi bakimindan ehemmiyet arz

eder.”?

Norman tehlikesi bu sekilde savusturulmusken, 1127-1146 yillar1 arasinda
hikim stiren Musul Atabegi imadeddin Zengi’nin 1144’te Urfa’y1 fethetmesinin
Avrupa’da biiyiik panige yol agmasiyla ortaya c¢ikan Ikinci Hacli Seferi fikri,
Imparator Manuel igin yeni bir tehlike durumu olarak belirdi. Papa Ill. Eugenius
(1145-1153) derhal yeni bir Hagli Seferi ¢agris1 yapti. Papanin sefer ¢agrisi lizerine
Avrupa’nin en gii¢lii iki hitkiimdar1 Fransa Kral1 VII. Louis (1137-1180) ve Almanya
Krali III. Konrad hag¢i kabul ettiler. Nitekim Alman Hagli ordusu Konrad
onciiliigiinde Macaristan yolundan Istanbul’a gelmek {izere harekete gegmisti.

Imparator Manuel bu haberi alinca derhal Selguklu Sultani I. Mesud (8. 1156) ile

" Ozdemir, “Chrysobullar”, s. 431.
2 Kinnamos, Historia, s. 73-79; Niketas, Historia (loannes ve Manuel), s. 52-60. Krs. Nicol, Bizans
ve Venedik, s. 81-83; Ozdemir, “Chrysobullar”, s. 431.
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ateskes antlagsmasi yaparak dogu smirin1 kontrol altina aldi.” Selguklular ile antlasma

yapan Manuel, daha sonradan Latinler tarafindan ihanet etmekle suglanacakt:.”

Alman Krali Konrad ile Imparator Manuel arasinda kurulan dostane iliskiler
Ikinci Hagli Seferi sirasinda bozulmustur. Birinci Hagli Seferi ordularmin
Balkanlardan gecisleri esnasinda oldugu gibi ikinci Hagl Seferi sirasinda da Alman
birlikleri Balkanlardaki Bizans topraklarindan gegerken yerli halk aleyhinde
faaliyetlerde bulunmus, civar mahalleri yagmalamislardi. Alman ordusu heniiz
Istanbul onlerine ulasmadan oOnce iki taraf arasinda baslayan anlasmazliklar
Manuel’in Konrad’a bogazin Anadolu Yakasi’na Canakkale Bogazi iizerinden
gecmesini tavsiye etmesiyle daha da artti. Imparatorun bu teklifini kabul etmeyen
Konrad, Istanbul onlerine dogru ilerleyisini siirdiirdii. Bunun {izerine Manuel
Komnenos ise batil1 ordulara giivenilmeyeceginin bilincinde olarak Istanbul surlarini
tahkim ettirdi ve sehrin i¢indeki askerlerini teyakkuz halinde bekletti.”® Iki taraf
arasindaki husumet o kadar artmist1 ki Konrad, imparatoru Istanbul’a saldirmakla
tehdit etmisti. Ne var ki Manuel, 10 Eyliil 1147°de Istanbul 6nlerine varan Alman
ordusuyla girilen kiiclik catismalar disinda, Konrad’a karsi olan tavrinda degisiklige
giderek Alman birliklerini ivedilikle Anadolu Yakasi’na gegirmek icin ¢aba sarf etti.
Zira Fransiz ordusunun yaklasmakta oldugu haberi imparatora iletilmisti. Kuskusuz
Manuel, Alman ve Fransiz ordularmm Istanbul 6nlerinde konaklamalarin

imparatorluk i¢in tehlikeli bir durum olacagimi biliyordu.”®

Imparator Manuel, 10 Eylul 1147 tarihinde istanbul &nlerine ulasan
Konrad’dan, Hagli ordularinin imparatorluga ait hicbir yeri isgal etmeyeceklerine
dair so6z aldi. Akabinde, Anadolu Yakasi’na gecen Alman ordusu Bizansh rehberler
esliginde seferine devam etti. Imparator Manuel, Konrad’1 Turklerin tlkesinden

gecmemesi konusunda uyarmasina ragmen Alman Krali, Birinci Hagli Seferi’nin

3 Muharrem Kesik, Turkiye Selcuklu Devleti Tarihi Sultan 1. Mesud Dénemi (1116-1155),
Ankara 2003, s. 74-75, 80-81.

74 Athina Kolia-Dermitzaki, “Byzantium and the Crusades in the Komnenian era: Perception and
reality”, Byzantium and The West, s. 70.

5 Paul Magdalino, The Empire of Manuel 1 Komnenos, 1143-1180, Cambridge 1993, s. 47; Jason
T. Roche, “Conrad III and the Second Crusade in the Byzantine Empire and Anatolia, 1147,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of St Andrews, 2007, s. 67.

6 Konrad ve Manuel arasindaki sorunlar igin bkz. Kinnamos, Historia, s. 57-63. Krs. Altan, ikinci
Hach Seferi, s. 54-60. Hacl ordularinin Istanbul’a ilerleyisi hususunda tafsilath bilgi icin ayrica bkz.
Roche, Conrad 111 and the Second Crusade, s. 62-93.
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giizergahini izlemekte diretmis ve ordusunu Iznik’e varinca ikiye ayirmisti. Neticede
26 Ekim 1147 tarihinde Dorylaion’da Selguklular tarafindan bozguna ugratilan
Alman ordusunun seferi tam bir fiyaskoyla neticelendi.””

Kral VII. Louis onciiliiginde 4 Ekim 1147°de Istanbul’a ulasan Fransiz
ordusu Almanlarin aksine imparatorluk birlikleri tarafindan gorkemli bir merasim ile
karsiland1. Fakat yol boyunca Bizanshilarin Tirklerle anlagsma i¢inde oldugu
dedikodular1 Fransiz hacilar1 kizdirmisti. Nitekim Kral Louis’in tiim engellemelerine
ragmen Fransiz ordusu sehrin etrafinda yagma hareketlerinde bulundu. Bununla
birlikte Istanbul’a saldir1 tasarist Fransiz ordusu icinde konusulan bir durumdu.
Ozellikle Langres Piskoposu Godefroi’nin Istanbul {izerine bir saldir1 fikrini siirekli
yinelemesi orduyu surekli tahrik ediyordu. Fakat Godefroi’nin bu teklifi Lisieux

Piskoposu Arnoul ve yandaslarinin kars1 ¢ikmasi sebebiyle reddedildi.”

Fransiz ordusu, Alman krali’nin tavsiyesi lizerine Bati Anadolu kiyisindaki
Bizans arazisinden gegerek Antalya’ya gitmeye karar verdi. Fakat Menderes Vadisi
boyunca Tiirklerin saldirilarina maruz kalan Fransizlar 7 Ocak 1148’te bugiinkii
Denizli civarinda yapilan savasta Selcuklu Tiirkleri tarafindan maglubiyete
ugratildilar. Sefere katilan asiller disinda pek ¢cok Hagli askeri Tirklerin insafina
birakilarak terk edildi. Suriye’ye ge¢cmeyi basaran az sayida Haglhi toplulugu ise
higbir varlik gosteremeden Miisliimanlar tarafindan ya esir alindi ya da kiligtan
gecirildi. Neticede biiyiik umutlar ile diizenlenen Ikinci Hagli Seferi Dimask oniine
tam bir akamete ugradi.’® Alman ve Fransiz ordularinin bu sekilde basarisiz olmasi
Bizans Imparatorlugu’na kars1 giidiilen 6fkenin Latinler nezdinde bir kat daha
artmasma sebep oldu. Ozellikle VII. Louis, seferin basarisizigmin en biiyiik

miisebbibi olarak Manuel’i isaret ederek onu Hiristiyanliga ihanetle sugladi.®

7 Altan, ikinci Hach Seferi, s. 60-68; Kesik, 1. Mesud Dénemi, s. 82-85; Roche, Conrad 111 and
the Second Crusade, s. 154 vd.

8 Altan, ikinci Hach Seferi, s. 68-70.

9 Kinnamos, Historia, s. 54-70; Niketas, Historia (loannes ve Manuel), s. 40-48. Ayrica bkz.
Runciman, Hag¢h Seferleri, C: I, Ankara 2008, s. 206-239; Demirkent, Hag¢h Seferleri, s. 101-116;
Altan, Tkinci Hach Seferi (1147-1148), Ankara 2003, s. 10 vd.

8 11. Hagli Seferi’nin gorgii tamg1 ve katihmcilarindan Odo de Deuil, Bizanshilarin Haglilar1 Anadolu
iclerinde yanlis rehberlik ettiklerini savunmaktadir. Bkz. Odo de Deuil, De Profectione Ludovici VII
in Orientem, (Odo of Deuil, The Journey of Louis VII to the East), ed. ve ing. ¢ev. Virginia
Gingerick Berry, New York 1948, s. 91. Eserin Tiirk¢e terclimesi i¢in krs. Odo de Deuil, II. Hach
Seferi VII. Louis’in Dogu’ya Seyahati, Tr. ¢ev. Caner Togag, Istanbul 2021, s. 100-101. Bununla
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Akabinde 29 Temmuz 1149°da Kalabria’da Sicilya Krali II. Roger ile goriiserek,
Bizans Imparatorlugu iizerine bir Hagli Seferi diizenlemeyi planladi1.8! Béylece ikinci
Hagli Seferi de diger girisimlerde oldugu gibi Bizanshlar ile Latinler arasindaki
husumeti artirmaktan teye gidemedi.®? Hacli tehlikesini atlatan Manuel igin sirada
Norman meselesini ¢dziime kavusturmak ve Italya’daki egemenligini tekrardan

saglamak i¢in uygulayacagi diplomatik girisimler vardi.

1154 yilina gelindiginde Sicilya Norman Krali II. Roger’in 6liimii, Manuel’in
Italya seferi igin aradigi firsati getirdi. Filhakika 1155 yilinda Adriyatik Denizi
kiyisindaki Ancona civarina bir filo sevk etti. Bizanslilar kisa siirede 6nemli basarilar
kazanarak Apulia bolgesine hakim oldu. Boylece Manuel’in  cihangiimul
imparatorluk hayali mimkiin hale geldi. Zira eski Roma Imparatorlugu topraklarmi
elde etmeye baglamisti. Fakat Bizans’in Adriyatik’teki faal durumu, bdlgede kendisi
disinda biiyiik bir gii¢ istemeyen ve denge politikasi izleyen Venedik’i rahatsiz etti.
Bu tarihten sonra Venedik, Bizans’a olan destegini ¢ekti. II. Roger’in 6liimii {izerine
tahta c¢ikan yeni Norman Krali 1. Guillaume’nin (1154-1166) ilk isi Bizans’in
Adriyatik’teki ciiretkar tavrina son vermek oldu. Nitekim 1156 yilinda harekete
gecen Normanlar, Birindisi’de Bizans ordularini agir bir maglubiyete ugratti. Diger
taraftan, ertesi y1l Konrad’in 6liimii (1152) tizerine Almanya’da ta¢ giyen I. Friedrich
Barbarossa (1155-1190) ile Manuel’in evrensel imparatorluk iddialar1 ¢catismaktaydi.
Bu sebeple Manuel aleyhine tavir alan Friedrich, Bizans’in elindeki Ancona’yi
kusatt1 (1157). Sonug itibariyle Imparator Manuel Komnenos’un italya iizerinde tesis
etmek istedigi hakimiyet basarisizlikla neticelendi. Manuel, 1158 yilinda |I.
Guillaume ile yapilan baris antlasmasinda Normanlarin Giiney Italya ve Sicilya’daki

haklarini tanimak zorunda kald1.2®

Imparator Manuel’in sabik Alman Imparatoru III. Konrad ile olan nispeten iyi

iliskilerinin aksine Friedrich Barbarossa ile ¢ikarlar1 biiyiik oOl¢iide gatigmusti.

birlikte Fransiz ordularinin Anadolu’dan gegisleri esnasinda Bizanslilarin ve Tiirklerin ortak hareket
ettiklerini aktarmis (Odo de Deuil, s. 111-113, 127; Tr. ¢ev. s. 122-123, 138-139.) ve Bizans
Imparatorunu ile Bizanslilar1 Alman ve Fransiz ordularimn yok olusundan sorumlu tutmustur (Odo de
Deuil, s. 99,137; Tr. ¢ev. s. 108-190, 146-147).

81 Altan, ikinci Hach Seferi, s. 115-116.

82 Bkz. Kaleli, Bizans ve Batililar, s. 250-255.

8 Kinnamos, Historia, s. 104-128; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 88; Ostrogorsky, Bizans Devleti, s.
355-357; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu, s. 482-483.
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Ozellikle Italya’da belirgin bir sekilde goriilen bu ihtilaflar karsisinda Manuel,
Italya’daki Lombardlara destek vererek Kuzey Italya’da Friedrich hakimiyetini kird
ve Montferrat Markiligi ile Bizans Imparatorlugu arasinda iyi iliskiler kuruldu.
Giiney Italya’daki Norman niifuzunu da azaltmayr hedefleyen Manuel, bu
bolgelerdeki yerel Norman kontlarimi1 da kiskirtmaya c¢alisti. Fakat Italya’nin
giineyindeki politika kuzeydeki etkiyi gdstermedi. Manuel’in Italya siyasetinde
izledigi yol beklenmedik bir sekilde kotii sonuclar vererek Sicilya Krali I. Guillaume
ile Friedrich Barbarossa’yi ittifak yapmaya sevk etti.3® Boylece Manuel’in, Roma’nin
varisi olarak evrensel imparatorluk iddiasiyla topraklarini genisletmek yoniindeki

cabalar1 bolgedeki iki biiyiik giicti Bizans’in diismani haline getirdi.

Bunun Uzerine Manuel, Friedrich’in Bizans aleyhindeki faaliyetlerine karsi
papalik destegini almak iizere girisimlerde bulundu. imparatorun amaci Kutsal Roma
Germen Imparatoru olan Friedrich’in bu unvanmni papalik onayiyla gecersiz kilmak
ve kendisini Romalilarin tek imparatoru olarak kabul ettirmekti. Papa III.
Alexander’in (1159-1181) Friedrich ile Italya topraklar1 ekseninde siiren fikir
ayriliklart Manuel’in teklifini dinlemesini sagladi. Zira Papa Alexander da kiliselerin
birlestirilmesi hususunda Manuel’i ikna edebilmeyi umuyordu. Ancak 1158-1166

arasinda devam eden goriismeler basarisizlikla neticelendi.®®

8 Nitekim 1179-1180 yillarina gelindiginde bu iliskiler Manuel’in kendi kizi Maria’y1 Montferrat
Markisi V. Guillaume’nin (6. 1191) oglu Renier’e vermesiyle taglandirildi.

8 Magdalino, Manuel I Komnenos, s. 83-84; Charles M. Brand, Byzantium Confronts the West
1180-1204, Cambridge, Massachusetts 1968, s. 15.

8 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu, s. 482-483; Brand, Byzantium Confronts, s. 222. Bizansh
kronist Toannes Kinnamos’un “Roma Imparatoru” unvanma ve papaligin bu unvana yaklasimia
iliskin ifadeleri arastirmacilar agisindan hayli degerlidir. Kinnamos, papayr Friedrich ile Bizans
imparatorunu ayni seviyede tutmakla suglamistir: ““...Roma piskoposu, onu (Friedrich’i) imparator ile
aymi seviyede tutarak, ona da imparator unvanin veriyor.” Kinnamos, Historia, s. 160. Kinnamos,
ifadelerinin bagka bir kisminda ise bu davranislartyla papanin kendi makamim kigiilttiigii gibi
imparatorluk unvanimi da kigtilttiigiinii belirtmistir. “Nasi/ oluyor, asil efendi ve nereden aklina geldi
Romalilarin imparatoruna seyis muamelesi yapmak? Ama tabii ki bilmiyorsun; sen piskoposluk
unvamm kii¢iilttiigiin gibi o da (Friedrich) imparatorluk unvanini sahte hale getiriyor.” Kinnamos,
Historia, s. 160. Bizans Imparatorlugu taht1 ile Roma Imparatorlugu tahtin1 farkli géren papayi
elestiren Kinnamos, imparator unvaninin sadece I. Konstantinos’a (imparatorlugun kurucusu) ait
olabilecegini savunarak ancak onun ardillarimin “Roma Imparatoru” olarak tammnabilecegini ima
etmigtir. “Sen, (papa) Byzantion'daki imparatorluk tahtimi Roma tahti olarak kabul etmiyorsan,
piskoposluk mevkiine nereden sahip oldun? / Imparatorlar arasinda ilk Hristivan olan sadece bir tane
Konstantinos vardwur ve bu unvamn ancak ona bahsedilmesi dogrudur.” Kinnamos, Historia, s. 160-
161. Pasajin sonunda Kinnamos, yine papayr sert bir sekilde elestirirken aslinda Dogu-Bati
schisma’sinin en biiyiik sebeplerinden birisini de gozler oniine sermektedir. ““...diyor ki (papa), ben
imparatorlart tayin edebilirim. Evet, baslar: iizerine el koyup onlar takdis edebilirsin, bu kabul.
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Imparator Manuel, bundan sonra Balkanlarda Macar ve Sirp sorunu ile
ilgilendi. Macarlar karsisinda babasinin siyasetini izleyen Manuel, Macar Krali II.
Geyza’'nin 1161°de dliimiinii firsat bilerek, Geyza’nin kardesleri ve ogullar1 arasinda
zuhur eden taht miicadelelerine dahil oldu. Burada yiiriittiigii siyaset ile Manuel,
1167 yilinda Dalmagya, Hirvatistan, Bosna ve Sirmium’a hakim oldu. Ardindan
Macar veliaht prensi Bela’y1 kendi kiz1 ile evlendirdi ve daha sonra Bela’y1 Macar
tahtina ¢ikartarak Macaristan’1 niifuzu altma ald1.8” Fakat Dalmagya sahillerinin
Bizans Imparatorlugu tarafindan zapti Venedik ¢ikarlarini zedelediginden bu durum
iki taraf arasinda gerginlige sebep oldu. Imparator Manuel ise Venedik’in yillardir
imparatorluk igerisinde sahip oldugu imtiyazlara bir son vermek niyetindeydi. Zira
Manuel, 1148-1149 yillarinda Korfu Adasi’'nin  Venedik-Bizans muttefik
kuvvetleriyle kusatilmasi esnasinda Venedikliler ile ¢ikan ihtilaflar1 unutmamisti.
Bununla birlikte imparatorluk mahiyetindeki bolgelerde ve 6zellikle de bagkentte
elde ettikleri imtiyazlarla kibirli tavirlar sergileyen Venedikliler siirekli Istanbul’daki
Pisa ve Cenova bolgelerini yagmaliyorlardi. Neticede Bizans Imparatorlugu’nun
Dalmagya kiyilarindaki etkinliginden rahatsiz olan Venedik, imparatorluga olan
destegini bir kez daha kesti. Buna mukabil Manuel de 1169’da Cenova, 1170’te ise
Pisa ile baz1 ticarl antlagmalar yapti. Manuel’in son uygulamalar1 Venedik’in
cikarlarina daha da zarar verdi ve Bizans-Venedik iliskilerini kopma noktasina
getirdi. 12 Mart 1171’de vuku bulan tartismalarin istihract1 imparatorluk
topraklarindaki biitiin Venediklilerin bir gecede tutuklanmasi ve mallarina el
konulmasi oldu. Venedik’in buna cevabi gecikmedi. Filhakika biylk bir donanma ile
Bizans’a bagli Sakiz ve Midilli adalarini kusatti (1172-1173). 1175 yilinda ise
Venedikliler, Bizans’a kars1 Sicilya Normanlariyla ittifak akdettiler.2® Venedikliler
aym zamanda 1171 yilinda Istanbul’da diistiikleri mesum durumu unutmadilar.

Belirtmekte fayda bulunmaktadir ki, 1202-1204 yilinda gergeklesen Dordiincii Hagli

Ancak bunlar dini meselelerdir. Fakat imparatorluk bahsetmek ve yeni degisiklikler yapmak gibi
seylere haywr. Eger imparatorluklar: degistirmek giiciin dahilindeyse, sen kendin neden Roma’daki
birini degistirmedin oyleyse? Fakat sizin aramizdan kiliseye ait olan birisi herhangi bir karar
¢tkarirsa, isteksizce bile olsa onun kararlarina saygt gosterdin! Sen, sadece kendi c¢ikarini
diisiintiyorsun...”. Kinnamos, Historia, s. 161.

87 Detayli bilgi i¢in bkz. Kinnamos, Historia, s. 147-180. Krs. Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 358-
359.

8 Kinnamos, Historia, s. 200-205; Niketas, Historia (loannes ve Manuel), s. 118-120. Krs. Brand,
Byzantium Confronts, s. 15-16; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 91-93.
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Seferi’ndeki Venedik ihtirasinin arka planinda 6zellikle 1171 tarihinin intikami yer

ald1.8°

Imparator Manuel 1180 yilindaki 6liimiinden evvel Anadolu Turk tarihi icin
doniim noktasi sayilacak bir gelisme yasanmistir. Eylil 1176°da Tiirkiye Selguklu
Devleti ve Bizans Imparatorlugu arasinda Myriokephalon’da gerceklesen
muharebede  Bizans ordusu agir bir maglubiyete ugramistir. Bizans
Imparatorlugu’nun itibarmi1 derinden sarsan bu muharebe, Tiirkleri Anadolu’dan
atmak adma diizenlenen son biiylik ¢apli harekat niteligi tasimasi bakimindan
mihimdir. Tirkler agisindan ise Anadolu’da 1071 Malazgirt Savasi’ndan sonra
kazanilan en muazzam zafer olmustur.®® Ote yandan Alman Imparatoru Friedrich
Barbarossa’nin da Imparator Manuel’in bdlgedeki en biiyiik rakibi Tiirkiye Selcuklu
Sultani II. Kilig Arslan (6. 1192) ile dosténe iliskiler kurmasi dikkat ¢ekicidir. Latin
kaynaklarma gére 1173% senesinde Selguklu sultani’nin elgileri gesitli hediyeler ve
degerli esyalarla birlikte Friedrich’in yanina gelmis ve sultanin oglunu imparatorun

kiziyla evlendirme teklifini sunmuslardir.®

Manuel Komnenos iktidarinda Bizans Imparatorlugu miithis bir ivme
kazanmig, fakat son doénemlerinde imparatorluk inkiraz donemine girmistir.
Imparatorlugun smirlarinin genislemesiyle uzun mesafeli ve siirekli bir hal alan
askeri harekatlar, devleti iktisadi bir ¢ikmazin i¢ine sokmustur. Bununla birlikte

Bizans Imparatorlugu, Manuel Komnenos devrinde bilindigi Uzere bircok kez

8 1171 olaylarmin Venedik nezdinde etkileri i¢in bkz. Thomas F. Madden, “Venice and
Constantinople in 1171 and 1172: Enrico Dandolo’s Attitudes towards Byzantium”, Mediterranean
Historical Review, C: VIII, sy. 2, 1993, s. 166-185.

% Niketas, Historia (loannes ve Manuel), s. 121-132. Krs. Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 361;
Vasiliev, Bizans Imparatorlugu, s. 486-489; Ayonii, Selguklular ve Bizans, s. 162-174; Altan,
“Myriokephalon (Karamikbeli) Savaginin Anadolu Tiirk Tarihindeki Yeri”, Turkler, C: VI, Ankara
2002, s. 1100-1109.

%1 Otto von St. Blasien’in kroniginde 1179 yihi olaylar iginde verilmistir. Bkz. Otto von St. Blasien,
“Ottonis de Sancto Blasio Chronica.” Scriptores Rerum Germanicarum in Usum Scholarum ex
Monumentis Germaniae Historicis Recusi, ed. Adolfus Hofmeister, Hannoverae et Lipsiae 1912, s.
3.

92 Latin kaynaklar1 bu konuya iliskin farkl bir iddiada daha bulunmustur. Buna gére; II. Kili¢ Arslan,
imparatorun kizin1 kendi oglu igin isterken, karsiliginda kendisinin ve iilkesinin Hiristiyanligi kabul
edecegini bildirmistir. Bkz. “Chronica regia coloniensis (Annales maximi colonienses) cum
continuationibus in monasterio S. Pantaleonis scriptis: aliisque historiae coloniensis monumentis,
partim ex Monumentis Germaniae historicis recusa”, Scriptores Rerum Germanicarum in Usum
Scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis Recusi, ed. Georgius Waitz, Hannoverae 1880, s.
124.
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Batililarin saldirilarma maruz kalmistir. Imparator Manuel bu taarruzlara askerd,
politik ve bazen de evlilikler yoluyla engel olmaya ¢alismis ve pek ¢ogunda da
basarili olmustur. Fakat bu kazanimlar Bizans Imparatorlugu agisindan sadece
kacinilmaz sonu ertelemis, Manuel’den sonra tahta ¢ikan imparatorlarin
tecriibesizligi ve yeteneksizlikleri sebebiyle Batili giicler Bizans Imparatorlugu

karsisinda {istlin gelmeye baslamiglardir.

Manuel Komnenos’un 6liimii biiyiik bir ¢okiisii de beraberinde getirdi. Onun
yerine imparatorluk tacini giyen oglu II. Aleksios Komnenos (1180-1183) henliz 11-
12 yaglarindaydi ve devleti idare edebilecek kudrete sahip degildi. Nitekim
Aleksios’un Latin kokenli annesi Maria Xena®® naibe sifatiyla biitiin yetkileri kendi
tizerine aldi. Maria’nin “protosebastos” unvani vererek danismanligina getirdigi Bati
sempatizani Aleksios da halk tarafindan sevilen birisi degildi. Protosebastos
Aleksios’un bat1 yandasi tavirlari ve imparatorluk igindeki Latinlerin muhtelif
mevkilere getirilmesi ahalinin tepkisini ¢ekti. Aristokrasi sinifinin da Maria Xena ve
Protosebastos Aleksios’un bu politikasina karsi ¢ikmasiyla baskentte huzursuzluklar
daha da artti. Bizans Imparatorlugu’nu icine diistiigii kiilfetli durumdan kurtaracak
kisi olarak Manuel Komnenos’un kuzeni Andronikos Komnenos (1183-1185)
goriildii. 60’11 yaslarda bulunan Andronikos, o siralarda Karadeniz bolgesinde valilik
gorevini icra etmekteydi. Istanbul’da yasanan karisikliklara son vermesi amaciyla
Manuel Komnenos’un Bertha von Sulzbach’dan olan kiz1 “Porphyrogenneta” Maria,
Andronikos’u baskente gelmesi yoniinde tesvik etti. Ayn1 zamanda Porphyrogenneta
Maria kocas1 Renier de Montferrat ile birlikte baskentte Protosebastos Aleksios’a
karst bir isyan girisiminde bulundu. Fakat Mayis 1182 civarinda gergeklesen bu
tesebbiis sonucsuz kaldi. Ote yandan Andronikos da baskent hiikiimetini devirmek
icin Kadikdy dolaylarina kadar gelerek muharebeye hazirlandi. Protosebastos
Aleksios’un donanma komutani Andronikos Kontostephanos’un taraf degistirerek
Andronikos’a katilmasiyla gilic dengesi Andronikos lehine degisti. Bu siralarda
Andronikos taraftari olan Istanbul halki onun tesvikleriyle baskentteki Latinlere karst

biiyiik bir saldir1 gergeklestirdi. Ozellikle Hali¢ bolgesindeki Pisalilar, Cenovalilar ve

9 | atin kokenli oldugu igin Bizanshlar tarafindan Zévog (xenos) “yabanct” seklinde de ¢agriliyordu.
Brand, Byzantium Confronts, s. 14.
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nispeten daha az sayida Venedikliler bu katliamdan kagamadilar. Ofke dylesine
biiyiiktii ki yasli, kadin, ¢ocuk ve din adami ayirt etmeksizin hepsi goriildiikleri yerde
oldirildiler. Bizanslilarin bu saldirisindan deniz yoluyla kurtulmay1 basaran azinlik
ise intikam maksadiyla Marmara ve Ege giizergahinda Bizans adalarina saldirilarda
bulundular®® Neticede 1182 yilindaki Latin katliami Bati’nin  Bizans

Imparatorlugu’na kars1 olan nefretini katbekat artiracakti.

Andronikos bagkente geldikten sonra kendisine rakip olarak gordiigii basta
Protosebastos Aleksios’u gozlerine mil ¢ekilmek suretiyle etkisiz hale getirdi (Nisan
1182). Ardindan Porphyrogenneta Maria ve “Caesar” unvanina sahip kocast Renier
de Montferrat’t zehirleterek Oldiirdii (1183). Son olarak heniiz ¢ocuk yasta olan
Imparator II. Aleksios’u ortadan kaldirip Eyliil 1183’te imparator unvanini ald1.%®
Ozellikle Renier de Montferrat’in dldiiriilmesi 1182 Latin Kkatliamiyla birlikte
Dérdiincii Hagli Seferi’nin Istanbul’a yonlenmesinde etkili olmustur. Zira seferin
komutanligini iistlenen Marki de Boniface, Renier ile kardesti. Boniface’in Istanbul’a
gergeklesecek bir sefer icin istekli olmasi tezin sonraki boliimiinde deginilecegi iizere

Renier’in 6ldiirtilmesinin intikamini almak istemesiyle iliskilendirilmistir.

Iktidarinin ilk yillarinda Imparator I. Andronikos Komnenos, Bizans’i
yeniden ihya etmek i¢in bazi girisimlerde bulundu. Venedik ile tekrar iyi iliskiler
tesis etmek suretiyle baskentteki ticaretin canlanmasi hedeflendi.®® Imparatorlugun
ictimai sorunlarimi ¢6zmek maksadiyla mevkilerin para ile satilmasi usuliine son
vererek liyakata onem verildi. Halktan alinan vergilerde yapilan suistimaller ortadan
kaldirildi. Asalet sinifinin giiciinii de kirmaya muvaffak olan Andronikos, bu
tedbirleri sert bir sekilde aldi ve imparatorlugunun ilk devresinde herkese korku salan

bir gérinim ¢izdi.®” Siyast anlamda ilk darbe ise Macaristan Krali III. Bela’dan (.

% Willermus Tyrensis, Historia Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum, Recueil des Historiens
des Croisades: Historiens Occidentaux, C: I, partie Il, Paris 1844, s. 1079-1086; Niketas, Historia
(1180-1195), istanbul 2006, s. 1-33. Krs. Brand, Byzantium Confronts, s. 31-43. Levgenko’ya gore
Bizanslhlarin saldirdigi Latin bolgesinde yaklagik 60.000 kisi yasiyordu. Katliamdan sag kalan 4.000
kadar Latin de Tiirklere kole olarak satilmisti. Bkz. M. V. Levtchenko, Bizans, ¢ev. Erdogan Berktay,
1979, s. 300. Krs. Nicol, Bizans ve Venedik, s. 101-102.

% Tafsilath bilgi icin bkz. Niketas, 1180-1195, s. 31, 42, 57. Krs. Brand, Byzantium Confronts, s.
31-51.

% Nicol, Bizans ve Venedik, s. 103.

9 Niketas Andronikos’un yonetimi ve aldig1 tedbirler hakkinda degerli bilgiler vermektedir. Bkz.
Niketas, 1180-1195, s. 59-77, 96-105, 121-126, 143-151.
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1196) geldi. Manuel’in topraklarina kattig1 Dalmagya, Sirbistan’in biiyiik bolimii ve
Sirmium 1182 yilinda III. Bela tarafindan geri alindi. Ardindan 1183 yilinda Sirplar,
Balkanlarda imparatorluk arazilerini iggal ettiler. Kibris’ta ise Manuel’in

yegenlerinden biri olan Isaakios Komnenos bagimsizligini ilan etti.%®

Imparatorlugun her yerinde tezahiir eden isgallerin ve ayriliklarm yaninda en
blylk tehdit yine Sicilya Normanlari oldu. 1185 yilinda Norman Kral II. Guillaume
(1166-1189), imparatorluk tacina goz diktigi i¢in Drag’a kadar geldi ve pek az bir
mukavemetle karsilasarak 24 Haziran’da burayi ele gecirdi. Ardindan Balkanlarda
hicbir sorunla karsilasmadan ilerleyisine devam eden Norman ordusu,
imparatorlugun en Onemli sehirlerinden biri olan Selanik Onlerine geldi. II.
Guillaume karsisinda hicbir varlik gosteremeyen sehir, 24 Agustos giinii diistii ve
kentteki halk katledildi.®® Bundan sonra yoluna devam eden Norman ordusunun
siradaki hedefi baskent Istanbul oldu.

Andronikos’un tiranvari yonetimi Istanbul’daki halki memnun etmemekteydi.
Ustelik artik baskente dogru ilerleyen bir Norman ordusu da onlar1 hayli tedirgin
etmekteydi. Neticede Andronikos’a karsi Istanbul’da biiyiikk bir isyan ¢ikti ve
Imparator Andronikos halk tarafindan vahsice katledilerek 6ldiiriildii. Yerine ise II.

Isaakios Angelos imparatorluk tacin1 giydi (1185).1%°

I. lIsaakios Angelos (1185-1195) tahta gectigi swrada ilk olarak,
Mosynopolis’e!®! kadar ilerleyen Norman tehlikesiyle ilgilendi. Adeta bir seferberlik
ilain ederek Bizans Imparatorlugu’nun dagilmis vaziyetteki ordularini Aleksios
Branas’in liderliginde tek bir c¢ati altinda topladi ve Normanlar {izerine harekete
gecti. 7 Kasim 1185’te yapilan savasta Bizans ordusu biiyiik bir zafer kazanarak

Normanlar1 bolgeden atmaya muvaffak oldu. Muzaffer Il. Isaakios, ardindan Macar

% Brand, Byzantium Confronts, s. 47, 51; Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 366-369; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu, s. 491-496.

9 Normanlarin mezkiir askeri harekatina ve 6zellikle de Selanik’teki katliama sahit olan Eustathios’un
kayitlar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Eustathios, (The Capture
of Thessaloniki), ing. cev. John R. Melville Jones, Canberra 1988, s. 4-159. Ayrica bkz. Niketas,
1180-1195, s. 82-117. Krs. Jean Beraud Villars, Les Normands en Mediterranee, Paris 1951, s. 306-
310.

100 Niketas, 1180-1195, s. 143-147. Krs. Brand, Byzantium Confronts, s. 71-75.

101 Mosynopolis: Via Egnatia yolu lizerinde Papikion Dagi kenarinda bir sehir. Bkz. Peter Soustal,
TIB: Thrakien, C: VI, Wien 1991, s. 369-370; Timothy E. Gregory, “Mosynopolis”, ODB, C: Il, s.
1418-14109.
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Krali III. Bela ile mukavele akdederek kralin kizi Margaret ile evlendi ve Macar
tehlikesini de bir siireligine engellemis oldu. Fakat imparatorluk acisindan {ist {iste
gelen bu olumlu gelismeler fazla uzun siirmedi. 1185 yili sonlarinda Bulgaristan’da
Petro ve Asen kardeslerin ¢ikardigi isyan sonucunda II. Bulgar imparatorlugu’nun
(1185-1396) temelleri atildi. II. Isakios, Bulgarlar iizerine 1186 ve 1187 yillarinda
seferler dizenlese dahi miihim bir basart saglayamamis, sonunda antlagma

imzalayarak Bulgarlarin bolgedeki varligini tasdik etmek zorunda kalmistir.1%2

Ote yandan Il. Isaakios Bati’yla miinasebetlerinde ozellikle Andronikos
doneminde Renier de Montferrat’m &ldiiriilmesiyle bozulan Bizans Imparatorlugu-
Montferrat Markiligi iligkilerini diizeltmek i¢in harekete gecti. Isaakios’un amaci
Kuzey ltalya’daki niifuzunu yeniden artirmakti. Bu maksatla 1186 yilinda kardesi
Theodora’yr V. Guillaume de Montferrat’in ogullarindan Konrad (6. 1192) ile
evlendirmek istedi. Bu teklif memnuniyetle kabul edildikten sonra 1187 yilinda iki
hanedani birlestiren evlilik vuku buldu ve Konrad Istanbul’a geldi.!®® Bu siralarda
imparatorluk smirlari iginde Aleksios Branas adli bir soylu Il. Isaakios’a karsi isyan
girisiminde bulundu. Imparator tarafindan “caesar” unvaniyla miikafatlandirilan
Konrad isyan1 bastirmak icin Latinlerden olusan bir ordu topladi. Imparator II.
Isaakios’un Bizansli birlikleri de bu orduya eslik etti. Nitekim Latin-Bizansh
miittefik kuvvetleri Branas’mn isyanini bastird1.}%* Latinlerin etkili micadelesiyle asi
Branas karsisinda kazanilan zaferde biiylik katki saglamalar1 onlarin baskent iginde
Kibirle dolagmalarina sebep oldu. Bu durum Bizanshilar nezdinde var olan Latin
antipatisinin yerini tipki 1182 Nisan’inda oldugu gibi 6fkeye birakti. Bizanshlar 1187
yilinda Latinlerin yasadiklar1 yerleri yeniden yagmalamaya ¢alistilar. Fakat bu sefer
Bizanslilarin saldirilarina hazirlikli olan Latinler onlarin saldirilarina karsilik vererek
onlar1 geri pliskiirtmeyi basardilar. Bizanslhilar ikinci bir saldiriya hazirlanirken

imparatorun gonderdigi elgilerin araya girerek iki tarafi yatistirmasiyla bu katliam

192 Niketas, 1180-1195, s. 153-156, 161-169. Krs. Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 373-376; J. J.
Norwich, Bizans: Gerileme ve Cokiis Donemi (MS 1082-1453), ¢ev. Selen Hirgin Riegel, C: III,
Istanbul 2013, s. 149-152.

103 Brand, Byzantium Confronts, s. 80.

104 Niketas, 1180-1195, s. 169-187. Krs. Brand, Byzantium Confronts, s. 81-82. Ayrica Konrad bu
isyanin bastirilmasindan sonra 1187 yilinda Kudiis’iin Misliimanlar tarafindan fethedilmesinin
haberini alinca bagkenti terk ederek Yakindogu’ya gitmistir (Brand, Byzantium Confronts, s. 84).
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girisimi buyik bir felaketle sonuglanmadan sona erdi (1187).1% Latinler ve
Bizanslilar arasinda yillar gegtik¢e artan 6fke bir middet sonra yerini siklikla tekrar
eden askeri miicadelelere birakmisti. Oyle ki son bes yilda (1182-1187) ikinci kez

Latinler ve Bizanslilar arasinda baskentte arbede ¢ikmusti.

Bu dénemde Bizans Imparatorlugu icin felaket silsilesi heniiz baslamaktaydh.
Bati’da yeni bir Hagli Seferi g¢agrisinin yankilart doguda duyulmaya baslandi.
1187°te Kudiis’iin Eyyabi hiikkiimdar1 Seldhaddin Eyydbi (1171-1193) tarafindan
fethedilmesi Avrupa’da biiyiik bir korku yaratt1.2% Papa VIII. Gregorius (6. 1187)
Kudiis’li kurtarmak amaciyla hemen bir bildiri yayinlayarak Avrupa’daki krallari
Hacli Seferi’ne davet etti. Hag1 kabul edenler arasinda Bizans’in diismani Norman
Krali II. Guillaume, Alman Imparatoru Friedrich Barbarossa ve batidaki diger biiyiik
iki kral olan Ingiltere Krali Arslan Yiirekli Richard (1189-1199) ve Fransa Krali 1L
Philippe (1180-1223) bulunmaktaydi.

Uciincii Hagl Seferi sirasinda Bizans Imparatorlugu’nun batidaki en tehlikeli
diisgmanlarindan Friedrich Barbarossa’nin sefere katilarak Bizans topraklarindan
gececek olmasi II. Isaakios’u tedirgin etmisti. Bu korkunun en buyik sebebi I.
Andronikos zamanindan baglayarak II. Isaakios’un hiikiimdarlig1 siiresince devam
eden Selahaddin Eyytbi ile olan gériismelerdi (1185-1188).1" Her ne kadar batililar
nezdinde “sizmatik” olarak goriilse de Bizans imparatoru’nun Mdusliman bir
hikimdar -bilhassa Kudis’ii fethetmis bir hiikiimdar- ile ittifak kurmasi kabul
edilemezdi. Nitekim Yakindogu’daki Hagli devletleri iki taraf arasinda gerceklesen
ittifakin haberini almislardi. Latinlerin bu duruma olan 6fkesi Seldhaddin’e elgi
olarak gonderilen Il. Isaakios’un kardesi Aleksios’un bagkente doniis yolunda

alikonulmasina sebep olmustu.!® Ote yandan Ugiincii Hagli Seferi ordularinmn

105 Niketas, 1180-1195, s. 190-193. Krs. Brand, Byzantium Confronts, s. 83.

106 Selahaddin Eyyiibi’nin Kudiis’ii fethetmesinin Avrupa’daki akisleri i¢in bkz. Demirkent, “Hittin
Zaferi ve Kudiis’iin Miisliimanlarca Fethinin Bati’daki Akisleri”, Ha¢h Seferleri Tarihi: Makaleler-
Bildiriler-incelemeler, istanbul 2012, s. 191-205.

107 Bu goriismeler aslinda sefer sonrasinda 1192 yilina kadar siirmiistiir. Detayli bilgi i¢in bkz. Brand,
“The Byzantines and Saladin, 1185-1192: Opponents of the Third Crusade”, Speculum, C: XXXVII,
Nisan 1962, sy. 2, s. 167-178.

108 Andronikos, Selahaddin Eyytbi ile temaslar kurarak ittifak kurmak istemis ve diismanlarina kars:
ortak hareket etme teklifinde bulunmustur. Brand’a gore iki tarafin miizakereler baslatmak i¢in ortak
diismanlar1 vardi: Tlk olarak Kibris, Bizans Imparatorlugu’ndan ayrilarak bagimsizligini ilin etmisti ve
II. Isaakios buramin tekrar imparatorluk hakimiyetine alinmasii istiyordu. Ote yandan Kibris,
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toplanmaya basladigin1 haber alan Selahaddin, imparator ile olan ittifakin1 yeniledi
ve Il. Isaakios’a gesitli hediyeler gondererek Hagli ordularinin gecisini engellemesi
yoniinde onu tesvik etti. 1188 yilinin sonbaharinda Bizans Imparatorlugu’nun
Eyyubiler ile olan ittifaki ve Hagli Seferi aleyhindeki politikalarinin haberi Bati

Avrupa’da da yayildi.1%°

Filhakika 11 Mayis 1189’da Macaristan ilizerinden gecerek Filistin’e dogru
yola c¢ikan Friedrich ordusunun Bizans topraklar lizerinden gececegini bildirmek
iizere II. Isaakios’a elgiler gonderdi. Fakat Friedrich’in sevk ettigi bu heyet
Istanbul’da Bizans Imparatorlugu tarafindan tutukland: (Haziran 1189). Buna ek
olarak Alman ordusunun Balkanlarda Nis’ten Sofya’ya kadar olan her bolgede!!”
Bizanslilar tarafindan saldirilara ugramasi Friedrich’i fkelendirdi. Iki taraf arasinda
Filibe’ye kadar karsilikli miicadeleler vuku buldu. Sonunda Filibe’de Bizans ordusu
Friedrich ordular1 karsisinda 29 Agustos 1189 tarihinde biiylik bir maglubiyete
ugradi. 20 Ekim 1189°da rehin tutulan Alman elgilerin serbest birakilmasina ragmen
Friedrich Trakya’dan Edirne’ye kadar olan tiim bdlgeyi yagmaladi. Alman
imparatoru’nun hedefinde artik Istanbul vardi. Fakat o, kutsal topraklara gitme
hedefini gerceklestirmek amaciyla boyle bir saldirtya girismedi. iki taraf arasinda
Edirne’de yapilan antlasmayla baris saglanarak, Almanlara Istanbul yerine

Canakkale Bogazi’ndan ilerlemesi sartiyla Bizans topraklarindan gegis izni verildi
(29 Ekim 1189).11!

Selahaddin Eyyabi icin de tehlike arz etmekteydi. Zira Kibris, Hachlar ile ittifak kurabilirdi. Ikinci
olarak, 1176’da Selguklularin Anadolu’da kazandigi zafer onlarin bolgedeki héakimiyetlerini
pekistirirken, Bizans’in Ege civarindaki varligin1 da tehdit etmekteydi. Selguklularin bu zaferi ayn
zamanda Selahaddin’in Kuzey Suriye bolgesindeki giicii i¢in de bir tehlikeydi. Fakat hepsinden ote
Bizans Imparatorlugu batidan gelen cagrilarda en biiyiik zarar1 goren taraf olmustu. Haclilarin,
Venediklilerin, Sicilya Kralligi'nin ve Almanlarin imparatorluga karsi olan muhalefetleri her
defasinda kendisini gostermekteydi. Nitekim iki taraf arasinda gerceklesen olumlu ittifak girigsimleri
karsilikli hediyelerin gonderilmesiyle gelisti. Bkz. Brand, “Opponents of the Thirt Crusade”, s. 167-
171.

109 Brand, “Opponents of the Thirt Crusade”, s. 172-173.

110 fstanbul giizergahi iizerinde Friedrich’e Sirplar ve Bulgarlar tarafindan Istanbul’a ortak saldiri
teklifi yapilmustir. Ozellikle Bulgarlarin 40.000 kisilik bir kuvvetle destek olmay1 vadetmistir. Fakat
bu teklifler Friedrich tarafindan kabul edilmemistir. Bkz. Brand, Byzantium Confronts, s. 179;
Robert Lee Wolff, “The Second Bulgarian Empire: Its Origin and History to 1204”, Specelum, C:
XXIV, sy. 2, 1949, s. 184.

111 “Gesta Federici 1. imperatoris in expeditione sacra” Gesta Federici I. Imperatoris in Lombardia
Auct. Cive Mediolanensi (Annales Mediolanenses Maiores), ed. Oswaldus Holder-Egger,
Hannoverae 1892, s. 78-84; Niketas, 1180-1195, s. 207-222. Krs. Brand, Byzantium Confronts, s.
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Imparator ~ Friedrich Barbarossa’nmin  muazzam biiyiikliikteki ~ordusu
Anadolu’ya girdigi andan itibaren Tiirkiye Selguklu Sultani II. Kilig Arslan’in
ogullar1 tarafindan siirekli takip edildi*? Tiirklerin uyguladigi gerilla taktigi
karsisinda caresiz kalan agir zirhli hagli ordulari su ve erzak ihtiyacini da
karsilayamadilar. Zira Kilig¢ Arslan, Haglilarin gegtikleri yerleri atese vermisti.
Anadolu’dan biiyiik zorluklarla gegmekte olan Friedrich’in ordusu Aksehir ve Konya
yolundan 10 Haziran 1190’da Silifke Ovasi’na geldi. Fakat burada Friedrich’in
Silifke Nehri’nde bogularak 6lmesi biiyiik umutlar ile diizenlenen seferin akamete
ugramasina sebep oldu.’'® Ote yandan doguya deniz yoluyla ulasan Arslan Yiirekli
Richard ve Philippe’in seferleri de 1191°de Akka ve Kibris’in ele gecirilmesi disinda
biiyiik bir etki yaratmadi.** Neticede Ugiincii Hagli Seferi de bundan dnceki Haglh
Seferleri gibi Bizans Imparatorlugu’nu mesakkatli bir durumda birakti. II.
Isaakios’un mezklr Hagli Seferi ordularinin gegisini idare etmekteki basarisizlig
Dogu-Bat1 iligkilerinde karst konulmaz bir nefreti ortaya c¢ikardi. Friedrich
Barbarossa Istanbul iizerine bir saldirty1 kabul etmemis olsa da bu durum pek uzun
sirmedi ve Dordincu Hacgl Seferi (1202-1204) ordular1 Batililarin bu gayesine

hizmet etti.

II. Isaakios 10 yillik hiikiimdarhig: siiresince dahili ve harici muhtelif
isyanlarla karsilagsmistir. Her ne kadar Miisliimanlarla yaptig1 diplomatik iliskilerde
Batililar tarafindan suglansa da Il. Isaakios, imparatorlugun sahip oldugu eski
topraklar1 geri kazanmak i¢in birgok askeri harekatlar diizenlemistir. Bunlar sirayla

1186’da Normanlar, 1187-1188 yillar1 arasinda {i¢ defa Bulgarlar, 1189 Anadolu’da

178-188; Brand, “Opponents of the Thirt Crusade”, s. 173-175. Edirne Antlasmanin sartlari igin ayrica
bkz. Brand, Byzantium Confronts, s. 185-187.

112 Uciincii Hagli Seferi 6ncesinde (kronikte 1188 olaylar icinde zikredilir) Imparator Friedrich,
Selguklu Sultani II. Kili¢ Arslan ile Anadolu’dan serbest gecis hakki hususunda bir anlagma yapmak
Uzere sultana el¢i gondermis ve iki taraf anlagmusti. Bkz. Chronica regia coloniensis, s. 141.

113 Niketas, 1180-1195, s. 206-234; Runciman, Hagh Seferleri, C: Ill, Ankara 2008, s. 3-15;
Demirkent, Hagh Seferleri, s. 145-152; Norwich, Bizans, C: IllI, s. 152-155; Altan, “Hagh
Ordularinin Anadolu’da Selguklu Topraklarina Son Girisi: Imparator Friedrich Barbarossa’nin Hacli
Seferi (1189-1190)”, Tarih Dergisi, sy. 68, istanbul 2018, s. 15-30.

114 Detayl bilgi icin bkz. Ernoul, Ernoul Kronigi (Ha¢h Seferleri Tarihi), cev. Ahmet Deniz
Altunbas, Istanbul 2019, s. 197-215; Runciman, Hach Seferleri, C: Ill, s. 30-66; Demirkent, Hach
Seferleri, s. 153-162; Demirkent, “Haclilar”, DIA, s. 536-537; Malcolm Barber, The Crusader
States, London 2012, s. 324-355. Kibris’in ele gegirilmesi hakkinda tafsilatli bilgi igin bkz. Giines
Tilki, “Kibris Hac¢li Kralligi’nin Kurulusu (1191-1205)”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Ortacag Tarihi Bilim Dah,
Istanbul, 2018, s. 30-50.
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Theodoros Mankaphas, 1190 Bulgarlar, 1190 sonlarinda Sirplar, 1191 Bulgarlar,
1192 Turkler ve 1195 Bulgarlara kars1 gergeklesmistir.!2°

En nihayetinde Il. Isaakios Angelos, kardesi III. Aleksios Angelos (1195-
1203) tarafindan 1195 yilinda gozlerine mil cekilerek tahttan indirildi.}*® Batililarin
Bizans Imparatorlugu’na karsi olan kini III. Aleksios iktidarmda da devam etti.
Tehlikenin bas miisebbibi bu sefer Friedrich Barbarossa’nin o6liimiinden sonra
hakimiyeti kendi idaresine alan VI. Heinrich (1190-1197) idi. VI. Heinrich, Sicilya
Krali II. Guillaume’nin 1189°da 6liimii {izerine Norman prensesi Konstanze ile

evlenerek Sicilya Krali unvaninin sahibi oldu.**’

Bundan sonra VI. Heinrich, Bizans Imparatorlugu aleyhinde faaliyetleri
artirdi. Zira onun imparatorluga olan diismanligini agiklayacak pek ¢ok mazereti
vardi: Ilk olarak Sicilya Krali olan Heinrich Bizans-Sicilya arasinda yukarida
aktarilan muhalefetlerin artik yeni temsilcisiydi. Ote yandan sabik Bizans Imparatoru
II. Isaakios’un Sicilya’da Tankred de Lecce ile kurdugu iliskiler VI. Heinrich igin
tehlike arz etmekteydi. Bununla birlikte Ugiincii Hagli Seferi sirasinda I1. Isaakios’u
Mdislumanlarla olan dostane iliskileri ve sefere yeteri kadar destek olmamasi
yonunde suclayan VI. Heinrich igin babasi Friedrich Barbarossa’nin Anadolu’da
Olmesinin intikami da 6nemli bir meseleydi. Fakat tiim bunlarin yaninda evrensel
imparatorluk fikrine sahip olan VI. Heinrich’in bu gayede en biiyiik rakibi kuskusuz

Bizans imparatorlar1 idi.!'8

Nitekim 1195 yilinda sabik Imparator II. Isakios Angelos’a bir iiltimatom
gondererek, II. Guillaume doneminde alinan Drag, Selanik ve Sirmium bdlgelerinin
geri verilmesini, her yil kendisine biiyiik bir miktar vergi 6denmesini ve bir sonraki

Hagli Seferi’ne de erzak yardimi yapmak yerine katilmasini istemisti.'® Bizans

115 Brand, Byzantium Confronts, s. 113-114.

116 Niketas, 1180-1195, s. 268-273.

117 Kaleli, Bizans ve Batihlar, s. 327.

118 Kaleli, Bizans ve Batililar, s. 327-329.

118 V1. Heinrich 2 Nisan 1195’te yeni bir Hagh Seferi ¢cagris1 yapmustir. Fakat kralin bu ¢agrisina papa
acik bir destek vermedi. Zira VI. Heinrich’in kutsal topraklarda basarili olmasi ve itibarini artirmasi
papaligin bagimsizligin1 tehdit etmekteydi. Krs. Kaleli, Bizans ve Batihlar, s. 328-331. VI.
Heinrich’in Hagli Seferi’nin kutsal topraklara mi yoksa Istanbul’a m1 olacag hususu tarihgiler
arasinda ihtilafli bir husustur. Brand, bu konuda Istanbul iizerine bir sefer icin yeterli kanit olmadig
goriisiindedir. Ona gére VI. Heinrich, Bizans Imparatorlugu’ndan vergi almak igin Hagli Seferi ile
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Imparatorlugu yonetiminde gerceklesen darbede III. Aleksios’un tahta ¢ikmasiyla
birlikte iki taraf arasindaki iligkiler daha da gerginlesti. Zira VI. Heinrich’in kardesi
Philipp von Schwaben II. Isakios’un kizi Irene ile evliydi. Bu sebeple VI. Heinrich,
bir taraftan III. Aleksios’u taht1 gasp etmek ile suglarken diger taraftan tahtta hak
iddia ediyordu. Buna karsilik VI. Heinrich ile micadeleye girmekten cekinen IlI.
Aleksios, iligkileri iyi tutmak adina Alman imparatoru’na 6zel tahsis edilen
“Alamanikon”?® adiyla bir vergi koydu. Fakat ekonomik olarak ¢okiis igerisinde

bulunan imparatorluk yillik 800 kilo altin?!

gibi biiyliik meblag1 karsilayacak giicte
degildi. Nitekim taahhiit edilen miktar toplanamadi ve V1. Heinrich ile iligkiler tekrar
bozulacakken 1197 yilinda VI. Heinrich &ldii. Béylece Imparator II1. Aleksios vergi

ddemekten kurtuldu.??

XII. yiizyilin sonlarinda Bizans Imparatorlugu III. Aleksios’un iktidarinda
¢ozlilme donemine girmisken, Dogu ve Bati’'min siyasi durumunda da 6nemli
gelismeler olmustur. 1197°de Avrupa’nin en giiglii hiikkimdar1 konumundaki VI.
Heinrich’in 6liimiiyle Almanya topraklarinda kardesi Philipp von Schwaben (1198-
1208) ile muhalif Welf ailesi’nin temsilcisi Otto von Braunschweig (1209-1215) ile
arasinda taht kavgalar1 yasanmustir. Ingiltere’de ise Arslan Yiirekli Richard 1199°da
Olmis, hakim oldugu topraklar kardesi John ile yegeni Arthur arasinda micadelelere
sahne olmustur. Fransa Kral1 II. Philippe ise Ingiltere karsisinda kaybettigi topraklar
geri kazanman iimidiyle miicadeleye dahil olmustur. Ote yandan papalik mevkinde
de bir degisiklik olmus III. Celestine (1191-1198) 6lmiis, yerine III. Innocentius
(1198-1216) gegmistir. Bu donemde Avrupa’da zuhur eden siyasi boslukta IlI.

Innocentius, iktidarin1 saglamlastirarak Bati Avrupa’y: etkisi altina almistir. 1?3

tehdit etmistir. Bkz. Brand, Byzantium Confronts, s. 193. Ote yandan Niketas, VI. Heinrich’in
Istanbul’a saldir1 tasarisim aktardig: pasajda gecen (Niketas, 1195-1206, cev. Isin Demirkent, istanbul
2013, s. 30) “...eski Roma (sehrinin) 'min papasi (III. Celestine) biitiin giiciiyle kendisini durdurmaya
¢aligirdl.” ifadesiyle papanin VI. Heinrich’e karsi durdugunu aktarir.

120 Alman vergisi. Bkz. Brand, “Alamanikon”, ODB, C: I, s. 50-51.

121 QOstrogorsky’nin yazmis oldugu bu meblag, Ism Demirkent tarafindan 1.600 kilo olarak
degerlendirilmigtir. Bkz. Niketas, 1195-1206, s. 32 (dipnot: 53). Krs. Ostrogorsky, Bizans Devleti, s.
382.

122 Niketas, 1195-1206, s. 26-36; Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 381-382; Norwich, Bizans, C: IlI, s.
156-157; Vasiliev, Bizans imparatorlugu, s. 507-509.

123 Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 382-383; Runciman, Hagh Seferleri, C: 111, s. 96-97; Demirkent,
Hach Seferleri, s. 167; Vasiliev, Bizans imparatorlugu, s. 510.
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Sonugta Bizans Imparatorlugu ve Bati Avrupa arasinda ekseriyetle XI. ve
XIII. yiizyillar arasinda vuku bulan ¢atisma halinin ve bu durumun Dérdiincii Haghi
Seferi’nde filli bir saldiriya doniismesinin temelde bes kirilma noktasina dayandigi
ifade edilebilir. Bunlardan ilki Bizans Imparatorlugu’nun 325 yilindaki kurulusundan
itibaren Dogu-Bati ekseninde tedrici bir sekilde artan fikir ayriliklarindan
kaynaklanan 1054 dini schisma’s: olmustur. Ikincisi ise, 1095-1197 yillar1 arasinda
gerceklesen Hagli Seferleridir. 1101 Hagh Seferi de dahil olmak tizere mezkdr tarih
araliginda doguya gergeklesen dort askeri harekatta Dogu-Bat iliskileri zarar gormiis
ve Bizans Imparatorlugu’na olan 6fke artmustir. Ugiincii olarak, 1082 yilindan
baglayarak 1126, 1147-1148 yillarinda Venedik’e artarak saglanan imtiyazlarin
1171°de birden geri alinmasi ve baskentteki Venediklilerin tutuklanarak mallarina el
konulmasi olmustur. Dordiinci Hacli Seferi’nin tasiyiciligini iistlenen ve hatiri
sayilir miktarda askeri destek saglayan Venedik, 1171 yilinda diistiigi miiskiil
durumun intikamin1 1204’te alacaktir. 1182’de baskentteki Latin katliami ise Dogu-
Bati arasindaki nefretin artmasinda dordiinci kirilma noktasimi teskil etmektedir.
Bunun disinda besinci kirilma noktasi olarak Dordiincii Hagli Seferi ordularinin
liderligini yapan Boniface de Montferrat’in kardesi Renier de Montferrat’in
Anronikos iktidarliginda oldiiriilmesi (1183) ve Boniface’in kardesinin intikamini
alma diisiincesinin Dérdiincii Hagli Seferi’nde Istanbul’u ele gecirme fikrinde 6nemli

bir arka plan olusturdugu sdylenebilir.
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BiRINCI BOLUM
1. DORDUNCU HACLI SEFERI VE iSTANBUL’UN ZAPTI

1.1. Papa III. Innocentius ve Dordiincii Hach Seferi

1198 yilinda papa olarak segilen Giovanni Lotario, Segni soyundan
Transmundus ve Romal1 soylu bir kadin olan Clarina’nin ogludur. Keskin bir zekaya
ve kuvvetli bir hafizaya sahip olan Lotario, ilahiyat ve edebiyat alanlarinda egitim
gormiis, yerel dili ve Latinceyi akici bir sekilde konusabilen, ayrica ilahi ve mezmdar
okumakta yetenekli bir kisiydi. Roma, Paris ve son olarak Bologna’da felsefe ve
teoloji alanlarinda yiiksek egitim alan Giovanni Lotario, hakkinda yazilan yegane
eser olan “Gesta Innnocenti”i isimli kaynakta aktarilanlara gore; asilere karsi
acimasiz fakat Oziinde bir o kadar da alcak goniillii ve dindardi. Hiristiyanligin

mutlak koruyucusu, kafirlerin ise diismanrydi.*?*

Papalik se¢imleri esnasinda heniiz 37 yasinda geng bir adam olan Lotario’nun
papalik mevkine secilmesi konusunda bazi tartismalar yasanmistir. Yasinin geng
olmasi itibariyle baglarda sliphesiz bu goreve layik goriilmemis fakat daha sonra
yasinin ¢ok iistiinde bilgelik ve ahlak sahibi olmasi sebebiyle kisa siiren tartismalarin

ardindan papa olarak kutsanmaya layik goriilmiistiir.'?°

Lotario, 8 Ocak 1198°te Ill. Innocentius mahlasiyla papa olarak se¢ildiginde,
Roma Kilisesi eski glcunin cok gerisindeydi. Zira artik kilise, sehrin senatosu
tarafindan kontrol edilmiyordu. Bununla birlikte Kutsal Roma Imparatoru VI.
Heinrich’in iggal ettigi biitin Sicilya topraklari icerisine Roma Kilisesi’ne ait
topraklar da dahildi. Boylece kiliseye ait topraklar Roma ve civarindan ibaret kalmig
ve gelirler de biiyiikk oOl¢iide azalmisti. Bununla birlikte yeni segilen papaya
geleneksel olarak hediyelerin dagitilmasi konusunda Roma halki tarafindan baskilar
gittikce artmaktaydi. Papa Innocentius ic¢inde bulundugu zor duruma ragmen

insanlarin bu isteklerini geri ¢evirmedi; kotli zamanlara bir ¢are olmasi ve kaybolan

124 Anonymous, Gesta Innocentii, cev. James M. Powell, The Deeds of Pope Innocent III,

Washington D.C. 2004, 1, II, s. 3. Krs. Innocentii 111 Romani Pontificis Opera Omnia, Patrologiae
Cursus Completus: Series Latina, ed. Jacques-Paul Migne, C: CCXIV, Parisiis 1890, sutun XVII (I,
).

125 Gesta Innocentii, V, s. 5; Migne, PL, C: CCXIV, situn XIX (V).
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miras1 yeniden diriltmek amaciyla harekete gegti. Hazinenin ekonomik giiciinii
o0grenmek i¢in bolgesel kiliselerin ve temsilcilerinin sayilmasi emrini vererek onlarin

sayilarini ve varliklarin1 6grenmeyi hedefledi.*?®

Papa III. Innocentius’un ilk icraatlarindan birisi de i¢ ve dis hakimiyetini
pekistirmek oldu. Civardaki biitiin baronlardan vasallik yemini alan papa, ardindan
temsilcilerini kiliseye ait tim bdlgelere gondererek herkesin kendisine sadakat
yemini etmesini emretti. Roma sehri igerisinde de giiclinii saglamlastirmak isteyen
II1. Innocentius, senatdre bagh yiiksek hakimlere karsi, kendi yiiksek hakim heyetini
olusturdu. Senato karsisinda kuvvetlenen papanin araciligiyla yeni bir senator

secildi.t?’

[I. Innocentius, yukarida aktarildigi gibi ilk olarak Katolik Kilisesi’nin
otoritesinin tekrar yiiceltilmesi ve sayginligini geri kazanmasi yoniinde tedbirler ald1.
Ardindan papaliin en Onemli misyonu olarak gordiigii, kutsal topraklari
Mdislumanlardan geri alma hedefine yonelik girisimlere basladi. Papa III. Innocentius
bu gayede Agustos 1198’de yazdig1 bir mektupla'?® Hagli Seferi fikrini ilk kez agik¢a
duyurdu.

15 Agustos 1198 tarihli mektupta III. Innocentius, sefer hazirliklarinin 1199

yili Mart ayina'?® kadar tamamlanmasini istemis fakat bu arzusu gergeklesmemisti.

126 Gesta Innocentii, VII, VIII, s. 6-7; Migne, PL, C: CCXIV, stitun XX, XXI, XXII (VII, V).

127 Gesta Innocentii, VIII, s. 8; Migne, PL, C: CCXIV, sttun XXII (VIII).

128 Papa III. Innocentius mektubun Roma Kilisesi biinyesindeki biitiin piskoposlara, bagrahiplere ve
papazlara, bununla birlikte Fransa, Ingiltere, Macaristan ve Sicilya’nin her bélgesine iletilmesini
emretti. Mektubun igeriginde; Hiristiyan diinyasini Kutsal Topraklarin tekrar kazanilmasi adina
canlandirici ve tegvik edici ifadeler yer almaktadir. Hagli Seferine katilacak olan her bir ferdin hac
yolculugu yapmus sayilacagi ve sefere katilanlarin veyahut kendisi bizzat gidemeyip, Kutsal
Topraklara nitelikli insanlart masraflariyla birlikte gonderen bireylerin de giinahlarinin af olacagini
bildirilmektedir. Sefere katilan hacilarin mal varliklarinin kilise korumasi altinda olacagi buna karsin
destek vermeyenlerin ise kilise tarafindan kinanacagi aktarilmaktadir. Bununla birlikte Papa III.
Innocentius, Hiristiyan diinyasindaki béliinmelerin de olasi Hagh Seferine zarar verecegi diisiincesiyle
Ingiltere ve Fransa arasindaki anlagmazliklari sonlandirmasi ya da en azindan bes yil siireyle
uzlagsmalarinin saglanmasi amaciyla Kardinal Peter Capuano’yu goérevlendirmistir. Hagli Seferi icin
destek arayisinda olan III. Innocentius, Kadrinal Soffredo’yu da Venedik’e gondermistir. Bkz. “The
Registers of Innocent III”, Contemporary Sources for the Fourth Crusade (Sources), revised
edition, gev. ve haz. Alfred J. Andrea, Leiden-Boston 2008, s. 9-19.

129 papa III. Innocentius mektubunda, 1199 Mart ayma kadar herkesin hazirlanmasini emrederken
kontlar, asiller ve onlara bagl savascilardan bahsetmis, ama krallar zikretmemistir. Bunun muhtemel
sebebi III. Innocentius’un yapilacak olan seferinin mutlak papalik otoritesi altinda olmasi gerektigini
diisiinmesidir. Bkz. Donald. E. Queller, Thomas F. Madden, The Fourth Crusade, The Conquest of
Constantinople, 2. bs., Philadelphia 1997, s. 1.
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Papanin Hacli Seferi ¢agris1t biiyiik bir yanki uyandirmamis, bu durum III.
Innocentius’un dnemli bir adim atmasina sebep olmustur; Hagli Seferinin ekonomik
yikiinii tasimasi amaciyla papalik vergisi ilk kez bu donemde uygulamaya
konmustur. 31 Aralik 1199 tarihli mektupta bizzat papanin ve kardinallerinin
gelirlerinin %10°u, ruhban sinifina mensup digerlerinin ise gelirlerinin %40’ 1nin
kutsal yolculuk i¢in ayrilacagi agiklanmistir. Buna ek olarak kilise girislerine bir

sandik konularak giinahlarin affi karsihiginda bagislar toplanmugtir. 13

Fakat Papa III. Innocentius’un Hagli ruhunu canlandirmaya yonelik aldigi
tedbirlerin hicbiri dénemin en 6nemli vaizi olan Foulques de Neuilly’i**! halki bu
konuda bilgilendirmesi i¢in gorevlendirmesi kadar etkili olmamistir. 5 Kasim 1198
tarinli mektupta'®? Foulques’a tam yetki veren Innocentius, halkin ve birgok kisinin
sefere dahil olmasini saglamistir.'®® Fransa’nin birgok bolgesinden insanlari
bilgilendiren ve Hagli Seferine katilma konusunda tesvik eden Foulques de Neuilly,
28 Kasim 1199°da Fransa’da giiglii bir asilzdde olan Champagne Kontu III.
Thibaut’nun Ecry Satosuna *** gitmistir. Bu sirada Thibaut ve yegeni Louis de Blois
sovalye oyunlarmi®® izlemek iizere ¢evredeki biitiin baronlar1 ve kontlar! satosuna

davet etmisti.’®® Sovalye oyunlarinin bitisiyle birlikte Foulques de Neuilly, orada

130 Hiristiyan diinyasinin tiim dikkatini heniiz hazirlik agamasmda olan bu sefere vermesini arzulayan
III. Innocentius, yukaridaki tedbirlerin yani sira ayni tarihli mektupta Kardinal Soffredo ve Peter
Capuano’nun da Hagli ordular1 basinda Kutsal Topraklara gidecegini belirtmistir. Registers, s. 24-32;.
Krs. John C. Moore, Pope Innocent 111 (1160/61 — 1216), Leiden-Boston 2003, s. 107. Onceleri
vergiden muaf olan bazi tarikatlar papanin koydugu bu vergiden rahatsiz olmuslardir. Bkz. “Ralph of
Coggeshall, Chronicle”, CFC, s. 281-282.

181 Foulques de Neuilly’in dogumundan 6liimiine dek olan siirecte egitimi, yetenekleri, karakteri ve
IV. Hagh Seferi’ne katkilariyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Milton R. Gutsch, The Papal
Preparations For The Fourth Crusade, University of Wisconsin-Madison, 1915, (Sagwan Press,
2018), s. 106-149.

132 Registers, s. 19-21.

133 Karizmatik liderligi ve etkili hitibet yetenegiyle Foulques de Neuilly, biiyiik kitlelere hitdp ederek
binlerce insani ikna etmis ve tipki I. Hagli Seferi sirasinda Pierre I’Ermite’in etkili konusmalariyla
Avrupa’da biiyiik bir heyecan yaratmasi gibi IV. Hacli Seferi’nin sekillenmesinde énemli bir figlr
olmugstur. Bkz. Gutsch, Papal Preparations, s. 164. Krs. Queller-Madden, FC, s. 2-3.

134 Ecry Satosu, muhtemelen bugiinkii Fransa’nm kuzeyinde Ardennes bolgesinde yer almaktayd.

135 Ortagag’da sdvalyelerin giic gosterileri yaptiklan dzel turnuvalarla ilgili 6n bilgi sahibi olmak i¢in
bkz. Richard Barber — Juliet Barker, Tournaments: Jousts, Chivalry and Pageants in The Middle
Ages, New York 1989.

1% Champagne Kontu Thibaut ve Louis de Blois, Ingiltere ve Fransa krallarimin yegenleridir. Ayrica
Thibaut 1192-1197 yillar1 arasinda Kudiis hikimi olan Kont II. Henri de Champagne’in kardesidir.
Bkz. Geoffroi de Villehardouin, “Konstantinopolis’in Fethi”, IV. Hach Seferi Kronikleri, cev. Ali
Berktay, Istanbul 2008, I, II, s. 3-4. Krs. Queller-Madden, FC, s. 3-5; Robert Lee Wolff-Edgar
Holmes McNeal, “The Fourth Crusade”, History of the Crusades, C: Il, Wisconsin 1969, s. 158-159.
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bulunan bitln kontlara ve baronlara kutsal yolculuktan bahsederek bunun Hiristiyan
diinyasi i¢in 6nemini anlatti. Ardindan Foulques’un konugmalarindan etkilenen basta
Champagne Kontu Ill. Thibaut ve Louis de Blois olmak iizere Thibaut’nun maresali
ve ayni zamanda Dordiincii Hagli Seferi’nin kronik yazar1 Geoffroi de Villehardouin,
bundan bagska Simon de Montfort, Renaud de Montmirail, Kont Hugues de Saint
Paul gibi bélgenin 6nde gelen kontlar1 ha¢i kabul etti. 23 Subat 1200 tarihinde ise
sefere katilan tiim baronlarin arasinda en biiyiik askeri giice sahip kontlardan biri
olan 1X. Flandre — VI. Hainaut Kontu Baudouin®®’ ve kardesi Henri de Hagl1 Seferine
katilmay1 kabul etti. Akabinde yapilan toplantida ise Kont Thibaut seferin lideri

secildi.1%

Kutsal yemini eden baronlar ve asilzadelerle birlikte Papa III. Innocentius’un
Hagli Seferi c¢agrisi nihayet fiilen cevap buldu. Fakat bu yeterli degildi, zira artik
seferin glizergdhi, ne zaman yola cikilacagi ve nasil gidilecegiyle ilgili kararlar
almmaliydi. Ne var ki, 1200 yilinin baslarinda Compiégne’de, seferin planmni ve
rotasini belirleme amaciyla diizenlenen toplantida Hagli Seferinin katilimcilar1 olan
asilzadelerin ve baronlarin bircogu hazir bulundu.'®® Compiégne’de yapilan

toplantidan ¢ikan kararla seferin onderleri, Kudiis yerine Misir’a ilerleme fikrinde

187 1X. Flandre ve VI. Hainaut Kontu olan Baudouin bdlgenin en bilyiik feodal lordlarindan birisidir.
1172’de dogan Baudouin, Flandre Kontu I. Philip d’Alsace’in kardesi Margaret d’Alsace ile evlenen
V. Hainaut Kontu Baudouin’in ogludur. Annesi Margaret’in 1194°te 6liimiiyle Flandre bolgesinin
tamami gen¢ Baudouin’e miras kalmis ve IX. Flandre Kontu Baudouin olarak ta¢ giymistir. 1195°te
ise babasi V. Hainaut Kontu Baudouin’in dlimiiyle VI. Hainaut Kontu olarak da taninmistir. 1186
yilinda Dordiincii Hagli Seferi’nin ilk komutan1 Champagne Kontu III. Thibaut’nun kiz kardesi Marie
ile evlenmistir. IX. Flandre—VI. Hainaut Kontu Baudouin 1200 yilinda Fransa kralina kars1 da biiyiik
basarilar kazanmistir. Dordiincti Hagli Seferi’nin 6nemli giiglerinden birisi olan Baudouin, 16 Mayis
1204°te Istanbul Latin Imparatoru olarak tac giyecek, 1205 yilinda Bulgarlarla girisilen miicadelede
maktul diisecektir. Bkz. Wolff, “Baudouin of Flanders and Hainaut, First Latin Emperor of
Constantinople: His Life, Death, and Resurrection, 1172-1225”, Speculum, C: XXVII, Temmuz
1952, sy. 3, s. 281-289.

138 Dordiincii Hagh Seferi’nin en 6nemli gorgii tan1d1 ve kronik yazari olan Villehardouin, hac¢i kabul
edenlerin genis listesini eserinde vermistir. Bkz. Villehardouin, I, s. 4-6. Dordiincii Hacli Seferi’nin
bir diger 6nemli kronik yazar1 Robert de Clari de La Conquete de Constantinople isimli eserinde haci
kabul edenlere dair detayli bilgiler vermektedir. Bkz. Robert de Clari, The Conquest of
Constantinople, ing. cev. Edgar Holmes McNeal, New York 2005, s. 31, 34.

139 Compiégne’de gergeklesen toplantida, seferin Misir iizerine yapilmasi kararlastirildiktan sonra
takip edilecek giizergahla alakali tartismalar cereyan etmistir. Seferin deniz veyahut kara yoluyla
gerceklestirilmesi hususunda devam eden tartigmalarin akabinde deniz yoluyla gidilmesi karara
baglanmustir. Bkz. Queller-Madden, FC, s. 6.
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anlast1.}¥® Boylece Ecry Satosu’nda fiilen baslayan Dérdiincii Hagli  Seferi

Compiégne toplantisinda alinan kararlarla ivmelenerek devam etti.

1.2. Venedik’in Dérdiincii Hach Seferi’ne Intikali

Dordincii  Hagli  Seferi’nin  olusum  safhasinda  kritik  {i¢  igtima
gerceklesmistir. Bunlardan birincisi yukarida bahsedildigi lizere Ecry Satosu’nda
Champagne Kontu III. Thibaut’nun onderliginde sefer i¢in askeri giic saglayacak
kont ve baronlarmn haci kabul etmesidir. Ikincisi ise Compiégne’de yapilan toplantida
Hagli Seferi ordularinin giizergdh1 ve nakliyesiyle aldkali kararlarin alinmasi

olmustur.

Compiegne toplantisindan sonra Flandre Kontu Baudouin, Louis de Blois ve
Champagne Kontu Thibaut tarafindan Ongoériilen, aralarinda Geoffroi de
Villehardouin’in de bulundugu alt1 kisilik el¢i heyeti kendilerine tam yetki verilerek
Hagli Seferi i¢in en iyi katkiyr saglayabilecek deniz giiclinii bulmak iizere yola

ciktr. 14

140 Dordiincii Hagh Seferi’nin ¢agdas kaynaklar arasinda sefer yoniiniin neden Misir oldugu hakkinda
en ayrintili bilgi Gunther isminde bir kesisin Dordiincii Hagli Seferi’yle ilgili kaleme aldiklarinda
mevcuttur. Buna gore deniz asin iilkelerdeki Hiristiyanlarla Misliimanlar arasinda bir barig oldugunu
ve Haglilarin bu barisa zeval getirmek istememeleri birinci sebep olmustur. ikinci sebep ise seferin
liderlerinin aldig1 kararla o sene Nil Nehri’nin mevsiminde tagsmamasindan kaynaklanan kuraklik
sebebiyle bodlgedeki Miisliimanlarin zor durumda olmalarindan faydalanmak isteyen Haglilar hedef
olarak Iskenderiye’yi se¢mistir. Bkz. Gunther of Pairis, Hystoria Constantinopolitana The Capture
of Constantinople, cev. ve haz. Alfred J. Andrea, Philadelphia 1997, s. 77. Konuyla ilgili bir bagka
goriis olarak modern arastirmacilardan Jonathan Riley Smith’in goriisleri de dikkate sayandir. J. R.
Smith’e gore; Misir’in Hiristiyanlar tarafindan ele gegirilmesi sahip oldugu jeopolitik konum itibariyle
elzemdir. Zira ticaret yollar1 iizerinde bulunmasi sebebiyle bolgedeki en zengin iilke olmasmin yam
sira Nil Deltasi biitiin Levant bolgesine hakim olmayi kolaylastiriyordu. Misir’in sahip oldugu bu
zenginlikler ona sinirsiz insan kaynagi imkani da tammaktaydi. Bu sebeple Haglilar, Misir’a sahip
olmadan Kudiis’te ve biitiin Yakin Dogu’da tutunmanin miimkiin olmayacaginin bilincindelerdi. J. R.
Smith, adi1 gecen makalede 1160’11 yillarda Kudiis Krali I. Amaury’nin ordulartyla birlikte Misir
iizerine yiiriidiigiinii, ayrica 1192°de Ingiltere Krali Aslan Yiirekli Richard’in éncelikli hedefin Misir
olmast gerektigi hususunda komutanlariyla tartistigini belirterek Misir’n aslinda daha dnceleri de
hedef konumda oldugunu aktarmaktadir. Jonathan Riley Smith, “Toward on Understanding of the
Fourth Crusade as an Institution” Urbs Capta, The Fourth Crusade and it’s Consequences, Paris
2005, s. 75-76.

141 Villehardouin (ll1, s. 6) eserinde, elgilik heyetinde yer alan bu alt1 kisinin isimlerini zikretmistir.
Buna gore: Kont Thibaut, Geoffroi de Villehardouin — Milon le Brebant; Kont Baudouin, Conon de
Bethune — Alard Maquereau; Kont Louis ise Jean de Friaize ve Gautier de Gaudonville’yi elgi olarak
se¢mislerdir. Konuyla ilgili bir aragtirma eserde Dordiincii Hacli Seferi i¢in nakliye gemileri temin
etmek Uizere Venedik’e gonderilen Latin elgilerinin arasinda Champagne Kontu Thibaut’un da oldugu
iddia edilmistir (Erhan Altunay-Selguk Eracun, Istanbul’un Latin Cag, Istanbul 2020, s. 21).
Nitekim aragtirma esnasinda bdyle bir bilgiye donem kaynaklarinda rastlaniimamaigtr.
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XIII. yiizy1l baslarinda Cenova, Pisa ve Venedik gibi Italyan deniz devletleri
ticaret, tagimacilik konusunda iistiin maharetleri ve gegmis yillarda Avrupa’dan gelen
hacilarm Outremer’e!*? tasmnmasi hususundaki kabiliyetleri ve deneyimleriyle
mezkdr Hagli Seferi igin en uygun konumdaydi. Fakat ii¢ biiyliik bahri sehirlerden
Cenova ve Pisa’nin halihazirda birbirleriyle miicadele icerisinde olmasi Venedik’in
on plana ¢ikmasini sagladi. Bu sebeple Venedik’in uygun secenek olduguna kanaat

getiren heyet, 1200-1201 kis1 siiresince yol alarak Subat 1201°de Venedik’e vard:.1*3

Venedik Doju Enrico Dandolo (1192-1205) 1201 senesi baglarinda elgilik
heyeti Venedik’e geldigi sirada 94 yasindaydi ve daha once Istanbul’da karistig1 bir
olay sebebiyle gozleri gérmiyordu. Bununla birlikte ilerlemis yasina ragmen hirsi,
tecriibesi, saygmlig1 ve bilgeligiyle 6ne ¢ikmaktaydi.!** Villehardouin liderligindeki
elcilik heyeti, kendilerine kontlar1 tarafindan verilen giiven mektuplarini Enrico
Dandolo’ya takdim ettikten sonra Dojdan bir meclis toplamasini istedi. Dort giin
sonra aralarinda Doj Dandolo’nun yani sira Venedik’in 6nde gelen asilzadelerin ve
Hacli komutanlariin gonderdigi ulaklarin bulundugu alt1 kisilik bir meclis toplanda.
Dordiincii Hagli Seferi’nin olusum asamasinda gerceklesen {i¢iincli miihim toplantida
Geoffroi de Villehardouin s6z alarak, Doj ve meclisine; Fransa’nin baronlari
tarafindan gonderildiklerini ve kutsal topraklar1 Miislimanlarin elinden geri
kazanmak i¢in ger¢eklestirecekleri girisime Venedik’in nakliye ve savas gemileriyle
destek olmalarini istediklerini beyan etti. Doj Enrico Dandolo ise habercilerin bu
isteklerinin ¢ok biiyiikk bir ylik oldugunu, karar vermek icin sekiz giin mihlet

istedigini belirtti.1*°

Belirlenen siirenin dolmasinin ardindan Doj Dandolo, elgilere her at basina
dort, her adam bagsimna iki giimiis mark olmak tizere 4.500 at, 4500 sovalye, 9.000
seyis ve 20.000 piyade tasiyabilecek kapasitede bir donanmay1 85.000 giimiis mark

142 Denizasin (iilke) anlaminda olup Dogu Akdeniz bolgesini ve Dogu’daki Latin devletlerini kasteden
bir terim. Etimolojik kokeni Latince ultra + mare, Fransizca’da ise outre + mer kelimelerinin
birlesimine dayanir.

143 Villehardouin, III, s. 6. Ayrica bkz. Robert de Clari, eserinde hatal1 olarak Thibaut’un 6liimiinden
sonra elci heyetinin italyan sehirlerine gonderildigini aktarmaktadir. Ayrica Robert de Clari, ayn
eserinde habercilerin ilk olarak Cenova ve Pisa ile goriistiigiinii, onlardan olumsuz cevap aldiktan
sonra Venedik’e gittiklerini ve anlagsma sagladiklarini séylemektedir. Robert de Clari, s. 36-37. Kirs.
Queller-Madden, FC, s. 6-9; Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”, HC, C: I, s. 160-162.

144 Queller-Madden, FC, s. 9-10.

145 villehardouin, 1V, s. 7-8; Queller-Madden, FC, s. 10-11.
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karsiliginda hazirlayabileceklerini, bununla birlikte bir y1l boyunca ordunun iasesini
karsilamay1 kabul ettiklerini aktard1.}*® Ayrica Dandolo, denizde ve karada ele
gecirilen toprak ve ganimetlerin yarisinin kendilerine ayrilmasi karsiliginda 50 savas
gemisiyle Hagli Seferine istirak edeceklerini bildirdi. Enrico Dandolo’nun bu teklifi

karsisinda diisiinmek i¢in miihlet isteyen elgiler, ertesi giin teklifi kabul etti.**’

Antlagsma sartlarinin karsilikli kabuliiniin akabinde Doj Dandolo, Venedik
halkinin bilgilendirilmesi amaciyla San Marko Kilisesi dniinde biitiin halki topladi ve
habercilerden isteklerini halkin Oniinde tekrarlamalarini istedi. Villehardouin’in
yaptig1 etkileyici konusmadan galeyana gelen Venedik halki naralar atarak sefere
biliyiik destek verdi. Sonrasinda antlasmanin imzalanmasi ve yola ¢ikis tarihini
netlestirmek amaciyla toplanan mecliste Hagli miimessil heyeti, seferin Misir (izerine
diizenlenecegini ilk kez bu toplantida Venediklilere bildirdi.}*® Toplant1 sonunda
ordularin 29 Haziran 1202’de Venedik’te toplanmalari konusunda fikir birligine
varildiktan sonra imzalanan antlasmanin kopyalarin1 Papa III. Innocentius’a iletmek
amaciyla Roma’ya haberciler gonderildi. Ardindan Hagli heyeti de yapilan
antlasmay1 kontlarina bildirmek niyetiyle Venedik’ten ayrilarak iilkelerine donmek

iizere yola koyuldu.14°

146 Aplagsmanin tam metni igin bkz. Tafel-Thomas, Urkunden Zur Alteren Handels — Und
Staatgeschicte Der Republik Venedig: Mit Besonderer Beziehung Auf Byzanz Und Die Levante,
C: I, Wien 1856, s. 365-367. Ad1 gegen eserde (aym yer) Haglilarin 6demesi gereken 85.000 giimiis
markin dort taksite boliindiigii de belirtilmistir. Buna gore; 15.000 mark 1201 yili agustos ay1 basinda,
10.000 mark Kasim ay1 baginda, diger 10.000 mark da 1202 yili Subat ayinda ve son olarak da kalan
50.000 mark 1202 y1li Nisan ayinda Venedik’e ddenecekti.

147 Villehardouin, V, s. 8-9; Andreas Dandulo, Chronica per Extensum Descripta, Rerum Italicarum
Scriptores, ed. Ester Pastorello, C: XII, 1. kisim, Bologna 1938-1958, s. 276. Queller (FC, s.11)
sovalyeler i¢in de 4 mark istendigini belirterek toplam meblagin 94.000 mark oldugunu aktarmistir.
Krs. Madden, “The Venetian Version of the Fourth Crusade: Memory and the Conquest of
Constantinople in Medieval Venice”, Speculum, C: LXXXVII, No: 2, 2012, s. 311-312. Mora
Kronigi’nde yer alan bilgilere gére anlagsma sartlarindan birisi de; sefer icin yeteri kadar hact
Venedik’e ulagmasa dahi, Haglilar anlagma uyarinca belirlenen miktar1 6deyecekti. The Chronicle of
Morea, Grekgeden cev. Harold E. Lurier, New York 1964, s. 78.

148 Dordiincii Hagh Seferi’nin diger ¢agdas kaynaklarna kiyasla farkl bilgi veren Ernoul’un kaydma
gore, Venedik ile Haglilar arasinda anlasma pazarliklar1 devam ederken Misir’in Eyyubi hiikiimdar
el-Adil tarafindan Venedik Doju Enrico Dandolo’ya elgiler gonderilmis ve iki taraf arasinda varilan
anlasmaya gore Venedik, Hagli ordusunun Misir’a yonelmesini engellemesi karsiliginda Iskenderiye
limaninda genis imtiyazlar elde etmisti. Ernoul Kronigi, s. 254.

149 Villehardouin, VI, s. 9-11; Queller-Madden, FC, s. 13-14; Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”, HC,
C: Il, s. 163. Ote yandan 1201 yilinda Hagh ordusu ve Venedik arasinda imzalanan ve tarihin o
doneme degin gordiigii en biiyiik tasimacilik girisimlerinden biri olan bu anlagma, her seye ragmen
papalik makaminda endiselere de yol acmus gibi goziikkmektedir. Papa III. Innocentius’un biiylik
gayretle tasarladig1 ve kilise otoritesi altinda devam etmesini arzuladigi Dordiincii Hagli Seferi’ne
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Venedik ve Haglilar arasinda yapilan bu antlagma iki tarafa da agir sartlar
yiiklemekteydi. Venedik agisindan degerlendirildiginde, sehrin kurulus tarihinden
itibaren ve hatta Romalilarin zamanindan beri Bati Avrupa tarihinde girisilen en
biiylik ticarl tesebbiistii. Haglilar tarafindan bakildiginda ise Venedik’e verilen
sozlerin tutulmasi, sefere yogun bir katilim gerektirmekteydi. Eger Enrico Dandolo
onderligindeki Venedik, antlasma sartlarimi yerine getiremez veya getirir fakat
Haglilardan istenilen meblag1 alamazlar ise biiytik bir yikimla kars1 karsiya kalabilir,
Pisa ve Cenova gibi diger bahri sehirler karsisinda dnemli gii¢c kaybina ugrayabilirdi.
Bu sebeple Doj Enrico Dandolo, antlasma maddelerinin kendilerine diisen kismini
karsilayabilmek i¢in biiylik caba sarf etti. Buna gore; Venedik sehri hudutlar
icerisinde ticaret bir yi1l boyunca yasaklanirken, gen¢ niifusun biiyiik boliimii vaat

edilen filoyu insa etmekle gorevlendirildi.*>°

Dérdiincii Hagli Seferi igin sartlar olgunlasirken, Venedik’ten yola ¢ikan®®?

elei heyeti Fransa’nin Troyes sehrine vardiginda tim Hacli ordusunu yeisle

Venedik’in dahil olmasina iliskin memnuniyeti modern tarihgiler hatta dénemin ¢agdas kaynaklar
arasinda dahi ihtilafli bir husustur. Nitekim Geoffroi de Villehardouin (VI, s. 11) eserinde papanin iki
taraf arasinda varilan mutabakattan memnun oldugunu aktarirken, papalik kayitlarinda Papa Il
Innocentius’un  Venedik’e temkinli yaklastigi goriilmektedir. Oyle ki 15 Agustos 1198 tarihli
mektubunda (Registers, s. 16) Hagli Seferi i¢in yardim arayislar1 kapsaminda Kardinal Soffredo’nun
Venedik’e gonderildigini belirtirken, 3 Aralik 1198 tarihli mektubunda (Registers, s. 23-24) ise
Venedik’i, Misir’daki Miisliimanlarla ticaret yapmakla suglayarak buna devam etmeleri halinde aforoz
edileceklerini bildirmis ve mektubun devaminda Misliimanlarla ticaret yapmak yerine Yakin
Dogu’daki Hiristiyanlara yardim etmeleri gerektigini de vurgulamistir. Thtilafli konuya iliskin Thomas
Madden, Papa III. Innocentius’un 8 Mayis 1201°de Venedik ruhbanlarina yazdigi, iceriginde ruhban
siifinin Venedik’e her konuda yardimer olmasini istedigi mektubu emsal gostererek, Innocentius’un
Venedik’in sefere katilimimdan memnun oldugunu séylemektedir. Bkz. Madden, Enrico Dandolo, s.
128. Venedik’in sefere istiraki hususunda bir baska tartismada papanin biiyiik bir ordunun Venedik’te
toplanmasindan memnun oldugu fakat seferin gidisatina miidahil olabilecek giigte olmadig
aktarilarak, 1201 yilindaki bu anlasmanin pek cok krize sebep oldugu ve Haglilarin, papalik
yasaklamalarina ragmen bu krizlerle yiizlesmekten baska careleri olmadigi vurgulanmaktadir. Bkz.
Queller-Madden, FC, s. 19-20. Michael Angold, Venedik’in sefere dahil olmasiyla ilgili olarak;
papanin bizzat aldigir ilk 6nemli karar oldugunu vurgularken, Pisa ve Cenova’nmin III. Hagh
Seferi’ndeki basarisizliklarindan dolayr Venedik’in 6n plana ¢iktigin1 sOylemistir. Ayrica 1177
Venedik Anlagmasi’yla birlikte papalik ve Venedik arasindaki gerginlik yerini kargilikli memnuniyete
birakmis ve papa nezdinde Venedik, kutsal yolcukta pay sahibi olmaya hak kazanmustir. Michael J.
Angold, The Fourth Crusade, London & New York 2014, s. 80.

150 Robert de Clari s. 38. Krs. Queller-Madden, FC, s. 17; Madden, Enrico Dandolo & the Rise of
Venice, Baltimore-London 2003, s. 123.

181 Venedik’ten ayrilan elgi heyetinin bir kismi Pisa ve Cenova’ya Hagli Seferi igin yardim aramaya
giderken Villehardouin ve Alard Maquereau dogruca Fransa’ya yoneldi. Villehardouin, VI, s. 11.
Queller—-Madden (FC, s. 21)’a gore ise Fransa’ya dogru yola koyulan Maresal Villehardouin ve Alard
Maquereau, yol lizerinde Montferrat Markisi Boniface’nin topraklarindan ge¢mis ve orada soylu bir
sOvalye olan markiyi ziyaret ederek Hagli Seferine yardim etmesini istediler.

48



kaplayacak bir olay gergeklesti; elciler uzun middettir hasta olan seferin Onciisii
Champagne Kontu III. Thibaut’ya, Venedik ile antlasma sagladiklarinin miijdesini
verdi. Kont Thibaut, haberin tesiriyle seving igerisinde atmma bindi ve
Villehardouin’in aktardigina gore bu, Kont’un son ata binigiydi. Hastalig1 gittikce
ilerleyen Thibaut, Hagli Seferi hazirliklart i¢in ayirdig: elli bin livres’in ayni amag
dogrultusunda kullanilmasimi vasiyet ederek 24 Mayis 1201 tarihinde &1dii.t>
Champagne Kontu III. Thibaut’nun Oliimiiniin akabinde Villehardouin’in de
aralarinda bulundugu ii¢ kisilik bir heyet!®® 6nce Thibaut’nun yegeni Bourgogne
Diikii Eudes’e, ardindan Thibaut’nun bir diger yegeni Bar-Le-Duc Kontu Thibaut’a
seferin basma gecmeleri hususunda istekte bulundularsa da teklifleri reddedildi.®*
Haglilar arasinda kisa siireli iimitsizligin ardindan 1201 Haziran ayi sonlarinda
Soissons’da Hagli Seferini kimin yonetecegini belirlemek amaciyla, 6nemli kontlarin
da katildig1 bir meclis toplandi. Icra edilen bu goriismede Maresal Villehardouin’nin

telkinleriyle'® Boniface de Montferrat’in'®® seferin kumandanhigina getirilmesi

konusunda anlasildiktan®™’ sonra markiye haberciler yollanarak kendisinin

152 Villehardouin (VII, s. 12), Kont III. Thibaut 6liim ddsegindeyken ordudaki pek ¢ok hacimin
umutsuzluga kapilarak ayrildigin1 da aktarmaktadir. Robert de Clari, s. 34. Krs. Queller-Madden, FC
s. 23.

133 Simon de Montfort, Geoffroi de Joinville ve Geoffroi de Villehardouin. Bkz. Villehardouin, VIII,
s. 13.

154 Villehardouin, VI, s. 13. Krs. Queller-Madden, FC, s. 24-25.

155 “caeteri comites et barones, cum consilio regis Franciae, vocaverunt Bonifacium, marchionem
Montisterrati, et eum sic ducem Christiani exercitus praefecerunt. ” Gesta Innocentii’deki bu kayita
gore Montferrat Markisi Boniface’in ordu kumandanligina secilmesi tavsiyesini kontlara ve baronlara
Fransa Krali II. Philippe Augustus vermistir. Bkz. Anonymous, Gesta Innocentii, LXXXIII, s. 132.
Krs. Migne, PL, C: CCXIV, sutun 83 (LXXXIII).

1% Hagli ordusunun lideri segildiginde 50 yaslarinda olan Boniface de Montferrat, Almanya, Fransa,
Yakin Dogu ve Bizans Imparatorlugu ile giiclii baglar1 olan niifuzlu bir aileye mensuptur. 1192 yilinda
Montferrat Markisi secilen Boniface, savas konusunda yetenekli ve donemin en biyik
komutanlarindan biri olarak goériilmektedir. Alman Hohenstaufen Hanedani ile olan yakin iligkilerine
ragmen papalik makamiyla da iyi iliskiler igerisinde olan Boniface’in bu yonii, onun diplomasi
alanindaki basarisim da géstermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Queller-Madden, FC, s. 26-30. Krs.
Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”, HC, C: Il, s. 164-166. Brand, “Boniface of Montferrat”, ODB, C:
I, s. 304-305. Ayrica bkz. John Moore (Innocent 11, s. 108), Papa III. Innocentius’un Montferrat
Markisi Boniface’in Alman Kral Philipp von Schwaben ile olan iliskilerinden dolayi rahatsiz
oldugunu aktarmaktadir.

157 Queller-Madden’e gore: Dérdiincii Hagl Seferi’nin énemli askeri giiciine sahip kontlarmdan IX.
Flandre—VI. Hainaut Kontu Baudouin’in sefer komutanligi igin aday goriilmemesinin iki sebebi vards;
birincisi, Montferrat Markisi Boniface’in soylu, niifuzlu ve askeri kabiliyetinin yiiksek olmasinin yan
sira orduya yeni bir askeri gii¢ katma potansiyeli vardi. Ikinci olarak ise Flandre Kontu Baudouin’in
Fransa Krali II. Philippe Augustus ile olan husumeti goz 6nilinde bulundurulmus ve seferin olasi
aksakliga ugramasindan ¢ekinilmistir. Bkz. Queller-Madden, FC, s. 25.
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Soissons’a gelmesi istendi.® Haclilar tarafindan gonderilen elgiler vasitasiyla
kontlarin kendisiyle goriigsmek istedigini 6grenen Boniface, hacilarla miizakere
edecegini bildirerek elcileri memleketlerine geri gonderdi. Ardindan Sossions’a
dogru yola koyulan Boniface de Montferrat, oncelikle Fransa Krali II. Philippe
Augustus’un goriislerini ve tavsiyelerini almak niyetiyle Paris’te krali ziyaret etti.
Ardindan Sossions’a gitti ve Notre-Dame Manastiri’nda baronlar1 dinledikten sonra

hag1 kabul ederek, Venedik’te ordunun basina gegecegini bildirdi.*>®

Boniface seferin komutanligina se¢ildigi Sossions sehrinden ayrilarak, Haglh
Seferine yeni katilimcilar'®®  saglamak amaciyla Bourgogne’daki Citeaux
Manastirt’na vasil oldu. Akabinde lordu, ayni1 zamanda kuzeni olan Almanya Krali
Philipp von Schwaben’t ziyaret etmek ve yil sonunu orada gecirmek iizere
Schwaben’in Hagenau’daki sarayma ulasti. Burada amcasi III. Aleksios tarafindan

g6z hapsinde tutulan fakat kagmayi basaran devrik Bizans Imparatoru II. Isaakios’un

161 162

oglu Prens Aleksios™" ile karsilasti.

Prens Aleksios, Boniface de Montferrat ve Almanya Krali Philipp von
Schwaben arasinda gerceklesen miizakerelerde, amcasini tahttan indirmek ve hakki
olan imparatorluk tacin1 kusanmak igin yardim istemekteydi.'®® Fakat yakin zamanda
Papa III. Innocentius tarafindan Otto von Braunschweig ile mucadeleleri sebebiyle
aforoz edilen Philipp, Prens Aleksios’a yardim edebilecek vaziyette degildi. Ote

yandan Boniface ise bir amag¢ ugruna birlesmis ve kendi i¢inde gii¢lii dinamikleri

1%8 Villehardouin, V11, s. 13-14. Robert de Clari (s. 34-35), markinin seferin komutanligia secilmesi
hususunda kronoloji yanilgisina diigse de verdigi bilgiler Villehardouin’in kayitlartyla ortiismektedir.
Krs. Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”, HC, C: I, s. 164.

159 Villehardouin, 1X, s. 14-15; Robert de Clari, s. 35-36. Krs. Queller-Madden, FC, s. 31.

180 Villehardouin, IX, s.15. Krs. Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”, HC, C: I, s. 166. Her y1l diizenli
olarak Citeaux Manastiri’'nda gerceklesen toplantiya din adamlariyla birlikte soylular da
katilmaktaydi. Queller’e gore toplanti tarihi 13 Eylil’diir. Bkz. Queller-Madden, FC, s. 31-32.

161 1. Isaakios’un oglu Aleksios, amcasi III. Aleksios tarafindan tutuldugu hapishaneden bir Pisa
ticaret gemisine gizlenmek suretiyle kacabilmis ve enistesi Alman Krali Philipp von Schwaben’in
Hagneau’daki sarayma ulasabilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Niketas, 1195-1206, s. 104-106; The
Chronicle of Novgorod 1016-1471, ing. cev. Robert Michell — Nevil Forbes, London 1914, s. 43-44.
162 \illehardouin, XV, s. 21. Krs. Queller-Madden, FC, s. 33.

163 Aslinda Prens Aleksios ile birlikte Philipp ve Boniface’in de Bizans Imparatorlugu’yla iliskileri
son donemlerde pekiyi degildi. Philipp’in III. Hacli Seferi’ne katilan babasi Friedrich Barbarossa
Bizans imparatorlugu smnirlarindan gegerken birgok badire atlatmis ve bu siiregten sonra Hohenstaufen
Hanedani’'nin Bizans Imparatorlugu’yla iliskileri gerginlesmistir. Montferrat ailesi ise, Bizans
Imparatorlugu smirlarinda saygi gérmekteydi. Fakat Boniface’in kardesi Renier’in imparatorluk
sinirlart igerisinde oldiiriilmesi, Montferratli Boniface i¢in intikam meselesi olmustu. Bkz. Queller-
Madden, FC, s. 29, 35, 36.
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olan bir ordunun basindayken, papanin izni olmadan bdyle bir girisime cesaret
edemezdi.’® Almanya’da Kral Philipp’in yanindan hayal kirikligiyla ayrilan Prens
Aleksios, 1202 yili Subat’inin sonlarinda Roma’ya giderek, papay: ziyaret etti ve
yasadigi haksizliklar1 anlattiysa da prensin sozleri Innocentius nezdinde tesir
bulmadi. Zira Papa III. Innocentius, biiyiikk ugraslarla tertip ettigi Hagli Seferi’ni
riske atmak istemiyordu.!®® 1202 Mart’1 ortalarmnda Prens Aleksios Roma’dan
ayrilirken, bu sefer Boniface papayi ziyaret ederek, papanin 6giitlerini dinlemis ve
hicbir Hiristiyan sehre saldirmamalari gerektigi konusunda uyarilmigtir. Roma’dan
ayrilarak Montferrat’a donen marki, burada kalan kisa siire zarfinda Hagli Seferi i¢in

son hazirliklarmi yapmistir,®

1.3. Hach Ordusunun Venedik’te Toplanmasi ve Seferin Fiilen

Baslamasi

1 Haziran 1202’den itibaren basta Fransa olmak tizere Avrupa’nin muhtelif
sehirlerinden yola ¢ikan Hagl kafileleri Venedik’e ulagsmaya basladi. Venedik Doju
Enrico Dandolo giin be giin sayilar1 artan Haglilar1 sahil seridi boyunca uzanan Lido
Adasr’na (Saint Nicholas Adasi) yerlestirdi.'®” Ordunun Venedik’ten ayrilmasi igin
belirlenen tarih yaklastikca sehirdeki telas artiyor fakat Haclilar tarafinda isler pek
yolunda gitmiyordu. Clnki Agustos 1202 tarihine kadar Haglilarin toplam sayisi
planlananin Ugte biri kadar bile olmamis, bazi hacilar dogrudan Venedik’e gitmek
yerine Marsilya, Cenova ve Apulia limanlarindan Filistin topraklarina dogru harekete

gecmisti. Antlagsmaya uymayanlar sadece alt kademe hacilar degildi. Flandre Kontu

164 Queller-Madden, FC, s. 36-37.

165 Queller-Madden, FC, s. 37-38. Papa III. Innocentius’un Bizans Imparatoru I11. Aleksios’a yazdig
12 Kasim 1202 tarihli mektupta (Registers, s. 36-39) Prens Aleksios’un, Roma’ya gidip imparatorluk
tahtin1 elde etmek i¢in yardim istedigini, kendisinin ise bunu reddettigini belirtmistir. Innocentius,
mektubun son kisminda ise Imparator III. Aleksios’a yaptig1 iyiligi hatirlatarak, Roma Kilisesi’nin
otoritesi altina girmeleri i¢in imparatoru iistii kapali bir sekilde uyarmaktadir.

166 Queller-Madden, FC, s. 38-39.

167 Villehardouin, X, s. 15-16; Robert de Clari, s. 39. Krs. Queller-Madden, FC, s. 43. Venedik’in
Doju Enrico Dandolo, bu denli biiyiik bir ordunun sehirde yaratacagi korku ve panigi diisiinerek
Haghlar1 gehrin disinda bir adada tutmak istemistir (Madden, Enrico Dandolo, s. 131). Fakat
Dordiinci Hagh  Seferi’nin  gérgii tam@ kaynaklarindan Devastatio Constantinopolitana’nin
(Devastatio, CFC, s. 213-214) yazar1 Haglilarin, Venedikliler tarafindan sehirden siirtildiigiinii ve
Saint Nicholas Adasi’na yerlesmeye zorlandigimi aktarmaktadir. Ote yandan tehlike arz edebilecek
ordularin sehir disinda konaklamaya tabii tutulmas: gelenegi yeni degildir. Bu durumun bir 6megi 1.
Hacli Seferi ordular Istanbul’a geldigi sirada yasanmistir. Hagli ordular1 Bizans Imparatoru 1.
Aleksios Komnenos tarafindan riskli goriilerek, sehrin disina yerlestirilmistir.

51



Baudouin’in emrinde bulunan 6nemli sayida haci da kendi imkanlariyla hareket
etmis ve Venedik’e gitmemisti.’®® Nitekim felaket sayilabilecek bu durum Haglilarin,
Venedik’e olan borglarinin 6denmesini imkansiz kilmaktaydi. Antlagsma sartlarini
yerine getirebilmek icin biyuk fedakarliklar yapan Venedik ise paranin tamamini

almadan yola ¢ikmayi reddediyor ve iki taraf arasindaki gerilim artryordu.

Denize agilma mevsiminin son demleri yasanirken Enrico Dandolo, 1202
Temmuz ya da Agustos sularinda Lido Adasi’na giderek Haglilara artik yelken agma
zamaninin geldigini hatirlatmis, borglarin1 6demeleri gerektigini sdylemistir. Sefere
umulandan ¢ok daha az sayida kisinin katilmasi1 yizinden finansal bir kriz iginde
olan Hagllar topladiklart parayr Venedik Doju’na teslim etseler de bu miktar
bor¢larinin yarisini bile kapatmamistir. Bunun iizerine Dandolo, Haglilar1 erzaksiz
birakmakla tehdit etmistir.'®® 1202 Haziraninin basindan beri Venedik’te sefer
gundnid bekleyen ve bir an evvel mukaddes topraklara ulasmak isteyen Haglilar,
basta 15 Agustos 1202°te Venedik’e ulagan seferin komutan1 Marki Boniface olmak
tizere diger baronlarin da biiyiik katkisiyla sadece ihtiyaglart kadar parayi kendi
yolculuklar1 i¢in ayirarak ellerindeki biitiin paray1 topladilar. Fakat bu da borcu

odemeye yetmemis hala 34.000 mark borglu kalmislardir.*”

Hagli Seferi ¢ikmaza girmis gibi goziikiirken, yaklasan kis mevsimi isleri
daha da icinden ¢ikilmaz hale getiriyordu. Bunun {iizerine, Venedik Doju Enrico

Dandolo olaylar1 bir siire muhakeme ettikten sonra Biiylik Meclis’e de danisarak

188 Villehardouin, X-XI, s. 16-17. Villehardouin’e gére (X1, s. 17), baska limanlardan kutsal topraklara
giden Haglilar yiiziinden Venedik’e olan bor¢ 6denememisti. Queller-Madden (FC, s. 45-47)
tarafindan Haglilarin istenilen sayiya ulasamamasinin sebepleri farkli arastirmacilarin da goriislerine
yer verilerek tartisiimistir. Queller-Madden, (FC, s. 48) Filistin’e 300 kadar s6valyenin gittigini iddia
ederek, bunlarin her birinin yaminda 2 yaveri ve 4 askeri olsa dahi toplamda 2.100 haci sayilacagini ve
ordunun mevcudunun 14.000 kadar olacagini savunmustur. Ona goére, bu rakam hedeflenen 33.500
hacinin hila ¢ok uzagindadir. Thomas F. Madden (Enrico Dandolo, s. 132) ise anlagsma sartlarinin
yerine getirilememesi hususunda basta Villehardouin olmak iizere Venedik ile anlasma yapan el¢i
grubunu suglamaktadir.

169 Robert de Clari’nin (s. 40) aktardigina gére Dandolo Haghlar1 tehdit etse de Haglilara kars1 kotii bir
girisimde bulunmamustir. Villehardouin, XII, s. 18. Krs. Madden, Enrico Dandolo, s. 133; Moore,
Innocent 111, s. 110.

170 Hagli ordusunda fazladan para verenlerin yani sira kendi bedellerini ddeyip, sefere katilmayanlarin
yerine para Odemeyi reddedenler de vardi. Villehardouin (XII, s. 18-19) bu hacilar1 ordunun
dagilmasimi istemekle suglamustir. Krs. Queller-Madden, FC, s. 52.
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Haglilara Dalmagya kiyilarinda bulunan Zaral’! sehrini ele gegirmeleri karsiliginda
borglarin1 erteleme teklifini sundu.!’? Hacli ordusundaki baronlar Dandolo’nun
teklifini etraflica diisiiniip, aralarinda tartistiktan sonra ha¢i kusanmis bir sekilde
kutsal topraklar yerine evlerine donmenin biylik bir utang kaynagi olacagim
diisiinerek Doj’un teklifini kabul ettiler.!’® iki taraf arasinda antlasma saglandiktan
sonra Villehardouin’in coskulu anlatimma gére 8 Eyliil 12027 tarihinde Venedik’te
San Marko meydaninda biiyiik bir kalabaliga hitap eden Enrico Dandolo hag1 kabul

ederek sefere bizzat istirak edecegini ilan etti.}™

Ote yandan, Alfred J. Andrea’ya gére III. Innocentius tarafindan seferin kilise
otoritesi altinda kalmasimi saglamak amaciyla 22 Temmuz 1202’de Venedik’e
gonderilen Kardinal Peter Capuano burada Hagli ordusunun moralini yiikseltmek igin
cabalamistir.’® Ordu igerisinde papanin giiglii bir temsilcisinin varhigini hos
karsilamayan Enrico Dandolo, Haglilara Zara’y1 kusatma fikrini beyan ettikten sonra
Peter Capuano’ya da siradan bir din gorevlisi olarak sefere katilabilecegini
sOylemistir. Ardindan ordunun Venedik’ten hareket etmesinden kisa bir siire evvel

Peter, Roma’ya giderek biitiin gelismeleri Papa III. Innocentius’a aktarmigtir.>’”

111 Zara sehri Adriyatik kiyisindaki en eski limanlardan biri olmasmin yami sira, gemi yapiminda
kullanilan mese agaclarinin da yogun bulundugu 6nemli bir mevkidir. Bununla birlikte bir zamanlar
Venedik kontroliinde bulunan Zara, 1180°li yillarin basinda Venedik’in kontroliinden ¢ikmis ve
Macaristan Krali IT1. Bela’ya baglilik bildirmistir. Venedik’in énemli rakiplerinden Pisa ile de dostane
iligkiler kuran Zara sehri 1187, 1190 ve son olarak 1192 yilinda Venedik tarafindan kusatilsa da ele
gegirilememistir. Queller-Madden, FC, s. 56-57.

12" Thomas Madden, Enrico Dandolo’nun Zara sehrini kusatma teklifini su sekilde
degerlendirmektedir; Eger Hach ordusunun borglari ertelenip direkt olarak Kahire veya Iskenderiye
limanlarina giderek orayi ele gegirseydi, Haglilar borglarmi ddeyebilirlerdi. Fakat bu durum risk
tasimaktayd zira zafer kesin degildi. Bu sebeple Dandolo, Zara’y1 kusatma fikrini beyan etmistir. Zira
boylece sefer basarisiz olsa dahi Zara sehri Venedik’te kalacakti. Madden, Enrico Dandolo, s. 134-
135.

173 Villehardouin, XIII, s. 19-20. Robert de Clari, kroniginde Doj’un bu teklifinin Hag¢li ordusunun
ileri gelenleri disinda kimseye soylenmedigini ve gizli tutuldugunu aktarmaktadir. Bkz. Robert de
Clari, s. 42. Krs. Queller-Madden, FC, s. 58-59; Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”, HC, C: Il, s. 167-
168.

174 Angold (Fourth Crusade, s. 85), Dandolo’nun hagi kabul ettigi tarihin 18 Agustos 1202 de
olabilecegini savunmustur.

175 Villehardouin, XIV, s. 20-21; Madden, Enrico Dandolo, s. 136; Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”,
HC, C: I, s. 168.

176 Madden, Enrico Dandolo, s. 131-132. Krs. Andrea, “Pope Innocent III and the Diversion of the
Fourth Crusade Army to Zara”, Byzantinoslavica, C: XXXIII, Prag 1972, s. 11.

17 Andrea, “Diversion to Zara”, s. 11-12. Queller’a gére Capuano’nun Roma’da papaya bahsettigi iic
mithim konu; 1. Venedik’in kendisini papalik legati olarak kabul etmemesi. 2. Venedik’e ulagan haci
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1202 Ekim ay1 baslarinda sayilar1 tam olarak bilinemese de irili ufakli'’® en
az 250 gemilik™® ve 300°den fazla savas aleti tastyan bir donanma Venedik’ten
Zara’ya dogru yelken agti. Robert de Clari gemilerin limandan ¢ikis yaparken

3

olusturdugu manzaray1 sdyle aktarmistir: “...Venedik limanindan hareket ederken
goriilen manzarayr diinya kuruldu kurulali kimse seyretmemistir.”*®° Akdeniz
kiyilarinin tarih boyunca gordiigii en ihtisamli girisimlerinden birini gerceklestiren
bu armadada 21.000 Venedikli ve yaklagik 11.000-13.000 civarinda da Venedikli
olmayan Hagl tasmnmaktaydi.’® Donanma iki kol halinde ilerlerken kisa bir siire
sonra Simon de Perche’nin Viola isimli gemisi batti. Dandolo’nun basinda
bulundugu donanmanin bir kismu ise Istriya Yarimadasi’nda Pirano, Trieste ve
Muggia’da oyalanarak bu sehirlerden baglilik ve sadakat yemini aldi. Armadanin
diger kismi ise dogruca Pula sehrine dogru hareket ederek burada diger hacilarin
bulundugu grubu bekledi. Ardindan iki ordu birleserek kisimlar halinde 10 ve 11
Kasim 1202’de Zara sehrinin girisine gerilen zinciri kirip, karaya ¢iktilar.'®? Ertesi
giin hacli ordusunun ihtisamindan endise duyan Zara halki canlarinin bagislanmasi

karsiliginda sehri ve igindekileri teslim etme teklifini Venedik Doju Dandolo’ya

sundular. Enrico Dandolo bu teklifi baronlara danistig1 sirada, basindan beri Zara

sayisinin yarattigi hayal kirikligi. 3. Dandolo’nun Zara planm1 ki Queller’a gore Capuano Zara
kusatmasimi kismen onaylamustir. Queller-Madden, FC, s. 64.

178 XIII. yiizyilda kadirgalarin ve kalyonlarin boyutlar: islevlerine gore farkliliklar gostermekteydi.
Savas kadirgalar1 30-40 metre arasi uzunlugu ve 4-5 metre genisligi ile siiratli vasitalardi. Her iki
yaninda kiirekgilerin oturmalari i¢in 30’ar bank bulunan bu gemilerde toplam 100-120 arasi kiirekc¢i
bulunmaktaydi. Kiirekgilerin iizerinde onlar1 giinesten ve yagmurdan koruyan ve savas esnasinda
kaldirilabilen bir tente bulunmaktaydi. Ayrica savas kadirgalarinda mancinik gibi kusatma aletlerinin
yerlestirildigi bir platform da yer almaktaydi. Tasima isleriyle yiikiimlii gemiler ise 60 metre uzunluga
ve 9-12 metre genislige sahiptiler. Bkz. Queller-Madden, FC, s. 69.

1% Donanmamn muhtevast hakkinda bilgi veren Niketas Khoniates 240 gemilik bir donanmadan
bahsederek bunlardanl10 tanesinin atlari, 70 tanesinin yiikleri tasidigini, 60 kadar da savas gemisi
oldugunu aktarmaktadir (Niketas, 1195-1206, s. 107). Devastatio’da (s. 214) ise 200 civar1 gemiden
olusan bir donanmadan bahsedilmektedir; atlar1 tasiyan 100 gemiden baska 40 tane yiik gemisi, 62
tane de savas gemisi oldugu vurgulanmaktadir. Modern arastirmacilar da 200 gemilik bir donanmadan
daha biiyiik oldugu konusunda hemfikir olurken, Edwin Pears farkli olarak 480 pargalik bir donanma
oldugunu iddia etmektedir (Edwin Pears, The Fall of Constantinople, Londra 1885, s. 253). Nicolle,
250 gemilik bir filo oldugunu aktarir (David Nicolle, Dérdiincii Hach Seferi 1202-04, cev. Girkan
Ergin, Istanbul 2013, s. 45). Thomas Madden en az 210 gemi ve say1siz kii¢iik gemilerden miitesekkil
biiyiik bir donanma oldugunu séylemektedir (Madden, Enrico Dandolo, s. 141).

180 Robert de Clari, Tr. cev. Beynun Akyavas, XIIL, s. 8, ing. cev. McNeal, s. 42.

181 Madden, Enrico Dandolo, s. 141.

182 Haglhlarin Zara’ya giderken kullandiklan giizergahla ilgili en detayli bilgiyi Devastatio
Constantinopolitana vermektedir. Bkz. Devastatio, s. 214-215. Krs. Queller-Madden, FC, s. 71-73;
ayrica bkz. Angold ordunun Zara’ya 13 Kasim 1202 tarihinde ulagtigim aktarmaktadir. Angold,
Fourth Crusade, s. 89.
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kusatmasina karsi olan Hacgli kontlarindan Simon de Montfort, Zara halkini teselli
ederek Venedik’in sehre saldirmalarina destek vermeyeceklerini belirtti. Bu suretle
Zara halki miizakereleri yarida keserek sehri teslim etmekten vazgecti. Enrico
Dandolo’nun planlari alt {ist olmus gibi goziikiirken bir de Vaux Manastir1 basrahibi
Guy’un, Papa III. Innocentius’un Zara kusatmasini yasakladigi mektubu tiim orduya
okumasi Dandolo i¢in durumu daha da mesum kildi. Bunun iizerine Dandolo,
Haglilara seslenerek sehri almaya ant igtiklerini ve sozlerinde durmalar1 gerektigini

anlatarak orduyu ikna etti.*®

Akabinde miistahkem surlarla ¢evrili sehir karadan ve denizden Haglilar
tarafindan kusatildi. Venedik donanmasi deniz tarafindan surlar1 ele gegirmeye
calisirken, diger haghilar lagimlar kazarak surun oOteki tarafina ge¢meye
ugrasiyorlardi. Nitekim yaklasik bes giinliik bir kusatmanin ardindan sehri daha fazla
savunamayacaklarmni anlayan Zara halki 24 Kasim 1202°de Haglilara teslim oldu.'®*
Sehir siddetle yagmalanirken, Zara halki acimazsizca tehditlere maruz kalarak
birgogu daglara siginmak zorunda birakildi. Ardindan Haglilar arasinda kisi sehirde
gecirmek Uzere antlasma yapildi. Sehrin deniz tarafina Venedikliler, kusatmadan
zarar goren sehrin igine ise Franklar yerlesti. Sehir basariyla teslim alinmasina
ragmen Venedikliler ve Franklar arasindaki gerginlikler devam etmekteydi.
Venediklilerin yagmadan aslan payimm almasi diger Hacglilar1 kizdirmaktaydi.
Sonunda sehrin ele gecirilmesinin lglincli giiniinde iki taraf arasinda biiylik bir
tartisma ¢ikti. Takribi bir giin boyunca devam eden kavgada iki taraftan toplam 100

kisi maktul diistii.'8®

1.4. Dordiincii Hach Seferi Ordularmin Istanbul’a Yonelmesi
Dordiincii Hagli Seferi, dnce Misir’a ardindan da biitiin Filistin bdlgesine
hakim olmak gayesiyle planlanmis olsa da sefere yeteri kadar katilim olmamis ve

Haglilar, Venedik ile yapilan antlagmanin sartlarim yerine getirememistir. Bu durum

183 Villehardouin, XVII, s. 24-25; Queller-Madden, FC, s. 72-76; Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”,
HC, C: Il, s. 173-174.

184 Villehardouin, XVII-XVIII, s. 24-25; Devastatio, s. 215; Pears, The Fall of Constantinople, s.
254-255; Queller-Madden, FC, s. 76-77; Angold (Fourth Crusade, s. 89), sehrin diisiis tarihini 18 ya
da 19 Kasim 1202 olarak vermektedir.

185 Villehardouin, XVIII, s. 25-26. Devastatio’da nakledilen bilgilere gore yagmadan Franklara kalan
payin esit olarak dagitilmamasi sonucu bazi Haglilar orduyu terk etmistir. (Devastatio, s. 215} Krs.
Madden, Enrico Dandolo, s. 144; Angold, Fourth Crusade, s. 89.
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seferin tiim hakimiyetinin Doj Enrico Dandolo’ya ge¢mesine sebep olmus ve
Haglilar1 Venedik’e tabi olmaya mahkim kilmigtir. MahkGmiyetin ilk safhasi hag
kusanmis ordunun, surlarinda Hiristiyan bayraklar1 dalgalanan Zara sehrini zapt
etmesi olmustur. Ardindan Prens Aleksios’un Haclilarla temasi, orduda bulunan
baronlar tarafindan memnuniyetle karsilanmig ve onlarin telkinleriyle seferin yonii

artik Istanbul olmustur.

Papa III. Innocentius’un uyarilarina ragmen Zara sehrine saldirarak aforoz
edilen Hagli ordusu, papadan af dilemek amaciyla dort kisilik bir heyeti Roma’ya
gonderdi.’®® Ote yandan 1202 Aralik ortalarinda seferin komutan1 Boniface de
Montferrat Zara’ya ulasti. Markinin gelisinden yaklasik iki hafta sonra, 1203 basinda
ise seferin gidisatin1 degistirecek bir gelisme yasandi. Alman Kral Philipp von
Schwaben tarafindan Prens Aleksios adina gonderilen elgiler Zara’ya intikal etti.
Burada Hacli ileri gelenleriyle miizakerelerde bulunan delegeler Prens Aleksios’un
hakk1 olan taht1 tekrar geri almasina yardim etmeleri karsiliginda vaatlerini siraladi.
Buna gore; Prens Aleksios “Bizans Imparatoru” oldugu takdirde Istanbul
Kilisesi’nin, Roma Kilisesi’ne tabi olmasimi saglayacak, Haglilarin ihtiyaglarini
karsilayarak onlara 200.000 mark verecek, Misir’a yapilacak sefere bizzat kendisi de
10.000 kisilik bir orduyla istirak edecek ve yasadigr miiddetge kutsal topraklarda 500

sovalye bulunduracakti.*®’

Elgilerin getirdigi haberler ordu igerisinde huzursuzluklara sebebiyet verdi.
Prens Aleksios’un vaatlerine olumlu bakan basta Boniface, Baudouin ve Louis olmak

uzere'®® Doj Dandolo da memnun gozikmekteydi.'®® Bununla birlikte seferin

186 Jki din adamu ve iki sovalyeden olusan heyet; Soissons Piskoposu Nevelon, Jean de Noyon, Jean de
Friaize ve Robert de Boves. bkz. Villehardouin, XXII, s. 30. Krs. Andrea, “Diversion to Zara”, s. 19.
187 Villehardouin, XI1X, s. 26-27; Queller-Madden, FC, s. 82-83.

18 Bagta seferin komutan1 Boniface olmak {izere diger Hagl baronlar1 heniiz 1202 yaz mevsimi
sonlarinda Prens Aleksios tarafindan Venedik’e gonderilen elgiler vasitasiyla boyle bir tekliften
haberdarlardi. Oyle ki teklifi diisiineceklerini belirten hacli heyeti Almanya’ya Kral Philipp von
Schwaben’mn yanina elgiler gondererek durumu miizakere etmislerdi. Bkz. Madden, “Some Further
Arguments in Defense of the Venetians on the Fourth Crusade” Byzantion, C: LXII, 1992, s. 455-
456.

189 Thomas Madden’a gére Enrico Dandolo icin Istanbul’a gergeklesecek olasi bir sefer bazi ¢ikarlarin
yant sira riskler de barindirtyordu. Prens Aleksios’un imparator olmasi durumunda Haglilar,
Venedik’e borglu olduklar1 200.000 marki ddeyebilecekti. Ek olarak Istanbul Kilisesi’nin, Roma’ya
baglanmasi Papalik-Venedik iliskilerini diizeltecekti. Dandolo’nun saglayacag ¢ikarlardan belki de en
miihimi, Bizans Imparatorlugu biinyesinde Venedik lehinde bir imparatorun tahta gikmasi son
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Istanbul’a yénelmesine karsi ¢ikan ve Hiristiyan topraklarina saldirmak hususunda
endise duyan Haglilar da vardi. Hagli ordusu din adamlar1 da dahil olmak (izere Prens
Aleksios’un teklifi karsisinda boliinmiis durumdaydi. Nitekim, ordu igerisinde
Miisliimanlara karst savasmak i¢in yola ¢iktiklarimi ve Prens Aleksios’a
giivenilmemesi gerektigini 6ne siirenlerle birlikte, seferin akibeti igin Istanbul’u ele
gecirmenin elzem oldugunu ve bu suretle Misir’a gitmenin daha kolay olacagim
savunanlar da vardi1.'®® Ordunun biiyiik bir kism1 seferin Istanbul’a yonelmesine karsi
ciktiysa da seferin Onde gelen baronlarinin ihtiraslart karsisinda g¢ogunlugun
diisiincelerinin bir tesiri olmadi. Sonugta elgiler ve baronlar arasinda gerceklesen
toplantida iki taraf anlasarak Prens Aleksios’un 20 Nisan 1203’ten evvel Zara’ya
gelmesi ve burada orduya katilmasina karar verildi.?®* Bunun iizerine antlasmadan
rahatsiz olan yaklastk 2000 Hacli orduyu terk ederek farkli limanlara yoneldi.
Villehardouin’e gore bunlarin bircogu yolda muhtelif sebeplerle 61dii.*%

Zara kusatmasinin akabinde aforoz olan ordunun affedilmesi i¢in Roma’ya
gonderilen heyet 1203 baslarinda papanin makamina ulasti. Burada III. Innocentius’a
ordunun Zara’y1 kusatmaya mecbur kaldigimi zira Venedik’e borglu olduklarimni
aktaran elciler papa tarafindan hos karsilandi. Innocentius, Haglilarin Zara sehrini
Macaristan Krali Emerik’e teslim etmeleri ve tovbe etmeleri karsiliginda affettigini
acikladi. Fakat Venedik bu aftan mahrum birakildi zira Dandolo higbir pismanlik

belirtisi gdstermemisti.®® Ardindan muhtemelen 1203 Ocak sonu veyahut Subat

zamanlarda Pisa ve Cenova’ya verilen imtiyazlarin Venedik’e saglanmasi olacakti. Bununla birlikte
bazi riskler de mevcuttu: XIII. yiizyil baslarinda Venedik’in ticaretinde en biiyiik pay Bizans
Imparatorlugu ve ¢evresindeki ticaret aglartydr. Istanbul’un kusatilmasinda olast bir basarisizlik
durumunda Venedik boélgedeki tum ticarf faaliyetlerini kaybedebilirdi. Bkz. Madden, Enrico
Dandolo, s. 148-149; Edwin Pears (The Fall of Constantinople, s. 263-268) ise tiim bu goriislerin
aksine seferin Misir iizerine yapilacagi haberini alan Eyyibi Sultam el-Melikii’l-Adil tarafindan 1201
yilinda Venedik’e gonderilen elgilerin miizakerelerini 6rnek gostererek 1201 yazindan beri
Dandolo’nun seferin Misir iizerine gerceklestirilmesine karsi geldigini ve Istanbul’a yonlendirmek
i¢in ¢cabaladigim aktarmaktadir.

190 Jstanbul {izerine sefere ¢ikma taraftari olanlarin isimleri; Flandre Kontu 1X. Baudouin, Matthieu de
Montmorency, Geoffroi de Villehardouin, Conon de Bethune, Milon le Brebant, John Foisnon, Renier
de Trit, Macaire de Sainte-Menehould, Manasses de L’Isle, Anseau de Cayeux. Bkz. “Count Hugh of
Saint Pol’s Report to the West”, CFC, s. 188.

191 Villehardouin, XX, s. 28-29; Queller-Madden, FC, s. 86-87; Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”,
HC, C: 11, s. 174.

192 villehardouin, XXI, XXIII, s. 29, 31, 32; Queller-Madden, FC, s. 92.

193 Thomas Madden’a gére Enrico Dandolo’nun papaya elgi gondermesi séz konusu degildi. Zira
Zara’nin Haclilar tarafindan ele gegirilmesinin akabinde Macaristan Krali Emerik, Papa III.
Innocentius’a bir mektup yazarak sehrin kendisine iadesini istemisti. Bu sebeple Dandolo, papaya el¢i
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basinda Zara’ya ulasan elgiler burada ordunun aforozunun kaldirildigini agikladi.
Lakin gercekte Venedikli hacilarin aforozlari siirmekteydi. Seferin komutani

Boniface de Montferrat bu gercegi ordunun biitiinliigii i¢in gizlemisti.'®*

Hagli ordusu kis1 Zara’da gecirdikten sonra Istanbul’a dogru yelken agmak
i¢cin hazirlandi. Sehrin biitiin tahkimati yikildi ve 1203 Nisan baslarinda ordu Korfu
Adasi’na dogru ilerlemeye bagladi. Bu sirada 20 Nisan’dan 6nce Zara’da olmasi
beklenen Prens Aleksios heniiz gelmemisti. Bu sebeple Marki Boniface ve Enrico
Dandolo kendi savascilariyla beraber Aleksios’u beklemek igin schirde kaldi.
Nitekim prens 25 Nisan 1203 tarihinde Zara sehrine ayak basti. Akabinde kendileri
icin ayrilan filoyla 6nce Drag’a gelen Aleksios burada halk tarafindan imparator ilan
edildi. Ardindan tekrar denize agilan heyet 1203 Mayis sonlarina dogru Korfu’ya

demir att1.1%®

Bizans Imparatoru III. Aleksios Hagli ordusunun yaklastigi haberini alinca
durumun ehemmiyetini kavradi. Bu sebeple bazi &nlemler aldi; Imparatorluk
donanmasinin hazirlanmast ve sur disindaki evlerin yikilmasi talimatin1 verdi.
Imparator III. Aleksios’u ihtiyatsizlik ile itham eden Niketas Khoniates’e gore
Imparatorlugun donanmas1 bir siiredir bakimsiz kalmisti. Zira gemi yapiminda
kullanilmak {izere ihtiya¢ duyulan agaclarin kesimi yasaklanmis ve agaglik alanlar
imparatorun av eglencelerini gerceklestirdigi mekanlar olmustu. Ote yandan
imparatorluk donanmasi Mikhail Stryphnos adinda kifayetsiz bir amiralin emrine
birakilmis ve onun emriyle bircok gemi satilmis veya parcalanmisti. Sonugta ancak

20 kadar gemi toparlanip Hali¢’e indirilmigti.*%

gonderip af dileseydi papamin tek sarti Zara sehrinin Emerik’e iadesi olurdu. Dandolo ise bdyle bir
karar1 Venedik’te toplanan Biiyiik Meclis’e danismadan alamazdi. Bkz. Madden, Enrico Dandolo, s.
145.

19 Villehardouin Venedik’in aforozunun siirmesiyle ilgili bilgi vermeyerek ordunun tamaminm
affedildigini agiklamaktadir. Villehardouin, XXII, s. 30-31. Robert de Clari (s. 45) ise net bir sekilde
Venedikli ve diger hacilarin affedildigi bilgisini vermektedir. Krs. Queller-Madden, FC, s. 91-92;
Nicol, Bizans ve Venedik, s. 126. Marki Boniface Nisan 1203’te Papa III. Innocentius’a yazdig1 bir
mektupta ordunun biitiinligii igin Venedik’in aforozunu gizli tuttugunu agiklamakta ve af
dilemektedir (Registers, s. 58-59).

195 villehardouin, XXIII, s. 31-32; Niketas, 1195-1206, s. 109; “Alberic of Trois Fontaines,
Chronicle”, CFC, s. 296. Krs. Queller-Madden, FC, s. 96.

1% Niketas, 1195-1206, s. 108-109; Queller-Madden, FC, s. 105-106; Wolff-McNeal, “Fourth
Crusade”, HC, C: Il, s. 176.
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Haglilar tarafinda ise miithim gelismeler yasanmaktaydi. Korfu Adasi’nda
demirleyen ordu iginde intilaflar tekrar cereyan etti. Istanbul’a gitmeye siddetle karsi
cikan azimsanmayacak sayida Hacli, Marki Boniface’in telkinleri ve bazi din
adamlarinin Istanbul’a saldirry1 mesru kilmasinin da etkisiyle giicliikle ikna edilerek
yatistirld1.2®” Hacl ordusu iginde siikiinet saglanip hazirliklarin tamamlanmasiyla 24
Mayis 1203’te Istanbul’a dogru yelken agildi. Armada tiim ihtisamiyla Mora
Yarmmadast boyunca ilerleyerek Malea Burnu-Egriboz giizergdhindan Dardanel’de
Abydos’a®®® gelerek burada sekiz gin boyunca kamp kurup arkada kalan diger
Haclilarin gelmesini beklediler.!®® Abydos’ta kisa bir oyalamisin ardindan tekrar
birlesen ve yola ¢ikan armada Marmara Denizi boyunca yol alarak 23 Haziran 1203
tarihinde Istanbul &nlerine Yesilkdy (Ayastefanos) mevkine ulastilar. Burada sehri
cepheden goéren ve ihtisami karsisinda heyecanlanan Haglilarin saskinliklarin
Geoffroi de Villehardouin su sekilde ifade etmektedir; “Konstantinosopolis’i hi¢
gormemis olanlar uzun uzun kenti seyretti; ¢tinkii biitiin yeryiiziinde bu kadar zengin
bir kent bulunabilecegi akillarinin késesinden ge¢memigti. ...biliniz ki iclerinden, bu
goriintii karsisinda tiiyleri diken diken olmayacak kadar yigit kimse ¢ikmadi. ?%
Yesilkdy’de bir gece dinlenen ve plan yapan ordu ertesi giin 24 Haziran’da
Kadikoy’e (Khalkedon) dogru ilerleyerek burada karaya ¢ikti. Kadikdy’de ii¢ giin
geciren Haglilar burada Imparator III. Aleksios’a ait bir sarayr yagmalayip,
tarlalardaki ekinleri talan ederek erzak temin etti. Ardindan ordunun bir kism1 Kkara,

diger kism1 da deniz yolundan ilerleyerek Uskiidar’a (Scutari) ulastilar. Sehrin

197 Robert de Clari’nin (s. 59, 66) aktardigina gére ayrilikgr hacilar ikna etmek icin en fazla ¢abalayan
Boniface idi. Zira, marki Istanbul’a giderek daha dnceden orada &len kardesi Renier de Montferrat’in
intikamim almak istiyordu; Villehardouin’in anlatimma gore (Villehardouin, XXIV, s. 33-34) Prens
Aleksios’a yardim etmeyi reddeden Haglilar 29 Eyliil 1203 tarihine kadar Istanbul onlerinden
ayrilmak sartiyla anlagmaya riza gosterdiler. Krs. Queller-Madden, FC, s. 97-99; Angold, Fourth
Crusade, s. 91.

198 Bugiinkii Canakkale civarmda bir sehir. Foss, “Abydos”, ODB, C: I, s. 8-9.

199 Seferin giizergal hususunda detayl bilgiler veren kaynaklar mevcuttur. Villehardouin’e (XXV, s.
34-36.) gore ordu Maleas-Euboia-Andros-Abydos giizergdhindan ilerlemistir. Albericus Kronigi’nde
yer alan bilgilere gore armadamin rotasit su sekildedir: Morea-Methone-Moncion-Sicionia-Achaea-
Euboia-Messilopolim-Abydos-Gallipoli-Rodosto.  Bkz. Alberic of Trois, s. 296-298; Ordunun
Korfu’dan Istanbul’a gidisi hususunda detayli bilgi veren kaynaklardan birisi de anonim bir Alman
kronigidir. The Deeds of the Bishops of Halberstadt’da yer alan giizergah biiyiik dl¢iide dogru olsa da
siralamast yanhstir. Eseri Ingilizceye geviren Alfred Andrea rotanin gergek siralamasim diizenleyerek
aktarmigtir. Buna goére: Methoni-Akra Melea-Paros-Delos-Andros-Agios Evstratios-Troy-Sigeum-
Abydos-Sestos seklindedir. Bkz. “The Deeds of the Bishops of Halberstadt”, CFC, s. 254-255
(dipnot: 76). Krs. Madden, Enrico Dandolo, s. 156; Nicolle, 1202-04, s. 49-51.

200 Villehardouin, XXV1, s. 37.
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ihtisam1 karsisinda tedirgin olan Haglilar civarda slrekli devriye gezerek,
Bizanslilarin olasi bir ani saldirisinda Kkendilerini korumayi amagliyordu. Il1.
Aleksios ise, “Megadoux”?°* Mikhail Stryphnos komutasinda bir éncii birligi diisman
kuvvetlerini gdzetlemek amaciyla sevk etmisti. Nitekim iki taraf arasinda ilk ¢atisma
1 Temmuz 1203 tarihinde gergeklesti. 80 sovalyeden olusan bir Hagli birligi 500
kisilik bir Bizans kuvveti karsisinda onemli bir zafer kazanarak elde ettikleri

ganimetlerle birlikte kampa geri déndii.2%?

Hagli ordusunun Uskiidar’da kamp kurarak sehre saldirt planlari yaptig:
siralarda Bizans Imparatoru III. Aleksios Hagli kampina Nicholas Roux adinda bir
elci gonderdi ve Bizans topraklarina neden geldiklerini sordu. Bunun disinda erzak
ya da para ihtiyaglar1 oldugu takdirde topraklarim terk etmeleri karsiliginda bunlari
temin edebilecegini ve onlarla savasmak istemedigini, fakat gerekirse hepsini kiligtan
gecirebilecek kudrete sahip oldugunu iletti. Imparatorun bu teklifi karsisinda Hagl
meclisinde s6z alan Conon de Bethune, III. Aleksios’un tahti gasp ettigini ve bu
topraklarin Prens Aleksios’un hakki oldugunu ileri sirdi. Ardindan imparatorun
haksizca elde ettigi tahti yegeni Prens Aleksios’a devretmesini sdyleyerek elciyi

sehre geri gonderdi.?®®

1.5. Latinlerin Istanbul’a ilk Saldirilar: ve Prens Aleksios’un

Imparator ilan Edilmesi

Prens Aleksios’u Bizans tahtina gecirmek Haglilarin bekledigi kadar kolay bir
is degildi. Uskiidar’da bulunduklar1 dokuz giin boyunca sehirde olup bitenlerle ilgili
haber verecek bir casus beklemislerdi, fakat bu ger¢eklesmemisti. Siiphesiz Istanbul
halki Latinlerle anlasarak devasa bir orduyla baskent Oniine gelen bir lidere sicak
bakmiyordu. Bununla birlikte Imparator II1. Aleksios, halki Latinlere ve prense kars

kigkirttyordu. Sonunda Enrico Dandolo’nun teklifiyle gemiler hazirlandi. Boniface

201 Bizans Imparatorlugu’nda donanma komutanlarina verilen bir unvan. Bkz. Alexander P. Kazhdan,
“Megas Doux”, ODB, C: Il, s. 1330.

202 Niketas Khoniates, geyiklerden daha korkak olan komutanlarin zorlukla Latinlerin elinden
kurtuldugunu aktarmaktadir. Niketas, 1195-1206, s. 111; Villehardouin, XXVII, XXVIIl, s. 38-40.
Krs. Brand, Byzantium Confronts, s. 235; Queller-Madden, FC, s. 110-112.

203 Villehardouin, XXIX, s. 40-41; Robert de Clari, s. 67. Haclilar i¢in bir anlasma s6z konusu
oldugunda Villehardouin, meydan okuma gerektiginde ise Conon de Bethune soz alird1. Krs. Pears,
The Fall of Constantinople, s. 297-298; Queller-Madden, FC, s. 112.
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de Montrerrat, Enrico Dandolo ve prensin de i¢inde bulundugu on kadirga surlara
yaklastirilarak Prens Aleksios’un halka takdimi yapildi. Istanbul halki ise bu duruma
hakaretlerle karsilik vererek Haclilar1 geri donmeye mecbur birakt1.?%* Sehrin
kendilerine teslim olmayacagini idrak etmis bir sekilde kampa donen Hagli ordusu
savas hazirliklarina bagladi. Toplanan mecliste ordu yedi boliime ayrilarak her birinin
basina muharebe konusunda maharetli ve deneyimli kontlar getirildi.?®® Ardindan
Hali¢’in kontrol altina alinmas gerektigini diisiinen baronlar hedef olarak Uskiidar’m

kars1 kiyilarinda bulunan Pera?®® bolgesini secti.

Boylece 5 Temmuz 1203’te tamamlanan hazirliklarin ardindan donanma
Pera’ya dogru ilerledi. Flandre Kontu Baudouin komutasinda ¢ogunlugunu arbaletli
silahl1 askerlerin olusturdugu oncii kuvvetler sahile ¢ikarak buradaki Bizanslilari
kacmaya zorladi. Ardindan birer birer kiyiya yanasan kadirgalardan sévalyeler inerek
atlartyla birlikte daha 6nceden belirlenen diizenle Bizans kuvvetleri (izerine taarruza
gecti. Haglilar sahil kisminda biiyiik bir zafer kazanip ganimetler elde etti. Akabinde
geceyi teyakkuz halinde gegiren ordu, ertesi sabah Galata Kulesi’ni ele ge¢irmek i¢in
harekete gecti. Enrico Dandolo’nun telkinleriyle kule hem karadan hem denizden
savas aletleriyle kusatildi. Iki taraf arasinda cereyan eden siddetli gatismalarin
sonucunda Galata Kulesi Haglilar tarafindan ele gegirildi. Galata Kulesi’nin zaptiyla

Hali¢’in girisine gerilen zincir®®’ indirilerek?®® Venedik kadirgalarmin Halig’e girisi

204 Villehardouin, XXX, s. 42; Robert de Clari, s. 67. Krs. Brand, Byzantium Confronts, s. 236.

205 Buna gore; oncii kuvvetlerin basinda Flandre Kontu IX. Baudouin ve mahiyeti; ikinci taburun
basinda Baudouin’in kardesi Henri, Mathieu de Wallincourt ve Baudouin de Beauvoir yer aldi.
Uciincii birlikte Hugh St. Pol; dérdiincii taburda Louis de Blois; besinci ordunun basinda
Champagne’lilar ve Mathieu de Montmorency; altinci birlikte Bourgogne’lilar ve son olarak yedinci
boligiin basinda ise Boniface de Montferrat yer almaktaydi. Villehardouin, XXX, s. 42-43. Krs.
Queller-Madden, FC, s. 114-115.

206 Pera bolgesinin ele gegirilmesi Haghlar icin kritik énem arz etmekteydi. Zira Hali¢’in girisine
gerilen zincirin bir ucu burada bulunmaktaydi. Nitekim Ingilizlerin, Pisahlarin ve Cenovalilarin
korudugu Pera, {izerinde yiikselen Galata Kulesi tarafindan iyi bir sekilde himaye edilmekteydi. Bkz.
Report to the West, s. 191-192.

207 Ernoul Kronigi’nde yer alan bilgilere gére; Hali¢’in girisine gerilen zincirin uzunlugu 3 ok atimi
mesafeden daha fazla ve kalinlig1 da bir adamin kolundan daha kalindi. Ernoul Kronigi, s. 264.

208 “paratur navis vocata aquila, magna valde, que, impulsione ventorum, elevatis velis, apositam
confregit cathenam, ut sic stolus libere portum introivit.” “Oldukca bilyiik “Aquila” ismindeki gemi
hazirlanir ve riizgarlarin etkisiyle yelkenlerinin sismesiyle zinciri kirar, bu sekilde donanma da limana
Ozglrce (kolayca) girer.” Andreas Dandulo’nun kroniginde gecen bu ifadelerde zincirin Aquila
isminde bir gemi tarafindan kirildig1 aktarilmaktadir. Bkz. Dandulo, Rerum Italicarum Scriptores, ed.
Pastorello, C: XII, 1. kisim, s. 278.
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sagland1. Bu suretle Istanbul’un dogal savunmasi konumunda olan Hali¢, Haglilarin

kontroliine gegti.?*®

Hali¢’te hakimiyeti saglayan Haglilar, sehre genel bir taarruzu planlamak ve
ordularin dinlenmesi, ihtiyaglarin karsilanmasi igin dort giin bekledi. Toplanan savas
meclisinde Venedikliler deniz surlarina saldirmay1 teklif etti, fakat kara surlarina
saldirmak hususunda marifetli olan Franklar bu teklife karsi c¢ikarak karadan
saldirmak istediklerini beyan etti. Sonunda mecliste alinan karar dogrultusunda
Venediklilerin tek katmanl ve yaklasik 9-10 metre yiiksekligindeki deniz surlarina,
Franklarin ise miistahkem kara surlarinin bulundugu bolgeye saldirmasina karar
verildi.?!® Nitekim 10 Temmuz 1203 gini ordu Hali¢’in kuzey sahili boyunca
bugiinkii Eyiip yakinlarindaki kopriiye dogru ilerledi. Hedef, tas kopriiden karsiya
gecerek Blakhernai Saray1 onlerindeki diizliikte kamp kurmakti. Fakat Bizanslilar,
savunma Onlemleri kapsaminda kopriiyti yikmistt. Bunun {izerine Hagli ordusu bir
giin boyunca bu kopriiyii tekrardan onararak karsiya gegmeye calisti. Koprii ancak ¢
atin yan yana gegebilecegi bir genislikte ve ele gecirmek i¢in biiylik cabalar
gerektirecek kadar uzundu. Bu mevkide Bizanslilar ve Haglilar arasinda ¢atigsmalar
yasansa da sonunda Bizans ordusu mukavemet gosteremeyerek geri ¢ekildi ve Hagl
ordusu Blakhernai Saray1 onlerinde kamp kurdu. Venedik donanmasi da yine ayni
bélgenin kiyisina demir att1.?!! Hagli ordusu karargahini kurduktan sonra manciniklar
ve diger savas aletlerini yerlestirerek kusatma hazirliklarina basladi.?*? Ote yandan
Venedikliler de deniz tarafindan taarruz i¢in hazirliklar yapmaktaydi. Askeri

kabiliyeti yiiksek bir komutan olan Doj Dandolo, gemilerin birbirlerine baglanmasi

209 Galata Kulesi’nin ele gegirilisi hususunda detayh bilgi veren kaynaklardan birisi Report to the
West, s. 191-193; Villehardouin, XXXI, XXXII, s. 43-45; Robert de Clari, s. 68-70. Krs. Pears, The
Fall of Constantinople, s. 300-301; Brand, Byzantium Confronts, s. 237-238. Ayrica bkz. Niketas
Khoniates, Latinler Halic’e girmelerinin akabinde Bizans Imparatorlugu’na ait bazi gemileri ele
gecirdiler. Niketas, 1195-1206, s. 112.

210 villehardouin, XXXIII, s. 46; Robert de Clari, s. 70. Krs. Pears, The Fall of Constantinople, s.
302.

211 Villehardouin, XXXIII, s. 46-47; Niketas Khoniates’in kaydina gore (Niketas, 1195-1206, s. 112-
113): Hagli ordusu tahtadan gitler inga edip hendekler agarak saglam bir ordugdh kurmuslardir. Sur
tizerinde bulunan biri neredeyse diigman karargahiyla iletisime gegebilirdi. Krs. Queller-Madden, FC,
s. 120.

212 Kara surlar1 dnlerinde beliren Hagli ordusunun hedefinde surlarin en zayif noktasi olarak gériilen
Mesoteichion bolgesi vardi. Buradaki surun altindan Lycus Nehri’nin getirdigi sular akarken, bu
durum derin bir hendek kazilmasina engel teskil etmekteydi. Alexander Van Millingen, Byzantine
Constantinople The Walls of the City and Adjoining Historical Sites, Londra 1899, s. 86.
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ve yelkenleri tasiyan serenlerin birbirine giiclii halatlarla birlestirilmesi emrini
vererek kadirgalar savas aletleriyle donatmist1.?!® Bu sirada ufak ¢apl catismalarin
disinda Bizans Imparatoru III. Aleksios’un emriyle sehirden siirekli hurug hareketleri

yapilarak Hagli ordusu rahatsiz edilmekteydi.?**

Nihayetinde 17 Temmuz’da sehre karadan ve denizden saldirilar basladi.
Franklar ordularini yedi tabura ayirmis ve bir kismu karargahlarini miidafaa etmek
tizere geride birakmisti. Bununla birlikte Flandre Kontu Baudouin ve kardesi Henri,
Hugh St. Pol ve Louis de Blois’in lideri oldugu taburlar saldir1 gérevini iistlendi.?*®
Venedik armadas1 ise Doj Dandolo liderliginde Petrion Kapisi?*® 6niindeki deniz
surlarma saldirmak iizere savas diizeni aldi. Saldirt emrinin verilmesiyle gemiler
birer birer surlara yaklasarak menzil mesafesine girdi. Ardindan mancinik ve arbalet
atiglar1 bagladi. Kadirgalardan yiikselen merdivenler ve devasa kopriilerle surlardaki
Bizanslilar {izerine siddetli bir taarruz basladi. Sonunda direnemeyen Bizanslilar
surlar1 terk etti ve boylece Venedikliler yaklasik 25-30 burcu ele gecirdi. Franklarin
saldirdigr kara surlarinda ise Bizans askerleri daha ciiretkdr bir miicadele
vermekteydi. Buradaki Hagli ordusu mancinik atislariyla surlar tahrip ettikten sonra
merdivenler ve kogbasi kullanarak surda gedik agmaya calisti. Fakat buradaki

savunma, deniz surlarindan daha miistahkemdi. Nitekim surlarin iizerine az sayida

Frank askeri ¢ikmay1 basarsa da imparatorlugun 6zel kuvvetleri Vareg?!’ muhafizlar

213 Robert de Clari, Venedik’in hazirliklanyla ilgili degerli bilgiler vermektedir. Buna gore: Saglam
bir sekilde serenlerin yardimiyla insa edilen kopriilerden ii¢ zirhli sovalye yan yana rahatga
gidebiliyordu. Bununla birlikte gegitlerin lizeri hayvan derileriyle kaplanarak dayanikli hale
getirilmisti. Kopriilerin uzunlugu ise yerden (40 toises) 70-75 metre ylikseklikteydi. Bkz. Robert de
Clari, s. 70-71; Hugh St. Pol raporunda kopriinin yiksekligini (100 feet) 30 metre oldugunu
aktarilmaktadir. Bkz. Report to the West, s. 194. Krs. Brand, Byzantium Confronts, s. 238.

214 Villehardouin, XXXIII, XXXIV, s. 47-48; Niketas, 1195-1206, s. 113; Brand, Byzantium
Confronts, s. 238-239.

215 Marki Boniface’in lideri oldugu tabur, Bourgogne birligi ve Champagne birligi kamplar1 korumak
tizere geride birakilan boliiklerdi. Villehardouin, XXXV, s. 48-49. Krs. Queller-Madden, FC, s. 123.
216 Fener Kapisi ve Aya Kapisi arasinda yer alan Petrion Kapisi'nin adi, Iustinianos déneminde saray
nazir1 olan Petrus’a dayanmaktaydi. Bkz. Niketas, 1195-1206, s. 114 (dipnot: 225). Krs. inci Tunay,
Istanbul Sur Kapilar, Istanbul 2014, s. 120.

217 fsveq kokenli Vikinglerin soyundan olup doguya yayilan ve X. yiizyildan XIV. yiizyila kadar
Bizans imparatorunun 6zel muhafizlarn olarak goérev yapan parali askerler. Emrinde bulunduklar
imparatora olan bagliliklar1 ve askeri konulardaki meziyetleriyle imparatorun en giivendigi askeri
gruptu. Bkz. Simon Franklin — Anthony Cutler, “Varangians”, ODB, C: 111, 2152.
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tarafindan geri puskiirtiildiiler. Boylece kara saldirist basarisiz olmus, fakat

Venedikliler deniz tarafinda muvaffakiyet saglamislard:.?'®

Deniz surlarmin bir kismini ele gegiren Venedikliler sehrin iglerine dogru
ilerleme ciiretinde bulundu. Fakat Imparator III. Aleksios’un ordularmi bu bdlgeye
sevk etmesiyle agir kayiplara ugrayarak surlara dogru geri ¢ekilme karari alan
Venedikliler, c¢ekilislerini gizlemek amaciyla civardaki evleri atese verdiler.
Riizgarin beklenmedik sekilde giiclii esmesiyle yangin Istanbul’un biiyiik bir kismina
yayildi. Niketas Khoniates felaketin boyutlarini su sozlerle aciklamaktaydi: “O giin
act manzaralarla dolu feci bir giin oldu. Yangint sondiirmek i¢in -nehirler gibi- oluk
oluk akan gozyaslart gerekiyordu.”?*® Yanginin kontrolden ¢ikmasi sebebiyle
Venediklileri surlardan atmaya muvaffak olamayan Imparator III. Aleksios, biiyiik
bir ordu toplayarak kara surlari 6niindeki Franklara saldirma karari aldi. Bbylece
Venediklilerin, Franklara yardima gidecegini ve bu suretle tekrar surlara hakim
olmayr umuyordu. Nitekim IIl. Aleksios 17 tabura ayirdigi ve sayilari takribi
30.000’i askin ordusuyla aralarinda St. Romanus Kapisi’nin®? da bulundugu ii¢
kapidan c¢ikis yapti. Bizanshilarin ihtisamli ordusu karsisinda miitevazi bir kuvvete
sahip olan Franklar, ordularini yedi tabura bélerek Baudouin, Hugh St. Pol ve Henri
onderligindeki birlikleri saldir1 i¢in arda kalan dort taburu da karargahi korumakla
gorevlendirdi. Bu sirada III. Aleksios’un devasa bir orduyla ¢ikis yaptigi haberini
alan Venedikliler, surlar1 terk ederek Franklarin saflarina katildilar. Ha¢li ordusu ve
Bizanslilar Lycus Nehri’nin iki yakasinda kars1 karsiya geldiler. Haglilar sayilarinin
az olmasi hasebiyle tiim ovay1 kaplayan Bizans ordusuyla catismaya girmekten

cekiniyor, &te yandan Imparator III. Aleksios da meydan savasma girmekten

218 Villehardouin, XXXV, XXXVI, s. 48-50; Niketas, 1195-1206, s. 114. Krs. Queller-Madden, FC, s.
123-124. Ayrica bkz. Hugh St. Pol raporuna goére kara tarafindan saldiran haghlar, lagimcilar
vasitasiyla surun altin1 kazarak bir kuleyi diisiirmeyi basarmiglardir. Bkz. Report to the West, s. 196.
219 fstanbul’da hachlar tarafindan ¢ikarilan ilk biiyiik yangin Blakhernai Saray: ile Evergetes Manastiri
arasindaki her seyi yok etmistir. Niketas, 1195-1206, s. 114-115; Niketas’a paralel olarak
Devastatio’da (s. 217) gecen bilgilere gore yangin sehrin biiyiik bir boliimiine yayilmugtir. Krs.
Madden, “The Fires of the Fourth Crusade in Constantinople. 1203-1204: A Damage Assessment”,
Byzantinische Zeitschrift, C: LXXXIV-LXXXV/1, 1991-1992, s. 73-74.

220 Giiniimiizde Topkapi olarak da bilinen St. Romanus Kapisi, Sulukule ile Mevlevihane Kapisi
arasinda yer almaktadir. Bkz. Tunay, Sur Kapilari, s. 84.
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kagmiyordu. Sonunda III. Aleksios sayica iistiin kuvvetlere sahip olmasina ragmen

Franklar ile muharebeye girmekten kagind: ve sehre geri dondii.??

Imparator 1II. Aleksios’un Latinler karsisinda basindan beri énlem almakta
gecikmesi ve onlar1 kiigiimsemesi Istanbul halkini huzursuz etmistir. Haglilar
tarafindan sehre baslatilan saldirilar neticesinde bazi surlarin Latinlerin eline gegmesi
kent iginde imparatora duyulan giiveni azaltmis, bu durum imparatoru Haglilara kars1
onlem almaya yoneltmistir. Nitekim III. Aleksios’un biiyiik bir orduyla surlarin
disinda diismani karsilamasi ve savasmadan geri dénmesi Istanbul’daki asilzadeleri
ve halki 6fkelendirmistir. Bu sebeple 17 Temmuz 1203 gecesi imparator, kentte
Prens Aleksios lehine olusabilecek propagandalardan ve ihanetlerden cekinerek kizi
Irene’yi, imparatorluk alametlerini ve bazi1 kiymetleri esyalar1 yanina alarak

Develtos’a??? gitmek iizere sehri terk etmistir.??3

Imparatorun kagisin1 haber alan sehrin énde gelenleri yeni imparatorun kim
olacagini goriismek iizere bir toplant1 yapti. Mecliste alinan kararla sabik Bizans
Imparatoru II. Isaakios gdzleri kor oldugu halde hapisten ¢ikartilarak imparator ilan
edildi (17 ya da 18 Temmuz 1203). Imparator Il. Isaakios, ivedilikle Latinlere elgi
gondererek III. Aleksios’un baskenti terk ettigini bildirmis, Prens Aleksios’un sehre
donmesini talep etmisti. Fakat Marki Boniface ve Enrico Dandolo liderligindeki
Latin baronlar bir toplant1 gergeklestirerek, ancak Il. Isaakios’un oglu Aleksios’un

verdigi vaatleri onayladig1 takdirde prensin serbest birakilmasi kararma vardi.

221 Villehardouin, XXXVII, s. 51-52; Robert de Clari, s. 71-76; Niketas Khoniates (Niketas, 1195-
1206, s. 115-116), Imparator II1. Aleksios’un ordusunun basinda haclilarin karsisina ¢ikma kararryla
ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir; “Imparator devlet merkezinin ugradigr bu korkung talihsizligi
goriince, hallan bir araya toplamp ayaklanmasindan korktu ve isteksizce de olsa silaha saridi.”
Bagkentin ugradigi bu talihsizliklerle ilgili imparatoru “simdiye kadar hi¢ gorilmedik sekilde
miicadelenin surlara kadar dayanmasina miisaade etmigti, sanki diismant hi¢ fark etmemis gibiydi.”
bu sozlerle suclamaktaydi. Queller (Queller-Madden, FC, s. 125-128), eserinde Imparator III.
Aleksios’un dahice bir karar vererek yaklasik 30.000 kisiyi askin ordusuyla haclilarm karsisina
gostermelik bir sekilde ¢iktigimi ve muharebeye girme niyetinde olmadigini sdylemistir. O’na gore
Imparatorun bu hurug hareketinin sebebi Venediklilerin surlari terk ederek Franklarin yardimina
gidecegini ongérmesiydi.

222 Bugiinkii Bulgaristan smmrlar1 icerisinde bulunan, miistahkem kaleye sahip bir sehir. Develtos,
Burgaz sehrinin yaklasik 20 km. batisinda kuzey-giiney sahil yolunu kontrol eden bir mevkidedir.
Robert Browning, “Develtos”, ODB, C: I, s. 615.

223 Niketas Khoniates, Imparator III. Aleksios’u korkaklikla itham ederek devlet islerindeki
yeteneksizliginden yakinmaktadir. Bununla birlikte Niketas, imparatorun kisiligine dair onemli
aktarimlar yapmaktadir. Bkz. Niketas, 1195-1206, s. 116-118. Krs. Pears, The Fall of
Constantinople, s. 311; Queller-Madden, FC, s. 129.
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Haglilar tarafindan miizakereleri siirdiirmek iizere gorevlendirilen elgiler??*

Blakhernai Saray1’na gelerek II. Isaakios ile gériistiiler. Imparator, oglunun vaatlerini
karsilamanin kolay olmayacagint sdylese de Haglilarin sartlarimi kabul etmek
zorunda kald1 ve bu suretle Prens Aleksios 1 Agustos 1203’te ortak imparator olarak

Avyasofya’da tag giydi.??®

Boylece Il. Isaakios ile birlikte miisterek imparator olarak tahta gegen I1V.
Aleksios, Latinler ile yaptigi istisarelerde Batililar ve Bizanslilar arasindaki dint,
siyasi ve kiiltiirel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak onlarin sehrin disinda Pera
bolgesinde konaklamasini istedi. Bununla birlikte Latinlere, sehirde serbestge
dolagsma imtiyazlar1 saglandi. IV. Aleksios tahtin1 bor¢lu oldugu Batililar ile sik sik
goriisiiyor ve onlart memnun etmeye ¢alisiyordu. Latinler ise imparatorun vaat ettigi
sartlar1 ivedilikle gerceklestirmesini istiyordu. Nitekim Imparator Aleksios, tahta
gecer gegmez Haglilara 100.000 mark 6deme yapt1.??® Bu miktar Venedikli ve diger
Haglhilar arasinda esit paylastirildi. Franklar kendi paylarindan Venedik’e 34.000
mark Odemek suretiyle 1201 yilinda Venedik ile imzaladiklar1 tasimacilik

antlasmasinin sartlarini yerine getirdiler.??’

Istanbul’un ihtisam1 ve zenginligi karsisinda mest olan Latinler, her gegen

gun imparatordan daha fazla para ve hediyeler talep etti. Niketas Khoniates,

‘

Haglilarin doymak bilmeyen istahin1 su sozlerle anlatmistir; “...bu paralart alanlar

bunu bir damla su saydilar, aslinda onlarin iizerlerine Tiren Denizi’'nin suyunu
bosaltsan yetmezdi; 7ira bu wrk kadar paraya ve ziyafete diiskiin kimse yoktur. %

Imparator Aleksios ise Latinlerin bu isteklerini karsilamak icin halkini gasp ediyor ve

224 Mathieu de Montmorency ve Geoffroi de Villehardouin. Bkz. Villehardouin, XXXVIII, s. 53.

225 Villehardouin, XXXVIII, XXXIX, XL, s. 53-56; Robert de Clari, s. 77; Niketas, 1195-1206, s.
119-120. Krs. Queller-Madden, FC, s. 130-133; Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”, HC, C: I, s. 179-
180. Hystoria Constantinopolitana’da aktarilanlara gére (Gunther, Hystoria Constantinopolitana, s.
94); Imparator III. Aleksios’un sehirden kagmasinin akabinde kentin 6nde gelenleri Prens Aleksios ile
anlagarak sehrin kapilarini agmis ve bu suretle Prens ta¢ giymistir.

226 Villehardouin, Imparatorun ddedigi miktar hususunda bilgi vermezken (Villehardouin, XL, s. 56),
Robert de Clari (Robert de Clari, s. 81) 100.000 Mark 6dendigini ve bu paranin yarisinin Venedik’e,
kalaninin da Franklara ait oldugunu séylemektedir. Ayrica Robert de Clari, Franklarin kendi paylarina
diisen 50.000 marktan 36.000 marki Venedik’e kalan borclarmin karsiligi olarak verdiklerini
aktarmaktadir. Thomas Madden ise, Haglilarin Venediklilere 34.000 mark odeyerek borglarin
kapattiklarim belirtmektedir (Madden, Enrico Dandolo, s. 163).

227 Villehardouin, XL, s. 56; Robert de Clari, s. 80-81. Krs. Queller-Madden, FC, s. 135-137.

228 Niketas, 1195-1206, s. 121.
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kiliselerin kutsal egyalarini eritmek suretiyle bunlari altin ve giimiis olarak Haglilara
teslim ediyordu. Bunun disinda Haglilara sz verdigi iizere Istanbul Kilisesi’nin,
Roma Kilisesi’ne baglanmasini saglamak icin Istanbul Patrigi X. loannes Kamateros
ile istisarelerde bulunuyordu. Bizans halki ise imparatorlarinin bu icraatlari
karsisinda Ofke kusuyor ve IV. Aleksios’u {ilkesini ve inancin1 satmakla

sucluyordu.??®

Sonugta Haghlara vadettigi 200.000 markin tamamini 6deyemeyen IV.
Aleksios hem bu sebeple hem de kendisine karsi olusabilecek ayaklanmalar
onlemek amaciyla Pera’daki Hagli kampini ziyaret etti. Burada Hacli liderlerine
kendilerine vadettigi parayir zamaninda 6demenin miimkiin olmadigin1 ve biraz
zamana ihtiyaci oldugunu soyleyen imparator, Haglilardan 1204 Mart ayma kadar
Istanbul surlar1 &nlerinde kalmalarini rica etti. Karsihiginda Venedik ile Haclilar
arasinda yapilan antlagmanin kendisi tarafindan yenilenerek bir sene daha
uzatilmasini, her tiirlii ihtiyaglarinin karsilanmasini ve Mart ay1 geldiginde kendisinin
de istirakiyle kutsal topraklara yelken acilmasimi onerdi. Imparatorun teklifi Hagh
liderleri arasinda etraflica tartisildi ve bir antlasma saglandi. Bu suretle Imparator IV.
Aleksios borglarini 6demek i¢in zaman kazanirken, hakimiyetini pekistirme firsat1 da
bulmus oldu.?®® Haglilarla yapilan antlasmanin akabinde Imparator IV. Aleksios,
1203 Agustos ortalarinda kendisine baglilik géstermeyen imparatorluk eyaletlerinden

sadakat yemini almak ve imparatorluk iddiasiyla Edirne (Hadrianapolis) yakinlarina

229 Imparator IV. Aleksios’un Batili bir ordunun yaninda askeri gii¢c kullanmak suretiyle Istanbul
surlarina saldirarak imparator olmasi, Bizans halki nezdinde hos kargilanmamustir. Akabinde
imparatorun, Latinlerle olan muhabbeti ve onlari memnun etmek i¢in kiliselerdeki kutsal emanetlere
saygisizlik yapmasi halkin 6fkesini katlamistir. Nitekim Niketas Khoniates imparatorlugun yikiligini
kiliselere saldirilmasi suretiyle tanrinin giicendirilmesine baglamistir. Niketas, 1195-1206, s. 121. Ote
yandan IV. Aleksios, kendi halki ve Latinler arasinda biiyiik bir ikilemde kalmigtir. Zira Latinler,
Istanbul surlar1 éniinde kaldigi miiddetce imparator halki tarafindan kinanacakti. Fakat Latinlerin
gonderilmesi igin gereken para bulunamazken, giiclinii tam olarak pekistiremeyen IV. Aleksios olasi
bir darbeden ¢ekiniyor ve haglilar1 kendi giivencesi olarak goriiyordu. Haclilar agisindan bakildiginda
ise ordu Korfu Adasi’nda konaklamaktayken seferin Istanbul iizerine yapilmasina kars1 ¢ikan gruplar,
Istanbul’da ancak bir ay durulmasi, ardindan kutsal topraklara gidilmesi sartiyla sefere istirak etmeyi
kabul etmiglerdi. Diger taraftan Venedik ile yapilan tasimacilik anlagmasi 29 Eyliil 1203’te bitiyor ve
bu sebeple bir an evvel bir karar alinmasi gerekiyordu. Queller-Madden, FC, s. 141-142.

230 TV. Aleksios ile haghlar arasinda yapilan bu mutabakat, Hacli ordusu iginde muhalefetlere
sebebiyet verdi. Zira ordunun bir kismi kendilerine Korfu Adasi’nda s6z verilen gemilerin temin
edilmesini ve kutsal topraklara gidilmesini istiyordu. Fakat basta Enrico Dandolo ve Marki Boniface
olmak Uzere seferin 6nde gelen baronlarinin telkinleriyle bu giiruh ikna edildi. Bkz. Villehardouin,
XLI, XLII, s. 56-59. Krs. Pears, The Fall of Constantinople, s. 315-316; Queller-Madden, FC, s.
142-143.
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kadar ulasan amcasi I1I. Aleksios’u ele gecirmek lizere Marki Boniface ile anlasarak
Trakya seferine ¢ikti. Imparatorun ii¢ ay siiren yoklugunda, Bizans ahalisinde
Latinlere kars1 duyulan nefret, yerini fiili bir catismaya birakti. 18 Agustos 1203’te
Pisalilarin, Amalfililerin ve Venediklilerin ikamet ettigi meskenler Bizanslilar
tarafindan tahrip edilerek atese verildi. Ertesi giin ise Bizanshilardan intikam almak
isteyen Flaman, Venedikli ve Pisalilardan tesekkiil Latinler, Hali¢’in Pera yakasindan
sehir tarafina gectiler. Burada Miisliimanlarin yasadig1 Mitaton?3! isimli bir bolgeye
saldirarak yagmaladilar. Bu sirada dogu kiiltliriiniin bir pargasi olan ve adeta
komsuluk dayanigmasi seklinde goriilebilecek bir olay gergeklesti; Latinlerin
saldirilarina maruz kalan Misliimanlarin yardimina Bizanshilar yetisti ve onlarin
gayretleriyle bu melun giiruh piskiirtiildii. Fakat onlarin bu geri c¢ekilisi aym
zamanda biyuk bir felaketi beraberinde getirdi. Kagiglarini gizlemek amaciyla
civardaki evleri atese veren Latinler, iki gece boyunca sehrin biiyiik bir boliimiini
kaplayacak bir yangina sebebiyet verdi. Yanginin yikici etkisi dolayisiyla kentteki

Latinlerin bir kismu sehri terk ederek Pera’daki Hagli kamplarma s1gimd1.2%

1.6. Dogu—Bat1 Catismasi: Istanbul’un Latinler Tarafindan Zapti ve

Yagmalanmasi

Imparator IV. Aleksios yaklasik ii¢ ay siiren Trakya seferinde amcasi III.

Aleksios’u ele geciremese de 20 kadar sehri ve 40 kiisur kaleyi zapt ederek 11 Kasim

231 Miisliiman tiiccarlarin esyalarmm depoladig: bir tiir han. Bkz. Kazhdan, “Mitaton”, ODB, C: II, s.
1385. Isin Demirkent, buranin ig¢inde bir camii bulunan Misliiman pazar1 oldugu kanaatindedir. Bkz.
Niketas, 1195-1206, s. 123 (dipnot: 238); Madden ise Mitaton’un sehrin diginda Pisa bdlgesi i¢inde
bulundugunu ve sadece bir camii oldugunu savunmaktadir. Madden, “Fires in Constantinople. 1203-
1204”, s. 75. Paul Magdalino, Mitaton’un Aya Irini Kilisesi yakinlarinda, muhtemelen 1188-1189
yillar arasinda Selahaddin Eyy{ibi’nin israrlariyla kurulmus olabilecegini aktarmistir. Bkz. Paul
Magdalino, “Konstantinopolis’te Deniz Kiyisindaki Mahalleler: VI-XII Yiizyillarda Ticari ve Meskun
Islevleri”, Dumbarton Oaks Seminerleri Konstantinopolis: Sehrin Dokusu, cev. Hazal Yalin,
Istanbul 2016, s. 140.

232 Ad1 gegen yangin, Istanbul’da Latinler tarafindan baslatilan ikinci biiyiikk yangindir. Yanginin
biiyiikligiinii Niketas su sekilde agiklar; “Daha once diinyada gériilmemis acayip bir manzaraydi bu.
Bunu kelimelerle anlatmak miimkiin degildi. Bizim sehrimizde onceleri de pek ¢ok ve felaketli
yangwmlar olmustu. Ama onlar bunun yaminda kivilcim gibi kaldr.” Niketas, 1195-1206, s. 122-126.
Sehirde ¢ikan yanginla aldkali Devastatio’da (s. 218) yer alan ifadelerde sehrin neredeyse yarisinin
yikildig1 aktarilmaktadir. Villehardouin dahi yanginin dehseti karsisinda sessiz kalamamis ve sehirden
15.000 kadar Latin vatandasin kendilerine sigindigimi belirtmistir. Villehardouin, ayrica bu insanlarin
kendilerinin islerine ¢ok yaradigini da aktarmistir. Villehardouin, XLIV, s. 60. Takribi 182 hektarlik
bir alanda etkili olan yangin, sehirdeki bircok mimari eseri de tahrip etmis, hatta Ayasofya’nin
bulundugu konuma kadar ulagmistir. Madden, “Fires in Constantinople. 1203-1204”, s. 74-84.
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1203’te baskente geri dondii.?®® IV. Aleksios’un yoklugunda Latinlerin tahripkar
faaliyetlerinden imparatoru miicrim bulan Istanbul ahalisi, nlem alinmasi hususunda
surekli imparatora telkinlerde bulunsa da tesir etmedi. Ote yandan sehrin tiim
servetini Latinlere teslim eden Aleksios’un artik Haglilara verecek bir seyi kalmadigi
icin 0ddemeleri geciktirdi. Franklar ise bu duruma siddetle karsi ¢ikarak imparatorun
Blakhernai Sarayi’na alti kisilik el¢i heyeti gonderdi ve burada tarihte esine az
rastlanir bir sekilde Bizans imparatorunu kendi sarayinda tehdit etti. Bu suretle
Bizanslilar ve Latinler arasindaki nefret doruga ulasmis ve 6dnlenemez bir savasin ilk
adim atilmis oldu. Niketas iki taraf arasindaki nefret diigiimiinii su sozlerle ifade
etmektedir; “Latinlerin bize duydugu nefret ve bizim de onlarla anlasmaya taraftar

olmayan tutumumuz iki tarafin anlasmasini imkdnsiz hale getirdi. ">

Bizanslilar ve Latinler arasinda savasin ¢ikmasi an meselesiyken, hala sehre
serbestce girebilen Latinler, kentteki birgok Kiliseyi ve zengin meskenleri talan
etmeye basladi. Zira onlar, haklar1 oldugunu diistindiikleri paray1 bu sekilde zor
kullanarak almaya karar vermislerdi. Bizanslilarin ise bir siiredir bagkentleri oniinde
konaklayan ve Kkendilerini surekli huzursuz eden Batililara artitk tahammdl
edemiyorlardi. imparator IV. Aleksios yonetiminde ilk kez Latinlere kars1 acik bir
saldir1 yapildi; 1 Ocak 1204 gecesi Bizans donanmasindan 17 kadirga®® igine
odunlar doldurulmak suretiyle atese verildi ve riizgar1 da arkasina alarak Hagh
gemilerinin arasina gonderildi. Fakat denizcilik hususunda marifetli olan
Venedikliler ivedilikle kadirgalarini atesin disina ¢ekerek saldiridan kurtuldu.?® 1V.

Aleksios, halkin tiim israrlarina ragmen Latinlere savas ilan etmekten imtina etti. Bu

233 Villehardouin, XLV, s. 61; Robert de Clari, s. 81; Niketas, 1195-12086, s. 127.

234 Niketas, 1195-1206, s. 141; Geoffroi de Villehardouin, Conon de Bethune ve Milon le Brebant ile
birlikte Venedik Doju Enrico Dandolo’nun segtigi {i¢ kabiliyetli Venedikliden olusan, toplamda alt1
kisilik bir heyet. Villehardouin, XLVI, s. 62; Blackhernai Sarayi’na iki kisilik bir el¢i heyetinin
gonderildigini aktaran Robert de Clari, buna ek olarak elgilerin saraydan dontisiine miitedkip Enrico
Dandolo’nun bizzat IV. Aleksios ile istigsare ettigini ve imparatordan vaatlerini yerine getirmesini
istedigini aktarmigtir. IV. Aleksios’un olumsuz cevabi {izerine Dandolo, imparatoru tehdit etmistir.
Bkz. Robert de Clari, s. 83-84. krs. Queller-Madden, FC, s. 154-155; Wolff-McNeal, “Fourth
Crusade”, HC, C: II, s. 181.

235 Devastatio’da 15 gemi olarak aktarilmigtir (Devastatio, s. 219).

238 Robert de Clari, Bizanshlarin yaklagik bir hafta arayla iki defa gemilerini atesle tutusturarak
haclilarin donanmasina saldirdigim belirtmistir (Robert de Clari, s. 84); Villehardouin, XLVII, s. 63-
64; Niketas, 1195-1206, s. 130-131. Krs. Queller-Madden, FC, s. 156-158.
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esnada “protovestiarios”?®’ unvanli Murtzuphlos®® 7 Ocak 1204’te Blakhernai
Saray1r yakinlarinda Latinlerle muharebeye girdi. Murtzuphlos askeri anlamda

basarili olamasa da cesaretinden dolay1 halkin takdirini kazand:.?%

Istanbul, II. Isaakios ve IV. Aleksios olmak (zere iki imparator ile
yonetiliyordu. Gel gelelim sehri korumak ve Latinleri piiskiirtecek bir adim
atilmiyordu. Bir imparator gozleri kor bir halde hastalikla bogusurken, digerinin ise
miicadele etmek i¢in cesareti yoktu. Bu durumda Istanbul halki daha fazla tahammiil
edemeyerek 25 Ocak 1204’te Ayasofya’da yeni bir imparator belirlemek amaciyla
toplandi. Toplantinin {igiincii giiniinde Nikolaos Kanabos adinda biri imparator tayin
edildi (27 Ocak 1204).2*0 imparator IV. Aleksios bu haberi alinca Marki Boniface ile
irtibata gecti ve ikili, Hagli ordusuyla birlikte Kanabos ve destekgcilerinin élddralmesi
kararma vardilar. Murtzuphlos ise IV. Aleksios’un bu kararini dgrenerek, Latinlerin
sehre saldiracagi haberini yaydi ve bu suretle askeri destegi arkasina aldi. Ardindan
muhtemelen Ocak sonlarinda IV. Aleksios’un odasma girerek 6nce Imparatoru
hapsettirdi. Akabinde bir stredir hasta olan Il. Isaakios da 1204 subat ay1 baslarinda
oglunun basina gelenleri duyunca {iziintiiden 6ldii. Murtzuphlos ise bu esnada diger
rakibi Kanabos’u da hapsettirerek saf dis1 birakti ve 5 Subat 1204’te V. Aleksios

unvaniyla Ayasofya’da tac giyerek imparatorlugun tek hakimi oldu.?*!

Imparator V. Aleksios anti-Latin tavirlariyla halk tarafindan sevilen bir
liderdi. Nitekim tahta ¢ikar ¢ikmaz Haglilar ile miicadeleye giristi. Flandre Kontu
Baudouin’in kardesi Henri, Subat 1204 baslarinda Philia civarina bir yagma seferi

dizenledi. Zira Hagli ordusunun yeteri kadar erzagi kalmamisti. V. Aleksios,

237 Imparatorun gardirobundan sorumlu kisi. Bkz. Kazhdan, “Protovestiarios”, ODB, C: lll, s. 1749.
238 Aleksios Dukas. Kaslan catik oldugu icin Murtzuphlos lakabiyla anilir. Niketas, 1195-1206, s. 131.
239 Niketas Khoniates, Murtzuphlos’un Latinlerle miicadeleye girmeye cesaret gostermesinin sebebini
“tahti ve halkin sevgisini kazanmak istedi” diyerek agiklamaktadir. Niketas, 1195-1206, s. 131-132.
240 25 Ocak 1204’te Ayasofya’da yapilan toplantida IV. Aleksios ve isbirlikgileri Latinlerin
korkusundan kimse imparator adayi zikretmiyor ve aday olarak gosterilenler de imparator olmak
istemiyordu. Zira Niketas’in aktardig1 gibi; “..biz toplantida yeni bir imparator adayr adim teldffuz
etmekten cekindik. Zira kimi aday gosterirsek, onun ertesi giin kurbanltk koyun gibi gotiiriilecegini
biliyorduk. ” Niketas Khoniates’ten yapilan bu aktarim, Bizanslilarin psikolojik durumunun vahameti
hakkinda onemli ipuglart vermektedir. Niketas, 1195-1206, s. 132-133. Novgorod Kronigi’nde
Kanabos’tan evvel Radinos isminde bir soylunun isminin zikredildigi, fakat bu adamin imparator
olmamak i¢in saklandigi ifade edilir. Chronicle of Novgorod, s. 45. Krs. Brand, Byzantium
Confronts, s. 250.

241 Villehardouin, XLVIII, s. 64-65; Robert de Clari, s. 85; Niketas, 1195-1206, s. 133-136. Krs.
Pears, The Fall of Constantinople, s. 328-330; Runciman, Hac¢h Seferleri, C: 11, s. 107.
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Henri’nin bu hareketini haber alinca ivedilikle ordusunu topladi ve Haglilarin doniis
yolunda onlar1 imha etmek iizere pusu kurdu. Bizanshilar sayilar1 daha istiin
olmasmna ragmen Latinler karsisinda maglup oldular ve bircok degerli esyayla
birlikte Aziz Meryem Ikonasi da Latinlerin eline gecti.?*> Haglilar ile askeri
mucadelenin Bizanshlar i¢in fayda getirmeyecegini anlayan V. Aleksios, onlarla
anlasma yoluna gitti. Bu gayede 7 Subat giinii bugiinkii Eyiip civarinda Enrico
Dandolo ile bir goriisme yapti. Venedik Doju bu toplantida 90.000 giimiis mark talep
edince goriismeler tikandi. Akabinde bir grup Latin stvarisi imparator ve mahiyetine
saldirdiysa da imparator kurtulmay1 basardi ve bagkentine geri dondii. Sonucta baris

goriismeleri olumsuz gegti.?*

Imparator V. Aleksios 8 ya da 9 Subat giinii sabik imparator IV. Aleksios’u
hapsettirdigi yerde bogdurarak oldiirdii. Bu haberin Hagli kampina ulagmasi, Latin
saflarinda 6fke uyandirdi. Zira IV. Aleksios’un hala tamamlanmayan vaatleri vardi
ve Latinler bunu elde etmeye kararliydi. Nitekim Hag¢li ordusunun Onde gelen
komutanlarindan Dandolo ve Boniface de Istanbul’a saldirmaya meyilliydi. Fakat
saldirtyr hakli gostermek i¢in sebepler araniyordu ve bu sebepler artik vardi. IV.
Aleksios’un oldiiriilmesiyle tahtin gasp edilmesi ve vaatlerin yerine getirilmemesi
onlar icin basli basina sebepti. Bu dogrultuda Enrico Dandolo ve diger Hagh
baronlarinin telkinleriyle din adamlarinin goriislerinin alindig1 bir toplant1 tertip
edildi. Burada piskoposlar V. Aleksios’un imparatorluk makaminda hakkinin
olmadigmi, Greklerin ayrilik¢t oldugunu ve Roma Kilisesi biinyesine alinmalari
gerektigini ifade etti. Boylece bu saldirinin tanrinin arzusu olduguna biitiin ordu

inandir1ldi.?** Bundan sonra Haglhilar’®® aralarinda bir anlasma yaparak sehrin zapt

242 Niketas (Niketas, 1195-1206, s. 139), hatali olarak Latin ordusunun basinda Flandre Kontu
Baudouin’in oldugunu aktarmigtir. Robert de Clari (Robert de Clari, s. 88-90), Aziz Meryem
Ikonasinin Troyes Piskoposu Garnier de Trainel’e verildigini ve akabinde Citeaux Manastiri’na
gonderildigini soyler. Krs. Niketas, 1195-1206, s. 139 (dipnot: 267). Ayrica bkz. Villehardouin,
XLIX, s. 66-67; Devastatio, s. 220; Alberic of Trois, s. 302-303; Brand, Byzantium Confronts, s.
253.

243 Niketas, 1195-1206, s. 140-141; Pears, The Fall of Constantinople, s. 334.

244 Villehardouin, XLVIII, s. 65. Krs. Queller-Madden, FC, s. 172-175.

245 Venediklilerin temsilcisi Enrico Dandolo, diger haglilarin temsilcileri ise; Flandre Kontu
Baudouin, Marki Boniface, Louis de Blois ve Hugh St. Pol oldu.
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edilmesi halinde ganimetin paylasilmasi, imparator se¢imi gibi konular1 karara

bagladilar.24®

Subat ve Mart aylar1 boyunca Bizanslilar sehri savunmak i¢in tahkimat ile
mesgulken, Haclilar da taarruz icin seferber oldu.?*” Nitekim, 8 Nisan 1204 tarihinde
Haglilar gemilerine tiim savas aletlerini ve atlarini yiiklemis halde yelken almak icin
hazirdi. Haglilar topyekin olarak Venedik’in daha once basari sagladigi Halig
surlaria saldirmak konusunda anlasti. Ertesi giin (9 Nisan 1204) Venedik gemileri
surlara yaklasti ve takribi yiizden fazla mevkide muharebe basladi. Imparator V.
Aleksios Christ Pantepoptes Manastir1?®® civarinda hakim bir tepede ¢arpismalar
izlerken giin boyu devam eden savasta Bizanslilar biiyiik mukavemet gosterdi.
Aleksios’un savunma stratejileri kapsaminda surlarin iizerinde yiikselttigi ahsap

kuleler Venedik gemilerinin en blyuk kozu olan yuksek koprilerin surlara

246 “Mart Antlasmast” olarak bilinen bu akte gore; sehir ele gegirilirse biitiin ganimet tek bir yerde
toplanarak 4/3’ii Venediklilere, kalan miktar ise Franklara verilecekti. Bununla birlikte Venedikliler
ve Fransizlar altisar secmen belirleyecek, bunlar da imparatoru sececekti. Imparator segilen kisi
Bukoleon Sarayi ve Blakhernai Sarayi, bununla birlikte tiim ganimetin dortte birini alacak, kalan
dortte iicliik kistm ise Venedikli ve diger haclilar arasinda esit béliinecekti. Imparator hangi taraftan
secilirse, diger taraf Ayasofya’yt elde edecek ve Latin patrik atama hakkina sahip olacakti.
Venediklilerden ve Fransizlardan 12°ser kisi fiefleri belirleyecek ve diizenleyecekti. Bu sartlara
uymayanlar ise din adamlan tarafindan aforoz edilecekti. Ote yandan baskentin elde edilmesi
durumunda ordu bir y1l boyunca sehirde kalacakti. Son olarak da imparator olan kisi antlagmaya baglh
kalacak ve eger yeni maddeler eklenmesi gerekirse bu karar, Enrico Dandolo ve onun sectigi alti
kisilik danigman ile Marki Boniface ve onun sectigi alt1 danismana birakilacakti. Bkz. Tafel-Thomas,
Urkunden, C: I, s. 449-452; Registers, s. 140-144. Robert de Clari, sehre girildiginde higbir kadina
saldinlmayacag, kiliselere zarar verilmeyecegi hususunda kutsal emanetler {izerine yemin edildigini
aktarir. Robert de Clari, s. 91-92; Villehardouin, LI, s. 68-69. Krs. Queller-Madden, FC, s. 175-176;
Filip Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium: The Empire of Constantinople (1204-1228),
Ing. cev. Peter Longbottom, Leiden-Boston 2011, s. 41-46; Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”, HC, C:
I, s. 182-184.

247 Venedikliler kadirgalarmm atese dayamkli hale getirerek kulelerin iizerine dayanan kopriilerinin
boyunu son saldirtya oranla daha c¢ok yiikselttiler. Franklar ise Blakhernai Sarayi oniindeki sahil
seridinde manciniklar1 ve diger savas aletlerini hazirladilar. Ote yandan V. Aleksios komutasindaki
Bizans ordusu da Latinler tarafindan siddetli bir sekilde kusatilacaklarimin bilincinde olarak bazi
onlemler aldi; oncelikle olasi bir ihanete karsi kentteki tim Latinler surlarin digina gonderildi.
Bununla birlikte kara ve deniz surlar1 boyunca tiim sur kapilart kalin kirislerle giiglendirildi. Surlarin
iizerlerindeki kulelere ek olarak Venedik’in devasa kopriilerinin surlara dayanmasini engellemek
amactyla daha uzun ahsap kuleler dikildi ve bunlar atese dayanikli olmasit i¢cin hayvan derileriyle
kaplandi. Surlarin Oniine ¢ift katmanli hendekler kazildi ve mancmiklar surlara yerlestirildi. Son
olarak imparatorluga bagl gevre vilayetlerden asker takviyesi yapildi. Bkz. Registers, s. 157; Robert
de Clari, s. 92; Niketas, 1195-1206, s. 138. Krs. Queller-Madden, FC, s. 176-177.

248 Yedi tepeli Istanbul’un dérdiincii tepesinde konumlanan ve Halig iizerinde hakim bir goriis agisina
sahip bu Manastir, XI. yiizyilm sonlarinda Imparator 1. Aleksios Komnenos’un annesi Anna
Dalassena tarafindan yaptirilmigtir. Bkz. Niketas, 1195-1206, s. 141-142 (dipnot: 274). Krs. Feride
Imrana Altun, istanbul’un 100 Roma, Bizans Eseri, Istanbul 2015, s. 57; Alice-Mary Talbot,
“Pantepoptes Monastery”, ODB, C: Ill, s. 1574.
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dayanmasini engelledi. Bu suretle Bizanslilar, Haglilar1 geri piiskiirterek muzaffer
oldu. Latinler ise kusatmanin basarisiz olmasmin tanrinin karart olduguna ve bu
saldirry1 istemedigine dayandirarak manen bir ¢okiis yasadi.?*® Haglilarin semeresiz
kalan bu taarruzlarinin akabinde Enrico Dandolo liderligindeki baronlar ordunun
moralini ve inancini artirmak, yeni bir saldir1 plan1 hazirlamak amaciyla olaganiistii
toplandi. Savas meclisinde ordunun iki giin boyunca dinlendikten sonra 12 Nisan
1204’te sehre ikinci bir hiicum gergeklestirilmesi hususunda mutabik kalindi.
Nitekim 11 Nisan’da piskoposlar tarafindan orduya, savasa katilan herkesin
giinahlarinin bagislanacag, Istanbul’a saldirin Hacli Seferi sayilacag: hususundaki

telkinlerinin ertesi giinii Sehirler Kraligesi’nin kaderini tayin edecek savas basladi.?%

Bizanslhlar ilk muharebeyi kazanmanin vermis oldugu tesvikle savasirken,
Haglilar da 6nceki saldirilarindan ders ¢ikarmig bir sekilde daha yogun ve tertipli bir
taarruz gerceklestirdi. Blackhernai Sarayi ve Petrion Kapisi arasindaki bolgede
Latinlerin lehine esen kuzey riizgari Venediklilerin gemilerini surlara kolayca
yanastirmisti. Yaklasik 40 kadar kadirga birbirine ikiserli baglanarak her bir cift
gemi tek bir burca saldirmak suretiyle kusatmanm siddeti artirild1.?®! Imparator V.
Aleksios biyik bir gayretle Haglilar1 geri piiskiirtmek igin askerlerini tesvik etse de
“Pelerine ve Parvis” (Paradise/Pilgrim)?®? isimli iki Venedik kadirgasmnin
merdivenleri burca ulasti. Bu suretle surlara erisen Haclilar, ¢ok ge¢meden diger

burglar1 da ele gegirerek Bizanslilar1 geri ¢ekilmeye zorlad1.2>® Bizans askerlerinin

249 Villehardouin, LII, s. 69-70; Robert de Clari, s. 92-93; Niketas, 1195-1206, s. 141-143. Krs. Pears,
The Fall of Constantinople, s. 339-340; Brand, Byzantium Confronts, s. 252.

250 Robert de Clari’nin aktardiklarma gore; aralarinda Soissons, Troyes ve Halberstadt Piskoposlarmin
da bulundugu din adamlarinin orduyu tesvik i¢in Bizanslilarin, hain ve katil olduklarini, Yahudilerden
daha giinahkér olduklarini s6ylemistir (Robert de Clari, S. 94).

21 Gunther of Pairis, 12 Nisan 1204’te gerceklesen kusatmayla ilgili vermis oldugu kisith bilgilerde
Latinlerin kullandig: tatar yaylarinin Bizanslilar {izerinde biiyiik etki yarattigimi ve Bizanslilarin tatar
yaylariyla yapilan saldirilara karsilik veremedigini bildirir. Gunther’in eserinin birgok kisminda
degindigi tatar yaylar1 muhtemelen Istanbul’un zaptinda énemli faktdrlerden biri olmustur (Gunther,
Hystoria Constantinopolitana, s. 105).

252 Villehardouin surlara yanasan kadirgalarm isimlerini Pelerine ve Parvis olarak aciklarken, Flandre
Kontu Baudouin’in Istanbul’u zaptindan sonra papaya yazdigi mektupta bu gemilerin isimlerinin
Paradise ve Lady Pilgrim oldugu aktarilir. Bkz. Villehardouin, LIII, s. 71. Krs. Anonymous, Gesta
Innocentii, XClI, s. 159.

23 Kuleye ulasan isimsiz Venedikli, Bizansli miidafiler tarafindan kilictan gegirilmistir. Fakat daha
kalin zirthli Andre d’Urboise adli Fransiz govalye ardindan gelen destekgilerle birlikte basarili bir
miicadele vererek Haglilarin burcta tutunmasim saglamistir. Villehardouin, LIII, s. 71; Robert de
Clari, s. 95-96.
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kacislarina miitedkip Pierre de Amiens?>*

ve mahiyetindekiler sehre acilan kapilardan
birini zorlayarak kirmayi basardi.?*°Robert de Clari’nin aktardigina gore sehre
girmeye cesaret eden ilk sovalye kardesi Aleaumes de Clari idi. Aleaumes’in
ardindan birer birer sehre giren Haglilar, biiyiik bir kiyim baslatt1.®® Ardindan geceyi
gecirmek iizere ele gegirdikleri kentin bati kismmda kamp kurdular. imparator V.
Aleksios ise burglarin distiigiini ve Latinlerin kente girdigini goriince
Villehardouin’in  aktardigina goére Bukoleon Sarayi’na c¢ekildi. Bu sirada
Bizanslilarin ani bir saldirisindan ¢ekinen Hagli ordusundan Berthold wvon
Katzenellenbogen isimli Alman bir kont, Bizanshilar ile Latinler arasinda kalan
bolgeyi atese verdi.?>” Takribi iki giin siiren yanginin akabinde imparator V. Aleksios
son bir gayretle halkin1 Latinlere kars1 birlestirmeye ve tesvik etmeye calisti. Fakat
basarili olamadi ve sabik imparator III. Aleksios’un esi Euphrosyne ve yine onun kizi

Eudokia’yr yanma alip Altin Kapisi’ndan?®

cikis yaparak sehri terk etti. V.
Aleksios’un bagkenti terk etmesinin ardindan din adamlar1 ve asilzadeler Ayasofya

Kilisesi’nde toplanarak Konstantinosos Laskaris?®® adinda birini imparator atamaya

254 Niketas Khoniates bu kiginin tiim orduyu dehsete diisiirecek kadar ciisseli ve korkutucu oldugunu
aktarmaktadir (Niketas, 1195-1206, s. 143-144).

255 Robert de Clari, bu girisin 6nceden bir kap1 oldugunu fakat daha sonra duvarla oriilerek kapatildig
bilgisini verir (Robert de Clari, s. 97).

256 Villehardouin, LI, LIV, s. 71-73; Robert de Clari, s. 95-99; Niketas, 1195-1206, s. 143-144. Krs.
Pears, The Fall of Constantinople, s. 342-343; Brand, Byzantium Confronts, s. 255-256.

257 Flandre Kontu Baudouin, imparator V. Aleksios’un muharebeyi takip ettigi Christ Pantepoptes
Manastir1 civarindaki otaga, kardesi Henri, Blackhernai Saray1 onlerinde, Montferrat Markisi
Boniface ise Christ Evergetes Manastir1 Onlerinde yerlesti. Bkz. Villehardouin, LIV, s. 72. Krs.
Queller-Madden, FC, s. 185; Istanbul’da haghilarin ¢ikardig: {igiincii yangmla ilgili olarak ayrica bkz.
Madden, “Fires in Constantinople. 1203-1204”, s. 84 vd. Villehardouin (Villehardouin, LIV, s. 73),
sehirde vuku bulan t¢iincii yangmla ilgili “Fransa Kralligi’'min en biiyiik ii¢ kentinde bulunandan
daha fazla ev yandi.” diyerek felaketin boyutunu gozler éniline sermektedir; Gunther of Pairis ise
eserinde sehrin 4/1°nin atese verildigini aktarirken, yangmnin ¢ikarilma amacimin Bizanslilart zor
duruma disirmek ve sehri daha kolay ele gegirmek oldugunu aktarir (Gunther, Hystoria
Constantinopolitana, s. 105).

2% Marmara Denizi’ne en yakin konumda bulunan Altin Kapi, Bizans Imparatorlugu’nun birgok tarihi
olaymna sahitlik etmistir. Sehre giris kapist olarak da bilinen bu kapt gerek mimari yapisi gerekse
tahkimatiyla dikkat ¢gekmekteydi. Genis bilgi i¢in bkz. Millingen, Byzantine Constantinople, s. 59-
73. Krs. Semavi Eyice, “Altin Kapr”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C: I, Istanbul 1993, s.
216-218.

259 Konstantinos Laskaris’in Iznik Bizans Imparatorlugu’nun kurucusu Theodoros Laskaris’in kardesi
oldugu genel kanaattir. Fakat bazi tarih¢iler Ayasofya’da imparator ilan edilmek istenilen kisinin
Konstantinos degil Theodoros Laskaris oldugunu savunmaktadir. Nitekim Robert de Clari, V.
Aleksios’un kagisindan sonra Theodoros Laskaris’in imparator ilan edildigini fakat sehirde kalmaya
cesaret edemeyerek Iznik’e (Nicaea) kagtigini ve burada imparator olarak tanindigini aktarmaktadir.
Bkz. Robert de Clari, s. 100; Edwin Pears da degerli eserinde imparator olarak atanan kigini
Theodoros Laskaris oldugunu belirterek bu goriisii desteklemistir. Krs. Pears, The Fall of
Constantinople, s. 344. Buna karsilik iilkemizde Hagli Seferleri Tarihiyle ilgili miistesna
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caligtilar, fakat Latinlere karsisinda yapilabilecek bir sey olmadigini géren Laskaris
tiim imparatorluk nisanelerini reddederek 13 Nisan 1204 sabahinda Istanbul’u terk

etti.

Sonunda Sehirler Kraligesi kendisini yaklasik on asir boyunca miidafaa eden
hiikiimdarlarindan, kendisine inanan halkindan mahrum kaldi. Istanbul &yle
miistahkem bir sehirdi ki kurulusundan 1204 yilina kadar sayisiz kusatmalara
dayanmis ve her birinden daha giiclii ¢cikmisti. Fakat artik sehrin bir koruyucusu
kalmamisti. Nitekim Haglilar 12 Nisan 1204’te ger¢eklestirdikleri ikinci taarruzda
basarili olmus, 13 Nisan giinii sehre giris yapmislardi. Tarihin o ddneme kadar
gordiigli en biiyiik yagma hareketi de bu suretle basladi. Steven Runciman, Latinlerin
bu tahribatim su sozlerle ifade etti; “Insani bakimdan biitin diinya tarihinde
dordiincii Hagli seferinden daha biiyiik bir cinayet islenmemistir.”?®° Siiphesiz
Runciman’mn bu s6zleri beyhude degildi. Boniface de Montferrat, Bukoleon Sarayi’ni
teslim alirken, Flandre Kontu Baudouin ve kardesi Henri Blakhernai Sarayi’ni1 zapt
etti. Bu saraylardaki sabik imparatorlara ait tiim esyalarla birlikte bir¢ok altin, giimiis
Latinlerin eline gecti. Batililarin asirlar boyu masal gibi dinledikleri Istanbul tiim
zenginligiyle artik onlarindi. Haglilar sehre girdikleri andan itibaren gordiikleri
ihtisamdan gozleri donmiis bir sekilde ii¢ giin boyunca sehri yagmaladi. Bu, basit bir
yagmadan ziyade kentin kadinlarina, c¢ocuklarma ve dini meskenlerine zarar
vermeyeceklerine dair ettikleri tim yeminleri, papanin aforozunu unutturacak tiirden
bir yagma oldu. Sokaklar birer birer dolasilarak evlere zorla girildi ve soyuldu.
Kadinlar kirletilip, kars1 gelenler dldiiriiliirdii. Kiliselerdeki kutsal rélikler ve ikonlar
tahrip edildi. Yikimdan zarar goren kiliselerden birisi de Ortodokslugun merkezi
Ayasofya idi. Buraya atlariyla giren Latinler, Ayasofya’nin degerli tasvirlerini,
ikonlarini pargalayarak sayisiz toren esyalarini kendileri i¢in aldilar. Bununla birlikte
sehirdeki tiim kilise ve manastirlar soyuldu. Yagmay1 yapan sadece Batili askerler
degildi. Dordiincti Hagli Seferi’ne papanin temsilcileri sifatiyla katilan din adamlari,

inanglarina en biiyiik saygisizligi yaptilar. Basta Rahip Martin, Soissons Piskoposu

sahsiyetlerden biri olan Isin Demirkent, imparator olarak atamaya tesebbiis edilen kisinin
Konstantinos Laskaris oldugunu savunmaktadir. Bkz. Niketas, 1195-1206, s. 145-146 (dipnot: 284).
Queller da bu goriiste hemfikir olmanin yaninda Konstantinos Laskaris’in sehri terk ederken yaninda
Theodoros Laskaris’i de gotiirdiigiinii aktarmaktadir. Queller-Madden, FC, s. 188-190.

260 Runciman, Hach Seferleri, C: 111, s. 114,
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Nivelon ve Halberstadt Piskoposu Conrad olmak U(zere pek cok din adami
kiliselerdeki mukaddes emanetleri kendileri i¢in alarak bunlar1 Avrupa’nin muhtelif
sehirlerine kacirdilar. Avrupa’ya kacirilanlar dini kalintilarla sinirli degildi. Antik
donemden kalma birgok tarihi eserler de yagmanin esiri oldu. Bunlarin basinda
Venedik Doju Dandolo’nun istegiyle San Marko Kilisesi’ni siislemek amaciyla
gonderilen Tetrark Heykeli ve bronzdan yapilan Quadriga adli dort at heykeli

vardi.26!

Dordincu Hagli Seferi’ne istirak eden Robert de Clari ve Geoffroi de
Villehardouin gibi sovalyelerin kaleme aldig1 hatiratlar ve sefere katilan din adamlari
hakkinda yazilanlar sehrin tahribatma iliskin sessiz kalsa da Istanbul’un ihtisam ve
zenginligi karsisindaki saskinliklarini koruyamamislardir. Nitekim Villehardouin
“Diinya yaratildigindan beri hi¢bir sehirde bu kadar biiyiik ganimet kazanilmadi.”
Seklinde bir kayit aktarirken, Robert de Clari ise “Diinya yaratildigindan beri ne
Iskender ne Sarlman, ne énce ne sonra bu kadar biiyiik, zengin ve heybetli bir servet
goriilmemistir. Diinyadaki en zengin kirk sehirde Istanbul’daki kadar zenginlik
bulunmaz.” demistir.?5> Bununla birlikte belki de bu yikimi en derinden hisseden
Bizansli kronist Niketas Khoniates, bagkent sinirlari igerisinde Latinlerin, sehri zapt
ettikleri sirada kente ve halkina yaptigi zuliimleri detayli bir sekilde eserinde

islerken, bu konuyla ilgili yazdiklar1 adeta bir agit seklinde olmustur. Niketas,

261 [stanbul’un Latinler tarafindan yagmalanmasima bes giin boyunca sahit olan ve ardindan sehri terk
eden Niketas, Batililarin isledigi insanlik suglarim detayh bir sekilde kaydederken, Bizansh goziinden
Latin algistm1 aktarmustir. Genis bilgi icin bkz. Niketas, 1195-1206, s. 146-167. Istanbul’un
yagmalanmasiyla ilgili bir diger kaynak eser Novgorod Kronigidir. Adi gecen eserde &zellikle
Ayasofya’daki kutsal emanetlerin Latinler tarafindan yagmalanmasi hususunda kiymetli bilgiler
vardir. Bkz. Chronicle of Novgorod, s. 47. Bununla birlikte din adamlari hakkinda yazilan
kaynaklarda sehrin tahribati aligilagelmis sekilde gérmezden gelinmistir. Bu duruma istisna teskil
eden Gunther of Pairis, eserinde Fransiz bagrahip Martin’in tamahkarligi hakkinda 6nemli bilgiler
vermistir. Bkz. Gunther, Hystoria Constantinopolitana, s. 107-112. Soissons Piskoposu Nivelon’un
batiya gonderdigi roliklerin kayitlar1 i¢cin bkz. “The Anonymous of Soissons”, CFC, s. 235-238.
1204’ten sonra Istanbul’dan Avrupa’ya kacirilan kutsal emanetler hakkinda bkz. Mabi Angar,
Byzantine Head Reliquaires and their Perception in the West after 1204, C: XIlll, Wiesbaden
2017, s. 121-159. Krs. Onder Kaya, “13. Yiizyilda istanbul’dan Batiya Tasinan Eserler, 13th Crusade
and Captured Properties Carried to the West”, 1453 istanbul Kiiltiir ve Sanat Dergisi, sy. V,
Istanbul 2009, s. 144-157. Ayrica bkz. Pears, The Fall of Constantinople, s. 345-350; Deno J.
Geanakoplos, Byzantine East and Latin West: Two Worlds of Christendom in Middle Ages and
Renaissance, Oxford 1966, s. 17-18; Brand, Byzantium Confronts, s. 259-269; Queller-Madden,
FC, s. 193-198; Demirkent, Hach Seferleri, s. 176-179.

262 \/illehardouin, LV, s. 74; Robert de Clari, Tr. cev. Beynun Akyavas, LXXXI, s. 40, s. 101. Robert
de Clari, Istanbul’un gorkemini en iyi anlatan yazarlardan biri olmustur. Sehrin yapilari, kiliseleri ve
i¢lerinde bulunan degerlerle ilgili detayli bilgiler aktarmistir (Robert de Clari, s. 101-112).
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Batililarin yikimini tarihi bir sekilde karsilastirirken su ciimleleri sarf etmistir;
“Ismailogullart boyle davranmamisti! Ciinkii onlar Sion’u (Kudis) zapt edince
Latinlere merhamet ve iyilikle davranmislardi.”?®® Niketas’in bu kayitlar1 Dogu ve
Bat1 Hiristiyanlar1 arasindaki nefretin ve siddetin aslinda ne denli biiyiikk oldugunun

kanitiydi.

Istanbul bu sekilde yagmalanirken Mart Antlasmasi’nda mutabik kalindig
iizere toplanan ganimet {ic ayr kilisede bir araya getirildi. Venedik ve Franklar
tarafindan tayin edilen altisar glivenilir gozcii, kazanc1 korumakla gorevlendirildi.
Ardindan daha dnce anlasildig1 gibi Venedikliler ve Franklar arasinda paylastirildi.?%
Sehrin yagmalanmasi ve ganimetin dagitilmasindan sonra Istanbul’da 57 yil siirecek
Latin imparatorlugunun temellerini atmakla ilgili kararlarm alimmasi zamaniydi.
TiUm Haghlarin aklinda kimin imparator olacagi sorusu varken, bu hususta en giiglii

iki aday Boniface de Montferrat ve Flandre Kontu IX. Baudouin (Hainaut Kontu
olarak VI. Baudouin) idi.

263 Niketas, 1195-1206, s. 151.

264 Villehardouin’in aktardiklarina gore (Villehardouin, LVI, s. 74-75): ele gecirilen ilk ganimet
300.000 mark olmustu. Bu miktar Venedikliler ve Franklar arasinda esit boliindiikten sonra Franklar
daha o6nceden Venedik’e bor¢lu olduklart 50.000 marki 6demek suretiyle kalan 100.000 mark: kendi
aralarinda paylastilar. Villehardouin ayrica ganimetin kiliselerde toplanmasi hususunda 6fkeyle bazi
hacilarin diiriist olmadigin1 vurgulamistir. Robert de Clari ise ganimetin bdlistiiriilmesinde esit
davranilmadigindan sikdyet ederek zengin olanlarin sehrin en alimli yerlerine yerlestiklerini ve
ganimetten daha kiymetli egyalar aldiklarini aktarmistir (Robert de Clari, s. 100-101). Krs. Queller-
Madden, FC, s. 199-200.
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IKiNCi BOLUM

2. ISTANBUL LATIN iMPARATORLUGU’NUN KURULUSU VE
BiZANS TOPRAKLARININ PAYLASILMASI

2.1. IX. Baudouin de Flandre’in Istanbul Latin Imparatoru Olarak
Tac Giymesi

13 Nisan 1204’te kaddim Bizans bagkenti Istanbul’'un Latin egemenligine
girmesinin akabinde, sehri ele geciren Hacglilar arasinda kimin imparatorluk
makamina gegecegi merak konusuydu. Siiphesiz bir¢ok Hagli baronu bu mevki igin
hevesliydi. Fakat asil miicadele Flandre Kontu IX. Baudouin (Hainaut Kontu olarak
VI. Baudouin) ile Boniface de Montferrat arasindaydi. Ozellikle Boniface bariz bir
sekilde taht i¢in en giUcli aday konumundaydi. Zira Dordiincii Hagli Seferi’nin
komutani1 olmasi, dnceki Bizans hanedaniyla olan baglari, kisa bir siire dnce dlen
Bizans Imparatoru Il. Isaakios Angelos'un dul esi Margaret ile evlenmesi,
Bizanshilarm, Boniface’e olan sempatisi, Alman ve Italyan Haglilarla olan iyi
iliskileri, Boniface’in tecriibeli bir sévalye olmas1 ve son olarak Istanbul’un zapti
sirasinda Biiylik Saray’a yerlesmesi gibi sebepler onu imparatorluk icin en 6nemli
aday konumuna getirmekteydi.?®® Bununla birlikte, ozellikle Franklar arasinda
imparatorluk makami i¢in bazi huzursuzluklar bas gostermisti. Robert de Clari,
ordudaki Fransiz baronlar tarafindan niiksettirilen bu rekabeti detayli bir sekilde
eserinde islemistir.?%® Ote yandan Robert de Clari’nin aksine riitbeli bir sévalye olan
Villehardouin’in, eserinde bu rekabeti gizlemeye ¢alismasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim,
konuyla ilgili “Konstantinopolis Imparatorlugu kadar biiyiik bir onura erismek
isteyecek ¢ok sayida aday ve aggozliiniin ortaya ¢ikmast dogaldi. Ama en blylk
cekisme Flandre ve Hainaut kontu Baudouin ile Marki del Monferrato

”»

arasindaydi...” aktarimmi yapan Villehardouin’in bu naklinden Franklar arasinda

imparatorluk mevki icin bir rekabetin oldugu asikardir.?®’ Ote yandan igerigi

25 Queller-Madden, FC, s. 200; Serban Marin, “Boniface of Montferrat in the Venetian Chronicles”,
Bonifacio, marchese di Monferrato, re di Tessalonica. Atti del Convegno Internazionale, (ed.
Roberto Maestri), Eyliil 2007, s. 40.

266 Robert de Clari, s. 113-114.

267 villehardouin bu aktarimi yaparken dolayh olarak ¢ekismenin sadece Baudouin de Flandre ve
Boniface de Montferrat arasinda olmadigimi agiklar. Villehardouin, LVII, s. 76.
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bakimindan ihtilafli yanlart olsa da Mora Kronigi imparatorluk segimleri ve

sonrasinda yasanilan tartismalar ile ilgili 5nemli pasajlar aktarmaktadir.?®8

Latinler daha sehri ele gecirmeden 6nce Mart Antlasmasi’nda®®® imparator
secimi ve topraklarin dagitilmasi gibi konularda yontem belirlemislerdi. Bu minvalde
alt1 Venedikli?’® ve alt1 Frank’in olusturdugu, toplam 12 kisilik bir heyet?’* 9 May1s
1204 Pazar giini Doj Enrico Dandolo tarafindan sahiplenilen Ayasofya
yakinlarindaki bir sarayda toplandi.?’?> Toplantidan &nce 12 kisilik bu delege,
imparatorluk se¢iminden sonra kaybeden tarafin miiskiil bir durum yaratmamasi
adina 1yi bir sekilde odiillendirilmesi kararimmi verdi. Buna gore; imparatorluk
secimini kaybeden tarafa bogazin Tiirkiye (Anadolu) tarafinin ve Yunanistan
Yarimadasi’nin verilmesi hususunda anlasildi. Uzun siiren goriismelerin ardindan
Nivelon de Soissons soz alarak Baudouin de Flandre’in imparator segildigini toplanti
salonunun disinda bekleyen kalabaliga bildirdi. Akabinde Baudouin’in 16 Mayis

1204’te tag giymesine karar verildi.?"®

268 Chronicle of Morea, s. 94-96.

269 Bkz. yukarida (dipnot 246).

270 Arastirmaci Serban Marin muhtelif Venedik kroniklerini inceleyerek yaymmladigi bir makalesinde
Pantaleone Barbo isminde bir Venedikli se¢menin ismini zikretmistir. Heyetteki diger bes
Venediklinin ismi ise bilinmemektedir. Bununla birlikte Marin’in mezkiir makalesinde baz1 Venedik
kroniklerinde Enrico Dandolo’nun da imparator adayr oldugu vurgulanmis, fakat Pantaleone
Barbo’nun yaptigi bir konusma ile Dandolo’nun kendi istegiyle tahttan feragat ettigi ve boylece
Venedikli se¢gmenlerin oylarnin Baudouin lehine oldugu saptanmistir. Bkz. Marin, “Boniface of
Montferrat in the Venetian Chronicles”, s. 47-48.

271 12 kisilik bu heyettekilerin kimler olduguna dair pek ¢ok kaynak sessiz kalirken, Albericus de
Trois, alt1 kisilik Frank heyetinde Nivelon de Soissons, Garnier de Troyes, Saksonya’dan baska bir
Piskopos Conrad de Halberstadt, Piskopos Peter de Bethlehem, Akka Piskoposu John ve
Lombardiya’dan Basrahip Peter de Lucedio’nun oldugunu aktarir. Alberic of Trois, s. 305. Bununla
birlikte muhtelif Venedik kroniklerinde alt1 Venedikli, dort Fransiz ve iki Lombard se¢gmenin oldugu
zikredilmektedir. Bkz. Marin, “Boniface of Montferrat in the Venetian Chronicles”, s. 47-48.

272 Imparatoru belirlemek iizere gerceklestirilen toplantinin nerede yapildigi hususunda kesin bilgi
sahibi degiliz. Kaynaklarda farkli mekanlara isaret edilmektedir: Robert de Clari, toplantinin
Bukoleon Sarayi’nda yapildigini aktarmistir (Robert de Clari, s. 113). Niketas Khoniates, “Isa’nin
Havarileri’nin Biiytik Kilisesi’'nde” (Havariyun) toplanildigini bildirmistir. Fakat Niketas Khoniates’in
imparatorluk se¢imi sirasinda sehirde olmamasi ve bu konuyla ilgili verdigi yanlis bilgiler (Niketas,
secim i¢in 10 kiginin toplandigimi ve kura sonucunda imparatorun belli oldugunu aktarir) ona
inanmay1 zorlastirmaktadir (Niketas, 1195-1206, s. 176). Villehardouin ise zengin bir sarayda
toplanildigini bildirmistir (Villehardouin, LVII, 77). Jean Longnon, Donald E. Queller ve Thomas
Madden gibi arasgtirmacilar ise toplantinin Ayasofya yakinlarindaki bir sarayda yapildig
goriisindelerdir. Jean Longnon, L’Empire Latin de Constantinople et La Principaute de Moree,
Paris 1949, s. 50; Queller-Madden, FC, s. 201.

273 Villehardouin, LVII, s. 76-77; Robert de Clari, s. 115. Robert Lee Wolf’un Latin Imparatorlugu’yla
ilgili eserlerinin yayimlandig: bir eserde 6 kisilik Venedikli olmayan heyetten Boniface lehine sadece
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9 Mayis 1204’°teki toplantinin sonucundan memnun olanlar kadar, bu sonuca
sasirarak iiziilenler de vardi. Ozellikle Boniface de Montferrat’t destekleyenlerin
olusturdugu bu ikinci grup siiphesiz Boniface’in imparator segilmesini bekliyordu.?’
Peki Baudouin’in segilmesinde ne etkili olmustu? Yakin zamanlarda tamamlanan bir
yiksek lisans tezinde konuyla ilgili agiklayict bir ¢ikarim yapilmistir. Tezin
imparatorluk se¢iminin tartisildigi kisminda, s0z konusu heyetteki Fransiz
temsilcilerin adaylardan hangisini tercih ettikleri hususunda tahmin yiiriitiilmiistiir.2"
Bu varsayimlardan yola ¢ikarak heyetteki Fransiz segmenlerden bazilarinin Boniface
de Montferrat’a lehine oy kullandigi bazilarinin da Baudouin de Flandre’1 tercih
ettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Baudouin’in se¢ilmesinde en biiyiik etken
Venedik Doju Enrico Dandolo olmustur. Muhtelif kaynaklarda aktarilanlara gére Doj
Dandolo, Baudouin’i desteklemis ve bu suretle Venedikli se¢menlerin oylari
muhtemelen Baudouin lehine olmustur. Keza Albericus de Trois de eserinde 12
secmenin Venedik Doju Enrico Dandolo’nun telkinleriyle Baudouin’i imparator

276 Bijzansli vakaniivis Niketas Khoniates,

olarak sectigini nakletmektedir.
imparatorluk se¢imleri sirasinda bagkentte bulunmasa da olaylar1 dikkatle takip
ediyor gibi goziukmektedir. Zira Niketas’in nakline goére, Enrico Dandolo’nun
Boniface’i desteklememesi igin yeterince sebep vardir. Ilk olarak Enrico Dandolo,
yeni tesis edilen imparatorlugun kendisine sorgusuz sualsiz bagli bir lider tarafindan
yonetilmesini arzuluyordu. Bununla birlikte imparator segilecek kisinin Venedik
civarindaki topraklarla baglantisinin olmamasi gerekiyordu ki Baudouin bu tanima
uymaktadir. Ote yandan Boniface de Montferrat’m ise Lombardiya’da giiclii

baglantilar1 bulunmaktaydi ve bu durum, olast bir Venedik-Istanbul Latin

Imparatorlugu gerginliginde Venedik topraklari igin tehdit teskil edebilirdi. Son

ii¢ oy cikmistir. Venedikli segmenlerin ise hepsi Baudouin lehine oy kullanmistir. Robert Lee Wolff,
“The Latin Empire of Constantinople”, HC, C: I, s. 189.

274 Kronist Robert de Clari eserinde (Robert de Clari, s. 115), Fransizlarin Baudouin’in imparator
olmasindan duyduklar1 memnuniyeti aktarirken, Boniface taraftarlarinin ise bu durumdan huzursuz
olduklarini nakleder. Konuyla ilgili en detayli bilgileri sunan yazarlardan biri olan Villehardouin
(LVII, s. 77) ise bu hususta bilgi vermezken, aksine Boniface’in imparator olarak segilen Baudouin’e
iltifatlar ettigini aktarir.

275 Abdurrahman Onur Calisir, “Latin Kaynaklarina Gore Dérdiincii Hagli Seferi”, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiistl, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2020, s. 163-164.

276 Alberic of Trois, s. 305.
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olarak Enrico Dandolo, Baudouin’in nispeten gen¢ ve tecriibesiz olmasi hasebiyle

Baudouin lehine tavir almistir.?”’

Imparatorluk se¢iminin ardindan 1. Baudouin, biiyiik bir coskuyla Bukoleon
Sarayr’na gotiiriildi (9 Mayis 1204). Yaklasik bir hafta sonra (16 Mayis 1204)
Bukoleon Sarayi’ndan ¢ikis yaparak Venedikli ve Fransiz baronlar esliginde, dort bir
tarafi flamalarla siislenmis sehrin iginden muzaffer bir edayla ilerledi ve ta¢ giyme
merasiminin gerceklesecegi Ayasofya’ya giderek buradaki merasim i¢in hazirland.
Robert de Clari ve Albericus de Trois’in imparatorun toren hazirliklariyla ilgili
verdigi bilgiler mithimdir. Diger ¢agdas kaynaklarin aksine detayli bir sekilde tac
giyme torenini anlatan bu iki eserde nakledilen bilgilere gore imparator kirmizi
ipekten bir “chausses”®’® ve degerli taslarla siislii bir ayakkabi giyinmis, altin
diigmelerle kapli bir elbise ve yine yakut miicevherlerle siislenmis imparatorluk
kartali islemeli bir pelerin kusanmisti. Ardindan Ayasofya’da “altar’a®’® dogru
ilerleyen imparatorun kilicini, Kont Hugh St. Pol, imparatorluk alametini Kont Louis
de Blois, imparatorluk tacini ise imparatorluk se¢imindeki rakibi Boniface de
Montferrat tasimaktaydi. imparator kutsal yag siiriilmek suretiyle vaftiz edildikten
sonra tag¢ giyme toreninde bulunan iki piskopos tarafindan resmen Istanbul Latin
Imparatorlugu’nun ilk imparatoru olarak taglandirildi ve boylece Baudouin de
Flandre, I. Baudouin mahlasiyla Istanbul Latin imparatorlugu’nun ilk hiikiimdari

oldu (16 Mayis 1204).28

Bu gorkemli toren sirasinda Baudouin de Flandre’m, sabik Bizans Imparatoru
Manuel Komnenos’a ait bir kolyeyi de takmasi dikkat ¢ekicidir. Toéren esnasindaki

ritliellerin, imparatorluk kiyafetlerinin Bizans imparatorunun tag giyme torenini

2T Niketas, 1195-1206, s. 176-177. Bu hususta modern arastirmacilarin bir kismi Boniface’in
Cenovalilar ile yakin iligkiler icinde olmasinin Venedik Doju Dandolo’nun Boniface karsiti bir tutum
sergilemesinde etkili oldugunu disiinmektedir. Tricht, Latin Renovatio, s. 47-48. Bununla birlikte bu
goriise katilmayan aragtirmacilar da mevcuttur. Serban Marin, Montferrat Markiligi Cenovalilarin
ticaret ag1 icinde bulunmasina ragmen boyle bir goriisiin ¢ok basit oldugunu diisiiniir. Ona gore,
Boniface de Montferrat lehine olasi bir Venedik destegi, Lombardiya bdlgesini Kuzey Iitalya’da
Cenova karsitt bir miittefik haline getirebilirdi. Marin, “Boniface of Montferrat in the Venetian
Chronicles”, s. 44.

28 Ortagag giyiminde sikga rastlanilan uzun gorap. Bkz. Robert de Clari, s.116 (dipnot: 123).

219 Dini ritiiellerin yapildigi kutsal masa. Detayli bilgi i¢in bkz. Robert F. Taft-Laskarina Bouras,
“Altar”, ODB, C: I, s. 71.

280 Robert de Clari, s. 115-116; Alberic of Trois, s. 305-306; Longnon, L’Empire Latin, s. 51;
Queller-Madden, FC, s. 202.
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andirmast ve son olarak da eski bir Bizans imparatorunun kolyesini takmasi,
Baudouin’in kendisini bir Roma Imparatoru olarak mui gériiyor tartismalarini
beraberinde getirmistir. Robert Lee Wolff, bu konuya dikkat ¢ektigi bir makalesinde
Latin Imparatorlugu’nun kuruldugu topraklarin Latinler agisindan haldA Roma
Imparatorlugu topraklari olarak goriiliip-goriilmedigini tartismistir. Bununla birlikte
I. Baudouin’in kendisini “semper Augustus” (daimi Agustus) olarak gordiiglinii ve
yukarida anlatilan ritiiellerden hareketle Istanbul Latin Imparatoru 1. Baudouin’in
kendisini bir Roma Imparatoru olarak kabul ettigini aktarmistir.* Her seyden 6nce
Baudouin’in, sanki bir Bizans imparatoruymus gibi elbiseler kusandig1 kaynaklarda
sabit bir husustur. Fakat, Ha¢li Seferi boyunca Baudouin’e yoldaslik eden diger
kontlarin yeni se¢ilen imparatorun kilicini, tahtin1 ve alametlerini tagimalar1 gibi
Latin geleneklerini yansitan uygulamalar da gergeklesmistir.?®?> Bu vesileyle 1.
Baudouin’in ta¢ giyme torenindeki ritiiellerle ilgili olarak, Dogu ve Bati Roma
Imparatorluklarinin  geleneklerini yansitan uygulamalarin yapildigin1  sdylemek

yerinde olacaktir.

Boylece Istanbul Latin Imparatorlugunun ilk imparatoru olan Baudouin,
beyaz bir atin iistiinde, coskulu kalabaligin arasindan ilerleyerek Biiylik Saray’a
geldi. Burada, bir elinde kutsal asa, diger elinde iizerinde ha¢ bulunan bir diinya
kiresini tutarak, |. Konstantinos’un tahtina oturdu. Ardindan taht salonunda bulunan

herkes Istanbul’un yeni imparatoru éniinde diz ¢oktii.?®

2.2. imparator 1. Baudouin ile Boniface de Montferrat Arasindaki

Anlasmazhklar
Baudouin’in imparator ildn edilmesinin akabinde Latinler i¢in siradaki is,
topraklarin paylastirilmastyla ilgili kararlar1 almakti. Istanbul’u ele gegirerek, Bizans

Imparatorlugu’nun ardillarma 57 yil boyunca siirgiin hayat1 yasatan Latinler, eski

281 Robert Lee Wolff, “Romania: The Latin Empire of Constantinople”, Speculum, C: XXIII, sy. I,
1948, s. 33-34.

282 imparator 1. Baudouin’in ta¢ giyme tdrenindeki ritiiellerin yansimalar icin bkz. Tricht, Latin
Renovatio, s. 82-84; Stefan Burkhardt, “Court Ceremonies and Rituals of Power in the Latin Empire
of Constantinople”, Court Ceremonies and Rituals of Power in Byzantium and the Medieval
Mediterranean, ed. Alexander Beihammer — Stavroula Constantinou — Maria Parani, Leiden-Boston
2013, s. 277-290.

283 Robert de Clari, s. 117.
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Bizans Imparatorlugu’nun XII. yiizyil sonlarina kadar sahip oldugu bitin
topraklarda hak iddia ettiler. Fakat bu durum yeni secilen imparator igin de oldukca
mesakkatli bir siirecin baglamasi anlamina gelmekteydi. Zira ozellikle bolgedeki
ticari faaliyetlerini bir an evvel gelistirmek isteyen Venedikliler, bunun yani sira
imparator se¢imlerinde Baudouin’e yenilen Boniface de Montferrat kendilerine vaat
edilen topraklari elde etmek i¢in Imparator Baudouin’e bask1 yapmaktaydi. Nitekim
tag giyme toreninden yalnizca bir giin sonra Boniface, imparator ile istisare ederek,
kendisine soz verilen topraklari istedigini belirtti. Baudouin ise Boniface’in bu
istegini seve seve kabul ettigini ve sozlinii yerine getirecegini bildirdi. Bu noktaya
kadar her sey sorunsuz devam ediyor gibi goriiniirken Villehardouin’in aktardigina
gore, Boniface de Montferrat, imparatorun bu iyi niyetinden faydalanarak, daha
fazlasini istemis ve kendisine vaat edilen bogazin Tirkiye yakasindaki topraklarin,
Selanik topraklariyla degistirilmesini talep etmisti.?®* Boniface de Montferrat’in,
Selanik’te hak iddia etmesinin hakli gerekgeleri vardi. Bunlarin en basinda Selanik
topraklarmin eski Bizans Imparatoru Manuel Komnenos tarafindan Boniface’in
kardesi Renier de Montferrat’a vaat edilmesi gelir.?%® Tarih¢i Jean Longnon’a gore
ise Boniface’in bu isteginin iki amaci vardi; Boniface, Selanik topraklarmma hakim
olarak hem insan kaynagi destegi alabilecegi Italya’ya yakin olacak hem de kiz
kardesiyle evlendigi Macaristan Krali Emerik’in (1196-1204) topraklarina komsu
olarak bir miittefik kazanacakt1.?®® Bu sebepler, Longnon’un gdriiniisiinii
desteklemek icin makuldiir. Fakat, Boniface bdyle bir istegi neden imparator
se¢ciminden sonrasma birakmistir? Bunun iki sebebi olabilir; ilk olarak Boniface,
Macaristan Krali Emerik’in kiz kardesi Margaret ile imparator Baudouin’in tag
giyme toreninden hemen sonra evlenmistir. Bu da Selanik topraklar1 civarinda olasi
bir miittefiki ancak o zaman miimkiin kilmistir. Ikinci olarak ise, Boniface
imparatorluk secimlerinden 6nce biiyiik ¢ogunlugun da bekledigi gibi kendisinin

imparator secilecegini diisiiniiyor, boylece Selanik topraklarinin bir kisminin zaten

284 Villehardouin, LV, s. 78.

285 Thomas F. Madden, “The Latin Empire of Constantinople’s Fractured Foundation: The Rift
between Boniface of Montferrat and Baldwin of Flanders”, The Fourth Crusade: Event, Aftermath
and Perceptions, (ed. Thomas F. Madden), New York 2016, s. 45.

286 |_ongnon, L’Empire Latin, s. 58.
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kendisine kalacagimi oOngoriiyordu. Fakat Baudouin’in imparator segilmesi

Boniface’in planlarint bozmus gibi goziikkmektedir.

Boniface de Montferrat’in Selanik civarindaki topraklar1 talep etmesi
Imparator Baudouin tarafindan Selanik bolgesinin sadece kendisine ait olmadigi,
Fransiz baronlarin ve Venediklilerin de bdlgede hak sahibi oldugu gerekgesiyle
reddedildi.?®’ Iste bu noktada heniiz kurulma asamasinda olan Latin Imparatorlugu
biiyiik bir i¢ savasin esigine geldi. Villehardouin agik bir sekilde iki taraf arasindaki
gerginligin, bazi baronlarin kétii tavsiyeleri sonucunda arttigini itiraf ederken®®
Boniface’in yaninda bulunan Raimbaut de Vaqueiras isimli bir ozanin Imparator
Baudouin ile ilgili olarak yazdig1 ve 6zellikle imparatorun danismanlarindan Canon
de Bethune’yi su¢ladigi bir siir, Boniface taraftarlarinin imparatora karsi biiyiik 6fke

duydugunu gostermektedir.?®

Nitekim muhtelif Latin baronlar1 nezdinde Baudouin’e karsi duyulan bu
ofkenin fiilen yansimalar1 pek uzun siirmedi. Istanbul’un ele gegirilmesinden sonra
caligmanin ileriki kisimlarda anlatilacagi tizere Anadolu’da ve Yunanistan’da Bizans
Imparatorlugu’nun devami niteliginde bazi devletler kurulmustu. Bunun yani sira
sabik Bizans Imparatorlar1 III. Aleksios ve V. Aleksios da Trakya’nin bazi
sehirlerinde Bizansli ahaliyi de yanlarma alarak Istanbul Latin Imparatorlugu
aleyhine faaliyetlerde bulundular. Ill. Aleksios, Mosynopolis’i ele ge¢irmis; V.
Aleksios ise Istanbul’a yaklasik 100 kilometre uzakliktaki Corlu’yu (Tzuroulon)
kusatmists. Imparator Baudouin sabik Bizans imparatorlarmnin yarattigi bu ciddi
tehlike karsisinda kardesi Henri de Flandre’in komutasinda 100 kadar sovalyeyi bu
bolgelerin zapti i¢in gorevlendirdi. Ardindan Henri, Edirne’ye kadar olan biitiin
sehirleri Latin hakimiyetine aldi. V. Aleksios ise Latin ordusunun yaklagmakta

oldugunu haber alarak Mosynopolis’teki III. Aleksios’un yanina sigindi ve burada

287 Robert de Clari, s. 118.

288 “Imparator, kimin tavsiyesine uyarak bilmiyorum, yine de Selanik’e dogru yiiriimek istedigini ve o
memlekette baska iglerini gorecegini soyledi.”, “Heyhat! Her ikisine de ne kotii akillar verilmisti ve
bu karigiklig ¢ikaranlar ne biiyiik bir giinah islemisti.” Villehardouin, LXI-LXII, s. 82-83.

29 Arastirmact Thomas F. Madden, Boniface-Baudouin arasimndaki gerginligi konu edindigi
makalesinde Raimbaut de Vaqueiras’in siirinin bir kisminin ingilizce terciimesine yer vermistir. Siirin
ilk ctimlesini “I offer a counsel to the Emperor, since he conducts all his affairs by council, and would
do no more nor less than his councilors would have him say and do.”: “Tim islerini konsiiliin
kararlarina gore yiirtittiigli ve konsiil tiyelerinin dediklerinden ne bir eksik ne de fazlasin yaptig1 igin
imparatora bir tavsiye sunuyorum”. Madden, “The Rift between Boniface and Baldwin”, s. 46-47.
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I1I. Aleksios tarafindan hazirlanan bir komplo ile gdzleri kér edildi.?®® Edirne’ye
kadar olan tiim yerleri hakimiyetleri altina alan Latinler, Mosynopolis’teki III.
Aleksios’un faaliyetlerinden huzursuz olmaktaydi. Bunun iizerine Imparator
Baudouin, Temmuz 1204 baslarinda Mosynopolis’i ele ge¢irmek ve bolgedeki diger
kentleri zapt etmek amaciyla biiyiik bir ordu toplayarak Edirne’ye geldi. Burada
bulunan kardesi Henri ve sovalyeleriyle birleserek, Mosynopolis’e kadar olan biitiin
kentleri ele gecirdi. Ill. Aleksios ise Baudouin’in biiyiikk bir orduyla yaklastig
haberini alinca sehri terk ederek kacti. Akabinde Mosynopolis Onlerine gelen
Baudouin’e schir halki kapilarin1 agarak kenti ona teslim etti. Baudouin burada
Boniface’i beklemek iizere kamp kurdu, zira Boniface yaninda esi Margaret’in
bulunmasindan dolayr hizli yol alamamis ve imparatorluk ordusunun arkasinda
kalmist1.2%? Villehardouin, Boniface’in imparatorluk ordularinin gerisinden gelmesi
hususunda Margaret’t suglasa da arastirmact Thomas F. Madden, Boniface’in
imparatorluk ordusunu arkadan takip etmesinin beraberinde gelen esi Margaret ile bir
ilgisi olmadig1 kanaatindedir. Madden’a gore: Boniface, Margaret ve ¢ocuklarini
bilerek yaninda gotiirmiistiir. Zira Boniface, Imparator Baudouin’in Selanik
topraklarima girmediginden emin olmak istiyor ve bu sebeple orduyu belli bir
mesafeyi koruyarak takip ediyordu. Margaret’1 ise Baudouin’e géz dag1 vermek i¢in

beraberinde gotiirmiistii.?%?

Bu noktaya kadar Boniface ve Baudouin iliskilerinde fiiliyata yansiyan bir
gerginlik olmadi. Fakat Boniface’in kente varmasi ve ilk is olarak Baudouin ile
Selanik meselesini tekrar goriismesiyle imparatorluk ordusu i¢inde boéliinmeler
basladi. Boniface de Montferrat, imparator ile ilk kez Selanik meselesini goriistiigii
Mayis 1204 ortalarindan, Temmuz 1204 baslarmma kadar olan yaklasik bir buguk
aylik siire¢ igerisinde Selanik’teki halk ile haberlesmis gibi goziikmektedir. Zira
Villehardouin’in nakline gore Boniface ile Baudouin arasinda Mosynopolis’teki
ikinci goriisme su sekilde gerceklesmistir: “Sir dedi, bana Selanik’ten haberler
geldi, iilkenin insanlari beni severek senyér kabul edeceklerini bildiriyorlar. Ben bu

senyorliik hakkini sizden aliyorum ve size karst yiikiimliiyiim: Bu nedenle bana gitme

29 villehardouin, LIX-LX, s. 79-81; Longnon, L’Empire Latin, s. 58.
291 Villehardouin, LXI, s. 81-82; Longnon, L’Empire Latin, s. 59.
292 Madden, “The Rift between Boniface and Baldwin”, s. 47.
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izni vermenizi rica ediyorum; ve topragimi ve kentimi ele ge¢irir gecirmez, size erzak
getirecek ve iradenizi uygulamaya hazir bir halde gelecegim. Ama benim
topraklarimi yakip yikmaywn, eger isteginiz buysa, haksiz bir sekilde topraklarin
blyuk bir bolimunu elinde bulunduran Valak ve Bulgar krali Kaloyan in iistiine
yiiriiyelim”.%%® Fakat Imparator Baudouin, Boniface’in bu teklifi karsisinda ona,
Selanik tizerine ilerleyecegini ve sehri zapt edecegini bildirdi. Ardindan Boniface,
imparatoru bir Ultimatom ile Selanik’e ilerlemesi halinde ordudan ayrilmakla tehdit
etti. Boylece orduda ayrigsmalar basladi; Boniface, kendisine sadakatle bagli Berthold
von Katzenellenbogen, Jacques d’Avesnes, Guillaume de Champlitte, Hugues de
Colemi gibi Italyan, Alman ve Flemenk baronlariyla birlikte geri donerek
Dimetoka?®* (Didymoteikhon) iizerine ilerledi. imparator Baudouin ise ordusuyla

birlikte Selanik’i ele gecirmek iizere at siirdii.?%®

Imparator 1. Baudouin Selanik’e dogru hareket ederken, yol iizerinde Kavala
(Hristopolis), Serez gibi schirleri de zapt etti. Ardindan Selanik 6nlerine geldi ve
sehir imparatora teslim oldu. Boniface de Montferrat ise, Dimetoka’y1 teslim aldiktan
sonra Edirne’yi kusatmak iizere yola ¢ikti. Boniface yaninda sabik Bizans imparatoru
I1. I1saakios ile onun dul esi Margaret’in kiigiik yastaki ¢ocugu Manuel’in bulunmasi
sebebiyle Bizansl1 ahalinin de destegini alarak acik¢a Imparator Baudouin’e kars1 bir
isyan baslatt1.°® Boniface’in bu isyani, Baudouin tarafindan Edirne’yi savunmakla
gorevlendirilen Eustache de Saubruic’in Istanbul’a génderdigi haberciler tarafindan
basta Venedik Doju Enrico Dandolo ve diger kontlara bildirildi. Ote yandan
Baudouin de isyan girisimini haber aldiktan sonra Selanik’te kontrolii saglayarak,

sehri korumak tizere Reiner de Mons’u orada birakti ve 6fkeyle Edirne’deki Boniface

293 Robert de Clari konuyla ilgili olarak eserinde (Robert de Clari, s. 118-119), Boniface ile Baudouin
arasinda elgiler vasitastyla bir goriisme oldugunu aktarmaktadir. Krs. Villehardouin, LXI, s. 82.

294 Dimetoka: Meri¢ Nehri’nin bir kolu olan Erythropotamos kiyisinda bir Trakya sehri. Soustal, TIB:
Thrakien, C: VI, s. 240-244; Gregory, “Didymoteichon”, O.D.B, C: I, s. 620.

29 Robert de Clari, Boniface’in ilerledigi sehrin ismiyle ilgili net bir ifdde kullanmazken, sehirde
Baudouin tarafindan yerlestirilen ve sehri korumakla gorevli Latinlerin bulundugunu ifade emektedir
(Robert de Clari, s. 119). Krs. Villehardouin, LXII, s. 82-83; Thomas F. Madden, Baudouin ile
Selanik’e ilerleyen orduda Robert de Clari’nin de bulundugunu iddia etmektedir. Madden, “The Rift
between Boniface and Baldwin.”, s. 48.

29 Niketas, 1195-1206, s. 179-180. Robert de Clari’nin aktardiklarma gére (Robert de Clari, s.119-
120): Boniface, Edirne sehrini kusatma aletleriyle kusatmis, ardindan eski Bizans imparatorigesi esi
Margaret ve onun oglu Manuel’i ahaliye gdstererek yeni imparatora biat etmelerini istemistir. Sehir
halk: ise ancak tahtin varisinin Istanbul’u ele gecirerek orada tahta ¢ikmasi sartiyla kendilerine biat
edeceklerini bildirmistir.
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ile karsilasmak i¢in yola ¢ikti. Fakat diplomasi konusunda {istiin maharetlere sahip
basta 6zellikle Enrico Dandolo olmak iizere Louis de Blois gibi tecriibeli baronlar
Blakhernai Sarayi’nda toplanarak, Geoffroi de Villehardouin ve beraberinde
Manasses de 1’Isle, Marco Sanudo ve Ravano de Verona’y1 Boniface de Montferrat
ile goriismek ve Edirne kusatmasini kaldirtmak icin gorevlendirdi. Akabinde elgilik
heyeti Boniface ile goriismek lizere Edirne’ye dogru ilerledi. Burada yakin dostu
Boniface tarafindan iyi karsilanan Villehardouin, onu Edirne kusatmasini kaldirmasi
ve Selanik meselesinin Istanbul’daki baronlarin huzurunda tartisilmasi hususunda

ikna etti.2%’

Ateskes saglandiktan sonra Boniface Edirne kusatmasini kaldirarak
Dimetoka’ya dondii. Bu sirada Boniface de Montferrat farkli bir stratejiye bagvurarak
sabik Bizans Imparatoru IV. Aleksios tarafindan kendisine bahsedilen Girit Adasi’m
satmaya karar verdi. Nitekim doguda toprak elde etmeye hevesli olan Cenovalilar
Girit Adasi ile yakindan ilgilendiler. Fakat haberi alan Venedik Doju Enrico
Dandolo, isimlerini bilmedigimiz iki el¢iyi Boniface ile goriismek iizere gonderdi.
Akabinde Boniface ve Venedikliler arasinda 12 Agustos 1204’te bir antlagma
yapild1.?®  Antlasmaya gore, Boniface de Montferrat, Girit Adasi’ndaki tiim
haklarini, vaktiyle IV. Aleksios tarafindan kendisine vaat edilen 100.000

“hyperpers”i*® Imparator Manuel Komnenos tarafindan Boniface’in babasina

297 istanbul’da Boniface’in Selanik’teki hak iddiasin1 gériisecek baronlarin arasinda Louis de Blois,
Canon de Bethune, Venedik Doju Enrico Dandolo ve Villehardouin yer almaktaydi. Bkz.
Villehardouin, s. 84-86. Ote yandan kronist Robert de Clari hikdyeyi daha farkli bir sekilde
yorumlamaktadir. Ona a gére; Marki Boniface de Montferrat, imparator Baudouin’in &fkeli bir sekilde
Edirne’ye yaklagmakta oldugunu haber alinca bu durumdan tedirgin olmus ve istanbul’daki baronlara
haber géndererek ateskes yapmak istedigini bildirmistir. Bu suretle Istanbul’dan dért kisilik bir heyet
Boniface ile goriigmeye gitmistir. Bkz. Robert de Clari, s. 120-121. Krs. John Knight Fotheringham,
Marco Sanudo: Conqueror of the Archipelago, Oxford 1915, s. 32. Selanik meselesinin
goriisiilecegi toplantida Canon de Bethune, daha once yukarida anlatildigi tizere Boniface ve
taraftarlar1 tarafindan sevilmeyen biriydi. Thomas F. Madden, Boniface’in, Canon de Bethune’nin de
aralarinda bulundugu bir heyetin kararindan medet ummasinin bir sebebi oldugunu diisiinmektedir.
Madden’a gore; Geoffroi de Villehardouin ile Edirne’ye giden Venedikli elgiler burada Boniface ile
Girit Adast’nin satilmasi konusunda goriismelerde bulunmustur. Madden, “The Rift between Boniface
and Baldwin”, s. 47-48.

2% Antlasma metni i¢in bkz. Tafel-Thomas, Urkunden., C: I, s. 512-516; Ayrica bkz. Fotheringham,
Marco Sanudo, s. 33.

299 1092 yilindan itibaren Bizans imparatoru I. Aleksios Komnenos déneminde kullamlmaya baslayan,
standart olarak 4.55 gram agirliginda ve 20.5 karat inceliginde altin para. William R. Day — Michael
Matzke — Andrea Saccocci, Medieval European Coinage: Italy, C: XII, United Kingdom 20186, s.
744; Philip Grierson, “Hyperpyron”, ODB, C: Il, s. 764-765.
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bagislanan fiefleri, Selanik ile cevresini ve Latin Imparatorlugu sinirlar iginde sahip
oldugu ve daha sonradan sahip olacagi biitiin topraklari Venedik Cumhuriyeti’ne
birakti. Karsiliginda ise Venedik topraklarii Imparator 1. Baudouin’e bagl olmak
suretiyle korumak sartiyla 1.000 giimiis mark ve imparatorlugun batisinda yillik
geliri 10.000 hyperpers olan bir toprak elde etti. Antlasmanin bozulmasi durumunda
ise Venedik’in verdigi 1.000 giimiis mark ve topraklar geri alinacakt1.®® Boylece
Boniface, Venediklilerle sagladigi bu antlasmanin sonucunda Selanik topraklar1 veya
Yunanistan Yarimadasi’nda ayni degerde bir toprak pargasi igin Girit Adasi basta

olmak tizere imparatorluk sinirlari igindeki tiim haklarindan feragat etmistir.

Imparator Baudouin’in Edirne’ye dogru ilerleyisine geri dénecek olursak,
Baudouin’in baginda bulundugu ordu Serez civarinda bir salgin hastaliga yakalandi
ve yaklasik 40 kadar sovalye hayatin1 kaybetti.3* Bu 6liimler sebebiyle moralsiz bir
sekilde yola devam eden ordu yol iizerinde Istanbul’dan gonderilen Begue de
Fransures adinda bir elgiyle karsilasti. Elgi, Imparator Baudouin’e Boniface ile
ateskesin yapildigim1 ve Istanbul’daki baronlarin da imparatorun bu ateskese
uymasini rica ettiklerini bildirdi. Imparator ise bu konuyu goriismek icin meclisini
topladi. Toplanan bu mecliste Villehardouin’in nakline gore; meclisteki bazi baronlar
Baudouin’e kotii nasihatlar ederek, Boniface ile anlasma yapmamasini tavsiye
ettiler.3? Ne var ki imparator bu sefer danismanlarmin tavsiyelerini dinlemeyerek,
elciye Boniface ile savagsmadan Istanbul’a gelecegine dair giivence verdi. Boylece
Istanbul’a ulasan Baudouin burada yaklasik dort giin kadar siiren goriismeler

sonucunda baronlar ve Boniface arasinda yapilan ateskesi kabul etti.3%

Istanbul’dan Dimetoka sehrine Gervais du Chatel, Renier de Trit, Geoffroi de
Villehardouin ve iki Venedikliden olusan toplamda bes kisilik bir el¢i heyeti

gonderildi ve Boniface baskente davet edildi. Nitekim Istanbul’a gelen Boniface

300 william Miller, The Latins in the Levant, New York 1908, s. 29; Fotheringham, Marco Sanudo
s. 33; Madden, “The Rift between Boniface and Baldwin”, s. 49-50.

301 Jean de Noyon, Pierre de Amiens, Girard de Mancicourt ve Gilles de Aunoi gibi ordunun 6nde
gelen isimleri bu yolculuk esnasinda 6ldii. Villehardouin, LXIV, s. 86-87. Robert de Clari ise hayatini
kaybedenler arasinda Pierre de Amiens disinda bagka bir sovalyenin ismini zikretmezken, 50 kadar
sovalyenin 6ldiigiinii bildirmektedir. Bkz. Robert de Clari, s. 120.

302 “Sir, size ne bildirdiklerini isittiniz mi? Diismamnizdan intikam almamza katlanamayacaklarin
bildiriyorlar. Oyle anlasiliyor ki, dediklerini yapmazsaniz karsiniza gececekler.” Villehardouin, LXV,
s. 87-88.

303 Villehardouin, LXVI, s. 88. Krs. Longnon, L’Empire Latin, s. 60-61.
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burada Louis de Blois, Enrico Dandolo ve diger yiiksek riitbeli baronlar tarafindan
karsilandi. Toplanan mecliste Selanik Boniface de Montferrat’a teslim edildi. Bunun
tizerine Boniface de elinde bulundurdugu Dimetoka sehrini vekaleten Villehardouin
kontroliine birakti. Zira anlagsmaya gore Dimetoka sehri ancak Boniface Selanik’te

hakimiyeti ele aldiktan sonra imparatora teslim edilecekti.3%

Sonug olarak Istanbul Latin Imparatorlugu daha kurulus asamasinda boliinme
tehlikesi atlatti. Haglilar arasinda Venedik’ten Istanbul’a kadar uzanan yolculuk
boyunca niikseden tartigmalar ve ihtiraslar, Istanbul zapt edildikten sonra
imparatorluk se¢imlerinde ve sonrasinda topraklarin paylastirilmasi sirasinda da
devam etti. Boniface ve Baudouin arasinda Selanik topraklari ekseninde akseden
ihtilaflar ancak ordu i¢indeki tecriibeli baronlarin yatistirmalariyla dizginlendi. Bu
minvalde sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla yukarida bahsedildigi gibi Istanbul’da
imparator ve baronlar arasinda bir toplant1 yapildi. Toplantinin doért giin boyunca
stirmesi sliphesiz Baudouin’in isyan ederek tahtin1 tehdit eden Boniface’in mutlak
suretle cezalandirilmasini istemesiyle ilgiliydi. Fakat imparator nihayetinde
baronlarin kararma uyarak, marki ile barismak durumunda kalmisti. Ote yandan
Baudouin, Boniface’i cezalandiramasa da Odiillendirmis de olmadi. Zira marki,

Selanik topraklarini imparatordan degil, Enrico Dandolo’dan satin almisti.

2.3. Roma imparatorlugu Topraklarinin Paylasinm (Partitio

Terrarum Imperii Romaniae)

Dérdiincii Hagli Seferi sirasinda Haglilarin istanbul’u ele gegirip, Dogu
Kilisesini, Bat1 Kilisesi otoritesine katmak bahanesiyle Istanbul’un zenginliklerinden
faydalanmak ve sonraki Hacli Seferlerine daha verimli katki saglamak gibi hedefleri
vardi. Bununla birlikte Bizans Imparatorlugu’nun kuruldugu ve hakim oldugu
cografyada Latin Imparatorlugu ve ona bagli Latin prenslikler, dukliikler kurmak
sefere katilan Haclilar i¢in elzemdi. Nitekim Mart Antlagsmasi’nda imparatorluk
topraklarinin dagitimi hususunda Venediklilerden ve Franklardan 12’ser kisinin

gorevlendirilmesi kabul edilmisti.

304 vzjllehardouin, LXVI, s. 88-89.
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“Partitio Terrarum Imperii Romaniae” (Roma Imparatorlugu Topraklarinin
Paylasimi) olarak Tiirkceye terciime edebilecegimiz anlasma, Istanbul’u zapt eden
Haglilar igin imparatorluk se¢iminden sonra en 6nemli husustur. Igerigi giiniimiize
kadar ulasmis olan bu paylasim anlasmasinda imparatora, Venediklilere ve diger
Haglilara verilen topraklar tek tek belirtilmistir. Mamafih Partitio’nun iki 6nemli
problemi vardir. ilk olarak anlasma metninde yer almayan, ama Hagllar tarafindan
zapt edilen bazi topraklar bulunmaktadir. Ikinci olarak ise anlasma o dénemlerde
yapilan diger mutabakatlar ile karsilastirildiginda tarihlendirme problemi S0z
konusudur. Partitio’nun olusturuldugu tarih net olmasa da modern tarihgiler arasinda
genellikle kabul gormiis diisiince anlasmanin 16 Mayis 1204 sonrasi ile Eyliil 1204

sonlar1 arasinda yapildigidir.3%

Anlagma metninde Haglilar tarafindan ele gecirilen bazi bolgelerin yer
almamasi birgok ihtilafi da beraberinde getirmistir. Antonio Carile, “Partitio
Terrarum Imperii Romanie” anlagsmasini genis bir sekilde inceledigi bir makalesinde,
bu hususla ilgili olarak Istanbul, Philippopolis (Filibe), Selanik, Girit Adas1 ve
bunlarin disinda Boniface de Montferrat’a birakilan diger topraklarin yer almadigini
belirtmis, bunun sebebi olarak da Eyliil 1204’te Boniface ile Imparator Baudouin
arasinda yapilan anlasmay1 gostermistir. Bu anlagsmaya gore; Boniface’in sahip
oldugu topraklar kesinlesmistir. Bu sebeple de Partitio’ya dahil edilmemistir. Buna
karsin Filip Van Tricht ise Iznik, Bursa, Lopadion gibi mevkileri emsal gostererek,
bu bolgelerin Boniface ve Baudouin arasinda bir sorun teskil etmedigini fakat buna
ragmen Partitio disginda kaldigint  vurgulamak suretiyle Carile’nin tezini

reddetmistir.3%

Anlasmanin igerigine deginmek gerekirse, Imparator 1. Baudouin, Partitio
mutabakatiyla Istanbul Bogazi'ndan, kuzeyde Akhtapol, Midye, Vize ve Corlu’ya

kadar olan boélgeyi, Marmara Denizi sahilinde ise Theodoropolis’e kadar olan

305 Tricht, Latin Renovatio, s. 47-53; Antonio Carile, “Partitio Terrarum Imperii Romanie”, Studi
Veneziani, C: VII, 1965, s. 158.

306 Tricht, Latin Renovatio, s. 48-49. Krs. “Constantinopoli, Flippopoli, l'isola di Creta e tutta la
porzione attribuita a Bonifacio di Montferrato, non entrano in tale trattato, e infatti, dopo [’accordo
dei primi di settembre, il marchese aveva gia ricevuto 'attribuzione del suo feudo”; (“Istanbul,
Filippopolis, Girit Adasi ve Montferrat'li Boniface'e atfedilen topraklar antlagmaya dahil edilmedi. Ve
aslinda marki, Eyliil baslarindaki antlagsmadan sonra tiim payini almist.”) Carile, “Partitio”, s. 158-
159.
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bolgeyi tamamen kontrol altina almigtir. Boylece Trakya’nmin bir kisminda,
Anadolu’da o6zellikle Bithynia bolgesi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’yla
birlikte Ege Denizi civarinda bazi adalari elinde bulundurdu. Bununla birlikte
imparator, anlasma metninde ge¢mese de Istanbul’un da 5/8’lik boliimiinii ve

Bukoleon Saray1 ve Blakhernai Saray1’nin hakimi olmustur.3%

Venedik ise Partitio anlagsmasindan belki de en karh ¢ikan tarafti. Adriyatik
kiyilarinda bircok oOnemli noktayr, Ege Adalarr’nin biiyiikk kismimi, Mora
Yarmmadasi’nin muhtelif bolgelerini, Trakya’da baz1 yerleri ve Gelibolu
Yarimadasi’nda onemli mevkileri elinde bulundurdu. Bununla birlikte baskentin
kalan 3/8’lik kismi ile Ayasofya’ya da hékim oldu. Boylece Venedik Doju Enrico
Dandolo “quartae partis et dimidiae totius imperii Romaniae dominator” (Btin

Roma Imparatorlugu’nun dértte birinin hakimi) unvanini aldi.3%®

Partitio anlasmasiyla Venedikli olmayan Haglilar Dogu Trakya’da bazi
bolgeler, Makedonya bdlgesi, Arnavutluk, Tesalya ve Atina’da hak sahibi oldular.
Ote yandan Venedikli ve Venedikli olmayan Haglilar 1204’ten sonra Yunan
anakarasindaki varliklarin1 artirarak Istanbul Latin Imparatorlugu’na bagli olmak
kaydiyla muhtelif siyasi tesekkiiller tesis ettiler. Boniface de Montferrat tarafindan
kurulan Selanik Latin Kralligi (1204-1224), Othon de la Roche tarafindan teslim
alman Atina’da yaklasik iki buguk asir varligimi siirdiirecek olan Atina Diikalig1
(1205-1458), Venedikli ve Venedikli olmayan Haghlar tarafindan Mora
Yarimadasi’nda tesis edilen Achaea Prensligi (1205-1432) ve Venedikli bir asilzade
olan Marco Sanudo liderliginde kurulan ve uzun miiddet varligin1 koruyacak olan

Naksa Diikalig1 (1207-1579) bu siyasi tesekkiillerin baginda gelmektedir.3%°

307 Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 300-392; Vasiliev, Bizans imparatorlugu, s. 522-523; Carile,
“Partitio”, s. 159-160.

308 Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 300-392; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 141-142; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu, s. 523; Carile, “Partitio”, s. 161; Unvanin Venedik kroniklerindeki yansimalar igin
bkz. Marin, “Dominus quartae partis et dimidiae totius Imperii Romaniae”, Quaderni della Casa
Romena di Venezia, sy. 11, Bucarest 2004, s. 119-150.

309 Venedikli ve Venedikli olmayan Haghlarin bolgedeki fetihleri igin bkz. Chronicle of Morea, s.
106 vd; Fotheringham, Marco Sanudo, s. 56 vd; Freddy Thiriet, La Romanie Venitienne Au Moyen
Age: Le developpement et 1’exploitation du domaine colonial venitien (XII-XV siecles), Paris
1959, s. 81-88; Miller, The Latins, s. 27-81; Longnon, L’Empire Latin, s. 111-120; John V. A. Fine,
The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman
Conquest, Michigan 1994, s. 69-75; Peter Lock, The Franks in the Aegean 1204-1500, New York
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Partitio Terrarum Imperii Romaniae’da Imparator I. Baudouin’e verilen topraklar3°:

Birinci kisim;

Porta Aurea (Altin Kap1)®!?, Blakhernai ve bogazin bat1 yanindan Media®'? ve
Agathopolis’e®3, aym sekilde Vizoi®'*, Zurlo®® ve Theodoropolis®!®’e kadar olan

bolge.
Ikinci kisim;

Optimaton Themas®'’, Nikomedia®!®, Tharsie'®, Plusiade®?’, Metavolis®?!,

Servochoria®?? ve buraya bagl yerler.

& London 2013, s. 73-75, 86-88; Longnon, “The Frankish States in Greece, 1204-1311”, HC, C: I, s.
235-238.

310 “Partitio Terrarum Imperii Romaniae” anlasmasiyla Imparator Baudouin’e, Venediklilere ve
Venedikli olmayan diger haglilara verilen topraklarin listesini aktaracagimiz bu bdlimde Tafel-
Thomas tarafindan yayimlanan Urkunden Zur Alteren Handels — Und Staatgeschicte Der
Republik Venedig: Mit Besonderer Beziehung Auf Byzanz Und Die Levante (C: I, s. 464-488)
isimli eserden istifade ettik. Krs. Abhandlungen der Historischen Classe der Koniglich
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, C: V, Munchen 1840, s. 55-75. Ayrica Abdurrahman
Onur Caligir tarafindan tamamlanan Yiiksek Lisans Tezi’nde de mezkir anlagmanin detaylari
verilmistir. Bkz. Caligir, Dordiincii Hagch Seferi, s. 177-184.

311 Bkz. yukarida (dipnot 258).

312 Midye ya da Kiyikdy. Kirklareli'ne bagli, Karadeniz kiyisinda bir ilge. Andreas Kiilzer, TIB:
Ostthrakien, C: XII, s. 519-522.

313 Bugiin Akhtopol, Giiney Bulgaristan’m yine Karadeniz kiyisinda bir kasabasi. Carile, “Partitio”, s.
232.

314 Karklareli'ne bagl, bugiin Vize. Carile, “Partitio”, s. 232.

315 Corlu. Carile, “Partitio”, s. 233.

316 Tekirdag ve Corlu arasinda yeri tartismali bir mevki. Bkz. Caligir, Dordiincii Hagh Seferi, s. 178
(dipnot: 858).

817 Carile, “Partitio”, s. 233-234. Anadolu’nun kuzeybatisinda yer alan Bizans themas: Optimaton
(Optimatoi), VIII. yiizy1l sonlarinda ayri bir thema olarak ortaya ¢ikmistir. Kuzeyde Karadeniz,
giineyde Opsikion Themasi, doguda Bukellarian Themasi ve batida Marmara Denizi ile simirlart
bulunan, idari merkezi Nikomedia (Izmit) olan bélge. Foss, “Optimatoi”, ODB, C: Ill, s. 1529.

318 Bugiin {zmit ili. Carile, “Partitio”, s. 234; Foss, “Nikomedeia”, ODB, C: Il, s. 1483-1484.

319 “Tharsie” bolgesinin konumu ihtilaflidir. Buna ragmen Carile, Tharsie bolgesini haritada bugiinkii
Sakarya ili civarinda konumlandirmistir. Harita ve tartigmalar icin bkz. Carile, “Partitio”, s. 235.
(Harita i¢in ayn1 makalede gorsel II).

320 Muhtemelen Pylai (Bugiin Yalova). Bithynia’da sahil seridinde yer alan blgelerden biri. W. M.
Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, London 1890, s. 187. Krs. Foss, “Pylai”, ODB,
C: 1ll, s. 1760.

321 {zmit’in dogusunda, tam yeri tartismal bir bolge. Bir baska goriise gore Sakarya yakinlarindaki bir
tepede konumlanmugtir. Carile, “Partitio”, s. 236.

322 1129 ve 1130 yillar1 arasinda Imparator II. Ioannes Komnenos tarafindan Sirp esirlerin
yerlestirildigi Bithynia’da bir bolge. Bkz. Peter Charanis, “The Slavic Element in Byzantine Asia
Minor in the Thirteenth Century”, Byzantion, C: XVIII, 1946-1948, s. 71; Konumuyla ilgili tartigma
i¢in bkz. Carile, “Partitio”, s. 236.
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Paphlagonia Themas®?®, Bukellarion Themas®**, Onea®®, Sinope®?°,

Pabrei®?’, Mitilene®?8,

Limnos®® ve Skyros**° Adalari, Abydos’un alt kisimlarindaki Priconiso
Adasi®¥! ve digerleri. Samandrakio®® ile birlikte Samos®*® ve Tinos Adalar1 ve
Strobilos®*.

Pilon, Pithion ve Keramon®®, Malagina®®, Achirai®®’.Adramyttium33®,

Chliara®*® ve Pergamon®*, Neocastron®*.

Mylasa ve Melanoudion®#?. Laodikeia®*®, Meandre®**, Sampson3#®, Samakion
bolgeleri ve Kontostephanos®*® ve Kamytzes®* ailelerine birakilan diger bolgeler.
Bununla birlikte Chios Adasi®*®.

328 Kuzey Anadolu’da Galataia ve Karadeniz arasinda dar bir sahil seridi. IX. yiizylldan sonra
Opsikion themasindan ayrilarak ayri bir thema haline gelmistir. Foss, “Paphlagonia”, ODB, C: I, s.
1579.

324 Bukellarion Themasi. VIIL yiizyilda Opsikion Themasindan ayrilarak miistakil bir thema haline
gelmistir. Idari merkezi bugiinkii Ankara idi. Foss, “Boukellarion”, ODB, C: I, s. 316-317.

%25 Bugiin Unye. Carile, “Partitio”, s. 237.

326 Sinop. Carile, “Partitio”, s. 237.

327 Bafra. Carile, “Partitio”, s. 237-238.

328 Eski adiyla Lesbus Adasi, simdi Midilli Adasi. Tafel-Thomas, Urkunden, C: 1, s. 477 (dipnot: 5);
Carile, “Partitio”, s. 238.

329 Lemnos ya da Limni Adas1. Carile, “Partitio”, s. 238.

330 skiri Adast.

331 Marmara Adas1. Ayrica Marmara Denizi’ndeki en biiyiik ada. Carile, “Partitio”, s. 239; Aleaxander
Kazhdan, “Prokonnesos”, ODB, C: Ill, s. 1730-1731.

332 Semadirek Adasi. Carile, “Partitio”, s. 241.

333 Sisam Adast.

334 Aspat ya da Cifut Kalesi. Foss, “Strobilos”, ODB, C: Ill, s. 1967-1968.

335 Plion, Pithion ve Keramon’un konumlar1 tartismalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Carile, “Partitio”, s.
241-242.

336 Sakarya Vadisi’nde bir bélge. Foss, “Malagina”, ODB, C: II, s. 1274.

337 Yeri tam olarak bilinmese de arastirmacilar tarafindan cesitli tahminlerde bulunulmustur. Ortak
kan1 Balikesir civarinda bir yer oldugudur. Klaus Belke, TIB: Bithynien und Hellespont, C: XIII,
Wien 2020, s. 364-366; Carile, “Partitio”, s. 243; Foss, “Achyraous”, ODB, C: I, s. 14.

338 Edremit. Foss, “Atramyttion”, ODB, C: |, s. 227.

339 Bergama ve Akhisar yolu iizerinde, bugiin Manisa’nin Kirkaga¢ ve Soma ilgeleri civarlarinda bir
yer. Carile, “Partitio”, s. 244.

340 Buglin Bergama. Carile, “Partitio”, s. 244; Foss, “Pergamon”, ODB, C: Ill, s. 1628.

341 W. M. Ramsay’in eserinde Theodoros Laskaris’e ait oldugu gecer. Ramsay, Asia Minor, s. 129;
ayrica bkz. Iznik Imparatorlugu’na ait bir thema. Alexander Kazhdan, “Neokastra”, ODB, C: I, s.
1454,

342 Giineybat1 Anadolu’da bir Bizans themasi. Foss, “Mylasa and Melanoudion”, ODB, C: II, s. 1428;
Carile, eserinde Mylasa’nin bugiin Mugla sinirlan igerisinde Milas sehri oldugunu aktarmaktadir.
Melanoudion igin ise Mandalya Korfezi icine bugiin Mendelia olarak bilinen bir yeri isaret eder.
Carile, “Partitio”, s. 244-245,

343 Bugiinkii Denizli civarinda énemli bir mevki. Foss, “Laodikeia in Phrygia”, ODB, C: Il, s. 1177;
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Partitio Terrarum Imperii Romaniae’da Venediklilere verilen topraklar:
Birinci kisim;

Arcadiopolis®*®, Mesene®°, Bulgarophygon®?!, Poutza®*? ve Nicodimi®?,
Heraclea®**, Chalcis®®.

Raidestos®*® ve Panion®’ ve buraya bagl bélgeler ile Edirne ve civarindaki

yerler.

Ganos®*®, Chortokopeion®°, Chortriki®®®, Kerasia®! ve Myriophyton®®2,

Peristasis®®®, Branchialion®%*.

Raulaton®®, Hexamillon®® ve Sagoudaous®®’, Gallipoli*®®, Lazou ve

Loktou®®, Muntimanis®’®, Sigos®'*.

344 Bugiin Biiyiik Menderes. Carile, “Partitio”, s. 245-246.

345 Bugiin Samsun. Carile, “Partitio, s. 246.

346 Bizans Imparatorlugu’nda soylu bir aile. Bkz. Alexander Kazhdan, “Kontostephanos”, ODB, C: I,
S. 1148-1149.

347 Bizans aristokrasisinden bir aile ad1. Alexander Kazhdan, “Kamytzes”, ODB, C: Il, s. 1099-1100.
348 Sakiz Adasi. Bkz. Gregory, “Chios”, ODB, C: |, s. 423-424.

349 Bugiin Liileburgaz. Carile, “Partitio”, s. 247; Alexander Kazhdan, “Arkadiopolis in Thrace”, ODB,
C: 1,8 173

350 Bugiin Misinli. Tekirdag smirlar1 i¢inde bir mevki. Kiilzer, TIB: Ostthrakien, C: XII, s. 530-532.
%1 Babaeski. Soustal, TIB: Thrakien, C: VI, s. 223-224.

352 Poutza ya da Putza. Bugiinkii Edirne yakinlarinda bir yerlesim yeri. Soustal, TIB: Thrakien, C:
VI, s. 418.

353 Konumu belirsiz. Fakat Carile, bugiin Edirne ili igerisinde bulunan Havsa ilgesini isaret eder.
Carile, “Partitio” s. 248.

354 Marmaraereglisi. Carile, “Partitio”, s. 249.

35 Bugiin Tekirdag ilinde Inecik Mabhallesi. Kiilzer, TIB: Osttrhrakien, C: XII, s. 307; Carile,
“Partitio”, s. 249.

36 Ya da Rodosto. Bugiin Tekirdag. Kiilzer, TIB: Osttrhrakien, C: XII, s. 607-613; Carile,
“Partitio”, s. 249.

357 Cesitli dénemlerde Panidos ya da Theodosiopolis olarak da geger. Bugiin Tekirdag ilinin Barbaros
ilcesi. Kulzer, TIB: Osttrhrakien, C: XIlI, s. 562-565; Alexander Kazhdan, ‘“Panion”, ODB, C: Ill, s.
1571.

358 Bugiin Tekirdag’a bagh Gazikdy ya da Sarkdy. Carile, “Partitio”, s. 25.

39 Mevcut konumu tam olarak bilinmese de arastirmacilar arasinda Tekirdag dolaylarinda bir
yerlesim yeri olduguna dair ortak bir goriis vardir. Bkz. Kiilzer, TIB: Osttrhrakien, C: XIl, s. 316;
Carile, “Partitio”, s. 250.

360 Bugiin Tekirdag in Sarkdy ilgesine bagli bir bolge. Kiilzer, TIB: Osttrhrakien, C: XII, s. 316.

361 Tekirdag/Sarkdy’e bagh bir yerlesim yeri. Bugiin Kirazl. Kiilzer, TIB: Osttrhrakien, C: XII, s.
450.

32 Tekirdag/Sarkdy’de bugiin Miirefte olarak bilinen mevki. Kiilzer, TIB: Osttrhrakien, C: XII, s.
540-541; Carile, “Partitio”, s. 251.

363 Bugiin Tekirdag/Sarkdy. Kiilzer, TIB: Osttrhrakien, C: XII, s. 578-579.

%4 Yeri tam olarak bilinmese de Kiilzer'e gore Tekirdag/Sarkdy civarindadir Kiilzer, TIB:
Osttrhrakien, C: XII, s. 298-299.
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Ikinci kisim;

Lacedaemonia®’? ve oraya bagh biiyiik-kiiciik yerlesim yerleri, Kalavryta®’3,

Ostrovos®™, Oreos®”, Karystos®’®, Andros Adasi, Aegina®’’ ve Salamis®’®

Adalar1. Zakynthos ve Cephalonia®’® Adalari.

Koloneia, Cyclades ile birlikte Nisia®® ve Lopadion®®!. Patras®?, Methone®3?
ile birlikte, buralarda Branas ve Kantakouzenos ailelerine ve imparator III.

Aleksios’un kiz1 Irene’ye ait yerler.

365 Carile, Gelibolu Yarmmadasi’nda Canakkale iline bagh Bolayir Kdyii civarinda bir yer oldugunu
aktarsa da yeri tam olarak bilinmemektedir. Kilzer, TIB: Osttrhrakien, C: XIl, s. 613. Krs. Carile,
“Partitio”, s. 251.

366 Canakkale/Gelibolu’da bir bdlge. Bulundugu konum tam olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte
bazi tahminler yapilmistir. Bunlara gore; bugiin Gelibolu Yarimadasi’nda Kavakkdy olarak bilinen
yerin 3 km guneyindedir. Eski ismiyle Eksamil olan bélge. Kulzer, TIB: Osttrhrakien, C: XIlI, s.
409-411; Carile, “Partitio”, s. 252.

367 Yeri tam olarak bilinmiyor fakat Kiilzer’e gore: Enez’in dogusunda bir yerlesim yeridir. Kiilzer,
TIB: Osttrhrakien, C: XIlI, s. 623.

368 Bugiin Gelibolu. Carile, “Partitio”, s. 252-253.

369 Gelibolu Yarmmadasi’nda yeri tam olarak belli olmayan bir bolge. Kiilzer, TIB: Osttrhrakien, C:
XIl, s. 489-490.

370 Muntiniasis olarak da gecer. Yeri tam olarak bilinmemektedir. Kiilzer’e gore: Gelibolu civarinda
bir yerlesim yeridir. Kiilzer, TIB: Osttrhrakien, C: XII, s. 539.

371 Gelibolu Yarmmadasi’mn kuzeyinde bir dere. Kiilzer, TIB: Osttrhrakien, C: XII, s. 650; Carile’e
gore Eceabat yakinlarindadir. Bkz. Carile, “Partitio”, s. 255.

372 Mora Yarimadasi’nin giineyinde eski Lakonia bélgesi igin kullanilan tabir. Timothy E. Gregory, —
Nancy Patterson Sevcenko, “Lakedaimon”, ODB, C: I, s. 1169-1170.

373 Kalavrita. Mora Yarimadasi’nin kuzeyinde yiiksek bir tepede kurulmus yerlesim yeri. Gregory,
“Kalavryta”, ODB, C: |1, s. 1092.

374 Yeri tam olarak bilinmemektedir. Tafel-Thomas, Makedonya bdélgesinde veya Mora
Yarimadasi’nda bir yer olabilecegini aktarmaktadir. Tafel-Thomas, Urkunden, C: |, s. 468-469
(dipnot: 10).

375 Egriboz Adasi’'nin kuzeyi. Johannes Koder — Friedrich Hild, TIB: Hellas und Thessalia, C: I,
Wien 1976.s. 228; Calisir, Dordiincii Hagh Seferi, s. 180 (dipnot: 895).

376 Karistos. Egriboz Adasi’nda bir yerlesim yeri. Carile, “Partitio”, s. 257.

377 Mora Yarmmadasi’nin kuzeydogusunda, Saron Koérfezi’nde bir ada. Hild-Koder, TIB: Hellas und
Thessalia, C: I, s. 119-120.

378 Saron Korfezi’nde bir ada. Hild-Koder, T1B: Hellas und Thessalia, C: I, s. 253-254.

379 Zakintos ve Kefelonya Adalari. Iyon Denizi’nde iki ayr1 ada. Gregory, “Zakynthos”, ODB, C: I,
S. 2219-2220; “Kephalenia”, ODB, C: I, s. 1122-1123.

380 Bu bolgelerin neresi oldugu tartismalidir. Tafel-Thomas, Cyclades’i bugiin Ege Denizi'nde Kiklad
Adalar1 olarak, Nisia’yt “Naksos Adas1” olarak, Koloneia’yi modern “Poros Adasi” olarak
nitelendirmistir. Nitekim Koloneia’yt bugiin Arnavutluk’ta “Kolonje” mevki olarak géren
arastirmacilar da vardir. Tartisma igin bkz. Carile, “Partitio”, s. 258-259.

%l Tafel-Thomas tarafindan yayimlanan metinde “Lopadi” olarak ge¢mektedir. Bu yerin
Anadolu’daki Lopadion oldugunu diisiinenler vardir. Carile, “Partitio”, s. 258. Lopadion: Bugin
Mustafakemalpasa Cay1 civarinda bulunan Ulubat mevkinde 6nemli bir kale. Bkz. Foss, “Lopadion”,
ODB, C: I, s. 1250-1251.

382 Mora Yarimadasi’nin kuzeybatisinda bir sehir. Gregory, “Patras”, ODB, C: Ill, s. 1597-1598.
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385

Molineti’ye®®* ve Pantokrator Manastir1®®® ile diger manastirlara ait mevkiler.

Nicopolis®®, Arta®®’, Achelous®®, Anatoliko®°, Lesiana®**® ve diger

archonluk®! ve manastirlara ait yerler.
Dyrrhaklion (Drag), Arbanon®%?, Glavinitsa®®3, Vagenetia®®.
loannina®*® ve Dryinopolis®®®, Ohrid, Leukas®’ ve Korfu.
Partitio Terrarum Imperii Romanie’de Haglilara verilen topraklar:
Birinci kisim;

Brysis®®8, Gehenna®®® sehirleri, Pamphylos*® ve buraya bagli yerler, Koule*™?,

Apros®?? ve buraya bagl mevkiler.

383 Bugiin Modon. Mora Yarmadasi’nin giineybatisinda énemli bir mevki. Gregory, “Methone”,
ODB, C: Il, s. 1356.

384 Neresi oldugu bilinmemektedir. Tafel-Thomas bir ¢ikarim yapamazken, bir baska arastirmaci
buranin Mora Yarimadasi’nin giineyinde “Pamisos Nehri” yakinlarinda bir yer oldugunu aktarir. Bkz.
Carile, “Partitio”, s. 262.

385 Tespiti yapilamamgtir. Carile, “Partitio”, s. 262.

386 Nikopolis themas1. Yunanistan’in Epiros bdlgesinin giineyinde yer almaktaydi. Gregory, “Theme
of Nikopolis”, ODB, C: Il, s. 1485.

387 Epiros bdlgesinde bir sehir. Gregory —Sevcenko, “Arta”, ODB, C: I, s. 191-192,

388 Bulgaristan’da Pomorie sehri yakinlarinda bir nehir ya da kale. Alexander Kazhdan, “Achelous”,
ODB, C: |, 5. 13.

389 Modern Aitoliko. Yunanistan’mn batisinda bir kent. Peter Soustal-Johannes Koder, T1B: Nikopolis
und Kephallenia, C: IlI, Wien 1981, s. 105-106; Carile, “Partitio”, s. 263.

390 Yunanistan’in bat1 sahilinde bir yerlesim yeri. Soustal-Koder, TIB: Nikopolis, C: Ill, s. 194;
Carile, “Partitio”, s. 263.

391 Belirli bir yonetici (vali) tarafindan idare edilen bolge. Alexander Kazhdan, “Archon”, ODB, C: I,
s. 160.

392 Modern Arnavutluk’ta Mat Nehri ile izmid Nehri arasinda bir bélge. Carile, “Partitio”, s. 264.

393 Modern Bulgaristan/Pazarcik civarinda bir yer. Soustal, TIB: Thrakien, C: VI, s. 268.

394 Bagenetia olarak da bilinir. Epiros bolgesinin sahil kesiminde bir yerleske. Soustal-Koder, TIB:
Nikopolis, C: Il s. 119-120.

3% Modern Yanya. Soustal-Koder, TIB: Nikopolis, C: Ill, s. 165-167.

39 Dropolis ya da Dropull. Giiney Arnavutluk’ta bir bolge. Soustal-Koder, TIB: Nikopolis, C: I, s.
146-148; Carile, “Partitio”, s. 265.

397 Modern Lefkada. Soustal-Koder, TI1B: Nikopolis, C: Ill, s. 195-196.

398 Modern Kirklareli/Pimarhisar ilgesi. Soustal, TIB: Thrakien, C: VI, s. 220-221.

399 Kirklareli’nin giineyinde bir mevki. Bugiin Kirklareli/Kaynarca ilgesi. Soustal, TIB: Thrakien, C:
VI, s. 265; Carile, “Partitio”, s. 266.

400 Modern Edirne/Uzunkdpri. Kilzer, TIB: Ostthrakien, C: XII, s. 560-562.

401 QOrijinal metinde “Culi” olarak gegen bu yerin tam konumu bilinmemektedir. Lakin
Edirne/Uzunkoprii civarinda bir yer oldugu tahmin edilmektedir. Tartisma i¢in bkz. Carile, “Partitio”,
S. 267.

402 Ya da Aproi. Bugiin Tekirdag iline bagl Kermayan ve Malkara ilgeleri civarinda bir yer. Kiilzer,
TIB: Osthrakien, C: XI|I, s. 255-259.
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Didymoteichon (Dimetoka) ve civari, Kypsela®®® Garella*®, Keduktu®,

Bera?®®, Makri“?” ve Brachon® ile birlikte Trajanopolis*®®.
Scifis*'? ve Pagadi*'! civarindaki yerler. Madytos**? ve buraya bagli bolgeler.

Koila Teichos*® ve buraya baghi bolgeler, Anaphartos**, Tinsakkos*®,

Plagia*'®, Potamia®'’, Acros*® ve civari.
Phitoto*'®, Galataria ve Molinoto*%°,

Hyelokastellion*?!, Sirolefki*??, Ainos*?®, Rhusion*** ve buraya bagh

mevkiler, Hagios Bibarios*?°.

408 Modern Ipsala. Soustal, TIB: Thrakien, C: VI, s. 330-331.

404 Edirne iline baglh Altinyazi mevki. Kiilzer, TIB: Ostthrakien, C: XII, s. 377-379.

405 Tam yeri bilinmemektedir. Fakat Kiilzer’in aktardiklarina gore bugiin Silivri yakinlarinda bir yer
olarak tahmin edilmektedir. TIB: Ostthrakien, C: XIl, s. 446.

4% Modern Yunanistan/Ferecik kenti. Soustal, TIB: Thrakien, C: VI, s. 200-201.

407 Ege Denizi’nin bat1 sahilinde Yunanistan’m Dedeagag sehri civarinda bir yerlesim yeri. Soustal,
TIB: Thrakien, C: VI, s. 342-343.

408 Bir onceki dipnotta bahsettigim Makri mevki civarinda bir yer. Tam konumu bilinmemektedir.
Soustal, TIB: Thrakien, C: VI, s. 217.

409 Bugiin Traianoupoli. Yunanistan/Dedeagag’in dogusunda bir yerlesim yeri. Soustal, TIB:
Thrakien, C: VI, s. 482-484.

410 Sophus ya da Sofus olarak da bilinmektedir. Edirne/Enez civarlarmda bir yer. Soustal, TIB:
Thrakien, C: VI, s. 453,

411 Muhtemelen asag1 Merig’in dogu kisimlarinda bir mevki. Soustal, TIB: Thrakien, C: VI, s. 384.
412 Modern Canakkale/Eceabat ilgesi. Kulzer, TIB: Ostthrakien, C: XlI, s. 501-504; Carile,
“Partitio”, s. 271-273

413 Konumu bilinmeyen bir yerlesim yeri. Muhtemelen Gelibolu Yarimadasi’nda. Kiilzer, TIB:
Ostthrakien, C: XIllI, s. 459-460; Carile, “Partitio”, s. 273.

414 Bugln Buyukanafarta ya da Kiglkanafarta. Kiilzer, TIB: Ostthrakien, C: XII, s. 247-248. Ks.
Carile, “Partitio”, s. 273.

415 Muhtemelen Gelibolu Yarmadasi’nda bulunmaktaydi. Yine de konumu tam olarak belli degildir.
Kulzer, TIB: Ostthrakien, C: XII, s. 677.

416 Bugiin Gelibolu ilgesine bagh bir kdy. Kiilzer, TIB: Ostthrakien, C: XII, s. 595-596. Krs. Carile,
“Partitio”, s. 273-274.

417 Bugiin yeri net olarak bilinmeyen bu yerlesim yerinin Gelibolu Yarimadasi’nda oldugu tahmin
edilmektedir. Kulzer, TIB: Ostthrakien, C: XIlI, s. 600.

418 Aatios olarak da bilinmektedir. Konumu net belli degil fakat Gelibolu Yarimadasi’nda oldugu
diisiiniilmektedir. Kiilzer, TIB: Ostthrakien, C: XIlI, s. 235. Krs. Carile, “Partitio”, s. 274.

419 Dogu Trakya’da bir yerlesim yeri. Kiilzer, TIB: Ostthrakien, C: XII, s. 598.

420 Konumlar1 tam olarak bilinmeyen fakat Gelibolu Yarimadasi’nda oldugu tahmin edilen iki mevki.
Muhtemelen Gelibolu Yarimadasi’nda bir yerlesim yeriydi. Kiilzer, TIB: Ostthrakien, C: XII, s. 369,
536-537.

421 Konumu megchul. Kiilzer, TIB: Ostthrakien, C: XII, s. 414.

422 Dogu Trakya’da oldugu varsayilan, yeri tam olarak tespit edilemeyen yerlesim yeri. Kiilzer, TIB:
Ostthrakien, C: XI|I, s. 652.

423 Modern Enez. Carile, “Partitio”, s. 276. Krs. Gregory, “Ainos”, ODB, C: I, s. 41-42,

424 Edirne/Kesan civarinda “Ruskdy” olarak bilinen fakat bugiin var olmayan bir bolge. Kiilzer, TIB:
Ostthrakien, C: XII, s. 620-622.
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Ikinci kisim;

Vardar*®®, Beroe*?’, Dobrochoubista ve Sthlanitsa*?®. Girocomion*?®,

Platamon“®, Moliskos**! ve Moglena*®2.
Prilaos*®, Pelagonia*** ve Stagno*®®. Prespes*®.
Dodecanese*®’, Larisse*®®, Blachie**°, Servion*¥, Kastoria**!, Devol**2,

Sabik Bizans imparatoru III. Aleksios’un esi Euphrosyne’ye** ait topraklar;

Besaina***, Pharsalos*®, Domokos*®, Ravenika**’, Halmyros**®, Demetrias**°.

425 Modern Edirne/Enez’de Gala Gélii civarinda bir yerlesim yeri. Kiilzer, TIB: Ostthrakien, C: XII,
S. 287.

426 Vardar Nehri civari topraklar. Bkz. Calisir, Dordinct Hach Seferi, s. 182 (dipnot: 945).

427 Eski Zagra. Bugiin Bulgaristan sinirlari iginde yer alan bir sehir. Detayli bilgi igin bkz. Soustal,
TIB: Thrakien, C: VI, s. 203-205.

428 K onumlari tartismali iki nokta. Bkz. Carile, “Partitio”, s. 278-279.

429 Konumu meghul. Bkz. Carile, “Partitio”, s. 279.

430 Yunanistan’da Peneisos Nehri agzinda bir kale. Gregory, “Platamon”, ODB, C: Ill, s. 1682.

431 Yunanistan’da Amissa ve Vodina civarinda bir yerlesim yeri. Carile, “Partitio”, s. 279.

432 Makedonya’nim giineyinde, bugiin Yunanistan sinirlarina dahil olan bir bélge. Alexander Kazhdan,
“Moglena”, ODB, C: Il, s. 1389.

433 Modern Pirlepe. Kuzey Makedonya’da bir sehir. Carile, “Partitio”, s. 280.

434 Modern Manastir. Kuzey Makedonya’da bir il. Carile, “Partitio”, s. 280.

435 Kuzey Makedonya’da bir sehir. Tafel-Thomas, Urkunden, C: 1, s. 486 (dipnot: 3).

436 Kuzey Makedonya — Yunanistan — Arnavutluk ile ¢evrili Prespa Golii civari olmah. Krs. Carile,
“Partitio”, s. 280.

437 Muhtemelen Ege Denizi’nde bugiin On Iki Ada olarak bilinen yerler. Tartisma igin bkz. Carile,
“Partitio”, s. 281.

438 Modern Larissa. Tesalya bolgesinin en onemli sehirlerinden biri ve bdlgeye agilan yollarin
birlesme noktasi. Alexander Kazhdan, “Larissa”, ODB, C: Il, s. 1180.

439 Ya da Vlachia. Antonio Carile’e gére Orta Bizans Donemi’nde (843-1204) Tesalya bolgesinin
adiydi. Carile, “Partitio”, s. 281-282.

440 Modern Serfige. Bkz. Calisir, Dordiincii Hach Seferi, s. 183 (dipnot: 956).

41 Modern Kesriye. Yunanistan’m kuzeyinde Arnavutluk sinirina yakin bir yerlesim yeri. Carile,
“Partitio”, s. 282.

442 Muhtemelen Ohri Gélii’niin giineyinde bugiin Arnavutluk’un bir ilgesi olan Devoll. Aym zamanda
bir kale ve piskoposluk. Alexander Kazhdan, “Devol”, ODB, C: I, s. 616-617.

443 Imparatorice hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Charles M. Brand, “Euphrosyne Doukaina
Kamatera”, ODB, C: I, s. 749.

444 Modern Aetoloakssiphos. Hild-Koder, TIB: Hellas und Thessalia, C: I, s. 134-135.

445 Farsala. Larissa’nim giineyinde bir kent. Hild-Koder, TIB: Hellas und Thessalia, C: I, s. 238-239.
46 Domeke. Tesalya bolgesinde Farsala'min giineyinde bir sehir. Hild-Koder, TIB: Hellas und
Thessalia, C: I, s. 148-149; Carile, “Partitio”, s. 283.

447 Yunanistan’da bir bolge. Tam konumu bilinmemektedir, fakat Lamya ili civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Hild-Koder, TIB: Hellas und Thessalia, C: I, s. 251. Krs. Carile, “Partitio”, s. 283-284.
448 Bugiin Ermiye. Yunanistan’in Tesalya bolgesinde bir sehir. Orijinal metinde “duo Almiri” seklinde
gecer. Bunun sebebi dogusunda bulunan bugiin Pegasit Korfezi’ni de kapsamasidir. Hild-Koder, TIB:
Hellas und Thessalia, C: I, s. 170-171.
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Neopatras*?, Velechativa*?, Petrai*?.

Dipotamon“®3, Talantum***, Pazi**®, Radobisdion*®, Athens**’ ve Megara*®®.

2.4. Dordiincii Hach Seferi’nden Sonra Anadolu’daki Siyasi Tablo
Bizans Imparatorlugu’nda XII. yiizyil sonlart ve XIII. yiizyihn ilk yillart
boyunca korelmeye baslayan merkezi otorite, ad1 gecen donemlerde imparatorluga
bagli eyaletlerde yerel hakimlerin giliclenmesine neden olmustu. Bdylece
imparatorluk biinyesinde “vatanseverlik” ruhu kademeli olarak yok olmaya baslamis
ve eyalet sever bir anlayisin Onii agilmusti. Zira, yerel guclerin merkezi otorite
olmaksizin, 6zglirce hareket edebilmeleri, bu bolgelerde yasayan halki yasamlarini

idame ettirebilmek adina yerel hakimlere bagiml kilmaktaydi.**°

Bu minvalde XIIL yiizyilin baslarinda genel olarak Bizans Imparatorlugu
icerisinde yerel hakimlerin ortaya ¢iktig1 ti¢ bolge varsayilabilir; birincisi Bulgaristan
smirinda ortaya ¢ikan Bulgar Kralligi’yla ilgili meseleler, ikinci olarak Yunanistan
anakarasinda ortaya cikanlar ve son olarak da Anadolu’da ortaya ¢ikan yerel
hakimler. Bunlardan Bulgaristan sinirlar1 boyunca ortaya ¢ikan yerel giicler, su an
konumuz dis1 oldugu i¢in buraya de§inmeyecegiz. Fakat Yunan ana karasinda ve

Anadolu’da ortaya c¢ikan yerel giicler dogrudan ve dolayli olarak konumuzla

449 Yunanistan/Volos sehri yakinlarinda bir yerleske. Hild-Koder, TIB: Hellas und Thessalia, C: I,
5.144-145.

450 Ya da Neai Patrai. Yunanistan’in Tesalya bdlgesinde Lamya sehrinin dogusunda bir yerlesim yeri.
Gregory, “Neopatras”, ODB, C: I, s. 1454.

41 Demetrias (Volos yakinlarin) ve Phthiotic Thebes (Tesalya Thebai’si) olarak bilinen mevkilerin
arasinda bir bolge. Hild-Koder, T1B: Hellas und Thessalia, C: I, s. 133.

452 Konumu belirsizdir. Hild ve Koder Magnesia Yarmmadasi olarak belirtmistir. Bu bolgenin neresi
oldugu meghul fakat Pagasit Korfezi’nin dogu-bati1 ve kuzeyini kaplayan bolge olabilir. Hild-Koder,
TIB: Hellas und Thessalia, C: I, s. 236. Ote yandan farkli arastirmacilar gesitli goriislerde
bulunmustur. Bkz. Carile, “Partitio”, s. 286.

453 Tesalya’da bir mevki. Fakat tam olarak konumu bilinmemektedir. Tafel-Thomas, Urkunden, C: I,
s. 488 (dipnot: 5).

454 Modern Yunanistan/Atalanti. Hild-Koder, TIB: Hellas und Thessalia, C: I, s. 126; Carile,
“Partitio”, s. 287.

4% Yunanistan/Tesalya bélgesinde bir yerleske. Fakat tam konumu bilinmemektedir. Tafel-Thomas,
Urkunden, C: I, s. 489 (dipnot: 7).

4% Yunanistan/Alasonya ile Larissa yolu iizerinde bulunan Galanovrysi kdyii civarinda bir mevki.
Hild-Koder, TIB: Hellas und Thessalia, C: |, s. 249-250.

57 Modern Yunanistan/Atina.

4% Saron Korfezi sahili civarinda, Atina’min yaklagik 35 km batisinda bir yer. Hild-Koder, TIB:
Hellas und Thessalia, C: I, s. 215-216.

459 Radivoje Radic, “Local Rulers in Byzantium at the End of the Twelfth Century and in the First
Decades of the Thirteenth”, Zbornik Radova, sy. XXIV-XXV, Belgrad 1986, s. 284.
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alakalidir. ik olarak Yunan ana karasinda Dordiincii Hacghi Seferi’nin Bizans
Imparatorlugu biinyesindeki olumsuz etkisinden bagimsiz olarak ortaya cikan yerel
hékimler mevcuttu. Bunlar Peloponnes ve Tesalya bolgelerinde isyan eden Manuel
Kamytzes ve Dobromir Chrysos idi. 1201 yilindan evvel, Istanbul hiikiimetine isyan
eden bu komutanlarin girisimleri basarisizlikla sonuglandi. Leo Sgouros, Senacherim
ve Petraliphas ailesinin isyan girisimleri ise daha ciddi sonuclar verdi ve bunlar
bolgede oGzgiirliiklerini ilan ettiler.*®® Bunlardan 6zellikle Leo Sgouros daha fazla

gelisim gosterdi ve ileri yillarda Selanik Latin Kralligi’na kars1 tehlike arz etti.

Anadolu’daki siyasi tablo ise 13 Nisan 1204’te Istanbul’un Hagcllar
tarafindan zaptim1 mutedkip karmasik bir yapiya biiriindii. Dokuz asir boyunca
Anadolu’da inisli-cikishi gii¢ sahibi olan Bizans Imparatorlugu’nun Latinler
tarafindan ilhak edilmesi bolgedeki gilic dengelerini siiratle degistirerek, yeni
kuvvetlerin ortaya ¢ikmasmna sebebiyet vermisti. Imparatorlugun pargalanmasi
iizerine biri Iznik’te digeri ise Epiros’ta Bizans’in uzantisi olan iki ayr1 devlet ortaya
cikt1. Ortak hedefleri bolgedeki Bizansli halkin destegini alarak Istanbul’u ele
gecirmek ve Bizans Imparatorlugu’nu yeniden eski giiciine kavusturmak olan bu
yapilarin basinda sabik Bizans imparatoru III. Aleksios’un kiz1 Anna ile evlenen ve
imparatorlugun tiim bakiyesini iistlenen Theodoros Laskaris’in kurdugu Iznik Bizans
Devleti geliyordu. Laskaris’in 1208 yilinda resmen imparator unvanini almasindan
sonra Iznik Bizanslilar icin artik mesru bir merkez oldu.*® Bununla birlikte 1205
yilinda Kuzey Yunanistan’mn Epiros bdlgesinde eski “sebastokrator” loannes
Dukas’in oglu I. Mikhail Komnenos Dukas tarafindan kurulan Epiros Despotlugu
(1205-1318) bulunmaktaydi. Son olarak dogrudan Istanbul’un Latinler tarafindan
isgaliyle aldkali olmamakla beraber bu siralarda baska bir Bizans devleti de
Karadeniz bélgesine kurulmustu.*®? Imparator 1. Andronikos Komnenos’un (1183-
1185) torunlart Aleksios ve David Komnenos kardesler 1185 yilinda imparatorun

oliimiiyle sonuclanan isyan sirasinda katledilmekten kurtarilarak karsisinda halalar

460 Radivoje Radic, “Local Rulers in Byzantium”, s. 285.

461 fznik Bizans Devleti’nin Kurulusu hakkinda genis bilgi icin bkz. Ismail Koguk, “iznik Bizans
Devleti Tarihi Kurulus Devri (1204-1214), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Ortacag Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017.

462 Trabzon Rum Devleti’nin (1204-1461) kurulusu hakkinda bkz. Murat Kecis, Trabzon Rum
Imparatorlugu ve Tiirkler, Ankara 2013, s. 17-24.
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Giircii Kralicesi Tamara’nin (1184-1212) yanma gonderilmislerdi. Tamara’nin
destegiyle Nisan 1204’te Trabzon’u ele gegiren Aleksios, Orta ve Dogu Karadeniz’e,
kardesi David ise Eregli’ye kadar Paphlagonia (Paflagonya) bolgesine hakim oldu.

Anadolu’da Iznik Bizans Devleti ve Trabzon Rum Devleti gibi esas gii¢lerin
yani sira 1204’ten sonra ortaya ¢ikan yerel hakimler de mevcuttu: Bati Anadolu’da
Philadelphia’da (Alasehir) Theodoros Mankaphas, Menderes Vadisi’nde Manuel
Mavrozomes ve Amisos’da (Samsun) Sabbas Asidenos hiikiim siirmekteydi.
Anadolu’da etkin olan bu yerel gii¢ler, kuruluslarmin ilk safhalarinda Iznik Bizans
Devleti ve Trabzon Rum Devleti’nin birincil hedefleri haline gelmislerdir. Mamafih,
Manuel Mavrozomes, kaympederi Selguklu Sultan1 I. Giyaseddin Keyhiisrev’in

tesiriyle olsa da Theodoros Laskaris tarafindan taninmistir.

Orta Anadolu’nun mutlak hakimi Tiirkiye Sel¢uklular1 ise 1205-1220 yillar1
arasinda en gorkemli yillarimi yasamissa da 1204-1205 yillarindaki slrecte vuku
bulan taht miicadeleleri sebebiyle zor bir donem gecirmistir. Bu donemde Sultan II.
Stileyman-sah &lmiis, yerine kiigiik yastaki oglu III. Izzettin Kilic Arslan (1204-
1205) gegmistir. Sabik Selguklu Sultani I. Giyaseddin Keyhiisrev (1164-1211) ise bu
siralarda Istanbul’da gurbet hayat: yasarken Latinler sehri zapt ettikleri sirada
kayimnpederi Mavrozomes’in yaninda ikamet etmekteydi. Burada Sel¢uklu tahtinda
tecriibesiz geng¢ bir sultanin bulunmasimi firsat bilen 1. Giyaseddin Keyhiisrev
emirlerinin telkinleri ve kaympederinin de destegiyle Konya’ya vararak, ikinci kez

Tiirkiye Selguklu Devleti sultan1 olmustur (1205).463

Anadolu’daki bu kargasa ortami, barindirdig1 kah merkezi kah yerel giiglerin
birbirleriyle kiyasiya bir miicadeleye girmesine sebebiyet vermistir. Bu siirecte
Istanbul Latin imparatorlugu’nun en miihim iki rakibi imparatorlugun dogusunda
Iznik hakimi Theodoros Laskaris, batisinda ise Bulgar Car1 Kaloyan olmustur. iznik
h&kimi Laskaris i¢in ise en 6nemli tehdit kuskusuz Latinler ve Tiirkiye Selguklular
idi. Oncelikle Latinler karsisinda direnisi baslatmak amaciyla Iznik’i mesken edinen

Laskaris, civardan topladigi askerler ile bir ordu kurmaya muvaffak olmus ve

463 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in gurbet hayati ve Konya’ya gelip ikinci kez tahta ¢ikmasi hakkinda
genis bilgi icin bkz. Tuncer Baykara, I. Giyaseddin Keyhiisrev (1164-1211) Gazi-Sehit, Ankara
1997, s. 22-32.
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mevcudiyetini giiglendirmistir. Iznik Bizans Devleti’nin, Latinler ile arasinda tampon
bolge olusturmasini degerlendiren Selguklular ise bu siiregte Anadolu’nun kuzeyinde
ve giineyinde liman sehirlerine hakim olarak ticari aglarini genisletmis ve hacmini
artirmistir. Oyle ki Latinler ile miicadele etmek zorunda kalan Laskaris karsisinda
1211°de ugranilan hezimet bile Selguklularin ilerleyisi durmanmustir. Ote yandan
Trabzon Rum Imparatorlugu hakimi Aleksios ve David kardeslerin bat1 yoniinde
ilerleyisleri Iznik hakimi Laskaris ile Konya sultan1 Giyaseddin Keyhiisrev
tarafindan  durdurulmustur. Bolgede David Komnenos ile Istanbul Latin
Imparatorlugu hiikiimeti arasinda mutabakatlar saglanirken, buna karsin Laskaris ile
Bulgar hiikiimdar1 Kaloyan arasinda yakinlagmalar ortaya c¢ikmistir. Anadolu’da
adeta satrang miicadelesini andiran bu ortamda Latin Imparatorlugu ile Selguklular
arasinda da ittifak vuku bulmustur. Yerel yoneticiler ise zamanla halkin destegini ve
inancin1  kazanan mesru hiikiimetler karsisinda bozguna ugrayarak varliklarini

yitirmislerdir.*6*

464 XTII. yiizy1l baglarinda Anadolu’daki siyasi ortam icin bkz. Alexis G. C. Savvides, Byzantium in
the Near East: Its Relations with the Seljuk Sultanate of Rum in Asia Minor the Armenians of
Cilicia and the Mongols A.D. c¢. 1192-1237, Thessaloniki 1981, s. 45-51; Ostrogorsky, Bizans
Devleti, s. 393-394; A. A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu, s. 570-571; Vasiliev, “The Foundation of
the Empire of Trebizond (1204-1222)”, Speculum, C: XI, sy. I, 1936, s. 3-37; Radivoje Radic, “Local
Rulers in Byzantium”, s. 283-289; Altan, “Dérdiincii Hagl Seferi'nden Sonra Anadolu”, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 42, 2005, s. 65-74.
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UCUNCU BOLUM

3. iISTANBUL LATIN iIMPARATORLUGU’NUN BATIDAKI
DEVLETLERLE MUNASEBETLERI

3.1. istanbul Latin Imparatorlugu ile II. Bulgar Kralhig1 Arasindaki
Siyasi iliskiler

3.1.1. 1204-1205 Latin-Bulgar iliskileri ve Edirne Muharebesi
(1205)

II. Bulgar Krallhigi*®® (1187-1396) ile Latin diinyas1 arasindaki iliskileri
Dordiincii Hagh Seferi’nden once ve sonra olarak ayirmak yerinde olacaktir. Zira
1204 yilindan itibaren Bulgar Kralligi’'nin yan1 basinda, Bizans Imparatorlugu’nun
temelleri Gzerine kurulan Latin Imparatorlugu iki taraf arasindaki iliskilerin
gerginlesmesine sebep olmustur. Bunun en biiyilk sebebi kuskusuz Bizans
topraklarinda Bulgar Car1 Kaloyan’in tasavvurunun olmasidir. Peki Bulgarlarin,
Latin diinyasiyla 1204 evvelindeki iliskileri nasildi? Bunun cevabmi papalik
mektuplarinda ¢ok net bir sekilde bulabiliyoruz: Oncelikle Car Kaloyan kendi
soyunu 864 yilinda vaftiz edilen 1. Bulgar Kralligi’nin kurucusu 1. Boris’e (6. 907)
dayandirmak suretiyle, kendisinin papalik tarafindan “kral” olarak taglandirilmasini
istemekteydi. Nitekim iki taraf arasinda 1199-1204 yillar1 arasinda gerceklesen
mektuplagsmalar sonucunda Bulgar Car1 Kaloyan 8 Kasim 1204’te kral olarak
taclandirild1.*®® Kaloyan’m, papalik ile siirdiirdiigii bu miizakerelerde en biiyiik
gayesi Katolik Kilisesi’ni benimseyerek evrensel bir gii¢ kazanmakti. Ote yandan

Papa III. Innocentius ise kuskusuz Bulgarlar1 papalik iradesine alarak onlar1 Hagh

465 11. Bulgar Imparatorlugu’nun kurulusunda Kumanlar ve Ulahlar gibi etnik gruplar énemli rol
oynamislardir. Bu konu hakkidna tafsilatli bilgi icin bkz. Wolff, “The Second Bulgarian Empire”, s.
167-184.

466 Kaloyan’in Papa III. Innocentius tarafindan kral olarak kabul edilmesiyle ilgili 1199-1204 tarihli
mektuplagmalar igin bkz. Anonymous, Gesta Innocentii, LXV-LXXIV, LXV-LXXXII, s. 95-110,
95-129; Alexandru Madgearu, The Asanids: The Political and Military History of the Second
Bulgarian Empire (1185-1280), Leiden-Boston 2014, s. 119-136; Ivan Dujcev, “Innocentii PP. III
Epistolae Ad Bulgariae Historiam Spectantes”, Coguiickn ynusepeurer (Sofya Universitesi), C:
XXXVIII, sy. 3, Sofya 1942, s. 21-51. Ayrica bkz. Francesco Dall’Aglio, “Rex or Imperator?
Kalojan’s Royal Title in the Correspondence with Innocent III”, Studia Ceranea, C: IX, 2019, s. 171-
185.
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Seferleri’nde kullanmak istemekteydi. Fakat Bulgar Krallig1 ile Macarlar arasindaki
miicadeleler ve 6zellikle de 1204’te Istanbul’un Haglilar tarafindan ele gecirilmesi,
Bulgarlarin Hagli Seferi’ne katilma ihtimalini tehdit etti. Akabinde Bizans
Imparatorlugu yerine tesis edilen Istanbul Latin Imparatorlugu ile Bulgar Kralligi

arasinda XIII. yilizyilin ilk yillarinda amansiz bir miicadele bagladi.

Aslinda 1204 baslarinda Bulgar Car1 Kaloyan Istanbul énlerindeki Latinler ile
anlasmaya calisti. Hacglilara 100.000 kisilik askeri gii¢ teklif eden ve bunun
karsiliginda kralligimin taninmasini isteyen Kaloyan’in bu bariscil teklifi Latinler
tarafindan biiyilk bir kibirle reddedilerek Kaloyan ve kralligi isyancilik ile
sucland1.*®” Car Kaloyan’m bu beyhude girisimi Istanbul’un Latinleriyle Bulgarlar
arasindaki miinasebetlerin sorunsuz bir sekilde devam etme olasiligini ortadan
kaldird.*® Bu durum o6zellikle Imparator 1. Baudouin déneminde Latin-Bulgar

iliskilerinde Latinler agisindan biiyiik bir trajedi oldu.

Partitio anlagsmasi dogrultusunda kendilerine vaat edilen topraklari elde
etmek amaciyla Istanbul’dan harekete gegen Latin ordular1 bogazin Avrupa
yakasinda Balkanlara, Asya tarafinda ise Anadolu’ya dogru yoneldi. Balkan
topraklarinda 6zellikle Marki Boniface de Montferrat, Selanik ve buraya bagh
yerlesim yerlerini zapt etmek icin biiyiik ¢aba sarf etti. Marki Boniface italyan,
Fransiz, Alman, Flemenk ve Bourgogne’lu sovalyeler ve bu seferden toprak elde
etmek maksadiyla faydalanmak isteyen bazi Bizanslilarla birlikte civar bolgeleri ele

gecirmeye basladi.*®°

Balkanlarda ve Yunan ana karasinda 1204 yili sonlarinda fetihlerine baglayan

Boniface, Tesalya bolgesine dogru ilerledi. Burada Boeotia*’®, Euboea*’* ve Attica*’2

467 Dujcev, Histoire de la Bulgarie: des origines a nos jours, 1977, s. 181; Nikolay Ovcarov, Ilap
Kanosn IIbakoBogenst (Car Kaloyan: Kumandan), Sofya 2017, s 51. Peter Lock eserinde
Kaloyan’m Latin kiiltiirine karst hayranlik besledigini ve Balkanlardaki Latin varhigma Kkarsi
olmadigimi dile getirmistir. Lock, The Franks, s. 52; Madgearu, Asanids, s. 139-140.

468 Nitekim Car Kaloyan, 1204 yili sonlarina dogru Papa III. Innocentius’a yazdigi bir mektupta
papadan Istanbul’un Latinlerini, Bulgar Imparatorlugu’na ait topraklara saldirmamasi konusunda
uyarmasim istemistir. Bununla birlikte Latinler tarafindan gergeklesebilecek en ufak bir saldirida
kendi topraklarini miidafaa edecegini ve Latinleri kiligtan gegirecegini bildirmistir. Dujcev,
“Innocentii PP. III Epistolae Ad Bulgariae”, s. 65-66; Wolff, “The Second Bulgarian Empire” s. 198.
469 |_ongnon, L’Empire Latin, s. 69-70.

470 Yunanistan’da bir bdlge. Kazhdan, “Boeotia”, ODB, C: I, s. 300.
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gibi sehirleri ele gecirdi. Bu bolgede yerel bir giic olan Korinthos ve Naupakthos*™
hakimi Leon Sgouros ise Boniface ve ordularma karsi koyamayacagini bilerek
Korinthos’a geri ¢ekildi. Marki, ilerleyisine devam ederek o zamanlar Yunan ana
karasinin en biiyiik sehirlerinden olan Thebai ve Atina’y1 zapt etti. Ardindan
Sgouros’un merkezi konumundaki Korinthos sehrini kusatti. Iki taraf arasinda
gerceklesen yogun miicadeleden sonra Leon Sgouros komutasindaki sehir birlikleri
Boniface ve ordusunu geri ¢cekilmeye mecbur birakti. Boylece Boniface, muhtemelen
1205 Ocak ayimna kadar Korinthos, Naupakthos, Argos disinda Selanik’ten Mora
Yarimadasi’nin kuzeydogusuna kadar biitlin sehirlerin hakimi oldu. Akabinde
Boniface, ele gegirdigi bolgelerin bir kismini ordusundaki sovalyelere fief olarak
dagitti. Bunlardan birisi Thebai ve Atina bolgelerini teslim alan Othon de la Roche
idi.** Yunanistan bdlgesinde bu durumlar yasanirken Balkanlarda Bulgar sinirina
hayli yakin bir bdlgede Filibe topraklar1 Imparator Baudouin tarafindan Renier de
Trit’e birakildi. Renier, Kasim 1204 civarinda kendisine fief olarak verilen Filibe’yi
ele gecirmek amaciyla Istanbul’dan yola cikti. Filibe’ye ulastiginda, Bulgarlar
tarafindan siirekli taarruza maruz kalan sehir halki Renier’i iyi bir sekilde

karsilayarak kenti teslim etti.*”

Ote yandan Latin ilhaki1 Anadolu’da da basladi. imparator Baudouin’e bagl
kuvvetler kendilerine fief olarak sunulan topraklar1 ele gecirmek lizere birer birer
Istanbul’dan yola ¢ikarak ¢ok kisa bir zamanda Bati Anadolu’da birgok yeri zapt

ettiler.4’®

471 Egriboz Adasi. Bazi kaynaklarda Negroponte olarak da bilinmektedir. Gregory —Sevcenko,
“Euboea”, ODB, C: Il, s. 736-737.

472 Atina’ya bagh bélgeler. Gregory, “Attica”, ODB, C: I, s. 229.

473 Korint Korfezi'nin kuzey sahilinin bati yakasinda bir sehir. Gregory, “Naupaktos”, ODB, C: s.
1442-1443.

474 Boniface’in fetihleriyle ilgili en detayli bilgi veren kaynaklardan biri Niketas Khoniates’dir.
Ozellikle Boniface ve Leon Sgouros arasinda miicadele i¢in bkz. Niketas, 1195-1206, s. 181-182,
185-193. Krs. Villehardouin, LXVII, LXXII, LXII, LXIV, s. 90-91, 97-100. Ayrica bkz. Longnon,
L’Empire Latin, s. 70-76; John Fine, Late Medieval Balkans, s. 64-65.

475 Villehardouin Balkanlarda ve Yunanistan anakarasinda yapilan fetihlerin etkisini su sekilde ifade
etmistir; “Ve Selanik’e kadar Konstantinopolis topraklart tam bir baris ic¢indeydi; yollar Oyle
glivenliydi ki cam isteyen bir kentten digerine gidebiliyordu, iistelik arada en az on iki giinliik yol
vardr’. Villehardouin, LXVII, LXIX; s. 90, 91, 93.

476 L atinlerin Anadolu’daki miicadeleleri tezin dordiincii boliimiinde detayli bir sekilde incelenecektir.
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Eski Bizans Imparatorlugu’na bagl bu topraklarm Latinler tarafindan zapt
edilmesi ve Ozellikle Trakya’daki bazi sehirlerde hakim olan Venediklilerin
Bizanslilara karst nefret dolu tutumlar1 Bizansh halkin tepkisini ¢ekerek bir isyani
tetikledi.*’” Nitekim sartlar bu isyanin baslamasi igin olduk¢a miisaitti; Latin
kuvvetlerinin doguda ve batida toprak elde etmek iizere yayilmasi, imparatorluk
kuvvetlerinin de boliinmesi anlamina gelmekteydi. Bununla birlikte Latin ordusunun
onde gelen baronlarindan Hugh de St. Pol gut hastaligindan dolay1 6lmiis ve onun
kontroliinde bulunan Dimetoka’da bir otorite eksikligi yasanmisti. Nitekim isyan tam
da bu noktada basladi: Latinlerle miicadele edebilecek kudrete sahip olmayan
Bizanslilar bir ittifak arayisina girerek, bolgede yegane gii¢ olan ve ayn1 zamanda

eski Bizans imparatorlugu’nun da diismani olan Bulgarlar ile anlastilar.4"

Bulgar Carinin destegini saglayan Bizanshilar Trakya’nin biitiin sehirlerinde
Latinlere karsi miicadeleye basladi. Dimetoka’da baslayan hareket, Filibe’de de
hissedildi. Oyle ki buray1 mesken edinen Renier de Trit, kendi kardesi ve yegenleri
tarafindan terk edildi. Bu sekilde Bizanslilarin arasinda kalan Renier de Trit’in Filibe
yakinlaridaki Stenimakos*’® Satosu’nda kendisine bagl yalnizca 15 sovalyesi kald.

480

Filibe sehri ise Kaloyan’in kontroliine gegcti Kaloyan ve onun tarafindan

desteklenen Bizanslilar bu bélgelerde bir¢ok Latin askerlerini katletti.

Bununla birlikte isyanin Edirne’ye kadar yayilmasi Latinler icin felaketin
habercisi oldu. Partitio anlasmasiyla birlikte Edirne civarinda yerlesen Latinler artan
Bizans ve Bulgar tehlikesi sebebiyle Corlu’ya kadar c¢ekilmek zorunda kald. isyan
giin gectikce Istanbul kapilarina kadar ilerlerken ayaklanmanin haberi Istanbul’da
bulunan Imparator 1. Baudouin’e wulast. Imparator, isyan karsisinda neler
yapilacagini goriismek iizere Louis de Blois ve Enrico Dandolo ile bir araya geldi.

Konseyde yapilan degerlendirmeler sonucunda Anadolu’da Pegai kenti harig,

477 Villehardouin, LXXIV, LXXV, s. 100-101. Krs. Madgearu, Asanids, s. 145-146.

478 fsyan girisiminde 6nemli bir bagka faktér de Boniface tarafindan ele gecirilen bir diger sabik
Bizans Imparatoru III. Aleksios yandaslar1 olmustur. Aleksios’un Boniface tarafindan yakalanmasinin
akabinde sabik imparatora bagli askerler Bulgar Car1 Kaloyan’a giderek baglilik bildirdiler. Kaloyan
ise buna memnun olarak bu askerleri tekrar Trakya’ya yerlestirdi ve buradaki halkla beraber Latinlere
kars1 ayaklanmalar1 konusunda tesvik etti. Boylece Trakya’daki yerel halkin da katilimiyla Dimetoka
merkezli biiyiik bir isyan bagladi. Madgearu, Asanids, s. 145.

479 Modern Asenovgrad. Bulgaristan sinirlart iginde, Filibe’nin 20 km kadar giineyinde bir sehir. TIB:
Thrakien, C: VI, s. 460-461.

480 Villehardouin, LXXVII, s. 103. Krs. Longnon, L’Empire Latin, s. 77.
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kendilerine vaat edilen diger bolgeleri zapt etmek (izere gonderilen Latin birliklerin
suratle isyan bolgesine yonlendirilmesine karar verildi.*8t Mamafih imparator
Baudouin de Istanbul’da bulunan Geoffroi de Villehardouin ve Manasses de I’Isle
komutasinda az sayida birlikleri ncii olarak Corlu’ya sevk etti (23 Subat 1205). Dort
giin burada ikamet eden ordunun mevcudu toplamda 80 sovalyeden miitesekkildi.
Akabinde Villehardouin liderligindeki bu birlik, sirasiyla Arkadiopolis (Liileburgaz),
Bulgarophygon (Babaeski) ve son olarak Nikitza*®?’ya geldi. Bizanshlarm bélgeyi
terk ederek, Edirne’de isyana katilmalar1 sebebiyle Nikitza’ya rahatca yerleserek

burada imparatorun ordusuyla bulusmay1 beklediler.*®3

Ote yandan Izmit civarindan yanlarinda 100 kadar sovalyeyle birlikte
Macaire de Sainte-Menehould, Matthieu de Wallincourt ve Robert de Ronsoi
Anadolu’dan Istanbul’a ulasan ilk kitalar oldu. Baudouin ve Louis de Blois ise
yanlarinda yaklasik 40 kadar sovalyeyle birlikte Anadolu’dan gelen birliklere
katilarak, toplamda 140 sovalyelik bir kita ile Nikitza’da meskin Villehardouin’in
birlikleriyle bulusmak {iizere yola ¢ikt1 (Mart 1205).“8% Nikitza mevkinde
Villehardouin’e baglh kuvvetlerle birlesen I. Baudouin komutasindaki sévalyeler
burada bir gece konaklayarak Edirne’yi muhasara plan1 yaptilar. Akabinde 29 Mart
1205’te Edirne sehrinin surlar1 6niinde belirdiler. Bulgar Kralligi’nin flamalarinin
gondere cekildigi sehrin iki kapisim {i¢ giin boyunca muhasara altina alan
imparatorluk kuvvetleri bir sonu¢ elde edemedi. Kusatmanin {iclincii giini

(muhtemelen 1 Nisan 1205) Venedik Doju Enrico Dandolo da kendisine bagh

481 mparator’un kardesi Henri, Edremit civarinda, Louis de Blois’in emriyle Anadolu’ya gonderilen
Payen d’Orleans ve Pierre de Bracieux Marmara Denizi’nin giineyindeki bolgede, yaninda 100
sovalye ile birlikte Macaire de Sainte-Menehould, Matthieu de Wallincourt ve Robert de Ronsoi’nun
Izmit dolaylarinda ele gecirdikleri yerlerin birakarak Trakya’ya yonlendirildi. Villehardouin, LXXVI,
s. 101-102.

482 Bugiin Edimne’ye bagh Havsa ilgesi. Soustal, TIB: Thrakien, C: VI, s. 374-375.

483 Villehardouin, LXXVI, s. 102-103. Krs. Longnon, L’Empire Latin, s. 77-78. Niketas eserinde
(Niketas, 1195-1206, s. 195-196), 23 Subat 1205 tarihinde Istanbul’dan génderilen éncii birligin
sirastyla Vizye, Corlu’yu teslim alarak, Liileburgaz civarinda disiplinsiz Bizans kuvvetlerini kiligtan
gecirdigini aktarir.

484 Geoffroi de Villehardouin, kaleme aldig1 miistesna eserinde; “... bulabildikleri kadar adamla yola
¢tkip onden giden Champagne maresali Geoffroi’yt izlemeye karar verdiler. Heyhat! Bogazin karsi
yakasindaki digerlerini beklemediler. Cok yazik oldu, ¢iinkii gittikleri o cok tehlikeli yer igin
yanlarinda ¢ok az adam vardi” sdzleriyle imparatorun sayica bu kadar az bir orduyla Trakya’daki
isyan1 bastirmak tizere yola ¢ikmasii biiylik bir talihsizlik olarak gdrmiis ve Anadolu’daki diger
birliklerin Istanbul’a ulasmalarinin beklenmemesini biiyiik bir hata oldugunu vurgulamstir.
Villehardouin, LXXVIII, s. 104.
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kuvvetlerle sehrin bir diger kapisini ablukaya aldi.*®® Ertesi giin bir siivari birligi
daha kusatmaya dahil oldu ve surlarin Oniine kusatma aletleri kuruldu, lagimlar
kazildi; bdylece Latinler muhasaranin siddetini arttirdi. 10 Nisan 1205 Paskalya
Guni’ne kadar sehir siddetli bir sekilde kusatilsa da Edirne’nin mustahkem surlari
bir tiirlii asilamadi. Ote yandan Bulgar Car1 Kaloyan da Bulgarlar, Ulahlar (Valakh)

ve Kumanlardan olusan 14.000 kisilik ordusuyla Edirne’ye dogru yaklast:.%

13 Nisan 1205’te sehre ulasan Kaloyan ve birlikleri Latin kampina sadece bes
fersah uzakliktaydi. Nitekim Kaloyan, ordusundan bir Kuman kitasin1 Latin kampina
kesif amaciyla gonderdi. Latinler telasla dagmik bir sekilde kamplarindan disari
¢ikarak Kumanlar1 bir siire takip etti. Fakat bu durum ok-yay kullanma kabiliyetleri,
hafif zirhlar1 ve siiratleriyle bilinen Kuman siivarileri karsisinda biiyiik bir hata oldu:
Filhakika Latinlerin kamplarina geri doniis yolunda Kumanlar ok ve yaylariyla Latin
ordusunu taciz ettiler fakat yine de Latinlerin biiyiikk kism1 kamplarina geri donmeyi
basardi. 13 Nisan 1205 gecesi imparator Baudouin liderliginde Latin kampinda bir
meclis kuruldu ve burada Kaloyan’in bir sonraki saldirisinda kampin terk edilmemesi
ve Bulgar ordusunun uzun sire takip edilmemesi yoniinde karar alindi. Fakat verilen
sozler Kumanlarin ertesi giin (14 Nisan 1205) Kotzas (Koza) kumandasinda tekrar
saldirmasiyla unutuldu. Louis de Blois basta olmak iizere bir¢cok Latin sovalyesi
Kumanlar1 yaklasik iki fersah boyunca takip etti. Akabinde Kumanlar geleneksel
savag taktikleri uyarinca Latinleri pusuya diisiirerek ok yagmuruna tuttu. Bu saldirida
Dérdiincii Hagli Seferi’nin ve Latin imparatorlugu’nun énemli baronlarindan Louis
de Blois viicudunun iki yerinden agir yaralanarak savas alaninda maktul diistii. Fakat
Kumanlarmn gazabi bununla sinirh kalmadi; Imparator 1. Baudouin de savas
alanindaydi ve Villehardouin’in aktardigina gbére mertce savasmasina ragmen
diisman kuvvetlerinin istiinliigii karsisinda garesiz kaldi ve Kumanlar tarafindan

canli olarak ele gecirildi.*®” 1205 yilindaki Edirne Muharebesi, Latin

485 Fdirne muhasarasiyla ilgili Mora Kronigi’yle beraber en detayl: bilgileri nakleden Villehardouin,
Venedik Doju Enrico Dandolo’nun da imparator Baudouin’in beraberinde getirdigi (yaklasik 40)
kadar s6valyeyle birlikte kusatmaya dahil oldugunu aktarir. Villehardouin, LXXIX, s. 105.

488 Villehardouin, LXXIX, s. 105; Niketas, 1195-1206, s. 196. Krs. Longnon, L’Empire Latin, s. 78;
Madgearu, Asanids, s. 147.

“87 Imparator 1. Baudouin’in akibetiyle ilgili donemin gagdas kaynaklar1 farkli bilgiler vermektedir.
Fakat dogru olan husus Baudouin’in Edirne Muharebesi sirasinda Kuman askerleri tarafindan sag
olarak ele gecirildigi ve akabinde Car Kaloyan’in emriyle Bulgar Kralligi’nin basgkenti Tirnova’da bir
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Imparatorlugu’nu yaklasik iki y1l boyunca hayli giicsiiz durumda birakti. Bununla
birlikte Latin ordusunun temelini sarsacak 6limler de bu muharebede yasandi; basta
Louis de Blois olma iizere Etienne du Perche, Nevers Kontu’nun kardesi Renaud de
Montmirail, Matthieu de Wallincourt, Robert de Ronsoi, Jean de Friaize, Gautier de
Neuilly, Ferri d’Yerres ve kardesi, Eustache de Heumont, Baudouin de Neuville ve

piskopos Pierre de Bethleem gibi pek cok kisi bu savasta 6ldii.*®

kulede hapsedildigidir. Nitekim Baudouin burada bir siire esir olarak kaldiktan sonra muhtemelen
icinde bulundugu kotii sartlar yiiziinden 6lmiis veya Kaloyan’in emriyle oldiiriilmiistiir. Niketas
Khoniates, imparatorun esir diiserek Tirnova’ya gonderildigini kaydeden miielliflerden birisidir. Onun
aktarimina gore: ... Iskit savasinda esir edilip zincire vuruldu ve uzun siire Ternovos’da (Tirnova)
kapatildi. Aspietes’in taraf degistirmesi yiiziinden loannitsa (Kaloyan) Latinlere karsi ¢ok biiyiik
kizginlik duydu. Bu kizginhg gittikce artti ve adeta onu deli etti. Bu sebepten talihsiz adami
hapishaneden c¢ikartti ve ayaklarimn dizlerinin altindan, ellerinin dirseklerinden koparilmasini
emretti. Sonra onu bas asagi bir ucuruma attirdr. Baudouin’in éliimle savast ii¢ giin siirdii. Ug giin
orada hayati aclar i¢cinde ve sefil bir halde bitene kadar kuglara yem oldu.” Niketas, 1195-1206, s.
198, 231. Villehardouin ise imparatorun yine canli bir sekilde ele gegirildigini aktaran kronistler
arasindadir. Villehardouin, LXXXI, s. 107. Robert de Clari de imparatorun kaybedildigini ve
akibetinin asla bilinmedigini aktarir. Robert de Clari, s. 125-126. Mora Kronigi imparatorun savas
alaninda maktul distigiing bildirir. Chronicle of Morea, s. 100. Olaylarin gorgii tamgi olmasa da
verdigi bilgiler agisindan miithim bir kaynak olan Akropolites de Baudouin’in esir diistligiinii ardindan
Kaloyan’m emriyle oldiiriiliip kafatasinin g¢ikarildigini ve c¢arn da bunu sarap g¢anagi olarak
kullandigin iletir. Georgios Akropolites, Vekayindme, cev. Bilge Umar, Istanbul 2008, s. 34.
Albericus of Trois ise eserinde Baudouin’in ozellikle Kaloyan’m esinin entrikalari sonucunda
Kaloyan’m emriyle pargalara ayrildigini zikreder. Alberic of Trois, s. 307-308. Cagdas kaynaklar
arasinda yalnizca Ernoul, Imparator Baudouin’in esaretten kurtulmus olabilecegini aktarmaktadir.
Ernoul’a gore: “...bir giin bir adam ortaya ¢ikti, kendisinin ve baska iki kisinin imparatoru
kurtardiklarint ve bir ormana gétiiriip oraya biraktiklarini, basinda beklemesi icin yanina iki adam
biraktigim séyledi ve kendisiyle beraber onu geri getirmek icin sovalyeler ve askerler gondermelerini
istedi.” Ernoul Kronigi, s. 281. Krs. Arsene Cahour, Baudouin de Constantinople: chronique de
Belgique et de France en 1225, Tournai 1850, s. 64; Madgearu, Asanids, s. 153-154; Wolff,
“Baudouin of Flanders and Hainaut”, s. 288-301.

488 Mubharebeyle ilgili ana kaynaklardan ikisi detaylh bilgiler sunmaktadir. ilk olarak Villehardouin,
savagl detayl bir sekilde anlatirken, Latinlerin yanlis planlarim1 ve hatalarini agikga dile getirmistir.
Ote yandan istemeden de olsa Bati’nin sovalyelik anlayisimim Dogu’daki sonuglarini agik bir sekilde
ortaya koymustur. Villehardouin, eserin ilgili kisminda Louis de Blois’in olimiiyle ilgili agir
yaralanmasina ragmen savas meydanim terk etmedigini ve imparatoru yalniz birakmaktan utang
duyacagini haykirdigini aktarmistir: “Ve ilk saldiriya gegen Kont Louis iki yerinden agir yaralandi ve
Kumanlar ve Valaklar onlart sikistirmaya bagladi. Kont yere diismiistii ve sovalyelerinden Jean de
Friaize adinda biri attan indi ve kontu atina bindirdi. Kont Louis nin adamlarindan bir¢ogu ona séyle
dediler: Sir, siz gidin, ¢iinkii iyi yerinizden agwr yaralandimiz. Ve o da soyle dedi: Savas alanindan
kagti ve imparatoru bwrakti diye suglanmaktan Tanrt beni korusun!”. Bununla birlikte imparator
Baudouin’nin de savas meydaninda c¢ekinmeden savastigini bildirmis ve onun, askerlerini yalniz
birakmadigini ve bu suretle 6lmeyi ya da diisman tarafindan ele gecirilmeyi goze aldigini acikga bize
aktarmustir. “Imparator da zor durumdaydi ve adamlarini cagiryor, onlara kagmayacagini ve
kendisini terk etmemelerini soyliiyordu...Asla ka¢may! diisiinmeyen Imparator Baudouin ve Kont
Louis savag alaminda kaldilar”. Bat1 tarz1 sovalyelik anlayisinin bir pargasi olan bu durum Dogu’daki
savas meydanlarinda ender gordiigiimiiz olaylardir. Villehardouin, LXXX, LXXXI, s. 106-107. Ote
yandan bir¢ok hususta daha once de belirttigimiz gibi ihtilafli olan Mora Kronigi’nde ise Kuman
ordularinin  saldirmalarindan 6nce sehrin archonunun Imparator Baudouin’i Kumanlarin savas
taktikleri konusunda uyardigini fakat Baudouin’in bu uyarty1 dikkate almadigr aktarilmigtir. Mezktr
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Latinlerin yasadigi bozgun, ordunun dagilmasina ve askerlerin kagmalarina
sebep oldu. Bu durum orada meskiin Maresal Geoffroi de Villehardouin ve Manasses
de I’Isle’nin biiyiik gayretleriyle durduruldu. Gecenin karanligir gokytiziinii ortiince
Kumanlarin ve onlarla is birligi i¢inde olan Bizanslilarin saldirilar1 durdu. Ordunun
basina gecerek liderligi ele alan Villehardouin bu sirada Venedik Doju’yla yaptig1 bir
goriisme sonucunda karanligi kullanarak fark edilmeden kusatmayi kaldirmaya ve
Istanbul’a dénmeye karar verdi; diisman kuvvetlerini aldatmak adina Latin
kampindaki hi¢bir ates sondiiriilmedi. Akabinde gecenin sessizligi ig¢inde
Dandolo’nun onciiliigiinde ve Villehardouin’in artgiliginda Latin  kuvvetleri
Istanbul’a dogru geri ¢ekildi.*®® Latinler Tekirdag’a dogru at siirerken yol iizerinde
Pamphylos**civarinda Anadolu’dan gelen Pierre de Bracieux ve Payen d’Orleans’in
birlikleriyle karsilagti. Ardindan iki ordu birlesti ve artgilik gorevi daha zinde
kuvvetler olan Bracieux ve adamlarina verildi. Villehardouin da dncullk vazifesini
ustlendi. Khariupolis (Hayrabolu) mevkine kadar ilerleyen ordu burada bir gin
dinlendi. Bu sirada Bulgar Car1 Kaloyan da Latin ordusunun pesini heniiz
birakmamis, Hayrabolu’ya iki fersah mesafede kamp kurmustu. Geceyi olast Kuman
saldirilarina  kars1 teyakkuzda geciren Latinler ertesi sabah (16 Nisan 1205)

Tekirdag’a ulasip buraya yerlesti.*®*

Latin ordusunun Tekirdag’a dogru ilerleyisi sirasinda ordudan bir kisim
Kumanlarin saldir1 ihtimalinden c¢ekinerek kisa yollardan Istanbul’a ulasmisti.
Istanbul’a hizl1 bir sekilde ulasan bu birlikler Latinlerin Edirne’de ugradigi hezimeti

Conon de Bethune ve papalik Legati Peter Capuano’ya anlattilar. Bu durum

kronik 6zellikle Kumanlarin savas tekniklerini bildirmesi agisindan miihimdir. Chronicle of Morea,
s. 99-100. Robert de Clari ise muharebeyle ilgili detayli bilgiler vermese de Latinlerin kayiplari
hususunda rakam veren yegane kronisttir. Clari’ye gore Latin ordusundan 300 s6valye bu muharebe
esnasinda Olmiigtiir (Robert de Clari, s. 125-126); Niketas, 1195-1206, s. 196-198. Krs. Longnon,
L’Empire Latin, s. 78-79; Istvan Vasary, Cumans and Tatars Oriental Military in the Pre-
Ottoman Balkans, 1185-1365, New York 2005, s. 50-51; Madgearu, Asanids, s. 148. Ayrica
Latinlerin ugradigi bu maglubiyet Edirne’deki Venedik hakimiyetini de sekteye ugratti. Bu savastan
sonra Venedik’in ana diislincesi i¢ kisimlardaki mevkileri savunmak yerine sahil seridindeki bolgeleri
tutmak oldu. Detayli bilgi i¢in bkz. Marin, “Venice and Adrianople in 1204-1205. Some
Considerations”, Venezia e I'Europa Orintale tra il tardo Medioevo e I'Eta moderna, 2017, s. 11-
25.

489 Villehardouin, LXXXII, s. 107-108; Niketas, 1195-1206, s. 198; Longnon, L’Empire Latin, s. 79.
490 Bkz. yukarida (dipnot 400).

491 atinlerin Istanbul’a geri gekilisi hususunda en detayh bilgileri veren kronist Villehardouin’dir.
Villehardouin, LXXXII, LXXXIV, LXXXV, s. 109-111.
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karsisinda Istanbul’daki baronlar Villehardouin liderligindeki ordunun durumundan
endise ettiler. Bu sirada olaylardan haberdar olan Istanbul’daki Latin kitle endiseye
kapildi. Kuskusuz Kaloyan’in Bizanslilara olan destegi ve bu ittifakin getirdigi yikim
Latinleri korkutmaktaydi. Bununla birlikte Bizanslilar, Bulgar Car1 Kaloyan’
yanlarina ¢ekmenin vermis oldugu 6zgiiven ile Latinlere karsi tutumlarinda ciiretkar
olmaya baslamislardi. Zira Ernoul’un kaydina gére sadece Istanbul’da her bir Latin’e
karsilik yaklasik 100 kadar Bizansh diismekteydi.*®? Bu sebepledir ki Villehardouin
takribi 7.000 Haglinin orduyu terk etmeye calistigimi aktarmustir.**® Bununla birlikte
Edirne faciasindan kurtularak Tekirdag’a ulasan Latinlerin iyi olduklarini bildirmek
Uzere Istanbul’a gonderdikleri haberciler baskente ulasinca sehirde huzursuzluk

ortaminin yerini buruk bir seving ald1.

Ote yandan 1. Baudouin’in ¢agrisiyla Anadolu’dan Edirne’ye gitmekte olan
birlikler vardi. Basta imparatorun kardesi Henri olmak iizere bu kitalar Latinlerin
yasadiklar1 hezimetten bihaberdi. Henri, Canakkale Bogazi’n1 gectikten sonra
Bizansli yerel halktan Edirne bozgununu ve kardesi Imparator Baudouin’in
kaybolusunun haberini aldi. Bunun iizerine siiratle Tekirdag’da bulunan ordunun
yanina gitmek iizere yola koyuldu.*** Bir siire sonra Tekirdag’a ulasan Henri burada
Villehardouin ve kurmaylari tarafindan biiylik bir sevingle karsiland1 ve imparatorluk

naibi olarak secildi.

3.1.2. 1205-1207 Yillar1 Arasinda Latin-Bulgar iliskileri

(Kaloyan’mn Oliimiine Kadar)

Henri de Flandre, imparatorluk néibi olarak secildiginde 28 yasinda, diger
sOvalyeler tarafindan biiyiik saygi duyulan, enerjik ve hirshi bir liderdi. Kardesi L.

Baudouin’in aksine diigmanlarina karsi denge siyaseti izleyen Henri, Latin

492 Ernoul Kronigi, s. 280.

49 Villehardouin, 7.000 kadar Haclinin bes Venedik gemisiyle demir almak suretiyle Istanbul’dan
ayrildigini aktarir. Onun kayitlarina gore bu topluluk riizgarin etkisiyle rotasindan sapmis ve 17 Nisan
1205 tarihinde Tekirdag’da karaya ¢ikmak zorunda kalmistir. Burada Villehardouin’in de orduyu terk
etmemeleri yoniindeki telkinlerine ragmen diisiinmek i¢in siire istemislerdir. Villehardouin, LXXXVI,
s. 112-113; Longnon, L’Empire Latin, s. 80.

49 Henri’nin bogaz1 gegtigi sirada yaninda Anadolu’dan topladigi ve destegini aldigi Ermeniler de
vardi. Fakat yaya olan bu kitle Henri’nin ilerleyisini yavaslattigindan bunlar geride birakildi.
Akabinde Ermeniler, Bizanslilar tarafindan kiligtan gegirildi. Villehardouin, LXXXVII, s. 113-114.
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Imparatorlugu’nun adeta ¢okiis yasadigi bu dénemde gosterdigi dirayet ve basarili
politikalartyla imparatorlugu yok olmaktan kurtarmis ve 1216 yilinda 6liimiine kadar
doguda ve batida diismanlartyla miicadele ederek imparatorlugu istikrarli bir yapiya

biiriindiirmiistii.*%®

Fakat 1205 yilinda ndibin Oniinde mesakkatli bir siire¢ vardi. Edirne
Muharebesi’nde galebe ¢alan Kaloyan ve ordusu tiim Trakya’yi ilhak etmis, bogazin
Anadolu Yakasi’nda ise Latin otoritesinin eksikliginden faydalanan basta Theodoros
Laskaris olmak iizere diger yerel hakimler topraklarmi Latin Imparatorlugu
aleyhinde genisletmeye baslamisti. Oyle ki Anadolu’da Pegai*® hari¢ Latin
hakimiyetindeki diger tiim bdlgeler imparatorlugun tasarrufundan ¢ikmisti. Fakat
Henri, bogazin Anadolu tarafindaki sorunlari simdilik gérmezden geldi. Onun igin
oncelikli tehdit neredeyse Istanbul kapilar1 oniine kadar dayanan Kaloyan ve
birlikleriydi.

Henri beraberindeki orduyla birlikte Tekirdag’dan ayrilip, Istanbul’a
geldiginde sehirdeki Latinler tek umutlar1 olan naibi sevingle karsiladi.*®” Henri
Istanbul’a déndiikten sonra miiskiil vaziyeti idrak etmis olarak siiratle Roma’daki
papaya, Fransa’ya ve Flandre’ye haberciler yolladi ve Latin imparatorlugu’nun
gelecegi i¢in onlardan yardim talep etti. Bu gayede Nivelon de Soissons, Nicolas de
Mailly ve Jean Bliaud yanlarinda ¢esitli hediyeler ve degerli esyalarla birlikte Bati’ya
gonderildi (Muhtemelen Mayis 1205).*® Bu sirada Imparator 1. Baudouin’in
kaybolusunun tizerinden pek az bir siire gegmisti ki Latinler biiyiik bir kayip daha
verdi: Dordiinct Hagli Seferi’nin simgelerinden, Hagli ordusunun en ¢ok saygi goren
sahsiyetlerinden ve belki de Istanbul Latin Imparatorlugu’nun kurulusunda sagladig

donanma ve aksettirdigi fikirlerle biiyiik pay sahibi olan Venedik Doju Enrico

4% Longnon, L’Empire Latin, s. 81; Tricht, “La Gloire de 'Empire: L’idee Imperiale de Henri de
Flandre-Hainaut, Deuxieme Empereur Latin de Constantinople (1206-1216)”, Byzantion, C: LXX,
sy. 1, 2000, s. 211-212.

4% Biga, Karabiga. Marmara Denizi’nin giiney sahilinde bir sehir. Biiyiik bir ticari limandi. 1204
yilinda yerli Latinlerin destekleriyle sehir, Istanbul Latin imparatorlugu tarafindan ele gecirildi. Bkz.
Foss, “Pegai”, ODB, C: 1ll, s. 1615-1616.

497 Villehardouin, LXXXVII, LXXXVIII, s. 114-115. Niketas, Henri’nin Istanbul’a dénmesiyle
baskent ve ¢evresinde bulunan Bizanslh ahalinin korkuya kapildigini aktarmaktadir. Nitekim Silivri
yakinlarinda Bizanshlarin Latinler tarafindan katledildiklerini 6grenmislerdi. Bununla birlikte
muhtemelen Edirne hezimetinin intikaminin alinacagini diisiinmiislerdi. Niketas, 1195-1206, s. 198-
199.

498 Villehardouin, LXXXVIII, s. 115. Krs. Longnon, L’Empire Latin, s. 81.

112



Dandolo 97 yasinda 6ldii (1 Haziran 1205).4%° Akabinde diizenlenen bir torenle
Ayasofya Kilisesi’ne defnedildi. Dandolo’nun yerine ise Venedik komitesi tarafindan
Marino Zeno Venedik’in Istanbul podestaligina tayin edildi (29 Haziran 1205).5%

Istanbul’dan Bati’ya yardim talep etmek amaciyla gonderilen habercilerin
papaya ulastirdiklar1 5 Haziran 1205 tarihli mektupta Henri, Edirne Savasi’nda
ugradiklart maglubiyeti anlatirken, bir¢cok kisinin o6ldiiglinii ve esir alindigini
bildirmistir. Bununla birlikte casuslar araciligiyla, Imparator 1. Baudouin’in
Bulgarlar tarafindan sag olarak ele gegirildiginin dgrenildigini papaya iletmistir. Ote
yandan mezk({r mektupta Henri, Bulgarlarin Tiirklerle ittifak kurmaya calistigini ve
bu amacla mesaj gotiren elgilerin Latinler tarafindan ele gegirildigini aktarmus,
imparatorlugun diismanlar1 karsisinda Bati’dan yardim ve destek beklediklerini

iletmisgtir.5%

Naip Henri imparatorlugun bekasi i¢in bir ¢ikis yolu ararken, Kaloyan
liderliginde Bulgarlar ve Ulahlar 29 Mayis 1205°’te Selanik ve civarini ilhak etmek
tizere yonlerini Trakya’nin batisina ¢evirdiler. Kumanlar ise bu sefere katilmayarak,
yaz aylarindaki yiiksek sicakliklarin etkisiyle ordudan ayrilip Ulkelerine donduler.
Akabinde Kaloyan ve ordusu Selanik yolu zerinde mistahkem bir mevki olan
Serez’i kusatmak i¢in hazirlandi. Serez, Marki Boniface tarafindan tahkim ettirilmis
ve sehri korumak fiizere Hugues de Colemi ve Guillaume d’Arles buraya
yerlestirilmisti. Bulgarlar ve Ulahlardan miitesekkil ordu kusatma aletleri kurmak
suretiyle Serez’i agir muhasaraya aldi. Cok gegmeden Hugues de Colemi oldiiriildi
ve sehirdeki insanlar hayatlarinin bagislanmasi karsiliginda Kaloyan’a teslim oldu.
Fakat Kaloyan, sehir halkina verdigi sozli tutmayarak, kenti ele gegirdikten sonra

hepsini esir aldi. Esirlerin bir kismi ¢arin emriyle 6ldirtldu. Digerleri ise Bulgar

499 Villehardouin, LXXXVIII, s. 115; krs Madden, Enrico Dandolo, s. 193-194.

500 |_ongnon, L’Empire Latin, s. 82. Krs. Madden, Enrico Dandolo, s. 196-200.

%01 Migne, PL, C: CCXV, Parisiis 1891, siitun 706-710 (CXXXI). Krs. Anonymous, Gesta
Innocentii, CV, s. 197-199. Akabinde Papa III. Innocentius, Kaloyan’a bir mektup yazarak, batidan
biiyiik bir ordunun Istanbul’a dogru yelken agtigini belirtip Kaloyan’dan Latinlerle baris yapmasini ve
Imparator Baudouin’i serbest birakmasmi istemistir. Aksi durumda bir taraftan Istanbul’daki
Latinlerin, diger taraftan da Macarlarin Bulgar topraklarini ilhak edeceklerini bildirmistir. Bkz.
Migne, PL, C: CCXYV, siitun 705-706 (CXXIX). Krs. Anonymous, Gesta Innocentii, CVII, s. 200-
201; Dujcev, “Innocentii PP. III Epistolae Ad Bulgariae”, s. 69-70.
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hakimiyeti altindaki bolgelere gonderildi.’®? Serez kusatilirken ayni sirada Selanik’te
bir isyan c¢ikti. Kaloyan’in destekledigi bu isyan sonucunda sehir bir siireliginde
Etzyismenos adinda Kuman asillt bir komutanin kontroliine gecti. O sirada sehirde
bulunan ve ¢ikan isyan sonucunda i¢ kaleye siginmak zorunda kalan Boniface’in esi
Margaret, markiye haber godndererek durumu izah etti. Haberi alan Boniface
kusatmakta oldugu Naupakthos’tan cekilerek siiratle Selanik’e dogru ilerledi. Fakat
Boniface Selanik’e varmadan evvel isyan oradaki Latinler tarafindan bastirildi.
Boniface ise Selanik’e varmca burayr Bulgar saldirilarina karsi tahkim ettirdi.>®
Kaloyan’in Serez’deki katliami Bizanslilar ile olan iliskilerinde farkli bir dénemin
baslangici oldu: Bulgarlarin Serez’de Latin-Bizansl ayirt etmeksizin gergeklestirdigi
vahset, Bizanslilarda korku yaratti. Boylece Latinlerden kurtulmak icin Kaloyan ile
ittifak kuran Bizanslilar, arttk Kaloyan’dan kurtulmak icin Henri onderligindeki

Latinler ile yakinlasacaktir.

Serez’in  yikilisinin  akabinde Bulgar-Ulah ordulari civardaki Veria
(Karaferye)®®* ve Moglena’y1®® ilhak ederek, burada yasayanlar1 hakimiyet altina
ald1.5% Kaloyan bu sekilde Trakya’y1 yagmaladiktan sonra, yaz mevsiminin de
gelmesi hasebiyle ordusuyla birlikte (ilkesine dénmeye karar verdi.>®” Geri doniis
yolunda Filibe yakinlarindayken, buradaki heretik Bogomil®® halk Kaloyan’a haber
gondererek sehri kendisine teslim edeceklerini bildirdi. Filibe’de bulunan Renier de
Trit bu ihaneti 6grenince heretiklerin yasadiklar1 bolgeleri atese verdikten sonra
Stenimakos®®® Satosu’na sigind1 ve burada 13 ay mahsur kald: (Haziran 1205).51° Ote
yandan Filibe sehrinde Kaloyan ile ittifak kuran heretikler disinda, Bulgarlarin
Trakya’da gerceklestirdikleri katliamlardan haberdar olan ve Aleksios Aspietis

%92 Villehardouin, LXXXVIII, XC, s. 115-116, 117; Niketas, 1195-1206, s. 200-201; John Fine, Late
Medieval Balkans, s. 84; Madgearu, Asanids, s. 157-158.

503 Niketas, 1195-1206, s. 201; Longnon, L’Empire Latin, s. 82; Madgearu, Asanids, s. 158-159.
Selanik’te ¢ikan isyanla ilgili olarak John Fine, Kaloyan’in Serez’i ilhak ettikten sonra, ordularini
bolerek bir kismim Filibe’ye, kalan kismini ise Selanik’e gonderdigini ve sehrin bu suretle
kusatildigini aktarmaktadir. John Fine, Late Medieval Balkans, $.84.

504 Gregory —Sevcenko, “Berroia in Macedonia”, ODB, C: |, s. 283-284.

505 Bkz. yukarida (dipnot 432).

506 Niketas, 1195-1206, s. 203. Krs. Madgearu, Asanids, s. 158.

%07 John Fine, Kaloyan’in bagkent Tirnova’da ¢ikan bir isyan sebebiyle geri ¢ekilmek zorunda kalmig
olabilecegini belirtir. John Fine, Late Medieval Balkans, s. 85.

%08 Dini hareket. Bkz. Dimitri Obolensky, “Bogomils”, ODB, C: I, s. 301.

509 Bkz. yukarida (dipnot 479).

%10 Villehardouin, XClII, s. 118-119.
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liderliginde Kaloyan’a karst diren¢ gosteren bir grup halk da vardi. Mamafih
Kaloyan’a kars1 baglatilan bu mukavemet Bulgarlarin gazabini artirmaktan baska bir
ise yaramadi: Kaloyan Trakya seferi boyunca birgok bolgede oldugu gibi Filibe’yi de
ilhak ederek halkini esir aldi. Aleksios Aspietis ise asilmak suretiyle dldiiriildii.%!!
Bati Trakya’da Filibe sehrinin de Bulgar hakimiyetine girmesinden sonra sehirde
olusan tahribati Villehardouin su sozlerle ifade etmisti; “B0ylece Konstantinopolis

Imparatorlugu nun en giizel ii¢ kentinden biri olan soylu Philippopolis yok oldu” 3

Boylece Kaloyan’in 1205 ilkbaharinda baslattigi ve ayni senenin yaz
sonlarina kadar siirdiirdiigii I. Trakya Seferi, Latin Imparatorlugu ve bdlgedeki halk
nezdinde biiyiikk bir yikimla sonuglandi. Oyle goriiniiyor ki Bulgarlarm 1205
seferinden avantajli ¢ikan iki taraf vardi: Birincisi siiphesiz bolgede bircok mevki
tekrar ele gegiren Bulgar Kralligi olmustur. Ikinci olarak ise Theodoros Laskaris
onderliginde Iznik Bizans Devleti Bulgarlarin Trakya’yr ilhakindan avantaj
saglamistir: Iznik Bizans Devleti, Bulgarlarin 1205 Trakya Seferi sayesinde Latin
tehdidinden bir siireligine kurtulmus ve bu suretle heniiz kurulus asamasindaki devlet
ilerleme kaydedebilmistir. Bununla birlikte Trakya’daki yikimdan kagan birgok
Bizansh ahali Iznik Bizans Devleti’ne sigmmustir. Bu da kuskusuz Laskaris icin

bolgede 6nemli bir insan kaynag: ihtiyacini karsilamigtir.>*®

Bulgarlarin Edirne civarindan ayrilarak Trakya’daki diger sehirlerle mesgul
olmalarim1 firsat bilen Henri, siiratle harekete gecerek Corlu, Liileburgaz, Vize ve
Apros’u tekrar ele gecirdi. Ozellikle Apros’da direnen Bizanshlar, Latinler tarafindan
kiligtan gecirildi. Akabinde Latinler miistahkem surlarla tahkim olunmus Edirne
sehrini mancinik ve merdiven gibi kusatma aletleri kullanmak suretiyle muhasaraya
aldi (Haziran 1205 baslar1). Fakat sehrin savunmasinin bir tiirlii asilamamasi

sebebiyle kusatma basariya ulasmadi. Bununla birlikte Pierre de Bracieux basina

511 Filibe’nin Bulgarlar tarafindan ele gecirilmesiyle ilgili farkli anlatimlar s6z konusudur. iki dnemli
cagdas kaynagimizdan Villehardouin, sehirde bulunan heretiklerin Kaloyan ile anlastigin1 anlatirken,
Kaloyan’a kars1 olusan direngten bahsetmemistir. Niketas ise heretiklerden sz etmeyerek, Kaloyan’a
boyun egmeyen Aleksios Aspietis liderligindeki Bizanslilar1 zikretmistir. Her iki anlatim da
bahsettigimiz ydnlerden eksiktir. Ote yandan birbirini tamamlar niteliktedir. Konuyla ilgili kesin bir
cikarim yapilamamakla birlikte, ancak dogruya yakin bir fikir edinilebilir. Niketas, 1195-1206, s. 211-
212; Villehardouin, XCII, s. 118-120. Krs. Longnon, L’Empire Latin, $.82; John Fine, Late
Medieval Balkans, s.84-85; Madgearu, Asanids, s. 159-160.

%12 Villehardouin, XClIl, s. 120.

513 Niketas, 1195-1206, s. 212; Koguk, Iznik Bizans Devleti, s. 72-73.
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isabet eden bir sarapnel parcasiyla yaralandi. Latinler, Edirne’yi ele gegiremeseler de
Dimetoka dahil civardaki bélgelerde yagma akinlar1 yaparak ganimetler elde etti.>!*

Henri’nin Edirne kusatmasi basarisiz olsa da Latinler bélgede ele gecirdikleri
Vize, Kesan ve Apros gibi nispeten daha kiiciik yerlesim yerlerinde ileri karakollar
kurarak bu bolgeleri tahkim etti. Kesan’daki garnizonunun basina Thierry de Loos ve
Thierry de Tenremonde; Vize’nin savunmasimna Anseau de Cayeux; Apros’un
miidafaasina ise Bizansl bir komutan olan Theodoros Branas®®® getirildi. Bununla
birlikte Venedikliler de Liileburgaz mevkinde garnizon olusturdu. Yapilan bu

tayinlerin akabinde Henri, 1205 Ekim civarinda Istanbul’a déndii.>®

Kaloyan’in Il. Trakya Seferi’ne basladigi Ocak 1206 sonlarina kadar Naip
Henri, Istanbul’da bazi i¢ meselelerle ilgilendi: Mayis 1205°te Venedik’ten yola
¢ikan icinde Istanbul Patrigi Thomas Morosini’nin (1204-1211) bulundugu Venedik
armadas1 Temmuz 1205 sularinda Istanbul’a ulast. Ote yandan Enrico Dandolo’nun
oliimiiyle Venedik’in Istanbul podestaligi mevkine getirilen Marino Zeno ve yeni
papalik Legat1 Benedictus da Istanbul’daydi. Fransiz ruhban smifi yeni Patrik
Thomas Morosini’nin gelisinden hayli huzursuzdu. Bu durum Legat Benedictus’un
cabalariyla yatistirildi. Bununla birlikte daha 6nceden Dandolo ile yapilmis olan
anlasmalar Marino Zeno ile Henri arasinda ayni sekilde yenilendi. DinT meselelerin
en carpicisi 17 Mart 1206’°da bir tarafta Legat Benedictus ve Patrik Morosini, diger
tarafta imparatorlugun baronlarini, sévalyelerini ve halkini temsilen Naip Henri’nin
yer aldig1 anlasma oldu. Venedik ise bu anlasmaya dahil olmadi. Iki taraf arasinda

varilan mutabakata gore: Istanbul’un zapti sirasinda yagmalanan ve yerine

514 Niketas, Henri’'nin Trakya ¢ikartmasiyla ilgili en detayh bilgileri veren kaynaklarm basnda
gelmektedir. Niketas’in aktarimlarina gore: Henri, 1205 Mayis’indan sonra ordusunun basinda sefere
cikmis yukarida belirtildigi gibi bazi sehirleri zapt ederek Edirne onlerine gelmistir. Burada yogun bir
kusatmaya alinan sehrin birinci hendegi Latinler tarafindan gegilse de ikinci hendek gecilememistir.
Akabinde sehrin mukavemeti karsisinda daha fazla tutunamayan Latinler geri ¢ekilerek Istanbul’dan
takviye birliklerin gelmesi beklenmistir. Ardindan Dimetoka kusatilmistir. Fakat bu esnada Merig
Nehri’nin tagmasiyla Latin ordugéhi sular altinda kalmis ve bu suretle kusatma kaldirilmigtir. Bkz.
Niketas, 1195-1206, s. 204-208; Villehardouin, LXXXIX, XCl, s. 116, 118. Krs. Longnon, L°’Empire
Latin, s.83; Madgearu, Asanids, s. 159.

515 Bizans imparatorlugu biinyesinde soylu bir aileye mensuptur. Fransa Krali II. Philippe’in kiz
kardesiyle evli olan Theodoros Branas, 1204’ten sonra Latin imparatorlugu’nun vasali olmustur. Bkz.
A.K, “Branas”, ODB, C: I, s. 319-320.

%16 Villehardouin, XClIII, s. 120.
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konulamayacak esyalarin telafisi olarak Istanbul disinda ele gecirilmis veya

gecirilecek biitiin sehir, kdy, toprak ve haklarin 1/15 ne kilise sahip olacakt1.®!’

Istanbul’da bu gelismeler yasanirken imparatorlugun batisinda Kaloyan, II.
Trakya Seferi i¢in hazirliklarini tamamlamis ve muazzam bir orduyla Latin
Imparatorlugu’na bagl bolgeleri ilhak etmek iizere yola ¢ikmisti. Kaloyan’m bu
seferi hususunda tarihgilerimiz Villehardouin ve Niketas’in anlatimlar1 farkliliklar
gostermektedir. Villehardouin: “Noel den ii¢ hafta sonra onlar: (ordularr) Romania
topraklarina, Hadrianapolis (Edirne) ve Didymoteikhon 'dakilere (Dimetoka) yardim
etmek Gzere gonderdi; onlar da bundan giic ve cesaret alarak daha ¢ok akin
vapmaya basladilar” seklindeki nakliyle Kaloyan’in Bizanshilara yardim etmek
maksadiyla bolgeye intikdl ettigini aktarmaktadir.®'® Ote yandan Niketas ise
“Ofkeden ¢ildirarak baharda kitle halinde ucarak ciceklere saldiran arilar gibi
emrindeki Iskit ordularint Romalilarin (Bizanslilar) Uzerine gonderdi” diye yazarak
onun Bizanshlar ile savasmak iizere bolgeye geldigini bildirmektedir.>*® Aslinda her
iki miellifimiz de kendi bakis agilarina gore hakliydilar. Zira Kaloyan ve ordusu
tipkt 1. Trakya Seferi’nde yaptiklar1 gibi hem Latinlere hem de Bizanshilara blyik

yikim getireceklerdi.

Cok gecmeden Kaloyan’in Bulgar-Kuman-Ulah irklarindan miitesekkil
ordusu Trakya’ya intikal etti (15 Ocak 1206). 30 Ocak 1206 safaginda ise Kesan
civarinda Thierry de Tenremonde komutasinda 120 sovalyelik Latin birliklerinin,
Bulgar ordularmma ani bir baskin yapmasiyla bolgeyi yakip-yikacak savasin ilk
kivileimi belirdi. Mezkir giiniin gecesinde Kumanlar 7.000 kisilik bir ordu ve yerel

Bizansli halkin destegi ile Latinlere karsi saldirt diizenledi. Kumanlarin bu

517 Anonymous, Gesta Innocentii, XCVI-CIV, s. 175-196. Krs. George Finlay, History of Greece
and of the Empire of Trebizond: From its Conquest by the Crusaders to its Conquest by the
Turks 1204-1461, Edinburgh-London, 1851, s. 119-120; Longnon, L’Empire Latin, s. 83-84; Setton,
The Papacy and the Levant (1204-1571), C: I, Philadelphia 1976, s. 15-16. istanbul Latin
Imparatorlugu’nda dini meseleler icin ayrica bkz. Tricht, Latin Renovatio, s. 307-349; Wolff, “The
Organization of the Latin Patriarchate of Constantinople, 1204-1261: Social and Administrative
Consequences of the Latin Conquest”, Traditio, C: VI, 1948, s. 33-60; Latin Kilisesi’nin tesisiyle
ilgili bkz. Jean Richard, “The Establishment of the Latin Church in the Empire of Constantinople
(1204-1227)”, Latin and Greeks in the Eastern Mediterranean after 1204, ed. Benjamin Arbel-
Bernard Hamilton-David Jacoby, London-New York 1989, s. 45-62.

%18 Villehardouin, XCIII, s. 121.

519 Niketas, 1195-1206, s. 212.
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saldirisinda Latinler Kesan civarinda agir bir maglubiyet aldi; komutan Thierry de

Tenremonde maktul diiserken, toplamda 120 sévalyeden sadece 10’u sag kurtuldu.>?

Naip Henri, Kesan’in yikilis haberini alinca siiratle bugilinkii Silivri
dolaylarina ilerleyerek burada bir garnizon tesis etti ve savunmasina Macaire de
Sainte-Menehould’1 yaninda 50 sovalyeyle birlikte gorevlendirdi (2 Subat 1206).
Kaloyan ise ilerleyisini siirdiirerek Kesan’dan sonra Liileburgaz, Apros, Tekirdag,
Panedor, Daonion®?!, Corlu ve Athyras’1®?? zapt etti. Bulgar ordular1 durdurulamaz
bir sekilde ilerleyerek neredeyse Istanbul surlar1 6niine kadar gelmislerdi. Latinler bir
kez daha tipki 1205 Nisan’inda oldugu gibi yikilma tehlikesiyle kars1 karsiya kaldi.
Nitekim artik Dogu Trakya’da Kaloyan’in tahribatindan kurtulan sadece iki sehir

kalmist1: Vize ve Silivri.??

Kaloyan’in hiddeti son olarak Edirne ve Dimetoka’da kendisini gosterecekti.
Bolgede bu iki biiylik sehrin de Kaloyan kontroliine girmesi tiim Trakya’da tek
hékim guciin Bulgarlar olmasi anlamina gelmekteydi. Nitekim Bizansh halk, Latin
kontroliindeki schirlerde Bulgarlar tarafindan gergeklestirilen kiyimin Edirne ve
Dimetoka’da kendilerine de uygulanacagi hususunda biiylik bir korkuya kapildi.
1206 Haziran’inda Bulgar ordusu Dimetoka Onlerinde belirdi; schir kusatma
aletleriyle siddetli bir sekilde muhasaraya alindi; sehrin su ihtiyacini karsilayan
Meri¢ Nehri’nin yatak yoniiniin degistirilmesi suretiyle kent teslim olmaya zorlandi.
Bu sirada sehirdeki Bizanslilar kendilerine yakin gordiikleri Theodoros Branas’a
haberciler gondererek, Naip Henri ile ittifak arayisina girdiler. Branas vasitasiyla

Henri’den destek isteyen Bizanslilar, bunun karsiliginda Edirne ve Dimetoka’y1

520 Henri papaya yazdig1 bir mektupta Bulgarlarin Kesan kusatmasi ve akabinde gelisen olaylarla ilgili
onemli bilgiler vermistir. Mektubun Ingilizce terciimesinin yer aldigi eserin miiellifi, mezkir
mektubun tarihini “1205 sonlar1” olarak ag¢iklamistir. Anonymous, Gesta Innocentii, CVI, s. 199-200.
Fakat bu tarihin dogrulugu pek miimkiin géziikmemektedir. Zira Kesan’1 korumakla goérevli Latin
komutan Thierry de Tenremonde’nin 30 Ocak 1206’ya kadar yasadig1 Villehardouin ve Niketas’in
kayitlarinda agiktir. Villehardouin, XCIV, s. 121-122; Niketas, 1195-1206, s. 212-213. Krs. Longnon,
L’Empire Latin, s. 84-85. Bunula birlikte Benjamin Hendricks tarafindan yayimlanan ve igeriginde
Latin Imparatorlarinin faaliyetleri hakkinda kayitlar bulunan bir makalede Naip Henri’nin yukarida
bahsi gecen mektubunun tarihinin Subat 1206 olabilecegi belirtilmistir. Benjamin Hendricks,
“Regestes des Empereurs Latins de Constantinople (1204-1261/1272)”, Byzantina, C: XIV, Seléanik
1988, s. 45.

521 Bugiin Silivri yakinlarinda Kialikprii. Bkz. Kiilzer, TIB: Osttrhrakien, C: XIlI, s. 321-322.

522 Bliylikcekmece. Bkz. Kiilzer, TIB: Osttrhrakien, C: XIlI, s. 270-273.

523 Villehardouin, XCV, XCVI, XCVII, s. 123-126; Niketas, 1195-1206, s. 213-216. Krs. Longnon,
L’Empire Latin, s. 85; Madgearu, Asanids, s. 162.
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Latin Imparatorlugu’na birakmay1 taahhiit ettiler. Naip Henri, Bizanslilarm bu
teklifine olumlu bir yanit verdi.>* Kuskusuz Henri, Bulgarlar ile miicadele etmek ve
bolgede kalict olmak icin Bizanslilar ile ittifak kurmayir miinasip gormiistii. Bu
durum Henri’nin akilc1 politikasinin  bir sonucuydu. Zira Bizanshlarla ittifak
imparatorlugun batisinda bir sorunun ¢éziimii anlamina gelmekteydi. Bdylece
Kaloyan’in acimasizligi, nihayetinde Bizanslilar ile Latinleri kesin olarak birbirine

yakinlastirdi.

Bizanslilardan gelen yardim talebi iizerinde Henri liderliginde Istanbul’da bir
meclis topland1 ve gorlismeden ¢ikan karara gore: Edirne, Dimetoka ve buralara
bagl tiim sehirler, kaleler Theodoros Branas’in kontroliine birakildi. Branas ise buna
karsilik Latin Imparatorlugu’na hizmet etmeye devam edecekti.”® Theodoros
Branas, Latinler ve Bizanslilar arasinda koprii gorevi gormekteydi. Bizanslilar
tarafindan sevilen bir lider olmasi ve ayn1 zamanda Latinlere olan sadakati bu gorevi

en uygun 1fa etmesini sagladi.

Latinler ordularini toparlarken, Istanbul’da bulunan bir kardinal savasa
katilanlarin giinahlarinin affedilecegini vaaz ederek orduyu cesaretlendirdi. Akabinde
Henri liderligindeki Latinler Istanbul’dan yola ¢ikarak once Silivri ardindan da
Vize’ye ulasarak burada kamp kurdu (23 Haziran 1206). Bu sirada Edirne’den bazi
haberciler gelerek Dimetoka’nin yardimina gidilmezse en az 40.000 kisiden olusan
Bulgar ordusuna karsi sehrin sekiz giinden fazla dayanamayacagini bildirdiler.
Akabinde 400 sovalyelik Latin kitalar1 savas diizeninde 25 Haziran’da Vize’den yola
¢ikarak Dimetoka’ya dogru ilerledi.®?® Yaklasik ii¢ giinliik ilerleyisin ardindan 28

524 Villehardouin, XCVIII, s. 126-128; Niketas, 1195-1206, s. 217-218. Krs. Longnon, L’Empire
Latin, s. 85-86.

525 Villehardouin, XCVIII, s. 126.

526 Villehardouin Latinlerin faaliyetleriyle ilgili detayl bilgiler verirken Latin ordusunun dokuz kitaya
ayrilarak ilerledigini aktarmigtir. Buna gore; Latin ordusunun oncl kuvvetlerinde Geoffroi de
Villehardouin ve Macaire de Sainte-Menehould; ikinci orduda, Conon de Bethune ve Milon le
Brebant; iiclincii kitada, Payen d’Orleans ve Pierre de Bracieux; dordiincii, Anseau de Cayeux;
besinci, Baudouin de Beauvoir; altinci, Hugues de Beaumetz; yedinci, Naip Henri; sekizinci kitada,
Gautier d’Escornai ve Flamanlar yer aldi. Thierry de Loos ise art¢i kuvvetlerin basindaydi. Bkz.
Villehardouin, XCIX; s. 128-129.
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Haziran 1206’da Latinler Edirne’ye ulasip burada kamp kurdu. Kaloyan ise

Latinlerin bolgeye intikal ettigi haberini alinca iilkesine geri dondii.>?’

Bulgarlarin bolgeden bir siireligine ¢ekilmesiyle Henri, Edirne’de daha fazla
kalmad: ve Bulgar topraklarina dogru ilerledi. Bu sirada 13 aydir Stenimakos
Satosu’nda mahsur kalan Renier de Trit’i kurtarmak i¢in bir girisim bagladi. Geoffroi
de Villehardouin onciiliigiinde sovalyeler®® (ic giin boyunca Kaloyan
hakimiyetindeki topraklardan gegerek Temmuz 1206’te Stenimakos Satosu’na
ulastilar. Renier de Trit Latinler tarafindan kurtarildi ve sovalyeler geceyi satoda
gecirdikten sonra oradan ayrildilar. Bu sirada Imparator Baudouin’in Tirnova’da

kapatildig1 bir zindanda 61diigii Renier de Trit tarafindan sovalyelere agiklandi.>?°

Baudouin’nin dliimiiniin kesinlesmesi Latin Imparatorlugu baronlarmin
Henri’yi imparator olarak taglandirmasi yoniinde karar almasini sagladi. Bunun
neticesinde Trakya’daki Latin topraklari Theodoros Branas’a teslim edildi ve yanina
40 kadar sdvalye birakilarak Istanbul’a dogru yola cikildi. 20 Agustos 1206 giinii
Henri, Istanbul Latin imparatoru olarak Ayasofya Kilisesi’nde tac giydi.>®® 1204’te
Baudouin’nin ta¢ giyme toreninin iistiinden heniiz iki y1l gegmesine ragmen o zaman
merasimde bulunan bes kisi 1206 yilinda Henri’nin tag giyme seremonisinde yoktu.
Boniface de Montferrat iilkesini korumak tizere Selanik’teyken Baudouin, Dandolo,
Hugh St. Pol ve Louis de Blois maktul dismiistii.>®® Bu durum Latin

Imparatorlugu’nun iki y1l boyunca mesakkatli bir siire¢ yasadiginin gostergesidir.

Henri’nin imparator olarak tanindigi siralarda Trakya’da askeri ve politik
hareketlilik devam etti. Bolgede Latinler ve Bulgarlar her firsati degerlendirerek
birbirlerinin hakimiyet sahalarina miidahale etmekteydi. Nitekim Kaloyan da
Henri’nin Istanbul’daki mesguliyetinden faydalanarak tekrar Trakya’ya akina

basladi. Birinci hedefi Dimetoka oldu; sehir manciniklar kullanilmak suretiyle

%27 Villehardouin, XCIX, C, s. 128-130. Krs. Longnon, L’Empire Latin, s. 86.

%28 Villehardouin ile birlikte; Conon de Bethune, Macaire de Sainte-Menehould, Milon le Brebant,
Pierre de Bracieux, Payen d’Orleans, Anseau de Cayeux, Thierry de Loos, Guillaume du Perchoi ve
Andrea Valeria komutasinda bir kita Venedik askeri. Bkz. Villehardouin, CI, s. 130-131.

52 Villehardouin, Cl, s. 130-131. Krs. Longnon, L’Empire Latin, s. 86-87.

530 Henri’nin tag giyme toreninde uygulanan ritiiellerle ilgili kaynaklar detayl bilgi vermezken Filip
Van Tricht, térenin 1204 Mayis’inda gergeklestirilen torenle benzer olabilecegini savunmustur. Tricht,
“La Gloire de ’Empire”, s. 216.

%31 Villehardouin, ClI, s. 132. Krs. Longnon, L’Empire Latin, s. 89.
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kusatildi. Akabinde sehrin zayif savunmasi karsi koyamayarak diistii. Kaloyan
burada tiim tahkimati tahrip ederek halka karsi biiyiik bir kiyim gergeklestirdi.
Kaloyan’in Dimetoka’daki faaliyetleri Edirne’de meskiin olanlar1 telaglandirdi ve

siiratle Imparator Henri’ye haber génderilerek yardimi istendi.>*?

Imparator Henri ordusunu toplayarak Edirne’ye dogru harekete gecti. Fakat
Kaloyan, Latinlerin geldigini 6grenince geri ¢ekildi. Imparator, Bulgarlar1 dort giin
boyunca takip etti ardindan Beroe (eski Zagra)®® sehrine gelerek burada konakladi.
Bu sirada Bulgar ordusundan bir boliiglin Dimetoka’da ele gecirdigi esirlerle birlikte
ti¢ fersah uzaklikta oldugu 6grenildi. Bunun {izerine Edirne ve Dimetoka’dan Latin
sovalyelerle desteklenmis, Bizanslilardan miitesekkil bir ordu esirleri kurtarmak
maksadiyla yola ¢ikti. Bulgar ordular1 ve Latin-Bizans miisterek kitalar1 arasinda
yapilan savasta imparatorluk kuvvetleri galip geldi. Ardindan Kaloyan tarafindan
zapt edilen 20.000 esir, 3.000 yiik arabasi ve bolca ganimet ele gecirildi. Esirler
Henri’nin talimatiyla serbest birakildi. Akabinde imparator Dimetoka’ya yerlesti.>*
Bu sirada ordugiha Boniface’in elgisi sifatiyla Othon de la Roche gelerek imparator
Henri ile Boniface’in kiz1 Agnes arasinda olasi bir izdivagtan bahsetti. Othon de la
Roche’nin bu teklifi imparator tarafindan kabul edildi ve markinin kizi Agnes ile
Imparator Henri 4 Subat 1207 yilinda Ayasofya Kilisesi’nde diizenlenen bir tdrenle

evlendi.>®

Henri, enerjik liderligiyle Latin Imparatorlugu’nu i¢inde bulundugu kasvetli
durumdan ¢ikarmis, 6zellikle Trakya’nin dogusuna hakim bir konuma getirmistir.
Oyle ki Latinler artik Bulgar Krallig1’na bagh bdlgelere serbestce girebiliyor, akinlar
yaparak ganimetler toplayabiliyordu.>®*® imparatorlugun batisinda sorunlar bu sekilde

¢oziilmiis gibi goziikiirken, doguda Theodoros Laskaris, Latinlerin Trakya’da

%32 Villehardouin, CII, s. 132.

533 Bkz. yukarida (dipnot 427).

534 Villehardouin, CIlI, Clll, s. 132-134; Niketas, 1195-1206, s. 235-236. Krs. Longnon, L’Empire
Latin, s. 97; John Fine, Late Medieval Balkans, s. 86; Madgearu, Asanids, s. 164-165.

%35 Villehardouin, CIV, CVI, s. 134-135, 136-137; Robert de Clari, s. 127. Krs. Longnon, L’Empire
Latin, s. 97-98 Wolff, “The Latin Empire”, HC, C: I, s. 205. imparator Henri’nin Boniface’in kiz1
Agnes ile evlenmesi sabik Latin imparatoru Baudouin ve Selanik Krali Boniface zamaninda bozulan
Montferrat ve Flandre haneleri arasindaki iliskilerin diizelmesini sagladi. Bkz. Angold, “The Latin
Empire of Constantinople, 1204-1261: Marriage Strategies”, ldentities and Allegiances in the
Eastern Mediterranean after 1204, ed. Judith Herrin-Guillaume St. Guillain, Ashgate 2011, s. 49.
5% Imparator Henri 1206 Kasim’ina kadar Bulgar topraklarini tahrip etmistir. Bkz. Villehardouin,
ClIV, s. 135.
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yaklagik iki yildir topyekiin savas halinde olmasimi firsat bilerek topraklarini
genigletmisti. Bu sebeple Henri, Bulgar tehdidini kirdiktan sonra imparatorluk
ordularmi doguya, Laskaris’e dogru yoneltti. Fakat Laskaris, Bulgar Car1 Kaloyan’a
haberciler gondererek Latin ordularinin Anadolu’ya kaydirildigint ve Trakya’nin
savunmasiz oldugu haberini verdi. Bu suretle imparatorlugun dogusunda Laskaris ile
savasilirken, batidan Kaloyan da yeniden Trakya’ya dogru ilerledi (7 Mart 1207).5%
Bulgar ordularinin ilk hedefi Edirne oldu; sehir 33 biiylik mancinik kurulmak
suretiyle muhasaraya alindi. Edirne’de mesk(n az sayida Latin birlikleri o sirada
Istanbul’da olan Henri’ye haberciler gondererek yardim istedi. Lakin Latin
kitalarinin biiyiik kismi1 Anadolu’da Laskaris ile miicadele halindeydi. Bunun {izerine
Imparator Henri elgiler vasitastyla Anadolu’daki sdvalyelerinin biiyiik kismina
Istanbul’a dénmeleri icin emir verdi. Boylece Latin sovalyeleri Anadolu
topraklarindan ¢ekilerek, Bulgar ordulariyla savasmak igin Istanbul’da toplanmaya
basladi. iznik hakimi Laskaris ise bu durumu firsat bilerek karadan ve denizden
olmak (izere Latinlerin Anadolu’daki iislerine saldirinin siddetini arttird1.% Istanbul
Latin Imparatorlugu bir kez daha dogudan ve batidan kiskaca alimisti. Anadolu’dan
gelen kotii haberler Imparator Henri’yi bu duruma bir tedbir almak zorunda birakti;
Henri, Edirne’yi Bulgar isgalinden kurtarmadan evvel Anadolu’ya gecerek burada
Theodoros Laskaris’in birliklerini geri piiskiirttii.>®® Bu sirada (1207 Nisan) Edirne
Kaloyan tarafindan muhasara altinda tutulurken, bdlgede zapt ettikleri mevkilerden
elde ettikleri ganimeti yeterli géren Kaloyan ordusundaki Kuman birlikleri yurtlarina
geri donmeye karar verdi. Car Kaloyan ise Kumanlardan mahrum bir sekilde

kusatmaya devam etmeyi gdze alamayarak geri cekildi.>*°

Kaloyan’in Trakya’dan ayrilmasiyla Latin Imparatorlugu ile iznik Bizans
Devleti arasindaki miicadele bogazin Anadolu tarafinda tekrar canlandi; imparator

Henri’nin stiin geldigi bu askeri harekatlarin sonunda taraflar arasinda iki yillik sulh

537 Villehardouin, CVII, s. 137-138; Longnon, L’Empire Latin, s. 98; Madgearu, Asanids, s. 165;
Koguk, iznik Bizans Devleti, s. 76.

538 Villehardouin, CVIII, s. 138; Longnon, L’Empire Latin, s. 98; Kocuk, Iznik Bizans Devleti, s.
76-78.

539 Anadolu’daki miicadele tezin son bdliimiinde ele alinacaktir.

%40 Villehardouin, CX, s. 141-142; Longnon, L’Empire Latin, s. 98; Madgearu, Asanids, s. 165.
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gerceklesti.®*! Henri acisindan bdyle bir barisin gergeklesmesi ona imparatorlugun
batisinda hareket serbestligi tanidi. Akabinde ordulariyla birlikte Anadolu’dan
Istanbul’a doénen Henri, burada ¢ok vakit kaybetmeden 6nce Silivri’ye ardindan
Edirne’ye dogru at siirdii (Temmuz 1207).>*? imparator, Kaloyan tarafindan sehirde
gerceklestirilen tahribati goriince burada sadece bir giin konakladi ve ertesi giin
Kaloyan’dan intikam almak amaciyla ordusuyla birlikte Bulgar Kralligi’na ait
topraklara girdi: Dért giin boyunca diisman topraklarinda ilerleyen Henri, Eului®®
adinda bir sehre ulasti. Latinler burada iase ihtiyacini karsiladiktan sonra ganimet
toplamak {izere ordudan bazilar1 bolgeye dagildi. Latin kampindan hayli uzaklasan
bu askerleri korumak icin sovalyeler gorevlendirdi. Fakat bunlar kampa doniis
yolunda Bulgar birlikleri tarafindan pusuya diisiiriildii. Nitekim agir kayiplar verilse
de sovalyelerin bir kism1 ordugaha geri donebildi. Diisman topraklarinda diistiikleri
pusudan sonra Latin ordusu elde ettikleri ganimetler ve erzaklar Edirne’ye geri

dondu.>*

Kaloyan’in bolgeyi bir stireligine terk etmesinden faydalanan sadece
Imparator Henri degildi, onunla birlikte Selanik hakimi Boniface de bir yandan
bolgede kaybettigi topraklar1 geri kazanmak adina akinlar diizenlemekteydi. Nitekim
Henri’nin Edirne’ye dondiigii siralarda Boniface, Serez’de ordugdhimi kurmus ve
buradan Mosynopolis dahil civar kentlere akinlar yaparak buralar1 zapt etmisti.
Akabinde Imparator Henri’ye ulaklar gondererek onunla Ipsala yakinlarinda
goriismek istedigini belirtti. Boniface ve Henri arasinda Baudouin ile olanin aksine
daha 1iyi iliskiler kurulmustu. Nitekim bunun ilk adimi1 Henri’nin Boniface’in kiziyla
evlenmesi oldu. Bununla birlikte Bulgarlar karsisinda yasanilan bozgunlar kuskusuz
Latinlerin birbirlerine muhta¢ olduklarin1 asikar etmis ve tek gayede birlesmeye
olanak saglamisti. Fakat iki taraf icin de gecerli olan yogun askerl miicadele hali
Boniface ve Henri'nin miisterek planlarini ertelemisti. Ipsala yakinlarinda

gerceklesen goriismede ikili hasret giderdi; Henri, esi Agnes’in hamile oldugu

541 Koguk, Iznik Bizans Devleti, s. 78-79.

542 Villehardouin, CXI, CXII, CXIIl, s. 142-146; Madgearu, Asanids, s. 166; Koguk, iznik Bizans
Devleti, s. 78-79.

%43 Tam olarak konumu belli olmayan bir mevki. Madgearu, bugiin Bulgaristan siirlari dahilinde
Gorno Aleksandrovo civarinda bir yer oldugunu isaret eder (Madgearu, Asanids, s. 166).

544 Villehardouin, CXI1I, CXIV, s. 147-148; Madgearu, Asanids, s. 166.
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miijdesini kaympederi Boniface’e iletti. Ardindan siyasi meseleler ve askeri
harekatlar konusu ele alindi. Bu toplantida Boniface, Imparator Henri’ye tabi oldu.
Toplantida alinan siyasi kararlar bununla sinirli kalmadi; Boniface tarafindan
Geoffroi de Villehardouin’e (yine Henri’nin yiiksek hakimiyetini tanimak sartiyla)
Mosynopolis veya Serez kenti ve buralara bagli diger bélgeler verildi. Ipsala’daki
bulusmada alinan belki de en carpici kararlardan biri, Boniface ve Henri’nin
ordulartyla birlikte 1207 Ekim’inde topyek(n Bulgar Krallig1 {izerine sefere ¢ikmak
husunda anlagsmaya varmalar1 oldu. (Agustos 1207).>* Latin ordularinin iki énemli
lideri Henri ve Boniface’in almis oldugu bu karar, siiphesiz Bulgarlar karsisinda son
zamanlarda elde edilen zaferlerle dogru orantiliydi. Imparatorlugun ilk yillarinda
(1205-1206) Latinler bolgeye, icinde yasayan halka ve ozellikle de Bulgar
ordularmin savas tarzlarina ¢ok yabanciydilar. Fakat &zellikle Imparator Henri’nin
ileri goriislii politikalar: Latinleri imparatorlugun batisinda 6nemli bir giic konumuna
getirdi: Bizanslilar ile Theodoros Branas vasitasiyla yapilan baris ve Trakya’nin
biiyiik boliimiiniin Branas’in yonetimine birakilmasi Latinlere bolgedeki ilk ittifaki
ve dolayisiyla insan giiciinii getirdi. Akabinde Boniface’in kiziyla evlenmek suretiyle
kurdugu 1yi iligkiler topyekiin bir savasa hazirlik ¢abalar1 olarak goriilebilir. Bunun
disinda Ipsala’daki goriismeye kadar Henri ve Kaloyan ordularinin karsi karsiya
geldigi ve Latinlerin pusuya disiiriildigii yerde Henri’nin davranist miithimdir;
Imparator Henri Bulgarlarin gerceklestirdigi pusudan sonra blgeden derhal ayrilmis
ve diisman ordulariyla hi¢ bilmedikleri bir yerde karsilasmay1 uygun gérmemistir.
Stiphesiz bu durum Latinlerin, Bulgarlar karsisinda ge¢miste edindikleri kot

tecriibelerden ders ¢ikardigini gostermektedir.

Ipsala goriismesinin ardindan Henri Edirne’ye, Boniface de Mosynopolis’e
geri dondi. Marki bu sehirde bes giin kadar konakladi ve sonrasinda Bizanslilarin
tavsiyesi lzerine civardaki daglik bir araziye akin diizenledi. Fakat burada daha
onceden mevzilenmis Bulgar kuvvetleri tarafindan pusuya diisiiriildii ve omzuna

aldig1 bir darbeyle agir sekilde yaralanarak o6ldii. Ardindan Boniface’in kafasi

54 Villehardouin, CXV, s. 148-149; Longnon, L’Empire Latin, s. 99; Wolff, “The Latin Empire”,
HC, C: I, s. 205.
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kesilerek Car Kaloyan’a gonderildi (4 Eyliil 1207).>*¢ Boniface’in 6liminden sonra
Kaloyan onderliginde Bulgar ordulari sehrin etrafina kusatma aletleri kurmak
suretiyle Selanik’i yogun bir muhasaraya aldi. Sehir Boniface’in dul esi Margaret
Onderliginde bir siire basariyla karsilik verdiyse de kusatmanin seyri Bulgarlar lehine
degismeye basladi. Fakat bu sirada Selanik onlerindeki Bulgar ordugahi iginde
Kaloyan cadirinda 6lii bulundu (Ekim 1207). Boylece Bulgar ordulari kusatmay1

kaldirarak hicbir sey elde edemeden geri cekildi.>*’

Kaynaklarda bdlgedeki Bizanslilara ve 6zellikle de Istanbul’un Latinlerine
kars1 acimasizligiyla yer edinen Kaloyan, Akropolites’in nakline gére zamaninda II.
Basileiosun gergeklestirdigi Bulgar kiyimimin intikamini almaktaydi. Nitekim
Basieliosun “Bulgakiran” mahlasina karsilik kendisi i¢in “Romalikiran” lakabini
uygun gormiistii.>*® Gercekten de Kaloyan’a kars1 dzellikle Istanbul’un Latinleri agir
kayiplar verdi; imparatorluk Bulgar saldirilar1 sebebiyle defalarca yok olmanin
esigine geldi. Fakat Kaloyan’in 6liimiin ardindan Istanbul Latin imparatorlugu ve II.

Bulgar Krallig1 arasinda iliskiler farkli bir boyut kazandi.>*

3.1.3. Kaloyan’in Ardindan Latin-Bulgar Iliskileri (1207-1216)

Kaloyan’in Ekim 1207°de 6lUmunin ardindan Bulgar Kralligi i¢inde ig
huzursuzluklar basladi. Oncelikle tahtin, Bulgar Kralligi’nin kurucularindan 1. Ivan

Asen’in ogullarindan birisine kalmas1 gerekmekteydi.>®® Fakat bu sirada Kaloyan’in

546 Villehardouin, CXVI, s. 149-150; Robert de Clari, s. 127; Niketas, 1195-1206, s. 222. Krs.
Longnon, L’Empire Latin, s. 99; Madgearu, Asanids, s. 166-197.

%47 Robert de Clari, s. 127; Longnon, L’Empire Latin, s. 100; John Fine, Late Medieval Balkans, s.
87; Madgearu, Asanids, s. 167-169. Kaloyan’in muhasara esansinda ¢adirinda 6lii bulunmasiyla ilgili
pek ¢ok rivayetler bulunmaktadir. Bu efsanelerden biri Robert de Clari tarafindan aktarilmistir. Buna
gore, Aziz Dimitrios bir sabah Kaloyan’in ¢adirina girerek onu bir mizrak ile dldiirmiistiir (Robert de
Clari, s. 127); Alexandru Madgearu eserinde Kaloyan’in oliimiiyle ilgili genis bir pasaj sunmustur
(Madgearu, Asanids, s. 169-173); Ovcarov, Car Kaloyan, s. 122-123. Ote yandan Robert Lee Wolff
ise Kaloyan’in akciger kanamasindan 6lmiis olabilecegini bildirir (Wolff, “The Latin Empire”, HC, C:
1, s. 205).

548 Akropolites, s. 35.

54 1. Bulgar Kralligi’'nda Car Kaloyan ddnemiyle ilgili detayli bilgiler i¢in bkz. Vaselin Ignatov, Ilap
Kanosin Pomeoyouena (1197-1207) (Car Kaloyan: Romahkiran), Sofya 2019, s. 9-110.

%50 Bulgar Kralligi’nin kurucularindan Peter ve Ivan Asen kardeslerden Peter’in tahta varis olabilecek
oglu olmamasindan dolayr Kralligin yonetiminde Ivan Asen’in ogullari mesru sayilabilirdi.
Ogullardan John heniiz 11-15 yaslar1 arasinda, Alexander ise 9 ya da 10 yaslarindaydi. Nitekim
Boril’in tahta ¢ikisindan sonra boyarlar, yasca kii¢iik olan bu ¢ocuklarmn giivenliginden endise duyarak
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yegeni Boril (1207-1218) taht1 gasp etti. Bu durum Bulgar boyarlar arasinda tepkiye
sebep olunca Boril tahtta mesrulugunu saglamak gayesiyle Kaloyan’in dul esiyle
evlendi.®! Bulgar Kralligi’ndaki i¢ karisikliklar bununla da sinirh degildi. Boril’in
erkek kardesi Strez (0. 1214) ve Kaloyan’in bir baska yegeni Aleksi Slav, Boril’e
baglilik bildirmeyerek taht iddiasinda bulundu. Nitekim Slav Plovdiv’de, Sirp
hiikiimdari 1. Stephan Nemanya (6. 1228) tarafindan desteklenen Strez ise Prosek’de

bagimsizliklarini ilan etmislerdi.>®?

Boril tiim bu huzursuzluklarin kralligin diismanlar1 karsisinda askeri bagarilar
saglamak suretiyle dagilabilecegi diisiind(i ve Istanbul Latin imparatorlugu’na kars:
sefere ¢ikti (Mayis 1208).%%% Bulgar kuvvetlerinin yaklastigi haberini alan Latin
ordusu ise once Silivri, sonra da Edirne’ye gelerek burada kamp kurdu. Ardindan
imparatorluk birlikleri Eski Zagra’ya dogru ilerledi. Burada Kuman ve Ulahlardan
miitesekkil Bulgar ordusu Latinlere ani bir saldir1 diizenledi.®®* Bulgarlarin siddetli
saldirilar1 karsisinda giigliikle tutunabilen Latin kuvvetleri Filibe’ye dogru g¢ekilme
karar1 ald1 ve bu ricat sirasinda uzun mesafe kat eden orduda erzak sikintis1 basladi.
Nitekim ordu Filibe’ye ulasinca bir kisim asker hem atlarimi beslemek hem de

mimkinse erzak temin etmek i¢in bolgeye dagildi ve kendilerini takip eden

onlar1 6nce Kumanya’ya ardindan Rusya/Kiev’e gonderdi. Bkz. Dujcev, Histoire de la Bulgarie, s.
184; John Fine, Late Medieval Balkans, s. 91.

%1 Boril’in Kaloyan’m Kuman asilli dul esiyle evlenmesi oncelikli olarak tahtta mesrulugunu
saglamak icindir. Fakat bununla birlikte Boril siiphesiz cariceyle evlenmek suretiyle Kumanlarin da
destegini almak istemistir. Bkz. John Fine, Late Medieval Balkans, s. 91-92.

%52 Dujcev, Histoire de la Bulgarie, s. 184; Vasary, Cumans and Tatars, s. 57-58.

%% Henri de Valenciennes, Bulgar ordularmin Latin imparatorlugu topraklarma girmesi iizerine
Imparator Henri’nin kars1 sefere ¢ikmasini Haziran 1207 olarak tarihlendirmektedir. Muhtemelen
Henri de Valenciennes 1208 ilkbaharindaki olaylari 1207 yilinda olmus gibi anlatarak kronolojik
olarak yanilgisina diismiistiir. Bkz. Henri de Valenciennes, “Imparator Henri Tarihi”, IV. Hach Seferi
Kronikleri, cev. Ali Berktay, Istanbul 2008, Il, s. 154; Henri de Valenciennes, Histoire de
IPEmpereur Henri, (Geoffroi de Ville-hardouin Conquete de Constantinople avec la
Continuation de Henri de Valenciennes, Fr. cev. M. Natalis de Wailly, Paris 1882, 1l, s. 306-307.
Longnon ve Vasary, Bulgarlarin yeni istildsinin tarihini Mayis 1208 olarak aktarmuslardir. (Longnon,
L’Empire Latin, s. 103; Vasary, Cumans and Tatars, s. 58). Madgearu da imparator Henri’nin
Bulgar istildsim1 6grenince 25 Mayis 1208’de Trakya’ya dogru ordusuyla birlikte yola ¢iktigini
nakleder (Madgearu, Asanids, s. 178).

554 Bulgarlarin diizenledigi bu saldirida Imparator Henri diisman kuvvetleri arasinda kalan bir
sovalyeyi kurtarmak i¢in 6n saflara atildi. Bunun {izerine Henri de Valenciennes’in anlatimina gore
ordudan Pierre de Douai isminde bir sovalye imparatoru su sekilde ihtar etti: “Sir, sir, sizin
konumunuzdaki bir adam, emrinde korumasi ve yonetmesi gereken bu kadar komutan bulunan sizin
gibi bir adam, bu yaptiginiz gibi ¢ilginca adamlarindan ayrilmamalidir. Ciinkii bir talihsizlik sonucu
orada yakalansaydiniz ya da olseydiniz, biz hepimiz birden 6lmiis ya da onurumuzu yitirmis
olmayacak miydik?” Valenciennes, 11, 111, s. 154-157; Longnon, L’Empire Latin, s. 103.
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Bulgarlarin saldirilarina maruz kaldi. Imparator Henri ulaklar vasitastyla Bulgarlarin
saldir1 haberini aldi. Akabinde yaklasik 2.000 kisilik Latin ordusu savas diizenine
gecerek Bulgarlarin iizerine yiiriidii. Bulgar ordusu Latin birliklerinin yaklasmakta
oldugu haberini alinca geleneksel harp taktikleri geregi geri c¢ekilerek onlar1 pusuya
diisiirmek istedi. Fakat gecmis yillardaki miicadeleler ile kiyaslandiginda tecriibe
kazanmig Latin ordusu Bulgarlar takip etmedi®®; aksine muharebe planiyla ilgili
tayinler yap1ldi.>®® 31 Temmuz 1208’de giinah ¢ikaran Latin ordusu diisman
kuvvetleriyle karsi karsiya geldi. Cetin gecen muharebenin sonucunda Bulgar
kuvvetleri dagilmaya basladi ve Filibe yakinlarinda Latinler biiyiik bir zafer kazandi
(2 Agustos 1208).%°’

Filibe’deki kati zaferin ardindan muzaffer Latin ordusu Krytzimos’a®®®
yerleserek buray: tahkim etti. Bu sirada Kaloyan’mn yegeni Aleksi Slav, Imparator
Henri’ye haber gondererek kendisiyle ittifak kurmak istedigini belirtti. Bu ittifakin
iki boyutu vardi: Birincisi, Aleksi Slav Latinlerin destegini alarak Boril ile olan
miicadelesinde gii¢ kazanmak istiyordu. Ote yandan Imparator Henri de muhtemelen
Slav’in vasalligim almakla, onu Boril karsisinda muhafaza etmeyi, Bulgar

Kralligi’nda olas1 bir taht degisikliginde miittefikinin Bulgar Car1 olmasini ve bu

%55 Henri Valenciennes (V. s. 160) bu durumu agik¢a belirtmemisse de “Hava giizel ve acikti ve ova
oyle diizdii ki ne bir tiimsek, ne de onlari rahatsiz edebilecek herhangi bir sey vardi. Ve hald
savagsmadan durduklarina inanamiyorlardi, ¢iinkii diismanlart olduk¢a yakinda, bir korulugun
kenarindaydi. Ve onlarin basindaki Boril ordusunu diizenlemis ve saflarimi ayarlamisti. O zaman
birbirlerine yaklasmaya bagladilar, dyle ki artik birbirlerini aywrt edebiliyorlardl.” seklinde nakliyle
klasik bir meydan savasi tasviri yapmaktadir. Ote yandan Valenciennes, Henri’nin Pierre de Douai’ye
hitaben “...onlarin bekledigini gérdiikge ¢ok seviniyorum; ¢iinkii Boril kacar gibi yapip gectigi yerleri
yakip yiksaydi, bilin ki geri dénebilecegimize giivenemezdim,; hepimiz agliktan ve erzak yoklugundan
mahvolurduk” seklindeki s6zlerini ve ordunun diger mensuplarina da “Seny6rler, ben emir vermedikce
kimse saldirrya gegmesin” dedigini aktararak aslinda Imparator Henri’nin, Bulgar savas teknikleri
konusunda bilinglendigini gostermektedir. Valenciennes, VI, s. 161. Krs. Madgearu, Asanids, s. 180.
%56 Buna gore, Latin ordusu 15’1 Latin, 3’ii Bizansh olmak iizere toplam 18 birlikten olusmaktayd: ve
bu birliklerin her birinde 20 sovalye, yalnizca imparatorun bulundugu birlikte 50 so6valye
bulunuyordu. Latin ordusunun &éncii kuvvetlerine ise Pierre de Bracieux, Nicolas de Mailly ve
Geoffroi de Villehardouin atanmisti. Bu birlikleri sirasiyla Milon le Brebant, Guillaume du Perchoi ve
Lienard de Helesmes’in kitalari izledi. Henri de Valenciennes’in verdigi bu sayilara gére Latin ordusu
toplamda 390 sovalyeden olusmaktaydi. Buna kargi Boril’in ordusunda 36 birlikten olusan toplamda
33.000 asker vardi. Bkz. Valenciennes, VII, VIIL, s. 162-165; Longnon, L’Empire Latin, s. 104.

%57 valenciennes, V, VI, VII, VIII, s. 159-165; Longnon, L’Empire Latin, s. 104; John Fine, Late
Medieval Balkans, s. 93; Madgearu, Asanids, s. 180-18; Fatma Rodoplu, “Bulgar Tarih Yaziminda
II. Bulgar Devletinin Kurulusu ve Kuman/Kipgaklar”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisl Tarih Anabilim Dali Genel Tiirk Tarihi Bilim Dal, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2019, s. 73.

%58 Modern Kiricim. Bkz. Soustal, TIB: Thrakien, C: VI, s. 325-326.
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suretle imparatorlugun batisinda Bulgar tehdidini tamamen ortadan kaldirmayi
amacliyordu. Nitekim bu gayede Imparator Henri kizin1 Slav ile evlendirdi.
Akabinde Henri, Slav’a bolgede bazi yerleri fief olarak vererek onu “despot”

unvaniyla onurlandird:.>*®

1208 Filibe Savasi’nin sonuglari I1. Bulgar Kralligi agisindan agir oldu. Boril
yonetimindeki Bulgarlar Trakya’da onemli sehirleri yitirdiler. Bununla birlikte
Bulgar Imparatorlugu’nun zayifigindan faydalanan Aleksi Slav ve Strez gibi tahtta
hak iddia eden bagimsiz lordlar gii¢lenerek bolgedeki faaliyetlerini arttirdilar.
Imparator Henri’nin Latinleri ise imparatorlugun batisindaki Bulgar tehdidini ii¢ y1l
boyunca durdurarak Balkanlarda Filibe sehriyle birlikte birgok mevkide Latin
otoritesini arttirdi. Ardindan bu bolgede Bulgar tehdidinin bir slre ortadan
kalkmasiyla Theodoros Laskaris ile miicadeleye kaldigi yerden devam etti. Ayrica
Selanik’te Boniface de Montferrat’in Oliimiinden sonra ortaya ¢ikan Lombard
isyaniyla ilgilendi.®®® Ote yandan 1208-1211 yillar1 arasinda Bulgar Krallig1 da kendi
i¢ meseleleriyle bogusmaktaydi: Car Boril 1208’den 1211 yilina kadar bir taraftan
krallik biinyesindeki asilzadelerin tepkilerini dindirmeye ¢alisirken, diger taraftan da
krallik disinda taht iddiasimi siirdiiren rakipleriyle miicadele etmekteydi. Bununla
birlikte Bulgar Kralligi’nin bir baska i¢timai sorunu Bogomillerdi. Dualist olarak da
bilinen bu heretik akim temsilcilerinin giicii giin be giin artarken Boril, bu duruma bir

onlem almak amaciyla 1211 tarihli Tirnovo Konsiilii’nii topladi.®®?

Latinlerin bolgeye yerlesmeye basladigi 1204 tarihinden itibaren gerek siyasi
gerekse askeri anlamda siirekli kars1 karsiya gelen II. Bulgar Kralligi ve Istanbul
Latin Imparatorlugu arasinda yukarida bahsedilen sebeplerden dolayr 1208-1211
tarih araliginda ii¢ yillik bir siikGinet devri gergeklesti.®®> Akabinde Car Boril ancak

9 Valenciennes, IX, XIl, s. 165-167, 168-170; Aleksi Slav’a despot unvamnin bahsedilmesi
Akropolites’de geger (Akropolites, s. 48). Krs. Longnon, L’Empire Latin, s. 104; John Fine, Late
Medieval Balkans, s. 93; Tricht, Latin Renovatio, s. 390; Madgearu, Asanids, s. 181-182.

%60 Tezin ileriki kisimlarda deginilecektir.

%61 1211 tarihli bu konsiiliin muhtevasi, etkileri ve sonuglaryla ilgili bkz. Dujcev, Histoire de la
Bulgarie, s.185-186; Kiril Petkov, The Voices of Medieval Bulgaria, Seventh-Fifteenth Century:
The Records of a Bygone Culture, Leiden-Boston 2008, s. 249-255; Madgearu, Asanids, 183-184.
%2 1209 yilinda Imparator Henri Selanik meselesiyle ilgilenirken Boril Latin topraklarina girmeye
tesebbiis etmis fakat sonrasinda geri gekilmistir. Bkz. Tricht, Latin Renovatio, s. 391.
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1211 yilinda Latinlere kars: tekrar faaliyete gecebildi.*®® Nitekim Henri, 1205 yilinda
basina gectigi imparatorlugu 1211 tarihine kadar doguda ve batida giiclii bir konuma
getirmisti. Bu durum kendi ordulariyla Henri’ye karsi basar1 kazanamayan
diismanlarinin birlesmelerine ve Henri aleyhinde bir koalisyon olusturmalarina sebep
oldu. Ustelik imparatorun Selanik’teki sorunlarla mesgul olmasi diismanlarina
bekledikleri firsatt verdi. Bu vesileyle imparatorlugun batisinda Boril, Strez ve
Epiros hakimi Mikhail, doguda ise Laskaris Latin Imparatorlugunu ve biinyesindeki
bolgeleri tehdit etti.>®* Nitekim 4 Nisan 1211°de Bulgar ordularmin Kesan civarinda
Henri’nin de aralarinda bulundugu 60 sovalyelik imparatorluk birliklerine bir dag
gecidinde pusu kurdugu bilgisi Henri’ye ulast. Bu sirada Imparator Henri ordusuyla
birlikte Selanik civarinda Strez ve Mikhail’e boyun egdirmis halde istanbul’a dogru
ilerlemekteydi. Henri aldig1 bilginin dogrulugundan emin olmak amaciyla
Bulgarlarin pusu kurdugu bolgeye casuslar gondererek durumun ciddi oldugunu
kavradi. Imparator bunun iizerine ¢evredeki Latin hakimiyetindeki kalelerden takviye
kuvvetler temin edip Boril’in tizerine yiiriidii. Car Boril, imparatorluk kuvvetlerinin

yaklasmakta oldugu haberini alinca Latinlerle savasmayi1 gbze alamayarak geri
cekildi.>%s

%63 Boril’in Henri’ye kars1 gergeklestirdigi bu askeri harekitin yegane kaynagi imparator Henri’nin
1212 yilinda Bati’daki arkadaglarina yazdigi mektuptur. Mektup i¢in bkz. Rerum Gallicarum et
Francicarum Scriptores: Recueil des Historiens des Gaules et de la France, ed. Michel-Jean-
Joseph-Brial, C: XVIII, MDCCCXXII (1822), s. 530-533. Ayrica bkz. Mezk{ir mektup yakin bir
zamanda Ismail Kocuk’un Tiirkgeye terciimesiyle dilimize kazandirilmustir. Koguk, “Dogu’dan
Bati’ya Nida: Konstantinopolis Latin Imparatoru Henri'nin 1212 Tarihli Mektubu” Prof. Dr.
Abdiilkerim Ozaydin’a Armagan, Istanbul 2020, s. 448-460. Bu mektubun tarihlendirilmesi modern
aragtirmacilar arasinda ihtilafli bir husustur. Filip Van Tricht, mekubun {i¢ farkli kopyasin1 emsal
gostererek mezkir mektupla ilgili 1213 tarihinin dogru oldugunu savunmaktadir. Bkz. Tricht, “La
politique étrangére de I'empire de Constantinople, de 1210 a 1216, Sa position en Méditerranée
orientale: problémes de chronologie et d'interprétation (1re partie)”, Dans Le Moyen Age, C: CVII,
sy. 2, 2001, s. 221-229. Krs. Madgearu, Asanids, s. 178. Mektubun tarihlendirilmesiyle ilgili 1212
tarihini savunanlarin baginda Alman tarih¢i Giinter Prinzing gelir. Bkz. Gilinter Prinzing, “Der Brief
Kaiser Heinrichs von Konstantinopel vom 13. Januar 1212: Ueberlieferungseschichte Neuedition und
Kommentar” Byzantion, C: XLIII, 1973, s. 395 vd.

%64 Bu hususta Bulgar Kralligi’yla olanlar héricinde diger siyasi miinasebetler ilerleyen kisimlarda
anlatilacaktir.

%5 RHGF, C: XVIII, s. 530-532. Krs. Koguk, “Dogu’dan Bati’ya Nida”, s. 450-453. Ayrica bkz.
Longnon, L’Empire Latin, s. 125; Madgearu, Asanids, s. 184-186. II. Bulgar Devleti’yle ilgili bir
doktora ¢aligmasinda (Rodoplu, II. Bulgar Devletinin Kurulusu, $.73-74) bu konuya temas
edilmigtir, ama burada bir karigikik goze c¢arpmaktadir. Zira adi gegen calismada Henri ile Boril
arasinda 1208 yilinda vuku bulan olaylar nakledildikten sonra Henri’nin bu miicadeleleri 1212 tarihli
mektubunda anlattigi ifdde edilmis ve s6z konusu mektuptan alinti yapilarak buraya atifta
bulunulmustur. Fakat Henri’nin 1212 tarihli mektubunda 1208 olaylar1 yer almamaktadir. Ayrica
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Akabinde Imparator Henri imparatorlugun dogusunda tehlikeli bir sekilde
Latin karsiti propaganda yapan ve niyeti dogrudan Istanbul’u ele gecirmek olan
Laskaris ile miicadeleye girismek iizere Istanbul’a dondii. Anadolu’da iznik Bizans
Devleti ile Latin imparatorlugu arasinda catismalar devam ederken, imparatorlugun
batisinda daha 6nceden Henri tarafindan onii kesilen Strez tehdidi, simdi Car Boril’in
Strez’e 52 kitalik askeri birlikler saglamasi iizerine yeniden giindeme geldi. Strez ve
Boril ittifaki imparatorlugun Selanik kismini ilhak etmek iizere harekete gecti.

Nitekim Pelagonia Ovas1’nda®®®

gerceklesen siddetli muharebede Selanik’te bulunan
Berthold von Katzenellenbogen, Henri’nin kardesi Eustache ve yine imparatorluk
mittefiki Slav ve Epiros hakimi Mikhail’e ait kuvvetler Bulgarlar karsisinda tistiin
geldi. Boylece 1208’deki Filibe Muharebesi’nde hiisrana ugrayan Bulgarlar, ikinci

agir bozgunu yasadi (1211 yaz).®’

II. Bulgar Kralligi’'nin yasadigi bu bozgun Latinler ile olan iliskilerinde
degisime sebep oldu: Boril, Henri’nin art arda kazandig1 zaferlerden sonra onunla
savasmak yerine iyi iliskiler kurmay tercih etti. Ote yandan imparator Henri igin de
baris miizakereleri olduk¢a makul goziikmekteydi. Zira Latinlerin bolgede blyk bir
insan kaynagi sikintis1 vardi ve boyle bir durumda imparatorlugun dort bir yaninda
diismanlarla miicadele etmek pek miimkiin degildi.>®® Bununla birlikte Henri artik
Balkan smirinda etkinligini artirarak niifuzunu genisletmek istiyordu. Bu durum ise

ancak Bulgar tehdidinin bir sekilde ortadan kalkmasiyla miimkiin olabilirdi. Sonucta

yazar (s. 74), Henri’nin yine bu mektubunda kendi imparatorlugu sirasinda Bulgarlar ile miicadelede
“birliklerinin neredeyse tamamimin Rosa yakinlarinda pusuya diiserek Kuman/Kip¢ak ve Ulahlar
tarafindan yok edildiginden” bahsettigini de ifade etmistir, fakat Latinlerin Kesan civarinda yok
edildigi savas, 30/31 Ocak 1206 tarihinde Kaloyan déneminde olmustur. Bununla birlikte Latin
ordusunun Rosa yakinlarinda ugradigi bozgunu Henri’nin 1212 tarihli mektubundan degil, 30/31
Ocak 1206’dan sonra yazilmis baska bir mektubundan 6grenmekteyiz.

%66 Bkz. yukarida (dipnot 434). Bu civarda bir Ova.

%7 RHGF, C: XVIII, s. 532. Krs. Koguk, “Dogu’dan Bati’ya Nida”, s. 453; Longnon, L’Empire
Latin, s. Longnon, L’Empire Latin, s. 128; John Fine, Late Medieval Balkans, s. 98-99; Madgearu,
Asanids, s. 186-187.

568 Imparator Henri Bati’daki dostlarina yazdigi mektupta su sézlerle insan kaynag: sikintisindan sz
etmigtir: “Nihil autem nobis deesse sciatis ad habendam plenam victoriam et possidendum imperium,
nisi Latinorum copiam, quibus possimus praebere terram quam acquirimus, immo quam jam
acquisivimus, cum, sicut scitis, parum prosit acquirere, nisi fuerint qui conservent” (“Ne var ki
eksiksiz bir zafere ndil ve imparatorluga malik olmak adina, kazaniyor oldugumuz yahut onceden
kazandigimiz topragi kendilerine ihsan edebildigimiz Latin kuvveti haricinde hi¢chir seye ihtiyacimizin
olmadigint bilesiniz ve bildiginiz tizere koruyacak kisiler olmadigi siirece kazanmanin ¢ok az faydast
dokunur”) Bkz. Koguk, “Dogu’dan Bati’ya Nida”, s. 456-457. Krs. RHGF, C: XVIII, s. 533;
Prinzing, “Der Brief Kaiser Heinrichs von Konstantinopel”, s. 418.
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iki taraf arasinda miizakereler baslad1 ve Istanbul’daki baronlarin tavsiyeleri iizerine
Imparator Henri, Boril’den kizini istedi. Boril ise bu tekliften memnun bir sekilde
bircok hediyeyle®®® birlikte kizin1 Henri ile evlendirmek iizere Istanbul’a génderdi.
Bu suretle 1214 tarihinde Bulgar Krallig: ile Latin Imparatorlugu arasinda baris tesis
edildi ve Bulgar Car1 Boril, Henri’nin vasali konumuna geldi.>”® Filip Van Tricht’e
gore Bulgarlarla imzalanan bu baris, iki taraf arasindaki sinirlar1 da belirlemistir.
Tricht’e  gore; Vize-Vrysis®’!-Edirne-Filibe-Asenovgrad-Tsepina-Melnik-Prosek

(Makedonya iginde), Pelagonia mevkileri iki taraf arasinda sinir teskil etmistir.>"?

Latin-Bulgar iligkilerinin seyri 1214’teki antlagsma uyarinca Henri’nin 1216
yilinda 6liimiine kadar sorunsuz ilerledi. Buna kamit olarak 1214 yilinda Imparator
Henri’nin Sirbistan {izerine Boril ile miisterek diizenledigi sefer ve 1215 yilinda yine
Henri’'nin Swrbistan’a gergeklestirdigi bir baska seferde Bulgar topraklarindan

sorunsuz ilerlemesi gosterilebilir.>"

3.2. istanbul Latin imparatorlugu ile Epiros Despotlugu Arasindaki
Tliskiler (1204-1216)

Istanbul’un Latin isgalinden sonra Bizans Imparatorlugu bakiyesi seklinde
ortaya ¢ikan siyasi tesekkiillerden biri de Epiros Despotlugu’dur. Epiros

Despotlugu’nun kurucusu I. Mikhail Komnenos Dukas, Boniface de Montferrat’in

1204 sonlarinda Partitio anlasmasinda kendisine birakilan topraklari elde etmek

%69 Robert de Clari (s. 127-128) bu hususta en detayh bilgiyi veren kaynaktir. Onun anlatimma gére,
Boril, 60 tane degerli esyayla yiiklii at1 kiziyla birlikte Imparator Henri’ye géndermistir.

570 Hangi tarafin Baris talebinde bulundugu tam olarak bilinmese de talepte bulunanmn Henri olduguna
dair baz1 ipuclart bulunmaktadir. 1213 yilinda Istanbul’a gelen papalik Legati Pelagius Bulgar
Kralligi’na giderek burada Latinler ile Bulgarlar arasindaki barig miizakerelerini yiiriittii. II. Bulgar
Kralhg: ve Latin Imparatorlugu arasinda yapilacak baris her iki tarafa da fayda saglamaktaydi.
Nitekim Boril, 1207 yilinda tahta ¢ikmasindan itibaren heniiz tam olarak iilkesinde hakim olamamus,
stirekli i¢ isyanlarla ugrasmaktaydi. Bununla birlikte Boril’in taht1 gaspindan sonra Rusya’ya kacirilan
Asen kardeslerden John 1211 yilinda siirgiinden donmiis ve bolgede Boril aleyhine faaliyetlere
baglamisti. Anlagsmaya iliskin gorisler i¢in bkz. Tricht, La politique étrangere de Il'empire de
Constantinople, de 1210 a 1216, Sa position en Méditerranée orientale: problemes de chronologie et
d'interprétation (2e partie)” Dans Le Moyen Age, C: CVII, sy. 3-4, 2001, s. 422-424. Tricht mezkar
makalesinde (s. 423) Imparator Henri’nin bu anlasmay1 imzalamakla ¢ok daha farkli bir hedefinin
oldugunu; Boril’in iivey kiziyla evlenmek suretiyle ileride dogacak ¢cocugun Istanbul Latin Imparatoru
ve Bulgar Imparatoru olarak tag giymesini hayal ettigini aktarmaktadir. Ayrica bkz. John Fine, Late
Medieval Balkans, s. 100-101; Madgearu, Asanids, s. 187-190.

51 Ya da Brysis. Bkz. yukarida (dipnot 398).

572 Tricht, Latin Renovatio, s. 392; “La politique (2¢ partie)”, s. 422-423.

53 Tricht, Latin Renovatio, s. 394.
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amaciyla bolgede gerceklestirdigi seferlerde ona katilmisti. Akabinde Boniface’in

yanindan ayrilan Mikhail Dukas, bu sirada Nikopolis’te®’*

¢ikan bir isyan sonucunda
sehrin hakimi Senacherim tarafindan bdlgeye davet edildi. Senacherim, Mikhail
Dukas heniiz sehre girmeden evvel isyancilar tarafindan katledildi. Ardindan Mikhail
Dukas kontrolii sagladi ve Senacherim’in kiziyla evlenerek sehirde hakim oldu.>™

Bdylece baskenti Arta olan Epiros Despotlugu’nun temelleri atildi (1205 baslar).

Istanbul Latin imparatorlugu ile Epiros Despotlugu arasinda kuruluslarinm ilk
yillarinda dogrudan bir miinasebet olmadi. Bu durum Istanbul Latin
Imparatorlugu’nun batida Bulgarlar, doguda Iznik Bizans Devleti tarafindan tehdit
edilmesine baglanabilir. Ote yandan I. Mikhail’in bdlgede daha tehlikeli rakipleri
vardi. Marki Boniface de Montferrat Tesalya ve Mora Yarimadasi’nda, Dordiincii
Hagli Seferi’nin kronisti Geoffroi de Villehardouin’in kendisiyle ayni ismi tastyan
yegeni Villehardouin ile miisterek seferler diizenlemekteydi. |. Mikhail Dukas,
enerjik liderligi ve askeri tecriibesiyle®™® hi¢ vakit kaybetmeden Latin karsiti
faaliyetlere baslayarak harekete gecti; 6.000 kisilik ordu istihdam edip Epiros’tan
Korint Korfezi’ne ve sonrasinda Tripolis’e (Tripolige) ilerledi. Burada Haglilar ile

giristigi miicadelede sayica iistiin olmasina ragmen bozguna ugradi.>’’

Bu sirada Boniface de Montferrat, giristigi seferlerin birinde sabik Bizans
Imparatoru III. Aleksios’u ele gecirdi. Bunun iizerine 1. Mikhail Dukas siratle
harekete gegerek III. Aleksios’un serbest birakilmasi karsiliginda Boniface’e yiikli
miktarda fidye oOdedi ve bolgedeki hakimiyetini III. Aleksios’a tasdik ettirdi.
Akabinde Aleksios’u Tirkiye Selcuklu Devleti sultan1 Giyaseddin Keyhiisrev’in

yania gonderdi.>’®

574 Arta Korfezi iizerinde bir sehir. Gregory, “Nikopolis in Epiros”, ODB, C: I, s. 1485.

57 Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, s. 11-13.

576 1. Mikhail, 1204’ten 6nce Bizans Imparatorlugu’nun Anadolu’daki themalarinda doux’u (general)
olarak onemli askeri deneyimler kazanmigstir. Bkz. Prinzing, “Epiros 1204-1261: Historical Outline-
Sources-Prosopography”, Identities and Allegiances in the Eastern Mediterranean after 1204, ed.
Judith Herrin-Guillaume St.Guillain, Ashgate 2011, s. 82.

577 Villehardouin savasin Modon yakinlarinda gergeklestigini ve Mikhail’in ordusunun mevcudunun
5.000’den fazla oldugunu aktarmaktadir. Villehardouin, LXXIII, s. 98-99. Krs. Nicol, Epiros, s. 13-
14.

578 Nicol, Epiros, s. 14-15; John Fine, Late Medieval Balkans, s. 66.
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I. Mikhail Dukas’in Bat1 Yunanistan’da tek rakibi Boniface degildi; Partitio
anlagsmasinda Epiros bolgesindeki sahil kesiminin tamamina Venedik sahip olmustu.
Nitekim Mayis 1205°te Thomas Morosini’yi tasiyan Venedik armadasi Istanbul’a

ilerleyisi sirasinda Drag’1 zapt etti. Ertesi yil ise Korfu Venedik karsisinda diistii.>"

I. Mikhail, despotlugunun sinirlarini genisletmek igin higbir firsat1 kagirmadi.
1207°de Boniface’in Oliimiiniin ardindan Selanik’te yasanan i¢ karigikliklardan
bolgedeki hakimiyetini artirmak suretiyle faydalandi. 1209°da Henri’nin Selanik’teki
durumu stabil hale getirmesinden sonra ise Henri’den c¢ekinerek ona bir baris
teklifinde bulundu. Imparator Henri Mikhail’in diplomasi yeteneginin farkindayd.
Bu sebeple baris miizakerelerini yiiriitmekle gérevlendirilen Conon de Bethune ve
Pierre de Douai’ye |. Mikhail ile ancak kendisinin vasali olmasi durumunda
anlasacagini, aksi halde Epiros Despotlugu’a ait tiim topraklar1 ilhak edecegini
bildirdi.>®® Akabinde Mikhail ile gergeklestirilen goriismede despotunun kizinin,
Imparator Henri’nin kardesi Eustache ile evlendirilmesine, Mikhail’in imparatora
bagli bir vasal olarak hiikiim siirmesine ve topraklarinin 1/3’nin Henri’ye verilmesine
karar verildi (1209 yazi1).8! Henri, imparatorlugun batisinda Bulgar sorununu ¢oziip,

Selanik ve Epiros’u tahakkiim altina almis bir vaziyette Istanbul’a dogru yoneldi.

Mikhail’in Imparator Henri ile vardizi mutabakat Venedik Doju Pietro
Ziani’nin (1205-1229) pek hosuna gitmemis gibi goziikmektedir. Zira Epiros
Despotlugu’na ait topraklarm 1/3’nin Imparator Henri’ye birakilmas1 Partitio
anlagmasina aykir1 bir durumdu. Bu sebeple 1210 yilinda Pietro Ziani’nin emriyle
Venedik, Epiros Despotu Mikhail ile miizakerelere giristi.®®? Pietro Ziani, Epiros
hakimine Venedik’in temsilcisi ve vasali olarak bolgede hikiim sturmesini teklif etti.
Bu vaat Mikhail icin oldukca ilgi cekici goziktl. Zira Venedik ile anlasmakla

Mikhail, hem Latinlerin bolgedeki iddialarina son vermis olacak hem de Venedikli

57 Nicol, Epiros, s. 17-18; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 147.

*80 Valenciennes, XXXVIII, s. 210.

%81 Valenciennes, XXXVIII, s. 210-211; Longnon, L’Empire Latin, s. 121; Nicol, Epiros, s. 28-29;
Wolff, “Latin Empire”, HC, C: Il, s. 208.

%82 Ekim 1205°te yeni secilen Venedik Doju Pietro Ziani’nin istegi {izerine Venedik Istanbul podestast
Marino Zeno Partitio’da Istanbul’daki Venediklilerinin tasarrufunda olan topraklardaki denetimin
dogrudan Venedik’e baglanmasim sart kogan bir belge imzalamist1. Bkz. Nicol, Bizans ve Venedik, s.
145-146.
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tliccar vasitastyla despotlugunun zenginlesmesine olanak saglayacakti. Nitekim 20

Haziran 1210°da iki taraf¢a anlasma kabul edildi.>®

I. Mikhail, Venedik ile anlasmaya vararak topraklarini giivence altina aldiktan
sonra hi¢ vakit kaybetmeden ayn1 yilin yazinda Selanik’e kars1 saldirtya gecti. Strez
ile ittifak kurmak suretiyle miisterek saldirilarinda Mikhail, Tesalya’da Latinlere ait
sehirler, koyler, Kiliseleri yagmalamis, birgok Latin askeri, papaz ve ust diizey bir
Latin komutan1 Amedee Pofey’1 oldiirerek bilyiik bir katliam gerceklestirmistir.>®*
Epiros Despotunun bu icraatlari iizerine Imparator Henri biiyiik bir 6fkeyle tekrar
Mikhail (izerine sefere cikarak onu yeniden itaat altina almustir.%® I. Mikhail ve
Strez’in tamamen ortadan kaldirilmasini imparatorlugun dogusunda Laskaris,
batisinda ise Boril’in Istanbul’u tehdit etmesi engelledi. Henri Balkanlarda Latinler
aleyhine faaliyetlerde bulunan Mikhail ve Strez’in vasalligini aldiktan sonra siiratle
Istanbul’a dondii. Bu sirada (1211) Strez, Boril tarafindan 52 kita askerle
desteklendigi halde Selanik’e saldirdi. Bu sefer I. Mikhail, Latinlerin safinda yer aldi
ve Selanik’teki imparatorun kardesi Eustache, Berthold von Katzenellenbogen’e

katilarak Strez ve ordularmi bertaraf etti.®®® Peki Mikhail yaklasik bir yil &nceki

%83 Nicol, Epiros, s. 30-31; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 150-151.

%84 |, Mikhail Komnenos Dukas Latin tehdidinden korunmak amaciyla Papa III. Innocentius ile
miizakereye girerek ona baglilik bildirmisti. Fakat 1210 yilinda gergeklestirdigi bu katliamdan &tiirti
Papa III. Innocentius tarafindan kinanmis ve aforoz edilmistir. Bkz. Migne, PL, C: CCXVI, Parisiis
1891, slitun 353-354 (CLXXXIV); Nicol, Epiros, s. 32-33; Tricht, “La politique (1re partie)”, s. 233.
%85 Kaynaklarm yetersiz kaldig1 bu kisimla ilgili olarak, Filip Van Tricht Papa III. Innocentius’un 31
Aralik 1210 tarihli baska bir mektubunu emsal gostererek Henri’nin bizzat sefere ¢iktigi fikrini
reddetmistir. Ona gére; imparator, Mora Yarimadasi’'nda hakimiyet kuran Geoffroi de Villehardouin
vasitasiyla Mikhail’in saldirilart bastirilmistir. Tricht’e gére Mikhail ancak Strez ile ittifak kurarak
faaliyetlerine devam ettiginde imparator Henri, Selanik’i korumak maksadiyla bir sefer karar1 almustir.
Tricht, “La politique (Ire partie)”, s. 233-234. Krs. Warren Treadgold, A History of the Byzantine
State and Society, Stanford 1997, s. 717.

586 imparator Henri’nin 1212 tarihli mektubu bu konuya iliskin 6nemli bilgiler vermektedir.
“Significaverunt enim nobis Barones nostri quos in fine et marchia regni Thessalonici servanda
dimiseramus, Berholdus Comes videlicet et frater noster Eustachius et quidam alii, quod inimicus
noster Stratius quem omnino reliqueramus destitutum viribus, animos resumpserat per Burillum, qui
ei in auxilium venerat cum quinquaginta-duabus aciebus, et jam multa nobis damna intulerat; sed
praefati Barones, collectis viribus et associato Michalitio, qui tunc cum eis concordiam iniverat,
eidem Stratio in plano Pelagoniae occurrebant, ubi cum eo pugnantes obtinuerunt victoriam.”;
(“Dogrusu huditta ve Thessalonica Kralligi’'nda muhafaza maksadiyla gondermis oldugumuz
baronlarimiz, yani Kont Bertholdus, kardesimiz Eustachius ve digerlerinin bize anlattigina gére
adamlart tarafindan terkedilmis bir hdlde geride biraktigimiz diismammiz Stratius, kendisine yardim
icin 52 birlik génderen Boril sayesinde maksadina tekrar kavusmus ve bize biiyiik kayiplar getirmisti;
ancak bahsi ge¢en baronlar, o zaman ittifak kurduklart Mikhail ile birlesip kuvvetleri de toplayarak
Pelagonia Ovasi’nda Stratius’a saldirdilar, onunla uzun siire savasarak zafer kazandilar.”). Bkz.
Koguk, “Dogu’dan Bat1’ya Nida”, s. 452-453.
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miittefiki Strez’e neden simdi diisman olmustu? Bunun sebebi muhtemelen
Selanik’in Bulgar Krallig1 kontroliine gegmesini istememesiydi. Zira Selanik, her ne
kadar Imparator Henri tarafindan korunmaya calisilsa da Boniface’in dliimiiniin
akabinde zayiflamisti ve Mikhail burayr kendi despotluguna katmay1

diisiinmekteydi.>®’

I. Mikhail’in Latinler karsisindaki stratejileri siirekli degismekteydi. Nitekim
1212 yilina gelindiginde Selanik’i almaya kudretinin yetmeyecegini anlayan despot,
yonuni Latinlerin daha giigsiiz oldugu Korint Korfezi’nin kuzey sahiline ¢evirdi.
Buralara gergeklestirdigi saldirilarda Larissa dahil birgok sehri ele gegirerek Selanik
ile guneydeki Latinlerin baglantt yolunu kesti. Boylece I. Mikhail’in hakimiyet
sahas1 Iyonya’dan Ege Denizi’'ne kadar yayildi. Akabinde Mikhail, Venedik’in 1205
ve 1206 yillarinda zapt ettigi Dra¢c ve Korfu Adalarin1 1213 yilinda yaptig

saldirilarla ele gecirdi.>®

Mikhail sahip oldugu askeri tecriibeler ve diplomasi yetenegiyle Latinler
karsisinda basarili bir miicadele vermistir. Oyle ki Filip Van Tricht, onunla ilgili
olarak askeri durum caresiz goziiktigiinde Latinler ile anlastigini, fakat Latin
tehlikesi gecer gecmez Latinlerin aleyhine faaliyetlere devam ettigini belirterek

Mikhail’in diplomasi yetenegini dvmiistiir.>%°

Sonugta 1215 yilinda oliimiine kadar 1. Mikhail, Epiros Despotlugu’nun
simirlarmi  genisletmis ve Bizansli halkin Balkanlardaki siginak noktasi1 haline
gelmistir. Ote yandan Latinler agisindan Mikhail, Imparator Henri’nin 1212 tarihli
mektubunda belirttigi iizere Laskaris ve Boril’den sonra imparatorlugun iiciincii

biiyilik diismani olarak goriilmiistiir.

I. Mikhail’in yerine Epiros Despotlugu’nun tahtina kardesi Theodoros
Komnenos Dukas ge¢mistir (1215). Theodoros, Mikhail’in gergeklestirdigi bir¢ok
askeri faaliyette onunla birlikte olmus ve bu vesileyle tecriibe kazanmisti. Bu da onu
Latinler igin bolgede ciddi bir tehlike durumuna getirmekteydi. Nitekim Imparator

Henri, bunu iyi biliyor olacak ki 1216 yilinda Epiros Despotlugu’na kars1 sefere

%87 Nicol, Epiros, s. 34.
%88 Nicol, Epiros, s. 34-39; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 152; Prinzing, “Epiros 1204-1261”, s. 82.
%89 Tricht, “La politique (1re partie)”, s. 235.
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cikmak icin Selanik’e gelmistir. Fakat aym1 yil i¢inde burada ani bir sekilde

olmiistiir.>%°

3.3. Imparator Henri’nin Selanik ve Sirbistan Seferleri

3.3.1. Selanik Seferi (1208-1209)

1204’te Selanik topraklarinin paylasilmasi hususu Haglilar arasinda 6zellikle
de Boniface ve Imparator Baudouin nezdinde biiyiikk sorunlara yol agmustir.
Boniface’in bilhassa Selanik’i ele gegirmek konusundaki israr1 gesitli gerekcelere
dayanmaktadir.® Bunlarm icinde markisi oldugu Kuzey Italya’min Montferrat
bolgesine yakin olmak ve bu suretle insan kaynagi ihtiyacimi gidererek bolgede kalict
olmak istemesi de yer almaktadir. Gel gelelim 1207°de Boniface’in 6liimii Selanik’te
biiyiik bir Lombard ayaklanmasini da beraberinde getirmistir. Buradaki Lombard
baronlar Montferrat’taki Boniface’in en biiylik oglu William de Montferrat’
Selanik’e davet etmek suretiyle Selanik Kralligi’'ni Motferrat Markiligi’yle

birlestirmek istemislerdir.>%?

Selanik’te Boniface’in oliimiinden sonra tahtin varisi, onun Margaret’ten
dogan heniiz iki yasindaki c¢ocugu Demetrius idi. Bununla birlikte ydnetimde
Lombard baronlar1 tarafindan ¢ocuk yastaki krala naip olarak atanan Oberto de
Biandrate hakimdi. Bu zat Selanik topraklarmn Istanbul Latin Imparatorlugu’nun
vasali olmasindan rahatsizlik duyuyor ve Lombardlar tarafindan ele gecirilen

Selanik’in kosulsuz sartsiz kendilerine ait olmasi gerektigini diisiiniiyordu.

Selanik’te Latin Imparatorlugu aleyhindeki faaliyetleri haber alan Imparator
Henri, 2 Agustos 1208’de Filibe’de Bulgarlar karsisinda muzaffer olmasindan ¢ok

zaman gecmemisti ki Selanik konusunun degerlendirildigi bir meclis topladi. Bu

590 Nicol, Epiros, s. 50.

%91 Bkz. yukarida (s. 82 vd).

%92 Du Fresne Du Cange, Histoire de I’Empire de Constantinople: Sous les Empereurs Francais
jusqu’a la Conquéte des Turcs, Paris 1826, s. 103-104.
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toplantida alinan karar geregi ayni yilin kisinda hi¢ vakit kaybeden Selanik {izerine

yiriidi. 53

1208 kisinda Istanbul ve civarmin muhafazasini saglamak amaciyla buralara
sovalyeler yerlestirildikten sonra Imparator Henri onderligindeki ordu Tekirdag’da
askeri ikmalini yaparak yola ¢ikt1 (15 Aralik 1208).%%* Latin ordusu Apros-Malkara-
Kesan giizergahindan Ipsala’ya vardi. Akabinde sert gecen kis sartlar1 sebebiyle
donmus vaziyette olan Meri¢ Nehri’nin lizerinden gecerek Bati Trakya’ya dogru
ilerledi.>® Ozellikle Mosynopolis sehrinden itibaren isyancilarin faaliyetleri net bir
sekilde hissedildi. Zira imparator Henri, Kavala’ya geldigi sirada bu sehrin kalesine
girmek istemis, fakat kale kumandani tarafindan igeriye kabul edilmemisti. Bu
sebeple imparator kisin zor sartlarinda sehir disinda, dis tehditlere agik bir sekilde
konaklamak zorunda kaldi. Ardindan Kavala’nin kuzeyinde Philippi®®® (Filippi)
sehrine vararak burada Oberto de Biandrate’e haber yollad1 ve kendisiyle goriismek

istedigini bildirdiyse de Oberto imparatorun bu istegini reddetti (25 Aralik 1208).%7

59 Imparator Henri’nin 1208-1209 Selanik Seferi’yle ilgili yegine kaynak Henri de Valenciennes
olmugtur. Onun aktardiina gore: “...onlar (Lombardlar) o toprakiar: (Selanik topraklari) kendilerinin
Jethettigini ve markinin ogluyla (Demetrius) birlikte ellerinde tutmak istediklerini soylediler. ...ama
gercek amaclart bu degildi, topragi kendileri igin ellerinde tutmak istiyorlardl.”. Bkz. Valenciennes,
XIl, s. 170-171. 1204 yilinda Boniface ve Imparator Baudouin arasindaki gerginliklere benzer bir
durum bu sefer Oberto liderligindeki Lombardlar ve Imparator Henri arasinda yasanmaktayd.
Nitekim tek fark Othon de la Roche ve Berthold Katzenelnbogen gibi Alman ve Burgonyali s6valyeler
imparatorun tarafinda durarak Lombard isyanina destek vermediler. Bkz. Longnon, L’Empire Latin,
s. 106. Bununla birlikte Oberto’nun isyan1 6nemli destekgiler kazanarak, Kuzey Yunanistan’in birgok
bolimiine yayildi. Miller, The Latins, s. 73; Oberto de Biandrate’in destekgileri arasinda 6nemli
komutanlardan Amedee Pofey da bulunmaktaydi. John B. Bury, “The Lombards and Venetians in
Euboia. (1205-1303.)”, The Journal of Hellenic Studies, C: VII, 1886, s. 314.

594 Askeri seferlerin kis vakti gerceklesmesi zorunlu olmadig: siirece pek tercih edilmez. Fakat Henri
1208 kismin zor sartlarinda Selanik Seferi’ni mecburi gérmiistiir. Kuskusuz bu da isyanin ne denli
miihim oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte Valenciennes’in kayitlarindan anlasildigi kadariyla
Imparator Henri bu askeri harekat kararim siiratle ve biiyiik bir gizlilik i¢inde almistir. “Imparatorun
boyle bir havada ilerledigini goren herkes nereye gittigini ve ne aradigini ve ne yapmayi
diistindiigiinii merak ediyordu; ¢iinkii sunu iyi bilin ki, meclisinde yer alanlar disinda kimse bunu
bilmiyordu.”. Bkz. Valenciennes, XIII, s. 171-172.

59 Imparator Henri’nin bu yolculuktaki diismam sadece olumsuz hava sartlar1 degildi. Bununla
birlikte Latin ordusu ozellikle Malkara civarinda Ulahlarin saldirilarina maruz kaldi. Valenciennes,
X, s. 172-173; Wolff, “The Latin Empire”, HC, C: Il, s. 206.

5% Ya da Filippi. Ismini Makedon Kral II. Filip’ten alan sehrin adi. Makedonya bélgesinin dogusunda
yer almaktadir. Bkz. Gregory, “Philippi”, ODB, C: Ill, s. 1653-1654. Krs. Edward Boucher James,
“Philippi”, A Dictionary of Greek and Roman Geography, ed. William Smith, C: 11, London 1872,
s. 599-600.

597 Oberto, Imparator Henri’nin gériisme talebini imparatorun Selanik ve buraya bagh higbir sehirde
hakki olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Bkz. Valenciennes, XIV, s. 173-174. Krs. Longnon,
L’Empire Latin, s. 107.
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Bunun {izerine Imparator Henri, Conon de Bethune, Pierre de Douai ve
Nicolas de Mailly’i Selanik’e giderek Oberto ile miizakere etmekle gorevlendirdi.
Henri tarafindan gonderilen elgiler, Boniface’in oglu Demetrius’un haklarinin
korunmasi ve kral olarak tahtta kalmasi, bununla birlikte Imparator Henri’ye tipki
Boniface de Montferrat gibi sadakatle bagli kalmalar1 yoniinde telkinlerde bulundu.
Fakat Oberto de Biandrate ve beraberindeki isyanci baronlar bu teklifi kesin bir
sekilde reddederek Selanik’ten Stageiros’a598, Drag, Girit Adasi, Korinthos ve Leo
Sgouros’a ait tiim topraklar, Eski Zagra ve buradan Filibe’ye kadar olan yerleri,
bununla birlikte Epiros Despotlugu’na ait bolgeleri de istediklerini, ancak bu sartlarin
kabulii neticesinde imparatoru Selanik’te agirlayacaklarmi bildirdiler.5®® Siiphesiz
Oberto, Imparator Henri ve ordusunun iginde bulundugu agir cografi sartlari biliyor
dolayisiyla imparatorun mutabakat saglamaya mecbur oldugunu diisiiniiyordu.
Hakikaten gidisat da bu sekilde gelisti: Imparator Henri, Lombardlarim kosullarimi
Demetrius’un annesi Margaret’in da tasdik etmesi sartiyla kabul etti. Akabinde Henri
Selanik’e yaninda 100 kadar sovalye ile bariscil bir sekilde girdi (muhtemelen 1209
Ocak baslarr).5%°

Henri sehre girdigi andan itibaren Oberto aleyhinde faaliyetlere basladi. Ilk
olarak: Oberto’dan anlasma kosullarin1 acik bir sekilde tiim baronlarin huzurunda
tekrar etmesini istedi. Henri’nin buradaki amaci muhtemelen imparator olarak
kendisinin de bulundugu bir ortamda Oberto de Biandrate’in asagilayici teklifi
karsisinda bir tepki kamuoyu olusturmak, bununla birlikte gercekten karsisinda
kimlerin oldugunu 6grenmekti. Nitekim Oberto teklifini agik¢a yineledi ve ardindan
Henri, orada bulunan tiim baron ve din adamlarimn fikirlerini aldi. Sonugcta sadece ¢
kont Oberto’nun teklifini onaylamust:. ikinci olarak: Henri anlasmanm en &nemli
faktorlerinden biri olan Margaret ile goriismelere baslayarak ona, yaninda olacagina

ve Demetrius’un haklarini koruyacagina dair giivence verdi. Boylelikle imparatorun

5% Muhtemelen modern Halkidiki. Orta Makedonya cografi bdlgesinde bir sehir. Detayh bilgi igin
bkz. E. B. James, “Stageira, Stageirus”, GRG, C: Il, s. 1034,

%9 Valenciennes, XV, XVI, s. 174-178. Krs. Longnon, L’Empire Latin, s. 107.

600 Henri de Valenciennes, imparatorluk ordusunun icinde bulundugu kiilfetli durumu séyle nakleder:
“Adamlari (imparatorun yanindaki baronlar) Efendimiz, Tanri askina bunu yapmalisiniz dediler, yoksa
hepimiz oliip rezil olacagiz; ¢iinkii hava ¢ok sert ve zalim, zaten siz de bunu goriyor ve
hissediyorsunuz.”. Valenciennes, XVIII, s. 180; XVIII, XIX, s. 180-183; Finlay, History of Greece
1204-1461, s. 124-125; Longnon, L’Empire Latin, s. 107.

138



destegini alan Margaret, Lombardlarin kosullarin1 kabul etmedi. Ardindan 6 Ocak
1209°da imparator Henri, heniiz iki yasinda olan Demetrius’a tag giydirdi. Oberto de

Biandrate ise naiplik gérevine bir siire devam etti.5%

“Bizimkiler o swrada iyi bir anlasma ve saglam bir baris yaptiklarim
sanwyorlardl, ama savas o zaman basladi.” Henri de Valenciennes’in bu nakli
Lombardlar ile Imparator Henri arasinda gerceklesen barisin gercek¢i olmadigini
acikca gosterir. Nitekim ndiplik gérevine devam eden ve bu suretle Selanik’e bagl
sancaklarda hala s6z hakki olan Oberto, Henri ile yapilan anlasmadan ¢ok kisa bir
stire sonra Kavala ve Serez kalelerini tahkim ettirdi ve oraya kendisine bagl
Lombard askerlerini naklederek, isyan hareketini surdirdi. Akabinde Margaret,
Oberto’yu néiplikten azlederek Kavala ve Serez kalelerinin kendisine teslim etmesini
buyurdu ve kaleler Latinler tarafindan ele gegirilene kadar Oberto Selanik’te rehin

olarak hapsedildi.5%2

Oberto de Biandrate’in tiim planlar1 Imparator Henri’nin Selanik’e
varmasiyla altiist olmus gibi goziikkmektedir. Bundan dolay1 Oberto, diplomatik
yollarla ele geciremedigi topraklar1 bu sefer hiddetli bir savasla elde etmek istedi.
Margaret’in mezkar kaleleri ele gegirmek i¢in génderdigi sévalyelerden 6nce Oberto,
kendi adamlar1 vasitasiyla Kavala ve Serez’dekileri asla teslim olmamalari
konusunda tembihledi. Gergekten de bu kaleler Imparator Henri ve Margaret’in
miisterek Dbirlikleri karsisinda teslim olmadi. Akabinde imparatorluk birlikleri
Lombardlar1 6nce Serez, ardindan Kavala diizliiklerinde vuku bulan muharebelerde
bozguna ugratti ve bir¢ogu esir alindi. Serez Kalesi ele gecirildi fakat Kavala

Kalesi’nde bulunanlar teslim olmayi reddetti (Ocak-Mart 1209).8%3

Boylece Lombard isyaninin Makedonya cografyasindaki yansimalari
durduruldu. Fakat bu boélgeleri bosaltan Lombardlar isyanlarina Tesalya bdlgesinde

devam ederek Larissa sehrini tahkim ettiler. Bunun zerine imparatorluk kuvvetleri

601 Valenciennes, XIX, XX, s. 183-185; Longnon, L’Empire Latin, s. 108; Wolff, “The Latin
Empire”, HC, C: Il, s. 207.

892 \valenciennes, XXI, s. 185-186.

803 Valenciennes, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, s. 186-194; Longnon, L’Empire Latin, s. 108-
109.
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karadan ve denizden Selanik’in giineyine, Tesalya bolgesine dogru ilerledi. Kitros®®
sehrine varildiginda burada Lombardlar imparatora Oberto de Biandrate’in
naipliginin geri verilmesi ve serbest birakilmasi sartiyla baglilik bildireceklerini
iletti. Fakat bu teklif imparator tarafindan reddedildi.®® Zira Imparator Henri,
Lombardlarin vaatlerine inanmiyor ve ayaklanmay1 askeri seferler vasitasiyla

bastirarak onlar1 bltundyle itaat altina almak istiyordu.

6 Nisan 1209°da Henri, Kitros’dan ayrilarak Larissa’ya dogru ilerledi. Larissa
Kalesi’ndekilere teslim olma ve baglilik bildirme ¢agrisinda bulunuldu, fakat
kaledekiler ancak Oberto’nun serbest birakilmasi sartiyla teslim olacaklarini bildirdi.
Bunun dzerine Latin ordusu ile Lombardlar Larissa Kopriisii®® civarinda karst
karsiya geldi. Imparatorluk kuvvetleri Lombard kitalarim geri piiskiirterek kdpriiden
kaleye kadar olan bolgeyi kontrol altina aldi. Akabinde agir bir bozguna ugrayarak
kaleye siginan Lombardlara Larissa Kalesi’ni teslim etmeleri karsiliginda serbest
gecis hakki verildi. Boylece kale Latinlerin kontroliine gecti (Nisan 1209).5°” 1208-
1209 kisinda baslayan ve devam eden Latin-Lombard micadelesi iki tarafi da
yipratmaktaydi. Lombardlar bolgedeki otoritelerini artirmak ve bagimsizliklarim
kazanmak icin diretirken, Imparator Henri de Latin Imparatorlugu’nun vasali
konumunda olan Selanik ve civarinin aynmi sekilde kalmasini istiyordu. Nitekim bu
paradoksun sonucu stirekli askeri miicadele hali olmustu. Sonunda iki taraf arasinda
bir baris tesis edilmesi icin anlasildi. Buna gore: taraflar Ravenika’da®® bir
parlamento olusturarak, baris miizakereleri yapacaktt (Mayis 1209). Fakat
Lombardlarin gériismeye katilmamalar1 sebebiyle gériismeler tikandi.®® Bunun
iizerine Imparator Henri, Lombardlarin son dayanak noktalari olan Thebai ve

Egriboz’u kusatmak iizere hazirliklara basladi. Hedef Lombard tehdidini tamamen

604 Selanik ile Larissa topraklar arasinda kalan bir kale ve piskoposluk. Kazhdan, “Kitros”, ODB, C:
I, s. 1131-1132.

805 Valenciennes, XXVIII, XXIX, s. 195-197; Longnon, L’Empire Latin, s. 109.

606 Henri de Valenciennes’in (XXXI, s. 200) tasvirine gore mezk(r kdprii: “...uzun, dar tahtalardan
yapilmig...” idi.

897 Valenciennes, XXIX, XXX, XXXI, s. 197-201.

608 Bkz. yukarida (dipnot 447).

699 imparator Henri Ravenika’daki toplantida Lombardlar ile siikiineti saglayamasa da kronist
Villehardouin’in yegeni Geoffroi de Villehardouin’nin itaatini saglamistir. Bu suretle Mora
Prensligi'nin dogrudan Istanbul Latin imparatorlugu’na bagliligitemin edilmistir. Valenciennes,
XXXII1, s. 203-204. Krs. Wolff, “The Latin Empire”, HC, C: 1l, s. 207.
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ortadan kaldirmakti. Sonucta Thebai Kalesi Latinler tarafindan savas aletleri
kullanilmak suretiyle agir muhasaraya alindi. Fakat kaledeki Lombardlar mukavemet
gOstererek Latin kitalarinin biitiin saldirilarint geri piiskiirtmesi Uzerine imparator
kusatmay1 kaldirma karari aldi. Akabinde Latin ordusu daha giiglii bir saldir1 igin
hazirlandig1 sirada kaledeki Lombardlar Oberto de Biandrate’in serbest birakilmasi
sartiyla kaleyi teslim edebileceklerini bildirdi. Bu teklif Imparator Henri tarafindan
kabul edildi; Latinler Thebai’yi zapt ederken, Oberto da Selanik’te bulundugu

zindandan ¢ikarilarak serbest birakild1.%°

Thebai’de gergeklestirilen baris goriismelerine ragmen serbest birakilan
Oberto de Biandrate, Imparator Henri’nin yanma gelip baglilik bildirmek yerine,
kaldig1 yerden Latinler aleyhine girisimlerine devam etti ve Egriboz’a yerlesti.
Burada Imparator Henri’ye suikast planlar1 yapan Oberto nun planlar1 basarisiz oldu
ve sonunda Imparator Henri’ye biat etti (Haziran 1209 civar1).?!! Boylece Selanik’te
baslayan ve biitiin Makedonya ve Yunanistan bolgesine yayilan Lombard
ayaklanmas1 Imparator Henri’nin basarili politikalar1 ve askeri seferleri sonucunda

bastirildi.
3.3.2. Sirbistan Seferleri (1214-1215)

Latin imparatorlugu’nun Sirbistan Seferiyle ilgili malumat sunan kaynak yok
denecek kadar azdir. Mezkir konuyla ilgili sadece bir Sirp kroniginde iki boliimliik
pasaj yer almaktadir.’? Ancak bu pasajlar vasitasiyla yorumlar yapilabilmekte ve
imparatorlugun iginde bulundugu durumlar g6z éniinde bulundurularak varsayimdan

Oteye gidemeyen degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Latin Imparatorlugu 1214 yilina gelindiginde imparatorlugun dogusunda

Iznik Bizans Devleti, batisinda II. Bulgar Kralligi, Epiros Despotlugu ve Strez gibi

610 Valenciennes, XXXIV, XXXV, s. 204-207.

611 Valenciennes, XXXVI, XXXVII, s. 207-210; Longnon, L’Empire Latin, s. 110-111; Wolff, “The
Latin Empire”, HC, C: 11, s. 208.

612 Stefan Prvovencani, Sabrani Spisi, haz. Ljiljana Juhas-Georgievska, Belgrad 1988, XVI, XX, s.
90-91, 98-101; Sirp kroniginin mezkdr boliimlerinin Fransizca terclimesi bir makalede de
yaymmlanmistir. Bkz. Emile de Borchgrave, “Henri de Flandre, empereur de Constantinople (1206-
1216) et le roi Etienne ler Nemanie de Serbie”, Bulletin de la Commission royale d’Histoire, C: V,
1895, s. 360-372.
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diger yerel giicler karsisinda muvaffak olmus, 6te yandan Selanik’te ¢ikan Lombard
ayaklanmasini da bastirarak bu bélgelerde siikiineti saglamisti. Bu durum Imparator
Henri’ye belki de imparatorlugun kurulusundan bu yana ilk defa hareket serbestligi
kazandirdi. Bu sebeple Henri, 1212 tarihli mektubunda insan kaynagi sikintisini

belirtmesine®'® ragmen Sirbistan iizerine bir sefere ¢ikti.

Bulgar Kralligiyla miisterek gergeklestirilen seferin miisebbibi Boril oldu.
Boril, i¢ islerine miidahale eden ve kralligina ait bazi topraklar1 ele gegiren II.
Stephan Nemanya’y1 cezalandirmak istiyordu. Bu sebeple miittefiki olan Latin
Imparatoru Henri’nin yardimim istedi.%** Ote yandan Imparator Henri ise bu durumu
Balkanlardaki niifuzunu artirmak i¢in bir firsat olarak gordii. Neticede 1214 yilinda
Bulgar-Latin ordularinin Sirbistan iizerine miisterek seferi vuku buldu.®'®> Akabinde
Sirp Kronigi’nde yer alan bilgilere gore: iki ordu Nis yakinlarinda kamp kurduklar
sirada gece vakti biiylik bagirislar duyulmus, ardindan Latin-Bulgar ordular1 arasinda
arbede yasanmustir. Boylece ittifak kuvvetleri geri ¢ekilmek durumunda kalmistir.
Sirp Kronigi’nin verdigi bu bilgiler I. Sirbistan Seferi’nin akibetini yorumlamak i¢in
oldukga yetersiz olsa da seferin akamete ugradigim acik bir sekilde anlatmaktadir.®®
Filip Van Tricht, ittifak kuvvetlerinin basarisizliginin Sirbistan iizerinde kimin hak
sahibi olacagi, ganimetin paylasilmasi gibi hususlarda ¢ikan tartismalara baglamis ve

ordunun bu sebeple geri ¢ekilmis olabilecegini 6ne siirmiistiir. Ote yandan bizce de

daha makul bir goriis olarak; Boril’in {ilkesinde vuku bulan i¢ meseleler sebebiyle

613 Bkz. yukarida (dipnot 568).

614 Sirbistan’a sefer fikrinin Boril’den geldigi arastirmacilar arasinda ortak goriistiir. Nitekim bahsi
gegen kronigin Fransizca terctimesinde yer alan “Il leva donc toutes ses forces contre moi, et prit avec
lui son gendre, l'empereur grec, nomme Filandre, qui se trouvait dans la glorieuse ville de
Constantinople”; ifadelerini su sekilde Tiirkgeye ¢evirmek miimkiindir: “O (Boril) tum glicunt bana
karsi topladi ve damadi, Flandra isminde Grek Imparator’'u aldi (Imparator Henri) ki o muhtesem
Istanbul sehrindeydi”. 1fadesiyle sefer teklifinin Boril’den geldigi asikardir. Bkz. Borchgrave, “Henri
et Etienne ler Nemanie”, s. 364. Krs. Tricht, “La politique (2e partie)”, s. 424.

615 imparator Henri’nin Sirbistan Seferi'ne ¢ikmasinin nedenleriyle ilgili Filip Van Tricht bazi
iddialarda bulunmustur. Buna gore: Imparator Henri kendisini Bizans Imparatorlugu’nun XII. yiizyila
kadar sahip oldugu biitiin topraklar iizerinde hak sahibi olarak goriiyordu. Bu sebeple Sirbistan
iizerine sefere ¢ikarak, onlar1 kendi imparatorlugunun bir parcasi haline getirmek gibi bir hedefi vardi
(Tricht, “La politique (2e partie)”, s.424).

616 Bkz. Prvovencani, Sabrani Spisi, XVI, s. 90-91. Krs. Borchgrave, “Henri et Etienne ler Nemanie”,
s. 365; Latin-Bulgar ittifakinin basarisizliga ugramasiyla ilgili Sirp Kronigi’nde gegen ifadeleri bazi
aragtirmacilar II. Stephan Nemanya’nin saldirisina baglamaktadir. Fakat Tricht, konuyla ilgili farkli
gerekgeler One siirerek boyle bir iddiay1 reddetmistir. Bkz. Tricht, Latin Renovatio, s. 399.
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seferden vazgectigini, Henri’nin de Bulgar kuvvetlerinden mahrum olarak savagmay1

goze alamadigini ve seferin gergeklesmedigini de belirtmistir.5'

I. Sirbistan Seferi’nden bir sonu¢ alamayan Imparator Henri, ertesi y1l bu
sefer Macaristan Krali II. Andrew (6. 1235) ile miisterek II. Sirbistan Seferi’ne ¢ikt1
(1215). Sirbistan hiikiimdar1 1I. Stephan Nemanya’nin topraklarini ele gecirmek ve
onu bélgeden siirmek amaciyla gerceklestirilen bu askeri girisimde Imparator Henri
ve muttefiki 1. Andrew, Sirp hiikiimdar II. Stephan’a haber gondererek, muhtemelen
sartlar1 goriismek ve miimkiinse savas olmadan istediklerini almak i¢in goriisiilmesi
hususunda anlasti. imparator Henri’den daha once bolgeye gelen Macar Kral II.
Andrew, II. Stephan Nemanya ile Ravanica’da®®® bir araya geldi. Muhtemelen burada
Imparator Henri’nin bolgeye intiklinden evvel iki taraf arasinda baris saglandi.
Akabinde Henri’nin de gelisiyle Nis’te toplanildi ve burada Imparator Henri, II.
Stephan’dan vasallik istedi, fakat mimkiin olmadi. Bunun (zerine Macaristan
Krali’nin saldiridan vazgegmesiyle yalniz kalan Henri geri donmek zorunda kaldi.
Nitekim II. Andrew, Henri ile yaptig1 anlasmayir bozsa da II. Stephan’in

topraklarindan imparatorun serbestce geri doniisiinii sagladi (Nisan 1215).61°

Boylece imparator Henri 1214 ve 1215 tarihlerinde olmak iizerek ¢iktig1 iki
Sirbistan Seferi’'nden de basarisiz ayrildi. Fakat bu basarisizlik askeri olmaktan
ziyade diplomatik basarisizlikti. Zira kaynaklardan anlasildigi kadariyla Latin
ordulariyla Sirp kuvvetleri arasinda her iki seferde de sicak temas yasanmadi.
Henri’nin girisimleri 1214’te Boril’in, 1215’te ise II. Andrew’in savasmaktan
vazgecmesiyle akamete ugradi. Farkli bir bakis agisiyla Henri ve miittefiklerinin
basarisizligini, Sirp hiikkiimdar II. Stephan Nemanya’nin basaris1 olarak gérmek de
miimkiindiir. Stephan’in 1. Sirbistan Seferi’ndeki roliinii tam olarak yorumlamak
miimkiin olmasa da II. Sirbistan Seferi’'nde diismanlariyla iliskilerinde dogru bir

politika izledigi asikardir.

617 Bu goriisle ilgili olarak Tricht, Imparator Henri’nin Sirbistan iizerine ertesi yil (1215)
gergeklestirdigi sefere Boril’in katilmamasini kanit olarak gostermistir. Tricht, Latin Renovatio, s.
399-400; Tricht, “La politique (2e partie), s. 425-426.

618 Sirbistan simrlar1 iginde bir Ortagag sehri olsa gerek. Tam olarak konumu belli degil, fakat
muhtemelen Sirbistan/Senje yakinlarinda bir yer olabilir. Zira mezkir bélgede XIV. yiizyildan kalma
Ravanica isimli bir manastir yer almaktadir.

619 Prvovencani, Sabrani Spisi, XX, s. 98-101. Krs. Borchgrave, “Henri et Etienne ler Nemanie”, s.
389-372; Tricht, Latin Renovatio, s. 400-401.
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DORDUNCU BOLUM

4. ISTANBUL LATIN IMPARATORLUGU’NUN DOGUDA iZNiK
BiZANS DEVLETI’YLE SiYASi VE ASKERI iLISKIiLERI (1204-
1216)

4.1. Istanbul Latin Imparatorlugu ile iznik Bizans Devleti

Arasindaki Siyast iliskiler
4.1.1. Latinlerin I. Anadolu Seferi ve Akibeti (1204-1205)

1204 yilinda Istanbul’da Latin Imparatorlugu’nun tesisiyle birlikte
imparatorlugun batisinda gerceklesen askeri ve siyasi miicadale hali keza devletin
dogusunda da vuku bulmustur: Istanbul’un zaptindan sonra ivedilikle imparator
secip, kurumsal yapilarmni olusturan Haglilar, ardindan eski Bizans imparatorlugu’na
ait topraklari ele gecirmek tizere hem bat1 hem de dogu siirlarinda askeri harekatlara

giristiler.52

Bu baglamda imparatorlugun dogusunda Istanbul Latin Imparatorlugu ve
Iznik Bizans Devleti arasindaki siyasi, askeri ve diplomatik iliskileri ve bunlarin iki
siyasi tesekkiil nezdinde dogrudan ya da dolayh etkilerini inceleceg§imiz bu bdliimde
ayrica Istanbul’da yerlesen Katolik ruhban simifinin, Ortodokslara uyguladig

baskilar ve bu dayatmalarin siyasi iliskilere tesirlerine de yer verecegiz.

Iznik Bizans Devleti’nin kurucusu I. Theodoros Laskaris’in®?! Istanbul’dan
Iznik’e olan seriivenine ge¢meden dnce sunu belirtmekte fayda vardir: Her ne kadar
1204-1205 yillar1 arasinda Istanbul-iznik miicadelesi anlatilirken literatiirde
Laskaris’in basin1 ¢ektigi askeri olusumdan “Iznik Bizans Devleti” seklinde
bahsedilse de aslinda bu tarihte iznik’teki yap1 -“devlet” diyebilecegimiz- siyasi
olusumunu tam olarak tamamlamamisti. Devlet dedigimiz olgu kurumlar olmadan

diisiiniilemez. Bizans’mn gelenekleri ve kurumlariyla iznik’te yasatilmasi bu kurulus

620 fmparatorlugun batisindaki askeri ve siyasi miicadeleyi ¢alismanin bir dnceki boliimiinde aktardik.
82! Theodoros Laskaris icin bkz. Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea: The Story of an Empire
in Exile, London 1912, s. 52 vd; Angold, “Theodore I Laskaris”, ODB, C: Ill, s. 2039-2040.

144



siirecinin ardindan miimkiin olmustur. Laskaris, Istanbul’'un 1204 yilinda Haglilar
tarafindan zapt edilmesinden sonra sahip oldugu “despot” unvaninin da vermis
oldugu kudretle civarda Bizansl yerel halki etrafinda toplamis ve Latinlere karsi bir
direnis bagslatmistir. Theodoros Laskaris’i Anadolu’da zuhur eden Manuel
Mavrozomes, Theodoros Mankaphas gibi yerel gii¢lerden ayiran en 6énemli husus ise
Laskaris’in III. Aleksios’un kiz1 Anna ile evli olmasidir. Laskaris, Anna ile evlenmek
suretiyle hanedan mensubu olmustur. Bununla birlikte pek az sonra anlatacagimiz
gibi Latin saldirilarindan siyrilan Laskaris, kisa bir siire iginde bolgede kendisine
rakip olarak gordiigii yerel giicleri bertaraf ederek kudretini artirmis ve Iznik

merkezli bir devletin temellerini atmistir.

Theodoros Laskaris Nisan 1204 felaketinin ardindan Istanbul’u terk ederek
yaninda esi Anna, kizlar1 Irene, Maria ve Eudokia’y1 alarak Iznik’e sigmmustir.
Laskaris’in iznik sehrine yerlesmesinin beyhude gelisen bir durum olmadig1 agiktir:
Iznik sehri hem Istanbul’a olan yakinlig1 sebebiyle hem de sahip oldugu miistahkem

savunma sistemiyle Latinlere kars:1 direnisi baslatmak icin bigilmis kaftandir.6?

Laskaris Iznik surlar1 6niine geldiginde sehirdeki Bizansli ahali onu sehre
kabul etmemistir. Bunun sebebi muhtelemen Bizansli halkin Haclilarin istanbul’u
kusatt1ig1 sirada Imparator III. Aleksios’un savasmayi reddederek sehirden kagmasi
ve halkini terk etmesine duydugu ofkedir. Bizansli halk kuskusuz Aleksios’un
damadi olan Laskaris’e karsi siipheyle yaklasmistir. Buna ragmen Akropolites’in
verdigi bilgilere gore Laskaris, yogun israrlar sonucunda en azindan ailesini Iznik’e
kabul ettirebilmistir.??®> Akabinde etrafinda topladigi milis giiclerle harekete gecen

Laskaris ile Latinler arasindaki miicadele de bu suretle baslamistir.

622 {znik sehrinin siyasi, cografi ve fiziki konumunun 6nemi hakkinda bkz. Gardner, Lascarids of
Nicaea, s. 58-60; Clive Foss- David Winfield, Byzantine Fortifications: An Introduction,
University of South Africa 1986, s. 79-115; Leonhard Schmitz, “Nicaea”, GRG, C: Il, s. 422-423;
Foss, “Nicaea”, ODB, C: I, s. 1463-1464; Koguk, iznik Bizans Devleti, s. 68.

623 Akropolites, s. 24. Krs. Finlay, A History of Greece from its Conquest by the Romans to the
Present Time (B.C. 146 to A. D. 1864), C: Ill, Oxford 1877, s. 285.
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Nisan 1204’te Istanbul’u zapt eden Latinler muhtelif sebeplerden®?* dolay:
ayni yilin Kasim ayma kadar Anadolu topraklarmma herhangi bir girisimde
bulunamadi. Laskaris ise bu slreg icerisinde askeri faaliyetlerinin merkezini Brusa
(Bursa) olarak belirleyerek bolgedeki Bizanslilar1 kendi otoritesine katmaya ve onlari
tek bir ¢at1 altinda birlestirmeye basladi. Imparator Baudouin’in liderligindeki
Latinler ise 1204 Kasim ayinda herkete gecti: Anadolu’ya ilk giren Latin birliklerini
Iznik ve civarmi kendisine fief olarak alan Louis de Blois’nin kitalar1 olusturdu.
Nitekim 1 Kasim 1204’te Louis’in emriyle Pierre de Bracieux ve Payen d’Orleans
komutasinda yaklagik 100 kadar sovalye Marmara Denizi boyunca deniz yoluyla
ilerleyerek Pegai (Karabiga) sehrine ulasti.5%° Burada bir siire oyalanan Latinler
ardindan Panormos®?® (Bandirma) mevkine ilerleyerek buray1 zapt ettiler. Anadolu
iclerine dogru akimlarmi sirddren Latin kitalarinin karsisina boélgede olusturdugu
miitevazi askeri kuvvetle Theodoros Laskaris ¢ikt1. Iki taraf arasinda ilk catisma da
boylelikle vuku buldu: Poimanenon®?’ (Eskimanyas) civarinda, Villehardouin’in
aktarimina gore 140 kisilik Latin kuvvetlerinin karsisinda kendilerinden sayica daha
fazla olarak Laskaris’in kuvvetleri vardi (6 Aralik 1204). Sayica Ustlinliklerine
ragmen askeri kabiliyet bakimindan Latinlerle mukayese edilemeyecek olan Bizans
kuvvetleri agir bir maglubiyet aldi. Akabinde Theodoros Laskaris muhtemelen
direnis tssti konumundaki Bursa’ya dogru geri ¢ekilmek mecburiyetinde kalirken,
Pierre de Bracicux onderliginde Latinler yaklasik bir hafta gibi kisa bir siire iginde
Lopadion (Ulubat), Apollonia®?® (Gélyazi) gibi mevkileri ele gegirdi. Anadolu’ya
intikal eden ilk Latin birliklerinin ilerleyisi bu sekilde devam ederken, siradaki hedef
cografi konumu ve giiclii savunmasiyla Bizanslilarin direnis merkezi olan Bursa’ydi.

Ulubat’dan harekete gecen Latinler Bursa’yr kusatmak maksadiyla sehrin giiney

624 Bu sebepler arasinda Partitio anlasmasmin detaylarini belirlemek ve Boniface de Montferrat ile
Imparator Baudouin de Flandres arasindaki anlasmazliklar ¢dziime kavusturmak gibi hususlar vard.
Bkz. Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 62.

625 XIII. yiizyiln baglarinda Karabiga sehrinin mesk(nlarim Latinler olusturmaktaydi. Bkz.
Villehardouin, LXVIII, s. 91. Bununla birlikte Venediklilere ait bir koloni de bu sehri bir karargih
olarak kullanmaktaydi. Bkz. Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 64.

626 Bandirma. Bkz. Belke, T1B: Bithynien, C: XIII, s. 882-883.

627 Muhtemelen Eskimanyas yakinlarinda bir mevki. Bkz. Brand-Foss-Kazhdan, “Poimanenon”,
ODB, C: 1ll, s. 1690-1691. Krs. Belke, TIB: Bithynien, C: XIlI, s. 925-927.

628 Ulubat Golii lizerinde bir kiyr kenti. Bkz. Bilge Umar, Bithynia: Bir Tarihsel Cografya
Arastirmasi ve Gezi Rehberi, Istanbul 2004, s. 248. Krs. Belke, TIB: Bithynien, C: XIII, s. 409-
412.
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kisminda yer alan Uludag eteklerinde yerlestiler. Ardindan sehir kusatma aletleriyle
muhasaraya alindi. Bizanshilar ise biliyilk bir mukavemet gostererek,
gerceklestirdikleri hurug hareketleriyle Latin kitalarint bozdu. Bunun (zerine
kayiplar veren Latin ordusu geri ¢ekilmek durumunda kaldi. Bizanslilar ise Latinlerin
ricatleri sirasinda gectikleri bolgelere pusular kurarak onlari taciz ettiler (19 Mart

1205).52°

Latin ordularinin Anadolu istilas1 Pierre de Bracieux ve birliklerinden ibaret
degildi. Muhtemelen yine 1204 Kasim’inda Imparator Baudouin tarafindan Macaire
de Sainte-Menehould komutasinda 100 kisilik bir sdvalye kitas1 da Izmit civarini ele
gecirmek iizere Istanbul’dan yola ¢ikti. Mezk(r Latin birlikleri arasinda Matthieu de
Wallincourt ve Robert du Ronsoi gibi 6nemli sovalyeler de yer aldi. Bu sirada
Latinlerin yaklasmakta oldugunu haber alan Izmit ve dolaylarindaki Bizanshlar
buralar1 terk etti. Bdylece Latinler hicbir mukavemetle karsilasmadan Izmit’i ele

gecirdi.5%

Ote yandan Anadolu’ya gonderilen son birlikler de 11 Kasim itibariyle
Istanbul’dan harekete gecti. Imparator Baudouin’in kardesi Henri’nin basinda
bulundugu 120 sovalyelik kitalarin hedefinde Gliney Marmara sahilleri vardi. Henri,
Canakkale Bogazi iizerinden ilerleyerek once Abydos oOnlerine geldi. Akabinde
biiyiik bir direnisle karsilasmadan buray1 ele gegirdi. Abydos, Bizanslilar ile sorunlar

yasayan Ermeni halkin yogun olarak ikamet ettigi bir bolgeydi. Nitekim Ermeniler

629 Anadolu’daki Latin kitalarinin Bursa kusatmasiyla ilgili en degerli bilgileri veren kaynaklarin
basinda Niketas Khoniates gelir. Bkz. Niketas, 1195-1206, s. 183-184. Bununla birikte Latinlerin
gerek Anadolu gerek Trakya’daki faaliyetleriyle ilgili vazgegilmez bir kaynak olan Villehardouin’in
ise Bursa kusatmasiyla ilgili bilgi vermemesi bir yandan sasirtici, diger taraftan alisildik bir durumdur.
Villehardouin, Latinlerin Anadolu’daki Bandirma, Eskimanyas, Ulubat ve G6lyazi’ndaki basarilarini
coskulu bir sekilde anlatirken, Latinlerin basarisiz oldugu ilk yer olan Bursa’daki olaylari es gegmistir.
Latinlerin basarisizliklarini gizleme veyahut hafifletme ¢abalari Villehardouin’in eserinin muhtelif
kisimlarinda tekrarlanmistir. Bkz. Villehardouin, LXXI, s. 95-96. Krs. Finlay, History of Greece
(B.C. 146 to A. D. 1864), s. 286; Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 394; Koguk, iznik Bizans Devleti,
s. 69-70; Berkay Yekta Ozer, “Bizans’in Restorasyonu: Iznik Imparatorlugu’nun Kurulusu ve I.
Theodoros Laskaris Donemi (1204-1221), Mimar Sinan Gilzel Sanatlar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisli, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 62-66. Latinlerin
Anadolu’da bahsi gegen miicadelelerinin anlatildigi iki ¢aligmada Bursa’nin da Latinlerin eline gectigi
aktarilmistir (Ayonii, “IV. Hagl Seferi’nin Ardindan Bati Anadolu’da Miicadele Eden Iki Rakip:
Istanbul Latin Kralligi ve iznik Imparatorlugu”, Cihanniima Tarih ve Cografya Arastirmalari
Dergisi, sy. 1, Temmuz, 2015, s. 16); (Norwich, Bizans, C: Ill, s. 176). Fakat biz aragtirmalarimiz
esnasinda bu hususa iliskin bir delil géremedik.

830 Villehardouin, LXIX; s. 93.

147



de Henri’nin bolgeye intikdl etmesinden memnuniyet duyarak Bizanslilara kars
savaglarinda Latin saflarinda yer aldi.%®! Abydos ve civarin1 zapt eden Latin
sovalyeleri ardindan Ermenilerin tavsiyeleri {izerine Edremit’e dogru yoneldi.
Edremit ve dolaylar1 da kolayca teslim alinsa da bir siire sonra Bizanslilar, Henri’nin
ilerleyisine engel olmak amaciyla sayilarini bilemedigimiz biiyiik bir ordu toplayarak
Edremit yakinlarindaki Latinlerin karsisina ¢ikti. Latin ordusu iginde Baudouin de
Beauvoir, Nicolas de Mailly, Anseau de Cayeux, Thierry de Loos ve Thierry de
Tenremonde gibi 6nemli sovalyeler bulunmakla beraber Bizans ordularinin mevcudu
Latinlere kiyasla daha fazlaydi. 19 Mart 1205 giinii iki ordu arasinda Anadolu’da var
olmak adma siddetli bir muharebe basladi. Bu savas esnasinda Henri’nin orduyu
komuta edisindeki iistiin basarist ve cesareti Latinlere biiyiik bir zafer kazandirmis ve

bolgede Bizans direnisi kirilmistir.®®? Oyle ki Villehardouin’in kaydma gore savas

831 Villehardouin, Henri’nin Abydos’a dogru ilerleyisi hakkinda aktarimlar yaparken bolgede bulunan
Ermenilerin sayisiyla ilgili bilgi vermemektedir. Onun kaydi; “Bu ydrede Ermeniler kalabalikti ve
hepsi onun yanminda yer aldi, ¢iinkii Bizanslhilardan nefret ediyorlardr” seklindedir (Villehardouin,
LXIX, s. 92-93). Bununla birlikte Villehardouin’in anlatiminin Henri’nin Trakya’ya yonelmesiyle
ilgili olan kisminda Ermenilerin de Henri ile beraber bogazi gegtigi ve bunlarin sayilarimin 20.000
oldugu aktarilmistir (Villehardouin, LXXXVII, s. 113). Bununla birlikte 1204 sonbaharinda Henri,
Abydos’u ele gegirdigi zaman bolgede 20.000 Ermeni olduguyla ilgili kesin bir ifade kullanmak dogru
olmayacaktir.

832 Edremit yakinlarindaki bu muharebede Bizans ordularim kimin komuta ettigi dénemin
kaynaklarinda ve dolayisiyla modern arastirmalarda da ihtilafli bir husustur. Villehardouin’in naklinde
(Villehardouin, LXXI, s. 96) Theodoros Laskaris’in kardesi Konstantinos Laskaris, Edremit’teki
Latinlerle savagmak iizere Bizanslilarin ordu komutanligina atanmigtir. Bununla birlikte Niketas
Khoniates ise Edremit’te Latinlere kars1 verilen miicadelede bolgedeki yerel hakimlerden biri olan
Theodoros Mankaphas’in adini1 zikredilmistir (Niketas, 1195-1206, s. 184-185). Modern arastirmacilar
nezdinde de ihtilaf yaratan bu durumla ilgili olarak George Finlay (Finlay, History of Greece B.C.
146 to A. D. 1864 s. 286-287), Aphrodite Papayianni, (“Aspects of the Relationship between the
Empire of Nicaea and the Latins, 1204-1254”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Royal Holloway
College-University of London, London, 2000, s. 57-58) gibi arastirmacilar Theodoros Mankaphas’in
Bizans kuvvetlerinin komutasinda oldugunu aktarmistir. Angold (A Byzantine Government in Exile:
Government and Society Under the Laskarids of Nicaea (1204-1261), Oxford 1975, s. 61) ve
Angelov (Dimiter Angelov, The Byzantine Hellene: The Life of Emperor Theodore Laskaris and
Byzantium in the Thirteenth Century, Cambridge 2019, s. 26) ise Mankaphas’in Konstantinos
Laskaris ile muttefik kuvvetler olarak Latinlerin karsisina ¢iktigini vurgulamislardir. Bununla birlikte
Jean Longnon da Angold’un séylemiyle paralel olarak Theodoros Mankaphas’in Laskaris’e bagli
birliklerle desteklendigini zikretmistir (Longnon, L’Empire Latin, s. 68-69). Bizim diisiincemize
gore ise muhtemelen Villehardouin bir yanilgiya diigsmiistiir. Edremit civarinda meydana gelen
muharebede Bizans kuvvetlerinin komutasinda Theodoros Mankaphas’in olmasi daha muhtemeldir.
Bu goriisii destekleyici durumlar Papayianni tarafindan detayli bir sekilde aktarilmistir. Papayianni’ye
gore, Konstantinos Laskaris ile Theodoros Mankaphas arasinda bir ittifakin varligin1 destekleyen
herhangi bir kanit yoktur. Arastirmacilar tarafindan tartisilan bir bagka konu ise hem Villehardouin’in
hem de Niketas’in kayitlarimin dogru oldugu, bir bagka deyisle aymi tarihlerde Latinlerin hem
Mankaphas hem de Konstantinos Laskaris’in kuvvetleriyle iki ayr savas yaptigidir. Papayianni’ye
gore bu durum da pek miimkiin degildir. Zira aym tarihlerde, ayni mevkide, ugranilan maglubiyete
ragmen iki ayr1 Bizans kuvvetinin pes pese saldirtya gegmesi pek olasi degildir. (Papayianni, Aspect
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kazanildiktan sonra bdlgedeki Bizanslilar Latinlere karsi ¢ikmak yerine onlarin
saflarma katilmis ve vergi o6demeye baslamislardir.%®® Ote yandan Edremit
yakinlarindaki savasla ilgili detayli bilgiler veren Niketas Khoniates de Flandre’li
komutan Henri’nin savastaki {istiin meziyetlerinden etkilenmis goziikecek ki

kayitlarinda bunlar1 detayl bir sekilde anlatmaktan kendisini alikoyamamustir.53*

Neticede Once Eskimanyas ardindan Edremit’te Bizanslilarin ugradiklari
bozgun onlarin direncini diisiirdii. Anadolu topraklarina arka arkaya ti¢ kita halinde
giren Latinler basta izmit, Ulubat, Edremit civarlarim hakimiyet almak suretiyle
Bithynia bolgesindeki nufuzunu tesis etti. Bununla birlikte Gliney Marmara sahili
Latinlerin kontroliine gegti. Anadolu seferi boyunca yalnizca Bursa’da basarisiz olan
Latin ordulari Bizanshilarin bolgedeki direnisini kirdi. Iznik’te heniiz kurulus
asamasinda olan Laskaris oOnderligindeki olusum ise Latin tehdidi karsisinda
tamamen savunmasiz kaldi. Latinlerin kuskusuz bir sonraki hedefi Bursa ve Iznik
civarinda kalan son Bizans varhigim1 da sonlandirmakti. Fakat imparatorlugun
batisinda, Edirne’de ¢ikan isyan bolgeye mithim bir tehdidin de intikalini beraberinde
getirdi. Bulgar Car1 Kaloyan tiim kuvvetiyle Latin Imparatorlugu topraklarina girdi.
Bu durumda Iimparator Baudouin i¢in pek fazla segenek kalmadi. Baudouin ivedilikle
Anadolu topraklarindaki birliklerine haber gondererek onlarin Trakya’daki biiyiik
tehlikeyi bertaraf etmek iizere Istanbul’da ordularma katilmalarini emretti. Latinler
boylece Karabiga sehri héricinde zapt ettikleri Anadolu topraklarindan g¢ekilmeye
basladi ve 1204 sonbaharinda baslayip 1205 Mart sonlarina kadar devam eden
Anadolu’daki Latin ilerleyesi sona erdi. Latin ricati Iznik’te Bizans mevcudiyetinin
devamini sagladi. Bunu takiben Laskaris serbest hareket etme firsati yakalayarak
bolgedeki niifuzunu artirma ve kaybettigi bolgeleri tekrar ele gegirme olanagi

buldu.53®

Relationship, s. 57-58). iki ayr1 savas olasihg: Ismail Koguk tarafindan da gerekgeleriyle birlikte
reddedilmistir. Bkz. Koguk, Iznik Bizans Devleti, s. 71 (dipnot: 233).

833 «O zaman oldukca rahata erdiler (Latinler) ve zengin oldular; ¢iinkii yérenin ahalisi de onlarin
(Latinlerin) yamna gegti ve vergilerini getirmeye basladilar” (Villehardouin, LXXI, s. 96).

834 “Bir isaret iizerine Henri digerlerinin Oniine gecti ve atim kendi askerlerinin ortasina
stirdii...Erres (Henri) bizzat diisman saflarinin arasina daldi” (Niketas, 1195-1206, s. 185).

635 Niketas Khoniates, Latin Imparatorlugu'nun batisindaki gelismelerin doguda, Anadolu’daki
Bizanslilar nezdindeki etkisini soyle aktarir: “BUtln beklentilerin aksine bu olay (Kaloyan’in
Trakya’ya girisi) Dogu’yu (Anadolu’yu) Latinlerden kurtardi. Zira onlar Bati’daki savagslara
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4.1.2. 1205-1207 Yillar1 Arasinda Istanbul-iznik iliskileri

1205 yilinda Latin imparatorlugu’nun Trakya’da diistiigii miiskiil durum
imparatorlugun dogu yakasina herhangi bir girisimde bulunulmasini yaklasik bir yil
boyunca engelledi. Bununla birlikte kurulusundan takribi bir yil sonra Latinler,
batida Bulgarlarin, doguda ise Bizanslilarin faaliyetleri sebebiyle yok olusun esigine
geldi. Bu sirada Imparator I. Baudouin’in Bulgarlar tarafindan ele gecirilmesinin

ardindan imparatorlugun yonetimi kardesi Henri’ye kaldu.

Bat1 cephesinde topyekiin savas halinde olan Latin Imparatorlugu, doguda
stiktineti saglamak maksadiyla Theodoros Laskaris ile kesin tarihini bilemedigimiz
bir antlasma yapt1. Iki taraf arasinda gergeklesen bu mutabakatin varligina iliskin
detaylar kaynaklarda aktarilmamigsa da Villehardouin, Latinlerin Anadolu’ya 1206
tarithli akinlarimi anlatirken bu saldirilara sebep olarak Laskaris’in baris1 bozmasini
gostermistir.5*® Baris antlasmasiin zamanlamasi kuskusuz hem Istanbul’un Latinleri
hem de Iznik’in Bizanshlar1 acgisindan degerlendirildiginde miisterek fayda
saglamistir. Theodoros Laskaris bu antlagmayla birlikte bolgedeki diger yerel
giiclerle olan miicadelesine devam etmis, bir taraftan da devletinin kurumsal yapisini

giiclendirme ¢abasi igine girmistir. Askeri faaliyetlerini imparatorlugun batisina

yonelmislerdi”. Bkz. Niketas, 1195-1206, s. 195. Gercekten de Latinlerin Anadolu topraklarina
yonelik siradaki girigimi ancak 1206 sonlarinda gergeklesekti. Krs. Gardner, Lascarids of Nicaea, s.
65-66; Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”, HC, C: Il, s. 202-203. Bunlarin disinda I. Anadolu Seferi
sirasinda  Latinler sabik Bizans Imparatoru V. Aleksios (Murtzuphlos)’u ele gecirmistir. V.
Aleksios’un akibetiyle ilgili olarak donem kaynaklari detayli bilgiler vermektedir. Robert de Clari,
Villehardouin ile birlikte Niketas da V. Aleksios’un olimiiyle ilgili bityiik ol¢iide benzer ifadeler
kullanmaktadir. Buna gore, V. Aleksios, Anadolu’daki Latin birliklerinin 6nde gelen sovalyelerinden
Thierry de Loos tarafindan yakalanmis ve akabinde Imparator 1. Baudouin’e teslim edilmek iizere
Istanbul’a gonderilmistir. Burada imparator 6nce Aleksios’u hapsetmis, ardindan da Venedik Doju
Enrico Dandolo, Louis de Blois, Hugh de St. Pol ile istisare ederek onun Theodosios Siitunu’nun
tepesinden asagi atilarak infazina karar verilmistir. Bkz. Robert de Clari, s. 123-124; Villehardouin,
LXVIII, s. 91-92; Niketas, 1195-1206, s. 189-190.

836 O sirada bogazin karst yakasinda, Tiirkiye tarafindaki topraklar elinde bulunduran Theodoros
Laskaris, Imparator Henri ile ateskes yapmisti; ama bu anlasmaya tam uymadi ve anlasmayt bozdu”.
Bkz. Villehardouin, CV, s. 135. Barig aktinin sartlartyla ilgili kaynaklar yetersiz kalirken,
tarihlendirmeyle ilgili olarak modern arastirmacilar tahminlerde bulunmuslardir. Bu arastirmacilardan
biri olan Benjamin Hendricks, I. Baudouin’in 14 Nisan 1205’te esir diismesinin ardindan olabilecegini
diistiniir (Hendricks, “Regestes”, s. 39-40); keza Papayianni de baris anlagmasinin Henri’nin
Anadolu’dan ayrilarak Trakya’ya ilerledigi siralarda (Nisan 1205 civart) gerceklestigini belirtir
(Papayianni, Aspect Relationship, s. 38-39).

150



yogunlagtirmak zorunda kalan Latinler ise bu mutabakatla birlikte dogu sinirini

kontrol altinda tutmak istemistir.®*’

Gercekten de antlasma bir raddeye kadar iki tarafin da beklentilerini
karsilamistir: Oncelikle Latinler, Anadolu’dan cekilerek Trakya’da Bulgarlar ve
Bizanslilar ile olan miicadelelerine odaklanmistir. Antlasmadan kuskusuz daha karl
cikan Laskaris ise 1205 ilkbaharindan 1206 sonlarina kadar olan siiregte Once
Manuel Mavrozomes’in bolgedeki giiciinii kirmis, akabinde izmit dolaylarina kadar
ilerleyen ve kendisini ciddi bir sekilde tehdit eden Paphlagonia hékimi David
Komnenos ile Sangarios (Sakarya) yakinlarinda giristigi savastan zaferle ayrilmistir
(1205 ve 1206).5% Laskaris’in bu basarilar1 onu bdlgedeki Bizansh halk nezdindeki
konumunu guclendirdi. Oyle ki 1206 yilimn ilkbaharinda ordunun 6nde gelen
sahislar1 ve yine 6nemli din adamlarinin katilimiyla Laskaris’i imparator ilan etmek
iizere Iznik’te bir meclis toplandi. Fakat son Istanbul patrigi X. loannes Kamateros
1204’te Istanbul’un Latin zaptindan sonra Dimetoka’ya yerlesmisti. 1206’da
Laskaris’e ta¢ giydirmesi i¢in Iznik’e davet edilen patrik, bu daveti geri ¢evirdi.®*®
Boylece Laskaris 1208 yilinda yeni patrik atanmasina kadar resmi olarak

imparatorluk unvanini elde edemedi. Fakat o, 1205-1206 yillarinda elde ettigi

837 papayianni, Aspect Relationship, s. 39.

638 Niketas, 1195-1206, s. 210-211. David Komnenos ile Laskaris ordulart arasinda iki muharebe
gerceklesti. Bunlarin ilkinde Sakarya civarinda David’in ordu komutani olan Synadenos liderligindeki
birlikler Laskaris tarafindan dagitildi. Savvides’e gore bu muharebenin gergeklestigi tarih 1205
yazidir. Bkz. Savvides, Byzantium in the Near East, s. 67-68. Akabinde Laskaris, David’e ait bazi
sehirleri ele gegirdi. Laskaris karsisinda maglup olan David ise Latinlerle ittifak kurarak (1206 baslar1)
onlardan yaklasik 300 kisilik bir askeri yardim aldi. Fakat buna ragmen yine Sakarya dolaylarinda
Andronikos Gidos komutasindaki Laskaris’in ordular karsisinda galip gelemedi ve 300 kisilik Latin
birligi de bu savasta yok oldu. Savvides bu savagin tarihini 1206 ortalar1 olarak gdstermektedir.
Bununla birlikte Latin sovayelerinden Thierry de Loos’un da bu sirada Laskaris tarafindan ele
gecirdigini aktarmaktadir (Savvides, Byzantium in the Near East, s. 68-69). Fakat bu bilginin
dogrulugu tartismaya agiktir. Zira Villehardouin, Thierry de Loos’un Laskaris tarafindan ele
gecirildigini dogrulamakla beraber tarihlendirme olarak Savvides’in goriisiiyle uyusmamaktadir.
Villehardouin, Thierry de Loos’un esir edilisini 1207 yili olaylarini anlatirken aktarmaktadir
(Villehardouin, CXII, s. 144-145). Krs. Finlay, History of Greece (B.C. 146 to A. D. 1864, s. 288-
289; Papayianni, Aspect Relationship, s. 21-22.

639 Patrik X. loannes Kamateros’un neden iznik’e tesrif etmedigiyle ilgili olarak ise Alice Gardner,
patrigin eski Bizans imparatoru III. Aleksios’un esi Efrosini (6. 1211) ile bir akrabalig1 oldugunu, bu
sebeple Laskaris’i patrik olarak atayarak III. Aleksios’u giicendirmek istemedigini belirtmistir. Bkz.
Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 67.
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basarilarla bolgedeki tiim Bizanshilarin kurtarict konumuna gelmis ve yine onlar

tarafindan bir imparator gibi sayg1 gérmiistiir.54°

Laskaris’in bu sekilde yiikselise ge¢mesi Istanbul Latin Imparatorlugu
aleyhine faaliyetlerde bulunmasin1 da beraberinde getirdi: Siyasi kazanimlar elde
eden Laskaris, rakiplerine karsi kazandigi zaferler ve hatta tesis ettigi donanma
gucuyle askeri meziyetlerini de arttirdi. Bu durum onu Anadolu’da Latinlerin zapt
ettigi bolgelere saldirmasi yoniinde cesaretlendi. Latinlerle yapilan antlasma artik
sembolik bir anlamdan bagka bir sey ifade etmedi. Theodoros Laskaris’in Latinlerle
yaptig1 antlagsmay1 hangi sekilde ihlal ettigi bilinmemektedir. Bununla birlikte
Niketas Khoniates’in kayitlar1 1206 yilinda Laskaris’e ait topraklarin Bursa-iznik-
[zmir ve Efes’e kadar biitiin arazileri kapladigii gostermektedir. Ayni sekilde
Laskaris’in donanma kurdugunu da belirten Niketas, bu donanma vasitasiyla birgok
aday1 zapt ettigini belirtir. Laskaris’in bu askeri harekatlarindan herhangi biri

Latinler ile gergeklestirilen akdin bozulmasina sebep olmus olabilir.64

iki taraf arasinda barisin bozulmasi Uzerine Imparator Henri®*? Pierre de
Bracieux, Payen d’Orleans ve Anseau de Cayeux komutasindaki 140 kisilik birligi
Anadolu’da Latin hakimiyetinde kalan muhtemelen tek yer olan Karabiga’ya sevk
etti. Bununla birlikte Thierry de Loos da yaninda getirdigi bir miktar sovalye ile
[zmit’e ilerledi. Burada harap durumda olan sehrin savunmasini giiclendirmek

maksadiyla Ayasofya’y1 tahkim etti.?*3 Ote yandan Macaire de Sainte-Menehould

640 Akropolites, s. 24. Niketas Khoniates de Laskaris’in Mavrozomes’i maglup etmesinin ardidan
bolgedeki tiim sehirlerde imparator ilan edildigini aktarir (Niketas, 1195-1206, s. 210). Laskaris’in
imparator olarak taglandirilmasinin tarihlendirmesiyle ilgili hatali olarak George Finlay’in eserinde
yeni patrigin 1206 yilinda ta¢ giydirdigi aktarilmistir (Finlay, History of Greece (B.C. 146 to A. D.
1864), s. 288); keza yine bagka bir eserde Laskaris’in 1206 yilinda taglandirildigina deginilmistir.
Bkz. Edouard de Muralt, Essai de Chronographie Byzantine 1057-1453, C: I, St. Petersbourg 1871,
S. 295.

641 Niketas, 1195-1206, s. 225-226. Konuya iliskin bir bagka goriis olarak da 1206 yili sonlarina dogru
Paphylagonia hakimi David ile Imparator Henri arasindaki ittifak sebebiyle Laskaris’in Latinler
aleyhine harekete gectigi diistiniilebilir. Bu durumda Laskaris’in diigmani David ile ittifak kuran
Latinler dolayli olarak Laskaris ile yapilan baris1 bozmustur. Theodoros Laskaris de bunun intikamini
almak Uzere Latinler aleyhinde faaliyetler baglatmistir. Bkz. Finlay, History of Greece (B.C. 146 to
A. D. 1864, s. 289-290.

842 Henri 20 Agustos 1206°da Ayasofya’da diizenlenen bir torenle imparator ilan edilmisti. Bkz.
yukarida (s. 120).

643 Latinlerin Anadolu’daki bu harekatlartyla ilgili en degerli kaynak Villehardouin’dir. Bkz.
Villehardouin, CV, s. 135-136. Bununla birlikte Niketas Khoniates de Pierre de Bracieux’un
Anadolu’da Karabiga’ya ilerledigini aktarir. Fakat o, Villehardouin’den farkli olarak Pierre’in buraya
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Kharaks®* (Hereke), Guillaume de Sains ve beraberindekiler ise Kios’u®*® (Gemlik)
ele gecirerek buralarin  muhafazasim1  glclendirdiler. Pierre de Bracieux
komutasindaki birlikler ise Karabiga’dan hareketle Kyzikos’a®® (Kizikos) dogru
ilerlediler. Sehre giren Latinler dort bir yam1 harap olmus kentin bazi noktlarini
tahkim ettiler. Akabinde bu mevkiden Theodoros Laskaris’e ait topraklara akinlar
gerceklestirerek pek cok ganimet elde ettiler. Buna karsilik Laskaris de sik sik
Kyzikos’a taarruzlar diizenledi (1206 sonlari-1207 baslar1).54

Theodoros Laskaris Latinlerin zayif noktasini biliyordu. Bulgar Car1 Kaloyan
ile temasa gecerek Latin ordularinin Trakya’dan biiyiikk oranda g¢ekildigini ve
Trakya’nin saldirtya miisait oldugunu haber vermek suretiyle ittifak kurmaya calisti.
Kaloyan ise Trakya’dan heniiz ¢ekilmis olmasina ragmen Laskaris’in ittifak teklifini
kabul etti ve bélgeye tekrar bir sefer diizenledi (7 Mart 1207).6* Imparatorlugun
batisindaki Bulgar tehdidini haber alan Imparator Henri ivedilikle Kyzikos’a haber
gondererek Anadolu’nun Marmara kiyisinda muhtelif yerlere dagilmis ve bir¢ok yeri
ele gecirmis Latin birliklerini Istanbul’a geri ¢agirdi. Yalnizca Pierre de Bracieux ve
Payen d’Orleans komutasinda az sayida Latin birlikleri Kyzikos’u savunmak (izere
burada kaldi. Theodoros Laskaris bekledigi firsatt bulmanin verdigi tesvikle
Kyzikos’a saldirilarin siddetini arttirdi. Ardindan sahip oldugu donanma giiciiyle de

Gemlik’i karadan ve denizden muhasaraya ald1 (31 Mart 1207).54°

zorla hakim oldugunu savunmaktadir. Bkz. Niketas, 1195-1206, s. 229-230. Krs. Gardner, Lascarids
of Nicaea, s. 77.

644 Modern Hereke. Izmit’in batisinda bir ilge. Belke, TIB: Bithynien, C: XIII, s. 497-498. Macaire de
Sainte-Menehould buray: ele gecirerek, Istanbul-izmit boyunca uzanan sahil seridinin giivenligini
saglamak maksadiyla buranin tahkimatimi artirmistir. Bkz. Foss, Survey of Medieval Castles of
Anatolia I1: Nicomedia, Ankara 1996, s. 59-61.

845 Modern Gemlik. Bkz. Belke, TIB: Bithynien, C: XIII, s. 671-674.

646 Kizikos. Belkiz ya da Balkiz olarak bilinen bugiin Balikesir/Erdek civarindaki antik sehir. Foss,
“Kyzikos”, ODB, C: Il s. 1164-1165.

847 Villehardouin, CV, CVII, s. 136, 138. Krs. Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 77; Ersnt Gerland,
Geschichte lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel I: Geschichte der Kaiser Balduin 1.
und Heinrich 1204-1216, Homburg vor der Hohe 1905, s. 109-110.

648 Bkz. Villehardouin, CVIL, s. 137. Kaloyan’in 1207 baslarindaki Trakya seferi tezin figiincii
bolimiinde detayli bir sekilde anlatilmistir. Bkz. yukarida (s. 103 vd).

649 Villehardouin’in aktardiklarma bakilirsa Gemlik’teki savas gercekten de ¢ok cetin gecmisti: “Bu
kitap, kark sévalyenin béylesine biiyiik bir kalabaliga karsi, bu kadar zor durumda kendilerini ancak
bu kadar iyi savunabilecegine taniktir. Durum ortadaydi, hi¢ yara almams sovalyelerin sayisi besi
bile bulmuyordu ve iclerinden biri, Milon le Brebant'in yegeni Gilles de 6lmiistii” Villehardouin,
CVIII, s. 138-139. Krs. Gerland, Geschichte lateinischen, s. 110-111; Koguk, iznik Bizans Devleti,
S. 76-77.
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Imparator Henri’ye Latinlerin ozellikle Gemlik ve Kyzikos’ta diistiikleri
miiskiil durumun haberini Anadolu’dan gonderilen elgiler verdi. Latinler bir kez daha
batida Kaloyan, doguda ise Laskaris tarafindan kiskaca alindi. Bir tarafta Kaloyan
liderliginde Bulgar ordusunun tahrip etmekte oldugu Trakya, diger tarafta Latinlerin
biiylik gayretle elde ettigi ve o sirada Bizanslilar tarafindan kusatma altina alinan
Anadolu topraklar1 vardi. Imparator bir se¢im yapmak zorunda kaldi ve dncelikle
Laskaris Gzerine yiriimeye karar verdi.®®® Bunun iizerine Istanbul’da Imparator
Henri onciiliigiinde tam bir seferberlik ilan edildi. Imparator Henri, Geoffroi de
Villehardouin ve Milon le Brebant basta olmak tizere Latinler denizlerde dstiin
meziyetleriyle dikkat ceken Venedik ve Pisalilarim hazirladiklar1 gemilerle siiratle
Gemlik’e dogru hareket ettiler. 17 gemiden miitesekkil Latin donanmasi 31 Mart
1207 giinii ve gecesi boyunca yol alarak 1 Nisan 1207°de Gemlik’1 kusatmakta olan
Bizanslilarin karsisina ¢ikti. Gemlik’i hem karadan hem de denizden muhasaraya
alan Laskaris’in donanmasmin mevcudiyeti ise yaklasik 12 gemiden olusuyordu.®®!
Henri muhtemelen yanlarinda bulunan Venedik ve Pisalilarin denizlerdeki Ustiin
maharetlerine giivenerek Bizanslilarin deniz kuvvetlerine saldirma karar1 aldi. Bunun
Uzerine askeri kabiliyeti ylUksek bir lider olan Laskaris, donanmasmi Gemlik
kiyilarmma dogru yaklastirdi. Gemlik’i kusatmakta olan birliklerine ise kusatmay1
kaldirmalarini1 ve sahil seridinde savas vaziyeti almalarini emretti. Onun niyeti Latin

donanmasimi Gemlik’i kusatmakta olan kara ordularinin menziline sokmakti. Bu

650 1207 Iistanbul-iznik miicadeleleriyle ilgili en degerli bilgileri siiphesiz Villehardouin’den
ogrenmekteyiz. O, Imparator Henri’nin iginde bulundugu zor durumu su sozlerle ifide etmistir:
“Imparator ¢ok sitkintidaydi, ¢iinkii Hadrianapolis (Edime) teki adamlarimin yardimina kosmak
istedikce, diger yandan Theodoros Laskaris onu éyle sikistirtyordu ki tekrar o tarafa donmek zorunda
kalyyordu.”’ Villehardouin, CX, s. 142. Finlay da eserinde Henri’nin Edirne’yi Bulgar saldirilarindan
tam dort kez kurtarmaya yeltendigini, fakat her defasinda Laskaris’in faaliyetleri sebebiyle erteledigini
vurgular. Bkz. Finlay, History of Greece (B.C. 146 to A. D. 1864, s. 291.

851 T askaris’in donanma kuvvetine iliskin Villehardouin (CIX, s. 140) abartili olarak 60 gemiden
olustugunu aktarmaktadir. Heniiz kurulmus olan bir devlet i¢cin bdyle bir rakam siliphesiz kusku
uyandiricidir. Nitekim Angold, Marmara Denizi’ndeki Laskaris donanmasinin sayisini bir diizine
kadar oldugunu savunmustur. Angold, Byzantine Government in Exile, s. 196. Krs. Ayonii, “Iznik
1mparatorluk Ordusu”, Tarih incelemeleri Dergisi, C: XXV, sy.1, Temmuz, 2010, s. 47. Bununla
birlikte Finlay, Villehardouin’e paralel olarak Iznik Bizans Devleti’nin Gemlik kusatmasinda
Bizanslilarin donamasmm Latin filosundan daha fazla oldugunu aktarmistir (Finlay, History of
Greece (B.C. 146 to A. D. 1864, s. 291).

154



suretle Laskaris kara birliklerinin de yardimiyla Latin filosunu maglubiyete

ugratmay1 planlamaktaydi.®°2

I Nisan 1207°de iki taraf arasinda Marmara Denizi’nde yogun bir deniz
muharebesi basladi. Akabinde Villehardouin’in aktardigina gore Latinler, gelen
takviye kuvvetlerle Bizanslilar karsisinda Ustiin konuma gectiler.®>® Nitekim 1 Nisan
gecesi  Bizanshlar Latinler karsisinda  tutunamayacaklarin1 ~ fark  ettiler;
donanmalarinin diisman eline ge¢mesinden endise ederek gemileri karaya ¢cekmek
suretiyle her birini atese verdiler. Ertesi guin (2 Nisan 1207) Laskaris karsisinda zafer
kazanan Henri, Gemlik sehrine ulasti ve hem buray1 miidafa eden askerlerinin koti
durumunu hem de sehrin tahkimattan yoksun halini gorerek burayr savunmaya
degmeyecegine kanaat getirdi. Akabinde Latinler buradaki tim birliklerini

toplayarak Istanbul’a dondiiler.®>*

Imparator Henri Istanbul’a déndiikten sonra Bulgar tehdidi altinda bulunan
Edirne’yi muhafaza etmek icin harekete gecti. Fakat dogudan bir kez daha
Laskaris’in bu sefer Pierre de Bracieux ve Payen d’Orleans’in mesk(n bulundugu
Kyzikos’u karadan ve denizden kusattigi haberi geldi. Laskaris’in Ege Denizi’nde
bulunan donanmasinin amirali Ioannes Steiriones®®® emrinde 17 gemilik bir kuvvetle
Kyzikos sehri denizden muhasaraya alindi. Laskaris de beraberindeki kuvvetlerle
sehri karadan ablukaya almisti. Bu gelismeler {izerine Henri savas meclisini topladi
ve burada alinan karar geregi 14 kadirga Kyzikos’u Bizans saldirilarindan kurtarmak
amaciyla hazirlandi. Imparator Henri’nin emriyle Conon de Bethune, Geoffroi de
Villehardouin, Macaire de Sainte-Menehould, Milon le Brebant, Anseau de Cayeux,
Thierry de Loos, Guillaume du Perchoi ve imparatorun kardesi Eustache ve adamlari
kendileri icin hazirlanan kadirgalarla Istanbul’dan yola ¢ikt1.%°® Nitekim Latin

donanmasinin yaklagmakta oldugunu bir sekilde haber alan amiral Steiriones

852 Villehardouin, CIX, s. 140-141. Krs. Koguk, Iznik Bizans Devleti, s. 77.

653 Gerland’a gore 31 Mart 1207°de Istanbul’dan denize acilan donanma ekseriyetle Pisalilardan
olusuyordu. Bununla birlikte savasin kazanilmasina biiyiik katkida bulunan sonradan gelen takviye
kuvvetleri ise muhtemelen Venediklilerden miitesekkildi. Bkz. Gerland, Geschichte lateinischen, s.
111-112.

8% Villehardouin, CIX, s. 140-141; Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 77-78.

855 Niketas’in kaydina gore (1195-1206, s. 37) bir zamanlar 6nemli bir korsan olan bu zat, 11. Isaakios
tarafindan kendisine ¢esitli hediyeler verilmek suretiyle Bizanslilarin safina katilmistir.

86 Villehardouin, CXI, s. 142-143. Krs. Du Cange, I’Empire de Constantinople, s. 88-89.
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donanmasiyla birlikte kusatmakta oldugu Kyzikos’tan oOnlerinden ayrilarak
Canakkale Bogaz1 iizerinden Ege Denizi’ne dogru geri ¢ekildi.®*’ Latin donanmasi
bir siire Steiriones’i takip etse de onu yakalamaya muvaffak olamadi ve bunun
iizerine Pierre de Bracieux ve Payen d’Orleans’in bulundugu Kyzikos’a geldi.

Latinler burada diizeni sagladiktan sonra Istanbul’a geri dondiiler.®®

Theodoros Laskaris’in 1207 yili boyunca gergeklestirdigi biitiin askeri
harekatlar onun bolgede en kiigiik firsat1 degerlendirerek Latinlerin egemen oldugu
bolgeleri kendi hakimiyetine katmak diisiincesiyle gerceklesmistir. Latinlerin
imparatorlugun batisindaki sorunlarla ilgilenmek iizere her istanbul’a ¢ekilislerinden
sonra Laskaris ivedilikle harekete gecerek Latin hakimiyetindeki bolgeleri
kusatmistir. Nitekim Latinlerin  Kyzikos’ta slkOneti saglayarak Istanbul’a
cekilmelerinden pek kisa bir siire sonra Laskaris bu sefer de Izmit civarina akinlar
diizenlemistir. imparator Henri, Laskaris’in bu faaliyetleri iizerine izmit ve civarm
giivene almak amaciyla tekrar bogazin Anadolu Yakasi’na gecti. Fakat imparatorun
yaklagmakta oldugunu haber alan Laskaris Izmit énlerinden ayrilarak Iznik’e cekildi.
Imparator Henri ise Laskaris’in her firsatta imparatorluk biinyesindeki bolgelere
saldirilarina daha giiclii bir karsilik vermek maksadiyla Thierry de Loos’u yanindaki
sovalyelerle birlikte Izmit’e, Macaire de Sainte-Menehould’u Hereke’ye, Guillaume
du Perchoi’yi de Kyzikos’a yerlestirdi ve Istanbul’a ¢ekildi.®*® Bundan sonra Izmit’e
yerlesen Thierry de Loos yanindaki askerlerin bir kismiyla bolgede erzak ararken
Laskaris tarafindan pusuya diisiiriildii ve ele gegirildi. Akabinde Laskaris izmit’i
tekrar muhasaraya aldi. Thierry de Loos’un esir diistiigli haberi Guillaume du

Perchoi ve Anseau de Remi tarafindan gonderilen habercilerle Istanbul’da

857 Joannes Steiriones’in Latin donanmasinin yaklastigini nasil 6grendigi hususunda Villehardouin’in
de kafas1 karisik gozitkmektedir. Zira o da bu hususla ilgili olarak: “...Joannes Stirion’un (loannes
Steiriones) bunu (Latin donanmasimn istanbul’dan hareketle Kyzikos’a dogru yaklastigini) nasil
ogrendigini bilmiyorum...” seklinde bir ifade kullanmistir (Villehardouin, CXI, s. 143). Muhtemeldir
ki Laskaris’in Kyzikos kusatmasi sirasinda civardaki Bizansli yerel halk ile iliskileri kuvvetliydi ve
Steiriones’e de Latinlerin yaklasmakta oldugunu bu Bizanslilar haber vermistir. Zira Villehardouin
(CXI, s. 143), Marmara Adasi’ndaki Bizanslilarin, Kyzikos’ta hakim bulunan Pierre de Bracieux’a
kars1 isyan ettigini bildirir. Bu durum Bizanshlarin Latinler aleyhinde faaliyetler yaptiginin kanitidir.
Boyle bir durumda Latin aleyhtar1 Bizanshlar i¢in bolgede yakin iliski kurabilecekleri tek giiglii
sahsiyet Laskaris olmalidir. Nitekim Ismail Koguk da eserinde (Koguk, iznik Bizans Devleti, s. 78
(dipnot: 257). Laskaris’in Marmara Adasi’ndaki Bizanshilar orgiitleyerek Latin karsit1 tavir almalarini
saglamis olabilecegi diisiincesindedir ki bu da bizim goriistimiizii destekler niteliktedir.

88 Villehardouin, CXI, s. 144. Krs. Gerland, Geschichte lateinischen, s. 112.

89 Villehardouin, CXIl, s. 144. Krs. Du Cange, PEmpire de Constantinople, s. 89.
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imparatorlugun batisindaki meseleleri ¢oziime kavusturmak amaciyla Edirne’ye
gitmeye hazirlanan Imparator Henri’ye ulastirildi. Imparator izmit’i Laskaris’in
saldirilarindan korumak ve Thierry de Loos’u da esaretten kurtarmak amaciyla
harekete gecti. Theodoros Laskaris ise Latinlerin yaklagmakta oldugunu haber alinca
kusatmay1 kaldirarak iznik yamagclarma ¢ekildi. imparator Henri de Izmit civarinda
daglik bir arazide kamp kurdu. iki taraf arasinda bes giin boyunca sicak temas
saglanmadi. Sonunda Laskaris, Henri’ye elgiler gondererek ateskes talebinde
bulundu. Nitekim Kyzikos ve izmit'teki tahkimatlarm yikilmas: buna karsilik
Laskaris’in de elinde bulundurdugu esirleri serbest birakmasi kosullariyla taraflar

arasinda iki y1llik bir ateskes sagland1 (1207 Mayis-Haziran civari).%

4.1.3. 1207-1216 Yillar1 Arasinda Istanbul-Iznik Tliskileri ve
Latinlerin 1. Anadolu Seferi

Istanbul Latin Imparatorlugu ve Iznik Bizans Devleti arasinda yapilan baris
antlasmalarmin (1205-1207-1214) tim0 bolgedeki siyasi durumun miisterek bir
geregi neticesinde ortaya ¢ikmis ve genel olarak iki siyasi tesekkiiliin de yararina
olmustur. Nitekim 1207’deki ateskes de Latinler agisindan degerlendirildiginde o
zamana degin oldugu gibi imparatorlugun batisindaki Bulgar tehdidini sona erdirmek
veyahut en azindan azaltmak icin bir firsat olusturmustur. Ote yandan Iznik hakimi
Laskaris de 1207 barisindan hem imparatorluk iddiasini resmilestirmek hem de siyasi

vaziyetini kuvvetlendirmek suretiyle faydalanmistir.

Yukarida Latin Imparatorlugu’nun II. Bulgar Kralligi’yla giristigi siyasi

miicadelelere zaten deginmistik. Bununla birlikte Laskaris’in 6zellikle 1208 yilindaki

860 \illehardouin, CXIl, CXIII, s. 144-146. Krs. Du Cange, PEmpire de Constantinople, s. 89-90;
Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 78; Finlay, History of Greece (B.C. 146 to A. D. 1864, s. 291;
Longnon, L’Empire Latin, s. 98-99; Papayianni, Aspect Relationship, s. 39; Gerland, Geschichte
lateinischen, s. 113-114; Koguk, Iznik Bizans Devleti, s. 79. Laskaris ise Kaloyan ile ittifakin
kendisine fayda getirmedigini tecrilbe etmis ve Latin saldirilarini barig imzalamak yoluyla
durdurmaya karar vermisti. Bu duruma kamit olarak Papa IIl. Innocentius’un Laskaris’e cevaben
yazmig oldugu 1208 tarihli mektup gosterilebilir. Her ne kadar Laskaris’in papaya yazmis oldugu
mektup giinimiize ulagmamigsa da Innocentius’un cevabindan Laskaris’in Latinler ile kalici barist
saglamak iizere papadan yardim istedigi agiktir. Papanin Laskaris’e gondermis oldugu Nisan 1208
tarihli mektup icin bkz. Migne, PL, C: CCXYV, siitun 1372-1375 (XLVII). Tafsilath bilgi i¢in ayrica
bkz. Papayianni, Aspect Relationship, s. 122-127. Krs. Gill, papanin mektubunun tarihini Migne nin
nesri ve Papayianni’nin tezinden farkli olarak Nisan 1208 yerine 16 Mart 1208 olarak aktarmaktadir.
Joseph Gill, Byzantium and the Papacy 1198-1400, Rutgers University Press 1979, s. 35-36.
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faaliyetlerini anlatmak Istanbul-iznik arasindaki miicadelelerin seyri acisindan
miihim olacaktir. Oncelikle Laskaris, Latinlerle varilan iki yillik mutabakattan ziyade
kalic1 bir baris istemekteydi. Bir dnceki dipnotta da belirttigimiz gibi bunun kaniti
Papa III. Innocentius’un Laskaris’e hitaben yazdigi Nisan 1208 tarihli mektuptur.
Innocentius bu mektubunda Gzetle, Laskaris’in Latin Imparatorlugu’na bagli bir
vasal haline gelmesini teklif etmistir. Laskaris’in papayla olan bu yazigmalarinin
akibeti kaynaklara yansimamustir. Fakat Laskaris’in sonraki yillarda Latin
Imparatorlugu aleyhindeki faaliyetleri Latin Imparatorlugu ve Iznik Bizans Devleti
arasinda kalict barisin saglanamadiginin ve papayla olan yazismalarin da sonugsuz

kaldiginin gostergesidir.

1207 yazinda saglanan ateskesin ardindan yaklasik bir sene sonra Theodoros
Laskaris Iznik’te yeni tayin edilen Patrik IV. Mikhail Autoreianos tarafindan tag
giydirilmek suretiyle imparator ilan edildi (Mart 1208).¢ Bu durum onun
hakimiyetinin mesruiyetini sagladi. Bizans Imparatorlugu’nun en ciddi varisi ve
Ortodokslugun da koruyucusu olarak goriilmesine vesile oldu. Laskaris’in bu
faaliyetleri Latinler nezdinde ise bir tesir yaratmadi; imparator Henri liderligindeki

Latinler, iznik hiikiimdarinin imparatorluk iddiasim tanimadalar.862

Ote yandan 1207°deki ateskesin ardindan Istanbul-Iznik arasinda yaklasik bir
sene boyunca dogrudan askeri bir temas olmadi. Fakat Theodoros Laskaris’in 1208
sonbaharinda Istanbul Latin Imparatorlugu’nun vasali konumundaki Paphylagonia
hakimi David Komnenos iizerine sefere c¢ikmasi iki taraf arasinda akdedilen
ateskesin de ihlali anlamina geldi. Imparator Henri, Laskaris’in David iizerine
saldirilarinin haberini aldig1 siralarda Filibe’de Bulgarlar karsisinda biiytlik bir zafer
kazanmus bir halde Trakya’daki Latin mevkilerini tahkim ettirmekteydi.®®® Akabinde
Henri aldigi bu haber iizerine Istanbul’a geri déndi. Bogazin Anadolu Yakasi’na

gecerek Laskaris’e karsi silahlanmak iizere yola koyuldu. Laskaris ise Imparator

661 August Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der
Kirchenunion Il: Die Unionsverhandlungen vom 30. August 1206 Patriarchenwahl und
Kaiserkronung in Nikaia 1208, Minchen 1923, s. 11. Krs. Angold, Byzantine Government in
Exile, s. 37; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu, s. 576; Papayianni, Aspect Relationship, s. 124;
Tricht, “La politique (2e partie)”, s. 409.

662 Tricht, “La politique (2¢ partie)”, s. 409. Krs. Koguk, Iznik Bizans Devleti, s. 75.

863 Bkz. yukarida (s. 125 vd).
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Henri’nin yaklasmakta oldugu haberini alinca David hakimiyetindeki Herakleia®*
(Karadeniz Eregli) kusatmasini kaldirarak Iznik’e geri cekildi. Bu suretle iki taraf

arasinda askeri bir ¢atisma gerceklesmedi.®®

Istanbul-iznik arasindaki miicadelelerin sorunsuz bir sekilde devam etmesi ve
bariggil yollardan ¢6ziilmesi iki siyasi tesekkiiliin hedefleri, iddialar1 ve idealar
bakimindan dogas geregi miimkiin degildir. Latinler, Bizans Imparatorlugu’nun XII.
yiizyilda hakim oldugu topraklar Uzerinde hak talebinde bulunurken, Bizans
Imparatorlugu’nun devami niteligi tastyan Iznik Devleti’nin bu durumu kabullenmesi
olas1 degildir. Ote yandan Istanbul’'un Latinleri de haklar1 olarak gordiikleri
topraklarda kendi varliklarini agik bir sekilde tehdit eden bir olusumun varligini kat’1
suretle istememektedir. Bu sebepledir ki -siyasi sebeplerin dayattigi ateskes hélleri
disinda- bu iki siyasi olusum dogrudan ve dolayli olarak siirekli miicadele iginde
olmustur. Her zaman askeri olmayan bu ¢ekisme kimi zaman “diismanimin diismant

dostumdur” siyaseti ile devam etmistir.

Bu durumun ilk 6rnegi imparator Henri’nin Paphylagonia hakimi David ile
gerceklestirdigi ittifak olurken, buna karsin Laskaris’in de 1207°de Bulgar Cari
Kaloyan ile ittifak kurmasi kaynaklara yansmmistir. 1209 yilina gelindiginde de
durum pek farkli degildir: Imparator Henri bu sefer Turkiye Selcuklu Sultani I.
Giyaseddin Keyhiisrev ile gizli bir ittifak kurmustur.%® Fakat Latin Iimparatoru
Henri’nin 1208 kisindan baglaylp, 1211 yilma kadar devam eden batidaki
mesguliyeti bu antlasmanin askeri harekatlar baglaminda ilerlemesini engellemistir.
Filhakika Henri, mezkdr donemde imparatorlugun batisinda Selanik’teki Lombard
ayaklanmasi, Bulgar Car1 Boril’in faaliyetleri ve Epiros hakimi Mikhail Komnenos

Dukas ile mesgul idi. Ote yandan bu siralarda 1. Giyaseddin Keyhiisrev ise

864 Kent hakkinda tafsilath bilgi icin bkz. Umar, Bithynia, s. 37-486.

85 Valenciennes, X, s. 167-168. Krs. Gerland, Geschichte lateinischen, s. 210; Papayianni, Aspect
Relationship, s. 40; Koguk, iznik Bizans Devleti, s. 80.

666 Imparator Henri’nin 1212 tarihli Bat’daki dostlarina géndermis oldugu mektupta Selguklularla
olan ittifaki agik bir sekilde aktarir: “Ex alia vero parte nobis innotuit quod Soldanus Iconii, qui
nobiscum amicitiam juramento firmaverat et auxilium contra ipsum Lascarum pepigerat...”; “Ayrica
oteki tarafta yemin etmek suretiyle bizimle dostluk kuran ve Laskaris’e karst yardim saglayan Iconium
Sultani’min...”. Bkz. RHGF, C: XVIIL, s. 532; Prinzing, “Der Brief Kaiser Heinrichs von
Konstantinopel”, s. 414. Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz. Koguk, “Dogu’dan Bati’ya Nida”, s. 452-453.
Ayrica bkz. Gerland, Geschichte lateinischen, s. 211; Longnon, L’Empire Latin, s. 123-124; Tricht,
Latin Renovatio, s. 373-374; Turan, Tirkiye, s. 310.
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Theodoros Laskaris’den III. Aleksios lehine tahttan feraget etmesini istemekteydi.
Iznik Bizans Devleti ile Tiirkiye Selguklulari arasindaki iligkiler bu suretle
gerginlesmis, akabinde 1211 yilinda biiyilk bir savag ile neticelenmistir.
Antiokheia®®’ veya Alasehir Savasi olarak literatiire gecen bu muharebede Latin
parali askerleriyle desteklenmis Bizans ordusu Tiirkiye Selguklu Devleti’ni

maglubiyete ugratmis, Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev de harp alaninda 6lmiistiir.5®8

Thedoros Laskaris’in 1211 yilinda Antiokheia’da elde ettigi zafer ona manevi
acidan biiylik bir cesaret verdi. Bununla birlikte Sel¢uklular karsisinda kazanilan
basari, bolgedeki Bizans halkinin da cesaretini artirarak Latin karsiti faaliyete
gecmek suretiyle Laskaris ile yakinlasmalarma sebep oldu.’® 1211 tarihinde
kuskusuz Latin Imparatorlugu icin var olan Laskaris tehdidi ge¢mis yillara gore ¢ok
daha buytktir: Theodoros Laskaris kendi devleti icin bdlgedeki en oOnemli
tehditlerden biri olan Selguklulart maglup ederek bu tehlikeyi bertaraf etmistir. Bu
vaka Iznik hakiminin anti Latin siyasetini agiklamak hususunda miihimdir. Zira
hiikiimdarligini resmilestirdigi 1208 yilindan itibaren Laskaris’in Latinlerle topyekin
bir savasa girmesinin Oniinde tek engel Sel¢uklularin bolgedeki faaliyetleriydi.
Ancak 1211 yilindan sonra Laskaris’in diisiincesinin ana merkezi Istanbul’u ele

gecirmek lizerine olmustur.

Nitekim henliz 1211 yili baslarinda Theodoros Laskaris’in kardesi
Konstantinos Laskaris ¢ok sayida gemi toplayarak Istanbul’u ele gegirmek iizere
harekete gecmisti. Fakat Iznik Bizans Devleti’nin bu saldiris1 basarisiz sonuglandi.

Iznik Devleti’nin bu girisimi esnasinda Latin sdvalyelerinden Pierre de Bracieux’un

867 Bugiin Isparta simrlar i¢inde Yalvag civarinda bir antik sehir. Bkz. Klaus Belke-Norbert Mersich,
TIB: Phrygien und Pisidien, C: VII, Wien 1990, s. 185-188.

668 Hem Tiirkiye Selguklulari hem de Bizans tarihi agisindan énemli sonuglar doguran bu savas
hakkinda gerek Islim kaynaklar1 gerekse Bizans kaynaklari miihim bilgiler vermektedir. Bkz.
Akropolites, s. 27-30; Ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selcuk Name), cev.
Mirsel Oztirk, C: I, Ankara 1996, s. 122-132; Nikephoros Gregoras, Rhomaische Geschichte:
Historia Rhomaike, alm. ¢ev. Jan Louis Van Dieten, Bibliothek Der Griechischen Literatur C: IV
icinde, Anton Hiersemann Stuttgard 1973, s. 70-73. Krs. Turkiye, s. 310-311; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu, s. 579; Selim Kaya, I. Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah Dénemi
Selguklu Tarihi (1192-1211), Ankara 2006, s. 137-157; Koguk, iznik Bizans Devleti, s. 99-107.

669 mparator Henri, 1212 tarihli mektubunda Laskaris’in Antiokheia Savasi’nin akabinde bolgedeki
faaliyetlerinde daha ciirretkar oldugunu agik bir sekilde aktarmistir: “Qua de causa tunc Lascarus
acrior et elatior factus,...”; “Laskaris bunun Uzerine daha sert ve gururlu bir hale birinip...”.
RHGF, C: XVIII, s. 532; Prinzing, “Der Brief Kaiser Heinrichs von Konstantinopel”, s. 414. Tiirk¢e
terclimesi i¢in bkz. Koguk, “Dogu’dan Bati’ya Nida”, s. 453.
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Laskaris’in safina gegmesi ilgingtir. Imparator Henri’nin mektubunda yer alan
“...Lascarus unum de hominibus nostris majoribus, dominum scilicet Petrum de
Brucello (Pierre de Bracieux) et maximum galearum numerum coadunavit...”®’?;
“Lascaris bizim biiyiik adamlarimizdan biri olan, Pierre de Bracieux ve ¢ok sayida
gemileri topladi” ifadesi Pierre’in Bizanslilarin saflarinda yer aldigini agik bir
sekilde aktarir.%’! Laskarislerin bu faaliyetleri istanbul’daki Latin Kitlede biyiik bir
infial uyandirmistir. Oyle ki Henri’nin mektubunda ¢ok sayida Latin giruhun deniz
vasitasiyla kagmay1 diisiindiigli ve yine pekcogunun da Laskaris’in tarafina gectigi

kaydedilmistir.%”?> Bu siralarda (1211 ilkbahar1) Balkanlar’da bulunan Henri ise aldig1

haberler tizerine siiratle istanbul’a dénmek igin harekete gegmistir.

Ayni senenin yaz aylarinda (Tricht’e gore 1212 yazi) Theodoros Laskaris,
Selguklular karsisinda kazandig1 zaferi miitedkiben bolgedeki Bizanslilara kendisine
yardim etmeleri halinde Istanbul’u Latin kopeklerinden (Latinis canibus)
kurtaracagina dair vaatler vererek bir propaganda hareketi baslatt1.”® Laskaris’in bu
girisimi Bizanshlar nezdinde biiyiilk etki yaratmis olacak ki Imparator Henri
mektubunda “ob haec igitur Graeci omnes, murmurare contra nos incipientes, ei
promittebant auxilium, si veniret Constantinopolim pugnaturus”; “Bunlardan dolay
bize karsi homurdanmaya baslayan tiim Grekler, ona savasmak icin Istanbul’a
geldigi taktirde destek icin soz verdiler” seklinde bir ifade kullanmistir. Imparator
Henri’nin “Graeci omnes” (biitiin Bizanslhilar) ifadesi kuskusuz Latinler agisindan

durumun vehametini ortaya koymaktadir. Bolgede tiim Bizanshilarin Latin

670 RHGF, C: XVIII, s. 531. Krs. Koguk, “Dogu’dan Bati’ya Nida”, s. 450-451. Aynca bkz.
Papayianni, Aspect Relationship, s. 73.

671 Pierre de Bracieux hakkinda imparator Henri’nin mektubunda yukaridaki ifadeler yer alsa da
Longnon (L’Empire Latin, s. 125), Wolff (Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”, HC, C: Il, s. 209) gibi
arastirmacilar eserlerinde Pierre de Bracieux’un Laskaris tarafindan acimasiz bir sekilde
oldiriildiigiint aktarmaktadir. Longnon bu vakanin tarihini ise 1210 yili olarak vermektedir. Bununla
birlikte Tricht (Tricht, Latin Renovatio, s. 145 (dipnot: 184) Pierre de Bracieux’un oliim tarihini
1213-1214 yillan arasinda olabilecegi goriisiindedir.

672 RHGF, C: XVIII, s. 531. Krs. Koguk, “Dogu’dan Bat1’ya Nid4”, s. 450-451.

673 Laskaris’in bu faaliyetlerine iliskin kaynak olarak gosterilebilecek tek eser imparator Henri’nin
1212 tarihli mektubudur. Bu durum olaylar1 ayrintili bir tenkit siizgecinden gecirmeyi zorlastirsa da
Henri’nin mektubunda yer alan ifadeler sonraki yillarda gerceklesen hadiselerin seyri g6z oniine
alindiginda kabul edilebilir durmaktadir. Mezkir mektupta Henri, imparatorluk diismanlarinin
faaliyetleriyle ilgili bilgiler verirken, bununla birlikte Latinlerin basarilarini iliskin detaylar da
aktarmaktadir. Bkz. RHGF, C: XVIII, s. 532; Prinzing, “Der Brief Kaiser Heinrichs von
Konstantinopel”, s. 415. Krs. Koguk, “Dogu’dan Bati’ya Nida”, s. 453. Ayrica bkz. Tricht, “La
politique (2e partie)”, s. 413.
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Imparatorlugu aleyhine harekete gecerek, Laskaris ile ittifak kurmasi zaten insan
kaynagi bakimindan yetersiz olan imparatorlugun tipki 1205 yilinda Trakya’da
gecirmis oldugu felakete benzer bir durumla kars1 karstya birakmustir. Ote yandan
farkli bir goriis olarak Tricht, Henri’nin “Graeci omnes” ifadesinin abartili oldugunu
savunmustur. Bunu destekleyici bir argiiman olarak ise Imparator Henri’nin
Bizanslilara karsi hosgoriilii bir politika izledigini, bu suretle tiim Bizanslilarin
Laskaris cephesinde yer almadigini one sitirmiistiir. Fakat bizim goriisiimiize gore
Henri’nin yukarida gegen ifadesi miibalagali olmayabilir: Filhakika Imparator Henri,
selefine gore Bizanslilara karst daha musahamakar bir tutum gostermistir. Fakat
Bizansli bakis acisiyla degerlendirme yapildiginda her haliikdrda hedefi Istanbul’u
ele gegirerek eski Bizans Imparatorlugu’nu yeniden diriltmek olan bir lider kuskusuz
Bizanshlar tarafindan desteklenmistir. Buna ek olarak Tricht’in sdylemi ancak
menfaatleri geregi Laskaris’e yardim etme s6zii vermemis olan Bizanslilarin pekala

mevcut olabilecegi yoniinde desteklenebilir.574

Imparator Henri, Laskaris’in propaganda faaliyetlerinin artmasma miiteaKip
Anadolu iizerine biiylik bir sefere ¢ikmistir. Tricht, Henri’nin bu sefere ¢ikmasiin
arka planinda {ic miihim fikrin oldugunu saptamistir. Ona gore: Ilk olarak,
Laskaris’in Istanbul {izerine bir saldinn gerceklestirmesini beklemek Latin
Imparatorlugu icin biiyiik bir riski barindirmaktadir. Bu risk Trakya’da zorlukla
zaptedilen Bizansli halkin tekrar isyana kalkisma olasiligidir. Tricht’in bu arglimani
olduk¢a makul goziikmektedir. Gergekten de imparator Henri, Bizanslilar nezdinde
giiclii bir konuma erisen Laskaris’e halkin destek verebilme olasiligini diistinmiis ve
bunu engellemek icin harekete ge¢mis olabilir. ikinci argiiman ise ilkine paralel
olarak Laskaris’in Istanbul’a gergeklestirecegi saldir1 Latinler tarafindan piiskiirtiilse
bile bu durum gegici bir zaferden baska bir sey ifade etmeyecektir. Zira Laskaris’in
Anadolu’da hékim oldugu boélgeler ona istedigi insan kaynagini her haliikarda
saglayacak ve Istanbul bu suretle siirekli tehdit altinda olacaktir. Tiim bunlarin yani
sira aslinda Latin Imparatorlugu’nun 1211 baslarinda iginde bulundugu siyasi durum

Anadolu iclerine sefer diizenlemek icin gayet uygundur. Balkanlar’da Epiros hakimi

674 RHGF, C: XVIII, s. 532; Prinzing, “Der Brief Kaiser Heinrichs von Konstantinopel”, s. 415;
Tricht, “La politique (2e partie)”, s. 412; Kocuk, “Dogu’dan Bati’ya Nida”, s. 453.
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Mikhail’in isyanci girisimleri itaat altina alinmis, Selanik’te siikiinet saglanmis ve
Boril tehlikesi de durdurulmustur. Bu sebeplerden dolayr Henri artik Laskaris
tehdidini durdurmak icin yeterli hareket alani bulabilmistir. Tiim bu sartlar 1211
yazinda Imparator Henri’nin Anadolu seferini gergeklestirmesini zorunlu kilmugtir.6™
Ote yandan Akropolites’in kaydma gore Iznik Devleti’nin Selguklular ile 1211°de
giristigi miicadelede Laskaris safinda savasan Latin askerlerinin bir¢ogu Olmiistiir.
Imparator Henri ise bu durumu “Laskaris yengi kazanmadi, yenildi” seklinde
degerlendirmistir.®’® Akropolites’in aktardiklarina bakilirsa Imparator Henri’nin
Laskaris tarafinda savasan ticretli Latin askerlerinden ¢ekindigi agiktir. Mezkdr Latin

askerlerinin Antiokheia Savasi’nda maktul diismesi de Imparator Henri’nin Laskaris

iizerine saldir1 planlarini tesvik etmis olabilir.

Latinlerin 1204 sonlar1 ve 1205 baslarinda Anadolu’da bir¢ok noktay1 ele
gecirdikleri sefer gibi 1211°de gerceklesen harekat da ayni gayeyi tasimaktadir.
Istanbul’un Latinleri 1204/1205-1211 yillar1 arasinda Anadolu’ya muhtelif harekatlar
diizenlese de bunlarin higbiri Henri’nin 1211°de giristigi kadar kapsamli olmamustir.
Tricht’in deyimiyle Latinler “la meilleure défense sera I'attaque®’” (en iyi savunma
saldir1 olacaktir) diistincesiyle deniz yoluyla bogazi gecerek, o sirada Anadolu’da
Latin hakimiyetinde kalan tek sehir olan Karabiga’da karaya ¢iktmistir (Muhtemelen
Temmuz 1211).578

Theodoros Laskaris, Latinlerin faaliyetlerini dikkatle takip ediyor olacak ki
Henri’nin Bati’daki dostlarina ilettigi mektubunda yer alan ifadelere gore Latin
ordusunun tamaminin heniiz Karabiga’ya ulagsmadigi bir anda buradaki Latin
kitalarinin bir kismina saldir1 diizenlemistir. Laskaris’in ani saldiris1 karsisinda
mukavemet gosteren Latinler, Iznik ordusunu geri piiskiirterek onlar1 daglara
kagmaya mecbur birakmistir. Bizanshilarin bu ricati sirasinda Latin ordusu takipte
kalarak Laskaris ordusuna blyiuk hasar vermistir. Akabinde Bizanshlarin

mukavemetini kirarak bolgede serbestce hareket etme imkanina sahip olan Latinler,

875 Tricht, “La politique (2e partie)”, s. 414.

676 Akropolites, s. 38.

877 Tricht, “La politique (2e partie)”, s. 413.

67 RHGF, C: XVIII, s. 532; Prinzing, “Der Brief Kaiser Heinrichs von Konstantinopel”, s. 415;
Koguk, “Dogu’dan Bati’ya Nida”, s. 453-455; Tricht, “La politique (2e partie)”, s. 414.
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bu suretle muhtemelen erzak ikmali yapmak amaciyla civardaki Bizanslilara muhtelif

zorluklar yasatmislardir.5”

Bunun uzerine kendisine Latinlerle mucadele hususunda telkinlerde bulunan
Bizanslilarin tesvikiyle savasmaya karar veren Laskaris, 15 Ekim 1211°de fluvium
Luparci®® (Luparcus Nehri) dolaylarinda Latin ordusunun karsisma ¢iktr. Henri ve
Laskaris’in ordular1 arasinda cereyan eden bu muharebeye iliskin tek kaynak
Imparator Henri’nin 1212 tarihli mektubudur.®®! Askeri anlamda detayl bilgilerin
aktarildigt bu mektuba gore: Laskaris’in ordusu 90 birlikten miitesekkildi; bu
birliklerin sekizini papa tarafindan aforoz edilen Latin parali askerler teskil ederken,
sadece Laskaris’in idare ettigi kitada 1700 zirhli asker bulunmaktaydi. Ote yandan
Latin kuvvetlerini ise biri kamp alanin1 korumakla gorevli olan toplamda 15 birlik
olusturmaktaydi1. Bu birliklerin her birinde 15 asker mevcut iken sadece Imparator
Henri’nin emri altindaki kitada 50 asker yer almaktayd:.®®? Nitekim Latinlerle
mukayese edildiginde sayica iistiin olan Iznik kuvvetleri buna ragmen Latinlerin
meydan muharebesindeki maharetlerini bildiklerinden onlarla genis alanda miicadele
etmeyi tercih etmediler; Laskaris’in plami Latinleri pusuya diisiirerek bozguna
ugratmak tizerineydi. Bu amacla Laskaris, birliklerinden ikisini Latin kampina dogru
sevk ederek onlar1 topyekin pusu kurdugu daglik araziye dogru ¢ekmeye calisti.
Imparator Henri ise ordusunu taciz eden bu iki birligi takip ettirerek Laskaris’in

amacini fark etti. Bunun tizerine birliklerinden 12’sini Laskaris tizerine sevk etti. Iki

679 «__terrae populus, quod ad libitum nostrum per terram equitaremus ut vidit, congregatus est ad

Lascarum, dicendo ei communiter quod hoc diutius sustinere nolebant...”; ““...yére insani bolgede
istedigimiz gibi at siirdiigiimiizii goriince miistereken artik buna maruz kalmak istemediklerini
soylemek amaciyla Laskaris’in yaminda toplandilar...” Imparator Henri’nin mektubunda yer alan bu
kayitlar kesin bir ifadeyle olmasa da Latinlerin bolgedeki Bizansli halkin tepkisini ¢ekecek sekilde
hareket ettigini belirtmektedir. Bundan baska mezkir kayit, Theodoros Laskaris’in 1204’ten
baglayarak 1211°de geldigi konumu agik bir sekilde ifade etmektedir. Latin tehdidine maruz kalan
yerel Bizanslilar bolgede Latinlerle miicadele edebilecek tek miittefikleri olan Laskaris’in yaninda
toplanmiglardir. Bu durum Laskaris’in bélge halki nezdindeki “kurtarici” konumunu saptamak icin
onemli bir kayzttir.

80 Konumu ihtilafli bir mahal. Brand, Bursa civarinda Orhaneli yakinlarinda olabilecegi
goriisiindedir. Bkz. Brand, “Rhyndakos River”, ODB, C: III, s. 1794. Orhaneli dolaylarinda bulunan
nehrin modern adi Mustafakemalpasa Cay1’dir. Ortagag’daki ismi ise Rhyndakos olarak gecer. Bu
sebeple aragtirmacilar Istanbul Latin Imparatorlugu ve Iznik Bizans Devleti ordularinin karsi karsiya
geldigi mevkinin Rhyndakos Nehri civar1 oldugunu kabul ederler.

881 Donemin ¢agdas kaynaklarindan Akropolites muharebeyle alakali detaylara yer vermezken
yalnizca iki taraf arasinda savas sonu varilan mutabakata iliskin bilgiler vermektedir.

82 RHGF, C: XVIII, s. 533; Prinzing, “Der Brief Kaiser Heinrichs von Konstantinopel”, s. 416. Krs.
Koguk, “Dogu’dan Bat1’ya Nida”, s. 454-455.
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taraf arasinda siddetli ¢arpismalarm akabinde Latin ordusu iznik’in Bizanslilarm

agir bir bozguna ugratt1. (15 EKim 1211).%83

Imparator Henri’nin 1212 tarihli mektubunun mezkir muharebeyle ilgili tek
kaynak olmas1 arastirmacilar i¢in konuyla alakali mukayeseli bir tetkik
gerceklestirmeyi imkansiz kilmaktadir. Mektupta genellikle neden-sonug iliskisi
baglaminda tutarli bir anlatim olsa da bazi hususlar dikkat g¢ekicidir. Bunlarin
basinda Imparator Henri’nin aktarmis oldugu asker sayilar1 gelir: Henri’ye gore 15
birlikten miitesekkil Latin ordularinin Henri’nin iginde bulundugu kita héaricinde
diger 14 birliklerinde 15’er asker bulunmaktadir. Henri’nin bulundugu birlikte ise 50
asker bulunmaktadir. Buna gore Latin ordusu toplamda yalnizca 260 askerden
olusmaktadir. Buna karsin Iznik Bizans Devleti’ne ait askerlerin mevcudiyetiyle
ilgili net bir say1 belirtilmezken 90 birlikten olusan Iznik’e ait ordulardan Laskaris’e
ait tek bir kitada 1700 asker oldugu vurgulanmistir. Diger 89 birlik ile alakali bilgi
verilmemisse de tarih¢i Longnon, Iznik ordularinda bulunan sekiz kitalik Latin parali

askerlerin toplamda 160 kisiye denk geldigini belirtmistir.6%

Longnon’un
hesaplamalarina gére Latinlerin olusturdugu sekiz birliklerin her birinde 20 Latin
askeri olmalidir. Fakat bu durum kalan 81 askeri birlikteki asker sayisinin
mevcudiyeti hakkinda yorum yapmamizi kolaylastirmaz. Yine de basit bir
hesaplamayla 81 birligin her birinde de 20 asker oldugunu varsayarsak Iznik
ordusunun toplam askeri kuvvetinin 3480 civarinda oldugunu sdylemememiz
gerekir. Sayica ¢ok istiin oldugu séylenen Bizanslilarin Latinler karsisinda tam bir
bozguna ugramasi Henri’nin Bizans tarafi hakkinda aktardigi sayilarin mibalagali

oldugunu gostermektedir. Henri’nin Bizans kuvvetlerin sayisini fazla gdstermesi

zaferini yiiceltme ¢abasi olarak goriilebilir. Bununla birlikte boyle bir girisimin daha

883 <« _.nullus de toto exercitu nostro periisse vel mortale vulnus recepisse inventus est et multi
Latinorum ex parte Lascari ceciderunt in praelio, quidam vero vivi capti sunt et retenti et alii qui vivi
potuerunt evadere, ad nostram misericordiam nocte sequenti redierunt”; “... tim ordumuzda
oldurilen ya da 6lumcll yara alan kimse bulunmazken Laskaris tarafindaki Latinlerin ¢ogu savagsta
oldiiriilmiis, bazilar: sag yakalanmuis ve canli olarak kacabilen digerleri de ertesi gece merhametimize
siginmugtir.” Savasin akibeti Henri’nin mektubunda bu sekilde anlatilmistir. Bkz. RHGF, C: XVIII, s.
533; Prinzing, “Der Brief Kaiser Heinrichs von Konstantinopel”, s. 416-418; Turkge terciime icin bkz.
Koguk, “Dogu’dan Bati’ya Nida”, s. 454-457. Ayrica bkz. Gerland, Geschichte lateinischen, s. 216-
219; Longnon, L’Empire Latin, s. 127; Wolff-McNeal, “Fourth Crusade”, HC, C: Il, s. 209; Tricht,
“La politique (2¢ partie)”, s. 414; Papayianni, Aspect Relationship, s. 59-60.

684 |_ongnon, L’Empire Latin, s. 127.
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onemli bir sebebi de olabilir: Kyriakidis’e gore Imparator Henri Bati’dan askeri
destek beklentisi sebebiyle Laskaris ordularmin sayisini abartmistir.® Mektubun
sonunda Henri’nin batidan insan kaynagi talep etmesi®® Kyriakidis’in yorumunu

destekleyici bir argiman olarak gorulebilir.

Mektupta yer alan siipheli ifadelerden biri de muharebe esnasinda Latin
ordusunun hi¢ zaiyat vermemesidir.%®’ Henri’nin bu aktarimi olduk¢a dikkat
cekicidir. Zira biiylik bir miicadeleyle gecen bir savasta Latin ordusunun kayip
vermemesi {istiin bir askeri stratejik dehay1 gerektirmektedir. Imparator Henri askeri
acidan Bizansl kaynaklarda bile 6viilen bir lider olsa da mektuptaki mezk(r ifadenin
Bati’dan gelebilecek askerT birlikleri dogudaki savaslarin seyrine iliskin tesvik etmek
amaciyla yazildigi varsayilabilir. Nitekim her halikarda mektuptaki bu gibi ifadelere
stipheyle yaklasmak gerekmektedir. Bir baska husus ise birazdan aktaracagimiz

iizere muharebenin ardindan iki taraf arasinda akdedilen antlagmadir.

1211 Ekim’inde kazanilan zafere geri donecek olursak Henri, Selcuklu
sinirina kadar olan bolgelerde Bizanslilara ait birgok miistahkem mevkiyi ele gecirdi.
Henri’nin bu seferinin tarihlendirmesi arastirmacilar tarafindan ihtilafli bir baska
husustur. 1212 tarihli Bati’ya gonderdigi mektupta yer alan su ifadeler; “... omnes
usque ad marchiam Turchiae nostro se inclinare venerunt imperio, exceptis
aliquibus castellis, quae in instanti aestate bene confidimus auxilio Dei compellere
ad reddendum.”; “Tanri’min yardimiyla gelecek yaz mevsiminde teslim olmaya
zorlayacagimiz  bazi  kaleler  hari¢  Tiirk  markiligine  kadarki  herkes

imparatorlugumuza boyun egmek icin geldiler”.%®® 1211 yilinda kazanilan zaferin

ardindan imparatorluk ordularimin muhtemelen yaklasan kis sebebiyle Anadolu’da

885 Savvas Kyriakidis, “Crusaders and mercenaries: the west-European soldiers of the Laskarids of
Nicaea (1204-1258)”, Mediterranean Historical Review, 29:2, s. 141.

886 «“Nihil autem nobis deesse sciatis ad habendam plenam victoriam et possidendum imperium, nisi
Latinorum copiam, quibus possimus praebere terram quam acquirimus, immo quam jam
acquisivimus, cum, sicut scitis, parum prosit acquirere, nisi fuerint qui conservent”; “Ne var ki
eksiksiz bir zafere ndil ve imparatorluga madlik olmak adina, kazamiyor oldgumuz yahut 6nceden
kazandigimiz topragi kendilerine ihsan edebildigimiz Latin kuvveti haricinde hi¢cbir seye ihtiyacimizin
olmadigint bilesiniz ve bildiginiz iizere koruyacak kisiler olmadigi siirece kazanmanin ¢ok az faydast
dokunur”. RHGF, C: XVIII, s. 533. Krs. Koguk, “Dogu’dan Bati’ya Nida”, s. 456-457.

687 «¢

9, <

...nullus de toto exercitu nostro periisse vel mortale vulnus recepisse inventus est...”; “...tiim
ordumuzda oldiiriilen ya da éliimciil yara alan kimse bulunmazken...”. Bkz. RHGF, C: XVIII, s. 533.
Krs. Kocuk, “Dogu’dan Bati’ya Nida”, s. 456-457.

888 RHGF, C: XVIII, s. 533. Krs. Koguk, “Dogu’dan Bat1’ya Nid4”, s. 456-457.
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kapsamli bir harekat yapmadigina, buna ragmen 1212-1214 boyunca Anadolu’da

Latin ilerleyisinin devam ettigine dair kanittir.

1211 zaferinin ardindan Henri, Bizanshlarin bagkenti olan iznik’e ve yine
bolgedeki direnis merkezlerinin basinda gelen Bursa’ya yonelmemesi ilgingtir.
Imparator Henri giineye dogru yonelmeyi tercih etmistir. Bunun sebebi glineydeki
mahallerde Bursa ve iznik’e kiyasla daha az direng ile karsilasacag diisiincesidir.%®
Filhakika Latinler, Eskimanyas’tan baslayarak Lentiana®® (Tophisar), Edremit,
Bergama ve Nymphaion®®! (Nif /Kemalpasa)’ya kadar olan biitiin bdlgeyi zapt ettiler.
Mezkir mevkilerden 6zellikle Tophisar’nin ele gegirilmesi Latinler agisindan hayli
mesakkatli olurken, sehirdeki Bizanslilar da 40 giin siiren kusatmadan dolay1 miiskiil
bir duruma diismislerdi. Bununla birlikte Latinler burada Laskaris’in erkek kardesi
(muhtemelen Konstantinos Laskaris®®?), Theodoros Laskaris’in damadi Andronikos
Palaiologos ve sehri savunmakla gorevli komutanlardan Dermokaites’i ele
gecirmislerdir.5®® Tophisar’m zaptindan sonra sehirdeki Bizansli halk ise Latinler
tarafindan kiligtan gecirilmis, sadece Laskaris’in mezkir kardesi, Dermokaites ve

Andronikos sag birakilmistir.5%

Anadolu iglerine dogru ilerlemekte olan Latin ordusu gliineyde Nymphaion
mevkine geldigi sirada Henri ve Laskaris arasinda bir antlasma yapilmustir.
Nymphaion Antlasmasi olarak literatiirde yer edinen bu antlasmanin tarihi hususunda

bazi ihtilaflar olsa da genel olarak 12125% veya 1214%% yilinda mutabakatin

89 |_ongnon, L’Empire Latin, s. 127; Tricht, “La politique (2e partie)”, s. 415.

890 Modern Bursa’nin Karacabey ilgesine bagli Tophisar mevki olabilir. Bkz. Belke, TIB: Bithynien,
C: XIll, s. 731-732.

891 Modern Kemalpasa. Bkz. Foss, “Nymphaion”, ODB, C: I, s. 1505-1506.

892 Akropolites’in Ingilizce terciimesinde Ruth Macrides tarafindan aktarilan bilgiye gére Tophisar’da
Konstantinos Laskaris degil, Theodoros Laskaris’in bir baska kardesi ve o donemde bolgedeki
Bizanslilar1 daha giivenli yerlere sevk etmekle gorevlendirilen Georgios Laskaris’dir. Bkz.
Akropolites, The History, ing. cev. Ruth Macrides, Oxford 2007, s. 154 (dipnot: 2).

893 Akropolites, s. 39.

894 Akropolites, s. 39-40; Finlay eserinde (History of Greece (B.C. 146 to A. D. 1864, s. 296)
yukarida ismi gegen kisilerin de idam edildigini aktarir.

89 Nymphaion Antlasmasinin tarihini 1212 yili olarak kabul eden aragtirmacilar: Finlay, History of
Greece (B.C. 146 to A. D. 1864, s. 295-296; Angold, Byzantine Government in Exile, s. 111; Foss,
Nicaea: A Byzantine Capital and Its Praises, Massachusetts 1996, s. 61.

6% Buna karsin 1214 yilinin dogru bir tarihlendirme oldugu gériisiinde olanlar: Longnon, L’Empire
Latin, s. 128; Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 84; Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 397; Koguk,
Iznik Bizans Devleti, s. 85. Longnon’un goriisiine karsi gikan Tricht ise 1213 yili yazinda yahut
sonbaharinda antlagmanin gergeklestigi diisiincesindedir. Tricht, “La politique (2e partie)”, s. 415-416.
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saglandig1 kabul gérmiistiir. Fakat kaynaklarda antlagsmanin tarihine dair higbir bilgi
yer almamast ancak ¢ikarimlar vasitasiyla yorumlar yapabilmeye olanak
saglamaktadir. Bizce arastirmacilarin bu antlasmanin tarihlendirilmesine iliskin
ihtilafa diismelerine sebep olan askeri ve dini olmak iizere iki faktér bulunmaktadir:
AskerT faktori goz oniline alacak olursak Henri’nin 1212 tarihli mektubunda gegen ve
yukarida bahsetmis oldugumuz ifadeler Latinlerin 1212 yazinda Anadolu’nun
guneyine bir sefer diizenleyecegini aktarmaktadir. Bu durumda antlasmanin tarihi de
1212 sonlar1 olmahdir.?®” Ote yandan 1214 yilim dogru tarih olarak kabul eden
arastirmacilarin bu tezlerine argiiman olarak gosterdikleri dini faktérii g6z Oniinde
bulundurusak, 1214 yilinda Istanbul-Iznik arasinda papa ve onun legatlar
araciligiyla Bizanslilar1 katoliklestirme girisimleri gerceklesmistir. Papa 1II.
Innocentius da bu gayede Latin Imparatoru Henri’yi Laskaris ile baris yapilmasi

yoniinde telkin etmistir.5%

Her haliikarda iki taraf arasinda 1222 yilina kadar siirecek bir antlasma
imzalanmistir. Bu antlasmanin en 6nemli yonii 1204’te Istanbul’un zaptindan
itibaren Latinler Anadolu’da siyasi bir tesekkiil olarak gormezden geldigi iznik
Bizans Devleti’nin varligini resmen kabul etmistir. Ote yandan mezkar mutabakat iki
tarafin sinirlarinin belirlenmesini de beraberinde getirmistir. Buna goére Latinler,
Achyraous®®®; Kyminas’® (Kiminas) civari; Edremit; Eskimanyas; Tophisar;
Karabiga ve buralara bagli yerleri ele gegirerek Marmara Denizi sahil seridine hakim
konuma geldiler. Theodoros Laskaris ise 1211°deki savasi kaybetmesine ragmen
antlasmada agir sartlara mahk(m olmadi. Iznik Bizans Devleti, Neokastra ve
Kelbianon themalarmi; Khliara’® (muhtemelen Manisa/Kirkagac); Bergama;

Magidia’?; Opsikion’® ve bu bélgeler icinde kalan arazilerle birlikte 6nceden sahip

897 Tricht aslinda bu goriisii temsil edenlerin basinda gelmektedir. Fakat o, mektubun

tarihlendirmesiyle ilgili olarak da diger arastirmacilardan farkli bir sekilde 1213 tarihini kabul etmis,
dolayisiyla antlagsmanin tarihini de 1213 yazi veya sonbahar1 olarak degerlendirmistir. Bkz. Tricht,
“La politique (2e partie)”, s. 415-417.

89 Konuya iligkin Papayianni detayh bilgiler vermistir. Bkz. Papayianni, Aspect Relationship, s. 41.
699 Bkz. dipnot: 336.

700 Balikesir civarinda, Canakkale Bogazi'nin giineyinde bir dag. Bkz. Belke, TIB: Bithynien, C:
XII1, s. 670.

701 Menderes bolgesi icinde bir mevki olmali. Bkz. Belke, TIB: Bithynien, C: XIlII, s. 365.

792 Antik Lydia Bélgesi iginde yer alan yeri tam olarak saptanamamus bir mevki. Bkz. Murat Aktas,
“Erken Lydia Dénemi Tarihi ve Arkeolojisi”, Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dah, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aydmn 2019, s. 108.
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oldugu Bursa ve Iznik gibi mevkileri de elinde bulundurdu. Buna karsin iki taraf

arasinda Kalamos’® (Gelembe) yéresi siir teskil etti.’®

Yukarida belirtilen sinirlardan da anlasilacagi tizere Theodoros Laskaris,
1211 Ekim’inde Latinler karsisinda biiylik bir yenilgi almis olsa da Nymphaion
Antlagmasi’ndaki sartlar onun i¢in ¢ok da agir olmamistir. Bu durum yine birgok
ihtilafi da beraberinde getirmistir. Oncelikle tartisilmasi gereken husus Imparator
Henri’nin neden boyle bir antlasmay1 kabul ettigidir. Zira 1211-1214 boyunca
Anadolu’daki mevcudiyetini artiran bir Latin ordusu s6z konusuydu. Akropolites’in
kayitlar1 Imparator Henri’nin Anadolu’daki basarilarindan tatmin oldugu ve sebepten
dolay1 Laskaris ile antlasma yaptig1r yoniindedir. Fakat mezkir kronist aym sekilde
Latinleri durdurabilecek bir giiciin olmadigim da vurgulamaktadir.”® Degerlendirme
yapildiginda bu durum pek gercek¢i durmamaktadir: Anadolu’da kendisini
durdurabilecek bir giic olmadig1 taktirde Henri’nin Laskaris’e ait topraklar1 zapt
etmeyi birakarak, antlasma imzalamasi mantikli degildir. Zira Anadolu’da Latin
ordusunu askeri anlamda durdurabilecek bir giic olmasa da mali, demografik engeller
veyahut dini mizakereler Latinlerin ilerleyisine engel olmustur. Nitekim Tricht,
Latinlerin 1211 senesinden beri siirekli bir sefer halinde oldugunu ve bu suretle
imparatorluk agisindan biiyiik bir mali kiilfetin altina girildigini aktararak Henri’nin

iznik Bizans Devleti’yle sinirlarini belirledigi bu antlasmay1 kabul ettigini aktarir.”®’

Ayrica Umar Magidia’nin konumuyla ilgili Tokmakli kéylinde Yilan Kalesi adli bir mahalden
bahseder. Bkz. Akroplites, s. 39. Bumevki Manisa civarinda olsa gerek.

703 Umar’a gore Usak civar. Bkz. Akropolites, s. 39.

704 Modern Gelembe. Belke, T1B: Bithynien, C: XIIl, s. 196.

705 Akropolites, s. 38-39. Krs. Finlay, History of Greece (B.C. 146 to A. D. 1864, s. 296; Gardner,
Lascarids of Nicaea, s. 85-86; Angelov, The Byzantine Hellene, s. 31; Tricht, “La politique (2e
partie)”, s. 417.

706 Akropolites, s. 38.

07 Tricht, “La politique (2e partie)”, s. 417-418. Bununla birlikte her ne kadar askeri harcamalar ile
iliskisi olmasa da Latin kontroliindeki bolgelerde ticari faaliyetlerin sorunsuz bir sekilde devam ettigi
soylenebilir. Bu goriise emsal olarak Nikolas Mesarites’in istanbul’dan Iznik’e gerceklestirdigi iki
seyahat gosterilebilir. Bu yolculuklarda Mesarites, Izmit Kérfezi boyunca bolgede faaliyet gdsteren
tiiccarlar ile karsilagmistir. Bkz. Foss, Nicaea: A Byzantine Capital, s. 59-60. Bir bagka goriis olarak:
1204 yilinda Latinlerin istanbul’u zapt etmelerinin akabinde birgok bdlge harap olmus, halkin ticaretle
ugrasan kismi sehri terk etmistir. Bu sebeple imparatorlugun kurulus yillarinin baginda sehirde
ekonomik anlamda bir gerileyis kagimilmaz olmus, fakat kisa bir zaman igerisinde ekonomide
iyilesmeler gerceklesmistir. David Jacoby, “The Economy of Latin Constantinople, 1204-1261”, UC,
s. 195-197. Tiim bu durumlar géz &niinde bulundurdugumuzda Latin Imparatorlugu biinyesinde
ticaretin devam ettigini ve mali bir zorlugun yaganmadigini belirtmek yerinde olacaktir. Nitekim Latin
Imparatorlugu igin finansal bir problem séz konusu olsaydi 1212 tarihli mektubunda Henri bu durumu
belirtmeyi ihmal etmezdi. Bununla birlikte Latin Imparatorlugu’ndan ayrilarak daha yiiksek iicretle
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Longnon ise demografik durumu goéz Oniinde bulundurarak Istanbul Latin
Imparatorlugu’nun yeterli insan kaynagindan yoksun oldugunu bu suretle
Anadolu’da iznik Bizans Devleti ile uzun miiddet miicadele edebilecek kudrete sahip
olmadigin1 aktararak s6z konusu antlasmanin imparator Henri’nin teklifi oldugunu
belirtmistir.”® Papayianni ise bu goriisleri reddererek konuyu dini boyuta tasimus,
1214 yilinda kiliselerin birlesmesi hususundaki miizakereleri emsal gostererek

antlasmanin bu sebepten dolay1 imzalandigini aktarmustir.”%®

Arastirmacilarin farkli goriigler belirttigi bu hususa iliskin her ne kadar
konuyla aldkali kaynak eksikligi olsa da var olan iki kaynaktan (Akropolites ve
Henri’nin 1212 tarihli mektubu) yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz; imparator Henri,
Bergama’dan yazmis oldugu mektupta agik bir sekilde imparatorluk biinyesindeki
insan kaynagi sikintisint belirtmistir. Bu durum g6z ardi edilmemelidir. Nitekim
yukarida bahsetmis oldugumuz arastirmacilarin goriislerini reddetmemekle birlikte
kisith olan kaynaklar 1s183inda Nymphaion Antlagsmasi’nin sebepleri arasinda kesin
bir sekilde Latin Imparatorlugu’nun yasadigi insan kaynag sikintisini

gosterebiliriz.”°

Sonug olarak 1211-1214 yillar1 arasinda Istanbul Latin Imparatorlugu’nun
doguda iznik Bizans Devleti ile olan miicadelesindeki Latin iistiinliigii bolgede 1222
yilina kadar siirecek olan bir siik(ineti beraberinde getirdi. Imparator Henri,
imparatorlugun bati siirinin giivenligini Bizansli bir komutan olan Theodoros
Branas’a biraktigi gibi’'! dogu smirinin asayisini de bir baska Bizansli komutan
Georgios  Theophilopoulos’a terk etti.”> Boylece Latin Imparatorlugu,

imparatorlugun kuruldugu 1204 yilindan itibaren ilk kez doguda ve batida serbest

Laskaris tarafinda savasan Latin parali askerlerinin varhigmi emsal gostererek, Latin
Imparatorlugu’nun mali zorluklar yasadigimi iddiaa edilebilir. Fakat boyle bir iddiaa i¢in mezkir
arglimanin yetersiz kalacag diisiincesindeyiz.

708 |_ongnon, L’Empire Latin, s. 128.

709 papayianni, Aspect Relationship, s. 40-41. Yukarida arastirmacilarin Nympahion Antlasmasi’na
yonelik degerlendirmelerine ek olarak 2019 yilinda tamamlanan bir yiiksek lisans tezinde konuyla
ilgili, Imparator Henri’nin Balkanlardaki sorunlarla miicadeleyi siirdiirmek istedigi belirtilmis ve bu
sebeple Nympahion Antlasmasi’m kabul ettigi bildirilmistir (Ozer, 1. Theodoros Laskaris Dénemi, s.
111-113).

"0 Gergekten de 1208 Filibe zaferindeki asker sayisi ile karsilastinldiginda Latin ordusunun
mevcudiyetinde azalma oldugu goze ¢arpmaktadir. Bkz. yukarida (dipnot 556).

11 Bkz. yukarida (s. 119).

12 Akropolites, s. 40.
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hareket edebilme firsatim1 buldu. Fakat 1216 yilinda &liimiine kadar Imparator
Henri’nin parlak yonetimi, ardindan gelen imparatorlar tarafindan devam
ettirilemedi. 1216-1222 arasindaki siiregte Iznik Bizans Devleti ile askeri
miinasebetler olmamissa da bu tarihten itibaren Istanbul-iznik iliskilerinde

Laskaris’in ardillar1 istiin konuma gectiler.

4.1.4. Bizanshlar1 Katoliklestirme Cabalarmin Istanbul-iznik
Arasindaki Siyasi Iliskilere Tesiri (1204-1214)

“Dogu Roma Imparatoru ile Haclilar arasindaki iligkiler, Batili giiclerin
Bizans Imparatorlugu’nu yikmakta Tiirklerden daha basarili olmalarina degin
sirekli geriledi”.’*® Chadwick’in bu sézleri Dogu ile Bati arasindaki ihtilafi

fevkalade aciklamaktadir.

Gergekten de 1204 senesindeki olaylar Bati’daki dogu antipatisinin adeta bir
disa vurumu olmustur. Ortodoks diinyasinin baskenti Istanbul’un Hacli ordulari
tarafindan zapt edilmesi ve akabinde tesis edilen Latin Imparatorlugu yiizyillardir
devam etmekte olan Dogu-Bati fikir ayrililiklarin1 zoraki bir birliktelige sevk
etmistir. Bu birliktelik ortak hareket etme halinden ziyade, mekansal birliktelik
olmustur. 1204 ertesinde Katolik Latinler ve Ortodoks Bizanslilar birlikte yasam
pratiklerini tecriibe etmeye baslamislardir. Bu durum yillardir Bizanslilar1 tahakkiim
altina almak isteyen Batililara aradiklari firsati vermistir. Nitekim 1204’teki Latin
isgalinin ardindan 6zellikle Katolik ruhban sinifi tarafindan Bizanslilara bir takim

dini baskilar uygulanmis ve durum haliyle Iznik-istanbul iliskilerine de tesir etmistir.

Ik olarak Bizanshilari, Katolik Kilisesi otoritesine katmak isteyen Papa III.
Innocentius’un Nisan 1204 oncesi ve akabinde sehri zapt eden Haglilara ve
Bizanslilara kars1 tutumunu kisaca aktarmak yerinde olacaktir. Innocentius’un 16
Kasim 1202 tarihli mektubunda* sabik Bizans Imparatoru III. Aleksios’a kiliseleri
birlestirme yoniinde somut adimlar atmasini bekledigini iletmistir. Bu kayit

Innocentius’un DOrdinci Hagli Seferi sonrasindaki Kkatoliklestirme ¢abalarinin

13 Henry Chadwick, East and West The Making of a Rift in the Church, Oxford 2003, s. 233.
14 Registers, s. 35-39.
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temelini anlamak agisindan onemli bir emsaldir. Bununla birlikte Dordunct Haglh
Seferi giizergdhinin 6nce Zara, ardindan Istanbul’a sapmasi hususunda da
Innocentius’un &zellikle Istanbul iizerine gerceklestirilecek bir sefere olumlu baktig
diigliniilebilir. Fakat bu durum Kkesin degildir. Nitekim papalik kayitlarina
bakildiginda Dérdiincii Hagli Seferi 6ncesinde Innocentius’un Zara’daki Hiristiyanlar
lizerine gergeklesecek herhangi bir askeri harekata karsi oldugu anlagiliyor.’*® Peki
Innocentius hem Bizans Kilisesi’ni Roma Kilisesi’ne baglamay: isterken neden ayni
zamanda Istanbul’a saldiriy1 yasakliyordu?’*® Bunun Ortodoks kilisesinin bariscil

diyaloglarla Roma Kilisesi’ne baglamak disinda muhtemel bir sebebi de Istanbul’un

15 Bkz. Registers, s. 41-45; 46-48; 61-64.

716 Papa III. Innocentius’un Istanbul iizerine bir saldirtya bakis agis1 Dérdiincii Haglh Seferi’nin belki
de en ihtilafli meselesidir. Batili cagdas kaynaklar papanin Istanbul iizerine bir Hagli Seferi fikrini
kat’i bir suretle kabul etmedigini belirtmistir. Konuya iligskin papalik kayitlarinda Haclilarin Zara
sehrini zapt etmesinden sonra papamin orduya yonelik “Hiristiyan topraklarina” benzer bir saldiriyi
gerceklestirmemeleri hususunda agik uyarilar1 vaki olmustur (Registers, s. 46-48). Bununla birlikte
mezkir kayitlarda Hiristiyanlara yonelik saldirinin ancak Hagli Seferi’nin ilerleyesini engelleyecek bir
durum séz konusu olursa gerceklesebilecegi vurgulanmistir. Peki Bizans Imparatorlugu, Hagh
Seferi’nin akibetine etki edecek bir yap1 olarak goriilmiis miidiir? Bu sorunun cevabi da bir baska
ihtilafi beraberinde getirmektedir. Hagli Seferleri boyunca Bizans Imparatorlugu daha once de
bahsetmis oldugumuz gibi Batililar tarafindan seferlerin basarisiz olmasinin miisebbibi olarak
goriilmiistiir. Fakat bu durum Dérdiincii Hagh Seferi esnasinda ordularin Istanbul’a saldirmasinin
resmi bir arka planini olusturmamistir. Zira yine papalik kayitlarina gore III. Innocentius, bir bagka
mektubunda Haglilara Istanbul’a yénelmemeleri hususunda telkinlerde bulunurken, aforoz tehdinini
vurgulayarak yine bagka Hiristiyan topraklara saldirilmamasini ve dogrudan kutsal topraklara
gidilmesi gerektigini belirtmistir (Registers, s. 61-64). Fakat 20 Haziran 1203 olarak tarihlendirilen
mezklr mektup Haglilara ge¢ ulagsmis ya da hi¢ ulasmamistir. Zira mektubun yazildigi siralarda
Haglilar istanbul 6nlerindeydi. Subat 1204 tarihli bir mektubunda ise Papa IIL. Innocentius, Hagli
ordularinin Istanbul’a saldirilarina iliskin hafifletici bir sebep olarak Bizanslilar1 Roma Kilisesi’ne
bagl kilma cabasi olarak goriilebilecegini belirtirken, yine bir an evvel Istanbul’dan ayrilarak kutsal
topraklara gidilmesi yoniinde orduyu uyarmaktadir (Registers, s. 88-90). Bu noktada Bizanslilarin
katoliklestirilmesi mi yoksa kutsal topraklara gidilmesi mi daha 6nemli? sorusu baska bir ihtilafi
ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim 25 Subat 1204 tarihinde papanin Venedik Doju Enrico Dandolo’ya
ithafen yazmig oldugu mektuptaki ifadeler yukaridaki soruya cevap teskil etmektedir. Adi1 gecen
mektupta yer alan ifadelere gore III. Innocentius, Dandolo’yu kinarken, ona kiliseleri birlestirmenin,
kutsal topraklari geri almaktan daha onemli olmadigini belirtmistir (Registers, s. 95-98). Bununla
birlikte donemin ¢agdas kronistleri da papanin Hacli ordularinin Istanbul’a yonelmesine iliskin bakis
acisini yansitan kayitlar sunmustur. Bunlardan birisi Gunther’in kayitlaridir. Gunther’in aktarimlarina
gore Papa III. Innocentius, seferin Istanbul’a yonelme olasihgindan Hagli Seferi’nin ilerleyesini
sekteye ugratabilecegi diisiincesiyle korkmustur. Gunther, ifadelerinin devaminda Innocentius’un
Bizanslilardan ayrilik¢1 olmalari sebebiyle nefret ettigini, sehrin kansiz bir sekilde ele gecirilmesinden
mutluluk duyacagimi belirtirken, tiim bu sebeplere ragmen Haclilarin Misir’a yonelmelerini tavsiye
etmigtir (Gunther, Hystoria Constantinopolitana, s. 83-84). Krs. Andrea, “Pope Innocent III as
Crusader and Canonist: His Relations with the Greeks of Constantinople, 1198-1216” (Doktora Tezi),
Cornell University, 1969, s. 286-293. Batili kaynaklardan papanm istanbul {izerine Hacl Seferi
fikrini tegvik ettigine iliskin en acik ifade ise Robert de Monte’nin kroniginin anonim bir
tamamlayicisi tarafindan ortaya konulmustur. “Balduinus Comes Flandrensis et Haviensis... consilio
domini Papae Innocentii transivit Constantinopolim...”; “Flandre ve Hainaut Kontu Baudouin, efendi
Papa Innocentius’un fikriyle Istanbul’a gitti” (“Anonymi Continuatio Appendicis Roberti de Monte
Ad Sigebertum”, RHGF, C: XVIII, s. 342).

172



ele gecirilmesi konusunda olas1 bir bagarisizligin Roma Kilisesi ve papalik kurumuna
olan giivenin gerek Bati Avrupa gerekse Dogu Hiristiyanlari nezdinde sarsilma

olasiligidir.

Nitekim Haglilarin Istanbul kusatmasi basarili olunca bdyle bir olasilik da
ortadan kalkmis oldu. Bu durum Papa III. Innocentius’un Istanbul’un zaptma ve
Hagli ordusuna bakis acisim degistirdi: Gergekten de Istanbul’un ilk Latin
Imparatoru I. Baudouin’e gonderdigi 7 Kasim 1204 tarihli mektubundaki ifadelerde
papanin memnuniyeti goéze carpmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi papa,
Istanbul’un zaptindan evvel Hagli ordusunu Hiristiyan topraklarina saldirmaktan
imtina etmeleri hususunda siklikla uyarmasina ragmen 7 Kasim 1204’te Baudouin’e
yazdigi mektupta Latin imparatoruna “Balduino, Illustri Constantinopolitano
Imperatori”’*”  seklinde seslenmistir. Mektubun devaminda ise  Latin
Imparatorlugu’nun papalik korumasi altinda oldugunu vurgulamistir.”*®  Yine
Innocentius, bu sefer Hagli ordusu arasinda bulunan din adamlarina yazmis oldugu
13 Kasim 1204 tarihli mektubunda Istanbul’un Latin kontroliine girmesini Tanri’nin
bir mucizesi olarak gérmiis ve sizmatik Bizanslilarin Katolik Kilisesi otoritesine
katilmas1 gerektigini belirtmistir.”*® Asikar oldugu iizere Papa III. Innocentius’un
Istanbul’un Haglilar tarafindan kusatilmasina kars1 tutundugu tavir 1204 dncesi ve
sonrasi olarak ayrilmalidir. Ozet seklinde vermis oldugumuz bu &rnekleri papalik

kayitlarina bakarak artirmak miimkiindr.

III. Innocentius’un Bizanslhilari, katoliklestirme yoniindeki 1srarlari
Istanbul’daki Latinleri papanin direktifleri dogrultusunda hareket etmeye sevk
etmistir. Bu gayede ilk girisim 1204 sonlarinda Istanbul’a gelen papalik Legat1 Peter

Capuano tarafindan gergeklesmistir. Capuano, Aralik 1204’te Bizanshilarla dini

7 “[stanbul 'un sanl imparatoru Baudouin’e” olarak Tiirkceye cevrilebilir.

18 Mektup igin bkz. Migne, PL, C: CCXV, slitun 454-455, (CLIII). Krs. Registers, s. 113-115.

19 «__a Domino factum est istud, et est mirabile in oculis nostris™; «...bu Tanri’nin isiydi ve bizim
g6zimiizde bir mucizedir”. Bizanslilar itaat altina almakla ilgili bkz. “Monemus igitur universitatem
vestram, et exhortamur attentius et per aposlolica vobis scripta mandamus...charissimum in Christo
filium nostrum, B(alduinum) Constantinopolitanum imperatorem illustrem, quam majores et minores
in ipso exercitu constitutos inducere procuretis, ut regnum Graecorum in obedientia sedis apostolicae
studeant stabilire”; “Bu yiizden sizi uyariyoruz ve dikkatlice tavsiye ediyoruz ve bu papaltk mektubu
vasitasiyla size emrediyoruz..Isa’ya bagl en degerli oglumuz olan sanh Istanbul Imparatoru
Baudouin ve o ordunun (Hagli ordusu) blyuk ve kiiguklerini (ordunun diger mensuplarini) Greeklerin
Imparatorlugu’nun Roma Kilisesi'ne baghlikla istikrart saglamak i¢in ugrasmak (hususunda) tesvik
etmekle ilgilenin.” Bkz. Migne, PL, C: CCXV, siitun 455-461 (CLIV). Krs. Registers, s. 116-126.
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meseleleri goriismek iizere Ayasofya’da bir toplanti diizenlemistir. Gorlismelerde
Bizanslilar1 temsilen Nikolas Mesarites, kendilerinin zaten bir patrige sahip
olduklarii vurgulayarak, Capuano’nun kiliselerin birlesmesi yoniindeki sdylemlerini
reddetmistir. Capuano ise daha sert bir tavir sergileyerek Bizanslilari tehdit etmis
fakat Mesarites’in Onciiligiinde Bizansli din adamlarinin toplantiy1 terk etmeleri

iizerine goriismeler olumsuz sonuglanmistir.’?

Peter Capuano’nun basarisiz girisimi Innocentius’un Istanbul’a miizakere
hususunda mahir yeni bir legat gondermesini zorunlu kildi ve Kardinal Benedictus
Istanbul’a geldi (15 Mayis 1205’ten sonra). Benedictus, Peter Capuano’dan daha
farkli bir karakterde olup, bariscil bir sekilde Bizanshilar ile miizakere ederek onlar
ikna etmeye ¢alist1.”?* Oyle ki arastirmaci Janin, o giinkii sartlar altinda Dogu-Bat1
Kiliselerinin birlesmesinin miimkiin olmas1 durumunda, bunun Benedictus tarafindan

organize edilebilecegini belirtmistir.’??

1206 yili ilkbaharina gelindiginde ise Bizanshilarin mesru patrikleri olarak
gordikleri X. loannes Kamateros 6ldii. Akabinde Istanbul’un Latin Patrigi Thomas
Morosini, Bizanslilarin kendi ve papanin adini dualarinda zikretmedikleri middetce
Ayasofya’ya girmelerini yasakladi (Agustos 1206). Bu durum Latinlerle-Bizanslilar
arasindaki iliskileri gerginlestirdi ve 30 Agustos 1206’da iki taraf arasinda hem
Bizanslilara uygulanan dini ambargo meselesi hem de Bizanslilarin Latin patrigi
tanimamalarmin sebepleri iizerine tartismalarin gerceklestigi bir toplanti yapildi.’?
Eski Istanbul Patrigi VII. loannes Ksiphilinos’un (6. 1075) Ayasofya’daki
makaminda gerceklesen toplantida’?* Latin tarafin1 temsilen Patrik Thomas Morosini

ve Venedik Podestast Marino Zeno yer alirken, Bizanslilar1 temsilen Nikolas

Mesarites ile diyakoz John Kontotheodorou hazir bulundu. Burada Bizansh

720 3, M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford 1990, s. 189. Krs.
Raymond Janin, “Au lendemain de la conquete de Constantinople. Les tentatives d’union des Eglises
(1204-1208)”, Echos d’Orient, C: XXXII, 1933, sy. 169, s. 11; Papayianni, Aspect Relationship, s.
141-142.

2L Cesitli 6zel yetkilerle gorevlendirilen Benedictus, yeni kurulan Latin Iimparatorlugu igindeki
Venedikli ve diger Fransiz din adamlarn arasindaki iliskileri de diizeltmistir. Tafsilath bilgi i¢in bkz.
Andrea, Pope Innocent 111 as Crusader and Canonist, s. 449-452.

722 Janin, “Tentatives d’union”, s. 12-13.

723 Mezkir tarihte ger¢eklesen toplantidaki tartismalarin metni i¢in bkz. Heisenberg, Neue Quellen 11,
Miinchen 1923, s. 15-25.

724 Janin, “Le Palais Patriarcal de Constantinople Byzantine”, Revue des Etudes Byzantines, C: XX,
1962, s. 151.
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temsilciler kendileriyle ayni dili konusmayan ve ayni milletten olmayan birini patrik
olarak kabul edemeyeceklerini belirttiler. Neticede bu goriisme de iki taraf arasinda
bir antlasma yapilmadan sonuglandi. Ardindan 29 Eyliil ve 2 Ekim 1206 tarihlerinde
olmak {iizere bu sefer Kardinal Benedictus’un da katildigi iki toplandi daha
gerceklesti. Mezkr goriismeler de Latinler ile Bizanshlar arasindaki “filioque”’? (ve

oguldan) sorunlari sebebiyle basarisiz sonuglandi. /2

1204-1206 yillarinda Latinlerin Istanbul’daki Bizansl kitleye kimi zaman sert
bazen de tedbirli diyaloglarla aksettirdikleri dini baskilar sehirdeki Bizanslilarin o
zamana degin bu tartismalara pek dahil olmamis olan Imparator Henri’ye
danigmalarina sebep oldu. Nisan 1205’te Baudouin’in esir diisiip akabinde
olmesinden itibaren Latin Imparatorlugu’nu énce ndip, 20 Agustos 1206’dan sonra
ise imparator olarak yoneten Henri’nin Bizanshlara karsi hosgoriili bir politika
izledigi rahatlikla sdylenebilir. Bu sebepledir ki Istanbul’daki Bizanshlar saygi
duyduklar1 Henri’ye bagvurarak kendi patriklerini atamak icin izin istediler. Fakat bu
gibi dini hususlar Imparator Henri’den dnce Papa II1. Innocentius’u ilgilendirdigi i¢in
imparator, Mesarites’in Onciliigiindeki Bizanslilara papaya mektup yazmalarini
tavsiye etti. Bunun (zerine Bizanslilar biri muhtemelen 1206 sonlar1 (veya 1207
baslar1) digeri 1207 yilinda olmak Uzere papaya yazdiklari iki mektupla durumu izah
ederek kendi patriklerini atamalar1 icin Imparator Henri’yi yetkilendirmesini

istediler.”?” Fakat bu talep III. Innocentius nezdinde herhangi bir karsilik bulmadi.”?®

Bizanslilar1 katoliklestirme c¢abalar1 bu noktada Latinler agisindan ciddi bir
siyasi soruna doniisecek girisimin de gerceklesmesini beraberinde getirdi: Mesarites
onciiligiinde Ortodoks Bizanslilar, Latinlerin baskisindan kurtulmak maksadiyla
Iznik hakimi ve o siralarda bolgedeki Bizanshilarin koruyuculugunu iistlenen

Theodoros Laskaris ile Iznik’te Bizanshi bir patrik atamasm istemek suretiyle

725 Kutsal ruhun sadece babadan degil aym zamanda oguldan (filioque) olustuguna dair Latince bir
kelime. Dogu-Bat1 dini fikir ayriliklarindan birisini teskil etmektedir. Bkz. Meyendorff, “Filioque”,
ODB, C: I, s. 785-786.

26 | ongnon, L’Empire Latin, s. 94-96; Hussey, Orthodox Church, s. 189-191; Andrea, Pope
Innocent 11l as Crusader and Canonist, s. 463-466; Janin, “Tentatives d’union”, s. 14-16;
Papayianni, Aspect Relationship, s. 142-149.

727 Mektuplar icin bkz. Andrea, Pope Innocent 111 as Crusader and Canonist, s. 560-570.

28 Runciman, Eastern Schism, s. 154-155; Janin, “Tentatives d’union”, s. 16-17; Sherwan, Rome
and Constantinople, s. 177-178.
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temaslar kurmaya basladilar.””® Laskaris, Istanbul’daki Bizanslilarm tesviki ve
bolgedeki Bizanshilarin da destekleriyle 1208 yilinda IV. Mikhail Autoreianos’u
patrik olarak atadi. Akabinde pek ¢ok Bizansli Istanbul’dan ayrilarak iznik’e yerlesti.
Boylece kurumlariyla birlikte iznik Bizans Devleti resmen Bizanshilarin siginma
merkezi oldu.”® Bu durum Latin Imparatorlugu agisindan biiyiik bir tehlike arz etti.
Bizanslilara karsi hosgoriilic bir tutum igerisinde olmak suretiyle onlarin isyan
hareketlerini onlemeyi amagclayan Imparator Henri’den bagimsiz bir sekilde gelisen
vakalar Latinler i¢in tam bir trajedi oldu. Theodoros Laskaris ise bu tarihten itibaren
Bizanshilarin destekleriyle bolgedeki niifuzunu daha da artirarak, eski Bizans

Imparatorlugu’nun vérisi olma iddiasin1 giiclendirdi.

Ote yandan Latinler, hem Bizanshlarin Laskaris ile yakilasmasindan
cekinerek hem de onlara uyguladiklari dini baskilarin bir netice vermedigini tecriibe
ederek Bizanshlara karst hosgoriilii bir tutum sergilemeye basladilar. Papanin
Istanbul Patrigi Thomas Morosini’ye yazdig1 8 Mart 1208 tarihli mektup bu degisime
onemli bir oOrnek teskil etmektedir. Mezk(r mektupta Innocentius, Katolik
Kilisesi’nin istiinligiinii kabul eden Bizanshilarin yeniden Latin ritlellerine gore
kutsanmasinin gerekli olmadigini vurgulamis, bununla birlikte dini gérevlerini yeni
edinmis olan Bizanshilarin Latin geleneklerine gore kutsanmasinin yerinde olacagi

tavsiyesini vermistir.”3!

Iznik Bizans Devleti’nin 1208 yilindan itibaren yiikselise gegmesi Latinlerin

hosgorii politikasinin da sona ermesine sebep olmus goziikmektedir. Nitekim

729 1208 senesinde Bizansli din adamlar1 Iznik’te yeni bir patrik atanmasi i¢in Theodoros Laskaris,
onun esi ve ogluna mektuplar géndermislerdir. Bkz. Heisenberg, Neue Quellen 11, Minchen 1923, s.
25-35. Krs. Papayianni, Aspect Relationship, s. 153-154.

30 Andrea, Pope Innocent IlIl as Crusader and Canonist, s. 466; Sherwan, Rome and
Constantinople, s. 179. Theodoros Laskaris’in Iznik’te patrik atayarak Bizans Kilisesi’ni yeniden
tesis etmesini onun en biiylik basarisi olarak goren arastirmacilar da mevcuttur. Bkz. Jeff Brubaker,
“You are the Heretics! Dialogue and Disputation between the Greek East and the Latin West after
1204”7, Medieval Encounters, C: XXIV, 2018, s. 619.

31 Mektup icin bkz. Migne, PL, C: CCXV, siitun 1353 (XXIII). Krs. Andrea, Pope Innocent 111 as
Crusader and Canonist, s. 486. Ayni siralarda (Mart 1208) Innocentius’un Istanbul Imparatoru,
soylular1 ve halkina yazmis oldugu baska bir mektupta Patrik Morosini’ye Bizanslilar1 katoliklestirme
yoniindeki cabalarinda destek vermelerini buyurmustur. Bkz. Migne, PL, C: CCXV, sutun 1352
(XXI). Krs. Wolff, “Organization”, s. 35. Bu kayit Innocentius’un her ne kadar Bizanshlara karsi
Latin tavrinin hafiflemesi yoniinde adimlar atsa da bir taraftan da onlara Roma Kilisesi’nin
Ustiinliigiini kabul ettirme ¢abasinin devam ettigini gostermesi agisindan degerlidir. Zira ilerleyen
yillarda, birazdan bashedilecegi lizere, Bizanslilar {izerinde Latin baskisi devam edecektir.
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1213/1214 yillarma gelindiginde 1206 yilinda Latin Patrik Thomas Morosini’nin
Bizanslilara karsi tutumuna benzer bir durum yasanmistir. Papalik Legati Pelagius
1213 sonbaharinda Istanbul’a geldiginde Bizanshilar konusu Papa III. Innocentius
tarafindan onun iradesine birakilmisti.”®? Bizanslhilari, Roma Kilisesi otoritesine
katma hususunda tam yetkili olan Pelagius Istanbul’a geldikten sonra ivedilikle
harekete gecerek Bizanslilara kasri sert tedbirler aldi: Bizanshilara ait bir¢ok kilise
onun emriyle kapatild; Istanbul Patrigine biat etmeyen Bizansl din adamlarinin bir
kismi hapsettirildi. Imparator Henri’nin politikalariyla bagdasmayan bu durum
imparator tarafindan diizeltildi. Akropolites’in kayitlarina gore; Bizanshilar
imparatorun yanina gelerek “Gorevimiz, savasta senin igin c¢arpiymaktir; ama
inancimizi ve dinimizi birakmamiz kesinlikle olanaksizdir. O nedenle bizi bu
beldlardan kurtar, ya da bizi kendi soydaglarimizin yamina siginmakta Ozgiir
birak”™® seklinde ifadeler kullanmuslardir. Bunun (izerine &dil ydnetimiyle
Bizanslilarin saygisim1 kazanan Henri, Pelagius’un emriyle kapatilan kiliseleri tekrar
actirdi; hapsettirilen Bizanslilar1 ise serbest birakti. Imparator Henri’nin tiim
cabalarina ragmen 1213 yilinda Bizanshilara yapilan Latin baskisi neticesinde
Istanbul’dan Iznik’e ikinci bir go¢ dalgas1 gerceklesti.”* Sonrasinda Kasim 1214’te
Legat Pelagius ile Nikolas Mesarites arasinda hem Istanbul’daki Bizanslilarin
hapsettirilmesi hem de Katoliklik ve Ortodoksluk arasindaki inang farklarini
tartismak {izere bir toplant1 gerceklestirildi. Iki taraf arasinda yapilan goriismeler
beklenenden olumlu geg¢mise benziyor olacak ki bir miiddet sonra Pelagius’un
elcileri ve o zamanlar Paphlogonia hakimi David ile savasmakta olan Theodoros
Laskaris arasinda Karadeniz Ereglisi’'nde kiliselerin birlestirme meselesinin 6n

planda oldugu bir goriisme gerceklesti. Fakat mezkir temaslardan da olumlu bir

sonug ¢ikmadi (1214).7%°

Sonug olarak 6zellikle 1204-1206 ve 1213-1214 yillar1 arasinda yogunlagan

Bizanslilar1 katoliklestirme ¢abalari Istanbul Latin Imparatorlugu ve Iznik Bizans

732 Gerland, Geschichte lateinischen, s. 233-234.

33 Akropolites, s. 40-41.

734 Akropolites, s. 41. Krs. Finlay, History of Greece (B.C. 146 to A. D. 1864, s. 295; Tricht, Latin
Renovatio, s. 314; Andrea, Pope Innocent 111 as Crusader and Canonist, s. 467; Sherwan, Rome
and Constantinople, s. 180.

73 Detayli bilgi igin bkz. Gerland, Geschichte lateinischen, s. 234-242. Krs. Andrea, Pope Innocent
111 as Crusader and Canonist, s. 468-469.
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Devleti arasinda siyasi iligkilere muhtelif sekillerde tesir etti. Yukarida bahsettigimiz
gibi 1204-1206 arasindaki olaylarin en biiyiik etkisi 1208 yilinda Iznik’te patriklik
kurumunun kurulmasi oldu. Theodoros Laskaris’in patriklik makamini tesis
etmesinin kaginilmaz bir durum oldugunu savunarak, Bizanslilar1 katoliklestirme
cabalarinin patriklik kurumunun tesisiyle bir ilgilisi olmadig1 varsayilabilir. Fakat
gercek sudur ki, mezkir tarih araliginda Bizanslilara uygulanan Latin baskist ve
akabinde iznik’e yerlesen Bizanslilarin tesvikleri Laskaris’in planlarin1 olumlu yonde
etkileyerek, patriklik kurumunun tesisi hususundaki cabalarimi hizlandirmstir.
Iznik’in Bizanshlarmn siginma merkezi ve Ortodoks inancinin bas sehri konumuna

gelmesi Theodoros Laskaris’in siyasal anlamda da gii¢lenmesine olanak saglamistir.

1213/1214 goriismeleri de Bizanshi halki Latin  Imparatorlugu’ndan
uzaklastirdig1 gibi Iznik hakimi Laskaris i¢in de bir sans olarak gdriilmiis olabilir:
Bununla birlikte Laskaris’in dogrudan papanin temsilcileriyle gerceklestirdigi
mukaveleler tizerinde durulmasi gereken bir baska husustur. Laskaris’in 1208 yilinda
da Innocentius ile temas halinde oldugunu ve bu mektuplasmada papaya Latin
Imparatorlugu ile Iznik Devleti’nin arasmnda Marmara Denizi’nin sinir olarak
belirlenmesi yoniinde bir teklifi olmustu. 1211 sonlarma gelindiginde ise Imparator
Henri bogazin Anadolu Yakasi’'nda Iznik hakimiyetinde kalan pek cok bolgeyi ele
gecirmisti. Bu durumdan yola c¢ikarak Laskaris’in papayla 1214 yilindaki
temaslarinda hedefinin kaybettigi topraklar1 III. Innocentius vasitasiyla geri almak
oldugu varsayilabilir. Bundan baska, arastirmacilar tarafindan 1214 tarihindeki
Nymphaion Antlasmasi’nin sebebi olarak Laskaris-Innocentius goriismeleri 6ne
siiriilmiistiir.”*® Fakat biz bu goriise katilmamaktayiz: Zira her ne kadar Laskaris ile
Innocentius arasindaki temaslar Latin Imparatoru Henri’yi giicendirmis olabilir ise de
papa ile Henri arasindaki iliskilerde bir uzaklasma olmamuistir. Nitekim Ocak 1216
tarihli Innocentius’un Henri’ye yazmis oldugu mektubun igerigi buna delil olarak
gosterilebilir. Mektupta 6zetle; papanimn Latin imparatorlugu ve Henri’ye olan destegi
vurgulanirken, Henri’nin diismanlart karsisinda yenilmeyecegi, aksine onlar

karsisinda zafer kazanacagi anlatilmigtir.”®” Boyle bir durumda Latin Imparatoru

736 Bkz. Papayianni, Aspect Relationship, s. 41.
37 Andrea, Pope Innocent 111 as Crusader and Canonist, s. 420.
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Henri’nin daha kazangli ¢ikabilecegi bir antlagmada Papa III. Innocentius’un rol
oynarak nispeten daha az kazan¢ saglamasinda etkili oldugunu sdylemek oldukga

zordur.
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SONUC

Ekseriyetle XI. ve XIII. yiizyillar arasinda doruk noktasina ¢ikan Bizans-Bati
anlagmazliklar1 13 Nisan 1204 tarihinde Dordiincii Hagli Seferi ordularinin
Istanbul’u zapt etmesiyle neticelenmistir. Akabinde kddim Bizans baskentinde 1204-

1261 yillar1 boyunca hiikiim siirecek Latin Imparatorlugu tesis edilmistir.

Istanbul’da tesis edilen imparatorluk tahtma 6nce 1. Baudouin, ardindan da
kardesi 1. Henri gec¢mistir. Mezk(ir iki hiikiimdar déneminde Istanbul Latin
Imparatorlugu dogu ve bat’da yogun miicadele halinde olmustur. Fakat bdlgedeki
diger siyasi tesekkiillerle vuku bulan micadeleler aslinda en basta imparatorluk
icindeki baronlarin anlasmazliklar1 neticesinde i¢timai bir sorun olarak baslamistir.
Nitekim sefer boyunca takip edilecek giizergah hususunda baslayan fikir ayrililiklari,
imparatorlugun tesisinden sonra topraklarin paylastirilmast esnasinda da devam
etmistir. I. Baudouin ve Boniface de Montferrat arasinda 6zellikle Selanik Kralligi
topraklarini taksimi konusunda zuhur eden anlagmazliklar heniiz kurulus asamasinda
olan imparatorlugun bekasi i¢in tehlike arz etmistir. Latin ordularinin Anadolu ve
Balkanlar’da isgal hareketlerine baslamasimin gecikmesine sebep olan bu durum,

imparatorluk i¢indeki tecriibeli baronlarin telkinleriyle ¢6ziim bulmustur.

I. Baudouin doéneminde (1204-1205) oncelikli olarak imparatorlugun
dogusunda Theodoros Laskaris ile Anadolu topraklarinin hakimiyeti hususunda
baslayan miicadele Bulgar Car1 Kaloyan’in 1205 ilkbaharinda Trakya’y1 ilhak
etmesiyle kesintiye ugramistir. Kaloyan’in Latin tahakkimiinde olan boélgelere askeri
harekétlar baslatmasi bolgedeki Bizanslilarin tesvikleri sonucunda gergeklesmistir.
Bizanslilarin bolgedeki Latinler aleyhindeki faaliyetlerine ise Latinlerin bdlge
halkina kars1 kibirli davranislar1 sebep olmustur. Nitekim Latin Imparatorlugu’nun
henliz ilk yilinda gerceklesen ihtiyatsizlik 1205 yilinda Edirne’de Bulgarlar
karsisinda biiytiik bir bozgun, imparatorun ve birgok iist diizey komutanin 6liimii ile
neticelenmistir. Dahasi Edirne siirimi da asarak Istanbul’a dogru ilerleyen Bulgar

(Kuman-Valak) ordular1 karsisinda imparatorluk yikilma tehlikesi gegirmistir.

Imparatorlugun batisindaki miicadele hali 1206 Agustos’unda imparator

olarak taglandirilan I. Henri de Flandre/Hainaut doneminde de (1206-1216) devam
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etmistir. Yikselis devri olarak goriilebilecek mezkir siiregte Henri’nin liderligindeki
Latinler Bizanslilarin 6nde gelen liderlerine mevkiler vermis ve bu suretle yerel
Bizansli halk ile iliskilerini kuvvetlendirmislerdir. Bu durum Latinlerin Trakya
bolgesindeki topraklarinda tasavvuru olan Bulgarlari zaman iginde bolgede
yalnizlagmaya siiriiklemistir. Imparator Henri diplomatik yonden kazandig1 bu zaferi,
Ozellikle 1208 ve 1211 yillarinda Bulgarlar karsisinda muzaffer olarak askeri
harekétlar baglaminda da taglandirmayr basarmistir. Nihayetinde imparatorlugun
batisinda 1204-1216 yillar1 boyunca vuku bulan yogun siyasi ve askeri miicadele
halinde Imparator Baudouin’in politikalar1 sonucunda Balkanlardaki hakimiyetini
yitiren Latinler, Henri onderliginde bdlgede giiclii bir konuma gelmistir. Akabinde
Henri’nin askeri, siyasi ve diplomatik meziyetleri sonucunda 6nce Bulgar tehdidi
bertaraf edilmis, ardindan Selanik Krallig1 i¢inde vuku bulan isyan ve Epiros hakimi
Mikhail’in girisimleri engellenmistir. Siyasi ve askerl kazanimlarin akabinde
Imparator Henri’nin imparatorluk sinirlarmi Sirbistan hudutlarina kadar ilerletmek
gayesinde oldugu ve basarili yonetimiyle Istanbul Latin Imparatorlugu’nu stabil bir

yapiya biiriindiirerek ger¢ek manada kurucusu oldugu neticesine varilmastir.

Istanbul Latin Imparatorlugu’nun dogu siirindaki miicadelesi ise agirlikli
olarak Iznik hakimi Theodoros Laskaris’e karsi vuku bulmustur. Istanbul-iznik
iliskilerinde 1204-1207 arasindaki vakalarin seyri Bulgarlarin batidaki faaliyetleri
dogrultusunda ivme kazanmustir. Anlasildigina gore s6z konusu slrecte Latin
ordulari Anadolu’dan ¢ekilince Laskaris bolgedeki yerel hékimlerle olan
miicadelesinde hareket serbestligi kazanmis ve bunu mitedkip Iznik Bizans
Devleti’nin kurulusu igin zemin olusmustur. Istanbul-Iznik arasinda devam eden
siyasi ve askeri miicadele diplomatik iligkiler baglaminda da siirmiistir. Laskaris,
Latinlerin Balkanlardaki diisman1 Kaloyan ile ittifak kurarken Latinler de 6nce onun
bolgedeki hakimiyetini tehdit eden Paphlagonia hakimi David Komnneos ile
ardindan da Tirkiye Selguklu Sultan1 1. Giyaseddin Keyhiisrev ile ittifak
olugturmuslardir. Nitekim 06zellikle Henri doneminde Latinler imparatorlugun
batisinda ve dogusundaki bu siyasi karigikliktan giiclii bir sekilde c¢ikmay1
basarmustir. Iznik Bizans Devleti karsisinda Anadolu’daki var olma miicadelesi 1211

yilinda Henri’nin Laskaris karsisinda aldigi zaferle nihayete ermis, Ozellikle
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Marmara Denizi kiyilarindaki tiim bdlgeler Latin hakimiyetinde kalmustir. istanbul-
Iznik iliskilerindeki vakalarin siyasi ve askeri tiim detaylar1 bu calismada incelenmis,
tartismalar kaynaklar esliginde tetkik edilerek yorumlanmstir. imparatorlugun dogu
kesiminde Laskaris’e karsi miicadelede Latinlerin 6zellikle 1211°deki savastan sonra
elde edebilecegi daha biiyiik kazanimlara bolgedeki insan kaynagi kitliginin engel

oldugu hususunda goriis bildirilmistir.

Bununla birlikte konuyla ilgili temin edilen dokiimanlar vasitasiyla Dordincu
Hagli Seferi’nin amaglarindan biri olan Bizanshlar1 katoliklestirme ¢abast
tartistlmistir. 1204°te Istanbul Latin Imparatorlugu’nun tesis edilmesinden sonra
Papa III. Innocentius Onciiliigiinde Latin ruhban sinifinin ve papalik legatlarinin
Bizanslhilar1 Roma Kilisesi’'ne bagli kilmak adma wuyguladigi baskilar
gozlemlenmistir.  Yapilan tetkiklerin neticesinde Bizanshilar1 katoliklestirme
girisimlerinin Istanbul’daki Bizanslilarin, Iznik Bizans Imparatorlugu’na sigimasina
sebep oldugu, Bizanshilarin Iznik’e ilticasinmn ise bolge halkini Theodoros
Laskaris’in eski Bizans Imparatorlugunu yeniden tesis edebilecek en 6nemli glic
oldugu hususunda ikna ettigi ve bu suretle istanbul-Iznik iliskilerinde siyasi anlamda

etkili oldugu kanisina varilmstir.
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EKLER

Ek 1: Hagl ordusunun Istanbul’un Hali¢ tarafindaki surlara saldirilarini tasvir eden

bir gorsel.”8

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/80/Caduta di Costantinopoli.jp
g

Erigim tarihi: 17.05.2021.

738 Bahsi gegen tasvir Venedik te Doj Sarayi igerisinde bulunan Biiyiik Konsil Odasi’nin duvarlarmi
sislemektedir. Bkz. https://www.hisour.com/chamber-of-the-great-council-doges-palace-38462/.
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BAUDOUIN 17
EMPEREUR DE CONS NTINOPLE +1206

Ek 2: Istanbul Latin Imparatoru I. Baudouin’in Versay Sarayi’nda yer alan bir

tablosu.

http://collections.chateauversailles.fr/#2730fa2a-98d5-490d-b3ff-8789bb79f37b

Erigim tarihi: 17.05.2021.
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http://collections.chateauversailles.fr/%232730fa2a-98d5-490d-b3ff-8789bb79f37b

Ek 3: Istanbul Latin Imparatoru I. Baudouin’in Nisan 1205 teki Edirne Savasi’nda
Bulgar ordusu tarafindan yakalanarak Car Kaloyan’a esir diigmesini temsil eden XV.

ylizyila ait bir tasvir.

https://portail.biblissima.fr/fr/ark:/43093/ifdata5ebc599b8ch073e113c96cf8479cfc7e
391476ab.

Erigim tarihi: 18.04.2021.
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https://portail.biblissima.fr/fr/ark:/43093/ifdata5ebc599b8cb073e113c96cf8479cfc7e391476ab

Ek 4: Istanbul Latin imparatorlugu’nun ikinci hiikiimdari: Henri de

Constantinople.”*®

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/51/Henri | -Flanders.jpg.
Erisim tarihi: 23.04.2021.

739 Guillaume Rouille, Promptuarii Iconum Insigniorum A Seculo hominum, subiectis eorum
vitis, per compendium ex probatissimis autoribus desumptis (pars secunda), 1553, s. 171 icinde.
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Map 1: The Empire of Constantinople (circa 1212-1217—approximative borders).

Ek 5: 1212-1217 yillar1 arasinda Istanbul Latin Imparatorlugu’nun dogu ve bati’da

muhtemel sinir hatti.”*°

0 Tricht, Latin Renovatio, s. Xi.
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Ek 6: Istanbul Latin Imparatorlugu baronlarinin cografi kokenleri (1205-1217).74

1. Geoffroi de Villehardouin Champagne Kontlugu

2. Macaire de Sainte-Menehould Champagne Kontlugu

3. Milon 11 le Brebant Champagne Kontlugu

4. Manasses de L’Isle Champagne Kontlugu

5. Conon de Bethune Flandre Kontlugu

6. Pierre de Douai Flandre Kontlugu

7. Thierry de Tenremonde Flandre Kontlugu
Kudiis Krallig1

8. Renier de Trit Hainaut Kontlugu

9. Eustache de Hainaut Hainaut Kontlugu

10. Pierre de Bracieux Clermont Kontlugu

11. Payen d’Orleans Blois Kontlugu

12. Anseau de Cayeux St. Pol Kontlugu

13. Thierry de Loos Loos Kontlugu

14, Theodoros Branas Bizans Imparatorlugu

741 By tablonun olusturulmasinda Tricht’in eserinden esinlenilmis (Tricht, Latin Renovatio, s. 262-

263) ve isimlerin gevirileri teze uygun hale getirilmistir.
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