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AB UYELIiIGIi SONRASINDA BULGARISTAN DIS POLITIKASINDA
RUSYA FAKTORU
SULEYMAN AKSOY

Bu tezde, Rusya’nin Bulgaristan’in AB iiyeligi sonrasi dis politikasina etkisi analiz
edilmektedir. 10 Kasim 1989 yilinda Todor Jivkov’un istifasiyla birlikte BKP
rejiminin yikilmasi, Bulgaristan’da 6nemli bir donilislim siirecinin baslamasina yol
acmistir. Bu donem Bulgaristan’in, hegemonik diizene eklemlenme c¢abasiyla
sekillenmistir. Soguk Savas boyunca “Oteki” olarak tanimlanan kutup ile biitiinlesme
cabasi, Bulgaristan’in kimlik ve ¢ikarlarinin yeniden insasin1 gerekli kilmistir. Bu
baglamda iilke, askeri giivenligini saglamak i¢in NATO, ekonomik giivenligini
saglamak i¢in AB iiyeligini dis politika glindeminin 6n siralarina tagimistir. Kapitalist
tiretim bigiminin kiiresellesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal giigler (Sermaye
swify) iilke dis politikasinda daha fazla s6z sahibi olmaya baslamis, devlet
kapasitesinde otoriter rejimin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan bosluk, neoliberal piyasa
reformunun arzu edilen diizeyde demokratiklesmeyi saglamasinin Oniine ge¢mistir.
Uyelik kosullarin1  yerine getirmekten uzak olmasmma ragmen Bulgaristan,
Karadeniz’deki jeostratejik onemi dolayisiyla AB’ye kabul edilmis ve AB ilk kez
sartlilik ilkesini, aday iilkenin tiyelik sonrasi siirecini kapsayacak sekilde (extended
conditionality) genisletmistir. Bu durum, AB’nin Bulgaristan tizerindeki normatif
gliciinii sinirlamaktadir. Tezde One siiriilen temel argliman, Rusya’nin AB iiyeligi
sonrasinda da Bulgaristan dig politikasinda hala olduk¢a 6nemli bir aktor oldugudur.
S6z konusu 6nem, Rusya’nin lilke kolektif hafizasinda isgal ettigi yerin yan1 sira,
Bulgaristan’daki kilit sektorlerdeki yatirimlart ve zorlayict diplomasi araci olarak
kullandig1 enerji kaynaklarindan iler1 gelmektedir. Rusya’nin ayrica, Bulgaristan’in
AB ile olan iliskilerinde ©nemli bir kaldirag gorevi gormesi de, iilkenin dis

politikasindaki 6nemini arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: AB, Bulgaristan, Dis Politika, Rusya



ABSTRACT

RUSSIAN FACTOR IN THE FOREIGN POLICY OF BULGARIA AFTER
ITS EU MEMBERSHIP

SULEYMAN AKSOY

In this thesis, it is aimed to analyze Russia’s impact on Bulgaria’s foreign policy in
post-EU membership period. The collapse of the BCP regime after the resignation of
Todor Jivkov on 10th November 1989 has led to a remarkable transformation process
in Bulgaria. This period has been shaped by the endeavour of Bulgaria to partake in
the hegemonic order. The effort to integrate herself with the pole defined as the “other”
during the Cold War, required Bulgaria to reconstruct her identity and interests. Within
this context, the country in question has brought NATO membership at the forefront
of its foreign policy agenda to ensure its military security and EU membership for its
economic security. Social forces (capital-owning class) arising as a result of the
globalization of capitalist mode of production started to have a louder voice in the
foreign policy making of the country. The vacuum in the state capacity emerging with
the collapse of the authoritarian regime prevented neoliberal market reforms from
achieving the desired level of democratization. Despite being far from fullfilling
membership requirements and conditions, Bulgaria has been accepted to the EU due
to its geostrategic importance in the Black Sea region. For the first time throughout the
history of EU enlargement, the principle of conditionality was applied in order to cover
not only pre-accession but also post-accession period (extended conditionality). This
situation limits EU’s normative power over Bulgaria. The main argument being put
forward in this thesis is that Russia is still a very important actor in Bulgarian foreign
policy even after EU membership. This importance originates from the position Russia
occupies in the collective memory of Bulgaria, as well as her investments in the key
sectors of the country in question and the energy resources it uses as a coercive
diplomacy tool. The fact that Russia also acts as an important leverage in Bulgaria’s

relations with EU, increases the importance of the country in Bulgarian foreign policy.

Key Words: EU, Bulgaria, Foreign Policy, Russia



ONSOZ
Doktora tez konusu olarak Bulgaristan dis politikasinda Rusya’nin etkisinin
incelenmesi fikri, Sofya’da bulundugum dénemde ortaya ¢ikmustir. Ulke baskentinin
sokaklarinin Rus general isimleriyle dolu olmasi ve Sovyetler Birligi ve hatta Carlik
Rusya’st doneminden kalma anitlar, Kiliseler ve heykeller Bulgaristan gé¢cmeni bir
ailenin ¢ocugu olarak, bu Avrupa iilkesindeki Rusya etkisini incelemeye beni
yonlendirmistir. Cocuklugumdan beri duydugum, aile igerisinde daima konusulan ve
bahsi gegen bu iilkeyi yakindan tanima firsatim maalesef ancak 2015 yili sonrasinda
miimkiin oldu. Uzun ugraglar sonucunda kazanilmis hakkim olan séz konusu iilke
vatandagligini 2015 yilinda edinebildim. Hem Bulgaristan Cumhuriyeti vatandagligini
kazanmis bir birey olarak hem de Bulgaristan dis politikasini inceleyecegim icin
Bulgarca konusup yazabiliyor olmam siiphesiz ¢ok 6nemliydi. Cocuklugumdan beri
aile igerisinde duydugum fakat pasif dil olarak kalmis Bulgarcam1 hatirlamam ve belki
de yeni bagtan 6grenmem Sveti Kliment Ohridski tiniversitesinde almig oldugum dil
kursu sayesindedir. Bu baglamda Bulgaristan’in en koklu Gniversitelerinden biri olan
Kliment Ohridski Ttniversitesine miitesekkirim. Tez yazimi siirecinde defaten
umutsuzluga kapilmama ragmen bana yol gosteren ve beni ylreklendiren, kendisinden
cok sey dgrendigim degerli hocam, Prof. Dr. Nurcan Ozgiir Baklacioglu'na ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Bununla birlikte tez izleme komitelerinde teze farkli agilardan
bakmami saglayan ve tezin zenginlesmesine 6nemli katkilarda bulunan Dog. Dr.
Ozgiin Erler Bayir ve Dr. Sadan inan Riima’ya tesekkiirlerimi sunarim. Doktora tezi
bir yana, bugiine kadar geldigim noktaya gelmemi saglayan ve desteklerini benden
asla esirgemeyen basta annem Nesiye Aksoy ve babam Mehmet Aksoy olmak iizere,
degerli aileme elbette ne kadar tesekkiir etsem az. Umarim; yazmis oldugum tez, yeni
sorularin sorulmasina ve sosyal bilimler alaninda konuyla alakali daha da
derinlemesine analizlerin yapilmasina imkan saglar. Tezdeki herhangi bir sirc-i

lisaninin sorumlulugu elbette tamamen sahsima aittir.

ISTANBUL,2020

SULEYMAN AKSOY
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GIRIS

Baskent Sofya Serdika meydanindan Bulgaristan parlamento binasina
(Narodno Sabranie) dogru yiiriidiigiimiizde, parlamento binasinin hemen Oniinde,
meclisi isaret eder sekilde Rus Imparator 2. Aleksandir’in heykeli bulunmaktadir.
Bagkentin merkezi olarak kabul edilen bu bulvar ve bulvar tzerinde yer alan heykel,
Tsar Osvoboditel (Ozgiirlestiren Car) adiyla anilmaktadir. Heykelden iki yiiz metre
kadar sola ilerledigimiz zaman Sofya sehrinin simgesi haline gelmis Aleksandir
Nevski Katedrali karsimiza ¢ikacaktir. Bu katedral tarihimizde 93 Harbi olarak da
bilinen, 1877-1878 yilinda Osmanli ve Rusya Imparatorluklar1 arasinda yapilan
savasta hayatin1 kaybeden Rus askerlerin anisina yapilmistir. Heykelin finansmant
halktan toplanan bagislara dayanmaktadir. Tsar Osvoboditel heykelini arkamiza alip,
ulusal sanat galerisine dogru ii¢ yiiz metre kadar ilerledigimiz zaman ise karsimiza
Sofya’da yasayanlarin Rus Kilisesi olarak bildikleri, Sveti Nikolay Chudotvorets
(Mucizeler Yaratan Aziz Nikola Kilisesi) ¢ikar. Kilisenin merak edip tarihine
baktigimiz zaman ise, Osmanli Imparatorlugu’'ndan bagimsizligini Rusya
Imparatorlugu’nun yardimlariyla kazanan Bulgaristan’in baskenti Sofya’da agilan Rus
elciligi i¢in insa edildigini goriiriiz. Diger yandan, Sofya’daki sokak isimlerine g0z
attigimizda, Osmanli Rusya savasinda yer alan ve Bulgaristan’in bagimsizliginm
kazanmasina yardim etmis Dondukov, Skobelev, Gurko gibi Rus generallerin isimleri
g0Oze carpar. (Bechev,2019) Ezclimle, tim bu 6rneklerden de hareketle, Bulgaristan
tarihi ile ilgili hi¢bir bilgimizin olmamasina ragmen kisa bir Sofya turu, Rusya’nin
Bulgaristan siyaseti Uzerindeki etkisini tarihsel bir yolculuk icerisinde bizlere

anlatacaktir.

Elinizdeki bu ¢alismanin amaci Avrupa Birligi liyeligi ile yeni bir ittifakin igine
giren Bulgaristan dis politikasinda, Rusya faktoriiniin ne kadar etkili oldugunu
anlamaya yoneliktir. Bulgaristan devletinin bagimsizligin1 kazanmasi, devlet insasi
gibi siireclerde bizzat dahli olan Rusya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olarak;
kirk bes yi1l devam edecek Todor Jivkov baskanligindaki komiinist parti iktidar
stiresince de, Bulgaristan’in hem i¢ hem de dis siyasetini yonlendiren en 6nemli aktor
olmustur. I. ve II. Diinya Savaslari’nda Rusya karsiti cephede yer alan Bulgaristan’in
her iki savastan da yenik ayrilmasi, {ilkede Rusya yanlisi politikalarin geliserek
giiclenmesine zemin hazirlamigtir. Stamboliyski donemlerinden bu yana, Russofoblar

ve Russofiller arasindaki tartigmalarin sekillendirdigi Bulgaristan siyasi hayatinda
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bugiin de, parlamentoda dis politikaya iligkin konular masaya yatirildiginda, benzer

tartigmalarin yasanageldigi gézlemlenmektedir.

Bu tez ¢aligmasiin 6nemi, Tiirk¢e ve uluslararasi literatiirde, konuyla ilgili
kapsamli bir arastirmanin olmamasindan ileri gelmektedir. S0z konusu ¢alisma
yuriitiiliirken, Bulgaristan tarih kitaplari, parlemento tutanaklari, gazete haberleri ve
Bulgaristan medyasi, bakanlik strateji belgeleri, politikaci demegleri yakindan takip
edilmistir. Yeni Strateji Konseptiyle birlikte Balkanlar ve Gliney Dogu Avrupa’nin dis
politika oncelikleri arasinda oldugunu belirten Rusya Federasyonu’nun, gerek askeri
tatbikatlar, gerek bolgede yapmis oldugu yatirinmlar ile Oniimiizdeki donemde
Balkanlar’da ve bilhassa Bulgaristan 6zelinde siyasi niifuzunu arttirmaya ¢alisacagi
ongorulmektedir. Yeni hegemonik diizende ABD’nin lider iilke konumunu defaten
sinamaya tutan Rusya’nin bilhassa enerji projeleriyle birlikte bolgeye daha fazla
yatirim yapmaya basladigi gozlemlenmektedir. S6z konusu durum, Bulgaristan dis
politikasinin analizinin yani sira, son donemde uluslararas1 krizlerde defaten dahlini
gordiigiimiiz Rusya Federasyonu’nun bdlgeye yonelik dis politika ¢ikarlarina da 1s1k
tutacaktir. Bununla birlikte, literatiirden de bilindigi iizere, AB, Ortak D1s ve Giivenlik
Politikas1 gelistirememesi dolayisiyla elestirilmektedir. Rusya AB Daimi Temsilcisi
Vladimir Chizhov Bulgaristan i¢in Rusya’nin AB’deki Truva ati oldugunu dile
getirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma AB ODGP’nin gelistirilmesinde yasanan dar
bogazlara ve bu dar bogazlardaki Rusya dahliyetine yonelik de bizlere fikir sunacaktir.
Son donemde sag partilerin yiikselisi dolayisiyla Avrupa entegrasyonunun ve
derinlesmesinin tehlikeye diistiigii savlarindan hareketle, Rusya’nin siyasi partiler
tizerinden niifuz alan1 olusturmaya calistigi ve bu amagla kullandig1 dis politika
stratejilerinin, Bulgaristan 6zelinde incelenmesi de calismamizda ayrica
amaglanmaktadir. Dolayisiyla, Bulgaristan’daki farkli siyasi partiler doneminde Rusya
ile olan iliskilerin nasil bir seyir izledigi de ele elmacaktir. Ozellikle son dénemdeki
Gliney Akimi, Tirk Akimi gibi projelerle Karadeniz ve Balkanlar cografyasinin
Ooneminin bir kez daha artmasi, Rusya’nin bdlgede yiiriitmiis oldugu dis politika
ekonomik araglarmi daha yakindan incelememizi gerekli kilmaktadir. Bir dis politika
araci olarak, negatif yaptirnm tehdidiyle kullanilan enerji politikalarinin, Bulgaristan
dis siyaseti lizerindeki yansimalar1 ve etkisi de ¢alismamizda ayrica ele alinmaya

calisilacaktir.

12



Tez caligmasi dort bolimden miitesekkil olup, birinci boliimde dis politika
analizine yonelik kavramsal c¢ergeve ¢izilmeye calisilacaktir. Tezimiz bir tilkenin dis
politikasinin analizine odaklandigi i¢in ilk etapta, dis politika kavraminin ne oldugu,
dis politikanin hangi diizeylerde analiz edilebilecegi, farkli analiz diizeylerinin nasil
zorluklar1 beraberinde getirdigi, dis politika analizine yonelik farkli yaklagimlarin neyi
aciklaylp, neleri anlamlandirmakta yetersiz kaldigina kisaca deginilmeye
caligilacaktir. Bununla birlikte, devletlerin uluslararasi iliskilerde ytiriittiikleri siyasette
hangi dis politika araglarina ve stratejilerine bagvurduklar1 kisaca tanimlanacaktir. Bu
arac ve stratejilerin tanimlanmasi ilerleyen boliimlerde Rusya ve Bulgaristan 6zelinde
yaptigimiz analizi kolaylastiracak ve bize bakilacak alanlar noktasinda bir yol haritasi
sunacaktir. Calismadaki temel zorluk, dis politika analizinin karmasik siirecleri haiz
olmasindan ileri gelmektedir. Farkli analiz diizeyleri (birey, devlet, sistem) bir devletin
dis politikasini analiz ederken g6z Onlinde bulundurmamiz gereken faktorlerin,
karmagik oOriintiisiine ve ¢okluguna isaret etmektedir. Davraniggilik ekoliiniin ileri
stirdiigti gibi bireysel siyaset¢ilerin karar alma siiregleri dis politikada 6nem ve oncelik
verilecek husus iken, realist ekol, glic maksimizasyonu temelinde hareket eden yegane
dis politika aktorii olarak devleti ele almaktadir. Neo-realist bakis agisiyla dis politika
analizi yapacagimiz zaman ise, devlet merkezli analizden uzaklasmadan devletlerin
sistemsel kisitlar dahilinde hareket edebilecegini kabul ederek, uluslararas: sistemdeki
doniistimleri incelememiz gerekecektir. Analiz diizeylerinin yani sira, dis politika
analizlerindeki yapan-yap1 (agency-structure) dikotomisi, ¢alismanin agiklayici
giiciinii kisitlayan unsurlar arasindadir. Yapinin yapan (zerindeki etkisini analiz
edereken, yapanin yapiyr degistirme ihtimallerini géz ardi etmeden bu anlizi
gerceklestirmeye calisacagiz. Bununla birlikte, son donemde kiiresellesmenin de
etkisiyle, dis politikada devletin yegane aktdr olmaktan ¢ikmasi, ¢ogulcu
yaklagimlarin devlet dis1 aktorlerin de dis politika analizine dahil olmas1 gerektigini
One slirmesini beraberinde getirmistir. Sivil toplum kuruluglarinin siyasette daha fazla
sOz sahibi olmasi, cirolar1 bir devletin milli gelirinden daha fazla olan ¢ok uluslu
sirketler, uluslararasi siyasette yeni aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal giiclerin
dis politika tizerindeki etkileri, devletlerin eylemlerindeki ve sosyal olgulardaki
kolektif zihinsel surecler, yeni kimlik ve ¢ikar tanimlamalari, 6nemi goz ardi
edilmemesi gereken konular arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, dis politika

analizinde aktor olarak salt devleti ele almak, resmin tamamini bize gdstermeyecektir.
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Ayrica glinlimiiz diinyasinda i¢ ve dis politika arasindaki sinirlarin netligini yitirmesi,
siyasi partiler ve toplumsal orgiitlenmelerin dis politika analizinde birer faktor olarak
incelenmesi gerektigi fikrinin dogmasina yol agmaktadir. S6z konusu durum bizleri
siyasi parti diizeyinde dis politika onceliklerine ve bu siyasi partilerin devlet dis
politika karar alma siirecine ne derecede etki edebildiklerine de bakmamizi gerekli
kilacaktir. Kisaca dis politika karar alma mekanizmasinda i¢ faktorlerin de géz ontinde
bulundurulmasi ve analiz edilmesi gereklidir. Bu analizlerin yapilabilmesi i¢in de
siyasi parti programlari, parlamento tutanaklari, basin agiklamalari, gazete demegleri,
yasa Onerileri ilerleyen boélimlerde incelenecektir. Yukaridaki hususlardan hareketle,
Bulgaristan’m AB iyelik siireci ile birlikte yasamis oldugu doniisiimiin dis
politikasina yansimalari, insact kuram cergevesinde ele alinacak olup, toplumsal
aktorlerin devlet dis politika tercihlerini yodnlendirmekteki etkileri de masaya

yatiralacaktir.

Birinci boliimde ele alinacak bir diger husus, bir devletin dis politika
amaglarini yerine getirme noktasinda kullandigi siyasi, askeri ve ekonomik araglar ile
devlet dis politika stratejilerine yoneliktir. Bu unsular1 incelememizin sebebi, bir
devletin amaclarina ulasmada kullandig1 yontemleri algilama ¢abasinin bir sonucudur.
Ornegin, devletlerin ihtilaflarin ¢dziimiinde silahli ¢atismalara ve askeri giice
basvurma opsiyonlar1 sakli kalmakla birlikte, giiniimiiz diinyasinda niikleer
caydiricilik, ihtilaflarin sert gii¢ kullanilmadan ¢6ziilmesini ilk c¢are olarak akla
getirmektedir. Maliyetleri dolayisiyla ordularin  kullanilmasindan  genellikle
kagmildigr devletler dis politikasinda, siyasi ve ekonomik araclar 6n plana
cikmaktadir. Bulgaristan da dahil olmak lizere Dogu Avrupa dis siyasetinde Rusya’nin
basvurmus oldugu askeri gii¢ harici, dis politika arag¢ ve stratejilerinin anlagilmasi ve
analizi, ¢alismamizin &nemli bir boliimiinii teskil etmektedir. ilk bélimde bu
stratejilerin neler oldugu kisaca betimlenmeye c¢alisilip, s6z konusu stratejilerin
Bulgaristan 6zelinde nasil icra edildikleri ise son bdliimde detaylariyla ele alinacaktir.
Bilhassa, Soguk Savas sonras1 donemde Rusya’nin zorlayict diplomasi araci olarak
kullandig1 enerji politikalart incelemeye deger goriilmektedir. Ekonomik yaptirimlar
noktasinda Rusya’nin kullanmis oldugu enerji arzi kisitlamalari, Bulgaristan
siyasetinde Rusya’nin basvurdugu temel dis politika enstriimanlarindan bir tanesini
olusturmaktadir. Yukaridaki agiklamalara halel gelmemekle birlikte, ¢ok kutuplu

diinya diizeninde olusan giivenlik algisi, askeri diizeylerde kurulan ittifaklar ve
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isbirlikleri vesilesiyle, bir iilkenin dig politikasinin sekillenmesine sebep olmaktadir.
Savunma teknolojileri ve askeri igbirlikleri noktasindaki iliskiler, bir iilkenin dis
politika egilimlerinin anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Soguk Savas sonrasi
donemde uluslararas1 sistemin yapisinin anlasilmasi da bizler icin 6énemlidir.
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte olusan yeni giivenlik algis1 ve ¢ok kutuplu siyasi
yapinin incelenmesi, sistem igerisindeki aktorler olan devlet davraniglarinin dogru bir
sekilde analiz edilebilmesi icin bizlere gerekli olan ¢erceveyi cizecektir. Yeni diinya
duzeninde, kiresel gii¢lerin ¢ikarlarinin, bolgedeki devletlerin politikalarina etkisinin
anlasilmasi, llkelerin dig politika yonelimlerinin ardinda yatan motivasyonun neler

oldugunu daha iyi kavramamizi saglayacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Bulgaristan dis politikasina etki eden gevresel
faktorler ele alinmaya caligilacaktir. Bu boliim, sistem diizeyinde dis politika analizi
yaptigimiz boliimii olusturmaktadir. Her donemin kendi kosullar1 dahilinde
incelenmesi gerekliligi, Soguk Savas sonrasi donemdeki degisimleri okumamizi
gerekli kilmaktadir. Calismanin ana zaman araligi 2007 ve sonrasini kapsiyor olsa
dahi, Bulgaristan’in AB’ye iiye olana kadar gegen siire zarfinda, uluslararasi sistemin
gecirmis oldugu degisim ve doniisiimiin anlasilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
Bulgaristan’in 2007 yilinda AB ve 2004 yilindaki NATO iiyeligi, 1990’larla baglayan
bir doniisiim siirecinin meyvesi oldugundan, AB tiyeligi sonrasindaki Bulgaristan dis
politikasinin anlasilabilmesi igin tarihsel perspektifte yasanan doniisiimlere hem
Bulgaristan hem de uluslararasi sistem dahlinde goz atilmasi gereklidir. Zira, 1989 yili
sonras1 donem, yalnizca uluslararasi sistemin dontigiimiiniin degil Bulgaristan’in da
devlet olarak gecirdigi donilistimiin anlasilmasi agisindan anlamli bir doneme isaret
etmektedir. Todor Jivkov’un istifasini vermesiyle birlikte, sosyo-ekonomik, givenlik
algisi, devlet rejimi gibi pek cok alanda Bulgaristan’da sancili bir doniisiim stireci
baslamistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kurulan ¢ok kutuplu diizenin,
Bulgaristan dis politikasini nasil yonlendirdigi ve Bulgaristan 6zelinde devletsel-
ekonomik ve toplumsal ne gibi degisimlere yol actiginin idraki, sistemsel bir analizin
yapilmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu baglamda ilk olarak, Bulgaristan’in
uluslararas1 siyasetteki ehemmiyetinin anlagilabilmesi adina, iilkenin jeo-stratejik
oneminden kisaca bahsedilmeye calisilacaktir. Bulgaristan’1 uluslararasi camiadaki
giiclerin mercegine almaya iten faktorlerin neler oldugu kisaca betimlenecektir.

Bulgaristan’in jeo-stratejik nemine deginildikten sonra, yukarida da dile getirdigimiz
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tizere 1990 sonrast donemdeki uluslararasi sistem irdelenecektir. Francis
Fukuyama’nin tarihin sonu olarak nitelendirdigi, Soguk Savas sonrasi donem sistem
analizi yapilacaktir. Olusan ¢ok kutuplu diizende, Bulgaristan dis siyasetini etkileyen
gli¢ eksenlerine kisaca deginilecektir. Cok kutuplu diizende, yeni gii¢ eksenleri olarak
tanimladigimiz iilkeler ve uluslararast kurumlar, AB, ABD ve NATO ile Rusya ve
Cin’dir. S6z konusu gii¢ eksenlerinin Soguk Savas sonrasindaki dis politikalarinin
irdelenmesi, bahsi gecen tlilkelerin Bulgaristan siyasetine etki araglarinin ve saiklerinin
anlasilmas1 agisindan Onemlidir. Varsova Pakti’nin yikilmasiyla birlikte, Dogu
Avrupa’da dogan gii¢ boslugunun doldurulmasinda ABD ve AB’nin oynamis oldugu
rol, bolge tlkelerinin dis politika tercihlerinde etkili olmustur. AB ve ABD’nin bdlge
tilkeleri dis politiaks1 iizerinde daha etkin bir rol oynamasi, hem bahsi gecen kiiresel
giicler ile Rusya hem de bolge iilkeleri ve Rusya arasinda zaman zaman gerginliklerin
olugmasina yol agmaktadir. Bu {ilkelerin 1990 sonrasi donemde siirdiirmiis oldugu
politikalarin Bulgaristan’1 nasil bir dis siyaset izlemeye yonlendirdiginin analizi
Bulgaristan dis politikasinin anlasilabilmesi i¢in 6énemlidir. Ayrica, AB ve ABD’nin
Dogu ve Giineydogu Avrupa’daki genislemesini giivenlik tehdidi olarak algilayan
Rusya’nin, bu dis politika hamlelerine nasil tepki verdiginin analizi de, uluslararasi
siyasette genel resmin anlasilmasi agisindan bizler i¢in kilavuzluk gorevi gorecektir.
Soguk Savas sonras1 donemde, yeniden yapilanma siirecine giren Rusya’nin ekonomik
krizlerle bogustugu on yillik donemin akabinde, dis politikada yeni bir kimlik
olusturma c¢abalarinin uluslararas1 siyasetteki yansimalarimin ele alinmasi1 da
onemlidir. Zira, ekonomik krizle bogusmasinin akabinde, eski niifuz alan1 olan
Bulgaristan dis politikasinda daha da etkin olmaya ¢alisan Rusya’nin, giitmiis oldugu

bu dis siyasetin ardindan yatan motivasyonlar analiz konumuzu teskil etmektedir.

Calismanin tiglincli boliimiinde, Bulgaristan dis politika tarihsel siirecinde,
Rusya’nin rolii irdelenmeye ¢alisilacaktir. Yukarida da belirttigimiz iizere, iilke siyasi
tarthini Rusya olmadan okuyamadigimiz Bulgaristan’da, dis politikanin tarihsel
refleksinin anlasilabilmesi ig¢in, devletin kurulumundan bu yana, Rusya’nin
Bulgaristan dis politikasini yonlendirme yontemleri ele alinacaktir. Bulgaristan dig
politikasinda Rusya’nin tarihsel izlekte ele alinmasi bizlere daha kapsamli bir ¢erceve
sunacaktir. Boylelikle, 2007 sonras1 donem ile 6ncesi mukayese edilerek, Bulgaristan
dis politikasinda Rusya faktoriiniin bir siireklilik arz edip arz etmedigi de analiz

edilmis olacaktir. Nisan Ayaklanmasi ve 1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda
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bagimsizligini kazanan Bulgaristan devletinin kurulmasinda Rusya’nin roliine kisaca
deginilecektir. 1954 yilinda iktidara gelen Todor Jivkov’un, Moskova destekli bir
darbe ile parti sekreterliginden ¢ekilmeye zorlandig1r 1989 yilina kadar gegen siirede
Bulgaristan, SSCB’nin 16. Uydusu olarak adlandirilmigtir. Karsilikli Ekonomik
Yardimlagsma Konseyi (COMECON) kurucu iiyelerinden olan Bulgaristan’in bu
donemde izlemis oldugu dis politikadaki SSCB etkisi ve etki boyutu incelenecektir.
Soguk Savas donemi boyunca, Bulgaristan siyaseti, ekonomisi ve askeri giivenligi
noktasindaki SSCB etkisi, Politbiiro tutanaklar1 1s18inda degerlendirilmeye
calisilacaktir. Komiinist donemde, dis politikadaki SSCB tahakkiimii, Todor Jivkov’un
iktidar1 birakmasiyla birlikte Bulgaristan’da baslayan gecis doneminin anlagilabilmesi
acisindan da dnem arz etmektedir. Zira 1989 yil1 sonrasindaki donemin temel amaci,
Bulgaristan’in komiinist ge¢misi ve mirasindan kurtulma c¢abasi olarak sekillenmistir.
Dolayisiyla 1989 sonrasi donem Bulgaristan siyasetinde yeniden kimlik ve ¢ikar
tanimlamalarinin  yapildigt donem olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda,

Bulgaristan’in uzaklagmaya ¢alistig1 sosyalist devlet kimligi irdelenmelidir.

Calismanin son boliimiinde, Bulgaristan’da Todor Jivkov’un iktidardan
cekilmesiyle birlikte baslayan siirecin incelenmesine yoneliktir. Bulgaristan’in 1989
yil1 ile baglayan ve 2007 yilinda AB iiyeligi ile sonlanan doniisiim siireci, dis politika
karar alma mekanizmast noktasinda bazi kurumsal degisiklikleri beraberinde
getirmistir. Bu kurumsal degisiklikler ele alinacak olup, Bulgaristan’in Soguk Savas
sonrasit donemde yeni bir ittifak arayis1 icerisine girisinin ardinda yatan sebepler
incelenecektir. Serbest piyasa ekonomisine gecis ve liberal demokrasinin tesisinin
amaclandig1 bu donemde, Bulgaristan dis politikasinda Rusya etkisinin arastirilmasi,
calismamizin ana donemini olusturan AB {iyeligi sonrasi yillara hangi dinamiklerle
varildiginin analiz edilebilmesini olanakli kilacaktir. 1989 yiliyla baslayip 2007 yilina
kadar gegcen donemin son boliimde ele alinmasinin sebebi, Bulgaristan’in AB
uyeligine giden siirecte yasadigir degisimlerin bir biitiinliik icerisinde irdelenmesi
kaygisindan ileri gelmektedir. S6z konusu donemde Bulgaristan’in istenilen reformlari
yapamamasi ve AB  miktesebatini uygulayabilecek idari  kapasitesinin
bulunmamasimmin ne gibi sonuglar dogurdugu ayrica incelenecektir. BKP’nin
iktidardan ¢ekilmesiyle birlikte devlette olusan boslugun grupirovki adi verilen yasa
dis1 orgiitlerle doldurulmaya calisilmasinin, Bulgaristan dis politikasini nasil etkiledigi

analiz edilecektir. Devlet kapasitesinin ingasinda yasanan sikintilar, kanunlarin
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tizerinde yer aldiklarini diigiinen yasadisi orgiitlerin dogmasina yol agmis olup, s6z
konusu orgiitler, baglar1 Rusya’ya kadar varan, yolsuzluk ¢eteleri olarak 6nemli yillar
Bulgaristan siyaseti izerinde etkili olmuslardir. Bulgaristan tarihinde, karanlik gegis
donemi olarak adlandirilabilecek bu yillarin analizi 6nemlidir. Bu baglamda AB ve
ABD’nin demokratiklesme noktasinda gerekli reformlarin yapilabilmesi i¢in nasil bir
kaldirag gorevi gordiigii (goremedigi) s6z konusu donemin analiziyle

anlasilabilecektir.

Bulgaristan’in 2007 y1l1 AB tiyeligi ile birlikte degis(mey)en dis politikasi son
olarak analiz edilecek kismi1 olusturmaktadir. Bu boliimdeki amag, Bulgaristan’in AB
tiyeligi sonrasinda Rusya ile var olan iliskilerinde hangi yonde degisimin oldugunu
anlamaya yoneliktir. En 6nemli ekonomik entegrasyon orneklerinden biri olan AB,
siyasi diizlemdeki biitiinlesmesini de derinlestirmek i¢in 6nemli adimlar atmaktadir.
Lizbon Antlasmasi sonras1 kurulan AB Dis Iligkiler Yiiksek Temsilciligi makami, dis
politikadaki ¢ok sesligi kirmaya yonelik olup, s6z konusu birim bugiline kadar dis
politika noktasinda énemli sinavlar vermistir. Ulus devlet olarak kendi dis politikasini
yurutmeye muktedir olan ve ulus-iistii bir yapinin (Avrupa Birligi) parcgasi olarak AB
Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi’ndan dogan sorumluluklart bulunan Bulgaristan’in
bu sorumluluklari ne diizeyde yerine getirebildigi inceleme konusu olacaktir. Ukrayna
ve Qircistan krizleri, Kirim’in ilhaki, uluslararasi enerji projeleri gibi, uluslararasi
kamuoyunun giindemini ilgilendiren pek ¢cok konuda AB ve Rusya Federasyonu’nun
ayn1 sayfada bulusamadigi bilinen bir gercektir. Bu baglamda, liyesi bulundugu
ittifakin dis politika ¢izgisinde yer almasi beklenen Bulgaristan’in zaman zaman
Rusya lehinde bu c¢izgiden neden ayrildiginin analiz edilmesi, c¢alismamizin
sorunsallastirdigl ana konuya 151k tutacaktir. AB ve Rusya gibi iki 6nemli bolgesel
giiciin gerek cografi, gerekse de jeo-ekonomik olarak tam ortasinda bulunan
Bulgaristan’in, dis politika tarihsel hafizasina uygun olarak dengeleme siyaseti
yuriittiigii géziimiize ¢arpmaktadir. Bu baglamda Bulgaristan dis politikasi siireklilik
arz etmektedir. 1942 yilinda Ribbentrop’un ikinci diinya savasinda Bulgaristan’in
hangi devleti destekleyecegi ile alakali sorusunda, “Her zaman Almanya’nin
yvanindayiz ancak asla Rusya’ya karst degiliz” sozleriyle yanit veren 3. Boris’in tesis
etmis oldugu dis politika ¢izgisinin 6rneklerini, giiniimiiz siyasetine de yansimaktadir.
S6z konusu durum, Bulgaristan’in Rusya’yr ilgilendiren uluslararasi krizlerde

takinmis oldugu dis politika tavriyla da rahatlikla goriilebilir. AB ODGP’den ayr1 bir
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dis politikanin izlenmesine yonelik analiz, Rusya’nin Bulgaristan dis siyasetini
etkileme noktasinda kullandig stratejilerin anlagilmasiyla miimkiin olacaktir. Son
boliimde ayrica, Rusya’nin Bulgaristan dis siyasetini yonlendirmede kullanmis oldugu
enstrimanlar, giincel vaka analizleriyle birlikte irdelenecektir. Bu baglamda,
Rusya’nin yabanci yatirimlar ve enerji projeleriyle istifade etmis oldugu ekonomik
araglar, siyasi partiler ve toplumsal aktorler iizerinde etki kurarak basvurdugu ig

aktorler degerlendirilmeye c¢alisilacaktir.

Calismanin Tiirkiye’nin komsusu ve son donemlerdeki 6nemli enerji ve altyapi
projelerinde ortagi olan Bulgaristan dis politikasinin daha derinlemesine
anlasilabilmesi agisindan yararli olacagi iimidindeyiz. Bu ¢alisma sadece, Rusya’nin
Bulgaristan 6zelinde kullanmis oldugu dis politika araglarina 11k tutmakla sinirh
kalmayacaktir. Ayni1 zamanda, normatif giic olarak AB’nin Bulgaristan’da,
Avrupalilasma noktasinda ne kadar basarili oldugunu da bizlere gosterecektir. Tezin
son donemde Dogu ve Giineydogu Avrupa lilkelerinin dis siyasetlerinde yasanan
eksen kaymalarinin ardinda yatan sebeplere iliskin de fikir verecegini umut
etmekteyiz. Tez, modern donem dis politika etki araglarinin incelenmesine yonelik
vaka analizi mahiyetinde olup, Putin dénemiyle birlikte doniisiim gegiren Rusya dis
politikasinin Balkanlar 6zelinde idrak edilmesi agisindan da 6nemlidir. Bununla
birlikte tezin ana amacinin degisen Rusya dis politikasini incelemek olmadigini da
belirtmek isteriz. Tez, uzun yillar boyunca savaslarin ve ihtilaflarin tahakkiim ettigi
bir cografyada yer alan, Avrupali ve Slav kimligi arasinda gidip gelen bir ulkenin,
modern giivenlik algis1 igerisinde dis politikada yon arayiglarinin okunmasi
cabasindan ibarettir. Tezin akillardaki baz1 sorulara cevap olmasi ve yeni sorular

sordurmasi en basat temennimizdir.
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BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: DIS POLITIKA ANALIZINDE YAKLASIM
VE YONTEM

1.1.DIS POLITIKA KAVRAMI

Caligmamiz bir devletin dis politikasini analiz etmeye yonelik oldugu i¢in ilk
etapta dis politika kavrami ile ne kastettigimizin agiklanmasi gerekmektedir. Dig
politika nedir? Dis politikay1 uygulayan aktorler kimdir? Dis politikadaki aktorler,
belirli bir sistem, diizen ig¢erisinde mi karar alirlar? Bir aktor dis politika amaclarinm
hayata gecirirken hangi arag ve stratejilere basvurur? Dis politikayi bir siire¢ olarak m1
ele almak gerekir? Dis politika ve i¢ politika arasinda bir baglanti var midir? Her
aktorliin dis politika uygulama kapasitesi ayn1 diizeyde midir? Bir aktorii, dis
politikasini degistirmeye iten faktorler nelerdir? Tiim bu sorularin yanitlanmasi, analiz

alanimizin ve konularinin daha net ¢izgilerle belirmesine olanak saglayacaktir.

Literatiirde, dis politikaya yonelik tanimlamalar ve yaklasimlar farkli olmakla
birlikte, dis politikay1; uluslararasi sistemde bir aktor tarafindan yiiriitiilen resmi dis
iligkilerin toplami olarak tanimlamak miimkiindiir. (Baklacioglu, 2014:46) Alanin
onde gelen isimlerinden L. Neack dis politikay1 su sekilde tanimlar. ... Dis politika
bir devletin i¢ ve dig sumirlari arasinda gidip gelen ampirik bir ¢alisma alanidr.
Béylesi bir politika, karmagik ulusal ve uluslararasi ¢evrelerde icra edilmekte olup,
devlet simirlart i¢inde veya disinda yer alabilecek siyasi aktér ve gruplarin farkl
ittifaklarimin bir sonucudur. Dis politikanin konusu hem iilke i¢i hem de uluslararasi
camiay ilgilendiren problemlerden olusmaktadr. Hem yurtici, hem de yurtdisindaki

aktorlerin ¢ikarlarini etkileyecek agmazlari, pazarlik ve uzlast siireglerini biinyesinde

barindirir.” (Neack, 2002:8-11)

Neack’in ifadelerine baktigimiz zaman dis politikadaki farkli faktorlere ve
dolayistyla dis politikanin karmasik mahiyetine géndermede bulundugu dikkati celp
etmektedir. Neack dis politikay1, devlet sinirlart igerisinde ve disinda gidip gelen bir
calisma alani olarak gormektedir. Yazarin ifadelerine benzer bir sekilde Christopher
Hill de, dis politika tanimlamasin1 yaparken, dis politikayi i¢ politika ve uluslararasi
iligkiler arasinda (Hill, 2003:28) bir yerde tanimlar. D1s politikanin bu kompleks olma

durumu, analizini zorlastiran hususlar arasinda yer almaktadir. Zira, dis politika
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analizinin tam tesekkiillii bir sekilde yapilabilmesi igin birden fazla faktoriin goz
oniinde bulundurulmas: ve birbiriyle etkilesim igerisinde olan faktorlerin
degerlendirilmesi gerekli olmaktadir. Bu noktada hangi aktorlerin eylemlerine
oncelikli olarak bakilacagi sorunsali, dis politika analizlerinde farkli yaklasimlarin

dogmasina sebep olmustur.

Dis politika analizi, zaman zaman bilimselliginin sorgulandig1 bir alan haline de
gelmistir. Rosenau’ya gore dis politika analizi alaninda g¢alisanlarin ulus devlet
davramigin1 (dis politika tercihlerini) farkli {ilke kosullarinda agiklayabilecek
genellemelere ihtiyact vardir. (Rosenau, 1980:54) Bu durum, alani zorlu kilan ve
bilimselligini sorgulatan unsurlarin basinda gelir. Zira her iilkenin farkli tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel gelismelere maruz kaldigi, dis politika algisinin s6z konusu
durumlar dolayisiyla farklilagabilecegi diisliniildiigiinde, aktér davranislarim
aciklayabilecek genel-gecer bir teori gelistirmek zorlagsmaktadir. Bununla birlikte, her
aktoriin dis politika tasarrufu noktasinda icra kapasitesi de birbirinden ayrismaktadir.
Bu durum, devletlerin arzu ettikleri dis politika tasarruflar1 ve icra ettikleri dis
politikalar arasinda ortiismezligi beraberinde getirebilir. Bir devletin belirli dis politika
amaglaria sahip olmasi, bu amaglar1 hayata gegirebilecegi manasini tagimamaktadir.
Bu durum, uluslararas: sistemdeki gii¢c dagiliminin incelenmesini, dolayisiyla sistem

analizini de gerekli kilmaktadir.

D1s politika analizi noktasinda farkli yaklagim ve ekollerin mevcut oldugunu dile
getirmistik. Bu ekoller, dis politika uygulayicisi aktor konusunda ayrisabildikleri gibi,
aktorlerin davranislarin1 agiklama metodolojisi noktasinda da farklilasabilirler.
Alandaki teorilerin 6nemli bir kismui, dis politika agisindan temel aktori devlet olarak
belirler. Bu yaklasimlara gore, dis politika analizinin devlet diizeyinde gerceklesmesi
onemlidir. Zira devlet icinde yer alan toplumsal aktorlerin, son soziin sdylenmesi
noktasinda bir etkileri yoktur. Bir diger deyisle dis politikada alinacak kararlar
mevzubahis oldugunda, son sozii daima devlet sdylemektedir. Son donemde,
kiiresellesmenin etkisiyle ekonomik giicii giderek artan ve cirolar1 baz1 devletlerin
yillik gayr-i safi yurtigi hasilasindan da fazla olan ¢ok uluslu sirketlerin etkisini g0z
ardi etmesi dolayisiyla, devlet merkezli dis politika yaklasimlar1 elestiriye tabi
tutulmaktadir. Liberal yaklasimlar olarak adlandirdigimiz bu yaklasima gore, devlet

dis1 aktorlerin yaratmis olduklart baski ve lobi faaliyetleri, devletleri farkli bir dis
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politika izlemeye yoOnlendirdigi i¢in, toplumsal aktorlerin de gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Diger yandan, bazi ekoller, dis politika kararlarinin
uygulanmasinda devlet baskani, basbakan, cumhurbaskani gibi siyasi yetkililerin
sorumlu oldugunu ve dolayisiyla dis politika kararlarinin bireysel karar alma
stireclerine dayandiklarini dile getirerek, psiko-sosyal faktorlerin Onemine atifta
bulunulmaktadir. S6z konusu yaklasimlar diger bir ifadeyle, devletin dis politika

noktasindaki yapanligimi (agency) sorgulayan yaklasimlardir.

Yukarida dile getirmis oldugum dis politika yaklasimlar1 aslinda, dis politika
analizindeki temel iki problemin ¢oziimiine yonelik farkli goriislerin yansimasindan
ibarettir. D1 politika analizi dendigi zaman, literatiirde iki 6nemli sorunsalin uzun
yillardir tartisildigi goriilmektedir. Bu problemler, yapan-yap1 (agency-structure) ve
analiz dizeyi (level of analysis) problemleridir. Dis politika analizine yoOnelik
yaklagimlarin tasnifi, bu temel sorulara vermis olduklari farkli yanitlar dolayisiyla
birbirinden ayrismaktadir. Bu temel sorulara verilen yanitlar, bizlere hangi diizeyde
analizlerin yapilacagini ve hangi aktdr veya yapinin dis politika analizinde incelenmesi
gerektigini gostermektedir. Bu nedenlerden dolayi, yapan-yapi problemine kisaca

deginmenin 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Yapan-yap1 tartismasi, sosyal bilimler tarihinde yeni bir tartisma konusu degildir.
Walter Carlsnaes’a gore, yapan-yapi tartigmasi, sosyal bilimler alaninda, birey-
toplum, aktor-sistem, mikro-makro, bireyselcilik-blttnctluk (individualism-holism)
gibi farkli adlandirmalarla tartisilmakta olup, sosyal ve politik kuramlarin niivesini
olusturan tartisma haline gelmistir. (Carlsnaes, 1992) Yapan-yap: tartismasindaki
temel nokta, dis politika analizi gergeklestirilecegi zaman ontolojik olarak hangisine
oncelik verilecegi meselesidir. Bu baglamda ortaya ii¢ akim ¢ikmaktadir. D1s politika
analizinde yapana (agency) Oncelik verilmesi gerektigini diisiinen bireyci
(individualist) yaklasimlarin karsisinda, sistemin biitiiniine veya bir diger ifadeyle
yapiya (structure) onem verilmesi gerektigini diisiinen biitiincii (holist) yaklagimlar
bulunmaktadir. Bununla birlikte, yapilanma yaklagimi, yapr ile yapan arasindaki
karsilikli etkilesime odaklanan sentezci bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anthony Giddens’in yapilanma kurami (Structuration Theory) ile ortaya siirdiigii sava
gore ise, yapan ve yap1 karsilikli bir etkilesim igerisinde olup, siirekli bir doniisiim-

dontistiirim halindedirler.(Giddens, 1984) Yapan veya yapidan hangisine Oncelik
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verilecegi meselesi, beraberinde uluslararasi iligkilerin ve dis politikanin hangi
diizeyde analiz edilmesi gerektigi sorununu da getirir. Indirgemeci (Reductionist) ve
Sistemci yaklasimlarin 6ne siirdiigli farkli analiz diizeyleri, ¢calismamizin kuramsal
zemini agisindan da 6nem arz etmekte olup, dis politika analizinde, analiz diizeyi ve

analiz birimi probleminin ne oldugu asagida kisaca agiklanmaya ¢aligilacaktir.

1.2.DIS POLITIKA ANALIZ DUZEYLERI

Her sosyal bilim alaninda oldugu gibi, uluslararasi iliskileri ve devletlerin dig
politikasini da irdelerken, yapacagimiz analizler icin bir ¢ikis noktasi veya diger bir
ifadeyle bir yontem bulmak onemlidir. Dis politika analiz edilirken, neyin analiz
edilecegi ve nasil analiz edilecegi sorusu bizi metodoloji problemiyle bas basa
birakmaktadir. Uluslararas iliskilerde bu baglamda, yapan-yap1 sorunun yaninda ele
alian bir diger metodolojik tartismayi ise, analizin hangi diizeyde yapilacagi sorunsali
teskil etmektedir. Dis politika analizi yapilirken, hangi diizeyin baz alinmasi

gerektigine iliskin soruya, farkli yaklagimlar birbirinden ayrilan cevaplar vermektedir.

Dis politikada analiz diizeyine iligkin sorunun ele alindig1 6nemli eserlerden bir
tanesini, neo-realist bakis agisinin 6nemli yazarlarindan olan, Kenneth Waltz’in 1959
yilinda yayinlamig oldugu “Man, The State and War” kitab1 teskil etmektedir. S6z
konusu kitapta, barisin tesis edilebilmesi i¢in savasin nedenlerinin anlasilmasi
gerektigini soyleyen Waltz, uluslar arasinda yasanan savaslarin sebeplerinin sosyal

bilimler analizlerinde {i¢ ayr1 baslik altinda toplandigini dile getirmektedir.

e insan (Birey)
e Devlet

e Uluslararasi Sistem (Devletler Sistemi)

Yazilan her kuram, belirli bir amag i¢in ve belirli tarihsel gerceklikler dahilinde
yazilmaktadir. Soguk Savas doneminde yazilmis olan eserin, ddonemin ruhuna uygun
bir sekilde, uluslararasi iligkileri savas ve barisa indirgeyerek yapmis oldugu analizde,
savasin temel sebebi olarak analiz edilebilecek ilk birim insandir. Tim kotiliiklerin
insandan kaynaklandig1 ve bu ¢ikarsamadan hareketle savaslarin da ardinda insanin
yattig1 hipotezi ele alinir. Yapanin (agent) insan olarak belirlendigi bu yaklagima gore
analizin birey diizeyinde kalmasi gereklidir. Zira uluslararasinda yasanan her tiirli

etkilesimi, insanlarin eylemleri belirlemektedir. Rousseau’nun insani iyi ve kotili yapan
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yapmin toplum oldugu fikrinden hareketle, insan eylemleri incelenirken, insanin
icerisinde bulundugu siyasi yapmin da incelenmesi gerektigini dile getirmesi,
Waltz’un ikinci analiz diizeyi olarak devleti tanimlamasina yol agar. Devletler de,
farkli devletlerden olusan bir uluslararasi sistemin pargasi olduklarina gore, devletlerin
eylemleri irdelenirken, ic¢inde bulunduklart uluslararasi sistemin anlasilmasinin
gerekliligi bizleri {iglincli analiz diizeyi olan, uluslararasi sisteme gotiirmektedir.
(Waltz, 2001:5-11) Waltz’in analizlerinde devleti temel aldig1 neo-realist yaklasimda,
yap1 kavramina verdigi 6nemle, geleneksel realist kuramlardan ayristigini goriiriiz. Bu
baglamda, neo-realist yaklasim temel aktor olarak devleti esas alirken, uluslararasi
kurumlarin 6nemini yadsimaz. Lakin neo-realist bakis acisinda da devletlerin gii¢
kazancina dayali siyasetleri ve c¢atismanin kagimilmazligmin alti ¢izilir. Zira
uluslararasi sistem bunu zorunlu kilmaktadir. Tipki diger analiz diizeyleri gibi devlet
diizeyinde yapilan analizlerin de siiphesiz kendi iglerinde avantaj ve dezavantajlari

barindirmaktadir.

Dis politika analizlerinin tek bir diizeyde yapilmasinin bazi agmazlart muhteva
ettigi aciktir. Uluslararas1 siyasetin tek bir diizeyden analiz edilmesi, diizeyler
arasindaki etkilesimi yok sayacagindan otiirii bizlere net bir resim sunamayacaktir.
Farkl1 diizeyler arasinda bulaniklasan siire¢ ve etkilesimlerin analiz edilebilmesi ig¢in,
bu diizeylerin var olan etkilesimleriyle birlikte ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Kimi
yaklagimlara gore devlet karar alicilar agisindan birim olarak karsimiza g¢ikarken,
sosyal ekonomik ve kiiltiirel baglamlar icerisinde yap1 islevini de yiiklenebilmektedir.
(Wight, 2006:102-120) Dolayisiyla analiz birimini teskil eden aktorlere yap1 ve yapan
sifatinin yiiklendigi farkli yaklagimlarin agiklamaya gayret ettigi problemlerin de,
birbirinden ayri oldugunu unutmamak gerekir.

1.2.1. BIREY DUZEYINDE ANALIZ

Birey diizeyinde yapilan analizler, devletler arasinda var olan iliskilerin,
nihayetinde insanlarin almis oldugu kararlara dayali oldugunu dile getirmektedir.
Ozellikle, davramscilik ekoliiniin gii¢ kazanmasiyla birlikte, birey diizeyinde yapilan
analizler de Onemini arttirmistir. Davraniscilik ekoliine gore, devletlerin dis
politikasini icra eden devlet adamlarinin tutum ve tercihlerinin incelenmesi 6nemlidir.
Bu ekole gore, uluslararasi iligkilerin ve dis politika analizinin bilimsel yontemlerle
yapilmas1  gerekmekte olup, bilimsel metotlarin kullanilmasiyla  birlikte

gbzlemlenebilir veriler {izerinden dis politikalar analiz edilmelidir. (Faruk
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Sonmezoglu, Ozgiin Erler Bayir, 2014:14-15) Bu baglamda, birey diizeyinde yapilan
analizler, psiko-sosyal, biligsel faktorleri goz 6niinde bulundururlar. Dolayisiyla, dis

politika bir karar alma siireci olarak ele alinmaktadir.

Dis politikayt bir siire¢ olarak ele alan Richard Snyder, H.W.Bruck ve Burton
Sapin’e gore, devlet davranislarinin anlagilabilmesi i¢in kurumsal diizeyde
gerceklesen karar alma siireclerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
kurumsal yap1 igerisinde dis politikaya iliskin kararlarin nasil alindig1 ve hangi
kosullar altinda alindiginin idraki, dis politika analizi agisindan 6nem arz etmektedir.
(Snyder, 2002:76) Ne var ki, kisilerin almig olduklari kararlarla toplumsal iliskileri
sekillendireceklerinin diisiiniildiigli bu yaklasimda, var olan toplumsal yapinin da,
kisilerin aldiklar1 karar1 sekillendirebilecegini unutmamak gerekir. Bu baglamda,
toplumsal bir ortamda yetisen bireylerin zihinlerinin “tabula rasa” olmadigini dile
getirmek dnemlidir. Dis politika karar1 alan ve uygulayan bireyler s6z konusu kararlari
karmagik bir inang, davranis ve tutum, tarihi hafiza, kiiltiirel deger ve ulusal
anlamlandirmalar ¢ercevesinde icra ederler. Kiiltiir, tarih, cografya, ekonomi, siyasi
kurumlar, ideoloji ve iilkenin demografik 6zellikleri toplumsal kosullari sekillendirip,
dis politikada yetkili mercileri s6z konusu kosullar dahilinde karar almaya iter.
(Hudson, 2008:23) Bu baglamda, inceleme alanimiz olan Bulgaristan dis politikasin
ornek olarak ele alacak olursak, Bulgaristan’da hali hazirda iktidarda, diplomasi
kadrolarinda, dis isleri bakanliginda yer alan siyasi elitin, komunist donem
Bulgaristan’inda, Sovyetler Birligi’nin propagandasinin yogun olarak toplumsal
hayatta yer buldugu bir egitim sisteminde yetistigini unutmamak gerekir. S6z konusu
durum akla, bireylerin mi toplumu insa ettigi yoksa toplumun mu bireyi sekillendirdigi
sorusunu getirmektedir. Bu baglamda bireyi analiz birimi olarak ele alan dis politika
yaklasimlari, bireyin icerisinde bulundugu sosyal yapiy1 goz ardi etmelerinden otiirt,
bizlere dis politika ¢iktilarina yonelik tam bir resim sunamamakta ve yalnizca kararin
alinmasina kadar gegen kosullar ve siireci agiklayabilmektedir. Dis politikanin karar
alma siirecine indirgendigi bu yaklasimlar, kararin alinmasinda hangi faktorlerin etkili
oldugunu gostermekte, fakat kararin neden alindigina iliskin bireysel faktorlerin

Otesine gecememektedir.
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1.2.2. DEVLET DUZEYINDE ANALIiZ

Bugiin uluslararas: iliskilere yonelik yaklasimlara ve dis politika analizlerine
baktigimiz zaman, devletin temel analiz birimi ve diizeyi olarak ele alindig1 karsimiza
cikmaktadir. Vestfalya Baris Antlasmasi’nin yarattigi sistemin evlatlar1 olarak ulus
devletler arasindaki iliskiler, dis politika analizlerinin konusu haline gelmistir.
Uluslararasi1 siyasetin ve dis politikanin, devletlerin almis oldugu kararlar ve
eylemlerden meydana geldigi fikrinden hareketle, realizm, liberalizm gibi alanin akla
ilk olarak gelen yaklasimlari, analizlerinde temel aktor olarak her daim devleti ele alir.
Gilic miicadelesi lizerinden devletler arasindaki c¢atismay1 agiklayan realizm ile,
karsilikli bagimlilik tizerinden devletler arasindaki igbirligini agiklamaya gayret eden
liberalizm arasindaki ortak nokta, her iki yaklagimin da analiz odagina devleti

yerlestirmesinden ileri gelmektedir.

Devlet diizeyinde gergeklestirilen dis politika analizlerinde, devletin dis politika
eylemlerinin, insan dogasi iizerinden okunma ¢abasi bulunmaktadir. Tipk: insanlar
gibi, devletlerin de rasyonel cergeve dahilinde kararlar alacaklari diisiiniiliip, dis
politikalar1 analiz edilmektedir. (Ereker, 2013) Bu baglamda, devlet diizeyinde
gercgeklestirilen analizlerin sagladigi temel avantaj, sistem analizleri gibi devletleri
“bilardo topu” modeli olmaktan ¢ikartip, devletler aras1 farkliliklara odaklanmasindan
kaynaklanmaktadir. Boylelikle, dis politikada yapanligin (agency) yiiklendigi aktor
olarak devletlerin, derinlemesine analizi miimkiin olmaktadir. Sistem diizeyindeki
analizlerin sart kostugu devletlerin homojen yapilar olarak ele alindig1 tuzaga da,
boylece diismemis oluruz. Bununla birlikte devletler arasindaki farkliliklarin asiri
vurgulanmasi, sistemsel diizeydeki benzer devlet davraniglarinin kagirilmasini da
beraberinde getirecegi i¢in, devlet diizeyindeki analizler bizi, sistemin ve yapinin
biitiinlinli gérmekten alikoymaktadir. (Singer, 1961) Bundan dolay1 devlet diizeyinde
gerceklestirilen analizler bizlere alinan kararlara yonelik betimleyici bir cerceve

cizmekten 6teye gidememektedir.

Devlet diizeyinde gerceklestirilen analizlerin yarattig1 bir diger dezavantaj ise, tiim
iligkilerin tek bir devlet perspektifi lizerinden incelenmesini beraberinde getirmesidir.
Devletler arasindaki farkliliklarin asir1 vurgulandigi devlet diizeyindeki dis politika
analizleri, erdem olarak algilanan dis politika eylemlerinin bir devlete, kotiiliik olarak

algilanan dis politika tutumlarinin ise uluslararasi sistemdeki diisman devlete
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yiiklenmesi Onyargisin1 beraberinde getirebilir. Biz-onlar temeline dayanan dis
politikalarin etnik merkezli bir tutumla, karsitliklar tizerinden okunmasi, devletlerin
dis politikalarin1 6nyargili analiz etme potansiyelini muhteva eder. (Singer, 1961:26)
Bu hususa verilebilecek temel Orneklerden bir tanesini, Amerikan’in kendi dis
politikasin1 ve uluslararasi sistemdeki yerini, devlet olarak istisnai (American

Exceptionalism) gordiigii yaklasimda kendini gostermektedir.

Devlet diizeyinde yapilan analizin elestiri noktalarindan bir digerini de, devleti
analiz odagina alan yaklagimlarin genellikle, karar mekanizmalarinda giintimiizde
daha da etkili olmaya baslayan toplumsal faktorleri g6z ardi etmesinden
kaynaklanmaktadir. Giliniimiiz diinyasinda, ¢ok uluslu sirketler, sivil toplum
kuruluglarinin ve devlet {istli yapilanmalarin, uluslararasi siyasetteki erklerinin giderek
arttig1 dislintildiigiinde, devletin dis politika analizlerindeki yegane aktorligl
sorgulanir hale gelmeye baslamistir. Bununla birlikte, sistem yaklagimini 6ne siiren,
yapan-yap1 dikotomisinde yapiya dnem veren teorilerin, devlet eylemlerinin sistemsel
kisitlar dahilinde gerceklesebildigine iliskin agiklamalari, analiz diizeyi olarak devletin

ele alindig1 ¢alismalarin bir diger yetersizligini bizlere gostermektedir.

Analiz birimimizi olusturan Bulgaristan dis politikasini yalnizca devlet diizeyinde
analiz etmek bizlere yetersiz bir ¢ergeve sunacaktir. Bunun ardinda yatan dort sebep
bulunmaktadir. Oncelikle, Bulgaristan da diger Dogu Avrupa iilkeleri gibi Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte 6dnemli degisimler geciren iilkeler arasinda yer
almaktadir. Bulgaristan’da siyasi ve ekonomik baglamda gerceklesen bu degisimler,
diinya diizeninde ¢ift kutuplu yapinin sona erisine paralel olarak gergeklestigi i¢in,
1990 sonrasindaki doniisiimlerin sistem diizeyinde incelenmesi onemlidir. Bununla
birlikte, Bulgaristan’in 1989 sonrasinda insa etmeye ¢alistig1 devlet diizeninde devlet
kapasitesinin yetersizligi, devlet diizeyinde gergeklestirilecek bir dis politika
analizinin anlamliligini en azindan gegis donemi igin sorgulatmaktadir. 1997 yilina
kadar i¢ politikada herhangi bir siyasi partinin istikrar1 saglayamadigi bu donem, dis
politikada ekonomik beka sorununa odaklanilmasini beraberinde getirmis, iktidarin
strekli el degistirmesi tutarli bir dis politika izlenmesini olanaksiz kilmistir. Devlet
kapasitesindeki zayiflik, devlet dis1 yapilanmalarin dis politikadaki etkilerinin
artmasina yol agmistir. Bundan dolayi, devlet diizeyinde kalacak bir dis politika analizi

bilhassa, 1989-2000 yillart arasindaki donemi 1skalamamiza yol agacaktir.
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Bulgaristan dis politikasinin yalnizca devlet diizeyinde analiz edemeyecek
olmamizin arkasinda yatan bir diger sebep de, Bulgaristan’in 2007 yil1 itibariyle ulus
iistii bir ittifakin i¢erisinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. AB iiyeligi ile birlikte
AB Ortak D1s ve Giivenlik Politikasina tabi olan Bulgaristan’in, dis politika amaglarini
hayata gegcirirken, AB ve NATO iiyeliginden kaynaklanan kisitlar dahilinde hareket
edebilecegini unutmamak gerekir. AB ODGP’nin hiikiimetler aras1 bir mahiyette
oldugu savindan hareketle, Bulgaristan’in bagimsiz bir dis politika izlemeye muktedir
oldugu oOne siirtilebilecek olsa da, AB’nin normatif giiciiyle Bulgaristan dis
politikasinda kurdugu baskinin incelenmesi 6nemlidir. Nitekim bu husus, dordunci

boliimde detaylari ile ele alinacaktir.

Son olarak, Bulgaristan dis politikasinda devlet dis politika eylemlerinin iktidarda
olan siyasi partiye gore farklilik arz ettigini 6ne siirmekteyiz. Farkli siyasi partilerin,
dis politika noktasinda zaman zaman ayni ¢izgide bulusabilmelerine ragmen,
Bulgaristan dis politikasinin bazi siyasi partiler yonetiminde Rusya’ya daha fazla
yakinlast1§1 karsimiza ¢ikan bir olgudur. i¢ politika ve uluslararas: kurumlardan gelen
baskilar dolayisiyla, iktidar partisinin dis politika noktasinda sinirsiz bir 6zgiirliigiiniin
olmadigin1 kabul etmekle birlikte, farkli ideolojilere sahip olmalari dolayisiyla,
Bulgaristan siyasi hayatindaki sol ve liberal partilerin Rusya’ya yonelik dis politika
eylemlerinin kimi durumlarda taban tabana zitlagtigini dile getirmek Onemlidir.
Bundan dolayi, calismamizda siyasi partilerin dis politikaya etkileri de, devlet

yapisindan bagimsiz olarak ele alinacaktir.

1.2.3. SISTEM DUZEYINDE ANALIZ

Indirgeyici yaklagimlarin 6ne siirdiigii, bir sistemin anlagilabilmesi igin yapiy1
olusturan birimlerin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigi goriisiiniin aksine, biitlinsel
yaklagimlar, birimlerin isleyisinin dogru bir sekilde idrak edilebilmesi i¢in yapinin
tamamina bakilmas1 gerektigini dile getirmektedir. Uluslararasi iligkiler ve dis politika
analizlerini ele alan kuramlarda da benzer bir argimanla, sistem diizeyinde
gerceklestirilecek analizler, sistemin alt birimleri olan devlet davranislarina
odaklanmaktan ziyade, devletlerden miitesekkil uluslararasi sistemin incelenmesi
gerektigini dile getirmektedir. Bu baglamda, bilardo topu modeli dedigimiz modelden

yola ¢ikilarak, devletlerin dis politika eylemleri noktasinda aynilasan tasarruflar: baz
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alimir. Boylelikle, genellemelere ulasilmaya ve devletler arasinda var olan iligkiler

oruntusi incelenmeye gayret edilir.

Dis politika ve uluslararasi iligkilerin sistem diizeyinde analiz edilmesi gerektigini,
neo-realist kuramiyla Kenneth Waltz ve diinya sistemi analiziyle Immanuel
Wallerstein savunmaktadir. Gerek neo-realizm gerekse de diinya sistemleri analizi
uluslararasi iligkilere yonelik yapisal aciklamalar olusturmaya calisan yaklagimlar
olup, her iki yaklagimin yapiya yonelik algisi birbirinden ayrismaktadir. Neo-realistler
uluslararasi sistemdeki yapilar1 gozlemlenebilir devlet davranislar1 (giic dagilimi)
tizerinden agiklayarak devletlerin dig politika tercihlerinin bu yapilarca kisitlandigini
dile getirirken, dinya sistemleri analizi, devletleri kapitalist diinya ekonomisinin
kurumlarn olarak tanimlayarak, yapinin (kapitalist diinya ekonomisi) devletlere aktor

sifat1 yiikledigini dile getirir. (Wendt, 1987:335)

Kenneth Waltz, indirgeyici yaklasimlarin uluslararasi siyaseti agiklamakta yetersiz
olacagimi dile getirmektedir. Iki farkli analiz bi¢iminden bahseden Waltz’a gore
uluslararas1 iligkilerin incelenmesinde analitik ve sistemsel yaklasimlar
bulunmaktadir. Hobson ve Lenin’in, emperyalist devletlerin eylemlerini agiklamakta
kullandiklar1 analitik yaklagim tiizerinden indirgeyici kuramlari ele alan Waltz,
uluslararast siyasette karsilastigimiz sonuglarin, onlar1 iireten devletlerdeki
degisikliklere ragmen ayni kaldigindan hareketle, analitik yaklasimlarin aciklamakta
yetersiz kaldig1 bir sistemsel diizey analizinin gerekliliginden bahseder. (Waltz,
1979:18-40) Dolayisiyla, dis politika analizi yapilacagi zaman, uluslararasi sistemin
devlet eylemlerini ne yonde kisitladiginin analizi, bizleri dogru saptamalara gotiirecek

yontemi teskil etmektedir.

Uluslararasi iligkilerin sistem diizeyinde analiz edilmesi gerektigini sOyleyen
alanin onde gelen bir diger ismi de, Immanuel Wallerstein’dir. Wallerstein, yapmis
oldugu sistemsel analizi, kapitalist diinya ekonomisine dayandirir. Su anda yasamis
oldugumuz diinya sisteminin 16. Yiizyilda temellerinin atildigin1 iddia eder.
Braudel’in “monde economique” kavramindan hareketle sistemsel diizeyde yaptigi
analizini, siyasi iliskilerden ziyade maddi temellere dayandirir. Kapitalist ekonominin
farkl: siyasi birimlerden (devletler) olustugunu, lakin bu birimler arasinda siyasi veya
kilttirel homojenlik beklememiz gerektigini dile getirir. Analiz noktasinda alt birimler

olan siyasi yapilarin analizinden ziyade, yapiy1 ayakta tutan emegin dagiliminin
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incelenmesi Wallerstein i¢in Onem arz etmektedir. Zira i¢inde bulundugumuz
kapitalist sistemin, sinirsiz sermaye birikimini sart kostugu ve dolayisiyla alt siyasi
birimlerin bu amacla hareket ettiklerinde &dullendirileceklerini dile getiren
Wallerstein’a gore, aksi yonde politikalar yiiriiten siyasi birimler toplumsal sahneden

silinmeye mahkumdurlar. (Wallerstein, 2006:23-25)

Wallerstein’in diinya sistemleri analizinin neorealist bakis agisindan ayrildigi bir
diger nokta ise, diinya sisteminin tarihsel baglamda ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Neo-realist bakis a¢isinin sistemi herhangi bir baslangictan ari
olarak verili kabul ettigi yaklasimin aksine, mevcut diinya sisteminin 16. Yiizyil
kapitalist diinya ekonomisinin olusumuna dayandiran Wallerstein, sistemlerin bir
baslangict ve doniisiimii olabilecegini kabul etmektedir. (Ereker, 2013:53) Ne var ki,
mevcut sistemdeki doniisiimler, sistemin teskil ettigi aktorler tarafindan
gercgeklestirilemeyecek olup, tiretim iligkilerindeki degisimler sistemin degismesine

yol acabilecektir.

Sistem diizeyinde yapilan analizlerin temel dezavantajlarindan biri, farklir aktor
davraniglarini asir1 genelleme egiliminde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilardo topu
modeli olarak adlandirilan kavrayistan hareketle, devletlerin (yapanin) yap1 tizerindeki
etkisi gormezden gelinmektedir. Bununla birlikte yapiy1 teskil eden parcalar olarak
devletlerin ve devlet adamlarinin ayni tepkileri verecekleri 6n kabulii, sistem
diizeyinde gerceklestirilen analizin bir diger zayif yoniinii olusturmaktadir. (Singer,
1961:22-23) Bu baglamda mevcut calismamizin ikinci bdliimiinde, 1989 sonrasi
uluslararasi sistem ele alinacak olup, uluslararasi siyasette gerceklesen doniistimlerin,
Bulgaristan dis politikasinda yaratmis oldugu degisimler analiz edilmeye
calisilacaktir. Ne var ki, Bulgaristan dis politikasindaki degisimleri okurken, Soguk
Savas sonrasinda degisen uluslararasi yapinin ele alinacak faktorlerden yalnizca bir

tanesini teskil ettigi kabuliiyle hareket edilecektir.

1.3.DIS POLITIKA ANALIZINDE BASLICA YAKLASIMLAR

Dis politika analizinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin literatiirde farklh
yaklasimlar bulunmaktadir. S6z konusu yaklasimlar uluslararas1 arenada gerceklesen
olaylarin irdelenmesinde bize farkli birer perspektif sunarlar. Dis politika karar alma
stirecinin karmasik dogasini agiklamaya ¢alisan bu yaklasimlarin 6ncelledigi faktorler

birbirinden zaman zaman farklilasmaktadir. S6z konusu yaklasimlar bizlere vaka
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analizleri igerisinde kaybolmamizi saglayacak birer ¢ergeve sunacaklarindan otiiri,
kisaca ele alinmalarinin faydali oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda ele ilk olarak
uluslararasi iliskiler jargonunda grand theories olarak gecen realizm ve liberalizm
kuramlar1 ele alinacak olup, son olarak Bulgaristan’in AB iiyelik siireciyle birlikte
doniisen dis politika karar alma mekanizmasini incelerken kullandigimiz insaci teoriye

kisaca deginilecektir.

1.3.1. DIS POLITIiKA ANALIZINDE REALIST YAKLASIMLAR

Bugiin uluslararasi iligkiler ve dis politika analizi dedigimiz zaman akla ilk olarak
gelen yaklagimlarin basinda realist ekol gelmektedir. Realizmin uluslararasi iligkilerde
bir yaklasim olarak yiikselisi iki diinya savasi arasindaki doneme rastlamaktadir. Bu
donemde realizmin uluslararasi iligkiler teorileri arasinda yiikselise gegmesinde iki
ismin Onemli katkist olmustur. Hans Morgenthau ve E.H. Carr iki diinya savasi
arasindaki dénemde yaptiklar1 idealizm elestirisiyle birlikte, uluslararasi iligkiler ve
dis politika analizlerine realist bakis acisini kazandirirlar. (Tugtan, 2014:111-113)
Realistlere gore, Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi sonrasinda, uluslararasi barisi
tesis etmek iizere kurulan Milletler Cemiyeti’nin istedigi sonuglara ulagilamamastir. 20
Yil Krizi adli kitabinda idealist kuramin temsilcilerinin uluslararasit barigin tiim
uluslarin ¢ikarina oldugu seklindeki goriislerini iitopik bir c¢ikarsama olarak
betimleyen Carr’a gore, uluslararasi iligkiler, statiikoyu korumak ve degistirmek
isteyen devletler arasindaki giic miicadelesi ile anlasilabilecektir. (Carr, 1946:53)
Nitekim, Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan uluslararasi diizen ve barisi,
Almanya kabul etmemis ve statiikoyu degistirme yoniinde dis politika eylemlerinde

bulunmustur.

Uluslararas1 siyasetin giic miicadelesi olarak tanimlandig: realist ekole gore,
uluslararasi iligkilerde nihai amag¢ ne olursa olsun, taraflarin ivedilikle odaklandiklar1
amag, giic istenci olmaktadir. (Morgenthau, 1948:13) Klasik realist akimin 6nde gelen
isimlerinden olan Morgenthau’ya gore, uluslararasi sistem anarsik yapida olup, diinya
baris1, glic dengesi ile tesis edilmektedir. Diger klasik realist yaklagimlar gibi
Morgenthau’nun yaklagiminda da, analizlerde yapana (devlet) odaklanildig1 karsimiza
cikmaktadir. Uluslararasi iligkilerin dogru bir sekilde anlasilabilmesi igin devlet

davraniglarinin analiz edilmesinin yeterli olacagini dile getiren Morgenthau ig¢in,
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devletlerin dis politika eylemleri ulusal giigleri ile dogru orantilidir. Morgenthau’ya

gore bir devletin giicii sekiz unsurdan olugsmaktadir. Bunlar;

e Cografya

e Dogal Kaynaklar

e Endustriyel Kapasite

e Askeri Hazirlik Derecesi

e Nifus

e Ulusal Karakter

e Ulusal Moral

e Devlet Diplomasinin Kalitesi’dir. (Morgenthau, 1948:80-109)

Morgenthau’ya gore devletler, ulusal giiglerinden istifade ederek dis politika
amaglarini hayata gecirmeye calisirlar. Bu baglamda, bir devlet ti¢ farkli dis politika
izlemeye muktedirdir. Devlet, uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimini muhafaza etmeye
calistyorsa izledigi dis politika statlikocu, uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimindan
kendine daha fazla pay almaya calisiyorsa emperyalist, uluslararasi sistemdeki
aktorlere giiciinlii gostermeye yonelik bir dis politika izliyor ise, prestij politikasi
izliyor demektir. (Morgenthau, 1948:21-61) Izledikleri bu farkli politikalara gore
devletlerin dis politika eylemleri belirlenmekte ve bu eylemlerin ardinda yatan

sebepler anlasilabilmektedir.

Soguk Savas doneminin ¢ift kutuplu jeo-stratejik gic miicadelesine yonelik
yapisini oldukea iyi bir sekilde agiklayan realist teoriler, 1950’11 yillardan itibaren
davranigcilik ekoliiniin uluslararasi iligkiler literatiiriine girmesiyle birlikte elestirilir
hale gelmistir. Bununla birlikte, ideolojik tercihlere gore sekillenen ekonomik
ittifaklarla beraber, ekonominin ulus 6lgegini asmasi, devletin analiz birimi olarak
yeterli gelip gelmedigi sorusunun sorulmasina yol a¢cmustir. (Tugtan, 2014:123)
Yapani esas alan indirgemeci teorilerin tartisilmaya baslamasiyla birlikte, uluslararasi
iligkiler literatiiriinde bu donemden itibaren yapisalci (structuralist) agiklamalarin
onem kazanmaya basladigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda, yapan-yap1 tartismasinda
yukarida dile getirmis oldugumuz Waltz’un yapisalci realizmi, neorealist bakis
acisinin  Onciilerinden biri olarak, devletin aktorliigiiniin kabul etmis, devlet
davraniglarina yapisalci bir agiklama getirmeye ¢alismis ve boylelikle de realist bakis

acisim1 degistirmistir. Devletlerin icinde bulundugu sistemin, devlet davraniglarini
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yonlendirdigini dile getiren Waltz ile birlikte neo-realist tartigmalar uluslararasi

literatiire girmis bulunmaktadir.

Waltz’un uluslararasi sistemin yapisini, anarsik yapida kabul ettigi ve devletlerin
beka sorunu dolayisiyla giiglerini maksimize etmeye calistigi sistem, c¢atismayi
onceleyen bir c¢alisma olmaktan ziyade, uluslararasi barisin giic dengesiyle
kurulabilecegine odaklanan bir yapidadir. Literatiire savunmaci realizm (defensive
realism) olarak gecen bu yaklasima, realist ekol igerisinden ilk elestiri John
Mearsheimer ile gelmistir. Mearsheimer, bliylik gii¢lerin, uluslararasi sistemde
hegemonyay1 olusturmak tizere rakipleriyle var olan miicadelelerinde giiclerini her
zaman arttirmaya calisacaklarini dile getirir. Bundan dolayi, uluslararasi sistem
statlkocu gugclerden ziyade, sistemi kendi lehlerine doniistirmek arzusunda olan
revizyonist giiclerden olusmaktadir. (Mearshimer, 2001:29-30) Klasik, savunmac1 ve
saldirgan realizm arasindaki farklari, Mearsheimer’in gorsellestirmesi iizerinden

inceleyecek olursak, soyle bir tablo ile karsi karsiya kaliriz. (Mearshimer, 2001:32)

TEMEL REALIST TEORILER

KLASIK REALIiZM

SAVUNMACI
REALIiZM

SALDIRGAN
REALIZM

Devletleri glg
miicadelesine iten gey

nedir?

Devletlerin tabiatinda

var olan gug istenci

Sistemin yapisi

Sistemin yapisi

Devletler ne kadar
guc elde etmek

isterler?

Devletler giiclerini
hegemonyay1
olusturacak sekilde
maksimize etmek

Var olan guclerini
korumak ister ve glg
dengesine

odaklanirlar.

Devletler giiclerini
hegemonyay1
olusturacak sekilde
maksimize etmek

isterler. isterler.

Kaynak: Mearshimer, J. The Tragedy of Great Power Politics, W.W. Norton Company, New
York&London, 2001

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, uluslararasi arenada giicleri artan ¢ok uluslu
sirketler, uluslararas1 kamuoyunda etkisini arttiran sivil toplum kuruluslariyla beraber,
devletlerin yegane aktér olma yetkinligi sorgulanmaya baslamis ve realist ekol,
cogulcu (pluralist) yaklasimlarin elestirisi altinda kalmistir. Zira, uluslararasi

iliskilerde devletleri tek aktor olarak ele alan realizmin, devlet dis1 aktorlerin dis
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politikaya etkilerini agiklamakta yetersiz kaldig1 gortilmiistiir. Cogulcu yaklasimlar,
kapitalizmin uluslararasi iligkiler ve devlet politikalari lizerindeki etkisini gostermeye
calisirken, uluslararasi sistemi devletlerin dis politikalar1 ve devlet dis1 aktorlerin

eylemlerinin toplami olarak gdstermislerdir. (Isyar, 2013:298-299)

Realist teorinin agiklamakta yetersiz kaldigi olgulardan bir digerini de,
calismamizdaki 6nemli sac ayaklarindan biri olan Avrupa Birligi teskil etmektedir.
Neoliberal kurumsalci yaklasimlarin, karsilikli bagimlilik (interdependence) kavrami
tizerinden acikladig1 uluslararasi sitemdeki devlet {istii entegrasyonlar ile, realist
teorinin olgular1 agiklamakta yetersiz kaldigi dile getirilmistir. Bu baglamda, neo-
realist ve neo-liberal kuramlar arasinda vuku bulan, neo-neo tartismasinda, liberal
yaklagimin devletlerin uluslararasi iligkilerde, uluslararasi kurumlara kiyasla daha
belirleyici oldugunu kabul etmesinin yaninda, neo-realist kuramlarla birlikte bilhassa,
realist ekoliin de, uluslararas: iligkilerde s6z konusu kurumlarin etkisini tanidigi
karsimiza ¢ikmaktadir. (Tugtan, 2014:128-129) Realist teoriye yonelik en kapsamli
elestirilerden bir digeri de Andrew Moravcsik’ten gelmistir. Minimalist realizm ile
birlikte, realist teorinin, kendi savunuculari tarafindan rasyonel devlet davranislarini
aciklamaya indirgendigini dile getiren Moravcesik, realist kuramin ileri siirdigi
iddialar1 ampirik olarak kanitlanabilirlikten yoksun oldugunu dile getirmektedir.
Dolayisiyla, realizmin sonu, teorinin kendi taraftarlar tarafindan hazirlanmaktadir.

(Moravscik, 1999:5-7)

Realist yaklagimlar, rasyonel devlet davranislarinin incelenmesi noktasinda 6nemli
cevap sunmakla birlikte, Soguk Savas sonrasi donemde gerceklesen ekonomik
bltlnlesmeleri agiklamada yetersiz kalmaktadir. Giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda,
ulus devletler karar alma mekanizmalarinda hala basat 6neme sahip olsalar dahi,
kapital sermayenin ulus devletler tizerinde kurmus oldugu baski, ekonomik alanda ulus
ustt birlikleri zorunlu kilmaktadir. Zira, ulus devletler bugiin, uluslararasi1 ekonomi
diinyasindaki sert rekabetin maliyetini tek basina yiliklenmek istememektedirler. AB,
NATO, BM gibi ulus iistii yapilarin, uluslararasi siyasette etkinlikleri hala tartismaya
acgik da olsa devam etmektedir. Bu ittifaklarin incelenmesinde ise, realist teori bizlere

tam tesekkiillii cevaplar verememektedir.

1989 yil1 sonrasinda Bulgaristan dis politikasi incelenirken, realist yaklagimlarin

bizlere mevcut resmi tam anlamiyla sunamadiklar1 goriilmektedir. Bunun ardinda
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yatan temel sebep, Soguk Savas sonras1 donemde, Bulgaristan devletinin dis politika
karar alma mekanizmasi noktasindaki yetkinliginin sorgulanabilecek olmasindan ileri
gelmektedir. BKP kadrolariin tasfiyesi ile birlikte, devlette olusan gii¢ boslugu, 1989-
1997 yillar1 aras1 donemde, dis politikada devlet disi aktdrlerin, uluslararasi
kurumlarin ve bdlgesel aktorlerin c¢ikarlarini incelemeyi gerekli kilmaktadir.
Calismamizda, Bulgaristan devletinin dis politikada almis oldugu kararlar ve
uluslararasi sistemin getirdigi kisitlamalar incelemeye tabi tutulacak olup, realist
paradigmanin gerekli gordiigli sekilde yalnizca devlet davraniglari incelemeye dahil
tutulmayacaktir. Cogulcu ve elestirel yaklasimlardan hareketle, devlet dis1 aktorlerin

de dis politikaya olan etkileri ele alinacaktir.

1.3.2. DIS POLITIiKA ANALIZINDE LIBERAL YAKLASIMLAR

Uluslararas1 iligkilerde realist ekole Onemli elestiriler getiren yaklasimlarin
basinda, liberal ekol gelmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz {lizere, realist yaklasim
devletler arast isbirligini kisitlayan anarsik uluslararast sistemin bertaraf
edilemeyecegini ve dolayisiyla uluslararasi kurumlarin, devletler arasi isbirligini tesis
edemeyecegi goriisiinii dile getirmekteydi. Ozellikle 1940’lar ile birlikte realist bakis
acist, uluslararast iligkiler literatiiriinde {i¢ farkli yaklasim ile elestiriye tabi olmaya
baslamistir. Bu yaklasimlarin arasinda ise, islevselcilik, 1940 ve 1950’lerin basindaki
biitiinlesme kuramlari, 1950 ve 1960°1ar ile birlikte uluslararasi iliskiler yazinina giren
yeni iglevselci bolgesel biitiinlesme kuramlar1 ve 1970’ler ile birlikte tartisilmaya
baslayan karsilikli bagimlilik (interdependence) kurami gelmektedir. S6z konusu
yaklagimlar, liberal kurumsalciligin Onciilleri olarak, realist bakis agisinin ileri
stirdiigii, devletlerin isbirligi kuramayacaklarina iliskin goriisii reddetmekteydi.
(Grieco, 1988:1-2) Zira, liberal yaklasimlar, rasyonel olarak hareket etmeye meyilli
devletlerin, savasin getirdigi maliyetlerden kaginacaklarin1 ve s6z konusu devletlerin
birbirlerine ekonomik olarak bagimli olduklarindan dolay1 da, isbirliginin kaginilmaz

olacagini dile getirmekteydiler.

Liberalizmin ve liberal kurumsalciliin tarihsel gelisimine baktigimiz zaman,
Birinci Diinya Savasi sonrasi doneme geri gitmemiz gerekir. Savasin getirdigi
yikimlarin bir daha yasanmamasi i¢in kurulan Milletler Cemiyeti ve uluslararasi
hukukun ytikselise gegmesiyle birlikte, uluslararasi kurumlarin diinya siyasetinde daha

bliyiik roller oynayacagi on goriilmiistiir. Savasin kazanan gii¢lerinin, statiikoyu
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korumaya yonelik izlemis olduklari siyasetin, Almanya ve Italya gibi revizyonist
gugcler tarafindan basarisizliga ugratilmasiyla birlikte, liberal kurumsalcilik da ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Realizmin 6nde gelen isimlerinden Carr, liberal
kurumsalcilari, giic ve catismanin tahakkiim ettigi uluslararasi iliskilerin gergek

diinyasin1 idrak etmekten uzak idealistler olarak tanimlamistir. (Carr, 1946:53)

Iki savas aras1 donemde liberalizm, yenilgiye ugramis gibi goziikse de, ikinci
diinya savasinin sona ermesiyle birlikte uluslararasi kurumlarin, diinya siyasetindeki
rollerinin artmasi, liberal yaklagimlarin giic kazanmasina ve kurumsal cergevede
yeniden sekillenmesine yol agmistir. Tam da bu noktada neorealist yaklagimlara
meydan okurcasina Ikenberry, giiglii devletlerin kendilerini uluslararasi kurumlar
nezdinde neden sinirlandirdiklarini, 1990 sonrasinda Avrupa’nin en gii¢lii ekonomisi
olan Almanya’nin kendisini kisitlar bigimde neden Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
dahil oldugu sorusunu bizlere yoneltir. (Ikenberry, 2001:1-6) Neo-liberal
kurumsalciliga gore, uluslararasi kurumlara devletlerin dahil olmasi, 6z ¢ikarlarinadir.
Bu baglamda, neo-liberal yaklasim, realist ekoliin kullandig1 oyun kurami, 6z-¢ikar
gibi kavramlar1 kullanarak, uluslararasi isbirligini agiklarlar. Boylelikle, neo-realist
kuramlar yalnizca gatismay1 ve neo-liberal kuramlar da yalnizca igbirligini agiklayan
kuramlar olmaktan cikip, her ¢atismada bir isbirligi ve her igbirliginde bir ¢catisma
ihtimali oldugu ortaya konularak, neo-liberal ve neo-realist kuramlarin birbirine

yaklasmasi saglanmis olur. (Stein, 2008:205)

Liberal yaklagimlarin, uluslararas: iliskiler yazinina kazandirdigi belki de en
onemli kavram, devletler arasinda var oldugunu ileri siirdiikleri, karsilikli bagimlilik
(interdependence) kavramidir. Gii¢ ve karsilikli bagimhilik arasindaki iliskiy1
inceleyen neoliberal yazarlar, Keohane ve Joseph Nye, realist yaklasimlarin 6ne
stirdligli devlet davranislarinin askeri catisma tehdidiyle sekillendigini kabul ederek,
1960’1 yillardan itibaren, realist teorilerin ongdremedigi, askeri giivenlik zemini
disinda gelismelerin oldugunu dile getirir. (Robert Keohane, Joseph Nye, 1987:725-
726) Neoliberal yaklagima gore, devletler birbirleriyle var olan iliskileri noktasinda,
bireysel mutlak kazanc¢larina odaklanmakta ve diger devletlerin nasil bir kazang elde
ettiklerine 6nem vermemektedirler. Devletlerin aralarinda var olan iliskilerde daha
fazla kazang elde etmek adina birbirlerini kandirma temayiilii olsa dahi, uluslararasi
kurumlar devletleri ortak hareket etmeye itmektedir. Bu baglamda realizm, neoliberal

kurumsalciliga iki noktada 6nemli elestiriler getirir:
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e Devletler, uluslararasi antlagmalarda taahhiitlerine sadik kalmayabilirler.

e Uluslararasi iliskilerde, kars1 tarafin daha fazla ¢ikar saglayacagi bir iliskiye,
devletler raz1 gelmeyecektir. Zira bugiin dost olan iilkeler, s6z konusu
iligskilerden elde ettigi kazancla birlikte, yarin daha amansiz bir diisman haline
gelebilir. Rasyonel davranan higbir devlet, diger devletin bdylesi bir gii¢

kazanmasina sessiz kalmayacaktir. (Grieco, 1988:2)

Neo-liberal kurumsalc1 yaklagima yonelik en oOnemli elestiri ise, saldirgan
realizmin Onciisii Mearsheimer’den gelir. Mearsheimer, uluslararast kurumlarin bir
diinya devleti teskil etmedigini dile getirerek, sz konusu uluslararasi kurumlarin,
devletlerin lizerinde anlastiklar1 baz1 kural ve normlart tesis ettigini kabul eder. Lakin,
bu kural ve normlara uymak noktasinda, uluslararast kurumlarin herhangi bir yaptirim
giicii olmaylp, s6z konusu kurallari1 uygulaylp uygulamamak devletlerin
tasarrufundadir. Dolayisiyla realist bakis acismna gore, uluslararasi kurumlar,
devletlerin adem-i merkezi bir yapi igerisinde herhangi bir yaptirnm mekanizmasi
olmaksizin, miinferit olarak isbirligine gitmelerinden bagka bir sey degildir.
(Mearshimer, 1994:9) Realistlere gore, uluslararast kurumlar, diinya siyasetinde
gérmiis oldugumuz fenomenlerin gdlgesi mahiyetindedir. Tesis edilen uluslararasi
kurumlar aslinda yalnizca gii¢ ve ¢ikar iliskilerini yansitmaktadir. Zira, uluslararasi
kurumlar tesis eden siiper giiclerin yegane gayesi, lehlerine olan statiikoyu
korumaktan bagka bir sey degildir. Uluslararas: kurumu tesis eden stiper giicler, Pareto
verimliligi uyarinca, mevcut pazarlik gii¢lerini kullanarak kuruma dahil olan devletleri
esgilidiim icerisinde davranmaya yonlendireceklerdir. (Krasner, 1991) Bu baglamda,
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kurulan, Birlesmis Milletler, NATO, IMF gibi
kurumlarmn salt amaci, Amerikan ¢ikarlarin1 korumaya yoneliktir. (Stein, 2008:206)
Bununla birlikte Mearsheimer, Soguk Savas’in ¢ift kutuplu yapisinin sona ermesiyle
birlikte NATO gibi uluslararas1 bir kuruma da ihtiya¢ kalmadigmi dile getirir.
Mearsheimer’a gore NATO nun kagit iizerinde var olmasi, gercek bir birlik olarak var

oldugu manasini tasimamaktadir. (Mearshimer, 1990:5-6)

Giliniimiiz diinyasinda, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte NATO gibi askeri
birliklerin varlig1 ve gerekliligi sorgulansa dahi, bu kurumlarin hala diinya siyasetinde
O6nemli etkileri oldugu realist kuramcilar tarafindan da kabul edilmektedir. Bu
baglamda sui generis mahiyetiyle, ulus iistii bir yap1 olarak AB’nin Bulgaristan dis

politikas1 lizerindeki etkisinin incelenmesi bizler i¢cin 6nem arz etmektedir. Ayrica

37



Diinya Bankasi, NATO, IMF gibi kurumlar hala uluslararas1 siyaseti sekillendiren,
devletlerin giivenlik algilamalarinda 6nemli yere sahip olan kurumlardir. Bu
baglamda, calismamizin {igiincii boliimiinde, s6z konusu kurumlarin etkisi masaya
yatirilacak olup, ulus {iistii bir yapmin pargasi olarak Bulgaristan’in AB ODGP

noktasindaki uyumu da incelemeye tabi tutulacaktir.

1.3.3. DIS POLITIiKA ANALIZINDE ELESTIREL KURAM VE INSACI
YAKLASIMLAR

Realist ve liberal yaklasimlara tepki olarak ortaya cikan elestirel kuram, tarihsel
materyalizmden mesnet alarak uluslararasi iliskileri agiklamaya g¢alisan post-modern
yaklasimlar arasinda yer almaktadir. S6z konusu yaklasgimin onde gelen
temsilcilerinden olan Robert Cox, sosyal olgular tarihsel epistemoloji dahilinde ele
alir. Elestirel kuramlarin kaynagi olarak kabul edebilecegimiz Frankfurt Okulu’na
baktigimizda, one siiriilen temel argiiman, sosyal gercekligin verili olmadig1 ve
tarihsel siiregler igerisinde toplumlar tarafindan insa edildigi fikridir. (Ereker, 2013:55)
Liberal ve realist yaklasimlar ise, toplumun roliinii bu baglamda g6z ardi eden
yaklagimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elestirel teorinin, ana akim uluslararasi

iligkiler teorilerine getirdigi elestiri aslinda budur.

Robert Cox’a gore, teori her zaman bir amag ve birileri igin var olan bir olgudur.
Her teorinin olaylar1 algilayis bigimi, kendine 6zgii bir perspektifi mevcuttur. Teoriler
bu bakis agisini toplumsal ve siyasi bir mekan ve zamansallik igerisinde kazanirlar. Bu
baglamda teoriler diinyay1, ulus ve toplumsal sinif, yiikselen veya algalan giicler gibi
tanimlanabilir kavramlar iizerinden algilamakta, ve kendi perspektiflerinin 6tesine
gecememektedirler. (Cox, 1981:128) Dolayisiyla, realizm ve liberalizm 6z perspektifi
tizerine diistinemeyen ve yalnizca statiikonun devamliligini saglayan, uluslararasi
iliskiler yaklagimlar1 olmaktan 6teye gidememektedir. (Hiilagii, 2014:181) Onlarin bu

ozellikleri, dis politika analizinin yeterli yapilamamasina yol agmaktadir.

Elestirel teoriye gore, uluslararasi iliskiler yazininda iki tiir teori vardir. Bunlardan
bir tanesi problem ¢6zen teorilerdir. Problem ¢bzen teoriler, diinyay1 oldugu gibi ele
alip, mevcut sistemdeki piirtizleri gidererek, sistemin devamlili§in1 saglamaktan baska
bir ise yaramazlar. Problem ¢ozen teorilere gore, toplumsal ve siyasi gerceklikler
sabittir ve degisime agik degildirler. Elestirel teori ise, diinyay1 ve sosyal olgulari

buldugu sekliyle incelemekten ziyade, s6z konusu olgularin tarihselligini taniyarak,
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sosyal gergekligin kaynagi ve degisim siireci igerisinde olup olmadigiyla ilgilenir.
Dolayisiyla elestirel teori, tarihsel degisimin siirekliligini baz alan, uluslararasi iligkiler
ve toplumsal iiretim bi¢imlerindeki donilisiimii inceleyen bir yaklasimdir. (Cox,

1981:129)

Uluslararast iligkiler gelenegine baktigimiz zaman, devlet ve toplumun birbirinden
ayrt alanlar olarak degerlendirilmesi temayiiliiniin mevcut oldugunu goriiriiz. (Cox,
1981:126) Gerek liberal gerekse realist ekoldeki yaklasim bu sekildedir. Robert Cox,
devlet ve toplum arasindaki bu kesin c¢izgilerle yaratilmis olan ayrima karsi
cikmaktadir. Cox’a gore giiniimiiz diinyasinda, devlet ve sivil toplum o kadar i¢ ice
geemis olgulardir ki, s6z konusu iki kavrami birbirinden ayri analiz birimleri olarak
ele almak miimkiin gézilkmemektedir. (Cox, 1996:86) Dolayisiyla, realist ve liberal
yaklagimlarin, devleti salt aktor olarak ele aldiklar1 analizler, bize sosyal gercekligin

tam tesekkiillii resmini sunamamaktadir.

Gerek realist, gerekse liberal yaklasimlar, devleti tekil bir kavram olarak ele
almakta olup, kiiresel iliskiler dahilinde devletin degisen yapis1 uluslararast iligkiler
literatiiriinde yogun olarak analiz edilen bir konu teskil etmez. Gerek Marksist gerekse
de Marksist olmayan yazarlar, analiz boglugunun oldugu bu alana katkida bulunmak
icin baz1 ¢aligmalar gerceklestirmisseler de, uluslararasi iliskilerde devletin degisen
kosullara yonelik gecirdigi evrim ve ¢coklu devlet bigimlerinin incelenmesi, literatiirde
hala boslugun oldugu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Carr ve Hobsbawm,
toplumsal giigler noktasinda var olan stireklilikler, degisen devlet yapis1 ve kiiresel
iliskilere 6zel 6nem atfeden isimlerdir. Merkez cevre dikotomisinden hareketle
gelistirdigi diinya sistemleri analizinde Waltz toplumsal ekonomik iligkiler
cercevesinden sosyal olgulart anlamlandirmaya calismistir. Ne var ki, neo-realist
yaklagiminda Waltz, devleti; uluslararasi sistemin tiirevi sifatina indirgemis, devletin
uluslararas: sistemde gerceklestirebilecegi degisimi yok saymis ve boylelikle de,
sistemin devamliligin1 onceleyen bir teori gelistirmistir. Zira, tarhisel maddeci
anlayisla uluslararasi iliskileri inceleyen Marksist ve elestirel teoriler, toplumsal
iretim, devlet ve uluslararasi iliskiler noktasindaki gii¢c unsurlari arasindaki etkilesimi
ele alirken, neo-realist teori, toplumsal tiretim siireglerini goz ardi etmektedir. (Cox,
1996:87-88)
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Maddi

Kaynak: Cox, R. Approaches to World Order, Cambrdige University Press, Cambridge, 1996

Yukaridaki semadan (Cox, 1996) da anlayabilecegimiz iizere, Cox’un uluslararasi
yapi (tarihsel yap1) algisinda, ti¢ farkli kuvvet ekseni arasinda ¢ok yonlii etkilesim s6z
konusudur. Neo-realist ve neo-liberal kuramlarin s6z konusu gii¢ eksenleri tlizerinde
iddia ettikleri tek yonlii etkilesimin aksine, elestirel teori, fikirler, maddi imkanlar ve
kurumlarin birbirilerini doniistiirebilecegini kabul eder. Maddi imkanlar bir
toplumdaki, askeri gii¢, refah seviyesi, endiistriyel kalkinmislik gibi durumlara isaret
etmektedir. Cox’a gore, sosyal gercekligin algilanisinda fikirler de Onemlidir.
Devletlerin belirli topraklar {iizerinde egemenlige sahip oldugu, diplomatlarin
dokunulmazliklar vesilesiyle bulunduklar {ilkelerde korunmalarinin tiim devletlerin
¢ikarma oldugu gibi fikirler, Cox’a gbre uzun siire boyunca gecerliligini yitirmeyecek
fikirlerdir Lakin bu fikir ve algilayis dahi, tarihsel bagimliligi haiz olup, zaman
igerisinde toplumsal giicler ve kurumlar tarafindan degistirilebilir. Kurumlar ise,
zaman igerisinde varliklari rakip kurumlar tarafindan tehdit edilebilecek, maddi imkan
ve fikirlerden olusan yapilar olup, s6z konusu maddi imkan ve fikirlerin {iretimine
hizmet ederler. Dolayisiyla kurumlarin da tarihsel bagimliliginm1 goz ardi etmemek

gerekir. (Cox, 1996:98-99)

Tarihsel materyalizm ve hegemonya kavrami {izerinden, uluslararasi iliskileri
ekonomi politigi de goz art1 etmeden okuyan Cox’a gore, uluslararasi iligkiler
neorealistlerin ileri siirdiigii tizere yalnizca devletler arasinda var olan catismadan
ibaret degildir. Tarihsel yapilar ii¢ diizeyde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Uretimdeki
toplumsal iligkiler, devlet bi¢imleri ve diinya diizeni bu ii¢ diizeyi olusturmaktadir.
(Comak, 2011:283) S6z konusu li¢ diizey de birbiriyle etkilesim igerisinde olup,
birbirini degistirip doniistiiren diizeylerdir. Uretim bigimlerinde var olan degisimler,

yeni toplumsal giicleri olusturur. Olusan yeni toplumsal giigler ise devlet yapilarini
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degistirmektedir. Carr’a gore, 19. Yiizyildan itibaren sanayide ¢alisan is¢ilerin yeni bir
toplumsal giic olarak ortaya ¢ikmasi, bati Avrupa’daki devletlerin ekonomik
milliyet¢ilie ve buna miiteakiben emperyalist (yeni devlet bigcimi) dis politikalar
izlemelerine yol agmistir. S6z konusu politikalar, uluslararasi iliskilerdeki gerilimleri
besleyerek, uluslararasi diinya diizenini ¢atismalara daha meyilli (yeni diinya duizeni)
hale getirmistir. (Cox, 1996:100-102)

Toplumsal
Gugler
Devlet Dinya
Bicimi Dizeni

Kaynak: Cox, R. Approaches to World Order, Cambrdige University Press, Cambridge, 1996

Robert Cox’un elestirel kurami1 da ne var ki elestirilerden ari olamamustir.
Ozellikle, Gramsci’nin ulusal, i¢ siyaset i¢in tasarladigi hegemonya kavramini
uluslararasi siyasete tasimak, soru isaretlerine yol agan bir tutum teskil etmektedir.
(Mehmet Akif Okur, Hakan Oviing Ongur, 2014) Bununla birlikte, toplumsal gliclerin
etkisini ele almasi dolayisiyla elestirel teori bizlere kiymetli agiklamalar da
sunmaktadir. Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kapitalist iiretim
bi¢ciminin kiiresellesmesi, bilhassa Dogu Avrupa’da yeni toplumsal giiclerin
olusmasina sebep olmustur. Devlet sosyalizminin de ¢okiisiiyle birlikte Bulgaristan’da
1989 sonras1 donemde olusan sermaye sinifinin dis politika kararlarinda daha etkin rol
oynadig diisiintildiigiinde, s6z konusu donemin tarihselligi baglaminda elestirel teori

bizlere dnemli bir i¢gdrii sunmaktadir.

Bu alanda ele almamiz gereken yaklasimlardan bir digerini de insaci1 yaklasim
teskil etmektedir. Nicholas Onuf’un yazilariyla literatiire giren insacilik yaklasimu,
Alexander Wendt ve sosyal insacilik yaklasimi ile popiilerlik kazanmistir. Ana akim
teorilerin Soguk Savas’in sona ermesini agiklayamamalari {izerine, sosyal insacilik
yaklagiminin alandaki tartismalara dahil oldugu goriilmektedir. Yaklasimin temel
arglimani, gercekligin sosyal olarak insa edildigi yoniindedir. (Berger, 1991:1)

Buradan hareketle, insacilik yaklasimi maddeci yaklagimlar1 elestirirek, fikri
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unsurlarin, kimlik ve Kkiltiirin 6nemine atifta bulunur. (Wendt, 1996:92-135)
Neorealist yaklasim devletlerin verili olarak i¢inde bulunduklar1 giivenlik ortaminda
kilttirel ve kurumsal ogeleri géz ardi ederken, insact yaklasim devletlerin i¢inde
bulunduklar1 giivenlik ortaminin yalnizca maddi unsurlardan degil, kultirel ve

kurumsal 6gelerden de miitesekkil oldugunu dile getirir. (Katzenstein, 1996:8)

Fikirler olmadan, ¢ikarlarin olamayacagini, ¢ikarlarin olmadan maddi unsurlarin
olusamayacagmi ve maddi unsurlar olmaksizin herhangi bir gergeklikten
bahsedemeyecegimizi dile getiren Wendt’e gore (Wendt,1996:139) fikir ve ¢ikarlarin
belirlenmesi daimi devam eden bir siiregtir. Yazara gore uluslararasi siyaset,
devletlerin “Oteki” olarak adlandirdiklari devletlere gére kimlik ve ¢ikarlarmi siirekli
olarak insa ettikleri bir ortam yaratmaktadir. Devletlerin kimlik ve c¢ikarlarinin
degismesi kolay bir siire¢ olmasa da, bu kimlik ve ¢ikarlar taglara kazinmis degildir ve
uluslararasi sistemdeki degisiklikler dolayisiyla degisime ugrayabilirler. Ben ve Gteki
tizerinden belirlenen kimlik algis1 degistiginde, devletlerin giic dengesine ve ¢ikarlara
yonelik algilart da degisecektir. (Wendt, 1996:29) Her ne kadar ulusétesi yapilarin
uluslararas: siyasetteki etkisi artiyor olsa da ve devletlerin 6zerklikleri uluslararasi
rejim ve ekonomik karsilikli bagimlilik dolayisiyla torpiileniyor olsa da, birkag
basarisiz devleti (failed state) kenara birakacak olursak, devletler hala kendilerini

degisen kosullara gore siirekli yeniden insa etmektedir. (Wendt, 1996:238)

1.4.DIS POLITiKA ANALIZINDE iC-DIS POLITiKA BAGINTISI

1990’larla birlikte hiz kazanan kiiresellesme siireci iilkeler arasi siyasetin de ciddi
Olciide doniismesine yol agmistir. Kiiresel sermayenin devlet sinirlarini asarak tesis
ettigi ulus asir1 kurumlar, dis politika analizlerinde devlet dis1 aktorlerin de hesaba
katilmasini beraberinde getirmistir. Internetin de yayginlasmasiyla birlikte kitle
iletisim araglarinin ideolojik birer unsur olarak daha etkin kullanilabilir hale gelmesi,
halklarin, devletlerinin dis politikalarina yonelik daha talepkar olduklar1 bir donem
baslatmistir. S6z konusu durum, devletleri dis politika kararlarinda tasarruflari sinirsiz

olan aktor olmaktan ¢ikarmistir.

Klasik dig politika analizlerine baktigimiz zaman, dis politikanin i¢ politikadan
bagimsiz bir sekilde ele alindig1 géze carpmaktadir. Klasik anlayista dis politika
kararlari, devlet merkezi karar alma birimleri (bagbakan, bagskan, bakanlar) tarafindan

uygulanan ayr1 bir faaliyet alan1 olarak goriilmektedir. Ne var ki, James Rosenau gibi
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aragtirmacilar baginti (linkage) kuramini ortaya atarak gerek i¢ ve dis politika
arasindaki baglantiy1, gerekse de dis politika siireglerinin ulus asirilagsmasinin altini
¢izmis oldular. (Baklacioglu, 2014) Baginti kurami olarak adlandirilan kuram,
genellikle iki yonlii bir siiregten bahsetmektedir. Uluslararasi sistemin i¢ politika
uzerindeki etkisini inceleyen ice-yonelimli bagmtilar (inner-directed linkages) ve
ulusal aktorlerin dig politika siireglerine etki ettigi disa-yonelimli bagintilar (outer-

directed linkages) bu iki kategoriyi olusturmaktadir. (Pridham, 1991:59)

I¢ politikadaki gii¢ eksenleri bir devletin dis politikasini sekillendirebilecegi gibi,
uluslararasi siyasette yasananlar da iilke ig¢i siyasetin degismesini beraberinde
getirebilir. Dolayisiyla i¢ ve dis politika arasindaki bagintinin ¢ift yonlii oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bir iilkedeki siyasi rejimin ideolojisi, tiirii tilkenin almig
oldugu dis politika kararlarina etki edebilecegi gibi, uluslararasi siyasette yasanan
degisiklikler, ihtilaflar bir {lkedeki siyasi rejimin degismesini de beraberinde
getirebilir. 1929 kiresel ekonomik kriz, 1. Dlnya Savasi sonrasi ekonomik
egemenligini kaybetmis bir Almanya’da, Nazilerin iktidara gelmesi, s6z konusu
uluslararasi politikadaki gelismelerin bir iiriintidiir. Tiim bunlarin yaninda, iilkedeki
siyasi rejim ve koalisyonun mahiyeti, dig politikay1 aciklamamiza olanak saglayan
degiskenler arasindadir. (Gourevitch, 1978:883-886) Iktidarda olan parti veya
partilerin ideolojik ve siyasi yonelimlerinin incelenmesi bu baglamda 6nem arz

etmektedir.

Gilinimiizde toplumlar, devleti yonetmekle gorevli iktidardan, aldiklar1 dis politika
kararlarinda ulusal ¢ikarlar1 ve toplumsal menfaatleri gézetmelerini beklemektedir.
Dolayisiyla, alinan dis politika kararlarinin iktidar partisinin koltugunu korumak ve
toplumsal mesruiyetini saglamlastirmak gibi bir anlam1 da bulunmaktadir. Bu husus,
toplumsal gii¢lerin, iktidar partisi lizerinde yaratmis oldugu baski dolayisiyla, dis
politika kararlarina sirayet etmektedir. S6z konusu durumu literatiirde ilk olarak
dillendiren yazar ise Robert Putnam’dir. Yazarmn iki diizeyli oyun (two-level game)
olarak kavramsallastirdig1 sey, i¢ ve dis politika arasindaki baglantiya géondermede
bulunmaktadir. Putnam’a gore, uluslararasi siyasete konu olan her tiirlii pazarlik, iki
diizeyli bir oyun ile sonuclanmaktadir. Ulusal diizeyde var olan toplumsal ¢ikar
gruplar1 hiikiimet iizerinde baski kurarak, c¢ikarlarinin uluslararasi antlagmalarda

korunmasini talep eder. Uluslararas1 diizeyde ise hiikiimet, uluslararasi antlagsmalarin

43



beraberinde getirebilecegi negatif etkileri asgari seviyeye ¢ekmeye calisirken, bir
yandan da toplumsal ¢ikar gruplarinin taleplerini yerine getirmeye caligir. Boylelikle,
secimlerde kendisine egemenligi bahsedecek gruplarin rizasmmi kazanmis olur.

(Putnam, 1988:434)

D1s politikada alinan herhangi bir kararin veya antlagsmanin uygulanabilmesi i¢in,
I¢ politikada onay siirecinden gecmesi de zaman zaman gerekli olmaktadir.
Uluslararas1 bir antlasmanin bir hiikiimet tarafindan imzalanmasi, s6z konusu
antlasmay1 otomatik olarak yiiriirlige sokmayacaktir. Imzalanan antlasmalarin
parlamento  onayindan  ge¢mesi  gerekliligi, dig politika  kararlarinin
uygulanabilirliginde de, i¢-dis politika baglantisina isaret etmektedir. S6z konusu
durum, hiikiimetleri dis politika konularima yonelik yaptiklari miizakerelerde
varacaklar1 karari, ulusal siyasette onaylatabilecekleri sekilde yapilandirmalarina yol
acmaktadir.(Putnam, 1988: 437) Dolayisiyla, dis politikada karar alan mercilerin, i¢
siyasetin dayattig1 kisitlar dahilinde hareket edebildigi oldukca agiktir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, dis politika analizinde i¢-dis politika
bagintisin1 inceleyen Onde gelen isimlerden biri James Rosenau’dur. James
Rosenau’nun yaklagiminin teori olarak nitelendirilemeyecegi tartisilsa da, gergekligin
karmasas1 ve biiyiik teoriler arasinda bir koprii gérevi goren orta boy kuram (mid-range
theory) oldugu dile getirilmistir. Rosenau bu kuramini gelistirirken, bireysel lider
diizeyinden tiim uluslararasi sistemin analizine kadar farkli diizeylerde dis politika
analizi yapilmasinin 6neminin altin1 ¢izmistir. (Hudson, 2008:16-17) Rosenau’nun dis
politika yapim siireclerine etki ettigini diislindiigii bes temel faktor bulunmaktadir.
Bunlar dis faktorler, cevresel faktorler, toplumsal faktorler, hiikiimet ve siyasi elitin
rolleridir. (Rosenau, 1980:54) Bu baglamda, Rosenau’nun matrislerinden belirttigi
toplumsal faktorler, hiikiimet ve siyasi elitin rolleri, i¢ ve dis politika bagmtisinin
altinin ¢izildigi matrisleri teskil etmektedir. Zira, iilkedeki siyasi elitin iktidar iizerinde
kurmus oldugu baskinin incelenmesi, dis politika kararlarinin anlasilabilmesi

acisindan énemlidir.

Biz de, elinizde bulunan bu tezde ig¢-dis politika bagintisin1 goz Oniinde
bulunduracagiz. Calismamizin ana donemini olusturan 2007 sonras1 Bulgaristan dis
politikasini incelerken, Bulgaristan’da i¢ siyasette yasanan gelismelerin, dis politikaya

yanstyan boyutlarini ele almaya calisacagiz. 1989 yiliyla birlikte Todor Jivkov’un
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iktidar1 birakmasiyla bagslayan siyasi doniisiim siirecinde, Bulgaristan’in yasamis
oldugu toplumsal doniistimiin dis politikaya olan yansimalarini da James Rosenau’nun
matrisleri kullanilarak ele alacagiz. 1989 sonrasi dénem Bulgaristan’da iktidarin
siklikla el degistirdigi bir siyasi ortam yarattig1r icin, donemin siyasi elitinin
irdelenmesinin 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Zira, iktidara gelen her hiikiimetin
izledigi dis politikalardaki siireklilik ve kopusun ele alinmasinin, tarihsel degisimler
noktasinda Bulgaristan dis politikasinin evrimine 151k tutacagi diisiincesindeyiz. Bu
baglamda, siyasi partilerin gerek koalisyon hiikiimetlerinde gerekse de tek basina
iktidarda olduklart donemde, Rusya’ya yonelik var olan dis politika sdylemleri, parti
programlari, parlamento tartismalarindaki tutumlar1 ve basin agiklamalari {izerinden

analiz edilmeye calisilacaktir.

1.5.DIS POLITIKADA KULLANILAN ARACLAR

Devletler ve siyasi aktorler dis politikalarini yiiriitiirlerken, hedeflerine ulagsmak
i¢in siyasi, ekonomik ve kiiltiirel baz1 araclardan istifade etmektedirler. Istifade edilen
dis politika araglari, zaman, cografyaya ve devletlerin amacladiklart dig politika
hedeflerine gore farklilik gosterse de, devletler diger devletlerle var olan iliskilerinde
amaglarina ulasabilmek i¢in bu araclardan yararlanmaktadir. Bu baglamda yayinlanan
caligmalara baktigimiz zaman dis politika etki araglarinin temel olarak fiziki siddetin
kullanilip kullanilmadigi noktada ayristigini gormekteyiz. Steve Smith, Amelia
Hadfield ve Tim Dunne, Foreign Policy: Theories, Actors and Cases adli kitabinda
uluslararasi siyasette aktorlerin kullanmis oldugu dis politika araglarin1 su basliklar

altinda toplamaktadir.

e Diplomasi (Tartisma, Miizakere)

e Pozitif Ekonomik Politikalar (Ekonomik Yardim, Ticaret Antlagmalar1)
e Negatif Ekonomik Yaptirimlar (Ambargo, Boykot)

e Siyasi Miidahale (Propaganda, vb)

e Askeri Tedbirler (Askeri Operasyon, isgal) (Hill, 2014:147-167)

Yukaridaki kategorilere baktigimiz zaman, dis politika araglarinin ii¢ alanda
toplandig1 goziimiize ¢carpmaktadir. Devletler, dis politika amaglarini yerine getirmek
ve dis politika hedeflerini gergeklestirmek iizere muhatab1 olan devleti bir eylemde
bulunmaya zorlamak istedigi zaman, askeri, ekonomik ve siyasi araglardan istifade
etmektedir. Bu dis politika araglarindan hangisine basvurulacagi, s6z konusu iilkedeki
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siyasi rejim, ulkenin ekonomik ve askeri kapasitesi, kar-zarar hesaplartyla yakindan
iligkili olmasma ragmen, diinyadaki devletlerin hala bu ti¢ farkli kategorideki dis
politika araglarindan istifade ettikleri bilinmektedir. Rusya’nin Bulgaristan dis
politikasindaki etkisi de incelenirken s6z konusu dis politika araglarindan hangilerine
basvurdugu incelenecektir. Bu baglamda, dis ticaret rakamlari, siyasi agiklamalar,
askeri alandaki isbirlikleri, enerji politikalarinda Rusya’nin izlemis oldugu stratejiler

temel inceleme alanini teskil edecektir.

1.5.1. ASKERI ARACLAR

Uluslararasi iligkilerde, dis politika amaglarinin hayata gegirilmesi i¢in ylizyillardir
istifade edilen araglarin basinda fiziki gili¢ kullanim1 gelmektedir. Devletlerin, ordular
ve birliklerini cepheye sevk ederek uluslararasi ihtilaflar1 ¢6zmeye ¢aligmasi, kiiresel
siyasette yeni karsilasilan bir pratik degildir. Saldirgan realizmin savunucusu
Mearsheimer, devletlerin uluslararas: sistemdeki ¢ikarlarini maksimize etmek icin
askeri gii¢ kullanabilecegini dile getirir. 20. Yiizyil insanlik tarihinin en kanh
yiizyillarindan biri olup, bu yiizyila iki diinya savasi, Rusya’da i¢ savas, Arap-Israil
savaslar1 gibi catismalar damgasini1 vurmustur. Uluslararasi barisa yonelik de umutlar
cok parlak goziikmemektedir. Zira, askeri olarak gii¢lii olmak, gilivenligi temin eden
temel unsur oldugu igin, devletler mevcut glglerini maksimize etmek icin daima

birbirleriyle ¢atisma halinde bulunacaklardir. (Mearshimer, 2001:1-10)

Soguk Savasin sona ermesi ve niikleer silahlarin karsilikli yok olusu (mutually
assured destruction) garanti altina almalariyla birlikte, ¢atigsmalar vekalet savaslari
lizerinden yiiriitiilmeye baglanmis, ihtilaf ¢oziimiinde askeri araclarin kullanimi
tamamen ortadan kalkmamistir. Tez yazim tarihi itibariyle bugiin dahi, Suriye’de
askeri araglar dis politika amaglarinin hayata gecirilmesinde kullanilan yontemlerden
biri oldugunu kanitlamaktadir. Calismamizda incelenen aktorlerden Rusya
Federasyonu da, son donemde, Kirim’1n ilhaki, Giiney Osetya miidahaleleri ile yakin
donem dis politikasinda askeri araclara bagvurmaktan ¢ekinmemistir. Yugoslavya i¢
savagindan, Kosova krizinden bu yana silahl1 ¢atismalarin ve barut kokusunun taze
oldugu Balkan cografyasi i¢in, askeri aracglar, bolge aktorlerinin dis politikalarinda goz
ardi edilmemesi gereken unsurlardan olagelmistir. Ikinci Diinya Savasinda
Bulgaristan’in Nazi birliklerinden temizlenmesinden bu yana, Rusya Federasyonu’nun

iilkeye yonelik askeri bir miidahalesi s6z konusu olmasa da, Soguk Savas donemi

46



boyunca Bulgaristan’in giivenligini Sovyetler Birligi temin etmis, Bulgaristan ordusu,
Varsova Pakt1 dahilinde yapilanmistir. S6z konusu askeri yapilanmalar, 1989 sonrasi
donemde bati ittifakina eklemlenmeye ¢alisan Bulgaristan i¢in darbogaz teskil eden
alanlardan biri olmustur. NATO tiiyeligi ile birlikte, Bulgaristan ordusu ciddi dlgiide
degisim gecirmis ve s6z konusu degisimin yansimalar1 Bulgaristan giivenlik algisina
da yansimaya baglamistir. Bulgaristan ordusunda yapilacak degisimler, NATO iiyeligi
i¢in sart kosulmus olup, askeri araglarin dis politika ittifaklarindaki 6nemi bir kez daha
anlasilmistir. Bulgaristan 6zelinde askeri araglar noktasinda yasanan degisimler

ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak ele alinacaktir.

1.5.2. EKONOMIK ARACLAR

Sert giiciin ve askeri araglarin kullanilmasinin artan maliyeti ile birlikte, dis
politika uygulamalarinda yumusak giic 6ne ¢ikan bir ara¢ haline gelmistir. Niikleer
savas tehlikesinin beraberinde getirdigi karsilikli yok olus tehlikesi, degisen siyasi
konjonktiirlerde iilkeleri, zorlayici diplomasi, ekonomik yaptirimlar gibi yumusak gii¢
temelli dis politika icrasina itmeye baslamistir. Ekonomik boykot, ambargo
uygulamalari, kiiltiirel iligkilerin sinirlandirilmasi gibi negatif yaptirimlar yumusak
giic baglaminda basat olarak bagvurulan yontemler olsa da, ticaret antlagsmalar1, kamu
diplomasisi, yayin ve basin organlari, kiiltiir ve sivil toplum kuruluslari araciligiyla bir
devlet, dis politika amacglarina hedef aldig: iilke tizerinde baski kurarak ulasmaya
caligabilir. Bu baglamda bas1 ¢eken yaptirimlar arasinda ekonomik miieyyideler

gelmektedir.

Ekonomik yaptirimlarin dis politika araci olarak kullanilmasinin ardinda yatan
mantik aslinda oldukga basittir. Bu strateji hedef alinan {ilkenin ekonomisine zarar
vererek, iilke icinde olusacak toplumsal tepkinin siyasi iktidar1 dis politika tercihlerini
degistirmeye yonlendirmek olarak betimlenebilir. (Mastanduno, 2018:210) Ekonomik
yaptirimlar vesilesiyle dis politika hedeflerine ulagsma ¢abasi siiphesiz yeni bir yontem
de degildir. Peleponez Savasi ¢ikmadan Once, Megaryan Kararnamesiyle, Atina
imparatorlugunun Megara’ya uyguladigi yaptirimlar, ekonomik yaptirim giiciiniin eski
Yunan’dan beri kullanilageldiginin 6nemli bir kanitidir. Ekonomik yaptirimlar negatif
yonde uygulanabilecekleri gibi, pozitif yonde, bir devletin yiirlitmiis oldugu dis
politikadan memnuniyetin ifadesi olarak veyahut iki devlet arasindaki ittifakin

giiclendirilmesi amaciyla uygulanabilir. Marshall Plani ile birlikte Avrupa’ya yapilan
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yardimlar, Avrupa’nin hem ABD’ye olan ekonomik baghiliginin arttirilmas1 hem de
Sovyetler Birligi yoriingesine diismesinin engellenmesi amaciyla pozitif yonde
kullanilan ekonomik yaptirnmlarin en giizel 6rneklerinden biridir. (Mastanduno,
2018:208) Bu baglamda, sartlilik ilkesi ile Avrupa Birligi de, genisleme politikalar
dahilinde aday iilkelerde, yapisal ve uyum fonlariyla birlikte de {iye devletlerdeki
politika degisikliklerini hayata gecirebilmek i¢cin ekonomik giiciine bagvurmaktadir.
AB’nin Bulgaristan’a yonelik iiyelik siireci sonrasinda hayata gecirdigi Isbirligi ve
Tetkik Mekanizmas1 (Cooperation and Verification Mechanism) iiyelik sonrasinda
uygulanan yaptirnmlardan olmasi dolayisiyla incelemeye degerdir. Ayrica enerji
politikalar1 temelinde sekillenen Rusya Federasyonu ekonomik yaptirimlari,
Bulgaristan dis politikasi lizerindeki manevralar agisindan bir diger inceleme alanini
teskil etmektedir. Zira enerji ithalati noktasinda Rusya’ya %100 bagimli olan
Bulgaristan’in dis politika kararlari, bu bagimlilik ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Cikan diplomatik krizlerde, Rusya’nin enerji kartina siklikla bagvurdugu ise literatlirde

siklikla dile getirilen konular arasindadir.

Ekonomik yaptirimlarin bir iilkenin dis politika tercihlerini degistirmeye zorlamasi
zaman zaman mimkiin olsa da, yaptirimlarin her zaman istenilen sonuglar
vermedigini gbéz Oniinde bulundurmak gerekir. Fidel Castro donemi Kiiba’sina
bakacak olursak, geleneksel olarak ekonomisi 6nemli 6l¢tide ABD’ye bagli olan Kiiba,
ekonomik boykot ve ambargolarin uygulandigi donemde, Soguk Savag ortamindan da
istifade ederek sekerini Sovyetler Birligi’ne ihra¢ etmistir. Karsiliginda ise Dogu
Blogu iilkelerinden techizat tedarik ederek, kendisine uygulanan ambargoyu bir nebze
de olsa kirabilmistir. (Mastanduno, 2018:207) Darfur’daki katliamlar dolayisiyla
ABD hiikiimetinin Sudan’a uygulamis oldugu ambargo, Cin, Hindistan ve Malezya
hiikiimetlerinin Sudan’daki petrol endiistrisine yapmis olduklar1 yatirimlar ile
zayiflamis olup, Yugoslavya, Joseph Boriz Tito doneminde, komiinist olmayan
devletlerden ekonomik yardim alarak hem Kominform’dan dislanmis hem de,
Stalin’in uygulamis oldugu ekonomik ambargoyu yiiziinii batiya ¢evirerek kirmaya
calismistir.(Mastanduno, 2018:210-215) S6z konusu durum hem Dogu Blog undaki
ilk catirdama olmasi dolayisiyla dnem arz etmis hem de, Sovyetler Birligi’nin
yaptirimlarinin ~ yetkinligini  sorgulatmistir.Bu baglamda, Bulgaristan enerji
sektoriindeki Rusya’ya bagimlilig1 dolayisiyla dis politika kararlarinda Rusya’y1 goz

ard1 edemezken, AB iiyeligi, Schengen bolgesine dahil olma istegi ve AB’den almis
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oldugu yapisal fonlar Bulgaristan’in zaman zaman birbiriyle ¢elisen dis politika
kararlar1 almasina yol agmaktadir. Ulkenin bu iki ekonomik gii¢ arasinda kendini
sitkigmig bir konumda hissetmesine yol acan durumu, digs politika kararlarina

yansimakta olup, analiz alanlarimizdan bir digerini teskil edecektir.

Ekonomik yaptirimlar bir devletin dis politika kararlarini degistirmesini saglarken,
bazen de istenilenin tam tersi bir sonu¢ da dogurabilir. Hedef alinan iilke igerisinde
siyasi bir calkanti yaratarak hiikiimetin dagilmasin1 saglamak yerine, iilkenin
ekonomik yaptirimlart uygulayan devleti diisman olarak algilamasiyla birlikte “tek
bayrak altinda toplanma etkisi” (rally round the flag effect) dedigimiz etki olusarak,
uygulanan ekonomik yaptirimlar daha biyiik capta bir toplumsal biitiinlesme
yaratabilir. Boylelikle uygulanan ekonomik yaptirimlar ile ikili iliskiler arasinda ¢ikan
yangina benzin dokiilmiis olabilir. (Mastanduno, 2018:211) Zira ekonomik
yaptirimlarin uygulanmasi sonrasinda toplum nezdinde olusan tepki, iligkilerin
normallesmesini daha da zora sokabilir. S6z konusu duruma Bulgaristan’da
gerceklesen Sovyetler Birligi ve Rusya karsiti eylemler 6rnek olarak verilebilir.
Ozellikle son dénemlerde, Bulgaristan’in Rusya ile enerji projelerinde yasamis oldugu
catismalar ve Bulgaristan halkinin Sovyet heykellerini boyayarak yapmis oldugu
protestolar, Rusya’nin Bulgaristan nezdinde wuygulamis oldugu ekonomik
yaptirimlarin yetkinligini zaman zaman sorgulatmaktadir. Uygulanan ekonomik
yaptirimlarla birlikte halkin Rusya’ya yonelik tepkisinin biiylimesi, Rusya yanlist dig

politika uygulayacak hiikiimetlerin iktidarda kalmasini nispeten zorlastirmaktadir.

1.5.3. SIYASI ARACLAR

Uluslararasi iliskilerde askeri ve ekonomik yaptirimlarin yaninda basvurulan
araclar arasinda siyasi yontemler bulunmaktadir. Bir {ilke veya uluslararas1 kurumla
yuritilen diyalog, diplomatik iligkiler, kamu diplomasisi gibi yontemler, dis politika
amacinin hedefi olan tilkede etki yaratmaya yonelik hayata gecirilmektedir. Sivil
toplum kuruluslari, yabanc1 misyon sefleri bu baglamda dis politikaya iliskin siyasi
araglar1 tatbik eden aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, siyasi parti
liderlerinin yapmis oldugu agiklamalar, iilkelerin dis iligskiler misyon seflerinin verdigi
notalar ve acgiklamalar bir {ilkenin dis politika tutumuna iligskin bizlere ipuglari

vermektedir.
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Son donemde, devletlerin dis politikada kullanmis olduklar1 siyasa aracglara
yonelik verilebilecek en 6nemli 6rneklerden bir digerini de, dis isleri bakanliklarinin
yabanci iilke misyon seflerine yonelik takinmis olduklar1 tutum ve tavir ile karsimiza
¢cikmaktadir. Uluslararas1 giindeme Skripal krizi olarak yansiyan, diplomatik kriz
sonrasinda, AB fiye iilkelerinin bir kisminin Rus diplomatlar1 persona non grata ilan
etmekte yasamis olduklar1 ¢ekimserlik, s6z konusu {ilkelerin Rusya’ya yonelik dig

politikalar1 hakkinda bizlere 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Ulkelerin dis politika noktasinda kullanmis olduklar siyasi araglar yalmizca,
hiikiimet yetkililerinin yapmis olduklart agiklamalardan da ibaret degildir. Bugiin pek
cok devlet, sivil toplum kuruluslartyla, birlikte hedef aldiklar iilkelerde dis politika
giindemi olusturmaya caligmaktadirlar. Fikirlerin ve kiiltiiriin birer dis politika araci
olarak kullanilmaya baslamasi insaci yaklagimin ele aldigi konular icerisinde yer
almaktadir. Fikirlerin, devlet dis politika tercihlerini etkileyebilecegini One siiren
Risse-Kappen s6z konusu yaklasimi net bir sekilde agiklamaktadir. (Risse-Kappen,
1994:186) Bu baglamda devletlerin yabanci iilkelerde agmis olduklar diisiince ve
kiiltiir kurumlar ile sivil toplum orgiitlerinin faaliyetleri 6nemli bir inceleme alani
olusturmaktadir. TIKA son dénemde Tiirk Dis Politikasinda bu agidan &nem arz
etmektedir. Rus dis politikasinda ise jeo-kiltirel 6ge olarak Russkiy Mir’in
Balkanlarda ve bilhassa Bulgaristan’da yiiriitmiis oldugu faaliyetlerin incelenmesi,
Rusya’nin dis politikada kullanmis oldugu jeokiiltiirel araclara ciddi Olciide 151k

tutacaktir.
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IKINCI BOLUM
BULGARISTAN DIS POLiTiKASINA ETKIi EDEN SISTEMSEL
FAKTORLER

Devletlerin dis politikalar1 analiz edilirken, uluslararasi sistemin devlet
davraniglar1 iizerinde etkileri olabilecegini dile getirmistik. Uluslararasi sistemin
gecirmis oldugu doniistimler, iiretim bi¢imlerinin degismesi ve giic dengelerinde
meydana gelen degisimler kiiresel satihta bir doniisiimii de beraberinde getirmektedir.
S6z konusu durum, miinferit olarak devletlerin dis politikalarina da yansimaktadir. Bu
baglamda, Bulgaristan’in devlet insasindan bu yana {i¢ farkli 6nemli siyasi donemden
gectigini dile getirmek miimkiin olacaktir. Ancien Regime’in iflasiyla birlikte
imparatorluklarin yikilarak, ulus devletlerin ortaya ¢iktigi donemde kurulan
Bulgaristan Krallig1 devlet insas1 siirecinde ve sonrasinda Rusya Imparatorlugu’nun
etkisi altinda hayatina devam etmistir. Rusya Imparatorlugu’nun Bulgaristan’in bir
ulus devlet olarak bagimsizligini kazanmasinda oynamis oldugu rol, imparatorlugun
kurulan yeni devlet nezdindeki etkisinin azami diizeyde olmasina yol agmustir. Ikinci
diinya savasindan sonra ise Bulgaristan, Soguk Savag’in hiikiim siirdiigii uluslararasi
sisteme Varsova Pakti ile ittifak kurarak dahil olmustur. Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte kiiresel baglamda baglayan doniisiimlere paralel olarak,
Bulgaristan’da da siyasi ve ekonomik liberallesme siireci baslamigtir. Kapitalist
tiretim bi¢gimlerinin kiiresellesmesiyle birlikte yeni toplumsal giiclerin ortaya ¢ikisi, bu
donemden itibaren Bulgaristan dis politikasin1 da farkli bir yone sevk etmistir. Bu
donem, Bulgaristan’in tesis edilen hegemonik diizene eklemlenme donemi olarak
adlandirilabilir. Soguk Savas boyunca oOteki olarak adlandirilan bati ittifakina
eklemlenmek icin Bulgaristan’in yeniden kimlik ve ¢ikar tanimlamalar1 yapmasi
gerekmistir. Kurulan hegemonik diizendeki baskin giicli olusturan ABD ve AB gibi
liberal demokrasilerin insa ettigi ve kurulu diizenin yeniden iiretilmesine yol agan,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kuvvetlerin sistemsel doniisiim igerisinde tarihsel
baglamda ele alinmasi bizler i¢in 6nemlidir. Zira, yukarida da belirttigimiz iizere,
uluslararas: sistemdeki aktorlerden yalnizca biri olan Bulgaristan’in dis politikasini,
sistemin dinamiklerine gore sekillendirdigini gz oniinde bulundurmamiz gerekir.
Boylesi bir analiz Bulgaristan’in kiiresel baglamda yaganan degisimlerde kendini nasil
konumlandirdigin1 anlamamiza yardim edecek ve dis politika kararlarinin ardinda

yatan amaglar daha net anlasilacaktir.
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Bulgaristan’in 1878 ile baslayan ve giiniimiize kadar gelen Osmanli Devleti
sonras1 tarihinde, kurumsal, ekonomik ve siyasi yapisinda yasanan degisimlerin,
uluslararasi sistemdeki doniisiimlere ayak uydurma ¢abasimnin bir iiriiniidiir. Ozellikle,
Soguk Savas sonrasinda Bulgaristan’da siyasi ve ekonomik diizeyde baslayan
dontisiim, Dogu Avrupa ve eski Varsova Pakti iilkelerinde yasanan doniigiimlerle
birlikte ele alindiginda, ¢ift kutuplu diinya diizeninin sona ermesinin kaginilmaz bir
sonucu olarak okunabilir. S6z konusu doniisiimlerin anlasilabilmesi i¢in, uluslararasi
iliskiler literatiiriinde yeni diinya diizenin baslangici olarak kabul edilen bu dénemin
dinamiklerini ele almak elzem go6ziikmektedir. Dolayisiyla, 1990 yili sonrasinda

olusan ¢ok kutuplu diinya diizenindeki gii¢ eksenlerinin analizi bizler i¢in 6nemlidir.

Yukaridaki tiim bu sebeplerden hareketle biz de bu bdliimde, Bulgaristan dis
politikasinin Soguk Savas sonrasinda degisen cehresini analiz edebilmek igin,
uluslararas: sistemdeki déniisiimleri kisaca masaya yatirmaya calisacagiz. ilk olarak
Bulgaristan’in uluslararas: sistemdeki dneminin nereden kaynaklandigi incelenecek
olup, daha sonra da Soguk Savas sonrasindaki degisen diinya diizenine kisaca
deginecegiz. Bilindigi lizere, Soguk Savas boyunca ABD ve NATO’nun temsil ettigi
Ozgiir Diinya karsisinda SSCB’nin temsil ettigi Varsova Pakti bulunmaktayd.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte ¢oken Varsova pakti ve Dogu ve
Guneydogu Avrupa’da baglayan doniisiim siireci kaginilmaz olarak Bulgaristan’t ve
dis politikasini da etkiledi. Cok kutuplu diizende ortaya ¢ikan yeni gii¢ eksenleri, dig
politika hedeflerini hayata gecirebilmek icin bolge iilkeleri tizerinde bazi tasarruflarda
bulunma gayreti igerisinde oldular. Bu gerek¢eden hareketle, Soguk Savas sonrasi
donemde, Bulgaristan dig politikasinda etkileri oldugunu diisiindiigiimiiz ABD, AB ve
Rusya Federasyonu’nun Bulgaristan’a yonelik dis politika amaglarini bu boliimde ele
alacagiz. Bu boliimdeki amag, yukarida isimleri gegen aktorlerin detayli dis politika
analizlerini yapmak olmayip, Bulgaristan 6zelinde, bolge ve iilkeye yonelik dis
politika tercihlerinin tarihsel perspektifte incelenmesine yoneliktir. Zira, tarihsel
perspektifte, bir stper giic himayesi altinda dis politika izleme pratigi mevcut
bulunanan Bulgaristan’in dis politikasinin yonlendirilmesinde sdz konusu {ilkelerin

onemli oldugu kanaatindeyiz.
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2.1. BULGARISTAN’IN JEOSTRATEJIiK ONEMIi

Ulkelerin Bulgaristan iizerindeki dis politika tercihlerini incelerken, dncelikle
cevaplanmasi gereken birka¢ soru vardir. lk olarak, Bulgaristan ve Giineydogu
Avrupa bolgesinin Avrupa, Amerika ve Rusya gibi blytk gucler icin énemi nereden
kaynaklanmaktadir? 19. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu ve Carlik Rusya’s1 arasinda
ciddi diplomatik krizlere yol acan Bulgaristan ve Balkanlar, cografi 6nemini
giiniimiizde de korumaya devam etmektedir. Uyeliklerinden bu yana on yildan fazla
siire gecmesine ragmen, Bulgaristan ve Romanya, bugiin hala AB tiyelik kosullarini
tam manastyla yerine getiremedikleri dolayisiyla elestirilmektedir. Uyelik kosullarmi
yerine getirmemelerine ragmen AB’ye kabul edilen, AB genisleme politikalari
noktasinda ilk defa, sarthilik ilkesinin iyelik sonrasina uzatildigi (extended
conditionality) Bulgaristan’in bati ittifaki i¢in 6nemi nereden kaynaklanmaktadir?
Hali hazirda, Rusya’nin AB’deki Truva at1 olarak degerlendirilen, zaman zaman Ortak
D1s Politika noktasinda, AB ile taban tabana zit tutum igerisinde olan, AB’nin sart
kostugu ekonomik kalkinmislik diizeyi ve siyasi kriterleri karsilamaktan bu kadar uzak
bulunan Bulgaristan, neden hala birlik i¢erisinde ve daha da 6nemlisi NATO ittifakinin
bir (yesidir? Literatiirde normatif gii¢ olarak tanimlanan AB, Bulgaristan’in
muktesebat noktasindaki kotii performansina ragmen neden Bulgaristan’1 birlige kabul
etmistir? SOz konusu sorunun cevabi Bulgaristan’in jeostratejik konumu ve Avro-

Atlantik ittifakinin, Rusya Federasyonu’nu ¢evreleme politikasindan ileri gelmektedir.

Asya ve Avrupa arasinda bir koprii ve zengin Orta Dogu kaynaklarina bir gegis
noktas: olusturan Balkanlar, uzun yillar biiylik giiclerin hedefinde yer almigstir.
Balkanlar kavrami kullanildiginda, hangi iilkelerin s6z konusu cografyaya dahil
edilmesi gerektigine iligkin farkli bakis agilari bulunuyor olsa dahi, Bulgarca ismiyle
Stara Planina olarak anilan, Koca Balkan daglarinin bulundugu cografyada yer alan
Bulgaristan’in, Balkanlar’in bir parcasi oldugu yadsinamayacak bir gercek olarak
karsimizda durmaktadir. Gliney Dogu Avrupa’da yer alan, Yunanistan, Sirbistan,
Romanya, Tiirkiye ve Kuzey Makedonya Cumhuriyeti ile sinir1 bulunan Bulgaristan,
414 km’lik kiy1 hattiyla Karadeniz’de 6nemli bir lis gorevi gérmektedir. Karadeniz’de
iist olmasinin yani sira, Avrupa ve Asya arasinda koprii gorevi goriiyor olusu,

Bulgaristan’1 jeopolitik olarak 6nemli kilan faktrlerden bir digeridir.
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Bulgaristan’in Karadeniz’de iis olmasi1 ve Avrupa ile Asya arasindaki kopri
gorevi, ABD ve NATO i¢in 6nem arz etmektedir. Son donemde Karadeniz’de yasanan
gerginlikler, Ukrayna krizi, Kirim’1n ilhaki, Bulgaristan’in NATO nezdindeki 6nemini
arttirmistir. Karadeniz’de ii¢ liye iilkesi bulunan (Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya)
NATO i¢in, Karadeniz’e ulasim ag¢isindan Bulgaristan askeri tsleri oldukca
onemlidir. Plovdiv’in 6 km giineyinde bulunan Graf Ignatievo Havva Ussii, Novo Selo
Egitim Ussii, Aytos Lojistik Merkezi ve Bezmer Hava iisleri bugiin NATO
birliklerinin bolgede kullandig1 askeri tisler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
iislerden Graf Ignatievo Hava Ussii’'nde, tez yazim tarihi itibariyle Bulgaristan
cumhurbagkanlig1 gorevinde bulunan Rumen Radev, 2005-2009 yillar1 arasinda {is
komutani olarak gorev yapmis bir generaldir. (AB Graf Ignatievo, 2001) Meshur Rus
MiG-29 ugak pilotu ve Amerika’da egitim alan bir asker olarak, Rumen Radev’in
cumhurbagkanligi gorevine gelmesiyle birlikte akillara ilk gelen sorunun,
Bulgaristan’in  Rusya ve NATO’dan hangisine daha yakin duracagi olmasi,
Bulgaristan’in uluslararasi gii¢c merkezleri arasinda kalmigligini gosterir mahiyettedir.
Eski Sovyetler Birligi donemi ugaklarini kullanan bir generalin, Amerika’da uzmanlik
egitimi almis olmasi, gegmis tarih ve giinlimiiz gergekleri arasindaki ¢atismanin 6zeti

mahiyetindedir.

Zbigniew Brezinski, Avrasya’yi biiyiik bir satrang tahtasina benzetir. Brezinski’ye
gore Avrasya yer kiirenin en biiyiik kitasidir ve Avrasya’ya hilkkmeden gii¢, diinyanin
ekonomik olarak en verimli bolgesinin (gte ikisini kontrol edecektir. Zira dinya
nufusunun %75 i ve global gayr-i safi hasilanin %60’1 bu bolgede yer almaktadir.
(Brezinski, 2006:32) Dolayisiyla global hegemonyanin insasinda bu kadar 6nemli olan
Avrasya bolgesinde koprii bas1 gorevi goren Balkanlar’a ve Bulgaristan’a niifuz
edebilmek, Carlik Rusya’st doneminden beri biiyiikk giiclerin daima siyasi
ajandalarinda O6n siralarda yer alan konulardan biri olagelmistir. Panslavizm
politikalar1 dahilinde Rusya’nin Bulgaristan devlet insasindaki bizatihi dahli, {ilkenin
Bulgaristan dis politikasin1 yonlendirmedeki cabalarina tarihsel perspektifteki en
temel 6rneklerden birini teskil etmektedir. Ozellikle Rusya’da, Sovyetler Birligi’nin
yikilmasiyla birlikte kuvvetlenerek yeniden giindeme gelen Avrasyaci yaklasim,
Balkanlar cografyasi ve Bulgaristan’in, Rusya dis politikasinda 6nemini daha da
arttirmigtir. S6z konusu politika degisiminin emareleri, Rusya’nin yaymlamis oldugu

dis politika strateji konseptlerine de yansimaktadir. Ozellikle iilke i¢in hayati dnemi
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haiz olan enerji giivenligi politikalar1 noktasinda Bulgaristan ve Balkanlar
cografyasinin kilit onemi, Rusya’nin son donemde Bulgaristan’a yonelik politikalarina
agirlik vermesine yol agmaktadir. Rusya’nin enerji politikalar1 noktasindaki agresif dis
politika tutumu da, Bulgaristan’in dis politika yoneliminde Rusya’dan tamamen

kopamamasini beraberinde getirmektedir.

Karadeniz’deki dogal kaynaklara erismek ve bunlarin kullanimi bati ittifaki ve
bilhassa Avrupa’nin enerji giivenligi agisindan da daima biiylik 6nem arz etmistir.
Buglin enerji projelerinin énemli bir kisminin Hazar Denizi ve Karadeniz {izerinden
Avrupa’ya ulasan koridorlardan miitesekkil oldugu diisiiniildiiglinde, Bulgaristan’in
jeopolitik ve jeo-ekonomik 6nemi bir kez daha giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bir iilkenin
giivenligi yalnizca, askeri tehditlere yonelik alinacak dnlemlerle sinirli olmadigindan,
Bulgaristan modern giivenlik algis1 noktasinda da 6nem arz eden iilkelerden biridir.
Zira Ortadogu’daki ihtilaflar dolayisiyla yasanan yasadisi go¢ bugiin Avrupa’da
algilanan temel gilivenlik tehditlerinden birini olusturmaktadir. Organize sug
orgiitlerinin ve yasadist uyusturucu trafiginin gecis noktasi {iizerinde bulunan
Bulgaristan’in bu baglamlardaki ittifaki da, Avrupa i¢in dnemlidir. Zira bu sekilde,
AB, modern donemde kendisi icin basat glivenlik tehditlerinden biri olarak algiladigi
diizensiz gb¢ ve miilteci problemine yonelik muhafizlik gorevi yapabilecek bir ulke
bulmus olmaktadir. Elli yil1 agkin siiredir liyelik miizakerelerini AB ile siirdiiren ve
buna ragmen Gilimriik Birligi disinda tatminkar bir sonuca ulasamayan Tiirkiye’nin
AB ile iligkilerinin inisli ¢ikish bir seyir izledigi diisiintildiigiinde, yasadis1 gog ile
mucadele gibi hususlar, Bulgaristan, Yunanistan gibi Glkelerin 6nemini daha da
artmaktadir. Bulgaristan’in bu mahiyeti son donemde yasanan Suriye kriziyle birlikte
bir kez daha giin yiiziine ¢ikmistir. AB’nin liye devletler nezdindeki yaptirimlarinin,
birlik disindaki iilkelere kiyasla daha etkin oldugu diislintildiiglinde, Bulgaristan
tiyeliginin arkasindaki motivasyonlardan bir digeri de anlasilmis olmaktadir. Bununla
birlikte, ABD’nin Irak’a miidahalesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Parlamentosundan
cikmayan tezkere dolayisiyla, Bulgaristan’in askeri iis olarak kullanilmasi, {ilkenin
Orta Dogu’ya yonelik askeri operasyonlardaki muhtemel Onemine de isaret
etmektedir. ABD ve Bat1 Avrupa enerji giivenligi i¢in hayati 6nemi bulunanan Orta
Dogu’daki ihtilaflarin teskin edilmesi, petrol fiyatlarinin kontrol altinda tutulmasi i¢in
onemlidir. Zira, bolgedeki catigmalar dolayisiyla yiikselen petrol fiyatlari, Avrupa

sanayisi ve ekonomisinin agir bir darbe yemesi ihtimalini biinyesinde
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barindirmaktadir. Son donemde Rusya ile yakin iligkiler icerisinde bulunan
Tiirkiye’ nin tam olarak glivenilemeyecek bir miitteffik olarak algilanmasi, Balkanlar’a
yonelik siyasi yatirimlarin artmasina da sebep olmustur. Bu baglamda Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti’nin NATO’ya tiyeligi de s6z konusu duruma verilebilecek

en giizel 6rneklerden birini teskil etmektedir.

Bulgaristan’da yasanan asimilasyon siireci ve Yugoslavya i¢ savasi, demokrasi ve
insan haklariin korunmasi gibi temeller lizerinde yiikselen Avro-Atlantik ittifaki igin
sok etkisi yaratmis ve bolgede yasanan c¢atismalarin, Avrupa genelinde irk¢1 temelde
bir ihtilaflar silsilesi yaratabilecegi endisesi, ge¢ de olsa NATO ve ABD’yi eyleme
gegmek zorunda birakmistir. NATO’nun giliney kanadinda yasanan, birligin
giivenligini ve var olma sebebini sorgulatabilecek bu catigsmalarin 6nlenebilmesi i¢in
Bati Balkanlar ve genel olarak bolgedeki giiglerin ittifaki onem arz etmeye baglamstir.
Ozellikle Karadeniz’de Rusya ile olan iliskilerin gerginlesmesi, Kirim’im ilhaki ve
Gurcistan krizleriyle birlikte, Balkan iilkelerinin NATO savunma politikalari
noktasindaki 6nemi bir kez daha artmistir. Askeri techizatin yenilenmesi ve modern

savasin gereklerine uygun hale getirilmesi i¢in bu bolgede yatirimlar giderek artmustir.

Bulgaristan’in da icinde yer aldigi Balkan cografyasinin yeniden Avrupa
medeniyetine dahli yukarida bahsi gegen gelismelerin bir sonucu olarak tezahiir
etmistir. Bulgaristan’in bat1 ittifakina dahil olmasi, i¢inde pek ¢ok ¢ikarim muhteva
eden bir siyasi eylem olarak ele alinabilir. S6z konusu AB ve NATO genislemeleri,
Soguk Savas sonrasinda bolgede olusan giivenlik boslugunun dolmasina yonelik
onemli bir adimdir. Komiinist kadrolarin iktidardan ¢ekilmesiyle birlikte, Dogu
Avrupa ilkelerinde devlet kapasitesinde yasanan bosluklar, boélgenin mafyavari
yapilarca yoOnetilmesini beraberinde getirmistir. Devlet kapasitesinin yetersizligi
ekonomik liberallesmenin sorunlu bir zeminde gerceklesmesine yol ag¢mistir.
NATO’nun giiney kanadina ve Avrupa’nin kapisinda yasanacak bdylesine istenmeyen
bir siyasi atmosferin yaratmasi muhtemel istikrarsizlik, Soguk Savas boyunca SSCB
boyunduruguna diismemesi i¢in savas verilen AB’nin varolussal siireci i¢in de agir bir
darbe teskil edebilirdi. Bu durum, Balkan Savaglari’ndan bu yana bdlgenin
oOtekilestirilmesi pratiginin siirdiiriilmesini beraberinde getirmistir. Balkan Savaglari ve
Yugoslavya’daki i¢ savas siiresince yasanan vahset dolayisiyla Balkanlar’da yasayan

insanlarin alt bir irkmiscasina tanimlanmasina yol agan “Balkanlagma” kavrami

56



dolayistyla, bolgede yer alan pek cok iilke kendini bu tabirle tanimlamaktan
giiniimiizde ka¢inmaktadir. Zira Maria Todorova’nin “Balkanlar’t Tahayyiil Etmek”
isimli kitabinda da dile getirdigi iizere; Balkanlagsma tabiri yalnizca biiylk ve
yasayabilir siyasal birimlerin parcalanmasini ifade etmekle kalmayip, kabilecilige,
gerilige, ilkellik ve barbarliga doniisle es anlamli olarak kullanilmaya baslanmustir.
(Todorova, 2009:17) S6z konusu sdylem, Balkanlar’in 6nemli bir siire Avrupa ile
Dogu arasinda tampon bolge olarak tasavvur edilmesine yol agmistir. Soguk Savas
doneminde de, bolgede ylikselen demokrasi talepleri bat1 nezdinde bekledigi yaniti,
Sovyetler Birligi ile tirmanabilecek gerilimin artmamast i¢cin bulamamaktaydi. Bu
sebeplerden dolay1, Avrupa’nin 6tekisi olan Balkanlar’in siyasi jargonda Giiney Dogu
Avrupa olarak tanimlanmalariyla, Avrupa medeniyetine yeniden adim atmalari
saglanmaya calisilmigtir. Tiim Balkan {ilkelerinde oldugu gibi Bulgaristan’da da
komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte bat1 ittifakiyla eklemlenme ve Bulgaristan’in ezelden
beri ait oldugu 6ne siiriilen Avrupa medeniyetine geri doniis siirecinin basladig: dile
getirilmigtir. S6z konusu ittifakin ne diizeyde gerceklestigi calismamizda ilgili
boliimlerde detayli olarak ele alinmaya c¢alisilacaktir. Bununla birlikte AB’nin,
Glineydogu Avrupa tanimlamasiyla kavramsal, ekonomik yardimlar ve siyasi
reformlar ile ekonomik ve politik diizeyde Avrupalilastirmaya calistigi Balkanlar
cografyasinin 6nemi, AB’nin bolgeye yonelik séz konusu siyasi yatirimlarindan da
rahathikla goriilebilmektedir. Yillarca otekilestirilen bir cografyanin, Avrupa
dinamiklerine ne kadar uyum saglayabildigi ise giiniimiizde dahi bir tartisma

konusudur.

2.2.SOGUK SAVAS SONRASI ULUSLARARASI SiISTEMDE
BULGARISTAN’IN YERI

Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte global siyasal sistemde ciddi
doniistimler goriilmeye baslanmistir. Zira Soguk Savas donemi boyunca kutuplardan
birini olusturan blok liderlerinden birinin iflas bayragii ¢ekmesiyle birlikte, cift
kutuplu yapida da sona gelindigi ilan olunmustur. Cift kutuplu yapinin sona ermesiyle
birlikte ABD’nin tek kutuplu siyasi diizeni tesis edecegi diisiiniilmiis, hatta baz1 siyaset
bilimciler s6z konusu déonemde “Tarihin Sonu”nun geldigini dahi miijdelemislerdir.
(Fukuyama,2006) Marksist-Hegeylan baglamda dile getirilen bu kavram, zaman
zaman yanlis yorumlamalara maruz kalsa da, hegemonik giiciin tesis edilecegi

disiiniilmiistiir. Zira Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte Amerikan
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hegemonyasinda tesis edilecek kiiresel barig, Pax Americana nidalar atilir olmustur.
Kapitalist {iretim bigimlerinin kiiresellesmeisyle birlikte ABD, hegemonik diizeni
Soguk Savas sonras1 donemde tesis etmis fakat ABD hegemonyasina yonelik itiraz
sesleri ylikselmeye baslamistir. Amerikan hegemonyasi, 1991 gibi erken bir donemde
Saddam Hiiseyin tarafindan sorgulanmis, demokrasi emperyalizmini insa etmeye
calisgan ABD’ye yonelik muhalefet diinya ¢apinda giderek yiikselmistir. Liberal
demokrasi kurumlariyla birlikte, devletlerin ihtilaflarimi diyalog yoluyla ¢6zmeye
gidecekleri ongoriilmiis, liberal demokrasinin nihai ideoloji olarak diinya ¢apinda
kabul gorecegi diisliniilmiisse de, tezin yazim tarihi olan 2019 yili itibariyle bu
beklentilerin bosa ¢iktig1 goriilmiistiir. Gliniimiiz itibariyle, kiiresel satithta yarattig
esitsizlik ile birlikte, neo-liberalizm ciddi bir sinav vermektedir. Baz1 yazarlara gore
ise, diinya; liberalizmin taahhiit ettigi refah seviyesine ¢ok uzak olup, esitsizlik
insanlik tarihi boyunca bu diizeylere asla ulasmamustir. (Stiglitz, 2012) Neo-liberalizm
krizi ve liberal demokrasinin thymos! problemine yeterli ¢oziimii bulamamasi,
milliyetcilik ve kimlik diizeyinde yiikselen siyasi catigmalar1 beraberinde getirmistir.
(Fukuyama, 2018) Bununla birlikte, 6zellikle Putin ddnemiyle beraber Rusya
Federasyonu, ABD hegemonyasina pek cok bolgede karsi durus sergilemeye
baglamistir. Her ne kadar kurulan hegemonik diizene Rusya ve Cin gibi iilkeler
eklemlenmis ve diizeni degistirecek bir siyaset izlemiyor olsalar dahi, Soguk Savas
sonras1 donemdeki bu giiclerin ABD hegemonyasini tenkitleri, yeni niifuz alanlarinin
olusturulma rekabetini de beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Balkanlar cografyasi

ve Bulgaristan 6nemli 6rneklerden birini teskil etmektedir.

Sorulmas1 gereken soru siiphesiz liberal ideolojinin Soguk Savas’in bitimiyle
birlikte zaferini neden ilan edemedigidir? Soguk Savas’in bitimiyle beraber komiinist
ideolojinin maglubiyeti ve liberal ideolojinin galibiyeti dngoriilmiisse de, literatiirde
bazi akademisyenler, Soguk Savas’in sonuyla birlikte liberal ideolojinin tarihsel
roliinii siirdiirebilme kabiliyetinin de zayifladigin1 dile getirmektedir. Immanueal
Wallerstein, SSCB’nin soguk savas doneminde ABD’nin bir alt-emperyalist guci
olarak iglev gordiigiinii, kendi niifuz alanlarinda diizen ve istikrar1 saglayarak aslinda
diinya ¢apinda ABD’nin hegemonyasini siirdiirme becerisini gelistiren kosullara

hizmet ettigini dile getirmistir. (Wallerstein, 2012) ABD’nin hegemonik gii¢ roliinii

! Thymos kavrami yazar tarafindan kabul gérme, uluslararasi siyasette taninma baglaminda
kullanilmaktadir.
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daha fazla oynayamayacak olmasiyla birlikte, Soguk Savasin tamamen islevini
kaybetmesi, SSCB’yi uluslararasi arenadaki diinya giicli olma statiisiinii ii¢ sac ayakli

bir stratejiyle korumaya itmistir.

e Soguk Savasin tasfiyesi
e Dogu Avrupa’daki imparatorluk benzeri yapinin yiikiinden kurtulma

e Sovyet Devleti’nin hegemonya sonras1 donemde yeniden insasi. (Wallerstein,

2012:23)

Komiinizmin ¢okiisii, ligiincii diinya iilkelerinde ve eski Sovyet blogu iilkelerde de
ulusal kalkinma stratejilerinin ¢okiisii manasini tasidig: icin, devlet planli kalkinma
stratejilerinden c¢ikilarak piyasa ekonomisinin kabulii ve yeni diizende islev gérecek
giivenlik ittifaklar1 arayisi bahsi gecen iilkelerde hiz kazanmistir. Zira mevcut Leninist
stratejiyle, ulusal kalkinmasini gerceklestiremeyen Sovyetler Birligi 6rnegi gozler
ontindeyken, SSCB’nin uydusu konumunda olan iilkelerin boyle bir kalkinmay1
gerceklestirmesi  diistiniilemez olmustur. (Wallerstein, 2012:25) Dolayisiyla,
Bulgaristan i¢in de bir degisim ve doniisiim siireci Soguk Savas’in sonuyla birlikte
kacinilmaz olarak baslamistir. Ne var ki, Wallerstein’in da dile getirdigi iizere ne
SSCB ne de eski uydular, hegemonya sonras1 donemde islev gorebilecek devlet
donilislimiinii tam manasiyla hayata gecirememislerdir. S6z konusu durum, olusan
iktidar bosluguyla birlikte, tekelci burjuvazilerin tahakkiim ettigi illiberal
demokratiklesmeyi beraberinde getirerek, komiinist donem elitlerinin oligarsik yapilar
kurmalar1 vesilesiyle, hegemonya sonras1 donemde de ekonomik ve siyasi eliti temsil

etmelerine sebep olmustur.

Sovyetler Birligi’nin ¢oklisliyle birlikte, liberal demokrasinin 6niindeki son
engelin de ortadan kalkacag: diisiiniilmekteydi. Varsova Pakti iilkelerinde olusan gii¢
boslugu ile birlikte, ekonomik giivenligi saglamak lizere AB ve askeri gilivenligi
saglamak tlizere NATO devreye girerken, soz konusu iilkelerde liberal demokrasi
kurumlarmin yerlesebilmesi i¢in, iilkelerin bahsi gegen uluslararas: orgiitlere iiyeligi
sarta baglanmis oldu. Ne var ki, tepeden inme demokratiklesme siireci, gliniimiiz
itibariyle eski Dogu Blogu iilkeleri analiz edildiginde, yukarida da dile getirdigimiz
Uzere istenilen sonucu vermis gozilkmemektedir. Demokrasi ihracinin bir gecede
gerceklesmeyecegi ve bir siire¢ gerektirecegini literatiirde yazarlar dile getirmektedir.

Bu baglamda demokratiklesme siireglerinin oldukca sancili gegebilecegini belirten
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Onde gelen yazarlardan Thomas Carothers, kiiresel ¢apta bir demokratik doniisiimiin
1970’lerle birlikte basladigini dile getirmektedir. Carothers’in, Huntington’1n {igiincii
dalga demokratiklesme diye adlandirdigi siire¢ iizerinden ilerleyen argiimanin
anlagilabilmesi icin, 6ncelikle Huntington’in demokratiklesme siireclerine kisaca bir
gbz atmak gerekir. Zira bu iilkelerin demokratiklesme noktasinda yasadiklari
deneyimler, dis politikalarinin dogru bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in 6dnemlidir.

Ucgiincii demokratiklesme dalgasindaki temel asamalar asagidaki gibidir:

o [1970’lerde sagci otoriter rejimlerin Giiney Avrupa’da iktidarlarini kaybetmesi

o [970’lerin sonu ve 1980°ler boyunca askeri diktalarin yerini segimlerle basa gelen
sivil iktidarin almast

o [1980’lerin ortalarindan itibaren Dogu ve Giiney Asya’da otoriter rejimlerin zemin
kaybetmeye baslamasi

o [1980’lerin sonunda Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin iflas

o Sovyetler Birligi 'nin dagilmasi ve 1991 yilinda 15 yeni iilkenin kurulmasi

o 1990’larn ilk yarisinda Sahra alti Afrika’da tek partili rejimlerin iflast

e [990’larla birlikte bazi Ortadogu iilkelerinde zayif da olsa goriilmeye baglayan
ozgiirliik ve liberallesme egilimleri (Carothers, 2002)

Bu baglamda Huntington’in {cilincli demokratiklesme dalgasin1 baz alarak
Carothers’in O6ne siirdiigli temel argiiman, demokratiklesmenin kagimilmaz olmadigi,
secimlerin demokrasiler ic¢in elzem olmakla birlikte otoriter rejimler tarafindan
iktidarlarin1 mesrulastirmak adina aragsallastirilabilecegi ve devlet insasi siirecinin
goz ard1 edilmemesi gerektigidir. Buradan hareketle Carothers, demokratiklesme
stirecinde olan devletlerin, yukarida sayilan faktorler dolayisiyla uzun bir stire “gri bir
alanda” kalabileceklerini ve otoriterlesme ve demokratiklesme arasinda git-geller
yasayabileceklerini dile getirmistir. S6z konusu devletlerde demokratik segimlere
ragmen, sistem karsit1 partilerin gii¢lii oldugu, yolsuzluk ve kutuplasmaya matuf bir
cogulculuk (feckless pluralism) ve devlet ile iktidar partisi arasindaki ¢izginin
muglaklastigi (dominant power politics) bir politik sistem mevcut bulunabilecektir.
S6z konusu devletler, demokrasi kisvesi altinda otoriter rejimlerini uzun siire devam
ettirebileceklerdir. (Galina Nelaeva, Andrey Semenov, 2016) Bu ulkelerin
demokratiklesebilmesi i¢in batinin 6diill ve ceza mekanizmasini akilc1 bir sekilde
kullanmas1 gerekli olmaktadir. Bu baglamda post-kominist Ulkeler olarak

nitelendirebilecegimiz, Rusya ve AB arasinda gidip gelen Balkanlar bizim i¢in
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demokratiklesmenin derinligini degerlendirebilecegimiz ilging bir vaka caligmasi
teskil etmektedir. Tezin temel konusu, Bulgaristan veya Balkanlarin demokratiklesme
siireci olmamakla birlikte, 1989 sonras1 donemde, Bulgaristan’da demokratiklesme
yolunda atilan adimlarin ne kadar basarili oldugunun anlasilmasi 6énemlidir. Zira, ABD
ve AB’nin Onciiliigiinde gerceklestirilmesi hedeflenen demokratiklesme siirecinin
basarist, bir baglamda, bahsi gecen post-komiinist donem kutuplarinin Bulgaristan dis
siyasetinde elde etmis olduklar1 basartyr irdelemeyi saglayacaktir. Dolayisiyla
ilerleyen bolimlerde, Bulgaristan’daki demokratiklesme siirecine sekte vuran
paramiliter yapilar kisaca da olsa ele alinacaktir. Ayrica, AB gibi normatif giic olma
Ozelligini 6n plana ¢ikaran ve dis politikada bazi normlar ve ilkeler ¢ercevesinde
hareket eden bir uluslararasi yapi icin, Bulgaristan’in demokratiklesme siirecinde
yasanacak kaymalar, iiyesi oldugu AB ODGP’den eksen kaymas: yasadigina iliskin
bir isaret teskil edecektir. Bu durum bizlere, Bulgaristan’in AB iiyeligi sonrasindaki

dis politika yonelimi agiklamasi agisindan da énemlidir.

Bulgaristan’in  Soguk Savas sonrast donemdeki doniislimi literatiirdeki
demokrasiye sancili gegise Ornek teskil edecek sekilde gerceklesmis olup, olusan
iktidar boslugundan istifade eden “devlet {istii” yapilanmalar, Bulgaristan siyasetini ve
dis politikasini uzun bir siire Avrupalilagma siirecinden uzak tutmuslardir. Boylesi bir
siyasi yap1, AB kurumlar1 ve NATO ile birlikte ¢evrelendigini diisiinen Rusya’daki
tehdit algisinin kirilmasi agisindan tercih edilir bir ortam tegkil etmistir. Eski Dogu
Blogu tilkelerinin, 1990 sonras1 donemde teker teker bati ittifakina eklemlenmesiyle
birlikte ¢evrelendigini hisseden Rusya icin, Avrupa derinlesmesini sekteye ugratacak
radikal sag partiler ve demokratiklesmeyi geciktirecek paramiliter devlet isti
yapilanmalar ittifak kurulabilecek aktorler olarak tezahiir etmistir. Rusya AB’nin
sunmus oldugu siyasal diizene alternatif bir ideoloji ve ekonomik yap1 sunmamakla
birlikte, Balkan iilkelerinin ve Dogu Avrupa’nin Avrupalilasma siirecine sekte
vurarak, karsisinda daha gii¢lii bir ittifak bulmamak icin séz konusu mittefiklerle
birlikte ©nemli dis politika yatirimlarinda bulunmaktadir. Zira, Soguk Savas
donemindeki gibi Dogu Avrupa’da emperyal bir yap1 kurmanin pesinde olmayan ve
bunu basarabilecek ekonomik giicten uzak olan Rusya, ikili ticaret antlagmalari, sirket
satin alimlariyla birlikte iilkelerin dis politikalarin1 ekonomik bagimlilik iizerinden
yonlendirmeye gayret etmektedir. S6z konusu siyasi yatirimlar, Balkan {ilkelerini AB

fonlar1 ve Rusya ile yapilacak karli ticaret antlagmalar1 arasinda ikilemde birakmakta
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olup, iilkelerin dis politika ivmeleri iki ekonomik gii¢ arasinda zaman zaman cark
etmektedir. Bu baglamda gerceklesen savasin, Rusya ile yapilacak olan enerji ithalati
ve AB vyapisal fonlar1 ve IMF yardimlar1 arasinda gectigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

2.2.1. COK KUTUPLU DUZENDE BULGARISTAN’IN YERI

1989 sonras1 donem, Bulgaristan devletinin yeniden yapilanma siirecidir. Todor
Jivkov’un istifasiyla beraber devlet sosyalizminin sona erdigi Bulgaristan, yeniden bir
kimlik ve ¢ikar tanimlama siirecine girmistir. Soguk Savas donemi boyunca “Oteki”
olarak tanimlanan ABD ve bat1 Avrupa demokrasileri, kiiresel hegemonik diizene riza
gosterilmesi noktasinda, entegrasyonun gerceklestirilmesi gereken merciler olarak
goriilmeye baglamistir. Ulusal ve ekonomik giivenligin tesis edilmesi noktasinda
Bulgaristan’in yeni ittifak arayisina girmesi, s6z konusu alg1 degisikligi ve uluslararasi
sistemden gelen baskinin bir sonucudur. Devletin kurulusundan bu yana, Balkan
ulkelerinin geleneklerine uygun olarak bir siiper giig ile ittifak arayisi igerisinde olan
Bulgaristan igin, 1990 sonras1 donemdeki ittifak arayislart sasirtict bir durum teskil
etmeyip, dig politikasindaki tarihsel tutarliliga isaret etmektedir. Karsilikli
bagimliligin giderek arttigi, ulus devletlerin, kiiresel sermaye ve rekabetin getirdigi
agir yiikleri tek baglarina yiiklenmelerinin imkansizlig1 dolayisiyla, Bulgaristan devleti
ekonomik anlamda bir beka sorunu ile karsi karsiya kalmistir. Ulkede yasanan
ekonomik krizler, ¢oken mali yapi, bosalan devlet kapasitesi ile birlikte,
Bulgaristan’da ekonomik, siyasi ve adli diizeyde gerceklesecek reformlar 6nem arz
etmistir. Her devlette oldugu gibi, doniisiim siirecinde de farkli goriisler ortaya
cikmistir. Statiikoyu devam ettirmek isteyen eski siyasi ve ekonomik elitin karsisinda,
komiinist donemin muhalif goriislerinin tertip etmeye calistig1 siyasal hareket, 1989
sonras1 donemde Bulgaristan’in uluslararasi siyasette konumlanisi agisindan miicadele

veren taraflardir.

Uzun yillardir devam eden devlet pratigi olarak, 1989 sonras1 donemde de Rusya
ile olan iligkiler stirdiiriiliirken, ekonomik kalkinmasi i¢in Bulgaristan AB ve IMF ile
yakinlagmaya baslamistir. Giderek daha da kiiresellesen diinya ekonomisinde, kendi
mali problemleri ve dagilma siireciyle ugrasan Rusya’nin, Bulgaristan ekonomisi i¢in
giivenli bir gelecek saglayamayacak olusu, Bulgaristan’1 bat1 ittifakina yonlendiren

sebeplerin basinda gelmektedir. 1989 sonras1 donemde Bulgaristan’in nasil bir rota
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izleyecegi ile alakali, siyasi elitin hem fikir olamamasi, herhangi bir entegrasyon igin
gerekli olan kararl bir siyasi iradeden Bulgaristan’t mahrum birakmistir. Kararli bir
siyasi iradenin bulunmayis1 Bulgaristan’1 tutarli bir dis politika izlemekten uzun yillar
alikoymus, giiclii bir iktidarin bulunmayis1 da tilkede i¢i bosalan devlet kurumlarini

beraberinde getirmistir.

Bulgaristan’daki doniislim siirecine ilerleyen boliimlerde deginmeden 6nce, Soguk
Savas sonras1 donemdeki kiiresel gii¢ eksenlerine bu bdliimde kisaca deginmeye
calisacagiz. Bu baglamda, ABD ve NATO, AB ve Rusya Federasyonu’nu ele alacagiz.
S6z konusu aktorlerin dig politika tercihlerini Bulgaristan Cumhuriyeti’ne yonelik
yansimalartyla degerlendirmeye calisacagiz. ilk olarak Soguk Savas sonras1 donemde
hegemonik gii¢ olarak var olacagi diisiinilen ABD’yi ele alacagiz. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra, kiiresel hegemonyay1 tesis edecegi diisiiniilen
ABD’nin hegemonik bir gii¢ olarak kiiresel satihtaki liderligi bugiin farkli aktorlerce
sorgulanmaktadir. Dolayisiyla ABD’nin yliriitmiis oldugu dis politika, pek ¢ok
noktada direncgle karsilasmaktadir. Bu baglamda, ABD’nin Soguk Savas sonrasinda
Balkanlar’da ve bilhassa Bulgaristan 6zelinde takip ettigi dis politikanin ardinda yatan
amaglara kisaca deginmeye ¢alisacagiz. ABD ile birlikte ele alacagimiz bir diger aktor
ise NATO olacak. Soguk Savas sonrasinda varligmmin gerekliligine iliskin
sorgulamalarin yapildigi NATO nun bu dénemde nasil bir iglev gordiigii ele alinmaya
calisilacak olup, NATO ile var olan iliskilerin, bati ittifaki noktasindaki yansimalarini
degerlendirecegiz. Bulgaristan’in NATO’ya olan iiyeliginin dis politika noktasinda ne
mana tasidig1 ve Rusya ile var olan iliskileri nasil etkiledigini de incelemeye gayret

edecegiz.

222. COK KUTUPLU DUZENDE BULGARISTAN DIS
POLITIKASINA NUFUZ EDEN GUC EKSENLERI

2.2.2.1.ABD VE NATO

SSCB’nin enternasyonalist yayilmaci politikalari ve Winston Churchill’in
ifadeleriyle, Avrupa’nin iizerine ikinci Diinya Savasi sonrasinda inmis olan demir
perdeye karsi savasta on cepheyi olusturan NATO’nun, Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte misyonunu tamamlayacagi ve tarihin tozlu sayfalarina karisacagi 6n
goriilmekteydi. Ittifaklarin, caydiriciik ve savunma disinda herhangi bir amaci

olamayacagini, s6z konusu uluslararasi ittifaklarin var olma sebeplerini teskil eden
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tehditlerin ortadan kalktiginda, birlikte hareket etmeleri i¢in bir gerekcenin
kalmayacagi Ongorulmektedir. Boylesi bir durumda dolayisiyla ittifaklarin
dagilacagini ileri siiren Mearshimer ve Kenneth Waltz gibi pek ¢ok realist yazar,
NATO’nun Soguk Savasin bitimiyle beraber islevini yitirecegini dile getirmekteydi.
(Wallender, 2000:705) Ne var ki, Soguk Savas’in sona erdigi donemden bu yana otuz
seneyi agkin bir siire gegmesine ragmen NATO, hala varligim1 korumakta ve
genislemeye devam etmektedir. Zira s6z konusu uluslararasi kurum, ABD
onderliginde tesis edilen hegemonik diizenin siirdiiriilmesinde kilit bir 6neme sahiptir.
Buradan hareketle, NATO nun Soguk Savas sonrasi donemdeki faaliyetlerini, gii¢
dengesinin saglanmasindan ziyade, kurulu diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in sarf edilen

cabalar olarak yorumlamak daha yerinde olacaktir.

NATO’nun ilk genel sekreteri Lord Ismay’a NATO’nun neden kuruldugu
soruldugunda, Lord Ismay su cevabi verir. NATO, Amerikalilar1 igeride, Ruslari
disarida ve Almanlari da kontrol altinda tutmak i¢in kuruldu. (Schimmelfennig,
2005:2) Bu ciimle aslinda ikinci diinya savasi sonrasindaki kiiresel tabloyu da oldukca
giizel 6zetler mahiyettedir. ki diinya savasiyla statiikoyu degistirmeye ¢alisan ve
Avrupa’da biyiik yikimlara yol agan Almanya’nin kontrol altinda tutulmaya
calisilmasi, revizyonist politikalar giidebilecek bir iilkenin miikerrer yikimlara sebep
olmasini engellemek i¢in Transatlantik ittifak adina anlagilabilir bir dis politika teskil
etmekteydi. Bununla birlikte 1945 yili sonrasinda Avrupa’da yeni tehdit olarak
algilanan SSCB’nin Avrupa disinda tutulma g¢abasi, belki de Transatlantik ittifakin
Soguk Savas dénemi politikasini zetler niteliktedir. Ikinci diinya savasi sonrasinda
yikilan ekonomisi dolayisiyla SSCB ile tek basina miicadele edemeyecek olan
Avrupa’nin savunma politikalarina ABD’nin dahli ise NATO’nun raison d’etre
olmustur. Ne var ki, var olus sebebi komiinizm tehlikesinin ortadan kalkmasiyla
birlikte, NATO’nun Soguk Savas sonrasinda nasil yoluna devam edecegi, 1990’larla
birlikte tartisilmaya baslayan konular arasinda yer almistir. Bu baglamda, NATO nun
yalnizca askeri ittifak olmadigr ve bir giivenlik kurumu olarak hem uluslararasi
giivenligin garantdrii hem de Soguk Savas sonrasinda, bolge lilkelerinde arzulanan

doniisiimiin katalizorii oldugu dile getirilmektedir.

Kurumsalc1 yaklasimlar, realist teorinin iddia ettigi savin aksine, uluslararasi

kurumlarin yalmizca, ulus devletlerin giic ve amaglarinin tek bir havuzda
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toplanmasindan ibaret olmadigint ve giivenlik kurumlar olarak da islev
gosterebilecegini dile getiren yaklasim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Varligini
yalnizca tehdit ile gerekgelendiren uluslararasi kurumlar, tehditlerin ortadan
kalkmasiyla kendilerini ilga edecekken, kurumsal kapasitesi iiyeleri arasindaki
giivensizligi ve lye iilkelerdeki istikrarsizligir onlemeye yonelik sekillenen gilivenlik
kurumlarinin ise degisen kosullara adapte olabilecegi 6n goriilmektedir. (Wallender,
2000:76) Bu baglamda Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte NATO’nun da degisen
ve yeni diinya diizeni gerceklerine adapte olan yapisinin incelenmesi 6nemlidir. Soguk
Savas boyunca, SSCB’ye yonelik tek ve yeknesak bir gii¢ olmay1 giindeminin 6n
siralarina alan NATO, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte yiiriitmiis oldugu

siyasette farkli konulara 6ncelik vermeye baglamistir.

21. Yiizyilda devletlerin tehdit algilamalar1 ve giivenlik kavramina yaklagimlari
toprak biitiinliigliniin korunmasiin 6tesine gegmektedir. Modern ¢agda devletlerin
tehdit algis1 yalnizca askeri tehditlerle sinirli olmayip, sdylemler yoluyla bazi konular
bizzat devlet eliyle glvenlik meselesi haline getirilebilmektedir (securitization). Salt
siyasi ve askeri giice odaklanan geleneksel realist risk algilamalarmin o6tesinde,
giivenligin ekonomik, toplumsal ve beseri yonlerinin de ele alinmasi gerekir. Giivenlik
kompleksi uyarinca, ortak bir giivenlik algis1 ve tehdidine sahip olan iilkelerin s6z
konusu karsilikli bagimliliklart dolayisiyla, ulusal giivenlik problemlerini birbirinden
ayr1 ele almak miimkiin goziikkmemektedir. (Buzan, 2007:55-68) Bu baglamda
NATO’nun Soguk Savasin sona ermesi ve SSCB tehdidinin ortadan kalkmasiyla
beraber {stlendigi rol, kimlik temelli, bolgesel ve c¢ok tarafli isbirliginin
gelistirilmesine yonelik oldugu dikkatleri cekmektedir. NATO, artik fiziki tehditlerin
Otesinde, demokratiklesmeden sapabilecek ve otoriterlesebilecek iilkelerdeki insan
haklar1 ihlalleri ve diktator rejimlere karsit bir gilivenlik semsiyesi sunma ¢abasi

icerisindedir.

Cekoslovakya’daki Kadife Devrimin hemen akabinde NATO genel sekreteri
Manfred Worner, cumhurbaskani Vaclav Havel’e devrim sonrasindaki temel
problemlerin ne oldugunu sordugunda, cumhurbaskani temel problemin devleti kimin
yonetecegine iliskin oldugunu dile getirir. Havel, yonetimin siyasi olarak giivenilmez
ama deneyimli koministlere veya siyasi olarak glvenilir ancak devlet yonetiminde

deneyimsiz mubhalif gruplara birakilabilecegini sdyler. Muhalif gruplarin iktidara
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gelmesi durumunda ise, iilke batili uzmanlarin ciddi 6lgiide yardim ve uzmanligina
ihtiya¢ duyacaktir. (Gheciu, 2005:1-2) Dogu ve Giiney Dogu Avrupa genislemelerine
baktigimiz zaman NATO’nun 6ncelikli olarak yiiklendigi misyonun, Vaclav Havel’in
dile getirdigi Dogu Avrupa tlkelerinin idari doniisiimde ihtiya¢ duyacaklar1 yardima
iligkin oldugunu goriiriiz. Varsova Pakti’nin yikilmasiyla birlikte modern ¢agin
guvenlik tehditleri noktasinda yeni ittifak arayigina giren Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin NATO’ya kabul edilmeleri, Soguk Savas sonrasi donemdeki gerek soz
konusu iilkelerdeki ulusal ¢ikar ve kimlik algilamalarinin gerekse de gii¢ dengelerinin

degismesinde 6nde gelen konular arasinda yer almistir.

NATO’nun demokratik ilkeler iizerinde ylikselen bir birlik oldugu, kurucu
antlagmada da yer alan bir hiikkim olsa dahi, Soguk Savas doneminde
demokratiklesmenin NATO giindeminin 6n swralarinda yer almadigimi dile
getirebiliriz. Salazar yonetimindeki Portekiz’in, askeri hiikiimetlerin donem donem
basa geldigi Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyeligine kabul edilmesi bu durumun
temel gostergeleri arasindadir. Soguk Savas doneminde, NATO i¢in iilkedeki
demokratiklik diizeyine bakilmadan, iiyeler jeo-stratejik onemleri dahilinde birlige
kabul edilmislerdir. Yunanistan’in NATO iiyeligi, 1967 yilinda gerceklesen darbeyi
onlememis olup, NATO ve kurucu antlasmalarinda herhangi bir liye tilkenin liberal
demokratik duizeni ihlal etmesi durumunda, birlikten atilmasi gibi bir hiikiim de yer
almamaktadir. Lakin NATO’nun bu noktadaki politikalar1 Soguk Savas sonrasinda
degisiklik gostermeye baslamistir.

Soguk Savas sonrast donemde NATO’nun giivenlik kurumu olmanin 6tesinde,
sivil ordu iliskilerini diizenleyen, liberal demokrasi kimligi ekseninde Orta ve Dogu
Avrupa ulkelerinde post-komiinist donemde devlet insasi siirecine bizzat dahil olan bir
kurum olarak karsimiza ¢iktigini goriiriiz. (Gheciu, 2005:3-5) Bu dis politika amacinin
arkasinda ise demokratik baris teorisi yatmaktadir. Demokratik baris teorisinin ileri
stirdiigli demokrasiler arasi saldirmazlik hipotezinden hareketle, Soguk Savas sonrasi
donemde eski Varsova Pakti iilkelerinde dogan gii¢ boslugunu doldurmaya g¢alisan
NATO, Uyelik Eylem Plan’lar1 (Membership Action Plans) ile birlikte s6z konusu
iilkelerdeki idari, kurumsal ve yasal ¢ercevede gerceklesecek reformlarin da

hizlanmasina 6n ayak olmustur. 1999 Madrid zirvesi sonrasinda A¢ik Kapi politikast
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dahilinde kabul edilen ve uygulamaya gegirilen Uyelik Eylem Planlari, bes baslk
altinda degisiklikler 6n gormektedir. Bu bagliklar;

e Siyasi ve Ekonomik Konular

e Askeri ve Savunmaya iliskin Konular
e Giivenlige Iliskin Konular

e Kaynaklara iliskin Konular

e Yasal Hususlar (NATO, 1999)

Ozellikle Siyasi ve Ekonomik konular bashgi altinda NATO’ nun genisleme i¢in
sart kostugu gereksinimlere baktigimiz zaman, ihtilaflarin bariscil yollardan ¢oziimii,
tilkede hukukun istiinliigii ve insan haklarina sayginin mevcudiyeti, etnik ihtilaflarin
ve toprak anlasmazliklarmin AGIT ilkeleri dahilinde ¢dziime kavusturulmasi gibi,
Avrupa ve liberal demokrasi normlarina uygun devlet yapilanmasina atiflarda
bulunuldugu karsimiza ¢ikar. (NATO,1999) Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
doneme iligkin tehdit algilarinin NATO nezdinde de tamamen degistigi, 1991 yilinda
Roma’da kabul edilen Yeni Strateji Konseptinde karsimiza ¢gikmaktadur. ilgili belgenin
giivenlik tehditleri ve risklerine iliskin 9. Maddesinde ¢ok kutuplu dénemdeki temel
risklerin Soguk Savas déneminde oldugu gibi, miittefiklere yonelik biiylik kapsamli
fiziki bir saldiridan ziyade, etnik ¢catismalar ve toprak anlasmazliklariin eslik edecegi
ekonomik ve sosyal problemlerden miitesekkil olacaginin alti ¢izilmistir. (NATO,
1991) Bulgaristan’in da dahil oldugu 2004 NATO genislemesi, 1994 Yugoslavya
krizinde de goriildiigli lizere, benzer krizlerin yasanmamasi i¢in, eski Varsova Pakti
tilkelerindeki liberal demokratiklesme siirecini  hizlandirmak ve Avrupa’daki
istikrarsizli§i onlemek iizere atilmis ¢abanin iirliniidiir. Bu baglamda NATO, s6z
konusu iilkelerde sart kostugu yasal, kurumsal ve idari kapasitedeki degisikliklerle,
liberal demokrasi kimligi temelinde gerceklesecek doniisiimiin basat mimarlarindan

Olmustur.

Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin 1999 yilinda NATO’ya kabuliiniin
ardindan, NATO’nun Dogu Avrupa’ya yonelik genislemesini siirdiirmesinin altinda
tic temel nedenin oldugu diisliniilmektedir. Her seyden evvel, Dogu Avrupa iilkelerine
yonelik batinin verecegi bu agik destek ile, Rusya’nin bolgeye yonelik agresif bir dis
politika siirdiiremeyecegi, bolge iilkeleri arasindaki etnik temelli ¢atismalarin, NATO

tiyeligi dolayisiyla engellenecegi ve iilkelerin, mevcut sinirlar olduklari haliyle kabul

67



edecekleri 6n gorulmekteydi. Bununla birlikte t¢unci neden ise, liberal demokrasi
kuramindan hareketle, NATO’nun bolgede baslatacagi demokratiklesme hareketinin
ihtilaflarin bariscil bir sekilde ¢éziimlenmesini beraberinde getirecegi ongoriisiidiir.
ABD elgisi Jeane Kirkpatrick’in de dile getirdigi iizere, ¢atismanin Oniindeki tek
garanti, demokrasinin yayilmasidir. (Reiter, 2001:41-42) Bu baglamda ABD’de
NATO araciligtyla, Dogu Avrupa’da demokrasi ihracina girisen temel aktorler
arasinda yer almistir. Bill Clinton’un 1994 yilinda yapmis oldugu agiklama ABD’nin
Soguk Savas sonrasi donemdeki dis politikasin1 6zetler mahiyettedir. “Dogu ’da
demokrasi basarisiz olursa, dogudan yiikselecek siddet ve karmasa bizlere ve diger
demokrasilere zarar verecektir.” (Simms, 2013) ABD’nin Dogu Avrupa’ya yonelik
siyasetinin yogunlagmasinin altinda bu bakis acis1 yatmaktadir. S6z konusu bakis acist,
jeopolitik gerginliklerin artti§1 bir donemde Bulgaristan’in da ABD radarina

diismesine sebep olacaktir.

NATO’nun Dogu Avrupa genislemesi, Almanya, ABD, Fransa gibi 6nde gelen
bolgesel giicler ve NATO {iyelerinin istegini yansitmakla birlikte, Bulgaristan da dahil
olmak tizere bolge tilkelerinin s6z konusu uluslararasi kurumlara katilma istahlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. 1996 yilinda Ingiliz Savunma Bakan1 Michael Portillo,
s0z konusu genislemenin kurumun iddiali politikalarinin bir sonucu olmadigini,
NATO’nun yalnizca bolgeden gelen talepleri degerlendirmeye aldigini dile getirerek
Dogu Avrupa’nin NATO’ya dahil olma isteginin altin1 ¢izmis olur. (Lasas, 2010) Bu
durum AB ve NATO iiyeliklerinin giindemde oldugu Bulgaristan’daki kamuoyu
yoklamalarinda da karsimiza c¢ikmaktadir. NATO’nun bolgeye yonelik genisleme
istegi, yeni giivenlik ittifaki arayisi icerisinde olan Bulgaristan’da da olumlu bir yanit

bulmustur.
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Bulgaristan'da AB ve NATO uyeliklerine kamuoyu bakisi
(2000 yili verileri)
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Kaynak: Krupnick, C. Almost NATO: Partners and Players in Central and Eastern European
Security, Rowman L.ittlefield Publishers, 2003

Grafigi (Krupnick, 2003) inceledigimiz zaman, Bulgaristan’in NATO
tiyeligine yonelik muhalefetin daha yogun oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. NATO
tiyeligine yonelik muhalif sdylemin, iiyeligin konusuldugu doneme de 6zgii bir durum
teskil etmemektedir. ATAKA ve BSP gibi asir1 sag ve ulusalct kanat olarak
tanimlayabilecegimiz siyasi partiler Bulgaristan’in NATO’ya yonelik politikalarina
temkinli yaklagsmakta, s6z konusu siyasi partilerin onde gelen temsilcileri, NATO

iyeliginin biiyiik bir hata oldugun dahi dile getirmektedirler.

Soguk savas sonrast donemde NATO ve AB iyeliklerinin Dogu Avrupa
ulkelerinin siyasi glindemlerinin ilk sirasinda yer almasinin ardinda, bolge tilkelerinin
gecmisleriyle arasina bir set ¢ekme ihtiyacindan kaynaklanmistir. Orta ve Dogu
Avrupa tlkeleri, Avrupa medeniyetine doniis siirecinde, kendilerini demokratik
ilkelere bagli ve Avrupa medeniyetinin birer pargast olarak tanimladiklar1 bu
donemde, NATO iiyeligine de komiinist ge¢mislerini silebilmek icin biiyiilk 6nem
vermekteydi. (Schimmelfennig, 2003:230) Komiinizmin iflasiyla birlikte, eski
Varsova Pakti iilkelerinde baslayan gosteriler ve protestolar, iktidara gelecek partinin
ekonomik ve siyasi baglamda bir doniisiimii baglatmasini gerekli kilmaktaydi. Coken
ekonominin toparlanmasi i¢in sunulan recete AB iiyeligi olarak karsimiza ¢ikarken,

Yugoslavya krizinin AGIT tarafindan ¢oziime kavusturulamamasi, NATO’nun
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Avrupa kitast i¢in hala O6nemli bir giivenlik oyuncusu oldugunu gozler Oniine
sermekteydi. Ayrica 1991 yili1 Agustos ayinda Rusya’da gerceklesen darbe girigimi de,
Dogu Avrupa iilkelerinde Moskova’nin dis politika noktasinda gilivenilir bir aktor
olmadig1 kanaatinin dogmasina yol agarak, bu lilkelerin NATO iiyelik siireclerinin
hizlanmasina yol agmistir. (Lasas, 2010:67) Ne var ki, soz konusu Dogu Avrupa
tilkelerinin NATO {iyelikleri, siyasi tartismalardan ari bir sekilde ger¢eklesmemistir.
Soguk Savas sonrasinda, komiinist donem mirasini siirdiirmek isteyen statiikocu
partiler ve liberal partiler arasinda NATO iiyeligine iliskin ciddi tartismalar
yasanmustir. Bulgaristan 6zelinde baktigimiz zaman Demokratik Giigler Birligi partisi
tilkenin NATO iiyeligini siddetli bir sekilde desteklerken, BSP’nin, iilkenin NATO
tyeligine agik bir sekilde karsi ¢ikmamakla birlikte, NATO {iyeliginin iilkeye
getirebilecege ekonomik yiiklere dikkat ¢ektigini goriiriiz. (Bell, 2018:100-104)
Dolayistyla Bulgaristan da dahil olmak tizere, Dogu Avrupa iilkelerinin NATO’ya
tiyelikleri, iilkelerin komiinizm sonrasi kimlik insasinda ele alinan temel sorunlardan
birini teskil etmistir. D1s politika tartismalarinda uzun siire yer alan bu sorun bu giin
dahi, yukarida da degindigimiz iizere dis politikanin siklikla tartisildigi Bulgaristan

parlamentosunda giindemde kendine yer bulmaktadir.

NATO’nun Dogu’ya yonelik genisleme politikasinda siiphesiz ABD baskani
Bill Clinton’un 6nemli bir etkisi olmustur. NATO genislemeye yonelik bir tavir
takinmasinin bagkan Clinton sonras1 donemde oldugu diisiiniildiiglinde, bu déneme
kisaca g6z atmak gerekir. NATO’daki en 6nemli ve en biiyiik ekonomik katkiy1 yapan
iilke olarak ABD’nin, bu déonemde NATO politikalarini sekillendirmede iistlenmis
oldugu roliin incelenmesi, Balkanlar ve Dogu Avrupa’da yasanan degisimlerin
okunmasi i¢in de zira 6nem arz etmektedir. Bill Clinton donemi Amerikan dis
politikasindaki en ©Onemli degisimlerden bir tanesini, ekonomik ¢ikarlarin dis
politikada ciddi yer edinmeye baslamasi olusturmaktadir. Literatiirde jeostratejiden
jeoekonomiye gegcis olarak adlandirilan bu dénemde, Bill Clinton ve ulusal giivenlik
danismani1 Anthony Lake’in, Wilsoncu gelenege uygun olarak uluslararasi kurumlarin,
Ozgiirlik ve insan haklarma dayali demokratik rejimlerin yayginlagmasinin,
Amerika’nin ¢ikarlarina olacagr goriisiiyle dis politikada hareket ettikleri
goriilmektedir. (Schimmelfennig, 2003:252) Clinton yonetimi, demokratik kurumlarin
kiiresel satihta insasi ile birlikte, diinya barisinin saglanacag1 goriisiiyle dis politika

yiirlitmiis ve demokrasi ihracina girismistir. (Goldgeier, 1999:20) S6z konusu politika
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ulusal giivenlik danigsmani Anthony Lake’in 21 Eylil 1993 yilinda yapmis oldugu
konusmalara da yansimig olup, Clinton dénemi ABD ve NATO politikalarinin
izleyecegi yoniin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Demokrasi ve piyasa ekonomisinin
ne pahasina olursa olsun korunmasi gerektigini dile getiren Lake, s6z konusu
degerlerin hem Amerika hem de evrensel insanlik degerleriyle uyum igerisinde
olduguna dikkat cekerek, iktidarda olduklar1 donemde izleyecekleri dis politikaya
yonelik 6nemli sinyaller vermistir. (Lake, 1993) ABD’nin baglatmis oldugu kiiresel
demokratiklesme kampanyasi, Dogu Avrupa ve Balkanlar’da da kendine taraftar
bulmustur. Bu donemden itibaren, Yugoslavya i¢ krizinin de etkisiyle, ABD,

Giineydogu Avrupa’ya dis politikasinda daha fazla yer vermeye baglamistir.

Clinton donemi ABD dis politikasinda ABD’nin daha ¢ok i¢ine kapanacagi,
ilkenin bogusmakta oldugu ekonomik problemlerle ilgilenecegi diisiiniilse de, bagkan
goreve geldiginde, demokrasi, hukukun istiinligli, serbest piyasa ekonomisi gibi
Amerikan degerlerinin yerle yeksan olmaya yliz tutmus bir diinya, kendisini
beklemektedir. Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle olusan gii¢ boslugunun, yasadisi
orgiitler ve totaliter rejimlerle doldurulmaya calisildig: bir diinyada (Ambrose, 2010),
Amerika ¢ikarlarinin korunmasi ig¢in demokrasi ihracinin teminat altina alinacagi,
literatiire “demokratik genisleme” olarak gegen bir siirecin baslatilmas1 gerekli
goriilmiistiir. (Sondergaard, 2015) Boylelikle, Dogu Avrupa ulkeleri tekrardan ABD
ve NATO’nun giindemine girmis ve bolgeden ¢ekilen Sovyet birliklerinin yarattig
bosluk, serbest piyasa ekonomisine gegis, IMF yardimlar1 ve demokratik hiikiimet insa

cabalariyla doldurulmaya gayret edilmistir.

Clinton donemi dncesinde de ABD dis politikasinin, Soguk Savag sonrasinda
nasil sekillenecegi, ABD siyasi elitinin glindemini mesgul eden konular arasinda yer
almaktaydi. ABD’nin diinya polisligi roliine soyunup soyunmamasi gerektigi
tartismalari, ABD ig¢ siyasetini, geleneklere uygun bir sekilde, bu donemde de mesgul
eden temel sorunlar arasindaydi. Bush doneminde gerceklesen Irak miidahalesi
dolayisiyla ABD’nin ige kapanmasi gerektigini se¢cim kampanyasinda vurgulayarak
goreve gelen Bill Clinton’un da, dis politikasinin géreve gelmesiyle birlikte degistigini
dile getirmek gerekir. Roosevelt’in dile getirdigi lizere, ABD, Avrupa’daki
problemlerden uzak kalamamistir. Yugoslavya krizinin ilk yillarinda ABD’nin krize

miidahil olmamasin altinda yatan sebep Savunma Bakani James Baker’in da dile
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getirdigi lizere, bu savasin ABD’nin savasi olmadigi algisindan ileri gelmistir.
(Zimmerman, 1996) Lakin ABD’nin petrol arzinin giivenligini korumak noktasinda
Irak miidahalesinde soyundugu diinya polisligi roliine Yugoslavya’da soyunmamasi,
ulkenin cifte standart uygulamakla elestirilmesi ve degerler temelinde insa etmeye
calistigimmi ileri siirdiigii yeni diinya dilizeninin mesruiyetinin sorgulanmasini
beraberinde getirince, Clinton doneminde NATO vesilesiyle Yugoslavya krizine
miidahalede bulunulmustur. (Cameron, 2005) ABD’nin Rusya’nin destekledigi
Sirbistan’in da dahil oldugu bu ¢atismaya dahil olmasi, uluslararasi itibar1 agisindan
elzem goriilmiistiir. NATO iizerinden Yugoslavya krizine miidahil olunmasi, hem
NATO’nun hem de ABD’nin Dogu Avrupa’ya yonelik politikalarini ilerleyen yillarda
degistirmesine yol acan dnemli bir kdse tasi teskil etmistir. NATO nun giineydogu
kanadinda, etnik milliyetcilik temelinde ylikselebilecek gerilimler ve catigsmalara
tolerans gosterilemeyecek olmasi, s6z konusu iilkelerin hem ekonomik hem de askeri
olarak Transatlantik Ittifaka eklemlenme ihtiyacim1 gozler oOniine sermistir.
Yugoslavya krizi sonrasinda ABD’nin bolgeye miidahelesi, Balkanlar cografyasinda,
Bulgaristan da dahil olmak (izere, Rusya ve ABD-AB ekseninde sekillenen bati ittifaki
arasindaki jeo-stratejik satrang tahtasinda oyunun kizismasini da beraberinde

getirecektir.

Diinya Bankasi eski baskani, ABD Endonezya biiylikel¢isi ve Savunma Bakan
Yardimcis1 Paul Wolfowitz’in 1992 yilinda Ulusal Giivenlik Konseyi’ne verdigi
raporda, ABD’nin savunma politikasina iliskin 1994-1999 yillar1 arasinda neler
yapilmast gerektigine isaret etmektedir. ABD’nin hegemonik gii¢ olma durumunu
hicbir sekilde kaybetmemesi gerektigini dile getiren Wolfowitz, kritik bolgelerdeki
kaynak kontroliniin demokratik ABD dostu iilkelerde kalmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu ABD hegemonyasiin siirdiiriilmesi i¢in temel gerekliliktir. Dogu
Avrupa’da demokrasiye gecis yapan iilkelere yonelik bir giivenlik toplulugunun
olusturulmas1 gerekliligine dikkat ceken Wolfowitz, yalnizca Avrupa kurumlarindan
miitesekkil bir giivenlik mimarisine ise, NATO’nun Onemine halel getirecegi
dolayistyla karst ¢ikmakta ve ABD ile NATO’nun, ABD c¢ikarlar i¢in kritik olarak
adlandirilan bolgelerde daha aktif rol oynamasinin zorunlu olduguna atifta
bulunmaktadir. (National Security Council, 1992) So6z konusu belge bize ABD’nin
1992 yiliyla birlikte siyasi elit nezdinde Dogu Avrupa’da dogan boslugun

doldurulmasi, ve liberal demokrasi temelinde bolge iilkelerinin rejimlerini yeniden
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sekillendirme arzusunda oldugunu gosterir mahiyettedir. Belge ayrica bize, ABD’nin

bu bolgede siiriicii koltugunu AB’ye birakma meylinde olmadigini da gostermektedir.

ABD ve NATO’nun, Sovyetler Birligi’nin tesis ettigi Varsova Pakti’nin
dagilmasiyla birlikte niifuz kaybettigi bolgelerde olusan giic boslugunu doldurma
cabasi, Yeltsin Clinton dénemi yumusayan ABD-Rusya iliskilerinin yeniden
gerginlesmesini beraberinde getirmistir. NATO’nun doguya genisleme ¢abasinin

299

“Soguk Barig”’tan baska bir sey getirmeyecegini ifade eden Boris Yeltsin’in
sozlerinden de rahat bir sekilde anlasilabilecegi lizere, NATO’nun doguya dogru
genislemesine Rusya, tamamen karsi olmasina ragmen bu donemde s6z konusu
genislemeyi engelleyebilecek bir giicli bulunmamaktadir. (Braun, 2008:45) Bununla
birlikte, bahsi gecen genislemeyi yakin ¢evre iilkelerinin de istemesi, Rusya’daki
endiselerin daha da artmasina sebep olmustur. Zira, NATO’nun genislemesiyle birlikte
bolge iilkelerinde baslayan demokratiklesme siireci, Rusya’nin bu iilkelerdeki
nifuzunu yitirmesine ve kendisini ¢evrelenmis hissetmesine yol agmaktaydi.
Halihazirda Soguk Savas’i kaybetmesi dolayisiyla, statiisiinii korumaya calisan bir
giiclin bu donemde dikkatli bir sekilde yonetilebilmesi, NATO ve ABD i¢in temel dis
politika Oncelikleri arasinda yer almistir. Bu donemde baglayan gerginlikler ise,
glinimiiz  siyasetinde yansimalart olan sonuglar1 beraberinde getirmistir.
Bulgaristan’in da dahil oldugu Balkanlar bolgesinde yasanan ihtilaflar, 1990’larla
baslayan bu doniisiim siirecinde olusan fay hatlarindaki art¢1 soklar olarak ginimzde

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2.2.RUSYA FEDERASYONU

Yasanan ekonomik kriz ve Sovyetler Birligi’nin Dogu Blogu iilkelerindeki
emperyal yapilanmasiin getirdigi agir ekonomik yiikiin siirdiiriilemeyecek olmasi,
Soguk Savasin tasfiyesini beraberinde getirmistir. Her imparatorlugun dagilmasinda
oldugu gibi Sovyetler Birligi de dagilmis ve milliyet¢i ayaklanmalar Dogu Blogu
tilkelerinde bas gostermistir. S6z konusu durum Yugoslav i¢ savasiyla birlikte zirve
yapmis olup, Rusya Federasyonu soguk savas sonrasi donemde gerek toplumsal
dontisiimiinii gerekse de uluslararasi arenadaki konumlanisini yeniden degerlendirmek
durumunda kalmigtir. Soguk Savasg’in sona ermesiyle birlikte, pek ¢ok iilkenin dis
siyasetinde doniistimler izlendigi gibi, SSCB’nin kiillerinden dogan Rusya

Federasyonu da, dis politikasim1 degistirmek durumunda kalmistir. Ulke, ABD
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onderliginde tesis edilen kapitalist iiretim diizenine eklemlenmistir. Soguk Savas
boyunca 6teki olarak tanimlanan ve tiim kétiiliiklerin anasi ilan edilen, kapitalizme
gecis sancilt bir siireci de beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Rusya
Federasyonu’nun Soguk Savas sonrasi donemde dis politikasi sabit bir dogrultuda
ilerlememis, degisen uluslararasi konjonktiir ve devlet baskanlarmin dis politika
algilarina gore ciddi farkliliklar gostermistir. S6z konusu degisiklikler, Rusya
Federasyonu’nun Balkanlar ve Bulgaristan’a yonelik dis siyasetini de degisikliklere
ugratmis olup, soguk savas sonrast donemde Rusya’nin kendini uluslararasi siyasette
konumlandirist ve buna bagli olarak Balkanlara iligkin takindigi tutumlarin
irdelenmesi g¢aligmamiz i¢in Onem arz etmektedir. Zira, Bulgaristan ve Balkan
devletlerinin dis politikasinda “tahakkiim” kurmaya ¢alisan bir bolgesel giiciin, s6z
konusu siyasi yatirimlar1 hangi amaclar dogrultusunda, hangi konjonktiirel degisimlere
yanit olarak yaptigini anlamak Onemlidir. Bu baglamda ilk olarak, Soguk Savas’in

bitimiyle birlikte Rusya Federasyonu’nun degisen devlet yapisina bakmamiz gerekir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Rusya, ekonomik, askeri, toprak
biiytlikliigii gibi alanlarda en ciddi kayiplar1 yasayan iilke olmustur. 1990 sonrasi
donemde Soguk Savasin maglup devleti olarak hayatina baslayan, Varsova Pakti’nin
dagilmasi ile birlikte pakta dahil iilkelerin NATO vesilesiyle Transatlantik ittifaka
eklemlenmesi ve boylelikle de soguk savas doneminde karsit askeri cephe olarak tesis
edilen birligin kendi sinirlarina kadar dayanmis olmasi, yeni diinya diizeninde
Rusya’nin dis politikasinin “gevrelenmislik™ algisina verilecek tepkiler dahilinde
sekillendirmeye baslamistir. Rusya’nin NATO genislemesine, Orta ve Giineydogu
Avrupa’da artan ABD ve AB niifuzuna yanit olarak sekillenen dis politikasinda, hem
dis hem de i¢ faktorlerin etkili oldugunu unutmamak gerekir. Zira, AB ve ABD’ye
kaybedilen zeminlerin, demokratik diizene ge¢me calismalar1 siirdiiren Rusya
Federasyonu’nda sec¢imleri kazanmak agisindan da yansimalari olmustur. Bu
baglamda, dis politikada atilan her adim, i¢ politikada da yansimalar1 olan bir eyleme
doniismiistiir. Komiinist parti doneminde oldugu gibi, siyasi elitin aldig1 kararlarin
sorgulamadan ari oldugu donemlerin geride kalmasi, Soguk Savas sonras1 donemdeki
Rusya bagkanlarinin aldigi dis politika kararlarin1 i¢ mesruiyete dayandirarak alma
zorunlulugu ile kars1 karsiya birakmistir. Bu baglamda genel olarak Rusya

baskanlarinin, bat ile siirdiiriilen iyi iliskiler ¢ercevesinde ekonomik kalkinmayz tesis
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etmek ile, maglup devlet imajin1 onaracak milliyet¢i sOylemler arasinda ikilemde

kaldig1 goriilmektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Rusya Federasyonu bir devlet
yapilanmas1 siireci icerisine girmistir. Ulkenin kimlik arayisi icerisinde yeniden
yapilanmasi, dig politikay1, ekonomik endiseler, giivenlik algisi, Rusya’nin yeni
diizendeki yeri ve rolii, kiiltiirel degerler gibi faktorler nezdinde sekillendirmeye
itmistir. Her seyden evvel Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte iilkenin yeni
kimliginin ne olacagi problemi ortaya ¢ikmistir. Ayrilik¢1 hareketlerin pahali askeri
miidahaleler ile bastirilmasi, ekonomik olarak kalkinmaya ¢aligsan Rusya Federasyonu
i¢in bir ¢ikmaz teskil etmistir. Komiinist donemdeki gibi tek bir karar alma merkezinin
bulunmayis1, Rusya’nin 1990 sonras1 donemde izleyecegi dis politikaya yonelik farkli
goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu baglamda batinin Rusya’ya yonelik
dis politika tavri, Rusya i¢ politikasina da yansimistir. NATO ve ABD’nin genislemeci
politikalart Rusya’da milliyetci dis politikanin yesermesini beraberinde getirmis olup,

Rusya ile olan iliskiler inisli ¢ikisli bir seyir izlemistir.

Yeltsin donemiyle birlikte, Rusya Federasyonu, ihtiya¢ duydugu dis yardimlar1 da
alabilmek i¢in bat1 ile iyi iligskiler kurma gayesinde olmustur. Atlantikgiler olarak
tanimlanabilecek, siyasi elitin Rusya’nin ¢ikarlarini bati ile entegrasyona bagdastirdigi
bir donem baglamistir. Nitekim bu déonemde Rusya’nin Balkanlar’a ve Bulgaristan’a
yonelik izlemis oldugu politikanin agresif olmadigi gézlemlenmektedir. Ekonomik
krizden ¢ikisin kiiresel diinya ekonomisine eklemlenerek ¢oziilecegini diisiinen Rus
siyasi eliti igin, Sovyetler Birligi doneminde oldugu gibi batiy1 tamamen karsiya almak
bir ¢éziim yolu teskil etmemektedir. 1991-1992 yillarina bakildiginda Rusya’nin
NATO ile de isbirligine hazir oldugu ve hatta Rusya’nin bir giin NATO’nun {iiyesi
haline gelebilecegi sdylemlerinin dillendirildigi goriilmektedir. (Gotz, 2019:482)
Atlantik¢i ve bat1 yanlis1 yaklasimin 6nde gelen ismi, Yeltsin donemi dis isleri bakani
Andrey Kozyrev’dir. Ozellikle Andrey Kozyrev doneminde, ulusal ¢ikarlarin, Rusya
Federasyonu’nun bat1 ile entegrasyonu olarak belirlendigi gerek sdylemler gerekse
Rusya’nin dis politika eylemlerinde net olarak gdziimiize ¢arpmaktadir. Bu donemde
bati ile var olan iligkilerin yumusamasina yonelik en 6nemli nisane siiphesiz, Baris i¢in
Ortaklik programia Rusya’nin dahlidir. Baris i¢in Ortaklik programinin ilk etapta,

NATO’nun genislemesine bir alternatif teskil edecegi diisiiniilmiis ve olas1 genisleme
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kararlarinda s6z konusu platforma dahil olarak Rusya’nin da séz sahibi olacagi 6n
goriilmiistiir. (Gotz, 2019:483) Ne var ki, NATO’ nun ilerleyen donemde doguya dogru
dur durak bilmeyen genislemesi, Rusya Federasyonu ve bati arasinda yumusama
meylinde olan iligkilerin yeniden gerginlesmesine yol agcmistir. S6z konusu gerilim,
ekonomik problemlerin ¢éziilememesiyle de birlesince, milliyet¢i akimlar tilkede giic
kazanmaya baglamistir. Rus halki, bat1 yanlist politikalarin zarardan baska bir sey

getirmedigine ikna olmustur.

Rusya’daki bat1 yanlis1 tutum ve batinin “6teki” olarak algilanmasi ikilemi, Rusya
tarihinde Biiylikk Petro’dan bu yana devam eden bir dis politika ikilemini
yansitmaktadir. Soguk Savas sonrast donemde Rusya dis politikasina iligkin literatiire
de baktigimiz zaman, farkli ¢6ziim recetelerinin sunuldugu géziimiize ¢arpmaktadir.
Dolayisiyla, Rusya’nin diger milletler ile olan iliskilerinin nasil sekillenmesi
gerektigine yonelik zengin literatiir, Soguk Savas sonrasi donemi haz bir durum
degildir. Boylesi farkli dig politika yonelimleri, Rusya’nin dis politikasindaki
tutarsizliga isaret etmekten ziyade, “imparatorluk’ sonras1 donemde, ulus devlet olarak
yeniden insa olan bir devletin dis politikada kendi ¢ikarlarini 6nceleyen, makbul
politika ¢izgisini bulma ¢abasini gostermektedir. Her imparatorlukta oldugu gibi,
yikim sonrasinda da devletin yeniden insasinda farkli ¢6ziim regeteleri Rusya
Federasyonu icin de One siiriilmiistiir. Bu baglamda, Rusya’nin Sovyetler Birligi
donemi sonrasindaki dis politikas1 bes yil gibi ¢ok kisa siireler igerisinde radikal
degisiklikler gecirmistir. Kozyrev ve Primakov dis isleri bakanligi donemlerindeki
politikalar dahi birbirinden ciddi 6l¢giide ayrismaktadir. Farklilasan dis politikalar da,
tilkenin Bulgaristan dis siyasetini ydnlendirme derecesini etkilyen faktorler
arasindadir. Rus diislin tarihine baktigimiz zaman, 2. Katerina’nin Aydinlanma
felsefesinden, Caadayev’in metafizigine, Aksakov’un Slavofil toplum yapisindan,
Belinski’nin baticiligina, Bakunin’in anarsizminden, Marksist-Leninist toplum
diizenine kadar genis yelpazede ¢oziim regeteleri sunuldugu gibi, 1990 sonrasi
donemde de dis politikanin dort temel doniistimden gegtigini sdylemek miimkiindiir.

Bu donemler genel olarak su sekilde betimlenebilir.

e Ekonomik ve Siyasi Liberallesme Siireci (1992-1994)
e Jeopolitik Realizm (1994-2000)
e Pragmatik Jeoekonomik Realizm (2000-2004)
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o Kultirel Jeostratejik Realizm (2004-2007) (Thorun, 2008:28)

Yukarida bahsi gecen dis politika tutumlari, Rusya Federasyonu’nun uluslararasi
konjonktiirdeki degisimlere baglh olarak aldig1 tepkisel tutumlar olup, ideolojik bir
gelenegin yansimalar1 degildir. Yukarida da dile getirdigimiz Uzere, Soguk Savas ve
Sovyetler Birligi’nin tasfiyesi ile birlikte Rusya'nin dis politika noktasinda ilk edindigi
tutum, global ekonomiye eklemlenme ¢abas1 olup, 50 y1l1 agkindir siiregelen ekonomik
dislanmadan kurtulmak olmustur. 1990’larla birlikte yasanan yapisal krizin farkina
varan Sovyetler Birligi, kiiresel ekonomiye eklemlenebilmek ve gorece olarak zayif
kalmis ekonomisini ayagi kaldirabilmek i¢in, batinin kendisinden bekledigi liberal
reformlar1 hayata gecirmeye calismis ve piyasa ekonomisini tesis etme noktasinda
onemli adimlar atmistir. Bu baglamda, Rusya Federasyonu’nun ilk dis isleri bakani
olan Andrey Kozyrev 1992 yilinda Sovyetler Birligi’ni Reegan donemi “seytani
imparatorluk” benzetmelerine benzer sekilde, “despotik, baskici ve insanoglunun

Ozgiirliigiinii ihlal eden koca bir gulag” olarak tanimlamustir. (Busch, 1997)

Soguk Savas sonrasi, Kozyrev donemi dig politikasi, bat1 ile isbirliginin tesis
edilecegi bir donem olarak goriilse de, Rusya Federasyonu’nun batiya yonelik kuskucu
dis siyaset yaklasimu ilerleyen donemlerde de devam etmistir. Ozellikle NATO’nun
genisleme stireci ve 1999 yilinda Yugoslavya i¢ savasinda birligin yiiriitmiis oldugu
operasyonlar ve bombardimanlar, NATO-Rusya arasindaki iliskilerin gerilmesine yol
acmistir. Bu baglamda, Rusya siyasi ve giivenlik elitinin, soguk savag sonras1 donemde
uluslararast iligkileri; igbirliginden ziyade, anarsik mahiyetini muhafaza eden, rekabete
acik ve farkl kutuplarin istiinliik elde etmek iizere kiyasiya yaristiklari bir mecra
olarak algiladiklar goriilmektedir. Bu baglamda, 1990 yilinda Viyana’da diizenlenen
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansinda konusan eski Sovyetler Birligi ve Rusya
Federasyonu ilk genelkurmay baskani Mikhail Aleksiyevi¢ Moiseyev; askeri
tehlikenin ve tehdidin tamamen sona ermedigini, s6z konusu tehlikenin ABD ve
NATO’nun Rusya’ya kars1 almis oldugu eylemlerde rahatlikla goriilebilecegini dile
getirmesi, Rusya’daki dis siyaset algisindaki kirilmalari bize gostermektedir.(GorskKii,
2001:4) Bu donemde, savunmaci realizmin argiimanlarina uygun bir sekilde, giivenlik
maksimizasyonunu saglamak adina Rusya gerekli onlemleri almis ve Primakov

donemi ile birlikte Rus dis politikasi ciddi bir rota degisikligi yasamaya baslamstir.
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Rusya Federasyonu’nun NATO ve bati ittifakina yonelik soguk savas sonrasi
donemde politikalari1 goézden gecirmeye iten ilk olgu Almanya’nin birlesmesi
siireciyle yasanmustir. Liberal reform yanlisi baticilar ve NATO’nun hala Rusya i¢in
ciddi bir tehdit olusturdugunu diisiinen sahinler arasindaki fay hatlari, soguk savas
sonrasinda daha da belirginlesmistir. Yukarida da kismen deginmis oldugumuz iizere,
Baticilar ve muhafazakarlar arasindaki ideolojik catigsma Rus diisiin diinyasinda Soguk
Savas sonrasinda ortaya ¢ikmis bir durum da degildir. Eski Rusya ve Yeni Rusya
arasinda ayrima giderek, Biliyiikk Petro’nun yaptiklarin1 kaleme alan Belinski,
Rusya’daki baticilik diislincesinin temellerini atmistir. Ulus (natsiya) ve halk (narod)
arasinda ayrima giden Belinski, bu tabirleri dahi bilingli olarak kullanmig ve dilsel
dizeyde dahi baticiligin savunucusu olmustur. (Walicki, 2004) Zira, car Nikola
doneminde siklikla kullanilan ve muhafazakar bir ¢esni i¢ceren “narodnost” tabirinin
karsisina Fransizca kokenli “natsyonalnost” kavramini yerlestiren Belinski, yeni
Rusya’nin izlemesi gereken yolu tayin etmis olur. “Zapadniki” tanimlamasiyla
Slavofillerin karsisinda yer alan baticilar ile Slavofiller arasinda siiregelen ihtilaf o
doneme damgasini vurmussa da, Soguk Savas donemi sonrasinda da benzer dis
politika ayrigsmalarinin oldugu gdzlemlenmektedir. Doniisiim siirecindeki Rus dis
politikasindaki Avrasyaci yaklagimin dahi kendi i¢inde, Slavofil kanat ve liberaller
arasinda ayrigmasi, tarihsel ikilemin devamlilifina giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Bu baglamda, Vladimir Putin’in kendisine bat1 degerlerini neden siirekli elestirdigine
iliskin soruya verdigi yanit dikkat cekicidir. Bir toplumun degerler olmadan
¢Okecegini ve batinin Rusya’y1 ahlak dis1 degerleriyle zehirlemeye calistigini 6ne
stiren Vladimir Putin, Rusya’nin izlemesi gereken yolun emarelerinin muhafazakar
Rus filozof Nikolay Berdyaev’te goriilebilecegini one siirmiistiir. (Putin, 2016) Bugn,
Rus dis politikasinda Vladimir Putin zaman zaman, Ortodoks-Slav sOylemi
kullanmakta ve yiiriitmiis oldugu dis politika retoriginin temeline bu muhafazakar
yaklasimi oturtmaktadir. Bu dis politika sdylemi de, ister istemez Bulgaristan’t Rus
dis politikasinda 6n siralara taigsmaktadir. Rus dis politikasi 17. Yiizyildan bu yana bati
aidiyeti ve batidan ayn kiiltlirel degerleri haiz, yakin ¢evre halklar1 siyasi olarak
kontrol etme riistiine malik bir sliper giic 6z tanimlamasi sarkacinda git-geller yasayan
bir dis politika olmustur. Putin dénemi dis politikas1 aslinda, tarihsel tutarligi baki iki
uctaki dis politika git gellerinden yalnizca bir noktayi teskil etmektedir. Real Politigin
izlerinin Putin donemi siyasetinde rahatlikla goriildiigiinii soyleyebilecegimiz gibi,

Ortodoks-Slav temelli kiiltiirel dis siyasete de, politik amag¢ olarak yaklasmaktan
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ziyade, dis politika hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in kullanilabilecek bir norm ve
ara¢ olarak basvuruldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bu baglamda, Rusya’nin
Osmanl1 Imparatorlugu déneminden bu yana yiiriitmiis oldugu Slav-Ortodoks temelli
dis siyasetin ekonomik ve siyasi kazanglar i¢in aragsallastirilmasi 6nemli dlizeyde bir
tutarlilik sergilemektedir. Kriz donemlerinde ise, bati yanlisi yaklagimlar ve
geleneksel-medeniyetgi yaklagimlara donis ikilemi, soguk savas sonrasi donemde de

karsimiza ¢ikan tabloyu 6zetler mahiyettedir.

Yukarida da dile getirdigimiz iizere, Rusya Federasyonu’nun Soguk Savas’in
hemen sonrasinda takinmis oldugu batici liberal dis politikay1 birakarak, NATO ve
ABD karsiti soguk savag donemini animsatan dis politikaya donmesine yol agan sebep,
NATO’ya olan giivensizligin zaman igerisinde artmasindan ileri gelmistir. Bu
baglamda, NATO-Rusya Federasyonu arasindaki iliskilerin ilk sinamasi, Almanya’nin
birlesme siirecinde yaganmigstir. Almanya’nin birlesme siireci ve tek bir iilke olarak
NATO’ya katilmasi, Rus siyasetini bolen bir konu olmustur. “Yeni Diisiince” ve diinya
ekonomisiyle biitiinlesme ¢abasi igerisinde Gorbacov, Almanya’nin birlesmesi ve
Soguk Savasin tasfiyesinde biiyiik bir rol oynamistir. Ekonomik ve siyasi liberallesme
slirecinin onciilleri Gorbagov doneminde atilmis olup, Almanya’nin birlesmesi ve
NATO’ya katilma siireci, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’daki askeri mevcudiyetinin de

sorgulanmasi agisindan olduk¢a semboliktir.

Almanya’nin birlesme siirecine icazet verdigi dolayisiyla Gorbagov uzun siire
elestirilse de, Condoleezza Rice ve Philip Zelikow birlikte yazdiklar1 eserde,
SSCB’nin bagka alternatifi olmadigin1 dile getirir. Rusya’nin bu donemde ¢doken
ekonomisi, zaten gergeklesecek olan Almanya’nin birlesmesi karsisinda elini gii¢siiz
kilmigtir. (Zubok, 2007) 1980°1i yillardan itibaren diisen hayat standartlar1 dolayisiyla
gerceklesen protestolar: bastirmak noktasinda, Dogu Blogu tilkeleri daha kati1 kemer
stkma politikalar1 uygulamaktan ziyade, dis bor¢lanmaya gitmisler ve bu
bor¢lanmanin 6nemli bir kismu Bati Avrupa ve Japon bankalar1 vesilesiyle
gerceklestirilmistir. (Philip Zelikow, Condollezza Rice, 2019) Borglanma ihtiyaci o
kadar ciddi bir boyut almistir ki, Gorbagov Avusturya-Macaristan sinirinin agilmasina
g6z yummak durumunda kalmistir. (Kramer, 2011) S6z konusu gelismeler yasanirken,
Gorbagov yonetimi, Helmut Kohl tarafindan kendisine verilen sozlerin tutulacagin
diistinmtis ve batik durumda olan SSCB ekonomisini tekrardan ayaga kaldirmak tizere,

catismaci bir dis siyaset izlemekten imtina edip, uluslararasi alanda ekonomik
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isbirligini tesis etmeye caligmistir. 2+4 goriismelerinde yalniz kalan Rusya, Bati

Almanya’dan gelecek kredilere de olduk¢a muhtag durumda kalmistir.(Zubok, 2007)

1980’ler ile baslayan ekonomik kdtiilesme, soguk savas sonrast donemde de Rusya
dis politikasini temel olarak sekillendiren konu olarak karsimiza ¢ikmistir. Sovyetler
Birligi sonras1 donemde Rusya Dis politikasindaki temel akimlar s6z konusu krizleri
asmak tizere farkli ¢6ziim regeteleri olarak tezahiir etmektedir. S6z konusu farkli dis
politika yaklagimlarinin daha net bir sekilde anlasilabilmesi igin bir tablo ile
Ozetleyecek olursak, asagidaki gibi bir simiflandirma yapmak yanlis olmayacaktir.

(Tsygankov, 2006)

Rusya Federasyonu’nun Dis Politikasina Yonelik Temel Siyasi Partiler ve

Dis Politika Yonelimleri

Temel Goriis Rusya Vizyonu ve Rusya’ya Goriisiin Onciisii

yonelik Tehditler

BATI YANLISI
GORUSLER

Liberaller Rusya batinin bir pargasidir ve Andrey Kozyrev
batinin ekonomik ve siyasi
kurumlart ile biitiinlesmelidir.
Rusya’ya yonelik temel tehdit,
demokratik olmayan

tlkelerden ileri gelmektedir.

Sosyal Demokratlar Rusya uluslararas1 toplumun Mikhail Gorbachev
bagimsiz bir pargasidir ve
kendine 6zgii ¢ikarlar1 vardir.
Rusya’ya yonelik temel tehdit,
insan haklarinin  ihlali ve
kiiltirel ~ ¢ogulculugun  yok
say1lmasindan ileri

gelmektedir.

Devletciler Rusya uluslararasi sistemde Yevgeni Primakov
istikrar1 saglayan 6zel ¢ikarlari
olan  buydk bir  guctdr.
Rusya’ya yonelik temel tehdit,

giic dengesini degistirmeye
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calisan revizyonist devletlerden

ileri gelmektedir.

MEDENIYETCILER

Ulusal Komiinizm? Rusya sosyalist bir toplum ve Gennadi Zyuganov
stiper giigtiir. Cikarlar1 bat1 ile
taban tabana zittir. Rusya’ya
yonelik temel tehdit bat1 ve
batinin emperyalist

amaglaridir.

Muhafazakar Avrasyacilar Rusya bir kita Vladimir Zhirinovski
imparatorlugudur ve ¢ikarlari
deniz imparatorluklarindan
tamamen ayrigmaktadir.
Rusya’ya yonelik temel tehdit,

deniz imparatorluklaridir.

Kaynak: Tsygankov,A.P. Russia’s Foreign Policy: Change and Continuity in National Identity,
Second Edition, Rowman&Littlefield Publishers, Plymouth, 2010

Batinin ekonomik kalkinma recetelerinin istenilen sonucu dogurmamasi,
NATO’nun genislemeci politikalari, Kosova krizinde NATO ugaklarinin
bombardimani, batt ve Rusya arasindaki iliskilerin daha da gerginlesmesini
beraberinde getirmis ve Rusya’da muhafazakar milliyet¢i yaklasimlarin yiikselise
gecmesine sebep olmustur. NATO’nun doguya dogru genislememe sozii vermesine
ragmen, Polonya genislemesiyle birlikte Rusya sinirlarina dayanmasi, milliyetci
hareketin Rusya’da ylikselmesini beraberinde getirmistir. 1993 yilinda gergeklesen
parlamento sec¢imlerini Vladimir Zhirinovsky’nin partisi olan Liberal Demokrat
Parti’nin kazanmasi (CSPP, 2015) Kozyrev déoneminde yiiriitiilen basarisiz bat1 yanlisi
ekonomi politikalarinin bir sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu doénemden
itibaren Rusya dis politikasinda yakin c¢evre doktrini ve Avrasyaci yaklasim giic
kazanmaya bagslamistir. Boylelikle, Rusya i¢in Balkanlar’in dis politikadaki 6nemi de

giderek artacaktir.

2 Yazar Zyuganov’u komiinist olarak nitelendirse dahi, s6z konusu siyaset¢inin sdylemleri ve siyasi
partisinin se¢im programlarina bakildiginda, miilksiizlestirmeye yonelik herhangi bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu tabloyu, Zyuganov’un komiinist olarak nitelendirildigi
kisma serh koyarak paylasmak isteriz.
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Avrasyaci yaklasim temelini, jeo-politik dis siyaset anlayisindan almaktadir. Unlii
cografyact H.J. Mackinder, Avrasya’nin ana kita oldugunu ve Avrasya’yt kontrol
edenin, diinyay1 kontrol edecegini dile getirmektedir. (MacKinder, 1904) Rusya
Federasyonu’nun soguk savas sonrast donemde MacKinder’in teorisini destekler bir
sekilde, Avrasya’ya verdigi onem Avrasya Ekonomik Birligi, Sangay Beslisi gibi
olusumlarla kendini gdstermekte olup, Rusya’nin ekonomik giiciiyle yalnizca bu
bolgelerde 6ne ¢ikmakla kalmayip, imparatorluk doneminden niifuz alanini teskil eden
Balkanlara da yumusak giiciiyle geri donmeye calistig1 goriilmektedir. S6z konusu
durum Vladimir Putin’in yaptigit konusmalarda Alexander von Humboldt’ in
Avrupa’nin bagimsiz bir kita olmadigi, Asya’nin bir uzantisi olduguna iligkin sdziline
atifta bulunmasi ile de tecessiim etmektedir. (Berek, 2015:13) Vladimir Putin ile
birlikte doniisen Rusya Federasyonu’nun dis politikasini betimlemeye ¢alisan yazarlar,

Avrasyact yaklasimdan, realpolitige kadar farkli sifatlar kullanmaktadirlar.

Avrasyact yaklagim, Sovyet donemi uluslararasi iliskiler diistiniinde eksik olan,
ulusal ¢ikarin dis politika pratigine kazandirildigi karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya’nin
oynamas1 gereken tarihi bir rolii olduguna inanan, Avrasyaci yaklagima gore, Rusya,
Avrupa’dan farkli bir medeniyet olup, Rusya’nin yakin ¢evresindeki iilkelerle
imtiyazl bir iliskisi mevcut olup, oncelik verilmesi gereken cografyalar Rusya’nin
dogusu ve giineyinde yer almaktadir. Onceki Atlantikgi hiikiimeti, bat1 ile var olan
iligkilerin gelistirilmesine ¢ok fazla odaklandigi gerekgesiyle elestiren Avrasyaci
tutuma gore, Rusya Federasyonu’nun, ulusal giivenligi i¢in siyasi ve ekonomik
baglamda iliskilerini gelistirmesi gereken iilkeleri Bagimsiz Devletler Toplulugu
olusturmaktadir. Tiirkiye, Iran ve Suudi Arabistan’in bu bélgedeki tlkelerde giderek
artan siyasi giiciinden endigse eden Avrasyaci hareket i¢in bdlgeye dnem verilmesi,
yalnizca ekonomik baglamda degil, ulusal giivenlik agisindan da onem teskil
etmektedir. Avrasyacilar doneminde daha agresif bir dis politika izleyen Rusya
Federasyonu i¢in, Bulgaristan’in da dahil oldugu Dogu Avrupa bdlgesi, birincil
oncelik arz eden konular arasinda yer almamaktadir. Bu bolgede Avrasyaci siyasi elitin
oncelik verdigi konu, Sovyetler Birligi doneminde var olan iyi ekonomik iliskilerin,
Soguk Savas sonras1 donemde yeniden tesisine yonelik olmustur. (Sergunin, 2016:86-
88) Ne var ki, bolge iilkelerinin NATO’ya dahil olmasi ile birlikte, ilerleyen donemde
Rusya Federasyonu’nun bolgeye iliskin giivenlik algis1 da degisecektir. Tiim bu

gelismelere ragmen, Rusya’nin dis politikasina yonelik en 6nemli beyanatlardan biri
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olarak kabul edebilecegimiz Dis Politika Konsepti belgelerine baktigimiz zaman,
Balkanlar bolgesine yonelik dis politika hedeflerinin net olarak ilk kez 2013 yilinda

tanimlandig1 gdziimiize ¢arpmaktadir. (Ministerstvo na Innostrannih Del, 2013)

Ulkede Cecen ayaklanmalarinin bas gdstermesi, artan yolsuzluk ve zayiflayan
devlet yapisi, NATO’nun doguya dogru genislemesi, Avrasyact akima paralel bir
sekilde jeo-politigin Rusya Federasyonu dis siyasetine girmesine yol agcmistir. Bu
baglamda, Atlantik¢i yaklasimin, iilkenin batiyla olan iliskilerinde zafiyet gosterdigini
diisiinen, {i¢ farkl1 siyasi elitin igbirligi ile birlikte Rusya dis politikasinda yeni bir akim
ortaya ¢ikmaya baglamistir. S6z konusu akim bugiin Putin doneminde de etkilerini
gosteren, Rusya Federasyonu’nun dis politikasinin anlagilmasi agisindan énem arz
eden bir ekoldiir. Sanayi lobisi, asker ve sivil biirokrasinin igbirligi ile derzhavniki ya
da gosudarstvenniki adiyla anilan, devlet¢i yaklasim, giig¢lii bir devlet yapisiyla
Rusya’nin tarihi roliinii yerine getirmesi gerektigine inanan, jeopolitigi 6nceleyen ve
Atlantik¢i yaklagimin onciisii Kozyrev’i dahi biinyesine katarak biiyliyen énemli bir

dis politika ekolii olarak Rusya tarihinde zuhur etmistir. (Sergunin, 2016:90-93)

2000 yilinda kabul edilen D1s Politika Konseptinde, Putin donemi Rusya’sinda dis
politikanin ABD’nin hegemonik gii¢ olmaya yonelik tasarruflarini kabul etmeyecegi
acik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemle birlikte Rusya, Balkanlar da dahil
olmak iizere, zemin kaybettigi tlim siyasi mecralarda varligin1 yeniden hissettirmeye
baslamistir. Putin’in goreve geldigi donemde, Rus dis politikasini sekillendiren dort

onemli olay yasanmustir.

e 1998 mali krizi (S6z konusu kriz Putin 6ncesi déonemde yasanmis olup,
Rusya’y1 ekonomik krizden ¢ikarma gorevi Putin’e diismiistiir.)

e (ecen ayaklanmalari

e 1999 NATO Kosova mudahalesi

e NATO Dogu Geniglemesi

Ozellikle 1998 yilinda yasanan mali kriz, bat1 yanlis1 dis politikalarm tamamen
terkine yol acip, kiiresellesmenin Rusya i¢in yeni bir ekonomik tehdit teskil
edebilecegi diisiiniilmiis ve Putin donemi Rusya’siyla birlikte, yiirlitmenin daha da
giiclendirildigi egemen demokrasi kavramsallastirmasiyla sekillenen bir merkezilesme

stireci baglatilmistir. (Oliker, 2009) S6z konusu merkezilesme, donemde gerceklesen
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ayrilik¢t hareketlerin de bastirilabilmesi i¢in gerekli goriilmiis ve Rusya dis
politikasinda bu donemden itibaren bir giivenliklestirme siirecine girilmistir. (Lo,
2002:158) S6z konusu giivenlik tehditleri {izerinden dis politikanin sekillenecegine
iliskin en 6nemli ipucu, Rusya’nin 2000 yilinda yaymlamis oldugu dis politika
konseptinde karsimiza c¢ikmaktadir. Uluslararas: iliskilerin  diizenlenmesinde
Birlesmis Milletler’in temel aktor olmasi gerektigini dile getiren Rusya, BMGK’nin
rollinii zayiflatacak her tiirlii uluslararas1 miidahalenin, uluslararasi giivenlige halel
getirecegini dile getirmistir. (Kremlin.ru, 2000) Kosova miidahelesinde NATO’nun
BM’yi hige sayarak harekete ge¢mesi lizerine, Rus komandolarin NATO birlikleriyle
Pristine havaalaninda kars1 karstya gelmesi, (Russian troops. .., Guardian, 06.07.1999)
Rusya ve NATO arasindaki iligkilerin gerginlesmesine yol a¢mustir. Jeopolitik
realizmin hiikiim siirdiigii bu déneme iligkin giivenlik algisinin yedi yil sonra 2007
yilinda da devam ettigi karsimiza ¢ikmaktadir. Miinih Giivenlik konferansinda
konusmasini gergeklestiren Vladimir Putin’in konusmasinin satir aralarina baktigimiz
zaman yine, ABD’nin kurmaya calistig1 tek kutuplu diinya diizenine itirazlarda
bulundugu goziimiize ¢arpmaktadir. (Vustuplenie i Diskussiya ...; President Rossii,

10.02.2007)

Putin’in Amerika’nin hegemonik gii¢ olma siyasi giindemine karst itirazlarinin ilk
Ornekleri, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda yiirlitmiis oldugu politikalar ile giin
yiizine ¢ikmaya baslamistir. Rusya, 1998 yilinda yasadigi ekonomik krizi, enerji
kaynaklarinda siiper gii¢c olma projesiyle asmaya calisirken, ABD’nin bdlgedeki artan
nifuzunu durdurmaktan baska bir ¢6ziim yolu gorememekteydi. Bu baglamda, 2005
yilinda Rusyanin Ozbekistan’da Amerikan birliklerinin Hanabad ve Manas’tan
cekilme cagrisi s6z konusu politikaya 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. (Varol,
2013:81) Rusya’nin 2007 Miinih Konferansi’nda yukarida da degindigimiz {izere
Amerika’nin kurmaya calistigi tek kutuplu diinya diizenini, felaket olarak
nitelendirmesi, literatiirdeki bazi yazarlar tarafindan Soguk Savag’in fitilinin yeniden

ateslenmesi yorumlamalarini beraberinde getirdi. (Shevtsova, 2007)

Vladimir Putin yonetimindeki Rusya’nin ABD’nin kurmaya ¢alistig1 tek kutuplu
diinya diizenine kars1 koyabilmesi i¢in, siiphesiz ekonomik, askeri ve siyasi olarak
giiclii bir devlet yapilanmasina ihtiyaci bulunmaktaydi. Ozellikle 1998 yilinda yasanan

mali kriz, Cecen savasi ve Gilircistan krizlerinde Rus ordusunun ciddi kayiplar vermesi,
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Rusya’nin, uluslararasi diizende ABD hegemonyasini dengeleyebilecek bir gii¢ ekseni
teskil edip etmedigi konusunda soru isaretlerini beraberinde getirmekteydi. 1998
yilindaki krizden ¢ikabilmek i¢in Vladimir Putin, mali disiplini arttirmaya yonelik
onlemler alarak (Varol, 2013:98-101), dis politikada ekonomik hedeflerin bir adim
daha One ¢ikmasini sagladi. Bu donemde diisiik seyreden petrol fiyatlari, emtia

ihracatgisi olan Rus ekonomisinin toparlanmasinda oldukga etkili oldu. (CPPI, 2008)

YIL REEL TUFE REEL KULLANILABILIR | iSSIiZLiK
GSYiH UCRETLER | KISISEL GELIiR ORANI
BUYUME

1999 6.4 85.7 -23.2 -8.8 12.6
2000 10 20.8 18 11.3 10.5
2001 5.1 21.5 19.9 8.7 9
2002 4.7 15.8 16.2 9.8 8.1
2003 7.3 13.7 9.8 135 8.6
2004 7.2 10.9 10.3 8.6 8.2
2005 6.4 12.7 12.6 115 7.6
2006 6.7 9.7 14.4 10.2 7.2
2007 8.1 9 16.2 12 6.2

Kaynak: Cooper, W.H., Russia’s Economic Performance and Policies and Their Implications for the
United States, https://fas.org/sgp/crs/row/RL34512.pdf

Yukaridaki ekonomik gostergelerden (Cooper, 2009) de rahatlikla anlasilacagi
tizere, Rusya’nin enerji ihracatina dayali olarak gelisen ekonomisi, Rusya’nin dis
politikasinda enerji kaynaklarinin 6nemini hayati diizeye ¢ikarmistir. Bu baglamda

Vladimir Putin’in enerji politikalart dogrultusunda Gazprom tabiri caizse devlet
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icerisinde devlet haline gelerek, Rusya dis politikasinda onemli bir aktér olmaya
baslamistir. Rusya’nin dis politikada zaman zaman Gazprom’u zorlayici diplomasi
(coercive diplomacy) araci olarak kullandig1, son donemde yasanan enerji krizlerinde
defaten karsimiza c¢ikmaktadir. Gazprom yapmis oldugu yatirimlarla ile birlikte
Avrupa’daki pek cok ulus devletin dis politikasina etki etmektedir. Bu baglamda
sirketin, Bulgaristan nezdinde de yatirimlar1 giderek artmis ve Bulgaristan, enerji

ithalatinda Rusya’ya tamamen bagli hale gelmistir. (Bilgin, 2011)

ULKE SIRKET isMi FAALIYET GAZPROM
ALANI HiSSESI (%)
Almanya Wingas Gaz Dagitim 35
WIEH Gaz Dagitim 50
ZMB Gaz Dagitim 100
GWH Gaz Dagitim 100
GG Gaz Dagitim 100
Avusturya Gas und Gaz Satis 50
Warenhandelsgesselschaft
Belarus Beltransgaz Gaz Dagitim 50
Bulgaristan Overgaz Gaz Dagitim 23
Overgaz Incorporated Yatirim 50
Topenergo Gaz Dagitim 100
Cekya Gazlnvest Yatirim Veri Yok
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Ermenistan Armrosgazprom Gaz Dagitim 40

Estonya Eesti Gas Gaz Dagitim 37

Finlandiya Gasum Gaz Dagitim 25

North Transgas OY Gaz letim 50

Fransa Fragas Dogal Gaz Ticareti 50

Kibris Leadville Investments Yatirim 100
L.T.D.

Kaynak: Bilgin, M. Energy Security and Russia’s Gas Strategy: The Symbiotic Relationship Between

the State and Firms, Communist and Post Communist Studies, VVol:44, 2011

Bu baglamda, Ukrayna’da yasanan gaz krizi ve Kirim’in ilhaki ile birlikte
Bulgaristan’in 6nemi gerek bati ittifaki gerekse de Rusya icin artmis olup, Rusya
Federasyonu ile Bulgaristan arasinda, enerji projelerinden dolayr zaman zaman
gerilimler zaman zaman da yakinlagmalar gézlemlenmektedir. Bu durum, iktidarda
bulunan siyasi partilerin Rusya’ya yonelik tutumlariyla da yakindan ilgili olup, konu
son boliimde detayli olarak ele alinacaktir. Ne var ki, tilkenin enerji kaynaklari
noktasinda Rusya’ya bagimliligi, AB’nin almis oldugu ortak politika kararlarindan

ayr1 hareket etmesindeki en 6nemli nedenlerden birini teskil etmektedir.

2.2.2.3.AVRUPA BIRLIiGi

1990 yilina gelindiginde, uluslararas: diizen ciddi bir doniisiim ge¢irmekteydi. Bu
baglamda ekonomik giiciiyle diinya siyasetinde sdz sahibi olmasi beklenen temel giic
eksenlerinden birini de Avrupa Ekonomik Toplulugu teskil etmekteydi. 420 milyonu
asan niifusu (Worldbank, 2019) ve ABD’nin hemen arkasinda yer alan Gayrisafi
Yurti¢i Hasilasi ile birlikte AET, Dogu Avrupa’da gerceklesen doniisiimlerde, eski
Varsova Pakti iilkeleri i¢in bir ¢ekim merkezi haline gelmistir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte ekonominin, giivenlik algisinda daha biiylik bir yer kaplamaya
baslamasi, Bulgaristan da dahil olmak iizere s6z konusu iilkeleri AET ile biitiinlesme

stirecine itmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Dogu Avrupa iilkelerine
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gerek ekonomik gerekse de askeri glvenlikleri noktasinda bir teminat olusturamaz
hale gelisi, bahsi gecen lilkelerin yonlerini bulunduklari kitadaki en 6nemli ekonomik
birlige, AB’ye ¢cevirmekten baska bir sans birakmamistir. Dolayisiyla Soguk Savas
sonrasit donemde, ekonomik bir gii¢ ekseni olarak AB’nin incelenmesi 6énem arz

etmektedir.

AB’nin 1990 yili sonrasinda gerek kurumsal gerekse {iye sayisi agisindan
gecirmis oldugu doniisiimleri anlasilabilmesi igin 6ncelikle, varolus amacinin (raison
d’etre) anlasilmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de kisaca Ikinci Diinya Savasi’nin
sonuna gitmemiz gerekli olmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte,
savas boyunca yogun siiren catismalar Avrupa ekonomisini yerle bir etmis ve
Avrupa’nin yeniden ingast ve milyonlarca insanin Oliimiine yol agan iki diinya
savasinin bir daha yasanmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi zarureti ortaya
cikmigtir. Avrupa’daki pek ¢ok iilkede yasanan Nazi igsgalinin bertaraf edilmesi, SSCB
ile gerceklestirilmisgtir. SSCB’nin Nazi tiranligindan iilkeleri kurtaran giic olarak
Avrupa’ya girmesi, sol ideolojilerin Avrupa’da kok salmaya baglamasina yol agmastir.
Unlii “Demir Perde” konusmasiyla Winston Churchill, Hitler ve Nazizmin
yenilmesinin akabinde, Avrupa’da nefesini hissettiren yeni diismanin SSCB olduguna
acikca gondermede bulunmus olup, ¢cokmiis Avrupa ekonomisinin, Sovyetlerin kendi
siyasi cikarlarina hizmet edecek miikemmel kosullar1 yarattigina dikkat ¢ekmistir.
Tarihe yiizdeler anlagsmasi olarak gegen anlagsmayla birlikte, Avrupa’da niifuz alanlari
olusturulmus ve ¢ift kutuplu diizen tesis edilmistir. Bulgaristan da SSCB niifuzunu

altinda siyasi hayatina bu donemde devam etmistir.

Montré Bogazlar s6zlesmesinin yeniden goriisiilmesini talep eden ve Dogu Blogu
ilkelerinde kukla rejimler tesis ederek yayilmaci politikalarina hiz veren SSCB’nin
Avrupa iizerinde tahakkiim kurmasinin engellenmesi ABD ve NATO i¢in basat siyasi
ama¢ olmustur. Bu baglamda Truman Doktrini gercevesinde, Marshall yardim plan
ile birlikte Avrupa’nin yeniden insast i¢in yardimlar kitaya aktarilmis olup,
COMECON ve Varsova Pakti iilkeleri bu yardimlarin disinda tutulmustur. Bretton
Woods sistemi ile birlikte, Ikinci Diinya Savas1 daha resmi olarak sona ermeden, savas
sonrast donemin finans diinyas: sekillendirilmis, dolar-altin paritesiyle birlikte
Amerikan yardimlar1 Onciiliigiinde refah ekonomisi diinya sathinda tesis edilmeye
calisilmistir. Sabit kurlardan istifade eden AET i¢in de, s6z konusu global ekonomik

sistem, refah devletlerinin kurulmasinda kilit rol oynamistir. 1951 yilinda Paris
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Anlagmastyla birlikte kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa’da ulus-
listli bir yapilanma tesis etme vesilesiyle, iki diinya savasinin bir daha tekrar
edilmemesi i¢in atilan ilk ciddi adim olmustur. Iki diinya savasinin ¢ikmasina sebep
olan emtialarin (komiir ve ¢elik) ulus-iistii bir yap1 ile kontrol edilmesinin, Avrupa
icerisinde ihtilaflara bir daha mahal vermeyecegi diisiiniilmiistiir. Bugun dahi, enerji
kaynaklariin yarattig1 uluslararasi krizler ve ¢atigmalar diisiiniildiigiinde, s6z konusu
siyasi girisim, Avrupa siyasi tarithinde 6nemli bir sayfa agmistir. 1957 yilinda Roma
Antlagmasi ile birlikte Avrupa Birligi’nin temelleri atilmis olup, birlik kurulusundan
bu yana ortak karar alma prosedurinu ve ulus-Gstu kurum olan parlamentonun
yetkilerini tedricen arttirmigtir. Egemenlik kaygilarinin, iki diinya savasina yol a¢tigini
diistinen AB’nin kurucu onderleri, ihtilafsiz ve ekonomik olarak miireffeh bir Avrupa
icin, ulus devletlerin egemenliklerinden kismi olarak vazgecerek, yeni diinya
diizeninin getirdigi zorlu ekonomik kosullarda s6z sahibi olacak ulus-Ustli (ve
miimkiinse federal) bir Avrupa devletinin kurulmasi gerekliligine inanmislardir.
Liberal demokrasi kuramlari ve federalizm yaklasimiyla beraber ebedi barisin
kurulacagina inanan AB kurucu Onderleri, kitayr onemli bir siire savastan ari

tutabilmistir.

Roma Antlagmasiyla Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulmas: SSCB tehdidi
karsisinda Avrupa’nin biitiinlesmesi olarak okunabilecegi gibi, aslinda Avrupa’nin
Amerikan ekonomik hegemonyasina yonelik de bir kars1 durusudur. AB’nin kurucu
babalari olarak tarihe gegen Jean Monnet, Robert Schuman ve Konrad Adanauer gibi
isimler, ABD’ nin destegini thmal etmeyerek, uluslararasi iliskilerde 6zgiil bir konumu
olan Avrupa tahayytl etmislerdir. Zira, iki diinya savasi ile ekonomisi ¢oken Avrupa
devletlerinin globallesen ekonomik kosullar karsisinda, tek baslarina ulus devlet
olarak kiiresel sermaye ile basa ¢ikmalar1 imkansiz goziikiince, uluslararasi toplumda
bagimsiz aktorler olarak var olabilmek i¢in egemenliklerin tdrpiilenmesi gerekli
goriilmiistiir. Soguk Savas doneminde SSCB tehdidi su gotiirmez bir ger¢ek oldugu
kadar, Avrupa uzerindeki Amerikan ekonomik tahakkiimi de bir ¢ok Avrupali lideri
cekinceye siiriikleyen diger konu olmustur. Bu baglamda, dis politikada Atlantik
oryantasyon karsitligi ile iin salmis olan ve Birlesik Kralligin AET ye basvurusunu iki
kez veto eden Charles De Gaulle 6rnek olarak verilebilecek ilk akla gelen isimdir.

Bugiin dahi AB’nin dis politikast yonlendirilirken, Atlantik oryantasyon,
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avroskeptikler ve daha fazla Avrupa derinlesmesini destekleyen taraflar arasinda fay

hatlar1 olusmaktadir.

Ulus asirt sirketlerin diinya ekonomisini parsellemesiyle birlikte, 1950 ve
1960’lar korporasyonlar c¢agi olarak anilmaya baslanmistir. Ulus-asir1 sirketler
siiphesiz yeni var olan bir olgu degildir. 18. Yiizyilda ingiliz esir kampanyalar1, Dogu
Hindistan sirketini ve Rotschild’leri 6rnek olarak verebilecek olsak da, 1950’li
yillardan itibaren Amerikan sirketlerinin merkezlerini deniz asir1 iilkelere tasimalar
ve s0z konusu sirketler vesilesiyle Amerika’nin global satihta kurmus oldugu
ekonomik tahakkiim esi benzeri goriilmemis bir seviyeye ulagmistir. 1950-1960 yillar
arasinda Amerika’nin dis yatirimlar1 20 milyardan 60 milyara ¢ikmis olup, Avrupa’nin
her kosesinde ayni adi tagiyan fabrikalar ve markalar goriinmeye baslanir. IBM,
General Motors, General Electric TWA, Procter and Gamble gibi adlar Avrupa’da
gunlik hayatta kullanilir olmustur. (Simpson, 1969) Amerikan ekonomik
tahakkiimiinii hayatin her alaninda hisseden Avrupa i¢in, s6z konusu hegemonyanin
kirilmas1 adina, ulus devletlerin giiglerini birlestirmelerinden baska bir ¢éziim yolu
goriilememistir. Merkantalist ve milliyetci politikalar ile iki kez yikilan eski kitanin,
uluslararasi iligkilerde bagimsiz bir aktor olarak var olabilmesi i¢in, egemenlikleri
torpililenmis ve zaman igerisinde federal bir yapiya evrilecek olan ulus devletlerden
miitesekkil bir ulus-iistii yapilanma sart olarak algilanmistir. ABD’nin Avrupa’daki
giivenlik meselelerinde egemen pozisyonunu koruma istegine ragmen, Rusya
karsisinda tesis edilecek giiclii bir Avrupa biitlinlesmesine de 151k yaktig

gorulmektedir.

Yeni bir ekonomik guc olarak gerek Sovyetler Birligi’nin tehdidinden uzakta
gerekse de ABD tahakkiimiinden ari olacak ulus tistii yapilanmanin gerceklestirilmesi
icin temel yoOntemin ekonomik biitinlesme oldugu diisiinlilmiistir. Roma
Antlagmasiyla birlikte, entegrasyonun ekonomik sektorlerdeki igbirligi ile baglayacagi
diisiiniilmiistiir. Avrupa Birligi biitiinlesme teorilerinden neo-fonksiyonalist yaklasim;
ekonomik entegrasyon ile baslayan siirecin giderek derinlesecegi ve sektorel
dayanisma ve biitiinlesmenin bir yayilma etkisi (spillover effect) gdstererek zaman
icerisinde siyasi bir biitiinlesmeye gidecegini one siirmiistiir. Anayasa antlagsmasinin
Hollanda ve Fransa tarafindan reddi ile birlikte federal Avrupa hayalleri suya diismiis
olsa da, AB’nin iiretmis oldugu miiktesabat ve ekonomi alaninda almis oldugu kararlar

ile belirli diizeyde bir derinlesmeye sahip oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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Glinlimiiz itibariyle AB’nin son kurucu anlagmasi mahiyetinde olan Lizbon
anlagmasina bakildiginda, antlagsmanin devlet¢i yapisinin baki kaldigr ve alinan
kararlarin hiikiimetler arasi yaklasimin 6ne siirdiigii iizere ulus devletler arasindaki
pazarliklar sonucu alindigini sdyleyebilecek olsak da, Lizbon antlagsmasiyla birlikte
olusturulan Avrupa Birligi Dis Iliskiler Yiiksek Temsilciligi pozisyonu, birligin
uluslararasi iliskiler alaninda s6z sahibi olma isteginin beyanati niteligindedir. Birligin
uluslararasi iligkilerde s6z sahibi olma arzusu, Lizbon Antlagmasi ile ortaya ¢ikan bir
husus olmasa da, dis politika noktasinda AB’nin yasamis oldugu tutarsizliklar, AB’yi
dis politikada ortak bir ses ¢ikarmaya yonelik adimlar atmaya yonlendirmistir. Bu
baglamda, zaman zaman AB’nin ortak dis politika yonelimlerinden ayr1 hareket eden
Bulgaristan’in da dahil oldugu iiye iilkelerin bu tavri, AB’yi siyasi bir birlik olarak

hareket etme c¢abasi icerisine sokan unsurlar arasinda yer almaktadir.

AB’nin uluslararasi iliskilerde kiiresel bir aktor olusu belirli bir siirecin sonunda
gerceklesmistir. Roma Antlagsmasiyla birlikte kurulan AET, ekonomik iligkiler
noktasinda entegrasyonu hedeflemis olup, dis ticaret meselelerinde birlik Gyelerinin
AET tarafindan temsil edilmesini 6ngdrmiistiir. Bu baglamda, Kennedy Raundunda
birlik tiyeleri AET tarafindan temsil edilmistir. (Binghi, 2010) D1s ticaret ve ekonomik
iligskiler baglaminda yakin iliskiler tesis edilirken, ulusal egemenligi ilgilendiren
konularda AET iiye devletleri veto haklarin1 sakli tutmuslardir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, Almanya’nin silahsizlandirilmasi Fransa tarafindan siklikla alti ¢izilen bir
durum olduysa da, Almanya’nin silahsizlandirilmasinin yaratmis oldugu gii¢ boslugu
ABD tarafindan elestirilmistir. Amerikan kontrolii dahilinde Almanya’nin yeniden
silahlandirilmas1 ve SSCB’ye karsi Avrupa devletlerinin askeri bir birlik sathinda
korunmasi ihtiyact NATO yapilanmasini beraberinde getirirken, Avro-Atlantik
yaklasima siipheli yaklasan Fransiz hiikiimeti Pleven Plani ile birlikte Avrupa
Savunma Toplulugunun temellerini atmaya ¢alismistir. Ne var ki, Avrupa’nin tam
ortasinda yasanan Yugoslavya i¢ savasi ve Kosova krizlerinin ¢6ziimiiniin ABD ve
NATO ile saglanabilmesi, AB’nin sert giiciinii sorgulatir mahiyettedir. AGIT’in son
donemde uluslararas: ihtilaflarin ¢éziimiinde giiclinii yitirmesi de, Rusya da dahil
olmak {tizere pek ¢ok aktdr tarafindan elestirilmektedir. Birligin giivenlik meseleleri
mevzubahis oldugunda, kendi ayaklar: iizerinde durabilen bir yap1 kurmasi ile ABD
yardimlarini almasi arasinda siyasi partiler nezdinde yasanan goriis ayriliklari, iiye

tilkelerin AB’ye yonelik siyasi yatirimlarina sekte vuran ve zaman zaman ortak dis
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politika c¢izgisinden ayri1 hareket etmelerine yol acan bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

AB’nin, bolgesel bir gii¢c olarak {i¢iincii iilkelere sunmus oldugu en 6nemli dis
politika yaptirim erki, iliyelik vaadinden kaynaklanmaktadir. Kuruldugu ilk dénemde
dahi, genislemeye iligkin hiikiimleri kurucu antlasmada muhteva eden AB’nin, kiiresel
bir aktdr olma istegi, s6z konusu hiikiimlerden de rahatlikla anlasilabilir. 1957 Roma
Antlagsmasiyla kurulan AET, kurucu antlagmanin 237. Maddesinde birligin
genislemesine yonelik bir hiikiim belirlemistir. Roma Antlagmasi’nin 237. Maddesi,
herhangi bir Avrupa devletinin Toplulugun parcast olmak i¢in bagvuruda
bulunabilecegini, bagvurunun Konsey’e yapilmasi gerektigini dile getirmistir. Ayni
hikkiimde Konseyin, Komisyon’un kararini alarak oy birligi ile basvuru siirecini
degerlendirecegi belirtilmistir. (European Commission, 1957) S6z konusu hikim,
genislemeye iliskin devletlerarasi karar alma mekanizmasinin oldugunu gézler 6niine
sermektedir. Gilinlimiiz itibariyle, AB’nin genislemesi, ulus devletlerin egemenlik
haklar1 dahilinde ele alindig1 i¢in hala oybirligine tabidir. Ne var ki, Roma Antlagmas1
237. Maddesinde AB (o donemki adiyla AET) uluslararasi bir kurum olarak aslinda,
zaman igerisinde niifuzunu arttirma niyet beyaninda bulunmustur. 1950 sonlarinda
AET’ nin boyle bir genislemeyi kurumsal olarak kaldirma kapasitesi bulunmasa da,
1970’lerle birlikte AET’nin uluslararasi iliskilerde daha fazla rol oynamasi istegi,
uluslararas1 camiadan da gelmeye baslamustir. Ozellikle Richard Nixon’un izlemis
oldugu izolasyoncu politikalar, AB’yi uluslararasi siyasette daha etkin bir rol almaya
itmigtir. Boylelikle ozellikle, 1980°1i yillardan itibaren COMECON f{ilkelerindeki
kotiilesen ekonomik durum sebebiyle de, Almanya ve Bulgaristan arasindaki

iliskilerin giiglenmeye bagladig1 gozlemlenmektedir.

AB genisleme siireclerinde, birlige dahil olacak tilkelerin AB miiktesabatina
uymalarin1 bekledigi i¢in, AB iiyeligi, aday iilkelerde demokratik ve ekonomik
baglamda baz1 degisiklikleri gerekli kilmistir. Her genislemeyle birlikte AB’nin fiziki
sinirlart genisledigi i¢cin AB, Romanya ve Bulgaristan genislemeleriyle birlikte
Karadeniz’e kadar uzanan bir gii¢ haline gelmistir. Ayn1 zamanda AB’nin pazar olarak
biiylimesi, dis ticari iliskilerde ve ikili ticaret antlasmalarinda birligin pazarlik giiciinii
arttiran bir faktor haline gelmistir. Bununla birlikte AB’nin iiyelik miizakerelerini
siirdiirmiis oldugu iilkelere yonelik uygulamis oldugu basat dis politika aract olan

sartlilik ilkesi (conditionality) AB’nin dis politikadaki temel giiciinii olusturmaktadir.
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Sartlilik ilkesi AB’nin {iyelik miizakerelerini siirdiirdiigii tilkelere yonelik adindan
da anlasilabilecegi iizere yiiriitmiis oldugu sart kogma politikasini olusturmaktadir. Bir
devletin AB’ye iiye olabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken bazi kosullar ve kriterler
bulunmaktadir. Kopenhag siyasi ve ekonomi kriterleri olarak adlandirilan bu kriterlere
uyulmadig: takdirde bir {lilkenin AB iiyeligi kabul géormemekte ve tiyelik bagvurusu
reddedilmektedir. Uyelik basvurusuna yénelik kriterler ve siirec Avrupa Birligi
Antlagmas1 49. Maddede tanimlanmis olup, s6z konusu hiikiim AB’nin uluslararasi
arenada dis politika karar alma siirecini acgiklamaktadir. AB Antlagsmasi’® 49.

Maddesinde ;

“2. Maddede belirtilen degerlere saygi gosteren ve bu degerleri desteklemeyi taahhiit eden
her Avrupa devleti, Birlige iiye olmak igin basvuruda bulunabilir. Bu basvuru Avrupa
Parlamentosuna ve ulusal parlamentolarina bildirilir. Basvuruda bulunan devlet,
bagvurusunu, Komisyon’a danmistiktan ve iiye tam sayisimin ¢ogunluguyla karar verecek olan
Avrupa Parlamentosu nun muvafakatini aldiktan sonra oybirligi ile hareket edecek olan
Konsey’e yapar. Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan kararlastirilan yeterlilik kriterleri dikkate

alinmir.

Katilimin sartlart, ve bu katilimin Birligin tizerine kuruldugu Antlasmalar’da yapilmasint
gerektirdigi uyarlamalar, iiye devietlerle, basvuran devlet arasinda yapilacak bir anlasma ile
belirlenir. Bu antlagma, kendi anayasal kurallarina uygun olarak onaylanmak iizere biitiin

akit devletlere sunulur.” (Official Journal of the European Union, 2012)

S6z konusu kriterlerin siyasi ayagi, liyelik bagvurusu yapan iilkede, demokratik
kurumlarm varligini, hukukun tstiinliigiinii, insan haklarina yonelik saygiy1 gerekli
kilmaktadir. Kisacasi bu kriterler, liberal demokrasi yolunda ilerleyen bir iilkeyi, AB
tiyeligine uygun addetmektedir. Bu baglamda sartlilik ilkesinin Bulgaristan ve
Romanya genislemelerinde de uygulandig1 goriilmektedir. Ne var ki, Bulgaristan ve
Romanya genislemelerinde AB sartlilik ilkesini dnceki genislemelerden daha farkl bir
prosedirle uygulamaya sokmustur. Bulgaristan ve Romanya iiyeliklerinde birligin
yapist gibi sui generis bir sekilde uygulanan sartlilik ilkesi, istenilen kosullarin bu
iilkelerde olusmamasi dolayisiyla etkinligi sorgulanir bir dis politika aract haline
gelmistir. AB’nin genigleme yorgunlugu yasadigi bu donemde, son iiyelikler ile
birlikte, iiye iilkelerde istenilen doniislimii yapamayisi, birligin normatif giiclinii de

sorgulatir hale gelmesi dolayisiyla analize deger goriilmektedir. S6z konusu
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genislemelerde birligin bir dig politika araci olarak bagvurdugu sartlilik ilkesinin analiz

edilebilmesi i¢in, 6ncelikle genisleme kosullarinin nasil olustuguna bakmak gerekir.

Komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte Bulgaristan’da ve genel olarak Dogu Avrupa’da
illiberal demokrasilerin yeserdigi literatiirde kabul edilen bir gercektir. 1990’lar ile
birlikte muhalefetin tamamen bertaraf edildigi, devletin ekonomiden elini ¢gekmesine
ragmen, gelir kaynaklarinin siyasi parti liderlerinin esi, dostu arasinda pay edildigi,
yonetici elitin yarginin {izerinde oldugu, yozlasma ve yolsuzlugun komiinist donemde
oldugu kadar yiiksek oranlarda devam ettigi bir donem baslamistir. (Vachudova, 2005)
S6z konusu durum dénem donem AB’nin aday iilkelere yonelik tavrina da yansimaistir.
1995 yili ve sonrasinda AB, Bulgaristan ve Romanya’nin kagit iizerinde kalan
reformlarindan tatmin olmamis ve iiyelik siirecinde yaptirimlar uygulama karari
almistir. Bulgaristan ve Romanya 1997 yilinda gerceklesen Liiksemburg Zirvesine
davet edilmemis ve hatta bu iilkelerin 1999 Helsinki Zirvesine katilmalarina kimi iiye
ilkeler kars1 ¢ikmistir. Ne var ki, Birlesik Krallik’tan jeopolitik faktorler dolayisiyla
gelen baski ve Kosova Krizi’nin bu donemde patlak vermesiyle Giineydogu Avrupa
bolgesini istikrara kavusturarak istikrarsizlik ithal etmek istemeyen AB igin Romanya
ve Bulgaristan’in 6nemi bir kez daha belirginlesmistir. (Gergana Noutcheva, Dimitar
Bechev, 2008) Bu ddnemden itibaren de, AB, Bulgaristan {izerinde reformlarin
yapilmasi noktasinda baskisini arttirarak, iilke dis politikasinda daha biiyiik bir etkiye
sahip olmustur. Ilerleme raporlariyla birlikte, Bulgaristan siyasetini yonlendirmeye

baslamistir.

2004 yilinda birlige katilacak Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden ayri tutulan
Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye katilimi 16-17 Aralik 2004 yilinda
gerceklestirilen Briiksel Zirvesi ile 2007 yil1 olarak kararlagtirilmistir. Bulgaristan ve
Romanya ile imzalanan Katilim Antlagsmalarinda AB, ilgili antlasmalarin 36, 37 ve 38.
maddelerinde koruma hiikiimleri belirlemistir. Bu koruma hukimlerine gore AB,
Bulgaristan ve Romanya’nin iiyelikleri akabinde s6z konusu iilkelerin ekonomi, i¢
pazar, adalet ve i¢ isleri alanlarindaki birlik normlarina uygunlugunu izleme hakkin
sakl1 tutmustur. Bahsi gecen alanlarda uyumun saglanamamasi halinde AB fonlarinin
askiya alinmasi ve gida ihracatina yonelik yasaklarin getirilmesi gibi yaptirimlar sakli
tutulmustur. (Trauner, 2009) S6z konusu durum AB’nin Bulgaristan siyasetini
yonlendirme noktasinda kullandig1 en giiclii silahi teskil etmektedir. Ne var ki, AB

sartlilik ilkesinin {iyelik sonrasi déneme uzatilmasi (extended conditionality) AB
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genisleme tarihinde emsali olmayan bir uygulamadir. Pek ¢ok AB yetkilisi, sartlilik
ilkesinin liyelik sonrast donemi i¢inde barindiracak sekilde genisletilmesinin aday
ulkelerin AB normlarina uyumlarinin sdylemsel diizeyde kalmasina yol agacagini dile
getirmistir. (Pridham, 2007) Zira, AB iiyeligi ile beraber ortak pazara ulagsmak gibi
ekonomik bir miikafata erisilmesinin akabinde, yeni iiyelerin vaat ettikleri reformlari
gerceklestirmekten imtina ettikleri goriilmektedir. Zira, AB iiyeligi sonrasinda, iiye
ilkelerin bahsi gecen reformlar1 yapmalar1 dahilinde erigsebilecekleri ve bu reformlarin
mali ylkiinii karsilayacak ciddi bir miikafat kalmamaktadir. AB’nin s6z konusu
eksikliklere yonelik yaptirim uygulamasi halinde ise, yeni iiyeler, kendileriyle benzer
konumda bulunan ve yaptirimlara tabi olabilecek diger iilkeler ile birlikte dayanisma
icerisinde dezavantajli durumlarini, farkl siyasi glindemleri veto ederek dengeleme

cabasi igerisine girmektedirler.

Bulgaristan 6zelinde, AB’nin talep etmis oldugu reformlarin uygulanmadigina
iliskin verilebilecek en temel Ornek sliphesiz OLAF davasidir. AB’yi, lyelikleri
sonrasinda Bulgaristan ve Romanya’y1 izlemeye yonlendiren unsur s6z konusu
ulkelerin gerekli yargi reformlarin1 yapamamalari ve yolsuzlukla miicadelede istenilen
mesafeyi kat edememelerinden kaynaklanmistir. Bu baglamda, AB izleme komitesinin
Bulgaristan ve Romanya hakkinda yaymnlamis oldugu raporlar, aday {ilkelerin
tiyelikleri sonrasinda AB normlarina ne kadar uyum gosterdiklerini gormek acisindan
onem arz etmektedir. Komisyon’un 2008 yilinda Bulgaristan’a yonelik yayinlamis
oldugu raporda, organize su¢ ve yolsuzlukla miicadelede gerekli adimlarin atilamadig1
elestirisi yapilmistir. (European Commission, 2019) Bulgaristan Yol Ajansi’nda
varlig1 tespit edilen yolsuzluk dolayisiyla Komisyon, Katilim Oncesi Yapisal
Politikalar Arac1 (ISPA) yardimlarinda kesintiye gitmis, AB yolsuzlukla miicadele
ajanst OLAF’1n, Nikolov-Stoykov grubunun yolsuzluklarini ortaya ¢ikarmasiyla AB-
Bulgaristan iligkileri derin bir darbe almistir. Tiim bu gelismeler 1s18inda AB,
Bulgaristan’a verilen fonlarin 825 milyon avrosunu askiya almistir. (Trauner, 2009:9-
10) Ulkenin ekonomik kalkinmasinda AB fonlarinin ne kadar énemli oldugunu idrak
eden Bulgaristan’da reformlarin bu cezai yaptirimlar sonrasi hiz kazandigi ilerleyen
donemdeki Komisyon raporlarindan da agik bir sekilde goriilmektedir. Bulgaristan
nezdinde yasanan yolsuzluk vakalarini tek bir 6rnekle sinirlamak miimkiin olmasa da,

s0z konusu vakalar ve bahsi gececek olan yolsuzluklarin gerceklesmesinde Rusya’nin
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pay1 oldugu diigiiniilmekte olup bu vakalar ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

Rusya ve Bulgaristan arasinda mevcut bulunan oligarsik aglar, yolsuzlugun
Avrupa sathina yayilma  endiselerini  dogurmakta  olup, Balkanlarin
Avrupalilasmasindan ziyade, Avrupa’min Balkanlardan yayilacak istikrarsizlik,
yolsuzluk ve organize su¢ orgiitleri dolayisiyla Balkanlasabilecegi dile getirilmektedir.
AB ODGP Yiksek Temsilciligi'nin kurumsal eksikliklerini tamamlayamadan vermis
oldugu ilk ciddi sinav seklinde niteleyebilecegimiz Arap Baharindaki karnesi olduk¢a
zayif goziikkmektedir. Magrip bolgesi iilkeleri AB iiyeligi perspektifi sunulmayan
tilkeler oldugu i¢in, AB’nin bu bdlgede sartlilik ilkesini uygulamasi séz konusu
olamanmustir. Ozellikle Fas’im iiyelik basvurusunun iilkenin Avrupa’da bulunmayist
dolayistyla reddedilmesinin akabinde bolge iilkeleri i¢in bahsi gegen reformlar1 hayata
gecirmelerinin akabinde Uyelik gibi bir mikafatin bulunmayis, s6z konusu reform ve
ekonomik doniisiimlerin gergeklestirilmesinde siyasi iradenin olugmasina engel
olmustur. Fonlar yoluyla bolgede liberal demokrasi kurumlarinin tesis edilecegini
diisiinen AB, enerji kaynaklari dolayisiyla modern giivenlik anlayisi igerisinde kendisi
icin 6nem arz eden bu bolgeye istikrar getirmek sdyle dursun, bolgeden istikrarsizlik
ithal etmeye baslamistir. Bolgede bas gdsteren isyanlar ve catismalar sonucunda
olusan go¢men krizi, 21. Yiizyil Avrupa siyasi ajandasinda ivedilikle ele alinmasi
gereken bir giivenlik sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Bugiin Balkan iilkelerinin pek
cogu AB ile yakin iligkiler i¢erisinde olup, Romanya ve Bulgaristan halihazirda hem
NATO hem de AB lyesi Ulkelerdir. Bulgaristan icin bugiin Schengen bélgesine dahil
olma tartigmalar1 dahi yapilmaktadir. Ne var ki, uluslararas1 kurumlarin yayimladig
pek ¢ok raporda Bulgaristan ve Romanya’da yolsuzluk ve yargi bagimsizligi gibi
konular hala temel problemler olarak zikredilmektedir. Kibris sorununa benzer bir
sekilde, tiyelik sonrasinda bdlgedeki problemleri ¢dzecegini ve birlik igerisinde resen
bir doniisiimiin bahsi gecen {iilkelerde baglayacagini diistinen AB’nin Bulgaristan ve
Romanya iiyelikleriyle birlikte, degerlere dayali dis politika tutumu ciddi yara almisa
benzemektedir. Jeostratejik amaglar dogrultusunda iiyelige hazir olmayan iki iilkeyi
biinyesine katan AB’nin bahsi gecen iilkelerdeki siyasi ve ekonomik dontigiimii
gerceklestiremedigini kabul edip, Balkanlar’da bir istikrarsizlik merkezi yaratmamak

icin gerekli 6nlemleri almasi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
BULGARISTAN DIS POLITIKA TARIHSEL HAFIZASINDA RUSYA

Devletlerin ~ kurulusundan  itibaren  gec¢irmis  olduklar1  doniigiimlerin
anlasilabilmesi, tarihselci bir perspektifte yasanan degisimleri okumakla miimkiindjir.
Devletleri tarihasiri, (transhistoric) ebedi ve ezeli veriler olarak ele almak, yalnizca
anlik olgular1 anlamlandirmamiza olanak saglayabilecekken, yapan (agency)
pratiginde yasanan degisimleri okumamizi imkansiz kilacaktir. Hem kurumlari hem
de bahsi gegen pratikleri anlayabilmek ancak ve ancak onlari yaratanlarin degisen
zihinsel stiregleriyle ve kolektif hafizanin ¢6ziimlenmesiyle miimkiindiir. (Bostanoglu,
2009:27) Bir grubun, toplulugun inanglarina baktigimiz zaman, s6z konusu inanis ve
anlayisin  Kolektif hafizada, gelenekler, séylem ve sozedimlerle sekillendigini
goriiriirz. Bu kolektif hafiza tarihsel bir siire¢ icerisinde insa edilmekte olup, s6z
konusu grup ve toplululugun kendisini “6teki”ye gore nasil konumlandirdiginin ifade
edilis bi¢imidir. Dolayisiyla, olusan kolektif hafiza, toplumsal degisimin Oniinde
Oonemli bir bariyer gibi durmaktadir. Nitekim olusturulan kolektif hafizanin uzun
vadedeki etkisinin silinmesi kolay gerceklesmemektedir. (Wendt, 1996:163)
Bulgaristan devletinin de kolektif hafizasi, tarihsel siire¢ icerisinde olusmus oldugu
icin bu kolektif hafizanin tarihsel bir bakis agisiyla ¢oziimlenmesi Onem arz

etmektedir.

Bulgaristan’in tarihine iliskin kitaplara, 3 Mart Bulgaristan Kurtulug Bayrami’nda
siyasi parti liderlerinin yaptig1 agiklamalara doniip baktigimiz zaman, bir aktoriin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Rusya... Carlik Rusya’sinin, Bulgaristan’in ulus devlet
olarak yapilanmasindaki rolii olduk¢a 6nemlidir. Hatta bazi arastirmacilar, Bulgaristan
tarthi okumalarinda Rusya’nin roliiniin, Bulgar halkin ayaklanmalarini g6z ard1 edecek
sekilde yansitilmasindan ve abartilmasindan dolay1 tenkitlerde dahi bulunmaktadirlar.
(Petkov, 2009) Ne var ki, s6z konusu durum Rusya’nin, Balkan devletlerinin (ve
dolayistyla Bulgaristan’in) bagimsizligin1 kazanmasinda oynamis oldugu rolii bertaraf
etmemektedir. Iki iilke arasinda, tarihsel siirecte tesis edilen yakin iliskilerin
kaginilmaz olarak olusturdugu algi, NATO ve AB iiyesi bir iilkenin cumhurbagkanini,
Sikago’da gerceklesen toplantida, Bulgaristan’in, Rusya’nin NATO’daki Truva at1
olmadigina iliskin agiklama yapmak zorunda dahi birakmaktadir. (Plevneliev:
Bulgaria ne ..., Maritsa, 20.05.2012)
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1396 yilinda, Osmanl ile cereyan eden savasi kaybeden Bulgaristan i¢in, 500 y1l
stirecek Osmanli tahakkiimii baglamis olup, Bulgarlar bu donemi “Tiirk Koleligi”
(Tursko Robstvo) olarak adlandirmislardir. Osmanli’nin  Bulgaristan topraklari
tizerinde kurmus oldugu tahakkiim ile birlikte, Bulgaristan’da ekonomik anlamda da
ciddi bir doniisiim siireci baglamistir. Timarli sipahi sisteminin Bulgaristan’da tesis
edilmesiyle birlikte, Bulgaristan ekonomik ve mali hayat1 da Osmanli sistemine adapte
olmus, Rumeli beylerbeyine bagl olacak sekilde atanan, sancak ve subaslariyla
Osmanli Devleti, bolgenin merkeze biat etmesini saglamistir. Bulgaristan’in da dahil
oldugu Balkan cografyasinda zaman zaman ayaklanmalar bag gosterse de, bolge

tilkeleri 19. Yiizyila kadar Osmanli egemenliginde kalmistir.

Osmanli imparatorlugundaki siyasi yapilanmaya baktigimiz zaman, millet
sisteminin dini temeller altinda toplumu ayristirdigini gérmekteyiz. Bu baglamda
Osmanli devleti igin, Sirp, Bulgar ve Rumlarin hepsi Ortodoks milleti altinda
toplanmakta idi. Fransiz Devrimi’nin de etkisiyle yiikselen milliyetgilik akimu,
Balkanlarda da bas gostermis ve giderek zayiflamakta olan Osmanli Devleti, “Sark
Problemi” adi altinda uluslararasi giiclerin siyasi ajandalarinda yer almaya baglamstir.
Ne var ki, milliyetcilik akiminin etkilerinin tam anlamiyla Ortodoks halklar arasinda
yanki bulmasi zaman almaigtir. 19. yiizyilda, Makedonya topraklarindaki Ortodokslarin
tabiiyetlerini kazanmak i¢in ugrasan Bulgar ve Rum Ortodokslar bolgeye gittikleri
zaman, ulus bilincinin boélgede tam manasiyla yerlesmemis olduklarini goriirler.
Selanik’e varan bir Yunan aktivist halka, Rum mu Bulgar m1 olduklarini sordugunda,
yanit olarak s6z konusu kelimelerin ne manaya geldigini bilmedikleri cevabini alir.
(Mazower, 2002) Ulus bilinci her ne kadar bu halklarda o donemde yerlesmemisse de,
din (Ortodoks) ve etnisite (Slav) temelindeki ayaklanmalar, 19. Yiizyilin 6ncelerine
dayanmaktadir. 19. Yiizyilda, Rusya’nin da bolgeye yonelik siyasi istah1 kabarmaya
baslamistir. Cok uluslu bir imparatorluk olarak Rusya da, bolgede etnisite ve din

temelinde hak iddia eden bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rusya 19. Yiizyilda Balkanlar dolayisiyla dort kez savasa girmis (1828, 1853,1877
ve 1914) ve bolgeyi yiizyil boyunca yakindan takip etmistir. O donemde Rusya’nin
bolgeye yonelik ¢ikarlar ise jeo-politik eksende yogunlagsmaktadir. Bugiin itibariyle
Balkanlar Rusya’nin daha ziyade enerji projeleri dolayisiyla (ekonomik amaglar)

giindemindeyse de, 19. Yiizyilda boyle bir durum mevzubahis degildir. Sosyal olgulari
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tarihsel epistemolojisi icerisinde ele aldigimiz zaman, s6z konusu yiizyilda Rusya
ekonomisinin de Osmanli ekonomisi gibi heniiz sanayilesmemis ve tarima dayali
oldugunu goriiriiz. (Jelavich, 2004:26) Dolayisiyla heniiz sanayilesmekte olan Rusya
i¢in, o donemde ekonomik ¢ikarlarin birincil planda olmasi ¢ok mantikli bir agiklama
teskil etmemektedir. Bu donemde Balkanlar, Rusya i¢in varolugsal giivenligini

saglayacak jeo-stratejik Gnemdedir.

Avusturya, Prusya ve Rusya arasinda var olan isbirligi, 18. Yiizyilin sonunda
paylasilan ve 1815 Viyana Konferansinda paylasimi teyit olunan Polonya ile, karadan
gelebilecek saldirilara karsi yeterli tampon bolgeyi olusturan Rusya igin, Karadeniz’e
kiyis1 olan Balkanlar ve Kafkasya bolgesi, denizden yapilacak ¢ikarmalar noktasinda
yumusak karn1 teskil eder hale gelmistir. Ingiltere ve Fransa ise, Balkanlar’da olusacak
Ozerk yOnetimlerin, Rusya’nin kukla rejimleri haline geleceginden endise ettigi igin,
bolgeye yonelik statiikocu bir tavir sergilemistir. (Jelavich, 2004:27-29) Uzerinden iki
yiizy1l gegmesine ragmen, Rusya’nin Gliney Osetya ve Kirim miidahaleleri ile Kosova
krizindeki aktif tutumu, s6z konusu jeostratejik tutumun Rus dis politikasinda hala
mevcut oldugunu gosterir mahiyettedir. Rusya’nin giivenligi icin yumusak karin teskil
edebilecek bolgede Karadeniz’deki giiclii Rus donanmasi varligi, bugiin dahi Rusya

dis politika stratejisinde 6nemli yer kaplamaktadir.

Rusya’nin bolgeye yonelik ilgi duymasinin ardinda yatan sebep yalnizca jeo-
stratejik olarak avantaj saglama amacinin yaninda, Balkanlar’da gerceklesecek toprak
degisimlerinin ilkeyi varolussal tehlikeye de sokabilme ihtimalinden ileri
gelmekteydi. Zira 1815 Viyana Konferansi ile birlikte ancien regime’ i korumak iizere
kurulan ittifak Kirim Savasgi ile birlikte bozulmus, bu da ulus devlet yapilanmasini
beraberinde getirecek hareketlere giic kazandirmisti. S6z konusu milliyetgi hareketler,
muhafazakar bir temelde ulus-devlet yapilanmasini destekledigi gibi, Garibaldi,
Mazzini gibi sol tandansh hareketlerden de etkilenerek biiytlik giiclerin toplumsal ve
siyasi yapisinit bozma tehdidini de ihtiva etmekteydi. Dolayisiyla Rusya da ¢ok uluslu
mahiyeti dolayisiyla Balkanlar’da muhafazakar liderligi haiz ayaklanmalari
desteklemekte ve Bab-1 Ali ile iligkilerin de bozulmasina sebep olabilecek siyasi
yatirimlardan kaginmaktaydi. (Jelavich, 1983:329-330) Zira Bogazlara erisim askeri
olarak da Rusya i¢in ciddi 6nem arz etmekteydi. Ne var ki, Osmanli Devleti’nin hasta

adam olarak goriilmeye baslamasi ile birlikte, Rusya, Bulgar komitacilara destek
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vermeyi siirdiirerek, bolgede yasanacak jeo-politik degisimlerden azami kar ile ¢ikma

siyasetine gltmeye baslayacaktir.

Bulgaristan’in bu donemde, ulusal miicadelesi i¢in yardim isteyebilecegi tek tilke
ise, Rusya olarak goziikmektedir. Bunun ardinda yatan temel sebeplerden biri,
Bulgaristan’in  cografi konumundan ileri gelmektedir. Bulgaristan’in ulusal
miicadelesinin, Sirbistan ve Yunanistan gibi diger Ortodoks halklardan daha geg
baslamasinda yatan sebep de aslinda budur. Bulgaristan’in bulundugu cografya
merkez hiikiimete oldukca yakindir. Bu durum, Ingiltere ve Fransa gibi, devrimci
hareketin baglamasina sebep olabilecek gli¢lerin bolgedeki niifuzunu geciktirmis ve
aynt zamanda, cikan ayaklanmalari merkezi hiikiimetin kontrol altina almasini
kolaylagtirmistir. Dolayisiyla Slav-Ortodoks kimligiyle yeni devlet insasinda
Bulgaristan’a hamilik yapabilecek tek devlet olarak Rusya secenegi iizerinde
durulmus, fakat Rusya’nin Osmanli ile Bogazlara erisim noktasinda problem
yasamaktan imtina etmesi, devrimci harekete yonelik 1856 yilina kadar menfi bir

tutum takinilmasini beraberinde getirmistir. (Jelavich, 2004:159-161)

3.1. BULGARISTAN’IN BAGIMSIZLIGININ KAZANILMASINDA
RUSYA FAKTORU

“Vuzrajhdane” olarak adlandirilan ulusal uyanis hareketi Bulgaristan siyasi
tarihinde siklikla zikredilen ve one ¢ikan olgulardan biridir. Pek ¢ok tarih kitabinda,
siyasetci soylemlerinde “Bulgaristan’in  Tirk boyundurugundan kurtulmasi1”
(Osvobojdenito na Bulgaria ot Turskoto Robstvo) olarak adlandirilan bu siireg, Bulgar
tarih yazimi, Bulgaristan ulus devletinin tesisi ve Bulgar kimliginin ortaya ¢ikmasinda
Onemli bir faktor olarak karsimizda yer almaktadir. Diyalektik bir mantikla kimlige
yaklastigimizda, kim oldugumuz aslinda biraz da kim olmadigimizla tanimlanabilecek
bir durumsa, Bulgaristan, 6ncelikle Rum-Ortodoks olmadigi ve 93 harbi doneminde
de Osmanli olmadig1 argiimaniyla ulusal kimligini olusturmaya g¢alismistir. Bu
baglamda, Bulgaristan ulus devletinin insasinda Rusya’nin etkisine bakmadan evvel,
s0z konusu kimligin tesisinde hangi entelektiiel zeminden istifade edildigini

incelememiz gerekir.

Bulgar kimliginin ve uyamginin ilk tohumlarinin dini temelde atildig:
goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugunda millet sistemine baktigimiz zaman,

Rumlar, Arnavutlar, Ermeniler, Araplar ve Yahudilerin bahsi ge¢mektedir.
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Osmanli’da Ortodoks dinine mensup cemaat, Fener Rum Patrikhane’sine bagl olarak
ayinlerini Rumca gerceklestirmektedirler. Bu baglamda, 18. Yiizyillda Hilendar
Manastiri’ndan rahip Paiisi Hillendarski’nin yazilari, Bulgar uyanisinin temeli olarak
degerlendirilmektedir. Rumlarin, Osmanli Devleti i¢erisinde Bulgarlara gore Ortodoks
cemaati nezdinde istiin bir konumda olmamasi gerektigini diistinen Hilendarski,
yazmis oldugu “Slav-Bulgar Halklarin, Carlarin, Azizler ve Erdemlerinin Tarihi:
Bulgar Yasam Bi¢imi” isimli kitabiyla, Bulgarlarin halk olarak {istiin yoOnlerine
deginmekte ve Bulgar Ortodokslarin ayinlerini kendi ana dillerinde gerceklestirmesi
gerektigine deginmektedir. (Crampton, 2007:45-48) Boyko Borisov’unda katilimiyla
Istanbul’da agilan ve demir kilise olarak bilinen “Aziz Stefan Kilisesi”, Abdiilaziz
doneminde Bulgar Ortodokslarin Rum Fener Patrikhane’sinden ayrilma istegi
dogrultusunda yaptirilmigtir. Osmanli déneminde Bulgarlara taninan dini ve ekonomik

Ozgurliikler zamanla siyasi 6zerklik taleplerinin artmasina yol agacaktir.

Paiisi Hilendarski’nin yazilarimin Bulgar siyasi uyanisina ne dizeyde katki
sagladig1 bilinmemekle birlikte, Rusya’nin pan-slavist politikalar1 ve Osmanl
Devleti’nde cereyan eden ekonomik yozlasma dolayisiyla, 18. Yiizyilin sonuyla
birlikte Balkanlar’da giderek artan bir huzursuzlugun dogdugu bilinen bir gercektir.
Ozellikle Kiiciik Kaynarca Antlasmastyla birlikte, donemin pan-slavist politikalarina
ve amaclarina uygun bir sekilde, Rusya’nin, Istanbul’da Rus Ortodoks kilisesi
agmasina izin verilmesi ve Rusya’nin Slav-Ortodoks halklarin koruyucusu ilan
edilmesiyle birlikte, lilkenin Balkanlar’daki niifuzu da tedricen artmaya baglamstir.
Balkanlar’in merkez yonetiminden kopusu, ekonomik krizle bogusan Osmanli
Devletinde, ayanlarin gorece olarak giiclenmesi ve merkez otoriteyi tanimamayi
beraberinde getirmesiyle hizlanmistir. Bulgar tarihinde kurdjalistvo olarak
adlandirilan bu donemle birlikte, toplumsal huzursuzluk giderek artarak, ayrilma
hareketleri giic kazanmistir. (Crampton, 2007:51-53) Zira ayanlarin bolgede
merkezden bagimsiz olarak kurmus olduklar1 kanli otorite, zaman igerisinde toplumsal

ayaklanmalar1 ve Bulgar komitaciligini tetiklemistir.

Rusya’nin Bulgar Eksarhligi’nin agilmasina yonelik ilk etapta 1830’lardaki tavri
miispet degildir. Rusya, Istanbul’daki patrikligin giiciiniin azalacag1 dolayisiyla s6z
konusu talebe yonelik negatif bir tutum sergilemistir. Bu baglamda hareketin onctileri,
Neofit Bozveli ve Ilarion Makariopoulos hapsedilmistir. (Charles Jelavich, Barbara

Jelavich, 1986:128) Giiniimiizde de Bulgar patrikligi Moskova ile zaman zaman dini
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konularda catismalar yasamaktadir. Bununla birlikte Rusya’nin 1830’daki siyasi
tutumundan ¢ikarilmasi gereken bir bagka dnemli ders vardir. Dinin, diinya siyasetinde
onemli rol oynadigi bu dénemde dahi, Rusya’nin Ortodoks-Slavofil temelli bir
ideolojiden ziyade, jeopolitik amaglar dogrultusunda hareket ettigi goriilmektedir.
Ortodoks-Slavofil soylem, siyasi hamlelerin mesrulastiriimasi i¢in bu donemde de

yalnizca bir ara¢ olmaktan dteye gidememistir.

Fener Rum Patrikhanesi’nden ayrilarak Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasiyla Bulgar
kimliginin ihya edilmesi silireci, modern Bulgar okullarinin agilmasiyla hiz
kazanmistir. Vasil Aprilov bu baglamdaki onciilerden biri olmustur. Ukrayna’li
Venelin’in Bulgarlarla ilgili yazdigi kitabi okuyan ve donem carlik Rusya’sindaki
Slavist akimlardan etkilenen Vasil Aprilov’un c¢abalariyla ilk 6nce Gabrovo’da
akabinde ise Kazanlik, Kalofer, Triavna, Panaguirishte ve Koprivshtitsa’da Bulgar
okullar1 acilmis ve Slav-Ortodoks temelli egitim kok salmaya baslamistir. Aprilov’u
bu girisime iten entelektiiel birikiminin Rusya’da gegirdigi donemde olusmasi da
stiphesiz tesadif degildir. (Charles Jelavich, Barbara Jelavich, 2004:130-131)
Ekonomik, dini ve kiiltiirel 6zerkligi zamanla kazanan Bulgarlar i¢in bu raddeden
sonra odaklanilacak unsur, siyasi bagimsizligin kazanilmasi olmustur. Din temelinde,
Fener-Rum patrikhanesinden ayrilarak 6zerklik kazanan ve sekiiler okullar ile birlikte,
batt Avrupa milliyet¢i devrim yaziniyla tanisan Bulgar aydinlar i¢in ulus devletin

kurulmasi nihai amag olarak belirmeye baglamistir.

3.1.1. NISAN AYAKLANMASI’NA GIDEN SURECTE
BULGARISTAN-RUSYA ILISKILERI

1876 yilinda basarisizlikla sonuglanan Nisan Ayaklanmasi (Aprilsko Vastanie)
bagimsizliga giden yolda Bulgaristan i¢in 6nemli adimlardan birini teskil etmektedir.
Nisan ayaklanmasina gelinceye kadar, 18. Yiizyilin sonu ve 19. Yiizyilin basinda
yasananlar Bulgaristan’in bagimsizligina giden siireci hazirlamistir. 1768-1774, 1787-
1791 ve 1806-1812 yillar1 arasinda Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda
gerceklesen savaslar, Bulgar uyanisina onemli katkida bulunan savaglar olmustur.
Carige Il. Ekaterina 1768-1774 yillar arasinda gergeklesen Osmanli-Rusya savasinda,
Albay Karazin’i, Giiney Slavlar1 Osmanli aleyhinde kiskirtmak icin bdolgeye
gondermistir. Bolgedeki Slav halklar1 kiskirtmakla gorevli olan Karazin heyetinde bir
Bulgar da bizzat gorev almistir. (Litavrin, 1987:197-198) 1774 yilinda Osmanl ve
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Rusya arasinda imzalanan Kii¢iikk Kaynarca Antlagsmasi ile birlikte Rusya’nin
Ortodoks halklarin hamisi sayilmasi ile birlikte, hem iilkenin Balkan sorunlarina
yonelik s6z sahibi olma yetkisi artmig hem de Balkanlar’da Rusya’nin yardimiyla

bagimsizligin kazanilacagina iliskin ciddi bir {imit dogmustur.

Rusya’nin Balkanlarda Slav halklari uyanisa gegirmek igin yliriitmiis oldugu
faaliyetlerin yaninda, Bulgaristan da bagimsizlik hayalini ger¢eklestirmek i¢in, Rusya
destegini almaya c¢alismis bu baglamda diplomatik temaslarda bulunmustur. Psikopos
Sofroniy Vrachanski’nin, Rusya’nin Bulgaristan’in bagimsizligini kazanabilmesi i¢in,
Rusya’ya el¢i olarak gonderdigi Ivan Zambin ve Atanas Nekovic, ilk diplomatik
temaslar olmasi agisindan onemlidir. 1810 yilinda, imparator 1. Alexander, Rus
ordular1 Bulgaristan’a girdigi zaman, Bulgar halklarin Osmanli’ya karsi savasta
yanlarinda yer almasi i¢in kendisinden talepte bulunmus ve imparatorun bu talebi de
olumlu yanit gormiistiir. Boylelikle, Bulgar milis kuvvetler, 1806-1812 yillarinda
gerceklesen savasta, Rus ordusunun yaninda yer almustir. (ilieva, 2014) Bulgaristan’da
ayrilik¢t hareketin giic kazanmasini tetikleyen temel sebeplerden bir digeri de, bolgede
yukarida da deginmis oldugumuz kurdjalistvo donemi olarak bilinen dénemin hiz
kazanmasinda yatmaktadir. Ekonomik huzursuzluklarla ve hazinenin kétii yonetim ve
uzun siliren savaglarin getirdigi maliyet dolayisiyla bosalmasiyla ugrasan Osmanl
Imparatorlugu’'nda merkez hiikiimetin  zayiflamasi, ayanlarn  giiclenmesini
beraberinde getirmistir. Ayanlarin bolgede merkezden bagimsiz olarak kurmusg
olduklar1 kanli otorite, zaman igerisinde toplumsal ayaklanmalar1 ve Bulgar
komitaciligimi tetiklemistir. Bu baglamda Vidin ve Vratsa bdlgesindeki 6nemli
ayanlardan olan Osman Pasvantoglu’nun bdlgede estirmis oldugu terdr ile beraber,
Vrachanski’nin de dahil oldugu pek cok siyasi elit ve komitaci, faaliyetlerini
Biikres’ten siirdiirerek, bagimsizlik siirecine katkida bulunmuslardir. (Crampton,
2007: 51-53) Bulgar komitacilarin, gerek daha Onceki savaslarda Rus ordulariyla
tesrik-i mesaileri, gerekse de Ortodoks-Slav halklarin koruyuculugunu iistlenmesi

dolayisiyla, yiizlerini ilk ¢evirdigi taraf Carlik Rusya’s1 olmustur.

1828-1829 yilinda gergeklesen Osmanli-Rusya savaginin akabinde imzalanan
Edirne Antlasmasi, Bulgaristan problemini ¢6zmemis ve Bulgaristan, Osmanl
Imparatorlugu’nun bir pargasi olarak kalmistir. Bu donemde, Balkanlar’daki diger

devletlerin bagimsizliklarini kazanmaya baglamalari, Rusya’nin da Osmanh

103



Imparatorlugu’na yonelik tutumunun degismesine sebep olmustur. Pek ¢ok Bulgar,
Rusya’ya goc etmis ve Bulgaristan’in bagimsizligina yonelik Rusya’dan gelecek
yardima iligkin umutlar1 azalmistir. Boylelikle bagimsizlik hareketi 6z kaynaklarla
sirdiiriilmeye c¢alisilmistir. (Tsevetana Georgieva, Nikolay Genchev, 1999:467)
1830’1 yillardan itibaren, Bulgaristan’da pek ¢ok kdy ve kentte (Vidin, Turnovo,
Berkovitsa vb) bagimsizlik yoniinde ayaklanmalar bas gostermis lakin hepsi

basarisizlikla sonuclanmistir.

Turnova’da gergeklesen ayaklanmalar, Bulgaristan’a 6zerklik veya bagimsizlik
getirmemis, lakin 1860’larla birlikte Bulgar siyasi hareketi ivme kazanmaya
baslamistir. Bu baglamda Georgi Rakovski ismi, siyasi ve silahl1 ayaklanmalarin tertip
edilmesi noktasinda one ¢ikmaktadir. Kirim savasinda, Ruslara yardim etmeleri igin
Bulgarlardan olusan bir lejyon kurmaya calisan Rakovski, Belgrad’da cete
hareketlerine katilarak, Osmanli Devletine karsi silahli bir ayaklanma ile
Bulgaristan’in egemenligini kazanabilecegini 6ngdérmiistiir. Rakovski’nin o donemde
birincil hedefi, Hristiyan Balkan Federasyonu’nun kurulmasidir. Her ne kadar
Bulgaristan’in bagimsizligin1 kazanmasi noktasinda tarihin kose tasi denilebilecek
basarilara imza atmamis olsa da, Bulgaristan bagimsizlik hareketi acisindan énemli
isimlere ilham olmasi1 dolayisiyla, Rakovski; Bulgaristan siyasi tarihinde ad1 siklikla
anilan isimlerden biri olmustur. Rakovski’nin en 6nemli destekgileri arasinda, Lyuben

Karavelov, Vasil Levski ve Hristo Botev bulunmaktadir. (Crampton, 2007:74-76)

Bulgaristan’in bagimsizliginda kilit rol oynayan iki ismin, Rusya ile var olan
entelektiiel diizeydeki baglantis1 dikkat c¢ekmektedir. Lyuben Karavelov’un
Plovdiv’ten ¢ikarak Moskova’da tarih dersleri almasi, Karavelov ve Levski gibi,
Bulgar devrimcileri arasinda basat bir yeri olmamakla beraber, devrimci yazinda 6nem
arz eden Hristo Botev’in Odessa’da gecirdigi yillar gdze ¢arpmaktadir. Ozellikle
Karavelov’un narodnikler ile var olan iligkisi dolayisiyla Rusya’dan kovulmasini bir
kenara koyacak olursak, Bulgar devrim hareketinin entelektiiel zemininin Rusya’daki
ideolojilerden beslendigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica Bulgaristan
bagimsiz hareketinde oOnde gelen isimlerden olan, Hristo Botev ve Stefan
Stambulov’un Rusya’daki nihilist akimdan etkilendigi de literatiirde dile

getirilmektedir. (Stavrinos, 1958:378-379)
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1875 yilina gelindiginde Stara Zagora’da (Eski Zagra) baslayan Bulgar
ayaklanmasi basarisizlikla sonuglanir. Iki y1l sonrasinda Bulgaristan’da ¢ikan Nisan
ayaklanmasi dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’na savas acacak olan Rusya’nin Stara
Zagora’da gerceklesen ayaklanmaya ciddi tepki gosterir ve Osmanli Devleti’nin olaya
miidahil olmasmi talep eder. (A. Nikitina, V. Konobeeva, 1961:127) Botev
komitesinde bagislarin kotiiye kullanilmasiyla birlikte dagilan komite sonrasinda,
Benkovski ismi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Benkovski onderliginde toplanan
komitacilar, 13 Mayis tarihinde ayaklanmayi planlarlar ancak, s6z konusu
ayaklanmanin merkezi hiikiimetce anlasilmasi lizerine ayaklanma erken bir tarihe
cekilir. 1876 yilinda gergeklesen Nisan ayaklanmasi, Bulgar Miisliimanlar olan
“basibozuklar” tarafindan kanl bir sekilde bastirilmistir. Benkovski ve olusturdugu
cetelerin basibozuklarla miicadele edememesi, Nisan ayaklanmasinin basarisiz
olmasina sebep olmus, bilhassa Bratsigovo, Perushtitsa ve Batak’ta gerceklesen
katliamlar dolayisiyla sorun Osmanli Devleti’nin yerel bir sorunu olmaktan ¢ikmis ve
Avrupa diizeyine tasinmuistir. (Stavrinos, 1958:379) Nisan ayaklanmasi, Bulgaristan’in
bir dis yardim almadan kurulmasinin ne kadar zor oldugunu gostermis ve bagimsizlik

miicadelesinin gidisatin1 degistirmistir.

Nisan ayaklanmasi bagarisiz olmasina ragmen, bastirilis sekli dolayisiyla kiiresel
capta ciddi tepki ¢cekmis ve Bulgaristan’in bagimsizlik miicadelesine en fazla destek
veren lilke, Slavlarin koruyucusu olarak yine Rusya olmustur. Tolstoy, Dostoyevski,
Turgenyev, Polonski ve Averkiev gibi 6dnde gelen yazarlar ve sairler, Bulgaristan’in
davasina destek veren kisiler arasinda yer almistir. Bu dénemde, Rusya, Avusturya
Macaristan Imparatorlugu’nun da destegini arkasina alarak Balkanlar’da 6zerk Slav
yonetimlerin kurulmas: énerisinde bulunurken, Ingiltere, blgede Rusya’nin etkisinin
artacagi endisesiyle duruma karsi c¢ikmustir. Rusya’nin  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun Bosna Hersek, Ingiltere’nin Bogazlara ve Rusya’nin da
Bulgaristan’a miidahil olma onerisi ise ne Ingiltere ne de Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu tarafindan kabul edilmemistir. Avrupali elgilerin Istanbul’daki
konferansinda, bugiin Sofya’da 6nemli bulvarlardan birine ad1 da verilen Rusya
delegasyonundan Graf Ignatiev, Bulgaristan’a 6zerkliginin taninmasini talep eder. Séz
konusu goriismelerden bir sonug alinamazken, Sirbistan ve Karadag arasinda bolgede
cikan c¢atismalar, Balkanlarda catismalari yeniden alevlendirir. Konferans devam

ederken, Osmanli Devleti ile olas1 bir savas durumunda, Avusturya ile saldirmazlik
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noktasinda antlasmaya varan Rusya Imparatorlugu, 1877 yilinda Osmanl
Imparatorlugu’na savas agarak, tarihimize 93 harbi olarak gegen savasin baslamasina

sebep olur. (Tsevetana Georgieva, Nikolay Genchev, 1999:540-543)

3.1.2. 1877-1878 OSMANLI-RUSYA SAVASI VE BULGARISTAN’IN
BAGIMSIZLIGINI KAZANMASI

Tarihimize 93 harbi olarak gegen bu donemde, Bulgaristan’a iliskin problemin
kiiresel satha tasinmasi, donemin jeopolitik ¢ikar ¢atigmalarinin bir sonucudur.
Ozellikle 1876 yilinda gerceklesen Nisan ayaklanmasi, Bulgar Miisliimanlar olan
“basibozuklar” tarafindan kanli bir sekilde bastirilmistir. Benkovski ve olusturdugu
cetelerin  basibozuklarla miicadele edememesi, Nisan ayaklanmasinin basarisiz
olmasina sebep olmus, bilhassa Bratsigovo, Perushtitsa ve Batak’ta gerceklesen
katliamlar dolayisiyla sorun Osmanli Devleti’nin yerel bir sorunu olmaktan ¢ikmis ve
Avrupa diizeyine taginmistir. 1876 Aralik ayinda, Avrupali el¢iler bolgede yapilacak
reformlarla ilgili olarak Istanbul’da toplanirken, Rusya 1877 yilinda Osmanl
Devleti’'ne savas ilan ederek, Tiirk tarihine 93 harbi olarak gegen Osmanli-Carlik
Rusya’s1 savasi baglatilmis olur. Plevne’deki direnisin kirilmasiyla Edirne Onlerine
gelen Rus ordusu ve Rusya’ya savasta yardim eden Bulgar milis kuvvetler savastan
galip olan taraflar olarak ayrilmiglar ve Ayastefanos Antlasmasi1 imzalanarak Bulgar

Devleti kurulmustur. (Tsevetena Georgieva, Nikolay Genchev, 1999: 79-83)

Ayastefanos antlagmasi jeopolitik catigmalarin 6n plana bu kadar net bir sekilde
ciktig1 ender antlasmalardan biri olmustur. Bu Antlasmayla birlikte, Romanya,
Sirbistan ve Karadag 6zgiirliiklerini kazanirken, Biiylik Bulgaristan olarak bilinen ve
Bulgar halkinin goziinde uzun yillar Bulgaristan’in gercek simirlari olarak kabul
edilmis, Trakya’dan Arnavutluk’a ve Tuna’dan Ege’ye kadar uzanan bir Bulgaristan
Devleti kurulmustur. (Erim, 1953:387-400) Carlik Rusya’sina bu kadar bagli olan,
Balkan Devletleri’nin bulunmasi bilhassa Ingiltere’yi rahatsiz etmis ve Berlin
Antlagmastyla birlikte sinirlar gézden gegirilmistir. Berlin Antlagsmasi ile birlikte
Bulgaristan dnemli toprak kaybi yasarken, Bulgaristan dis politikasini s6z konusu
donem ve sonrasinda (bugiin dahi) alakadar eden Makedonya problemi ortaya
cikmistir. Yayilmaci politikalariyla dikkat ¢eken Carlik Rusya’sinin Avrupa’ya bu

denli nlfuz etmesi buyuk gigler nezdinde kabul edilmemistir.
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93 Harbi ve sonrasinda gerceklesen Balkan Savaslari’na baktigimiz zaman bugiin
bolgede devam eden jeopolitik ¢ikar ¢atismasinin jeo-ekonomik diizeyde devam
ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bulgaristan ve Romanya’nin NATO ve AB
tiyelikleriyle Balkanlar’daki niifuzunu arttirmaya c¢alisan bati ittifaki, karsisinda
Sirbistan ve Bulgaristan ile yiiriitmiis oldugu yakin iligkiler vesilesiyle bir denge
siyaseti giiden Rusya’y1r bulmaktadir. Tarihin tekerriir ettigi gibi bir genellemeden
imtina etmekle birlikte, bélgedeki jeopolitik ¢ikarlarin yiizyil sonrasinda da ¢ok fazla
degismedigini vurgulamak miimkiin goziikmektedir. Bu baglamda, Berlin
Antlagsmasi’nin hemen sonrasinda dénem i¢in stratejik onem arz eden demiryollarinin
insasinda Bulgaristan’in kars1 karsitya kalmis oldugu Avrupali giicler ve Rusya’dan

gelen baskilar dikkat ¢ekicidir.

Berlin Antlagmasinin 10. Maddesinin 2. Fikrasinda, Bulgaristan’in Viyana’dan
Istanbul’a uzanan demiryolu insasinda iizerine diisen sorumluluklardan bahsedilir. S6z

konusu antlasmaya baktigimiz zaman;

“Madde 10. Bulgaristan. Rusguk-Varna Demiryolu Sirketinin Yiikiimliiliiklerin

Ustlenilmesi ”

“Bu antlasmanmin onaylandig1 giin itibariyle, Bulgaristan, Osmanli Imparatorlugu nun
Ruscuk-Varna demiryolu sirketine olan taahhiitlerini iistlenmis sayilir... *“ (Bg.Wikisource,
2020)

Ayn1 donemde ise, Carlik Rusya’si, Tuna ile Sofya’nin dogusunu baglayacak
demiryolunun Bulgaristan tarafindan insa edilmesi baskisinda bulunur. S6z konusu
demiryolu olas1 bir askeri operasyonda, Rusya icin hayati 6nemde olup, Rusya’nin
Bulgaristan iizerinde ciddi baski kurmasina sebep olmustur. S6z konusu baski,
Bulgaristan siyasi hayatinda, Rusofoblar ve Rusofiller arasindaki ayrigsmanin da ortaya
cikmasim tetiklemistir. Ozellikle, liberaller {ilkenin Bulgaristan’in devlet insasinda
oynadiklari rol dolayisiyla, Carlik Rusya’sina minnet duyduklarini dile getirirlerken,
Rusya’nin Bulgaristan i¢ islerine karigma hakkinin olmadiginin altin1 ¢izmislerdir.
(Crampton, 2007:90-93) Giiniimiize geldigimiz zaman ise, demiryollar1 nezdinde
olmasa dahi, enerji hatlarinin nereden gececegi ve hangi rotay1 izlemesi gerektigi,
Avrupa ve Rusya arasinda catisma konusu olmaktadir. Bu baglamda Bulgaristan,
bilhassa Giiney Akimi projesinde gerek Rusya ve gerekse AB’nin baskist altinda,

projenin ifasina yonelik farkli kararlar almak zorunda kalmis olup, Giiney Akim
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projesi hayata gegcirilememistir. Bu baglamda, jeoekonomik ¢ikar catismasinin

bolgede tarihsel bir tutarlilik sergiledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Rusya’nin Bulgaristan i¢ islerine karisma ve Bulgaristan dis politikasini
yonlendirme temayiilii, ulus devlet insasindan baslayarak uzun siire devam etmis bir
stirectir. 93 Harbi sonrasinda kurulan Bulgar devletinde antlagma geregi, yiizbasi
mertebesinin iizerindeki subaylart Rus asker ve generaller teskil etmistir. Prens
Aleksander Battenberg doneminde, igisleri bakanligina iki Rus general olan Kaulbers
ve Sobolev’in atanmasiyla birlikte, Bulgaristan’da prens ve Rusya arasinda i¢ isleri
nezdinde niifuz arttirma yaris1 baglar. Donemde nispeten, Rusya karsit1 duruslariyla
bilinen liberaller dahi, Bulgaristan’a 6zgiirliigiinii kazandiran gii¢ olarak Rusya’nin
ilkenin dis politikasin1 yonlendirme hakki oldugunu ve hatta daha da ileri giderek,
Bulgaristan’da dis isleri bakanliginin mevcudiyetine gerek olmadigi, Bulgaristan Dig
Isleri Bakanlig1 gérevlerinin Rusya tarafindan yerine getirilebilecegini ifade edetler.
(Crampton, 2007:89-93)

Ozellikle yirminci yiizyilin baginda, Sovyetler Birligi’nin talep ettigi politikalari
yerine getirmek, Rusya hamiliginde kurulan Bulgaristan politikacilari i¢in kelimenin
tam anlamiyla hayat-memat meselesi teskil etmistir. 1919 yilinda hiikiimeti kazanan
Bulgaristan Tarim Halk Birligi (Bulgarski Zemedelski Naroden Soyuz), Alexander
Stamboliyski déneminde, Sovyetler Birligi’nin Ortodoks komiinist ¢izgisinden ayri
hareket eder. Makedonya meselesindeki tutumu dolayisiyla Bulgar milliyetgileri,
geliri koyliilerle paylastig i¢cin de kentlerdeki is¢i sinift kizdiran Stamboliyski kanl
bir darbeyle iktidarindan olur. Stamboliyski sonrasinda iktidara gelen hiikiimet asir1
sag kanatta olup, komiinist parti faaliyetlerini yasaklar. Komiinist partinin yasadisi ilan
edilmesinin akabinde Sovyetler Birligi lilkede terdr eylemlerini gergeklestirmek tlizere
Bulgaristan’a ajanlarini yollar. Kral Boris’1 6ldiirmek {lizere Aziz Nedelya katedrali
bombalanir. Kral Boris bombalamadan sag kurtulsa da yiiziin tizerinde sivil hayatim
kaybeder. (Otfinoski, 2004:13-14) Giiniimiizde Rusya’nin Bulgar siyasetinde bu denli
otoriter yaptirimlarda bulundugunu goérmesek de, Sovyetler Birligi’'nin Bulgar
devletinin ingasinin hemen akabinde, Bulgaristan siyasetini ne denli yonlendirdiginin

anlasilmasi agisindan s6z konusu siddet eylemleri 6nem tagimaktadir.

Iki diinya savas1 aras1 ddnemde, Bulgaristan dis siyaset noktasinda dsnem dénem

Almanya ile de yakinlagma temayiiliinde olmustur. Zveno hareketi gibi sagci
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hareketler ve Sovyetler Birligi karsitligi lilkede zaman zaman tezahiir etmistir. Bu
donemde Almanya’nin ekonomik olarak yiikselisi ve savastan galip ¢ikilmasi halinde
Bulgaristan’a toprak vaadinde bulunusu, Ingiltere ve Fransa’nin Bulgaristan’in
Makedonya sorusuna ilgisiz kalmalari, lilkeyi Mihver Devletlerini 6nceleyen bir dis
politika yiiriitmeye itmistir. 1960’11 yillarda ¢ekilen Na Vseki Kilometir dizisinde de
betimlendigi lizere, 1923’lii yillardan ikinci diinya savasinin sonuna kadar gecen siire,
komiinist parti ve Rusya karsit1 partiler arasindaki miicadele tarihi olarak nitelenebilir.
Bu dénemde, ikinci diinya savasinin arifesinde Kral Boris, iilkenin tarafsiz kalmasini
saglamak i¢in tiim giicliyle ¢aligmasina ragmen, Avrupa’nin ortasinda cereyan eden
ikinci diinya savasindan Bulgaristan kagamamis ve Nazi Almanya’siyla birlikte saf
tutmustur. Geri ¢ekilen Alman kuvvetlerinin bos biraktig1 Bulgaristan cephesi, savasin
sonunda Sovyetler Birligi askerleri tarafindan isgal edilerek, Bulgaristan’da Soguk
Savagin sonuna kadar siirecek Sovyetler Birligi tahakkiimiiniin iilkede baglamasina

sebep olacaktir.

3.2 KOMUNIST DONEM BULGARISTAN DIS POLITIKASINDA RUSYA
FAKTORU
Bulgaristan’da BKP’nin yonetime gelmesi ile birlikte dis politika Sovyetler Birligi
yoriingesinde sekillenmeye baslamistir. Bu donemin anlasilabilmesi, Bulgaristan dis
politika tarihsel hatizasinda SSCB’nin inga ettigi mirasin analiz edilebilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Ekonomik, siyasi ve toplumsal hayatin sosyalist toplum
gereksinimleri dogrultusunda sekillendigi bu donemde, Rusya’nin Bulgaristan’in
ulusal ve uluslararasi hayatina miidahelesi azami diizeylerde olmustur. Bu bdliimde
dis politikadaki merkezi yapilanma ve Sovyet ekonomi modelinin Bulgaristan’da

uygulanisinin, dis politika noktasinda yarattig etkiler irdelenecektir.

3.2.1. DIS POLITIKADA MERKEZi YAPILANMA VE SOVYET
MODELI

9 Eyliil 1944 yilinda gergeklesen darbe ile, Otechestven Front koalisyonu,
Bulgaristan’in II. Diinya Savasi sonrasinda izleyecegi politikay1 belirlemis olur. Hitler
karsit1 direnis hareketinden olusan koalisyonda oOnciiliigii komiinistler {istlenir.
Komintern’in direktifleri dogrultusunda II. Diinya Savasi’nin sonunda kurulan halk
cepheleri, Dogu Blogu'nda birer birer iktidara gelerek, SSCB yoriingesinde dis

politika izleyerek, rejimlerini mesrulastirma yoluna giderler. Bu baglamda, Anavatan
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Cephesi’nin ilk 6nderi olan Kimon Georgiev’in 9 Eyliil darbesi gergeklesirken parti
programini agikladigi sabah konusmasindaki sozleri, Bulgaristan’in dis siyasetini
yuriitiirken hangi amaglari1 izleyecegini ve dis politikadan sorumlu birimlerin nasil bir
yapilanma igerisinde olacagimi gosterir niteliktedir. Kimon Georgiev yaptigi
aciklamada “Anavatan Cephesi, Sovyetler Birligi ile kopmaz baglarin tesis edilmesi
icin ivedilikle gerekli olan her seyi yapacaktir” ifadelerinde bulunur. Ilerleyen
donemde BKP Genel Kurulu’nda konusan Ruben Levi’nin sozleri de, Bulgaristan dis
politikasinin hangi direktifler dogrultusunda isleyecegini gosterir mahiyettedir. “Lenin
ve Stalin olmadan Marksizm, Sovyetler Birligi olmadan Sosyalizm olmaz.”( Iskra

Baeva, Evgeniya Kalinova, 2017:22)

26. Olagan Meclis oturumu sonrasinda almnan karar ile, 8 Eyliil 1946 yilinda
referandum yapilarak 15 Eylil 1946 yilinda Bulgaristan, Halk Cumbhuriyeti olarak
tanimlanir. Monarsinin yikilarak, Bulgaristan’in Sosyalist bir devlet olarak yeniden
tanimlandig1 bu donemle birlikte 1947 yilinda, literatiirde Dimitrov Anayasasi olarak
bilinen anayasa yiiriirliige girer. (Nedev, 2007:687-692) Gerek Dimitrov anayasasi
gerekse de 1971 yilinda Todor Jivkov doneminde yiiriirliie giren anayasalara
baktigimiz zaman, dis politikanin yiiriitiilmesi noktasinda, iki organin ismi 6n plana
cikmaktadir. Bulgar Parlamentosu ve Bakanlar Kurulu... S6z konusu anayasa
incelendigi zaman, Bulgar parlamentosunun (Narodno Sabranie) i¢ ve dis politikalarin
ifasindan sorumlu en {iist organ oldugu goriilmektedir. Savas ve barig ilan etme,
uluslararasi antlagmalar1 onaylama ve feshetme yetkisi meclise verilmistir. Meclisin
kabul ettigi dis politikay1 icra ile sorumlu olan organ ise Bakanlar Kurulu’dur.

(Ministerski Savet) (Narodno Sabranie, 1971)

Anayasada yazili olan hususlar, gercek hayatta karsiligini1 bulamamakta, Sovyet
modeline uygun olarak, Bulgaristan dis politikasinin icrasindan da, Komdiinist Parti
merkez yoOnetimi sorumlu olmaktadir. Dolayisiyla Bulgaristan dis politikasi, parti
liderligindeki birka¢ kisinin tasarrufunda olan bir politika alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Dogu Avrupa’daki diger iilkeler ile kiyaslandiginda dahi, Bulgaristan dis
politikasinin oldukca merkezi bir yapilanmaya sahip oldugu goriilmektedir. 1971
yilia gelindiginde, Todor Jivkov déneminde cikartilan anayasada da, dis politikadan
sorumlu organlar degismemis ve dis politikaya iliskin kararlar Todor Jivkov’un da

dahil oldugu Politbiiro’nun yetkisinde kalmigtir. Milko Balev, Grisha Filipov, Dimitar
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Stoyanov, Yordan Yotov, Dobri Dzhurov ve Pencho Kubadinski, Politbiro tyeleri
olarak dis politikadan sorumlu isimler olarak tarihe ge¢mislerdir. Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti’nde diplomatlarin atamalari da, ehliyetlerinden ziyade, merkez komiteye
bagliliklarina gore belirlenmis, alt kadrolarin merkez yonetime tamamen biat halinde
hareket etmeleri istenmistir. (Katsikas, 2012:13) Bu donemde herhangi bir dis politika
kararinin alinabilmesi i¢in ii¢c kademeli bir sistem izlenmistir. Dis politika ile alakali
alinacak herhangi bir karar dncelikle Politbiiro’nun goriisiine sunulur, Politbiiro’nun
onay vermedigi hi¢bir karar Bakanlar Kurulu’na gitmezdi. Politbiiro’nun onayindan
gegen taslak karar, Bakanlar Kurulu’nda yasa tasaris1 haline gelir ve daha sonra da

meclis tarafindan onaylanirdi. (Baev, 2010:361)

Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nde diger Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi,
herhangi bir diisiince kurulusunun dis siyaseti etkileme sansi yoktu. Devletin dikte
ettigi ideoloji disinda herhangi bir ideolojinin yasamasi ulusal giivenlige tehdit
sayiliyordu. Bu baglamda, 25 Ekim 1944 gizli Politbiiro karart ile birlikte BKP Merkez
Komitede ulusal giivenlik i¢in 6zel bir birim olusturulur. Askeri kadrolardan olusan
bu birim, i¢isleri bakanlig1 ve savunma bakanlig1 himayesinde gorev yaparken, 1965
yilinda ¢ikartilan 178 sayili Politbiiro karari ile 6zerkligini kazanir. 1979 yilinda ise,
498 sayili politbliro karar1 ile idari birimleri de denetleme yetkisi kazanarak ismi
“Askeri Idari” birim olarak degistirilir. 1984 yilinda BKP Merkez Komitesi’nin
yeniden yapilanmasina bagl olarak, Toplumsal ve Ulusal Giivenlik Birimi adini alir.
S6z konusu birim, Bulgaristan Ordusunun siyasi kanadi olarak BKP Merkez Komite
himayesinde ¢alismalarini siirdiiriir ve Bulgaristan’in polis devleti olarak denetleme

faaliyetlerini siirdiirmesini kolaylastirir. (Baev, 2010:361-362)

3.2.2. COMECON VE BKP DIS EKONOMI POLITIiKASI

Miittefik kuvvetlerin Avrupa’ya girmesiyle birlikte, II. Diinya Savasi’nda Hitler
Almanya’simin yaninda yer alan Bulgaristan igin, gerek ekonomik gerekse siyasi
anlamda bir doniisiim baslamis olur. Her seyden evvel, savas tazminatlar1 noktasinda
Bulgaristan, savasa aktif olarak dahil olmamasina ragmen, onemli bir borg ile karsi
karstya kalir. Petko Staynov, Dobri Terpesev, Nikola Petkov ve Petko Stoyanov’un
dahil oldugu delegasyon 19 Ekim 1944’te Moskova’ya vararak, barig goriismeleri i¢in
masaya oturur. Biruzov kumandanliginda olusturulan Miittefikler Kontrol Konseyi ile

birlikte Sovyetler Birligi, Bulgaristan’dan baris antlasmasindan dogan ekonomik
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yiikiimliiliiklerin nasil yerine getirilecegine iliskin, lilkenin her ay bir rapor sunmasini
talep eder. Bununla birlikte 31 Mayis 1946 yilinda degistirilen kanun ile beraber
iilkedeki tim Alman miilkleri, Sovyetler Birligi’ne ge¢mis olur. Cimento, kdmiir ve
elektrik enerjisi Oretimi yapan Granitoid, komur ve elektrik enerjisi Uretimi yapan
Vulkan, kursun ve ¢inko {iretimi yapan Pirin gibi Bulgaristan’in sanayilesmesi igin
onde gelen Alman sermayeli sirketlerin Sovyetler Birligi’ne ge¢cmesiyle birlikte, II.
Diinya Savasi sonrasinda Bulgaristan ekonomisinin Sovyet tahakkiimii altinda olacagi

da agiga ¢ikmus olur. (Vachkov, 2006:13-15)

Tiim Dogu Avrupa’da komiinist partilerin iktidara gelmesiyle birlikte baslayan
doniigiim siirecine, planli ekonomiye gegisle birlikte, ekonomik anlamda yasanacak bir
dontiisiim de eslik etmis olur. II. Diinya Savasi’nin tahrif ettigi Avrupa ekonomilerinin
kalkinmas i¢in kurulan Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1, Bretton Woods sisteminin
getirdigi doviz sabiti ve Marshall yardimlarinin Avrupa’ya akmasiyla birlikte,
ekonomik olarak zayif olan Avrupa lilkelerinin yiikselen sosyalizm tehlikesinin agina
diismesini 6nlemeye calisan bati ittifakina cevap olarak, Sosyalist cephe, Karsilikli
Ekonomik Yardimlasma Konseyi’'ni (COMECON) kurarak yanit vermektedir.
COMECON kurulusu ile birlikte, Dogu Blogu fiilkelerinde farkli diizeylerde
biitiinlesmeyi hayata gecirebilmistir. 1954 yilina bakildiginda, ekonomik planlama
noktasinda isbirligi mevzubahis iken, 1960’11 yillara gelindiginde uluslararasi is giicii
degisiminin hayata gecirilmeye c¢alisildigi gozlemlenmektedir. 1971 yilina
gelindiginde ise, Biikres’te uzun vadeli kiiresel satihta sosyalist entegrasyonun nasil

yapilacagi planlanmaya ¢alisilmaktadir.(Baeva, 2017:34)

1948 yilina gelindiginde, SSCB’nin Bulgaristan ekonomisinde etkisini arttirmaya
basladig1 rahatlikla goriilmeye baslanmaktadir. Sadece 1948 yilinda Bulgaristan ve
SSCB arasinda 28 ekonomik antlagma imzalamistir. Bu donemde parti igi itirazlar
ivedilikle susturulmus ve ekonomik alanda yapilabilecek SSCB dis1 manevralar adli
stireglerle cezalandirilmistir. Bu baglamda 1949 yilinda SSCB’nin direktifleriyle
Traicho Kostov’a yonelik baglatilan adli siire¢ s6z konusu duruma Ornek teskil
etmektedir. Bati Avrupa ile yapilan ticari antlasma goriismelerine iliskin Sovyet
danmigsmanlara gerekli bilgileri vermedigi dolayisiyla, Sovyet karsiti propaganda
ylriitmekle suclanan Traicho Kostov idam edilir. (Evgeniya Kalinova, Iskra Baeva,

2010:101) Stalinist ¢izgiden ayrilan Tito ile yakin iligkileri olmas1 ve dis ekonomi
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politikas1 noktasinda SSCB politikalarindan ayrilma meyli gostermesi BKP nin 6nde
gelen isimlerinden olan Kostov’un hayatina mal olmustur. Yugoslavya ile Balkan
glimriik birligi temelinde federasyon fikrini savunmasi dolayisiyla Kostov milliyetei
yola saptig1 gerekcesiyle suclanarak, tutuklandiginda, Moskova’da 6liim doseginde
olan Georgi Dimitrov, idami geciktirmeye ¢aligsa da, Traicho Kostov, 16 Aralik 1949
tarihinde idam edilir. (Geoffrey Swain, Nigel Swain, 1998:61-62)

S6z konusu Stalinist ¢izgiden sapmaya iliskin ¢abalar bertaraf edildikten sonra,
Bulgaristan’in ekonomisi de, lilkenin Sovyetler Birligi yanlisi1 politikalar1 uyarinca,
Rusya ile daha ileri diizeyde bir biitiinlesmeyi hayata gegirecek sekilde yapilanmaya
baslamistir. II. Diinya Savasi sonrasindaki Bulgaristan ve Sovyetler Birligi arasinda
yapilan ticarete bakildigi zaman Bulgaristan dis ticaretinin 6nemli bir kisminin
Sovyetler Birligi ile yapildigi goriilmektedir. S6z konusu durum iki iilke arasinda
giderek artacak olan yakinlagmanin hayata gecirilmesi noktasinda ilk 6nemli adim
olarak degerlendirilmigtir. Zira ekonominin tamamen SSCB’ye baglanmasi,
Bulgaristan’in dis politika noktasinda Sovyetler Birligi’nden bagimsiz hareket

etmesini zorlastiran bir baska unsur olarak tezahir etmektedir.

ULKELER | 1950 1955 1960 1965 1970 1975
ITHALAT
RAKAMLARI

TOPLAM 155 292.4 740.1 1377.9 2142.3 5235.6
(MILYON
LEVA
CINSINDEN)

Alman 5.9 26.9 82.2 99.0 184.2 346.8
Demokratik

Cumbhuriyeti

Almanya 4.6 7.3 44.0 80.2 57.3 410.0
Federal

Cumbhuriyeti
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Belgika 0.8 0.7 3.7 5.5 12.5 319
Cekoslovakya | 24.7 48.7 72.4 89.5 112.6 165.1
Fransa 0.6 15 9.1 295 52.0 1245
Ingiltere 1.9 5.6 12.9 21.9 52.4 73.7
ispanya - - 0.4 4.3 7.1 11.3
italya 8.8 1.2 7.8 38.1 66.1 135.1
Macaristan 7.5 155 18.5 23.0 29.6 80.3
Polonya 13.0 12.8 25.2 53.6 75.5 265.1
Romanya 4.1 12.6 10.6 10.8 33.6 87.7
Sovyetler 77.8 188.7 388.8 688.7 1117.6 2653.0
Birligi

Yugoslavya 0.0 0.7 9.8 24.0 24.6 56.9

Kaynak: Natsiyonalen Statisticheski Institut, Vyunshnata Turgovia na Narodna Republika na Bulgaria,
https://www.nsi.bg/statlib/bg/lister.php?iid=D0O-010003180&page=1

Yukaridaki tablo (Digitalna Biblioteka na Natsiyonalen Statisticheski Institut,
2020) incelendiginde, 1944 yilinda tesis edilen komunist iktidar ile birlikte Bulgaristan
ekonomisinin énemli 6l¢iide Sovyetler Birligi’ne baglandig: rahatlikla goriilmektedir.
Bu baglamda Bulgaristan’in SSCB’den yapmis oldugu ithalatlar 25 yilda %50 nin
altina asla diigmemistir. Thracat rakamlarma bakildiginda ise, Bulgaristan’in yapmis
oldugu ihracatin yine benzer diizeylerde SSCB’ye yapildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu durum, SSCB ile dis politikada yasanacak herhangi bir
gerginligi olanaksiz kilmaktadir. Bununla birlikte 1950 yilinda Bulgaristan’in

Yugoslavya Federasyonu’ndan yapmis oldugu ithalat %0 oraninda seyretmistir. 1948
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yilinda Tito ve Stalin arasinda gergeklesen gerginlesmenin sonuglari, dis ticaret
verileriyle birlikte Bulgaristan’in dis politikasina da yansitmistir. Georgi Dimitrov
1948 yilinda Tito’ya sinirh diizeyde bir Balkan glimriik birliginin kurulmasini teklif
etmistir. Bdylelikle uzun vadede, Romanya ve Yugoslavya Federasyonu’nun
kalkinmasi igin gerekli olacak ve Bulgaristan sanayisinin gelisimine olanak saglayacak
endiistriyel ham maddelerin (demir ve metaller) ticaretinin hizlanacag: diisiiniilmiis
fakat Pravda’da yayinlamasinin bes giin akabinde Stalin, iki iilke arasinda federasyona
evrilecegi diisliniilen bu projeyi reddetmistir. Yukaridaki grafiklerden de gordiigiimiiz
tizere, Stalin ve Tito arasinda yasanan gerginlik, Bulgaristan’in Yugoslavya
Federasyonu ile olan dis ticaretini neredeyse %0 diizeyine tasimmistir. (Lampe,

1986:129-130) (Lampe, 1986:525)

Ihracat/ithalat | SSCB CEKOSLOVAKYA | DOGU DiGER
AVRUPA

1945 95/80 -/- 2/9 3/12

1946 61/82 11/6 17/9 17/9

1947 52/61 19/16 34/27 14/13

1948 52/58 11/12 29/25 19/17

1950 55/50 15/16 37/37 8/14

Kaynak: Lampe, J.R. The Bulgarian Economy in the Twentieth Century, Croom Helm Ltd, 1986

Bulgaristan ve SSCB ve Dogu Blogu iilkelerinde gerceklesen dis ticaret rakamlari,
Bulgaristan’in SSCB’nin 16. Uydusu oldugu sdylemlerini beraberinde getirmis, Todor
Jivkov’un yaptig1 aciklamalardan hareketle, Bulgaristan’in uzun vadede SSCB’nin
birer pargas: haline gelecegi dile getirilmistir. BKP hiikiimetinde farkli pozisyonlarda
gorev almis olan Georgi Pavlov, Bulgaristan ve SSCB arasinda kaginilmaz olarak
gerceklesecek ekonomik ve siyasi biitiinlesmeyi su sozlerle aciklamistir. “ Sizle olan
ticaretimiz %70 diizeyinde. Kapitalist iilkeler ile ticaret yapabilme olanagimiz yok.

Dolayisiyla bizim icin iki ¢ikis yolu var. Ya bir yolunu bulup kapitalist iilkeler ile daha
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fazla ticaret yapacagiz ya da bizi de kendi bilanconuza dahil edeceksiniz.” (Iskra
Baeva, 2017:32) Ozellikle Todor Jivkov dénemi ile birlikte Bulgaristan ve Sovyetler

Birligi arasindaki ekonomik biitiinlesme siireci hiz kazanmis olur.

Bulgaristan’im SSCB dis politika ¢izgisinde ilerlemesi, beraberinde ekonomik
yardimlar1 da getirir. 1968 yilinda Prag Bahari’nin yasanmasi ile birlikte SSCB ve
Cekoslovakya arasindaki iligkiler gerginlesir. Todor Jivkov, Varsova Pakti {iye
devletlerinin Cekoslovakya’ya yonelik askeri miidahalede bulunulmasi kararinda aktif
bir rol oynar. Bununla birlikte, Cekoslovakya ile sinir olmamasina ragmen
Bulgaristan, Cekoslovakya miidahalesine bizzat asker yollayarak katilir. S6z konusu
kararin alinmasi ve daha sonrasinda, askeri miidahalede Bulgaristan’in bizzat yer
almasmin dogrudan bir etkisinin olup olmadigini sdylemek biraz gii¢ olsa da,
Cekoslovakya sorununa yonelik SSCB yanlisi izlenen dis politika akabinde, Sovyetler
Birligi’nden Bulgaristan’a yonelik gelen yardimlar da artis gozlemlenir. Sovyetler
Birligi’nden Bulgaristan’a, petrol, dogal gaz ve elektrik enerjisi noktasinda yapilacak
yardimlar tam da, Cekoslovakya’daki ekonomik reformlarin tartisildigi donemin
hemen akabinde, Todor Jivkov ve Jivko Jivkov’un Moskova ziyaretinde bulunduklari

16 Eyliil 1968 yilinda karara baglanir. (Baeva, 2017:34)

Gilintimiizde oldugu gibi, Bulgaristan’in komiinist donemde de enerji kaynaklar
noktasinda Rusya’ya bagliligi devam etmektedir. Kendi petroliinii iiretemeyen bir lilke
olarak Bulgaristan’in, II. Diinya Savasi sonrasindaki gerekli sanayi atilimin
yapabilmesi i¢in, Sovyetler Birligi’nden gelecek petrol ve enerji kaynaklarina ihtiyaci
bulunmaktadir. 1944 yilinda Biikres’te bulunan Sovyet kumandanligi, bu yildan
itibaren Romanya petroliiniin bir kismim1 Bulgaristan’a yollarken, Sovyetler
Birligi’'nden dogrudan petrol akisi 1945 yili itibari ile baslamis bulunmaktadir.
(Lampe, 1986:128) Leonid Brejnev ile 20 Eyliil 1973 yilinda rezidansinda goriistiigii
sirada dahi Todor Jivkov’un, SSCB’den istegi elektrik iiretimi i¢in gerekli olan petrol
akiginin arttirilmasina yoneliktir. (Baeva,2017:37) Tezim yazim tarihi itibari ile 2020
yilna geldigimiz su donemde dahi, Bulgaristan’in enerji ithalati noktasindaki
Rusya’ya olan bagimlilig1 devam etmekte olup, s6z konusu alandaki iliskilerin inisli

cikish seyri, tarihsel izlekte devamlilik gostermektedir.

Anavatan Cephesi hareketinin iktidara gelmesiyle birlikte, Sovyetler Birligi,

Bulgaristan’in ekonomisini de yeniden tasarlama siirecine girmistir. Ulkedeki kolhoz
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sistemine uygun olarak kurulan tarim kolektifleri (TKZS- Trudovo Kooperativno
Zemedelski Stopanstvo), Sovyetler Birligi’nin tesis etmek istedigi, merkezi planh
ekonomi i¢in 6nemli birer ara¢ haline gelmistir. Boylelikle SSCB, Bulgaristan’in dis
politika noktasinda alacagi kararlar1 sekillendirmekle kalmamis, Bulgaristan’in sosyo-
ekonomik hayatinin tasarimma da dogrudan dahil olmustur. Devlet eliyle
kamulastirilan, ekilebilir topraklara yonelik halktan ciddi bir tepki gelmistir. Sosyal
demokratlar s6z konusu zorla gergeklestirilen kollektiflestirme hareketine karsi
cikmiglar fakat, SSCB’den gelen direktifler dogrultusunda Politbiiro’nun ekonomik
problemlerle ilgilenen biriminin basina gelen Traicho Kostov, siirecin hizlanmasini
saglamigtir. (Lampe, 1986:125) Tarimsal iiretimin, SSCB merkezi planli ekonomi
dogrultusunda siibvanse edilerek piyasalara siiriilmesi, ilerleyen donemlerde
Bulgaristan ekonomisinde ciddi kayiplara yol agmis, s6z konusu durum Todor Jivkov
tarafindan, Leonid Brejnev ile gerceklestirilen goriismede dile getirilmistir. (Baeva,

2017:37)

Bulgaristan’da donemin sosyalist uygulamalarina paralel olarak, 1945 sonrasinda
kalan yegane Ozel sirketleri, lilkede daha Oncesinde ag¢ilmis olan bankalar teskil
etmektedir. Fransiz ve Belgikali banka sahiplerinden savasin baglamasiyla satin alinan
Alman ve Italyan bankalar, 1945 yilinda elde kalan son dzel yatirimlar teskil ederken,
Bulgaristan’in savas1 kaybetmesiyle birlikte, savas tazminati olarak séz konusu
bankalarin Potsdam Antlagmasi uyarinca, SSCB’ye gec¢mesi ile birlikte, (NATO,
1945) iilkedeki finansman kontrolii de tamamen Sovyetler Birligi’ne ge¢mis olur.
SSCB, s0z konusu bankalarin hisselerinin %901 alarak, Bulgaristan ekonomisi

izerinde tam anlamiyla tahakkiim kurmus olur. (Lampe, 1986:130)

Bu dénemden itibaren, Bulgaristan ekonomisinde SSCB direktiflerinin daha iyi bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in, planli ekonomi ¢abalar1 hiz kazanir. Sovyet yatirim
stratejisinin birebir kopyasi sayilabilecek bu ekonomik manevra ile, Bulgaristan’daki
kaynaklarin 6nemli bir kismi1 agir sanayide uzmanlagsmaya ve iiretim hedeflerini
tutturmaya ayrilir. S6z konusu ¢abalarin SSCB ile birlikte koordine edilebilmesi igin
devlet icinde de yeni bir kurum tesis edilir. Devlet Planlama Komitesi (Darjaven
Komitet za Planirene)...SSSCB’nin Dogu Blogu iilkelerindeki ihtisaslasma ¢abalari
dahilinde, Bulgaristan’in giiney batisinda bulunan Dimitrovgrad sehri bir sanayi sehri

haline gelir. (Lampe, 1986:143)
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Stalin’in, Dogu Avrupa iilkelerine verdigi direktiflerin de, donem ekonomi
politikalarmmi sekillendirmede ciddi bir etkisi olur. Dogu Blogu’ndaki ekonomi
politikalarinin tartisildigi donemde Stalin’in Bulgaristan’a yonelik verdigi direktif su
sekildedir. “Tiim temel iiretiminizi kendi basiniza karsilayacaksiniz. Ancak o zaman
tam anlamiyla bagimsiz bir devlet olursunuz.” (Marcheva, 1999:138-150) Bat1 Avrupa
ulkeleri ile var olan ticaretin ve teknoloji transferinin sifirlanmasini én goéren bu
ekonomi politikasinin yaninda, 1950 yilinda vuku bulan Kore savasi dolayisiyla, bati
Avrupa iilkelerinin Dogu Blog una ambargo uygulamalar ile birlikte, Bulgaristan’in
da ekonomisi COMECON ve dolayisiyla SSCB’ye daha fazla bagimli hale gelmistir.
1949 yilinda bat1 Avrupa ile var olan %17 lik ticaret hacmi 1950’y1lina gelindiginde
ic kat diismiis (Nikova, 1993:134-135) ve Bulgaristan tarihinin en diisiik donemini
yasamistir. S6z konusu donemden itibaren Bulgaristan’in dis ekonomi politikasinda

COMECON disinda donebilecegi bir ticari partner kalmamustir.

1980’lere gelindiginde, Dogu Blogu’nda derinlesen ekonomik kriz, Bulgaristan ve
SSCB arasindaki iliskilerin de gerginlesmesine yol agmistir. Bor¢ krizinin giderek
derinlesmesi, Gorbagov’un perestroyka ve glasnost  politikalar1 dolayisiyla
Bulgaristan’in geleneksel olarak SSCB’den aldig1 yardimlari alamamasi, {iilke
ekonomisini derinden sarsmis ve bu donemde Bulgaristan’da muhalif goriisler
yiikselise gegmeye baslamistir. Sansiiriin ortadan kalkmasi ve dig borcun yaratmis
oldugu krizle birlikte yasanan kitlik, degisim ¢agrilarin1 da beraberinde getirmeye
baslamistir. Dig borcun, BKP déneminde gizli tutulmasi ve Kremlin tarafindan
borglarin ertelenmesi Bulgaristan’in 6deme problemini 1960’lar ve 1970’lerde giin
yiliziine ¢ikmasmi engellese de, 1970’ler ile birlikte baslayan ekonomik krizin,
Bulgaristan ekonomisine agir faturalar getirecegi anlagilmaya baglanmistir. 1970’lerin
sonunda artan kiz 1980’lerin basinda azalma egilimi gosterse de, 1984 yilindan sonra
dis borg katlanarak artmis ve Bulgaristan’da 6demeler krizinin dogmasina yol agarak,

komiinist partinin sonunu getirmistir. (Sabev, 2015)
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Kaynak: Bulgarska Narodna Banka Izdatelstvo, Istoriya nma Vanshniya Darzhaven Dalg na
Bulgariya, 1878-1990, Treti Chast, Bulgarska Narodna Banka, 2006

YIL DIS BORC (MILYON LEVA)
1970 1303.1
1971 1363.1
1972 1651.0
1973 1726.5
1974 2620.1
1975 3382.1
1976 4132.2
1977 4687.2
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1978 4780.8

Kaynak: Bulgarska Narodna Banka Izdatelstvo, istoriya ma Vanshniya Darzhaven Dalg na
Bulgariya, 1878-1990, Treti Chast, Bulgarska Narodna Banka, 2006

BRUT | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989
DIS
BORC
(MILYON
ABD $)

BIS 3264 - - - - - - - - - -

BNB 4865 | 4081 | 3500 | 3069 | 2923 | 4120 | 5512 | 7404 | 9126 | 10657

OECD 4400 | 3500 | 3162 | 2977 | 2482 | 2165 | 3640 | 3739 | 4955 | 6218 | 7915

UN 4900 - - - - - 4100 | 5500 | 7400 | 9100 | 10700

WB - - - - - - - - 8266 | 8944 | 10137

wiw 4415 | 3509 | 2930 | 2877 | 2869 | 2842 | 3240 | 4671 | 6139 | 8186 | 9201

Kaynak: Bulgarska Narodna Banka izdatelstvo, Istoriya na Vanshniya Darzhaven Dalg na
Bulgariya, 1878-1990, Treti Chast, Bulgarska Narodna Banka, 2006
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pOViz 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989
REZERVLERI

BIS - - - - - - 2091 | 1380 | 1085 | 1778 | 1062

UN 2100 | 1400 | 1100 | 1800 | 1200 -

Kisaltmalar: BIS: Basel Uluslararasi Odemeler Bankasi, BNB: Bulgaristan Merkez Bankasi, OECD:
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, UN: Birlesmis Milletler (Avrupa Ekonomi Komisyonu), WB:
Diinya Bankasi, WIIW: Viyana Uluslararasi Ekonomik Calismalar Enstitiisii

Kaynak: Bulgarska Narodna Banka Izdatelstvo, Istoriya ma Vanshniya Darzhaven Dalg na

Bulgariya, 1878-1990, Treti Chast, Bulgarska Narodna Banka, 2006

Yukaridaki tablolara baktigimizda, Bulgaristan’in 1980°ler ile birlikte artan borg
ve buna bagli olarak azalan doviz rezervlerine iliskin istatistiki veriler yer almaktadir.
Diinyanin 6nde gelen ekonomi kurumlarinin vermis oldugu istatistiki bilgilerde
farkliliklar goriilse de, ortak olan nokta, 1984 yili sonrasinda dis borcun yonetilemez
bir hale geldigine iligskindir. Artan dis borca paralel olarak déviz rezervlerinin de
azaligi, tlkedeki ekonomik krizin kotilesmesine yol acan sebep olmustur.
Bulgaristan’daki 6demeler dengesi sorunu 1980’lerin de 6ncesinde defaten giindeme
gelmekteydi. Ne var ki, dis bor¢ Politbiiro icerisinde dahi genel oturumlarda
konusulmayan yalnizca iist diizey yonetim kadrosunun bilgisi dahilinde olan, bir sir
olarak saklanmaktaydi.(Hristov, 2007:262-266) 1960’11 yillarin sonunda BKP, iilkeyi
bor¢ batagina sapladiginda, Sovyetler Birligi’ne olan borclarin 6denebilmesi igin
Todor Jivkov, bor¢larin silinebilmesi i¢in altin rezervlerinin bir kisminin Moskova’ya
verilmesini teklif etmesine ragmen, komiinist bir devletin ekonomik olarak
basarisizlia ugradiginin uluslararas1 algida yaratacagi etkiden korkan Krusgev,
Bulgaristan’a yonelik kredi agilmasi kararini almistir. (Hristov, 2007) 1973 petrol krizi
sonrasinda, artan petrol fiyatlari dolayisiyla Bulgaristan ekonomisindeki dig borg da
giderek artmis ve SSCB’nin Bulgaristan dis politikasi iizerindeki yaptirim giicii daha

da artmustir.

Bulgaristan’in SSCB’ye yonelik petrol ithalati dolayisiyla olan borcunun giderek
artmasi, iligkilerin zaman zaman gerilmesini de beraberinde getirmistir. 1973 petrol

krizi sonrasinda, emtia fiyatlarinin artmasina bagli olarak SSCB’nin petrol sevkiyat
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miktarlarin1  azaltmasiyla beraber, sanayilesme hareketinin sekte yemesi,
Bulgaristan’in dis bor¢lanma noktasinda kapitalist pazarlara yonelmesini beraberinde
getirmistir. S6z konusu durum Bulgaristan ve SSCB arasindaki iliskilerin
gerginlesmesine yol agmistir. Bu durum, Leonid Brejnev ve Todor Jivkov arasinda
arasinda Kirim’da gerceklesen 16 Agustos 1978 tarihindeki toplantiya da yansimistir.
Bulgaristan’in SSCB’ye yonelik artan dis borcu ve kapitalist lilkelerden bor¢lanmasi

hususuna iliskin Leonid Brejnev, zimnen 16. Uydusuna uyarilarda bulunmustur.

“Bulgaristan in batiya olan borcuyla alakali sizinle daha énce konusmugstuk. Bu probleme
vonelik ilgi alakanmin zayiflamamasi gerekir. Ciinkii bu ekonomik problem, siyasi bir problem
haline gelebilir. Batiya olan borg¢ yiikiinden adim adim kurtulmamzi amaglayan programi
bana a¢iklamistiniz. Yoldaslar, bana bu programin ilk meyvelerini verdigini soylediler. Ancak
oyle goriiliiyor ki, kapitalist piyasalara olan bagimliligi azaltmak icin neler yapilabilir, bir kez

daha gozden gecirmek gerekiyor. ” (Baeva, 2017)

1980’li yillarda artan ve SSCB’nin de bizzat yasamis oldugu ekonomik krizle
birlikte, Bulgaristan SSCB iliskileri 10 yillik siire¢ igerisinde kopma noktasina
gelerek, tim Dogu Avrupa’yr saran kapsamli doniisiimlerin baslayacagr Soguk

Savas’in sonu yaklasmis olur.

3.2.3. BULGAR KOMUNIST PARTISi DIS POLITiKASI VE SSCB

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi'nin yeni siiper gii¢ olarak
uluslararasi siyaset sahnesine ¢ikisi ve bati diinyasinda Almanya’nin yerini alan tehdit
algis1 olusturmasiyla birlikte iki kutuplu diinya diizeninin de temelleri atilmistir. Berlin
Ablukasi, Domuzlar Kérfezi Isgali, Kiiba fiize krizi, Kore Savasi gibi pek ¢ok
uluslararasi krizin yasandig1 Soguk Savas donemini bloklar aras1 ekonomik, siyasi ve
askeri ittifaklar sekillendirmistir. Truman Doktrini ¢ergevesinde dagitilan Marshall
yardimlarinin karsisinda Sovyetler Birligi, Karsilikli Ekonomik Yardimlasma
Konseyini (COMECON) tesis ederken, NATO’nun kurulmasi ve Almanya Federal
Cumbhuriyeti’nin NATO’ya katilmasiyla birlikte, Dogu Blok’u olas1 askeri tehditlere
kars1 ¢6zlim olarak Vargova Pakti’n1 kurmustur. Ne var ki, s6z konusu kutuplasmanin
temeli ikinci diinya savasinin bitmekte oldugu dénemde yapilan toplantilara kadar

gotaralebilir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin kaderi cizilirken, Stalin ve

Churchill’in Moskova’da yaptiklar1 gizli gériismede aldiklar1 ve tarthe “Yiizdeler
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Anlagmas1” olarak gecen kararlar, Balkanlarin ve dolayisiyla Bulgaristan’in da
kaderini belirlemistir. Avrupa’da niifuz alanlarinin nasil olusturulacagina iliskin
pazarliklara konu olan bu goriisme ile beraber, Avrupa’nin soguk savas donemindeki
tasarim1 da gerceklestirilmis olur. Ikinci Diinya Savasi’na iliskin anilarin1 kaleme

aldig1 kitabinda Churchill, s6z konusu pazarlig1 asagidaki sozlerle betimlemektedir.

“Balkanlar’daki sorunlarmmizi ¢ozelim. Sizin ordularimiz Romanya ve Bulgaristan’da.
Bizim de bu iilkelerde ¢ikarlarimiz, gorevlerimiz ve ajanlarimiz var. Kiigiik hesaplar yiiziinden
ters diismeyelim. Ingiltere ve Rusya agisindan konuyu ele alacak olursak, siz Romanya’da
%90, biz de Yunanistan’'da %90 niifuza sahip olsak ve Yugoslavya igin de %50 ‘ye %50 desek
ne diistiniirdiingiz?” (Churchill, 1953:227-228)

Bu sozlerin iizerine bir kagida Sovyetler Birligi’ne %75 niifuz alan1 birakacak
sekilde Bulgaristan’t da pay eden Churchill sayesinde, Bulgaristan’in ilerleyen
donemdeki i¢ ve dis politika kaderi de ¢izilmis olur. Dogu Avrupa’daki diger iilkelerde

oldugu gibi, Bulgaristan’da da komiinist parti iktidar1 yavas yavas insa olunur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bulgaristan’in Sovyetler Birligi yanlis1 bir dis
politika izlemesinin altinda sliphesiz yalnizca komiinist parti iktidar1 ve fiilen Dogu
Avrupa’da bulunan kizil ordu bulunmamaktadir. 1878 Osmanli Devleti- Carlik
Rusya’s1 arasindaki savas sonrasinda, Bulgaristan’in bagimsizligina kavusmasi iki
diinya savasinda Rusya karsisinda yer alan Bulgaristan’da toplumsal tepkilere yol
agmustir. 1942 yilinda heniiz II. Diinya Savasi devam ederken, Almanya Dis Isleri
Bakani Ribbentrop, donem Bulgaristan krali 3. Boris’e, savastaki tutumlarinin ne
olacagi sorusunu sorar. Kral Boris’in sorulan soruya verdigi cevap oldukca
manidardir. “Her zaman Almanya’nin yaninda, hi¢gbir zaman Rusya’nin karsisinda
olmayacagiz.” (Vinagi s Germaniya, Nikoga Sreshtu Russiya). (120 Godini..., BNR,
2014) Bu durum giiniimiiz Bulgaristan dis politikasin1 da 6zetler mahiyettedir.
Nitekim, iki diinya savasinin da Bulgaristan aleyhine sonug¢lanmasi Bulgaristan’
bagimsizligina kavusturan, 6zgiirlestiren (Osvoboditel) gii¢ olan Sovyetler Birligi’nin
toplumsal diizeyde kabulini saglamis ve Soguk Savas donemince Bulgaristan 16.
uydu vazifesini yiiklenmistir. S6z konusu durum Soguk Savas doneminde
Bulgaristan’in Sovyet Dis politikasina tam uyum igerisinde hareket etmesine yol

acmistir.
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Sovyetler Birligi’nin dikte ettigi komiinist ideolojinin Bulgaristan’da yerlesmesi
Oonemli bir toplumsal diren¢ ile de karsilasmistir. Bulgaristan’in bagimsizligin
kazandig1 siirece baktigimizda, s6z konusu hareketin, liberal-milliyetci ideolojiden
beslendigini ve kilisenin bagimsizlik hareketinde ciddi rol oynadigmi goérmek
mumkindlr. Diger yandan Sovyetler Birligi’nin tesis etmeye calistigi Marksist-
Leninist 6greti, Hristiyanlik fikrini tamamen reddeden, sinifsiz ve 6zel miilksiiz bir
toplum yaratmay1 tasavvur eden bir 6gretidir. Bundan dolay1, sosyalist toplum diizeni
kurulurken, Bulgaristan koyli ve ¢iftci hareketin s6z konusu miilksiizlestirme siirecine
direng gostermistir. Zira, bagimsizlik hareketi boyunca, basibozuk ve ayanlarin
baslattig1 kurdjalistvo hareketine kars1 durarak, toprak ve miilkiinii koruyarak siyasi
hayata katilan koylii ve ciftci icin, miilkiin terkedilmesi ge¢misteki “boyunduruk” ile
es anlaml goriilmiistiir. (Jelavich, 1983:340) Bu baglamda, BKP’nin karsisinda yer
alan en 6nemli hareket Stamboliyski’nin partisi Bulgar Ulusal Cift¢i Birligi olmustur.
Ne var ki, 1945 sonras1 donemde, iilke i¢inde artan siyasi siddet ile birlikte, Todor
Jivkov déneminden sonra, parti yonetimine aykir1 herhangi bir fikrin ifade edilmesi

dahi katiyen yasaklanacak ve tam anlamiyla totaliter bir siyasi rejim tesis edilecektir.

Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan’1 isgaliyle birlikte, 9 Eyliil 1944 yilinda Vatan
Cephesi’nin (Otechestven Front) iktidara gelmesi, 55 yil siirecek dis politikada
Sovyetler Birligi’ne baglanma siirecini de baglatmistir. Vatan Cephesi Koalisyonu’nda
, Bulgaristan Isci Partisi, Zveno Hareketi, Bulgar Sosyal Demokrat Isci Partisi, Bulgar
Tarim Ulusal Birligi yer almistir. (Vagkov, 2009:98) Bu dénemde Sovyetler Birligi
mutlak tahakkiimle Bulgaristan’daki siyaseti yonlendirmis, Vatan Cephesinden
ayrilma emareleri gosterebilecek hicbir harekete miisamaha gostermemistir. Bu
baglamda ikinci diinya savas esnasinda BKP ile igbirligine giden ve Vatan Cephesiyle
birlesen Ciftci Birligi liderlerinden Georgi Dimitrov’un sdylemleri ve eylemleriyle
birlikte Sovyet ideolojisinden kayma egilimine, Bulgaristan’daki Sovyet generallerden
Biruzov duruma el koyarak miidahalede bulunmus ve muhalefet sindirilmistir.

(Hadjinikolov, 1988:240-241)

Georgi Dimitrov, 1946 yilinda iktidara geldiginde, Stalin’in eski 6grencisi olmasi
sifatiyla bu koltugu hak etmistir. Georgi Dimitrov iktidarindan sonra Bulgaristan’
yonetecek siyasi liderlerin Sovyetler Birligi’ne sorgusuz sualsiz biat ettigi
goriilmektedir. Vatan Cephesi icerisinde yer alan Bulgar Tarinm Halk Birligi,

Stamboliyski doneminden bu yana zaman zaman Rusya karsit1 politikalariyla dikkat
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cekmistir. S6z konusu politikalar 1946 sonrasinda da devam ettigi i¢in, komiinist parti,
Dogu Avrupa’da uygulanan sosyal demokrat partilerin bertaraf edilmesine yonelik
politikasin1 Bulgaristan’da da hayata gec¢irmistir. Bu baglamda Tarim Birligi’nin
siyaset sahnesinden silinmesi BKP i¢in donemde temel siyasi amag olarak belirmistir.
Ozellikle ABD’den almis oldugu destek dolayisiyla Nikola Petkov komiinistlerin
hedefinde yer almistir. 1947 yilinda parlamentoda tutuklanan Nikola Petkov, eylil
ayinda asilarak infaz edilmistir.(Otfinoski, 2004:17-19)

Nikola Petkov’un idami, donem Bulgaristan siyasetine Sovyetler Birligi
miidahalesinin ne kadar yogun bir sekilde gerceklestigini bize gosterir niteliktedir.
Amerika’nin yardimiyla iilkeden kagan G.M. Dimitrov’dan sonra (Gemeto), BNZS
liderligine gelen Nikola Petkov, hem babasi hem de kardesini siyasi siddete kaybetmis
bir politikactydi. Anavatan Cephesi kurucularindan olan Petkov’un koalisyon
icerisinde etkisini arttirmasi, Sovyetler Birligi i¢in kabul edilmez bir durum teskil
etmistir. Literatiire “salam taktigi” olarak gecen yontemle, BRP (Bulgar Isci Partisi)
hedefine Nikola Petkov’u almistir. 9 Nisan 1947 tarihinde, parlamentoda yapmis

oldugu konugsmada Nikola Petkov, meclise su sozlerle seslenmektedir.

“Siyasi goriisii ne olursa olsun, Bulgaristan ve Sovyetler Birligi arasindaki dostane
iligkilerin ve samimi isbirliginin Bulgaristan dis politikasinin temelini olusturduguna
inanmayan Bulgar yoktur. Tiim Bulgar halki ve muhalefet olarak biz, béylesi bir politikanin

Balkanlar’daki huzuru ve Bulgaristan’in ¢ikarlarim teminat altina aldigina inanmaktayiz.”

(Narodno Sabranie, 09.04.1947)

Bu sozler, Bulgaristan dis politikasinda tam tahakkiim isteyen Sovyetler Birligi
i¢in yeterli olmamigstir. Petkov’un, Miittefikler Kontrol Komisyonu’nu Bulgaristan i¢
siyasetine dahil etme manevrasi ile birlikte ise, 6lim fermani imzalanmis olur.
Parlamento binasinda milis kuvvetlerce yakalanan Petkov, gostermelik bir
mahkemenin ardindan idam edilmistir. (Glenny, 2012:524-527) Polonya,
Cekoslovakya ve Macaristan’da da daha sonraki yillarda gergeklestirilecek olan siyasi
infazlar, Sovyetler Birligi’nin bu donemde, iilkelerin dis siyasetini demir yumrukla
nasil yonlendirdigini ve siyasi muhalefete hicbir sekilde izin vermediginin en 6nemli
gostergesi olmustur. Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan’da yonetim kadrosuna getirdigi
isimler de, Sovyetler Birligi yanlis1 dis politika haricindeki hi¢bir dis politika tutumuna
izin vermeyeceklerini, Soguk Savag’in ilk yillarinda belli etmislerdir. 1949-1954
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yillar1 arasinda BKP genel sekreterligi ve 1950-1956 yillar1 arasinda bagbakanlik
gorevini yiirliten Valko Chervenkov’un sozleri bu baglamda donemki dis politika

kavrayisin1 6zetler mahiyettedir.

“«

Tiim  halkimiza, Bulgaristan’in demokratik kamptan ayrilmamasi gerektigini
ogretmeliyiz... Tarafsizlik; Bulgaristan i¢in, uluslararasi vaziyet ne kadar karmagsik ve
ihtilaflar ile dolu goziikse dahi, asla bir secenek degildir. Biz Sovyetler Birligi ile hayatta da
oliimde de baglyiz. Sovyetler Birligi ile ayrilmaz birlik olma davamizi tasimayan herkes bizim

diismanimiz, Bulgaristanin diismanidir.” (Baeva, 2017:21-22)

12-13 Temmuz 1948 tarihlerinde gergeklestirilen Bulgar Isci Partisi Merkez
Komitesi Genel Kurul toplantisinda alinan karar ile beraber, Bulgaristan Stalin modeli
sosyalizme resmi olarak adim atmis olur. Bu karar toplanti tutanaklarina su sekilde

yansimistir.

“Ulkemizin ézgiirliigii, bagimsizlig1 ve halk demokrasisi ile sosyalizm yolunda gelismesi
icin en giiclii teminat olarak Bulgaristan ve Sovyetler Birligi’'nin ayni cephede yer aldigina
iligkin sarsimaz inanci daha biiyiik bir enerji ile tiim parti iiyelerine, tiim Anavatan
Cephelilere ve tiim Bulgar halkina asilamamiz gerekmektedir... Her kosulda sosyalist
vatanseverligi destekleyerek onu, proleter enternasyonalizm ve sosyalizm ile bagdasmayan ve
yeni Bulgaristan ' gelisimine zarar verecek dar goriislii milliyetcilik ve Biiyiik Bulgaristan

sovenizminden korumalyyiz.” (Baeva, 2017:23)

S6z konusu karar ile Bulgaristan i¢in, Stalin modeli sosyalist toplum yapilanmasi
disinda bir secenek kalmamis, Bulgaristan ve Sovyetler Birligi, kapitalist diigman ile

savagan ayni cephede yer alan yoldaslar olarak goriilmeye baglamistir.

Soguk Savag sonras1 donemde Avrupa’da ekonominin yeniden ingasi ele alinirken,
Dogu Avrupa iilkelerinde az da olsa 6zel girisimlere izin verildigi goriilmektedir. Yine
de, tiim Dogu Avrupa ekonomilerinde Stalinist ekonomik modellemeler rahatlikla
gbze carpmaktadir. Merkezi planli ekonomi, harcamalarin ciddi oranda kisitlanmasi
ve tim Dogu Avrupa’da siiregelen sirketlerin ulusallastirilmasi ve kamu tesekkiilii
haline getirilmesi siireci, bu ekonomilerin temel 6zelligini teskil etmistir. Thomas
Simons, Eastern Europe in the Postworld Europe isimli kitabinda, Soguk Savas
sonrast Dogu Avrupa ekonomilerini ele alirken, Dogu Avrupa’da komiinist ekonomi
icerisinde 6zel girisimlerin kismen de olsa var oldugunu dile getirir. Ne var ki,

Simons’un istisna olarak gordiigii tek {ilke Bulgaristan’dir. Simons kitabinda
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Bulgaristan’1, kollektiflesme politikalarinin erken dénemde basladig, kiiciik ¢iftlikler
ve fanatik komiinistler diyari olarak tanimlar. (Simons, 1990: 59-60) Dolayisiyla,
komiinizmin insast doneminde dahi, Bulgaristan Sovyet modelini, eksiksiz yerine
getirmek i¢in ¢alismaktadir. Sovyetler Birligi’nin kinamasim1i veya tenkidini
beraberinde getirebilecek en ufak bir eylem dahi Bulgaristan siyasetinde kabul
gérmemektedir.

1948 yilinda Tito ve Stalin arasindaki ayrigsma ile birlikte, Gladkov ve Tikhonov
Yugoslav mercileri, kapitalist devletlere hizmet etmek ve enternasyonalizm yerine
milliyetci fikirleri kabul etmekle suclar. (Kadic, 1978:92) Sovyet dis politikasina tam
tamina paralellik arz eden soylemin bu donemde Bulgaristan tarafindan da izlendigi
goriilmektedir. Donemin Bulgar Komiinist Parti Genel Sekreteri Traicho Kostov’un
Biikres’te gerceklestirilen Kominform toplantisinda yaptig1 agiklamalar s6z konusu
savl destekler niteliktedir. Genel Sekreter yapmis oldugu agiklamalarda yalnizca
Sovyet Dis Politikasina destek vermekle kalmayarak, Stalin’in tepkisini ¢eken
Yugoslavya karsiti pragmatik bir politika izlemek gayesindedir. Bu donemde 6zellikle
Pirin bolgesinde gerceklesen kiiltiirel 6zerklik talepleri Bulgaristan toprak biitiinligii
icin de dnemli bir tehdit arz etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu dis politika eylemi
hem disg faktorlerce sekillenmis olsa da, Bulgaristan s6z konusu bir milliyetci
ayrismanin 6z ¢ikarlarina ters diisecegi fikriyle dis politikada hareket etmektedir.
Yugoslav Komdiinist Partisi’ni sosyalist cepheden ayrilmakla suglayan Kostov su

sekilde bir agiklamada bulunur:

“Yugoslav Komiinist Partisi sosyalist cepheden ayrilip, milliyet¢i akima dahil olmustur.
Sovyet yoldaslarla birlikte, Makedon ulusal bilincinin gelisimine yénelik iizerimize diisen
onemli sorumluluklar elbette var. Ne var ki, Pirin bélgesinde yasayan ve anadili Bulgarca
olan insanlart anadillerini birakmaya zorlayabilir miyiz? Bugtiin yalnizca Pirin degil Vardar
béolgesindeki pek ¢ok insan kendini Bulgar hissediyor ve Bulgarcayr anadili olarak konusmaya
devam ediyor. (Baev, 1995:346-349) Bu sozlerden hareketle, Bulgaristan’in ulusal
cikarlarina da uyan bir sekilde, dis siyasetini Sovyetler Birligi’nin dis politikasina

eklemledigi goriilmektedir.

1949 yilinda Stalin, Titoist yaklasimi bastirmak icin Dogu Avrupa iilkelerine
Yugoslavya ile aralarina mesafe koymalari ¢agrisinda bulununca, bunu ilk uygulayan
tilkelerden biri Bulgaristan olmustur. Bulgaristan 27 Kasim 1947 yilinda Yugoslavya

ile imzalamis oldugu karsilikli yardimi tesvik eden igbirligi antlagmasini iptal ettigini
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duyurmustur. (Iskra Baeva, Evgeniya Kalinova, 2014:108-109) Yugoslavya {izerinde
artan baskilarla birlikte Bulgaristan ve Yugoslavya arasindaki iliskiler de giderek
kotiilesmis, Federasyon kurma hayalleri suya diismiis, Makedonya’da yasayan
Bulgarlar toplama kamplarma gonderilmis her iki iilkede siirdaki asker sayisini
arttirmistir. (Ognyan, t.y,:85-95) S6z konusu dis politika eylemi, Bulgaristan’in kendi
vatandaslar1 mevzubahis oldugunda dahi, Sovyetler Birligi’nin uygun gordiigii dis
siyaseti izlemekten imtina etmeyecegini gésteren en 6nemli 6rneklerden biridir. Bu dis

politika tavri, Bulgaristan dis siyasetinde 1989 yilina kadar devam edecektir.

Bulgaristan bu donemde, Sovyetler Birligi’nin politikalarin1 gerceklestirme
noktasinda bagvurulan 6nemli bir miittefik olarak da hareket etmistir. Atina hiikiimeti
bu donemde, Yugoslavya, Arnavutluk ve Bulgaristan’t partizanlari desteklemekle
suclamistir. (Howard, 1966) S6z konusu i¢ savasin yasandigi donemlerde Yunanistan,
Amerikan niifuz alani igerisinde oldugundan Sovyetler Birligi partizan hareketi
dogrudan desteklemekten imtina etmistir. Zira bu durum, bat1 ile gerilimi tirmandirma
riskini blinyesinde barindirmaktaydi. Lakin partizan harekete yonelik silah yardimlari,
Bulgaristan ve Arnavutluk {izerinden saglanarak, Bulgaristan; Sovyetler Birligi’nin dis
politikasinda énemli bir arag olarak gorevini yerine getirmistir. (Evgeniya Kalinova,
Iskra Baeva, 2014:111)

Bulgaristan’in Dogu Blogu igerisinde yer almasi, bati Avrupa ile iliskilerin
kotiilesmesini de beraberinde getirmistir. Tiirkiye’nin NATO igerisinde yer almasi ve
Bulgaristan’da yasayan Tiirk kokenli vatandaslar dolayisiyla iliskiler gerginliklerden
ari olmamustir. Bulgaristan’in, Yunanistan’daki partizanlar1 desteklemesi, ABD ile
iligkilerinin de giderek ac¢ilmasini beraberinde getirmistir. Protestan papazlar ve
Traicho Kostov’a yonelik yiiriitiilen davalar, ABD ve Ingiliz temsilcilikleriyle Bulgar
hiikiimetinin arasinin daha da agilmasma yol agmustir. Ulkede yiiriitiilen anti-
Amerikan kampanyalar dolayisiyla, BM’deki hakim konumundan istifade eden ABD,
Bulgaristan, Macaristan ve Romanya aleyhinde itibarsizlagtirma siyaseti yliriitmiistiir.
S6z konusu iilkelerin Barig Antlasmasi’ndan dogan yikiimliiliikkleri yerine
getirmedigini ve insan haklari ihlalleri yaptigini uluslararasi arenada dillendiren ABD
dolayistyla, bu dénemde Bulgaristan ile ABD iliskileri giderek kotiilesmistir. Ozellikle
1950 yilinda Traicho Kostov davast nedeniyle Amerikan el¢isinin persona non grata

ilan edilmesiyle iligskiler kopma noktasina gelmistir. (Baeva, 2003:83-95)
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Bulgaristan’in bati ile iligkilerinin gerilmesine yol agan bir diger unsurda, Bulgar
Katolik kilisesinin faaliyetleri ile iliskilidir. 1952 yilinda, yetmise yakin Katolik
mezhebine mensup rahip tutuklanmis, 3 Ekim 1952 tarihinde suclananlardan dordiine
0liim cezas1 verilmistir. S6z konusu hiikkmiin gerekgesi olarak, rahiplerin ABD, Fransa,
Italya ve Vatikan adina yiiriitmiis olduklar1 casusluk faaliyetleri one siiriilmiistiir. Geri
kalan rahiplerin 6nemli bir kismi, farkli hapis cezalarma carptirilmis ve séz konusu
durum bat1 Avrupa ile Bulgaristan’in arasindaki iligkilerin daha da gerginlesmesine
yol agmustir. Ulkeler arasindaki iliskilerin normallesmesi ancak, Stalin’in 6liimii
sonrasinda, 1950’lerin ortalinda normallesme egilimi gostermeye baslamistir.

(Tsevetkov, 1994)

Bulgaristan, Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin dis politika ¢izgisini o
kadar yakindan takip etmistir ki, Bulgaristan siyasetinde uzun siire dis isleri
bakanligini gérevini yiirliten Petar Mladenov s6z konusu durumu kitabinda su sozlerle

aktarmistir:

“Siklikla  Almanya Federal Cumhuriyeti yoneticileri, fikirleri, yargilari ve
degerlendirmeleriyle alakali Sovyetler Birligi’nin nasil diisiinecegini merak ettikleri zaman
bize donerler, bizi incelemeye calisirlardi. Bunun yapilmasindaki amag elbette istihbarat
toplamaya yonelikti ve genellikle bizden aldiklar: bilgiler birebir gergegi ve Sovyet
diisiincesini yansiirdr.” (Mladenov, 1992:17)

Bulgaristan’in  6zellikle Todor Jivkov doneminde dis politikada Sovyetler
Birligi’ne olan baglilig1 ve emirleri sorgulamaksizin yerine getirmesi fikralara kadar
yansimistir. Fikralardan bir tanesinde, Todor Jivkov’un yardimeisi Jivkov’u yerdeki
parkeleri sokiip bir legene toplarken goriir. Gordiiklerine bir anlam veremeyerek
derhal Moskova’y1 arar ve Brejnev’e durumu anlatir. Brejnev; “Derhal, Jivkova’'a
soyleyin, dursun. Biz ona parti programi yerine yanlishkla uzay mekigi ¢alisma
talimatlarini yollamigiz” der. S0z konusu fikralar, halk nezdinde, BKP’nin SSCB’den
gelen talimatlar1 sorgulamaksizin yerine nasil getirdigini gosteren niiktedan bir 6rnek
olmasi acisindan anlamlidir. Sovyetler Birligi’nin talimatlarinin kutsal kitapmiscasina,
mantiki cercevesi sorgulanmadan uygulanmasi, zaman igerisinde Bulgaristan’in

Sovyetler Birligi’nin on altinc1 uydusu olarak anilmasini beraberinde getirecektir.

Stalin’in 6liimii sonrasinda tiim Dogu Avrupa’da baglayan Destalinizasyon donemi

ile birlikte, komiinist partilerdeki yonetim kadrolari da degismeye baslar. Stalin
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déneminin en gozde yoneticilerinden olan Vulko Chervenkov, Krus¢cev donemindeki
destalinizasyon politikalar1 dolayisiyla, BKP igerisindeki yerini korumasina ragmen,
iist yonetim kadrolarinda kendisine yer bulamaz. S6z konusu donem ile birlikte
Bulgaristan’da Jivkovizm adiyla anilacak donem baslamis olur. Stalinist kadrolarin
temizlenmesiyle birlikte, parti siyasi eliti arasinda on siralarda yer almayan Todor
Jivkov igin, iktidarin 6nii agilmig olur. Jivkov déneminde BKP, tamamen SSCB
cizgisinde bir dis politika izleyecektir. Leonid Brejnev ile yapmis oldugu konusmada
Todor Jivkov, SSCB onay1r olmadan herhangi bir dis politika tasarrufunda
bulunmadiklarini kendi s6zleriyle 6zetlemektedir. “ Dis politikamizda ve uluslararasi
is¢ci ve komiinist harekete iligkin problemlerde kardes iilkelerle olan iligkilerimizde,

gayet iyi bildiginiz iizere, sizle aymi fikirde olmadik¢a herhangi bir tasarrufta
bulunmuyoruz. ”(Baeva, 2017:434)

Soguk Savas sonrasinda SSCB ydriingesinde olan diger Dogu Avrupa iilkeleri ile
karsilastirildiginda, Bulgaristan’in gerek tarihsel-kiiltiirel baglar1 dolayisiyla, gerekse
de izlemis oldugu dis politika ¢izgisiyle Sovyetler Birligi’ne daha yakin oldugu
gorulmektedir. 1956 yilinda Macaristan’da bas gosteren ve komiinizmin karsilastig
belki de ilk ciddi sinav olan ayaklanmalarda, Bulgaristan, SSCB miidahalesinin en
atesli destekcisi olmustur. Diger Dogu Avrupa iilkeleri de miidahaleye destek vermis
olsalar da, Bulgaristan kadar bu miidahaleyi atesli savunmadiklar1 goriilmektedir.
Todor Jivkov, Macaristan’daki ayaklanmalarin gerceklestigi donemde yapilan
kongrede s6z konusu ayaklanmalari, Macaristan’in devrim karsiti bir isyana
(kontrarevolutsionen bunt) kalkismakla suglayacak kadar ileri gitmektedir. Tirk
karsitlig1 ve Rus kurtariciligi fikri temellerde kurulmus bir devlet olarak Bulgaristan’in
Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan kadar Avrupa etkisine acik olmamasini, iilkede
diger Dogu Avrupa iilkelerine kiyasla SSCB’ye yonelik daha sadik bir dis politika
gelisimini de beraberinde getirmistir. Bu baglamda, 1968 yil1 sonrasinda SSCB’nin
askeri birlikleriyle bulunmadigi tek Dogu Blogu iilkesi Bulgaristan olmustur.

(Evgeniya Kalinova, Iskra Baeva, 2017:175-178)

1960 yili sonrasinda Bulgaristan’in ABD ve bati Avrupa iilkeleriyle olan
iligkilerinde de normallesme goriilmeye baslanir. 25 Agustos 1960 yilinda Politbiiro
ABD ile olan diplomatik iliskileri elgilik diizeyine tagima karar alir. S6z konusu
diplomatik girisimlerin SSCB yoériingesinden ayrilma olarak yorumlanmasi ise

miimkiin degildir. Zira bu yillarda SSCB’nin de izlemis oldugu dis politikanin “baris
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iginde birlikte var olma” (Mirnoe Sosushtesvovanie) oldugu diisiiniilecek oldugunda,
Bulgaristan’in SSCB dis politika ¢izgisine uygun olarak hareket ettigi goriilmektedir.
(Evgeniya Kalinova, Iskra Baeva, 2017:187) 1966 yilinda ABD ile olan diplomatik
iliskiler elgilik diizeyine ¢ikartilir ancak Bulgaristan’in 1968 yilinda Cekoslovakya
midahalesine birlikleriyle katilmasi iligkilerin yeniden sogumasina yol agacaktir.
1970’11 yillar birlikte, tim bahsi gegen inis ¢ikislara ragmen, iki iilke arasindaki
iliskilerde normallesme seyri yeniden goriilmeye baslanir ve 1975 yili sonrasinda

Bulgaristan ile ABD konsolosluk antlasmasina imza atarlar. (Boev, 1986:233-246)

1963 yilinda teorik diizeyde de olsa Bulgaristan’da, iilkenin Sovyetler Birligi ile
birlesme ihtimalleri konusulmaya baglanir. Varsova Pakti’nin 1955 yilinda tesisiyle
birlikte, Bulgaristan s6z konusu askeri ittifakin en 6nde gelen savunucularindan biri
olup, Sovyetler Birligi’nin defaten sozciiliiglinti tistlenmistir. Todor Jivkov’un 1968
yazinda Cekoslovakya’ya yapilacak askeri miidahaleyi destekler konusmasi ve iilke
ile smir bulunmamasma ragmen, sembolik olarak Bulgar askerlerinin askeri
miidahaleyi gerceklestiren Sovyet Birliklere katilmasi iki iilkenin dis politikadaki
esgiidiimiine en gilizel 6rneklerden bir tanesini teskil etmektedir. (Friedrich Ebert
Foundation, 1997)

1980°1i yillarda Bulgaristan’in uluslararasi arenadaki imajini sarsan ve ekonomik
yaptirimlara maruz kalmasina sebep olan olaylardan biri, Papa Suikast girisiminde
Sergey Antonov’un rolii olmustur. S6z konusu olay Bulgaristan’in uluslararasi
camiada yasamis oldugu dis politika krizini ¢6zmek agisindan basini ilk ¢evirdigi
noktay1 gostermesi baglaminda 6zel anlam tagimaktadir. Todor Jivkov’un kardes tilke
Sovyetler Birligi’'nden istedigi yardim g6ze c¢arpmaktadir. (Friedrich Ebert
Foundation, 1997) Bu baglamda Todor Jivkov’un bir dis politika problemini
¢ozimuinde donemin super glgclerinden biri olan SSCB’den yardim talep etmesi
stiphesiz akil disi bir durum degildir. Lakin, yardim istenilirken kullanilan tslup
dikkati cekmektedir. Todor Jivkov’un Sovyetler Birligi ile yapmis oldugu goriismede

¢Ozlim Onerisi su sozlerle sekillenmektedir.

“Ben, sizin olaya dahil olmaniz disinda bir ¢éziim géremiyorum. Sadece propaganda
agisindan degil, Italyan hiikiimetine bir bildirim de bulunsanmiz... Eger soz konusu
provokasyonlar devam ederse, Sovyetler Birligi’'nin Italya ile ekonomik iliskilerinin ciddi

6lclde zarar gorecegini soyleseniz? ” (Baeva, 2014) Bu sozler, diplomatik olarak kinanan

131



Bulgaristan’in egemen bir devlet olarak, uluslararasi yaptirimlarda bulunmaktan

ziyade, bu gorevin ifasini1 Sovyetler Birligi’ne biraktiginin énemli bir gostergesidir.

Bugun Bulgaristan’in Rusya Federasyonu ile yapilan toplantilarina baktigimizda
da, benzer bir sOylemin kullanildig1 géze carpmaktadir. ATAKA partisinin Rusya
yanliligini bir kenara birakacak olursak, GERB, BSP gibi muhafazakar liberal ve
sosyal demokrat partilerin iktidarlart doneminde dahi, Rusya ile siirdiiriilen diplomatik
goriismelerde benzer bir diskura zaman zaman basvurduklari, Rusya’y1 “biiyiik abi”
olarak tanimladiklar1 géze ¢arpmaktadir. S6z konusu durum, BKP déneminden miras
olarak kalan Rusya’ya “tabi kilinma” refleksinin hala Bulgaristan dis politikasinda
kismen de olsa mevcudiyetine isaret etmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde, bati
ittifakiyla eklemlenme siirecinin dogal bir sonucu olarak AB politikalarina dahil olan
Bulgaristan’in dis politika sorunlarin1 Avrupalilastirmak refleksinde olmasi beklense
de, bugiin dis politika krizlerinde gerek Boyko Borisov’un gerekse de Borisov’dan
once gelen bagbakanlarin sdylemlerinde, Bulgaristan’in hala dis politikada gerek bati
ittifakin1 dengeleyici bir unsur olarak gerekse de kominist donemden kalan tarihi

refleksle yiiziinii Rusya’ya ¢evirdigi goriilmektedir.

SSCB’nin Soguk Savas donemi boyunca Bulgaristan dis politikasina etkisi
yalnizca ekonomik araglar ve uluslararasi krizlerde Bulgaristan’in Sovyetler
Birligi’nden yana taraf almasiyla smirli kalmamig, SSCB, Bulgaristan’daki sosyo-
politik yapiy1 da dizayn etmeye calismistir. Gergeklestirilen toplum miihendisligi
faaliyetleri, Bulgaristan’da 6zellikle propaganda araglariin kullanilmas: vesilesiyle
hayata gegirilmistir. 2017 yapimi1 Radyogramofon filminde betimlendigi lizere, hangi
pantolonun giyilebileceginden hangi radyonun dinlenebilecegine kadar, tiim toplumsal
hayat bati etkisinden ari tutulmaya ¢alisilmistir. Politblronun sdzcisu olarak kabul
edilebilecek Pravda gazetesiyle, komiinist ideoloji ve diisiin diinyasinin propagandasi
yapilmustir. Piyonersko Dvijenie denilen hareketle, eski Dogu Blogu iilkelerinin
tamaminda, okul siralarindan baslanarak komiinist ideolojiyle yogrulmus ve toplumsal
dayanigsmay1 6n planda tutan bir egitim verilmistir. Bulgaristan’da da s6z konusu
sistem, Bulgaristan’in Sovyetler Birligi’ne dahil olmamasina ragmen uygulanmistir. 2
Kasim 1944 yilinda Bulgar Komiinist Partisi Merkez Komitesi karariyla kurulan,
Dimitrovska Piyonerska Organizatsiya (Septemvriyche), komunist genclik hareketi
olarak kurulmustur. Organizasyon adini efsaneye gore fakirlere kol kanat geren

Cavdar Voyvoda’dan (Chavdar Voyvoda- Krilo za Siromasi) almakta olup s6z konusu
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genclik hareketi BKP merkez komitesi denetiminde faaliyetlerini siirdiirmiis ve siyasi
bir organizasyon olarak komiinizmin ¢Okiisiine kadar faaliyetlerine devam etmistir.

Organizasyon dahilinde yas gruplarina gore {i¢ riitbe belirlenmistir.

e Cavdarce
e Piyonerce
e Komsomol

Bugtin, Bulgaristan siyasi elitine ve donem politikacilarina baktigimiz zaman
onemli bir kisminin bu sistem dahilinde egitimlerini aldigin1 ve hareketlerin birer
pargast olduklarini rahatlikla gérmek miimkiin olacaktir. Halihazirda ana muhalefet
partisi BSP’nin 6nemli 6l¢iide BKP’nin selefi olarak faaliyetlerine devam etmesinin
yani sira, pek ¢ok Bulgar siyaset¢inin bugiin yabanci dil olarak olduk¢a akici bir
sekilde Rusca konusuyor olmalari, komiinist donem egitim sisteminin bir mirasi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ulkenin karar alma mekanizmalarmi temsil eden bu siyasi
elitin, dis politika analizlerinde psiko-sosyal ortam yaklasiminda ileri stirtildigii iizere,
karar alacaklar1 zaman egitimsel arka planlarindan tam manasiyla bagimsiz hareket
etmeleri zor goziikkmektedir. Siyasi iktidarda bulunan kisilerin zihinlerini bir tabula
rasa olarak degerlendiremeyeceksek, komiinist donemde egitim almis, komiinist
ideoloji ile egitilmis ve Rusya’nin iistiinliigiinii ilke olarak edinmis siyasi elitin bu

bakis acgisindan vazge¢cmesi kolay gozilkmemektedir

Bulgaristan ve SSCB arasindaki iliskilerde zaman zaman ciddi piiriizler
belirmistir. Ozellikle 1960’lardan sonra Bulgaristan’in ekonomik agidan SSCB’ye
olan bagimliliginin giderek artmas: ve bozulan ekonomi beraberinde komiinist
milliyetciligi beraberinde getirmistir. Mevcut konumlarimi giiclendirebilmek ig¢in
komiinist elit ulusal degerlerin altinin ¢izildigi bir milliyet¢i kampanya baslatmiglardir.
Todor Jivkov’un kiz1 Lyudmila Zhivkova 1970’lerden itibaren Bulgar milliyet¢iliginin
bas sozciilerinden biri olagelmistir. Ozellikle kedisine yayin organlarida verilen
yetkilerin akabinde iilkedeki Tiirk azinhiga yonelik asimilasyon politikalari hiz
kazanmistir. (DeDominicis, 2016) Tarihe, Vuzroditelen Protses olarak gecen
asimilasyon politikalar1 siireci, uluslararasi camiada Bulgaristan’in itibarini ciddi bir
Olclide sarstigi gibi Bulgaristan’in bu donemde Sovyetler Birligi ile var olan

iligkilerinin de bozulmasini beraberinde getirmistir.
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S6z konusu asimilasyon politikalari, kollektiflestirme politikalarina paralel bir
sekilde ilerlemistir. Ozellikle 1950-1951 yillarinda Dobruca bdlgesinde Miisliiman
niifusun tarimin kollektiflestirilmesi ¢abasina dahil edilmesinde yasanan sikintilarin,
140.000 iizerine Tiirk’lin bolgeden ihracinmi gerekli kilmistir. Boylesine ciddi bir niifus
akiminin Bulgaristan ekonomisini ve dzellikle bazi sektorleri yerle bir edecegi (tiitiin
basta olmak lizere) endisesi dogduysa da, s6z konusu niifus ihraglar1 ger¢eklesmistir.
(Neuberger, 2012) 1980’lerle birlikte hiz kazanan asimilasyon politikalari,
Gorbachev’in 1987 yilinda Todor Jivkov’u acgik bir dille elestirmesini beraberinde
getirir. Buna karsilik Todor Jivkov 13. BKP toplantisinda, tiim komiinist parti
toplantilarinda gergeklestirilerek bir teamiil olusturan, agilis konugmasinda yoldas ve
lider Gorbachev’in ismini zikretmekten kaginarak, gerginlesen iliskilere 151k tutmus
olur. (Katsikas, 2012:30-32) ilerleyen dénemde SSCB’nin Dogu Blogu iilkelerine
yonelik petrol ihracatini azaltmasiyla birlikte, ekonomik olarak da krize giren Balkan

tilkeleri, dig politikada yeni ittifaklar aramaya baslayacaktir.

198011 yillara gelindiginde komdiinist sistemde yasanan darbogazlar, siyasi ve
ekonomik baglamda SSCB’ye giivenen Bulgaristan i¢in de, i¢inden ¢ikilmasi zor bir
krizi beraberinde getirmistir. Sovyetler Birligi’nden diinya piyasalarina gore daha
diisiik rakamlarla gelen petrol akisinin Gorbagov donemiyle birlikte sekteye ugramasi,
Bulgaristan sanayisini olumsuz etkilemis, iilkede ciddi elektrik kesintileri bas
gostermis ve toplumsal diizeyde, komiinist sisteme yonelik iyimserlik de ortadan
kalkmaya baslamistir. (Evgeniya Kalinova, Iskra Baeva, 2017:223-225) Ozellikle
Gorbagov dénemiyle baslayan perestroyka ve glasnost politikalar1 Bulgaristan-SSCB
iligkilerinin gerginlesmesine yol acmistir. Yasanan ekonomik krizi asmak iizere
Bulgaristan’in yeni pazarlar arayisina girmesi, iliskilerde yeni fay hatlarinin
olugmasini beraberinde getirmistir. Todor Jivkov’un Bonn ziyaretleri, Cernenko ve
ekibi tarafindan, geleneksel koordineli dis politika tasarruflardan sapma olarak
degerlendirilecek ve s6z konusu durum, Gorbacov’un Bulgaristan’1 ziyaret etmesine
yol agacaktir. Fakat tiim ¢abalara ragmen, Gorbagov; Bulgaristan ve Federal Almanya
arasinda gergeklesen yakinlasmay1 Onleyemeyecektir. (Todorov, 1989:26-30)
1980’lerde Dogu Blog unda yasanan ekonomik kriz, ¢ift kutuplu dinya dizeninin
sonunu hazirlayacak ve bu baglamda Dogu Blogu iilkelerinde tedricen liberallesme
hareketleri goriilecektir. Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’daki imparatorluk benzeri

tesis etmis oldugu yapinin ekonomik yiikiinii cekememesi, Dogu Avrupa iilkelerinin
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bor¢ krizine girmesine yol agacak ve elli yildir siirmekte olan Soguk Savas’inda
sonuna gelinmis olacaktir. Bu donemden itibaren, Dogu Avrupa tilkelerinde sancili bir

doniisiim ve degisim siireci de beraberinde gelecektir.
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DORDUNCU BOLUM

AB UYELIGi SONRASINDA BULGARISTAN DIS POLITiKASINDA
RUSYA’NIN NUFUZ ALANLARI

Katilim miizakerelerini tamamlayarak 25 Nisan 2005 yilinda Katilim
Antlagsmasina imza atan Bulgaristan’in 1 Ocak 2007 tarihi itibariyle AB iiyesi olacagi
karara baglanmistir. 1 Ocak 2018 yilinda AB Konsey baskanligini devralan
Bulgaristan’in AB’ye katilim siireci ise on bes yillik bir ¢abanin sonucunda
gerceklesmistir. Batililasma siireciyle baslayan ve zaman igerisinde Avrupalilasma
stirecine doniisen bu yolculukta, Bulgaristan’in gerek devlet yapisi, gerek toplumsal
ve ekonomik diizeni, gerekse de dis politikasi ve dis ticaretinde radikal degisimler
yasanmugtir. Uluslararas: sistemin doniisiime ugradigi 1990’larla birlikte Bulgaristan
da, yeni dizendeki yerini belirleme c¢abasi igerisinde olmustur. S6z konusu
dontisiimlerde Bulgaristan siyasetine etki etmeye c¢alisan bolgesel ve kiiresel giiglerin,

Bulgaristan dis politikasinda da 6nemli etkileri olmustur.

Soguk Savas boyunca Varsova Pakti’nin kurucu iiyesi ve Dogu Blogu’nun ve
Sovyetler Birligi’nin sadik bir miittefiki olan Bulgaristan’in AB fiyeligi 2007, NATO
tiyeligi ise 2004 yilinda gerceklesmis olmasina ragmen, s6z konusu kurumlarla olan
baglar ve bahsi gegen kurumlara nihai iiyeligi hazirlayan muhtelif antlagmalarin
imzalart 1990’l1 yillarda atilmistir. Dolayisiyla, Bulgaristan’in  AB iiyeligi
sonrasindaki dis politikasini incelerken, yakin tarihte gerceklesmis olan dontistimleri
ele almamak, dogru bir analiz yapmamiza olanak tanimayacaktir. Zira, Bulgaristan’in
AB iyeligi sonrasindaki dig politikasi, bahsi gecen on bes yillik doénemde
sekillenmistir. Bu boliimde ilk olarak, 10 Kasim 1989 yilinda Todor Jivkov’un parti
sekreterliginden istifasin1 vermesiyle baslayan doniisiim siireci ele alinacaktir.
COMECON’un dagimasi ile ekonomik, Varsova Pakti’min dagilmas: ile askeri
giivenligi tehdit altinda olan Bulgaristan’in NATO ve AB fyelikleri, kurumsal
diizeyde ciddi degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu degisim ve doniisiim siireci,
giiniimiizdeki Bulgaristan dis politikasinin Rusya’ya yonelik tutumunu etkiledigi gibi,
Rusya’nin da Bulgaristan dig politikasina yonelik tavrini degistirmesine yol agmustir.
Zira Bulgaristan artik Soguk Savas boyunca taraf oldugu Rusya’dan dis politikada
siklikla ayrilan bir ittifakin iiyesidir. Bununla birlikte, 1989 ile baslayan doniisiim
stireci, Bulgaristan dis politikasinda etkili olan aktorlerin de degismesine yol agmustir.

Tek parti yonetiminden ¢ogulcu bir parlamenter sisteme gegilmesi, think-thank
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kuruluslar ve toplumsal aktorlerin Bulgaristan dis politikasinda daha fazla s6z sahibi
olmalari, s6z konusu degisimlerden yalnizca birkagini teskil etmektedir. Bahsi gegen
aktorlerin gliniimiiz siyasi tutumlarinin dogru bir sekilde analizi i¢in de, dis politikanin
tarihsel izlekte nasil evrildiginin ele alinmasi1 gerekir. Bu baglamda, 2007 iiyelik
sonrast  donem, 1990’larla  baslayan  doniisiim  siirecinden  bagimsiz

incelenemeyecektir.

4.1.AB UYELIK SURECINDE BULGARISTAN DIS POLITIKASINDA
DONUSUM VE RUSYA ILE IiLISKILER

Robert Cox’un da dile getirdigi iizere, sosyal bir olgu olarak, bir lilkenin dis
politikasinda yasanan degisimleri inceleyecegimiz zaman, sz konusu analizi tarihsel
baglami igerisinde degerlendirmek biiylik 6nem arz etmektedir. Analiz tarihi itibariyle
var olan toplumsal {iretim bigimleri ve bunlarin devlet yapilanmasina etkisinin
incelenmesi, devlet davranislarinin dogru bir sekilde algilanmasima olanak
saglayacaktir. Bulgaristan’in bir devlet olarak insasindan 2000’11 yillara gelene kadar
takip ettigi dis politika ¢izgisinin, dis faktorlerin etkisinden ari olmadig1 karsimiza
¢tkmaktadir. Ulkenin izlemis oldugu dis politika, uluslararas1 sistemin kosullarindan
yakinen etkilenmistir. Bu donemde hem Bulgaristan’in devlet yapisinda ve iilke ici
tiretim iligkilerinde degisimler yasanmig hem de uluslararasi sistemdeki gii¢ dengeleri
degisikliker gec¢irmistir. Devletin kurulusundan, Soguk Savas donemindeki dis
politikaya, komiinizmin yikilisindan AB sonrasi Bulgaristan dis politikasina kadar
farkli donemleri ele aldigimizda, Bulgaristan dis politikasina etki eden bolgesel ve
kiresel gii¢lerin ve sistemsel doniisiimlerin etkisinden s6z etmemek, yaptigimiz dis

politika analizini eksik birakacaktir.

Bulgaristan siyasetinde doniim noktas1 olarak adlandirilacak dénem, 10 Kasim
1989 yilinda Todor Jivkov’un istifasini vermesiyle baglamig olur. Bu dénemin en
onemli Ozelligi, iretim bigimlerinin ve miilkiyetin Bulgaristan’da degismeye
baslamas1 ve el degistirmesinden ileri gelmektedir. Todor Jivkov’'un BKP Merkez
Komite sekreterliginden ¢ekildigini aciklamasiyla birlikte Dogu Avrupa’daki diger
ulkelerde oldugu gibi Bulgaristan’da da kamu iktisadi tesekkiillerinin
ozellestirilmesine hiz verilir. Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’daki imparatorluk
benzeri yapiy: tasfiye etme karar ile birlikte, Bulgaristan da dahil olmak iizere

Varsova Pakti iilkelerinin yeni bir ekonomik ve siyasi giivence arayislar1 baglar. Bu
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baglamda, Cekoslovakya ve Macaristan gibi lilkelerde gerceklesen, Rusya ile
iligkilerin keskin bir bigakla koparilma arzusunun aksine, Bulgaristan’daki doniistimiin
tedricen gerceklestigi goriilmektedir. Bunun ardinda yatan temel sebeplerden bir
tanesi, Todor Jivkov sonras1 donemde, iilkede olusan gii¢ boslugunun siyasi bir makyaj
degisikligi ile eski siyasi elit tarafindan doldurulma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Adin1 Bulgar Sosyalist Partisi olarak degistiren BKP, merkezi planlamanin esas
oldugu ekonomik sistemin bazi temel reformlarla devam ettirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu statiikocu yaklasim, liberal demokrasi kurumlarinin, tam tesekkiillii
ekonomik liberallesmenin ve pazar ekonomisine entegrasyonun Savunucusu olan
Avro-Atlantik ittifakini, Bulgaristan’in bu donemdeki doniistim siirecine siyasi yatirim

yapmaktan alikoymus ve temkinli davranmaya itmistir.

Bulgaristan’daki doniisiim sinyalleri aslinda, Moskova destekli bir darbeyle Todor
Jivkov’un iktidart birakmaya zorlanmasindan o©nce verilmeye baglanmistir.
Gorbagov’un perestroyka aciliminin kabul edilemez oldugunu her firsatta dile getiren
Todor Jivkov Bulgaristan’1 icin, (Poslednoto Intervyu..., Jivkov, 1997) dis bor¢ ve
aksayan SSCB petrol sevkiyatlari, lilkeyi yeni ticari partnerler aramaya itmistir. Bu
baglamda, Bat1 Almanya ile olan iligkilerin gelistirilmesine 6nem verilmis ve sinirl
diizeyde de olsa, dis ticarette liberallesmeler goriilmiistiir. 2-5 Haziran 1987 tarihinde
Todor Jivkov, Almanya’y1 ziyaret ederken, Bulgaristan Richard Von Weizsacker’i 19-
23 Kasim 1988 tarihlerinde agirlamis, 6zellikle bu tarihin akabinde ulagim, ekonomi,
adalet ve enerji bakanlarinin ziyaretleriyle birlikte, Bulgaristan ve Bati Almanya
arasindaki ekonomik iliskiler gelismis ve iki {iilke arasindaki turist akisi rekor

seviyelere ulagmistir. (FES, 1997:17)

Bulgaristan’daki doniisiim, uluslararasi gili¢lerin mutabakatindan ari olarak da
baslamamustir. Ulke igerisindeki muhalif hareketin, degisim yéniinde taleplerini daha
yuksek sesle dile getirmeye baslamasiyla beraber, Todor Jivkov’un ydnetimden
cekilmesine yonelik gerek Moskova’da gerekse de ABD nezdinde bir uzlasiya
varildigr goriilmektedir. Todor Jivkov’u istifaya zorlayacak isimler arasinda Politbiiro
uyesi Petar Mladenov ve komunist donem sonrasindaki ilk bagsbakan Andrey Lukanov
bulunmaktadir. S6z konusu parti i¢i ihtilalin hazirliklar1 eyliil ayindan itibaren
yapilmaya baglanmistir. Petar Mladenov, eyliil ayinda ABD’ye giderek New York’ta
dis isleri bakan1 James Baker ile goriisiir. 29 Eyliil’de gergeklestirilen Birlesmis
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Milletler toplantisindan istifade edilerek gizlice gerceklestirilen toplanti, ABD’nin
sosyalist donem boyunca hicbir sekilde Bulgaristan ve Cekoslovakya ile goriismeyi
kabul etmemesi dolayisiyla siiphesiz ilgi ¢ekicidir. (Goshko, 11.11.1989) Bu dénemde
yine Sofya’daki Amerikan el¢iligi ile yapilan yazigsmalar, Sovyetler Birligi’nin Todor
Jivkov’un devrilmesine bizzat dahil oldugu ve Petar Mladenov’un, parti liderligine
getirilmesinde siireci Rus konsoloslugu vesilesiyle bizzat destekledigini gosterir
mabhiyettedir. S6z konusu yazismalarda, 1985-1992 yillar1 arasinda insan Haklar1 ve
Insani Islerden Sorumlu Devlet Sekreter Yardimecisi gdrevini iistlenen Richard Shifter,
Sofya’daki Amerikan biiyiikelgiligi ile olan gayr-1 resmi konugmasinda, Petar
Mladenov’un, Todor Jivkov’u devirmek noktasinda biiylik risk aldigmi fakat
Sovyetler Birligi dis isleri bakani Shevardnadze’nin herhangi bir {ist birime
danigsmadan olaya dogrudan miidahil oldugu ve Petar Mladenov’u aktif bir sekilde
destekledigini dile getirmektedir.(Zubok vd, 2010:660) So6z konusu durum,
Bulgaristan’da  komiinizmin yikiminin dahi, Sovyetler Birligi’'nin onayiyla
gerceklesebildigini gdstermekte olup, elli bes y1l boyunca Sovyetler Birligi'ne biiyiik
bir sadakat ile dis politika yiiriitmiis olan Todor Jivkov sonrasi donemin dizayninda,

Rusya’nin s6z sahibi olmak istedigi netlikle goriillmektedir.

Bulgaristan’da gergeklesmekte olan degisim, Avrupa’nin da dikkatini ¢ekmis ve
Todor Jivkov donemi sonrasinda, hiikiimette yer almas1 muhtemel isimler ile Avrupa
yakin iliskiler kurma gayretinde olmustur. Bat1 Almanya’nin Bulgaristan ile Todor
Jivkov doneminden itibaren ekonomik iliskileri gelistirmesinin yaninda, Fransa da,
mubhalif hareket ile yakin temaslarda bulunmustur. 19 Ocak 1989 tarihinde, resmi
temaslarinin yaninda, elgilikte gayr-1 resmi bir kahvalti organizasyonu diizenleyen
donemin Fransa cumhurbaskaninin, Bulgar enteljansindan davet ettigi isimler oldukca
dikkat cekicidir. Blaga Dimitrova, Zhelyu Zelev, Nikolay Vasiliev, Koprinka
Cervenkova, Stefan Prodev... (Katsikas, 2012:13-40) S6z konusu toplanti, Fransa’nin
muhalif hareketi mesru gérmesi agisindan da onem arz etmektedir. Bilindigi iizere,
toplantida yer alan isimlerden Zhelyu Zhelev, Bulgaristan’in liberal demokrasiye gecis
stirecinde 6nemli rol oynayacak DGB’nin kurucusu olup, Bulgaristan’in 1990-1997

yillar1 arasinda devlet baskanligini iistlenecektir.

10 Kasim 1989 sonrast ilk ay, Bulgaristan’daki reform siirecinin gidigatini

belirleyen siire¢ olmustur. Donlisiim ve reform siirecine yonelik iki egilim 6n plana
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¢ikmaya baslamistir. Bunlardan ilki, mevcut devlet yapisi igerisinde doniistimii kabul
ederek reformlarin tedricen hayata gecirilmesinden yanayken, ikinci egilim reform
siirecinin ivedilikle baglatilmas1 ve radikal doniisiimlerden yanaydi. Dontislm
siirecinin hizl1 bir sekilde ifa edilmesini isteyen giicler de tek bir ideoloji altinda
toplanmamaktaydi. Bir grup, komiinizmden tamamen arinmanin (anti-komunist) care
olacagina  inanirken, diger grup, komiinizm ¢ercevesinde reformlarin
gerceklestirilmesini (anti-jivkovist) talep etmekteydi. (FES, 1997:20-45) TUm siyasi
partiler, glinah kegisi ilan edilen Todor Jivkov ve komiinizm ile arasina mesafe koyma
niyetindeydi. BSP’nin anti-jivkovist yaklagimla merkezi planlamaya dayanan
ekonomik kalkinmayi savunmasindaki amag, komiinist donemdeki ayricaliklarini
koruma isteginden kaynaklanmaktaydi. Ne var ki, o donemki adiyla AET ile
gerceklesecek entegrasyonun, Bulgaristan’t zenginler kuliibiine tasiyacagi ve ¢coken
ekonominin bir anda ayagi kalkacagi da diisliniiliiyordu. Bu algi da toplum nezdinde,
sag kanat liberal partilere yonelik yavas da olsa giderek artan bir destegi beraberinde
getirmekteydi. Dolayisiyla Bulgaristan dis politikas1 da yiiziinii yavas yavas Avro-
Atlantik ittifaka donmekteydi.

1989 Aralik ayina gelindigi zaman, BSP igerisindeki anti-Jivkovist kadro, parti
igcerisindeki yonetimi ele ge¢irmis bulunmaktaydi. Ne var ki bu donemde, doniisiim
stirecini yonetecek temel isim olan Petar Mladenov, partinin ismini degistirmenin ve
Jivkovist kadroyu parti disina itmenin yeterli olmayacagini fark etmekteydi. Zira,
komiinizmin yikilmasiyla birlikte ekonomik hayatin bir anda diizelecegini diisiinen
halkin BSP’ye yonelik destegi azalmaktaydi.(Dimitrov, 2002:37) Ekonomik krizle
birlikte, siyasi kriz bu donemde ortaya ¢ikmaya baglamisti. Ekonomik krizin yaklastig
donemde, BSP tek basina iktidarda olmak istemezken, DGB ise sorumlulugu BSP ile
paylasmak istememistir. Zira yaklasan ekonomik krizin toplumsal maliyetinden, uzun
vadedeki siyasi sonucglarindan iki parti de kaginmaya calismistir.(Baeva, 2014:331) Bu
siyasi tutum, 1989 sonras1 donemde Bulgaristan’daki iktidarlarin kisa 6miirlii olmasini

beraberinde getirmis ve dis politikada istikrarli bir ¢izgi yakalanamamustir.

Bat1 ve reform yanlis1 olan Demokratik Giicler Birligi’nin kurulmasinin altinda
yatan amac¢ da, Bulgaristan’in Avrupa ile birlesmesi, insan haklarinin korunmasi,
yolsuzlukla miicadele, piyasa ekonomisine gegis, dini 6zgiirliiklere ve degerlere saygi

gosterilmesi gibi taleplerden ileri gelmekteydi. S6z konusu talepler hem BKP
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doneminin baskici siyasetinden bikmis toplum tarafindan dile getirilirken, AB ve
NATO entegrasyonu icin de gerekli siyasi kosullar olarak goriilmekteydi. Bulgar
Sosyalist Partisi ismini alarak BKP, isim degisikligi yoluyla, kirli siyasi mirasini
yikamak amacindayken, DGB, BSP ile miimkiin mertebe ayrismaya ¢aligmaktaydi.
(Baeva, 2017) Se¢imlerde %90.79’luk katilimin olmasi, halkta doniisiim siirecine
yonelik talebin bulundugunu agik¢a gostermekteydi. (Draganov, 2015) 6.976.620
se¢menden 6.124.501 kisi sandiga giderek oy kullanmigti. (Natsiyonalen Statisticheski
Institut, 2015) Secimler sonunda ise beklenmedik bir sonugla karsilasiimakta, BSP
oylarin %47.15 ini kazanarak parlamentoda 211 sandalye elde etmekteydi. Rekor
diizeyde sayilabilecek katilim, Bulgaristan halkinin elli y1l1 agkin siiredir degismeden
devam eden siyasi diizenin yikilmasi gerektigine iliskin irade beyani olmasina ragmen,
secimleri BKP’nin selefi olarak goriilen BSP’nin kazanmasi ciddi protestolar1 da

beraberinde getirmekteydi.

Secimlerde Katilim Orani (Milyon Kisi)
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Kaynak: Draganov, D. Kakvo Naucihme, s Kakvo se Razminahme, http://epicenter.bg/article/Kakvo-

nauchihme-s-kakvo-se-razminahme/76332/11/33

Se¢imleri kazanmasina ragmen, BSP sdylemsel diizeyde de olsa, degisimden yana
niyet gostermek zorunda kalmistir. Partiden Jivkov yanlilarinin bertaraf edilmeye
calisilmasi, BSP’nin siyasi hayatta sag kalabilmesi i¢in 6demesi gereken bir bedel
olmustur. Fakat daha 6nceden de dile getirdigimiz {lizere, BSP tam tesekkiillii bir

liberallesmeye o donemde karsi ¢ikmistir. Bunun ardinda yatan sebeplerden biri, uzun
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yillar merkezi planlamaya dayali bir ekonomiyle devlet yoneten kadrolarin,
liberallesmeye yonelik isteksiz olusu ve ayn1 zamanda s6z konusu liberallestirmelerin
getirecegi  isttihdam kaybinin, siyasi yiikiiniin istlenilmek istenmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, BSP, ilk etapta dis politikada geleneksel iliskileri
korumaya c¢alismis ve iilkenin yiiziini dondigi ilk miittefik, Sovyetler Birligi
olmustur. BKP’nin yalnizca isim degistirerek yeniden iktidar1 kazanmasi ve eski
diizenin devam etme meylinde oldugunun goriilmesi, reform yanlilarini memnun
etmeyince, hiiklimet aleyhindeki gosteriler Sofya’da uzun siire devam etmistir.
Parlamento binasinin Sofya’da atese verilmesi, BSP hiikiimetinin uzun soluklu
olmayacagmi ve toplumsal diizeyde, batililasma yanlis1 bir istegin bulundugunu
gostermekteydi. (23 Godini sled..., Dariknews, 2013) Tum bu gosteriler, toplumsal
aktorlerin dis politikadaki degisimden yana olan tavrin1 da ortaya koymakta olup,
sosyalizm sonrasi degisen iiretim iliskileri uyarinca bu aktorlerin, Bulgaristan dis
siyasetini yonlendirmede ne kadar etkili olduklarint da bir kez daha bize gostermis
oldu. Se¢imlerden galip ¢ikilmasina ragmen, toplumsal kabul gérmeyen siyasi partiler,

siirece ekonomik krizin de eklenmesiyle birlikte, iktidarda kalict olamamaiglardir.

Dontisiimiin mimar1 ve Todor Jivkov’un iktidar1 birakmasinda kilit rol oynadigi
diistiniilen Petar Mladenov da s6z konusu protestolar dolayisiyla uzun sure iktidarda
kalamamistir. Petar Mladenov’un hiikiimet karsitlarin1 bastirmak ig¢in tanklarin ve
ordunun kullanilmas1 gerektigine iliskin sdzleri basina yansiyinca, gosteriler daha da
alevlenmis ve Petar Mladenov istifa etmek zorunda kalmistir. (Bulgarian Leader...,
WashingtonPost, 1990) Tanklarin sokaklara dokiilmesine iligkin beyani Petar
Mladenov’a, Peso Tankista, (Tank¢: Petar) lakabinin takilmasina yol agmis ve BSP
yoneticilerinin, komiinist donemdeki baskici rejimleri aratmayan devlet anlayigindan
hala uzaklagamadiklarin1 gostermistir. (Andreev, 1996:4) Bu durum, bireysel diizeyde
gerceklestirilecek analizlerde, Bulgaristan siyasi elitinin liberal demokrasi
dontistimiintin  gerekli kildigi mentalite degisiminden ne kadar uzak oldugunu
gostermesi acgisinda da onemlidir. Petar Mladenov’un istifasi ile birlikte, BSP’de
Andrey Lukanov, 6zellestirmeleri baglatmaktan imtina edip, Zhelyu Zhelev ile birlikte
DGB’yi yonetime ¢ekme cabasi igerisinde olmustur. (Baeva, 2017:332) S6z konusu
dontisiimler stiregelirken dahi, Bulgaristan’in Sovyetler Birligi ile olan iliskileri
tamamen kesilmemis, gergeklestirilecek degisimlerde Sovyetler Birligi modeli

perestroyka g6z oniinde bulundurulmustur. Bu dénemde gergeklestirilen toplantilar
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akabinde, iki Ulke siyasi temsilcilerinin kullanmis olduklar sdylem de oldukgca dikkat
cekicidir. Yapilan goriismelerde bes yillik kalkinma planlarinin ele alindigini dile
getiren siyasetcilerin, hala sosyalist donem kalkinma stratejilerinden uzaklasamadigi
gorulmektedir. (FES, 1997:15-55) Bu dénemde diger yandan, hiikiimetlerin siyasi
mesrulugu sorgulandigindan Bulgaristan i¢in, dis politikada istenilen reformlar

yapilmaksizin, ittifak kurulabilecek bir alternatif de bulunmamaktadir.

1990’larla birlikte Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesi ve yasadigi
ekonomik kriz dolayisiyla Bulgaristan ile olan ticaretinin gerileme egiliminde olmasi
kacinilmaz olarak Bulgaristan’1 farkl: ticari partnerler aramaya itmistir. Bu baglamda,
Lukanov hiikiimeti defalarca girisimlerde bulunsa dahi, SSCB’den istedigi yaniti
alamamustir. SSCB ile var olan ticaret giderek azalmis ve iilkenin ¢1g gibi biiyiiyen dis
borcuna yonelik Andrey Lukanov, moratoryum ilan etmistir. S6z konusu durum,
yabanci yatirimcilarin Bulgaristan’a yonelik algisini olumsuz yonde etkileyince (FES,
1997:50-52), Bulgaristan’in liberal demokrasi kurumlarini insa etmekten baska caresi
kalmamistir. Asagidaki tablolar, 1985 yilindan 1993 yilina geline kadar, Bulgaristan
ve SSCB arasinda ithalat ve ihracatlara dayali, ticari verileri bizlere sunmaktadir. S6z
konusu tablolar, Bulgaristan’in Sovyet yoriingesinden uzaklasmasina yonelik énemli

bir isaret olarak karsimizda durmaktadir.

Ihracat Rakamlar1 (Milyon Leva)

ULKELER 1985 1990 1991 1992 1993 1993

(%)
TOPLAM 13739,4 | 10559,5 |57368,3 | 91532,9 |102877,4 | 100
ALMANYA - - 27287 |6993,3 |67756 |66
DOGU 700,8 304,6 - - - -
ALMANYA
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BATI 198,8 142,2 - - - -

ALMANYA

AVUSTURYA | 49,9 447 563,3 1135,8 1164,8 11

BELCIKA 25,1 25,7 545,2 2725,1 1233,5 1,2

INGILTERE 228,4 59,3 1112,7 | 28535 |3186,8 |3,1

SOVYETLER 7775,8 6762,9 285524 | - - -

BIRLIGI

BDT - - - 20446,8 |19599,4 | 19,1

YUNANISTAN | 202,1 84,4 1248,8 4173,3 6338,8 6,2

Kaynak: Natsiyonalen Statisticheski Institut, Iznos Po Strani,
https://www.nsi.bg/statlib/bg/lister.php?iid=D0O-010004633&page=26
ithalat Rakamlar (Milyon Leva)

ULKELER 1985 1990 1991 1992 1993 1993
(%)

TOPLAM 14066,5 | 10314,9 | 45132,4 | 104281,2 | 139831,1 | 100

ALMANYA - - 3146,3 12529,1 | 15025,1 | 10,9

DOGU 712 686 - - - -

ALMANYA

BATI 547,5 385,8 - - - -

ALMANYA
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AVUSTURYA | 205,8 164,9 2114,5 | 3185,3 34779 2,5

BELCIKA 65,5 35,6 395 1103,3 1275,9 0,9

INGILTERE 179 170,5 1630,9 | 2599,5 7754,6 5,6

SOVYETLER |7898,1 |5826,7 | 195085 |- - -
BIRLIGI

BDT - - - 29737,9 | 47466 33,9

YUNANISTAN | 61,6 33,5 401,9 5818,7 4665,8 3,3

Kaynak: Natsiyonalen Statisticheski Institut, Vnos Po Strani,
https://www.nsi.bg/statlib/bg/lister.php?iid=D0O-010004633&page=28

Yukaridaki ihracat ve ithalata iliskin dis ticaret verilerinden de anlasilabilecegi
tizere, 1993 yilina gelindigi zaman Bulgaristan ekonomisinin SSCB’ye olan bagliligi,
komiinist doneme kiyasla ciddi oranda azalmistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu ile
Rusya hala 6nemli ticaret ortaklarindan biri olmaya devam etse de, artan dis borg,
Sovyetler Birligi’'nden sevk edilmesi gereken iirlinlerin komiinist doénemdeki
miktarlarda ulagmamasi, Bulgaristan’da komiinist donemde bile siklikla goriilmeyen
karne sistemi ile aligveris yapilmasini ve ekmek kuyruklarini beraberinde getirmistir.
AET ve NATO ile entegrasyonun hayata gecirilebilmesi i¢in Bulgaristan’da 1991
anayasasl ile birlikte, temel hak ve 6zgiirliikler giivence altina alinmaya ¢alisilmis ve
tilke bat1 ve Avrupa medeniyetine dahil olmak noktasinda 6nemli bir irade beyaninda
bulunmustur. Ne var ki, eski komiinist parti glivenlik birimlerinin tasfiyesiyle birlikte
devlet igerisinde olusan gili¢ boslugu, Bulgaristan siyasetinde devlet ve yarginin
ustlinde yer alan grupirovki adi verilen paramiliter, yasadisi orgiitlerin olugsmasini
beraberinde getirmistir. Bu yapilar, Bulgaristan’daki demokratiklesme siirecine sekte
vurup, Bulgaristan’in ¢ok kutuplu yeni diinya diizenindeki yerini almasini

geciktirmistir.
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Donemin siyasetine iliskin sOylenebilecek bir diger 6nemli husus ise, Bulgaristan
siyasi hayatinin uzun yillar ¢ift kutuplu bir yap1 igerisinde hayatina devam etmis
oldugudur. 2000’11 yillara gelene kadar, BSP ve DGB iktidarlarinin el degistirdigi bu
modelde (Prodanov, vd. 2009:93-107), Bulgaristan’daki doniisiime yo6n veren
partilerin dahi, kendi iclerinde tutarli bir dis politika izlemekten ari olduklari
goriilmektedir. Bu baglamda, BSP’nin s6z konusu donemdeki dis politika tutumuna
iliskin parti i¢indeki milletvekillerinin farkli algilar1 6rnek gosterilebilir. Todor Jivkov
sonrasi donemde Bulgaristan’in izlemesi gereken dis politika ile alakali reformcu
kanat ile muhafazakar BSP’liler arasinda ciddi ayrismalar s6z konusu oldugunu dile
getirmistik. Komiinist ideolojinin yerine sosyalist diisiincenin gelmesi gerektigini
savunan reformist kanat, bdylelikle DGB’den gelen, komiinist ge¢misle baglarin
kopartilamadigina iliskin muhalefeti bertaraf ederek, Bulgaristan’t Almanya ve
Fransa’daki Sosyal Demokrat Parti’lerle ayni ¢izgiye yaklastirma gayretinde olmustur.
Bu manevra, hem i¢ siyasetteki muhalefetin 6niine gegmek hem de Bulgaristan’in AET
ile entegrasyonunu saglamak i¢in gerekli goriilmiistiir. AET entegrasyonu konusunda
BSP icinde bir uzlast s6z konusu olsa da, muhafazakar BSP kanadi, Bulgaristan’in
NATO fiiyeligine karsi ¢ikmustir. (Katsikas, 2012:47-48) NATO ile yakin iligkilerin,
Rusya ile mevcut iliskilere zarar verecegine iligkin bu tutum 2010 yilinda kabul edilen
Beyaz Belge’nin tartisildigi Bulgaristan parlamento tutanaklarina da yansimakta ve
BSP, giinlimiiz itibariyle de Bulgaristan’in NATO {iyeligine yonelik temkinli bir siyasi
tavir takinmaktadir. Ne var ki, Zhelyu Zhelev cumhurbaskanligi doneminde
Bulgaristan, NATO ve ABD yanlist politikalar izlemeye devam etmistir.
Yugoslavya’ya yonelik ambargo, Bulgaristan ekonomisinin ciddi bir sekilde zarar
gormesine ragmen uygulanmis, NATO {yeliginin, AB ile entegrasyonu
kolaylagtiracag1 diislintildiigti i¢in, BSP kanadinda da iilkenin NATO’ya yonelik

tiyeligine giiclii bir siyasi irade olmasa da yesil 151k yakilmistir.

BSP igerisindeki muhafazakar kanadin Bulgaristan’in NATO iiyeligine karsi
c¢ikmasinin ardinda i¢ ve dis siyaset noktasinda iki onemli sebep yatmaktadir.
Komiinist ideoloji ile yetismis olan muhafazakar kanat, Dogu Blogu’nun dagilmasi ile
beraber, ABD’nin Dogu Avrupa iilkeleri ilizerinde artan niifuzunu, emperyalist
yayilmaci politikalara baglamis ve iilkenin dis politikadaki egemenligini korumasi
gerektigine inanmiglardir. S6z konusu dis politika siyasi elitin, tarihsel izlekteki

ideolojisi ile uyumlu oldugu kadar, i¢ siyasette de ¢iktilari olan bir tutum teskil
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etmistir. Ozellikle Tiirk azinlik sorunun giindemde oldugu bu dénemde, halkin
milliyet¢i duygularma hitap etmenin se¢imlerde kazanilacak oy anlamina geldigini
bilen BSP muhafazakar kanat siyaset¢iler, bunu iktidara giden yolda 6nemli bir sans
olarak degerlendirmislerdir. Jan Videnov donemiyle birlikte BSP, gerek se¢im oncesi
parti programlarinda, gerekse de yapilan aciklamalarda Avrupa entegrasyonuna énem
verilecegini dile getirmistir. Parti programina yansiyan bu sdylemle de, gen¢ ve
egitimli kesimin oyu hedeflenmistir. Bu tarihten itibaren Bulgaristan’in AB’ye
entegrasyonuna yonelik stire¢ de, boylelikle hiz kazanmistir. Ne var ki, BSP’nin
izlemis oldugu dis politika, Filip Dimitrov donemindeki gibi ABD ve NATO’ya
yonelik kosulsuz teslimiyet de i¢cermemektedir. Videnov donemiyle birlikte daha
pragmatik bir dis politika izlemeye ¢alisan BSP hiikiimeti, Rusya ile olan iliskileri
canli tutmaya caligsa da, iilkenin NATO ile yakinlagsmasi, Rusya ile var olan iligkilerin

daha da kétiilesmesine yol agmustir.

Komiinist mirastan kurtulma c¢abalar1 1989 yil1 sonrasinda hiz kazanmis olsa da,
Rusya ile var olan iligskiler ve komiinist mirasa kriz anlarinda basvurma temayiili
Bulgaristan siyasetinde, Soguk Savas sonrast donemde siklikla gozlenir olmustur.
Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, ekonomik, askeri ve siyasi baglamda
SSCB’den (ve halefi mahiyetindeki Rusya’dan) uzaklasabilmek, Bati ittifakiyla
eklemlenmenin temel kosutu olmasmna ragmen, elli yillik siyasi ve Kkiiltiirel
pratiklerden kolay kolay vazge¢ilemedigi goriilmiistiir. Bu baglamda, Bulgaristan’da
parlamento binasinin hemen oOniinde yer alan Tsar Osvoboditel heykelinin, Narodno
Sabranie’yi isaret eder mahiyetteki arz-1 endami ve komiinist donemde dogrudan
Moskova’dan direktif alarak siyaset yiiriiten Bulgaristan Dis Isleri Bakanligi’nin hala
Rusya elgiligi yanindaki konumu, sembolik diizeyde de olsa, Rusya ile var olan
iligkilerin korundugunun en 6nemli isaretleri arasindadir. Dogu Avrupa iilkelerinde
Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte komiinist donemdeki heykellerin pek ¢ogu
yikilirken, Bulgaristan’da komiinist rejimi kuran Georgi Dimitrov’un mozalesinin hala
korunuyor olusu Bulgarlarin siyasi hafizasinda hala komunist donem nostaljisinin
yattigimi gostermektedir. (Pond, 2006) Bu durum zaman zaman, Bulgaristan
siyasetinde tartigmalara da yol agmakta olup, iilkenin ge¢mis ve gelecek arasinda

kalmisliginin 6nemli bir gostergesi mahiyetindedir.
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4.1.1. DIS POLITIKA KARAR ALMA SURECINDE KURUMSAL
DONUSUM VE 1991 ANAYASASI

10 Kasim 1989 yilinda Todor Jivkov’un istifasin1 vermesiyle Bulgaristan
siyasetinde baglayan donilisiim siireci, kurumsal baglamda da dis politikay
etkilemistir. Komiinist ge¢misle araya mesafe koymanin temel amag¢ oldugu bu
donemde, en 6nemli degisim, dis politikaya etki edebilecek aktorlerin cogalmasiyla
karsimiza ¢ikmistir. Komiinist parti déneminde, Politbiiro’nun aldigi kararlarin
hiikiimet tarafindan uygulandigi, SSCB ile es giidiim igerisinde yiiriitiilen bir dis
politikadan s6z ederken, demokratiklesme siirecinin de etkisiyle Bulgaristan’daki
mubhalif hareketlerin sesleri daha net bir sekilde duyulmaya baslamistir. 1991
Anayasa’sinin sekillenmesinde BSP ile birlikte dogrudan etkisi olan Demokratik
Gligler Birligi’ne bakacak olursak, s6z konusu partinin, Jivkov sonrasi donemdeki

mubhalif hareketlerin bir koalisyonu olarak dogdugunu goriiriiz.

Bulgaristan’1 halk cumhuriyetinden liberal demokrasiye gecirecek olan anayasa,
13 Temmuz 1991 yilinda yiiriirliige girmis ve dis politika icrast noktasinda da bazi
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Yeni anayasaya gore Bulgaristan’in dis politika
strecine etki edecek kurumlar, Bakanlar Kurulu (Ministerski Savet), Parlamento
(Narodno Sabranie), Cumhurbaskani1 ve Anayasa Mahkemesi (Konstitutsiyonen Sud)
olarak belirlenmistir. (Katsikas, 2012:41) Bu baglamda, alinan dis politika kararlarinin
yalnizca anayasaya uygunlugunu denetlemekle yiikkiimli olan Anayasa
Mahkemesi’nin, dis politika noktasinda onde gelen aktorlerden biri oldugunu
sOylemek gug olsa da, yeni anayasa, dis politikada cumhurbagkanina 6nemli yetkiler
tanimaktadir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’ne yerindenlik denetimi yapma
yetkisinin taninmasiyla birlikte, komiinist donemdeki parti liderliginin artik kabul

gérmeyeceginin sinyalleri verilmistir.

1991 Anayasas1 98. Maddesi bu baglamda Cumhurbagkani ve hiikiimet arasinda
ihtilaf olusturabilecek bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 98. Madde 6. Paragrafta

su ifadelere yer verilmektedir.

“ Bulgaristan Cumhurbaskani;, Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine, diplomatik
misyon bagskanlart ve Bulgaristan Cumhuriyeti daimi temsilcilerini uluslararast
kuruluslara atar, gorevden alir ve yabanci diplomatik temsilcilerin istifa mektuplarin

kabul eder.” (Narodno Sabranie, 1991)
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Dis politikaya iligkin bu kararin nasil icra edilecegi, ilgili anayasa hiikmiinde
aciklanmis olsa da, ihtilaf durumunda nasil ¢6ziime gidilecegi dile getirilmemistir. Bu
durum o6zellikle, cumhurbaskan1 ve hiikiimetin farkli partilerden olmasi durumunda
ihtilaflara yol acabilmektedir. S6z konusu ihtilaflara verilebilecek 6rneklerden birini,
Jan Videnov baskanligindaki BSP hiikiimeti ile DGB’den cumhurbagkani olan Zhelyu
Zhelev arasindaki diplomat atama krizi teskil etmektedir. Kasim 1995’te BSP
hiikiimeti, cumhurbaskani1 Zhelev’in arkadasi oldugu bilinen diplomatlar1 gérevden
alma karar1 verdiginde, cumhurbagkaninin bu karar1 onaylamamasi, hiikiimet ve
cumhurbagkani1 arasinda gerginlige yol agcmis ve dis politika kararlar1 noktasinda
alinan bir tasarruf ¢ikmaza girmistir. Thtilaf, cumhurbaskanin uygun gérdiigii bazi

diplomatlarin gérevde tutulmasiyla asilabilmistir. (Katsikas, 2012:43)

Diplomat krizine benzer sekilde, uluslararasi antlasmalarin akdinde de zaman
zaman ihtilaflar yasanmistir. 1991 Anayasast 98. Maddesi 3. Paragrafi,
Cumhurbaskani’ni uluslararas1 antlagmalar yapmakla yetkili kilarken, ayni anayasa
106. Maddesi Bakanlar Kurulu’nu kanunda uygun goriilen hallerde, uluslararasi
antlagsmalar1 imzalamak, onaylamak ve reddetmekle yetkili kilmistir. (Katsikas,
2012:45) Bu baglamda yasanan ihtilaflardan bir digerini cumhurbaskani Zhelev’in
Makedonya ve Arnavutluk ile imzalamis oldugu antlagsma teskil etmistir. S6z konusu
uluslararasi antlagsma, Burgas limanimi Adriyatik deniziyle baglayacak, Arnavutluk
Vlore limanina kadar uzanan otoyol insasina yonelik olup, Jan Videnov hiikiimetinin
donem politikalariyla ters diismektedir. Antlasma sonrasinda dis isleri bakan
yardimcist Kostadin Glavanakov’a antlagsma soruldugunda, igeriginden bihaber
oldugu yorumunda bulunmustur. (Katsikas, 2012:43) S6z konusu durum,
cumhurbagkanlig1 ve bakanlar kurulu makamlarimin farkli siyasi parti temsilcilerinden
oldugu zaman, Bulgaristan dis politikasinda ihtilaflar yasanmasinin muhtemel

oldugunu ve alinan siyasi kararlarin ¢ikmaza girebilecegini bizlere gdstermektedir.

1991 yilinda imzalanan anayasaya baktiimiz zaman dahi, Bulgaristan’in bu
donemde izlemeye calistig1 dis politika ve hangi aktorlerin etkisi altiginda oldugunu
gormek miimkiin olmaktadir. 1991 anayasasi, donemin iktidar ve muhalefet
partilerinin bir iiriinii olarak diisliniildiigiinde, ii¢ parti 6n plana ¢ikmaktadir. Komiinist
mirastan kendini arindirmaya ¢alisan BSP, ABD yanlis1 dis politikalariyla 6n plana
¢ikan DGB ve Tiirk azinligin haklarin1 korumak tizere kurulmus olan ve Rusya yanlisi

Hak ve Ozgiirliikler Hareketi... Todor Jivkov déneminin sona ermesiyle birlikte
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herhangi bir siyasi partinin hayatta kalabilmesi i¢in yapmasi beklenen birincil siyasi
manevra, batt yanlist bir dig politikayr izlemek, piyasa serbestisinin saglanmasi ve
liberal demokrasinin insasina yonelik politikalardan ge¢mekteydi. Bu baglamda,
BSP’nin, BKP’nin halefi oldugu i¢in anayasa yazim siirecine dahil olmasi
istenmemekte, HOH’iin de etnik milliyetgilik temelinde yiikselen bir parti oldugu igin
anayasal mesruiyeti sorgulanmaktaydi. Bati ile ittifakin gili¢lendirilmesi, batil1 bir
siyasi yOnetimin tesisiyle miimkiin olabilecekti. Ne var ki, batililasmadan ve bati
yonetiminden kastedilen sey tam olarak nedir? Birlesik Krallik’ta oldugu gibi anayasal
monarsi mi? Fransa’da oldugu gibi yari-bagkanlik sistemi mi? Almanya’da oldugu gibi
Sansdlyeli bir parlamenter sistem mi? Secilen sistem, BSP ve DGB pazarliklarinin bir
iriinii olmustur. Donemdeki ABD etkisi dolayisiyla, yar1 bagskanlik sistemi se¢ilmistir.
Bu se¢imde hem dis hem i¢ faktorler etkili olmustur. DGB’nin yar1 bagkanlik sistemini
istemesindeki sebep, cumhurbaskanliginda eski DGB’li Zhelyu Zhelev’in olmasi ve
partinin ABD’nin izlemis oldugu siyaseti amentii olarak kabul etmesinden ileri
gelmektedir. BSP ise, gerek parlamentoda cogunlugu elinde bulundurmasi, gerekse de
Avrupa’daki sosyal demokratlar gibi bir hiikiimet yapilanmasina gitmek istedigi i¢in
parlamenter sistemin tesis edilmesini istemistir. (Katsikas, 2012:43-44) Bu donemden
itibaren Bulgaristan ekonomik baglamda giivenligini saglamak icin AET ile
entegrasyonu takip ederken, Varsova Pakti’nin dagilmasiyla birlikte de tilke igin
NATO iyeligi 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda da yapilmasi gereken anayasal
degisiklikler, s6z konusu uluslararast kurumlarin sart kostugu demokratiklesmeyi

saglayabilmek i¢in birer birer hayata gegirilmistir.

4.1.2. AB UYELIK SURECINDE ULUSLARARASI KURULUSLARIN
BULGARISTAN DIS POLITIKASI VE RUSYA iLE OLAN
ILISKILERE ETKISi

Bulgaristan’in 1990 yil1 itibariyle baslayan bat1 ittifakina eklemlenme stireci, dis
politika noktasinda bazi reformlarin yapilmasii gerekli kilmis ve Bulgaristan’in
uluslararas1 krizlerde eklemlenmeye c¢alistig1 ittifaktan yana kararlar almaya
yonlendirmistir. S6z konusu dénemde yapilan dis politika tercihleri, gerek Rusya’nin
Bulgaristan algisinin gerekse de AB ve ABD’nin Bulgaristan algilarinin
sekillenmesinde O6nemli rol oynamistir. Bulgaristan’in bahsi gecen siiper giicler
arasinda kalmisligi, dis politika kararlarima da yansimis olup, bu dénemdeki siiper

giiclerle olan iligkilerin dis politikaya etkilerinin analizi bu bolimde ele alinacaktir.
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4.1.2.1. BULGARISTAN’IN NATO UYELIiGi VE ABD iLE
ILISKILER

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, Bulgaristan’in batililasma siirecinde etkisi
olan {lkelerin basinda ABD gelmektedir. Komiinist miras ile olan baglarin
koparilmasi, olugan yeni diinya diizeninde Bulgaristan’in refah batili iilkeler
arasindaki yerini almasi i¢in elzem oldugundan, ABD ile diplomatik temaslarda
bulunulmustur. Ekonomik krizin esiginde olan iilke i¢in ABD ile kurulacak yakin
temaslar, gerek uluslararasi finans kuruluslarindan alinabilecek yardimlar gerekse de
uluslararasi piyasalara eklemlenme noktasinda bir ¢6ziim regetesi olarak goriilmiistiir.
Bulgaristan’a yonelik ABD’nin diplomatik girisimleri 1991 yili ile birlikte hiz
kazanmaya baslamistir. Daha 1980’li yillarda Bulgaristan’in bati ile (bilhassa Bati
Almanya) ekonomik iligkiler gelistirdigi diisiiniildiiglinde, s6z konusu diplomatik
iligkileri on sene Oncesine kadar tagimak miimkiin olsa da, Papa’ya yonelik suikast
girisimi dolayistyla Bulgaristan’in 1980’lerin sonunda ABD’nin terdre yardim eden
devletler listesine alinmasi, iliskilerin gelisimi noktasinda ciddi bir engel teskil
etmistir. Ne var ki, 1990’larla birlikte diplomatik, kiiltiirel ve ekonomik iliskiler
giderek gelistirilmis ve Agik Toplum Vakfi’nin sponsorlugunda Blagoevgrad’da 1991
yilinda Amerikan Universitesi agilmustir. (Detrez, 2006:509) Baskan yardimcis1 Dan
Quayle’in 1991 yilinda Sofya’ya gerceklestirmis oldugu ziyaret biiyiik coskuyla
karsilanmigtir. Resmi ziyaret komiinizmi istemiyoruz, komiinistler mafyadir gibi
sloganlarin atildig1 bir mitinge doniismistiir. (Quayle Speech..., Los Angeles Times,
08.06.1991) Bu donemde halk nezdinde, komiinizmden kurtulma ve Bulgaristan’in
Bat1 Avrupa’ya doniigii uzun zamandir beklenen bir hedef olarak tezahiir etmistir. Ne
var ki, tim bu diplomatik girisimlere ragmen ABD, Bulgaristan’a yonelik siyasi
yatirnmlarinda aceleci davranmamistir. Bunun altinda yatan temel sebep,
Bulgaristan’da Todor Jivkov dénemi sonrasinda da statiikonun korunacagina iliskin
olusan kanidan ileri gelmektedir. AB ve Amerika, eski dogu blogu iilkelerinin ittifaka
eklemlenmesine prensipte sicak bakmis olsa da, iilkelerin yasamis oldugu ciddi
ekonomik krizler ve liberal demokrasi kurumlarinin, hukukun istiinliigii ile yargi
bagimsizlig1 gibi temel sart kosulan faktorlerin, bu iilkelerde mevcut olmayisi, Avro-

Atlantik ittifaki temkinli davranmaya itmistir.
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Ozellikle DGB hiikiimeti, Bulgaristan’in ekonomik ¢ikarlar1 gdzetilmeksizin ABD
yanlis1 bir dis politika izlemis olmakla zaman zaman elestirilmektedir. Filip Dimitrov
hikimeti doneminde, yurtdisindaki komiinist gelenekten gelen tiim diplomatlar
degistirilmis, Dogu ve Bati arasinda bir denge kurmaktan ziyade, dis politikanin
tamamen ABD yanlis1 bir yonde ilerledigi goriilmiistiir. Filip Dimitrov’un dis
politikalarin tesisinde biiyiik tesiri olan iki yakin danigmaninin (Aleks Aleksiev ve
Konstantin Misev) ABD’den geliyor olmasi, bdylesi bir dis politikanin
yiiriitiilmesinde etkili olmustur. Bu ddnemde Bulgaristan hiikiimeti, Tiirkiye ve Israil’e
yonelik agiklamalarda tamamen ABD ¢izgisinde bir dis politika izleyerek, Bulgaristan
bagbakam Israil ziyaretinde, yabanci diplomatlarin Arap diinyasinin tepkisini
cekmemek icin gitmekten imtina ettikleri Golan Tepeleri’'ni de ziyaret etmesi,
Bulgaristan dis politikasinin ABD’ye baglandig elestirilerini beraberinde getirmistir.
(Baeva, 2010:283-284) S6z konusu déonemde Filip Dimitrov hiikiimetinin ABD yanlisi
dis politikasini dengeleyen isim ise, DGB’nin kurucularindan Zhelyu Zhelev olmustur.
Filip Dimitrov hiikiimeti doneminde cumhurbaskanligi gorevini yliriiten Zhelyu
Zhelev, Bulgaristan dis politikasinin bati ve dogu arasinda dengeli yiiriitiilmesi
gerektigi kanaatiyle hareket etmistir. 1992 yilinda gergeklestirdigi Moskova
ziyaretinde Bulgaristan ve Rusya arasinda imzalanan dostluk antlagmas1 ve Fransa ile
yuratilen yakin iliskiler, cumhurbaskaninin denge siyasetine verilebilecek en giizel

ornekler arasinda yer almaktadir. (Zhelev, 1998:142-150)

1 Agustos 1991°de Bulgaristan’in, Sovyetler Birligi ile var olan giivenlik
antlagmasin1 yenilemeyecegini duyurmasiyla beraber, Bulgaristan Soguk Savas
sonrast donemde, rotasini bati ittifakina ¢evirmeye yonelik niyet beyaninda bulunmus
oldu. 1990 yilinda Londra Deklarasyonu yayinlandig: sirada, Bulgaristan’in NATO’ya
katilmaya yonelik niyet beyaninda bulunmasimin akabinde, donem SSCB dis isleri
bakan1 Shevardnadze’nin Bulgaristan dis isleri bakanina gonderdigi mektupta, s6z
konusu deklarasyonun ‘“‘romantik bir illiizyon” yaratmamasi gerektigi yoOniinde
uyarilar yer almaktaydi. (FES,1997:53) Bulgaristan’in NATO ile yakinlasmasi, SSCB
icin kabul edilemez bir hamleydi. Diger yandan, ABD ve NATO’nun Bulgaristan’in
batt1 ittifakina eklemlenmesine yonelik aceleci davranmamasinin ardinda iki taraf
arasindaki iligkilerde yukarida da kisaca deginmis oldugum bir takim piiriizlerin
bulunmas1 yatmaktaydi. Her seyden evvel, yalnizca siyasi makyaj degisikliginde

bulunan BKP, BSP adi altinda iilkedeki iktidarina devam etmekte ve komiinist
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donemin siyasi eliti statilkosunu 6nemli 6l¢lide korumaktaydi. S6z konusu durum,
neo-liberal politikalar ile birlikte bolgenin yeniden sekillenmesini hedefleyen ABD
icin Bulgaristan’da gercekten demokratik bir doniisiimiin yasandigina yonelik soru
isaretleri dogurmaktaydi. Bunun yaninda Bulgaristan’in bati ittifakina eklenmesi
noktasinda Soguk Savas doneminin hemen akabinde asilmasi gereken temel bir takim

sorunlar bulunmaktaydi:

e Tiirk azinliga yonelik uygulanan kat1 asimilasyon politikalar1 ve Tiirk azinligin
seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmast
e Piyasa ekonomisine ivedilikle geciste yasanan zorluklar

e SS-23 flzeleri

“Stiper Silah” veya diger bir adiyla “Bulgaristan’in en giivenli kalkan1” olarak
bilinen SS-23 fiizeleri, Amerika ve Moskova arasinda 1987 yilinda imzalanan “Orta
Menzilli Niikleer Silah Antlagsmasi’ndan hemen bir yil kadar once Bulgaristan’a
ulasmist1. (Stoyanova, 2018) Ukrayna’nin Iligevsk limanindan Varna’ya getirtilen
fiizeler 15 Ekim 1986 yilinda 9 Mayis Askeri iissiinde kurulmaya baslanmisti.
Doénemin Albaylarindan Marin Skodrov s6z konusu fiizeler Bulgaristan’a getirtilirken

onemli bir sirrin kendilerinden saklandigini dile getirmekteydi. Albay Skodrov’a gore,

“Fiizenin garantorlerini Bulgaristan’a davet ettim. Yaptigim goriismede,
fiizeyle alakali 6nemli sirlardan birine vakif oldum. SS-23 fiizelerinin savas bashklar
uydudan yeniden yonlendirilebiliyordu. Yani fiize hareket halindeyken, uydudan gelen
komutla yoniinii degistirebiliyor ve bu da, diisman i¢cin onu havada yok etmeyi
zorlastirtyordu. Biz, fiizeler gelirken bu bilgiye sahip degildik.” (PAN.BG,
16.08.2013)

S6z konusu fiizeler, Bulgaristan’in NATO ve dolayisiyla bati ittifakina
eklemlenmesinde sikinti yaratmistir. Ozellikle ABD’nin fiizelerin imhasiyla ilgili
baskilarinin artmasinin akabinde, konuya iliskin karar parlamentoda 19 Aralik 2001
yilinda oylamaya sunulmustur. Vekillerin 178’1 flizelerin imhasi1 yoniinde karar
alirken, 3 karsit ve 2 ¢ekimser oy kullanilmistir. (Narodno Sabranie Petdeset i Shesto
Zasedanie, 19.12.2001) Orta Menzilli Niikleer Silahlar Antlagmasi 500-5500 km
arasindaki niikleer silahlar1 kapsamaktadir. (Arms Control Association, 2019) Her ne
kadar SS-23 fiizeleri 400 km ile bu kapsamin disinda da kalsa, Amerikali uzmanlarin

s6z konusu silahlarin menzilinin savas basliklariyla birlikte 740 km’ye kadar
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cikabilecegini sdylemesiyle birlikte, roketlerin imha karari alinmistir. (PAN.BG,
2013) ABD, NATOQ’ya iiye olacak bir iilkenin Sovyet teknolojisini kullanmasina asla

sicak yaklagsmayacagi, Bulgaristan 6rneginde de bir kez daha goriilmiistiir.

ABD’nin Bulgaristan’a yonelik ilgisinin artmasi Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin akabinde NATO’nun giiney kanadinda olusan gerilimleri azaltmak ve
bolgedeki giivenlik boslugunu doldurma arzusundan ileri gelmekteydi. Ozellikle
Yugoslavya’daki artan gerilim ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin Kibris
meselesi dolayisiyla gergin olmasindan dolayi, ABD etnik ¢atismalarin Bulgaristan’a
da yayilmasini engellemek istemis ve yeni bir istikrar merkezi yaratmaya ¢aligmistir.
Zira NATO’nun giiney kanadinda etnik ¢atigmalarla tirmanacak olan istikrarsizlik,
ABD igin kabul edilemez bir durum teskil etmistir. Bu baglamda, Bulgaristan
ekonomisinin yeniden insas1 goriisiiliirken, ABD’li yetkililerin Tiirklere yonelik
asimilasyon politikalarina siklikla gonderme yaptiklart ve s6z konusu durumun,
Bulgaristan’a yonelik saglanacak yardimlarin 6niinde ciddi bir engel teskil ettigini
bildirdikleri goriilir. Aslinda ABD’nin Soguk Savas sonrasi1 donemde Balkan
politikalarini ve dolayisiyla Bulgaristan’a yonelik siyasetini etkileyen bes temel faktor
on plana c¢ikmaktaydi. Bu faktorlere genel olarak bakacak olursak su sekilde

siralayabiliriz:

e Etnik ¢atismalar (Bosna-Hersek ve Kosova Krizleri)

e Rusya’nin Balkanlardaki etkisinin siyasal, ekonomik, sosyal ve kurumsal
olarak siirlandirilmasi

e NATO ve AB’nin Balkanlar’da geniglemesi ve bolgede istikrarin saglanmasi

e Enerji hatlarinin ve bdlgenin giivenligi

e Karadeniz’in geleceginin tayin edilmesi (Kamil, 2017:519)

S6z konusu politikalara bakildiginda temel dis politika hedefinin, bdlgeyi istikrar
merkezi haline getirerek, neo-liberal politikalar ¢ercevesinde yeniden insasini
saglamak ve Rusya’nin ekonomik krizle bogustugu donemde, bu durumdan istifade
edip, ¢cevreleme politikasina devam etmek oldugu goriilmektedir. ABD ve NATO nun
ayrica Karadeniz’de iis bulundurarak, modern giivenlik kuramlarmin basat dnem
atfettigi enerji giivenligini de saglamaya yonelik politikalar yiriittigii goze
carpmaktadir. Zira, Karadeniz bdlgesinin Rusya’nin zorlayici diplomasi araci olarak

kullandig1 enerji projelerindeki onemi, bati ittifakinin géziinden kagmamistir. S6z
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konusu donemde, ekonomisi ciddi bir dar bogazda olan Rusya Federasyonu, devletin
ve ekonominin yeniden insast ile ugrasirken, Avro-Atlantik ittifak Rusya’nin gorece
zayifligindan istifade etmeye calisip, bolgede radikal bir doniisiim siireci baglatmaya

gayret etmistir.

Ekonomik kriz icerisinde olan Bulgaristan’in ABD ve NATO yanlist politikalar
izlemesi, iilkenin yalnizca NATO giivenlik semsiyesi altinda yer almasina olanak
saglamamig, aynt zamanda ABD’den yatirnm g¢ekilmesi noktasinda da islevsel
olmustur. Bu baglamda, bahsedilmesi gereken orneklerden birini de, Yugoslavya
Federasyonu’ndan ayrilan Makedonya’nin bagimsizliginin Bulgaristan tarafindan
taninmasi teskil etmektedir. Tiirkiye-Yunanistan arasindaki artan gerilim ve
Yugoslavya’da c¢ikan i¢ savas dolayisiyla NATO’nun giiney kanadinda istikrari
saglama ¢abasi, Bulgaristan icin dnemli bir siyasi firsat teskil etmistir. Makedonya’nin
bagimsizligini taniyan ilk iilke olarak Bulgaristan, s6z konusu karar1 parlamentoya 15
Ocak 1992 tarihinde bildirdiginde, donem dis isleri bakan1 Stoyan Ganev, alinan
karardan bihaber oldugunu dile getirmistir. Makedonya’nin bagimsizliginin
taninmasinin akabinde, Karadeniz’de giivenlik ve refahin saglanmasi i¢in Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Teskilati’na da dahil olan Bulgaristan’in c¢abalari ABD nezdinde
olumlu karsilanmis ve Yugoslavya hiikiimetine yonelik savas boyunca uygulanan
ambargo sonrasinda Bulgar-Amerikan Yatinm Fonu, Bulgaristan’da yapilacak

yatirimlara hiz verdigini agiklamistir. (Prodanov, vd. 2009:204-209)

Bulgaristan NATO’ya kabulii ve NATO igin 6nemli bir ittifak haline gelmesi,
Yugoslavya ve Irak krizleri sonrasinda gerceklesmistir. Bulgaristan’in o6zellikle
Kosova krizinde 1999 yilinda hava sahasin1 miittefik kuvvetlere agmasi, Kosova’da
gerceklestirilen operasyonlarin basarili olmasmi saglamistir. Ulkenin Avro-Atlantik
ittifaka eklenme noktasinda SFOR ve KFOR harekatlarina katilmas: da, NATO ve
ABD agisindan takdir toplamistir. (Shopov, ty.:321) Ozellikle Irak krizinde
Tiirkiye’nin ABD kuvvetlerine tezkere vermemesiyle birlikte, Bulgaristan’in NATO
icin 6nemi daha da artmistir. ABD’nin Orta Dogu’daki enerji kaynaklar1 da dahil
olmak iizere, hayati Onem tasiyan ¢ikarlarin1 koruma noktasinda, Tiirkiye’ye
giivenemeyecek olmasi, Bulgaristan’mm Onemini arttirmigtir. Bulgaristan  ve
Romanya’nin Karadeniz’de iist olmalar1 da, bu iki devletin NATO agisindan 6nemli

kilan bir diger unsuru teskil etmektedir.
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2003 yilinda Bat1 diinyasi, Irak’in kitle imha silahlarina sahip olup olmadigi
konusunda ikiye ayrilmisken, ABD ve Ingiltere, Irak’a askeri olarak miidahale
edilmesi gerektigini dile getirmekteydi. ABD ve Ingiltere’nin askeri birlikleri Irak’a
miidahale ettiklerinde, birlikler arasinda Bulgar askerler de yer almaktaydi.
Bulgaristan’in askeri harekata destek vermesinin ardinda, iki temel sebep oldugu
diistiniilmekteydi. Bagdat yonetiminin komunist dénemden kalan 1.6 milyar dolar
tutarindaki borcunun tahsil etme diisiincesi ile birlikte bireysel faktorler Bulgaristan’in
ABD yanlis1 politikasinda 6nemli bir rol oynamistir. Donem basbakani olan Simeon
Saksoburgotski’nin, Ispanya’da siirgiinde bulundugu donemde ABD ile kurmus
oldugu yakin iligkiler ve dis isleri bakan1 Solomon Pasi’nin, géreve gelmeden dnce,
Sofya’da Atlantik Kuliibiiniin bagkanligin yiiriitiiyor olmasi, donemdeki Bulgaristan
dis politikasinin ABD yanlis1 bir seyir izlemesinde 6nemli rol oynamstir. (Katsikas,

2012:101)

2003 yilinda Bulgaristan’in Esref kampinda devriye gorevi i¢in bolgeye birlikler
sevketmesinin ardinda yatan sebepler incelendiginde, s6z konusu dig politika kararinin
birkag gerekce ile alindign karsimiza cikmaktadir. Oncelikle s6z konusu Karar,
Amerika yanlis1 politikalar ile bilinen ve Bulgaristan’in AB iiyeliginde aktif rol
oynayan Simeon Saksoburgottski hiikiimeti doneminde alinmustir. Irak’a birlik
gonderme karar1 parlamento onayina sunuldugu zaman, en 6nemli itirazlarin BSP ve
sag kanat politikacilardan geldigi goriilmektedir. (Narodno Sabranie, 84,85,217.
Zasedanie, 2006-2007) Donem dis isleri bakani Solomon Pasi’nin biz 6zgurlik,
hiimanizm ve demokrasinin sahinleriyiz ifadesi, bu karar alimirken Bulgaristan’in
uluslararasi krizlerde giivenilir bir ortak olarak ele alinmasi gayesiyle alindigini bizlere
gostermektedir. Dis isleri bakan yardimcisi Krasimir Katev’in de dile getirdigi iizere,
s0z konusu dis politika manevrasinin ayrica Bulgaristan’in NATO ve ABD ile yapmis
oldugu isbirliginin, Irak’in Bulgaristan’a yonelik 2 milyar dolara yaklasan borcunun
tahsilini kolaylastiracagi umutlartyla atidigint gostermektedir. (Kavalski, 2008:385-
387)

Osmanl1 Imparatorlugu déneminden beri, biiyiik giicler arasinda ihtilaflara sebep
olan Karadeniz bolgesi bugiin ABD i¢in Hazar Denizi’nden gelecek olan enerjinin
Avrupa’ya aktarilmasi ve Avrupa’nin Rusya’ya yonelik enerji bagimliginin kirtlmasi
noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Bélgenin 6nemi, Gliney Akim enerji projesi

ve Kirim’1n ilhak1 sonrasinda bir kez daha artmistir. Osmanli Imparatorlugu ve Carlik
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Rusya’st arasinda gecen savasin sonunda Kiiciik Kaynarca antlagmasiyla birlikte
Karadeniz’de niifuz edinen Rusya, bu antlagmayla birlikte Balkanlar’daki etkisini de
0 donemden itibaren arttirmaya baslamistir. S6z konusu donem, Rusya dis siyasetinde
Slavofil politikalar ile darbogazda kalan Rus ekonomisinin Karadeniz ve Bogazlar
lizerinden diinya piyasalarina agilma cabalartyla sekillenen bir donem olmustur.
Rusya’nin 1. Diinya Savasi’na girmesinin ardinda yatan motivasyonun bogazlarda
daha fazla kontrol etme arzusu oldugu ve Stalin’in soguk savas doneminde Montrd
S6zlesmesinin gozden gecirilmesine iliskin talepleri dile getirildiginde, bdlgenin
Rusya Federasyonu icin ne kadar blyik 6nem arz ettigi anlasilabilir. Zira bu déonemde,
SSCB’nin Montré Antlasmasinin gozden gegirilmesine yonelik talebi, Truman
Doktrininin olusturulmasindaki faktorlerden birini teskil edip, Tirkiye ve
Yunanistan’in NATO’ya alinmasinda onemli rol oynamustir. Giiney Osetya ve
Ukrayna krizleriyle birlikte Karadeniz’in 6nemi bir kez daha tescillenmis ve bu
baglamda NATO i¢in bilhassa Bulgaristan ve Romanya’nin jeostratejik Onemi
artmistir. 2008 yilinda yaymlanan NATO zirvesi Biikres Deklarasyonu’nda bdlgenin

Onemi su sozlerle ifade edilmistir:

“Avro-Atlantik giivenligi agisindan Karadeniz bélgesinin 6nemini siirdiirdiigiinii teyit
ederiz...NATO, ittifak ve Karadeniz iilkeleri arasinda diyalogu ve isbirligini gelistirmek icin
gosterilen c¢abalari, bélgesel onceliklerin  rehberliginde, seffafik esasina dayanan,

tamamlayict ve kapsayict ilkeler isiginda desteklemeye devam edecektir.” (NATO,
03.04.2008)

Karadeniz’e kiyis1 olan Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya’nin NATO iiyesi
olmasi, Giircistan ve Ukrayna’nin Baris i¢in Ortaklik girisimine dahil olmalar
(NATO, 12.06.2020) ve Ukrayna’nin AB ile siirdiirmiis oldugu Ortaklik Antlagmasi
goriismeleri, Rusya’y1 yakin ¢evre doktrini ¢er¢evesinde harekete gecirmeye zorlamis
ve Rusya bu iilkeler iizerindeki ekonomik tahakkiimiinii arttirmaya calismistir.
Karadeniz filosunun operasyon kabiliyeti i¢in hayati dnemde olan Sivastopol’deki Rus
birliklerinin bdlgedeki iis kullanma haklar1 2010 yilinda 2042 yilina kadar uzatilmis
olup, (CSIS, 2017) Kirim’n ilhaki ile birlikte Rusya, yeniden Karadeniz’de s6z sahibi
olmustur. Yine bu donemde Rusya’nin ilerleyen bdliimlerde ele alacagimiz enerji
projeleri ile Bulgaristan’daki niifuzunu da arttirmaya calistig1 gbze ¢arpmaktadir.
Karadeniz’de Rusya’nin artan niifuzunu engellemek, ABD i¢in Hazar Denizinden

gelerek Avrupa’ya akacak enerji glivenligi ve dolayisiyla AB’nin Rusya’ya olan enerji
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bagimliliginin kirilmasi agisindan bugiin de 6nde gelen dis politika amaglarindan birini
teskil etmektedir. Bu baglamda, Bulgaristan ve Romanya’nin gerek askeri
teghizatlarinin yenilenerek NATO’ya entegre edilmesi, gerekse de jeoekonomik
politikalar noktasinda Rusya’nin karsisinda durabilecek Karadeniz’e kiyisi olan
iilkelerin NATO’ya eklemlenmesi, Soguk Savas sonrast donemde basat politik

amagclardan biri olagelmistir.

Ulkelerin NATO’ya iiyelikleri yalnizca, dis politika ydnelimlerinin degismesiyle
kalmamis, NATO biinyesine dahil ettigi iilkelerde sivil-ordu iliskilerinin ve askeri
techizatin da degigsmesine yol agmistir. NATO’nun bu baglamdaki temel amaci,
yukarida deginmis oldugumuz flize krizinde oldugu gibi, iiye iilkelerin savunma
sanayinde Rusya’ya olan bagimliliginin azaltilmasina yoneliktir. Bu politikanin
altinda yatan temel amag, ekonomik ve askeri olarak Rusya bagimliligindan kurtulan
tilkelerin, NATO semsiyesi altinda dis politika noktasinda Rusya’ya daha fazla direng
gostermelerinin saglanmasidir. Bu baglamda, Bulgaristan’in NATO iiyeligi sonrasinda
gecirmis oldugu doniisiim de, s6z konusu hipotezi destekler mahiyettedir. 28 Ekim
2010 yilinda Bulgaristan ordusunun NATO gereksinimlerine uygun olarak
kicultilmesi ve modernizasyonunu 6n goren Beyaz Belge Bulgaristan
parlamentosunda onaylanmistir. S6z konusu tasarinin onaya sunulmasinin akabinde,
GERB ve ATAKA yasa tasarisina onay verirken, Bulgaristan i¢in Koalisyon (BSP) ve
sol tandansh partiler, modernizasyonun mevcut personel sayisi1 korunarak yapilmasi
gerektigini ve egemen devlet vurgusu yaparak c¢ekimser oy kullanmislardir. Bu
baglamda Aleksandir Radoslavov’un goriisleri, BSP kanadindaki tutumun anlasilmasi
acisindan onemlidir. (Narodno Sabranie, Sto i Shestdeseto Zasedanie, 28.10.2010)
BSP, Bulgaristan’in NATO iiyeligine kars1 olmayip, milletvekilinin de sézlerinden
anlasilabilecegi lizere, Bulgaristan’in Avrupa sathindaki savunma mekanizmalari
icerisinde giivenligini ulus devlet olarak saglamasina daha sicak bakmaktadir. Bu
baglamda BSP’nin siyaseti, 1990 yilindaki parti siyasetiyle uyum igerisindedir.
Komiinist mirast dolayistyla 1990’1 yillarda elestirilen BSP, NATO’ya iligkin dig
politika meselelerinde, anti-Amerikan bir tutum takinamiyor olsa da, Rusya ile olan

iliskilerin korunmasina hala 6nem vermektedir.

NATO tiiyeligi ile birlikte baslayan 6nemli doniistimlerden bir digeri de, 100

milyon levanin iizerindeki her harcamanin parlamento onayimna sunularak, sivil
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yonetimin hem iktidar hem de ordu iizerindeki denetimini arttirmaya yoneliktir.
Bununla birlikte, Bulgar ordusunun modernizasyonunda ¢ok uluslu fon imkanlarinin
glindeme gelmis olmasi ile birlikte Bulgaristan’in Avrupa ve NATO giivenlik
unsurlarina tam manasiyla entegrasyonu amag¢lanmistir. (BBN, 2014) Metinde Rusya
ile var olan iligkiler baglaminda 6ne ¢ikan bir diger unsur ise, Rusya’nin Kirim ilhakina
yonelik duyulan giivenlik kaygisinin altinin ¢izilmesidir. Metinde, bolgesel ve
geostratejik ¢ikarlarin  heterojen yapisimin Karadeniz ve Kafkaslarda ihtilaflart
beraberinde getirdigi, Kirim’in yasadis1 ilhaki ile birlikte Dogu Ukrayna’nin ikinci
diinya savasindan bu yana Avrupa giivenligi i¢in en dnemli sorunlardan biri haline
geldigine vurgu yapilmaktadir. (BBN, 2014) Sivil yonetimin ordu Uzerindeki
denetiminin arttirtlmasi, NATO iiyeligi ile birlikte, devlet yapisinda baglatilan

degisime de 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Bulgaristan Savunma Harcamalary GSYIH (Milyon Leva)

Y1l GSYIiH Savunma %GSYIH
Bakanh@ Biitcesi
2000 27399 791,3 2.89
2001 30299 813.80 2.69
2002 33189 944.83 2.85
2003 35812 1001.27 2.80
2004 39824 978.29 2.46
2005 45844 1050.58 2.31
2006 51783 1116.10 2.16
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2007 60185 1414.77 2.35

2008 69295 1553.37 2.24
2009 68537 1273.35 1.86
2010 71644 1008.38 1.41

Kaynak: Ministerstvo na Otbranata, Byala Kniga za Otbranata i Vuoruzjenite Sili na Republika
Bulgaria, https://www.mod.bg/bg/doc/drugi/20101130 WP_BG.pdf

Yukaridaki tablodan (Ministerstvo na Otbranata, 2010) da goriilebilecegi tizere,
Bulgaristan’in NATQO’ya eklemlenmesiyle birlikte, savunma harcamalarinda ciddi bir
diisiis gozlemlenmistir. Bu baglamda Bulgaristan zaman zaman, NATO’ya katki
saglamadig1 icin elestirilmekte ve ortak gilivenlik noktasinda sadece NATO
semsiyesinden istifade eden bir lilke olarak anilmaktadir. S6z konusu durum ABD’nin
NATO iiye iilkelere, GSYIH’dan savunmaya ayrilan biitgelerin arttirilmasina ydnelik
cagrilar gelmesine yol agmaktadir. Tiim bu elestirilere ragmen, NATO, Bulgaristan’in
da dahil oldugu Dogu Avrupa lilkelerinin, Rusya’ya olan bagimliligin1 askeri alanda
azaltmaktadir. Savunma stratejilerine yonelik Bulgaristan’in NATO nezdinde kabul
ettigi Beyaz Belge’de dile getirildigi iizere, ABD’den alinan yeni savas ucaklar ile
birlikte, Bulgaristan ordusunun modernizasyonu saglanmis olup, iilkenin hava
kuvvetlerinin Rusya’ya yonelik bagimliliginin ciddi 6l¢iide azaltildigi dile
getirilmistir. (Ministerstvo na Otbranata, 2010) Giiniimiizde de Bulgaristan’in
NATO’daki etkinligi zaman zaman sorgulanmaktadir. Ulkenin NATO ve Rusya
Federasyonu gibi iki siiper gii¢ arasinda kalmisligina iliskin verilebilecek belki de en
temel 6rnegi, halihazirdaki cumhurbaskani olusturmaktadir. Eski bir Sovyet ugagi olan
MiG-29 pilotu ve ABD egitimli bir subay olan General Rumen Radev’in
cumhurbagkanligina secildiginde kendisine yoneltilen ilk sorunun, Amerika mi1 yoksa
Rusya Federasyonu yanlist m1 bir dis politika izleyecegine yonelik olmasi, mevcut

arada kalmislig1 oldukea net bir sekilde yansitmaktadir.
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4.1.2.2.AB ILE ILISKILER VE BULGARISTAN DIS POLITIiKASI

1990’lardaki ekonomik kriz ve {ilkenin iflasim1 ilan etmesiyle birlikte,
Bulgaristan’daki siyasi partilerin ilk hedefi, iilkeyi i¢inde bulundugu dar bogazdan
¢ikarmak olmustur. IMF ve Diinya Bankas1 gibi kuruluslarla girilecek ittifakin, kisa
vadede c¢oziimler sunmayacak olmasi ve agir toplumsal bedelleri dolayisiyla,
Bulgaristan i¢in AB ile entegrasyon disinda makul bir ¢dziim kalmamistir. Avrupa
Birligi’nin de Maastricht silirecine dogru ilerledigi bu dénemde, eski Dogu Blogu
ulkelerinin birlik ile entegrasyonu, bolgedeki istikrarin saglanmasi igin Onemli
goriilmiistiir. Klasik liberal demokrasi kuramlarindan hareketle, AB, bdlge
tilkelerindeki ekonomik liberallesme ve piyasa reformlari ile birlikte, devletin roliiniin
azalacagii ve piyasa giiclerinin gelisip toplum ve siyaset iizerinde etkili olacaginm

diisiinmiistiir. (Aksoy, 2015:11)

Bulgaristan dis politikasinin doniistiigii bu donemde, siyasi elitin ABD ve AB
yanlis1 politikalar arasinda gidip geldigi goriilmektedir. Yukarida da agikladigimiz
uzere, Filip Dimitrov yonetimindeki DGB igindeki Amerikan yanlisi siyasetciler,
ABD’nin 6nemli bir gii¢ olmasi1 ve IMF ile Diinya Bankas1 gibi kurumlardaki etkinligi
dolayisiyla ABD yanlisi bir dis politikanin, Bulgaristan’in dig bor¢ sorununa daha
kolay c¢oziim bulabilecegini diisiinmiislerdir. Bu donemde Bulgaristan’in fiziki
giivenligi i¢in de iki 6nemli tehdit bulunmaktadir. Pantiirkist politikalar1 dolayisiyla,
askeri olarak Balkanlar’daki en gii¢lii devlet konumunda bulunan Tiirkiye’ nin, Tiirk
azinlik problemi dolayisiyla Bulgaristan’a askeri miidahalede bulunma ihtimali,
Varsova Pakti’nin dagilmasiyla Sovyetler Birligi’nin koruyucu semsiyesinden ¢ikan
Bulgaristan icin, askeri giivenlik noktasindaki ittifak arayisini da hizlandirmaktaydi.
Bat1 Avrupa Birligi’nin bu baglamdaki kapasite yetersizligi, ¢oziim olarak oklari
NATO’ya ¢evirmekteydi. DGB’nin bu tutumuna karsilik, BSP hiikiimeti Rusya ile var
olan geleneksel baglarin koparilmamasi i¢in NATO {yeligine karsi bir tavir
sergilemekteydi. Bu baglamda Yugoslavya i¢ savasi, Bulgaristan’da AB ve NATO
tiyeliklerinin es derecede dnem kazanmasina sebep olan bir gelisme olarak kargimiza
cikmaktaydi. NATO’nun boélgede ihtilaflarin teskininde oynamis oldugu rol
dolayisiyla Bulgaristan’in NATO {iyeligi daha fazla tartisilan bir konu haline gelmis
olsa da, ¢cok kutuplu duzende, modern givenlik tehdidinin devlet icindeki ¢oken

ekonomik yapidan kaynaklanacaginin  goriilmesi, ekonomik kalkinmanin
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saglanabilmesi adina AB ile entegrasyona oncelik verilmesini beraberinde getirdi.
(Katsikas, 2012:85-88) ABD’nin cografi olarak uzak olmasi ve dagilmakta olan
Sovyetler Birligi ile gerilimin arttirllmamasi i¢in Dogu Avrupa’ya siyasi yatirim
yapmaktan ¢ekindigi bu donemde, AB’nin Kopenhag Zirvesi sonrasinda, Dogu
Avrupa’ya dogru genisleme karari almasi, (European Council, 1993) birligi
Bulgaristan i¢in daha cazip bir opsiyon haline getirmekteydi. Bu baglamda, AB ile

gerekli temaslar kurularak, Bulgaristan, AB tiyeligi siirecine girmis oldu.

AB Katihm Oncesi Mali Yardimlar 1990-2006 (Milyon Euro)

Lehdar Ulke Yardim Miktarn | Lehdar Ulke Yardim Miktar

Bulgaristan 2358.1 Malta 57.0
Kibris 61.7 Polonya 3994.1

Cek Cumhuriyeti 1062.2 Romanya 3671.6
Estonya 346.0 Slovakya 805.2
Macaristan 1478.9 Slovenya 358.4

Letonya 422.7 Coklu Lehdarlar 3248.7

Litvanya 808.5 TOPLAM 18673.1

Kaynak: European Commission, Evaluation of PHARE Financial Assistance to Bulgaria, Cyprus,
Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Malta, Poland, Romania, Slovakia, Slovenia,

Final Report, https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/sites/near/files/pdf/financial assistance/phare/evaluation/2015/20150806-phare-ex-post-

evaluation-final-report.pdf

1991-1995 willarim1 kapsar sekilde, (European Commission, 2015) Dogu
Avrupa’daki  doniisiimii  hizlandirmak i¢in ayrilan PHARE yardimlarindan

Bulgaristan’in da istifade etmesi ve Bulgaristan ile 1993 yilinda imzalanarak 1995
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yilinda ylirtirliige giren Ortaklik Antlagmasi ile beraber, Bulgaristan ekonomisinde,
AB’nin etkisi giderek artmaya basladi. Sovyetler Birligi ile diisen ticaretin AB {iye
tilkeler ile dolduruldugu bu dénemle birlikte, Bulgaristan siyasetinde AB’nin etkisi de

daha fazla hissedilir oldu.

Bulgaristan’in AB ile olan gerek ihracat gerekse ithalatt 1993 yilindan itibaren,
Ortaklik Antlagsmasi’na da bagli olarak ciddi bir hiz kazanmis oldu. (Velinova, 2006)
Bulgaristan’a yonelik yapilan bu yardimlar, Dogu Avrupa’da arzu edilen demokratik
doniisim gerekgesiyle iilkeye verilmekteydi. Ozellikle 1991 yilinda Moskova’da
gerceklesen darbe girisimi sonrasinda, demokratiklesme siirecinin ne kosulda olursa
olsun gerceklesmeyecegini anlayan Avrupali liderler, bolge iilkelerindeki demokratik
dontigiimlere siyasi ve ekonomik yatirimlarda bulunma gayretinde olmuslardir.
Bulgaristan’da da Todor Jivkov donemi sonrasi gerceklestirilen ilk demokratik
secimleri, BSP’nin kazanmasi, AB’nin istedigi demokratiklesmenin kendiliginden
gerceklesmeyecegini gostermekteydi. (Katsikas, 2012:83-102) Bulgaristan’im AB
tiyeligi i¢in resmi bagvurusu, BSP hiikiimeti tarafindan Jan Videnov bagbakanliginda
1995 yilinda yapilmis olup, AB’nin Bulgaristan’in bagvurusuna yonelik yanit1 1997
yilinda gelmisti. AB komisyonunun 1997°de Bulgaristan’in iiyelik bagvurusuna
yonelik bildirdigi goriis incelendiginde, ii¢ alandaki eksikliklerin altinin ¢izildigi

karsimiza ¢ikmaktadir.

e Hukukun Ustiinliigii
e Yolsuzluk

e Ekonomik Reformlar (European Commission, 1997)

Komiinist kadrolarin, iktidardan ¢ekilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu
grupirovki adi verilen yapilarin doldurulmasi, iilkede suikastlarin kol gezmesine yol
acmis, yargl mensuplarinin aldiklar riisvetler dolayisiyla, Bulgaristan’in adalet ve i¢
isler1 alanindaki karnesi AB nezdinde zayif kalmistir. S6z konusu durum 1997
Liksemburg Zirvesi’'nde Bulgaristan ile iiyelik mizakerelerine, iilkenin iiyelik
kriterlerini karsilamamasi1 dolayisiyla baglanamayacaginin duyurulmasina yol
agmustir. (European Council, 1997) Bulgaristan’a 1997 yilinda iiyelik miizakerelerine
baslanmayacagina iliskin kararin bildirilmesinden yalnizca iki y1l sonra, 1999 Helsinki
Zirvesi’ne gelindiginde, siyasi resmin tamamen degistigi karsimiza ¢ikmaktadir. Zirve

sonug bildirgesinin 10. Maddesinde su ifadelere yer verilmektedir.
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“Son gelismeler ve Komisyon’'un raporlart isiginda, Avrupa kitasinda giivenlik ve
istikrara olumlu katkida bulunmaya kararli olan Avrupa Konseyi, birlige iiyelik kosullar: ve
buna miiteakip Antlagma diizenlemeleri ile ilgili olarak, Romanya, Slovakya, Letonya,
Litvanya, Bulgaristan ve Malta ile Subat 2000 tarihi itibariyle ikili hiikiimetler arasi konferans
diizenleme karari almigtir.” (European Parliament, 1999)

Jan Videnov hiikiimetinin elzem olarak goriilen yapisal reformlar1 hayata
gecirememesi, 1997 yilinda tilkede ekonomik krizin patlamasina yol agmis, enflasyon
%3547’1eri gormiis ve Bulgaristan IMF nin 6nerdigi kemer sikma politikalarin1 hayata
gecirmek durumunda kalmistir. (Stanchev, 2004) BSP’nin kot ekonomi
politikalarinin tilkeyi siiriikledigi ekonomik kriz, 1997 yilinda tilkede iktidarin bir kez
daha el degistirmesine yol agmis ve Ivan Kostov yonetimindeki DGB secimlerden
galip ayrilarak post-komiinist donemde ikinci kez Bulgaristan dis politikasina yon
verecek olan hiikiimeti kurmustur. Bu noktada siiphesiz sorulmasi gereken soru, 1996
yilindaki ekonomik krizi atlatamamis Bulgaristan’a yonelik 1999 yilinda

miizakerelere baglanmasi kararinin altinda ne yattigidir?

Bulgaristan ve Romanya’nin birlige iiyeligini en atesli destekleyen kisi, Ingiltere
bagbakan1 Tony Blair olmustur. Ingiltere hiikiimetinin Bulgaristan ve Romanya
tiyeliklerine yonelik menfi tavri, s6z konusu iilkelerin 1999 Kosova miidahalesinde
NATO yanlis1 politika izlemeleri sonrasinda degismistir. Bulgaristan ve Romanya’nin
gerek Balkanlar gerekse Karadeniz’deki konumlari, birlik genislemesinde jeopolitik
faktorleri géz 6niinde bulunduran Ingiltere nin radarindan kagmamustir. 2003 yilindaki
Irak miidahalesinde operasyona katildig1 i¢in, askeri operasyona karsi ¢ikan Almanya
ve Fransa gibi iilkelerin tenkitlerine maruz kalan Bulgaristan, Ingiltere’nin
savunuculugunda AB iiyeligine giden siirece adim atmis olur. (Katsikas, 2012:90-95)
Ulkenin, NATO yanlis1 siyaset yiiriitmesinin AB iiyeligini beraberinde getirecegini

diisiinen, Bulgaristan siyasi eliti, bu noktada hakli ¢ikmuistir.

AB, fgiincii iilkelere yonelik politikalarinda dis politika aract olarak daima
normatif giiciine bagvurmustur. Literatiirde sartlilik/sart koyma (conditionality) ilkesi
olarak kavramsallastirilan dis politika araci ile birlikte AB, iiyelik perspektifi sundugu
iilkelerde, demokratiklesmeyi saglamaya c¢alismistir. AB’nin talep ettigi
demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisinin, ekonomik refah ve AB iiyeligi gibi
odiilleri bulundugundan, birlik pek ¢ok Dogu Avrupa iilkesinde, demokratiklesme

stirecinin lokomotifi olmustur. AB miiktesebatina uyumun denetlendigi AB Uyelik
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stirecinde, miizakere fasillarinin kapatilabilmesi i¢in, s6z konusu iilkelerdeki AB
yonetim standartlarina ve normlarina uyum gozetilmistir. Bu baglamda, iiyelik
talebinde bulunan her tilkede oldugu gibi Bulgaristan’da da AB ile biitiinlesme siirecini
tetikleyecek kurumlar tesis edilmis ve Bulgaristan’daki demokratiklesme noktasinda

gercgeklestirilen yatirimlar denetlenmistir.

AB iiyeligi icin gerekli olan reformlarin hayata ge¢gmesi Bulgaristan’da ivedilikle
gerceklestirilen bir siire¢ teskil etmemistir. Demokratiklesme ve ekonomik
liberallesmenin getirecegi toplumsal yiiklerin, se¢imleri kaybettirme ihtimali, iktidar
partilerini bu yonde davranmaktan alikoymustur. Bununla birlikte, AB iiyelik
stirecinde, liyelik perspektifinin kazanilmasinin getirdigi siyasi mesruiyetten istifade
etmek arzusunda olan post-komiinist donemdeki doniisiim siirecinin kazananlari,
reformlart  geciktirmekte siyasi c¢ikar gdordiiklerinden dolayi, Bulgaristan’in
Avrupalilasma siireci de ciddi sekteye ugramistir. (Hellman, 1998:203-204) Bununla
birlikte 1991 yilindan 1997 yilina kadar cumhurbagkani1 ve hiikiimetlerin farkli dis
politika amaglarina 6ncelik vermesi ve her iki yilda bir degisen iktidarlar dolayisiyla
istikrarli bir hiikiimetin kurulamayisi, Bulgaristan’in AB tiyeligini geciktiren sebepler

arasinda yer almistir.

Yukarida sayilan tiim bu sebeplere ragmen, Bulgaristan ekonomisinin kalkinmasi
icin AB gibi herhangi bir aktoriin bulunmayisi, Bulgaristan’in {yelik siirecini
slirdiirmesini beraberinde getirmistir. 2004-2006 yillar1 arasinda Bulgaristan’in tyelik
siirecinde iilkeye aktarilan fon miktarmin yillik 500 milyon avro ile iilke GSYIH nin
%?2’sine ulagmasi, (Velichkova, 2011) iilke siyasetinde AB’nin etkisinin artmasina yol
acmistir. PHARE, ISPA ve SAPARD programlari araciligiyla tevzi edilen
yardimlarin, Bulgaristan’in yerine getirmesi gereken reformlar sartina bagli olmasi,
siyasi partilerin AB’nin dikte ettigi kosullara uymalarin1 beraberinde getirmistir.
Ekonomik olarak kirilgan konumda bulunan Bulgaristan’da AB ile tesis edilecek iyi
iligkilerin, siyasi mesruiyet ve se¢im zaferi manasini tasimasi, dis politikadaki
ideolojilerinden bagimsiz olarak gerek sag gerekse de sol partilerin, AB entegrasyonu

noktasinda birlesmelerini saglamistir.

2001 yilinda iktidara gelen Simeon Saksoburgotski hiikiimetinin dis politikada
belki de en biiyiik basarisi, Bulgaristan’in AB {iyeligini teminat altina almas1 olmustur.

Basbakan Simeon doneminde, cumhurbaskant Georgi Parvanov’un da AB yanlisi
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politikalar izlemesi, AB tiyelik siirecine hiz verilmesini beraberinde getirmistir. Ne var
ki, tilkenin AB’ye iiyeliginde Kozloduy Niikleer enerji santralinin baz1 etaplarinin
kapatilmasina iliskin AB’den gelen talep, Bulgaristan’da i¢ siyasetin boliinmesini de
beraberinde getirmistir. Bu baglamda, cumhurbaskani ile hiikiimetin ciddi bir ayrisma
icerisinde oldugu dile getirilmistir. (Prodanov, vd. 2009:410-421) Eski bir Sovyet
teknolojisi olan Kozloduy Niikleer Enerji Santrali, bugiin dahi Bulgaristan dis
politikasinda 6nem arz eden bir konu olarak cereyan etmekte olup, Bulgaristan-Rusya-

AB iliskiler tiggeninde giindemdeki yerini korumaktadir.

2004 yilinda birlige katilacak Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden ayr1 tutulan
Bulgaristan ve Romanya’'nin AB’ye katilimi 16-17 Aralik 2004 yilinda
gercgeklestirilen Briiksel Zirvesi ile 2007 yili olarak kararlagtirilmistir. Bulgaristan ve
Romanya ile imzalanan Katilim Antlagmalarinda AB, ilgili antlasmalarin 36, 37 ve 38.
maddelerinde koruma hiikiimleri belirlemistir. Bu koruma hukimlerine gore AB,
Bulgaristan ve Romanya’nin iiyelikleri akabinde s6z konusu iilkelerin ekonomi, i¢
pazar, adalet ve i¢ igleri alanlarindaki birlik normlara uygunlugunu izleme hakkini
sakli tutmustur. Bahsi gecen alanlarda uyumun saglanamamasi halinde AB fonlarinin
askiya alinmasi ve gida ihracatina yonelik yasaklarin getirilmesi gibi yaptirimlar sakli
tutulmustur. (Trauner, 2009) AB sartlilik ilkesinin iiyelik sonrasi doneme uzatilmasi
(extended conditionality) AB genisleme tarihinde emsali olmayan bir uygulamadir.
Pek cok AB yetkilisi, sarthilik ilkesinin liyelik sonrasi donemi i¢inde barindiracak
sekilde genisletilmesinin aday iilkelerin AB normlarma uyumlarinin sdylemsel
diizeyde kalmasina yol acacagini dile getirmistir. (Pridham, 2007) Zira, AB tiyeligi ile
beraber ortak pazara ulagsmak gibi ekonomik bir miikafata erisilmesinin akabinde, yeni

tiyelerin vaat ettikleri reformlar1 gerceklestirmekten imtina ettikleri goriilmektedir.

4.1.3. SERBEST PiYASA EKONOMISINE GECISIN BULGARISTAN

DIS POLITIKASINA ETKiSIi VE BULGARISTAN
SIYASETINDE DEVLET KAPASITESI PROBLEMI

Dogu Blogundaki diger tilkelerde oldugu gibi, Bulgaristan’da da BKP doneminde,

devletin gii¢lii oldugu, iiretim kaynaklarinin ve gelirin merkezi planlama dahilinde

devlet organlar1 tarafindan idare edildigi sistemin terk edilmesi gerektigi, dis borg

Krizinin ortaya ¢ikmasiyla anlasilmis oldu. Cift kutuplu diinyadaki sosyalist iiretim

bicimi ile liberal piyasalarin savasindan, piyasa ekonomisinin galip gelmesi, ¢oziim

recetesi olarak ekonomiyi devlet tahakkiminden Kkurtaracak, devletin rolini
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marjinallestirecek ve serbest piyasanin nimetlerinden istifade ettirebilecek bir sistemin
tesisini isaret etmekteydi. Bu baglamda John Williamson’un Washington Uzlasis1
olarak nitelendirdigi neo-liberal piyasa reformunun, ivedilikle Dogu Avrupa
ilkelerinde uygulanmasi, bu tilkelerdeki muhalif hareketin de dort kolla sarildiklar ve
benimsedikleri bir ¢6zlim teskil etmis oldu. Ne var ki bu noktada karsimiza hem siyasi
hem de ekonomik bir ikilem ¢ikmis oldu. Weingast, miilkiyet haklarin1 koruyabilen
devletin, vatandaslarinin varhigina el koyma kudretine sahip olduguna dikkat
cekmekteydi. (Weingast, 1995) Yazarin dikkat ¢ektigi bu ikilem komiinist donemdeki
0zel miilkiyet hakkini vatandasina tanimayan devlet i¢in gayet gegerli bir saptamaydi.
Lakin komunist dénemdeki bu ikilem, kominizmin yikilisinin akabinde de devam
edemez mi? Devletin ekonomideki roliiniin yalnizca miilkiyet haklarin1 korumakla
sinirlandig bir sistemde, ekonomideki devlet otoritesine karsi ¢ikan piyasa giicleri,
etkin demokratik yonetimin kurumsal temelinin altini oyamaz m1? (Ganev, 2001)
1990’1ar ile birlikte Dogu Avrupa’daki iilkelerde goriilen sey Rusya’da silovniki
Bulgaristan’da grupirovki adi verilen, “kanunlarin {istiinde” yer alan, ancien regime
‘in giivenlik ve siyasi elitinin, piyasa kapitalizmi ile birlikte mevcut statiikolarini
koruma savasindan bagka bir sey degildi. Dolayisiyla s6z konusu gruplar, dis ticareti
yonlendirebilme, parlamentoda yuruattikleri siyasi lobiyle, kanunlara etki edebilme

kapasiteleri agisindan incelenmeye degerdirler.

Neo-liberal siyasi elitin arzu ettigi zayif devlet yapisi, bir dizi 6zellestirmeleri
beraberinde getirmis ve bdylelikle iilkelerin uluslararasi piyasalara eklemlenebilecegi
diisiiniilmistiir. Reagan ve Thatcher doneminde baslatilan bu ekonomi politikalarina
Bulgaristan’in intikali, 1991 yilinda DGB hiikiimetiyle birlikte gerceklesmis ve 1997
yilindaki Kostov hiikiimetiyle de hiz kazanmistir. IMF’nin &nerileri dogrultusunda,
kamu iktisad1 kurumlarinin 6zellestirilmesi, komiinist donemde el konulan miilklerin
eski sahiplerine iade edilmesi, 6zellestirme hareketlerindeki ilk adimlari teskil etmistir.
Post-komiinist donemdeki Ozellestirme hareketinin kazanani olan eski komiinist
kadrolar (eski devlet gorevlileri ve bakanlar da dahil olmak iizere), statiikolarin
korumak i¢in ulus sathin1 agan oligarsik aglar kurmuslardir. 1989 sonrasinda yasanan
bu doniisiim, liberalizmin savunucusu uluslararas1 kuruluslara su dersi 6gretmistir.
Devlet kapasitesinde var olan eksiklik, totaliter rejimler kadar, liberal degerleri tehlike

altina atmaktadir. (Holmes, 2001)
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Soguk savas boyunca, “asir1 devletten” sikayet eden muhalif hareket ve
neoliberalizm miiritleri, ironik bir sekilde postkomiinist donemde devletin tamamen
ortadan kalkmasindan sikayet eder duruma gelmistir. Rusya’da yalnizca 1996 yilinda
26 vergi miifettisinin oldiiriilmesi, (Holmes, 2001) Bulgaristan’da eski bagbakan ve
bakanlarin sokak ortasinda giin 1s18inda vurulmasi, komiinist donem eski bakanlarin
sirket midiirliikklerine getirilerek ahbap-cavus iligkileriyle bir ulusun enerji piyasasina
tamamen hiikmetmesi, uluslararasi kuruluslarin Bulgaristan’in demokratiklesmesi i¢in
ayirdiklar1 biitgenin amaglarin1 yerine getirememesine yol a¢mistir. Liberal
reformlarin yaratmis oldugu sok etki sonucunda, eski rejim siyasi elitinin yasadig1
yollardan statiikosunu korumasinin, Bulgaristan-Rusya iligkileri agisindan énemi ise,
iki tilke arasindaki iliskilerin oligarsik aglar iizerinden siirdiiriilmesine yol agmasindan
kaynaklanmaktadir. Post-komiinist donemde Multigrup Holding vakasi bu baglamda
Oonemli bir ornek teskil edip, s6z konusu yapilar son baslikta daha detayli olarak

incelenecektir.

Bahsi gegen oligarsik yapilarin Bulgaristan dis politikast ve AB ile var olan
iligkiler acisindan Onemi ise, bu yapilarin Bulgaristan’in demokratiklesmesi
noktasinda yaratmis olduklar1 negatif etkiden kaynaklanmaktadir. Bulgaristan’daki
devlet kapasitesinin yetersizligi ve buna miiteakip olusan yolsuzluk AB’nin
Bulgaristan ilerleme raporlarinda da kendine yer bulmustur. Bu baglamda 1998 yilinda
Bulgaristan’in AB’ye uyumuna iligskin ilerleme raporuna bakti§imiz zaman, AB
komisyonunun s6z konusu probleme su sozlerle degindigi karsimiza ¢ikmaktadir.
“Bulgaristan in AB miiktesebatini etkin bir sekilde icra edebilmesi i¢in gerekli olan yapilarin
tesisi noktasinda oénemli idari reformlart hayata gegirmesi gerekmektedir.” (European

Commission, 1998)

Ayni belgede yolsuzlugun hiikiimetin aldig1 tim 6nlemlere ragmen ciddi bir sorun
olarak kalmaya devam ettigi, hakim ve savcilarin bagimsizliginin temininin AB
tiyeligi noktasinda elzem oldugu benzer sekilde dile getirilmektedir. (European
Commission, 1998) Komiinist donemin bitimiyle baslayan bu problem, bugiin dahi
Bulgaristan siyasetinde zaman zaman tartigilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zayif idari kapasiteden istifade eden bu yapilarin varligi, Bulgaristan dis politikasinin
Avrupalilasmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olup, gayr1 resmi kanallar

vesilesiyle de olsa, Bulgaristan-Rusya yakinlagsmasini saglamaya devam edecektir.
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Serbest piyasa ekonomisinin Bulgaristan dis politikasinin sekillenmesinde
yarattigr bir diger etki de, siyasette yeni giic eksenlerinin olusmasindan ileri
gelmektedir. Komiinist donemde, liretim kaynaklarinin tek bir aktoriin sahip oldugu
donemdeki, dis politikadaki tek seslilik, 1989 sonras1 donemde ciddi dlgiide kirilmastir.
Her ne kadar, devlet kapasitesindeki yetersizlik, yasadisi, paramiliter yapilanmalara
zemin olustursa da, girisimciligin desteklenmesiyle birlikte olusan piyasa giigleri,
Bulgaristan dis politikasini yonlendirecek yeni aktorler olarak, giin 15181na ¢ikmaya
baslamistir. Bu ekonomik aktorlerin ¢ikarlarinin gozetilmesi de, Bulgaristan siyasi eliti
icin, se¢imlerin kazanilmasi noktasinda 6nem arz etmeye baslamistir. Dolayisiyla
donemin kosullarindan hareketle, 1989 sonras1 donemde Bulgaristan dis politikasi
incelenirken, komiinist donemden ayri olarak, aktor cesitliliginin g6z Oniinde

bulundurulmasi bizler i¢in dnemlidir.

4.2 NUFUZ ALANI OLARAK iC SIYASi AKTORLER VE RUSYA’YA
YONELIK YAKLASIMLARI

Rusya’nin Bulgaristan dig politikas1 iizerindeki etkilerini incelerken goz oniinde
bulundurmamiz gereken temel hususlardan bir tanesi, 1989 sonras1 Bulgaristan dis
politika karar alma mekanizmasinda yasanan degisim olmalidir. Soguk savas
sonrasinda ulusasirilagsan diinya diizeni, eski Dogu Blogu iilkelerini de biinyesine
katabilmek adina Onemli reformlarin hayata gecirilmesine vesile olmustur. Bu
baglamda, Bulgaristan’daki kurumsal reformlarin ifasinda da AB’nin one c¢iktig1
gortlmektedir. AB iiyelik siireciyle birlikte baslayan ve dis politika karar alma
mekanizmasinin da degismesine yol acan bu doniisiim, siyasette soz sahibi olan
aktorlerin ¢cogalmasina yol agmistir. Ekonomik olarak sancilt gecen bu doniisiim ve
dolayisiyla Avrupalilasma siirecine tepki ile yaklasan i¢ siyasi aktorler ise, Rusya’nin
Avrupa ile rekabet igerisinde yiiriitiilen iliskilerde ittifak kurabilecegi merciler olarak
zuhur etmeye baslamistir. Olusan bu yeni dinamiklerin anlasilabilmesi i¢in ilk etapta

AB tiyelik siirecinin sart kostugu kosullara bir g6z atmak gerekir.

AB iiyeligi ile birlikte, birlige katilan devletlerin, AB’nin belirledigi normalar
dahilinde hareket etmesi beklenmektedir. AB’nin 1993 sonrasinda Maastricht ile
birlikte ekonomik entegrasyonunu tamamlamasi ve miiteakip genislemeler ile birlikte,
onemli bir ekonomik gii¢ haline gelmesi, birligin uluslararasi problemlerde daha aktif
bir rol oynamasi gerektigine iliskin beklentileri arttirmistir. Bu baglamda, dis

politikada tek ve yeknesak bir ses olusturulabilmesi i¢in Lizon Antlagsmasi sonrasinda,
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AB Dus liskiler Yiiksek Temsilciligi makami olusturulmasina ragmen, AB’nin dis

politika noktasinda aktif bir rol oynayamadigi tenkitleri yapilmaktadir.

AB’nin dig politikada etkin bir rol oynayamamasinin ardinda iki temel sebep
oldugu dile getirilmektedir. Robert Kagan’ gore uluslararasi sistemin postmodern
Kantg1 bir Nirvana olmadig1 ve Hobbes’¢u mahiyetinin korundugu diinyada, caydirici
askeri gii¢ tek gegerli akge olup, AB bu ak¢eden yoksundur. Dolayisiyla, AB, ortak
c¢ikarlarin ve uluslararast diizenin korunmasi noktasinda NATO’ya bagl kalacaktir.
(Smith, 2014:8-9) Bunun yaninda dile getirilmesi gereken ikinci sebep ise, AB tiyeligi,
iiye devletlerin egemenliklerinden kismen vazge¢gmek manasini tagisa da, dis politika
noktasinda ortak karar alma prosediiriinii tesis edememistir. Bugiin, AB {iyesi
devletler, ulusal ¢ikarlarini 6ne siirerek, AB’nin yiiriitmeye calistig1 ortak dis politika
cizgisinden zaman zaman ayrisabilmektedirl. Boyle bir dis politika izlemenin de
herhangi bir yaptirnmi olmamaktadir. S6z konusu durum, dis politikada AB’nin
caydiriciligini sorgulatmakta olup, birligin ekonomik bir dev ve askeri bir ciice oldugu

yorumlarinin beraberinde gelmesine yol agmaktadir.

Bulgaristan da 2007 y1l1 itibariyle AB {iiyesi bir devlet olmasina ragmen, birligin
dis politikasindan siklikla ayri bir siyaset izledigi gdzlemlenmektedir. Bulgaristan’in
AB siyasetinden ayrilma temayiiliinii genellikle Rusya ile ilgili krizlerde izledigi
goriilmektedir. Bu baglamda verilebilecek Orneklerden birini Skripal casus Krizi
olusturmaktadir. Skripal casus krizi dolayisiyla AB ve Rusya arasinda iligkiler
gerginlesirken, pek ¢ok AB {ilkesi diplomatlari iilkesinde istenmeyen kisi ilan ederek
kovmustur. Rusya ile, enerji projelerinde var olan iligkiler diislintildiiglinde
Bulgaristan’in ise Rus diplomatlar1 kovmaktan imtina ettigi goézlemlenmistir.
(Markov, 2018) S6z konusu durum, AB {yeliginin Bulgaristan karar alma

mekanizmasinda bir degisiklige yol agmadigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

Skripal casus krizinde, Rusya ile var olan enerji sektoriindeki isbirligi ve ticaret
antlagsmalar1 dolayisiyla esgiidiim icerisinde hareket edemeyen Bulgaristan’in yine de
AB’den gelen baskilardan ari olmadigi goze c¢arpmaktadir. 20 {ilkenin Rus
diplomatlar1 persona non grata ilan ettigi Skripal skandali akabinde, diplomatlar
iilkeden gondermeyen Bulgaristan’in 2020 yilinda savciligin dikkatine sunulan
kanitlar dolayisiyla farkli bir karar aldig1 goriilmektedir. Dis isleri bakan1 Ekaterina

Zaharieva, Rus elgi Makarov’a nota vererek, casusluk yaptigi anlasilan Rus
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diplomatlarin tilkeden ayrilmalarin1 talep etmistir. (Bulgaria izgoni..., News.bg, 2020)
S6z konusu suglamalar dahilinde, 6ne ¢ikan diger isimler ise, ilerleyen bolimde
detaylar ile ele alacagimiz, Rusofil hareketi bagkani Nikolay Malinov, BSP’ye
yakinlig1 ile bilinen gazete editorii Yuri Borisov ve banker Konstantin Malofeev
olmustur. S6z konusu casus skandalina beklendigi iizere en sert elestiri, bir donem dis
isleri bakanlig1 da yapmis olan ABD yanlis1 politikalariyla bilinen Solomon Pasi’den
gelmistir. Ulkede Rus casuslarmn faaliyetlerinin ilk kez yasanmadigini dile getiren
Solomon Pasi’ye gore, Bulgaristan’in NATO’da %2 kliibline dahil oldugu ABD
ziyaretinde s6z konusu kararin alinmasinin ise, dnceden planlanan bir dis siyaset
hamlesi oldugu dile getirilmistir. Bulgaristan’in Rus diplomatlar1 kovma karar1 aldig1
bu donemde, ABD ile F-16 antlasmalarinin yapilmasi da oldukga ilgi gekicidir.
(Bulgaria obicha..., News.bg, 2019)

4.2.1. SIYASI PARTILERIN RUSYA’YA YONELIK
YAKLASIMLARI
Rusya’nin siyasi niifuzunu arttirmak icin kullandig1 araclar arasinda, siyasi
partilerle yiiriitiilen yakin iliskiler, incelenmesi gereken bir diger alani teskil
etmektedir. Komiinizmin yikilmasi ile birlikte, siyasette ¢ok partili hayatin tesis
edilmesi ile birlikte Bulgaristan dis politikasina etki eden aktorler de boylelikle
cogalmistir. BKP donemi Bulgaristan dis politikasi, Todor Jivkov ve yakin mesai
arkadaslarinin almis olduklar1 kararlardan miitesekkil iken, 1990’larla birlikte
Bulgaristan dis politikasinda her bir siyasi aktoriin dis politika kararlar1 noktasinda
daha temkinli davranmlar1 gerekmistir. Zira dis politikay1 yiiriitmekle sorumlu olan
hiikiimet ve siyasi iktidarlarin almis olduklari kararlarin i¢ politikada yansimalar
olmaktadir. S6z konusu kararlar, parlamentoda tartisilmakta ve siyasi partilerin
elestirilerine maruz kalmaktadir. Bu elestirilerin hiikiimeti degistirme c¢agrisi
noktasinda kamuoyu olusturabilecegi gercegi, Rusya i¢in yeni miitteffikler
bulunabilecek bir zemin de yaratmaktadir. Bu baglamda, Rusya’nin yakin iligkiler
yuriittiigii siyasi partiler noktasinda da BKP’nin selefi olan BSP ve son donemde sag-
radikal parti olarak 6n plana ¢ikan ATAKA partisi ve bagkan1 Volen Siderov 6n plana
¢ikmaktadir.

BSP doneminde Rusya’ya yonelik dis politikalar izlendigi zaman, Bulgaristan ve
Rusya arasindaki iligkilerin iyilesme trendinde oldugu gozlemlenmektedir. Iki iilke

arasinda biiylik enerji projelerine yonelik antlasmalar, BSP déneminde imzalanmis
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olup, Soguk Savas sonrasindaki Bulgaristan siyaseti, BSP ve Rusya yanlis1 politikalar
izleyen sol kanat ile Avro-Atlantik yanlisi politikalar izleyen liberal partilerin
arasindaki ¢catigmalara sahne olan, ¢ift kutuplu bir yapi igerisinde sekillenmektedir. Bu
baglamda Rosen Plevneliev gibi, liberal kanadin destekledigi siyaset¢iler Rusya
kartsit1 sdylemleriyle 6n plana ¢ikarken, BSP’nin ve 2005 sonrasi donemde ATAKA
gibi siyasi partilerin ve Obedineni Patrioti gibi sag kanat koalisyonlarin, Rusya

propagandasi yaptiklar1 goriilmektedir.

Bulgaristan’in Avro-Atlantik ittifaka eklemlenmesinde 6nci rol oynayan Rosen
Plevneliev ve eski Savunma Bakani Velizar Shalamanov Cardiff’te sunduklar
“Vizyon 2020 belgesinde, Rusya’nin Bulgaristan ulusal giivenligine tehdit
olusturdugunu dile getirmekteydi. Metinde, Rusya’nin Dogu Ukrayna’y1 uluslararasi
hukuka aykir1 bir sekilde ilhakinin, ikinci diinya savasindan bu yana Avrupa’daki baris
ve giivenlige yonelik en biiylik tehditlerden biri oldugu, s6z konusu durumun
Karadeniz'de gii¢ dengesini ciddi bir sekilde degistirip Bulgaristan’in ulusal giivenligi
igin tehdit olusturdugu ifade edilmistir. (BBN, 2014) Bu baglamda ayni belgede,
Bulgaristan’1 da etkileyen bir hibrit savastan s6z edilmektedir. Metne gore hibrit savas,
konvansiyonel gerilla savas taktiklerinin yani sira, ayrilik¢1 guruplarin gizliden gizliye
desteklenmesi, siber saldirilar, propaganda, ekonomik baski ile benzeri uluslararasi
hukuka aykir1 eylemleri icermektedir. Yine NATO zirvesinde Rosen Plevneliev’in
Rusya’ya yonelik yaptigi acgiklamalarda oldukga sert bir dil kullandigi karsimiza
cikmaktadir.

“Diinya’ya Caykovski, Tolstoy ve Dostoyevski’yi sunmus bir iilkeyi ortagimiz olarak
gormek isteriz. Fakat bugiin ugragtigimiz Rusya tamamen farkl bir iilke. Karsimizda
Cumhurbaskani 'min Avrupa 'yi ortak olarak degil, rakip olarak gordiigii milliyetci, agresif bir
Rusya var. Tiim Avrupa, Berlin Duvari’'mn yikilmasiyla beraber ¢ok sey kazandi. Ozgiirliik,
demokrasi, perspektif. Viadimir Putin, duvarin yikilmasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasin
bir felaket olarak gérdiigii icin, tarihi farkl bir sekilde yorumlayarak, Avrupali tiim degerlere
karst cikiyor. Biiyiik Almanya ve o kadar biiyiik olmayan Bulgaristan’in es haklara sahip
oldugu Avrupa Birligi yenilik¢i bir proje. Lakin Viadimir Putin’in diinyasinda, biiyiik gii¢lerin
ve onlara biat etmek zorunda olan cevrenin bulundugu 19. Yiizyil diisiincesi var. Ikinci Diinya
Savasi’ndan ¢ikartilacak en énemli ders, ister kiigiik ister biiyiik olsun, her devletin hak ve
hukukunun oldugudur. Avrupa Birligi bir yerin isgaliyle degil, hukukun dstinliigii ile
kurulmugtur. Rusya’nin ona tabi olacak vassal devletlere degil, miittefiklere ihtiyaci oldugunu

anlamasi gerekiyor.” (Plevneliev: Rusia e..., Chronicle.bg, 2014)
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Ukrayna krizi ve Giiney Akimi projesiyle alakali Frankfurter Allgemeine
Zeitung’a vermis oldugu réportajda goriislerini dile getiren cumhurbaskani, s6zlerine

su sekilde devam ediyor:

“Giiney Akim projesini istiyoruz ancak AB iiyesi olarak Avrupa hukukuna aykirt
boru hattimin insasina izin vermeyecegiz. Rusya siirekli olarak Giiney Akim projesinde
yer alan devletlerle dogrudan antlagmaya varmaya ¢aligiyor... Rusya’nmin en biiyiik
hatalarindan biri Avrupa kanunlarini kiigiimsemek oldu. Artik Rusya’'min, Avrupa’da
hukuk devletinin gerektirdigi usullere uyacak ve onlari koruma niyetinde olan gugcli
kurumlar oldugunu bilmesi gerekir... Rusya, Avrupa’va ve ABD’ye, Ukrayna’ya
vonelik kararin biiyiik giicler tarafindan alinmasi gerektigini dile getiriyor. Bu, 19.
Yiizythin politikasi. Oldukga tehlikeli. Ukrayna’nin gelecegine biiyiik giicler degil,
yalnmizca Ukrayna halki karar vermelidir.” (Prezident na Republika Bulgaria, 2014)

Cumhurbagskani, Ukrayna krizi ve Kirim’1n ilhakina yonelik AB ve ABD ile ortak
bir tutum icerisinde hareket ederken, Rusofiller Ulusal Hareketi bagskani ve BSP
milletvekili Nikolay Malinov, Bulgar Ulusal Televizyon ve Radyosu’na (BNT) Pravda
gazetesi kose yazisini aratmayacak ifadelerle seslenmektedir. AB Uyesi bir devletin
koalisyon iktidarindaki milletvekili olarak Nikolay Malinov, Rusya’nin Kirim’

ilhakina yonelik sorulan soruya ;

“Diinyanin dort bir yamindaki Ortodoks Slaviar’1 Ugiincii Kirum Zaferi i¢in kutlar siranin
Balkanlara geldigini hatirlatmak isterim. Bu masamn etrafinda toplanmis Rusofiller olarak

bence kendimizi de tebrik edebiliriz.” (Bechev, 2014)seklinde yanit veriyor.

Yukarida vermis oldugumuz su iki 6rnek dahi, dis politika dedigimiz zaman,
siyasi partiler noktasinda ne kadar biliylik ayrigsmalarin oldugunu bizlere
gostermektedir. Dolayisiyla Bulgaristan dis politika kararlarini ele alirkan, hangi siyasi
partinin iktidarda olduguna bakmak, kararin arkasinda yatan motivasyonun
anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira, Bulgaristan’daki siyasi partiler, dis
politika kararlar1 dendiginde, beyaz-siyah ayrimi kadar farkli kararlara imza

atabilmektedirler.

Ukrayna krizi bu baglamda, Bulgaristan dis politikasinin Rusya ile olan iliskiler
noktasinda nasil boliindiiglinii gostermesi agisindan tabiri caizse tam bir turnusol

kagidi teskil etmistir. Herseyden evvel, Kirim’1n ilhakina giden siire¢te Bulgaristan’da
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iktidar U¢ kez el degistirmistir. Plamen Oresharski liderliginde DGB, 2014 yilinda
partiden ihra¢ edilecek Georgi Bliznashki liderliginde BSP ve halen tezin yazilmakta
oldugu dénemde koalisyon hiikiimetinde bagbakanlik gorevini yiiriiten Boyko Borisov
liderligindeki GERB partisi... (Mihaylova, 2017) S6z konusu hiikiimet degisiklikleri
Bulgaristan’in Ukrayna krizindeki dis politikasini degisken kilarken, siyasi elitin ve
partilerin alinan dis politika kararlarinda ne kadar 6nemli etkiler yaratabileceklerini de
bize gostermistir. Peki Ukrayna krizinde kronolojik siirecte neler yasandi? Kronolojik
siirecte degisen Bulgaristan dis politika kararlari, siyasi partilerin dis siyaseti

yonlendirme erklerinin anlasilmasi agisindan énemlidir.

Donemin dis isleri bakan1 Kristian Vigenin’in 4 Mart 2014 tarihinde Ukrayna’ya
yapmis oldugu ziyaretle birlikte parlamentoda itiraz sesleri yiikselmeye baslamistir.
Dis Isleri Bakanlig1 pozisyonuna gelmeden 6nce, BSP’den milletvekili olan Kristian
Vigenin’i en fazla elestiren siyasi partiler arasinda BKP’nin devami olarak
nitelendirilen BSP’nin olmasi, Rusya’ya yonelik dis politika kararlar1 alinirken, s6z
konusu siyasi partinin durusundaki tutarliligt ve Rusya Federasyonu’na yonelik
ihtiyathiligin1 bir kez daha gostermis oldu. Donemin azinlik hiikiimetinde yer alan,
HOH milletvekili ve Parlamento Savunma Komisyonu baskan1 Yanko Yankov, dis
isleri bakan1 Vigenin’in Ukrayna’ya yapmis oldugu ziyaretle birlikte, Ukrayna’daki
hiikiimetin mesrulugunun Bulgaristan tarafindan tanindigin1 dile getirerek, dis isleri
bakanligini elestirmistir. Yapmis oldugu agiklamada Yanko Yankov, dis isleri
bakanliginin tek basina boyle bir hamlede bulunamayacagini, Bulgaristan’in ulusal
tutumunun  netlesmesinin  akabinde s6z konusu diplomatik  ziyaretlerin
gerceklestirilmesi gerektigini dile getirerek, Kirrm’in ilhaki konusunda HOH
partisinin krize yonelik tutumu hakkinda ipuglar1 vermistir. Yankov, Rusya’nin enerji
piyasasinda 6nemli bir tekel oldugunu dile getirerek, Kirim ilhaki sonrasinda, biiyiik
devletler sessiz kalirken, Rusya’ya yonelik takimilan sert diplomatik tutum ve
ekonomik yaptirimlar noktasinda Bulgaristan’in “sahin” iilkeler arasinda yer almamasi
gerektigini dile getirmistir. Rusya’nin enerji giivenligi tizerinden Bulgaristan iizerinde
tahakkiim eden yumusak giiciine de bdylelikle milletvekili tarafindan bizzat dikkat
cekilmistir. (Bulgarian Parliament..., Novinite, 2014) Nitekim yukarida deginmis
oldugumuz, Skripal skandali sonrasinda da, Almanya ve ABD yanlis1 politikalariyla
Bulgaristan giindeminde yer alan GERB’in, Rus diplomatlar1 persona non grata ilan

edemeyisinin ardinda iilkenin Rusya ile var olan énemli ticari antlasmalar1 ve enerji
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sektoriindeki igbirligi yatmaktadir. Skandalin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gerek Rumen
Radev gerekse Boyko Borisov, s6z konusu skandala Rus diplomatlarin karistigina
iliskin kesin kanita ihtiyaglar1 oldugunu dile getirerek, temkinli bir politika

sergilemislerdir. (Bulgaria: President demands..., Ruptly, 2018)

Ukrayna krizi esnasinda ise, Rusya’nin savunuculuguna, Anti-Turk ve Anti-Roma
siyasetiyle popiilerlik kazanan, radikal sag parti lideri Volen Siderov’un soyundugunu
da net bir sekilde géormek miimkiindiir. NATO karsitligiyla bilinen Volen Siderov,
Kirim’mn ilhakinin gergeklestigi donemde, Rusya’ya yonelik uygulanan yaptirimlar
sert bir dille elestirmektedir. Se¢im kampanyasina Rusya ziyareti ile baslayan, Bulgar
Sayistayr’nin, hakkinda yabanci kaynaklardan se¢im kampanyast i¢in fon topladigi
iddiasiyla sorusturma actig1 Siderov’un AB liye iilkeleri elgileri 6niinde yapmis oldugu

konusma ve kullandig1 séylem bu baglamda oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

“... AB iiye iilke el¢ilerine net bir sekilde séylemek isterim. Liderlerinize soyleyin, Rusya’ya
karsi uygulanan bu aptalca yaptirimlari derhal durdursunlar, ¢iinkii bu yaptirimlarla yalnizca
devletlerinizi intihara siiriikltiyorsunuz. Onlara gidin ve soyleyin ¢iinkii, halklariniz sizi bunu
yapmaya zorlayacak. Halklariniz, Amerikan politikasinin kuklasindan baska bir sey olmayan
liderlerinizi bir hisimla alasagi edecek. Maalesef giiniimiizde, halklarina bagimsiz bir
siyasetin nasil yiiriitecegini gosteren De Gaul’ler ve Konrad Adenauer’ler artik yok. Kiigiik
diigiiriicii ve Washington'un kolesi mahiyette dis politika yiiriiten AB iiyesi devlet

baskanlarinin zaman artik doldu.” (Narodno Sabranie, Parvo Zasedanie, 2014)

Volen Siderov’un NATO ve ABD karsit1 sdylemlerle yetinmeyip, Bulgaristan’in
AB tyeligine de kars1 ¢iktigr konusmalarina yansimaktadir. Parlamentoda yapilan
konusmasinda Volen Siderov, AB’yi Bulgaristan’t somiirdiigii ifadeleriyle

elestirmektedir.

“Anlasilan o ki, bati bize ucuz is giicii, dogal kaynaklari parasiz satin alabilecegi alisverig
merkezlerini ve diikkanlarimi acarak kendi iiriinlerini satacagi bir somiirii bolgesi olarak
ihtiya¢ duyuyor. Bizim iiriinlerimiz onlara engel oluyor. Biz gercekten gelismis bir sanayi
devletiydik... Bugiin ac¢ik ve diiriist ir sekilde NATO’ya girigimizin hata oldugunu
soyleyemiyoruz. 1991 yilinda Varsova Pakti par¢aladr ancak NATO genisledi. Bugtin su anda
NATO bagkani, Bulgaristan’da Bulgar yoneticilerle NATO nun daha da doguya nasil
Qenisleyebilecegini konusuyor. Bu ABD’nin biiyiik bir kandirmacasi. Bu kandirmacaya

Gorbagov ve Gorbagovcular dahil oldular ancak o donemde, her zaman oldugu gibi
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Bulgaristan etkisiz eleman, sessiz bir harf gibiydi.” (Bulgaria: Joining NATO..., Ruptly,
2014)

S6z konusu konugmanin Volen Siderov tarafindan yapildigr bildirilmedigi
takdirde, Vladimir Putin’in bir giivenlik konferansinda yaptigi konusma olarak
nitelendirmek oldukca olasidir. Halihazirda iktidar ortagi bir partinin lideri olarak
Volen Siderov’un NATO ve AB karsit1 konugmalari, iilke dis politikasinda s6z sahibi
olan dis isleri bakanliginin Obedineni Patrioti koalisyonunca temsil edildigi de goz
oniinde bulunduruldugunda, Rusya’nin Bulgaristan dis siyasetine neden bu kadar
kolaylikla niifuz edebildigini  gosterir  mahiyettedir., NATO’nun KFOR
operasyonlarina dahil olan Bulgaristan’in son donemde dig politikasindaki bu
sOylemler, bat1 ittifakin1 endiseye sevk etmektedir. Zira, Volen Siderov, toplum
nezdinde ABD ve bat1 karsit1 politikalarin olusmasi noktasinda da asir1 sag sdylemleri
ile giindem olusturma ¢abas! icerisindedir. II. Diinya Savasi’nda Ingiltere ve ABD nin
Sofya bombalamalarini gerceklestirdigi giintin y1l doniimiinde, ABD elgiligi 6niinde
miting diizenleyen Volen Siderov’un, mitingdeki sdylemleri oldukga dikkat ¢ekicidir.
Rusya’nin giderek giiglendigini ve ABD’nin bundan korktugunu dile getiren Volen
Siderov, diinyada sanilanin aksine ABD’nin demokrasiyi yaymak i¢in higbir ¢aba
gostermedigini ve teroristler ile birlikte hareket ettigini dile getirmektedir. (Bulgaria:
Ataka’s Volen..., Ruptly, 2016)

4.2.2. TOPLUMSAL AKTORLERIN RUSYA’YA  YONELIK
YAKLASIMLARI

Bulgaristan ve Rusya arasinda tarihten gelen yakin baglar, toplumsal diizeyde
Rusya’nin kabuliine yol agmaktadir. Carlik Rusya’st doneminde yiiriitiilen Slavofil
politikalarin sonucu olarak, Bulgaristan’a 6zgiirliigiinii kazandiran “biiyiik abi” Rusya
boylelikle kendini halk nezdinde mesrulastiran bir dis giic olmaktadir. Rus diisiin
diinyasinda Aksakov’in yazinlariyla karsiligini bulan Slavofil disiince, Carlik
Rusya’st doneminde Rusya’nin denizasirt siyasi emellerini gergeklestirmesi i¢in bir
gerekce olarak kullanilmistir. Ne var ki, Slav-Ortodoks temelli dis politika sdylemi
Carlik Rusya’s1 doneminde kalmis, rafa kalkmis bir dis politika enstriimani degildir.
Erisilecek nihai bir amag olmaktan ziyade, jeo-ekonomik amaglarin gergeklestirilmesi
icin aragsallastirilan Slavofil politikalara verilebilecek en 6nemli 6rnek, Vladimir
Putin doneminde gergeklestirilen kiiltiir politikalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

baglamda, Rusya, medya ve kiiltiir merkezleriyle Bulgaristan’da yumusak giiciinii
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arttirmaya caligmakta ve Sovyetler Birligi doneminden kalma propagandalara devam
etmektedir. S0z konusu Slav-Ortodoks temelli sdylemler Bulgaristan’in ulus devlet

insasinda kullanilan har¢ oldugu icin, toplumsal temelde bir etki yaratmaktadir.

Slav-Ortodoks temelli sdylem ve kimlik insasi, Rusya’nin diplomatik
yatirimlariyla toplum nezdinde giiclendirilmeye calisilan bir faaliyet alani olarak
karsimiza ¢iktigini dile getirmistik. Bu baglamda verilebilecek temel 6rneklerden bir
tanesini Rusofil Ulusal Hareketi teskil etmektedir. Rusofil Ulusal Hareketi, Rus siiri
ve danslarmin tanmitildigir dil kurslariyla ana okulu diizeyinde de faaliyetlerini
strdirmekte olup, Russian Heritage Foundation, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi ile
ilgili makale yarigmasini kazanan ii¢ genci savasin gectigi topraklara gondermistir.
(Stopfake.org, 2017) Bu tarz kamu diplomasisi faaliyetleri ile Rusya’ya yonelik pozitif
kamuoyu olusturulmaya calisilmaktadir. S6z konusu kurumun basinda Nikolay
Malinov’un arkadagim diye tanimladig1 Leonid Reshetnikov’un bulunmasi da oldukga
ilging bir rastlantidir. Rusya’nin Kirim ilhakini 6vgili dolu sozlerle kucaklayan,
Komiinist Parti gazetesi Duma’nin uzun yillar editorligiinii yapmis olan Nikolay
Malinov, Korporatif Ticaret Bankasi (Korporotivna Turgovska Banka-KTB)
davasinda yargilananlar arasinda yer alan Tsevatan Vasilliev ve AB ile ABD’nin
yaptirim uyguladigi listede bulunan Kremlin oligarklarindan Konstantin Malofeev ile
yakin iligkiler siirdiirmektedir. (Europost, 2018) Bu oligarklarin, toplum nezdinde
Rusya yanlist bir alginin olusmasi i¢in medya iizerinden de durmadan stirdtrdikleri

faaliyetler bulunmaktadir.

Rusofil Ulusal Hareketi bagkani olarak Nikolay Malinov’un Bulgaristan’daki
Rusya niifuzunu arttirmak i¢in yapmus oldugu caligmalar yalnizca televizyon
programlarinda vermis oldugu demeglerle de sinirli kalmamaktadir. Sofya’daki Rus
anit ve heykellerinin Rusya’ya yonelik protestolarda boyanmasi son donemde
geleneksellesmeye basladiginda, bu durumu siddetle elestirenlerin basinda Nikolay
Malinov gelmekteydi. 2011 yilinda, Sovyet Ordusu anitindaki askerler, pop kuiltur
ikonlar1 Superman, Ronald MacDonald ve Santa Claus’t animsatacak sekilde
boyanmiglardi. (Mosendz, 2014) 2014 yilinda ise, ayni anit pembe renge boyanarak
altina Cek dilinde, Bulgaristan 0zur diler, yazis1 yazilmig ve Cekoslovakya’ya siniri
olmadig1 halde, Sovyetler Birligi’nin “On altinc1 uydusu” olarak Bulgaristan’in Prag
Bahar’in1 bastirmak iizere asker yollamasi gostericiler tarafindan bir kez daha tenkit

edilmisti. (Soviet Army monument..., The Guardian, 2013) Ukrayna krizi sonrasinda
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ayni anitin, Ukrayna bayraginin renklerine boyanmasi (Bulgaria Soviet monument.. .,
BBC,2014) Rus yetkililer tarafindan sert bir dille elestirilmistir. Rus Dis Isleri
Bakanligi vuku bulan olaylar sonrasinda, sz konusu hadiselerden biiylk bir Gzint(
duyduklarini, Bulgaristan Dis Isleri Bakanhigi'na bu duruma iliskin proteste
cekildigini ve s6z konusu vandalizmi isleyenlerin derhal kanun 6niine ¢ikartilarak en
agir ceza ile cezalandirilmalarini talep ettiklerini dile getirmistir. (Russian FM...,
TASS, 2014) Bu hadiseler yasanirken, davanin avukatligini yapan ismin ise Nikolay
Malinov oldugu goze ¢arpmaktadir.

Askeri tatbikatlarda da Slav-Ortodoks temelli kiiltiir politikalar1 bir ¢esni olarak
kullanilip, halkin milliyet¢i duygularina hitap edilmeye calisilmaktadir. Bu vesileyle
Rusya, hem NATQO’ya bir mesaj vermekte, hem de Balkan toplumlarindaki milliyet¢i
duygular atesleyerek, siyasi rant elde etme pesindedir. 6-14 Haziran 2017 yilinda,
Polonya sinir1 yakini Brest’te Rusya, Beyaz Rusya ve Sirbistan hava kuvvetlerinin de
dahil oldugu askeri tatbikat tertip etmistir. (Sukhankin, 2017) S6z konusu tatbikatin
zamani ve yeri siiphesiz tesadiifi degildir. Slav Kardesligi tatbikatlar1 ilk olarak 2015
yilinda, Giircistan sinirindan  ¢ok uzakta olmayan Krasnodar Krai’da
gerceklestirilmistir. 2016 yilinda ikinci kez yapilan Slav Kardesligi tatbikati ise,
NATO’nun Karadag’da sivil savunma egitimlerinin verildigi donemde, Sirbistan’da
gergeklestirilmistir. 2017 yilinda gerceklestirilen Slav Kardesligi tatbikati ise, Polonya
sinirinda (diger bir ifadeyle NATO simirinda) gergeklestirilmis olup, Sirbistan’in
tatbikata katilmig olmasi ve tatbikatin Karadag’in NATO’ya katilmasinin hemen bir
giin sonrasinda gergeklestirilmis olmasi, NATO’ya yonelik agik bir mesaj teskil
etmektedir. (Warsaw Institute, 2017) 2019 yilinda gergeklestirilen Slav Kardesligi
Harekati’nin da, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya’da gerceklestirilen tatbikatlarla
cakisiyor olmasi, Soguk Savas’tan kalma giic gosterilerinin devam ettigini
gostermektedir. Ayn1 donemde gerceklestirilen Saber Guardian 2019 tatbikati, ABD,
Bulgaristan, Romanya ve Macaristan kuvvetleriyle beraber gercgeklestirilirken (US
Army Europe, 2019), Ingiltere, ABD, Bulgaristan, Ukrayna, Yunanistan, Kuzey
Makedonya, Kanada ve Italya’nin katildig1 Bulgaristan’da gergeklestirilen tatbikati
izlemek lizere Rusya devriye gemisi Smetlivy’i bolgeye yollamasi, Karadeniz’de
gerilimlerin artmasina yol agmistir. (Osborne, 2019) S6z konusu tatbikatlar, olasi
ihtilaflarda Rusya’nin Pan-slavist politikalara basvurmakta kararli oldugunu

gostermektedir. Ne var ki, Slav diinyasimin bu baglamda béliindiigii de karsimiza
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cikmaktadir. Slav diinyasinin kullandig1 yazin dilinin dogmasinin miisebbibi ve Kiril
alfabesinin olusturulmasindan sorumlu olan Bulgaristan NATO tatbikatlarina
katilirken, Sirbistan, tarihte hi¢cbir zaman degistirmedigi tutarlilikla Rusya yanlis1 dig
politikay1, katildig1 askeri tatbikatlarda da devam ettirmektedir. Bulgaristan’in bu
tutumu da siyasi parti liderleri tarafindan iilkenin NATO {iyesi olmasina ragmen,

siklikla elestirilmektedir.

Rusya’nin toplumsal diizeyde mesruiyetini arttirmaya yonelik Slav-Ortodoks
temelli politikalarinin Bulgaristan’da zaman zaman iliskilerin gerginlesmesine yol
actig1 da karsimiza ¢ikmaktadir. Slav Yazis1 ve Kiiltiirii olarak kutlanan 24 Mayis
tarthinde Vladimir Putin’in Makedonya’da mevkidasina donerek, Rusya’nin da
kullanmis oldugu Kiril alfabesinin Makedon topraklarindan ¢iktigini dile getirmesi
tizerine, Bulgaristan nezdinde tepkiler yiikselmistir. (Cheresheva, 2017) Aziz Kiril ve
Metodi kardeslerin gelistirmis oldugu Kiril alfabesi bugiin, Bulgaristan, Sirbistan,
Rusya gibi pek ¢ok Slav lilkede yazim alfabesini olusturmaktadir. Vladimir Putin’in
yapmis oldugu agiklama ftizerine, donem dis isleri bakani Ekaterina Zaharieva,
Facebook hesabinda yaptig1 agiklamalar ile duruma elestiri getirmistir. Zaharieva s6z

konusu durumu su sozlerle betimlemektedir.

“Bugiin 6grendim ki, Rusya cumhurbaskan: Viadimir Putin mevkidasi Georgi Ivanov’a
donerek su sozleri dile getirmig: Yazim dili bize Makedon topraklarindan geldi”.
Giineybatidaki dost iilkenin lideri, aziz Kiril ve Metodi kardeslerin Makedon halkinin ruhani
muallimleri ve aziz Kliment Ohridski’nin en meshur Makedon azizi oldugunu dile getirmis.

Bazi noktalar acikliga kavusturalim.

Kiril alfabesinin yaratimi Bulgar devletinin istegi ve katkisiyla ger¢eklesmistir ve bundan
dolayr tiim eski Bulgarca kitaplarda fatih 1. Boris’in isminin — Vaftiz eden, inang ve dilin
yvaraticist Car Mihail Boris olarak gegmesi tesadiifi degildir. 29 Nisan 2012 yilinda Moskova
ve Rusya Ortodoks bas rahibi Patrik Kiril cumhurbaskant Plevneliev’e, Rusya’ya okur

yazarligi Bulgaristan'in getirdigini soylemistir.

Biz diger iilke baskanlarimin Bulgaristan’in en kutsal bayrami dolayisiyla bizleri
kutladiklarinda sevinmeden edemiyoruz. Bu, hi¢ stiphesiz, Kiril alfabesinin yaratildigi ve diger
tilke ve halklara yayildigi iilkemizin diinya ve Avrupa kiiltiiriine yaptigi katkinin kabuliidiir.

Bulgaristan sayesinde Kiril alfabesi bugiin Avrupa banknotlarina girmis bulunmaktadir.
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Bayram sadece bizim degildir ve Kiril alfabesi herkesindir. Lakin tarihimizi hatirladigimizi ve

bundan gurur duydugumuzu da herkes bilsin... >

Vladimir Putin’in s6z konusu agiklamalariin Bulgaristan ve Rusya arasindaki
enerji projelerinde yasanan gerginliklerin pesinden gelmesi siiphesiz tesadiifi degildir
ve provokasyon olarak adlandirilmaktadir. Bugiin Makedonya topraklari {izerinde hak
iddia eden ve Biiylik Bulgaristan idealini asla kaybetmemis Bulgaristan igin,
Rusya’nin Kiril alfabesinin yaraticis1 olarak Kuzey Makedonya’y1 gostermesi, dis
politikada yasanan gerginliklerde Slav Kardeslerinin hak iddialarin1 desteklemekten
imtina edecegini gostermesi acisindan onemlidir. Vladimir Putin Kiril ve Metodi’ye
iliskin Bulgaristan’da Rusya y1l1 olarak tanimlanan 2008 yilinda iilkeye yapmis oldugu
ziyarette, iki iilkenin ortak bir ruhani ve kiiltiirel gelenege sahip oldugunu ve hem
Rusya hem de Bulgaristan’da ayni1 diizeyde saygi duyulan aziz Kiril ve Metodi’ye
vurgu yapan bir konusma gergeklestirir. (Russia and..., Kremlin.ru, 2008) Dolayisiyla
Slav-Ortodoks temelli dis politika s6yleminin bugiin Rusya tarafindan yalnizca ittifak
bulmak i¢in degil, uluslararasi iliskilerde cezalandirici bir mahiyette kullanildigini da
sOylemek yanlis olmayacaktir. Zira Vladimir Putin’in, Carlik Rusya’st doneminde
kalma Ortodoks-Slavlarin koruyucusu olarak Rusya siyasetine sembolik diizeyde de
olsa istirak ettigi, yalnizca 24 Mayis kutlamalarinda karsimiza ¢ikan bir durum teskil
etmektedir. Athos Dagi’nda gergeklestirilen ayinde, Vladimir Putin’in Bizans
Imparatorlar’’nin tahtinda konuslanmasi, hem Ortodoks hem de bat1 diinyas: i¢in

Onemli bir mesaj niteligindedir. (Zigmont, 2016)

Slav-Ortodoks politikalarin yankilart yukarida da degindigimiz iizere Kilise
cevresinde de duyulmakta olup, Rus ve Bulgar kiliseleri arasindaki gerilimler, dis
politikaya da yansimakta ve iilkeler arasinda dis iliskilerin yakinlagsmasi ve
gerginlesmesi agisindan biiyiik anlam atfedilen gelismeler olarak goriilmektedir. Bu
baglamda, Rus Ortodoks Kilisesi Patrigi, Patrik Kiril’in 93 harbi ile ilgili yapmis
oldugu aciklamalar, iki iilke arasindaki diplomatik iligkilerin gerginlesmesine yol
acmustir. Patrik Kiril, Bulgar devlet baskanlarinin 93 harbinde Rusya’nin
Bulgaristan’in 6zgiirliigiine kazanmasina yonelik oynamis oldugu role iliskin yapilan
aciklamalarindan duydugu rahatsizligi dile getirmistir. Bulgar devlet baskanlarinin, 93

Harbinde Polonya, Litvanya ve Finlandiya’nin Bulgaristan’in 6zgiirliigiint

3 S6z konusu agiklamalar, bakanin onayli Facebook sayfasindan alinmugtir.
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kazanmasinda Rusya ile neredeyse ayni rolii oynadigini iddia ettiklerini dile getiren
Patrik Kiril, Bulgar yetkilileri siyasi konjonktiir dolayisiyla, tarihi gergeklikleri
karartmakla suglamistir. Bulgaristan’a yapmis oldugu ziyaretin en onemli anlarini
Shipka Gegidi’nde yasadigim1 dile getiren Patrik Kiril, Bulgaristan bagimsizlik
savaginda tarihi Onem tasiyan gecitte, Polonya ve Litvanya bayraklarmin
bulunmadigini, Rusya ve Bulgaristan bayraklarimin yer aldigini dile getirerek
elestirilerini ~ siirdiirmiistiir. (Russian Patriarch..., Reuters, 2018) Yukaridaki
boliimlerde de dile getirdigimiz tizere bagimsiz bir kilisenin kurulmasinin bagimsizlik
stirecinin fitilini yaktig1 Bulgaristan’da, dini faktdrler bugiin de dis politika siireclerine
damgasini vurmaktadir. Dini liderlerin yapmis oldugu agiklamalar, biiyiik
ehemmiyetle ele alinmaktadir. S6z konusu durumun sebebi, Rusya’nin, Patrik Kiril’i
ve Rus Ortodoks kilisesini hala dis politikada bir arag olarak kullanmasindan ileri
gelmektedir. Bu baglamda, son donemde Ukrayna krizine yonelik kilisenin tutumu

ornek olarak gosterilebilir.

Patrik Filaret onderliginde, Rusya Ortodoks kilisesinden ayrilarak bagimsiz bir
ulusal kilise kurmak isteyen Ukrayna, Moskova’nin ciddi tepkisiyle karsilasmistir. Rus
Ortodoks Kilisesi bag rahibi Patrik Kiril, Ortodoks diinyasindaki diger kiliselere de
mektup gondererek, konunun tartigilmasini istemistir. Bulgaristan Kilisesi Yiice Sinod
Meclisi s6z konusu mektubun degerlendirmeye tabi tutulacagini sdyleyerek, oyalayici
bir tutum sergilemistir. Bugiin Katolik Kilisesinde oldugu gibi ruhani bir lideri (Papa)
bulunmayan Ortodoks Kilisesi, ulusal kiliselerden olusmaktadir. Istanbul Ortodoks
Ekiimenigi’nin Ukrayna’nin bagimsiz kilise kurma cabalarina destek vermesiyle
birlikte, Ortodoks Hristiyan diinyasindaki gerilimler daha da artmistir. Ukrayna
kilisesinin Rus Ortodoks Patriyarka’sindan ayrilma siireci, Kirim ilhaki ve Donbas
bolgesindeki Rusya isgali ile birlikte hiz kazanmistir. (Bulgarian Church..., Reuters,
2018) Bu durum, Ortodoks diinyasinda kilisenin siyasi siire¢lerden ciddi bir sekilde
etkilendigini gostermektedir. Ne var ki, Ukrayna Ortodoks kilisesinin bagimsiz bir
kilise olarak taninmasinda da Ortodoks diinyasinin ayristigi goriilmektedir. Istanbul
Ekiimenik Patrigi’nden gelen talep lizerine, Atina bag rahibi Hieronymos Ukrayna
kilisesinin bagimsizligini tanirken, (Balkan News Agency, 2019) Bulgaristan kilisesi
Ukrayna kilisesinin bagimsizligini tanimakta aceleci davranmamistir. Bu baglamda
Bulgaristan’in bu alandaki tutumunun siyasi gelismelere gore sekillendigini de dile

getirmek gereklidir.
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4.3. RUSYA’NIN BULGARISTAN DIS POLITIKASINA NUFUZ
ETMEKTE KULLANDIGI ARACLAR VE iZLEDiGi STRATEJILER

Bir onceki bolimde, Rusya’nin Bulgaristan dis politikasina niifuz etmeye
calisirken hangi aktorlerden yararlandigini ele almistik. Bu boliimde Rusya’nin
Bulgaristan dis politikasina niifuz etmek i¢in istifade ettigi dis politika enstriimanlari
ve izledigi stratejilere yer verilecektir. Bu baglamda ilk olarak ele alacagimiz unsur,
Rusya Federasyonu’nun Bulgaristan ile ekonomisinde son yillarda bir degisim olup
olmadigina yoéneliktir. Iyi iliskilerin siirdiigii iilkeler arasinda, karsilikli ticaret
iyilestirilmeye ve iki iilke arasindaki ticaret arttirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu baglamda,
Bulgaristan’mn AB iiyeligi sonrasinda Rusya ile var olan ticaretinin s6z konusu
durumdan etkilenip etkilenmedigi ele alacaktir. Genel ticaret verilerinin yaninda,
Bulgaristan’in AB {iyeligi sonrasinda Rusya’nin yatirim yaptig1 alanlarin neler oldugu
irdelenerek, s6z konusu yatirimlarin dig politika tahakkiimii agisindan bir dnemi olup

olmadigina bakilacaktir.

Rusya’nin Bulgaristan da dahil olmak {izere, ticaretini stirdiirdiigi tilkelerde dis
politika araci olarak kullandigi enstriimanlarin basinda enerji yatirimlart ve enerji
ticareti gelmektedir. Bu boliimde, Rusya’nin Bulgaristan enerji sektoriinde nasil
tahakkiim kurdugu ve siyasi iligkilerin gerginlestigi donemlerde enerji arz1 kartini bir
zorlayic1 diplomasi araci olarak nasil kullandigi ele alinacaktir. Ekonomik yaptirimlar
noktasinda Rusya’nin siklikla basvurdugu ara¢ olan enerji politikalarinda Bulgaristan
Ozelinde dort proje ele almacaktir. Giiney Akimi projesi, Tirk Akimi projesi,
Kozloduy projesi ve Belene Nukleer Santral projesi, incelencek projeleri
olusturmaktadir. Bu projelerde Rusya’nin Bulgaristan ve Avrupa’ya yonelik politika

onceliklerinin ne oldugu ve nasil bir yaptirim giictine sahip oldugu irdelenecektir.

Bu boliimde son olarak yer verilecek dis politika aracini ise oligarsik aglar
olusturmaktadir. Komiinist donemden gelen baglantilar ile Rusya’nin son dénemde,
Bulgaristan’da gergeklesen yolsuzluga katki sagladig: ve karli ticari antlagmalara imza
attig dile getirilmektedir. Idari kapasite eksikligi dolayisiyla doniisiim siirecinde
grupirovki adi verilen yasadisi paramiliter orgiitlerin yikici etkisiyle bogusmak
zorunda kalan Bulgaristan’da, s6z konusu yapilanmalarin hala dis politikaya bir etkisi
olup olmadiklar1 vaka analizleri {izerinden incelenmeye g¢aligilacaktir. S6z konusu

paramiliter, yasa dis1 Orgiitlerin, Bulgaristan’in Avrupalilasma siirecine sekte
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vurduklar1 iddia edilip, Rusya’nin iilke {lizerindeki etkisini arttirdiklar1 igin,

incelenmesi 6nem arz etmektedir.

4.3.1. BULGARISTAN'DA YABANCI YATIRIMLAR VE DIS
TICARETTE RUSYA’NIN YERI

1989 sonrasinda Bulgaristan’da baslayan doniisiim ile birlikte Bulgaristan, kiiresel
piyasalara agilmis ve AB iiyelik siirecinin baglatmis oldugu ekonomideki liberallesme,
Rusya’nin Bulgaristan ekonomisi {izerindeki paymi azaltmigtir. Bu baglamda daha
onceden de dile getirdigimiz iizere, AB iilkelerinin Bulgaristan ticaretindeki pay1
giderek artmis ve Bulgaristan ekonomisinin Rusya’ya olan bagimlilig1 kismen de olsa
kirilmigtir. 2007 yili sonrasinda Bulgaristan ve Rusya arasindaki ticari iliskilere
bakacak olursak, ticaretin kismen de olsa arttig1 fakat hala Bulgaristan ticaretinde
AB’nin basat ticari partner roliinii oynadig1 goze ¢arpmaktadir. 2008-2009 yillarindaki
ekonomik kriz dolayisiyla, iki iilke arasindaki ticari iligkilerin kismen gerilemesine
ragmen, 2010 yilindan itibaren Rusya ve Bulgaristan arasindaki ticari iligkiler olumlu

yonde gelisme sergilemistir.

Bulgaristan Dis Ticaret Verileri-2008-2009 Yillari, ithalat-Thracat ve Dis
Ticaret Dengesi

THRACAT ITHALAT DIS TICARET
DENGESI
ULKELER | 2008 2009 | Onceki | 2008 2009 | Onceki | 2008 2009
Yila Yila
Gore Gore
Artig Artis
Toplam 29736,1 22881,8 -23,1 49078,7 330006 -32,7 -19342,6 | -10124,2
AB 17833,2 14854,8 -16,7 27826,4 19789,7 -28,9 -9993,2 -4934,9
Almanya 2705,5 2582,5 -4,5 5842,9 4052,7 -30,6 -3137,4 -1470,2
Avusturya 611,9 448,9 -26,6 2015,5 13354 -33,7 -1403,6 -886,5
Belcika 1755 1298,3 -26 888 557,6 -37,2 867 740,7
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Fransa 1218,6 1025,1 -15,9 1649,8 1160,4 -29,7 -431,2 -135,3
Ingiltere 624,2 449,4 -28 660 451,4 -31,6 -35,8 -2
Ispanya 666,5 734,3 10,2 693,3 534 -23 -26,8 200,3

ftalya 2487,7 2136,9 -14,1 3902,1 25442 -34,8 -1414,4 -407,3
Romanya 2157,1 1975,5 -8,4 2755,8 1845,8 -33 -598,7 129,7

Rusya 807 574,1 -28,9 7054,2 4424 -37,3 -6247,2 -3849,9

Yunanistan 2949,8 2186,1 -25,9 2596,5 2015,5 -22,4 353,3 170,6

Kaynak: Natsiyonalen Statisticheski Institut, Vyunshnata Turgovia na Narodna Republika na Bulgaria,
https://www.nsi.bg/statlib/bg/lister.php?iid=D0O-010003180&page=1

Yukaridaki tablolar (Natsiyonalen Statisticheski Institut, 2020) incelendiginde,
Rusya’nin Bulgaristan ile olan ticaretinin AB iilkeleriyle mukayese edilemeyecek
diizeylerde oldugu goriilmekle birlikte, yillar igerisinde Bulgaristan’in Rusya’ya
yonelik dig ticaret agigmin arttigr goriilmektedir. S6z konusu durum Rusya’nin
Bulgaristan’a yonelik dis politika lizerindeki baskisini arttirmaktadir. Bununla birlikte,
Rusya’nin Bulgarisan’da yapmis oldugu yatirimlar incelendiginde ilk sirada yer
almadig1 goziimiize c¢arpmaktadir. 2019 yili verilerine baktigimiz zaman,
Bulgaristan’da en fazla yatirim yapan tilkeler, 422 milyon avro ile Hollanda, 233.7
milyon avro ile Almanya ve 168.3 milyon evro ile Birlesik Krallik olarak
siralanmaktadir. (Prekite Chuzhdestrani. .., Money.bg, 2019) Rusya Federasyonu’nun
ilk lice girememesine ragmen, yapmis oldugu yatirimlarin stratejik sektorlerde oldugu
goze carpmaktadir. Telekomiinikasyon, savunma sanayi ve enerji sektoriinde yapilan
yatirrmlarda Rusya’nin bagi cektigi goriilmektedir. (Bechev, 2019) Bu sektorler,
Bulgaristan’in ulusal giivenligi i¢in énem arz eden sektorler olup, ozellikle enerji
sektorliinde yasanabilecek sevkiyat aksamalari Bulgaristan sanayisini durdurma

tehlikesini blnyesinde muhteva etmektedir.

Rusya’nin Bulgaristan’da yapmis oldugu yatirimlarin, istthdam saglamasi da iki
tilke arasindaki ekonomik iligkilerin 6nemine isaret etmektedir. 1999-2011 yillari aras1
donem incelendiginde Rusya’nin Bulgaristan’da yapmis oldugu dogrudan yabanci
yatirimlarin miktart 1.485 milyar evro olup, Rusya, Bulgaristan’da en fazla yatirim
yapan onuncu iikeyi teskil etmektedir. (Bechev, 2019:5) Ozellikle Rusya’nin

Bulgaristan’daki oligarsik aglar ile kurmus oldugu iliskiler, telekomiinikasyon, enerji
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gibi stratejik onemi haiz sektorlere niifuz etmesini saglamistir. Gazprom istiraki olarak
kurulan Overgaz’mn sahibi Iliya Pavlov, Bulgar-Rus Yatirrm Bankasi’nin kurucusu
BSP Georgi Parvanov hiikiimetinde mail danismanlik yapan Emil Kulev, Petrol AD
benzin istasyonlar1 sahibi Denis Ershov, iilkedeki ilk telefon operatérii MTEL’in
kurucusu Mikhail Chorny gibi isimler Rusya ile var olan yakin iliskileri ile giindeme
gelmistir. Bu isimlerin bir kismi Sofya’da suikaste ugramig bir kismi da tilkeden sinir
dis1 edilmistir. (Bechev, 2019:5-6) Grupirovki adi verilen séz konusu yapilarin,
Bulgaristan ekonomisindeki ve siyasetindeki etkisi ilerleyen boliimlerde detayli olarak

ele alinacaktir.

4.3.2. BULGARISTAN DIS POLITIKASINDA ENERJI
GUVENLIGININ YERI VE RUSYA

Enerji giivenligi son yillarda giindemi siklikla mesgul eden konulardan biri
olagelmektedir. Dogal gaz sevkiyatinda yasanan krizler dolayisiyla, uluslararasi
giindem bir anda degismekte, ambargolar uygulanmakta, ekonomik ve siyasi iligkiler
gerginlesmektedir. Enerji kayanklarina olan erisim yalnizca son yillarda karsimiza
¢ikan bir kiiresel sorun da degildir. Alsace-Lorraine ile diinya savasi baslatan, 1973
OPEC petrol kriziyle diinya ekonomisine otuz yildir sekil veren Bretton Woods
sisteminin terkine yol acan enerji kaynaklari, séz konusu kaynaklara sahip tilkeler
tarafindan dis politikada 6nemli bir kart olarak oynanmaktadir. Glnumiizdeki modern
giivenlik anlayist ve tehditlerine uygun olarak ve askeri ihtilaflarin maliyeti
dolayisiyla, enerji kaynaklarina sahip olan tilkeler, dis politikada muhattabr olduklari
ulkeyi, enerji ticareti Uzerinden tehdit ederek, hedeflerine uygun davranmaya
zorlamaktadir. Zengin dogal gaz ve petrol rezervleriyle Rusya Federasyonu, enerji
kaynaklarimi gilinlimiizde zorlayic1 diplomasi araci olarak kullanan iilkelerin basinda
gelmektedir. Rusya ile yasanan bolgesel ve ekonomik krizlerde, Rusya Federasyonu
Avrupa’ya yapmis oldugu enerji sevkiyatinda kisitlamalara giderek, dis politika

hedeflerine ulasmaya ¢alismaktadir.

Uzun yillar bes yillik kalkinma planlartyla ekonomiyi merkezi olarak ydneten
Rusya’da perestroyka ve glasnost politikalarinin yarattigi ekonomik sok sonrasinda,
Rusya ekonomisinin toparlanabilmesi 2000’li yillar1 bulmustur. Bu krizden tlkeyi
c¢ikartan isim olan Vladimir Putin ile birlikte yeni bir ekonomi politigi kabul edilmistir.
Rusya’nin Soguk Savas sonras1 donemdeki ekonomi politigine bakacak olursak, ulusal

giivenligi onceledigini, liberal ideolojileri diisman ilan etti§ini ve ekonomisinin
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basarisinin yanlis dlciitlerden miitesekkil olan ekonomik liberalizm ile degil ulusal
cikarlarla Olgiilebilecegi fikrinde oldugunu goriiriiz. (Yakunin, 2009:226-231) Bu
baglamda Rusya ihracatinin neredeyse %51’ini olusturan enerji kaynaklar1 da
(OEC,2020), Rusya’nin wulusal ¢ikarlar dahilinde degerlendirdigi ve liberal
ekonominin insafina birakamayacagi bir alan teskil etmistir. 2001-2012 yillarn
arasinda ortalama %#4.7 oraninda biiyliyen Rus ekonomisinin ayni yillardaki petrol
ihracat1 %70 ve dogal gaz ihracati da %15 oraninda artmistir. (Pamir, 2017:264) Ulusal
biitcenin iicte birini ve GSYIH’nin dértte birini olusturan petrol ve dogal gaz
ihracatinin toplam ihracat igerisindeki pay1 da, 1996 yilinda %43 iken 2012 yilinda
%70’lere ¢ikmistir. (Henderson, 2014:8) S6z konusu istatistiki veriler Rusya’nin dig
politikasinda enerji piyasalarina iliskin hassasiyeti gostermekte olup, enerji
piyasalarindaki hakimiyet, Rusya’nin giiclenmesi ve uluslararasi camiada s6z sahibi

olmasi i¢in basat faktorlerden biri olarak goriilmektedir.

Enerji piyasalarinda var olan dalgalanmalar, s6z konusu kaynaklari ihra¢ eden
tilkeler icin ne kadar hayati 6nemde ise, enerji kaynaklarinda disa bagimli olan iilkeler
icin de o kadar biiylik onem arz emtektedir. Bu baglamda, Rusya enerji kaynaklarina
bagimlilig1 ile 6n plana ¢ikan lilkelerden biri de Bulgaristan’dir. Bulgaristan’daki
petrol ve dogal gaz yataklarinin yetersiz diizeyde olusu, iilkede gergeklestirilen
tiretimin talebi karsilamamasina yol agmaktadir. Bulgaristan’in AB iiyelik siirecine
girdigi 2005 yilindan 2015 yilina kadar gegcen doneme bakacak olursak, petrol
tirtinlerinin tiretiminin ciddi oranda diistiiglinii goriiriirz. 2013 yilinda yakalanan pik
iretimin yalnizca 27.3 Ktoe oldugu istatistiklere yansimaktadir. Buna karsilik, tilkede
2015 yili itibariyle gergeklesen petrol firiinleri tiikketimi, 4200.8 Ktoe olarak
gerceklesmistir. (Eftimova, 2018) S6z konusu durum, Bulgaristan’1 gerek hanehalki
kullanim1 gerekse de endiistriyel kalkinma i¢in petrol ve petrol iiriinleri ithalatina bagl
kilmaktadir. Diinya iizerindeki enerji kaynaklari agisindan zengin tilkelerin sayis1 fazla
olmadigindan, bu beklenmedik bir durum siiphesiz degildir. Ne var ki, dogal gaz ve
petrol Uriinleri ithalati noktasinda Bulgaristan’in bagimliliginin énemli bir kisminin
Rusya ile olmasi, mevcut durumu arastirma konusu haline getirmektedir. Zira,
Bulgaristan sanayisinin ve dis ticaret acigmin onemli bir kismini olusturan enerji
kaynaklar1 tiizerindeki Rusya tahakkiimii, Bulgaristan dis siyasetini yakindan

etkilemektedir.
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Bulgaristan’in enerji kaynaklarina yonelik ithalat yaptigi iilkeler incelendiginde,
tilkenin enerji kaynaklarinda ithalata baghiligt %235 olarak hesaplanmistir.
Herfindahl-Hirschman Endeksine gore Bulgaristan’in enerji ithalatindaki bagimliligi
incelendiginde, 2007 AB iiyeligi esnasinda 0.367 olan bagimliligin, 2012 yilina
gelindiginde 0.642° e ulastig1 goriilmektedir. Rakamin 1’e daha yakin olmasinin
enerjide disa bagimliligr arttirdigi disiiniildiigiinde, Bulgaristan’in AB {iyeligi
sonrasinda enerji ithalatinda Rusya’ya olan bagimhiligi artmis goziikmektedir.
(Eftimova, 2018) S6z konusu durum, AB’nin siliphesiz istemedigi bir dis politika

tercihini olusturmaktadir.

Dogu Avrupa’daki iilkelerin AB yanlis1 politikalar izlemeleri ve AB iiyelikleri
sonrasinda Rusya’nin bu iilkeler tizerinde ekonomik tahakkiim kurmaya calismasi,
sliphesiz siyasi meselelerden ari bir olay degildir. Rusya Federasyonu’ndaki dev enerji
sirketleri, serbest piyasa ekonomisinin kosullarindan bagimsiz olarak, birer siyasi
organ gibi islev gérmektedirler. Ulusal ekonominin salahiyetinin bagli oldugu bu
sirketler iizerinde kurulan baski da bundan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
Gazprom, Ukrayna dogal gaz krizi esnasinda Rusya Federasyon dis politika araci gibi
gorev gordiigiinden dolayi, Rusya’nin Bulgaristan dis politikasi tlizerinde kurmaya
calistig1 tahakkiim incelendiginde dis politikaya etki eden onemli aktorlerden biri
olarak ele alinmasi gerekir. Giinlimiiz ¢aginda siyasi olarak 6nem arz eden sirketlerle
devlet arasinda pozitif bir iliski kurulmaktadir. Diinya ticaret sahnesinde bu sirketler
devlet destegini arkalarina alirken, devletler de jeo-politik ve jeo-ekonomik amaglar
dogrultusunda zaman zaman bu sirketleri kullanmaktadirlar. (Luttwak, 1990:17-23)
Ukrayna dogal gaz krizinde gordiiglimiiz sey aslinda bu hipotezin gercek hayata bir

baglamda yansimasidir.

Rusya’nin enerji politikalar1 noktasinda Bulgaristan iizerindeki etkisini ele alirken,
enerji politikalart agisindan kurumsal yapinin da incelenmesi gerekli olmaktadir. Zira,
Rusya’nin enerji kartim1 Bulgaristan ve AB iilkeleri nezdinde kullanabilmesinin
ardinda yatan sebeplerin basinda, AB nezdindeki kurumsal zafiyet bulunmaktadir.
Guniimuz itibariyle enerjiyi ilgilendiren konularda yetki Avrupa Komisyonu ve lye
devletler arasinda bdliinmiis bulunmaktadir. Enerjinin i¢ ve dis ticareti, ¢evresel
gerekliliklere uyum ( iklim degisikligi, siirdiiriilebilir kalkinma) rekabeti ilgilendiren
konularda (anti-trést vb) Avrupa komisyonu yetkiliyken, iiye devletlerin yetki alani
yatirimlarla sinirli kalmaktadir. (Hadfield, 2018:443) Stz konusu durum, uye
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devletlerin yeknesak bir dis politika sdylemi izlemelerini olanaksiz kilmaktadir. AB
nezdine var olan kurumsal zafiyet ise, Bulgaristan da dahil olmak Uzere, Avrupa
sathindaki pek cok iilkenin, enerji politikalar1 noktasinda Rusya ile yapilacak

pazarliklarda masada tek bagina hareket etmelerine sebep olmaktadir.

2018 yilinda yayimlanan “Rusya Basta Olmak Uzere, Otoriter Devletlerin Dis
Politika Arac1 Olarak Enerji” adli Avrupa Parlamentosu Dis iliskiler Komitesi
raporunda, Rusya’nin enerji kaynaklarini, dis politika stratejilerini uygulama
noktasinda nasil kullandigina dikkat c¢ekilmistir. Rusya’nin enerji kaynaklarin1 bu

kadar etkin bir dis politika araci olarak kullanmasinin altinda {i¢ neden yatmaktadir.

* Rusya, diinyadaki dogal gaz ihracatinin {i¢te birine sahiptir ve diinyada iki

numarali petrol ihracatg¢isidir.

* Rusya’daki dogal gaza iliskin faaliyetlerin 6nemli bir kismi, kamu iktisadi
tesekkiilleri tarafindan siyasi amaglar dogrultusunda yiiriitilmektedir. Gazprom devlet
icinde devlet gibi faaliyet gostermekte, dogal gaz boru hatlariin sahipligi bir diger
kamu iktisadi tesekkiilii olan Transneft’te olup bu devlet tesekkiilleri, Rus dis

politikasinin sekillenmesinde 6nemli s6z sahibi olmaktadirlar

* Rusya’nin Avrupali devletlerle var olan uzun siireli antlasmalari, Rusya’ya
Avrupa’da garantili pazar bulma sans1 yaratmaktadir. Avrupa’daki Norveg ve Ingiltere
gibi bazi devletler, Kuzey Denizi’ndeki kaynaklardan istifade ederek, ener;ji
sektoriindeki Rusya’ya bagimliliklarini nispeten kirsalar dahi, Fransa, Almanya,
Avusturya, Italya ve Bulgaristan gibi iilkeler, enerji ithalat1 agisindan bilyiik dlciide
Rusya’ya bagimlidirlar. Bu iilkeler Rusya’ya i¢ pazarlarini agmaktan herhangi bir
sikintt duymamakta ve Rusya’dan gelecek enerji akisinin kesilmemesini arzu

etmektedirler. (Hadfield, 2018:449-450)

Bulgaristan ve Balkanlar’in Rusya dis enerji politikalarindaki 6nemi, Ukrayna
kriziyle birlikte bir kez daha artmis bulunmaktadir. Ukrayna krizi hem Avrupa’nin
Rusya dogal gazina olan bagimliligini ortaya ¢ikarmis, hem de Rusya’y1 Avrupa’daki
enerji sektoriinde kurmus oldugu tahakkiimmii per¢inlemek i¢in, problem ¢ikartan
devletleri by-pass edecek projeler aramaya itmistir. Giiney Akimi, Tirk Akimi gibi
projeler, Rusya’nin Ukrayna krizine benzer bir krizin bir daha tekrarlanmamasi igin

gelistirmis oldugu projeler olup, AB ile yogun siyasi ve diplomatik miicadelelerin
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dogmasina yol agmistir. S6z konusu iki proje Bulgaristan enerji politikalarinin
Rusya’ya olan bagimliligi ve Avrupalilasma noktasinda yasadigi git gellerin

incelenmesi acisindan da biiylik 6nem arz etmektedir.

Avrupa Birligi verilerine gore, 2015 yili itibariyle Ulkenin akaryakit, dogal gaz ve
tas komiiriinde ithalata olan bagimliligi %100, %97 ve %94.9 seviyelerinde
seyrederken, Bulgaristan dogal gazimi tek bir iilkeden, Rusya’dan ithal etmektedir.
(European Commission, 2017) Benzer sekilde Bulgaristan enerji sektoriindeki
altyapidan ve enerji dagitiminda s6z sahibi olan Overgas sirketinin hisselerinin
%50’sinin Gazprom’da olmasi, Bulgaristan’in Rusya’ya olan bagimliligini1 ciddi
Olglide gozler onune sermektedir. S6z konusu durum Bulgaristan’t olasi gaz
kesintilerinde ciddi bir baski altinda birakmakta ve siyasi liderlerin de dis politikadaki
sOylemleri bu gerceklik dogrultusunda sekil almaktadir. Rusya ile Moskova’da
gerceklestirilen ikili gériismenin ardindan diizenlenen basin toplantisinda gazetecilerin
sorularin1 yanitlayan bagbakan Boyko Borisov, iyi iligkilerin siirdiiriilebilmesi i¢in
Vladimir Putin yaninda apolejetik bir dil kullanmaktan ¢ekinmemis ve Rusya’yi

“biiyiik abi” olarak nitelendirmistir.

“AB’deki en disiplinli, sadik ve avroatlantik yonelimi en yiiksek iilkelerden biri oldugumuz
icin, Bulgaristan’a yonelik daha 6zel bir tutum olusmustur. Bunun sonucu olarak tiim dogal
gaz koridorlart Bulgaristan’t bypass ge¢mistir. Bugiin umarim adaleti saglayabiliriz.
Nihayetinde, NATO iiyesi Yunanistan, Tiirkiye ve Italya’dan dogal gaz boru hatlar: gegerken
biz Bulgaristan olarak prensipte her seyi reddettik. Bundan dolayr Rusya ile iliskilerimiz en
agir darbelerden birini aldi lakin sayin Putin’e bana yonelik garezi olmadig icin tesekkiir
ederim. Biiyiikler affeder, en azindan bizde boyledir.” (Rusiya e gotova..., Webcafe.bg,
2018)

Bulgaristan bagbakaninin Rusya’y1 biiyiik abi olarak nitelendirmesi, Todor Jivkov
donemi sdylemleri andiriyor olsa da, bdylesine bir diplomatik sdyleme gidilmesinin
ardinda yatan sebep, Rusya ile olan ekonomik ¢ikarlarin AB’den gelebilecek
yaptirimlara ragmen korunmasi, siyasi muhalefetin yogun baskis1i ve toplumsal
kabulden kaynaklanmaktadir. Basin toplantisi detayli bir sekilde incelendigi zaman,
baskan Boyko Borisov’un Giiney Akim projesiyle alakali sugun kendisinde oldugunu
ve Rusya’nin biiyiik bir devlet olarak kendilerini affettigini dile getirerek, olmasi
gereken diplomatik teamiillerden de sapmada bulundugu goriilmektedir. Bu sdylem,

milliyetci kanat siyasi partiler tarafindan tenkitlere maruz kalsa da, bahsi gegen
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projelerden Bulgaristan’in dislanmasi, lilkenin ekonomik giivenligi i¢in tehdit teskil
edebileceginden dolay1, kabul gérmektedir. Boyko Borisov’un sozlerine baktigimizda,

su ifadelere yer verilmektedir.

“ Baskan Putin’e yaptigi sey i¢in minnettarim. Ciinkii su¢lu olan daima bendim. Gerginlik
yaratan daima ben oldum. Gdansk ’ta basladigimiz gériismelerde, Sofya’daki goriismemizde
ve bu siire¢ dahilinde, kendisiyle en zorlu zamanlarda alti veya yedi kez telefon gériismemiz
oldu. Kendisine, konusmak istedigimi soyledim ve Putin her defasinda telefonlarima cevap
verdi ve bana dedi ki; Suclu olan sensin. Ben degilim. O yiizden ne istersen yapabilirsin. Iste

gercek bu. ” (Jivkova, 2018)

Burada dile getirilmesi gereken bir diger husus da, Rusya’nin Bulgaristan’a olan
ihtiyacina iliskindir. Rusya’nin Avrupa niikleer piyasasina girme ve Avrupa’ya
istedigi kosullarda dogal gaz ihracati yapabilmesi Bulgaristan’in onayma bagl
olmaktadir. Zira Karadeniz iizerinden Avrupa’ya ulastirilacak dogal gaz projelerinin
gerceklestirilebilmesi altyapisal olarak iki iilkenin onayma baghdir. Tirkiye ve
Bulgaristan... Rusya bilhassa dogal gaz sektoriindeki tekel olma konumunu korumak
ve ticari antlasmalarda kendi sartlarin1 dikte etmek isterken, Bulgaristan stratejik
konumunu kullanmak ve es diizeyde bir ortak olarak algilanmak istemektedir. Bununla
birlikte, enerji sektoriinlin uluslararasi iliskilerde ulusal glivenlik temelli ¢iktilar
oldugu i¢in, biiyiik 6lcekteki enerji projelerinde aktorler antlagsmay1 imzalayacak iki
iilkeyle simirli kalmamakta, global oyuncularin da siirece dahil olduklar
goriilmektedir. Bu baglamda, Rusya’dan Avrupa’ya akacak enerji projelerinde siirece
taraf Ulkelerle birlikte AB, ABD, Cin, Japonya gibi kiresel oyuncularin da dahli
goriilmektedir. Zira mevcut enerji hatlarin1 bypass edebilecek ve daha maliyet etkin
enerji sunabilecek projelerin rekabette olusturacaklari yikici etki hem enerji ihrag eden
hem de enerji ithal eden iilkelerin ekonomik giivenligi noktasinda 6nemli ¢iktilara
sahip oldugu i¢in, bolgesel ve kiiresel oyuncular biiylik ¢apli enerji projelerine taraf
olmaya ¢aligmaktadirlar. Bolgesel bir gii¢ olarak nitelendirebilecegimiz Tiirkiye nin
cari aciginin %>58’ini olusturan enerji ithalatinin olusturdugu diisiiniildiigiinde
(Worldbank, 2019), enerji kaynaklari noktasinda disa bagimli iilkeler i¢in enerji
projelerinin 6nemi anlasilmaktadir. Bulgaristan’in da enerji bakanliginin vermis
oldugu verilere gore enerjide disa olan bagimlilik %70°i bulmakta olup (Ministerstvo
na Energetika, 2019), tek yerel enerji kaynagini yiiksek siilfiir icerikli linyit komiir

kaynaklar1 olusturmaktadir.
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Bulgaristan’in Rusya’ya enerji sektoriinde var olan bagimligini istatistiki olarak ve
daha net ifadelerle su sekilde agiklayabiliriz. Yilda 2.5-3 milyar metrekiip dogal gaz
ithal eden Bulgaristan’in dogal gazi ithal ettigi tek iilke Rusya’dir. Bu ithalatlar {i¢

sirket lizerinden gerceklestirilmektedir.

e Rus-Bulgar sirketi olan Overgas Holding ( Yillik 2.5 milyar metre kiip ithalat
gerceklestirmektedir. Hisselerin  %50’si Gazprom ve %50 si Overgas
sirketinde olmak {izere, seffaf olmayan bir hissedarlik yapis1 mevcuttur.)

e Rus-Alman ortakligi WIEE (%50 Gazprom, %50 Wintershell. Yillik 0.5
milyar metrekiip ihracat gergeklestirmektedir)

e Gazpromexport (Diisiik miktarlarda teknik gaz ihra¢ etmektedir.)

e Bulgaristan yillik 8 milyon ton petrol ve petrol iirtinleri ithal etmekte olup, bu
ithalatin %85°1 Rusya tizerinden gergeklestirilmektedir.

e Petrol ve petrol iirlinleri ithalat1 Rus sirketi olan LukOil ve sirketin Bulgaristan
ayagi olan LukOil Bulgaria tarafindan gergeklestirilmekte olup, sirket tilkedeki
tek rafineri olan Neftechim Burgas’1 da kontrol etmektedir. Rafinerinin yillik
kapasitesi 9.5 milyon ton olup, Neftechim Burgas rafinerisi balkanlardaki en

biiylik rafineri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Daborowski, 2011)

Miiktesabatin uyumlastirilmasiyla birlikte, Avrupalilasma siirecinin, ulus
devletlerin ¢ikarlarinin yeniden belirlemelerine ve bu ¢ikarlarin ortak Avrupa degerleri
noktasinda toplumsal olarak insa etmelerine yol acacagi diisiiniilmektedir.
Avrupalilasma siirecinin derinlesmesiyle beraber, AB ve ulus devlet dis politikalar
arasinda bir fark kalmayacagi on goriilmektedir. (Featherstone, 1998) Ne var ki
Bulgaristan’in enerji ve dis politika noktasindaki Avrupalilagsma siirecine baktigimiz
zaman, bu 6ngéruniin henuz gerceklesmedigi goriilmektedir. Bunun altinda yatan
sebeplerden bir digeri de, tilkedeki enerji altyapisindan ileri gelmektedir. Bulgaristan
ve Dogu Avrupa’daki eski komiinist lilkelerdeki enerji altyapilarina baktigimiz zaman,
s0z konusu altyapilarin Sovyetler Birligi doneminden kaldigin1 gérmekteyiz. Mevcut
altyapinin Rusya’dan gelecek olan sevkiyatlar ile azami verimde calistig
diisiiniildiiglinde, enerji arzini ¢esitlendirmek, bu iilkeler i¢in maliyetli yatirimlar1 da
gerekli kilmaktadir. (Maltby, 2015) Bu baglamda Bulgaristan, Rusya’dan gelen ucuz
enerji sevkiyatlar1 ile AB’nin sart kostugu enerji arzinin cesitlendirilmesi baskisi

altinda ikilemler yasamaktadir.

191



Rusya dogal gazinin iletimi noktasinda Bulgaristan enerji altyapisi, yukarida da
dile getirdigimiz lizere Rusya igin blyuk énem arz etmektedir. Bugiin Bratstvo boru
hatti lizerinden yilda 14 milyar metre kiip gaz Tiirkiye’ye ve 3 milyar metre kiip dogal
gaz da Yunanistan’a akmaktadir. Dolayisiyla BDT iilkeleri bir kenara birakildiginda
Rusya dogal gaz ihracatinin %15’i Bulgaristan tizerinden gerceklestirilmektedir.
(Daborowski, 2011) Bulgaristan’in enerji projelerinde bu kadar 6nemli bir partner
olmasi, llkeyi Rusya ile yiirlitecegi enerji projelerinde AB baskisi altinda
birakmaktadir. Bu baglamda, Burgaz-Dedeagag¢ petrol boru hattinda Bulgaristan’in
izlemis oldugu siyaset, iilkenin dis politikasini yonlendirirken nasil iki bolgesel giiciin
baskis1 altinda kaldigini bizlere gdstermektedir. Boyko Borisov, AB iiye iilkeleri
elcileriyle bir araya geldigi Ispanya elciliginde, Burgaz-Dedeagag boru hatt: projesinin
durduruldugunu agiklamistir. S6z konusu agiklamanin Avrupali elgilerin Oniinde
yapilmasi siiphesiz siyasi bir mesaj tasimaktadir. Projenin durdurulma sebebi olarak
Boyko Borisov, finansman eksikligi ve Burgaz halkinin projeyi istememesini 6ne
stirmiistiir. Bu aciklamayla alakali ilging olan husus ise hiikiimetin kendi igerisinde
dahi enerji politikalar1 noktasinda boliinmiis oldugu gercegidir. Dénem ekonomi
bakani Traycho Traykov’a bagbakanin Burgaz-Dedeagag projesinden vazgectigi ve bu
konu hakkinda ne diigiindiigii soruldugunda, ekonomi bakani gazetecilere hayal
gordiiklerini ve bagbakanin bodyle bir sey sOylemis olamayacagini dile getirir.
(Panayotova, 2010) Bu 6rnek dahi, Rusya ile var olan enerji projelerinin hukimet
dahlinde nasil ayrismalara ve ani carklara yol agabildiginin en 6nemli kanitlarindan
biridir.

Bulgaristan’in Rusya ile enerji sektoriinde var olan iligkiler, donemin siyasi parti
tutumlarina gore de degisiklik gostermektedir. 1974 yili ile birlikte Sovyetler
Birligi’nden dogal gaz ithal eden Bulgaristan’in, 1980’lerde yapmis odlugu ithalatin
%90°n1n Sovyetler Birligi’nden yapilmis olmasi (Maltby, 2015) dénemin ¢ift kutuplu
uluslararasi diizeninde beklenen bir durumdur. Ne var ki, s6z konusu ithalat oranlari,
komiinizmin yikilmasinin yirmi yil akabinde de degismis degildir. Komiinist
rejimlerin yikilmasiin hemen akabinde, Dogu Avrupa’daki eneri altyapisini kontrol
altina almaya ¢alisan Rusya Federasyonu, Bulgaristan oligarsisi ile yapmis oldugu
antlagmalar tizerinden bunu Bulgaristan topraklarinda basarmistir. 1995 yilinda BSP
hiikiimeti doneminde Rusya Federasyonu ile imzalanan ekonomik ve askeri isbirligi

antlagmas1 (Katsikas, 2012), sosyalist partinin, Rusya ile var olan pozitif enerji
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bagimliligimni bir tehlike olarak gérmedigini gostermektedir. Jan Videnov hiikiimeti
sonrasinda goreve gelen Ivan Kostov ve DGB hiikiimei doneminde Rusya ile olan
enerji bagimlilig1 azaltilmaya calisilsa da, Rusya’nin enerji sevkiyatlarin1 azaltmasiyla
beraber 1998 yilinda Bulgaristan, Rusya ile 12 yillik transit gecis ve ithalat antlagsmasi
imzalamak durumunda kalmistir. (Maltby, 2015) Bu antlasmalarin akabinde AB
tiyeligi sonrasinda Bulgaristan ve Rusya arasindaki ticaret verilerine de baktigimiz
zaman, artan enerji ithalatlarinin, Rusya lehinde dis ticaret agigini arttirdigi
goriilmektedir. 2008 y1linda 3.2 milyar Euro olan borcun 2012 y1l1 itabariyle 4.3 milyar
euro’ya ¢ikmasi, (Natsiyonalen Statisticheski Institut, 2020) Bulgaristan’in AB iiyeligi
ile birlikte Rusya ile var olan enerji iligkilerinde hi¢ bir seyin degismedigi, hatta

mevcut durumun kétiilestigine isaret etmektedir.

Son donemde, Balkanlar ile ilgili infial yaratan iki enerji projesi, Bulgaristan’in
Rusya ve AB ile var olan iligkileri acisindan da 6nem arz etmekteydi. Bulgaristan’in
Rusya ve AB politikalarina uyum noktasindaki siyasi manevralarin1 incelememize
olanak saglayacak olan Giiney Akimi (Yujhen Potok) ve Tiirk Akimi (Turski Potok)
projeleri ekonomik ve siyasi ¢iktilari agisindan bizler i¢in 6nemlidir. S6z konusu
projeler yalnizca enerji politikalar1 noktasinda Bulgaristan {izerindeki Rusya etkisinin
incelenmesi agisindan degil, Avrupa sathindaki enerji piyasalarina iligkin uluslararasi
siyasi manevralarin irdelenmesi i¢in de onem arz etmektedir. Bu projeler ayni
zamanda, Bulgaristan’in iki bolgesel gili¢ arasindaki kalmisliginin resmini ¢ekmekte

olup, bu projeler asagida detaylar1 ile ele alinacaktir.

4.3.2.1.RUSYA’NIN DIS POLITiKA BASARISIZLIGI OLARAK
GUNEY AKIMI PROJESI

2005 yilinda BSP hiikkiimetinin goreve gelmesiyle birlikte Bulgaristan ve Rusya
arasinda enerji sektoriindeki iligkiler ivme kazanmis olur. Rusya yanlisi politikalariyla
bilinen donem basbakani Sergey Stanishev, Ukrayna, Kherson dogumlu (o dénemde
Sovyetler Birligi’nin pargas1) olup, Bulgar vatandasligint Sovyetler Birligi
vatandashigindan daha sonra almis bir siyasetcidir. (Bechev, 2019) Bu donemde,
Rusya ile iliskiler hiz kazanarak, Putin’in Bulgaristan ziyaretlerinin akabinde ii¢
antlagmaya imza atilir. Burgas-Dedeagag boru hatti, Belene Niikleer Santral Projesi ve
Giliney Akimi projesi s6z konusu projelerdir. (Russia hails..., Ruptly, 2008) Guney

Akimi projesi giindeme gelir gelmez, AB kanadindan elestiri sesleri de ylikselmeye
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baslamistir. Proje, AB’de oldugu kadar Bulgaristan siyasetinin de bdliinmesine yol

acmistir.

Giiney Akimi projesi, Rusya’nin Avrupa’daki enerji tekelini siirdiirmek icin
gelistirdigi proje olarak degerlendirilmistir. Nabucco ve Transadriyatik Boru Hatti
projelerine rakip olarak gelistirilen projede, Ukrayna’nin by-pass edilerek dogal gazin
dogrudan Avrupa pazarina ulastirilmasi ve bdylelikle Rusya’nin Avrupa dogal gaz
pazarindaki ¢ikarlarinin korunarak, Ukrayna tizerindeki baskisinin devam ettirilmesi
amaclanmistir. 18 Ocak 2008 yilinda, Bulgaristan ve Rusya Giiney Akim projesini
imzalamig (Jeffries, 2011) ve s6z konusu proje 25 Temmuz 2008 yilinda Bulgaristan
Meclisi’nde kabul edilmistir. Antlasmanin kabul edildigi donemdeki Bulgaristan
hiikiimeti de Rusya ile olan yakin iliskileri agisindan olduk¢a manidardir. BSP
hiikkiimeti doneminde kabul edilen tasariya iliskin en sert elestiri, Avro-Atlantik
yonelimiyle 6ne ¢ikan, DGB’den (O ddénemdeki ismiyle Obedineni Demokratichni
Sili) gelmistir. DGB milletvekillerinden Ivan Sotirov’un sézleri bu baglamda oldukga
dikkat cekicidir.

“Saywin bagkan, degerli calisma arkadaglarim. Ben red oyu verdim, ¢iinkii oncelikle Bulgar
Sosyalist Partisi bir kez daha tcuncli koalisyondaki muttefikleriyle birlikte gosterdi ki,
Bulgaristan hala, iilkenin Sovyetler Birligi’nin on altinci uydusu oldugunu diisiinen kigilerce
yonetiliyor. Ikinci olarak, oldukca ciddi buldugum durum ise, Avrupa kurumlarina ve Avrupa
komisyonundan gelen rapora karsilik boylesine aptalca ve sorumsuzca intikam almaya
calismaniz. Avrupa komisyonundan gelen raporu dikkatli bir sekilde okumadiginiz gibi,
oldukca aptalca ve komiinist bir tavirla 6¢ almaya ¢alismaniz ve kendinizi Sovyetler Birligi 'ne
teslim ediyor olugunuzun Bulgaristan icin olduk¢ca agwr sonuglart olacak ve Bulgaristan ile
Avrupa Komisyonu arasindaki iliskiler daha da piiriizlii bir hal alacaktir. Oysa ki yaptiginiz
onca ayiba ve hiikiimetin iilke icinde aldigi diisiik nota ragmen, Avrupa Komisyonu ve
kurumlart ortaklik ve dayanigma icerisinde size ve Bulgaristan’a bir sans daha vermeye hazir

olduklarini  gostermislerdi. Ilginize tesekkiirler.” (Narodno Sabranie, Chetiristotno
Zasedanie, 2008)

Ivan Sotirov’un bu sdzleri, 1989 sonrasi donemde Avro-Atlantik yanlis1 liberal
partiler ile BSP arasinda var olan dis politika yonelimi ayrigsmalarinin, tarihsel
tutarlilikta devam ettiginin en giizel 6rnegidir. Bununla birlikte s6z konusu sdylem,
BSP’nin Rusya yanlis1 politikalarina yonelik muhalefetin tepkisiz kalmayacagini da

gostermesi acisindan 6rnek teskil etmektedir.
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Giliney Akimi projesinin kabulli sonrasinda yasanan gerginlikler, i¢ siyasetle de
siirl kalmamigtir. Donem basbakani Plamen Oresharski, tic Amerikali senator John
McCain, Ron Johnson ve Christopher Murphy’nin Bulgaristan ziyaretleri esnasinda,
Giliney Akim projesiyle ilgili tiim c¢alismalarin durduruldugunu agiklamistir.
Agiklamanin Amerikan senatdrlerle basin toplantisinin diizenlendigi esnada yapiliyor
olusu manidar olup, baskan Oresharski’nin, Giiney Akim projesine yalnizca
Briiksel’den gelen ¢ekincelerin giderildigi takdirde devam edebilecegini bildirmesi,
Bulgaristan’in Rusya karsisinda almis oldugu 6nemli bir karar olarak tarihe ge¢mistir.
(Oresharski sprya..., Economic.bg, 2014) Oresharski’nin agiklamasina kadar
plirtizsiiz devam eden projenin, jeostratejik onemi dolayisiyla Bulgaristan’in projeden
cekilmesiyle beraber birden durmasi, Rusya ve Bulgaristan arasindaki iligkileri daha
da gerginlestirmistir. 63 milyar metre kiip dogal gazin Bulgaristan iizerinden
Avrupa’ya akmasini 6n goren proje, Rusya i¢in ciddi bir yatirim kaybi olarak tarihe
geemistir. (Recknagel, 2014) Antlasmanin askiya alindiginin liberal kanat DGB
bagkan1 Plamen Oresharski doneminde agiklaniyor olmasi da, iilkedeki siyasi
partilerin, Bulgaristan dis politika yonelimlerini degistirme noktasindaki etkinligini

go6zler dniine sermektedir.

Bulgaristan’in Giiney Akimi projesinde, proje tarafi olarak caligmalar1 askiya
aldigini bildirmesi AB’den gelen baski ile de yakindan alakalidir. 2009 yilinda yasanan
dogal gaz krizi, AB’nin Rusya’ya enerji giivenligi agisindan bagimliligini ortaya
c¢ikarinca, birlik bu bagimlilig1 kirmak {izere bazi 6nlemler almay1 uygun bulmustur.
Bu baglamda 2009 yilinda yiiriirliige giren 3. Enerji Paketiyle birlikte, AB alternatif
enerji kaynaklarinin yaratilarak piyasadaki esnekligin arttirilmasi ve tekelci yapilarin
boyundurugundan AB enerji piyasasini arindirmak istemistir. (Jirusek, 2019) So6z
konusu enerji paketi incelendigi zaman, AB’nin 6ncelik verdigi konu, hizmetlerin
ayristirtlmasi (unbundling) ilkesidir. AB iiyesi olmayan 3. Taraf iilkelerin piyasaya
erisim kosullar1 da ilgili pakette belirlenmeye g¢alisilmistir. (European Commission,
2019) 3. Enerji Paketi’nde yer alan bu ilkeler, Rusya’nin Giiney Akimi projesiyle
birlikte, bolgede enerji tekeli olusturacagini 6n gordiigiinden, projenin engellenmesi

icin her tiirlii siyasi imkan seferber edilmistir.

Giliney Akimi projesi, Bulgaristan’in enerji politikalariyla alakali AB nezdinde

elestirileri beraberinde getirmistir. Bulgaristan’in projeden c¢ekilmesiyle birlikte, AB,
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Rusya ile olan enerji giivenligi savasinda bir zafer kazanmis gibi goriinse de,
Rusya’nin sunmus oldugu cazip teklifler ile AB enerji politikalarina yonelik ortak bir
zeminde bulusulamadigin1 gostermesi, bu zaferin Pirus Zaferi’nden Oteye
gidemedigini gostermektedir. Zira, 2007 yilinda, tam olarak tliyelige hazir olmamasina
ragmen Romanya ile birlikte jeo-stratejik ©Onemi dolayisiyla birlige alinan
Bulgaristan’in tiyeliginin ilk y1li olan 2008 yilinda, Briiksel’in Gazprom ile sorunlarini
cozmeden kendi inisiyatifiyle antlasmaya gitmesi, Enerji Politikasinda birlik tesis
etmeye c¢alisan AB i¢in ciddi bir darbe olusturmus olup, ilerleyen donemdeki Tirk
Akimi projesiyle beraber AB enerji piyasalarindaki Rusya egemenligi bir kez daha
perginlenecektir. (Recknagel, 2014)

4.3.2.2. BULGARISTAN ENERJi GUVENLIGINDE YENi BiR
DONEME DOGRU: TURK AKIMI PROJESI

Giiney Akimi projesinin AB’den gelen baskilar sonucunda, Bulgaristan dolayisiyla
rafa kaldirilmasi, Rusya’y1 yeni ¢oziimler aramaya itmistir. 2006 ve 2009 yillarinda
gerceklesen gaz kesintilerine ragmen, Bulgaristan’in Rusya yanlis1 enerji politikalar
stirdiirmesi, tilkenin Rusya’ya yonelik enerji bagimliligini arttirinca, AB’den
Bulgaristan’a yonelik tenkitler gelmeye devam etmistir. Bulgaristan’in Rusya’ya
yonelik yaptirimlar1 zaman zaman hiz kazanirken, 6zellikle sol parti hiikiimetleri
doneminde, enerji sektoriindeki Avrupalilasma, sOylemsel diizeyden Oteye

gidememistir.

Rusya’nin komiinist donemden bu yana siyasi eliti, isbirligi kurdugu araci gaz
sirketlerinde yonetici pozisyonlarina getirerek, enerji sektoriinde tesis etmis oldugu
tahakkiim, projelerin yiiriitiildigii iilkelerde Rusya karsiti enerji politikalarinin
izlenmesini zorlastirmaktadir. (Balmacadea, 2007) Kurulan siyasi ittifaklarla birlikte,
bahsi gecen enerji sirketlerinin komiinist donemdekine benzer bir sekilde, enerji
sektoriinde merkezilesmeye ve tekellesmeye gitmesi de, bu sirketlerin faaliyetlerini
kisitlayict onlemler almayi zorlastirmaktadir. Bulgaristan’daki tek rafineri olan,
Lukoil’in sahip oldugu Neftochim Burgas’in, giimriik mevzuatindan kaynaklanan
vergilendirmeye iligkin sikintilar dolayisiyla satislarinin askiya alinmasi, Bulgaristan
ve Rusya arasindaki iligkilerin gerilmesine sebep olmustur. Giinliik 142.000 varil
petrol sevkiyati gergeklestiren ve Odedigi kurumsal vergilerle, kamu gelirlerinin

%25’ine tekabiil eden bir gelir yaratan rafinerinin faaliyetlerinin GERB iktidar
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doneminde askiya alinmasi, Bulgaristan ekonomisi ig¢in de ciddi problemleri
beraberinde getirmistir. (Update-3 Bulgaria..., Reuters, 2011) Iliskilerin gergin oldugu
donemin hemen akabinde, iki yil sonrasinda Bulgaristan’da ylikselecek elektrik
fiyatlar1 dolayisiyla halk sokaklara dokulecek ve GERB yeniden segime gitme

talebinde bulunacaktir.

BSP’li Georgi Parvanov’un cumhurbagkanligi doneminde, cumhurbaskanligi
makami ile iktidarin Rusya ile ylriitiilen enerji projelerinde ayrigmistir. Rosen
Plevneliev’in cumhurbagkani se¢ilmesiyle birlikte, Rusya karsit1 enerji politikalarinda
bakanlar kurulu ve cumhurbaskanligi makami ortak bir ¢izgide bulusmustur. Bu
donemde, Bulgaristan, Rusya’ya yonelik enerji projelerine temkinli yaklagmistir. Ne
var ki, Gliney Akimi projesinin rafa kaldirilmasina ragmen, Rusya’nin Tiirk Akimi
projesini aciklamastyla birlikte, enerji sektoriindeki dengeler degismeye baslamistir.
Buna paralel olarak, Bulgaristan’in da, Tiirk Akim1 i¢in ciddi diplomatik temaslarda

bulundugu gozlemlenmistir.

Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan catigmalar, Kirim’in ilhaki sonrasinda
Rusya’ya yonelik uygulanan yaptirimlar ve Avrupa Komisyonu’nun Bulgaristan
tizerinde uygulamis oldugu baski sonrasinda Giiney Akimi projesinin rafa kalkmasiyla
beraber Rusya, yaptirnmlara boyun egmeyecegini gostermek iizere Kiyikdy-
Liileburgaz ve Ipsala {izerinden Avrupa’ya erisecek Tiirk Akim1 projesini agiklamistir.
Tiirk Akimi projesinin agiklanmasi ile birlikte, Giliney Akimi projesinin aslinda bir
ama¢ degil, Rusya’nin biiylik jeoekonomik stratejisindeki aracglardan biri oldugu
boylelikle ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, 1 Aralik 2014 tarihinde Gazprom ve BOTAS
arasinda imzalanan protokol ile birlikte, Balkanlar’daki enerji dengeleri de degismistir.
(Pamir, 2014) Borg¢ krizi dolayistyla AB ile iliskilerin gerginlestigi Yunanistan ve
miilteci krizi nedeniyle iliskilerin yillardan beri inisli ¢ikish oldugu Tiirkiye ile saf
tutarak Rusya, bol-yonet politikasiyla enerji sektoriindeki hakim konumunu her
kosulda koruyacagini Avrupaya boylelikle gostermis olur. Iliskilerin bu yonde
ilerlemesi sonrasinda yogun temaslarin akabinde Bulgaristan da, projeye dahil

olacaktir.

Bulgaristan’in Giiney Akimi projesi akabinde Tiirk Akimui ile tekrardan projeye
dahil olmasi, siyasette de ciddi tepkileri beraberinde getirmektedir. GERB yOnetiminin

2013-2014 yilinda gerceklesen elektrik fiyatlari ile ilgili protestolar sonrasinda, siyasi
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olarak fazla manevra alanimmin kalmamasi, Boyko Borisov’un gerektiginde Oziir
dileyerek Bulgaristan’t projeye dahil ettirmesi ile sonuglanmistir. Bulgaristan’in
projeye dahil olmasindan sonra, en sert elestri, ABD yanlisi politikalariyla bilinen, eski
dis isleri bakan1 Solomon Pasi’den gelmistir. Sirbistan’in Avrupa’daki asil tendonu
haline geldigini diisiinen Solomon Pasi, Tiirk Akimi’nin aslinda Rus Akimi olarak
adlandirilmasinin daha dogru olacagini ve Bulgaristan’in Rusya’nin Avrupa enerji
sektoriinde tahakkiim kurmaya yonelik bu projesini durdurmasi gerekitgini dile
getirerek, projeyi sert bir dille elestirmistir. (Djambazov, 2019) Tirk Akimi’na
yeniden dahil olarak Rusya’nin enerji projesinde elini kolaylastiran Bulgaristan’a
yonelik Rusya ise, iilkeye dogal gaz fiyatlarinda %40’lik indirim yaparak karsilik
vermistir. (Russia gives..., Vestnik Kavkaza, 2020) Boylelikle, enerji sektoriinde
Rusya karsit1 politikalarin izlendigi donemlerde hiikiimeti erken se¢imlere zorlayacak
elektrik fiyatlar1 artis1i yasanirken, Bulgaristan’in AB’yi karsisina alarak Rusya
yaninda yer aldig1 projelerde enerji indiriminden faydalandigi goriilmektedir. Bes
yillik siire zarfi igerisinde yasanan Bulgaristan dis politikasindaki bu degisim,
Rusya’nin diplomatik basarist ve Bulgaristan siyasetine etkisine yonelik giizel bir

ornek teskil etmektedir.

4.3.2.3.KOZLODUY VE BELENE PROJELERINDE RUSYA’NIN
ROLU

Bulgaristan enerji piyasasindaki Rusya’nin etkisine yonelik deginecegimiz son
projeleri ise Kozloduy ve Belene nikleer santral projeleri teskil etmektedir.
Bulgaristan’in iiyelik siirecinde problem yaratan bu projeler, bugiin dahi, Bulgaristan
siyasi giindemini isgal etmektedir. Kozloduy niikleer enerji santrali, Bulgaristan ve
Giliney Dogu Avrupa’da insa edilen ilk niikleer santral olma 6zelligini tasimaktadir.15
Temmuz 1966 yilinda Sovyetler Birligi ve Bulgaristan arasinda imzalanan antlasmayla
birlikte Kozloduy niikleer enerji santrali i¢in ¢calismalara baslanmis ve niikleer santral
resmi olarak 4 Eylil 1974 tarihinde acilmistir. Ekseriyetle Rus teknolojisinin
kullanildig1 santralde bazi parcalar, Dogu Almanya, Cekoslovakya ve Macaristan’dan
getirilmis olup, proje tam manasiyla Dogu Blogu dayanigma iirlinii olarak ortaya

¢ikmustir.

Kozloduy niikleer santraline niikleer yakit Rusya’nin TWEL sirketi tarafindan
saglanmaktadir. Bulgaristan’in AB’ye girmesinin kesin karara baglandigr 2005

yilindan hemen bir y1l sonra, 2006 yilinda iki iilke arasindaki kontrat yirmi yilligina
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uzatilmistir.(Daborowski, 2011) Antlasmanin imzalandigi donem, yine BSP hiikimeti
donemidir. Ne var ki, AB enerji politikalarina uyum dahilinde, Bulgaristan’da
yenilenebilir enerji kaynaklarinin tesvik edilmesi slireci de baslatilmis ve
Bulgaristan’in Kozloduy Niikleer santralini kapatmasi icin AB ¢apinda g¢alismalar
hayata gegirilmistir. 2001 yilinda, Uluslararas1 Kozloduy Niikleer Santrali isletmeden
Cikarma Yardim Fonu (KIDSF) kurulmus olup, AB, Avrupa imar ve Kalkinma
Bankas1 araciliiyla, 4 reaktor tinitesinin ¢alismalarimin durdurulacagi Kozloduy
Niikleer Enerji Santrali’nin kapatilmasiyla beraber olusacak Bulgaristan iizerindeki
negatif ekonomik etkileri sinirlamaya calismistir. 2001-2009 yillar1 arasinda banka
550 milyon avroluk yardimda bulunarak, s6z konusu fonun %47’si niikleer dis1 enerji
sektorli yatirimlarina yonlendirilmis ve bu rakam 2010-2013 yillar1 arasinda 300
milyon avro olarak gergeklesmistir. (Ministerstvo na Energetikata, 2020) AB’nin
buradaki amac siiphesiz, Bulgaristan’in Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 kirmaya
yoneliktir. Kozloduy nikleer enerji santralinde, reaktorlerin durdurulmasi siireci
devam ederken, Bulgaristan’in sadece yenilenebilir enerji kaynaklariyla enerji
ithtiyacin1 tam manasiyla karsilayamadigi da goriilmektedir. Bu baglamda, 4 reaktor
tinitesinin kapatilmasina ragmen, Bulgaristan 5. Ve 6. Reaktor tiniteleri i¢in Rusya ve
Rosatom ile igbirligine devam etmektedir. Kamu iktisadi tesekkiilii olan Rosatom
Uluslararasi Is Gelistirme Birimi Miidiir Yardimecis1 Kiril Komarov ve Boyko Borisov
arasinda gergeklestirilen toplantida, Kozloduy 5 ve 6. Reaktorlerin dmiirlerinin
uzatilmasi noktasinda Rus sirketle isbirligine gidilecegi dile getirilmistir. S6z konusu
isbirligini Boyko Borisov, kendi Facebook hesabindan da duyurmustur. (Borisov
kum..., Nova.bg, 2018)

Belene niikleer santral projesi ise tam manasiyla yilan hikayesine dénen bir proje
olmustur. Hiikiimet bagkanlarinin taban tabana zit agiklamalar yaptig1 Belene projesi,
Rusya ve AB iizerindeki enerji politikalart noktasindaki g¢atismayr gostermesi
acisindan Onem arz etmektedir. Belene Niikleer Santral Projesi’nin Rusya igin
ekonomik baglamda oldukg¢a biiylik 6nemi bulunmaktadir. Rusya bu proje vesilesiyle,
Avrupa elektrik piyasasina niifuz etme politikasin1 giitmektedir. Bu baglamda,
Bulgaristan ile 2008 yili Ocak ayinda WWERI1000 tiirii reaktdrlerin insasi igin
antlagsmaya varilmis ve projenin stratejik ortaklarindan olan Alman RWE sirketiyle de
2008 yili Kasim ayinda sozlesme imzalanmistir. Projenin daha sonraki donemde

Bulgaristan i¢in sikint1 olusturan hiikiimlerinden biri de, Rusya’ya santralin ingasi
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noktasindaki maliyetlerini Rusya’daki enflasyona gore arttirma hakki tanimasindan
ileri gelmistir. Rosatom enerji santralinin insasi i¢in 6.3 milyar avro talep ederken,
Bulgar Ulusal Elektrik Sirketi 5 milyar avro tizerine ¢ikamamustir. (Daborowski, 2011)
Proje yillar igerisinde birkag kez iptal edilmis ve yeniden canlandirilmaya ¢alisiimistir.
Bu baglamda Bulgaristan’in AB’den gormiis oldugu baski da, siyasi sdylemlerin
degismesinde etkili olmustur. 31 Ekim 2009 tarihinde Boyko Borisov, bankalarin
istikrarli oldugunu ve Belene projesinden vazgegilmeyecegini duyururken, (Boyko
Borisov: Bankite..., BNR, 2019) ii¢ yil sonrasinda GERB hiikiimetinin Belene
projesine yonelik bakis agisi degismistir. 28 Mart 2012 tarihinde, Belene niikleer
santral projesinden vazgecildigi gayr-1 resmi olarak Bakanlar Kurulu toplantisi
sonrasinda duyulmus olup, cumhurbaskani Plevneliev’i bilgilendiren Boyko Borisov,
Belene projesinden vazgecildigini resmi olarak parlamentoda ekonomi komisyonuna
iletmistir. Belene projesinden vazgecildiginin duyurulmasinin ardindan 7 yil sonra,
Bulgaristan 2019 yili itibariyle yeniden Belene projesini hayata gegirmek icin

girisimlerde bulunmaktadir.

Bulgaristan Enerji Bakani Temenujka Petkova 5 Mart 2019 tarihinde Nova
televizyon kanalina yaptigi acgiklamada, Belene niikleer santral projesini hayata
gecirmek icin yeniden girisimlere baslandigini duyurmus ve projeye yonelik Cin
Ulusal Niikleer Sirketi, Fransiz Framatom, Amerikan General Electric ve Rus
Rosatom sirketlerinin ilgi gdsterdigini belirtmistir. Belene niikleer santral projesinde
ilk iki reaktoriin kurulumu 2006 yilinda ihaleyi kazanan Atomstroyeksport tarafindan
gergeklestirilmis olup, 2012 yilinda hiikiimet degisikligi ile beraber proje rafa bilindigi
tizere rafa kaldirilmistir. (Bulgaria prepares..., Nuclear Engineering International,
2019) Tim bu gelismeler dahi, projenin ekonomik g¢iktilarindan ziyade, siyasi

iligkilere gore projenin gidisatinin sekillendiginin en temel gostergeleridir.

Belene projesiyle ilgili incelenmesi gereken noktalardan bir digerini de, ihale
sureci teskil etmektedir. Ivan Kostov hiikiimetinde cevre bakanligi yapmis olan
Evdokia Maneva, Rus tipi reaktdrler alinmadan projenin gergeklestirilemeyecegini
ileri siiren ve 30 sayfalik risk analiz raporu i¢in 30 milyon leva gibi fahis bir licret alan
Risk Engineering firmasi ile alakali, bakanligi doneminde istisnasiz her projede
firmanin yer aldigin1 dile getirir. Risk Engineering ile ayni ofisi kullanan ve bakan

Milko Kovagev ile yakin iliskileri bulunan Park E&K sirketine Belene projesi ile ilgili
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danigsmanlik gorevi verilince, eski bakan Edvokia Maneva savciliga bagvuruda
bulunur. ihaleye katilan Kanada’l1 sirketin alt1 kat daha diisiik teklif ve projeyi daha
kisa silirede bitirme s6zli vermesine ragmen, Rumen Ovgarov’un da iiyesi oldugu
parlamentodaki Rus lobisinin siirece dahil olarak, projeyi Rusya’nin kazanmasin
saglandig1 iddialari, donemde Bulgaristan siyasetini karstiran konular arasinda yer

almaktadir. (Klisarov, 2012: 15-40)

4.3.3. RUSYA’NIN BULGARISTAN DIS POLITIKASINDA ONEMLI
BiR ARAC: OLIGARSIK AGLAR

1990°da baslayan doniisiim ile birlikte, BKP kadrolarinin tasfiye edilmesinin
devlette onemli bir glic boslugu yarattigini ve séz konusu giic boslugunun eski
komiinist kadrolar tarafindan doldurulmaya calisildigini dile getirmistik. Bu kadrolar,
komiinist donemde oldugu gibi is yapis-edislerine devam etmisler ne var ki, devlet
giivenlik organlarinin himayesinden ¢ikip, ekonomi ve siyasetin kesistigi noktalarda
dontisiim stireci Oncesindeki aglarindan istifade ederek, toplumdaki ayricalikli
konumlarini korumaya ¢alismislardir. Bu yapilarin incelenmesi, s6z konusu oligarsik
aglarin, Rusya ile siirdiiriilen iligkilerin anlasilabilmesi ve Rusya’nin bu oligarsik
yapilar iizerinden Bulgaristan siyasetinde kurmus oldugu baskinin idrak edilebilmesi

icin 6nemlidir.

Bulgaristan’da gerceklesen s6z konusu yolsuzluklarin ve oligarsik baglantilarin
calismamiz agisindan 6nemi, iilkenin uluslararasi liberal ¢evrelerdeki imajini1 sarmasi
ve Bulgaristan’in dis politikadaki yliziinii Rusya’ya donmesine yol agmasindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu yolsuzluklarin zaman zaman milletvekili ve bagbakan
diizeyinde gerceklestigi ileri siiriilmektedir. Mafyanin bagbakani olarak bilinen Ivan
Kostov, Andrey Lukanov, Bay %10 olarak bilinen Aleksandir Bojkov gibi isimler
yolsuzluk ve Bulgaristan denildiginde akla gelen ilk isimler olmaktadir. Rusya ile
kurulan yolsuzluk aglarinin incelenmesinde son donemde iki isim 6n plana
cikmaktadir. Hak ve Ozgiirliikler Hareketi milletvekili Delyan Peevski ve 5.6 milyar
levanin hortumlandig1 Korporatif Ticaret Bankasi1 (Korporativna Turgovska Banka)
eski bagkan1 Tsevatan Vasiliev. Ulusal giivenlik kurumunun basina usul dis1 olarak
getirilen Delyan Peevski’nin Rusya ile olan baglantilar1 ve kendisinin halihazirda
devam eden milletvekilligi, s6z konusu sahsi inceleme konusu olarak karsimiza

cikartmaktadir. Devletin stratejik mevkilerinde goreve gelebilecek isimlerin siyasi ve
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dis politika egilimleri, birey diizeyinde yapilacak analiz acisindan Onemlidir. S6z
konusu yolsuzluk aglarmin nasil olustugunu anlamak i¢in Oncelikle, doniisiimiin

basladig1 yillara geri donmemiz gerekir.

1989 yili sonrasinda Bulgaristan’daki doniisiim siirecinden bazi sirketler oldukca
karli ¢ikmistir. Bu sirketlerin basinda siiphesiz “Multigroup Holding” gelmektedir.
Vaduz, Lichtenstein’da 50.000 Isvigre Frang1 sermaye ile kurulan sirketin, kisa zaman
icerisinde Bulgaristan ekonomisinin neredeyse tiim sektorlerinde faaliyet gosteren bir
ekonomik dev haline geldigi goriilmektedir. Sirketi kimlerin yonettigine baktigimiz
zaman ise, karsimiza daha da ilging bir tablo ¢ikmaktadir. Kominist donem askeri
istihbarat sefinin kiziyla evli eski bir giiresci olan Iliya Pavlov sirketin basinda olan
isimdir. 1988 yilinda, lilkeden yurtdisina ¢ikislarin siki denetim altinda oldugu
donemde, seyahat belgelerinin Devlet Giivenlik birimi baskani Grigory Popov
tarafindan hazirlanmasiyla Malta’ya giderek, Sovyetler Birligi Karadeniz Filosundaki
eski denizaltilarin hurda metal olarak Tiirk metaliirji sirketlerine satisini gergeklestiren
isim yine Iliya Pavlov’dur. Sovyetler Birligi ne ait deniz altilarin serbest piyasada yer
almayacagmi rahathikla kabul edebilecegimiz Soguk Savas doneminde, Iliya
Pavlov’un bu techizata ulasmas, iki iilke “is adamlar1” arasindaki yakin baglar1 bize
gostermektedir. (Venelin, 2007:100-102) Bununla birlikte Multigroup Holding’in
yonetim kadrosuna baktigimiz zaman komiinist donemde olduk¢a Onemli
pozisyonlarda yer almis isimler bizi beklemektedir. Eski merkez bankasi baskant,
Lubomir Filipov, Multigroup’a liikks bir otelin hisselerinin %34’linli sattiktan sonra
Multigroup Holding’te ise baslayan, devlet 6zellestirme dairesi eski bagskan1 Veselin
Blagoev, eski ulusal elektrik sirketi baskan1 Trifon Tsvetkov, ulusal enerji komitesi
eski baskani Dimitar Sokolov, Rusya ile ticari iliskilerden sorumlu ticaret bakan
yardimcisi Ivan Kolev ve devlet iktisadi tesekkiillii olan Bulgartabak eski baskani Spas
Gelemezov... (Venelin, 2001)

Multigroup Holding’in faaliyet alanina baktiimiz zaman, bati Avrupa ile is
yapmaktan kagindig1 goziimiize carpmaktadir. Bati’daki finans kuruluslarindan ve
uzmanlarin sunacag1 hizmetlerden kacginan Multigroup Holding’in faaliyet alanlarini,
yukarida saymis oldugumuz eski komiinist kadrolarin isaret ettigi, 6zellestirmeye tabi
olan devlet tesekkiilleri olusturmaktadir. (Prokopiev, 1995:23-25) Bu baglamda,

Bulgaristan ve Rusya arasindaki iligkileri gliniimiizde de yakindan ilgilendiren ve isgal
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eden, yolsuzluk ve oligarsik aglara yonelik incelenecek vaka tabi ki enerji sektoriinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Tez yazim tarihi itibariyle, dogal gazin neredeyse tamamini
Rusya Federasyonu’ndan ithal eden Bulgaristan’in enerji sektoriinde Rusya’ya olan
baglilig1 Sovyetler Birligi doneminden beri var olsa da, komiinist donem sonrasindaki
doniisiim siirecinde de, Bulgaristan’in Rusya’ya olan bagimliliginin siirdiiriilmesi i¢in,
Bulgar oligarsisi tarafindan gerekli adimlar atilmigtir. Bulgaristan’da dogal gazin
dagitimindan tekel olarak sorumlu olan devlet tesekkiilii Bulgargaz 1994 yilinda
Gazprom ile yatirim ortakligia gitme karar1 alir. Topenergy adinda yeni kurulan
sirketin hisselerinin %50 si Gazproma ait olup, donemdeki bakanlik diizeyinde yetkiye
sahip olan Bulgaristan Enerji Komitesi baskan1 Nikita Shevarshidze 6zel bir karar ile,
Rusya ile yiriitiilecek olan enerji alimlarina iligkin miizakerelerde Topenergy
sirketinin yetkili kilinmasini saglar. Multigroup Holding grubu ile yakin iligkisi oldugu
bilinen Shevarshidze’nin goérevi kotiiye kullanmaktan dolayi istifaya zorlanmasinin
akabinde, komite baskani1 yerini, Moskova dogumlu, komiinist donemin son bagbakani
olan Andrey Lukanov’a birakir. Andrey Lukanov’un atamasinin Jan Videnov
tarafindan engellenmesinin ardindan ise, Lukanov, Gazprom tarafindan Topenergy
sirketi Rus tarafinin yonetim kurulu baskanligina getirilir. Bulgargaz’in 6zellestirme
stirecinde sirket hisselerinin %16.5’inin Multigroup Holding tarafindan satin alinmasi
ile beraber, Rusya Federasyonu ve destekledigi Bulgar oligarsi, Bulgaristan dogal gaz
sektorlinde tekeli eline gegirmis olur. S0z konusu sirket satin almalarin hemen
akabinde, Bulgaristan, Avrupa’daki en pahali dogal gaz1 satin alan Ulke konumuna
gelir. 1995 yilindan 1996’ya giden siirecte Bulgaristan’a gelen dogal gaz %20
pahalilagir. Gerekli hesaplamalar yapildiginda Bulgaristan’in bu fiyat artisindan yillik
kayb1 100 milyon dolar olup, ayn1 y1l Diinya Bankas: tarafindan Bulgaristan’in altyap1
projelerine aktarilan miktar 125 milyon dolar civarindadir. (Venelin, 2007:10-11)
Devlette olusan giic boslugu ve idari kapasitedeki yetersizlik, Bulgaristan’in
kalkinmas1 i¢in gerekli olan altyapr fonlarimin, eski komiinist kadrolara ve
Bulgaristan’in “biiyiik abisine” akmasini saglamistir. Topenergy vakasinda da
goriilebilecegi iizere, devletteki giic boslugu da en az totaliter rejimler kadar halk hak

ve Ozgiirliiklerinin korunmasinda biiytik bir tehlike arz etmektedir.

Doniigiim siirecinin yasandigr 1990’11 yillarda bir baska yolsuzluk ag1 olarak
Bulgaristan’da 6n plana ¢ikan yapiyi ise giivenlik sirketleri teskil etmistir. Sovyetler

Birligi doneminde, milli sporcular i¢ Isleri Bakanlig1 calisanlari toplumsal statii ve
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ekonomik durum baglaminda Bulgaristan’in elitlerini olustururken, komiinist donemin
yikilmasiyla birlikte eski statii ve ekonomik ayricaliklarindan mahrum kalan bu kesim,
post-komiinist donemde mafyavari hukuk {stii yapilanmalarin bel kemigini
olusturmustur. (BNT, 2019) Giivenlik sirketi olarak yapilanan SIC ve VIS, Bulgaristan
siyasi tarihine siyasi suikastlar, adam kagirmalar, harag gibi eylemlerle dahil olmustur.
1993 yili sonrasinda, donemin siyasi boslugundan da yararlanan bu sirketler,
Bulgaristan’in AB ve bati ittifakiyla eklemlenmesi noktasinda temel engellerden biri
haline gelmistir. Tipk1 iliya Pavlov gibi kendisi de eski bir giiresci olan Vasil Iliev,
komiinist donemde icislerinde gorev yapmis olan giivenlik mensuplartyla birlikte, arag
sigortas1 isiyle ugrasan paravan bir sirket kurarak iilkedeki terdr faaliyetlerine
girismistir. I¢ isleri Bakanligi’nin ilk etapta VIS sirketinin faaliyetlerini durdurmadig
gibi, mafya arasinda var olan rekabette, kimi zaman Vasil iliev’in sirketini destekledigi
de 6ne siiriilmektedir. Ozellikle Ivo Karamanski’nin sirketi olan “Karate Fighters” ile
husumet noktasinda I¢ isleri Bakanligi VIS sirketini koruyacak sekilde ihtilaflara
miidahil olmustur. (PDC, 2007) Sirketin ise, Rusya oligarsisi ile var olan yakin
iliskileri dikkat ¢cekmektedir.

Yasadisi ilan edilen VIS sirketi, VIS-2 altinda faaliyetlerine devam etmistir. S6z
konusu sirketin karistig1 suikastlar ve Vasil Iliev ile kardesi Georgi Iliev’in suikasta
ugrayarak hayatlarin1 kaybetmeleri, iktidar savasinin ne kadar kanli gectigini bizlere
gostermektedir. Donemin i¢ isleri bakan1 Lyubomir Nachev, iilkenin ekonomik dar
bogazda oldugu bir donemde, NDK’da alem yaparken yakalanmas: siyasi kariyerine
mal olurken, Jan Videnov hiikiimetinin de iktidar1 kaybetmesini beraberinde
getirmistir. (BNT, 2019) Ne var ki, bu noktada 6ne ¢ikan detaylardan bir digeri,
Lyubomir Nachev’in, i¢ isleri bakanlig1 pozisyonunu kaybetmesinin akabinde, 1996
yilinda elinde 2135 su¢lunun isimlerinin bulundugu bir listenin oldugunu iddia
etmesinin  akabinde Karnobat’taki evinde o6lii  bulunmasidir. (Bulgaria’s
Controversial..., Novinite, 2006) Bu baglamda, mafyanin Bulgar siyasetine dahli
veya silahli eylemleri 1990’larin bir iiriinii olarak da kalmamaktadir. Agabeyi Vasil
[liev’in 1995 yilinda suikasta ugramasinin akabinde sirketin patron pozisyonuna gegen
Georgi Iliev’in de 2005 yilinda Slynchev Briag’da bir keskin nisanci tarafindan
Oldiirtilmesi, mafya arasindaki hesaplagmalarin AB f{iyelik siirecinde de devam

ettiginin en Onemli gostergesidir. (Snayperist zastrelia..., Dnes.bg, 2005)
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Rusya’nin yolsuzluklar noktasinda Bulgaristan’daki temas noktalarindan bir
digerini de bankacilik sektorii teskil etmektedir. Rusya bankacilik sektorii ile
Bulgaristan’daki bankalar1 ve medya sirketlerini satin alarak niifuzunu arttirmaya
gitmektedir. Yolsuzluk aglarinin ise bankacilik sektoriinde yapilan yatirimlarla
giiclendirildigi dile getirilmektedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan isimlerden biri de VTB
bankasidir. Rusya merkezli bu banka 2011 yilinda Bulgartabak firmasinin %79.83 {inii
satin alarak Bulgaristan’a niifuz etmistir. (Bechev, 2019) S6z konusu firmanin satin
alinmasi hem VTB i¢in karli bir is olustururken, tiitiin yetistiriciligi Bulgaristan’daki
hassas sanayilerden birini teskil etmektedir. Tiitlin yetistiriciligi sektoriinde
¢ogunlukla Tiirkler ve Miisliiman’lar ¢alismakta olup, bu kesim koalisyonlarla birlikte
Bulgaristan siyasi hayatinda dnemli yer etmis ve halen de etmeye devam eden HOH’iin
secmen tabanini olusturmaktadir. Bulgartabak firmasi ayrica Tiirkiye ve Ortadogu’ya
sigara kagak¢ilig1 yapmakla suclanan bir firma olarak da goze carpmaktadir. (Skafida,
2012) Dolayisiyla s6z konusu satin alim hem Bulgaristan se¢gmenini etkilemek hem de
yasadist ticaret ile ciddi gelir saglamak noktasinda Rusya i¢in dnemli bir firsat teskil

etmektedir.

Bulgartabak isimli kamu iktisadi tesekkiiliiniin Rus bankasi tarafindan satin
alinmasi ve 6zellestirilmesi Rusya’nin siyasi parti elitlerine maddi kazanglar saglamak
suretiyle Bulgaristan siyasetine nasil karistigini gosteren en Onemli Ornekler
arasindadir. Bulgaristan gilindemini uzun siire mesgul etmis, kamu iktisadi
tesekkiiliiniin 6zellestirilmesi siireci ve s6z konusu siirece, Bulgaristan basbakani
Boyko Metodiev Borisov ve Onde gelen siyasetcilerden Ahmet Dogan ve medya
imparatorlugunun basindaki isim olan DPS milletvekili Delyan Peevski’nin dahliyeti
yolsuzlugun boyutlar1 konusunda endise yaratmaktadir. Gazeteci Miroslav Ivanov
blogunda sizdirilan bir maile benzeyen, Bulgartabak’in 6zellestirilmesi sonrasida BT
Invest adli sirketge satin alinmasi ve aktiflerinin s6z konusu satigin
gerceklestirilmesine katki saglayan taraflar arasinda nasil pay edilecegini gosteren bir
yazigsmay1 yayinlar. S6z konusu yazigma, aktiflerin tevzinin tasarimecisi olan ve Boyko
Borisov’un da satigtan paymin vekalet aracilifiyla tahsilini gergeklestiren avukat

Angelov oldugu ileri siiriilmektedir. (Letter to..., Bivol, 2015)

Bulgartabak’in 6zellestirilmesi ve daha sonrasinda satisinda iki sirket 6n plana
cikmaktadir. Grand Investors LTD ve Vilarity Invest Limited. S6z konusu sirketlerin

malikinin avukat Alexander Angelov iizerinden Boyko Borisov ve Ahmet Dogan’da
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oldugu ve dolayisiyla bu sahislarin Bulgaristan Anayasasi uyarica, politikacilarin
herhangi bir ticari faaliyette bulunamayacaklarina yonelik hiikmii Bulgartabak
hisselerinin %8.5’ini satin alarak ihlal ettikleri 6ne siiriilmektedir. Bulgartabak
Holding’in 2011 yazinda ozellestirilmesinde ihaleyi Avusturya sirketi BT Invest
kazanirken, s6z konusu sirketin miilkiyetinin Vneshtorgbank (VTB) isimli Rus
bankasina ait oldugunu dile getirmek gerekir. S6z konusu banka, Bulgartabak’1 satin
almasinin  hemen akabinde, yatirnmim1 degerlendirmek amaciyla, sirketi
Lichtenstein’daki sahibinin Delyan Peevski’nin annesi oldugu Irena Krasteva’ya ait
oldugu iddia edilen Livero Establishments’a satmasi, s6z konusu ticari iligkilerin
karmagikligini ve Rusya’nin Bulgar siyasi elitini ticari ve siyasi ¢ikarlar
dogrultusunda nasil paravan olarak kullandigini kanitlar mahiyettedir. (Letter to...,

Bivol, 2015)

Yolsuzluk ve Rusya ile var olan iligkiler dendiginde son donemde 6n plana ¢ikan
bir diger isim de, Delyan Peevski’dir. Delyan Peevski’nin Bulgaristan Ulusal Glivenlik
Teskilat1 (Durjhavnata Agentsiya za Natsiyonalna Sigurnost) bagkanligina, dénem
bagbakani Plamen Oresharski tarafindan onerilmesiyle birlikte, gerek parlamentoda
gerekse lilke sathinda protestolar bag gdstermistir. GERB grubu Delyan Peevski’nin
aday gosterilmesiyle birlikte, sz konusu karar1 proteste ederek, oturumu terk etmistir.
(Delyan Peevski stana..., BTVNovinite, 2013) Delyan Peevski’nin s6z konusu kritik
kurumun bagkanligina getirilmeden evvel, ilgili kanunda kendisinin bagkanligini
olanakli kilacak degisikliklerin yapilmasi infial yaratan bir diger unsur teskil etmistir.
(Todorov, 2013:8) Bulgaristan Bilgi Giivenligi Komisyon bagkani, Boris Dimitrov,
Delyan Peevski’nin yiiksek gizliligi haiz dokiimanlara kurum tarihinde goriilmemis
hizlandirilmig bir prosediirle erisiminin saglanmasini elestirirken, Peevski’nin soz
konusu dokiimanlara erisiminin secilmesinden ii¢ giin once, 11 Haziran tarihinde

oldugunu dile getirerek, siipheli siirece bir kez daha vurgu yapmustir. (Angarev, 2013)

Rusya’nin Bulgaristan’daki tahakkiimiinii arttirmakta kullandig1 arag olarak finans
kurumlarinin yaninda bir de medya kuruluslar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sektorlerde
ise son olarak ele alacagimiz vakay1 Tsevatan Vasiliev vakasi teskil etmektedir.
Tsevetan Vasiliev halihazirda Bulgar yetkililer tarafindan yargilanmak iizere aranan,
yirmi bes binin lizerinde mevduat sahibini dolandirmakla suglanan bir bankacidir.
Dolandiricilik sugu dolayisiyla Bernie Madoff’a benzetilerek Bulgar Madoft olarak

adlandirilan, Bulgar mudilerden 5.6 milyar leva toplayan Tsevetan Vasiliev’in,

206



KTB’nin batmasinin akabinde sigindig iilke ise Sirbistan olmustur. Bu mevduatin 4
milyarinin dogrudan Tsevatan Vasiliev’in cebine gittigi dile getirilmektedir. Mafyanin
basbakani olarak bilinen Ivan Kostov doneminde, dogal gaz baronu olarak bilinen Ivo
Prokopiev ve Sasho Donchev, ilag sektoriinden Ognyan Donev ve ortaklar1 Grisha
Ganchev ve Emilian Guebrev Bulgaristan’da komiinist donem sonrasindaki mafya
yapilanmasini teskil eden ve Tsevatan Vasiliev’e destek veren oligarklar arasinda yer
almaktaydi. (Roth, 2008) Muhalefetin susturulmasinda bu gruplarin infaz timi seklinde
hareket ettikleri Bulgar basini ve toplumunda siklikla dile getirilmektedir. Alman
gazeteci Jirge Roth ise, donem basbakani Boyko Borisov’u mafyay1 himaye eden

Bulgar Al Capone olarak tanimlamaktadir. (Roth, 2008)

Rusya ile var olan baglantilar1 agisindan Tsevatn Vasiliev’in hikayesi de oldukg¢a
ilgi cekicidir. Tsevetan Vasiliev, askeri gorevini tamamladiktan sonra 1979 yilinda
Polonya Lodz’da egitimini almak {izere hiikiimet tarafindan yurtdigina gonderilir.
Polonya’da oldugu donemi siirgiin olarak nitelendiren Tsevatan Vasiliev’e gore,
Moskova’ya gidememis olmasi biiyiik bir hayal kirikligidir. CV’sine bakildig1 zaman,
egitim hayatinda bir yillik bir boslugun oldugu goriilen Tsevetan Vasiliev’in bu
donemde KGB tarafindan egitildigi spekiilasyonlar1 yapiliyor olsa da, s6z konusu
duruma yonelik herhangi bir kanit bulunmamaktadir.1991 yilinda Bulgaristan’da
demokrasi riizgarlar1 yeni esmeye baslamisken, ad1 Stopanska Banka, Dobrudzhanska
Banka ve Slavyani Banka’larinin iflasiyla iliskili olarak gecen Krasimir iliev ile
birlikte Tsevatan Vasiliev; Bromak ve FinaS sirketleriyle birlikte “liberal demokrasi”
yolunda ilerleyen Bulgaristan’da girisimlerde bulunur. Ivan Kostov’un KTB’yi
Vasiliev’e birakmasiyla birlikte, Tsevetan Vasiliev, Kostov’u siyasi projelerinde

finanse etmeye ve desteklemeye baslar. (Roth, 2008)

KTB’nin kurulusuna baktigimiz zaman da oldukga ilgi ¢ekici bir durum ortaya
cikmaktadir. Bankanin kokenleri aslinda 1988 yilina dayanmaktadir. Sovyet
Vneshekonombank ve Bulgar Dis Ticaret Bankasi (Bulgarsko Vunshnoturgovska
Banka) birlikte Bulgarskoinvest sirketini kurarlar. 1970 ve 1980’lerde Sovyetler
Birligi’nden kardes komiinist iilkelere para aktarilabilmesi i¢in s6z konusu banka
yapilar1 siklikla kullanilmaktaydi. Perestroyka doneminde Rusya’da oldugu gibi
Bulgaristan’da da komiinist donemde ekonomiden aslan paymi alan kurumlar
liberallesme siirecinde eski siyasi elitin ve ulusal giivenlikten sorumlu eski i¢ isleri

bakanlig1 ¢alisanlarinin eline ge¢mistir. Bu durum bilhassa yolsuzluklarla giindeme
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gelen ve mafyanin bagbakani lakabiyla tanman Ivan Kostov doneminde giderek
artmistir. Bulgar KTB’ye de bakildiginda, ivan Kostov donemindeki 6zellestirmelerle
birlikte, Tsevatan Vasiliev’in eline banka ge¢mis ve bankanin kaynaklar1 Ingiliz
Virgin Adalari, Malta gibi {ilkelerdeki denizasir1 paravan sirketlere aktarilmistir.

(Monitor.bg, 2009)

KTB davasinda da, Tsevatan Vasiliev’in bagsavciyi, davay: diisiirmek i¢in satin
alma girisiminde bulundugu dile getirilmistir. Davanin bas taniklarindan, Biser Lazov,
dava goristliirken 2012 yilinda Tsevatan Vasiliev’in, Boyko Naydenov’un bas
savcilik gorevine getirilmesi i¢in Paris’te lobi faaliyetinde bulundugunu ve bunun
gerceklesebilmesi i¢in eski Demokratik Giigler Birligi milletvekili ve halihazirdaki
Suudi Arabistan elgisine 50.000 leva 6dedigini dile getirmistir. (Svidetel po...,
Nova.bg, 2019) Konuyla alakali, Suudi Arabistan elgisi Dimitar Abadjiev s6z konusu
tarihte farkli bir gériisme i¢in Paris’te bulundugunu kabul ederken, eski bas savci
Boyko Naydenov ise bdylesine “absiirt iddialara” yanit vermeyecegini dile getirmis ve

yorumda bulunmaktan kaginmustir.

Sirbistan’da saklandigr donemde de, Tsevatan Vasiliev’in imajin1 diizeltmek
adina, riigvet dagitmaya devam ettigi goriilmektedir. AB ve ABD’nin yasaklilar
listesinde bulunan Konstantin Malofeev’in Nikolay Malinov araciligiyla Vasiliev ile
goriistiigi ve ekibin iic kez TV7 kanalim satin alma girisiminde bulunduklar
goriilmektedir. TV7 ve News 7 kanallarinin, Rusya’nin Balkanlar’daki ¢ikarlar igin
kamuoyu olusturmak amaciyla Kremlin’in sozciisii haline getirilmek istendigi ifade
edilmektedir. Konstantin Malofeev’in Ortodoks oligarsinin ¢ikarlarmi yansitacak
sekilde Rusya’da Tsargrad TV adinda benzer bir televizyon kanalinin oldugu
diisiiniildiiginde, s6z konusu iddialar gergeklikten uzak gozilkmemektedir.
Tsargrad’m Ruslarm Istanbul i¢in kullandig1 isim oldugu ve imparatorluk dénemi
emellerini yansittigin1 gozden kagirmamak gerekir. Ne var ki, TV7’nin lisansinin iptal
edilmesiyle birlikte Rus oligarklarin kanala istahlar1 kesilmis ve Bulgar-Rus oligarklar
isbirligi medya imparatorluguna yeni bir s6zcii eklenmesini engellemistir. (Europost,

2018)

Bulgaristan siyasetinde yolsuzluklarin, Rus oligarsisi ile olan baglantilarin ve
mafya yapilarinin islemis oldugu ve Bulgaristan yargi kurumlar tarafindan dahi hala

cozillememis olan siyasi suikastler lizerinden herhangi bir akademik iddia da
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bulunmak siiphesiz kolay bir is degildir. Tezin, bu aglarin varligin1 sorgulamak veya
yapisini ¢ozmek gibi bir amaci da bulunmamaktadir. Ne var ki, son yillarda literatiirde
siklikla dile getirilen ve Bulgaristan yargisina intikal etmis kurumlarin dile
getirilmemesi, Rusya’nin 6nemli etki alanlarindan biri oldugu diistiniilen bu alanin
atlanmasina sebep olacakti. Bununla birlikte, yolsuzlukla ilgili her davada, Rus

sirketlerinin de var olusu, bizleri diisiindiirmeye iten sebepler arasinda yer almaktaydi.
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SONUC

1989 yilinda Todor Jivkov’un istifasi ile birlikte baslayan doniistim slreci,
Bulgaristan siyasi hayatinda koklii degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Soguk
Savas boyuncu, askeri olarak Varsova Pakti ve ekonomik olarak da COMECON
himayesinde giivenligini tesis eden Bulgaristan i¢in, sz konusu yapilarin iflasi ile
birlikte, yeni bir giivenlik arayisi bas gostermistir. Bu baglamda, Bulgaristan’in
ekonomik olarak yizinid AB’ye, askeri olarak da NATO ve ABD’ye dondiigi
gorulmektedir. Bu donem Bulgaristan i¢in kimlik ve iilke ¢ikarlarinin yeniden
tanimlandig1 bir dénemdir. Ozellikle, Soguk Savas’mn sona ermesiyle birlikte kapitalist
uretim bicimlerinin genel-gecer kabul edilen ekonomik sistemi teskil etmesi,
Bulgaristan dis politikasinin da bu baglamda sekillenmesini zorunlu kilmistir. Nitekim
bu dogrultuda Bulgaristan’in yapmis oldugu siyasi yatirimlar 2000’11 yillar ile birlikte
meyvelerini vermis ve tilke 2004 yilinda NATO ve 2007 yilinda AB iiyesi olmustur.
S6z konusu Gyelikleri, tesis edilen hegemonik dizeni surdirmek (zere tasarlanan

kurumlara, iilkenin riza gostermesi olarak yorumlamak mimkdndur.

Gerek Baris i¢in Ortaklik programi ile NATO’nun gerekse de Komsuluk
Politikas1 ile AB’nin Rusya ile isbirligi tesis etme vizyonu sakli bulunsa da, yeni
diizende 6n plana ¢ikan giigler olarak AB, Rusya ve ABD’nin ¢atisan ¢ikarlari oldugu
bilinen bir gercektir. Bu baglamda, Rusya, ABD ve AB; aralarindaki iliskilerde, zaman
zaman sifir toplamli oyun mentalitesi ile hareket etmekte ve bdlgesel ihtilaflarin
¢dziimiinde kars1 karsiya gelinmektedir. Ozellikle Rusya’nin, hegemonik diizendeki
baskin gii¢ olarak ABD’ye yonelik itirazlar1 Putin donemiyle birlikte daha da
belirginlesmistir. 1990’11 yillarda, dis politikadaki “Baticilik” temelli kimlik ve ¢ikar
tanimlamasindan siyrilan Putin dénemi Rusya’s, iilkenin diinya siyasetinde oynamasi
gereken Ozel bir rolii ve kimligi olduguna vurgu yapmaktadir. Avrasyacilik sdylemi
altinda tecessiim eden bu dis politika yonelimi, Balkanlar’a yonelik nifuz edebilme
noktasindaki rekabeti kizigtirmaktadir. Biiyiik gii¢lerin ¢atisan bu ¢ikarlari,
Bulgaristan da dahil olmak iizere Balkan iilkelerinin arada kalmisligina yol
acmaktadir. Bir NATO ve AB iiyesi olarak Bulgaristan’in, {iyesi bulundugu
kurumlardan yana tavir almasi beklenirken, gerek uluslararasi krizler gerekse de
kiresel captaki ticari projelerde zaman zaman Rusya ile saf tuttugu goze ¢arpmaktadir.

Bulgaristan’in bu dis politika tutumu, iilkeye AB i¢indeki Truva At1 betimlemesini
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beraberinde  getirmektedir.  Bulgaristan’in  bu  denge  siyaseti  olarak
adlandirabilecegimiz dis politika tercihlerinde, AB entegrasyonundan ziyade ulusal

¢ikarlarmi 6n planda tuttugu gézlemlenmektedir.

Bir iilkenin dis politika kararlarini jeopolitik baglam ve tarihsel baglardan ari
yorumlamak siiphesiz mimkin degildir. Nitekim, Rusya’nin da Bulgaristan i¢in hem
jeopolitik hem de tarihsel 6nemi haizdir. 1878 yilinda gerceklesen Osmanli-Rusya
savaginin akabinde bagimsizligin1 kazanan Bulgaristan’in II. Diinya Savasi’na kadar
gecen siirecte, Rusya yanlist bir dis politika izlemesi, donemin tarihsel kosullari
icerisinde beklendik bir sonug teskil etmektedir. Din ve etnisitenin, siyasette dnemli
yeri olan bu dénemde, iilkenin bagimsizligini kazanmasini saglayan Slav-Ortodoks bir
kiiresel giiciin destegini alabilmek, Bulgaristan’in bu yiizyildaki giivenligi i¢in 6nem
arz etmistir. Balkan devletlerinin ulus insas1 doneminde ve sonrasinda biiyiik bir giiciin
destegini alma politikalarini zaman i¢inde kurumsallastirdiklar1 Bulgaristan 6rneginde
de gorllmektedir. Bu siyasetin yansimalari giiniimiiz uluslararasi iligkilerine dahi
yansimaktadir. Nisan ayaklanmasi da dahil olmak iizere, Osmanli imparatorlugu’ndan
bagimsizligimi 6z imkanlariyla kazanamayacagini anlayan Bulgar komitacilarin,
Rusya’nin yardimiyla iilkeye bagimsizligini kazandirmasi, Carlik Rusya’simin dis
siyasette takip edilecek merkez olmasini beraberinde getirmistir. Hobbes’¢u anarsinin
yaygin oldugu donem kuresel siyasetinde, bahsi gecen ittifak, Bulgaristan devletinin
bekasi igin tek yontem olarak goriilmistiir. Donemin Bulgar siyasetcilerinin zaman
zaman Bulgaristan’in bir dis politika izlemesine gerek dahi olmadigini ve dis politika
noktasinda Rusya’nin aldig1 kararlara sorgusuz sualsiz uyulmasi gerektigi yoniinde
soylemleri olmustur. Ozellikle Stamboliyski déneminde, Rusya’nin Bulgaristan i¢
islerine asir1 miidahelesi ve miilksiizlestirme politikalar1 dolayisiyla gerginlesen
iliskiler sonrasinda, Bulgaristan siyasetinin Rusofil ve Rusofob kanat arasinda
ayrigsmaya basladig1 goriilmektedir. Bu ayrim, giintimiiz Bulgaristan i¢ siyasetinde
dahi taraftarlar1 olan iki kanadi olusturmaktadir. I. ve II. Diinya savaslarinda Rusya
karsit1 cephede yer alarak, savastan agir maglubiyetler alarak ¢ikan Bulgaristan’da,
Rusya toplumsal diizeyde kabul edilen bir gii¢ haline gelmistir. III. Boris doneminde
dahi Nazi Almanya’si ile kurulan ittifaka ragmen, Rusya’ya cephe almaktan ¢ekinen
Bulgaristan’in izlemis oldugu temkinli politika, II. Diinya savasindan sonra

degismistir. 9 Eyliil darbesi ile birlikte Rusya’nin Bulgaristan’da tesis ettigi kukla
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rejim ile beraber, Bulgaristan’da dis politikanin tamamen Rusya’ya baglandigi bir

donem baslamis olur.

1944 darbesinden sonra Bulgaristan’da baslayan Sovyetler Birligi yanlis1
politikalarin, donemin kosullar1 dahilinde kag¢milmaz sonu¢ oldugu karsimiza
cikmaktadir. Her seyden Once, Soguk Savas’in iki farkli kutbunu olusturan giicler,
gerilimi tirmandirmamak adina, diismanin niifuz bolgesine nifuzdan imtina etmistir.
Bu durum, Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti’ne, SSCB politikalarin1 harfiyen yerine
getirmekten baska bir care de birakmamstir. Ozellikle savas tazminati olarak
sanayinin tamamen Sovyetler Birligi’ne birakilmasi ve iilkeyi isgal eden Sovyet
askerleri gbz 6niinde bulunduruldugunda, Bulgaristan’in SSCB niifuz alanina girmesi
hem ekonomik hem askeri olarak kaginilmaz olmustur. Mittefik kuvvetlerin yiizdeler
antlagsmasiyla birlikte buna riza gostermesi de, iilkede baslayacak sosyalist doniisiimiin
Onilinii agmistir. Sovyet modeli ekonominin ve toplumsal yapinin tesis edildigi bu
donem ile birlikte Bulgaristan’in dis politikasinin kosulsuz olarak Moskova’ya
baglandig1 goriilmektedir. Todor Jivkov donemi 16. Cumhuriyet politikas: olarak
nitelendirebilecegimiz SSCB yanlist dig politikanin, Bulgaristan i¢in ekonomik
baglamda pozitif ¢iktilart da olmustur. Devlet sosyalizmi catisi altinda, komiinist
propaganda ile sosyalist toplum bilinci ve kimligi korunmus ve donemin kosullarina
uygun olarak, iilke ¢ikarlar1 SSCB ile giderek daha da derinlesecek entegrasyona
baglanmistir. Prag Bahari’ndaki askeri miidahelesi ile birlikte SSCB’nin en sadik
miittefiki oldugunu kanitlayan Bulgaristan’a, SSCB’den kiiresel fiyatlarin ¢ok altinda
gerceklesen emtia akisi, ililkenin sanayisinin kalkinmasinda etkili olmustur. Bu
kalkinma, sosyalist rejimin kendini yeniden {iretmesi ve mesrulastirmasi i¢in de temel
unsuru tesis etmistir. Ne var ki, Bulgaristan’in tiretim hedeflerini tutturamamasiyla
birlikte, SSCB’ye olan dis borcunun giderek artmasi, iilkeyi iflasa siiriiklemis ve
Andrey Lukanov’un moratoryum ilan etmesine yol agmistir. Bu agiklama, Sovyetler
Birligi’nin tesis ettigi sistemin iflasinin da ilan1 olmustur. Sistemin iflasi ile birlikte,
degisim regeteleri aranmaya baslamistir lakin, merkezi planli ekonominin kirk yili
askin bir siiredir Bulgaristan’da uygulanmasi, kiiresel piyasalara eklemlenme
noktasinda yapisal bir takim sorunlarin dogmasina ilerleyen donemde yol agacaktir.
AB iiyelik siirecinin sart kostugu demokratiklesme, piyasa liberalizasyonu gibi
stirecler sok tedavi olarak uygulanmaya g¢alisilsa da, devlet kapasitesindeki bosluk, s6z

konusu reformlarin igsellestirilmesindeki dar bogazlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Varsova Pakti’'nda yer almanin yaratmis oldugu elli yillik siyasi mirasin etkileri ise
giinimiiz Bulgaristan dis politikasinda hala yansimalar1 olan bir durum teskil
etmektedir. Bulgaristan siyasetinde gliniimiizde dahi 6nde gelen siyasi partiler, tlkenin
NATO fiyeligini elestirmekte ve toplumsal hafizadaki Rusya yanlisi dis politikalar,
Bulgaristan-Rusya iligkilerinin ne pahasina olursa olsun korunmasimi gerekli

goérmektedir.

Tezin ana inceleme donemini 2007 yil1 sonras1 teskil ediyor olsa da, Todor
Jivkov sonrast donemle baslayan degisimleri incelemeden, Bulgaristan’in AB sonrasi
dis politikasina bakmak miimkiin olmamaktadir. Zira 2007 yilindaki AB iiyeligini
hazirlayan kosullar, 1989 sonrasi doniisiimlerle tedricen olugmaya baslamistir. Bu
donemin, kiiresel baglamda donisiimlerin yasanmaya basladigi donem olmasi,
incelenmesi ve analiz edilmesini ayrica 6nemli kilmaktadir. 1989 sonrasi donemde
Bulgaristan dis politika analizinin daha da karmasiklagmasina yol agan bazi faktorler
de bulunmaktadir. Her seyden evvel, devlet sosyalizmi sonras1 donemde Bulgaristan
dis politikasinda s6z sahibi olan aktorler cogalmistir. Karar alma mekanizmasinda AB
tiyelik siireci ile yasanan bu kurumsal doniisiim, dis politika karar alma slrecinde
devlet dis1 aktorlerin etkinligini arttirmistir. Devlet sosyalizmi doneminde Bulgaristan
dis politikas1 Todor Jivkov ve yakin cevresinin olusturdugu Politbiiro tarafindan
belirlenirken, BKP rejiminin iflasiyla birlikte Bulgaristan’da yeni ekonomik ve siyasi
elit olusmaya baglamistir. Ortaya ¢ikan bu toplumsal giicler, kiiresel ¢capta gergeklesen
dontistimlere paralel olarak zuhur etmistir. 1990’1ar ile baslayan ge¢is donemindeki ilk
yillar, Bulgaristan’da eski rejim siyasi eliti ile BKP donemi muhalif hareketi arasindaki
ihtilaflar ve gatismalar ile sekillenmistir. Komiinist miras ile araya mesafe konulmasi
icin batidaki finans kuruluslarinin ¢6ziim regetesi olarak sundugu “neo-liberal sok
tedavi” ise istenilen sonuglari dogurmamaigstir. Devletin ekonomideki roliiniin yalnizca
miilkiyet haklarinin korunmastyla sinirlandig sistemde, devlet otoritesine karsi ¢ikan
piyasa giicleri, etkin demokratik yOnetimin kurumsal temelinin altint oymaya
baglamistir. 1990’1ar ile birlikte Dogu Avrupa’daki iilkelerde de genel olarak gorulen
bu durum, Rusya’da silovniki, Bulgaristan’da grupirovki adi verilen, kanunlarin
ustlinde yer alan, ancien regime guvenlik ve siyasi elitinin, piyasa kapitalizmi ile
birlikte devlet kaynaklar1 iizerinden avlanarak, statiikolarin1 koruma savasindan baska
bir sey degildir. Bu durum, Bulgaristan’in AB ve ABD ile entegrasyonunu geciktiren

ve dolayisiyla tilkenin yeni kimlik ve ¢ikar tanimlamasina sekte veren hususlardan biri
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olmustur. Devletsiz liberalizm, Dogu Avrupa’da oldugu gibi Bulgaristan’da da
illiberal demokrasilerin ve stabilokrasinin yesermesine yol agmistir. S6z konusu
hikUmetler, istikrar vaadiyle AB ile kurduklar1 yakin iliskiler vesilesiyle iktidarlarini
mesrulastirma yolunu tercih etmislerdir. Grupirovki adi verilen bahsi gecen yasadisi
paramiliter yapilanmalar, Bulgaristan ekonomisini ve siyasetininin giindemini uzun
yillar iggal etmis ve bugiin de iggal etmeye devam etmektedir. Multigrup adli holding
yapilanmas1 ve yasadisi faaliyetleri sonucunda, eski basbakan Andrey Lukanov
giindiiz vakti sokak ortasinda infaz edilmistir. Vasil iliyev, Tsevatan Vasiliev, Denis
Ershov, Emil Kyulev, Delyan Peevski, Leonid Resetnikov, Nikolay Malinov gibi
isimler Rusya ile kurulan smir 6tesi oligarsi aglar1 dolayisiyla Bulgaristan siyasetinde
uzun yillar yer etmis s6z konusu isimlerden bazilar1 infaz edilirken, bir kism1 da
tilkeden sinir dist edilmistir. Bu isimler yasadist ekonomi faaliyetleri ile kurduklar
niifuz ve iilkenin ¢ikar tanimlamalar1 noktasindaki etkileri dolayisiyla 6nemli birer i¢

aktor haline gelmistir.

1990 sonrasi donemde Bulgaristan askeri gilivenlik baglaminda ise yUzUnu
NATO’ya ¢evirmistir. Varsova Pakti’nin yikilmasi ile birlikte iilkenin giivenligini
teminat altina alacak bir ittifaka kabul edilmesi, ivedi siyasi amag olarak giindeme
gelmistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, diinyanin ihtilaf ve ¢atismalardan
ari olmadiginin goriilmesi, iilkenin askeri ittifaklara katilma ihtiyacini siddetlendiren
temel unsur olmustur. Ulkedeki Tiirk azinhifa yonelik uygulanan asimilasyon
politikalarinin, NATO’daki onde gelen askeri giiclerden Tiirkiye’yi kiskirtmasi
ihtimali, Yugoslavya’da meydana gelen i¢ savasin yarattig1 istikrarsizlik ve milliyetgi
politikalar, Bulgaristan’daki giivenlik algisinin degismesini beraberinde getirmistir.
Rusya’nin Litvanya’ya askeri miidahelede bulunmasi ile birlikte, askeri isbirligi
alaninda giivenli bir ortak olmaktan ¢ikmasi {ilkenin yiiziinii NATO’ya ¢evirmesine
yol agmis ve glivenlik noktasindaki iilke ¢ikarlar1 yeniden tanimlanmaya baslamstir.
Zira, Yugoslavya’daki i¢ savasin ¢oziimiinde AGIT ve Avrupali kuvvetlerin yetersiz
kalmas1 ve meselenin Pax Americana ile ¢6ziime kavusturulmasi, ABD ve NATO
tercihinin ardinda yatan en 6nemli sebeplerdir. Ortak savunma politikalar1 noktasinda
Avrupalilasma’nin istenilen diizeyde ger¢eklesememesi, uluslararasi ihtilaflarin
¢oziimiinde hala ABD’yi Onde gelen giiclerden biri yapmaktadir. Bu baglamda
Bulgaristan, SFOR, KFOR harekatlarina katilmis, Irak miidahelesinde aktif rol

oynayarak batiya, uluslararast krizlerin ¢oziimiinde giivenilir bir ortak oldugunu
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gosterme gayretinde olmustur. Bulgaristan’in 2003 yilinda Irak, Esref multeci
kampina birlik yollama kararinin ise, iilkenin NATO ve AB iiyeligini kazanmasinda
aktif rol oynayan Simeon Saksoburgottski hiikiimeti doneminde alinmasi sasirtict
degildir. Dis Isleri Bakani1 Solomon Pasi’nin Sofya’daki Atlantik Kliibii baskanligini
yuriittiigii, Simeon hiikiimeti, Avro-Atlantik politikalarin hiz kazandig1 donem olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu donemdeki, NATO ile kurulan dirsek temasi, Bulgaristan’in
bat1 kurumlari ile entegrasyonu noktasinda atilan siyasi adimlar olarak goriilmektedir.
Nitekim bu dis politika karari, bir yil akabinde Bulgaristan’a NATO ve iki yil
sonrasinda da AB iiyeliginin 2007 yilinda ger¢eklesecek sekilde karara baglanmasi
odulund getirecektir.

1990 yil1 sonrasinda modern giivenlik anlayisi ¢ercevesinde askeri ihtilaflarin
salt tehdidi olusturmadiginin anlasilmasi ile birlikte, bolgesel ekonomik birliklerin
yiikselise gectigi goriilmektedir. Bu baglamda, Bulgaristan’in ekonomik giivenligini
saglamak i¢in yoneldigi birlik ise AB olmustur. AB {iyeligi Bulgaristan’in kiiresel
piyasalara eklemlenebilmesi i¢in 6nemli bir adim teskil etmistir. Birlik ile imzalanan
Ortaklik Antlagmast ile beraber, siyasi ve ekonomik bir doniisiim siireci Bulgaristan’da
baslamis olur. Bulgaristan, AB iiyeligi i¢in Kopenhag kriterlerini hayata gegirmek
Uzere somut adimlar atmaya baslamistir. AB miiktesabatinin uyumlastirilmasi,
Kopenhag ekonomik kriterlerinin hayata gegirilmesi gibi noktalarda AB, Katilim
Oncesi Yardim amagh, Bulgaristan’a fon akis1 saglamis, s6z konusu mali yardimlar,
tilkedeki Avrupalilagma siirecinin hizlanmasina yol agmistir. Avrupa medeniyetine
dontis olarak {ilke ¢ikarlarinin yeniden tanimlandigi bu donemde, Avrupa da
Balkanlasma kavraminin zihinlerde yarattig1 negatif cagrisimlar silmek ve bolgeyi
yeniden Avrupa’ya dahil etmek tiizere, Glineydogu Avrupa ifadesini kullanmaya
baslamis ve bolgeye yonelik genisleme siyasetine hiz vermistir. Ne var ki, yukarida
dile getirmis oldugumuz, sosyalist donem sonrasindaki devlet kapasitesi
yetersizliginde gerceklesen neo-liberallesme politikalarinin  iilkede yolsuzlugu
arttirmasi, AB’yi Bulgaristan’in birlige iiyeligi noktasinda temkinli davranmaya
itmistir. Sofya’da gilindiiz vakti islenen siyasi suikastler, riigvet ile satin alinan yargi
tiyeleri, yolsuzluk davalari, AB’nin Bulgaristan’a yonelik ilerleme raporlarina
yansimis, lilkedeki ekonomik krizin giderek derinlesmesi, Bulgaristan’in AB’nin Big

Bang genislemesi olarak adlandirdigi 2004 genislemesini kagirmasina yol agmuistir.
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Bulgaristan’in Kopenhag kriterlerini karsilamaktan bu kadar uzak olmasina ragmen,

ulkeyi AB iiyeligine gotiiren unsur birligin jeopolitik ¢ikarlar1 olmustur.

AB, Bulgaristan ve Romanya iiyeliklerinde genisleme tarihinde goriilmeyen
bir sekilde ilk defa uzatilmis sartlilik (extended conditionality) ilkesi uygulamstir.
Sartlilik/sart koyma ilkesi, AB’nin aday devletlerdeki gerekli reformlarin
gerceklesmesi halinde, s6z konusu lilkeye AB iiyeligi vaad ettigi, aday iilkelerdeki
siyasi ve ekonomik reformlarin hayata gecirilmesi i¢in bagvurdugu en 6nemli normatif
dis politika araglarindan biri olagelmistir. Bulgaristan ve Romanya, iiyelik kosullarini
uygulamaktan bu kadar uzak olmalarina ragmen, birlige kabul edilmelerinin arkasinda
yatan sebep, donemdeki jeopolitik gerginliklerde Karadeniz’e kiyisi olan bu iki
ilkenin desteginin alinabilmesi ve bat1 hegemonyasina zaman zaman meydan okuyan

Rusya karsisinda ¢evreleme politikalarina hiz verilmesinden ileri gelmektedir.

Bulgaristan’in AB iiyeligini destekleyen basat iilke, bugiin AB’den ayrilma
siirecinde olan Ingiltere olmustur. AB iiyeligi siiresince Ingiltere’nin jeopolitik
cikarlara ne kadar biiylik bir 6nem atfettigi, lilkenin AB nezdinde almis oldugu
kararlara defaten yansimigtir. Bulgaristan ve Romanya iiyeliklerinin AB’ye
kazandirdig1 temel fayda ise, yukarida da dile getirildigi iizere birligin Karadeniz’e
ulagmasidir. Karadeniz bolgesi gerek NATO gerekse de AB i¢in 6nemli bir cografi
alan teskil etmektedir. Oncelikle bu bélge jeostratejik olarak onemlidir. Bolgenin jeo-
stratejik 6nemi tarih boyunca var olagelmistir. Rusya’nin Akdeniz’e ulagabilmesi igin
Karadeniz ve Bogazlar, her daim 6nem arz etmistir. Bugiin de, Hazar petrollerinin
AB’ye giivenli bir sekilde akisi, gerek AB sanayisi icin gerekse de ABD cikarlari
noktasinda 6nem arz etmektedir. S6z konusu durum Karadeniz’e kiyist1 olan Romanya
ve Bulgaristan’in 6nemini arttirmaktadir. Bununla birlikte, Rusya’nin bolgedeki
tahakkiimiiniin kirilabilmesi i¢in AB ve ABD’nin Karadeniz’de miittefikler bulmasi
dis politika oncelikleri arasinda yer almaktadir. Giiney Akimi, Tiirk Akimi gibi biiyk
enerji projeleri, Ukrayna Krizi, Kirim’in ilhaki gibi gelismeler, bu bdlgede,
Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye, Ukrayna gibi iilkelerle iyi iliskiler yiiriitiilmesinin
gerekliligini bir kez daha gozler 6niine sermistir. NATO iiyesi Tiirkiye, Romanya ve
Bulgaristan, AB ile Ortaklik Antlasmas1 imzalayan Ukrayna ile beraber,
Karadeniz’deki s6z sahipligi azalan Rusya, Atlantik ittifakin bu “Cevreleme

Politikas1”na Kirim ilhaki ile cevap vermis ve Balkanlar’daki etkinligini arttirma
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yoluna gitmistir. Giineydogu Avrupa’ya ve Balkanlar’a yonelik Rusya’nin daha
agresif bir dis politika izleyecegi, Putin doneminde yayimnlanan Yeni Dis Politika
Konsepti ile ilan edilmistir. NATO’nun Kosova miidahelesini utang kaynagi olarak
nitelendiren Vladimir Putin’in, Balkanlar cografyasinda daha etkin bir dis politika
izleyecegi yapmis oldugu sdylemlere ve Rusya’nin askeri tatbikatlarina da
yansimaktadir. Bu baglamda, Rusya geleneksel olarak basvurdugu araglardan olan
Slav-Ortodoks dis politika sdylemine basvurmakta ve batiya mesaj vermektedir. S0z
konusu sdylem iizerinden tanimlanmaya calisilan ¢ikarlar, Balkanlar cografyasinda
karsilik da bulmaktadir. Rusya sinir1 Polonya’da gergeklestirilen NATO tatbikatlarinin
hemen akabinde, Sirbistan ve Belarus ile gerceklestirilen tatbikatin adinin “Slav
Kardesligi” olarak secilmesi, siiphesiz rastlanti degildir. Mevzubahis, askeri
tatbikatlarin, Kosova’nin bagimsizliginin Avrupa devletlerince taninmasinin akabinde

gerceklestiriliyor olmasi da, batiya yonelik bir mesaj niteligindedir.

Bulgaristan ve Rusya arasindaki ticaret kalemlerine baktigimiz zaman, BKP
donemdeki rakamlardan ¢ok uzakta olundugu karsimiza g¢ikmaktadir. Sosyalist
donemde Bulgaristan ve Rusya arasindaki dis ticaret, Bulgaristan i¢in %50 lerin
iistiinde seyretmekteyken, bugiin, Hollanda, Almanya ve Ingiltere gibi AB iiyesi
iilkelerin Bulgaristan’da yapmis oldugu yatinnmlar, Rusya Federasyonu’nu
gecmektedir. Bulgaristan ekonomisi giiniimiizde AB ile daha fazla entegre olmus
diizeydedir. Ne var ki, Rusya’nin Bulgaristan’da yapmis oldugu yatirimlara ve sirket
ortakliklarina baktigimiz zaman, stratejik onemi haiz sektorlere odaklanildig:
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu  sektorler arasinda, enerji, savunma sanayi,
telekomiinikasyon ve bankacilik sektorleri yer almaktadir. S6z konusu sektorler,
Bulgaristan’in ulusal ve ekonomik giivenligi agisindan 6nem arz etmekte olup,
Bulgaristan’t Rusya’ya yonelik sert bir dis politika tutumu takimmaktan

alikoymaktadir.

1990 yili sonrasinda Bulgaristan’in farkli dis politika tercihlerine
yonelmesinde etkili olan bir diger faktor de, iktidarda olan siyasi partilerin dis politika
tercihlerinin farklilasabilmesidir. BKP’nin halefi olarak 1989 sonras1 ddnemde makyaj
degisikligiyle siyasi hayatina devam eden BSP’nin iktidarda oldugu zaman diliminde,
Rusya ile var olan iligkilerin ivme kazandigi goriilmiistir. DGB ve GERB

hiikiimetlerinde ise dis politikanin ABD ve Avrupa’dan yana cark ettigi goriilmektedir.
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Sag kanat partilerin ise, Rusya’ya yonelik politikalarda ortak noktay1 bulamadiklar
dikkatleri celp etse de, asir1 sag parti olarak nitelendirebilecegimiz ATAKA partisi,
Rusya yanlisi ve NATO karsiti politikalariyla dikkat c¢ekmektedir. Bulgaristan
Sayistay1’nin yabanci iilkelerden (bilhassa Rusya Federasyonu) se¢im kampanyasi
noktasinda yardim aldig1 gerekgesiyle sorusturma actigit ATAKA partisi genel bagkani
Volen Siderov, parlamento tutanaklari incelendiginde, Rusya yanlisi sdylemleri ile
dikkatleri ceken siyaset¢i olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Volen Siderov, Sofya
Amerikan elgiligi 6niinde ABD’yi terorist bir devlet olmakla su¢layan az sayidaki
Bulgar siyasetciden biridir. Ne var ki, tez yazim tarihi itibariyle her ne kadar Rusya’ya
yonelik dis politika tavirlarinda ortak bir zemin bulamasalar da, ATAKA nin da dahil
oldugu sag kanat Obedineni Patrioti koalisyonun, koalisyon hiikiimetinde yer almasi,
s6z konusu siyasi partilerin goriislerinin dis politika analizi noktasinda Onemini

arttirmaktadir.

Siyasi partilerin bu farkli dis politika yonelimlerine ragmen, Bulgaristan’in
enerji giivenligi noktasinda Rusya’ya olan bagimliligi, ilkenin dis politika
kararlarinda Rusya’ya kars1 dikkatli davranmasina yol agmaktadir. Dogal gaz
ithalatinda Bulgaristan’in, Rusya’ya olan neredeyse %100 bagimliligi, AB’nin enerji
cesitligi politikalariyla ters diismektedir. BSP doneminde girisilen Giiney Akimi
projesinin GERB hiikiimeti déneminde AB’den gelen baskilar ve Ugiincii Enerji
Paketi dolayisiyla iptal edilmesi, Bulgaristan’in iki bolgesel gii¢ arasinda kalmisliginin
gostergesi niteligindedir. Gliney Akimi projesinin iptal edilmesi, Rusya i¢in siyasi ve
ekonomik baglamda ciddi kayiplar manasini tasisa da, Tirk Akimi projesiyle birlikte
Rusya, Tiirkiye ve Yunanistan’1 yanina alarak, AB’nin uygulamis oldugu yaptirimlari
asabilecegi sinyallerini vermistir. NATO iiyesi Tiirkiye ve AB iiyesi Italya ve
Yunanistan’in Tiirk Akimi projesine yesil 151k yakmasi ile birlikte, Bulgaristan da AB
yanlisi1 politikalardan vazgecerek, Tiirk Akimi projesine dahil olmustur. Bu baglamda,
basin toplantisinda bagsbakan Boyko Borisov’un kullanmis oldugu apolejetik dil, enerji
arzt s6z konusu oldugunda Bulgaristan’in, Rusya’nin projelerine kayitsiz
kalamayacagin1 gostermektedir. Skripal casus krizi vuku bulurken, Avrupa’daki pek
cok iilke Rus diplomatlar1 persona non grata ilan ederken, Bulgaristan bu karari
almaktan imtina etmistir. Donem basbakan1 Boyko Borisov s6z konusu karar1 alirken,
Bulgaristan’in Rusya ile olan énemli ticari antlagmalar1 oldugunu ve bu antlagsmalari

g0z ard: edemeyeceklerini dile getirmistir. 2020 yilina gelindiginde yasanan ikinci
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casus krizi sonrasinda Rus diplomatlar iilkeden kovmak durumunda kalan GERB
hiikiimetine yonlendirilen ilk sorunun, Rusya ile olan Tiirk Akimi projesinin zarar
goriip gormeyecegi olmasi, Rusya’nin enerji kartin1 zorlayici1 diplomasi araci olarak

nasil kullandigin1 gézler 6niine sermektedir.

Sonug olarak, Rusya bugiin Bulgaristan’in dis politikasinda hala basta gelen
aktorlerden biri olarak yerini korumaktadir. Her seyden once, iilkenin Bulgaristan
tarihsel kolektif hafizasinda tuttugu yer, Bulgaristan’1 yasadig1 krizlerde “biiyiik abi”
olarak Rusya’ya basvurmaya itmektedir. AB’den gelen reform taleplerinin siyasi
maliyeti kargisinda Bulgaristan denge siyaseti yiiriitmeye ¢alismakta ve bu baglamda
Rusya ile iliskilerini gii¢clendirme arzusunda olmaktadir. Rusya ile ytiriitiilen yakin
iligkilerin enerji tedariginde yapilacak comert indirimler gibi ekonomik ¢iktilarinin da
bulunmasi, Bulgaristan dis politikasinda Rusya’y1 goz ardi edilemeyecek bir oyuncu
yapmaktadir. 1990 sonrasinin degisen anarsi kiiltiiriinde, batinin “6teki” olmaktan
cikarilmasi ile baglayan Avrupalilasma ve batililasma siireci ile Bulgaristan’in dis
politika tercihlerinin tamamen degismesi beklense de, Rusya’nin dis politikadaki 6zel

konumuna yo6nelik tarihsel pratigin hala devam ettigi goriilmektedir.

Calismada ¢ikardigimiz sonuglardan bir digeri de farkli siyasi partiler
doneminde Rusya’ya yonelik dis politika tercihlerinin degistigine yoneliktir. BSP
hiikiimetleri doneminde Bulgaristan’mn Rusya ile olan iligkilerinin pozitif yonde
gelistigi, merkez ve liberal sag hiikiimetleri doneminde Rusya ile olan iliskilerin daha
temkinli bir zemine oturdugu g6zlemlenmektedir. Ekonomik iligkiler agisindan, Rusya
Federasyonu, SSCB donemindeki kadar 6nemli bir ticari partner degilse de, enerji,
telekomiinikasyon, bankacilik gibi stratejik dnemi haiz sektorlerdeki oligarsi ve Rus
sermayedarlarin yatirimlari, Rusya’nin ekonomik guctinlin zorlayict diplomasi aract
olarak kullanilmasini beraberinde getirmektedir. Bulgaristan’in, Rusya’nin Avrupa’ya
yonelik enerji iletim hatlar1 {izerinde bulunuyor olmasi da, iilkeyi Rus dis
politikasindaki Onemli unsurlardan kilmaktadir. Siyasi partiler, oligarsik aglar
arasindaki isbirlikleri ve cazip enerji antlasmalar1 iki iilke arasindaki dis politika
temaslarinin yogunlastig1 alanlar olarak karsimiza cikmaktadir. Denge siyaseti
noktasinda Rusya’nin AB ile olan iligkilerde kaldirac olarak kullanildig1 Bulgaristan
dis politikasindaki pozisyonuun da, yakin gelecekte korunmaya devam etmesi

beklenmektedir.
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Kaynak: Tsentir na Promishlenostta na Republika Bulgaria v Moskva Websitesi,

http://www.cprb.ru/display.php?bg/BulgarianMap

241


http://www.cprb.ru/display.php?bg/BulgarianMap

BULGARISTAN ABD USLERI HARITASI

Bulgaria
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Pélagos / Eceab 0 20 40 60 Miles.
Gikgoalln = =

Base 802231 (RO1234) 6-94

Kaynak: CoBases Website, US Military Bases https://www.cobases.com/overseas/bulgaria/
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Yiiksek Lisans tez calismasinda, Magrip bolgesine odaklanarak Arap Bahari’na
yonelik Avrupa Birligi’nin izlemis oldugu Akdeniz Politikasi’n1 analiz eden bir
calisma ortaya koydu. 2010 yilindan bu yana, bakanliklar ve uluslararasi kurumlarin
toplantilar1 da dahil olmak {izere, ulusal ve uluslararasi toplantilarda konferans
terciiman1 olarak gorev almaktadir. Tiirkce, Ingilizce, Bulgarca ve Almanca

bilmektedir.
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