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“IBN HACER EL-ASKALANI'NIiN FETHU'L-
BARI ADLI ESERINDE NASiH VE MENSUH
METODU”

Abdurrahman OZGUC

A Ay

Bu calisma; “Fethu’l-Bari fi Serhi Sahihi’l-Buhari” ismindeki hacimli eseri
inceleyerek Ibn Hacer el-Askalani’nin nasih ve mensith metodunu usilciilerin bakis

acist ile kiyaslayip ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Oncelikle giris béliimiinde Ibn Hacer’in
hayati kisa bir sekilde ele alinmis ve nesih ilminin faziletinin yani sira nesih
gergevesinde tartigilan bazi temel meseleler farkli bakis agilari ile incelenmistir.
Ustlciilerin ortaya koydugu bakis acis1 ile Ibn Hacer’in bakisi karsilastirilarak birinci
boliimde neshin teorik c¢ergevesi ¢izilmistir. Bu minvalde neshin anlam acisindan
konumlandirilmasi ve céizligi hususu delilleri ile detayli bir sekilde ele alinmustir.
Ikinci boliim neshin sartlar1 ile neshin kisimlarinin incelenmesine ayrilmis, bu
cercevede ilk etapta ustlciilerin kendi kaynaklarindan tespitler yapilmis, ardindan ise
bu tespitlere yonelik Ibn Hacer’in yaklasimi Fethu’l-Bari’den uygulamali érnekler
esas alinarak tahlil edilmistir. Son boliimde ise Fethu’l-Bari’nin gesitli bélimlerinden
tespit edilmis neshin farkli meselelerine temas eden birtakim Ornekler serdedilerek
Ibn Hacer’in nesih cercevesinde tartisilan bazi meselelere yonelik bakis acisi tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Hacer, Fethu’l-Barf, nesih, nasih, mensih



ABSTRACT

"THE NASIKH (ABROGATOR) AND MANSUKH
(ABROGATED) METHOD IN IBN HAJAR AL-
ASQALANI'S WORK NAMED FATH AL-BARI”

Abdurrahman OZGUC

Examining the voluminous work named “Fath Al-Bari Fi Sharh Sahih Al-
Bukhari”, this work aims to expose Ibn Hajar Al-Askalani's nasikh and mansukh

method by making a comparison with the methodologists' point of view.

The work consists of three parts. Firstly, 1bn Hajar's life was briefly discussed
in the introduction, and some of the main issues addressed within the framework of
naskh (abrogation), as well as the virtue of the science of naskh (abrogation), was
examined from different points of view. In the first chapter, the theoretical
framework of naskh was drawn by comparing the point of view revealed by the
methodologists and Ibn Hajar's view. In this manner, the positioning of naskh in
terms of meaning and the subject of its being licit was discussed in detail with pieces
of evidence. The second chapter was devoted to the study of the conditions and the
parts of naskh, in this context, determinations were made from the methodologists'
sources in the first place, and then Ibn Hajar's approach to these determinations was
analyzed based on practical examples from Fath Al-Bari. In the last chapter, several
examples pointing out different issues of naskh picked out from various chapters of
Fath Al-Bari were propounded, and Ibn Hajar's perspective on some of the issues

discussed within the framework of naskh was determined.

Keywords: Ibn Hajar, Fath Al-Bari, naskh, nasikh, mansukh



ONSOZ

Fikih Usili alaninda derin ilme sahip olan ulema, nesih ilmine dair
vukufiyyeti 6nemsemis ve bu ¢ercevede nesih ilmini detayli bir sekilde ele almistir.
Bu agidan alimlerimiz, neshe dair fer‘i hususlar dahil olmak iizere nesih basligi
altinda tartisilan biitiin meseleleri detaylica incelemislerdir. Daha ¢ok Kur’an ve
Stinnet ekseninde ele alinan nesih meselesi bununla sinirli kalmayarak seriatin genel
kaynaklar1 agisindan da degerlendirilmis ve teorik bir ¢ercevenin yani sira pratik bir
zemine oturtulmustur. Bu alanda miistakil olarak yapilan ciddi c¢alismalarin
mevcudiyeti yapilacak olan yeni bir ¢alisma i¢in guncel bir perspektif ¢izilmesi adina
farkli bir arayisa girilmesine neden olmustur. Bahsedilen arayisin bir neticesi olarak
calismanin verimliligini arttirmak ve ilmi bir degere sahip olmasini saglamak icin Ibn
Hacer el-Askalani gibi ¢ok yonlii bir alim tercih edilmistir. Bu tercihin sinirlarini
tespit etmek adma Ibn Hacer’in Buhari’nin bir serhi nitelifinde yazmis oldugu
“Fethu’l-Bdri fi Serhi Sahihi’l-Buh@ri” isimli eser basvurulacak temel kaynak olarak
belirlenmistir. Usilciilerin bakis acgis1 ekseninde sunulan nesih meselesi farkli
basliklar altinda delilleriyle ele alinmis ve tespit edilen uygulamali Ornekler
cercevesinde Ibn Hacer’in Fethu’l-Bari adli eserindeki nasih ve mensih metodu

ortaya ¢ikarilmastir.

Ibn Hacer el-Askalani’nin nasih ve mensih metodunu ortaya cikararak
akademik sahada var olan ilmi ¢alismalara ciiz’i de olsa katkida bulunacagini imit
ettigim bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda katki ve destekleri bulunan tiim hocalarima
miitesekkir oldugumu belirtmek isterim. Ozellikle bana fikih us(lini sevdiren Prof.
Dr. Abdulhalik es-Serif hocama, lisans déneminden bu yana her daim bana
danigmanlik yapan, tecrlibe ve fikirleri ile yol gostererek desteklerini benden higbir
zaman esirgemeyen ilk danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Abdullah TIRABZON’a, bu
caligmanin nihayete ermesi ve akademik bir deger addetmesi adina zamanindan
feragat ederek uyari ve tavsiyeleriyle beni yonlendiren kiymetli hocam ve
danismanim Prof. Dr. Ahmet Hamdi FURAT ’a tesekkiirii bir borg bilirim. Lisans ve
Yiiksek Lisans Ogrenimim siliresince ilim ve tecriibelerinden istifade ettigim

saygideger hocalarima miitesekkirim. Ayrica her alanda bana destek olan, yaptigim

v



ve yapacagim ilmi ¢alismalarda her daim yanimda bulunan babam Seyda Molla Ali
OZGUC ve annem Selma Hanim basta olmak iizere aile efradima, arkadaslarima ve

Ozellikle esim Siimeyra hanima siikran bor¢lu oldugumu belirtmek isterim.

Abdurrahman OZGUC
ISTANBUL 2021
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GIRiS
1. KONUNUN ONEMI VE SINIRLARI

Kokl bir sistematige sahip olan Fikih Usdlii ilminde 6nemli bir yeri olan
nesih meselesini detayl bir sekilde ele alip incelemek bu alanda ¢alisan veya calisma
hedefi olan bir arastirmaci i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim hikim istinbatinda
ser‘i delillere dayanirken Kur’an ve Slnnet delili basta olmak iizere delillerin ortaya
koydugu hiikiimler iyi bir sekilde incelenir. Bu incelemenin temel taslarindan biri,
dayanilan hiikmln nasih veya mensih olmasi durumuna yonelik yapilan tespit
calismasidir. Bu minvalde ser‘i delil mercek altina alinir ve nesih agisindan delilin
kritigi yapilir. Ciinkii delilin neshe ugramis olma ihtimali delil ile amel etmeyi

engelleyecek bir durumdur.

Klasik ve glncel kaynaklarda nesih meselesinin detayli bir sekilde
incelendigini gormekteyiz. Dolayisiyla yapilacak c¢alismanin nesih meselesine
hasredilmesi maruf olan bir seyin tarif edilmesi kabilinden olur ki bu da yapilacak
¢alismanin mevcut olanin tekrarlanmasi ile sinirli kalmasina sebebiyet verir. Fakat
nesih meselesini merkeze alarak ibn Hacer el-Askalani gibi hadis ilmi ile meshur
olmus bir alimin fikhi ve uslli yoniinii ortaya ¢ikarmak yapilacak olan akademik

calismanin bir anlam ifade ederek degerli olmasini saglayacaktir.

Fikih Usdli ilminde tartismasiz bir sekilde kabul edilen en temel iki kaynak
Kur’an ve Stnnet’tir. Ser‘i delil olmasi agisindan temelde bu iki kaynaga dayanilarak
hikkiimler ortaya ¢ikarilmaktadir. Hiikim ¢ikarmada ilk etapta Kur’an-1 Kerim
sonrasinda ise Siinnet-i Nebi esas alinmistir. Kuran’dan sonra Siinnet acisindan en
onemli temel kaynak olarak addedilen Sahih-i Buhari isimli esere ibn Hacer’in
“Fethu’l-Bart fi Serhi Sahihi’l-Buhdri” adinda hacimli bir serh yazmis olmasi
yapilacak ¢alismanin sinirlarin1  belirleme noktasinda bizler igin O6nem arz
etmekteydi. Nitekim Ibn Hacer’in nesih meselesi iizerinden bakis agisin1 ortaya
cikarmak adina, kendisinin kaleme aldigi Fethu’l-Bari isimli eserini esas almak,
caligmanin akademik bir degere sahip olabilmesi i¢in yapilmas1 makbul gortlecek bir

cabadir. Tiim bunlarm yan1 sira Ibn Hacer’in nesih meselesi cercevesinde ortaya

1



koydugu usili bakis agisin1 Fethu’l-Bari izerinden ele alan bu g¢alisma, kisiye ilmi
acidan fevkalade bir zevk veren bu hacimli kitabin sadece bir hadis serhi degil ayni
zamanda farkli ilimlere de temas eden ¢ok yonli bir eser oldugunu nesih meselesini

merkeze alarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida degindigimiz hususlardan dolay1r calismamiz “Ibn Hacer el-
Askalani’nin  Fethu’l-Bari Adli  Eserinde Nasih ve Mensiih Metodu” baglig
gergevesinde simirlandirilarak belirlenmistir. Bu minvalde yaptigimiz ¢alismada ilk
etapta nesih meselesi merkeze alinarak nesih hususunda var olan alt basliklarin tiimii
incelenmistir. Nitekim Ibn Hacer’in nesih anlayisin1 ortaya koymadan 6nce neshin ne
oldugunu ve neleri kapsadigimi  bilmek ¢alismanin  somut temellere
dayandirilabilmesi i¢in 6nemli bir husustur. Dolayisiyla mustakil olarak neshi konu
alan eserler ile neshin bir alt baglik olarak ele alindig1 ustl eserleri detayl bir sekilde
incelendikten sonra ortaya ¢ikan sonucu ibn Hacer’in bakis acis1 gercevesinde bir
araya getirmek lizere Fethu’l-Bari’de tespit caligmalarina baslanmistir. Belirlenen
kaynak eser bastan asag1 tarandiktan sonra ozellikle uygulamali drnekler ile Ibn
Hacer’in konuyla ilgili bakis agisi tespit edilmis ve Fethu’l-Bari’deki ifadeleri
cercevesinde nesih meselesine temas eden birtakim ¢ikarimlar yapilmigtir. Bu
ornekler ele alinirken nesih meselesinin yani sira ele alman 6rnek gercevesinde Ibn
Hacer’in sundugu bir takim fikhi bakis agilar1 yeri geldiginde kisa da olsa ele

alinmaya ¢alisilmistir.

Tefsir, Kelam ve Fikih UsQli alanlarinda nesih meselesi ile ilgili farkl
akademik caligmalarin yapildigi malumdur. Nitekim Fikih UsGli'niin yani sira
Ozellikle Tefsir Uslli agisindan da miithim bir yere sahip olan nesih meselesinin
detayli bir sekilde incelenerek arastirilmis olmasi garipsenecek bir durum degildir.
Bu biling cercevesinde yaptigimiz arastirmalara gore belirledigimiz konu bashg ile
ilgili herhangi bir ¢aligmanin yapilmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla bdyle bir

calisma aragtiritlmaya deger goriilmiistiir.



2. KONUNUN AMACI VE YONTEMI

Yapilan ¢alisma ile Stinnet ve Hadis alanlarinda 6nemli bir konuma sahip olan
hacimli bir eser cercevesinde usili bir konu basligi ele alinarak bu minvalde Hadis
alaninda gohrete kavusmus bir alimin nesih anlayigi1 ortaya ¢ikarilmis ve akademik
alanda yapilan caligmalara sinirli da olsa bir katki saglamak amaglanmistir. Tez
konusunun “Ibn Hacer el-Askalani nin Fethu’l-Bari Adlh Eserinde Nasih ve Mens(h

Metodu ” olarak belirlenmesindeki baslica amaglari soyle siralamak mimkunddr:

1- Fikih UsGliin’de 6nemli bir yere sahip olan nesih meselesini detayli bir
sekilde inceleyerek nesih c¢ercevesinde ele alinan basliklart bir araya
getirmek.

2- Nesih meselesini merkeze aldiktan sonra Fethu’l-Bari’de uygulamali 6rnekler
tespit ederek Ibn Hacer el-Askalani’nin nisih ve mensih metodunu ortaya
¢ikarmak.

3- Hadis alaninda sohret bulmasina ragmen ¢ok y&nlii bir alim olan Ibn Hacer’in
nesih cercevesinde usili ve fikhi yoniinii tespit etmek.

4- Fethu’l-Bari’yi usili bir perspektif ile incelemek ve bu inceleme sonucunda
hedeflenen amaca ulagmis derli toplu bir ¢alisma ortaya koymak.

5- Nesih meselesi g¢ercevesinde tartisilan konu basliklarint toplu bir sekilde
sunmak, Ibn Hacer’in bu minvaldeki metodunu ortaya ¢ikarmak ve bu
metodun Feth’ul-Bari’de ele alinis seklini tespit etmekle beraber uygulamali
ornekler cergevesinde Fethu’l-Bari isimli eserini merkeze alarak ibn Hacer’i

farkli bir bakis agist ile tanitmak.

Yukarida sundugumuz amagclar gerceklestirmek adina calismanin giris
kisminda ibn Hacer’in hayatina kisa bir sekilde degindikten sonra nesih ilminin
Onemi ve nesih gercevesinde tartisilan birtakim meseleler incelenmistir. Akabinde
birinci bélimde usClcilerin bakis acis ile kiyaslayarak Ibn Hacer’in Fethu’l-Bari’de
ele aldig1 goriis ekseninde neshin teorik cercevesi cizilmistir. Nesih meselesinin
teorik cergevesi cizilirken ilk etapta neshin anlami ve tiirevleri incelenmis ardindan

kabul edenler ile inkér edenler agisindan neshin caizligi mevzusu tespit edilmeye

calisilmistir. Daha sonra ikinci béliimde Ibn Hacer ile usiilciilerin bakisi ¢ercevesinde
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neshin sartlar1 ile neshin kisimlar1 ele alinmistir. Bu sayede 6zellikle Ibn Hacer’in
Fethu’1-Bari’de nesih ile ilgili 6ne siirdiigii sartlar bir araya getirilmis ve bu anlamda
bir perspektif cizilme gayretine gidilmistir. Ayni sekilde Fethu’l-Bari’den uygulamali
ornekler ile Ibn Hacer’in bakis agisini sunarak neshin kisimlari da iki baslik altinda
ele almmustir. Calismanin son bolimiinde ise Fethu’l-Bari’nin farkli boliimlerinden
ornekler tespit edilerek nesih cergevesinde Ibn Hacer’in bakis agis1 ortaya konulmaya
calistlmistir. Ibn Hacer’in bakis acis1 ortaya konulurken ilk baslikta nesih
cercevesinde ele alinan birtakim ayetler, ikinci baslikta ise neshe konu olan bazi

meselelere temas eden bir takim uygulamali 6rnekler esas alinmugtir.

3. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

“Fethu’l-Bari Fi Serhi Sahih’I-Buhdri” isimli eseri esas alarak Ibn Hacer el-
Askalani’nin nesih metodunu ortaya ¢ikarmayi hedefledigimiz bu c¢alismamizda
temel bazi kaynaklara bagvurduk. Ozellikle literatiir taramasmi yaparken
arastirmalarimizi; Nesih meselesi, Fethu’l-Bari ve Ibn Hacer el-Askalani (izerine
yogunlastirdik. Nitekim fbn Hacer’in nesih metodunu tespit etmeye ¢alisirken sadece
nesih meselesi degil ibn Hacer ve Fethu’l-Bari iizerine yapilmis ¢aligmalar bilmek

de ayrica 6nem arz etmekteydi.

Yaptigimiz tez calismasinda nesih meselesini detayli bir sekilde incelemek
icin istifade edilen kaynaklari iki agidan degerlendirmek miimkiindiir. Ilk etapta
miistakil olarak nesih basliginda yazilan kaynaklar ile Kur’an ilimleri alaninda
yazilan birtakim eserler tespit edilerek bu eserlere basvuruldu. Bu agidan en ¢ok
basvurdugumuz kaynaklar arasinda, Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) Nevasihu'I-
Kur’an’1 ile Ziirkdni’nin (6. 1367/1948) Mendhilii’I-Irfan’in1 sayabiliriz. Ismen
zikrettigimiz her iki eser nesih meselesini detayli bir sekilde ele alarak bu anlamda
istifade etmemizi saglamistir. Daha sonra nesih meselesine dair usilciilerin bakis
acisim1 kendi kaynaklarindan tespit etmek adina fikih usilii alaninda yazilan klasik
kaynaklara bagvurulmustur. Bu agidan Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Mustasfa’si,
Amidi’nin (6. 631/1233) el-Ihkdm’1 ve Zerkesi’nin (6. 794/1392) Bahrii'I-Muhit’i en

¢cok miracaat ettigimiz kaynaklardir. Yine bu minvalde nesih meselesini sistematik



bir sekilde ele aldiklarindan dolayr miiteahhir doneme ait olan bir takim usil
eserlerine de bagvurulmustur. Bunlar arasinda Sevkani’nin (6. 1250/1834) Irsddii’l-
Fuh(l’i ile Ibn AIl el-Vezirin (6. 1372/1953) el-Musaffai’smi en ¢ok
basvurdugumuz kaynaklar arasinda sayabiliriz. Tiim bunlarin yam sira Ibn Hacer’in
nesih c¢ercevesindeki bakis agisin1 ortaya ¢ikarmak adma yaptigimiz tespit
calismasini; Fethu'I-Bari fi Serhi Sahihi’l-Buhari’nin orijinali ile /thafii’I-Kari bi
Ihtisar Fethu’l-Bari’nin Muhtasar Fethu’[-Bari diye isimlendirilen terciimesine

basvurarak gerceklestirdik.

Nesih cercevesinde en ¢ok basvurdugumuz kaynaklar disinda gerek tezin 6n
okumalarinda gerekse tezin yazilisi esnasinda nesih konusu ile ilgili ister mustakil
olsun ister fikih ustli alaninda olsun yazilan bir¢ok eserden de ayrica istifade ettik.
Bu eserlerden neshe dair klasik donemde miistakil olarak yazilmis olanlara; Katade
b. Diame’nin (6. 117/735) en-Nasih ve’l-Mens(h, ibn Sihab ez-Zihri’nin (6.
124/742) en-Nasih ve’l-Mensth — ve Tenzil il-Kur’dn bi Mekke ve’l-Medine, Ebl
Ubeyd Kasim b. Sellam’in (6. 224/838) en-Nadsih ve’l-Mensiih fi’l-Kur an’il- ‘Aziz ve
ma fihi min’el-Ferdid ve’s-Stnen, Nehhas’in (0. 338/950) en-Nasih ve’/-Mensih,
Hibetulldh b. Selame’nin (6. 410/1019) en-Ndsih ve’l-Mens(h, ibn Hazm’m (6.
456/1064) en-Ndasih ve’l-Mensith  fi’l-Kur’an’il-Kerim, Ibnii’l-Barizi’nin (0.
738/1338) Ndsihu’l-Kur’dni’l-Aziz ve Mensahihi, Makdisi’nin (6. 1033/1624)
Kala’idii’I-Mercan fi Beyani’'n-Nasihi ve’l-Mensiihi fi’l-Kur’dn adli eserlerini 6rnek

verebiliriz.

Nesih meselesini bir alt baslik olarak ele alan ve tezi yazarken istifade
ettigimiz klasik usil eserlerine ise; Safii’nin (6. 204/820) er-Risale, Cessés’in (0.
370/981) el-Fusi/ fi’l-Usil, ibn Hazm’m (5. 456/1064) el-Ihkdm fi Usili’l-Ahkam,
Eba Ya‘la el- Ferr&’nin (6. 458/1066) el- ‘Udde fi Usili’l-Fikh, Hatib el-Bagdadi’nin
(6. 463/1071) el-Fakih ve’l-Mutefakkih, Sirazi’nin (0.476/1083) el-Liima* fi Usuli’l-
Fikh, Caveyni’nin (6. 478/1085) el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, Serahsi’nin (6. 483/1090)
Usiilii’s-Serahsi, Sem‘ani’nin (0. 489/1096) Kavdti ‘u’l-Edille fi’[-Us0l, Fahreddin er-
Razi’nin (6. 606/1210) el-Mahs(l, Ibn Kudame nin (6. 620/1223) Ravzatii 'n-Nazir ve
Cennetii’'l-Mendzir  fi Usuli’l-Fikhi Ald Mezhebii’l-Imam Ahmed b. Hanbel,
Karafi’'nin (6. 684/1285) Serhu Tenkihu’l-FusOl, TOfi’nin (6. 716/1316) Serhu
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Muhtasaru’r-Ravza, Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) el-Miisvedde fi Usiili’l-Fikh,
Alduddin Buhari’nin (6. 730/1330) Kesfii’'l Esrar Serhu UsUll’[-Pezdevi,
Isfahani’nin (8. 749/1349) Beyanii’l-Muhtasar Serhu Muhtasar Ibnii’l-Hacib,
Satibi’nin (6. 790/1388) el-Muvafakat, ibn Emiru Hac’mn (6. 879/1474) et-Takrir
ve't-Tahbir ala Tahrir el-Kemal b. el-Himam, Futdhi’nin (6. 972/1564)
Muhtasaru 't-Tahrir Serhu Kevkebii’[-Munir, Leknevi’nin (6. 1225/1810) Fevatihu 'r-
Rahmiit Serhu Miisellemii’s-SUbat, SinKiti’nin (6. 1393/1974) Miizekkire fi Usiili’l-
Fikh isimli eserleri 6rnek olarak getirebiliriz. Klasik olarak yazilan usil eserlerinin
yami sira modern dénemde yazilan Muhammed Eb{ Zehr&’nin (6. 1394/1974) Islam
Hukuku Metodolojisi Fikih Usulii, Vehbe Zuhayli’nin (6. 1436/2015) Fikih Usulii ve
Zekiyyuddin Sa’ban’min Islam Hukuk [lminin Esaslari (Usili’l Fikh) isimli

eserlerinden de ayrica istifade ettik.

Nesih meselesine dair modern donemde de yazilan pek ¢ok miistakil eser
mevcuttur. Bu eserlerden bazilarmi su sekilde siralamak miimkiindiir: Mustafa Zeyd:
en-Nesh fi’l-Kur ‘ani’l-Kerim, Abdulmutedl Muhammed el-Cebri: L& Nesha fi’l-
Kur’an: Limaza?, en-Nasih ve’l-Mens(h beyne’l Isbat ve’n-Nefy, en-Nesh fi’s-
Serfati’l-/slamiyye kema Efhemuh, Ali Hasan el-Ariz: Fethu’l-Mennan fi NeshiI-
Kur’an, Muhammed Salih Mustafa: en-Nesh fi’l-Kur ani’l-Kerim, Muhammed
Mahmud Nedé: en-Nesh fi’l-Kur’an beyne’l-Mueyyidin ve’l-Muér:zin, Mustafa
Muhammed Sileyman: en-Nesh fi’l-Kur’ani’l-Kerim ve’r-Red ald Munkiriha,
Abdulfettdh Sureyyd Mahmdd: en-Nesh ve Mevkifu’l-Ulema minh ve Mustafa
Ibrahim Zelemi: et-Tibyan li Ref’i Gumazi’n-Nesh fi’l-Kur’an. Modern dénemde
yazilan bu miistakil eserlerden O6zellikle Mustafa Zeyd’in en-Nesh fi’l-Kur ‘ani’l-
Kerim isimli eseri, nesih cercevesinde yazilan eserler ve makalelere kaynaklik
etmistir. Tezimizi yazarken de digerlerine nazaran Ozellikle bu eserden istifade
ettigimizi belirtmek isteriz. Bunlarin haricinde nesih konusunu Islam hukuku
baglaminda ele alan tilkemiz disindaki bir takim ¢alismalara sunlari 6rnek olarak
verebilirizz Muhammed Vefa: Ahkamu’n-Nesh fi’s-Serfati’l-Islamiyye, Abdulkadir
Ahmed Hafni: en-Nesh inde’l-Usdliyyin ve Eseruhu fi’l-Ahkami ’s-Ser ‘iyye, Hasan
Abdullah el-Usaymi: en-Nesh ve t-Tahsis fi’s-Serfati’l-/slamiyye, Nadiye Serif el-
Umeri: en-Nesh fi’d-Dirésati lI-Usaliyyin, Muhammed Hamza: Dirasatu’l-Ahkém



ve n-Nesh fi’I-Kur ‘ani’I-Kerim, Sa’ban Muhammed ismail: Nazariyyetu n-Nesh fi ’s-

Serfati 's-Semaviyye.

Turkiye’de de nesih konusunda miistakil g¢ercevede birgok ¢alismanin
yapildigim1  sdoylemek miimkiindiir. Bu c¢ercevede Turkce olarak yazilan bazi
kaynaklar1 sOyle siralayabilirizz Ahmet Lutfi Kazanci: Kitap ve Slnnet’te Nesh,
Ahmet Girkan: Kur’an’mn Nasih ve Mensah Ayetleri, M. Sait Simsek: Kur ‘an’da Zki
Mesele: Mitesabih-Nesh, Stleyman Ates: Kur’an’da Nesh Meselesi, Remzi Kaya:
Kur an-: Kerim ‘de Nesih, Talip Ozdes: Kur 'an ve Nesh Problemi, Davut Iltas: Klasik

Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler.

Bu kitaplar disinda 6zellikle konu c¢ercevesinde yaptigimiz 6n okumalarda
blylk oranda istifade ettigimiz gerek tefsir gerekse fikih ustlu alanlarinda yazilmis
tezler ile bu konuda kaleme alinmis pek ¢ok makale mevcuttur. Fikih ustili alaninda
nesih gercevesinde yazilmis tez ¢alismalari arasindan bir sahsiyetin veya herhangi bir
ekoluin nesih anlayisini ortaya ¢ikarmayi amaglayan calismalara; Osman Oksiiz’iin
Klasik Hanefi Fikih Usuliinde Nesih Anlayis, Abdulhamit Sagir’m Kelamc: Fikih
Usulciilerinin Nesih Anlayisi, Ahmet Bayraktar’in Gazzali’nin Nesih Anlayist
(Analitik Bir Degerlendirme), Merve Ozdemir’in Cessds’in Nesih Anlayisi Ve
Mehmet Catallar’in Klasik Dénem Hanefi Fikih Usulii Literatiiriinde Nesih Kavrami:
Deblsi ve Serahsi Ornegi adli yiiksek lisans tez calismalarini 6rnek olarak
getirebiliriz. Ayrica tefsir alaninda yapilmis olan bu minvaldeki tez ¢aligmalarina ise;
Ridvan Sanur’un Mekki B. Ebi Talib ve Ebii’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi’ye Gore Nesih
Problemi, Osman Tushdiev’in /bn Kesir Tefsirinde Nesh Olgusu ve Ahmad Kajje nin
Maverdi’ye Gore Kur’an’da Nesih adli yiiksek lisans tez ¢aligmalarini 6rnek olarak
getirmemiz mumkindidr. Tdm bunlarin yani1 sira ayni g¢er¢evede yazilmis olan
makalelere; Fatih Tok’un Eb( Hanife 'nin Nesih Anlayisi, Mehmet Umiitli’nin Hicri
V. Asir Hanefi Fikih Usulii Cevresinin Nesih Algisi — Debiisi Ornegi, Fatma Cakir’m
Imam Safii’nin Nesih Anlayisina Yonelik Elestirilerin Usul Ilmi Acisindan Analizi,
Sezai Bekdemir’in Sadriisseria’min Nesih Konusuna Yaklagimi, HUseyin Esen’in
Serahsi’nin Nesih Anlayisi, Nail Okuyucu’nun Safii ‘nin Kaynak I¢i Nesih Teorisi ve

Safii Fikih Geleneginde Yorumlanis Bigimleri, Abdurrahman Caner’in Tacuddin es-



Siibki 'nin Nesih Problemine Yaklagim: ve Ali Bakkal’in fmam Safii’de Nesh Anlayisi

isimli ¢alismalar1 6rnek olarak getirilebilir.

Yukarida serdettigimiz tez ¢alismalart ve makaleler disinda nesih

cergevesinde yazilan bazi tez ¢alismalarini 6zel olarak zikretmek istiyoruz:

Mustafa Kaygisiz: “Kur’an-1 Kerim’'de Nesih” isimli tez ¢alismasinin
onsoziinde Kur’an-1 Kerim’in tefsirini dogru bir sekilde yapmak ve Kur’an’dan ameli
hiikkiimleri ¢ikarabilmek i¢in bilinmesi gereken esaslardan biri nesih meselesidir
seklinde ifadeler serdetmis ve tezi yazdigi tarihe kadar Kur’an-1 Kerim’de nesih
meselesini igleyen miistakil bir kitabin yazilmadiginmi iddia etmistir. Buradan
hareketle bu konudaki boslugun bir nebze de olsa doldurulabilmesi i¢in bu konuyu
sectigini sOylemektedir. Giris boliimii disinda {i¢ boliimden olusan bu calismada
nesih meselesi alt bagliklartyla ele alinmistir. Bunun yani sira nasih ve mensth
ayetlerini ihtiva eden sureler, bu ayetlerin sayilari ve Kur’an’da vaki‘ olan nesh
olaylarma dair drnekler de tez gercevesinde degerlendirilerek sunulmustur. Ozellikle
nasih ve mensdh olarak neshe konu olan sure ve ayetlerin sayisal tablo seklinde tez
icerisinde verilmesi, arastirmact i¢in neshe konu olan orneklere pratik bir sekilde

ulagsmay1 kolay hale getirmektedir.

Yakup Aydogdu: “Kur’an’da Nesh Calismasi” isimli tez ¢alismasinda, nasih
ve mensth konusunun Kur’an Ilimlerinden olmasi hasebiyle tez konusu olarak
mezkur olan basligi uygun gordiiklerini aktarmaktadir. Tefsir alaninda yapilan bu
calisma, giris boliimii disinda dért boliimden olusmaktadir. Ik ¢ bolimde nesih
meselesi teferruatina inilerek genel gercevede ele alinmaya ¢alisilmistir. Dérdiincti
bolimde ise Kur’an’da mensth oldugu iddia edilen meshur ayetler tefsirlerden ve
nesih ile ilgili mistakil olarak yazilmis eserlerden arastirilarak ele alinmigtir. Tez
cercevesinde ortaya koyulan iddia, biitiin basliklariyla nesih meselesini ele alan ilk

calisma olmas1 yonindedir.

Omer Faruk Atan: “Usul-i Fikihta Nesih” isimli tez ¢alismasinda, Tefsir,
Hadis ve Fikih bilim dallarinda ele alinan nesih meselesi ile ilgili yapilan
caligmalarin daha ¢ok Tefsir alaninda yogunlastigini dile getirerek fikih ustlinde bu

meselenin layigiyla calisilmadigint  6ne stirmektedir. Bu cercevede tezin
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yazilmasindaki genel amag, fikih usQlii kitaplarinda dagmik halde bulunan nesih
meselesinin detaylar1 ve ihtilafli olan hususlar1 ile miistakil bir ¢alisma biinyesinde
bir araya getirilmesi seklinde oldugu vurgulanmaktadir. Calismay1 inceledigimizde
giris disinda ti¢ boliimden olustugunu, birinci bdlimde neshi kabul edenler ve
reddedenlerin goriislerinin ele alindigini, ikinci bolimde nesih kelimesinin bir
kavram olarak islendigini ve son boliim olan {igiincii boliimde ise nesih ¢esitlerinin
konu edildigini gormekteyiz. Nesih meselesinin fikih us@lindeki konumu hususunda
okuyucuya genel bir perspektif ¢izmesi agisindan bu tez calismasinin degerli

oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir.

Nesih ile ilgili yapilan tez c¢alismalari ve yukarida ismen zikrettigimiz
makalelerin yan1 sira yazilmis olan bircok farkli makale daha mevcuttur. Ozellikle
tez calismamizin 6n okumalarinda istifade ettigimiz baslica makaleleri farkli
basliklar ¢ercevesinde siralamak miimkiindiir. Nitekim makale formatinda yapilan
calismalardan bazilar1 neshi teorik c¢ercevede ele alirken bazilari ise daha ¢ok

Kur’an-1 Kerim’de nesih hususu tizerinde durmustur.

Neshi teorik cercevede ele alan makalelere sunlari 6rnek verebiliriz: Ahmad
Hasan: “Nesh Teorisi” isimli makalesinde, neshin tarihi siirecine kisaca deginmekte
ve neshin teorik anlamini incelemektedir. Nesih meselesinin Peygamberimiz (s.a.v.)
zamaninda olmadigi, aksine daha sonralari ortaya ciktig1 seklinde bir goriis makale
cercevesinde on plana ¢ikmustir diyebiliriz. Ayn1 zamanda makale biinyesinde nesih
meselesinin ispati ile ilgili klasik ve ¢agdas yazarlardan aktarmalar yapilarak konu
teorik gergevede degerlendirilmektedir. Remzi Kaya: “Nesh Terimi ve Muhtevasi”
isimli makalesinde, nesih kelimesinin ihtiva ettigi manalar ile nesih hakkinda ileri
siiriilen goriisler seklinde iki temel bashg: ele almaktadir. Ilk baslik gercevesinde
neshin anlamimin yani sira, neshin varligi, sartlart ve neshi bilme yollar1 ele
almmistir. Ikinci baslikta ise; neshi kabul edenler ile inkar edenler 6ne surdikleri
deliller c¢ercevesinde incelenmis ve bunun yani sira nesih, istisna ve tahsis
kavramlarinin arasindaki miinasebetler kisaca sunulmustur. Omer Faruk Atan:
“Tarihi Siire¢ Icerisinde Nesih Teriminin Gelisimi ve Kapsami” isimli makalesini,
yine kendisinin yazmis oldugu “Usul-i Fikihta Nesih” isimli yuksek lisans tezinden

yararlanarak hazirlamistir. Makalenin temel amaci; nesih kavraminin  fikih
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ustlundeki tarihi siire¢ icerisinde gelisimini incelemek ve diger kavramlarla olan
iligkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu c¢ercevede; neshin sozliikk anlami, nesih anlaminda
kullanilan diger kavramlar ve neshin iliskili oldugu kavramlar detaylica ele alinmig
ve tarihi sire¢ igerisinde nesih teriminin gelisimi tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Makalenin son kisminda ise neshin terim anlami; usilciiler, fikihgilar ve mu‘tezile
penceresinden islenerek ele alinmistir. Bu makale icin 6zellikle neshin kavramsal

cercevesini sunma adimna verimli bir ¢alisma oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Kur’an-1 Kerim’de nesih hususunu ele alan makalelere ise; Abdullah
Aydemir’in Mensuh Ayetler, Ali Bakkal’in Kur'an’da Mensuh Ayetlerin Sayisi, M.
Sait Simsek’in Kur’'an'da Nesh Meselesi, Remzi Kaya’nin Kur’'an-1 Kerim'de
Mensuh Ayetler, Ali Galip Gezgin’in Kur’'an’da Nesh Problemine Elestirel Bir
Yaklasim ve Remzi Kaya’nin Kur’an-1 Kerim'de Neshi Iddia Edilen Ayetler isimli

calismalar1 6rnek olarak getirebiliriz.

Yukarida degindigimiz iki baslik disinda nesih meselesini farkli gergeveler ile
ele alan baslica makaleleri de su sekilde siralamak miimkiindiir: Nurettin Ciftci:
Kur’an’in Diger Ilahi Kitaplara Bakisi (Tasdik ve Nesih Baglaminda), Ahmet Eksi:
Cessds ve Serahsi’de Miitekellimin Metoduna Dair Izler Baglaminda Neshin Akli
Delilleri (Nesih — Beda Ayrimi), Talat Kogyigit: Kitap ve Stinnette Nesh Meselesi,
Muhsin Demirci: Nesih Baglaminda Recim Ayeti Sorunu ve Talip Ozdes: Vahiy-Olgu
liskisi Acisindan Nesh’e Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklasim.

Nesih meselesinin yan1 sira Ibn Hacer el-Askalani’nin hayati arastirilirken de
bazi1 kaynaklara basvuruldu. Bu kaynaklar1 su sekilde siralamamiz miimkiindiir:
Sehavi (6. 902/1497): el-Cevdhir ve'd-Durer fi Tercemeti Seyhii’l-Islam Ibn Hacer,
fbnii’l-imad (6. 1089/1679): Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, Sevkani (6.
1250/1834): el-Bedrii’'t-Tali* bi Mehdsini min ba ‘di’l-Karni’s-Sabi* ve Sakir
Mahmid Abdiilmiin‘im: /bn Hacer el-Askalani Musannefatuhu ve Dirasetun fi
Menhecihi ve Mevaridihi fi Kitabihi’l-Isabe. Sundugumuz bu kaynaklar disinda Ibn
Hacer’in hayatin1 ele alirken, M. Yasar Kandemir’in Ibn Hacer el-Askalani isimli

TDV Islam Ansiklopedisi maddesinden de ayrica istifade ettigimizi belirtmek isteriz.
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Ibn Hacer el-Askalani ve Fethu’1-Bari iizerine yapilmis olan tez calismalarina;
Betiil Simsek Oztiirk’iin /bn Hacer el-Askaldni’nin (v. 852/1449) Hadis Usiilciiliigii,
Tahsin Kazan’in I/bn Hacer el-Askaldni’nin (v. 852/1449) Hadis Usiliindeki
Ozgiinliigii  ve  Fethullah  Yilmaz’in  Fethu’l-Bari’de  Ihtilafli  Hadislerin
Degerlendirilmesi isimli ¢alismalari 6rnek olarak getirmemiz miimkiindiir. Ayn
cercevede yazilan makalelere ise; Mehmet Bilen’in Hadis Sarihi Olarak /on Hacer
El-Askalant ve Mehmet Turan’in Meshur Hadis Alimi Ibn Hacer El-Askaldni’nin

Hayati ve Ilmi Kigiligi isimli ¢alismalar ayrica 6nem arz etmektedir.

Son olarak ozellikle Fethullah Yilmaz’in “Fethu’l-Bari’de Ihtilafli Hadislerin
Degerlendirilmesi” isimli doktora calismasina ayri bir parantez agmak istiyoruz.
Nitekim Giris bolimii hari¢ dort bolimden olusan bu calisma esas olarak
hadislerdeki ihtilafin giderilmesinin araclarini ele almaktadir. Bunu ele alirken de
dogal olarak tearuz halinde basvurulan ¢6ziim yollarindan biri olan nesih meselesine
de deginilmistir. Ozellikle tezin ikinci boliimiinii nesih meselesine ayiran yazar,
miiteariz hadislerin ¢oziimiinde cem’ ve telif miimkiin olmadig: taktirde hadislerin
viirdd tarihlerine bakilarak ihtilafin nesih ile giderildigini sdylemektedir. Bu
minvalde muhaddislerin nesih meselesini hadis ilmi i¢erisinde mistakil bir ilim dali
olarak ele aldiklar1 gibi Muhtelefii’l-Hadis ilmi cercevesinde de nesih konusuna yer
verdiklerini dile getirmektedir. Bu bolimde nesih meselesi sadece hadis merkezli ele
alimmis ve Fethu’l-Bari’den bu minvalde Ornekler getirilmeye c¢alisiimistir. Bu
calismada asil amag, ibn Hacer’in nesih anlayisini ortaya ¢ikarmak degil ihtilafl
hadislerin Ibn Hacer tarafindan nasil ele alindigini tespit etmektir. Neshi ele aldig
boliimde yazar, ibn Hacer’in Fethu’l-Bari’de nesih ile ¢dziime kavusturdugu
hadislerin say1 olarak az oldugunu, daha ¢ok Ibn Hacer’in cem’ ve telif’i esas
aldigin1 sonug olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismanin 6zellikle ikinci bolimd,
Fethu’l-Bari’de nesih cercevesinde ele aldigimiz konular ile ilgili Ibn Hacer’in bakis
acisini ortaya cikarirken verdigimiz Ornek cesitliligine katki saglayarak yaptigimiz

caligmanin baslangicinda zihnimizde sistemli bir ¢ergevenin olusmasini saglamstir.

Yukarida detayli olarak belirttigimiz literatiir degerlendirmesinden sonra,
“Ibn Hacer EIl-Askalani'nin Fethu'l-Bdri Adli Eserinde Nasih Ve Mensith Metodu”

baslig1 cercevesinde herhangi bir miistakil ¢alismanin yapilmamis olmasina kanaat
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getirdik. Buna binaen tez ¢alismamiz i¢in bu konuyu uygun bulduk ve belirledigimiz
baslik cergevesinde calismay1 kararlastirdik. Gayret ve calisma bizden, basari ise

Rabbimizdendir.

4. iBN HACER EL-ASKALANI’NIN HAYATI VE iLMi
KIiSILiGi

4.1. Adi, Nesebi, Dogumu ve Vefati

Ibn Hacer’in tam adi Ahmed b. AIf b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b.
Mahm(d b. Ahmed b. Hacer el-Kinani el-Askalant es-Safii el-Misti’dir.t Kinyesi
Ebii’l-Fazl, lakabi ise Sihabiiddin’dir.? Hicri 22 Saban 773 yilinda (28 Subat 1372)
Misir’m Nil nehri kiyisinda diinyaya gelmistir.

Ibn Hacer, adi veya lakab1 Hacer olan yedinci dedesine nispetle ibn Hacer
diye meshur olmustur.* Soyu Kinine kabilesine, asli ise Filistin’in Sam sahilinde
bulunan Askalan sehrine dayanmaktadir. Bundan dolay1r Askalani ve Kinani diye
anilmastir. Salahaddin-i Eyydbi Askalan sehrini fethettikten sonra Miisliimanlarin bu
sehri Frenklere karst korumaktan aciz olmalarindan dolayr sehri yikmis ve

sonrasinda sehir sakinlerini buradan géndermistir.®

Ibn Hacer vefatina sebep olan ishal ve dizanteri hastaligina yakalandiginda
ailesi ve talebelerinin koti etkilenmemeleri adina hastaligini gizlemisti. Vefatina
sebep olan bu hastaligi bir aydan fazla devam etti. Daha sonra Zilhicce ayinin
sonlarina dogru hicri 852 (1449) yilinda ruhunu Rabbine teslim etti.®

L Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-imad el-’Akri el-Hanbeli Ebii’l-Felah, Sezeratii’z-Zeheb
fi Ahbari men Zeheb, thk.: Mahm{d el-Arnaviti, 11 c., Beyrit, Daru ibn Kesir, 1986, C. 1, s. 74.

2 Semsiiddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi el-Cevahir ve’d-Diirer fi Tercemeti Seyhii’l-
islam ibn Hacer, ibrahim Bacis Abdiilmecid, 3 c., Lilbnan-Beyrit, Daru ibn Hazm, 1999, C. 1, s.
102.

3Ae.,s. 104.

4 M. Yasar Kandemir, “ibn Hacer el-Askalani” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/514-531.

% Sehavi, el-Cevahir ve’d-Durer, C. |, s. 103-104.

6 Sakir Mahmiid Abdiilmiin‘im, ibn Hacer el-Askalani Musannefatuhu ve Dirasetun fi Menhecihi
ve Mevaridihi fi Kitabihi’l-isabe, 2 c., Beyriit, Miiessesetii’r-Riséle, 1997, C. I, s. 118-120.
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4.2. Tahsil Hayati ve IImi Kisiligi

Ibn Hacer cok kiiciik yaslarda énce annesini daha sonra ise hicri 777 yilinda
babasini kaybetti. Babasinin vefatindan sonra vasilerinden biri olan Zekiyyiidd’in el-
Harribi’nin gozetiminde iffetli bir sekilde hayatini devam ettirdi. Bes yasim
tamamladiktan sonra egitim hayatina adim atan ibn Hacer, dokuz yasinda Kur’an’1
ezberleyerek hafiz oldu. Vasisi Zekiyylddin el-Harrabi ile hac farizasini yerine
getirdigi esnada yasadigi zamanin bir adeti olarak 785 yilinda heniiz 12 yasindayken

Mekke’de terdvih namazini kildirarak imamlik yapt.’

Ibn Hacer’in yasadig1 orta ¢aglarda Islami egitim icin rihlelerin (seferlerin)
yapilmas1 yaygin bir seydi. Ilim talebesi yasadigi bolgenin yerel Kkiiltiiriinii
benimsedikten sonra ilmf rihlelere yonelirdi. Boyle bir dsnemde yasayan Ibn Hacer
yasadig1 topraklarin kiiltiirii ile yetinmemeliydi. Icazeler ve alf isnadlar elde etmek
adma ¢okca dolasmali, alimlerden ilim tahsil etmeliydi. Nitekim Ibn Hacer bu
minvalde ¢okga ilim rihleleri yaparak yasit1 ve kendisinden yasga biiyiik olan birgok
alimden ilim 6grendi.® Yirmi yaslarinda ilim rahlelerine baslayan Ibn Hacer, once
Iskenderiyye’ye, ardindan Hicaz’a ve sonrasinda ise Yemen’e gecerek Taiz, Zebid,

Aden, Vadilhasib gibi sehirleri dolasarak tanimmus alimlerden istifade etti.®

Kur’an hafiz1 olduktan sonra hadis, fikith ve usil ile ilgili yazilmis bazi
kitaplar1 ezberledi. Ezberledigi kitaplar arasinda: Hariri’nin (6. 516/1122) Miilhatii’l-
I'rab’1, Cemmaili’nin (6. 600/1203) Umdetii’I-Ahkam’1, Tbn Hacib’in (6. 646/1249)
el-Muhtasar’i, Kazvini’nin (6. 665/1266) el-Havi’s-Sagir’i, ve Ir@ki’nin (0.
806/1404) Elfiyyetii’I-Hadis’ini sayabiliriz.1°

4.3. Hocalar1 ve Ogrencileri

Ibn Hacer, yazmis oldugu birgok eserinde kendilerinden ilim tahsil ettigi

hocalar1 hakkinda cokga genis bilgiler aktarmistir. Hatta Ibn Hacer, bu minvalde

7 Sehavi, el-Cevahir ve’d-Durer, C. I, s. 121-122.

8 Sakir Mahmid, ibn Hacer el-Askalant, C. |, s. 75-76.

9 Kandemir, ibn Hacer el-Askalant.

10 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani el-Yement, el-Bedrii’t-TAli¢ bi Mehasini
min ba‘di’l-Karni’s-Sabi¢, 2 c., Beyrit, Darii’l-Ma‘rife, t.y., C. I, s. 88.
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istifade ettigi hocalarin1 detayli bir sekilde anlattigi “el-Mu ‘cemii’I-Mufehres” ile
“el-Mecma ‘u’l-mii esses li’I-mu ‘cemi’l-mufehres ” isimli iki mustakil eser de kaleme

almistir. ™

Ibn Hacer’in, déneminin saygin ve dncii alimlerinden elli besi kadm olmak
lizere 628 hocadan faydalandigi belirtilmektedir.'? Ilim tahsil ederek istifade ettigi bu
alimler arasinda; Muhibbiiddin ibn Hisam (6. 799/1397), Ten(hi (6.800/1398),
Burhan el-Ebnasi (6. 802/1400), ibnii’l-Mulakkin (6. 804/1402), el-Bulkini (6.
805/1403), el-1raki (6. 806/1404), Nuruddin el-Heysem1 (6. 807/1405), Firlzabadt (6.
817/1414), Izziiddin b. Cema‘e (6. 819/1416), Kalkasendi (0. 821/1418) ve
Bedriiddin Ibn Mekki (6. 854/1450) sayilabilir.t®

Ibn Hacer’in ilim tahsil ettigi hocalar1 arasindan ii¢ kisiye ayr1 bir 6nem
gosterdigi kendi ifadeleri ile tespit edilmistir. Nitekim Ibn Hacer soyle
soylemektedir: “el-1raki, el-Bulkini ve Ibnii’l-Mulakkin hicri sekizinci asrin basindan
bu yana bu asrin harikulade alimlerindendir. el-1r&ki; Hadis ilimlerinde, el-Bulkini;
Safii mezhebinde derinlik sahibi olmakta, ibnii’l-Mulakkin ise; Cokca eser yazmakta
oncuyduler. Nitekim bu G¢ alimin kaderi de birdi. Her biri digerinden bir sene once

dogdugu gibi birbirlerinden sirasiyla birer sene sonra vefat ettiler.”*

Ibn Hacer’in ilminden de c¢ok sayida kisi istifade etmistir. Nitekim Ibn
Hacer’in yetistirdigi pek ¢ok talebe mevcuttur. Bunlarin isimlerini yine Ibn Hacer’in
talebelerinden olan Sehévi (6. 902/1497) kitabinda zikretmektedir. Seh&vi’nin

belirledigi rakamlara gore Tbn Hacer’den ders almis 626 talebesi mevcuttur.®®

Ibn Hacer’in meshur olan dgrencileri arasinda 6zellikle eserlerinin bir ¢ogunu
rivayet eden Sehavi basta olmak iizere Ahmed b. EbG Bekir el-Basiri (6. 840/1436),
Kemaleddin Ibnii’l-HUmam (6. 861/1457), Takiyyiiddin ibn Fehd (6. 871/1466), ibn
Tagriberd? (6. 874/1470), Necmeddin Ibn Kadi Aclin (6. 876/1472), Ibn Kutluboga

11 Sakir Mahmid, ibn Hacer el-Askalant, C. I, s. 91-92.

12 5ehavi, el-Cevahir ve’d-Diirer, C. |, s. 135-177; Kandemir, ibn Hacer el-Askalani.

13 Tbnii’l-Tmad, Sezeratii’z-Zeheb, C. I, s. 74.

14 Sakir Mahmad, ibn Hacer el-Askalant, C. I, s. 94.

15 Sehavi, el-Cevahir ve’d-Diirer, C. |, s. 1064-1179; Mehmet Turan, “Meshur Hadis Alimi ibn
Hacer El-Askalani’nin Hayat1 ve Ilmi Kisiligi”, Batman Universitesi Islami [limler Fakiiltesi
Hakemli Dergisi, 2017, Cilt I, Say1 I, s. 26.
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(6. 879/1474), ibn Emiru Hac (6. 879/1474), Burhaneddin Ibn Miiflih (6. 884/1476),
Necmeddin Ibn Fehd (6. 885/1480), Bikai (6. 885/1480), Ebii’l-Fazl Ibnii’s-Sthne (6.
890/1485), Ibnii’l-Haydiri (6. 894/1489), Ibnii’l-Mibred (6. 909/1503), ve Zekeriyya
el-Ensart (6. 926/1520) bulunmaktadir.®

4.4. Eserleri

“el-Bagdadi ibn Hacer’e ait 100°den fazla eserden soz ederken, dgrencisi
Sehavi bu sayiyr 273’e c¢ikarmig, Sakir Muhammed ise bu sayiy1r 282 olarak
zikretmistir. Abdiissettar es-Seyh ise Ibn Hacer’in hayatin1 konu aldig1 eserinde ona
ait 289 eserden bahsetmektedir. 796 yilinda geng yaslarda telif hayatina baslayan ibn
Hacer basta {slami ilimler olmak iizere cesitli ilim dallarina ait ¢ok sayida kiymetli
eser kaleme almistir.”*’ M. Yasar Kandemir “/bn Hacer el-Askalani” isimli TDV
Islam Ansiklopedisi maddesinde Ibn Hacer’in telif ettigi kitaplar1 kistmlandirarak

detayl1 bir sekilde aktarmigtr.!8

Ibnii’l-imad (6. 1089/1679) ise, “Sezerdtii’z-Zeheb” isimli kitabinda Ibn

Hacer’in telif ettigi eserler arasindan en 6nemli ii¢ eseri sOyle siralamistir:

1- Fethu’[-Bari Serhu Sahihi’[-Buhari
2- El-Isdbe fi Temyizi’s-Sahabe

3- Ed-Diirerii’I-Kamine fi A ‘yani’l-Mi eti’s-Samine!®

5. NESiH ILMINIiN ONEMi

Nesih meselesi dnemine binaen ilk asirlardan bu yana g¢okga tartisilmis ve
detayli bir sekilde incelenmis bir ilimdir. Nitekim usQl kitaplarinda bir alt baglik
olarak gecmesinin yani sira nesih ile ilgili mistakil eserler de kaleme alinmustir.
Selef alimlerimiz Allah’n (c.c.) kitabin tefsir edebilmenin temel sartlarindan birinin

nasih ve mensdh’u bilmek oldugunu vurgulamiglardir. Ayni zamanda yiice kitabimiz

16 Kandemir, ibn Hacer el-Askalant.

7 Turan, “Meshur Hadis Alimi ibn Hacer El-Askaldni’nin Hayati ve ilmi Kisiligi”, s. 27.
18 Kandemir, ibn Hacer el-Askalan.

19 Tbnii’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb, C. I, s. 75.
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Kur’an-1 Kerim hakkinda konusan bir kiginin ndsih ve mensth’u bilmemesi

soylediklerinin eksik kalacagmnin bir gostergesidir demislerdir.

Islam’1 dogru bir sekilde anlamak ve sahih olan hiikiimleri idrak edebilmek
icin nasih ve mensth ilmini bilmek ¢ok énemlidir. Ozellikle delil agisindan zahiren
celigkili gorlinen hiikiimlerin arasin1 bularak bu hiikiimlere agiklik getirebilmek,
gelen hikimlerin 6ncesi ve sonrasini, ndsih ve mensdh’unu bilmek ile gergeklesir.
Bundan dolay1 selef alimlerimiz nesih ilmine ¢ok 6nem vermis ve nesih meselesine

o6zgii yaptiklari ilmi ¢alismalarla dikkatleri bu ilme ¢ekmislerdir.?

Nesih ilmi uzun soluklu, ¢okca alt bashg: olan dallandirilmis bir sistematige
sahiptir. Kapsadigi ince meselelerden dolay1 usllcii arastirmacilarin ihtilaf ettikleri
temellerden biri konumundadir. Arastirmacilarin, nesih ¢ergevesinde ortaya attiklari
meselelerde insafli olabilmeleri i¢in dakik ve uyanik olmalar1 gerekmektedir.
Nitekim bu minvalde yapilacak herhangi bir yanlislik, hitkmii iptal edileni uygulanir,
iptal edilen hiikiim yerine bina edilmis yeni hiikmii ise hiikiimsiizlestirerek

uygulanmaz kilabilir.

Nasih ve menslth ilmine yonelmek, Islam seriati yolundaki kapaliliklari
acikliga kavusturmaktadir. Nitekim bu vesileyle insanoglu, mahlikat: terbiye etmesi
ve beseriyete dair yiiriittiigii siyaset ile insanlar1 imtihana tabi tutmada Allah’in (c.c.)
hikmetini 6grenmektedir. Bu durum, Ummi olan Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
Kur’an’1in ana kaynagi olamayacagimi ve bu Kitabin hamid ve hakim olan Allah (c.c.)
tarafindan nazil oldugunu goéstermektedir. Diger taraftan Islam’a diismanlik eden
ateist, misyoner ve oryantalistler, Islam seriatinin 6nemli bir parcasi olan nesih
meselesini zehirli bir silah olarak kullanmiglar ve bu silah1 hanif olan dinimizin
gogsiine saplayarak Kur’an-1 Kerim’in kutsiyetine el uzatmislardir. Nesih
cergevesinde olusturduklari siiphe, varsayim ve saldirilarin1 yaymak igin ekstra bir

caba harcayarak Miislimanlardan ilim ve irfan sahibi birtakim sahsiyetlerin de

20 Katade b. Didme b. Katade b. Aziz Eb(i’l-Hattab es-Sed(si el-Basr, en-Nasih ve’l-Mens(h, thk.:
Hatim Salih ed-Damin, 3. bs., y.y., Miiessesetii’r-Riséle, 1998, C. I, s. 8.

21 Muhammed Abdulazim Ez-Ziirkan?, Kur’an ilimleri Menahilu’l-‘irfAn Terciimesi, ed.: Yrd.
Dog. Dr. Faik Akcaoglu, ¢ev.: Dog. Dr. Halil Aldemir — Yrd. Dog. Dr. Ramazan Sahan, 2 c., Istanbul,
Beka Yayincilik, 2018, C. 11, s. 245-246.
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akillarin biiyiilemislerdir.?> Bu durum neshin islam seriatinda kritik bir yere sahip
oldugunu ve bu ilmi biitiin yonleriyle ele alarak dogru bir sekilde 6§renmenin biiyiik

bir 6nem arz ettigini bizlere gostermektedir.

Abdullah b. Abbéas (r.a.) “Allah, hikmeti diledigine verir. Kime hikmet
verilmisse, siiphesiz ona ¢okca hayir verilmis demektir.”% ayetinde gecen hikmet
kavramini su sekilde tefsir etmektedir; “Hikmet: Kur’an-1 Kerim’in nésih ve
mensdh’unu, muhkem ve miitesdbih’ini, mukaddem (6nce inen) ve muahher’ini

(sonra inen), helal ve haramini bilmektir.”?*

Huzeyfe b. Yeman’in (r.a.) sdyle dedigi rivayet edilmektedir: “Insanlara su ii¢
kisiden biri fetva verir: Birincisi; Kur’an’in mensdh’unu bilen adam ki bu kisi
Omer’dir. ikincisi; hiikiim vermekten kagisi olmayan Kadi konumundaki adam.
Uciinciisii ise; zoraki bir sekilde yapmacik davranarak hiikiim veren adam. Ben ilk
iki secenekteki adamlardan biri degilim. Ugiincii secenektekinden de olmak
istemem.”? Tbnii’1-Cevzi’nin (6. 597/1201) “Nevasihu’l-Kur’dn” adli eserinde bahsi
gecen tU¢ kisi su sekilde ifade edilmistir: “Birincisi; Kur’an’m nasih’ini
mens(h’undan ayirt edip bilen adamdir. ikincisi; hiikiim vermekten kagis1 olmayan
emir konumundaki adamdir. Ugiinciisii ise; zoraki bir sekilde yapmacik davranarak
hiikiim veren ahmaktir.”?® Hibetullah el-Mukri’nin (6. 410/1019) “en-Nasih ve I-
Mensith” adli eserinde belirttigi rivayette ise li¢ kisi; “emir, memdr ve nasih-
mensdh’u bilen adam” olarak belirtilmekte, dordinci olarak da “zoraki bir sekilde

yapmacik davranarak hiikiim veren ahmak” ifadesi yer almaktadir.?’

2 Ae., s. 245.

23 Bakara, 269.

24 Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam b. Abdullah el-Herevi el-Bagdadi, en-Nasih ve’l-Mensiih fi’l-
Kur’an’il-‘Aziz ve ma fihi min’el-Feriid ve’s-Sinen, thk.: Muhammed b. Salih el-Mdeyfir, 2. bs.,
Riyad, Mektebetu’r-Riisd - Seriketu’r-Riyad, 1997, s. 5; Eba Ca’fer en-Nehhas Ahmed b. Muhammed
b. Isma’il b. Ytinus el-Muradi en-Nahvi, en-Nasih ve’l-Mensih, thk.: Dr. Muhammed Abdiisselam
Muhammed, Kuveyt, Mektebetu’l-Fellah, 1408, s. 49; Cemalliiddin Ebd’1-Ferec Abdurrahman b. Al
b. Muhammed el-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an = Nasih’ul-Kur’an ve Mensdhihi, thk.: Ebl Abdullah
el-Amilf es-Selefi ed-Dani Al Zehvi, Beyrit, Seriketu Ebnai Serif el-Ensari, 2001, s. 27; Ziirkant,
Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. 11, s. 246.

%5 Nehhas, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 51.

26 [bnii’l-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, s. 26.

27 Eb(i’l-K4sim Hibetullah b. Selame b. Nasr b. Ali el-Bagdadi el-Mukri, en-Nasih ve’l-Mens(h, thk.:
Ziiheyr es-Savis — Muhammed Ken’an, Beyrit, Mektebetu’l-Islami, 1404, s.19.
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Konunun ehemmiyetine binaen Hz. Al (r.a.) ile ilgili farkli rivayetlerden

birkagini zikretmek istiyoruz:

Rivayetlere gore Hz. Ali (r.a.) bir giin Klfe’de bir camiye gitti. Ebd MUsa el-
Es‘ari’nin arkadasi olan ve Abdurrahman b. De’b olarak taninan bir adamin etrafina
insanlarin toplandigini ve ona sorular yonelttiklerini gordii. Adamin, emri nehi ile
harami1 da mubah ile kanigtirdigin1 fark eden Hz. All (r.a.) adama, “Nasih ve
menslh’u biliyor musun?” diye sordu. Adam, “Hayir, bilmiyorum” diye cevap
verince bunun (zerine Hz. Ali (r.a.); “Hem kendini hem de baskalarii heléke

ugrattin” diye ona sitem etti.?®

Hibetullah el-Mukri, “en-Nasih ve’l-Mensiih” adli eserinde bu rivayete ek
olarak su ifadelere yer vermektedir: Hz. Ali (r.a.) adama; “Sen kimin babasisin?”
diye sordu. Adam “Eb0 Yahya (Yahya’nin babasi1)” diye cevap verdi. Bunun iizerine
Hz. Ali (r.a.) ona; “Sen (beni herkes tanisin bilsin anlaminda) Eb( A‘riflni’sin”

diyerek kulagindan tutup cekti ve “Bir daha bizim mescidimizde hikayeler anlatma”

dedi.?

Ibn Hazm’in (6. 456/1064) “en-Nasih ve’l-Mensith” adli eserinde ise bu
rivayet Hz. Alin’in itabina maruz kalan EbO Yahya’nin dilinden rivayet
edilmektedir.*

Diger bir rivayete gore, Hz. Ali (r.a.) bir mescide girdi. Bir adamin insanlari
korkutarak vaaz ettigini goriince etrafindakilere “Bu kimdir?” diye sordu. “Insanlart
uyaran ve 6giit vererek hatirlatmalarda bulunan bir adamdir” dediler. Bunun {izerine
Hz. Ali (r.a.) “Bu, insanlar1 uyaran ve 6giit vererek hatirlatmalarda bulunan bir adam
degil aksine insanlara “ben falan oglu falanim” diye Oviinen biridir” diye cevap
verdi. Sonrasinda Hz. Ali (r.a.) adama birini gondererck “Sen nésih ve mensih’u

bilir misin?” diye sordurdu. Adam “Hayir bilmiyorum” diye cevap verince Hz. Ali

28 Katade, en-Nasih ve’l-Mens(h, s.8-9; Mukri, en-Nasih ve’l-Mens(h, s.18.

2 Mukri, en-Nasih ve’l-Mensah, s. 19.

30 Eb Muhammed Al7 b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ez-Zahirf, en-Nasih ve’l-
Mensah fi’l-Kur’an’il-Kerim, thk.: Dr. Abdulgaffar Stileymén el-Bindari, Beyrit, Dar’ul-Kutub’ul-
[Imiyye, 1986, s. 5.
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(r.a.); “Mescidimizi terk et ve bir daha mescidimizde hatirlatmalarda bulunma”

diyerek onu kovdu.3!

Yine rivayet edildigine gore, Hz. Ali (r.a.) kissa anlatan bir hikayeciye ugradi
ve ona “Sen nasih ve mensih’u bilir misin?” diye sordu. O “Hayir” deyince “O halde

hem kendin helak oldun hem de baskalarinin helakine sebep oldun” dedi.*?

Bu rivayetler bizlere nesih ilminin konumunu ve alimlerin bu ilme olan
ihtiyacini daha net bir sekilde gostermektedir. Nitekim Hz. Ali (r.a.) ilminden veya
hitabindan siiphe duydugu sahislarin ilmi kimliklerini ortaya ¢ikartmak adina onlara
nasih ve mensihu bilip bilmediklerini sormustur. Onlarin neshe vakif olmadiklarini
ogrendiginde ise, anlattiklari hususlarin hem kendilerinin hem de insanlarin helédkine
sebebiyet verecegini Ozellikle vurgulamistir. Aslinda bu rivayetler bir nevi nesih

ilmine vikdfiyyetin, alimligin bir nisanesi oldugunu bizlere 6gretmektedir.

6. NESiH CERCEVESINDE TARTISILAN BAZI TEMEL
MESELELER

6.1. Nasih ve Mensih’u Bilmenin Araclari/Yollar:

Nasih ve mensdh’u bilmenin yollarina deginmeden 6nce su kurali hatirlamak
yerinde olacaktir: “Nesih ancak, iki nassin uzlastirilmasi ve birlikte amel edilmesi

miimkiin olmayacak sekilde tedruzu séz konusu oldugunda gercgeklesir.”.3

Birbiri ile tedruz eden iki nas ise ya her acidan tearuz eder ya da naslar
arasinda belirli agilardan tedruz gergeklesir. Bizleri ilgilendiren husus, tiim agilardan
tedruz eden iki nastir. Nitekim her agidan tedruz eden iki nassi bir araya getirmek

imkansizdir. Ayn1 zamanda bu iki nastan her biri ya malim (belirli) ya mazndn

31 Nehhas, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 47; Tbnii’l-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, s. 25; Zirkant,
Menahilu’l-“irfAn Terciimesi, C. |1, s. 246.

32 Muhammed b. Muslim b. Abdullah b. Sihab ez-Ziihrf, en-Nasih ve’l-Mens(h — ve Tenzil’il-
Kur’an bi Mekke ve’l-Medine, thk.: Hatim Salih ed-Damin, 2. bs., y.y., Miessesetu’r-Risale, 1998,
s. 16; Kasim b. Sellam, en-Nasih ve’l-Mensih, s.4; Nehhés, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 49; Tbn Hazm,
en-Nasih ve’l-Mensah, s. 5; ibnii’l-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, s. 24-25; ZiirkanT, Menahilu’l-“irfan
Tercumesi, C. 1, s. 246.

33 Zekiyyiiddin Sa’ban, islam Hukuk flminin Esaslar1 (Usiilii’l Fikh), Notlar Ekleyerek Terciime
Eden: Prof. Dr. Ibrahim Kafi Dénmez, 21. bs., Ankara, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015, s. 433.
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(zanna dayali) ya da biri malim digeri ise mazniln seklinde olabilir. Bu ii¢ kisimdan;
her ikisi malim veya her ikisi mazndn olan ilk iki kisim konumuz ¢ergevesindedir.
Bu sekilde olan iki nastan hangisinin 6nce hangisinin ise sonra geldigini bilmek
nasih ve menslhu tespit etme agisindan 6nemlidir. Nitekim sonra gelen nas nasih,
once gelen ise menstih konumundadir.®* Bu durumun tespiti akil ve kiyas yoluyla

degil sadece nakil yolu ile bilinebilir.

Seriatta iki nas bir araya getirilmesi mimkin olmayacak derecede tearuz
ederse, mutlaka ikisinden birinin menslh olmasi gerekir. Ciinkii seriat muhkem ve
mutkin’dir. Tahkik esnasinda seriatta herhangi bir ¢eliski olmaz. Bu agidan

miictehid’in nasih ve mens(ih’a delalet eden sahih araglar1 bilmesi gerekir.*

Nasih ve mensth’u bilmemizi saglayacak araclar usllciiler arasinda
tartisilmistir. Bu konuda ittifak edilen araglar oldugu gibi ihtilaf edilen veya daha
dogru tabir ile usllciilerin gogunlugunun sahih olarak gérmedigi bazi araglar da
vardir. Tlk etapta ittifak ile sahih olan araglar zikredilecektir. Ardindan sahih olmayan

ihtilafli araglar da ayri1 bir baglik cergevesinde incelenecektir.

6.1.1. ittifak Edilen Araclar/Yollar

Neshi tespit etmek veya nasih ve mensth’u bilmek i¢in usdlctlerin ittifak ile
kabul ettigi birtakim araglar vardir. Bu araglarin iyi bir sekilde idrak edilmesi, nesih
meselesinin tespitini alimlerimiz i¢in kolaylastirmaktadir. Nitekim 6nemli ve hassas
bir mesele olan neshin tespiti hususunda hassasiyet gosterilmesi gerektigi agikardir.
Bu hassasiyetten ottrt alimlerimiz, neshin tespiti ile ilgili birtakim araglar iizerine

ittifak etmislerdir. Bu araglari asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

3 Ebii’l-Hasan Seyfiiddin Al b. Ebi Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi el-Amidf, el-ihkam fi
Usiili’l-Ahkam, thk.: Abdiirrezzak Afifi, 4 c., Beyr(it — Dimesk, el-Mektebii’l-Islami, t.y., C. 11, s.
181.

35 Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mstasfa, thk.: Muhammed Abdusselam
Abdiissafi, y.y., Darii’l-Kiitubii’I-ilmiyye, 1993, s. 103; Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi siime’d-Dimaski el-Hanbeli es-Sehir bi
Ibni Kudame el-Makdis?, Ravzatii’n-Nazir ve Cennetii’l-Menazir fi Usuli’l-Fikhi Al1A Mezhebii’l-
imaAm Ahmed b. Hanbel, 2 c., 2. bs., y.y., Milessesetii’r-Reyyan, 2002, C. I, s. 270.

3 Ahmed b. Muhammed b. Al el-Vezir, el-Musaffa fi Usli’l-Fikh, Beyrtt, Darii’1-Fikri’l-Mu’asir,
1996, s.760.
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a) Sdari‘in Nassi

“Sari‘in Nass1”®’ ifadesinden kastedilen Sari‘in acik bir sekilde ‘bu nasih’tir’
veya ‘bu mensih’tur’ demesi ya da bu anlama gelen bir ifadenin nas icerisinde yer
almast durumudur. Nitekim bu sayede neshi tespit etmek mumkun olur. Bununla
beraber nas igerisinde ‘bu nasih’tirr veya ‘bu mensdh’tur’ ibaresi sart
kosulmamaktadir. Ciinkii itimat edilen neshe delalet eden lafizdir. Bu lafiz sarih bir
sekilde olabilecegi gibi sarih manasinda da olabilir.®® Aslinda bu arag ile iki nastan

birinde, sonra gelen nass: belirleyecek bir gdstergenin olmasi kastedilmektedir.

Ittifak ile kabul edilen birinci ara¢ icin asagidaki Ayet ve hadisleri ornek

olarak getirebiliriz:

“Ozel goriisme yapmadan oOnce sadaka verecek olmamizdan dolay:
(vermediginiz takdirde) korkuya mi kapildimz? Madem bunu yapmadimz ve
Allah da sizi bagisladl, o halde namaz1 6zenle kilin, zekat1 verin, Allah’a ve

resuliine itaat edin. Allah yapip ettiklerinizden tamamen haberdardir.”*°

“Allah sizde bir zayiflik oldugunu bildi de su andan itibaren yiikiiniizii

hafifletti.”*!

“Kabirleri ziyaret etmenizi yasaklamistim. Ama artik ziyaret edebilirsiniz. ™

37 Gazzali, el-Miistasfa, s. 103; Ebl Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Hasan b. el-Hiiseyn et-
TemimT er-Razi el-Milakkab bi Fahreddin er-Razi Hatibii’r-Rey, el-Mahsdl, thk.: Dr. Taha Cabir
Feyyaz el-Ilvani, 6 c., 3. bs., y.y., Miiessesetii’r-Riséle, 1997, C. 111, s. 377; ibn Kudame, Ravzatii’n-
Nazr, C. 1, s. 270; Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 181; Mahm{d b. Abdirrahman Ebi’l-Kéasim Ibni
Ahmed Ebii’s-Sena Semsiiddin el-isfahani, Beyanii’l-Muhtasar Serhu Muhtasar ibnii’l-Hacib,
thk.: Muhammed Mazhar Beka, 3 c., Suudi Arabistan, Darii’l-Medent, 1986, C. I, s. 541; Eb{
Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Abdulldh b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-Mubhit fi Usiili’l-
Fikh, 8 c., y.y., Darii’l-K{itiibi, 1994, C. V, s. 318.; Ziirkani, Menahilu’l-‘irfan Terciimesi, C. I1, s.
292; bn Ali el-Vezir, el-Musaffa, s. 760; Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 433.

38 Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 318; Ibn Ali el-Vezir, el-Musaffa, s. 760.

39 Z{irkanT, Menahilu’l-‘irfan Terciimesi, C. II, s. 292.

40 Muicadele, 13.

41 Enfal, 66.

42 Mislim b. el-Haccac Ebi’l-Hiseyn el-Kuseyri en-Nisabiri, el-Musned es-Sahth el-Muhtasar
binakli’l-Adli il& ResQlillah Sallallahu Aleyhi ve Sellem, thk.: Muhammed Fuad Abdulbaki, 5 c.,
Beyrt, Daru Thya’t-Tiirasi’l-Arabi, ty., C. Il, s. 672 (Cenadiz 36, 977. Hadis); Nesal Ebi
Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani, es-Slinen el-Kibra, thk.: Hasan Abdiilmiin‘im
Selbi, 10 c., Beyrit, Miiessesetii’r-Risale, 2001. C. 11, s. 464 (Cenaiz 3, 2170. Hadis)
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“Kabirleri ziyaret etmenizi yasaklanmistim. Ama artik ziyaret edebilirsiniz.

Cuinkii kabir ziyareti ahireti (6limii) hatirlatir.”®

b) Ummetin Icma’st

44 jfadesinden kastedilen; ya Islam tarihinin herhangi bir

“Ummetin Icma’s1
doneminde iki nastan 6nce ve sonra geleni belirlemek Gzere Ummetin (&limlerinin)
icm&’smin olusmasi® ya da Kitap veya Sunnet nassmin, herhangi bir hikmi
neshetmis oldugu hususunda icma’nin gerceklesmis olmasidir.*® Iste bu arag, nasih
ve mensth’u bilmenin ittifak ile kabul edilen ikinci aracidir. Tabi gergeklesen
icma’nin miictehid igin sihhati sabit olmus bir icmad olmasi gerekir. Nitekim
mactehid icin -nasih konumundaki nassi tespit edemese dahi- ‘bu hiikiim
mensih’tur’ veya ‘bu nas kesinlikle nésih’tir’ seklinde icma sahih olursa, bu icmé ile
amel edilir. Clnku hatadan masum olan immet icma’s1 ne zaman sabit olursa olsun
hiiccet degerindedir. Buna ornek olarak su hadisi getirebilirizz Muéviye’den (r.a.)
soyle rivayet edilmektedir; “Sonra dordiincii defa icerse onu oldiiriin.” Bu hadis;
eger igki icen Kkisi i¢in li¢ defa uygulanan celde cezasi etki etmezse, dordiinci seferde
ickiyi i¢en o kisiyi Oldiiriin seklinde bir hiikim beyan etmektedir. Cumhur-i ulema -
nasih olan bir nas bulmamasina ragmen- bu hadisin icmé ile mensih oldugunu
kararlastirmistir. Burada icmad’nin olusturdugu fayda, baska bir delil arayisini
birakmaktir. Ciinkii icma -delili zahir olmasa dahi- ancak bir delil ile gergeklesir.
Burada anlamamiz gereken nokta sudur; icma’nin kendisi nasih konumunda degildir.

Nitekim icma sadece birinci hiikmiin mensth olduguna dair bir delildir.%’

c) Sahabe S6zl veya Tasrihi

43 Eb( Davidd Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak b. Besir b. Seddad b. Amr el-Ezdi es-Sicistani, Stinen
Ebi David, thk.: Muhammed Muhiyyuyiddin Abdulhamid, 4 c., Beyr{t, el-Mektebetii’l-Asriyye, t.y.
C. I, s. 218 (Cenaiz 20, 3235. Hadis); Muhammed Tsa b. Sevre b. M{sa b. ed-Dahhak et- Tirmizi
Ebi 1s4, el-Camiu’l-Kebir — Stinen Tirmizi, thk.: Bessar Ivad Ma’rif, 6 c., Beyrat, Dérii’l-Garbi’l-
Islami, 1998, C. 11, s. 361 (Cenaiz 60, 1054. Hadis).

4 Gazzali, el-Mustasfa, s. 103; ibn Kudame, Ravzatii’n-Nazr, C. |, s. 271; Amidi, el-ihkam, C. I11,
s. 181; Isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. II, s. 541; Zirkanl, Menahilu’l-irfan Terciimesi, C. Il, s.
293; [bn Ali el-Vezir, el-Musaffa, s. 762; Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 433.

4 Z{irkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 293.

46 Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 433.

47 [bn Ali el-Vezir, el-Musaffa, s.762.
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Ittifak ile kabul edilmis olan “Sahabe S6zii veya Tasrihi” ¢ arac1; herhangi bir
sahabeden -zahiren ¢eliskili goriinen- iki nastan birinin digerinden dnce veya sonra
geldigini belirleyen bir ifadenin sahih bir yol ile nakledilmis olmasidir. “Bu ayet, su
ayetten sonra nazil oldu” veya “bu ayet, su ayetten énce nazil oldu” ya da “bu ayet,
su yil nazil oldu” gibi herhangi bir ifadenin ravi sahabe tarafindan sdylenmesi buna
ornek olarak getirilebilir. Clnki sahabe zamaninda ¢eliskili gorilen iki &yetten
birinin digerinden 6nce nazil olmasi veya ondan sonraya kalmasi sahabeler ag¢isindan
bilinen bir durumdu.*® Ayni sekilde ravi sahabe iki hadis arasindaki oncelik ve
sonralig1 belirtmis olabilir. Buna ravinin, bir ayet veya hadisin Uhud savasinda, diger
ayet veya hadisin Bedir savasinda geldigini s6ylemesini 6rnek olarak getirebiliriz.
Bunun yani sira bir sahabe “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) iki farkli tutumundan
sonuncusu su idi” ifadesini de kullanmis olabilir.>® Tiim bunlar neshin tespit edilmesi

adina bu arag cercgevesinde kullanilabilecek sahih ifadelerdir.
Sonug olarak sahabeden rivayet edilen s6z veya tasrihi ikiye ayirabiliriz:

Birincisi: iki Hiikiimden Birinin Daha Once Geldigini Belirten Sahabe Sozii

veya Sahabenin S6zunden Buna Delalet Eden Gugli Bir Karine

Burada kastedilen sahabenin iki hikiimden dnce ve sonra geleni bildirmesidir.
Ibn Alf el-Vezir (6.1372/1953) “el-Musaffa” adl1 esrinde bu konuya deginmekte ve

asagida sundugumuz iki 6rnegi zikretmektedir.

Birinci Ornek: Iki hiikiimden birinin daha énce geldigini belirten sahabe
sOziine Zeyd b. Erkam’in (r.a.) hadisini ornek gosterebiliriz. O soyle rivayet
etmektedir: “Namazlar1 ve orta namaz1 aksatmadan kilin, husi icinde Allah’in
huzurunda durun.”®! ayeti nazil olana kadar bizler namaz esnasinda birbirimiz ile
konusuyorduk. Bu ayet nazil olduktan sonra susmak izere emrolunduk, konugsmama

tizere de nehyolunduk.” Bu rivayette Zeyd b. Erkam isimli sahabe birinci hikmdn

48 Gazzall, el-Mustasfa, s. 103; Ibn Kudame, Ravzatii’n-Nazir, C. |, s. 271-272; Amidf, el-ihkam,
C. lll, s. 181; Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 320; Zirkani, Menahilu’l-‘irfin Terciimesi, C. II, s.
293; [bn Ali el-Vezir, el-Musaffa, s. 761; Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 433.

49 Ziirkani, Menahilu’l-“irfan Terctimesi, C. Il, s. 293.

50 Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 433.

51 Bakara, 238.
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konusmak oldugunu ikinci hiikmiin ise konusmaktan nehyolunmak oldugunu

bildirmektedir.

Ikinci Ornek: iki hiikiimden birinin daha o6nce geldigini belirten sahabe
s6zunden buna delalet eden gucli bir karineye ise Hz. Fatima@’nin (r.anhd) rivayet
ettigi hadis 6rnek olarak getirilebilir. Hz. Fatima’dan (r.anhd) rivayet edildigine gore;
“Peygamber efendimiz (S.a.v.) evinde bir et parcas1 yedikten sonra Bilal (r.a.) yanina
geldi ve O’na (s.a.v.) namaz vaktinin girdigini bildirdi. Peygamber (s.a.v.) namaz
i¢in kalktiginda onun elbisesinden tuttum ve sdyle dedim; babacim abdest almayacak
misin? “Ne i¢in abdest alayim kizzm?” diye cevap verdi. Dedim ki; atesin
dokundugu seyden dolayi. Bunun iizerine sOyle buyurdu: “Atesin degistirdikleri en

temiz yemeklerimiz degil midir? >

Tkincisi: Sahabenin iki Hiikiimden Birinin Sonra Gelmesini Tasrih Etmesi

veya Tasrihe Benzer Bir Ifade Kullanmasi

Burada kastedilen herhangi bir sahabenin, ‘filan hiikiim Sari‘in belirttigi iki
durumdan sonra gelendir’ seklinde veya bu ibareye delalet eden bagka bir ifade ile
getirdigi tasrihtir. Cabir hadisinde bunun 6rnegini goérmekteyiz. Nitekim Cabir (r.a.)
“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) iki farkli tutumundan sonuncusu, ates temas etmis
yiyecek yemekten &tiirii abdest almamak idi.”®® hadisini rivayet etmektedir. Bu
rivayet, ates temas etmis yiyecek yemekten otiirii abdest alma emrinin 6nce oldugunu
ve abdest almama uygulamasinin sonra oldugunu ifade etmektedir. Tasrihin benzeri

99 (13

lafizlar i¢in ise; “Rastlullah (s.a.v.) soyle sdylemektedir”, “vefati esnasinda soyle

99 ¢¢

emretmistir”’, “son hastaliginda s0yle emretti” veya “sonra bu sekilde ruhsat sundu

2

seklinde gelen ibareleri ornek olarak getirebiliriz.>
d) Tarihin Zapt

Bir araya getirilmesi imkansiz olacak sekilde tedruz eden iki nastan
hangisinin nasih hangisinin mensih oldugunu tarihi bilgi ile bilmemiz miimkiindiir.

Yukarida da degindigimiz gibi tedruz eden iki nastan hangisinin 6nce hangisinin

52 Tbn Ali el-Vezir, el-Musaffa, s. 759-761.
53 Eb( Davad, C. I, s. 49 (Taharet 1, 192. Hadis); Tirmizi, C. 1, s. 135 (Taharet 59, 80. Hadis)
5 ibn Ali el-Vezir, el-Musaffa, s. 761.
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sonra geldigini bilmek nasih ve mensdh’u tespit etme agisindan onemlidir. Nitekim

sonra gelen nas nasih, 6nce gelen ise menstih konumundadir.*®

Ittifak ile kabul edilen “Tarihin Zapt™®® araci, iki hikimden birinin
digerinden daha sonra geldigini tarih olarak bilmemiz durumunda devreye girer.
Yani burada kastedilen tarihi ag¢idan Once ve sonra gelme durumudur. Nitekim
Maverdi (6. 450/1058) konuyla ilgili su ifadeleri kullanmaktadir: “HUkmun 6nce
gelmesinden maksat; tilavet agisindan degil tenzil (nézil olma durumu) agisindan
once gelmesidir. Ormegin dort ay iddet beklemeyi ifade eden ayet bir yil iddet
beklemeyi ifade eden &yetten tilavet olarak once gelmistir. Fakat tilavet agisindan

once gelmesine ragmen bu ayet diger ayeti nesheden nasih konumundadir.”’

Neshi tespit etmede “Tarihin Zapt1” aracinin nasil kullanildigini gostermek
adina Ibn Ali el-Vezir’in sundugu iki rivayeti drnek olarak inceleyebiliriz. ibn Al

kitabinda konuyla ilgili asagidaki rivayetleri sunmaktadir:

Birinci Rivayet: Miislim’in sahihinde gecen RasUlullah’a (s.a.v.) soru soran
adam hadisidir. Adam Allah Rasli’ne (s.a.v.) soyle sormustur: Ey Allah’in Rasili
(s.a.v.), iizerine giizel koku siirdiikten sonra ciibbe ile umre i¢in ihrama giren kisi
hakkinda ne diyorsunuz? Resulullah (s.a.v.) adamin sordugu soruya su sekilde cevap
vermistir: “Uzerindeki giizel kokuya gelecek olursak onu ii¢ defa yika. Sonra
Uzerindeki clbbeyi ¢ikar. Hac i¢in ne yapiyorsan umre i¢in de aymisint yap.” Bu
rivayet Mekke’nin al-Ju’ranah bolgesinde, tarih olarak hicretin sekizinci yilinin

Zilkade ayinda gerceklesmistir.

Ikinci Rivayet: Birinci rivayette Peygamber’imizin (s.a.v.) belirttigi husus ile
ilgili Hz. Aise’den (r.anhd) gelen farkli bir rivayettir. Bu rivayet su sekildedir:
“Peygamber efendimiz (s.a.v.) ihrama girmeden 6nce ihram i¢in O’na (S.a.v.) koku
strerdim. Ayni sekilde Beyti tavaf etmeden 6nce de ihramdan ¢ikmasi igin O’na
(s.a.v.) koku surerdim.” Bu rivayet mittefakun aleyhtir. Eb( David (6. 275/889) ve
Ahmed’in (0. 241/855) Hz. Aise’den (r.anhd) getirdikleri rivayet ise su sekildedir:

5 Amidi, el-ihkam, C. Ill, s. 181.

5% Raz1, el-Mahsal, C. 111, s. 377-378; Amidi, el-ihkam, C. 111, s. 181; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar,
C. 11, s. 540-541; Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 318; Ibn Al el-Vezir, el-Musaffa, s. 759-762.

57 Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 318.
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“Peygamber (s.a.v.) ile beraber Mekke’ye dogru ¢cikardik. Thrama girerken yiiziimiize
guzel koku strerdik. Bizden biri terledigi zaman siirdiigii koku yiiziine dogru akardi.
Peygamber (s.a.v) bu durumu gordiigii halde bizleri bundan nehyetmemistir.” Bu
rivayetler tarih olarak hicretin onuncu yilinda veda haccit esnasinda meydana

gelmistir.

Ibn Al el-Vezir 6rnek olarak getirdigi bu rivayetlerden sonra su ifadeleri
kullanmustir: “Hadislerin rivayetlerine baktigimizda hicretin sekizinci yili al-Ju'ranah
bolgesinde meydana gelen rivayet, ihramdan 6nce siiriilen kokunun eserinin Kkisi
tizerinde kalmasinin caiz olmadigina delalet etmektedir. Hz. Aise (r.anh&) annemizin
rivayet ettigi hadis ise; bu durumun mubah ve céiz olduguna delalet etmektedir.
Nitekim Hz. Aise’nin (r.anhd) rivayeti diger rivayetten sonra oldugu i¢in siiphe
olmadan nasih konumundadir. Burada nésih konumunda olan rivayeti, rivayetler

arasindaki tarih farki ile 6grenmekteyiz.”®

Zerkesi (0. 794/1392) bu araci, ‘lafzin neshi gerekli kilmasi® basligi
cercevesinde ele almaktadir. Zerkesi’nin konuya nasil temas ettigini inceledigimizde,
lafzin neshi gerekli kilmasini ii¢ kisma ayirdigini, her bir kisim i¢in farkli 6rnekler
serdettigini ve “Tarihin Zapt1” aracina ise ii¢iincii kisim olarak belirttigi “Istidlal Ile
Gergeklesen Gereklilik” bashgr cergevesinde degindigini gormekteyiz. Nitekim
Zerkesi bu kisim cercevesinde su ifadeleri kullanmistir: “Eba Ishak el-Mervezi (6.
340/951) vd. sdyle sdylemislerdir; Istidlal ile gergeklesen gereklilik, gelen iki ayetten
birinin Mekki, digerinin ise Medeni olmasidir ki bu gergevede Medeni olan ayetin

Mekki olan ayet igin nasih konumunda oldugu bilinir.”®
6.1.2. Thtilaf Edilen veya itimat Edilmeyen Araclar/Yollar

Néasih ve mensih’u tespit etmemizi saglayan bazi araglar/yollar ile ilgili
alimlerimiz ihtilaf etmektedirler. Bazilar1 bu yollarin nasih ve mensih’a delalet
ettigini savunurken, bazilar1 ise bu yollara hicbir sekilde itibar etmemektedirler.

Bunlar:

%8 fbn Alf el-Vezir, el-Musaffa, s. 759-762.
%9 Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 318.
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1- Iki nastan birinin Mushaf’ta digerinden 6nce gelmesi; burada niiz(l olarak
Once olmasi kastedilmemektedir. Clnkd Mushaf’in tertibi nuizdl siralamasina
gore degildir. Ornegin Alak suresi ilk inen ayetler olmasina ragmen Kur’an’in

son ciiziinde yazilmistir.

2- Celiskili duran iki nastan birinin beraat-i asliyye’ye uygun oldugu, digerinin
ise muhalif oldugu gortliirse beraat-i asliyye’ye uygun olanin sonra geldigine
hikmedilemez. CunklU berdat-i asliyye’ye muhalif olanin, ona uyum
saglayanin Oniline geg¢mesine bir engel yoktur. Nitekim ona uymayanin

sonradan gelmis olma ihtimali de mevcuttur.®°

3- Sahabe, mifessir veya muctehid’in senedsiz bir sekilde herhangi bir delil

olmaksizin “bu nasih’tir” veya “bu mensih’tur” ifadesini kullanmasi.

4- 1ki raviden birinin digerinden 6nce Miisliiman olmus olmasi. Boyle bir
durumda Islam’a 6nce dahil olan kisinin rivayet ettiginin mensdh, sonra
Miisliiman olanin rivayetinin de nasih olduguna hiikmedilmez. Cilinkii gergek

bunun aksi olabilir.t!

5- Iki raviden birinin Peygamber’in (s.a.v.) sohbetinden bir middet uzak
kalmasi. Nitekim surekli Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sohbetinde bulunan
kimsenin hadisi/sozl, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sohbetinden uzak kalan

kimsenin séziinden 6nce gelmis olabilir.%?

6- Nassi rivayet eden iki sahabeden birinin digerine gore daha kiigiik olmasi.
Kiigtiglin rivayet ettigi hadisin biiyligiin rivayetinden sonra gelmesi ile hikim

60 Gazzali, el-Mustasfa, s. 103; Amidi, el-ihkam, C. 11, s. 181-182; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar,
C. 11, s. 542; Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 328; ZiirkanT, Menéhilu’l-‘irfan Terciimesi, C. II, s.
294; Tbn Ali el-Vezir, el-Musaffa, s. 764.

61 Gazzall, el-Muistasfa, s. 103; Amidi, el-ihkam, C. 11, s. 181-182; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar,
C. 11, s. 541-542; Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 328; ZiirkanT, Menéhilu’l-‘irfan Terciimesi, C.
I, s. 293-294: Tbn Ali el-Vezir, el-Musaffa, s. 762-763.

62 Gazzali, el-Muistasfa, s. 103; Amidi, el-ihkam, C. 111, s. 182; Isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. I,
s. 542; Ziirkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. |1, s. 294
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verilmez. Cinki kiigiglin rivayet ettigi hadisi digerinden daha biiyiik
birinden almis olma ihtimali vardir. O halde kiiciik kisinin soziiniin, biiyiik
kisinin s6ziinden sonraya kalmasma goére hiikkim verilemez. Cunkl kiguk
yasta olan kisi mensdh’u, daha 6nce sahabe olandan rivayet etmis olabilir.
Biiyiikk olan kisi de kiiglik kisi kendisinden mensih’u duyduktan sonra,
Peygamber’den (s.a.v.) nasih’i duymus olabilir. Bu durum ya geg¢mis bir
zamanla alakalidir ya da nasih ve mensdh’un tesri‘inin gecikmesinden

dolay1dir.®3

Iki hiikiimden birinin digerine gore daha agir veya daha hafif olmasi
durumunda hafif olanin agir1 ya da aksine agir olanin hafif olani neshettigine
dair iki farkli goriis mevcuttur. Fakat cumhur-i ulema bunu neshin bir araci

olarak kabul etmemektedir.%*

Peygamber’imizin (s.a.v.) daha 6nce yaptigi bir fiili miicerret olarak terk
etmesi o fiilin caizliginin neshe ugradigina delalet etmez. Nitekim
Peygamber’in (s.a.v.) kundt duasi, besmele, birinci tahiyyat gibi bazi fiilleri
bir seferligine terk etmesi bu fiillerin neshedildigine delalet etmez. Bir
seferligine gerceklesen fiilin terki ya unutma durumunun hasil olduguna ya
da Sdnnet’in terkinin cdiz oldugunu beyan etmeye delalet eder. Eger
Rasdlullah (s.a.v.) bir fiili defalarca terk etmis ise bu durum o fiilin vacip

olmadigina delalet eder.®®

6.1.3. Sahabenin Rivayet Ettigi Ile Uyusmayan Ameli Rivayet Ettigini

Neshetmede Yeterli Olur mu?

Herhangi bir hadis rivayet eden sahabenin bazi durumlarda rivayet ettigi hadis

ile ¢eligkili olan amelini gérmemiz mimkunddr. Boyle bir durumda muhalif olan

amel hadisi neshetmis midir sorusu akla gelir. Sorunun cevabi evet ise, 0 zaman

63 Gazzall, el-Miistasfa, s. 103; Amidi, el-ihkam, C. 111, s. 181-182; Ziirkani, Menahilu’l-*irfin
Terctimesi, C. I, s. 294.

64 Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 328; Ibn Ali el-Vezir, el-Musaff, s. 764.

85 Gazzalf, el-Mustasfa, s. 278.
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bdyle bir durum neshi tespit etmenin araglarindan biri olarak degerlendirilir. Eger
sorunun cevabi hayir ise, o zaman rivayete muhalif olan amelin kritigi yapilarak bir

sonuca varilir.

Ravinin rivayet ettigi hadise veya fetvaya muhalif olan amelini zamansal
acidan kisimlandirmak miimkiindiir. Nitekim Ravinin rivayet ettigine muhalif olan

amelinin iki sekilde meydana gelmis olmasi ihtimal dahilindedir:

1- RAavinin rivayet ettigine muhalif olan ameli, rivayet ettigi hadis kendisine
ulagsmadan veya bu hadisi rivayet etmeden 6nce gergeklesmis olabilir. Eger
ravinin rivayet ettigine muhalif olan ameli zamansal a¢idan bu kisma dahil ise
0 zaman rivayetine muhalif olan bu amel rivayet ettigi hadisi cerh etmez.
Ciinkii zahire baktigimizda ravinin ameli onun mezhebidir. Nitekim ravi,

hadise muhalif olan amelini hadis geldikten sonra terk etmistir.®

Alauddin Buhari (6. 730/1330) bu kisma su 6rnegi vermektedir: Icki haram
kilindiktan sonra, haram kilindigina dair nassin kendilerine ulasmadigi sahabeler icki
icmeye devam ettiler. Cunki bu sahabeler, kendilerine haramliga dair bir sey
ulagsmadi@1 i¢in igkinin mubah oldugunu disiiniiyorlardi. Onlara igkinin haramligi
ulasica icki igmeyi hemen terk ettiler ve daha sonra su ayet nazil oldu:®” “iman
edip diinya ve ahiret i¢cin yararh isler yapanlara, giinahlardan sakindiklar1 ve
imanlarmi Kkoruyup iyi isler yapmay1 siirdiirdiikleri, sakinmaya devam edip
imanlarma bagh kaldiklar1 hem giinahlardan sakinip hem en iyiyi yapmaya
cahstiklar1 takdirde daha once yiyip ictiklerinden otiirii bir giinah yoktur.

Allah, rizasina uygun davrananlari sever.”%8

2- Ravinin rivayet ettigine muhalif olan ameli, hadisi rivayet ettikten veya hadis
kendisine ulastiktan sonra gergeklesmis olabilir. Boyle bir durumda réavinin

muhalefeti mercek altina alinmalidir. Nitekim muhalefetin yakin tizere olmasi

 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-eimme es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2 c., Beyr(t,
Darii’l-Ma’rife, t.y., C. Il, s. 5; Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Alauddin Buhari el-Haneff,
Kesfii’l Esrar Serhu Usilii’l-Pezdevi, 4 c., Baskist Yok, y.y., Darii’l-Kitabi’l-islami, t.y., C. Ill, s.
63.

67 Alauddin Buhari, Kesfii’l Esrar, C. 11, s. 63.

% Maide, 93.
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ile batil bir sekilde olmast durumu farklilik arzetmektedir. Bu iki kism1 sdyle

izah edebiliriz:

Banl Olan Muhalefet: Eger rivayete muhalif olan amel dikkat eksikligi,
ihmalkarlik, gaflet veya unutma gibi batil olan durumlardan kaynaklaniyorsa o
zaman rivayet bu raviden sakit olur. Ciinkii ravinin fasiklik veya gafletten 6turd adil
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Nitekim her iki durum rivayeti kabul etmeye engeldir.
Eger ravinin fasiklig1 rivayet ettigine muhalefet etmesiyle ortaya ¢ikmistir denilirse,
0 zaman muhalefet etmeden 6nce rivayet ettigini kabul agisindan bir engel s6z
konusu olmaz. Buna ravinin rivayetinden sonra 6lmesi veya delirmesini 6rnek olarak
getirebiliriz. Clnkd oOrnekteki durumlar rivayetin kabuliine engel degildir. Hadis
bizlere ravinin fasikligi sabit olduktan sonra ulasti dersek, 0 zaman rivayetin

isnadinda bu durumun kesinlikle belirtilmis olmas: gerekir.%®

Eger ravinin rivayet ettigine muhalif olan ameli rivayet kendisine ulastiktan
veya rivayeti naklettikten 6nce ya da iki durumdan herhangi birisinden sonra
gerceklesmis oldugu bilinmiyorsa, rivayet ile ihticac (delil gosterme) diismez. Clinkii
hadis asil itibariyla yakini bir hiiccettir. Hadisin diistigiine dair ise sek mevcuttur.
Gergeklesen muhalif davranis hadis raviye ulasmadan ve bu hadisi rivayet etmeden
once ise 0 zaman hadis hiiccet olur. Rivayet veya raviye ulasma durumundan sonra
ise 0 zaman hadis hiiccet degildir. Burada asil ile amel etmek vacip olur ve bu
durumun rivayetten 6nce gergeklesmis olmasina hamledilir. Ciinkii bir durumu,

hilafina dair bir delil olmadig: siirece iki vecihten en iyisine hamletmek vaciptir.”

Yakin Uzere Gerceklesen Muhalefet: Eger ravinin rivayet ettigine dair
mubhalif olan ameli yakin tzere -yani bilerek- gergeklesmis ise bu muhalefet rivayet
ettigi hadisi cerh eder. Ciinkii boyle bir durumda ravinin rivayet ettigine muhalefeti,
rivayetin sabit olmadigin1 veya mensih oldugunu ortaya koyar. Bu durumda rivayet

edilen hadis ile ihticac (delil gosterme) batil (gegersiz) olur. Ciinkii hiikkmiin sabit

89 Alauddin Buhari, Kesfii’l Esrar, C. 1, s. 63.
70 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, C. 11, s. 5; Alauddin Buharf, Kesfii’l Esrar, C. 11, s. 63.
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olmamasi veya hiikmiin mensdh olma durumu, o hiikme itibar1 ve hiikiimle amel

etmeyi diisiiriir.”*

Usilciiler, ‘ravinin rivayet ettigine muhalif olan s6zii veya amelinin, hadisi

rivayet ettikten sonra gergeklesmesi’ durumu igin iki farkli goriis belirtmiglerdir:

Birinci Gériig: Rivayeti yapan sahabenin soziine veya ameline bakilmaksizin
rivayet ettigi haberin zahiriyle amel edilir. Clink{i sahabenin kendi rivayetine muhalif
olan ameli rivayetin sihhatina zarar vermez. Bu goriisi cumhur-i ulema
benimsemektedir. Nitekim cumhur-i ulema bdyle bir durumda rivayet edilen nas ile
amel etmeyi vacip gorirken sahabenin rivayet ettigine muhalif olan amelini s6yle
yorumlamistir: “Sahabenin rivayet ettigi nassin zahirine yonelik yapmis oldugu
muhalefet kendi ictihadindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim sahabenin kendi
goriisiine dayanarak rivayet ettigi nassa muhalefet etmis olma ihtimali mevcuttur.
Fakat bizler icin burada var olan hiiccet, sahabenin ictihadi goriisii degil aksine
rivayet ettigi haberin kendisidir.”"2

Ikinci Goriis: Sahabenin yaptig: rivayeti hamlettigi mana iizerine gerceklesen
ve rivayetine muhalif olan uygulamasi veya sozii ile amel edilir. Ciinkii sahabe
Peygamber’in (s.a.v.) muradim en iyi bilendir. Bu gorisi Hanefiler

benimsemislerdir.”

Hanefilerin bu konuda meseleye bakislar1 ve 6ne siirdiikleri gerekge soyledir:
“Ravi, rivayet ettigi hadisin neshedildigini gosteren bir delil bilmeseydi Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) rivayet ettigi hadise aykir1 davranmazdi. Clnki boyle bir
uygulama ravinin “adalet” vasfin1 zedeler. Oyleyse, boyle bir durumda sahabeye

uyarak, onun rivayetine gére degil re’yine gore amel etmek gerekir.”’*

1 Alauddin Buhari, Kesfii’l Esrar, C. 111, s. 63.

2 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani el-Yemen, Irsadii’l-Fuhdl ila Tahkiki’l-
Hakki min ilmi’1-UsQl, thk.: es-Seyh Ahmed Azzi Indye, 2 c., y.y., Darii’l-Kitabii’l-Arabf, 1999, C.
l,s. 162.

BAe.

7 Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 88.
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Hanefiler sahabenin rivayetini terk edip rivayetine muhalif amel etmesi ile
ilgili baz1 ornekler getirmislerdir. Bu ger¢evede Hanefilerin getirdigi {i¢ Ornek

asagidaki gibidir:

Birinci Ornek: Eb( Hureyre (r.a.) Peygamber’imizden (s.a.v.) soyle rivayet
etmektedir: “Birinizin kabinit kopek yaladig takdirde onu dokstin, sonra biri toprakla

olmak iizere yedi defa yikasin.”’™

Déarekutni’nin (6. 385/995) rivayetine gore ise Ebd Hureyre (r.a.), rivayet
etmis oldugu bu hadise aykir1 davranmis ve boyle bir durumda ti¢ defa yikamakla
yetinerek bu yonde fetva vermistir. Hanefiler de Ebl Hureyre’nin fetvasini, yine
kendisinden rivayet edilen 6nceki hadisi neshettigine delil saymisglar ve bu fetvaya
gore amel etmislerdir. Yani kisacasi Hanefiler, hadiste ifade edilen hususun
gerceklesmesi durumunda yedi defa yikamay1 gerekli gormemisler aksine (¢ defa

yikamay1 yeterli gérmiislerdir.”

Ikinci Ornek: Abdullah Ton Omer (r.a.) soyle demistir: “Namaza basladig
zaman Allah RasOli’niin (s.a.v.) ellerini omuzlar1 hizasma kadar kaldirdigini
gordiim. Tekbir alip riikkya gittiginde ve ayni sekilde “Alah kendisine hamd edeni
isitir” diyerek rikddan basii kaldirip dogrulurken de ellerini kaldirirdi. Lakin

secdelerde bunu yapmazdi.”’’

Bu hadisle ilgili olarak Mucahid (6. 103/721) su agiklamay1 yapmaktadir:
“lbn Omer’in (r.a) arkasinda namaz kildim. Iftitah tekbiri disinda ellerini
kaldirmad:.” Hanefilere gore, Ibn Omer'in (r.a.) rivayet ettigi hadisin hilafina amel

etmesi, ilgili uygulamanin neshedilmis olduguna delildir.”

> Buhari, C. I, s. 45 (Vud( 4, 172. Hadis); Muslim, C. I, s. 234-235 (Taharet 27, 279-280.
Hadisler)89-93; Tirmizi, C. I, s. 150 (Tahéret 68, 91. Hadis).

76 Serahst, Usilii’s-Serahsi, C. 11, s. 6; Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, $.88.

7 Buhari, C. I, 5.148 (Ezéan 10, 736. Hadis).

78 Alauddin Buhari, Kesfii’l Esrar, C. 11, s. 64; Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslar, s.89.
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Uciincti Ornek: Hz. Aise’den (r.anhd) kadmin kendi basma evlilik akdi
yapamayacagini gosteren sOyle bir hadis rivayet edilmektedir: “Velisinin izni

olmadan evienen kadimin nikah: batildir, nikdh batildwr, nikdhi batildir. ™

Fakat Hz. Aise (r.anhd) rivayet ettigi bu hadise aykir1 davranarak kardesi
Abdurrahman b. Eb0O Bekir Sam’dayken, Kardesinin kizim1 evlendirmistir.
Abdurrahman b. Eb( Bekir eve dondiigiinde bu duruma kizmis ve “benim gibi
birinin kizlar1 hakkinda bdyle danisilmadan karar verilip ise girisilir miydi!”
demistir. Lakin kendi giyabinda ya da izni olmadan yapildig: i¢in bu nikah akdini
iptal ettigine dair bir rivayet mevcut degildir. Iste Hanefiler Hz. Aise’nin (r.a.)
rivayet ettigi hadise aykiri olan davranisindan dolay1 bu hadis ile amel etmemisler ve
kadmin gerek kendisi ig¢in gerckse baskasini temsilen evlilik akdi kurabilecegine

hiikkmetmislerdir.2

6.2. Neshin Mabhalli (Nesih Olup-Olmayacak Seyler)

Nesih olup olmayacak seyleri idrak etmek, nesih meselesini dogru bir sekilde
ogrenmek icin bir gerekliliktir. Bundan dolay1 alimlerimiz nesih olup olmayacak
seyler tlizerine tartigmiglardir. Usdl kitaplarimiza baktigimizda bu husus bazen neshin
mabhalli baslig1 ¢ergevesinde miistakil olarak ele alinirken bazen ise farkli bagliklar

cergevesinde degerlendirilmistir.

“Allah diledigini siler, diledigini de yerinde bwrakir’®' ayetinin zahirine
bakarak istikbale dair haberlerde nesih ihtimélinin oldugunu sdyleyenlerin aksine
cumhura gore haber ifade eden hiikiimlerde nesih meydana gelmez. Haber ifade eden
denildiginde, haber verilen seylerin hikmet sahibi ve sadik olan Yiice Allah’in haber

verdigi sekilde olduguna dair inancin yam sira haberin manasi da kastedilmektedir.8?

® Eb0 Muhammed Abdullah b. Abdirrahmén b. el-Fazl b. Bahram b. Abdiissamed ed-Darimi et-
Temimi es-Semerkandf, Miisnedii’d-Darimi — Sinen ed-Darimf, thk.: Hiiseyn Selim Esedii’d-
Daréant, 4 c., Suudi Arabistan, Dari’1-Mugni, 2000, C. II1, s. 1397 (Nik&h 11, 2230. Hadis).

8 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, C. 11, s. 6; Alauddin Buharf, Kesfii’l Esrar, C. 111, s. 64; Sa’ban, islam
Hukuk ilminin Esaslari, s. 88.

81 R>ad, 39.

82 Serahs’, Usiilii’s-Serahsi, C. 11, s. 59.
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Cumhurun goriigiinii daha iyi anlayabilmek i¢in haber icerikli hiikiimlerin
veya clmlelerin nasil kisimlandirildigimi bilmek Onemlidir. Bu minvalde usdl
alimlerimiz haber climlelerini farkli sekillerde kisimlandirmislar ve bu kisimlara gore

neshin meydana gelmesi durumunu tespit etmeye ¢alismiglardir.
Razi’ye (6. 606/1210) gore haber iki kisma ayrilir:

Birincisi: “Alem Muhdestir (Sonradan Yaratilmistir)” orneginde oldugu gibi

degistirilmesi Cdiz olmayan haberler. Bu haberlerde nesih ger¢eklesmez.

Ikincisi: Degistirilmesi caiz olan haberler. Bu tir haberler mazi (ge¢mis) ve
mustakbel (gelecek zaman) olarak ikiye ayrilmaktadir. Miistakbel olan haberler va‘d,
va‘id ve haber olarak kisimlandirilmaktadir. Bunlarin hepsinde yani ikinci kismin

icerisine dahil olanlarin tiimiinde nesih caizdir.®
Serahsi’ye (0. 483/1090) gore ise haberler ii¢ kisma ayrilmaktadir;

1- Geg¢mis olan bir seyin mevcudiyetine dair haber; bu haberde tevkit
(zamanlama) ihtimali olmadig: gibi olmamis olma ihtimali de yoktur.

2- Su an ki zamanda mevcut olan bir seye dair haber; bunda da tevkit
(zamanlama) ihtimali olmadig1 gibi olmamis olma ihtimali de yoktur.

3- “Kiyametin kopacagimi haber vermek” 6rneginde oldugu gibi gelecekte
olacak olan bir seye dair haber; ilk iki haber seceneginde bahsettigimiz

tereddidiin olma ihtimali bunda da yoktur.

Serahsi’ye gore yukarida bahsettigimiz haberlerden herhangi birinde neshi
cdiz kilmak, haber verilen seyde yanliglik ve yalan durumunu cdiz gérmeyi ortaya
cikarir. Bu durum herhangi bir haber i¢in bu haberin dogruluguna bir vakte kadar
inanin, bu vakitten sonra ise bu haberin yalan olduguna itikat edin demek gibi
istikdmetin olmadig1 bir seye doniisiir. Nitekim haberlerin manalar1 igin nesih céizdir
demek, kesinlikle bed&’nin olusmasina ve Yahudilerin iddia etikleri gibi aslina

bakildiginda neshin cehalete gotiirdiigii goriisiinii benimsemeye sebep olmaktadir.®*

8 RAz1, el-Mahsdl, C. 111, s. 325.
84 Serahs’, Usiilii’s-Serahsi, C. 11, s. 59-60.
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Giliniimiiz fikih alimlerinden Prof. Dr. Vehbe ez-Zuhayli (6. 1436/2015) neshi

kabul etmeyen climle yapilarini ii¢ gesit olarak belirtmistir:

1-

“Ebedilik” ifade eden naslar. Buna su ayetleri 6rnek olarak getirebiliriz:
Cennete girecekler hakkinda; “i¢cinde devamh kalacaklarn adn

cennetleridir.”%°

Zina iftiras1 atanlar hakkinda; “Artik onlarmn
sahitliklerini asla kabul etmeyin.”®® “Sana tabi olanlar1 Kiyamet
giiniine kadar inkir edenlerden iistiin kilacagim.”®” Ornek olarak
getirilen bu ayetlerde oldugu gibi devamlilik ifade eden naslar neshe konu
olmaz.

Gegmise ait haberler. Buna su ayeti drnek olarak getirebiliriz: “Semid
kavmi cok siddetli bir depremle helak edildi. Ad halki ise dehsetli bir
kasirga ile yok ediliverdi.”® Ornek olarak getirilen bu ayette oldugu gibi
gecmise ait haberler neshedilmez.

Zamanlarin degismesiyle hisun ve kubh sifatlar1 degismeyen dinin temel
hiikkiimleri degisiklige ugramaz. Buna; iman, s(rd, adalet, esitlik gibi
temel esaslar ile sidk, eménet, iffet ve bunlarin zitti olan yalan, ihanet ve
iffetsizlik gibi ahlaki esaslar &rnek olarak getirebiliriz. Ornek olarak
sunulan bu esaslarin neshe ugramasi diisiiniillemez. Ciinkii bunlarin her
biri zaman fark etmeksizin ya hiasunddr (guzeldir) ya da kubhtur
(cirkindir).®°

Zuhayli’ye gore “Ebedi” kaydi olmayan ve gegerlilik suresi belirtilmeyen her

ser‘l hikim neshe mahal olabilmektedir.®® Fakat “Ebedi olarak oru¢ tutun”

orneginde oldugu gibi te’bid lafzi ile gelen hitab hikmunin neshi, cumhurun ittifaki

ile cdizdir. Bu ittifaka baz1 uslciilerin saz goriisii ile ihtilaf edilmistir.%!

& Beyyine, 8.

8 Nar, 4.

87 Al-i imran, 55.
8 Hakka, 5-6.
8 Vehbe ez-Zuhayli, Fikih Usulii, ¢ev.: Dr. Ahmet Efe, 3. bs., Istanbul, Risale Yaymevi, 2014, s.

264-265.

“Ae.,s. 264.
9t Amidi, el-ihkam, C. 11, s. 134; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. I1, s. 517.
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Ebedilik kaydi ile gelen hiikiimlerin neshi, us(lciiler arasinda mdstakil
basliklar ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu minvalde bazi alimler ebedilik ifade eden
naslarin neshini caiz gormezken bazilar1 ise bunu farkli c¢ergeveler ile

degerlendirerek céiz gormiislerdir.

Zerkesi “el-Bahrii’I-Muhit fi Usali’l-Fikh” adli eserinde ebedilik kaydinin
oldugu hiikiimlerin neshinin céiz ve céiz degil seklinde iki vecih {lizerine oldugunu
sOylemekte ve usdlciilerin ebedilik kaydi olan hikimlerin neshi ile ilgili goriislerini
degerlendirmektedir. Degerlendirmesini; Eb0 MansOr el-Maturidi (6. 333/944),
Cessas (6. 370/981), Deblsi (6. 430/1039), imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (6.
478/1085), Pezdevi (6. 482/1089), Amidi (6. 631/1233), ibn Hacib (6. 646/1249) ve
Pezdevi'nin Sarihi Alduddin Buhéari (6. 730/1330) gibi onct usdl alimlerinin
gortisleri ¢ergevesinde ele almaktadir. Eserinde, Cessas ve ashdbi gibi diisiinenlerin,
ebedilik kayd: olan hiikiimlerin neshini imkansiz goérdiiklerini belirtmektedir. Ibn
Hécib’in ise; “neshin caizligi, “oru¢ ebedi olarak devam etmek iizere vaciptir” gibi
haber ifade eden ciimlelerin aksine, “ebedi olarak orug tutun” gibi insa ciimlelerine
hastir” goriisiinii one siirdiigiinii, Amidi’nin de bu gériise meylettigini soylemektedir.
Zerkesi usUlciilerin bu minvaldeki degerlendirmelerini -kendisinin de savéb olan
dogru goriis olarak benimsedigi- su ifadeler ile nihdyete erdirmistir; “Bazilar1 ibn
Hécib’in ebedilik kayd: ile gelen bir takim insa ciimleleri i¢in de neshi imkansiz
gordiigiinii soylemektedirler. Sanki Ibn Hacib, ebedilik kaydinin miikellefin fiili ile
ilgili olmasi durumu ile hitkmiin siirekli bir sekilde kalacagi miiddetin ve hukmin
vucdbiyyetinin beyan: i¢in gelmesini ayirt etmistir. Nitekim o, “ebedi olarak orug
tutun” ifadesinde oldugu gibi mukellefin fiili igin gelen ebedilik kaydinda neshin céiz
olacagini, hikmin siirekliligine delalet eden miiddetini ve viicibiyyetini beyan igin

gelen ebedilik kaydinda ise neshin ciz olmayacagim savunmaktadir.”%?

Yukarida serdettigimiz bazi usil alimlerimizin goriisleri ¢cercevesinde, ‘neshin
mahalli haber ctimleleri degildir’ seklinde genel bir ifade kullanmamiz miimkiindiir.
Fakat bu ifadenin genel olusunun altin1 ¢izmemiz gerekir. Nitekim bu ifadeyle

aslinda haber climlelerinin geneli neshe konu olmaz denilmek istenmistir. Haber

92 Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 217-219.
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climleleri kapsamina girip de neshe konu olan bazi hiikiimlerin mevcudiyeti bizleri
sasirtmamalidir. Raz1’nin haberler i¢in yapmis oldugu kisimlandirmada oldugu gibi,
en kaba ifade ile haberlerin degisebilen ve degisemeyen olarak ikiye ayrilmasi haber

ctimlelerinde neshin mevcut olma ihtimalini g6z ard1 etmememiz igin yeterlidir.

Neshin mahalli emir ve nehi ile mesru kilinmis hiikiimlerdir. Yani neshin emir
ve nehi ifade eden hikumlerde meydana gelmesi caizdir. Ayni sekilde bu tarzdaki
hiktmlerin muvakkat (gegici, belirlenmis bir zaman) olarak mesru olmalari ile higbir
sekilde mesru olmamalar1 caizlik agisindan fark etmemektedir. Serahsi bu tarz
hikumleri dort kisma ayirmakta ve bu kisimlarin ilk tiginde nesih ihtimalinin
kesinlikle olmayacagini, dordiincii kisimda ise nesih ihtiméalinin mimkiin oldugunu
sOylemektedir. Bu kisimlar asagidaki gibidir;

1. Kisum: Nas itibari ile miebbed (ebedi olan) olan hikimler.

2. Kistm: Nass’in deléleti ile Uzerinde te’bid’in (ebedilik) sabit oldugu
hikamler.

3. Kisim: Nas ile muvakkat (gegici, belirlenmis bir zaman) olan hikiumler.

4. Kistm: Miebbedlik ve muvakkatlik ihtimalini esit seviyede iginde

barmdiran mutlak hiikiimler.®®

Ayn1 zamanda nesih ser‘7 ibadetler, namaz ve orug gibi iki vecih ile meydana
gelmesi caiz olan hikimler igin de céizdir. Allah’in (c.c.) sifatlar1 ve tevhid gibi
sadece bir vecih Uzerine meydana gelen hikimlerde ise nesih kesinlikle céiz
degildir. Bazilar1 bu durumu su sekilde tabir etmistir; nesih aklin mucibatlarinda
(vacip gorduklerinde) meydana gelmez, aklin meclzatlarinda (céiz gorduklerinde)
meydana gelir. Bundan dolay1 Peygamber efendimiz (s.a.v.) sdyle buyurmuslardir:
“Ilk peygamberlerden itibaren halkin hatirinda kalan bir séz vardir: Utanmadiktan

sonra diledigini yap!® Hadisten de anlagildigi gibi haya; aklin giizel olarak

93 Serahsi, Usalii’s-Serahsi, C. Il, s. 60.

% Muhammed b. Ismail Eb&i Abdillah el-Buhari el-Cu‘fi, el-Cami‘u’l-Miisnedii’s-Sahihu’l-
Muhtasar min umari Resdlillah Sallallahu Aleyhi ve Sellem ve Stinenihi ve Eyyamihi — Sahihi’l-
Buharf, thk.: Muhammed Zehir b. Néasir en-Nasir, 9 c., y.y., Daru Tavku’n-Neca, 1422, C. VIII, s. 29
(Edeb 78, 6120. Hadis); Ebl Davad, C. 1V, s. 252 (Edeb 40, 4797. Hadis); ibn Mace Eb( Abdillah
Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen ibn Mice, thk.: Suayb el-Arnaviti — Adil Mursid —
Muhammed Ké&mil — Abdillatif Harezullah, 5 c., y.y., Darii’r-Riséle, 2009, C. V, s. 278 (Zihd 17,
4183. Hadis).
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benimsedigi ve insanda bulunan 6viilmiis bir icgididir. Nitekim haya kendi kendine
kaim olan bir erdemdir. Seriat ve dinlerin onu neshetmesi cdiz olmadig: gibi, teklif
durumu baki kaldig: siirece tiim seriatlarda haya da tek vecih Gzerine baki kalacaktir.
Bunun yani sira Deccal’in ¢ikmasi gibi gelecekte meydana gelecek olaylar ile ilgili

Allah’1n (c.c.) haber verdiklerinde de neshin meydana gelmesi caiz degildir.*®
6.3. Nassa Ilave Yapmak Suretiyle Nesih

Nassa sonradan yapilan ilavenin nesih olup olmadigi hususu alimler arasinda
ihtilaf konusu olmustur. Bu ihtilafin temel noktasi, sonradan yapilan ilavenin nesih
mi yoksa tahsis mi oldugu hususudur. Bu ¢ercevede var olan ihtilaf cumhur-i ulema
ile Hanefiler arasinda meydana gelmistir. Sonradan yapilan ilave cumhur-i ulema’ya

gore tahsis, Hanefiler’e gore ise nesihtir.%
6.3.1. Nassa Yapilan flavenin Cesitleri

Nassa sonradan yapilan ilavenin, nassin hiikmiinii neshedip neshetmedigi
hususu, yapilan ilavenin g¢esidine veya sekline gore degismektedir. Us0Ol alimleri

yapilan ilaveleri farkli bakis agilariyla ele almislardir.

Sevkani’ye (0. 1250/1834) gore nassa sonradan yapilan ilave; mustakil ve

miistakil olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir:

1- Miistakil Ilave: Miistakil ilave kendi icinde ikiye ayrilir:

Birincisi: ‘Namazdan sonra zekatin farz kilinmasi’ 6rneginde oldugu gibi
ilave edildigi seyin cinsinden olmayan miistakil ilavedir. Bu sekildeki bir ilavenin
nesih olmadigina dair herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Nitekim herhangi bir
celiski ve zithgin olusmamasi adma Islam’a mensup olan hi¢ kimse bu konudaki

ittifaka muhalefet etmemistir.

% Ebii’l-Muzaffer Mansdr b. Muhammed b. Abdilcebbar b. Ahmed el-Mervezi es-Sem‘ani et-Temimi
el-Hanefi siimme’s-Safii, Kavati‘u’l-Edille fi’l-Us0l, thk.: Muhammed Hasan Muhammed Hasan
Ismail es-Safii, 2 c., Beyrit, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999, C. I, s. 423.

% Zuhayli, Fikih Usuld, s. 265.
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Ikincisi: ‘Bes vakit namaza yeni bir namazi ilave etmek’ 6rneginde oldugu
gibi ilave edildigi seyin cinsinden olan miistakil ilavedir. Bu sekilde gerceklesen
ilave cumhurun goriisiine gore nesih degildir. Fakat bazi Iraklilar bu ilavenin, ilave
edildigi seyin hiikmiinii neshettigini sOylemektedirler. Bu iddiay:r ortaya atanlar
Allah’in (c.c.); “Namazlar1 ve orta namazi aksatmadan Kkilin, husi icinde
Allah’in huzurunda durun.”®’ ayetini 6rnek gostererek bes vakit namaza yeni bir
namazi ilave etmek seklindeki bir ilavenin, orta namazin orta olma durumunu
kaldiracagini gerekce olarak one siirmiisler ve bundan dolay1 bu sekilde gerceklesen
bir ilavenin nesih oldugunu savunmuslardir. Sevkani bunun herhangi bir delile
dayanmayan batil bir goriis oldugunu sOyledikten sonra, gorislerini
gerekgelendirmek adina o6ne surdikleri delilde iddia ettikleri gibi herhangi bir
stiphenin de olmadigim1 dile getirmektedir. Nitekim ayette gegen ‘orta namaz’
ifadesinden kastedilen; say1 olarak ortada olan degil faziletli olan anlamidir. Velev ki
ayette ‘orta namaz’ ifadesinden kastedilenin say1 olarak orta olan oldugunu sdylesek
bile, Sevkani’ye goére gerceklesen ilave onu muhafaza edildigi bu durumdan
¢ikarmaz. Clinkii onun orta olusu ayetin ilk nazil oldugu sirada bilinmisti. Su an orta

olma 6zelliginden ¢iksa bile o vasif onda daha 6nceden tahakkuk etmistir.%

Amidi ise, “Namazlar1 ve orta namazi aksatmadan kilin, husd icinde
Allah’in  huzurunda durun.”®® Ayetinde emredilen orta namazin orta olus
Ozelliginden ¢ikmasi durumundan Otlrd, “bes vakit namaza altinct bir vakti ilave
etmek orneginde belirtilen ilave nesihtir” goriisiinii savunan bazi Irakli alimlerin

goriistinii iki acidan ¢iirtitmektedir:

Birincisi: Daha Once gectigi iizere nesih, ser‘l bir hikim icin gegerli

olmaktadir. Ibadetin orta olmasi durumu ise ser‘7 bir hiikiim degil hakiki bir husustur.

Ikincisi: Omegin, eger Sari° dort vakit namazi vacip kilip sonradan besinci

bir namazi ilave olarak vacip kilmis olsaydi, bu durum daha 6nce son namaz olarak

97 Bakara, 238.
% Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s. 79.
9 Bakara, 238.
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vacip olan namazi son olmaktan ¢ikardig: gibi dort vakit olan namazlarin vaktini de

dort olmaktan cikararak neshi gerekli kilardi. Fakat bu durum icmd’a terstir.'®

2- Miistakil Olmayan Ilave: Bu kisma; ‘rekatlara yeni bir rekat: ilave etmek’,

‘celde cezasimin Ustline stirglin cezasini ilave etmek’ ve ‘yemin kefaretindeki
kole azad etme kefaretinin vasfi ile ilgili ilaveler yapmak’ 6rnek olarak

gosterilebilir. 10t

Miistakil olmayan ilave ile ilgili farkli goriisler ¢er¢evesinde ihtilaf edilmistir.

Sevkani bu ihtilaflar1 yedi baslik ¢ercevesinde dile getirmektedir:

1-

‘Mustakil olmayan ilave kesinlikle nesih degildir.” Bu gorisi; Safiiler,
Malikiler ve Hanbeliler ile EbG Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Eb( Hasim el-
Clbbai (6. 321/933) gibileri savunmaktadirlar. Bu goriisii savunanlar icin,
ilave edilenin ilave edildigi sey ile baglantisinin olup olmamasi durumu
esittir. Ayn1 sekilde bu ilavenin olmamasinin ilave edildigi seyin uygulanir

olusuna méani olup olmamasi durumu arasinda herhangi bir fark yoktur.

‘Mustakil olmayan ilave nesihtir.” Bu goriisii Hanefiler savunmaktadirlar.
Semsii’l-Eimme es-Serahst sdyle sdylemektedir: “Ilavenin sebep veya hiikiim
tizerinde gerceklesmesi arasinda herhangi bir fark yoktur. Her iki durum da

esittir.”

‘Uzerine miistakil olmayan ilave seklinde gergeklesen herhangi bir ilaveye
mahal olan sey muhtevasiyla ilaveyi reddediyorsa bu ilave nesihtir.” Buna
‘sdime (otlayan) koyunlarda zekat vardir’ hadisi 6rnek olarak getirilebilir.
Nitekim bu hadis ma‘life (ahirda semizleyen) olan koyunlarda zekatin
olmadigin1 ortaya koymaktadir. ‘Eger muhtevasiyla ilaveyi reddetmiyorsa
nesih olmaz.” Bu goriisii; el-Mu ‘temed’in sahibi Ebti’l-Hlseyin el-Basri el-
Mu‘tezili (6. 436/1044), ibnii’1-Burhan (808/1405) vd. anlatmaktadirlar.

100 Amid, el-ihkam, C. Ill, s. 170.
101 Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, s. 80.
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4- ‘Mustakil olmayan ilave eger ilave oncesinden yapmadigini ilaveden sonra
yapacak sekilde ilave edildigi seyi ser‘l olarak degistirirse bu nesih olur.’
Buna ‘namaza rekat ilave etmeyi’ Ornek getirebiliriz. ‘Eger {izerine ilave
yapilan seyin ilave olmadan da fiili cdiz ise bu nesih olmaz.” Buna da ‘celd
cezasina siirgiinii ilave etmek’ ornek gosterilebilir. Kadi Abdulcebbéar (0.
415/1025), el-Mu‘temed’in sahibi (Ebii’l1-Huseyin el-Basri el-Mu‘tezili -Kadi
Abdiilcebbar’dan nakletmektedir-), Ibn Hacib vd. bu goriise meyletmislerdir.

5

‘Gergeklesen ilave; muttasil olan hiikiimde ayrima gittiginde nesih, munfasil
olan hiikiimde ayrima gittiginde ise nesih degildir.” Bu gériisii Ibnii’l-Burhan
Kadi Abdulcebbar’dan nakletmistir. Ayni1 zamanda Gazzali (6. 505/1111) de

bu goriisii tercih etmistir.

6

‘Gergeklesen muistakil olmayan ilave; ilave edildigi seyin hukminu
mustakbelde (gelecekte) degistiriyorsa nesih, ilave edildigi sey ile mukaren
(beraber) olmasi hasebiyle miistakbelde hikkmiinii degistirmiyorsa nesih
degildir.” Bu goriisii, Ibn Forek (6. 406/1015) Eb( Hanife’nin (6. 150/767)
ashabindan nakletmektedir. Ayn1 zamanda el-Mu‘temed’in sahibi (Ebi’l-
Huseyin el-Basri el-Mu‘tezili), Ebii’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) ile EbQ
Abdulldh el-Basri’nin (6. 369/979/80) bu goriisii 6ne siirdiiklerini
belirtmektedir.

7- ‘Gergeklesen mustakil olmayan ilave; akli bir hilkmii veya ‘beraat-i zimmet’
orneginde oldugu gibi ash itibari ile sabit olmus bir hiikmii ortadan
kaldirtyorsa bu nesih degildir.” Burada SevkanT; aklin hiikiimleri icab ettigine
(vacip kildigmna) inandiklarini sdyledikten sonra, aklin hiikiimleri icab
ettigine inananlarin ise bu tarz hukidmlerin ortadan kaldirilmasinin nesih
olduguna inanmadiklarin1 dile getirmektedir. Fakat eger ‘gerceklesen ilave;
ser‘l bir hitkmii ortadan kaldirmay1 igerisinde barindirtyorsa o zaman bu nesih

olur."1%?

102 A e, s. 80-81.
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Amidi “el-7hkAm” adli eserinde nassa sonradan yapilan ilavenin nesih olup
olmadig1 hususunu degerlendirirken alimlerin; gergeklesen ilavenin ilave edildigi
seyden bagimsiz bir sekilde miinferit bir ibadet olmasi durumunda, ilave edildigi
seyin hiikmiinii neshetmeyecegi goriisii tizerine ittifak ettiklerini belirmektedir. Buna;
‘namazlar iizerine bir namazi, orug lizerine bir orucu, hac menasiklerine bir menasiki
veya zekat taksimatinda yeni bir seyi ilave etmek’ ornek olarak getirilebilir demistir.
Ayni sekilde Amidi, ittifak edilen ilave disinda; ‘bir namazin rekatlarina bir rekéti
ilave etmek’, ‘bir had cezasinda bulunan celdelere birka¢ celdeyi ilave etmek’,
‘yemin kefareti olan kdle azad etmeye bir sifati ilave etmek’ vb. durumlardaki
ilaveler ile ilgili alimlerin ihtilaf ettigini soylemektedir. Ona gore; Safiiler,
Hanbeliler ile EbG Ali el-Cubbail ve Eb(d Hasim el-Clbbai gibi Mu‘tezile’den bir
grup bu sekildeki ilavelerin nesih olmadig1 goriisiinii savunurken Hanefiler ise bunun
nesih oldugunu 6ne siirmiislerdir. Fakat Hanefiler arasinda bu durumu tafsilatli bir

sekilde ele alarak farkl1 goriisler one siirenler de olmustur.%®

Ibn Kuddme (6. 620/1223) ise nassa yapilan ilavenin iic kisim/seviye
oldugunu zikretmektedir. Ona gore nassa yapilan ilavenin kisimlari/seviyeleri

asagidaki gibidir:

Birincisi: ‘Namazin vacip kilinmasindan sonra orucun da vacip kilinmast’
orneginde oldugu gibi, gerceklesen ilavenin, ilave edildigi sey ile herhangi bir
ilgisinin olmamasi. Bu sekildeki bir ilavenin nesih olmadigina dair herhangi bir
ihtilaf s6z konusu degildir. Clnki nesih; hiikkmii ortadan kaldirip degistirmektir.
Belirtilen sekildeki bir ilavede ise, ilizerine ilave edilen hiikiim degismemis, aksine

hitkmiin uygulanir olusu ve vacipligi baki olarak kalmistir.

Ikincisi: “Evli olmay1p zina eden bir Kisi icin belirlenen had cezasina bir sene
stirglin durumunu eklemek’ ile ‘iftira eden kisinin had cezasi olan 80 celdeye, 20
celde eklemek’ 6rneklerinde oldugu gibi, gerceklesen ilavenin ilave edildigi hiikiim
ile -sartt olmasi durumu disinda- farkli bir baglantisinin olmasi. Bu sekilde
gergeklesen ilaveler Eb0 Hanife’ye gore nesih, alimlerin ittifakina goére ise, nesih

degildir.

103 Amidf, el-ihkam, C. Ill, s. 170.
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Uglincuisti: ‘Abdeste niyetin ilave edilmesi’ ile ‘Namaza bir rekatmn ilave
edilmesi’ 6rneklerinde oldugu gibi, iizerine ilave edilen seyin varlig1 ve yoklugunun
ilave edilene bagli olmasi agisindan, sartin mesrutuyla baglantis1 gibi bir baglantinin
ilave ile ilave edilen hiikiim arasinda olmasi. ikinci seviyede anlatilan ilaveyi nesih
olarak gormeyen bazi kimseler bu seviyedeki durumu nesih olarak kabul
etmektedirler. Yani lizerine ilave yapilanin hiikmii 6nceden uygulanir ve gegerliyken,
gerceklesen bu ilave ile gecerliligi ve uygulanir olusu ortadan kaldirildi. ibn
Kudame’ye gore tciincii seviyedeki gesit ile gerceklesen ilave neshi gerektirmez.
ClnkU ona gore nesih, hitab hiikmiiniin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasidir. Hitab ise
uygulanir olmay1 ve vacipligi igerisinde barindirmaktadir. Burada uygulanirlik

ortadan kaldirilirken vaciplik baki kalmigtir.2%

Alimlerin nassa sonradan yapilan ilaveyi kisimlara ayirarak hangi kismin
nesih hangisinin nesih olmayacagin incelikle agikladiklarini gérmekteyiz. Nitekim
sonradan gergeklesen bu ilave nassa yeni bir seyi eklemektir. Bu da nas ile var olan
hikmin ya mensth olmasimi ya da bu hiikkmiin gergeklesen ilave ile tahsise
ugradigini gerekli kilmaktadir ki nesih ve tahsis ayn1 sey degildir. Nitekim bir hikmii
mensth saymak ile tahsise ugradigin1 benimsemek arasinda hiikmiin alacagi yeni
boyut agisindan farklilik arz edeceginden dolay1 usil alimlerimiz bu hususu detaylica
tartismislar ve farkli goriisler serdetmislerdir. Nihayetinde var olan bu ihtilafin bir
semeresi mevcuttur. Bu semereyi Prof. Dr. Vehbe ez-Zuhayli’nin kisa ve 6z bir

sekilde sundugunu gérmekteyiz.

Vehbe ez-Zuhayli’ye gore konuyla ilgili var olan ihtilafin semeresi, haber-i
vahid ve kiyas gibi kendileriyle neshin céiz olmadig: delillerle bu ilavenin yapilip
yapilmayacagi hususuyla ilgilidir. Boyle bir ilave nesihtir diyen Hanefilere gore
haber-i vahid ve kiyasla bu ilave yapilamaz. Ciinkii bunlarin her ikisi de mutevatir
olan Kur’an’i neshedemezler. Bu yiizden Hanefiler abdesti tavafin sartlarindan
saymazlar. Zihar ve yemin kefaretlerinde 4zad edilecek kdlede iman sart1 aramazlar.
Bu ilavenin nesih olmadig1 gortisiindeki cumhura gore ise haber-i vahid ve kiyas gibi

zan ifade eden delillerle bu ilave yapilabilir. Mesela siit emzirmenin nikahlanmay1

104 fbn Kudame, Ravzatii’n-Nazr, C. |, s. 242-246.
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haram kilmasi Kur’an’t Kerim’de mutlak geldigi halde, Safiiler buna bes defa
emzirmis olma sartini ilave etmislerdir. Keza Kur’an-1 Kerim’in um0dm ifadesinin
namazda Kur’dn’dan kolay gelen bir yerin okunmasinin yeterli olmasini
gerektirirken, Safiilerin ister cemaatle olsun ister tek basina olsun namazin sahih
olmasi i¢in her durumda Fatiha’nmin okunmasini sart kosmalar1 da bundan

dolayidir.1%

6.4. Bedelli ve Bedelsiz Nesih

Allah (c.c.) neshettigi serl bir hilkmin yerine herhangi bir bedel yani bagka
bir hiikim koyar mi1 ya da koymaz mi? Sorusuna alimlerimiz farki cevaplar
vermiglerdir. Allah’m (c.c.) neshettigi hilkmiin yerine bir bagka hiikkmii koymasina
“bedelli nesih”, neshettigi hiikmiin yerine baska bir hikim koymamasina da
“bedelsiz nesih” denilir. Her iki durum da aklen céizdir. Cumhurun goriigiine gore

naklen de meydana gelmistir.'%

Sari‘ tarafindan gergeklesen nesih ister bedelle olsun ister bedelsiz olsun her
iki hususta da ihtilaf meydana gelmistir. Bedelsiz nesih ile ilgili ihtilafin temel
kaynagi bedelsiz neshi inkar edenlerin, “Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten
kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz.
Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir.”'°" ayetini gerekce gostererek bu ayetin
bedelsiz neshin céiz olmadigina delalet ettigini sdylemeleri ile ortaya c¢ikmustir.
Cumhura gore ise bedelsiz nesih caizdir. Cumhurun bu tarz bir neshin cdiz olduguna

dair 6ne siirdiigii deliller iki agidan ele alinmistir:

Birincisi: Eger hilkim bir maslahata tabi ise bedelsiz bir sekilde neshi céizdir.
Cilinkii miikellefin maslahati bazen kendisine teklif olunan seyin bedelsiz bir sekilde
ortadan kaldirilmasinda olabilir. Eger hiikiim maslahata tabi olmasa dahi bedelsiz bir
sekilde neshedilmesinin cdiz olmasi durumu daha agiktir. Ciinkii Allah (c.c.)

diledigini yapar ve diledigi seyde hiikiim verir.

105 Zuhayli, Fikih Usulii, s. 265-266.
106 Z{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 309.
107 Bakara, 106.
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Ikincisi: Eger bedelsiz nesih ciz olmasaydi o zaman meydana da gelmezdi.
ClnkU boyle bir neshin meydana gelmis olma durumu caiz olmadan tasavvur
edilemez. ‘iftardan sonra imsékin vacip kilinmas1® yani normal sartlarda var olan
yeme, igme vb. serbestliginin oru¢ ayinda orug ile ortadan kaldirilmasi bedelsiz
neshe 0rnek olarak gosterilebilir. Ayni sekilde kurban etlerinin stoklanmasinin haram

kilmmasinin neshedilmesi de bir diger 6rnek olarak getirilebilir.1%8

Zurkant (6. 1367/1948) “Mendhilu’l-‘Irfan” adl1 eserinde bedelsiz neshe su
ornegi getirmektedir: Allah (c.c.) Peygamberimiz’e (s.a.v.) gizlice bir sey
danigsmadan dnce sadaka vermeyi (mii’minlere) emretti ve sdyle buyurdu: “Ey iman
edenler! Peygamberle idzel goriisme yapmak istediginiz zaman, bu gériismenizden
dnce bir sadaka verin.”'®® Sonra bunun yerine onlara bagka bir sorumluluk
yuklemeksizin bu teklifi/yiikiimliiliiii insanlardan kaldirdi ve sdyle buyurdu: “Ozel
goriisme yapmadan énce sadaka verecek oOlmanizdan dolayt (vermediginiz
takdirde) korkuya nu kapidiniz? Madem bunu yapmadiniz ve Allah da sizi
bagisladi, o halde namazi 6zenle kilin, zekit verin, Allah’a ve resuliine itaat edin.
Allah yapip ettiklerinizden tamamen haberdardir.”*'° Ziirkani’ye gore aslinda bu
ayet ile Allah (c.c.) kendilerine yeni bir hiikiim y6neltmeksizin onlari birinci hitkmii

terk ederek mubah dairede serbest biraktigini beyan etmistir.!!

Bedelli nesih konusunda meydana gelen ihtilaf igin; nasih’in neshettigi
mensih’u ile derece olarak kiyaslanmasindan Otiirli ortaya c¢ikmaktadir demek

mimkunddr. Nitekim bu agidan bedele gore nesih {ige ayrilmaktadir:

1- Miikellefe gore eski hiikimden daha hafif bir bedelle hikmu neshetmek.
Buna; ‘Ramazan gecelerinde uykudan sonra yeme, icme ve cinsel
iliskinin haram olan hikminin mubah/helal kilinmasiyla’ gergeklesen
neshi ornek olarak getirebiliriz. Nitekim Allah (c.c.) soyle buyurmustur:
“Orug gecesinde kadinlarinizla birlesmek size heldl kilindi. Onlar sizin

icin elbisedir, siz de onlar icin elbisesiniz. Sizin kendinize hiyanet

108 fsfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. 11, s. 520-522.

109 Muicadele, 12.

110 Mucadele, 13.

11 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 311.
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etmekte oldugunuzu Allah bilmis, tovbenizi kabul etmis ve sizi
bagislamustir. Simdi artik onlarla birlesin ve Allah’n sizin icin yazdigini
isteyin. Fecirden siyah ip beyaz ipten sizin icin ayirt edilir hale gelinceye
kadar yiyin ve icin, sonra orucu geceye kadar tamamlayin. Mescidlerde
ibadete c¢ekilmisken kadinlarla cinsel iligkide bulunmayin. Bunlar
Allah’in koydugu swmirlardwr; sakin bu simirlara yaklagsmayin. Allah

dyetlerini insanlar icin iste boyle aciklar. Umulur ki sakinirlar. ”'*?

Miikellefe gore hafiflik veya agirlik meselesinde birinci hilkkme esit bir
bedelle neshetmek. Bu tiirdeki neshe; ‘Beytl’l-Makdis’e yonelme (kible
edinme) zorunlulugunun, Kabe’ye yonelme zorunlulugu (kiblenin farz
olusu) ile degistirilmesini 6rnek gosterebiliriz. Su &yette bu hiikkiim vardir:
“Biz senin, yiiziinii goge dogru cevirip durdugunu elbette goriiyoruz.
Iste simdi kesin olarak seni memnun olacagin kibleye dondiiriiyoruz.
Artk yiizinl Mescid-i Hardm tarafina cevir; nerede olursaniz olun
ylzlnizl o yéne cevirin.”'*3 Neshi savunanlara gore ilk iki durumun
aklen céiz olusunda ve naklen meydana gelmis olmasinda herhangi bir

tartisma s6z konusu degildir.

Mukelleflere gdre mensih olan hilkimden daha agir bir bedelle
neshetmek. Bu konuda alimler arasinda ihtilaf meydana gelmistir.
Alimlerin ¢ogunlugu tipki 6nceki iki tiirde oldugu gibi bu neshin de akll
ve nakli agidan caiz oldugunu savunmaktadirlar. Nitekim savunduklart
goriigii ispatlamak adma Yiice Allah’in, igkinin mubahlik hitkmiinii,
haram kilmak suretiyle neshetmesi 6rnegine benzer nakle dayali bir¢ok
ornegi delil olarak getirirler. Ziirkani’ye gore bu tiirde meydana gelen

nesih, aklen neshin olabilirligine dair en giiglii delildir.***

Neshin céiz oldugunu savunanlar; miikellefe gore eski hiikimden daha hafif

bir bedel ile hafiflik veya agirlik meselesinde birinci hilkme esit bir bedelle

112 Bakara, 187.
113 Bakara, 144.
114 7{irkant, Menahilu’l-*irfan Terciimesi, C. II, s. 313-314.
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gerceklesen neshin caiz oldugu tizerine ittifak etmislerdir. Eski hiikiimden daha agir
bir bedelle neshetmenin céizligi hususunda ise ihtilaf mevcuttur. Bazi Safiiler caiz
degildir goriisiine yonelseler dahi cumhura gore bu sekilde gerceklesen bir nesih

caizdir. Céiz olduguna dair delil ise iki agidan ele alinmaktadir:

Birincisi: AKIT céizlik; eger hiikiim maslahata tabi ise o zaman maslahat
hiikkmiin daha agir bir bedelle neshedilmesinde de olabilir. Maslahat durumu olmasa

dahi aklen cdiz olmasi en uygunudur.

Ikincisi: Miikellefe gore eski hiikiimden daha agir bir bedelle ger¢eklesen
neshin meydana gelmis olmasi. Buna; ‘orug¢ tutmak ile fidye vermek arasinda var
olan tahyirin (segme serbestligi), orucun vacipliginin tayin edilmesi ile neshedilmesi’
Ornek olarak gosterilebilir. Nitekim orucun vacipliginin tayin edilmesi tahyirden
daha agirdir. Aymi sekilde ‘asure orucunun vacipliginin Ramazan orucu ile
neshedilmesi’ de 6rnek olarak getirilebilir. Bu 6rnekte de Ramazan orucunun vacip
kilinmasi1 asure orucundan daha agir ve daha mesakkatlidir. Bagka bir 6rnek olarak;
‘zina haddi olan evde hapis cezasinin, muhsan olmayan icin sopa vurma ve bir sene
siirgiin; muhsan olan igin ise recm cezasinin uygulanmasi ile neshedilmesi’
getirilebilir. Bu 6rnekte de siiphe yok ki belirlenen yeni cezalar ¢ok acik bir sekilde

daha agirdir.!?°

Mukellefe gore eski hiikimden daha agir bir bedelle gergeklesen neshin cdiz

olmadigini savunanlar ise ti¢ agidan delil getirmektedirler:

Birincisi: Daha agir bir bedelle yapilan nesih miikelleflerin maslahatina daha
uzaktir. Ciinkii miikellefler eger onu uygularlarsa fazla olan mesakkate uymus

olurlar. Eger terk ederlerse de tizerlerinde bir ceza yiikiimliiliigii gerceklesir.

Ikincisi: Eger miikellefe gore eski hiikiimden daha agir bir bedelle

gerceklesen nesih cdiz ise 0 zaman, “Allah yiikiiniizii hafifletmek ister; ciinkii

2116

insan zayif yaratilmistir. “Allah sizin icin kolaylik istiyor giiclitk ¢ekmenizi

istemiyor.”!" ayetlerinin hasa yalan olmasi gerekir. Bundan dolay1 agir bir bedelle

115 {sfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. 11, s. 523-524.
116 Nisg, 28.
117 Bakara, 185.
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nesih batildir. Nitekim her iki ayet de tahfif ve yusr (kolaylik) iradesine delalet
etmektedirler. Daha agir bir bedelle yapilan nesih ise agirlik ve zorluga delalet
etmektedir. Bunu kabul etmek ise her iki &yetin hasd yalan olmasim gerekli
kilmaktadir.

Uclincusti: Allah’m (c.c.) “Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldurir
veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin
ki Allah her seye kadirdir. ”''8 ayeti, nasih olacak olan bedelin, mensih’undan daha
hayirli veya misli olmasi gerektigine delalet etmektedir. Daha agir ve daha

mesakkatli olan miikellef i¢in daha hayirli olmadig1 gibi misil de olamaz.*°

Safii fakihlerinden olan Isfahani (6. 749/13749) getirilen her (¢ delilin
gegersiz oldugunu ortaya c¢ikarmak adina bu delillere verilen cevaplari sirasiyla su

sekilde belirtmektedir:

Birinci Delilin Cevabi: Bu durum teklif’in ilk baslangicinda gegerliydi.
Clnku teklif’in ilk baslangicinda insanlar genis bir mubahlik gergevesinin igerisinde
olduklari i¢in onlari mesakkatli teklif’lere nakletmek maslahattan uzak olurdu. Ayni
sekilde belki de Allah (c.c.) saglikli olduktan sonra onlar1 hasta diisiirmesi ve
kuvvetten sonra onlar1 zayif diisiirmesi misallerinde oldugu gibi nasil ki hastalik ve
zayiflik durumlarinin en uygun olan sey oldugunu biliyorsa, aslah (en uygun olan)

olanin en agir olan oldugunu bildigi i¢in bunu dilemektedir.

Ikinci Delilin Cevabi: Biz &yetin umdmunun her seyde tahfif ve kolayhig
irade etmek icin geldigini kabul etmemekteyiz. Eger burada ayetin umamunun her
seyde kolaylik ve tahfif i¢in geldigi kabul edilse dahi ayetin siyaki sevabi arttirmak
ve hesabi hafifletmek adina sadece malin tahfif ve kolayligina delalet etmektedir.

Uctiincii Delilin Cevabi: Bu sekilde ki bir bedel sevabinin yiice olusuna itibar
edilerek miikellef i¢in hayirlidir.1%

118 Bakara, 106.
119 {sfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. 11, s. 527-528.
20 A,
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Konuyla ilgili tartismanin bedelsiz olarak ger¢eklesen nesih tiiriinden daha
ziyade aslinda kendisinden daha agir bir bedel ile gergeklesen nesih tUrd igin
meydana geldigini gérmekteyiz. Bu tiir nesih i¢cin bu sekilde bir tartisma veya
ihtilafin olusmasindaki temel neden, Islam seriat:’nin kolaylastirmay1 esas almasidir.
Yani insanlik i¢in her seyde kolaylastirmay1 temel bir prensip olarak 6ncelik edinen
Islam seriatinda, zahiren de olsa nesih (izerinden bu prensibe aykiri bir durumun
gerceklesmesi tartismaya neden olmustur. Fakat sunu sdylemek gerekir ki bu tirdeki
neshi caiz gormeyenler, kolaylik ve maslahat meselesine sadece beseri pencereden
bakarak bazen Yiice Allah’in hikmeti geregi insanlar i¢in maslahatin daha agir

goziiken seylerde olabilecegini goz ardi etmislerdir.
6.5. Yerlesip Geregini Yapmadan Once Fiilin (Talebin) Neshi

Alimlerin ittifaki ile ne oldugu bilinip iyice kavranmadan énce herhangi bir
fiillin neshe ugramasi imkansizdir. Diger taraftan miikellefin talebi iyice kavrayip
uygulamasindan sonra, talebin neshe ugramasi ise ittifak ile ciiz goriilmiistiir.?!
Ayni sekilde teklif’e muhatap olan kisi -fiil ile amel etmemis olsa dahi- fiil ile
miikellef tutuldugunu bildikten ve -ser‘i agidan fiil icin belirlenmis vakte bagli bir
sekilde- talebin yerine getirilebilmesi i¢in yeterli bir zaman araliginin gegmesinden
sonra fiilin neshe ugramas ittifak ile cdizdir. Bizzat emre uyup uygulamadan 6nce
neshin olmayacagina dair bir goriis beyan ettigi rivayet edilen Kerhi’nin ise bu

ittifaka muhalefet ettigi bilinmektedir.1%2

Ustlciiler arasinda gerceklesen ihtilaf ise, yerlesip geregini yapmadan once
fiillin/talebin neshe ugramasi hususudur. Bu tarzda bir talebin neshi ii¢ sekilde

gerceklesmis olabilir:

a) Talebin, muvakkat olan bir fiil olmasi ve vakti girmeden Once neshe

ugramast. Sari’nin Ramazan ay1 icerisinde ‘bu sene hac yapin’ demesi,

121 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 320.

122 Ebji Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Ma’rif bi ibn Emiru Hac,
et-Takrir ve’t-Tahbir ala Tahrir el-Kemal b. el-HUmam, 3 c., y.y., Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1983,
C. I11, s. 49.
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sonrasinda ise daha Arefe’de vakfe gergeklesmeden Once ‘hac yapmayin’
emrini vermesi bu sekildeki bir talebe drnek olarak getirilebilir.

b) Talebin, fiilin iginde olup olmamas1 fark etmeksizin vakit girdikten ve fiil
icin yeterli bir zaman araliginin gegmesinden sonra neshe ugramasi. Buna su
ornegi verebiliriz; herhangi bir kigiye ‘dort vakit namaz kil” denilir. Ardindan
o kisi namaza baglar ve dort rekat1 bitirmeden 6nce Sari‘ bunu nesheder.

c) Talebin, herhangi bir vakte bagli olmayan bir fiil olmasi ve bu fiilin yerine
getirilmesinin mukelleften hemen istenmesi fakat mukellefin bu fiili
tamamina erdirememesi. Ornegin; Sari* “oglunu kes” emrini verdikten sonra
miikellef emri yerine getirmek i¢in hemen sebepleri hazirlar. Kesme islemini
yerine getirmeden once Sari‘ soyle der; “oglunu kesme, ben bu emrimi

neshettim.”123

Yerlesip geregini yapmadan oOnce fiilin/talebin neshe ugramasinin caizligi

hususunda ustlciiler iki farkli gruba ayrilmaktadir:

Birinci Grup: ‘Bu sekildeki bir talebin neshi caizdir’ goriisiini
benimseyenlerden olusmaktadir. Bunlar; Es‘ariler, Safiilerin ekseriyeti ve fakihlerin

¢ogunlugudur. Onlara gore, yerlesip geregini yapmadan once fiilin neshi caizdir.

Ikinci Grup: ‘Bu sekildeki bir talebin neshi caiz degildir’ goriisiinii
benimseyenlerden olusmaktadir. Bunlar; Mu‘tezile’nin cumhuru, EbG Bekr es-

Sayrafi (6. 330/941) gibi baz1 Safiiler ve bazi Hanbelilerdir.'?*

6.5.1. Yerlesip Geregini Yapmadan Once Fiilin (Talebin) Neshini Céiz
Gérenlerin One Siirdiigii Akli ve Nakli Deliller

Birinci gurubun yani bu tiir neshin cdiz oldugunu savunanlarin 6ne siirdiigii

bir takim akl? ve nakli deliller mevcuttur.

a) Akli Acidan One Siiriilen Deliller:

123 Gazzali, el-Mustasfa, s. 90; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. 1, s. 49.
124 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 126.
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1- Boyle bir neshin “uygulamasi kesinlesmeden once talebin neshinin aklen
imkansiz oldugu” kuralina bina edilmesi miimkiin degildir. Cilinkii bu
sekilde olan her sey aklen caizdir. Nitekim fiil gerceklesmeden Once
meydana gelen nesih, kulu engelleyen diger engeller gibi bir engeldir.
Yani Allah’in (c.c.) bir kuluna yarin yapmak iizere herhangi bir seyi
emretmesi ve sonrasinda bu emri vakti gelmeden Once yerine getirmesini
engelleyecek bir mani ile kulunu menetmesi caiz olan bir durumdur. Eger
neshin bu tird cdiz olmasayd:r Yiice Allah’in kuluna gelecek zamanda bir
fiili emretmesi sonra da hastalik, uyku veya benzeri bir seyle onu
engellemesi cdiz olmazdi. Fakat bu tiir neshi kabul etmeyenlerin de
itiraflariyla gergegin bunun aksi oldugunu goérmekteyiz. Nitekim ¢ogu
zaman kisi ile Allah (c.c.) arasina gelecekle ilgili engeller girebilmektedir.
O zaman engellerin araya girmesinin céizligi gibi bu tiir nesih de
caizdir.'?®

2- Neshin bu tirii fiili olarak gergeklesmistir. Nitekim bir seyin

gerceklesmesi aklen caiz oldugunun bir gostergesidir.12°

b) Nakli Acidan One Siiriilen Deliller:

Birinci Delil: Allah (c.c.) sOyle buyurmaktadir: “Bunun iizerine
kendisine akilli ve edepli bir erkek ¢ocugu olacagini miijdeledik. Cocuk,
babasyla beraber is giic tutacak yasa gelince babast ona, "Yavrucugum' dedi,
"Ruyamda seni kurban ettigimi gordiim; diigiin bakalim sen bu ise ne
diyeceksin?" Dedi ki: "Babacigim! Sana buyurulani yap; insaallah beni
sabredenlerden biri olarak bulacaksin.” Her ikisi de (ildhi buyruga) teslim
olunca ve babast onu yiiziistii yatirinca, "Ey Ibrahim!" diye ona seslendik;
“"Tamam, riiyanmi gerceklestirmis oldun.” Iste iyileri biz boyle odiillendiririz.
Bu, kesinlikle apacik bir imtihandi. Biz, (oglunun canina) bedel olarak ona iri
bir kurbanhk verdik. Onun hakkinda, "ibrdhim’e selam olsun!" ifadesini

sonradan gelen nesiller arasinda devam ettirdik. Evet, iyileri iste boyle

125 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 130; Ziirkani, Menahilu’l-‘irfan Terciimesi, C. 11, s. 321.
126 7iirkanT, Menahilu’l-‘irfan Terciimesi, C. Il, s. 321.
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odullendiririz. Ciinkii o, bizim miimin kullarimizdandi.”?" Serdettigimiz bu
ayet-i kerimelerde Hz. Ibrahim (a.s.) ile oglu Ismail (a.s.) arasinda gecen bir
hadisenin kissasin1 gérmekteyiz. Nitekim yiice Allah Hz. Ibrahim’e (a.s.) oglu
Ismail’i (a.s.) bogazlamasin1 emrediyor. Sonrasinda bu emrin uygulamasi

gerceklesemeden once Yiice Allah, emrettigini neshediyor.1?8

Amidi bir fiilin vakti girmeden 6nce neshe ugramasini ciiz gordiigiinii
belirttikten sonra bu tiir neshi cdiz gorenlerin bir takim zayif delillere tutunduklarin
zikretmektedir. Onun zayif delil olarak nitelendirdiklerinden birisi de Hz. ibrahim’in
(a.s.) oglu Ismail’i (a.s.) bogazlama kissasidir. Amidi bu delile yonelik itirazlar ele

alarak tartismistir.1%°

Bu delil ile ilgili tartismanin, riiya olarak ifade edilen bogazlama isleminin
Sari¢ tarafindan bir emir olup olmadigi meselesi iizerinden gergeklestigini
gbrmekteyiz. Nitekim bu mesele peygamber riiyasinin sadik olmas1 hususu iizerinden
tartigtlmistir. Bu tdr neshi inké&r edenler bunun Sari¢ tarafindan bir emir olmadigini

soylerlerken, caiz gérenler ise bunun bir emir oldugunu ispatlamaya ¢alismislardir.

Zirkani’ye gore asagida yazilan tespitler, Yiice Allah’in Hz. Ibrahim’e (a.s.)

oglunu bogazlamay1 emrettigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

a. Hz. Ibrahim’in (a.s.) oglu Ismail’e (a.s.), “Riiyamda seni kurban ettigimi
gordiim; diisiin bakalim sen bu ise ne diyeceksin?” diye bir ifade
kullanmas1. Nitekim bir agidan peygamberlerin riiyalariin hak oldugunu
biliyoruz. Ayn1 zamanda Hz. Ibrahim’in (a.s.) daha kosma g¢agina yeni
gelmis cocugu ile boyle bir meseleyi miizakere etmesi meselenin zorunlu
bir is oldugunu gostermektedir.

b. Hz. Ismail’in (a.s.) Rabbinin emrine tam bir teslimiyet ile babasina
verdigi cevap; “Babacigim! Sana buyurulant yap; insaallah beni

sabredenlerden biri olarak bulacaksin.”

127 Saffat, 101-111.

128 jhn Emiru Héc, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. I11, s. 50; Ziirkani, Men4hilu’l-irfan Terciimesi, C. I,
5.321-322.

129 Amidi, el-ihkam, C. I11, s. 126-129.
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c. Hz. Ibrahim’in (a.s.) bogazlama islemini gerceklestirmek iizere sebepleri
yerine getirmesi; “Her ikisi de (ilaihi buyruga) teslim olunca ve babast
onu yuzustii yatirinca,”

d. Yiice Allah’m Hz. Ibrahim’e (a.s.) rilyasin1 gerceklestirdigini bildirmesi
bu emrin Yiice Allah tarafindan zorunlu bir sekilde geldigini
gostermektedir. Ciinkli eger bu emir Yiice Allah tarafindan zorunlu bir
sekilde gelmemis olsaydi, o zaman riiyasin1 tasdik etmez ve Rabbinin
emrettigi seyi gerceklestirmeye kostugu i¢in Allah (c.c.) onu 6vmezdi.

e. Yiice Allah Hz. ibrahim’e (a.s.) biiyiik bir kurbanlik bagisladi. Eger Hz.
Ismail’in (a.s.) bogazlanmasi 6ncesinden istenmis olmasaydi kurbanlik
hediyeyi gerektiren bir sebep olmazdi.

f.  Yiice Allah Hz. Ibrahim’i (a.s.) Allah’in (c.c.) ikramini hak eden muhsin
ve miimin kullarindan olmakla 6vdii. Ayni sekilde Yiice Allah bu isin
apacik bir imtihan oldugunu ve “Ibrdhim’e selim olsun!” ifadesiyle
sonradan gelen nesiller arasinda onun igin bir nam birakarak onu
odiillendirdigini belirtmistir. Tiim bunlar, Yiice Allah’in ona emrettigini,
onun da itaat ettigini; ayn1 sekilde Yiice Allah’in onu en zor imtihanla
denedigini, onun da teslimiyet gdOsterip boyun egdigini bizlere

gostermektedir.**°

Amidi’ye gére buradaki riilyanin emir oldugunu ve bu emrin neshe ugradigin
kabul etsek dahi, bir kisi bize bu neshin emir yerlesip yerini bulduktan sonra
gerceklestigini ve tartismali olan hususun emrin yerini bulup ger¢eklesmesinden
once meydana gelen nesih igin gegerli oldugunu sdyleyebilir. Bundan dolayr Amidsi,

bu 6rnekle delil getirmenin zayif olacagini séylemistir.”’1

Ikinci Delil: Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) hadisleri arasinda Allah’mn
(c.c.) mirag gecesi Peygamber (s.a.v.) ve immetine elli vakit namazi farz kildigini

ifade eden bilgiler vardir.}® Sonrasinda yine ayn1 gece Peygamber’in (s.a.v.) Hz.

130 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. II, s. 321-323.

131 Amidi, el-ihkam, C. 111, s. 129.

132 gyhari, C. I, s. 78 (Salat 8, 349. Hadis); Muslim, C. 1, s. 145 (Iman 74, 259. Hadis); Tirmizi, C. I, s.
289 (Salat 159, 213. Hadis); Nesai, C. I, s. 197 (Salat 1, 309. Hadis); ibn Mace, C. I, s. 448
(Ikametii’s-Salat ve’s-Stinneti fiha 194, 1399. Hadis).
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Misa (a.s.) ile Rabbi arasinda dokuz kere gidip gelmesi sonucu Ytce Allah elli
vaktin kirk besini neshetmistir. Bu nesih isleminin Peygamber (s.a.v.) ve immetinin
bunu uygulamasindan 6nce oldugu asikardir. Iste bu meydana gelis kesin bir hiikiim

oldugu gibi bu tiir nesih isleminin cevazi igin de bir delildir.**3

Bazilar1 bu hadisin haber-i vahit oldugunu ve bu tiir seylerin haber-i vahit ile
sabit olamayacagini 6ne siirmiislerdir. Aynmi sekilde elli vakit namazin farziyetinin
sadece Peygamber’e (s.a.v.) 6zel olmadigini, aksine O’na (s.a.v.) ve iimmetine farz
kilindigim1 fakat immeti bu farziyetten higbir sekilde haberdar olmadan Once
neshedildigini sdylemektedirler. Bu durum kabul edilse dahi bu farziyetin azm ve
tayin Uzere -yani kesin ve belirleyici tarzda- farz oldugu kabul edilemez. Aksine
Yice Allah bunu Peygamber’in (s.a.v.) tercih ve iradesine havale etmistir. Dilerse

elliyi farz kilacag: gibi dilerse de besi farz kilar demislerdir.!3

Zirkani, mira¢ hadisinin iddia edildigi gibi haber-i vahit olmadigin1 aksine
cesitli sahih yollarla sabit oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim ona gore ehli heva ve
ehli bid‘at’m bunu inkar etmesi onun varliginin kiymetinden bir sey eksiltmez.1®
Amidi ise, elli vakit namazin farziyeti ile ilgili soylenenlere soyle cevap vermistir;
elli vakit namaz emrinin Allah (c.c.) tarafindan sabit kilinmasindan sonra neshe
ugramasi, teklif-i la yutdk (glcilin yetemediginden sorumlu tutulma) kismina girer ki

bu imkansiz bir durumdur.!®

6.5.2. Yerlesip Geregini Yapmadan Once Fiilin (Talebin) Neshini Ciiz

Gormeyenlerin One Siirdiigii AkIi Deliller

Ikinci gurubun yani bu tiir neshin ciiz olmadigini savunanlarm 6ne siirdiigii
bir takim akli deliller mevcuttur. Zirkani “Mendhilu’l- ‘Irfan” isimli eserinde bu tir
neshi cadiz gormeyenlerin One siirdiikleri delileri ve delillere verilen cevaplar

siralamustir. Fakat Ziirkani bunlar delil olarak degil bir iddia olarak belirtmistir. One

183 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 130; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. Il1, s. 49; Ziirkant,
Menahilu’l-irfan Terciimesi, C. 11, s. 323.

134 Amidf, el-ihkam, C. I11, s. 131; Ziirkani, Menahilu’l-‘irfan Terciimesi, C. 11, s. 328.

135 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 329.

136 Amidt, el-ihkam, C. 11, s. 131.
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strdukleri deliller ve Ziirkani’nin bu delillere yonelik sundugu cevaplar asagidaki
gibidir:

1- Herhangi bir emri talep eden, eger o emir yerlesip uygulanmadan 6nce onu
neshediyorsa bu faydasiz bir talep olur. Faydasiz seyler ise abestir ve Allah

(c.c.) icin abes durumu imkansizdir.

Burada belirtilen faydasiz talep durumuna soyle cevap verilmektedir;
faydasizligin aksine bu durumun faydalarindan biri Yiice Allah’in kullarin1 imtihan
etmesidir. Nitekim Hz. Ibrahim’in (a.s.) bogazlama kissas1 bu minvalde gerceklesen

imtihan i¢in bir 6rnek olarak ele alinabilir.

2- lyice yerlesip uygulanmadan 6nce neshe ugrayan bir talep, ya neshin
meydana geldigi vakitte gergeklesir ya da bu vakitte gerceklesmez. Eger
neshin meydana geldigi vakitte gergeklesmis ise bu durum bir seyde
olumsuzluk ile ispatin pes pese gelmesine yol acar ki bu imkansiz bir seydir.
Eger neshin meydana geldigi vakitte talep gerceklesmemisse zaten bu durum
nesih olmaz. Cunkl neshin kendisinden 6nce gelen bir hikim Uzerine
gelmesi ve o hitkmii kaldirmis olmasi gerekir. Bu tlr nesihte ise talep, hikim

kaldirilmisken meydana geliyor.

One siiriilen bu delil igin su cevap verilmistir; bu delilde belirtilen husus
neshin her kisminda meydana gelebilir. O zaman bu tiir neshi caiz gérmeyenlerin
neshi mutlak olarak inkar etmesi gerekecek ki bunu yapmamaktadirlar. Bu da ortaya

attiklar1 bu delilin batil oldugunu gdstermektedir.

3- Sari“’in ‘yarin orug tutun’ demesi yarin tutulacak olan orugta bir maslahatin
ve husun (guizellik) durumunun oldugunu gosterir. Fakat daha yarin olmadan
orucun Yyasaklanmasi, bu orugta bir mefsedetin ve kubuh (girkinlik)
durumunun oldugunu ortaya cikarir. Bir seyde ayni anda giizellik ve

cirkinligin (husun-kubuh) birlesmesi imkansizdir.

Ifade edilen {igiincii delile ise sdyle cevap verilmistir; bu delil akla baglh
olarak One sirllen guzellik ve g¢irkinlik (husun ve kubuh) kurali iizerine insa

edilmistir ki bu batil bir temeldir. Ehl-1 Siinnetten Es‘ariler’e gore bu kuralin batil
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oldugu bilinmektedir. Nitekim Yiice Allah bir seyi yasakladigi zaman o aklen
cirkindir. Fakat yasaklamadan 6nce onu talep etmesi onun bizatihi giizel oldugunu
gostermez. Cunki bu durum sadece o talebin -gerektirdigi sekilde- bitisik oldugu
seyin giizelligini gosterir. Siiphesiz ki bu giizellik kullarin o talebe iman etmesi,
gerceklesen talep tizerinden nefislerinin huzura ermesi ve bu talebi uygulamaya karar

vermeleridir.’
6.6. icma ve Nesih

Icma’nin nasih veya menslh olmasi hususunda us@l &limleri arasinda

gerceklesen ihtilaf iki goriis gergevesinde ele alinmistir. Bu gortisler:

Birinci Goriis: “Icma nésih veya mensih olmaz.” Cumhur-i ulema bu goriisii

benimsemektedir.138

Ikinci Goriig: “Icm&nin nasih veya mensdh olmasi céizdir ve bunu
engelleyen herhangi bir durum séz konusu degildir.” Bu gorisii; Es‘art ve
Hanefilerin mesayihinden olan Fahreddin er-Razi ile Mu‘tezile mesayihinden olan
Ebl Alf el-Ciibbat ve Kadi Abdulcebbar benimsemektedir.

Bu iki goriis cercevesinde iki soru ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi; icma Mens(h
Olur mu? Ikincisi; fcm& Nasih Olur mu?'®* Bu iki sorunun cevabini miistakil

basliklar ¢ercevesinde ele almaya calisacagiz.
6.6.1. icma ile Sabit Olmus Hiikmiin Neshi (icma Mens(h Olur mu?)

Cumhur-i ulemd kat‘? olan icma’nin mensih olamayacagi iizerine ittifak
etmistir. Baz1 us(lciiler ise bu goriise muhalefet etmektedirler.!® Bu durum, icma ile
sabit olmus bir hiikkmiin neshi hususunda ihtilafin mevcut oldugunu, uleménin

cogunlugu bunu céiz gormezken az bir kesimin ise céiz gordiiginii ortaya

137 Z{irkanT, MenAahilu’l-“irfan Terciimesi, C. |1, s. 324-325.

138 Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s. 74; ibn Ali el-Vezir, el-Musaffa, s. 784.
139 {pn Alf el-Vezir, el-Musaffa, s. 784.

140 {sfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. 11, s. 551.
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¢ikarmaktadir. Amidi, muhtar olan goriisiin gogunlugun yani cumhurun goriisii

oldugunu vurgulamaktadir.*4!

Icma’nin mens(h olmasini kabul eden ve etmeyenlerin delillerini getirmeden
once konuyu daha iyi analiz edebilmemiz i¢cin mensth konumuna koyulan icma’nin

ne tdr bir icma oldugunu bilmemiz gerekmektedir.
Mensdh konumuna koyulan icma iki tarlidur:
Birincisi; Rasllullah’in (s.a.v.) hayatinda ger¢eklesen icma.
Ikincisi; RasOlullah’tan (s.a.v.) sonra meydana gelen icma.

Aslinda icmé sadece Peygamberimizin (s.a.v.) vefatindan sonra gerceklesir.
Bu iki durumun kritigini yaptigimizda ise RasOlullah (s.a.v.) hayatta iken
gerceklesmesi farzedilen icma’nin, O’nun (S.a.v.) haberi veya goriisii olmaksizin
gerceklesmesi imkansizdir sonucu ortaya ¢ikmis olur. Hal béyleyken o zaman icmé
eden kimselerin s6zii ya Ras(lullah’mn (s.a.v.) soziine muhalefet eder ya da
Rasdlullah’in (s.a.v.) goriisii ile uyumlu olur. Nitekim Peygamber’in (s.a.v.) sdziine
muhalefet etmesi gerceklesmesi ihtimal dahilinde olmayan batil bir seydir.
Peygamber’in (s.a.v.) sOziine uymasi durumunda ise, icma yapanlarmn s0zU degil
Rasllullah’in (s.a.v.) s6zii muteber olur ve delil niteligi tasir. Tim bu gerceklikler,
mensdh konumuna koyulacak olan icma’nin, sadece Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan

sonra gerceklesen icma tiiriinden olabilecegini bizlere gdstermektedir.142

Mensih konumuna koyulan icma’nin tespitini yaptigimiza gore bu tarz bir

nesih islemini kabul eden ve etmeyenlerin 6ne surdikleri delilleri sunabiliriz.

Cumbhurun Delili: Cumhur-i ulemaya gore vahiy zamaninin sona ermesinden
-yani Ras(lullah’in (s.a.v.) vefatindan sonra- gergeklesen herhangi bir icma’nin
neshinin ii¢ sekilde gergeklesmesi muhtemeldir. Cumhura gore asagida belirtilen her

tic sekilde de icma’nin neshi caiz degildir.

141 Amidi, el-ihkam, C. I11, s. 160-161.
142 7erkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 285; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. II, s. 74.
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1- Iemd’min, Kur’dn ve Siinnet’ten getirilecek bir nas ile mensith olmasi;
fcma’nin neshinin nas ile gerceklesmesi caiz degildir. Ciinkii RasGlullah’in
(s.a.v.) vefatindan sonra herhangi bir nassin gelmesinin imkansiz oldugu
ittifak ile kabul edilen bir durumdur. Bu gergeklik, nasih konumuna
koyulacak olan nassin icma’dan 6nce yani Ras(lullah’in (s.a.v.) zamaninda
olmasini zorunlu kilar. Nassin icma’dan once oldugu anlasildiginda ise o
zaman nassin gerektirdigi disinda gergeklesen bu icma hatalidir sonucu ortaya
¢ikmis olur. Bu da icma’y1 gergeklestiren iimmet i¢in tasavvur edilmeyen bir
durumdur.}*® Sonug olarak Rasdlullah’m (s.a.v.) vefatindan sonra Kitib ve
Sunnet araciligiyla mesru kilinan hiikiimler kesildigi i¢in Kitdb veya
Sunnet’ten herhangi birinin icma’y1 nesheden nésih olma ihtiméali de ortadan
kalkmis olur.!4

2- Icmd’min, baska bir icmd ile mensith olmasiy; icm&’y1 nesheden nasih baska
bir icma olamaz. Ciinkl nasih konumunda olacak olan ikinci icma; ya birinci
icma’nin hiikkmiint ref‘edecek bir delil Gzerine olur, ya da bir delil Gzerine
olmaz. Eger delilsiz ise o zaman ikinci icma hatali olmus olur. Eger herhangi
bir delile bagli olursa o zaman birinci icma’nin hatali olmasi gerekir. Nitekim
hangisi olursa olsun icma’nin hatali olmasi imkéansiz olan bir durumdur. Bu

da icma’nin baska bir icma ile mens(h olamayacagini géstermektedir.**

3- Icmd’min, kiyas ile mensih olmasi; icmd’nin kiyas ile mensiih olmasi da
sahih degildir. Ciinkii kiyas ile amel edebilmenin sarti icma’ya muhalif
olmamasidir.**® Nitekim icma’nin hiikmiinii nesheden eger kiyas olursa; o
zaman bu kiyasin nas ile sabit olmus bir asla dayanmasi gerekir. Kiyasin
dayandigi nassin neshe konu olmasi ise, meydana gelmesi imkansiz bir

dongiiniin olusmasina sebep olur. 4’

143 Amidi, el-ihkam, C. 111, s. 160.

144 gevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. 1, s. 74.

145 Amidi, el-ihkam, C. 111, s. 160; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. Il, s. 74.
146 Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. 1, s.74.

147 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 161.
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Iema’min MensOh Olabilecegini Savunanlarin Delili: Ummetin iki goriis
tizerinde ihtilaf etmesi aslinda icma’dir. Ciinki ihtilaf edilen mesele ictihddi bir
mesele oldugu i¢in ikisinden birini tercih etmek céiz oldugu gibi iimmetin iki
gOrusten biri lizerine icma etmesi de caizdir. Eger boyle bir icma gerceklesirse 0
zaman icma’nin geredi olarak goriisler arasindaki segim hakki ortadan kalkar. iste

nesih -yani icma’nm mensdh olmasi- tam da budur.48

One siirdiikleri bu delile su sekilde cevap verilmistir; iddia ettikleri durum
ihtilafa neden olacagi igin kabul edilemez. Kabul edilse dahi gergeklesen sey nesih
olmaz. Nitekim cumhurun delillerinde deginildigi gibi birinci icma nin varligi ikinci

icma’nin olmamasi sartina baglidir.14

6.6.2. Icma’nin Sabit Olmus Bir Hiikmii Neshetmesi (Icma Nasih Olur

mu?)

Isd b. Eban (6. 221/836) ve bazi Mu‘tezili alimlerin disinda cumhurun

mezhebine goére icma ile nesih gerceklesmez. Yani icméa nasih konumunda olmaz.t*

Cumhurun Delili: Cumhur-i ulema icma’nin nasih konumunda olmasini ti¢
kisma ayirmakta ve her kismin ger¢ceklesmeme durumunu getirdigi deliller ile izah

etmektedir. Bu kisimlar asagidaki gibidir:

1- Nasst Nesheden Icmd; Icm& nin nas ile meydana gelmis bir hiikmii nesheden
nasih konumunda olmasi imkansizdir. Cunki icmé daha once de belirttigimiz
gibi ya bir delile dayanir ya da bir delile dayanmaz. Eger bir delile
dayanmiyorsa bdyle bir icma hatali olur. Eger bir delile dayaniyorsa; bu delil
ya nas ya da kiyastir. Delilin kiyas olmasi caiz degildir. Eger delil nas olursa

0 zaman nésih olan icmé degil, o nastir.

148 gevkant, Irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s. 74.
149 A g,
150 Amid, el-ihkam, C. 11, s. 160-161.
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2- Icma’yt Nesheden Icmd; icma’nin kendisinden nce gelmis olan bir icma’y
nesheden nasih konumunda olmasi, “Ilcm&’nin, baska bir icma ile mens(h

olmas1” delilinde belirttigimiz hususlardan dolay1 batildir.

3- Kiyast Nesheden Icma; Mens(h konumunda olacak kiyas sahih veya gayr-i
sahih olabilir. fcma sahih olan bir kiyas ile mesri kilinmis bir hiikmii
nesheden nasih konumunda olursa, o zaman Ummetin icma’s1 kiyasin
gerektirdiginin hilafina olur. Eger icma bir delile dayali degilse o zaman
icma’nin hatali oldugu ortaya ¢ikmig olur. Eger icmé bir delile bagli olursa
delile bakilir. Nitekim icma’nin dayandigi delil ya nas ya da kiyastir. Eger
nas ise, kiyasin hilkkmiinii ref‘eden icm& degil nassin kendisidir. Fakat
icma’nin dayandigi delil eger kiyas ise o zaman dayandigi kiyas deliline
bakilir. Bu kiyas ya icma’nin neshedecegi ilk kiyastan daha racih (tercihe
sayan), ya mercth (tercih edilen), ya da esit konumda olur. Eger icma’nin
dayandig1 kiyas delili neshedecegi kiyasa gore récih veya esit konumunda
olursa o zaman birinci kiyasin muktezasi sabit olmayacagindan hiikkmii de
sabit olmamis olur. Ciink{i hiikkmiin sabit olmasinin sarti miiktezasinin racih
olmasiyladir. Nitekim hilkmii sabit olmayanin mensth konumunda olmasi
diigiiniilemez. Eger icma’nin neshedecegi birinci kiyas récih ise 0 zaman

icma’nin delil olarak ikinci kiyasa dayanmasi hatali olur ki bu miimteni‘tir.*>!

Icma’nin Nasih Olabilecegini Savunanlarin Delili: Bu goriisii savunanlar,
icma’nin kat‘i olan ser‘T delillerden bir tanesi oldugunu ve bundan dolayr Kur’an ile
mutevatir Sinnet’in nasih konumunda olmasi nasil céiz ise, icmd’nin da nasih
konumunda olmas: caizdir demektedirler.®® Ayni zamanda Kur’an’mn icma ile
nesholunduguna dair bazi 6rnekler getirerek, boyle bir durumun meydana gelmis
olmasi céiz oldugunu gerektirir demiglerdir. Meydana geldigini 6ne siirdiikleri bazi

nakiller asagidaki gibidir:

1- Zekat ve sadakalarla kalpleri Islam’a isindirilacak olanlarin (muellefe-i

kullb) payr Kur’an’in ac¢ik metniyle sabittir. Allah (c.c.) soyle

BLAe.
152 Ae., s. 162,
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buyurmaktadir: “Sadakalar (zekit gelirleri) ancak sunlar icindir: Yoksullar,
diigkiinler, sadakalarin toplanmasinda gorevli olanlar, kalpleri kazanilacak
olanlar, azat edilecek koleler, bor¢glular, Allah yolunda (¢alisanlar) ve yolda
kalnuslar. Iste Allah’in kesin buyrugu budur. Allah bilmekte ve hikmetle
yonetmektedir.”*>® Hz. Eb( Bekir (r.a.) doneminde sahabenin icma’1 ile bu

hiikiim kaldirilmigtir.1>
Getirdikleri bu delile su agilardan cevap verilmistir:

a. “Muellefe-i kullb’in paymnin kaldirilmasi hususunda miictehid imamlarin
ihtilaf etmesinden dolayi zikredilen icmé& meydana gelmemistir.

b. Miuellefe-i kulib’in zekatin verilecegi gruplardan biri olarak sayilmasindaki
illet Islam’1 onlara kars1 iistiin kilmaktir. Hz. Eb( Bekir (r.a.) déneminde
Islam, taraftarlarmin ¢ogalmasi ve bélgelerinin genislemesiyle fiilen iistiin
olmus, giic kazanmistir. Artik Ustiinliik kazanmaya ihtiya¢ hissetmez hale
gelmistir. Illetin kalkmas1 nedeniyle miellefe-i kultb’in payr da
kaldirilmastir.

c. Bdyle bir icma’nin dogru oldugu farz edildigi takdirde icma’nin bir dayanagi
olmalidir. O halde nésih iste bu dayanaktir, icma’nin bizzat kendisi
degildir.”1*

2- Rivayete gore Ibn Abbas (r.a.) ve Hz. Osman (r.a.) arasinda sdyle bir diyalog
gerceklesmistir. Ibn Abbas (r.a.) Hz. Osman’a (r.a.): “Ayette gecen iki kardes
kardesler anlamina gelmedigi halde iki kardes oldugunda nasil olur da anne
ucte birlik pay hakkindan menedilir?”” diye sormus ve devaminda su ayeti dile
getirmistir; “Olenin kardesleri varsa anasinin payi, vasiyetten ve borgtan

sonra altida birdir.”*® Bunun lzerine Hz. Osman (r.a.) ona sdyle cevap

153 Tevbe, 60.

154 jbn Emiru Héc, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. Ill, s. 69; Ziirkani, Men4hilu’l-irfin Terciimesi, C. I,
s. 355; Ibn Ali el-Vezir, el-Musaffa, s. 787.

155 Z{irkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 355.

156 Nis4, 11.
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vermistir: “Senin kavmin anneyi bu miras payini almaktan menetmistir.” Bu

rivayet icma ile neshin meydana geldigine delalet etmektedir.t®’

Getirdikleri bu delile ise su agidan cevap verilmistir: Vakiaya baktigimizda
boyle bir icma’nin sabit olmadigin1 goriiriiz. Icma ehlinin hata etmeyecegi ittifak ile
kabul edilmis olsa dahi boyle bir icmd’nin Kur’an ile ¢atismasi kesinlikle tasavvur
edilemez. Bdyle bir icménin meydana geldigini varsaysak bile catisma gibi bir
durum s6z konusu degildir. Ciinkii llgatcilerin yaninda nekire olan cem’in en az kag
kisiye samil oldugu hususu iki veya {i¢ kisi olmasi1 a¢isindan tartismalidir. Bu da ayet

{izerine yaptiklar1 icma’nin iki tevilden biri iizerine oldugunu ortaya koyar.'*

6.7. Kiyas ve Nesih

Usllculer kiyasin nésih veya mensih olmasi ile ilgili farkli goriisler
cercevesinde ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilafi iki goriis ekseninde ele almak

mUamkandur:

Birinci Goriis: “Kiyas nasih veya mensih olamaz.” Fakih ve mutekellimlerin
cumhuru, kiyasin zanni veya kat‘l olmasi ile Peygamber (s.a.v.) déneminde veya
O’ndan (s.a.v.) sonra meydana gelmis olmasit arasinda herhangi bir fark

gbzetmeksizin bu goriisii benimsemektedirler.

Bu goriisii savunanlar yani -cumhur- su delili 6ne sirmektedir: Kiyas ile amel
etmenin sarti, ister onunla esit seviyede, ister ondan daha guclu fark etmeksizin
kendisi ile celisen bir delinin olmamasidir. Kendisi ile c¢elisen herhangi bir delil
ortaya ¢ikarsa o zaman ash itibariyla kiyasla amel etme sarti ortadan kalkmis olur.

Nitekim nas varliginda kiyas gegersizdir.?>®

Mertebeleri fark etmeksizin celi veya hafi olarak meydana gelen, ictihad ve

zanna dayali kiyas ile kat‘l ve mitevatir olan bir nas neshedilmez. Cumhur-i uleméa

157 Amidf, el-ihkam, C. 1, s. 162; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. I1, s. 556; ibn Ali el-Vezir, el-
Musaffa, s. 787.

158 fhn Alf el-Vezir, el-Musaffa, s. 787.

B9 Ae., s. 788.
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bu goriis iizerine icma etmistir.®® Bu durum cumhur-i ulemd’nin kiyasin nasih
olamayacag1 goriisii iizerine ittifak ettigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Nitekim cumhura goére, Kur’dan ve Sinnet’ten herhangi bir seyin kiyas ile

neshedilmesi céiz degildir.

Cumhurun konuyla ilgili goriisiinii ispat etmek adina 6ne siirdiigii baz1 deliller

asagidaki gibidir:

1- Kiyas nas olmadiginda kullanilan bir delildir. Bundan dolay1 nassi neshetmesi
caiz degildir.

2- Kiyas muhtemil (ihtimale dayali) bir delildir. Nesih ise maktu (kat’i olan) ile
gerceklesir.

3- Kiyasin sarti: Asli kaynaklarda kendisine muhalefet eden bir delilin
olmamasidir. Nitekim eger kiyas, Kur’an ve Stnnet’ten herhangi bir nas veya
icmd ile gelisirse o zaman o kiyas fasittir. Bagka bir kiyas ile gelistigi zaman
ise duruma bakilir. Eger celigki iki kiyasin asillar1 arasinda ise o zaman
kesinlikle nesih gergeklesir fakat bu nesih naslarin birbirlerini neshetmesi
babindandir. Eger celigski her iki kiyasin illetleri arasinda ise o zaman bu
celigkinin kiyas babindan degil asil ve fer’ babindan gerceklestigi ortaya

¢1tkmis olur. 161
Peki, kiyas mensth olur mu?

Kiyasin dayandig1 asil, eger neshe ugrarsa kesinlikle ona tabi olan kiyas da
mens(h olur. Ihtilaf; kiyasin dayandig: asil baki iken kiyasi neshetmek cdiz midir?
hususu tizerine ger¢eklesmistir. Bir grup usllcii bunu menederken diger bir grup ise

cliz gormiistiir. 62

Ikinci Goriis: “Kiyasin nasih veya mensiih olmasi, zanni veya kat‘7 olmasi ile

Peygamber (s.a.v.) doneminde veya O’ndan (s.a.v.) sonra meydana gelmis olmasi

160 Gazzali, el-Mustasf4, s. 101.
161 Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s. 76.
162 A e,

63



arasinda herhangi bir fark olmaksizin mutlak olarak caizdir.” Bu goriis Safiilerden
Ibn Siireyc (6. 306/918) ve digerlerinin benimsedigi goriistiir. Bazilar1 kat‘T ile zanni
delile dayali olan kiyas arasina fark koyarak dayandigi delil kat‘T olunca caiz degil,
zanni olunca caizdir seklinde goriis beyan etmistir.'®® Tbn Hacib ise maznun (zanna
dayali) olan kiyasin nasih ve mens(ih olamayacag goriisiinii savunmaktadir.®* Aym
sekilde kiyasin Peygamber (s.a.v.) doneminde veya O’nun (s.a.v.) ddoneminden sonra
meydana gelmesi arasinda fark koyarak caizligini ona gore belirleyenler de
olmustur.'®® Razi ve bir grup Safii ulema; “Peygamber (s.a.v.) zamaninda var olan
bir kiyasin, Kur’an, Siinnet ve kiyas ile nesholunmasi céizdir. Peygamberin (s.a.v.)

vefatindan sonra ise caiz degildir” goriisiinii benimsemektedirler.1%

Bu goriisli savunanlar su delili 6ne siirmektedir: Kiyas, kendisi digindaki diger
deliller gibi ister misli ister kendisinden daha gucli olan bir delil ile hem nasih hem
de mensdh olabilir.*®” Gazzali cumhurun aksine diisiinen bu grubu, saz olan grup
olarak nitelendirdikten sonra soyle dediklerini aktarmaktadir; “Kendisi ile tahsis
durumunun gergeklesmesi Caiz olan igin nesih durumunun gerceklesmesi de
caizdir.”® Yani bu grubun dayandigi diger bir delil ise muhasis (tahsis eden)
konumunda olmasi céiz olan kiyasin, ndsih konumunda da olabilecegidir. Kiyas i¢in

tahsis edici olabilmek nesheden nésih konumunda olabilecegini gosterir.

Ibn Al el-Vezir “el-Musaffa” adli eserinde cumhurun goriisiiniin daha
yerinde oldugunu dile getirmistir. Bu goriisii benimserken cumhurun ¢ogunlugu
teskil etmesinden dolay1 degil one siirdiikleri delillerinin gii¢lii olusundan bu kanaate

vardigini dile getirmekte ve agagida sundugumuz hususlara deginmektedir;

Ittifak ile nesih, sadece Ras(lullah (s.a.v.) hayattayken tenzil’in gerceklestigi
vakitte gergeklesir. Nitekim Sari‘ bir hUkmi mesrt kildiginda, o hiikmi ref*eden,
iptal eden ve miiddetinin bittigini beyan eden yine Sari*’in kendisidir. Rasdlullah’in

(s.a.v.) vefatindan ve tenzil durumunun nihayete ermesinden sonra neshin

163 Thn Alf el-Vezir, el-Musaffa, s. 788.

164 [sfahani, Beyani’l-Muhtasar, C. 11, s. 557.
165 Thn Alf el-Vezir, el-Musaffa, s. 788.

166 Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s. 76.

167 bn Alf el-Vezir, el-Musaffa, s. 789.

168 Gazzali, el-Muistasfa, s. 101.
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gerceklesmesi tasavvur edilemez. Bundan dolay1 Kiyas icin neshi céiz gorenler soyle
sOylemektedirler: “Kiyas hitkmii ispat eden degil agiga ¢ikarandir.” Bu goriis sun‘i
bir goriistiir. Ciinkii ittifak ile kabul edilmis olan “vahyin irtifa‘t ile nesih de
kaldirilmistir” goriisinU onlar da inkar etmemektedirler. O zaman kiyasi nesheden
sey nedir? Nitekim Allah RasOli (s.a.v.) vefat etmis, vahiy de sona ermistir. Bu
duruma aciklik getirmek adina kiyasin gergeklestigi iki durumu izah etmemiz
yerinde olacaktir. Nitekim kiyas ya RasOlullah’in (s.a.v.) vefatindan sonra

gerceklesir. Ya da RasOlulah (s.a.v.) hayattayken gergeklesmistir.

Eger RasUlullah (s.a.v.) vefat ettikten sonra kiyas meydana gelmisse o zaman
o kiyas icin nesih islemi ger¢ceklesmez. Bunu soyle agiklayabiliriz; bdyle bir kiyasi

neshedecek néasih ya baska bir nas ya icma ya da baska bir kiyas olur.

1- Eger miictehid kiyasa aykiri bir nas tespit ederse o zaman bu durum nas ile
celiskisinden dolayr kiyasin hatali oldugunu ortaya cikarir. Boyle bir
durumda kiyasin hiikmii sabit iken daha sonra kaldirildi diye bir sey soz
konusu degildir. Nitekim bu, Sari‘ tarafindan degil miictehid tarafindan tespit
edilen bir seydir. Bir hiikiim sadece Sari‘ tarafindan ispat edildikten sonra

mens(h olarak isimlendirilir. MUctehid’in goriisii yeni bir tesri‘ degildir.

2- Kiyast nesheden nésihin icma olmasi sahih degildir. Ciinkii icma’nin bir
delile isnad edilmesi gerekir. Kiyas ile sabit olan hitkkme baktigimizda ise bu
hikmun bizzat Sari© tarafindan mesrd kilinmadigimni goririiz. Nesih ise Sari‘
tarafindan sabit kilinan birinci hikmin ref‘idir. Eger boyle olmasa o zaman

gerceklesen isleme nesih denmez.

3- Kiyasi nesheden nasih bagka bir kiyas oldugunda da bu durum nesih olarak
isimlendirilmez. Bu sadece iki kiyasin ¢elistigi bir durumdur. Miictehid
celisen iki kiyastan birini tercih ettiginde, nesih degil aksine birinci kiyasin

hatali oldugu durumu ortaya ¢ikmis olur.

Rasdlullah (s.a.v.) hayattayken meydana gelen kiyasa gelecek olursak; boyle

bir kiyasa muhalefet eden bir nassin gelmesiyle bu kiyasin nesholunmasinda higbir
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sakinca yoktur. Ciinkii boyle bir durumda gelen nas, kiyas ile amel etme middetinin
sona erdigini beyan etmis olur. Bu farazi bir seydir. Nitekim RasOlullah (s.a.v.)

hayattayken boyle bir nesih meydana gelmemistir.25°
6.8. Nesih Ile iliskilendirilen Tki Kavram: Beda ve Tahsis
6.8.1. Nesih — Beda Iliskisi

Beda (s'%) kelimesi Arapgada birbirine yakin iki anlam i¢in kullanilir. Bu
anlamlardan birincisi “gizlilikten sonra agiga c¢ikmak”, ikincisi ise “daha Once
mevcut degilken yeni bir goriisiin ortaya ¢ikmas1” seklindedir.!”® Beda kavraminm
terim anlami ise; “Allah’mn belli bir sekilde vuku bulacagini haber verdigi bir olayin

daha sonra bagka bir sekilde gergeklesmesi” seklinde tarif edilmistir.}"

Yukarida beda kavramini ifade eden hangi anlam ele alinirsa alinsin Allah
(c.c.) icin cdiz olmayacagi asikardir. Nitekim ligavi anlamlarinda ifade edilen
manalar incelendiginde, hasa Allah’in (c.c.) ortaya ¢ikmayana kadar bazi seyleri
bilmemesi veya mevcut olmayan bir goriislin sonradan birdenbire ortaya ¢ikmasi ile
Allah’in (c.c.) bilgisi dahiline girmesi gibi Yice Allah’in ilahlik sifatina aykir
durumlarin oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Bedd kavramimin 1stilahi
anlaminda belirtilen; Allah’in (c.c.) bilgisi dahilinde olan ve belli bir sekilde vuku
bulacagin1 haber verdigi bir durumun daha sonra Allah’in (c.c.) haber verdiginin
aksine bagka bir sekilde gergeklesmesi durumu da Yilce Allah i¢in muhaldir

(imkansizdir).

Nesih ve beda kavramlarinin arasindaki iliski, bazi1 kesimlerin nesih
meselesini beda gerektirecegi sebebiyle reddetmesi bazilarinin ise beda’y1 nesihle
esit tutarak Allah (c.c.) hakkinda céiz gormesi durumundan dolay1 6nemlidir. Amidf;
“neshin beda’ya benzetilmesinden ve ayni kabul edilmesinden 6tlirQi Yahudiler, neshi

Allah (c.c.) hakkinda imkansiz gorlrken, Ré&fiziler ise, nesihle esit kabul ettikleri

169 Thn Alf el-Vezir, el-Musaffa, s. 789-790.

170 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Tercimesi, C. I, s. 256-257.

171 Avni Ilhan, “Beda” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
5/290-291.
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bedd’y1 Allah (c.c.) hakkinda céiz gormiislerdir” demektedir. Bu agidan Yahudiler
seriatlarin degisime ugradigini inkar ederken, Rafiziler ise -cehaletinin imkansiz
olduguna isaret eden akli ve nakli delillere ragmen- hasa Yiice Allah’1 cehalet ile
vasiflandirmaktadirlar.t’?> Halbuki nesihte beda degil, 6nceden bir programlama
durumu vardir. Nitekim mensth olan bir hikmun belli bir sure sonra ortadan
kalkacagi, hiikmiin koyucusu olan Yiice Allah tarafindan bilinmektedir. Aslinda
onceden konulan ve gegici oldugu Allah’in (c.c.) ezeli ilmi ile bilinen o gecici
hikimle, toplumun belli bir yere getirilmesi amaglanmaktadir. Amag gerceklesince
de olusturulan yeni ortama uygun kalict hiikiim konulmaktadir. Yoksa olaylarin
akisina gore bir hiikkiim, olmadi degistir bagka bir hiikiim seklinde bir diisiince “alim

ve hakim” olan Allah (c.c.) igin asla s6z konusu olamaz.*"®

Imam Gazzal’ye gore neshin bedd’yr gerektirdigi goriisii batil bir goriistiir.
Ciinkii eger nesihten; “daha 6nce emredilen bir seyin yasaklanmasi veya Onceden
mubah olan bir seyin haram kilinmasi” kastediliyorsa bu céizdir ve “Allah’in (c.c.)
bir yemegi giindiiz haram kilip gece mubah kilmasi” 6rneginde oldugu gibi bunda
higbir celiski yoktur. “Allah, diledigini siler, diledigini de sabit kilp birakwr.”™
Eger nesihten; “Allah’mn (c.c.) 6nceden bilmedigi bir seyi, sonradan farkina vararak
bilmesi kastediliyorsa” bu imkansizdir ve nesihten bdyle bir anlam ortaya ¢ikmaz. O
zaman nesih icin bedd’nin gerekliligi gibi bir husus s6z konusu dahi olamaz. Nitekim
bu konuyla ilgili kusurlu anlayislarindan dolayr Yahudiler neshi inkar ederken;

Réfiziler ise beda’y1 benimsemislerdir.}™

Kisacas1 nesih ve bedd arasinda iki agidan fark bulundugunu sdylemek

miimkiindiir. Bu farklar sunlardir:

I.  Nesih: Amirin miikellefe emrettigi ibadetin belli bir vakte kadar oldugunu ve
vakti geldiginde degistirilecegini emrettigi sirada bilmesiyle beraber sonradan

bunu neshederek kaldirmasidir. Beda ise: surekli olarak istenilip emredilenin,

172 Amidf, el-ihkam, C. 11, s. 109-110.

173 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, ed.: Hiiseyin Kahraman, 7. bs., Istanbul, Ensar
Nesriyat Ticaret A.S., 2019, s. 48.

174 Ra’d, 39.

175 Gazzali, el-MUstasfa, s. 88.
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onceden var olan sabik bir bilgi olmaksizin, yeni ve sonradan ¢ikan bir

durumla degismesidir.

Il.  Neshin sebebi ilk hitabin sihhatini ifsdd etme gerekliligini ortadan
kaldirmazken; beda’da ise emrin sihhatine dair olan gerekliligi ifsad etme s6z
konusudur. Beda baska bir seyin yapilmast matliib iken sonradan matliibun
bununla elde edilmeyecegi anlasilip bundan riict etmektir ki ilmin eksikligine

delalet eden bu durumdan Allah (c.c.) miinezzehtir.1"®

Nesih, kullarin maslahat1 geregi 6rnegin helal olan bir hiilkmii haramliga veya
haram olani helallige; mutlak ve mubah olan bir hilkmi yasaklamaya veya yasak
olan1 mubah ve mutlakliga tasima durumudur. Nitekim Allah (c.c.) bu durumun
akibetini, var olan hiilkmii ne zamana kadar silirdiirecegini ve hangi vakitte
neshedecegini bilmektedir. Ornegin daha &nce Beytii’l-Makdis’e dogru namaz
kilintyordu ve bu durum belirlenen vakte kadar devam etti. Sonrasinda ise Beytd’l-
Makdis’e dogru yonelmek yasaklandi ve kible Kabe’ye dogru cevrildi. Bu vb.
orneklerde oldugu gibi nasil ki mensih olan hikiimde neshedilmeden dnce hikmet ve
dogru bir karar varsa, ayni sekilde neshedilip hitkmiiniin ortadan kaldirilmasinda da
hikmet ve dogru bir karar vardir. Beda ise azmedilen seyi terk etmektir. Ornegin
bedd; “bugiin filan kisiye git” ifadesinden sonra “yok ona gitme” demek gibidir.
Ornekte gergeklesen durum amaglanan ilk seyden beda etmek yani o seyi terk etmek
anlamindadir. Bu durum eksiklik belirtisi oldugu icin sadece besere yani insana has

kilinabilir.t"’

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki Yiice Allah’in ilmiyle her seyi
kusattigini, higbir gizlinin O’na (c.c.) gizli kalamayacagini agik¢a ifade eden Kur’an-
1 Kerim’de birgok nas vardir. Ziirkani “Menahilu’l-‘Irfan” adli eserinde bu naslardan

bazilarm asagidaki gibi sunmaktadir:’®

176 Tpnii’]-Cevzl, Nevasihu’l-Kur’an, s. 15.
177 Nehhas, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 62-63.
178 ZuirkanT, Menahilu’l-‘irfan Tercimesi, C. Il, s. 257-258.
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“Yeryiiziinde vuku bulan veya basiniza gelen hichir musibet yoktur ki, biz
onu yaratmadan once bir Kitapta yazili olmasin. Kuskusuz bu Allah’a gore

kolaydir.”"°

“Gaybin anahtarlart Allah’in yanmindadir; onlart O’ndan baskas: bilmez. O,
karada ve denizde ne varsa bilir; O’nun bilgisi disinda bir yaprak bile diismez. O,
yerin karanliklarindaki tek bir taneyi bile bilir. Yas ve kuru ne varsa hepsi apagik

bir kitaptadir.”*%°

“Allah, her disinin neye gebe oldugunu, rahimlerin artirdigi seyi ve
eksilttigi seyi bilir. Her sey O’nun katinda bir élgii iledir. O, gaybt da gorilen
dlemi de bilendir, ¢cok biiyiiktiir, ¢ok yiicedir. (O’na gire) iginizden sozi gizleyen

ile aciga vuran, geceleyin gizlenenle giindiiz ortaya ¢ikan esittir.”'®!

6.8.2. Nesih — Tahsis Iliskisi

Nesih — tahsis arasindaki iliskiye ve farkliliklara deginmeden once “Am” lafiz
ile “Am’1n Tahsis’i” hususunu ele almakta fayda vardir. Nitekim konuyla iliskili olan
her bir kavram ile ilgili yapilan tarifler 1s18inda nesih ile tahsis’i birbirinden

ayirmamiz daha kolay olacaktir.

“Am: (plad)), tek vaz’ ile tek bir manay1 gostermek iizere konmus bulunan ve
muayyen bir miktarla sinirli olmaksizin bu mananin kendisinde gercgeklestirdigi
butiin fertleri kapsayan lafizdir. Meseld: Lyl ) sadadld 43 Ll 3Ll s 182 3yetinde
gecen 43 Ll 5 3l (hirsiz) 1afzi (lafzi) boyledir. Clinkii tek vaz’ ile tek bir mana igin
konmustur, ki bu mana “hirsizliktir. Bu 1&fiz (lafiz) kendisinde hirsizlik manasinin
gerceklestigi biitiin fertlere samildir ve bu fertlerin belirli bir sayiya hasredildigini

gostermez.”18

178 Hadid, 22.

180 En’am, 59.

181 Ra’d 8-10.

182 Maide, 38: “Yaptiklarma bir karsilik ve Allah’tan caydirici bir miieyyide olmak iizere hirsiz erkek
ile hirsiz kadinin ellerini kesin. Allah, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”

183 Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 345.
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“Tahsis: (uaxadd) Bir seyi bir seye mahsus kilma. (Ustlde) Amm (Am) olan
bir s6zii, kapsamina giren fertlerden bazilarina -hakikaten veya hitkkmen bitisik olan
bir kelam ile- hasretmektir. Bu, beyan-1 tagyir kabilindendir. Mesela: “Namaz her
Misliiman’a farzdir, ergen olmayan Miisliimanlara farz degildir” denilse, bu farziyet

yalniz ergen olan Miisliimanlara hasredilmis olur.”!8

“Ammn Tahsis’i: (ad) uaxadd) cogunlugu teskil eden Safiiler ve onlarla aym
goriisteki bilginlere (cumhura) goére, &mmm umum anlamindan ¢ikarilip bazi
fertlerine hasredilmesi mutlak olarak (: kayitsiz sartsiz) “tahsis” sayilir: Umum
anlamin1 engelleyen delil ister mustakil ister gayr-1 miistakil olsun; yine bu delil, ister
d&mma mevsul, yani hemen onun akabinde zikredilmis, isterse &mmdan munfasil (:
ayr1) olsun. Su kadar var ki, eger bu delil ammdan ayr1 ise, &mm ile amelden daha
sonra gelmis olmamalidir. Ciinkii boyle olmasi halinde artik “tahsis”ten degil
“nesih”ten soz edilebilir. Demek oluyor ki cumhura gore tahsis, bir delile binaen
ammi umum anlamindan ¢ikarip, kapsaminda bulunan bir kisim fertlere

hasretmektir.”18

Am lafz1 inceledigimizde ikiye ayrildigini gérmekteyiz. Bunlar; tahsis’i kabul
etmeyen am ile tahsis’i kabul eden am’dir. Ikinci kistmdaki tahsis’i kabul eden am
icin kesinlikle bir muhassis’in (tahsis edici) olmasi sarttir. Hanefiler disindaki diger
mezhep mensuplarina yani fakihlerin cumhuruna goére; muhassis &m’a muttasil olsun
veya olmasin, zaman bakimindan &m ile ayn1 olsun veya olmasin, tahsis mumkundur.
Ciinkii muhassis &m’1 beyan etmektedir. Hanefilere gore ise tahsis beyan anlaminda
degil; &am’n ifade etigi seylerin bir kismini iptal anlamindadir. Bu agidan Hanefiler

muhassis’ta olmasi gereken bazi sartlar1 soyle belirlemislerdir:

1- Miistakil olmalidir.
2- Zaman bakimimdan am ile ayni olmalidir.

3- KatTlik ve zannilik bakimindan &m’in derecesinde olmalidir.8

184 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 538.

185 Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 349.

186 Muhamed EbQ Zehra, islam Hukuku Metodolojisi Fikih Usiilii, cev.: Prof. Dr. Abdulkadir Sener,
13. bs., Ankara, Fecr Yayinlari, 2017, s. 142-146.
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Has ile &m’mn tedruzu s6z konusu oldugunda tahsis ve nesih agisindan farkli
goriisler ortaya atilmistir. Bu goriisler Hanefiler ile fakihlerin cumhuru arasinda iki

acidan ele alinmaktadir.
Hanefilere gore has ile &m’in tedruz etmesi durumunda:

1- Eger has ve &M’ zamanlari ayni ise hds &m’1 tahsis eder. Boyle bir durumda

Hanefilerin aradig sartlar yerine geldigi i¢in tahsis vuku bulmus olur.

2- Eger has ve &m’in zamanlar1 ayn1 degilse ve dm has’tan sonra varit olmussa;

am hass’1 nesheder.

3- Eger has ve am’in zamanlart ayni degilse ve has @m’dan sonra varit olmussa;

h&s &m’1n hass’a tekabil eden bazi fertlerine olan siimuliinii nesheder.

Hanefiler tahsis icin, &m ile h&s zaman bakimindan ayni olacak, her ikisi de
kat‘i olacak ve beyan edilmek i¢in biri digerine muhtag olmayacak sartlarini one
sirdiklerinden dolay1 iki ve tgilincii segeneklerde @&m ve has nesih olarak

konumlandirilmistir.

Fakihlerin cumhuruna gore ise; am ile has’sin ¢atigsmasi tasavvur edilemeyen
bir durumdur. Clnki has ile am, bir konu hakkinda varit olmussa has, zahir
kabilinden olup beyana muhta¢ olan &m’1 beyan eder. Bunun yani sira 6zel bir delil

bulununcaya kadar &m’in icabina gore amel edilir.'8’

Selef alimlerimiz neshi, usllciilerin tarif ettigi gibi ele almakla beraber tahsis
ve takyid gibi durumlari da nesihten saymislardir. Birgok alimin beyan ettigi gibi
selef alimlerimizin timu takyid ve tahsis’i nesih olarak isimlendirmislerdir. Usdl
alaninda uzmanlagsmig alimlerimize baktigimizda ise; neshi tahsis icin

kullanmadiklar1 gibi, tahsis’i de nesih icin kullanmamuslardir.'8®

187 Ace., s. 148-149.
188 Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar b. Abdilkadir el-Cekeni es-Sinkiti, Miizekkire fi
Usiili’l- Fikh, 5. bs., Medine, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 2001, s. 80-81.
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Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin tercihine goére “Tahsis”, lafizdan
kastedileni beyan etmektir. Ona gore -sabit bir hikmin ref‘ini iginde barindirmadig:
gibi lafzin miiktezasi ile de herhangi bir ilgisi olmayan- “Nesih” ise; birinci hiikkmiin

siireklilik sartina aykir1 olan hiikkmii izhar etmektir.18°

Gazzéli’ye gore “Nesih” ve “Tahsis”, -lafzin kapsadigi bazi durumlar i¢in-
hikml has kilmay:r gerektirmeleri agisindan miisterektirler. Fakat “Tahsis”;
kendisine delalet eden lafiz ile umum sigasinin disinda kalani beyan etmektir.

“Nesih” ise; kendisine delalet edilen ile kastedileni lafizdan ihra¢ etmektir.**

Neshin tarifi ile tahsis’in tarifini g6z 6niinde bulundurdugumuzda arada giiglii
bir benzerligin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim nesihte, hiikmii zamanin bir
parcasina tahsis etmeye benzer bir durum oldugu gibi tahsis’te de hiikmiin bazi
fertler tizerinden kaldirilmasi gibi bir durum s6z konusudur. Bu agidan bir
benzesmeden dolay: tahsis ve neshin anlamlandirilmasinda alimler igin bir kafa
karisikligr olugsmustur. Bu durum bazilarinin nesih diye isimlendirdigimiz her sey
hakkinda iste bu tahsis’tir diyerek seriatta/dinde neshin varligini inkar etmesine yol
acarken, bazilarinin ise tahsis’in bazi sekillerini nesih konusuna dahil ederek hig
gerekli olmadigi halde menslhlarin sayisinda fazlalik olusturmasina sebep

olmustur.*®!

Nesih ve tahsis arasindaki benzerlikten dolayr dinde neshin varligini inkar
etmeyi veya tahsis’in her ¢esidini nesih olarak anlamayi engellemek adina
alimlerimiz, nesih ve tahsis arasindaki farklari yazarak kafalarda olusan karigikligi
gidermeye calismislardir. Us(l eserlerine baktigimizda Gazzali’nin “el-Mustasfa”
adli eserinde bes adet fark zikrettigini'®2, Ibn Kudame’nin “Ravzatii’n-Ndzir ve
Cennetii’I-Menazir” adli eserinde alt1 adet farka degindiginil®, Sinkiti’nin (0.

1393/1974) “Miizekkire fi Usili’l- Fikh” adli eserinde yedi agidan fark bulundugunu

189 Abdulmelik b. Abdillah b. Y@suf b. Muhammed el-Ciiveyni Ebii’l-Me’alf Riknuiddin el-Miilakkab
bi Imamii’l-Harameyn, el-Burhin fi Usili’l-Fikh, thk.: Salah b. Muhammed b. Uveyde, 2 c., Beyrt,
Dﬁrﬁ’l—KUtUbi’l—Hmiyye, 1997, C. I, s. 257.

190 Gazzali, el-Miistasfa, s. 89.

191 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 262.

192 Gazzali, el-Mustasf3, s. 89.

193 fbn Kudame, Ravzatii’n-Nazr, C. |, s. 226.
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soyledigini gormekteyiz.'® Bunlarin yani1 sira Amidi ise, “el-/hkdm fi Usdli’l-
Ahkém” adl1 eserinde 10 farka deginmistir.'®® Konunun daha kapsamli bir sekilde
anlasilmasi adma, digerlerine nazaran Amidi’nin ele aldig1 farklari yazmay1 uygun

gormekteyiz.

Amidi, liigavi olarak lafzin sdmil oldugu durumun bir kisminda hiikmii tahsis
etmeleri agisindan tahsis ve neshin miisterek oldugunu soyledikten sonra, on yerde

birbirlerinden ayrildiklarini ifade etmektedir. Amidi’nin ele aldig1 farklar sunlardur:

1. Tahsis; mutekellimin irad ettigi lafziyla umdm’un disinda kalani kast
etmedigini agiklayandir. Nesih ise; her ne kadar mutekellim irad ettigi
lafziyla o manaya delaleti kast etse de disarida kalan hiikiim igin teklif kast

edilmedigini beyan eder.

2. Tahsis; bir memur (emredilen) ile emir Uzerine varit olmazken; Nesih ise bir
memur (emredilen) ile emir Gizerine varit olur. Burada Amidi’nin kastettigi
sey; aslinda tahsis tek bir kisiye yapilacak olan bir emir yani 6zel bir emir
icin meydana gelmez. Ancak umum ifade eden bir emrin Uzerine varit olur.
Nesih ise; genel icin arz edilecegi gibi bir kisiye 6zel de arz edilebilir.
Peygamberimiz’e (s.a.v.) hés olarak gelen bazi hiikiimlerin neshedilmesi bu

tire drnek gosterilebilir.

3. Nesih; neshedecegi hitkmii ancak Sari’in hitabi ile nesheder. Tahsis ise;

kiyas vb. akli ve nakli delillerle de gergeklesmesi caizdir.

4. Nasih’in kesinlikle menslh’tan sonra gelmesi gerekir. Muhassis (tahsis eden)

ise, muhassis’den (tahsis edilen) 6nce veya sonra gelmesi caizdir.

5. Tahsis am’t gelecekte mutlak olarak delil olmaktan c¢ikarmaz. Tahsis

durumunun diginda &m ile amel edilmeye devam edilir. Nesih ise boyle

104 Sinkiti, Muzekkire fi Usili’l- Fikh, s. 81.
195 Amidf, el-ihkam, C. 11, s. 113.
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10.

degildir. Nitekim nesih, neshedilen delille amel etmeyi gelecekte tamamen
kaldirir.

Kiyasla tahsis céiz iken; kiyas ile nesih céiz degildir.

Nesih, tahsis’in tersine, sabit olduktan sonra hiikmiin kaldirilmasidir.

Bir seriatin diger bir seriatla neshi céiz, tahsis’i ise cdiz degildir.

Tahsis’in tersine, ondan hicbir sey kalmayincaya kadar &m’m hiikmiiniin

neshi caizdir.

Mu‘tezile’den bazilarinin zikrettigi lizere, tahsis’in nesihten daha umumi
olmasi (yani her nesih tahsis’tir, her tahsis ise nesih degildir) diisiincesine
gore nesih; ancak hitkkmiin bazi zamanlari tahsis etmesiyle gerceklesir. Tahsis

ise; bazi sahis, durum ve zamanlar ile hikmiin tahsis’ini icine alir.'®

19 Ae.
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BIiRINCI BOLUM

NESHIN TEORIK CERCEVESI

(USUL ALIMLERI VE iBN HACER’E GORE)

1. NESHIN ANLAMI VE TUREVLERI

1.1. Neshin Liigat Anlami

Nesih kavramini inceledigimizde ii¢ farkli alanda yazilan mustakil eserlerde
teorik olarak acgiklandigini gérmekteyiz. Bu alanlar; Arap dilindeki ligavi eserler,
nesih alaniyla ilgili miistakil olarak yazilan eserler ve Fikih UsllU alaninda yazilan
eserlerden olusmaktadir. Neshin liigavi olarak tarifini ele alirken her {i¢ alan1 dikkate
almak gerekmektedir. Nitekim bu alanlar1 inceledigimizde her ne kadar neshin lugat
anlaminda ciddi bir farklilhik gormesek de liigat anlaminin 1stildh anlamina etkisi

acisindan her alanin konuya yaklasimi ince farkliliklar1 beraberinde getirmektedir.

Ligat alimleri “Nesih” kelimesi ile ilgili “nakil, iptal ve izale” seklinde birden
fazla anlam Uzerinde fikir beyan etmislerdir. Bu farkli anlamlar karsisinda hangisinin
hakiki, hangisinin mecazi oldugu hususunda ise aralarinda ihtilaf meydana gelmistir.
Nitekim bu ihtilaf, ltgat &limlerinin iginde bulunduklar1 daireyi asarak usQlctlerin ve

nesih alaninda miistakil eser yazan alimlerin ilgi alanina da dahil olmustur.®’

Nesih; bir seyi kendisinin hemen ardindan gelen bir sey ile ortadan kaldirmak
ve izale etmektir. Gilinesin golgeyi, golgenin gilinesi, yaslhiligin ise gencligi

neshetmesi yani ortadan kaldirmasi ornek olarak getirilebilir. Nesihten bazi

197 Mustafa Zeyd, en-Neshu fi’l-Kur’an’il-Kerim, 2 c., 3. bs., y.y., Daru’l-Vef3, 1987, C. I, s.55.
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durumlarda ortadan kaldirmak bazen ise ispat etmek anlasildig1 gibi her iki anlam da

anlasilabilmektedir.%

Liigatte nesih iki anlam i¢in kullanilmaktadir. Birinci anlam; “izale”
anlamidir. “Giines golgeyi neshetti” veya “Ruzgar ayak izlerini neshetti” seklinde
getirilen orneklerde giinesin golgeyi, riizgarin ise ayak izlerini izale ettigi yani
ortadan kaldirdig1 anlasilir. Ikinci anlam; “nakil” anlamidir. “Kitabi neshettim”
denildiginde yani kitabin igindekileri sonuna kadar naklettim anlasilir. “Ariy1
neshettim” denildiginde ise yani ar1y1 bir yerden baska bir yere naklettim anlami
anlagilir. Sicistani (0. 255/869) soyle demistir: “Nesih, arilarin kovaninda bulunan
malzeme ve balin bir digerine aktarilmasidir. Tenasuhii’l-Mevaris yani miras
mallarinin bir toplumdan diger topluma intikali ile halden hale gegip el degistirmesi
buna 6rnek gosterilebilir. Ayni sekilde reenkarnasyon goriisiinii savunanlara gore,
tendsiih yani ruhlarin bir bedenden digerine intikal etmesi ile go¢ edip yer

degistirmesi de neshin bu anlam1 icin bir 6rnek olarak getirilebilir.”%

Nasih ve menslh alaninda miistakil eser yazan alimler neshi lligavi olarak
tarif ederlerken, hakikat ve mecaz tartismasina girmeden neshi biitiin yonleri ile ele
almaya calismiglardir. Bunu yaparken de ya neshin ser‘i istilahini lligavi olarak
belirtilen asil anlamina dondiirmeyi amaglamiglar, ya da usdli agidan 1stilah manasi

olarak gordiikleri anlamlar ile yetinmislerdir.2%

Nesih alaninda miistakil olarak yazilan eserlerde nesih kelimesi ile ilgili var
olan ltigavi tarifleri inceledigimizde, genellikle neshin iki seyden tiiredigini veya iki
anlama geldigini rahatlikla idrak edebiliriz. Bu anlamlarin ilki, “ref® ve izale”

manasini barmdirirken, ikincisi ise, “nakil” anlamini icermektedir.?®* Bu eserlerde

198 Ebfi’1-Kasim el-Hiseyn b. Muhammed el-Ma’rif bi’r-Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garib’il-
Kur’an, thk.: Safvan Adnén ed-Davudi, y.y., Dimesk — Beyrat, Daru’l-Kalem — Daru’s-Samiyye,
1412, s. 801.

19 Muhammed b. Alf Tbn’ul-Kadi Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Fariki el-Hanefi et-
Tehénevi, Mevsi’atu Kessafii Istillahati’l-Funan ve’l-UlOm, Farscadan Arapcaya gev.: Dr.
Abdulléh el-HalidT, thk.: Dr. AlT Dahr(c, 2 c., Beyrat, Mektebetu Libnan, 1996, C. 11, s. 1691.

200 Zeyd, en-Neshu fi’l-Kur’an’il-Kerim, C. I, s. 59-60.

201 Nehhas, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 57; Tbn Hazm, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 6-7; Ibnii’1-Cevzi,
Neviasihu’l-Kur’an, s. 17; Hibetulldh b. Abdurrahim b. Ibrahim Ebd’1-Kasim Serfu’d-Din Ibnii’l-
Barizi el-Ciihent el-Hamevi, Nasihu’l-Kur’ani’l-Aziz ve Mensdhihi, thk.: Hatim Salih ed-Damin, 4.
bs., y.y., Miiessesetii’r-Riséle, 1998, s.19.
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nesih ele alinirken Arap dilinde mahir olan alimlerin getirdikleri 6rneklemeler ile
nesih, ligat agisindan konumlandirilmaya ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda getirilen ligat
anlamlart Kur’an-1 Kerim’den ayetler ile de desteklenmistir. Bununla beraber
Araplarin kelaminda neshin, bir seyi gidermek ve ortadan kaldirmak anlamina
geldigini ve seriatta da Araplarin tarif ettigi sekilde konumlandirildigini sdyleyenler

de olmustur.?%?

Yaptigimiz incelemeler sonucunda Mer’i b. Yuasuf el-Makdisi’nin (0.
1033/1624) “Kala'idii’l-Mercan fi Beyani 'n-Nasihi ve’l-Menstihi fi’l-Kur’an” adli
eserinde neshi liigat agisindan sistematik bir sekilde ele aldigin1 ve bunu yaparken de
Kur’an-1 Kerim’de vuku bulan nesih kavramiyla uygunlugunu dile getirdigini
gordiik. Bundan dolay1 liigat anlami olarak Makdisi’nin sundugu tarifi esas aldik.
Nitekim Makdisi eserinde, alimlerin Arap dilinde neshi; ‘tebdil, ref¢, izale ve nakil’
anlamlann ile tarif ettiklerini vurguladiktan sonra, muhakkik alimlerin anlam

acisindan neshi ti¢ kisma ayirdiklarini soylemektedir. Bu kisimlar sunlardir:

Birincisi: Nesih, Kur’an-1 Kerim’de gecen ser‘l anlamlarindan bir tanesini
Araplarin “gilines golgeyi neshetti” soziinden almistir. Nitekim bu Ornekte “giines,
yayilmast ile golgeyi giderip ortadan kaldirdi ve onun yerini aldi” anlami
kastedilmektedir. Bu da Kur’an’in siit hisimhig: ile alakali bes defa emzirme
orneginde oldugu gibi hikkmiinii ve lafzin1 ya da lafz1 béki kalip sadece hiikmiinii

ortadan kaldirip yerine gegmesi durumu ile uyumludur.?%

Birinci kisimda “giines golgeyi neshetti” seklinde kullanilan nesih kavrami

icin Kur’an-1 Kerim’den su ayeti érnek olarak getirebiliriz;?** “Fakat Allah seytanin

202 Mukri, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 20.

203 Mer’1 b. Yasuf b. Ebi Bekr b. Ahmed el-KermT el-Makdist el-Hanbeli, Kal4’idii’l-Mercan fi
Beyani’n-Nasihi ve’l-Mens(hi fi’l-Kur’an, thk.: Simi At Hasan, Kuveyt, Darii’1-Kur’ani’l-Kerim,
ty., s.22.

204 Nehhas, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 57; Tbnii’l-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, s.17; Eb( Abdillah
Bedriddin Muhammed b. Abdullah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhén fi Ulimi’l-Kur’an, thk.:
Muhammed Eb’l-Fazl Ibrahim, 4 c., Beyrit, Darii Thya’ii’1-Kiitubii’l-Arabiyye — Darii’l-Ma’rife,
1957, C. 11, s. 29; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin es-Suyti, el-itkan fi Uliimi’l-Kur’an, thk.:
Muhammed Eb@i’l-Fazl ibrahim, 4 c., y.y., el-Hey etii’l-Misriyye el-Amme 1i’l-Kiittab, 1974, C. 111, s.
66.
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katmaya ¢aligtigini iptal eder. Sonra Allah kendi dyetlerini (onun kalbine) saglam

olarak yerlestirir.””?%

Ikincisi: Nesih liigat anlamin1 Araplarin “riizgar kalintilar1 neshetti” séziinden
almistir. Ayni sekilde Arap dilinde yagmurlar igin de silip ortadan kaldirdi anlaminda
neshetti tabiri kullanilmaktadir. Burada ortadan kaldirma durumu, yerine geg¢me
olmaksizin izalenin ilk anlami ile kullanmilmistir. CUnku riizgar ortadan kaldirdigi
seylerin yerine gecmez. Bu da recim ayeti 6rneginde oldugu gibi Kur’an’in hitkmii
béki kalip lafzin ortadan kaldirilmasi ile hem hiikiim hem de lafzin ortadan

kaldirilmasi durumuyla uyumluluk saglamaktadir.

Uclinclisti: Nesih ligat anlamm Araplarin “kitabi neshettim” sdziinden
almistir. Burada hece harfleri ile kitabin lafzin1 kopyalayarak naklettim anlami
kastedilmektedir.?%

Ucgiincii kisimda “kitabi neshettim” seklinde kullanilan nesih kavrami igin
Kuran-1 Kerim’den su ayet ornek olarak getirilebilir;?®” “Bu, size gercegi
soylemekte olan kitabimizdir, biz biitiin yaptiklarimizi  kaydetmekte idik"
denilecek.”% Bu Ayette gecen (&wui) kelimesi ile sahifelere nakletmek veya

sahifelerden alip baska sahifelere nakletmek anlasilmaktadir.?%°

Neshin liigat anlami olarak ti¢lincii kisimda zikrettigimiz anlamin Kur’an-1
Kerim ile uyumlulugu hususunda alimlerimiz ihtilaf etmislerdir. Bu anlam Kur’an’a
uyum saglamiyor diyenler, Kur’an-1 Kerim’de bulunan nasih konumundaki ayetlerin
mensdh konumunda olanlar ile aralarindaki lafiz farkliligini ileri siirmektedirler. Bu
anlamin uygun oldugunu dile getirenler ise, Kur’an-1 Kerim’in Levhii’l-Mahfiz’dan
nakledilmesi anlaminda neshedildigini sdylemektedirler. Nitekim bu anlami kabul

etmeyenlerin 6ne siirdiigii durumu, Kur’an-1 Kerim’in Peygamberimize (s.a.v.) nazil

205 Hac, 52.

206 \Makdist, Kala’idii’l-Mercan, s.22-23.

207 {bn Hazm, en-Nasih ve’-Mens(h, s. 6-7; Ibnii’l-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, s. 17; Tbnii’l-Bérizi,
Nasihu’l-Kur’ani’l-Aziz ve Mensihihi, s. 19.

208 Casiye, 29.

209 {ppn Hazm, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 6-7.
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olduktan sonrasi i¢in sdylemek en dogru olandir. Ciinkii Kur’an’in niizGli tamama

erdikten sonra bu anlamda bir neshi Kur’4n i¢in diisiinmek dogru olmaz.?%

Fikih UsOlU alaninda eser yazan alimlerimiz ise, genellikle kelimenin hakiki
anlamini agiklamak igin gayret sarf etmislerdir. Usdlcller, nesih ile ilgili bir mana
tizerine vakif olma hususunda aciz kaldiklar1 zaman, ya neshin biitiin anlamlarinin
hakiki oldugu -yani anlamlar agisindan miisterek oldugu- ile ilgili hikim beyan
etmisgler, ya da biitiin anlamlarinin mecazi oldugunu sdylemislerdir. Bunu soylerken
de Kur’an-1 Kerim’de tabir edilen nesih kelimesinden kastedilenin bagka bir anlam
olarak “tebdil” oldugunu dile getirmislerdir. Bu iki yonelimin ana temsilcileri olarak;
mecaz alaninin temel konusunu Serahsi’nin goriisii olustururken, hakikat alaninin

temel konusunu ise Gazzali ve Amidi’nin goriisleri olusturmaktadir.?!

Serahsi neshin lugat olarak ‘nakil, izale ve iptal’ anlamlarina geldigini
zikrettikten sonra soyle sdylemektedir: “Bitun bu anlamlar hakikat degil mecazdir.”
Nitekim Serahsi bu ifadeden sonra sirasiyla nakil, izale ve iptalin mecaz olarak nasil

konumlandirildigini asagidaki sekilde aciklamistir.

1. Serahsi ilk olarak naklin hakikatinin, “bir seyi bir yerden baska bir yere
tasimak” oldugunu sdyledikten sonra kitabin neshedilmesi durumunda bu
anlamdaki nakil sifatint gérmedigimizi vurgulamaktadir. Nitekim kitabi
neshetme Orneginde, yazilani bir yerden baska bir yere nakletmek tasavvur
edilememektedir. Sadece kitabin mislini bagka bir yerde ispat etmek tasavvur
edilebilir. Ayni sekilde hiikiimler i¢in de bu gegerlidir. Yani mensih olanin
hikmini nasih’e nakletmek tasavvur edilemez. Cunkul burada kastedilen sey,
gelecekte mesr0 kilmak tizere mens(h’un mislini ispat etmek veya birinci

hiikiimdeki kullugu ikinci hiikkme nakletmektir.

2. Serahsi tarafindan izalenin manasi da bu minvalde agiklamistir. Ona gore
tasin bulundugu meké&ndan izale edilmesi durumu, tagmn aynini ortadan

kaldirmaz. Aslinda tasin ayni, ikinci bir mek&nda bakidir. Bu durum

210 Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’4n, C. I1, s. 29-30; Makdisf, Kala’idii’l-Mercan, s. 22-23;
Suydti, el-Itkan fi Ulimi’l-Kur’an, C. 11, s. 67.
211 Zeyd, en-Neshu fi’l-Kur’an’il-Kerim, C. 1, s.60.
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hiktmler icin de gegerlidir. Nitekim nesihten sonra birinci hikim kalmaz.
Eger neshin hakikati izale anlami olursa o zaman izale olan her sey i¢in nesih

ismi gecerli olmalidir. Fakat hi¢ kimse bunu sdylememistir.

3. Serahsi’ye gore iptal lafzin1 inceledigimizde ayni seyleri bu lafiz igin de
goruruz. Nas ile ayet iptal olmazken nasil olurda neshin hakikatinin iptal
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Allah (c.c.) nesih kavramini1 su ayette ispat
anlamui ile kullanmistir: ““Bu, size gercegi soylemekte olan kitabimuzdir, biz

biitiin yaptiklarimizi kaydetmekte idik’ denilecek.”??

Serahsi, “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu
unutturur (ya da ertelersek), yerine daha hayurlisint veya mislini getiririz. Allah’in
glciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin?’?'® ayetini getirerek nesih
kavrammi ser‘? olarak ogrendigimizi soylemektedir. Ayette de belirtildigi gibi
“tebdil” anlaminin nesih i¢in gegerli oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim “paray1
neshettim” denildiginde buradaki nesih tabirinden “paray1 baska bir para ile

degistirdim” kastedilmektedir.?%*

Imam Gazzali neshin liigatte, “izale” ve “ref*” anlamlariyla beraber “nakil”
anlamina da geldigini 6rnekler vererek zikretmekte ve bu anlamlarin hakikat oldugu
gortisiine yonelmektedir. Ayni sekilde neshin her iki anlam i¢in miisterek oldugunu
fakat kendisi gibi usUlciilerin kastettigi neshin ref* ve izale anlamindaki nesih

oldugunu vurgulamaktadir.?*®

Amid? ise neshin lugatte “izale” ve “nakil” anlamina geldigini 6rneklerle
agiklamaktadir. Ayni zamanda izalenin in‘idam (yok olma durumu) anlamina
geldigini, naklin ise bir seyi bir halden baska bir hale 6zii izere kalmasiyla beraber
nakletmek ve tahvil etmek anlaminda oldugunu vurgulamistir. Neshin ligavi olarak
anlamima degindikten sonra neshin lligavi olarak anlamlandirilmasinda hakikat ve

mecaz tartismast ile ilgili alimlerin {i¢ gruba ayrildigmni soylemektedir. Amidi’nin

212 Casiye, 29.

213 Bakara, 106.

214 Serahst, Usiilii’s-Serahst, C.11, s. 53-54.
215 Gazzali, el-Mustasf4, s. 86.
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bahsettigi gruplar ve her bir grubun benimsedigi goriis ile bu goriisii savunan

temsilcileri asagidaki gibidir:

Birinci Grup: “Nesih kavrami, “izale” ve “nakil” anlamlar1 agisindan

misterek olarak hakikattir” goriisiinii savunanlardan olusmaktadir. Bu goriisiin

temsilcileri; Kadi Eb0 Bekr el-Bakillani (6. 403/1013) ve ona tabi olan Gazzali’dir.

Tkinci Grup: “Nesih kavrami, “ref” ve “izale” anlami agisindan hakikat,
“nakil” anlam1 agisindan ise mecazdir” goriisiinii savunanlardan olugmaktadir. Bu
goriisiin temsilcileri; Ebi’l-Hiseyn el-Basri el-Mu‘tezili (6. 436/1045) ve ona tabi

olanlardir.

Ugincti Grup: “Nesih kavrami, “nakil” ve “tahvil” anlami agisindan hakikat,
“izale” agisindan ise mecazdir” goriisini savunanlardan olusmaktadir. Bu goriisii
Imam Safii’nin (6. 204/820) ashabindan olan Kaffal (6. 365/976) temsil etmektedir.

Amidi her ii¢ grubun goriis ve delillerini eserinde serdettikten sonra soyle
sOylemektedir: “Her iki anlam mutlak olarak sahih ise ve iki anlamdan birini tercih
etmek imkansiz ise her iki anlam igin miisterektir demek daha uygun olur. Fakat eger
naklin hakikatinde viicudiyyet sifatin1 baska bir viicudiyyet sifati ile degistirme
munasebeti varsa nesih igin ligat olarak nakil anlamini tercih etmek daha ayricalikli

olur. Tiim bunlarla beraber bu konudaki tartisma manevi degil lafzidir.”?6

1.2. Neshin Istilah (Terim) Anlam

Nesih kavraminm 1stilahi bir anlam kazanmasmnda Imam Safii’nin pay:
biiytktir. Nitekim Imam Safii “er-Risdle ” adl1 eserinde getirdigi delil ve misaller ile
neshi, mutlak olan takyit’ten ve genel olan tahsis’ten ayirrmistir. O, tahsis ve takyid’i
beyan olarak sunmustur. Nitekim sahabe ve tabiinden miitekaddim olanlarin birgogu

ile onlardan sonra gelen bazi kimseler mutlak, tahsis ve hatta istisnay1 dahi nesih

216 Amidf, el-ihkam, C. 11, s. 102-104.
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sayryorlardi. Fakat imam Safii neshin manasin1 yazdi ve neshi genis anlamlara sahip

olan mutlak lafizlardan ayirdi.?’

Risale’de gegen iki ifade ile imam Safii’nin nesih kavramini, usdlciilerin
metodunun disinda farkli bir agidan ele alarak tanimladigini gérmekteyiz. Riséle’de
gecen ifadelerden birincisi; “Neshetti demek ise, farziyetini kaldirdi demektir. Her
hiikiim kendi zamaninda haktir. Allah onu neshedince terk edilmesi hak olur. Farz
oldugu doneme yetisen kimse ona uymakla ve sonra da onu terk etmekle Allah’a
itaat etmis olur. Farz oldugu doneme yetismeyen kimse ise, sadece onu nesheden
hilkme uyarak, Allah’a itaat eder”?'® ikincisi ise; “Bir farz siirekli olarak
neshedilmisse, yerine mutlaka baska bir farz konulmustur. Nitekim Beytu’l-
Makdis’in kible olusu neshedilmis, yerine kible olarak Ka’be tayin edilmistir. Kitab

ve Suinnetteki biitiin nesihler, iste boyledir.”?°

Imam Safii neshi terk etmek manasi ile acikladiktan sonra nesih igin lazim
olan bir gerekliligi de agiklamistir. O gereklilik, “bir farz slrekli olarak
neshedilmisse, yerine mutlaka baska bir farz konulmustur” ifadesidir. Aslinda
belirttigi iki ifadeden neshin kisaca “ispat gerektiren bir ref*” oldugu anlami ortaya
ctkmis oluyor. Bu sdyledigimiz Imam Safii’nin “er-Risale” adli eserinde nesih
kelimesini birgok konu basliginda kullanmasindaki genel anlami ifade etmektedir.
Imam Safii’nin tahsis bash@mdaki ifadelerine ve bu konuda belirttigi orneklere
baktigimizda ise yakini olarak Imam Safii’nin nesih kavramini “birinci hikmin
timanu refetmek kastedilmektedir” seklinde anlamlandirdigini idrak etmekteyiz. Bu
durumda imam Safii’ye goére ref'edilen hikmiin yerine baska bir hiikmiin ispat
edilmesi bir gerekliliktir. Fakat kendisinden ayrilsa dahi birinci hitkmiin bir kismini

refetmek ona gore &mm’1 tahsis etmektir.?%

Imam Safii’den sonra gelen us(lciilerin neshe dair yaptiklar 1stilahi tarifleri

inceledigimizde genel olarak imam Safii’nin tarifini kabul edip Uzerine ilaveler

217 Muhammed Eb(i Zehra, es-Séfii Hayatuhii ve Asruhii ve Arauhi’l-Fikhiyye, y.y., Darii’l-Fikri’l-
Arabi, 1978, s. 265-266.

218 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale (Iislam Hukukunun Kaynaklar), gev.: Prof. Dr.
Abdulkadir Sener — Prof. Dr. Ibrahim Caliskan, 5. bs. Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2017,
s. 78.

29 Ae.,s. 68.

220 7eyd, en-Neshu fi’l-Kur’an’il-Kerim, C. I, 5.75.
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yapanlar oldugu gibi onun tanimimi kabul etmeyip yeniden tarif yapanlar da
olmustur. Us0l eserlerinin yazilisindaki tarihi siire¢ ve yazilan eserlerin
mielliflerinin bagli olduklar1 usQl ekolleri neshi tarif etmelerinde etkin bir rol
oynamaktadir. Genel olarak bir inceleme yaptigimizda neshin tarifinde 0Ozellikle
“Beyan” ve “Hitap” ifadeleri, yapilan tariflerin igerigini netlestirmektedir. Bunun
yani sira Ozellikle ndsih konumunda olan -kimine gore ser‘l hitap kimine gore ise
ser‘l beyanin- neshedilen hiikiimden sonra gelmis olmasi sartt hemen hemen tiim
tariflerde esas kabul edilmistir. Ayni sekilde nesih, 1stildhi anlamini  liigat
anlamlarindan olan “izale” ve “ref*”ten almigtir gercegi bircok ustlcunin ittifak
ettigi husustur. One siirdiigiimiiz bu hususlar1 delillendirmek adina Fikih Usulii
alaninda uzman olan baz1 alimlerin yazdiklar: usQl eserlerinde neshe dair getirdikleri

tarifleri ele alacagiz.
Neshin “Beyan” ifadesi ile yapilan bazi tarifleri:

Cessés: “Seriatta nesih; bekasimi takdir ettigimiz veya zannettigimiz bir
hikmin muddetinin beyanidir. Bu beyan araciligiyla hilkmiin miiddetinin su ana

kadar oldugu bizler i¢in agikliga kavusmaktadir.”??:

Ibn Hazm: “Nesih; tekerriir etmemek iizere ilk emrin zamanmin sona

erdiginin beyanidir.”???

Karafi (6. 684/1285): “Nesih; hiikmiin middetinin sona erdiginin

beyanidir.”?23
Neshin “Hitap ” ifadesi ile yapilan baz tarifleri:

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071): “Nesih; herhangi bir yoniyle -ki bu yoni

olmasayd: hiikiim sabit olurdu- ©nceki hitap ile sabit olan hikmin, terahi

(aralarindaki zaman farki) ile kaldirilmasina delalet eden hitaptir.”?%*

221 Ahmed b. AlT Eb( Bekr er-Razi el-Cessas el-Hanefi, el-Fusil fi’l-Usdl, 4 c., 2. bs., y.y.,
Vizaretii’l-EVKaf el-Klveytiyye, 1994, C. II, s. 199.

222 Epi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endulusi el-Kurtubi ez-Zahiri, el-Thkam fi
Usili’l-Ahkam, thk.: es-Seyh Ahmed Muhammed Sakir, 8 c., Beyrt, Darii’l-Afak el-Cedide, t.y., C.
1V, s. 59.

223 Eb{i’1-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Maliki es-Sehir bi’l-Karafi, Serhu
Tenkihw’l-Fusdl, thk.: Taha Abdirralif Sa’d, 3. bs., y.y., Seriketii’t-Tiba’e’l-Fenniyye el-Mttahide,
1973, 5.302.
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Eb( Ishik es-Sirazi (6.476/1083), Ebii’l-Muzaffer es-Sem*ant (6. 489/1096),
Gazzali, Fahreddin er-Razi, Muvaffakuddin ibn Kudame ve Seyfiiddin el-Amidi gibi
usalcilerin tim0 Hatib el-Bagdadi’nin ser‘i olarak agikladigi tarifin aynisini esas
almislardir. Bununla beraber hitab: tercih eden bu usulciilerden Razl ve Amidi
disindakiler, seriattaki neshin “ref” ve “izale” anlaminda oldugunu dile

getirmislerdir.?®

Imam Gazzali “el-Miistasfa” isimli eserinde ekollere gére U¢ adet tarife yer
vermistir. Bu ekoller; UsGlcller, Mu‘tezile ve Fikihgilardir. UsGlcller ve Mu‘tezile
adina verdigi tarif yukarida “hitap” ifadesi ile yazdigimiz tarifin aynisidir.
Fikihgilarin ise neshi su sekilde tarif ettiklerini yazmustir: “Nesih, ibadetin middetini
ya da ibadetin kesilecegi zamani ortaya ¢ikaran hitaba delalettir.” Gazzali fikihgilarin
benimsedigi nesih tanimini verdikten sonra yaptiklari tanimi nesih olarak kabul
etmedigini beyan etmis ve tanimin altina giren 6rnek uygulamalar1 da tahsis olarak

ifade etmistir.??

Islami ilimler ile ilgili terimleri cemeden el-Circani (6. 816/1413) eserinde,

nesih ile ilgili iki adet ser‘l tanima yer vermistir. Bu tanimlar asagidaki gibidir:

Birinci Tanim: “Seriatta nesih; ser‘l bir delile muteakip, az bir zaman sonra,
onun tasidigir hiikkmiin hilafina bir bagka delilin gelmesi durumudur. Bu hal bizim
ilmimize gore bir tebdil ise de Allah’in (c.c.) ilmine gdre hikmin middetinin sona

erdigini beyandan bagka bir sey degildir.”

Ikinci Tanim: “Seriatta nesih; seriatin sahibinin hakkinda ser? hikmiin
vaktinin sona erdiginin beyanmidir. Bu sona eris Allah (c.c.) tarafindan 6nceden

bilinmekteydi. Biz, nasih olan hiikiim gelmemis olsaydi evvelki hiikman strekli bir

224 Eh( Bekr Ahmed b. Alf b. Sabit b. Ahmed b. Mehd el-Hatib el-Bagdadf, el-Fakih ve’l-
Miitefakkih, thk.: EbG Abdurrahman Adil b. Yasuf el-Garazi, 2 c., 2. bs., Suudi Arabistan, Darii
Ibnii’1-Cevzi, 1421, C. |, s. 244.

225 B [shak Ibrahim b. Ali b. Ydsuf es-Sirazi, el-Liima“ fi Usiili’l-Fikh, y.y., Dart’1-K(tiibi’l-
[lmiyye, 2003, s. 55; Sem‘ani, Kavati‘w’l-Edille, C. |, s. 417; Gazzali, el-Miistasfa, s.86; Razi, el-
Mahsdl, C. 111, s. 282); ibn Kudame, Ravzatii’n-Nazir C. |, s. 219; Amidi, el-Thkam, C. I11, 5.108.
226 Gazzali, el-Muistasfa, s. 86.
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sekilde devam edecegini zannediyorduk. Birinci hilkmiin sona erisini, nasih

konumundaki yeni hiikmiin gelmesiyle 6grendik. Bu bize gore tebdil ve tagyirdir.”?%’

Yukarida neshin 1stilahi tarifi ile ilgili sundugumuz ¢esitli tariflerin timunt
Ibn HAcib’in neshin 1stilahi tarifi ile ilgili ifade ettigi su kisa ciimle ile 6zetleyebiliriz:
“Nesih, sonradan gelen ser’i bir delille ser’t bir hiikmiin kaldirimasidir.”??8
Ortadan kaldirilan hiikiim (mensdh), hiikkmii ortadan kaldiran delil (nésih), hikmdin
ortadan kaldirilis1 ise (nesih) olarak isimlendirilmektedir. Bu sekilde gergeklesen
nesih; daha 6nce ikrar edilmis bir hiikiim olan mensth’u ve daha sonra gelen delil

anlamindaki nasih’in varligim gerekli kilmugtir.?%°

1.3. Fethw’l-Bari’den Uygulamali Ornekler Cercevesinde ibn Hacer’e
Gore Neshin Kullanildig1 Anlamlar

1.3.1. “Hikmii Ortadan Kaldirmak” Anlaminda Nesih

Ibn Hacer, Buhari’nin (6. 256/870) “Sahitlikler” bolimiinde yer alan “Borg ve
Had Cezalar1 Davalarinda Davalinin Yemin Yukimliligi” bashigi gergevesinde ele
aldig1 hadisleri agiklarken neshin ref* (ortadan kaldirmak) anlaminda kullanildigina
deginmektedir. Bu ¢er¢evede Buhari’nin zikrettigi rivayetleri asagidaki gibi

siralayabiliriz:

“Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem “Ya iki sahit getirsin, ya da o yemin
eder” buyurmustur. Kuteybe, Siifyan yoluyla Ibn Siibrime nin soyle dedigini
nakletmistir: Ebili’z-Zinad bana bir sahidin sahitligi ve davacinin yemin etmesi ile
hikkiim verilebilecegini soylemisti. Ben “Eger iki erkek bulunamazsa riza
gostereceginiz sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmasi igin-

53230

iki kadin olsun ayetini okudum. Sonra ‘bir kisinin sahitligi ve davacinin yemini

227 Al b. Muhammed b. Alf ez-Zeynii’s-Serif el-Clrcant, et-Ta‘rifét, thk.: (Yaymci kurumun
gozetiminde bir grup Alim tarafindan tahkik edilmistir), Beyrtt, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983, s.
240.

228 {sfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. 11 s. 489.

229 Katade, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 6.

230 Bakara, 182.
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ile yetinilecekse birinin Gtekine hatirlatmasina niye ihtiya¢ duyulsun. O tek olan

kadinin bile hatirlamasina ne gerek olur ki!” dedim.”?3!

“Ibn Eb0 Miileyke’den rivayet edilmistir: “Ibn Abb&s radiyallahu anh bana
mektup yazarak Hz. Peygamber’in davaliy1 yemin etmekle yiikiimli tuttugunu
bildirdi.””?%

“EbQ Vail’den radiyallahu anh rivayet edilmistir: Abdullah soyle demistir: (Hz.
Peygamber (s.a.)) “Her kim baskasina ait bir mala sahip olmak i¢in haksiz yere
yemin ederse Allah’in huzuruna vardiginda Cenab-1 Allah’in  kendisine
gazaplandigini/kendisine kizmis oldugunu goriir” (buyurmustu.) Sonra Allah bunu
dogrulayan su ayeti indirdi: “Allah’a kars1 verdikleri sozii ve yeminlerini az bir
bedelle degistirenlere gelince, iste bunlarin ahirette bir pay1 yoktur. Kiyamet giinii
Allah onlarla konugsmayacak, onlara bakmayacak ve onlar1 temize ¢ikarmayacaktir.

Onlar igin aci1 bir azap vardir?*

Sonra Es’as b. Kays bir giin ¢ikip yanimiza (Eb0 Vail’in bulundugu bir
meclise) geldi ve “Abdurrahman (ibn Mes‘0d) size ne anlatt1?” diye sordu. Biz de
Ibn Mes‘0d’un séziinii ona sdyledik. Bunun iizerine sdyle dedi: “Dogru séylemis. O
ayet benim hakkimda indirilmisti. Ben biriyle mahkemelik olmustum. Allah
Resulii’ne gittik. Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem “Ya iKi sahit getirsin ya
yemin eder” buyurdu. Bunun iizerine ben “Iyi de o yemin eder ve hi¢ de umursamaz”
dedim. Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem “Her kim haksiz yere yemin ederek bir
mala sahip olursa Allah’in huzuruna, O, kendisine 6fkelenmis olarak ¢ikar” buyurdu.

Allah da bunu dogrulayan bu ayetleri indirdi.”?**

Ibn Hacer yukarida getirdigimiz rivayetleri serdettikten sonra, neshin ser‘i
anlamini sunmadan Once sahidin sahitligi ve davalinin yemininin caizligi hususunda
hadisleri rivayet eden ravilerin goriislerine deginmistir. O, Ebii’z-Zinad (6. 130/748)

ve ahalisi’nin bunun céiz oldugu goriisiinii, Ibn Siibriime (6. 144/761) ve ahalisinin

231 Tbn Hacer el-Askalani, Muhtasar Fethii’l-Bari, Arapga Ihtisar1 Yapan ve Notlar Ekleyen: Eb
Suhayb Safé ed-Davvi Ahmed el-Adevi, ed.: Feyzullah Birigik, ¢ev.: Dr. Halil Aldemir — Dr. Soner
Duman, 15 c., Istanbul, Karmca Polen Yayinlari, 2016, C. V, s. 596-597.

232 Ae., s. 597. (Sahitlikler 20, 2668. Hadis).

283 Al-i Imran, 77.

234 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. V, s. 597-598 (Sahitlikler 20, 2669, 2670. Hadis).
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ise bunun céiz olmadig1 goriisiinii savundugunu dile getirmektedir. Sonrasinda Ibn
Hacer, her ikisinin de gorislerini dayandirdiklari bir takim delillerinin mevcut
oldugunu séylemis ve bunu su sekilde agiklamistir: “Ebii’z-Zinad goriistini haber-i
vahide dayandirirken ibn Siibriime ise ayet-i kerimeye dayandirmustir. Iki grup
arasindaki goriis farkliliginin temel noktasi sudur; haber Kur’an’da mevcut bulunan
bir hilkme herhangi bir ekleme yapmak igin geldiginde -ki Siinnet Kur’an’i
neshetmez- bu nesih midir? Yoksa bu durum nesih degil de aksine -senedi sabit
oldugunda kendisiyle goriis beyan edilmesi vacip olan- mistakil bir hikimle gelen
mustakil bir ekleme midir? Birinci goriis Kifilerin, ikinci goriis ise Hicazlilarin
goriisiidiir.”” Ibn Hacer tiim bunlar1 g6z ard1 etsek dahi Ibn Siibriime nin hiicceti ile
ilerleyemeyecegimizi dile getirmektedir. Nitekim Ibn Hacer’e gére Ibn Siibriime’nin

belirttigi husus, goriisiin nassa muariz olmasidir ki buna itibar edilmez.?*®

Ozet olarak Ibn Hacer sdyle sdylemektedir: bir sey iizerine yapilan tansis
(hukum beyan etme) kendisi disindakileri nefyetmeyi gerekli kilmaz. Fakat burada
incelenen noktanin gerektirdigi sey, bir sahit ile davalinin yemin etmesi sadece
sahitler bulunmadiginda veya iki sahit yerine gecen bir erkek sahit ile iki kadin
sahidin bulunmamasi durumlarinda gerceklesir. Safii ve Hanbeliler de bu goriisii
savunmuslardir. Nitekim Déarekutni’nin Amr b. Su‘ayb araciligiyla babasi ve
dedesinden merfi olarak rivayet ettigi su hadis bu goriisii desteklemektedir: “Hak ile
ilgili meselelerde Allah Rasulii (s.a.v.) iki sahit ile hiikiim verirdi. Kisi iki sahit
getirdiginde hakkini alir, bir sahit getirdiginde ise sahidiyle beraber yemin ederdi. ”
Bu goriise kars1 baz1 Hanefiler, Kur’an tizerine gerg¢eklesen ilavenin nesih oldugunu,
ayni1 sekilde haber-i vahidin mutevatiri neshedemeyecegini ve Kur’an’da var olan bir
hiikme ekleme yapabilmesi i¢in hadisin belirttigi haberin meshur derecesinde olmasi
gerektigini One slrmiislerdir. Hanefilerin goriisiine soyle cevap verilmistir; “Nesih
hikman refeidir (ortadan kaldirilmasidir). Burada ise ref* gibi bir durum sz konusu

degildir.”2%

235 g|-imam el-Hafiz Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, 13 c.,
Riyad, Darii’s-Selam, 2000, C. V, s. 346.
236 A e,
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Burada Ibn Hacer, Hanefilerin gériisiine cevap verirken neshin ser‘i olarak
“hiikmiin ortadan kaldirilmas1” anlamina geldigini vurgulamaktadir. Bu vurgu, ibn
Hacer’in neshin ser‘i anlami i¢in “Nesih hiikmiin ref*idir” goriistinii kabul ettiginin

bir gostergesidir.
1.3.2. “Hiikmiin Sona Erdigini Beyan Etmek” Anlaminda Nesih

Buhari’nin “Tevhid” boéliminde “Yiice Allah’m “Ve Allah Musa ile
Gergekten Konustu”?3" S6zii” bashig cergevesinde ele alman, Siireyk b. Abdullah’in
Enes b. Mélikten isittigi bir hadis mevcuttur. Siireyk b. Abdullah’in Enes b. Malikten
isittigini rivayet ettigi bu hadis, Mirag esnasinda RasUlullah’in (s.a.v.) Cebrail (a.s.)
ile yedi gok semaya ¢ikigini ve semalarda karsilastigi peygamberler ile diyalogunu
genis¢ce anlatmaktadir. Hadiste ayn1 zamanda bes vakit namazin farz kilinist da ele
alinmistir. Nitekim namazin elli vakitten bes vakte indirilmesi hususu, Hz.
Peygamberin (s.a.v.) Hz. MUsa’nin (a.s.) bulundugu sema ile Rabbi arasinda gidip
gelmesi seklinde gergeklesmistir. Nih@yetinde Yiice Allah’in hadiste gegtigi tizere
“Su bir hakikat ki benim nezdimde s6z (hukim ve kaza) tebdil olunmaz! Bu, senin ve
iimmetin tizerine ana kitapta farz ettigim gibidir!” buyurduktan sonra, “Her bir
hasene on misliyle karsilanir. Bu, timmii’l-Kitabta elli vakittir ve senin ve immetin

iizerine bes vakittir!” buyurmasiyla bes vakit namazin farziyeti kesinlesmistir.2®

Ibn Hacer hadiste gegen ifadeleri serh ederken, Yiice Allah’in “Su bir
hakikat ki benim nezdimde s6z (hikim ve kazd) tebdil olunmaz!” ifadesine neshi
inkér edenler tutunmuslardir demektedir. Sonrasinda ise neshi inkar edenlerin bu
delile tutunarak, neshin “hiitkmiin sona erdigini beyan etmek” anlamina geldigini ve
bundan dolay1 neshin, s6ziin tebdil olunmasini1 gerekli kilmadigini dile getirdiklerini

vurgulamistir.?%

Burada Ibn Hacer, neshi “hikmiin sona erdigini beyan etmek” anlaminda
aciklamanin neshi inkar edenlerin goriislerini delillendirmek amaciyla tutunduklar

bir ara¢ oldugunu agiklamaktadir. Bu agiklamasindan ibn Hacer’in neshin “hikmiin

237 Nisa, 164.
238 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barfi, C. XIV, s. 587-593 (Tevhid 37, 7517. Hadis).
239 Askalant, Fethii’l-Barf, C. XIlII, s. 600.

88



sona erdigini beyan etmek” anlaminda kullanilmasin1 benimsemedigi agik bir sekilde
anlasilmaktadir. Nitekim eger Ibn Hacer neshin bu anlamini benimsemis olsayds,
neshi inkar edenlerin bu anlami One siirerek goriislerini delillendirdiklerinden

bahsetmez veya bahsetse dahi bunu agiklama ihtiyaci hissederdi.
1.3.3. “Tahsis” Anlaminda Kullanilan Nesih

“Said Ibn Ciibeyr’den rivayet edildigine gore, o sdyle demistir: Abdurrahman
Ibn Ebz4a, Ibn Abbas’a su iki dyetin hangi anlama geldigini sormami1 emretti. Ben de
ona sordum. (ilki) ‘Kim bir miimini kasten oldiiriirse cezasi, icinde ebediyyen
kalacagi Cehennemdir,’?* (ayeti idi). O da soyle cevap verdi: Bu ayeti higbir sey
neshetmemistir. (ikincisi ise) “Allah ile beraber (tuttuklar1) baska bir tanriya
yalvarmazlar,”?*! (ayeti idi). O da sdyle cevap verdi: Bu ayet, miisrikler hakkinda
inmistir.””%4?

Ibn Hacer yukarida getirdigimiz rivayeti agiklarken Ibn Abbés’in (r.a.), bazen
iki ayetin konusunu bir kabul ettigini ve bundan dolay1r ayetlerden birinin
neshedildigini sdyledigini, bazen ise iki dyetin konularinin farkli oldugunu beyan
ettigini vurgulamigtir. Tbn Hacer’e gore Ibn Abbas’m (r.a.) iki goriisii su sekilde
uzlagtirthr: Furk&n suresindeki &yetin umdmiligi, miimin birinin kasten adam
6ldurmesi ile tahsis edilmistir. Nitekim birgok selef alimi, “nesih” kelimesini ‘tahsis’
kavrami yerine kullaniyordu. Ibn Hacer’e gore boyle bir uzlastirma, Ibn Abbas’in
(r.a.) sozlerinde ¢eliski bulundugunu sodylemekten ve onun Once &yetin

neshedildigini, sonra da bundan vazgectigini iddia etmekten daha iyidir.?*

Ibn Hacer aciklamalarinda ibn Abbas’tan (r.a.) gelen iki farkli goriisiin arasini
bulmaya c¢alismis ve bunu yaparken de Ibn Abbas’m (r.a.) nesih kavramindan
kastettigi seyin aslinda bildigimiz nesih degil ‘tahsis’ oldugunu vurgulamistir. Ayni
zamanda One siirdiigii bu diistinceyi, birgok selef aliminin “nesih” kelimesini ‘tahsis’

kavrami  yerine kullandign  gergeklifiyle gerekcelendirmistir. Ibn  Hacer

240 Njsa, 93.

241 Furkan, 68.

242 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. IX, s. 448 (Kur’an Tefsiri / Furkan Stresi 4, 4766. Hadis).
243 Askalant, Fethii’l-Bari, C. VIII, s. 629.
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aciklamalariyla, birgok selef alimi agisindan neshin, ‘tahsis’ anlaminda da

kullanildigin1 beyan etmektedir.

1.3.4. “Beraat-i Asliyye ile Mesrda Olmus Bir Hiikmiin Ortadan

Kaldirilmasi Nesih Olarak Isimlendirilemez” Kaidesi

Abdullah’tan (r.a.) rivayet edildigine gore sdyle soylemistir: Hz. Peygamber
(s.a.v.) namaz kilarken ona selam verirdik. O (s.a.v.) da selamimizi alirdi. Necasi’nin
yanindan dondlkten sonra da ona selam verdik. Fakat O (s.a.v.) bu sefer selamimizi

almadi ve bize sdyle dedi: “Namazda mesgiliyet vardir.”?**

Eb0 Amr es-Seybani, Zeyd b. Erkam’in kendisine soyle dedigini
aktarmaktadir: Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde namaz esnasinda konusur, bizden
biri arkadasina ihtiyacin1 s6zIi olarak iletirdi. Daha sonra ise “Namazlarinizi

muhafaza ediniz”?*® yeti nazil olunca namaz esnasinda susmamiz bize emredildi.?*®

Ibn Hacer’e gore, hadisin zahirine baktigimizda, namazda konusmanin bu
ayet ile neshe ugradigimi séylemek mimkindir. Nitekim &yetin medeni olmasi,
namazda konusmanm Medine’de neshedildigini gerekli kilmaktadir. Bu durum, ibn
Mes“ad’un (r.a.) belirtmesiyle hadiste gecen “Necasi’nin yanindan déndukten sonra”
ifadesine silipheli bakmaya sebep olmustur. Nitekim Habesistan’a hicret eden
Muslimanlara miisriklerin Miisliiman oldugu haberi ulasinca Necasi’nin yanindan
Mekke’ye geri dondiiler ve kendilerine ulasan haberin aksine sahit oldular.
Mduslumanlar igin eziyetler daha siddetli hale gelince kalabalik bir grup seklinde
ikinci sefer tekrardan Habesistan’a hicret ettiler. ibn Mes‘ad (r.a.) ise her iki hicrete
de istirak etmistir. Bundan dolay1 hadiste ibn Mes*tid’un (r.a.) hangi hicretten déniisii
kastettigi hususunda ihtilaf edilmistir. Kad1 Ebii’t-Tayyib et-Taber? (6. 450/1058) ve
onun gibi diisiinenler Ibn Mes‘Gd’un (r.a.) birinci Habesistan hicretinden déniisii

kastettigi goriisiine meyletmislerdir. Onlara gére namazda konusmanin haramligi

244 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Bard, C. 111, s. 280 (Namazda Iken Baska Seylerle Ugrasmak 2,
1199. Hadis).

245 Bakara, 238.

246 Askalani, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. 111, s. 280 (Namazda iken Baska Seylerle Ugrasmak 2,
1200. Hadis).

90



Mekke doneminde gerceklesmistir. Zeyd b. Erkam’in (r.a.) ilettigi hadisi ise, “ona ve
kavmine nesih durumu ulasmamist1” seklinde yorumlamiglardir. Ayni sekilde onlara
gore neshe dair hikim meydana geldikten sonra ayetin bu hikmi onaylayici bir
sekilde sonradan nézil olmasinda herhangi bir mani yoktur. Bu grup disindakiler, iki
hadis arasinda tercih yapmaya meyletmislerdir. Onlara gore bizzat Peygamber
Efendimiz’in (s.a.v.) ifadelerini igerdigi icin Ibn Mes‘ad’un (r.a.) hadisi Zeyd b.
Erkam’in (r.a.) hadisine tercih edilir. Bazilar1 ise Ibn Mes“Gd’un (r.a.) ikinci
Habesistan doniisiinii kastettigini soylemislerdir. Nitekim o Medine’ye dondiiglinde

Peygamberin (s.a.v.) Bedir seferi i¢in hazirlik iginde oldugu rivayet edilmistir.24’

Ibn Hacer tiim bu goriisleri serdettikten sonra Buhari’de gecmeyen fakat
Miislim’in rivayetinde mevcut bulunan “Konusmaktan nehyolunduk™ ifadesini de
ayrica belirtmistir. Daha sonra bu ¢ergevede Ibn Dakikul‘id’in (6. 702/1302) soyle
soyledigini rivayet etmistir: “bu lafizda neshe delelat eden sey -ravinin bu hadis
mensUh’tur demesi gibi- bir durum degil aksine bir hitkkmiin digerinden 6nce gelmesi
hususudur. Cinki ravinin bu sozi ictihad {izerine sdylemis olma ihtimali de

mevecuttur.”

Ibn Hacer rivayet edilen bu hadislerde herhangi bir nesih durumunun
olmadigini soyleyenlerin de oldugunu vurgulamistir. Cunkd onlara gére namazda
konusmanin mubah olmasi beraat-i asliyye kabilindendir. Beréat-i asliyye ile mesri
olmus bir hiikmiin ortadan kaldirilmas ise nesih degildir. Ibn Hacer bu goriise sdyle
cevap verildigini sdylemektedir; “namaz vb. bir durum igin meydana gelen men*
veya ibaha seklindeki hiikiimleri eger Sari¢ kararlastirtyorsa bu serl bir hikumdur.
Ser‘l hilkkme muhalefet eden baska bir serl hikim ise nasih konumunda olur.

Rivayet edilen bu hadislerde de durum bu sekildedir.”24

Uygulamali bir ornek olarak getirdigimiz hadislerde meydana gelen nesih
durumu ile ilgili ibn Hacer, ‘Beraat-i asliyye ile mesr olmus bir hiikkmiin ortadan
kaldirilmasi nesih degildir’ kaidesine binaen bazi kimselerin burada nesih meydana

gelmemistir goriisiinii benimsediklerini aktarmustir. Fakat Ibn Hacer bu goriisii

247 Askalant, Fethii’l-Barf, C. 11, s. 96-97.
28 Ae., s 97-98.
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savunanlara yonelik hadislerde ifade edilen namazda konusmanin mubah olmasi
meselesinin  berdat-i asliyye kabilinden olmadigin1 aksine Sari‘ tarafindan
kararlastirilan ser‘i bir hiikiim oldugunu ve bundan dolayr neshe ugramasinin
miimkiin oldugunu vurgulayan bir cevap serdetmektedir. Bu cevaptan Ibn Hacer’in
aslinda “Berdat-i Asliyye ile Mesri Olmus Bir Hiikmiin Ortadan Kaldirilmas1 Nesih
Olarak Isimlendirilemez” kaidesini benimsedigini, fakat bu kaide biinyesinde
degerlendirilen hadislerde boyle bir durumun olmamasindan dolay1 neshin meydana

gelmis olmasinin gayet tabii oldugunu savundugunu agik bir sekilde anlamaktayiz.

Aym zamanda Ibn Dakikul‘id’in “bu lafizda neshe delelat eden sey -ravinin
bu hadis mensahtur demesi gibi- bir durum degil aksine bir hiikmiin digerinden 6nce
gelmesi hususudur. Clnku ravinin bu sozii ictihad tizerine sdylemis olma ihtimali de
mevcuttur.” ifadesi ile Ibn Hacer’in, nasih ve mensdh’u bilmenin ittifak edilen
yollarindan “Tarihin Zapt1” hususuna, ihtilaf edilen yollarindan ise “ravinin senetsiz
bir sekilde neshe dair bir ifadeyi kullanmasina” ayni ciimle ile degindigini
gormekteyiz.

2. KABUL EDENLER ILE INKAR EDENLER ACISINDAN
NESIiH

2.1. Neshin Caizligi

Seriat mensuplarinin timii neshin; “aklen céiz ve naklen meydana geldigi”
goriisii lizerine ittifak etmislerdir.?*® Fakat ittifak edilen bu goriisiin aksine farklh
goriis ve fikirler de ortaya atilmistir. Nitekim nesih hakkindaki ihtilafa baktigimizda
bu ihtilafin ya neshin céizligi ya da neshin meydana gelip gelmedigi hususlarinda

gerceklestigini gormekteyiz. Neshin cdizligi hususundaki ihtilafi inceledigimizde ise

249 Amidf, el-ihkam, C. 11, s. 115; Stileyman b. Abdiilkavi b. el-Kerim et-TGff es-Sarsari Ebii’r-Rebi*
Necmiiddin, Serhu Muhtasaru’r-Ravza, thk.: Abddllah b. Abdilmuhsin et-Turki, 3 c., y.y.,
Miiessetii’r-Risale, 1987, C. 11, s. 266; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. |11, s. 44.
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ya aklen ya da ser‘an meydana gelip gelmedigi konusunda ihtilaf gergeklestigini

soylemek mumkandiir.?°

Neshin cevdzi hakkinda ihtilafin olusmasmna sebep olanlar iki kisma
ayrilmaktadir. Birinci kisimdakiler Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan; EbG Muslim
el-Isfahani (6. 322/934) ve taraftarlanidir. Ikinci kisimdakiler ise Miisliimanlardan

olmayan; Yahudi ve Hiristiyanlardir.

Miuslimanlardan bu ittifaki bozan Ebl Miislim el-Isfahani’nin 6ne siirdiigii
goriis hakkinda farkli rivayetler mevcuttur. “Ayni seriat icerisinde nesih meydana
gelmez fakat farkl: iki seriat arasinda meydana gelebilir’?®!, “Nesih aklen céiz, ser‘an

caiz degildir’?®, “Kur’an’1 Kerim’de nesih meydana gelmemistir”?3, “Nesih caizdir
g y g $

99254 95255

fakat meydana gelmemistir ve “Mutlak olarak nesih meydana gelmemistir
gibi ifadeler EbG Muslim el-Isfahani’ye isnat edilen goriisler arasindadir. Bunlarin
yani sira Eb0 Mislim el-Isfahani’nin, neshin meydana gelisini inkar etmedigi aksine
meydana gelen durumun nesih olarak isimlendirilmesine karsi oldugu ve onun bu

durumu “Tahsis ” olarak isimlendirdigi de rivayet edilmistir.2%

Neshin cevézi ile ilgili yapilan ittifaki bozan ikinci kisimdaki Yahudiler ise bu

konuda kendi aralarinda ii¢ firkaya ayrilmaktadirlar. Bu firkalar su sekildedir:

1. Sem‘lniyye Firkasi: “Nesih aklen ve ser‘an caiz degildir” gorisiinii
savunanlardan olugmaktadir. Bu firkadaki Yahudiler, neshi beda gibi

algiladiklari i¢in bu goriise varmislardir.

2. Ananiye Firkasi: “Nesih aklen caizdir. Fakat Sari© ser‘an neshi

menetmistir” gorisiinii  savunanlardan olusmaktadir. Bu firkadaki

20 T(ff, Serhu Muhtasaru’r-Ravza, C. Il, s. 266.

251 fbn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. I11, s. 44; Muhammed Abdiilali b. Muhammed
Nizamiiddin Ebii’l-Ayyas Bahru’l-UlOm es-Sehalevi el-Ensari el-Leknevi, Fevatihu’r-Rahmat
Serhu Miisellemii’s-Stib(t, 2 c., Beyrit, Darii’1-Kiitiibii’I-Ilmiyye, 2002, C. I, s. 65.

252 Amidi, el-ihkam, C. 111, s. 115; T0fl, Serhu Muhtasaru’r-Ravza, C. Il, s. 266-267; Alauddin
Buhari, Kesfir’l Esrar, C. 11, s. 157.

253 Alauddin Buhari, Kesfii’l Esrar, C. 111, s. 157; Ibn Emiru Héc, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. I11, s.
44,

254 Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. 1, s. 52.

25 {pn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. I11, s. 44.

25 fbn Emiru Héc, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. I1l, s. 44-45; Leknevi, Fevatihu’r-Rahmdt, C. I, s. 65.
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Yahudiler, Hz. Mdsa’nin (a.s.); “kendisinden sonra seriatinin
neshedilmeyecegini” sdyledigini ve bunun Tevrat’ta yazili oldugunu
zannetmektedirler. Bu inamisa sahip olan Yahudiler arasindan bazi
kimseler ise neshin; “sadece Allah’in (c.c.) emrettigi bir ibadetten -terk
edildiginde- ceza bakimindan daha agir bir ibadet bulunursa bu ibadet
digerini neshedebilir” sekli disinda baska tiirlii higbir sekilde meydana

gelmeyecegi goriisiinii savunmaktadirlar.?®’

3. Iseviyye Firkasi: “Nesih aklen ve ser’an caizdir” goriisiinii savunanlardan
olusmaktadir. Bu firkaya mensup olan Yahudiler, Peygamber
Efendimiz’in (s.a.v.) peygamberligini itiraf etmekle beraber O’nun (s.a.v.)
peygamberliginin tiim timmete degil sadece Arap milletine has oldugunu

soylemektedirler.?®

Ibnii’l-Cevzi Yahudilerin ii¢ firkasin1 ele alirken Sem‘niyye ve Ananiye
firkalar1 disinda var olan tiglincii firkanin “Ser‘an caiz aklen céiz degildir” goriistini
savunanlardan olustugunu ve ayni zamanda bu firkanin da kendi i¢inde asagida

sunulan iki kisma ayrildigini belirtmektedir:

Birinci Kistm: Hz. Muhammed (s.a.v.) ve Hz. Is&’nin (a.s.) mucize ismi ile
getirdikleri seylerin sihirden ibaret oldugunu bu anlamda mucize getirmedikleri igin

nebi olmadiklarini savunmaktadirlar.

Ikinci Kistm: ki peygamberin de sadik birer nebi oldugunu, fakat Hz.
MGs&’nin  (a.s.) seriatini neshetmek icin gonderilmediklerini, ayni sekilde

Israilogullari’na degil de Araplara ve immilere gonderildiklerini soylemektedirler.?%
2.2. Neshi Kabul Edenlerin Delilleri

Neshin aklen céiz naklen de meydana geldigini kabul edenler bu minvalde

akli ve nakli deliller ortaya sunarak benimsedikleri goriisii delillendirmeye

257 [bnii’l-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, s. 13; Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 115; Alauddin Buhar,
Kesfii’l Esrar, C. |11, s. 157; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. I11, s. 44.

258 Amidi, el-ihkam, C. 111, s. 115; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. I1l, s. 44.

259 {pnii’l-Cevzl, Nevasihu’l-Kur’an, s. 13.
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calismiglardir. Neshin caizligi basliginda, cumhur-i ulema’nin neshi céiz gorerek
kabul ettigini belirtmistik. Bu baslik ¢ergevesinde ise neshi céiz gorlp kabul eden
usalcilerin 6ne surdikleri akli deliller ile nakli delilleri ayr1 basliklar halinde ele

alacagiz.

2.2.1. Neshin Céiz Olduguna Dair AKIi Deliller

Neshin céiz oldugunu ortaya g¢ikaran birden fazla akli delil mevcuttur. Bu

delilleri su sekilde siralayabiliriz:

Birinci Delil: Kiyas agisindan belirtilen biiyilk onermeye gore “aklen
sakincali olmayan her sey, aklen céizdir.” Bu 6nermeyi esas aldigimizda, neshin var
olmasinda aklen herhangi bir mahzur gorilmemektedir. Fakat kiyas agisindan
belirtilen kiiciik 6nermeye gore ise; “nesihte aklen bir sakinca yoktur” ifadesi Ehl-i
Slnnet ve Mu‘tezile’ye gore farkli sekillerde delillendirilmistir. Bu farkliligin temel
nedeni ise; Allah’in (c.c.) koydugu hiukiumlerin kullarinin maslahatina bagli olup

olmamasina dair gergeklesen ihtilaftir 2%

Zirkani, Ehl-i Sinnet alimleri ile Mu‘tezile alimlerinin bu ger¢evede One

strdukleri goriislerini asagidaki sekilde ele almaktadir:

Ehl-i Sunnet alimlerine gore Allah’in (c.c.) Kullari igin herhangi bir sey
yapmasi zorunlu olmaz. Aksine O (c.c.), diledigini yapan ve diledigini segen yiice ve
askin bir varliktir. O (c.c.), kendi tercih ve iradesine, buyuklik ve azametine gore,
kullarina diledigini emredebilir, diledigini yasaklayabilir, hiikkiimlerinden diledigini
birakip diledigini neshedebilir. O zaman Ehl-i Sinnet alimlerine goére nesih;
diledigini yapan, diledigini segen, yilice ve askin bir varligin hiikiim koymadaki

tasarrufudur. Onlara gére bu sekilde olan bir neshin aklen bir sakincasi yoktur.

Mu‘tezile alimlerine gore ise; Yiice Allah hiikiimlerinde kullarmin
maslahatini gézetmek zorundadir. Allah (c.c.) i¢inde maslahat olan seyi onlara
emreder, icinde zarar olan seyi de onlara yasaklar. Maslahat ve mefsedet arasinda

gidip gelen bazi seyleri ise bazen emrederken bazen de yasaklar. Mu‘tezile

260 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I, s. 267.
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alimlerine gore nesih; Allah’in (c.c.) herhangi bir vakitte, insanlarin fiillerinin
herhangi bir tlrtinde, kullarinin maslahatini biliyor olmasina dayanir. Onlara gére bu

sekildeki bir neshin aklen sakincasi yoktur.?®!

Amidi, neshin cevazmma dair akli delilleri sunarken su ifadelere yer
vermektedir; “Muhalif olan bir kimse ya hikmet ve amacina bakmaksizin Allah’in
(c.c.) diledigini diledigi sekilde yaptigina inanir. Ya da Allah’m (c.c.) fiillerinde
hikmet ve amaca itibar eder.”

Amidi ilk gruptan olan muhalifler i¢in Allah’in (c.c.) bir vakitte herhangi bir
fiili emrettikten sonra baska bir vakitte nehyetmesinin imkansiz olmadigini
sOylemekte ve buna Allah’mn (c.c.) Ramazan ayinda orucu emretmesi; bayram
guniinde ise nehyetmesi érnek olarak getirilebilir demektedir. Ikinci gruptan olanlar
icin ise, Allah’in (c.c.) maslahata binaen muayyen bir vakitte herhangi bir fiili
emretmesi ile yine maslahat geregi baska bir vakitte o fiili nehyetmesi imkansiz
degildir demistir. Tabi bununla beraber sahis ve durumlarin degisiklik arz etmesiyle
maslahatlarin da degisebilecegini ve hatta bazi sahislar i¢in maslahatin; zenginlik,
saglik veya teklife yUkimll olmada olabilecegini, bagkalar1 i¢in ise maslahatin, bu
sayilanlarin tam tersi seylerde meydana geldigini de vurgulamistir. Ayni sekilde
Amidi, bu guruba mensup olanlara gore zamanlarm degisime ugramasi ile
maslahatlarin da degismesi cdizdir demis ve bazi zamanlarda yasayan kimseler i¢in
maslahat, kolaylik ve musamahada iken; bagska zamanda yasayanlar igin ise

maslahat, zorluk ve sertliktedir seklinde ifadelere yer vermistir.

Tim bunlarla beraber Amidi’ye gére, eger zamanlarin degismesiyle
maslahatlarin da degismesinin céiz oldugu bilinirse, Allah’in (c.c.) mukellefin
maslahatina uygun oldugunu bildigi bir fiili herhangi bir zamanda emretmesi veya
ayni sekilde maslahatina binaen nehyetmesi imkansiz bir durum degildir. Buna bir
doktorun hastasinin maslahat1 geregi bazi zaman dilimlerinde kullanmasini sdyledigi
ilaglarin aynisim1 farkli zaman diliminde kullanmamasi adina nehyetmesi ornek
gosterilebilir. Ayni sekilde bir babanin terbiye maksatli bir donem maslahata binaen

cocugunu hafiften dovmesi ile farkli bir zaman diliminde yine maslahat geregi

%1 ALe, s. 267-268.
96



merhamet ve hosgorii ile ¢ocuguna yaklasmasi da bizler igin ikinci bir 6rnektir.
Bundan dolay1 Séari‘; namaz vakitleri, hac ve oru¢ drneklerinde oldugu gibi her bir
zaman dilimine bir ibadeti has kilmistir. Nitekim her bir zaman dilimi i¢in has
kilinan ibadetler farklilik arz etmektedir. E§er zamanlarin degismesi ile maslahatlar
degisiklik gostermeseydi ibadetlerde bu sekilde bir degisiklik olmazdi. O zaman
zamanlarin degismesiyle maslahatlarin degismesinin Céiz olmasi durumu neshin

varhgint da imkansiz kilmaz. Iste bu Amidi’ye gore, neshin akil agisindan sunulan

akIt delilidir.”22

Ikinci Delil: Neshi inkar edenler, Allah’in (c.c.) gegici bir siireligine -vaktinin
dolmasiyla hitkmiiniin sona erecegi- bir hikmd emretmesini aklen céiz, naklen de
meydana gelmis olarak kabul etmektedirler. Oyleyse mantiken diisiindiigiimiizde,
“daha Once bizler i¢in malum olmayan fakat Allah’in (c.c.) bilgisi dahilinde katinda
belirli bir siire igin konulmus olan birinci hiikmun sona ermesidir” anlamini tagiyan

neshi de céiz gormeleri gerekmektedir.

Uclincti Delil: Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) peygamberliginin biitiin
insanlig1 kusatici olmasi. Nitekim Peygamber’imizin (s.a.v.) riséletinin kusaticilig
ile gegmis seriatlarin ebedi ve slrekli olmadigi ortaya c¢ikmustir. Aklen
diistindiigiimiizde eger nesih tarihte meydana gelmis olan gecerli bir sey olmasaydi
onceki seriatlarin hitkkmii stirekli olurdu. Aymi sekilde eski seriat ve dinler strekli
olsaydi o zaman kesin ve yiice deliller ile sabit olan Peygamberimizin (s.a.v.) bitiin

insanlik i¢in peygamber olusu da gecersiz olmus olurdu.

Dordunci Delil: Neshin gergeklestigine dair naklen gelen deliller onun aklen
cdiz oldugunu da bizlere gostermektedir. Clinkii bir seyin meydana gelmis olmasi,

onun céiz ve gerekli oldugunu gerektirir.?%®

TOff (6. 716/1316), akli agidan sunulan dordincl delilde “bir seyin meydana
gelmis olmasi onun cdiz oldugunu gerektirir” kaidesini ters gevirip delil olarak
sunmustur. Ona gore dogru olan; “bir seyin ciz olusu onun meydana gelmesini

gerekli kilar” ifadesidir. Ciinkii bir seyin gerekliligi; gerekli kilinan sey olmadiginda,

262 Amidi, el-ihkam, C. I, s. 115-116.
263 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. II, s. 267-270.
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o seyin meydana gelmeme durumunu da gerekli kilar. Caiz olan sey de ise; var
olmamasi durumu, meydana gelmemesini gerekli kilar. Fakat eger meydana gelme
durumunu caizlige isaret olarak sayarsak o zaman meydana gelmeme durumu, Caiz
olmamay1 gerektirir. Kaideyi dogru bir sekilde algiladigimizda; “meydana gelen her
sey caizdir; fakat her céiz olan sey meydana gelmek zorunda degildir” sonucuna
varmig oluruz. Eger kaideyi; “bir seyin céiz olusu onun meydana gelmesini gerekli
kilar” seklinde sabit kilarsak o zaman meydana gelme durumu céizligi mecburi
kilmis olur. Bu da melzdmun lazimine delaletinde oldugu gibi neshin de meydana

gelmesi, onun aklen ciz olduguna delalet etmis olur.%

2.2.2. Neshin Caiz Olduguna Dair Nakli Deliller:

Neshin céizligi bagliginda acikladigimiz tizere, neshin cevazi ile ilgili ihtilafin
miisebbibi konumunda olan iki kisim mevcuttur. Birinci kisim; Mislimanlar
arasinda ortaya ¢ikan Eb{ Muslim el-isfahani ve taraftarlaridir. ikinci kisim ise;
Mduslumanlardan olmayan Yahudi ve Hiristiyanlardir. Nakli deliller sunulurken her
iki kismu birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. Nitekim Yahudi ve Hiristiyanlardan
neshi inkar edenlere sunulan nakli delillerin Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.)
peygamberligini ispat etmek ile herhangi bir iliskisi yoktur. Ciinkii onlar O’nun
(s.a.v.) peygamberligini kabul etmemektedirler. Onlara sunulan nakli deliller kendi
kaynaklarindan ve tarihi gergekliklerden olmalidir. Miisliimanlardan olup neshi inkar
eden Eb( Muslim el-Isfahani’ye sunulacak deliller ise, onun da delil olarak kabul
ettii kaynaklardan olmalidir. Bunun yani sira Yahudilerden Iseviyye mezhebine ise
ayr bir parantez agmak gerekmektedir. Cilinkii bu mezhep mensuplar1 neshi aklen ve
ser‘an kabul etmektedirler. Fakat bunlar, Peygamberimizin (s.a.v.) peygamberligini
kabul etmekle beraber O’nun (s.a.v.) risdletinin evrenselligini inkar ederek “Araplara
Ozeldir” goriisiinii benimsemislerdir. Bundan dolayr EbG Muslim el-Isfahani ve
taraftarlar1 i¢in sunulacak nakli deliller bu mezhep mensuplari i¢in de gegerlidir

demek en uygunudur.

264 T(ff, Serhu Muhtasaru’r-Ravza, C. Il, s. 267-268.
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2.2.2.1. Yahudi ve Hiristiyanlar icin One Siiriilen Nakli Deliller

Zirkani, Yahudi ve Hiristiyanlar i¢in sunulacak delilleri siralamadan 6nce su
ifadeleri kullanmaktadir; “Her ne kadar onlarin inandig1 her seye inanmiyorsak da
sadece onlar1 ikna edip susturmak adina onlara bu delilleri sunmaktayiz.”
Zurkani’nin “Mendhilu’l- ‘Irfan” adli eserinde Yahudi ve Hiristiyanlara yonelik nakIi

acidan sundugu deliler asagidaki gibidir:

1. Tevrat’ta soyle gegmektedir: Ylce Allah gemiden ¢iktigi zaman Hz.
NUh’a (a.s.) dedi ki: “Ben her canli varlig1 senin ve ziirriyetin igin yiyecek
yaptim ve bunu size yesil bitki/ot gibi serbest biraktim. Kanli et hari¢. O
halde sakin onu yemeyin.” Sonra da bu Yahudiler, Allah’in (c.c.) birgok
hayvani; Hz. MUsa’nin (a.s.) kendisi de dahil olmak tizere, Hz. NUh’tan
(a.s.) sonraki din sahipleri i¢in haram kildigmn itiraf ettiler. Nitekim bu

durum Tevrat’n Gigiincii Sifr’inde gegmektedir.

2. Tevrat’ta su vardir: Yiice Allah, Hz. Adem’e (a.s.) kizlarim ogullariyla
evlendirmesini emretmistir. Bu evlilikler ayn1 batinda dogan ikizlerle
degil farkli batinlarda dogan ikizler arasinda gergeklesiyordu. Bu durum
baba, anne ve nesep farkliligi yerine gegmekteydi. Musliiman, Yahudi,
Hristiyan ve diger din mensuplarmin ortak gorisiine gore daha sonra

Allah (c.c.), bu adeti haram kilmustir.

3. Yiice Allah Hz. Ibrahim’e (a.s.) oglunu kesmesini emretti. Daha sonra da
onu kesme dedi. Bunu neshi inkar edenler de itiraf edip kabul

etmektedirler.
4. Avlanmak dahil cumartesi gunli dinya isleri mubahti. Daha sonra

kendilerinin de itiraflarina gore Allah (c.c.) Yahudiler igin cumartesi

gunleri avlanmay1 haram kildi.
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10.

Allah (c.c.) ilk etapta Israilogullari’na iglerinden buzagiya tapanlari
oldirmelerini emretmisti. Daha sonra ise onlarin {izerinden Kkilicin

kaldirilmasini (6ldiiriilmemelerini) emretti.

Hz. Yakub’un (a.s.) seriatinda iki kiz kardesi ayni anda nikah altina almak
mubahti. Daha sonra ise bu hiikiim, Hz. Mdsa’nin (a.s.) seriatinda haram
kilindu.

Hz. Mlsa’nin (a.s.) seriatinda bosanmak yasaldi. Daha sonra Hz. isa’nin
(a.s.) seriat1 geldi ve haniminin zina ettiginin tespit edilmesi durumu

haricinde bosanmay1 haram kildu.

Matta Incil’inde Hz. Isa’nin (a.s.) sdyle sdyledigi nakledilmektedir: “Ben
yalniz Israil halkinin kaybolmus koyunlarina gonderildim.” Bu, Hz.
[sa’nin (a.s.) risaletinin israilogullari’na Gzel, yerel bir peygamberlik
oldugunu gostermektedir. Sonra yine Markos Incil’inde, bizzat Hz.
[sa’nin (a.s.) sdyle dedigi nakledilmistir: “Biitiin diinyaya gidiniz, bitiin
halklar1 Incil’le uyariniz, onlara vaaz ediniz.” Bu iki Incil nassim
karsilagtirdigimizda birinci  nassin ikinci nas ile nesholundugunu
sOyleyebiliriz. Aksi halde Hiristiyanlar i¢in iki nas birbiriyle g¢elismis
olacaktir.

Stinnet olmak Hz. Ibrahim (a.s.), Hz. Mlsa (a.s.) ve Hz. Isa’nm (a.s.)
seriatlarinda farzdi. Fakat Hz. Isa’nin (a.s.) gdge kaldirilmasindan sonra
Havariler geldiler ve sunnet olmayi yasakladilar. Nitekim bu durum,
Elcilerin (Havarilerin) Mektuplarinda sabittir. Bu durum bize sunu
gosterir; ya burada nesih sdz konusudur ya da bu rivayet uydurma ve
yalandir. Ciinkii Hz. Isa’dan (a.s.) stinnetin neshedildigini gosteren tek bir

kelime bile rivayet edilmemistir.

Domuz etinin tamam: Yahudilikte haramdir. Hz. Isa’nm (a.s.) dénemi,

kendisinden onun mubah oldugunu g0steren herhangi bir sey
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bilinmeksizin gecti ve Hz. Isa (a.s.) bunu hayattayken mubah kilmadi.
Fakat yine Hz. Isa’nin (a.s.) goklere ¢ikisindan sonra Havariler geldiler ve
Hiristiyanlarin iddiasina gére domuz etini mubah/helal kildilar. Bir 6nceki
delilde zikredildigi gibi burada da ya nesih s6z konusudur ya da uydurma

ve yalan mevcuttur.?%

2.2.2.2. Muslimanlardan EbO Mauslim el-isfahani ve Yahudilerden

Iseviyye Mezhebi icin One Siiriilen Nakli Deliller

Muslimanlardan olan Eb( Mislim el-isfahani ve Yahudilerden Iseviyye

mezhebi igin One siiriilen bir takim nakli delilleri asagidaki gibi siralamak

mUmkuindur:

“Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirlitkten kaldirir veya onu unutturursak,
mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her
seye kadirdir. 5°

“Allah diledigini siler, diledigini de yerinde bwrakir; ana kitap onun

katindadir. %"

Zirkani’ye gore, bu iki ayetin neshin var olduguna dair delaletleri su

sekildedir:

“Her iki ayet de tertemiz seriattan neshin varligi sebebiyle Islam’1 ve

Islam’m Peygamberini (s.a.v.) elestirenlere yonelik, benimsedikleri bu fikri

elestirmek icin bir cevap olarak gelmistir.”?®® Ozellikle birinci ayet icin TGfi’nin

tabiri ile sunu soyleyebiliriz; “Bu ayet neshin meydana geldiginin nassidir.

3.

99269

“Biz bir dyetin yerine baska bir dyeti getirdigimiz zaman -ki Allah neyi

indirecegini cok iyi bilir- "'Sen sadece uyduruyorsun' dediler. Oyle

degil, fakat onlarin ¢ogu bilmezler.”?™°

265 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. II, s. 270-274.
266 Bakara, 106.

267 Ra’d, 39.

268 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 273.
269 T(ff, Serhu Muhtasaru’r-Ravza, C. Il, s. 269.
270 Nahl, 101.
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Zirkani’ye gore bu ayetin neshin var olduguna dair delaleti sdyledir: “Tebdil,

ister tilaveti ister hukmi kaldirilsin aslin kaldirilmasi ve yerine bir seyin

konulmasidir. Iste nesih de bundan ibarettir.”?’t TOfl ise; “Ayetin hikmii veya

lafzinin baska bir sey ile degistirilmesi nesih isleminin yansimasidir” demistir.

4.

272

“Yahudilerin zulmii sebebiyle, bir de pek ¢ok kimseyi Allah yolundan
engellemeleri, kendilerine yasaklandig1 halde faizi almalart ve
haksizlikla insanlarin mallarini yemeleri yuzinden o6nceden helal
kilinan temiz ve iyi seyleri onlara haram kildik ve iclerinden inkdra

sapanlara act bir azap hazirladik.”*"

Ziirkani’ye gore bu ayetin neshin var olduguna dair delaleti soyledir: “Ayet

Allah’1n (c.c.) daha 6nce helal kildig1 seyi simdi haram kildigini ifade etmektedir. Bu

da nesihten baska bir sey degildir. Aym1 zamanda ayette gegcen “onceden helal

kilman” ifadesinden birinci hikmin beraat-i asliye olmadigi, serl oldugu
anlasiimaktadir.”?"*
5. Selef alimleri, islam seriat1 ile nesih meydana geldigi gibi onun kendi

6.

icerisinde de neshin var olduguna dair icma etmislerdir. Yani Islam
diniyle daha 6nce gelen her din neshedildigi gibi bu dinin kendi i¢inde
bulunan bazi hiikkiimleriyle de bazilar neshedilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de hiikiimleri neshedilen bircok Aayet vardir. Iste
neshedilen bu Aayetlerden her biri nasih’iyle birlikte neshin meydana

geldigine dair tam bir delil olarak degerlendirilebilir. 27

2.3. Neshi inkar Edenlerin Delilleri

Neshi inkéar eden gruplar ile ilgili bilgileri ve bu gruplarin goriislerini “Neshin

Caizligi” bashginda ele almistik. Bu baslik ¢ercevesinde ise neshi inkar eden bu

gruplarin dayandiklar akli ve nakli delilleri ayr1 bagliklar gergevesinde ele alacagiz.

211 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. 11, s. 273.
22 T(iff, Serhu Muhtasaru’r-Ravza, C. Il, 5.269.

273 Njsa, 160-161.

274 7{irkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 273.
215 Ae., s. 274,
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2.3.1. Neshi inkar Edenlerin One Siirdiigii Akli Deliller

Neshi caiz gorenler, neshi céiz gérmeyenlerin delil olarak 6ne strduklerini,
iddia veya siiphe olarak isimlendirmislerdir. Alimlerimiz buna iddia veya siiphe
demeyi tercih etmis olsalar da burada ilmi a¢idan -sadece onlar i¢in delil niteligi
tasisa dahi- delil ismini kullanmay1 uygun gérmekteyiz. Bu minvalde neshi céiz

gormeyenlerin 6ne stirdiikleri akli delilleri agagidaki gibi siralamak mumkdnddr:

Birinci Delil: Eger nesih aklen cdiz olsayd:r yani Allah (c.c.) hukimlerinden
birini neshetmeyi uygun goérseydi; bu nesih ya daha dnce kendisine gizli olup da
sonradan ortaya ¢ikan bir hikmetten Otiiri ya da hikmetsiz-gayesiz olurdu. Bu iKi
durumdan her biri batil ve sagmadir. Ciinkii hikmet ve gayesiz gerg¢eklesen nesih
abes olur. Hikmet sahibi Allah (c.c.) icin abes durumu imkansizdir. Bir hikmetin
ortaya c¢ikmasi ile gergeklesen nesih de ise, daha 6nce olmayan bir seyin Allah (c.c.)
icin bed& etmesi durumu olusur. Allah (c.c.) igin bedd da imkansizdir. Kisacasi eger
nesih céiz olsaydi o zaman beda veya Allah (c.c) i¢in abes ile istigal etme durumu
caiz olurdu. Sonug itibari ile gizlilikten sonra agiga ¢ikmak anlamindaki bed@’nin ve
abes ile istigalin Allah (c.c.) icin mustahil (imkéansiz) olmasi, neshi de batil
kilmaktadir.

Ikinci Delil: Nesih aklen cdiz olsayd: iki batildan birinin meydana gelmesi
kaginilmaz olurdu. Nitekim hikmi mensth olan hitap; ya herhangi bir vakit ile
muvakkattir ya da te’bide (ebedilik) delalet etmektedir. Eger hitap birinci kisma
giriyorsa neshi kabul etmez. Cunku vaktin sona ermesi ile zaten hukum sona
ermektedir. O halde nesih ile onu sona erdirmeye gerek kalmaz. Aksi takdirde bu,
var olan1 elde etmeyi (hasilin tahsilini) gerektirir. Bu birinci batildir. Batil olan ikinci
sey ise; ilk hiikkmiin delili onun siirekli olacagin belirledigi halde neshedici hiikmiin
gelmesidir. Nitekim bdyle bir durumda neshin gergeklesecegini soylemek, Allah’in
(c.c.) ilminde ihtilafin meydana gelmesini gerekli kilar. Bu da imkéansiz bir
durumdur. Bu durumda eger hitap te’bid’e delalet eden ikinci kisma giriyorsa neshi

kabul etmesi asagida belirtilen dort agidan dolay1 imkansiz olur:
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1. Tenakuz (Celigki): Ciinkii siireklilik hiikmiin kalict olmasini gerektirir.
Hi¢ siiphesiz nesih bunu yok eder. Boyle bir durumda hitkmiin ebediligi
ve devamliligina dair miikellefin itikadi mevcuttur. Bu itikadin nesih ile
zedelenmesi cirkin bir cehalettir. Nitekim kendisiyle ¢irkinligin gerekli
kilindig1 sey de ¢irkin olur. Ciinkii te’bid ile mukayyet olan hitap,
hikmin muebbet olduguna delalet ederken, nesih ise hilkmiin muebbet

olmadigina delalet etmektedir. Bu da ¢eliski durumunu ortaya ¢ikarir.

2. Te’bid’e delalet eden hikimde neshin meydana gelmesinin céiz olusu,
muhatabin te’bid’i 6grenebilmesi igin herhangi bir yol birakmayacagi gibi
Yiice Allah’in insanlar i¢in siireklilik bildirmesini de imkansiz bir hale
koyacaktir. Clnk{ nesih ihtimali ile ebedilik ifade etmesi mimkiin olan
her nassin ifadesi gecersiz olur. Bu da Allah’in (c.c.), kullarina yonelik bir
hikmu sudrekli kilma konusunda siireklilik durumunu agiklamaktan aciz
ve caresiz oldugunu sdylemeye gotirlr. Yice Allah ise bundan

miinezzehtir ve O (c.c.) yuceler ylcesidir.

3. Bu, Islam seriatinin neshinin olabilecegini gerektirir. Halbuki Islam

seriati, neshi savunanlara gore kiyamete kadar bakidir.2"®

4. Te’bid ile kayitli olan bir lafzin -var olan bu kayda ragmen- neshi caiz
goriiliirse, artik Allah’in (c.c.) va‘d ve va‘id’ine olan guvenimiz
kalmaz.?’” Ayni sekilde bunun yan1 sira herhangi bir hiikiim igin gelen

te’bid kaydina inanmama durumunu da ortaya cikarir.?’8

Uclincti Delil: Nesih iki ziddin igtimaini gerektirir. Halbuki iki zit i¢tima
etmez/bir araya gelmez. Bunun su sekilde agiklamak miimkiindiir: Neshedilecek
hikim ibadet veya ma‘siyet olabilir. Eger ibadet olursa nesih ile o ibadeti nehyetme;

eger ma‘siyet olursa nesih ile 0 ma‘siyeti emretme durumu ortaya ¢ikar. Ayn1 sekilde

216 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 118-119; Isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. Il, s. 506-507; ZiirkanT,
Menéhilu’l-“irfan Terciimesi, C. |1, s. 279-281.

277 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 119

278 {sfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. I, s. 507
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neshedilecek hukim ya istenilen bir sey ya da mekruh olan bir sey olabilir. Eger
istenilen bir sey ise nehiy ile mekruha doniisiir. Eger mekruh olan bir sey ise emir ile
istenilen bir seye doniismiis olur. Bir seyi emretmek, onun Allah’a (c.c.) gore guzel
ve sevimli olmasini gerektirir. Yasaklamak ise o seyin cirkin, isyan ve Yiice Allah
nezdinde sevilmeyen bir durum olmasmi gerektirir. Eger Yiice Allah bir seyi
emreder sonra da yasaklarsa ya da bir seyi yasaklar sonra da emrederse emir ve

nehiyle alakali bir fiilde zit olan bu sifatlar birlesmis olur.?’®

Dordinct Delil: Hukim meydana geldikten sonra o hikmin ref‘i caiz
olsaydi; bu refi islemi ya hiikkiim mevcut olmadan ya yok olduktan sonra ya da
meveut oldugu anda gergeklesirdi. ilk iki segenegin gergeklesmesi batildir. Ciinkii
her iki halde de ma‘dim -yani var olmama durumu- mevcuttur. Ma‘dim’un ref*i ise
mimteni‘dir. Uclincli secenekte sdyledigimize gelecek olursak, bu durumda bir seyin
var olmakla beraber mirtefic (ortadan kaldirilmis) olmasi gerekli olur. Bir seyde ayni
hal tzere menfi ve mdusbetlik durumunun gergeklesmesinin imkansiz olmasindan

dolay1 nesih de ayni sekilde miimteni‘tir.”2%

Besinci Delil: Cumartesi giinii ¢alisma durumu, biiylik yaslarda stinnet olmak
ve iki kiz kardesi ayni anda nikdhlamak gibi neshedildigi sdylenen hiikiimler asil
itibari ile mubahti. AKIT agidan asil itibari ile var olan bir hitkmii ortadan kaldirmak

bilindigi Uzere nesih olmaz.

Altinct Delil: Herhangi bir vakitte yiikiimlii tutulmasinda bir maslahat olan
baska bir vakitte ise yilikiimli tutulmasinda mefsedet olan ser‘l hikimlerin neshi
caizdir dersek, 0 zaman tevhit bashigi ¢er¢evesinde var olan itikatlarin neshi ile Allah
(c.c.) igin cdiz olan ve céiz olmayan durumlarin neshi de céiz olur. Boyle bir seyin

olmasi imkansiz bir durumdur.”?8!

Neshi caiz gérmeyenlerin dne strdukleri delillerin timine neshi caiz gorenler
tarafindan farkli cevaplar verilmistir. Konunun dagilmamasi adina bu cevaplari

belirtmemeyi uygun gordiik. Nitekim bizi ilgilendiren kisim caiz gérmeyenlerin 6ne

279 émidi, el-ihkam, C. 111, s. 119; Zirkan?, Menahilu’l-‘irfan Terciimesi, C. |1, s. 282.
250 Amidi, el-ihkam, C. |11, s. 119; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. II, s. 510.
281 Amidf, el-ihkam, C. I, s. 118.
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stirdiigl delillerdi. Bu cevaplar1 6grenmek ve daha detayli bilgi edinmek igin klasik

usil eserlerine miiracaat edilmesi daha yerinde olacaktir.
2.3.2. Neshi inkar Edenlerin One Siirdiigii NakIi Deliller

Neshin céiz olusunu inkar edenlerin One siirdiigii delilleri iki kisimda
degerlendirmemiz gerekmektedir. Cunkl neshin céiz olusunu Muslimanlardan olup
neshi inkar edenler ile Miisliimanlardan olmayip inkar edenlerin 6ne strdukleri nakli

deliller farklilik arz etmektedir. Bu agidan Oniimiize iki baslik ¢ikmaktadir:
Birinci Baghik: Yahudi ve Hiristiyanlarin One Siirdiigii Deliler

Ikinci Bashik: Muslimanlardan Ebl Mislim el-Isfahani’nin One Siirdiigii
Delil

Neshi céiz gbrmeyenlerin 6ne siirdiigii akli delliler basliginda da beyan
ettigimiz gibi burada da sunulan nakli delillere yonelik farkli cevaplar verilmistir.

Konunun dagilmamasi adina sadece sunulan nakli delilleri ele aldik.
2.3.2.1. Yahudi ve Hiristiyanlarin One Siirdiigii Nakli Deliller

Neshi inkar eden Yahudilerin ii¢ gruba ayrildigini daha 6nce belirtmistik. Bu
gruplar neshi inkar ederken nakli olarak farkli iddialar ortaya koymaktadirlar.
Bundan dolay1 Yahudi ve Hiristiyanlarin one stirdiigii delilleri {i¢c baslik seklinde ele

alacagiz:

a) Ananiyye ve Sem‘tniyye Yahudilerinin One Siirdiigii Nakli Deliller
b) Iseviyye Yahudilerinin One Siirdiigii Nakli Delil
¢) Hiristiyanlarm One Siirdiigii Nakli Delil

a) Ananiyye ve Sem ‘Giniyye Yahudilerinin One Siirdiigii Nakli Deliller

Diyorlar ki: Yiice Allah’in Hz. Mlsa’ya (a.s.) indirdigi Tevrat korunmus bir

sekilde elimizde mevcuttur ve tevatiirle nakledile gelmistir. Tevrat’ta bu minvalde su
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iki ifadenin bulundugunu goérmekteyiz: “Yer gok durdukca bu ebedi bir seriattir.”

“Surekli olarak cumartesi guiniine 6nem verin.”

Onlara gore bu rivayetler neshin imkansiz oldugunu ifade eder. Ciinkii
Tevrat’in hiikiimlerinden herhangi bir seyi, 6zellikle de cumartesi giiniinii kutsamay1
neshetmek, Allah’in (c.c.) katindan gelmis olan bir seyi iptal etmek demektir. Ayni
sekilde ittifak ile sadik bir peygamber olan Hz. M{sa’nin (a.s.) sozii kesinlikle iptal
edilemez. Bu da sonug itibari ile onlara neshin batil oldugunu gostermektedir. Cilinkii
eger Tevrat’ta Hz. Mlsa’dan (a.s.) nakledilen “Yer g6k durdukca bu ebedi bir
seriattir” s0zU neshedilirse o zaman peygamber olarak onun séziiniin batil olusu
gerekli kilimmis olur ki bdyle bir sey sadik olan bir peygamber igin mimkin
degildir.??

b) Iseviyye Yahudilerinin One Siirdiigii Nakli Delil

Diyorlar ki: Hz. Muhammed’in (s.a.v.) peygamberligini inkara imkan yoktur.
Cunkd Allah (c.c.) onu etkin bir¢ok mucize ile desteklemis ve ayn1 zamanda Tevrat
da onun gelecegini mujdelemistir. Bununla beraber O’nun (s.a.v.) peygamberliginin
evrenselligini sdyleme imkani da yoktur. Ciinkii bunu sdylemek, O’nun (s.a.v.)
seriatiyla Israilogullari’nin seriatinin neshedilmesine yol acar. Israilogullari’nin
seriat1 Tevrat’taki su delilden dolay1 ebedidir: ‘Bu, gokler ve yer durdukea sizin igin
ebedi bir seriattir.” O (s.a.v.) ise sadece Araplara 6zel bir peygamberdir.?83

Zurkani’ye gore Iseviyye Yahudileri ile diger gruptaki Yahudiler arasindaki
ihtilaf sudur: “Bunlarin iddialarina baktigimizda Hz. Muhammed’in (s.a.v.) seriatiyla
Hz. MUs&’nin (a.s.) seriatinin neshedilemeyecegi ile sinirli oldugunu gormekteyiz.
Nitekim ortaya atmis olduklar1 siipheleri de bu iddialariyla esit konumdadir. Bu
gruptaki Yahudilerin bu husus ile yetinmelerinden dolayi, -bu seklin diginda- nakli
olan rivayetlere dayanarak seriatlarin birbirini neshetmelerini caiz gorip

onayladiklar1 anlasilmaktadir.?®*

) Hiristiyanlarin One Siirdiigii Nakli Delil

282 Amidf, el-ihkam, C. 11, s. 120; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. 11, s. 504; Ziirkani, Menahilu’l-
‘Irfan Tercimesi, C. I, s. 283.

283 7iirkant, Menahilu’l-‘irfan Terciimesi, C. Il, s. 288.

B4 A e,
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Zirkani’ye gore Hiristiyanlarin 6ne siirdiigii delil sudur: “Diyorlar Ki;
Stiphesiz Mesih (a.s.) ‘Gok ve yer yok olabilir ama benim s6ziim yok olmaz, devam

eder’ demistir. Bu da naklen neshin imkansizligmi gosterir.”2%

2.3.2.2. Muslimanlardan Eba Muslim el-Isfahani’nin One Siirdiigii Delil

Eb0 Miislim’den nesih cergevesinde yapilan rivayetlerin problemli oldugunu
gormekteyiz. EbG Miislim el-Isfahani’nin neshi kabul edip etmemesi ile ilgili, “O,
mutlak anlamda (bir kayit ve sinir getirmeksizin) naklen neshin oldugunu kabul
etmez”, “Sadece bir seriatta neshin varligini inkar ediyor” veya “Neshin 6zel olarak
Kur’an’t Kerim’de oldugunu inkar ediyor” seklinde farkli goriisler ortaya
atilmistir.®® Bu rivayetleri “Neshin Caizligi” bashginda farkli us(l eserlerinden

nakletmistik?®’

ZirkanT; “Ben rivayetlerin en dogrusu olmasi hasebiyle bu son rivayeti tercih
ettim” demektedir. Yani ona gére Ebd Muslim, neshin 6zel olarak Kur’an’1 Kerim’de
meydana gelisini ink&r etmektedir. Clnku ondan nakledilen yorumlar ve teviller
Kur’an’dan neshedilenlerin disina ¢ikmamistir. Ziirkani’ye gére EbG Miislim adina
bu rivayetlerden ihtimale en uzak olan1 onun mutlak anlamda naklen neshi inkér
ettigini beyan eden ilk rivayettir. Cunki Eb( Muslim gibi bir alim bir tarafa, normal
herhangi bir Miisliimanin bile neshin varligini toptan inkar etmesi diisiiniilemez.
Fakat eger mesele, 6rnegin bizim nesih dedigimiz seye onun tahsis ismini vermesi
anlaminda sadece isimlendirmeye yonelik ise o zaman Onemsiz goriilebilir. Bu
ifadelerden sonra Ziirk&ni, bazi muhakkiklerin bu goriise sahip oldugunu belirtmis ve
bu cercevede Tacuddin es-Sibki’nin (6. 771/1370) soyle dedigini bizlere
nakletmistir: “Gergekten Eb0 Miislim bizim nesih diye adlandirdigimiz mananin
meydana gelmesini inkar etmez. Fakat o, bu ismi kullanmaktan kaginir ve ona tahsis

ismini verir.”288

85 A ., s. 286.

286 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I, s. 289.

287 Bkz.: “Neshin Caizligi” bashi gergevesinde gegen 251-256 arasi dipnotlar.
288 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 289.
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Zirkani’ye gore EbG Muslim, su ayet ile gortsiinii delillendirmistir: “Asulsiz
bir sey ona ne oniinden ne arkasindan yaklasabilir. O, hikmet sahibi, ovgiiye layik
olan Allah katindan indirilmistir.”®° Onun bu Aayet ile sundugu istidlal ise
Zirkani’ye gore sudur: “Bu ayet, Kur’an hukumlerinin asla iptal edilemeyecegini

ifade eder. Nesih ise onceki hikmin iptali demektir.”2%

Amid? ise Ebl Miislim’in ismini zikretmeden bu delili 6ne siirenlerin neshin
Kur’an’t Kerim’de oldugunu mutlak manada inkar edenler oldugunu belirtmekte ve
onlara gore eger nesih meydana gelirse o zaman yukarida sundugumuz ayette gecen

“Bat1l” (asilsiz bir sey) ifadesi Kur’an i¢in gergeklesmis olur demektedir.?%!

2.4. Fethw’l-Bari’den Uygulamali Ornekler Cercevesinde “Neshin

Caizligi” Hususuyla Ilgili ibn Hacer’in Benimsedigi Goriis

Neshin meydana gelmesinin cdiz oldugu gériisiinii benimseyen Ibn Hacer,
Sahih-i Buhari’de farkli boliimlerde gegen ¢ hadisin serhini yaparken goriigiinii
beyan ederek bu hususu teyit etmistir. Bu hadisleri birer uygulamali 6rnek seklinde

asagida izah etmeye ¢alistik.

Birinci Ornek: “ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore, o sdyle demistir:
Islam’n ilk yillarindaki uygulamaya gére, miras erkek cocuklara verilirdi. Vasiyyet
de sadece anne-babaya yapilirdi. Sonra Allah Teéla bu uygulamanin diledigi kismini
yuriirlikten kaldirdi. Erkek ¢ocuklara kiz ¢ocuklarmin paymin iki kati pay verdi.
Anne-babanin her biri i¢in (¢ocuklarin oldugu durumlarda) 1/6, (¢ocuklarin olmadig1
durumlarda) 1/3, es i¢in (esinin mirasindan ¢ocuklari olmasi durumunda) 1/8,
(cocuklarinin olmamasi durumunda) 1/4, koca igin (esinin ¢ocuklari olmamasi

durumunda) 1/2, (esinin ¢ocuklari olmas1 durumunda ise) 1/4 pay tespit etmistir.”?%

Ibn Hacer hadiste gegen “Sonra Allah Teala bu uygulamanin diledigi kismini
yiriirlikten kaldirdi” ifadesinin ilk uygulamanin bu ayet nazil olana kadar devam

ettigini gosterdigi gibi ayni zamanda neshi inkar edenlere bir reddiye oldugunu

289 Fyssilet, 42.

29 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 289.

291 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 120.

292 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. 1X, s. 19 (Kur’an Tefsiri/4 Nisa Suresi 5, 4578. Hadis)
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vurgulamistir. Bu vurgudan sonra Ibn Hacer sdyle sdylemektedir: “Miisliimanlardan
EbG Muslim el-isfahani disinda hi¢ kimseden neshi inkar ettigine dair herhangi bir
rivayet gelmemistir. EbGi Miislim el-Isfahani ise neshi mutlak olarak inkar
etmektedir. Fakat Islam Seriatinin diger tiim seriatlar1 neshettifine dair icma’nin
meydana gelmis olmasiyla ona reddiye yapilmistir.” Bu ifadeden sonra ibn Hacer
Ebl Miislim’e yapilan bu reddiyeye cevaben, “ge¢mis seriatlarin bu seriat ortaya
cikana kadar yiirlirliikte olmasindan Otiirii seriatimizin diger seriatlar yiirtirliikten
kaldirmasi nesih olarak degil de tahsis olarak isimlendirilir” seklinde karsilik
verildigini belirtmis ve bundan dolay: ibnii’s-Sem‘ani’nin sdyle dedigini rivayet
etmistir: “Eger Eb0 Mislim el-Isfahani Islam seriatinda neshin meydana geldigi
olaylarin varligim itiraf etmiyorsa, bile bile hakki inkar ediyor demektir. Fakat eger
‘ben buna nesih demiyorum’ diyorsa, 0 zaman bu konudaki ihtilafin lafzi oldugu

ortaya ¢ikmis olur. Her seyi en iyi Allah (c.c.) bilir.”?%

Bu &rnekte ibn Hacer, rivayet edilen hadisin neshi inkar edenlere yonelik agik
bir reddiye oldugunu vurgulamistir. Bunun yani sira Ebi Miislim el-isfahani disinda
hicbir Miisliimanin neshi inkar ettigine dair bir rivayetin olmadigini sdylemistir. Tiim
bu ifadeler ibn Hacer’in neshin caizligi hususunda benimsedigi goriisii acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ayni zamanda EbG Miislim el-Isfahani’nin nesih
hakkindaki gériisiinii ele alirken Ibnii’s-Sem‘ani’den getirmis oldugu rivayet bir nevi
-EbG Muslim dahil- neshi hi¢bir Miislimanin inkar etmedigini ortaya g¢ikarma
gayretidir diyebiliriz. Bu anlamda gergeklesen bir gayret ancak neshin varligini ve

meydana gelisini caiz goren bir kimseden ¢ikar diye diisiinmekteyiz.

Ikinci Ornek: Buhari’nin “Tevhid” bélimiinde “Yiice Allah’in “Ve Allah
Musa ile Gergekten Konustu”?®* S6zii” bashig1 cercevesinde ele alman, Siireyk b.
Abdullah’in Enes b. Malik’ten isittigi hadisin serhinde Ibn Hacer, neshi inkar
edenlerin benimsedikleri goriise bir delil olmasi i¢in hadiste gegen Yiice Allah’in “Su
bir hakikat ki benim nezdimde s6z (hiikkiim ve kaza) tebdil olunmaz!” sozlerine

tutunduklarint  belirtmistir. Nitekim “Hiikmiin Sona Erdigini Beyan Etmek”

293 Askalant, Fethii’l-Barf, C. VIII, s. 308-309.
29 Nisa, 164.
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Anlaminda Nesih” bashig1 cercevesinde hadisin ilgili kismmi ve ibn Hacer’in

goriisiinii ele almistik.?%®

Ibn Hacer, neshi inkar edenlerin bu delile tutunarak, neshin “hiikmiin sona
erdigini beyan etmek” anlaminda kullanildigin1 ve bundan dolay1 neshin séziin tebdil
olunmasini gerekli kilmadigini dile getirdiklerini ayrica vurgulamistir.?®® Burada Ibn
Hacer, neshi inkar edenlerin tutunduklart delili ve bu delil ile istidlal sekillerini
bizlere sunmaktadir. Nitekim verdigimiz birinci Ornekte neshin varligini kabul
ederek cumhurun goriisiinii benimsedigini gérdiigiimiiz Ibn Hacer, buradaki ifadeleri
ile aslinda neshi inkér edenlerin kavramsal cercevede bir reddiye sunduklarini
vurgulamistir. Cilinkii neshi inkar edenler rivayet ¢ercevesinde zikredilen ayeti delil
getirerek nesih kavraminin hiitkmii ortadan kaldirmak degil de hiikkmiin sona erdigini
beyan etmek anlamina geldigini sdylemislerdir. Tiim bu hususlari beyan ederken ibn
Hacer’in 6zellikle neshi inkar edenler tabirini kullanmasi kendisinin onlarin disinda
oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii eger Ibn Hacer onlar gibi diisiinseydi neshi
inkdr edenlerden tigilincii tekil kisi olarak bahsetmez bizzat “neshi inkar edenler

olarak” tarzinda bir ifade kullanird: diyebiliriz.

Uciinci Ornek: “ibn Abbas’tan soyle dedigi nakledilmistir:?®” “Hz. Omer
dedi ki: Bizim en giizel Kur’an okuyanimiz, Ubeyy ibn Ka’b; en iyi hiikiim
verenimiz Ali Ibn Ebi Talib’dir. Yine de biz, Ubeyy’in sdziine itibar etmeyiz. Cinki
0, ‘Allah Rasulii’nden sallallahu aleyhi ve sellem isittigim biitiin ayetleri hafizamda
tutuyorum’ iddiasini ileri stirmektedir. Halbuki Allah Teala sdyle buyurmustur: Biz
bir ayetin hikmuniu nesheder (ylirirlikten kaldirir) veya onu ertelersek

(unutturursak) mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz.”?%

“Ibn Abbas’tan sdyle nakledilmistir:2*°® Hz. Omer soyle dedi: Ubeyy igimizde
en iyi Kur’an okuyandir. Ancak onun lahnini bir kenara birakiriz. Buna karsin Ubeyy
soyle demistir: Omer’in lahn dediklerini ben Hz. Peygamber’den sallallahu aleyhi ve

sellem dgrendim. Hicbir sey icin bunlari birakmam. Hz. Omer de sdyle demistir:

295 Bkz.: s. 88.

2% Askalant, Fethii’l-Bari, C. X111 s. 600.

297 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. VIII, s. 523-524 (Kur’an Tefsiri 7, 4481. Hadis)
298 Bakara, 106.

29 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. X, s. 289 (Kitabu Fezaili’l-Kur’an 8, 5005. Hadis)
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Allah Teéld buyurdu ki; “Biz bir ayetin hikmiinii yiiriirliikkten kaldirir veya onu

unutturursak (ertelersek) mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz.”3%

Ibn Hacer’e gore hadiste gectigi iizere, Hz. Omer’in (r.a.) Bakara suresinden
getirdigi ayet-i kerime, Ubeyy b. Ka‘b’a yénelik bir delil niteligindedir. Sanki Hz.
Omer, Ubeyy b. Ka‘b’a -kendisine neshin ulasmamis olmas1 ihtimalinden dolay1-
tilaveti menstth olmug bir ayeti okuma durumunun olabilecegini gostermektedir.
Nitekim Hz. Omer (r.a.) boyle bir ihtimalin meydana gelmesinin ciiz olusuna bu
ayeti delil olarak getirmistir. Ibn Hacer Hz. Omer’in (r.a.) bu ayeti delil olarak
sunmasindaki sebebi acikladiktan sonra dyette gecen ‘unutturursak’ ifadesi ile ilgili
anlam agisindan farkli rivayetler serdetmistir. Daha sonra ise soyle sdylemektedir:
“Saz goriislerinden dolay1 neshin varligin1 imkansiz gorenler disinda bu ayet, neshin
meydana geldiginin delili olarak ele alinmistir. Nitekim bu saz gorisliiler ayetteki
ifadenin kaziyye-i sartiyye (sarta bagl bir mesele) oldugunu ve neshin meydana
gelmesini gerekli kilmadigini one siirmiislerdir. Onlara soyle cevap verilmektedir;
ayetin siyaki ve sebeb-i niizulu nesih ile ilgilidir. Nitekim ayet nesih gibi bir durumu

inkar edenlere cevap niteliginde nazil olmustur.”*%!

Ibn Hacer’in agiklamasinda, Hz. Omer’in (r.a.) tilaveti mensiih olmus bir
ayetin okunmasindan endise duydugunu beyan ettigini gormekteyiz. Ayn1 zamanda
Ibn Hacer, Hz. Omer’in (r.a.) duydugu endisenin hakli oldugunu gostermek igin
rivayette gecen ayeti delil olarak getirdigini belirtmektedir. Sonrasinda ise neshi
inkar edenleri saz gorisliiler olarak nitelemis ve hatta neshi caiz gdrmeyenlere bir
acidan reddiye sunmustur. Tiim bunlar Ibn Hacer’in neshin cevazi ile ilgili
benimsedigi goriisii ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim neshi inkar
edenlerden saz goriisliiler olarak bahsetmesi dahi Ibn Hacer’in neshi ciiz gérdiigiine

dair ¢ok acik bir delildir.

300 Bakara, 106.
301 Askalant, Fethii’l-Barf, C. VIII, s. 210.
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IKINCi BOLUM

NESHIN SARTLARI VE KISIMLARI

(USUL ALIMLERI VE iBN HACER’E GORE)

1. NESHIN SARTLARI

Neshin sartlarim1 dile getirmeden Once sartin ne anlama geldigine kisa bir
sekilde deginmemiz gerekmektedir. Ciinkii sartin ne anlama geldigini bilmeden
herhangi bir konu hakkindaki sartlar sunlardir demek feri bir husus olur. Bundan
dolayr mananin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in Oncelikle sartin ne anlama

geldigini bilmek gereklidir.

“Sart: Bir seyin varhigi kendi varligmma baglhi olmakla birlikte, onun
yapisindan bir parca teskil etmeyen, onun varligina bir etki ya da sebep olmayan fiil
ya da vasiftir. Mesela: Nik&hin sihhatinde sahitlerin varlig: sarttir. Sahidin varligi ise
nikdha ne muessir ne de sebeptir. Sahit bulundugu halde nikdh bulunmayabilir.
Ancak bir nikdhin sahih olarak akdedilmesi sahidin varhgina baghdir.”*%? Buna
namazin sihhati igin abdestin sart olmasi 6rnegini de verebiliriz. Buradan namazin
abdestsiz bir sekilde kilinamayacag1 anlasilmaktadir. Fakat eger abdest oldugu halde
namazin sihhat sartlarinin bir digeri olan kibleye yonelme sarti olmaz ise abdestin

olma durumu namazin sahih olmasini gerektirmez.

Ayni sekilde neshin sartlarin1 zikretmeden 6nce neshin riikiinlerine deginmek
de yerinde olacaktir. Ciinkii nesih g¢ergevesinde One siirlilen sartlar neshin rukunleri

ile baglantilidir.

302 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 519.
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Neshin riktnleri dort adettir. Bunlar; Nesih, Nasih, Mensih ve Mensihu
Anh’tir.

Gazzali neshin rakunleri ile ilgili su ifadeleri kullanmistir: “Eger neshin

hakikati ‘HUkmin Refidir’ diyorsak o zaman;
Nasih: Yice Allah’tir. Siiphesiz ki hitkmii ref*eden O’dur (c.c.).
Mensih: Merfii‘ (ortadan kaldirilmis) olan hukimdur.
Mensthu Anh: Miikellef olan kimsedir.
Nesih: Yiice Allah’in, sabit olan hilkmiin ref<ine delalet eden sozuidiir.”3%

Gazzali neshin riikiinlerine degindikten sonra nasih ile ilgili sdyle bir
aciklama yapmustir: “Bazen ‘bu ayet digerinin nasih’idir’ seklinde delil mecazi
olarak néasih diye isimlendirilirken, bazen ise ‘Ramazan orucu asure orucunun
nasih’idir’ seklinde hiikiim mecazi olarak nésih diye adlandirilir. Hakikatte ise asil
nasih konumunda olan Allah’tir (c.c.). Cunku nesih hukmun ref idir. Nitekim ref‘e
delalet eden s6zii ve koymus oldugu hiikmiin ref*ini gerektiren delili ortaya ¢ikaran

rafic konumundaki yegane varlik Yiice Allah’tir.”3%

1.1. Usilciilere Gore Neshin Sartlar:

Neshi céiz goren usllciiler neshin gergeklesebilmesi i¢in birtakim sartlar ileri
strmislerdir. Bu usllciilerden bazilari sartlar1 miistakil bir baslik seklinde ele alirken
bazilar1 ise ayri bagliklar gergevesinde ele almislardir. Sonug itibari ile usQlctlerin

ittifak ile kabul ettigi sartlar1 agagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

303 Gazzali, el-Mustasfa s. 97.
304 A g,

114



1.1.1. Mensth Olan Hukum AKIT Degil Ser¢i Bir Hukim Olacak

“Mehsth Olan Hikiim Akli Degil Ser‘l Bir Hikim Olacak™®® sartindan
kastedilen sey mensth olan hikmdin ser‘in hitab: ile sabit olmasidir. Yani hikmin
ser ile sabit olduktan sonra ortadan kaldirilmasi kastedilmektedir. Eger daha 6nce
adet ve gelenekler ile sabit olmus bir hiikkmii kaldirma islemi gergeklesirse bu nesih
degil yeni bir ser‘in baslangici olur. Cahiliye doneminde adet geregi mubah olan
ickinin daha sonra haram kilinmasi1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim burada
ickinin mubahligi haramlik ifade eden yeni bir hiikkiim ile neshedilmemis, aksine igki

yeni bir seriat ile haram kilinmistir,3%

Mifessirler cahiliye déneminde talakin higbir sekilde bir sinirinin olmadigini
belirtereck su ayet ile bu durumun neshedildigini soylemektedirler: “(Doniis
yapilabilecek) bosama iki defadwr. Sonrast ya iyilikle gecinmek ya da guzellikle
birakmakunr. (Evlilikte) taraflarin Allah’in belirledigi olciileri koruyamama
endiseleri disinda kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir seyi geri
almaniz, sizin icin heldl olmaz. Eger onlar Allah’in belirledigi olciileri
gozetmeyecekler diye endise ederseniz, o zaman kadinin (bosanmak icin) bedel
vermesinde ikisine de giinah yoktur. Bunlar Allah’in koydugu simwrlardwr. Sakin
bunlart asmayin. Allah’in koydugu simirlart kim asarsa, onlar zAlimlerin ta
kendileridir.”?°" Halbuki fakihler hicbir sekilde miifessirlerin yapti1 gibi, “bu ayet
daha 6nce var olan talakin sinirsizligini neshetmistir” ifadesini kullanmamislardir.
Gunku fakih olan bunun nesih olmadigimni bilakis yeni bir seriatin baslangici

oldugunu bilir.3%®

305 Gazzalf, el-Mistasfa, s. 97; ibnii’l-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, s. 21; Amidi, el-ithkam, C. Ill, s.
114; Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 216; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. II, s. 55.

306 Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 216.

307 Bakara, 229.

308 {pnii’]-Cevzl, Nevasihu’l-Kur’an, s. 21.
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1.1.2. Nasih Mensdh’tan Ayr Olacak ve Ondan Sonra Gelecek

“Nasih Mens(ih’tan Ayri Olacak ve Ondan Sonra Gelecek” 3*° sartina binaen
eger nasih konumundaki hikim; sart, sifat ve istisna durumlarinda oldugu gibi

mens(h’un hiikmiiyle beraber gelirse nesih degil tahsis gergeklesmis olur.31°

fttifak ile kabul edilen ikinci sarta binaen, bir hiikiim hakkinda neshin
gerceklestigini tam olarak tespit edebilmek i¢in nasih ve mensiih konumunda olan iki

hiikiimden hangisinin digerinden daha dnce geldigi bilinmelidir.

yA_ 9

Ibnii’l-Cevzl, “Nevdsihu’l-Kur’dn” adli eserinde nasih ve mensdh
konumunda olan hikiimlerden hangisinin daha énce sabit oldugunu asagida belirtilen

iki sekil ile bilmemizin mimkiin oldugunu belirtmistir.

Birincisi: So6zli yol ile bilinmesi. Buna asagidaki ayetler ile Peygamber

efendimizin (s.a.v.) hadisini érnek olarak getirebiliriz.

Allah (c.c.) soyle buyurmaktadir: “Simdi ise, Allah yiikiiniizii hafifletti ve
sizde muhakkak bir zaaf oldugunu bildi. Eger icinizde sabwrl yiiz kisi olursa iki
yiiz kisiye gAlip gelirler. Eger icinizde (sabirly) bin kisi olursa, Allah’in izniyle iki
bin kisiye gAlip gelirler. Allah, sabredenlerle beraberdir.”'* “Orug¢ gecesinde
kadinlariniza yaklasmak size heldl kilindi. Onlar, size Ortudirler, siz de onlara
ortiisiiniiz. Allah, (Ramazan gecelerinde hanimlariniza yaklasarak) kendinize
zulmetmekte oldugunuzu bildi de tovbenizi kabul edip sizi affetti. Artik eslerinize
yaklasin ve Allah’in sizin icin yazip takdir etmis oldugu seyi araywin. Safagin
aydinlig1 gecenin karanlhigindan ayirt edilinceye (tan yeri agarincaya) kadar yiyin,
icin. Sonra da aksama kadar orucu tam tutun. Bununla birlikte siz mescitlerde
itikdfta iken eslerinize yaklagmayin. Bunlar, Allah’in koydugu simirlardir. Bu
stnirlara yaklasmayin. Allah, kendine karsi gelmekten sakinsinlar diye, dyetlerini

insanlara béylece aciklar.”'?

309 Gazzalf, el-Miistasfa, s. 98; ibnii’l-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, s. 21; Amidi, el-ihkam, C. IlI, s.
114; Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 216; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. Il, s. 55.

310 7erkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 216; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s. 55.

311 Enfal, 66.

312 Bakara, 187.
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Peygamber efendimiz (s.a.v.) soyle buyurmaktadir: “Kabirleri ziyaret

etmenizi yasaklamistim. Ama artik ziyaret edebilirsiniz. 31

Ikincisi: Tarih yoluyla bilinmesi. Bu durum rivayet yoluyla birinci hikmiin
ikincisinden 6nce sabit oldugunun nakledilmesiyle olur. Ne zamanki iki farkli hiikiim
varit olursa ve bu iki hiikiimden herhangi biri ile amel etmek ancak digerini terk
etmekle mimkin oluyorsa, bununla beraber hangi hiikmin daha 6nce sabit olduguna
dair herhangi bir bilgi veya rivayet yoksa bu iki hikimden herhangi biri igin nesih

iddiasinda bulunmak imkansiz olur.’14

1.1.3. Mensdh Olan Hitabin Hiikmii Belirli Bir Vakte Bagh Olmayacak

“Mensih Olan Hitabm Hiikmii Belirli Bir Vakte Bagli Olmayacak” 3!° sarti
icin “Sonra orucu geceye kadar tamamlayin®'® ayetini ornek olarak getirebiliriz.
Nitekim bu ayette bagli oldugu vaktin girmesi hiikmiin sona ermesini gerekli
kilmaktadir.3!’ Iste boyle bir hitabin hilkmiinde nesih meydana gelmez. Ciinkii bagh

oldugu vakit girdiginde zaten kendiliginden hiiklim sona ermis olur.
1.1.4. Nesih, Ser‘i Bir Hitap ile Olacak

Hikman, muikellefin 6lumi veya delirmesi ile ortadan kalkmasi nesih degil
teklif’in genel olarak diismesidir.®'® Gazzali bu sart1 ser‘l ifadesine yer vermeden

aym drnek cercevesinde zikretmektedir.3'°

313 Muslim, C. I, s. 672 (Cenaiz 36, 977. Hadis); Nesai, C. 11, s. 464 (Cenaiz 3, 2170. Hadis)

314 Tbnii’l-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, s. 21.

315 Gazzali, el-Mistasfa, s. 97; AmidT, el-ihkam, C. 111, s. 114; Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s.
217; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. Il, s. 55.

316 Bakara, 187.

817 Gazzali, el-Muistasfa, s. 98.

318 7erkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 216-217; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s. 55.

319 Gazzali, el-Muistasfa, s. 97.
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1.1.5. Nasih ve Mensih Arasinda Tearuz Olacak

“Nasih ve Mensuh Arasinda Tearuz Olacak”®? sartinda kastedilen tearuz, iki
delili bir araya getirmenin miimkiin olmadig: zahiri bir tedruzdur. Yani her ikisiyle
birlikte amel etmenin miimkiin olmamasi durumudur. Eger amel etmek miimkiin
olursa 0o zaman birinin digerinin nasih’i olma durumu gergeklesmez. Hakiki tedruza
gelecek olursak bu kesinlikle meydana gelmez. Cinkiu bunun meydana gelmesi

tendkuzun olmas1 anlamina gelir ki Sari bundan munezzehtir.

Iki delili eger bir araya getirmek mimkin oluyorsa o zaman nesih meydana
gelmez. “Asure orucu Ramazan orucu ile neshedildi” veya “zekat kendisi disindaki
biitiin sadakalar1 neshetti” diye sozii zahirine hamlederek sdylemek dogru degildir.
ClnkU bu 6rneklerde her iki durumu bir araya getirme konusunda aksi bir durum
yoktur. Nitekim asure orucunun neshini nasil ki Ramazan orucu onayliyorsa, zekatin
farziyeti de diger sadakalarin neshini onaylamaktadir. Burada nesih bunlarla

gerceklesmemis bilakis beraber gelerek nesih durumu ortaya konulmustur. 2!

Kisacas1 one stiriilen bu sartla kastedilen, her iki hikim ile beraberce amel
etmenin miimkiin olmamasi durumudur. Nitekim her iki hikim ile beraberce amel
etmenin mimkiin olmas: durumunda birinin digeri igin ndsih konumunda olmasi
mUmkn olmaz. Béyle bir durumda da neshin bu sart1 yerine gelmemis olur. ibnii’l-
Cevzi’ye gore, iki hitkiimden birinin digeri i¢in nasih konumunda olmasinimn miimkiin

olmamas1 durumu iki sekilde meydana gelir:

a) Hukumlerden biri digerinin kapsadigint umdm delili ile, digeri ise ilkinin
kapsadigim1 husUs delili ile kapsadiginda, has olan delil umdm delilini
neshetmeyi gerekli kilamaz. Aksine kapsadigi tahsis durumundan otlrd

um@m delilinin altina giremeyecegini agiklar.

320 bnii’1-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, s. 20; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b.
Mecdiddin Abdisselam ibn Teymiyye el-Harrani, el-Musvedde fi Usili’l-Fikh, thk.: Muhammed
Muhiyyuyiddin Abdllhamid, y.y., Darii’1-Kitabii’l-Arabi, t.y., s. 229.

%21 {bn Teymiyye, el-Miisvedde fi Usiili’l-Fikh, s. 229-230.
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b) iki hilkimden her birinin kendisi disindaki diger hiikmin sabit oldugu hal
disinda daha farkli bir hal Uzere sabit olmasi da ikinci hitkkmiin nasih
konumunda olmasini gerekli kilmaz. Buna {i¢ talakla bosanmis olan kadinin,
bosayan kisi i¢in haram olmasini 6rnek gosterebiliriz. Nitekim bosadigi kadin
herhangi bir evlilik durumundan hali (arinmais) bir hal tizere ise bosayan kisi
icin haramdir. Eger bosadigi kadin ikinci kez evlenirse o zaman ilk hal
ortadan kalkmis olur ki bu halin ortadan kalkmasi haramlik miiddetini
sonlandirir. Gergeklesen bu yeni halde ise karisini {i¢ talakla bosayan kisi i¢in
arttk mubahlik hiikmii bas gosterir. Haramlik ve helallik durumlarimin
muhtelif olmasindan dolay1r burada ikinci hal birinci hal igin nasih

konumunda olmaz.3%

1.1.6. Nesih, Neshi Caiz Olan Hikiimler Uzerinde Vaki¢ Olacak

“Nesih, Neshi Céiz Olan Hikiimler Uzerinde Vakic Olacak™?® sart1, neshin
tevhidin aslinda meydana gelmeyecegini ortaya koymaktadir. Ciinkd Allah (c.c.)
isim ve sifatlar ile zail olmadig1 gibi gelecekte de hicbir sekilde de zail olmaz.3%*
Ayni sekilde aklen cdiz olsa dahi pratikte can1 ve akli korumak gibi killi kaideler

tizerine de nesih vaki‘ olmaz.3?

1.2. Fethw’l-Bar’den Uygulamali Ornekler Cercevesinde ibn Hacer’e

Gore Neshin Sartlari

Ibn Hacer usOl kitaplarinda zikredilen sartlardan bazilarma farkli ifade
bicimleriyle deginmektedir. Nitekim Ibn Hacer’in ifade biciminin farklilik arz etmesi
-usdl kitaplarindaki sartlar ile mana olarak ayni olmasindan dolayi- sartlarin degistigi
anlamimi tasimamaktadir. Feth’ul-Bari’de zikredilen her bir sarti, usQl kitaplarinda

varit olan herhangi bir sart ile ayni anlami tasiyan ya da var olan mevcut sarttan

322 {hnii’1-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’4n, s. 20-21.

323 7erkesi, Bahri’l-Muhit, C. V, s. 216-217; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. I, s. 55.

324 7erkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 216-217; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s. 55.

325 Tbrahim b. MiisA b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati es-Sehir bi’s-Satibi, el-Muvéafakat, thk.: Eb
Ubeyde Meshiir b. Hasan Al Siileyman, 7 c., y.y., Daru ibn Affan, 1997, C.III, s. 338.
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tiireyen olarak ele almaya calisacagiz. Ibn Hacer’in Fethu’l-BarT adli eserinde

deginmis oldugu sartlar asagidaki gibidir:
1.2.1. Nasih ve Mensth Aym1 Konum Uzerine Varit Olacak

Ibn Hacer “Sahitlikler” béliimiiniin yirminci babinda ele aldigi hadisleri
aciklarken nesih ile ilgili bir sarta deginmistir. Bu boliimde varit olan hadislerin
metinlerini “Hiikmii Ortadan Kaldirmak” Anlaminda Nesih” bashigi gergevesinde
yazdigimiz icin tekrardan yazma gereksinimi duymadik.®® Burada sadece bu

hadisler 15131nda neshin bir sart1 olarak Ibn Hacer’in degindigi hususu ele alacagiz.

Ibn Hacer bu hadisleri serh ederken -daha once de belirttigimiz gibi- nassa
yapilan ilavenin nesih olup olmamasi ile ilgili bir takim goriis farkliliklarini ele
almistir. Ozellikle nassa yapilan ilavenin nesih oldugunu savunan Hanefilere karst
verdigi cevapta, neshin hikmi ref* etmek oldugunu belirttikten sonra “nasih ve
menstih’un ayn1 konum {iizerine varit olmasi gerekir” seklinde bir ifade kullanmistir.
Hatta nassa yapilan ilavede bu sart yerine gelmedigi i¢in bu ilave nesih degildir
demis ve nassa yapilan ilave i¢in nesih tabirini kullanmanin tahsis meselesinde

oldugu gibi tamamen 1st1lahi bir farklilik oldugunu vurgulamistir.3?’

Ibn Hacer’in belirtmis oldugu sart1 iki agidan degerlendirmek mimkindr.
Birincisi; bu sartin yukarida degindigimiz sartlardan besincisi olan “nésih ve mensth
arasinda tedruz olacak” sartindan tiiremis olma durumudur. Nitekim ibn Hacer bu
sart1, nassa yapilan ilavenin nesih olmadigini ispatlamak adina dile getirmistir. Bu
acidan konuya yaklastigimizda nassa yapilan ilavenin nas ile herhangi bir sekilde
celisen bir yanmin olmadigini, nitekim ilaveden maksadin sadece var olan hiikme
ekleme oldugunu gorebiliriz. Bundan dolay1 Ibn Hacer, nasih ve mensith’un ayni
konum (izerine varit olmas1 gerektigi sartin1 6ne siirerek bir nevi nasih ve mensith’un
aynm1 konu cercevesinde birbiriyle zahiren celisen iki hiikiim olmasi gerektigini
vurgulamis ve nassa yapilan ilavenin bu konuma girmedigini belirtmistir. Ikincisi;

nasih ve mensih’un ayn1 konumda olmasi demek delalet agisindan esit seviyede

326 Bkz.: s. 85-86.
321 Askalant, Fethii’l-Barf, C. V, s. 346.
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olmasi demektir. Yani mensth olacak hiikiim Kur’an ise onu neshedecek olan nasih
de Kur’an olmalidir. Ayni sekilde mensiih Siinnet ise nasihi de Siinnet olmalidir. Ibn
Hacer sahitlikler bolimiinde varit olan hadisin Kur’an nassina yapilan bir ilave
oldugunu ve bu ilavenin kesinlikle nesih olmadigini vurgulamistir. Ciinkii Ibn
Hacer’e gore bu rivayet i¢in nesih dersek o zaman nasih ve mensiih’un ayni konumda

gelmesi gerektigi sartini ihlal etmis oluruz.

Ibn Hacer bu sart1 zikrettikten sonra tahsis de oldugu gibi nassa yapilan
ilavenin nesih olarak isimlendirilmesindeki gayenin 1stilahi oldugunu, bu istilahi
durumun Kur’an’m Siinnet ile neshini gerekli kilmadigini fakat Kur’an’in Siinnet ile
tahsisi nasil cdiz ise Kur’an nassma Siinnet ile ilave yapmanin da cdiz oldugunu
vurgulamustir.3? Aslinda bu vurgu, Ibn Hacer’in zikrettigi sartin bu anlama geldigini

daha da teyit etmektedir.

1.2.2. Neshe Konu Olan iki Hiikiim Tarih Olarak Bilinecek ve

Aralarinda Uzlasma Miimkin Olmayacak

Ion Hacer’in zikrettigi bu sart ashinda yukarida belirttigimiz usdlcilerin
ittifakla kabul ettigi sartlar arasindan ikinci ve besinci sartlardan tliremistir. ibn
Hacer bu sart1 Fethu’l-Bari’de birden fazla yerde zikretmektedir. Konuyu Fethu’l-

Bari’den getirdigimiz asagidaki uygulamali 6rneklerle izah etmeye ¢alisacagiz.

Birinci Ornek: Hz. Aise’nin (r.anhd) huzurunda namaz kilan bir kimsenin
onlnden gecen kopek, merkep ve kadinin namazi bozacagi soylenildi. Bunun tzerine
Hz. Aise (r.anhd) soyle dedi: “Bizi merkeple kopege mi benzettiniz! Allah’a and
olsun ki, ben, kible ile Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem arasinda yatakta
yatarken, onun bana dogru namaz kildigini gérdiim. Bazen bir ihtiyacim hasil olurdu.
Ona kars1 oturup, Allah Rasilii’nii sallallahu aleyhi ve sellem rahatsiz etmek istemezdim.

Bu yiizden ayak ucu tarafindan yavasca siyrilip yataktan ¢ikardim.”3?°

Ibn Hacer bu hadisi serh ederken farkli rivayetlere de deginmektedir. Bu
hadisin benzeri olarak, Miislim’de (6. 261/875) Ebli Zerden, ibn Mace’de (0.

328 ALe.
329 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. 11, s. 147 (Namaz 105, 514. Hadis).
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273/887) Abdullah b. Magfel’den, Taberani’de (6. 360/971) Hakem b. Amr’dan vb.
farkl1 yollar ile rivayetlerin mevcut oldugunu ve bu rivayetlerde farkli ilavelerin de
bulundugunu agiklamistir. Daha sonra alimlerin bu hadisler ile amel noktasinda
ihtilaf ettiklerini sdylemistir. Nitekim Tahavi (6. 321/933) ve diger baska alimlere
gore, Ebli Zer’den nakledilen hadis ve buna benzer diger rivayetler, Hz. Aise (r.anha)
hadisi vb. ile neshedilmistir. Ancak bu goriisii takiben neshe konu olan iki hiikkmiin
tarih olarak bilinmesi ve aralarinda herhangi bir uzlasmanin miimkiin olmamasi
gerektigi vurgulanarak nesih oldugu goriisiine itirazda bulunulmustur. Cilinkii zaman
bakimindan meseleye baktigimizda hadislerin tarihinin saptanmasi imkansizdir. Ayni
zamanda iki olay arasini1 uzlastirmak da miimkiindiir. Iste tamda bundan dolay1 Iimam
Safii ve diger baska alimler, EbQ Zer hadisinde gecen “Namazi Kat* Etme” ifadesini,
namazi bozmak olarak degil aksine namazdaki husOu azaltmak olarak tevil

etmislerdir.3%

Ibn Hacer hadisin serhinde Hz. Aise (r.anhd) hadisinin diger rivayetleri
neshettigini savunanlara karsi verilen cevabi zikrederken, -sart ifadesini agikca
sdylememis olsa dahi- neshin iki sartina bir seferde deginmistir. Nitekim Ibn Hacer
hadisin neshe konu olamayacagini belirtirken, rivayetler arasinda tarihin bilinmemesi
ve uzlasma durumunun miimkiin olusu bu rivayetler i¢in neshi imkansiz kilmaktadir
goriisiinii beyan etmistir. Bu beyan, ibn Hacer’e gére neshin; “neshe konu olan iki
hiikkmiin tarih olarak bilinmesi ve aralarinda herhangi bir uzlagmanin miimkiin

olmamas1” sartlarina bagli oldugunu gostermektedir.

Ikinci Ornek: Céabir b. Abdullah’tan gelen rivayete gore kendisi soyle
demistir: Yanimizdan bir cenaze gegti. Hz. Peygamber (s.a.v.) cenaze i¢in ayaga kalkti
ve biz de ona bakarak ayaga kalktik. Daha sonra Rastlullah’a (s.a.v.); “Ey Allah’in
Rasdlu (s.a.v.), bu bir Yahudi cenazesidir” dedik. Bunun Uzerine Allah Rasill

(s.a.v.) “Cenazeyi gordiigiiniizde ayaga kalkin” buyurdu.”33!

Ibn Hacer, hadisi vb. iki rivayeti serh ederken cenaze igin ayaga kalkma

konusunda alimler arasinda varit olan goriis farkliliklarina deginmektedir. Imam

330 Askalant, Fethii’l-Barf, C. I, s. 761.
331 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. 11, s. 405 (Cenazeler 49, 1312. Hadis).
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Safii cenaze icin ayaga kalkmanin zorunlu olmadigint belirtmis ve soyle demistir:
“Bunun zorunlu olmamasi ya bu hadisin mensth olmasindan kaynaklidir, ya da Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) kalkmasini gerektiren bir gerekgceye bina edildiginden
dolayidir. Sebep hangisi olursa olsun Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bunu daha sonra terk
ettigi de sahih olarak rivayet edilmistir. Bizim i¢in delil olan Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) son olarak yaptig1 fiildir. Cenaze goriince oturmak benim i¢in daha
sevimlidir.” Ibn Hacer, imam Safii’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu uygulamay1
daha sonra terk ettigini sdylemesiyle, Miislim’de ge¢en ve Hz. Ali’nin (r.a.) rivayet
ettigi; “Hz. Peygamber (s.a.v.) cenaze icin ayaga kalkti, sonra oturdu” seklindeki

hadise isaret ettigini vurgulamaktadir.3%2

Konuyla ilgili ibn Hazm sdyle soylemektedir: “Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
onceleri kalkmay1 emrederken sonra kendisinin oturmasi, emrin (zorunluluk degil)
mendupluk ifade ettigini gosterir. Bunun yiirtirliikten kaldirma olarak kabul edilmesi
cdiz degildir. Ciinkii nesih ya sirf yasaklama ile ya da yasaklamayla birlikte terk ile
olur.” Ibn Hacer Ibn Hazm’m ifadelerini aktardiktan sonra Ubade’nin rivayet ettigi
su hadiste yasaklama anlaminin bulundugunu sdylemistir. “Hz. Peygamber (s.a.v.)
cenaze igin ayaga kalkardi. Yahudilerden olan bir alim “biz de boyle yapariz”
deyince, Hz. Peygamber (s.a.v.) ashabina “Sizler (cenazeyi gordiigiiniizde) oturunuz
ve (bu sekilde Yahudilere) muhalefet ediniz” buyurdu. Ibn Hacer, Ahmed b.
Hanbel’in (0. 241/855) yan1 sira Nesai (6. 303/915) disindaki Siinen yazarlarinin
timunin bu hadisi rivayet ettiklerini belirtmektedir. Fakat hadisin senedinde zayiflik
oldugunu ve bundan dolayr cenaze i¢in ayaga kalkmanin yiiriirliikten kaldirilmasi

hususunda delil teskil edemeyecegini ayrica vurgulamigtr. >3

Ibn Hacer’in, neshin sart1 olarak ifade ettigi hususa, Kadi Iyaz (8. 544/1149)
ve Imam Nevevi’nin (6. 676/1277) ifadelerine yer verirken isaret ettigini
gormekteyiz. Kadi Iyaz sdyle demistir: “Seleften bir grup, cenaze igin ayaga kalkma
emrinin Hz. Ali’nin (r.a.) rivayet ettigi hadis ile yirurlukten kaldirildigini

soylemistir.” Imam Nevevi ise Kadi Iyaz’m bu ifadelerine soyle bir elestiri

332 Askalant, Fethii’l-Barf, C. 11, s. 231.
338 Ae.

123



getirmektedir: “Nesih ancak zahiren ¢eligkili goriinen iki olay1 uzlastirmak miimkiin

olmadiginda kabul edilebilir. Oysa burada hadisleri uzlastirmak miimkiindiir.”%*

Ibn Hacer’in, imam Nevevi’nin elestirisine yer vermesi neshin bir sart1 olarak
nesih durumunun c¢eliskili goriinen iki hiikiim arasinda meydana geldigini, aksi
taktirde uzlastirmanin miimkiin olmasindan dolay1 herhangi bir hiikmii yiiriirliikten

kaldirmanin céiz olmayacagi goriisiinii benimsedigini gostermektedir.

Ucuincti Ornek: “en-Nezzil’den, dedi ki: “All radiyallihu anh’a Kofe
mescidindeki er-Rahbe (genis tahta) kapisi yakininda iken su getirildi. O da suyu
ayakta icerek: Bazi kimseler ayakta su igmekten hoslanmazlar. Ben ise Peygamber’i
sallallahu aleyhi ve sellem’i siz benim bu yaptigimi gordiigiiniiz sekilde yaparken
gormiisiimdiir, dedi.” “Ibn Abbas’tan: “Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem ayakta

oldugu halde Zemzem’den igti, dedi.”3%

Ibn Hacer hadisi serh ederken bu hadisin ayakta olanin su igmesinin caiz
olusuna delil gosterildigini sOylemistir. Fakat bununla beraber ayakta su i¢meyi
acik¢a nehyeden birtakim hadislerin bu hadis ile tedruz hélinde oldugunu ayrica
vurgulamig ve bu hadis ile tedruz eden rivayetleri getirmistir. Getirdigi rivayetlerden
birisi Miislim’in, Enes’ten naklettigi: “Peygamber (s.a.v.) ayakta su i¢meyi kabul
etmemistir”’ seklindeki hadistir. Yine bunun benzeri bir hadis Miislim’de Ebu
Said’den “nehyetmistir”’ lafziyla gelmistir. Buna benzer bir rivayet de Tirmizi’nin (0.
279/892) hasen oldugunu belirterek naklettigi el-Carad yoluyla gelen hadistir. Tim
bu rivayetlerin yam sira Ibn Hacer, Miislim’in Ebli Gatafan’dan, onun da Ebi
Hureyre’den seklinde gelen yolla “sizden hi¢chir kimse ayakta su i¢meSin, unutarak

icen olursa kussun” lafz ile zikredildigini ayrica vurgulamistir.3%

Ibn Hacer’in, serdettigi bu rivayetlerden sonra Imam Nevevi’den naklettigi
birtakim ifadeler ile bu sarta temas ettigini gérmekteyiz. Nitekim Ibn Hacer imam
Nevevi’nin “geliskili olarak goriinen hadislerde iginden g¢ikilamayacak derecede

herhangi bir ¢ikmaz olmadig1 gibi rivayetler arasinda zayif olan herhangi bir hadis de

334 Ae., s. 231-232.
3% Askalani, Muhtasar Fethii’l-Bari, C. XI, s. 352 (Esribe (Icecekler) 16, 5615, 5617. Hadisler).
36 Ae., s. 353.

124



mevcut degildir” vurgusunu yaptigimi soyledikten sonra, imam Nevevi’ye gore
“hadislerde bulunan nehiy durumu tenzih yani kaginmak ile yorumlanirken, ayakta
icmek ise boyle bir fiilin caiz olusunun gostergesidir” ifadelerini sunmustur. Ibn
Hacer Imam Nevevi’nin “bu konu hakkinda nesih ya da baska bir iddiada bulunan
kimseler hata etmislerdir” dedikten sonra -konumuzu ilgilendiren- su ifadeleri
kullandigin1 sdylemistir; “naslarin telifi (bir araya getirilmesi) mumkin oldugu
taktirde tarihi -yani hangi nassin digerinden once geldigi- sabit olsa dahi neshe
gidilmez.”®¥" Bu agiklamalarda Ibn Hacer’in Imam Nevevi'nin ifadelerine yer

vermesi nesih i¢in bu sekildeki bir sart1 benimsedigini agik¢a gostermektedir.

Dordiincu Ornek: “Abdullah ibn Omer’den sdyle demistir: Babam Omer, Hz.
Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem’in kendisine “Allah atalarmiz adina yemin
etmenizi yasakliyor” dedigini anlatti. Omer sdyle demistir: “Allah’a yemin ederim ki
Hz. Peygamber’in sallallahu aleyhi ve sellem bu s6zunii duyduktan sonra ister kasten
ister baskasindan naklederek olsun asla bdyle yemin etmedim.”*® Bu rivayete
muhalif olan soyle bir rivayet de mevcuttur: Hz. Peygamber (s.a.v.) bir bedeviye:

“Babasi adina yemin ederim ki eger dogru séylediyse kurtulusa erer” demistir.>*

Ibn Hacer, birinci hadise muhalefet eden rivayetin sabit olmas: durumuna
farkli sekillerde cevaplar verildigini sdylemektedir. Bu cevaplardan bazilar

sunlardir:

1- Atalar adina yemin etmeyi ifade eden lafizlar yemin kasti olmadan
sOylenmekteydi. Hadiste varit olan yasaklama ise yemin kastederek bu
lafizlarin kullanilmasi ile ilgilidir. Nitekim Beyhaki (6. 458/1066) ve Nevevi

bu kanaattedirler.

2- Onlar bu lafizlar1 tazim ve tekit i¢in kullanmaktaydilar. Hadiste varit olan
yasaklama tekit amaciyla gergeklesen yemin i¢in degil de tazim amagh

kullanilan yeminler igindir.

337 Askalant, Fethii’l-Barf, C.X, s. 104.
338 Askalanf, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. XIII, s. 143-144 (Yeminler ve Adaklar 4, 6647. Hadis)
39 Ae., s. 147.
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3- Maverdi’ye (6. 450/1058) gore bu sekilde yemin etmek onceleri céizdi. Daha
sonra ise bu cevaz neshe ugradi. Beyhaki de bu goriisii nakletmistir. Subki (6.
771/1370) ise sarihlerin ¢ogunlugunun bu kanaatte olduklarmi dile
getirmistir. Hatta Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148); “Peygamber’in (s.a.v.) de bu
konuda nehiy meydana gelene dek babasi adina yemin ettigi rivayet
edilmistir” demektedir. Stiheyli (6. 581/1185), Peygamber (s.a.v.) ile ilgili bu
goriisiin sahih olmadigini nitekim O’nun (s.a.v.) Allah (c.c.) disinda baska bir
varlik ile yemin ettigi zanninin dogru olmayacagini vurgulamistir. Burada
gerceklesen durumun nesih oldugunu savunanlara karst Miinziri (0.
656/1258), sOyle cevap vermistir: “Konuyla ilgili nesih iddiasinda bulunmak
zayif bir iddiadir. CUnkid rivayetleri cemetmek muimkindir ve tarihin

tahakkuku, yani hangi rivayetin 6nce geldigi de bilinmemektedir.”

4- Bu sekilde gergeklesen yeminin cevabi hazfedilmistir. Aslinda yeminin
takdiri su sekildedir; “Babasinin rabbine and olsun, dogru sdylediyse

kurtulusa erdi.”3%°

Ibn Hacer’in sundugu cevaplar inceledigimizde, iigiincii cevapta Miinziri’in
ifadelerinin konumuza temas ettigini gérmekteyiz. Nitekim Miinziri 6rnek olarak
getirdigimiz rivayetler arasinda nesih meydana gelmistir goriisiinde olanlara karsi
itirazda bulunmustur. Itirazin1 gerekcelendirirken rivayetlerin ceminin mimkin
olmasimi ve hangi rivayetin tarih olarak Once geldiginin bilinmemesini ortaya
atmistir. Bu gerekge bize, iki rivayet arasinda cem durumunun miimkiin olmamasi1 ve
tarih olarak hangi rivayetin once geldiginin bilinmemesinin neshin sartlarindan
oldugunu gostermektedir. ibn Hacer’in buna yer vermesi ise nesih icin bu sartlari

benimsediginin agik bir gdstergesidir.

1.2.3. Nesih, Furd Meselelerinde Meydana Gelir

Ibn Hacer’in, nesih igin bdyle bir sart &ne siirmesini Fethu’l-Bariden

getirecegimiz bir ornekle aciklamak miimkiindiir. Getirecegimiz oOrnekte Ibn

340 Askalant, Fethii’l-Barf, C. X1, s. 650-651.
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Hacer’in bu sarta temas ettigini gormekteyiz. Nitekim bu sartin, us(lculerin
belirttikleri sartlardan altincis1 olan “Nesih, Neshi Caiz Olan Hukumler Uzerine

Vaki‘ Olacak” sartindan tiiredigini séylemek mimkuindar.

Buhari iman béliimiiniin “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Islam Bes Temel Esas
Uzerine Bina Edilmistir” S6zU” isimli birinci basligina, imanm hem sdz hem de fiil
oldugunu ve artip eksildigini ifade ederek baslamistir. Daha sonra diisiincesine delil
olmasi agisindan konuyla ilgili birtakim ayetler sunmus ve bazi sahabelerin konu
cercevesinde soyledikleri sozler ile ayetlere getirdikleri tefsirleri kisaca ele

almistir.34?

Ibn Hacer, Buhari’nin ele aldig1 ayetleri ve sahabe sozlerini serh ederken
neshin sadece fiirli meselelerinde meydana gelecegini vurgulamistir. Bu vurgusunu
fbn Abbas’m (r.a.) “Her birinize bir seriat ve bir yol yontem verdik.”*? ayetinin
tefsiri mahiyetinde sunmus oldugu ifadeleri agiklarken yapmustir. Nitekim Ibn Abbas
(r.a.) yetteki ifadenin anlami “yol ve Siinnet kild1” seklindedir demektedir. Buhari
Ibn Abbas’in (r.a.) ifadelerinden once “0, Niah’a buyurduklarimi, sana
vahyettiklerimizi, Ibrahim’e, Miisa’ya ve Isd’ya buyurduklarimizi size seriat (din)
kaldr’®*® ayetini sunmustur. Her iki ayet ile ilgili Ibn Hacer aciklamasinda su
ifadelere yer vermektedir: “Ikinci Ayetin peygamberler arasinda meydana gelen
ihtilafa, birinci ayetin ise aralarindaki ittihada (birlige) delalet ettigine dair bir bakis
acis1 sunulabilir. Bu bakis agisina sdyle cevap verilir: Ikinci ayette belirtilen husus
dinin asillar ile ilgili oldugu i¢in peygamberler arasinda ihtilaf meydana gelmez.
Birinci ayet ise furl meseleleri ile ilgilidir. Nitekim furd meselelerinde nesih

meydana gelebilir.””344

Ibn Hacer’in bu ifadesi, Ushlii’d-Din’de neshin meydana gelmedigini ortaya
koymaktadir. Neshin fiiri meselelerinde meydana geldigini ifade etmesi ise nesih
icin 6ne slriilen bir sarttir. Aktardig1 ifadeler ile Ibn Hacer’in acik bir sekilde nesih

I¢in bu sart1 benimsedigini sOylemek mimkindr.

31 Askalani, Muhtasar Fethii’l-Bari, C. |, s. 58-60 (Iman 1)
342 Maide, 48.

33 §iird, 13.

344 Askalant, Fethii’l-Barf, C. 1, s. 68-69.
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1.2.4. Nesih, Haber Cimlelerinde Meydana Gelmez

Ibn Hacer’in 6ne stirdiigii bu sart, “Nesih, Neshi Caiz Olan Hukumler Uzerine
Vaki‘ Olacak” sartindan tiiremistir. Fethu’l-Bari’de bu sarti ele aldigi birtakim
uygulamali drnekler mevcuttur. Bu drneklerde ibn Hacer’in, bu sart1 hiikiim ifade
eden haber climlelerini istisna ederek dile getirdigini gérmekteyiz. Nitekim ona gore
herhangi bir hikim icermeyen ve sadece haber ifade eden cuimlelerde nesih meydana
gelmez. Fakat hikim ifade eden haber cumlelerinde ise neshin meydana gelmesi

mUimkandr.

Birinci Ornek: Ibn Abbas (r.a.) soyle demistir: Hz. Peygamber (s.a.v.)
Medine veya Mekke’de bulunan bahgelerden birine ugradi. Kabirlerinde azap gdren
iki insanin sesini duydugunu sdyledikten sonra soyle buyurdu: “Ikisi azap
goriyorlar. (Kendilerince) blytk bir giinah sebebiyle azap gérmiyorlar. Oysa ki bu
blyUk bir gunahtir. Birisi idrarindan sakinmazdi. Digeri ise insanlar arasinda laf
getirip gOtiriirdii (koguculuk yapardy).” Daha sonra bir dal istedi ve dali ikiye ayirdi.
Iki kabirden her birinin basina ikiye ayirdig1 dal pargalarindan birer tane birakti. Ona:
“Ey Allah’in Resilii bunu nigin yaptin” diye soruldu. O (s.a.v.) soyle buyurdu:

“Umulur ki bu dallar kurumadik¢a onlarin azabi hafifletilir, 734

Ibn Hacer, hadiste gegen “Oysa ki bu biiyiik bir giinahtir” ifadesi ile ilgili
alimlerin ihtilaf ettigini vurgulayarak konuyla ilgili Ebd Abdilmelik el-Bani’nin
sOyle sOyledigini nakletmektedir: “Peygamber (s.a.v.) ilk etapta kabir azab1 goren iki
kisinin isledikleri giinahin biiyiik olmadigini zannetmis olabilir. Daha sonra ise
isledikleri glinahin biiyiik olduguna dair kendisine aninda vahiy gelmis ve bu vahiy
sonucunda sdyledigi ifadeyi diizeltmistir.” Ibn Hacer, Biini’nin sdyledigine getirilen
elestiriyi sOyle ifade etmektedir; “Bu durumda bu ifadenin neshe ugramis olmasi
gerekir. Fakat nesih haber ciimlelerinde meydana gelmez.” Ibn Hacer ayrica bu
elestiriye soyle cevap verildigini aktarmistir; “Hiikiim ifade eden haber cimlelerinin
neshi céizdir. Hadiste gegen “blylk bir glinah sebebiyle azap gérmiyorlar” ifadesi

hiikkmii haber veren bir ciimledir. Eger bu haber ciimlesinden sonra kendisine (S.a.v.)

35 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. I, s. 406 (Abdest 55, 216. Hadis)
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bu gilinahlarin biiyiilk oldugu vahyedilmis ise bu vahiy o hiikkmii neshetmistir

demektir.””34

Ikinci Ornek: Hz. Aise (r.anha) sdyle anlatryor: “Resil-i Ekrem sallallahu aleyhi
ve sellem bir gece mescitte namaz kilmisti. Bunu goren sahabiler de ona uyarak namaz
kilmaya basladilar. Restlullah sallallahu aleyhi ve sellem sonraki gece de namaz
kildiginda insanlar ¢ogaldi. Ugiincii veya dérdiincii gecede ise sayilar iyice artti.
Fakat ResOlullah sallallahu aleyhi ve sellem bundan sonra namaz kilmak iizere onlarin
yanina ¢ikmadi. Sabah oldugunda da sdyle buyurdu: ‘Ben sizin yaptiklarinizi
gordim. Ben namaz kilmak tizere yaniniza gelmek istemedim. Cilinkii bu namazin

size farz kilinmasindan korktum.” Bu olay Ramazan ayinda yasanmugtir.””34

Ibn Hacer hadiste gegen “namazin size farz kilimmasindan korktum” ifadesini
aciklarken farkli bakis acilarini ele alip degerlendirmistir. Nitekim Ibn Hacer,
Hitabi’nin, Isra hadisinde sabit olan Yiice Allah’in “Onlar bestir, ayni zamanda
ellidir de. Benim katimda soz degismez” ifadesinden dolay: hadiste gegen korku
durumu kafa karigikligina neden olmustur dedigini aktarmistir. Hitabi, buradaki kafa
karigikligint soyle acgiklamaktadir; “eger degisimin olmayacagindan emin iSe 0
zaman bes vakit namaza ilave bir farzin meydana gelmesinden nasil korkulur?” Bu
aciklamanin ardindan Hitabi bu karisikliga soyle cevap vermistir: “Gece namazi
Peygamber (s.a.v.) Uzerine vacipti. Peygamber’in (s.a.v.) ser‘l olan fiillerine uymak
ise Ummet igin vaciptir. Ummetin uymasi siirekli ve azimli bir sekilde devam edince,
Peygamber’e (s.a.v) uymanin emredilmesi c¢ercevesinde bir vaciplik durumunun
olugsmamasi adina namaz i¢in onlarin yanina ¢ikmamistir. Nitekim ¢ikmama durumu
bes vakit namaza ilave edilecek yeni bir farzin insa edilmesi igin degildir. Bu durum
kisinin nezir olarak bir namazi kendi {lizerine vacip kilmasina benzemektedir ki o
namaz o kisiye vacip olur. Fakat bu seriatin aslina bir farzi ilave etmek anlamina
gelmez.” Ibn Hacer bazilarmin, Hitdbi’nin kafa karisiklig1 ¢ercevesinde sorguladig
husus ile ilgili “farziyetin olusmasindan korkmay1 gerektiren herhangi bir durum s6z
konusu degildir. Ciinkii zaman, neshi kabul etmektedir” seklinde bir reddiyede

bulunduklarini dile getirmistir. Daha sonra ibn Hacer bu reddiyeye soyle cevap

346 Askalant, Fethii’l-Barf, C. |, s. 414-415.
347 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. I11, s. 206 (Tehecclid Namaz1 5, 1129. Hadis).
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vermistir: “Benim katimda soz degismez” ifadesi haber cumlesidir. Récih olan
goriise gore haber ciimlelerinde nesih meydana gelmez. Nitekim bu ifade, neshin
meydana gelmesinin caiz oldugu “6mdir boyu ebedi olarak oru¢ tutun” 6rnegindeki
ifade gibi degildir.”34

Uclincti Ornek: “Mervan el-Asfar Hz. Peygamber’in ashabinin birinden -Ki
onun Ibn Omer oldugunu saniyorum- “Iginizdekileri agiga vursamz da, gizleseniz

de...”3% ayetinin kendisinden sonra gelen ayet ile neshedildigini nakletmistir.”%>

Ibn Hacer, bu ayetin kendisinden sonra gelen dyet ile neshedilmesini sdyle
aciklamaktadir: buradaki nesihten maksat onceki ayette s6z konusu olan zorlugun
kaldirilmasidir. Nitekim bu zorlugun kaldirilmasi, ig¢imizden gecirdigimiz
diistincelerden dolay1 hesaba cekilsek dahi bunlardan sorumlu tutulmayacagimizin
bir agiklamasidir. Haber ciimlelerinde neshin meydana gelebilecegini sdylemekten
kagmak adina Taberi de bu goriisii benimsemistir. Fakat Ibn Hacer, 6ne siirdiigii bu
yoruma sOyle cevap verilebilecegini sdylemektedir: “Her ne kadar ayet haber
climlesi olsa da yine de bir hiikiim icermektedir. Haber ifade eden climleler hikiim
icerdikleri stirece -diger hiikiimlerde oldugu gibi- neshe konu olabilirler. Nitekim
neshin meydana gelmedigi haber climleleri ise higbir hiikiim igermeyen ve tamamen
haber ifade eden cumlelerdir. Buna 6nceki milletlerin kissalarini anlatan ayetleri
ornek olarak getirebiliriz. Ayn1 zamanda hadiste ifade edilen nesihten maksadin
tahsis olabilecegini sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii ilk dénem alimleri tahsis yerine

cogu zaman nesih kavramini kullanirlards.”3!

Sundugumuz her ii¢ érnekte de ibn Hacer’in nesih i¢in bu sart: benimsedigini
acik bir sekilde gérmekteyiz. Fakat basta da beyan ettigimiz gibi Ibn Hacer bu sarti
benimserken igerisinde hiikiim ifadesi bulunan haber climlelerini istisna etmistir.
Clnku ona gore herhangi bir hikim icermeyen ve sadece haber ifade eden
ciimlelerde nesih meydana gelmezken, hikim ifade eden haber climlelerinde ise

neshin meydana gelmesi miimkiindir. Kanaatimizce bu husus, Ibn Hacer’in nesih

348 Askalani, Fethii’l-Barf, C. 11, s. 18-19.

349 Bakara, 284.

350 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. VIIL s. 604 (Kur’an Tefsiri 55, 4546. Hadis).
31 Askalant, Fethii’l-Barf, C. VIII, s. 260.

130



cercevesinde benimsedigi bir sart olarak ele alinabilecegi gibi, neshin mahalli yani
nesih olup olmayacak seyler gergevesinde tartisilan hususlar ile ilgili ibn Hacer’in

sunmus oldugu bir bakis acis1 olarak da ayrica degerlendirilebilir.
1.2.5. Nesih, Thtimal ile Sabit Olmaz

Neshin “ser‘t bir delil ile ser T bir hiikmii kaldirmak” oldugunu daha once
belirtmistik.®>? Bu tanimdan anlagilan, nasih delilinin zan veya yakin ile sabit olmas1
gerektigidir. Eger delilin mevcudiyetinde siiphe olursa nesih ihtimal {izere meydana
gelmis olur ki bu nesih icin cdiz degildir. Fethu’l-Bari’nin farkli yerlerinde Ibn
Hacer’in degindigi bu sart, “Nesih Ser‘l Bir Hitap ile Olacak” seklinde beyan edilen
sarttan tiiremistir demek miimkiindiir. Clinkii ser‘l hitap mutlaka ser‘l bir delile
dayali olur. Bu da neshin ihtimal {izerine degil, -zan veya yakin fark etmeksizin-

sabit bir delil ile meydana geldigini agik¢a gostermektedir.

Ibn Hacer’in Fethu’l-Bari’de bu sart: dile getirdigini ispatlamak adina
birtakim Ornekler sunmak miimkiindiir. Bu cer¢evede asagida yazili bulunan iki

ornegi ele aldik.

Birinci Ornek: “Ebt Hureyre, Restlullah’m sallallahu aleyhi ve sellem soyle
buyurdugunu sodylemistir: “Birinizin kabindan kopek su igcerse o kabi yedi kere

yikasin,”3%3

Ibn Hacer hadisi serh ederken, Hanefilerin hadisin zahirinde belirtilen yedi
defa yikamanin ve yikamalar arasindaki tertibin vicObiyyetini benimsemediklerini
beyan etmistir. Tahavi Hanefilerin benimsedikleri goriisii birtakim delillere
dayandirmaktadir. Bu delillerden bir tanesi sudur; “Hadisin ravisi olan Eb0 Hureyre
(r.a.) U¢ defa yikamanin yeterli olacagina dair fetva vermistir. Bu fetva ile hadiste
gecen yedi defa yikama durumunun neshe ugradigi sabit olmustur.” Ibn Hacer,
Tahavi’nin oOne silirdigii delilin su acidan elestirildigini belirtmektedir; “EbQ
Hureyre’nin (r.a.) li¢ defa yikamanin yeterli olusuna dair fetva vermesinin sebebi, ya

hadiste gegen yedi defa yikama durumunun vacip degil de Siinnet olduguna kanaat

%2 Bkz.: s. 85.
33 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. 1, s. 356 (Abdest 33, 172. Hadis).
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getirmesinden kaynaklanmaktadir. Ya da Eb( Hureyre (r.a.) rivayet ettigi hadisi

unutmus olabilir. Nesih ise ihtimal ile sabit olmaz.”%>*

Ibn Hacer, Hanefilerin deliline yénelik getirmis oldugu elestiride Eb
Hureyre’nin (r.a.) rivayet ettigi hadis ile ¢elisen fetvasini iki ihtimale dayandirmstir.
Daha sonra nesih ihtimal ile sabit olmaz ifadesi ile Ibn Hacer’in, ihtimallerin
varhigmin Eb(U Hureyre’nin (r.a.) rivayet ettigi hadisin neshe ugramadigini
gosterdigini vurguladigini sdylemek miimkiindiir. Tiim bunlar ibn Hacer’in, neshe
konu olacak hikim icin herhangi bir ihtimal durumunun s6z konusu olmamasini

neshin bir sart1 olarak one siirdiigiinii bizlere gostermektedir.

Ikinci Ornek: EbQO Hureyre (r.a.) Peygamber Efendimizin (s.a.v.) soyle
buyurdugunu aktarmaktadir: “Her kim giines dogmadan dnce sabah namazindan bir
rekata yetisirse, sabah namazina yetismis demektir. Her kim de giines batmadan 6nce

ikindi namazina yetisirse, ikindi namazina yetismis demektir.””3%®

Ibn Hacer bu hadisi serh ederken, giinesin dogusu sirasinda namaz kilmay1
yasaklayan hadislerin bu hadisi neshettigi iddiasinda bulunan bazi alimlerin
oldugunu soylemektedir. Daha sonra, bu iddianin bir delile dayandirilmasi
gerektigini vurgulayarak ihtimaller ile neshin gerceklesmeyecegini belirtmistir.
Nitekim ona gore, “gilinesin dogusu sirasinda namaz kilma ile ilgili yasak, nafile
namazlar igin gegerlidir” seklinde yapilacak bir tevil ile s6z konusu hadisler bir araya
getirilip uzlastirilabilir. Siiphesiz Ibn Hacer’e gore tahsis, nesih iddiasindan daha

iyidir.358

Bu &rnekte de Ibn Hacer, neshe konu oldugu iddia edilen hadisler igin bu
iddiay1 ispatlayacak delillerin olmasinin gerekliligi iizerinden yola ¢ikarak neshin
ihtimal (izerine sabit olamayacagimi vurgulamistir. Nitekim Ibn Hacer’in bu ifadeyi

acikea belirtmesi, bunu neshin bir sart1 olarak gordiigiiniin agik bir delilidir.

354 Askalant, Fethii’l-Barf, C. |, s. 362.
35 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. 11, s. 217 (Namaz Vakitleri 28, 579. Hadis).
36 Askalant, Fethii’l-Barf, C. Il, s. 75.
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2. NESHIN KISIMLARI

Neshi kabul eden usil alimlerinin iki baslik ¢ercevesinde neshi kisimlara
ayirdiklarint gérmekteyiz. Bu kisimlar1 genel ve 6zel olarak nitelemek mimkundar.
Genel kisimlandirmanin altina “Seriatin Kaynaklar1”, 6zel kisimlandirmanin altina
ise “Kur’an-1 Kerim” girmektedir. Her bir kismi ayr1 basliklar gergevesinde ele

almaya c¢alistik.
2.1. Seriatin Kaynaklar1 Acisindan Neshin Kisimlari

Seriatin kaynaklar1 agisindan neshi kisimlandirirken neshin varligin1 kabul
eden us(l alimlerimiz arasinda ihtilafin meydana geldigini gérmekteyiz. Var olan
ihtilafin temel noktasi; Kur’an ve Sunnet arasinda karsilikli bir sekilde gergeklesen

nesih meselesidir.

Konuyla ilgili goriisleri ve her bir goriisiin delillerini ayr1 ayri1 basliklar
gergevesinde inceledik. Ayni zamanda her bir baghik igin Fethu’l-Béari’den
uygulamali 6rnekler getirerek Ibn Hacer el-Askalani’nin benimsedigi goriisii de

beyan etmeye calistik.

2.1.1. Fethw’l-Bari’den Uygulamali Ornekler Cercevesinde Kur’an’mn

Kur’an ile Neshi

Neshin céiz oldugunu sdyleyenler Kur’an’in Kur’an ile neshini ittifak ile caiz
gormektedirler.®®" Ciinkii ilim ve amelin vacipligi hususlarinda Kur’an’in tiimii
esittir. Bundan dolay1 birbirlerini neshetmeleri de caizdir.3%® Bu céizligin diger bir
tarafi da Kur’an naslarinin tiimiiniin kat‘? olmasidir. Nitekim kat‘inin kat‘i olan ile

neshedilmesinin cizligi hususunda ittifak hasil olmustur.3>*°

357 [bn Hazm, el-ihkam, C. IV, s. 107; Sem‘ani, Kavati‘u’I-Edille, C. I, s. 449; Amidi, el-ihkam, C.
1L, s. 146; Isfahani, Beyéanii’l-Muhtasar, C. 1, s. 535; Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 259.

38 Semant, Kavati‘u’l-Edille, C. I, s. 449; Amidi, el-ihkam, C. 11, s. 146.

359 fbn Alf el-Vezir, el-Musaffa, s.731.

133



Amidi bu kisim igin, bir yil olan iddet miktarmin dort ay on giin ile
neshedilmesini, Peygamber (s.a.v.) ile gizli goriismeden Once sadaka verme
gerekliliginin neshedilmesini ve bir kisinin on kisi karsisinda sebat etmesi ayetinin

diger bir ayet ile neshedilmesini 6rnek olarak getirmektedir.3%°

Kur’an’in Kur’an’1 neshetmesine dair 6rnekler ¢oktur. Biz konu cercevesinde
Uc ornegi mercek altina aldik ve bu Ornekleri Fethu’l-Béari’de de tespit ettik. Bu
vesile ile Tbn Hacer’in bu 6rnekler gercevesinde benimsedigi goriisii de sunmaya
calistk. Tiim bunlarin yani1 sira Ibn Hacer’in “Bir Ayetin digerini neshetmesi
hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur®®! seklindeki ifadesi aslinda ibn Hacer’in
benimsedigi goriisi agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Fakat konunun daha net bir
sekilde anlasilmas1 ve Tbn Hacer’in konu ¢ergevesinde benimsedigi goriisiin daha iyi
bir sekilde ortaya konulmasi adina asagida sundugumuz uygulamali 6rnekler 6nem

arz etmektedir.

Birinci Ornek: Allah (c.c.) Bakara suresinde sdyle buyurmaktadir: “Ey iman
edenler! Sizden dncekilerin iizerine yazildigi gibi sakinasiniz diye sizin Uzerinize de
sayil giinlerde oru¢ yazldi Icinizden hasta veya yolcu olan, baska giinlerden
sayisinca tutar. Orucu tutmakta zorlananlar icin bir yoksulun (giinliik) yiyecegi
kadar fidye yeterlidir. Bir iyiligi mecbur olmadan yapan icin bu (yaptigy) iyidir.
Ama orucu tutmaniz -bilirseniz- sizin icin daha haywldir.”*% Bu ayet orug tutmaya
giicii yetenleri, oru¢ tutmak ile fidye karsiliginda oru¢ tutmamak arasinda serbest
birakmaktaydi. Daha sonra bu serbestlik mukim olup saghg: yerinde olan her
Muisliman i¢in se¢im hakki olmadan oru¢ tutma zorunlulugunun getirilmesi ile

nesholundu. Bu zorunlulugu getiren ayet ise sudur:3®3

“O (sayilr giinler), dogruyu
egriden ayiwrma, gidilecek yolu bulma konusunda agiklamalar ve insanlara rehber
olarak Kur’an’in indirildigi ramazan ayidir. Artik sizden kim bu aya yetisirse onu
oruclu gegirsin. Kim de hasta veya yolcu olursa, baska giinlerden sayisinca tutar.

Allah sizin icin kolaylik istiyor giiglitk ¢ekmenizi istemiyor. Sayiyi tamamlamanaiz,

360 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 146.

361 Askalant, Fethii’l-Bari, C. 111, s. 546.

362 Bakara, 183-184.

363 7{irkanf, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I, s. 365.
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sizi dogru yola iletmesine karst Allah’in ululugunu dile getirmeniz ve umulur ki

siikredersiniz diye (uygun hiikiimler génderiyor). "%

“Seleme’den soyle dedigi nakledilmistir: “Oruca gi¢ yetirenlerin (orug
tutmadiklar1 taktirde) bir yoksulu doyuracak kadar fidye vermesi gerekir,”3% ayeti
nazil olunca isteyenler, oru¢ tutmaz, oru¢ tutmak yerine fidye verirdi. Nihayet bir

sonraki ayet nazil oldu ve bu uygulamay1 neshetti.””36

“Rivayete gore ibn Omer, “(Oruc tutmayanlara) yoksullar1 doyurma fidyesi

gerekir,”®®" ayetini okumus ve “Bu ayet neshedildi,” demistir.”®

Ibn Hacer, Ibn Omer’in (r.a.) “Bu ayet neshedildi” ifadesini agiklarken sdyle
soylemektedir: “Bu ifade, nesih iddias1 konusunda giyet net ve agiktir.” Ibnii’l-
Minzir (6. 318/930), “Ama orucu tutmaniz -bilirseniz- sizin igin daha
haywrlidir. 3% dyetinden yola ¢ikarak bu goriisii tercih etmis ve soyle demistir: “Eger
bu ayet orug¢ tutmaya giicii yetmeyen yash kimseler hakkinda nazil olsaydi, oruca gii¢
yetiremediklerinden dolayi onlara ayetin ifadesi ile oru¢ tutmaniz sizin i¢in daha

hayirlidir demek uygun diismezdi.”®"

Aslinda Ibn Hacer bu ifadeleriyle hadiste gegen ayetin kendisinden sonra
gelen ayet ile neshe ugradigini ve bu neshin de Kur’an’in Kur’an ile neshi kismina
dahil oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Ibnil’l-Miinzir’in dyet ile ilgili goriisiinii
sunarak mensth olan ayetteki serbestligin yaslhlar i¢in degil de orug¢ tutmaya giicii
yeten kimseler igin oldugunu anlatmaya ¢alismistir. Bu da ibn Hacer’e gore birinci
ayette ifade edilen oru¢ tutma hususundaki serbestligin ikinci &yet ile neshe

ugradigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ikinci Ornek: Allah (c.c.) soyle buyurmaktadir: “Ey peygamber! Miiminleri
savasa tegvik et! Eger sizden sabiwrl yirmi kisi bulunursa inkdr edenlerden iki yiiz

kigiyi yener, sizden yiiz kisi olursa bin kisiyi yener; ¢iinkii onlar yaptiklarinin

364 Bakara, 185.

365 Bakara, 184.

366 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. VIII, s. 555 (Kur’an Tefsiri 26, 4507. Hadis).
37 Bakara, 184.

368 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Bari, C. VIII, s. 555 (Kur’an Tefsiri 26, 4506. Hadis).
369 Bakara, 184.

370 Askalant, Fethii’l-Bari, C. VIII, s. 227.
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bilincinde olmayan bir topluluktur.”®"* Bu ayet kendisinden hemen sonra gelen su
ayet ile nesholunmustur; “Allah sizde bir zayifik oldugunu bildi de su andan
itibaren yiikiiniizii hafifletti. Artik sizden sabuwrly yiiz kisi olursa Allah’in izniyle iki
yiiz kisiyi yener, sizden bin kisi olursa iki bin kisiyi yener. Allah sabredenlerle
beraberdir.”®’? Birinci dyet bir kisinin on kisiye kars1 sebat gostermesinin vacipligini
beyan etmektedir. ikinci dyet ise bir kisinin iki kisi karsisinda sebat etmesinin
vacipligini ortaya koymustur. Bu birbiri ile ¢elisen iki hiikiimdiir. Bundan dolay1

ikinci ayet birincisini neshetmistir.3"

“Ibn Abbas’in sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Eger sizden sabirli yirmi kisi
bulunursa, iki yiize (kafire) galip gelirler,”3’* ayeti indi. Bir kisinin on kisi karsisinda
kagmamas1 Miisliimanlara farz kilindi. Bu durum Miisliimanlara agir geldi. Akabinde
hafifletme geldi. Allah Teéla soyle buyurdu: “Simdi, Allah yikunizi hafifletti; sizde
zayiflik oldugunu bildi. O halde sizden sabirli yiiz kisi bulunursa, (onlardan) ikiyiz
kisiye galip gelir.”®”® Allah Teadld Miislimanlara say1r bakimindan hafifleme

getirince, bu hafifleme kadar da sabirlarim eksiltti.”3"

Ibn Hacer bu hadisin Miisliman birinin iki kafire kars1 direnmede sebat
gostermesinin  farz, onlardan kagmasmin ise haram olduguna delil olarak
kullanildigim1  vurgulamaktadir. Daha sonra bu goriisiin Imam Safii’nin kavli
cedidinde agik¢a belirtilmesinden dolay esas alindigini1 ve Safii mezhebinden ibnii’s-
Sabbag’in (6. 477/1084) da bunu tercih ettigini sOylemistir. Ibn Hacer, Imam
Safii’nin Rabi‘ rivayeti g¢er¢evesinde sundugu gorisiini su sekilde nakletmistir:
“Imam Safii kitabinda, bu ayeti destekler mahiyette baska ayetlere yer verdikten
sonra bir kiginin on kisiye karsi direnme yiikiimliiliigiiniin olmadigin1 aksine bir

kisinin iki kisiye kars1 direnme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ifade etti.”3"’

871 Enfal, 65.

872 Enfal, 66.

373 7{irkanT, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 377.

874 Enfal, 65.

875 Enfal, 66.

376 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. IX, s. 161 (Kur’an Tefsiri / 8-EI-Enfal Suresi 7, 4653.
Hadis).

877 Askalant, Fethii’l-Bari, C. VIII, s. 397.
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Ibn Hacer konuyla ilgili imam Safii’nin kavli cedidindeki gdriisiin{
naklederek Kur’an’in Kur’an ile neshedilmesi kismina giren nesih durumuna delil
getirmistir. Nitekim Imam Safii’nin bir kisinin on kisiye karsi direnme
yiikiimliliginiin  bulunmadigini séylemesi konuyla ilgili var olan ayetin inkar
edilmesi anlaminda degil neshe ugramis olmasi anlamindadir. CUnki bir kiginin iki
kisiye kars1 direnme yikimliliginii ifade eden ayet diger ayetin hikmuini

yuriirliikten kaldirmistir.

Ucuincti Ornek: Allah (c.c.) soyle buyurmaktadir: “I¢inizden vefat edip de
geride egler birakanlar, bir yila kadar evlerinden c¢ikarilmaksizin eslerinin
gecimligini vasiyet etsinler. Onlar ¢ikar giderlerse kendiliklerinden yaptiklar
uygun seylerde sizin icin bir vebal yoktur. Allah izzet ve hikmet sahibidir.”*'® Bu
ayet ayn1 surede gegen su ayet ile nesholunmustur:®® “I¢cinizden élenlerin geride
bwraktiklart esleri kendi baslarina (evlenmeksizin) dort ay on gun beklerler.
Bekleme siirelerinin sonuna geldiklerinde kendileri hakkinda, normal élgiilerde
yapip ettiklerinden size bir sorumluluk yoktur. Allah yaptginiz her seyden

haberdardir. 30

Buhari bu ornek ile ilgili uzun bir rivayet nakletmektedir. Naklettigi rivayetin

metni agagidaki gibidir:

“Miicahid’den (yiice Allah’in): “Iginizden vefat edip de geriye zevcelerini
birakan kimselerin zevceleri...”%! buyrugu hakkinda soyle dedigi rivayet edilmistir:
“Kadmin, 6nceleri bu iddeti kocasinin akrabalar1 yaninda beklemesi vacip idi. Daha
sonra yiice Allah: “I¢inizden geride esler birakarak vefat edecekler, eslerine
(evlerinden) ¢ikarilmayarak bir yilina kadar faydalanmalarin1 vasiyet etsinler. Sayet
(evlerinden) ¢ikarlarsa arttk onlarin kendileri hakkinda mesru bir sekilde

9382

yaptiklarindan dolay1 bir vebal yoktur. buyrugunu indirdi.”

378 Bakara, 240.
379 7{irkanT, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. II, s. 368-369.
380 Bakara, 234.
31 Bakara, 234.
382 Bakara, 240.
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Miicahid dedi ki: “Yiice Allah bu buyrugu ile kadin lehine vasiyet olarak yedi
ay yirmi gun daha ekleyerek bunu bir yila tamamlamis oldu. Kadin arzu ederse
vasiyetine gore kocasinin meskeninde kalir, dilerse ¢ikar. iste bu da Yiice Allah’in:
“Cikarilmayarak bir yilina kadar faydalanmalarini vasiyet etsinler. Sayet c¢ikarlarsa
artik onlarin kendileri hakkinda mesri bir sekilde yaptiklarindan dolay1 size bir vebal
yoktur”®® buyrugu ile ifade edilmistir. Buna gére onun beklemesi vacip olan iddet,
oldugu gibi kalmistir.” Evet (Ibn Ebi Necih) Miicahid’den bdyle dedigini iddia etmis

bulunmaktadir.

Ata da dedi ki: ibn Abbas dedi ki: Bu (el-Bakara, 2/234. ayet) kadinin ailesi
yaninda iddet beklemesini (6ngoren 240. ayeti) neshetmistir. Buna gore kadin nerede
isterse iddetini orada bekler. Yiice Allah’mn: “Cikarilmayarak” buyrugu hakkinda da
Ata soyle demistir: “Dilerse kadin ailesi hakkinda iddet bekler ve vasiyet siiresi
icerisinde sikna hakkini kullanir, dilerse ¢ikar. Clnki Yuce Allah: “Artik onlarin
kendileri hakkinda mesra bir sekilde yaptiklarindan dolayi size bir vebal yoktur” diye
buyurmustur. Ata dedi ki: Daha sonra miras hikimleri geldi ve siiknd hakkini da
kaldirdi. Artik kadin diledigi yerde iddetini bekleyebilir ve onun lehine stiknd hakki

da yoktur.”384

fbn Hacer bu rivayetin serhini yaparken su ifadeleri kullanmstir: “Alimler bir
yil iddet bekleme ayetinin mensdh oldugu ve siiknd’nin da iddete tabi oldugu
hususunda mutabakata varmiglardir. Dort ay on giin iddet suresini belirten ayet ile bir
yil iddet bekleme durumu nasil neshe ugramissa siiknd da aymi sekilde neshe
ugramistir.” Konuyla ilgili ibn Abdulber soyle séylemektedir: “Bir yil siire ile iddet
beklemenin dort ay on gun iddet siresi ile nesholundugu hususunda ilim adamlar
arasinda goriis ayrilig1 yoktur. Ancak Yiice Allah’in: “Cikarilmayarak” buyrugu ile

ilgili goriis ayriliklar1 vardir. Cumhur bunun da neshe ugradig: kanaatindedir.38

Buhari’den aktardigimiz bu rivayeti ve Ibn Hacer’in rivayet ile ilgili gdriistinii

inceledigimizde, onun Kur’an’in Kur’an ile neshini kabul ettigini gérmekteyiz.

383 Bakara, 240.

384 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. X, s. 85-86 (Talak (Bosama) 50, 5344. Hadis); A.e., C.
VIII, s. 583-584 (Kur’an Tefsiri 41, 4531. Hadis).

385 Askalant, Fethii’l-Barf, C. IX, s. 611.
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Nitekim Ibn Hacer bu &rnek cercevesinde Kur’an’in Kur’an ile neshi hususunun
aksine ayette ifade edilen iddet miktar1 ve siikknd durumunun neshi hususundaki
goriisleri serdetmis ve cumhurun her iki hususta da neshin meydana geldigi goriisiinii
benimsedigini aktarmistir. Ibn Hacer’in bu tutumu Kur’an’in Kur’an ile neshini
kabul ettigini gostermektedir. Clinkii bdyle bir neshi kabul etmeyen birinin bu nesih
cercevesinde var olan 6rnek ozelinden bir alt baslik olarak sayilabilecek hususlara

deginmesi abes olur.

2.1.2. Fethw’l-Bari’den Uygulamali Ornekler Cercevesinde Siinnet’in
Stinnet ile Neshi

Siinnet’in Sunnet’i neshetmesi meselesindeki ihtilafi dort kisimda incelemek

mimkindir. Bu kisimlar:

1- Miitevatir’in Mutevatir’i Neshetmesi,
2- Miitevatir’in Ahad’1 Neshetmesi,

3- Ahad’m Ahad’: Neshetmesi

4- Ahad’in Miitevatir’i Neshetmesi®®®

Ik ii¢ kisimla ilgili tartismalar bu baslkta ele aliacaktir. Dordiincl yani
“Ahad’in Miitevatir’i Neshetmesi” kismma ise “Mitevatir'in Ahad Haber ile

Neshedilmesi” basligi ¢ergevesinde deginilecektir.

Neshi céiz gorenlerin timd mitevatir olan bir Sinnet’in baska bir mitevatir
Stinnet ile neshini caiz gérmektedirler.3®” Fakat konuyla ilgili uygulamal bir 6rnek
hemen hemen bulunmamaktadir. Ciinkii mitevatir hadisler ¢ok azdir ve ¢ogunlukla
neshin meydana gelmedigi itikadi meseleler, sefaat ve Allah’in (c.c.) sifatlari gibi

konular ile miinhasirdir.

Futdht (6. 972/1564) soyle sdylemektedir: “Mutevatir bir Stnnet’in kendisi
gibi mitevatir bir Slnnet ile neshedilmesi hususunda hemen hemen hicbir

uygulamali 6rnek mevcut degildir. Clinkii hadislerin hepsi ya rivayetinin basinda ya

386 Réazi, el-Mahsl, C. 111, s. 331-333.
387 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 146.
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sonunda ya da basindan sonuna kadar 4h&d’tir. Buna ragmen mutevatirin mutevatiri

neshetmesi aklen ve ser‘an caizdir.”3%

Ayni sekilde alimlerimiz dha&d olan Slnnet’in mutevatir Stnnet ile neshinin
caizligini de ittifak ile kabul etmektedirler.3® Nitekim bu sekilde meydana gelen bir
nesih ¢esidinde Slinnet olmasi hasebiyle esit olsalar da kat‘l olan mutevatirin zanni
olan dhadddan daha giiglii oldugu hususu agiktir. Fakat bununla ilgili de herhangi bir

uygulamali drnege rastlanmamaktadir.3%

Aklen ve ser‘an ahad Slnnet’in &had Sinnet ile neshinin caizligi hususunda
da icma vardir.®! Bu sekildeki bir neshin meydana geldigine dair bircok 6rnek
mevcuttur. Konu c¢ergevesinde ele alinan orneklerden bazilarmi Fethu’l-Bari’den

uygulamali 6rnekler ile ibn Hacer’in goriisii gercevesinde asagida belirttik.

Birinci Ornek: islam’m ilk donemlerinde Peygamber’imiz (s.a.v.) tarafindan

nehyedilen kabir ziyareti i¢in daha sonra Peygamber’imizin (s.a.v.) izin vermesi.

“Kabirleri ziyaret etmenizi yasaklamistim. Ama artik ziyaret edebilirsiniz. "%

“Kabirleri ziyaret etmenizi yasaklamistim. Ama artik ziyaret edebilirsiniz.

CUnku kabir ziyareti ahireti (6limii) hatirlatir. 3%

Ibn Hacer “Cenazeler” boliimiinde yer alan “Kabirlerin Ziyaret Edilmesi”
bashiginda, kabir ziyaretinin mesruiyeti konusunun ele alindigimi zikretmektedir.
Nitekim Ibn Hacer, kabir ziyaretinin hikmi konusunda alimler arasinda goriis
ayrilig1 bulundugu i¢in Buhari’nin bunu agiklamadigini, bunun cdiz oldugunu beyan
eden hadisleri ise 6ne siirdiigii sartlara uygun olmadigi igin kitabina almadigini
vurgulamaktadir. Bu ifadelerden sonra Ibn Hacer belirtilen yasagin neshine ve kabir

ziyaretinin mesruiyetine delalet eden hadisleri su sekilde aktarmustir;

388 Takiyyiiddin Ebii’l-Bekd Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Alf el-Futlhi el-Ma’rif bi Ibni’n-
Neccér el-Hanbeli, Muhtasaru’t-Tahrir Serhu Kevkebii’l-MUnTr, thk.: Muhammed ez-Zuhaylf, 4
c., 2. bs., y.y., Mektebetii’l-Abeykan, 1997, C. 111, s. 560.

%89 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 146.

3% F(ith1, Serhu Kevkebii’l-Munir, C. 111, s. 561.

391 Amidi, el-ihkam, C. 111, s. 146.

392 Muslim, C. I, s. 672 (Cenaiz 36, 977. Hadis); Nesai, C. Il, s. 464 (Cendiz 3, 2170. Hadis)

393 Eb(l Davad, C. 111, s. 218 (Cendiz 20, 3235. Hadis); Tirmizi, C. Il, s. 361 (Cendiz 60, 1054. Hadis).
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Mislim’in rivayet olarak Biireyde’den aktardigi hadiste, kabir ziyareti ile
ilgili yasagin neshedildigi sOyle bildirilmektedir: “Ben sizin kabirleri ziyaret etmenizi
yasaklamistim. Artik ziyaret ediniz.” EbQ Davld ve Nesai, Enes’ten rivayet ettikleri
hadiste su ifadeyi de ayrica zikretmektedirler: “Ciinkii kabirleri ziyaret etmek ahireti
hatirlatir.” Hakim’in (0. 405/1014) rivayet ettigi hadiste ise soyle denilmektedir:
“Kabirleri ziyaret etmek kalbi yumusatir, gézii yasartir. Sizler kabirleri ziyaret

ettiginizde kotii sozler séylemeyin. 3%

Ibn Hacer, kabir ziyaretinin hilkmii hususundaki ihtilaftan ve kabir ziyaretinin
mesruiyetine delalet eden hadislerin 6ne siirdiigli sartlara uygun olmamasindan
dolay1 Buhéari’nin konuyla ilgili rivayetlere kitabinda yer vermedigini vurgulamistir.
Daha sonra Ibn Hacer’in konuyla ilgili rivayetleri serdettiini ve kabir ziyareti
yasaginin bu hadisler ile neshedildigini sOyledigini goérmekteyiz. Kabir ziyareti
yasagl ile bu yasagi nesheden rivayetlerin kaynagi Slnnet olduguna gére Ibn
Hacer’in “belirtilen yasagin neshine ve kabir ziyaretinin mesruiyetine delalet eden
hadisler” ifadesini kullanmasi, Stnnet’in Siinnet ile neshini cdiz gordigiiniin bir

gostergesidir.

Ikinci Ornek: Cabir’den (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.)
kurban etlerini bekletip ¢ gln gectikten sonra yemeyi yasaklamisti. Bir middet
gectikten sonra ise: “Kurban etlerinizi yiyiniz, (kavurup) azik yapiniz ve biriktiriniz”
buyurdu.®® Bu ornekte de Kkabir ziyareti Orneginde oldugu gibi daha &nce
yasaklanmig bir hikmin daha sonra Peygamber’imizin (s.a.v.) diliyle serbest

birakilmasi durumunu gérmekteyiz.

Buhari’de “Udhiyeler (Kurbanliklar)” bdlimiiniin “Kurbanlik Etlerinden
Yenilmesi ve Onlardan Azik Olarak Saklanilmasi” basglig1 ¢ergevesinde birden fazla
hadis rivayet edilmistir. ibn Hacer bu hadisleri serh ederken su ifadeleri
kullanmaktadir: “Safii der ki: Uc giinden sonra kurbanlik etlerinin alikonulmasinin
yasaklaniginin her hal ve durumda neshedilmis olma ihtimali vardir. Derim ki: Bu

ikinci kanaati Safiilerin miiteahhir olanlar1 benimsemislerdir.” Daha sonra Ibn Hacer,

394 Askalant, Fethii’l-Barf, C 111, s. 190.
3% Mslim, C. 111, s. 1562 (Adahi 5, 1972. Hadis).
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Rafii (6. 623/1226) ve imam Nevevi'nin konuyla ilgili goriislerini su sekilde rivayet
etmistir: “RafiT dedi ki: “Kuvvetli goriinen goriis su ki; bugiin kurban etinden
saklamak, hicbir sekilde haram degildir.” Imam Nevevi de bu hususta Rafii’yi takip
ederek Serhu’l-Miihezzeb adli eserinde: “Dogru olarak bilinen su ki: Bugiin
kurbanlik etlerini saklamak hicbir sekilde haram degildir” demektedir.” Tum bu
rivayetleri serdettikten sonra Ibn Hacer, Miislim serhinde alimlerin cumhurundan bu
durumun “Siinnet’in Stnnet ile neshi tiirtinden oldugu nakledilmektedir” tabirini
kullanarak konumuza temas etmis ve bir nevi Sunnet’in Stinnet ile neshi hususundaki
goOriisiinii beyan etmistir. Miislim’in serhinde sOyle denmektedir: “Dogru olan da
nehyin mutlak olarak neshedildigi ve artitk haramligin da mekruhlugun da
kalmadigidir. Bugiin {i¢ giinden sonrasina yetecek kadarini saklamak da diledigi

zamana kadar yiyecek miktarini alikoymak da mubahtir.”3%

Uclincti Ornek: “Ebsi Hureyre anlatiyor: Bir defasinda Rastlullah sallallahu
aleyhi ve sellem bizi askeri bir géreve gonderdi ve bize su talimati verdi: “Su iki adami
yakalarsaniz onlar1 ateste yakin!” Daha sonra biz hazirliklarimizi yapip yola
cikacagimiz zaman Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem bize sdyle dedi: “Ben daha
once size bu iki kisinin ismini vermis ve onlar1 yakalarsaniz ateste yakmanizi
sOylemistim. Atesle azap etmek sadece Allah’a mahsustur. Onlar ele gecirecek

olursaniz sadece 6ldiirtin!”%?’

Ibn Hacer, bu hadisi serh ederken Siinnetin Stnnet ile neshi hususunda
goriisiinii acik bir sekilde agiklamistir. Nitekim ibn Hacer hadisten cikarilan bazi
hususlara deginirken su ifadeyi kullanmustir: “ittifak ile Stnnet’in Sunnet ile

neshedilmesi caizdir.”38

2.1.3. Fethw’l-Bari’den Uygulamali Ornekler Cercevesinde Kur’an’mn
Stinnet ile Siinnet’in de Kur’an ile Neshi

Kur’an ve Sunnet’in kendi cinsleriyle nesholunmasi hususunda -Onceki

basliklarda belirttigimiz tizere- alimler ittifak etmislerdir. Fakat Kur’an’in Stinnet’i,

3% Askalan?, Muhtasar Fethii’l-Bari, C. XI, s. 317.
397 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. VI, s. 334 (Cihad ve Siyer 149, 3016. Hadis).
398 Askalant, Fethii’l-Barf, C. VI, s. 182.
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Slnnet’in de Kur’an’1 neshetmesi meselesinde ihtilaf mevcuttur. Bazilar1 bunu aklen
ve naklen caiz goriirken bazilar1 sadece aklen caiz goérmektedir. Bir kesim de hem
aklen hem de naklen céiz olmadigimi 6ne siirmiistir. Bu konuyu ayri iki baslik
cercevesinde caiz gorenler ve céiz gormeyenlerin ortaya attigi deliller ¢ercevesinde

ele alacagiz.
2.1.3.1. Kur’an’in Stinnet ile Neshi

Kur’an’in Sinnet ile neshi hususunda &limlerimiz nasih konumunda olan
Sunnet’i ahad veya matevatir bir haber olmasi agisindan degerlendirmislerdir. Bu
degerlendirme sonucunda &had Sunnet’in Kur’an’i neshetmesinin Caiz olmadigi

hususunda alimler arasinda ittifak hasil olurken, mutevatir bir yol ile sabit olmus bir
399

A b

Sunnet’in Kur’an’1 neshetmesi hususunda ise ihtilaf meydana gelmistir.

Mutevatir olan Stinnet’in Kur’an’t neshetmesi hususunda meydana gelen
ihtilaf iki farkli goriisii benimseyen iki grup seklinde ortaya ¢ikmustir. Bu gruplar su
sekildedir:

Birinci Grup: Céiz gorenlerden olusmaktadir. Bunlar; Es‘arii ve Mu‘tezili
olan mitekellimlerin cumhuru, fakihlerden ise; Imam Malik (6. 179/795), Eb(
Hanife’nin (6. 150/767) ashab1 ve Ibn Siireyc’tir (6. 306/918).

Ikinci Grup: Céaiz gormeyenlerden olusmaktadir. Bunlar; Imam Safii ile
birgok ashabi, zahir ehlinin ¢ogunlugu ve kendisinden rivayet edilen bir goriise gore
Ahmed b. Hanbel’dir.*%

Imam Safii’den nakledilen gériislerin tiimiinde, “Stinnet mitevatir olsa dahi
Kur’an’t neshetmesi céiz degildir” seklinde olan goriis agik bir sekilde
gorilmektedir. Daha sonra Safii mezhebinde var olan céiz degildir gorisi ise iki

acgidan ele alinmistir;

399 Sem‘ani, Kavati‘w’l-Edille, C. 1, s. 450.
400 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 153.
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1- Kur’an’in Siinnet ile neshedilmesi aklen ve ser‘an céiz degildir. Mezhebin
zahirine baktigimizda Imam Safii’nin bu sekildeki bir neshi hem aklen hem

de naklen caiz gérmedigi anlasilmaktadir.

2- Kur’an’in Siinnet ile neshedilmesi aklen céizdir, fakat Sari‘ meydana
gelmesini yasaklayarak engellemistir. Bu bakis agisini savunanlar arasinda
ihtilaf mevcuttur. Nitekim Ibn Siireyh (6. 476/1084); “bu neshi engelleyen
durum seriatta bdyle bir neshin varit olmamasidir. Eger varit olmus olsaydi o
zaman bdyle bir nesih caiz olurdu” seklinde goriis beyan etmektedir. Sem*ani
asah olan goriisiin bu oldugunu vurgulamaktadir. Eb Hamid el-isferahini (6.
406/1016) ise: “Seriatta da bdyle bir sey cdiz olmadigi i¢in seriat bunu

yasakladi” seklinde bir goriis beyan etmistir.%t

2.1.3.1.1. Cumhurun Delilleri

Cumbhur-i ulema Kur’an’m Siinnet ile neshedilmesi hususunda benimsedikleri

gorusi akli ve ser‘l agidan asagidaki gibi delillendirmektedir:
a) Kur’in’in Siinnet Ile Neshinin AKIT Acidan Caiz Olmasinin Delili

Kur’an ve Siinnet’in her biri Allah (c.c.) tarafindan birer vahiydir. Allah (c.c.)
sOyle buyurmaktadir; “O, nefis arzusu ile konusmaz.” “(Size okudugu) Kur’dn
ancak kendisine bildirilen bir vahiydir.”**? Kur’an ve Sinnet arasinda bir fark
yoktur. Tek fark Kur’an metlQv bir vahiydir; Stinnet ise gayr-i metlav bir vahiydir.
Bundan dolayr her iki vahiyden birinin digerinin hikmini neshetmesi aklen
imkansiz bir durum degildir.*®® Aym sekilde Kur’an’in Siinnet ile nesholunmasim
aklin  imkansiz ~ gérmemesi  hakikatte  nasih’in  degismemesinden  de
kaynaklanmaktadir. Cilinkii nasih Peygamber’in (s.a.v.) lisani ile yine Allah’tir

(c.c.). %

401 Sem<ant, Kavati‘uw’l-Edille, C. 1, s. 450.

402 Necm, 3-4.

403 Amidf, el-ihkam, C. 1, s. 150; Alauddin Buhari, Kesfii’l Esrar, C. 1, s. 183.
404 {pn Kudame, Ravzatii’n-Naazr, C. 1, s. 259.
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Sem‘ani Kur’an’in mditevatir Stnnet ile neshedilmesi hususunu caiz
gorenlerin akli olarak One surdiikleri delili sdyle izah etmektedir: “Eger boyle bir
nesih céiz degilse o zaman Peygamber (s.a.v.) i¢in kudret ve hikmet sifatlarini caiz
gormeme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Kudret sifatint Peygamber (s.a.v.) i¢in ortadan
kaldirmak céiz degildir. Ciinkii Peygamberin (s.a.v.) kelam cgesitlerini kullanmaya
kadir oldugu malum olan bir seydir. Eger O (s.a.v.) mevzu (uydurma) olan bir kelam
getirseydi o zaman Kur’an’da bulunan hiikiimlerden bir tanesi bu uydurma kelami
diizelterek reddeder ve bu kelamin uydurma olduguna da delalet ederdi. Hikmet
sifatin1 Peygamber (s.a.v.) i¢in ortadan kaldirmak da cdiz degildir. Ciinkii hikmetin
reddedilmesi Peygamber’in (s.a.v.) Kur’an’t miifessir (agiklayici) olma ozelligini
reddetmeye neden olur. Ayn1 zamanda Peygamber’in (s.a.v.) heva-i nefsine gore
konustugu zannedilir. Eger hikmet vasfi O’nun (s.a.v.) i¢in yok denilirse o zaman
Peygamber (s.a.v.) ser‘l bir hilkmii ortadan kaldirdiginda Allah’in (c.c.) hikmi

kaldirmak iizere ona vahiy etmesi bir vehimden ibaret olmus olur.”4%®

b) Kur’an’in Siinnet Ile Neshinin Ser< Olarak Meydana Gelmesinin Delilleri

1- Allah (c.c.) soyle buyurmaktadir: “Sizden birinize oliim gelip cattigi zaman,
eger geride bir hayw (mal) birakmissa, anaya, babaya ve yakin akrabaya
megru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a karsi gelmekten sakinanlar
tzerinde bir hak olarak- size farz kilindi.”% Bu ayet, vasiyeti anne-baba ve
akrabalar iizerine vacip kilmistir. Daha sonra ayetteki viicObiyet Peygamber
Efendimiz’in (s.a.v.) su hadisi ile neshedilmistir; “Miras¢i icin vasiyet
yoktur.” Ayette gecen vasiyet hiikmiinii nesheden nasih miras ayetidir demek
dogru olmaz. Ciinkii vasiyet ayeti ile miras ayetini cemetmek mimkundar.

Nitekim miras yabancilara vasiyette bulunmay1 menetmemektedir.*%’

405 Sem<ant, Kavati‘uw’l-Edille, C. 1, s. 450.

406 Bakara, 180.

407 Sem“ant, Kavati‘w’l-Edille, C. 1, s. 451; ibn Kudame, Ravzatii’n-Nazir, C. I, s. 259; Amidi, el-
ihkam, C. I11, s. 153; Isfahani, Beyéanii’l-Muhtasar, C. I, s. 548.
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2-

“Zina eden kadn ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun.”%

ayeti ile zina eden kisiye yonelik celde cezasi sabit kilinmisti. Bu ceza Stinnet

ile sabit olan recm cezas1 ile nesholunmustur.*%®

2.1.3.1.2. Imam Sifii ve Ona Tabi Olanlarin Delilleri

Kur’an’in matevatir Slinnet ile neshini kesinlikle caiz gérmeyen imam Safii

ve ona tabi olanlar, benimsedikleri goriis i¢in akli ve nakli agidan deliller 6ne

surmektedirler:

a)

1-

Kur’an’in Siinnet Ile Neshinin Caiz Olmamasmin Ak A¢idan Delilleri:

“Peygamber size ne vermisse onu alin ve size neyi yasaklamissa ondan
kagimin.”'° mealindeki ayet ile Stnnet’in Kur’an’a ittiba etmesi vacip
kilimmistir. Nitekim ayet-i kerime Slnnetin Kur’an’in fer‘? olduguna delalet
etmektedir. Fer® olan ise aslini iptal veya iskat edemez. Buna Kur’an ve
Sunnet’ten istinbdt edilen Kiyas delili ile Kur’an ve Sdnnet’in

nesholunmayacagi hususunu 6rnek olarak getirebiliriz.4!!

Kur’an Siinnet’ten daha giiglidiir. Amidi 6ne siiriilen bu delilin ii¢ agidan ele

alindigini zikretmektedir:

a) Allah Rasdli (s.a.v.) Muaz b. Cebel’e (r.a.) “Ne ile hiikmedeceksin?”
diye sorunca o sOyle cevap vermisti: Allah’in (c.c.) kitabi ile
hiikkmedecegim. “Eger Allah’in kitabinda bulamazsan ne yapacaksin?”
dediginde ise Muéz (r.a.) su cevabi1 verdi: RasOlullah’in Slnnet’i ile
hiikmedecegim.” Bu hadiste Muéz (r.a.) Kur’an’1 Stinnet ile amel etmeye
Oncelemis ve Peygamber (s.a.v.) de bunu ikrar etmistir. Bu ornek

A 2

Kur’an’1n Slinnet’ten daha giiglii olduguna delélet etmektedir.

408 NQr, 2.

409 Amidf, el-ihkam, C. III, s. 153; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. 11, s. 548.
410 Hagr, 7.

411 Amidf, el-ihkam, C. lll, s. 156.
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b) Kur’an lafiz agisindan Stnnet’ten daha giglidir. Clnkld Kur’an ma‘ciz

iken Stnnet ise mucize degildir.

c) Sunnet’in aksine Kur’an okunurken hayiz ve ciniplik halinden temiz
olmak sart kosulmustur. Kur’an’a dokunma hususunda ise mutlak olarak
temizlik sarti vardir. Bu da Kur’an’in daha gii¢li oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim giiclii olanin kendisinden daha zayif olan ile

ref edilmesi caiz degildir.**

b) Kur’in’in Siinnet Ile Neshinin Céiz Olmamasinin Nakli Acidan Delilleri

Imam Safii “er-Risile” adli eserinde soyle sdylemektedir: “Allah (c.C.)
insanlara, Kitab’ta bulunan bir hikmi ancak Kitab ile neshettigini ve Sunnet’in
Kitab’1 neshetmeyecegini aktarmaktadir. Ayni zamanda Allah (c.c.), hakkinda nas
bulunan konularda Siinnet’in Kitab’a yani Kur’an’a tabi oldugunu ve Kur’an’da
muicmel olarak indirilen naslarin manalarini agikladigini beyan etmistir.” Daha sonra
imam Safii su ayet-i kerimeyi aktarmaktadir: “Ayetleri onlara acik acik okununca,
bizimle karsilasmayi ummayanlar, Bundan baska bir Kur’dn getir veya O’nu
degistir dediler. De ki: O’nu kendiligimden degistiremem. Ben, ancak bana
vahyolunana uyarim. Ben, Rabbime karst gelirsem biiyiik bir giiniin azabina
ugramaktan korkarim.”™'? Imam Safii’ye gore Allah (c.c.) bu ayet ile Peygamberi
icin kendisine vahyolunana uymayi farz kilmis ve O’nun (s.a.v.) kendi kendine vahyi
degistirmeyecegini bildirmistir. imam Safii ayette gecen “Ben O’nu kendiligimden
degistiremem” ifadesi ile “nasil ki farz1 ilk bildiren ve bildirdigi farzlardan diledigini
kaldiran diledigini ise sabitlestiren Allah’tir (c.c.), ayn sekilde Allah’m (c.c.)

Kitab’in1 ancak O’nun (c.c.) Kitab’t nesheder” sonucuna ulasildigini

belirtmektedir.*!4

Amidi’ye gore bu tiir neshi caiz gérmeyenlerin sunduklar1 nakli deliller, bes

acidan ele alinmaktadir. Bu delilleri Amidi asagidaki sekilde izah etmektedir:

42 Ae., s. 156-157.
413 Y(inus, 15.
414 Safii, er-Riséle, s. 65-66.
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1. Allah (c.c.) sOyle buyurmaktadir: “O peygamberleri apagcik delillerle ve
kutsal metinlerle goénderdik. JInsanlara indirdiklerimizi kendilerine
aciklaman igin ve (ola ki iizerinde) diisiiniirler diye sana da uyarict kitab
indirdik.”® bu ayette Allah (c.c.) Peygamber’ini (s.a.v.) miibeyyin (beyan
eden) olarak vasiflandirmistir. N&sih; Rafi¢ (ortadan kaldiran) demektir. Rafi

konumunda olan beyan eden gibi degildir.

2. “Biz bir dyetin yerine baska bir dyeti getirdigimiz zaman...”*® ayetiyle
Allah (c.c.), herhangi bir ayeti Sunnet ile degil ancak baska bir ayet ile

degistirdigini haber vermektedir.

3. Bir ayetin yerine bagka bir ayet getirildiginde miisrikler; “Sen sadece
uyduruyorsun' dediler.” Allah (c.c.) ise; “Iman edenlere sebat
kazandwrsin, miisliimanlara rehber ve miijde olsun diye rabbin tarafindan
bir gercek olmak Uzere Kur’dn’t Ruhulkudiis’iin indirdigini sioyle.”*'
buyurarak, onlarin ortaya attigr vehimlerini kaldirmistir. Nitekim bu durum
ayetin degisiminin sadece Ruhulkudiis’iin indirdigi ile gergeklesecegini

ortaya koymaktadir.

4. Allah (c.c.) soyle buyurmaktadir: “Kendilerine dyetlerimiz acik¢a okunup
anlatilinca bize geleceklerine inanmayanlar, ""Bundan baska bir Kur’dn
getir veya bunu degistir' dediler. Onlara soyle de: “Onu kendiligimden
degistirmeye hak ve yetkim yoktur, ben ancak bana vahyedilene uyuyorum.
Eger rabbime itaatsizlik edersem siiphesiz dehsetli bir giiniin azabindan
korkarim.”® bu 4yet Kuran’m, Kur’dn disinda bir sey ile

nesholunamayacaginin delilidir.

415 Nahl, 44.

416 Nahl, 101.
417 Nahl, 101.
418 Nahl, 102.
49Y(nus, 15.
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5. Allah (c.c.) soyle buyurmaktadir: “Biz bir dyetin hitkmiint yUrurlikten
kaldirir veya onu wunutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini
getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir.”*?° Bu ayet-i kerime, bir
ayetin ancak baska bir ayet ile nesholunacagina delalet etmektedir. Ayetin

gerceklestirdigi bu delalet ise dort agidan agiklanmaktadir:

a) Allah (c.c.); “mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz”
buyurmaktadir. Stnnet Kur’an’dan daha iyi olmadigi gibi misli yani

benzeri de degildir.

b) Allah (c.c.) ayette kendisinin daha iyisini veya mislini getirecegini
sOylemektedir. Bu da nésih’in Siinnet degil ancak Kur’an olmasini gerekli
kilmaktadir.

c) Ortadan kaldirilan veya unutturulan dyetin yerine gegecek bedel daha iyi
veya misli olarak vasiflandirilmistir. Her iki durum da bedelin bedel
olarak getirildigi seyin cinsinden olduguna delalet etmektedir. Burada
misli olmasi agiktir. Daha iyisi ifadesine ise su 6rnegi verebiliriz; “Senden
bir dirhem almayacagim. Ancak eger alirsam sana ondan daha iyisini
verecegim.” Bu Ornekte gegen daha iyisi ifadesi, ilk etapta alinan

dirhemden daha 1yisini verecegini gostermektedir.

d) Allah’in (c.c.); “Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir” ifadesi, bedel
olarak getireceginin Allah’in (c.c.) kudretine has olan bir sey olduguna

delalet etmektedir. Bu da sadece Kur’an’dir.*?*
2.1.3.1.3. Kur’an’m Siinnet Ile Neshi Hususunda ibn Hacer’in Goriisii

ve Fethu’l-Bari’den Uygulamah Ornekler

Fethu’l-Bari’de tespit etti§imiz {ic drnek ¢ercevesinde ibn Hacer’in konuyla

ilgili benimsedigi gorilisii ele almaya calistik. Bu 0Orneklerden birinci ve Uglincu

420 Bakara, 106.
421 Amidf, el-ihkam, C. Il1, s. 155-156.
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ornegi bu tlir neshi caiz gorenlerin sunduklar1 ser‘l deliller cercevesinde de ele
almistik. Burada ise bu 6rneklerin Fethu’l-Bari’de ele aliis seklini Ibn Hacer’in

benimsedigi goriis ekseninde sunmaya ¢alisacagiz.

Birinci Ornek: “Abdullah Ibn AbbAas’tan radiyalldhu anh nakledilmistir: Olenin
mal1 ¢ocuga kalirdi. Vasiyet de anne babaya olurdu. Allah bunlardan bir kismini
diledigi sekilde neshetti ve erkek ¢ocuga kiz ¢ocugunun iki kat1 pay verdi. Anne-
babadan her birine de altida bir pay belirledi. Olenin esine sekizde bir veya dortte bir

pay belirledi. Kocaya ise dértte bir veya yari1 pay belirledi.””*??

Ibn Hacer bu rivayeti serh ederken rivayet cercevesinde Eb( David ve
Tirmizi’nin nakliyle Eb0 Umame’nin rivayet ettigi bir hadisi zikretmistir. EbQ
Uméame veda haccinda Peygamber Efendimiz’den (s.a.v.) soyle isittigini rivayet
etmektedir: “Siiphesiz Allah (c.c.) her hak sahibinin hakkini vermistir. Miras¢iya
vasiyet yoktur.” Daha sonra Ibn Hacer hadisin sthhati ile ilgili degerlendirme
yaptiktan sonra var olan tim rivayetlerin bu hadisin bir asli oldugunu gosterdigini
vurgulamistir. Ayrica Ibn Hacer konuyla ilgili su ifadeleri sunmaktadir: Imam Safii
“el-Um” adl1 eserinde bu hadisin metninin mitevatir oldugu gériisiine meyletmis ve
sOyle soOylemistir: “Fetva ehli ve Kureys’ten megazi ilmini bilenler Peygamber
Efendimiz’in (s.a.v.) fetih yilinda “Miras¢iya vasiyet yoktur” dedigi konusunda
kesinlikle ihtilaf etmemislerdir.” Fahrettin er-Razi ise bu hadisin mutevatir olmasi
hususuna karsi ¢ikmis ve soyle sOylemistir: “Bunun mitevatir oldugunu varsaysak
bile Safii mezhebinin meshur goriisiine gore; Kur’an-1 Kerim Slnnet ile
neshedilmez.” ibn Hacer, “miras¢1 igin vasiyetin sahih olmamasindan kastedilen
boyle bir zorunlulugun olmamasidir” seklinde bir agiklamada bulunduktan sonra;
“cogunluk, vasiyetin varislerin izni Uzerine mevkuf oldugunu beyan etmistir”

ifadesini kullanmistir.23

Bu ornekte Ibn Hacer’in konuyla ilgili Safii mezhebinin goriisiine isaret
ettigini gormekteyiz. Nitekim Miras¢iya vasiyet hususunu agiklarken bu minvalde

varit olan hadisin sihhati ile ilgili tartigmalar1 ele aldiktan sonra R&zi’nin gorisiin

422 Askalan?, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. VI, s. 70 (Vasiyetler 6, 2747. Hadis).
423 Askalant, Fethii’l-Barf, C. V, s. 456.
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aciklarken Safii mezhebinin goriisiine yer vermistir. Burada Ibn Hacer’in, Kur’an’mn
Stinnet ile neshedilmesi hususundaki goriislinii net bir sekilde aciklamadigini
gormekteyiz. Fakat Razi’nin dili ile Safii mezhebinin goriisiinii sunmasi ve
devaminda “miras¢1 i¢in vasiyetin olmamasindan kastedilenin boyle bir zorunlulugun
olmamasidir” seklindeki ifadeleri ile Ibn Hacer’in Safil mezhebinin goriisiine
meylettigini sdylemek mimkiin oldugu gibi bu ifadeleri konu cergevesinde
bahsedilen hadisin hiikkmi ile ilgili goriisiinii beyan etme niyetiyle getirdigini
soylemek de mumkindir. Her haliikdrda bu &rnek cercevesinde Ibn Hacer’in

goriisiinii net bir sekilde anlamanin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.

Ikinci Ornek: “Katade sdyle demistir: Mutarrif’in naklettigine gore Imran Ibn
Husayn soyle demistir: “Biz Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem zamaninda iken
temettli’ hacci yaptik. Daha sonra (bunun céizligi hakkinda) ayet nazil oldu. Bazilari

da kendi gériisiine gore birtakim seyler soyliiyor!”**2

Buhari ayni révi ile hadisi “Kur’an Tefsiri” boluminin otuz ti¢iincii babinda
farkli bir sekilde soyle rivayet etmektedir: “Imran Ibn Husayn’dan sdyle dedigi
rivayet edilmistir: “Allah’in kitabinda temettu’ hacci ile ilgili ayet indi. Biz de Allah
Rasulii ile birlikte bu sekilde haccettik. Bunu haram kilan bir ayet nazil olmadi. Allah
Rasuli sallallahu aleyhi ve sellem vefat ettigi zaman bu hac yasaklanmamigti. Ancak

adamin biri, kendi kafasindan diledigi gibi konusuyor.””*?

Yukarida sundugumuz rivayetlerin serhinde Ibn Hacer, hadisten ¢ikarilacak
seylere deginirken su ifadeleri kullanmistir: “Bu hadis, Kur’an’in Silnnet ile
neshedilebilecegini gostermektedir ki bu konuda var olan ihtilaf meshurdur. Buna
delalet eden nokta Rastlullah’in (s.a.v.) onlart yaptiklari seyden nehyetmemesidir.
Cunkl hadiste gegen ifadeden anlasildigina gore eger Rasdlullah (s.a.v.) nehyetmis
olsaydi, temettii‘ hacci yasaklanirdi ve hiikkmiin ref'i gerekirdi ki bu da Sinnet’in

Kur’an’1 neshetmesi ile gerceklesirdi.”*?®

424 Askalan?, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. IV, s. 83-84 (Hac 36, 1571. Hadis).
425 Ae., C. VI, s. 567-568 (Kur’an Tefsiri 33, 4518. Hadis).
426 Askalant, Fethii’l-Bari, C. 111, s. 546.
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Burada Ibn Hacer, bu hadisin ¢ikarimlarindan birinin Kur’an’in Stinnet ile
neshedilmesi oldugunu vurguladiktan sonra hadiste Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.)
dilinden herhangi bir nehiy ifadesinin c¢ikmadigin1 séylemektedir. Aslinda ibn
Hacer’e gore bu vurgu, eger Peygamber’imizin (s.a.v.) dilinden nehiy ifadesi
¢iksaydr Kur’an’1 Kerim ile sabit olan temettli‘ haccinin hiikkmii ortadan kaldirilmig
olurdu anlamini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da Stinnet’in Kur’an’da bulunan bir hiikkmii
ortadan kaldirmasi yani Kur’an’in Sinnet ile nesholunmasi demek olurdu Ki
Peygamber’imizin (s.a.v.) boyle bir ifadesi olmadig: igin Ibn Hacer’e gére bu 6rnek

cercevesinde boyle bir durum s6z konusu degildir.

Uclincli Ornek: “es-Seybani sdyle anlatmistir: Abdullah fbn Eb{ Evfa’ya
“Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem recm cezasi uyguladi mi1?” diye sordum. O da
“evet” dedi. Ben tekrar ‘“Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem en-Nur suresinin
inmesinden 6nce mi, yoksa sonra mi recm etti?”” diye sordum. Abdullah b. Eb( Evfa

“Bunu bilmiyorum” dedi.*?’

Ibn Hacer, hadiste gecen “en-Nur suresinden 6nce mi, yoksa sonra m1 recm
etti?” sorusunun yararini sdyle agiklamistir: “Recm cezas1 NUr suresinin inmesinden
once uygulanmigsa, ayette zina cezasi olarak sopadan bahsedilmesinden dolay1
Seybani’nin recm uygulamasinin dyet ile neshe ugradigini iddia etmesi imkén
dahilindedir. Sayet recm uygulamasi NOr suresi nazil olduktan sonra ger¢eklesmisse
0 zaman Seybani’nin zina eden muhsan hakkinda &yette varit olan sopa cezasinin
Stnnet ile neshe ugradigina dair bu hadisi delil getirmesi mimkindur. Fakat bu
durumda kendisine Kur’an’mn Siinnet ile neshedilmesinden dolay1 itiraz gelebilir.
Gunku Kur’an’mn Slnnet ile neshi ihtilafli bir husustur. Yapilan itiraza ise $oyle
cevap verilmektedir: Kur’an’in ahad Sinnet ile neshi kabul edilmemektedir. Fakat

Kur’an’in meshur Stinnet ile neshi hususunda herhangi bir engel yoktur.”#?

Ibn Hacer’in ifadelerinden Kur’an’m Slnnet ile neshini kabul ettigi
anlasilmaktadir. Fakat beyan ettigi ifadelerden bdyle bir neshin gergeklesmesinin

caiz olabilmesi igin nasih konumuna girecek olan Siinnet’in &h&d olmamasi sartini

427 Askalan?, Muhtasar Fethii’l-Bari, C. XIII, s. 339 (Ser’i Cezalar (Hudud) 21, 6813. Hadis).
428 Askalant, Fethii’l-Barf, C. XII, s. 146.
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benimsedigini anlamaktayiz. Tim bunlarin yan1 sira Kur’an’in  Sinnet ile

neshedilmesi hususu ibn Hacer’e gore de ihtilaflidir.

Ayni sekilde ibn Hacer’in ifadelerinden nasih ve mensthun tespitinde ittifak
edilen vyollardan “Tarihin Zapt1” hususunu benimsedigi agik bir sekilde
goriilmektedir. Nitekim bu 6rnekte Ibn Hacer’in, Kur’an’m mi Siinnet’i yoksa
Siinnet’in mi Kur’an’1 neshettiginin tespitini yapmak i¢in rivayetlerin gelis tarihini

esas aldigi agikardir.
2.1.3.2. Siinnet’in Kur’an ile Neshi

Cumhur-i ulema Siinnet’in Kur’an ile neshedilmesinin céiz oldugu iizerine
ittifak etmislerdir. Imam Safii’nin ise bu konuda iki goriisii mevcuttur.*?® Imam
Safii’den rivayet edilen iki goriisten birine gore; Sunnet’in Kur’an ile neshi caiz
degildir. Es‘ariler, Mu‘tezile ve fakihlerden olusan cumhur-i uleméanin mezhebine

gore ise; aklen céiz, naklen de meydana gelmistir.**°

Imam Safii “er-Risdle” adli eserinde goriisiinii soyle beyan etmektedir: “Hz.
Peygamber’in slinnetini ancak O’nun stinneti nesheder. Hz. Peygamber’in slinnetiyle
belirledigi bir hikim konusunda Allah, O’na baska bir sey bildirirse, Peygamber,
Allah’1in o bildirdigi sey konusunda (yeni) bir Stinnet koyar. Boylece O, farkli olan
onceki stinnetini nesheden (yeni) bir siinneti bulundugunu insanlara belirtmis olur.

Bu, Hz. Peygamber’in siinnetinde zikredilmistir.”*3

Zerkesi’ye gore Imam Safil bu goriisiiyle aslinda sunu kastetmektedir;
“Rasdlullan’mn (s.a.v.) belirledigi bir Stnnet’in daha sonra Kur’an tarafindan
neshedilmesi durumunda, kesinlikle Allah RasOli’nin (s.a.v.) eski Sinnet’ini
neshedecek Kur’an’a uygun yeni bir Stinnet ortaya koymasi gerekmektedir. Buradaki
temel gaye; Kitab’a muhalefet eden miinferit bir Slinnet’in degil aksine Kitab ve

Siinnet’te bulunan her bir hiikmiin insanlar igin hiiccet teskil ettigini belirtmektir.”*3?

42 [sfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. |1, s. 542.
430 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 150.

431 Safii, er-Riséle, s. 66-67.

432 Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 275.
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2.1.3.2.1. Cumhurun Delilleri

Stinnet’in Kur’an ile neshedilmesini ittifak ile cdiz géren cumhur-i ulema, bu
hususta akli ve ser‘i agidan birtakim deliller 6ne siirmiistiir. Sunduklar deliller ayr1

basliklar ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
a) Siinnet’in Kur’in Ile Neshinin Céiz Olmasimin AKIN A¢idan Delili

Cumhur-i ulema Kur’an’in Siinnet ile neshi baslig1 ¢er¢evesinde getirdigimiz
akli delilin aynisin1 Siinnet’in Kur’an ile neshi hususu i¢in de sunmustur. Hatta
Amidi bu baslik cerevesinde sunulan akli delil i¢in su ifadeleri kullanmaktadir:
“Daha oOnceki meselede (Kur’an’in Siinnet ile neshi meselesinde) zikrettigimiz
hususlardan dolay1 tercih edilen goriis Stinnet’in Kur’an ile neshinin aklen céiz

olmasidir.”*®?

Onceki baslikta da sundugumuz akli delil ise su sekildeydi: Kur’an ve
Sunnet’in her biri Allah (c.c.) tarafindan birer vahiydir. Allah (c.c.) sOyle
buyurmaktadir; “0, nefis arzusu ile konusmaz.” “(Size okudugu) Kur’dn ancak
kendisine bildirilen bir vahiydir.”** Kur’an ve Stinnet arasinda bir fark yoktur. Tek
fark Kur’an metluv bir vahiydir; Stnnet ise gayr-i metluv bir vahiydir. Her iki
vahiyden birinin digerinin hukmuni neshetmesi aklen imkéansiz bir durum
degildir.*®
b) Siinnet’in Kur’in Ile Neshinin Ser Olarak Meydana Gelmesinin

Delilleri

1- Beytu’l-Makdis’e yonelmek sadece Sinnet ile bilinmekteydi. Bu hikim
Allah’in (c.c.) su ayeti ile nesholundu; “Biz senin, yiiziinii gége dogru
cevirip durdugunu elbette giriiyoruz. Iste simdi kesin olarak seni memnun
olacagin kibleye dondiiriiyoruz. Artik yiiziinii Mescid-i Hardm tarafina

cevir; nerede olursaniz olun yiiziiniizii o yone ¢evirin.”*3® Bunun yan sira,

433 Amidf, el-ihkam, C. lll, s. 153.

434 Necm, 3-4.

4% Amidi, el-ihkam, C. 1, s. 150; Alauddin Buhari, Kesfii’l Esrar, C. 1, s. 183.
43 Bakara, 144.
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“Dogu da Allah’indir bati da. Nereye dionerseniz Allah’in zdti oradadir.
Siiphesiz Allah (zdt ve sifatlarinda) sinwrsizdir, cok bilgilidir.”" ayetini
delil getirerek Beytii’l-Makdis’e yodnelmenin Kur’an ile sabit oldugunu
sOylemek dogru olmaz. Ciinkii ayette gecen “Nereye donerseniz Allah’in
zdati oradadr” ifadesi Kudiis ve diger yonler arasinda bir tahyirin (segim
hakkinin) olduguna isarettir. Mensih olan ise ayni olarak kendisine
yonelmenin vacip oldugu yer olan Beytii’l-Makdis’tir. Bu da Kur’an ile

bilinmemektedir.

Oruglu igin geceleyin esi ile cinsi miinasebette bulunmasi Sunnet ile haram
kilmmisti. Daha sonra Allah (c.c.) sOyle buyurdu: “Orug¢ gecesinde
kadinlarinizla birlesmek size helil kilindi. Onlar sizin icin elbisedir, siz de
onlar icin elbisesiniz. Sizin kendinize hiyanet etmekte oldugunuzu Allah
bilmis, tovbenizi kabul etmis ve sizi bagislamistir. Simdi artik onlarla
birlesin ve Allah’in sizin icin yazdigin isteyin. ™3 Nazil olan bu ayet Stinnet

ile haram kilinan durumu neshetmistir.*3°

Asure orucu Sunnet ile vacip kilinmisti. Daha sonra Allah (c.c.) Ramazan
orucunu farz kilan su ayeti indirdi: “O (sayil giinler), dogruyu egriden
ayirma, gidilecek yolu bulma konusunda aciklamalar ve insanlara rehber
olarak Kur’dn’in indirildigi ramazan ayidir. Artik sizden Kim bu aya
yetisirse onu oruclu gecirsin.”**° Bu ayet Siinnet ile sabit olan asure orucunu

neshetti.**!

Namazin savas bitene kadar ertelenmesi Sunnet ile cdizdi. Bundan dolay1

Peygamber efendimiz (s.a.v.) Hendek guninde Kkafirler onu namazdan

437 Bakara, 115.

438 Bakara, 187.

439 [bn Kudame, Ravzatii’n-Nézr, C. |, s. 257-258; AmidT, el-thkam, C. III, s. 150; isfahan,
Beyanii’l-Muhtasar, C. Il, s. 542-544; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. Ill, s. 63.
440 Bakara, 185.

441 Amidi, el-ihkam, C. III, s.150; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. Il, s. 542-544.
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getirerek gorlisliniin sahih oldugunu gerekgelendirmistir.

alikoyduklart i¢in; “Allah kabirlerini ates ile doldursun” diye buyurmustur.

Bu caizlik Kur’an’da varit olan korku namazi ile nesholunmustur.*4?

Peygamber (s.a.v.) Hudeybiye yilinda kendisine Musliman olarak gelenleri
onlara geri vermek uzere Mekkeliler ile anlagsmaya varmisti. Hatta bu
anlagma geregi Miisliiman olarak gelen Eb0 Cendel ile bir grup adami onlara
geri gondermisti. Ayn1 sekilde bir kadin Miisliiman olarak Peygamberimize
(s.a.v.) geldi. Bunun iizerine su ayet nazil oldu; “Ey iman edenler! Miimin
kadinlar go¢ ederek size geldiklerinde -onlarin imanlarini Allah daha iyi
bilmekle beraber- siz onlart sinayin. Eger miimin olduklarint anlarsaniz,
onlart kifirlere iade etmeyin. Bunlar onlara helal degildir, onlar da
bunlara heldl olmaz.”* Iste bu ayet, Rasllullah’in (s.a.v.) anlastigin
neshetmistir. Nitekim O’nun (s.a.v.) yaptig1 anlagsma Sunnet’te varit olan bir

durumdur.***

2.1.3.2.2. imam Safii’nin Delilleri

Imam Safii “er-Risdle” adli eserinde konuyla ilgili su ifadelere yer

vermektedir; “Hz. Peygamber, Allah’in farzlariyla &mm ve héss olma bakimindan ne
murad ettigini aciklama mevkiine sahiptir. Yine bu kitabimda anlattim; Hz.
Peygamber, bir seyi daima Allah’in hiikmiine dayanarak sdyler. Allah O’nun
sOyledigi bir hiikkmii neshedecek olursa, Hz. Peygamber’in de Allah’in neshettigi
konuda bir Suinneti varid olur.” Imam Safii bu sekildeki beyanindan hemen sonra
goriisiinii delillendirmek {izere baz1 drneklere yer vermektedir. Ayn1 zamanda Imam
Safii, “Kur’an’in Stnnet’i neshetmesini céiz gérmek, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) her
hadisi

hakkinda Kur’an’da bir benzerini bulamayinca O (s.a.v.) boyle bir sey

soylememistir diye hadisleri reddetmeye sebep olur” seklindeki endisesini dile

445

442 jbn Kudame, Ravzatii’n-Nazir, C. |, s. 258; Amidi, el-ihkam, C. 111, s.150-151.
443 Mimtehine, 10.

444 Amidi, el-ihkam, C. 111, s. 150.

445 Safif, er-Risale, s. 68-69.
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Amidi, “insanlar arasinda nasih, mensth ve nazil olan hikimleri en iyi bilen
Imam Safii, Sunnet’in Kur’an ile nesholunmasmi cdiz gérmemektedir” vurgusunu
yaptiktan sonra su ifadeleri kullanmistir: “Stinnet’in Kur’an ile neshedilmesinin caiz
olusuna yonelik sunulan delilleri kabul etsek dahi, bdyle bir nesih hem akla hem de

nassa aykir1 olmus olur.”*4

Amidi’nin, akla ve nassa aykirilik gercevesinde sundugu deliller asagidaki
gibidir:

a) Akla Aykirilik:

1- Eger Sunnet Kur’an ile nesholunsaydi o zaman insanlar Peygamber’den
(s.a.v.) ve O’na (s.a.v.) itaatten uzaklastirilmis olurlardi. Ciinkii bu durumda
insanlarda Allah’mn (c.c.), Rasli’niin (s.a.v.) Stinnet olarak belirledigine razi
olmadigi anlayis1 hasil olurdu. Nitekim bu durum Allah’in (c.c.) “Biz her bir
peygamberi, Allah’in izniyle, ancak kendisine itaat edilmesi icin

gonderdik.”*" dyetinin delaleti ile bi‘setin amacina ters diiserdi.

2- Sunnet Kur’an’in cinsinden degildir. Clinkli Kur’an mucizedir ve ctunupli bir
kimse i¢in okunmasi haramdir. Sinnet ise bu sekilde degildir. Eger Kur’an
Sunnet’in cinsinden degilse o zaman Kur’an’m akli bir delil ile
nesholunmasmin veya tam tersi olarak akli delilin  Kur’an ile
nesholunmasimin imkansiz olusu gibi Kur’an’in Sinnet’i neshetmesi de

imkansiz olur.

b) Nassa Aykwrilik: Allah (c.c.) sdyle buyurmaktadir: “O peygamberleri apacik
delillerle ve kutsal metinlerle gonderdik. Insanlara indirdiklerimizi
kendilerine agiklaman icin ve (ola ki iizerinde) diisiiniirler diye sana da

uyarict kitabi indirdik.”**® Allah (c.c.) Stnnet’i Kur’an’m beyan: kilmistir.

46 Amidi, el-Thkam, C. Il s. 151.
47 Nisa, 64.
448 Nahl, 44.
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Eger beyan niteliginde olan bu Stinnet nesholunursa o zaman beyan olma

ozelliginden ¢ikar. Bu da caiz degildir.**°

2.1.3.2.3. Sunnet’in Kur’an Ile Neshi Hususunda fbn Hacer’in Gériisii

ve Fethu’l-Bari’den Uygulamah Ornekler

Siinnet’in Kur’an ile neshedilmesinin ciz olup olmamasia dair Ibn Hacer’in
goriisinii Fethu’l-Bari’den getirdigimiz {i¢ uygulamali 6rnek c¢ercevesinde ortaya
¢ikaramaya c¢alistik. Bu 0Orneklerden ilk ikisini bu tiir neshi cdiz gorenlerin ser‘l
olarak sunduklari ornekler arasinda da zikretmistik. Burada ise bu ornekler Ibn

Hacer’in konuya bakis1 ¢ercevesinde farkli bir bakis agisi ile ele alinacaktir.

Birinci Ornek: Allah (c.c.) sdyle buyurmaktadir: “Ey iman edenler! Sizden
oncekilerin iizerine yazildigi gibi sakinasiniz diye sizin Uzerinize de sayui giinlerde

orug¢ yazildi. ™0

Hz. Aise’nin (r.anhd) soyle soyledigi aktarilmaktadir: “Cahiliye doneminde
Kureysliler Asure glinli orug tutarlardi. Peygamber Efendimiz (s.a.v.) de Asure ginu
oru¢ tutulmasini emretmisti. Peygamberimizin (s.a.v.) bu emri, Ramazan orucu farz
kilinana kadar devam etti. Ramazan orucu farz kilindiktan sonra ise RasOlullah

(s.a.v.) sdyle buyurdu: “Aruik dileyen bu orucu tutsun dileyen tutmasin”**

Ibn Hacer ayette farz kilman orucun Ramazan orucu oldugunu, Ramazan
orucundan Once farz olan herhangi bir orucun olup olmadig1 hususunda ise alimlerin
ihtilaf ettiklerini soylemektedir. Bu minvalde var olan ihtilafi ibn Hacer sdyle
aciklamistir: “Cumhura gére Ramazan orucundan 6nce farz kilinan higbir orug
olmamigtir. Safiilerde de meshur olan goriis cumhurun gorisiidiir. Hanefilerin
benimsedigi gorls ise farz kilinan ilk orucun asure orucu oldugu ve bu hiikmiin

Ramazan orucunu farz kilan ayet ile neshedildigi seklindedir.”*>?

449 Amidf, el-ihkam, C. Ill, s. 151.

450 Bakara, 183.

41 Askalan?, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. IV, s. 393 (Orug 1, 1893. Hadis).
452 Askalant, Fethii’l-Barf, C. 1V, s. 133.
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Bu ornekte Ibn Hacer, cumhurun ve Hanefilerin bakis acilarini ortaya
koymustur. Cumhura goére bu Ornekte belirtilen asure orucu Ramazan orucundan
once farz kilinan bir oru¢ degildir. Ciinkii onlara gére Ramazan orucundan once
herhangi bir oru¢ farz kilinmamustir. Hanefiler ise Ramazan orucundan 6nce asure
orucunun farz kilindigin1 belirtmektedirler. Bu durumda, sonra gelen ve Ramazan
orucunun farziyetini beyan eden ayetin, farziyeti hadis ile sabit olmus asure
orucunun hikminl neshetmesi gerekli olur. Nitekim Hanefiler burada bu sekilde bir
nesih durumunun meydana geldigini belirtmislerdir. Ibn Hacer bu 6rnekte kendi
goriisiinii belirtmeden hadis cercevesinde cumhurun ve Hanefilerin goriislerini

serdetmistir.

Ikinci Ornek: Allah (c.c) soyle buyurmaktadir: “Oru¢ gecesinde
kadinlarinizla birlesmek size helil kihindi. Onlar sizin icin elbisedir, siz de onlar
icin elbisesiniz. Sizin kendinize hiyanet etmekte oldugunuzu Allah bilmis, tovbenizi
kabul etmis ve sizi bagislamustir. Simdi artik onlarla birlesin ve Allah’in sizin icin

yazdigini isteyin. >3

Berd b. Azib’ten (r.a.) rivayet edildigine gére sahabeler énceleri orucu su
sekilde tutarlardi: “Oruglu iken iftar vakti geldiginde eger iftari agmaksizin uyuma
durumu olursa iftar vaktinden sonra gece herhangi bir seyler yenilmedigi gibi ertesi
giniin aksamma kadar yine hicbir sey yenilmezdi.” Bera b. Azib’in (r.a) rivayeti
cercevesinde su drnek de aktarilmaktadir: “Bir seferinde oruglu olan Kays ibn Sirma
el-Ensari isimli bir sahabe iftar vakti geldiginde hanimina: “Yiyecek bir seyimiz var
m1?” diye sordu. Hanimi: “Yok, fakat gidip senin i¢in bir seyler isteyebilirim!”
diyerek disar1 ¢ikti. Ancak Kays giindiiz agir islerde ¢alistigi ig¢in hanimi kendisine
yiyecek bir seyler getirmeden yorgunluktan uyuya kaldi. Hanimi eve geri
dondiigiinde kocasint uyur halde goriince “Zavalli firsati kagirdin” dedi. Ertesi gin
Kays giiniin yarisi gegtikten sonra agliktan bayildi. Bu durum Ras(lullah’a (s.a.v.)
anlatildiktan sonra aSibed 3 &d) abuall A o Ja) “(Ey kocalar), orug tuttugunuz
giinlerin gecelerinde, eslerinize yaklasmak size helal kilindi” ayeti indi. Mislimanlar

bu ayetin inisine ¢ok sevindiler. Ayrica ayetin (s oas¥) Judld) o<l Cpdy A ) g il g 1518

453 Bakara, 187
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2 g¥) i) “Giiniin agarmasi gecenin karanligindan fark edilinceye kadar yeyin igin”

diye devam eden kism1 da nazil oldu.”**

Ibn Hacer, Imam Buhari’nin yukaridaki dyeti baslik olarak zikrettigini ve
getirdigi hadis ile de ayet inmeden onceki durumu anlatmak istedigini vurgulamustir.
Ibn Hacer, hadiste gegen “iftar etmeksizin uyuyacak olursa” ifadesiyle ilgili olarak
Eb( Ishak’tan sdyle bir rivayetin nakledildigini aktarmistir: “Miisliimanlar 6nceleri
iftarlarin1 agtiktan sonra uyumadiklart siirece yerler, igerler ve esleri ile birlikte
olurlardi. Fakat uyuduklar1 zaman ertesi giiniin iftar vaktine kadar bunlardan higbirini
yapamazlardi.” Ibn Hacer’e gore, zikredilen rivayetlerin timii belirtilen yasak
durumunun uyuma ile mukayyet olduguna isaret etmektedir. Nitekim ibn Hacer, bu
ayet nazil olduktan sonra Muslimanlarin ¢ok sevindiklerini séylemis ve Kirmani’nin
(6. 543/1149) su acgiklamalarini zikretmistir: “Daha 6nce oruc¢ gecelerinde cinsel
iliski haram iken bu ayetle s6z konusu yasaklik kaldirilmistir. Iste Miisliimanlar orug
gecelerinde cinsel iliskiye miisaade eden bu ayetten yeme ve i¢meye de izin
verildigini anladiklari igin ¢ok sevinmislerdir. Nitekim ayet ile cinsel iliski yasagi

kaldirildigina gore yeme ve igme yasagi hayli hayli kaldirilmustir.”#%

Ibn Hacer’in ifadelerinden daha &nceleri Stinnet ile sabit olmus bir yasagm
Kur’an ile ortadan kaldirthp neshe ugradigini anlamaktayiz. Nitekim 6rnek
cercevesinde zikredilen yasak durumu Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) bilgisi
dahilindeydi. Eger bu yasaklama seriata aykiri olsaydi o zaman Peygamber
Efendimiz (s.a.v.) bunu beyan ederdi. Peygamber’imizin (s.a.v.) bu duruma itiraz
etmemesi bu yasagi onayladigini gostermektedir. Netice olarak bu yasak Stnnet ile
sabit olmustur. O zaman bu Ornekte getirdigimiz &yet, Stnnet ile sabit olmus bir
yasag1 ortadan kaldirip neshetmektedir. ibn Hacer’in bu duruma herhangi bir itirazda
bulunmamast bu sekilde gerceklesen nesih c¢esidini kabul ettigini gostermektedir

demek mumkunddr.

Uctincti Ornek: “Berdat-i Asliyye Ile Mesrii Olmus Bir Hiikmiin Ortadan

Kaldirilmas:  Nesih  Olarak Isimlendirilemez” Kaidesi” baslig1 ¢ergevesinde

454 Askalan?, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. IV, s. 421 (Orug 15, 1915. Hadis).
455 Askalant, Fethii’l-Barf, C. 1V, s. 166-169.
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“Namazda iken Baska Seylerle Ugrasmak” hususu ile alakali iki 6rnek hadis rivayet
etmistik.**® Rivayet edilen bu hadislerin Siinnet’in Kur’dn ile neshedilmesi
konusuyla ilgili yonu ise belirtilen mubahlik durumunun ayet-i kerime ile ortadan
kaldirilmasidir. Nitekim Ibn Hacer; “hadisin zahirine baktigimizda namaz esnasinda
konusma durumu ayet-i kerime ile neshe ugramistir” demektedir. Fakat ibn Hacer,
daha oOnce de belirttigimiz gibi rivayet edilen bu hadislerde beréat-i asliyye
kabilinden herhangi bir nesih durumunun olmadigini séyleyenlerin de oldugunu bu
hadisleri serh ederken vurgulamis ve ayrica bu goriisii savunanlara verilen cevabi ise
soyle ifade etmistir: “Namaz vb. bir durum icin meydana gelen men* veya ibaha
seklindeki hiikiimleri eger Séri kararlastiriyorsa bu serl bir hikimdur. Ser‘T hikme
mubhalefet eden baska bir serl hilkiim ise nasih konumunda olur. Rivayet edilen bu

hadislerde de durum bu sekildedir.”**’

Burada gegen son ifadeden Ibn Hacer’in Kur’an’in Siuinnet’i neshetmesine
yonelik herhangi bir itirazinin olmadigini agik¢a gormekteyiz. Cunku oyle bir itiraz
mevcut olsayd: Ibn Hacer’in bunu beyan etmesi kaginilmaz olurdu. Nitekim
hadislerde belirtilen mubahlik durumu ayet ile ortadan kaldirilmistir. ibn Hacer’e
gore de hadisin zahirine bakildiginda bu durum nesih olarak kabul edilir ki boyle bir

nesih Stinnet’in Kur’an ile neshedilmesi babindandir.
2.1.4. Mitevatirin Ahad Haber ile Neshi

Kur’an ve mutevatir Stnnet’tin &ha&d haber ile neshedilmesi hususu alimler
arasinda tartisilmistir. Aslinda tartisilan husus, matevatirin  ahad haber ile
neshedilmesidir. Alimlerimiz aklen bodyle bir neshin gerceklesebilecegi iizerine

ittifak etmislerdir.*%®

Bu sekilde bir neshin naklen meydana gelip gelmedigi hususunda ise iki farkli

goriis beyan edilmistir:

456 Bkz.: s. 90.
457 Askalant, Fethii’l-Barf, C. Ill, s. 96-98.
458 Amidi, el-ihkam, C. 11, s. 146; T(fi, Serhu Muhtasaru’r-Ravza, C. 11, s. 325.
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Birinci Goriis: “BoOyle bir nesih naklen meydana gelmemistir.” Bu goriisii
savunan cumhur-i ulemd; Kur’an veya Sunnet fark etmeksizin mdtevatir olanin ahad

haber ile nesholunmasmin naklen meydana gelmedigini savunmaktadir.*>®

Isfahant (6. 749/1349), mitevatir olan &m lafzin 4had bir has ile tahsis
edilmesi céiz gorulurken mutevatirin ahad haber ile neshini ¢ogunlugun kabul
etmedigini vurgulamaktadir. Bu vurguda nesih tahsis ile karsilastirilirken ayni
zamanda nesih ile tahsis arasindaki fark da su sekilde belirtilmistir: “Nesih; mensah
ile sabit olan1 ortadan kaldirir. Tahsis’de ise; &m ile sabit olan1 ortadan kaldirma gibi

bir durum s6z konusu degildir.”4%

Ikinci Goriis: “Boyle bir nesih naklen meydana gelmistir.” Bu goriisii Ibn
Hazm’in da i¢inde bulundugu Zahirflerden bir grup ile bir rivayete gére Ahmed b.
Hanbel benimsemektedir. Gazzali, EbG’1-Velid el-Baci (6. 474/1081) ve Kurtubi (6.
656/1258) gibi bazi alimler ise biraz daha tafsilata giderek boyle bir neshin zaman
acisindan Peygamber (s.a.v.) doneminde ve Peygamber (s.a.v.) sonrast donemde
meydana gelisini degerlendirmislerdir. Onlara gbre bdyle bir nesih sadece
Peygamber (s.a.v.) zamaninda meydana gelmistir.*®* Makhbili (6. 1108/1696-97), el-
Emir, el-Celal ve Sevkani gibi bircok muteahhir uleméa da bu goriise meyletmislerdir.
Fakat mdteahhir ulemd, bdyle bir neshin sadece Silinnet’te meydana gelebilecegini
savunmaktadirlar. Kur’an’in 8h&d Sulnnet ile neshi hususunda ise onlardan herhangi

bir nas drnegi getiren olmamustir.*62

2.1.4.1. Birinci Goriist Savunan Cumhur-i Ulem&’mn Delilleri

“Boyle bir nesih naklen meydana gelmemistir” goriisiinii savunan cumhur-i
ulema benimsedigi bu goriisii ispat etmek adina “mana” ve “icm&” olmak tzere iki

acidan delil sunmustur:

459 Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. I, s. 67.
460 [sfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. 11, s. 536.
461 Sevkand, Irsadii’l-Fuhal, C. 11, s. 67.
42 Thn Alf el-Vezir, el-Musaffa, s. 734.
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Mana Delili: Ahad; delil agisindan zayiftir. Miitevatir ise; ahad’a gore daha

giicliidiir. Nitekim zayif olan kendisinden daha giiglii olanin karsisinda duramaz.*%®

Isfahani “Beyan:i’I-Muhtasar ” adl1 eserinde, miitevatir haberin ahad haber ile
neshini caiz gérmeyen Ibn HAcib’in benimsedigi goriisii su sekilde delillendirdigini
aktarmaktadir: “Mtevatir haber kat‘l, &had haber ise zanni’dir. Zanni olan kat‘7 olan
ile denk olmadig1 gibi aksine kat‘T ve zanni’nin karsi karsiya geldigi bir durumda
zanni olan terk edilir ve Kkat‘? olan ile amel edilir.” Fakat Isfahani, Tbn Hacib’in
getirdigi delile kars1 sOyle bir bakis agisinin sunuldugunu zikretmistir: “MUitevatir
olanin delalet agisindan zanna dayali olmasi, 8h&d haberin ise metin agisindan katl
olmasi caizdir. O zaman mitevatir ahad ile karsi karsiya gelerek onunla
nesholabilir.” Daha sonra Isfahani bu bakis acisina; “boyle bir durumda tartismasiz
bir sekilde ahad haberin mitevatir haberi tahsis niteliginde oldugu ortaya ¢ikmis
olur” seklinde cevap verildigini sdylemistir. Sundugu cevaba ise su sekilde bir
reddiye yapildigi dile getirmektedir: “Ahad haber eger am olan miitevatir ile amel
edilmeden 6nce varit olursa 0 zaman muhassis (tahsis eden) konumunda olur. Fakat
eger ahad haber mutevatir haber ile amel edildikten sonra varit olursa o zaman

mitevatiri nesheden nasih konumunda olur.”*64

Iema Delili: Amidi icma delili cercevesinde Hz. Omer (r.a.) ve Hz. Ali’den

(r.a.) asagida ele aldigimiz iki rivayeti kitabinda aktarmaktadir:

Hz. Omer’den (r.a.) soyle rivayet edilmektedir: “Dogru veya yalan sdyledigini
bilmedigimiz bir kadinin s6zii igin Rabbimizin (c.c.) kitabi ile Peygamber’imizin

(s.a.v.) Stnnet’ini terk etmeyiz.”

Hz. Ali’den (r.a.) ise sOyle rivayet edilmektedir: “Topuklarina idrarin1 yapan
bir A‘rdbi’nin soziinden &tiirii Rabbimizin (c.c.) Kitabi ile Peygamber’imizin (s.a.v.)

Slnnet’ini terk etmeyiz.”

Amidi bu rivayetleri sunduktan sonra rivayetlerin delil boyutunu su sekilde

aciklamstir: “Hz. Omer (r.a.) ve Hz. Alf (r.a.) haber-i vahid ile amel etmemislerdir.

463 Amidi, el-ihkam, C. 11, s. 147.
464 [sfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. 11, s. 536.
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Yani Kur’an ve mutevatir Stinnet’ti bir kenara birakarak haber-i vahid ile hukim
vermemiglerdir. Bu durum sahabeler arasinda meshurdu ve hi¢ kimse buna itiraz
etmemekteydi. Bu da konu hakkinda icm@’nin gerceklestigini  bizlere

gostermektedir.”4%°

2.1.4.2. Ikinci Goriisii Savunanlarm Delilleri

“Boyle bir nesih naklen meydana gelmistir” gorlisiinii  savunanlar,
benimsedikleri bu goriisii ispat etmek adina “mana” ve “nakil” olarak iki agidan delil

sunmuslardir:

Mana Delili: Iki beyan ediciden bir tanesi nesihtir. Bu agidan -haber-i vahid
ile tahsis yapmak céiz oldugu gibi- neshin haber-i vahid ile meydana gelmesi de
caizdir.*®® Nitekim tahsis, g6z 6ninde olanlara yoneliktir. Nesih ise, zamanlarin
tahsisidir. Tiim bunlarin yan1 sira haber-i vahid ile gerg¢eklesen bir nesih isleminin

meydana gelmis olmasi da céiz oldugunun bir delilidir.4®”

NaklIi A¢idan One Suriilen Deliller:

Birinci Delil: Beytl’l-Makdis’e yonelmenin vicubiyyeti mitevatir Sunnet ile
gerceklesmisti. Clinkii Kur’an’da buna delalet eden herhangi bir nas yoktur. Kuba
ehli de mitevatir Stinnet’e uyarak Beytl’l-Makdis’e dogru namaz kiliyorlardi. Bu
durum nehyolunduktan sonra Rasllullah’in (s.a.v.) bir elgisi onlara geldi ve soyle
dedi: “Kible degistirildi.” Elginin kendilerine iletmis oldugu haberle yonlerini
Beytii’l-Makdis’ten Kébe’ye dogru gevirdiler. Peygamber (s.a.v.) de bu durumu
inkar etmedi. Eger 4had haber ile mutevatir haberin neshedilmesi céiz olmasaydi,
el¢inin sdyledigini duyar duymaz kibleyi ¢evirmek céiz olmazdi. Ayn1 sekilde onlar
haberi duyar duymaz yonlerini ¢evirmis olsalar dahi Rasdlullah (s.a.v.) bunu
elestirerek uygun gérmezdi. Bu da mutevatirin haber-i vahid ile neshedilmesinin céiz

olduguna delalet etmektedir.

465 Amidf, el-ihkam, C. 11, s. 147.
466 A e, s. 148.
47 {pn Alf el-Vezir, el-Musaffa, s. 734.
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Ikinci Delil: Peygamber (s.a.v.) sahabe-i kirdm’1 yeni mesru kilman hiikiimler
ile nasih konumunda olan hiikiimleri teblig etmeleri adina birer birer farkli bolgelere
gonderiyordu. Eger ahad haberin mitevatiri neshetmesi kabul edilmeyen bir durum
olsaydi o zaman elgilerin gotiirdiikleri haberlerin kabulii vacip olmazdi. Ayni sekilde
Rasdlullah’in (s.a.v.) elcileri gonderirken hukumlerden yeni olanlar ile nasih

konumunda olanlar arasinda fark gdzetmemesi de ciz olmazd:.*%®

Uclinci  Delil: Allah (c.c.) sdyle buyurmaktadir: “De ki: "Bana
vahyedilende, murdar et (meyte) veya akitilmis kan yahut domuz eti -ki pisligin
kendisidir- ya da guinah islenerek Allah’tan baskast adina kesilmis bir hayvandan
baska, yiyecek kimse icin yasaklanmis bir sey bulamiyorum. Baskasina zarar
vermemek ve simirt asmamak sartiyla, kim (yasaklananlardan) yemek zorunda
kalirsa, bilsin ki rabbin bagiglayan ve esirgeyendir.”*®® Bu ayet-i kerime
Peygamber’in (s.a.v.) yirticilardan pengeli olanlarin etini yemeyi nehyetmesi ile
neshedilmistir. Peygamber’imizden (s.a.v.) gelen bu nehiy ahdd babindandir ve
Kur’an’da var olan bir hiikmii neshetmistir. Kur’an’m &had ile neshi caiz ise

miitevatir Stinnet’in neshi hayli hayli caiz olur.4™

2.1.4.3. Miitevatirin Ahad Haber ile Neshi Hususunda ibn Hacer’in

Goriisii

Ibn Hacer bu meseleye “Ser‘i Cezalar (Hudud)” béliimiiniin “Muhsanm
Recmi” babinda rivayet edilen hadisleri serh ederken deginmektedir. Nitekim
zikredilen bab cercevesinde U¢ hadis rivayet edilmistir. Bu hadislerin metinleri su
sekildedir:

Birinci Hadis: “Hz. Ali’nin bir Cuma gind bir kadina recm cezasi

uyguladiginda “Bu kadimi1 Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem’in slnneti ile recm

ettim” dedigi nakledilmistir.”*"*

468 Amidf, el-ihkam, C. 1, s. 148; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. Il, s. 536-538.

469 En’am, 145.

470 Isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. 11, s. 539.

471 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. XIII, s. 339 (Ser’i Cezalar (Hudud) 21, 6812. Hadis).
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Ikinci Hadis: “es-Seybani soyle anlatmistir: Abdullah Ibn Ebl Evfa’ya
“Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem recm cezasi uyguladi mi1?” diye sordum. O da
“evet” dedi. Ben tekrar “Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem en-Nur suresinin
inmesinden dnce mi, yoksa sonra mi1 recm etti?”” diye sordum. Abdullah b. Eb( Evfa

“Bunu bilmiyorum” dedi.”"?

Uclincli Hadis: “Cabir b. Abdullah sdyle demistir: “Eslem kabilesinden bir
adam Resulullah’a sallallahu aleyhi ve sellem’e geldi. Ona zina ettigini sOyledi ve
kendisine aleyhine dort kez sehadette bulundu. Bunun tizerine Resulullah sallallahu
aleyhi ve sellem recm edilmesini emretti ve o kisi recm edildi. Bu adam evli oldugu

halde zina etmisti.”*"3

Metinlerini verdigimiz hadislerden ikincisini “Kur’an’mn Siinnet ile Neshi”
bashigi ¢ercevesinde ele almistik. Nitekim bu hadiste gegen “en-Nur suresinden 6nce
mi, yoksa sonra m1 recm etti?” ifadesinden ¢ikarilan fayday1 daha 6nce zikretmistik.
Burada konumuzu ilgilendiren husus Ibn Hacer’in Kur’an’in Slnnet ile neshi
hususunun ihtilafli oldugu itirazinda bulunanlara yonelik verdigi cevaptir. Nitekim 0
bu itiraza sOyle cevap vermistir: “Kur’an’in ahad Sinnet ile neshi kabul
edilmemektedir. Fakat Kur’an’in meshur Stnnet ile neshi hususunda herhangi bir

engel yoktur.”*"*

Ibn Hacer’in ifadelerinden Kur’an ve mitevatir Stnnet’in ahad hadis ile
neshedilmesinin cdiz olmamasi hususunda cumhurun goriigiinii  benimsedigi
anlagilmaktadir. Nitekim Ibn Hacer’in “Kur’an’mn &had Slnnet ile neshi kabul
edilmemektedir” seklindeki ifadesi aslinda konuyla ilgili gorisiinii agik bir sekilde

ortaya koymustur.
2.1.5. Kavli Stinnet’in Fiili Stinnet Ile Neshi

Peygamber’den (s.a.v.) sadir olan fiiller delalet agisindan farklilik arz

etmektedir. Bunu asagidaki gibi ii¢ kisma ayirmak miimkiindiir;

472 Ae., (Ser’i Cezalar (Hudud) 21, 6813. Hadis).
473 Ae., (Ser’i Cezalar (Hudud) 21, 6814. Hadis).
474 Askalant, Fethii’l-Barf, C. 11, s. 146.
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1- “Peygamber’den (s.a.v.) tabii olarak sadir olan fiiller.” Bu tarz fiillerde bizler

icin teesst (6rnek edinmek) sart degildir.

2- “Peygamber’e (s.a.v.) has olan fiiller.” Bu fiiller ancak kendisine has

oldugunu bildiren sarih delillerle bilinebilir.

3- “RasUlullah’in (s.a.v.), vacip, Stnnet vb. bir hiikme delalet eden miicmel bir
kavli beyan ettigi genel fiiller.” Bizler icin RasQOlullah’t (s.a.v.) 6rnek
edinmek ve bu kisma giren filler ile amel etmek gereklidir. Bunun yani sira
bu kisma giren fiiller i¢in su husus goz ardi edilmemelidir; Peygamber’in
(s.a.v.) emrettigi bir seyi daha sonra terk etmesi, emrettiginin viicubiyetini
ortadan kaldirir. Aymi sekilde nehyettigi bir seyi daha sonra fiili olarak

yapmas1 daha dnce nehyettiginin mubah olarak degistigine delalet eder.*”

Rasdlullah’in (s.a.v.) fiilleri ile neshin meydana gelmesi caizdir.*’® Nitekim
Rasdlullah’tan (s.a.v.) kendisi ve Ummeti i¢in bir seyin mesrl kilindigina dair
herhangi bir kavil s&dir olabilir. Fakat eger sadir olan bu kavilden sonra,
Peygamber’e (s.a.v.) hususiyetini ispat eden bir delil olmaksizin Peygamber’in
(s.a.v.) bu kavle muhalefet eden fiili bir uygulamas: ortaya ¢ikarsa; o zaman

sonradan sadir olan fiil, onceki kavli nesheden nasih konumunda olur.*”’

Sevkani cumhur-i ulema’nin “fiili Sinnet’in kavli Sunnet’i, kavli Stnnet’in
de fiili Sinnet’i neshedebilecegi” goriisiinii benimsedigini zikrettikten sonra Méaverdi
(6. 450/1058) ve Rlyani’nin (6. 502/1108) imam Safii’den naklettikleri; “kavil ancak
kavil ile fiil ise ancak fiil ile nesholunur” goriisliniin herhangi bir dayanaginin
olmadigin1 vurgulamistir. Daha sonra ise Sevkani su agiklamalari yapmistir:
“Nitekim kavil veya fiilden her biri mesrt kilinmig bir kanun ve Stnnet’tir. Buna ne
Imam Safii ne de bir bagkasi muhalefet etmemektedir. Clinkii fiil ve kavilden her biri
Ras(lullah (s.a.v.) tarafindan sabit kilinmis birer seriattir. Ozellikle bu tarz bir nesih

isleminin Slnnet’te bircok drnegi mevcutken, ikisinden birinin digerini neshetmesini

475 Tbn Alf el-Vezir, el-Musaffa, s. 153-154.

476 g]-Kadi Eb(i Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef Ibnii’l-Ferr4, el-Udde fi
Usiili’l-Fikh, thk.: Dr. Ahmed b. Ali b. Seyrii’l-Mubéreki, 5 c., 2. bs., y.y., 1990, C. 1ll, s. 838.
477 Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. lll, s. 14.
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engellemenin herhangi bir dayanagi olamaz. Bu tarz bir neshin meydana gelmesini
meneden bir kimse, akli ve ser‘l acidan goriisiinii ispatlayacak herhangi bir delil
ortaya koyamamaktadir. imam Safii kendisinden rivayet edilen goriisiinde aslinda
Hanbeli ulemasindan ibni Akil’e (6. 513/1119) tabi olmustur. Ibni Akl ise soyle
sOylemektedir: “Ya misli ya da kendisinden daha giiglii bir sey ile nesholunur.” Yani
kavil fiilden daha gtigltdur. Bundan dolayi fiil kavli neshedemez.”*"®

2.1.5.1. Kavli Sidnnet’in Fiili Sinnet ile Neshedilmesi Hususunda

Cumhur-i Ulem&’min Getirdigi Bazi Ornekler

Birinci Ornek: Ras(lullah (s.a.v.) hirsiz icin sdyle sdylemektedir; “Besinci
defa tekrar hirsiziik yaparsa onu oldiiriin.” Daha sonra Peygamber’imize (s.a.v.)
besinci defa hirsizlik yapmis biri getirilmesine ragmen onu 6ldiirmemistir. Bu fiil

daha 6nceki kavlin neshedildigine delalet etmektedir.*"®

Ikinci Ornek: Peygamberimiz (s.a.v.) “Evii olanin evli olan ile zina yapmas:
sonucunda yiiz celde ve recm cezasi gerekir”*®° buyurmaktadir. Daha sonra
Peygamber’imiz (s.a.v.) uygulamali olarak Maiz’i celde cezasina garptirmadan recm
ettirmistir.*®! Bu 6rnek, kavil ile mesr( kilinan celde cezasinin, uygulamali fiil ile

mens(h olduguna delalet etmektedir.*82

Uclinci Ornek: Peygamber’den (s.a.v.) sahih bir sekilde sabit olduguna gore,
cenaze gecince ayaga kalkilmasin1 emretmistir.*®3 Ras(lullah’tan (s.a.v.) nakledilen
bu kavli emir, Hz. Ali’den (r.a.) rivayet edilen; ‘Rasulullah (s.a.v.) cenaze gegince
ayaga kalkmamizi emrederdi. Fakat O (s.a.v.) daha sonra cenaze gegerken oturdu’*%

hadisinde gegen Ras(lullah’in (s.a.v.) fiili uygulamasiyla nesholunmustur.*

478 Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s. 72-73.

479 Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 283; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, C. 11, s. 72.

480 Mslim, C. 111, s. 1316 (Hud(d 3, 1690. Hadis); Tirmizi, C. Ill, s. 93 (HudGd 8, 1434. Hadis).

481 Buharf, C. VII, s. 46 (Talak 68, 5271. Hadis), C. VIII, s. 165 (Hud(d 86, 6815. Hadis); Muslim, C.
1, s. 1318 (Hudad 5, 1691.)

482 7erkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 283; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. I1, s. 72-73.

483 Buharf, C. 11, s. 85 (Cenaiz 23, 1311. Hadis); Mslim, C. Il, s. 660 (Cendiz 24, 960. Hadis).

484 Muslim, C. I1, s. 661-662 (Cendiz 25, 962. Hadis).

485 Sevkand, Irsadii’l-Fuhal, C. 11, s. 73.
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2.1.5.2. Kavli Siinnet’in Fiili Siinnet ile Neshi Hususunda Fethu’l-

Bari’den Uygulamal Bir Ornek Cercevesinde Ibn Hacer’in Goriisii

Ibn Hacer bu meseleye “Ezan” béliimiiniin “imam Kendisine Uyulmas1 i¢in
Vardir” babinda rivayet edilen hadisleri serh ederken deginmektedir. Nitekim
zikredilen bab cercevesinde (¢ hadis rivayet edilmistir. Bu hadislerden ilk ikisinin

metinleri su sekildedir:

Birinci Hadis: Ubeydullah Ibn Abdullah Ibn Utbe’den rivayet edildigine
gore, kendisi Hz. Aise’nin (r.anhd) yanina giderek RasOlullah’in (s.a.v.) vefat
etmesine sebep olan hastalig1 ¢ektigi giinler hakkinda bilgi vermesini talep etmistir.
Metni uzun olan bu hadiste konumuzu ilgilendiren bolim sdyledir: “Bir giin ResUl-i
Ekrem efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem Kendisini iyi hissettigi igin iki kiginin kollar1
arasinda odasindan ¢ikip 6gle namazini kilmak tizere mescide gitti. ResOlullah’t
tastyanlardan biri Hz. Abbas idi. Ashab o sirada namaza baslamisti ve Hz. Eb( Bekir
namazi kildirtyordu. Resdl-i EKrem’in sallallahu aleyhi ve sellem tesrif buyurdugunu fark
eden Ebd Bekir geri geri gekilmeye basladi. Ancak Resdlullah sallallahu aleyhi ve sellem
ona isaret ederek yerinde kalmasini istedi ve kollarina girdigi kimselere; ‘Beni EbQ
Bekir’in yanma oturtun’ buyurdu. Onlar da Res(lullah’in sallallahu aleyhi ve sellem
emrini yerine getirip zat-1 alflerini istedigi yere oturttular.” Hadisin devaminda
Ubeydullah ibn Abdullah ise sdyle demistir: “O zaman Hz. EbG Bekir, oturarak
namaz kilmakta olan Resulullah’a sallallahu aleyhi ve sellem uymustu. Cemaat ise Hz.

Eb{ Bekir’e tabi olmustu.”*

Ikinci Hadis: “Miiminlerin annesi Hz. Aise’nin soyle dedigi nakledilmistir:
“Res0lullah sallallahu aleyhi ve sellem hasta oldugu giinlerden birinde evinde oturdugu
yerde namaz kiliyordu. Arkasinda bulunan cemaat ise ayakta namaza durmustu.
Bunun (zerine Resdl-i Ekrem sallallahu aleyhi ve sellem onlara eliyle isaret ederek

oturmalarmni istedi. Namaz1 bitirdikten sonra onlara sdyle buyurdu: Imam kendisine

488 Askalan?, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. I1, s. 335-336 (Ezan 51, 687. Hadis).
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uyulmasi igin vardir; o rikkllya vardiginda siz de riiki edin, o kalktiginda siz de

kalkin, o oturarak namaz kiliyorsa siz de oturarak namazlarinizi kilin.””**8’

fbn Hacer bu rivayetleri serh ederken sdyle soylemistir: “Alimlere gére bu
rivayetler diizenli olarak namazlar1 kildiran asil imamin hasta oldugu zaman -
oturarak imamlik yapmasindansa- kendi yerine saglikli birini vekil olarak
gorevlendirmesinin daha evla olacagina delalet etmektedir. Ciinkii ResUlullah (s.a.v.)
hastalandig1 zaman namazlari kildirmasi i¢in Hz. EbQ Bekir’i (r.a.) gorevlendirmisti.
Nitekim O (s.a.v.) ashabma sadece bir defa oturarak namaz kildirmustir. Yine bu
rivayetlere gore hasta olan imamin, mazeretinden dolay1 kendisi gibi oturarak namaz

kilanlara ve saglikl1 olup ayakta namaz kilan kimselere imamlik yapmasi caizdir.””48

Ayni zamanda Ibn Hacer rivayetlerden cikarilacak faydalara deginirken su
ifadeleri kullanmistir: “imamlar1 oturarak namaz kildirdiginda cemaatin de oturarak
ona uymasinin vacipligi hususu neshe ugramistir. Ciinkii Peygamber efendimiz
(s.a.v.) oturarak kildirdigi son namazinda, O’na (s.a.v.) ayakta uyan ashabina
namazlarimi iade etmelerini emretmemistir. Fakat bununla beraber vaciplik durumu
neshe ugrarken cdizlik durumu devam etmektedir. Nitekim bir seyin Caiz olmasi,
tercih edilen husus olmasma mani degildir. Bundan dolay1 hadiste ifade edilen
cemaatin oturan imama, oturarak uymasi meselesi tercih edilen husus olarak ele
alinir. Ciinkii bu husustaki vaciplik durumu Peygamberin (s.a.v.) takriri ve ashabina

namazlarini iade etme emrini vermemesi ile ortadan kalkmistir.”*&

Ibn Hacer’in, “Peygamberin (s.a.v.) takriri ve namazlar1 iade etme emrini
vermemesi, cemaatin oturarak namaz kildiran imamlarina oturarak uymalarinin
vacipligini ortadan kaldirmistir” seklindeki ifadesi onun cumhurun gorisiini
destekleyerek kavli Stnnet’in fiili Stnnet ile neshini céiz gordiigiine delalet
etmektedir. Nitekim “Peygamberin (s.a.v.) takriri” ifadesi ile, Peygamber’in (s.a.v.)
daha once belirttigi bir hitkiim ile uyusmayan bir fiili onaylamas: kastedilmektedir.
Bunun yami sira gergeklesen bdyle bir duruma karsi herhangi bir itirazda

bulunmamasi da bu takrir durumunu daha da glclendirmektedir. Tim bunlar Ibn

487 A.e., s. 336 (Ezan 51, 688. Hadis)
488 Askalant, Fethii’l-Barf, C. I, s. 227.
B9 Ae., s. 230.
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Hacer’e gore kavli olarak belirtilen bir hilkmin bizzat Peygamber’in (s.a.v.) fiili ile

neshe ugradigini ortaya koymaktadir.
2.2. Kur’an’1 Kerim’de Neshin Kisimlari

Kur’an’1 Kerim’de var olan nesih islemi usOlciiler arasinda farkli sekillerde
kisimlandirilmigtir. Usdlcllerin geneli Kur’an’da meydana gelen nesih islemini ii¢
kisma ayrrmaktadir.®®® Fakat Sem‘ani, Maverdi ve Eb( ishdk el-Mervezi gibi

uslciiler bunun alt1 kistm oldugunu 6ne siirmiislerdir.*%

Cogunlugun benimsedigi goriis cergevesinde Kur’an’da mevcut bulunan

neshin ti¢ kismi sunlardir:

1- Hem Hikmi Hem de Metni/Tilaveti Mens(h

2- Hukm{ Mens(h, Metni/Tilaveti Baki

3- Metni/Tilaveti Mensdh, Hikmi Baki*%2

Mu‘tezile mezhebine mensup saz bir grup disinda alimler Kur’an-1 Kerim’de
mevcut bulunan ii¢ nesih ¢esidinin de céiz oldugu tizerine ittifak etmislerdir. Bu

céizlige akil ve nakil delalet etmektedir.*%®

Caiz Gorenlerin AkIi Delili:

Allah’in (c.c.) bildigi bir maslahattan dolayr hiikiim ve metnin beraberce
nesholunmasi ile sadece ikisinden birinin neshe ugramasi aklen céizdir.*** Kur’an’da

mevcut bulunan nesih gesitlerini cdiz gérenler arasinda bulunan Gazzali ve Amid,

490 Gazzali, el-Mustasfa, s. 99; Amid, el-thkam, C. I11, s. 141; ibn Emiru Héc, et-Takrir ve’t-
Tahbir, C. 111, s. 65-66; Fiitdhi, Serhu Kevkebii’l-Minir, C. I11, s. 554; Suydti, el-itkan fi Ulami’l-
Kur’an, C. I, s. 70; ZiirkanT, Menahilu’l-“irfin Terciimesi, C. 11, s. 301.

491 semeant, Kavati‘w’l-Edille, C. I, s. 426; Zerkesi, Bahrii’l-Muhit, C. V, s. 252; Sevkani, irsadii’l-
Fuhdl, C. 1l s. 63.

492 Tbn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, C. Ill, s. 65-66; Fut(hi, Serhu Kevkebii’1-Munir, C. 1lI, s.
554; Suy(ti, el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, C. 11, s. 70; Ziirkan?, Menahilu’l-‘irfan Terciimesi, C. II,
s. 301.

493 Gazzali, el-Mustasfa, s. 99; Amidi, el-ihkam, C. I11, s. 141.

4% [sfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. 11, s. 528.
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Kur’an’da mevcut olan nesih gesitlerinin akli agidan céiz olusunu birbirlerine benzer

ifadelerle ele almiglardir. Getirdikleri akli deliller asagidaki gibidir:

Gazzéli’nin Beyan Ettigi AKIT Delil: “Kur’an ayetlerinin lafzindan anlasilan
haramlik ve helallik durumunun birer hiikiim olmasi gibi ayetlerin tilaveti, mushafta
yazilmasi1 ve namazin onlarla icrd edilmesi de Kur’an icin birer hikimdir. Nitekim
her hiikim neshi kabul eder. O zaman ayetlerin tilaveti de bir hitkiim olduguna goére

o0 da neshi kabul eder.”#%®

Amidi’nin Beyan Ewtigi AKIT Delil: “Ayetlerin tilavet agisindan ciz olmasi
bir hiikiimdiir. Bundan dolay1 ayetlerin tilaveti ile sevap elde edildigi hususunda
icm& mevcuttur. Peygamber’imiz (s.a.v.) soyle buyurmaktadir: “Kur’dn’t giizel bir
sekilde okuyan kimseye okudugu her harf'icin on sevap vardir.” Vacip, haram vb. bir
durum {izerine terettiip eden sey ise diger bir hiikiimdiir. Nitekim iki hukim igin bir
vakitte maslahat diger bir vakitte mefsedet hasil olabilir. Ayn1 sekilde hiikiimlerden
birinin herhangi bir vakitte sabit kilinmasi1 maslahat olustururken iki hikimden
herhangi birinin sabit kilinmas1 mutlak olarak maslahati gerektirmeyebilir. Tim bu
durumlarda; her iki hiikmiin beraberce kaldirilmasi veya ikisinden birinin

kaldirilmasi digerinin ise sabit kalmas1 caiz olur.”*%

Burada Amidi’nin iki hiikiimden maksadi; metin ve hiikiimdiir. Nitekim
Amidi, metnin tilavet agisindan caizligine vurgu yaparak bunu da bir hikim gibi

beyan etmistir.

Céiz Gormeyenlerin Sundugu AKIT Delil: “Kur’an ayetleri icin Tilavet ile
Hikim; Mantik ve Mefhum?*’, Hareketlilik ve Hareket, Alimlik ve ilim

4% Gazzali, el-Mustasfa, s. 99.

4% Amidf, el-Thkam, C. 11, s. 141.

497 «“Usulciilerin gogunlugunca benimsenen sonuncu yaklagima gore lafzin sézde zikri gegenin
(mantlk bih) hitkmiinii géstermesine “delaletii’l-mantiik” veya kisaca mantQk, s6zde zikri gegmeyenin
(meskat anh) hikmiinii gdstermesine de “deléletii’l-mefhim” veya kisaca mefhum adi verilir.”, Ferhat
Koca, “Mefhum” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
28/350-353.
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ayrilmazliklarinda oldugu gibi karsilikli olarak birbirine bagh ayrilmaz iki

butundar.4%

Futlht (6. 972/1564) bu delalete sdyle cevap verildigini dile getirmistir: “ilim
alimligin, hareket ise hareketliligin kendisidir. Mantlk ve mefhum iliskisine
baktigimizda, mantlk’un mefhum’dan ayrilmaz olusu s6z konusu degildir. Nitekim
mantik ve mefhum’un ayrilmaz bir biitiin oldugunu kabul etsek dahi tilavetin varlig
hiikmin sabitligine delalet etmekte fakat hilkmiin siirekliligine delalet etmemektedir.
Bundan dolay: tilavetin ortadan kaldirtlmasi hiikkmiin kaldirilmasini, ya da tilavetin

varhig1 hiikmiin varhgin gerekli kilmamaktadir.”4%

Konu ¢ergevesinde Ziirkani ise su ifadeleri kullanmistir: “Lafzin mantQku ile
mefthumunun ayrilmazligi, ¢elisenin olmamasina baghdir. Fakat methumla ¢elisen
bir mantlk oldugu zaman mefhum gegersiz olur ve o zaman geriye sadece mantikla

amel etmek kalir.””?%

2.2.1. Hem HUkmi Hem de Metni/Tilaveti Mens(h

Mislimanlardan neshi caiz goérenlerin timdi, boyle bir neshin meydana
geldigi hususunda ittifak etmislerdir.’®® Amidi; Mu‘tezile’nin bu ittifaka muhalefet
ettigini 6ne siirmiistiir.°? Futlhi ise, Ibn Miiflih’in (6. 763/1362) soyle sdyledigini
rivayet etmektedir: “Mu‘tezile hem hikmi hem de metni mensih olan nesih

cesidinin varlig1 hususunda herhangi bir itirazda bulunmamistir.”%

Alauddin Buhari’ye gore; “Kur’an-1 Kerim’de var olan boyle bir nesih

¢esidinin unutturma veya vazge¢cme yolu ile gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.

498 Amidf, el-ihkam, C. 1, s. 142; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. 11, s. 531; Fiitdhi, Serhu
Kevkebii’l-Munir, C. 1lI, s. 558.

4% F(ith7, Serhu Kevkebii’l-MUnir, C. 111, s. 558.

500 Z{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 305.

S0tAmidi, el-ihkam, C. I11, s. 141; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, C. II, s. 528; Ziirkani, Menahilu’l-
“irfan Terciimesi, C. II, s. 301; ibn Al{ el-Vezir, el-Musaffa, s. 795.

502 Amidi, el-ihkam, C. 11, s. 141;

503 F(it0ihf, Serhu Kevkebii’l-Munir, C. 11, s. 553.
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Yani Allah (c.c.) ya ayeti kalplerden ¢ikariyor ya da kalplerin benimsedigi ayeti

kendiliginden birakmasini saglryor.”%%

Serahsi’ye gore ise bu durum iki sekilde gergeklesmektedir: “Birincisi;
Allah’n (c.c.) kalpleri ondan uzaklastirip vazgecirmesidir. ikincisi ise; bu sekilde

mens(h olan ayetleri ezberleyen alimlerin vefat etmesidir.”%%

Nitekim Allah’in (c.c.); “Sana okutacagiz ve Allah dilemedikge
unutmayacaksin. 0, agik olani da bilir, gizli olanmt da.”™ ayet-i kerimesinde
getirmis oldugu istisna durumunun delaletiyle bunun Ornegini, Peygamber
Efendimiz’in (s.a.v.) yasantisinda miisahede etmekteyiz. Eger unutma durumu
diistiniilmeseydi ayette istisna durumunun belirtilmesinin herhangi bir anlami
olmazd1.>®” Kur’an’da var olan bu nesih ¢esidi Peygamber Efendimiz (s.a.v.) dénemi
icin caizdir. Nitekim ayette gegen istisna da bunu gosteren bir delildir. Allah (c.c.) bir
ayet-i kerimede; “Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu
unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah
her seye kadirdir.”% buyurmaktadir. Baska bir ayette ise sdyle buyurmaktadir:
“Gergek su ki, biz dilersek sana vahyettigimizi ortadan kaldiririz; bundan sonra da
sen bize karst giivenip dayanacagin birini bulamazsin. ™% Peygamber Efendimiz’in

(s.a.v.) vefatindan sonra ise bu gesit nesih, Miisliimanlara gore caiz degildir.>°

Hem hikmi hem de metni menslh olan nesih ¢esidi i¢in, nakll agidan
genellikle su rivayet delil olarak getirilmektedir. Hz. Aise’den (r.anhd) soyle rivayet
edilmistir: “Kur’an-1 Kerim’de inen ayetler arasinda su hiikiim de vardi: Bilinen on
emme (evliligi) haram kilar (on kez emmek siit nedeniyle mahremiyet olusturur).
Sonra bu hikiim bes emme ile neshedilip degistirildi. Bu ayetler Kur’an’dan

okunanlar arasinda iken Peygamber (s.a.v.) vefat etti.”®! On kez siit emmenin

504 Alauddin Buhéri, Kesfii’l Esrar, C. I11, s. 188.

505 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, C. 11, s. 78.

506 A°13, 6-7.

507 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, C. Il, s. 78; Alauddin Buhari, Kesfii’l Esrar, C. I11, s. 188.

508 Bakara, 106.

509 gra, 86.

510 Serahst, Usilii’s-Serahst, C. I, s. 78.

511 Darimi, C. 111, s. 1444 (Nikah 11, 2299. Hadis); Miislim, C. IL, s. 1075 (Rada’ 6, 1452. Hadis); Eb
David, C. 11, s. 223 (Nikah 12, 2062. Hadis); Tirmizi, C. I1, s. 447 (Rada’ 3, 1150. Hadis).
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evliligi haram kildigina dair mushafta ne metin ne de hiikim agisindan bir ayet
yoktur. Bunun olmamasi ayetin hem metin hem de hiikkim agisindan mensih

oldugunu gostermektedir.>

Sevkani delil olarak getirilen bu rivayet ile ilgili bazi1 alimlerin goriislerini

aktarmaktadir. Aktardig1 goriisleri su sekilde siralayabiliriz:

Beyhaki soyle soylemistir: ““On Emme’ hem hikm( hem de tilaveti mensQh
olan nesih g¢esidinden, ‘Bes Emme’ ise hikmii baki tilaveti mensih nesih
¢esidindendir. Bunun delili; sahabeler Kur’an’1 cemettiklerinde bes emme ile ilgili
ayeti tilavet agisinda tespit edemediler. Fakat bu ayetin hiikkmii sahabeler arasinda

baki olarak kalmist1.”

Ibnii’s-Sem‘ani rivayette gegen “Bu ayetler Kur’an’dan okunanlar arasinda
iken...” ifadesinden ayetin lafzinin degil de hiikmiiniin okunacagi kastedilmektedir
demistir. Beyhaki ise; “bu lafizdan bu ayetin tilavetinin neshe ugradigina dair
kendisine herhangi bir bilgi ulasmayanlarin ayeti okumaya devam etmeleri

kastedilmektedir” demistir.5!3

Zirkani rivayetini getirdigimiz hadisin sahih oldugunu vurgulayarak su
aciklamay1 yapmaktadir: Isnat agisindan mevkuf olarak Hz. Aise’ye (r.anhd) dayansa
da bu hadisin merflluk hikmii vardir. Yani Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilmis
gibidir. Cunkl bu tlr sozler ictihada dayanarak sdylenemez. Aksine nassa bagli

(tevkifi) olmalidir.”®

512 Amidi, el-ihkam, C. 111, s. 141; Alauddin Buhari, Kesfii’l Esrar, C. II1, s. 188; isfahani,
Beyanii’l-Muhtasar, C. 11, s. 530; Suydti, el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, C. I11, s. 70; Ziirkani,
Menéahilu’l-“irfan Terciimesi, C. 11, s. 301.

513 Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, C. |1, s. 65.

514 Z{irkanT, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 301.
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2.2.1.1. Fethw’l-Bari’den Uygulamalh Bir Ornek Cercevesinde “Hem
Hikmi Hem de Metni/Tilaveti Mensiih” Nesih Cesidi ile Tlgili ibn

Hacer’in Goriisii

Buhari’de bulunan “Nikah” boliimiiniin 21. bab1 baghiginda “...az olsun ¢ok
olsun siit emmenin haram kilinacagina dair” bir ifade yer almaktadir. Nitekim bu bab
cercevesinde Buhari’nin Hz. Aige’den (r.anhd) rivayet ettigi bir hadis aktarilmistir.
Bu hadiste gectigi iizere Peygamber Efendimiz (s.a.v.) Hz. Aise’nin (r.anha) yanina
geliyor ve yaninda bir adam ile karsilasiyor. Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) tam
yuzl degisir gibi oluyor ki Hz. Aise (r.anhd) “bu benim siit kardesimdir” diyerek
Peygamber’imize (s.a.v.) aciklama yapiyor. Bunun {izerine Rastlullah (s.a.v.) soyle
buyuruyor: “Siit emme dolayisiyla gerceklesen kardeslerinize dikkat ediniz. Ciinkii

siit emmek acliktan dolayidir. ™%

Ibn Hacer, bab bashginda “az olsun ¢ok olsun siit emmenin haram
kilinacagma dair” seklinde gecen ifadeyi serh ederken siit emmeden dolayr olusan
haramlik meselesi ile ilgili farkli goriis ve rivayetleri aktarmaktadir. Hatta ibn Hacer,
Imam Buhari’nin bab bashiginda bu ifadeye yer vermesini; “Buhari’nin konu
cercevesinde varit olmus ¢esitli rivayetler sonucunda ortaya ¢ikan genel hiikiimlere
bagli kaldigim1 gostermektedir” seklinde yorumlamis ve daha sonra konu
cercevesinde Hz. Aise’den (r.anhi) nakledilen farkli rivayetleri serdetmistir. Ibn
Hacer sundugu rivayetler arasinda “hem hiikmii hem de metni mens(h” nesih ¢esidi
ile ilgili sunulan en meshur Ornegi de zikretmektedir. Bu Ornegin Miislim’de
gectigini belirten Ibn Hacer rivayeti sdyle aktarmistir: Miislim’de gectigi iizere Hz.
Aise’den (r.anhd) bes defa emzirme ile ilgili gelen rivayet soyledir: “Kur’an-1
Kerim’de inen ayetler arasinda su hiikiim de vardi: Bilinen on emme (evliligi) haram
kilar (on kez emmek siit nedeniyle mahremiyet olusturur). Sonra bu hiikiim bes
emme ile neshedilip degistirildi. Bu ayetler Kur’dn’dan okunanlar arasinda iken

Peygamber (s.a.v.) vefat etti.”

Ibn Hacer Hz. Aise’den (r.anha) bes defa emzirme ile ilgili gelen rivayeti ayni

konu basligr altinda iki defa =zikrettikten sonra su ifadeleri kullanmistir:

515 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. X, s. 391-392 (Nikah 21, 5102. Hadis)
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“Ustlciilerden nakledilen asah kavle gore bu hadis, delil olarak getirilmeye uygun
degildir. Ciinkii Kur’an ancak tevatiir ile sabit olur. Bu hadisi rivayet eden ravi bunun
haber degil Kur’an oldugunu sdylemis olsa dahi burada zikredilenin Kur’an’dan
oldugu ispat edilmemistir. Ayni1 sekilde soylediginin kabul edilebilmesi i¢in ravi,

burada zikrettigi durumun haber (hadis) oldugunu da sdylememistir.””>®

Ibn Hacer’in rivayet edilen hadis ile ilgili ifadelerinde bu nesih gesidini
benimseyip benimsemedigi hususu agik bir sekilde goriilmemektedir. Fakat Ibn
Hacer’in “bes defa emzirme” hususu ©zelinde bu hadisin delil olarak
kullanilamayacagini belirtmesi ve benimsedigi goriisii rivayette menstih olarak
belirtilen Kur’an ayetinin tespit edilmemis olmasina dayandirmasi s6z konusu hadisi
kabul etmemesinin bu nesih ¢esidini benimsememesinden kaynaklanmadigini
gostermektedir. ibn Hacer rivayette gecen nesih durumunun gegerliligini bdyle bir
ayetin neshe ugradigina dair bir tespitin yapilip yapilmamasina baglamigtir. Ona gore
tespit yapilamadigi igin rivayetin delil olarak getirilmesi uygun degildir. Bu
ifadelerinden eger tespit olsaydi hadisin delil olarak kullanilmasi miimkiin olurdu
sonucuna vartyoruz. Bu sonug ise bize Ibn Hacer’in -her ne kadar acik bir sekilde
beyan etmemis olsa dahi- bu nesih ¢esidini benimsedigini gostermektedir. Aksi
taktirde hadisin sihhati ile ilgili yaptig1 degerlendirmede goriisiinii acik bir sekilde
izah ederek bu nesih ¢esidinin varligini caiz gérmedigini ve bundan dolay1 da hadisin

sahih olmayacagin1 belirtmesi kaginilmaz olurdu diye diisiinmekteyiz.

2.2.2. Hukmi Mensah, Metni/Tilaveti Baki

Cumbhur-i ulemd boyle bir neshin Kur’an'da gergeklesmesini céiz gérmiistiir.
Mu‘tezile’den bir grup ise bunu menetmektedir.>’

Bu ¢esit neshi cdiz gérmeyenlerin sundugu birtakim deliller bulunmaktadir.

Bu delillerden bazilar1 sunlardir:

Birinci Delil: Diyorlar ki: “Hiikmii neshettikten sonra metnin baki kalmasi,

hikmin baki kaldigi zannini olusturur ve miikellefi bilmedigi bir seye inanmaya

516 Askalant, Fethii’l-Barf, C. 1X, s. 183-184.
517 {on Ali el-Vezir, el-Musaffa, s. 796.
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maruz birakir. Nitekim hakim olan Yilce Allah tarafindan boyle bir seyin mesri
kilinmasi, O’nun (c.c.) i¢in olmamasi gereken nahos bir durumdur.’*® Ayni1 zamanda
bu durum hiikmiin kalmasina dair miikellefin arzu ve istiyakini artirarak kulu fasit bir
itikada veya silipheye diisiiriip miiskiil duruma ve ¢ikmaza koyar. Allah’m (c.c.)

kulunu siipheye diisiiriip ¢ikmaza sokmasi ise imkansizdir.”%°

One siiriilen bu delile sdyle cevap verilmektedir: “Boyle bir durumun olmasi
imkansizdir. Ciinkii hitkmd mensih olup metni baki kalan bir ayeti eger bir miictehid
inceliyorsa bu mictehid nesih delilini bilir. Fakat eger inceleyen kisi mukallid ise,
nitekim mukallidin amaci nesih delilini bilen miictehidi taklit etmektir. Onlarin
sOyledigi kabul edilse dahi Allah (c.c.) adina hiisn ve kubh’u zorunlu gorenler
disindakiler igin boyle bir sey Allah (c.c.) adina imkéansiz degildir.” Amidi, hiisn ve
kubh’u Allah (c.c.) igin zorunlu gorenlerin goriisiinii fasit gorlis olarak
nitelemektedir.>®® Ayn1 zamanda Yiice Allah’mn neshe dair delilleri 6ne siirmesi cahil

olan bir kimsenin siipheye diiserek ¢ikmaza girmesini engellemektedir.>?

Ikinci Delil: Diyorlar ki: “Metne/okunusa dokunmadan hiikmiin neshi
faydasiz bir seydir. Bu durum Ilahi kelamin islevsizligini ve faydadan soyutlanmasini
gerektirir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’in faydadan yoksun olmasi imkansiz bir
durumdur. Bu durum, akilli birinin, kendi soziiniin en az bir sekline bile riza
gostermeyecegi bir ayiptir. Hal boyleyken Yiice Allah’in (c.c.) en degerli kelam1 i¢in

nasil riza gosterebilir?”°?2

One siriilen bu delile ise sdyle cevap verilmektedir: “Faydanm olmamasi
meselesi Allah’in (c.c.) fiillerinde hikmeti gdzetmeye bagl bir seydir. Nitekim bu,
kabul edilmeyecek bir diisiincedir. Bunu kabul ettigimizi varsaysak dahi, boyle bir
nesih isleminde Allah’in (c.c.) farkina varamadigimiz bir hikmeti bilmesi durumu,
O’nun (c.c.) icin imkansiz degildir.®*® Hatta tilavetine ilismeksizin hiikmii

neshedilen ayete baktigimizda bu &yet nesih isleminden sonra da i‘ciz1 ifade etmeye

518 Amidf, el-ihkam, C. 11, s. 142; Fiitdhi, Serhu Kevkebii’l-Minir, C. I11, s. 559.

519 7{irkanT, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 306.

520 Amidf, el-ihkam, C. 11, s. 143; Fiitdhi, Serhu Kevkebii’l-Minir, C. I11, s. 559.

521 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 306.

522 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 142; Fiit0hi, Serhu Kevkebii’l-Miinir, C. Il1, s. 559; Ziirkani,
Menahilu’l-‘irfan Terciimesi, C. 1, s. 305.

523 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 143; Fiitdhi, Serhu Kevkebii’l-Miinir, C. I11, s. 559.

178



devam eder ve insanlar onunla ibadet etsin diye durur. Ayni zamanda Yiice Allah’1n,
her vakitte kendileri igin hikmet ve maslahata uygun hiikiimler koymasi suretiyle,

kullarma ilgi ve merhametini hatirlatmak iizere ayet kalir.>?*

Suy(t? (6. 911/1505) bu kismu agiklarken sdyle sdylemektedir: “Insanlar
hikmi mensdh, metni baki olan ayetleri sayip dokseler de aslina baktigimizda bu
ayetlerin say1s1 Kur’an’1 Kerim’de azdir.” One siirdiigii bu ifadelerden sonra Suyti,
konuyla ilgili asir1 gidenlerin mensth olarak beyan ettikleri bazi ayetleri serdettikten
ve bu gorisleri ¢uriittiikten sonra ardindan su ifadeleri kullanmistir: “Soylediklerimi
iyi bir sekilde kavradigin zaman, bu konuda ayetlerin sayisini arttiranlarin biiyiik bir
cogunlugunun serdetmis olduklar1 ayetler sulh ve affa dair ayetler ile nesih
cercevesinin disinda kalmis olur. Biz kilig ayetinin®® bunlar1 neshetmedigini
sOyledigimizde, neshe dair ¢ok az bir saymin kaldigin1 gorecegiz.” Nitekim
Suy(ti’ye gore bu ayetlerin sayis1 yirmidir. Kendisi bu agiklamay1 yaptiktan sonra bu

kisma dahil olan biitiin dyetleri teker teker izah etmistir.>?®

HUkm( mensih, metni baki olan nesih ¢esidi i¢in nakli acidan birgok 6rnek

mevcuttur. Bu 6rneklerden bazilar asagidaki gibidir:

1- Dort ay on gln iddet beklemeyi ifade eden ayet, bir yi1l iddet bekleme ayetini
hiikmen neshetmisti. Fakat bu ayet metin/tilavet olarak baki kalmistir.

2- Anne, baba ve akrabalara yonelik vasiyet ayeti miras ayeti ile neshedildi.

Fakat hiikkmen neshe ugrayan vasiyet ayetinin metni baki kaldi.>?

3- Allah (c.c.) sOyle buyurmaktadir: “Ey iman edenler! Peygamberle ozel
goriisme yapmak istediginiz zaman, bu goriismenizden 6nce bir sadaka

verin. Sizin i¢in en iyi ve en nezih davranis budur. Sayet bulamazsaniz,

524 7{jrkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I1, s. 305.

5% “Haram aylar cikinea, miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin, esir alin, kusatin ve onlar1 her
gecit yerinde gozetleyin. Sayet tovbe ederler, namazlarim kilarlar ve zekatlarim verirlerse artik
onlari serbest birakin. Allah yarhgayicidir, bagislayicidir.” (Tevbe, 5.)

526 SuyQt, el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, C. 11, s. 71-77.

527 Sem*ani, Kavati‘w’l-Edille, C. I, s. 126; Amidi, el-thkam, C. I11, s. 141.
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bilin ki Allah ¢ok bagislayicidir, cok merhametlidir.”?® Bu ayet kendisinden
sonra gelen su ayet ile nesholunmustur; “Ozel gériisme yapmadan once
sadaka verecek olmanizdan dolayt (vermediginiz takdirde) korkuya mi
kapildiniz? Madem bunu yapmadiniz ve Allah da sizi bagigladi, o halde
namazi 6zenle kilin, zekdti verin, Allah’a ve resuliine itaat edin. Allah yapip
ettiklerinizden tamamen haberdardir.”®?° Burada her iki ayetin okunusu baki
kalmis fakat ikinci ayetin beyan ettigi hiikiim ile birinci ayetin hikmdi

neshedilmistir.

Allah (c.c.) Bakara suresinde soyle buyurmaktadir: “Ey iman edenler!
Sizden oncekilerin iizerine yazildig1 gibi sakinasinig diye sizin iizerinize de
sayi giinlerde orug¢ yazildi. Iginizden hasta veya yolcu olan, baska
giinlerden sayisinca tutar. Orucu tutmakta zorlananlar icin bir yoksulun
(giinliik) yiyecegi kadar fidye yeterlidir. Bir iyiligi mecbur olmadan yapan
icin bu (yapngy iyidir. Ama orucu tutmamz -bilirseniz- sizin icin daha
haywrhidir.”>* Bu ayet de kendisinden sonra gelen su ayet ile neshedilmistir:
“O (sayih giinler), dogruyu egriden aywma, gidilecek yolu bulma
konusunda aciklamalar ve insanlara rehber olarak Kur’dn’in indirildigi
ramazan ayidir. Artik sizden kim bu aya yetisirse onu orucglu gecirsin. Kim
de hasta veya yolcu olursa, baska giinlerden sayisinca tutar. Allah sizin icin
kolaylik istiyor giiclitk ¢ekmenizi istemiyor. Sayiyi tamamlamaniz, sizi
dogru yola iletmesine karst Allah’in ululugunu dile getirmeniz ve umulur
ki siikredersiniz diye (uygun hiikiimler gonderiyor).”>3' Her iki ayette
okunus baki kalmis fakat ikinci ayetin hikkmii diger ayetin hikminu

neshetmistir.>32

528 M{icadele, 12.

529 M{icadele, 13.

530 Bakara, 183-184.

531 Bakara, 185.

532 7{irkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. I, s. 302-303.
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2.2.2.1. Fethu’l-Bari’den Uygulamali Ornekler Cercevesinde “Hiikmii
Mensih, Metni/Tilaveti Baki” Nesih Cesidi ile Tlgili ibn Hacer’in Gériisii

Ibn Hacer’in Fethu’l-Bari’de konuya temas ettigi iki Ornegi ele alarak
goriisiinii ortaya ¢ikarmaya ¢alistik. Getirdigimiz 6rneklerden birincisini “Kur’an’in
Kur’an ile Neshi”, ¢ergevesinde daha once de zikretmistik. Bu 6rnegi ikinci drnekle
beraber hiikmu mensih olmasina ragmen tilaveti baki kalan nesih ¢esidinden olmasi

hasebiyle burada da zikretmeyi uygun goérdik.

Birinci Ornek: “Seleme’den sdyle dedigi nakledilmistir: “Oruca giic
yetirenlerin (oru¢ tutmadiklar1 taktirde) bir yoksulu doyuracak kadar fidye vermesi
gerekir,”®®® Ayeti nazil olunca isteyenler, oru¢ tutmaz, oruc tutmak yerine fidye

verirdi. Nihayet bir sonraki ayet nazil oldu ve bu uygulamayi neshetti.”>3*

Rivayete gore Ibn Omer, “Orucu tutmakta zorlananlar icin bir yoksulun
(giinliik) yiyecegi kadar fidye yeterlidir.”>% dyetini okumus ve “Bu ayet neshedildi”

demistir.>%

Ibn Hacer, ibn Omer’in “Bu Aayet neshedildi” ifadesini aciklarken sdyle
sdylemektedir: “Bu ifade, nesih iddias1 konusunda gayet net ve agiktir. ibnii’l-
Mnzir, “Ama orucu tutmaniz -bilirseniz- sizin icin daha haywrlidir. ™3 ayetinden
yola ¢ikarak bu goriisii tercih etmistir.” Aym sekilde ibn Hacer Seleme’nin rivayet
ettigi hadis ile ilgili de nesih iddias1 i¢in gayet net ve agiktir ifadesini kullanmustir.
Ibn Hacer bu agiklamalardan sonra ibn Ebi Leyla’nin rivayet ettigi bir hadisi sadece
ismen zikrederek bu hadisin Seleme’nin rivayet ettigi hadisten daha agik bir sekilde

nesih iddiasina delalet ettigini dile getirmistir.>3®

Ibn Niimeyr (6. 234/849), el-A‘mes -Amr Ibn Miirra- ibn Ebi Leyla senedi ile
sahabelerin soyle sdyledigini nakletmektedir: “Ramazan orucu hakkindaki ayet nazil

olunca sahabeler ¢ok zorlandilar. Sahabeler arasindan her gin igin bir yoksulu

533 Bakara, 184.

534 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. VIII, s. 555 (Kur’an Tefsiri 26, 4507. Hadis).
535 Bakara, 184.

536 Askalani, Muhtasar Fethii’l-Bari, C. VIII, s. 555 (Kur’an Tefsiri 25, 4506. Hadis).
537 Bakara, 184.

538 Askalant, Fethii’l-Barf, C. VIII, s. 227.
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doyurabilenler oru¢ tutmuyorlar ve bu ibadeti oru¢ tutabilecek glicte olanlara
birakiyorlardi. Nitekim onlar i¢in bu konuda kolaylik saglanarak ruhsat taninmisti.
Daha sonra ise bu hikim, “Ama orucu tutmaniz -bilirseniz- sizin icin daha

haywrlidir.”>% ayetiyle neshe ugradi ve boylece onlara orug tutmalar1 emredildi.”>*

Ibn Hacer, burada gergeklesen nesih durumunu serh etmis ve bu hadislerin
nesih durumuna apagik bir sekilde delalet ettigini vurgulamigtir. Hadiste gecen
ifadelerden neshe ugrayan ayetlerin tilavet olarak baki, hukim olarak ise mensih
olduklarimi agik¢a anlamaktayiz. Bu durum getirdigimiz bu 6rnegin konumuz ile
baglantisin1 acikca ortaya koymaktadir. Ibn Hacer’in bu durumu zikretmemesi, bu
cesit neshi kabul etigini gosterir. Ciinkii eger kabul etmeseydi itirazin1 beyan etmesi

kaginilmaz bir durum olurdu ki bdyle bir itiraz ondan sadir olmamustir.

Ikinci Ornek: “Ibnu’z-Ziibeyr Osman Ibn Affan’a; “Sizden o6liip de (dul)

esler birakan kimseler...”>*

ayetini bagka bir ayet neshetmisti. O halde neden onu
Mushaf’a yazdin veya oldugu gibi Mushaf’ta biraktin?” diye sormus. O da su sekilde

cevap vermis: Ey yegenim! Bu Mushaf’ta bir harfin bile yerini degistirmem!%*2

Ibn Hacer bu hadisi serh ederken Ibnu’z-Ziibeyr’in (r.a.) aslinda Hz. Osman’a
(r.a.); “Bu ayetin mensdh oldugunu bildigin halde neden onu Mushaf’a yazdin?” ya
da “Neden bu ayetin Mushaf’ta yazili kalmasina izin verdin?” demek istedigini
vurgulamistir. Daha sonra Ibn Hacer, Hz. Osman’m (r.a.) Ibnu’z-Ziibeyr’e vermis
oldugu cevabin &yetlerin tertibinin tevkifi olduguna dair bir delil oldugunu
sOylemistir. Nitekim ona gore hadise baktigimizda, sanki Abdullah b. Ziibeyr’in
(r.a.), neshe ugrayan ayetlerin Mushaf’ta yazilmadigini zannettigini, Hz. Osman’in
(r.a.) ise ona cevaben mensih olan &yetlerin Mushaf’tan kaldirilmasiin zorunlu
olmadigini, asil meselenin neshe ugramis olan ayet ile amel etmemek oldugunu

soyledigini gérmemiz miimkiindiir. Bunun yani sira Ibn Hacer, mens(h olan ayetin

539 Bakara, 184.

540 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Bari, C. IV, s. 468.

541 Bakara, 240.

542 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Bari, C. VIII, s. 582 (Kur’an Tefsiri 41, 4530. Hadis).
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tilavetinin Mushaf’tan kaldirilmamasinin  baz1 faydalarina deginmistir. Bu

faydalardan bir tanesi de tilavet sevabinin baki kalmasidir demistir.>*

Ibn Hacer hadisi serh ederken Hz. Osman (r.a.) ve Ibnii’z-Ziibeyr’in (r.a.)
arasinda gegen diyalogu zihninde canlandirarak asil anlatilmak istenen mevzuya
temas etmeye ¢alismistir. Bunu yaparken hadiste gegen ayet 6rneginden yola ¢ikmis
ve hukmu mensih olan bir ayetin tilavetinin baki kalmasinda herhangi bir yanliglhigin
olmadigin1 aksine nesih meselesinde asil olanin neshe ugrayan ayet ile amel
edilmemesi hususu oldugunu Hz. Osman’in (r.a.) vermis oldugu cevap {iizerinden
tasvirde bulunarak vurgulamistir. Ibn Hacer’in yapmis oldugu bu vurgu ve mensth
olan ayetin tilavetinin baki kalmasinin bir faydasi olarak beyan ettigi “tilavet
sevabinin devam etmesi” hususu, bu sekilde gerceklesen bir nesih islemini kabul

ettiginin apagik bir gostergesidir.
2.2.3. Metni/Tilaveti Mensth, Hikm{ Baki

Cumhur-i ulemé bdyle bir neshin Kur’an'da ger¢eklesmesini caiz gormiistiir.

Mu‘tezile’den bir grup ise bunu menetmektedir.>**

Bu ¢esit neshi céiz gormeyenlerin sundugu birtakim deliller bulunmaktadir.

Bu delillerden bazilari sunlardir:

Birinci Delil: Diyorlar ki: “Ayet, hilkmii 6grenmenin bir vasitas1 ve delilidir.
HUkmu baki kalirken ayetin metni mensih oldugunda ise sanki hiikkmiin de
kaldirildig:1 hissini olusturur. Bunda miikellefin kafasini karistirip onu siipheye

diisiirecek, onu fasit bir inancin i¢inde ¢ikmaza siiriikleyecek bir durum vardir.”>*

One siirtilen bu delile sdyle cevap verilmektedir: “Bu iddia, hilkkme delalet
edenin yoklugunun hiikmiin yoklugunu gerektirdigi durumlarda s6z konusudur ki
boyle bir sey kabul edilmeyen bir durumdur. Clnku tilavetin neshine delalet eden

delilin aym zamanda hiikmiin de neshine delalet etmesi gerekli degildir.”%*® Aym

543 Askalant, Fethii’l-Bari, C. VIII, s. 244.

54 Tbn Alf el-Vezir, el-Musaffa, s. 796.

545 AmidT, el-ihkam, C. I11, s. 142; Ziirkani, Menahilu’l-‘irfan Terciimesi, C. 11, s. 306.
546 Amidf, el-ihkam, C. 111, s. 143.
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zamanda eger Sari‘ metnin neshine, hiikmiin ise kaldigina dair bir delil sunmasaydi o
zaman bu iddianin haklilik pay1 olabilirdi. Fakat boyle bir neshin varligina dair

deliller bulunmaktadir.>*’

Ikinci Delil: Diyorlar ki: “Hiikiim kalmakla birlikte okunusun/metnin
neshinde faydasiz bir durum séz konusudur. Faydasizlik durumu ise herhangi bir
hikmun ispati ile ref'ini gerekli kilmaz. Bu hikmeti bol olan (el-Hakim) Sari‘e
yakismayan bos bir istir. Cilinkii bu, akla uymayan, hi¢bir kazanimi da olmayan
faydasiz islerden biridir. Allah (c.c.) i¢in abes ile istigal etmek ise imkansiz bir

durumdur.”®8

Zirkani, bu delili iddia olarak isimlendirmekte ve bu iddiaya asagida

belirtilen iki sekil ile cevap verilebilecegini beyan etmektedir:

a) Hiikiim kalmakla birlikte okunusun/metnin neshi faydasiz bir sey degildir ki
abes olsun. Aksine bu durumda kesinlikle bir fayda vardir. Bu fayda; bir
acidan Kur’an’in korunarak ezberlenmesinin iimmet i¢in kolaylagmasi, diger
acidan ise sinirlart belli bir gerceveye hasredilmis olmasiyla timmetin biiyiik

cogunlugunun onda arastirma yaparak anlamasini kolaylagtirmasidir.

b) Neshin bu ¢esidinde herhangi bir fayda veya hikmet bilmedigimizi varsaysak
bile, bir seyi bilmemenin o seyin olmamasina dair bir delil olmadigini
bilmemiz gerekmektedir. Ne zamandan beri cehalet ilim yollarindan biri
olmustur? Ayni zamanda Yiice Allah tarafindan meydana gelen islerin
tamami, bir hikmetten veya bir faydadan dolayr meydana gelir. Tespit edip

bilemesek de biz buna inaniriz.%*°

Metni mensih, hikmi baki olan nesih g¢esidi i¢in bir takim nakli 6rnekler

getirilmistir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

1- Hz. Omer’den (r.a.) sdyle rivayet edilmistir: “Kur’an-1 Kerim’den indirilenler

arasinda; Yash erkek ve yash kadin zina ettikleri zaman, Allah (c.c.) ve

547 Zirkant, Menéhilu’l-“irfan Terciimesi, C. 11, s. 307.
548 Amidi, el-Thkam, C. lll, s. 142; Ziirkani, Menahilu’l-‘Irfan Terciimesi, C. 11, s. 307.
549 ZuirkanT, Menahilu’l-‘irfan Terciimesi, C. Il, s. 307-308.
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Rasllii (s.a.v.) tarafindan verilen ibretlik bir ceza olarak onlart kesinlikle
taslayarak (recm) oldiiriin.” Bu ayetin metni-tilaveti mensth, hukmu ise

bakidir.>>°

2- Ubey b. Ka’b’dan sdyle soyledigi nakledilmektedir: “Ahzab suresi, Bakara
suresine veya daha fazlasina denk geliyordu. Orada su da vardi: “Yash erkek

ve kadin zina ettigi zaman kesinlikle ikisini de recmedin.”**

3- Ebl Musa el-Es‘ari’den rivayet edildigine gore; onlar Peygamber efendimizin
(s.a.v.) doneminde Tevbe suresinin uzunlugunda bir sure okuyorlarmis da bu
sureden bir Aayetin disindakiler unutulmus.®® Eb(d Mdasa el-Es‘ari’nin
rivayetinde belirttigi ayet sudur; “Ademoglunun iki vadi dolusu mal olsa
Uclnclsini ister. Ademoglunun karmimi (ve géziinii) sadece toprak
doyurur. Yiice Allah kendisine yonelip tevbe edenin tevbesini kabul eder”

553 Farkl1 bir rivayette ise ibn Abbas, Ebl Mdsa el-Es‘ari’nin ayet olarak

zikrettigi ifadeleri Peygamber Efendimiz’den (s.a.v.) isittigini soyledikten

sonra; “bunun Kur’dn’dan olup olmadigin1 hatirlamiyorum” ifadesini

kullanmustir.>*

2.2.3.1. Fethwl-Bari’den  Uygulamah  Ornekler  Cercevesinde

“Metni/Tilaveti Mensih, Hiikmii Baki” Nesih Cesidi ile Tlgili ibn

Hacer’in Goriisii

Fethu’l-Bari’de tespit ettigimiz uygulamali ii¢ 6rnek ¢ercevesinde Ibn
Hacer’in s6z konusu nesih ¢esidi ile ilgili benimsedigi goriisii tespit etmeye g¢alistik.
Bu tespiti yaparken aktardigimiz drneklerden iki tanesini bu tiir neshi kabul edenlerin

nakli agidan &ne siirdiikleri 6rneklerden sectik. Bu sayede Ibn Hacer’in konuyla ilgili

550 Amidi, el-ihkam, C. 111, s. 142.

551 Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Muaz b. Ma‘bed et-Temimi Eba Hatim ed-Darimi
el-Biisti, Sahihi ibn Hibban bi Tertibi ibn Belban, thk.: Suayb el-Arnaviti, 18 c., 2. bs., Beyrt,
Miiessetii’r-Risale, 1993, C. X, s. 273 (Hud(d, 4428. Hadis).

%52 7{irkant, Menahilu’l-“irfan Terciimesi, C. 11, s. 303-304.

553 Mslim, C. 11, s.726 (Zekat 39, 1050. Hadis).

554 Buhari, C. VIII, s. 92 (Rikak 81, 6437. Hadis).

185



bakis agisin1 sunmakla beraber orneklerin daha detayli bir sekilde incelenmesini

saglamis olduk.

Birinci Ornek: “Enes b. Malik radiyallahu anh’dan rivayete gore Ri’l, Zekvan,
Usayya ve Lihyan ogullar1 bir diismanlarina karsi Restlullah’tan sallallahu alehi ve
sellem yardim istediler. O da bizim kendilerini donemlerinde el-Kurrd diye
adlandirdigimiz Ensardan yetmis kisiyi onlara yardimeci olmak iizere gonderdi.
Bunlar gindizin odun topluyorlar, geceleyin namaz kiliyorlardi. Nihayet Bi’ri
Maune’ye ulastiklarinda onlar1 dldiirdiiler ve onlar1 gadrettiler. Peygamber sallallahu
alehi ve sellem’e haberleri ulasinca bir ay boyunca sabah namazinda Arap
kabilelerinden bazi kabileler olan Ri’l’e, Zekvan’a, Usayya’ya ve Lihyan ogullarina
beddua ederek kunut yapti. Enes dedi ki: Biz onlar hakkinda (indirilmis) Kur’an(’dan
bir bélum dahi) okuduk. Daha sonra bu kaldirildi. (O bolim soyleydi): ‘Bizim
adimiza kavmimize sunu teblig ediniz. Biz Rabbimize kavustuk. O bizden razi

oldugu gibi bizi de razi etti.””>*®

Ibn Hacer, “Biz onlar hakkinda indirilmis Kur’an’dan bir boliim dahi okuduk.
Daha sonra bu kaldirildi” ifadesinde gecen ‘kaldirildi’ kelimesinden “Tilaveti Neshe
Ugradi” kastedilmektedir demistir. Aym sekilde zikrettigimiz hadisten sonra gelen
diger bir hadiste gecen “Sonra neshedilen buyruklardan oldu” ifadesinden kastedileni
ise sOyle agiklamigtir: “Yani tilaveti nesholundu. Nitekim bu durum, clinip olan
birinin Kur’an’1 okumasinin haramligi vb. érneginde oldugu gibi Kur’an i¢in haram
olan hikimlerin, mensih olan bu ayet icin gegerli olmadigin1 ortaya

koymaktadir.”%%

Getirdigimiz 6rnek gercevesinde ibn Hacer’in ifadelerini inceledigimizde s6z
konusu rivayette gecen ayetin tilavet olarak neshe ugradigini acik bir sekilde ifade
ettigini gormekteyiz. Nitekim rivayette gecen “kaldirildi” ifadesi ile ‘“‘sonra
neshedilen buyruklardan oldu” ifadesini agiklayan Ibn Hacer, her iki agiklamada da
kastedilenin ayet ve ayetlerin tilavet itibari ile neshe ugradiklarin1 beyan etmistir.

Nitekim s6z konusu ayetin hiikiim ac¢isindan devam ettigi asikardir. Ciinkii

55 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. VIII, s. 147 (Megazi (Peygamber Efendimizin Gazalar1) 28,
4090. Hadis)
%6 Askalant, Fethii’l-Bari, C. VII, s. 484-485.
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bahsedilen olayda haince sehid edilen sahabelerin ayette belirtilen makama
eristiklerini fakat daha sonra bu durumun neshe ugramasindan kaynakli bu makami
elde etmediklerini beyan etmek abes olur. Tim bunlar s6z konusu ayetin “tilaveten
mensdh, hukim olarak baki” nesih ¢esidine dahil oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda Ibn Hacer’in rivayette gecen nesih durumunu “tilaveti neshe ugradi”

seklinde ifade etmesi bu tiir neshi cdiz gordiigiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Ikinci Ornek: Ata Ton Abbas’in Rastlullah’tan (s.a.v.) soyle dedigini isittigini
aktarmaktadir: “Ademoglunun bir vadi dolusu mali olsa bir o kadarim daha ister.
Ademoglunun goziinii ancak toprak doldurur. Allah (c.c.) tovbe edenin tévbesini
kabul eder.” Tbn Abbas “Hadiste gecen bu ifadelerin Kur’an’dan olup olmadigim
bilmiyorum” demis ve bu ifadeleri Ibnii’z-Ziibeyr’in Minberde sdyledigini isittigini

aktarmstir.>®’

Ayni1 bab ¢ergevesinde Buhari su rivayeti de aktarmaktadir: “Enes’in nakline
gore Ubey Ibn Ka‘b soyle demistir: “Elhakiimii’t-tekdsuru” suresi ininceye kadar
“Adem oglunun altindan bir vadisi olsa...” ciimlesini Kur’an’dan bir Aayet

zannediyorduk.”®8

Ibn Hacer bab gergevesinde varit olan hadisleri serh ederken Ubey b.
Ka‘b’dan aktarilan rivayet ile ilgili konumuza temas eden bir takim agiklamalarda
bulunmustur. Nitekim ibn Hacer bu ¢ergevede Ibn Battal’in (6. 449/1057) tekasur
suresinin ilk ayeti ile ilgili yorumunu aktardiktan sonra s6z konusu hadis ile ilgili
sOyle dedigini sOylemistir: “Selef ulemésimnin ¢ogunlugu az bir mal ile yetinerek
kanaatkar olmayi1 tercih etmistir. Hadiste gegen ifadelerin mal biriktirme hirsini
kinamas1 ve herkesin mutlaka basima gelecek olan 6limii hatirlatmasindan dolay1
selef alimlerimiz bu ifadeleri Kur’an’dan zannetmislerdir. Fakat bu alimler
bahsedilen anlami fazlasiyla i¢inde barindiran bu sure nazil olduktan sonra hadisteki
ifadenin Rastlullah’a (s.a.v.) ait oldugunu bildiler. Bazilar ise buradaki ifadenin ayet
oldugunu fakat tekasur suresi nazil olduktan sonra bu ayetin tilavet olarak neshe
ugrarken hiikkiim ve mana olarak neshe ugramadigini beyan ettiler. Nitekim onlara

gore tilavetin neshe ugramasi hiikkmiin neshe ugramasinda oldugu gibi nasih ve

%7 Askalant, Fethii’l-Barf, C. XI, s. 305 (Rikak 10, 6437. Hadis)
%8 Askalant, Muhtasar Feth(’l-Barf, C. XII, s. 540 (Rikak 10, 6440. Hadis)
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mensth arasinda herhangi bir ¢eliski durumunun olmasimi gerekli kilmamaktadir.”
Ibn Battal tiim bunlar1 aktardiktan sonra sundugu goriislerden ilkini daha evla
gordiigiinii sOylemis ve bu ornekte nesih ile ilgili herhangi bir seyin olmadigini dile

getirmistir.>>®

Ibn Hacer Ibn Battal’in reddettigi goriisii Zer b. Hubeys yoluyla Tirmizi’den
nakledilen bir rivayetin destekledigini sdyledikten sonra bu rivayeti nakletmistir.
Tirmizi’den nakledilen rivayet su sekildedir: “Ubey b. Ka‘b Rasilullah’in (s.a.v.)
kendisine sOyle dedigini sdylemektedir: “Allah (c.c.) sana Kur’an okumami emretti.”
Bu ifadeden sonra Peygamber’imiz (s.a.v.) Beyyine suresini okumustur. Ubey b.
Ka‘b Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) bu sure iginde (bir hadise gore); “Allah
katinda temiz ve hanif olan din”, (baska bir hadise gore); “Ademoglunun bir vadi
dolusu mali olsa”, (senedi iyi olan farkli bir hadise gore ise); “Allah (c.c.) tévbe
edenin tovbesini kabul eder” seklinde ifadeleri de okudugunu aktarmaktadir.” Ibn
Hacer “bu rivayet ile -yukarida sundugumuz- Enes’in Ubey b. Ka‘b’tan naklettigi
hadisi cemetmek miimkiindiir” dedikten sonra rivayetlerdeki ihtimalleri soyle ifade
etmistir: “Peygamber (s.a.v.) Ubey’e Beyyine suresini okudugunda -ki bu
Peygamber’in (s.a.v.) ona sdyledigi kelamin sonudur- mevcut sure disinda hadiste
ifade edilen diger ciimlelerin surenin geri kalan kismi olmasi ihtimali ile
Peygamber’in (s.a.v.) sozii olmasi ihtimali mevcuttur. Ubey’in Peygamber’imizden
(s.a.v.) bu hususu kendisine agiklamasini istemesi adma herhangi bir firsat
olusmadan tekasur suresi nazil olmustur. Bu durum var olan ihtimalleri ortadan

kaldirmamistir.”

Ibn Hacer 6ne siirdiigii bu yorumdan sonra Ebi Vakid el-Leysi’den gelen
farkli bir rivayeti daha aktarmigtir. Aktardigi rivayet soyledir: “Bizler Peygamber’in
(s.a.v.) yanina geliyorduk. Kendisine bir sey nazil olunca bizlere anlatiyordu. Bir giin
bize soyle buyurdu: “Allah (c.c.) soyle soylemistir, biz mali, namazin dostdogru
kilinmast ve zekdtin hakkwla verilmesi icin indirdik. Eger Ademoglunun bir vadi
dolusu mali olsa ikincisinin olmasint ister.”” 1bn Hacer bu hadis ile ilgili ihtimalleri
sOyle siralamistir: “Peygamber’in (s.a.v.) Kur’an’dan olmasi suretiyle bunu Allah

(c.c.) adia haber verdigi ihtimali ile kudsi hadislerden olmasi ihtimali mevcuttur.

559 Askalant, Fethii’l-Barf, C. XI, s. 310.
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Allah en iyisini bilir. Birinci ihtimali esas alirsak o zaman hadiste gegen bu ifade
hitkmii devam etse dahi kesin bir sekilde tilaveti mensih olanlardandir.” Tbn Hacer
bu sekilde goriisiinii beyan ettikten sonra, hilkmi baki tilaveti mensih olmus olma
ihtimalini teyit eden EbO Mdasa el-Es‘ari’den nakledilmis bir rivayeti ayrica
sunmustur. Bu rivayet soyledir: “Berae (Tovbe) suresi benzeri bir sure okudum.
Daha sonra bu sure ortadan kaldirildi. Bu sureden sunu ezberledim: (bir hadise gore)
“Eger Ademoglunun iki vadi dolusu mali olsa iigiincii vadiyi ister”, (baska bir hadise
gore ise) “Eger Adem oglunun bir vadi dolusu mali olsa bu vadinin bir mislinin daha

olmasini ister’%

Yukarida aktardigimiz drnek ve bu drnek gergevesinde sunulan bakis agilarini
ele aldigimizda konuyla ilgili ibn Hacer’in gériisiinii tespit etmemiz mumkiindir.
Nitekim ibn Hacer hadiste ifade edilenin Kur’an m1 yoksa Peygamber’imizin (s.a.v.)
s6zii mii oldugu hususunu ele almis ve bu minvalde farkli rivayetler aktarmistir. Ibn
Hacer’in, hadiste ifade edilen climlenin “tilaveti mensth hiikkmii baki” nesih
cesidinden oldugunu vurgulamasini One siirdiigii ihtimaller ve bu ihtimalleri
degerlendirme tarzindan anlamaktayiz. Ciinkii Ibn Hacer en son aktardig: rivayeti,
One slrdigi nesih ihtimalini destekler mahiyette sundugunu bizzat kendi ifadesi ile
belirtmistir. Tiim bunlar bize Ibn Hacer’in bu hadisi, s6z konusu nesih gergevesinde
zikredilen 6rneklerden saydigini ve bu ornek ilizerinden de bdyle bir nesih tiiriinii

kabul ettigini agik bir sekilde gostermektedir.

Ugtincti Ornek: Buhari “Muhsan Olup Zinadan Gebe Kalan Kadinin Recm
Edilmesi” bashg1 cercevesinde Ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet ettigi uzunca bir hadis

nakletmektedir. Bu hadisin konumuzu ilgilendiren kismi1 su sekildedir:

“...Omer minber Uzerine oturup, miiezzinler de ezanlari okuyup suka{t
ettikleri zaman ayaga kalkti. Allah’a hamd edip onu layik oldugu yiice sifatlarla
ovdikten sonra “Sadede gelince...” deyip sunlar1 soyledi: “Sizlere Allah’in takdir
etmis oldugu bir konugsma yapacagim. Bilmiyorum belki de bu konusmam benim
ecelimden hemen oncedir! Bu konusmami kavrayip, anlayan ve iyi belleyen kimse

binitinin ulagtigi her yerde bunu soyleyip yaysin. Akledip, kavramayacagindan

%0 Ae., s. 310-311.
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endise eden kimseye gelince, higbir kimseye benim iizerime yalan sdylemesini helal
etmiyorum. Siiphesiz ki Allah Muhammed’i hak Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem
olarak gonderdi ve ona kitab1 indirdi. Allah’in indirdigi seyler i¢inde recm ayeti de
vardi. Bizler o ayeti okuduk, akledip anladik ve iyice belledik. Bundan dolay1
Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem zina edenlere recm uyguladi, ondan sonra biz de
zina edenleri recm ettik. Ben aradan uzun zaman gectikten sonra birisinin ¢ikip “Biz
Allah’in kitabinda recm ayetini bulmuyoruz” demesinden ve Allah’in indirmis
oldugu bir farizay1 terk etmek suretiyle insanlarin sapikliga diismelerinden endise
ediyorum. Recm Allah’in kitabinda sabit bir haktir. Bu, erkeklerden ve kadinlardan
mesru bir evlilik yapip (muhsan), zina eden, zinasi da beyyine ile veya gebelikle ya
da itiraf sebebiyle sabit olan kimselere uygulanir. Sonra bizler Allah’in kitabinda
okumakta oldugumuz seyler i¢inde “Babalarinizdan yiiz ¢evirmeyiniz! CiinkU sizin
onlardan yiliz ¢evirmeniz nankorliiktiir veya sizin babalarinizdan yiiz ¢evirmeniz,

muhakkak sizin igin bir kiifiirdiir” sdzleri de vardi...”®!

Ibn Hacer, yukarida getirdigimiz rivayette Hz. Omer’in (r.a.) “Allah’m
indirmis oldugu bir farizay1 terk etmek suretiyle insanlarin sapikliga diismelerinden
endise ediyorum” ifadelerini serh ederken sOyle sOylemistir: “Burada kastedilen
tilaveti mensth olup hikmii baki kalan ayet-i kerimedir. Nitekim Hz. Omer’in (r.a.)
korktugu sey meydana gelmistir. Mu‘tezile’nin bir kismi ile Haricilerden bir grup

veya Haricilerin cogunlugu recmi inkar etmektedirler.”>%?

Sadece konumuzu ilgilendiren kismini zikrettigimiz hadisin serhinde Ibn
Hacer, Hz. Omer’in (r.a.) irdd ettigi hutbede “Babalarmizdan yiiz ¢evirmeyiniz”
hadisi ile recm hadisine yer vermesinin iligkisine Muhelleb’in soyle isaret ettigini
dile getirmistir: “Hz. Omer bununla; ‘Omer 6lirse filan kimseye biat ederim’ diyen
kisisinin kesin konusmas1 gibi, Kur’an veya Sunnet’ten nas bulunmayan bir hususta
kesin konusmanin ve kendi goriisiine bagvurmak suretiyle nefsinin kendisine hos
gosterdigi seyleri sOyleme veya amel etmenin hi¢ kimse i¢in uygun olmayacagina
isaret etmektedir.” Bu ifadeleri kullandiktan sonra Miihelleb, halifelik meselesi ile

ilgili yapilan yanlis kiyasa deginmis ve ardindan su ifadeyi kullanmustir: “Hz. Omer

%61 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. XIII, s. 369-370 (Ser’i Cezalar (Hudud) 31, 6830. Hadis).
%2 Askalant, Fethii’l-Barf, C. XII, s. 182.
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(r.a.) metluv olan Kur’an-1 Kerim’de gegmemesine ragmen recm olay1 ile anne-
babadan yiiz g¢evirmenin yasak olusunu beyan eden rivayetleri zikretmektedir.
Nitekim zikrettigi her iki rivayet, Allah’in (c.c.) indirdigi ayetlerdendir ve tilavetleri
neshe ugramis olsa dahi hiikiimleri baki kalmistir. Ancak burada mevcut bulunan s6z
konusu gerceklik sadece bunu idrak edebilecek kabiliyette olan ilim ehli kimselere
mahsus bir durum olmasidir. Yoksa bu kisma girmeyenler igin, tilaveti neshe

ugrayan her seyin hiikmiiniin de mens(h olmast asil olandir.”>%3

Ibn Hacer, “Muhsanin Recmi” bashig1 cercevesinde rivayet edilen hadisleri
serh ederken, “Yash erkek ve kadin zina ettigi zaman kesinlikle ikisini de recmedin”
seklinde bir rivayete degindikten sonra su ifadeleri kullaniyor: “Bu rivayet, tilaveti

mensth hikm baki kalan nesih ¢esidine delil olarak getirilmektedir.”

Ardindan ibn Hacer, bu nesih ¢esidi icin gelen itirazlar ile bu itirazlara verilen
cevaplart su sekilde izah etmistir: “Mdi‘tezile’den bazilari, alimlik ve ilim
ayrilmazliklarinda oldugu gibi tilavetin de hiikiim ile ayrilmaz bir biitiin oldugunu
One siirerek bu goriise muhalefet etmislerdir. Getirdikleri gerekgeye, “ilmin zati ile
kaim olmasi alimlige aykir1 degildir” seklinde cevap verilmistir. Onlar ise bu cevaba
soyle karsilik vermislerdir; “bu cevabi kabul etsek dahi sunu bilmeliyiz ki tilavet,
hiikkmiin emaresidir. Bundan dolay1 tilavetin varli§i hiikkmiin sabitligine delalet
etmektedir. Nitekim tilavetten soyutlanan hiikkiim i¢in, devam etmesinin vacipligi

2

hususunda herhangi bir delalet yoktur.” Bu cevaba karsilik olarak ise soyle
denilmistir: “Emarenin ortadan kalkmasi, devamlilik acisindan emarenin delalet
ettigi durumun da ortadan kalmasini gerekli kilmaz. Yani tilavet neshe ugradiginda,
tilavetin delalet ettigi hilkkmiin de neshe ugramasi gerekmez. Ayni sey tersi durum
icin de gegerlidir. Yani hiikiim neshe ugradiginda, hiikkme delalet eden tilavetin de

neshe ugramasi zorunlu degildir.”%%*

Ibn Hacer’in konu gercevesinde sundugu gériis ve agiklamalar, bu cesit neshin
meydana gelmesini cliz gordiigiinii agikca gostermektedir. Hatta Ibn Hacer
aciklamalarinda, bu nesih ¢esidini kabul etmeyenlerin bir itiraz olarak 6ne siirdukleri

birtakim iddialara da deginmis ve bu iddialar1 cevaplandirmistir. Tiim bunlar s6z

%63 Ae.,s. 192,
%64 Ae., s. 146.
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konusu nesih cesidi ile ilgili ibn Hacer’in, cumhurun gériisiinii benimsedigini ortaya

koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

FETHU’L-BARI’DE NESIiH MESELESINE TEMAS EDEN
UYGULAMALI ORNEKLER

1. NESIiH CERCEVESINDE ELE ALINAN BAZI AYETLERIN
FETHU’L-BARI’DE iSLENiSi (BU MINVALDE iBN
HACER’IN ORTAYA KOYDUGU BAKIS ACISI)

Bu bashk altinda ele aldigimiz 6rneklerde usilciilerin nasih veya mensth
olarak degerlendirdigi baz1 ayetleri Fethu’l-Bari’de tespit ettik. Daha sonra ibn
Hacer’in bu ayetlerin konu edildigi rivayetleri nesih ¢ercevesinde ele alis seklini
ortaya c¢ikarmaya calistik. Bu sayede tespitini yapmaya calistigimiz temel meselenin

ornek cesitliligi ile daha net bir sekilde zihinlerde yerlesmesini saglamay1 hedefledik.
1.1. Nisa Suresi 33. Ayet Baglaminda Yakinlara Verilen Miras Meselesi

Buhari’de “Kefalet” ve “Kur’an Tefsiri Nisa Suresi” bolumlerinde bu husus
ele almmaktadir. Her iki bolimde de Ibn Abbéas’tan gelen farkli iki rivayet

aktarilmistir. Bu rivayetler asagidaki gibidir:

“Ibn Abbas’tan sdyle sdyledigi rivayet edilmistir: s« Ul U5/ Ve likallin
cealna mevaliye ayetinde gecen ' »+/mevaliye kelimesi varisler anlamina gelir. sl
Silagl (caaie) caile / Vellezine akedet eymaniikiim ifadesi ise su sekilde izah edilir:
Mubhacirler Medine’ye geldikleri zaman, muhécir biri akraba olmamasina ragmen
ensardan birine varis oluyordu. Clinku Allah Rasuli sallallahu aleyhi ve sellem aralarinda
kardeslik bagi kurmustu. “(Erkek ve kadindan) her biri i¢in, varisler kildik,” ayeti
indi ve bu uygulamay: yiiriirliikten kaldirdi. Sonra ibn Abbas soyle dedi: aSiled 3l 5

(©ase) cadle/ Vellezine kedet eymaniikiim ayeti ise su anlama gelir: Yeminlerinizin
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bagladigi kimselere de yardim edin, hediye verin ve nasihatte bulunun. Artik
(yeminlesenler arasinda) miras hakki kalkmistir. Ancak kisi arkadasina vasiyyet

edebilir.””*®

“Ibn Abbas, “Her biri i¢in mirasgilar kildik”*® ayetindeki mevlanin, “miras¢1”
anlaminda oldugunu séylemistir. “Yeminlerinizin bagladig1 kimseler” ayeti hakkinda
ise, Muhacirler Medine’ye hicretlerinden sonra, Restlullah’in aralarinda kurdugu
kardeslik bag1 sebebiyle ensarli sahabiye akrabasindan dnce miras¢i olurdu. “Her biri
icin mirasgilar kildik” ayeti nazil olunca bu ayeti neshetmistir. “Yeminlerinizin
bagladig1 kimseler” ayeti, sadece yardimlagma, ihsanda bulunma ve nasihat hiikmii
kalmis, miras hilkmii kaldirilmisti. Kardeslik bagi kurulmus olan kimseye vasiyet

yoluyla mal birakilabilir.””*%%’

Ibn Hacer, yukarida sundugumuz ilk rivayeti serhederken, rivayette gecen
““(Erkek ve kadindan) her biri i¢in, varisler kildik,” ayeti indi ve bu uygulamay1
yirilirliikten kaldirdi” ifadesinden yeminlesen kimselerin birbirlerine mirasci
olmalarina dair var olan hiikkmiin bu ayet ile kaldirildigin1 vurgulamaktadir. Daha
sonra ibn Hacer Taberi’nin, Ali b. Ebi Talha ve Katade’den iki farkl1 yol ile getirdigi

rivayetleri aktarmaktadir. Bu rivayetler su sekildedir:

Taber? AIT b. Ebi Talha kanaliyla ibn Abbas’tan soyle nakletmektedir:
“Islam’dan 6nce insanlar birbirleri ile akit yaparlardi. Bu akit sonucunda akit
yapanlardan herhangi biri 6ldiiglinde digeri ona varis olurdu. Daha sonra Allah (c.c.)
su ayeti indirdi: “Aralarinda kan bagi bulunanlar Allah’in kitabinda (miras¢iltk
bakimindan) birbirlerine, diger miiminlerden ve muhacirlerden daha yakindwrlar;
dostlariniza lutufta bulunmaniz baskadw. Bu hiikiim kitapta kayit altina
alinmustir.”™®®  Bu ayet ile Allah (c.c.) akit yaparak yeminlesen dostlara vasiyette

bulunulabilecegini gosterdi.”

Katade yoluyla gergeklesen rivayet ise soyledir: “Cahiliye doneminde insanlar

birbirlerine “benim kanim senin kanindir, sen bana ben de sana miras¢iyim” diyerek

565 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. IX, s. 24 (Kur’an Tefsiri / 4- Nisa SQresi 7, 4580. Hadis).
566 Nisa, 33.

%7 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barfi, C. V, s. 178 (Kefalet 2, 2292. Hadis).

568 Ahzab, 6.
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akit yaparlardi. Islam dini gelince akit yaptiklar1 bu insanlara mirastan paylar1 olan
6/1’1 vermeleri emredildi. Daha sonra bu uygulama miras ayeti ile neshedildi:
“Aralarinda kan bagt bulunanlar Allah’in kitabinda (mirasc¢ilik bakimindan)

birbirlerine, diger miiminlerden ve muhacirlerden daha yakindirlar. %

Ibn Hacer bu rivayetleri serdettikten sonra, farkli senet ve yollar ile bir grup
alim tarafindan rivayet edilen bu goriisiin kabul géren goriis oldugunu vurgulamistir.
Ibn Hacer’e gore bu oOrnekte neshin iki defa meydana gelmis olma ihtimali
mevcuttur. ibn Hacer bu ihtimalleri sdyle aciklamaktadir: “ilk etapta kendisi ile akit
yapilan kimse akrabalari olmaksizin tek basina varis oluyordu. Daha sonra Nisa
suresi 33. ayet nazil oldu ve akrabalariyla beraber hepsi miras¢1 oldular. Nitekim Ibn
Abbas’in rivayeti bunu ifade etmektedir. Ardindan bu durum Ahzab suresi 6. ayet ile
neshe ugradi ve miras kan bagi bulunanlara has kilindi. Kendisi ile akit yapilan kisi
i¢in ise yardimlagma, destek vb. durumlarin gegerliligi hususu yerinde kaldi. Nitekim
diger rivayetlerin tiimii bunu gostermektedir. Ay sekilde Ibn Abbas’in rivayetinde
de (yukarida sundugumuz ilk rivayet kastedilmektedir) bu duruma isaret vardir fakat
0 nasih’i zikretmemistir Ki bdyle bir durumda néasih’in olmasi1 kagimilmazdir. Allah

(c.c.) en iyisini bilir.””®"

Bu ornekte neshe konu olan ayet Nisa suresi 33. ayettir. Hem Ibn Abbasin
ikinci rivayetinden hem de Ibn Hacer’in sundugu rivayetlerden bu ayet ile sabit
olmus hiikmii ortadan kaldiran nasih’in Ahzab suresi 6. ayet oldugu asikardir. Tbn
Hacer bu 0Ornegi serh ederken acik bir sekilde neshin meydana geldigini
vurgulamigtir. Hatta Taberi araciligiyla sundugu rivayetlerden sonra, burada neshin
iki defa meydana geldigini soyledigini gérmekteyiz. Tim bunlar Ibn Hacer’in,
rivayetlerde zikredilen ayetleri Kur’an’da neshin meydana geldigine dair bir 6rnek
olarak ele aldigini bizlere gostermektedir. Nitekim Ibn Hacer, eger burada
gerceklesen islemin nesih olmadigi kanaatinde olsaydi, rivayetleri serh ederken
mutlaka gériisiinii beyan ederdi. Aksine ibn Hacer, 6rnek cercevesinde meydana
gelen nesih durumunu teyit eden ifadeler kullanmistir. Bu ifadeler ibn Hacer’in séz

konusu 6rnek ile ilgili bakis ac¢isini agik bir sekilde ortaya koymaktadir diyebiliriz.

569 Ahzab, 6.
570 Askalant, Fethii’l-Barf, C. VIII, s. 314.
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1.2. Nisa Suresi 8. Ayet Baglaminda Miras Taksimi

“Ibn Abbas’in sdyle sdyledigi rivayet edilmistir: “(Mirastan pay! olmayan)

b

yakinlar, yetimler ve yoksullar miras taksiminde hazir bulunursa...” Aayeti

muhkemdir, neshedilmemistir.”*"*

Ibn Hacer, bu hadisi serh ederken imam Buhari’nin “Kitabu’l-Vasaya”da bu
rivayeti su sekilde zikrettigini aktarmaktadir: “Bazi insanlar bu ayetin mensth
olduguna kanaat getirmislerdir. Allah’a (c.c.) yemin olsun ki bu ayet
neshedilmemistir. Fakat bu ayet, insanlarin igerigi ile amel etme noktasinda gevsek
davrandiklar ayetlerden bir tanesidir. Ayette iki akraba ge¢cmektedir. Bunlardan bir
tanesi mirasc1 olur ve mirastan paymi alir. Digeri ise miras¢1 olmaz. Iste mirasci
olmayan bu kisim akrabaya “sana herhangi bir sey veremiyoruz” vb. giizel sozler

sOylenir.”5"2

Ibn Hacer bu rivayeti zikrettikten sonra ibn Abbas’tan (r.a.) nakledilen edilen
her iki rivayet igin de senetleri sahihtir ifadesini kullanmigtir. Bunun yani sira bu
ayetin miras ayeti ile neshe ugradigin belirtilen ve ibn Abbas’tan (r.a.) gelen zayif
rivayetlerin de oldugunu dile getiren Ibn Hacer, Ibn Abbas’tan (r.a.) nakledilen baska
bir sahih rivayetin de oldugunu beyan etmistir. Bu rivayet sdyledir: “Abdullah Ibn
Abdirrahman Ibn Ebd Bekir, Hz. Aise (r.anha) hayattayken babasindan kalan mirast
paylastirdi. Paylasimi yaparken evinde bulunan akraba ve yoksullarin tiimiine
mirastan pay verdi. Sonrasinda ise s6z konusu olan bu ayeti okudu. Bu olay Ibn
Abba’sa (r.a.) anlatildiginda o sOyle cevap verdi: Miras1 dagitirken hata etmistir.
Cunkl onun bdyle bir yetkisi yoktur. Bu yetki vasiye aittir. Malin dagitilmasi 6len
kisinin erkek akrabalarinin gorevidir. Nitekim Olen kisi i¢in erkek akrabalarina

vasiyette bulunmas1 miistehaptir.”

Ibn Hacer bu rivayeti naklettikten sonra soyle sdylemektedir: “Kanaatime
gore bu rivayet ile s6z konusu ayetin neshe ugramadigini aksine muhkem oldugunu
beyan eden ve yukaridaki baslik altinda zikredilen ayet arasinda herhangi bir geliski

yoktur. Bu ayetin anlami sudur: Miras paylastirlldiginda 6len kisinin mirasci

571 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. IX, s. 15 (Kur’an Tefsiri / 4- Nisa SQresi 3, 4576. Hadis).
572 Askalant, Fethii’l-Bari, C. VIII, s. 305.
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olmayan akrabalar ile yetim ve yoksullar hazir bulunabilirler. O esnada -0zellikle
taksim edilen miras eger ¢ok ise- bu kimseler kendilerine de mirastan bir pay
verilmesini umarlar. Iste bundan dolay1 Allah (c.c.) iyilik ve ihsan kabilinden bunlara
da mirastan bir pay verilmesini emretmektedir.” Fakat Ibn Hacer bu goriiste olanlarin
ayetteki emir ifadesinin viicib mu yoksa nedb mi oldugu konusunda ihtilaf ettiklerini

sdylemis ve bu ihtilaflara biraz deginmistir.>"®

Yukarida ele aldigimiz bu rivayetlerde menstih olup olmadig: tartigilan ayetin
tam meali su sekildedir: Allah (c.c.) sOyle buyurmaktadir: “(Viris olmayan)
yakinlar, yetimler ve yoksullar miras taksiminde hazir bulunurlarsa bundan,
onlart da riziklandirin ve onlara giizel soz soyleyin.”™ Ibn Hacer’in ifadelerine
baktigimiz zaman, ayet ile ilgili Ibn Abbas (r.a.) gibi diisiindiigiinii gérmekteyiz.
Nitekim Ibn Abbas (r.a.) bu ayetin mensth degil muhkem oldugunu zikretmistir. ibn
Abbas’tan (r.a.) gelen ve bu ayetin miras ayeti ile mensth oldugunu beyan eden
rivayetlerin de oldugunu sdyleyen Ibn Hacer, bu rivayetlerin zayif olduklarmni dile
getirerek sz konusu rivayetlere itibar etmemis ve zikredilen ayetin neshe ugradigina
dair One siiriilen goriisii kabul etmedigini beyan etmistir. TUm bunlar nesih
cercevesinde ele alman sundugumuz 6rnek ile ilgili Ibn Hacer’in bakis agisim agik

bir sekilde ortaya koymaktadir.
1.3. Maide Suresi 106. Ayet Baglaminda Vasiyette Sahitlik

Buhari “Vasiyetler” boliimiinde Maide suresinin 106 — 108. ayetlerini bab

baslig1 yapmis ve bu baslik altinda asagidaki rivayeti sunmustur:

“Ibn Abbas’tan radiyallahu anh nakledilmistir: Sehmogullarindan biri Temim
ed-Dari ve Adiyy ibn Beda’ ile yolculuga ¢ikmisti. Sehm ogullarmdan olan Kkisi
hicbir Miislimanin bulunmadig bir yerde 6ldii. Arkadaslar1 geride kalan mallarimni
toparlaylp akrabalarina getirdiklerinde altin kaplamali giimiis bir vazosunu
bulamadilar. Akrabalarinin bagvurusu Uzerine Allah Resulu sallallahu aleyhi ve

sellem oOlen kisinin iki yol arkadasma yemin ettirdi. Sonra s6z konusu vazo

53 Ale., s. 305-306.
574 Nis3, 8.
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Mekke’de bulundu. Vazonun son sahipleri: “Biz bunu Temim ve Adiyy’den satin
aldik” dediler. Olen Sehmogullar1 mensubu kisinin velilerinden iki kisi kalkarak:
“Bizim sahitligimiz onlarin sahitliginden daha gergektir. Bu vazo, adamimizindir”

diye yemin ettiler. el-Maide suresinden 106-108. dyetler bunun izerine indirildi.”®"

Ibn Hacer rivayetin serhini yaparken hadisten ¢ikan birtakim sonuclara
deginmektedir. Dile getirdigi sonuglardan bir tanesi sudur: “Bu hadis,
gayrimiislimlerin sahitliginin gegerli oldugunu gostermektedir. Ciinkii ayette gecen
“gayr” kelimesi ile gayrimislimler (kafirler), ayetin devaminda gegen ve “iginizden”
anlamma gelen (2S) lafzindan “dininizin ehlinden” anlami ve “sizden olmayan
baska iki kisi” anlamina gelen (sS_& (» 03l sf) ciimlesinden de “dininizin ehlinden
olmayan bagka iki kisi” kastedilmektedir. Nitekim Ebt Hanife ve Ogrencilerinin
goriisii bu minvaldedir. Fakat Eb0 Hanife ayetin zahirine uymamakla elestirilmistir.
Cunkl EbG Hanife gayrimlslimlerin birbiri aleyhine olan sahitliklerini kabul

ederken, Gayrimuslimlerin Muslimanlar aleyhine yaptiklart sahitligi kabul etmez.”

Daha sonra ibn Hacer, Eb( Hanife’ye yonelik yapilan bu elestiriye verilen
cevabi getirmis ardindan fakihlerin konu ¢ercevesinde ortaya attiklar1 goriisleri beyan
etmistir. Bu beyandan sonra ibn Hacer’in, bu rivayet cercevesinde var olan nesih
tartigmasina ilk etapta su ifadeler ile temas ettigini gormekteyiz: “Bazi muctehidler
bu Ayetin mensiih oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ayeti nesheden nasih’in ise Bakara
suresi 282. Ayette gecen “riza gistereceginiz sahitlerden’® ifadesidir demislerdir.
Buna delil olarak da fasik’in sahitliginin reddedilecegi hususunda icma’nin
bulundugunu 6ne stirmiisler ve gayrimuslimin (kafirin) fasik’tan daha kotii olduguna
isaret etmislerdir.” Bu ifadelerden sonra Ibn Hacer, burada neshin meydana geldigini
savunanlara karsi soyle bir cevabin verildigini aktarmistir: “Nesih ihtimal ile sabit
olmaz. iki delili uzlastirarak bir araya getirmek birini tamamen hiikiimsiiz kilmaktan

29577

daha iyidir.

Yukarida serdettigimiz rivayete konu olan Maide suresi 106. ayette Allah

(c.c.) mealen sdyle buyurmaktadir: “Ey iman edenler! Birinize oliim gelip ¢atinca

55 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barfi, C. VI, s. 112 (Vasiyetler 35, 2780. Hadis).
576 Bakara, 282.
577 Askalant, Fethii’l-Barf, C. V, s. 503.
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vasiyet esmasinda iginizden iki adil kisi, sayet seyahatte iken basiniza oliim
musibeti gelmigse sizden olmayan baska iki kigi aranmizda sahitlik etsin. Eger
(vasiyeti uygularken) icinize bir siiphe diiserse, bu iki sahidi namazdan sonra
alikorsunuz; “Bunu yakinimiz hatirina da olsa hi¢hbir bedel karsiliginda satmayz
ve Allah’in buyrugu olan bu tamkhgr asla gizlemeyiz, aksi halde apacik
giinahkdrlardan olacagimizda kusku yoktur" diye Allah’in adina yemin

ederler.”®8

[bn Hacer’in, bu ayete temas eden rivayeti serh ederken nesih meselesine
farkli bakis agilarmi serdederek degindigini gérmekteyiz. Nitekim ibn Hacer, bu
ayette neshin meydana geldigini savunan bazi alimlerin goriistinii agikladiktan sonra
bu goriise verilen cevabi da getirmistir. Ozellikle cevapta belirtilen “nesih ihtimal ile
sabit olmaz” ifadesi Ibn Hacer’in konu ¢ergevesinde bakis acisim1 da ortaya
koymustur diyebiliriz. Burada ibn Hacer her ne kadar kendi goriisiinii acikca ifade
etmemis olsa da neshin oldugunu iddia edenlere karsi verilen cevabi aktardiktan
sonra bu cevaba yonelik herhangi bir elestiri vb. zikretmemistir. Onun bu tavri S0z
konusu 6rnek icin cevapta belirtilen ifadeleri benimsedigine isaret etmektedir demek

mimkandur.
1.4. Tevbe 41. Ayet Baglaminda Cihadin Farz Olan Miktar

Buhari “Cihad ve Siyer” boliimiiniin 27. Babinda su ayetleri serdetmistir:

“Kolay da olsa zor da olsa sefere ¢ikin ve mallarinizla canlarinizla Allah
yolunda cihad edin. Bilirseniz, bu sizin kendi iyiliginizedir.” “Kolay elde edilecek
bir kazan¢ ve kisa bir yolculuk olsaydi mutlaka pesinden gelirlerdi; fakat o
mesakkatli yol onlara uzun geldi. Bir de kalkip, "Giiciimiiz olsaydi inamn ki
sizinle beraber sefere cikardik" diye Allah’in adina yemin edecek, boylece
kendilerini helake surtkleyecekler. Oysa Allah onlarin yalan soylediklerini elbette

biliyor. "™

578 Maide, 106.
579 Tevbe, 41-42.
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“Ey iman edenler! Size ne oldu ki, "Allah yolunda seferber olun" denilince
yerinize cakilip kaldiniz; yoksa dhiretten vazgecip de diinya hayatiyla yetinmeye
razt mi oldunuz? Halbuki diinya hayatimin sagladig1 fayda dhiretinkine gore pek
azdir.” “Eger toplanip seferber olmazsaniz Allah sizi elem veren bir azapla
cezalandirir, yerinize baska bir topluluk getirir ve siz O’na zerrece zarar

veremezsiniz. Allah’in her seye giicii yeter. ”>°

Buhari, yukarida meallerini yazdigimiz Ayetleri aktardiktan sonra ibn
Abbas’tan rivayet edilen su hadisi aktarmaktadir: “Restlullah sallallahu aleyhi ve sellem
Mekke fethedildigi giin sOyle buyurmustur: “Artik fetihten sonra hicret yoktur.

Ancak cihad ve niyet devamlidir. Eger savasa ¢agirilirsaniz derhal savasa gikin!*”*°8!

Ibn Hacer, ayetlerin ve zikredilen hadisin serhini yaparken ilk etapta cihadin
ne kadar farz oldugunu ele aldiktan sonra kendi kanaatini su ciimleler ile ifade
etmigtir: “Bana gore bu konuda ortaya ¢ikan en dogru goriis, Cihadd gorevi
yeryiiziindeki tlkelerin ¢ogu fethedilip Islam yeryiiziiniin dért bir yanma yayilana
kadar Restilullah’in (s.a.v.) zamaninda oldugu sekilde farz olarak devam etmistir.
Daha sonra ise degindigimiz iizere farz-1 kifdye olmustur. Aslinda buradaki
uygulama sOyledir: Kafirler ile yapilan cihad her Mislimana farz-1 ayndir. Fakat
cihadin sekli her Miislimana gore degisiklik arz eder. Baz1 Miisliimanlarin eliyle,
bazilarinin diliyle, kimisinin maliyla ve kimisinin de kalbiyle cihad etmesi gereklidir.

Her seyin en iyisini ise Allah (c.c.) bilir.”%®?

Bu ifadelerden sonra Ibn Hacer, ayet cercevesinde tartisilan nesih meselesine
temas etmistir. Nitekim Ibn Hacer, “Ey iman edenler! Size ne oldu ki, "'Allah
yolunda seferber olun" denilince yerinize cakilip kaldiniz...”™® ayeti ile ilgili
olarak Taberi’nin sdyle sOyledigini aktarmistir: “Eger toplanip seferber olmazsaniz
Allah sizi elem veren bir azapla cezalandwrir...”® ayeti genel bir hikim ifade
etmez clinkii bu ayet has’tir. Burada kastedilenler Restilullah (s.a.v.) ¢agirdig halde

O’nun (s.a.v.) emrine uymayip savasa katilmayanlardir.” Sonrasinda ibn Hacer,

580 Tevpe, 38-39.

581 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barfi, C. VI, s. 159 (Cihad ve Siyer 27, 2825. Hadis).
582 Askalant, Fethii’l-Barf, C. VI, s. 47.

583 Tevbe, 38.

584 Tevbe, 39.
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Taberi’nin Hasan-i Basri (6. 110/728) ve Ikrime’den (6. 105/723) getirdigi rivayet
cercevesinde bu ayetin Tovbe suresi 122. ayet ile neshedildigini aktarmistir. Nasih
konumunda olan ayeti Allah (c.c.) mealen soyle buyurmustur: “Bununla beraber
miiminlerin hepsinin toptan savasa c¢ikmalart dogru degildir. Onlarin her
kesiminden bir grup dinde yeterli bilgi sahibi olmaya calismak ve seferden dionen
topluluklarint uyarmak iizere geride kalmalidir. Umulur ki sakinirlar.”®®® Fakat bu
rivayetin  elestirildigini sdyleyen ibn Hacer, konuyla ilgili su ifadeleri
kullanmaktadir: “Anlasildig1 kadariyla s6z konusu ayet neshedilmemistir. Burada

tahsis durumu vardir.””%8®

Ibn Hacer nesih olup olmadigi tartisilan sdz konusu ayet ile ilgili konu
cercevesinde var olan goriisleri serdettikten sonra agik bir sekilde kendi goriisiinii de
beyan etmistir. Bu érnek Ibn Hacer’in nesih meselesine vukifiyyetini ortaya ¢ikaran
guzel bir misaldir. Nitekim ulema arasinda menstih olarak ifade edilen bir ayet ile
ilgili yetin neshe konu olmadigin1 aksine bu ayette tahsis durumunun gergeklestigini
ifade etmek nesih meselesine vakif olmay: gerektirir. Ibn Hacer’in bu &rnek
cercevesinde gorisiinii acik bir sekilde beyan etmesi, nesih meselesindeki

vukdfiyyetine dair vardigimiz neticenin yerinde oldugunu ispatlamaktadir.

1.5. Miizzemmil Suresi 20. Ayet Baglaminda Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Gece Ibadeti

Imam Buhari’nin bu hususa “Tehecciid Namazi” béliimiiniin 11. Babinda
degindigini gdrmekteyiz. Bu babin bashigi; “Resflullah’in (s.a.v.) Gece Ibadeti,
Geceleri Uyumas1 ve Gece Ibadetinden Neshedilen Kisim” seklinde belirtilmistir.
Imam Buhari bu bab baghigi altinda Miizzemmil suresinden asagidaki ayetleri

serdetmektedir:

“Ey ortiisiine biiriinen!” “Geceleyin -birazt disinda- namaza kalk! Gecenin
yarisinda bu vakti biraz one veya biraz ileri de alabilirsin. Kur’an’ tane tane,

}

hakkini vererek oku.” “Dogrusu biz sana, tasinmasi zor bir soz vahyedecegiz.’

585 Tevbe, 122.
586 Askalant, Fethii’l-Barf, C. VI, s. 47.
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“Siiphesiz gece vakti etki ve uyum yoninden daha uygun ve sozin zihne
yerlesmesi bakimindan daha elveriglidir.” “Giindiiz vakti ise senin icin yogun bir

kosusturma durumu vardur.”>®’

“Senin, gecenin iicte ikisine yakin kismuini, yarisini, iicte birini ibadetle
gecirdigini ve beraberinde bulunanlardan bir grubun da (béyle yaptigini) rabbin
elbette bilir. Gece ve giindiizii belirleyen ancak Allah’ar. O, sizin (istenen) vakti
tesbit edemeyeceginizi bilmektedir. Bu yiizden de sizi bagislamistir. Artik
Kur’an’dan kolaymiza geleni okuyun. Allah bilmektedir ki iginizde hastalar
bulunacak, bir kisminiz Allah’in lutfundan rizik aramak iizere yeryiiziinde yol
tepecek, digerleri de Allah yolunda ¢arpisacaktir. O halde Kur’an’dan kolayiniza
geleni okuyun. Namazi kilin, zekdti odeyin, Allah’a giizel bir bor¢ verin. Kendiniz
icin 6nceden ne iyilik hazirlarsaniz Allah katinda onu bulursunuz; hem de daha
iyi ve miikdfatca daha biiyiik olmak iizere. Allah’tan bagiglanmay: dileyin,

siiphesiz Allah cok bagislayici cok esirgeyicidir. 5%

Ibn Hacer 6zellikle bab bashigimi ve baslik cercevesinde sunulan bu ayetleri
serh ederken Buhari’nin konuyla ilgili getirme gereksinimi duymadigi Miislim’den
nakledilen bir rivayet aktarmaktadir. Nitekim Ibn Hacer’e gére Imam Buhari, hem
konu gergevesinde farkli bir rivayet ele aldigindan hem de bahsi gegen Miislim’in
rivayetinin  one siirdiigll sartlara uymamasindan dolay1 kitabina bu rivayeti
almamistir. Bu yorumdan sonra Ibn Hacer Miislim’den soyle nakledildigini
aktarmaktadir: “Hz. Aise (r.anha) sdyle sdylemektedir: “Allah (c.c.) bu surenin -yani
Mizzemmil suresinin- basinda, gece kiyamini farz kilmigti. Allah Resfli (s.a.v.) ve
ashab1 bir sene boyunca bu farzi yerine getirdiler. Ta ki Allah (c.c.) bu surenin

sonunda tahfif getirdi ve bu tahfif ile gece kiyami farziyetten sonra siinnete doniistii.”

Ibn Hacer bu rivayeti serdettikten sonra gece kiyammin vacip kilinmas ile
neshedilmesi arasinda bir yil kadar bir miiddetin oldugunu belirten bir rivayet
aktarmigtir. Daha sonra bu rivayetin bir geregi olarak nesih isleminin Mekke’de

gerceklesmis olmasi gerektigini, ¢iinkii buradaki vaciplik durumunun hicretten bir y1l

587 Muzzemmil, 1-7.
588 Miizzemmil, 20.
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kadar 6nce gergeklesen Isra gecesinden énce oldugunu vurgulayan farkli bir rivayet
daha sunmustur. Nihayetinde Ibn Hacer Imam Safii’nin bazi ilim adamlarindan
Mizzemmil suresinin son kisminin gece kiyaminin farziyetini -kolaya gelen disinda-
neshettigini aktarmaktadir. Nitekim bu istisnanin sebebi ayyette gecen “Artik
Kur’an’dan kolaymmiza geleni okuyun.” ifadesidir. imam Safii’den nakledilen
goriiste, kolaya gelenin farziyetinin bes vakit namaz ile neshedildigi hususu da ayrica

belirtilmigtir.>°

Ibn Hacer’in agiklamalarindan s6z konusu 6rnek icin neshin varligini1 kabul
ettigini gérmekteyiz. Nitekim belirtilen ayet i¢in neshin meydana geldigini ortaya
cikarir nitelikte farkli goriisler serdeden Ibn Hacer, her ne kadar kendi goriisiinii
beyan etmese de aktarilan nesih durumuna da itiraz etmemistir. Bu da ibn Hacer’in

bu ornekte zikredilen husus hakkinda nesih durumunu kabul ettigini gosteren agik bir

delildir.

1.6. Bakara Suresi 234. Ayet Baglaminda Kocasi Vefat Eden Kadinlarin
Iddet Miideti

Imam Buhari “Kur’an Tefsiri” boliimiiniin 41. Babinda bu konuya temas
etmistir. Nitekim babin baslhigi Bakara suresi 234. ayettir. Bu ayetin Bakara suresi
240. ayeti neshettigine dair rivayeti “Kur’dn’t Kerim'de Neshin Kisimlari” bashgi

53

cercevesinde zikrettigimiz “Hiikmii Mensith, Metni/Tilaveti Bdki” kismi i¢in bir
ornek olarak ele almistik.®® Fakat daha once ele aldigimiz bu rivayette nasih
konumundaki ayet zikredilmezken sadece mensih konumunda olan ayet
aktarilmaktadir. Burada mensiih konumundaki ayetin yani sira nasih konumundaki

ayet de ele alinacaktir.
Menstih olan ve hadiste zikredilen ayet mealen soyledir:

Allah (c.c.) sOyle buyurmaktadir: “I¢inizden vefat edip de geride esler

birakanlar, bir yila kadar evlerinden ¢cikarilmaksizin eslerinin gegimligini vasiyet

589 Askalant, Fethii’l-Barf, C. 1ll, s. 29.
590 Bkz.: s. 182.
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etsinler. Onlar ¢ikar giderlerse kendiliklerinden yaptiklart uygun seylerde sizin

i¢in bir vebal yoktur. Allah izzet ve hikmet sahibidir.”**

Nasih konumunda olan ve bab bashgi olarak zikredilen ayetin meali ise

asagidaki gibidir:

Allah (c.c.) soyle buyurmaktadir: “I¢inizden élenlerin geride biraktiklar:
esleri kendi baslarina (evlenmeksizin) dort ay on giin beklerler. Bekleme
surelerinin sonuna geldiklerinde Kkendileri hakkinda, normal olgiilerde yapip
ettiklerinden size bir sorumluluk vyoktur. Allah yaptaginiz her seyden

haberdardir.”>°?

Ibn Hacer’in, menstih olan Ayetin tilavetinin Mushaf’tan kaldirilmamasinin
bazi faydalarina degindikten sonra su vurguyu yaptigini gormekteyiz: “Hadiste gegen
ayet, tilavet tertibi acisindan nasih’in mensdh’tan Once varit olduguna dair bir
ornektir. Bu sekilde bir durum sadece hadiste gegen ayette ve Ahzab suresinde
meydana gelmistir denilmesine ragmen, Bakara suresinde farkli yerlerde de ayni

durumun tespitini yaptim.”°%

Ibn Hacer “Talak” bolimiinde benzer bir rivayetin serhini yaparken Ibn
Battal’in soyle dedigini aktarmaktadir: “Miicahid sOyle demektedir: “Bakara 234.
Ayet, Bakara 240. Ayetten -tilavet acisindan énce varit oldugu gibi- daha énce nazil
olmustur. Miicahid’i bunu sdylemeye iten sey nasih’in mensih’tan 6nce gelmesinin
olusturdugu kafa karigikligidir. Nitekim o, birbirini reddetmeyen bir hiikiim i¢in
isti‘mali mimkun gérmektedir. Clinkt Allah’1in (c.c.) hem iddet bekleyen i¢in dort ay
on gun beklemeyi vacip kilmasi, hem de iddet bekleyenin ailesinin onun yaninda
yedi ay yirmi gece kalarak iddetin bir yila tamamlanmasini vacip kilmig olmasi
caizdir.” Daha sonra Ibn Hacer Ibn Battal’m aktardiklariyla ilgili sdyle sdylemistir:
“Bu ifadeleri onun disinda kullanan hic¢bir miifessir olmadigi gibi higbir fakih de

buna tabi olmamistir.” 5%

591 Bakara, 240.

592 Bakara, 234.

593 Askalant, Fethii’l-Barf, C. VIII, s. 244,
94 Ae, C.IX,s. 611.
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Ibn Hacer, “hadiste gecen yet, tilavet tertibi acisindan nasih’in mensth’tan
once varit olduguna dair bir &rnektir” diyerek nesih cergevesinde vurgulamak
istedigimiz asil meseleye temas etmektedir. Nitekim “Nasih ve Mensth’u Bilmenin
Araclar/Yollar” bashigi cercevesinde zikrettigimiz, “Ihtilaf Edilen veya Itimat
Edilmeyen Araclar/Yollar” alt baghiginda da degindigimiz gibi, ‘Mushaf’ta iki nastan
birinin digerinden 6nce gelmesi’ durumu neshi bilmemizi saglayan bir arag degildir.
CUnkii eger bu arag ile nesih durumu tespit edilebilir olsaydi o zaman nasih degil
mensdh’un 6nce gelmesi gerekirdi ki stiphesiz neshe ugrayan hiikmin, kendisini
nesheden hikimden 6nce gelmesi gerektigi ittifakla kabul edilen bir sarttir. Bu
cercevede Ibn Hacer’in, nasih’in mensiih’tan tilavet tertibi agisindan 6nce geldigini
vurgulamas: yaptigimiz bu c¢ikarima isaret etmektedir diyebiliriz. Nitekim Ibn
Hacer’in, iki ayet arasindaki Siralamanin tilaveten oldugunu vurgulamasi ve birden
fazla yerde bu duruma benzer 6rnekler tespit ettigini beyan etmesi neshin tespitinde
iki nastan birinin tilavet olarak Once gelmesini benimsemediginin ispatidir. Ayni
zamanda Ibn Hacer’in, Talak boliimiinde getirdigi rivayetin serhinde aktardigi Ibn
Battal’in goriisiine hicbir miifessir ile higbir fakihin yonelmedigini beyan etmesi,
neshin tespitinde s6z konusu aracin higbir etkisinin olmadigi goriisiinii benimsedigini

ortaya ¢ikaran baska bir delildir demek miimkiindir.

2. NESHE KONU OLAN BAZI MESELELERIN FETHU’L-
BARI’DE ELE ALINISI (BU ORNEKLER ISIGINDA iBN
HACER’IN ORTAYA KOYDUGU BAKIS ACISI)

Nesih ¢ercevesinde tartisilan bazi hususlar ile ilgili Ibn Hacer’in bakis agisin1
ortaya ¢ikarmak igin Buhari’de gegen bazi ornekler tespit ettik. Bu oOrnekler
cercevesinde Fethu’l-Bari’de zikredilen bir takim rivayet ve ifadelerden yola ¢ikarak
Ibn Hacer’in bu minvaldeki bakis acisimi ortaya koymaya calistik. Bu sayede ibn
Hacer’in neshe konu olan bazi hususlar ile ilgili goriisii ortaya cikarilirken aym
zamanda zikredilen orneklerin neshe temas eden yonleri de tespit edilmeye

caligilmistir.
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2.1. “Davarm Hedy Hayvami Olmasi” Meselesi Cercevesinde
Peygamber’in (s.a.v.) Yaptig1 Bir Fiili Daha Sonra Mucerret Olarak Terk

Etmesi Hususunun Neshin Tespitine Etkisi

Imam Buhari bu konuya “Hac” béliimiiniin 110. Babinda deginmektedir.

Nitekim konu ger¢evesinde aktarilan rivayetlerden bir tanesi sudur:

“Hz. Aise radiyallahu anha soyle dedi: Hz. Peygamber’in hayvaninin boynuna
takilacak ipi ben érerdim. O (s.a.v.), davarin boynuna kilade®® takar daha sonra da

ihrama girmeksizin ailesi ile birlikte bulunurdu.”>%

Ibn Hacer bu hadisin serhine baslarken davarlarin (kiigiik bas hayvanlarin)
boynuna kilade takmanin hiikmii ile ilgili farkli goriisleri ele aldiktan sonra
Hanefilerin, “davar hedy hayvani degildir” seklinde bir goriis benimsediklerini
belirtmistir. Ibn Abdiilber (6. 777/1375), davarin hedy hayvani olamayacagini
savunanlarin benimsedikleri goriisii Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sadece bir kere hac
yaptigimi ve bu haccinda da hedy olarak davar kesmedigini soyleyerek
delillendirdiklerini bizlere aktarmaktadir. Bunun iizerine Ibn Hacer saskinligim
belirterek bu sdylenenin onlarin goriisiine nasil delil teskil edecegini bilemiyorum
demis ve saskinliginin sebebini de soyle izah etmistir; ““Yukarida ele aldigimiz hadis
Peygamber Efendimizin (s.a.v.) ailesi ile Medine’de kaldig1 halde hedy olarak davar
gonderdigini gostermektedir. Bu olay kesinlikle O’nun (s.a.v.) haccindan Once
meydana gelmistir. Burada Peygamber’in (s.a.v.) fiili ile o fiili terk etmesi arasinda
herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir. Cilinkii Peygamberimizin (s.a.v.) daha 6nce
yaptig1 bir fiili miicerret olarak terk etmesi o fiilin cdizliginin neshe ugradigina

delalet etmez.”%"

Ibn Hacer’in ifadeleri Peygamber’imizin (s.a.v.) daha &nce yaptig1 bir fiili

mucerret olarak terk etmesi durumunun nasih ve mensih’u bilme araci

59 «Spzliikte “biikmek, dolamak, toplamak” anlamindaki kald kokiinden tiireyen kilade “boyuna
takilan gerdanlik vb. sey” manasina gelir. Fikih terimi olarak hac ve umre miinasebetiyle kurban
edilecek hayvanin (hedy) boynuna kurban oldugunu géstermek igin takilan nesneyi ifade eder. Bu bir
nal, bez, ip veya deri pargasi yahut agac kabugu olabilir.”, Salim Ogiit, “Kilade” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/396.

5% Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. 1V, s. 206 (Hac 110, 1702. Hadis).

%7 Askalant, Fethii’l-Barf, C. 111, s. 691.
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olamayacagimi savundugunu gostermektedir. Yaptigi bu agiklama, Hanefilerin
goriisiine kars1 bir reddiye mukabilindedir. Fakat nesih gergevesinde konuyu ele
aldigimizda bu agiklamay1, Ibn Hacer’in nasih ve mensiih’u bilme araglarindan itimat
edilmeyen bir araca temas etmesi seklinde degerlendirmemiz miimkiindiir. Nitekim
Ibn Hacer neshin tespiti i¢in bu arac1 dogru bulmadigin acik bir sekilde izah ederek

s0z konusu hiikiim i¢in herhangi bir nesih durumunun olmadigini1 beyan etmistir.

2.2. “Borc¢ ve Had Cezas1 Davalarinda Davalinin Yemin Yiikiimliiliigi”

Ornegi Cercevesinde Nassa ilave Yapmak Suretiyle Nesih

Ibn Hacer, Buhari’nin “Sahitlikler” béliimiiniin yirminci babinda ele aldig1
hadisleri agiklarken nassa ilave yapmak suretiyle nesih konusuna deginmektedir.
Hadislerin metinlerini ““Hiikmii Ortadan Kaldirmak” Anlaminda Nesih” baslhigi
cergevesinde yazdigimiz igin tekrardan yazma gereksinimi duymadik.>®® Burada bu
hadisler 151¢1nda sadece Ibn Hacer’in nassa ilave yapma konusunu nasil ele aldigimi

degerlendirecegiz.

Ibn Hacer rivayetler ile ilgili goriisleri ele alirken iki grup arasindaki goriis
farkliligin bir temele dayandirmaktadir. Ona gore goriis farkliliginin dayandig: temel
nokta sudur; haberin Kur’an’da mevcut bulunan bir hiikme herhangi bir ekleme
yapmak ic¢in gelmesi nesih midir? Yoksa bu durum nesih degil de aksine -senedi
sabit oldugunda kendisiyle goriis beyan edilmesi vacip olan- mustakil bir hikimle
gelen miistakil bir ekleme midir? Bu cercevede Ibn Hacer, bazi Hanefilerin Kur’an
nass1 lizerine ger¢eklesen ilavenin nesih kapsamina girdigini savunduklarini dile
getirmistir. Ayni sekilde Hanefilerin haber-i vahid mitevatiri neshedemez kaidesine
binaen Kur’an nass1 tizerine gerceklesecek ilavenin meshiir hadis olmasi gerektigi
goriisini  benimsediklerini de ayrica beyan etmistir. Daha sonra Ibn Hacer
Hanefilerin goriisiine cevap niteliginde su ifadeleri aktarmistir; “Nesih hiukmin
ref‘idir (ortadan kaldirilmasidir). Burada ise ref* gibi bir durum s6z konusu degildir.
Aym sekilde nasih ve mensiih’un ayni konum iizerine varit olmasi gerekir. Fakat

nassa yapilan ilavede bu sart gerceklesmemektedir. Aslinda -tahsis de oldugu gibi-

598 Bkz.: s. 85-86.
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nassa yapilan ilavenin nesih olarak isimlendirilmesindeki gaye 1stildhi olan bir
seydir. Bu 1stildhi durum Kur’an’in Sunnet ile neshini gerekli kilmaz. Fakat
Kur’an’in Siinnet ile tahsisi nasil cdiz ise Kur’an nassina Siinnet ile ilave yapmak da

caizdir.”%%

Ibn Hacer goriisiinii beyan ettikten sonra, Kur’an nassina yapilan ilaveler ile
ilgili ‘halanin kardesinin kiz1 ile ayn1 nikah altinda nikahlanmasinin haram olmast’
ile ‘hirsizin elinin ikinci seferde kesilmesi’ gibi &rnekler sunmustur. Ayni sekilde ibn
Hacer, Kur’an nassina yapilan bir ilave olmasindan dolay1 bir sahit ve davalinin
yemini ile ilgili hukmu reddedenlerin, bircok hiikkiimde ayni seyi kabul ettigini
belirtmis ve kabul ettikleri birgok hiikkmiin Kur’an nassi iizerine yapilan ilave
seklinde oldugunu belirtmistir. ibn Hacer buna; nebiz ile abdest almak, kahkaha ve
kusmanin abdesti bozmasi, istingdkin abdestte degil de gusiilde gerekli olmasi, istibra
(idrar sonras1 mesane bosalimi), kendisine ulasan fesattan dolay1 hirsizlik yapanin
elini kesmemek, dogum i¢in bir kadinin sehadetinin kabul edilmesi, kiidun (kisasin)
ancak kiligla olmasi, cumanin sadece sehirde olan bir camide kilinmasi, savasta
ellerin kesilmemesi, kafirin Miisliimana varis olmamasi gibi misalleri 6rnek olarak

getirmektedir.5%°

Ibn Hacer’in agiklamalarindan anlasildigi iizere o, nassa yapilan ilavenin
nesih olmadig goriigiinii benimsemektedir. Ona goére nassa yapilan ilave yeni bir
hiikim ortaya koyar fakat bu hiikiim ilave olarak geldigi nassi nesheder nitelikte
degildir. Sadece -am olan bir nassin tahsis edilmesinde oldugu gibi- yeni bir hiikmiin

mevcut bulunan nassa ilave edilmesidir.

2.3. “Hz. Peygamber (s.a.v.) Zamaninda Temetti Hacc’” Ornegi

Cercevesinde Icma’nin Nasih Olmasi1 Hususu

Imam Buhari “Hac” boliimiiniin 33. Babi ile “Kur *an Tefsiri” boliimiiniin 33.

Babinda temettii haccini ele alan bir rivayet aktarmistir. Her iki boliimde gegen

599 Askalant, Fethii’l-Barf, C. V, s. 346-347.
600 A e, s. 347.
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sA

rivayetleri “Kur’an’in Siinnet Ile Neshi” bashg cercevesinde ele almistik.%0!
Rivayetlerin serhinde Ibn Hacer’in Kur’an’in Siinnet ile neshedilmesi meselesine
temas ettigini s6z konusu baslik cercevesinde ele aldik. Burada ise yine ayni
rivayetler cergevesinde Ibn Hacer’in temas ettigi baska bir nesih meselesine

deginecegiz.

Ibn Hacer hadisten cikarilacak seylere deginirken su ifadeleri kullanmistir:
“Hadisin menetmeyi Peygamberden (s.a.v.) gelen bir nehye veya bir ayetin nézil
olmasina hasretmesinden dolayr hadisteki ifadelerden Icma ile neshin

gerceklesemeyecegi hiikkmiinii ¢ikarabiliriz.”%%?

Burada Ibn Hacer’in hadiste gecen ifadelerden bir ¢ikarim olarak icma ile
neshin gerceklesemeyecegini yani Icma’nmn nasih olamayacagmi belirttigini
gormekteyiz. Bu ¢ikarim ibn Hacer’in bu hususta cumhur-i ulema gibi diisiindiigiinii

gostermektedir.

2.4. Fethu’l-Bari’den Uygulamah Iki Ornek Cercevesinde Yerlesip

Geregini Yapmadan Once Talebin Neshi Meselesi
2.4.1. isra Gecesi Farz Kilinan Bes Vakit Namaz

Buhari “Namaz” boliimiiniin birinci babinda Enes b. Malik’in Ebl Zer’den
rivayet ettigi uzun bir hadisi nakletmektedir. Bu hadis Peygamberin (s.a.v.) Isrd
gecesinde yasadiklarini ele almaktadir. Hadisin konumuz ile ilgili boliimiinde ise Ibn
Hazm ve Enes b. Malik’in (r.a.) soyle sOyledigi aktarilmaktadir: “Yuce Allah,
Ummetim igin namazi elli vakit olarak farz kildi. Bu sekilde gergeklesen farz ile
donerken peygamberlerden Mdsa ile karsilastim. Bana “Allah (c.c.) Gmmetine neyi
farz kild1?” diye sordu. Bu soru iizerine ben de Miisa peygambere “elli vakit namaz
farz kild1” dedim. Bana; “Rabbine geri don ve bunu azaltmasimi dile. Cunki Gmmetin
buna gui¢ yetiremez” dedi. Ben de tekrar geri doniip Rabbim’e miracaatta bulundum.

Rabbim yarisin1 indirdi. Tekrar M(sa peygambere dondim ve “Rabbim yarisini

601 Bkz.: s. 151.
602 Askalant, Fethii’l-Barf, C. Ill, s. 546.
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indirdi” dedim. Tekrardan bana; “Rabbine geri don ve bunu azaltmasini dile. Clinkii
immetin buna gii¢ yetiremez” dedi. Ben de gidip Rabbim’e muracaatta bulundum.
Rabbim yarisini indirdi. Tekrar M(sa peygambere gittim. Yine bana; “Rabbine geri
don ve bunu azaltmasim dile. Ciinkii immetin buna gii¢ yetiremez” dedi. Ben de
Rabbim’e miracaatta bulundum. Nihayet Allah (c.c.), “Onlar bestir, ayn1 zamanda
ellidir de. Benim katimda s6z degismez” buyurdu. Musa peygambere dondim. Yine
“Rabbine geri don ve bunu azaltmasini dile” dedi. Ben de “Rabbimden utanir oldum”

diye karsilik verdim.%%3

Ibn Hacer, hadiste gegen ‘onlar bestir, ayn1 zamanda ellidir’ ifadesini sdyle
aciklamaktadir: “Hadiste gegen bes rakamu fiil, elli rakami ise sevap itibari iledir.
Namazin bes vakit olarak tayin edilmesi, -bes vakit namaz disinda- vitir gibi ilave
olarak belirtilen namazlarin farz olmadigina delalet etmektedir. Ayni zamanda
namazin elli vakitten bes vakte inmesi bir agidan -muekked olsa dahi- insai fiillerde
neshin meydana geldigini gosterirken, diger agidan fiilden 6nce neshin meydana

gelmesinin cdiz olduguna da delalet etmektedir.”®%

Bu aciklamayi inceledigimizde Ibn Hacer’in fiilden once neshin meydana
gelmesi hususunda acik bir sekilde goriisiinii beyan ettigini gérmekteyiz. Ozellikle
bes vakit namazin farziyetine dair sunulan hadis cercevesinde goriisiinii beyan
etmesi, Ibn Hacer’in yerlesip geregini yapmadan 6nce talebin neshini caiz gérenlerin
benimsedigi goriisii esas aldigini anlamamizi saglamaktadir. Ciinkii bu tiir neshi caiz

gorenler, dne surdlkleri nakli deliller arasinda bu hadisi de zikretmektedirler.

Aym zamanda Ibn Hacer, Namazn elli vakitten bes vakte inmesi hususunun,
bir fiilin yapilip yapilmamasi ile ilgili herhangi bir talebi beyan eden fiiller anlamina
gelen insai fiillerde neshin meydana geldigini gosteren bir delil oldugunu da ayrica
vurgulamistir. Bu wvurgu, neshin mahalli yani neshe konu olabilecek hususlar
cercevesinde Ibn Hacer’in benimsedigi goriisii kismen de olsa ortaya gikarmaktadir.
Nitekim ifadeden anlasildigina gore Ibn Hacer, insai fiillerde neshin meydana

geldigini kabul etmektedir. Benimsedigi bu goriis, insai fiilin tersi olan haber ifade

603 Askalant, Muhtasar Fethii’l-Barf, C. I, s. 593-594 (Namaz 1, 349. Hadis).
804 Askalant, Fethii’l-Barf, C. I, s. 600-601.
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eden cumlelerde neshin meydana gelmesini kabul etmedigini ayrica ortaya cikarir
demek miimkiindir. Nitekim bu hususu ibn Hacer’in neshin bir sart1 olarak sundugu
“Nesih, Haber Ciimlelerinde Meydana Gelmez ®® bashginda ele aldik. Bu
cercevede Tbn Hacer’in hiikiim igeren haber ciimlelerinde neshin meydana gelmesini
kabul ettigini hukum icermeyen haber ctimlelerinde ise neshin gerg¢eklesmesini caiz
gormedigini beyan etmistik. Burada da ibn Hacer, aktardig1 ifadeler ile bu konuya da

temas etmistir demek mimkundr.

Ayni sekilde ibn Hacer konuyla ilgili goriisiinii agikga beyan ettigi bu
ifadelerden sonra elli vaktin bes vakit ile neshedilmesi hususunda bazi goriisler

serdetmistir;

Ibn Battal vd. soyle soylemektedir: “Allah (c.c.) namaz kilinmadan 6nce elli
vakit namazi bes vakit ile neshetmistir. Daha sonra insanlik i¢in bir fazilet olarak bes

vakit namazin sevabini elli vakit olarak kemale erdirmistir.”

Ibnii’l-Muneyyir (6. 683/1284) ise Ibn Battal’m sozlerine su eklemeyi
yapmistir: “Nitekim Es‘ari’ler gibi fiilden once meydana gelen neshi kabul edenler
ile Mu‘tezile gibi bunu kabul etmeyenlerden olusan usilcii ve sarihlerin ¢cogu bu
ornegi zikretmislerdir. Fakat her iki gruba mensup olan alimlerin timii, belag (teblig-
bildirme) olmadan neshin tasavvur edilemeyecegi iizerine ittifak etmislerdir. Isra
hadisinde ise belag olmadan nesih meydana gelmistir. Bu 6rnek hepsi igin bir

problem olusturmaktadir.”

Ibnii’1-Muneyyir’in ifadelerinden sonra Ibn Hacer kendi gériisiinii sdyle ifade
etmistir: “Eger belagdan ©nce neshin meydana gelmesi hususu herkes igin
kastediliyorsa bu durum imkansizdir. Eger bu sekilde gerceklesen nesih iimmete
teblig edilmeden Oncesi igin ise o zaman kabul edilebilir. Boyle bir durumda
gerceklesen seyin iimmet icin nesih olmadigi, fakat Peygamber (s.a.v.) igin nesih
oldugunu séylemek miimkiindiir. Clinkii Peygamber (s.a.v.) elli vakit namaz ile kat‘l

olarak miikellef tutuldu. Daha sonra ise miikellef tutuldugu elli vakit namazi

605 Bkz.: s. 128.
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uygulamadan ve teblig etmeden Once bu hiikiim neshe ugradi. Bu meselenin

Peygamber (s.a.v.) igin tasvir edilmesi sahihtir.”5%

2.4.2. Allah’a (c.c.) Has Olan Ates Azabi ile Azab Etmenin Hikmii

“Fethu’l-Bari’den Uygulamali Ornekler Cercevesinde Siinnet’in Siinnet Ile
Neshi” basglhig1 altinda ibn Hacer’in Siinnet’in Siinnet ile neshi hususundaki goriisiinii
aktarmak Uizere konuyla ilgili rivayeti zikretmistik.®’ Bu baslik cercevesinde ise yine
bu rivayeti esas alarak Ibn Hacer’in temas ettigi farkli bir nesih meselesini ele alis

seklini sunmak istiyoruz.

Ibn Hacer bu hadisi serh ederken ilk etapta atesle yakarak cezalandirmanin
caizligi hususunda selef ulemas: arasindaki goriis farkliliklarina deginmistir. Nitekim
bu konu hakkinda selef alimlerinin savundugu farkli goris ve yorumlarin
bulundugunu dile getirmis ve bu goriisleri agiklamistir. Daha sonra ibn Hacer,
hadisten ¢ikarilan bazi hususlara deginirken nesih cercevesinde su ifadeleri
kullanmistir:  “Bir hiikmiin, kendisiyle amel edilmeden veya bu hikim
dogrultusundaki uygulama tam olarak yerlesmeden o6nce neshedilmesi céaizdir.
Nitekim Mu‘tezile haricinde bu g¢esit neshin cédiz olusu {izerine ittifak hasil

olmustur.”%%®

Ibn Hacer’in hadisten ¢ikarilan hususlara deginirken nesih cercevesinde
tartisilan bir hususa temas ederek goriisiinii acik bir sekilde ortaya koydugunu
gormekteyiz. Bir nevi Ibn Hacer 6ne siirdiigii ifadeler ile rivayet edilen bu hadisi, bir
talebin kendisiyle amel edilmeden veya bu talep dogrultusundaki uygulama tam
olarak yerlesmeden Once neshedilmesinin cdiz olmasina dair bir 6rnek olarak
sunmustur. Ayni zamanda bu tiir neshin céiz oldugu iizerine ittifakin hasil oldugunu
ve bu ittifaka sadece Mu‘tezile’nin muhalefet ettigini dile getirmesi de goriis olarak

kendisinin bu ittifaka dahil oldugunu agik bir sekilde gostermektedir.

606 Askalan?, Fethii’l-Barf, C. I, s. 601.
607 Bkz.: s. 142.
608 Askalan?, Fethii’l-Barf, C. VI, s. 182.
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2.5. Fethw’l-Bari’den Uygulamah iki Ornek Cercevesinde Ravinin
Rivayet Ettigi ile Uyusmayan Ameli Veya Fetvasimin Nesih ile Tliskisi

2.5.1. Hanimyla Birlikte Olup Bosalmayan Kimsenin Gusiil A¢isindan

Hikm

Zeyd b. Halid el-Clheni “Hanimiyla birlikte olup bosalmayan kimsenin
hiikmii hakkinda ne diisliniiyorsun?” seklinde Hz. Osman’a bir soru yoneltmis. Hz.
Osman (r.a.) da “Namaz i¢in abdest aldigi1 gibi abdest aldiktan sonra sadece cinsel
organini yikar” diye cevap vererek bu hususu Hz. Peygamber’den (S.a.v.) isittigini
soylemistir. Zeyd b. Halid el-Clheni bu meseleyi ayrica Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam,
Talha b. Ubeydullah ve Ubey b. Ka’b’a sordugunu ve hepsinin de ayni sekilde cevap

verdigini aktarmaktadir.%%°

Ebi Eyylib’tan gelen bir rivayet ise su sekilde nakledilmistir: “Ubey b. Ka’b
bana anlattigina gore kendisi Peygamberimize (sav.) “Ey Allah’in Rasdli!
Hanimiyla iligskiye giren fakat bosalmayan kimse ne yapmalidir?” diye bir soru
yoneltmis, Allah Rastlu (s.a.v.) de bu soruya sdyle cevap vermistir: “Vicudunun
kadina temas eden kismini yikadiktan sonra abdest alir ve namaz kilar.” EbQ
Abdullah’tan konuyla ilgili su ifadeler aktarilmaktadir: “Bu durumda gusiil abdesti
almak daha ihtiyathidir. Digeri ise en son garedir. Bu konuda farkli goriis ve yorumlar

oldugu i¢in bu sekilde agiklamada bulunduk.”®*°

“Ebl Hureyre’den nakledilmistir: “Erkek, kadinin dort uzvu/kol ve bacaklari

arasina ¢oker, sonra onunla birlikte olursa gusiil gerekir.””’%1!

Ibn Hacer hadisleri serh ederken su ifadeleri kullanmistir: “Cumhura gére
cinsel iligki sirasinda bosalmayan birinin sadece abdestle yetinmesine delalet eden
hadis, Eb( Hureyre’den (r.a.) nakledilen hadis ile neshedilmistir. Burada meydana
gelen neshin delili ise, Ahmed b. Hanbel ile hadis alanindaki diger imamlarinin Ziihri

kanaliyla Sehl b. Sa‘d’tan naklettikleri su rivayettir: Ubey b. Ka‘b bana séyle

69 Ae., C. I, s. 495-496 (Gusul 29, 292. Hadis).
610 Ae., C. I, s. 497 (Guisul 29, 293. Hadis).
611 Ae., C. I, s. 495 (Glsul 28, 291. Hadis).
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nakletti: “Su sudandw” hadisi ile “Gusul abdesti meni gelince gerekir” seklinde
verilen fetva bir ruhsatt1. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) Islam’in ilk yillarinda bir
ruhsat olarak bu duruma izin vermisti. Fakat daha sonra ise bu durumda gusul abdesti

almay1 emretti.”®?

Ibn Hacer, hadisleri serh ederken cumhurun gériisiinii agik¢a ifade etmis ve
birbirleri ile c¢elisen hadisler arasinda nesih durumunun meydana geldigini
vurgulamistir.  Ibn Hacer’in yaptign bu vurgu, aslinda Sunnet’in  Siinnet’i
neshetmesini kabul ettiginin agik bir gostergesidir. Nitekim Siinnet’te sabit olmus bir
hikum, kendisi gibi Sunnet ile sabit olan bagka bir hiikiim ile neshe ugramistir. Bu
ornek tizerinden cumhurun dili ile nesih vurgusunu yapmasi ibn Hacer’in bu tarz bir
nesih islemini cdiz gordiigiinii ortaya g¢ikarmaktadir. Nitekim Siinnet’in Siinnet’i

neshetmesi hususunda Ibn Hacer’in gériisiinii daha 6nce beyan etmistik.

Bu rivayetler ¢ergevesinde Ibn Hacer’in temas ettigi diger bir nesih meselesi

ise sudur:

Ibn Hacer, hadiste zikredilen bes kisinin rivayet ettikleri hadisin hilafina fetva
vermelerinden dolayr ma‘lal®®® oldugu zikredilen bu hadis hakkinda su ifadeleri
kullanmistir: “Rivayet edilen hadis senedinin muttasil olmasi ve ravilerinin hifzi
hususunda sabittir. Fakat ravilerinin hadisin aksine bir fetva vermis olmalar1 ise bu
hadisin sihhatine zarar vermez. Ciinkii bdyle bir durumda ravilerin bu hadisin
nasih’ini bulduklar1 ve onunla amel etmis olmalar1 ihtimali mevcuttur. Nitekim s6z

ile aktarilma konusunda sahih olan bircok mensdh hadis bulunmaktadir.”®

Ibn Hacer bu ifadelerinde ravinin rivayet ettigi hadise muhalif olan fetvasmin,
rivayet ettigini nesheden herhangi bir nasih ile karsilasmis olma ihtimaline
dayandirdigim1 gormekteyiz. Bu da ravinin rivayet ettigine muhalif olan amelinin
nesih olup olmadig1 meselesine temas etmektedir. Bu hususu tezin giris kisminda ele

almistik. Burada Ibn Hacer’in bdyle bir durumda ravinin rivayet ettigine muhalif

612 Askalant, Fethii’l-Barf, C. |, s. 515.

613 «“Spzliikte “illeti agiga cikarilmis” anlamidadir. Terim olarak ilk bakista kusursuz goriindiigii
halde arastirildiginda sihhatini yok edebilecek gizli bir sebebe dayali kusuru bulunan hadis igin
kullanilir.”, Mehmet Efendioglu, “Muallel” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2005), 30/312-313.

614 Askalanf, Fethu’l-Barf, C. 1, s. 515.
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olan amelini, rivayetini nesheden herhangi bir nasih ile karsilasmis olma ihtimali

seklinde yorumladigin1 gérmekteyiz.
2.5.2. Képegin Su Ictigi Kabin Yikanmasi1 Meselesi

Buhari’nin “Abdest” boliimii 33. Babta ele aldig1 bir hadisi daha 6nce Ibn
Hacer’in benimsedigi “Nesih /htimal /le Sabit Olmaz” sart1 cercevesinde
aktarmistik.52° Bu baslik altinda ise ibn Hacer’in temas ettigi farkli bir nesih

meselesine dair bakis acisin1 sunacagiz.

Konumuzu ilgilendiren husus EbG Hureyre’nin (r.a.) rivayet ettigi hadisin
aksine fetvada bulunmasidir. Nitekim Eb0 Hureyre, rivayet ettigi hadiste yedi defa
yikama durumunu aktarirken ii¢ defa yikamanin yeterli olacag: goriisiinii fetva olarak
vermistir. Ibn Hacer’e gére Tahavi, bu fetva ile hadiste gecen yedi defa yikama
durumunun neshe ugradigini beyan etmektedir. ibn Hacer ise Eba Hureyre nin ii¢
defa yikama iizerine fetva vermesinin nesih olamayacagini aksine bu fetvanin

asagida belirtilen iki ihtimalden kaynaklandigini vurgulamaktadir:

1. Ebd Hureyre’nin rivayet ettigi hadiste gecen yedi defa yikama durumunun
vacip degil de Siinnet olduguna kanaat getirmis olmasi.

2. EbG Hureyre’nin (r.a.) rivayet ettigi hadisi unutmus olmasi.

Tiim bunlarin yani sira ibn Hacer, Ebli Hureyre nin (r.a.) rivayet ettigi hadise
muvafakat eden fetvasinin da ayrica sabit oldugunu zikretmis ve hatta yedi defa
yikama lzerine olan fetvasinin sabitligi isnat agisindan ii¢ defa yikama {izerine

olandan daha tercihe sayandir demistir.51®

Daha once belirttigimiz gibi Hanefiler ravinin rivayet ettigine muhalif olan
amelini esas almaktadirlar. Bunu da rivayete muhalif olan amel veya fetvanin
rivayeti neshettigine dayandirmiglardir. Hanefilerin konu ¢ergevesindeki goriislerini
delillendirmek adina sunduklari bu &rnek ig¢in Ibn Hacer, nesih goriisiinii

benimsememistir. Fakat bir onceki ornekte degindigimiz (izere ibn Hacer, ravinin

615 Bkz.: s. 131.
616 Askalan?, Fethii’l-Barf, C. I, s. 362.
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rivayet ettigine muhalif olan amelini, rivayet ettigini nesheden bir nasihe
dayandirmis olma ihtimalinden bahsetmisti. Burada ise konuyu farkli ihtimallere
dayandirdigimi goézlemlemekteyiz. Kanaatimize gore bu konuda farkli ihtimalleri ele
almasi, aktardigimiz bu érnek 6zelindedir. Safii mezhebine mensup olan ibn Hacer,
bu 6rnek hukim igin Safii’lerin benimsedigi goriisii birakmamig ve Hanefilerin
goriisiine reddiye sunmustur. Nitekim bize gore Ibn Hacer burada “ravinin rivayetine

mubhalif olan ameli rivayetini neshetmez” kabilinden bir goriis belirtmemistir.
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SONUC

Fikih UsOli ilminde onemli bir yere sahip olan nesih meselesi, kapsadigi
bir¢ok alt baslik ile detayli bir sekilde ele alinip tartisilmigtir. Nesih gercevesinde
tartisilan bu hususlar 6zellikle Fikih Usalii alaninda uzman olan ilim adamlar1 ve
uzmanlasma hedefinde olan ilim talipleri igin ciddi bir husustur. Bu ciddiyet ve
onemin farkindalhigi ile yaptigimiz ¢alismada nesih mevzusunu merkeze almamiz,
caligmamizin verimliligi agisindan bizler igin cazip bir tercih olmustur. Bundan
dolay1 ¢calismamizin ilk asamasinda nesih meselesi kapsamli bir sekilde incelenmis
ve usilciilerin 6ne siirdiigii farkli bakis agilar1 ile nesih meselesi detayli bir sekilde
ele alinmistir. Bu sayede nesih hususu ile ilgili olusan vukufiyyetten sonra

calismanin ortaya ¢ikarmak istedigi asil hedef daha kolay bir sekilde ger¢eklesmistir.

Nesih cercevesinde gerceklesen bu kapsamli inceleme sonrasi ¢alismamizin
asil mercii konumundaki “Fethu’l-Bari fi Serhi Sahihi’[-Buhdri” isimli hacimli eser,
ustli bir bakis agisiyla mercek altina alinmis ve iginde barindirdigi birtakim
rivayetler cercevesinde nesih meselesine yonelik sunulan bakis agisi tespit edilmistir.
Nihayetinde ulasilan bu tespitler iizerinden Ibn Hacer el-Askalani’nin nasih ve

mensih metodu ortaya ¢ikarilarak akademik bir perspektifle sunulmustur.

Ibn Hacer’in usfli bakis agisinin ortaya cikarilmasi nesih meselesi ile
sinirlandirilmis ve bu c¢ergevede Fethu’l-Bari’den uygulamali 6rnekler tespit
edilmistir. Tespit edilen uygulamali drnekler ele alinirken bir taraftan Ibn Hacer’in
nesih ¢ergevesindeki bakis agis1 tartisgilmis diger taraftan incelenen Ornegin
uygunlugu go6z Oniinde bulundurularak o6rnek cercevesinde Fethu’l-Bari’de

serdedilen fikhi ve ilm1 gorisler kisa bir sekilde sunulmustur.

Ibn Hacer’in nasih ve mensith metodunu tespit etme hedefi cercevesinde
Fethu’l-Bari’de sunmus oldugu bakis agisina dair ulasilan sonuglar1 soyle 6zetlemek

mUmkindir:

e Neshin teorik cercevesi ile ilgili Ibn Hacer, neshin cdiz oldugunu savunmus
ve bu cercevede Eb( Mislim el-Isfahani disinda higbir Miisliimanin neshi

inkar etmedigini vurgulamistir. Neshin anlam olarak konumlandirilmasinda
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cumhur-i ulema’ nin benimsedigi goriisii tercih eden ibn Hacer, 1stilahi olarak
neshin “hiikmiin ref*edilmesi yani ortadan kaldirilmas1” anlamina geldigini
acikca belirtmektedir. Diger taraftan neshin “hiikmiin sona erdigini beyan
etmek” anlaminda kullanilmasiin, neshi inkar edenlerin bakis agilarini
savunmak adina tutunduklar1 bir delil olarak karsimiza ¢iktigini vurgulayan
Ibn Hacer, selef ulemasinin ¢ogu defa neshi tahsis olarak ele aldigmi da

ayrica beyan etmistir.

Neshin sartlar1 ve kisimlar1 hususlarinda genel olarak cumhurun bakis agisini
benimseyen ibn Hacer bu cercevede benimsedigi bakis agisin1 bazen farkli
alimlerin rivayetleri lizerinden bazen ise kendi ifadeleri ile sunmustur. Bu
cercevede ozellikle “Cumhur ve Hanefiler” ile “Cumhur ve imam Safii”
arasinda gerceklesen goriis farkliliklarini yer yer ele alan Ibn Hacer, bazen
goriislinli acikca beyan etmis bazen ise konu cergevesinde var olan ihtilaflar

serdetmek ile yetinmistir.

Ibn Hacer’in, neshin temelini olusturan hususlar disinda nesih cercevesinde
tartisilan birtakim meseleler ile ilgili benimsedigi goriis ve bakis acisi
Fethu’l-Bari’den uygulamali Ornekler g¢ergevesinde ayrica tespit edilerek
sunulmugtur. Bu vesileyle nesih mevzusu altinda tartigilan bazi ayetlerin
Fethu’l-Bari’deki ele alinisi tespit edilmis ve bu minvalde ibn Hacer’in bakis
agis1 ortaya konulmustur. Bunun yam sira dogrudan ve dolayli olarak neshe
temas eden birtakim hadisler de Ibn Hacer’in nesih cercevesinde sundugu

perspektifle ayrica ele alinmstir.

Ibn Hacer’in nesih metodunun tespiti disinda bu ¢alismanin ortaya cikardig

en onemli sonuglardan biri Fethu’l-Bari gibi hacimli bir eserin nesih cgercevesinde

mercek altina alinmis olmasidir. Nitekim bu sayede Fethu’l-Bari usali bir

perspektifle incelenmis ve bu hacimli eserin sadece bir hadis serhi olmaktan ziyade

bir¢ok ilim dalina temas eden kapsamli bir saheser oldugu sinirl bir gergeve ile tespit

edilmistir. Yapilan smirli incelemenin bu hacimli eserin icerisinde var olan

miicevherleri tespit etmek adina yeterli olmadigi kanaatindeyiz. Nitekim bu eser
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merkeze alinarak c¢ok yonlii ¢alismalarin yapilmasi akademik anlamda 6nem arz
etmektedir. Burada kastedilen husus; hadis veya hadis usulii alanlarinda ¢aligma
yapanlardan ziyade usilciilerin ustli, fikihg¢ilarin fikhi, kelamcilarin akidevi,
tasavvufcularin tasavvufl agidan gerek 6zel gerek genel olarak yapacagi ¢alismalar
cercevesinde bu hacimli eserin igerisinde sakli bulunan ilmi hazinenin ortaya
c¢ikarilmasidir. Bu minvalde yapilacak her bir ¢aligmanin, Rastillah’in (s.a.v.) Stinneti
ve hadislerini top yekdn inkar ederek Kur’an’in anayasal niteligini ortadan kaldirip
Misliman ferdin hayatina dokunmasini engellemek adina ¢alisma yiirlitenlere karsi

ilmT birer reddiye olacagi kanaatini tasimaktayiz.
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Eyyamihi — Sahihi’l-Buhari, thk.: Muhammed Zehir b. Nasir

en-Nasir, 9 c., y.y., Daru Tavku’n-Nec4, 1422.

el-Fusal fi’l-UsOl, 4 c., 2. bs., y.y., Vizareti’l-Evkaf el-
Kiveytiyye, 1994,

220
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Abdulkadir Sener, 13. bs., Ankara, Fecr Yayinlari, 2017.

“Muallel” Vakfi Islam  Ansiklopedisi
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