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1980-2000 ARASI ISLAMCI DERGILERDE DEVLET TARTISMALARI

EBRU KARADENIZ

Bu tezin konusu, “1980°den 2000’e Tiirkiye’de Islamcilarin dergilerde tartistign devlet
ve devlet algis1”dir. Bu kapsamda tezde, Islamci dergilerde yaymlanan makalelerden
hareketle Tiirkiye’deki Islamcilarin devlet yaklasimlari ve devleti algilayis bigimleri

incelenmistir.

Siyasal gelismeler, toplumu ve entelektiielleri kuskusuz etkiler. 1980°’lerden 2000’lere
Islamcilarm siyasi, entelektiiel tartisma konular1 arasinda; Islam Devleti, islam Devleti’nin
kavramlarindan uzaklasmak, modern devleti benimsemek, modern devletin kavramlarinin
Islamilestirilmesi gibi bir dizi konu sorunsallastirilarak tartisgstlmistir. Tezimizde, 1980-2000
yillar arasinda Islamcr siyasal sdylemin degisimi, bu degisimin dergilere yansiyan boyutlari
gozlenmis ve Islamci tahayyiiliin devlet algis1 ortaya koyulmaya calistimistir. 1980-2000
yillar1 arasinda siyasal tavir ve iisliiplariyla one cikan Iktibas, Girisim, Tevhid, Bilgi ve

Hikmet, Degisim, Umran ve Hakséz dergileri arastirmamizda inceledigimiz dergilerdir.

Tezin I. bolimiinde tezin amaci, kapsami, yontemi, konusu ve literatiir taramasi ile ilgili
genel bilgilere yer verilmistir. II. béliimde, Tiirkiye’de Islamcigin gegirdigi evreler ve tarihsel
gelisimi incelenmistir. III. béliimde ise Islamcilik literatiiriindeki belli basli modern devlet ve
Islami devlet tartismalar irdelenmistir. Tezin IV. béliimiinde ise 1980-2000 aras1 yayimlanan
belli bash Islamci dergiler incelenerek ‘Islam Devleti’ yaklasimlariyla ‘Modern Ulus-Devlet’
yaklasimlar1 degerlendirilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de Islamcilarm modern devlet ve
Islam devleti algisinin Islamci dergilerde nasil sekillendigi incelenmis ve bu algmin hangi

kavramlar etrafinda sekillendigi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islamcilik, Devlet, islam Devleti, Hilafet, Demokrasi, Egemenlik.



ABSTRACT
STATE DISCUSSIONS IN ISLAMIC JOURNALS BETWEEN 1980-2000

EBRU KARADENIZ

The subject of this thesis “the perception of the state that Islamists discussed in the
pages of journals in Turkey from 1980 to 2000”. In this context, the dissertation has been
examined the ways in which Islamists in Turkey perceive the state with their approach to the

state, based on articles published in Islamist journals.

Political developments affect society and intellectuals undoubtedly. Among the
political, intellectual discussion topics of Islamists from 1980s to 2000s; A number of issues
such as the Islamic State, moving away from the concepts of the Islamic State, adopting the
modern state, and the Islamization of the concepts of the modern state have been
problematized and discussed. In our thesis, the change of Islamist political discourse between
1980-2000, the dimensions of this change reflected in journals were observed and the
perception of the state in the Islamist imagination was tried to be revealed. The journals
Iktibas, Girisim, Tevhid, Bilgi ve Hikmet, Degisim, Umran and Hakséz, which came to the
fore with their political attitude and styles between 1980 and 2000, are the journals we have

examined in our research.

General information about the purpose, scope, method, subject and literature review of
the thesis is included in chapter I. The stages and historical developments of Islamism in
Turkey were examined in chapter Il. In chapter 111, main items/certain/leading Modern state
and Islamic state debates in the literature of Islamism were examined. In chapter IV of the
thesis, the main Islamist journals published between 1980-2000 were examined and the
‘Islamic State’ approach and the ‘Modern nation-state’ approaches were evaluated. As a
result, how the perception of the modern state and Islamic state of Islamists in Turkey is
shaped in Islamic journals were examined and it is discussed which concepts this perception

is shaped around.

Keywoerds: Caliphate, Democracy, Nation, Islamism, Islamic State, State,

Sovereignty, Ummah.



ONSOZ

Tiirkiye’de Islamcilarin siyasal tartismalari, farkli nedenlerle siirekli giindem olmustur.
Bu tiir tartismalarin merkezinde ‘Islami Devlet’ veya ‘Islami Diizen’ kavramlar1 bulunuyor.
Her donemde giincelligini koruyan ana tartisma konular1 s6z konusu kavramlar ¢evresinde

sekillenmistir.

Lisans egitimim doneminde “Islamcilarin Utopya veya Ideal Devlet formalarinda devlet
tahayytlii var m1?” sorusunun cevabint merak ederdim. Bu sorunun cevabini nasil bulabilirim,
derken ig¢inde bilyldigim ve dolayisiyla 6zel ilgi alammma giren dergilerden yola

cikabilecegim kanisina vardim.

Inceleme alanina giren ve yayinlarini giiniimiizde de siirdiiren Umran, Iktibas ve Hakséz
gibi dergilere ulagmak, internet siteleri sayesinde arsivlerini taramak miimkiin oldu. Ancak
incelenmesi gereken ama yaynlarini giiniimiize degin siirdiiremeyen dergilere “Islamci
Dergiler Projesi”’yle ulusmam ¢alismami  kolaylastirdi.  Cumhurbaskanlign ~ Millet
Kiitiiphanesi’nde inceledigim kaynaklar, caligmanin gelisimine Onemli katkilar sagladi.
Islamci diisiince, pek ¢ok basliklar altinda incelenmis olsa da Islamcilarin dergilere yansiyan
devlet tartigmalariyla ilgili kayda deger bir ¢alisma gormek giigtiir. Bu ¢aligmanin Tiirk¢enin

siyasal diistince birikimine katki sunmasini dilerim.

Tez konusunun belirlenmesinde, ¢aligmanin planlanmasinda ve yaziminda desteklerini
esirgemeyen, yapici elestirileriyle metne deger katan danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Sayin
Ali Kaya’ya tesekkiir ederim. Tezle ilgili degerli elestirilerde bulanan jiiri tiyeleri Prof Dr.

Adem Esen ve Dr. Ogr. Uyesi Vahdettin Isik’a siikramlarimi sunarim.

Tezin hazirlanmasi siirecinde maddi, manevi destegini esirgemeyen aileme sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, 2021

Ebru KARADENIZ
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GIRIS

Sozliklerdeki karsiligiyla devlet, bir “idare”, aymi zamanda bir “ulusun yasadigi
iilke”nin adidir. Tanimlardan hareketle biirokratik kurumlardan olusan devlet, aym dili
konusan ulusu ve yurttasi olustururken kendisini de olusturur. Fakat diisiiniirler devletin her
zaman daha cetrefilli bir gerg¢eklik veya organizasyon oldugu bilinciyle devlet hakkinda g¢esitli
gorlisler one stlirer. Gegmisteki devlet deneyimlerinin farkliligiyla giliniimiiz devletlerinin
farkli pratikleri, farkli devlet anlayislarinin, farkli devlet sistemlerinin kavram semalarini
olusturur. En genel tanimimi Pierre Bourdieu’un notlarinda bulacagimiz devlet, sadece
gortintirdeki “fiziksel formlar anlaminda degil, ayn1 zamanda muhtemelen gayet apacik olarak
ortaya ¢ikan sembolik bilingdisi formlar anlaminda da bir tiir kamu diizeni esasi”dir.

(Bourdieu, 2015: 25).

“Devlet son derece iyi temellendirilmis bir (...) yanilsama olmakla birlikte miisterek bir uzlasi
ile gecerli kilinan bu gergeklik, bir dizi olgudan yola cikip geriye gittig§imizde varacagimiz
mekandir. Bu esrarengiz gercekligin varliginin temelinde, yarattig: etkiler ve o etkilerin esasini
olusturan, varligma miistereken duyulan inan¢ bulunmaktadir. (...) 6znesi devlet olan biitiin
climleler teolojik climlelerdir. Ama bu, yanlis olduklar1 anlamina gelmez; zira devlet, inang

vasitasiyla var olan teolojik bir varliktir” (Bourdieu, 2015: 26).

Jean-Jacques Rousseau’nun Toplumsal Sozlesmesi nden hareketle Bourdieu, ““sivil din”

diye adlandirilan seyin kalbinde devlet” oldugunu belirtir (Bourdieu, 2015: 414).

Devlet mefthumu, toplumsal bir diizen insa etmek i¢in bu kadar 6nemli bir merhaleyken
Islamcilar da bu konu iizerinde ¢alismamalar diisiiniilemezdi. Islamcilar da toplumsal bir
diizen kurup onu, devam ettirme kabiliyetini tarihsel ve kiiltiirel birikimleriyle devlette
gordiikleri igin ‘Islam Devleti kurma’ fikri her dénemde varhigmi korumustur. Genel
cercevede laikligi ve demokrasiyi Islam’a karsi konuslanma bigimi gibi algilayan Kimi
Islamcilar, kendi inang sistemlerini kamu diizenine hakim kilma diisiincesiyle hareket ederler.
Tiirkiye’deki Islamci enlektiiellerin Batili muadilleri gibi bir bir devlet kuramu gelistirdiklerini
soylemek giictiir. Tiirkiye Islamcilarmin Islami toplum ya da iimmet toplumu veya hilafet
sistemi gibi modeller iizerinde diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu diisiincelerin

yansimalarini da gesitli dergi ve kitap yayinlarda gérmek miimkiindiir.



Toplumlar ve siyasal bilimler agisindan 6nemli bir gergekligi ifade eden “devlet”
kavram tezde, Tiirkiye’de 1980-2000 yillar1 arasinda yayimlanan islamci dergiler incelenerek

Islamcilarin ‘devlet’ kavramina dair yaklasimlar1 anlasiimaya ¢alisilmustir.

Tezin 1. B6liimiinde, igerik analizi yontemiyle yapilan arastirmanin mahiyeti sunulmaya
calisilmistir. Bu boliimde arastirmanin amaci, sinirlari, yontemi, konusu agiklanarak literatiir
taramasina yer verilmistir. Tez kapsaminda incelenen /Ikitibas, Girisim, Tevhid, Bilgi ve
Hikmet, Haksoz, Degisim ve Umran dergilerinin kisa tanitimlariyla ¢alismamizda kullanilma
sebepleri agiklanmigtir. Dergilerin ¢esitli sayilarinda inceledigimiz makaleler, siyasal
isliplariyla devlet ve devlet kavrami etrafinda herhangi bir sorunsali ele almalar1 yoniiyle

incelememize konu edilmistir.

Tezin 1. béliimiinde, islamcilik diisiincesi iizerine yogunlasildi. islamcilik diisiincesinin
Osmanli’daki kokleri arastirilarak ve Tiirkiye’de Islamer diisiinceyi sekillendiren Cemaleddin
Efgani, Muhammed Abduh, Mehmet Akif ve yakin tarihte Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai
Karakog gibi pek cok diisiiniire yer verilerek Islamci diisiincenin onciileri ve olusumu
incelenmistir. “Islam’in siyasallasmas1” olarak tanimlanan, Islami referansla sekillenen
diisiinceleri ve siirecleri acimlamaya yoneldik. Bu boliimde, 1924°ten 2000°e kadar Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Islamcilik diisiincesi arastirilarak yasanan siireclerle gelisen olaylar
doénemlendirilerek incelendi. Cok partili hayata gegisle birlikte Islamc1 sdylemin milliyetgi-
muhafazakar ¢izgide daha goriiniir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Islamcilik, 1970’lerden

sonra milliyet¢i-muhafazakar ¢izgiden bagimsiz bir siyasal kimlik olusturmaya baslamstir.

Islami devlet anlayisinin incelendigi tezin III. Béliimiinde, Islamcilik alaninda
calismalar yapan diisiiniirlerden hareketle Islami yonetim diisiincesi sunuluyor. Islami
yonetim diisiinceleriyle devlet anlayislar1 incelenirken Islami yonetim fikrinin olusumu,
Islami devletin ilkeleri (hilafet, iimmet, egemenlik vs.) Islamci diisiiniirlerin yayimlanan
yazilarindan hareketle aktariliyor. 19. yy’dan itibaren Cemaleddin Efgani’yle Tiirkiye’yle
diinyada Islamci c¢izgiyi belirleyen diisiiniirlerin fikirleri incelenmistir. Tezde ¢esitli
cografyalarda kurulan Islami devletlerden 6rneklerle teoriyle pratik arasindaki farkliliklar

belirlenmeye calisilmistir.

Tezin IV. Boliimiinde, Islamcilarm “devlet” algilar1 etrafinda sekillenen tartismalar
incelenerek analiz edilmistir. Islamcilarin devlet elestirileri, tartismalarin yogunlastig
dergilerdeki makaleler incelenerek arastirilmistir. Islamcilarin  1980°den 2000’e kadar

iizerinde tartistiklar: devlet kuramlar1 analiz edilmeye ¢alisiimistir. 1980-2000 yillart arasinda

2



bir déniim noktasi olarak belirlenen 1990 &ncesiyle sonrasinda “Islami Devlet” diisiincesinde
degisim veya donlisim yasanip yasanmadigi, sozkonusu donemde yayimlanan metinler
incelenerek aragtirilmistir. Bu donemde, Adalet Devleti Projesi ve Medine Vesikast Modeli en
basat tartisma basliklarini olusturur. Medine Vesikas: Modeli’nin Islamcilar arasinda Islam,
hakimiyet, demokrasi ve laiklik kapsaminda cok tartisildig1 goriiliir. Bu boliimde Islamcilarin,
Islam Devleti anlayislarinin yam sira modern ulus-devlete bakislart da gozlenmeye
calisilmistir. Bu gergevede, 1980-2000’lerde islamcilarin genel ¢cogunlugunun modern ulus-

devlete ve kurumlarina elestirel yaklastigi soylenebilir.

Tezin ana bulgularmmn ve sonuglarinin zetlendigi “Sonug” béliimiinde, ‘Islami Devlet
Modeli’ savunucusu Islamcilarin  “devlet tahayyiili” ve bu tahayyiiliin kavramlari

incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

1. Arastirmaya Dair Bilgiler
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, 1980-2000 yillar1 arasinda yayimlanan Islamci dergilere yansiyan devlet
algis1 ve bu alginin siire¢ i¢indeki degisimi incelenecektir. Hi¢ kuskusuz diisiinsel olusumlar
(Islamcilik da dahil), cesitli alanlarda kendilerini ifade etmis olsalar da toplumun gesitli
kesimlerine fikirlerini daha etkili, kolay ve hizli ulastirmak i¢in dergiler vazgecilmez bir
aragtir. Cemil Meri¢’in “bir devrin gehresini makyajsiz olarak dergilerde bulabiliriz.” (Merig,
1992: 183) tespitinden yola cikarak Islamc1 dergilerin ‘devlet olgusu’na ve ‘devlet sorunu’na
yaklagim bigimlerini, bakis agilarini; birlesip ayristiklart konular1 dergilerden izlemek bir

dénemin diislinsel yapisina, entelektiiel diizeyine de 151k tutacaktir.
1.2. Arastirmanin Simirlari

Incelememizin baslangic noktasi; dénemin sosyal, siyasal, ekonomik sartlarinin
Ozgiinliigii nedeniyle ‘1980’ yil1 olacaktir. 12 Eyliil 1980°de askeri bir darbenin yasanmasinin
yani sira bu donemde, kiiresellesmeyle liberallesmenin de toplumsal yapiya etkisi biiyiik
olmustur. 24 Ocak kararlariyla Devlet Planlama Teskilati'nin baskam1 Turgut Ozal ve
hiikiimet tarafindan hayata gegirilen neo-liberal politikalarin uygulamaya gegildigi 1980’lerde
Islamc1 diisiince, tavir ve sdylem, toplumsal hayatin degisik katmanlarinca taninmaya

baslanmis hatta toplumun bazi kesimlerinde karsilik bulmustur.

1980-2000 yillar1 arasinda Islamci gevrelerin yayinladigi dergiler taranmus; igeriklerine
gore gruplandirilmistir. Arastirmanin konusuyla amacina uyan dergilerin siyasal tutumlari,
stirekliligi, yaymlandigi dénemdeki etkileri incelenerek bir 6rneklem olusturulmustur. Yayin
hayat1 2000°li yillara kadar uzanan Islamcilarm dergilerinin devlet algilari, Iktibas, Girisim,
Tevhid, Umran, Bilgi ve Hikmet, Degisim ve Hakséz dergileri incelenerek ortaya ¢ikarilmaya

caligildi.

Bahsi gecen dergilerde yayinlan makaleler, arastirma konusuna gore uygun bir sekilde
gruplandiriimigtir. Dergilerde Islamcilarin devlet anlayisi hakkinda bilgiler verip yeni veya
geleneksel anlamda devlet anlayisina dair goriisler iceren makaleler incelenmistir. Inceleme
yapilirken dergilerin ‘devlet’ kavramina bakiglari, devlet algilar1 arastirillmistir. Dergilerin

devlet algilari; hak, adalet, esitlik, hukuk, hilafet, sura, biat, immet, temalar1 etrafinda millet,



demokrasi, laiklik, ulus, modernizm, birey-Miisliman, devlet, ulus-devlet, Islam devleti
kavramlarina getirdikleri agilim ve yorumlar iizerinden incelenmistir. ideal devlet anlayisi
cercevesinde Medine Vesikasi, donemin en ¢ok tartisilan konu baghigidir. Veriler, konu
biitiinliigii dikkate alinarak okunup incelenmistir. 1980-2000 yillar1 arasi donemin devlet

algisi, dergiler lizerinden incelenerek arastirmanin bulgulari elde edilmistir.

1980 ile 90’l1 yillarda Tiirkiye’de ¢ok sayida Islami icerikli dergi yaymlandigimi
belirtmek gerekir. Baz1 tasavvufi yapilarin, cemaatlerin dergileriyle sanat, edebiyat dergileri
inceleme alanimizin disindadir. Konumuz kapsaminda Islam’1, siyasi diisiinceler baglaminda
giindem edinen dergiler incelenmistir. Bu dergiler arasindan hem siirekliligini koruyan hem
de ‘devlet’ kavramini yayin giindemine alan Iktibas, Girisim, Tevhid, Umran, Bilgi ve Hikmet,
Degisim ve Hakséz dergilerinin arastirma konusuna ve amacina uygun makaleler yayinladigi

tespit edilmistir.

1981°de, 12 Eyliil darbesinden kisa bir siire sonra yayin hayatina baslayan Iktibas
dergisi, ilkin yayin yasaklarinin etkisiyle farkli dergi ve makaleleri tarayarak bir giindem
olusturur. Bu dergi, 1980°den 2000’lere kadar yayin siirekliligini korudugundan incelenmeye
deger bulunmustur. Umran ve Haksoz dergileri de 1990’lardan 2000’lere kadar yayin
stirekliligini koruyan dergidir. Girisim dergisinin devami niteliginde diisiinebilecek Degisim
dergisi, yayin siiresi boyunca siyasal yonetim sistemini bagat konu edinmistir. Tevhid dergisi,
[ran Islam Devrimi’nin etkisiyle “devlet” kavramimm 6n plana ¢ikran bir dergidir. Bilgi ve
Hikmet dergisi de daha c¢ok uzlagsmaci yaklagimlarla yonetim sistemine, devlet algisina

yayinlarinda yer veren bir dergidir.
1.3. Arastirmanin Yontemi

Iktidar iliskileri, ideolojiler ve degerler gibi cesitli toplumsal olgularin kisilere ya da
toplumsal diizene nasil yansidigiyla ilgili en ideal arastirma yontemi, metin igerigini toplayip
analiz etme teknigi, igerik analizi yontemidir (Neuman, 2014: 466). Lawrence Neuman, igerik
analizinin; fazlaca oOrneklemenin Olgiilebilmesi, bir konunun “belirli bir mesafeden”
incelenmesi ve metindeki iletileri agiga ¢ikarilmasi olmak iizere ii¢ tiir problemi ¢6zmek i¢in
kullanilabilecegini belirtir (Neuman, 2014: 467). islamci dergilerdeki makalelerle belirli
terminolojiden olusan Islamcihigin; sistematik ve dilsel diizeni incelenerek icerik analizi
yapilabilir. Igerik analizi yontemiyle arastirmacilar, metni dogrudan inceleyip metinde yer

alan iddalan siibjektif yorumlardan uzak tutarak metnin igerigini aciga cikarir. Igerik analizi



yontemiyle dergilerin 1980°den 2000’¢ kadar gelisen siirecte ‘devlet’ ve ‘devlet algist’,
‘devlet algisinda degisimler’ incelenecektir. Tez kapsaminda, donemi i¢in entelektiiel ve
sdylemsel etkisinin kuvvetli oldugu diisiiniilen (Iktibas, Girisim, Tevhid, Degisim, Haksoz,
Umran ve Bilgi ve Hikmet) dergiler se¢ilmistir. Bunlar politik sdylem iiretimine katki yapan

Islamci olarak nitelenen dergilerdir.

1980’den 2000’lere 20 yillik zaman diliminde yayinlanan 502 sayida konumuzla ilgili
141 makale: (Zktibas dergisinden 55, Umran dergisinden 31, Degisim dergisinden 17, Hakséz
dergisinden 12, Girisim dergisinden 7, Tevhid dergisinden 8, Bilgi ve Hikmet dergisinden 11
makale) incelenecektir. 1986°ya kadar sadece Zktibas dergisinin sayilar1 incelenmis 1986°da
Girigim dergisi de ¢aligma konumuza yonelik makaleler yayinlamaya baslamigtir. 1990°larda
yayimlanmaya baslanan Umran, Haksdz, Bilgi ve Hikmet ve Degisim gibi dergilerin ¢esitli
sayllarinda devlet algisina iliskin yazilar ve goriislere yer verilmesi Islamcilarin devlet

algisina yonelik 6nemli veri kaynagini olusturur.
1.4. Arastirmanin Konusu

Tiirkiye’de Islamciligin baslangict hakkinda farkli fikirler ileri siiriilmektedir. Bazi
uzmanlar, Islamciligm baglangicim1 Mesrutiyet yillarina dayandirir; Yeni Osmanlilarin kurucu
roliine vurgu yapanlar veya baglangici daha geriye gotiirenler de vardir (Kara, 2005;
Tiirkmen, 2014; Tiirkdne, 2003; Mardin, 1985: 1401; Bulag, 2013). Baslangiciyla ilgili farkli
goriislere ragmen Islamciligin belirginlestigi donemin 19. yy sonlar1 oldugu genel kabul

gorur.

Islamcilik, Cumhuriyetle birlikte tek parti déneminde Takrir-i Siikiin kanununa, Batili
ve Batict tahakkiimiin cesitli dayatmalarma tepki olarak yeniden sekillenip giindemini
giinceller. Cok partili donemin basindan 1970’lere kadar milliyet¢i, muhafazakar bir dil
kullanilir. 1970’lerden sonra 6zelikle 1980-97 arast dénemde Islamcilik, kendini daha sert bir
dille ifade eder. Diizenin gayri Islamiligi ile laik-sekiiler yapis1 yogun bicimde elestirilir.
1980’lerde yayin yasaklarmma ragmen cikarilan dergilerde devletin varlik nedeni, Allah’in
kanunlarini uygulanmak olarak ifade edilir. 1984’lere gelindiginde “Islam Devleti” kavrami
iizerinde durulmaya baslandig1 gériiliir. 1990’larin siyasal igerikli Islamci1 dergilerinde “Islam
Devleti” tanimina sik¢a rastlanir. Islam Devleti'nin bir zorunluluk olduguna dair yazilar

yayimlanir. “Ummet tipi drgiitlenme modeli”, “icma-i iimmet” gibi toplumsal anlamda devleti

olusturabilecek yeni modeller olusturulmaya calisilir. Bu baglamda en kapsamli ¢aligmalar



1992°de “Medine Vesikast Modeli” ile 1998’de olusturulan “Adalet Devleti Projesi”’dir. Adi
gegen calismalardan daha kapsamli bir ¢alisma bulmak zordur. 1991°de Necmettin Erbakan’in

“Adil Diizen” yaklasimlar1 dergilerde gelisip sekillenmemistir.

1985°ten 28 Subat siirecine kadar Islamci diisiincede dergiler, fikri akimlarla ideolojik
hareketlerin en rahat ifade aracidir. Dergicilik, siyasal diizene yonelik elestirilerle itirazlarin
kitlelere ulastirilabilmesi i¢in elverisli vasatlar sunar. Caligmamizin baslangi¢ noktasi
1980°dir. Ciinkii 12 Eyliil 1980°de siyasal, toplumsal ve ekonomik alanda ciddi doniisiimlere
sebep olan askeri bir darbe gerceklesir. islamci dergilerin bir kismi darbe ncesinde, bircogu

da darbeyle beraber kapanir.

12 Eyliil 1980 ile 28 Subat 1997 darbeleri arasinda ulus, demokrasi, egemenlik, laiklik
gibi modern ydnetim kavramlari karsisina islamci dergiler; miilkiyet, {immet, sura, hilafet,
biat, seriat gibi kavramlar1 alternatif olarak sunmuslardir. Islamci dergilerde devlet denilince
siyasal alanda ©ne ¢ikan bu kavramlar, Islamcilarin devlet ve siyasal sisteme dair
diisiincelerini yansitir. Bu nedenle ¢alismamizda Islami siyasi diisiincenin gelisim veya
degisimi; Islamc1 dergilerin ulus, demokrasi, egemenlik, laiklik, miilkiyet, iimmet, sura,

hilafet, biat, seriat kavramlarina yaklagimlari iizerine konu edilecektir.

28 Subat 1997 darbesiyle yasananlar, Islamcilarin siyasal sistem karsisindaki
yonelimlerini de etkiler. Bu yiizden ¢alismamizda, 1980-2000 yillar1 arasinda Islamcilarin

yayimladigi dergilerde giindem, konu ve yaklasim degisiminin okumasi yapilacaktir.
1.5. Literatiir Taramasi

“Islamcilik” alaninda yapilan calismalar cesitlenerek artmistir. Islamci diisiincenin
tarihi, kavramlari, glinlimiize yansimalari, gelisimi alanlarinda ¢esitli ¢alismalar yapilmistir.
Bu calismalarda Islamcilik fikri {izerinde etkili kisiler ve dergiler merkeze alinarak Islamcilik
diistincesinin ideolojik boyutu, siyasal anlami, diger ideolojilerle karsilastirilmasi yapilmstir.
YOK Tez Merkezi veri tabaninda Islamcilikla ilgili 380 ¢alisma bulunmaktadir. 2020 yilinda

Islamcilik konulu 6 galisma bitirilmistir.

Islamc1 dergiler kapsaminda YOK Tez Merkezi veri tabaninda ulasilan yiiksek lisans ve

doktora tezlerinin sayis1 45°tiir. Tez merkezinde kayit altina alinan 45 galismada incelenen

! Kiinyeleri https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ adresinden goriilebilen bahsi gegen tezlerin listesi:
ALTINTAS, T. (1989). “Siyasal-toplumsal bir muhalefet hareketi olan Islamci akimlar iginde Girisim ve Ogiit
dergilerinin siyasal toplumsal ¢dzlimlemeleri”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE.;
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ANBAR, G. (2007). “Swrat-1 Miistakim ve Sebiliirresad dergileri ekseninde Din-devlet-siyaset tartismalari”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE.; ASLAN, A. (1996). “Yakingag tarihi acisindan
Islam Mecmuasi'nin incelenmesi”, Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Yiiziinci Yil Universitesi SBE.;
ALPAY, K. (1997). “Hareket Dergisi'ndeki yazilariyla Nurettin Topcu ve Anadolucu Milliyetgilik”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Sakarya Universitesi SBE.; AYDURAN, A. A. (2019). “Studying
transformation of Islamism in Turkey in a local example: The case of yolcu (1997-2017)”, Tiirkiye'de
Islamcihgin  doniisiimiinii yeniden diigimmek: Yolcu Dergisi érnegi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir
Universitesi SBE.; BAKACAK, A. A. (2020). “Ummah in Iktibas”, Jktibas Dergisinde Ummet, Doktora Tezi,
Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi SBE.; BOSTAN, F. (1996) “Political perspectives of Sebiliirresad”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bogazi¢i Universitesi SBE.; BUZ, H.(2003). “Kiiltiirel feminizm
perspektifinden Cosmopolitan ve Mektup dergilerinin igerik analizi teknigi ile degerlendirilmesi”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi SBE.; BUYUKBAYRAM, S. (2002). “The
Transformation process of radical political Islam during 1990's in Turkey: The case of Hakséz and Degisim
periodicals”, Haksdz ve Degisim dergileri gercevesinde Tiirkiye'deki radikal siyasal Islamm 1990'lardaki
degisim stireci, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi SBE.; CALLIOGLU, B.
(2003). “Islami kadin dergilerinde kadia yiiklenen anlamsal rollerin dagilimi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE.; CAVDAR, R. T. (1988). “Islam Mecmuasi'min Tiirk dénemsel yayini
icinde yeri ve 6nemi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE.; CEKEN, G. (2007). “iki
Islamc1 kadin dergisinde kadin imgesi: Kadin ve aile ile bizim aile dergileri”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi SBE.; CENGIZ, C. (2008). “Tiirkiye’de islamciligin Tarihsel Seyri ve Islam
Dergisi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE.; CENGIZ, F. T. (2003). “Din temelli
toplumsal taleplerin demokratik siireglere kanalize edilmesinin sosyolojik analizi (1945-1950 Sebiliirresad-
Biiyiik Orta Dogu ornegi)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi SBE.; CICEKCI, I.
(2019). “Islamc1 Diisiince ve Yaymcilik Faaliyetleri: Milli Tiirk Talebe Birligi Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi SBE.; DALMIS, E. (2013). “Demokrat Parti Déneminde Islami Yasam Tarzmin Tanzimi:
fslam''n Nuru Dergisi Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi SBE.; ELMAS, Y. (2008).
“Hizbu’t-Tahrir ve Erciimend Ozkan’m Siyasi ve Dini Gériisleri”, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Elazig
Universitesi SBE.; GUL, A. (2006). “Sebilliirresad (Sirat-1 Miistakim) dergisine gére batilasma problemi”,
Yayilanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii.; GULER, R.
(1995). ““Islam mecmuas1’ (1914-1918) ve igerigi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
SBE.; GUNDOGDU, S. (2014). “Nation and nationalism according to Islamists during second constitutional
period, A case study: Sirat-i Miistakim-Sebiliirresad”, II. Megrutivet donemi'nde Islamcilara gore millet ve
milliyetcilik, bir 6rnek ¢alisma: Swrat-1 Miistakim-Sebiliirresad, Yiiksek Lisans Tezi, Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii.; GUNES, M. (2013). “Tiirkiye'de siyasal dergilerde rkgi-
ayrime1 sdylemler”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE.; HACIBAYRAMOGLU, H.
(2015). “Tiirkiye'de Islami Kadm Algisinin Déniisiimii: Ala Dergisi Uzerinden Bir Analiz”, Yiiksek Lisans Tezi,
Yildiz Teknik Universitesi SBE.; KABADAYI, A. (2007). “Sosyalist Feminist Kaktiis ve Mektup dergilerinin
toplumsal cinsiyet rolleri konusunda verdikleri mesajlarin degerlendirilmesi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi SBE.; KILIC, Z. (2006) “Biiyiikk Dogu mecmuasi’nin yayin hayatina baslamasi,
yapisi, yayin politikasi, sosyal ve siyasi goriisleri (1943-1951)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi SBE.; KURU, H. (2010). “Tiirkiye'de Antisemitizm ve Biiyiikk Dogu Dergisi”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi SBE.; KILIC, M. A. (2016). “Islamc1 Hafizada “Emek” Sorunu:
Tiirkiye’de 1980-2000 Arasi Islamci Dergilerde Sosyal Adalet Séylemi”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi SBE Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali.; KOSEOGLU, T. (2015). “Dissent And Power: The
Transformation Of The Islamist Critique Of The State In Turkey Since The 1990s”, Muhalefet ve iktidar:
Tiirkiye'de devletin Islamci elestivisinin 1990'lardan bu yana doniisiimii, Yiiksek Lisans Tezi, Kog Universitesi
SBE.; KOTAN, C. (2016). “Ismet Ozel'de Islamcilik diisiincesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi
SBE.; KAYALI, B. (2019). “islamc1 dergilerde ekonomiye bakis: Biiyiikk dogu ve hareket dergisi ornegi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi SBE.; MAVIS, N. (2017). “Tiirkiye'de islamciligin degisen siyasal
dili: 19901 yillarda islamci dergiler”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi SBE.; MUJDECI, B. (2018). “I.
Diinya Savasi'nda Osmanli propagandast drnegi: Cihan-1 Islam Dergisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi
SBE.; OZDEMIR, M. A. (2018). “Il. Mesrutiyet dénemi Islamcilarin dini goriislerinin sosyolojik olarak
degerlendirilmesi: Babanzade Ahmet Naim 6rnegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik Universitesi SBE.; SEL, F.
(2015). “Religious advice in newsprint: The case of Biiylik Dogu”, Yazili basinda dini nasihat: Biiyiik Dogu
ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi SBE.; SAHIN, S. (2019). “Sirat-1 Miistakim dergisine
gbre Rusya Miisliimanlar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi SBE.; SAHIN, A. (2019).
“Tiirkiye Islamcilik diisiincesinde Filistin meselesi: Dergiler iizerinden bir inceleme (1940-1990)”, Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Orta Dogu ve Islam Ulkeleri Arastirmalar1 Enstitiisii.; UZUN, N, (2011).
“Tiirkiye'de Islamci1 hareket: Gelisimi, iliskileri, ayrihiklar1 ve déniisiimii”, Yiiksek Lisans tezi, Atilim
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dergilerin 19 tanesinin 1980’den sonra yayinlanan dergileri konu edindigi goriilmektedir.
Ayni dergilerin farkli tezlerde incelendigi gdézoniine alinirsa ¢aligmalara konu olan dergi
cesitliligi 19°dan 12’lere dustiigii gorilmektedir. Belirtmek gerekir ki yapilan c¢aligmalarda
konumuz olan “iIslamci dergilerdeki devlet algisi”nin birebir incelenmedigi goriiliir.
“Islamcilik” literatiiriinde “Islam Devleti” konusunda 6nemli ¢alismalar yapan isimler varsa
da dergilerde ‘devlet anlayisr’, ‘ulus-devlet’ ve ‘Islam Devleti’ne iliskin bulabildigimiz

caligmalar konunun énemine karsin yeterli degildir.

Arastirmamizda yararlandigimiz Islamc1 Dergiler Projesinin (IDP) Web sayfasinda
(http://katalog.idp.org.tr) son erisim tarihi 14.10.2020°deki verilerden hareketle “Devlet” ve
“Islam” kelimeleriyle tarama yapildiginda 146 farkli dergide 766 adet yaziya ulasilmaktadir.
Yazilarin yillara gore dagilimina bakildiginda iletisim araglarinin ve dergi sayisinin artigina
ters orantili olarak “Devlet” ve “Islam” hakkinda yazilan yazilarda azalma goriiliir. IDP
kapsaminda dergi arsivleri herkesin erisimine acilsa da Islamc1 dergiler {izerinde ¢alismalarmn

az oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de, 2018’de Tiibitak Ulakbim biinyesinde kurulan ulusal akademik argiv

merkezi Harman’da (https://arsiv.ulakbim.gov.tr/index) “Islamcilik” iizerine 188 yerli tez

calismas1 bulunmustur. “Islamcilik” konusunda 2004’ten itibaren yapilan ¢alismalarin sisteme
yiiklendigi goriiliir. Miikerrer olanlar ¢ikarildiginda, ¢alismalarin sayist 179°a diiser. Asef
Bayat’in Post-Islamcilik kitabinin kaynak gosterimi seklinde sisteme dort kere yiiklendigi goz
oniinde bulundurulursa yapilan calismalar 175’ye diiser. Islamcilig1 konu edinen ¢alismalarin
genellikle Islamcilik-Milliyetcilik iliskisi iizerinden yiiriitiildiigii goriilmektedir. “Islam” ve
“dergi” taramalar1 yapildiginda 64 sonuc¢ “Islamcilik” ve “dergi” yazildiginda 8 sonug

bulunmaktadir. “Islam”, “dergi” ve “devlet” yazildiginda 8 sonug karsimiza ¢iksa da bu

Universitesi SBE.; TATOGLU, H. (2014). “Formation of the first legal opposition to secularism in Turkey: The
Journal Biiyiik Dogu (Great East) in the period of transition to democracy (1945-1950)”, Tiirkiye'de sekiilerizme
karst ilk yasal muhalefetin olusumu: Demokrasiye gegis siirecinde Biiyiik Dogu Dergisi (1945-1950), Yiiksek
Lisans Tezi, Sabanc1 Universitesi SBE.; TEMUR, R. B. (2008). “D1s politika yazar1 olarak Omer Riza Dogrul:
Hayati ve dis politika anlayis1”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii.;
TEPEKAYA, A. (1999). “Il. Mesrutiyet Donemi'nin siyasi, sosyal ve kiiltiirel ortamda Hikmet dergisi”, Yiiksek
Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi SBE.; TOPAL, F. (2017). “1990'li yillar Tiirk siyasi hayatinda temel
tartismalar ve Islamci dergilerin yaklagimi: Yeni Zemin, Nehir, izlenim dergileri &rnegi”, Yaymlanmanuis
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi SBE.; YANIKKAYA, Y. (2019). “Il. Mesrutiyet Donemi'nde
¢ikarilan Islam Diinyas1 dergisinin dénemin olaylaria bakis agis1”, Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu Universitesi
SBE.; YUCEL, S. (2007). “Siyasal Islam'in entelektiiel karsilig1: 'Bilgi ve Hikmet' drnegi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi SBE.; YUKSEL, D. A. (1993). “Radikal Islamci hareketin Tiirkiye'deki mevcut
onemi: Islam Dergisi'nin degerlendirilmesi 1983-1991”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans, Orta Dogu Teknik
Universitesi SBE.; Koroglu, Ahmet: Tiirkiye’de islamc1 Séylemin Olusumunda Terciimelerin Etkisi (1960-
1990), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 iliskiler Anabilim Dali,
Doktora Tezi, 2020.


https://arsiv.ulakbim.gov.tr/index

caligmalar ya bagka bir iilkeyle ya da Il. Mesrutiyet (1908-1920) donemiyle alakali konularda
yapildig1 goriilmektedir. “Islamcilik”, “dergi” ve “devlet” aramasi yaptigimizda hicbir sonuca
ulasamamaktayiz. Calismamamizin konusu olan “Islamci dergilerde devlet algis1” ile ilgili bir

sonug elde edilememesi ¢aligmamizin alan agisindan gerekliligini 6n plana ¢ikarir.

Dergilerin incelenme amaci biiyiik 6l¢iide modernlik tartismalari, toplumsal degisim ve
Islamciligin milliyetcilik gibi diger ideolojilerle iliskisi iizerinde yogunlastigi goriiliir.
Incelenen konularda, Islamci dergilerin modernligi merkeze alarak Islamcilikla modernlik
tartigmalarma 6nemli bir yer vermesinin biiyiik etkisi vardir. “Islam’la modernite arasindaki
gerilimleri” anlamak isteyen calismalar, Miisliimanlarla modernligi kars1 karsiya getirir. Bu
tiir calismalar genellikle Islam ve modernizm tartismalari iizerine odaklanmistir ve “Islamci

dergilerde devlet algisi”na iliskin katki yapmadigi s6ylenebilir.

Islamc1 dergiler konusunda genel olarak, gazetecilik dikkatiyle yazilmis, akademik
titizlikten uzak arastirmalar yapilmistir. Bu calismalarda Islamci dergilerin bir kismi
“Hizbullah¢ilikla”, “Islamci sosyalistlikle” veya “fasistlikle” itham edilmistir. 2018’de
Islamc1 Dergiler Projesinin (IDP) yayimnladigi ve 1980’lerdeki Islamci dergileri mercek altina
alan 4 ciltlik calisma; “‘Bir Baska Hayata Karsi: 1980 Sonrasi Islamci Dergilerde Meseleler,
Kavramlar ve Isimler”, Islamc1 dergiler hakkinda yapilan arastirmalar1 gdrmemizi saglamistir.
2018’den once titizlikle yapilan 6nemli bir ¢alisma Nazim Mavis’in 2017’de hazirladigi
“Tiirkiye’de Islamciligin Degisen Siyasal Dili: 1990’1 Yillarda Islamc1 Dergiler” konulu
doktora tezidir. Bir diger caligmaysa Rusen Cakir’in hazirladigi Ayet ve Slogan kitabidir.
Cakir, 1980 sonras1 Islamci dergilerin ayrintili bir dokiimiinii sunar. Islamci dergiler iizerine
caligmalar yapan bir diger isim Haksoz dergisindeki yazilariyla taninan Hamza Tiirkmen’dir.
Pek ¢ok makalede bir paragrafi gegmeyecek sekilde Islamci dergilerin adinin gegtigini
gérmek miimkiindiir. Fakat dergiler dénemin Islamcilarnin, Islam devleti ve ulus-devlet

algilayislarina deginmeden ya genel ¢ercevede ya da modernizm iizerinden incelenmistir.

Islamc1 devlet tartismalarinmn, dergilerde pargali bir literatiir olusturdugu sdylenebilir.
Calismamiz, literatiirdeki bu parcalanmishigi bir nebze de olsa birlestirip alandaki acig

kapatmak i¢in bir adim sayilabilir.
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IKINCi BOLUM

2. Islamecihk
2.1. Islamcihiga Genel Bir Bakis ve Islamcihgin Ortaya Cikisi

Siyasal diisiinceler ve akimlar iginde islamcilik, modern ideolojilerden farkl1 olarak bir
dini birikime ve tarihe sahiptir. Bu nedenle Islamcilik modern araclar kullamilarak yeniden
yorumlanarak ideoloji niteligi tasisa da din bilimleri gibi alanlarin konusuna da dahildir
(Mavis, 2017: 31-32). TDK’nin “siyasal veya toplumsal bir dgreti olusturan, bir hiikimetin,
bir partinin, bir grubun davraniglarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral,

2

estetik diigiinceler bitiinidir’> diye tanimladigi ideoloji kavrami, modern anlamda

“Islamciliga” eklemlenebilir goriinse de ideoloji, beseri kaynakli toplumsal bir tasavvurdur.
Fakat Islamcilik, beseri kaynakli “siyasal, toplumsal bir dgreti” olmasmnin yani sira Tanriyla
kisi-toplum arasindaki iliskileri diizenleyen, smirlarmi “Insan, kendisinin basibos
birakilacagint m1 sanir?” (75/36) mealindeki ayetleri referans aarak ideolojiyi insa eden
diistiniirler bir devlet ve idare anlayisi belirler. Bu anlayisin dayandigi ayetler, ahkam
ayetleridir. Bu tiir ayetler, Islam toplumunun kamu hayatin, siyasi, mali, hukuki ve idari
yapismi belirler (Ozel, 28: 2017). islamcilik, bu hiikiim ayetlerini sosyal diizende tesis etmek
ister. Kuran’dan ayetleri refans alarak sosyal diizen insa etme amaci igerik ve sonug agisindan

tartisilsa da bu durumun Islamliciligi modern ideolojilerden ayran yapisal bir 6zellik oldugu

sOylenebilir.

Islamciligin baslangicina dair genel kabul 19. yy’dir. 19. yy’da ortaya ¢ikan ve siiregte
gelisen Islamcilik, literatiide “ihya”, “tecdid”, “islah”, “Ittihad-1 Islam”, *“Panislamizm”,
“Politik Islam”, “Siyasal Islam” ve “Islami hareket” gibi farkli ifadelerle adlandirilir.
Islamciligin baslangig tarihini imleyip kurucusunu belirlemek kolay degildir. Ancak Islamci
sdylem ve eylemelerin arttig1 ddnemler ele almarak Islamciligin diisiinsel potansiyeli {izerinde

bilgi edinilebilir.

Islamciligin farkli tanimlar1 s6z konusudur. Farkli yazarlarin bakis agisii yansitan bu
tamimlarin birkag tanesinden bahsedilerek Islamciligin tanimina dair bir degerlendirme
yapilabilir. Ahmet Cigdem’ e gére Islamcilik, Miisliimanlarin Bati’ya yenik diismesiyle Bati

medeniyetinin kurallarinin ister istemez uygulanmasi sonucunda olusmus siyasal iktidara

2 TDK Tiirkge Sozliik.
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ortak olma amaci giiden, Islam’1 devlet dinine déniistiiren modern zamanlarda dini diisiince

anlayisiyla 6n plana ¢ikan anakronik bir diisiincedir (Cigdem, 2016: 81, 89, 115, 121).

Menderes Ciar, islamliciligi gelenekselligin yansimasiyla modernizme kars: tipik bir
“isyan” olarak degerlendirir. islamcilik, modernizmin getirdigi toplumsal degisimin
Miisliimanlarda olusturdugu hosnutsuzlugun bir yansimasidir (Cinar, 2005: 19, 21). Ancak
Islamcilar, islam’in modernlesme i¢in uyumsuz bir kiiltiir olusturdugu iddiasina da karsi
cikar. Islam’1 islevsellestirmek igin otantik bir modernlesme yolu ararlar. Otantik
modernlesme hem modernizme karst bir “isyan” hem de toplumsal degisime karsi duyulan
hosnutsuzlugun yansimasi olacaktir. Bu durumda Ciar, islamcilig1 bir tiir farklilik arayist

olarak goriir (Cinar, 2005: 32).

Abdullah Manaz, kendini Islamci olarak tamimlayan birey {izerinden yola ¢ikarak bir
Islamcilik tanimi yapar. Islamciyr devletin siyasi, hukuki ve ekonomik temel yapisini seriat
kurallarina dayandirma fikrine inanan ve yasadigi toplumla devleti fikirlerine gore
degistirmeye ¢alisan kisi olarak tanimlar. Siyasal Islamcilarin ideolojisinin de “Islamcilik”

oldugunu belirtir (Manaz, 2008: 26, 39).

Saban Calis, Islamciligi, 19. yiizyillda gelismeye baslayan Islam’m modern anlamda
ideolojiye dokiilen siyasal bir akim oldugunu belirtir (2018: 887). Islamcilar1 da inandiklar
dinin gereklerini pratize etmeye calisan, sdylem diizeyinde, yasadiklar1 toplum basta olmak
iizere tiim toplumlar1 Islami esaslar {izere yonetmek ve yonlendirmek isteyen, bu dogrultuda
siyasal talep ve hedefleri olan bireyler ya da gruplar olarak tarif eder (Calig, 2018: 887).
Sayyid’e gore Islamcilik, Islam etrafinda organize oldugu igin Islam’m gegerliligini

kullanirken Islam’m gegerliligini de artirir (Sayyid, 2018: 960).

Tarik Zafer Tunaya’ya gore Islam diinyasindaki buhranlar, milliyet¢i akimlarimn
immetciligi ve monarsiyi degistirmesiyle ve Islam toplumlarmi tarim toplumundan
endiistriyel bir topluma gegmek zorunda birakmasiyla baslamistir. Bu durumda da Islam
toplumunda reformun gerekliligi ortaya ¢ikmig; 19. ylizyilin sonlarina dogru modernist ve
reformcu fikir akimlar1 olusmaya baslamistir. islamcilik diisiincesi da bdylece dogmustur.
(Tunaya, 2007: 228). Saban Calis, Islamcilig1, 19. yiizyilda gelismeye baslayan Islam’in
modern anlamda ideolojiye dokiilen siyasal bir akim oldugunu belirtir (2018: 887).

Alev Erkilet, Islamciligin, Islam’in deger ve hiikiimlerinin sistem dig1 birakilmastyla

olusan mesruiyet krizine verilen bir cevap oldugu kanisindadir (Erkilet, 2018: 682).

12



Islamciligin bigimlenmesini Miisliimanlarin diinyadaki iktidar béliisiimiine raz1 olmamalarina
baglayan Salman Sayyid, Islam’in siyasallasmasim ya da Islamcihigi, “rizasizhigin
siyasallasmas1” olarak degerlendirir (Sayyid, 2018a: 937). Bu nedenle Islamcilik, Islam’in
kisitlanmaya ve saldirtya ugradigi durumlarda, dini degerlerden uzaklasildiginin diistiniildiigi
zamanlarda kendini gosterip itiraz sGylemi gelistiren bir hareket olmustur (Aktay, 2018a: 20).
Salman Sayyid’in vurguladig1 gibi “rizasizhigin siyasallasmas1” olan Islamciligm, ismail Kara

da ayni ¢izgide daha kapsamli ve agiklayici bir tarifini yapar:

“Islameilik, XIX-XX. yiizyilda, Islam’1 bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe,
siyaset, hukuk, egitim vd.) “yeniden” hayata hakim kilmak ve akilct bir metodla
Miisliimanlari, islam diinyasin1 Bati somiiriisiinden, zalim ve miistebit yoneticilerden,
esaretten, taklitten, hurafelerden kurtarmak; medenilestirmek, birlestirmek ve
kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modemist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri ve
ilmi c¢alismalarin, arayislarin, teklif ve ¢oziimlerin biitiiniinii ihtiva eden bir harekettir.”

(Kara, 2014: 17)

Bu tamimlara bakildiginda Islamciligm, 19. vyiizyilda, Islam diinyasmin icinde
bulundugu sikintili dénemde yiikselisi anlamlidir. Tunaya, Islamcilifin sosyal ve siyasal
anlamda iki yoniiniin oldugunun altin1 gizer. Islamcilik, sosyal hayatta bireylerin hayatlarini
diizenleyerek onlara bir yasam yolu ¢izer; siyasal hayattaysa milletlere, devletlere kurtulus ve
kalkinma yolu ¢izer (Tunaya, 2007: 19). Misir’da Hasan el-Benna, Tunus’ta Rasid Gannusi ve
Cezayirde Abbas Medeni, Islam iilkelerinin sémiirgeci Batili giiglerden kurtarilmasi igin
bagimsizlik savaslarini desteklerken Islamciligin siyasal boyutunu én plana ¢ikarir. Genel
olarak Islamcilarin, bozulan ve dinden uzaklasan devletin doniistiiriiliip toplumun yeniden
insa edilmesi diisiincesiyse hem sosyal hem de siyasal alanda Islamci diisiinceyi &n plana
cikarir. Gannusi’ye gore siyaset devlet aygitini kontrol etmek icin yapilir. Bu nedenle de

siyaseti devlete indirgedigi soylenebilir (Kaya, 2018: 129).

Islamcilik, Miisliiman toplumlarda giindeme gelen ortak problemlerin, ¢dziimlerin ve
toplumsal pratiklerin genel birlesimidir. Islam’a dayandirilarak ortaya konan Islamcilik, hem
immet¢i hem de siyasal olmasinin yani sira Osmanliciliktan ve Tiirkgiiliikten daha genis bir
alam1 kapsar. II. Abdiilhamid (1842-1918) Islamciligi tebaasim birlestirebilecegi, iilke
disindaki Miislimanlarla birlikte hilafet sancagini emperyalizme karsi koruyabilecegi bir
kalkan olarak disiinir (Kara, 2014: 22; Calis, 2018: 891; Karpat, 2009: 12). Osmanl
topraklarindaki gelismelerin yani1 sira Miisliiman cografyada da Pakistan, Iran, Tunus,

Misir’da yasanan gelismeler, Islam diinyasinda yenilgiyle birlikte endise olusturarak
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Islamcihigin yiikselisine katki saglamistir (Bulag, 2018: 54). Bu dénemde Islam diinyasinin
kurtulusu icin {i¢ ana akimin olustugundan bahsedilebilir: Radikal yontemlerle toplumun
modernize edilmesi gerektigini diisiinenler; Tiirkciiliigii savunanlar; ittihad-1 Islam Fikri’nin
kurtarict olacagmi diisiinenler (Bulag, 2018: 55). Ismail Kara, Tiirkiye’de Islamcilik
diisiincesine yon veren Islamcilari, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi Metinler/Kisiler’'de su
sekilde siralar: Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Seyhiilislam Musa Kazim, Said Halim
Pasa, Seyyid Bey, Iskilipli Mehmed Atif, Babanzade Ahmed Naim, Mehmed Akif Ersoy,
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Ferid Kam, Mehmed Ali Ayni, Ismail Hakki izmirli,
Ismail Fenni Ertugrul, Ahmed Hamdi Akseki, Seyhiilislam Mustafa Sabri, Bediiizzaman Said
Nursi, M. Semseddin Giinaltay (Kara, 2014a; Kara, 2014b). Cumhuriyet dénemi Islamcilik
diisiincesi tizerinde etkili olmus kisiler; Esref Edip, Nurettin Topgu, Necip Fazil Kisakiirek,
Sezai Karakog, Hayrettin Karaman ve Ismet Ozel’dir (Kara, 1998). Yasin Aktay, Islamcilik
pek cok farkli diisiliniirle diisiinceyi barindirdigi gerekcesiyle genis bir tanimlama yapar.
Aktay, siyasal davranisin Miisliimanlik algisiyla bulustugu her noktada, herhangi bir islam

yorumuna sahip her tiirlii Miisliiman olusumu, islamc1 olarak nitelendirir (2018: 18).

Islamcilik iizerine yapilan calismalar incelendiginde Cemaleddin Efgani (1838-1897),
Yeni Osmanlilar (1865), II. Mesrutiyet dénemi Islamcilari ve Abdiilhamit’in (1842-1918),
Islamciligin merkezinde yer aldigi gériilmektedir. Hilmi Ziya Ulken, Islamciligin Tanzimat
doneminde Islamcilik ayr1 bir teori olarak yer almadigini ancak II. Abdiilhamit zamaninda
sekillendigini belirtir (Ulken, 1992: 64). Bazi uzmanlar Islamciligin baslangicin,
Il.Mesrutiyet’e dayandirir (Ulken, 1992; Kara, 2018; Tiirkmen, 2014); baslangici Yeni
Osmanlilardan daha geriye gotiiren diigiiniirler de vardir (Mardin, 1985: 1401; Bulag, 2013).
Diisiiniir Hilmi Ziya Ulken, Osmanlicilarin Islam esaslari ve Bati fikirlerini uygulamak
isteyen gruplar olarak ikiye ayrilabilecegini belirtir. Islami esaslari temel alarak siyasi
tehlikeleri dnlemek isteyen; Ali Pasa (1815-1871), Fuat (1814-1869) ve Cevdet Pasa'lari
(1822-1895) Islami birligi saglama diisiincesi olmasa da «Islamci» olarak goriilebilecegini

belirtir (Ulken, 1992: 76).

Islamci literatiirde 6ne cikan diisiiniirler, Islamciligim &nciilerini Efgani, Namik Kemal
olarak gorse de Tarik Zafer Tunaya’ya gore Islamciligin énciisii Said Halim Pasa’dir (Tunaya,
1998: 15-18, 26). Said Halim Pasa’min (1865-1921) yazlarindan olusan Islamcilik
disiincesinin temel eserinden biri kabul edilen Buhranlarimiz ve Son Eserleri kitabinda
Islamlasmaktan ve Islam devletinin siyasi yapisindan bahseder (1991: 181, 223). Nuray Mert,
Islamcilik’tan ilk bahsedenin U¢ Tarzi Siyaset kitabiyla Yusuf Akcura oldugunu belirtir
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(Mert, 2018: 412). Yusuf Akgura, eserinde Osmanli yonetiminin ¢6ziilmesini engelleyip onu
kurtaracak olan diisiincenin Tiirkgiiliik, Osmanlicilik yan1 sira Islamciligin da oldugunu ifade
etmesi Islamciligin o giin de var oldugunu gosterir. Tunaya ise Islamciligi Said Halim
Pasa’yla ortiistiiriir. Ziya Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak kitabinda
Osmanl1 yonetiminin ¢okiisten kurtulmasi igin siraladig ii¢c temelden birinin de Islamlasmak
oldugu goriiliir. Kemal Karpat’a gore Islamcilik, 1878 Berlin Anlasmasi’ndan sonra c¢ok
sayida Balkan devleti bagimsizligin1 kazaninca bu cografyalarda yasayan Miisliimanlarin
Osmanl1 topraklarina goc¢ etmesiyle baglar. Gogle beraber Miisliiman niifusun orani yilizde
seksene yiikselmis; inang, devlete baglilikla temellendirilmeye baslanmis; “Islamcilik” da

devletin birligini saglayan bir ideoloji haline gelmistir (Karpat, 2007).

Miimtazer Tiirkone, Islamciligin 1867-1872 yillar1 arasinda Yeni Osmanlilarla gelisen
bir ideoloji oldugunu belirtir. Tiirkéne, Cemaleddin Efgani’nin Istanbul’da bulundugu siire
zarfinda (1869-1870) Yeni Osmanlilarin Islamcilik anlayisindan etkilendigini belirterek
Islamciligin fikri anlamda ¢ikis noktasmi Efgani’ye degil; Yeni Osmanlilara dayandirir.?
Tiirkdne, Yeni Osmanlilardan, Namik Kemal ve Ali Suavi’yi 6n plana ¢ikarir (Tiirkone, 2003:
29-32). Ismail Kara, Tiirkkone’ye atifla Islamcilik fikrinin Yeni Osmanlilar, Namik Kemal ve
Ali Suavi’yle irtibatlandirilabilecegi goriisiinii kabul etmekle birlikte onlarm Islamcilig1, halka
niifuz etmek ve mesruiyet kazanmak icin bir “silah” ve “sosyal pekistirici” olarak
gordiiklerini belirtir (Kara, 2014b: 22). Kemal Karpat, Namik Kemal’in “Ittihad-1 Islam”
kavrammi ilk kez 1872de Ibret gazetesinde kullandigimi iddia etmektedir. Karpat, bu
donemde pek c¢ok gazetenin Islam diinyasindaki gelismelere yer vererek Miisliimanlar
arasinda Islami bir siyasi hareketlilige 6nayak oldugunu belirtir (Karpat, 2009: 221). Mustafa
Oztiirk, Islamcilign XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren ittihad-1 Islam fikri etrafinda
sekillenen ve ilk olarak Ali Suavi, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi isimlerin temsil ettigi Yeni
Osmanlilar arasinda giindeme gelen bir diisiince hareketi olarak degerlendirir (Oztiirk, 2017:
23). Niyazi Berkes’e gore Yeni Osmanlilarin, dzellikle de Namik Kemal’in Islam merkezli bir
siyasi yaklasim ortaya koysalar da Islamci olarak degerlendirilemeyecegini vurgular. Berkes’e
gore Namik Kemal, kosulsuz bir sekilde ne seriatg1 ne de Batici’dir; fakat ikisinin ortasinda

degerlendirilebilir (Berkes, 2008: 296-300).

Namik Kemal ile Cemaleddin Efgani, istibdad karsitliginda birlesse de Namik Kemal’in

Islam Birligi diisiincesi, Osmanli topraklarindaki Miisliimanlar1 kapsarken Efgani’nin islam

% {smail Biiyiikkara’ysa Yeni Osmanlilarin, Efgani’nin tesirinde kaldigin belirtir (Biiyiikkara, 2020: 34).
15



Birligi diisiincesi, belli bir cografyaya 6zgii olmadigi i¢in Sii alemi dahil biitiin Miisliimanlar1
kapsar (Bilgegil, 1997: 243). Bunun sebebi de Efgani’nin aksine Namik Kemal’in kurtarmasi
gereken bir devleti olmasidir. Behice Boran, N. Kemal’in devletin mesruiyetini iki temele
dayandirdigini tespit eder: “Umumun hakimiyetine istinat etmesi”, “Hakk’a muvafik icraatte
bulunmasi” (Boran, 1941: 18). N. Kemal, Hakk’1n ilahi menseili oldugunu vurgularken “hiisn
ve kubuhu seriat tayin eder.” climlesinin agiklamasinda “umumun kararina ve seraite dayanan
ve mesveret usuliinii tatbik eden bir hiikiimet” teskil etmenin yani sira “hiikiimet islerini

gorecek faziletli ztimrenin yetismesi” gerekliligini de ortaya koyar (Aktaran Boran, 1941: 22-
23).

Ali Bulag, ii¢ Islamc1 kusaktan bahsederken 1856-1924 arasi dénemi, Islamciligin ilk
kusag olarak tanimlar. Islamciligin 1850°1i yillardan sonra ortaya ¢iktigmi, ondan dncesinde
Islamciliktan degil islam’dan ve Miisliimanlardan bahsedilebilecegini belirtir. 1856°da Islahat
Fermanir’yla birlikte Miisliman aydinlarin zihninde Islamcilik ya da “Ittihad-1 Islam”
diisiincesi olusur (Bulag, 2013: 23-28). Ali Bulag’tan farkli olarak Hilmi Ziya Ulken, Tarik
Zafer Tunaya, Serif Mardin ve Ismail Kara; Islamciligi, II. Mesrutiyet (1908) sonras1 donemle
baglantilandirir. Islamciliga dair 6nemli ¢alismalar yapan Ismail Kara, Islamciligi, II.
Mesrutiyet sonrasi siyasi ve kiiltiirel akimlarindan biri olarak degerlendirir (Kara, 2014a: 22).
Tunaya’ya gore Islamcilik, 1860’larda baslasa da II. Mesrutiyet Dénemi’yle bir fikir akimi
hiiviyetine biiriinmiistiir (Tunaya, 2007: 15). Ulken’e gére II. Mesrutiyet, goriisleri catisan
ideolojilere ozgiirlik tamdig icin fikri ayriliklar ve gerginliklerle birlikte Islamcilik,
Avrupacilik ve Tiirkgiiliik akimlar1 olusur (Ulken, 1992: 200). Ulken bu akimlari fikri hareket
olarak degerlendirmez. Ancak Islamcilarin iizerin de durduklari «ttihadi Islamy» fikri
Islamcilik akimin siyasi bir ideoloji haline getirir (Ulken, 1992: 204). Serif Mardin’e goreyse
Islamcilik, Hindistan’da olusumunu gerceklestirip 1870’lerde Osmanli’da giiclenmeye baslar.
Bu nedenle Islamcilik, Osmanli topraklarinda 1908’den sonra bir akim olarak ortaya ¢ikar
(Mardin, 1991: 25).

Miisliiman toplumlardaki hareketlilikleri “modernizm ya da reform” diye adlandiran
Tunaya, islamcilik diisiincesi “Hint”, “Arap” ve “Tiirk” olmak {izere ii¢ merkeze ayirir
(Tunaya, 2007: 228). Arap merkezinde Islamcilik diisiincesi, Vahabbilik ve Efgani
onciiliigiinde Selefiye ekoliiyle ikiye ayrilir (Tunaya, 2007: 228). Islamcilik anlayis1 diinya
capinda biiyiik karsilik bulan Efgani, Islam diinyasinin biiyiik reformcusu sayilmistir (Tunaya,
2007: 228). Hint merkezinde Islamcilik diisiincesi, Seyyid Ahmet Bahadir Han (1817-1898)

ile baglamigtir. Aligarh Universitesi’ni kuran Seyyid Ahmet Han, Islam’in modern ilimlerle ve
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modern toplum sartlariyla bagdasabilecegini savunmustur. Hint Miisliimanlarinin reformcu
lideri sair Muhammed Ikbal (1876-1938) de islamcilik diisiincesinin &nemli temsilcisidir
(Tunaya, 2007: 231). islamcilik diisiincesinin Arap ve Hint merkezleri genel olarak Bati’ya
kars1 direnis yolunu secip Islami kaideleri yeniden diizenleyerek sadece Kur’an ve Hadis’ten
yeni sosyal, siyasal ilkeler ¢cikarmayr hedefler (Tunaya, 2007: 231). Islamcilik diisiincesinin
Tiirk merkezi, II. Mesrutiyet déneminde Ittihad-1 Islam diisiincesiyle olusur. Mesrutiyet
Islamcilar1, gelenekei ya da rasyonalist olmalarinin yam sira “uygar medeniyet” seviyesine
ulasmak i¢in Batr’ya teslim olmaya karsidir. Saf Miisliimanliga déniisiin Islam toplumunu

kurtaracagini savunurlar (Tunaya, 2007: 231).

Genel olarak Islam’in Osmanli’da, Misir ve Hint kitasinda kurucu ve doniistiiriicii unsur
oldugu sdylenebilir. Islamciligin olusumunda, sekillenmesinde Cemaleddin Efgani,
Muhammed Abduh, Seyyid Ahmed Han, Tunuslu Hayrettin Pasa, Mustafa Sabri Efendi gibi
farkli bolgelerde, farkli zamanlarda yasamus birbirinden ayr1 Islami yorumlara sahip Islam
diistintirlerinin katkilar1 vardir (Yiicel, 2018: 906).

Islam cografyasinda ilk islamcilar ya da Thyacilar diye siralanan dort isimden
bahsedilebilir. Bu kisiler, Islam Ronesansi’n1 baslatma diisiinceleri tasiyan Seyyid Ahmed
Han (1817-1898), islam Birligi fikrini benimseyen modernist ekoliin temsilcisi Cemaleddin
Efgani (1838-1897), Efgani’nin 6grencisi Muhammed Abduh (1849-1905) ve modernist ekol
karsisinda duran Mustafa Sabri Efendi (1869-1954)’dir (Biiyiikkara, 2020). Birgok Islamci
diisiiniir, Islamciliga daha kapsayici bir boyut kazandirmas sebebiyle Cemaleddin Efgani’nin
Islamcilik diisiincesinde merkezi bir role sahip oldugunu belirtir. Islam’in modern yorumuyla
Efgani’nin fikirleri arasinda derin baglar kurulabilir. Serif Mardin, Cemaleddin Efgani’nin
Hindistan’da bulundugu donemde Islamciligm ortaya ¢iktigmi, &nciisiiniin de Efgani
olduguna isaret ederken igerigindeki yenilesme ve selefi hareketlere dikkat ¢eker (Mardin,
1991: 11-13). Kemal Karpat’ta, Cemaleddin Efgani’nin Islam’in ideoloji haline gelmesine
katk1 sagladigini belirtir (Karpat, 1993: 174). Birgok Islamci orgiitte Efgani’nin etkisinden s6z

edilebilir.

Cemaleddin Efgani, Mehmet Akif ve II. Mesrutiyet Donemi Islamcilari iizerinde
diisiinceleriyle oldukc¢a etkindir. Mehmet Akif, Sebiliir-resad dergisinde hem Efgani hem de
Abduh’un makalelerini yayimlar. Swrat-1 Miistakim dergisinde de Efgani ve Abduh’a atiflar
yapilir (Simsek, 2018: 701). Diger yandan Islam diinyasindaki Islamci hareketlerin bolgesel

anlamda Hint-Siinni, Iran-Sii cografyas1 ve Misir iizerinden biitiin bir Siinni-Arap
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diinyasindaki Islami hareketlerde Cemalettin Efgani’nin etkisi gdzlemlenebilir (Roy, 1994:

16).

Cemalleddin Efgani’yle takipgilerinin diisiinsel Islami ydnelim, “Islami modernizm”
diye adlandirilir. Modernist Islam hareketlerinde Efgani ve Abduh’un farkli stratejileri vardir.
Politik Islam’n sdzciisii sayilan Efgani, “yukaridan asag1” Islamlasmayi ileri siirer, Kiiltiirel
Islam’1n sézciisii say1lan Abduh ¢ziimiin yoniinii “asagidan yukariya” dogru ¢izer (Canatan,
1995a: 38). Miisliiman Kardesler’in (Ihvan-1 Miislimin) kurucu lideri Hasan El-Benna, Abduh
ve Resit Riza’nin ¢ikardigi Menar dergisinin yayimciligmi iistlenerek modernist Islamci

gelenekle bagini ortaya koyar (Mavis, 2017: 36).

Islami modernizm de kendi i¢inde “klasik” ve “cagdas” olmak iizere ayrilir. Efgani
(1839-1897), Abduh (1849-1905), Seyyid Ahmet Han (1817-1898) ve Ikbal (1876-1938) gibi
1919-1988 tarihleri arasindaki diisiiniirler Klasik islam Modernizmi i¢inde degerlendirilirken
Fazlurrahman ve sonrasinda onu takip ederek yetisen diisiiniirler, Cagdas Islami Modernizmi
temsil eder. Islami Modernizm, “Kur’an ve siinnete, selefin akide ve uygulamalara dénme”
diistincesini ve bu uygulamalarin yeni sartlara gére yorumlanmasina calisir (Sonmez, 2002:
151-152). Modernist islamci sdylemlere gore Bati modernizmiyle islam arasinda bir geliski
yoktur; “demokrasi, hosgorii, 6zgiirliik, ilerleme, esitlik vs. kavramlar1 Islam’da en yiiksek
ifadesini bulmaktadir” (Canatan, 1995a: 37). Bdylece Modernist Islam diisiiniirleri vahiyle
pratik arasindaki sézde uyusmazligi gidermek i¢in yeni yorumlar yapar. Adi gegen
diisiiniirler, islami y&netimlerin ve diisiincenin krize girdigi donemde Islami bir diisiince

ortaya koymaya calisarak timmet ve hilafet kavramlari {izerinde yogunlasmistir.

Cemaleddin Efgani, Muhammed Abduh, Muhammed Ikbal, Mehmet Akif Ersoy gibi
Misliiman distintirlerin ~ gelenek¢i  savunusundan yola ¢ikarak onlarin = Selefiligin
giintimiizdeki temsilcileri oldugunu dile getiren diistiniirler de vardir (Kili¢ & Aggoban, 2013:
234). Hadis merkezli muhafazakar karaktere sahip giiniimiizdeki geleneksel Selefilikle,
Efgani’nin Onciisii sayildig1 entelektiiel, rasyonel ve gelisimci “yeni Selefi” hareket sadece
“kaynaklara doniis” diisiincesiyle birbirine benzer. Bu nedenle ortaya c¢ikan kavram
kargasanin onlenmesi i¢in Mehmet Ali Biiyilikkara, Efgani-Abduh ekolii ve takipgileri igin
Selefiyye teriminin kullanilmamasi gerektigini onerir (Biiyiikkara, 2020: 25).

Islamc: diisiiniirlerin ¢alismalarma da farkli bir Islami anlayisla elestiriler yoneltilmistir.
Mevliit Uyanik, Bilgi ve Hikmet dergisinin “Din, Modernizm ve Gelenek” konulu 9. sayisinda

Modernist Islam diisiiniirlerinin (Efgani (klasik Islam modernisti), S. Ahmed Han (Batic
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modernist), Mevdudi (muhafazakar diisiiniir), Ali Seriati (sosyolog devrimci)), Islam’m
mahiyetini siyasi ve ictimai meseleler cercevesinde belirleyip modern diinyanin Islam’a
meydan okumasina karsi ¢ikarken onu, “siirekli degisen beseri sistemlerden birine”
doniistiirerek Islam’1 tek bir boyuta indirgediklerini ve Islam’m Bati’ya kars1 direncini
kirdiklarini ileri siirer (Uyanik, 1995: 108). Diisiiniirlerin yorumlar1 islam’la Bat1 kiiltiirii
arasindaki benzerlikleri arttirarak toplumun sosyal, hukuki, siyasi, iktisadi alandaki direng
noktalartyla kurumlarini yok edecektir. Her toplumun farkli “dogru”lart oldugu icin Bati’yla
Islam’m birleserek tek bir dogru, tek bir medeniyet anlayis1 olusturmasi imkansizdir. Bu
nedenle Uyanik’a gére Bat1 degerlerine uygun tashihler yapilip islam’in uygulanabilirligini
savunarak modern gelisme ve kalkinmanin gerceklesecegini zannetmek tutarli degildir

(Uyanik, 1995: 109).

Islamcilik, diisiinsel temelini Islam’dan alarak bozulan toplumsal yapinin ancak Islami
ilkelere gore sekillendirilmesiyle ideal toplum diizenine ulasilabilecegini savunur. islamci
hafizadaki ideal toplum diizenini anlamak icin Islamcilifin tarihiyle onciilerini kavramak

gerekir.

Islamciligim beslendigi kaynaklar géz oniine alindiginda Islamcilik, Islam tarihiyle ic
icedir. Bu nedenle iIslam tarihinden bagimsiz bir Islamcilik tarihi de diisiiniilemez.
Islamciigin  beslendigi kaynaklar ile tarihsel olusumunu gdz Oniinde bulundurursak
Islamcilik, ihya, tecdid ve 1slah hareketlerine, Vahabi hareketine, Ibni Teymiye ve Ahmed b.
Hanbel’e kadar geriye gotiiriilebilir (Yiicel, 2018: 906). Hatta Maverdi’nin 1045-1058 yillar
arasinda yazdig diisiiniilen Ahkdmu’s-Sultaniyye, Islam siyaset tarihinde ilk kez kapsaml1 bir
devlet teorisi gelistirme tesebbiisii kabul edilir ve Islami devlet anlayislar: iizerinde etkisini
giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. Fakat ¢alismamizin siirlar1 kapsaminda konu, modernizm
diistincesinin hakim oldugu 18. yy’dan Tirkiye Cumhuriyeti’ndeki gelisim seyrine (1980-

2000 arasi) kadarki zaman aralig1 iginde incelenecektir.

2.2. Cumhuriyet Doneminde islamc1 Hareketin Tarihgesi

Tiirkiye’de modernlesme hareketleriyle birlikte Islamci hareketler de 6n plana ¢ikar.
Osmanli Devletinden itibaren Tiirkiye’de modernizmin baslangicina dair farkli goriisler ileri
siirilir. Osmanli Devletinde modernlesme hareketlerini Alev Erkilet, 1718’le baslatsa da
(2010: 139), devlet diizeyinde modernlesme hareketleri 1793’te III. Selim’in Londra’da daimi

elcilik agmasiyla baslatilabilir. Bu donemden sonra 1839 Tanzimat Fermani’yla modernlesme
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hareketleri hiz kazanir. Bu kapsamda yapilan yenilikler ve uygulamalar toplumsal yasam
icerisinde modernlesme hareketlerinden etkilenecek halka anlatilir. Her modernlesme
hareketinin mesrulugunu kanitlamak igin Islam’a aykir1 diismedigi Kur’an vasitasiyla

aciklanmaya calisilir (Erkilet, 2010: 141).

19. yiizy1l’da Ali Suavi, Ahmet Mithat, Namik Kemal, Sinasi gibi modernlesme yanlis1
yazar ve diisiinlirler, kiiltlirin manevi yanlarinin korunmasini, yalnizca Bati’nin maddi
unsurlarmmn alinmasmi uygun gériir (Erkilet, 2010: 142). Said Halim Pasa, “islam dininin
parlak bir medeniyetle insanhig: yiikselttigi, (...) gercegi unutuldu. (...) Islamiyet'in
ilerlemeye engel olduguna hiikmettiler” (...) ancak “Islam cemiyetinin Batililasmasi, akla
gelebilecek hatalarin en korkuncudur” tezini savunur (1991: 98, 271). Ali Suavi, Ahmet
Mithat, Namik Kemal, Said Halim Pasa, Sinasi, Mehmet Akif gibi diisiiniirlerin siyasi ve
sosyal alanda bir Ronesans istedigi diisiiniilebilir. Fakat Cumhuriyetle birlikte istenilen

Ronesans’tan ¢ok daha fazlasi gergeklesecektir.

Osmanli topraklarinda devleti kurtama amaciyla bicimlenen Islamcilik diisiincesiyle
Cumbhuriyet doneminde 1960’larda baslaylp 1970’lerde ivme kazanan dindarlarin kendini
ifade etme bigimi halin alan Islamcilik diisiincesi birbirinden ayrilir (Cigdem, 2016: 117).
Giiniimiiz Islamciligmin dogusu, Avrupa Merkezciliginin asmnmasma dayandirilmaktadir.
1970’lerde Misliimanlarin ¢ogunlukta oldugu iilkelerde belirli Bati’li sdylemlerin siyasal
etkilerinin azaldig, Islam’1 Batr’yla iliskilendirmeden merkeze alan bir dil kullanarak siyasal

talepleri dile getirme bigiminin giderek arttig1 goriiliir (Sayyid, 2017: 221).

Ali Bulag, Islamcilik tasnifini sosyal, ekonomik ve politik olaylardan yola ¢ikarak genel
bir kategorizasyonla sunmustur: 1924 oncesi, 2000’1ler kadar ve 2000 sonrasi olmak iizere ii¢
nesle ayirir (2018: 48-49). Vahdettin Isik ise Islamciligi; Ulus devlet dncesi, Hilafetin ilgas:
ve 1950 ve 60’11 yillar ve Post-modern dénem olmak iizere dort doneme ayirir (Isik, 2019: 30-
33). Liitfi Sunar ise Islamcilig alti déneme ayirir; 1924 dncesi, 1924-1945 tek parti dénemi,
1945-1960 aras1 ¢ok partili hayata gegisle Islamcigin goriiniirliik kazanmasi, 1960-1980 yillar:
arasinda kamusallagma, 1980-2000 farklilagsma ve 2000 sonrasi1 donem (2019: 8-12). Buradan
hareketle Tiirkiye’deki Islamcilik diisiincesinin tarihsel akisinin alti déneme ayrildig
sOylenebilir: 1924 oncesi, 1924’de kadar gelisen siire¢ ve 1945’ten sonra ¢ok partili hayata
gecis, 1960’larda baglayan yeni bir dénem ve 1980’lerde gelisen olaylarla islame1 gizginin
yeni bir asamaya ge¢mesi ve 2000’lerden giiniimiize kadar gelinen siire¢. Islamcilik

diisiincesinin 1980-2000 yillar arsindaki seyri Ismail Kara’nin Cumhuriyet tarihinde laiklik
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temali donemlendirmesinden hareketle degerlendirilecektir. Bunun nedeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde laiklikle Islamci hareketin birbiriyle karsit oldugu halde es zamanl

yiirtimesidir.

Ismail Kara, Cumhuriyet tarihinde Islamcilik diisiincesiyle laiklik iligkisinin ilk dénemi
1919-1924 yillar1 arasinda, Milli Miicadele siireciyle baslatir. 3 Mart 1924’le baslayan ikinci
donem, Cumbhuriyet ideolojisinin laiklik politikalar1 c¢er¢evesinde din alaninda yaptig
inkilaplarla 6n plana ¢ikar (Kara, 2016: 23). Cumhuriyet rejimiyle uygulanan laik metotla
yapilan dini geri planda tutma amaci tasiyan toplumsal devrimlerin i¢inde de devam eden
Islamcilik diisiincesi, zayiflamis ama varligim devam ettirmistir (Tunaya, 2007: 236-237).
Laiklikle Islamc1 hareketin {iciincii donemi, Cumhuriyet islamcilarmmn fikirlerini daha rahat
ifade edebildigi 1945’lerde, ¢ok partili hayata gegisle baslar, 27 Mayis 1960 Askeri
Darbesi’yle biter. 1960 Askeri Darbesi’nden sonra Tiirkiye’deki Islamcilik diisncesinin
milliyetci-muhafazakar ¢izgiden ayrildigi dérdiincii dénemi baslar. Bu dénemi Ismail Kara,
glinimiize kadar getirse de arada kirilma noktalar1 vardir (Kara, 2016: 23-42). 1960’tan
sonraki dénem yine baska bir darbeyle 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’yle donem bitirilebilir.
Besinci donem, 1980°den 28 Subat 1997 Post-Modern Darbesi’ne kadar gotiiriilebilir. Bu
donemde ortaya ¢ikan “post-Islamci1” sdylemle Islamciligi, 1997°den giiniimiize kadar

getirebiliriz.
2.2.1. 1919-1924 Erken Cumhuriyet Donemi

Ismail Kara’nin Osmanli modernlesmesinin devami olarak gordiigii 1919-1924 arasi
dénem, Milli Miicadele’yle baslar (2016: 23). Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus fikri
Milli Miicadele doneminde daha da olgunlagmistir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti, dini
deger ve sembollerin hdkim oldugu bir Kurtulus Savasi’nin akabinde kuruldugu ifade
edilebilir. Dini unsurlar, Milli Miicadele’nin hilafet¢i ve ittihad-1 Islamc1 séylemleriyle erken

Cumhuriyet’in halka giiven verme, halka ulagma ¢abasindan dolay varligini korumustur.

Hristiyan milletvekillerinin de bulundugu Osmanli meclislerinde hi¢ bir dini unsur ve
isaret belirgin degilken Ankara’da kurulan yeni Meclis’in agilisi sirasinda, binadaki dini
semboller ve ritiieller dikkat ¢eker. Meclis; Cuma giinii, hatimle, dualarla, kurbanlarla agilir.
Meclis bagkanlik kiirsiisiiniin arkasinda stra ayeti yazilidir; dis duvara da sancak-1 serif

asitlmistir. En kalabalik milletvekili grubunu medrese mensuplariyla tekke mensuplar
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olusturur. Milli Miicadele doneminde, 1921°de Mehmet Akif’in yazdigi, meclisin coskuyla
kabul ettigi Istiklal Mars1’nin dili ve igerigi de fazlaca dini 6ge icerir (Kara, 2016: 24).

Ik meclis, 20 Ocak 1921°de Teskilat-1 Esasiye Kanunu’yla “egemenligin kayitsiz
sartsiz ulusa ait” oldugunu ilan edip “mukadderatin1 milletin kendisinin tayin edecegi”
maddesiyle de halkin iradesinin 6n plana ¢ikacagi siyasal bir modernlesmeyi ifade eder. 01
Kasim 1922°de saltanat kaldirilip hilafetin meclise baglanmasi Cumbhuriyet’in fiilen
kuruldugunu ifade eder (Erkilet, 2010: 143). 29 Ekim 1923’te de Cumhuriyet ilan edilir.
Halifelik heniiz ilga edilmemistir ama Kemalist rejimin 1923’te, TBMM’de yayinladig:
Hilafet ve Hakimiyeti Milliye kitabinda yer alan “Gergek otoritenin esas simdi halka ait
oldugu, hilafetin “ger¢ek” ve “sekli” tanimlarinin bulundugu, hilafetin bir amag degil amaca
giden yolda bir “ara¢” oldugu vurgulanir. Bu durum da halifeligin kaldirilmasina giden yolun
ilk asamasidir. Bu donemde Islam diinyasi, Tiirkiye’deki gelismeleri biiyiik bir dikkatle takip
eder. EI-Menar dergisinin editérii Resid Riza, Tirkiye’deki gelismelere baslarda destek
vermisse de yapilan devrimlerle yeni olusuma, karsit bir tutum sergiler. Hicri 1340’ta (Miladi
1922) TBMM tutanaklarindan Zabit Ceridesi’ne bakildiginda Adliye Vekili Seyyid Bey,
TBMM’de hilafet lizerine yaptigi konusmalarda hilafeti, “gercek” ve “sekli” olarak iki
kategoriye ayirir (TBMM, H.1340: 48-49)*. Seyyid Bey, gercek hilafeti dort halife donemiyle
bitirip Emevilerle® sekli halifeligin basladigin1 belirtir. Seyyid Bey’in hilafetin kaldirilmasi
goriismelerinde TBMM’deki konusmasi, elestirel Islamei birikime dayanir. Elmalili Hamdi
Yazir, Iskilipli Atif Hoca, Mehmet Akif, Sait Nursi gibi dénemin Islamc1 aydinlari, hilafet
makaminin kullanilma bigimine ve makamda yer alan yoneticilere agir elestiriler getirseler de
hilafetin kaldirilmasina biiyiik tepkiler gostermigler, hilafetin ilgasini talep etmediklerini
belirtmislerdir. Halifesizlesmeyi, donemin tebaasi ve diisiiniirleri i¢in “siyasal bedensizlesme”
olarak niteleyen Aktay, eski rejimle birlikte Islam’1n bittigini diisiinmeye baslayan Miisliiman
diinyada ciddi bir “biling travmas1” yasandigini belirtir (Aktay, 2018b: 69-71).

Resid Riza’ysa hilafetin bir ara¢ oldugu tezini elestirerek hilafetin bir kurum olmadig:
ve kamusal alanin dinden soyutlanmaya calisildigi gerekgesiyle ilgasinin sapiklik oldugunu
savunur. Resid Riza, hilafetin kaldirilmasiyla Islam’in her dinin vaadddettigi bir “ruhi
arinma”ya indirgenip aragsallastirildigini savunur. Boyle bir aragsallastirma Islam’mn diger

dinlerle arasindaki uhrevi ve diinyevi farki ortadan kaldirir. Bununla birlikte demokrasinin

4 TBMM’de “hilafet”le ilgili yaptig1 konusmalarmn derlenmesinden olusan Hilafet ve Héakimiyeti Milliye kitabini
da TBMM’nin yayinlar.

5 Emevi, Abbasi ve Osmanli Hilafetlerinin miilk ve saltanattan ibaret oldugunu halka zulmedici bir yonetimin
mevcut oldugunu bu nedenle halifeligin sekli anlamda kullanildigini belirtir.
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yasanmadig1, askeri rejimin hakim oldugunu Tiirkiye’de ancak baris saglanip halk s6z sahibi
oldugunda her seyin ¢oziime kavusacagini belirtir (Resid Riza’dan aktaran El-Efendi, 2009:
84).

Bu doénemin en 6nemli dergisi Mehmet Akif, Esref Edip ve Babanzade Ahmed Naim

gibi 6nde gelen Islamci isimlerin yayimladig1 Sebiliirresad dergisidir.
2.2.2. 1924-1945 Laiklik Politikalariyla Dinin Baskilanmasi

1924’ten sonra Cumbhuriyet ideolojisinin laiklik politikalarinin hayata gegcirilmesiyle
Tiirkiye, yeni bir doneme girer. Dini alanda 6nemli devrimler yapilmaya baslanir; Seriye
Vekaleti kaldirilip yerine Din Isleri Baskanligi, Evkaf Vekaleti kaldirilip yerine Vakiflar
Genel Miidirligi kurulur. 3 Mart 1924°te Halifelik ilga edilir; Ser’i Mahkemeler, 8 Nisan
1924’te kapatilir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla birlikte tekke ve zaviyeler de kapatilir.
(Erkilet, 2010: 144). Bu radikal reformlar, hizli bir laiklesme donemine girildiginin agik
gostergeleridir. Ismail Kara’ya gore bu gelismeler, Lozan Antlasmasi’nin agik ve gizli
sartlarmin uzantisidir (2016: 26). El-Efendi de ¢agdas Islam Devleti tartismalarmim Kemalist
devrimlerle basladigim belirtirken devrimlerin sadece Tiirkiye’de degil Islam diinyasinda da

yanki1 uyandirdigi goriisiindedir (2009: 84).

Yeni rejimin degerlendirmelerine gére Miisliimanlarin Islam’t savunma noktasinda
Tiirkleri yalniz biraktig1 hatta birgok cephede Tiirklere karsi savasmis olmalart nedeniyle yeni
Tiirkiye devleti de ancak kendi ulusal ¢ikarlarina hizmet eden “ulus devlet” fikriyle
kurulabilir. Evrensel devlet fikrine de ancak Batili bir kurum olmayan hilafetin
kaldirilmastyla ulagilabilir (Sayyid, 2017: 112). Boylece Tiirk Islamciligr i¢in 3 Mart 1924°te
halifeligin ilgasi, bir kirilma noktas1 olur. Tiirkiye’deki siyasi yapinin Batililagmasi halifeligin
ilgasiyla baglar. Cumhuriyet politikalar1 dogrultusunda yonetici, ekonomik ve toplumsal elit
de Islam’dan uzaklasir. Tek parti doneminin laik ve radikal politikalari, Islam’1 kendine
referans almayan elit bir kesimin topluma hakim olmasina neden olur. Halifeligin
kaldirilmasiyla gelisen sartlarin  olusturdugu travmatik etkiler, toplumu, devlete
yabancilastirip Islami kodlarin zemininin yok edilmesiyle halkin vataninda kendini garip
hissetmelerine neden olur. Osmanli’nin son ddnemlerinde bir iktidar ideolojisi olan
Islamcilik, Cumhuriyetle birlikte olusan Halifesiz dénemde, bastirilan kesimlerin ideolojisi
haline gelmistir (Aktay, 2012: 119). 3 Mart 1924°te kurulan Diyanet Isleri Baskanlig1, sinirli
gorev alamiyla laiklestirme politikasina dinsel anlamda mesruluk kazandirir (Tanor, 1985: 31).

Biilent Tanor’iin de belirttigi gibi erken Cumhuriyet doneminde uygulanan laiklik politikalari,
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Bati’daki klasik ‘din-devlet ayriligi’ ve ‘dinsel 6zgiirlilk’ kavramlarindan farklidir. Diyanet
Isleri Baskanligi’yla devlet, dinin denetimini ydnetir. Dinin her tiirlii faaliyetini 6nlemeyi
amaglayan politikalar, sadece siyasal alanin degil toplumun da laiklestirilmesini amaglar.

Devlet, toplumun ve bireyin laiklestirilmesi konusunda ‘militanca bir gérev’ yiiklenir (Tanér,
1987: 182).

Dinin Tiirk toplumunda kurucu ve siirdiiriicii rolii, her zaman varligim1 korur. Dinin,
modernlesmeye engel goriilmesi, elit-Siyasal, asker-sivil {ist biirokrasi i¢in Cumhuriyet’in
kurulusuyla baslayip giiniimiize kadar uzanan bir anlayigtir. Yonetici smifin toplum
tizerindeki din etkisinin azaltilmasi igin giristigi uygulamalarin meydana getirdigi bosluklarin
nasil dolduracag: énemli bir meselesidir. Siyasi amaclar dogrultusunda 6nemli ilmi birikimin

bir kenara itilmesi kaginilmaz olarak ilmi otorite bosluguna neden olacaktir (Kara, 2016: 30).

Tek partili donemin ilk on bes yili, dini alanin daraltilip Gtekilestirilmesiyle gecen
yillardir (Kara, 2016: 26). 1925’te rejimin giidiimiinde kurulan Cumhuriyet’in ilk liberal
partisi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, parti programinda yer alan “Parti, dini goriiglere
saygilidir” ifadesi gerici unsurlar barindirdigi gerekgesiyle kapatilir (Dagi, 2016: 115). Bu
baski ortaminin olugsmasinda ve siyasi alanin daraltilmasinda 6ne ¢ikan faktorler; laikligin dar
anlamda uygulanmasi, terciime kanunlar, dinl hayat1 ve dini kisileri cendereye alan baskici
uygulamalar, asker-sivil biirokrasiyle aydinlar ve akademisyenlerdir. Erken Cumhuriyet
déneminde Tiirkiye’de rejime yonelik Islamei tepki ve muhalefet, iilkeye girisi yasaklanan
diisiiniirlerden gelir. Mustafa Sabri Efendi’nin Iskege’de yayimladig1 Yarin gazetesi (1927),
Hafiz Ismail Efendi’nin Kahire’de yayimladigi Miisavat gazetesi (1927) mubhalif yaymnlara
ornektir (Bora, 2017:418). Yarin’la Miisavat gazeteleri Tiirkiye’deki bastirilmis Islamcilari

temsil eder.

Cumhuriyet’i kuran kadronun ilk ii¢ isminin Mustafa Kemal, Ismet Inénii ve Fevzi
Cakmak pasalarin hem asker olmalari hem de Jon Tiirk geleneginden gelmeleri, laiklik
politikalarmin  uygulanma yontemlerini etkiledigi sOylenebilir. Laiklik politikalarimi
tedirginlik ve sertlikle uygulamaya ¢alisan bu ti¢ isim, muhalif diye niteledigi Milli Miicadele
arkadaslarin, iistlerini, Istiklal Mars1 sairini ve daha pek ¢ok kisiyi ya géz hapsinde tutmus ya
slirgiine gondermis ya da idama mahkam etmistir (Kara, 2016: 27).

Bir bagka kiiltiir ve deneyimden dogan Tiirk Medeni Kanununun (terciime edilerek), 17
Subat 1926°da kabuliiyle kanunlar, dini temelden koparilip tamamen laiklesmistir (Erkilet,
2010: 144). Devlet ve toplumsal yap1 Hiyanet-i Vataniye, Takrir-i Siik{in ve Medeni Kanun’la
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laiklestirilmeye calisilir. ilerleyen yillarda Tiirkce ibadet, dini egitimin kaldirilmasi, dini
gruplarin yasaklanmasi; dini yaymlarin yasak, sansiir ve toplatma kararlariyla azaltilmasi,
klasik Tirk miiziginin yasaklanmasi, halk hikayelerinin modernlestirilmesiyle dilin ve

kiiltiiriin de Islam’dan uzaklastirilmasin1 amaglar (Kara, 2016: 28-29).

Erken Cumhuriyet doneminde egitim alaninda laiklesme, 3 Mart 1924’te, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’yla gerceklesir. Bahsi gegen kanunla erkek ¢ocuklarla kiz gocuklarinin esit
sartlarda okutulmasi gilivence altina alimmistir. Cumhuriyet doneminde egitim alaninda
yapilan alfabe degisikligiyle birlikte Millet Mektepleri, ar1 bir dil olusturmak i¢in Tiirk Dil
Kurumu’nun kurulmasi, tarihin Osmanli-islam motiflerinin agirligindan kurtulmasi igin Tiirk
Tarih Kurumu’nun kurulmas: gibi hamleler, egitimde Avrupai bir yapi insasi ¢abalari,
sosyokiiltiirel alandaki degisimlere Ornek gosterilebilir (Karadeniz, 2017: 104). Tirk Dil
Kurumu, Tirk diline yonelik ilk kurultaydaki “Dogu uygarligi aleminden c¢ikmis
bulunuyoruz. Artik Bati uygarligi i¢indeyiz. Bu yiizden dilimizi bu yeni uygarligin getirdigi
kavramlar1 da karsilayacak seviyeye getirmeliyiz.” (Katoglu, 1992: 417) anlayis1 ¢er¢evesinde
gergeklestirilen dil devrimi, din, egitim gibi pek ¢ok toplumsal hamle etkisini gosterir.
Tiirk¢enin sadelestirilmesi, dilin hem gramatikal ve yapisal hem de kelime hazinesi itibariyle

tahrip edilmesi laiklik politikalarinin ve harf devriminin devami gibidir (Kara, 2016: 30-31).

Tek partili yillarda “dininin millilestirilmesi”, “hurafelerden arindirilmas1” agisindan iki
onemli kiilliyat; Meclis, hiikiimet ve Diyanet Isleri Bagkanlig1 ortakliginda yazdirilir. Bunlar:
Elmalili Hamdi Efendi’ye siparis edilen, 1935-1939 yillar1 arasinda 9 cilt hazirlanan Hak Dini
Kur’an Dili tefsiriyle 1928-1949 yillarinda Babanzdde Ahmet Naim’le Kamil Miras’a
hazirlattirilan 12 ciltlik Tecrid-i Sarih Terciime ve Serhi baglikli hadis killiyatidir (Kara,
2016: 31). 1940’ta Milli Egitim Bakanhigmin yaymladigi Islam Ansiklopedisi, farkli bir
doénemin basladiginin ilk gostergesidir. Islam Ansiklopedisi’ne tepki olarak yaymlanan Islam-
Tiirk Ansiklopedisi’yle dini yaymcilik ve dergicilik hareketlenmeye baglayacaktir (Kara,
2016: 31-32). 1939’larda kismen kaldirilan yasaklarla birlikte Nurettin Topgu, Hareket
dergisini yayimlamaya baslar.

Tek parti donemi yasaklari, Tiirkiye’deki Islami hareketleri ciddi sekilde sekteye
ugratmistir. Bu yiizden 1945’lere kadar Tiirkiye’de Islamcilik diisiincesinden bahsedilemez.
Sadece bir fikir olarak 1943’te Necip Fazil’in yayimlamaya basladig1 Biiyiik Dogu dergisi
Islamcilik’tan bahsetmeye baslar (Duran, 2018: 133). Bu dénemde Islamcilik, daha ¢ok
milliyet¢i-muhafazakar-mukaddesate¢r ¢izgide ortaya konmustur. N. Fazil Kisakiirek ve diger

Islamcilar, Islam’daki surayla cumhuriyet arasinda benzerlik iliskisi kurar. Bu dénemde
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Islamciligin temel konusu, kamu hukukunun islami degerlere gore diizenlenmesi istegidir.
Hatta Biiyiik Dogu dergisi, ilk yayimlandigi yillarda ordunun Islam karsit1 olmadigini ima
eder (Yilmaz, 2018: 633).

I. Diinya Savasi (1914-1918) sonrasinda uygulanan radikal laik politikalar, II. Diinya
Savasi (1939-1945) sonrasinda hemen hemen ayn1 kadrolar tarafindan kismen degisiklige tabi
tutulur. II. Diinya Savasi sonrasi sartlar, Soguk Savas donemi, Tiirkiye’nin Bat1 bloguna
kaymasi tek parti iktidarinin laiklik dahil temel politikalarin1 yeniden gozden gecirmesine

neden olur (Kara, 2016: 32).

2.2.3. 1945-1960 Cok Partili Hayata Gegis

1945’ten sonra uygulanan laiklik ve modernlesme politikalarinda, gérece yumusama ve
halkin din merkezli taleplerine bir sekilde karsilik verme anlayisinin benimsendigi
soylenebilir. Ismail Kara, bu dénemdeki degismeyi hazirlayan dért sebep oldugunu belirtir.
Ik sebep, pozitivizmin eski hakimiyetini kaybetmesiyle laik politikalarin degismesi; ikinci
sebep, idarecilerin irtica tehlikesinin ortadan kalktigim diisinmesidir. Uciincii sebep, siyasal
demokrasinin gelismesi ve tagranin siyasi bir aktor olarak rol almasidir. Ddrdiinciisiiyse
Komiinizme kars1 duracak en kuvvetli dinamiklerden birinin din ve maneviyat oldugu fikridir
(Kara, 2016: 34).

1946°da iktidara gelen Demokrat Parti, dini inanglar1 dolayisiyla sistemden uzaklagmak
zorunda kalan dindarlarin sistemle yeniden biitiinlesme siirecini baglatir. Tek partili donemde
varligini siirdiirebilen dini gruplar, radikal laiklik anlayisindan uzaklagan Demokrat Parti’nin
cevresinde toplanir. Radikal laik baskidan kurtulan dini gruplar, 1950’lerden itibaren merkez
sag hiikiimetleri yonetimiyle canlanma siirecine girer (Dag1, 2016: 115). Islamcilar, DP’yi
“Dinin kurtaricis1” olarak nitelerken CHP’yi de “dinsiz parti” olarak ilan eder (Tunaya, 2007:
249).

Bu doénemde Islami kurum ve yaymlarin yayginlasmasiyla Tiirkiye’nin diinyadaki
“Islami” iilkelerden biri héline geldigini belirten Kemal Karpat, kuruldugu dénemde dinin
denetim ve yonetim islevini iistlenen Diyanet Isleri Baskanligimin da Tiirkiye’ nin
Islamilesmesi ve millilesmesinde énemli bir rol oynadigin1 vurgular (Karpat, 2007). Diyanet
Isleri Baskanlig1 sayesinde dini gruplarin ¢ogu cumhuriyet rejimini, demokrasiyi, kiiltiirel
cogulculugu ve modernizmin ¢esitli yonlerini bir sekilde benimseyip hayatta kalir. Bagkanlik,
ayn1 zamanda Tiirkiye’deki Islam’m millilesmesinde de rol alir. Din, denetim altina alinirken

Tiirk tipi bir din anlayisi dogmustur. 1950’lerde gelismeye baslayan muhafazakar diisiince,
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sag soylem ve politikalarin diisiinsel temelini olusturup dini sembollere yer vererek alternatif
milliyet¢ilik iretmistir. Bu durum, ulusal kimligi dindarlastirmistir (Mert, 2018: 414).

1950’1lerde Tiirk siyasi hayatindaki radikal politika ve uygulamalarin yumusamasiyla
Islamcilikla dini alana devlet eliyle yer agilir. 1945°ten sonra Ankara Kocatepe Camii,
Istanbul Feneryolu Camii’yle Sisli Camii’nin yapimina baslanir. Ezanin Arapca okunmasina
izin verilir; Hacc yasagi kalkar; Molla lakapli Semsettin Giinaltay, CHP iktidarmin
basbakanligia getirilir (Erkilet, 2010: 149-150). 1949°da se¢meli din dersi getirilir; imam
Hatip Okullarina doniisecek Imam Hatip Kurslar1 egitime baslar; Ankara Universitesine bagl
Ilahiyat Fakiiltesi acilir; gesitli yerlerde Kur’an kurslar1 agilir. Devlet dairesi olarak kullanilan
eski binalardaki Arap harfli hatlar acilmaya baslanir. Acilanlar arasinda Istanbul
Universitesinin abidevi giris kapisi iizerindeki “Daire-i Umur-i Askeriye” ve “Nasrun
minelldhi ve fethun karib” ayetinin yazildigi hatlar da vardir (Kara, 2016: 35-37). Tek Parti
doneminde dini faaliyetler, her ne kadar devlet denetimine alinmaya ¢alisilmissa da varliginm
stirdiirebilmistir. 1950’lerde ¢ok partili hayata gegisle birlikte dini egilimli faaliyetlerle gesitli
gruplar da ortaya ¢ikar (Caporal, 2000: 26-27).

1950’lerde ¢ok partili hayata gecisle baslayan hizli kentlesme, laik politikalarin
uygulanmasi igin dayatilan de-islamizasyonun halk nezdinde basarili olamadigini gésterir.
Hizli kentlesmenin sehre tasidigi kirsal kesimlerdeki yeni niifusa laik politikalar1 tam
anlamiyla sirayet etmemesi kirsal kesimlerde dindarligin gérece muhafaza edilmesini saglar.
Bu durumda yeni goclerin etkisiyle dini hayatta normallesmeyi baglatir. 1940’larda dikkat
cekmeye baslayan yeni gdgmen yerlesimlerindeki toplumsal dinamizm, Islamciligm, halk
mubhalefetinin sdylemi bi¢iminde ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Miisliman muhafazakar
aydmlarin dergilerini, kitaplarini, yazilarmi ve fikirlerini de dindar ¢evrenin insanlar1 ve

onlarin ¢cocuklar takip ederek yayginlastirir (Kara, 2016: 41).

2.2.4. 1960-1980 Terciime Hareketleri ve islamcilik Séylemi

27 Mayis 1960 askeri miidahalesiyle Demokrat Parti (DP), anayasay: ihlal edip laiklik
ve demokrasiyi tehdit ettigi gerekgesiyle iktidardan uzaklastirilir ve Tiirkiye’deki siyasi yap1
yeniden insa edilir. Kemal Karpat’a gore darbe, enflasyonu yiikseltip askerin yasam
standardiyla statiistiniin diismesine karsin zenginlerin etkisini genisletmistir (Karpat, 2007).
Darbeden sonra laik sag, Milliyetci Hareket Partisi (MHP) g¢evresinde (diisiik oy oraniyla)
toplanir. 1972’den sonra Milliyet¢i Hareket Partisi “Tanr1 dagi kadar Tiirk” sloganina “Hira
dag1 kadar Miisliiman” seklinde bir Islami motif ekleyince oylarii arttirr (Karpat, 2007;
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Kara, 2016: 47). Sagc1 gruplar dini, milli kiiltiiriin bir pargasi1 olarak goriir; dini 6n plana
¢ikaran Islamcilar da “milli” kiiltiiriin dine tabi olmasi gerektigini savunur. Islamcilar,
Tiirkliigii, Islam kimligi icinde eritmek ister. “Laik” kesimlerse tiim dinleri sun’i bir unsur
gibi gordiiklerinden halk tarafindan dislanir (Karpat, 2007). Bu {i¢ merkezi goriis, temelde

dinle kiiltiiriin farkli anlamlandirmastyla ayrisir.

1960 darbesinden sonra normallesen siyasi alanda Islam’in popiiler hale gelmesinin
gostergesi, Necmettin Erbakan liderliginde Milli Goriis hareketi ¢ergevesinde 1970°te kurulan
Milli Nizam Partisi’dir. MNP’nin ideolojik tezlerinde “kiiltiir ve medeniyetimizi de muhafaza
ederek Bati’nin bilim ve teknolojisiyle kalkinmamizi siirdiirmek gerektigine dair” parti
sdylemleriyle Osmanli’nin son déneminin Islamci sdylemleri arasindaki benzerlik dikkat
cekicidir (Ertiirk, 1990: 124). Burada Osmanlinin ittihad-1 Islam’1yla 1960’lardaki islamcilik
arasinda bir yakinlik kurularak milliyet¢i-mukaddesat¢r bir vurgu yapilir. Yillar i¢inde
partinin (MNP) ad1, pek ¢ok kez degisse de hareketin ad1, her zaman Milli Goriis olarak kalir.

Tiirkiye’de 1960’larin sonuna dogru dindarlar, muhafazakar-milliyetgi-mukaddesatci
olarak niteleyebilecegimiz merkez sagdaki Adalet Partisi (AP)’nden ayrilarak Islami bir biling
tasiyan Necmettin Erbakan liderligindeki Milli Nizam Partisi (MNP)’ni kurar. MNP
kurulurken Naksi seyhi Mehmed Zahid Kotku’nun hayir duasini alir, kurulug beyannamesinde
de “Allah’in yolu”, “iyiligi emretmek, kotiilikten men etmek”, “Allah’a sadik kalmak™ gibi
Islami referanslar kullanilir. Parti programinda, Islam’dan ilham alarak “yeni ve iistiin bir
medeniyet” kurmak amaglandig: belirtilir. MNP’nin ambleminde de Islami unsurlarin yer
aldig1 goriiliir. Amblem, igaret parmagini, yani sehadet parmagini havaya -Allah; birdir ve her
seyi goriiyor- kaldirmis sag eldir. Bu da Miisliimanliga dair sembolik bir gondermedir (Dagy,
2016: 115). Bankalarin faiz uygulamalarina, Avrupa Ekonomik Birligi (AET) iiyeligine ve en
onemlisi laiklige kars1 eylemlerde bulunmak gerek¢esiyle MNP, 12 Mart 1971°de verilen
askerl muhtira sonrasinda Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilmistir. Bu donemle birlikte
Islamci siyasi partiler, maruz kalacaklar1 baskidan kurtulmak igin ideolojilerini sembolik dille

aktarir. “Milli Goriis”, “adil diizen” bu sembolik dilin 6rnegidir (Dagi, 2016: 116).

MNP’nin kapatilmasina ragmen 1972°de Erbakan liderliginde, yeni bir Islamci parti,
Milli Selamet Partisi kurulur. MSP’nin amblemi de girinti ¢ikintilarinda, (Arapga) Allah lafz1
okunabilen, eski bir anahtardir. Parti, cumhuriyet savcisinin uyarisiyla kelimeyi, ambleminden
cikarsa da “cennetin anahtar1’” anlamina gelen eski anahtar amblemde kalmistir. MSP,

Bati’ya, Tirkiye’nin Batililasmasina kars1 siddetli elestirel bir soylem gelistirir. Parti ve
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cevresi, manevi degerlerin yok olup toplumsal ¢okiisiin yasanmasmi Islam medeniyetini
zehirleyen Bati medeniyetine baglar. MSP’ye gore Batililasma; Islam’m medeniyet
degerlerini, eylem ve tefekkiiriinii, kurumlarini reddederek dinin toplumsal ve siyasi alandan
silinmesi anlamina gelir. Ayrica MSP, geleneksel sosyal adalet fikrine vurgu yaparken gii¢lii
bir antikapitalist soylemden yararlanir. 1973-1980 yillarinda kurulan ¢esitli koalisyonlarda yer
alan MSP, siyaset sahnesinde onemli bir parti haline geldigi halde, 12 Eyliil 1980 Askeri
Darbesi’nden sonra kapatilir. Necmettin Erbakan’la parti yoneticileri tutuklanarak anayasal
diizeni degistirmeye calismak gerekgesiyle yargilanir (Dagi, 2016: 116-117). MNP’nin

devami niteligindeki MSP, 1981°e kadar varligini siirdiirebilmistir.

Belirtmek gerekir ki Erbakan oOnderliginde Milli Gorlis Hareketi, her askeri
miidahaleden sonra demokratik mekanizmalar islemeye basladiginda kendisini yenileyip
sisteme uyum saglar. MNP, MSP, RP ve FP’yle 1970’lerden giiniimiize kismi degisimler
gdsteren parti programlari, zamanla Islam’la demokrasinin uzlasabilecegi konusunda mesajlar
icerecek hale gelir. Kapandikca giincellenen parti programlart Miislimanlarin, demokratik
sistemin varligmi tehdit etmedigini, vatandaslik Olgiilerini sagladigini gosterir. Partilere
baglanip oy veren, sinirli reform ¢abalarina destek olan Miisliiman kesimin yani sira Sisteme
ciddi elestireler getiren Islamcilar da boylece seslerini daha giir ¢tkarma imkani bulur (Erkilet,

2010: 150).

Bu donemde terciime ve telif eserlerle dini yayincilik canlanir. Terciime hareketleriyle
birlikte 1960’lardan itibaren Tiirk Islamciligi, yeni bir eklemlenme noktast bulur. 1960’lara
kadar Tiirkiye’de Islamciligi Mehmet Akif (1873-1936), Necip Fazil (1905-1983), Nurettin
Topgu (1909-1975), sonradan M. Sevket Eygi (1933-2019), Sezai Karakog gibi isimlerle
Sebiliirresad, Biiyiik Dogu, Hareket, Dirilis, Edebiyat ve Mavera gibi dergiler, Islamciligin
temsilciligini yapmiglardir. Bu Islamcilik, milliyet¢i-muhafazakar-mukaddesatg1 cizgide ve
biiyiik 6l¢iide milli sinirlar ¢ergevesinde sekillenir. 1960’11 yillarda Miisliiman Kardesler’den
ve Cemaat-i Islami gevresindeki yazarlarin terciimeleriyle, Kur’ani bilinglenme faaliyetleriyle
yeniden diinyaya acilan Tiirk Islamcilig1, tarihi bir hatirlama yasayarak (immet vurgusunu &n
plana cikarip diinyaya meydan okuyan degerli bir uluslar arasilifa sahip olmaya baslar

(Aktay, 2012: 122).

1970’lerde Islamcilar, siyasal alanda milliyet¢i-muhafazakar cizgiden uzaklasirken
{immetgi bir bicim kazanir. Bu yillarda Islamci genclik, uluslararasi sorunlara daha duyarli

hale gelir. Milli Tirk Talebe Birligi, Akincilar ve Akinct gili¢ gibi Orgiitlerin ¢atis1 altinda

29



toplanan gengler, Filistin’de, Kesmir’de, Eritre’de, Moro’da, yasanan sorunlara duyarli
olmaya, buralardaki dini ve insani giindemleri tepki gostermeye baslamislardir. (Calis, 2018:
898). 1970’lerde Tiirkiye’deki Islamcilarin sdylemlerine; Mevdudi’nin eserlerinin etkisiyle
“Islami Hareket”, Seyyid Kutub’un hakimiyet teorisinin etkisiyle de “Hakimiyet Allah’indir”
anlayisinin dahil oldugu goriiliir (Mavis, 2017: 116, 117). 1970°1i yillarin sonlarindan itibaren,
Rene Guenon, Seyyid Hiiseyin Nasr gibi geleneksel Miisliiman diisiliniirlerin yaz1 ve
kitaplarinin ¢evirisiyle modernlik-geleneksellik catigmasit ya da ikilemi baglar. Bu yazarlarin
eserlerinin Tiirkce’ye cevrilmesiyle Islamcilik, modernizm aleyhine, geleneksellik lehine
genis bir literatiir olusur. Bu literatiiriin modernizm ve gelenek karsitligi, modernizme yonelik

elestirileri getirdi (Aktay, 2018c: 360).

Seyyid Kutub ve Ebu’l Ala el-Mevdudi basta olmak iizere diinya genelindeki Islamci
diigiiniirlerin Tiirkceye c¢evrilen eserleri, Tiirkiye’deki Islamcilar iizerinde Islamciligs,
milliyet¢i-muhafazakar-mukaddesat¢1 sag kanattan ayiran yeni bir kavrayis gelistirme
diizeyinde etkili olmustur. Bu donemde milliyet¢i-muhafazakar-mukaddesatc1 ¢izgiden
Islamciligin kopusunu Diisiince, Ol¢ii/Yeni Olgii, Islami Hareket, Golge, Akincilar, Akinc
Gii¢, Kriter, Vesika, Sura, Tevhid ve Hicret dergileri somutlastirir. Terciime ve telif eserler
sayesinde dergilerde canlanan dini diisiincelerin okuyuculari, Imam Hatip Okullari, Yiiksek
Islam Enstitiileri, Ilahiyat Fakiilteleri gevresiyle dindar gen¢ niifusu olmustur (Kara, 2016:
46). Bu durum Islamciligy; ilmi, siyasi ve Kkiiltiirel baglamda etkilemistir. Terciime
hareketleriyle baslayip okurlarla yayilan dini bilinglenmeyle Kur’an’t okuyup anlamayi ve
uygulamay1 6nemseyen Islamcilar, geleneklerle tarihi yiiceltmeyip elestirelligi on plana
cikararak geleneksel dindarliga prim vermez. 1970-80 arasinda yaymlanan Islamci dergilerde
“Islam’1 hayata hakim kilma”, “Islami hiikiimet”, “Islamlagsma”, “Islam toplumu”, “Islam
nizam1”, “Islami hareket” gibi kavramlara sik¢a rastlanir. Boylelikle islamcilar, ‘Islam

Devleti’ diistincesi etrafinda ideolojik bir bilinglenme gelistirmistir (Mavis, 2017: 125, 138).

1967°deki Arap Israil Savasi’ndan sonra Kudiis’iin isgal edilmesi, Filistin meselesinde
Islamc1 diisiincenin 6ne ¢ikmasi, 1979’da Iran’da Islam Devrimi’nin gerceklesmesiyle
Islamcilarin iktidara gelisi, Afganistan’in SSCB isgaline karsi direnisin Islamci karakteri,
Iran-Irak savasi gibi uluslararasi siyasal olaylar, Tiirkiye’de de Islamcilarin ilgisinin
Miisliiman cografyalara yogunlasmasini, Islami bilincin uluslararasi alanda da artmasina
sebep olur. Bu gelismeler, Tiirkiye’nin kimliginde Islam unsurunu 6n plana ¢ikarmakla
birlikte farkli bir donemin baslangicini ifade eder. Tiirkiye’de de 12 Eyliil 1980°de askerler,

yonetime el koyar.
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2.3. 1980 Sonras Tiirkiye’de Islamcihga Genel Bakis

2.3.1. 1980-1997 Yillann

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nden sonra, darbe yonetiminin MSP’ye yakin dindar bir
goriintiiye sahip Turgut Ozal’1, ekonomiden sorumlu baskan yardimcis1 atamasi hem 24 Ocak
Kararlari’nin uygulanmast hem de dindar g¢evrenin talepleri ve sisteme dahil olmasiyla
aciklanabilir (Kara, 2016: 46). Turgut Ozal da 1983’te, Anavatan Partisi’ni kurarken 1limli
Islamcilari, Milliyetci elitleri ve is diinyasmin liderlerini partisinde bulusturmay1 basarir.
Turgut Ozal, hem iilkenin Islami kimlik ve kiiltiiriinii hem de genis anlamda yorumlanan
demokrasiyi ve ekonomik liberalizmi benimser (Karpat, 2007). Bu dénemde kirdan kente
gocle hizli kentlesme, sehirlerde dindar niifusu arttirir. Boylece dindar kesimler sisteme daha
fazla dahil olur, siyasal ve sosyal talepleri de artar. Darbe yonetimi, talepleri artan dindar
cevrenin asiriliklarii térpiilemek icin dini baskiyr gevseterek laikligin topluma bir sekilde
yayilmasini hedefler. Bu donemin en basat konulari; basortiisii meselesi, mali kurumlar,

dindarlasma ve sekiilarizmdir (Kara, 206: 47).

Askeri rejim, 1983’te siyasi partilerin kurulmasina izin verince “Milli Goriis” hareketi
de {iciincii partisini, Refah Partisi (RP)’ni kurar. 1990’lar, islam ve demokrasi uzlagsmazligin
dillendirmenin Miisliimanlarin hayrma olmadigim gosterir. Islamcilarin elestirel demokrasi
sOylemlerinin otoriter Kemalist sdylemler lehine ¢alistigi anlasilir (Aktay, 2012: 125). Refah
Partisi de baslangicta siyasal diizenin Islamilesmesini amagclasa da demokrasi karsiti
sOoylemlerin kaybettirdigini gorerek oy oranini arttirmak igin parti programini genisletmesi
gerektigini fark eder. Boylece RP, ideolojik bir partiden genis kitlelere seslenen siyasi bir
harekete doniisiir. RP, Islami sdylemden vazgegmemis “adil diizen” yaklasimmi hem kutsal
bir diizen hem de refahin adil dagitilmas1 seklinde iki farkli anlamda kullanir. Parti
programinin genislemesi ve “adil diizen” kavraminin iki anlamda kullanilmasi, fakir siiflarla
orta gelirli siniflart RP’ye ¢ekmeyi basarmistir (Dag1, 2016: 118). Ekonomik kalkinma, vergi
destegi, uygun kosullarda kredi, Islami kimlik ve demokrasi sdylemlerinin yan1 sira RP, 1991
genel se¢imlerinden Once, yiizde 10’luk baraji asabilmek i¢in sag goriislii iki siyasi partiyle
(Milliyetgi Hareket Partisi’nin devami olan Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) ve Islahatci
Demokrasi Partisi (IDP)) ittifak yapar. Ilimli, kapsayict siyasi stratejisiyle 1994 mabhalli
secimlerinde Istanbul ve Ankara biiyiiksehir belediyelerini kazanan RP, 1995 genel
secimlerinde Tiirkiye nin birinci partisi olarak Dogru Yol Partisi’yle (DYP) koalisyon kurar.
Milli Giivenlik Kurulu (MGK), RP lideri Necmettin Erbakan’1, 28 Subat 1997°de istifaya
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icbar eder. RP, 1998’de laik Cumhuriyet ilkelerini ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilir. Milli Goriis Hareketi, daha sonra Fazilet Partisi adiyla
yeniden kurulur (Karpat, 2007). Milli Goriis Hareketi, partiler kapatilsa dahi farkli partilerle
devam eden siyasal bir ¢izgide, parti adlar1 degisse dahi degismeyen destekgileriyle uzun

yillar varligin siirtidiir.

1980°li yillarda Iran Devrimi’nin uzantilari olarak Iranli Sii alimlerle aydmlarm
kitaplarinin gevirisiyle kismen gelenek¢i Batili Miisliiman yazarlarin eserleri 6n plandadir
(Kara, 2016: 46). iran Devrimi’nden sonra eserleri Tiirkgeye gevrilen isimler arasinda
Murtaza Mutahhari, Ali Seriati, Imam Humeyni, Ayetullah Talegani, Allame Tabatabai vb.
yer alir (Yiicel, 2018: 923). 1980 sonras1, Islami yayinlarin hem sayisinda hem de cesidinde
ciddi bir farklilagsma ve zenginlesme gériiliir. Misir ve Pakistan’in yami sira iran (Hasan Beni
Sadr, Celal Ali Ahmed, Abdiilkerim Siirus), Suriye (izzet Derveze), Liibnan (Muhammed
Fadlallah), Cezayir (Frantz Fanon, Malik b. Nebi, Abbas Medeni, Ahmet Bin Bella v.b.),
Tunus (Rasid el-Gannusi), Sudan (Hasan Turabi, Abdulvahhab el-Efendi), Bosna (Aliya Izzet
Begovic) gibi Islam iilkelerinden Islam diisiiniirlerinden pek ¢ok miihtedi Batilidan pek ¢ok
eser Tiirkceye terclime edilir (Yiicel, 2018: 924).

fran Devrimi, Islamcilarin “anti-emperyalist” ve “ABD karsit1 sdylemlerini
keskinlestirmis”, Islami bir siyasetin ve hiikiimetin var olabilecegi konusunda da &rnek
olusturmustur. Iktibas dergisinin 1990’lardaki sayilarinda Refah Partisi, uzak durulmasi
gereken “Yeni Sagcihik” (Iktibas, 1997: 4-6) olarak tamimlanir. Dergilerde Islamcilik,
muhafazakarlikla milliyet¢ilikten ayrigtirllmaya galisilir: Milliyetgiligin reddine 1980°lerde
degil 90’larda yogunlasildigi goriiliir. Bu durum, Soguk Savas’in bitmesinden dolay1 ulus-
devlet fikrinin agimmasiyla iligkilidir (Bora, 2019: 105). Kavramsal analizlerin yani sira bu
donemde, timmetin farkli bolgelerinden bazi haberlerin dergilerde ¢ok ciddi yer tuttugu da
goriiliir. 1990’larda Cezayir, Bosna, Cecenistan ve Filistin basta olmak iizere pek ¢ok Islam
iilkesinde yasanan olaylar karsisinda Tiirkiye’de Islamc1 bir uyanis vardir. Bu durumu, hem
{immet bilincinin gelisip Islamciligin hareket alaninin genislemesi hem de askeri cuntanin
baskis1 yiizinden dindarlarin kendi sorunlarmi dogrudan konusamamalar1 dolayisiyla diger
Miisliimanlar {izerinden kendi sorunlarini konusmalar1 seklinde yorumlayabiliriz (Isik, 2017:
131). Islamciligin hareket alanin genislemesi, laik yonetime karsi miicadele eden orgiitsel
formun Otesine gecer. Bu nedenle, kiiresel politikadaki degisiklikler gz oniine alindiginda
Islami hareket olgusu gii¢ kazanmaya baslar. Her ne kadar islamciligin hareket alan1 genislese

de 6te yandan Iran’in Islam Devrimi; SSCB'ye karst Afgan cihadi; Filistin miicadelesi
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(Intifada) ve benzeri gelismeler, 1980'lerin basindan itibaren Islamciligin bir tehdit olarak
kavramsallagsmasina ve dislayici bir siyasi tislupla ele alinmasini da beraberinde getirir (Kaya

ve Mercan, 2016: 2-3).
Bu donemde dergilerde yer alan belli basliklar sunlardir:

“Afgan cihadi, iran-Irak savasi, Giiney Afrika irk¢1 rejim ve miisliimanlar, Sudan’in siyasi tarihi
ve Islamcilasma politikas1, Thvan: bir hareket ya da bir parti, miislim enstitii, Fethi Yeken ile
sOylesi, Misir’da segimler yaklasirken, Suriye’nin muhalefeti, Hizbullah’in direnisi ve rehineler
sorunu, Tunus’ta yeni gelismeler, Arafat devrimi tamamliyor mu, Burma miisliimanlari,
Nijerya’da miislimanlar, Cezayir, i¢ savas ve Afrika, Bosna, Islam Birlesmis Milletleri,

Kiirdistan m1 kuruluyor?, Misir’da Islam ve demokrasi” (Istk, 2017: 131) seklinde yogunlasr.

1991°de yayimlanmaya baslanan Hakséz, “Devrimci Miisliman” bir kimlik benimser.
Haksoz’de iimettgi bakis agis1 savunulurken Milliyetgilige mesafeli yaklasilir. Derginin diizen
karsitligin1 vurgulayan basliklari, sosyalist-devrimci dergilere benzer: “Diizenin kusatmasini
direnerek kiralim” (Nisan 1997), “Diizenin ekonomik silah1 zamlar” (Eyliil, 1997), “Direnis
var, yilginlik yok™ (Aralik 1997), “Miicadele 6zgiirlestirir” (Mart 1998), “Sussan da susmasan
da sira sana gelecek! Oyleyse susma ve onurunu ¢ignetme!” (Temmuz 1999) (Bora, 2019:
98).

Islamcilik, 1980-97 arasi1 donemde radikal bir dille kendini gosterse de 1990’larda bir
degisim yasar. 1980 sonrasi Islamc1 sdylemlerinde radikal artiglar gozlenir. Bu dénemde
Islamcilar, diizenin gayri islamiligini, laik-sekiiler yapisini yogun bigimde elestirir. 1985°ten
28 Subat siirecine kadar Islamc1 diisiincede dergiler, fikri akimlarin ve ideolojik hareketlerin
en rahat ifade aracidir. Dergicilik, siyasal diizene yonelik elestiri ve itirazlarin kitleler
nezdinde yayginlastirilabilmesi icin son derece elverisli bir vasat olusturur. Baz1 Islamcilara
gore, Tiirkiye’de Islamcilik tarihinin altin yillart 80’lerin ikinci yarisindan 90’larm ikinci
yarisina kadardir. Antiemperyalist anlayis1 temsil eden Islamcilik, 1970’lerde kurulan MNP
cizgisinde, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren tamamen sagciliktan ayrigmistir (Isik, 2017:
130). 1980’lerde dergilerde Tirkiye Cumhuriyeti laiklik politikalarini, Batililagsma,
somiirgecilik, emperyalizm, kapitalizm gibi konular1 elestiren ve devlet-din iliskilerini

irdeleyen konular basat temalardir.

1990’lar islamciligin degisim yillaridir. Radikaller hari¢, Islamci dergilerin laik
anlayisinda yumusama goriiliir. Dergilerin diisiince yazilarinda Tirkiye’de uygulanan

laikligin kati, militan ve radikal oldugu, gercek laikligin bdyle olmadigr savunulurken
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Anglosakson tarzi (Bati tipi) laikligin pekala dine kamusal bir hayat alani ac¢tigi fikri
yayginlasir (Bora, 2019: 108). Bu dénemde Islamcilik, toplumsal ve demokratik bir anlayisla

sekillenmeye baglamistir.

1990’larda Tiirkiye’nin Islami diisiince anlayisini ikinci bir terciime dalgasi etkiler.
Yeni terclime hareketi, Fazlurrahman, Abdulkerim Surus, Hasan Turabi, Rasid Gannusi,
Hasan Hanefi, Muhammed Cabiri gibi Miisliiman diisiiniirlerin eserlerinin Tiirk¢eye
cevrilmesidir (Bulut, 2013: 365). Islam i¢in modernizm &tekilestirilip bir diisman olarak
algilandig: bir ortamda Fazlurrahman, Muhammed Arkoun ve Hasan Hanefi gibi islam
bilginleri, modernlesme baglaminda Miisliimanlarin iiretecegi yeni bilgi ve pratik imkanlar1
aragtirirlar. Islami bilginin klasik yontemlerle artik iiretilemeyecegini éngdren Fazlurrahman,
Kur’an’in indigi tarihsel kosullarla giinimiiz kosullart arasinda bir iligki ve etkilesim
kurularak anlamli bir islami bilginin iretilebilecegini belirtir (Aydin, 1990: 277-278). Ceviri
eserlerde demokrasinin mesrulastirilmaya calisildig1, Islam’la demokrasi arasinda bir bag

kurulmaya calisildig1; Islam Devleti kurma fikrinden de vazgegildigi goriiliir.

Asaf Bayat’in éne siirdiigii “Post Islamcilik” kavramsallastirmasi, Islamcilik diisiincesi
icerisindeki degisimi agiklamay1 amaclar. Bayat, bu kavramsallastirmasiyla islamciligin sonu
degil, farkli bir islame1 séylemin dogusunu vurgular. Post-Islameilik, Miisliiman toplumlarda,
demokratik ve toplumcu bir Islamci anlayisin gelisiminin adidir (Bayat, 2015: 47).
Islamciligin degisimini vurgulayan bir baska diisiiniir Niliifer Gole, 1990’larda Islamcilarin
piyasa kosullari, kiiresel iletisim aglari, kamusal tartismalar, tiikketim kaliplart degiserek
“Ikinci dalga Islamcilik” anlayisini olusturdugunu belirtir. 1990’lardan 6nce Islamcilik
“devlet¢i” ¢izgide ilerlerken 1990 sonrasinda “sivil”lesir. Devletgi Islamcilik, “Islami devlet”
kavramini 6n plana ¢ikarirken “sivil Islamcilik” birey ve topluma dikkat ¢eker (Géle, 2012:
89-90; Mavis, 2017: 148-149).

1990’larm bagindan sonuna degin Islamcilarin demokrasi anlayigindaki degisimi Umran
dergisinden okumak miimkiindiir. Ali Bulag, sonradan Umran adimi alacak Akv/Biilten’in
1992 Eyliil/Ekim sayisindaki soylesisinde Islam’in demokrasiyi isaret etmedigini ama anti
demokrat da olmadigini belirtir. Abdurrahman Arslan, Umran’in 1997 Mayis/Haziran
sayisinda “demokrasiyi toplumu yonetmenin bir aract olarak varsaymak” yerine, “mevcut
veya muhtemel meseleleri ¢atismaya meydan vermeden bir uzlagsma i¢inde ¢6zmek isteyen”

“demokratik zihin yapisi”’n1 6ne ¢ikartir (Bora, 2019: 117, 122). Umran, 1996’dan sonra
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demokrasinin elestirildigi bir alan olmaktan ¢ikip rejimin anti-demokratik karakterini

vurgulayan bir yapiya biiriintir.

2.3.2. 1997°den Sonra “Post-islamc1” “Muhafazakar Demokrat”

Islamcihik

28 Subat 1997 Post-Modern Askeri Darbesi’ne kadar Necmettin Erbakan’nin
basbakanlig1 ve Refah Partisi’nin siyasal alanda etkisini arttirmasiyla demokrasinin Islam’a
gore doniistiirtilebilecegi tartisiimistir. 28 Subat 1997 darbesinden sonra Umran dergisindeki
Darbe Tehdidi Altinda Vicdan Hiirriyeti yazisi, Cumhuriyetin laiklik algisin1 tanimlarken
dinin, vicdanlara hapsedilmis basit bir duygu halinde kalmas1 gerektigini, segkinlerin de darbe
tehdidiyle kaliciligin siirekliliginin saglanabilecegini diigiindiikleri ifade edilir (Sarioglu,
1997: 52). 28 Subat’tan sonra Umran’da yayinlanan, Tiirkiye 'nin siyasal hayatinda seckincilik
ve Islam makalesi, yonetici elitle halk arasindaki problemi, Tanzimatla baslayrp Cumhuriyetle
zirve noktasina ulasan bir “devlet etosu” ve “halk etosu” farkliligindan kaynaklandig: ileri
stiriiliir. Osmanli’nin 6zellikle son yiizyilinda yeni bir sistem arayisinin ulus¢u egilimle
birlikte Batici, laik bir devlet ideolojisiyle sonu¢landigini, bu nedenle yonetici kesimin Bati
tarzinda modern, laik bir sistemi benimserken genis halk kitlesininse Islam referansli bir
baska etos’a sarildigini belirtilir. Bu nedenle “halk en makul icraatlara bile kuskuyla bakarken

~99

siyasi iktidar da halki hep potansiyel bir tehlike, “irtical” giiclerle yiiklii bir kiitle” goriir
(Aydin, 1997: 16-17). Anavatan Partisi’nden milletvekili secilen Hasan Celal Giizel’le Umran
dergisinin yaptig1 bir roportajda Giizel, halkin demokrasiye hdkim olmaya basladiginda bir
darbe, bir miidahaleyle karsilastigini belirtir (Umran, 1997: 27). Bu durum da giiven ve
mesruiyet bunalimi yasanmasina sebep olmustur. “Ulkemizdeki halk ve devlet etosunun bir

unsuru olan Islam, bu toplumun bir gercegidir ve sosyal oldugu kadar siyasal hayattan

soyutlanmast miimkiin degildir.” (Aydin, 1997: 18)

RP’li siyasilerin kampanyalar1 ve sdylemleri, laikligin tehdit edildigi yargisini olusturur.
Bunun iizerine Tiirk Silahli Kuvvetleri de Islami faaliyetleri arastirmak icin “Bat1 Calisma
Grubu”nu kurar. Milli Giivenlik Kurulu, kisa siire sonra, 28 Subat 1997’de laiklige karsi
Islamc tehditleri temizlemek igin bir dizi karar alir. 28 Subat darbesiyle MGK ’nin irticayla
miicadele siireci baglar. Kurul, RP yonetimindeki hiikiimete, laikligi korumasi yoniinde
tavsiyelerde bulunan bir muhtira vererek post-modern askeri darbeyi baslatir. Muhtirada
kurul, devlet kurumlariyla iiniversitelerde bagortiisiiniin yasaklamasimi, Imam Hatip

Okullarmin sinirlandirilmasini, Kur’an Kurslart ve 6grenci yurtlarimin siki kontrol altina
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almmasini, islamci aktivitelere katilan devlet memurlarmin goérevden almabilmesini saglayan
bir kanun ¢ikartilmasini ister. Bu taleplerin uygulanmaya koyulmasiyla Islami ¢evrelerin iilke
genelinde siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel etkinliginin yok edilmesi amaglanir (Dag,
2016: 120). 28 Subat 1997 Post-Modern Askeri Miidahalesi siirecinde Anayasa Mahkemesi,
laiklik karsit1 faaliyetlerin odagi oldugu gerekgesiyle Refah Partisi’ni kapatir. Necmettin
Erbakan, bes yil siireyle siyasetten men edilirken Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
Recep Tayyip Erdogan, 1998°de Siirt’te yaptig1 bir konusma sirasinda halki, din ve irk farki
gozeterek kin ve dlismanliga yonelttigi gerekcesiyle tutuklanarak 10 aylik hapis cezasina
carptirilir (Dag1, 2016: 120). Islamci siyasi yapi, darbeyle birlikte dini, sosyal ve ekonomik
anlamda biiyiik zarara ugramustir. 1990’larin baslarinda Islamcilar, RP’yle birlikte degisen
siyasi dille sosyal konular iizerinden farkli toplumsal gruplarin destegini alsa da Kemalist
cevreler, orduyu harekete geciren yegane etkendir. 90’larda islamci camiada siyasi dilde
yasanan bu degisimi ihsan Dag, post-islamciliga gecis olarak nitelendirirken RP’den sonra
kurulan Fazilet Partisi’ni de Tiirkiye’nin ilk post-islamc1 partisi olarak degerlendirir (2016:
121). Tiirkiye’de ana akim diye niteleyebilecegimiz RP’yle AK Parti’nin, ittihad-1 Islam
goriisiinii devam ettirdigi sdylenebilir. Bu nedenle adi gecen siyasi olusumlari post-Islamci

diye nitelemek erken verilmis bir yargi olabilir.

1980’lerde  islamcilar, islam devletinin ve toplumunun olusturulabilecegine
inaniyorlardi. Fakat 1997°deki Post-Modern Askeri Darbe’yle Islamcilarin, Islami y&netim
idealinden vaz gegtikleri sdylenemez. Fakat Islamcilarin haklarini talep etme yoniinde gelisen
soylemlerinin demokratik bir yap1 tasimaya basladigi; magduriyetlerini giderebilmek i¢in

modern siyasi kurumlarla anlagsma yoluna gittikleri gozden kagmamalidir.

Fazilet Partisi, Islamc1 sdylemlerinde eskiye nazaran degisime ugramis goriisler ileri
stirer. FP, AB’ye girilmesi gerektigini savunurken serbest piyasa ekonomisini de destekler. Bu
sdylem degisimi; laiklik gibi kavramlara &nem verilmesi Islamcilarin, Kemalist elitler
karsinda kendilerini korumak icin gelistirdigi yeni dilin tezahiiriidiir. islamcilar, taleplerini
insan haklari ve demokrasi temelinde dile getirmeye baglamislardir (Dagi, 2016: 112). Parti
tabaninda demokrasi, insan haklar1 ve hukukun tstiinliigiine iliskin talepler artmistir. 2001 de
Fazilet Partisi’nin Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilmasindan sonra “Milli Goriis”
hareketi, Saadet Partisi (SP) ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ekseninde ikiye ayrilir. AK
Parti olusumu, Islamci tavirlardan arindirmis; merkez-sag ¢izgide siyasi bir harekete

dontismiistiir (Dag1, 2016: 124). AK Parti, katildig: ilk se¢imde tek basina iktidar olmasinin
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yani sira, “Halka hizmet Hakk’a hizmettir” sloganiyla Tiirkiye’de en uzun siire iktidarda kalan

parti olacaktir.

2000’lere uzanan siiregte Miisliimanlarin siyasetle iliskisi, kiiresellesme, piyasa giigleri,
yeni kitle iletisim araglarinin yayilmasi, egitimli kesimin bliylimesi gibi argiimanlar
siralandiginda Islamci sdylemlerin siyasi alanda degismesi de kagiilmazdir. AK Parti’nin
demokratik alani genisletmesi, ordunun siyaset tizerindeki kontroliinii azaltmasina ve partinin
biiyiimesine yardimci olmustur (Bayat, 2016: 30). Bazi Islamcilar, AK Parti’yle yasanan
iktidar tecriibesiyle, Islamciligin “faydali bir 6teki” olarak reddedilmesi gereken bir olgu
haline geldigini, Islamc1 sdylemlerde “sessizlesme” ve “fakirlesme” yasandigini savunur
(Bezci&Mis, 2019: 43). Biinyamin Bezci ve Nebi Mis’e gore Islamcilar, iktidara geldikten
sonra Islamciliktan vazgegmemis; Islamciligin siyasal iddialarindan vazgegerek iktidar sahibi

olmuslardir (2019: 45).

Serif Mardin’e goreyse Ak Parti, Kemalizmin hem =zaferi hem paradoksudur.
Cumbhuriyetin sekiiler mantiginda kurulan imam Hatip Okullarinda sekiiler diizeyde egitim
alan gengler, entelektiicl anlamda -ister istemez- sekiiler bir sdyleme sahiptir. Bu da
Kemalizm’in Islam iizerindeki baskisini hafifleterek Miisliimanlari zararsiz bireyler olarak
sisteme dahil etme politikasinin dogal ve basarili sonucudur (Mardin, 2011: 225-226;
Kiigtikeiftei, 2019: 333).

Islamcilik, &zellikle 1976-1986 yillart arasinda temel olarak dinsel bir devlet kurma
goriisiiyle siyasal iktidar1 ele gegirmeyi amaglayan devrimci bir gii¢ olarak ele alindi.
2000’lere gelindigindeyse Islamci hareketlerin radikal siyasal bir durustan ziyade toplumsal

ve kiiltiirel egilime dogru doniisiimii gerceklesir (Gole, 2008: 33).
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UCUNCU BOLUM

3. Islamcilarin Tartismalarida Devlet

“Devlet” kavrami, topraga dayali bir egemenlik ve idare olarak Avrupa’da ortaya ¢ikar
(Neocleous, 2015: 167). Eflatun’a gore devlet, insanin ihtiyaglarini karsilamak lizere meydana
gelen bir topluluktur. Aristo’ya gore devlet, yasayabilmesi i¢in ihtiyaci bulunan her seyi
genellikle kendisi saglayabilen vatandasalar toplulugudur. Machiavelli ise devleti,
orgiitlenmis bir kuvvetin egemenlik bolgesinde tistiin ve diger devletlerle iliskilerinde bilingli
bir biiylime siyaseti izleyen bir kurum olarak tanitir. J. Bodin de devleti: “Birgok ailelerin ve
onlarin malik olduklar1 seylerin egemen kudret tarafindan adaletli bir sekilde idaresi” diye
tanimlar (Bodin, 1955: 52; Eryarsoy, 1988: 45-46). Tamimlardan yola ¢ikarak devletin,
manevi kisiligi olan, egemenlik sahibi, belirli bir anayasal diizeni olan, smirlar1 belli bir

iilkeye sahip fertlerden kurulu bir topluluk oldugu sdylenebilir (Eryarsoy, 1988: 51).

Teskilatlanmasiyla siyasal bir orgiit; toplumsalligiyla sosyal bir organizasyon olan
devlet, belirli bir toprak pargasi lizerinde yani bir vatanda yasayan halkin giivenligini saglayip
toplumsal diizeni ve adaleti tesis etmekle sorumludur (Erdem, 2018: 299). Tarihsel siirecte
cok yonlii yapist nedeniyle devlet olgusu, hem sosyolojik hem siyasal hem de hukuki
inceleme ve arastirmalara konu olmustur. Siyasal ve sosyal bilimler alaninda devletin
egemenligi ve yonetim sistemleri lizerinde yapilan pek cok incelemede devletin soyut
varligina deginilmis, devletin ©6n plana ¢ikarilan niteligine gore farkli yaklasimlar

sunulmustur. Soyut bir ‘devlet’ kavrami, kurumlariyla cismaniyet ve somutluk kazanir.

Devlet, insan topluluklarinda niifusun artmasiyla olusan ¢atigsmalarinda diizen
saglayabilen, genel ¢ikarlar1 6nceleyen, iistlin bir otoriteye ihtiya¢ duyulmasiyla ortaya ¢ikar.
Bir grup insaninin savaslarla, digerleri lizerinde kendi iktidarin1 kabul ettirmesiyle devletin
egemenligi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda devlet, zor ve rizanin birlesimiyle ortaya ¢ikan bir
orgiitlenmedir (Poggi, 2012: 111). Toplumlar, kendi tarihi ve sosyal sartlarina gore bir siyasal

sistem olustururlar.

Ulus devletin ortaya ¢iktigi donemde Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme dénemine
girmesiyle (1699-1792) islam diinyas1 da bir buhranin igine girer. Islam diinyasii bulundugu
buhrandan kurtarmak isteyen pek ¢ok Islamci diisiiniir, Halifeligin ilgasiyla yeni bir devlet
sistemi tartismasi i¢ine girer. Bu konuda hilafetin ilgasindan 6nce, 1921 yilinda Said Halim

Pasa’nin Islam da Teskilat-1 Siyasiye risalesi dogrudan Islam devleti ve modern devletle ilgili
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yazilmis ilk risaledir. Pek ¢ok farkli fikir sunulurken genel ¢erceve, modern ulus-devlet
kavramlariyla ama ona kars1 bir Islam devleti kurulmas1 yoniindedir. Buradaki celiski, modern
kavramlarla Islami kavramlarin birbirine benzerligi ve modern kavramlarmn Islam’m iginde
zaten barindig1 iddiasiyla izale edilmeye c¢alisilir. Bdyle bir vasatta gelisen Islamcilik
diistincesi, Bati’ya, modernizme ve ulus-devlet sistemine kars1 sekillenir. 1960’lardan sonra
sOmiirge sisteminden kurtulan Miisliiman cografya modernizm, somiirgecilik ve Bati karsiti
Islamciligi benimserken devlet yonetimlerinde seriati ve Islami degerleri uygulamaya
gecirmeye baslar. Bu nedenle modern ulus devlet temelinde ama ona kars: sekillenen Islam

devlet sistemini anlamak i¢in ulus devlet sistemine kisaca deginmek gerekir.

Fransiz Ihtilali’yle (1789) Napolyon iktidari, devlet ydnetim sisteminde koklii
degisiklikler yaparak Bati’da modern ulus-devlet sisteminin olusmasmi saglar. Ihtilalden
sonra devlet, kralin kisisel miilkii olmaktan ¢ikar. Kralin yerini kamu gérevlileri alir. Kraliyet
hizmetleri, kamu hizmetlerine doniistir. Artik siyasal gilig, krallardan parlamentoya
egemenlikse halka gecer. Yurttaglar, kamu islerine esit sekilde katilma hakkini elde eder.
Modern ulus devletin ihtiyaci olan maliye, disisleri, savas, adalet, igisleri bakanligi gibi yeni
kurumlar kurulur. Demokrasinin gelismesiyle birlikte temsili organlarin da giicli artar
(Eryilmaz, 2013: 91-92). Bu sistem, Anglo-Sakson toplulugu disinda kalan diger liberal

iilkelere 6rnek olmustur.

15. yiizyildan 20. yiizyila kadar Prusya, Britanya, Almanya, Amerika, Fransa, Italya gibi
tilkelerde askeri birlikler, cogunlukla yabanci parali askerlerden olusuyordu. 20. yizyilin
baglarinda devletler, asker kiralamak yerine zorunlu askerlige dayali daimi ordular
kullanmaya bagladi. Devletler, yurttaslarindan olusan askeri birlikleri maliyet ve giivenilirlik
acisindan daha avantajli bularak ulusal ordular kurmaya basladi (Neocleous, 2015: 177).
Savaslar, askeri faaliyetler ve Fransiz Ihtilali’nin de etkisi, bu siirecte ulus kavraminin
dogmasimi ve giiglenmesini saglamigtir. Devletler, ulusal ordular1 mesrulagtirmak igin
yurttaglar arasinda ulusal bir bilinci besleyerek devlete baghiligin giiglendigi bir sistem
olusturdular. Boylelikle “kitlelerin uluslasmasi™yla ulus devlet kendiliginden ortaya ¢ikacakti
(Neocleous, 2015: 178-179).

Avrupa’da  ulus-devletin  gelismesinde  ekonomik  degisme (merkantalizm),
Reformasyon, savaslar, farkli milletlerle kiiltiirel etkilesim onemli faktorlerdir. Ulus-devletle
birlikte devletin ekonomi iizerindeki yetkisinin giderek “ulusal” bir nitelik kazandigi

sOylenebilir (Beris, 2006: 234). Bu donemde ulusal ekonominin giiclenmesinin yani sira
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Katolik Kkiliselere karsi ulusal kiliseler de dogmustur. Bu durum, dini ve sivil otoriteyi

birlestirerek laikligin ulusal temelde bigimlenmesine yol agmistir (Eryilmaz, 2013: 92-93).

Egemenlik, devletin kurucu unsurudur; egemen de devlettir. Ulus devletin
egemenligiyse bir ulusa dayanmasindandir. Uluslar, devletleri kurdugu i¢in kendini yonetme
egemenligini de devlete birakirlar yani devlete itaati kabul ederler. Bu noktada ulusla devlet
arasinda bir 6zdeslik kurulur (Beris, 2006: 357). Tartisilan devlet ve devlet tanimlari,
egemenlik kavramiyla birlikte diisliniiliir. Ulus devletin egemenlik kavrami, modernitenin
yarattigi toplumsal, ekonomik ve siyasal iliskilerin sonucudur. Egemenlik, devletin
yapisindaki iilke ve halk gibi unsurlara bir anlam kazandirir. Ulusal egemenlik kavrami,
halkin, ulus kimligi altinda egemen olmasi anlamina gelir. Ulusu bireylerin {izerine ¢ikarir.
Devlet, sahip oldugu egemenlik nedeniyle diinyevi yasalarin yegane kaynagidir. Hem kamu
hayatinda hem de 6zel alanda normatif diizenlemeler yapmaktan ka¢inmaz. Egemenligin
siyasal topluma ve devlete ickin bir kavram oldugu varsayilir (Beris, 2006: 357, 366;
Akdogan, 2010: 55).

Machiavelli, Bodin, Hobbes, Rousseau, Grotius gibi pek ¢ok 6nemli “modern” siyaset
teorisyeni donemlerinin iktidar iligkilerini agiklayip anlamlandirmak, mevcut iktidara
mesruiyet kazandirmak icin egemenlik kavrami iizerinde yogunlasir. 1576’da yayinlanan
Devletin Alti Kitabr’yla egemenlik kavramini literatiire kazandiran Jean Bodin, devletin,
toplumu, aileleri ve dernekleri tek bir beden seklinde egemenlik erkiyle birlestirdigini belirtir.
Bodin 16. yy’da egemenligi devletin mutlak ve boliinmez giicii olarak tanimlar (1955: 42).
“Egemenlik insanlarin aralarinda yapacaklar1 bir sézlesmeye dayanir” diyen Locke, sézlesme
sonucu kurulan devleti yapay bir kurum olarak tanimlar. J.J Rousseau, “egemenlik
devredilemez ve temsil edilemez” der (2013: 23). Buna karsin Grotius, devleti bireylerin
dogal haklarin1 glivenceye almakla yiikiimlii insan akli ve dogasi lizerine kurulmus, dogal bir
kurum olarak tanimlar. Ciinkii halk sahip oldugu egemenlik haklarim1 kurduklar1 devlete
devreder (1967: 31). Bodin’nin egemenlik tanimi {izerinden bir saptama yapan Beris, devleti,
“siyasal toplumda en iistiin hitkmetme giicii” olarak goriir (Beris, 2006: 19). Bu yaklasim,
egemenligi, siyasal iktidarda teklestirip diinyevi alemde en iiste yerlestirir. Egemenlik
kavrami, toplulugu ulus haline getirip somut sekliyle modern ulus-devletinin alt yapisim

olusturur. Kisacasi devleti var eden egemenliktir.

Allah’in varligin1 ‘tek egemen’ kabul eden Miisliimanlarin ¢ogunlugu, ulus-devletin

getirdigi egemenlik anlayisiyla laiklige karsi ¢ikarak, toplum, siyaset ve dinin birbiriyle olan
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yakinliklarinin azaltilmadan, toplumun dini teskilatlanma yapisimi diri tutmak istemelidir.
Asirlardir siiregelen Islami sistemi savunmalarmin en énemli dayanagi Islam’mn kutsiyetidir
(Crone, 2007: 599). Devletin islam’a gore asil amaciysa Islam’in insanlara teblig edilmesidir.
Miisliimanlarm Islam’1 yasamalarmi kolaylastirmak ve buna imkan hazirlamaktir. Islam
devleti, miiminlerin Islam’a gore teskilatlanip giiclerini Islam’dan aldiklari, yeryiiziinde
Islam’1 uygulamak iizere kurduklari “Ser’i kisiligin® adidir (Eryarsoy, 1988: 52). islam
Devletinin temsilcisi hiikiimet, devletleraras1 iliskilerde Islam’a aykir1 sartlar1 kabul edemez.

(Eryarsoy, 1988: 106).

Modern islam Devletinin imkansizligin1 belirten Wael B. Hallag, modern devletin bes
ozelligiyle bu duruma agiklik getirir. Ik olarak devlet, kendi toplumuna ait belirli kiiltiire
Ozgli bir mekanin tarihsel bir iiriin oldugu icin “devlet” kavramimin Bati’ya 6zgii oldugunu
vurgular (Hallag, 2019: 57). Modern devletin ikinci ozelligi sonradan insa edilmis bir
egemenlik olmasidir. Ulusal ve uluslararast olmak {iizere iki boyutlu modern devletteki
egemenlik, devlete ulusunu mesru bicimde temsil etme olanagi saglarken yurttas da egemen
iradenin yani devletin altinda yasamayi kendi iradesiyle kabul eder. Boylece egemenlik
modern devleti, ona inananlarin hayatlari tizerinde hak iddia edebilen bir Tanriya donistiirtir.
Modern devletin tgiincii 6zelligiyse yasa koyucu olmasidir. Bu gii¢, modern devlete
Tanrisallig1 yiikler. Bu Tanrisal politik iradenin yasay1 uygulamak i¢in gerekli siddet yollarina
basvurma mesruiyeti vardir. Yasanin uygulanmasiyla devletin Tanrisal egemenligi somutluk
kazanir. Boylece siddetin sinirlar1 da iradesini 1hlal edenlere kars1 uygulanacak siddetin bigimi
ve seviyesi de devlet tarafindan belirlenir (Hallag, 2019: 66-67). Modern devletin dérdiincii
ozelligiyse biirokrasisidir. Biirokrasi, yonetim aract ve enstriimanidir. Modern devlette
biirokrasi, toplumun standartlarini diizenler ve belirler (Hallag, 2019: 71). Modern devletin
besinci Ozelligiyse belirli bir kiiltiire niifuz etmesi ve ona i¢kin olmasidir (Hallag, 2019: 73).
Hallag’a gore devletin bu bes o6zelligi; Allah’in egemenligine, Allah’in egemenliginin
yansimasi Seriat kanunlarima uymadig1 gibi Miisliimanlarin kiiltiir yapisina da aykiridir. Bu

yiizden modern ulus-devletin kavramlariyla modern bir Islam devleti kurulamaz.
3.1. islam Devleti Anlayisi

Bir yanda Pers Imparatorlugu diger yanda Roma Imparatorlugu hakimiyetinin hiikiim
stirdiigii bir donemde Miisliimanlar, bu iki devasa giiclin smirlarinda (ne Perslilere ne de
Romalilara dayanan) kendilerine 6zgii siyasal bir sistem olusturdular. Miisliimanlar, pratik

anlamda askeri genisleme, hiikiimet diizenlemeleri ve idari teknikler gibi alanlarda kendi
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dagarciklarini olusturmus, devleti yeniden insa etmislerdir. Misliiman liderler, fetihlerle yeni
bir siyasal varlik kurdular. Miisliimanlarin imparatorlugu, ge¢misteki bir devletin devami
olmadig1 i¢in Miisliiman liderlerin basvurabilecegi, onceden belirlenmis siyasal sistem
dagarcigr da yoktur. Miislimanlar, halife-sultan-emir hiyerarsisinde bagimsiz bir dagarcik
gelistirdiler. Gelistirilen hiyerarsi, sosyal-ekonomik diizenin de temelini olusturur. Bu diizene
Salman Sayyid, “Islami-cate” adin1 verir (Sayyid, 2019: 162-163). Dr. Hasan Turabi, islami
devletin, 6zel hayatin degil toplum hayatinin da Miisliimanca oldugu; siyasetin, ekonominin,
uluslararas: politikanin yani biitiin hayatin islam’la irtibatlandirildigi, islam’in hayatin biitiin

yonlerini kapsadigi bir diizen olarak tanimlar (Serdar, 1995: 50).

Hz. Peygamberin (s.a.v) Medine’de kurdugu ilk islam Devleti’nde ve devam eden
siiregte Miisliimanlarm kurdugu Islam Devletlerinde din, kendi toplumunu ve devletini
diinyaya getirmistir. Miisliimanlar1 birlestiren unsur, ne millet ne de toprak ortak paydasidir;
onlar1 Dbirlestiren unsur inang birligidir. Misliimanlar, bir Ummettir. Biitin devlet
tanimlarindaki halk, yurttas unsurundan farkli olarak timmet, kan ve toprak baglariyla degil,
topluluklar1 Kur’an okumanin birlestirdigi ortak bir diinya goriisiiyle olusur. Seriat, kamu
teskilatlanmasinin halifelik, cihat, zekat vs. bircok yoniinii kapsar. Islam toplumlarinda ordu
ve devlet birlikte ibadete yonelmis bir sistem olusturur (Crone, 2007: 596). Bu nedenle
Miisliimanlarin  sdyleminde Islam, kendisine tabi olan bir cemaati, Islam Ummeti’ni
kurmustur. “Miisliman” cemaatin birligi, Miisliimanlarin hem kimligini geriye doniik bir
bicimde insa etmesine hem de Miisliiman cemaatin kendisini tanimladig1 ve gerceklestirdigi

bir alan olur (Sayyid, 2017: 95-96).

Avrupa’da bireysellik, dzgiirlik ve hukuk kavramlari devletle anlam kazanir; Islami
devlet kavramindaysa cemaat veya iimmet, adalet ve liderlik kavramlari birbirinden ayri
diisiiniilemez. Islam siyasal diisiincesindeki devlet kavrami, hiikiimete ve hiikiimdarin
davramgimna iliskindir. Islam siyasi diisiincesinde devletin temellerini olusturan ydnetim
prensipleri; Allah’in indirdikleriyle hiikmetme, esitlik, adalet, stra, itaat seklinde siralanabilir
(Miicahid, 2012).

Tarih boyunca Islam devletinin en &nemli &zelligi, egemenligin/hakimiyetin insana
degil, Allah’a ait olmasidir. “Biitiin hiikkiim Allah’indir” temeline dayanan Allah’in
indirdikleriyle hiikkmetme prensibi, yonetimin ve hukukun kaynagmi Islam’a dayandiran
seriatla yonetilmeyi ya da mevzuatin seriata uygun olmasini gerekli kilar. Seriatla kanunlar

arasinda bir celiski s6z konusu olursa kanunlar gegersiz sayilir. Maide stresinde Allah’in
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indirdikleriyle hiikkmetmeyenler kafir veya fasik diye nitelenir (Miicahid, 2012: 40; Maide,
5/44, 45, 47). Insanlar sadece Allah’in iradesine gore hareket etmek zorundadir. Islam devleti,
insanlarin iradesini Allah’mn iradesine tabii kilar (Awan, 177: 2020). islam devletinde siyasi
otorite, yetki alani igerisinde ilahi mesajin ana ilkelerinin uygulanmasini denetleyen bir arag
islevi goriir. Egemenlik, hiikiimdara ya da din adamlarina degil Allah’a aittir. Islam devletinin
toplumdan bagimsiz kiiltiirel 6zerkligi yoktur; 6zel ve kamusal etik arasinda herhangi bir
ayrimi tanimayan, fiziksel veya etnik sinirlar kabul etmeyen, ahlaki bir igerige sahiptir. islam
devletinin medeniyet hedefi biitiin diinyadir. Islam devleti de Islami hiikiimlerin uygulandig
yer olarak Dar’ul Islam kavraminda karsilik bulur. Islam seriatinin uygulanmadigi Dar ul
Harb kavramiysa Miisliimanlarin hakim olamadiklar1 yerler i¢in kullanilir (K6roglu, 2020:

183).

Islam devletinde aristokrasinin olmamasi, halifenin dahi normal insanlardan sayilmasi
Islamiyet’teki umumi esitligi gosterir (Tunaya, 2007: 35). Esitlik kavramu, Islam diisiincesinin
ve Islam’da devletin dayandig1 temel prensiplerden biridir (Miicahid, 40: 2012: 40-41). Ziimer
stresi 6. ayette, Araf stresi 188. ayette, En’am siresi 98. ayette, Lokman sdresi 28. ayette,
Nisa saresi 1. ayette, insanlarin tek bir nefisten yaratildiginin tekrarlanmasi, esitlik vurgusunu
gosterir. Nahl saresi 4. ayette, Mii’minun saresi 12. ayette, Secde siresi 7. ayette, Yasin stresi
77. ayette, Insan siresi 2. ayette, Rahman siresi 14. ayette, Hicr stresi 28. ayette, Furkan
siresi 54. ayette insanin ¢amur ve nutfeden yaratildigina dair agiklamalar, kisinin ayni
kokenden geldigini belirtir. Bu ayetlerden de anlasilacag: iizere, Islam’da kisilerin Allah
nezdinde esit oldugunu, istiinligiin takva ile saglanabilecegi vurgulanir. Bu nedenle evrensel
bir din olan Islam’da devlet de 1k, dil, zenginlik gdzetmeksizin biitiin insanlara yoneliktir
(Miicahid, 2012: 41-43). islam toplumunda, imtiyazli bir simf olmadig: igin siyasi iktidar
sahibiyle halk arasinda baska bir kuvvet yoktur. Bu nedenle Islam devleti, demokrat ve
halk¢idir (Tunaya, 2007: 35-36).

Devlet, sadece giivenlik ve diizeni saglamak i¢in degil “iyiligi emredip kotiiliikten men
etmek” igin bir arac olarak algilanmaktadir. Islam devletinde hukuki siireg, seriat sinirlari
cercevesinde, kurallar ve kanunlar cikarir. Ciinkii Islam devletinde hukuk, seriattir. Islam
toplumunun ve dinin koruyucusu halifeyle, dini-yasal tavsiyelerde bulanan ulema ve dini
yasalara gére uyusmazliklar1 ¢dzen hakimler arasinda bir denge kuruludur. iktidar1 mutlak
surette sinirlayan adalet, Kur’an’da ilahi bir emir olmasi nedeniyle siyasal hayatta da kamu
hukukunda da devletlerarasi iliskilerde de en 6nemli siyaset kaidesidir (Tunaya, 2007: 28).
Adaletsiz bir hiikiimet, miistebit oldugu icin Islami olamaz (Tunaya, 2007: 28). Adalet, hem
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Miisliimanlarin birbirleriyle iliskisinde, hem ulu’l-emr’in (iktidarin) Miisliimanlarla veya
gayrimiislimlerle iliskisinde gozetilen temel prensiptir. Islam devleti, hem {immeti hem ehl-i
kitabt hem de misrik ve kafirleri kapsadigi ig¢in yoneticinin de adaleti gozetip haksiz yere
baskasi aleyhine adaletsizlik yapmamasi gerekir. Kanun oniinde esitlik anlaminda adalet, hem
hukuki adalet, hem de sosyal adalet ve sosyal dayanismayla baglantilidir (Miicahid, 2012: 45-
46).

Medine’de Peygamberin kurdugu siyasi otorite goniillii bir teskilatt. Islami bir siyasi
otoriteden dogan bu devletin fonksiyonlar1 zora degil ahlaka dayaliydi1 (El-Efendi, 2009: 21).
Medine’de Yahudileri de iceren bir iimmet anlayis1 kurulmustur. Medine’de kurulan islam
Devleti, iiyelerinin (halk, vatandag) yonetiminden sorumlu kabilelerden olusmasina
ragmen, bir biitiin olarak iimmet, toplumsal diizeni ve giivenligi uygulamada, savas ve barisg
zamanlarinda diismanlarla yiizlesmede ortak hareket eder (Ozkan, 2016: 212-215). Bu
nedenle sira, islam devleti i¢in 6nemli bir prensiptir. Kur’an da siira prensibini Stira ayetiyle
diizenlemistir. “Onlarin igleri, aralarinda sira iledir” ayetiyle kisiyle toplum baglantist ve
cemaatin dnemi vurgulanir (Stra, 42/38). Stray1 yiriitmek lizere iimmet, secim yoluyla siira
meclisleri olusturur. Sfra prensibi, Islam devletinin halkin rizasmna dayandigini ortaya
koyarken cagdas Islam siyasal diisiincesinde de sfira, demokrasinin genel dayanagi olarak
vurgulanir. Stra, halkin ya da immetin rizasina dayandigi igin itaat prensibi buradan dogar

(Miicahid, 2012: 46-47).

Danigma yoluyla ydnetme sistemi; mesveret, Islam siyasetine hakim bir prensiptir.
Kur’an’da “is hakkinda onlara damis” (3/159) lafz1, toplumsal isleri immete danismanin
onemini vurgular. Tunaya, mesveret usuliiniin bugiinlin parlamentosuyla arasinda fark
oldugunu belirtse dahi prensibinin ayni oldugunu vurgular (Tunaya, 2007: 30). Adalet ve
mesveret ilkeleri, devletin kendi kendini kontrol etmesini saglayip adaletsiz davranan halifeye
karst Miislimanlara “huru¢” (ayaklanma) veya Miislimanlara bir ihtilal hakki tanir: hatta

Miisliimanlar {izerine farz kilar (Tunaya, 2007: 31).

Kur’an’da “Allah’a itaat ediniz, peygambere itaat ediniz, i¢inizden ulu’l-emr’e (iktidar
sahibine) itaat ediniz.” (Nisa, 4/59) ayeti, islam siyasal diisiincesindeki ydnetim anlayisinin
temelini olusturan itaat prensibin vurgular. Buna goére islam devletinde, hem Miisliiman hem
de Allah’a ve peygamberlerine inanan Ulul’-emr, yani yonetici, iktidara halkin rizasiyla gelir
ve Allah’in emrettigi ¢ercevede hareket ettigi siirece, ona kars1 isyan hakki taninmaz. Islam

devletinde itaat, mesru bir yolla geldikleri, Allah’in kanunlarini uyguladiklar siirece, dini bir
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gorev sayilir. Ulul’emr’e itaat gbrevi ancak yoneticilerin Allah’a ve Peygamberine itaat
etmemesiyle sona erer (Miicahid, 2012: 48). Devletin devami i¢in ul’ulemre ve dini
hiikiimlere itaat sarttir. Devletin emirlerine ya da kanunlarina uyumak, hem siyasi hem de dini
bir ddevdir. Bu sart, yerine getirilirken adalet ve mesveret prensipleri de uygulanmalidir
(Tunaya, 2007: 33). Ancak zamanla “mutlak itaat doktrini” 6n plana ¢ikmistir: Padisahlarin
sorumlulugu ildhidir. Miislimanlar, zulme mukavemet prensibini terk etmislerdir (Tunaya,
2007: 31). “Idare eden seriata uyacagina, islami normlara gore hareket edecegine sdz verirse
onun rejimi hukuken mesrudur; kendisine itaat edilmelidir. Sayet idare eden (yOnetici), agik
ve agir seriat ihlallerinde bulunursa onun yonetimden uzaklastirilmasinin makul 6lgiiler i¢inde
gerceklesmesine dikkat edilmelidir.” Ancak “kim iktidar1 ele gegirirse gegirsin mesru idareci
odur” yorumu, despot idareciye mesruiyet kazandirdi (EI-Efendi, 2009: 68). Ona itaat
edilmesi gereken bir mercii konumuna getirir. Bu durumda idareci Hakk’tan sapsa da onu

gorevden almanin zorlastig1 bir zemin olusur.

Peygamberin vefatindan sonra (onun ruhaniyetini ve yerini dolduramayacak olsa da)
Peygamber adina Islam devletinin baskani ve Islam dininin koruyucusu olarak halifeler halkin
rizastyla yetki alir. Peygamberin vefatiyla mesruiyet ve siyasi otorite kaynagi olarak halifelik
merkezi konuma gelir (Sayyid, 2017: 105-106). Bunu dort halife doneminde de gérmek
miimkiindiir. Dért halife dSneminde Islam’a uygun yonetimi saglamak igin otoritelerine kars
cikana savas agtiklarr goriiliir. Liderligini Allah’in yaptig1 toplumun da ilahi rehberiyete itaat
ettigi Peygamber doneminde liderlik sorunu yaganmazken vefatiyla birlikte karigiklik yasanir.
Ciinkii yerine gelen halife, eylemlerine toplumla birlikte Islam’a uygun olup olmadigima karar
vermek durumunda kalmustir. Islam Devletlerinde, Peygamberin roliinii siradan insanlar
iistlenmek zorundadir (El-Efendi, 2009: 23-24). Kur’an’in kanun olarak tedvini, hadisin
toplanmasi, Siinnet’in bigimlendirilmesi Peygamber’in vefatiyla basladign igin Islam’1
kurumsallastirip hukukun dogmasi da onun vefatindan sonra gergeklesir. “Hukuk ihtiyaci yasa
koyucunun yokluguyla baglar.” (Sayyid, 2017: 105-106). Hukuk, ortada olmayan yasa
koyucunun yerini alir. Hukuk ihtiyaci, hukuk yorumcularina duyulan ihtiyaci artirmistir. Bu
durum, yasa koyucudan farkli bir otoritenin olugsmasina, yani bir halefin ortaya ¢ikmasina
neden olur (Sayyid, 2017: 106). Bu nedenle halifenin dindar, faziletli, cesur ve bilgili olmasi
gereklilikleri yeni halifelerin gorevlerini idealist bir diisiincede icra etmesini dogurur. Bu
sifatlarin hepsi peygambere haiz oldugu i¢in idealle gercek arasinda bir ugurum olusturarak
gercekei olmayan talepler meydana gelir (El-Efendi, 2009: 70). Halifede aranan

miikemmeliyetc¢ilik toplumun da halifeyi elestirememesine neden olur.
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Peygamber ve dért halife doneminde uygulanan farkli topluluklarm Islam’a dahil
edilmesi sonraki dénemlerde ortaya farkli sorunlar ¢ikarir. islam’in kiiltiirel birliginin, siyasal
yapisinin merkezi Hilafet, Hz. Ali’den sonra saltanata doniismistiir. Stinniler, Miisliiman
toplumun halifenin kimin olacagi konusunda karar verip vekalet sisteminin uygulanmasindan
yanayken Siiler, halifeligin ilk Miisliiman olanlara verilmesinden yana olmustur. (Hz. Ali’nin
halifeligini Emevilerin almasiyla 661°de Islam toplumunda ilk i¢ savas ortaya ¢ikar.) Béylece
Stinni-Sii ayrimi1 baslar (Sayyid, 2017: 107-108). 929’da Kurtuba Emiri 1l1l. Abdurrahman’in
Bagdat’taki Abbasi halifesine meydan okumasiyla da halifelik parc¢alanir (Sayyid, 2017: 108-
109). Bir sembol olan hilafet, Sam’da Emevi hilafetinde (661-750), Bagdat’ta Abbasi
hilafetinde (750-1258), Misir ve Kuzey Afrika’da Fatimi hilefetinde (909-1171), Tirkiye’de
Osmanlt hilafetinde (1517-1924) tahakkuk eder (Zubaida, 2008: 11-12). Hilafetin saltanata,
saltanatin da sultan(lar)in miilkiyetine doniismesiyle Islam’a gore olusturulan hukuki temeller
sarsilir. Degisik etnik gruplarin Islam’1 secmesiyle cogalan siyasi merkezler, iimmet fikrinin
zedelenmesine neden olur. Bu durum, Islam yonetimlerinin sadece gayrimiislimlerle degil
kendi aralarinda da savasa varan Ol¢ekte catismasina, gayrimiislimlerle yapilan anlasmalarla
kurulan ittifaklar, “kardeslik hukuku”nu tartismali hale gelmesine sebep olur (Calis, 2018:
889). Seriatla yonetilen Islam devleti, mesveret, adalet ve tabii haklarla halki yonetir. Ayni
zamanda halki, yani iimmeti birbirine baglar (Tunaya, 2007: 39). Islami devleti, Islam birligi
kapsaminda {immetin birligiyle yiikselebilir. Bu nedenle Islam devleti, Islam diinyasinin

yiikselmesi i¢in birligi saglamalidir (Tunaya, 2007: 33-34).

16 ve 20. yilizyillarda Ronesans ve kapitalizmle birlikte modern ¢agda Batili anlamda
yeniden tanimlanan devlet, bir Avrupa fenomenini temsil eder. Muadillerine gore her ne kadar
kendi dagarcigmi olustursa da Islam siyasal diisiincesine o6zgii devlet tanimi, modern
devletlerin tanimma uymaz. Islam Devleti, geleneksel ve klasik devlet tanimlarinin iginde
degerlendirilir. islam Devleti, Ortacag’in (476-1453) sonlarma dogru din, devlet ve toplum
karsi karsiya gelerek seriatla devlet arasinda bir catisma yasanmaya baslamis, Islam
toplumlar1 kendisini yOonetme Ozelligini, devletler de kendilerine 0zgii toplumlar

olusturabilme yeterliligini yitirmistir (Crone, 2007: 597).

Halifeligin ilgasiyla islam toplumlarinda baslayan laiklesme egilimleri, seriatla devletin
ve toplumun birbirinden uzaklagsmasina neden olur. Siyasi ve i¢timai meseleler diizenlenirken
insan yapimi kanunlarin sayica artisi, kendine 6zgili ayr1 kurumlarin olusmasina neden olarak
din, devlet ve toplumu birbirinden ayirir. Din, zamanla 6zel alana itilirken siyasi-igtimai alan
laiklesir. Bireysel oldugu kadar toplumsal bir hakimiyete sahip islam’in teskilat yapis1 yeni,
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modern kurumlarin olusmasiyla terk edilmeye baslanir (Crone, 2007: 598). Hayatlarini islami
diinya goriisiine uygun siirdiiren Miisliimanlar, Islam dininin 12. yiizy1l boyunca tesis ettigi
diizen icinde yasamislardir. Ulus devletin insasiyla birlikte 19. ylizyilldan itibaren
Miisliimanlar, varliklarina yonelik siyasi, ideolojik ve fikri meydan okumalarla kars1 karsiya
kalir (Uyanik, 1995: 104).

Islam Alimlerinin giiciiyle etkisinin azaldigi, Bat1 somiirgeciliginin, Filistin’e Yahudi
gocilinlin arttig1, Hindistan’da milliyet¢i Hindu ¢ogunlugun Miisliimanlarin dini ve kiiltiirel
degerlerini tehdit ettigi bir donemde, sOmiirgecilere karsi siirdiiriilen ulusal miicadele ve
hilafetin yeniden kurulmasi diisiincesi, Islami bir yonetim insas1 talepleri, Islamci1 hareketlerin
temelini olusturarak onlar1 gii¢lendirmistir (Nafi, 2012: 16). 19. yy’in sonlarinda selefi
1slahatgilardan 20. yy’in sonlarryla 21. yy’in baslarindaki yeni reformistlere kadar islami
egilim, Islami yapilar1 en biiyiik siyasi muhalefet konumuna getirerek bu yapilari, Islam
tilkelerindeki iktidarlara karsi en ciddi alternatif durumuna getirir. 20. yy’da Miisliimanlarin
cogunlukta oldugu iilkelerde devletle halk arasindaki mesafenin agilmasi, liberalizm,
Marksizm gibi ideolojileri benimseyip Islami degerleri geri plana iten partilerin gerilemesine
neden olur. Bu durumda Islamcilig1 destekleyen partiler gii¢ kazand1 (Nafi, 2012: 310-311).
Nafi’ye gore 21. yy’da Islamcilikta ii¢ egilim oldugu gozlemlenir. Islamci diisiincede birinci
egilim, sert soylemler gelistirirken; ikinci egilim, liberal bir yol ¢izer; en yaygin olan ii¢lincii
egilimse Islami kaygilarla Islam iilkelerindeki yOnetimi elestiren diisiiniir ve arastirmaci

konumdadir (Nafi, 2012: 310).

1950’lerden giiniimiize degin Tiirkiye, Misir, Yemen, Urdiin, Iran, Sudan, Pakistan,
Cezayir, Moritanya, Endonezya, Malezya gibi ¢esitli lilkelerde gerek siyasal alanda gerek
askeri alanda Islamciligin 6n plana ¢ikti§i goriiliir. Islami yapilarin ortaya ¢ikismnin temel
nedeni, Batr’'nin deger ve kavramlarini kendine drnek alan yenilikgi girisimlere karsi Islami
kimligi koruma ¢abalaridir (Nafi, 2012: 16). 1980’lere gelindigindeyse demokrasi,
cogulculuk, baris ve dayanisma sdylemini gelistiren Islami akim, farkli bir sdylemle birligin
ve ulusal menfaatlerin koruyuculugunu iistlendigini halkin dilinden ifade ederek Islami
kitlenin geneline hitap ediyordu. Bu durum, islamcihigin dikkat ¢ekici yiikselisinin sartlarini
olgunlastird1 (Nafi, 2012: 312).
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3.1.1. Cagdas islam Devlet Anlayisina Yon Veren Diisiiniirler

Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh gibi Islamci diisiiniirler dini, bid’atler,
bilgisizlik vb. sonucunda olusan hurafelerden, yanlis bilgilerden arimdirmayi hedeflerler.
Tecdidle din hiikiimlerinin ve ibadetlerin asillar1 degismez. Ama Islam diisiincesinde bir
gerileme varsa genel prensipleri, her yere ve zamana uygun oldugu i¢in yenilenebilir
(Miicahid, 2012: 182). Bu nedenle Islamci diisiiniirler, Islam Devleti’nin yeniden insas1 igin
pek cok fikir sunmaktadir. Cemaleddin Efgani, Muhammed Abduh gibi disiniirler, asli
kaynaklara dénerek pozitif bilimlerle Islami bakis agisinin uygunlugunu ortaya koyup
Miisliimanin &zgiivenini ve imanii giiclendirmeyi hedefler. Bu diisiiniirler, Islam’la
cagdashg, aralarinda celiski olmaksizin Islam’in ruhuyla paralel yiiriidiigii diisiincesiyle
birbirine baglamaya calisir (Miicahid, 2012: 185). Efgani ve Abduh, islam {immetine,
immetin siki baglarma wvurgu yapar. Resid Riza, 1924’te Tirkiye’deki halifeligin
kaldirilmasina tepki olarak el-Hildfe Evi’l-Imdmetii’l-Uzmd (Hilafet En Biiyiik Onderlik)
kitabim1 yaymnlar (Ozervarli, 2008: 16). Cemaleddin Efgani, Muhammed Abduh’la birlikte
Islam diinyasim etkileyen el-Urvetii’l-Viiskd dergisini, 1884°te Paris’te, Misir’in Ingilizler
tarafindan isgaline karsi tepki olarak yayimlanmaya baslar. Derginin ana giindemi, isgallere
kars1 Miisliimanlara direnis suuru asilayarak “Islam Birligi” diisiincesi cercevesinde siyasi bir
birlikteligi miimkiin kilmaktir (Gorgiin, 2012: 186-187). Efgani’nin Islam Birligi ideali
(ittihad-1 Islam), Miisliiman milletlerin kendi milli devletlerini kurduktan sonra kurulan bu
yeni bagimsiz devletlerle bir konfederasyonun olusturulmasidir (Sénmez, 2002: 163).
Efgani’nin milliyet goriisii, ulus-milliyetgiliginden ¢ok farklidir. O, din bagini
engellemeyecek, irkeiliktan uzak; konfedrasyonun merkezinin Mekke ve Medine oldugu,
Hacc’da biitlin Miisliimanlarin toplanip mesrutl Hilafet modeliyle iimmetin meselelerinin
goriisiiliip ¢oziime baglanacag: bir Islam birligi ve milliyeti goriisiinii benimser (Biiyiikkara,

2020: 27).

Abduh, surayr temsili demokrasi, icmay: uzlagma, biat kavramimi genel oy hakki,
iimmet kavramimi millet, halife kavramini toplumun refahi igin calisan yonetici olarak
tanimlar (Aslan, 2005: 243; Yilmaz, 2019: 23). Yoneticinin medeni otoritesini vurgu yapan
Abduh’a gore Islam, ne teokratik devleti, ne de otoritenin teokratik niteligini (ilahi otoriteyi)
tan1ir. Ummet, yOnetici otoritesinin kaynagi oldugu icin yoneticideki otoritenin temeli, dini
degil, diinyevidir. Bu nedenle yonetici de hata yapabilir (Miicahid, 2012: 197). Abduh,

yoneticinin giicliniin sadece kaba kuvvete degil, kanuna dayanmasi gerektigini diisiiniir.
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Kanunlar, milletlere gore degisiklik gosterdigi i¢in kanunlarin ithal edilemeyecegini vurgular.
Milletin ¢ikarlarin1 gozetmesi gereken yonetici, adil olmalhidir (Miicahid, 2012: 200, 203).
Kisi hiirriyetini toplum hiirriyetiyle baglantili kabul eden Abduh, hiirriyete ahlaki bir nitelik
verir. Kisinin irade hiirriyeti tizerinde dururken diisiince ve goriis agiklama, segme hiirriyetine
kesinlikle dokunulamayacagini savunur (Miicahid, 2012: 198). Stra da siyasi hiirriyetin igine
dahildir. Yardimlagmali bir kuvvetler ayriligimin gerekliligini vurgulayan Abduh, yonetimde
halk iradesine dayali bir anayasayla parlamenter sistemin kurulmasinin zorunlu oldugunu

belirtir (Miicahid, 2012: 201).

Abduh’a gore, hiirriyetin toplum tarafindan benimsenmesi i¢in kurumlarla kisilerin
paralel gelisecegi bir fikri hazirligin yapilmasi gerekir. Aksi halde hiirriyet i¢in devrime ve
askeri miidahaleye basvuran halkin, heniiz hiirriyete hazir olmadigimi diistintir. (Miicahid,
2012: 203). Mislimanlarin, kiltirel ve ahlaki kurumlarmi tekrar insa edebilmeleri igin
Abduh’a gore 6ncelikle, 1stislah ve maslahat sonra da ihtiyar ya da telfik (fikhi bir hiikiim igin
mezheplerden farkli goriis ve hiikkiimleri bir araya getirmek) ilkelerinin uygulanmasi gerekir.
Istislah ve maslahat, Kur’an’dan ve Siinnet’ten yasalar ¢ikarmakta yol gosterici bir islev
listlenecek kamu ¢ikarlarmin iistiinliigii ilkesidir. Thtiyar ya da telfik ise dért Siinni hukuk
ekoliiniin iyi noktalarmin kiyaslanmasi ve birlestirilmesidir. Ona gore bu birlesime dort
mezhebe dahil olmayan bagimsiz hukukcularin goriisleri de dahil edilmelidir (Inayet, 2008:
125).

Abduh’un derslerine katilan Resid Riza (1865-1935), Misir’da Abduh’un da katkida
bulundugu el-Mendr dergisini yayimlamaya baglamistir. Abduh’un da diislincelerini yansitan
Riza’ya gore, Misliimanlarin demokrasiyi garanti altina almasi; yonetilenlerle yonetenler
arasinda “sura” prensibinin uygulanmasina ve adaletsizlige kars1 direnme hakkinin sartlarinin
hukukgular tarafindan hazirlanmasina baghdir (Inayet, 2008: 124). Resit Riza, toplumlarimn
yasal sistemlerini, o toplumun diline benzeterek hicbir ulusun, baska uluslarin kanun ve
yonetmeliklerini kendi inang, adet ve ¢ikarina uydurmak igin adapte etmemesi gerektigini
vurgular. Ancak Miisliimanlarin yabanci hukuk sistemlerinden yardim alabilecegini, boylece
kendi bagimsiz yargilarini olusturabilecegini diisiiniir. Riza’ya gore ancak bu sekilde Kur’an
ve siinnetten olusan boliinmez bir hukukun yani seriatin kendine mahsus sekli korunabilir
(Inayet, 2008: 125-126). Fakat Miisliimanlar, yabancilarin yasalarini alirken higbir toplumsal
ayrim gozetmemislerdi. Resid Riza, zamanla Abduh’un goriislerinden ayrilarak daha ug selefi
bir goriis benimser. Resid Riza, Islami devletin hilafetle es anlamli oldugunu ve halifelik
kurumunun gerekliligini kabul etmesine ragmen bu kurumdaki bozulmalar1 gerekge
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gostererek Islam Birligi diisiincesinden ziyade Arap Birligi diisiincesine yaklasir. Arap Birligi
diisiincesinin &nciilerinden sayilan Resid Riza’nimn fikirleri, Miisliman Kardesler (ihvan-1

Miislimin) hareketinin kurulmasinda da etkili olmustur (Inayet, 2008: 123; Ozvarli, 2008: 14).

Muhammed Abduh ve Resid Riza’nin diisiincelerinden etkilenen Hasan el-Benna
(1906-1949), milliyetgilik anlayisinda Resid Riza’dan ayrilir. Arap Birligi diisiincesinin
irk¢iliga neden olacagim, Bati diisiincesindeki “milliyet” kavraminm Islami diisiinceyle
ortismedigini vurgulayarak milliyet¢i anlayisa karst c¢ikar (Yilmaz, 2019: 24). Arap
ulusculugu, Islam’1 bir Arap dini olarak sahiplenip Islam’in Araplig1 noktasmna gelir. Hasan
el-Benna, Islam’m temel degerlerine dayali saf Islami anlayis1 ortaya ¢ikarmak icin 1928°de
Misir’da Miisliman Kardesler Hareketi’ni kurar. Misir merkezli kurulan Miisliiman
Kardesler, Suriye, Irak, Filistin®, Tunus, Fas, Yemen gibi pek cok iilkede benimsenmis ve
desteklenmistir. Hasan el-Benna, Miisliiman Kardesler hareketini “Selefi bir mesaj, Stinni bir
yontem, tasavvufl bir hakikat, siyasi bir orgiit, atletik bir grup, bilimsel ve kiiltiirel bir bag,
ekonomik bir tesebbiis ve toplumsal bir fikir” olarak tanimlar (inayet, 2008: 136). Boylece
“hareketin Siinni, gelenek¢i ve reformcu diisiincedeki en aktif unsurlarin mirasg1 ve icracisi
oldugunu ilan eder” (Inayet, 2008: 136). Miisliiman Kardesler hareketine gore; Kur’an ve
Siinnet olmak iizere iki temel kaynaktan dogan Islam, her zaman ve mekanda gegerli,

kapsayict ve miikemmel bir sistemdir.

Hasan el-Benna’nin diisiincesinde ydnetim, Islam’in bir pargasidir. Bu konuda Benna,
Islam’in biitiinselligini vurgularken Miisliimanlar1 ilgilendiren her konuda onlarin s6z
hakkinmn olacagini belirtir. Hasan el-Benna, kurdugu ydnetim sistemiyle “Islam Devleti”
kavramini olusturmustur. Devlet, toplumu, siyaseti ve Islam’1 biitiinlestirmek igin nemli bir
aractir. Devleti Islami kilan en 6nemli unsur, Islam’m hiikiimlerini hayata ge¢irip insanlara
ulastirmasidir (Mavis, 2017: 122, 125). Hasan el-Benna’ya gore, Islam hiikiimlerinin hakim
oldugu “Islam Devleti”ni kurmak, Miisliimanlarin birincil hedefidir. Benna’ya gore iimmetin
de goriis birligi sagladign bir liderle “Islam Birlesmis Milletleri”yle “diinya birligi”
kurulmahidir (Karaman, 2012: 267). Bu ciimlelerden de anlasilabilecegi gibi Benna’nin nihai
hedefi, hilafetin yeniden kurulmasidir (Erkilet, 2010: 261).

Hasan el-Benna’nin fikri durusundan etkilenen Seyyid Kutub, Misliiman Kardesler

Hareketi’'ne katilmistir. Misir’da somiirgecilige karst Hiir Subaylar’in yaptigi devrimden

® Gazze’de Miisliiman Kardeslerin 6nemli isimlerinden Seyh Ahmed Yasin ve arkadaslari, I.Intifa’da da Hamas
yapilanmasini kurmustur (Biiytikkara, 2020: 175).
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sonra Cemal Abdiinnasir’in liderligindeki rejimi destekleyen Kutub ve Miisliiman Kardesler
Hareketi, rejimin modernist politikalarina kars1 ¢ikip bir siire sonra desteklerini ¢ekerler.
Cemal Abdiinnasir’a kars1 yapilan basarisiz suikast girisiminin sorumlusu kabul edilen Seyyid
Kutub, Miisliman Kardesler Hareketi’nin 6ne ¢ikan iiyeleriyle beraber tutuklanarak hapse
atilir. Serbest kaldiktan sonra Miisliiman Kardesler Hareketi’ni tekrar orgiitlemekle suglanip
1965°’te yine tutuklanir. Bu defa hiikmedilen idam cezasi, 1966 yilinda infaz edilir. Seyyid
Kutub, laik sisteme karsi yaklagimiyla Miisliman Kardesler Hareketi’nin kurucu lideri Hasan
el-Benna’dan fikri agidan ayrilir. Hasan el-Benna, mevcut (sekiiler) sistemin iginde kalarak
degisimi hedeflerken Seyyid Kutub, sisteme cephe alarak dahil olmay1 reddetmistir (Giliney,
2018: 294-295). Kutub’a gore mevcut laik ve sekiiler sistemin karsisinda Allah’in egemenligi,
devlet idaresini de sosyal yapiy1 da diizenler. Ona gore cihat, yer ve kisi 6nemli olmaksizin,

zulme kars1 yapilan topyeklin bir miicadeledir.

Pakistan’da bir Islam devleti insasi1 i¢in 1941°de olusan Cemaat-i Islami hareketinin
kurucusu Mevdudi’nin fikirlerinin  Kutub’un fikirleriyle benzerligi dikkat c¢ekicidir.
Mevdudi’ye gore Islami bir siyasal sistemin ii¢ unsuru vardir: “Tevhid” (Allah’in Birligi),
“Risalet” (Peygamberlik) ve “Hilafet”. Mevdudi’nin ilahi merkezli hakimiyet anlayigiyla
“Tevhid” kavramini ortaya koymasi onu, Seyyid Kutub’a yaklagtirmaktadir (Ahmad, 2004:
433). Devleti toplumun temel ihtiyact olarak goéren Mevdudi, dinsiz bir devletin ya da
hiikiimetin adil olamayacagini yonetiminin zuliimle sonuglanacagini vurgular. Ona gore din
ve devlet birbirine olduk¢a baglhidir. Mevdudi, evrende tek hiikiim verici ve kanun koyucunun
Allah oldugunu vurgular. Bu nedenle Islam, yasamm tiim alanlarinda Allah’in iradesinin
egemenligini ifade eder. Bu nedenle siyaset, Islami ilkeler etrafinda ger¢evelenmeli ve devlet
de Islam’m tesisi ve istikrar1 igin kullanilmalidir. Bdyle bir Islam devleti hedefini
gerceklestirmek icin demokratik yollarla Allah’in  egemenliginin nasil saglanacagini
aragtirirken “teokratik demokrasi” anlayisini ortaya koyar. Demokratik idealleri Bati’dan
alarak onlar1, Islami diisiincelere tabi tutmustur. islami degerleri kaybetmeden demokrasiyi
Islamilestirmeye ¢alismistir. Mevdudi’nin ortaya koydugu devletin siyasal sistemi ne teokrasi
ne de Batili anlamda demokrasidir; ikisinin arasinda ¢esitli unsurlari temsil eden bir sistemdir
(Awan, 2020: 175-179). Hasan el-Benna gibi Mevdudi’nin de hedefi Miisliimanlarin
problemlerine ¢dziim olacak Islami hiikiimlerle yonetilen bir “Islam Devleti” kurmaktir
(Akdogan, 2000: 103). Mevdudi, gecmisteki devrimci rejimlerin basarisizligini; onlarin
ulusgu amaglar tagimasina baglar. Etnik ve irki ayricalik diisiincelerinin karsisinda duran

Islam diisiincesi, ulusculugun antitezidir. Bu nedenle Mevdudi, devletin vyiiriitme
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sorumlulugunun seriati icra etmek isteyen kisilere verilmesi gerektigini belirtir (Inayet, 2008:
165). Oysa Abduh (1849-1905), Rifa Rafi el-Tahtavi (1801-1873), ve Hiiseyn el-Mersafi
(1815-1890) gibi diisiiniirler, ulusguluk kavramini vatandaslikla 6zlestirerek, ulusal kimligin
toprakla ilgili yoniine dayali bir anlam ¢ikarir. Hz Peygamberin (s.a.v) vatan sevgisini 6vdigii
soylendigi i¢in reformist taleplerinde Misir, Suriye, iran ve Afganistan’daki Miisliimanlarin

vatansever duygularina hitap eden ¢agrilarda bulundular (inayet, 2008: 176-177).

Misir'da El-Benna’nin liderliginde Miisliiman Kardesler veya Pakistan'da Mevdudi
onderligindeki Cemaat-i Islami, sdylemleri ve etki alanlar1 agisindan halifesiz bir siyasi
platformda Bat1 degerlerine meydan okuyan ilk modern islami 6rgiitlerdir (Kaya ve Mercan,
2016: 2). EI-Benna ve Mevdudi’nin yan1 sira Seyyid Kutub da Islam’1 bir hayat nizami olarak
goriir. Kutub, Islam’1n bir hayat nizami oldugunu ve bu nedenle hayatin her alaninda Allah’in
mutlak hakimiyetine dayali ilahi bir nizam olmasi1 gerektigini diistiniir. Kutub da Mevdudi
gibi “Allah’in nizam1” ile “insanlarin nizami” arasinda bir karsitlik kurmustur (Kutub, 1989:
25; Mavis, 2017: 124). Yasamanin kaynagini ilahi otorite olarak goéren Seyyid Kutub’a goére
yasa koyma yetkisi ulGhiyetinden dolay1 Allah’a aittir. Allah’in yasalarinin egemen oldugu
yer de “daru’l Islam”dir. Bir yerin daru’l Islam olmas: ancak Islam Devleti’i olmasiyla
miimkiindiir (Mavis, :127-128).

Miisliiman Kardesler hareketine benzeyen Cemaat-i islami’nin iginde yer alan Hint alt
kitasinda kiiltiirel 1slahatg1 olarak siniflandirilan “Nedvie” ekoliiniin 6nemli ismi Ebii’l-Hasan
en-Nedvi, “Islahi” ekoliiniin 6nemli ismi Emin Ahsen Islahi ve Mevlana Vahidiidin Han,
Cavid Ahmed Gamidi gibi alimler, Mevdudi’yle gériis ayriliklar1 yasayarak hareketten ayrilir.
Bahsi gecen alimlerin Cemat-i Islami ve Mevdudi’ye yonelik elestirileri, Islam’1 siyasal
olarak yorumlayip sadece siyasal hedeflere tahsis edilmesi; Mevdudi’nin liderliginin surayi
onemsizlestirmesi; yogun bir sekilde emperyalizm karsithigr iizerinde durulmasi gibi

nedenlerdir (Biiyiikkara, 2020: 149-156).

Bir diger islam diisiiniirii, iran Islam Devrimim’nin diisiinsel olusum siirecinde etkili
olan Ali Seriati, Siiligi “A/ Sia” (Sehitlik Dini) ve “Kara Sia” (Matem Dini) diye ikiye ayirir.
Al Siilik, bir ruhban sinifinin bulunmadigi, dinin saf halini temsil eder. Kara Siilik, ruhban
sinifiyla halktan uzaklasan, dinin saf halinden sapmay1 temsil eder. Seriati, matem dini olan

mevcut Kara Siiligi tekrar Al Siilige doniistiirmek ister (Subasi, 2010: 577). Ali Seriati,

Islam’1n sosyalist yorumunu yaptig1 gerekgesiyle elestirilere maruz kalir.
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19. yy’daki birinci nesil islamci diisiiniirlerden (Efgani, Abduh vd.) ve ikinci nesil
Soguk Savas dénemi Islamcilarindan (Hasan EI Benna, Seyyid Kutup, Mevdudi) sonra gelen
ticlincii nesil, Fazlurrahman, Abdulkerim Surus, Hasan Turabi, Rasid Gannusi, Hasan Hanefi,
Muhammed Cabiri, Muhammed Fadlullah, Muhammed Ammara gibi diisiiniirler, Islami
anlayista ¢ogulculuk, devlet, demokrasi, Ozgiirliikler, insan haklar1 gibi konularda
savunduklar fikirlerle dnceki iKi kusaktan farkli bir kavrayis gelistirir. Ugiincii kusak Islamci
diistiniirler, eserlerinde ¢ogulculugu ve dini anlayista yorum g¢oklugunu 6n plana g¢ikarken
Islam Devleti inanc1 énemini yitirir. Fazlurrahman’a gére “Devlet, dinin zorunlu bir sarti
degildir, (bilakis) onun bir aracidir, bizzat kendisi goz oniine alindiginda yok olan saydam bir
aragtir.” (Fazulurrahman, 1994: 193) Hanefi’ye benzer sekilde Muhammed Ammara da
devleti, Islami degil “insani bir gereklilik” olarak degerlendirmistir. ihvan iiyesi Hasan
Turabi, hazirladigr Sudan anayasasinda devletin resmi bir dini veya mezhebi belirtilmemistir.
(Mavis, 2017: 155, 156, 157).

Tiirkiye’de Islamciligin 1940-1990 arasi donemdeki onciileri Esref Edip, Nurettin
Topgu, Necip Fazil ve Sezai Karakog’tur. Iki diisiiniir de edebiyat iizerinden fikirlerini ve
gorliglerini beyan etmis, ikisi de ideal bir devlet kurgulamaya calismistir. 1940’larda
Kisakiirek’in yazilarinda ideolojik olarak ifade edilmeye baslanan Islamcilik, Kemalist
devrimlere kars1 dini-kiiltiirel bir restorasyon istegi olarak ortaya konulur (Duran, 2018: 133).
Necip Fazil Kisakiirek’in Biiyiik Dogu’da yayimladigi makalelerinin derlemesiyle olusan
Ideolocya Orgiisii, Tiirkiye’de Islam’1 siyasi bir sistem olarak ortaya koyan ilk eserdir.
Kisakiirek, eserinde Islam inkilabiyla gergeklesecek bir Islam devleti modeli ortaya koyar.
Devletin basinda halk idaresini temsilen “Yiiceler Kurultay1” bulunur. “Yiiceler Kurultayi”nin
bas1 “Bas Yiice”, aym1 zamanda devlet baskanidir. Bu devlet kurgusu, Islami prensiplere
uygun olacak sekilde toplumun her alninda koklii degisikler 6n goriir (Biiyiikkara, 2020: 262-
263). Kisakiirek “Basyiicelik” devletinde Islam’m prensiplerine gore diizenlenen bir hayat
tarzinin 6rnegini sunar (Duran, 2018: 133). Kisakiirek, muhafazakar din yorumu disindaki
yaklagimlar1 dinde reformasyon yapma istegi olarak degerlendirip bu tiir yorumlar yapan
kisileri, din “tahripciligi”yle suglar. Bu nedenle Efgani ve Abduh gibi diisiiniirler, islam
materyalisti goriiliir. Necip Fazil; Seyyid Kutup, Mevdudi ve Hamidullah gibi ¢agdas
Islamcilar1 da siddetle elestirir (Duran, 2018: 134). Kisakiirek’in Islam’a bagh bir Tiirk
milliyetciligi anlayisin1 benimsedigi goriiliir (Kisakiirek, 196: 357).
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Biiyiik Dogu dergisinde kendini gelistiren Sezai Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii’nde
gecen “Dirilis Sitesi”nde yeniden bir Islami diizenin tesisi i¢in “dirilis erleri’nin 6zelliklerini
ve ideal devletin niteliklerini kurgular (Karakog, 2016: 41). Temel ideanin erdem oldugu
kurgulanan bu sitede maddi gii¢ler, manevi gii¢lerin denetimindedir (Karakog, 2016: 44).
“Dirilis Sitesi”nde “Halkin yonetimi esas olacaktir; ama demokrasi putlastirilmayacaktir.”
(Karakog, 2016: 44) Karakog¢’un ideal devleti, bir “erdem devleti”’dir (Karakog, 2016: 46).
“Hayirda birlesmis toplulugun” yonetimi, samimi elestirilerin getirildigi devlet yonetimiyle
toplumun salahiyetini diisiinen yonetme becerisi yiiksek kisilerin bulundugu bir ortamda
giivenli bir sekilde isleyebilir. Ancak giinlimiiz demokrasi tiirti, Karko¢’un ideal devlet
tanimina uymaz (Karakog, 2016: 48). Kurgulanan ideal devlet sisteminde Islami prensipler
g6z onilinde bulundurularak bir hukuk diizeni insa edilmesi gerekir (Karakog, 2016: 58-62).
Ideal devlet, ekonomik anlamda kapitalizmin islemedigi faizsiz bir ekonomik sistem olusturur
(Karakog, 2016: 54,56). Biitiin Miisliimanlar1 kapsayacak bir “Oziilke” ya da daru’l-Islam’mn
kurulmas1 yoniinde gerekli sartlar bdylelikle hazirlanacaktir. “Oziilke” ve kiiltiir birligi Islam

Millet Idealinin dogmasini saglayacaktir (Karakog, 2016: 63-64).

Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai Karakog ise ideal bir toplum olusturmanin {izerinde
durur. Necip Fazil Kisakiirek, Efgani-Abduh gibi modernistlere, Mevdudi’ye, Kutub’a ve
Selefi anlayiglara Kur’an’in kutsalligimin bozulacagini disiinerek sert tepkiler gosterir
(Btiytikkara, 2020: 265). Ona gore Kur’an’in manasina Miisliimanlar, dogrudan degil ancak

din ulular veya seyhler araciligiyla ulasabilir (Ertiirk, 1990: 107).

Islamciliga yon veren diisiiniirlerin /slami toplum anlayisina bakildiginda: Ali Serfati,
siifsiz bir toplum Onerir; Cemaleddin Efgani, Muhammed Abduh, Resid Riza ekoliinde
Modern Islami diisiinceyle gelenegi yorumlayarak saf toplum olusturma diisiincesi hakimdir.
Hasan el-Benna, sistemin araglarini kullanarak sistemi degistirmeyi onerirken Seyyid Kutub,
sisteme en ufak bir sekilde dahil olmanin Islamciliga aykir1 oldugu diisiincesiyle bu egilimi
kiifiirle es tutarak reddeder (Yilmaz, 2019: 34). 19. yy’daki klasik Islamcilik anlayisindan
farkli olarak Kutup ve Mevdudi cizgisinde sekillenen 20. yy Islamcilik anlayis1, devleti
kurtarmaktan ziyade onu yeniden kurmay1 hedefler. “Islam Devleti” kavram: Efgani, Abduh
ve Resit Riza’nin diisiinceleriyle sekillenmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oziiliip
dagilmasindan sonra Resit Riza’min kurtulus projesi gibi gordiigii “Islam Devleti” kavramu,
Mevdudi tarafindan gelistirilmis, zamanla Islamciligin merkezine yerlesmistir. Mevdudi,

Islam devleti fikrinin teorik zeminini olusturur. O’na gore Islam, bir hayat nizami ve diinya
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goriisiidiir. Dine yiiklenen bu anlam, Islam’1 bir din olmanin yan1 sira devlet olarak sunmustur

(Koktas, 1995: 43; Mavis, 2017: 120, 187-188).
3.2. islam Devletlerinden Ornekler

Islami devlet, kozmopolit, bagimsiz, Miislimanlarin ¢ikarlarmi savunan, biitiin
niifusunun destegine sahip bir yapidir. Bu devlet, islami degerleri 6ne ¢ikararak adaletsizlikle
zulmii engelleyecek siyasi bir yap1 olmalidir (Sayyid, 2019: 245). Ancak 19. yiizyilda Islami
kiiltiirle kurulan devletler, cumhuriyet tipi kurumlarla yonetilmeye ¢alisildiklarinda bir takim
zorluklarla karsilagirlar. Islam devletlerinin karsilastigi zorluklarin siddeti 6nceleyen ahlaki
bir yozlagma olarak goriilmesi sorunlar1 girift hale getirir. Sorunlarin ¢éziimii i¢in Kur’an’in
secici okunmasiyla siyasi bir analiz olusturulur. Insan haklari, segmen temsili gibi modern
yonetim kavramlaria kutsal metinlerden referans gosterilerek yapilan diizenlemeyle modern

yonetim unsurlart mesrulastirilmaya ¢aligilir (Sayyid, 2019: 242).

Kendilerini Islam devleti diye tanimlayan 1960-1970 aras1 dénemde somiirgecilikten
kurtulan devletler, Bati’ya ve modernlige kars: iilkelerinde islami bir miicadele baslatirlar
(Nebati, 2019: 182). Cagdas Islami devletlerin siyasi yonleriyle birbirlerinden cok farkli
olmas1 yonetim bi¢iminin ve hiikiimetin dogasinin Kuran’dan ve hadislerden dogrudan ve
kesin olarak c¢ikarilamayacagi tezini kanitlar niteliktedir. Siyasi bigimleri ve anayasal
diizenlemeleri bakimindan birbirlerinden c¢ok farkli olan bu iilkeler, Islami cezalarn
uygulanmas1 veya faiz sisteminden kaginmalariyla birbirlerine benzer. Islami finans
uygulamalarmin merkezini islam hukukunun ilkeleri olusturur. Dini kurallara uygun finansal
islemler hem insanlara hem de finansal piyasalara giiven verir. Islami finansin kiiresel
anlamda kabul gormesi i¢in Seriat kurullarinin diizenlemelerinin standardizasyonu biiyiik

onem tagir (Esen ve Karabacak, 2014: 8).

Suudi Arabistan, 1930’larin basindan itibaren cagdas Islam devleti kabul ediliyor. 1986°da
Suudi Arabistan krali Fahd bin Abdiilaziz, “majesteleri” yerine 1924’te Hilafetin ilgasiyla
kalkan Mekke ve Medine’nin hizmetkar1 unvanimi kullanmaya basladi (Wood, 2005:
news.bbc.co.uk). Suudi Arabistan’in modern bir kabinesi ve biirokrasisi bulunmasina ragmen,
bir anayasasi (Kur’an’intemel yasasidir) veya parlamentosu veya siyasi partileri
yoktur. Hanbeli / Vahhabi gelenegini fetvalariyla devam ettiren sistemlerinde sosyal ve politik
konularda uyusmazliklara Seriat mahkemeleri bakar (Yilmaz, 2019: 73-74). Suudi

Arabistan'da Kur'an-1 Kerim ve Siinnet anayasa olarak kabul edildigi i¢in yazili bir anayasa
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hukuku yoktur. Buna gore Suudi Arabistan'da iilke ¢apinda finansal bir Seriat kurulu
bulunmamaktadir. Suudi Arabistan’da her finans kurumunun kendi danigma kurulu vardir.
Ancak yeni piyasaya siiriilen iiriinler i¢in fetva mekanizmasi yoktur. Bireysel kurumlar, islam

Fikih Akademisi'nin seriat standartlarini takip eder (Esen ve Karabacak, 2014: 11).

fran Islam Devleti’ndeyse anayasaya sahip bir cumhuriyet, bir baskan, bir parlamento,
bir kabine, biirokrasi, mahkemeleri mevcuttur; segimler diizenli yapilir. Mevcut devlet, Sii
ulemanin siyasallastirilmis kesiminin 6nderlik ettigi dini kanat varligini devrime borgludur.
Imam Ayetullah Humeyni 6nderliginde, 12 Subat 1979°daki devrimle Iran Islam Cumhuriyeti
kurulur (Rustamov, 2004: 44). Bir kanunla basortiisiinii yasaklayan iilke, yeni bir kanunla
carsafi zorunlu hale getirir. Islam’1 dislayan, Fars milliyetciligini esas alan Pehleviler’in
devrilmesiyle ‘Batici” Fars milliyet¢iligi de iflas eder. Humeyni’nin, Devrim Anayasasi’nin
Islam’a dayanmasi gerektigi yoniindeki goriisii dogrultusunda yeni bir anayasa hazirlanarak
hiikiimetin yasa ve kararnameleri, Islami kurallara gore sekillendirilir. Veldyet-i fakih ilkesine
gbre hazirlanan anayasaya gore, Kayrp Imam adma iilkeyi Islam hukukcusu (fakih)
yonetebilecektir (Clevland, 2008: 477). Iran islam Cumhuriyeti’nde “tevhid” anlayis1 geregi,

Tanrisal hakimiyetin asil temsilcisi, din lider ve Sii ulema oldugu kabul edilir.

Sudan’da, Islami bir devletin kurulmasi askeri rejim tarafindan gergeklestirilir. Cafer
Numeyri rejimi (1969-1985), farkli sosyalist ve Arap milliyetcisi egilimlerle baglar.
Sudan’daki ekonomik ve politik sorunlarinin artmasiyla Hasan al-Turabi onderliginde
Miisliiman Kardesler’le ittifak edilerek daha fazla islamci bir yonelim benimsenir. 1983
1984°te Numeyri, aldig1 genis kapsamli yetkilerle seriat yasalarmin yiiriirliige girdigini ilan
eder. Aceleyle kurulan yeni mahkemelerin agir cezalar vermesiyle birlikte artan sosyo-
ekonomik kriz, 1985’te Numeyri iktidarina askeri bir darbeyle son verir. Numeyri
dénemindeki Islami hareketler, orduya ve devlet kurumlarma yayilir. Béylece Islami
hareketler siyasi se¢imlerde etkili olur. 1989°da baska bir askeri rejimin Omer el-Besir, Ulusal
Islam Cephesi’nden biiyiik 6l¢iide etkilenir (Ondiil, 2015: 86, 93-98).

Bir baska Islami devlet insas1 Pakistan’da goriiliir. 1978’de Askeri darbeyle Islam
devleti kuran Muhammed Ziya iil-Hak (1977-1988) “Islamlastrma” programini
baslatir. 1980°de mahkemeler tarafindan uygulanacak Islami kanun hiikkmiinde kararname
cikarilir. Pakistan 1985°te, seriati hukukun tek kaynagi haline getirmeyi, seriat mahkemeleri
kurmay1 hedefleyen “Shariar Bill”i ¢ikarir. Siyasi partileri olmadan se¢imler yapilir. Faizsiz

bankacilik uygulamasina gegilmek istenir. Ekonominin ve egitimin Islamlastirilmas: igin
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komisyonlar kurulup bu yonde c¢alismalar yapilir. Giinlimiizde Pakistan Merkez Bankasi
biinyesinde Merkez Seriat Kurulu vardir. Islami finans alaninda tek sdz sahibi Merkez Seriat
Kurulu’dur. Pakistan’da Islami finans kurumu kendi ¢atis1 altinda bir Seriat danisma kurulu
kurmak zorundadir (Esen ve Karabacak, 2014: 9). 1988’de Ziya iil Hak’in bir ugak kazasinda
oliimii ”Islamlastirma” programinin durmasina neden olur. Ancak Islamlasma egilimi, ivme
kazanir. 1990°da  Pakistan’da Navaz Serif hiikiimeti, Cemaat-i Islami iktidara gelir.
Devleti islamlastirma programi, Serif tarafindan devam ettirilir. Askeri yonetim altinda
baslatilan devleti Islamlastirma siireci, segimlerle iktidara gelen hiikiimet tarafindan
siirdiiriiliir. Pakistan’da 1999’da baskan olan General Miiserref, Pan-Islamcilig1 engellemeye
calisarak sik1 6nlemler alir (Roy, 2018: 933-934).

Malezya’da da devletin dini islam’dir. Miisliimanlar arasinda aile hukukuna dair

meselelerde Seriat kanunlarinin hiikkiimleri uygulanir (http://kualalumpur.be.mfa.gov.tr). Fakat

Malezya Basbakani1 Tunku Abdul Rahman, Malezya’nin bir islam Devleti olmadigini; ancak
devletin dininin Islam oldugunu belirtir. (Y1lmaz, 2019: 70) Bu baglamda Malezya’da sekiiler
bir diizenin var oldugu iddia edilir. Fakat devletin dininin islam olmasi ve 6zel hukuk
alaninda da Islam hukuku uygulanmasi Malezya’nin farkli bir acidan Islamci ideolojiyi
benimsedigini gosterir. Malezya’da uygulanan mali sistem, Islami finans kurumlarinin her
birinde hem merkezi bir seriat kurulu hem de ayr1 bir sirket i¢i Seriat kurulu igeren karma bir
sistemdir. Seriat Kurulu, Islami bankacilik ve sigorta alanlariyla ilgili tavsiyelerde bulunur.
Ancak davalarda nihai karar ilgili mahkeme tarafindan alinir. Resmi Seriat Kurulu, Malezya

Merkez Bankas1 (Bank Negara) ¢atis1 altinda orgiitlenmistir (Esen ve Karabacak: 2014: 9).

Fas, bagimsizligin1 kazandiktan sonra kurulan parlamenter monarsi yonetiminde kendi
kiiltiirel Selefi yorumuyla Arap/Islam kimligi, iktidarin temelini olusturur. 1962°de ilan edilen
ilk anayasada kral, hem devletin hem de “Miiminlerin Emiri” olmustur. Kral, Miiminlerin
Emiri sifatiyla tilkedeki dindar otoritenin basidir (Zemni, 2016: 187-205).

Afaganistan’da bir Afgan milis 6rgiitii olan Taliban’1n liderlerinin ¢ogu Pakistanli Siinni
Diyobendiyye Cemaatinin medreselerinde egitim gorirmistiir. Diyobendiyye Cemaatiyle
yakin baglari olan Taliban, 1994’ten 2001’e kadar Afganistan’in biiyiik bir bdliimiiniin
kontroliinii ele gecirir. Ele gegirdigi bolgede Afganistan Islam Emirligini ilan eder. islam
Emirligi, aslinda Afgan Pestunlarinin diger Afgan kabileleri tizerindeki giiclinli ve etkisini

temsil eden bir kabile cephesidir (Biiyiikkara, 2020: 91-94). El Kaide, bir islami devleti insa
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etmek icin  siddet yonelimli  c¢agrilar1  rasyonellestirmeye  ¢alisan  bolgesel
olmayan cihadi érgiitlerinin en énemli 6rnegidir. Orgiitiin vizyonu, biitiin mevcut Miisliiman
devletlerin iiniter bir halifelik devleti icinde toplanmasi gerektigi varsayimina dayanir

(Biiyiikkara, 2020: 100-102).

Giiniimiizde Selefi hareketlerin -kabul gormeseler de- Islam devleti kurma
girisimlerinden s6z edilebilir. Fakat bircok mutedil Islami hareket ve diisiiniir, Islami
kavramlarla (mesveret, sura, biat v.b.) Batili (demokrasi, parlemento, se¢im, kamuoyu Vv.b.)
kavramlar arasinda uyum kurmaya calisarak Islamci siyaset ideolojisi gelistirmeye calisir
(Biiyiikkara, 2020: 27). Bir kisim Selefi hareketlerin siddete dayanan eylemleri, ciddi anlamda
destekg¢i bulmazken mutedillerin girisimi pek ¢ok Miisliiman tarafindan karsilik bulur. Diinya
devletleri tarafindan tanman, Islami kurallarla yonetilen iilkelere baktigimizda yonetim

alaninda sura, adalet, esitlik gibi baz1 temel prensiplerin ortak payday olusturdugu gorilir.

Yukarida siralanan devlet deneyimleri, ahlaki ve sosyal konularda (aileye, cinsiyete,
alkole vb.) benzer uygulamalari benimserken cumhuriyet, monarsi, demokrasi gibi siyasi

uygulamalarda birbirlerine ¢ok az benzerlik gosterir.
3.3. Ideal islam Devleti Kapsaminda Genel Bir Degerlendirme

Siyasal Islami diisiince, tarihsel siirecte yasanan pek ¢ok drnek olayla sekillenip gelisir.
Siyasi kurumlarin geriledigi donemlerde 18-19. yy’da siyasal kavramlar, gelisme gosterip
kendilerini yenileyememislerdir. Fakat 20. yy’da Islami hareketlerin canlilik kazanmasiyla, bu
hareketlerin temel ¢ikis noktasmin Islam’in bir din olmasinin yani sira devlet olmasi siyasal
kavramlarin yeniden ele alinmasi gerekliligini olusturur. Bu nedenle Islamcilarm 20. yy’da
temel hedefleri Islam devleti kurmaktir. “Islami devlet” kavramsallastirmasi Said Halim Pasa,
Efgani, Abduh ve Resit Riza’nin disiinceleriyle sekillenmis; Hasan el-Benna, Mevdudi,
Seyyid Kutup gibi diisiiniirlerle gelistirilmistir. Diisiiniirlerin, Islamciligin siyasi yapisinda,
devlet anlayisinda ve pratiklerinde hilafet, immet ve egemenlik kavramlarina ¢okca yer verip

bu kavramlar ekseninde bir devlet tahayyiilii sunduklart goriiliir.

3.3.1. Hilafet

Peygamber (s.a.v.)’in vefatindan sonra devletin bagina gecerek ona halef olacak, Islami

hiikiimlere gore devleti ydneten hiikiimdarlara halife denmistir. Islam siyasal diisiincesinde
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devlet bagkanina, Peygamber adina Seriat1 teblig eden dini koruyup diinya islerini de diizene
sokan kamu otoritesine “halife” ismi verilir (Eryarsoy, 1988: 121). Islam dini, ncelikle bir
halifenin, yani bir devlet reisinin secilmesini &ngoriir’. Ciinkii halife, Islam iimmetinin
birliginin semboliidiir (Miicahid, 2012: 49). Islam tarihinde devlet baskanina, halifeden baska;
emir, imam, “imami’l-miislimin”, “halifetii Rasali’l-lah”, “emiru’l-mii’minin” gibi isimler de
verilmistir. Bunlardan kavramlarin en ¢ok kullanilani ‘halife’dir (Yavuz, 1993: 34). Imam
veya Halife’nin makamma da “Iimamet” veya “Hilafet” ad: verilmistir. Hilafet, islam devlet
teskilatinin ismidir (Gokalp, 1981: 61). Halife, Islam diinyasinda (Dar’ul islam) hiikumetin ve
milletin reisidir. Sahip oldugu tasarruf ve velayet hakki -avam ve havas- biitiin miiminlerle
milletin biitiin iglerini kapsar. Dini ve diinyevi hakimiyeti bir arada bulunduran bu teskilat,

Islam’a 6zgiidiir; gayrimiislim idarecilerin, imparatorlarin hakimiyetlerinden ayrilir.

Otoritesini Allah’tan almayan halife, seriat koyamaz: Allah’in seriatinin uygular. Bu
nedenle Islam’mn, dini teokratik devleti tanimadigi sdylenebilir. Siyasi sistemin o6ziinii
olusturan hilafet, siyasi bir idealizm olarak inanca dayanan toplumun bilingli liderligini temsil
eder. Insanlardan biri olan halife goreve, halkin rizasiyla geldigi icin sranmn denetimine
tabidir. Gorevlerini ihlal ettiginde makamdan uzaklastirilarak yerine bagkasi tayin edilebilir.
Halife, Islam esaslarmi, dinin koruyup fitneyi énlemek ve Islam iimmetinin birliginin ve

stirekliliginin gergeklestirilmesini saglamak igin gereklidir (Miicahid, 2012: 50-52).

Hamid Inayet, halifeligin kurumsal anlamda gelisimini Gazneliler Devleti (977-1186),
Abbasi Devleti (750-1258), Memluk Devleti (1250-1390) olmak iizere ii¢ tarihsel doneme
ayirir (Inayet, 2008: 22-24). Gazneliler doneminde Islam diisiiniirii Maverdi (972-1058),
hilafetin gerekliligini vurgulayarak sonraki halifelerin baskalarina iktidart devretmesinin
yolunu agar. Abbasi Devleti sirasinda Gazali (1058-1111), askeri giicii elinde bulunduran
yoneticinin halife olabilecegini savunmustur (Serif, 1991: 11-17). Mogollarin Abbasi
Halifeligini yikmasindan sonra Memluk Devleti, hilafetini mesrulagtirmak ister. Bu donemde
Ibn Cemaa’nin (1241-1333) yoneticiligin esasmin askeri gii¢ oldugunu belirtmesiyle halifelik
bir kurum haline gelir (Inayet, 2008: 25). Pek ¢ok sehirde birden fazla halifenin ortaya
ctkmasi, Islam immetinin bdliinmesine neden olur. Bagdat’taki Abbasilerin Siinni iktidarina

kars1; Sii, Harici, Multezile, Thvan-1 Safa gibi muhalif hareketler yiikselise gecer. Muhalif

7 Se¢im iglemini anlatmak {izere Islam terminolojisinde bey'at terimi kullanilir. Terim anlamiyla bey'at: itaat
etmek iizere s6z vermek demektir. Bey'at eden bir kisi, kendisinin ve diger Miisliimanlarin islerini devlet
baskanina ve onun goriisiine birakiyor (Eryarsoy, 1988: 221).
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hareketlerin yiikselise gecmesi ideal halifelik teorisiyle gergegin birbirini karsilayamamasi

seklinde agiklanabilir.

Peygamberin vefatindan sonra 3 Mart 1924°’te kadar her zaman bir halife mevcut
olmustur. Bu durum, Halifelik Kurumu’nun Islam’in temel gosterenlerinden biri oldugunu
gosterir. Halifelik, Islami siyasal yapinin merkeziydi; halifelik varligin1 korudukga islam,

devlete yiiklenmis bir seydi (Sayyid, 2018: 949-951).
3.3.2. Ummet

Islami yonetim8, modern devleti olusturan yapilardan farkli yasal, politik, sosyal ve
ser’i, fikhi temellere dayanir. Modern devletteki ulusun yerini Islami toplumlarda ve
yonetimlerde iimmet alir. Islam toplumunu karsilayan iimmet kavrami, ulusun tam karsilig
olmadig1 gibi hem soyut hem de somut anlamalar tasir. Ummettin soyut anlami, ahlaki ve
hukuki politik bir olusumdur. (Hallag, 2019: 96). Islami alan Darii’l Islam, Islam dis1 yani

Dar il Harb tammlamasi yapilarak Darii’l Islam bolgeleri iktidarm smirlarim belirler.

Ummet, laik animada bir ulus-devlet anlayisini karsilamaz. Ummet’in evrensel tanimini
yapan Salman Sayyid, iimmeti kiiresel bir diaspora olarak diisliniir. Kiiresel diizeyde
Miisliiman o6zelligini temsil edebilecek kapsayict bir siyasal yapinin bulunmadigi igin
Miisliimanlar, yurtsuzdur. Evrensel bir Miisliiman diasporasin1 kapsayan bu durum,
Miisliiman niifus 6zelinde biiylik insan toplulugunun, diinya diizeninden giderek daha fazla
yabancilasmasina neden olur (Sayyid, 2019: 199). Miisliimanlar i¢in kurtulusu diinyaya kok
salmakta bulan disiiniir Sayyid icin hilafet, boyle bir kok salmayi gerceklestirebilir.

3.3.3. Egemenlik

Islam siyaset diisiincesinde genis bir anlama tekabiil eden egemenlik, hakimiyettir. Giig
sahibinin giiclinlin tistiinde gii¢ bulunmamasidir. Egemenlik, mutlak tstiinliik ve sahipliktir.
Bu durumda egemenin her hiikkmii kanun niteligi tagir. Gilinlimiiz devletlerinin demokratik
yonetimlerinde egemenligin genig bir tanimi yapilamaz. Demokratik yonetimlerde
egemenligin kaynag halktir ve halk, egemenligini temsilciler yoluyla kullanabilir (Eryarsoy,

1988: 57-75).

8 Hallaq, “Islam Devlet” degil “Islami Yénetim” tabirini kullanir. Ciinkii ona gore devlet, Modern Cagmn bir
Uriintdir ve Islami degerlerle uyusmaz. En 6nemlisi de devlet, egemenligi Tanr1’ya degil yoneticilere verir. Bu
nedenle “Islami Devlet”in hi¢bir zaman var olmadigini savunur (Hallag, 2019: 96).
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Hallag’in yazilarinin diistinsel ¢ervesinde modern devletin egemen iradesinin yasayla
temsil edilmesi gibi islam’da da “tek yasa koyucu Tanr1” ifadesi yer alir (Hallag, 2019: 99).
Buna karsin Allah’in tek yasa koyucu olmadigy, “yasalarin dayanagini olusturan esaslar1 yani
Seriat1 vaz eden olduguna yonelik diisiincelerin de oldugunu ifade etmek gerekir. Egemen
irade de onun yasalar etrafinda konumlanir. “Miisliimanlarin Tanrisi’nin yasasi seriattir.”
Seriat, Tanrinin ahlak? iradesinin temsili olarak her tiirlii yonetimden 6nce gelmelidir (Hallaq,
2019: 99). Hallag’a gore Islam devletlerindeki ydneticiler, yasanin kaynagi degil yasanin
uygulayicisidir. Bu nedenle Sultan, kendi yapmadigi bir seriat1 uygulamakla gérevlidir. Seriat,
sinirlarin Stesine uzanan ortak bir yasadir (Hallag, 2019: 122-123). islam’daki Tanrmin
egemenligi kavrami, belirli bir kuvvetler ayriligi anlayigin1 bi¢cimlendirir. “Yasama”, toplum
icinde ve toplumla birlikte yasayan hakimler tarafindan idare edilir. Bu hakimler, bagimsiz,
maassiz alimler olarak yasay1 yapilandir. Béylece Islami yarg: ve yiiriitme organlar1 yasama

kuvvetinin kontroli altinda kalmistir (Hallag, 2019: 131).

Seriat yasalarmin uygulanmasiyla olusan Islam hukuku, topluma bagl, zaman icinde
farkli bolgelerde gelisme gosteren pek ¢ok fakihin igtihadiyla hayli cogalmis ve gelismistir.
Bu yoniiyle Islam hukuku, ¢ogulcu bir hukuktur. islam hukuku, ¢ogulcu yapisiyla cesitli
toplum ve boélgelerin yonetiminde biiylik bir esneklik ve uyum kabiliyeti saglar. Yiizyillar
boyunca degisim gosteren islam hukuku, sosyal ve ekonomik hayatta yeni gelismelere uyum
saglama imkani veren bir hukuki yap1 olusturur (Hallag, 2019: 112). Aym1 zamanda sosyal

diizen i¢indeki ¢esitliliklerin yansimasidir.

Salman Sayyid, Hilafeti Hatirlamak’ta “hilafet”e bir islam Devletinin siiper gii¢ haline
gelmesiyle olusabilecek iistiin bir anlam yiikler. Hilafet sisteminin asamalarin1 agiklayan
Sayyid ilk olarak, kiiresel diizeyde Miisliman ozelligini temsil edebilecek, kapsayici bir
siyasal yapinin kurulmasi gerektigini soyler (Sayyid, 2019: 199). Kurulacak siyasal yapida,
Miisliimanlarin  biiyilk ¢ogunlugunun Miisliiman bir devletin vatandast olma fikrini
benimsemesi gerekir. Siyasal yapmin kurulacagi topraklari istiin yonetime haiz liderlik
edebilecek bir yapiya biriindiirmektir. Kurulacak siyasal yapinin hilafetin tarihi siireci
arastirilarak benzeri kurum ve pratiklerin diizenlenmesiyle bir islam Devleti olusturulabilir.
Islam Devletine karsilik gelecek hilafet ancak Islami kiiltiirle olusacak siyasi bir siiper giiciin

thyastyla hayat bulabilir (Sayyid, 2019: 204).

Sistemli bir devlet olusumunu genel anlamda kurgulayan Sayyid’e nazaran Hallaq

Imkdnsiz Devlet’te ahlak ve hukuk alaninda daha ayrintili bir tablo ¢izer. Hallaq, ideal Islami
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yonetimin olusmasi igin bir dizi madde siralar. Bu gerekliliklerin ilki Allah’in kanunlarinin,
ahlaki prensipler sistemi olarak, yasal normlara dondstiiriildiigii bir ilahi egemenligin
kurulmasidir. Bu ilk maddeyle Sayyid’in gerekli gordiigii Allah’in kanunlarinin egemen
oldugu, istiin bir siyasal yapinin kurulmasi fikri birbirine benzer. Hallag’in ideal yonetim
kurgusundaki ikinci maddesi aktif bir kuvvetler ayrigmin gerekliligidir. Ugiinciisii yasama ve
yargi normlarimin ahlaki bir temelde kurulmasidir. Dordiincti sirada ylirlitmenin yasama
iradesiyle sinirlandirilip orantili olarak gecici ve kiiciik capli yonetsel diizenlemeler yapilmasi
gerekliligi gelir. Islami ydnetimin olusmasi igin besinci sartsa ahlak temelli “yasal normlarin”
toplumun hizmetine sunulup, topluma timmet sifatiyla hizmet eden bir durum olusturmaktir.
Altincr sirada yer alan madde egitim kurumunun tamamen bagimsiz ve islami normlara uyan
bir sivil toplum tarafindan isletilip diizenlenmesidir. Yedinci sart, egitim sisteminin,
yasamanin anlami hakkinda sorular sorarak ahlaki agidan iyi yasamin arastirilmasidir.
Sekizinci sirada, vatandas kavraminin ahlaki olan topluma doniistiiriilmesi gelir. Dokuzuncu
ve son olarak, Miisliiman iimmetin bireysel iiyelerinin kendilerini koruyarak toplumun hem

kitlesel hem de ayr1 ayr1 uzantilar1 kabul etmesi gelir (Hallag, 2019: 234).

El-Efendi’nin Nasil Bir Devlet?’te daha c¢ok devlet ve vatandas arasindaki iligki
iizerinde durur. El-Efendi, Miisliiman igin Islami devlet tanimi yaparken ilk olarak Islami
devletin demokratik olmasi gerekliligini vurgular. Devlet vatandaslarin 6zgiir iradesine
dayanmalidir. Toplum demokrasiyle tekrar Islami degerlere donerken Islam’in taleplerini de
serbestge tartisabilir. Islam devletinde bulunmas1 gereken ikinci 6zellikse Islami bir devletin
bagimsiz ve kendine yeterli olmasidir. EI-Efendi’nin kurguladigi ideal sisteminde iigiincii
ozellik, devletin, diinya ¢apindaki Miisliiman toplum i¢in bir odak noktasi olmaya ¢aligarak
disa acilmasi gerekliligidir. Boylece iimmetin kolektif c¢ikarlarini temsil edip uluslararasi
kurumlarda Miisliimanlarin “ortak” goriislerini destekleyebilecektir. Bu iki madde Sayyid’in
Miisliimanlarin kiiresel diizeyde giiclii bir siyasal diizen kurmasi gerektigi diisiincesiyle
benzesir. EI-Efendi’nin oncelik siralamasindaki dordiincii 6zellik, ulus devletin “tek halk, tek
iilke” anlayisindan ziyade ideal bir Islam devletinin gogulcu olmasi gerekliligidir. Devleti
anayasa degil “Sahifetii’l Medine” gibi s6zlesmeler idare etmelidir. islam devletinde olmasi
gereken besinci ozellikse Islam devletinin bir ikram felsefesi gelistirmesidir. Rekabet “ne
kadar alinabilecegi” degil “ne kadar verilebilecegi” ile ilgili olmalidir. Yani “¢ikar gruplar1”

olmamalidir (El-Efendi, 2009: 150-153).

Salman Sayyid’in ortaya koydugu bir devlet bi¢imi olarak “hilafet”in gerceklesmesi i¢in

mevcut toplum yapis1 doniistiiriilerek Islami degerlerle uyumlu bir toplum insa edilmesi gelir.
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Bu toplumsal doniisiim, itimmette karsilik bularak benzeri hareket ve doniisiimlerin
gerceklesmesi hedeflenir. Toplumu boylesi bir sekilde derinden doniistiirmek, mevcut
diizende kok salmis gruplarla karst karsiya gelmektir. Boyle bir doniisiim, kaynaklarin ve
ayricaliklarin yeniden paylasiimasini gerektirir. Yani Islami kiiltiir ve degerlerle olusacak
hilafet sistemi temelindeki Islam Devleti’nin, bir siiper gii¢ elde etmeye doniik girisimleri
yenilenmeyle ilgili olmalidir. Sayyid’e gore en basta hilafet felsefenin yenilenmesi gerekir.
Hilafet iizerinden olusturulacak felsefi diisiince onun yapisina degil anlamina dair yenilikler
getirmelidir (Sayyid, 2019: 305-306). Islam kiiltiir ve degerleriyle egemen olmus bir siiper
giicle hilafet gerceklesebilir.

Salman Sayyid, hilafetin yeniden ortaya ¢ikmasi igin bir yol haritasi sunar. Ona gore
“TBMM’nin hilafet makamini islam Isbirligi Teskilati’na (IIT) aktarmas1; veya IT’ye iiye
tilkelerin anlasarak hesap verebilir, seffaf ve bagimsiz bir bigimde uygulanabilir bir
konfederasyon olusturmasi... Daha sonrasinda IIT’yi bir hilafet kurumu haline déniistiirecek

kurumlarin yeniden diizenlenmesi tahayyiil edilebilir.” (Sayyid, 2019: 317)

Sayyid’e gore alternatif “bir diinya-kurma aligirmasi” olan hilafet sistemi,
Miisliimanlarin kars: karsiya bulundugu siyasal problemlerin ¢dziimlerinin de sadece Islam
adma yapilacak bir siyasette bulunabilecegini anlatir (Sayyid, 2019: 318). Diisiiniire gore
“Islamcilik, kiiresellesmeyi Batililasmaktan ayristirilabilir ve kendisini ulus-devletin 6tesinde
yatan bagka bir paradigma olarak sunulabilir” (Sayyid, 2018: 946). Bat1 tarihini en ince
ayrintisina kadar arastirmaksizin adil bir diizen goriisiine ulagmak icin gerekli degerlerin

Islam’dan iiretilebilecegini belirtir (Sayyid, 2018: 947).
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DORDUNCU BOLUM

Modernizm karsisinda yenilmislik hissine kapilan Miisliiman aydinlarin bu yenilginin
nedenleriyle ¢dziimiine iliskin diisiinsel arayislari, Islamciligin dogmasina ve gelisimine sebep
olmustur. Islamciligm alternatif bir fikir akimi konumuna gelme siireci, ileri siirdiigii
diisiincelerden anlasilabilir. islamci diisiincede devlet, bir yandan seriat kurallarma uyum
saglamasi bir yandan da modern devlet kavramlariyla ifade edilebilen bir dizge bi¢iminde

ifade edilebilmistir.

12 Eylil 1980 ile 28 Subat 1997 darbeleri arasinda modern yonetim kavramlari
karsisina Islamc1 dergiler; miilkiyet, iimmet, sura, hilafet, biat, seriat gibi kavramlari alternatif
olarak sunmuslardir. Islamci dergilerde devlet denilince siyasal alanda &ne ¢ikan bu
kavramlar, Islamcilarin devlet ve siyasal sisteme dair diisiincelerini yansitir. 28 Subat 1997
darbesiyle yasananlar, islamcilarin siyasal sistem karsisindaki yonelimlerini de etkiler. Bu
siiregte MGK, irticayla miicadeleye baslar. Basortiisii, [HL ler, ifade ozgiirliigii, Kur’an
Kurslarina getirilen yasaklar, yayin yasaklari, DGM’ler araciligla yapilan tutuklamalar ve
iskencelerle ¢ok gesitli dava siirecleri baslar. Bu tartismali ve gerilimli ortamda Islamcilar,
belli kaliplar1 korusalar da Islamci yaklasimlarm degisimi siireklilik gosterir. 1980-2000
yillar1 arasinda Islamci dergilerde yaymlanan yazilarda siyasal olaylarin yani sira Islamci

diisiiniirlerin Tiirkgeye terciime edilen eserleri diislinsel anlamda belirleyici olur.

Calismamizin dordiincii boliimiinde, Islamci dergilerde ‘devlet’ iizerine yayimlanan
metinler {izerinden devletin énemi tartisilacaktir. Dergilerde bir Islam devletinde bulunmas:
gereken genel 6zelliklere dair metinlerle ulus-devlet degerlendirmeleriyle elestirilerine de yer
verildigi goriiliir. Bu nedenle ¢alismamizin bu béliimiinde, Islamci dergilerdeki devlet

soylemleri incelenirken ulusu-devlet elestirilerini de yer verecegiz.

4. Islame Dergilerde islam Devleti Algisi

Insan, fitrat1 geregi adil bir yonetimle idare edilmek ister. Bu nedenle toplumlarmn en
onemli meselesi, toplumsal hukuku koruyacak adil bir hiikiimetin varligidir (Avci, 1991: 32).
Islam, zamani1 ve insan1 vahye gore bigimlendirmek igin 6zel hiikiimler, genel kurallar koyan
diizen ve disiplin dinidir (Kii¢iikaga, 1994: 33). Islam’m ortaya koydugu ilahi yasa ve
hiikiimlerle toplumun yonetilmesinden s6z etmek imanin geregidir (Cigek, 1994: 48).
Islamcilar, Adil hiikiimetin ancak Allah’1n yasalariyla kurulup O’nun yasalarryla hitkmeden bir

devlette var olacag: goriisiindedir. Bu yaklasim, ‘Islam devleti’ kavramimi ortaya ¢ikarmistir.
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Halkin ¢ogunlugunun Miisliimanlarin oldugu Tiirkiye’de de farkli islamc1 dergilerde pek ¢ok

yazarin Islam devleti konusunu ele aldig1 gériiliir.

“Devletin varligi, Allah’in diizenini uygulamak igindir.” (iktibas, 1982c: 6). Iktibas
dergisinin kavramlar béliimiindeki bu ciimle, Islamc1 dergilerin geneline hakim olan devlet
diisiincesini yansittig1 sdylenebilir. Dergiler, bu diislinceyi farkli boyutlariyla tekrar tekrar ele
alir. Iktibas dergisinde, 1984’te yayimlanan bir baska yazida buna benzer ifadeler bulmak
miimkiindiir. Ornegin; “Islam Devleti, hukukunun Allah i hiikiimlerinden tesekkiil ettigi bir
Hukuk Devleti idi.” (iktibas, 1984b: 6). Kelim Siddiki’nin Jktibas’ta yayinlanan yazisinda
Islam devletinin &nemi sdyle vurgulanir: “Islam devieti olmadikca Islam eksiktir. Kur’an ve
Peygamberin siinneti Islam in ruhu ise Islam devleti de bu ruhu biitiinleyen viicuttur. Islam
devleti, Miisliiman in tabii mekamdir” (Siddiki, 1987: 9). Bu ifadeye benzer yaklasimlar
Degisim dergisinde de gérmek miimkiindiir: “Islami devlet, Islami misyonu yiiklenmis. Islami
yonetim ilkeleriyle yonetilen, toplumda Islam ahkdamim uygulayan, iimmetin taleplerine cevap
veren bir teskilattr” (Yiicel, 1993: 71). Islami hiikiimlerin uygulandig1 ydnetim bigimlerini
yani Islam Devleti’ni “hilafet sistemi” diye adlandiran Ahmed Agirakca da benzer sekilde
diisiiniir: Hilafet, “Islam’in hiikiimlerini Allah’tan alan Hz. Peygamber’e vekdlet ederek
diinya iglerini diizene sokup toplumu yonetmektir” (Agirakga, 1994a: 23). Degisim ’de
yayinlanan bir baska yazida Mehmet Dalkanat, Islam Devleti’nin sinirlarini belirlemeye
calisir: “Arz Allah indir. Simirlart bitisik olmasa da Allah’in Hiikmiiniin gegerli oldugu her
mekan Miisliimanlarin vatamdir. Ve Miisliimanlarin uzak ideali biitiin bir yeryiiziinde
Allah’in  hitkmiinii hakim kilmaktr.” (Dalkanat, 1996b: 31). Rasid Gannusi de Umran
dergisinde devleti, “foplumun temel unsurlarindan biri” olarak gordigini ifade eder
(Gannusi, 1998: 27).

Dergilerde yaymlanan yazilara bakildiginda Islamci yazarlarin Islam devletini,
Miisliiman toplumlarin vazgegemeyecegi, ugrunda miicadele edecegi bir vatan, siyaset, iyi
toplumun olusmasi igin bir hayat nizam olarak gordiigii soylenebilir. Ciinkii Islami devlet,
tevhid, adalet, istisare, ehliyet, liyakat, esitlik gibi toplumu ve yonetimi temel Islami esaslara
yonelten bir orgiit yapisiyla toplumun degisen, farklilasan ve artan taleplerine cevap veren

“tek devlet” 6rnegidir (Yicel, 1993: 72).

Devletin siyasal gii¢ olabilmesi i¢in halka dayanip halkinin giiciiyle ayakta durabilen bir
organizasyon olmasi gerekir. Bu tanimindan yola cikan ktibas, Miisliimanlarin ¢ok &nem

verdigi Islam Devleti’ni sdyle tammlar:
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“Islam devleti, Islam inancim temel almis, islami diizeni uygulanmasi i¢in mutabik kalmis
insanlarin, bu kararlarini aralarindan segtikleri birine ‘biat’ ederek belirtmis, kendilerine ait
topraklar1 iizerinde birlikte yasayan insanlarin giiciine ve Allah’a dayanarak ayakta durmaya
kararli, diger devletlerle iligkilerinde ‘ildy1 kelimetullah’t kabullenmis siyasi organizasyona
denilmektedir” (iktibas, 1993: 12).

Ayn1 zamanda Iktibas 'ta, hitkkmiin Allah’a ait oldugu, Islam devletinin nasil olmasi

gerektigine dair de bir agiklama yapilir:

“Bir Devletin Islam Devleti olmasi o devletin ancak topraklari i¢inde uygulanan kanunlarinin
tiimiiniin Kur’an ve Siinnet’in esaslarindan ¢ikarilan hiikiimlerden olugsmasini, diger devletlerle
yiiriittiigii iliskilerin Islam’in esasma gore yiiriitiilmesi ve o iilkedeki iktidarmn yalnizca Allah’a

ve o iilkede yasayan Miisliiman halka dayanmasini gerektirir.” (iktibas, 1990a: 10)

Iktibas dergisindeki kavramlar kosesinde Islam devletinin smirlar1 ve amaci da
belirlenir. Dergiye gore devlet diizeni, insanlarin kotiiliikkten uzaklagtirilip iyilige yoneltilmesi
icin gerekli otoritedir. Bu nedenle “devlet, kendisine duyulan gerek kadar var olmali, bu

geregi asmamasina dikkat edilmelidir” (iktibas, 1982c: 6).

Kur’an’in 6ngérdiigii devlet, toplumda “adaleti saglayacak™ bir otoritedir (Eliacik,
1998: 20). Bu adil otorite de islami devletin zelliklerinin belirlenmesini saglar. Ensari Yiicel,
Islami devletin bir dizi 6zelligini sdyle siralar: islami devlette din, mal, akil, nesil ve nefis gibi
insanlarin dogustan sahip oldugu temel haklar, teminat altina alinmistir. Islami devlette dil,
ik, kabile farki gozetilmez. Islami devlette, halkin ve yoneticilerin iradelerinin iistiinde
Allah’in ve Resuliiniin iradesi vardir. islami devlet, islam kanunlarin1 uygulamak, toplumda
adaleti gerceklestirmek icin vardir. Islami devlette asir1 fakirlife ve asir1 zenginlige firsat
verilmez. Toplumun 1yiligini gozetmekle gorevli devlet, adaletli gelir dagilimin saglamalidir

(Yiicel, 1993: 71).

Devlet, Allah ve topluma karsi sorumludur. Gerekli hizmetleri halka gotiirmesi, toplum
diizenini korumasi, akil sahipleriyle mesveret etmesi yani danismasi gerekir (Asefi, 1990: 61).
Devletin sorumluluklarinin yani sira halkin gorevleri de vardir. Halkin gorevleri, “mesveret
gorlislerinde sadakat, yiirtitmede isbirligi, kanunlara saygi, hiikumet islerini denetleme ve
iyiligi emredip kotiiliikten men etmektir” (Asefi, 1990: 61). Islami devlet, okumus, aydn,
meselelere duyarli, yonetime katilan bir toplum hedefler (Yiicel, 1993: 71).

Islamci dergilerde Miisliimanlarin ‘Islam Devleti’ni kurmalarmin bir zorunluluk ve bir

gorev oldugunu ileri siiren yazilara rastlamak da mimkiindiir. Devleti, insana dayanan bir
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paradigma gibi géren Iktibas, insanin devletle dini belirledigi goriisiinden yola ¢ikar (iktibas,
1993: 12, 14):

“Bir tilkede yasayan insanlarin cogunlugu Miisliiman olmasina ragmen kurduklar1 ve yasadiklari
devlet Islam devleti degilse bu insanlarm Miisliimanim demelerinin bir anlani kalmamaktadir”

(iktibas, 1993: 13).

Muhammet Asefi, Tevhid dergisinde, bir Islam devletinin kurulamamasindan
Miisliimanlar1 sorumlu tutar: “Biitiin Miisliimanlarn ittifakiyla, Islam hiikumetinin kurulmas:
gerekir. Eger Islam icin bir devlet kurulmamasi ve hiikiimet icin bir imam secilmemesi
halinde biitiin Miisliimanlarin sorumlulugu vardu” (Asefi, 1990: 63). Eger bir Islam devleti

kurulmussa biitiin Miisliimanlarin ona itaat ve yardimi vaciptir (Asefi, 1990: 65).

Kani Torun, Islamcilarin islami yonetim konusunda Batinin modern ulus-devlet
modelini esas alarak bu modeli “Islam devleti” diye adlandirdigin1 belirtir (Torun, 1995: 43).
Modern ulus devleti esas almalari yiiziinden totaliterdirler. Islamcilarin ydnetimle ilgili temel
Islami kavramlari (biat, sura) modern igeriklerle doldurdugunu ileri siiren Kani Torun’a gére
Islamacilar, 6zde modernisttir. Bati’nin modernlestirmesine karsi, yonetimi Islamlastirma

gorisiindedirler (Torun, 1995: 43).

Islamc1 dergilerde Islami devletin nasilligna iliskin yazilar 6ne ciksa da Islam
devletinin nasil olamayacagmna dair yazilanlar da yaymmlanmstir. Bu yazilarda Islam
devletine “teokratik devlet” yakistirmasi yapmanin yanlishigi {izerinde durulur. Ruhban
smifinin bulunmadigr bir dinde, din adamlarinin yonetimi olarak nitelenen teokrasi de

miimkiin degildir:

“Ruhban sinifinin bulunmadigi bir dinin ve bu dinin kurdugu diizenin kesinlikle ruhban
sinifinca yonetilmesi, yonlendirilmesi diye bir sey de bahis konusu degildir. Bu sebeple
Peygamberin baskanliginda kurulan ilk islam Devleti de ne teokratik bir devlet ne de laik bir
devlettir. Zira Teokratik devlet, Allah’in adami olanlarin yonettigi devlet demektir. Islam’da ise
kimse Allah’in adami, yani Ruhban degildir. Bu itibarla da islam bir teokrasi degildir.” islam
devletinde teokratik bir yapilanma olmayacag: i¢in Islam devletinin laik bir devlet olmasi da soz

konusu olamaz (Ozkan, 1990: 12).

Teokratik yonetimi ifade ederken Erciimend Ozkan’in ruhban sinifi diye adlandirdig
sinifi Siileyman Ates, din adamlar1 sinifi diye adlandirir. Teokratik devletle islam devletinin

bagdastirilamayacagina deginen Ates, Tanri’nin otoritesine dayanan teokrasiyi -Tanri’nin

67



otoritesini din adamlari temsil ettigi i¢in- “din adamlarmin yonetim sistemi” diye adlandirir.
“Kur’an’da din adami olmadig: igin” teokrasi “Kur’an’a uymaz” ve “Kur’an’a gore hi¢ kimse
Allah adina yasa koyamaz” (Ates,1997: 34).

Hiiseyin Hatemi’ye gore de hukuk devletiyle teokrasi bagdasmayacagi ve Islam, bir
hukuk devleti onerdigi icin Islam’da teokrasi olmaz. “Teokrasi, ruhanhiligi bir meslek sinifi
kabul edip o meslekten olanlar1 ydnetimde hakim kilmak demektir. Ama Islam, ruhani bir
yonetim kabul etmez” (Hatemi, 1997: 24). Hatemi, buradan bir sonuca varir: “islam’da ruhani

siif olmayinca laiklik de tecelli edemez.” (Hatemi, 1997: 24)

Kuran’a aykiri, herhangi bir seyin mesru kabul edilmesi bir sapmadir. islami bir
devlette kisiyi ve toplumu yonetip bigimlendiren esaslar mutlaka Kur’an ilkeleri temelinde
olur; sonuglar1 da bu ilkelere uygun olmalidir (Jktibas, 1991: 10). Mesru devletin seriata
dayanmas1 gerektigini vurgulayan Iktibas, hukuk devletinin kesinlikle bir islami devlet
olmayacagimi savunsa da bu noktaya bir serh koyar. Dergiye gore Islam Devleti, hakkin
ifadesi olan bir hukuk devleti oldugu i¢in Allah’in belirledigi hususlar1 kanunlagtiran bir
devlete itaat edilebilir (Iktibas, 1991: 10). Hatemi’ye gére hukuk devleti, Islam devleti
ibaresini tagimasa da gercekten hukuk devletiyse Allah’in koydugu adalet Olgiisiinii
yeryiiziinde gergeklestiriyorsa, ilahi ahlakin temel kavramina dayaniyor demektir. Hukuk
devleti adalet devleti olabilmisse inangsal olarak Islam’dan uzak olsa dahi, tabii hukuk olarak,

Islam’a yaklasmistir (Hatemi, 1997: 23).
4.1. Temel Kavramlar

Islamci1 dergilerin yaklasimlar1 gdz 6niine alindifinda devlet algisinin, Miisliimanlarin
inancinin geregi, Allah’in emirlerini ve adaleti, Kur’an’daki ayetlerden hareketle yeryliziine
hakim kilmak y®niinde tebayiiz ettigi anlasilir. Dergilerde ‘Islam Devleti’nin: adalet devleti,
hilafet sistemi, Islam devleti, hukuk devleti bigiminde adlandirildig: goriiliir. Islamci dergiler,
Islam devletinden bahsederken onun Miiminler igin vazgegilmez bir ilahi devlet nizami
oldugunu vurgulamakla kalmaz aym zamanda Islam devletinin halife, mesveret/sura, biat,
miilkiyet, hukuk, adalet gibi Miisliimanlarin haklartyla Islami yénetim gibi pek ¢ok unsurunu
da ele almislardir. Dergilerde incelenen bu konular, bir islam devletinin nasil olmasi

gerektigine dairdir.
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4.1.1. Hilafet

Islam, insanlarin siyasetini belirleyen, insanlarin hangi kurallara uyacagini vaz eden bir
sistematiktir. Allah’in hiikiimleriyle hiikkmedebilmek igin otoriteye ihtiya¢ duyuldugu bir
vakiadir. Bu nedenle devlet olma ve otoriteye siireklilik kazandirmanin siyaseti belirlenmistir
(Iktibas, 1984a: 7). Biitiin bunlar da peygamberlik makaminin bir otoriteye sahip olmasini;

Islami ydnetim sistemini hayata gegirecek bir otoritenin olmasimi kagmilmaz kilar (Gokova,
1994: 62).

Toplumun diizen iginde yasayabilmesi ancak disipline olmakla miimkiindiir. Bu
disiplinin esasin1 Islam esaslar1, yiiriitmesini de halife, imam veya emir’iil mii’min temsil eder
(Ozkan, 1991: 37). Halife sozciigii Hz. Peygamber (sav)’e yonetimde halef olan kimse
anlamini tasir (Cicek, 1994: 48-49). Hilafet, teorik olarak, Islami liderlik sistemidir (Hiiseyin,
1990: 27). Islam’da yonetim ve ydnetici olmadan Islam’in bir hayat diizeni olarak
uygulanmasinin miimkiin olmadigim vurgulayan Ahmed Agirakca, “halifesiz bir Islam
toplumu diisiiniilemez” diyerek Islami bir ydnetimde devlet baskanmn onemin deginir
(Agirakca, 1994a: 29). Bu nedenle halifelik, islam’da olmazsa olmaz bir kurumdur. Islam
devletinde “devletin beyni” olarak nitelenen en Onemli kavramlardan biri hilafettir
(Kiigiikaga, 1994: 33). “Devletsiz toplum, toplumsuz fert olmaz” diyen Hayreddin Karaman,
ferdin canmin, malinin, dininin, aklinin, neslinin ve serefinin korunmasinin ancak diizen
icinde gergeklesebilecegine diizenin ise devlet oldugunu vurgular (Karaman, 1991: 35).
Baskansiz yonetim olamayacagima gore Islami bir devlette de baskan “imam, halife, emiru’l
mii’minin”dir. Islam dini, Miisliimanlara devlet baskanima bey’at ve itaat etmelerini emreder.
Islamc1 dergilerin itaat konusundaki yaklagimlarinin dayanagi Nisa suresinin 59. ayetidir:
“Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin, sizden olan ilii’l-emre de.” (4:59; Hiiseyin, 1990:
27). “Ulii’l-emr”, “emir sahipleri” anlamma geldigi igin Imran Hiiseyin, bu kavramdan yola
cikarak iimmet i¢inde liderlik makaminin ¢oklugu tanindigini, immetin liderliginin tek bir

kisiye ait olacagina dair ayet olmadig1 sonucuna ulasir (Hiiseyin, 1990: 27).

Iktibas, Nisa suresi 59. ayeti yorumlarken dncelikle otoritenin ve mutlak giiciin Allah’a
ait oldugunu ‘Hakimler Hakimi’ ifadesiyle belirtir (iktibas, 1992: 11, 14). Oncelikle
“Hakimler Hakimi” Allah’a, sonra Resuliine ve daha sonra da halifeye yani “uliil’l-emr’e
itaati emreden Islam dininde, halifeye itaatin kaynagi, bizzat Allah ve Resuliine boyun egmek
gibi sartlara baglanmistir. Miisliiman toplum, Allah’in emir ve yasaklarma uydugu,

Rasulullah’in siinnetini uyguladig1 siirece halifeye itaat eder. Bu olgiilerin kaybolmasi
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durumunda itaat sart1 ortadan kalkar (Citlak, 1995: 34). Ummetin genelinin biati veya iimmet
temsilcilerinin Alim ve ileri gelen ydneticilerinin onayryla yani stirayla is basina gelen islam
devlet baskani, yani halife, [slam tarihinde varligimi siirdiirerek immetin birligini ve tek
otoriteye bagliligin1 saglar. Halife, Kur’an’in hiikiimleri ¢erc¢evesinde istisareli bir yonetim
siirdiirecektir. Bu nedenle hilafet, islam toplumunda bir amme velayetidir (Agirak¢a, 1994a:
22; Cigek, 1994: 48-49). Halife, Allah tarafindan gonderilen hukuka ve emirlere uymakla
yukiimlidiir. Emirlere uymayan halifenin, toplumun diger iiyelerinden farki yoktur; emirlere
uymadig1 i¢in cezalandirilir. Halifenin otoritesi, Islam {immetinin temsilcisi olmasindan
kaynaklanir. Otoritenin alanlari, halifeyi sec¢ip ve vekillik yetkisini veren iimmet tarafindan
belirlenir (Citlak, 1995: 36). Bu durum da otoritenin kaynaginin iimmet oldugunu gosterir.
Yonetici, iimmetin onayryla goreve gelip iimmetin onayiyla gérevden alindig: icin Islamiyet
otoritenin kaynaginin timmet oldugu ilkesini getirir. Bu durum da idarecinin sivil bir yonetici

oldugunu, hilafetin de teokratik bir yonetim olmadiginin kanitidir (Torun, 1995: 42-43).

Erciimend Ozkan, Hayreddin Karaman ve Ahmed Agirakca, devlet baskam olacak
halifenin vasiflar1 konusunda hem fikirdir. Onlara gore halife; iyi ahlak sahibi bir Miisliman,
tedvir edici, alim, giiglii, adil ve devlet yonetiminde kabiliyetli olmali ama asla zalim
olmamalidir (Karaman, 1991: 35; Ozkan, 1991: 37; Agirakca, 1994a: 24-25, 28). Muhammed
Aver’nm, “Islam iimmetinin beyni” dedigi halife, Allah’mn seriatina gére insanlar1 ydnetendir
(Avet, 1991: 31). Islam iimmetinin bas1 ve ayn1 zamanda devlet baskan1 olan halife; ordunun,
yiiriitmenin ve yargmin da basidir. Halife, sadece Islam’in emir ve yasaklar1 gercevesinde
hareket edebilir. Ummet de Allah’in emirlerine ve yasaklarina riayet ettigi miiddetce halifeye
itaat etmekle yiikiimliidiir (Agirakca, 1994a: 29). Hilafet sisteminde halife, Islam’m temel
esaslarini ve Siyasi sartlar1 degerlendirme kabiliyetine sahip olmak; miispet veya menfi biitiin
sartlardan yararlanabilir olmak; kendisini davetine adamak; suraya dayali bir yonetim
siirdiirmek zorundadir (Tahhan, 1987: 30). islam hukuku nazarinda Islam devlet baskaninin
halka gore higbir iistiinliigii yoktur. “Islam y&netim bi¢imi, siyasi lidere ne sinirsiz bir yetki
tanir, ne onu Allah’in temsilcisi kabul eder, ne de ona kutsallik ve yanilmazlik atfeder.

Hiikiimdar, her seyden 6nce Kur’an’a uygun davranmak zorundadir.” (Tiimay, 1999: 38)

Allah’in hukukuna riayet etmeyen, Islam’i uygulamayan, Islam’1 bir hayat nizami
olarak kabul edip insanlar arasinda Islam hukukunun uygulanmasinin zaruretine inanmayan
kimselere itaat insani Allah’in yolundan saptirip sirke gotiiriir. Halife, Allah’in emir ve
yasaklarinin disina ¢ikarsa gorevi, immet tarafindan sonlandirilir (Agirakca, 1994a: 24, 29).

Halife, ancak mesru bir gerekceyle onu tayin edenler tarafindan ya da biat edenlerin yetkisi
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dahilinde gorevden almabilir. Suranin halifenin azlini istemesi veya limmetin biatini geri
almak istemesi iimmet adina samimi ve mesru bir gerekceyle olabilir. “Kayd-1 hayat sarti”yla
(6miir boyu gecerli sart) segilen bir halife, Kur’an ve siinnete aykiri davranirsa onu azletmek
suranin gorevidir. Birgok Islam hukukcusuna gére halifenin azli fitne ve karisikliklara neden

olacaksa, islam’in gelecegini diisiiniilerek, azledilmemesi gerekir (Agirak¢a, 1994a: 30).

Halifelik gorevinin babadan ogula gegen bir saltanat halini almamasi gerektigi
hususunda alimler hemfikirdir. Mirasi oldugu gerekgesiyle hilafet makami halifenin ogluna
verilmez. Ancak hilafete layik gerekcesiyle iimmetin istisaresiyle babasindan sonra oglunun
hilafet makamina getirilmesi miimkiindiir. Fakat hilafetin zamanla timmettin istisaresinden
cikarak miras hakkiyla saltanata doniistiirildigii de bir gercektir (Agirakga, 1994a: 24).
Ahmed Agirak¢a’ya gore, kralliklar donemindeki hakim yonetim anlayisi i¢inde nasil farkli
bir Islami yonetim bicimi gelistirilip devlet kurulmussa modern devletler déneminde de
donemin sartlarma gore Islam esaslarina uygun bir devlet kurulabilir (Agirakca, 1994a: 23).
Kurulacak “Islam y&netim bigimi”, “hilafet sistemi”; sistem iginde meydana gelecek toplum
yapist da “halifeli toplum”u olusturur (Agirak¢a, 1994a: 23, 25; Cigek, 1994: 48-49).

Hilafet sistemi ideallestirilmesine ragmen tarihte gerceklesen hilafet sistemleri
Islamcilar tarafindan ashini yansitmadigi gerekcesiyle elestirilir. Besir Eryarsoy’a gore
1924’te kaldirilan hilafet makamimin islam hukukunun hiikiimleri dogrultusunda hilafet diye
adlandirilmas1 ¢ok giictiir (Eryarsoy, 1995: 33). Ciinkii hilafetin, sonradan saltanata
doniistiigiinii Bizans ve Iran ydnetiminde ifadesini bulan bir krallik sistemi olan saltanatin da
Islam hukukunda yeri olmayan bir ydnetim sekli oldugunu belirtir. Sadece “hilafet” kavrami
degil “adaleti ikame edecek diinyevi otorite” anlaminda kullanilan “sulta” kelimesinin de
tarihsel siirecte degisip monarsik iktidarlarin basi anlaminda “sultan”a evrildigi distiniiliir.
Kur’an’daki “sulta” kavrami giiniimiiz siyasal literatiiriinde “kamusal otorite”, “yaptirim
glicii” gibi anlamlara gelir (Eliagik, 1998b: 32). “Hilafetin”, “saltanat”a; ““sulta”nin, “sultan’a
doniismesi, Islam’1 tasfiye etmek isteyenler karsisinda Islam’a ve Miisliimanlara ciddi zarar

verir (Eryarsoy, 1995: 33).

Bu c¢agda “halife” kelimesinin daha ¢ok, Kur’an’daki 6zgiin fonksiyonlar1 (adaleti
ikame, Ozgiirliikleri koruma, yeryliziinii imar, insanliga ornek Onderlik) esas alinmalidir.
Imam kavraminda da Kur’an’in 6ngérdiigii “adalet devleti”nin siyasi énderlik fonksiyonlar;
“tevhid, adalet, iyilik, diiriistliik” gibi kavramlar iizerine oturtulmaktadir. Kur’an, imamligin
kimin hakki oldugu sorusuna cevap olarak bu degerleri i¢sellestiren “ehil her Miisliiman1”

isaret etmektedir (Eliagik, 1998b: 31).
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4.12. Sara

Islamci dergilere bakildiginda Islami yonetimlerdeki en 6nemli kavrami “sura” oldugu
goriiliir. Dergiler, Stira suresinin 38. ayetinden (Isleri de aralarindaki stra ile yiiriir.) hareketle
meclis ya da danisma anlamina gelen “sura” kavramimnn Islam devletindeki yeri ve dnemine
vurgu yapar. islami yonetim bi¢iminin en belirgin 6zelliklerinden biri “sura ve istisare”dir
(Cigek, 1994: 48). Halifenin sura ve istisareye dayali bir yonetim sistemi siirdiirmesi gerekir
(Agirakga, 1994a: 24, 29). “Islami yonetimin iist kademesinden alt kademesine kadar sura

esastir. Surayi terk eden yoneticinin azledilmesine hiikkmedilmistir” (Yiicel, 1993: 71).

Pek c¢ok dergi “sura” kavramini acilmak, suranin 6nemini vurgulamak ic¢in konuyu,
Islam tarihinin ilk donemlerine yani dort halife déneminden incelemeye baslar. Hz.
Peygamber ve dort halife doneminden baslayarak “sura”nin ele alinmasi, ideal danisma
kurulunu somutlastirip 6rneklemeye yardimer olur. Hz. Peygamber ve dort halife doneminin
siyasi yonetim pratigi incelendiginde kararlar, ya dogrudan halk ya da halkin temsilcileriyle
istisare edilerek alinir. Asil sorumluluk halka aittir. Boylece halka, kendi kaderini tayin etme
hakki verilir. Sorumlulugun halka ait olmasi asil yetkinin de halkta toplandigini ortaya koyar.
Bu yiizden Islam’in 6ngérdiigii toplum, katilime1 ve zgiir bir toplumdur (Tiimay, 1999: 38).
Islam’in 6ngérdiigii toplumun giiniimiiz siyasi toplum yapisiyla uyustugu, ideal toplum
yapistmin temellerinin meclis ve damigma kuruluyla atilabilecegini vurgular. Thsan Eliagik,
modern kavramlarla “sura”yr anlamaya c¢alisarak “teknik” manada cumhuriyet veya
demokrasiyi Kur’an’daki “sura” ilkesinin agilimi gibi goriir. Monarsi veya oligarsiye nazaran
cumhuriyet/demokratik yonetimin, teknik anlamda Kur’an’in “sara” ilkesine daha ¢ok uydugu
goriistindedir (Eliagik, 1998a: 22). 1980’lerde, 1990’larin basinda Kur’an’daki yonetim
sistemi ortaya konurken 1990’larin sonuna dogru modern yonetim kavramlariyla Kur’an’daki
yonetim kavramlar1 kiyaslanir. Bu iki ayr1 yonetim anlayisinin 6zde bir birine ters diismedigi
hatta Kur’an’daki siyasal kavramlarin modern siyasal kavramlardan daha kapsamli ve istiin

oldugu kanitlanmaya calisilir.
4.1.3. Biat

Islam’in devlet yapisinda ydnetimin belirleyici kavramlarindan bir de “biat”tir. “Biat”,
Islam’da yonetim ve yonetici segiminde iimmetle yapilan iki tarafli akittir. Islam hukukunu
bilen, ydnetim isine vakif, Allah’mn emir ve yasaklarina bagli, Islam’in hakimiyetinden yana

olan halife, islam’a aykir1 olmayan hiir iradeyle yani biat usuliiyle se¢ilir (Agirakga, 1994a:
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25). Bu nedenle iktidar, bir tarafin zorla alabilecegi bir hak ve yetki degildir (Karaman, 1994:
32). Hz. Ebubekir, kendisinden sonra Hz. Omer’i aday gostermistir. Hz. Omer de énder segme
isini bir kurula havale etmistir. Bu kurul, Hz. Osman’t se¢mistir. Hz. Osman’in vefatindan
sonra iimmetin tamamina yakin Hz. Ali’yi se¢mistir (Karaman, 1994: 32). Islam’da secimin
bir sekli yoktur. Ancak biitiin diizenlemelerin ortak noktasi; sekli nasil olursa olsun neticede
adaylarin segimle isbasina gelmesi gerektigi esasitir (Karaman, 1994: 32). Bu durumda Islam

devletinde, Islam hukukuna gére yonetenlerle yonetilenler esit durumdadr.
4.1.4. Seriat

Seriat kelimesi Arapca’da yol, yontem anlamma gelir. Iste temelde yiiriinen yol
anlamindaki geriat, insanlarin uydugu hukuk diizeni, yasalar sistemi anlaminda kullanilmistir
(Ates,1997: 33). Kur’an’daki Maide suresi 48. ayetten® hareketle Siileyman Ates, seriatin
hukuk diizeni oldugu sonucuna varir: “Diinya ve ahirete iliskin biitlin din kurallarinin
toplamma seriat denilir. Seriat, sadece din kurallarindan ibaret degildir. Insan1 ve evreni
ilgilendiren tiim yasa ve prensiplerdir” (Ates,1997: 33). Hiiseyin Hatemi de Siileyman Ates’le
benzer goriisleri paylasir. Hatemi’ye gore “Islam dininde seriat, Allah’in yeryiiziinde teblig
ettigi temel hukuk ilkeleridir”. Insan haklarinin ve hukuk devletinin temeli olan temel,
evrensel ilkelere “seriat” denir (Hatemi, 1997: 23). Bu ilkeleri gergeklestirebilmek i¢in devlet,
iyi ahlaki ve sosyal adaleti yayginlastirip muhtemel tehditlere kars1 miicadele eder. Devlet,
amaglarin1 gergeklestirirken yasamada Kur’an-1 Kerim ve Siinnet kaynaklarini temel alan,
vekaletle yonetici veya yoneticilere emanet eden halkin veya temsilcilerinin denetimine agik
olacak; islerini de danismayla (mesveret) yiiriitecektir (Karaman, 1997: 28). “Hukuk devleti”
olarak gordiigii ideal Islam devletinde Gannusi’ye gore halk, otoritenin temelidir. Halkin, yasa
yapici ve yoneticiler iizerinde denetleme yetkisi, Allah buyrugu bir “emanet”dir. Bu nedenle
diistinlire gbre yoneticinin yasama veya yargi lizerinde higbir otoritesi yoktur (Gannusi, 1991:
23). Yazarlarin, 6zelliklerini siraladigi yiiriitmenin bu amag ve ilkeleri, her devlet ve yonetim

modelinde seriata uygundur.

Miisliimanlar igin mesruiyet, islam seriatina uygunluktur. [14hi Hukuk’un nihai hiikiim
kabul edildigi Seriat karsisinda ne devlet aygitinin ne de Seriat’a gore timmeti yoneten
Halife’nin biiylik bir giicli vardir. “Yonetim, kutsalligini mesruiyetinden alir; mesruiyet de

[1ahi Hukuk’a riayettir’ (Bulag, 1995a: 7). Islam’in geleneksel siyasetinde ncelik daima ve

9 “Artik aralarinda Allah’in indirdigi ile hiikkmet. Sana gelen bu gergegi birakip da onlarim isteklerine uyma. Her

birinize bir seriat ve bir yol yontem verdik.” (5: 48) .

73



her durumda mesruiyet ve adalete taninmistir (Bulag, 1995a: 8). Bu nedenle Miisliimanlara
gore en iyi yonetim, mesru ve adil yonetimdir. Modern zamanlardaysa en iyi yonetim, modern
iktidar yapilarin1 toplumsal hayatin derin tabakalarina niifuz ettiren istikrarli yonetimdir

(Bulag, 1995a: 9).

Din, yasal diizenlemeleri, kurumlari, deger yargilar1 ve ahlak sistemiyle bir hayat
nizamidir. Biitiin bu sistemi, hayata uyarlayacak ve yonetecek peygamberlik makaminin yani
bir otoritenin, bir yiiriitme giiciiniin bulunmasi kaginilmazdir (Gokova, 1994: 62). “Bu
nedenle Allah, peygamberleri kendi seriati gercevesinde bu hayata yon vermesi i¢in gonderdi.

Peygambere itaat etmek aslinda Yiice Allah’a (cc) itaat etmek demektir” (Gokova, 1994: 62).

“Allah’in peygamberleri génderme ve Kitap indirme maksadi, Allah’in seriatinin, insanlara
hilkmetmesi gereken seriat olmasidir. Insanlar arasinda adaleti gerceklestirebilecek biricik
hiikiim, Allah’in hiikmiidiir. O’nun hiikmii disinda kalan biitiin hiikiimler, zuliim, kan, sémiirii

ve gozyasindan bagka insanliga bir sey sunamazlar” (Eryarsoy, 1994: 33).

Besir Eryarsoy, Maide suresinin 44-45-47. ayetlerinden hareketle Allah’m indirdigi
hiikiimlerle hilkkmetmeyenleri soyle tanimlar: “bu retlerinin bir sonucu olarak kafir, adaleti

terk ettikleri i¢in zalim, Allah’in dini ve seriatinin disina ¢ikmis olacaklar: i¢in fasik™ olurlar

(Eryarsoy, 1994: 32; 5: 44; 5: 45; 5: 47).

4.1.,5. Kamu Miilkiyeti

Islam Devlet diizeninde kamu (iimmet), miilkiyetten yararlamir (Iktibas, 1982c: 5).
Islam’a gére kamu miilkiyeti, kanun koyucunun iimmete mallardan miistereken yararlanma
hakkini tanimastyla olusur. Ozel miilkiyette de iimmet miilkiyetinde de miilkiyeti hak yapan
kanun koyucunun iznidir. Bu izin, miilkiyetin temelini teskil eder (Iktibas, 1982d: 6). islam’a
gore devlet miilkiyeti; devletin varliginin sebebine bagli bulunmus ve Devlet Reisinin
ictihadina bagl olarak tasarruf edilen devlet gelirlerinden olugsmustur. Devlet, vergi alirken
ihtiyac1 agmamalidir. Zira vergi alabilme gerekgesi, ihtiyactir. Vergi, devletin ihtiyaglarini
asarsa ‘hadd’ asilmis demektir. Burada hadd, ihtiya¢ miktaridir. Yani devlet, hazinesini
(beytiilmal) doldurmak i¢in degil, ihtiyag i¢in vergilendirebilir. Tebaanin zaruri ihtiyaclarinin
teminini devlet tstlenir. Devlet bu borcunu kendi gelirleriyle 6deyemiyorsa tebaanin hali

miisait olanlarindan ihtiyaci karsilayacak kadar alir (iktibas, 1982c: 6).

Iktibas, islam devletinde miilkiyet anlayisini aktarirken Bati’nmn miilkiyet anlayisiyla

“mmet-miilkiyet anlayis1”m1 kiyaslar. Dergiye gore kamu miilkiyeti, kapitalist Batili
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diizenlerde devlet miilkiyeti anlaminda tezahiir eder. Ciinkii halk, kamu miilkiyetinden
yararlanamaz. Kamu miilkiyeti, devletin varligiin siirdiiriilmesi igin gerekli goriilen yerlere
aktarilir. Bu yatirimlardan da halkin yararlandigi kabul edilir (Iktibas, 1982d: 5). Bu nedenle
“Batili sistemde kamu miilkiyeti kitaplarda bulunan, fiilen hayatta bulunmayan bir miilkiyet
tiirt”diir (Iktibas, 1982c: 5).

4.1.6. Degisen “Millet” Kavramm

Islamc1 dergiler, millet kavramiyla iimmet kavraminin yer degistirdigi goriisiinii
paylagir. Millet, bir inanca bagli insanlarin tiimiine verilen, manevi yonii 6n planda olan bir
kavramdir (Rasidoglu, 1993: 15). Bu minvalde sdézliiklerde din, seriat anlamlara gelen
“millet” kavraminin Kamus-: Tiirki’de de ayn1 anlamda kullanildigi goriiliir. Kamus-: Tiirki’ye
gore millet, bir dine bagh cesitli 1k ve dile mensup topluluklarin ortak adidir (Eryilmaz,
1994: 92). Millet, genellik ifade ederken milliyet¢ilik, bir dine baglh insanlarin, o dinin
gergeklerini her tiirli menfaatin Gtesinde yerine getirebilmeye yonelik hareketleridir

(Rasidoglu, 1993: 15). Vahdettin Isik’da benzeri goriisii paylasir:

“Toplulugun kendisine ‘cemaat, kavim, immet veya ehl-i millet” denilirken “millet”, toplulugun
kendisi degildir. Bir toplulugun dine ve seriata mensup oldugunu ifade etmek i¢in “Ehl-i Millet”
denir. Yahudi ve Hristiyanlar birer Ehl-i Millet’tirler. Onlarin Milletini ise Yahudilik ve
Hristiyanlik teskil etmektedir” (Isik, 1995: 32).

Millet kavrami, 19. ylizyilda Batililasma hareketleriyle anlam degisikligine ugrayarak
“fimmet” terimiyle yer degistirir. Bu sebeple giiniimiizde {immet deyince, Islam toplumu
anlagilir (Eryilmaz, 1994: 92). “Millet”, terimiyse merkezi, etnik temele bagl ve belli bir
cografyada Orgiitlenmis ulus-devletin diisiinsel zeminini ifade eder. Millet tanimindaki din ve
seriat yerini, ulusa birakmustir. Boylece “millet” terimi, “ulus” terimine karsilik olarak
kullanilmaya baslanir (Isik, 1995: 34). Vahdettin Isik’a gore bir toplulugun irk ve dil gibi
maddi degil manevi unsurlarin1 ifade eden “millet” yerini “Gmmet” kavramina birakip

“milliyetcilik”le yani “ulus¢uluk”la bir anilir olmustur.

Millet, “ulus” (nation), anlaminda kullanildiginda belli bir toprak pargasi iizerinde
yasayan ve ayni dili konusan siyasi toplumu; “ulus” kavramiysa ayni irka mensup topluluklari
ifade eder. “Oysa Osmanli Devletinde “millet” kavrami icinde ifade edilen topluluklar,
Osmani: topraklarinin ¢esitli bolgelerinde yasayp genellikle farkl dilleri konugan irka degil
bir din veya mezhebe baghdir.” (Eryilmaz, 1994: 92). Bu nedenle Eryilmaz’a gore “millet”
kavraminin 6ziinii “inang ortaklig1” meydana getirir.
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Abdurrahman Arslan, “millet” kavramini sagci sdylemin bir yansimasi olarak goriir.

3

Modern donemde sagci sdylem, “millet” kavramimi “timmet”le bir algilar. Ancak “millet”
kavrami Islami terimlere ait olmasma ragmen anlam bakimindan Bati diisiince yapisindaki

karsiligiyla dolduruldugu igin Bati cografyasina aittir (Arslan, 1993: 29-30).

4.1.7. Kardeslik veya Ummet

“Devletin iistinde yer alan iimmet, Islam’mn birligi ve birlestiriciligini temsil eder”
(Bulag, 1995b: 13). Ummet, mesruiyetini topraktan degil iman ettigi i¢in dinden alan bir
topluluktur (Arslan, 1993: 26). Ummet duygusu, Islam’mn emrettigi kardeslik duygusunu ne
cikarir (Agirakca, 1995b: 43). Ummet, vatanlar1 bir, baskanlar1 bir, kanunlar, i¢ ve dis
siyasetleri bir olan tek bir siyasal topluluktur (Karaman, 1991: 36). Bu nedenle iimmet

toplumu, huzur ve kardeslik toplumudur.

Miisfik Rasidoglu’nun iimmet taninu liderligi 6n plana cikarir: “Ummet, belirli bir
liderin etrafinda toplamp, o lidere baglananlardir” (Rasidoglu, 1993: 16). Islam
diisiincesinde iimmetle otorite arasinda onemli bir iliski kurulur. Ummetin lideri segip
Islam’1n sartlar1 gergevesinde ona itaat etmesi, iimmetle lider arasinda yapilan bir sézlesmedir
(Kose, 1991: 29). Ummetin lideri (halife) belirlenince, “diinyanin neresinde bulunursa
bulunsun, 1rki, mezhebi, mesrebi ne olursa olsun biitiin Miisliimanlarin” lideri tanimasi, ona

itaat etmesi gerekir (Karaman, 1991: 36).

Ulus ingas1 i¢in ayri ayri adlar, bayraklar ve milli marslarla farkli milliyetlerden
guruplar, kii¢iik toprak parcalarina hapsedilerek immet boliiniir. Bu nedenle Kelim Siddiki
ulusgulugu, “Islam diinyasina hakim bir kiifiirdiir diye tahkir eder (Siddiki, 1986a: 16). Halis
Cetin’e gdre bu sorun, milliyet¢iligin karsisina {immetciligi, laikligin karsisina Islam
Devleti’ni, Baticihgmn karsisina Islam kiiltiiriinii koyabilecek ger¢ek muhalefetle ¢dziime
kavusabilir (Cetin, 1993: 46). Kazim Saglam bu noktada Islamcilarin geneline hakim olan
immet anlayisim1 ortaya koyar: “her insanin, her toplumun, her kavmin, her ulusun kendi
ayaklariyla var olup beraber is yapmalaridir. Bir birlik etrafinda olusum saglama

anlayisidr” (Kazim, 1995: 30).
4.2. Dergilerde islam Devlet Modelleri

Islamc1 dergiler, ideal bir Islam devletinin olusumu icin dncelikle modernite fikriyle

ulus-devlet fikrinin agilarak yeni bir drgiitlenme bigimi ve hayat diizenin Kurmasi gerektiginde
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hem fikirdir. Yeni hayat diizeni de Ummet diisiincesi etrafinda olusabilir. Bu konu
cergevesinde Abdurrahman Arslan “limmet tipi orgilitlenme modeli”ni onermekle beraber
konunun ayrintisina deginmez (Arslan, 1993: 30). Erglin Yildirnm’a gdreyse Miisliimanlar,
Peygamber dénemi Islami siyasal uygulamalar1 bugiine tasiyarak sorunlarmi ¢ozebilir.
Osmanli’da “millet sistemi” denilen bu yapilanmanin olusumu, giiniimiizde totaliter bir
modern devlet modelinin asilarak topluluklarin hukuki kimliklerini tanimaktan geger.
Kurulacak yeni sistem, Peygamber toplumundaki gibi her topluluga dil, hukuk, egitim gibi

toplumsal etkinlik alanlarinin serbest birakilmasiyla gerceklesebilir. Ergiin Yildirim, yeni

sistemi, ¢ogulcu toplumsal orgiitlenme modeli olacagini belirtir (Yildirim, 1993: 52).

Islami gelenekte daha cok fikih, kelam gibi disiplinlere 6zgii “icma”, siyasal agidan pek
kullanilmamistir. icma, bir mesele iizerinde anlayis, yorum ve uygulama birliginin saglanmasi
demektir. Islami gelenekteki bu kavrami siyasi bir terim olarak kullanan fhsan Eliacik, Sura
38. ayetten'® yola cikarak bir siyasal katilim modeli olan “icma-1 {immet”i 6ne ¢ikarmustir.
Eliagik’a gbre icma-1 immet, bir toplulugun ¢ogunlugu anlamina geliyor. Niifusu milyonlara
ulasan bir ilkede “icma-1 immet” modeli uygulanarak topluma danigilabilir. Boylece
immetin ¢ogunlugunun kararina uyularak toplumsal istisare yapilmig olacaktir (Eliagik,
1996a: 15). “Icma-1 iimmet” veya “cumhur” kavramlari bir siyasal katilim modeli ortaya
cikarir. Icma-1 iimmet, hakimiyetin kaynaginin halk oldugu demokrasi degildir. Bir toplumda
“en Ustlin yiice otorite”nin ilahhi otorite olmasi gerektigi halde demokraside “halk’tir. Bu
nedenle “Miisliimanlarin siyasal katilim modeli olarak demokrasi yerine “icma-i iimmet”
veya “cumhuri yonetim” ilkelerinden hareketle bir isleyis gelistirmeleri gerekiyor” (Eliagik,
1996a: 15).

Ahmed Agirak¢a, Degisim’in 24’{incii sayisinda yayimlanan “Ag¢ik Oturum” kosesinde
Omer Kiigiikaga, Kazim Saglam, Besir Eryarsoy’a {immet toplumu hakkinda sorular y&neltir.
Ahmed Agirakca, Omer Kiiciikaga'nin “{immet toplum” modelini 6zetler. Yerel Islami
hareketler, bagar1 elde ettikten sonra belirli smirlar icerisinde Islami ydnetimler ortaya
¢ikaracaklardir. Bu Islami yonetimlerin siyasi, askeri ve ekonomik paktlarla ulusal smirlari
zaman icerisinde yok etmesiyle “limmet toplumu”na gidilebilir (Agirak¢a, 1995a: 33).
Insanlar1 kardes ilan etmenin yegane yolu, milliyet¢ilik duygularin1 tamamen kéreltip iimmet
duygusunu, kardeslik duygusunu &ne cikarmaktir. Olusacak “iimmet toplumu”nda Islam
adaleti en iyi sekilde uygulanabilecegi igin insanliga huzur ve adalet getirir. “Islam bunu

emreder. Ummet toplumu, huzur toplumudur. Kardeslik toplumudur” (Agirakca, 1995b: 43).

10 “Onlarn isleri aralarinda sura iledir” (Sura: 38)
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“Bu kanaat, Islam’in nasslarmma dayali bir kanaattir. Dolayisiyla iimmet toplumu disinda

hi¢bir toplum yapisini kabul edilemez” (Agirakga, 1995a: 37).

“Islam toplum modeli”ni 6n plana ¢ikaran Cemil Faruki, bu modelin iimmetin birligine
zarar verecek unsurlar1 bertaraf etmek ilizere uygun araglar gelistirme yontemi olacagini
diisiiniir. “Islam toplum modeli”yle Islam icin etkin bir diizen insaa edebilecek faktorleri
giiclendirirken toplumsal iligkileri zedeleyebilecek unsurlara karsi engelleyici tedbirler alir
(Faruki, 1999: 33, 34). “Islami toplum modeli” bir “cemaatler federasyonu”ydu. Bu diizende
her cemaat, kendi inandigi hukuk sistemi i¢inde yasayacak ve yargilanacaktr. Islamci

entelektiieller bu noktada ateistleri de bir cemaat olarak kabul etmekteydi (Umur, 1987: 25).

Medine Sozlesmesi’nde oldugu gibi insanlarin ortak bir noktada siyasal ¢oziime
gitmeleri “iimmet”i olusturacagi icin boyle bir siyasi olusma Bahri Zengin, “Ummet Modeli”
adimi verir. Bu modelin 6zii, insanlarin ve toplumlarin her konuda birlesemeyecegidir.
Insanlarin gériisleri, din anlayislar1 bir birlerinden farkli olabilir. Buna ragmen her bireyin
kendi hayati iizerinde egemen olmasi, belki biitiin insanlarin kabul edecegi ortak bir noktadir
(Zengin, 1993: 13). Ummet modelinde bir dinin egemenligi sz konusu degildir (Zengin,
1993: 14). Bu model, ¢ok dinli ve ¢ok hukukludur. Ummet modelinde bireyler, dinlerini
ozgiirce sectikleri i¢in dogal olarak hukuklarini da kendileri secer. Bu durum da ¢ok hukuklu
bir toplum olusturur. Bu modelde bireyler, siyasetin merkezindedir (Zengin, 1993: 15). Bahri
Zengin’e gore siyasi model ne olursa olsun bir tek insanin bile yasami baskalari tarafindan
belirleniyorsa orada insan haklarina dayali bir model yoktur. Insan haklarin1 yok sayan bir
model “sirk modeli”dir. Ummet modeli disindaki biitiin sistemlere sirk moldeli denebilir

(Zengin, 1993: 14).

Islamci dergilerin pek ¢ok yazari “limmet tipi orgiitlenme, millet sistemi, icma-1 iimmet,
{immet toplumu, Islam toplumu” gibi adlandirmalarla kisa kisa ideal devlet modelinden
bahsetmistir. Bu yazarlardan ayr1 olarak Thsan Eliagik, “Adalet Devleti Projesi”ni, Ali Bulag,
“Medine Vesikast Modeli”ni ayrintilariyla izah eder. Bu yaklagimlari da 6zetlemek gerekir.
Oncelikle Thsan Eliagik’in “Adalet Devleti Projesi’ni anlatmakta yarar var. Ciinkii Degisim
dergisinin son iki sayisinda yer alan yazilarinda anlattig1 devlet projesini tamamlayamamis ve

dergilerde bu idealle ilgili bir elestiri yapilamamistir.
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4.2.1. Adalet Devleti Projesi

fhsan Eliagik, “Islam Devleti” kavrammin asilarak “Adalet Devleti” kavramma vurgu
yapilmasi gerektigini savunur (Eliagik, 1998a: 21). Miisliimanlarin kuracagi devletin “adalet
devleti” olacagimi belirtir ve bu devleti ayrintilariyla ele alir. Kur’an’daki siyasi igerikli
kavramlart inceleyerek bir “adalet devleti’nin nasil olmasi gerektigi lizerinde durur. Bu
kavramlar; ‘siyasi yonetim’, ‘siyasi egemenlik’, ‘siyasi onderlik’tir (Eliagik, 1998a: 22).
Siyasi yonetim ilkeleri dorde ayrilir; adalet, ehliyet, mesveret, iyilikleri yaymak kotiiliiklerle
miicadele etmek. Egemenlikle ilgili ilkeler yedi tanedir; ars-kursi, devlet, hilkkm, miilk, vela,
emr, emanet. Siyasi Onderlik konusundaysa halife, imam, sultan, melik terimleri iizerinde
yogunlasir. Eliacik, siyasi yonetim ilkelerinden adaleti, siyasi yonetimin ve devletin temeli
kabul eder. Bir devletin “adaletli” olmasi i¢in gereken sartlar; tarafsizlik, menfi
davranmamak, hukukun {stlinligiini gozetmek, farkliliklara hoggoriiyle yaklasip din ve
vicdan Ozglrligii saglamaktir. Ama Ozgiirliikler siddet igerikliyse kisitlanabilir (Eliagik,
1998a: 22). Siyasi yonetim ilkelerinden bir digeri de ehliyettir. Devleti, kamu yonetiminde
ehil kisiler yonetmelidir. Mesleginin uzmani, gorevini kotilye kullanmayacak her vatandas
devletin en {ist makamina kadar yiikselebilmelidir (Eliagik, 1998a: 22). Demokrasinin Islami
boyutta karsilik bulabilecegi “mesvret” diger bir siyasi yonetim ilkesidir. Kur’an’in siyasi
yonetim ilkeleriyle ilgili en 6nemli kavramlardan biri de “sura-mesveret”tir. Sura ilkesinden

hareketle icma “toplumsal istisare” anlaminda yeniden yorumlanmalidir (Eliagik, 1998a: 22).

Adalet devletinin siyasal yonetim anlaminda temel niteliklerinden biri de “iyilikleri
yayip kotiiliiklerle miicadele etmek”tir. Bu kapsamda devlet, insanlarin ozgiirliikklerini
korumakla goérevlidir. Bunun i¢in Kur’an, toplumsal o6zgiirliiklerin siirlarint belirlemistir.
Kisi, bagkasinin din, can, mal, irz-namus, akil ve seref gibi temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar
vermeden diledigini yapmakta serbesttir. Fakat aksi takdirde adalet devleti araya girer ve
miitecavizi men eder (Eliagik, 1998a: 23). Adalet devletinin 6nemli kavramlarindan
egemenlik, Ars ve Kursi ilkesi tizerinden incelenir. Kur’an’da Ars ve Kursi kelimeleri
egemenlik sembolii olarak kullanilirken pek c¢ok ayette “Allah’in ars1 ve kiirsiisii” oldugu
vurgulanir. ‘Ars-kursi’nin “gii¢, otorite ve hiikiimranlik” anlaminda, egemenlik Allah’a aittir
yaklagimi benimsenir (Eliagik, 1998a: 23). Ihsan Eliacik, Kur’an’dan hareketle onun
“yayginlastirilmasi, gii¢ ve otoritenin herkese ait kilinmasi” gerektigi kanisindadir. Adalet
devletinde iktidarin tek otoriteli bir sistem, yani bir monarsi veya oligarsi olmayacagini

savunur (Eliagik, 1998a: 24).
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Kur’an’da yogun bir sekilde kullanilan “hiikm” kavrami, bir diger egemenlik ilkesini
olusturur. “Hilkm” ilkesiyle egemenligin Allah’a ait oldugunu, halk tarafindan egemenlik
yetkisi verilen iktidarlarin da asil hakimiyet makami olan Allah’a kars1 icraatlarindan sorumlu
oldugu vurgulanir. Devlet, Allah i¢in icraat yapmaktan, halk da Allah i¢in devleti
denetlemekten sorumludur. (Eliagik, 1998a: 25). Kur’an, goklerin ve yerin her seyin Allah’a
ait oldugunu ifade eder. Miilk ancak Miiminlerin azimli ¢aligsmasiyla goriiniir olabilir. Bu
nedenle Miisliimanlar, Allah i¢in azimle calisarak Allah’in iktidarin1 diinyada goriiniir

kilacaktir (Eliagik, 1998a: 25).

Velayet, arada bir sey bulunmadan yan yana olus ve yaklasma anlamindadir. Kur’an’da
yakinlasilarak dostluk yani “vela” iligskisi kurulmasi istenenler arasinda Allah, peygamber,
miminler, salihler ve muttakiler yer alir. Kur’an’a gore, Allah diismanlariyla zalimlerle
“vela” iliskisi kurulamaz. Bu iligki, birey-toplum-devlet arasinda oldugu igin zalim siyasi
otoriteye de siyasi velayet verilemez. Miisliimanlarin iglerini zalim bir otorite istlenemez
(Eliagik, 1998a: 25). Egemenlik ilkelerinden “emr” kavram 6zellikle yonetimle ilgili siyasi
egemenlik kavrami olarak kullanilir. Kur’an’a gore iktidarin emirleri, Allah’in emirleriyle
uyumlu olmak zorundadir (Eliagik, 1998a: 26). Egemenlik ilkesinin bir diger kavrami olan
“emanet” bir seyi veya degeri giivenle, bagkasina teslim etmek veya teslim almak
anlamindadir. Allah’in insanlara verdigi biitlin nimetler birer emanettir. Baz1 tefsir
kitaplarinda emanet liderlik anlaminda yorumlanmistir. Bu durumda “emanetin ehli” ya da

“yonetim sahipleri”, kamu islerini yiiriitenler olmalidir (Eliagik, 1998a: 26).

Adalet devletinin siyasi onderlikle ilgili yaklasimlar1 “halife” kavramiyla karsilanir.
“Halife”, adaleti ikame edip Ozgiirliikleri korur, insanhiga 6rnek liderlik sergiler. Kur’an’a
gore imam kavrami, “tevhid, adalet, iyilik, diriistlik” gibi kavramlara haiz olan, “ehil her
Miisliiman™ isaret eder (Eliagik, 1998b: 31). Siyasi onderlikle ilgili bir diger kavram
“sulta”dir. “Sulta” kavramiyla Kur’an’in anlatmak istedigine bugiin siyasal literatiiriinde
“kamusal otorite”, “yaptirim giicii”’, “kanun hakimiyeti” denilmektedir (Eliagik, 1998b: 32).
Tarihsel siire¢ i¢inde monarsik iktidarlarin basi anlaminda “sultan”a doniisen “sulta”
kelimesinin yanlig kullanildigin1 belirten Eliagik, Kur’an literatiirinde “adaleti ikame edecek
diinyevi otorite” anlaminda kullanildigini belirtir. Halbuki Kur’an’daki melik kelimesi, hem
“evreni yoneten Allah’in sifatr” hem de insanlar1 yoneten siyasal otoritelerin basi olarak

kullanilir (Eliagik, 1998b: 32).

Kur’an’in siyasi 6nderligi belirten kavramlarinin 6zel bir anlam1 bulunmadig: i¢in farkl

dillerde 6nderler icin kullanilan unvan ve kelimeler degisiklik gosterebilir. Onderlik igin
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secilmis kutsal bir soy, kavim ve millet yoktur. Siyasi Onderlik, “adaletin ikamesi ve
ozgiirliiklerin korunmasi icin” gereklidir. Onderligin sart; iyilik, ehliyet, adalet, diiriistliik
gibi erdemli degerlerin igsellestirilmesidir. Onder, adaletli ve hiir segimlerle iimmet tarafindan
mesveret kurumu isletilerek secilir ve aym yolla azledilir. Iyi ve adaletli 6nderler
desteklenmeli, kotii ve zalim Onderlerle miicadele edilmelidir. lyilik ve adalet i¢in dnderlik
makami yoksa ikamesi i¢in ¢aligmak gerekir. Yeryiiziinde birden ¢ok yerde birden ¢ok dnder

de olabilir. Amag, yeryiiziiniin 1slahi, imar1 ve adaletin ikamesidir (Eliagik, 1998b: 33).
4.2.2. Medine Vesikas1 Modeli

Siire¢ i¢inde Umran dergisine doniisecek AKV Biilten’nin (Arastirma Kiltiiri Vakfi)
1992°’de yaymmlanan 9. sayisinda Ali Bulag’in “Medine Vesikasi Temelinde Islami
Cogulculuk” baslikli yazist yayimlanir. Riza Zengin yaziyr, Ali Bulag’in 1991 ve 1992
yillarinda AKV’de verdigi seminerlerden hazirlamistir. Bulag, modern devlete alternatif, bir
sivil toplum projesi ya da bir devlet modeli olarak Medine Vesikasi’ni uygun bir hareket
noktasi goriir (Bulag, 1993a: 20; Bulag, 1994: 14). Bulag’a gore, 1924°ten bu yana Resit Riza,
Mevdidi ve Seyyid Kutup gibi diisiiniirlerin Islam adina ortaya koydugu devlet modellerinin
hepsi “modern devlete Islami bir kilif giydirme” cabasidir (Bulag, 1992: 22). Bulag¢’in
“Medine Vesikas1 Temelinde Islami Cogulculuk” yazisinda islam temelli toplum projesinin
nasil olmamas: gerektigine dair tezleri siralanir. Yazara gore Islam temelli bir yonetim
sistemi, ne totaliter ne demokratik ne de teokratiktir. Totaliterligin Bat1 literatiiriine ait bir
kavram oldugunu belirten Bulag, Islam’in totaliter olmadig1 i¢in Medine Vesikasi’nda &n
goriilen sistemin de totaliter olamayacagini vurgular (Bulag, 1992: 22). Totaliter rejimlere
“Alman Nazi rejimi”, “Stalin komiinizmi” ve “Kemalist devlet modeli” 6rnek gosterilir
(Bulag, 1992: 22). Medine Veskisi’nin 6ngordiigii sivil toplum, totaliter olmadigi gibi
demokratik ve teokratik de degildir. Demokrasilerde azinligin degil ¢ogunlugun goriislerine
ve hatta segenlerin degil se¢imle is basina gelmis yoneticilerin goriislerine gore sekillendigi
icin bu sistemler, Islami ydnetim tarziyla uyusamaz (Bulag, 1992: 23). Islami bir ydnetim
sistemi, teokratik de olamaz. Ciinkii teokrasi, dini insana zorla kabul ettirmenin yaninda,
teokratik bir yonetimde din adamlar1 sinift vardir. Bu nedenle teokraside, iki ayr1 alan ve iki
ayr1 otorite vardir. Biri ruhun {izerindeki kilise otoritesidir. Digeri de bedenlerin lizerindeki
kral otoritesidir. Oysa Islam’da din adamlar1 sinifi yoktur. Her Miisliman din adamidir

3

(Bulag, 1992: 23). Ali Bulag, Medine Vesikasi’min ayrintilarma iner. Oncelikle “iimmet”

kavramma agiklik getirir. Daha sonra Vesika’nin hukuki 6nemine deginir. Bulag, Medine
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Vesikasi’nin 1, 2, 16 ve 25. maddelerine atifla ‘Gmmet’ kavraminin siyasi birlik anlaminda
kullanildigini, Medine Vesikasi’nda siralanan maddeleri onaylayan Arap miisriklerin,
Yahudilerle Miisliimanlarin diger insanlardan ayri olarak bir immet teskil ettigini belirtir.
Burada 6nemli olan kisilerin ayn1 mekanda yasayip ayni sdzlesmeye imza atarak bir siyasi
birlik olusturmasidir. S6zlesmeyi imzalayan taraflar, bir iimmet olusturur. Vesika, bir ‘llke’
kavrami etrafinda Medine’nin sinirlarini belirler. Medine smirlari iginde yasayanlar bu
sozlesmeye katilmiglardir. Dolayisiyla s6zlesmenin ihtiva ettigi haklardan yararlanacaklardir
(Bulag, 1992: 20). Medine Vesika’yla ilk defa insanlar arasinda yazili bir hukuk metni ortaya
cikar. Vesika, o giinkii sartlarda ilk defa gelenekten {istiin bir hukuk anlayis1 getirir.

Vesika’nin getirdigi dini ve hukuki 6zerklik, onun amir hitkmiinii olusturur (Bulag, 1992: 21).

Modern devletin en biiyiik avantaji, giigsiiz bireylerle de anlasma yapmasidir. Medine
Vesikasi’nin olusturdugu politik toplum, bireylerle anlasma yapmaz. Vesika, bireylerin gii¢lii
oldugu hukuk topluluklarini esas alir (Bulag, 1992: 24). Dini inang, siyasi veya felsefi goriisii
seciminde 6zgiir olan kisi, ayn1 gériise mensup kisilerle bir grup, topluluk kurar. Toplulugun
belli bir hukuku oldugu i¢in goriislerine uygun grup ya da toplulugu segen kisi, bir hukuk da
se¢mis olur. Hukuk secebilen her topluluk, siyasal bir blok olusturur. Topluluklarin haklari
cercevesinde dini, kiiltlirel, hukuki 6zerklikleri vardir. Her toplulugun da birbirine karsi
hak ve gorevleri vardir. Bu hak ve gorevler, yapilacak bir sézlesmeyle hikkme baglanir.
Sozlesme, topluluklarindan se¢ilmis temsilcilerinin bir araya gelerek ortaya koyduklari
kararlar1 igerir (Bulag, 1993a: 20). Topluluklarin ittifak ettigi noktalar, temeli bir arada
yasamak olan anayasay1 olusturur. Ali Bulag’in, Medine Vesikasi’ndan, Peygamberin ve dort
halifenin uygulamalarindan ¢ikardigi sonug, devletin yasama yetkisi olmadigi, bu nedenle
kanunlar1 devletin degil, insanlarin koymasi gerektigi yoniindedir (Bulag, 1992: 25). Medine
Vesikasi’yla olusan politik toplumda, sadece sucglarla cezalarda bireysellik vardir. Diger
“hukuki ve sosyal iliskilerde hukuk toplulugu temelinde sorumluluk” vardir (Bulag, 1992:
24).

Yol, su, elektrik, i¢c ve dis giivenlik gibi yiirlitme konusunda her topluluk temsilci
gonderir, bir temsilci se¢imle isbasina gelir. Her hukuk toplulugu, kendi din ve i¢ hukukuna
uygun hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in ek bir vergi 6der. Ticaret, egitim, sanat, saglik, medya,
spor ve dinle ilgili konulara devlet miidahale edemez. Bu hizmetler hukuk topluluklarina
devredilir. Hukukla ilgili ihtilafli davalara bakmak tizere 6zel mahkemeler kurulmasi gerekir
(Bulag, 1993a: 20). Temel prensip, herkesin kendi hukukuyla yargilanmasidir. Ancak ¢dzim
getirilemeyen problemlerde toplumda yer alan hukuki topluluklar, bir {ist mahkeme olarak
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Anayasa catis1 altinda birlestirilebilir (Bulag, 1992: 25). Bulag, bdyle bir hukuk sisteminin
temelinin Peygamber doneminde Medine’de atildigint belirtir. Ciinkii Medine halka,
aralarindaki anlagmazliklar1 ¢6zemediklerinde Peygamberin hakemligine bagvururlar.
Peygamber de anlasmazliga istenilen ya da mensubu olunan dinin kitabina (Kur’an, incil veya
Tevrat) gore ¢oziim getirir (Bulag, 1992: 25). Bulag’in yonetim projesi, Medine Vesikasi’nin
kurucu ilkelerinden hareketle olusturulup cogulcu temelde dikkatlere sunulur. Projenin
cogulcu temeli kapsaminda biitiin din ve etnik gruplarin temsil edilebilecegi bir katilim
temelinde yeni bir siyasi birlik, dini ve hukuki 6zerkligi ongéren bir modeldir. Ali Bula¢’in
one siirdiigii bu sivil toplum projesi, pek ¢ok yazar tarafindan olumlu ya da olumsuz
elestirilerle karsilasmis ve 1990’larin onemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Medine
Vesikast tartismasi genellikle yazarlarin 6zel olarak Vesika’yr degerlendirdigi Bilgi ve
Hikmet dergisinin 1994 yilinda yayimlanan “Bir Arada Yasamanin Formiili Nedir?” baglikli

5. sayisinda yogunlasir.

Ali Bulag’m ‘Medine Vesikasi’ndan hareketle gelistirdigi sivil toplum projesini Omer
Celik, ‘Alternatif Toplumsal Proje’si diye adlandirir (Celik, 1994: 27). Ulus-devlete alternatif
olarak gelistirilen proje, farkli hukuk topluluklarinin uzlasmasiyla kamusal alandaki
tekelcilige son vererek modern siyasal diisiincelerin kavrami “iktidar”t onemsizlestirir.
Projede siyasal otorite, siyasal katilimla farkli hukuklarin ortak bir olusumu haline getirilerek
farkliliklarin korunmasini saglar. Omer Celik’e gore, siyasal iktidar, ‘kesrette vahdet’!!
ilkesine uygun bir zeminde kurulmaktadir (Celik, 1994: 27). ‘Alternatif Toplumsal Proje’de
‘iktidar’ ile ‘6zgiirlik’ arasindaki iliskide 6zgiirlik kavrami yeniden tanimlanarak siyasal
iktidara ayricalikli bir konum sunmaz. Bu da sivil toplum-politik toplum ¢atismasini onler
(Celik, 1994: 27-28). Celik’e gore Proje’deki ‘hukuk topluluklari’ kavrami demokrasinin kisir

dongiilerinin asilmasi i¢in 6nemli katkilar sunar (Celik, 1994: 29).

Kadir Canatan, Medine Vesikast Modeli’yle dngoriilen sivil toplum projesinin dnemini
‘sozlesmeye dayali toplumsal orgiitlenmenin mesrulugu’nu ifade edilmesinde goriir (Canatan,
1994: 104). Medine Vesikasi Modeli’nin bazi onemli ilkeleri hakkinda kisaca bilgi verir.
Canatan, sozlesmenin katilimci 6zelligini dnemser. Clinkii sézlesmeye katilan dini ve siyasal
topluluklar, diger toplumlardan ayri1 din, ik, smif, ziimre hakimiyetine dayanmayan bir
“tmmet”ti olusturur (Bulag, 1993a: 20). Bu topluluklar, kendi dinini yasamada serbesttir.
Hukuki sorunlarin1 kendi ilahi kitaplarina gore c¢ozebilirler. Coziime kavusmayan

uyusmazliklardaysa bir list makam, taraflar arasinda bir hakem olan Hz. Peygamber’e

1 Coklukta birlik
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giderler. S6zlesmeyle olusan {immet, savunma ve giivenlik konusunda -din savaslar1 harig-
birbirleriyle dayanisma iginde olacak ve Medine’yi saldirilara karst koruyacaktir. Siyasi
birlige katilan taraflar, Karsilikli anlagsma yapabilir. Ancak topluluklar, birbirlerinin aleyhinde
bir bagka toplulukla anlasma yapmayacaktir (Bulag, 1993a: 20; Canatan, 1994: 104). Kadir
Canatan’a goére Medine Vesikasi’nin bu kurallar1 her zaman uygulanabilirligi olan kurucu
ilkeleri belirlemeye calisir. Medine Vesikas1 Modeli, ilk olarak ideal bir toplumsal projenin,
sozlesme temelinde ortaya cikabilecegini ortaya koyar. Ideal bir toplumda siyasal yapinin
katilim temelinde sekillenmesi gerektigi bir baska onemli husustur. Katilim temelinde
sekillenen ¢ogulcu bir toplumda birgok hukuk sisteminin ayni1 anda gegerli olmasi1 gerekir.
Medine Vesikasi’ndan g¢ikarilacak bir diger kurucu ilkeyse sozlesmenin “mevcut hukuk

sistemlerinin {istiinde ve herkesi baglayic1” olmasi gerektigi (Canatan, 1994: 104) yoniindedir.

Kadir Abdiimamoglu’na gére Medine Vesikasi’yla olusacak bir devlet modelinde;

“devlet kutsal degildir ve birey kendini ve ruhunu devlete adamaz. Temel gorevleri ve
yetkileri yeniden sekillenen devlet, vatandaslara hizmet igin Orgiitlenen, kendisi deger
iiretmeyen, buna karsilik sivil, toplumun {irettigi ve belirledigi degerlerin korunmasi ve

yasanilir hale getirilmesinde araci hale gelen yeni bir yap1 kazanmustir.” (Abdiimamoglu,
1994: 43).

Medine Vesikasi’nin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve pek c¢ok alanda, koklii bir degisim
projesi olarak deger yargilarimiza yeni anlamlar katacagini diisiinen Abdiimamoglu, Medine
toplumunun ihtiyaglarina gore hazirlanan vesikanin buglinlin sorunlarina tatmin edici
¢oziimler sunabilecegini diisinmez. Abdiimamoglu, gliniimiiz siyasal ve toplumsal
ihtiyaglarina gore Vesika modelinin bir¢ok eksigi oldugunu belirtir. Oncelikle Medine
Vesikas1 Modeli, yiiriitme (icra) organindan bahsetmez. Toplum yapis1 hukuksal farkliliga
dayal1 olsa da toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi i¢in toplumun ortaklasa iradesiyle kurulan bir
yiirlitme organt kurulmasi gerekir. Medine Vesikas1 Modeli, topluluklar arasi ihtilaflarin
¢Ozlimiinii 6zel bir yargi makamina birakir ancak bu 6zel yargt makaminin ne sekilde tesis
edilecegini belirtmez. Vesika, bugiinle kiyaslandiginda, mahkemenin basvuran taraflara
birden ¢ok ve bir birinden farkli hukuk diizenleri arasinda tercih yapma hakki vermesi,
mahkemenin genis bir yelpazeye yayili hukuk bilgisine sahip oldugu anlamina gelir. Bu
noktada, yargi makaminin fiziki yapist ve “takdir yetkisi” biitlin hukuk diizenlerinin
taleplerine karsilik verebilecegini ongdrmedigi gibi her hukuki toplulugun da bu yargi
diizenine 1ilgi gosterecegini diisiinmez (Abdiimamoglu, 1994: 44). “Temel hak ve

ozgiirliiklere, hukuk topluluklarina dayali bir ¢éziim tiretmek, sosyal hayatta biiyiik sorunlar
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dogurabilir’. Abdiimamoglu, hukuk topluluklarina iiye bireylerin kisisel ozgiirliikleri daima
el tistiinde tutulacagini ongdrmenin fazla iyimserlik oldugunu diislinlir (Abdiimamoglu, 1994:

44-45).

Haksoz’de yayimlanan yazisinda Mehmet Pamak, ‘Medine Vesikasi Modeli’ne siddetli
clestiriler getirir. Hz. Peygamber déneminde ger¢eklesen Medine Vesikasi’nin, Kur’an
ilkeleri esas alinarak hazirlandigini, Bulag’in olusturdugu Medine Vesikasi Modeli’nin ise
her tiirlii dini anlayistan soyutlandigini, bu durumun ise gizli laiklik oldugunu ileri siirer.
Pamak, devletin dini kimlikten uzak olmasini, dinlerin kendi “gettosunda”, kendi hukukuyla
yasamasi tezini de Islami bulmaz. Miisliimanlarin “Kur’an’in temel ve degismez ilkelerini
esas almayan anayasal sistemlerde goniillii olarak yasamayi kabul etmeyeceklerini belirtir
(Pamak, 1993: 22).

Medine Vesikast Modeli’ni elestiren bir diger isim Erhan Aktag, bu yaklasimin,
Islam’in &ngdrdiigii sistem yerine “sivil toplum” sistemini benimsedigi kamsindadir. Bu
sistem, Kur’an’a gore degil, hukuk ve din topluluklarinin ortak sézlesmesine gore olusan
siyasal bir organizasyondur. Farkli “din gruplari” ve “hukuk topluluklari” bir arada yasamak
icin yaptiklar1 ortak bir sdzlesmeyle sistem kuracaklarsa boyle bir goriis, Islami degildir
(Aktasg, 1995: 60).

4.3. Dergilere Yansiyan Modern Ulus Devlet Tartismalar

Islamc1 dergilerdeki ulus-devlet algisi yazarlarin ulus-devlet tanimlarina yansir.
Milliyetcilik ve 1rk ustiinliigliniin bir ifadesi olan ulus-devlet, “Avrupa tarihinin bir
fenomenidir” (El-Faruki, 1993: 10). “Halklart somiirdiigii i¢in kitlelerin nefretini kazanan
Roma Kilisesi ne karsi Kralin etrafinda gelisen Reformasyon siireciyle Avrupa 'daki milliyet¢i
hareketler sonucunda ulus-deviet olusur” (El-Faruki, 1993: 10). Avrupa’nin yakin tarihinde
sanayilesme ve tarima dayali kapali toplumlarin hiyerarsik diizeni yerine esitlik tutkusuyla
olusturulmus yeni sistemin, kiiltiiriin biitiin alanlarina yayilmasi modern ulus-devletlerle
miimkiindiir. Devletin modern tanimin1 yapan Ali Bulag, devleti, mutlak bilgi sahibi, bilincini
irade ve bilgiyle aktaran akil olarak goriir. Bulag, yaptig1 bu tanimla Hegel’in devlet tanimi1
arasinda bag kurarak Tanri’nin yeryliziinde devlet icinde somutlastigini belirtir (Bulag, 1993b:
9).

Haksoz’deki yazisinda Hamza Tirkmen, ulus-devletin iktidar yapisindan soyle

bahseder: “Giiniimiiz deviet anlayisi, bir topluluk iizerinde “kral”, “padisah” gibi tek bir
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iktidarin kisi merkezli giiciine degil, modern ulus-devletin otoritesine dayanir” (Tiirkmen,
1997: 5). Ulus-devlette modern insan i¢in otorite, sekiilerize edilerek goklerden yeryiiziine
indirilmis; smirlar1 belli bir bolgedeki toprak kutsanip “vatana”, bolge halki “ulus’a
dontistirilmistir (Arslan, 1993: 24). Modern devletin olustugu siirecte ulusu olusturabilmek
icin ulusguluk ideolojisi gelistirilir. Enes Kabak¢i’ya gore modern ulus-devletin en 6nemli
ozelligi, ulus temelinde oOrgiitlenmesidir. Ulus-devlette en 6nemli 6zellik olan “uluslar,
ulusculugu degil tam tersine ulus¢uluk, uluslart dogurdu”. Bu nedenle “ulusu var eden sey ne
ortak dil, ne ortak irade, ne kiiltiir ne de etnik kékendir, ulus sanayilesme ile birlikte modern

devletin tiriiniidiir” (Kabakei, 1997: 29).

19.yy’daki modern ulus-devlet anlayismin Islam devlet yapisini etkilememesi
kagimilmazdir. Modern ulus-devlet anlayisinin pozitivist temelleri, sekiiler gelenegi ve politik
kuramlari, Islami siyasi ydnetim ve organizasyon anlayisini etkileyerek hukuk cogulculugu
olmayan, ulusa dayanan, egemenlik yapisinin siyasal katihmin oniine gectigi bir “Islam
devlet” anlayisinin gelismesine neden olmustur (Celik, 1993: 40). Devletin niteliginden ¢ok
gliciiniin nasil kullanilacagina yogunlasilmasi “siyasal yonetim”in “devlet”le sinirli olmasini
dogurmustur (Celik, 1993: 40). Ulus-devletin, siyaseti ve hayati kontrol altinda tutarak
sinirlarii belirlemesi, merkezi ve anayasal niteliginin sonucudur. Anayasa ve anayasal
kurumlar, ulus-devletin hukuki dayanaklarla giivence altina alinmasini saglar (Kabakei, 1997:
29). Islam cografyasinda “ulus-devletin {immet i¢in en uygun model” oldugunun savunulmasi
Miisliiman toplumlarin yonetim yapisina totaliter ve tek kimlikli toplum modelinin

yerlesmesine neden olur (Camurcu, 1995: 46).

“Kimlikleri, ulus kategorisi icinde eritmeyi amaglayan ulus-devlet, tarihteki en ceberrut
devlettir’ (Kabakgi, 1997: 29). Ulus devlet, bir kavmi esas alarak ayni topraklarda ve
yizyillarca bir arada yasayan farkli etnik kimliklere ve yasama bi¢imlerine gore
tasarlanmamistir (Bulag, 1993b: 15). Ulus-devletin egemenlik bolgesinde olusturdugu ortak
deger sayesinde ayni dine mensup insanlar farkli uluslarda; farkli dinlere inanan gruplar da
ayn1 ulus iginde yer alabilir (Sakin, 1991: 22). Ali Bulag’a gére modern devlet, din ve vicdan
ozgiirligi tanidigmi One siirerken kamusal alanlari ve o6zel hayati diizenleme yetkisiyle
kisinin segtigi dine gore farkli bir yasama bi¢gimine sahip olmasina izin vermez (Bulag, 1995b:
13). Modern devlet, dini ve etnik kimligi inkar ederek totaliter ve emredici bir siyasal
orgiitlenme modeli sergiler (Bulag, 1993b: 15; Bulag, 1995b: 13). Bu nedenle Mahmut

Sakin’e gore, “ulus” tanimi zorlama; “ulus” birliktelikleri de yapaydir (Sakin, 1991: 22).
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Ulus-devletin kamusal alanla 6zel alan1 smirlayip farkli inang sistemlerini disladigini
yazan Ali Bulag, ulus-devletin kisitlamalarma karist Kur’an’dan ayetlerle islam’daki kisi
Ozgiirliklerinin de altin1 gizer. Bakara Suresi 256. ayetle Zumer suresi 15. ayetten hareketle
Bulag, Islam’da “insamin herhangi bir dini veya “din-disi” felsefi bir diisiince ve inanci
se¢mekte ozgiir oldugunu ve bu segtigi seye gore de Miisliimanlardan farkli bir yasama
bicimine sahip olabilecegini” ifade eder (Bulag, 1995a: 13). Kisinin dili, irk1 onu tanimak i¢in
yardimci unsurlardir. Irk, kiginin insan olarak degerine iligkin bir sey ifade etmez. Bu nedenle
Kur’an’da, insanlar arasindaki deger olgiitiiniin takvada oldugu ifade edilir (El-Faruki, 1993:
8).

Degisim dergisinin ilk sayisinda Altan Ozkanl, “somiirgeci emperyalist” ulus-
devletlerin, islam topraklarinda Miisliimanlarin degerlerini yok ederek sdmiirge sistemlerini
kurduklarini, daha sonra irk¢i ideolojiyle Miisliimanlarin yasadigi topraklari ulus-devlet
haline getirerek Islam toplumunda koklii bir ayriligi yerlestirdiklerini anlatir (Ozkanli, 1993:
10). Islam iilkelerinde kurulan ulus-devletler, biiyiik oranda Islami kavramlari, sekiilerize
ederler. “Modern devletle kutsalin sekiilerlestirilmesi” Islamcilar agisindan kabul edilebilir
degildir. Abdurrahman Arslan’a gore bu durum, immetin agik¢a pargalanmasidir (Arslan,
1993: 30). Ulus-devlet, islam iilkelerinde {immetin parcalanmasiyla kuruldugu icin hem

{immetle hem de islam’la uzlasma saglayamaz (Arslan, 1993: 17).

Haksoz’deki yazisinda Hamza Tirkmen, ulus-devletlerin “taguti otoriteyi” temsil

ettiginin altin1 ¢izer:

“Kitleleri vahiy karsiti cahili degerler etrafinda orgiitleyen ve genellikle de batili yasam tarzina
0zendiren ve batili degerlerle egitmeye ¢alisan mevcut ulusal devletler, bugiin kurum olarak

egemen taguti giicli ve taguti otoriteyi ifade etmektedirler” (Tiirkmen, 1997: 5).

Islamcilarm genel goriisiinii yansitan Tiirkmen’in ulus devletlere “taguti otorite”
vurgusu yapmasi dikkat ¢ekerken Kelim Siddiki de Miisliiman ulus devletlerin yoneticilerini
“evrensel kiifriin yerel ajan1” olarak goriir. Ciinkii Siddiki, Islam diinyasinda “dagmik, zay:f
ve korkak uluslar kiimesi” seklinde parcalanarak olusan Miisliiman ulus devletlerinin islam’a
kars1 bir “kiifiir cephesi’ni olusturan somiirgeciligin karsinda bir gii¢ olusturamadiklarini
belirtir (Siddiki, 1987: 10). Altan Ozkanli’nin deyimiyle “somiirgeci emperyalist devletler”,
Islam cografyasinda kimi devletlerle savasarak (drnegin; Cezayir, Tunus, Libya) kimi
devletlerle de anlasarak (Orn; Iran, Afganistan) farkli stratejilerle hakimiyet kurmustur.

(Ozkanli, 1993: 10).
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Bir “ulus” kavraminin degil “vatan” kavraminin 6n plana ¢ikarildigi yeni bir ulus-devlet
anlayisinin gelistigini sdyleyen Kenan Camurcu, bu yeni ulus devlet fikrini 6tekiyle ayni
sekilde immet igin ufuksuz bir model olarak goriir. Vatani, topragi onceleyen yeni ulus-devlet
fikrine Abdulkerim Suriis’un “Islamci fasizm”; Ali Bulag’in “Islamci Kemalizm” diye
adlandirdigin1 onlara hak vererek ifade eder (Camurcu, 1995: 46). Kelim Siddiki, Islam
devletinin kurulmasim “Milli-devletleri ortadan kaldirilmasi” sartina baglar. Ulus-devletlerin
politik, ekonomik, sosyal ve askeri yapilari, kiifiir olusumlaridir. Ulus-devletler donemi esas
itibartyla koloni doneminin bir uzatmasidir. Ulus-devletleri feshetmeden bagimsizligimizi

dahi elde edemeyiz (Siddiki, 1986b: 11).

Islamc1 dergilerdeki yazilar incelendiginde genel olarak yazarlarin ulus-devlet
anlayisina sert dille karsi ¢iktigi gozlenebilir. Makaleler, genellikle ulus-devletin yapisini
incelemekten ziyade onu, diismanin stratejik bir silah1 olarak gériip topluma ve Islam’a
verdigi zararlara odaklanir. 1987 de Kelim Siddiki, ulus-devleti, Islam’in karsisinda “kiifiir’
olarak addetmesi 1993’te Altan Ozkanli’nin “sémiirgeci emperyalist devletler” olarak
adlandirmasi, 1997°de Hamza Tiirkmen’in “taguti otorite” olarak goérmesi, 1980’den
1990’larin  sonlarma degin Islamcilarin  ulus devlet hakkindaki goriislerini  farkli
adlandirmalarla siirdiirdiigiinii gosterir. Islamc1 dergiler nazarinda ulus-devlet, islam karsiti,

Miisliiman toplumun yoniinii kiifre ¢eviren, savasilmasi gereken “hegomonik” bir giictiir.
4.3.1. Egemenlik

Omer Citak, Umran’da Bati toplumlarindaki egemenlik anlayisim1 Machiavelli’le
aciklar. Citak, Machiavelli’in devletin sinirsiz hiikiimranligin1 savundugunu, bdylece devletin
hukuktan iistiin oldugunu, hukukun devlet tarafindan, kendi ¢ikar1 i¢in meydana getirildigini
belirtir (Citlak, 1995: 35). Kral, giiciinii hakim oldugu yasa yapiciliga dayanan otoritesinden
alir (Ayaz, 1999: 28). Machiavelli’ye gore hiikiimdar, halkin nefretini gekmeden, halka yeteri
kadar zulmedecek, onu caresiz birakacak bu arada merhametli goriintiisiinii ihmal
etmeyecektir (Citlak, 1995: 36). Ancak Miisliiman toplumlarda 6zellikle ilk halifeler, hukuk
tstli degil, hukuka tabi idarecilerdir. Halifeler, Hz. Peygamber’in halefi olma suuru iginde
Islam’in emirlerini icra etmek iizere tayin edilmislerdi. Halife, cemiyetin idari ehliyeti goz
oniine alarak sectigi bir insan ve yoneticidir. Islam, “hig¢bir cismani varliga Allah’in
temsilciligini iddia etmek hususunda” yetki vermemistir (Ramazan, 1981: 17). Avrupa’da
devlet ve kilise arasindaki, Islam diisiincesine yabancidir. “Allah Allah’tir, insansa insan”

(Ramazan, 1981: 16). Allah, peygamberleri kendi seriati cergevesinde bu hayata yon
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vermesini saglamak i¢in goénderdi. Bu nedenle peygambere itaat etmek aslinda Allah’a (cc)

itaat etmek demektir (Gokova, 1994: 62).

4.3.2. Laiklik

Laiklik, Islamc1 dergilerde ¢ok tartisilan bir konu olmustur. Laikligin tanimini yapan
Hayreddin Karaman, onu kiliseye ve din adamlar1 siifina, bunlarin hakimiyet ve otoritesine
kars1 bir bagkaldir1 olarak niteler. Laiklik, Bati toplumunu maddi ve manevi sikintilara sokan
kilisenin devlet ve toplum {izerindeki otoritesine son vermek iizere tasarlanmistir (Karaman,
1997: 27). Iktibas’m Bat1 toplum yapist ve devlet diizenin 6zii olarak niteledigi laiklik,
“devletin belli bir dini temsil etmemesi, din ve devlet ayriliginin saglanip devletin her tiirli
inang karsisinda tarafsiz ve esit davranmasi” diye tanimlamir (fktibas, 1990c: 9). Bernard
Lewis ise laikligi “Hristiyan diinyasinda kiliseyle devletin uzun ve yikict miicadelesini
¢oziimleme girisimi” olarak tanimlar (Lewis, 1994: 43). Sonug itibariyle laiklik; dinle devleti,
toplum diizenini belirleyen otoriteyi, birbirinden ayirmistir. Bu ayrilik, iki seyi engellemek
iizere tasarlanir: Kendi otoritesini zorlamak ve kapsamini genisletmek icin devlet tarafindan
kullanilmasi, kendi 6gretileriyle kurallarini digerlerine dayatmak igin din adamlari tarafindan
devlet giiciiniin kullanilmas1 (Lewis, 1994: 43). Devlet, dinsel alana, din kurumu ve orgiitleri
de diinyevi ve siyasal alana miidahale edemez (Iktibas, 1990c: 9). Laik yonetimlerde devletin
yonetim organlar1 dine dayali yasalarla yiiriitme ve yargilama yapamaz (Turan, 1987: 42).
Laiklik, 6zellikle Katolik Hiristiyanligin egemen oldugu iilkelerde kullanilmistir. Laiklik, bir
din politikas1 halini almis ve devletin, dini denetimi altina almas1 bi¢iminde gerceklesmistir

(Yildiz, 1994a: 3).

Hayreddin Karaman’a gore “Islam’da laikligin uygulanmasini gerektirecek bir din
adamlar1 smifi yoktur; alim ve cahil vardir, cahiller i¢cin de 6grenme imkan1 hatta mecburiyeti
vardir” (Karaman, 1997: 27). Davut Dursun’a gore hukuki manada laik devletin resmi olarak
tanidig1 bir din, bir inang¢ yoktur. Laiklik, dini reddetmez; bir dini inanci benimsemeyerek
biitiin dini inanglar1 esit diizeyde kabul eder. Laik bir devlette din ve devlet birbirine
miidahale etmezken dinin devletten bagimsiz kurumlasmasina da miisaade edilir (Dursun,
1993: 77). Mustafa Aydin, laikligin Islam’in geleneksel kurumlarini ve &rgiitlii bigimlerini
ortadan kaldirarak dini bireysellige c¢ekmeyi amagladigini vurgular (Aydin, 1993: 54).
Islam’1n biitiiniinde laikligi denemeye calismak, Islam’in dziiyle bir catismayr gdze almak
demektir (Soysal, 1986: 10). Bu durumun ancak Islam diinyasinda dine tavir almakla

mimkiin oldugunu belirten Aydin, ylizde doksan1t Miisliman bir iilkede dinin
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bireysellestirilemecegini  belirtir (Aydmn, 1993: 54). Hristiyanhigin devletle ilahi devlet
arasinda yaptig1 ayrim, laik politikayr miimkiin kilmistir. Fakat Islam’da Allah’in dininin
biitiin diger beseri diizenlerden daha {istiin oldugu diisiincesiyle hi¢bir zaman laik bir diizen
olamaz (Nagel, 1993: 11, 13). [ktibas’in da katildig1 laikligin Islam’la bagdasamayacagi
goriisl, su climlelerle vurgulanir: “Laiklik, batinin sartlarimin batida dogurdugu bir sonugtu.

Laikligin Islam ile bagdasmasi hi¢hir zaman miimkiin degildir” (Iktibas, 1990d: 7).

Erciimend Ozkan’a gore halife ve seyhiilislam 6zelinde din ve devlet islerinin
birbirinden ayriymis gibi goriinmesi ruhban smifin varligim diisiindiirtecek Islam dist
dinlerden gelen ama Islamlastirilan uygulamalardandir. “Gerek laiklik gerekse demokrasi,
Islam’in zidd1 oldugu gibi islam da bunlarin ziddidir” (Ozkan, 1990: 13). Laikligin islam
diinyasinda reel karsihigi olmadigini belirten Omer Celik, Bilgi ve Hikmet’teki yazisinda
modern Islam diisiincesindeki sorun, Islam’in siyasal bilgisini dogmatizme edip modern
devletin metafizik siyaset tasavvurunu reddetmektir. Dinin siyasi, felsefi ve sivil alanda
kalmasi tartisilmadan din-devlet iligkisinin ortaya koyulmasi ancak Hristiyani tecriibe esas

alinarak Islam tarihinin okunmas1 anlamina gelir (Celik, 1995: 5).

Ebuzer Polat’a gore giiniimiiz islam toplumlarmdaki mevcut iktidarlar, bireylerin
1slahindan ¢ok iktidar hirstyla laik sistemlere daha yakindir (Polat, 1994: 55). Kelim Siddiki
de Miisliimanlar arasindaki miinakasalarm ¢6ziim odaginin Islam olmasi gerektigi halde
¢oziimiin laik ideolojilerde arandigini, Islam diinyasindaki zitliklarin ve béliinmelerin tesvik

edildigini belirtir (Siddiki, 1991: 33).

Temelde devletin dini kontrol etmesi ve dini, ulus¢u ve kalkinmaya yonelik amaglarina
hizmet yolunda kullanan laiklik, Ihsan Eliagik’a gore ulusun yeni dini olarak algilanir
(Shepard, 1990: 25; Eliagik, 1996b: 20). Bu nedenle laiklige karsi olan diger dinleri yok
etmeye yoneldiler tespiti yapilir (Eliagik, 1996b: 20). Ornek olarak ulusal kimligin én plana
¢ikarilip Miisliiman kimligin geri plana itilmesi ve islami mirasin ilahi bir iistiinliikten ziyade

insanlhign kiiltiirel bir basarisi olarak gérme egilimi verilir. (Shepard, 1990: 25).

Islamc1 dergilerde laiklikle sekiilerizmin ayni oldugu ve demokrasiyle ortaya ciktiklari
diisiincesi hakimdir. Yani laiklik, sekiilerizm ve demokrasi, birbirlerni besleyen, modern ulus
devletlerin iirettigi siyasal ve toplumsal yapiyr bigimlendiren islam karsit:i kavramlardir.
Kiirsat Atalar, [ktibas’taki yazisinda “Radikal Miisliimanlar”in diisiincesini 6zetlerken onlarla
hem fikir oldugunu da belirtir. “Radikal Miisliimanlar”, hem demokrasiyi hem de laikligi

Islam dis1 sayip reddederler. Ciinkii ‘halkin egemenligi’nde ‘hiikmiin kaynaginin halk’ olmasi
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halkin her an i¢in vahye ters yasama yapma ihtimalini dogurur. Dolayisiyla demokrasi
Islam’la gelisen bir sistemdir (Atalar, 1994a: 24). Laikligin yalnizca din ile devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi olarak algilanmamasi gerektigini diisiinen Abdurrahman Arslan laikligi,
bir hayat bi¢imi olarak goriir. Laik toplumsal yapi, modern devleti ortaya cikarmistir.
Demokrasi de laik hayat bi¢iminin bir yansimasidir. Demokrasi, laikligin olusturdugu hayat

bi¢iminin siyasal yonetimdeki aracidir (Arslan, 1994: 16).

William Shepard’in Jktibas’ta yaymlanan yazisinda “ilimli laiklik” kavramina deginir.
Shepard, “Ilimli laik” kavramini Tirkiye’den ornek vererek aciklar. Laik bir anayasada
Islam’m devletin dini olamayacagini ve hakimiyetin de Allah’a degil, “ulus”a ya da “halk”a
ait olacagini belirtir (Shepard, 1990: 25). Tiirk toplumunun yillardir islam’m 6ziiyle catisan
laikligi denemek zorunda kalindigin1 vurgulayan Miimtaz Soyasal, bu nedenle laik devletin
kendini, Islam’la uzlasmaya mecbur hissettigini belirtir. Laikligin geregi olarak Tiirkiye’de
tarikatlara liye olmak, ibadet Ozgiirliigii gibi hususlarda haklar1 sinirlananlar, Miisliiman

cogunluktur (Soysal, 1986: 10-11).

Kadir Canatan’a gore bu kadar tepki g¢eken laiklik kavrami, yerine kullanilabilecek
hosgorii anlayisi, yaptirim giicli kazanabilmesi i¢in hukuki ve yapici siyasal bir icerik tagiyan
“cogulculuk” ilkesiyle tamamlanabilir, kanisindadir. Canatan, “laiklik” yerine “cogulculuk”
ilkesinin Anayasa’ya eklenmesi gerektigini ileri siirer. Sivil ve 6zgiirlik¢ii bir kavram olan
cogulculuk, her tiir dini, etnik-kiiltiirel ve felsefi ¢esitliligi barindirarak bunlarin bir arada ve
barig icinde yasamasini igerir. Tiirkiye’de ¢ogulculugun anayasaya eklenmesiyle demokrasi
ve insan haklarin1 giivence altina almabilir. Cogulculuk, biitiin farkliliklara ragmen “‘gokluk
icinde birlik” demektir. Bu, Tirkiye toplumunun mozaik yapisinin taninmasi ve bu temel

tizerine devletin ve rejimin yeniden yapilandiriimasidir (Canatan, 1995b: 41-42).
4.3.3. Demokrasi: Bir Hayat Bicimi

Islamci dergilere bakildiginda demokrasi temelinde hakimiyet, Islam’a kars: siyasal bir
rejim olarak goriilmiistiir. 1980’ lerle 1990°larda Islamci1 kesimde etkili olan Mevdudi, Seyyid
Kutub gibi diigiiniirlerin Bati sistemleriyle demokrasi hakkinda yazilarina bakildiginda bu,
anlasilabilir bir durumdur. Mevdudi, demokrasinin hakimiyeti, kayitsiz sartsiz halka vererek
demokrasinin sinirsiz bir idari sistem kurma diislincesine ragmen halkin hakimiyetinin
kurulamadig, halkin belirli kisi ve gruplarin boyundurugu altina girdiginin altini ¢izer. Islam,

kainatin yaraticis1 Allah’in koydugu temel kanunlara halk ve idareciler uymak zorunda oldugu
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icin bu iktidar sorunu ¢oziimler (Mevdudi, 1967: 313-314; Mevdudi, 1980: 175). Kelim
Siddiki’nin de aktardigi gibi Mevdudi, Bati demokrasilerinde halkin egemen pozisyonda
oldugunu ve onlarin sectigi temsilcilerin de halk adina egemenligi kullandiklar1 gerekcesiyle
‘demokratik’ segimlere katilimi dahi dogru bulmaz. Mevdudi, egemenligin yalnizca Allah’a
ait oldugunu ve bu secimlere katilmanin Tevhidi Islam inancimi tehlikeye diisiirecegini

vurgular (S1ddiki, 1990: 16).

Iktibas’in kavramlar kosesinde demokrasi, Yunan sehir devletlilerinden itibaren ele
alinarak J.J. Rousseau’yla giiniimiize aktarilis bicimi incelenir. insanlarin dogustan sahip
oldugu olumlu ya da olumsuz 6zellikleri bir esitsizlik olusturdugu i¢in Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi’nde kisilere taninan hak ve hiirriyetler, tabii haldeki esitsizligi, esitlemek i¢indir.
Toplumsal esitlik igin Rousseau, toplumu olusturan insanlarla ‘zimni’ bir sozlesme
yaptirararak devleti ortaya ¢ikarmigtir. Demokrasilerde devlet, hiirriyetlerin rahatga

kullanilabilmesi igin vardir (iktibas, 1982a: 5-6).

Celaleddin Vatandas, “halkin giicii” veya “halk egemenligi”’ni ifade eden demokrasinin
egemenlik terimiyle baglantisina deginir. Modern anlamda “egemenlik” teriminin ilk
tanimlamasin1 yapan Jean Bodin’den hareketle egemenligi “biitiin vatandaslar ve tebaa
iizerinde kanunla kisitlanmayan en istiin iktidar” olarak tanimlar (Vatandas, 1998b: 19).
Anacak modern demokratik sistemlerde iktidarin yetkileri anayasayla sinirlanir. Bu nedenle
“idare edenlerin idare edilenlere karsi anayasaya dayanan mesuliyeti” sistemin temel
ozelligidir (Vatandas, 1998b: 20).

Bilgi ve Hikmet dergisindeki yazisinda Ferhat Kentel’e gore modernlesmeyle
“farklilasan”, “karmasiklasan” organik yapiy1 ortaya ¢ikaran, siirecin en onemli aktorii ulus-
devlet ve bireydir. Demokrasiyse birey ve devleti birlestiren baglant1 noktasidir. Dolayisiyla
demokrasi, modernitenin kendini gergeklestirmesine aracilik eden temsil sistemidir (Kentel,
1993: 52). Demokrasi, sadece yoneticilerin se¢im yoluyla basa getirilmesiyle olusmuyor.
Demokrasinin énemli bir diger unsuru da “halk hakimiyeti”dir. “Islam’da mutlak hakimiyet
halktan degil, 1lahi hiikiimlerden kaynaklanir” (Ozdendren, 1993: 89). Bu durum da
demokrasiyle Islam’in siyasal diisiincesindeki hakimiyet anlayisiyla yakimlik derecesini

belirlemekte yardimci olur.

Demokrasilerde devlet, kotiiliikleri yasaklanmak i¢in var olmamistir. Aksine kisinin
tabiat halinde sahibi bulundugu biitiin bu hiirriyetleri rahat¢a kullanabilmelerini saglamak i¢in

vardir. Hiirriyetleri kullanirken kisi, dini, hayattan ayri tutmak zorundadir. Cilinkii siyasi bir
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rejim olan Demokrasi, bir toplumsal yagsam bi¢imi olarak ortacag Avrupa’sindaki Hristiyanlik
inancina tepki olarak ortaya cikmistir (Iktibas, 1982a: 5-6). Bu nedenle Zktibas, demokrasiyi
Islam’la alakali gdrmez. Ciinkii demokrasi temelinde hak ile batilin, dogru ile yanlisin esitligi
vardir. Bu durum, Islam’in 6ziine aykiridir. Bat1 toplumu, birine iyi, digerine kétii demez.
“Hiirriyet verir, hak verir ve degerlendirme dis1 tutar. Islam, din ve vicdan o&zgiirliigii
verebilir. Fakat bu o6zgiirliik, kiifiir istikdmetinde kullanildiginda bunu bir degerlendirmeye
tabi kilar” (Karaman, 1996: 43). Ciinkii Islam, Allah’in hiikiimlerine teslim olmay1 ifade
ederken, demokrasiler dinin emirlerini yasamdan uzaklastirir. Demokrasiler, dinin kisi ve
toplum hayatin1 bi¢imlendirmesine karsidir. islam ise kisi ve toplum haytmnmn Allah’m
hiikiimlerine gore bigimlendirilmesini emreder. Demokrasinin Islam’dan uzak oldugu
Islam’in kisi ve toplumlardan talebi goz &niinde alindiginda rahatlikla gériilebilir (Iktibas,

1982b: 5).

1992 yilindan 1996 yilma kadar Degisim, Iktibas, Bilgi ve Hikmet gibi Islamci
dergilerde farkli yazarlar, benzer ciimlelerle demokrasiyi degerlendirir. Demokrasi her ne
kadar bir yonetim bicimi olsa da ayni zamanda bir yasam bic¢imini, bir ideolojiyi yansitir
(Ozdendren, 1993: 89; Kose, 1992: 30). Demokrasi, kanun yapicinin beser oldugunun
kabuliiyle egemenligin kaynagini halka dayandirmasi, kutsalligindan arindirilmis bir zihniyet
meydana getirerek Bat1 diinyasinin siyasal ve sosyal hayatinda bir yer kazanir. Miisliimanlarsa
egemenligin kaynagini vahye, yani ilahi kanuna dayandirirlar. Bu iki farkli zihniyet
ortiismeyecegi icin “Miisliiman, kendi tanimi icabi, ayni zamanda demokrat olamaz”
(Ozdendren, 1993: 89-90). Demokrasi, insanin ilahligin1 esas alan, ondan iistiin hicbir gii¢ ve
kuvvet kabul etmeyen bati diisiincesinin triiniidiir (Kose, 1992: 30). Bu nedenle demokrasi
Islam’in benimseyecegi bir sistem degildir. “Bati’da uygulanan laikligi ve demokrasiyi
istiyoruz” diyenler farkinda olmadan gayr-i Islami bir rejime talip olduklarini sdyliiyorlar
(Agirakga, 1994b: 34). Clinkii demokrasi, “kula kullugu mesrulastiran bir demokrat ziimresi”
dogurmustur (Cengil, 1996: 40).

Demokratik sistem, Allah’a ragmen varlik iddiasi tagtyan biitiiniiyle beseri bir sistemdir.
Demokrasi, hitkkmiin kaynagi olarak sadece halk iradesini goriir, bu iradenin iistiinde bir baska
iradeyi tamimaz. Oysa hiikkiim ancak Allah’indir. Hakimiyetin kaynagi ve mesruiyetin
dayanag1 yalnizca Allah’tir. Dolayisiyla biitiiniiyle ilahi olan Islam ile biitiiniiyle beseri olan
demokrasi yan yana getirilemez, uzlastirilamaz. Ve yine bu sistem, bazilarinin zannettigi gibi
ideolojiden bagimsiz salt bir orgiitlenme modeli degildir (Bahrili, 1996: 67). Demokrasi,

“insan kendi hayatini sadece kendi ¢izebilir” prensibinden hareket ederken Miisliimanlar, “biz
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Allah’tan gelen bir bilgi tizerine hayatimizi kurmamiz gerektigine inaniyoruz” der (Umur,

1987: 25).

Monarkin ve saltanatin olmadigi bir sistem demokrasiyse bunlar Islam’da da var.
Emeviler ve Abbasiler doneminde timmetin elinden devlet bagkanlarin1 segme haktan gasp
edildigini belirten Erciimend Ozkan, devlet baskanin1 segmek her zaman halkinin hakki
oldugunu vurgular (Ozkan, 1990: 12). Islam’da devlet baskaninin segimle is basina gelmesi,
demokratik yonteme benzeyebilir ama Islam’in demokrasiyi barindirdigi sdylenemez.
“Demokraside toplumu diizenleyip yonlendiren beseri iradedir. Oysa Islam’da Allah’mn

kanunlar1 disina ¢ikilmaz.” (iktbas, 1990b: 48).

Necip Cengil’e gore demokrasilerde reklam ve demagojiyle halk aldatildig: igin saglikli
bir siyasal se¢im miimkiin degildir. Demokrasilerde ¢ogunlugun kararlari, baskin ideolojinin
yonlendirdigi iradeyle gerceklesir (Cengil, 1996: 40). “Demokrasi, insanlart gercekte iyi
yonetmek icin sunulan degil, insanlar1 kendi heva ve heveslerine gére yonetmek isteyenlerin
halki kandirdig1 bir oyuncak olmustur” (Albayrak, 1994: 16). ifade dzgiirliigii, demokrasinin
teorisi icinde yer alsa da pratikte bu bir miicadele sinifinin olusturdugu diisiince kalibiyla

siirlandirilmistir (Cengil, 1996: 40).

Halk, sectigi yoneticileri hi¢ bir zaman denetleyememistir. Demokrasi, siirekli olarak az
sayidaki “gili¢ odaklarinin” despotizmi bigiminde uygulanmistir. Demokratik rejimler adeta
“halksiz demokrasilere” doniigmiistiir (Yildiz, 1994b: 4). Abdullah Yildiz’a gére Cagdas
demokrasilerin en onemli iki agmazdan biri, “dini-etnik-linguistik azinliklar1” bir arada
yagamasini 6n gérmesine ragmen bunu basaramamasidir. Diger agmaz politik, ekonomik ve
toplumsal hayata yon verecek ahlaki dinamizmden yoksun olmasi ve 6zgiirlilk anlayisinin
siirsizhigidir. “Insani arzu ve isteklerin yani “heva’nin putlastirilmasi temeline dayanan

demokrasinin ¢okiisii de bu ylizden kagcimilmazdir” (Yildiz, 1994: 4).

Bir yanda Islam’da demokrasi ve insan haklarinin olmadigini hatta bu kavramlarin bir
nevi Allah’a isyan oldugunu savunan bir egilim yer alirken diger yanda uzlagmaci diye
nitelenebilecek Islam’in demokrasiyle bagdasabilecegini savunan kesim de vardir. Uzlasmaci
olarak nitelenen kesim islam’in, siira (danisma), ictihad ve icma kavramlarindan dolay: da
tabiat: icabi demokratik oldugu vurgulanir. Ornegin Hayrettin Karaman, demokrasiyi
degerlendirirken iktidara halkin oylariyla gelmenin yani secilenlerin iktidar1 halk adina
kullanmasinin Islam’a aykirt olmadigini ancak hakimiyetin kayitsiz sartsiz halka veya millete

ait olmas1 kosulunun Islam’a aykiri oldugunu belirtir. Ciinkii hakimiyet, islam’da da {immette
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olsa da mutlak degildir; hakim olan Allah’1n iradesidir (Karaman, 1997: 28). Umit Aktas ise
demokrasinin halk yonetimine dayali olusunun ‘Allah hakimiyeti’ne ters diismeyecegini
vurgulayarak bu sorunun kaynagmi “Islami yonetim geleneginin Islami literatiirii etkileyen
otoriter” niteliginde bulur. Demokratik bir sistem anayasal temelini laik bir metin yerine ilahi

bir metne de dayandirabilirse hakimiyet sorunu asilabilir (Aktas, 1996: 28).

Her Miisliimanin se¢ime katilabilecegini vurgulayan Hasan Hanefi, ¢ogunluk sistemi ve
dogrudan demokrasinin halkin haklarinin korunmasinin garantisi olacagini belirtir (Hanefi,

1984: 11).

Degisim dergisi yazar1 Yasin Haziroglu, demokrasiyi Islam’a ulasmak igin arag gdren
ficiincii egilimi; “Ileri Demokrasi”yi ortaya atar (Haziroglu, 1996: 59). Ileri Demokrasi,
“Insanligin mevcut kazammlarini daha ileri tasimak, demokratik arayislari daha ileriye
gotiirmek Islami hareketlerin oniinii agacaktir” (Haziroglu, 1996: 59). Haziroglu, Islami
Hareket’in zorunlu siirecini insani hareket olarak tanimlar. insani hareketin temel 6zelligi,
insanligin kazanimlari olan demokrasi, insan haklari, 6zgiirliikk ve barisa sahip ¢ikip daha ileri

tasimasidir (Haziroglu, 1996: 59).

Miisliimanlarin bilyiik ¢ogunlugu, danismaya dayali ydnetimin islam’da merkezi bir
konuma sahip oldugu diisiinse de halk egemenligiyle Allah’in egemenligi belli Olciide
tartisma konusudur. Miisliimanalar, ilahi iradenin en yiiksek irade oldugunu ve insan
arzusuyla degistirilemez oldugunu kabul eder. Ayn1 zamanda da yoneticilerin danigmasi ic¢in

bir tiir halk katilimina gerek duyuldugu da kabul goriir (Ksposito ve Piscatory, 1992: 21-22).
4.3.4. Toplumsal Gerg¢eklik: Ulus

Modern devlet, ulus temelinde orgilitlenmistir. Bulag’a gore ulus, ne ortak iradeye ne
kiiltlire ne de etnik koken, kavim ve dil birligine dayanir. Ulus, sanayilesmeyle modern
devletin iriinii bir egitim, igbolimii, organizasyon sistemiyle genel anlamda “toplumsal
yeniden harmanlanma modeli”dir (Bulag, 1993b: 12). Bu toplumsal modelde olusturulan
“yurttas”, devlet kapsaminda ulusa ve topraga ait bilingtir (Bulag, 1993b: 10). Modern ulus-
devlette, ulus bilinci ve kiiltiirii olusturulmasi ve bir biitiinliik saglanmasi i¢in farkliliklar1 ve
alt kimliklerin yok edilmesi hedefleniyor (Aydin, 1998: 22). Kur’an, toplumsal farkliligin

tanisma, temelinde oldugunu soyler.

Islamci dergilerin ulus kavrami kapsaminda genel kanisin1 ‘modern devlet, ulusu ortaya

cikarmistir’ seklinde ifade edilebilir. Modern devlette ulusun vasfini tayin eden Bulag’a gore;
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“ulus oldugu icin devlet degil, devlet oldugu i¢in ulus vardir” (Bulag, 1993b: 14). Vahdettin
Isik da benzer ifadelerle “ulusun, ulus-devletlerini dogurmadigini aksine ulus-devletlerin,
ulusu olusturulmaya calistigini” belirtir. (Isik, 1995: 34). Bu nedenle “aile, asiret, kavim,
cemaat ve iimmet ne kadar gergekse ulus o oranda gercek degildir’ (Bulag, 1993b: 14).
Milliyet¢ilik ya ulusguluk, ulusu ozellikleri dolayisiyla yiikselten ve menfaatlerini birinci
planda tutan bir ideolojidir (Eryarsoy, 1995: 36). Bu ideoloji, bagka uluslar1 somiirerek siyasi
yayilmaciligi da beraberinde getirir. Milliyet¢iligin veya ulusgulugun, kisinin kendi ulusunu

sevmesi olarak tanitilmasi bir kandirmacadir (Eryarsoy, 1995: 37).

Ulusu, ¢agin sartlarim1 gdzeten modern bir olgu olarak géren Mustafa Aydin, “modern
devletler tarafindan insa edilmis sosyal bir ger¢eklik” olarak degerlendirir (Aydin, 1998: 20).
Hamza Tiirkmen’e gore “egemen taguti otoritenin kitlelere dayattigi en onemli kimlik” olan
ulusgulugu Atasoy Miiftiioglu, “genisletilmis kabile asabiyeti’nin glinlimiize yansimasi olarak
tanimlar (Miiftiioglu, 1987: 10; Tirkmen, 1997: 6). Ulusguluk, “kendisine has tapinaklari,
ilahlar, ikonlari, ibadet bigimleri, sembolleri olan bir dindir’ (Sagiroglu, 1998: 30).
Avrupa’da Hristiyanligin yerini ulusgulugun aldigini sdyleyen Kelim Siddiki, 1998°de Ekrem
Sagiroglu’nun ciimlelerini 1987°de onaylar gibidir (Siddiki, 1987: 9).

Ulus gibi bir “toplumsal harmanlanma modeli’nin “kitlelere dayattigi kimlikle”
olusturulan “genisletilmis kabile asabiyeti”, “modern devletler tarafindan insa edilmis sosyal
bir gercekliktir. Ulusguluk, 6n gordigii ulusal birligi saglayamadig: igin etnik ¢atigmalara
neden olur (Aydm, 1998: 22). Ulusguluk ¢ikmazinin asilmasi i¢in tek ¢oziim, “limmet”
anlayisinin egemen kilinmasidir. Aksi hélde diinyada etnik temelde {i¢ bin dil esasina dayali
sekiz bin devlet kurmaktan baska ¢6ziim kalmaz (Yildiz, 1993: 4). Ali Bulag, Tiirkiye’nin
ulusguluk anlayigini “ittihad” veya “halk¢ilik” minvalinde olusan birligin yoneldigi sekiiler

hedefin ulusu olusturarak “terakki” yani “muasir medeniyet seviyesi”ne ulasilmasi diye

belirtir (Bulag, 1993b: 12).

Islamc1 dergilerde “ulus”un, bir din, genisletilmis kabile asabiyeti, yeni toplum modeli,
dayatilan bir kimlik, sosyal bir gerceklik olarak goriildiigii sdylenebilir. Dergilerde, ulus
konusunda yayinlanan yazilar ulusu, ulus-devletin ideal yurttas olusturmak i¢in kurguladig:

sahte bir kimlik, giiniimiiziin sosyal ger¢ekligi oldugu goriisiinde hem fikirdir.
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Dergiler, Islamci1 yazarlarin gériislerini halka aktaran, miitedeyyin kesimlerle iletisime
gecebilen en oOnemli araglardandir. Bu nedenle Islamci dergileri incelemek, Islam
diisiincesinin donemsel gelisim seyrini de incelemektir (Kentel, 2018: 722, 729). Islamci
dergilerde, 1980-2000 yillar1 arasinda yayimlanan ‘devlet’ veya ‘devlet algisi’yla ilgili
yazilarla tartismalar1 incelemeye calistim. Belirlenen konular, amaca uygun olarak incelendi.
Ele alman donemin siyasal duruslariyla 6ne ¢ikan dergilerinde ‘devlet’ kavramiyla ilgili

yazilar degerlendirildi.

Tiirkiye’de 1983’te yayin yasaklarmimn kalkmaya baslamasiyla Islamci kesimde de
diisiinsel hareketlilik baslar. Islamcilarin 1980’lerin ilk yarisinda liberallesme politikalariyla
giindeme eklemlenip ana ¢izgiden uzaklastigina iliskin ¢esitli diisiinceler hakim olsa da
incelenen dergilerden hareketle séylem farklilagmalar1 goriildiigii halde ana ¢izginin
korundugu sdylenebilir. Islamci dergilerde ilk olarak modern ulus-devlet kavramlarma bir
karsi durus one cikar. ikinci olarak, dergilerde yaymlanan yazilardan hareketle Tiirkiye
Islamcilarmin islam devleti fikrinden vazgegmedigi goriiliir. Zktibas, Girisim, Degisim, Tevhid
ve Haksoz dergileri Batili kavramlara, sert bir Gislipla karsi ¢itkmistir. Buna mukabil Bilgi ve
Hikmet dergisinin 1hmli soylemeler gelistirdigi gorilmiistiir. Umran dergisi yazi kadrosu
stirekli degistiginden dergi sayfalarinda farkli goriisler yer bulabilmistir. S6z konusu dergide

Batil1 sistemlere sert elestiriler getiren yazilarin yami sira daha uzlagsmaci yaklasimlar

yayinlanmistir.

Tiirkiye’de 1980°den 2000’lere degin islamcilar, dergiler araciligiyla kisa kisa pek ¢ok
toplum ve devlet modeli gelistirilmeye calisir. 1992°de Ali Bulag, Medine Vesikasi
kavramsallastirmasiyla Islami ¢ogulculugu temel alan bir devlet modelini 6nerir. 1993’te
Abdurrahman Arslan, din ve seriati temel alan “lmmet tipi orgiitlenme modeli”ni; Ergiin
Yildirim, Osmanli Devleti yonetim sistemine referansla “cogulcu oOrgiitlenme modeli”ni
ortaya koyar. Bahri Zengin, insanlarin goriis ve din farkliliklar1 olsa da ortak bir siyasi
paydada birlesmesini “Ummet Modeli” diye tanimlar. Degisim dergisinin onemli
yazanlarindan Ahmed Agirak¢a, Omer Kiigiikaga, Kazim Saglam, Besir Eryarsoy 1995°te
“limmet toplumu” modeli iizerinde durur. Cemil Faruki “Islami toplum modeli”ni bir
“cemaatler federasyonu” olarak degerlendirir. 1996°da Ihsan Eliagik, iimmetin cogunlugunun
kararin1 “icma-1 immet” kavramiyla somutlastirarak bir siyasal katilim modeli olusturup

“Adalet Devleti Projesi’ni gelistirir. 1980-2000 yillar1 arasinda dergilerde “Adalet Devleti
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Projesi”’yle “Medine Vesikasi Modeli” olmak {izere iki farkli model iizerinde daha kapsamli
durulur. Diger yaklagimlara nazaran en ¢ok “Medine Vesikast Modeli” tartisilmigtir. Medine
Vesikas1t Modeli’nde hakimiyetin ¢ogulculukla saglanmas1 gerektigi diisiincesi pek ¢ok yazar

tarafindan desteklenir.

Tiirkiye’de Necip Fazil Kisakiirek’in /deolocya Orgiisii’nde kuramsallasan Basyiicelik
devletinden 1990’larda Ali Bula¢’in Medine Vesikasi Modeli’ne Islamcilarin amaci, Islam
ilkelerine gore diizenlenen bir hayat nizami olusturmaktir. Dergilerdeki devlet diisiincesinin
temel ¢ikis noktasi, yeryiiziine Allah’in hiikiimlerinin hakim kilmmasidir. Yazarlar, islam
ilkelerine gore kurulacak yOnetim sistemini, bu sistemin kavramlarini 6ncelikle dergilerde
tartismis, sonra da bu yaklasimlar kitaplara yansimistir. Yazarlarin farkli dergilerdeki
tartismalardan yararlanmasi, sOylemlerin gelisimine katki sunmustur. 1980’lerle 1990’I1
yillarda Tevhid dergisinde yayinlanan Muhammed Asefi’nin yazis1 Islamcilarin, Islami bir
devlet kurulmadan Islam’in tam olarak yasanamayacagi kamisinda olduklarini gosterir (Asefi,
1990: 63). Islam devletini zorunlu bir yap1 héline getiren bu yaklasim, ¢ogunlukculugu igine
alan sOylemlerle sekillense da ana eksen degismemis, devleti dinin bir pargasi halinde
algilamay1 stirdirmiistiir. Allah’in hiitkiimleri, adil bir diizeni saglamak i¢in yeryiiziine inmigse
adalet de islami yonetim sistemi icin vazgecilmez bir unsur olmalidir. Nitekim dergilerde yer
alan modellerin adi1 ve anlatimi degigsse de her yaklasimin benzer adalet vurgusu dikkat
cekicidir. Islamcilik diisiincesinde dergilerden yola cikarak adil bir siyasi otoritenin erdemli
toplumu olusturacagi, erdemli toplumun da yalniz, adil bir siyasi otorite tarafindan

yonetilebilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Islamci1 dergilerin, ‘Islam Devleti’ kavrami cevresinde yogunlasan yaklasimlarinda en
cok siyasi otoriteyi ifade eden “hilafet” kavramma yer verildigi sOylenebilir. Tartigmalara
konu olan Islam Devleti’ni islamci yazarlarin; ‘hilafet sistemi’, ‘iimmet toplumu’, ‘icma-i
immet’, ‘adalet devleti’ ‘Medine Modeli” gibi adlandirmalarla temellendirmeye calistigi
goriiliir. Islamci dergilerdeki makalelerde hilafetle baglantili ‘egemenlik’ ve ‘otorite’
kavramlarma Kur’an ayetlerinden yola ¢ikilarak agilim getirilir, vurgu yapilir. Ayetlerden
yararlanilarak yapilan yorumlarda Miisliimanlar, egemenligin tek sahibinin Allah oldugunu
idrak edip Allah’in emirlerine uyan Miisliiman bir yoneticiye itaat etmelidir. Diger yonetim
bigimleri -0zellikle i¢inde demokrasi, laiklik ve sekiilerizm gibi kavramlar1 barindiran

yonetim bicimleri- islam devleti karsisinda gecersizdir.
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Islamc1 dergilerdeki metinlerde otorite belirlenip toplum olusturulduktan sonra ortaya
cikan diger onemli meselenin yonetim bi¢imi oldugu goriiliir. Bir “‘immet toplumu’, Allah’in
hiikiimleri ¢ercevesinde nasil yonetilmelidir? Dergiler, bu sorunsala “stira” ve “biat”
kavramiyla agiklik getirir. Islami yonetim bi¢iminde bir danisma ve karar organi olan sira,
Islamci dergilerde islam’in dért halifesiyle Hz. Peygamber déneminden drneklerle izah edilir.
Stira’da belirli bir alim zlimrenin kararlarina bagvurulabilecegi gibi immetin de kararlarina
basvurulabilir. Halife, sirayla tayin edilir. Halife, 6nemli anlagsmalar1 karara, gelismeleri
hiikme baglar. Saltanatin aksine devlet bagskaninin sirayla yani se¢imle is basina gelmesi

Oongorilmiistir.

Islamc1 dergilerde “biat” kavrami, iimmetin islam ilkelerine gére kararlar veren halifeye
itaat ettiklerini beyan eden bir ahidlesme/s6zlesme olarak degerlendirilir. Halifenin
yonetimden el gektirilmesi i¢cin immetin ya da slranin biatlerini geri ¢ekmesi yeterlidir.
Halifenin yoldan sapmasi halinde siira ve biat’in gegerliligini yitirecegi gerekcesiyle babadan
ogula gecen ‘saltanat’ gibi ydnetim bigimlerinin Islami bir y&netim bicimi olamayacagi

vurgulanir.

1980’lerde islami bir ydnetimin kurulabilmesi i¢in Oncelikle insan faktdriinii one
cikaran dergiler, “Miisliiman” ve “Ummet” kavramina oOncelik verip “birey” ve “ulus”
kavramlarmin  Islam’da  yeri olmadigim savunur. “Millet” kavraminmn da Islami
terminolojiden c¢ikip zamanla modern devlet literatiiriine dahil oldugu gerekgesiyle
kullanilmamas1 gerektigi konusunda goriis birligi vardir. 1990’larda degisen bir sdylem
bi¢cimiyle “millet” kavrami, Miisliimanlar1 ifade eder héle gelirken yeni bir kavram tiretilir:
“Miisliiman birey”. Burada ‘birey’in ‘Miisliiman’ sifatiyla Islamilestirilip kullamldig goriiliir.
“Miisliiman”la “birey” kavramlar1 arasinda yasanan tartigmalar, Miisliman’m kendi
¢ikarlarma hizmet eden bir birey degil, Allah’a ve Islam’a hizmet eden bir “kul” olmasi
gerektigi yoniindedir. ‘Miisliiman birey’le ‘kul” arasinda nasil bir farklilik oldugu aciklanmasa
da benzer oOzellikleri tasidifi; nihayetinde onun da bir ‘kul’ oldugu sdylenebilir. Islamci
dergiler iizerinden tasarlanan 6zne insasi; ‘dinini bilen, Kur’ani bilgiyle hayatina yon veren,

giindemi takip eden bir Miisliiman olusturmak’ bi¢iminde 6zetlenebilir.

“Ummet” kavrammnin karsisinda yer alan “ulus” kavram Islamcilar tarafindan kabul
gormeyen bir diger modern devlet kavramidir. Modern devletin ulusu olusturup yurttas
kavramiyla yeni ve yapay bir kimlik inga ettigini diisiinen Islamci yazarlar, dergilerde ulus

kavramiyla otoritenin alt kimlikleri yok ettigini belirtir. Boyle bir toplum ve onun insa bigimi,
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Islami goriilmez. Ciinkii Kur’an, alt kimliklerle olusan farkliliklar1 bir tanisma araci olarak
goriir. Islami mensubiyet, ulusa goére ayrilmaz. Toplumsal yapiyt bozmadan ve
otekilestirmeden ayirt edici unsur, ulus degil dindir. Avrupa’da Hristiyanligin yerini

ulusgulugun aldig1 hatirlatilarak ulus kavraminin islam toplumu igin tehdit igerdigi vurgulanar.

1980’lerde dergilerin sdylemlerinde, ‘Batili modern devlet’ kavramlari karsisina Islami
kavramlar getirilerek kuramsallastirma ¢abalarmin gerceklestirildigi goriiliir. Islami yonetim
kavramlart agimlanirken ‘Bat1 literatiirii’ temelinde gelisen kavramlarin kullanilamayacagi da
belirtilir. Kavram tartismasinin nedenlerinden biri, Bati’nin somiirgeci ve emperyalist
arzularin1 Miisliman cografyada gergeklestirmek icin insa ettigi ulus devletin Miisliimanlarin
aleyhine oldugunun disiiniilmesidir. Kavramsal tartismalarin bir diger 6nemli nedeniyse
Hristiyan terminolojide gelisen Bati kokenli kavramlarin devlet-kilise-halk {iggeninde
yapisallasip “Tanri’y1 dldiirerek” var olan, din karsiti pratiklere donlismesidir. Bu nedenle
Islamcilar, dini ve siyasi hassasiyetleri nedeniyle modern ulus-devlet sisteminin kavramlarini
kullanmak istemez. Din karsit1 yapisiyla da ulus-devlet modeli, immet i¢in gelecegi olmayan

bir yonetim bi¢imidir.

Islamc1 yazarlar, demokrasi ve laikligin karsisina ideal olarak ‘strd’yla ‘biat’
kavramlarmi yerlestirir. Dergilerde yaymlanan yazilarda stra, demokrasiyle kiyaslanarak
demokrasinin Islami yonetim bi¢imindeki karsih@ gibi diisiiniiliir. Islamc1 dergilerde
demokrasi kavrami -donemin sartlar1 goz Oniine alinarak degerlendirildiginde- rizaya
dayandig1 icin elestirilmez. SOrdya benzerlikleri dolayisiyla yonetimin halkin rizasiyla
belirlenmesi anlaminda demokrasiye kars1 bir durus bulunmaz. Demokrasi karsitligi daha ¢ok
hakimiyetin Allah’a degil millete verilmesiyle kanunlari beserin belirlemesi konusunda
kendini gosterir. Buna karsilik dergilerde, demokrasi kavramimin temeli Kur’an’a

dayandirildig takdirde Allah’in hakimiyetiyle catismayacagini savunan goriisler de yer alir.

Modern devletin iirettigi “demokrasi”, “laiklik” ve “sekiilerizm” kavramlarinin birbirini
besledigi hakim diisiincesiyle sert bir sdylem benimseyen Islamcilar, bu kavramlara cephe
alir. Islamci dergilerde “laiklik”in Hristiyan literatiiriiniin kavrami oldugu gerekgesiyle
niifusun ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu bir iilkede var olamayacagini vurgulayan
sdylemler ¢ogunluktadir. Islamci yazarlara gore, Miisliman toplumlarda Hristiyan
toplumlardaki gibi laikligin uygulanmasini gerektirecek hakim bir din smifi yoktur. Laiklik,
dini bireysel alana ¢ekmek isteyenlerin kullandig1 bir aragtir. Fakat 1990’larin ortalarina

gelindiginde baz1 islamci dergiler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uygulanma bigiminin laikligin
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yanlis anlagilmasina sebep oldugunu savunur. Bu fikri savunan yazarlar, Anayasa metninde
yer alan ‘laiklik’ kavraminin ‘gogulculuk’la degistirildigi takdirde benimsenebilecegini
diisiiniir. Bu tiir yazilarda genellikle sert bir laiklik karsithigir goze carpar: Laiklik karsitliginin

demokrasi karsitligindan daha sert oldugunu gozlemek miimkiindiir.

Bat1 siyasal diisiincesinin kavramlariyla Islami diisiince temelinde gelisen siyasal
kavramlar karsilastirildiginda, Islamcilarin  modern ulus-devlet sistemine &ykiindiigii
diisiiniilebilir. Ancak unutulmamasi gerekir ki Islamcilar, fikirlerini, 19. yy’dan sonra
uyandiklar1 ulus-devletler iginde sekillendirmistir. Bu nedenle gergekle ideal, pratikle teori
arasinda -yani modern ulus-devlet kavramlariyla Islami yonetim kavramlari arasinda- bir
uyusmazlik gdzlenmesi kaginilmazdir. Dergilerde yer verilen goriisler 1s181inda Miisliimanlarin
her alanda dinlerini rahat bir sekilde yasayabilmesi i¢in somiirgeci devletlerin kurdugu ulus-
devlet sisteminden kurtulup Islami yonetimlerini kurma istekleri en basat istektir. Bu anlamda
Islamcilarin genel sdylemsel stratejilerini Kur’an’dan ayetlerle destekleyip temellendirerek
Bati’nin siyasal kavramlarina sert bir {islipla kars1 cikarak tahayyiillerindeki ideal toplum

diizenini sekillendirmeye ¢alistiklar: goriiliir.

Islamcilarin devlet yaklasimlari ve sdylemleri, dergilere gore farklilik gosterir. Ancak
esas itibariyle Islamci dergilerde Islami bir yonetim kurma diisiincesinin, Allah’in
hakimiyetini gerceklestirmeye yonelik oldugu soylenebilir. Tevhid dergisi, Iran islam
Devrimi’nden sonra olusan yonetim tarzinin ‘imamet modeli’nin Islami bir ydnetimde
uygulanmasi gerektigini 6ngoriirken Iktibas, geleneklere karsi, ayetlerin dnciiliiiinde bir
yonetim sistemini ideallestirir. Haksoz, Girisim ve Degisim dergilerinin de Iktibas ekseninde
toplum temelinde yapilacak bilinglenme faaliyetleriyle dnce hayatlar1 Islam’a uygun hale
getirip toplumu, timmet héline getirdikten sonra yoOnetimin degistirilebilecegini Ongoriir.
Umran dergisiyle Bilgi ve Hikmet dergisi, ¢ogunlugun Miisliman oldugu bir iilkede
uygulanan demokrasinin de Islamilesecegi diisiincesinden hareketle ulus-devletin iirettigi
kavramlar1 uygulamanin “sirk”e girmek olmadigini, Miisliiman toplumlarda bu kavramlarin

Islam’a hizmet edebilecegini savunur.

Islamci dergilerde yayinlanan metinlerin ‘devlet’ yaklasimlari {ice ayrilabilir. Islamct
dergilerde yazilariyla sert bir dil benimseyen yazarlar, Batili kavramlara topyek{in savas acan
(radikal) bir kesimi olusturur. Bu dergilere [ktibas, Tevhid, Girsim ve Hakséz drnek olarak
verilebilir. Umran dergisi gibi modern devlet kavramlarmin islam devleti kavramlarma ters

diismedigini, hatta i1lahl kanunlar referans alinarak mesrulastirilip uygulanabilecegini belirten
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modernist bir goriisii savunan metinler de mevcuttur. Bilgi ve Hikmet gibi birbirine zit
yaklagimlar1 uzlastiran tiglincii tarz da mevcuttur. Bu grup, Batili ulus-devlet kavramlarinin
sadece Islam’a ve Islam kiiltiiriine uygun kisimlarinin alinmasinda bir beis gérmez: Kiiltiirel
bilincin 6nemser. Degisim dergisi baslarda sert bir Islamci dili benisese de yazar

kadrosundaki degisimle liglincii tarza drnek olarak verilebilir.
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EKLER

1. iktibas

Radikal bir cizgiye sahip Ilktibas dergisi, her tiirlii siyasi faaliyetin yasaklandig1
1980’den sonra yayinlanmaya baglanip halen yayinlarini siirdiiren uzun soluklu bir dergidir.
Iktibas dergisi, 1 Ocak 1981°de Erciimend Ozkan’in “siireli yayinlari tarama dergisi” olarak
yaym hayatina baslamistir. Erciimend Ozkan, Jktibas dergisinin sahibi olmasimin yani sira
derginin basyazaridir. Iktibas dergisi, adindan da anlasilacagi gibi ulusal ve uluslararasi cesitli
gazete ve dergilerden alintilanan yazilardan olusur. Dergi adin1 da bu alinti/iktibaslardan alir.
25. sayiya kadar “Yorum” ve “Selam ile” boliimleri editoriin (alintisiz) yazilarini igerir.
“Selam ile” kosesinde editdr, belirledigi 6zel bir konuya deginerek Islami politik konularda
diisiincelerini aktarir. “Yorum” kismindaysa diinyadaki gelismelerle Miisliiman cografyada
yasanan gelismeler degerlendirilir. 25. sayidan sonra dergiye giren “Kavramlar” bélimiinde
Ozkan, bilingli Miisliiman bireyi olusturmak igin gerekli gordiigii Islami ve siyasi kavramlari
irdeler. Daha sonra “Kavramlar” boliimiinde yayimlanan yazilar inanmak ve Yasamak adiyla
kitaplastirilacaktir. [ktibas dergisinin daha sonraki sayilarinda gesitli yazarlarin cesitli
konulardaki kavramsal diisiince, siyasi ve Islami konularla ilgili telif yazilar1 da yayinlanmaya
baslanir. [ktibas dergisi, Tiirkiye giindemiyle smirli kalmamis, diinyadaki gelismelere de
sayfalarinda yer vermistir. OKurlarina her ay giindem Ozeti sunar. Daha ¢ok Islam
cografyasinda yaganan olaylari konu edinmesi, iimmetin birligine yonelik vurgusu 6ne ¢ikar.
Bu sayede Erciimend Ozkan, Tiirkiye’de yasayan Miisliimanlarin iimmet cografyasinda ve
diinyada gelisen olaylardan haberdar olmalarin1 saglamaya c¢aligir. Boylece immetle bir bag

kurulacag: goriisiindedir. Derginin alt bashigimin “Fikir verir” olmasi anlamlidir.

Iktibas dergisi, ilk senelerde 15 giinde bir yaymlanmus, bes yil sonra, Ocak 1985 tarihli
97. sayisindan itibaren aylik periyotlarla yayin hayatina devam etmistir. 1987°de sahibi
Erciimend Ozkan’in gecirdigi rahatsizlik sebebiyle dergiye iki yil ara verilse de 1989°da yayin
hayatina yeniden devam etmistir. Dergi, uzun yillar boyunca pek ¢ok farkli siirecten gegen

Islami entelektiiel tartismalarin gézlemlenebilecegi zengin ve énemli bir igerige sahiptir.
[k sayisinda Erciimend Ozkan Zktibas dergisi’nin amacini su sekilde aciklar:

“Bu dergiyi, insanimizi diistinerek yayinlamaya basladik. Evet, insanimizin
Tiirkiyede ve diinyada neler olup bittiginden, nasil olup bittiginden haberi olsun
istedik. Diinyayt yonetenlerin, onlara fikir verenlerin neleri nasil diistindiiklerini
sizlere iletmek istedik. Ve istedik ki gazete ve dergiyi okuyamamanin kaginilmaz
eksikliklerini gidermekte yardimct olabilelim. Bu suretle okuyucu ufkunun
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genislemesine, daha iist diizeyde ve kapsamli diigiinebilmesi icin gerekli bilgiler
edinmesine katkida bulunabilelim.” (Ozkan, 1981: 1)

2. Girisim

1985’in ekim ayimnda haber-yorum ve kiiltlir dergisi olarak yaymn hayatina baslayan
Girisim, Eylil 1990’a kadar yaymlanir. Derginin sahibi Arif Kingir, yaymn ydnetmeniyse
Mehmet Metiner’dir. 11. sayidan sonra dergi, Hiiseyin Okgu sahipliginde yayinlanir. Haber,
diistince, deneme, elestiri alanlarinda yazilar yayimlayan dergide donemin i¢ ve dis
politikalar1, Islam iilkeleri, Islam iilkelerinde emperyalizm hareketleri vb. konulara agirlik
verilir. Dergide ‘devlet’ konusunda Celalettin Vatandas ile Kenan Camurcu’nun yazilar1 6n

plana c¢ikar.

Girisim dergisi, ilk sayis1 “Baslarken” yazisiyla gruplagsmaya kars1 “Miisliimanca bir

bakis agisi temelinde” fikirler iiretip “secici” bir misyona sahip ¢ikacagini belirtir:

“Girigim, (...) kiiltiirel hayatimizi artik iyiden iyiye goriilmeye baslanan “tek
renklilige” boyama ¢abalarina karsi, gercgekligi ¢cok boyutlulugu icinde sergileme
ve sorunlarimizi Miisliimanca bir bakis agisiyla tartisma temeline dayanmaktadir
en genig anlamiyla. (...) Girisim mevcut hi¢ bir cemaatin, kurulusun veya sahsin
organi olmamak gibi bir tavirla ¢ikiyor. (...) Soyleyecek sozii olan insanlar olarak
veni bir form olusturmaktir niyetimiz. (...) Artik okuyan ve diisiinen insanlarimizin
salt “onaylayict” olmaktan ¢ikip “segici” olmalarini ve tasvip etmedikleri bir
durum karsisinda elestiri haklarim kullanmalarini istiyoruz.” (Girigim, 1985: 1).

3. Tevhid

1990-1992 yillar1 arasinda yayimlanan Tevhid dergisi, Iran Islam Devrimi’ni kavramaya
doniik bir perspektifle yayinlarini siirdiirmiistiir. Derginin sahibi Liitfi Aydemir, yayin
yonetmeniyse Siileyman Giindiiz’diir. Ali Bulag, Hiiseyin Hatemi, Atasoy Miiftiioglu,
Mustafa Islamoglu gibi isimlerin yazilarinin yer aldigi dergide iran Islam Devrimi gizgisini
benimseyen bir¢ok kisinin ¢evirileri de yaymlanir. Tevhid dergisinin zamanla Tiirkiye’den
haber ve yorumlara agirlik vermesi dergiyi iki y1l sonra haftalik Selam gazetesine doniistiirtir.

Tevhid, Tiirkiye’deki ‘tevhidi uyanis’ siireciyle iran Devrimi tecriibesini bagdastirmay:
amagclar. Tevhid, insanligin ig¢inde oldugu buhraninin nedenini ulusal sistemlerin yanlis
yonetimiyle emperyalizm saldirilar1 olarak degerlendirir. Dergiye gore bu emperyalist
kusatmaya Islam diinyasindan gelen ilk tepki, Iran Islam Devrimi’dir. Tevhid dergisi,
geleneksel Islami ufku asacak yeni bir dil insasi igin yola gikar. Derginin ilk sayisindaki

editoryal yaz1 derginin ilgi alaniyla amacini da yansitir:
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“Tevhid; (...) Islami, evrensel zeminlerde, evrensel deger ve ilkeleriyle,
deruni, ahlaki, irfani, ruhi, siyasi boyutlarwyla konusmak ic¢in yayinlaniyor.
Tevhid; kotii bir oykiinmecilik seklinde tezahiir eden eskimis diisiince bigimlerine
itibar etmeyecektir.

Tevhid; kendi ¢cagint temsil eden yeni bir dilin, yeni bir duyarligin, yeni bir
bilincin ifadesi olmak istiyor. Tevhid yeni ufuklar icin ¢ikiyor.” (Tevhid, 1990: 3)

4, Haksoz

Haksoz dergisi, 1991°de Hamza Tiirkmen yonetimde ilahiyat fakiiltesinden bir grup
gencle birlikte Soz adiyla yaymlanir. Ik sayisindan sonra adini, Haksoz olarak degistirir.
“Kuran’m Aydinligina Dogru” alt basligiyla yayinlanan derginin yazar kadrosunu Hamza
Tiirkmen, Ridvan Kaya, Selahaddin Es Cakirgil, Bahadir Kurbanoglu, Musa Uzer, Hiilya
Sekerci gibi isimler olugturur. Giinlimiizde glindemi takip eden haber analizine dayali Haksoz

Haber adli bir internet sitesiyle yayin hayatini siirdiirir.

Hakséz’iin giindem konular1 Kemalizm, milliyetcilik, ulusculuk, Islam cografyasinda
yasananlardir. Dergi, Kur’dn’la giincel sorunlar arasinda cesitli baglar kurup ¢6ziim
gelistirmeye calisir. Haksoz, ilk sayisinda “Cikarken” adli giris yazisinda amacini soyle ifade
eder:

“(...) Yasadigimiz sorunlar cahili sistemin cenderesinde bulunan biitiin
miisliimanlarin miigterek sorunlaridir. Elinizdeki dergiyi ¢ikartanlar i¢in onemli
olan, problemlerimizin ¢oziimlenmesinde sorumluluk duyan biitiin kardeslerimizin
gergeklestirmelerini  talep  ettigimiz  katkilari  ve  ikazlariyla ilgilerini
yoneltmeleridir.

Bizler hep birlikte, Islam’in éniindeki engeller ve ¢evremizi kusatan
karanliklar karsisinda tevhid mesalesini daha ¢ok yiikseltmek ve gii¢lendirmek
zorundayiz.

(...)Egemen sirk sisteminin tirettigi veya kullandig1 her tiirlii bolgeci,
swnif¢t, ulus¢u saplantilart agarak iimmet bilincinin yilmaz tasiyicilar olmaliyiz.

Allah’in  ayetlerini gizleyen, amelsiz bilgileriyle ululuk taslayan (...)
insanlara tevhidi miicadele yolunu gostererek saflarimizi siklastirmaliyiz.”

(Haksoz, 1991: 2)

5. Umran

Arastirma Kiiltiir Vakfi biinyesinde hazirlanan Umran’in ilk on sayisi AKV Biilten
adiyla yayimlanir. 3 aylik periyotlarla 1991°de yayimlanmaya baslanan AKV Biilten, 1993’ten
itibaren Umran adimi alir. 1991°de ii¢ aylik, 1992’de iki aylik periyotlarla okurla bulusan
dergi, 1998’de yayinlanan 41. sayisindan sonra aylik dergiye doniisiir. Pmar Yayinlari’nin

dergisi olan Umran’m kurucu editorleri ve onemli iki yazari Abdullah Yildiz ve Cevat
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Ozkaya’dir. Her sayida degiskenlik gosterebilen kalabalik yazar kadrosunda Burhanettin Can,
Mustafa Aydin, Celalettin Vatandas, Semseddin Ozdemir, Metin Cigrik¢1, Cevat Ozkaya,
Abdullah Yildiz, Mustafa Ertekin gibi isimler yazilariyla 6ne ¢ikar.

Diisiince, kiiltiir, siyaset konularina yogunlasan Umran, kendini “Ihya’dan insa’ya uzun
soluklu yiiriiyiis!” ciimlesiyle anlatir. Umran, iilke ve diinya glindemini yorumlarken pek ¢ok
ceviri ve makaleyi de yayinlamistir. AKV Biilten’in Umran adiyla yayinlandigi 11. sayida
Mustafa Ertekin, Umran’dan béliimiinde, derginin amaciyla adini anlatirken Cemil Merig

etkisine vurgu yapar:

“Cemil Merig’in tanimlamasiyla UMRAN: Tarihi ve insanm bir biitiin olarak
ifade eden bir kelime. Bir toplumun yaptiklarmmin ve meydana getirdiklerinin

biitiinii, i¢timai ve dini diizen, ddetler ve inanglar. UMRAN en genis manada
i¢timai hayat...” (Ertekin, 1993: 1)

6. Bilgi ve Hikmet

Bilgi ve Hikmet, 1993°te “U¢ Aylik Kiiltiir ve Arastirma” dergisi olarak yayinlanmaya
baglanir. Ahmet Sisman sahipliginde 1995°e kadar yayinlanan dergide Abdurrahman Arslan,
Ali Bulag, Omer Celik, Kadir Canatan ve Kenan Camucu isimleri 6ne cikar. Bilgi ve Hikmet
dergisi, 1993°ten 1995’e kadar toplamda 12 say1 yayinlanir. Derginin amact, modernitenin yol
actig1 krizlere Islami bakis acisiyla ¢dziimler iiretmektir. Bu bakis agisin1 dergi editoriiniin

“Cikarken Birkag Soz...” yazisinda gormek miimkiindiir:

“Amacimiz (...) zengin gelenegimize bir halka daha eklemektir. (...)

(...) En bagta bilgi'yi, bilginin ézel bir tiirii olan bilimsel bilgiye indirgeyen
ve insanin bilgi, entellektiiel ve irfan hayatindan hikmet’i sokiip atan modernite
ve modernitenin biitiin tiirev ve etkinlik alanlarimi giindeme getirmek ana
hedeflerimiz arasinda yer almaktadir.

(...) siyasetten kiiltiire, ekonomiden sosyal iliskiler bigcimine kadar herseyin
yeni bastan harmanlandigi bir zamandayiz. Elimizdeki kavram ve araglarin
cogunlukla yetmedigini goriiyoruz. (...) Bu, kuskusuz oziinde sahici ve gercgek
alternatif olan Islam dan degil, fakat onu modern diinya karsisinda moderniteye
gére  konumlandiran  miisliiman — ve  Islamcilar’m  bakis  agisindan
kaynaklanmaktadir. Oyle anlasiliyor ki bu bakis agisinda daha fazla israr etmek,
bosa kiirek ¢ekmekten baska bir sonu¢ vermiyor (...). Bizce ortada ciddi bir
yvanliglk var ve bunun iizerinde durup diisiinmenin, bir ¢ok seyi gozden
gecirmenin artik zamanidur.

Biz Islam oncesi Haniflerin ve “Cahiliye’de iyi olan Islam’da da iyidir”
seklinde buyuran Peygamber (s.a)in telmih ve isaretinden hareketle, hangi goriis,
siyasi felsefe ve ideolojive mensup olursa olsun, herkesle (...), karsilikli (...)
diyaloglara girebilecegimizi, girmemiz gerektigini diistiniiyor ve dergimizin
sahifelerini onlara da a¢iyoruz.” (Bulag, 1993a: 1-2)
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7. Degisim

“Bir toplum kendi o6ziinde olani degistirmedikce Allah da o toplumun hallerini
degistirmez” (Ra’d/11) mealindeki ayetten yola ¢ikarak, 1993-1998 yillar1 arasinda, toplam
61 say1 yaymlanan Degisim’in, 24. sayisindan sonra yaym kadrosu degisir. ilk donemde
derginin yaym yonetiminde Ahmet Agirakca, Besir Eryarsoy, Kazzm Saglam ve Omer
Kiiciikaga yer alirken 25. sayiyla baslayan ikinci donemde, Ihsan Eliagik ve Ahmet Ozcan yer
alir. Degisim adinin Ra’d/11. ayete dayandirildig1 Cikarken yazisinda ifade edilir:

“(...) Neden “Degisim”? “Allah, bir toplumu ozlerinde olani degistirip
bozmadik¢a onun halini degistirip bozmaz. ”(13/11) ilahi buyrugunda tecelli eden
degisimin hikmetinin o6nemini idrak eden ve bunun bilincinde olan kimseler
degisimin ilahi ve fitri bir misyon oldugunu bilirler. (...) Degisim olmadan
miisliimanca yaganabilecek bir ortami ve diinyayr yakalamak miimkiin degildir.”
(Degisim, 1993: 1)

Degisim, genel olarak Tiirkiye ve diinya giindemini, Islami hareket, demokrasi, laiklik,

hilafet konularini inceler. Derginin ismiyle hedefi ve misyonu ilk sayisinda soyle agiklar:

“DEGISIM, Islam’t ve inang sistemimiz tevhidi hakim kilmak, insanlari
Allah’in dinine davet etmek, kiifre, zulme ve emperyalizme karst miicadeleye hiz
vermek i¢in varoldugunu ifade maksaduyla ¢ikmig bulunmaktadir.

(...) Biitiin beseri ideoloji ve sistemleri reddederek, Islamizasyon
hareketlerine, her tiirlii entegrasyona, uzlasmaci, isbirlik¢i, idare-i maslahatgi ve
pragmatist anlayislara karsi oldugumuzu ve dergimizde bunlara karst tavir
takinacagimizi ifade edelim.

(...) Dergimiz, yalnizca teorinin degil pratigin de ifadelendirilme zemini
olmaya ¢alisacaktir. Bu amagla, Islami hareketin fikri sorunlari yaninda giincel
gorev ve sorumluluklarin, toplumsal sorunlara Islami ¢oziim arayislarimn, (...)
Islami yasama tarzi oniindeki engellerin kaldirilmas: ve bir biitiin olarak
toplumsal muhalefetin Islam’a tahvil edilmesi ¢abalarimin da arenasi ve sesi
olmaya ¢alisacaktir.

Degisim,; onceliklerin, fiili durumun bu iilkeye ve topluma ait olanin ve ¢ok
boyutlu toplumsal degisimin gereklerinin pratikle paralellik icinde tesbit ve
tartisilmast zemini olmayr da hedeflemektedir.” (Degisim, 1993: 1)
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