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ÖZ 
 

TEKNOLOJĠK YENĠLĠĞĠN EKONOMĠK BÜYÜME ÜZERĠNE ETKĠSĠNĠN 

EKONOMETRĠK OLARAK ĠNCELENMESĠ 

 

AZĠZ DAYANIR 

 

Teknolojik yeniliklerin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi politika yapıcılar 

ve iktisatçıların ilgisini çekmektedir. Dördüncü Sanayi Devrimiyle birlikte bu 

teknolojik yeniliklere olan ilgi artmaktadır. Ülkelerin teknolojik yenilik üretmeleri, 

bu yenilik üretimin sürekliliğini sağlamaları ve yeniliklerin iktisadi büyümeye 

dönüĢtürülmesi önemli bir konu halini almıĢtır. Literatürdeki çalıĢmalar genel olarak 

ekonomik büyümeyi teknolojik yeniliklerle iliĢkilendirmektedir. Fakat literatürdeki 

asıl tartıĢma teknolojik yenilikleri üretme yöntemleri üzerine Ģekillenmektedir. Bu 

çalıĢmada gayrisafi yurtiçi hasıla, üçlü patent sayısı ve Ar-Ge'ye yapılan toplam 

harcamalar arasındaki iliĢkiler panel veri analiz yöntemleri kullanılarak analiz 

edilmektedir. Üçlü patent Japonya Patent Ofisi, Avrupa Birliği Patent ofisi ve 

Amerika BirleĢik Devletleri Patent ve Marka ofisi olmak üzere üç farklı patent 

merkezinden alınan patentleri ifade etmektedir. Üçlü patentler ticari kazanç elde 

edilebilecek buluĢlar için alınan patentleri daha iyi gösterdiği düĢünülmektedir. Bu 

yüzden bu çalıĢmada üçlü patent sayıları kullanılmaktadır.  

ÇalıĢmada üçlü patent sayılarının ve Ar-Ge‘ye yapılan toplam harcamanın 

ekonomik büyümeye yol açıp açmadığı incelenmiĢtir. Buna ek olarak teknolojiyi 

üreten nedenler üzerinde durulmuĢtur. Yenilik üretim modelleri arasında bulunan 

talep-çekmeli ve teknoloji-itmeli yenilik modellerinin geçerliliği sınanmıĢtır. Ayrıca 

teorileri sınamak için yüksek gelirli 11 OECD ülkesinin 1988-2017 yıllarına ait 

verilerinden yararlanılmıĢtır. Yapılan analizlerde yeni büyüme teorisinin öngördüğü 

gibi Ar-Ge yatırımlarının ve patent sayılarının pozitif yönde büyümeye neden olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Teknoloji-itmeli ve talep-çekmeli yenilik modellerinin de 

analiz sonuçlarıyla uyumlu olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu yüzden her iki modelin de 

birleĢimi olan daha ileri bir model olarak bilinen interaktif yenilik modeli yenilik 
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üretimi için önerilmiĢtir. Ayrıca yapılan analizlerde incelenen ülkelerin verilerinde 

eĢbütünleĢme iliĢkisi tespit edilmiĢtir. Nedensellik testi sonuçlarına göre üç veri 

grubu arasında da karĢılıklı nedenselliklerin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Yenilik, Ekonomik Büyüme, Patent, Panel 

EĢbütünleĢme, Panel Nedensellik 
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ABSTRACT 

ECONOMETRIC STUDY OF THE IMPACT OF TECHNOLOGY AND 

INNOVATION ON ECONOMIC GROWTH 

AZĠZ DAYANIR 

 

The impact of technological innovations on economic growth is of interest to 

policy makers and economists. With the emergence of the Fourth Industrial 

Revolution, interest in technological innovations is increasing. It has become an 

important issue for countries to generate technological innovations, to ensure the 

continuity of this innovation production and to transform innovations into economic 

growth. Many of econmists agree that technological innovations are the cause of 

economic growth. However, the main discussion in the literature is based on methods 

of generating technological innovations. In this study, the relationships between 

gross domestic product, number of triadic patents and total expenditures on R&D are 

analyzed using panel data analysis methods. Triadic patent refers to patents obtained 

from three different patent centers: Japan Patent Office, European Union Patent 

Office and United States Patent and Trademark office. Triadic patents are thought to 

better show patents for inventions that can be commercially profitable. Therefore, 

triadic patent numbers are used in this study.  

In the study, it was examined whether the number of triadic patents and the 

total expenditure on R&D led to economic growth. In addition, the factors that 

produce the technology have been investigated. Demand-pull and technology-push 

innovation models, which are among the innovation production models, have been 

validated. In addition, data from 1988-2017 of 11 high-income OECD countries are 

used to test theories. As predicted by the new growth theory, it is concluded that 

R&D investments and the number of patents led to a positive growth. It has been 

observed that technology-push and demand-pull innovation models are also 

compatible with the analysis results. Therefore, the interactive innovation model, 

which is a combination of both models and known as a more advanced model, has 

been proposed for innovation production. In addition, the cointegration relationship 
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is determined in the data of the countries examined in the study. According to the 

causality test results, it is determined that there are mutual causality between the 

three data groups. 

Key words: Technological Innovation, Economic Growth, Patent, Panel 

Cointegration, Panel Causality 
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ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmada bilgi, yenilik, patent ve ekonomik büyüme kavramları teorik 

olarak ele alındıktan sonra yüksek gelirli 11 OECD ülkesine ait gayri safi yurtiçi 

hasıla, Ar-Ge‘ye yapılan toplam harcama ve üçlü patent sayıları arasındaki 

nedensellik iliĢkileri incelenmiĢtir. Literatürde Ar-Ge harcamalarını verimlilik artıĢı 

ve ekonomik büyümeye bağlayan pek çok çalıĢma mevcuttur. Bu çalıĢmamızın 

önemli yanı bir değiĢkenle bir baĢka değiĢken arasındaki nedenselliği incelemesinin 

yanı sıra iki değiĢkenin birlikte tek değiĢken üzerindeki etkisini de inceliyor 

olmasıdır. 

ÇalıĢmada yüksek gelirli 11 OECD ülkesine ait 1988-2017 yıllarını kapsayan 

veriler panel veri analiz teknikleri kullanılarak analiz edilmiĢtir. Analiz sonucunda 

elde edilen sonuçlar değerlendirilmiĢ ve bu sonuçlara istinaden ülkelere politika 

önerilerinde bulunulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın en baĢından sonuna kadar değerli yardımlarını esirgemeyen 

danıĢman hocam Prof. Dr. Sefer ġENER‘e teĢekkür ederim. Ekonometrik analizler 

konusunda değerli desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Ferda YERDELEN 

TATOĞLU hocama teĢekkür ederim. Ayrıca bu uzun süre boyunca yol 

göstericiliğini esirgemeyen Prof. Dr. Ahmet Faruk AYSAN hocama ve 

cesaretlendirici tutumundan dolayı Doç. Dr. Abdulkadir TUNA hocama teĢekkürü 
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GĠRĠġ 

Ülkelerin ekonomik büyümeleri üretim olanaklarına ve uluslararası rekabet 

kabiliyetlerine bağlıdır. Üretim ve uluslarası rekabet denilince ilk akla gelen ileri 

teknoloji ürünlerin üretimi olmaktadır. GeliĢmiĢ ülkeler ekonomik yarıĢtan 

kopmamak için bilgi ve teknoloji üretimine önem vermekteyken, geliĢmekte olan 

ülkeler ise geliĢmiĢ ülkeleri yakalayabilmek için bilimsel ve teknolojik altyapılarını 

geliĢtirme yönünde politikalar uygulamaya çalıĢmaktadırlar. Bu noktada Ar-Ge, 

yenilik üretimi ve ekonomik büyüme arasındaki etkileĢim ön plana çıkmaktadır. 

Ar-Ge harcamaları, yenilik ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik 

iliĢkilerini incelemeyi amaçlayan bu tez üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde 

bilgi, teknoloji ve yenilik kavramları ele alınmaktadır. Bilgi kavramının ne olduğu, 

nasıl elde edildiği, örtük bilgi ile kodifiye edilmiĢ bilgi arasındaki farklar ve bilginin 

kollektif doğası incelenmektedir. Bilgi kavramı ile baĢlanmıĢ olmasının sebebi 

bilginin günümüz dünyasında üretimde girdi olarak kullanılan en önemli öge haline 

gelmesidir. Ayrıca ekonomik büyüme modelleri incelendiğinde bilginin bir üretim 

girdisi olarak modele nasıl dahil edilmesi gerektiği üzerine teorik bir tartıĢmanın 

olduğu görülmektedir. Özellikle günümüzde ticari faaliyetlerin küresel boyut 

kazanması ile beraber ülkeler arası ekonomik rekabet bilgiye sahip olmaya ve bilgiyi 

kullanabilmeye bağlıdır. Birinci bölümde ele alınan bir diğer kavram ise ―yenilik‖ 

kavramıdır. Yeniliği ne olduğu, ne olmadığı, yenilik türleri ve yenilik modelleri 

tsarihsel süreçleriyle beraber teorik düzeyde ele alınmaktadır. Yenilik modelleri ve 

patentler konusu özellikle detaylı bir Ģekilde tarihsel ve teorik olarak incelenmiĢtir. 

Yenilik modeli, bir yeniliğin nasıl üretileceğini modellemeye çalıĢan teorilerdir. Bu 

modellerin tarihsel sürecini bilmek yenilik üretim mekanizmasının Sanayi Devrimi 

öncesinden günümüze kadar geçen sürede nasıl değiĢtiğini anlamamız açısından 

önemlidir. Patent konusu ise yeniliğin üretimi, yayılması ve korunması açısından 

teorize edilmesi gereken bir konudur. Tarihte birçok ülke patentleri sanayisini 

geliĢtirecek ve koruyacak Ģekilde tasarlamıĢlardır. Patentlerin yaĢamıĢ olduğu 

evrimsel süreç incelenerek patentlerin ekonomik büyüme üzerindeki etkileri 

anlaĢılmaya çalıĢılmaktadır. 
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Ġkinci bölümde, bilim, teknoloji, yenilik ve büyüme arasındaki iliĢki ele 

alınmaktadır. Bilim ve teknolojinin tarihsel süreç içerisinde nasıl üretildiği 

araĢtırılmıĢ, bilim ve teknolojinin bu tarihsel süreç içerisinde üretim yöntem ve 

hızında değiĢikliğe neden olan önemli geliĢmeler incelenmektedir. Bu konuların 

devamında büyüme modellerine teknolojik ilerlemenin ne Ģekilde entegre edilmeye 

çalıĢıldığı çeĢitli büyüme modelleri nezdinde inelenmektedir. Ġlk olarak Neoklasik 

okulun büyüme modellerinde teknolojinin üretim fonksiyonundaki yeri üzerindeki 

görüĢleri incelenmektedir. Sonrasında evrimci iktisatın Neoklasik büyüme modeli 

eleĢtrisi üzerine kurguladığı görüĢleri ele alınmıĢtır. Bu Ģekilde teknoloji ve büyüme 

iliĢkisi anlaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Ġkinci bölüm teknolojik yenilikleri sistemsel bir 

organizasyonun ürünü olarak değerlendiren yenilik sistemleri konusu ile devam 

etmektedir. Ġkinci bölümde son olarak ele alınan konu yenilik ölçme yöntemleridir. 

Hangi politikanın iĢe yaradığını ve ne ölçüde yaradığı tespit etmek bir poltikayı 

tasarlamak ve uygulamak kadar önemlidir. Bu noktada, yeni bir konu olmasına 

binanen çokça değiĢimlere de uğrayan yenilik ölçüm yöntemleri uygulanan iktisadi 

politikaların etkilerini ölçmek adına bilinmesi gereken önemli bir konudur. 

Tezin üçüncü ve son bölümü ise ekonometrik analizleri içermektedir. Tezde 

veri bulma noktasında sağladığı olanaklardan dolayı OECD ülke seçilmiĢtir. Yenilik 

ve Ar-Ge‘ye önem veren ülkelerin çoğunlukla yüksek gelirli ülkeler olmasından 

dolayı da OECD üyesi 11 yüksek gelire sahip ülkenin verileri kullanılılmıĢtır. Bu 

bölümde yapılan analiz sonuçları değerlendirilmiĢ ve ülkeler için politika 

önerilerinde bulunulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM: BĠLGĠ, TEKNOLOJĠ VE YENĠLĠK: 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1.Bilgi Kavramı ve Ġçeriği 

Toplumda bilginin artan önemi, çeĢitli disiplinlerden artan sayıda önemli 

yazar tarafından vurgulanmaktadır.
1
 Ekonomi literatüründe bilginin önemi giderek 

artmaktadır. Bilgiyi oluĢturma, yayma ve verimli bir Ģekilde uygulama becerisi, artık 

hem firma hem de ülke düzeyinde rekabet edebilirlik için merkezi konumdadır.  Öyle 

ki ileri düzeyde sanayileĢmiĢ ülkelerin ekonomileri giderek artan bir Ģekilde bilgi 

odaklı ya da bilgiye dayalı ekonomiler olarak adlandırılmaktadır.
2
 BaĢarı vaat eden 

tek uzun vadeli politika, geliĢmiĢ ülkelerin üretimlerini emek-temelli olmaktan bilgi-

temelli hale getirmeleri yönündedir.
3
 Daniel Bell, ―yeni bir sosyal yapı‖ nın ortaya 

çıktığı fikrine ve yirmi birinci yüzyıldaki ileri sanayi toplumlarının bilgiye 

odaklandığı fikrine büyük önem vermektedir.
4
 Stratejik yönetimin bakıĢ açısından, 

sürdürülebilir rekabet avantajı üreten örgütün gerçek anlamda ―temel yetkinliği‖, 

ilgili organizasyonel bilgiyi oluĢturmadaki yönetim yeteneğinde yatmaktadır.
5
 

Bilginin ekonomik bir ürün olması için dolaĢımı sağlanabilecek ve değiĢ tokuĢu 

yapılabilecek bir formda olması gerekmektedir. Ġktisatçılar tarafından ele alınan 

temel dönüĢüm, bilginin enformasyona dönüĢümüdür; diğer bir deyiĢle bilginin 

kodifikasyonudur. Enformasyon; ekonomik ajanlara aktarılabilen mesajlara 

indirgenmiĢ bilgidir. Kodifikasyon iĢlemi enformasyona indirgenmiĢ bilginin 

ekonominin standart araçlarına göre iĢlenmesine izin verir. Bilgi bu yolla 

                                                           
1
 Ash Amin, Patrick Cohendet, Architectures of Knowledge: Firms, Capabilities, and 

Communities, New York, Oxford University Press, 2004, p. 14. 
2
 Joanne Roberts, ―The Drive to Codify: Implications for the Knowledge-based Economy‖, 

Prometheus, Volume:19, No:2, 2001, p. 99. 
3
 Peter F. Drucker, Post-capitalist Society, Oxford, Butterworth-Heinemann, 1993, p.67 

4
 John Armitage, Joanne Roberts, Living with Cyberspace: Technology and Society in the 21st 

Century, New York, Continuum, 2002, p.17 
5
 Ikujiro Nonaka, ―A Dynamic Theory of Organizational Knowledge Creation‖, Organization 

Science, Volume 5, Number 1, 1994, p.33. 
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ekonomistler tarafından kolay ve objektif bir Ģekilde ölçülebilir ve 

değerlendirilebilir.
6

 

Bilgi, enformasyon ve veri arasındaki ayrımı detaylı bir Ģekilde açıklamak 

bilgi kavramını anlamamız açısından faydalı olacaktır. Veriler; sayılar, kelimeler, 

sesler ve/veya görüntüler biçiminde bir dizi gözlem, ölçüm veya olgu olarak 

tanımlanmaktadır. Verilerin hiçbir anlamı yoktur, ancak bilginin üretilmesi için 

hammadde sağlarlar. Enformasyon anlamlı bir Ģekilde düzenlenmiĢ veriler olarak 

tanımlanmaktadır. Enformasyonun anlamının olması için enformasyonun bir 

bağlamla ilgili olması gerekmektedir. Bilgi, enformasyonun uygulaması ve verimli 

kullanımı olarak tanımlanmaktadır. Bilgi, enformasyondan farklıdır ve 

enformasyondan daha fazlasıdır çünkü bilgi; deneyim, aĢinalık veya öğrenme 

yoluyla elde edilen bir farkındalığı veya anlayıĢı içermektedir. Bunun yanı sıra bilgi 

ve enformasyon arasında interaktif bir iliĢki vardır: Bilgi üretme enformasyona 

bağlıdır, ancak ilgili enformasyonların toplanması bilginin uygulanmasını 

gerektirmektedir. Enformasyon ile karĢılaĢtırıldığında bilgi, enformasyonu içine 

alabilen ve daha geniĢ bir süreç içerisine yerleĢtiren biliĢsel yapıları içermektedir.
7
 

1.1.1. Bilginin Kodifikasyonu 

Bilginin ticari amaç için üretimi ve kullanımı kodifikasyon sürecini 

desteklemektedir. Bilginin kodifikasyon sürecinden anlaĢılması gereken örtük 

bilginin herkesçe anlaĢılabilen bilgiye dönüĢtürülmesidir. Örnek olarak bilimsel 

makaleler, patent belgeleri, standart yönetmelikler, akreditasyon yönergeleri 

gösterilebilir.
8
 Bir bilgi parçası ilk önce tamamen örtük olabilir. Zamanla bu yeni 

bilgi bir süreçten geçer ve oldukça kodifiye hale gelir. KeĢfedildikçe, kullanıldıkça 

ve daha iyi anlaĢıldıkça bu yeni bilginin büyük bir kısmı herkese açık bir hale gelir 

ve daha düĢük maliyetlerle iletimi sağlanabilen bazı sistematik formlara 

                                                           
6
 Bernard Ancori, Antoine Bruth, Patrick Cohendet, ―The Economics of Knowledge: The Debate 

about Codification and Tacit Knowledge‖, Industrial and Corporate Change,  Volume: 9, No:2,  

2000, pp. 255-256. 
7
 Roberts, a.g.e., p. 100. 

8
 Ġ. Semih Akçomak v.d., ―Bilgi, Bilim, Teknoloji ve Yenilik: Kavramsal TartıĢma‖, Bilim, Teknoloji 

ve Yenilik: Kavramlar, Kuramlar ve Politika, Ed. Ġ. Semih Akçomak v.d., Ġstanbul, Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları, 2016, s. 22. 
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dönüĢtürülebilir.
9
 Örtük bilginin tamamının kodifiye edilerek açık bilgi haline 

getirilmesi mümkün olmayabilmektedir. Kodifikasyon sürecinde örtük bilginin bir 

kısmı Ģahıslarda ve kurumlarda gömülü olarak kalabilmektedir.
10

 

Kodifikasyon süreci; model oluĢturma, dil oluĢturma ve mesaj yazımı olmak üzere 

üç birimden oluĢur. Teknolojideki son değiĢimler bu üç faaliyeti etkilemekte ve her 

birinin fayda ve maliyetini değiĢtirmektedir. Genel olarak kodifikasyonun maliyeti 

teknolojinin geliĢimiyle beraber azaltmaktadır. Ayrıca, teknolojik değiĢimler 

kodifiye edilmiĢ bilginin yayılma hızını da arttırmaktadır.
11

 Makroekonomik 

olayların teknolojik yönleriyle ilgilenen ekonomistler kodifiye edilmiĢ bilgi 

tabanındaki kümülatif artıĢın önemli etkileri olduğunu ve ekonomik faaliyetlerin 

organizasyonunu ve uygulanıĢını önemli ölçüde değiĢtirerek ekonomik büyümenin 

biçimini ve yapısını değiĢtireceğini ileri sürmektedirler.
12

 

Bilgi kodlaması, bilgi üretimi ve dağıtımı ekonomisinin bazı temel yönlerini 

değiĢtirmektedir. Kodlama iĢlemi yüksek sabit maliyetleri gerektirmektedir, ancak 

ajanların belirli iĢlemleri çok düĢük marjinal maliyetle gerçekleĢtirmesine izin 

vermektedir. Prensip olarak, bilginin kodlanması
13

, bilgi edinme maliyetlerini 

azaltabilmektedir. Genel anlamda, kodlama faaliyeti; maliyetleri düĢürmekte ve bilgi 

depolama ve hatırlama güvenilirliğini artırmaktadır. Bilgi edinmenin taĢıma ve 

aktarma, çoğaltma, depolama ve hatta eriĢim ve arama gibi birçok yönü hepsi 

kodlama ile maliyetleri önemli ölçüde düĢen iĢlevlerdir. Kodlamanın fayda sağladığı 

ikinci bir yol, kodlama yoluyla bilginin daha çok bir meta haline dönüĢmesidir. 

Ġçerik ve entelektüel özellikler açısından daha kesin bir Ģekilde tanımlanabilmekte ve 

                                                           
9
 Robin Cowen, Dominique Foray, ―The Economics of Codification and The Diffusion of 

Knowledge‖, Industrial and Corporate Change, Volume 6, Number 3, 1997, p. 595. 
10

 Ġ. Semih Akçomak v.d., a.g.e., s. 22.  
11

 Cowen, Foray, a.g.e., p. 595. 
12

 A.e. 
13

 YaklaĢık beĢ yüz yıl öncesine kadar, iki büyük bilgi depolama yeri vardı: Ġnsan hafızası ve tarihi 

eserler. Yazı yazma biliniyor olsa da, binlerce yıldır, becerileri bir nesilden diğerine aktarmak için 

gereken bilgileri saklamak amacıyla yazı çok sınırlı ölçüde kullanılmıĢtır. Bunun birinci nedeni, 

çocuklara bu bellek kaynağından bilgi edinebilmeleri için gereken programları (yani okuma becerileri) 

sağlamanın yüksek maliyetidir. Ġkincisi, genel olarak kelimelerde ve özellikle yazılı olarak "nasıl 

yapılır" bilgilerinin nasıl iletileceği hakkında bilgi eksikliği idi. Üçüncüsü ve en belirgin olanı, 

bilginin geniĢ çapta eriĢilebilir olması için kopya üretmenin yüksek maliyetiydi. (Bknz: Herbert A. 

Simon, ―Programs As Factors of Production‖, California Management Review, Volume 10, Issue 2, 

1967, p. 17) 
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gruplanabilmektedir ve bu durum, bilgiyi içeren herhangi bir aktarımdaki 

belirsizlikleri ve bilgi asimetrisini azaltmaktadır. Bilgi, bilginin gömülü olduğu 

insanlar gibi baĢka Ģeylerin transferinden bağımsız olarak aktarılabilir hale 

gelmektedir. Bu, bilgi örtük olduğunda yürürlüğe girmesi zor olan bilgide piyasa 

iĢlemlerini kolaylaĢtırmaktadır. Ġkinci dereceden bir etki de, kodlama ile mekansal 

örgütlenme ve iĢ bölümü arasındaki iliĢki ile ilgilidir. Bu, genel olarak ekonomik 

faaliyet ve özelde yenilikçi faaliyet için geçerli olmaktadır. Bilgiyi kodlama yeteneği, 

bilgi üretiminin dıĢsallaĢtırılmasına izin vermekte ve bir firmanın belirli bir maliyet 

için öncekinden daha fazla bilgi edinmesini sağlamaktadır. Bilginin dahili olarak 

geliĢtirilmesine gerek yoktur; satın alınabilmektedir. Bu, birçok endüstride 

gördüğümüz dıĢ kaynak kullanımına yönelik mevcut eğilimin arkasında yatan 

durumdur. Sadece parçaların üretimi dıĢ kaynaklı değil, aynı zamanda tasarımlar da 

dıĢ kaynaklı olabilmektedir. Bu, ancak tasarım çok bilgi veya enformasyon yoğun 

olduğu için bilgi metalaĢtırılırsa mümkün olmaktadır.
14

 

1.1.2. Kodifiye Bilgi ile Örtük Bilgi Ayırımı 

Bazı bilgi türlerinin örtük, bazılarının ise açık olduğu fikri yaygın olarak 

kabul edilmektedir.
15

 Kodifiye bilgi kolayca bir bilgisayar tarafından 

―iĢlenebilmekte‖, elektronik olarak iletilebilmekte veya veritabanlarında 

saklanabilmektedir. Ancak, örtük bilginin sübjektif ve sezgisel doğası, edinilen 

bilgiyi herhangi bir sistematik veya mantıksal Ģekilde iĢlemeyi veya iletmeyi 

zorlaĢtırmaktadır. Örtük bilginin kurum içinde iletilmesi ve paylaĢılması için, 

herkesin anlayabileceği kelimelere veya sayılara dönüĢtürülmesi gerekmektedir.
16

 

Polanyi, kolayca formalize edilemeyen ve kesin kelimelere dönüĢtürülemeyen ―örtük 

bilgi‖ nin dünyada kapsamlı bir varlığı olduğunu belirtmekte ve bunun aynı zamanda 

dünya hakkındaki bilgimizin de merkezi bir özelliği olduğunu iddia etmektedir.
17

 

Polanyi, eylemlerimize rehberlik edebilse de, bilincimize gelmeyen bir bilgi 

                                                           
14

 Cowen, Foray, a.g.e., p. 596-598. 
15

  Michel Callon,  "Is Science a Public Good? Fifth Mullins Lecture, Virginia Poytechnic Institute, 23 

March, 1993," Science, Technology and Human Values, Volume 19, Issue 4, 1994, p. 419. 
16

 Ikujiro Nonaka, Hirotaka Takeuchi, The Knowledge-Creating Company: How Japanese 

Companies Create the Dynamics of Innovation, New York, Oxford Univeristy Press, 1995, p. 9. 
17

 Michael Polonyi, The Tacit Dimenion, University of Chicago Press Edition, The University of 

Chicago Press, Chicago, 2009, p. X. 
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olduğunu savunmakta
18

 ve ―anlatabileceğimizden daha fazlasını bildiğimiz ileri 

sürmektedir.
19

  Örtük bilgiyi inceleyenler, tanımı gereği örtük bilginin doğrudan 

ölçülemez olduğu fikrini savunmaktadırlar. Eğer bilgi örtükse sahibi onu ifade 

edemez. Bu düĢünce tarzına göre, örtük bilgi ancak sonuçlarına bakılarak 

anlaĢılabilmektedir. Bir alanda oldukça fazla örtük bilgiye sahip bir kiĢi uzman
20

 

olarak adlandırılmaktadır.
21

 ―Örtüklük‖ bilenin bir özelliğidir: Bir kiĢi tarafından 

kolayca dile getirilen Ģeyin bir baĢkası tarafından kolayca anlatılması çok zor 

olabilmektedir. Yani, aynı içerik bir kiĢi için açık ve diğeri için örtük olabilmektedir. 

Yüksek vasıflı, deneyimli ve uzman bireyler uzmanlıklarını ifade etmeye çalıĢırken 

zorlanabilirler. Acemi bireyler ise, genellikle bir el kitabını veya nasıl yapılır 

çizelgesini izledikleri için yapmaya çalıĢtıkları Ģeyi kolayca sözlü olarak ifade 

etmeye daha yatkındırlar.
22

 Bilgimiz ne kadar iyi olursa veya ne kadar uzman 

olursak, yardımcı öğeleri entegre etme konusunda o kadar sofistike ve kapsamlı 

oluruz. Becerilerimiz ne kadar iyi olursa, uzaktan iliĢkili ayrıntı, geçmiĢ deneyim 

kalıpları, bireysel hareketler, vizyon gibi Ģeyleri amaca entegre etme konusunda o 

kadar sofistike ve kapsamlı oluruz. Buradaki kilit nokta, örtük bileĢeni ―örtük‖ yapan 

Ģey, anlam yaratmak ya da bir beceriyi gerçekleĢtirmek için kullandığımız tüm 

yardımcı öğelerin hiçbir zaman net bir Ģekilde farkında olamayacağımız ya da 

yararlandığımız tüm yardımcı öğeleri ifade edemeyeceğimiz fikridir. Bir insanı 

uzman ya da çok becerikli yapan yardımcı öğeler büyük ölçüde uygulama, 

baĢkalarını taklit etme ve deneyim yoluyla öğrenilmektedir. Strateji yapmayı 

inceleyerek öğrenebiliriz, ancak strateji yapmayı tecrübe etmedikçe stratejist olmayı 

öğrenemeyiz.
23

 K. Anders Ericsson, Ralf Th. Krampe ve Clemens Tesch-Roemer 

1993 yılına ait bir çalıĢmalarında seçkin sanatçılar arasında bile görülen bireysel 

                                                           
18

 Alexander Muir Walker, ―Tacit Knowledge‖, European Journal of Epidemiology, Volume 32, 

Issue 4, 2017, p.263. 
19

 Polonyi, a.g.e, p. 4. 
20

 Çok miktarda örtük bilgiye sahip kiĢi uzman olarak tanımlanır. Biraz örtük bilgisi olan kiĢi acemi 

olarak tanımlanır. Öyleyse, örtük bilginin varlığını nasıl keĢfetmeye çalıĢıyoruz? Uzmanların ve 

acemilerin performansını ölçüyoruz. Uzmanlar acemilerden daha iyi performans gösterir. Daha sonra 

uzmanların örtük bilgiye sahip olduğu sonucuna varıyoruz. (Bknz: Tschetter, Tschetter, 2010, pp. 43-

44). 
21

 Jeff Tschetter, Esther A. Tschetter, ―Tacit Knowing: A Field Study‖, Journal of Applied Business 

and Economics, Volume 10, Number 5, 2010, p. 43. 
22

 Kimiz Dalkir, Knowledge Management in Theory and Practice, Burlington, Elsevier 

Butterworth–Heinemann, 2005, p.8. 
23

 Tschetter, Tschetter, a.g.e., p. 45. 
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farklılıkları, değerlendirilen planlı çalıĢma miktarlarıyla yakından iliĢkili olduğu ve 

bir zamanlar doğuĢtan gelen yetenekleri yansıttığına inanılan birçok özelliğin aslında 

en az 10 yıl uzatılmıĢ yoğun uygulamanın sonucu olduğu sonuçlarına ulaĢmıĢlardır.
24

 

KodlanmıĢ bilginin sadece teorik olması gerekmez, aynı zamanda bir bilgisayar 

veritabanında, bir üniversite kütüphanesinde veya bir araĢtırma raporunda yazılmaya 

ve saklanmaya yetecek kadar sistematik olmalıdır. Bu nedenle, nereye bakacağını 

bilen herkes tarafından kullanılabilir. Örtük bilgi, aksine, bir metin olarak mevcut 

değildir ve uygun bir Ģekilde, belirli bir dönüĢüm süreci üzerinde çalıĢanların 

kafalarında ikamet ettiği veya belirli bir örgütsel bağlamda somutlaĢtırıldığı 

düĢünülebilir.
25

 Bilgi; çizimlerde, bilgisayar programlarında ve diğer ürünlerde 

ayrıntılı ve açık bir Ģekilde yazılmıĢ, sözlü olarak ifade edilmiĢ veya kodlanmıĢ ise 

kodifiye bilgidir. Örtük bilgi, kodlanmamıĢ ve sözel olmayan bilgidir. Hatta sözlü 

hale getirilemeyebilir ve açıkça ortaya konamayabilir. Büyük ölçüde yaparak 

öğrenme gibi kiĢisel deneyim yollarıyla edinilebilmektedir. Genellikle kuruluĢların 

rutin iĢlerinin içerisine veya bireyin eylemlerine gömülü olduğu için kopyalanması 

çok zordur. Çoğu aktiviteyi gerçekleĢtirmek için hem örtük bilgiye hem de açık 

bilgiye gerek duyulmaktadır. Örneğin bir uçağı uçurmak için öğrenci pilot kokpitteki 

cihaz ve ekipmanlar hakkında okuyarak bilgi edinebilir. Bu açık bir bilgidir. Ancak, 

uçağın uçurulmasıyla ilgili yalnızca uçağı gerçekten uçurarak ve deneyimli bir pilotla 

etkileĢime geçerek öğrenilebilen bir takım bilgiler de vardır. Çünkü muhtemelen, 

daha önce hiç uçak uçurmamıĢ ve bir kılavuzu okuyarak uçmayı öğrenen bir pilot 

tarafından uçmak insanı tedirgin edecektir.
26

 Teknolojik bilgide örtük bileĢen 

kodlanmıĢ olandan daha büyük olabilir; belirli bir bağlamda göreceli önemi 

belirlemek zor olabilir.
27

 

                                                           
24

 K. Anders Ericsson, Ralf Th. Krampe ve Clemens Tesch-Roemer, ―The Role of Deliberate Practice 

in the Acquisition of Expert Performance‖, Psychological Review, Volume 100, Number 3, 1993, p. 

363. 
25

 Michael Gibbons, et. all, The New Production of Knowledge: The Dynamics of Science and 

Research In Contemporary Societies, London, Sage Publications, 1994, p. 24. 
26 

Allan Afuah, Innovation Management: Strategies, Implementation, and Profits, Second 

Edition., New York, Oxford University Press, 2003, p.26. 
27

 Gibbons, et.al., a.g.e., p.25. 
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KodlanmıĢ bilgi ile örtük bilginin birbirinin ikamesi değil de tamamlayıcısı 

olduğunu ileri süren görüĢ olduğu gibi
28

 birbirinin arasındaki iliĢkinin ne sadece 

tamamlayıcılık ne de ikame edilebilirlik ile açıklanamayacağını ileri süren görüĢ de 

mevcuttur.
29

 Ġlk görüĢe göre kodifiye bilgiyi kullanmak için her zaman bazı örtük 

bilgilere ihtiyaç olacaktır, en azından mesajların nasıl okunacağına dair  bilgiye 

ihtiyaç vardır. Kodifiye edilebilir olanın kapsamının sürekli geniĢlediği 

görülmektedir. Bilgiyi kodlamanın sınırlamaları içseldir. Bu kısıtlar, kodifikasyon 

eyleminin fayda ve maliyetleri tarafından üretilirler. Bu fayda ve maliyetler bilgiyi 

kodifiye etmenin teĢvik yapısını etkilemektedir. Bazı tür bilgilerin kodifikasyonunun 

yüksek maliyetli oluĢu bilgiyi kodifiye etmenin kiĢisel getirisini azaltarak 

kodifikasyon faaliyetinde daha fazla ilerleme  isteğini azaltabilmektedir. Bu durumda 

bu örtük bilgiyi ihtiva eden ve firmadan firmaya taĢıyan bir iĢ gücü piyasası ortaya 

çıkacaktır.
30

 

1.1.3. Bilginin Modellenmesi 

Her ekonomi teorisinin bir epistemolojik bilgi vizyonuna dayandığını kabul 

etmek gerekmektedir. Güncel ekonomi literatüründe bilgiye olan ilginin artması ve 

bilginin enformasyona benzemesinin artan bir Ģekilde sorgulanması bilginin 

ekonomik anlamını belirlemek için, bizi öncelikle bilginin bazı temel epistemik 

değerlendirmelerini incelemeye yöneltmektedir. Ekonomide doğrusal model ve 

etkileĢimli model olmak üzere bilginin modellenmesi ile ilgili olarak iki ana 

yaklaĢım vardır. 

1.1.3.1. Doğrusal Model 

Ekonomideki geleneksel okul bilginin modellenmesi konusunda doğrusal 

modeli benimsemektedir. Geleneksel okulun bu yaklaĢımı rasyonalizme 

dayanmaktadır. Bu görüĢ bilginin enformasyona indirgenmesine izin vermektedir. 

Daha doğru bir Ģekilde ifade etmek gerekirse bilginin enformasyon akıĢı ile 

etkileĢimden birikmiĢ bir stok olarak kabul edilmesine izin vermektedir. 

                                                           
28

 Cowen, Foray, a.g.e., p. 600. 
29

 Ġ. Semih Akçomak v.d., a.g.e., s. 22.  
30

 Cowen, Foray, a.g.e., pp. 600-601. 
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Rasyonalizm, her zaman ve her yerde doğru olan, önceden bilinebilen bir dıĢsal 

gerçekliğin var olduğunu ileri sürmektedir. Bu bilginin herhangi bir duyusal deneyim 

tarafından doğrulanması gerekmemektedir. Rasyonalizme göre mutlak gerçek 

aksiyomlara dayanan rasyonel akıl yürütme uğraĢının sonucu elde edilmektedir. 

Bilgi; kavramlar, yasalar ve teoriler gibi zihinsel yapılar kullanılarak tümden gelimle 

elde edilebilmektedir. Böyle bir bilginin herhangi bir duyusal deneyim tarafından 

gerekçelendirilmesine gerek yoktur.
31

 Anaakım iktisatta, 'ajanların faaliyet 

gösterdikleri dünya hakkında ne kadar ve ne tür bilgi ve enformasyonu iĢleme 

yeteneklerinin ne kadar güçlü olduğu fikrine odaklanmanın bir sonucu olarak, 

bilginin doğrusal bir dönüĢüm sürecinde, bilgi enformasyon akıĢının birikmesinden 

kaynaklanan bir stok olarak belirli bir adıma indirgenmiĢtir.
32

 

Klasik görüĢün bilgi tanımı, bilen ile bilinen arasında bir ayrım olduğunu 

varsayar. Klasik rasyonalist bilgi vizyonunda bilgi ve eylem arasında herhangi bir 

bağ yoktur. Söz konusu olan teori ile pratiği ayıran seyirci/izleyici bilgi kuramıdır.
33

 

Büyük ölçüde, geleneksel ekonomi vizyonu ekonomik bilginin ekonomik özneden 

ayrılmasını kabul eden bir konuma dayanmaktadır.
34

 Eğer bu klasik ayrımı biraz 

yumuĢatırsak, deneyimle ilgili öğrenme süreçlerinin rolünü ve önemini açık bir 

Ģekilde yerleĢtirmek için bir alan ortaya çıkacaktır. Beynin aldığı tüm mesajlar 

beyinde bir çeĢit birikim oluĢtursa da, bilgiyi sadece bir stok sahasında biriken 

enformasyon olarak göremeyiz. Bilginin kendisi, parçaları çok farklı Ģekillerde çeĢitli 

güçlerdeki bağlarla bağlanan oldukça karmaĢık ve esnek bir yapı olarak 

görülmelidir.
35

 

Rasyonalizmin tam tersine deneyselcilik (ampirizm) önsel bilgi olmadığını ve 

bilginin yegane kaynağının duyusal deneyimler olduğunu ileri sürmektedir. 

Dünyadaki her Ģeyin özünde nesnel bir varlığı vardır. Sadece deneyim akla fikirler 

sağlayabilmektedir. Rasyonel iç gözlem yoluyla değil, ampirik bir gerçekliğin 

                                                           
31

 Ancori, Bruth, Cohendet, a.g.e., p. 260. 
32

 Amin, Cohendet, a.g.e., p. 16. 
33

 Seyirci/izleyici bilgi kuramı; bilmenin en temel olarak bilen ve bilinen nesne arasında pasif bir 

seyretme iliĢkisi olduğunu söyler. (çevrimiçi) https://philpapers.org/rec/KULJDA. 06.11.2018. 
34

 Amin, Cohendet, a.g.e., p. 18. 
35

 Ancori, Bruth, Cohendet, a.g.e., pp. 260-261. 

https://philpapers.org/rec/KULJDA
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araĢtırılmasıyla dünyaya dair bilgi elde edilmektedir. Bu görüĢe göre bir kiĢinin 

kiĢisel görüĢünün gerçeğe uygun olması gerekmektedir.
36

 

ġekil 1.1: Bilgi OluĢumunun Doğrusal Modeli 

 

Kaynak: Bernard Ancori, Antoine Bruth, Patrick Cohendet, ―The Economics of Knowledge: The 

Debate about Codification and Tacit Knowledge‖, Industrial and Corporate Change,  Volume: 9, 

No:2,  2000, p. 262. 

 

Bilgiye ulaĢmadaki geleneksel rasyonalist süreç doğrusal bir dönüĢüm süreci 

olarak tanımlanmıĢtır: Veri, enformasyona dönüĢtürülür; enformasyon, bilgiye 

dönüĢtürülür ve son olarak bilgi bilgelik ile veya inançları ve yargıları da kapsayan 

meta bilgiyle bağdaĢtırılır.
37

 Veri bilgi değildir. Ham verilerle çalıĢan herkesin 

hemfikir olacağı gibi, sadece veri noktaları kendi içinde anlamsızdır. Veri, bilgi 

üretiminin hammaddesini oluĢturmaktadır.
38

 Veri, üreticisi anlam eklediğinde 

enformasyon haline gelir. Değer katarak veriler, anlamı, belirli bir konuyla ilgisi ve 

amacı olan enformasyona dönüĢtürülür.
39

 Enformasyon parçalıdır ve sürekli kalıcılığı 

yoktur. Bilginin ise bir yapısı vardır ve bilgi tutarlıdır, kalıcı bir öneme sahiptir. 

Enformasyon
40

 konuĢma yoluyla edinilebilirken bilgi ise düĢünme yoluyla elde 

edinilebilmektedir. Yeni bilgi edinebilmek için yeni bir enformasyon almaya gerek 

                                                           
36

 A.e. 
37

 A.e. p.261. 
38

 Mike Bonaventura, "The Benefits of A Knowledge Culture", Aslib Proceedings, Volume 49, 

Number 4, 1997, p. 83.  
39

 Thomas H. Davenport, Laurence Prusak, Working Knowledge: How Organizations Manage 

What They Know, Boston, Harvard Business School Press, 1998, p. 4. 
40

 "Enformasyon" bir "baĢvuru bilgisi" olup, genel olarak serbest bilgi kategorisine girmektedir ve bu 

yüzden herkesçe kullanılabilmektedir. Ayrıca enformasyon niteliği icabı herkes tarafından da 

üretilebilmektedir. Enformasyonu bilimsel ve teknolojik bilgi stokundan ayırmak maksadıyla 

enformasyon yerine "malumat" terimini de kullanılabilmektedir. (Bknz: Ergun Türkcan, Teknoloji 

Tarihi, Ed. Hasan ÇalıĢkan, T.C. Anadolu Üniversitesi Yayını No: 2404, 2011, s.21.) 
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yoktur. Ġçsel deneyim, tesadüfi izlenim ve gözlem gibi herhangi bir deneyim, bir 

kiĢinin bilgisinde değiĢikliklere yol açan biliĢsel süreçleri baĢlatabilmektedir.
41

 

1.1.3.2. EtkileĢimli Model 

EtkileĢimli model epistemik yaklaĢım olarak yapısalcılığa yakındır. Doğrusal 

modelden etkileĢimli modele geçebilmek üç adımlı bir aĢamayı gerektirir. Ġlk adım 

bilgi üretme sürecinin saf doğrusal bir süreç olduğu fikrini terk etmektir. Bilgi sadece 

tek yönlü (enformasyondan bilgiye doğru) kümülatif süreçten kaynaklanmaz aynı 

zamanda bilgi üretim süreci ile ilgili farklı ana bileĢenler arasında sürekli devam 

eden geri besleme döngülerinin mevcut olmasını gerektirir. Her bir bileĢen 

diğerleriyle etkileĢim halindedir ve özellikle diğer bileĢenleri bilgilendirebilmektedir. 

Bilgilendirme burada, sistemin bir bileĢeninin diğerine belirli bir anlam ve 

enformasyon hacmi sağlaması anlamına gelmektedir. Bu görüĢ; doğrusal modeldeki 

bilgi ve enformasyon arasındaki doğrudan ve dıĢlayıcı iliĢkiyi ortadan 

kaldırmaktadır.
42

  

ġekil 1.2: EtkileĢimli Model 

 
Kaynak: Bernard Ancori, Antoine Bruth, Patrick Cohendet, ―The Economics of Knowledge: The 

Debate about Codification and Tacit Knowledge‖, Industrial and Corporate Change, Volume: 9, 

No: 2, 2000, p. 263. 

                                                           
41

 Ancori, Bruth, Cohendet, a.g.e., p. 262 
42

 Ancori, Bruth, Cohendet, a.g.e., pp. 262-263. 
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Ġkinci adım, bireyin biliĢsel özelliklerini açık bir Ģekilde ortaya koymaktır; 

yani ikinci adım, rasyonalist hipotezin ileri sürdüğü bilen ve bilinen arasındaki 

ayrılığı terk etmektir. Böylece, bilgi oluĢum sürecinin farklı bileĢenleri yeniden 

gözden geçirilmelidir: 

Veri, doğadan elde edilen uyarıcılar/uyartılar ve insandan elde edilen mesajlar 

olarak ikiye ayrılmaktadır. Bu iki tür ―veri‖ arasındaki temel fark Ģu Ģekildedir: Doğa 

konuĢmaz, bu da doğadan gelen uyarıcıların bir ön düzenlemeye tabi 

tutulmadıklarını, ancak bu uyarıcıların biliĢsel ajan tarafından yorumlanacağı ve 

kategorize edileceği anlamına gelmektedir. Aksine mesajlar ise biliĢsel bir ajan 

tarafından daha ileri bir yorumlamaya ihtiyaç duysalar da dil, kategorizasyon veya 

sınıflandırma gibi bir biliĢsel yapı tarafından önsel olarak düzenlenmiĢtir. Bilgi 

oluĢum sürecinin ikinci bileĢeni, biliĢsel varlığın dünya görüĢüne dayanan belirli bir 

veri ve mesaj yapılandırmasından kaynaklanan bilgi ve temsiller bloğundan 

oluĢmaktadır.
43

 Üçüncü bileĢen ise biliĢsel varlığın dünya görüĢüdür. BiliĢsel varlığın 

dünya görüĢü;  biliĢsel varlığın inançlarını, yargılarını ve değerlerini içine alan o 

kiĢinin bilgeliğine karĢılık gelmektedir. Bunlar, kuralların doğasını ve birey 

tarafından izlenecek öğrenme sürecinin yönünü belirleyen meta kategorilerdir. 

Rasyonel görüĢte ise bireyin inançları verilidir
44

 ve doğruyu arama sürecinde 

değiĢmeden kalmaktadır. Ajanlar sabit biliĢsel özelliklere sahiptir çünkü bu 

yaklaĢımda, ajan tarafından, bilgi arayıĢında kazanılan deneyimden inanç kümesini 

aĢamalı olarak Ģekillendirecek herhangi bir öğrenmeye yer yoktur.
45

 Üçüncü adım, 

baĢka bir aracıyı açıkça tanıtırken, bilginin oluĢumunda, dolaĢımında ve değiĢiminde 

iki ajan arasındaki etkileĢim ve iletiĢim için belirli ihtiyaçları saptayabilmesidir. Bu 

çerçevede, ortak diller oluĢturma, mesajların ortak sınıflandırılması ihtiyacı ve bazı 

ortak bilgileri ve kolektif öğrenme süreçlerini paylaĢma ve oluĢturma ihtiyacı gibi 

bazı spesifik sorunlar ortaya çıkmaktadır.
46

 

                                                           
43

 A.e. pp. 263-264. 
44

 Bemard Walliser, ―Structure and Role of Information and Beliefs in Game Theory‖, Economics 

and Information, Ed. Pascal Petit, New York, Kluwer Academic Publishers 2001, p. 50. 
45

 Amin, Cohendet, a.g.e., p. 18. 
46

 Ancori, Bruth, Cohendet, a.g.e., p. 264. 
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1.1.4. Bilginin Kolektif Doğası 

Ajanların biliĢsel yetenekleri bilginin edinilme ve biriktirilme Ģeklini güçlü 

bir Ģekilde belirlemekte ve ayrıca farklı anlamlar üretmektedir. Bununla ilgili olarak 

bilgi iĢlemek oldukça özgül ve kiĢiseldir. Rasyonel bilgi yaklaĢımı temelde 

bireyseldir. Doğruyu arayıĢ bu anlamda yalnız bir maceradır. Bununla birlikte 

bireysel aktörlerin oynadığı merkezi rol, bilginin oluĢumunu ve kullanımını ait 

oldukları örgütsel ve diğer kolektif araçların niteliğine büyük ölçüde bağlı 

kılmaktadır.
47

 Geleneksel bakıĢ açısına göre, bir grup insan tarafından yapılan iĢ, 

içinde ‗temsilci‘ bireyin yaptığı çalıĢmadan epistemolojik olarak farklı değildir. 

Kartezyen
48

 birey bilinenlerin birincil kaynağı ve deposudur. Bununla birlikte, bu 

görüĢ bilgi oluĢturma sürecinin bireysel boyuttan epistemolojik olarak farklı olan 

güçlü bir kolektif boyuta sahip olduğunu iddia eden akademisyenler tarafından geniĢ 

ölçüde sorgulanmaktadır. Bilginin oluĢumu ve kullanımı örgütün doğasına ve diğer 

kolektif varlıklara bağlıdır.
49

 

Bireysel öğrenme süreçlerinin neden kolektif süreçlere dahil edilmesi 

gerektiğine dair iki meĢru temel sebep öne sürülebilir. Birincisi, kiĢisel öğrenme 

süreçlerinin yerelleĢtirilmiĢ doğasıdır. Üretim faaliyetlerinde uzmanlaĢma endüstriyel 

alıĢ-veriĢlerde bir artıĢ gerektirdiğinden bireysel bilgi yapısının özgüllüğü kiĢiler 

arası etkileĢimleri mecbur hale getirmektedir. Veri bir tarihte, her bireyin kendine 

özgü ve özelleĢmiĢ bir bilgi birikimi varsa bireylerde dağınık halde bulunan bu bilgi 

birikimlerini sosyal olarak harekete geçirmeye ihtiyaç vardır. Hayek‘in vizyonunun 

sınırları ötesinde Hayek bu ağ-bağlantılı bilgi biçiminin etkin bir Ģekilde paylaĢılması 

ve ajanlar arasındaki etkileĢim yoluyla değiĢ tokuĢ edilmesi olan önemli bir sorunu 

dile getirmiĢtir. Dolayısıyla sosyal iletiĢim boyutu çok önemlidir ve bilginin 

oluĢturulmasında ve kullanılmasında açıkça belirtilmelidir. Ortak bir bilginin inĢası, 

                                                           
47

 Ancori, Bruth, Cohendet, a.g.e., p. 275. 
48

 Metafizik ve epistemolojik olarak, Kartezyenizm bir rasyonalizm türüdür, çünkü Kartezyenler 

bilginin – kesin bilginin - doğuĢtan gelen fikirlerden akıl yoluyla türetilebileceğini iddia ederler. 

Dolayısıyla Kartezyenler, Aristoteles (M.Ö. 384-322) kaynaklı ve tüm bilginin duyu deneyimine 

dayandığı ve bu nedenle kesin değil olası olan (çünkü duyu deneyimi yanılabilmektedir) ampirizm 

geleneğine karĢıdır.(Bknz: Richard A. Watson, ―Cartesianism‖, Encyclopædia Britannica, 2016, 

(çevrimiçi), https://www.britannica.com/topic/Cartesianism, 11.06.2020) 
49

 Amin, Cohendet, a.g.e., p. 26. 

https://www.britannica.com/contributor/Richard-A-Watson/3129
https://www.britannica.com/topic/Cartesianism
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bilginin kolektif oluĢumunu kolaylaĢtırmak için kurallar ve diller belirleme ihtiyacı 

ve bağlamın bilginin üretilmesinde önemli olduğunun kabul edilmesi, doğal olarak 

ortaya çıkan ve bilginin kolektif bir üretim sürecinin sonucu ortaya çıktığını 

vurgulayan özellikleridir.
50

 Bilginin bir sosyal inĢa sürecinden kaynaklandığını 

düĢünmenin ikinci nedeni bilginin kendine has özelliklerinden biri ile ilgilidir. Bilgi, 

öğrenme süreçlerinin aynı anda hem bir girdisi hem de bir çıktısıdır. BaĢka bir 

deyiĢle bireylerin bilgiyi öğrendikleri ve ürettikleri açıktır. Fakat bireylerin öğrenme 

Ģeklinin ait oldukları topluluk tarafından kolektif bir Ģekilde ellerinde tuttukları bilgi 

parçacıkları ile baĢladığı ve aynı zamanda onlarla Ģekillendiği açıktır.
51

 

Bireysel bilginin nasıl bireyden çıkartılabileceği ve sosyalleĢtirilebileceği 

bilginin sosyalleĢmesinin dayandığı kurumsal yapılar ile ilgili teĢvik planlarını ve 

normları öne çıkarmaktadır. Burada bilginin muhteviyatını incelemek; sorunu 

örgütsel terimlere dönüĢtürmemize yol açmaktadır.
52

 Gömülü bilgili (embedded 

knowledge) örgütsel sınırlar arasında hızla hareket edememektedir, çünkü hareketi 

belirli bir ağda veya bir dizi sosyal iliĢki içerisinde kısıtlanmıĢtır.
53

 Bilginin böyle bir 

örgüt içinde nasıl dolaĢtığından ayrı olarak analiz böylelikle örgütsel sınırların 

belirlenmesi problemi ve bu sınırların sıkılık (sızdırmazlık) dereceleri ile 

ilgilenmelidir. BaĢka bir deyiĢle, kolektif bilginin yayılması örgütü 

boyutlandıracaktır. Ayrıca sosyalleĢmiĢ bilginin türüne bağlı olarak, organizasyon 

(örgüt) yabancılara daha fazla veya daha az açık olacaktır; bunun bir sonucu olarak, 

örgüt esas olarak iç öğrenme süreçleri temelinde bilgi alıĢveriĢinde bulunacak ve 

bilgi üretecek ya da çevresi ile etkileĢime girebilecektir.
54

 

Örgütler sorununa bilen birimler olarak odaklanmak ve örtük ve açık bilgi 

arasındaki ayrım için yaptığımız gibi, bütün yapı kolektif ve bireysel bilgiler diye 

ikiye ayrılabilir. Burada bireysel bilginin kolektif bilgiye nasıl dönüĢtürüldüğünü 

                                                           
50

 Ancori, Bruth, Cohendet, a.g.e., pp.275-276. 
51

 A.e.,p. 276. 
52

 A.e.,p. 276. 
53

 Gibbons, et. all, a.g.e., p. 24. 
54

 Ancori, Bruth, Cohendet, a.g.e.,  pp. 276-277. 
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analiz etmek değil, farklılaĢtırılmıĢ sosyal bilgi türlerinin varlığının etkisini 

vurgulamak istiyoruz.
55

 

Bireysel öğrenme süreçlerini incelemek kolektif bilginin örgütsel yapılar 

içerisindeki oluĢumunu göstermek için kullanıĢlıdır. Öğrenme, dört biliĢsel 

prosedürün etkileĢimi üzerine inĢa edilmiĢ bir süreç olarak tanımlanabilir. Bunlar 

bilginin tespiti, ezberlenmesi, değerlendirilmesi ve üretilmesine dayanmaktadır. Bu 

açıdan bireysel bir ajan özellikle bellek ve değerlendirme bakımından kolektif 

seviyede anlamlı kaynaklar bulacaktır. Örgüt, örneğin, davranıĢ kuralları ile alakalı 

durumda olduğu gibi bilginin nasıl kullanılacağına iliĢkin kolektif bilginin 

depolayıcısı olabilmektedir. Bunlar tek döngü öğrenmeyi desteklemekte ve bilgi 

faaliyetlerini yönlendirmekte ve yerelleĢtirmektedir. Görüldüğü üzere kodların bir 

kısmı ve kurum içinde iletiĢim kurmak için kullanılan diller kolektif seviyede 

stoklanmaktadır. Rutinlere gömülü bir örgütsel hafıza kavramı, para kazanma 

konusunda bir amacı olan kuruluĢlar için olduğu gibi, üniversiteler gibi oldukça 

belirsiz hedefleri olan kuruluĢlarla da ilgilidir.
56

 

Evrimsel iktisadın öncülerinde olan Nelson ve Winter, rutinleri kuruluĢun 

(firmanın) bilgisinin gömülü olduğu genetik materyal olarak adlandırmaktadır. 

Örgütün (Ģirket) bilginin açık ve örtük kısımlarının her ikisinin de dıĢ ekonomik 

gerçekliklerle etkileĢime girerek seçildiği ve daha sonra özellikle Ģirketin gelecek 

nesil çalıĢmaları için mevcut olan rutinler içinde saklandığı bir ortam sunmakta 

olduğunu belirtmektedirler.
57

 Organizasyonel yeteneklerin büyük ölçüde bir dizi 

rutini gerçekleĢtirme ve sürdürme yeteneğinden oluĢmaktadır; bu tür rutinler, örgüt 

üyelerini birbirine ve çevreye bağlayan son derece yapılandırılmıĢ bir "alıĢılmıĢ 

tepkiler" kümesi olarak görülebilir. Bu tür rutinlerin zaman içinde sürdürülme 

eğilimi genetik kalıtımın biyolojik evrim teorisinde oynadığı rolü oynamaktadır.
58

 

Nelson ve Winter‘a göre firmaların davranıĢları kullandıkları rutinlerle açıklanabilir. 
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Rutin bilgi, davranıĢı anlamanın kalbidir. Firmanın modellenmesi, rutinlerin ve 

zaman içinde nasıl değiĢeceklerinin modellenmesi anlamına gelmektedir.
59

 

Son olarak, bilginin nasıl yönetileceği ile ilgili bilginin sosyalleĢtirilmesi 

örtükten açık ve açıktan örtük bilgiye doğru münferit (bireysel) dönüĢüm 

prosedürlerini tutarlı bir Ģekilde çerçevelemek için bir araçtır. Nonaka ve Takeuchi 

(1995) bilginin dönüĢümünü bilginin oluĢumunu açıklamak için merkezi bir olgu 

olarak tanımlayarak bilginin dönüĢüm biçimlerinin önemini vurgulamaktadırlar.
60

 

Nonaka ve Takeuchi‘nin ―dinamik bilgi üretme modeline‖ göre, insan bilgisinin 

örtük bilgi ile açık bilgi arasındaki sosyal etkileĢim yoluyla üretildiği ve 

geniĢletildiği eleĢtirel bir varsayımla iliĢkilendirilmiĢtir. Bu etkileĢime ―bilgi 

dönüĢümü‖ denilmiĢtir.
61

 Örtük bilgi ile açık bilgi arasındaki ve birey ile örgüt 

arasındaki iki etkileĢim biçimi, daha sonra, hep birlikte bilgi yaratmayı oluĢturan dört 

temel bilgi dönüĢüm sürecini getirecektir: (1) örtükten açığa; (2) açıktan açığa; (3) 

açıktan örtüğe ve (4) örtükten örtüğe
62

 

Farklı kategorideki bilgilerin sosyalleĢmiĢ olması, alternatif olarak, bireysel 

bilgi için bir ikame olur veya tamamlayıcılık sağlar. SosyalleĢmiĢ olan farklı 

kategorideki bilgiler, bireysel biliĢsel kaynaklara olan yardımları ölçüsünde öğrenme 

süreçlerini kolaylaĢtırırlar. SosyalleĢen bilgiler, bireylere bilginin ve/veya önceden 

belirlenmiĢ davranıĢların otomatik olarak geri eriĢimini sağlayabilmekte, 

değerlendirme kriterleri sunabilmekte, bilginin tespitini kolaylaĢtırabilmekte ve hatta 

bilgi üretimini arttırabilmektedir. Ancak bilgi tabanlı iktisadi faaliyetleri tam olarak 

kavrayabilmek için analiz aynı anda dört farklı kategorideki kolektif bilgiyi de 

dikkate almalıdır.
63

 Kolektif ham bilginin özellikleri (örneğin rakipsizlik, 

dıĢlanamazlık dereceleri) ağırlıklı olarak ajanların bilginin nasıl kullanılacağı, 

iletileceği ve yönetileceği hakkındaki bilgileri paylaĢtıkları ölçüde belirlenmektedir. 

Örneğin, E=mc
2
 olduğunu hepimiz biliriz. Bu bilgi parçasını aramızda birbirimize 

aktarabiliriz. Ancak bilginin bütün yapısına (nasıl kullanılacağı ve yönetileceği 
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bilgilerine) sahip olan fizikçiler topluluğu bu bilgiyi kullanabilmekte ve 

değerlendirebilmektedirler. Bu durum bizi bireysel ve kolektif bilgi arasındaki ayrım 

ile ilgili önemli bir sonuca ulaĢtırmaktadır. Bilgi yapısının sosyalleĢmesinin nasıl 

sağlanacağına bakmak, bilgi iĢlemenin örgütsel anlayıĢında yeni bir temel birimi 

belirlemektedir. Her organizasyon, öğrenmenin bilinçli bir tasarım veya fark 

edilebilir rasyonellik ve biliĢsel çerçeveler değil, ortak giriĢim, deneyim ve 

sosyallikten (yaparak öğrenmekten) kaynaklanan yeni anlamlar ve ortaya çıkan 

yapılar meselesi olduğu birçok uygulama topluluğundan veya aynı uygulamalara 

bağlı insan gruplarından oluĢmaktadır. Epistemik topluluk kavramı, kurallarla veya 

organizasyonel (örgütsel) bir tasarımla Ģifrelenmek yerine, rutinlerle ve tekrarlanan 

etkileĢimlerle ortaya çıkan bilginin sosyalleĢmesine dayanmaktadır.
64

 

1.2. Yeniliğin Tanımı ve Temel Özellikleri 

Dünya Ekonomik Forumu‘nun kurucusu olan Klaus Schwab, Dördüncü 

Sanayi Devrimi adlı kitabında yeniliğin karmaĢık ve sosyal bir süreç olduğunu 

belirtmektedir.
65

 Bu açıdan yenilik kavramının tanımlanması da oldukça zor olarak 

karĢımıza çıkıyor. Yenilik kavramı basit bir Ģekilde tanımlanmak istenirse; yeni 

fikirlerden baĢarılı bir Ģekilde faydalanmak olarak tanımlanabilir.
66

 Yeniliğin sıklıkla 

yapılan tanımı ise bir firmanın ürettiği ürün veya sunduğu hizmetteki ve bu ürünü 

üretme ya da hizmeti sağlama yöntemindeki değiĢiklikler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.
67

 Türkiye ve Avrupa Birliği ülkelerini yenilik göstergeleri açısından 

karĢılaĢtırdıkları bir çalıĢmalarında ġahinli ve Kılınç yaptıkları tanımda yeniliği; yeni 

fikirlerin,  firmanın ürettiği ürünlere, üretim sürecine veya yüksek katma değer 

yaratmak üzere firmanın diğer baĢka faaliyetlerine uygulanması olarak açıklıyorlar.
68

 

Schumpeteryen anlamda yeniliği tanımlamak gerekirse; yenilik, ekonomik anlamda 

uygulanabilir buluĢların fark edilmesi ve bu buluĢların piyasaya sürülmesi veya etkin 
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bir Ģekilde kullanımlarının sağlanması için gerekli çabanın gösterilmesi olarak 

tanımlanabilmektedir.
69

 Bir yeniliğin yenilik olarak adlandırılabilmesi için asgari 

Ģart; bir ürünün, üretim sürecinin, pazarlama metodunun ya da organizasyonel 

yöntemin o firma için ya yeni olması ya da önemli ölçüde geliĢtirilip kullanılıyor 

olmasıdır.
70

 Yeniliğin OECD ve Eurostat tarafından hazırlanan Oslo Kılavuzu‘na 

göre en genel tanımı ise Ģu Ģekildedir: ―Yenilik, birimin önceki ürünlerinden veya 

süreçlerinden önemli ölçüde farklı olan ve potansiyel kullanıcılara sunulan (ürün) 

veya birim tarafından kullanılan (süreç) yeni veya geliĢtirilmiĢ bir ürün veya süreçtir 

(veya bunların bir birleĢimidir).‖
71

 

Yenilik ile buluĢ arasındaki farkı da bu noktada belirtmek gerekmektedir. 

Ġktisatçılar buluĢ ile yeniliğin birbirinden farklı iki Ģey olduğunu ünlü iktisatçı J. 

Schumpeter‘den sonra anlamaya baĢlamıĢlardır. BuluĢ bilgi miktarını çoğaltan bir 

ilkenin keĢfidir. BuluĢ kendi baĢına, doğası gereği ekonomik bir anlam ifade etmez. 

Bu keĢif herhangi bir pratik uygulamaya dönüĢmeden bilim alanında sınırlı kalabilir. 

Yenilik ise yeni üretim tekniklerini, ürünleri, pazarları ve organizasyon Ģekillerini 

içeren tamamen ekonomik bir uygulamadır.
72

 BuluĢ, insan tarafından bulunan yeni 

bir alet veya bir iĢi yapma yöntemidir. BuluĢ olarak adlandırılan Ģey, yeni bir alet ise; 

yeni bir fiziki ürün, yeni bir biyolojik yaĢam formu ya da bir bilgisayar programı 

olabilirken bulunan Ģey,  yeni bir yöntem ise; bir ürün veya hizmet üretmeye yarayan 

kimyasal, fiziksel ya da biyolojik olaylar zinciri olabilir.
73

 Genel olarak bir buluĢtan 

para kazanmak için o buluĢu yenilik haline getirmek gerekmektedir.
74
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Yenilik, bir tekniğin ve/veya sosyal bir icadın üretim aĢamasında baĢarıyla 

uygulanmasıdır. Bu uygulamayı da giriĢimci özelliği ihtiva eden Ģahıslar ve Ģirketler 

gerçekleĢtirmektedir. BaĢarıdan kasıt ise sözü edilen yenilikle karlı bir Ģekilde ve en 

azından seri halde olmasa da belli bir miktarda üretim yapılabilmesidir.
75

  

Hem geleneksel kullanımda hem de teknik kullanımımızda, "yenilik" rutinde 

değiĢiklik içermek anlamına gelmektedir. Yeni bir ürün için bir tasarımın 

uygulanması veya bir ürün üretiminin yeni bir yolu gibi teknik yenilikleri kaçınılmaz 

olarak çevreleyen belirsizlikler mevcuttur. Benzer belirsizlik, yeni bir pazarlama 

politikasının oluĢturulması veya envanterlerin yeniden stoklanması için yeni bir karar 

kuralı gibi diğer yenilik türlerini de çevrelemektedir. UlaĢılan yeniliğin kesin doğası, 

yenilikle sonuçlanan çabanın baĢlangıcında genellikle tam olarak tahmin 

edilememektedir. Yeniliğin genel olarak kullanılmasının sonuçları, makul miktarda 

gerçek iĢletme deneyimi birikinceye kadar yakından tahmin edilemez.
76

 GeliĢmiĢ 

ekonomi, bölge veya firmaları yakalamaya çalıĢan sırasıyla geliĢmekte olan 

ekonomiler, geri kalmıĢ bölgeler ve teknolojik olarak geri kalan firmalar gibi yapılar 

için yenilik yayılması, çoğu zaman yenilik sürecinin en önemli kısmını 

oluĢturmaktadır.
77

 Dünyada ekonomik faaliyetlere yön vermeye baĢlayan yenilik 

kavramının önemi; bir ekonomide verimliliği ve rekabet gücünü arttırarak büyümeye 

destek olmasından kaynaklanmaktadır.
78

 Yenilik, büyümeyi hızlandırmakta ve sosyal 

problemlerin çözümüne de yardımcı olmaktadır.
79

  

1.3. Yenilik Modelleri 

Günümüzde teknoloji alanında yaĢanan hızlı geliĢmeler, dünya ekonomisini 

küresel bir ülke ve iĢletmeler zinciri haline getirmiĢtir. ĠĢletmeler bir yandan yeni 

fırsatlar ile karĢı karĢıya kalırken bir yandan da hem ulusal hem de uluslararası 
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pazarlarda daha çetin rekabet koĢulları ile baĢ etmek zorunda kalmaktadırlar. Bu yeni 

rekabet ortamının özelliği, iĢletmelerin her anlamda birbirine bağlı ama aynı 

zamanda birbirleriyle rekabet halinde olmalarıdır.
80

 Teknolojik değiĢiklikler ve 

yenilik günümüzde ekonomik ve politik tartıĢmalarda önemli birer faktör haline 

gelmiĢtir. Yeniliğin ortaya çıkardığı yeni ürünler, teknolojiler, çıktılar, faaliyetler, 

yeni kurum ve kuruluĢlar, yeni aktörler gibi sosyoekonomik değiĢikliklerin niteliği 

aynı zamanda artan Ģirket cirosu, karlar, pazar payları, ihracat ve GSYĠH gibi nicel 

ölçütlere dönüĢmektedir. Birçok kiĢi bu hadisenin farkında olsa da teknolojik yenilik 

sürecini anlamamız hala oldukça sınırlıdır.
81

 1960‘lardan beri, sürekli artan sayıda 

araĢtırmacı yeni ürünler ve üretim yöntemleri üretme sürecinin resimlerini bir araya 

getirmeye ve bu konuyu ilgilendiren faaliyetleri ana hatlarıyla göstermeye 

çabalamaktadırlar. Bu yenilik modellerinin ana amacı ticari olarak uygulanabilir 

teknolojilerin nasıl meydana geldiğini açıklamaktır. Günümüze kadar gelen süreç 

içerisinde yeniliğin nasıl ortaya çıktığına dair bir takım özellikleri anlamamıza 

rağmen hadisenin tamamı tam olarak ortaya konamamıĢtır.
82

 

Yenilik modelleri; yeniliği, çıktısı teknolojik bir ürün veya süreç olan çeĢitli 

faaliyetleri, katılımcıları ve etkileĢimleri içeren bir süreç olarak ele almaktadır. Bu 

durumda sosyal, eğitimsel veya organizasyonel yeniliklerden farklı olarak teknolojik 

yenilikler üzerinde durulmaktadır.
83

 

Yeniliğin; üniversiteler ve sanayinin egemen olduğu bilim ve teknoloji tabanı, 

sanayinin egemen olduğu teknolojik geliĢmeler ve tüketicilerin ihtiyaçlarından 

müteĢekkil olan piyasanın ihtiyaçlarının etkileĢimiyle gerçekleĢtiğinin kabul edilmesi 

önemli bir adımdır. Yeniliğin kavramsal çerçevesini oluĢturan bu üçlü yapıda yeni 

bilgi; bilim ve teknoloji tabanını oluĢturan üniversiteler ve bilim tabanlı kuruluĢlar 

tarafından üretilmektedir. Üretilen yeni bilgi sanayide teknoloji kuruluĢları tarafından 

teknoloji geliĢtirmede kullanılmaktadır. Tüketiciler ise ne tür ihtiyaç ve istekleri 
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olduğunu ürün tüketimi yoluyla göstermektedirler. Bu faaliyetlerin etkileĢiminin 

açıklaması bugün yenilik modellerinin temelini oluĢturmaktadır.
84

 

ġekil. 1.3: Yeniliğin Kavramsal Çerçevesi 

 

Kaynak: Paul Trott, Innovation Management and New Product Development, Sixth Edition, 

Harlow, Pearson, 2017, p.22. 

Yenilik modelleri önemlidir, çünkü yönetilmesi gereken sorunların 

çerçevesini çizmemize yardımcı olurlar, ama aynı zamanda yeniliğin modellenmesi 

ile ilgili risk de vardır. Eğer yenilik modellerimiz sınırlı ise, o zaman yeniliği 

yönetme yaklaĢımımızın da sınırlı olması muhtemeldir. Yenilik süreci ile ilgili bu tür 

―eksik düĢünme‖ örnekleri Ģunları içerir: 

 Yeniliği doğrusal bir ―teknoloji itme‖ süreci olarak görmek: Bu durumda yenilik 

sürecinde kullanıcıların katkısının az olduğu kabul edilmekte ve tüm dikkatler 

Ar-Ge'ye yönelmektedir. 

 Yeniliği sadece pazarın yönlendirdiği doğrusal bir süreç olarak görmek. 

 Yeniliği sadece ―büyük buluĢlar‖ açısından görmek ve artımsal yeniliğin önemli 

potansiyelini göz ardı etmek. Örneğin elektrik ampulleri konusunda, orijinal 

Edison tasarımı neredeyse hiç değiĢmedi, ancak 1880'den 1896'ya kadar 16 yıl 

boyunca artımsal ürün ve süreç iyileĢtirmesi, ampulün fiyatının %80 civarında 

düĢmesine neden olmuĢtur ve böylece ampulün yaygın kullanımı sağlanmıĢtır. 

 Yeniliği, daha geniĢ bir sistemin parçası olmaktan çok, tek bir izole değiĢim 

olarak görmek. 

 Yeniliği ürün ve süreç arasındaki karĢılıklı iliĢkiyi tanımaksızın sadece ürün veya 

sadece süreç olarak görmek
85
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Tablo 1.1: Yenilikle Ġlgili Eksik GörüĢlerin Ortaya Çıkardığı Problemler 

Eğer yenilik sadece… olarak 

görülürse 

Sonuç… olabilir. 

Güçlü Ar-Ge yeteneği Kullanıcı ihtiyaçlarını karĢılamayan ve kullanıcı tarafından 

kabul görmeyen teknoloji 

Uzmanların alanı BaĢkalarının katılımının eksikliği ve Ar-Ge sürecinde diğer 

perspektiflerden anahtar bilgi ve deneyim girdisinin eksikliği 

MüĢteri ihtiyaçlarını anlamak ve 

karĢılamak 

Rekabet üstünlüğü elde edilmemesine neden olan teknik 

ilerleme eksikliği 

Teknoloji sınırı boyunca ilerlemeler Piyasanın istemediği ürün veya hizmetler üretmek, 

kullanıcının gereksinimlerini karĢılamayan ve uygulanmasına 

direnç gösterilen süreçlerin tasarlanması. 

Sadece büyük firmaların alanı Büyük müĢterilere çok bağımlı olan zayıf küçük firmalar 

Köklü değiĢikliklerle ilgili Artımsal yenilik potansiyelinin ihmal edilmesi: artımsal 

performans diĢlisinin iyi çalıĢmamasından dolayı radikal 

değiĢimden elde edilen kazanımların korunamaması ve 

güçlendirilememesi 

Sadece stratejik hedefli projelerle 

ilgili 

Yeni imkânlara yol açan Ģanslı rastlantıların fırsatını 

kaçırmak 

Sadece önemli kiĢilerle alakalı Diğer çalıĢanların üreticiliklerinden ve yeniliği geliĢtirmedeki 

katkılarından ve bakıĢ açılarından faydalanmama 

Ġçsel olarak üretiliyor DıĢarıdan gelen iyi fikirlere direnilen veya reddedilen 

―burada icat edilmemiĢtir‖ etkisi 

DıĢsal olarak üretiliyor Ġnovasyon, sadece dıĢarıdan bir alıĢveriĢ listesini doldurmak 

meselesi haline gelir ve çok az bir iç öğrenme ya da 

teknolojik beceri geliĢimi olur. 

Firmalar tarafından tek baĢlarına 

üretiliyor 

Yeni ürünler meydana getirmek ve paylaĢılan iĢlemleri 

kolaylaĢtırmak için kurumlar arası çeĢitli ağ biçimlerinin 

oluĢturulma olasılığını dıĢlar. 

Kaynak: Joe Tidd, ―A Review of Innovation Models‖, 2006, p.4. 

Bu bölümde ele alınan yenilik modelleri bireyleri veya kar gütmeyen 

kurumları içermemektedir. Yapılan modelleme çalıĢması; ekonomik büyüme, 

teknoloji açığı modelleri ve karĢılaĢtırmalı üstünlükler gibi yeniliğin ekonomi ve 
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toplum üzerindeki etkisini inceleyen modelleri de içermemektedir. Ayrıca bu 

bölümdeki yenilik modelleri; yeniliği, sektöre göre, ya da teknolojik etkinin 

―önemine‖ veya ―yayılmasına‖ göre de ayırmamaktadır. Bu bölümde ele alınan 

yenilik modelleri sadece firmaların ürettiği yeniliklerin nasıl meydana geldiği 

üzerinde durmaktadır.
86

 

Yenilik modelleri ayrı bir konu olarak ele alındığında yenilik modellerinin 

dünyadaki ekonomik ve sosyal geliĢmelere bağlı olarak zaman içerisinde değiĢimler 

gösterdiği görülmektedir. Her bir yenilik modeli belirli bir dönemin ekonomik ve 

sosyal olaylarıyla Ģekillenen karakteristik yapılarına göre isimler almıĢtır. 

Tablo 1.2: Yeniliği KavramsallaĢtırmadaki GeliĢmeler: Rothwell’in Yenilik 

Modelleri 

Jenerasyon Önemli özellikler 

1. ve 2. Jenerasyon Doğrusal modeller – talep çekmeli ve teknoloji itmeli 

modeller 

3. Jenerasyon Farklı unsurlar arasında etkileĢim ve farklı unsurlar 

arasında geri dönüĢüm döngüleri – EĢ Zamanlı ĠliĢki 

Modeli 

4. Jenerasyon Paralel hatlar modeli, firma içi entegrasyon, kilit 

tedarikçiler ve talepkâr ve aktif müĢterilerin yenilik 

sürecine eklenmesi, bağlantılar ve ittifaklara vurgu 

5. Jenerasyon Sistemlerin entegrasyonu ve yaygın ĢebekeleĢme, 

esnek ve özelleĢtirilmiĢ müdahale, sürekli yenilik 

Kaynak: Joe Tidd, ―A Review of Innovation Models‖, 2006, p.3. 

Ġlk olarak karĢımıza doğrusal modeller çıkmaktadır. Doğrusal modellerde 

yenilik; Ģirketin Ar-Ge, üretim ve pazarlama departmanlarının faaliyetlerinin ardıĢık 

bir iliĢkisi sonucu ortaya çıkmaktadır. Doğrusal modeller, yeniliği Ar-Ge ve 

pazarlamanın baĢlatmasına göre teknoloji ve pazar merkezli olmak üzere iki 
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kategoride incelenmektedir.
87

 Doğrusal modellerden karĢımıza ilkin teknoloji 

merkezli bir model olan teknoloji itmeli model çıkmaktadır. Bu model 1960‘lı 

yılların karakteristik özelliklerini barındırmaktadır. Bu modelin temeli bilimsel 

buluĢlara dayanmaktadır. Bilimsel bir buluĢ yapılmakta, ürün haline getirilmekte ve 

piyasaya ürün olarak sürülmektedir. Bu modelde Ar-Ge faaliyetleri çok önemli bir 

yere sahiptir. 1980‘li yıllarda ise yenilik modellerinin yapısı değiĢmiĢtir. Yenilik 

üretiminde Ar-Ge faaliyetleri yegâne yönlendirici rolünü kaybetmiĢ ve artık daha çok 

tüketicilerin istek ve ihtiyaçları dikkate alınır olmuĢtur. Bu yüzden bu modeller talep 

çekmeli modeller olarak adlandırılmıĢlardır. 1990‘lı yıllarda ise firmadaki Ar-Ge ve 

pazarlama gibi birimlerin birlikte etkileĢim içerisinde çalıĢarak yenilik ürettikleri eĢ 

zamanlı yenilik modelleri ortaya konmuĢtur. Yine 1990‘lı yılların sonlarına doğru ise 

yenilik modellerindeki etkileĢimli modeller geliĢtirilerek interaktif yenilik modelleri 

ortaya konmuĢtur. Bu modellerde artık çevresel faktörler, firmanın teknolojik 

yapabilirliği, tüketici tercihleri firma içindeki birimler arası fikir paylaĢımı sürecine 

eklenmiĢtir. Dördüncü nesil yenilik modeli olan Entegre Model‘de Ģirketler 

tedarikçileri yeni ürün geliĢtirme sürecine erken aĢamada entegre etmiĢlerdir. Buna 

ek olarak daha önceki yenilik modellerinde ardıĢık olarak çalıĢtığı öngörülen kurum 

içi farklı departmanların faaliyetlerini bütünleĢtirerek eĢ zamanlı olarak (paralel 

olarak) çalıĢmalarını sağlamıĢlardır. BeĢinci nesil ve aynı zamanda son model olan 

Sistem Entegrasyonu ve ġebekeleĢme Modelinde yenilik, bilgi teknolojisi tabanlı 

ağlar sayesinde kolaylaĢtırılan, çok aktörün dahil olduğu bir süreç olarak ortaya 

konmaktadır. Yenilik üretimi, hem Ģirket içi hem de Ģirketler arası seviyelerde 

yüksek düzeyde entegrasyon gerektirmektedir. 

1.3.1. Teknoloji Ġtmeli Model 

Ġkinci Dünya SavaĢı'ndan sonraki ilk yirmi yıl boyunca, geliĢmiĢ piyasa 

ekonomileri, hızlı bir Ģekilde endüstriyel geniĢleme yoluyla, yüksek ekonomik 

büyüme oranları gerçekleĢtirmiĢlerdir.  Bu dönemde büyük ölçüde yarıiletkenler, 

farmasötikler, elektronik bilgi iĢlem ve sentetik ve kompozit malzemeler gibi yeni 

teknolojiler ortaya çıkmıĢtır.  Aynı zamanda, tekstil ve çelik gibi mevcut sektörler 
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teknoloji öncülüğünde yenilenmiĢ ve tarımsal üretimin verimliliği ve kalitesini 

artırmak için teknoloji bu sektörlere hızla uygulanmıĢtır. Bu dönemde, genel olarak 

toplumda bilimsel ilerlemeye ve endüstriyel yeniliğe karĢı olumlu bir tutum 

hâkimdir. Bilim ve teknolojinin, toplumun en büyük rahatsızlıklarını çözme 

potansiyeline sahip olduğu düĢünülmektedir. Bu tutumlar hükümetlere de 

yansımıĢtır. Kamu teknoloji destek politikaları büyük oranda tedarik tarafına 

odaklanmıĢtır. Yani kamu teknoloji destek politikaları üniversitelerde ve devlet 

laboratuvarlarında bilimsel ilerlemeyi ve yetenekli insan gücü teminini teĢvik etmek 

üzerine odaklanmıĢ; Ģirketlerdeki büyük Ar-Ge programlarına maddi destek 

sağlamıĢtır.
88

 

GeliĢen talebi karĢılayacak yeni ürün yelpazeleri üretmek için imalat 

Ģirketlerinde ana kurumsal vurguyu Ar-Ge ve üretim artıĢı oluĢturmaktadır. Bu 

durumda endüstriyel yeniliğin ticarileĢtirilmesi süreci, genellikle bilimsel keĢiften, 

firmalardaki teknolojik geliĢmelere ve oradan da pazar alanına doğru doğrusal bir 

ilerleme olarak algılanmıĢtır.  Bu ilk nesil ya da teknoloji itmeli yenilik kavramı daha 

fazla Ar-Ge‘nin daha baĢarılı yeni ürünler ile sonuçlandığını varsaymaktadır. 

DönüĢüm sürecinin kendisine ya da piyasanın sürecin içindeki rolüne çok az ilgi 

gösterilmektedir.
89

 

Teknoloji itmeli doğrusal modelde yeniliğin kaynağını teknolojik geliĢmeler 

oluĢturmaktadır.  Bu modelde Ar-Ge faaliyetleri etrafında Ģekillenen bir doğrusal 

yapı mevcuttur. Yeniliğin kaynağını Ar-Ge birimi oluĢturmaktadır. Ar-Ge biriminin 

araĢtırmaları sonucu elde edilen çıktılar ürüne dönüĢtürülür; elde edilen ürün 

pazarlama birimince pazarlanır ve tüketiciye ulaĢtırılır. Görüldüğü üzere modelin en 

sonunda tüketici yer almaktadır ve tüketici, teknoloji itmeli doğrusal yenilik 

modelinde etkili değildir. 
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ġekil 1.4: Teknoloji Ġtmeli Model 

 

Kaynak: N. Muenjohn, et. al, Leadership: Regional and Global Perspectives, Cambridge, 

Cambridge University Press, 2018, p. 363. 

Yukarıdaki Ģekilde de görüldüğü üzere teknoloji itmeli model Ģu Ģekilde 

iĢlemektedir: Ġlk önce bilim adamları buluĢ yaparlar; teknoloji uzmanları bu 

buluĢlardan faydalanarak yeni ürün fikirleri geliĢtirirler; mühendisler ve tasarımcılar 

bu fikirleri ürün prototiplerine dönüĢtürür ve test aĢamasına getirirler. Firmanın 

üretim departmanı da ürünü en verimli Ģekilde üreteceği yolu bularak ürünü üretir. 

Son olarak pazarlama ve satıĢ departmanı ürünü potansiyel müĢterilere 

pazarlamaktadır.
90

 Bu modelde pazar, Ar-Ge‘nin ürünleri için pasif bir alıcıdır. 

Teknoloji itmeli model II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra sanayi politikalarına yön 

vermiĢtir. Bu yenilik modeli, özellikle ilaç sanayine olmak üzere birkaç vakaya 

uygulanabilirken, diğer pek çok durumda uygulanabilir değildir.
91

 

Dünyanın dört bir yanındaki politika yapıcılar, net mesajı ve ekonomik 

mantığı (yani, araĢtırma ve geliĢtirmeye yönelik kamu yatırımlarının ana gerekçesi 

olarak piyasa baĢarısızlığını göstermesi) nedeniyle daha çok basit doğrusal ―teknoloji 

itmeli‖ modeli benimsemiĢlerdir. Ancak, yeniliklerle ilgili diğer alanları 

desteklemeden Ar-Ge'ye fon sağlamak, genellikle araĢtırma ile ilgili hayal kırıklığına 

ve araĢtırmacıların söz verdikleri veya araĢtırmacılardan beklenen çıktıları 

sunmadıkları yönünde eleĢtirilere yol açmaktadır.
92

 

Dinamik yenilik modeli, teknoloji yaĢam döngüsü modeli ve S eğrisi modeli 

birer teknoloji itmeli yenilik modeli türleridir.  
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1.3.1.1. Dinamik Yenilik Modeli 

Utterback ve Abernathy, bir teknolojinin yaĢadığı dinamik süreçleri değiĢken 

aĢama, geçiĢ aĢaması ve özel aĢma olarak üç aĢamaya ayırmıĢlardır. Dinamik yenilik 

modelinin ilk aĢaması olan değiĢken aĢamada pek çok teknolojik belirsizlik ve pazar 

belirsizlikleri mevcuttur. Teknoloji bir değiĢim durumundadır ve firmaların Ar-Ge‘ye 

yatırım yapma konusunda net fikirleri yoktur. Yeni ürün teknolojisi genellikle pahalı 

ve güvenilmezdir. Özel tasarımlar yaygındır. Bu tasarımlar, üreticilerin pazar 

ihtiyaçları hakkında daha fazla Ģey öğrenmeleri ve müĢterilerin geliĢen teknolojinin 

potansiyeli hakkında daha fazla bilgi sahibi olmalarıyla birlikte değiĢmektedir. Süreç 

yenilikleri bu aĢamada oldukça azdır. Rekabetin temeli büyük ölçüde ürün 

özelliklerine dayanmaktadır.
93

 

Üreticiler, üretici-müĢteri etkileĢimi ve ürün denemeleri yoluyla müĢteri 

ihtiyaçlarını nasıl karĢılayacakları konusunda daha fazla Ģey öğrendiklerinde, 

dinamik yenilik modelinde geçiĢ aĢaması baĢlamıĢ demektir. Bu dönemde 

belirsizlikler azalmakta ve piyasadaki ürünün tasarım özellikleri artık çok fazla 

değiĢmemekte ve baskın bir tasarım ortaya çıkmakadır. Baskın tasarım, ana 

bileĢenleri ve temel yapısı, bir ürün modelinden diğerine büyük ölçüde değiĢmeyen 

tasarımdır ve baskın tasarım, pazar payının yüksek bir yüzdesine hâkimdir. Ayrıca bu 

aĢamada ürün yeniliği oranı azalmakta ve vurgu süreç yeniliğine doğru 

kaymaktadır.
94

 

Dinamik yenilik modelinin son aĢaması olan özel aĢamada, baskın tasarım 

etrafında inĢa edilen ürünler çoğalmakta ve ürün yenilikleri büyük ölçüde artımlı 

olmakla birlikte, süreç yeniliğine daha fazla vurgu yapılmaktadır. Bu aĢamada 

firmalar arası rekabetin temeli maliyetleri düĢürme üzerine kurulur. Rakip firmaların 

ürünleri arasındaki farklılıklar benzerliklerinden çok daha azdır.
95

 

Firmanın yenilik kapasitesi ve yöntemleri, küçük teknoloji tabanlı kuruluĢtan 

büyük geniĢ ölçekli üreticiye kadarki evrim aĢamasına önemli ölçüde bağlıdır. Küçük 
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giriĢimci firma ve büyük hacimde üretim yapan ve standart ürünler üreten daha geniĢ 

firma, bir firmanın evrimindeki sınır koĢullarını oluĢturmakta ve ürün ve süreç 

teknolojilerinin yenilikçiliği niteliğinde bir spektrumun zıt uçlarında 

durmaktadırlar.
96

 

Sektörün dıĢından gelen ve eski teknolojiye sahip firmaların rekabet güçlerini 

ellerinden almayı baĢarabilecek rakip bir firmanın sektöre girmesiyle dinamik 

yeniliğin yukarıda tanımlanan süreçleri tekrarlanmaktadır. Yani yeni bir teknolojinin 

ortaya çıkmasıyla önceki teknolojinin yenilik süreci kesintiye uğramakta ve yeni 

teknoloji için değiĢken aĢama baĢlamaktadır.
97

 

1.3.1.2. Teknoloji YaĢam Döngüsü Modeli 

Tushman ve Rosenkopf‘un teknoloji yaĢam döngüsü modeli bir teknolojik 

kopuklukla baĢlamaktadır. Teknolojik kopukluklar, temel olarak farklı ürün veya 

süreç tasarımını içeren ve önceki ürün Ģekillerine göre belirleyici bir maliyet, 

performans veya kalite avantajı sağlayan nadir ve öngörülemez yeniliklerdir. 

Teknolojik kopukluğu olgunlaĢma (mayalanma) dönemi takip etmektedir. Bu 

dönemde önemli miktarda teknolojik ve pazar belirsizliği vardır. Yeni teknolojiyi 

kullanan ve her biri farklı bir teknik yaklaĢıma sahip olabilen farklı tasarımlar 

arasında kabul görmek için rekabet vardır. Ayrıca eski ve yeni teknolojiler arasında 

da rekabet vardır. Sonuç olarak, bu farklı rakip yaklaĢımlardan, baskın bir tasarım 

ortaya çıkar. Bu baskın tasarım bir ürün sınıfında hâkim olan tek bir tasarımdır. 

Teknoloji ne kadar karmaĢıksa, teknolojinin teknik üstünlüğü dıĢındaki faktörlerin, 

hangi tasarımın baskın tasarım olarak ortaya çıkacağını belirleme konusundaki 

etkileri artacaktır. Bir baskın tasarımın ortaya çıkması, artımlı değiĢim çağının 

baĢlangıcında teknolojik belirsizliği önemli ölçüde azaltır. Bu dönemde, kritik 

teknolojik problemler belirlenmiĢ, ürün özellikleri artık oturmuĢ ve artımsal 

yeniliklere dikkat çekilmektedir. Baskın tasarımın sahip olduğu teknoloji, baĢka bir 
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teknolojik kesinti ile yavaĢlatılana ya da yer değiĢtirilene kadar hızlanmaya devam 

eder.
98

 

Tablo 1.3: Belirsizlik ve Teknik Olmayan Faktörlerin Rolü 

 

Kaynak: Allan Afuah, Innovation Management: Strategies, Implementation, and Profits, Second 

Edition., New York, Oxford University Press, 2003, p.36. 

Hem Utterback-Abernathy modelinin hem de Tushman-Rosenkopf modelinin 

bazı eksiklikleri vardır. Her bir dönemin ne zaman baĢladığını ve biteceğini 

söylemek kolay değildir. Tüm ürünlerin baskın tasarımları yoktur ve baskın 

tasarımların ne zaman ortaya çıkacaklarını tahmin etmek zordur. Baskın tasarımın 

ortaya çıkmasının ardından, sektördeki firmaların sayısı her zaman düĢmez. Aslında, 

baskın tasarımın sahibi teknolojisini isteyen herkese lisans verirse bu durum artar. 

KiĢisel bilgisayar buna bir örnektir. Süreç yeniliği her zaman ürün yeniliğini takip 

etmez.
99

 

1.3.1.3. S Eğrisi Modeli 

Utterback-Abernathy modeli özel dönemin, Tushman-Rosenkopf modeli ise 

artımsal değiĢim döneminin bir teknolojik kopukluğun gelmesiyle beraber sona 

ereceğini ileri sürmektedir. Bu teknolojik kopukluğun ne zaman geleceğini tahmin 
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etmek zordur. Teknolojinin fiziksel limitleri bilgisini kullanan bir firmanın 

teknolojinin yaĢam döngüsünün sonuna geldiğini tahmin edebileceği ileri 

sürülmektedir. Foster teknolojideki ilerlemenin teknolojiyi geliĢtirmek için harcanan 

çabanın bir fonksiyonu olduğunu ileri sürmektedir.  Foster aĢağıdaki Ģekilde de 

görüldüğü üzere teknolojik ilerlemenin yavaĢ bir Ģekilde baĢladığını ve sonra hızlı bir 

Ģekilde arttığını ve en sonunda teknolojinin fiziki sınırlarına ulaĢılmasıyla beraber 

azaldığını söylemektedir. En nihayetinde teknolojiyi geliĢtirmek için harcanan 

çabanın getirisi oldukça düĢük seviyelere inmektedir. Yeni bir teknolojinin sahip 

olduğu fiziksel özellikleri, eski teknolojinin fiziksel sınırını aĢabiliyorsa bu yeni 

teknoloji kullanılmalıdır. Bu konuda süper bilgisayarlar iyi bir örnek teĢkil 

etmektedir. Hesaplama yetenekleri fiziksel bir limite yani ıĢık hızına yaklaĢmaya 

baĢlayana kadar bilgisayarlar yıllar boyunca, tek iĢlemcili mimariler kullanılarak 

tasarlandılar. Foster‘a göre bilgisayar üreticileri tek iĢlemcili yapıların sona erdiğini 

tek iĢlemcili modelleri geliĢtirmek için harcadıkları çabanın getirisinin azalmıĢ 

olduğuna bakarak anlamıĢ olmaları gerekirdi. Çok iĢlemcili bilgisayarlar ile birlikte 

yeni bir S eğrisine geçilmiĢ olunmaktadır.
100

 

Dinamik yenilik modeli ve teknoloji yaĢam döngüsü modellerinin ikisinde de 

teknolojik kopukluğun nerede yaĢanacağına dair bir fikir ileri sürülmemiĢtir. S eğrisi 

modelinde ise teknolojinin fiziksel sınırlarına ulaĢmasıyla beraber teknolojik 

kopukluğun yaĢanacağı belirtilmiĢtir.
101

 

S- eğrisi Modeli Richard N. Foster tarafından geliĢtirilen bir yenilik 

modelidir.  Pek çok ekonomistin yaptığı gibi Foster da teorisini anlatırken eğrileri 

kullanmaktadır. Foster, teknolojinin limitlerini S Ģeklindeki eğri ile göstermektedir. 

ġekilden de görüldüğü üzere teknolojinin ilerlemesi baĢlangıçta yavaĢtır, sonra 

teknoloji hızlanır ve çok hızlı bir Ģekilde geliĢir. Daha sonraki aĢamada teknoloji 

sınırlarına ulaĢır ve getirileri azalır. Zamanla iyileĢtirme hızı yavaĢlar. Yıllar süren 
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deneyler ve artımlı iyileĢtirmeler, maliyet ve performansı artırma fırsatlarının çoğunu 

tüketmiĢtir.
102

 

Teknolojik sınırlara ulaĢıldığında, ilerleme kaydetmek giderek daha pahalı 

hale gelmektedir ve aynı zamanda teknolojide yeni yaklaĢımların ortaya çıkma 

ihtimali artmaktadır. Genellikle becerilere bağlı olan yeni olanaklar lider Ģirketlerde 

iyi geliĢmemiĢtir. Yeni teknoloji üreten firmanın saldırıları baĢladığında, genellikle 

piyasadaki lider firma tarafından fark edilmezler. Genç saldırgan Ģirket güçlü olduğu 

zaman, niĢ pazarlardaki baĢarı ve deneyimi sayesinde savaĢa yeterince hazırdır. 

Pazarda savunma pozisyonundaki lider firmayı uzun süreli güçlü ekonomik 

performansının rehavetinin sarmıĢtır ve ayrıca firma izlemekte olduğu geleneksel 

yönetim anlayıĢını devam etmeye teĢvik edilmektedir. Bu nedenlerden dolayı 

piyasadaki savunma durumundaki firma saldırgan firmaya cevap vermekte geç 

kalmaktadır ve piyasayı yeni firmaya bırakmak zorunda kalır.
103

 

ġekil 1.5: S Eğrisi 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Richard Foster, Innovation: The Attacker’s Advantage, New York, Summit Books, 1986, 

p. 31. 

Yukarıdaki Ģekilde de görüldüğü üzere baĢlangıçta, fonlar yeni bir ürün veya 

süreç geliĢtirmeye harcandıkça ilerleme çok yavaĢtır. Ġlerlemek için gerekli olan 
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anahtar bilgiler ele geçirildikçe ilerleme hızlanmaktadır, bir ürünün veya sürecin 

geliĢtirilmesine daha fazla dolar yatırıldıkça, teknik ilerleme kaydetmek giderek daha 

zor ve pahalı hale gelmektedir. Ve bu, S-eğrisinin tepesindeki sınırlardan 

kaynaklanmaktadır.
104

 

Yıllar içerisinde görülmüĢtür ki teknolojideki yavaĢ bir evrimin müĢteriler 

için uygun olduğuna inanmak, bir saldırı için yeterli erken uyarılara sahip olduğuna 

inanmak, müĢterinin tam olarak ne istediğini Ģirketin tam olarak bildiğine inanması 

ve pazarın yanlıĢ tanımlanması Ģirketlere pahalıya mal olmaktadır. Burada açıklanan 

hatalar Ģirket yöneticileri tarafından dikkate alındığında Ģirketlerin lider 

pozisyonlarını kaybetmelerini önlemeye faydalı olacaktır. 

S eğrisinin en önemli özelliklerinden bir tanesi bir teknolojinin limitlerine 

ulaĢıldığını göstermesidir. S eğrisinin zirvesine ulaĢıldığına dair uyarı sinyallerini 

anlamak için Ģirketin Ģirketle ilgili Ģu sorular sorulmalıdır: 

- Üst yönetim Ar-Ge çıktısı konusunda rahatsız mıdır? 

- GeçmiĢte yaptığımız iyileĢtirmeleri yapmak için daha fazla mı harcama 

yapıyoruz? Bu üst kademelere yaklaĢan S-eğrisinin bir göstergesidir. 

- Yeni patentler, yeni ürünler, önemli süreç iyileĢtirmeleri ve yeni inovasyonlar 

Ģeklinde ortaya çıkan yaratıcılık azalmakta veya son mu bulmaktadır? 

- Laboratuvarlar da uyumsuzluk var mı? Teknoloji olgunlaĢtıkça çalıĢan personel 

ve bilim insanını zinde tutmak daha zordur. 

- Piyasa bölümlenmesi satıĢ artıĢlarının anahtarı haline mi geliyor? Bu durum, 

yenilikleri takip etmek yerine mevcut teknolojiyi yeni müĢterilere satmak 

anlamına gelmektedir. 

- Gözle görülür pazar etkisi olmayan harcamalarda rakiplerinizin arasında büyük 

farklılıklar var mı? Eğer varsa, bütün firmalar S-eğrisinin son aĢamasında yani 

zirvesine gelmiĢ olabilirsiniz. 

- Ar-Ge yönetiminde hiçbir etkisi gözlemlenmeyen sık değiĢikliler yaĢandı mı? Bu 

durumda sorun lider değildir, teknolojidir. 
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- Bazı endüstri liderleri daha küçük Ģirketler tarafından yenilgiye mi uğratılıyor? 

Özellikle küçük rakip bir niĢ pazar arayıĢında ise bu yeni bir teknolojinin ortaya 

çıkabileceğinin iyi bir iĢaretidir. 

- Zayıf rakipler diğerlerinin iĢe yaramayacağını söylediği radikal yaklaĢımları 

kullanarak baĢarılı mı oluyorlar? Saldıran oyunu değiĢtirmeye bakar ve 

savunmadaki oyuncu fırsatları görmez. 

Firmalar için yukarıdaki soruları sormamanın riski kullandıkları teknolojilerin 

sınırlarına ulaĢtıklarını anlamayacak olmaları ve rakipleri tarafından geçilecek 

olmalarıdır.
105

 S eğrisi modelinde saldıran oyuncunun avantajı ilkesi ile ilgili belki de 

en net cümle piyasadaki saldıran oyuncunun yaĢam ve servetinin yeni ürünü 

rekabetçi hale getirmeye bağlı olduğu ve piyasada savunma pozisyonunda kalan 

Ģirketlerin genellikle hallerinden memnun oldukları ve hâlihazırda gelen para 

akıĢının kendilerini avuttuğudur. Yeni radikal teknolojiler, endüstrideki yerleĢik lider 

firmalar tarafından değil, sıklıkla endüstriye yeni giren firmalar tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. Foster, s-eğrisi modeli ile piyasada yerleĢik önde gelen 

firmaların olgunlaĢan teknolojik yaklaĢımları ve yeni teknolojileri zamanında tespit 

etmede baĢarısız olduklarını ve bu yüzden zaman içinde sektördeki hâkimiyet 

konumlarını kaybettiklerini belirtmektedir.
106

 Bir nesil boyunca teknolojinin lideri 

olan firmaların bir sonraki neslin nadiren liderleri olması ĢaĢırtıcı değildir.
107
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ġekil 1.6: Bilgisayar Teknolojisinde S Eğrisi 

 

Kaynak: Allan Afuah, Innovation Management: Strategies, Implementation, and Profits, Second 

Edition., New York, Oxford University Press, 2003, p.37. 

1.3.2. Talep Çekmeli Model 

1960'ların ikinci yarısına doğru, imalat üretimi artmaya devam etmektedir ve 

genel refah düzeyi yüksek kalmaktadır. Ayrıca imalat verimliliği önemli ölçüde artıĢ 

gösterirken birçok ülkede imalat sektöründeki istihdam aĢağı yukarı aynı kalmakta 

ya da çok daha düĢük bir oranda artmaktadır. Bu dönemde statik ölçek 

ekonomilerine
108

 daha fazla önem verilmesiyle endüstriyel yoğunlaĢma düzeyleri 

artmıĢtır. Yeni ürünler sunulmaya devam ederken, bunlar temel olarak mevcut 

teknolojilere dayanıyordu ve birçok alanda arz ve talep az ya da çok dengeliydi. Bu 

yoğun rekabet döneminde, yatırım vurgusu yeni ürün ve yeni ürün ile ilgili 

geniĢlemeci teknolojik değiĢimden verimlilik artıĢı sağlayan teknolojik değiĢime 

doğru kaymaya baĢlamıĢtır. Buna ek olarak, piyasadaki büyük ve son derece verimli 
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Ģirketlerin pazar payı için mücadele etmeleri pazarlamaya yönelik stratejik vurgunun 

artmasına neden olmuĢtur.
109

 

1960'ların ortalarından itibaren rekabet yoğunlaĢtı ve en verimli Ģirketler, 

yatırımların odağını değiĢtirerek buna hamlede bulundular. ġirketler pazar payı için 

mücadele etmekteydiler ve pazarlama, Ģirketlerin karĢılaĢtıkları zorlukların 

üstesinden gelmede çok etkiliydi. Sonuç olarak, yenilik sürecinin algısı değiĢti ve 

talep tarafındaki etkenlerin önceliği olan yeni bir yorum ortaya çıktı. Bu model talep-

çekmeli modeli olarak bilinmektedir. Bununla birlikte, merkezi odak, pazarın 

ihtiyaçlarına cevap vermeye baĢladı. Yenilikler, firmalar arası yoğun rekabet 

nedeniyle gerçekleĢmektedir ve Ģirketlerin pazarın talebini karĢılamak için yenilikçi 

ürünlere ihtiyacı vardır. Pazarın ihtiyaçlarına cevap vermek kurumsal araĢtırma ve 

geliĢtirmeyi yönlendiren fikirlerin kaynağını oluĢturmaktadır.
110

  

1970'lere kadar, yenilikle ilgili yeni çalıĢmalarda, pazarın rolünün yenilik 

sürecinde etkili olduğu ileri sürülmemiĢtir.
111

 Yenilik sürecine iliĢkin algılar, talep 

tarafındaki faktörlerin, yani pazarın vurgulanmasına yönelik belirgin bir değiĢim 

göstermeye baĢladı. Bu, ikinci nesil veya ―talep-çekmeli‖ yenilik modelinin ortaya 

çıkmasıyla sonuçlandı. Bu basit sıralı modele göre, pazar; yenilik sürecinde sadece 

reaktif bir role sahip olan Ar-Ge'yi yönlendiren fikirlerin kaynağını oluĢturmuĢtur.
112

 

Doğrusal talep çekmeli ya da diğer adıyla pazar odaklı yenilik modeli pazarın 

öneminin ve potansiyel teknoloji tüketicilerinin taleplerinin farkına varılmasından 

çok kısa bir süre sonra geliĢtirilmiĢtir. Model; yeniliğin nedenlerinin mevcut talepler 

olduğunu ve böylece adım sırasının aĢağıdaki gibi olduğunu belirtmektedir:
113
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ġekil 1.7: Talep Çekmeli Model 

 

Kaynak: N. Muenjohn, et. al, Leadership: Regional and Global Perspectives, Cambridge, 

Cambridge University Press, 2018, p. 363. 

MüĢterinin ihtiyaçlarına odaklı olan bu modelde, pazarlama bölümü yeniliği 

baĢlatıcı roldedir çünkü pazarlamanın müĢterilerle yakın etkileĢimlerden elde ettiği 

yeni fikirler yeniliği baĢlatmaktadır. Bunlar, sırasıyla, tasarım ve mühendislik için 

Ar-Ge'ye ve daha sonra da üretim için üretim bölümüne aktarılmaktadır.
114

 

Bu modelin doğasında var olan baĢlıca tehlikelerden biri, Ģirketlerin uzun 

vadeli Ar-Ge programlarını ihmal etmelerine ve mevcut ürün gruplarını değiĢen 

performans gereksinimlerine paralel olarak değiĢen kullanıcı gereksinimlerini 

karĢılayacak Ģekilde adapte ettikleri bir teknolojik artım rejimine kilitlenmelerine yol 

açabilmesidir. Bunu yaparken, ortaya çıkan herhangi bir radikal pazara veya 

teknolojik değiĢimlere uyum sağlama kabiliyetini kaybetme riski ile karĢı karĢıya 

kalmaktadırlar.
115

 

Bu dönemin ikinci bölümünde, en azından ABD'de, kamu politika yapıcıları 

talep tarafındaki faktörlerin önemini daha fazla vurgulamaya baĢladılar. Bu durum, 

kamu alımlarının, endüstriyel yeniliği hem ulusal hem de yerel düzeyde teĢvik etmek 

için bir araç olarak kullanılmasına yol açmıĢ, bu da algıdaki değiĢimin talep-çekmeli 

modele doğru daha da artmasını sağlamıĢtır.
116

 

1.3.3. Ġnteraktif Model 

1970'li yıllarda, iki büyük petrol krizi gerçekleĢti. Bu dönemin en belirgin 

özellikleri, yüksek enflasyon oranları ve arz kapasitesinin genellikle talebi 

aĢmasından kaynaklanan talep doygunluğu ve bunlara ek olarak yapısal iĢsizliğin 
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artmasıydı. ġirketler; ölçek faydalarına
117

 ve deneyim faydalarına giderek artan 

vurgu ile, konsolidasyon ve rasyonalizasyon stratejileri benimsemeye zorlandılar. 

Maliyet kontrolü ve maliyetin azaltılmasına stratejik bir odaklanmaya yol açan 

muhasebe ve finansman sorunlarıyla ilgili bir endiĢe vardı. Birçok sektör ve ülkeyi 

kapsayan geniĢ kapsamlı ve sistematik çalıĢmalara dayanaraktan baĢarılı yenilik 

sürecinin modellenebileceği ileri sürülmektedir.
118

 

Bu dönemde gerçekleĢtirilen, aralarında birçok ülke ve sektörün ve her 

büyüklükteki firmaların yer aldığı yenilik araĢtırma projelerinin sonuçları arasında 

birçok benzerlik bulunmaktadır. Bununla birlikte, bazı durumlarda, farklı faktörlerin 

önem sırasına iliĢkin güçlü sektörler arası farklılıklar vardır.  Bu faktörler, proje 

yürütme düzeyinde ve Ģirket düzeyinde olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır: 

1) Proje yürütme faktörleri: 

 Ġyi iç ve dıĢ iletiĢim: dıĢsal bilgi birikimine eriĢim 

 Ġnovasyonu kurumsal bir görev olarak ele almak: etkili bir iç iĢlevsel 

koordinasyon: iĢlevlerin iyi dengesi 

 Dikkatli planlama ve proje kontrol prosedürlerinin uygulanması; yüksek 

kalite ön analizi 

 GeliĢtirme çalıĢmalarında etkinlik ve yüksek kaliteli üretim 

 Güçlü pazarlama yönelimi: kullanıcı ihtiyaçlarını karĢılama üzerine vurgu: 

kullanıcı değeri yaratmaya yönelik geliĢtirme 

 MüĢterilere iyi teknik ve yedek parça servisi sağlamak: etkin kullanıcı eğitimi 

 Etkin öncü ürünler ve ileri teknoloji öncüsü 

 Yüksek kalite, açık fikirli yönetim: insan sermayesinin geliĢimine bağlılık 

 Projeler arası sinerji ve projeler arası öğrenmeyi sağlamak 

2) Kurumsal seviye faktörleri: 

 Ġnovasyon için üst yönetim taahhüdü ve üst yönetimin görünür desteği 

 Ġlgilenilen teknoloji ile ilgili uzun vadeli kurumsal strateji 
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 Büyük projelere uzun vadeli taahhüt (uzun vadeli sermaye yatırımı) 

 Kurumsal esneklik ve değiĢime cevap verme 

 Üst yönetim risk kabulü 

 Ġnovasyonu benimsemiĢ, giriĢimciliği barındıran kültür119 

Bu çalıĢmalar, baĢarının ya da baĢarısızlığın nadiren sadece bir ya da iki 

faktör açısından açıklanabileceğini göstermiĢtir; daha çok açıklama çok faktörlü idi. 

1970‘lerde lineer teknoloji itmeli ve talep çekmeli yenilik modelleri; bilim, 

teknoloji ve pazar arasındaki daha genel bir bağlantı sürecinin aĢırı basitleĢtirilmiĢ ve 

atipik örnekleri olarak görülmeye baĢlanmıĢtır.
120

 

Erken yenilik modelleri yeniliği, fonksiyonel aktivitelerin doğrusal bir dizisi 

olarak gördü. AraĢtırmalardan doğan yeni fırsatlar; ya nihayetinde pazara ulaĢan yeni 

uygulama ve iyileĢtirmelerin ortaya çıkmasını sağladı (teknoloji itmeli model) ya da 

pazar bir probleme yeni çözümler ortaya koyan yeni bir Ģeye ihtiyaç duyulduğunun 

sinyalini veriyordu (ihtiyaçların yeniliğin kaynağı olduğu talep çekmeli model). Bu 

modellerin sınırları netti: Yenilik, uygulamada etkileĢimin önemli bir unsur olduğu 

eĢleĢme ve seçme sürecidir. Bazen teknolojinin itmesi baskın gelirken bazen de 

talebin çekmesi baskın gelmektedir ama baĢarılı bir yenilik ikisi arasında bir 

etkileĢimi gerektirmektedir.
121

 

Her iki doğrusal model (teknoloji itmeli model ve talep çekmeli model) de, 

bilim, teknoloji ve piyasa arasındaki genel karmaĢık etkileĢimlerin son derece 

basitleĢtirilmiĢ bir resmi olarak görülmüĢtür. Yenilik sürecinin tüm yönleri ve 

aktörleri hakkında daha derin bir anlayıĢa ve daha kapsamlı bir açıklamaya ihtiyaç 

vardı. Ġnovasyonun sıralı doğası sorgulanmaya baĢlandı ve süreç, her biri diğerleriyle 

etkileĢime giren ayrı aĢamalara ayrıldı.
122

  

 1970'lerde ve 1980'lerin baĢında meydana gelen ekonomik gerileme ile 

Ģirketler, kaynak kısıtlamalarından muzdarip oldukları için israfa yol açtığı 
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düĢünülen baĢarısızlık oranını azaltmaya çalıĢtılar. Bu da onları, yenilik sürecini 

geniĢ kapsamlı faaliyetlerin bir portföyü olarak modellemelerine yol açtı. Birinci ve 

ikinci nesil modeller aĢırı idi ve her ikisini de birleĢtiren bir model önerildi.
123

 

Ġnteraktif model aĢırı basitleĢtirilmiĢ bir model olsa da, bu yenilik sürecinin 

daha kapsamlı bir temsilidir. Bu modelde de belli bir baĢlama noktası yoktur. Bilgi 

akıĢlarının kullanımı, yeniliklerin nasıl ortaya çıktığını ve çok çeĢitli noktalardan 

kaynaklanabileceklerini açıklamak için kullanılır.  Genel yenilik süreci, bilginin 

aktarıldığı karmaĢık bir iletiĢim yolları kümesi olarak düĢünülebilir. Bu yollar iç ve 

dıĢ bağlantıları içerir. Bu süreci etkin bir Ģekilde yönetebilen organizasyonlar yenilik 

üretiminde baĢarılı olacaktır.
124

 Bu eĢ zamanlı iliĢki modeli diğer adıyla interaktif 

model Ģu Ģekilde değerlendirilebilir: iĢlevsel olarak ayrı ancak birbiriyle etkileĢime 

girebilen ve birbirine bağımlı olan aĢamalara bölünebilen; sürekli olmak zorunda 

olmayan ama mantıksal olarak ardıĢık bir süreçtir.  Yenilik sürecinin genel modeli, 

çeĢitli kurum içi fonksiyonları birbirine bağlayan ve firmayı daha geniĢ bilimsel ve 

teknolojik topluluğa ve pazara bağlayan hem kurum içi hem de kurum dıĢı karmaĢık 

bir iletiĢim ağı olarak düĢünülebilir. BaĢka bir deyiĢle, yenilik süreci, yenilikçi firma 

bünyesinde teknolojik kabiliyetlerin ve piyasa ihtiyaçlarının birleĢimini temsil 

eder.
125

 

AĢağıdaki grafikte interaktif yenilik modelinin iĢleyiĢ mekanizması 

gösterilmektedir. Grafik genel olarak firmanın teknolojik kabiliyetini ve firmanın 

pazar ve bilim tabanı ile olan bağlantılarını göstermektedir. ġekilde gösterildiği üzere 

yenilikçi fikir; teknolojik geliĢmeler, pazarın ihtiyaçları ve bunlara ek olarak bilim ve 

teknoloji tabanı olmak üzere üç temel bileĢenden gelen girdilere bağlıdır. Modelin 

merkezinde Ar-Ge, mühendislik ve tasarım, üretim ve pazarlama ve satıĢ gibi 

organizasyonel iĢlevler bulunmaktadır. Ġlk baĢta, bu doğrusal bir model gibi 

görünebilirken, iletiĢim akıĢı doğrusal olmak zorunda değildir. Modelde 

departmanlar arasında geri bildirimler sağlanmaktadır. Ayrıca, bilim üst tabanı ve 
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pazar ile olan bağlantılar sadece Ar-Ge veya pazarlama fonksiyonları ile değil, tüm 

fonksiyonlar arasında vardır. Örneğin, çoğu zaman olduğu gibi, yeni bir malzemenin 

Ar-Ge'si tarafından ya farklı bir malzemenin ya da nihai geliĢimin ortaya çıkmasına 

yol açan bir tasarım iyileĢtirmesini baĢlatan üretim fonksiyonu olabilir. Örneğin, Ar-

Ge biriminin baĢlattığı bir tasarım iyileĢtirmesi farklı bir malzemenin ortaya 

çıkmasına ya da bir malzemenin son halini almasını sağlayabilir.
126

 

ġekil 1.8: Ġnteraktif Yenilik Modeli 

 

Kaynak: Roy Rothwell, ―Towards the Fifth-Generation Innovation Process‖, International 

Marketing Review, Volume: 11, No:1, 1994, p.10. 

Ġnteraktif yenilik modeli, pazarın çekici ve teknolojinin itici gücünü birlikte 

barındırmaktadır. Bilimsel geliĢmeler ve toplumun ihtiyaçları ile firmanın teknolojik 

kabiliyetlerini interaktif bir Ģekilde bir araya getirmektedir. Bundan dolayı bu 

modelde yeniliğin nereden baĢladığı çok büyük bir önem arz etmemektedir.
127

 

Üçüncü nesil yenilik modeli, çoğu batılı Ģirket tarafından 1980'lerin ortasına 

kadar en iyi uygulamayı sunan yenilik modeli olarak görülüyordu. Bu modelde 

yenilik halen sıralı bir süreçti ama geri bildirim döngüleri de mevcuttur.
128

 

EtkileĢimli model, teknoloji itmeli ve talep çekmeli yaklaĢımların kapsamlı 

bir yenilik modelinde bir araya getirme çabasıydı. Sonuç olarak, yenilik sürecine 
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dahil olan faktörler ve oyuncular konusuna daha eksiksiz ve incelikli bir yaklaĢım 

getirdi. Modelin ana gücü, yeniliğin baĢarısı için gerekli olan çeĢitli etkileĢimleri 

açıklanmasıdır. Bununla birlikte, hala yenilik motorunu neyin harekete geçirdiğini ve 

neden bazı Ģirketlerin bunu yaparken diğerlerinden daha iyi olduğunu açıklamıyordu. 

Örgütlerin nasıl öğrendiği veya operasyonel ortamlarının rolü nedir diye bir cevap 

vermedi.
129

 

1.3.4. Entegre Model 

Dördüncü nesil yenilik süreci tam bir ardıĢık süreç olan yenilik süreci 

algısından büyük ölçüde paralel bir süreç olarak algılanan yenilik sürecine geçiĢi 

iĢaret etmektedir. Bu değiĢim, önde gelen Japon Ģirketlerinde yenilik süreçleri 

gözlemlerinden elde edilmiĢtir.
130

 

Önde gelen Japon Ģirketlerinde (dördüncü nesil yenilik modelinin temeli) 

yeniliğin göze çarpan özelliklerinden ikisi entegrasyon ve paralel geliĢtirmedir. 

Yenilikçi Japon Ģirketleri, tedarikçileri yeni ürün geliĢtirme sürecine erken bir 

aĢamada entegre etmiĢlerdir ve bunun yanı sıra projede ardıĢık (seri olarak) değil eĢ 

zamanlı olarak (paralel olarak) çalıĢan kurum içi farklı departmanların faaliyetlerini 

bütünleĢtirmiĢlerdir.
131
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ġekil 1.9: Nissan Firması’nda Yeni Ürün GeliĢtirme Süreci 

 
Kaynak: Graves 1987‘den aktaran (Rothwell, 1994). ―Towards the Fifth‐ generation Innovation 

Process‖, International Marketing Review, Volume: 11, No:1, p.12. 

Dördüncü neslin grafikteki gösterimi, esasen sürecin iki temel içsel özelliği 

üzerinde odaklanır, bunlar yenilik sürecinin paralel ve bütünleĢik doğasıdır. Bunun 

yanı sıra pratikte üçüncü nesil inovasyon sürecinde temsil edilen dıĢ etkileĢimler ağı 

da dördüncü nesil inovasyon sürecinde mevcuttur. Rugby yaklaĢımı denilen bu ürün 

geliĢtirme yaklaĢımı ―imal edilebilirlik için tasarım‖ sürecinde yüksek Japon üretim 

verimliliğine katkıda bulunan faktörlerden biridir.
132

 Rugby
133

 yaklaĢımı altında, 

ürün geliĢtirme süreci, üyeleri baĢtan sona birlikte çalıĢan, elle tutulan, çok disiplinli 

bir ekibin sürekli etkileĢiminden kaynaklanmaktadır. TanımlanmıĢ, son derece 

yapılandırılmıĢ aĢamalarda ilerlemek yerine, süreç ekip üyelerinin karĢılıklı 

etkileĢiminden ortaya çıkmaktadır.
134

 Dördüncü nesil yenilik üretim modelinde 

tamamen eĢ zamanlı ürün geliĢtirme mümkün olmadığında bile, yoğun bilgi alıĢveriĢi 

içerisinde bir dereceye kadar fonksiyonel bir çakıĢma zorunludur. Birçok önde gelen 
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Batılı Ģirket, bugün bu dördüncü nesil sürecin temel özelliklerine hakim olmaya 

çalıĢmaktadır.
135

 

1.3.5. Sistem Entegrasyonu ve ġebekeleĢme 

1980'ler boyunca kurulan strateji trendlerinin birçoğu, bir miktar önemlerini 

arttırarak günümüzde de devam etmektedir. Lider Ģirketler teknolojik birikime bağlı 

kalmaktadırlar (teknoloji stratejisi); stratejik ĢebekeleĢme devam etmektedir; pazara 

hızlı giriĢ (zaman stratejisi) önemini korumaktadır. Firmalar gittikçe daha iyi entegre 

ürün ve üretim stratejilerine (üretilebilirlik için tasarım) yönelik çalıĢmaktalar; daha 

fazla esneklik ve uyumluluk aranmaktadır (organizasyonel, imalat, ürün bazında); ve 

ürün stratejileri; kalite ve performans özelliklerini daha güçlü bir Ģekilde 

vurgulamaktadır.
136

 

BeĢinci nesil model konsepti, yeniliği, hem Ģirket içi hem de Ģirketler arası 

seviyelerde yüksek düzeyde entegrasyon gerektiren ve Bilgi Teknolojisi tabanlı ağlar 

tarafından giderek daha fazla kolaylaĢtırılan çok aktörlü bir süreç olarak 

görmektedir.
137

 Bu beĢinci nesil modele göre, yenilik hızlanmakta; giderek daha 

fazla Ģirket içi ağ kullanımını içermekte, yeni bir elektronik araç takımı (uzman 

sistemler ve simülasyon modelleme) kullanmakta ve yenilik giderek artan bir Ģekilde 

çok firmalı ĢebekeleĢme süreci haline gelmektedir.
138

 Yaygın olarak kabul edildiği 

üzere, hemen hemen tüm endüstrilerdeki firmalar, yerli ve yabancı firmaların yoğun 

rekabetiyle karĢı karĢıya kalmaktadır. Bu tür baskılar altında, bir firmanın pazardaki 

konumunu korumasının veya iyileĢtirmesinin en önemli yollarından biri, ürün ve 

süreçlerdeki geliĢmelerin hızlanmasını içermektedir.
139

 ―Hızlı yenilikçi‖ olmak, 

özellikle teknolojik değiĢim oranlarının yüksek ve ürün döngülerinin kısa olduğu 

alanlarda, bir Ģirketin rekabet gücünü belirleyen önemli bir faktör olarak 

görülmektedir.
140

 BaĢarılı olmak için Ģirketler "daha iyi" yeni ürünler geliĢtirmeleri 
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gerektiğini ve bunu daha hızlı yapmaları gerektiğini anladılar.
141

 MüĢterilere 

ekonomik fayda sağlayan yeni bir ürün ya da yeni bir model ile piyasaya ilk giren 

firma olmak; daha büyük pazar payı, tecrübe eğrisi faydaları, tekel karı ve artan 

müĢteri memnuniyeti gibi belirgin avantajlar taĢımaktadır. Öte yandan, piyasaya geç 

girmek, özellikle ürün ömrünün kısa olduğu durumlarda, pazar payının ve kârlılığın 

azalması açısından önemli kayıplar içerebilmektedir. Ġlk olmanın çok önemli 

olmadığı durumlarda bile, ―hızlı‖ veya ―vakitlice‖ olma kabiliyeti Ģirket için avantajlı 

olabilmektedir. Ürün geliĢtirme hızını kontrol etme kabiliyeti kesinlikle önemli bir 

temel beceri olarak görülmektedir.F

142
 William Davidson, ürün geliĢtirme döngüsü 

daha kısa olan firmaların, uzun geliĢme döngüleri olan firmalardan daha iyi 

performans gösterdiğini tespit etti. Özellikle uzun ürün geliĢtirme döngüsüne sahip 

ama ürün ömrünün kısa olduğu durumlarda satıĢların yüzdesine göre karlılık en 

düĢüktür.
143

 Milson vd. yeni ürün literatürünü incelemiĢler ve yeni ürün geliĢtirme 

süresini kısaltacak beĢ metot üzerinde karar kılmıĢlar. Yeni ürün geliĢtirme 

süresince, bir ürün geliĢtirme grubu, aĢağıdaki beĢ temel metodu tek baĢına veya 

kombinasyon halinde kullanabilir: (1) basitleĢtirin, (2) gecikmeleri ortadan kaldırın, 

(3) (zorunlu olmayan) adımları ortadan kaldırın, (4) hızlandırma iĢlemleri ve (5) 

paralel süreçler
144

 Gold, ürün ve süreç geliĢtirmeyi hızlandırmak için çeĢitli stratejiler 

önermektedir. Bu stratejileri üç grup altında birleĢtirmiĢtir:
145

 

1) DıĢ geliĢmelerden faydalanmak 

2) Ġç araĢtırma ve geliĢtirme projelerinden faydalanmak 

3) Yenilikçi yönetim yaklaĢımları benimsemek 
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DıĢ geliĢmelerden satın alma, lisanslama ve teknoloji taahhüdü
146

 yöntemleri 

ile faydalanılmaktadır. Ġç araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetleri ise baĢarılı performans 

için ödülleri artırarak, araĢtırmada iç rekabeti organize ederek ve inovasyonun 

birbirini takip eden aĢamalarında eĢzamanlı Ar-Ge baĢlatarak içsel Ar-Ge 

programları geliĢtirilebilmektedir. Bunların yanı sıra ilerlemeyi hızlandırmak için 

akran incelemeleri, mükemmellik arayıĢından kaçınma ve Ar-Ge'nin diğer iĢlevlerle 

daha yakın entegrasyonu gibi yöntemler yenilikçi yönetim stratejilerini 

oluĢturmaktadır.
147

 

GeliĢtirme hızı konusunun önemli bir yönü de, hızın maliyet üzerindeki 

etkisinin araĢtırılmasıdır. BaĢka bir deyiĢle, ürün geliĢtirmede daha hızlı olmak için 

daha fazla maliyete mi katlanılıyor? Bunun karĢısında makul bir cevap ―evet‖ olurdu 

çünkü kaynakların iki katına çıkarılması, geliĢtirme sürelerini önemli ölçüde 

azaltmalıdır. Bununla birlikte, bu durum sadece doğrudan maliyetleri değil, aynı 

zamanda fırsat maliyetlerini de beraberinde getirecektir. Öte yandan, kaynakları 

arttırmadan geliĢtirme hızını önemli ölçüde artırmaya çalıĢmak, artan hatalar ve daha 

radikal yenilik giriĢiminden kaçınmak gibi ―gizli‖ maliyetler taĢıyabilir.148 Yeni ürün 

geliĢtirme döngüsünü hızlandırmaya büyük önem verilmektedir, böylece rakipler 

(yerli ve özellikle yabancı) ürünlerini önceden piyasaya sunamayacaklardır. Daha 

sıkıĢtırılmıĢ bir ürün geliĢtirme döngüsü ile iliĢkili avantajlar önemlidir, ancak 

potansiyel dezavantajlar da önemlidir. Bu durum, zayıf tasarıma, ürünün hatalı 

çalıĢmasına, zararlı ürünlerden kaynaklanan ürün yükümlülüğüne ve daha yüksek 

üretim maliyetlerine yol açabilmektedir.
149

 Cooper ve Kleinschmidt yaptıkları bir 

çalıĢmada yeni ürün sürecinin birçok Ģirkette yetersiz olduğu; genellikle kritik 
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faaliyetler olmak üzere bir dizi faaliyetin bir bütün olarak çıkarıldığı ve diğer kilit 

faaliyetlerin yüzeysel veya zayıf bir Ģekilde gerçekleĢtirildiğini gözlemlemiĢlerdir. 

Genellikle göz ardı edilen veya zayıf bir Ģekilde ele alınan bu faaliyetlerin, ürün 

baĢarısıyla güçlü bir Ģekilde bağlantılı olduklarını ileri sürmektedirler.
150

 

Bazı ekonomistler, geliĢtirme sürelerinin kısalmasının geliĢtirme maliyetlerini 

arttıracağını yani zaman ve maliyet arasında bir mübadele olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. Graves‘e göre geliĢtirme süresindeki yüzde 1'lik bir azalma, maliyetleri 

yüzde 1 ila 2 düzeyinde artırabilmektedir.
151

 

Mansfield, yenilik maliyetinin
152

 artmasıyla yenilik üretim süresinin
153

 

genellikle azaltılabileceğini belirtmektedir.
154

 Japon firmaları, zaman/maliyet 

eğrisinde ABD Ģirketlerinden daha fazla çalıĢsa da, zaman azaltımını gerçekleĢtirmek 

için iki kat fazla kaynak ayırmaya istekli olduklarını gözlemlenmektedir. Dolayısıyla, 

yeniliğin gelecekte beklenen karlılığına dayalı olarak maliyet ve zaman arasındaki 

değiĢ tokuĢ, firma için önemli bir konu haline gelir. Proje müĢterilere değer 

üretebilirse hızlanma maliyetine katlanmaya değebilir.
155

 Yeni ürünleri rakiplerinden 

daha hızlı geliĢtirmeyi baĢaran firmalar, birçok ilk hamle avantajı elde edebilirler.
156

 

Zaman/maliyet iliĢkisi göz önünde bulundurularak, bir dizi faktörün dikkate 

alınması gerektiği açıktır. Bu faktörlerin arasında en önemlileri: 
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 Piyasaya ilk (veya hızlı) giren firma olmanın doğrudan faydaları; 

 Ürün geliĢtirme sürecinin hızlandırılmasının firmaya doğrudan maliyetleri; 

 Ürün geliĢtirme sürecinin hızlandırılmasının firmaya dolaylı maliyetleri; 

 Zamanlamanın müĢteri memnuniyeti üzerindeki etkisi; 

 Gecikmeden kaynaklı kayıplar; 

 Kısa vadeli ve uzun vadeli bakıĢ açıları karĢılaĢtırması
157

 

ġekil 1. 10: Ürün GeliĢtirme Sürecinde Zaman Maliyet ĠliĢkisi 

 

Kaynak: Gupta and Wileman (1990)‘ten aktaran Rothwell, 1994, ―Towards the Fifth‐ Generation 

Innovation Process‖, International Marketing Review, Volume: 11, No:1, p.14. 

U Ģeklindeki maliyet/zaman eğrisi; firmaların minimum geliĢtirme 

maliyetlerine sahip olabileceği optimum geliĢtirme süre aralığı olduğunu ileri 

sürmektedir. Bununla birlikte, tüm teknolojilere ve sektörlere eĢit olarak uygulanan 

tek bir eğri var gibi görünmemektedir. Bazı araĢtırmacılar, ABD/Japon 

karĢılaĢtırmaları yaparken, Japon Ģirketlerinin otomobil, makine ve alet, deniz 

ulaĢtırma gibi farklı sektörlerde ürünleri daha hızlı ve daha düĢük maliyetle 

geliĢtirebileceğini gösterdiler. Bu, Japon Ģirketlerinin U'nun dibinde faaliyet 
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gösterdiklerini ve ABD Ģirketlerinin ilgili sektörlerde sağın çok uzak tarafında 

olduğunu ya da Japon ve ABD Ģirketlerinin farklı U eğrileri boyunca çalıĢtıklarını 

ileri sürmektedir. ABD'li Ģirketlerin büyük ölçüde üçüncü nesil yenilik süreci 

çerçevesinde faaliyet gösterdiklerini; Japon Ģirketlerinin ise daha verimli olan 

dördüncü nesil süreç çerçevesinde faaliyet gösterdiklerini söylemek makul 

görünmektedir.
158

 

ġekil 1.11: 3J, 4J ve 5J Ġnovasyon Süreçlerinde Ürün GeliĢtirme Zaman/Maliyet 

ĠliĢkisi 

 

Kaynak: Rothwell 1994, ―Towards the Fifth‐ generation Innovation Process‖, International 

Marketing Review, Volume: 11, No:1, p.15. 

Andrew Graves tarafından yapılan çalıĢmalarda otomobil endüstrisi özel 

durumunda bu iddiayı güçlü bir Ģekilde desteklemektedir. Kesinlikle Graves, Japon 

firmalarının ürün geliĢtirme faaliyetlerinde ABD'li muadillerinden daha hızlı ama 

daha maliyetli olduğunu gösteren kanıtları bulamadı.
159

 Günümüzde birçok önde 

gelen inovatörün, Ģimdi onları üçüncü ve hatta daha uygun bir maliyet/zaman 

eğrisine, yani daha hızlı geliĢtirme hızına ve daha yüksek verimliliğe doğru kaydıran 

çeĢitli uygulamaları benimsediğini gösteren kanıtlar bulunmaktadır. Bu uygulamalar 

arasında kurum içi özellikler, güçlü Ģirketler arası dikey bağlantılar, dıĢ yatay 
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bağlantılar ve daha radikal bir Ģekilde geliĢmiĢ bir elektronik araç seti (yazılım) 

kullanımı yer almaktadır. Öncü inovatör firmaların geneli ürün geliĢtirme, kurumsal 

uygulama, teknoloji ve kurumsal kapsamı, beĢinci nesil yenilik sürecine, sistem 

entegrasyonu ve ağ oluĢturma sürecine doğru bir değiĢimi temsil etmektedir (SIN).
160

 

1.4. Yenilik Türleri 

Bütün yenilikler aynı değildir. Bu yüzden, yenilikler, yenilikçi özellikleri ve 

yenilikçilik derecelerini belirlemek için sıklıkla türlerine göre 

sınıflandırılmaktadır.
161

 Yenilik terimi, bir süreç veya sonucu ifade etmek için farklı 

bağlamlarda kullanılabilmektedir. Bu karıĢıklığı önlemek için, Oslo 2018 

Kılavuzu‘nda sürece atıfta bulunmak için ―yenilik faaliyetleri‖ terimi kullanılırken 

―yenilik‖ terimi ise bu faaliyetlerin sonuçlarını ifade etmekle sınırlandırılmıĢtır. 

Yenilik faaliyetleri, firma için yenilikle sonuçlanması niyetiyle firma tarafından 

gerçekleĢtirilen tüm geliĢimsel, finansal ve ticari faaliyetleri içermektedir. Yenilik 

faaliyetleri bir yenilikle sonuçlanabilir ya da devam edebilir, ertelenebilir veya terk 

edilebilir.
162

 

Bir iĢ yeniliği, firmanın önceki ürünlerinden veya iĢ süreçlerinden önemli 

ölçüde farklı olan ve piyasaya sunulan veya firma tarafından kullanılmaya baĢlanan 

piyasaya sürülen yeni veya geliĢtirilmiĢ bir ürün veya iĢ sürecidir veya bunların 

birleĢimidir. Ürün, bir mal veya hizmet veya bunların bir kombinasyonudur. ĠĢ 

süreçleri, ürün üretmek için tüm temel faaliyetleri ve tüm yardımcı veya destekleyici 

faaliyetleri içermektedir.
163

 

Bir yeniliğin yenilik olarak adlandırılması için asgari gereksinim; yeniliğe 

konu olan ürün veya iĢ sürecinin özelliklerinin, firma tarafından daha önce piyasaya 

sunulan veya firma tarafından kendi bünyesinde kullanılan ürün veya iĢ süreçlerinde 

bulunan özelliklerden önemli ölçüde farklı bir veya daha fazla özelliğe sahip 
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olmasıdır. Bu özellikler firma veya harici kullanıcılarla ilgili olmalıdır. Firma, bir 

ürünün veya iĢ sürecinin yeni veya geliĢtirilmiĢ özelliklerinin kullanıcıların faydasını 

arttırmasını veya pazarda firmanın kendi rekabet gücünü arttırmasını beklemektedir. 

Yeniliğin tanımı aynı zamanda yayılmayı (yeniliğin yayılması) da içermektedir. Yeni 

veya geliĢtirilmiĢ bir ürün veya iĢ sürecinin, bir iĢletme grubunun parçası olan bir 

firma tarafından benimsenmesi, yeni veya geliĢtirilmiĢ ürün veya iĢ süreci aynı 

iĢletme grubunun içindeki diğer firmalar tarafından daha önce piyasaya sürülmüĢ 

veya kullanılmıĢ olsa bile, bir yenilik olarak adlandırılmaktadır. Örneğin, bir bağlı 

kuruluĢ tarafından, ana firma tarafından geliĢtirilen ve kullanıma sunulan yeni bir iĢ 

sürecinin benimsenmesi, bağlı kuruluĢ için bir yeniliktir. Ancak, aynı firmanın farklı 

bir bölümünde zaten kullanımda olan yeni veya geliĢtirilmiĢ bir ürün veya iĢ 

sürecinin aynı firmanın baĢka bir bölümü tarafından benimsenmesi bir yenilik 

değildir.
164

 

―Önemli‖  fark kavramı, küçük değiĢiklikler veya geliĢtirmeler 

içermemektedir. Bununla birlikte, yenilik olarak adlandırılan bir değiĢiklik ile yenilik 

olarak adlandırılmayan bir değiĢiklik arasındaki sınır kaçınılmaz olarak özneldir, 

çünkü her firmanın konteksti; yetenekleri ve gereksinimleriyle ilgilidir. Örneğin, bir 

çevrimiçi hizmette yapılan bir geliĢme, Ar-Ge yoğun bir sektördeki büyük bir firma 

için küçük bir değiĢikliği temsil edebilmekte, ancak daha az Ar-Ge yoğun bir 

sektördeki küçük bir firma için önemli bir fark olabilmektedir. Yeniliğin Oslo 2018 

Kılavuzu‘ndaki tanımı, yeniliğin ölçüm anında ticari, finansal veya stratejik bir 

baĢarı olmasını gerektirmemektedir. Bir ürün yeniliği, ticari olarak baĢarısız olabilir 

veya bir iĢ süreci yeniliğinin beklenen hedeflerine ulaĢması için daha fazla zaman 

gerekebilir. Yine yeniliğin tanımı yeniliğin toplum için pozitif bir değere sahip 

olmasını veya firma için pozitif bir fayda sağlamasını gerektirmemektedir. Örneğin, 

bir yenilik, bir firmanın satıĢını, pazar payını veya net kazancını artırmadan 

kullanıcıların faydasını artırabilir. Tersine, bir yenilik, tüketicilere aynı firmadan 

veya firmanın rakiplerinden gelen diğer tekliflerden daha az fayda sağlarken, 
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firmanın finansal performansında önemli bir artıĢa yol açabilir. Bunlara ek olarak bir 

yenilik aynı zamanda güvenlik, sağlık veya çevre sorunlarına da neden olabilir.
165

 

1.4.1. Nesnesine Göre Yenilik Türleri 

Nesnesine göre iki ana yenilik türü vardır: Bunlar firmanın ürünlerini 

değiĢtiren yenilikler olan ürün yenilikleri ve firmanın iĢ süreçlerini değiĢtiren 

yenilikler olan iĢ süreçleri yenilikleridir. Ürün yenilikleri iki ana gruba ayrılırken iĢ 

süreci yenilikleri altı gruba ayrılmaktadır. Tek bir yenilik farklı tür ürün ve süreç 

yeniliklerinin birleĢimini içerebilir.  Sonuç olarak, nesnesine göre yenilik türlerinin 

sınıflandırması birbirini dıĢlayan kategorilerin sınıflandırması değildir. Ayrıca belirli 

bir süre içerisinde piyasaya birden fazla yenilik sunabilmektedir. Bu nedenle 

yanıtların ya farklı yeniliklere ya da iki ya da daha fazla yenilik çeĢidini birleĢtiren 

yeniliklere atıfta bulunabileceği varsayımına dayanarak birden fazla yenilik türü 

hakkında bilgi toplanması önerilmektedir.
166

 

1.4.1.1. Ürün Yenilikleri 

Ürünler, üretim sürecinin bir sonucu olarak ortaya çıkan mal ve hizmetlerdir. 

Mallar, üzerinde mülkiyet hakları tesis edilebilen ve piyasada iĢlem yaparak 

mülkiyeti bir kurumsal birimden diğerine devredilebilen, fiziksel, üretilmiĢ 

nesnelerdir. Hizmetler ise tüketicinin içinde bulunduğu durumu değiĢtiren ya da 

ürünlerin veya finansal varlıkların alıĢveriĢini kolaylaĢtıran bir üretim faaliyetinin 

sonucudur. Ürün terimi fikri mülkiyet haklarına konu olan mal ve hizmetleri de 

kapsamaktadır.
167

 Fikri mülkiyet haklarına konu olan ürünler; dijital bilgilerin 

sağlanması, depolanması, korunması, iletilmesi ve yayılması ile ilgili olabilir. 

Kullanıcılar sürekli olarak bu dijital bilgilere eriĢebilir. Fikri mülkiyet haklarına konu 

olan ürünler tüketiciler satın aldıktan sonra baĢkalarıyla o ürünleri paylaĢabilir veya 
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satabilirse, mallara benzerken, tüketicilerin bu ürünleri paylaĢmaları veya satmaları 

bir lisansla sınırlandırılmıĢsa bu ürünler hizmetlere benzemektedir.
168

 

Teknolojik olarak yeni ürün, önceki nesillere kıyasla malzeme, parça ve 

gerçekleĢtirdiği iĢlevler bakımından öze iliĢkin teknolojik farklılıklar gösteren bir 

ürün anlamına gelmektedir.
169

 Bir ürün yeniliği, bir kullanıcının veya pazarın 

ihtiyacını karĢılamak için ticari olarak sunulan yeni bir teknoloji veya teknolojiler 

kombinasyonudur. Ürün yenilik modelinin altında yatan temel fikir, ürünlerin zaman 

içinde ürün performansına, daha sonra ürün çeĢitliliğine ve daha sonra ürün 

standardizasyonuna ve maliyetlerine önem vererek öngörülebilir bir Ģekilde 

geliĢtirilmesidir.
170

 Artımsal yeni bir ürün, mevcut ürünlerin ve/veya üretim ve 

dağıtım sistemlerinin uyarlanmasını, iyileĢtirilmesini ve geliĢtirilmesini 

içermektedir.
171

 Ürün yenilikleri bir ürünün bütün fonksiyonlarının ya da performans 

özelliklerinin geliĢtirilmesini gerektirmemektedir. Bir geliĢtirme ya da yeni bir 

fonksiyon ekleme ürünün diğer bazı fonksiyonlarının ortadan kalkmasına veya 

ürünün bazı performans özelliklerinde azalmaya neden olabilir. Bir ürün yeniliğinin 

yenilik olarak adlandırılabilmesi için potansiyel kullanıcılara ulaĢtırılmıĢ olması 

lazımdır.  Bunun illa ki satıĢ yoluyla olması gerekmez. Ürün yenilikleri yeni bilgi 

veya teknolojileri kullanabilir veya mevcut bilgi veya teknolojilerin yeni 

kullanımlarına ya da kombinasyonlarına dayanabilir.
172

 

1.4.1.2. ĠĢ Süreci Yeniliği 

Bir üretim süreci, bir ürün veya hizmeti üretmek için kullanılan iĢlem 

ekipmanı, iĢ gücü, görev tanımlamaları, malzeme girdileri, iĢ ve bilgi akıĢlarından 

oluĢan bir sistemdir.
173

 Süreç yenilikleri, artan verimlilik yoluyla büyümeye neden 
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olabilmektedir. Öte yandan, ürün yenilikleri artan ürün çeĢitliliği sayesinde daha 

yüksek tüketici refahına yol açabilmektedir.
174

 

Tüm iĢ fonksiyonları yenilik faaliyetine konu olabilir. ĠĢ süreci terimi, mal ve 

hizmet üretme sürecinde yer alan temel iĢ fonksiyonlarını ve bunun yanı sıra dağıtım, 

lojistik, pazarlama, satıĢ ve satıĢ sonrası hizmetler gibi destekleyici fonksiyonları 

kapsamaktadır.
175

 ĠĢ süreçler içinde, bir firmanın ürün üretmek, hizmet sağlamak 

veya amacına ulaĢmak için gerçekleĢtirdiği spesifik faaliyeti daha ayrıntılı olarak 

tanımlayan iĢ fonksiyonları yer almaktadır. Süreçler, girdilerin tedarikiyle 

baĢlamakta ve mal veya hizmet satıĢından sonra sağlanan hizmetlerle sona 

ermektedir.
176

 ĠĢ fonksiyonları iĢletme tarafından yürütülen faaliyetlerdir ve temel 

fonksiyonlar ve iĢ destek fonksiyonları olmak üzere iki ana kategoriye ayırabiliriz. 

Temel iĢ fonksiyonları, bir iĢletmenin piyasaya veya üçüncü Ģahıslara yönelik nihai 

mal veya hizmet üretimi Ģeklinde gelir getiren faaliyetleridir. ĠĢ destek fonksiyonları 

ise iĢletme tarafından temel iĢ fonksiyonlarına, üretim faaliyetlerine imkân vermek 

veya bunları kolaylaĢtırmak amacıyla yürütülen yardımcı faaliyetlerdir. ĠĢ destek 

fonksiyonlarının çıktıları doğrudan piyasaya veya üçüncü taraflara yönelik 

değildir.
177

 Bir endüstride farklı bir iĢ süreci içerisinde yer alan bir iĢ fonksiyonu 

baĢka bir endüstride farklı bir iĢ süreci olarak sınıflandırılabilmektedir.
178

 

 ĠĢ süreçleri, firmanın kendisinin müĢteri olduğu hizmetler olarak 

düĢünülebilir. ĠĢ süreçleri Ģirket içinde teslim edilebilir veya dıĢ kaynaklardan tedarik 

edilebilir. Bir iĢ süreci yeniliği; firmanın önceki iĢ süreçlerinden önemli ölçüde 

farklılık gösteren en az bir iĢ fonksiyonuna sahip yeni veya geliĢtirilmiĢ bir iĢ 

sürecini ifade etmek için kullanılmaktadır. ĠĢ süreci yeniliğinin diğer bir Ģartı da 

firmanın bu yeniliği kullanmaya baĢlamıĢ olmasıdır.
179

 Hem yeni hem de 
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geliĢtirilmiĢ iĢ süreçleri, iĢ stratejilerini uygulama, maliyetleri düĢürme, ürün 

kalitesini veya çalıĢma koĢullarını iyileĢtirme veya yasal gereklilikleri yerine getirme 

hedefleri amaçlıyor olabilir. Bir iĢ süreci yeniliği, tek bir iĢ fonksiyonunun bir veya 

daha fazla özelliğinde veya farklı iĢ fonksiyonlarının kombinasyonlarında 

iyileĢtirmeler içerebilmektedir.
180
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Tablo 1.4: ĠĢ Süreci Yenilik Türleri Ġçin Kullanılan Fonksiyonel Kategoriler 

Kategori Açıklamalar ve Alt Kategoriler 

Mal ve 

hizmet 

üretimi 

Girdileri mal ve hizmete dönüĢtüren faaliyetler. Ayrıca bu kategori üretimi 

destekleyen mühendislik faaliyetleri, ilgili teknik test faaliyetleri, analiz ve 

sertifikalandırma faaliyetlerini de içermektedir. 

Dağıtım ve 

lojistik 

Bu kategori 

a) TaĢıma ve hizmet dağıtımı 

b) Depolama 

c) SipariĢin hazırlanması faaliyetlerini içermektedir 

Pazarlama 

ve satıĢ 

Bu kategori 

a) Pazarlama yöntemleri: Reklam (ürün tanıtımı ve ürün yerleĢtirmesi, ürün 

paketleme), doğruda pazarlama (tele pazarlama), gösteri ve fuarlar, piyasa 

araĢtırması ve yeni piyasalar oluĢturmaya yarayan diğer faaliyetler 

b) Fiyatlandırma strateji ve yöntemleri 

c) SatıĢ ve satıĢ sonrası faaliyetler: MüĢteri destek masaları, diğer müĢteri destek 

faaliyetleri ve diğer müĢteri iliĢkileri faaliyetlerini içermektedir. 

Bilgi ve 

iletiĢim 

sistemleri 

Bilgi ve iletiĢim sistemlerinin bakım ve temini ile ilgili bir kategoridir. Bu kategori 

Ģunları içermektedir: 

a) Donanım ve yazılım 

b) Veri iĢleme ve veri tabanı 

c) Bakım ve onarım 

d) Web sitesi için depolama alanı ve eriĢim sağlama ve bilgisayarla ilgili diğer bilgi 

faaliyetleri 

Bu fonksiyonlar, firmada diğer fonksiyonlardan sorumlu bölümlerde veya ayrı bir 

bölüm tarafından sağlanabilmektedir. 

Yönetim ve 

idare 

Bu fonksiyon Ģunları içermektedir: 

a) ĠĢ sorumluluklarını düzenlemek de dâhil olmak üzere stratejik ve genel iĢletme 

yönetimi (fonksiyonlar arası karar verme) 

b) Kurumsal yönetim (yasal iliĢkiler, planlama iliĢkileri ve halkla iliĢkiler) 

c) Muhasebe, defter tutma, denetim, ödemeler ve diğer finansal veya sigorta 

faaliyetleri 

d) Ġnsan kaynakları yönetimi (eğitim ve öğretim, personel alımı, iĢyeri 

organizasyonu, geçici personel tedariki, bordro yönetimi, sağlık ve tıbbi destek) 

e) Satın alma (tedarik) 

f) Tedarikçiler, iĢ ortakları vb. ile dıĢ iliĢkilerin yönetilmesi 

Ürün ve iĢ 

süreci 

geliĢtirme 

Ürünleri veya bir firmanın iĢ süreçlerini araĢtırma, tanımlama, geliĢtirme veya 

uyarlama faaliyetleri. Bu iĢlev sistematik bir Ģekilde veya plansız olarak 

yapılabilmekte ve firma içinde gerçekleĢtirilebilmekte veya harici kaynaklardan da 

sağlanabilmektedir. Bu faaliyetlerin sorumluluğu ayrı bir bölüm içinde veya diğer 

fonksiyonlardan sorumlu bölümlerde olabilmektedir. 

Kaynak: Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation, 4th 

Edition, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD Publishing, 

Paris/Eurostat, Luxembourg. p.73. 

Yukarıdaki tablo yeniliğin konusu olabilecek altı ana iĢletme fonksiyonunun 

bir listesini sunmaktadır. ―Mal ve hizmet üretimi‖ fonksiyonu bir firmanın temel 

fonksiyonunun oluĢtururken, diğer beĢ fonksiyon, üretimi desteklemek ve ürünleri 
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pazara getirmek için yardımcı faaliyetleri içermektedir. Firmalar, bir veya daha fazla 

fonksiyonu hedefleyen iĢ süreci yeniliklerini geliĢtirebilmektedir. Örneğin, internet 

üzerinden sipariĢ sisteminin uygulanması, dağıtım ve lojistik iĢ fonksiyonlarında bir 

yeniliği temsil edebilmektedir.
181

 

Oslo 2018 Kılavuzu‘nda yenilik ile ilgili veri toplamada her iĢ fonksiyonunun 

kısa açıklamalarının baz alınması önerilmektedir. Liste, anketlerde kullanım için 

yeterince kısa ve özdür. Ayrıca Oslo Kılavuzu‘nun üçüncü baskısında yer alan süreç, 

organizasyon ve pazarlama yeniliklerinin tanımlarıyla makul bir karĢılaĢtırılabilirlik 

sağlamaktadır. Bu yenilik sınıflandırmasının daha ayrıntılı uygulamaları, Oslo 

Kılavuzu'nun üçüncü basımına uygun bir Ģekilde gerçekleĢtirilen yenilik anketlerinin 

sonuçlarıyla karĢılaĢtırılabilirliği artıracağı düĢünülmektedir. Oslo Kılavuzu‘nun 

dördüncü basımında yer alan yeni kategoriler, aynı zamanda, üçüncü basımında, 

finansmandaki değiĢiklikler (madde 5c) ve ürün veya süreç geliĢtirmeye adanmıĢ 

fonksiyonlardaki değiĢiklikler (madde 6) gibi tanımlanmamıĢ alanları 

kapsamaktadır.
182

 

1.4.2. Yeniliğin Büyüklüğüne ve Etkisine Göre Yenilik Türleri 

Bir yeniliğin temel Ģartı, firmanın önceki ürünlerinden veya iĢ süreçlerinden 

önemli ölçüde farklı olması gerektiğidir. ―Önemli ölçüde farklı‖ ifadesi öznel bir 

ifade olduğundan ve firmanın yeteneklerine ve kontekstine göre değiĢiklik 

göstereceğinden, yenilik istatistiklerinin yorumlanması ve karĢılaĢtırılabilirliği, 

yeniliklerin yeniliğin büyüklüğü veya ekonomik etkisi açısından önemi hakkındaki 

ek verilerden yararlanabilmektedir. Yıkıcı veya radikal yenilikler gibi bazı yenilik 

biçimleri ve bazı ekonomik etkilerin, yenilik anketleri için önerilen sınırlı gözlem 

süresi içinde tespit edilmesi zordur. Anket gözlem süreleri için uygun olan alternatif 

yenilik, ―yenilikçilik‖ ve ekonomik etkilerin ölçümleri Ģunlardır: 

 Bir yenilik sadece firma için mi, firmanın bulunduğu pazar için mi yoksa dünya 

için mi yeni olup olmadığı 

 Firmanın faaliyet gösterdiği pazarları dönüĢtürme potansiyeli beklentisi 

                                                           
181

 OECD/Eurostat (2018), a.g.e., pp.73-74. 
182

 A.e. p.74. 
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 Firmanın rekabet gücünü arttırma potansiyeli beklentisi 

Katılımcı firmalara faaliyet gösterdikleri pazarda yenilik olarak adlandırılacak 

bir veya daha fazla ürün veya iĢ süreci yeniliğine sahip olup olmadıklarının 

sorulması önerilmektedir. Ankete katılan firmalar, küresel bir yenilik oluĢturmak için 

titiz bir Ģekilde taranan bir veya daha fazla patentli icatlara dayanmadıkça, yaptıkları 

yeniliğin dünyada ilk defa gerçekleĢtirilen bir ürün yeniliği olduğunu anlamakta 

zorlanabilirler. Dünyada ilk defa gerçekleĢtirilen ürün yeniliği, pazarda ilk olan 

yeniliğe göre niteliksel olarak daha büyük bir yenilik anlamına gelmektedir.
183

 

Yenilik derecesi hakkındaki bilgiler, yeniliklerin geliĢtiricilerini, 

uygulayıcılarını ve taklitçilerini tanımlamak, yayılma modellerini incelemek ve 

piyasa liderlerini ve takipçilerini tanımlamak için kullanılabilmektedir. Bir yeniliği 

ilk geliĢtiren firmalar genellikle bir endüstride yeniliğe öncülük eden itici güçlerdir. 

Yeni fikirler ve bilgiler genellikle bu firmalardan kaynaklanır, ancak yeniliklerinin 

ekonomik etkisi genellikle yeniliklerinin diğer Ģirketler tarafından benimsenmesine 

veya taklit edilmesine bağlı olacaktır.
184

 

ĠĢ süreci yeniliklerinin, diğer firmalar tarafından hâlihazırda kullanılmakta 

olan iĢ süreçleriyle karĢılaĢtırılmasında, iĢ süreçlerinin korunmasında gizliliğin 

önemi nedeniyle, katılımcıların tespit etmeleri zor olabilmektedir. Bununla birlikte, 

biliĢsel testlerden elde edilen kanıtlar, birçok yöneticinin, pazarlarındaki süreç 

yeniliklerinin yenilik derecelerini, özellikle de en önemli iĢ süreci yenilikleri için, 

değerlendirebildiklerini göstermektedir. Ayrıca, ―bilmiyorum‖ yanıtı, belirli 

sektörlerde veya türlerde gizliliğin ne ölçüde kullanıldığına iliĢkin değerli bilgiler 

sağlayabilmektedir.
185

 

Bir yeniliğin bir piyasayı dönüĢtürme potansiyeline iliĢkin ikinci seçenek, 

radikal veya yıkıcı bir yeniliğin ortaya çıkması için olası bir gösterge sağlayabilir. 

Christensen‘in disk sürücüsü endüstrisinin tarihi üzerine yapmıĢ olduğu teknolojik 

değiĢim çalıĢması, her birinin endüstrinin liderleri üzerinde çok farklı etkileri olan iki 
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 A.e., p.78. 
184

 A.e. 
185

 A.e. 
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tür teknoloji değiĢimini ortaya çıkarmıĢtır. Birinci sınıf teknolojiler, endüstrideki 

ürün performansındaki iyileĢme oranını sürdürmekte ve zorluk açısından artımsal 

yenilikten radikal yenilik arasında bir skalada yer almaktadır. Sektörün baskın 

firmaları her zaman bu teknolojileri geliĢtirmeye ve benimsemeye öncülük 

etmektedirler. Aksine, ikinci türdeki yenilikler endüstrinin performans yörüngelerini 

bozmuĢ veya yeniden tanımlamıĢtır ve sürekli olarak sektörün önde gelen 

firmalarının baĢarısızlığına neden olmuĢtur.
186

 Firma yöneticileri, bir piyasayı 

dönüĢtürmek için bir yeniliğin potansiyelini tahmin edebilecek olsalar da, radikal ve 

yıkıcı yenilikler çok nadir görülmektedir ve bu nedenle yenilik anketleri bu tür 

yenilikleri saptama konusunda zayıf bir araç olabilmektedir.
187

 

Ürün yeniliklerinin bir firmanın rekabet gücü üzerindeki etkisini anlamak 

için, gözlem süresince satıĢlarda gözlenen değiĢiklere bakılabilmekte veya firma 

yöneticisine bu ürün yeniliğinin firmanın gelecekteki rekabet gücü üzerindeki etkisi 

ile ilgi beklentileri doğrudan sorulmaktadır.
188
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 Clayton M. Christensen, The Innovator’s Dilemma: When New Technologies Cause Great 

Firms to Fail, Boston, MA, Harvard Business School Press, 1997, p. 24. 
187

 OECD/Eurostat (2018), a.g.e., p.78. 
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 A.e. 
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Tablo 1.5: Yenilik Olmayan DeğiĢikler 

DeğiĢikler Örnekler ve Açıklamalar 

Rutin değiĢiklikler veya 

güncellemeler 

Tek baĢlarına ürün yeniliklerini temsil etmezler. Kodlama hatalarını tanımlayan ve 

kaldıran yazılım güncellemeleri ve giyim modasındaki mevsimsel değiĢiklikler 

örnekler arasındadır. 

Sıradan sermaye değiĢimi ve 

artımı faaliyeti 

Bu, aynı teçhizatlı modellerin veya küçük uzantılarının satın alınmasını ve mevcut 

teçhizata veya yazılıma yapılan güncellemeleri içerir. 

Renkte değiĢiklik veya Ģekilde 

çok küçük değiĢiklik gibi estetik 

değiĢiklikler içeren yeni ürünler 

Renkteki bir değiĢiklik veya Ģekildeki küçük bir değiĢiklik gibi küçük estetik 

değiĢiklikler içeren yeni ürünler, yeniliğin kriteri olan ―önemli bir fark‖ kriterini 

karĢılamamakta ve bu nedenle ürün yeniliği olarak sayılmamaktadır. 

Özel üretim ürün ve hizmetler Özel olarak yapılan ürün, firmanın daha önce yapmıĢ olduğu ürünlerden belirgin 

Ģekilde farklı özellikler göstermiyorsa, ürün yeniliği değildir. Özel olarak yapılan 

ürünü geliĢtirmek, firmanın önemli ölçüde farklı veya geliĢmiĢ yetenekler 

geliĢtirmesini ve kullanmasını gerektirmediği sürece, bu iĢ süreci yeniliği değildir. 

Piyasada satılmak için üretilen tek ve genellikle karmaĢık ürün veya hizmetler, ayrıca 

müĢteri sipariĢlerine göre üretilen ürün ve hizmetler bu gruba girmektedir. Örneğin, 

bilgisayar oyunları, filmler, binalar, üretim tesisleri, lojistik sistemler, makinalar, 

danıĢmanlık raporları.  

Henüz mevcut olmayan ama 

reklamı yapılan ürün konsepti, 

ürün prototipi veya bir ürün 

modeli 

MüĢteriler ön sipariĢ vermiĢ veya peĢin ödeme yapmıĢ olsalar bile henüz mevcut 

olmayan ürün konsepti, ürün prototipi veya ürünün modeli genel olarak bir ürün 

yeniliği değildir, çünkü uygulama gereksinimini karĢılamamaktadır. 

Uygulanmaya konmamıĢ yeni 

bilgi ürünleri 

Satıcı pazara yeni bir ürün getirmiĢ olsa da alıcı bu ürünü kendi iĢ süreçlerinde 

kullanmayı ya da baĢka bir pazarda satmayı bekletebilir. Bu tür bir bilgi, bir yeniliği 

rapor edip etmemeye karar vermesi gereken bilgi sağlayıcı tarafından bilinmeyebilir. 

Yenilik ve önem Ģartlarını yerine getiren bilgi ürünü piyasada satılmıĢsa uygulama 

Ģartını yerine getirmiĢ olarak (yanlıĢ bir Ģekilde) kabul edilebilir. 

Yaratıcı ve profesyonel hizmet 

firmalarının ürünleri 

MüĢteriler için hazırlana raporlar, kitaplar veya filmler. Örneğin, bir danıĢmanlık 

firması tarafından, bir müĢteri için yürütülen büyük yenilik unsurları olmayan bir 

tasarım projesinin sonuçlarını özetleyen bir rapor, danıĢmanlık firması için bir ürün 

yeniliği değildir. 

Ürün yelpazesine iĢ süreçlerinde 

büyük bir değiĢikliğe yol 

açmayan yeni bir ürün eklemek 

Perakende, toptan satıĢ, nakliye ve depolama ve kiĢisel hizmet Ģirketlerinin, iĢlenen 

veya müĢterilere sunulan ürün yelpazesini geniĢletmeye yönelik eylemleri, eğer 

geniĢleme firma tarafından iĢ süreçlerinde önemli değiĢiklikler gerektiriyorsa bir 

yeniliktir. Perakendecilere satıĢ için ürün grubuna yeni bir meyve çeĢidi ekleyen bir 

meyve ithalatçısının bu eylemi yeni bir tedarik zinciri geliĢtirmek veya yeni soğutma 

ekipmanı satın almak gibi iĢ süreçlerinde büyük bir değiĢiklik gerektirmediği sürece 

yenilik değildir. 

Yeni kurulan firmaların 

faaliyetleri 

Yeni kurulan bir firmanın yeni ürünü veya iĢ süreci piyasada olan diğer ürünlerden 

veya firmanın rakipleri tarafından kullanılan iĢ süreçlerinden önemli ölçüde farklı ise 

yenilik olarak adlandırılır. 

Firma birleĢmeleri veya satın 

alımları 

Firma birleĢmeleri veya satın alımları, kendi baĢlarına iĢ süreci yenilikleri değildir. 

BirleĢme ve devralmalar, Ģirkette bu iĢlem sonucunda yeni bir iĢ süreci geliĢtirir veya 

benimserse, iĢ süreci yeniliklerini tetikleyebilir. 

Bir iĢ sürecini kullanmaktan 

vazgeçmek, firma dıĢı bir 

kaynaktan temin edilen bir iĢ 

sürecini kullanmaktan vazgeçmek 

veya bir ürünü piyasadan çekmek 

Ancak, bir faaliyetin ne zaman sona ermesi gerektiğini belirleyen iĢ süreçlerinin ilk 

uygulaması bir yenilik sayılabilir. 

Harici olarak belirlenen faktör 

fiyatlarından kaynaklanan 

değiĢiklik 

Örneğin, aynı cep telefonu modelinin bir video iĢlemcisi yongasının fiyatı düĢtüğü için 

daha düĢük bir fiyata üretilmesi ve satılması bir yenilik değildir. 

Yeni bir kurumsal veya yönetsel 

stratejinin oluĢturulması 

Yeni bir kurumsal veya yönetsel stratejinin oluĢturulması, uygulanmadığı takdirde bir 

yenilik değildir. 

 

Kaynak: Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation, 4th 

Edition, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD Publishing, 

Paris/Eurostat, Luxembourg, pp.78-80. 
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1.4.3. Freeman-Perez Yenilik Sınıflandırması 

Ekonomistler, her tarihsel dönemde değiĢen teknolojinin özelliklerini hesaba 

katmamaktadırlar. Ekonomistlerin bu göz korkutucu görevi denememelerinin bir 

nedeni teknik değiĢimin karmaĢıklığıdır.191F

189
 Freeman-Perez yenilikleri 

sınıflandırırken, yeniliklerin sosyo-ekonomik yönlerini dikkate alarak bir 

sınıflandırma yapmıĢtır. Bu sınıflandırma Ģu Ģekildedir: (1) Artımsal yenilikler, (2) 

Radikal yenilikler; (3) Yeni teknoloji sistemleri; (4) Tekno-ekonomik 

paradigmada
190

 değiĢmeler
191

 

1.4.3.1. Artımsal Yenilikler: 

Verimlilikteki toplam büyümenin büyük bir kısmı, yeniliklerde bireysel 

olarak gerçekleĢtirilen küçük geliĢmelerin yavaĢ ve çoğu zaman neredeyse görünmez 

bir birikimi Ģeklindedir.
192

 Artımsal yenilikler, mevcut pazardaki mevcut teknolojiye 

yeni özellikler, faydalar veya iyileĢtirmeler sağlayan ürünler olarak kolayca 

tanımlanabilir.
193

 Bu tür yenilikler; talep baskıları, sosyo-kültürel faktörler, 

teknolojik fırsatlar ve yörüngelerin bir kombinasyonuna bağlı olarak, farklı 

endüstrilerde ve farklı ülkelerde farklı oranlarda olmasına rağmen, herhangi bir 

endüstri veya hizmet faaliyetinde aĢağı yukarı sürekli olarak gerçekleĢmektedir. 

Kasıtlı olarak, herhangi bir kasıtlı araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetinin sonucu olarak 

değil, mühendisler ve üretim sürecine doğrudan katılan diğer kiĢiler tarafından 

                                                           
189

 Christopher Freeman, Carlota Perez, ―Structural Crises of Adjustment, Business Cycles and 

Investment Behaviour‖, Technical Change and Economic Theory, Ed. Giovanni Dosi et al., 

Laboratory of Economics and Management (LEM), Sant'Anna School of Advanced Studies, Pisa, 

Italy, 1988, p. 45. 
190

 Teknolojiler, teknolojik paradigmada yer alan teknik özellikler, problem çözme yöntemleri ve 

kümülatif uzmanlık ile Ģekillendirilen nispeten düzenli yollar boyunca geliĢmektedir. Her paradigma, 

ele alınması gereken ilgili sorunların, yerine getirilmesi gereken görevlerin, bir araĢtırma modelinin, 

kullanılacak malzeme teknolojisinin ve üretilecek ve geliĢtirilecek temel ürün türlerinin bir tanımını 

içermektedir. (Bknz: Giovanni Dosi, Luigi Orsenigo, ―Coordination and Transformation: An 

Overview of Structures, Behaviours and Change In Evolutionary Environments‖, Technical Change 

and Economic Theory, Ed. Giovanni Dosi, et al., Laboratory of Economics and Management (LEM), 

Sant'Anna School of Advanced Studies, Pisa, Italy, 1988, p. 16.) 
191 Ergun Türkcan, ―Tarih Ġçinde Bilim ve Teknoloji Evrim Dönemleri‖, Bilim, Teknoloji ve 

Yenilik: Kavramlar, Kuramlar ve Politika, Ed. Ġ. Semih Akçomak v.d., Ġstanbul, Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları,2016, s. 49. 
192

 Nathan Rosenberg, ―Technological Interdependence in the American Economy.‖ Technology and 

Culture, vol. 20, no. 1, 1979, pp. 25–50. JSTOR, www.jstor.org/stable/3103110. 
193

 Garcia, Calantone, a.g.e., p.123. 
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önerilen (yaparak öğrenmek) buluĢların ve iyileĢtirmelerin sonucu olarak veya 

kullanıcılar tarafından yapılan teĢebbüs veya tekliflerin bir sonucu olarak (kullanarak 

öğrenmek) ortaya çıkabilmektedir. Birçok ampirik çalıĢma, tüm üretim faktörlerinin 

kullanımındaki verimliliğin artırılmasında artımsal yeniliklerin büyük önemlerini 

doğrulamıĢtır.
194

 Townsend'in Ġngiliz kömür madenciliği endüstrisinde kullanılan 

Anderton Tamburlu Kesici Yükleyici makineleri ile ilgili çalıĢma bu ampirik 

çalıĢmalara güzel bir örnek olarak gösterilebilir. Anderton Tamburlu Kesici 

Yükleyicilerin yeniliği, radikal olarak yeni bir mühendislik prensibine 

dayanmamaktadır. Ġngiliz kömür aynalarını
195

 mekanik hale getirmenin kendine özgü 

sorunlarını çözmek için eski cihazların yeni kombinasyonundan meydana gelmiĢtir. 

Anderton Tamburlu Kesici Yükleyicilerin, ilk radikal atılımdan sonra gücünü ve 

güvenilirliğini artırmak için çeĢitli koĢullarda kullanılmasına izin vermek için bir 

takım iyileĢtirmeler gerektirmiĢtir. Operasyonun ilk birkaç ayında, makinede elli 

değiĢiklik yapılmıĢtır. Prototip dönüĢtürme ve materyaller, tasarıma harcanan efor ve 

Ģanzıman, deflektör pulluk, pulluk bağlantısı, alt Ģasi, kablo taĢıyıcı, toz bastırma 

cihazları ve diskler üzerindeki çalıĢmaları kapsayan geliĢtirme çalıĢmaları toplam 

yaklaĢık 4800 £‘da mal olmuĢtur.
196

 Buna benzer birçok ampirik çalıĢma, artımsal 

yeniliklerin tüm üretim faktörlerinin verimliliğini arttırmada arttırmada çok önemli 

bir yer tuttuğunu göstermiĢtir.
197

 Bunlar genellikle tesis ve ekipmanların 

ölçeklendirilmesi ve çeĢitli özel uygulamalar için ürün ve hizmetlerde kalite 

iyileĢtirmeleri ile iliĢkilidir. Her ne kadar birleĢik etkileri verimliliğin büyümesinde 

son derece önemli olsa da, tek bir artımsal yeniliğin dramatik etkileri yoktur ve bazen 

fark edilmez ve kaydedilmezler. Bununla birlikte, etkileri, mevcut ürün ve hizmetler 
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 Freeman, Perez, a.g.e., pp. 45-46. 
195

 Madencilikte, kömür ya da taĢtaki ilerlemelerde uçtaki yüzeysel cephe. Kömüre aynasından 

kazılarak ulaĢılmaktadır. (Bknz: Hasan Özer, Aykut Günaydın, ―Zonguldak‘ta Maden ĠĢçilerinin 

Kömür Ocaklarında Kullandıkları Bazı Madencilik Terimleri Üzerine‖, Uluslararası Türkçe 

Edebiyat Kültür Eğitim (TEKE) Dergisi, Volume 6, Issue: 3, 2017, p. 1339.) 
196 Joe Townsend, ―Innovation in Coal-mining Machinery: the Case of the Anderton Shearer Loader‖, 

Technical Innovation and British Economic Performance, Ed. Keith Pavitt, London, MacMillian 

Press, 1980, pp. 147-148. 
197

 Türkcan (2016), a.g.e., s. 56. 



 

63 
 

dizisinin katsayılarındaki değiĢikliklerle zaman içinde girdi-çıktı tablolarına yansıyan 

üretkenliğin istikrarlı büyümesinde açıkça görülmektedir.
198

 

1.4.3.2. Radikal Yenilikler 

Radikal yenilikler süreklilik ihtiva etmeyen olaylardır ve günümüzde 

genellikle iĢletmelerde ve/veya üniversitelerde ve devlet laboratuvarlarında bilinçli 

bir araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetinin sonucudur. Örneğin naylon rayon 

tesislerindeki üretim süreçlerinin veya pamuk endüstrisindeki iyleĢtirmeler sonucu 

ortaya çıkmamıĢtır. Nükleer enerji, kömür ile ya da fuel oil ile çalıĢan santrallerdeki 

artımsal geliĢtirmeler sonucunda meydana gelmemiĢtir.
199

 1930'larda ve 1940'larda, 

bol miktarda temel yani radikal yenilikler üretilmiĢtir; yeni sentetikler, televizyonlar, 

jet uçağı ve bilgisayar endüstrileri de dahil olmak üzere çok sayıda yeni endüstriyel 

alan açılmıĢtır.
200

  Mensch, yıllarca süren bunalım döneminde ekonominin yapısal 

olarak radikal değiĢime hazır hale gelmekte olduğunu ve bu dönemlerde oluĢan tüm 

teknolojik çıkmazların yenilikçi bir dalgalanma ile sona erdiğini gözlemlediğini ileri 

sürmektedir.
201

 Freeman ve Perez ise radikal yeniliklerin, sektörlere ve zamana eĢit 

olmayan bir Ģekilde dağılmıĢ olduklarını ileri sürmekle beraber Mensch‘in de iddia 

ettiği üzere yerleĢik piyasaların çöküĢüne veya gerilemesine tepki olarak özellikle 

derin durgunluk dönemlerinde radikal yeniliklerin yoğunlaĢtığı görüĢünü 

desteklememektedir. Ancak radikal yenilikler ne zaman ortaya çıkacak olurlarsa, 

ekonomik patlamalarla iliĢkili olarak yeni piyasaların geliĢmesi ve yeni yatırım 

dalgalarının oluĢması için potansiyel yay tahtası gibi önemli bir görev icra 

etmektedirler. Radikal yenilikler, genellikle birleĢik bir ürün, süreç ve 

organizasyonel yenilik içerebilmektedir.
202

 On yıllarca, naylon veya haplar gibi 

radikal yenilikler oldukça dramatik etkilere sahip olmuĢlardır, yani yapısal değiĢiklik 

meydana getirmiĢlerdir. Ancak sentetik malzeme endüstrisi veya yarı iletken 

endüstrisi gibi yeni endüstrilerin ve hizmetlerin yükseliĢinde bir dizi radikal yenilik 
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kümesiyle bağlantıları kurulmadıkça bu radikal yeniliklerin toplam ekonomik etkileri 

nispeten küçük ve yerel olarak algılanabilmektedir.
203

 

14.3.3. Teknoloji Sistemindeki DeğiĢmeler 

Ekonominin birçok dalını birden etkilediği gibi, tamamen yeni sektörlerin de 

doğmasına yol açan, çok büyü teknolojik değiĢmelerdir. Bu değiĢmeler bir seri 

radikal ve küçük yeniliklerin, örgütsel ve iĢ yönetimsel yeniliklerle birlikte, bir veya 

bir grup firmadan daha fazlasını etkilediği bir kombinasyona dayanmaktadır.
204

 

1.4.3.4.Teknoekonomik Paradigmadaki DeğiĢmeler – Teknolojik 

Devrimler 

Teknoloji sistemindeki bazı büyük değiĢimlerin etkileri o kadar derin olur ki, 

tüm ekonominin davranıĢ biçimini etkiler. Bu değiĢmelerin en belirgin özelliği tüm 

ekonomiye yayılan etkisidir… dolaylı veya dolaysız, neredeyse ekonominin tüm 

dallarını, faaliyetlerini etkiler yani bir meta-paradigma sayılır. Biz, teknolojik 

paradigma yerine tekno-ekonomik paradigma terimini kullanmayı tercih ediyoruz 

çünkü, değiĢiklikler belli bir ürün ve üretim teknolojisinin mühendislik yörüngesinin 

ötesine taĢıp, tüm sistemdeki girdilerin maliyet yapısını, üretim ve dağıtım 

koĢullarını etkilemektedir. Buradan da, Schumpeter‘in uzun dalgalarının ve yaratıcı 

tahrip fırtınasının birbiri ardından gelen tekno-ekonomik paradigmalar ile 

özdeĢleĢtiğini ve bu dalgaların, çok acı veren bir süreçle gelen yapısal değiĢimin 

kendine özgü kurumsal çerçevesiyle birlikte ortaya çıktığını anlıyoruz.
205

 

1.5. Teknoloji ve Yenilik 

1.5.1. Teknoloji ile Ġlgili Kavramlar  

Teknoloji ya da teknikler bilgisi [logos of techniques], bir Ģeyin (bu 'Ģey' bir 

maddi ürün, bir hizmet, hatta bir güzel sanat icrası da olabilir) nasıl üretildiği, nasıl 

tüketildiği veya kullanıldığına dair, sistematik, belli bir sistem veya disiplin 
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çerçevesinde sunul-muĢ bilgiler demetidir. Ancak, bilimsel bilgi ile teknolojik bilgi 

arasmdaki organik bağlar nedeniyle, çok kesin bir saf bilim-saf teknoloji ayrımı 

yapmak neredeyse imkânsızdır. Ekonomistler ve diğer sosyal bilimciler paralel bir 

kaygıya sahiptir. Bir zamanlar statik odakları dinamik bir dönüĢ yaptıkları için, 

ekonomistler teknolojik değiĢimin temel ekonomik büyüme ve kiĢi baĢına düĢen 

gelir kaynağı olduğunu keĢfettiler. ĠĢletme öğrencileri bunu Ģirketin büyümesinin 

temel nedeni olarak tanımlamaktadır. Ġstihdam üzerindeki etkileri, gelir dağılımı ve 

büyümedeki bölgesel farklılıklar dikkatle incelenmektedir.
206

 

Ekonomik büyümenin baskın itici gücü teknolojik değiĢimdir. Yeni bilimsel 

veya teknolojik bilgi, mevcut bilgi alanlarını, yenilik sistemlerini ve endüstrileri 

yeniden Ģekillendiren veya yenilerinin evrimine yol açan fırsatlar yaratır. Bu tür 

teknolojik değiĢimler üniversiteler, eski firmalar ve yeni firmalar gibi birçok farklı 

kiĢi ve kuruluĢ tarafından keĢfedilebilir ve elde edilebilir.
207

 Teknoloji transferi 

uluslararası düzlemde gerçekleĢen bir olaydır. Teknoloji transferi sürecinde teknoloji 

bir tür dıĢ ticaret metası haline gelmektedir.
208

 Veblen tarafından çok fazla ve doğru 

bir Ģekilde vurgulanan ödünç alınmıĢ teknoloji, sanayileĢme aĢamasına giren geri 

kalmıĢ bir ülkede yüksek bir geliĢme hızı sağlayan ana faktörlerden biriydi.
209

 

Ġngiliz Sanayi Devriminin bilgi malzemelerinin bir kısmı, Lombe KardeĢler 

gibi, sanayi casusluğu yoluyla Ġngiltere‘ye taĢınırken, her türlü patent ve gizlilik 

kanunlarına rağmen, iplik tezgâhlarından Watt‘ın buhar makinesine kadar, tüm yeni 

bilgiler, patentli-patentsiz Fransa‘dan ABD‘ye, Belçika‘dan Almanya‘ya akmaktadır. 
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Avrupa‘nın sanayileĢmesi, kendi yerli katkılarına rağmen, çok büyük ölçüde 

bir kitlesel teknoloji transferidir. Bunlar özel Ģahıslar, sektör eliyle yapılmıĢ, 

devletler, bazı durumlarda teĢvikçi, bazı durumlarda koruyucu rolünü üstlenmiĢtir.
210

 

Bazı açılardan teknoloji transferi ekonomik güçler tarafından yönetilmektedir. 

Teknoloji tranferlerinin çoğunun arkasında kesinlikle kar beklentileri yatmaktadır.
211

 

Britanya'da baĢlayan teknolojilerin kıta Avrupası‘na akıĢı on sekizinci yüzyılın 

baĢlarından itibaren yaygın bir Ģekilde gerçekleĢmiĢtir ve 1840'a kadar neredeyse hiç 

engellenmemiĢtir.
212

 18. ve 19. Yüzyıl Kıta Avrupa‘lı ve Amerikalı tüccarlar 

nispeten yüksek getirileri nispeten düĢük risklerle birleĢtirmek umuduyla özellikle 

tekstil alanında olmak üzere yeni üretim teknolojisine yönelmiĢlerdir. Ekonomik 

sebeplerin dıĢında baĢka sebeplerde teknoloji transferine neden olabilmektedir. 

Fransa ve on sekizinci yüzyıl ulus devletleri için, on dokuzuncu yüzyıl Japonya'sında 

olduğu gibi, yeni yabancı teknoloji edinmenin güçlü siyasi nedenleri vardır.
213

 

On sekizinci yüzyılda Fransa'nın diğer tüm ülkelerden daha fazla Ġngiliz 

teknolojisi edinmeye çalıĢması muhtemeldir. Bunun iki önemli nedeni vardı. 

Birincisi, Fransa geniĢ bir endüstri yelpazesine sahip bir ülkeydi. Ġngiliz teknolojik 

ilerlemesi en azından kapsadığı sanayi alanı bakımında geniĢti ve bu nedenle Fransa, 

Ġngiltere'ye vermek için çok daha azına sahip olduğu için Fransa potansiyel olarak 

önemli bir teknolojik alıcısıydı. Fransızların Ġngiliz sanayi geliĢmelerine ilgisini 

uyandıran ikinci unsur, elbette iki ülkenin siyasi ve askeri açıdan oldukça rekabetçi 

konumuydu. Ġngiliz endüstriyel ilerlemelerine Fransız ilgisini uyandıran ikinci unsur, 

kuĢkusuz iki ülkenin neredeyse yüzyılın tamamında ticari olduğu kadar, siyasi ve 

askeri olarak oldukça rekabetçi konumda olmalarıydı. Teknoloji transferinde yabancı 
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iĢçilere
214

 rüĢvet vermek ya da onları ayartmak uzun zamandır baĢvurulan 

uluslararası bir uygulamadır.
215

 

Günümüzde teknoloji transferinin yasal ana yöntemleri patent, lisans, know-

how anlaĢmaları olarak bilinmektedir. Bunlar ticari yöntemlerdir. Ülkeler arasında 

yüklü biçimde teknoloji transferi içeren askeri, teknik ve ekonomik yardım 

anlaĢmlaĢarı da ticari olmayan yöntemler olarak bilinmektedir.
216

 Teknolojinin 

üretimi önemli olmakla birlikte onun kadar önemli olan bir diğer Ģey ise, teknik 

bilgilerin, sektör, ülke ve uluslararası düzlemlerde yayılması gerçeğidir. Yenilik 

süreci doğrusal veya zincirli olsun, her yenilik bu süreçte taklit edilebilmektedir.
217

 

Mevcut (hem uygulamalı hem de temel) teknolojik bilgi stoğu; fiziksel 

sermayenin yanı sıra firmalarda, üniversitelerde, devlet araĢtırma laboratuvarlarında 

ve diğer benzer üretim ve araĢtırma kurumlarında bulunmaktadır.
218

 

Gözlemlenen verimlilik yakalamanın en belirgin açıklaması teknolojik 

yayılma veya daha az geliĢmiĢ ekonomilerin daha geliĢmiĢ ekonomiler tarafından 

kullanılan üretim tekniklerini taklit etme ve kopyalama yeteneğidir.
219

  Örneğin, 

Avrupa ve Japonya'daki savaĢ sonrası büyümeyi açıklarken, bu ülkelerin mevcut en 

üstün teknolojileri özümseme ve uygulama yetkisine sahip olduklarını güvenle 

söyleyebiliriz.
220

 Japonya‘da yüksek kaliteli iĢ gücünü görece daha ucuz ücretlerde 
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istihdam etmek mümkündü ve bu da Japonya‘nın yurtdıĢında geliĢen yeni metotları 

özümseme kapasitesini arttırmaktaydı. Bu durum Japonya‘nın yurtdıĢındaki 

teknolojk ilerlemeleri edinme kabiliyetini arttırmaktaydı.
221

 

1.6. Yenilik ve Fikri Mülkiyet Hakları 

Fikri mülkiyet haklarının temel gerekçesi, insanlara sosyal olarak arzu edilen 

yeni yenilikler üretme konusunda bir teĢvik sağlamalarıdır. Bazı özel mülkiyet 

garantileri olmadan, yenilikçiler, bulgularının hızla taklit edileceği ve çok az kar elde 

edecekleri veya hiç kar etmeyecekleri için sahip oldukları kaynakları yenilikçi 

faaliyetler için kullanmayabilmektedirler.
222

 

Ġçsel büyüme modeli literatüründe
223

 ve yarı-içsel büyüme modellerinde 

yeniliğin ekonomik büyümede önemli bir yeri olduğuna dair geniĢ bir ortak fikir 

bulunmaktadır. Fikri Mülkiyet Hakları yenilik üretimi için çok önemlidir. Bu 

modellerde temel mantık, daha güçlü FMH korumasının bilgi üretim yatırımını 

teĢvik etmesi ve dolayısıyla daha yüksek büyümeye neden olmasıdır.
224

 

1.6.1. Fikri Mülkiyet Hakkı Kavramı ve Önemi 

Fikri mülkiyet hakları, fikri mülkiyete iliĢkin haklardır - yani insan aklından 

kaynaklanan maddi olmayan konularla ilgili yasal haklardır.
225

 Ġngilizce‘deki 

―intellectual property‖ ve Fransızca‘daki ―propriete intellectuelle‖ terimleri için 

Türkçe‘de bazen ―fikrî mülkiyet‖ bazen de ―fikrî ve sınaî mülkiyet‖ karĢılıkları 

kullanılmaktadır. Söz konusu kavramlar bilgisayar programları ile veri tabanlarını da 

içeren fikir ve sanat eserlerini, sınaî mülkiyet hakkı olarak ifade edilen patentleri, 

markaları, faydalı modelleri, endüstriyel tasarımları, coğrafi adları, entegre devre 
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topografyalarını ve bu türden fikrî ürünleri içermektedir.
226

 Fikri mülkiyet hakları, 

bellirli türden hakların ―sahibine‖ belirli uygulamalar üzerinde tekel kontrolü 

sağlamaktadır.
227

 Fikri Mülkiyet Hakları kiĢilerin fikirler üzerindeki haklarıdır. Yasal 

mevzuatta patentler baĢta olmak üzere telif hakları ve ticari markalar fikri mülkiyet 

hakları kapsamında yer almaktadırlar.
228

 Fikri Mülkiyet Hakları (bundan sonra FHM) 

iktisadi geliĢmeye etkisinin ne yönde olduğu konusunda sürekli tartıĢma konusu 

olmuĢtur. Bununla birlikte Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Hakları (bundan sonra 

TBFHM) AnlaĢması‘ndan sonra FHM‘lerin iktisadi geliĢmeye etkisi etrafındaki 

tartıĢma daha da ısınmıĢtır.
229

 Çok taraflı ticaret müzakerelerinin yapıldığı Uruguay 

Round müzakerelerinin ilk aĢamasında geliĢmekte olan ülkeler fikri mülkiyet 

konusunda müzakere etmeyi reddetti.
230

 Son zamanlarda geliĢen birkaç olayın bir 

araya gelmesi insanları Dünya Ticaret Örgütü‘nün iĢleyiĢinde TBFHM‘leri 

tartıĢmaların en büyük noktası yapacağının farkına vardırmıĢtır.
231

 Kamuoyunun 

dikkatini TBFHM‘lere çeken ilk Ģey geliĢmekte olan ülkelere FHM yasalarını 

TBFHM AnlaĢması ile uyumlu hale getirmek için verilen sürenin doluyor olması ve 

bundan dolayı geliĢmiĢ ülkeler tarafından ticari yaptırımlara maruz kalma 

tehlikesiydi. Ġkincisi, son zamanlarda pek çok insan geliĢmiĢ ülkelerin birey ve 

firmaları tarafında geliĢmekte olan ülkelerde bilgi içeren ürünlerin TBFHM 

hükümlerine dayanarak patentlenmesi giriĢimlerinden dolayı rahatsız olmuĢtur. 

Üçüncüsü ise geliĢmiĢ ülkelere ait ilaç Ģirketlerinin TBFHM‘leri kullanarak Arjantin, 
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Tayland, Hindistan ve Brezilya gibi geliĢmekte olan ülkelerin yaptığı ucuz 

AIDS/HIV ilaç ihracatlarını engelleme giriĢimleri etrafında dönen tartıĢma 

TBFHM‘ler ile daha önemli insan sağlığı arasındaki potansiyel anlaĢmazlığa dikkat 

çekmektedir.
232

 

Bilgi ekonomisinin temeli, yaratıcı fikirler sonucu ortaya çıkan teknoloji 

yoğun ürünler ve Ar-Ge yatırımlarına dayanmaktadır. Son yıllarda ülkeler ekonomik 

büyümeyi sağlamak için teknolojik yenilikler ve Ar-Ge yatırımlarına daha fazla 

önem vermektedir. Günümüzün bilgi ekonomisinde yaratıcı fikirleri koruyarak 

teknolojik ilerleme sağlama düĢüncesi Fikri Mülkiyet Hakları‘na verilen öneme 

dayanmaktadır.
233

  

Ekonomi literatüründe fikrî mülkiyet kavramı, ekonomik aktörlerin 

tasarrufunda bulunan maddi olmayan varlıkları ifade etmek için kullanılmaktadır. 

Fikrî mülkiyet terimi hem bir takım fikrî ürünleri hem de ayırt edici ad ve iĢaretleri 

içermektedir. Fikri ürünler; kültürel ve sanatsal yönün ağır bastığı fikri ürünler ve 

teknolojik yönün ağır bastığı fikri ürünler olmak üzere iki grupta düĢünülebilir. 

Romanlar, filmler, bilgisayar oyunları, müzik albümleri ilk grubun, buluĢlar ikinci 

grubun örnekleridir. Ayırt edici ad ve iĢaretlerin tipik örnekleri ticari markalardır.
234

 

Park ve Ginarte‘nin fikri mülkiyet hakları ile ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmalarında sunulan kanıtlara göre, daha güçlü fikri mülkiyet 

korumasının ekonomik büyümeyi geliĢtirme potansiyeline sahip olduğu ileri 

sürülmektedir. Bununla birlikte, daha güçlü Fikri Mülkiyet Hakları özellikle 

araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetleri olmak üzere daha fazla yatırım faaliyetini 

mümkün kılarak büyümeye katkıda bulunacaktır. Maddi ve maddi olmayan 

sermayeye yapılan yatırımlar, uzun vadeli büyümeyi teĢvik etmektedir.
235
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Park ve Ginarte yukarıda bahsedilen çalıĢmalarında Ar-Ge'nin geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerin büyüme oranlarında önemli bir belirleyici konumunda 

olmasına rağmen, FMH'lerin geliĢmiĢ ekonomilerin Ar-Ge faaliyetleri için önemli 

olduğu, ancak daha az geliĢmiĢ ekonomiler için önemli olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bu, az geliĢmiĢ ekonomi grubu için, Ar-Ge faaliyetlerinin kültürel 

ödüller gibi farklı teĢviklere yanıt verdiğini veya Ar-Ge faaliyetlerinin önemli bir 

bölümünün taklit olduğunu ileri sürmektedirler.
236

 

Parlakyıldız ve Güvel 2015 yılında gerçekleĢtirmiĢ oldukları çalıĢmalarında 

G8 ülkelerine ait 1970-2005 dönemini kapsayan Fikrî Mülkiyet Hakları, ekonomik 

büyüme ve Ar-Ge yatırımları verilerini analize tabi tutmuĢlar ve Fikrî Mülkiyet 

Hakları korumasının ekonomik büyümeyi ve Ar-Ge yatırımlarını pozitif etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢlardır. Analiz sonuçlarına göre FMH korumasındaki %1‘lik bir 

artıĢ ekonomik büyümeyi %3.13 arttırmaktadır. FMH korumasındaki %1‘lik bir artıĢ 

Ar-Ge yatırımlarını %1.62 düzeyinde arttırmaktadır.
237

 

1.6.2. Fikri Mülkiyet Hakları Sisteminin Tarihi 

Fikri mükiyet hakları sisteminin tarihi denince ilk akla patentler gelmektedir. 

Bunu sebebi patentlerin fikri mülkiyet haklarını en iyi temsil eden fikri mülkiyet 

hakkı türü olmasıdır. Bu yüzden bu bölümde fikri mülkiyet haklarının tarihi sürecini 

patentlerin tarihi süreci Ģeklinde ele alacağız. 

1.6.2.1. Patent DıĢı Dönem ve Patent Öncesi Dönem 

Mısır ve diğer antik kültürlerde, patent benzeri kurumlara rastlanmamıĢtır. 

Bilimsel ve teknolojik bilgi dini kast sistemi içinde mevcut olduğundan ve bu 

bilgilerin gizlilik yöntemi ile korunmasından dolayı muhtemelen patent benzeri 

kurumlar mevcut değildir.
238

 Patent benzeri kurumların ortaya çıkması genellikle 
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özel topluluklara ve meslek gruplarına verilen ayrıcalıklar Ģeklinde orta çağın 

sonlarına doğru gerçekleĢmiĢtir.
239

 

1.6.2.2. Ulusal Patent Dönemi 

Bazı Avrupa devletleri, mucidin mülkiyet haklarının korunmasının teknolojik 

değiĢimi teĢvik ettiğini keĢfettiler. Bir mucitin yaratıcı etkinliği ödüllendirmek için 

bir patent aracılığıyla geçici bir tekel konumu verme fikri, madencilik faaliyetindeki 

gümrüklerde ortaya çıkmıĢtır. Madencilik müteahhitlerine, yeni maden kaynaklarının 

keĢifleri üzerinde tekel hakları verilmiĢtir. Bu düzenlemeler daha sonra tahıl öğütme 

gibi diğer etkinliklerde kabul edilmiĢ ve sonunda yeni buluĢlara uygulanmıĢtır. Bu 

gelenek on beĢinci yüzyılın ilk çeyreğinde Kuzey Ġtalya'da görülmektedir. 1460 

yılında Venedik Cumhuriyeti iki mucide, icatlarını mucitlerin izinleri olmadan hiç 

kimsenin üretemeyeceğini belirten bir ayrıcalık tanımıĢtır.
240

 Ortaçağ patent sistemi 

1474 Venedik Patent Tüzüğü ile doruğa ulaĢmıĢtır.
241

 Fikri mülkiyet kavramı Orta 

Çağ döneminde ticaret ve teknolojinin geliĢmesiyle daha ayrıntılı hale getirilmiĢ ve 

politik kurumlarla yakından bağlantılı bir kavram halini almıĢtır. Tarihte ilk resmi 

patent yasası, 1474 yılında Venedik‘te ilan edilmiĢtir. Bu yasa ile birlikte, buluĢların 

çalıĢır ve faydalı oldukları ortaya konmak Ģartıyla taklitlerinden on yıl süreyle 

korunmaları üzerine yasal bir hak elde etmiĢlerdir. 1474 patent yasası Venedik‘in 

yurtdıĢından mühendisleri ülkesine çekmesi ve düzenli bir teknolojik ilerleme 

sağlaması için bir politika oluĢturmuĢtur. Bu yasa patent konusunda yeni bir dönemin 

baĢlangıcını simgelemektedir. Bu dönemin patent yasaları ulusal ya da yerel olduğu 

için bu döneme ulusal patent dönemi denmektedir.
242
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Daha sonraki patent sistemlerinin önemli özellikleri Venedik Patent 

Yasası‘nda ortaya konmuĢtur, hatta Venedik Patent Yasası‘nın bazı maddeleri hala 

mevcut sistemlerin bir takım özelliklerini karakterize etmektedir.  

 Patent, dıĢlama hakkı olarak tanımlanmaktadır. 

 Sistemin amacı buluĢu ve yeni tekniklerin ithalatını teĢvik etmektir. 

 Patentli teknikler, tüm dünya için değil, Venedik için yeni olmalıdır. 

 BuluĢ uygulanabilir olmalıdır: sadece fikirler veya bilimsel keĢifler için patent 

verilmeyecektir. 

 Patent baĢvurusu incelenmeye tabi tutulacaktır (Genel Refah Kuruln bürosu 

tarafından). BuluĢun Venedik ekonomisine faydası, patentlenebilirliğinin 

değerlendirilmesi için birincil kriterdir. 

 Patent süresi on yıl olarak standardize edilmiĢtir. 

 Ġhlal iddiasında patent sahibi mahkemeye baĢvuracaktır. 

Venedik Patent Yasası en az iki açıdan moderndir. Birincisi, hükümdarın 

takdir hakkını sınırlandırarak mucitlere ve rakiplerine garanti veren bir tüzüktür. Bu, 

patentlerin pazar aracı haline gelmesi için önemli bir özelliktir. Ġkincisi, teknoloji 

ithalatından bahsedilmesine rağmen, yerel mucitler de açıkça sisteme dahil 

edilmektedir. Dolayısıyla amaç sadece mevcut teknikleri yakalamak değil, aynı 

zamanda yurtiçinde yenilerini üretmektir.
243

 

Hükümetler veya yöneticiler tarafından patent benzeri ayrıcalıkların verilmesi 

Venedik ile sınırlı değildir ve bu uygulama Avrupa‘nın içinde de yayılmıĢtır. Daha 

mutlakiyetçi yönetimlere sahip ulus devletler ortaya çıktıkça hükümetler ve 

yöneticiler arasında patentler ve tekel ayrıcalıkları verme koĢulları konusunda da 

tartıĢmalar ortaya çıkmıĢtır. Patent verme uygulaması 16. Yüzyılda ulusal 

merkantilist politikaların bir parçası olarak Ġngiltere ve Fransa‘da yaygınlaĢmıĢtır. 

Böylelikle patentler ticaret politikaları ile bağlantılı hale gelmiĢlerdir.
244

 

                                                           
243

 Dominique Guellec, Bruno van Pottelsberghe de la Potterie, The Economics of the European 

Patent System: IP Policy for Innovation and Competition, New York, Oxford University Press, 

2007, p.17. 
244

 Granstrand (2005), a.g.e., pp. 267-269. 



 

74 
 

Patent sisteminin yayılmasını sağlayan önemli bir olay da Ġngiliz 

Parlamentosu tarafından ilan edilen 1623 yılına ait Tekel Yasası‘ndaki bölümdür. Bu 

bölüm patent sisteminin altında yatan fikirlerin ve patent sisteminin belirli bir 

Ģeklinin açık bir Ģekilde tanınmasını sağlamıĢtır.
245

 Tekel Yasası, mevcut Ġngiliz 

patent yasasının temelini oluĢturmaktadır ve baĢka yerlerdeki patent yasaları için de 

model olmuĢtur. Örneğin 1641 yılında bu yasayı takip eden ilk Ġngiliz kolonisi 

Massachusetts‘tir.
246

 1623 Ġngiliz Tekel Kanunu, buluĢların korunmasına yönelik 

tarihteki ikinci hukuki uygulama olarak kayıtlara geçmiĢtir. Bu kanunda buluĢun 

Ġngiltere açısından yeni olması ve devlete faydalarının olması gibi bazı koĢullar 

getirilmiĢtir.
247

 Ayrıca bu kanun ile patent süresi sınırlandırılmıĢ ve en fazla 14 yıl
248

 

olarak belirlenmiĢtir.
249

 Kanunla beraber mülkilik ilkesi de getirilmiĢtir. Mülkilik 

ilkesi kanunun yalnızca o ülke için geçerliliği ilkesidir.
250

 Bu yasa daha sonraları on 

yedinci yüzyılda benzer patent yasalarını benimsemeye baĢlayan Kuzey 

Amerika‘daki Ġngiliz kolonileri için bir model olarak hizmet etmeye baĢlamıĢtır.
251

 

Ġngiliz Tekel Kanunu‘nun bir özelliği de patent verme yetkisinin kraliyet 

makamından hükümete ya da bürokrasiye açık bir Ģekilde geçmesidir. Patent 

haklarının kraliyet makamından kaynaklandığı veya patent haklarının bireyin doğal 

hakları olduğu görüĢlerinin
252

 aksine hükümet patent haklarının kaynağı olarak kabul 

edilmiĢtir.
253

 

Diğer bir önemli olay 1790 yılında ABD‘nin federal patent yasasının 

yayınlamasıydı. Amerika BirleĢik Devletleri'nde, 1787 Anayasası Kongreye, 
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yazarlara ve mucitlere sınırlı süreler için kendi yazı ve keĢiflerine münhasır hakkı 

güvence altına alarak bilim ve faydalı sanatların ilerlemesini teĢvik etme yetkisi 

vermiĢtir. Bu yetki dâhilinde Kongre ilk patent yasasını 1790 yılında kabul etmiĢ ve 

1793 yılında da değiĢtirmiĢtir.
254

 1793 Kanunu patentlenebilir buluĢun yeterince 

faydalı ve önemli olması gerektiği gerekliliğini göz ardı ederek çok önemli 

değiĢiklikler yapmıĢtır. BaĢvuruların yenilik ve faydalılık açısından incelenmesi 

yerini sadece tescil iĢlemine bıraktı ve bu da patent vermenin yazı iĢleri ile ilgili bir 

konu haline gelmesini sağladı ve Patent Kurulu kaldırıldı.
255

 

1.6.2.3. Çokuluslu Patent Dönemi 

Gerilemeler olmasına ve yayılmaların aynı oranda gerçekleĢmemesine 

rağmen 18. Yüzyıl‘ın sonlarından 19. Yüzyılın sonlarına kadar olan yüzyılda patent 

sistemleri sanayileĢmiĢ ve sanayileĢmekte olan ülkeler arasında yayılmıĢtır. 

Almanya‘da ve bir süre sonra Hollanda‘da patent karĢıtı bir hareket ortaya 

çıkmıĢtır.
256

 Hollanda‘da parlamentonun çoğunluğu iyi bir patent yasasının imkânsız 

olduğu konusunda ikna olmuĢtur. Hollanda‘da patent kanununu kaldırma yanlısı 

olanlar kazanmıĢ ve patent kanunu 1869 yılında yürürlükten kaldırılmıĢtır.
257

 

Ġsviçre‘de birçok patent yasası önerisi reddedilmiĢtir.
258

 Patent korumasına karĢı 

güçlü bir kamuoyu hissi ile Ġsviçre'nin 1888'de ilk ulusal patent yasasını çıkarması 

neredeyse yarım yüzyıl sürmüĢtür.
259

 Ġngiltere bile patent kanunlarını önemli ölçüde 

zayıflatacak bir öneri hazırlamaya giriĢmiĢtir. Fransa, Fransız Devrimi zamanında 

patent korumalarını çoktan zayıflatmıĢtır. Patent karĢıtı hareket, patentlerin 

merkantilist politikalar ve tekel ayrıcalıklarıyla iliĢkili olduklarını düĢünen serbest 

ticaretin ve tekel karĢıtı hareketlerin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Bununla 

birlikte, geliĢmekte olan endüstrilerdeki ve bazı güçlü patent kanunlarına sahip 
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ülkelerdeki ilgi gruplar, giderek etkili olan patent yanlısı lobi grupları 

oluĢturmuĢtur.
260

 Biri Berlin'de, diğeri Londra'da çalıĢan Siemens kardeĢler gibi 

endüstri liderleri patent yanlısı destek gruplarını örgütlemiĢtir. Ġkincisi, dünya 

fuarları düzenlenmeye baĢlanmıĢtı ve onlara katılım ulusal bir prestij meselesi haline 

gelmiĢti. Almanya, 1867 Paris fuarında bir sanayi ülkesi olarak ilk gerçek 

tanınırlığını elde etmiĢtir. Potansiyel Amerikalı katılımcılar, Alman devletçiklerinin 

sergilenen Amerikan icatları üzerinde geçici patent koruması sağlamasını kabul 

etmedikçe 1873 Viyana Sergisine katılmayı reddettiler. Üçüncüsü, Prusya'daki 

serbest ticaret hareketinin sığ kökleri olduğu kanıtlandı. Habsburg monarĢisi 

altındaki Avusturya güçlü bir korumacı kalkınma politikası benimsediğinden, bir 

Alman serbest ticaret bölgesinin oluĢturulması, Prusya tarafından Avusturya'yı 

Alman birliğinden dıĢlamak için kullanılan politik bir taktikti. Bu hedefe 

ulaĢıldığında, serbest ticaret hareketi daha az kuvvetle desteklendi. Dördüncüsü, 

1873 Viyana sergisinde, ulusal patent yasalarına katı zorunlu lisanslama ilkelerini 

getirmeyi öneren bir patent kongresi. Teklif kabul edildiği ölçüde, patentlerin sadece 

merkantilist tekel ayrıcalıkları olduğu iddiasının temellerini çürütmüĢtür. BeĢinci ve 

son olarak, 1873 yılı, dünya çapında bir depresyonun baĢlangıcını iĢaret etti ve bu da 

serbest ticaretten korumacılığa doğru bir hareketi tetikledi. Tarifeler ve patentler artık 

önemli ticari koruma araçları olarak görünüyordu. Bu değiĢikliklerle, anti-patent 

akımı zayıflama göstermiĢtir.
261

 Sonunda, 1870'lerde dünya çapındaki ekonomik 

depresyon korumacılığı ve anti-patent çağını 1870'lerde sona erdirmiĢtir.
262

 

1.6.2.4. Uluslararası Patent Dönemi 

Patent sistemi, uluslararası ticaretin ve sanayi mallarındaki rekabetin 

büyümesiyle birlikte yaygın olarak benimsenmiĢtir. Ulus devletler endüstrilerini 

geliĢtirmek için çoğu zaman yabancı kiĢilere veya firmalara karĢı ayrımcılık yapan 

çeĢitli politikalar benimsediler ve bu da patent konularında uluslararası iĢbirliğine 

ihtiyaç yarattı. 1883 Paris SözleĢmesi
263

, bu bağlamdaki ilk dönüm noktasıydı ve 
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bunu, 1886'daki geniĢ çaplı fikri mülkiyet haklarını kapsayan Bern SözleĢmesi
264

 

gibi baĢka anlaĢmalar izlemiĢtir.
265

 Paris ve Bern SözleĢmelerinin yürütülmesi için 

Ġsviçre‘nin Bern Ģehrinde 1893 yılında Fikri Mülkiyetin Korunması için BirleĢik 

Uluslararası Büro (BIRPI) kurulmuĢtur.
266

 

Yirminci yüzyılda endüstriyel Ar-Ge'nin ortaya çıkıĢı, yenilikçi çalıĢma 

biçimlerini ve ortamlarını dönüĢtürmüĢtür. Patent yasalarının asıl hedefi olan mucit, 

giderek daha az önemli hale gelmiĢtir. Ġcat üretmek için giderek daha fazla kaynağa 

ihtiyaç duyulmaya baĢlanmıĢ ve sanayi firmaları hem Doğu'da hem de Batı'da 

teknolojinin baĢlıca öncüleri haline gelmiĢtir. ÇeĢitli ulus kategorizasyonları 

arasındaki ekonomik ve endüstriyel farklılıklar artmıĢ ve endiĢe verici bir Ģekil 

almıĢtır. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde ulusal FM rejimleri de dahil olmak 

üzere kurumlar arasında gerginlik meydana getirmiĢtir. Bilim ve teknoloji giderek 

artan bir hızla ilerlemiĢ ve çoğalmıĢtır. Bununla birlikte, FM sistemi ve temel 

fikirleri, özellikle Sovyetler Birliği'nin ve diğer planlanan ekonomilerin çöküĢünden 

sonra uluslararası düzeyde yayılmaya devam etmiĢtir.
267

 

Dünya patent sistemlerinin uluslararası uyumlaĢtırılması, II. Dünya SavaĢı'nın 

sona ermesinden sonra, uluslararası örgütlerin kurulması ya da güçlendirilmesine 

yönelik daha geniĢ çabaların bir parçası olarak yeni bir ivme kazanmıĢtır. Dünya 

Fikri Mülkiyet Örgütü'nü (WIPO) kuran bir uzlaĢı, 1967'de çoğunluğunu geliĢmiĢ 

ülkelerin oluĢturmuĢ olduğu elli bir hükümet tarafından ilan edilmiĢtir. WIPO, 

1974'te BM sistemine katılmıĢ ve böylece geliĢmekte olan ülkelere olan etkisi çok 

daha güçlü bir hal almıĢtır. WIPO; Paris SözleĢmesi gibi çeĢitli uluslararası fikri 

mülkiyet anlaĢmalarını yönetmek ve denetlemek için kurulmuĢ olmasına rağmen, 
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264

 Bern'de 1886 yılında Almanya, Belçika, Fransa, Haiti, Ġngiltere, Ġspanya, Ġsviçre, Ġtalya, Liberya ve 

Tunus tarafından imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma 4 Mayıs 1896‘da Paris'te, 13 Kasım 1908‘de Berlin'de, 

20 Mart 1914‘te Bern'de, 2 Haziran 1928‘de Roma'da ve 26 Haziran 1948‘de Brüksel'de tadil ve 

itmam edilmiĢti. (Bknz: Ernest HirĢ, ―Bern SözleĢmesi‖, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Volume 7, Issue 1, t.y., pp.134-135.) 
265

 Granstrand(2005), a.g.e., p. 271. 
266

 Rohat Cebe, Hayrettin Suçin, ―Fikri ve Sanat Eserleri Kanununun Kısa Tarihçesi ve Eser 

Üreticileri Açısından Önemi‖, Rast Müzikoloji Dergisi, Cilt 2, Sayı 1, 2014, s. 122. 
267

 Granstrand (2005), a.g.e., p. 271. 



 

78 
 

kuruluĢ ayrıca Patent ĠĢbirliği AntlaĢması (PCT)
268

 çerçevesinde öğretim, tahkim ve 

danıĢmanlık ile patent baĢvurularının iĢlenmesine de dahil olmuĢtur.
269

 Bununla 

birlikte, son zamanlarda, uluslararası ekonomik ortam önemli ölçüde değiĢti ve 

ekonomik faaliyetlerde ulusal sınırların kaldırılması, maddi olmayan mal ve 

hizmetlere ve dijitalleĢmeye daha fazla ekonomik vurgu ve Ar-Ge maliyetlerinde 

muazzam bir artıĢ nedeniyle, geleneksel Paris SözleĢmesi çerçevesinin yeterli iĢleyiĢi 

zorlaĢtı. Buna göre, Patent ĠĢbirliği AnlaĢması da dahil olmak üzere bir dizi anlaĢma 

yapılmıĢtır.
270

 Patent ĠĢbirliği AntlaĢması dünyadaki farklı patent prosedürlerinin tek 

bir elden yürütülmesi için 1970 yılında imzalanan ve 1978 yılında yürürlüğe giren bir 

antlaĢmadır.
271

 Bu antlaĢma, uluslararası uyum sürecinde önemli bir adımdı, çünkü 

baĢvuru sahibinin seçiminde Patent ĠĢbirliği AntlaĢması‘na üye ülkelerinin bir 

kısmında veya tamamında bir patent baĢvurusunun yürürlüğe girmesini sağlayan 

uluslararası bir takas odası kurdu. Avrupa'da 1973'te imzalanan ve 1978'de yürürlüğe 

giren Avrupa Patent SözleĢmesi (EPC), imzalayan ülkelerin ulusal patent yasalarının 

bir Avrupa standardına uyarlanması için bir süreç baĢlattı. Avrupa Patent Ofisi 

(EPO), imzalayan ulusların bazılarında veya tümünde bir buluĢun korunması için 

patent baĢvurularını yürütmek üzere 1977 yılında Münih'te kurulmuĢtur. Bununla 

birlikte, EPO tarafından verilen bir patent, her ulusal yargı alanında yerel yasalara ve 

mahkeme sistemine göre uygulanabilir ulusal patent haklarının sadece bir demetini 

oluĢturmaktadr. Tüm üye ülkelerde geçerli olacak birleĢik bir Avrupa patenti 

oluĢturmak için 1975 yılında bir Avrupa Topluluğu Patent SözleĢmesi imzalanmıĢtır, 

ancak bu hedefe 2003 yılı itibariyle ulaĢılamamıĢtır. Avrupa Fikri Mülkiyet Hakları 

sisteminin tam uyumlaĢtırılmasındaki önemli bir husus, Fikri Mülkiyet Hakları 

ihtilafları için potansiyel olarak ABD Federal Devre Temyiz Mahkemesi'ne benzer 
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tek bir Avrupa Temyiz Mahkemesi'nin oluĢturulması da dahil olmak üzere, bir 

mahkeme sistemi ve icra mahkemesi prosedürlerinin tasarımıdır.
272

 

Japonya, geliĢmiĢ ülkeleri yakalamak amacıyla patent sistemi 

oluĢturulmasının ilginç bir örneğini sunmaktadır. ABD'li Amiral Perry'nin 1852'de 

Japonya'ya yaptığı ziyaret, Japon liderlere modern askeri yeniliklerin gücünü 

göstermiĢtir ve Japonya'yı ülkeyi yabancılara tekrar açmaya zorlamıĢtır. Meiji 

Restorasyonu ve geniĢ endüstriyel modernizasyon ve "yakalama" programı, 1871'de 

Japonya'nın ilk patent yasasının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Sonraki yıllarda, her 

biri çeĢitli Avrupa ve ABD yasalarına göre modellenen çeĢitli fikri mülkiyet hakları 

(patentler, ticari markalar, faydalı modeller ve tasarımlar) için yeni yasalar 

çıkarılmıĢtır. Japon Patent Ofisi 1885 yılında kurulmuĢ ve daha sonra Japonya 

BaĢbakanı olarak görev yapan K. Takahashi ilk Genel Müdürü olmuĢtur. Japon 

patent sistemi yıllar içinde geliĢmiĢ ülkeleri yakalamak ve ulusal çıkarları 

desteklemek için önemli bir araç haline gelmiĢtir. BaĢlangıçta, yabancıların patent 

hakları elde etmeleri tamamen yasaklanmıĢtır, ancak 1899'da Japonya, Paris 

SözleĢmesi'ne üye olduğunda yabancılar Japonya‘da patent alma hakkına sahip 

olmuĢlardır. Japonya'daki savaĢ sonrası FM sistemi, yeniden yapılanmaya ve Batı‘yı, 

özellikle ABD‘yi ―yakalamaya‖ odaklanan daha geniĢ bir ticaret, sanayi ve teknoloji 

politika kompleksinin sadece bir bileĢenini oluĢturmaktadır. 1950 yılında ABD ve 

Avrupa'dan önemli miktarda teknoloji ithalatı yapan yabancı yatırım, takas ve 

ticaretin düzenlenmesine iliĢkin yasalar çıkarılmıĢtır. Japon devlet kurumları ve 

firmaları, yurt dıĢındaki ve Japonya'daki teknolojik geliĢmeleri değerlendirmek için 

yerli ve yabancı patent belgelerinde açıklanan bilgiler dahil olmak üzere teknik 

bilgileri toplamıĢ ve analiz etmiĢtir.
273

 Japon patent yasası, baĢvuru tarihinden veya 

öncelik tarihinden itibaren on sekiz ay sonra, Japonya Patent Ofisi'nin, baĢvurunun 

daha önce yayınlanmadıkça, kamu denetimi için baĢvuruyu "açık tutacağını" 

belirtmektedir.
274

 Japonya'da patent baĢvurularının baĢvurudan sonraki on sekiz ay 
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içinde yayınlanması Ģartı
275

, yerel ve uluslararası teknik bilgilerin yayılmasını 

desteklemiĢtir.
276

 Bu Amerika BirleĢik Devletleri için dezavantajlı bir durum 

oluĢturmaktadır.  Amerika BirleĢik Devletleri hariç, tüm dünyadaki tüm büyük patent 

sistemleri, baĢvuruları en erken geçerli baĢvuru tarihinden itibaren on sekiz ay içinde 

yayınlamaktadır. Mevcut sistem, BirleĢik Devletler mucitlerini, dünya çapında patent 

korumasının giderek önem kazandığı bir zamanda dezavantajlı hale getirmektedir.
277

 

Japon patent sistemi patent taleplerinin sayısını ve kapsamını sınırlamıĢtır. 

Birçok Japon firması nispeten dar yerli patentlerden oluĢan geniĢ portföyler satın 

almıĢ ve kendilerinin yoğun patent ağlarına katmıĢtır. FM anlaĢmazlıklarından 

kaçınılmıĢ ve çapraz lisanslama ve teknik bilgilerin yayılması, Japon patent yasaları 

ve uygulamalarının kendine özgü özellikleri ile desteklenmiĢtir.
278

 Ordover, Japon 

patent sisteminin, Ar-Ge yatırımları için genel teĢvikleri korurken Ar-Ge yayılımını 

etkilemek üzere az çok bilinçli olarak yapılandırılmıĢ karmaĢık bir politika 

seçenekleri ağına sahip olduğunu olduğunu savunmaktadır. Japon patent sistemi, 

yenilikçinin rakiplerini dıĢlayıcı haklara sahip olmasından kaynaklanan kısa vadeli 

çıkarlarını teknolojinin yaygınlaĢtırılmasından kaynaklanacak daha geniĢ politika 

hedeflerine boyun eğdirmektedir.
279

 Batılı firmaların FMH'lerini genellikle gevĢek 

bir Ģekilde uygulanmasının yanı sıra 1980'lere kadar Batılı ulusların dinamik 

rekabete ve FM konularına verdiği sınırlı dikkat, Japon firmaları tarafından yerli ve 

yabancı patentlerin teknolojik yakalama amaçları doğrultusunda kullanımını 

kolaylaĢtırmıĢtır.
280

 Japon patent sistemi, zayıf ticari sır yasası ile birleĢtiğinde, 

yenilikçilere stratejik bilgiyi Amerikan sisteminden daha erken ifĢa etmeye teĢvik 

etmek üzere tasarlanmıĢtır. Ayrıca, kurumsal özellikleri patentlerin lisanslanması ve 

çapraz lisanslanması için güçlü teĢvikler meydana getirerek yayılmayı teĢvik 

etmektedir. Japon patent sistemi, Amerikan sisteminden özellikle dikkat çekici birkaç 
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farklılığa sahiptir.
281

 Daha fazla Ar-Ge'ye sahip, daha fazla ürün Ar-Ge payına sahip 

olan ve ödenek, stratejik kullanım ve bilgi amaçlı patentlere daha fazla önem veren 

Japon firmaları gibi endüstriler arasında bir dizi önemli ABD-Japonya farklılığı 

bulunmuĢtur. Sonuncusu, daha fazla Ar-Ge bilgisinin akıĢını ve yayılmasını ve daha 

fazla çapraz lisanslama eğilimini teĢvik etmiĢtir.
282

 Bununla birlikte, Japonya 

uluslararası uyum çabalarını desteklemiĢtir. 1978'de Japonya Patent ĠĢbirliği 

AnlaĢması'na katılmıĢtır. Japon Patent Ofisi, az sayıda baĢka patent ofisi ile birlikte, 

patentlenebilirlik için yenilik kriterlerinin karĢılanıp karĢılanmadığını 

değerlendirmek üzere önceki teknik
283

 için uluslararası araĢtırmalar yapma yetkisine 

sahip olmuĢtur. Daha sonra Japonya, sanayi ülkeleri arasında uluslararası 

koordinasyon ve uyum için bir baĢka araç olan EPO, JPO ve USPTO (ABD Patent ve 

Ticari Marka Ofisi) arasında üçlü patent ofisi iĢbirliğinde aktif hale gelmiĢtir. 1883'te 

on ülke tarafından imzalanan Paris SözleĢmesi'ni 1999'a gelindiğinde, 155 ülke kabul 

etmiĢtir. 1994 yılında, çoğu uzmanın Paris SözleĢmesi'nden bu yana en önemli 

uluslararası fikri mülkiyet hakkı anlaĢması olduğu düĢünülen ABD'den ilham alan 

TRIPS anlaĢmasının imzalanmasıyla uluslararası uyumlaĢtırmaya yönelik bir baĢka 

büyük adım atılmıĢtır.
284

 TRIPS anlaĢması, geliĢmiĢ ülkelere fayda sağladığı ve 

geliĢmekte olan ülkelerdeki ekonomik kalkınmayı engellediği için eleĢtirilmiĢtir. 

Birçoğu kendi kendilerine verimli yakalama döngüsüne girme kabiliyetinden yoksun 

olan özellikle az geliĢmiĢ ülkelerin çoğunun tüm hükümlere uymak için hatırı sayılır 

bir süreleri olmasına rağmen, TRIPS anlaĢması tarafından büyümeleri engellenebilir. 

Ulusal patent yasalarını koordine etmek ve uyumlaĢtırmak için uzun süredir devam 

eden çabalara rağmen, birçok önemli farklılık devam etmektedir ve uluslararası veya 

küresel patentlere sahip küresel bir patent sistemi çok uzak görünmektedir.
285
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1.6.2.5. Patent Sonrası Dönem 

Bilgi ve bilgiye dayalı üretimin önem kazanması sonucunda fikri mülkiyet 

haklarının önemi uluslararası alanda artmıĢtır. Bu koĢullar altında, geliĢmiĢ ülkeler 

doğal olarak yüksek eğitim düzeyleri, nitelikli insan potansiyelleri ve geliĢmiĢ 

altyapıları ile avantajlı bir konuma sahiptir. GeliĢmiĢ ülkeler, teknolojik ilerlemeyi 

kontrol altında tutmak ve bu avantajları sürekli olarak ekonomik ve ticari avantaja 

dönüĢtürebilmek için fikri mülkiyet haklarını uluslararası düzeyde korumak ve 

korunması için gerekli düzenlemelerin savunuculuğunu yapmaktadırlar.
286

 Ülkeler 

arasında fikri mülkiyet hakları konusunda var olan farklı uygulamalar pek çok soruna 

neden olmuĢ ve bu hakların etkin bir Ģekilde uluslararası alanda korunamamasına 

neden olmuĢtur.
287

 Yirminci yüzyılın sonuna doğru, FMH sahibinin haklarının geniĢ 

ve daha güçlü Ģekilde uygulanan ve uluslararası koordinasyon ve uyumlaĢtırmaya 

yönelik ek çabalar ile karakterize edilen patent sonrası dönem adı verilen yeni bir 

dönem ortaya çıkmıĢtır. Sovyet imparatorluğunun çöküĢü ve ABD'nin diplomatik 

baskısı, Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet AnlaĢması (TRIPS) ve Dünya Ticaret 

Örgütü‘nün (DTÖ) oluĢturulmasıyla örneklenen, dünyada Fikri Mülkiyet rejimlerinin 

daha yüksek bir oranda birbirine yakınlaĢmasına katkıda bulunmuĢtur.
288

 "Uruguay 

Turu" Çok Taraflı Ticaret Müzakereleri sonucunda, 1995 yılında imzalanan MarakeĢ 

AnlaĢması ile oluĢturulan Dünya Ticaret Örgütü sisteminin temel anlaĢmalarından 

biri Ticaretle Ġlgili Fikri Mülkiyet Hakları (TRIPS) AnlaĢmasıdır. Fikri mülkiyet 

haklarının DTÖ'ye dahil edilmesinin nedeni, özellikle geliĢmiĢ ülkelerin WIPO 

anlaĢmalarını yaptırımlar açısından yeterli görmemesi, ancak ticari çıkarları 

açısından önemli olan fikri mülkiyet haklarını Uruguay Turu kapsamına dahil 

ettirmeleridir. GeliĢmiĢ ülkeler geliĢmekte olan ülkeleri ikna edebilmek için, fikri 

mülkiyet haklarının korunmasının yabancı yatırımların geliĢini kolaylaĢtıracağı 

iddiasını ileri sürmüĢlerdir.
289

 TRIPS günümüze kadar gerçekleĢen anlaĢmalar 
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içerisinde uluslararası düzeyde fikri mülkiyet hakları alanında kabul edilmiĢ en geniĢ 

kapsamlı anlaĢma olarak kayıtlara geçmiĢ bulunmaktadır.
290

 

Amerika BirleĢik Devletleri'ndeki dört geliĢme patent sonrası dönememin 

ortaya çıkmasına yol açtı. Bunlardan birincisi, 1982'de Federal Devre Temyiz 

Mahkemesi'nin (CAFC), diğer temyiz mahkemeleri yerine patent temyizlerini 

dinleyecek Ģekilde oluĢturulmasıyla ilgiliydi. Bu tür ihtisas mahkemesi patent 

çevrelerinde uzun süredir tartıĢılmıĢ bulunmaktaydı. Patent uyuĢmazlıklarının 

karmaĢıklığı arttıkça, özel bir temyiz mahkemesi için hukuk ve endüstri alanındaki 

patent yanlısı çevrelerdeki baskılar arttı ve sonunda Federal Devre Temyiz 

Mahkemesi'nin (CAFC) oluĢturulmasıyla sonuçlandı.
291

 Bu yasa, tüm patent 

davalarının birçok bölge mahkemesinden temyiz edilen Federal Devre Temyiz 

Mahkemesini (CAFC) kurmuĢtur.  Bu, patent yasasını ülke çapında standartlaĢtırmak 

ve patent sahiplerinin patent davalarını patentlerle ilgili en lehe karar verebilecek 

olan temyiz mahkemesine götürme eğilimlerini ortadan kaldırmak için tasarlanmıĢ 

prosedürel bir reform olarak tanımlanmıĢtır.
292

 1982 tarihli Federal Mahkeme 

ĠyileĢtirme Yasası (FCIA); Federal Devre Temyiz Mahkemesini (CAFC) kurmuĢtur. 

Federal Devre Temyiz Mahkemesi, Amerika BirleĢik Devletleri Bölge 

Mahkemelerinden ve Patent ve Ticari Marka Ofisi'nden (PTO) gelen temyiz 

baĢvurularını dinlemektedir.
293

 Taraftarlarının çoğunun umduğu gibi, CAFC, ABD 

mahkemelerinin daha önce yaptığı Ģeylerin aksine, patent sonrası döneme uygun 

Ģekilde hareket etmeye baĢlamıĢır. Patentlerin geçerliliği daha sık onaylanmıĢ ve 

patent cezaları artırılmıĢtır. CAFC'nin kuruluĢunun ve kararlarının etkisi, patent 

sahibinin haklarının ekonomik değerini artırmaktı. Patent sonrası dönemin ortaya 

çıkmasının arkasındaki ikinci faktör, 1980 baĢlarında BaĢsavcı William Baxter 

yönetiminde ABD Adalet Bakanlığı Antitröst Bölümü'ndeki tutum değiĢikliğiyle 

bağlantılıydı. 1930'ların sonlarından bu yana Antitröst Bölümü, IP mevzuatına ve IP 
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lisanslamasına düĢmanca davrandı ve patentleri rekabete zarar veren tekeller olarak 

yorumladı. Baxter, adalet Bakanlığı'nın icra politikasını, patentlerin inovasyonu 

teĢvik etme rolünü vurgulamak ve statik maliyetlerden ziyade dinamik faydaları 

vurgulamak için değiĢtirdi. Bu tutum değiĢikliği 1960'larda iktisatçılar arasında, 

özellikle de geliĢmekte olan hukuk ve ekonomi alanında ortaya çıkan fikirlere ve 

perspektiflere kadar uzanabilmektedir. ABD'de 1980'lerin baĢında antitröst 

politikasındaki değiĢim, bilimsel düĢünmedeki değiĢikliklerin politikalar üzerinde 

nasıl doğrudan bir etkiye sahip olduğuna dair iyi bir örnektir.
294

  

Patent sonrası dönemin yükseliĢine katkıda bulunan üçüncü olay akıĢı, yurt 

içinde ve yurt dıĢında hak ihlalleri ve sahtecilere karĢı daha güçlü FM koruması ve 

icrası için baskı yapan büyük ABD Ģirketlerinden gelmiĢtir. ABD endüstrisi ayrıca 

ABD ticaret müzakerelerine ve GATT çerçevesinde gerçekleĢen uluslararası ticaret 

müzakerelerine FM konularını dahil ederek FM korumasını iyileĢtirmek için "ticaret 

tabanlı bir yaklaĢım" için baskı yapmıĢ ve bu da müzakerelere konu olan bir dizi 

FMH‘lerin ticaretle ilgili yönleri (TRIPS) ile sonuçlanmıĢtır. ABD ilaç, eğlence ve 

elektronik firmaları tarafından yönlendirilen bu giriĢimler, ABD endüstrisinin 

rekabetçiliği konusundaki siyasi kaygıdaki büyük artıĢın ve teknolojinin korunması 

gereken önemli bir varlık olduğuna dair artan inancın bir parçasıydı. Texas 

Instruments ve Motorola gibi bireysel ABD Ģirketleri 1980'lerin ortalarında hem yerli 

hem de yabancı ihlalcilere, özellikle Japonlara karĢı saldırgan dava açıyorlardı 

Bununla birlikte, patent ihlali davalarındaki en büyük tazminat cezaları çoğu ABD 

firmaları arasındaki davalarda gerçekleĢmiĢtir. Bu bağlamda önemli bir örnek 

Polaroid Corp. - Eastman Kodak arasında 1991 yılında sonuçlanan dava idi.
295

 26 

Nisan 1976'da Polaroid Corporation ("Polaroid"), Eastman Kodak Company'nin 

("Kodak"), entegre anlık kameralar ve filmle ilgili on iki Polaroid patenti ihlal ettiği 

yönünde Ģikayette bulunmuĢtur.
296

 Eastman Kodak Company, Polaroid 

Corporation'a, anlık kamera ve filmlerin patent hakları ile ilgili 15 yıllık bir savaĢı 
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sona erdirmek için 925 milyon dolar ödemiĢtir.
297

 Bu gibi davalar ve Texas 

Instruments Company'nin dava stratejisinin finansal baĢarısı geniĢ çapta duyuruldu 

ve FM konularına ve güçlü patent portföylerinin ve iyi tasarlanmıĢ FM stratejilerinin 

ekonomik değerine üst düzey kurumsal yönetimin dikkatini çekti.
298

 TRIPS 

kısaltması, 1980'lerde ABD'nin daha katı ve uluslararası olarak uyumlu fikri 

mülkiyet politikalarını uluslararası ticaret politikasına bağlamaya çalıĢan bir 

giriĢimini ifade etmektedir. ABD stratejisi, fikri mülkiyet hakkı konularını ABD 

tarafından çok zayıf ve dar odaklamıĢ olarak görülen Dünya Fikri Mülkiyet 

Örgütü‘nün (WIPO) himayesinden ABD'nin daha fazla etkiye sahip olduğu Gümrük 

Tarifeleri ve Ticaret Genel AnlaĢması (GATT) Uruguay Turu'nun çok taraflı ticaret 

müzakerelerine taĢımaktı. Sonuç ABD ve müttefikleri için bir baĢarıydı, ancak 

geliĢmekte olan ülkeler hayal kırıklığına uğradı. Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) 1995 

yılında GATT'ın halefi olarak ortaya çıktığında, TRIPS anlaĢması kurucu 

bileĢenlerinden biriydi. AnlaĢma, fikri mülkiyet haklarının tüm yönlerini, 

uygulanmasını ve kurumsal düzenlemelerini kapsayan yedi bölüm ve yetmiĢ üç 

maddeden oluĢuyordu. Ulusal ayrımcılık yapmama ve Ģeffaflık ile ilgili genel 

yükümlülükler sağladı; patentler, telif hakları, ticari markalar gibi hemen hemen tüm 

Fikri Mülkiyet Hakları alanlarında önemli asgari standartlar ve Fikri Mülkiyet 

Hakları'nın etkin bir Ģekilde uygulanması için DTÖ'deki anlaĢmazlıklar için çözüm 

mekanizmalarını da içeren standartlar öngördü.
299

 Dünya Ticaret Örgütü'nün 

kuruluĢu, fikri mülkiyet için yeni bir küresel koruma çağını baĢlattı. Her DTÖ üyesi, 

Ticaretle Ġlgili Fikri Mülkiyet Hakları AnlaĢması'nda (TRIPS) belirtilen minimum 

standartları karĢılayan politikalar oluĢturma ve uygulama ile sorumluydu.
300

 Ayrıca, 

anlaĢmanın iĢlemlerini izlemek için bir TRIPS Konseyi kurdu. Son olarak, geçiĢ 

dönemleri öngörülmüĢ ve geliĢmiĢ ülkelerin DTÖ'ye giriĢinden itibaren tüm TRIPS 

gerekliliklerine uymaları için bir yıl ve az geliĢmiĢ ülkeler için uzatma talep etme 

seçeneği ile on bir yıl verilmiĢtir. TRIPS anlaĢması, birçok ülkeyi patent korumasını 
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kimyasal, farmasötik ve biyoteknolojik buluĢlara geniĢletmeye de zorlayarak,  

patentlerin kapsamında bitki çeĢitlerinin korunması, bilgisayar yazılımının 

korunması ve ticari markaları ve ticari sırları korumak için etkili önlemleri özellikle 

önemli ölçüde değiĢtirdi. TRIPS anlaĢması, bitki çeĢitlerinin korunması, bilgisayar 

yazılımının korunması ve ticari markaların ve ticari sırların korunması için etkili 

önlemlerin patent gereksinimlerinin karĢılanmasında özellikle önemli değiĢiklikler 

ima etmektedir. 1994 tarihli TRIPS anlaĢması, 1883 tarihli Paris Patent SözleĢmesi 

ile kesinlikle aynı derecede ve kıymette, fikri mülkiyet haklarının tarihteki en önemli 

uluslararası uyum çabası olarak nitelendirilmiĢtir. Aynı zamanda en tartıĢmalı olanı 

gibi görünüyor, belki de 1850'lerden 1870'lere kadar Avrupa'daki anti-patent 

hareketinden çok daha büyük uluslararası oranlarda bir FM karĢıtı hareket meydana 

getirmiĢtir. Özellikle tartıĢmalı konular, geliĢmekte olan ülkelerin yeni teknolojilere, 

özellikle de ilaçlara eriĢimini ve daha güçlü fikri mülkiyet haklarının bu ülkelerin 

ekonomik olarak geliĢmiĢ ülkeleri yakalama çabaları üzerindeki etkileri ile ilgilidir. 

Patent yanlısı dönemin ortaya çıkmasının arkasındaki dördüncü güç ABD Hükümeti, 

özellikle Reagan yönetimiydi. Bu "siyasi akım" aynı zamanda 1980'lerin ABD 

endüstriyel rekabetçiliğiyle ilgili artan iç kaygıyla da ilgiliydi; bu, bazı Asya 

ekonomilerinin ABD teknolojisini herhangibir çaba sarf etmeden kullararak ABD 

pazarlarına önemli giriĢler yaptıkları algısını da içeriyordu. Buna ek olarak, ABD 

endüstriyel olarak finanse edilen Ar-Ge harcamaları 1980'lerin baĢlarında, 

patentlemede çok az artıĢla veya hiç artıĢ olmadan yavaĢ büyüyordu. Bu arada 

yabancı Ģirketler, özellikle Japon firmaları ABD'de patentlerini artırdı.
301

 

Yabancıların patentlerinin ABD'deki payı 1967'de yüzde 22'den 1980'de yüzde 40'a 

yükselmiĢtir. ABD'de yabancılara verilen patentler bu dönemde yüzde 71 oranında 

artıĢ göstermiĢtir.
302

 ABD rekabetçiliğindeki algılanan düĢüĢe yönelik daha geniĢ bir 

politika yanıtının bir bileĢeni, Ar-Ge'ye yatırım yapılması için fikri mülkiyet 

haklarını ve diğer teĢvikleri güçlendirmek ve kurumlar arası Ar-Ge iĢbirliğini ve 

teknoloji transferini kolaylaĢtırmak için federal olarak finanse edilen Ar-Ge 

sonuçlarının patentlenmesini teĢvik etmek için yasal eylemdi. 1980 Bayh-Dole 
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Yasası, ABD üniversitelerinin federal olarak finanse edilen Ar-Ge sonuçlarını 

patentleyebileceği ve lisanslayabileceği prosedürleri basitleĢtirdi.303 

CAFC ve antitröst politikalarındaki değiĢiklik, mevcut ABD FM yasalarının 

etkili bir Ģekilde uygulanmasına zemin hazırlamıĢtır. Bununla birlikte, FM 

mevzuatına ticaret temelli yaklaĢım, öncelikle uluslararası standartlara ve fikri 

mülkiyet korumasının uygulanmasına odaklanmıĢtır. Bu çaba, ABD açısından büyük 

ölçüde baĢarılı oldu, çünkü ABD Kongresi, ABD ticaret yasalarındaki bir takım 

değiĢiklikler yoluyla ABD ticaret müzakerecileri için baskı gücü üretmiĢtir. Bununla 

birlikte, ABD Ģirketlerinin ve politika yapıcıların eylemleriyle harekete geçirilen 

patent sonrası dönem, baĢka nedenlerden ötürü uluslararası alanda da önem 

kazanmıĢtır. Yalnızca ABD'de değil, Avrupa ve özellikle Japonya'da da teknoloji 

temelli Çok Uluslu ġirketler (ÇUġ'lar) fikri mülkiyet için daha güçlü uluslararası 

korumaya ilgi duydular.
304

 

Gerçekte yeni bir ekonomi türü ortaya çıkıp çıkmadığına ve böyle bir ―Yeni 

Ekonomi‖ yi neyin karakterize ettiğine dair "BT balonunun" patlamasıyla devam 

eden bir tartıĢma var. "Yeni Ekonomi" söyleminin çoğu artık gözden düĢmüĢ olsa da, 

birçok bilim insanı, entelektüel sermayenin önemle fiziksel sermayeyi aĢtığı yavaĢ 

yavaĢ da olsa yeni bir ekonomi türünün ortaya çıktığını düĢünmektedir. ―Entelektüel 

kapitalizm‖, o zaman, entelektüel sermayenin egemenliğine sahip bir kapitalist 

ekonomik sistemi ifade eder. FM sistemi ve propatent dönem, "Entelektüel 

kapitalizm" in ortaya çıkıĢında nasıl bir rol oynadı? Bu soruya kesin bir cevap bu 

aĢamada zordur, ancak birkaç gözlem hala uygun olabilir. BĠT genellikle "entelektüel 

kapitalizm" in yanı sıra "Yeni Ekonomi" nin ortaya çıkıĢında önemli bir teknolojik 

katkı olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, IP sisteminin BĠT'lerin ortaya çıkması 

için ne kadar önemli olduğunu sormak doğaldır; bazı iyi bilinen vakaları ele alalım. 

Transistör, Bell Laboratuarlarında patentlenmiĢtir ancak serbestçe lisanslanmıĢtır.
305
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(kısmen ABD Adalet Bakanlığı'ndan gelen antitröst davası ve baskısı nedeniyle)
306

  

Bell'in transistör teknolojisini yayma çabalarını yasal kararın çok ötesine geçerek 

desteklenmiĢtir. Bell, patentlerini serbestçe lisanslamanın yanı sıra, yarı iletken 

teknolojisi konusunda lisans sahiplerine önemli bilgiler ve teknik bilgi aktardığı bir 

dizi önemli sempozyum düzenledi.
307

 Daha sonra yarı iletken endüstrisinin ortaya 

çıkıĢı kamu alımları ve gevĢek bir IP rejimi tarafından önemli ölçüde teĢvik 

edilmiĢtir. Aynı Ģey Savunma GeliĢmiĢ AraĢtırma Projeleri Ajansı (DARPA) 

kapsamında Ġnternet'in ortaya çıkıĢı hakkında da söylenebilir.
308

 Yazılım endüstrisi 

de gevĢek bir IP rejimi altında ortaya çıkmıĢtır. Bilgisayar programları ilk 

geliĢtirilirken, mülkiyet hakları sorunları fazla endiĢe duymuyordu. Yazılım 

genellikle akademik veya diğer araĢtırma ortamlarında geliĢtirildi. Programlama 

alanında büyük ilerleme, akademisyenler ve diğer araĢtırmacılar arasında gayri resmi 

yazılım alıĢveriĢinin bir sonucu olarak gerçekleĢti. Bu tür değiĢ tokuĢlar sırasında, bir 

kiĢi tarafından geliĢtirilen bir program, yazılımın gözden geçirilmiĢ sürümlerini geri 

gönderecek olan birkaç meslektaĢ tarafından geniĢletilebilir veya geliĢtirilebilir
309

 

ABD bilgisayar yazılım endüstrisinin geliĢimi, savaĢ sonrası dönemde federal 

hükümet politikasından güçlü bir Ģekilde etkilenmiĢtir. Soğuk savaĢ savunması 

talepleri, özellikle de 1950'lerde stratejik hava savunması talepleri için önemi, 

yazılım endüstrisinin savaĢ sonrası dönemde hatırı sayılır bir federal Ar-Ge ve 

tedarik fonu aldığı anlamına gelmektedir.
310

 Telekom endüstrisi büyük ölçüde ulusal 

tekeller tarafından 1980'lere ve 1990'lara kadar iĢletildi ve fikri mülkiyet hakları bu 

endüstrideki teknolojinin hızlı ilerlemesinde çok az rol oynadı. Mobil telefon, 

1980'lerin sonuna kadar gevĢek bir IP rejimi altında ortaya çıktı. Sonuç, IP sisteminin 

BĠT'lerin ortaya çıkması için büyük önem taĢımadığı görülmektedir (en azından 
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erken aĢamalarda). Aslında, gevĢek IP rejimlerinin birkaç BĠT endüstrisinin ortaya 

çıkmasında etkili olduğu bile iddia edilebilir.
311

 

Fikri mülkiyet rejiminin güçlendirilmesi entelektüel kapitalizmin bazı 

özelliklerini güçlendirmiĢ olabilir, ancak patent sonrası dönem entelektüel 

kapitalizmin bir nedeni olduğu kadar bir sonucu olduğu anlaĢılmaktadır. IP rejiminin 

güçlendirilmesi, entelektüel kapitalizmin bazı özelliklerini güçlendirmiĢ olabilir, 

ancak onu destekleyen endüstrilerin ve teknolojilerin ortaya çıkması için gerekli bir 

koĢul olmadığı anlaĢılıyor.
312

 

1.6.3. Fikri Mülkiyet Haklarının Kapsamı ve Koruma Yolları 

Patent ve telif hakkı yasaları, kopyalanabilecek teknolojik ilerlemelerin 

yazarlarına ödüllerin iadesi için olağan modern prosedürlerdir. Gizlilik hala yaygın 

olarak kullanılan baĢka bir yöntemdir.
313

 Patent kavramı ―açık olmak‖ anlamındaki 

Latince kökenli ―patere‖ fiilinden gelmektedir.
314

 Ortaçağ Avrupası'nda mühürle 

kapatılmıĢ kraliyet mektuplarına ―litterae clausae‖; mühürlü fakat açık olanlara ise 

―litterae patentes‖ denirdi. Litterae patentes, sahiplerine belirli haklar, imtiyazlar, 

unvanlar veya ofisler veren açık belgelerdi. Bu terim daha sonraları modern 

zamandaki buluĢ patentleri için sadece ―patent‖ terimi adını almıĢtır. Ayrıca Litterae 

patentes'e, Fransızca "brevets d'invention" teriminden türeyen ―litterae breves‖ de 

denilmektedir.
315

 Patent kelimesi kamunun incelenmesine açık mektup anlamına 

gelmektedir.
316

 Her zaman bir buluĢ vardır. Ancak, yayınlanan bir patentin konusu 

olması için, buluĢun patentlenebilir olması gerekir. Dolayısıyla, kiĢi daima "icatlar" 

ve "patentlenebilir icatlar" arasında ayrım yapmak zorundadır. Unutulmaması 

gereken nokta, bir mucit olmanın ve bir buluĢ yapmanın patentlenebilirlik 
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koĢullarından birinin karĢılanamamasıyla değiĢmemesidir.
317

 Bir buluĢun 

patentlenebilirliği için dört koĢul Ģunlardan oluĢmaktadır: (1) uygun konu, (2) 

faydalı, (3) yenilik, (4) özgünlük
318

 Uygun konudan kastedilen patent almak için bir 

buluĢun, ABD Patent Kanunu'nun 101. bölümündeki patentlenebilir olarak belirtilen 

konuların yasal kategorilerinden birinin kapsamı içerisinde olmasıdır.
319

 Bu kapsam 

Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: Herhangi bir yeni ve faydalı iĢlemi, makineyi, üretimi veya 

bileĢimini ya da herhangi bir yeni ve yararlı iyileĢtirmeyi icat eden ya da keĢfeden, 

bu baĢlığın Ģartlarına ve gerekliliklerine bağlı olarak bunun için bir patent alabilir.
320

 

Patent kavramı en baĢta buluĢu belgeleyen bir kavram olarak kalmıĢ fakat zamanla 

buluĢ üzerindeki tekelci kullanma yetkisini ve bu yetkiyi gösteren belgeyi de 

içerisine almıĢtır.
321

 Patent kavramı, sanayi alanındaki bir buluĢun sahibine resmi bir 

kuruluĢ tarafından verilen ve buluĢun belli bir süre boyunca izinsiz bir Ģekilde 

baĢkalarınca kullanımını engelleme hakkı tanıyan belge olarak tanımlanmaktadır.
322

 

Daha doğru bir tanımı ise Ģudur: Bir patent, belirli bir yıl boyunca açıkça 

tanımlanmıĢ bir buluĢtan ticari olarak faydalanabilmek için, yetkisiz kiĢileri 

dıĢlamada devletin icra yetkisini sağlama hakkını vermektedir.
323

 Patent, bir 

hükümetin, bir veya daha fazla kiĢiye, baĢkalarının patent sahibinin buluĢunu 

lisanssız üretmesini, kullanmasını veya satmasını engelleyen bir imtiyaz veya yetki 

vermesidir.
324

 Patent sistemi, özünde, mucitlerin teknik detaylarını kamuya 

açıklanması karĢılığında icatları üzerinde geçici olarak münhasır haklar kazandıkları 

bir pazarlık içermektedir.
325

 Bu nedenle patent sıklıkla mucitlere toplumdaki 

uygulamalı teknik bilgi stokunu artırmaları için koruma yoluyla ve yaratıcı çabaların 

                                                           
317

 Bradford J. Duft, ―Preparing the Patent Application‖, Understanding Biotechnology Law: 

Protection, Licensing and Intellectual Property Policies, Ed. Gale R. Peterson, New York, CRC 

Press, 1993, p. 89. 
318

 Duft, a.g.e., p. 98. 
319 

AyĢegül Özdemir, ―Patenting Biotechnological Inventions in Europe and the US‖, Ankara Bar 

Review, Volume 2, Issue 1, 2009, p. 43. 
320

 United States Code, 2006 Edition, Supplement 5, Title 35 – PATENTS, pp.37, (çevrimiçi) 

https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title35-

section101&num=0&edition=prelim, 28.03.2020. 
321

 Kaya, a.g.e., p. 173. 
322

Feyzan Hayal ġehirali, ―Patent Hakkının Korunması‖, Ankara, 1997, s. 7, (çevrimiçi) 

http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/25863/062498.pdf?show, 18.09.2019. 
323

 Machlub, a.g.e., p.1. 
324

 Cohen, a.g.e., p. 847. 
325

 John S. Leibovitz, ―Inventing a Nonexclusive Patent System‖, The Yale Law Journal, Volume 

111, Issue 8, 2002, p. 2256. 

https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title35-section101&num=0&edition=prelim
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title35-section101&num=0&edition=prelim
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/25863/062498.pdf?show


 

91 
 

verimsiz fazlalığını açıklama yoluyla caydırmak için teĢvikler sağlayarak sosyal 

refahı en üst düzeye çıkarmanın bir yolu olarak kabul edilmektedir.
326

 

Bir patenti elde etmek için buluĢ sahibi, patent veren otoriteyi etkilemek için 

üç Ģartı yerine getirmek zorundadır. BuluĢun dünya çapında bir yeniliği olmalı, 

önemli bir buluĢ basamağı içermelidir ve endüstriyel alanda uygulanabilir 

olmalıdır.
327

  

Patentler, diğer mülklerle aynı Ģekilde değerlendirilemeyen, maddi olmayan 

ve hassas mülklerdir.
328

 Patent verileri, bütün sanayi ülkelerinde Sanayi Devriminden 

günümüze en güvenilir teknoloji serileri durumundadır.
329

 Patent konusu ve 

patentlerle ilgili veriler, ekonomistleri uzun süredir büyülemektedir. Ekonomik 

büyümenin kaynakları, teknolojik değiĢim oranı, farklı firmaların ve ülkelerin 

rekabetçi pozisyonları, alternatif endüstriyel yapı ve düzenlemelerin dinamizmi gibi 

konularının hepsi, yenilikçilik farkı kavramı ile ilgilidir. Teknik ve bilimsel ilerleme 

oranına ne olduğu ve zaman içinde, endüstriler ve ulusal sınırlar arasında bu oranın 

nasıl değiĢtiğini iyi bir Ģekilde ölçebileceğimiz verilerimiz bulunmamaktadır.  Bu 

veri yokluğunda, patent istatistikleri sayıca fazla olmaları ve nesnel bir özellik 

göstermeleri neticesinde yenilik ölçümünde kullanılmaktadır.
330

 Patent bazlı 

göstergeler, teknolojik değiĢimin oranını değerlendirmek, firmaların rekabetçi 

konumlarını ölçmek veya bilgi yayılmalarını incelemek için giderek daha fazla 

kullanılmaktadır. Patent istatistiklerinin baĢarısı, geniĢ bulunabilirliklerinden, 

buluĢlarla içsel bağlantılarından ve ülkeler arasındaki nispeten homojen 
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standartlarından kaynaklanmaktadır.
331

 Patent verileri, buluĢ Ģeklindeki Ar-Ge 

çıktıları için vekâleten kabul edilebilmektedir.
332

 

Patent ailesi, tek bir buluĢu çeĢitli yargı alanlarında koruyan bir dizi patent 

olarak tanımlanmaktadır.
333

 OECD tarafından hazırlanan patent ailesi verileri, 

Avrupa Patent Ofisi (EPO), Amerikan Patent ve Ticari Marka Ofisi (USPTO) ve 

Japon Patent Ofisine (JPO) yapılan patent baĢvurularını içermektedir.
334

 

Patent korumasının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi ile ilgili pek çok 

tartıĢma gerçekleĢmektedir. Bu tartıĢmalarda farklı görüĢler ortaya konmaktadır. 

Patent korumasını savunan görüĢ; bir sektörde teknoloji yayılmaları meydana 

geldiğinde, baĢarılı firmaların Ar-Ge faaliyetinin sonucundan elde edilen kazançların 

tamamından kendilerinin faydalanamayacağını, Ar-Ge yatırımlarının kamu malı 

özelliğinden dolayı, bu durumun firmaların Ar-Ge yatırımı yapmasına yönelik 

eğilimlerini zayıflatabileceğini ileri sürmektedir.
335

 Her ne kadar bu Ar-Ge 

yayılımları yeni buluĢları topluma yaydıkları için sosyal olarak arzu edilebilir olsa 

da, aynı zamanda zararlıdırlar çünkü firmaların inovasyon teĢvikini 

azaltmakradırlar.
336

 Mülkiyet haklarının patentlerle güçlendirilmesi, bir firma için 

(geçici) tekel gücünü garanti etmektedir.
337

 Daha güçlü mülkiyet hakları, yenilik 

üretiminden elde edilecek kazançları iki Ģekilde arttırır. Birincisi, eğer firma Ar-Ge 

sonuçlarını baĢkalarıyla paylaĢmamayı seçerse, yatırımının değerini azaltan 

yayılmalarla uğraĢmak zorunda kalmayacaktır. Ġkincisi, daha güçlü fikri mülkiyet 

hakları, lisans sahibini daha iyi bir pazarlık yapabilme konumuna getirerek 

lisanslamayı daha kârlı hale getirir; böylece lisans almak isteyen kiĢi veya Ģirket 
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yayılmalara güvenemez.
338

 Yayılma etkileri nedeniyle ortaya çıkacak piyasa 

baĢarısızlığını düzeltmek için standart araçların Ar-Ge sübvansiyonları ve daha güçlü 

bir patentleme sistemi olduğu ileri sürülmektedir.
339

 Bir baĢka görüĢ ise, zayıf patent 

korumasının ekonomik büyümeye zarar vermesinin gerekmediğini ve tam tersine 

güçlü patent korumasının bir difüzyon düĢmanı olması gerektiğini savunmaktadır. 

Güçlü fikri mülkiyet hakları rejimleri, rakip firmalar arasında Ar-Ge piyasası 

rekabeti ve ürün piyasası rekabeti getirilerini etkileyen rekabetçi yayılmalar 

oluĢturabilmektedir.
340

 Firmaların Ar-Ge çalıĢmasına baĢlamadan önce bir iĢbirliği 

içinde olmadan, her firmanın Ar-Ge sonuçlarının yalnızca kendi çabasına bağlı 

olduğunu, yani teknolojik yayılmaların olmadığını tealtında olduğunda veya firmalar 

yeniliklerini gizli tutabildiklerinde ortaya çıkmaktadır. Teknolojik yayılmanın sıfır 

olduğu bir durumda, güçlü fikri mülkiyet koruması ile bile, bir firmanın Ar-Ge 

yatırımı Ar-Ge pazarında ve ürün pazarında rekabet yoluyla diğer firmaları 

etkileyebilmektedir. Ar-Ge pazarının etkileri, bir firmanın Ar-Ge'sinin diğer 

firmaların gerçekleĢtirebileceği baĢarılı inovasyonu engelleyen veya en azından 

geciktiren fikri mülkiyet haklarını elde etmesine izin verildiğinde ortaya çıkmaktadır. 

Ar-Ge pazarı rekabetinin etkileri iki Ģekilde elde edilmektedir. Birincisi, iki rakip 

firmadan birisi firma j ve diğeri firma i olsun. Firma j'nin kazanma Ģansı firma i'nin 

Ar-Ge seviyesi yükseldikçe düĢmektedir. Firma i, Ar-Ge yatırımını arttırdıkça, firma 

i‘nin firma j'yi yenme ihtimali daha fazla artmaktadır. Dahası, firma i Ar-Ge'ye daha 

fazla kaynak ayırdığında, nihai buluĢu yapana kadar geçen sürede elde edeceği ara 

buluĢları patentleyecektir. Bu durum diğer firmaların bu ara patentler etrafında temel 

yeniliği elde etmeyi baĢarmasını maliyetli hale getirecektir. Ar-Ge pazarındaki 

rekabeti yakalamanın ikinci yolu Ar-Ge rekabetini kazanma getirilerinde 

değiĢikliklerin meydana gelmesidir. W, hiçbir firmanın kazanamadığı duruma göre 

yarıĢı kazandığında firmanın karındaki değiĢiklik ve L ise diğer firmalardan biri 

yarıĢı kazandığında hiçbir firmanın kazanamamasına kıyasla firmanın karındaki 

değiĢikliktir. Eğer biri W ve L'yi bir devam oyunu oynamanın değerleri olarak 
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yorumlarsa, fikri mülkiyet haklarıyla daha fazla engellemenin sağlanması daha düĢük 

L değerlerine, daha yüksek W değerlerine karĢılık gelmektedir.
341

 
342

 Bu rekabetçi 

yayılmalar ürün piyasasında da kendisini göstermektedir. Teknolojik yayılmaların 

olmadığı varsayımı altında, iĢbirliği yapma, ürünler ikame (tamamlayıcı) ise 

firmaların Ar-Ge yapma yönelimlerini azaltmaktadır (arttırır). Etkinin yönü gibi 

gücünün de anlaĢılması önemlidir. Ürün farklılaĢmasının büyüklüğü azaldıkça, 

rekabetçi yayılmaların güçlenmesini bekleyebiliriz. Ar-Ge öncesi iĢbirliği için bu 

iliĢkinin anlamı, oldukça farklılaĢmıĢ ürünlerin üreticileri arasındaki anlaĢmaların, 

yakın ikamelerin üreticileri arasındaki anlaĢmalardan daha az Ar-Ge yatırımında bir 

kesintiye yol açabileceğidir.
343

 Ürün pazarı rekabeti yoğun olduğunda, düĢük üretim 

maliyetlerinin faydaları büyük ölçüde tüketicilere tahakkuk eder ve firmalar Ar-Ge 

çalıĢmalarını kısıtlamak için bir iĢbirliği anlaĢmasına baĢvurabilirler.
344

  ĠĢbirliğinin 

net teĢvik etkisinin pozitif ya da negatif olup olmadığı büyük ölçüde ürün pazarı 

rekabetinin gücüne bağlıdır. Ürün pazarı rekabeti yoğun olduğunda ve iĢbirliğine 

dayalı Ar-Ge birden fazla firmanın maliyetini düĢürdüğünde, bu firmalar arasındaki 

rekabet, ürün fiyatlarını düĢürerek firmaların inovasyondan kaynaklanan potansiyel 

kârlarının büyük bölümünü tüketicilere vermelerine yol açacaktır. Eğer firmalar 

homojen ürünler üreten, ölçeğe göre sabit getirili üretim teknolojisine sahip, eĢit 

birim üretim maliyetleri olan Bertrand modelindeki gibi rakip firmalar ise ortak Ar-

Ge'nin getirdiği herhangi bir maliyet indirimi, denge fiyatının maliyet indiriminin 

tamamı kadar düĢmesine neden olacaktır. Tüketiciler, ortak Ar-Ge çalıĢmalarının 

ekonomik kazanımlarının tamamından yararlanmıĢ olacaklar ve firmaların anlaĢarak 

ortak Ar-Ge yapma güdüleri ortadan kalkacaktır.  Diğer uçta, eğer ortak Ar-Ge yapan 

firmalar nihai çıktılarını birbirleriyle iliĢkili olmayan ürün pazarlarında satsaydı, 

olumsuz parasal dıĢsallıklar oluĢmazdı ve iĢbirliğinin net teĢvik edici etkileri olumlu 

olurdu.
345
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 Örneğin, güçlü bir fikri mülkiyet rejiminde, bir firmanın Ar-Ge yatırımı 

diğer firmalar için Ar-Ge yapma maliyetlerini önemli ölçüde artırabilmekte ve 

böylece potansiyel olarak kendi yatırımlarını yapmaktan vazgeçirebilmektedir. BaĢka 

bir bağlamda, bilgisayar yazılımı için telif hakkı korumasının sıkılaĢtırılmasının 

bazıları tarafından yazılım endüstrisinin geliĢimine potansiyel olarak zararlı olduğu 

görülmüĢtür.
346
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: BĠLĠM, TEKNOLOJĠ, AR-GE, YENĠLĠK VE 

BÜYÜME 

2.1. Bilim ve Teknolojinin Evrimsel Dönemleri 

Bilim ve Teknolojinin iktisadi olgular üzerine etkisini Türkiye‘de ilk defa 

inceleyen akademisyenlerden birisi olan Ergün Türkcan bilim tarihinin tarih 

disiplinleri arasına aydınlanma çağıyla birlikte girdiğini ileri sürmektedir. Bunun 

yanı sıra Teknoloji tarihinin ise Sanayi Devriminin bir yan ürünü olarak daha yakın 

bir tarihte ayrı bir disiplin olarak ortaya çıktığını belirtmektedir.
347

 

Sanayi Devriminin aĢamaları arasındaki ayrım antropolojiden alınmıĢtır ve 

mekanizasyonun açık makinelerden emeğin örgütlenmesine, para akıĢına kadar her 

Ģeye ne derece uygulandığının anlaĢılmasına yardımcı olmuĢtur. Lewis Mumford,  

Geddes'in tarihsel kapsamını ve sosyal-biyolojik kategorilerini benimsemiĢtir.
348

 

―TaĢ Devri‖ ―Paleolitik‖ ve ―Neolitik‖ olmak üzere iki döneme ayrıldığından, 

―Endüstriyel Çağ‖, ―Paleoteknik‖ ve ―Neoteknik‖
349

 olmak üzere iki aĢamaya 

ayrılmayı gerektirmektedir.
350

 Lewis Mumford, Sanayi Devrimi sonrası dönem için 

özellikle kentsel büyüme konusunda Geddesçi terminolojiyi kullanmıĢtır: 

―paleoteknik‖ ve ―neoteknik‖ çağlar ve büyük Ģehirlerin yaygınlaĢması
351

 Lewis 

Mumord, Endüstriyel medeniyetin tek bir bütün olmadığı, ancak iki belirgin, zıt 

aĢama gösterdiğini ve bunun ilk olarak Profesör Patrick Geddes tarafından ortaya 

konduğunu belirtmektedir. Profesör Geddes‘in paleoteknik ve neoteknik aĢamaları 

tanımlarken, tüm önemli buluĢlar icat edildiği veya önceden haber verildiği önemli 

hazırlık dönemini göz ardı ettiğini ileri sürmektedir. Bu yüzden, Lewis Mumford, 
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Geddes‘in dikkat çektiği arkeolojik paralelin ardından, modern tekniklerin Ģafak çağı 

olan ilk dönemi eoteknik evre olarak adlandırmıĢtır. Böylelikle, Lewis Mumford son 

bin yılı incelediğinde, makine ve makine uygarlığının geliĢimini birbirini izleyen 

ancak örtüĢen ve iç içe geçen üç aĢamaya ayırmaktadır: eoteknik, paleoteknik ve 

neoteknik
352

 Güç ve karakteristik malzemeler açısından ele alacak olursak eoteknik 

aĢama bir su ve odun kompleksidir; paleoteknik aĢama bir kömür ve demir 

kompleksidir ve neoteknik aĢama ise bir elektrik ve alaĢım kompleksidir.
353

 

Ergun Türkcan da teknoloji tarihini dönemlere ayırırken benzer Ģekilde ele 

almaktadır. Teknoloji tarihini; Anonim Ġcatlar Dönemi, KiĢisel Mucitler Dönemi ve 

Ġcadın Kolektif-Organize Dönemi olmak üzere üç döneme ayırarak 

incelemektedir.
354

 

2.1.1. Sahipsiz (Anonim) Ġcatlar Dönemi 

Bilim yapabilmek için, gözlemler sonucunda elde edilen kanıtlara dayanan ve 

katı bir disiplinle Ģekillenen canlı ve yaratıcı bir hayal gücü gereklidir.
355

 Bilimin ilk 

çıkıĢ noktası on bin yıl veya daha fazla yıl önce Orta Doğu'dur. Bilim, insanın bilgi 

toplamaya baĢlamasıyla baĢladı. Ancak insan ancak sadece günlük yaĢam için bilgi 

toplamadı. Tıbbi olarak veya gıda için kullanılmayan, ancak tamamen merak 

nedeniyle bazı bitkiler detaylı bir Ģekilde derlenmiĢtir. EvcilleĢtirilebilenlerin yanı 

sıra evcilleĢtirilemeyen hayvanlar da ele geçirildi ve kataloglandı. Zaman ilerledikçe 

yaĢama gerekleri de ekstra bilgi getirdi: ağır yükleri kaldırmak için araçlar bulundu; 

makaralar, kasnaklar ve tekerlekler tasarlandı, tarım teknikleri geliĢtirildi, postlar 

tabaklandı, dokuma icat edildi, seramik üretildi ve bazı malzemeler eritildi.
356

 Ġlk alet 

kullanabilen insanların yaĢadığı dönemden modern olarak tabir ettiğimiz dönemin 

baĢlangıcına kadar yani 15-16. yüzyıllara kadar uzanan bir zaman periyoduna Ġcadın 
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ya da Yeniliğin Anonim Dönemi denilmektedir.
357

 Ġcadın kiĢisel mucitler 

döneminden ve Ġcadın kolektif-organize döneminden önce Anonim icatlar döneminin 

özelliği bu dönemde yapılan icatların kim tarafından ve hatta hangi kavimler 

tarafından nerede ve ne zaman yapıldıklarının bilinmemesidir.
358

 Anonim döneme ait 

icatlardan baĢarılı olmayanlar ve ayrıca baĢarıyla uygulanıp daha sonra kaybolmuĢ 

pek çok icat da kayıt altına alınmadıkları için bilinmemektedir. Sadece uygulamada 

baĢarılı olanları yani yenilikleri bildiğimiz için bu döneme ―anonim yenilikler ve 

bilimsel buluĢlar‖ demek daha doğrudur. Ancak yenilik terimi günümüzde kullanılan 

modern bir terim olduğu için bu dönemin adlandırılmasında yenilik teriminin yerine 

icat teriminin muhafaza edilmesi daha uygun görünmektedir.
359

 Ġcat ve yenilik 

arasındaki ayrım ancak bundan sonraki kiĢisel mucitler dönemi için 

yapılabilinmektedir.
360

 

2.1.2. Ġcadın KiĢisel Mucitler Dönemi 

KiĢisel mucitler, diğer bir deyiĢle adları bilinen kiĢisel mucitler dönemini 

hangi tarihte baĢlatacağımız önemli bir sorudur. Normal yaklaĢım; Ġngiltere‘de patent 

sisteminin yürülüğe girmesiyle mucitlerin fikri mülkiyet haklarının tescili ve üçüncü 

Ģahıslara karĢı korunmasının 17. yüzyılda baĢladığı dikkate alınarak kiĢisel mucitler 

dönemini bu yüzyılda baĢlatmaktır. Yalnız patent sisteminin varlığına rağmen 

patentlenmemiĢ ya da patentlenememiĢ pek çok buluĢun olması patent sisteminin de 

mutlak bir ölçüt olmadığını göstermektedir. Bu yüzden kiĢisel mucitler dönemini, ilk 

opersasyonel buhar makinesini 1698‘de ortaya çıkaran Captain Savery, bu makineyi 

geliĢtirerek 1705‘te hareketli parçalardan oluĢan gerçek buhar makinesini icat eden 

Thomas Newcomen ve kömürü 1709 yılında koklaĢtırıp ergitmeyi baĢaran Abraham 

Darby gibi mucitlerin ortaya çıktığı onsekizinci yüzyılın baĢlarında baĢlatmak daha 

uygun olacaktır.
361

 Onsekizinci yüzyıl Aydınlanmanın, Sanayi Devriminin ve Fransız 

Ġhtilali‘nin ortaya çıktığı ve tüm dünyaya moderniteyi ve sanayileĢmeyi yaydığı bir 

dönemdir. KiĢisel mucitlerin sayıları onsekizinci yüzyılda artmaya devam etmiĢtir. 
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KiĢisel mucitlerin patent sayılarındaki artıĢ Sanayi Devrimi boyunca artarak 

ondokuzuncu yüzyılda da önemini korumuĢtur. Bu yüzyılın sonunda, Ġkinci Sanayi 

Devrimi sürecinde kolektif organize icatlar veya kurumsal modern teknoloji üretim 

yöntemleri ortaya çıkmıĢ ve kiĢisel mucitleri arka plana atmaya baĢlamıĢtır.
362

 

Modern görüĢün esası, ondokuzuncu yüzyıldaki icatların çoğunluğunun ya bilimsel 

eğitimi az olan veya hiç olmayan ve büyük ölçüde basit ekipmanlarla birlikte ampirik 

yöntemler ve sistematik olmayan önsezileri ile çalıĢan bireysel mucitler tarafından 

gerçekleĢtirildiğidir. Bu dönemde bilim ve teknoloji arasındaki bağlantı sönüktür.
363

 

KiĢisel mucitler döneminin son büyük mucidi genel olarak Edison diye 

bilinmektedir. Fakat 1954 yılında ölen son derece yetenekli bir radyo mühendisi olan 

Armstrong buluĢ sanatındaki son büyük bireysel mucitlerden birisi olarak 

tanımlanmaktadır.
364

 

A.N. Whitehead, bilimsel bilginin geliĢme serüvenini ele aldığı ―Science and 

The Modern World‖ adlı eserinde ondokuzuncu yüzyılda bilimde ilerlemenin artık 

hızlandığını, bilinçli ve öngörülebilir hale geldiğini söylemektedir. Ayrıca 

ondokuzuncu yüzyılın en büyük icadının icat metodunun icat edilmesi olduğunu 

belirtmektedir. Yeni metottaki bir unsur da sadece bilimsel fikirler ile nihai ürün 

arasındaki boĢluğu kapatmaya nasıl karar verileceğinin keĢfidir.365 
  

2.1.3. Ġcadın Kolektif- Organize ya da Kurumsal Dönemi 

Bu dönemin simgeleri, on dokuzuncu yüzyılın son çeyreğinde ortaya çıkan, 

çelik-elektrik-petrol, kimya-ilaç sanayileridir. Bu dönemde ortaya çıkan bol ve ucuz 

çelik, çok çeĢitli çelik alaĢımların üretiminin yapılması
366

, ağır kimya, petrol ve içten 

patlamalı motor sanayileri bir bütün olarak tekno-ekonomik paradigma değiĢiminin 

gerçekleĢmesini sağlamıĢlardır. A.N. Whitehead‘in, ilan ettiği ondokuzuncu yüzyılın 

                                                           
362

 Türkcan (2016), a.g.e., s. 54. 
363

 John Jewkes, David Sewers, Richard Stillerman, The Sources of Invention, 2
nd

 Edition, London, 

Palgrave Macmillian, 1969, p. 37. 
364

 Jewkes, Sewers, Stillerman, a.g.e., p. 79. 
365

 Alfred North Whitehead, Science and The Modern World: Lowell Lectures, 1925, New York, 

Pelican Mentor Book, 1948, p. 98. 
366

 On dokuzuncu yüzyılın ortasında çelik üretiminde ve çeĢitlerindeki değiĢiklikler, ucuz çelik 

alaĢımlarına bağlı değiĢltirilebilir parçaların seri üretimini, parçaların hızlı birleĢltirilmesi de kitle 

üretim tekniklerinin geliĢmesini, Taylorizm-Fordizm usullerini getirecektir. (Türkcan(2011), a.g.e., 

s.4) 



 

100 
 

en büyük icadının icat yönteminin icat edilmesi ifadesi üzerine, Kolektif-Organize 

icat ya da Kurumsal icatlar dönemine gelinmiĢ olunmaktadır.
367

 KiĢisel mucitlerin en 

yoğun olduğu ondokuzunucu yüzyılın sonunda kolektif-organize icat dönemi veya 

sistematik teknnoloji üretimi ortaya çıkarak yirminci yüzyılda hakim üretim biçimi 

haline gelmiĢtir.
368

 Bireysel mucitler ve diğerleri arasındaki fark, kendi baĢına 

çalıĢan mucitler ile buluĢ amacıyla kurulmuĢ bir tür kurumda çalıĢanlar arasındaki 

fark olarak kabul edilmektedir.
369

 Yirminci yüzyılda artık bireysel mucitler değil, Ar-

Ge yapan büyüklü küçüklü Ģirketler önem kazanmıĢtır. Devletler müĢteri ve 

araĢtırmacı olarak rol almaya baĢlamıĢlardır, üniversiteler kalıp değiĢtirip artık 

sanayi ve devletle iĢbirliğine yönelmiĢlerdir ve bu dönemde teknoloji talebi önemli 

bir hal almĢtır. Teknoloji üretimi tamamen bir mucitin psikolojisine bağlı değildir 

artık kolektiftir. Ayrıca icatta tesadüf faktörü en aza indirgenmiĢtir.
370

 Onsekizinci ve 

ondokuzuncu yüzyılın yalnız mucidi ortadan kaybolmuĢtur. Yirminci yüzyılın 

ortalarında onun yerine endüstriyel araĢtırma laboratuvarı ve geliĢtirme mühendisliği 

bölümleri gelmiĢtir.
371

 Yirminci yüzyılda, ondokuzuncu yüzyılın karakteristik 

özellikleri hızlıca ortadan kaybolmaktadır. KiĢisel mucitlerin sayısı çok azalmıĢtır. 

Özgün fikirler ortaya koyma kabiliyetine sahip kiĢiler pahalı teçhizatlarla donatılmıĢ 

araĢtırma kurumları tarafından istihdam edilmektedirler. Yararlı buluĢlar, tek baĢına 

uygun bir ölçekte faaliyet gösterebilecek büyük firmaların araĢtırma 

laboratuvarlarından giderek artan sayıda ortaya çıkmaktadır. Bilim ve teknoloji 

arasındaki bağlantı giderek yakınlaĢmaktadır.
372

  Bilim 1879‘dan itibaren endüstride, 

özellikle de geliĢmekte olan elektrik ve kimya endüstrilerinde önemli bir rol 

oynamıĢtır. Ondokuzuncu yüzyılın sonlarına doğru, uygulamalı sanatlar ve doğa 

bilimleri o kadar iç içe geçmiĢti ki, bilim adamları sadece "saf araĢtırma" için değil, 

aynı zamanda uygulamalı sanatlarda ilerleme sağlamak için de istahdam 

edilmektedir.
373

 Schmookler patent istatistiklerinin; bağımsız icatlardan Ģirketlere ait 

icatlara, ampirik alanlarda yapılan buluĢlardan bilimsel tabanlı buluĢlara, çeĢitli 
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meslek gruplarındaki kiĢiler tarafından gerçekleĢtirilen buluĢlardan eğitimli bilim 

adamları ve mühendislerin gerçekleĢtirmiĢ olduğu buluĢlara ve yarı zamanlı 

çalıĢanların yaptığı buluĢlardan tam zamanlı çalıĢan mucitlerin gerçekleĢtirdiği 

buluĢlara doğru köklü değiĢimleri yansıttığını belirtmektedir.
374

 Patentli keĢiflerin 

çoğunu öngörülebilir keĢifler oluĢturmaktadır. Teknisyenlerin çoğunluğu bir keĢfe 

kendiliğinden baĢlamamaktadırlar. Aslında bunların büyük kısmı esir mucittirler yani 

kurumsal istihdamda bulundukları için Ģirket yöneticileri tarafından hangi problemler 

üzerlerinde çalıĢacakları kendilerine dikte edilmektedir.
375

 Schmookler‘in 

hesaplamalarına göre 1938‘den 1954‘e kadarki dönem içinde özel Ģirketlerce iĢe 

alınan görevleri Ģirketlerin patent elde etmesini sağlamak olan tam zamanlı çalıĢan 

kiralık mucitlerin
376

 sayısı beĢ ya da altı kat artıĢ göstermiĢtir.
377

 Herhangi bir tedarik 

için iĢe alınacak mucit sayısı belirsizliğin derecesine ve büyüklüğüne, giriĢimcinin 

belirsizliğin üstesinden gelme isteğine ve de üretimde kullanılan girdi miktarına
378

 

bağlı olacaktır.
379

 Burada görüldüğü üzere iĢe alınan mucit sayısı ile belirsizliğin 

azalması arasında bir ilĢki vardır. Diğer bir deyiĢle belirsizliğin derecesi mucit 

sayısının artıĢı ile azaltılabilmekte yani kontrol edilebilmektedir. 

Almanya, GeliĢigüzel burs yöntemlerini kaldırmıĢtır. Teknoloji okullarında 

ve üniversitelerinde ilerlemenin gerçekleĢmesi için nadiren ortaya çıkan dehayı 

beklemeleri gerekmemektedir. On dokuzuncu yüzyıl boyunca burs verme 

konusundaki baĢarıları dünyanın hayranlığını kazanmıĢtır. Bu bilgi disiplini, 

teknolojinin ötesinde saf bilime uygulanmaktadır.
380
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2.2. Ar-Ge ve Yenilik 

2.2.1. Ar-Ge’nin Tanımı ve Özellikleri 

OECD‘nin hazırladığı Frascati Manual adlı kılavuzda AraĢtırma ve deneysel 

geliĢtirme (Ar-Ge) - insanlık, kültür ve toplum bilgisi dahil - bilgi stokunu artırmak 

ve mevcut bilginin yeni uygulamalarını tasarlamak için yapılan yaratıcı ve sistematik 

çalıĢmalardan olarak tanımlanmaktadır.
381

 Bir faaliyetin Ar-Ge olması için beĢ temel 

kriteri karĢılaması gerekmektedir. Faaliyet; yeni, yaratıcı, belirsiz, sistematik ve 

aktarılabilir ve/veya tekrarlanabilir olmalıdır. Ar-Ge terimi üç tür faaliyeti kapsar: 

temel araĢtırma, uygulamalı araĢtırma ve deneysel geliĢtirme. Temel araĢtırma, 

herhangi bir özel uygulama veya görünümde kullanım olmaksızın, öncelikle olgu ve 

gözlemlenebilir gerçeklerin altında yatan temellere iliĢkin yeni bilgiler elde etmek 

için yapılan deneysel veya teorik çalıĢmadır. Uygulamalı araĢtırma, yeni bilgi 

edinmek için yapılan orijinal araĢtırmadır. Bununla birlikte, öncelikle belirli, pratik 

bir amaç veya hedefe yöneliktir. Deneysel geliĢtirme, yeni ürün veya süreçler 

üretmeye veya mevcut ürünleri veya süreçleri iyileĢtirmeye yönelik araĢtırma ve 

pratik deneyimlerden elde edilen bilgilerden yararlanan ve ek bilgiler üreten 

sistematik bir çalıĢmadır.
 382

  

Ar-Ge faaliyetleri, yeni bir ürün geliĢtirmek veya yeni bir ürünün 

geliĢtirilmesine bilimsel altyapı sağlamak amacıyla yapılmaktadır. Ar-Ge, var olan 

bir ürünün üretiminde etkinlik ve düĢük maliyet sağlamak veya gelecekte üretilmesi 

planlanan bir ürün için herhangi bir alanda araĢtırmaya kaynak ayırmaktır.
383

 

BuluĢ ve araĢtırma süreçleriyle ilgili temel ekonomik gerçek, bunların bilgi 

üretimine adanmıĢ olmalarıdır. Bilginin tanımına göre, buluĢ riskli bir süreçtir çünkü 

çıktı (elde edilen bilgi) hiçbir zaman girdilerden mükemmel bir Ģekilde tahmin 

edilememektdir. Riskli bir süreç olduğu için, buluĢ ve araĢtırma faaliyetlerine 
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yatırıma karĢı bir miktar ayrımcılık olması kaçınılmazdır.
384

 Ar-Ge yaparak riski 

üstlenme kararları, Arrow'un (1962) belirttiği gibi, geri dönüĢleri bekleme (yatırım) 

kararlarından bir seçim unsuru olarak ayrılamadığından, belirsizlik yenilik sürecinin 

doğasında vardır. Bunun nedeni, Ar-Ge çalıĢmaları yaparak önemli ve karlı bir Ģeyin 

keĢfedilememesine karĢı sigorta yapılmamasıdır. Riskin Ar-Ge'ye girmeye karar 

veren belirli firmalara yoğunlaĢması, özellikle Ar-Ge risklerini firma içinde yaymak 

için ürün çeĢitliliğini kullanamayan daha küçük firmalarda, yetersiz yatırıma yol 

açabilmektedir.
385

  

Tablo 2.1: AraĢtırma ve GeliĢtirmenin Farklılıkları 

 AraĢtırma GeliĢtirme 

Amaç  Yeni bilgi edinmek 

 Daha teorik (uygulamalı 

dahi olsa) 

 Yeni ya da geliĢtirilmiĢ ürün veya 

süreç ortaya koymak 

 Uygulanabilir ürün veya süreç 

Bilgi Türü  Analitik 

 Kodifiye 

 Sentetik bilgi 

 Örtük bilgi 

KiĢi  Daha çalıĢan yoğun 

 Alanında uzman ve 

nitelikli 

 Genel bilgi birikimi fazla, farklı 

kurumsal fonksiyonları yönetebilen 

 GeniĢ bir perspektife sahip 

 Alanında daha az nitelikli 

Yönetim  Göreceli bağımsız,  

 Üniversite ile bağlantılı,  

 Daha az hiyerarĢik  

 

 Diğer departmanlar ve müĢterilerle 

entegrasyon ve bağlantılar 

 Resmi planlama 

Diğer 

özellikler 
 KarmaĢıklık 

 Uzun vadeli 

 Teknik ve ticari belirsizlik 

 Daha az karmaĢıklık 

 Kısa vadeli 

 Piyasa belirsizliği 
Kaynak:  Barge-Gil, Lo´pez (2015), p. 96. 

Hem temel hem de uygulamalı araĢtırmanın temel amacı yeni bilgi 

edinmektir, oysa geliĢtirmenin temel amacı yeni veya iyileĢtirilmiĢ ürün veya 

süreçlerin ortaya konmasına yöneliktir. Bu anlamda, araĢtırma doğası gereği daha 

teoriktir (genellikle bazı pratik hedeflere yönelik olsa da) ve çıktısı daha çok bilgi 
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tabanının geniĢletilmesi ile ilgilidir. Öte yandan, geliĢtirme esasen uygulamalı bir 

faaliyettir ve genellikle fiziksel çıktılara ulaĢılmaktadır.
386

 

Analitik bir bilgi tabanı, araĢtırmayla yakından ilgilidir ve yeni bilginin 

yaratılmasıyla yeniliğe yol açar. Matematiksel ve bilime dayalı teorileri içeren 

bilimsel tekniklerle iliĢkilendirilir ve deney gibi araçlar ve yöntemler kullanır. Patent 

ve yayınlardaki dokümantasyon nedeniyle kodlanmıĢ bilgi hakimdir. Öte yandan 

sentetik bilgi, geliĢtirme ile yakından ilgilidir ve uygulama yoluyla veya mevcut 

bilginin yeni bir kombinasyonu yoluyla yeniliğe yol açmaktadır.
387

 Sentetik bilgi, 

mühendisliğe çokça dayalı bir bilgi türüdür. Mühendislik belirli sorunları çözmek 

için uygulamalı yollarla verinin belirli bir denkleme çözüm geliĢtirmek için 

kullanılması dahil olmak üzere ayrıca matematiği ve diğer bilimsel formülleri 

kullanmaktadır. Mühendislik tasarımı, birçok gerçek dünya kısıtlamasını dikkate 

alırken, ayrı bileĢenleri bir çalıĢma sistemi içinde bir araya getirmeyi içermektedir.
388

 

AraĢtırma birimleri genellikle organizasyonun geri kalanından nispeten 

bağımsız olarak çalıĢmaktadır. AraĢtırma birimlerimin üniversiteler ve araĢtırma 

merkezleri ile yakın bağları bulunmaktadır ve çok fazla oranda bireylere 

dayanmaktadır. Bu durumun aksine, geliĢtirme faaliyetleri genellikle organizasyonun 

diğer fonksiyonel birimleriyle yakın koordinasyonu gerektirmektedir.
389

 

AraĢtırmaya katılan kiĢiler genellikle daha nitelikli ve daha uzmanlaĢmıĢtır. 

Ġnsan faktörü araĢtırma için çok önemlidir ve bireyselliğin önemi, etkinliğinin 

merkezinde yer almaktadır. Öte yandan geliĢtirme faaliyetlerinde yer alan kiĢilerin 

daha geniĢ bir perspektife (bilim, mühendislik ve piyasa yönlerini kapsayan) sahip 

olması ve farklı kurumsal iĢlevleri yönetebilmeleri gerekmektedir. Dahası, 

araĢtırmada en yaratıcı insanlar yönetici olmama eğilimindeyken, geliĢtirmede 
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insanlar giriĢimci bir ruh gösterme ve uzun vadeli stratejik bir bakıĢ açısını günlük 

faaliyetlerle birleĢtirme eğilimindedirler.
390

 

Bir firmanın piyasa değeri, reklamcılık, personel eğitimi ve araĢtırma ve 

geliĢtirme tarafından üretilen maddi olmayan varlıkların değerini de içermektedir.
391

 

Üretim aĢamasında birim maliyetin düĢmesine ve ürün kalitesinin yükselmesine 

neden olduğundan Ar-Ge‘ye ayrılan kaynaklar uluslararası ticari iliĢkiler yönünden 

de büyük önem ihtiva etmektedir. ġirketler, hem ülke içinde hem de ülke dıĢında 

rekabet güçlerini arttırabilmek için sürekli daima yenilik üretmek çabasında olmak 

zorundadırlar.  Uluslararası ticarette büyük paylara sahip ülkeler incelendiklerinde 

teknoloji geliĢtirme faaliyetlerine en fazla kaynak ayıran, en güçlü Ģirketlere ve en 

büyük bankaları sahip ülkeler olduğu görülmektedir.
392

 Pek çok Ģirket, araĢtırma ve 

geliĢtirmeyi yüksek belirsizlik içeren, belirsiz getiri oranı ve yönetilmesi zahmetli 

olarak algılamaktadır. Öte yandan, yeni teknolojiyi hızlı ve kesin bir Ģekilde 

ticarileĢtirmeyi baĢaran Ģirketler, daha yüksek bir pazar payı, daha yüksek fiyatlar ve 

baskın tasarımlara ulaĢma imkânlarına ulaĢarak çok daha keskin bir rekabet avantajı 

sağlamaktadır.
393

 

2.2.2. Ar-Ge’nin Önemi ve Yenilik Sürecindeki Yeri 

Yenilik ekonomisi literatürü, Ar-Ge'yi yeniliğin ana kaynağı olarak 

görmektedir. Bununla birlikte, literatürün çoğu Ar-Ge'yi tek ve homojen bir faaliyet 

olarak kabul ederken, araĢtırma ve geliĢtirme aslında sayısız heterojen faaliyet 

içermektedir. Bu faaliyetler, vaka çalıĢmaları ve Ar-Ge yöneticilerinin görüĢleri ile 

gösterildiği gibi amaç, ana özellikler, kültür, dahil olan kiĢiler ve yönetim tarzı 

açısından farklılık gösterir. Aslında, araĢtırma ve geliĢtirme genellikle firmanın farklı 

yöneticilerin sorumluluğu altındaki farklı departmanları tarafından gerçekleĢtirilir. 
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Ayrıca, bu tür ayrı bir Ar-Ge organizasyonu gelecekteki Ar-Ge stratejilerinde önemli 

bir eğilim gibi görünmektedir.
394

 

Ar-Ge harcamaları yeniliğin bir ölçütü olarak kullanılmaktadır. Ar-Ge 

harcamaları yenilik üretiminin bir girdisi olarak kabul edilmektedir, yalnız Ar-Ge 

harcamalarının yeniliğin tam olarak ölçümüne yeterli olmamasının iki nedeni 

mevcuttur. Birinci neden her Ar-Ge çalıĢmasının yenilik ile sonuçlanmayabilecek 

olmasıdır. Ġkinci ölçüm sorunuysa yeniliğin Ar-Ge harcaması yapılmadan da 

gerçekleĢtirilebilmesinden kaynaklanmaktadır.
395

 

ġekil.2.1. Yenilik Sürecinin AĢamaları 

 

Kaynak: Christine Greenhalgh, Mark Rogers, 2010, p. 7. 

Yenilik sürecinin ilk aĢamalarında (1-3) temel bilimsel bilgiler, yeni süreçler 

veya projeler için planlar ve yeni ürün veya süreçlerin ilk prototipleri üretilmektedir. 

Bu ilk üç aĢama, "icatlar"dan ve mucitlerin sıkı çalıĢması veya mucitlerin dehasından 

bahsedebileceğimiz zamanı oluĢturmaktadır. Tüm bu faaliyetler genellikle araĢtırma 

ve geliĢtirme (Ar-Ge) olarak bir araya getirilir, ancak kamu bilim kurumları, 

üniversiteler, tek baĢına mucitler ve firmalar dahil olmak üzere çeĢitli temsilciler 
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tarafından pazar öncesi etkinliği temsil etmektedir. Sadece 4. aĢamaya gelindiğinde, 

pazarlanabilir bir ürünün veya yeni bir sürecin olduğu noktada yeniliğe 

ulaĢılmaktadır.
396

 Yani Ar-Ge süreci ilk üç aĢamadan oluĢmaktadır ve Ar-Ge süreci 

yeniliğe henüz ulaĢılan aĢama değildir. Tek bir yenilik için, bu grafikteki ilk 4 

aĢamanın tümü her zaman tek bir firmada gerçekleĢtirilmemektedir. Ekonominin 

birçok sektöründe kamu araĢtırma kurumları ve üniversite bölümleri, firmalar 

tarafından yeniliklere dönüĢtürülebilecek yeni bilgi akıĢına katkıda bulunmaktadır. 

Ġlgili yeni bilginin ticari olarak üretildiği yerlerde bile, firmalar arasında bir faaliyet 

ayrımı olabilir. Biyoteknoloji ve ilaç gibi alanlarda, 1. ve 2. aĢamaların Ar-Ge'sini 

gerçekleĢtirmek için uzman firmalar bulunurken, diğer firmalar potansiyel yeni 

ilaçlar için 3. aĢama test hizmetleri sağlamaktadır. Tüm bu faaliyetler, nihayetinde 

pazara baĢarılı yeni ürünler getirecek olan firmaların sözleĢmesi kapsamında, 

birbirinden bağımsız biçimde gerçekleĢebilmektedir.
397

 Yenilik sisteminin unsurları 

üniversiteler, araĢtırma kurumları, teknoloji enstitüleri ve Ar-Ge laboratuvarlarıdır. 

Ancak dikkat, üniversitelerden mühendisliğe ve üniversitelerin iç 

organizasyonlarından endüstriye nasıl bağlandıklarına doğru kaymaktadır.
398

 

2.3. Bilim, Teknoloji, Yenilik ve Ekonomik Büyüme 

Yenilik ve teknolojik değiĢim her zaman büyümenin motorları olarak kabul 

edilmiĢtir.
399

 Teknolojik değiĢim ve diğer yenilik türlerinin üretkenlik ve maddi refah 

artıĢının en önemli kaynakları olduğu ve bu durumun yüzyıllardır gerçekleĢtiği 

evrensel olarak kabul edilmiĢtir. Bunlar aynı zamanda eski iĢ türlerinin yok 

olmasının yanı sıra yeni istihdam olanaklarının ortaya çıkmasının da ana nedenini 

oluĢturmaktadır.
400

 Bütün piyasa yapılarında geçerli olmak üzere özellikle monopol 
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ve oligopol piyasalarında ülkeler ve firmalar global çapta rekabet edebilirliklerini 

arttırmak için fiyat gibi standart parametreleri kullanmaktan ziyade ağırlıklı olarak 

teknoloji ve yeniliğe dayalı ürün farklılaĢtırması ve markalaĢma gibi yöntemleri 

kullanmaktadırlar.
401

 

2.3.1. Büyüme ve Teknoloji: Geleneksel Ġktisadi YaklaĢımlar 

Teknolojik değiĢim ve ekonomik büyüme, klasik iktisatçıların çalıĢmalarının 

çekirdeğini oluĢtururken, bu konular on dokuzuncu yüzyılın sonlarında ve yirminci 

yüzyılın baĢlarında iktisadî düĢünce alanındaki Neoklasik devrim ile sahneden büyük 

ölçüde kaybolmuĢtur.
402

 Klasik iktisatçılar teknolojik geliĢmeyi dıĢsal olarak kabul 

etmiĢlerdir. Neoklasik iktisat okulu fayda-değer teorisi ile klasik iktisat okulunun 

emek-değer teorisine bir alternatif getirmiĢ ve 1890‘lardan 1960‘lara kadar egemen 

teori olma niteliğini korumuĢtur.
403

 Neoklasik iktisatta teknolojik değiĢim büyüme 

teorisi temelinde ve üretim fonksiyonu çerçevesinde önem arz etmektedir.
404

 

Neoklasik modelde, teknolojik ilerlemenin, bilginin rakipsiz (bir firma tarafından 

bilginin kullanılması, bir baĢkası için daha az bilginin mevcut olduğu anlamına 

gelmez) ve dıĢlanamaz (firmalar bilgiyi kullanmak konusunda dıĢlanamaz) olması 

nedeniyle kamusal mülkiyet özelliklerine sahip olduğu varsayılmaktadır. Teori ayrıca 

teknolojik ilerlemenin dıĢsal olduğunu, yani ekonomideki üreticilerin herhangi bir 

açık çabası olmadan gerçekleĢtiğini varsaymaktadır. Açıkçası, bu iki varsayım 

özellikle ekonomik büyüme içindeki ülkeler arasındaki farklılıkları açıklamaya 

çalıĢırken oldukça sorunludur. Yeni teknoloji elbette serbestçe mevcut değildir ve 

geliĢmekte olan ülkelerdeki politika yapıcılar, teknolojinin vatandaĢlarına transferini 

hızlandırmak için dıĢ ticaret ve yatırım politikalarının nasıl kullanılacağı konusunda 

önemli kararlar almak zorundadır. Teoriler ayrıca endojen büyüme teorileri baĢlığı 
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altında gruplandırılır, burada endojen,
405

 Neoklasik büyüme modeli Solow
406

 ve 

Swan tarafından geliĢtirilmiĢtir. Solow-Swan büyüme modeli Harrod-Domar 

tarafından geliĢtirilen büyüme modelinin bir uzantısı durumundadır.
407

 Solow'un 

araĢtırması oldukça etkili olduğunu kanıtlamıĢtır ve Harrod-Domar yaklaĢımının 

sona ermesinin ardından ekonomik büyümeyi incelemek için en popüler temel 

çerçeve olmaya devam eden neoklasik büyüme modelinin geliĢtirilmesine yol 

açmıĢtır.
408

 Neoklasik üretim fonksiyonundan önce Leontief üretim fonksiyonu ya da 

diğer adıyla sabit oranlı fonksiyon kullanılıyordu. Bu sabit oranlı fonksiyon Ģu 

Ģekilde gösterilmektedir: Y=F(K,L) = min (AK, BL),  A ve B sayıları sabit sayılardır 

ve ayrıca A>0 ve B>0‘dır. Sermaye ve iĢ gücü arasında ikame edilebilirlik olmadığı 

varsayımı Harrod ve Domar‘ı kapitalist ekonomilerin atıl iĢ gücü ve atıl sermayede 

sürekli artıĢ Ģeklinde kaçınılmaz sonuçlara sahip olduğu sonucuna ulaĢtırmaktadır.
409

 

Harrod-Domar modelinde ekonomi doğal büyüme oranından çok az sapsa sonuç ya 

artan iĢsizlik ya da uzun süreli enflasyon olacaktır çünkü sistemin yerleĢik bir 

dengeleme kuvveti yoktur.
410

 Solow, 1956 yılında yayımladığı ―A Contribution to 

the Theory of Economic Growth‖ adlı makalesinde Harrod-Domar modelindeki sabit 

sermaye ve emek kombinasyonunu eleĢtirmiĢtir.
411

 Sermayenin ve emeğin 

kombinasyonundaki sabit oranların altında yatan varsayım, eleĢtirinin ana hedefi 

olmuĢtur. Buna karĢılık, faktör oranlarının esnek olduğu ve tüm katılıkların 

üstlenildiği alternatif bir model geliĢtirilmiĢtir. Bu model genellikle "Neoklasik" 

model olarak adlandırılır.
412

 Solow ve Swan‘ın Neoklasik büyüme teorisi 

Y=F(K,L,A) formundaki toplulaĢtırılmıĢ üretim fonksiyonu üzerine kurulmuĢtur. 

Buradaki Y toplam üretim miktarını, K fiziksel sermayeyi, L iĢgücünü ve A ise 
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teknoloji ya da verimlilik endeksini göstermektedir.
413

 Tasarruf ve nüfus artıĢ 

oranlarının dıĢsal olarak kabul edildiği bu modelde Solow bu iki değiĢkenin durağan 

durum dengesindeki kiĢi baĢına düĢen gelir seviyesini belirlediğini belirtmektedir. 

Tasarruf ve nüfus artıĢ hızları ülkeler arasında farklılık gösterdiğinden farklı ülkeler 

farklı durağan durumlara ulaĢmaktadır. Solow'un modeli, bu değiĢkenlerin durağan 

durum gelir düzeyini nasıl etkilediğiyle ilgili basit test edilebilir tahminler 

vermektedir. Tasarruf oranı arttıkça ülke daha zenginleĢirken nüfus artıĢ hızı arttıkça, 

ülke fakirleĢmektedir.
414

 Solow'un modeli, mükemmel rekabetçi bir ekonominin 

büyüme oranının, tasarruf veya yatırım oranından bağımsız olduğunu, yani 

büyümenin, yeniden yatırıma dönüĢen toplam çıktının payından etkilenmediğini 

belirtti.
415

 Solow'un 1956 tarihli makalesi, 1960'lı yıllarda, tek sektörlü yapının 

orijinal yapısındaki birçok varyasyonu içeren geniĢ bir literatürü teĢvik etmiĢtir.
416

 

Yarım yüzyıl önce ortaya çıkan Neoklasik büyüme modelleri teknolojik değiĢime 

dıĢsal bir olgu olarak bakıyordu. Büyümenin büyüme modelinde yer alan 

değiĢkenlerle açıklanmayan kısmının dıĢsal teknolojik değiĢimin sonucu olduğu 

varsayılıyordu. Teknoloji son çare olarak baĢvurulan açıklayıcı bir faktördü.  Ancak, 

büyüme muhasebesi olarak adlandırılan deneysel çalıĢmalar, uzun vadeli ekonomik 

büyümenin açıklanamayan payının çok yüksek olduğunu gösterdiğinde, teknolojik 

değiĢime ve modelciler tarafından dikkate alınmayan diğer olası açıklayıcı faktörlere 

olan ilgi arttı.
417

 "Büyüme muhasebesi", faktör birikiminin ölçülmesi ile baĢlamakta 

ve daha sonra faktörlerin piyasa fiyatlarının marjinal ürünleri yansıttığını varsaymak 

suretiyle çıktı hacmindeki geniĢlemeyi girdi miktarına bağlamaktadır. Çıktı 

miktarındaki artıĢın, herhangi bir girdi birikimine atfedilemeyecek olan kısmı - ünlü 

Solow kalıntısı
418

 - teknolojik ilerlemeye atfedilmiĢtir.
419

 Solow 1957 yılına ait 
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makalesinde toplam üretim fonksiyonunun nasıl ayrıĢtırılabileceğini gösterdi, 

böylece çeĢitli faktör girdilerinin çıktı büyümesine katkısının hesaplanabildiği, 

ölçülen büyümenin büyük bir kısmının açıklanamayacağı keĢfedilmiĢtir.
420

 

Ġlk yapılan büyüme muhasebesi uygulamaları, büyümenin yarısından fazlasını 

açıklayamamıĢ ve dolayısı ile teknolojik ilerlemeye büyük bir rol vermiĢtir. Sonradan 

yapılan yeni çalıĢmalar, üretim faktörlerinin kalitesindeki tahmin edilen değiĢiklikleri 

de dâhil ederek, Solow artığının boyutunu önemli ölçüde azaltmıĢtır.
421

 

Büyüme muhasebesi uygulamalarından elde edilen sonuçların 

yorumlanmasında ortaya çıkan birkaç çok bilinen sorun vardır. Bunlardan ilki; Solow 

1957 yılında yayımladığı Technical Change and The Aggregate Production Function 

adlı makalesinde kiĢi baĢı çıktı miktarındaki değiĢimlerin ne kadarının teknolojik 

(teknik) değiĢimden ne kadarının da kiĢi baĢı sermaye miktarındaki değiĢikliklerden 

kaynaklandığını ortaya koyan temel bir yöntem tanımlamaya çalıĢmaktadır.
422

  

Solow‘un neoklasik modeli, sermaye birikiminin orta vadede bir ekonominin 

büyüme oranını nasıl artırabileceğini göstermektedir, ancak üretim fonksiyonu 

değiĢen faktörlere göre azalan getiri gösteriyorsa, ölçeğe göre sabit getirili bir 

fonksiyonsa ve sıfır teknolojik ilerleme sergiliyorsa uzun dönem (durağan durum) 

büyüme oranının, iĢgücünün büyüme oranıyla kısıtlandığı tahminini doğurmaktadır. 

Böylece Solow modelinde dıĢsal olarak kabul edilen teknik ilerlemenin uzun vadeli 

büyümenin ana itici gücü olduğu görülmüĢtür.
423

 Büyüme süreçlerini anlamada 

teknolojik ilerlemenin önemi, elbette, en azından Solow'un (1957) çalıĢmasından beri 

bilinmektedir.
424

 Solow‘da uzun dönem kiĢi baĢına büyüme teknolojik değiĢime 

bağlı olarak formüle edilmiĢtir ve teknolojik değiĢim model dıĢı faktörlerce 
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belirlenmektedir.
425

 Solow, ortaya koyduğu büyüme modelinde teknolojik değiĢimi, 

üretim fonksiyonunun kaymasına yol açan geliĢmeler olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca 

modelde teknolojik değiĢim üretim faktörlerinin marjinal ikame oranlarını 

etkilememektedir yani modelde teknolojik değiĢim nötrdür.
426

 Solow'un (1957) 

ardından büyüme muhasebesi, genellikle teknolojik değiĢimin hem emek hem de 

sermayenin verimliliğini eĢit oranda iyileĢtirdiğini ima eden nötr teknolojik 

değiĢim
427

 varsayımından baĢlar. Dahası, tüm piyasaların tam rekabet piyasası 

olduğu ve aynı zamanda dengede olduğu varsayılmaktadır. Bu varsayımlar, 

teknolojik ilerlemenin ekonomik büyümeye katkısını hesaplamak için aĢağıdaki 

yaklaĢımı desteklemektedir: Sermaye stoku ve istihdamın ağırlıklı büyüme oranlarını 

gsyih büyüme oranından çıkarın ve sonra sermaye stokunun ağırlığını elde etmek 

için birden çıkarın.  Geriye kalan, toplam faktör verimliliğinin büyümesi olarak 

isimlendirilmektedir. Bu, Solow'un ardından teknolojik ilerlemenin bir sonucu olarak 

görülmektedir. Her ne kadar uygun olsa da, bu hesaplamaların altında yatan güçlü 

varsayımların pratikte ihlal edilme olasılığı yüksektir ve artık neredeyse kesinlikle 

teknolojinin katkısından çok daha fazla faktör içermektedir.
428

 Abramovitz 1956 

yılında Amerika BirleĢik Devletleri üzerine yaptığı çalıĢmasında verimlilik artıĢının 

nedenleri hakkında çok az Ģey bildiğimiz için, bu unsurun, ekonomik büyümenin 

nedenleri hakkındaki cehaletimizin bir ölçüsü olduğunu söylemektedir.
429

  

Yıllar içerisinde, büyüme muhasebesi yöntemi büyük ölçüde geliĢtirilmiĢtir. 

Ġlk olarak, daha rafine edilmiĢ (geliĢmiĢ) istatistiksel verilerin toplanması, beĢeri 

sermaye, eğitim seviyesine göre farklı çeĢitli emek türleri, farklı sermaye türleri gibi 

daha fazla üretim faktörünün ayırt edilmesini ve elde edilmesini sağlamaktadır. Daha 

iyi ölçülen faktörlerle açıklanmasından ötürü ―artık‖ küçülmekte ve daha büyük bir 

                                                           
425

 Turanlı, Sarıdoğan, a.g.e., s. 37. 
426

 Ercan Sarıdoğan, Mikroekonomi ve Makroekonomi Düzeyinde Küresel Rekabet Gücünü 

Etkileyen Faktörler ve Stratejiler, Ġstanbul Ticaret Odası Yayınları, Ġstanbul, 2010, s.161. 
427

 *Üretim fonksiyonundaki değiĢimler (kaymalar), veri girdi ile elde edilebilecek çıktı miktarını 

arttırır veya azaltırken marjinal ikame oranlarını değiĢtirmediği takdirde nötr olarak tanımlanır. 

(Robert M. Solow, ―Technical Change and the Aggregate Production Function‖, The Review of 

Economics and Statistics, Vol. 39, No. 3, 1957, p. 312) 
428

 Verspagen, a.g.e., pp.489-490 
429

 Moses Abramovitz, ―Resource and Output Trends in the United States Since 1870‖, pp. 1-23 in, 

Resource and Output Trends in the United States Since 1870, National Bureau of Economic Research, 

Inc., 1956, p.11. 

https://econpapers.repec.org/RePEc:nbr:nberch:5650


 

113 
 

kısmını Ģimdi daha iyi ölçülen faktörlere bağlanamaktadır.
430 Jorgenson ve 

Griliches‘ın toplam faktör verimliliğini inceledekieri 1967 yılındaki çalıĢmalarında 

toplulaĢtırma hatalarının ortadan kaldırılmasından ve emek ve sermaye stokunun 

kullanım oranlarındaki değiĢikliklerin düzeltilmesinden sonra girdi büyüme oranı, 

çıktı büyüme oranının yüzde 96-7'sini açıklamaktadır; toplam faktör verimliliğindeki 

değiĢim ise gerisini açıklamaktadır.
431

 Teorideki ilerlemenin ikinci ayağı ise konsepti 

teorik olarak geliĢtirmektir; örneğin sermaye gibi bazı faktörlerin yarı-sabit olduğunu 

varsaymak yani, bazı faktörlerin çıktı artıĢındaki kısa süreli dalgalanmaların bir 

sonucu olarak azaltılamayacağı veya arttırılamayacağı varsayılır. Teknolojik 

değiĢimin büyüme üzerindeki etkisine dair yakın bir gösterge sağladığı için 

ekonomistlerin büyüme çalıĢmalarında toplam faktör verimliliği kavramı önemini 

korumaktadır. Bununla birlikte, kavramsallaĢtırma ve ölçümde kalan problemler, bu 

alanındaki birçok araĢtırmacının toplam faktör verimliliği kavramının kullanımını 

kritik hale getirmiĢtir. Belki de en temel eleĢtiri, büyüme muhasebesi 

hesaplamalarına giren faktörlerin birçoğunun, temel teori tarafından açıklanmayan 

nedensellik bağlantılar ile iliĢkili olmasıdır.
432

 

1950‘ler ve 1960'larda büyüme teorisi, teknolojinin kamu malı olduğu 

görüĢüne dayanıyordu. Teknolojik bilgide açıkça bir kamu malının bazı özellikleri 

mevcuttur, yani birden fazla firma aynı bilgiyi aynı anda kullanabilir (rakip olmama) 

ve bilgi açık olduğunda, belirli firmaları kullanmalarını engellemek zordur 

(dıĢlanamazlık). En uç haliyle, bu görüĢ tüm bilgilerin genel olarak dıĢsal olarak 

edinilebileceği ve firmaların kendi bilgi geliĢtirmelerine ihtiyaç duymadıkları 

sonucuna varmaktadır. Bununla birlikte, teknolojinin diğer önemli yönleri, onu kamu 

malı yerine özel bir mal haline getirir. Saf kamu malları, tüketicinin veya malın 

hizmetlerinden faydalananın herhangi bir özel çaba veya becerisini gerektirmez. 

Açıkçası teknolojik bilgi için durum böyle değildir. Teknolojik bilgiyi kullanmak, 

teknolojik bilgi kamusal alandan gelse bile, bu bilginin alıcısı tarafında oldukça fazla 

beceri ve çaba gerektirir. Bunun nedeni, bilginin kuvvetli bir Ģekilde kümülatif ve 
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genellikle örtük bir karaktere sahip olmasıdır. Her yeni bilgi parçası, büyük ölçüde 

önceki bilgilere dayanır ve bilgiyi uygulamak, yeni bilginin dayandığı daha eski 

bilgilere hakim olmayı gerektirir. 1950‘ler ve 1960'larda geliĢtirilen bir dizi model, 

teknolojiyi içselleĢtirmekteydi. Kaldor‘un 1957 yılında yayımladığı makalesinde bu, 

iĢgücü verimliliği büyümesi ile iĢçi baĢına sermaye büyümesi arasında doğrusal bir 

iliĢki olduğunu varsaydığı ―teknik ilerleme fonksiyonu‖ denilen Ģeklini 

almaktadır.418F

433
 Bu çalıĢmasında Kaldor verimlilikteki büyümenin sermaye stokundaki 

büyümeye bağlı olduğunu, sermaye arttıkça emek tasarrufu sağlayan teknik 

iyileĢtirmeler daha çok benimseneceğini ileri sürmektedir.
434

 Kaldor'un çalıĢması, 

genellikle Post-Keynesçilik olarak adlandırılan bir geleneğe yol açtı. Bu gelenekteki 

çalıĢmalar, talebin rolünü açıkça dikkate almaktadır. Post-Keynesyen gelenek, 

kümülatif nedensellik veya olumlu geribildirimin rolünü de vurgulamaktadır. 

Neoklasik okulun bilgiyi kamusal bir mal olarak gören düĢüncesinin tersine, bu 

modeller bilginin bilgiyi geliĢtiren ajanlara özgü olduğunu ve diğer ajanlara veya 

ülkelere kolayca yayılmadığını varsayar. Bu görüĢe göre, bilgi üretmek temel olarak 

belirli üretim süreçleri ve ürünlerle deneyim kazanmaya dayanan bir öğrenme 

sürecidir: yaparak öğrenme ve kullanarak öğrenme anahtar kavramlardır. Sadece 

gerçek öğrenme deneyimleriyle meĢgul olanlar ondan öğrenecek ve deneyimlerden 

ders çıkaramayan diğerleri geride kalacaktır. Bunun sonucu baĢarının baĢarıyı 

doğurması eğilimidir: hızla büyüyen ülkeler (bölgeler veya kiĢiler) tecrübe biriktirir 

ve bu nedenle diğerlerinden daha hızlı öğrenir. Bu, ileride olanlar için daha iyi bir 

rekabet pozisyonuna yol açar ve daha ileriye gitmelerini sağlar. Bu nedenle, buradaki 

kritik eğilim, bazı ülkelerin geride kalırken bazı ülkelerin hızla büyüyebildikleri bir 

sapmadır.
435

 

Ġmalat sektörü, sadece geleneksel girdi-çıktı anlamında çok sayıda geri 

bağlantıya sahip olması nedeniyle değil, aynı zamanda, imalat sektörünün önemli alt 

sektörlerinin, ekonominin büyük bir kısmında teknolojik ve teknik ilerlemenin ana 

belirleyicileri olması nedeniyle ekonominin geri kalanını da harekete geçiren bir 
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sektör olarak önem kazanmaktadır.
436

 Bu hipotezin motivasyonu, Schumpeter'in 

büyük yeniliklerin birçok sektörde geniĢ bir etkisi olduğu fikri ile tutarlıdır. Bu, 

birçok ülke için yurt dıĢından bilgi akıĢının her Ģeyden önemli olduğu görüĢüyle 

birleĢmektedir.
437

 

2.3.1.1. Ġçsel Teknolojik DeğiĢim Modelleri 

Ġçsel teknolojik değiĢim modelleri üretme giriĢimleri, 1960'larda Neoklasik 

gelenekte de formüle edilmiĢtir.
438

 Arrow, 1962 yılında yayımladığı ―The Economic 

Implications of Learning By Doing‖ adlı çalıĢmasında bilgi edinmenin yani 

öğrenmenin deneyim ile ilgili olduğunu ileri sürmektedir. Deneyim ve verimlilik 

artıĢı arasındaki etkileĢime dair güçlü kanıtların bulunduğu uçak endüstrisini ele 

almıĢtır. Arrow, yatırımın deneyimdeki artıĢın iyi bir ölçüsü olduğunu, çünkü 

―üretilen ve kullanılan her makinenin üretimin yapıldığı ortamı değiĢtirebildiğini, 

böylece öğrenmenin sürekli yeni uyaranlarla gerçekleĢtiğini‖ ileri sürmektedir.
439

 Bu 

yüzden Arrow, sermaye mallarının toplam üretim miktarı yerine kümülatif brüt 

yatırımı deneyim endeksi olarak kabul etmiĢtir.
440

 Arrow‘a göre ekonomik öğrenme 

daha yüksek üretkenlik sağlarken, toplam brüt yatırım ekonomik deneyimin 

ölçüsüdür. Bu nedenle, teknik ilerleme iĢlevini geliĢtirirken, Arrow açıkça iĢçi baĢına 

verimliliğin birikmiĢ brüt yatırımla belirlendiğini varsaymaktadır. Yeni teknik 

bilginin (buluĢ) üretimi ve bu bilginin iletilmesi ve uygulanması (yenilik) yeni 

sermaye mallarının üretimi ve benimsenmesinde yan ürünler olarak ele 

alınmaktadır.
441

 Uzawa 1965 yılındaki çalıĢmasında
442

 ve Shell 1967 yılına ait 
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çalıĢmasında
443

 içsel teknolojik değiĢime sahip büyüme formülleri ortaya 

koymuĢlardır. Bu modeller, 1980'lerin sonunda ve 1990'ların baĢında ortaya çıkan 

içsel büyüme modelleri dalgasının öncüleri olarak düĢünülebilirler. Büyüme 

muhasebesi üzerine yapılan çalıĢmalar, 1970'lerde, gsyih ile Ar-Ge yatırımları 

arasındaki iliĢkinin ekonometrik modellerini formüle eden ve tahmin eden büyüme 

ve teknoloji konusuna tamamen ampirik bir yaklaĢımın ortaya çıkmasına katkıda 

bulunmuĢtur. Bu araĢtırmalar, geleneksel emek ve sermaye faktörlerine bilgi stok 

ölçüsü (alıĢıla geldik, kümülatif, aĢınan Ar-Ge yatırımı) ekleyen bir üretim 

fonksiyonu kullanmaktadır. Çıktı miktarının çeĢitli üretim faktörlerine göre esneklik 

tahminleri bilginin (Ar-Ge), verimlilik artıĢı üzerinde önemli bir etkisi olduğunu 

göstermektedir. Bu yaklaĢım firma, sektör veya ülke seviyelerinde kullanılmıĢtır.
444

 

Bu literatürdeki önemli bir konu ise, Ar-Ge‘nin taĢma etkisinin ampirik 

olarak tanımlanmasıdır. Bu, bilginin en azından kısmi kamu malı olduğu ve onu 

geliĢtiren firmadan baĢka firmalar tarafından kullanılabileceği fikrine dayanmaktadır. 

Üretim fonksiyonu bağlamında yayılmalar, iki Ar-Ge bilgi stokunun eklenmesi ile 

kapsama dahil edilir: biri firma (veya ülke veya sektör) tarafından üstlenilen Ar-Ge, 

diğeri ise firmanın dıĢındaki diğer firmalar (veya ülkeler veya sektörler) tarafından 

üstlenilen Ar-Ge‘dir. Bu araĢtırmalar, genel olarak Ar-Ge'nin sosyal getiri oranının, 

firma, sektör ve ülke düzeyinde olsun fark etmez, özel getiri oranından daha büyük 

olduğu sonucuna varmaktadır. Bu nedenle firmalar diğer firmaların Ar-Ge'sinden 

yararlanma eğilimindedir ve aynı Ģey uluslararası düzeyde de geçerlidir: Bir ülkenin 

verimlilik artıĢı önemli ölçüde baĢka ülkelerininki tarafından belirlenmektedir. 

Ancak ekonometrik geliĢmiĢliklerine rağmen, bu çalıĢmalar yayılmaların tam olarak 

hangi kanallar üzerinden hareket ettiği hakkında çok az Ģey ortaya koymaktadır. Bu 

kanallar arasında ticari mallar, çalıĢan hareketliliği, teknoloji ittifakları ve hatta 

yalnızca ortalıkta dolaĢan bilgiler yer alabilir.
445
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2.3.2. Büyüme ve Teknoloji Arasındaki ĠliĢkiyi Açıklayan Rakip 

Paradigmalar 

Birçok bilim adamı, büyüme rejiminde "bilgiye dayalı ekonomi" adı verilen 

yeni bir aĢamaya doğru köklü bir değiĢim olduğuna inanmaktadır.
446

 Teknoloji ve 

büyüme arasındaki iliĢkinin analizine iliĢkin 1980'lerde ve 1990'larda hâkim 

yaklaĢım olarak iki ana yaklaĢım ortaya çıkmıĢtır. Bu yaklaĢımlardan birisi iktisadın 

diğer alanlarında da baskın olan Neoklasik yaklaĢım ve diğeri ise Neo-

Schumpeteryen ya da diğer adıyla evrimsel yaklaĢımdır. Neoklasik yaklaĢım, 

nispeten homojen birbiriyle iliĢkili alt yaklaĢımlar (modeller) setinden oluĢurken, 

Neo-Schumpeteryen ya da evrimsel iktisat alanı, daha gevĢek bir Ģekilde bağlı 

bileĢenler setinden oluĢmaktadır. Evrimsel yaklaĢımlar, formal modellerin yanı sıra 

daha beğenisel veya tarihsel yaklaĢımları da içermektedir. Bu yaklaĢımı tanımlamak 

için kullanılan etiket üzerinde bile henüz ortak bir anlayıĢ oluĢmamıĢtır.
447

 

Bu yaklaĢımların her ikisi de, devletin bilim ve teknoloji politikalarında 

oynayabileceği olumlu rol konusunda olduğu gibi yeniliğin ve teknolojinin ekonomik 

büyüme için önemi gibi temel konularda da hemfikirdir. Yine de, bu teorilerin 

altında yatan davranıĢsal temeller noktasında anlaĢamamaktadırlar. Bu farklılıklar Ģu 

Ģekilde açıklanabilir: Neoklasik teori, güçlü analitik tutarlılık sağlayan kantitatif bir 

modelleme yaklaĢımı karĢılığında gerçek yenilik sürecini tanımlamak için 

gerçekçilikten önemli miktarda ödün verirken; evrimsel yaklaĢımlar, yenilik 

sürecinin mikro komplikasyonlarını içerir ve daha eklektik bir yaklaĢım uygular. Bu 

farklılıklar göz önüne alındığında, içsel teknolojik değiĢim ve yeniliğin 

mikroekonomik yönleri açısından matematiksel analizlerine genel bir bakıĢ ile 

baĢlamak yararlı olacaktır.
448
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2.3.2.1.Teknoloji ve Yeniliğin Mikroekonomik Yönleri ve Ekonomik 

Büyümenin Analizi Ġçin Önemi 

Bu bölümde, yeniliğin ve teknolojik değiĢimin mikro temellerinin iki önemli 

yönüne odaklanıyoruz: Belirsizlikler ve yeniliklerin önemindeki farklılıklar. 

Ekonomistler belirsizlikle uğraĢırken genellikle belirli bir olay dizisi için bir olasılık 

dağılımı var saymaktadırlar. Bu olasılık dağılımlarını kullanarak, kararların 

ekonomik sonuçlarını olasılıklarına göre ağırlıklandırabilmektedirler. Rasyonel 

aktörler, kesinlik ortamında bulunanlardan daha karmaĢık hesaplamalar 

yapabilmekte, ama sonuçlar önemli ölçüde farklılık göstermemektedir. Bu durum 

zayıf belirsizlik durumu olarak adlandırılmaktadır. Bununla birlikte, belirsiz bir 

sürecin olası sonuçları önceden bilinmediğinde, yani olasılık dağılımının gerekli 

olduğu olaylar tespit edilemediğinde durum değiĢmektedir. Muhtemelen, bu, en 

azından daha radikal yeniliklerin söz konusu olduğu yerlerde yenilik sürecinin daha 

iyi bir açıklamasıdır. Belirsiz bir sürecin olası sonuçlarının önceden bilinmediği 

durum güçlü belirsizlik olarak adlandırılmaktadır. Güçlü belirsizlik altında, stokastik 

bir sürecin beklenen değerini hesaplamak için olasılık ağırlıklı sonuçları kullanan 

zarif hesaplamalar artık geçerli değildir. AĢağıda görüleceği gibi, belirsizliğin zayıf 

veya güçlü olarak ele alınması, Neoklasik ve evrimsel yaklaĢımların ekonomik 

büyümeye yönelik önemli bir ayrımıdır. Bu bölümde tartıĢılacak olan ikinci konu, 

yeniliklerin teknolojik veya ekonomik önemidir. Teknolojinin tarihi, dünyayı 

dönüĢtüren yeniliklerle doludur - yorucu olmayan bir liste; buhar makinesini, 

elektriği, otomobili, bilgisayarı ve genetik mühendisliğini içerir. Bu yeniliklerin her 

biri ekonomi üzerinde neredeyse ölçülemez bir etkiye sahiptir. Ancak çok daha az 

ekonomik öneme sahip olan daha az önemli yeniliklerin birçok örneği vardır.
449

 

Bilgisayar veya buhar makinesi asla bulunmadığından yukarıdaki 

karĢılaĢtırmanın adil olmadığını iddia edebiliriz. Yukarıdaki radikal yeniliklerin tüm 

örneklerinin geliĢmesi onlarca yıl sürdü ve radikal teknolojik atılımların yanı sıra 

birçok artımsal yeniliğin birleĢiminin bir sonucuydu. Bu nedenle, bir kiĢi 

bilgisayardan veya buhar motorundan söz edemese de, hangi seviyelerde olursa 
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olsun, bazı yeniliklerin diğerlerinden çok daha değerli olduğu hala doğrudur. Umut 

verici bir teknolojik fikrin yenilikleri baĢarılı bir ticari uygulamaya 

dönüĢtürmemesinden dolayı aslında, yeniliklerin büyük bir kısmı nihayetinde iĢe 

yaramaz hale gelmektedir.
450

 

Bu durum, literatürde artımsal ve radikal yenilikler arasında bir ayrım 

meydana getirmektedir. Ancak bu ayrım, yeniliklerin boyut dağılımında bir ikilik 

olmadığı, bunun yerine, sürekli yenilik boyut aralığını kapsadığı gerçeğini 

gizlemektedir. Ayrıca, radikal ve artımsal yenilikler arasında önemli bir etkileĢim ve 

karĢılıklı bağımlılık vardır. Örneğin, ilk çalıĢtırılabilir buhar motoru (Newcomen 

motoru olarak adlandırılan motor) çok büyüktü ve sınırlı verimliliğinin yanı sıra 

sınırlı bir uygulanabilirliği vardı. Bir sonraki adımın atılması, yani James Watt‘ın 

ayrı bir kondansatöre sahip motoru için elli yıldan fazla bir zaman geçti. Bazı 

yeniliklerin etkisini büyük, temel veya radikal olarak nitelendirebilirsek, bunun 

nedeni temel bir yeni tasarımın uygulanmasının ardından gelen sürekli artımsal 

yenilikler akıĢıdır.
451

 

2.3.3. Teknoloji ve Büyümeye Evrimselci YaklaĢım 

2.3.3.1. Evrim Felsefesi 

Ekonomik büyümenin analizine dair evrimsel yaklaĢımın görüĢü, bireysel 

insanların teknolojinin karmaĢıklıklarıyla bütünüyle baĢa çıkamayacağı aksiyomu 

üzerine kuruludur. Tek ekonomik karar verici konumundaki Sanayi Devrimi'nin ilk 

günlerinden bir giriĢimci veya yirmi birinci yüzyıldan kalma büyük bir çokuluslu 

Ģirket olsun, teknolojik olanaklardan kaynaklanan tüm iĢ fırsatlarını göremez ve/veya 

bunları karı maksimize edecek Ģekilde yönetemez. Dolayısıyla bu karar vericiler, 

karar vermek için nispeten basit ve zaman zaman uyarlanır davranıĢsal kuralların 

(pratik iĢ görme usullerinin veya rutin davranıĢların) kullanıldığı sınırlı bir 

rasyonellik Ģeması altında çalıĢmaktadırlar. Bunlar sabit değildir, ancak zaman 

içinde, özellikle ekonomik performanstan gelen geri bildirimlerin etkisi altında 

değiĢtirilebilmektedir. Bu basit davranıĢ kuralları, çalkantılı ve karmaĢık bir dünyada 
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ekonomik karar vericilerin güçlü bir belirsizlikle baĢa çıkmasına yardımcı olsa da, 

rolleri, karmaĢık modern ekonomilerin ekonomik büyüme dediğimiz sürekli 

teknolojik geliĢme yolunda kaldığı mekanizmalara çok az ıĢık tutmaktadır. Evrimsel 

ekonomide ekonomik performansın açıklaması iki güce dayanmaktadır: Seleksiyon 

ve yenilik üretimi. Zamanla, sistemde mevcut olan çeĢitlilik seleksiyon yoluyla 

azaltılır - yani koĢullara daha iyi adapte olan varlıkların büyümesi ve olmayanların 

azalması. Bununla birlikte, sisteme yenilik sürekli eklenir ve bu nedenle evrim, 

çeĢitlilik ve seleksiyon arasındaki sürekli etkileĢimin sonucudur. Ġnovasyon önemli 

bir yenilik üretme sürecidir ve piyasa ve diğer ekonomik kurumlar modern 

ekonomilerdeki en önemli seleksiyon mekanizmaları arasındadır. Biyolojide yenilik 

(mutasyon) üretimi tamamen rassaldır ve mutasyon mekanizmasının daha akıllı 

mutasyonlar üretmeyi öğrenmesinin bir yolu yoktur. Her mutasyon, organizmanın 

performansını iyileĢtirip iyileĢtirmeyeceğini söylemenin herhangi bir ön yolu 

olmadığı anlamında gerçekten kördür. Bununla birlikte, ekonomik evrimde, mikro 

düzeydeki karar vericiler tamamen kör değildirler-Lamarck'ın evrim görüĢüne daha 

yakından benzeyen bir süreçte potansiyel olarak baĢarılı yenilikler üretmek için 

eylemlerini planlamaktadırlar. Böylece, kar amacı güden giriĢimcilerin getirdiği 

yeniliklerin en azından bir miktar ticari potansiyeli olacaktır. Bununla birlikte, çok 

sayıda küçük, artımsal iyileĢtirmenin kümülatif etkilerini öngörmek zor olduğundan 

ve bilim alanları arasında bilginin yayılmasından kaynaklanan bilginin sistemik 

doğası nedeniyle belirsizlik önemini korumaktadır. Bir alanda faaliyet gösteren bir 

araĢtırmacı, diğer alanlardaki tam potansiyelini bilemediği bir Ģey icat edebilir.
452

 

Evrimsel yaklaĢım özellikle tarihsel süreçleri analiz etmek için uygundur. 

Evrim ve tarih, rassal faktörlerin veya beklenmeyen olayların ve daha sistematik 

eğilimlerin karmaĢık bir karıĢımıdır. Biyolojik evrimsel sürecin hedefe yönelik 

olduğunu düĢünmek yani önceden tanımlanmıĢ bir amaca ulaĢmak için çaba 

göstermek olduğunu düĢünmek bilinen bir hatadır. Kör saatçi metaforu hakkındaki 

tartıĢmamız, okuyucuyu, böyle bir saat veya insan gözü gibi karmaĢık bir eser 

yaratmanın evrimin amacı olacağını düĢündürerek yanlıĢ yönlendirmiĢ olabilir. 

Bunun yerine, bir anlamı olan sadece bireysel mutasyondur. Artımsal yeniliklerin 
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birikiminin bir amacı var gibi görünebilir fakat aslında sistemde formüle edilmiĢ, 

hatta bu hedefe ulaĢmaya çalıĢan bir kuvvet yoktur. Aynı Ģey ekonomik evrim için de 

geçerlidir. Hayatın Ģans ve zorunluluk arasındaki bir karıĢım olduğuna dair görüĢ,  

tarihçi dünya görüĢü, evrimci dünya görüĢü ve diyalektik (Hegelci) dünya görüĢü 

arasında paylaĢılmaktadır. Bu görüĢ, dünyayı, Ģimdiki durum hakkında yeterli bilgi 

biliniyorsa, sistemin gelecekteki durumlarının tam doğrulukla tahmin edilebileceği 

Ģeklinde saatin çalıĢmasına benzeten Newtoncu veya Laplasçı görüĢe karĢıdır. 

AĢağıda, neoklasik ekonomik büyüme teorisinin ikinci görüĢe çok daha benzer 

olduğunu tartıĢacağız.
453

 

2.3.3.2. Ekonomik Büyüme ve Teknoloji Ġle Ġlgili Resmi Olmayan 

Evrimsel Teori 

ÇağdaĢ dünyada yenilik genellikle sosyoekonomik değiĢimi, ilerlemeyi, 

geliĢimi ve adaptasyonu tanımlamak için merkezi bir kavram olarak 

kullanılmaktadır. Ekonomik olayların dinamik doğası, karmaĢık ekonomik sistemler 

zamanla geliĢtikçe yeni paradigmalar gerektirmektedir. Yenilik ve evrim arasında, 

birbirlerine sürekli eylemde bulunmaları ve bu eylemlere tepki vermeleri üzerine 

kurulu yakın bir bağlantı vardır. Bu anlamda, birbirleri açısından karĢılıklı 

özyinelemeli bir iĢleve sahip olarak tanımlanabilirler. Ekonomik büyümenin gerçek 

dinamiklerini anlamak için, neoklasik iktisat tarafından Ģimdiye kadar göz ardı edilen 

yeniliğin içsel dinamiklerini analiz etmek gerekmektedir.
454

 

Ekonomik büyümeye evrimsel yaklaĢım, ekonomik kalkınma analizinde 

ekonomi tarihi ile bilim ve teknoloji tarihinden büyük ölçüde faydalanmaktadır. 

Tarihsel analiz, evrim bilimcileri tarafından bu geliĢmeleri daha genel bir Ģekilde 

tanımlamak ve sınıflandırmak için kullanılabilecek sezgisel kalıplar geliĢtirmek için 

sıklıkla kullanılmaktadır. Beğenilen ve uygulanan evrimsel ekonomi literatüründe 

teknolojik paradigma ve doğal yörüngeler kavramları üzerinde çokça durulmuĢtur. 
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Bu gerçekten de teknolojiye ek bir yapıyı dayatma ve teknolojik alandaki ayrık 

karĢılıklı iliĢki gruplarını birbirinden ayırma giriĢimidir. Bu, Neoklasik teorinin 

pürüzsüz, ikame edilebilir, sınırsız üretim olasılık setleri ile ters düĢmektedir. Dosi, 

teknolojik bir paradigmayı, doğa bilimlerinden seçilen prensiplere ve seçilen 

malzeme teknolojilerine dayanan seçilmiĢ teknolojik sorunların çözüm modeli ve 

yöntemi olarak tanımlamaktadır. Terim, Kuhn‘un bilim felsefesinden ödünç 

alınmıĢtır, bu da bilimsel bilginin normal geliĢim yolunun, alandaki önde gelen bilim 

adamları tarafından ortaklaĢa uygulanan baskın bir çerçeveye dayandığını ortaya 

koymaktadır. Bu nedenle paradigma, teknolojik geliĢmenin alabileceği olası yönleri 

sınırlamaktadır.
455

 

Freeman ve Louça'nın (2001) değerlendirmesinde, az sayıda temel yenilik, 

uzun süre tekno-ekonomik geliĢmelere hükmedebilecek bir teknolojik paradigma 

ortaya koymuĢtur. Paradigma dahilinde, inovasyonun temel tasarımı sürekli olarak 

artan yeniliklerle değiĢmektedir, ancak teknolojik geliĢimin yönü paradigma 

tarafından sınırlandırılmıĢtır. Yine de, paradigma içinde seçenekler için yer vardır ve 

bu seçenekler, teknolojinin geliĢtiği belirli koĢullara (örneğin, belirli bir kaynağın 

kıtlığı) bağlıdır. Bu geliĢmeye teknolojik yörünge denilmektedir. Dolayısıyla, 

paradigmada/yörüngede, temel bir yeniliğin önümüzdeki birkaç yıl için 

teknoekonomik alandaki geliĢmeleri ortaya koyması düĢünülebilir, ancak 

paradigmanın baĢarısı ve dolayısıyla yeniliğin temeli, önemli ölçüde artımsal 

yeniliğin paradigmayı yerel (ör. sanayi, coğrafi ve zamansal) koĢullara ne kadar iyi 

adapte edebildiği konusuna önemli ölçüde bağlıdır.  Bu koĢullar, yeni makinelerle 

çalıĢması gereken iĢgücünün beceri ve yeteneklerinin yanı sıra paradigmanın geliĢtiği 

toplumun kültürel yönleri gibi faktörleri içermektedir. Evrimsel ekonominin tarihsel 

kısmında geliĢtirilen bir diğer buluĢsal yöntem (heuristics) seti, yeniliklerin zamansal 

kümelenmesi ile ilgilidir. Literatürün bu kısmı, Schumpeter‘in, yeniliklerinin zaman 

içinde eĢit olarak dağıtılmadığı, aksine kümelendiği, demetler halinde ortaya çıkma 

eğilimi gösterdiği gözleminden baĢlamaktadır. Schumpeter aslında büyük bir 

yeniliğin ardından artımsal yeniliklerin kümelenme eğiliminden (bu, yukarıda 

özetlenen paradigma görüĢüyle uyumlu olmayan bir fikirdir) bahsediyor olsa da, fikri 
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literatürde zaman içinde büyük (veya temel) yeniliklerin kümelenmesi anlamına 

geldiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Bu görüĢe göre, bazı tarihsel dönemler ortalamanın 

üzerinde (temel) yeniliklerin oranı ile karakterize edilirken, diğer dönemler bu tür 

faaliyetlerin nispeten düĢük bir oranını göstermektedir.
456

 

2.3.4. Ekonomik Büyüme ve Teknoloji ile Ġlgili Neoklasik GörüĢler 

Neoklasik okula mensup ekonomistler teknolojiyi bir kara kutu olarak 

görmüĢler ve teknolojik ilerlemenin tamamen mühendislerin iĢi olduğunu öngörerek 

ekonomistlerin ilgi alanı dıĢında bırakmıĢlardır.
457

 Neoklasik, Solovian gelenek 

içerisinde yetiĢmiĢ pek çok iktisadi büyüme teorisyeni teknolojik ilerlemenin dıĢsal 

ve tesadüfi bir süreç olduğunu ileri sürmekteydiler.
458

 Fakat iktisat ilminde 1960‘lı 

yıllardan itibaren baĢlamak üzere verimliliği arttıracak, teknoloji üretecek 

geliĢmelerin uygulanacak iktisat politikaları yoluyla sağlanabileceğine dair artan bir 

literatür ortaya çıkmıĢtır.
459

 Özel sektörü Ar-Ge‘ye yatırım yapmaya iten kar 

güdüsünün açık bir Ģekilde incelenmesi ve yeni bilgi üretilmesinde kullanılan 

kaynakların titizlikle muhasebeleĢtirilmesi; yeniliğin, genel denge modelleri 

içerisinde içselleĢtirilme çalıĢmalarının en baĢında gelen giriĢimlerinden iki tanesini 

oluĢturmaktadır.
460

 

2.3.4.1. Ġçsel Büyüme Modelleri 

Neden bazı ülkeler diğerlerinden daha hızlı büyüyor? GeliĢme ekonomisinin 

en temel konularından biri olan bu soru, son yıllarda tekrardan ilgi görmüĢtür. Teorik 

literatür, kısmen "endojen büyüme teorileri" nin geliĢmesiyle iliĢkili ilerlemelerle hız 

kazanmıĢtır.
461

 1960'larda en aktif araĢtırma konularından biri olduktan sonra, 

büyüme teorisi entelektüel bir çöküĢ yaĢamıĢtır. Ancak 1980'lerin sonlarından 

günümüze, büyüme teorisi güçlü bir geri dönüĢ gerçekleĢtirmiĢtir. Büyüme teorisine 
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yapılan yeni katkılar dizisi yeni büyüme teorisi adını almıĢtır.
462

 1980‘lerde formal 

büyüme teorisinin durumu teorisyenlerine göre artık yeterince tatmin edilci değildir. 

Solow‘un hala baskın olan teorisi teknolojik ilerlemenin olmadığı durumlarda çalıĢan 

baĢına sermaye arttıkça verimlilik artıĢının sıfır olacağını öngörmektedir. Buna ek 

olarak, teorinin en önemli tahmini olan bütün ülkelerin aynı verimlilik düzeyine 

yaklaĢacağı gerçeklerle örtüĢmemektedir. Taassarruf oranlarının ülkeler arasında 

farklılık göstermesine izin verilirse bu teori ile tutarlı olabilirdi ama görünüĢe göre 

bu çıkıĢ yolu çok cazip değildir. Son olarak teorinin politika tavsiyesi açısından 

sunacak çok az Ģeyi vardı, yavaĢ büyüme ve yüksek iĢsizlik gibi ekonomik sorunlar 

birçok ülkede daha baskın hale geldikçe problem daha akut hale geliyordu. Ġlk giĢim 

Paul Romer‘ın 1986 yılına ait makalesi ile gelmiĢtir. ġimdilerde halihazırda büyük 

bir literatür vardır. Bir anlamda yaygın olarak yeni büyüme teorileri olarak 

adlandırılmaktadırlar.
463

 "Ġçsel büyüme" ifadesi, 1980'lerde ortaya çıkan çok çeĢitli 

teorik ve ampirik çalıĢmaları kapsamaktadır. Bu çalıĢma, ekonomik büyümenin 

dıĢardan gelen kuvvetlerin sonucu değil, ekonomik bir sistemin içsel bir sonucu 

olduğunu vurgulayarak kendisini neoklasik büyümeden ayırmaktadır. Bu nedenle, 

teorik çalıĢma, kiĢi baĢına gelirin sanayi devriminden bu yana neden bu büyüklükte 

arttığını açıklamak için dıĢsal teknolojik değiĢime baĢvurmamaktadır. Ampirik 

çalıĢma, farklı ülkelerde farklı oranlarda artan büyüme muhasbesi artığını ölçmekle 

yetinmemektedir. Bunun yerine artığın büyüme oranının ülkeler arasında farklılık 

göstermesine neden olan özel sektör ve kamu sektörü tercihlerini ortaya koymaya 

çalıĢmaktadır. Neoklasik büyüme teorisinde olduğu gibi içsel büyüme teorisinde de 

odak noktası ekonominin bir bütün olarak davranıĢıdır.
464

 Ġçsel büyüme modelleri; 

araĢtırma ve geliĢtirme harcamaları, bilim ve kalkınma üzerine araĢtırmacı sayısı, 

eğitime yapılan yatırımları, nitelikli insan sermayesi, bilgi ve iletiĢim teknolojileri, 

internete eriĢim imkanlarını arttırmak gibi teknoloji odaklı politikaları verimli bir 
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Ģekilde uygulayarak teknolojik değiĢimin tetiklenebileceğini iddia etmektedirler.
465

 

Ġçsel büyüme literatürünün ayırt edici özelliği, hükümet politikasından potansiyel 

olarak etkilenen değiĢkenlerdeki kalıcı değiĢikliklerin büyüme oranlarında kalıcı 

değiĢikliklere yol açmasıdır.
466

 Ġçsel büyümenin temel fikri, kiĢi baĢına gelirdeki 

uzun vadeli büyümenin, teknolojideki açıklanamayan veya dıĢsal olduğu kabul 

edilen ilerlemelerden kaynaklandığını söyleyen geleneksel büyüme teorisinden 

ziyade yatırım kararlarına bağlı olmasıdır. Bu yatırım kararlarını devlet 

vergilendirme veya parasal destek Ģeklinde doğrudan ve kurumsal düzenlemelerin 

reformu yoluyla dolaylı olarak etkileyebileceğinden, müdahale ilke olarak yatırımı 

ve dolayısıyla uzun vadeli büyüme oranını artırmak için kullanılabilir. Bu bağlamda, 

yatırım genellikle ulusal hesaplarda raporlanan fiziksel sermaye birikiminden daha 

geniĢ bir kavramı ifade eder; beĢeri sermaye ve/veya araĢtırma ve geliĢtirme 

harcamaları da dahil edilebilmektedir.
467

 Ġçsel büyüme modelleri, geliĢmekte olan 

ülkelerin sanayileĢmiĢ ülkeleri yakalamalarına izin veren yenilik ve teknolojik 

yayılmalar için araç olarak kabul edilen uluslararası ticaret üzerinde durmaktadır.
468

 

1980‘li yıllarla birlikte hızlanan içsel büyüme modelleri literatüründe teknolojinin 

hem firma seviyesinde hem de ülke seviyesinde uygulanacak teknoloji politikalarıyla 

bir içsel değiĢken olarak üretilebileceği sonucuna varılmıĢtır.
469

 1986'da Paul Romer, 

dıĢsal teknolojik değiĢimi varsaymaksızın pozitif, uzun vadeli büyüme oranları veren 

bir model sunan ―Increasing Returns and Long-Run Growth‖ baĢlıklı bir makale 

yayınlamıĢtır. Birçok insan bu makaleyi içsel büyüme teorisinin baĢlangıcı olarak 

kabul etmektedir. Bu çalıĢmasında Romer, teknoloji
470

 dediğimiz Ģeyi tanımlamak 

için bilgi kelimesini kullanmaktadır. Bu gereksiz bir komplikasyon gibi görünebilir, 
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ancak bilgi terimi, teknolojinin kamu malı olma özelliğine
471

 dikkat çekmektedir.
472

 

Romer 1986 yılında yayımladığı ―Increasing Returns and Long-Run Growth‖ adlı 

makalesinde bilgiyi de üretim fonksiyonuna girdi olarak dahil ettiği ve bilginin artan 

marjinal verimliliğe sahip olduğunu varsaydığı yeni bir uzun dönem büyüme modeli 

geliĢtirmiĢtir. Bu model esasen içsel teknolojik değiĢime sahip rekabetçi bir denge 

modelidir. Azalan verimler yasasına dayanan modellerin aksine, bu modelde büyüme 

oranları uzun dönemde artmaktadır. Ayrıca bu modelde büyük ülkeler küçük ülkelere 

göre her zaman daha hızlı büyümektedirler.
473

 Yani bu modele göre farklı ülkelerde 

kiĢi baĢına düĢen üretim düzeyinin zaman içinde yakınsaması gerekmemektedir; 

büyüme az geliĢmiĢ ülkelerde sürekli yavaĢlayabilir ve hatta hiç 

gerçekleĢmeyebilir.460F

474
 Romer, modelini kurarken Arrow‘un

475
 1962 yılındaki ve 

Sheshinski‘nin
476

 1967 yılındaki çalıĢmalarından faydalanmıĢ ve ekonomi genel 

düzeyinde ölçeğe göre artan getiri varsayımını kabul ederken firma düzeyinde ise 

ölçeğe göre sabit getiri varsayımını kabul etmiĢtir. Diğer bir deyiĢle, bir dizi 

rekabetçi fiyatla dengeyi desteklemek için artan getirilerin firmanın dıĢında 

gerçekleĢtiğini varsaymıĢtır. Bununla birlikte, bu dıĢsallık optimal olmayan dengeyi 

sağlamaktadır.
477

 Romer'in çalıĢmasındaki ana fikir, bireysel firmalar bilgiye yatırım 

yaparken azalan getirilerle karĢı karĢıya kalmaktadırlar ama bilgiye yapılan bu 

yatırımlar ekonomi düzeyinde artan getiriler Ģeklinde kendisini göstermektedir.
478

 

Romer‘ın bu modeli, uzun dönemli büyümenin öncelikle geleceği düĢünen, karını 

maksimize etmek isteyen ajanların sağladığı bilgi birikimiyle gerçekleĢtirilen içsel 

teknolojik değiĢimin denge modeli olarak görülebilir. Yalnız bilimsel araĢtırma 

faaliyetleri yeni bilgi üretiminde azalan getiri özelliği göstermektedir. Yani araĢtırma 
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faaliyetlerinin iki katına çıkarılması elde edilen yeni bilgileri iki katına çıkarmaz. Bir 

firma tarafından üretilen yeni bilgi, diğer firmaların üretim olanakları üzerinde 

olumlu bir dıĢ etkiye sahip olduğu varsayılmaktadır, çünkü bilgi tamamen 

patentlenememekte veya diğer firmalardan gizlenememektedir. En önemlisi, bu 

modelde bilgi stoku artan getiri göstermektedir; daha doğrusu, bilgi artan marjinal 

ürüne sahiptir. Bu üç unsur yani dıĢsallık, çıktı üretiminde bilginin artan getiri 

özelliği ve yeni bilgi üretiminde araĢtırma faaliyetlerinin azalan getiri özelliği 

göstermesi, Romer‘in modelinde iyi tanımlanmıĢ bir rekabetçi denge modeli 

oluĢturmak için birleĢir.
479

 Arrow‘un 1962 yılında yayınladığı makalesi ile Romer‘ın 

1986 yılında yayınladığı makalesindeki ana düĢünce aynı idi. Bu makaleler bilgi 

stokunun (A) ekonominin toplam sermaye stokunun (K) bir fonksiyonu olduğunu 

varsaymaktadır. Bu durum daha açık olarak Ģu Ģekilde gösterilmektedir: 

A = K
φ
, burada φ> 0.      (2.1) 

Sermayenin K ve emeğin L ile gösterildiği standart Cobb-Douglas üretim 

fonksiyonunu ele alım:  

Y = AK
α
L

1 − α
, burada 0 <α <1.    (2.2) 

Yukarıdaki üretim fonksiyonu, tek tek firmaların karĢılaĢtığı üretim fonksiyonunu 

basitçe kopyalayan toplu bir üretim fonksiyonu olarak görülebilir. 

Burada, ekonomide mevcut olan bilginin sermayenin ekonomi seviyesine bağlı 

olduğu varsayılmıĢtır, dolayısıyla K
φ

 'yi A‘nın yerine yazabiliriz: 

Y = AK
α
L

1 − α 
= K

φ
K

α
L

1 − α 
= K

φ+α
L

1 − α
.  (2.3) 

Böylelikle model, ekonomideki firmaların denklem (2.2) ile karĢılaĢmıĢ gibi 

davranmasına rağmen, toplam çıktının denklem (2.3) tarafından yönetildiğini ileri 

sürmektedir. 

φ+α, 1'e eĢitse, ekonomi düzeyinde sermayenin marjinal ürününün sabit 

kalacağını ve bu durumun sermaye biriktirme teĢvikinin daima mevcut olduğunu ima 

edeceğini göstermektedir. Romer'in modeli, φ+α değerinin 1'e eĢit olduğunu varsayar 

ve bu ekonominin uzun vadeli pozitif bir büyüme oranına sahip olmasını 
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sağlamaktadır. AK modelinde gösterildiği gibi, biriktirme teĢviki her zaman olduğu 

sürece, uzun dönemli büyüme gerçekleĢebilmektedir.
480

 

Arrow ve Romer modellerinin merkezinde, bilgi yayılımlarının (yani, pozitif 

dıĢsallıklar) firmalar arasında meydana gelmesi dolayısıyla ekonomi düzeyinde 

üretim fonksiyonu firma düzeyinde üretim fonksiyonundan farklıdır. Bu temel 

sonucun çok önemli çıkarımları olduğu ortaya çıkmaktadır: 

(1) Rekabetçi büyüme oranı
481

 sosyal olarak optimal büyüme oranının altında (bilgi 

dıĢsallıklarının varlığından dolayı) gerçekleĢmektedir. 

(2) ġoklar ve politikalar, bir ülkenin büyüme oranını kalıcı olarak 

etkileyebilmektedir. 

(3) Büyük ülkeler daha hızlı büyüyebilmektedir (ölçek etkisi). 

Örnek olarak, rekabetçi büyüme oranının yıllık %2 olduğunu varsayalım. 

Bilgi yayılmalarının modele dahil edilmesi, toplum açısından daha yüksek bir 

büyüme oranının tercih edilebileceği anlamına gelmektedir (örneğin% 2,5). Bu 

nedenle, modeldeki bilgi dıĢsallıklarının varlığı hem uzun vadeli büyümenin varlığını 

açıklamak hem de rekabetçi piyasaların neden az yatırım yapabileceğini ve büyüme 

oranlarının sosyal olarak optimal oranından daha düĢük olmasına neden olabileceğini 

açıklamak için çok önemlidir. 

Ġkinci çıkarım, Ģok ve politikalar modelin anahtar parametreleri üzerinde 

(örneğin, φ) etkili olursa kalıcı büyüme etkilerine sahip olabileceği yönündedir. Bu, 

Ģok veya politikaların kısa dönem büyüme etkilerine sahip olduğu ama uzun dönem 

etkilerine sahip olamayacağı görüĢünü savunan neoklasik model ile çeliĢmektedir. 

Arrow ve Romer‘in modeline göre Ģok veya politikalar sonucu ekonomi kiĢi baĢına 

yeni bir durağan durum GSYĠH seviyesine yakınlaĢabilmektedir.
482
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2.3.4.1.1. BeĢeri Sermaye Modelleri 

Ġçsel büyüme modellerinin bir diğer önemli grubu, beĢeri sermayeyi büyüme 

sürecinin merkezine yerleĢtirmiĢtir. BeĢeri sermaye terimi, iĢçilerin sahip olduğu tüm 

bilgi, eğitim, öğretim ve deneyim olarak tanımlanmaktadır.
483

 BeĢeri sermaye terimi, 

1950'lerde ve 1960'larda ekonomik büyüme, gelir artıĢı ve iĢgücü eğitim düzeyi 

arasındaki bağı inceleyen ekonomistler tarafından kullanıldı. BeĢeri sermaye 

kavramı, Schultz'un, The American Economic Review adlı dergide yayımlanan 

"Investment in Human Capital" adlı makalesi ile 1961‘den itibaren ekonomi 

literatürüne girmiĢ bulunmaktadır.
484

 BeĢeri sermayenin teori halini aldığı ilk 

zamanlarda Schultz insanların faydalı bilgi ve becerileri edindiklerinin açık olduğunu 

ama bu bilgi ve becerilerin bir sermaye Ģekli olduğu ve bu sermayenin büyük ölçüde 

bilinçli bir Ģekilde yapılan yatırımın bir ürünü olduğunun ise belli olmadığını 

belirtmektedir.
485

 BeĢeri sermayeye yapılan yatırımlar ile ilgili araĢtırmaların ortaya 

çıkıp yaygınlaĢmasının altında yatan temel faktör, geleneksel yollarla ölçülen fiziki 

sermayedeki büyümenin çoğu ülkede gelir artıĢının nispeten küçük bir kısmını 

açıkladığının farkına varılmasıdır.
486

 Schultz beĢeri sermayenin modern ekonomideki 

ulusal ekonomik büyümenin gerçekleĢmesini sağlayan önemli faktörlerden biri 

olduğunu kabul etmektedir.
487

 Becker, beĢeri sermayeye yapılan yatırımları 

gelecekteki parasal ve parasal olmayan kazançları etkileyen faaliyetler olarak 

tanımlamaktadır.
488

 Bu faaliyetler arasında okul eğitimi, iĢ baĢında eğitim, tıbbi 

bakım, göç ve fiyatlar ve gelirler hakkında bilgi arayıĢı yer almaktadır.
489
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Lucas
490

 1988 yılında insan sermayesini vurgulayan ilk içsel büyüme 

modelini yayınlasa da, yine de, temel fikirlerin çoğunu belirleyen Uzawa‘nın
491

 1965 

yılında yayınladığı daha eski bir makale bulunmaktadır. 

Lucas, beĢeri sermayeyi iĢçilerin sahip olduğu beceri olarak tanımlamaktadır. 

Ekonomideki iĢçi sayısı N'dir ve her birinde h seviyesinde beĢeri sermaye 

bulunmaktadır (Lucas beĢeri sermayenin bir ekonomideki bireyler arasında eĢit 

dağılmıĢ olduğunu varsayar). Ekonomideki iĢçi sayısının sabit olduğunu 

varsayılmaktadır (yani, nüfus artıĢı sıfırdır, ancak yaĢlı iĢçiler genç iĢçilerle 

değiĢtirilir). Lucas, ekonomideki beĢeri sermaye stokunun çıktı üretmek için (u 

oranında) ya da yeni beĢeri sermaye ((1-u) oranında) biriktirmek için 

kullanılabileceğini varsaymaktadır. Çıktı (Y) üretimi Ģu Ģekilde gösterilmektedir: 

Y = AK
α
(uhN)

1−α
 ha

γ
, burada 0<α<1 ve γ ≥0  (2.4) 

Lucas, teknolojinin (A) sabit olduğunu varsaymaktadır. ha değiĢkeni 

―ortalama beĢeri sermaye seviyesi‖ olarak tanımlanmakta ve beĢeri sermayenin dıĢsal 

etkilerini (pozitif dıĢsallık) denkleme dahil etmek için kullanılmaktadır. Buradaki 

fikir, iĢçilerin ortalama beĢeri sermayesindeki artıĢın sadece firmaları doğrudan ve 

içsel bir etki yoluyla çıktı miktarlarını artırmasının yanı sıra firmaları etkileyebilecek 

bir dıĢ etki meydana getireceğidir.
492

 

Lucas, beĢeri sermaye birikiminin fiziksel sermaye birikimine benzemeyen 

bir Ģekilde insan gruplarını içeren sosyal bir faaliyet olduğunu ileri sürmektedir.
493

 

Lucas beĢeri sermaye birikimin aĢağıdaki gibi olduğunu belirtmektedir: 

   
  

  
= h(1-u)  veya  

  

  
 ⁄ = 1-u    (2.5) 

(1−u) sabitse, beĢeri sermaye birikimi sabit bir büyüme hızına sahip olmuĢ 

olacaktır. Böylece denklem (2.5), beĢeri sermayenin birikime tahsis edilmiĢ sabit bir 

bölümü olduğu sürece, beĢeri sermayenin sabit bir oranda büyüyebileceğini 
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göstermektedir. Lucas, böyle bir dağılımın rekabetçi bir ekonomide mümkün 

olduğunu, dolayısıyla beĢeri sermaye birikiminin uzun vadeli ekonomik büyüme 

sağlayabileceğini göstermektedir. Ortalama beĢeri sermaye arttıkça, bu etki 

iĢçilerden gelen girdiyi arttıracaktır. Bu durum doğrudan çıktı miktarını artıracak ve 

aynı zamanda sermayenin marjinal ürününü de artıracaktır. Bu, çıktı artıĢının sürekli 

olduğu ve iĢçi sayısının sabit olduğu, bu nedenle iĢçi baĢına çıktı miktarının insan 

sermayesi ile aynı oranda arttığı anlamına gelmektedir. 

2.3.4.2. Ar-Ge ve Yaratıcı Yıkım Modelleri 

Diğer bir içsel büyüme modelleri grubu, Ar-Ge yoluyla yeni teknoloji ve bilgi 

üreticileri olarak firmalara dikkat çekmektedir. Bu modeller ayrıca, firmaların 

mevcut ürünlerden elde edilen karları tahrip edebilecek rekabetçi güçlere maruz 

kaldıklarını da vurgulamaktadır. Romer, Aghion ve Howitt, ve Grossman ve 

Helpman'ın kilit katkıları da dahil olmak üzere bu modelleme yaklaĢımını baĢlatan 

çok sayıda makale bulunmaktadır. Modellerin bir üretim fonksiyonu ve bir sermaye 

birikim denklemi olmasına rağmen, ekonomik büyümenin temel itici gücü, Ar-Ge 

temelli bir birikim denklemidir: 

  

  
                                                                            

Bu denklem, bilgi veya teknolojideki değiĢimi araĢtırma sektörüne tahsis 

edilen emek (    ve mevcut teknoloji düzeyi (A) ile iliĢkilendirmektedir. Eğer 

denklemin iki tarafını A ile bölersek, teknolojinin büyüme hızının pozitif sabit bir 

sayının    ile çarpımına eĢit olduğunu görürüz. Dolayısıyla, araĢtırma merkezine 

emeğin sabit bir oranda bölüĢtürmesi olduğu sürece, teknoloji sabit bir oranda 

büyüyebilmektedir. Sabit bir teknoloji büyüme hızı, sabit ve uzun vadeli bir 

ekonomik büyüme oranı sağlayabilmektedir. Bu sonuç basit gibi görünse de, modelin 

katkısı, rekabetçi bir ekonomide firmaların niçin Ar-Ge'ye emek tahsis edeceğini 

ortaya koymaktadır.
494

 

Bazı modeller yeni bilginin yeni bir ürüne (ürün çeĢitliliği modelleri) veya 

mevcut bir ürünün daha iyi bir sürümüne (ürün kalitesi veya merdiven modelleri) yol 
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açacağını varsaymaktadır. Alternatif olarak, yeni bilgiler, üretim maliyetlerini 

azaltabilmektedir. Bu konular Ar-Ge'nin etkinliğine bağlıdır. Her Ģeyden önemlisi 

buradaki modeller bir firmanın mevcut Ar-Ge etkinliğinin geçmiĢte ekonomi 

düzeyinde Ar-Ge çabalarına bağlı olduğunu varsaymaktadır. Bu varsayım, Ar-Ge 

yayılımı fikrinin modele dahil olmasını sağlamaktadır.
495

 

Yaratıcı yıkım modelleri, piyasadaki rekabetin doğası hakkında çeĢitli 

varsayımlarda bulunmaktadırlar. Bazı modeller yeni bir ürün icat edildiğinde 

firmanın sonsuz süreli bir patent aldığını varsaymaktadırlar. Ancak bu patent, 

rakiplerin bu pazardan elde edilen kazancı azaltan benzer ürünleri icat etmesini 

engelleyemez. Diğer modeller, firmaların, bir dizi ürünün yeni sürümleri açısından 

birbirlerini yakalayıp geçtiklerini ve en son geliĢtirilen ürünün tüm pazarı ele 

geçirdiğini varsaymaktadır. Bu nedenle, genel olarak, modeller Ar-Ge'nin etkinliği, 

mülkiyet haklarının niteliği, talep koĢulları ve rekabet süreci ile ilgili bir dizi 

varsayımlarda bulunmaktadır. Bu tür modellere olan asıl ilgi, piyasa 

baĢarısızlıklarına iliĢkin verdikleri potansiyel bilgilerdir. Modellerin ıĢık tuttuğu üç 

önemli piyasa baĢarısızlığı vardır. Bu piyasa baĢarısızlıklarından birincisi, Ar-Ge 

veya bilgi üretme sürecindeki pozitif dıĢsallıklar veya yayılmaların varlığından 

kaynaklanmaktadır. Modeller, bir firmanın Ar-Ge yatırımının diğer firmalara fayda 

sağlayabileceğini varsaymaktadır. Bu tür yayılmalar, bilgiyi üreten firmanın koruma 

giriĢimlerine rağmen ortaya çıkmaktadır. Yayılmaların niteliği ve özellikle firmaların 

bu yayılmaları önleyememesi veya bu yayılmalardan dolayı diğer firmalardan ödeme 

alamaması, modelin temel varsayımlarını oluĢturmaktadır. Bu tür yayılmaların 

varlığı, rekabetçi büyüme hızının sosyal olarak en uygun büyüme oranın altında 

olduğu ve dolayısıyla müdahale için teorik bir gerekçe oluĢturduğu anlamına 

gelmektedir. Ar-Ge'ye dayalı modeller bağlamında firmaların Ar-Ge'ye yatırımlarını 

arttırmak için spesifik müdahale Ar-Ge'ye parasal destekte bulunmak yani Ģirketlerin 

Ar-Ge yatırımlarını devletin sübvanse etmesidir.
496

 

Bu modellerde bilgi yayılmalarının haricinde iki tane daha piyasa 

baĢarısızlığı mevcuttur. Ġkincisi tüketici artığı etkisi de denilen toplama etkisidir. Bu 
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durum kar amacı güden firmanın sadece kendi karını düĢünüp tüketici artığındaki 

herhangi bir artıĢı göz ardı ederek monopol firma gibi davranması neticesinde ortaya 

çıkmaktadır. Toplama etkisinin varlığında çok az Ar-Ge gerçekleĢtirilir. Üçüncüsü 

ise yaratıcı yıkım etkisi de denilen iĢ-çalma etkisidir. Bu durum her bir kar amacı 

güden firmanın kendi ürettiği yenilikten ötürü diğer firmaların kazançlarındaki kaybı 

dikkate almamasından ötürü ortaya çıkmaktadır.
497

 

Tüketici artığı etkisi ve iĢ-çalma etkilerinin birbirlerini dengelemekte 

oldukları düĢünülmektedir. Her yenilikçi yaptığı araĢtırma çalıĢmasından dolayı 

genel bilgi stokuna katkı yapmaktadır. Bu, daha sonraki nesil giriĢimcilere yenilik 

üretme çabalarında yardımcı olacaktır. Bilginin yayılma etkisi
498

, önceden 

tanımlanmıĢ olan iki etkinin yanı sıra topluma net bir dıĢ fayda sağlamaktadır.
499

 

2.3.4.2. Evrimci ve Diğer Modeller 

Ġçsel büyüme modelleri, yenilik üretme ve yatırım yapıp yapmama konusunda 

en iyi kararları veren rasyonel, kâr amacı güden firmalara dayanmaktadır. Bu 

varsayımlarla baĢlamayan ve ekonomik büyümeyi daha evrimsel ve daha az optimize 

edilmiĢ bir süreç olarak gören birkaç baĢka model de vardır.
500

 Bu modellerden en 

ünlüsü Nelson ve Winter‘ın 1982 yılında yayımladıkları An Evolutinary Theory of 

Economic Change
501

 adlı kitapta yer alan modeldir. Burada, firmaların tüm 

potansiyel üretim yöntemlerini bildiklerini ima eden bir üretim fonksiyonu kavramını 

eleĢtirmektedirler. Bunun yerine, firmaların öğrenerek ve baĢkalarını taklit ederek 
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evrimsel bir büyüme sürecine götüren üretim olanaklarını keĢfettiğini 

savunmaktadırlar.
502

 

Ġçsel teknolojinin Neoklasik modelleriyle ilgili literatür, Romer‘ın 1986 

yılındaki makalesinin yayınlanmasının ardından 1980 ve 1990'larda hızla artmıĢtır. 

Romer'ın modeli ve bu gelenekte diğerleri, Solow modelindeki sermayenin azalan 

marjinal getirisi varsayımıyla ilgili görünen kusurlar tarafından motive edildi: diğer 

tüm üretim faktörlerini (emek, arazi, altyapı, binalar) sabit tuttuğumuzda, mevcut 

sermaye stokunun büyümesiyle birlikte fazladan ekstra bir yatırımın üretkenliği 

giderek azalacaktır. Sermayenin azalan marjinal getirisi, büyümenin yavaĢlamasına 

veya uzun vadede durmasına neden olabilir. Büyüme ilerledikçe, sermaye 

birikmektedir, yani sermaye stoku artar ve dolayısıyla ek bir birimlik yatırımın 

büyümeye katkısı git gide daha az olur. DıĢsal büyüme veya üretkenlik geleneksel 

cevaptı, ancak Romer (1990) ve Grossman ve Helpman (1991) Ar-Ge sürecini 

modelleyerek teknolojiyi içselleĢtirmeyi önerdiler. Teknik ayrıntılardan soyutlayarak 

bu Ģöyle özetlenebilir:
503

 

Tüm modeller, Ar-Ge'yi temel olarak ödülü baĢarılı bir yenilik olan bir 

piyango olarak varsaymaktadır. Aghion ve Howitt (1992)'nin modelinde, bu yenilik 

ödülü, firmaya tüketim malları üretimi için kullanılan en iyi uygulama sermaye 

malını sağlamada geçici bir tekel satın almaktadır. Geçici tekel durumu, bir sonraki 

firmanın yenilik yapmasıyla beraber yok olmaktadır. Bu nedenle, yenilik süreci, her 

yeniliğin eskisinin yerini aldığı yeniliğin kalite merdiveni olarak modellenmiĢtir. 

Endüstriyel organizasyon literatüründe buna ürünlerin dikey farklılaĢması 

denmektedir.
504

 

Romer (1990) tarafından ortaya konan modelde, yenilik ödülü, baĢarılı 

firmaya, tüketim malları üreticileri tarafından sonsuza dek talep edilecek, ancak diğer 

tüm çeĢitlerle rekabet etmesi gereken yeni bir sermaye çeĢidi (geçmiĢte keĢfedilen, 

Ar-Ge sonucu gelecekte seri bir Ģekilde geniĢlemeye devam eden) kazandırmaktadır. 

Bu modelde, mal çeĢitleri (yenilikler) piyasadan ayrılmamaktadır. Ürün çeĢitleri 
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(yenilikler) arasındaki ikame, sabit ikame esnekliğine* sahip bir fayda fonksiyonuna 

veya üretim fonksiyonuna tabidir. Buna yatay farklılaĢma denmektedir. Ar-Ge adlı 

piyango için daha fazla bilet ancak pahalı bir süreç olan Ar-Ge‘yi daha fazla yaparak 

satın alınabilmektedir. Yukarıda sayılan evrimsel modellere kıyasla, temel varsayım, 

Ar-Ge sürecinin sonuçlarının gerçekçi bir Ģekilde zayıf belirsizlikler ile karakterize 

edilebileceğidir; yani firma Ar-Ge harcaması seviyesini göz önüne aldığında yenilik 

ödülünü kazanma ihtimalini tahmin edebilmektedir. Ar-Ge'nin beklenen faydaları ve 

maliyetleriyle, firma bir fayda-maliyet analizi yapabilmekte ve optimal bir Ar-Ge 

harcaması elde edebilmektedir. Bu, ortalama olarak, bir veri (given) yenilik 

miktarına karĢılık gelecek ve belirli bir büyüme oranı üretecektir. Her ne kadar ek 

varsayımlar gerekli olsa da (örneğin Ar-Ge harcamalarının finanse edilmesi gereken 

sermaye piyasalarının çalıĢması ile ilgili olarak), bu mekanizma içsel büyüme 

oluĢturmak için anahtar görevindedir.
505

 

Bu modellerde içsel büyüme mümkün olmadan önce, teknolojinin doğası ile 

ilgili olarak yapılması gereken temel bir varsayım vardır. Bu, teknolojinin (kısmen) 

kamu malı olması ile ilgilidir. Yeni büyüme modellerinde, bu Ar-Ge sürecinde 

firmalar arasında teknoloji yayılmasının olduğu varsayımıyla temsil edilmektedir. 

Varsayım, hangi model çeĢidinin kullanıldığına bağlı olarak iki Ģekilde gerçekleĢir. 

Yatay farklılaĢma tipi modellerde, her yenilik ekonomide mevcut olan genel bilgi 

seviyesini arttırmakta ve bu da Ar-Ge sürecinin verimliliğini arttırmaktadır. Bu 

varsayım, sermaye malı türleri arasındaki rekabetin daha da artması ve bunun sebep 

olduğu düĢen kar oranları nedeniyle gereklidir. Ar-Ge'nin daha üretken olma eğilimi 

(yani Ar-Ge maliyetinin düĢmesi) düĢen kar oranını dengelemekte ve Ar-Ge'yi uzun 

vadede uygulanabilir kılmaktadır.
506

 

Kalite merdiveni modellerinde (dikey farklılaĢma), her yeni yenilik, eski 

yenilikçi firmanın tekelini tahrip eder. Bununla birlikte, yeni yenilikçi aynı zamanda 

bir önceki yeniliğe de dayanmaktadır, çünkü yeni sermaye malının kalitesi bir 

öncekinden daha fazla artmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, her yeni yenilikçi devlerin 

omuzlarında yükselmektedir ve bilgi, zamanlar arası olarak bir yenilikçiden diğerine 
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yayılmaktadır. Bu yayılma olmaksızın, içsel büyüme mümkün olmazdı. Ġçsel 

büyüme modellerindeki teknoloji yayılmaları, toplam düzeyde ölçeğe göre artan 

getiriye neden olmaktadır. Firmaların mikro ekonomik düzeydeki üretim 

fonksiyonları, ölçeğe göre sabit getiri ile nitelendirilse de, bir firmadan ekonominin 

geri kalanına akan Ar-Ge yayılımları, toplam düzeyde ölçeğe göre artan getiri 

oluĢmasını sağlar. Ekonominin toplam büyüme oranının ifadesi açısından, içsel 

büyüme modellerinin bu özelliği, ülke düzeyindeki büyümenin diğer her Ģey sabit 

iken ülke büyüklüğüne bağlı olduğunu göstermektedir. Kelimenin tam anlamıyla, 

diğer Ģeyler sabitken daha büyük ülkelerin daha hızlı büyüyeceği anlamına geliyor. 

Bu konu, temel içsel büyüme modellerinin, teknoloji yayılımlarıyla ilgili modelin 

tanımlanmasındaki küçük değiĢikliklere karĢı oldukça duyarlı olduğudur. Teknoloji 

yayılmaları içsel büyümeyi mümkün kılmaktadır, ancak bu durum politika yapıcılar 

için bir sorun teĢkil etmektedir. Teknoloji pozitif dıĢsallıklar ürettiğinde, Ar-Ge'nin 

sosyal açıdan faydaları özel bir firmaya olan faydasından daha büyüktür. Örneğin, 

Ar-Ge'ye yatırım yapan rasyonel bir firma Ar-Ge'nin rakipleri için sağlayacağı 

faydaları hesaba katmamaktadır. Dolayısıyla, özel sektör tarafından yapılan Ar-Ge 

yatırım miktarı, sosyal açıdan çok düĢük olacaktır. Ar-Ge sübvansiyonları Ģeklindeki 

teknoloji politikası, ekonomiyi daha yüksek ve sosyal olarak en uygun büyüme 

yoluna yükseltebilir. Benzer bir sonuca Lucas'ın 1988 yılına ait çalıĢmasındaki beĢeri 

sermaye ve büyüme modelinde ulaĢılmıĢtır.
507

 Lucas bu çalıĢmasının baĢında Robert 

Solow ve Edward Denison‘un çalıĢmalarına benzer bir uygulamayla baĢlayacağını ve 

daha sonra bu çalıĢmaların ekonomik büyümeyi açıklamada yetersiz olup olmadığını 

inceleyeceğini belirtmektedir. Yetersiz olduğu yargısına vardıktan sonra, bu standart 

modelin iki uyarlamasını beĢeri sermaye birikiminin etkilerini içerecek Ģekilde ele 

alacağını söylemektedir. Ġlk uyarlamada, orijinal modelin tek-sektörlü karakterini 

koruyarak fiziki ve beĢeri sermayenin etkileĢimi üzerine odaklanan bir model iken 

ikincisinde ise farklı türlerde uzmanlaĢmıĢ beĢeri sermayeyi içeren ve ticaret ile 

büyüme etkileĢimi için ilginç olanaklar sunan iki-ürünlü bir sistemi inceliyor.
508

 

Lucas 1988 yılındaki makalesinde eğitimli nitelikli beĢeri sermayenin büyümedeki 

önemini ortaya koymak için ekonomik büyümenin beĢeri sermayenin eğitim 
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düzeyine bağlı olduğu bir model sunuyor. Modelde eğitim faktörüyle artan beĢeri 

sermaye ayrıca etrafına dıĢsallıklar da yaymaktadır.
509

 Mankiw, Romer ve Weil 1992 

yılında birlikte yazdıkları ―A Contribution To The Empirics Of Economic Growth‖ 

adlı makalede Solow‘un büyüme modelini eleĢtirmektedirler. Solow‘un modelinin, 

tasarruf oranının ve nüfus artıĢ oranın etkilerinin yönlerini doğru bir Ģekilde tahmin 

etmesine rağmen büyüklüklerini doğru bir Ģekilde öngörememektedir. Verilerde 

tasarruf ve nüfus artıĢının gelir üzerindeki etkileri çok büyük çıkmıĢtır. Bu nedenle 

Mankiw, Romer ve Weil; Solow modelini, fiziksel sermayenin yanı sıra beĢeri 

sermaye birikimini de dâhil ederek geniĢletmiĢlerdir. GeniĢletilmiĢ Solow modeli 

ülkeler arası gelir farklılıklarının yüzde 80‘ini açıklayabilmektedir.
510

 Ayrıca bu 

modelde beĢeri ve fiziki sermaye birlikte ölçeğe göre sabit getiri özelliği 

göstermektedir.
511

 Romer‘in 1990 yılındaki Endogenous Technological Change adlı 

çalıĢmasındaki modeldeki dört temel girdi sermaye, emek, beĢeri sermaye ve 

teknoloji düzeyidir. BeĢeri sermaye, örgün eğitim ve meslek içi eğitim gibi 

faaliyetlerin kümülatif etkisinin ayrı bir ölçüsüdür. Yıllar süren eğitim veya öğretim 

faaliyetleri olarak beĢeri sermaye kavramı, iĢgücü piyasası bağlamında kullanılana 

yakındır. Eğitim ve deneyim düzeyi gibi gözlemlenebilir nitelikteki değiĢikliklerden 

dolayı iĢgücünün niteliğindeki değiĢiklikleri hesaba katan büyüme muhasebesi 

uygulamalarındaki uygulamaya tekabül etmektedir.
512

 BeĢeri sermaye modelde 

büyüme, karı maksimize etmek isteyen ajanlar tarafından bilinçli olarak yapılan 

yatırımların sonucu ortaya çıkan teknolojik değiĢimden kaynaklanmaktadır. 

Romer‘in modelinde ekonomide üç sektör vardır. AraĢtırma sektörü yeni bilgi 

üretmek için beĢeri sermayeyi ve mevcut bilgi stokunu kullanır. Özel olarak, 

araĢtırma sektörü dayanıklı üretim malları
513

 için tasarımlar üretiyor. Ara malı 
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sektörü ise nihai mal üretiminde kullanılacak dayanıklı üretim malları üretmek için 

araĢtırma sektörünün ürettiği tasarımları tüketimden feragat edilen ürünler ile birlikte 

kullanmaktadır. Nihai mallar sektörü; emek, beĢeri sermaye ve nihai çıktıyı elde 

etmek için mevcut olan dayanıklı üretim malları setini kullanır. Çıktı, tüketilebilir 

veya yeni sermaye olarak kullanılabilir.
514

 Bu makalede sunulan argüman üç ana 

maddeye dayanmaktadır. Bunlardan ilki, teknolojik değiĢimin -hammaddelerin bir 

araya getirilmesiyle ilgili talimatlardaki iyileĢme- ekonomik büyümenin merkezinde 

yer almasıdır. Ġkincisi, teknolojik değiĢimin büyük ölçüde, piyasa teĢviklerine duyarlı 

kiĢilerin gerçekleĢtirdiği kasıtlı eylemlerden kaynaklanıyor olmasıdır. Dolayısıyla 

model, dıĢsal teknolojik değiĢmeden ziyade içseldir. Diğer bir ifadeyle piyasa 

teĢviklerinin, yeni bilgilerin pratik değere sahip mallara çevrildiği süreçte önemli bir 

rol oynamaktadır. Örnek olarak ilk elektromanyetizma bilgilerimiz akademik 

kurumlarda yapılan araĢtırmalardan ortaya çıktı, ancak manyetik bant ve ev 

videokaseti kaydedicileri özel Ģirketler tarafından kar elde etme giriĢimlerinden 

kaynaklandı. Makalenin dayandığı üçüncü ve en önemli madde ise teknolojik 

değiĢimin –yani hammaddeyi kullanma talimatlarındaki geliĢmenin- diğer ekonomik 

mallardan doğası gereği farklı olmasıdır. Yeni bir talimat seti oluĢturma maliyetine 

katlanıldıktan sonra, talimatlar ek bir ücret ödemeden tekrar tekrar kullanılabilir. 

Yeni ve daha iyi talimatlar geliĢtirmek, sabit bir maliyete eĢdeğerdir. Bu özellik 

teknolojinin belirleyici özelliği olarak kabul edilir. Analiz ayrıca nüfusun neden 

pazar büyüklüğünün doğru ölçüsü olmadığını ve Çin veya Hindistan gibi ülkelerde 

büyük bir iç pazarın varlığının neden dünyanın geri kalanıyla ticaret yapmanın yerini 

almadığını da göstermektedir. Büyüme oranı, iĢgücünün veya nüfusun toplam 

büyüklüğüne bağlı değildir ancak beĢeri sermaye stokunun artmasıyla birlikte 

artmaktadır. Bu durum tarihsel analizlerle ve fakir ülkelerin durumları ile uyumlu 

olacak Ģekilde Ģu sonucu ortaya koymaktadır; eğer beĢeri sermaye stoku çok 

düĢükse, büyüme hiç gerçekleĢmeyebilir.
515

 Bu çalıĢmada ulaĢılan ana sonuçlardan 

bazıları Ģunlardır: BeĢeri sermaye stoku büyüme oranını belirlemektedir, dünya 

pazarlarına entegrasyon büyüme oranlarını arttırmaktadır ve büyük bir nüfusa sahip 
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olmak büyümeyi sağlamak için yeterli değildir.
516

 Makalede ulaĢılan sonuçlardan bir 

diğeri ise araĢtırma faaliyetlerinin sosyal ve özel getirileri arasındaki farklılığı 

ortadan kaldırabilecek uygulanabilir politikaların olmaması durumunda, en iyi ikinci 

politika, toplam insan sermayesi birikimini sübvanse etmek olacaktır.
517

 Paul 

Romer‘in 1986 ve 1990 yıllarına ait iki adet makalesi
518

 ve Robert Lucas‘ın 1988 

yılına ait makalesinden
519

 sonra sermaye biriktirme teĢvikinin süresiz olarak devam 

edebileceği ve kiĢi baĢına gelirde uzun dönem büyümenin devam edebileceği fikri 

oluĢmuĢtur. AraĢtırmaların ilgi alanı öncelikli olarak bilgi sermayesinin birikim 

sürecine odaklanmıĢtır çünkü bilginin kamu malı olma özelliği birçok bağlamda 

ölçeğe göre artan getiri oluĢturmaktadır. Böylelikle beĢeri sermaye ve yeni 

teknolojilere yapılan yatırımlara dayanan uzun vadeli büyümenin belirleyicilerini 

anlama giriĢimi ortaya çıkmıĢtır.
520

 Gene M. Grossman ve Elhanan Helpman‘ın 1990 

yılındaki Trade, Innovation, and Growth adlı çalıĢmalarında Schumpeteryen bir bakıĢ 

açısına sahiptirler. AraĢtırmalardaki baĢarılar sınırlı bir miktar pazar gücü üretmekte 

ve böylece kâr fırsatları yaratmaktadır. Bu potansiyel karlar Ar-Ge harcamalarının 

önemini ortaya koymaktadır. Yenilikçi (firma) piyasada var olan markaların yerini 

alan yeni bir ürün geliĢtirdiğinde, yenilikçi firma oligopolistik rekabette pazar 

boĢluğu oluĢturabilir ve marjinal maliyetin üstünde bir fiyat talep edebilir. Benzer 

Ģekilde, mevcut bir ürün iyileĢtirildiğinde, yeni endüstri lideri, ürününü üretim 

maliyetinin üzerinde fiyatlandırabilir ve yine de, en geliĢmiĢ ve son teknoloji 

ürününü satın almak isteyen tüketiciler bulabilir. Her iki durumda da, yenilikçi, 

süresiz olarak veya sınırlı bir süre boyunca devam edebilecek bir kar akıĢı elde eder. 

Grosman ve Helpman bu çalıĢmalarında Ar-Ge sürecini serbest giriĢli bir süreç 

olarak modellemektedirler. GiriĢimciler bu yönde ne zaman bir teĢvik mevcut olsa 

Ar-Ge laboratuvarı kurabilmektedirler. Aktif bir Ar-Ge sektörüne sahip denge 

halindeki bir ekonomide Ar-Ge faaliyetlerinin beklenen getirisi normal olmalıdır 
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yani sermayenin fırsat maliyetine denk olmalıdır. Grosman ve Helpman, bu koĢulu, 

çalıĢmalarında sermaye piyasalarında belirlenen faiz oranını baĢarılı giriĢimciler 

tarafından elde edilen kâr oranı ile ve yine rakiplerin ürünün taklidini yapması veya 

daha ileri yenilik üretmesi nedeniyle mevcut bir kar akımının azalması veya ortadan 

kalkması olasılığıyla iliĢkilendirmek için kullanmaktadırlar. ÇalıĢmasının sonunda Ģu 

tespitlere ulaĢılıyor: Daha az geliĢmiĢ ülkelerin potansiyel olarak uluslararası 

iliĢkilerinden en fazla yararlanabileceği açıktır, çünkü ilke olarak bu ülkeler 

sanayileĢmiĢ dünyada birikmiĢ olan büyük bilgi sermayesi stokundan 

yararlanabilirler. Ancak, bu ülkelerin bazılarının zayıf büyüme deneyimlerinden, 

teknolojinin akıĢının otomatik olmadığı anlaĢılıyor.
521

  Gossman ve Helpman baĢka 

bir çalıĢmalarında kaynakların araĢtırma faaliyeti ve diğer bilgi üreten faaliyetlere 

ayrılması sayesinde bilinçli bir Ģekilde üretimi gerçekleĢtirilen endüstriyel 

yeniliklerden kaynaklanan teknolojik ilerlemeye odaklanmaktadırlar.
522

 Geleneksel 

olarak iktisat teorisi, büyümenin arkasındaki itici güç olarak faktör birikimine 

odaklanmıĢtır, ancak uzun vadede özel sektörün yatırımlarını sürdürmesi için 

verimlilik kazanımlarının gerekli olabileceği bilinmektedir. Teknolojik ilerlemenin, 

algılanan kar fırsatlarına cevap veren ekonomik ajanların kasıtlı eylemlerinden 

kaynaklandığını düĢünün Grossman ve Helpman, firmalar ve giriĢimcilerin, 

yatırımlarının gelecekte karlı bir Ģekilde getiri sağlayacağını gördüklerinde 

kaynakları Ar-Ge‘ye ayıracaklarını ileri sürmektedirler.  Getiriler, sıklıkla eksik 

rekabetin hakim olduğu mal piyasalarında ekonomik rant Ģeklinde ortaya 

çıkmaktadır. Böylece tekel karları, Schumpeter‘in yaratıcı yıkım sürecinde olduğu 

gibi, büyümenin hızlanmasını sağlamaktadır.
523

 Grossman ve Helpman yine aynı 

çalıĢmalarında büyüme çalıĢması için genel bir denge çerçevesi benimsemektedirler. 

Bu genel denge çerçevesinde ileriye dönük planlar yapan giriĢimciler, yatırım 

kararlarını almadan önce, beklenen tekel kâr akıĢlarını ürün geliĢtirme sürecinin 

beklenen maliyetleriyle karĢılaĢtırmaktadırlar.  Hem Ar-Ge'nin maliyeti, hem de 

yenilikçilerin elde etmeyi bekledikleri kazançlar; mal, faktör ve sermaye 

piyasalarındaki koĢullardan etkilenir. Büyüme çalıĢması için genel bir denge 
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çerçevesi benimsiyoruz. Ġleriye dönük giriĢimciler yatırım kararlarını aldıklarında, 

beklenen tekel kâr akıĢlarını beklenen ürün geliĢtirme maliyetleriyle karĢılaĢtırırlar. 

Hem Ar-Ge'nin maliyeti, hem de yenilikçilerin kazanmaya hazır olduğu ödüller ürün, 

faktör ve sermaye piyasalarındaki koĢullardan etkilenir. Bu piyasalardaki fiyatlar 

aynı anda belirlendiğinden, analizde iç tutarlılığı sağlayabilmek için genel denge 

bakıĢ açısı gerekmektedir. Modelde bilginin bir mal olarak kendine has özellikleri 

bulunmaktadır:  Bilginin bir kiĢi tarafından kullanımı aynı anda diğer kiĢilerin de 

bilgiden faydalanabilmelerine engel teĢkil etmemektedir. Ayrıca buluĢ sahiplerinin 

fikri mülkiyetlerini tanımlamaları ve yasaları kullanarak buluĢlarının baĢkaları 

tarafından kullanılmasını engellemeleri bazen zor olabilmektedir. Bilginin bu 

özellikleri, Grossman ve Helpman‘ın bu çalıĢmalarında ifade ettikleri teorik 

büyümede önemli bir rol oynamaktadır.
524

 Modelde, endüstriyel Ar-Ge 

çalıĢmalarının çoğunun sonucunda birbirinden ayrı iki tür çıktı meydana geldiği 

belirtilmektedir. Bunlardan ilki, bir firmanın belirli bir yeni ürün üretmesini veya 

eski ürünü yeni ve daha ucuz üretebilecek bir süreç geliĢtirmesini sağlayan ürüne 

özgü bilgilerden oluĢmaktadır. Ġkinci çıktı ise, müteakip yeniliklerin yapılmasını 

kolaylaĢtırabilecek daha genel teknik bilgiler içermektedir. Birçok durumda, 

yenilikçi, patentler ürün tasarımlarını koruduğu veya üretim sürecinin detayları 

rakiplerinden gizlenebileceği için ürüne özel bilgilerdin getirilerinden 

faydalanabilecektir. Ancak genel bilgiye yapılan eklemelerin getirilerinden 

faydalanmak daha zordur. Mülkiyet haklarının uygulanmasında, bilimsel katkının 

kesin niteliğinin tespit edilememesi durumunda sorunlar ortaya çıkacaktır. Ayrıca bir 

mucitin, ürününün incelemesi ile beraber ürününe ait bilginin açık hale gelebiliyor 

olması halinde, mucitin genel bilgiye katkısını gizlemesi mümkün olmayabilir. Bilgi 

üretiminin bu özellikleri ıĢığında, endüstriyel inovasyon modellemesinde teknolojik 

yayılmalara belirgin bir rol verilmektedir.
525

 Grossman ve Helpman‘ın 

çalıĢmalarındaki ekonomide yatırım teĢvikleri, teknolojik yayılmalar tarafından içsel 

olarak sağlanmaktadır. ÇalıĢtığımız ekonomilerdeki yatırım teĢvikleri, teknolojik 

yayılmalar tarafından içsel olarak korunmaktadır. Bu yayılma, arka arkaya gelen 

araĢtırmacı nesillerinin öncekilerden daha az kaynak kullanarak büyük teknolojik 
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yenilikler üretmelerine olanak sağlamaktadır. Elde edilen buluĢun gerçek 

maliyetindeki düĢüĢ, karların düĢme eğilimini engellemektedir. Kısacası, bilgi 

birikim süreci içsel olarak, uzun vadede büyümeyi sürdüren verimlilik artıĢları 

sağlamaktadır.
526

 Yine Grossman ve Helpman‘ın aynı çalıĢmalarında geliĢmiĢ bir 

sanayi yapısına sahip Kuzey‘deki yenilik üretimi ile az geliĢmiĢ Güney‘deki 

imitasyon uygulamaları arasındaki bağlantılar ortaya konmaktadır. Güney bölgesi 

teknolojik yetenek bakımından çok zayıf durumda ise Kuzeyli uluslararası Ģirketlerin 

yapacağı yabancı yatırımlar Güney için teknoloji transferi konusunda en öncelikli 

araç olmaktadır. Ayrıca Güney‘deki taklit hızı çok fazla ise Kuzey‘de üretilen yenilik 

ürünlerin sayısında bir azalma yaĢanmaktadır. GeliĢmiĢ ekonomilerdeki büyüme 

süreçleri arasındaki bağlantılar ele alındığında ise dünya ekonomik sistemine entegre 

ülkelerin birbirleriyle çok farklı Ģekillerde etkileĢim içerisine girdikleri 

görülmektedir. Global mal piyasasında ticaret yapmakta, global para piyasasında 

borç alıp vermekteler, piyasa ve piyasa dıĢı kanallar yoluyla bilgi değiĢ tokuĢu 

yapmaktadırlar. Bilgi sermayesinin uluslararası düzeyde aktarımının artıĢ göstermesi 

ile dünyanın her bölgesinde araĢtırma maliyetlerinde azalma gerçekleĢmektedir.
527

   

Uluslararası ticaret endüstriyel öğrenme sürecini hızlandırarak yenilik üretimini 

arttırabilmektedir. Uluslararası rekabetin yokluğunda farklı ülkelerde çalıĢan 

araĢtırmacıların taklitten kaçınma çabaları azalacaktır. Ama mal ürün piyasalarının 

entegre bir yapıya sahip olduğu global bir ekonomide yenilik üretenler birbiriyle 

rekabet etmek zorunda olacaktır.
528

 AraĢtırma baĢarıları yenilikçilerin yurtdıĢında 

üretilen ürünlerden daha iyi, daha farklı veya daha ucuza ürünler üretmeyi 

öğrenmeleri sayesinde ihracat fırsatları doğurmaktadır. Uzun vadede bir ülkenin 

ticaret modeli, diğer Ģeylerin yanı sıra, endüstriyel araĢtırmalara ayırdığı kaynakları 

yansıtır. Daha genel olarak, faktör bileĢimi, ülke büyüklüğü ve ülkenin araĢtırma 

deneyimi, uzun vadeli kaynak tahsislerini belirlemek için etkileĢime girer. GeniĢ 

insan sermayesi ve büyük miktarda bilgi bankası bir ülkenin araĢtırma alanındaki 

rekabetçiliğine katkıda bulunur. Bu rekabet gücü, uzun vadeli dıĢ ticaret modelinde 

kendini gösterir ve aynı zamanda büyüme oranlarının ülkeler arası karĢılaĢtırmalarına 
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da yansır. Hükümet politikaları da uzun vadeli uzmanlaĢma ve ticaret kalıplarını 

etkileyebilmektedir. Özel sektörün araĢtırma teĢvikleri güçlendirilerek, teknolojik 

olarak gecikmeli bir ülke geleneksel imalatta uzmanlaĢacak bir ulus yerine bir 

yüksek teknoloji ürünü ihracatçısına dönüĢtürülebilir.
529

 Grosman ve Helpman 1994 

yılına ait baĢka bir çalıĢmalarında bir hedef doğrultusunda bilgiye yapılan kar amaçlı 

yatırımların uzun vadeli büyüme sürecinde kritik bir rol oynadığı olgusunu ortaya 

koymaktadır.
530

 Grossman ve Helpman aynı çalıĢmalarında farklı ülkelerin uzun 

dönemde bambaĢka büyüme yolları izlediklerini belirtmektedir. Ayrıca bu gözlemle 

ilgili olarak yaptıkları kesit ve zaman serisi verileri incelemelerinde, ulusal ve 

bölgesel büyüme oranlarını, hükümet politikalarının etkilediği pek çok değiĢkeni de 

içine alan çeĢitli ekonomik, sosyal ve politik değiĢkenlerle iliĢkili bulmuĢlardır.
531

 

Grossman ve Helpman ulusal ve bölgesel büyüme konularını araĢtıran 

araĢtırmacıların iki ana kola ayrıldığını söylemektedir. Bunlardan ilki, sermaye 

birikimini -beĢeri sermayeyi içeren geniĢ bir sermaye yorumuyla- ekonomik 

büyümenin arkasındaki itici güç olarak gören kesimdir. Bu ilk koldaki çalıĢmalara da 

da Jones ve Manuelli‘nin
532

 1990 yılına ait, King ve Rebelo‘nun
533

 1990 yılına ait ve 

Rebelo‘nun
534

 1991 yılına ait çalıĢmalarını örnek göstermektedir. Bu çalıĢmalarda 

firmalar ölçeğe göre sabit getirili tam rekabet piyasası ortamında sürekli olarak 

sermaye stoklarına ekleme yapmaktadır.
535

 Ġkinci yaklaĢım ise dıĢsal ekonomilere
536

 

öncü rol biçmektedir. Bu görüĢe göre, bireyler veya Ģirketler yeni sermaye 

biriktirdiğinde, farkında olmayarak aynı zamanda baĢkaları tarafından tutulan 
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sermayenin verimliliğine katkıda bulunurlar. Bu tür taĢma etkileri, fiziksel 

sermayeye
537

 veya beĢeri sermayeye
538

 yatırım sırasında ortaya çıkabilir. Bu 

durumda pozitif dıĢsallıklar üreten üretim girdilerinin biriktirilmesine devam edilerek 

büyüme sürdürülebilmektedir.
539

 Grossman ve Helpman bu iki görüĢün de gerçek 

dünyadaki sürdürülebilir büyümeyi karĢılamadığını ileri sürmektedir. Sürekli 

yükselen yaĢam standartlarının arkasındaki gerçek gücün teknolojideki geliĢmeler 

olduğunu ileri sürmektedirler. Ayrıca, çoğu teknolojik ilerlemenin, en azından belirli 

bir aĢamada, kâr arayıĢında olan Ģirketler veya giriĢimciler tarafından bilinçli bir 

kaynak yatırımı gerektirdiğine inanmaktadırlar. Bu bakıĢ açısı, endüstriyel yeniliği 

büyümenin motoru olarak gören resmi modeller geliĢtirmede Romer‘in
540

 1990 yılına 

ait makalesindeki ve Aghion ve Howitt‘in
541

 1992 yılındaki makalesindeki görüĢlere 

katılmaya yönlendirmektedir.
542

 Aghion ve Howitt‘in 1992 yılına ait çalıĢmasında 

negatif bir dıĢsallık da bulunmaktadır: Her yeni yenilikçi, mevcut tekelcinin rantını 

yok etmektedir; buna iĢ çalma veya Schumpeter‘in 1939 yılına ait çalıĢması 

doğrultusunda yaratıcı yıkım denilmektedir. Bu modelde, sosyal refah 

perspektifinden bakıldığında özel Ar-Ge yatırımı, iki dıĢsallık türünden (yaratıcı 

yıkım veya devlerin omuzlarında yükselme) hangisinin daha güçlü olduğuna bağlı 

olarak çok yüksek olabilir.
543

  

Bu yeni model sınıfının geliĢiminin hem pozitif hem negatif yönleri vardır. 

Pozitif tarafı, bu yeni büyüme teorisinin, daha önce evrim teorisyenleri tarafından 

öne sürülen, ancak ana akım iktisatçılar tarafından göz ardı edilen teknolojik değiĢim 

hakkında bir takım argümanları ciddiye aldığı söylenebilir. Bunlar arasında Ar-Ge ve 

teknolojinin esasen stokastik olgular olduğu (her ne kadar evrim teorisi, belirsizlik 

çeĢidinin, yani olasılık dağılımının bilindiği zayıf belirsizlik durumunun hala çok 
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yeterli olmadığını iddia etse de) ve teknolojinin ajanlar arasında dolaĢmasının yani 

teknolojinin yayılmasının uzun vadede büyüme için önemli olduğu fikrini içerir. Bu 

modellerin çoğunda yer alan teknoloji politikasının büyüme için önemli olduğu 

iddiası evrim teorisi ile de göreceli olarak tutarlıdır, ancak piyasa güçlerinin 

etkinliğini vurgulayan ana akım ekonomik teoriler tarafından anlaĢılması çok kolay 

olmayabilir.
544

 

Negatif tarafta, bu yeni büyüme modelleri, ekonomik büyüme ile teknoloji 

arasındaki etkileĢimin büyük ölçüde evrim teorisinden farklı olduğu görüĢünü 

savunmaktadır. Evrimsel görüĢ, koĢulların ve daha sistematik faktörlerin tarihsel 

zamanın diyalektik sürecinde bir araya geldiği bir bakıĢ açısıdır, ancak yeni büyüme 

teorisi, belli bir zayıf belirsizlik derecesinin olduğu Newton‘un kurmalı dünyasına 

daha yakındır. BaĢka bir deyiĢle, yeni büyüme teorisi, teknoloji ve büyüme 

arasındaki iliĢkiyi, Ar-Ge sürecinin düğmelerini çevirerek nispeten kolay Ģekilde 

ayarlayabilen, kararlı durumlu büyüme modelinden biri olarak resmetmektedir. 

Evrimsel eğilim, büyüme sürecinin niteliğinin zaman içinde daha karmaĢık ve 

değiĢken olması yönündedir. Teknoloji faktörüne verilen önem yeni büyüme 

modelleriyle de paylaĢılmaktadır. Evrimsel görüĢe göre, bir politika hamlesinin 

etkisini tam olarak tahmin etmek zordur, çünkü karmaĢık bir dizi birbiri ile iliĢkili 

faktörler yelpazesi üzerinde etkilidir. Dahası, zaman içinde belirli bir durum için 

dikkatli bir araĢtırma yapıldığında bazı faktörler arasındaki iliĢkiler ortaya çıkmıĢ 

olsa da, bu iliĢkinin doğasının, sürecin (ortak) evrimsel niteliği nedeniyle zaman 

içinde değiĢmesi beklenmektedir.
545

 

Yeni büyüme teorisinin en yeni dallarından bir tanesi, genel amaçlı 

teknolojiler baĢlığı altında gelen bir grup modeldir. Bir GAT, temel olarak evrimsel 

geleneğin temel yenilik veya paradigmasıyla aynı Ģekilde tanımlanmaktadır. Temel 

bir teknolojiden (radikal atılım) oluĢmaktadır, ancak bunun çeĢitli ara (sermaye) 

malları Ģeklinde geliĢtirilmesi gerekmektedir. Her GAT'de, üretkenlik belirleyicileri 

esas olarak yeni büyüme modellerinin varyantlarından biriyle aynıdır: Teknolojik 

değiĢim, giderek geniĢleyen bir sermaye malları yelpazesi Ģeklini almaktadır, ancak 
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bu GAT için zamana özgüdür. Dolayısıyla, evrimsel geleneğe ait en az iki fikri 

içerdiği görülmektedir: Ġlki yeniliğin büyüklüğündeki farklılıklar fikri, ikincisi ise 

artımsal yeniliklerin temel bir teknolojinin yayılmasından sorumlu olduğu fikridir. 

GAT modeli çevrimsel büyüme oluĢturmaktadır. En basit haliyle, çevrim iki 

aĢamadan oluĢmaktadır. DüĢük büyüme aĢamasında, yeni GAT keĢfedilmiĢtir, ancak 

henüz faal değildir. Bunun için yeni sermaye malları geliĢtirilmekte ve eski GAT için 

yapılan sermaye malları geliĢtirme faaliyeti durdurulmuĢtur. Bu nedenle, ekonomik 

büyüme düĢüktür, çünkü kullanılan ana teknoloji artık geliĢtirilmemektedir. Yeni 

GAT için yeterli sermaye malları mevcut olduğunda, yeni GAT‘ın üretkenliği eski 

GAT‘ınkinden daha iyi performans gösterir, eski GAT yok olur ve ekonomi yüksek 

bir büyüme aĢamasına geçer.
546

 

GAT modeli, ekonomik büyümedeki uzun dalgaların evrimsel ve 

Schumpeteryen fikrini andırıyor. Ancak bu ikinci gelenekten yani Schumpeteryen 

gelenekten gelen araĢtırmacılar GAT modelini karakterize eden sabit ve 

deterministik döngü fikrinden uzaklaĢtılar. Solow modelinden bu yana Neoklasik 

geleneğin ekonomik büyümeye yönelik kurmalı görünümü hâkim olmuĢtur. Bu görüĢ 

neticesinde ortaya çıkan sınırlamaların bir örneği, GAT‘ın dünyaya bakıĢında 

sonradan gelen paradigmalar arasında yalnızca ikame için yer olduğudur. Ancak, 

ekonomi ve teknoloji tarihleri, eski paradigmaların, genellikle değiĢtirilmiĢ formda 

adaptasyon ve hayatta kalma örnekleri ile doludur. Sonuç olarak, evrimsel gelenek ve 

Neoklasik gelenek, her bir analitik yaklaĢımda merkezi olarak kabul edilen olgularda 

bir Ģekilde birbirlerine yaklaĢmıĢlardır (benzemiĢlerdir). Ancak büyüme sürecinin 

temel doğası konusunda aynı fikirde değiller. Neoklasik teori, büyümeyi 

nedenselliğin kesin olduğu deterministik bir süreç olarak kavramsallaĢtırmaktadır ve 

politikalar, büyüme paternlerinin zamana bağlı olarak değiĢmeyen belirleyicileri fikri 

üzerine kurulabilmektedir. Diğer yandan evrimsel görüĢe göre, beklenmedik 

durumlar ve özel tarihsel koĢullar daha büyük bir rol oynamaktadır ve bir dönemde 

geçerli olan nedensel mekanizmalar, bir sonraki dönemde içsel değiĢime maruz 
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kalabilmektedir. Böyle bir dünyada, politika tasarlamak zordur, ancak imkânsız 

değildir.
547

 

2.3.4.4. Jones’un EleĢtirisi ve Yarı Ġçsel Modeller 

Jones 1995 yılına ait iki çalıĢmasında
548

 içsel büyüme mode1lerini 

eleĢtirmektedir: Ar-Ge ve büyüme konusundaki gözlenen ampirik verilerin içsel 

büyüme modellerinin teorik öngörüsü ile tutarsız olduğunu savunmaktadır. SavaĢ 

sonrasına ait ampirik verilerin, Ar-Ge temelli içsel büyüme modelleri tarafından 

önerilen ve Ar-Ge çalıĢanlarının sayısındaki artıĢın daha yüksek ekonomik büyüme 

oranlarına yol açtığı bağlantısını doğrulamadığını gözlemlemektedir. Jones, Ar-Ge 

çalıĢanlarının sayısının 1960'lardan bu yana arttığını, ancak aynı dönemde büyüme 

oranlarının (toplam faktör verimliliğinin) sabit kaldığını ya da azaldığını 

belirtmektedir. Sözde ―Jones eleĢtirisi‖, yayınlandığından bu yana içsel büyüme 

geleneğinde daha fazla çalıĢma yapılmasını sağlamıĢtır.
549

 Jones, R&D-Based 

Models of Economic Growth baĢlıklı çalıĢmasında; kararlı ve kalıcı bir ekonomik 

büyüme oranı oluĢturmak için dıĢsal nüfus artıĢına dayanan yarı içsel bir büyüme 

modeli geliĢtirmiĢtir.
550

 Bu model ampirik gerçeklerle daha tutarlı olduğu görünen ve 

içsel büyümenin sadece nüfus arttığı zaman gerçekleĢtiği bir büyüme modelidir.
551

 

Literatürdeki hemen hemen tüm Ar-Ge tabanlı modeller "ölçek etkileri" ile 

ilgili bir öngörü paylaĢmaktadır: Ar-Ge'ye katılan bilim insanlarının sayısıyla Ar-

Ge‘ye ayrılan kaynakların seviyesi - iki katına çıkarsa, o zaman kiĢi baĢına çıktının 

büyüme hızı da en azından durağan durumda iki katına çıkmalıdır. GeliĢmiĢ 

ülkelerde Ar-Ge'ye katılan bilim insanlarının sayısı son 40 yılda nüfus artıĢı ve Ar-

Ge yoğunluğundaki artıĢ nedeniyle önemli ölçüde artmıĢtır ve büyüme oranları ya 

sabit bir ortalama sergilemiĢ ya da ortalama olarak düĢmüĢtür. Örneğin Amerika 

                                                           
547

 Verspagen, a.g.e., p. 505. 
548

ÇalıĢmalardan ilki için bakınız: Jones, Charles I. ―R&D-Based Models of Economic 

Growth.‖ Journal of Political Economy, vol. 103, no. 4, 1995, pp. 759–784, (çevrimiçi) 

www.jstor.org/stable/2138581, 25.12.2019. 

ÇalıĢmalardan ikincisi için bakınız: Jones, Charles I. ―Time Series Tests of Endogenous Growth 

Models.‖ The Quarterly Journal of Economics, vol. 110, no. 2, 1995, pp. 495–525, (çevrimiçi)  

www.jstor.org/stable/2118448, 25.12.2019. 
549

 Verspagen, a.g.e., p. 506. 
550

 Greenhalgh, Rogers, a.g.e., p. 231. 
551

 Verspagen, a.g.e., p. 506. 

http://www.jstor.org/stable/2138581
http://www.jstor.org/stable/2118448


 

148 
 

BirleĢik Devletleri'nde Ar-Ge'ye katılan bilim adamı ve mühendis sayısı, 1950'den, 

1987'ye kadar yaklaĢık 5 kat artmıĢtır ama ABD'de kiĢi baĢına büyüme oranları, beĢ 

kat artıĢ göstermemiĢtir. Ölçek etkilerinin tahmini ampirik kanıtlarla açıkça 

çeliĢmektedir. Bu nedenle, literatürdeki hemen hemen tüm Ar-Ge tabanlı büyüme 

modelleri bu basit gözlemle tutarsızlık göstermektedir.
552

 Jones, bunu Romer
553

 tipi 

Ar-Ge modellerinin gerçekçi olmadığının kanıtı olarak kullanmaktadır.
554

 

Romer [1990], Grossman ve Helpman [1991a, 1991b] ve Aghion ve Howitt 

[1992] modelleri zaman serisi testi kullanılarak kolayca reddedilmiĢtir. Modeller, kiĢi 

baĢına üretimin büyüme oranlarının ve toplam faktör verimliliğinin, Ar-Ge'ye ayrılan 

kaynakların seviyesi ile artması gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu durum ampirik 

kanıtlarla çeliĢmektedir. Bu noktada, endojen büyüme literatürü, kiĢi baĢına büyüme 

oranlarında bir artıĢ olmadığını belgeleyen zaman serileri kanıtlarıyla tutarsız 

görünmektedir. Hem AK tarzı modeller
555

 hem de Ar-Ge tabanlı modeller bu kanıtla 

reddedilmektedir. Burada Ar-Ge tabanlı modeller çok güçlü bir Ģekilde 

reddedilmektedir.
556

 

Jones, Ar-Ge temelli içsel büyüme modellerinden Romer, Grossman ve 

Helpman ve Aghion and Howitt'den farklı olarak, buluĢ sürecinin farklı bir 

spesifikasyonuna göre alternatif bir model önermektedir. Orijinal Ar-Ge temelli 

büyüme modelleri, bilgi artıĢ hızının doğrusal bir Ģekilde Ar-Ge çalıĢanlarının 

sayısına bağlı olduğunu varsayarken, Jones Ar-Ge emeğine yönelik azalan getirilerin 

olduğunu varsaymaktadır. Bu varsayım, ―ilk önce en aĢikâr fikirlerin keĢfedildiği ve 

bu nedenle Ar-Ge'ye katılan bir kiĢinin yeni bir fikri keĢfetme olasılığının o konudaki 
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bilgi seviyesi
557

 arttıkça azaldığı fikrine dayanmaktadır. Yarı içsel büyüme modeli 

adı verilen büyüme modellerinde, nüfus arttığı zaman içsel büyüme mümkün 

olmaktadır.
558

  

Evrimsel büyüme teorisi açısından, Jones eleĢtirisi, Ar-Ge tabanlı içsel 

büyüme modellerindeki durağan durum büyüme durumlarına yanlıĢ yönlendirilmiĢ 

vurgunun bir sonucu gibi görünmektedir. Ar-Ge çalıĢan sayısı, yenilik sayısı ve 

sonuçta ortaya çıkan ekonomik büyüme arasındaki varsayılan iliĢki, denge davranıĢı 

ve zayıf belirsizlik varsayımlarına dayanmaktadır. Ġçsel büyüme modellerinin 

tasavvuruna nazaran daha az mekanik olan evrimsel dünyada, yenilik, Ar-Ge ve 

büyüme, yeni ve radikal teknolojik geliĢmeler sonucunda zamanla değiĢebilen daha 

az katı bir iliĢkiyle birbirine bağlıdır. Bu görüĢe göre, Jones tarafından gözlemlenen 

Ar-Ge çalıĢması ile Toplam Faktör Verimliliği büyümesi arasındaki spesifik iliĢki, 

dönemin tarihsel koĢullarına özgü olabilmekte ve gelecekte değiĢime tabi 

olabilmektedir.
559

 

2.4. Yenilik Sistemleri Kavramı ve Ġçeriği 

Endüstri dinamiği, teknoloji politikası ve firma stratejisi gibi alanlarda çalıĢan 

araĢtırmacıların pek çoğu, teknoloji geliĢtirmenin izole edilmiĢ bir olay olarak 

görülmediğini, ancak daha büyük bir sistemin yani ―yenilik sisteminin‖ bir parçası 

olarak çalıĢılması gerektiğini belirtmektedirler.
560

 Yaygın olarak kabul görmüĢ bir 

anlayıĢa göre yenilik sistemleri, bilimsel araĢtırma yapan, çalıĢan nüfusa eğitim ve 

öğretim hizmeti sağlayan, bilginin artması ve yayılması faaliyetlerine katılan, 

teknoloji geliĢtiren, yenilikçi ürünler ve süreçler üreten ve bunların dağıtımını yapan 

tüm kurumların yaĢam alanını kapsamaktadır. Bunlara standartlar, normlar ve yasalar 

gibi ilgili düzenleyici kurumlar ve gerekli altyapıya ait devlet yatırımları da 
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dâhildir.
561

 Çok sayıda araĢtırmacı ve politika analisti yapılarını, iĢleyiĢlerini ve 

performanslarını tanımlamayabilmek ve anlayabilmek için yenilik sistemlerini 

ampirik olarak incelemeye çalıĢmaktadırlar.
562

 Yenilik sistemleriyle ilgili özellikle 

ulusal seviyedeki çalıĢmalar doğru politikalar geliĢtirmek ve sistem içindeki belirli 

aktörlerin davranıĢlarını anlamak adına değerli ve gereklidir.
563

 Yenilik sisteminin 

bütününü anlamak, yanlıĢ politikalar uygulamaktan kaçınmak ve daha genel olarak 

yenilik ve verimlilik artıĢını en üst düzeye çıkarmak için çok önemlidir. Yenilik 

üretiminin ardındaki karmaĢık, birbiriyle iliĢkili sisteme genellikle ulusal yenilik 

sistemi denir.
564

 Ulusal yenilik sistemi kavramıyla aktarılan ortak tez, her ülkenin 

belirli bir sektörel uzmanlaĢma, kurallar ve rutinler, kurumsal örgütler ve aynı 

zamanda baĢarılar topluluğu olarak tanımlanabileceği yönündedir. Günümüzde 

yenilik ekonomisi kavramı haline gelen çalıĢmalar, öğrenme sürecini ve kurumsal, 

sosyal ve politik faktörleri vurgulamaktadır.
565

 Ulusal yenilik sistemi esas olarak üç 

sektörden oluĢur: endüstri, üniversiteler ve devlet. Her sektör kendi üzerine düĢen 

rolü gerçekleĢtirirken diğerleriyle de etkileĢim içindedir.
566

 Bu bölümde Yenilik 

Sistemleri yaklaĢımına genel bir bakıĢ ve değerlendirme sunulmaya çalıĢılacaktır. 

Genel olarak ulusal yenilik sistemlerine odaklanılacak, bunun yanı sıra, sektörel ve 

bölgesel yenilik sistemleri de sınırlı bir Ģekilde ele alınacaktır. Bu bölümde 

kullanılan en temel terimler Tablo 1.6.'da belirtilmiĢtir. 
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Tablo 2.2: Yenilik Sisteminde Kullanılan Ana Terimler 

Yenilikler = Ürün yenilikleri ve süreç yenilikleri. Ürün yenilikleri, yeni veya daha iyi maddi 

malların yanı sıra maddi olmayan yeni hizmetlerden oluĢmaktadır. Süreç yenilikleri, ürün ve 

hizmet üretmenin yeni yollarıdır. Teknolojik veya örgütsel olabilirler. 

YS = Yenilik sistemi = Yenilik süreçlerinin belirleyicileri = Yeniliğin geliĢimini, 

yayılmasını ve kullanımını etkileyen tüm önemli ekonomik, sosyal, politik, örgütsel, 

kurumsal ve diğer faktörlerdir. 

Yenilik Sistemlerinin Öğeleri = BileĢenler + bileĢenler arasındaki iliĢkiler. 

YS‘deki ana bileĢenler = Örgütler ve kurumlar 

Örgütler = Bilinçli bir Ģekilde oluĢturulan, açık bir amaca sahip resmi yapılar. Oyuncular ve 

aktörler olarak adlandırılabilir. 

Kurumlar = Bireyler, gruplar ve örgütler arasındaki iliĢkileri ve etkileĢimleri düzenleyen 

ortak alıĢkanlıklar, normlar, rutinler, yerleĢik uygulamalar, kurallar veya yasalar. Oyunun 

kuralları olarak adlandırılabilir. 

Yenilik sisteminin bir işlevi vardır. Yenilik sistemi bir Ģeyi uygular veya gerçekleĢtirir. 

Yenilik sisteminin ana iĢlevi yenilik süreçlerini gerçekleĢtirmektir yani yenilikleri 

geliĢtirmek, yaygınlaĢtırmak ve kullanmaktır. 

Yenilik sistemindeki faaliyetler yeniliklerin geliĢmesini, yayılmasını ve kullanımını 

etkileyen faktörlerdir. Yenilik sistemlerindeki faaliyetler, yenilik sisteminin ana iĢlevinin 

belirleyicileri olarak görülebilir. 

Kaynak: Charles Edquist, ―Systems of Innovation‖, The Oxford Handbook of Innovation, Ed. J. 

Fagerberg, D. C. Mowery, R. R. Nelson, New York, Oxford University Press, 2004  p.182. 

Ürün yenilikleri ile ilgili olarak, maddi mallar ile maddi olmayan hizmetler 

arasında ve süreç yeniliklerinde ise teknolojik ve organizasyonel yenilikler arasında 

bir ayrım mevcuttur. Ürün ve süreç arasındaki ilk ayrım, literatürde Joseph 

Schumpeter ile ortaya çıkmıĢ ve sağlam bir Ģekilde oluĢturulmuĢtur.
567

 Schumpeter, 

ürün yeniliğini tüketicilerin aĢina olmadığı yeni bir malın veya önceden bilinen bir 

ürünün yeni bir özelliğe sahip Ģekilde piyasaya sürülmesi olarak tanımlamaktadır. 

Süreç yeniliğini ise ilgili üretim dalında henüz deneyimlenmemiĢ, yeni bir bilimsel 

buluĢ üstüne inĢa edilmeye ihtiyaç duyulmayan ve bir ürünü ticari olarak ele almanın 

yeni bir yolu olan yeni bir üretim yönteminin ortaya konması olarak 
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tanımlamaktadır.568 
Ürünleri mal ve hizmet kategorilerine ayırmak, ekonomi 

literatüründe uzun zamandır devam eden bir eğilimdir. Teknolojik ve örgütsel süreç 

yenilikleri arasındaki fark da iyi tespit edilmiĢtir.569 Süreç yenilikleri teknolojik ve 

organizasyonel olarak ayırılmaktadır. Teknolojik süreç yenilikleri, teknik değiĢim ile 

geliĢtirilmiĢ olan gerçek sermaye birimleridir (maddi mallar). Örgütsel süreç 

yenilikleri, iĢi organize etmenin yeni yollarıdır; yeni bir organizasyon Ģekli 

geliĢtirmektir.570
 

2.4.1. Yenilik Sistemi Kavramının Ortaya ÇıkıĢı ve GeliĢimi 

Yenilik ve teknoloji üzerine pek çok çalıĢma yapmıĢ ve bu alanda bilinen bir 

araĢtırmacı olan Christopher Freeman‘a göre Ulusal Yenilik Sistemi ifadesini ilk 

kullanan kiĢi Bengt-Åke Lundvall‘dir ve Lundvall aynı zamanda 1992 yılında 

yayımlanan bu konuda oldukça özgün ve düĢündürücü bir kitabın editörlüğünü de 

yapmıĢtır.
571

 Firmaların yenilik yaparken normalde iĢbirliği yaptıkları gözlemlerine 

dayanan kitap, 1990'larda araĢtırma ve politika alanlarında bir gündem ortaya 

koymuĢtur.
572

 Bilimsel ve teknolojik değiĢimi sistem yaklaĢımları ile ele almak, 

ekonomik performans analizinde yapılan geniĢ kapsamlı bir yeniden 

değerlendirmenin bir parçasıdır.
573

 Yenilik Sistemi kavramı literatürde ilk defa 

Bengt-Åke Lundvall tarafından 1985 yılında Product Innovation and User-Producer 

Interaction (Ürün Ġnovasyonu ve Kullanıcı-Üretici EtkileĢimi) adlı çalıĢmasında 

kullanılmıĢtır.
574

 1990'larda, bu kavram, teknoloji ve yenilik politikalarını geliĢtirmek 

için OECD gibi bazı uluslararası kuruluĢlar ve Avrupa Birliği tarafından 
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 Chris Freeman, ―The ‗National System of Innovation‘ in Historical Perspective‖, Cambridge 
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 OECD (2002), Dynamising National Innovation Systems, Paris:OECD, 2002, (çevrimiçi) 
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Empirical Methods, Oslo, Step Group,1994, p.1. 
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 Lundvall, Bengt-Åke, ―Product Innovation and User-Producer Interaction‖, Industrial 

Development Research Series No. 31, Aalborg University Press, 1985, p.29. 
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kullanılmıĢtır.
575

 Yenilik sistemleri; okullar, üniversiteler ve araĢtırma kurumlarının 

oluĢturduğu eğitim ve bilim sistemi; sanayi iĢletmelerinin oluĢturduğu iktisadi 

sistemi; politik-idari ve aracı otoritelerin oluĢturduğu siyasi sistemi ve bu kurumların 

aktörlerinin resmi ve gayri resmi ağlarını kapsamaktadır.
576

 Ulusal yenilik sistemi 

kavramı teknolojik geliĢme sürecine katkı sağlayan bütün kurumları kapsadığı ve 

aynı zamanda ülkelerin uluslararası rekabet gücü ve uluslararası iĢbölümü 

içerisindeki yerini ele aldığı için oldukça etkili olmuĢtur.
577

 Ulusal yenilik sistemleri 

kavramı, yenilik sürecine dâhil olan aktörler arasındaki bağlantıların anlaĢılmasının 

ülkenin teknoloji performansının iyileĢtirilmesinin anahtarı olduğu fikrine 

dayanmaktadır. Yenilikçilik ve teknik ilerleme, çeĢitli türlerde bilgiyi üreten, dağıtan 

ve uygulayan aktörler arasındaki karmaĢık iliĢkilerin sonucunda 

gerçekleĢmektedir.
578

 Ulusal yenilik sistemlerini anlamak için, modern dünyada 

teknik ilerlemenin nasıl gerçekleĢtiğini ve içerdiği kilit süreçleri ve kurumları 

anlamak önemlidir.
579

 Ulusal yenilik sistemi yaklaĢımı; firmalar, kurumlar ve ilgili 

insan kaynakları arasındaki piyasa ve piyasa dıĢı bilgi iĢlemlerine vurgu yapan 

etkileĢimli yenilik süreci modeline dayanmaktadır.
580

 Freeman ulusal yenilik 

sistemini ―faaliyetleri ve etkileĢimleri yeni teknolojileri baĢlatan, ithal eden, 

değiĢtiren ve dağıtan kamu ve özel sektördeki kurumlar ağı‖ olarak tanımlamıĢtır.
581

 

Lundvall, ekonomik yapı ve kurumların, ulusal yenilik sistemlerinin iki boyutunu 

oluĢturduğunu belirtmektir.
582

 Lundvall yenilik sisteminin dar anlamda ve geniĢ 

anlamda olmak üzere iki Ģekilde tanımının yapılabileceğini belirtmektedir. Yenilik 

sisteminin dar tanımı, Ar-Ge departmanları, teknoloji enstitüleri ve üniversiteler gibi 

araĢtırma ve araĢtırmaya katılan kurum ve kuruluĢları içerirken geniĢ tanımı ise 
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577

 Taymaz, a.g.e., s. 25. 
578

 OECD (1997), National Innovation Systems, OECD, 1997, p.9, (çevrimiçi) 
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ekonomik yapının tüm kısımlarını ve yönlerini, araĢtırmayı ve araĢtırmanın yanı sıra 

öğrenmeyi etkileyen kurumsal yapıyı da içermektedir. Üretim sistemi, pazarlama 

sistemi ve finans sistemi kendilerini öğrenmenin gerçekleĢtiği alt sistemler olarak 

sunmaktadırlar.
583

 ―GeniĢ‖ yaklaĢım, bu ―dar‖ kurumların, politik ve kültürel 

etkilerinin yanı sıra ekonomi politikalarının tüm yenilikçi faaliyetlerin ölçeğini, 

yönünü ve göreceli baĢarısını belirlemeye yardımcı olduğu daha geniĢ bir sosyo-

ekonomik sisteme gömülü olduğunu kabul etmektedir.
584

 Nelson ve Rosenberg‘e 

göre yenilik sistemi; etkileĢimleri ulusal firmaların yenilikçi performansını belirleyen 

bir dizi kurumu ifade etmektedir.
585

 Yenilik sisteminin bir diğer tanımı; yeniliklerin 

geliĢimini, yayılmasını ve kullanımını etkileyen ekonomik, sosyal, politik, örgütsel, 

kurumsal ve diğer faktörleri içine almaktadır.
586

 Belirli kullanıcı-üretici iliĢkileri 

modellerine dayanan kavram, daha sonraki yayınlarda geliĢtirilmiĢtir ve Ģimdilerde 

yaygın olarak kullanılan bir kavram olmuĢtur.
587

 Bununla birlikte Lundvall‘ın ve 

diğer pek çok iktisatçının belirttiği üzere Yenilik Sistemi Kavramı Friedrich List‘in 

―Ulusal Yenilik Sistemi‖ olarak da adlandırılabilecek ―Ulusal Politik Ekonomi 

Sistemi‖ adlı kitabına dayanmaktadır.
588

 List, bu kitabında direkt olarak ulusal 

yenilik sistemi kavramını kullanmamıĢ ancak teknoekonomik bir sistem önerisinde 

bulunmuĢtur.
589

 List'in temel kaygısı, Almanya'nın Ġngiltere'yi geliĢmiĢlik anlamında 

yakalayıp geçme sorunuydu ve az geliĢmiĢ ülkeler için, yalnızca bebek 

endüstrilerinin korunmasını değil, sanayileĢmeyi ve ekonomik büyümeyi 

hızlandırmak veya mümkün kılmak için tasarlanmıĢ geniĢ bir politika yelpazesini 

savunmaktadır. Bu politikaların çoğu yeni teknolojiyi öğrenmek ve onu uygulamakla 

ilgilidir. Kitabın milliyetçi ve sömürgeci tonları, klasik serbest ticaret 
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ekonomistlerinin enternasyonalist kozmopolit yaklaĢımına güçlü bir tezat 

oluĢturmaktadır.
590

 

Friedrich List toplumları geliĢmiĢliklerine göre beĢ ekonomik aĢamada 

sınıflandırmıĢtır. Bu aĢamalar; ilkel dönem, kırsal dönem, tarımsal dönem, tarım-

sanayi dönemi ve tarım-sanayi-ticaret
591

 dönemlerinden oluĢmaktadır. List, 

toplumların ekonomik anlamda gerçek tarihsel dönüĢüm evrelerinin bu sıraya göre 

gerçekleĢtiğini iddia etmektedir.
592

 List, toplumların içinde bulundukları aĢamaya 

göre uygulanacak iktisat politikalarının farklılık göstereceğini belirtmiĢtir. Bir ülkede 

korumacılığın ulusal ekonomi ve ulusal sanayinin global rekabet gücü artana kadar 

serbest ticarete karĢı desteklenmesi gerektiğini ileri sürmüĢtür. List‘in ulusal yenilik 

sistemi konusunda daima anılmasının sebepleri burada bitmemektedir. Kendisi 

ekonomik geliĢmiĢlik olarak aĢamalara ayırdığı toplumların bir aĢamadan diğer 

aĢamaya geçiĢ için gerekli olan politikaları da ortaya koymuĢtur. Günümüzde ulusal 

yenilik sisteminin ülkelerin uluslararası rekabet gücü ve ekonomik geliĢmeleri 

açısından önemi ne kadar büyükse List‘in de kendi döneminde ileri sürdüğü ulusal 

sanayiyi koruyup geliĢtirme politikaları o kadar önemli ve değerlidir.
593

 List, yeni 

kurulan sanayilerin korunmasının yanı sıra bir ülkenin sanayileĢmesini hızlandıracak 

ve ekonomik büyümesini arttıracak çoğu yeni teknolojilerin öğrenilmesi ve ülke 

içinde tatbikini içeren çok geniĢ bir politikalar dizisinin oluĢturulması gerektiğini de 

belirtmektedir. List, daha on dokuzuncu yüzyılda bugünkü ulusal yenilik sistemi 

teorilerinin çoğunu ortaya koymaktadır. Öyle ki Friedrich List‘in ―Ulusal Sistemin 

Politik Ġktisadı‖ adlı kitabı ―Ulusal Yenilik Sistemi‖ adıyla da anılabilir.
594

 Adam 

Smith ve David Ricardo‘nun klasik politik ekonomisine karĢı, üretici güçlerin 

geliĢtirilmesine odaklanan evrimsel bir bakıĢ açısını savunmaktadır.
595

 Adam Smith, 
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serbest ticaret ve liberal ekonominin propagandasını yaparken Alman iktisatçı 

Friedrich List buna karĢı çıkmakta ve Adam Smith‘in teorisinin kozmopolitan 

olduğunu ileri sürmektedir.
596

 List‘in iktisadi konularda çözümleme ölçeğini 

Neoklasik okulda olduğu gibi birey ya da Marksizm‘de olduğu gibi belirli bir 

toplumsal sınıf değil ulus kavramı oluĢturmaktaydı.
597

 Smith‘in insan ve insanlık 

arasında bir varlık olan ulusları dikkate almadığını ve ulusların baĢka çıkarlara sahip 

olabileceklerini unuttuğunu veya ihmal ettiğini belirtmektedir.
598

 List, Smith‘i ve 

Smith‘in mensup olduğu klasik iktisat okulunu daha baĢka noktalardan da 

eleĢtirmektedir. Smith‘in iĢ bölümü savını gereğinden fazla vurgulayıp bilim ve 

teknolojinin önemine yeterince değer vermediğini ileri sürmektedir.
599

 Aslında, List 

klasik iktisat teorisine yeni olan iki fikri, yani kozmopolitizmle çeliĢen milliyet 

fikrini ve değiĢim değerleriyle tezat olarak üretken güç fikrini ortaya koymaktadır. 

List'in bütün sistemi bu iki fikre dayanmaktadır.
600

  

Friedrich List, klasik iktisat okulunu iki noktadan eleĢtirmektedir. Ġlk nokta; 

kozmopolitizm noktasıdır. List, Ingersoll‘a yazdığı mektubunda; Smith ve Say‘ın 

kozmopolitik ilkeleri politik ilkelerle karıĢtırdıklarını, bu yüzden politik ekonominin 

nesnesini tamamen yanlıĢ anladıklarını ileri sürmektedir.
601

 Liberallerin savundukları 

gibi olmadığını ulusların menfaatlerinin her zaman ulusların menfaatlerinin uyum 

içinde bulunmadığını belirten
602

 List, klasik okulun hipotezinin, insanların savaĢın 

yasaklanacağı büyük bir toplulukta bir araya geleceği inancına dayandığını ileri 

sürmektedir. Böyle bir hipoteze göre insanlık sadece bireylerinin toplamından 

oluĢmaktadır. Sadece bireysel çıkarlar önemsenmekte ve ekonomik özgürlüklere 
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yapılan herhangi bir müdahale hiçbir zaman haklı görülmemektedir. List‘e göre ise 

insanla insanlık arasına milletlerin tarihi eklenmelidir ve klasik okul bunu 

unutmaktadır. List‘e göre her insan bir ulusun parçasıdır ve refahı büyük ölçüde o 

ulusun politik gücüne bağlıdır.
603

  

Friedrich List; liberallerin arzuladıkları, bütün milletleri kapsayan evrensel bir 

anlaĢmanın önemli olduğunu ve Ģüphesiz ulaĢılması gereken son durak olduğunu 

belirtmektedir. Böyle bir anlaĢmanın gerçekleĢmesi için uğraĢmak gerekmektedir. 

Ancak günümüz milletleri eĢit güçte değiller ve hepsi birbirlerinden farklı çıkarlara 

sahipler, böylece belirli bir birlik ancak eĢitlik temeli üzerinde buluĢtukları takdirde 

onlara yarar sağlayabilecektir.
604

 Yani serbest ticaret, eĢit koĢullara sahip ülkeler 

arasında gerçekleĢtiği takdirde bütün taraflar için faydalı olacaktır.
605

 

Bir ulusun servetinin tahmini, belirli bir anla sınırlı olmamalıdır. O ulusun 

vatandaĢlarının emeğinin ve ekonomisinin Ģu anda müthiĢ bir değiĢim değeri 

sağlaması yeterli değildir. Ayrıca, emek ve ekonominin bu kaynaklarının korunması 

ve gelecekteki geliĢimlerinin güvence altına alınması gerekmektedir. Bu durum 

zenginlik üretme gücünün, zenginliğin kendisinden çok daha önemli olduğu için 

gereklidir.
606

 List‘in Ingersoll‘a yazdığı bir mektubunda klasik iktisat okulunun esas 

olarak, üretici gücün arıtılması yerine ürün değiĢiminin etkilerini ele aldığını 

belirmektedir. Üretici güçleri ve bu üretici güçlerin bir ulustaki yükseliĢ ve düĢüĢ 

nedenlerini sorgularının temel amacı haline getirmedikleri için bir ulusun üretici 

güçlerini oluĢturan farklı bileĢenlerin etkilerini ve ürün değiĢ-tokuĢunun etkilerini 

gerçek anlamda kavrayamadıklarını ileri sürmektedir. Bir ulusun endüstrisi, klasik 

okula göre, sermaye miktarıyla veya üretilen madde stoğuyla sınırlıdır; bu 

sermayenin üretkenliğinin doğanın sağladığı araçlara ve bir ulusun entelektüel ve 

sosyal koĢullarına bağlı olduğunu düĢünmemektedirler. List, doğal ve entelektüel 

sermaye ile maddi üretken sermayeyi birbirinden ayırmaktadır. Bir ulusun üretken 
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güçlerinin sadece maddi sermayeye dayalı olmadığını aynı zamanda ve esas olarak 

doğal ve entelektüel sermayeye dayalı olduğunu belirtmektedir.
607

 

2.4.1.2. Yenilik Sistemlerinin BileĢenleri  

Von Bertalanffy tarafından sistem kavramı ―etkileĢimde bulunan unsurların 

bir kompleksi‖ olarak tanımlanmıĢtır.
608

 Hall ve Fagan, sistem kavramını ―nesneler 

arasındaki iliĢkiler ve bu nesnelerin nitelikleri arasındaki iliĢkilerle birlikte bir nesne 

kümesi‖ olarak tanımlamaktadırlar.
609

 Bilimsel bağlamda bir sistemi Ģu Ģekilde 

açıklarız: Bir sistem iki tür bileĢenden oluĢmaktadır: Ġlki bir takım öğeler ve ikincisi 

ise bu öğeler arasındaki iliĢkilerdir. Öğeler ve öğeler arasındaki iliĢkiler tutarlı bir 

bütün oluĢturmalıdır. Ayrıca bir sistemin bir fonksiyonu yani yürütmekte olduğu ya 

da gerçekleĢtirmekte olduğu bir Ģey olmalıdır. Son olarak da bir sistemin 

tanımlanabilen sınırları olmalıdır; bu sınır, sistem ile dünyanın geri kalanı arasında 

ayrım yapmayı mümkün kılmalıdır.
610

 Sistemin parçalarının birbirleri ile 

etkileĢimleri ve bu etkileĢimler yoluyla ürettikleri olaylar, ―sistem elemanlarının 

rasyonel bir Ģekilde ortak bir amaç doğrultusunda bağlanması‖ sonucu daha da önem 

kazanmaktadır.
611

 Yenilik sistemlerinin temel iĢlevi, faaliyetleri ve bileĢenleri ve 

bunlar arasındaki bazı önemli iliĢkileri belirlemek yenilik çalıĢmaları alanında kayda 

değer bir fayda sağlayacaktır.
612

  

2.4.1.2.1. Yenilik Sistemlerinin Ana BileĢenleri 

Örgütler ve kurumlar genellikle Yenilik Sistemlerinin ana bileĢenleri olarak 

kabul edilmektedir.
613

 Günlük dilde örgütler ve kurumlar arasında net bir ayrım 

                                                           
607
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609
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bulunmamaktadır.  Sıklıkla eĢ anlamlı olarak kullanılmaktadırlar.
614

 Örgütler, açık 

bir amaca sahip bilinçli olarak oluĢturulan resmi yapılardır. Bir oyunun oyuncuları 

veya aktörleridirler.
615

 Diğer bir tanımı ise örgütler; belirli hedeflere ulaĢmak için 

bazı ortak amaçlarla bağlı olan bireylerden olmuĢ gruplardır. Örgütler;  siyasi 

partiler, Senato, Ģehir konseyi gibi siyasi yapıları; Ģirketler, sendikalar, aile çiftlikleri, 

kooperatifler gibi ekonomik yapıları; sosyal kurumlar, kiliseler, kulüpler, dernekler 

gibi sosyal yapıları ve okullar, üniversiteler, mesleki eğitim merkezleri gibi eğitim ile 

alakalı yapıları kapsamaktadır.
616

 Kurumlar, bir toplumdaki oyunun kurallarıdır veya 

daha formal bir tanımla, insan etkileĢimlerini Ģekillendiren insan veya insanlar 

tarafından tasarlanmıĢ kısıtlardır. Sonuç olarak, ister politik ister sosyal ister 

ekonomik olsunlar insanların bir Ģeyleri değiĢ tokuĢlarında teĢvikleri 

Ģekillendirirler.
617

 Kurumlar; rekabetçi bir takım sporundaki oyunun kurallarına 

mükemmel bir Ģekilde benzemektedir.
618

 Kurumlar bir oyunun kurallarıdır.
619

 Patent 

yasalarının yanı sıra üniversiteler ve Ģirketler arasındaki iliĢkileri belirleyen kural ve 

normlar Yenilik sistemindeki önemli kurumlara örnek teĢkil etmektedir.
620

 Hangi 

örgütlerin ortaya çıkacağı ve bu örgütlerin nasıl geliĢecekleri temel olarak kurumsal 

çerçeveden etkilenmektedir. Buna karĢılık örgütler de kurumsal çerçevenin nasıl 

geliĢeceği konusunda etkili olmaktadır.
621

 

Yenilik sistemleri, pek çok açıdan birbirinden farklılaĢmaktadır. Örneğin 

örgüt ve kurumların yapısı ve yenilik sistemlerini oluĢturan parçalar değiĢiklik 

gösterebilmektedir. Örneğin araĢtırma enstitüleri ve Ģirket bazlı araĢtırma 

departmanları bir ülkedeki önemli Ar-Ge üreten yapılar olabilirken baĢka bir ülkede 

araĢtırma üniversiteleri benzer rolü üstlenebilmektedir. Ayrıca, yasalar, kurallar ve 

normlar gibi kurumlar da ulusal yenilik sistemleri arasında çok büyük farklılıklar 
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gösterebilmektedir. Örneğin patent yasaları ülkeden ülkeye göre farklılık 

göstermektedir.
622

 

2.4.1.2.2. Yenilik Sistemlerinde Fonksiyonlar ve Faaliyetler 

Bir sistemi anlamak ve ayrıca güçlü ve zayıf yönlerini diğer sistemlerle 

karĢılaĢtırmak genel olarak uygulanabilir bir çerçeve gerektirir. Bu çerçeve beĢ adet 

etkinlik içermektedir. Bunlar: (1) araĢtırma (temel, geliĢimsel, mühendislik), (2) 

uygulama (imalat), (3) nihai kullanım (ürün veya iĢlem çıktılarının müĢterileri), (4) 

bağlantı (tamamlayıcı bilgiyi bir araya getirerek) ve (5) eğitim‘dir.
623

 Bu faaliyetler 

dizisi, bir sistemde teknolojik yeniliğin üretilmesi, yayılması ve kullanılması ile 

ilgilidir.
624

 

ġekil 2.2: Yenilik Sistemlerinin Genel Unsurları 

 

Kaynak: Xielin Liu, Steven White, Comparing Innovation Systems: A Framework and Application 

To China‘s Transitional Context, Research Policy, Volume 30, Issue 7, 2001, p. 1094. 
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Birincil aktörler, yukarıda belirtilen beĢ temel faaliyetten birini gerçekleĢtiren 

kuruluĢlardır. Sistemdeki araĢtırma yapan, yeni teknolojiyi uygulayan, bu 

teknolojinin çıktılarını kullanan, bu faaliyetlerden herhangi birine katılanları eğiten 

ya da tamamlayıcı faaliyetlerde bulunan oyuncuları birbirine bağlayan kuruluĢlar 

birincil aktörleri oluĢturmaktadır. Tek bir birincil aktör birden fazla temel faaliyeti 

gerçekleĢtirebilir. Ġkincil aktörler ise birincil aktörlerin davranıĢlarını veya birincil 

aktörler arasındaki etkileĢimi etkileyen örgütlerdir. Ġkincil faktörler birincil faktörleri 

doğrudan ve dolaylı olarak etkileyebilmektedirler. Ġkincil aktörler doğrudan, 

operasyonel planları dikte ederek, organizasyonel hedefleri belirleyerek veya temel 

faaliyetlerden herhangi biri ile ilgili diğer operasyonel veya stratejik araçlara veya 

hedeflere karar vererek temel faaliyetlerde bulunan birincil aktörlerin belirli 

davranıĢlarda bulunmalarını zorunlu kılabilirler. Ayrıca ikincil aktörler birincil 

aktörlerin davranıĢlarını, oluĢturdukları veya Ģekillendirdikleri kurumlar aracılığıyla 

da dolaylı olarak etkileyebilmektedirler. Belirli bir teĢvik yapısı oluĢturmak için 

politika belirlemek Ģeklindeki dolaylı yollar, devlet kurumları gibi ikincil aktörleri, 

birincil aktörler için yönetimsel kararlar
625

 almaktan uzaklaĢtırmaktadır. Örneğin, 

ikincil aktörler, vergi sisteminde değiĢiklikler yaparak birincil aktörlerin belli türdeki 

yatırım davranıĢlarını ödüllendirebilir veya cezalandırabilirler.
626
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ġekil 2.3: Çin’in Ġnovasyon Sistemindeki Faaliyetlerin ve Birincil Aktörlerin 

Merkezi Planlama Dönemi ve GeçiĢ Dönemindeki Dağılımı 

 

Kaynak: Xielin Liu, Steven White, Comparing Innovation Systems: A Framework and Application 

To China‘s Transitional Context, Research Policy, Volume 30, Issue 7, 2001, p. 1094. 

ġekilde Çin'deki yenilik sistemi iki farklı dönem için karĢılaĢtırılmalı olarak 

gösterilmektedir. ġeklin üst kısmı merkezi planlama altındaki dönemi yani 1949–

1978 kapsarken Ģeklin alt kısmı ise 1978 yılında Çin‘de yapılan reformlardan sonraki 

dönemi göstermektedir. Bu yaklaĢım, Çin‘in yenilik sistemindeki yapı, dinamikler ve 

performanstaki büyük değiĢiklikleri ve ayrıca daha iyi bir performans elde edilmesini 

engelleyen sistemik zayıflıkları görmemize yardımcı olmaktadır.
627

 

 Bergek ve Jacobsson‘a göre yenilik sisteminin bir endüstrinin büyümesine 

destek olması için içinde bir takım fonksiyonların bulunuyor olması 

gerekmektedir.
628

 Bu fonksiyonlardan ilki yeni bilgi üretmektir. Ġkinci fonksiyon, 

teknoloji tedarikçilerinin ve müĢterilerin arama sürecini yönlendirmek, yani 

aktörlerin kaynaklarını kullanma Ģeklini etkilemektir. Bu fonksiyon, büyüme 

potansiyeline sahip teknolojik fırsatların belirlenerek yeni teknolojilerin çeĢitli 
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aktörlerce kabul görmesini sağlamaktadır. Bu fonksiyon aynı zamanda hem 

teknolojik seçim hem de pazar seçimine iliĢkin rehberliği içermektedir. Bireysel 

aktörler, teknik nitelikteki sorunların tespiti, faktör fiyatlarının değiĢtirilmesi, 

standartların veya düzenlemelerin oluĢturulması ve yetkili müĢterilerle iliĢkiler gibi 

teĢvik mekanizmaları veya çeĢitli politika müdahaleleri ile yönlendirilebilmektedir. 

Bu, yeni bir endüstri kurma sürecinde özellikle önemli bir fonksiyondur. Yenilik 

sisteminin üçüncü fonksiyonu ise kaynak sağlamaktır. Kaynak ile kastedilen 

sermaye, çeĢitli yetkinlikler ve diğer kaynaklardır. Yetkinlikler terimi, teknolojik 

yetkinlikler
629

 dahil olmak üzere tüm yetkinlikleri kapsamaktadır. Yenilik sistemi 

yaklaĢımının kalbinde yatan fonksiyon olan dördüncü fonksiyonu ise enformasyon, 

bilgi ve vizyon alıĢveriĢi Ģeklinde olan pozitif dıĢsal ekonomiler oluĢturulmasını 

kolaylaĢtırmaktır. Bu fonksiyon, ağların ve etkileĢime geçmek için bir araya gelme 

yerlerinin oluĢumunu ve de kültürel değiĢimleri içermektedir. Yenilik sisteminin 

beĢinci fonksiyonu ise piyasaların oluşumunu kolaylaştırmaktır. Hükümetlerin yeni 

teknolojiyi meĢrulaĢtırarak ve yasal engelleri kaldırarak sosyal kabullenmeleri 

hızlandırmaları gerekebilmektedir.
630

 Bir yenilik sistemine hangi fonksiyonlarım 

veya faaliyetlerin
631

 dahil edilmesi gerektiği konusunda bir fikir birliği yoktur.
632

 

AĢağıdaki faaliyetlerin Yenilik Sistemlerinin pek çoğunda önemli bir yer tuttuğu 

düĢünülmektedir. 
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Tablo.2.3: Yenilik Sistemlerinin Çoğunda Önemli Yer Tutan Faaliyetler 

Faaliyetin Adı Örnek ve/ya Açıklaması 

AraĢtırma ve GeliĢtirme 

(Ar-Ge) faaliyetlerinin 

sağlanması 

Öncelikle mühendislik, tıp ve doğa bilimlerinde yeni bilgiler 

üretilmesini sağlayan AraĢtırma ve GeliĢtirme (Ar-Ge) 

faaliyetlerinin sağlanması 

Yetkinlik
633

 geliĢtirme Yenilik ve Ar-Ge faaliyetlerinde kullanılacak olan iĢgücünün 

yetkinliğini, eğitim ve öğretimin sağlanması, beĢeri sermayenin 

oluĢturulması, becerilerin üretilmesi ve çoğaltılması, bireysel 

öğrenme yollarıyla geliĢtirme 

Yeni pazarlarının 

oluĢturulması 

Ürünler için yeni pazarlarının oluĢturulması 

Kalite gereksinimlerinin 

belirlenmesi 

Yeni ürünlerde talep yönünden kaynaklanan kalite 

gereksinimlerinin belirlenmesi 

Örgütleri oluĢturma ve 

değiĢtirme 

Yeni yenilik alanlarının geliĢtirilmesi için ihtiyaç duyulan örgütlerin 

oluĢturulması ve değiĢtirilmesi Örnek: Yeni firmaların kurulması 

için giriĢimciliği geliĢtirmek ve mevcut firmaları çeĢitlendirmek için 

firma içi giriĢimciliği geliĢtirmek, yeni araĢtırma kuruluĢları ve 

politika ajansları kurmak 

Ağ oluĢturma Yenilik süreçlerinde yer alan farklı örgütler arasında etkileĢimli 

öğrenmeyi içeren piyasalar ve diğer mekanizmalar aracılığıyla ağ 

oluĢturma Bu, YS'nin farklı alanlarında geliĢtirilen ve dıĢarıdan 

gelen yeni bilgi öğelerinin yenilikçi firmalarda zaten mevcut olan 

unsurlarla bütünleĢtirilmesi anlamına gelmektedir. 

Kurumları oluĢturma, 

değiĢtirme 

Örnek: Fikri mülkiyet hakları ile ilgili yasalar, vergi kanunları, 

çevre ve güvenlik yönetmelikleri, Ar-Ge yatırım usulleri vb.- 

Bunlar yenilik üretimine teĢvik veya engeller sunarak, yenilik ile 

ilgili örgütleri ve yenilik süreçlerini etkilemektedirler. 

Kuluçka faaliyetleri Örnek: Yeni yenilikçi çabalar için tesislere eriĢim, idari destek vb. 

Yenilik süreçlerinin ve 

diğer faaliyetlerin 

finansmanı 

Yenilik süreçleri ve bilginin ticarileĢtirilmesi ve benimsenmesini 

kolaylaĢtıracak diğer faaliyetlerin finansmanı 

DanıĢmanlık hizmetlerinin 

sağlanması 

Yenilik süreçleriyle ilgili danıĢmanlık hizmetlerinin sağlanması, 

örneğin; teknoloji transferi, ticari bilgilendirme ve hukuki 

danıĢmanlık 

Kaynak: Charles Edquist, ―Systems of Innovation‖, The Oxford Handbook of Innovation, Ed. J. 

Fagerberg, D. C. Mowery, R. R. Nelson, New York, Oxford University Press, 2004  pp.190-191‘den 

yararlanılarak düzenlenmiĢtir. 

Ulusal yenilik sistemlerinde eğitim sistemine, özellikle de üniversitelere, 

üniversitelerin geliĢimlerine ve ekonomik dünyayla sürdürdükleri iliĢkilere merkezi 

bir yer verilmektedir. Hem üniversitelerin firmalarla iliĢkilerinin çok hızlı bir Ģekilde 

geliĢmesi ve çeĢitlenmesi ile birlikte üniversitelerin ulusal sistemler içinde 
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 Bazı açılardan, beceri ve yetkinlik terimleri birbirlerine benzemektedir. Her ikisini de birey eğitim 

ve deneyim yoluyla edinmektedir. Ancak bu iki kavram tanımları veya yetenek yönetimi sürecinde 
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hareket edilmelidir? Yetkinlik; bilgi, beceri ve iĢ deneyiminin birleĢiminden meydana gelmektedir. 

(Bknz: ―What is The Difference Between Skills and Competencies?‖ (çevrimiçi) 
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önemlerinin arttığı hem de bu geliĢmeleri yöneten düzenlemelerin çeĢitliliğinin 

arttığı görülebilmektedir.
634

 

2.4.1.2.3. Faaliyetler ve BileĢenler Arasındaki ĠliĢkiler 

Örgütler veya bireyler yenilik sistemi içerisindeki faaliyetleri 

gerçekleĢtirmekte ve kurumlar ise ürettikleri teĢvik ve engeller ile bu faaliyetleri 

etkilemektedir. Yenilik süreçlerini anlamak ve açıklamak için, faaliyetler ve 

bileĢenler arasındaki ve farklı bileĢen türlerinin kendi aralarındaki iliĢkileri ele 

almamız gerekmektedir.
635

 

2.4.1.1.2.4. BileĢenler Arasındaki ĠliĢkiler 

Bir yenilik sisteminin bünyesinde yer alan farklı örgütler arasındaki etkileĢim 

piyasa ya da piyasa dıĢı yollarla gerçekleĢebilmektedir. Burada bahsettiğimiz 

etkileĢim kavramı Ģunları içermektedir:
636

 

Rekabet: Oyuncuların birbirinin rakibi oldukları etkileĢimli bir süreç olan ve yenilik 

üretimi için teĢvikler ortaya koyan ya da teĢvikleri etkileyen bir rekabet 

AlıĢveriĢ: Teknoloji içeren bilgi ve zımni bilgiyi de kapsayan mal ve hizmetlerin 

ekonomik aktörler arasında alınıp satıldığı iĢlem 

Ağ kurma: ĠĢ birliği, dayanıĢma ve uzun dönemli ağ kurma anlaĢmalarıyla bilginin 

transfer edildiği bir süreç olan ağ kurma 

Örgütsel ve kurumsal yetkinlik geliĢtirme bağlamları ulusal yenilik sistemleri 

arasında önemli ölçüde değiĢiklik göstermektedir. Ġngilizce konuĢulan ülkelerde ve 

kıta Avrupa‘sında sistemler arasında özellikle önemli farklılıklar vardır.
637
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2.5. Yeniliğin Ölçülmesi 

Yenilik üretme süreci;  karmaĢık, doğrusal olmayan, çok boyutlu ve sonuçları 

kolayca tahmin edilemeyen bir süreçtir. Tek bir ölçütün bütün olarak yeniliği yeterli 

bir Ģekilde nitelendirmesi düĢünülemez. Dahası, yeniliğin önemli yönlerinden birisi 

olan bilginin doğrudan ölçülmesi de mümkün değildir. Bu zorluklara rağmen, 

araĢtırmacılar yeniliğin tek gerçek göstergesi olan ölçütü aramaya devam 

ediyorlar.
638

 

Yeniliğin tabiatı gereği bazen sayılmasının ve ölçülmesinin imkânsız olduğu 

iddia edilir. Bu yeniliğin bazı yönleri için geçerli olsa da yeniliğin genel özellikleri 

yeniliğin süreç ve çıktılarının anahtar boyutlarının ölçümünü engellemez. Önemli bir 

geliĢme; bir dereceye kadar uluslararası karĢılaĢtırabilirliğe sahip ölçümleri içeren 

yeniliğin girdilerini ve çıktılarını gösteren yeni göstergelerin ortaya çıkmıĢ olmasıdır. 

Bu alandaki en önemli geliĢme özellikle tüm Avrupa Birliği üye devletlerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ olan ve Topluluk Yenilik Anketleri olarak adlandırılan yeni anket 

tabanlı göstergelerdir.
639

 

Yenilik anketleriyle ilgili ilk araĢtırma, 1950'lerde, British Association for the 

Advancement of Science adlı kuruluĢ için yapılmıĢtır. Daha sonraları sırasıyla 

1960‘lı yıllarda Amerika BirleĢik Devletleri‘ndeki National Science Foundation adlı 

kuruluĢta, 1970‘li yıllarda Ġngiltere‘deki Sussex Üniversitesi‘nin bünyesinde yer alan 

SPRU‘da ve 1980‘lerde ise Almanya‘nın Münih Üniversitesi‘nde anket çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Avrupa Ġstatistik Ofisi (Eurostat) ve OECD ortaklaĢa yenilik 

anket çalıĢmalarını standardize etme çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Böylece yenilik anket 

çalıĢmaları resmi bir kimlik kazandırmıĢtır. Eurostat ve OECD ortaklığında yenilik 

anket çalıĢmaları Oslo Kılavuzu isimli çalıĢma altında bütünleĢtirilmiĢtir. Oslo 

Kılavuzu‘nun birinci sürümü 1992 yılında, ikinci sürümü 1996 yılında ve üçüncü 
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sürümü ise 2005 yılında yayımlanmıĢtır.
640

 Oslo Kılavuzu‘nun son sürümü olan 

dördüncü sürümü ise 2018 yılında yayımlanmıĢtır. 

2.5.1. Yeniliğin Ölçülmesi 

Ölçmek aynı birimle ölçülebilmeyi gerektirmektedir. Bu da en azından 

niteliksel olarak belli seviyede benzer varlıkların olması demektir. Böylece 

karĢılaĢtırmalar kantitatif terimlerle yapılabilir. Asıl problem inovasyonun tanım 

olarak yenilik (novelty) anlamına gelmesidir. Bu öğrenme ve bilgi üretme süreçleri 

ile niteliksel olarak yeni bir Ģey oluĢturmak demektir. Yenilik; yetenek ve 

kabiliyetlerin değiĢmesini ve niteliksel olarak yeni performans sonuçlarının 

üretilmesini içermektedir. Bu, bir Ģekilde ölçülebilir yeni ürün özelliklerine yola 

açabilmektedir. Örneğin bir motorun geliĢtirilmiĢ yakıt verimliliği, bir uçağın 

kanatlarının kaldırma ve rüzgâr direnci ile ilgili yeni özellikleri gibi. Bununla 

birlikte, ürünler arasındaki bu teknik ölçüm karĢılaĢtırmaları nadiren anlamlı 

olmaktadır. Daha genel olarak söylenecek olursa, inovasyon, ölçülmesi zor ya da 

esasen ölçülemez öğrenme ya da bilgi organizasyonu yönlerinde çok boyutlu yeniliği 

kapsamaktadır. Bu nedenle yenilik göstergelerinde temel problemler, ölçülen 

nesnenin altında yatan kavramsallaĢtırma, ölçüm kavramının anlamı ve farklı ölçüm 

türlerinin genel uygulanabilirliği ile ilgilidir.
641

 

Ölçülebilirlik sorunu mutlak çözülemez sorunlardan bir tanesi değildir, ancak 

asıl nokta, yenilikte neyin ölçülüp neyin ölçülmeyeceğini ayırt etme konusunda özen 

gösterilmesidir. Yeniliğin ölçülebilip ölçülemeyeceği probleminden ayrı olarak, 

yeniliğin tanımı ile ilgili temel sorun aslında ―yeni‖ ile kastedilen Ģeyin ne 

olduğudur.
642

 Bir A Ģahsı ilk defa bir yenilik üretirse ve bu yeniliği bir Ģirkette için 

kullanırsa ve daha sonra B Ģahsı bu üretilen yeniliği baĢka bir ortama (Ģirket, sektör, 

ülke) sunarsa hem A Ģahsını hem B Ģahsını yenilikçi olarak mı adlandırmamız 

gerekecek? Schumpeter'in çalıĢmasına dayanarak yaygın olarak kullanılan bir 

uygulama, yenilikçi terimini A Ģahsı için kullanmak ve B'yi taklitçi olarak 
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nitelendirmektir. Fakat baĢka birisi Schumpeter‘in kendi tanımını takip ederek B 

Ģahsını da yenilikçi olarak adlandırmanın tutarlı olacağını iddia edebilir çünkü B 

Ģahsı A Ģahsının ürettiği bu yeniliği yeni bir ortama (Ģirket, sektör, ülke) ilk defa 

sunmaktadır.
643

 Yayılma olmadan, yeniliğin çok az sosyal veya ekonomik etkisi 

olacaktır.
644

 Ortaya konan yenilik üzerine muhtemel iyileĢtirmeler yapabilmek 

sadece yenilikle ilgili belirli gözlemler yapma fırsatına değil, aynı zamanda yeniliği 

kullanmaktan kaynaklanan deneyime de bağlıdır.
645

 Bir yeniliğin yenilik olabilmesi 

için taĢıması gereken yenilikle ilgili temel kaide ne olmalıdır sorusu önemli bir 

sorudur. Yeniliğin yenilik olarak adlandırılabilmesi için Ģimdiye kadar dünya 

üzerinde mi hiç kullanılmamıĢ olması gerekir yoksa sadece bir firma için yeni olması 

yeterli midir? Bu yenilik radikal yeni bir fikir mi barındırmalı yoksa sadece artımsal 

bir değiĢiklik mi? Genel olarak ne tür yenilikler bir inovasyon olarak sayısal verilere 

eklenmelidir? Aynı birim ile ölçebilme ve inovasyondaki yeniliğin türü ve derecesi 

konuları bütün bilim ve teknoloji göstergelerinin temel problemini oluĢturmaktadır 

ve inovasyon göstergelerinin geliĢtirilmesinde üzerinde durulmaktadır.
646

 

Ar-Ge sayıları
647

, yeniliğin sonuçlarıyla ilgili hiçbir iliĢkisi olmayan bir 

girdiyi ölçmektedir. Nispeten az Ar-Ge gerçekleĢtiren baĢarılı yenilikçi Ģirketlere pek 

çok örnek vardır. Patent verileri, firmaların ve endüstrilerin patent alma eğilimindeki 

değiĢikliklerle sınırlıdır; dahası, bize sadece yenilik sürecinin icat aĢamasını 

anlatmaktadır, icadın ticarileĢmesi ve dolayısıyla bir icadın ekonomik değeri ya da 

ekonomik etkisi ile ilgili çok az bilgi vermektedir.
648
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2.5.1.1. Yenilik Performansının Ölçümünde YaĢanan Evreler 

Yeniliği ölçebilmek adına ortaya konan BTI göstergeleri kabaca dört kuĢak 

olarak sınıflandırılabilir. Göstergeler birinci kuĢak göstergelerden dördüncü kuĢak 

göstergelere doğru giderek daha karmaĢık ve anlamlı hale gelmektedir. 

1. Birinci nesil sayısal ölçütler, Ar-Ge yatırımı, eğitim harcaması, sermaye 

harcaması, araĢtırma personeli, üniversite mezunları, teknolojik yoğunluk ve 

benzeri gibi girdilere odaklanan doğrusal bir yenilik anlayıĢını yansıtmaktadır. 

2. Ġkinci nesil sayısal ölçütler, bilim ve teknoloji faaliyetlerinin ara çıktılarını 

dikkate almaktadırlar.  Tipik örnekleri arasında patent sayıları, bilimsel yayınlar, 

yeni ürün ve yeni süreç sayıları, ileri teknoloji ticareti gösterilmesi mümkündür. 

3. Üçüncü nesil ölçütler, anketlere ve kamuya açık verilerin entegrasyonuna 

dayanan daha zengin bir dizi yenilik gösterge ve endekslerini içermektedir. 

Üçüncü nesil ölçütlerdeki öncelikli amacı ülkelerin yenilik üretme kapasitelerini 

karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirmek ve ülkeleri yenilik üretme kapasitelerine 

göre sıralamaktır. Uluslararası veri karĢılaĢtırmalarının geçerliliği ve hizmet 

sektörü yeniliklerinin anketlere dâhil edilmesi bu noktadaki en temel zorluk 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

4. Dördüncü nesil ölçütler halen embriyonik bir aĢamada bulunmaktadır. Bilgi 

tabanlı ağ ekonomisinin bu dördüncü nesil ölçütleri düzensizdir ve dolayısıyla 

sınırlı analitik değere sahiptir. Fakat düzenli, uyumlu ve uluslararası bir çaba ile 

geliĢtirilebilmektedir.
649

 

Yukarıda sözü edilen yenilik ölçüt evrelerini aĢağıdaki tablodan da özet 

halinde görebilmemiz mümkündür: 
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Tablo 2.4: Yenilik Ölçümünde Kullanılan Göstergelerinin Tarihsel Evrimi 

Birinci Nesil 

(Yenilik Girdi 

Göstergeleri –  

1950-1960’lar) 

Ġkinci Nesil (Yenilik 

Çıktı Göstergeleri –  

1970-1980’ler) 

Üçüncü Nesil Yenilik 

Göstergeleri –  

1990’lar) 

Dördüncü Nesil Yenilik  

Süreç Göstergeleri –  

2000’ler) 

 Ar-Ge 

harcamaları 

 BT personeli 

 Sermaye 

 Teknoloji 

yoğunluğu 

 Patentler 

 Ürünler 

 Kalite 

değiĢimleri 

 Yenilik anketleri 

 Ġndeksleme 

 Ġnovasyon 

kapasitesi 

karĢılaĢtırması 

 Bilgi 

 Maddi olmayan 

varlıklar 

 Ağlar 

 Talep 

 Kümeler 

 Yönetim Teknikleri 

 Risk/Getiri 

 Sistem dinamikleri 

Kaynak: Egils Milbergs, Nicholas Vonortas, ―Innovation metrics: Measurement to Insight‖, Center 

for Accelerating Innovation and Nicholas Vonortas, George Washington University for the National 

Innovation Initiative 21st Century Working Group, t.y., pp.4, (çevrimiçi) 

http://www.innovationmanagement.se/wp-content/uploads/pdf/Innovation-Metrics-NII.pdf, 

22.04.2019. 

2.5.1.2. Yenilik Ölçme Yöntemleri 

Yenilik konusunda gündemindeki önemli araĢtırma alanlarından biri, 

yeniliğin etkin yönetimi için gerekli olan performans analizidir. Yenilik 

performansını ülke düzeyinde analiz etmek için yeni yöntemler ve yeni teknikler 

üzerine önemli çalıĢmalar geliĢtirilmektedir. Bu bağlamdaki en önemli çalıĢmalardan 

biri, OECD ve Avrupa Komisyonu tarafından ortaklaĢa oluĢturulan Oslo 

Kılavuzudur.
650

 Oslo Kılavuzu yenilikle ilgili veri toplama ve yorumlama için 

yönlendirici ilkeler sunmaktadır. Uluslararası karĢılaĢtırılabilirliği kolaylaĢtırmayı 

amaçlamakta ve yenilik ölçümüyle ilgili araĢtırma ve deneyler için bir platform 

sunmaktadır. Sunduğu ilkeler, temel olarak, ulusal istatistik ofislerini ve diğer yenilik 

verileri üreticilerini, çeĢitli araĢtırma ve politika ihtiyaçlarını karĢılamak için 

inovasyon ölçüm birimleri tasarlama, toplama ve yayınlama konusunda desteklemeyi 

amaçlamaktadır.
651

 Oslo Kılavuzunun 2018 yılında güncel sürüm olan dördüncü 

sürümü yayınlanmıĢtır. Oslo Kılavuzunun bu dördüncü sürümü, yenilik süreçlerini 
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ve ekonomik etkilerini anlamada kaydedilen ilerlemelerin yanı sıra küresel değer 

zincirlerinin yaygın rolü; yeni bilgi teknolojilerinin ortaya çıkıĢı ve yeni iĢ 

modellerini nasıl etkiledikleri; bilgi tabanlı sermayenin artan önemi gibi büyük 

eğilimleri dikkate almaktadır.
652

  

Çok sayıda ülke Oslo Kılavuzunda belirtilen yapıyı benimsemiĢtir. Ülkeler 

inovasyon anketlerini bu kılavuzla yapılan anketlere uygun olarak gerçekleĢtirdiler. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu, Oslo Kılavuzuna istinaden 3 yıllık dönemleri kapsayan 

yenilik anketi uyguluyor. Yeniliğe ek olarak, Ar-Ge performans analizi TÜĠK'in 

çalıĢma konularından biridir.
653

  

OECD ve Avrupa Komisyonu tarafından yürütülen yenilik ölçüm 

çalıĢmalarına ek olarak, Dünya Bankası, INSEAD, the Economist Intelligence Unit 

ve Fraunhofer Enstitüsü gibi önemli kurumlar yenilik anketleri yürütmekte ve yenilik 

performansı ölçüm sistemleri geliĢtirmektedir.
654

 Avrupa Birliği‘ndeki Avrupa 

Yenilik Skor Tahtası, Avrupa ülkelerinin yenilik sıralamasını yaparken, Fransız 

ĠĢletme Okulu INSEAD‘in Global Yenilik Ġndeksi ABD‘yi ve diğer ülkeleri de 

içermektedir.
655

 

Yenilik ölçümündeki en önemli geliĢme, özellikle tüm Avrupa Birliği üye 

ülkelerinde uygulanan ankete dayalı yeni göstergeleri içeren Topluluk Yenilik Anketi 

olmuĢtur. Topluluk Yenilik Anketinin temel formatı diğer birçok ülkeye (Kanada, 

Avustralya, Macaristan, Brezilya, Arjantin ve Çin dâhil) yayılmıĢtır.
656
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: YÜKSEK GELĠRLĠ OECD ÜLKELERĠNDE 

ARAġTIRMA VE GELĠġTĠRME, YENĠLĠK VE EKONOMĠK 

BÜYÜME ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN PANEL NEDENSELLĠK 

ANALĠZĠ 

Ġçsel büyüme modelleri, ekonomik büyüme sürecinde teknolojik değiĢimin 

rolü, Ar-Ge ve inovasyon politikalarının tasarımı ve verimliliği ile ilgili önemli 

konuları incelemek için uygun bir çerçeve sunmaktadır.657  Ar-Ge yatırımları; 

ekonomik ve kurumsal faktörlerin teknolojik ilerlemenin hızını açıkladığını iddia 

eden son içsel modeller tarafından büyümenin ana motoru olarak tanımlanmaktadır. 

Ar-Ge yatırımı, bilginin ilerletilmesinde, verimliliğin artırılmasında ve büyümenin 

teĢvik edilmesinde en temel unsurlardan biri olduğu için, Ar-Ge faaliyetlerine yeterli 

kaynak yatırımı yapan ve Ar-Ge faaliyetlerini verimli bir Ģekilde yapan her ülke, Ar-

Ge'den kaynaklanan bir büyüme hedefine ulaĢma potansiyeline sahiptir.
658

 Ar-Ge ve 

ekonomik büyüme iliĢkisini ele alan Maloney and Rodriguez-Clare (2007) düĢük 

üretkenlik veya düĢük büyümenin, bazı yüksek inovasyon ülkelerine kıyasla 

genellikle araĢtırma ve geliĢtirmeye yapılan düĢük bir yatırım oranı olarak 

tanımlanan, ―inovasyon eksikliğinden‖ kaynaklandığına dair yaygın bir algı 

olduğunu belirtmektedirler. Ayrıca bu algı ile ilgili sorunun, ekonominin 

uzmanlaĢma modeline göre düĢük bir Ar-Ge yatırım oranının uygun olabileceğini 

veya her türden sermaye birikimini engelleyen daha genel sorunların yalnızca bir 

tezahürü olduğunu görmemesi olabileceğini ileri sürmektedir.659 Fraumeni ve Okubo, 

1961-2000 döneminde ABD'de Ar-Ge yatırımının ekonomik büyümeye katkısını 

tahmin etmeye çalıĢmıĢlardır. Analiz, temel senaryoda Ar-Ge yatırımının toplam 

GSYĠH büyümesinin yüzde 4‘ünü ve Ar-Ge sermayesinin getirisinin GSYĠH 

büyümesinin yüzde 11'ini oluĢturan katkısıyla Ar-Ge'nin ekonomik büyümeye ve 
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verimlilik artıĢına önemli bir katkı sağladığını göstermektedir.660 Madden, Savage ve 

Bloxham, gerçekleĢtidikleri bir çalıĢmada OECD ve Asya ülkelerinden oluĢan bir 

ülke grubu için Ar-Ge'nin teknolojik ilerlemede oynadığı rolü incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmalarındaki model tahminleri, TFP'nin ABD değerine doğru eğilim gösterdiği 

ve TFP büyüme yolunun döngüsel olduğu, TFP ve yerli Ar-Ge sermaye büyümesinin 

pozitif yönde iliĢkili olduğunu göstermektedir. Ayrıca yerli Ar-Ge'nin Asya‘nın yeni 

sanayileĢmiĢ ülkeleri ve Asya‘nın düĢük gelirli ülkelerinde toplam faktör verimliliği 

(TFP) büyümesi üzerinde nispeten büyük bir etkisi olduğu, bu durumun da 

geliĢmekte olan ülkelerde yerli Ar-Ge sermayesinin rolünün ihmal edilebilir olduğu 

varsaymanın uygun olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.661 Dirk Frantzen, 1960'ların 

baĢından 1990'ların baĢına kadar geçen bir süre boyunca OECD için ülkeler arası 

analizler gerçekleĢtirmiĢtir. Uzun vadeli ortalama büyüme denklemlerinin enine kesit 

tahminleri ve aynı zamanda eĢbütünleĢme denklemlerinin seviye terimlerinde panel 

tahminleri ve bunlara karĢılık gelen dinamik hata düzeltme modelleri, hem Ar-Ge 

hem de beĢeri sermayenin toplam faktör verimliliği (TFP) üzerinde önemli bir etkiye 

sahip olduğunu göstermiĢtir.662 Jovanovic ve Nyarko yaptıkları bir çalıĢmada 

araĢtırmanın üretkenliği nasıl artırdığına dair bir bilgi teorisi önermektedirler. 

Uygulamalı araĢtırmayı temel araĢtırmadan ayırmıĢlar ve aynı sektördeki firmaların 

farklı araĢtırma portföylerini en iyi Ģekilde seçebildiğini ve temel araĢtırmanın daha 

yüksek bir getiri oranına sahip olduğunu göstermiĢleridir.663 Zachariadis yaptığı 

çalıĢmasında elde ettiği sonuçlar, ölçek etkileri olmaksızın Schumpeter'ın içsel 

büyüme çerçevesini664 desteklemektedir. Ar-Ge yoğunluğunun patent alma oranına 

olumlu etkisi olduğunu göstermiĢtir. Daha sonra patent alma oranının teknolojik 

ilerlemeyi yönlendirdiği ve bu durumun da iĢçi baĢına çıktı oranını arttırdığını ortaya 
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koymuĢtur.665 
Coe ve Helpman, 1995 yılına ait bir çalıĢmalarında üretkenlik ve Ar-

Ge sermaye stokları arasında gerçekten yakın bağların olduğunu göstermektedir. 

ÇalıĢmalarında buldukları sonuçlara göre bir ülkenin toplam faktör verimliliği 

yalnızca kendi Ar-Ge sermaye stokuna değil, aynı zamanda ticaret ortaklarının Ar-

Ge sermaye stoklarına da bağlıdır. Bu duruma bağlı olarak da bir ekonomi 

uluslararası ticarete ne kadar açıksa, yabancı Ar-Ge'nin yurt içi üretkenlik üzerinde 

daha güçlü bir etkisi olabilecektir.666 Ar-Ge harcamalarının verimlilik üzerindeki 

etkilerini incelediği çalıĢmasında Lichtenberg devlet tarafından finanse edilen 

araĢtırma sermayesinin sosyal marjinal ürününün özel sektöre ait araĢtırma 

sermayesinden çok daha düĢük olduğunu ileri sürmektedir. Buna ek olarak 

Lichtenberg aynı çalıĢmada özel sektör tarafından finanse edilen Ar-Ge yatırımının 

hem verimlilik düzeyi hem de verimlilik büyüme oranı üzerinde önemli pozitif 

etkileri olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.667 
 

 Teknolojinin ekonomik büyümede oynadığı rolün yaygın olarak kabul 

edilmesinin ardından, 1960'larda ve 1970'lerde, teknolojik değiĢimin hızının ve 

yönünün piyasa talebindeki değiĢikliklerden mi yoksa bilim ve teknolojideki 

geliĢmelerden mi daha fazla etkilenip etkilenmediğine dair bir tartıĢma ortaya 

çıkmıĢtır.668 Yenilikçi faaliyetlerin kaynağı ile ilgili literatürde birbiriyle yarıĢan iki 

alternatif görüĢ vardır. Ġlk etapta yenilikçi faaliyeti neyin yönettiğine dair ilk ve en 

eski görüĢ, ekonomideki ilerlemenin arkasındaki temel güçlerin yenilikçi teknolojiler 

olduğu Ģeklindeki Schumpeterci fikirle iliĢkilidir. Yeniliğe genellikle "bilim" veya 

"teknoloji-itme" yaklaĢımı olarak atıfta bulunan bu görüĢe göre, yeni ürünler veya 

süreçler yoluyla sunulan teknolojik yenilikler ekonomik kalkınmanın birincil 

kaynağıdır.669 
Bilim ve teknoloji itmeli argümanın özü, bilimsel anlayıĢtaki 

                                                           
665

 Marios Zachariadis, ―R&D, Innovation, and Technological Progress: A Test of The Schumpeterian 

Framework Without Scale Effects‖, Canadian Journal of Economics, Volume 36, Issue 3, 2003, p. 

567. 
666

 David T. Coe, Elhanan Helpman, ―International R&D Spillovers‖, European Economic Review, 

Volume 39, Issue 5, 1995, p. 875. 
667

 Frank R. Lichtenberg, ―R&D Investment and International Productivity Differences‖, NBER 

Working Papers, No: 4161, September 1992, p. 26,  (çevrimiçi), http://www.nber.org/papers/w4161, 

12.08.2020. 
668

 Gregory F. Nemet, ―Demand-pull, Technology-push, and Government-led Incentives for Non-

incremental Technical Change‖, Research Policy, Volume 38, Issue 5, 2009, pp. 700-701. 
669

 Güloğlu, Tekin, a.g.e., pp. 35-36. 

http://www.nber.org/papers/w4161


 

175 
 

ilerlemelerin yeniliğin hızını ve yönünü belirlediğidir.670 Dahlin ve Behrens bir 

teknolojik radikallik tanımı yapmaktadırlar: Bir yeniliğin radikal olarak kabul 

edilebilmesi için üç kriteri yerine getirmesi gerektiğini ileri sürmektedirler: 1) BuluĢ 

önceki buluĢlardan farklı olması gerekir. 2) BuluĢ mevcut buluĢlardan farklı olması 

gerekir. 3) BuluĢ gelecekteki icatların içeriğini etkilemelidir.671 

Ar-Ge çalıĢmaları, yenilikçilik ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik 

iliĢkileri sistematik olarak incelemeye çalıĢtığımız bu çalıĢma, özellikle yüksek 

gelirli OECD ülkelerindeki Ar-Ge yoğunluğu, patent alma oranı ve ekonomik 

büyüme arasındaki nedensel yönlere odaklanarak literatüre katkı sağlamayı 

amaçlamaktadır. Ar-Ge ve yenilik ile yenilik ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen önceki çalıĢmalardan farklı olarak, bu tez ayrıca bu üç değiĢken arasındaki 

nedenselliğin yönünü de test etmektedir. 

3.1. DeğiĢkenlerin ve Veri Kaynaklarının Tanımı 

Bu çalıĢma, 1988 ve 2017 yılları arasındaki yıllık verileri kullanarak 11 

yüksek gelirli OECD ekonomisinde Ar-Ge harcamaları, yenilik ve ekonomik 

büyüme arasındaki nedensel iliĢkilerini ampirik olarak analiz etmeyi 

amaçlamaktadır. Ġncelenen ülkeler Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Ġtalya, 

Japonya, Hollanda, Portekiz, Ġspanya, BirleĢik Krallık ve ABD'dir. Yüksek gelirli 

OECD ülkelerine özel olarak odaklanmamız, dünyadaki Ar-Ge harcamaları ve patent 

baĢvurularının büyük bölümünün bu ülkelerde yoğunlaĢmasından 

kaynaklanmaktadır. Özellikle yüksek gelirli ülkelere odaklanıyoruz, çünkü literatür 

düĢük gelirli ülkelerde Ar-Ge harcamaları ile ekonomik büyüme arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığını açıkça ortaya koymaktadır. Ar-Ge ve büyüme arasında sadece 

yüksek gelire sahip ekonomiler için anlamlı bir iliĢki mevcuttur.672 DüĢük gelirli 

ülkeler için anlamlı bir iliĢki mevcut değildir.673 
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AraĢtırma ve geliĢtirme (Ar-Ge), bilgi stokunu arttırmak ve mevcut bilginin 

yeni uygulamalarını tasarlamak için yapılan yaratıcı ve sistematik çalıĢmaları 

kapsamaktadır.
674

 Bir ülkenin Ar-Ge faaliyetlerini tanımlamak için kullanılan 

toplulaĢtırılmıĢ ana istatistik, belirli bir referans döneminde ülke sınırları içerisinde 

gerçekleĢtirilen Ar-Ge harcamalarının tamamını kapsayan gayri safi yurtiçi hasıla 

harcamalarıdır.675 
Gerd, Ar-Ge faaliyetlerinin uluslararası karĢılaĢtırmaları için 

birincil göstergedir.676  Gerd, yenilik girdilerinin en yaygın kullanılan ölçütlerinden 

biridir. Ar-Ge harcaması verileri, OECD/Eurostat‘ın Ar-Ge kaynakları hakkında 

uluslararası olarak karĢılaĢtırılabilir veriler toplama çabalarına dayanan 

uyumlaĢtırılmıĢ ulusal Ar-Ge anketlerinden elde edilmiĢtir.677 
 

Patent sayıları mevcut endüstriyel yaratıcı faaliyet çıktısının elde edilebilen 

en doğrudan göstergesidir.678 Patentli buluĢların sayısı yenilik süreçlerinin bir ara 

çıktısı olarak teknolojik değiĢim ölçütü olarak kullanılmaktadır.679 Bilim ve teknoloji 

bağlamında patent göstergeleri, ülkeler, firmalar, endüstriler, teknoloji alanları 

arasında yaratıcı performansı, bilginin yayılmasını ve yenilikçi faaliyetlerin 

uluslararasılaĢtırılmasını ölçmek için kullanılmaktadır. Ortak bir yaklaĢım, belirli bir 

patent bürosundan alınan bilgilere dayanarak patent göstergelerini hesaplamaktır. Bu 

göstergelerin zenginliği ve gücü geniĢ çapta kabul görmesine rağmen, bu veriler ―ev‖ 

avantajı yanlılığından etkilenmektedir. Ev avantajı yanlılığı; icat faaliyetleriyle 

orantılı olarak, yerli baĢvuru sahiplerinin kendi ülkelerinde yabancı baĢvuru 

sahiplerine kıyasla daha fazla patent baĢvurusunda bulunma eğiliminde olmaları 

                                                           
674

 OECD (2015), Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on 

Research and Experimental Development, The Measurement of Scientific, Technological and 

Innovation Activities, OECD Publishing, Paris. DOI: http://dx.doi.org/10.1787/9789264239012-en, 

p.44. 
675

 Ar-Ge‘ye yapılan gayri safi yurtiçi harcama; bir ülkedeki tüm yerleĢik Ģirketler, araĢtırma 

enstitüleri, üniversite ve devlet laboratuvarları v.b. tarafından gerçekleĢtirilen Ar-Ge harcamaları 

olarak tanımlanmaktadır. YurtdıĢından finanse edilen Ar-Ge'yi içermekte, ancak yurt dıĢında 

gerçekleĢtirilen Ar-Ge için için ayrılan fonları içermemektedir. (Bknz: OECD (2020), "Gross 

domestic spending on R&D" (indicator), https://doi.org/10.1787/d8b068b4-en, (çevrimiçi), 03 

Temmuz 2020. 
676

 OECD (2015), a.g.e., p. 30. 
677

 OECD (2014), OECD Science, Technology and Industry Outlook 2014, OECD Publishing, 

Paris, https://doi.org/10.1787/sti_outlook-2014-en, p.457. 
678

 Ariel Pakes, Zvi Griliches, ―Patents and R&D At The Firm Level: A First Report‖, Economics 

Letters, Volume 5, Issue 4, 1980, p. 378. 
679 Zoltan J. Acs, Luc Anselin, Attila Varga, ―Patents and Innovation Counts As Measures of Regional 

Production of New Knowledge‖, Research Policy, Volume 31, Issue 7, 2002, p. 1069. 

https://doi.org/10.1787/d8b068b4-en
https://doi.org/10.1787/sti_outlook-2014-en


 

177 
 

anlamına gelmektedir.
680

 Bununla birlikte, patent ölçümlerinin bir sorunu da 

patentlerin ekonomik etkilerinde farklılıklar olmasıdır. Bu durum bilgi artıĢlarının bir 

göstergesi olarak patent sayımlarının "kalitesi" konusunda Ģüphelere yol 

açmaktadır.681 Ulusların teknolojik güçlerini değerlendirmek için sıklıkla kullanılan 

bir gösterge, üçlü bölgede, yani Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya'da kayıtlı 

patentlerdir. ġu anda sözde üçlü patentler, ABD Patent ve Ticari Marka Ofisi 

(USPTO), Avrupa Patent Ofisi (EPO) ve Japon Patent Ofisi'nde (JPO) kaydettirilmiĢ 

patentler olarak tanımlanmaktadır.682 
Ġstatistiksel analiz açısından, üçlü patent 

aileleri, sadece aynı ülkelerde uygulanan patentler aileye dahil olduğundan, patent 

bazlı göstergelerin uluslararası karĢılaĢtırılabilirliğini geliĢtirmektedir; bu nedenle ev 

avantajı ve coğrafi konumun etkisi ortadan kalkmaktadır. Ġkincisi, patent ailesine 

dahil olan patentler tipik olarak daha değerlidir, çünkü patent sahipleri sadece değerli 

bulduklarında korumanın diğer ülkelere geniĢletilmesinin ek maliyetlerini ve 

gecikmelerini üstlenirler.683 

Tablo 3.1: Yüksek Gelirli 11 OECD Ülkesine Ait Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢkenler GSYĠH GERD TRIA 

Gözlem Sayısı 330 330 330 

Ortalama 37865,62 764,502 4,17262E-05 

Medyan 37990,96 753,3763 3,73876E-05 

Maksimum  58383,29 1640,221 0,000157474 

Minimum  20224,66 74,58246 1,29935E-08 

Standart Sapma 7120,089 369,4913 3,59025E-05 
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Ekonominin büyüklüğü gayri safi yurtiçi hasıla ile ölçülmektedir. Hem gayri 

safi yurtiçi Ar-Ge harcaması hem de gayri safi yurtiçi hasıla milyon dolar satın alma 

gücü paritesi olarak ifade edilmiĢtir. Patent sayıları, gsyih ve gayri safi yurtiçi Ar-Ge 

harcaması verileri, nüfus sayısına bölünmüĢ ve daha sonra doğal logaritmaları 

alınmıĢtır. Tüm veriler http://stats.oecd.org/ adresinde bulunan OECD veri 

tabanından elde edilmiĢtir. 

Yüksek gelirli 11 OECD ülkesi için yapılan analizde gsyih bağımlı değiĢken 

iken gerd ve tria bağımsız değiĢkenler olarak modellenmiĢtir. AraĢtırmanın modeli Ģu 

Ģekildedir: 

gsyih= f(gerd, tria) 

Yukarıdaki eĢitlikten de görüldüğü üzere toplam Ar-Ge harcamaları ve üçlü patent 

sayısının büyüme üzerinde etkili olup olmadığı incelenmektedir. 

Serilere ait tanımlayıcı istatistikler Tablo 3.1‘de verilerin doğal logaritmaları 

alınmamıĢ Ģekillerinde sunulmuĢtur. Yüksek gelirli 11 OECD ülkesinden oluĢturulan 

panel verilerde her bir seri için 330 gözlemden oluĢan veri setinden en küçük gsyih 

verisi 1988 yılına ait Finlandiya, en büyük gsyih verisi 2017 yılına ait Amerika 

BirleĢik Devletleri verisidir. Gerd verisinde ise en küçük ölçüm 1988 yılına ait 

Portekiz verisinde yapılmıĢken en büyük ölçüm 2017 yılına ait ABD verisidir. Son 

olarak en küçük tria verisi 1989 yılına ait Portekiz verisi iken en büyük tria verisi 

2004 yılına ait Japonya verisidir. Yukarıdaki tabloda tria verilerinin çok düĢük 

olmasının nedeni ülkelerin kiĢi baĢına düĢen üçlü patent sayılarının çok düĢük 

olmasından kaynaklanmaktadır. 
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ġekil 3.1: Yüksek Gelirli 11 OECD Ülkesine Ait GSYĠH Verilerinin Grafikleri 
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Panel veri setinde yer alan gsyih serisine ait değiĢken için her bir ülkenin 

zaman serilerine ait çizim incelemeleri ayrı ayrı ġekil 3.1‘de verilmiĢtir. Veri 

setindeki gsyih serisinde Ġspanya ve Ġtalya‘ya ait verilerde önce artıĢ sonra azalıĢ ve 

sonrasında tekrar artıĢ Ģeklinde belirgin dalgalanmalar gözlenmektedir. Ġspanya ve 

Ġtalya dıĢındaki diğer 9 ülke için bazı ülkelerde küçük dalgalanmalar görülse de 

genel olarak artıĢ eğilimi bulunmaktadır. Bu durum elimizdeki 330 gözlemden 

oluĢan veri setindeki gsyih verisinin trendli bir yapıda olduğunu göstermektedir. 
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ġekil 3.2: Yüksek Gelirli 11 OECD Ülkesine Ait GERD Verilerinin Grafikleri 
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ġekil 3.2‘de yüksek gelirli 11 OECD ülkesine ait araĢtırma ve geliĢtirmeye 

yapılan gayri safi yurtiçi hasıla harcamalarının grafikleri gösterilmektedir. Panel veri 

setinde yer alan her bir ülkenin zaman serileri için ayrı ayrı yapılan çizim incelemesi 

sonucu veri setindeki gerd serisinde bazı ülkelerde küçük dalgalanmalar görülse de 

genel olarak artıĢ eğilimi bulunmaktadır. 
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ġekil 3.3: Yüksek Gelirli 11 OECD Ülkesine Ait Üçlü Patent Verilerinin 

Grafikleri 
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ġekil 3.3‘te panel veri setinde yer alan yüksek gelirli 11 OECD ülkesine ait 

üçlü patent sayılarının grafikleri her bir ülke için yapılan ayrı ayrı çizim incelemesi 

ile gösterilmektedir. Tria verisine ait serilerde bazı ülkelerde trend oluĢturacak 

Ģekilde artıĢlar görülse de genel olarak dalgalı bir seyir izlemektedir.  Sadece Ġspanya 

ve Portekiz‘e ait serilerde sürekli artıĢ gözlemlenirken Japonya‘ya ait seride üçlü 

patent sayıları artıĢ gösterip sonrasında stabile yakın bir hal almıĢtır. Geri kalan 

ülkelere ait verilerde ise durum önce artıĢ ve sonra azalıĢ Ģeklinde olduğu 

görülmektedir. Bu durumda üçlü patent verilerinin genel olarak bir sabit etrafında 

dalgalandığını göstermektedir. 



 

182 
 

3.2. Metodoloji 

Ekonometri alanında ele alınan veriler yatay kesit verisi, zaman serileri ve 

panel veri olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Yatay kesit verisi ile tahmin edilen 

parametre söz konusu kitleden örneklemin alındığı andaki parametredir yani yatay 

kesit veri analizi kitlenin araĢtrma yapıldığı andaki fotoğrafının çekilmesine 

bezemektedir. Bunun yanı sıra zaman serilerinde parametreler belirli bir zaman 

boyunca modellenmektedir ve ayrıca geleceğe dair öngörülerde bulunmamıza 

yardımcı olabilmektedir. Panel verilerinde ise verilerin yatay kesit ve zaman boyutu 

birlikte mevcuttur.684 
Boylamsal verilerin analizi birçok araĢtırma alanında yaygın 

olarak gerçekleĢmektedir. Ekonometride bu konu her zaman panel veri analizi olarak 

adlandırılmaktadı. Son on yıllarda, ekonometrinin önemli bir alt alanı haline 

gelmiĢtir. Geleneksel olarak, zaman içinde birkaç gözlemle çok sayıda bireysel 

birimi içeren panellere odaklanılmıĢtır.685 Boyuna veriler olarak da adlandırılan panel 

verileri, her bir birimin iki veya daha fazla zaman diliminde gözlemlendiği birden 

çok birim için olan verilerdir.686 Panel veri analizi, regresyon ve zaman serisi 

analizinin bir evliliğini temsil etmektedir. Birçok regresyon veri setinde olduğu gibi, 

panel veriler deneklerin bir yatay kesitinden oluĢmaktadır. Regresyon verilerinden 

farklı olarak, panel verilerle konular zaman içinde de gözlemlenmektedir. Zaman 

serisi verilerinin aksine, panel verilerle birçok konu incelenebilmektedir. Zaman 

içinde konuların geniĢ bir yatay kesitini gözlemlemek, bir sorunun dinamik ve yatay 

kesitsel yönlerini incelememizi sağlamaktadır.
687

 Panel verilerinin kullanılabilirliği, 

deneysel olmayan verilerden nedensellik etkilerin tahmin edilmesini büyük ölçüde 

kolaylaĢtırabilmektedir.
688

 Panel veri, N sayıda birim ve her bir birime karĢılık gelen 

T sayıda gözlemden oluĢmaktadır. Ekonometrik analizlerde, yatay kesit ve zaman 
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serisi verilerinin boyutlarının yetersizliği 1950‘li yıllardan itibaren panel veri 

kullanımını gündeme getirmiĢ; yapılan ilk uygulamalı çalıĢmalar ise daha çok 

1990‘lı yıllardan itibaren baĢlamıĢtır.689 
Ekonomik araĢtırmalar için panel veri setleri, 

yatay kesit veya zaman serisi veri setlerine göre birçok önemli avantaja sahiptir. Bu 

avantajlar Ģunlardır
690

: 

1. Panel verilerinin yatay kesit ve zaman serilerine göre genellikle araĢtırmacıya 

çok sayıda veri sağlaması serbestlik derecelerini arttırmakta ve açıklayıcı 

değiĢkenler arasındaki çoklu doğrusallık sorununu azaltmaktadır. Böylelikle 

ekonometrik tahminlerin etkinliğini artımaktadır. 

2. Panel verilerinin, yatay kesit veya zaman serisi verilerine göre daha karmaĢık 

davranıĢsal modeller oluĢturmamıza ve test etmemize izin vermesinin yanı sıra, 

panel verilerinin kullanımı, ampirik çalıĢmalarda sıklıkla ortaya çıkan kilit 

ekonometrik bir sorun olan dıĢlanan değiĢken yanlılığı691 problemini çözme veya 

büyüklüğünü azaltma aracı da sağlamaktadır. 

3. Panel verileri, bireysel sonuçlar için zaman serisi verilerinin tek baĢlarına 

üretebiliecekleri ekonometrik tahminlerden daha doğru tahminler üretme imkanı 

sağlamaktadır. Bireysel davranıĢlar belirli değiĢkenlere benzer Ģekilde bağlıysa, 

panel verileri, bir bireyin davranıĢına iliĢkin bilgilere ek olarak, baĢkalarının 

davranıĢlarını gözlemleyerek bireyin davranıĢını öğrenme imkanı sunmaktadır. 

Panel veri kullanımının avantajlarının yanı sıra birçok dezavantaj ve 

kısıtlamaları da mevcuttur. Panel verilerin düzenlemesi ve elde edilmesi en baĢta 

gelen problemlerden bir tanesidir. Bunlar, ilgilenilen popülasyonun eksik hesabından 

meydana gelen kapsama yanlılığı,  katılımcının iĢbirliği yapmamasından ve 

anketçinin hatasından kaynaklanan cevap vermeme yanlılığı, katılımcının doğru 
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hatırlayamamasından kaynaklanan hatırlama yanlılığı, referans dönemi görüĢme 

sıklığı, görüĢme aralığı, referans dönemi, sınırlayıcı ve örnekleme zamanı yanlılığını 

problemlerinden oluĢmaktadır.
692

 Panel veri modellerinde hata terimi çoğu zaman 

sapmalıdır. Panel verilerde genellikle birim boyutu fazla olmasına rağmen zaman 

boyutu kısadır. Bunun anlamı, asimptotik özelliklerin oldukça fazla olan birim 

sayısına bağlı olmasıdır. Bu da, özellikle doğrusal olmayan panel veri modellerinde 

çözülmesi zor ekonometrik problemlerin meydana gelmesini sağlamaktadır.
693

 

Doğrusal bir panel veri modelinin gösterimi
694

: 

yit = αi + βIxit + uit, i=1, 2, . . . ,N; t =1, 2, . . . , T   (3.1) 

Ģeklindedir. Bu modelde yit; t zamanında i‘inci yatay kesit birime ait gözlemi 

(bağımlı değiĢkeni) gösterirken xit; t zamanında i‘inci yatay kesit birime ait 

gözlemlenen regresör değiĢkeni (bağımsız değiĢkeni) göstermektedir. u hata terimini, 

β  bağımsız değiĢkenlere ait katsayıları ve α birime özgü gözlemlenemeyen etkileri 

göstermektedir. 

Panel verileriyle iliĢkili bazı ek terminoloji, bazı gözlemlerin eksik olup 

olmadığını açıklamaktadır. Dengeli bir panelin tüm gözlemleri vardır, yani 

değiĢkenler her varlık ve her zaman periyodu için gözlemlenir. En az bir varlık için 

en az bir zaman diliminde bazı eksik verileri olan bir panele dengesiz panel 

denilmektedir.
695

 Panel verilerde yatay kesit boyutu zaman boyutundan büyük ise 

kısa panel olarak adlandırılırken yatay kesit boyutunun zaman boyutundan küçük ise 

uzun panel olarak adlandırılmaktadır.
696

 

Panel veri analizleri esnasında yapılması gereken iki temel nokta 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, panel veri arasında yatay kesit bağımlılığının kontrol 

edilmesidir. Panel birimlerine gelen bir Ģokta bütün birimlerin aynı oranda etkilenip 

etkilenmedikleri ya da bir birimde meydana gelen Ģokun diğer birimleri etkileyip 
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etkilemediği incelenmelidir.
697

 Ġkinci nokta, panel veriyi oluĢturan birimlerin benzer 

özelliklere sahip olmaması durumunun incelenmesidir. Panel veriyi oluĢturan 

birimlerin homojen veya heterojen olması analizde kullanılacak yöntemlerin 

belirlenmesi aĢamasında önem arz etmektedir.
698

 Pesaran (2006)‘nın gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu Monte Carlo deneyi, bir panel veri çalıĢmasında kesitsel bağımlılığı test 

etmenin önemini ortaya koymaktdır ve ayrıca hata kesit bağımlılığı göz ardı edilirse 

ortaya çıkan önemli sapma ve boyut bozulmalarını da göstermektedir.
699

 

Panel verilerinde, serilerin zaman serisi verilerindeki gibi durağan olması 

önemlidir. Durağan olmayan serilerle analiz gerçekleĢtirilidiğinde, sahte regresyon 

olgusu ile karĢılaĢılabilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, sapmalı t, F testleri ve R
2
 

değerleri elde edilebilmektedir. Bu nedenle, panel veri çalıĢmalarında güvenilir 

sonuçlar elde etmek için serilerin durağan olup olmadıklarını test etmek 

gerekmektedir.
700

  

Durağanlığı tespit etmek için iki farklı nesil birim kök testleri geliĢtirilmiĢtir. 

Birinci nesil testler
701

 arasında Levin, Lin ve Chu'nun testi (2002), Im, Pesaran ve 

Shin (2003) ve ilk olarak Maddala ve Wu (1999) tarafından önerilen, daha sonra 

Choi (2001) tarafından geliĢtirilen Fisher-tipi test bulunmaktadır. Bu testlerin ana 

sınırı, paneldeki bireysel zaman serilerinin kesitsel olarak bağımsız olarak dağıtıldığı 

varsayımı altında yapılandırılmıĢ olmalarıdır; aksine, büyük miktarda literatür 

ekonomik değiĢkenler arasındaki ortak hareketler için kanıt sağlamaktadır. Bu 

zorluğun üstesinden gelmek için, kesitsel bağımsızlık hipotezini reddeden ikinci nesil 

testler önerilmiĢtir.
702 

Yatay kesit bağımlılığı, ihmal edilen gözlenen ortak faktörler, 
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uzamsal yayılma etkileri, gözlemlenmeyen ortak faktörler veya tüm gözlenen ve 

gözlenmeyen ortak etkiler hesaba katıldığında bile kalabilen genel artık karĢılıklı 

bağımlılığı nedeniyle ortaya çıkabilmektedir.
703

 Birinci nesle ait testlerin kesitsel 

bağımlılıklar ile karakterize edilen serilere uygulanması, boyut bozulmalarına ve 

düĢük güce yol açmaktadır. Kesitsel korelasyonlara izin veren panel birim kök 

testlerine duyulan ihtiyaca cevap olarak, ikinci nesil testlerin sınıfı dediğimiz Ģeye ait 

çeĢitli testler önerilmiĢtir.
704

 Kesitsel bağımlılığın modellenmesi, bir zaman 

serisinden farklı olarak, bir kesitteki bireysel gözlemlerin hiçbir doğal sıralama 

göstermemesi gerçeği nedeniyle oldukça karmaĢıktır.
705

 Bai ve Ng (2001), Phillips 

ve Sul (2003a), Moon ve Perron (2004a), Choi (2002), Ploberger ve Phillips (2002), 

Moon, Perron ve Phillips (2003), Chang (2002) ve Pesaran (2003)‘ün çalıĢmaları 

dahil olmak üzere çeĢitli testlerin önerilmesinin nedeni budur.
706 

 

Panel veri literatürünün büyüyen bir kısmı, panel veri modellerinin yaygın 

Ģokların ve gözlenmeyen birleĢenlerin nedeniyle ortaya çıkabilecek hatalarda önemli 

ölçüde yatay kesitsel bağımlılık sergilediği sonucuna varmaktadır. Bu sonucun bir 

nedeni, son yıllarda ülkeler ve finansal kuruluĢlar arasında sürekli artan bir ekonomik 

ve finansal entegrasyon yaĢamıĢ olmamızdan kaynaklanabilmektedir, bu da kesitsel 

birimler arasında güçlü karĢılıklı bağımlılıkları ifade etmektedir.
707

 Hataların kesitsel 

bağımlılığının göz ardı edilmesi ciddi sonuçlara yol açabilmektedir. Hataların çapraz 

korelasyonları, ihmal edilen ortak etkilerden, mekansal etkilerden kaynaklanıyor 

olabilir veya sosyoekonomik ağlar içindeki etkileĢimlerin bir sonucu olarak ortaya 

çıkabilir. Sabit veya tesadüfi etkiler gibi geleneksel panel tahmin edicileri, kesitsel 

bağımlılığın kapsamına ve kesitsel bağımlılığı oluĢturan kaynağın (gözlemlenmemiĢ 

ortak bir Ģok gibi) ile iliĢkili olup olmadığına bağlı olarak yanıltıcı sonuçlara ve hatta 
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tutarsız tahmin edicilere neden olabilmektedir.
708

 Bu nedenle panel veri analizine 

baĢlarken ilk önce serilerde ve eĢbütünleĢme denkleminde yatay kesit bağımlılığının 

varlığı test edilmelidir. Çıkan sonuca göre birim kök ve eĢbütünleĢme testleri 

seçilmelidir. 

3.2.1. Yatay Kesit Bağımlılığı Testleri 

Yatay kesit bağımlılığı, birimler arası korelasyon olarak da bilinmektedir. 

Panel veri modelinin her bir birimi için tahmin edilen modellerden elde edilen 

kalıntılar arasında korelasyon olduğu anlamına gelmektedir. Birimler arası 

korelasyonun temel sebebi modelden dıĢlanan değiĢkenlerin (birim ve/veya zaman 

etkilerinin) yatay kesit boyunca birbirinden bağımsız olmamasıdır.
709

 

Panel veri analizinde dikkat edilmesi gereken önemli bri nokta birimler 

arasında yatay kesit bağımlılığı varlığının incelenmesidir. Son yıllarda ülkeler ve 

finans kuruluĢları arasında giderek artan bir ekonomik ve finansal entegrasyon 

yaĢanmaktadır, bu durum kesitsel birimler arasında güçlü karĢılıklı bağımlılıkların 

ortaya çıkmasını sağlamaktadır. Mikroekonomik uygulamalarda, bireylerin ortak 

―Ģoklara‖ veya yaygın gözlemlenmemiĢ faktörlere benzer Ģekilde yanıt verme 

eğilimi, sosyal normlar, komĢuluk etkileri, sürü davranıĢı ve gerçekten birbirine bağlı 

tercihlerle makul bir Ģekilde açıklanmaktadır.
710

 

EĢ bütünleĢme analizinde kullanılacak testlerin ve tahmin yöntemlerinin 

belirlenmesi için analize baĢlamadan önce serilerde ve eĢbütünleĢme denkleminde 

yatay kesit bağımlılığının var olup olmadığının araĢtırılması gerekmektedir. Hata 

teriminde birimler arası korelasyon varsa, birinci kuĢak eĢ bütünleĢme testleri ve 

tahmin yöntemlerinin kullanılması zayıf kalmaktadır.
711

 

Panel veri serisinde yatay kesit bağımlılığının varlığını tespit etmek için pek 

çok test geliĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada veri yapısı dikkate alınarak Pesaran vd. (2008) 
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uyarlanmıĢ CD testi kullanılacaktır. Pesaran, Ullah ve Yamagata‘nın (2008) NLM 

testi N ve T büyük olduğunda kullanılmaktadır.
712 

 Pesaran vd. (2008) tarafından 

sağlanan simülasyon kanıtları, uyarlanmıĢ CD testinin T> 20 için iyi ve güçlü 

sonuçlar vereceğini göstermektedir.
713

 

Pesaran, Ullah ve Yamagata  (2008) tarafından geliĢtirilen uyarlanmıĢ CD 

testinin formülü Ģu Ģekildedir
714

:  

 

Burada k regresör numarasını göster rken,  T j, (T − k)  2ij'nin ortalamasını, 

υ2Tij ise (T−k)  2ij'nin varyansını göstermektedir. Yukarıdaki eĢitliğe göre elde 

edilen test istatistiği asimptotik olarak normal dağılımı göstermektedir. 

 Bu testler için oluĢturulan hipotezler; 

H0: Yatay kesit bağımlılığı yoktur. 

H1: Yatay kesit bağımlılığı vardır. 

Test sonuçlarına göre H0 hipotezinin kabul edilmesi durumu, ülkeler arasında 

yatay kesit bağımlılığının olmadığı anlamına gelmektedir. Bu durumda analize 

birinci nesil panel birim kök testleri ile devam edilir. 

(Birinci nesil) Panel birim kök testleri yatay kesit bağımlılığını yok saydıkları 

için eleĢtirilmiĢtir. Makro zaman serileri paneldeki ülkeler arasında önemli bir 

kesitsel korelasyon sergilediğinden bu sınırlayıcıdır. Bu korelasyon Bai ve Ng 

(2004), Bai (2004), Moon ve Perron (2004a,b), Moon, Perron ve Phillips (2003) ve 

Phillips ve Sul (2003) tarafından dinamik bir faktör modeli kullanılarak 
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modellenmiĢtir. Kesit bağımlılığını açıklayan alternatif panel birim kök testleri 

arasında Choi (2002), Chang (2002, 2004) ve Pesaran (2003) bulunmaktadır.715 

Tablo 3.2: Gsyih, Ar-Ge’ye Yapılan Gayri Safi Harcama ve Üçlü Patent DeğiĢkeni Ġçin 

Yatay Kesit Bağımlılığı Testi Sonuçları 

 gsyih gerd tria 

UyarlanmıĢ CD testi 

(Pesaran vd. 2008) 
-0.311  

(0.622) 

-0.106 

(0.542) 

-0.269 

(0.606) 

Not: Çizelgede t istatistik değerleri üstte, olasılık değerleri parantez ( ) içinde verilmiĢtir. 

Yüksek gelirli 11 OECD ülkesinin gayri safi yurtiçi hasıla, Ar-Ge‘ye yapılan 

gayri safi harcamalar, üçlü patent sayısı serilerine ve modele ayrı ayrı uygulanan 

yatay kesit bağımlılığı testi sonuçları Tablo 3.2‘de verilmiĢtir. Model için anlamlı 

çıkan uyarlanmıĢ CD testi sonuçları yatay kesit bağımsızlığını ifade eden sıfır 

hipotezinin reddedildiğini göstermektedir. Ar-Ge‘ye yapılan gayri safi harcama, üçlü 

patent ve gayri safi yurtiçi hâsıla serilerinde aynı Ģekilde yatay kesit bağımlılığı testi 

uygulanmıĢ ve uyarlanmıĢ CD testinin bu seriler için yatay kesit bağımsızlığını 

gösterdiği görülmektedir. Temel hipotezin reddedilemediği bu sonuç durağanlığın 

birinci kuĢak testlerle araĢtırılmasını önermektedir.  

3.2.2. Panel Birim Kök Analizi 

Bir serinin zaman içerisinde ortalaması, varyansı ve kovaryansının sabit 

olması Ģeklinde ifade edilebilecek olan durağanlık kavramı, serinin değerinin uzun 

dönemde bir değere yaklaĢması ya da beklenen değer etrafında dalgalanması 

anlamına gelmektedir. Durağan olmayan serilerle çalıĢıldığında sahte regresyon 

problemi meydana gelmektedir. Bu nedenle panel verilerde her bir birim için zaman 

boyutu arttığında tahmine geçilmeden önce durağanlığının sınanması, serinin birim 

köklü olup olmadığının belirlenmesi önemlidir.716 
Panel birim kök testleri, birimler 
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arası korelasyon olup olmaması durumuna göre birinci ve ikinci kuĢak panel birim 

kök testleri olarak incelenmektedir.717 

3.2.2.1. Birinci KuĢak Panel Birim Kök Testleri 

Gayri safi yurtiçi hasıla serilerinde yatay kesit bağımlılığı tespit edilmediği 

için birinci kuĢak birim kök testi kullanılmaktadır.  

Tablo 3.3: Gayri Safi Yurtiçi Hasıla Serisi Birinci KuĢak Birim Kök Testi 

Sonuçları 

  Seviye Değeri Birinci Fark 

Model Ġstatistik Ġstatistik 

Değeri 

Olasılık Ġstatistik 

Değeri 

Olasılık 

Sabitli 

ve 

Trendli 

Levin, Lin & Chu t* -1.75993 0.0392 -5.96982 0.0000 

Breitung t-stat -0.46515  0.3209 -4.86059 0.0000 

Im, Pesaran and Shin W-

stat  

-0.34540  0.3649 -4.77952 0.0000 

     

Gerd ve Tria serilerinde de yatay kesit bağımlılığı tespit edilmediği için 

durağanlık analizinde birinci kuĢak birim kök testleri kullanılacaktır. 

Tablo 3.4: Gerd Serisi Birinci KuĢak Birim Kök Testi Sonuçları 

  Seviye Değeri Birinci Fark 

Model Ġstatistik Ġstatistik 

Değeri 

Olasılık Ġstatistik 

Değeri 

Olasılık 

Sabitli 

ve 

Trendli 

Levin, Lin & Chu t*  0.52147 0.6990 -4.04648 0.0000 

Breitung t-stat 0.16362 0.5650 -6.27936 0.0000 

Im, Pesaran and Shin W-

stat  

-1.63519 0.0510 -6.77280 0.0000 

     

Gerd serisinin grafikleri incelendiğinde gerd serisi trendli bir yapıya sahip olduğu 

görüldüğü için birim kök testi analizinde sabitli ve trendli model seçilmiĢtir. Elde 

edilen sonuçlara göre gerd serisinin seviye değerlerinde durağan olmadığı fakat 
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birinci farkları alındığında oluĢacak serilerin yüzde 1 önem düzeyinde durağan 

olduğu sonuçlarına ulaĢılmaktadır. 

Tablo 3.5: Tria Serisi Ġçin Birinci KuĢak Birim Kök Testi Sonuçları 

  Seviye Değeri Birinci Fark 

Model Ġstatistik Ġstatistik 

Değeri 

Olasılık Ġstatistik 

Değeri 

Olasılık 

Sabitli Levin, Lin & Chu t* -2.09919  0.0179 -4.04648 0.0000 

Breitung t-stat -0.0034 0.4986 -5.7766 0.0000 

Im, Pesaran and Shin W-

stat  

-0.37729 0.3530 -6.77280 0.0000 

     

Tria serisinin grafikleri incelendiğinde Tria serisinin trendli bir yapıya sahip 

olmadığı görüldüğü için birim kök testi analizinde sabitli model seçilmiĢtir. Birinci 

nesil birim kök testlerinin uygulandığı tria serisinden elde edilen birim kök testi 

sonuçları Tria serisinin seviyede durağan olmadığını gösterirken serinin farkında ise 

yüzde 1 önem düzeyinde durağan olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

3.2.3. Panel EĢbütünleĢme Analizi 

Düzeyde durağan olmayan panel verilerle ekonometrik modelleme 

yapıldığında zaman serilerinde olduğu gibi sahte regresyon problemi ile 

karĢılaĢılmaktadır.
718

 Sahte regresyon nedeniyle uzun yıllar boyunca araĢtırmacılar 

durağan olmayan seriler arasındaki iliĢkiyi modellemekten kaçınmıĢlarıdr, durağan 

seriler üzerinden modeller elde etmiĢlerdir.
719

 

Ekonomide değiĢkenlere ait seriler birim kök içeriyorsa bazı durumlada bu 

serilerin doğrusal bileĢenleri durağan olabilmekte ve seriler uzun dönemde iliĢkili 

olabilmektedir. Diğer bir deyiĢle sistemi etkileyen kalıcı Ģoklara rağmen, değiĢkenler 

arasında uzun dönemde bir denge iliĢkisinin varlığı mümkün olmaktadır. Bu iliĢkinin 

de test edilmesi gerekmektedir.
720

 Panel veri serileri arasındaki uzun dönem iliĢkiyi 
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incelemek amacıyla geliĢtirilen yaklaĢım, zaman serisi analiznde olduğu gibi 

eĢbütünleĢme yaklaĢımı olarak adlandırılmaktadır.
721

 

Bu yöntemin uygulanabilmesi için değiĢkenlerin aynı dereceden entegre 

(tümleĢik) olmaları gerekmektedir. Aynı dereceden tümleĢik olmayan değiĢkenler 

için eĢbütünleĢme analizi bu yöntem kullanılarak yapılamamaktadır.  

Düzeyde duağan olmayan değiĢkenler uzun dönemde iliĢkili yani 

eĢbütünleĢik iseler, bu değiĢkenlerin farklarının alınarak analizlere dahil edilmesi pek 

uygun değildir, çünkü fark alınması değiĢkenlerin bilikte haeket etmelerini sağlayan 

ortak trendi ortadan kaldırmaktadır. EĢbütleĢik değiĢkenlerin düzey değerleri ile 

yapılan analizlerde sahte regreson söz konusu olmamaktadır.
722

 

EĢbütünleĢmenin temel fikri, iki veya daha fazla trendli değiĢken arasında 

uzun vadeli bir iliĢki varsa, tek baĢına alınan değiĢkenlerin hiçbiri durağan olmasa 

bile, tüm değiĢkenleri içeren bir regresyonun durağan bir hata terimine sahip 

olacağıdır.
723

 Panel verilerle çalıĢırken düzeyde durağan olmayan değiĢkenler 

arasında uzun dönemli bir iliĢkinin varlığı panel eĢbütünleĢme testleri ile 

sınanabilmektedir. Panel eĢbütünleĢme testleri kalıntı ya da hata düzeltme modeli 

temelli olarak türetilmiĢlerdir. Her iki durumda da tahmin edilen modelden elde 

edilen kalıntıların birimler arası korelasyonlu olup olmamasına göre, birinci ve ikinci 

kuĢak panel eĢbütünleĢme testleri olarak iki grupta ele alınmaktadırlar. Her iki grupta 

yer alan testlerin birçoğunda, uzun dönem parametresinin homojen ya da heterojen 

olduğu durumlar için panel yani homojen ve grup yani heterojen test istatistikleri 

hesaplanmaktadır.
724

 Panel biriminin yatay kesitsel bağımsızlığına dayanan panel 

birim ve eĢbütünleĢme testleri, bu varsayım ihlal edildiğinde ciddi boyut bozulmaları 

yaĢamaktadır.
725

 Yatay kesit bağımsızlığı varsayımı altında geliĢtirilen ―birinci nesil‖ 

testleri, serilerde tespit edilmeyen ama var olan ortak stokastik eğilimler Ģeklinde 
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kendini gösteren yatay kesit bağımlılığı durumunda test istatistiklerinin ıraksamasına 

neden olmaktadır.
726

 

Tablo 3.6: EĢbütünleĢme Modeli Ġçin Yatay Kesit Bağımlılığı ve Homojenlik Test 

Sonuçları 

Test Türleri Testler Ġstatistik 

(Olasılık Değerleri) 

Yatay Kesit Bağımlılığı Testi UyarlanmıĢ CD testi 

(Pesaran vd. 2008) 

10.259*** 

(0.000) 

 

Homojenlik Testi 

Delta_tilde     

 

26.163*** 

 (0.000) 

Delta_tilde_adj   adj  

 

28.034*** 

 (0.000) 

Not: Parentez içinde yer alan değerler olasılık değerleridir. *, ** ve *** sırasıyla %10, %5 ve %1 

düzeyinde istatistiki anlamlılığı ifade etmektedir. 

Tablo 3.6‘da uyarlanmıĢ CD testi sonucunun yüzde 1 anlamlılık düzeyinde 

anlamlı çıkması panel veri analizimizde yatay kesit bağımlılığının dikkate alındığı 

ikinci kuĢak eĢbütünleĢme testlerinin kullanılmasının uygun olacağını 

göstermektedir. Delta testi sonuçları incelendiğinde ise test istatistiklerinin yüzde 1 

anlamlılık düzeyinde anlamlı çıktıkları ve temel hipotezin reddedildiği 

görülmektedir. Buna göre eĢbütünleĢme analizinde heterojenlik varsayımı altında 

panel test istatistikleri kullanılması gerektiği görülmektedir. 

Durağan olmayan serilerin doğrusal birleĢimlerinin durağan bir süreç 

oluĢturması, söz konusu serilerin eĢbütünleĢik olduğu anlamına gelmektedir. Seriler 

düzeyde durağan değil (I(1)) ve eĢbütünleĢik iseler, bu seriler arasında uzun dönemli 

iliĢkiler vardır ve sahte regresyon ile karĢılaĢılmamaktadır. Bu nedenle, değiĢkenler 

arasındaki uzun dönemli iliĢkinin varlığının eĢbütünleĢme testleri yardımıyla 

sınanması önemlidir.
727
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Panel eĢbütünleĢme testleri de, panel birim kök testleri gibi birimlerarası 

korelasyonu dikkate alan ve almayan testler olmak üzere iki grupta 

incelenebilmektedir. Birinci kuĢak panel eĢbütünleĢme testlerinde birimler arasında 

korelasyon olmadığı; ikinci kuĢak testlerde ise olduğu düĢünülmektedir.
728

 

Tablo 3.7: EĢbütünleĢme Testi Sonuçları (Gengenbach,  Urbain ve Westerlund Panel 

EĢbütünleĢme Testi) 

dy Katsayı T-bar p- değeri 

y(t-1) -1.086 --7.573 <=0.01 

 

Bu çalıĢmada ikinci kuĢak panel eĢbütünleĢme testlerinden olan Gengenbach, 

Urbain ve Westerlund (2016) tarafından geliĢtirilen panel eĢbütünleĢme testi 

uygulanmıĢtır. Hata düzeltme modeli temelli olan bu eĢbütünleĢme testinde, 

birimlerde eĢit olmayan gecikme uzunluğu, heterojenlik ve birimler arası korelasyon 

durumlarına izin verilmektedir.729  Bu testin H0 hipotezi p>0.01 için koentegrasyon 

yoktur Ģeklindedir. Panel eĢbütünleĢme testi için y(t-1)‘in anlamlılığı incelendiğinde 

H0 hipotezinin reddedildiği görülmektedir. GUW testinden elde edilen <=0.01 değeri 

bu tezde ele alınan yüksek gelirli OECD ülkelerinde, gsyih, üçlü patent sayısı ve gerd 

arasında eĢbütünleĢme iliĢkisinin yani değiĢkenler arasında uzun dönemli iliĢkinin 

var olduğu anlamına gelmektedir. 

3.2.3.1. Uzun Dönem EĢbütünleĢme Katsayılarının Tahmin Edilmesi 

Yüksek gelirli OECD ülkelerine ait logaritması alınmıĢ gsyih, üçlü patent 

sayıları ve gerd serilerinde yatay kesit bağımlılığı problemi tespit edildiğinden, bu 

değiĢkenler arasındaki uzun dönemli iliĢkinin varlığı ikinci nesil eĢbütünleĢme testi 

ile araĢtırılmıĢtır. GUW (Gengenbach, Urbain ve Westerlund) Panel EĢbütünleĢme 

Testinden elde edilen bulgular, gsyih, üçlü patent sayıları ve gerd arasında uzun 

dönemli bir iliĢkinin var olduğunu göstermektedir. DeğiĢkenler arasında yatay kesit 

bağımlılığı probleminin olması ve birimlerin heterojen olması nedeniyle ikinci nesil 

heterojen tahmin yöntemlerinden Ortalama Grup Dinamik En Küçük Kareler 
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(DOLSMG) tahmincisi uzun dönem katsayıların tahmininde kullanılacaktır.
730

 

DOLMSG tahmincisinde Denklem 1‘deki modelden hareket edilmektedir.  

𝑌i,t  = 𝜇i +  i 𝑋i,t + 𝑢i,t                                                (1) 

Tabloda LGSYĠH, LTRIA ve LGERD değiĢkenleri arasında uzun dönemli iliĢkinin 

DOLSMG ile tahmini gösterilmektedir. 

Tablo 3.8: Ortalama Grup Dinamik En Küçük Kareler Tahmin Sonuçları (DOLSMG) 

 DOLS DOLS 

 GERD TRIA 

 Beta t-ist. Beta t-ist. 

Grup Ortalaması 0.1709*** 7.536 0.07465*** -6.23 

Not: %1 önem düzeyinde t tablo değeri 2.58, %5 önem düzeyinde 1.96 ve %10 önem düzeyinde 

1,64‘dir.  *,**,*** sırasıyla %10, %5 ve %1 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. 

LGERD için tahmin edilen 0.1709 değeri ve LTRIA için tahmin edilen 

0.07465 değeri panelin geneli için uzun dönem parametreleridir. Uzun dönem 

parametrelerinin t istatistik değerleri anlamlıdır (%5 önem düzeyinde t tablo değeri: 

1.96‘dır) ve bu durum, uzun dönemde Ar-Ge‘ye yapılan toplam harcamaların ve üçlü 

patent sayısının gayri safi milli hasılayı etkilediğini göstermektedir. KiĢi baĢına 

toplam Ar-Ge harcamalarındaki %1‘lik artıĢ kiĢi baĢına gayri safi yurtiçi hasılayı 

yaklaĢık %0.17 arttırmaktayken, üçlü patent sayısındaki %1‘lik artıĢ ise gayri safi 

yuriçi hasılayı yaklaĢık %0.075 artırmaktadır. 

3.2.4. VECM’e Dayalı Granger Panel Nedensellik Testi 

DeğiĢkenler arasında Granger nedenselliğini test etmek için, üç değiĢkenli bir 

panel VAR modeli tercih edilmiĢtir. 

 

 

 

                                                           
730

 Tatoğlu (2018), a.g.e., s. 190. 



 

196 
 

Tablo 3.9: Uygun Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 
-275.9318 NA   0.001526  2.028595  2.068050  2.044429 

1 
 1334.465  3173.945  1.34e-08 -9.617926 -9.460103 -9.554587 

2 
 1408.117  143.5546  8.34e-09 -10.08812  -9.811933* -9.977280 

3 
 1416.645  16.43630  8.37e-09 -10.08469 -9.690135 -9.926345 

4 
 1446.671  57.21211   7.19e-09*  -10.23760* -9.724680  -10.03175* 

5 
 1454.128  14.04648  7.27e-09 -10.22638 -9.595092 -9.973028 

6 
 1463.369   17.20632*  7.26e-09 -10.22814 -9.478483 -9.927282 

7 
 1470.207  12.58182  7.38e-09 -10.21242 -9.344392 -9.864054 

8 
 1476.880  12.13140  7.51e-09 -10.19549 -9.209096 -9.799621 

Uzun dönemli ve kısa dönemli nedensellik iliĢkisi analizine geçmeden önce 

gecikme uzunluğunu belirlememiz gerekmektedir. Tabloda görüldüğü üzere farklı 

kriterlere göre farklı gecikme uzunlukları çıkabilmektedir. Bu tezdeki nedensellik 

için tabloda yer alan Akaike kriterini dikkate alacağız. Akaike kriterine göre tabloda 

da görüldüğü üzere gecikme uzunluğu 4 olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo 3.10: VECM’e Dayalı Granger Panel Nedensellik Testi Sonuçları 

                     Kısa Dönem Nedensellik (χ2)  Uzun Dönem 

Nedensellik (t) 

Bağımlı DeğiĢken GDPt-1 GERDt-1 TRIAt-1       ∑χ2 ECTt-1 

GDP     - 8.589821** 

(0.0353) 

3.841328 

(0.2791) 

13.26632** 

  (0.0390) 

              -2.401660** 

                [0.0165] 

GERD 17.92448*** 

(0.0005) 

       - 7.462940* 

(0.0585) 

 27.29764*** 

  ( 0.0001) 

-2.594144*** 

   [0.0096] 

TRIA 1.906989 

( 0.5919) 

 9.175381** 

  ( 0.0270) 

      -  9.369979 

  (0.1538) 

 

-4.535759*** 

   [0.0000] 

Not: Parantez içindeki rakamlar () ve köĢeli parantezler [ ] sırasıyla p değeri ve t istatistiğidir. Yıldız iĢaretleri (*), 

(**), (***) sırasıyla% 1, % 5 ve % 10'da istatistiksel anlamlılığı göstermektedir. 

Engle ve Granger (1987)‘a göre seriler arasında bir eĢbütünleĢme iliĢki tespit 

edilirse en az bir nedenselliğin varlığı garanti altına alınmıĢ olacaktır.
731

 

EĢbütünleĢme testleri farkı alınmıĢ serilere uygulandığından serilerin değerlerinde 

kayıplar olmaktadır. Bu kayıpların düzeltilmesi için ―hata düzeltme modelleri‖ 

kullanılmaktadır. Hata düzeltme modelinde bağımsız değiĢkendeki gecikme 

değiĢiklikler, kısa vadeli nedensellik etkilerini, hata düzeltme terimi ise uzun 
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dönemli nedensellik etkilerini temsil ediyor olarak yorumlanmaktadır.
732 

Tablo 

3.10'da sunulan sonuçlar, denklemlerin hata düzeltme terimi (ECT) katsayılarının 

anlamlı olduğunu ve negatif iĢaretlere sahip olduğunu göstermiĢtir, bu da serilerin 

dengeden çok fazla uzaklaĢamayacağını ve uzun dönemde yakınsamanın 

sağlandığını göstermektedir. Spesifik olarak, her ECT katsayısı, bir dönemdeki uzun 

dönem denge değerinden bir sapmanın, sonraki dönemde bu katsayının boyutu ile 

düzeltildiğini göstermektedir. 

Tablo 3.10‘da uzun dönem ve kısa dönem Granger nedensellik testinin 

sonuçları gösterilmektedir. Kısa dönem nedensellik sonuçları ele alındığında toplam 

Ar-Ge harcamalarından gsyih‘ye doğru yüzde 5 önem düzeyinde kısa dönem 

Granger nedensellik olduğu tespit edilmiĢken üçlü patent sayısından gsyih‘ye kısa 

dönem Granger nedensellik tespit edilememektedir. Ayrıca toplam Ar-Ge harcmaları 

ve üçlü patent sayılarından birlikte gsyih‘ye doğru yüzde 5 önem düzeyinde kısa 

dönemde Granger nedensellik olduğu tespit edilmektedir. Bunlara ek olarak 

gsyih‘den toplam Ar-Ge harcamalarına doğru yüzde 1 önem düzeyinde ve yine üçlü 

patent sayısından toplam Ar-Ge harcamalarına doğru yüzde 5 önem düzeyinde kısa 

dönemli Granger nedensellik olduğu tespit edilmektedir. Ayrıca gsyih ve üçlü patent 

sayılarından birlikte toplam Ar-Ge harcamalarına doğru yüzde 1 önem düzeyinde 

kısa dönemli Granger nedensellik tespit edilmektedir. Son olarak toplam Ar-Ge 

harcamalarından üçlü patent sayısına doğru yüzde 5 önem düzeyinde kısa dönemde 

Granger nedensellik tespit edilirken, gsyih‘den toplam patent sayılarına doğru kısa 

dönemli bir nedensellik tespit edilememiĢtir. Ar-Ge harcamaları ve gsyih‘den de 

birlikte üçlü patent sayısına doğru kısa dönem nedensellik tespit edilememiĢtir. 

Uzun dönem nedensellik testi ile ilgili olarak, bu test ECT testi olarak 

adlandırılabilmektedir. ECT katsayısı tahminleri, 11 yüksek gelirli OECD ülkesi için 

her üç değiĢkenin de anlamlı olduğunu görülmektedir. Bu sonuç, ECT tarafından 

ölçülen denge eĢbütünleĢme iliĢkisinden bir sapma olduğunda, sistem içindeki uzun 

vadeli dengeyi yeniden kurmak için her üç değiĢkenin de önemli olduğunu 

                                                           
732 Jonathan D. Jones, David Joulfaian, ―Federal Government Expenditures and Revenues in the 

Early Years of the American Republic: Evidence from 1792 and 1860,‖ Journal of Macroeconomics, 

Volume: 13, No: 1 1991, p.146. 
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göstermektedir. DOLSMG yöntemiyle elde edilen Wald testi sonuçlarına 

odaklanarak, hem toplam Ar-Ge harcamalarının hem de üçlü patent sayısının 

ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğuna ve buna neden 

olduğuna dair net kanıtlar ortaya koymaktayız.  

Nedensellik analizindeki Wald testi istatistikleri, istatistiksel olarak oldukça 

yüksek önem değerinde çıkmıĢtır. Çok değiĢkenli düzeyde de bu bulgu doğrudur; 

toplam Ar-Ge harcamaları ve yenilikler (üçlü patent sayıları) birlikte ekonomik 

büyümeye Granger neden olmaktdır. Bu nedenle, toplam Ar-Ge harcamalarından 

üçlü patent sayısına ve üçlü patent sayısından da ekonomik büyümeye doğru bir 

nedensellik iliĢkisi vardır. Bu sonuçlar, Ar-Ge sektörüne yatırım yoluyla üretilen 

içsel teknolojik değiĢimin ekonomik büyümeyi destekleyebileceğini göstermektedir. 

Bu nedenle, Ar-Ge'ye dayalı içsel büyüme modellerinin, yüksek gelirli OECD 

ülkelerindeki ekonomik büyümeyi açıklamayla ilgili olduğu sonucuna varılmaktadır.  

Granger nedensellik testi sonuçlarımız ayrıca yüksek gelirli OECD 

ekonomilerinde Ar-Ge harcamalarının pazar büyüklüğü (gsyih) ve yenilik oranı (üçlü 

patent sayısı) ile arttığını göstermektedir. Bu ikinci nedensellik yönü, yeni süreçler 

ve ürünler ortaya çıktığı sürece firmaların Ar-Ge yatırımlarını artırmaya devam 

ettiklerini göstermektedir. Öte yandan, ilk nedensellik olan gsyih'den Ar-Ge 

harcamalarına yönelik olan nedenselliğin olası bir açıklaması, sağlam ekonomik 

büyüme dönemlerinde firmaların Ar-Ge faaliyetlerine giderek daha fazla fon 

ayırmasıdır. Ayrıca, yenilik oranı ve pazar büyüklüğünün birlikte Ar-Ge 

yatırımlarına Granger neden olduğuna dair çok değiĢkenli düzeyde de kanıtlar 

bulunmaktadır. Bu bulgu, ekonomi büyümeye devam ettiği ve yenilik oranı 

yükseldiği sürece firmaların Ar-Ge harcamalarını hızlandırdığını göstermektedir. 

Yeniliklerin ilk kaynağıyla ilgili olarak, bu çalıĢmada kesin bir sonuca 

ulaĢılmıĢtır. Test sonuçları, Ar-Ge harcamalarının teknolojik değiĢime veya yeniliğe 

neden olduğunu göstermektedir. Çok değiĢkenli nedensellik testimiz aynı zamanda 

toplam Ar-Ge harcamaları ve gsyih büyümesinin birlikte patent alma oranına 

Granger neden olduğunu göstermektedir, bu da ekonomideki teknolojik değiĢimin 

pazarın büyüklüğü birlikte teknolojik bilgiye yapılan yatırıma bağlı olduğunu 
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göstermektedir. Bu bulgu, yeni bir buluĢun piyasadaki Ar-Ge harcamalarının desteği 

ile ortaya çıktığını öne süren teknoloji itmeli yenilik modelini desteklemektedir. 

Gsyih düzeyinin tek baĢına yeniliğe Granger neden olduğunun bulunamamıĢ 

olmasına rağmen Ar-Ge harcamaları ile birlikteki etkisinin üçlü patent sayısına 

Granger neden olduğuna dair hem uzun dönem hem de kısa dönem nedensellik 

bulgularımızın Schmookler‘ın yeniliklerin döngüsel olduğu fikri ile uymlu 

görünmektedir.   
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SONUÇ 

Devletlerin ekonomik büyümeyi sağlayabilmek için uyguladıkları yenilik 

geliĢtirme politikaları geçmiĢte geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde kullanılmıĢtır 

ve günümüzde de pek çok ülkede kullanılmaya devam etmektedir. Ülkelerin yenilik 

politikaları bir süreliğine göz ardı edilmiĢ olsa da dördüncü sanayi devrimi ile 

birlikte söz konusu politikalar yeniden eski önemini kazanmıĢtır. Yenilik politikaları; 

bilgi ve teknolojik geliĢmenin merkezi rol oynadığı yenilik politikalarında Ar-Ge 

yatırımları ve Ar-Ge yatırımlarının meyvesi olan patentler önemli yer tutmaktadır. 

Hükümetler bir taraftan özel kesimin Ar-Ge yatırımı yapmasını sağlamaya çalıĢırken 

diğer taraftan özel kesimin tek baĢına gerçekleĢtiremediği faaliyetlerde özel kesim ile 

iĢbirliği yapabilmektedir. 

GeliĢmiĢ ülkelerde yenilik politikaları uygulamaları sistematik bir Ģekilde 

özellikle Ar-Ge laboratuvarlarının kurulmasıyla baĢlamıĢtır. Dünyada yaĢanan 

geliĢmelere uygun biçimde ikinci sanayi devrimiyle birlikte Almanya ve daha 

sonraları Amerika BirleĢik Devletleri ve diğer Avrupa ülkelerinde Ar-Ge çalıĢmaları 

önem kazanmıĢtır. Günümüzde bu devletlere Japonya, Çin ve Güney Kore baĢta 

olmak üzere pek çok Asya ülkesi de katılmıĢtır. 

Ekonomik büyümenin birçok değiĢkenle iliĢkisinin araĢtırıldığı çalıĢmalar 

geniĢ bir literatürün oluĢmasını sağlamıĢtır. Ar-Ge çalıĢmaları, yenilikçilik ve 

ekonomik büyüme arasındaki nedensellik iliĢkilerini sistematik bir Ģekilde 

incelemeye çalıĢan güncel çalıĢmalara literatürde pek fazla rastlanmamaktadır. Bu 

çalıĢmada ise daha önce örneklerine pek sık rastlanmamıĢ olan ekonomik büyüme, 

üçlü patent sayısı ve Ar-Ge‘ye yapılan gayri safi harcama verileri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada OECD‘ye üye yüksek gelirli 11 ülkenin patent, Ar-Ge 

yaptıkları toplam harcamalar ve gsyih verileri kullanılarak bu veriler arasındaki 

nedensellik iliĢkileri panel eĢbütünleĢme ve panel nedensellik testleri kullanılarak 

incelenmiĢtir. Bu amaçla, 1988-2017 dönemini kapsayan yıllık veriler kullanılmıĢtır. 

Panel eĢbütünleĢme yöntemi olarak ikinci kuĢak testlerden olan GUW testi 

kullanılırken nedensellik iliĢkisinin analiz edilmesinde ise VECM‘e Dayalı Granger 

Panel Nedensellik Testi kullanılmıĢtır. EĢbütünleĢme testi olarak kullanılan GUW 
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testi bulgularına göre hem üçlü patent sayısı hem de Ar-Ge‘ye yapılan toplam 

harcamaların gayri safi yurtiçi hâsıla ile uzun dönemde eĢbütünleĢme iliĢkisi vardır. 

Üçlü patent sayısı ile gayri safi yurtiçi hasıla değiĢkenleri arasındaki uzun 

dönemli iliĢkinin DOLSMG ile tahmininden elde edilen uzun dönem grup 

parametresinin test istatistiği anlamlı bulunmuĢtur. DOLSMG sonuçlarına göre uzun 

dönemde üçlü patent sayısındaki artıĢ gayri safi milli hasılayla pozitif yönde 

etkilemektedir. 

Ar-Ge‘ye yapılan toplam harcamalar ile gayri safi yurtiçi hasıla değiĢkenleri 

arasındaki uzun dönemli iliĢkinin DOLSMG ile tahmininden elde edilen uzun dönem 

sonuçlarına göre uzun dönemde Ar-Ge‘ye yapılan toplam harcamalardaki artıĢ gayri 

safi milli hasılayı pozitif yönde etkilemektedir. Grup ortalamasının pozitif ve anlamlı 

çıkmıĢ olması, Ar-Ge‘ye yapılan toplam harcamaların yüksek gelirli OECD 

ülkelerinde önemli bir ekonomik büyüme kaynağı olduğunu göstermektedir. Granger 

nedensellik analizndeki çok değiĢkenli düzeydeki test sonuçları, patent alma oranıyla 

birlikte Ar-Ge faaliyetinin de ekonomik büyümeye Granger neden olduğu 

göstermektedir. Bu bulgular içsel büyüme modelleriyle uyumludur. Analiz 

sonuçlarına göre üçlü patent sayısı ve Ar-Ge‘ye yapılan toplam harcama miktarının 

gsyih üzerindeki pozitif etkileri göz önüne alındığında uzun vadede sürdürülebilir 

ekonomik kalkınma ve güçlü ekonomik büyüme için üçlü patent sayısının ve Ar-

Ge‘ye yapılan toplam harcamaların arttırılmasına yönelik politikaların 

yoğunlaĢtırılması gerekmektedir. 

Panel Granger-nedensellik testi sonuçları, yüksek gelirli OECD 

ekonomilerinde Ar-Ge, yenilikler ve ekonomik büyüme arasındaki nedensel iliĢkilere 

iliĢkin önemli bilgiler sağlamaktadır. ÇalıĢmadaki iki değiĢkenli nedensellik analizi 

göz önünde alındığında kısa dönem nedensellik analizi sonuçlarına göre Ar-Ge 

yatırımlarının teknolojik değiĢime Granger neden olduğu görülmektedir. Çok 

değiĢkenli nedensellik analizinde uzun dönemde ekonomik büyüme ve Ar-Ge 

harcamalarının birlikte teknolojik değiĢime Granger neden olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Panel Granger nedensellik testi sonuçları, teknolojik değiĢimin 

meydana gelmesinde Ar-Ge faaliyetinin rolüne iliĢkin kesin kanıtlar sağlamaktadır. 
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Bu sonuçlar yeniliği üretimini açıklamaya çalıĢan teknoloji itmeli yenilik modelini 

destekler niteliktedir. 

Ġki değiĢkenli test sonuçlarımız ayrıca, Ar-Ge ile teknolojik değiĢim 

arasındaki nedenselliğin yeniliklerden araĢtırma ve geliĢtirme çalıĢmalarına doğru 

olmak üzere ters yönde çalıĢabileceğini göstermektedir. Bu bulgu, Ar-Ge sektörüne 

yapılan baĢarılı yatırımın nihayetinde araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerine daha fazla 

yatırım yapılmasını tetiklediğini göstermektedir. 

Elde edilen ampirik kanıtlar, teorik literatürün Ar-Ge faaliyetinin etkisi ve 

verimliliği ile teknolojik değiĢimin gsyih‘nin büyüme hızının artmasındaki rolü 

konusundaki beklentileri ile uyumlu bulunmaktadır. Bu çalıĢmada bulunan 

nedenselliğn yönleri, Ar-Ge sektörüne yapılan yatırımların yenilik ürettiği ve 

ekonominin büyüme oranını artırdığı yönündeki görüĢü açık bir Ģekilde 

desteklemektedir. Bu nedenle, incelenen ülkeler grubunda teknolojik ilerlemeyi ve 

ekonomik büyümeyi hızlandırmak için Ar-Ge faaliyetlerini artıracak politikalara yer 

vermek gerekmektedir. 

Uzun dönemli çok değiĢkenli Granger nedensellik sonuçları incelendiğinde 

teknolojik değiĢimin hem gayri safi yurtiçi hasıladaki artıĢtan hem de Ar-Ge 

harcamalarından kaynaklandığı görülmektedir. Bu bulgu, NeoSchumpeterci görüĢ 

olan hem bilimsel bilginin hem de pazar büyüklüğünün yeniliklerin seviyesini 

etkilediği görüĢü desteklemektedir. 

Çok değiĢkenli nedensellik testlerinin sonuçları, eldeki değiĢkenler arasında 

çok sayıda nedensellik iliĢki olduğunu ortaya koymaktadır. Genel olarak, pazar 

büyüklüğünün ve yenilik oranının birlikte piyasada Ar-Ge faaliyetine neden olduğu 

tespit edilmektedir. Bu bulgu, Ar-Ge yatırımının piyasanın büyüklüğü ile arttığı ve 

baĢarılı yaratıcı faaliyetin Ar-Ge sektöründe daha yüksek yatırıma dönüĢtüğü fikrini 

desteklemektedir. Gsyih ve Ar-Ge harcamalarındaki artıĢların birlikte yeniliğe 

Granger neden olduğunu görülmektedir. Bu bulgu, hem yaratıcı faaliyetin hem de 

yeniliğin döngüsel olduğunu göstermektedir. Çok değiĢkenli düzeyde elde edilen 

ekonomik büyüme ile üçlü patent sayısındaki artıĢın teknolojik değiĢime Granger 

neden olduğuna dair bu ters nedensellik yönü, talep-çekmeli yenilik modelinin 
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yüksek gelirli OECD ülkeleri bağlamında da anlamlı olduğunu göstermektedir. 

Yüksek gelirli OECD ülkelerinin oluĢturmuĢ olduğu ekonomi grubu bağlamında, bu 

çalıĢma hem ―teknoloji itmeli‖ hem de ―talep çekmeli‖ yenilik modellernin 

teknolojik değiĢimin kaynağını açıklamak için eĢit derecede alakalı olduğunu 

göstermektedir. Bu durum hem teknoloji itmeli hem de talep çekmeli yaklaĢımların 

kapsamlı bir yenilik modelinde bir araya getirme çabası olan interaktif modeli 

desteklemektedir. Ġnteraktif model yenilik sürecine dahil olan faktörler ve oyuncular 

konusuna daha eksiksiz ve incelikli bir yaklaĢım getirmektedir. Firmaların yenilik 

üretimini interaktif model üzerinden ele almaları ve uygulmaya koymaları sonuca 

ulaĢmalarını kolaylaĢtıracaktır. 
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