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ACIKLAMA

Tez savunmasindaki elestiri ve 6neriler dogrultusunda, tez metninde asagida

belirtilen hususlarda dlizeltme ve/veya ekleme yapilmistir.

1. Abstract kisminda, uzlagsma ve uzlastirma terimlerinin yabanci dilde
kullanimi yoninden yapilan elestiri dikkate alinarak, hem yiksek lisans tezleri hem
de makaleler incelenmis olup yaygin olarak uzlagma icin reconciliation,
uzlastirma icin conciliation terimlerinin sik kullanildigr hatta bazi yazarlarca
uzlastirma icin reconciliation terimi kullanildigi, bazi yazarlarca ise mediation
(arabuluculuk) ya da penal mediation (ceza arabuluculugu) terimlerinin de

kullanildigi tespit edilmistir.

Ancak mevzuatta penal mediation (ceza arabuluculugu) terimini karsilar bir
ifade kullaniimadigindan, kelimelerin kdkenleri -mediare ve conciliare- ve yaygin
kullanim da dikkate alinarak Abstract kisimda uzlasma icin reconciliation,

uzlastirma igin ise conciliation terimleri kullaniimistir.

2. “Uzlasmanin Benzer Kurumlarla Farkhliklar” bashgi altina Kamu
Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi, Hikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

ve Uzlagma bagligi eklenmis ve degerlendirmeler yapiimigtir.

3. Yabanci hukuklarda uzlagsmanin degerlendirildigi boélimde hem
Anglo-Sakson hem de Kita Avrupasi Ulkelerinin gincel uygulamalar ile ilgili

arastirma yapilarak, yeni kaynaklardan bilgiler eklenmisgtir.

4. Yiksek lisans tezlerinden faydalaniimis, tez metni ve kaynakcga

guncellenmigtir.

5. CMK madde 253/1°de “17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 26
nci maddesiyle (b) bendinin mevcut (4), (5) ve (6) numarali alt bentlerinden sonra
gelmek lizere sirasiyla alt bentler eklenmis ve bent numaralari buna gére teselstil

ettirilmistir.”.

Yani bu degisiklik ile katalog halinde sayilan suclar arasina Is ve ¢alisma
hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi),

Giiveni koétiiye kullanma (madde 155) ve Sug¢ esyasinin satin alinmasi veya



kabul edilmesi (madde 165) sucglari eklenmis ve uzlastirmanin kapsamindaki

suglar genisletilmigtir.

Bu husus da tez metnine eklenerek ilgili kisim guncellenmigtir.

6. CMK madde 253/12 geredi uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin
birer 6rnedi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz gin icinde uzlastirma
islemlerini sonucglandirmali, ancak bu sire igerisinde sonuglandirilamazsa CMUY
madde 24 uyarinca uzlastirmacinin durumu agiklayan bir dilekgeyle uzlastirma
blrosuna basvurmasi halinde birodan sorumlu Cumhuriyet savcisinin onayi
alinmak kosuluyla uzlastirma bldrosu bu sireyi en ¢ok yirmi gin daha uzatabilirdi,
yani uzlastirmacinin dosyayi teslim aldiktan sonra iglemleri sonug¢landirmak icin

azami suresi elli glindii.

Ancak CMK’'da 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 26 nci maddesiyle
degisiklik yapilarak, 12. fikra;

“Uzlastirmaci, dosya igcindeki belgelerin birer érnegi kendisine verildikten itibaren en
ge¢ otuz gln iginde uzlagtirma islemlerini sonuglandirir. Uzlastirma blrosu bu siireyi her

defasinda yirmi giinii gegmemek iizere en fazla iki kez daha uzatabilir.”

seklinde duzenlenmistir.  Yani artilk uzlastirmacinin  uzlastirma islemlerini

sonuclandirmak igin azami elli gtin olan suresi, yetmis gline ¢ikariimistir.
Bu hususla ilgili degisiklikler tez metnine iglenmisgtir.

7. Yukaridaki maddeye paralel olarak, Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik ile 31.12.2019
tarihinde CMUY’de uzlastirma suresini dizenleyen madde 17 ve madde 24’te de

degisiklik yapilmistir.

Bu hususa iligkin olan kisimlar tez metninde guincellenerek yeniden kaleme

alinmistir.

8. Daha evvel tezin farkl kisimlarinda etkin pismanlik ile ilgili olarak
guncel bilgiler verilmis olmasina kargin, okumanin kolaylastiriimasi ve bilgilerin bir

baslik altinda toplanmasi adina, 6763 saylli Kanun ile yapilan degisiklik



vurgulanarak bu kez bilgiler Etkin Pigsmanlhik ve Uzlagma basligi altinda

toplanmistir.

9. Uzlagsma teklifinin vekil ya da midafiye yapilmasinin mimkin olup
olmadigina iligkin doktindeki degerlendirmelere ve Yargitay kararlarina yer verilerek

konu hakkinda glncel bilgiler aktariimigtir.

10. Birden fazla kisinin fail ya da birden fazla kisinin magdur oldugu
durumlara iligkin glincel kaynaklardan yararlanilarak érnek vermek sureti ile konu

hakkinda daha kapsamli bir ¢alisma yapilmistir.

11. Uzlasma kapsamindaki bir sucun, uzlasma kapsaminda olmayan
baska bir sucla birlikte islenmesi halinde, uzlasma hikimlerinin uygulanamayacagi
CMK madde 253/3’'te dizenlenmekteydi. Madde metninde 17.10.2019 tarihli ve
7188 sayili Kanunun 26nci maddesiyle yapilan degisiklikle, uzlasma kapsamindaki
sugun ve uzlasma kapsaminda olmayan sugun ayni magdura karsi islenmesi
halinde uzlagmaya gidilemeyecegi kosulu getirilmistir. S6z konusu degisiklige
iliskin tez metnine eklemeler yapilmig, konu érneklerle ve Yargitay kararlari ile daha

kapsamli sekilde aktarilmistir.

12. Uzlagsmaya iligkin tartismali konularda doktrindeki goérislere daha

detaylh yer verilmis, yeni kaynaklardan faydalanilarak icerik zenginlestirilmistir.

13. Tezin Sonug¢ kisminda goriis ve onerilere daha genis sekilde yer

verilmis, daha kapsamli bir bolim hazirlanmistir.

14. Juri tarafindan temin edilmesi tavsiye edilen kaynaklar temin edilerek
tez metnine ve kaynakcaya eklemeler yapilmig, dipnotlar guncellenmis ve son

olarak tespit edilen yazim hatalari ve anlatim bozukluklari dizeltilmistir.



(074
CEZA MUHAKEMESINDE UZLASMA
PELIN CORUT

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 253 ve devaminda diizenlenen uzlasma;
uzlasma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, supheli veya sanik ile sugtan zarar
gbrenin Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yénetmeligi'ndeki usul ve esaslara gére anlasmis olmalarini ifade etmektedir.
Uzlastirma ise Cumbhuriyet savcisinin onayiyla goéreviendirilen ve uzlastirma
muzakerelerini yoneten uzlastirmaci tarafindan, taraflar arasindaki uyusmazhigin
bahsi gegen Kanun ve Yonetmelik'teki usul ve esaslara uygun olarak anlastiriimalari

yoluyla uyusmazhgin giderilmesi sirecidir.

Sugtan zarar goren ile slUpheli ya da sanik arasindaki uyusmazligin
¢6ziminli hedefleyen uzlasma, ayni zamanda toplumda barisin saglanmasi
bakimindan da onemli bir kurumdur. Klasik ceza muhakemesinden, temelindeki
onaricl adalet anlayisi nedeniyle farkli olan bu kurum, magdurun korunmasini
amaglayan bir yapiya sahiptir. Ceza hukuku sistemimizdeki 6nemi nedeniyle,

tezimizde Ceza Muhakemesinde Uzlagma konusu ele alinmigtir.

Tezimiz ¢ bélimden olusmakta olup, birinci bélimde uzlagsma ile uzlastirma
kavramlari, uzlasmanin disinsel kdkeni ve alternatif uyusmazlhk ¢éztumleri, diger
hukuklarda, bolgesel ve uluslararasi belgelerde uzlasma ve Turk hukukunda
uzlasma ile ilgili genel bilgiler verilmigtir. ikinci bélimde, uzlasmanin taraflarina ve
kosullarina detayli olarak yer verilmistir. Uglincli bélimde ise énce uzlasmanin
sorusturma ve kovusturma evresindeki ortak hidkimlerine yer verilmis, daha sonra
ayri iki bashk halinde sorusturma ve kovusturma evresinde uzlasma usulline ve
sonuglarina deginilmistir. Bu calismanin amaci, uzlasma ve uzlastirmaya iliskin
yasal dizenlemelerin incelenmesi ile doktrinde ve uygulamada tartismali konularin

irdelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, Uzlastirma, Uzlastirmaci, Onarici Adalet,

Alternatif Uyusmazlik Coztmleri
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ABSTRACT

RECONCILIATION IN CRIMINAL PROCEDURE LAW
PELIN CORUT

Reconciliation regulated in Article 253 and the rest in Criminal Procedure
Law means, that the suspect or defendant and the victim of a crime due to a crime
within the scope of reconciliation have reached agreement with the procedures and
principles of the Criminal Procedure Law and the Regulation on Conciliation in
Criminal Procedure. Conciliation is the process of settling the dispute by the
conciliator who is appointed by the public prosecutor, manages the conciliation
negotiations by agreeing the dispute between the parties in accordance with the

procedures and principles mentioned Law and Regulation.

Reconciliation, which aims to resolve the dispute between the offender and
the suspect or defendant, is also an important institution in terms of peace in
society. This institution, which differs from classical criminal procedure due to its
restorative understanding of justice, has a structure aimed at protecting the victim.
Due to its importance in our criminal law system, Reconciliation in Criminal

Procedure Law is discussed in our thesis.

Our thesis consists of three chapters. In the first chapter, general information
about reconciliation and conciliation, intellectual origins of reconciliation and
alternative dispute resolution, reconciliation in other laws, regional and international
documents and reconciliation in Turkish Law are given. In the second chapter, the
parties and the conditions of reconciliation are explained in detail. In the third
chapter, firstly the common regulations of reconciliation in the investigation and
prosecution phase are mentioned and then the reconciliation procedure and its
results in the investigation and prosecution phase are mentioned in two separate
tittes. The aim of this study is to examine the legal arrangements related to
reconciliation and conciliation also to discuss controversial issues in doctrine and

practice.

Keywords: Reconciliation, Conciliation, Conciliator, Restorative Justice,

Alternative Dispute Resolution
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ONSOz

Glnumuzde ceza muhakemesinde magdurun korunmasi ve sugtan dogan
zararlarinin giderilmesi, sipheli ya da sanigin cezalandiriimasi amacinin 6nlne
gecmistir. Bu nedenle temelinde onarici adalet anlayiginin bulundugu kurumlar
muhakeme sistemimizde yer almaya ve uygulanmaya baslamistir. Alternatif

uyusmazlik ¢éziimlerinden biri olan uzlasma da bunlardan birisidir.

Uyusmazhgin taraflari arasinda barigin saglanmasi hedeflenirken, bu
kurumlar araciligi ile ayni zamanda toplumsal barisin ve dizenin korunmasi da
amaglanmistir. Bu calismada uzlasma, uzlastirma slreci ve uzlasmanin sonuglari
tim boyutlariyla incelenmeye ve doktrin ile uygulamadaki tartismali konular

aktariimaya calisiimistir.

Tez caligmasi surecinde bana katkida bulunan ve yardimlarini esirgemeyen
danigsman hocam Dr. Ogr. Uyesi Sayin Selman DURSUN’a; her zaman bana destek
olup bana inanan aileme, bu slregte birgok fedakarlik gdstererek yanimda olan
ablama, Zeynep SAVAN'a ve Ozer EKER’e; bana gdsterdikleri anlayis ve verdikleri
glic sebebiyle Prof. Dr. Sayin Samim UNAN’a ve Argun KERESTECIOGLU’na en

samimi duygularimla tesekkir ediyorum.

Galismamizin konu ile ilgilenen herkese isik tutabilmesini dilerim.

ISTANBUL, 2019

PELIN CORUT
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GiRIS

Yargl, kisilerin haklarini korumayi amacglayan ve hukuk dizeninin ayakta
kalmasini saglayan temel bir devlet fonksiyonudur'. Fakat biitiin uyusmazliklarin
¢6zimuandn devlet yargisindan beklenmesi, mahkemelerin ¢ok blytk is ylkul altinda
kalmalarina ve muhakemenin makul stirede sonuclandiriimamasina sebep olmustur.
Bu nedenle uyusmazliklarin ¢ézimi icin devlet muhakemesinin yani sira adalete
ulasmada etkinligi artirmayi hedefleyen vyollar bulunmaya galisiimistir®.
Mahkemelerin gergeklestirdigi geleneksel muhakeme usullerinden daha esnek
kurallari igeren bu yeni uyusmazlik ¢oézimleri, Alternatif Uyusmazlik Céziimleri
(Alternative Dispute Resolution-ADR) olarak adlandirimistir’. En genel ifade ile
alternatif uyusmazlik ¢ézimleri, muhakeme disinda kalan uyusmazlik ¢éziimleri

anlamina gelmektedir®.

Alternatif uyusmazlik ¢dzimleri, muhakemenin hizlandiriimasi amaciyla
uyusmazliklarin olabildigince muhakeme disinda ve barisgil yollarla ¢ézilmesini
ongormektedir.  Alternatif uyusmazlik ¢dzimlerinin bu &zelligi, onarici adalet
sisteminin felsefi temelinden gelmektedir. Fakat her uyusmazlik ¢ézimunin, onarici
amaglar tasidig1 da sdéylenemez, 6rnegin; ABD’de uygulanan itiraf pazarligi yontemi
muhakemeye alternatif olan ve adalet sistemini hizlandiran bir yéntem olmakla

birlikte, onarici bir amag tasimamaktadir®.

Onarici adalet anlayisi, sugtan zarar goérenin muhakeme slirecine
katiimasina buylk dnem verirken, bu sistemde uyusmazliklarin mimkin oldugunca
adli makamlarin 6nlne goéturilmeden ¢6zime kavusturulmasi; adli makamlarin

online goéturtlen uyusmazliklarin ise sucgtan zarar goren ile stpheli ya da sanik

! Giulgun lldir, Alternatif Uyusmazlik C6zimua (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), Ankara,
Seckin, Haziran 2003, s. 385.

2 Tamer Soysal, “Turk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlasma, istanbul, Arikan, 2005, s. 203-204.

® Alternatif uyusmazlk ¢ézimleri bazi yazarlarca uyugsmaziiklarin mahkeme disi halli veya
mahkeme dis1 ¢b6ziim ydntemleri olarak da yer almaktadir. Nurullah Kunter, Feridun
Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.
bs., Istanbul, Beta, Ekim 2010, s. 1197-1203; Mualla Buket Soygiit Arslan, Tiirk Ceza ve
Ceza Usul Hukukunda Uzlagsma Kurumu, istanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Ocak 2008, s. 22; Hakan Pekcanitez, 75. Yag Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Ankara, Turkiye Barolar Birligi, Ocak 2004, s. 385-386. Tezimizde ise Alternative Dispute
Resolution teriminin bire bir karsiigi olan alternatif uyusmazlik ¢6ziimii ifadesi
kullaniimigtir.

* Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlagma, istanbul, Legal
Yayincilik, Mayis 2015, s. 2.

® Ozgenc, a.g.e., s. 49.
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arasindaki iliskiye deger verilmek suretiyle muhakeme digsinda ¢ézimlenmesi

esastir®.

Alternatif uyusmazlik ¢éztimlerinin kokeni Anglo-Sakson ulkelerine dayanmis
olsa da daha sonrasinda Kita Avrupasi Ulkelerinde ve diger Ulkelerde bu ¢ézimler
sikga kullanilir hale gelmistir. Bunun sebepleri ise birgok Ulkenin ceza adalet
sisteminin tatmin edici olmamasi, muhakeme surecindeki aksakliklar, alternatif
uyusmazlik ¢dézimlerinin daha kisa slirede daha faydali sonuclara ulasma amaci ve

kiiresellesen diinyada bu ¢éziimlerin destek gérmesidir’.

Alternatif uyusmazlik ¢ézimleri, mahkemedeki muhakemenin bir alternatifi
degildir. Buradan anlagiimasi gereken, bu ¢dézimlerin bircogunun muhakemenin de
bir pargasi olarak yer alan kurumlar oldugudur. Ornegin, uzlastirma ve arabuluculuk

muhakemenin bir safhasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda yer alan uzlasma, tezimizde ¢ bdlimde
incelenmistir. Birinci bélimde; Uzlasmaya iliskin Genel Bilgiler bashgi altinda
uzlasmanin dusunsel kdkeni, alternatif uyusmazlik ¢ézimleri ve diger hukuklarda,
bdlgesel ve uluslararasi belgelerde uzlagsmaya nasil yer verildigine deginilmis,
sonrasinda Turk Hukuku'nda uzlasma hakkinda bilgi verilmistir. ikinci boéliimde ise
uzlagmanin taraflari ve uzlastirmanin kosullari detayli sekilde ele alinmis ve son

bdlimde uzlastirma usull ve uzlasmanin sonuglari agiklanmistir.

Soygut Arslan, a.g.e., s. 22-23; Ozgeng, a.g.e., s. 50.

" Mustafa Serdar Ozbek Orhan Cuni, Merve Ozcan, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzla§t|rma Egitim Kitabi, Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, Ocak 2018, s. 3.

Ozgeng, a.g.e, s. 2.
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BiRINCIi BOLUM
UZLASMAYA ILiSKIN GENEL BILGILER VE TURK
HUKUKUNDA UZLASMA

I UZLASMAYA ILiSKIN GENEL BILGILER

A. Uzlagsma ve Uzlagtirma Kavramlari

Uzlagma kelime anlami olarak; uyusma, mutabakat, konsensis anlamina
gelmektedir’. Uzlastirma ise uzlastirmak isi, uyusmazligin c¢dziimlenebilmesi
amacilyla yapilan yasal ¢alismalarin timd, iki yanin birbirine uymayan isteklerinde
karsilikli yararlari birbirine yakinlagtirma yoluyla kargitlari arasinda bir anlagsma

saglama demektir™®.

Hukuk dilinde uzlagma, sugtan dogan zararin giderilmesi konusunda stpheli
veya sanik ile sugtan zarar gérenin'' anlasmalari veya bagimsiz bir uzlastirmaci
tarafindan anlastirilmalari halinde ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin
bitiriimesi anlamina gelmektedir'®>. Uzlagtirma kavrami ise kanunda uzlastirmaci
adi verilen bagimsiz ve tarafsiz bir Gglncu kisi araciligi ile gergeklesen uyusmazlik
¢bzUm surecini ifade etmektedir yani burada uzlastirma kurumu ve slreci
kastedilmektedir. Ozetlemek gerekirse uzlagtirma, uzlastirmacinin denetiminde
yuritilen slreci ifade ederken; uzlasma bu slre¢ sonunda ya da uzlastirmaci
olmadan taraflar arasinda yduruttlen gérismeler sonucunda varilan mutabakati ifade

etmektedir’.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yénetmeligi'“nde uzlasma, uzlastirma ve

uzlastirmaci kavramlari madde 4’te acgik¢a tanimlanmigtir. Buna gore;

® Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, (Cevrimici) https://sozluk.gov.tr/, 31 Temmuz 2019.

1% &zbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 21.

! Suctan zarar géren kavrami, magduru da kapsadigi i¢in tezimizde bu kavram
kullaniimigtir.

12 Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma ve Ondédeme, 2.bs, Ankara, Seckin,
Eylil 2007, s. 45.

¥ Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 21.

'* R.G. Tarihi: 05.08.2017, R.G. Sayisi: 30145.
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Uzlagma; Uzlagtirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, stipheli veya sanik
ile magdur veya sugtan zarar gérenin Kanun ve bu Yoénetmelikteki usul ve

esaslara uygun olarak anlasmig olmalarini,

Uzlagtirma: Uzlagtirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle slipheli veya
sanik ile magdur, sucgtan zarar géren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu
Yénetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlagtirmaci tarafindan

anlastiriimalari suretiyle uyusmazligin giderilmesi siirecini,

Uzlagtirmaci: Slipheli veya sanik ile magdur veya sucgtan zarar géren
arasindaki uzlastirma mdiizakerelerini ybéneten, Cumhuriyet savcisinin

onayiyla gbrevlendirilen avukat veya hukuk 6grenimi gbrmus Kisiyi,
ifade eder.

Bu kavramlarin agiklanmasi ihtiyaci, hem 5271 sayili Ceza Muhakemesi

155

Kanunu ”’nda hem de CMUY’de kavram birliginin olmamasindan kaynaklanmistir.

CMK’nin ilk halinde ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
iliskin Kanun' ile yapilan degisiklik sonrasi, bahsi gecen alternatif uyusmazlik
¢c6zUmi uzlasma olarak diizenlenmistir. 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'” madde 34 ile madde bashgi
uzlastirma olarak degistiriimistir. Buna ek olarak, CMK’'nin ikinci Kisim bashgi

Uzlagma ve Miisadere, Birinci Bolim basligi ise Uzlagsma olarak tanzim edilmistir.

CMK'nin ve CMUY’nin bazi kisimlarinda uzlagsma, bazi kisimlarinda ise

uzlastirma kavrami kullaniimistir. (")rnegin;

- CMK madde 253/13'te uzlastirma miizakereleri ifadesi kullaniimig
olmasina karsin, 253/15'te uzlagsma miizakereleri ifadesi kullaniimistir.

- CMK madde 253’Un bashdi Uzlastirma ve madde 254’Gn bashgi
Mahkeme Tarafindan Uzlastirma iken; madde 255'in bashdi Birden Cok Fail

Bulunmasi Halinde Uzlagma’dir.

Fakat bu orneklerin aksine bazi kavramlarin da bilerek her iki dizenlemede

ayni sekilde ve anlamda kullanildi§i da gorilmektedir. Ornegin;

® R.G. Tarihi: 17.12.2004, R.G. Sayisi: 25673.
' R.G. Tarihi: 19.12.2006, R.G. Sayisi: 26381.
" R.G. Tarihi: 02.12.2016, R.G. Dayisi: 29906.
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- CMK madde 253/4’te uzlasma teklifi kavrami kullaniimig, CMUY
ekinde yer alan teklif formunun bashginda da Uzlagsma Teklif Formu yazmaktadir.
Ayrica CMUY’de tekliften bahsedilen tim maddelerde de uzlasma teklifi ifadesi
kullanilmigtir.  Buradan  uzlagma  teklifi teriminin  bilerek  kullanildig

anlasiimaktadir™®.

Orneklerden de anlagilacadi lizere uzlasma ve uzlagtirma kavramlari hem
CMK'da hem de CMUY’de farkli sekillerde ve anlamlarda kullaniimig, terminoloji
birliginin olmamasi da kavram kargasasina yol agmistir. Bu sebeple bazi yazarlarin
gorisline gore, her iki terim de ayri ayri kullanilabilmelidir. $6yle ki, iki tarafin
katihmi ile gergeklestirilen islemler icin uzlagtirma terimi, tek tarafin katilimi ile
gerceklestirilebilecek islemler igin ise wzlagsma teriminin kullaniimasi uygun
olacaktir. Ornegin, miizakere taraflarin katilimini gerektiren bir islem oldugundan
uzlagsma miizakereleri yerine uzlagstirma miizakereleri ifadesinin daha uygun

olacagi savunulmustur'®.

Doktrinde savunulan bir bagka goérise gore ise; CMK’da dizenlenen
uzlagma sistemi tarafsiz bir uzlastirmacinin, stpheli ya da sanik ile sugtan zarar
goren arasindaki uyusmazlik ¢6zim surecine katilip taraflari uzlastirma ilkesi
Uzerinde  kurulmus oldugundan, Kkurumun isminin wuzlagtirma olmasi

gerekmektedir®.

Bagka bir gorise gore ise, kurumun isminin uzlasma mi, uzlastirma mi
oldugu yoénundeki tartismalarin 6nine geg¢mek igin kullanilabilecek ydntem,
kavramin temel hedefinin ne oldugunun tespit edilmesidir. CMK'da uzlagsma
kavraminin temel hedefi, supheli ya da sanik ile sugtan zarar gérenin uyusmazhgin
¢6ziml konusunda uzlagmaya varmalaridir. Yani kurumun esas amaci taraflar
arasinda uzlagmay saglamaktir. Uzlagtirma ise uzlagsmanin tesis edilebilmesi igin
kullanilan bir aractir. Bu nedenle uzlasma kavrami daha kapsamli olup kurumun

adinin uzlasma olmasi daha makuldiir®’.

'® Mustafa Ruhan Erdem, Ferda Eser, Pakize Pelin Ozsahinli, Uzlagtirmaci Sinavina
Hazirlananlar igin 100 Soruda Uzlagtirma Uzlagtirmacinin El Kitabi, 3.bs., Ankara,
Seckin, Aralik 2017, s. 5.

19 Erdem, Eser, Ozsahinli, a,g,e, s. 6.

2 Mustafa Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, c. 54, Ankara, Eylul 2005, s. 295.

2 Ozgeng, a.g.e., s. 12.
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Kanaatimizce de son goris amaca uygun olacaktir. Zira genis anlamiyla
uzlasma, CMK madde 253, 254 ve 255'te dlizenlenen uzlastirma kurumundan
daha kapsamlidir; sadece sugtan zarar goéren ile suphelinin veya sanigin
anlasmalarini ifade eden bir kavram degildir. Sugtan zarar gorenin, vekilinin,
stphelinin veya sanigin, muadafiinin, uzlastirmacinin, savcinin ve hatta hakimin
karsilikli rol oynadiklari ve kimi zaman dava agilmasini, saniga ceza verilmesini

engelleyen bir kurumdur®.

2 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 47.
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B. Uzlasmanin Dislinsel Kokeni ve Alternatif

Uyusmazlik Cozumleri
1.  Uzlasmanin Dusuinsel Kokeni

a. Magdurun Korunmasi Amaciyla Olusturulan

Kurumlar

Ceza hukukunda magduriyetin giderilmesi amaci O6nemli bir yer
tutmaktadir. Magduriyetin giderilmesi, sugtan zarar gorene tazminat 6denmesini de
kapsayan genig bir kavramdir. Burada ilk akla gelen medeni hukuk tazminati olsa da
aslinda kastedilen husus, ceza hukukunda sug olarak kabul edilen fiilin sonuglarinin,
sucgtan zarar géren Uzerinde biraktigi etkilerin ceza hukuku kapsaminda ya da bu
kapsam disindaki bir usulle ortadan kaldiriimasidir. Hatta &zellikle bu etkilerin
supheli ya da sanik tarafindan ortadan kaldiriimasi kastedilmektedir. Magduriyet
supheli ya da sanik tarafindan tarafindan maddi veya manevi edimlerle ortadan
kaldirilabilir. Séyle ki; aynen iade, maddi ve manevi tazminat, sugtan zarar gérene
verilen hediyeler veya kamuya yararli kurumlara verilen parasal tazminat, dogrudan
suctan zarar géren nezdinde veya bir kamu kurumunda c¢alismak gibi edimler maddi
edimler; 6zir dileme, baris konugsmasi yapma gibi edimler ise manevi edimlerdir.
Magduriyetin giderilmesinde, sucgtan zarar gorenin oldugu gibi siUphelinin ya da
sanidin da menfaati bulunmaktadir. Stpheli ya da sanik, fiilinin etkilerini ortadan
kaldirarak sugtan zarar gorenin yararina hareket etmis olurken, bu edimlerin yerine
getirilmesiyle suphelinin ya da sanigin yeniden topluma kazandiriimasi da mimkuin

hale gelecektir®.

Klasik ceza hukukunda, sug ile ihlal edilen hakkin ve bu nedenle sorusturma
ve kovusturma gdrevinin devlete ait oldugu gértsid savunulur. Bu sistemde suca
karsi iddia gorevi devletin savcillk makami araciliyiyla kamu davasi agilmasi yolu
ile yerine getirilmektedir. Bu nedenle de agillan kamu davalarinda davaci olarak

devlet gosterilmektedir®.

% Ozgenc, a.g.e., s. 18, dn. 44.
2 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 156, 295.
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Miilga 1412 sayi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu® madde 344’e gére
kanunda gdsterilen durumlarda, takibi sikayete bagl suclarda, sugtan zarar géren
kisinin Cumhuriyet Miiddeiumumisinin istirakini tahrike hacet olmaksizin agtigi
davaya sahsi dava denilmekte idi®®. Bir baska deyisle, sugtan zarar gérenin tek
basina iddia makaminda yer aldig| sahsi dava bir ceza davasi olup, burada iddia ve
kovusturma faaliyetleri bizzat sucgtan zarar géren tarafindan yerine getiriimekte,
davayl acmak, davayi yidritmek, mahkeme masraflarini 6demek ve gereken
hallerde teminat gdstermek gibi yukumlalikler de sugtan zarar goérene ait
olmaktaydi. Ancak daha sonra her sugtan zarar goérenin devlet oldugu, kamu
davasinin mechburiligi ilkesi, ceza muhakemesinin hizlandiriimasi amaci, kamu
davasinin agillmasinin ertelenmesi ve uzlasma gibi yeni alternatif kurumlarin kabul
edilmis olmasi, Cumhuriyet savcisinin daha etkin bir konuma getiriimesi gibi
hususlar gdz oniine alinarak’” CMK’'da, sahsi dava kurumu ortadan kaldirmistir®®.
CMK’nin temeli sayillan 1999 Tasaris’'nda da sahsi davaya yer verilmemesinin

nedeni su sekilde agiklanmistir®;

% R.G. Tarihi: 20.04.1929, R.G. Sayisi: 1172.

% Veli Kafes, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.:60, Ankara 2011, s. 128.

" Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bir
Maddesinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun
Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (Esas No:1/535, 1/292, Karar No. : 65)’' na gore;

“... Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 6/1 nci maddesinde, "her sahis... bir mahkeme
tarafindan davasinin makdl bir stre icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini
istemek hakkina haizdir" denilmekte; Anayasamizda da, davalarin en az giderle ve midmkun
olan siratle sonuglandiriimasinin, yarginin gorevi oldugunu agiklanmaktadir (Anayasa m.
141/ son). Ceza muhakemesinin, hukuk devleti ilkesinden vazgegmeksizin hizlandirilabilmesi
icin tasarida; sahsi dava kaldiriimig, sorusturmanin ¢ok iyi yapilmasini saglayabilmek ve
durugsmalarda "tek oturum" kuralini uygulayabilmek igin iddianamenin iadesi imkani
getirilmig; adli kollugun kurulmasi 6ngorilmis; mecburi midafi sistemi blylk Olgide
kurulmus; sanidin, ifade ve sorgudan itibaren degil su¢ haberinin alinmasindan baslayarak,
muhakemenin sonuna kadar muidafi yardimindan yararlanabilmesi saglanmis; yeni Ceza
Kanunu ile kabahatler su¢ olmaktan cikartilarak idari yaptinm gerektiren fiiller haline
getirilmis; bilirkisilik blylk 6lglide yenilenmis; dogrudan soru sorma hakki yani ¢gapraz sorgu
sistemi 6ngorilmis; kovusturma mecburiyeti ilkesi; hukuk devleti ilkesinin fillen yerlesmesine
paralel olarak yumusatiimis; Bolge Adliye Mahkemeleri kurularak iki dereceli denetim sistemi
getirilmis ve Yargitayin yalnizca hukuki denetim yaparak igtihat mahkemesi haline
gelmesinin yolu actmistir”, (Cevrimici)
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm, 31 Temmuz 2019; Tirkiye
Barolar Birligi Tarafindan Olusturulan CMUK TASARISI Hakkinda Komisyon Tarafindan
Hazirlanan Genel Gerekge, (Cevrimici)
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/2004 _cmuk_taslak.pdf, 31 Temmuz 2019.

% Ozgenc, a.g.e., s. 22, dn. 63.

% Hiisamettin Ugur, Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata
Uygunluk ilkesine, TBB Dergisi, Say 73, 2007, s. 287, dn. 45.
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. Tasari, her sugtan zarar gérenin Devlet oldugu gerceginden hareketle, dava
acmanin bir kamu gérevi olmasi gerektigini benimsemig ve bireyin dava agmasini
iceren sahsi dava usuliinii kaldirmistir. Sahsi davanin lehinde ve aleyhinde olanlar
da vardir. Tasari, glnimlizde artik suglarin kamusal ve 06zliik olarak ikiye
ayrilmadigini, agilan ceza davasina katilma, Cumhuriyet savcisinin dava aglimasina
yer olmadigina dair kararina itiraz olanaklarini genig Olgiide kabul etmis
bulunduguna gére, uygulamada ¢ok kere mahkemeleri isgal eden, zaman israfina
neden olan sahsi davaya tasarida yer veriimemistir. Kaldi ki sahsi dava, sugtan zarar
géren kimse igin gercekten Kiilfettir ve bu haktan genellikle ekonomik durumlari

gliclii olanlar yararlanabilmektedir’.

Sugtan zarar gdrenin ceza muhakemesine savcinin yaninda katilmasi ise
kamu davasina katilma (kamu davasina miidahale) kurumudur® ve bu da sugtan
zarar gorenin korunmasina hizmet eder. Burada sugtan zarar goren ile savci iddia
makamini birlikte olustururlar ve sucgtan zarar gérenin kamu davasina katilmasina

izin verildiginde sugtan zarar géren katilan veya miidahil sifatini haiz olur®".

Sugtan zarar gorenin korunmasi yéninden énemli yere sahip bir baska
kurum ise sikayettir. Ceza muhakemesinin baslamasi ve devam ettiriimesi bir ceza
muhakemesi sartina bagli ise bu sart gerceklesmeden herhangi bir islem yapilamaz

ve sikayet de ceza muhakemesi sartlarindan biri olarak karsimiza gikmaktadir®.

Sikayet, sucgtan zarar gérenin o sugun sorusturulmasini ve kovusturulmasini
talep ettigini beyan etmesidir. Bazi suclarin sikayete bagli olmalarinin nedenleri; bu
suclarin re’sen kovusturulmayi gerektirecek kadar énemli ve tehlikeli gorilmemeleri,
toplumsal menfaatten bahsedilmeyen kisisel menfaatlere ters diisen ve az cezaya
tabi sucglar olmalari, sugtan zarar gérenin iradesi diginda sugun ve sonuglarinin
baskalar tarafindan 6grenilmesinin dogurabilecedi sakincalar olarak siralanabilir.
Ozetle sikayet, suctan zarar gorenin sorusturma veya kovusturma nedeniyle daha

fazla zarara ugramasinin éniine gecilmesini hedeflemistir®.

% Soygiit Arslan, a.g.e., s. 5.

" Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi, 5. bs., istanbul, Beta,
Subat 2017, s. 731; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. bs.,
Ankara, Adalet, Eylul 2019, s. 171.

%2 Ali Kemal Yildiz, "Uzlagma-Sikayet iligkisi (YTCK m. 73)", Ceza Hukukunda Uzlasma,
Ed. Feridun Yenisey, istanbul 2005, s. 260-261.

% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 664-666.
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Yukarida bahsedilen bu kurumlar diginda, sugtan zarar gérenin korunmasi
icin olusturulan dolayli kurumlardan da bahsetmekte fayda vardir. Bu dolayh
kurumlarin temelinde faili zararin tazmini igin zorlama disiincesi yatmaktadir. Ornek
olarak; cezanin ertelenmesinin veya sartla salivermenin, sugtan zarar gdérenin
zararinin tazmin edilmesi sartina baglanmasi, cezanin belilenmesinde veya
guvenlik tedbirinin uygulanmasinda sugtan zarar go6renin ugradi§i zararlarin
hesaplanmasi ve buna goére hikim tesis edilmesi, sugtan zarar gérenin ugradigi
zararlarin 6denmesine karar verilmesi, mala karsi suglarda malin iadesine karar
verilmesi, para cezasinin tamamen ya da kismen sugtan zarar gérene ddenmesi ve
glin para cezasinda da 6édemenin suctan zarar gérene yapilmasi, failin cezaevindeki
ya da disaridaki kazancinin sucgtan zarar gérenin zararini tazmin edecek oranda
haczedilmesi, failin tazminati 6édememesi halinde para ya da hapis cezasi

uygulanmasi sayilabilir®*.

Dolayli kurumlar disinda, dogrudan suctan zarar gérenin korunmasina
hizmet eden bazi kurumlar ise tazminatin devlet tarafindan 6denmesi (ABD,
Kanada, ispanya ve ingiltere gibi), 6zel sigorta sirketi tarafindan édenmesi (isveg)
veya sosyal glvenlik kuruluslari tarafindan (Avusturya) 6denmesidir. Buradaki amag
failin  6deme glclinin olmadi§i yerde sugtan =zarar gdrenin zararinin

karsilanmasidir®.
b. Onarici Adalete Duyulan ihtiyacin Ortaya Cikisi

Onarici adalet anlayisi; sugtan zarar gérenin, failin, sosyal ¢evrelerinin, yargi
organlarinin  ve toplumun onarici slrece farkh bigimlerde katiimalarini
ongormektedir. Onarici adaletin dayandigi uygulamalar sug olan eylemin sadece
kanuna degil ayni zamanda sugtan zarar gérene ve topluma da zarar verdigi fikrine
dayanmaktadir. Bu anlayis, sugtan zarar gérenin zararinin tazmin edilmesini, failin
su¢ olusturan eyleminden dolayl sorumluluk almasini, failin tekrar topluma
kazandiriimasini ve toplumun sug¢ teskil eden bir davranigtan kaynakl uyusmazhigin

goziimiine katilmasini hedefleyen bir anlayistir®®.

* Ozgeng, a.g.e., s. 26.

% Ozgenc, a.g.e.,, s.26.

% Onarici adalet anlayisi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ekrem Cetintlirk, Onaric1 Adalet ve
Ceza Sisteminde Uzlastirma, Ankara, Adalet, Ocak 2017, s. 7-9.
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Ceza hukukunda korunmasi gereken ilk suje sugtan zarar goren olmasi
gerekirken, Aydinlanma Cagrndan glinumuze kadar gelen siregte hep failin
korunmasi 6n planda tutulmustur. Bu durum da sugtan zarar gdérenin haklarinin
korunmasi ile failin korunmasi arasindaki dengenin bozulmasina sebep olmustur.

Olmasi gereken ise her iki tarafin da haklarini dengeli sekilde gézetmektir®”.

Onarici adalet anlayisina duyulan ihtiyacin bir sebebi, muhakeme
mercilerindeki personelin agir is yukadudr. Adli personel ve teknik donanim artigl, is
yuku artisi ile dogru orantili olarak saglanamadigindan, personelin is yuki artmakta
ve muhakeme sireci ¢ok uzun sirmektedir. Bunun sonucunda toplumun adalete
olan glveni sarsiimakta ve toplumsal barig da sadlanamamaktadir. Kisa surel
hurriyeti baglayici cezalar yoninden onarici adalet anlayiginin bir alternatif
olusturmasi da bu uyusmazlik ¢dézimlerinin uygulanmasini popduler hale getirmistir.
Soyle ki, kisa slreli hapis cezalari hiikimltnun islahi igin yeterli degildir. Bunun yani
sira, kisa sureli hapis cezalari cezaevlerindeki kalabaligin ve infaz masraflarinin
artmasina neden olmaktadir. Bu durum da cezaevlerinin islah edici fonksiyonunu
zedelemektedir. Ayrica cezaevlerindeki hukUmlilerin igledikleri suglara goére
siniflandirip buna gére yerlestirmek pek mimkuin degildir. Bu nedenle 6rnegdin mala
zarar verme sugunu islemis bir kimsenin kasten 6ldirme sugunu isleyen hikimli ile

ayni yerde tutulmasi, onu daha agir olan sucun bozucu etkilerine acik hale getirir®®.
c. Onarici Adalet Anlayisi

Onarici adalet anlayisi (restorative justice), bazi kaynaklarda onarici
ceza adaleti anlayigi, denklestirici adalet gibi ¢cesitli sekillerde de kullaniimaktadir.
Birlesmis Milletler Calisma Toplulugu'nun yapmis oldugu bir ¢alismada onarici

adalet kavrami,

“Onarici adalet, islenmis bir suctan etkilenen taraflarin timiini, sugun ortaya
¢clkardigr zararli sonuglari ve sugun gelecede ybnelik etkilerini nasil
giderecekleri konusundaki meseleyi toplu olarak ¢b6zmeleri icin bir araya

getiren bir siirectir.”

7 Cetintiirk, a.g.e., s. 33-34.
%8 Ozgenc, a.g.e., s 30-33.
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seklinde izah edilmis ve onarici adalet anlayisinin amaci ise mimkiin
oldugu élgiide zararin tazmin ve telafisi veya sugun neden oldugu zararin ve

yaralanmanin giderilmesi olarak tarif edilmistir®.

Uzlagsmanin temelini olusturan onarici adalet anlayigi, karsilastirmali hukukta
gittikce dnem kazanan bir kavramdir®. Onarici adalet anlayisinin disiinsel temelini
olusturan bazi hipotezler mevcuttur. Bunlarin basinda, sugun esasen sahislar
arasindaki iligkilerin ihlali oldugu hipotezi gelmektedir. Klasik ceza adaleti
anlayiginda sugun, kanun normunun ihlali olarak tarif edildigi distnildiginde,
onaricl adalet anlayisinin klasik ceza adaleti sistemi ile arasindaki anlayis farkliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger hipotez ise, sugun islenmesinin bir takim yukamltlikler
ve sorumluluklar dogurduguna iliskin olup, burada failin yakimlilugu, sugtan zarar
gbrenin zarara ugrayan haklarinin, su¢ teskil eden fiil dncesindeki haline geri
getirilmesidir. Eski hale getirme ise taraflarin adaletin saglanmasi sirecine aktif
sekilde katilmalari ile gerceklesecektir. Son hipotez ise, bu anlayisin taraflari
rehabilite etme ve yanlislari dizeltme amagclari Uzerine kurulmus olmasidir. Bu
hipotezin en temel dayanagi da adaletin saglanmasi strecinin, topluma ait oldugu
fikridir*".

Onarici adalet programlari, bir uyusmazhgin taraflarinin ¢ézime aktif bir
sekilde katiimasi ve uyusmazligin dogurdugu olumsuz sonuglarin hafifletiimesi
disincesine dayanarak, dostane bir sekilde muizakere yoluyla uyusmazhgin
¢dzimlenmesini, bunu vyaparken de sosyal sorumlulugun ve hosgoérinin
geligtiriimesini hedeflemektedir. Onarici adalet programlari, suc¢ teskil eden fiilin
sadece kanunu ihlal etmedigini, ayni zamanda sugtan zarar géren ve topluma da
zarar verdigini esas alarak olusturulmustur. Onarici siire¢ ise sucgtan zarar goren,
fail ve toplumun genellikle bir kolaylastiricinin yardimiyla, suc¢tan dogan
uyusmazliklarin ¢ézimiine birlikte ve aktif olarak katilmalaridir. Yani onarici sire¢

esasen arabuluculugu, uzlastirmayi ifade etmektedir®.

Onarici adalet anlayisinin benimsendigi programlarda, sugtan zarar goérenin
zararinin tazmin edilmesi ya da sugtan zarar gérenin onarilmasi amaci, énemli bir

yere sahip oldugundan, bu onarimin neyi kastettigi de aciklanmalidir. Onarimdan

¥ Bzgeng, a.g.e., s. 41.
Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 57.
* Ozgeng, a.g.e., s. 40.
*2 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 3-5.
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kastedilen; sahsi zararin, mulkiyet kaybinin ve adalet hissinin onarimidir. Buna ek
olarak onarici adalet anlayisinda, sugtan zarar géren tim unsurlarin onarilmasi da

esastir®®,

Onarici adalet anlayisinin temel hedefleri olarak; ceza hukukunda sugtan
dogan magduriyetin giderilmesindeki kanuni eksiklikleri ortadan kaldirmayi,
muhakeme makamlarindaki artan is ylUkid nedeniyle muhakemenin makul sirede
sonuglandirilamamasindan dogan problemleri gidermeyi, failin topluma yeniden
kazandiriimasini saglayarak onun tekrar sug islemesine engel olmay! ve bozulan

toplumsal barisi yeniden saglamayi** sayabiliriz.

Onarici adalet anlayisinin, butlnlyle klasik ceza adaleti sisteminin bir
alternatifi olmadigini da belitmek gerekir yani bu anlayisa, klasik ceza adaleti
sisteminin rakibi olarak bakilmasi hatali olacaktir zira bu anlayig klasik ceza adaleti

sisteminin destekgisi olarak yer almaktadir®.

Onarici  adalet uygulamalari arasinda ©6ne c¢ikanlar; magdur-fail
arabuluculugu (ceza arabuluculugu/uzlastirma), aile ve topluluk grup toplantilari,
goérisme gruplar (baris halkalari), tazminata yonelik mizakere programlari, kiguk
suclu projeleri, topluluk kurullari veya mahkemeleri olarak sayllabilir46. Bu
yontemlerin ortak 6zellikleri, sipheli veya sanik ile suctan zarar gérenin bir araya
getirilmesi ve genelde yiz ylze goérusilerek sugun ve etkilerinin belirlenmesi,
zararin nasil giderilecedi hususunda uzlagsmaya varilmasi, bu goérismelerin
bagimsiz ve tarafsiz bir uzlastirmaci, kolaylastirici, arabulucu veya toplanti
organizatorl ile yapilmasi ve taraflarin gogu zaman beklentilerini belirlemek Uzere
onceden hazirlik yapmasidir. Bu ydntemlere sorusturma evresinde, kovusturma
evresinde, tutuklamadan 6énce, kamu davasi agilmadan o6nce, hikimden one,
hikmn verilmesinden sonra ve hatta infaz agsamasinda basvurulabilir. Arabuluculuk
ya da uzlastirma sirecinin, tGglncu kisinin taraflar arasinda bilgi getirip gétlirmek
yolu ile yUrGttiglu mekik arabuluculugu seklinde yuratilmesi de mimkiandar. Yaz
ylze yapilan toplantilarda sugtan zarar gérene ve slpheliye veya saniga destek

olacak kisiler de (aileleri veya arkadaslari gibi) cogunlukla hazir bulunmaktadir. Grup

* Ozgeng, a.g.e., s. 41.

4 Soygut Arslan, a.g.e., s. 10.

* Ozgeng, a.g.e., s. 42.

% Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 7; Ozgeng, a.g.e., s. 42-48.
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toplantisi s6z konusu oldugunda ise bunlara ek olarak bazen toplumdan katihmcilar

ve grup sorumlusu gibi ilgili kisiler de toplantida bulunabilir®’.

Magdur-fail arabuluculugunun 1974 yilinda Kanada’da (Ontario, Elmira), iki
cocuga karsi acilan bir ceza davasiyla ortaya ¢iktigi kabul edilir. Bu davada yirmi iki
kere mala zarar verme sugunu isleyen ve daha 6énce ceza almamis olan ¢ocuklar,
suclarini kabul ederler ve Mennonito kontrol memuru (probation/parole officer)
ve mennonite goéniillii koordinatéri, davaya bakan hakime cocuklarla sugtan
zarar gorenlerin goérusturilerek terapiye dayali bir yol izlenmesini dnermigler,
ardindan c¢ocuklarla sugtan zarar goérenler gérismus ve sucgtan zarar goérenlerin
sigorta kapsami diginda kalan zararlari tespit edilmigti. Bu husus hakime
bildirildiginde, hakim c¢ocuklarin bu zarari tamamen tazmin etmelerine karar
vermistir. Bu uygulama daha sonra magdur-fail uzlastirma programi (victim-

offender reconciliaiton program, VORP) olarak adlandiriimistir®.

ABD’de 1999 yilinda magdur-fail uzlastirma programlari Gzerinde yapilan bir
arastirmada c¢ikan sonuglar carpici niteliktedir. Bu arastirmaya goére, magdur-fail
uzlastirma programlarinin temel &nceligi suca siiriiklenen cocuklardir®®. Mevcut
programlarin %45’i sadece gocuklara hizmet etmekte, %46’si hem ¢ocuklar hem
yetiskinlere hizmet etmektedir. Yani Ulke c¢apindaki programlarin yalnizca %9’'u

yetiskinler icindir®.

Ceza hukuku sistemi cezalandirmanin yaninda failin toplumla yeniden
barigmasini saglayacak yoéntemleri de dizenlemek durumundadir. Sugtan zarar
gorenin haklarinin korunmasi ve magduriyetinin giderilmesi, zararinin tazmin
edilmesi konusunda yeni yéntemler, tarihsel olaylar sonucunda gerceklesmistir®’.
Gerek ceza hukuku anlayisinda gerekse sucgtan zarar gérenin korunmasi konusunda
yasanan gelismeler neticesinde failin, sugtan zarar goérenin ve muhakeme
mercilerinin isbirligi yapmalarini gerektiren bazi kurumlar hukuk sistemlerine girmis
ve uygulanmaya baslanmistir. Bu kurumlarda sucgtan zarar gorenin su¢ nedeniyle

ugradig zararin tazmin edilmesi fikri cok dnemli bir husustur®.

*" Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 7.

*® Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 9.

*9 Cetintiirk, a.g.e., s. 478; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 9-10.
0 Hzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 9-10.

" Ozgenc, a.g.e., s. 39.

°2 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 56-57.
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Onarici adaletten bahsederken, onarici adalet programlarina hakim olan ve
karsimiza ¢ikan ortak ilkelerin neler oldugu hakkinda da kisa bir bilgi verilmesi
uygun gorulmastir. Bu ilkeler genel olarak; olaya dahil olan herkesin onuruna saygi
duymak, taraflarin surece aktif sekilde katilmalarini saglamak, hukukun tstinliguanu
g6z 6nune alarak insan haklarina saygili davranmak, higbir anlamda ayrimcilik
yapmamak, gonulli olarak ulasilan sonuglari tercih etmek, ulasilan sonuglarla
taraflarin ihtiyaclarini  tatmin etmek, taraflarin mizakereler sonucu yapilan
anlagsmaya uymalarini saglamak ve kisi ile toplum guvenligine saygl duyulmasini

saglamak seklinde sayilabilir®.

2.  Alternatif Uyusmazlik Coziumleri

a. Genel Olarak

Giris kisminda da bahsettigimiz UGzere, alternatif uyusmazlik ¢ézimleri
muhakeme disinda kalan uyusmazlik ¢ézimleridir. Kékeni Anglo-Sakson hukukuna
dayanan ve ilk olarak ABD’de ortaya g¢ikan alternatif uyusmazlk ¢ézimleri, ABD

Yargi Kurumlari ve Yargi Usulli Kanunu’'nda;

“Hakim nezaretinde verilen bir kararin disinda, 6n tarafsiz degerlendirme,
arabuluculuk, kisa yargilama ve tahkim usulleri vasitasiyla ihtilafli olan konularin
¢bziimiinde taraflara yardimci olabilmek igin tarafsiz bir (g¢lncl kisinin katildigi

herhangi bir usul veya yéntem”
seklinde tarif edilmistir*.

Alternatif uyusmazlik ¢ozimlerini devlet muhakemesinden ve zorunlu
tahkimden ayiran en temel Ozellik, alternatif uyusmazlik ¢ézimlerinde taraflara
uyusmazligin ¢6zime kavusturulmasi konusunda yardimci olan arabulucu,
uzlastirmaci gibi kisilerin uyusmazlik hakkindaki fikirlerinin baglayici bir nitelige

sahip olmamasidir®.

Alternatif uyusmazlik ¢ozimlerinin amaglari; Ozellikle kiglik ve kamu

dizenini ilgilendirmeyen uyugsmazliklarin buyuyerek birer adli sorun haline gelmeden

%% Hzbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 5.

> Soysal, a.g.e., s. 208, 209; Ozgeng, a.g.e., s. 47.

® ibrahim Ozbay, "Alternatif Uyusmazlik Cozim Yontemleri", Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:X, S.:3-4, Erzincan, Aralik 2006, s. 460.
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énce ¢oziime kavusturulmasini sadlamak®, yarginin is yikini hafifletmek,
toplumun adalet sistemine olan givenini kuvvetlendirmek, uyusmazlik ¢éziminde

taraflarin etkinligini arttirmak ve toplumsal barisi guglendirmektir.

Taraflarin uyusmazlik ¢6zim slrecine dogrudan aktif olarak katilmalarini ve
¢6zumun elde edilmesinde rol Ustlenmelerini saglamasi, arabulucunun veya
uzlagtirmacinin kendi alanlarinda uzman kisiler olmasi sebebiyle uyugsmazligin daha
saghkh ve verimli bir sekilde ¢ézllmesi, uyusmazlik ¢ézim surecindeki gérismelerin
gizlilik ilkesi ile yuratulerek taraflar arasindaki iligkilerin olabildigince zarar gérmeden
devam etmesi, uyusmazliklarin daha hizli bir sekilde ve daha az masrafla
¢oziimlenmesi, her iki tarafi da tatmin edecek bir sonuca odaklaniimasi, taraflara
yapici ¢dzim onerileri sunulmasi gibi hususlar alternatif uyusmazlik ¢ézimlerinin

olumlu yénleri olarak sayilabilir’’.

Olumlu yonlerinin yani sira olumsuz olarak degerlendirilebilecek bazi
hususlar da s6z konusudur. Taraflardan birisinin uzlasmaya varma konusunda
isteksizliginin oldugu hallerde, alternatif uyusmazlik ¢éztimleri kendinden beklenen
yarari saglayamaz; alternatif uyusmazlik ¢ézimleri, uyusmazliklarin diyalogla
¢6zllmesi felsefesinden yola ¢iktigindan uzlasma kultirinin geri kaldigi bir
toplumda alternatif uyusmazlik ¢ézimlerinin etkin sekilde uygulanabilmesi mimkin
olmamaktadir. Diger bir husus, taraflar arasinda ekonomik agidan bir dengenin
bulunmadigi durumlarda s6z konusu olabilir, 6érnegin bazi durumlarda ekonomik
olarak gugcli olan taraf bu avantajin kendine sagladigi imkanlari kullanarak adil bir
mizakere ortaminin olusmasina engel olabilir. Ayrica, uyusmazlik ¢ézim slrecine
katilacak Uclncu sahislarin; tarafsizlik, bagimsizlik, mesleki uzmanlik, gizlilik
ilkesine uyma ve buna benzer konular acgisindan yeterli olmamalari alternatif
uyusmazlik ¢oézumlerinin  kendinden beklenen faydayi saglamamasina sebep
olabilir. Bunlara ek olarak, bahsi gegen Uglinci sahislarin goérevlerini geregi gibi
yerine getirmelerini saglamak icin gerekli kurallarin, denetim mekanizmalarinin
getirimemis olmasi alternatif uyusmazlik ¢ézimlerine basvurulmasinda teredduit
sebebi olabilir. Son olarak, Uglincu sahislarin taraflara verebilecedi zararlarin tazmini

bakimindan teminat olusturacak bir mesleki sorumluluk sigortasinin bulunmamasi

% Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 137; Pekcanitez, a.g.e., s. 15.
" Pekcanitez, a.g.e., s. 14; lldir, a.g.e., s. 61-64; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 205-238;
Soygut Arslan, a.g.e., s. 23-24.
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da alternatif uyusmazlik g¢o6zimlerina bagvurunun az olmasina sebep olarak

gosterilebilir’®.

Alternatif uyusmazlik ¢oézumleri genellikle basit ve taraflarin Gzerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri islerden kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanip,
dzel hukuk ve idare hukuku alanlarinda geligtirilen yontemlerdir. Ozellikle ticaret
hukuku, is hukuku, idare hukuku ve vergi hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda

sikca uygulanmaktadir®®.

Alternatif uyusmazlik ¢éztimlerinin en ¢ok uygulananlarindan biri uzlagmadir.
Diger alternatif uyusmazlik ¢ézimleri ise mizakere, arabuluculuk, kisa durugsma,
tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin saptanmasi, kisa juri muhakemesi, itiraf
pazarligi, yargic kiralama ve arabuluculuk olarak sayilabilir®. Her iilke, kendi sosyal
ve ekonomik gerceklerini gdz 6nunde bulundurarak bu yontemlerden birini ya da bir
kacini secebilecedi gibi karma usuller de olusturabilir veya sayilan yontemlerin
disinda baska usuller de gelistirebilirler. Buradan da anlasilacagi Uzere alternatif

uyusmazlik ¢ozimleri yukarida sayilanlar ile sinirli degildir.

Tez konumuzun detaylarina girmeden &nce alternatif uyusmazlik
¢b6zimlerinden 6nemli olan birkagina ve uzlasma ile karsilagtirmalarina yer

vermekte fayda goriyoruz.
b. Muzakere (Negotiation)

Muzakere, taraflarin bir araya gelip goriusup karsihkli fikir aligverisinde
bulunarak bir anlagsmaya varmalarini amaglayan en klasik alternatif uyusmazlik
¢6zUimidir®'. Miizakere usuliniin temel amaci, aralarinda uyusmazlik bulunan
taraflari ayni zeminde bulusturup goéristirmek, bu goérismelerde taraflarin
problemleri hakkinda fikir aligverisinde bulunarak bu gérismeler neticesinde her iki
tarafin da menfaatine olan ve kabul edebilecegi bir ¢6zim yolu bulunmasini
saglamaktir. Mlizakere yénteminde genellikle tarafsiz bir digiincii kisi (neutral

third party) bulunmamaktadir. Fakat mizakere sirasinda tarafsiz bir Gg¢lnci kisinin

%8 ngeng, a.g.e., s. 51-54.

% Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 171 vd.; Soyglt Arslan, a.g.e., s. 24, 25; Pekcanitez,
a.g.e., s. 14.

&0 lldir, a.g.e., s. 78-115; Pekca__nltez, a.g.e.,s. 15, 16; Soysal, a.g.e., s. 212-216.

o1 Soysal, a.g.e., s. 212-216; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 100; Soygit Arslan, a.g.e., s.
25.
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goriisiine basvurulabilir®. Miizakere yontemi 6zellikle devletler arasinda
uyusmazliklarin diplomatik yolla ¢ozilmesinde siklikla tercih edilen bir alternatif

uyusmazlik ¢éziim ydntemidir®.
c. Arabuluculuk (Mediation)

Amerikan Alternatif Uyusmazlik Céziimii Danisma Kurulu'nun (National

Alternative Dispute Resolution Advisory Council) tanmina® gére arabuluculuk;

“Arabulucunun uyusmazligin igerigi ve ¢éziimiine iliskin tavsiye niteliginde ya
da belirleyici bir rolii olmadigi, ancak ¢bziime ulasmak igin arabuluculuk

sureciyle ilgili tavsiye veya karar verebildigi’
bir stire¢ olarak tanimlanmistir.

Bir diger tanima go6re arabuluculuk, taraflar arasinda bir uyusmazlik
oldugunda onlarin mahkeme muhakemesine basvurmasi yerine tarafsiz bir Gglncu
kisinin veya Kkisilerin yardimini alarak bu uyusmazligi ¢d6zme konusunda

anlasmalariyla ortaya cikan yontemdir®.

Arabuluculugun en dikkat cekici 6zelliklerin biri, taraflara dogrudan dogruya
kargl tarafla goérisme firsati tanimasi, taraflarin uyusmazlik hakkindaki fikir ve
hislerini birbirleriyle paylasabilmelerine olanak saglamasidir. Bu sekilde taraflar
uyusmazlik igin gergekgi ¢dzimler Uretebilirler. Ayrica arabuluculukta uyusmazhgin
¢6zimilne etkisi olabilecedi dislnllen kisiler de taraflarin ya da arabulucunun
talebiyle gorismelere katilabilirler. Fakat arabuluculugun gizliligi ilkesi geregince
taraflar ve taraflarin temsilcileri disinda kimse arabulucunun izni olmadan toplantida
bulunma hakkina sahip degildir. Arabuluculuk genelde taraflarin ya da temsilcilerinin
arasindaki goérismelerin ¢gikmaza girmesinin ardindan basvurulan bir yéntem olup,

cogu zaman taraflar arasinda var olan iligkileri sirdirme niyetinin oldugu

Soysal a.g.e., s. 212; Soygiit Arslan, a.g.e., s. 25.

Ozgeng, a.g.e., s. 51; Soysal, a.g.e., s. 212; Soygut Arslan, a.g.e., s. 25.

* National Alternative Dispute Resolution Advisory Council, Dispute Resolution Terms,
(Qevnmlgl)
https://www.ag.gov.au/LegalSystem/AlternateDisputeResolution/Documents/NADRAC%20P
ubI|cat|ons/D|spute%20Resolut|on%20Terms PDF, 31 Temmuz 2019; Ozgeng, a.g.e., s. 52.

®lldir, a. g.e., s. 88.
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durumlarda ortaya c¢ikar. Bu ydonteme dava Oncesinde ya da dava sirasinda

basvurulabilir®.

Arabulucunun gorevi, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6zime kavusturup
onlar adina baglayici bir karar vermek degil, taraflarin ortak bir zeminde
bulugmalarini saglayarak taraflara rehberlik etmektir. Bu nedenle arabulucunun
tarafsiz bir Ug¢lncl kisi olmasi ve arabulucu olmanin gerektigi kriterlere ve

kabiliyetlere sahip olmasi dnemlidir®’.

Arabuluculuk, belirli ilkeler Gzerine kurulmustur. Bu ilkelerin en basinda
arabuluculugun devlet muhakemesine alternatif olugturmasi gelir. Bunun anlami, bu
yéntemin yargi yoluna basvurmayi ortadan kaldirmaksizin yargl yoluna yardimci
olacak sekilde uyusmazliklari ¢ézebilmek igin taraflara farkh olanaklar sunabilmesi
demektir. Diger bir ilke, tarafsiz Gglincu bir kisinin varligidir. Tarafsiz Gglincu kisinin
katihmi olmadan ortaya konulacak bir ¢6zum yolu olan muzakeredir. Arabulucunun,
taraflarla ve taraflarin arasindaki uyusmazlikla herhangi bir ilgisinin olmamasi
gerekmektedir. Arabulucunun taraflari baglayici bir karar verememesi ilkesi de yine
bu kurum igin blylk 6nem tasimaktadir. Clnkl arabulucunun esas gorevi, yargi
yoluna bagvurmaya gerek kalmaksizin uyusmazhgin ¢o6zime kavusturulmasinda
taraflara yardimci olmaktir. Arabulucunun uyusmazlik hakkinda beyan etmis oldugu
gorigler tavsiye niteliginde olup baglayicihdr yoktur. Diger bir énemli ilke ise
arabuluculugun goénullik esasina dayanmasidir, taraflardan biri arabuluculuk
surecinin herhangi bir safhasinda masadan kalkabilir ve sireci sonlandirabilir.
Ayrica, arabuluculuga basvurmak, daha sonra yargl yoluna basvurmayl da

engellemez®.

Arabuluculuk ilkelerinden bir digeri de arabulucunun yetkisinin taraflarca
verilmesidir. Arabulucu taraflarca acik¢a ya da zimnen kendisine verilen yetkiyi
kullanmaktadir. Eger taraflardan herhangi birisi arabulucuya vermis oldugu yetKkiyi
geri alirsa arabuluculuk sona erer. En 6nem ilkelerden birisi de gizlilik ilkesidir.
Arabuluculuk kurumu esas olarak taraflar arasindaki uyusmazhgin ve ¢dézimun gizli

tutuldugu bir yéntemdir, meger ki taraflar arabuluculugun aleni olmasi veya herhangi

66 lidir, a.g.e., s. 89.
°" Ozgeng, a.g.e., s. 57. )
&8 Ozbay, a.g.e., s. 473; lldir, a.g.e., s. 48; Ozgeng, a.g.e., s. 58; Pekcanitez, a.g.e., s. 14.
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bir sekilde sonucunun yayimlanmasi hususunda anlagsmis olsunlar. Gizlilik ilkesinin

énemi, arabuluculukta giiven ortaminin saglanmasi bakimindan énemlidir®.

Arabuluculuk yoénteminde &nce taraflar arabuluculuga davet edilir ve
arabuluculuk yéntemine iliskin ilk hazirliklar yapilir. Sonrasinda, taraflar bir araya
gelirler ve gindem, konu bagliklari ydntem belirlenerek gérismeler yapilir. Son
kisimda ise arabuluculuk faaliyeti sonuglandirilir ve goérismeler sonucu alinan
kararlar kayit altina alinir. Arabuluculuk gdérismeleri U¢ sekilde sonuglanabilir,
taraflar anlasabilir, anlagamayabilir veya goérlismelerin devam ettiriimesine karar

verilebilir’.

Uzlastirma ile diger bir alternatif uyusmazlik ¢6zimu olan arabuluculuk
arasinda onemli benzerlikler vardir. Bu benzerlikler sebebiyle de c¢ogu kez

uzlastirma ile arabuluculuk birbiri ile karistiriimaktadirlar.

Latince conciliation kelimesi, diisiincede birlesme veya biraraya getirme
anlamini tasimakta olup uzlastirma, conciliare kelimesinden gelmektedir’".
Uzlastirmaci ise, uyusmazliklari dostane sekilde sonuglandirmak amaciyla taraflarin

kendi ¢6zUm ydntemlerini gelistirmeleri icin ¢galismaktadir.

Arabuluculuk ise Latince mediare kdkeninden gelmekte olup araya girme
anlamini tagimaktadir. Arabulucu, ortak bir sonuca ulasmak icin taraflara ¢6zim
Onerileri sunar ve taraflari ikna etmeye calisir. Burada uzlastirmaci ile arabulucunun
ndansi, arabulucunun daha ydnlendirici ve midahaleci bir rolinin olmasidir.
Uzlastirmaci, taraflarin aralarindaki ortak noktalarin ortaya c¢ikarilmasi ve
gOsterilmesi agisindan yardimci olur yani burada uzlastirmaci taraflarin kendi
kendine uyusmazligin ¢6zimi hakkinda karar vermelerini sadlamayl amaglar.

Arabulucu ise taraflara ¢dziim énerileri sunup uyusmazli§i sonlandirmaya calisir’.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ceza muhakemesinde uzlastirma teriminin
kullaniimasindan hareketle, uzlastirmanin Ceza Hukukuna, arabuluculugun ise Ozel

Hukuka hizmet eden alternatif uyusmazlik ¢éziimleri oldugu séylenebilir™.

Ozgeng, a.g.e., s. 59.
Ozgeng, a.g.e., s. 60.
' Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 45.
72||d|r a.g.e., s. 78, dn. 2.
Ozgeng, a.g.e.,s. 11.
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d. Tahkim (Arbitration)

Bir hak Uzerinde uyusmazlik yasayan taraflarin, aralarinda anlasarak
uyusmazligin ¢ézimuini 6zel kisi veya kisilere birakmalarina ve uyusmazligin bu
kisilerce incelenip neticelendiriimesine ve karara baglanmasina tahkim denir.
Tahkim, taraflarin aralarindaki mevcut ya da muhtemel bir uyusmazligin hakemlerce
¢6zime kavusturulmasi icin yapilan bir anlasma olup, devlet tarafindan denetlenen
ve kararlari kesin hikim olusturan ve ayni zamanda mahkeme karari gibi icra
edilebilen &zel bir yarg faaliyetidir’™®. Uyusmazli§i ¢dziimleyen bu kisi veya kisilere
de hakem ya da hakem kurulu denir. Hakemlerin kendilerine havale edilen
uyusmazligi ¢bézime kavusturma konusunda higbir resmi sifatlari olmamasina
karsin, taraflar uyusmazligin ¢é6zimuini hakem veya hakem kuruluna havale etmek
ile verilecek karara uyacaklarini kabul etmiglerdir. Hakemler bir mahkeme gibi
muhakeme yaparak uyusmazhgi ¢ézimlediginden hakemlere hakem mahkemesi
de denilmektedir. Tahkim mecburi ve ihtiyari tahkim olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Mecburi tahkim istisnai olup mecburi tahkimin uygulanacagi
uyusmazliklar 6zel kanunlarda ayrica duzenlenmigtir. Mecburi tahkime gidilmesi
gereken uyusmazliklarda, tahkime bagvurulmaksizin genel mahkemelerde yargi
yoluna bagvurulmasi mimkiin degildir. Ihtiyari tahkim ise taraflarin (izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri islerden kaynaklanan uyusmazliklarin dogmasi
halinde uyusmazhgin ¢6zimdi icin hakeme veya hakem kuruluna gideceklerine karar

verip bu hususta anlasmalaridir’.

Tahkim sézlesmesi, hakemlerin muhakeme yapmasini saglama ve
mahkemelere basvurma imkanini ortadan kaldirma gibi iki énemli esas Uzerine
kuruludur. Tahkim sisteminde uyugsmazlik bir hukim ile neticelendirilir ve bu hikme
kanunun belirledigi istisnai haller diginda devlet yargisinin midahale etmesi
mimkin degildir. Mecburi tahkim hari¢c olmak Uzere, tahkim yoluna bagsvurmak
istege bagh iken uyusmazligi ¢éziime kavusturan gecerli bir tahkim muhakemesi
sonucunda verilen hikme uyup uymama taraflarin inisiyatiflerine birakilmamistir.
Yani tahkim ile ulasilan hikim de ayni devlet muhakemesindeki hikim gibi

baglayicidir™®.

I Ozgeng, a.g.e., s. 71, dn. 268.
® Ozgenc, a.g.e., s. 72.
"® |idir, a.g.e., s. 58.
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Tdrk Hukukunda da tahkime yer verilmigtir, i¢c tahkim 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'’ ile milletlerarasi tahkim ise 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim

Kanunu ile diizenlenmistir®.

Tahkimde de devlet muhakemesinde de yargilama yapilir ve hem hakemler
hem de hakimler tarafsiz ve bagimsizdirlar, verdikleri kararlara kimse mudahale
edemez ve verilen kararlar baglayicidir. Tahkim ile devlet muhakemesi arasinda bu
tur benzerlikler bulunmasina karsin, her iki muhakeme yontemi arasinda birgok
farklilik da mevcuttur. Kisaca bahsetmek gerekirse; taraflar devlet muhakemesinde
mahkemeyi, hakimi veya hakimleri secemezler ancak tahkimde tahkime muracaat
edip etmemek ve muhakemeyi yapacak hakemleri se¢mek taraflarin
tasarrufundadir. Bagka bir fark ise, devlet muhakemesinde taraflarin uygulanacak
muhakemeyi belirleme vyetkileri olmamasina karsin, tahkimde uygulanacak
muhakeme taraflarca belirlenebilir. Bunun disinda, devlet muhakemesinde hangi
maddi hukuk kurallarinin uygulanacagi énceden belli iken, tahkimde taraflar

uygulanacak maddi hukuku da secme imkanina sahiptirler’®.

Geligmis Ulkelerde, Ozellikle Amerika’da bazi alanlarda tahkim devlet
muhakemesi ile rekabet edebilecek kadar yayginlasmistir. Bunun temelinde yatan
sebep ise tahkimin devlet muhakemesindeki gibi uyusmazligin ¢ézimu igin taraflara
bir garanti sunmasidir®®. Bu sistemde taraflar hakemin verecegi hikim ile
baglidirlar®’. Bir bagka sebep ise, tahkimde uyusmazhigin ¢dziimii igin o uyusmazlig
¢dzecek en uzman kisi veya kisilerin hakem olarak atanmasi imkaninin olmasidir.
Taraflarin bu imkaninin olmasi, devlet muhakemesinde ek giderlere en ¢ok yol agan
ve muhakemeyi uzatan bilirkisiye miiracaat safhasini ortadan kaldirmaktadir®.
Tahkimin yayginlasmasinin baska bir nedeni ise devlet muhakemesine nazaran
tahkim siirecinin daha hizli neticelendirimesidir®®. Buna ek olarak taraflar arasindaki

uyusmazligin ¢déziminde gizlilik ilkesi esas alindigindan, ticari ve vyatirm

" R.G. Tarihi: 04.02.2011, R.G. SayisI: 27836
® R.G. Tarihi: 05.07.2001, R.G. Sayisi: 24453
”® &zgeng, a.g.e., s. 76-77.

8 1dir, a.g.e., s. 59.

" lidir, a.g.e., s. 159, dn. 162.

82 Bzgenc, a.g.e., s. 77.

8 |idir, a.g.e., s. 59.
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uyusmazliklarinin ¢éziminde devlet muhakemesine nazaran tahkim daha elverigli

bir yoldur®.

Devlet muhakemesi ile verilen bir kararin baska bir Ulkede icra edilebilmesi
icin kararlarin taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekmekte olup bu prosedir hem ¢ok
agir sartlarin yerine getiriimesi ile hem de tahkime nazaran daha uzun surede ve
maliyetli sekilde yapilabilmektedir. Tanima ve tenfiz igin karsihklik sartinin
aranmasi ve iki taraf arasinda karsiliklilik olsa dahi tim devletlerle yani ¢ok tarafl bir
karsiliklilk anlagmasi olmadidindan tanima ve tenfizin uygulanabilirligi de c¢ok
guctur. Halbuki yabanci bir hakem kararinin, kararin verildigi Glke disinda, 1958
tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine dair New York

Antlasmasi®’na gére 144 (ilkede taninmasi ve tenfizi mimkiindiir®®.

C. Diger Hukuklarda, Bolgesel ve Uluslararasi

Belgelerde Uzlagsma

Uzlasma, sugtan zarar gorenin magduriyetinin ortadan kaldiriimasini
hedefler. Bu da iki ydntem ile gergeklestirilebilir. Birinci yontem, fail ile sugtan zarar
gbrenin uzlasmasi yani muhakeme dig1 usulddr, ikinci ydéntem ise ceza

muhakemesinde sorusturma ya da kovusturma evresindeki uzlasmadir®’.

Birinci yontemde klasik ceza muhakemesi disarida birakiimakta, yani
muhakeme digi usul ile fail igledigi sugun sorumlulugunu kabul etmekte ve bunun
karsihginda sugtan zarar goren de faili affetmekte, uyusmazlik sona ermektedir.

Boylelikle toplumsal diizen yeniden saglanmaktadir®®.

Bir diger yontem ise magduriyetin ceza muhakemesi ile ortadan kaldiriimasi
yani uyusmazlik ¢éziiminde ceza muhakemesi hukuku kurallarinin uygulanmasidir.
Suphelinin veya sanigin magduriyeti gidermesi halinde, muhakemenin durmasi veya
infazin ertelenmesi veya cezanin tamamen ortadan kalkmasi ya da cezada indirim

yapilmasi sonuglari elde edilmektedir®®.

# Ozgenc, a.g.e., s. 78.

% R.G. Tarihi: 21.05.1991, R.G. Sayisi: 20877.

% Ozgenc, a.g.e., s. 79.

8 Kaymaz, Gékcan, a.g.e., s. 47; Ozgeng, a.g.e., s. 13.
% Ozgenc, a.g.e., s. 14.

% Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 47-48.
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Uzlasmanin yaygin olarak uygulandi§i Glkelerde uzlagsma, genel olarak
muhakemenin sonucuna iligkindir. Verilen ceza miktarinin indirilmesi veya verilen
cezanin tarinin degistiriimesi, 6zgurligu kisitlayicl ceza yerine para cezasina
hikmedilmesi ya da cezanin infazinda bazi kolayliklar saglanmasi gibi konularda
bazi pazarliklar yapilarak dava konusu sinirlandiriimaktadir™®. Bu kisimda diger
hukuklarda, bolgesel ve uluslararasi belgelerde uzlasmanin nasil dizenlendigine

iliskin bilgi verilecektir.
1.  Anglo-Sakson Hukukunda Uzlagma

Onarici adalet anlayisi ve uzlasma, esasen Anglo-Sakson hukuku
kaynaklidirlar®’. Anglo-Sakson ceza muhakemesi sisteminden bahsederken,
miicadeleci sistemden de bahsetmek gerekir. Miicadeleci sistem, “davaci ile

davall arasindaki yarismaya baglanmis bir taraf muhakemesi anlayisi”®?

olup bu
sistem, uyusmazhgin taraflari arasinda gergeklestirilen hukuki bir savastir. Bagka bir
deyisle, davalinin sucglu oldugu kesin bir bicimde ya da her tirli makul sipheden
uzak sekilde savci tarafindan ispat edilmelidir. Buna karsilik, midafi de sanik ya da
suphelinin masum oldugunu ispatlamak mecburiyetindedir. Bu sistemde, taraflarin
uyusmazlik konusu uzerinde tasarrufta bulunma yetkisi vardir, 6rnegin sanik ikrarda
bulunarak iddiaya kargi gcikmaktan veya davacinin delil toplamasina zorlanmasindan
vazgecebilmektedir. Hakim ise taraflardan bagimsiz ve tarafsiz olarak hareket eder,
her iki tarafin da belli kurallara uymasini ve bu kurallar gergevesinde iddia ve
savunma yapmalarini saglar. Bu sistemde hikim verme yetkisi hakime veya juriye

verilmistir®.

Bahsedilen anlayig, uzlagsmanin da hukuki dayanagini olugturmaktadir.
Sanigin suglulugu konusunda anlagsma saglanmis ise artik ihtilafli bir muhakeme
gereksiz hale gelecektir™. Bazi yazarlara gére, ihtilafli bir muhakemeden uzlasma
suretiyle vazge¢me, adalete ulasmayr engelleyen bir durum olarak

nitelendiriimemektedir, zira anlasma yoluyla varilan adalet daha iyi bir adalettir. Bu

% Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derg|S| Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, C.6, S.: 1-2, Konya 1998, s. 231.
Ozgeng, a.g.e., s. 141; Soygut Arslan, a.g.e., s. 37.
Soygut Arslan, a.g.e., s. 37.
Ozgeng, a.g.e., s. 141; Soygut Arslan, a.g.e., s. 37.
Soygut Arslan, a.g.e., s. 37.
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nedenle, medeni muhakemede oldugu gibi muhakemenin amaci olan taraflarin

tatminine uzlasmayla daha kolay, cabuk ve daha ekonomik bir bicimde ulasilabilir®.

70’lerde Kanada ve Amerika Birlesik Devletlerinde Anglo-Sakson ceza
hukukunun bir bigimi olarak denenmis olan uzlastirma uygulamalarinin kurumun
gelismesinde énemli yeri vardir®®. Kanada'da 1974 yilinda yiiritiilen ilk uzlastirma
uygulamalarindan sonra, Anglo-Sakson Ulkelerin genelinde kuruma iligkin alaka

cogalmistir®.

Amerika Birlesik Devletleri'nde uzlastirma kurumu hapis cezasi yerine
uygulanabilecek dostane bir segenek olarak gérilmektedir. Uzlastirma, Avustralya
ve Yeni Zelanda’da oncelikle ¢ocuklar icin gerekli gériimus ise de; daha sonra bu

kuruma geng ve yetiskin failler igin de gereksinim duyuldugu anlasilmistir®.

Uzlasma, ABD’de ve Kanada’'da daha ¢ok gondlltler tarafindan yarutulirken,
ingiltere’de ise bu konuda iki farkli uygulama mevcuttur: ilki, sosyal hizmet modeli
(social work model) olarak adlandirilir. Bu model, uzman Kkisilerin yonlendirici ve
etkin bir rol Ustlendikleri ve failin merkezde oldugu bir modeldir. ikinci model ise,
bagimsiz uzlagsma modeli (independent mediation model) olarak adlandirilir. Bu
modelde ise, uzlastirmacilar yonlendirici olmaktan ziyade kolaylastirici bir rol

Ustlenirler ve sugtan zarar goren ile faile esit sekilde yakla§|rlar99.
a. Amerikan Hukukunda Uzlagsma

Amerikan hukukunda alternatif uyusmazlik ¢éztmleri, 1940 yilindan itibaren
toplu is sobzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda arabulucularin rol almaya
baglamalariyla ortaya ¢ikmigtir. 1950’li yillarda ise bazi mahkemeler uzlastirma adi
altinda bazi clUrimlerde ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda arabuluculugun
kullanilmasini  6zendirmiglerdir. Politik ve sivil c¢atismalarin Ulkede artis
gOstermesiyle 1964 yilinda Sivil Haklar Yasasi kabul edilmis ancak bu da
mahkemelerin is yukini arttirmis ve muhakeme sirecleri daha da uzadigi icin

alternatif arayislar igine girilmistir. Bunun Uzerine 1976 yilinda Amerikan Barolar

% Soygiit Arslan, a.g.e., s. 37; Ozgeng, a.g.e., s. 141-142.

% jslam Safa Kaya, Huzeyfe Karabay, Ceza Hukuku Sistemlerinde Uzlastirma, Ankara,
Adalet Yayinevi, Temmuz 2019, s. 43.

7 Cetintlrk, a.g.e., s. 252.

% Kaya, Karabay ,a.g.e., .43

% Soygiit Arslan, a.g.e., s. 38; Ozgeng, a.g.e., s. 142.
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Birligi 6ncluliginde Adalet Yonetiminde Karsilasilan Ortak Sorunlarin Nedenleri
Hakkinda Ulusal Konferans (Pound Konferansi) ile alternatif uyusmazlik

goziimlerinin muhakeme siirecinde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir'®.

1980 yilindan sonra ABD’deki uyusmazlik merkezleri tarafindan g¢ok tercihli
mahkeme teskilatlari kurulmus ve bu teskilatlarda alternatif uyusmazlik ¢oézimleri
uygulanmaya bagslanmigtir. 1990larda ise ABD’de alternatif uyusmazlik ¢ézimlerinin
kanunlagsma sureci baslamis, 1992’'de Amerikan Barolar Birligi “ABA SECTION”
isimli bir birim kurmasi ile sirmuasg, 1994’de ise Texas'ta ¢ocuklar i¢in arabuluculuk

egitimlerinin baslamasiyla hiz kazanmigtir'’

. 1998 yilinda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Kanunu'nun (Alternative Dispute Resolution Act of 1998) Kongre
tarafindan kabul edilmesiyle, her bir federal bdlge mahkemesi, mahalli kurallari
cercevesinde kendi alternatif uyusmazlik ¢6ziim programlarini olusturma hususunda
yetkilendirilmigtir. 1999 yilinda da artik alternatif uyusmazlik ¢dzimlerinin etik
kurallar olusturulmaya baslanmistir. Bugln Federal Bélge Mahkemeleri, 1998
yilinda yurarlige giren bu kanun ile arabuluculuk ve benzeri uyusmazlik ¢éztmlerini,

hukuk davalarina uygulayabilmektedirler'®.

Amerikan ceza hukukunda uzlagma, magduriyetin giderilmesi amacinin bir
uzantisi olarak, muhakemeyi hizlandirmak amaciyla uygulanmaya baslanmistir.
Amerikan hukuk sisteminde uyusmazliklarin c¢oézilmesi igin alternatif yollar
aranmasinda geleneksel yargilama sisteminin neden oldugu zaman kaybinin, artan
maliyet ve dava sayisinin énemli bir etken oldugu séylenebilir. Taraflar jiri sistemi
ile muhakeme yapilmasi hakkindan kendi istekleri ile vazgegip; slre ve maliyet
acisindan daha avantajli yontemlerle uyusmazligin ¢ézilmesini tercih etmektedirler.
Alternatif uyusmazlik ¢6zim yollari, ceza hukuku uygulamalarinda da tercih
edilmektedir. Bunlardan biri olan uzlastirma, ABD ceza hukukunda kullanilan baslica

¢6ziim yéntemlerindendir'®.

190 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 54;:Soygiit Arslan, a.g.e., s. 38; Ozgenc, a.g.e., s. 142.

" &zbay, a.g.e., s. 462-463.

192 Bzgenc, a.g.e., s. 143-144.

1% David B.Simpson, “Amerikan Hukuk Sisteminde Anlasmazliklarin Alternatif Coziimleri Ve
Bunun Turk Hukuk Sistemi lle Uygunlugu”, Cev. Ayse Tezel. (Cevrimigi) http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=Amerikan%20Hukuk%92unda%20%D6zel%20%C7al%FD%F
Emalar:%20%20Amerikan%20Hukuk%20Sisteminde%20Anla%FEmazl%FDklar%FDn%20A
Iternatif%20%C7%F6z%FCmleri%20ve%20Bunun%20T%F Crk%20Hukuk %20Sistemi%20il
€%20Uygunlu%FO0u&kimlik=586665454&url=makaleler/simpson-1.html, 03 Kasim 2019.
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Magduriyetin giderilmesi, ilk olarak restitution (geri verme, iade, diyet)
uygulamasiyla ortaya ¢ikmig, 1960larin sonunda ise hapishanelerdeki doluluk
oraninin yukselmesi ve mahkemelerin is yukunin artmasiyla da muhakemeye

alternatif arayislar baslamis, diversiyon (diversion)'™

uygulamalari gundeme
gelmigtir. Baglarda polise, uyusmazligi adliyeye géndermeme hususunda takdir
yetkisi, savcilara ise fail ile pazarlik yapmalari yoluyla kamu davasinin agiimamasi
yetkisi verilmis ve bir middet bu seklide uygulanmistir. Fakat zamanla diversion ve
restitution uygulamalari birlikte uygulanir hale gelmistir. 1972 yilinda basglatilan
Prosecuter’s Diversion Programme ise gunimizdeki uzlasma usulinin ilk
orneklerinden biri olarak sayilmaktadir. Sanigin kabuli ile magduriyetin giderilmesi,
su¢ teskil eden fiilin geleneksel muhakeme disina ¢ikartiimasi igin bu programda

dnsart olarak kabul edilmistir'®.

Amerika’da uzlasma, polis, savci hakim veya denetimli serbestlik
uygulamasinda gorevli memurlar tafindan uygulanabilmekte ayrica kar amaci

glitmeyen ya da kilise kdkenli kuruluslara da bu yetki verilebilmektedir'®.

Amerikan hukukgulari, stphelinin ya da sanigin sorumlulugunu kabul ederek
veya sucu ikrar ederek, muhakeme hukukuna iligkin haklarindan vazge¢mesi
durumunda, tam bir ceza muhakemesi yapilmasini anlamsiz gérmektedirler. Kita
Avrupasi hukuk sisteminde ise ceza muhakemesinin amaci, maddi gergegin ortaya
cikarilmasi oldugu icin bu iki sistem birbirinden oldukga farklidir, zira Amerikan
hukuk sisteminde amag¢ gercede ulasmak degdil, neticede uyusmazlhgin

coziimlenmesi ve hukuki barisin saglanmasidir'”.

Amerikan hukukunda uzlagma hakkindaki yasal dizenlemeler, uzlagsmanin

kapsami ve usull de cok cesitlidir, drnegin ABD’de bazi eyaletlerde hakimlerin

'% Diversion kavraminin Tarkge'ye “kovusturmadan ayrilma (saptirma), yargi sistemi digina

yonlendirme” olarak cevridigi belirtiimekte birlikte Feridun Yenisey'in diversiyonu “bazi
uyusmazliklarin ve basit suglarin hiikiim vermeden sistem disina c¢ikartiimasr” seklinde
aciklarken; Hakan Hakeri’'nin diversiyonu “adli organlarin suga reaksiyon hususundaki roliinii
azaltma yéniindeki bitin c¢abalar’ olarak tarif ettigi ve kavrami teknik olarak “ceza
muhakemesinin, cezanin énleme amaci g6z 6ninde tutularak, glpheli kimse gekli bir
yaptirima tabi tutulmadan sona erdiriimesi” seklinde tanimladigi belirtiimigtir. Oznur
Sevdiren, “Tlurk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda Cocuk Suglulugu Bakimindan
‘Diversiyon’ Duslncesinin Gelisimi, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.: 5, Nisan 2011,
s. 259-260.

105 Ozgeng, a.g.e., s. 144-145; Soyglit Arslan, a.g.e., s. 38-39.

1% 5oygiit Arslan, a.g.e., s. 39.

7 &zgenc, a.g.e., s. 145.
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uzlasma goérismelerine katilmalari -en azindan suskun kalmak suretiyle- kabul

edilmektedir'®®,

ABD’de arabuluculuk ve uzlastirma kavramlari genellikle ayni anlamda
kullaniimaktadir. Anglo-Sakson yargi sisteminde, maddi konulardaki arabuluculuk
uzlagma terimi ile ifade edilirken; diger konulardaki uyusmazliklar arabuluculuk
terimi ile ifade edilmektedir. ABD’de hakim uzlastirma yetkisine sahip degildir, ancak

hiikiim verme yetkisine sahiptir'®.

Ote yandan eyalet kanunlarindaki uzlastirma uygulamalari incelendiginde,
kimi eyaletlerde daha kapsamli kimi eyaletlerde ise daha sinirli uzlagtirma
dizenlemeleri bulundugu goérilmektedir. Altt ABD eyaletinde uzlastirma gibi taraflar
aras! diyaloga dayali uygulamalara yonelik hukuki dizenlemeler bulunurken, yirmi

Uic eyalette ise uzlastirma igin &zel hukuki diizenlemeler bulunmaktadir'™.

Amerikan hukukunda uygulanan plea bargaining (itiraf pazarlhgi)'"’

kurumunu iki safhada ele almak mimkindur: birincisi charge bargaining (sug¢lama

112

pazarhgi)'"?, ikincisi ise sentence bargaining (hiikiim pazarlgi)'* dir.

Charge Bargaining uygulamasinda, savci isnat edecedi sugu kesin olarak
belirler, sipheli ise ikrarda bulunup bulunmayacagina karar verir ve cezanin gesidi
ile miktari belirsizdir. Bu uygulamada hakim c¢ok fazla sinirlandiriimamakta, cezanin
belirlenmesinde blylk rol oynamaktayken; savci ancak isteyebilecedi en st ceza
sinirini ifade edebilmektedir. Supheli ise artik ikrari ile bagl olup kanun yoluna
gidemez. Sentence Bargaining uygulamasinda ise sadece isnat edilen sug¢ degil,
ceza da uzlasmanin konusunu olugturmaktadir. Bu uygulama cezanin belirlenmesi
sirasinda hakimin de uzlasmaya istirak etmesiyle ya da hakimin ceza tayini
yetkisinden vazgecgip taraflarin ortak Onerdikleri cezayr kabul etmesiyle
gerceklesebilir. Amerikan hukukunda, hikim pazarligi sisteminde savcinin

taahhidine uymamasi durumunda sanigin ikrarinin gecersiz oldugu kabul

1% &zgenc, a.g.e., s. 145-150.
1% Erdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem,
Berna Aysen Yilmaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Ankara, Adalet, 2018,
s.100.
"% Kaya, Karabay ,a.g.e., .47
" Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 99. Kaynakta plea bargaining kavrami iddia (itham)
ﬂgzarllgl olarak tanimlanmaktadir.

Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 75, dn. 84.
"% Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 75, dn. 86.
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edilmektedir. Bu sistemin karma bir uygulamasina ise Federal Yuksek
Mahkeme’deki muhakemede rastlanmaktadir. Buna gére, hakim uzlasmada yer
almamakta, taraflar uzlastiklari cezayr agik durugsmada hakimin onayina
sunmaktadirlar. Eger hakim Onerilen cezaylr uygun bulmazsa, sanik uzlasma
Onerisini geri alip durusma talep edebilmektedir. Amerikan ceza hukuku sisteminde
uzlasma ancak slphelinin vekili varsa gerceklesmekte, bizzat stpheli ile uzlasma
yoluna gidilememektedir hatta savcinin dogrudan sipheliyle uzlagsmasi gecgersiz

kabul ediimektedir'™.

Son yillarda ABD’'de geligtirlen Fastrack Programi ise ceza
uyusmazliklarinda, yazili uzlastirma uygulamasinin bir ¢esididir ve bu program
yalnizca eyalet mahkemelerinde uygulanabilmektedir. Bu programda eyalet savcisi,
tutuklama tarihinden itibaren yedi gin icinde stipheli hakkindaki tutuklama raporunu
savunma avukatina gonderir, ek olarak eyalet savcisi bir ceza Onerisinde de
bulunur. Bu 6neri, stiphelinin daha az cezayi kabul etmesi seklinde ya da slphelinin
sucun daha basit halini kabul etmesi seklinde yapilan éneridir. Ceza dnerisinin
supheli ve avukati tarafindan kabul edilmesi ve slphelinin sugunu ikrar etmesi ile
temyiz hakkindan vazgegcmesi durumunda, bahsedilen o©6neri yazili hale
getirilmektedir. Bunun sipheliye sagladigi en buylk fayda ise, slphelinin
yargillanmasi halinde alacagi cezadan daha az ceza almasidir. Muhakemenin,
tutuklama tarihinden itibaren otuz gin icinde bitiriimesi programin temel amacidir.
Amerikan hukukunda, uzlasma surecinde sugtan zarar goren ile de bilgi paylasimi
yapilir ve o da dinlenir ve sugtan zarar gorenin gérusleri alinir. Bu sure¢ neticesinde
sucgtan zarar goreni tatmin edecek bir ceza veriimesine 6zen gosterilse de uzlagsma

icin suctan zarar gérenin onayinin alinmasi, uzlasmanin bir sarti degildir'*®.

ABD’de ¢ok yaygin sekilde uygulanan itiraf pazarligi, adil yargilanma hakki
yoéniinden sakincali bulundugu icin doktrinde elestiriye maruz kalmistir'®.  Bu
yoéntem, sanidin mahkeme ©Onlne c¢ikarilmamasini ve sanigin cezasinin
hafifletiimesini saglamak, uyusmazliklarin hizli sekilde ¢gdéziimlenmesini saglamak ve
mahkemelerin is ylikinu hafifletmek gibi gesitli avantajlara sahip olmasina kargin;
savciya fail Uzerinde baski kuracak nitelikte son derece genis yetkiler vermek,

sanidin kendini savunma imkanlarini kisittamak ve sugtan zarar gorenin ceza

4 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 75; Ozgeng, a.g.e., s. 147-149.

"% &zgenc, a.g.e., s. 150-151.
8 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 39.
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muhakemesindeki etkinligin azalmasina sebep olmak gibi pek ¢ok dezavantaji da
icinde barindirmaktadir. Bugtin ABD’de uyusmazliklarin %901 bu yontemle ¢ézime

117

kavugturulmakta' '’ olsa da, kanaatimizce sz edilen dezavantajlar adil yargilanma

hakkinin ihlal edilmesine sebep oldugu icin itiraf pazarhigi sakincali bir uygulamadir.
b. ingiliz Hukukunda Uzlagsma

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesi, sahsi hak davasinin s6z konusu
olmadigi ingiliz Hukukunda, ceza hukukunun yaptirimlar sistemi iginde kabul
edilmistir. Compensation order (tazminat karari) 1964’te ortaya cikmis bir
uygulama olup mahkeme tarafindan verilen bir tazminat karari olarak
nitelendiriimektedir. Bunun yani sira, ¢ocuk ve geng¢ suclular bakimindan ise
reparation order (onarim karari) ingiliz hukukunda yerini bulmus ve mahkemece
hikim giyen c¢ocuk veya gencler hakkinda bu kararin da verilebilecegi
dizenlenmistir. Bu karar geregi, cocuk veya gencler sosyal hizmetliler gézetiminde
belirli bir iste c¢alismaya ya da sugtan dogan zararin giderilmesine yo6nelik

programlara yonlendirilirler'®

ingiltere’de, Crown Court (Ceza Mahkemesi) tarafindan yiriitilen normal
muhakemenin yani sira, Magistrates Court (Sulh Ceza Mahkemesi) tarafindan
yurGtilen basitlestirilmis bir muhakeme imkani da s6z konusudur. Magistrates Court,
basit sucglarda tamamen vyetkiliyken; agir suglarda sadece iddianin saglamhgini

kontrol etmekte ve gerekirse uyusmazligi Crown Court’a havale etmektedir'*®.

Magistrates Court'ta vyargillanmak esasen sanik acgisindan oldukca
avantajlidir. Crown Court'taki gibi tamamen delillere dayanan bir durusma
yapillmamakta ve sanik jurili muhakemede sahip olabilecedi daha fazla beraat etme
ihtimalinden vazgegmekte ise de, sanik burada jurili muhakemeye nazaran daha
hafif bir ceza ile karsi karsiyadir. Clnkl Magistrates Court’ta bir fiil icin en fazla alti
ay, birden fazla sugcun mevcudiyeti halinde ise en fazla bir yil harriyeti baglayici
cezaya hukmedilebilir. Ayrica, sanigin Magistrates Court'ta yargilanabilmesi igin

ikrarda bulunmasi, sugu kabullenmesi sart degildir'?°.

" Ozgeng, a.g.e., s. 152; Soygiit Arslan, a.g.e., s. 39-40.

Soygut Arslan, a.g.e, s. 40-41.
Ozgeng, a.g.e., s. 154.
Ozgeng, a.g.e., s. 154-155.
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ingiltere’de uyusmazliklarin onemli bir kismi uzlagma ile
sonuglandirilmaktadir. $S6yle ki bu oran Magistrates Court’'un yetkili oldugu suglarla
ilgili uyusmazliklarda %93 iken, Crown Court'un yetkisinde bulunan suglarda %75

civarindadir'®

. Ancak ingiltere’de yargiglarin cezanin belirlenmesi hususundaki
genis karar verme yetkisi, muhakeme ve sorusturmadaki 6énemli konumu uzlastirma
ve charge bargaining faaliyetlerinin resmi olarak yiritilmemesine neden

olabilmektedir'?2.

ingiliz hukukunda charge bargaining uygulamasinda ilk olarak polisle
supheli arasinda bir gérisme yapilmakta, siphelinin sucunu kabul etmesi karsisinda
polis, ifadeye son verme, isnadin bir kismindan vazgegme gibi olanaklari stipheliye
sunabilmektedir. Polis, 06zellikle aydinlatimasinda guglik ¢ektigi suglarda bu
yonteme siklikla bagvurmaktadir. Uzlasmanin sonucunda ise sipheli hakkinda daha
hafif nitelikteki bir suctan dava agilmaktadir. Béylelikle polis suglari aydinlatma
oranini ylukseltmekte, slUpheli ise daha hafif bir yaptinm ile karsi karsiya

kalmaktadir'®.

Ayrica belitmek gerekir ki, ingiltere’de de itiraf pazarligi bir alternatif
uyusmazlik ¢dzimi olarak uygulanmaktadir ancak ingiliz hukukunda ceza iizerinde
pazarlik yani sentence bargaining (hiikiim pazarhgi) s6z konusu olmamaktadir.
Sadece, sanigin belli suglamalari kabul etmesi sonucu diger suclamalarla ilgili
sorusturma yapilmaz'®*. Bundan dolayi ceza ile ilgili taahhiitler uzlastirmanin
taraflari acisindan da o6nemsizdir. Yargl kurumlari, uzlastirma ile neticelenen
uyusmazliklarda ¢ogunlukla, verilen cezanin Ugte biri veya dortte biri oraninda ceza

indirmine gitmektedirler'®.

ingiltere’de uzlastirma faaliyetleri temelde taraflarin biraraya getirimesi
yoluyla olur. Fakat kimi programlarda taraflara destek olabilecek kimselerin veya

yakinlarinin da katilim géstermesi miimkiin olabilmektedir'®®.

ingiltere’de uzlasma programlarinin uygulanmasinda ise ikili model séz

konudusur; sosyal hizmet modeli (social work model)nde uzman Kisiler

121

i Ozgeng, a.g.e., s. 155.

Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 103.
2% Bzgeng, a.g.e., s. 155.

124 Soygut Arslan, a.g.e., s. 42.

125 Kaya, Karabay ,a.g.e., s. 46

126 Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 104.
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yoénlendirici ve etkin rol oynamakta olup, bu modelde fail odak noktasidir. Bagimsiz
arabuluculuk modeli (independent mediation model) ise sugtan zarar gérene ve
faile esit sekilde davranilan ve uzlastirmacilarin yonlendirici degil, kolaylastirici rol

ustlendikleri bir uygulamadir'®’.

GUnUmuizde uzlastirma, genellikle yari bagimsiz ceza hukuku kurumlari
tarafindan surdurilen 6zel programlarla yapilmaktadir. Sivil toplum oérgutleri ise
Ozellikle komsular arasindaki uyusmazliklarda devreye girmektedir. Uzlastirma
makamlarinin ¢ogu Uye olduklari Mediation UK adli kurulusun ortaya koydugu

diizenlemelere uymak durumundadirlar'?®.
c. Kanada Hukukunda Uzlagma

Kanada, uzlastirma hususunda detay yéninden daha eksik olmakla beraber
Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan sistemin bir benzerini uygulamaktadir.
Uzlastirma Kanada’da da birgok Ulkedeki gibi oncelikle pratikte kendine yer
bulmustur'®®. Kanada’da uzlasma ilk defa 1974'te Ontario’da uygulanmaya
baslanmis, Federal diizeyde ise 1996 yilinda Ceza Kanunu’'nda yapilan reformla

130

uygulama alani genigletilmistir'*”. Uzlasmanin hukuki temelini ise; 2003 yilinda

yurirlige giren Ceza Kanunu madde 717 ile 1984 tarihli Cocuk Ceza Kanunu’nun 4.

Boélimii olusturmaktadir™!.

itiraf pazarhigi yontemi bu hukuk sisteminde de sikga basvulan bir
yontemdir. Burada sanigin tek yukimliligu sugu ikrar etmek degildir, ayni zamanda
gerekiyorsa muhbirlik ya da taniklik yapmasi da yiukimlullkleri arasindadir. Savci ile
sanigin vekili arasindaki uzlasmada, savci hakimin onayini almak suretiyle isnadini
geri alip sinirlandirabilir’®2. Hakim, uzlasmanin éznelerinden biri olmadidi igin onun
goérevi sadece slphelinin ikrarini gecerli saymak ve savcinin tavsiyerleri var ise

133

bunlari dikkate alarak cezayi tespit etmektir Bununla birlikte Kanada Hikimeti,

Birlesmis Milletler tarfindan hazirlanan Onarici Adalet Programlarinin Cezai

127 Soygut Arslan, a.g.e., s. 41-42.

128 Kaya, Karabay ,a.g.e., s. 45.

29 Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s.102.
%0 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 42.

31 Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s.102.
32 5oygiit Arslan, a.g.e., s. 42.

%% &zgenc, a.g.e., s. 153.
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Konularda Uygulanmasi Hakkinda Temel ilkeler Bildirgesi'nin olusturulmasinda

énemli katkilar saglamistir™®.

d. Avustralya Hukukunda Uzlagma

Avustralya’da uzlagsma, sikga kullanilan bir alternatif uyusmazlik ¢ézimudur.
Onarici adalet programlarina iligkin dncll uygulamalar genc faillere yénelik olarak
olusturulmustur; zira geng failler tarafindan islenmis olan hafif suglarin bu kapsamda
degerlendirilmesinin uygun oldugu dusundlmistir. Daha sonra ise bu uygulama

cocuk adaletinde yayginlasmis, yetiskin failler igin ise alan yaratiimistir'®.

Sug isnadi Avustralya hukukunda gogunlukla polis tarafindan yapilmakta
olup ayrica 1984'ten bu yana sorusturmay! yuritecek ve gerektiginde sona
erdirebilecek ayri bir makam (Director of Public Prosecutions) bulunmaktadir.
iddia makami, savunma makamiyla anlasarak bir kisim isnatlardan vazgegmek
suretiyle uzlasmaya galismaktadir fakat birgok eyalette bunun igin mahkemenin izni

gerekmektedir'.

Avustralya ceza hukukunda hakimin uzlasmaya katilmasi kabul edilmemis,
taraflara yol gostermesi veya supheliye isnat edilen sugun cezasi ile ilgili konusmasi

ise yasaklanmigtir™®’.

Ulke genelinde onarici adaletin bir tezahirii olarak faillerin suglarinin
sorumlulugunu almasini ve magddurlarin nasil etkilendigini goérmelerine olanak
saglayan konferanslar dizenlenmektedir. Polis, yargi kurumlari ve gocuk adalet
ajanslarinca surecin degisik asamalarinda yudrutilen bu  konferanslarin
yaptirmlarina  uymayan  suclular i¢in, geleneksel ceza muhakemesi
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isleyebilecektir *°. Bunun haricinde; Bati Avustralya, Yeni Glney Galler, Kuzey

134 Kaya, Karabay, a.g.e., s. 51.

3% Jacqueline Joudo Larsen, “Restorative Justice in the Australian Criminal Justice System”,
Research and Public Policy Series 127, Australian Institute of Criminology, Canberra,
2014, s. 5.

% Ozgenc, a.g.e., s. 158; Ahmet Sezer, Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda
Uzlagma, Ankara, Adalet, Haziran 2010, s. 47.

%7 Sezer, a.g.e., s. 47-48.

%8 Larsen, a.g.e., s. 5.

33

Diizeltme



Topraklari, Queensland ve Tasmanya eyaletlerinde taraflarin uzlastiriimasina

yonelik programlar da bulunmaktadir'®.

Avustralya hukukunda uzlagsmaya kargl c¢ikan bir goérls, s6z konusu
uygulamanin muhakeme makaminin islevini sinirlandirdidini, gizli pazarliklar
yapilmasi suretiyle aleniyet ilkesinin ihlal edildigini, file uygun sekilde ceza
belirlenmedigini ve bazi vakalarda sugsuz insanlarin herhangi bir sugu kabul etmek
zorunda birakildigini ileri sirmektedirler. Ancak belirtmek gerekir ki, Avustralya’da
mahkemeler sanigin delil durumunun sanigin mahkdmiyetine yetecegini gérdikten
sonra gerceklesen ikrari, daha az ceza almaya ydnelik oldugu gerekgesiyle cezada

indirim nedeni olarak saymamaktadirlar'.

%% Kathleen Daly, Hennessey Hayes, Restorative Justice and Conferencing in Australia,

Australian Institute of Criminology, Trends and Issues in Crime and Criminal Justice,
2001, s. 30.
0 &zgenc, a.g.e., s. 158.
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2. Kita Avrupasi Hukukunda Uzlagma

Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da yetmislerde yiritilen ilk uzlastirma
faaliyetlerinden sonra, 1980’lerin basindan itibaren Avrupa’da da bu uygulamalar
yaygin hale gelmeye baslamistir. iskandinav (ilkelerinde ise uzlastirma faaliyetleri ile
ilgili strecler Kuzey Amerika orneklerinden badimsiz, ancak es zamanl olarak

ilerlemistir'’.

Norveg'teki ilk uygulama belediyeler tarafindan gergeklestirilmis, bu
uygulamayi Finlandiya’daki denemeler takip etmistir. Norveg, 1991'de uzlasmayi
mevzuatina dahil etmistir. Onceleri uzlasmanin kapsamini; mala karsi suclar gibi
belirli ve dnemsiz suglar ile ilk kez suc isleyen ve ¢ocuk suglulardan bakimindan
kabul edilen uzlasma olustururken, sonralari bu kapsam genigletiimeye
baslanmistir'*?. Denetimli serbestlige fazlasiyla 6nem verilen Almanya ve Avusturya
ise Avrupa’da uzlastirmanin en gelismis oldugu Ulkelerdir. Her iki Ulkede de ¢ocuk
suclularin islahi igin uzlastirmaya buyik dnem atfedilmistir. Ote yandan Fransa’da
magdurlari destekleyen kurumlar, uzlastirma uygulamalarinin gelisimi igin Kilit rol

oynamistir'®.

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde kamu davasinin mecburiligi ilkesi
benimsenmistir, yani ceza muhakemesi; sug islenip islenmedigini arastirmak, sug¢
islenmigsse sonuglarini tayin etmek, suglulari cezalandirmak ve bunlari yaparken
kamu diizenini korumak icin yapilir'*. Ancak basit suglarda dahi sorusturma ve
kovusturma mecburiyetinin kabul edilmis olmasi, devletin yaptigi muhakeme
masraflarinin ve yarginin is yiikiinin artmasina neden olmustur®. Bunun {zerine
Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin kati sekilde

146

uygulanmasina istisna olarak getirilen kurumlara yer verilmistir ™. Uzlasma da

bunlardan birisidir.

Kita Avrupasi Ulkeleri uzlasmayl vyasalastirirken (¢ degisik ydntem

izlemislerdir: ilki, uzlasmanin Cocuk Ceza Kanunu’nda diizenlenmesidir. Avusturya,

1 Cetintiirk, a.g.e., s. 249-250.

2 Sezer, a.g.e., 5.43.

3 Cetintlrk, a.g.e., s. 250.

" Rifat Culha, Fahrettin Demirag, Ayse Nuhoglu, Salih Oktar, Durmus Tezcan, Feridun
Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku Basgvuru Kitabi, Ed., Ayse Nuhoglu, 4.bs., Ankara,
Bilge, Mart 2019 s. 83.

> Hzgenc, a.g.e., s. 159.

8 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 43.
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Almanya, Finlandiya, Polonya ve Fransa buna &érnek olarak verilebilir. ikincisi,
uzlasmanin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve Ceza Kanunu’'nda diizenlenmesidir.
Avusturya, Belgika ve Fransa, Ceza Muhakemesi Kanunlarinda uzlasmaya yer
verirken; Almanya, Finlandiya ve Polonya hem Ceza Muhakemesi Kanunlarinda
hem de Ceza Kanunlarinda uzlasma ile ilgili hikimlere yer vermiglerdir. Son yontem
ise, hem cocuklari hem de yetiskinleri kapsayacak bir kanun hazirlanmasidir. Buna

ornek olarak ise Bulgaristan ve Norveg hukuk sistemleri gosterilebilir'’.

Uzlasma usuli yoninden, Avrupa Ulkelerinde mizakerelerin genellikle failin
ve sucgtan zarar goérenin yluz ylze getiriimesiyle yani dogrudan arabuluculuk
(direct mediation) yontemi ile gergeklestirildigi gorilmektedir. Taraflarin bir araya
gelmek istememeleri veya sartlarin uygun olmamasi durumlarinda ise dolayli
arabuluculuk (indirect mediation) s6z konusu olmakta ve arabulucu taraflarla ayri
ayri goériserek uzlasmayi saglamaya galismaktadir. Uzlasma muzakerelerinin failin
ve suctan zarar goérenin ylz ylze getirilmeleri suretiyle gergeklestiriimesi,
uzlasmanin ortaya c¢ikis sebebine daha uygun bir yontem olarak goérildigu igin
ABD’de ylz ylze vyapillmayan uzlasma muzakereleri, uzlasma olarak kabul

edilimemektedir'*®.

Uzlasmanin yapisal orgutlenmesine baktigimizda ise Ulkelerde farkh
uygulamalar oldugu gorilmektedir. Burada énemli olan husus, uzlasmay ylriten
kisi ya da kurumlarin goéndllilik esasina dayanip dayanmadigidir. Zira gonullaluk
esasina dayall bir érgitlenmenin, sugun sorumlulugunu tiim topluma dagitmak ve
adalete olan giiveni artirmak yoniinden olumlu oldugu iddia edilmistir'*. Norveg,
Finlandiya ve Fransa’da uzlasma programlarinda calisanlar, yirmi ya da otuz kisilik
gonulla gruplari olup, Norveg ve Finlandiya‘da érgutlenme genellikle yerel yonetimler
tarafindan idare edilmektedir. Bu kisiler; énce 6zel bir egitimden gecirilen, akabinde
sorumlu bir uzmanin denetiminde ve ¢ogunlukla bos vakitlerinde ¢alisan, bu is igin
herhangi bir Gcret almayan ve sadece masraflar karsilanan kisilerdir. Avusturya,
Almanya ve Belgika'da ise, adli makamlar blnyesinde olusturulmus olan
uzmanlagmis gruplar veya kisiler gérev yapmakta olup, bu model professional
model (profesyonel model) olarak adlandiriimaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki,

bu Ulkelerde de tek tip bir uygulama s6z konusu degildir. Fransa’da bazi uzlasma

il Ozgeng, a.g.e., s. 159-160; Soygiit Arslan, a.g.e., s. 43.

Soygut Arslan, a.g.e., s. 43; Ozgeng, a.g.e., s. 160
Ozgeng, a.g.e., s. 160; Soygut Arslan, a.g.e., s. 44.
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programlari, sivil toplum o6rgutleri tarafindan ydratalirken; bazilari denetimli
serbestlik programlarina bagli olarak uygulanmaktadir.  Belgika, Almanya ve
Fransa’daki bazi uzlagma programlari ise adli makamlarla igbirligi yapmak suretiyle

bagimsiz sivil toplum érgiitleri tarafindan yiiritiilmektedir'*°.

Anglo-Sakson Ulkelerde, magduru odak olarak kabul eden uzlastirma
uygulamalari, Kita Avrupasi'nda fail odakli olarak yuritilmektedir. italya, Fransa,
Liksemburg, Cekya, Polonya ve Finlandiya’da ise hem fail hem de magdur odakh

uzlastirma uygulamalarinin etkin oldugu bilinmektedir'®".

Kita Avrupasi Ulkelerinde uzlasmanin bu kadar populer hale gelmesinin iki
ana sebebi oldugu ileri sirilmektedir. ilki, ceza muhakemesine konu
uyusmazliklarin adli makamlarin altindan kalkamayacagi kadar artmasi ve ceza
muhakemesinin basitlestirimesi arayigidir. ikinci sebep ise, ceza muhakemesine
konu uyusmaliklarda benimsenen kati sisteminden, daha demokratik ve liberal olan
taraf muhakemesi ilkesine olan yonelimdir. Hatta bu sebeplerden dolayi, Kita
Avrupasl hukuk sisteminin yeni bir yapillanma icinde oldugu ve devletin
cezalandirma otoritesinin zayiflamasiyla Anglo-Sakson hukuk sistemine yaklastigi

ifade edilmektedir'®?.

a. Alman Hukukunda Uzlasma

Alman Hukukunda magdurlarin ugradiklari zararlarin giderilmesi amaciyla
1976’da Magdurun Tazmini Hakkinda Kanun kabul edilmis fakat bu kanun yalnizca
agir siddet sugu magdurlarini koruma altina almis ve tazminatin, ceza muhakemesi
disinda idare mahkemeleri tarafindan karara baglanmasi éngoérilmustli. 1986’da
¢lkartilan Magdurun Korunmasi Hakkinda Kanun ile ceza muhakemesinde korumayi
genisleten hikimler getiriimesine ragmen, suctan zarar gérene ceza ve ceza

muhakemesi hukukunun temel ilkeleriyle bagl bir rol verilmemistir'®.

Alman ceza muhakemesinde uzlastirmanin iki ayri mana ifade ettigi
disiindlebilir. ilkinde klasik anlamda taraflarin uzlastirmaci éniinde bir araya gelmesi

ile vuku bulan uzlastirma anlasilirken, digeri failin kendi rizasiyla zarari tazmin
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o Soygiit Arslan, a.g.e., s. 44; Ozgeng, a.g.e., s. 160-161.

Kaya, Karbay, a.g.e., s. 64.
%2 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 44; Ozgeng, a.g.e., s. 161.
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etmesi olarak anlagilir. Yani ikinci durumda uzlasmanin mimkin olabilmesi igin,

taraflarin uzlastirmaci tarafindan bir araya getirilip gériismelerine liizum yoktur."™*

Almanya’nin bircok boélgesinde 1985’ten beri, hem adli makamlar (hukuki
yardim biirolar1) hem de bagimsiz kurumlar tarafindan uzlasma programlari
yarutilmekte olup, bu programlar daha c¢ok geng¢ suglular kapsamaktaydi.
Uzlasmaya, 1990 yilinda Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nda yapilan degisiklik
ile ilkk defa kanunda yer verilmig, 1994’te ise Alman Ceza Kanunu’nda yapilan

diizenleme ile yetiskinler bakimindan da uzlasmanin hukuki temeli atilmistir'®.

Bunlara ek olarak, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Baristirma
Tesebbiisii bashdi altindaki dizenlemeye gore, konut dokunulmazligini ihlal,
hakaret, tehdit ve mala zarar verme gibi suglardan sahsi dava agilabilmesi igin
oncelikle ilgili makam tarafindan taraflari baristirmaya tesebbis edilmesi ve bu
tesebblsin sonugsuz kalmasi sarti aranir. Doktrinde bu uygulamanin, sugtan zarar
goéreni tatmin etmeye yOnelerek suctan zarar gérenin zararini gidermeyi hedefledigi

belirtiimektedir'®.

Alman Ceza Kanunu’nun 46/a maddesinde, iki durumda cezanin indiriimesi
ya da hi¢ ceza verilmemesi dizenlenmektedir. Buna gore, fail uzlastirici araciligi ile
uzlasmaya c¢aba gosterir, isledigi filden dodan zararlari bitinlyle ya da esasli
sekilde giderir ya da gidermeye ciddi sekilde ¢aba gdsterirse mahkeme cezayi
hafifletebilir. Sugun bir yildan fazla olmayan hapis cezasini veya 360 gunlik para
cezasini gerektirmesi durumunda ceza verilmesinden de vazgegilebilir. Bu sartlar
gergeklestiginde ise savcillk Alman Ceza Muhakemesi Kanunu madde 153
uyarinca; basit suglarda kovusturma yapilmasinda herhangi bir yarar bulunmadigi
kanaatine varirsa, stipheliye sugtan zarar gérenle uzlagsmasi ve giderim niteliginde
belirli hususlari yerine getirmesi suretiyle sorusturmaya son verebilir. Ancak
belitmek gerekir ki, savci bu karari ancak mahkemenin ve stphelinin karari ve
rizalari ile verebilecektir. SUpheli edimini ifa ettiginde, savcilik dosyay! nihai olarak
ortadan kaldirir; kamu davasi agildiktan sonra da mahkeme, savciliin ve stphelinin
karari ve rizasi varsa ve supheli sugtan dogan zarari gidermisse dosyayi

sonuglandirabilir. Bu sekilde yetiskinler bakimindan da uzlasma kabul edilmis ve

158 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 44; Ozgeng, a.g.e., s. 161-162.

%4 Cetintiirk, a.g.e., s. 254
1% Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 70; Soygit Arslan, a.g.e., s. 45-46.
%8 &zgenc, a.g.e., s. 162-163; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 70.
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uzlasmayla ulasilan sonug takipsizlik karari ile giivenceye altina alinmistir™’. Eger
dava agiimigssa mahkeme yine savcilik karariyla durugsmalar bagslamadan evvel
dosyayi sonlandirabilir. Failin uzlagsma yonindeki c¢abalari 46/a maddesinin
uygulanmasi icin yetersizse, bu g¢abalar cezanin tespit edilmesi asamasinda g6z
ondne alinir. Zira, failin uzlagsmaya yonelik ¢abalari cezalarin ertelenmesi agisindan

dikkate alinan bir husustur'®

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu madde 153’e gore, yirmi bir yas
Ustliindekiler ve kimi zaman da on sekiz yas Ustliindekiler i¢in ceza sorusturmasinin
uzlastirma uygulamalari ile sonladirimasi miimkiindiir'®®. Alman hukukunda
uzlasma kapsamindaki suclar yetigkinler icin bir yildan bes yila kadar hurriyeti
badlayici cezalar ile para cezasini gerektiren taksirli suglar olarak belirlenmistir.
Cocuk suclular yéninden ise bir yildan on bes yila kadar hapis cezasinin gerektiren

kasitl suclarda da uzlasmaya basvurulabilir'®.

Alman hukukunda magdur-fail uzlasmasinda bazi standartlar belirlenmistir'®";

. Usul yonunden takipsizlik karar verilebilecek hallerde uzlasmaya
muracaat edilmemesi 6ngorulmektedir.

. Magdur-fail uzlagsmasi usuliiniin tatbik edilmesi igin failin sugu ikrar
etmesi gerekmektedir. Fail kendisine isnat edilen sugu islemedigi iddiasinda
bulunursa o zaman sekli ceza muhakemesi kurallari uygulanarak muhakemeye
devam edilir.

. Uzlasmaya her iki tarafin yani fail ile sucgtan zarar gérenin goénullu
sekilde katilmalari gerekmektedir.

° Uzlastirmacinin tarafsizligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu Kisi,
zararin giderilmesi c¢abalarinin etik kurallara uygun sekilde gercgeklestiriimesini

saglamalidir.

Alman hukukundaki bu uygulamada genellikle uzlastirmacinin énce sipheli
ile iletisime gectigi, slpheliye usul hakkinda bilgi verdigi ve siphelinin isbirligi
yapamaya hazir oldugu durumda suctan zarar goéren ile iletisime gecerek ona bilgi

verdigi ve uzlasmayl bu sekilde ilerlettigi gortlmektedir. Yapilan arastirmalar,

157 ~’ Soygiit Arslan, a.g.e., s. 45; Ozgeng, a.g.e., s. 164.

Ozgeng, a.g.e,s. 164 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 71-72.
Kaya Karabay, Ceza Hukuk Sistemlerinde Uzlastirma, s. 85.
160 >» Soygiit Arslan, a.g.e., s. 46.
&1 Sezer, a.g.e., s. 41; Ozgeng,age s. 167-168; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 70.
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uzlasmaya suphelilerin sugtan zarar gérenlerden daha istekli oldugunu gdstermis,
suphelilerin onda dokuzunun, sugtan zarar gdrenlerin ise onda sekizinin isbirligi
yapmaya hazir oldugunu goéstermistir. Buna ek olarak, stphelinin de sugtan zarar
gbrenin de uzlasma goérusmelerine katilma konusunda istekli oldugu durumlarda,

uyusmazliklarin yiizde sekseninin uzlasma ile sonuglandidi belirlenmistir'®2,

b. Fransiz Hukukunda Uzlagma

Fransa’da 1980’lerin basinda diisiik kaliteli adalet olarak adlandirilan
uzlasma, ilerleyen slirecte bu kurum hakkinda yapilan incelemelerin ve denemelerin

olumlu sonuglanmasi sebepleriyle faydali olarak gériilmeye baslanmistir'®.

Adli makamlar ile 6zel kurumlarin isbirligine dayanan Fransiz sisteminde
médiation pénale yani ceza arabuluculugu '®, sivil kurumlar tarafindan
uygulanan ve muhakemeden saptirma olarak kabul edilen bir yéntem iken;

165

reparation penale ™, Adalet Bakanligi'na bagh sosyal hizmetliler tarafindan

ybnetilen gocuk ceza adaleti sisteminin bir parcasidir'®.

Médiation pénale, 1993’te Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile yetigkinler bakimindan uygulanmaya baglanmistir. Yetigkin suclular,
mahkeme tarafindan kararlastirilan belirli bir kurum tarafindan yuratilen uzlagsmaya
yonlendirilebilifler'®. Ceza uzlastirmasi olarak tanimlanan bu uzlastirma
programlarinin temeli; Ceza Hukukunda yapilan dizenlemeler, teblidler (circulars)
ve kararnameler (decrees) ile Ulusal Magdur Yardim ve Arabuluculuk Enstitlist
(National Institute of Victim Assistance and Mediation-INAVEM) tarafindan

yayinlanmis olan uzlastirma prensiplerine dayanmaktadir'®.

Fransa’da on sekiz yasindan kuagikler yoninden uzlasma, esasen uzun
yillardir uygulanmaktadir. Fransa’da 02.02.1945 tarihli Kanun ile reparation penale

uygulamaya gegcirilmis ancak bu durum adalet sisteminde ikili bir uygulamaya

182 &zgenc, a.g.e., s. 168; Sezer, a.g.e., s. 38-39.
163 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 46, Ozgeng, a.g.e., s. 163.
%% Cetinturk, a.g.e., s. 307. Bu kavram Mediation penale (veya penal mediation) ceza
uzlastirmasi olarak nitelendirilmektedir.
Cetintirk, a.g.e., s. 307. Reperation penale dizenlemesi tamir olarak
nitelendirilmektedir.
106 Soygut Arslan, a.g.e., s. 47.
%7 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 46.
168 Cetintiirk, a.g.e., s. 307.
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sebebiyet vermistir. Cocuklar agisindan reparation penale ile mediation penale
arasindaki uygulanmasi hususunda 6nemli farklar gérilmektedir. Zira reparation
penale son derece yetkin kurumlar tarafindan uygulanirken; mediation penale ise
bu uygulamalar hususunda belli élgimleri  bulunmayan  kurumlarca
uygulanabilmektedir'®. Fakat Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki uzlasma ile
ilgili hikmuan, cocuklar bakimindan uygulanmasinda bir engel yoktur, hatta bazi
yerel mahkemelerce on sekiz yasindan kigtkler hakkinda ebeveynlerinin de slirece
katimalari kosuluyla, kanundaki uzlasma hikminin uygulanmasina karar
verilmektedir. Bu kanuna goére c¢ocuklar; savci, ¢ocuk hakimi ya da c¢ocuk
mahkemesi tarafindan uzlasmaya yoOnlendirilebilirler. Savcinin  uzlagsmaya
yonlendirmesi durumunda iddianame askiya alinir, mahkemenin ya da hakimin
gbndermesi halinde ulasilacak sonug¢ cezayi ortadan kaldiran ya da askiya alan bir

egitim tedbiri olarak degerlendiriimektedir'”.

1998'de ise Adli Bagvuru ve Uyusmazliklarin Dostga Coziimiine Dair Kanun
kabul edilmistir. Bu kanunun amaci, taraflara haklarinin ve sorumluluklarinin neler
oldugu hususunda bilgi vermek, uyusmazlik yasandigi takdirde hangi mercilere, ne
sekilde basvurabilecekleri hususunda hukuki yardimda bulunarak basit
uyusmazliklarda anlasma vyolu ile ¢6zim saglamaktir. S6z konusu kanun ile
Bolgesel Adli Yardim Konseyi'nin adi Bélgesel Adli Yardim ve Basvuru Konseyleri
olarak degistiriimis'”", bu konseylerin biinyesinde de Adalet ve Hukuk Evi birimleri
faaliyet gostermeye baslamistir. 2001 yilinda faaliyete baslayan bu birimler, g
bélimden olusmaktadirlar: 1) Hukuki Danismanlik Bolumi 2) Hukuki
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Bolima 3) Cezai Uyusmazliklarda Arabuluculuk
Bolimul. Cezai Uyusmazliklarda Arabuluculuk Boélimi’'nde, hafif cezayi gerektiren
basit suglar igcin Cumhuriyet Savciligi bir arabulucu gérevlendirmekte, arabulucu ise
taraflari dinleyerek olayin mahiyetine goére; taraflarin 6zir dilemesi, zararin tazmin
edilmesi gibi yontemlerle sugtan zarar gorenin gikayetten vazgegmesini saglamakta,
bdylelikle yarginin is yukdnun hafifletimesi amacglanmaktadir. Uzlasmanin
saglanamamasi durumunda veya sugun niteligi geregi muhakemenin mahkemelerce
yapilmasi mecburiyetinin bulundugu hallerde ise Adalet ve Hukuk Evi Goérevlisi,

olayin sugtan zarar gorenine hukuki danigsmanlik yapabilir ve/veya sugtan zarar

199 Cetintiirk, a.g.e., s. 317.

7% Soygiit Arslan, a.g.e., s. 46-47.
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goreni Paris Aide aux Victimes'e yani sugtan zarar gorenlere yardim etmekle

gorevli kurulusa yonlendirebilir' 2.

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’na gére kamu davasi agilmasina karar
veriimeden Once Cumhuriyet Savcisi, taraflarin riza gdstermeleri durumunda
uzlagsmaya basvurabilir. Ulkemizde CMK'da diizenlenen uzlagsma hikimlerinin

tanzim edilmesinde bu maddeden yararlanilmigtir'”.

23.03.2019 tarihinde 2019/222 sayili Kanunun 59uncu maddesiyle, Fransiz
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda savcinin goérevlerinin sayildiyi madde 41/1’de

174

degisiklige gidilmistir

Madde 41/1-5’e go6re; magdurun talebi veya rizasiyla, fail ile magdur
arasinda arabuluculuk (uzlasma) yoluna basvurulur. Eder arabuluculuk (uzlasma)
faaliyeti olumlu sonuglanirsa, Cumhuriyet Savcisi veya resmi arabulucu
(uzlastirmaci) tarafindan bir anlasma belgesi dizenlenir, bu belge taraflar ve
arabulucu (uzlastirmaci) tarafindan imzalanir ve taraflarla paylasilir. Yapilan bu
anlagsmaya istinaden eger fail magdurun zararlari karsihginda maddi tazminat
O0demeyi taahhut etmigse, magdur Hukuk Muhakemeleri Kanununa uygun olarak
tazminat 6denmesini talep edebilir. Bir magdurun esi veya eski esi, resmi olmayan
bir bag ile birlikte oldugu partneri ya da birlikte yasadigi kisi tarafindan siddete
ugradigi durumlarda; yalnizca magdur agikga talep ederse arabuluculuk (uzlasma)
faaliyetine basvurulur. Bu durumda, siddetin faili de bu yasanin 1. maddesine tabidir.
Fail ve magdur arasinda arabuluculuk faaliyetine bagvurulmasindan sonra
magdurun esi veya eski esi, resmi olmayan bir bag ile birlikte oldugu partneri ya da
birlikte yasadigi kisi tarafindan yeniden siddete ugradigi durumlarda; tekrar
arabuluculuk (uzlasma) faaliyeti yuritilmez. Bu sartlar altinda, 6zel durumlar

disinda, savci bir ceza anlasmasi yapar veya dava baslatir'”.

1 "’ Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 69; Sezer, a.g.e., s. 4.

Ozgeng, a.g.e., s. 171-172; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 69-70; Ali ihsan Ipek, Engin
Parlak Ceza Muhakemesinde Uzlagma, 3. Baski, Ankara, Adalet, Mart 2016, s. 27.

Ozgeng, a.g.e., s. 170; Kaymaz, Gdkcan, a.g.e., s. 68.

Kaya Karabay, Ceza Hukuk Sistemlerinde Uzlastirma, s. 78.

Orulnal metin: Article 41-1/5°: Faire procéder, a la demande ou avec l'accord de la
victime, a une mission de médiation entre l'auteur des faits et la victime. En cas de réussite
de la médiation, le procureur de la République ou le médiateur du procureur de la
République en dresse procés-verbal, qui est signé par lui-méme et par les parties, et dont
une copie leur est remise; si l'auteur des faits s'est engagé a verser des dommages et
intéréts a la victime, celle-ci peut, au vu de ce procés-verbal, en demander le recouvrement
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Fransiz Cumbhuriyeti’nin resmi internet sitesinde uzlagma ile ilgili verilen
kapsamli agiklamada ise; uzlastirmanin, adli takibe alternatif bir yéntem oldugu, bir
muhakeme yapilmasi yerine fail ile magdur arasinda yapilacak bariscil bir
anlasmaya dayandigi, hafif suglara bagh uyusmazliklari dostane sekilde
¢bzumlemeye yaradigi ve sugu igleyen kisinin magdurun maruz kaldig1 zararlari
tazmin etmesini amacgladigi vurgulanmis, Cumhuriyet Savcisinin ya da onun
tarafindan belirlenen adli polis memurlarinin uzlagsma teklifi yapabildikleri
belirtilmistir.  Ancak bunun igin magdurun rizasinin gerekli oldugu, anlasmazlik
durumunda ya da varilan anlagsmanin uygulanmamasi durumunda ise Cumhuriyet
Savcisinin takibe devam edebilecegi ifade edilmistir. Savcinin, éniine gelen bir sug
duyurusu karsisinda; magdurun zararlarinin giderilmesi, bir su¢ sonucunda ortaya
¢ikan sorunlara son verilmesi ve failin topluma kazandiriimasi gibi yararlarin
saglanacagl kanaatine varmasi halinde uzlastirmaya basvurabilecegi belirtilmistir.
Bunun icgin fail ve magdurun net bir sekilde belli olmasi, sugun ya da ihlalin ise basit,
net tanimlanmis ve hafif nitelikte olmasi aranmaktadir (hakaret, tehdit, gurultt, hafif
siddet, basit hirsizlik, mala zarar verme, nafaka O0denmemesi ve ¢ocugun

' Bunlara ek olarak, aile igi siddette uzlastirmanin ancak

gosteriimemesi)
magdurun talep etmesiyle gerceklesebildigi, uzlastirmanin Savci tarafindan atanan
bir arabulucu (uzlastirmaci) tarafindan yiruttldigu ve bir mahkeme, kamu kurulugu
veya baska bir adli mekanda yapilabilecegi, arabulucunun (uzlastirmacinin)
taraflardan her birini (fail ve magduru) bireysel olarak gérismeye ¢agirdidi, taraflar
cagriya karsihk vermezse ya da uzlastirma girisimini reddederlerse dosyanin
Cumhuriyet Savcisina geri gonderildigi ve Savcinin bu durumda dava agilmasina

karar verebilecegi ifade edilmistir. Sayet taraflar, cagriya icabet ederlerse

suivant la procédure d'injonction de payer, conformément aux régles prévues par le code de
procédure civile. Lorsque des violences ont été commises par le conjoint ou l'ancien conjoint
de la victime, son partenaire lié par un pacte civil de solidarité ou son ancien partenaire, son
concubin ou son ancien concubin, il n'est procédé a la mission de médiation que si la victime
en a fait expressément la demande. Dans cette hypothése, I'auteur des violences fait
également I'objet d'un rappel a la loi en application du 1° du présent article. Lorsque, aprés
le déroulement d'une mission de médiation entre l'auteur des faits et la victime, de nouvelles
violences sont commises par le conjoint ou I'ancien conjoint de la victime, son partenaire lié
par un pacte civil de solidarité ou son ancien partenaire, son concubin ou son ancien
concubin, il ne peut étre procédé a une nouvelle mission de médiation. Dans ce cas, sauf
circonstances particuliéres, le procureur de la République met en ceuvre une composition
pénale ou engage des poursuites. Uzlasmaya iliskin kanun metni icin Bkz. (Cevrimigi)
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idSectionTA=LEGISCTA000006167418&cidTe
xte=LEGITEXT000006071154, 03 Kasim 2019.

Metin gevirisi, tez sahibi tarafindan yaptiriimistir.

76 Bu suglar tek tek aciklama kisminda sayiimistir.
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arabulucunun (uzlastirmacinin) da yardimiyla bariscgll bir ¢6zim bulmaya
calisilacagl (Ornegin zarar ve faizlerin ddenmesi, 6zir dilenmesi gibi), eger
suclanan taraf c¢ocuksa, ebeveylerinin de goérismeye katilmasinin gerektigi,
taraflarin talep etmesi halinde avukatlarinin da goérismeye getirilebilecegi
belirtiimistir. Uzlastirmanin basarili olmasi halinde ise, taraflarca imzalanan bir
tutanagin Savci ya da arabulucu (uzlastirmaci) tarafindan hazirlandigr ve
imzalandigi, bu tutanadin anlasmanin sartlarini, 6zellikle Ustlenilen taahhditleri
icerdigi, sayet fail kiclk ise anlasmayi ebeveynlerinin imzalamasi gerektigi ve
sonucunda arabulucunun (uzlastirmacinin) sézlesme sartlarinin yerine getirildigini
dogrulayip arabuluculugun (uzlastirmanin) sonucu hakkinda Savciya bir rapor

génderdigi izah edilmistir'”’.

Failin su¢ teskil eden eylem ya da davranigsini kabullenmesi ve magdurun
zararini telafi etmeyi kabul etmesi ile yurGtilen ceza uzlastirmasi hem ¢ocuk hem

yetiskin suclular icin uygulanabilmektedir'’®.

Fransiz hukukunda ceza arabuluculugunun mutlak surette mahkeme
tarafindan yapilmasi aranmaz; polis, savcilik teskilati, suglunun sartli tahliye edildigi
donemde sugluyu goézlemleyen kurulus veya bagimsiz bir kurulus tarafindan da
arabuluculuk faaliyeti gercgeklestirilebilir. Arabuluculugun basarili sonuglanmasi
halinde, sucgtan zarar gorenin zarari tazmin edilmis olacagi icin savci takipsizlik

karari verebilecektir'”®.

Fransa'da yetigkinler acisindan mediation penale yani ceza uzlastirmasi
uygulamalarinin, rakamlara bakildijinda olduk¢a basarili oldugu gorilmektedir. Bu
durum uzlastirmanin  Fransiz hukuk sistemindeki dnemini tam olarak
yansitmamaktadir. Savcilar, artan is yogunluguna care olmasi i¢in uzlastirma

uygulamalari gibi alternatif yéntemlere daha fazla basvurmaktadirlar'®

Fransa'da uzlagsma kurumu genelde bir aya kadar hirriyeti baglayici cezayi

181

gerektiren suclarda ve aile igi uyusmazliklarda uygulanmaktadir™'. Fransa'da agir

" Fransiz Cumhuriyeti Resmi internet sitesi, (Cevrimici) https:/www.service-

public.fr/particuliers/vosdroits/F 1824, 03 Kasim 2019. Metin gevirisi, tez sahibi tarafindan
¥apt|rllm|§t|r

Kaya Karabay, Ceza Hukuk Sistemlerinde Uzlastirma, s. 79.

Ozgeng, a.g.e., s. 170; Kaymaz, Gdékcan, a.g.e., s. 68; Sezer, a.g.e., s. 42.

Cetlnturk a.g.e., s. 317.
81 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 48.
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suglar yonunden halktan hakimlerin de gorev yaptidi muhakeme mecburi
oldugunda, masrafli ve uzun siren muhakemeler s6z konusu oldugu igin sugtan
zarar gorenlerin muhakemeden vazgectikleri gériimus, bu nedenle bu durumun da

Fransa'da uzlasmanin gelismesinde biiyiik bir etken oldugu savunulmustur'®?,

Fransa’da uzlastirma faaliyetleri Ucretsiz olarak yurutilmektedir. Uzlastirma
faaliyetleri ile ilgili ortaya ¢ikan giderler merkezi fon tarfindan karsilanmaktadir.
Uzlastirmaci olarak gorev yapan Kkigiler ya ilgili kurumlar ya da savcilarca
atanmaktadirlar. Magdur ve fail uzlastirma esnasinda avukat bulundurabilirler,

ancak avukatlarin hukuki temsil yetkisi bulunmamaktadir'®.

c. italyan Hukukunda Uzlasma

italyan ceza adalet sisteminde 1989'da yapilan diizenleme ile uygulamaya
giren uzlastirma, aslinda Anglo-Amerilkan sisteminin etkisi altinda kalmigtir'®.
italya’da 24.11.1999 tarihinde 468 sayili Kanun ile uzlagma-baris hakimligi
(giudice di pace) kurulmus olup, 28.08.2000 tarihli Kanun Kararname’nin 4.
maddesinde uzlasma-baris hakiminin cezai yetkileri tanzim edilmigtir. Ayni
kararnamede madde 35te ise Zarari Gideren Hareketler Sonucu Sugun Ortadan
Kalkmasi dizenlenmistir. Buna gére uzlagsma hakimi; taraflari dinledikten sonra
sanigin, durusmadan ©Once sugun zararli veya tehlikeli sonuglarini ortadan
kaldirdigini ya da sucun neden oldugu zarari tazmin yoluyla giderdigini gorirse,
sugun ortadan kalktigina hilkkmeder'®. Bu usule gére, suctan zarar géren bazi
kabahatler ve 6zel kanunlardaki bazi suglar agisindan, hakimden davanin agiimasini
talep edebilir. Bu durumda uzlasma hakimi, sugtan zarar gérenin yaptigi basvuruyu
mesnetsiz ya da kabul edilemez bulmadigi takdirde, taraflari cagirir ve onlari
dinledikten sonra, failin sugtan kaynaklanan zararin giderilmesini sagladigini ya da
su¢ neticesinde meydana gelen tehlikeyi ortadan kaldirdigini ispatlamasi halinde,
sugun ortadan kalktigina hukmedebilir. Ayrica hakim, zararin 6nemsiz oldugu ve
hareketin tesadufi oldugu, fiilin hafif bir fiil oldugu, davanin sanigin ailesine,
saghdina veya igine zarar verebilecedi kanaatine vardijinda, zarar gérenin de
muvafakat etmesi kaydiyla, muhakemeden ¢ekinebilir, para cezasi, hapis cezasi ya

da evde hapis, kamu yararina c¢alisma gibi mueyyidelere hikmedebilir. Sanik,

182 Ozgeng, a.g.e., s. 173; Sezer, a.g.e., s. 45.

183 Kaya, Karabay, Ceza Hukuk Sistemlerinde Uzlagtirma, s.80.
'® Kaya, Karabay, Ceza Hukuk Sistemlerinde Uzlastirma, s.68.
'8% Soygiit Arslan, a.g.e., s. 48, Ozgeng, a.g.e., s. 167.
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durugsmada zararin giderilmesini daha evvel gerceklestiremedigini fakat buna hazir
oldugunu gosterirse hakim, U¢ ayl gegcmeyen bir sure icin muhakemenin durmasina
karar verebilir. Hakim bu sudre iginde adli polis gorevlisini ya da sosyal hizmet
gorevlisini, zararin giderilmesi hususunu takip etmek Uzere goérevlendirir. Hakim
tarafindan verilen sire sonunda hakim, zararin giderildigini tespit ederse sugun
ortadan kalktigi kararini agiklar. Sayet, hakim aksi kanaatte ise muhakemenin

devamina karar verir'®.

italya’da onarici adalet uygulamalari arasinda bir tek uzlastirma faaliyetleri
yurattilmekte olup, konferans yahut halka yontemleri uygulanmamaktadir. Kurulan
uzlagtirma merkezlerinde kimi zaman vyalnizca ceza muhakemesi alaninda
faaliyetler yurutulurken, bazilarinda ise bagka hukuk alanlarinda da uzlagtirma
faaliyeti yuUrutulmektedir. Uzlastirmalarin %50’sinden fazlasi dolayli olarak, geri
kalan kismi ise dogrudan uygulanmaktadir. Bunun baslica sebebi uzlastirmaci
olarak goérev yapan sosyal hizmetler yetkililerinin ¢cogunlukla suclunun magdur ile
yazili iletisim kurmasini tercih etmeleridir. Uzlastirmacilarin %42’si hukukgu olmayan
sosyal hizmet gbrevlilerinden,%32’si ise gonulli calisanlardan meydana

gelmektedir'®’.

italyan ceza hukukunda uzlasma ile ilgili en énemli konulardan birisi de
24.10.1988 tarihinde yururlige giren Yeni Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nda
madde 444-448 arasinda diizenlenen, Taraflarin Talebi Uzerine Cezanin
Belirlenmesi basligini tasiyan ve orta agirliktaki suglar icin kabul edilen uzlagsma
(patteggiamento) kurumudur. Bu dizenleme, Anglo-Amerikan sistemindeki itiraf
pazaligi (plea bargaining) ile oldukca benzerdir. Buna gore, Ug¢ yila kadar hirriyeti
baglayici cezayi gerektiren suclarda, stpheli ile savcinin anlagsmalari sartiyla isnat
belirlenebilmektedir (patteggiamento). Uzlasma iki sekilde; savci ile suphelinin
onceden gorlismeleri lzerine ya da savci yahut stpheli tarafindan yapilan bir talep
Uzerine gergeklesebilir. Ancak ikinci durumda, diger tarafin daha sonra muvafakat
etmesi gerekmektedir. Talep ile muvafakat, durugsma baslangicina kadar sunulabilir.
Savci ya da suphelinin, karsi tarafin talebi hakkinda olumsuz goéris beyan etmis
olmasi durumunda, bu kisi, durusmaya kadar fikrini degistirerek talebi kabul ederek
uzlagmaya varabilir. Sayet savci, stuphelinin uzlagsma talebine muvafakat etmezse,

bunun sebebini izah etmek durumundadir. Eger taraflardan biri uzlasma talebinde

'8 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 48; Ozgeng, a.g.e., s. 174.
87 Cetintiirk, a.g.e.,s. 325
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bulunmus, ancak karsi taraf olumlu veya olumsuz bir cevap vermemisse, bu
durumda hakim sessiz kalan tarafa cevap vermesi icin makul bir sire verir ve bu
sUre sona ermeden uzlagma talebi geri alinamaz ya da degistirilemez. Diger tarafin
muvafakat etmesi saglanirsa hakim, yalnizca bu hususu goérismek ve durusmayi
beklemeden talep hakkinda bir sonuca varmak ulzere 6zel bir toplanti diizenler. Bu

sekilde sorusturma evresinde uyusmazlik ¢éziime kavusturulabilir'®®.

italya'da uzlastirma cocuk adalet sisteminin de ©gelerinden biri olup,
muhakeme kurumlarinin ve Adalet Bakanlidi Cocuk Adalet Birirminin mesuliyeti
altindadir. Bu baglamda, yargiglar ve savcilar ilgili dosyanin uzlagtirma kapsamina
alinmasina karar verebilirler, ancak bunu yaparken farkli maddelere gore hareket
etmektedirler. Savcilar siklikla Cocuk Ceza Muhakemesi Kanunu madde 9'a gore
uzlastirma faaliyeletlerini baslatmadirlar. Yargiclar ise ¢ogunlukla denetimli
serbestlikle ilgili olan Cocuk Ceza Muhakemesi Kanunu madde 28’e goére uzlastirma

hikiimlerini uygulamaktadirlar'®.

Uzlasmaya goére para cezasl veya ertelenmek Uzere hapis cezasi talep
edilebilmekte olup talep edilen cezanin tlri ve miktari acik olarak belirtiimelidir.
Belirtmek gerekir ki, cezanin tiri ve miktari hususunda takdir yetkisine sahip
olmayan hakim, ancak bu talebi kabul etmek ya da cezayi kanuna aykiri bulursa
talebi reddederek muhakeme yapmak zorundadir. Hakim ancak uyusmazliga
uygulanabilecek ceza normunun ve cezay! etkileyen nedenlerin dogru tayin edilip
edilmedigini denetleyebilmektedir. Ancak, beraat karari verilebilecek bir durum séz
konusu ise bu durumda taraflarin belirli bir ceza konusunda uzlasmis olmalari
hakimi baglamaz, hakim re’sen beraat karari verebilir. Uzlasma durumunda ise,
delillerin toplanmasina ve arastirma yapilmasina gerek olmaksizin dosyanin mevcut
durumuna goére karar verilir ve uzlasma sonucu verilen karar kesin olup kanun yolu

kural olarak kapalidir'®.

188 Ozgeng, a.g.e., s. 175-176; Sezer, a.g.e., s. 46-47.

189 Cetinturk, a.g.e., s. 321
% &zgenc, a.g.e., s. 176-177; Sezer, a.g.e., s. 47.
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3. Avrupa Birligi Muktesebatinda, Avrupa Konseyi

Kararlarinda Uzlagsma

a. Avrupa Birligi Miktesebatinda Uzlagma

Avrupa Birligi'nin ceza hukuku agisindan dayanagi olan ilk belge, birligin
kurucu metinlerinden olan Amsterdam Antlasmasrdir. Bu antlasmada ceza
hukukunda, 6zellikle organize suglar, terdr, uyusturucu kagakgihdi alanlarinda tye

devletlerin arasinda isbirligi saglanmasi 6ngériilmektedir’.

Uye devletler, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku sahalarinda Avrupa
Birligi Hukuku’'nun etkisine direng gosterdikleri i¢in, ceza hukuku uzun muddet
Avrupa Birligi binyesindeki yasama faaliyetlerinin diginda kalmigtir. Avrupa Birligi
Hukuku’nun milli ceza hukuklari igin dnem tagimadigi yonundeki goris 1990’h
yilllarin basindan itibaren degismeye baslamis, Avrupa Birligi Hukuku’nun
gereklilikleri, ceza hukuku caligmalarinin en temel sorunlarindan birisi haline
gelmistir. 1992 yilinda yurarlige giren Maastricht Antlagsmasi ve 1999 yilinda
yurirlige giren Amsterdam Antlasmasi da bahsedilen bu gelismeleri destekleyici
hikimler icermektedir. Buna karsin, Avrupa Birligi'nin ortak bir ceza/ceza
muhakemesi hukuku sistemi insa etme gibi bir amaci da yoktur. Avrupa Birligi'nin
milli ceza hukuku dlzenlerini birbirine yaklastirmak istemesinin temelinde, ortak
pazarin isleyisini teminat altina alma amaci yatmaktadir. Ceza hukukunun
Avrupalilasmasi slrecinin basladigini goéstermesi acisindan 6zellikle Avrupa
Birligi'ne Uye devletler arasinda 26.07.1995 tarihinde imzalanan Avrupa Birligi’nin
Finansal Cikarlarinin  Korunmasina lliskin Sézlesme ve  Avrupa
Parlamentosu’'nun gorevlendiriimesi Uzerine bir araya gelen ceza hukuku
uzmanlarinca hazirlanan Avrupa Birligi’nin Finansal Cikarlarinin Korunmasina
lliskin Ceza Hukuku Diizenlemelerinin Corpus Juris’i (izerinde durulmaktadir.
Avrupa Birligi 6zellikle kendisine ait ekonomik ¢ikarlarin cezai yénden korunmasi
amaciyla milli hukuk duzenlerinin birbirine yakinlastiriimasi alaninda son derece
etkin galismalar yuratmektedir. Bu baglamda milli ceza hukuku normlarinin, Avrupa
Birligi'ne ait yararlari da igerecek sekilde uygulama alaninin geniglemesine yonelik
bir temayll ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi Hukuku ile ¢atismaya giren milli ceza

hukuku normlarinin uygulanmamasi, Avrupa Birligi Hukuku’nun milli hukuklara

¥ Soygiit Arslan, a.g.e., s. 51.
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yoénelik bir bagka etkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger durum ise, milli ceza
hukuku normlarinin  yorumunda Avrupa Birligi Hukuku'nun g6z &ninde

bulundurulmasidir'®?,

Avrupa Birligi, son yillarda ceza hukukunda onarici adalet anlayigi hakkinda
son derece 6nemli galismalar yapmaya baslamistir. Avrupa Birligi binyesinde 1999
yilinda sugtan zarar gorenlerle ilgili ve magdur-fail arabuluculuguyla ilgili calismalar
baslatiimigtir. 15 Mart 2001'de Magdurlarin Cezai Takibatlardaki Durumu
Hakkindaki 15 Mart 2001 tarihli Konseyi Cergeve Karari’''® kabul edilmistir.
Bahsedilen bu gergeve kararda sugctan zarar gérenlerin desteklenmesi amaciyla Uye
Devletlerin  arabuluculugu  gelistirmeleri  gerektigi  belirtiimis'™* ve ceza
muhakemesinde sugtan zarar goérenlerin korunmasiyla ilgili asgari kurallar
diizenlenmistir. Uye devletler, i¢c hukuklarini bu kurallara uygun hale getirmek

mecburiyetindedirler'®*.

Avrupa Birligi Konseyi Cerceve Karar’'nin 1/e maddesine goére ceza
davalarinda arabuluculuk cezai takibat éncesinde veya siresince, yetkili kimse

tarafindan arabuluculugu ydiriitilen, sugun faili ve magduru arasinda, miizakere

196

edilmig bir ¢6ziim arayisi”™" olarak tarif edilmistir.

197

Ayrica, ayni kararin 10. maddesinde devletlerin  arabuluculugu

desteklemek amaciyla yapmasi gerekenlere yer verilmistir. Buna gore;

92 &zgenc, a.g.e., s. 189-190, dn. 150.

Magdurlarin Cezai Takibatlardaki Durumu Hakkindaki 15 Mart 2001 tarihli Konsey
Cerceve Karari (2001/220/JHA), Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi geviri metni igin bkz.
(Cevrimicgi)  http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/adaletcevirileri/adaletcevirileri.html, 31
Temmuz 2019; Ayrica, orjinal metin igin bkz.: Official Journal of the European Communities,
(Acts adopted pursuant to Title VI of the Treaty on European Union) Council Framework
Decision of 15 March 2001 on the Standing of Victims in Criminal Proceedings
(2001/220/JHA), (Cevrimigi) https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/43/0/-
1/-1, 31 Temmuz 2019.

% Bzbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 10.

% Soygiit Arslan, a.g.e., s. 51.

% Orjjinal metin: “Article 1-(e) ‘mediation in criminal cases’ shall be understood as the
search, prior to or during criminal proceedings, for a negotiated solution between the victim
and the author of the offence, mediated by a competent person.”

197 Orijinal metin: “Article 10-Penal mediation in the course of criminal proceedings 1. Each
Member State shall seek to promote mediation in criminal cases for offences which it
considers appropriate for this sort of measure. 2. Each Member State shall ensure that any
agreement between the victim and the offender reached in the course of such mediation in
criminal cases can be taken into account.”
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1. Her Uye Devlet, bu tiir énlemler igin uygun oldugunu diisiinddigii
suglara iliskin ceza davalarinda, arabuluculugun tesvik edilmesine 6zen

gosterir.

2. Her Uye Deviet, ceza davalarinda béyle bir arabuluculuk sirasinda
madgdur ile sug faili arasinda varilan herhangi bir anlagsmanin dikkate

alinmasini temin eder.”

Ayrica, 1990 tarihli ve 19 numarali Savcilarin Roliine iliskin Birlesmis
Milletler Rehber ilkeleri’nde ise suca siriiklenen gocuklarin karistigi olaylardan
dogan uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢6zUmunU kolaylastirmak igin topluluk
programlari, gegici gbzetim ve rehberlik ve sugtan zarar goérenlarin zararlarinin

giderimi gibi gesitli imkanlarin saglanmasi gerektigine yer verilmistir'®.

Uye devletler arasinda isbirligi saglamak amaciyla hareket eden Avrupa
Birligi, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi madde 5 ve 6’da yer alan haklari da dikkate
alarak ceza muhakemesinin basit ve hizli hale getiriimesini saglayacak galismalar

yapmaktadir'®.

b. Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlarinda Uzlagma

Uzlasma programlarinin temel ozelliklerini ve asgari gartlarini ortaya koyan
uluslararasi dizenlemelerle, ¢ogu Ulkede idari duzenleyici iglemlerle veya bu
alanda faaliyette bulunan sivil toplum o&rgutleri tarafindan hazirlanan kurallarla,

uzlagma kurumunun kurallari ortaya konulmaya galisilmaktadir®®.

Ornegin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1985'te R(85) tavsiyeleri ile
sugtan zarar goérenin konumunun iyilestiriimesi icin UGye Ulkelere bazi temel

Onerilerde bulunmustur.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (R85) 11 sayili, Ceza Hukukunda

Magdurun Durumu konulu kararina gore,

“Magdurun menfaatlerinin korunmasi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi ceza
adaletinin temel iglevierinden biri olmalidir. Ceza adaleti; fiziksel, psikolojik,

maddi ve sosyal ybnlerden zarar géren magdurla daha c¢ok ilgilenmeli ve

1% Bzbek, Cuini, Ozcan, a.g.e., s. 11.

%9 &zgenc, a.g.e., s. 192.
20 5oygiit Arslan, a.g.e., s. 51.
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madgdurun ihtiyacglarini karsilamak i¢in hangi adimlarin atiimasi gerektigini
dikkate almalidir. Bu amacgla alinacak tedbirler, toplumsal kurallarin
kuvvetlendirilmesi ve faillerin 1slahi gibi ceza hukukunun diger amaglariyla
celismeden, tam tersine bu amaglara ulagsmasina yardimci olacak ve magdur
ile fail arasinda sonugta yeniden bir uzlagsma tesis edecek sekilde hayata

gecirilmelidir.”*’

Bu ihtiyaci karsllamak igin uluslararasi alanda sucgtan zarar gorenin
korunmasi i¢in gaba gosteriimeye baslanmig, 6zellikle Avrupa Konseyi binyesinde
bazi sézlesmeler yapilmis ve tavsiye kararlar alinmigtir. Bunlara 6rnek olarak;
24.11.1983 tarihli Siddet Suglari Magdurlarinin Zararlarinin Tazmin Edilmesine
iliskin Avrupa Sézlesmesi, Avrupa Konseyi'nin 28.06.1985 tarihli ve R(85) 11
saylli Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Durumunun
lyilestirilmesine lliskin Tavsiye Karari, R(87) 21 sayili Magdurlara Yardim
Edilmesi ve Magduriyetin Onlenmesi Hakkinda Tavsiye Karari, R(99) 19 sayili
Cezai Uyusmazliklarda Arabuluculuga iliskin  Tavsiye Kararrndan

bahsedilebilir?®.

(1) Genel Olarak Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi’nin Konuyla ilgili Kararlari

Avrupa Konseyi'ne iligkin statii, ikinci Diinya Savasrndan sonra Avrupa’da
meydana gelen siyasi, ekonomik ve sosyal ylkim nedeniyle yeni bir Avrupa
kurulmasi igin on devlet tarafindan Londra’da imzalanmis ve 03.08.1949 tarihinde
yurirlige girmis, Turkiye ise bu statiyl kurucu Uye olarak 5456 sayili Kanun ile
12.12.1949 tarihinde kabul etmistir ve 08.08.1949 tarihinden itibaren Avrupa

Konseyi lyesidir?®.

Avrupa Konseyi’'ne lye olan gogu Ulkede son yillarda arabuluculuk/uzlasma
alaninda son derece 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu hususta oncelikle sugtan
zarar gorenlerin haklari bakimindan calismalar yapiimistir’®. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin 1977 tarihli Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesi

Hakkindaki 27 Sayili Tavsiye Karari ile suctan zarar gorenlerin herhangi bir

201

Ozgeng, a.g.e., s. 194.

Ozgeng, a.g.e., s. 34-35, dn. 113.
Ozgeng,age s. 192, dn. 156.
Kaymaz Gokcan, a.g.e., s. 62-63.
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tazminat alamamalari durumunda Devletin bu kigilere tazminat 6denmesine katkida
bulunmasi gerektiginden bahsedilmistir. Bahsi gegen karardaki temel ilkelerden yola
cikilarak, 24.11.1983 tarihinde Siddet Sucglarinin Magdurlarinin Zararlarinin

Tazmin Edilmesine lliskin Avrupa Sézlesmesi”® kabul edilmistir’®.

Tarkiye, Siddet Suglarinin Magdurlarinin Zararlarinin Tazmin Edilmesine
lliskin Avrupa Sézlesmesini 24.04.1985 tarihinde imzalamis fakat heniiz bu
sozlesmeyi onaylamamigtir. Adalet Bakanligr'nin bu tavsiye kararini temel alarak

hazirladi§1 Magdur Haklar Kanunu®’ tasarisi da heniiz kanunlasmamistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin aldigi R(85)11 sayili ve Ceza
Hukukunda Magdurun Durumu bagslkli kararina gore, sugtan zarar gorenin
cikarlarinin  korunmasi ve gereksinimlerinin gideriimesi ceza adaletinin temel
hedeflerinden biri olmalidir ve Bakanlar Komitesi'ne gore, ceza muhakemesi
hukukunun tim agsamalarinda sugtan zarar gorenin gereksinimleri daha fazla dikkate

alinmalidir®®,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(87)18 sayili Ceza Adaletinin
Sadelegtirilmesi baslikli kararina goére Avrupa Birligi, Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi madde 5 ve 6. maddelerinde yer alan haklar da dikkate alarak ceza
muhakemesinde basitligi saglamalidir. Bakanlar Komitesi'ne gore, Uye devletler,
Anayasal hukUmlerinin  dogrultusunda mevzuatlarini inceleyerek, 6zellikle
uygulanabilecek muhakeme digi usulleri de@erlendirerek gerekli degisiklik ya da

diizenlemeleri yapmalidirlar®®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin R(87)21 sayill Magdura Yardim
Edilmesi ve Magduriyetin Onlenmesi’ baglikl kararinda ise lye devletlere failler
ve sugtan zarar gdrenler arasinda arabuluculuk uygulamasini tesvik etmeleri tavsiye
edilmistir?™®.

2% Avrupa Konseyi’'nin 24.11.1983 tarihinde kabul ettigi ‘Siddet Suclarinin Magdurlarinin

Zararlarinin Tazmin Edilmesine iliskin Avrupa Sdzlesmesr’, (Cevrimici)
https://www.tbmm.gov.tr/lkomisyon/insanhaklari/docs/2014/magdur_haklari_incelemeraporu.
Eodsf’--31 Temmuz 2019.
Ozgeng, a.g.e., s. 192-193.
Magdur Haklari Kanunu Tasarisi metni icin bkz. (Cevrimici)
http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/1magdurhaklarikanuntasarisi.pdf, 31 Temmuz 2019.
2% ipek, Parlak, a.g.e., s. 11; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 63; Sezer, a.g.e., s. 30-31.
209 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 63; Sezer, a.g.e., s. 31; Ozgeng, a.g.e., s. 195.
219 Ozgeng, a.g.e., s. 196.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(95)12 sayili Ceza Adaletinin
Yénetimi baslikh kararinda ise Avrupa’da ceza adaleti sisteminde yasanan
problemlerin arttigi, davalarin sdrincemede kaldi§gi ve muhakeme surecinin ¢gok
uzun oldugu belirtilerek, bahsedilen problemlerin asiimasinda fayda saglayabilecek

¢6ziimlerden birisi olarak uzlasma tavsiye edilmistir®'".

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ceza hukukunda arabuluculukla ilgili
en 6nemli karari ise Bakanlar Komitesi tarafindan 15.09.1999 tarihinde kabul edilen
R(99)19 sayli Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk’™ bashkl tavsiye

213

kararidir’". Bu karara gore, uzlagmanin uygulanabilmesinde dikkkate alinmasi

gereken ilkeler detayli sekilde belirtiimis ve Gye Ulkelerin hikimetlerine, uzlasmayi

gelistirmeleri tavsiye edilmistir*™.
(2) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R(99)19

Sayili Tavsiye Karari ve Tavsiye Kararina Ekli Uzlagma

likeleri

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, R(99)19 sayili Ceza Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk baslikli tavsiye kararini 15.09.1999 tarihinde kabul etmistir. Bu
kararin ekinde agiklanan ilkeler?", arabuluculuk ve uzlastirma konusundaki temel

ilkeleri belirttigi icin oldukca énemlidir. Tavsiye karari?'® su sekildedir:

“Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi yasasinin 15.b maddesi uyarinca,

21 > Soygiit Arslan, a.g.e., s. 53.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin ‘Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk’ baglikli
(99)19 sayili tavsiye kararinin orijinal metni icin bkz. (Cevrimici)
https://rm.coe.int/1680706970, 20 Temmuz 2019; c¢eviri metni i¢cin bkz. (Cevrimigi)
https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/RecR(99)19%20T%C3%BCr
k%C3%A7e pdf, 20 Temmuz 2019.

Ozgeng, a.g.e., s. 197.

Ozgeng, a.g.e., s. 198.

Detayll bilgi igin Bkz. Mustafa Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin ‘Ceza
UyU§mazI|kIar|nda Arabuluculuk’ Konulu Tavsiye Karari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.:7, S.:1, izmir, 2005, s. 130, 131; Selman Dursun, “Avrupa Konseyi'nin
Uzlastirmaya Dair Tavsiye Kararlari ve Turk Uzlagstirma Dizenemeleri”, Ceza Hukukunda
Alternatif Uyusmazlik Gézim Yontemleri Sempozyumu, Ankara, Alternatif Cézimler
Daire Bagkanhgi, 2018, s. 60-62.

Ceviri metin icin bkz. Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ‘Ceza
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk’ Konulu Tavsiye Karari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s.130-131.
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Uye lilkelerde ceza meselelerinde esnek, kapsamli, sorun ¢6ziicl, katiim
segenedinin geleneksel ceza muhakemesini tamamlayici ya da ceza muhakemesine
alternatif oldugu arabuluculugun kullanimindaki gelismelere dikkat cekerek,

Magdur ve failin ve ceza muhakemesine katilan topluluklar kadar ceza
muhakemesinden taraf olarak etkilenebilecek olan diger kigilerin, ceza
sorusturmasina aktif kisisel katiliminin artirilmasinin gerektigini g6z éniine alarak,

Magdurlarin, magduriyetlerinin sonuglarina deginmeleri, faille iletisim kurmalari ve
kendilerinden &6ziir dilenmesi ve kendilerine tazminat 6denmesiyle ilgili olarak daha
¢ok s6z hakkina sahip olduklari konusundaki mesru menfaatlerini kabul ederek,

Faillerin sorumluluk duygularinin tegvik edilmesinin ve onlara, topluma yeniden uyum
saglayip islah olabilecekleri sekilde, hatalarini dlizeltmeleri icin pratik firsatlar
sunmanin énemini dikkate alarak,

Arabuluculugun, sugun 6énlenmesinde, islenmesinde ve sugun ortaya c¢ikardigi
uyusmazhgin c¢ézilmesinde, bireyin ve toplumun énemli olan islevinin degerini
artirabilecegini, béylece daha yapici ve daha az baskici ceza adaleti sonuglarini
tesvik edecegini kabul ederek,

Arabuluculugun 6zel hiinerler gerektirdigini ve uygulama kanunlarini ve givenilir bir
egitimi zorunlu kildigini kabul ederek,

Ceza meselelerinde arabuluculuk hakkinda sivil toplum orgtitleri ve mahalli
topluluklarca yapilmasi miimkiin olan énemli katkiyi ve kamusal ve 6zel kuruluglarin
cabalarinin birlestiriimesi ve diizenlenmesinin gerektigini géz énline alarak,

Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesinin gereklerine saygi
duyarak, Uye (ilkelerin hiikimetlerine, ceza meselelerinde arabuluculugun
gelistirilmesinde, bu tavsiye kararinin ekinde aciklanan ilkeleri dikkate almasi ve bu
metne mimkiin olan en kapsamli uygulamayi kazandirmasi tavsiye olunur”.,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bu kararinda, ceza hukukunda
arabuluculugun faydalarina dikkat c¢ekerek, arabuluculugun geleneksel ceza
muhakemesini tamamlayan bir alternatif oldugunu ifade etmistir. Ceza hukukunda
arabuluculukta taraflarin slrece katilmasi, devletin ve failin 6zneleri oldugu
geleneksel ceza muhakemesinden oldukga farkli olup arabuluculuktaki hedeflerden
biri de taraflarin kendi aralarindaki uyusmazliklari kendilerinin ydnetmesi ve
¢dzmeleri imkaninin olmasidir. Arabuluculukta sugtan zarar géren, menfaatlerine
uygun herhangi bir tazminati talep edebilir ve bunun Uzerinde muizakereler
yapilabilir. Ayrica, faile de uyusmazligin ¢6zimine ve tazminat seklinin
belirlenmesine dogrudan katilma sansi taninmaktadir. Boylelikle, failin islah edilmesi

ve topluma kazandirilmasi miimkiin hale gelir®"’.

Bu tavsiye kararindan, arabuluculugun daha duzenli, istikrarli ve guvenilir bir

sekilde uygulanmasi ic¢in arabuluculugun temel ilkelerinin yasalarda dizenlenmesi

27 Hzbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin ‘Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk’
Konulu Tavsiye Karari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 144-145.
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gerektigi de anlasiimaktadir. Arabuluculukta, kisilerin temel hak ve hirriyetlerinin
korunmasina ézen gésteriimeli Avrupa insan Haklari Sdzlesmesinde belirtilen

glivencelere de bagl kalinmasi gerekir'®.

. TURKHUKUKUNDA UZLASMA

A. Genel Olarak

Ceza hukuku disindaki alanlarda, uzlasmaya iliskin yapilan duzenlemeler
daha eski tarihlere dayanmaktadir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu?'® madde 35/A%%,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun®' madde 77/A*2, 4787 sayili

218 Ozbek, a.g.e., s. 146.

219 R.G. Tarihi: 07.04.1969, R.G. Sayisi: 13168.

220 Avukatlik Kanunu madde 35/A: “Avukatlar dava acilmadan veya dava agilmis olup da
henliz durusma baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi
iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, muvekkilleriyle
birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlagsma
saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari
iceren tutanak, avukatlar ile mivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam
niteligindedir.”

221 R.G. Tarihi: 28.11.2013, R.G. Sayisi: 28835.

%22 T{iketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun madde 77/A: “ (Ek:28/11/2017-7061/116 md.) (1)
Bu Kanunda éngoérulen idari para cezalari hakkinda, ceza muhatabi tarafindan, tespit edilen
aykiriliklarin kanun hakimlerine yeterince niifuz edememekien veya kanun hikimlerini
yanlis yorumlamaktan kaynaklandiginin veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda
goras farkhh@inin oldugunun ileri sdrilmesi durumunda, Bakanlik bu maddede yer alan
hikimler cergevesinde idari para cezasinin muhatabi ile uzlasabilir. (2) Reklam Kurulu
tarafindan verilen idari para cezalari hari¢ olmak izere, Bakanlik tarafindan verilen idari para
cezalar ile valilikler tarafindan verilen idari para cezalarina karsi bu madde kapsaminda
uzlasma talebinde bulunulabilir. (3) Uzlasma talebi, idari para cezasi kararinin teblig
tarihinden itibaren on bes gln i¢inde, heniiz idari yargi yoluna basvuru yapilmamis idari para
cezalar igin yapilir. Uzlagsma talebinde bulunulmasi halinde, dava agma siresi durur;
uzlasma saglanamamasi halinde sire kaldigi yerden islemeye baglar. Uzlagsma
saglanamamasi halinde yeniden uzlagsma talebinde bulunulamaz. (4) Bu madde kapsaminda
yapilan uzlasma talepleri, uzlasma komisyonlari tarafindan deg@erlendirilir. Uzlasma
komisyonlarinin tutacaklari uzlagsma tutanaklari kesin olup geregi idarece derhal yerine
getirilir. Ceza muhatabi, lzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda
dava agamaz ve higbir mercie sikayette bulunamaz. (5) Uzlasma halinde, idari para
cezasinda yapilacak indirim orani yuzde elliyi gegemez. Bu madde uyarinca Uzerinde
uzlasma talebinde bulunulan idari para cezalari hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayil
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesi uyarinca ayrica pesin 6deme indiriminden
yararlanilamaz. Uzlagsma konusu yapilan idari para cezalari, uzlasma gercgeklestigi takdirde,
uzlasma tutanagi uzlasma aninda tebli§ edilir ve tebliginden itibaren on bes gin iginde
odenir. (6) Uzlasma komisyonlarinin baskan ve Uyelerine, bu komisyonlardaki ¢alismalari
dolayisiyla verilecek huzur hakki ve huzur Ucreti ile buna iligkin usul ve esaslar Maliye
Bakanliginin uygun goérusu alinarak Bakanlikga belirlenir. (7) Uzlasma komisyonlarinin
kurulmasi, calismasi ile bu madde kapsaminda yapilacak basvurulara iligkin usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir”.
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Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun?® madde
7%** ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu®® madde
85°%° drnek olarak verilebilir. Bunlara ek olarak, 6zel hukuk alaninda ise 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk  Kanunu®®’  alternatif — uyusmazlik

goziimlerinin gelisip yayginlasmasinda son derece etkili olmustur®®.

Ceza hukukunda uzlasma kurumuna ise ilk olarak vergi ceza hukukunda yer

22 pordiincil Kitap, Uglincii Kisim, Uglinci

verilmigtir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu
Bolum altinda Ek madde 1 ile 12 arasinda duzenlenen uzlasma, idare ile vergi

mukellefi arasindaki vergi uyusmazliklarinin kolay ve hizli bir sekilde ¢6zilmesi

223 R.G. Tarihi: 18.01.2003, R.G. Sayisi: 24997.

224 Ajle Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun madde 7/1: “Aile
mahkemeleri, 6nlerine gelen dava ve iglerin dzelliklerine gore, esasa girmeden 6nce, aile
icindeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgdrinin korunmasi bakimindan eslerin ve ¢ocuklarin
kars! karsiya olduklari sorunlari tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢éziiminu, gerektiginde
uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder. Sulh saglanamadigi takdirde yargilamaya devam
olunarak esas hakkinda karar verilir.”

225 R.G. Tarihi: 16.06.2006, R.G. Sayisi: 26200.

2% gosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu madde 85/9, 85/10, 85/11: “... (Ek
fikra: 17/4/2008-5754/49 md.) Kurumun denetim ve kontrolle goérevli memurlari tarafindan
devamli mahiyetteki isyerlerinde yapilan asgari isgilik incelemesi sonucunda tespiti yapilan
ve sigortalilara mal edilemeyen fark sigorta primine esas kazang matrahi (izerinden gecikme
cezasl ve gecikme zammi ile birlikte hesaplanacak sigorta primi ve buna bagli uygulanacak
idari para cezalarinda, konuya iligkin raporun Kurumun ilgili birimine génderilmesinden énce
isverenle uzlasma yapilabilir. Uzlagsmaya varilmasi halinde, bu durum tutanakla tespit edilir.
Uzlasilan tutarlar kesin olup, uzlagsma konusu yapilan tutarlar hakkinda igverence dava
acillamaz ve higbir mercie sikayet ve itirazda bulunulamaz. Uzlasilan prim ve idari para
cezalari, uzlasma tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir ay icinde édenir. isveren,
uzlasilan idari para cezasi tutari igin ayrica pesin ddeme indiriminden yararlandirilmaz.
Uzlasilan tutarlarin, bu strede tam olarak 6denmemesi halinde uzlasma bozulur ve uzlasilan
tutarlar kazanilmis hak teskil etmez. Uzlasmanin temin edilememis veya uzlagsma
muzakeresinde uzlasmaya varilamamis olmasi veya uzlasmanin bozulmasi hallerinde
isveren, bu konuya iliskin daha sonra uzlasma talep edemez. (Ek fikra: 17/4/2008-5754/49
md.) Uzlasma neticesinde indirim yapilmasi nedeniyle tahsil ediimemis olan sigorta
primlerinin daha sonra Kurum veya mahkeme karariyla sigortalilara mal edilmesi halinde,
daha 6nce eksik tahsil olunan sigorta primleri, sigortalinin ¢alistigi sire ve sigorta primine
esas kazanci dikkate alinarak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil olunur.
Asgari iscilik Tespit Komisyonunun calisma usul ve esaslari, Komisyonda gérev alacak
teknik elemanlarin nitelikleri, asgari isgilik tespitinde uygulanacak ydntem, verilerin
belirlenmesi, tamamlanmis veya devam etmekte olan islerle ilgili yapilacak yerinde tespit
kriterleri, uzlasma komisyonlarinin olusumu, c¢alisma usul ve esaslari ile bu maddenin
uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar, Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikle
duzenlenir.”

21 R.G. Tarihi: 22.06.2012, R.G. Sayisi: 28331.

28 zgeng, a.g.e., s. 223-230.

29 R.G. Tarihi: 10.01.1961, R.G. Sayisi: 10703, R.G. Tarihi: 11.01.1961, 10704, R.G. Tarihi:
12.01.1961, R.G. Sayisi: 10705.
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maksadiyla dizenlenmistir. Vergi hukukunda uzlagsma, verginin ya da ceza

miktarinin iki taraf arasinda uyusma saglanarak ¢éziimlenmesidir®.
B. Ceza Muhakemesinde Uzlagma

Hukukumuzda sugtan zarar gorenin korunmasi hususu uzun yillar boyunca
ihmal edilmis, ceza hukuku reformu galismalari daha ziyade fail dikkate alinarak
yaratilmastir. Hukukumuzda sanik haklarinin iyilestirilmesi igin ¢alismalar
yapillmaya baslanmig, &6zellikle Avrupa Birligi'ne uyum surecinde sanik haklari

konusunda &nemli bir yol kat edilmistir®'.

Onceki bélimde anlattigimiz (izere, onarici adalete duyulan ihtiyag zamanla
daha ¢ok ortaya ¢ikmisg, sugtan zarar gérenin tatmin edilmesi daha énemli bir hedef
haline gelmistir. Bu sebeple sugtan zarar gorene bazi haklar ve yetkiler taninmasi
Ongorilmus, suga kargl sadece cezai yaptirim yeterli gérilmeyerek sugtan zarar

gbrenin zararini giderim yolu olarak onarici adalet anlayisi benimsenmigtir.

Sucun failine aci vermeye odaklanan cezalandirici (ders verici) adalet
anlayisi 18.yuzyil sonunda etkinligini kaybetmis, sucluyu islah etmeyi hedefleyen ve
bu hedefi hayata gegirmek igin de cezaevlerini ara¢ olarak kullanan islah edici
adalet anlayisi da 20.ylzyllin sonunda yerini onarici adalet anlayisma

232 Onarici ceza adaleti anlayisi ise suc failinin yol actigi zararlar

birakmigtir
Uzerinde yogunlagsmakta, sugtan dogan zararin giderilmesini, taraflarin tatmin
edilmesini ve bdylelikle toplumsal barisin ve glvenligin saglanmasini
hedeflemektedir. Bu hedefe ulasirken de failin su¢ teskil eden davranislarinin
sonuglarini anlamasi, davranislarinin yanhs oldugunu kabul etmesi ve su¢ nedeniyle
ortaya ¢ikan zararin giderilmesi igin gerekenleri yapmaya hazir olmasi, onarici ceza

adaleti anlayisindaki temel beklentiler olarak sayilmistir®®.

Ceza hukukumuzda basta TCK**, CMK ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

5

infazi Hakkinda Kanun?® olmak (izere 2005 yilinda reform niteliginde mevzuat

230

Ozgeng, a.g.e., s. 231-232.

#1 Bzgeng, a.g.e., s. 208.

232 y/ahit Bigak, “Turk Ceza Hukukunda Adalet Anlayisi: Onarici Adalet Yaklasimiyla Ceza
Adalet Sisteminin Yeniden ingasi”, Adalet Surasi 10 — 11 Ocak 2018, Ankara, Haziran
2018, s. 117-135. Yazar, cezalandirici adalet anlayisi terimi yerine, haddini bildirici veya
ders verici adalet anlayigi terimini kullanmistir.

23 goysal, a.g.e., s. 216-217; Ozgeng, a.g.e., s. 214.

%% R.G. Tarihi: 12.10.2004, R.G. SayisI: 25611.
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degisiklikleri yapilmis ve sucgtan zarar goérenin korunmasi alanina iliskin de yeni
dizenlemeler ve kurumlar getirilmi§tir236. Bu dizenlemelerde ve kurumlarda,
dinyada hizla yayilan onarici ceza adaleti anlayisinin etkileri goriilmektedir™’.
Bunlarin basinda, CMK madde 234’te yer alan magdur ile sikadyetc¢inin haklari

diizenlemesi gelmektedir*®

. Diger bir kurum ise ertelemedir. Kamu davasinin
acillmasinin ertelenmesine ve hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi igin aranan sartlar arasinda uzlagsmaya iligskin hiikiimler sakli kalmak
lizere, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradidi zararin, aynen iade,
suctan o6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gideriimesi

sayllmaktadir®®®

. Ayrica CMK madde 231/1 uyarinca; sugun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi kosulu derhal yerine getirilemedidi takdirde, sanik
hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim silresince aylik taksitler
halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilebilir. Bunlara ek olarak TCK madde 50/1-b’ye gore; kisa
sureli hapis cezasl, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, muhakeme
surecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gbre; magdurun
veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin

suretiyle, tamamen giderilmesine cevrilebilir**’.

CMK’nin magdurlari korumaya yoénelik baska bir dizenlemesi de, madde
236/2 ve 236/3'te yer almaktadir**'. Buna gére;

“...(2) Islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya madgdur, bu
suca iliskin sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir.
Maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi acisindan zorunluluk arz eden haller

saklidir.

2% R.G. Tarihi: 29.12.2004, R.G. Sayisi: 25685.

%% 765 sayili Turk Ceza Kanunu 5237 sayil Turk Ceza Kanunu ile, 1412 sayil Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile, 647 sayili Cezalarin
infazi Hakkinda Kanun ise 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
ile 01.06.2005 tarihinde yururlikten kaldiriimigtir.

237 Soygut Arslan, a.g.e., s. 74.

2% Bzgeng, a.g.e., s. 215.

2% Bkz. CMK madde 171/3-d ve madde 231/6-c.

249 Centel, Zafer, El Kitabi, s. 800-801.

21 Ozgeng, a.g.e., s. 220.
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(3) Magdur gocuklarin veya igslenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan
diger magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip
veya egitim alaninda uzman bir kigi bulundurulur. Bunlar hakkinda bilirkigilere

iliskin hiktmler uygulanir.”

Onarici adalet sadece magdurun degil, failin ve toplumun da haklarini
dikkate alan bir sistem oldugu icin bu anlayisin, failin yeniden topluma
kazandiriimasi fonksiyonuna da deginmek gerekmektedir. Ornegin, mahkumlarin
cezaevlerinde istege bagl olarak calistiriimalari, failin cezaevinden ¢iktiktan sonra

toplumsal hayata daha kolay uyum saglamasi yéniinden onarici bir uygulamadir?,

Vergi Usul Kanunu’ndan sonra uzlasma; 2005 yilinda yuarurlige giren TCK
madde 73/8, CMK madde 253, 254, 255 ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu?*®
madde 24 ile ceza hukukumuza girmistir. TCK madde 73/8;

“Sucgtan zarar gbéreni gercek kisi veya 0Ozel hukuk tlizel kigisi olup,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh bulunan suclarda, failin
sugu kabullenmesi ve dogmusg olan zararin timdiini veya biyiik bir kismini
6demesi veya gidermesi kosuluyla sugtan zarar géren ile fail 6zglir iradeleri
ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet Savcisi veya hakim tarafindan
saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davanin disdrilmesine karar

verilir.”

seklinde dizenlenmisti. Fakat wuzlagsmanin uygulanmasi sirasinda
kargilagilan sorunlar ve doktrindeki tartismali hususlar nedeniyle 5560 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile TCK madde 73/8 yururlikten
kaldirnimis ve CKK madde 24 ile CMK madde 253 ve 254 maddelerinde buyuk
degisiklikler yapilmistir®**. 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonrasinda ise
2016 yilinda Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun ile bir kez daha koklu degigiklikler yapilmasi geregi hasil olmugtur. Bahsi
gecen kanunlarla yapilan degisiklikler yeri geldiginde detayli sekilde izah

edildiginden, tekrardan kaginmak adina burada yer verilmemistir.

242 Soygut Arslan, a.g.e., s. 76-77, dn. 337.
2% R.G. Tarihi: 15.07.2005, R.G. Sayisi: 25876.
244 5oygiit Arslan, a.g.e., s. 79-80; Ozgeng, a.g.e., s. 234-235.
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Uzlagmaya iligkin usul kurallari ise Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Ozel
Yargilama Usulleri baslikli Besinci Kitabr'nin Uzlasma ve Miisadere baglikl ikinci
Kismr'nda diizenlenmistir. ikinci kismin birinci béliimiinde madde 253, 254 ve 255'te

uzlagma ve uzlastirmaya iligkin hukimlere yer verilmistir.
Bahsi gecen maddeler uyarinca;

- sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglarda,

- sikayete bagh olup olmadigina bakilmaksizin Turk Ceza Kanunu'nda
yer alan ve madde 253/1-b’de sayilan suglarda,

- sugtan zarar gérenin gercek veya 6zel hukuk tlzel kisisi olmasi
kosuluyla suga sudruklenen gocuklar bakimindan ayrica, Ust siniri G¢ yil gegmeyen
hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda,

- sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olanlar hari¢ olmak
Uzere, diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin

kanunda agik hikim bulunan suglarda,

supheli ile sugtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tlzel Kisisinin

uzlastirilmasi i¢in girisiminde bulunulur.

Uzlastirma miuzakereleri sonucunda suphelinin, suctan dogan zarari veya
magduriyeti gidermesi Uzerine uzlagsmaya varilmasi halinde, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari veya kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi karari; kovusturma evresinde ise hakim ya da
mahkeme tarafindan disme karari ya da hikmun agiklanmasinin geri birakiimasi
karari verilir. Boylelikle taraflar arasindaki uyusmazlik muhakeme disi

(extrajudicial) bir yolla ¢6ziime kavusturulmus olur®*®.

Belirtmek gerekir ki, TCK’'nin milga madde 73/8 maddesi ile 5560 sayili
Kanun 6ncesi CMK madde 253 ve 254’Un detayl hikimler icermemesi sebebiyle
uzlasmanin nasil yapilacagi hususunda yasanan belirsizlikler, Tlrkiye Barolar
Birligi'nin bir yonerge c¢ikarmasina sebep olmustur. Tirk Ceza Kanunu 73.
Maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu 253, 254 ve 255. Maddelerinde

Diizenlenen Uzlasmanin Uygulanmasi Hakkinda Yénerge®®; uzlasmanin

245

Soygiit Arslan, a.g.e., s. 80-81; Ozgeng, a.g.e., s. 236.
246 5560 sayill Kanundan oOnce mevzuatta uzlastirici olarak sadece avukatlarin
gOrevlendirilebilmesi 6ngdrulmistir. Bu sebeple TBB de uzlasmanin uygulanma usullerini
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barolara getirdigi yOkUmlaliklerin  yerine getiriimesinde uyulacak usullerin
gosterilmesi, uygulamada birlik ve dizenin saglanmasi amaciyla ¢ikartilmistir. Bu
Yénerge, uzlasmayla ilgili bir ydnetmelik c¢ikartiincaya dek, kilavuz goérevi
gérmistir®’. Konu hakkinda bir yénetmeligin hazirlanip yiiriirlige girmesi ise 5560

sayili Kanun ile CMK madde 253'te yapilan degisikliklerden sonra gergeklesmistir.

1.  Uzlagsmanin Hukuki Niteligi ve Benzer Kurumlarla
Farkhiliklar

a. Uzlagsmanin Hukuki Niteligi

CMK'da uzlagma adi altindaki dizenleme, genis anlamda uzlagmanin
sadece bir kismi olup doktrinde dar anlamda uzlasma olarak adlandirilan magdur-
fail uzlasmasin diizenlemektedir®®. Bundan ayri olarak, érnegin TCK madde 73/4-
7’de dizenlenen sikayetten vazge¢me de genis anlamda uzlagsmanin bir sekli
sayilabilir**®.

Sugtan dogan magduriyetin iki sekilde giderilmesi muidmkidndur. Birincisi
klasik muhakeme usulii; ikincisi ise muhakeme disi bir yol olan uzlasmadir®®.
Uzlasma sonucunda magduriyetin giderilmesiyle, sure¢ sugtan zarar gérenin tatmini
ile son bulmaktadir. Bu da uzlasmanin hukuk uyusmazliklarini giderme ydéntemi

olarak degerlendiriimesine sebep olmustur®’.

Savcinin  klasik ceza muhakemesindeki roli uzlastirma silrecinde
degismektedir. Zira savcinin buradaki gérevi, uzlasmanin taraflarin 6zglr iradelerine

dayanip dayanmadidi ile edimin hukuka ve ahlaka uygun olup olmadigini

gOstererek uygulama birligi saglamak igin 04.09.2005 tarihinde bahsi gegen Ydnergeyi

cikartmistir. Soygiit Arslan, a.g.e., s. 82, dn.354; Ozgeng, a.g.e., s. 239, dn. 104.

Tirk Ceza Kanunu 73. Maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu 253, 254 ve 255.

Maddelerinde Duizenlenen Uzlasmanin Uygulanmasi Hakkinda Yoénergesi igin bkz.

ggevrimigi) http://www.ordubarosu.org.tr/Print.aspx?1D=12397&Tip=, 9 Temmuz 2019
Soygut Arslan, a.g.e., s. 81, 82; Ozgeng, a.g.e., s. 239.

248 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 49; Soygit Arslan, a.g.e., s. 1-2.

29 Ozgeng, a.g.e., s. 402.

Ozgeng, a.g.e., s. 239. Siiheyl Donay ise uzlagsmayi, ceza muhakemesini engelleyen,
uyusmazhgin taraflarinin bir 6zel anlasmasi olarak degerlendrimis, su¢ magduru ile sugu
sucu isledigi iddia edilenkisi arasindaki cezai iliskinin dostane bir yolla ¢6zimu oldugunu
ifadeetmistir. Bkz. Siiheyl, Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul,
Beta, Subat 2015, s. 322.

%1 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 49-50; Ozgenc, a.g.e., s. 240.
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denetlemektir. Bu nedenle uzlasmanin klasik bir savcilik islemi olmadigi ortadadir®®.
Nitekim, Yargitay 4.Ceza Dairesi’nin 31.01.2007 tarih ve 2006/9889 E., 2007/970 K.

253

saylili ilaminda“>® uzlagsmanin sorusturma iglemi olmadigini agikga belirtmistir;

“

Uzlagma fteklifinin bir ‘sorusturma islemi’ olmamasi ve uzlasma
kurumunun taraflarin iradeleriyle gergeklestirilebilecekleri bir yasal baris yolu
olmasi nedenleriyle, kanun koyucunun, uzlagsma hikimlerinin teklifi ya da
uygulanabilmesi amaciyla kisilerin zorla getirtimesine izin vermedigi

anlasiimaktadir...”

Uzlagmanin, medeni hukuktaki gibi bir tir s6zlesme, sulh veya feragat olarak
degerlendiriimesi de isabetli degildir ¢linkl uzlasmanin temel unsurlari sulhten ve
feragatten farklidir”®. HMK madde 307’ye gére, davadan feragat davacinin, talep
sonucundan kismen veya tamamen vazgeg¢mesidir ve feragatin konusu, davacinin
talep sonucudur. Madde 307 ve devamindaki diizenlemelere gore; feragatin hlikim
ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh degildir. Kayitsiz ve
sartsiz seklide yapilmasi gereken feragat, kesin hikim gibi hukuki sonug
dogurmaktadir ve ancak irade bozuklugu s6z konusu oldugunda feragatin iptali
istenebilir. Ayni durum, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen
muvafakat etmesi anlamina gelen davayir kabul icin de gecerlidir. Belirtmek gerekir
ki, kabul ancak taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda
hikim dogurmaktadir. Uzlasma ise, slpheli veya sanik ile sugtan zarar gdrenin

kabultine bagl olup bu iki kurumdan tamamen farklidir®®.

Bunlara ilave olarak, uzlagma ile sulh arasinda da ince bir ¢izgi vardir. HMK
madde 313’e gobre, sulh gérilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
uyusmazlgr kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda
yapmis olduklari bir sézlesmedir. Baska bir ifadeyle, sulh taraflarin aralarindaki
uyusmazligi anlasarak sonuglandirmalaridir. Esasen uzlasma, bazi yonleriyle sulhe

ile benzer Ozellikler tasimaktadir. Zira uzlasmanin temeli sulh anlayisina

252 Ozgeng, a.g.e., s. 240-241; Soygiit Arslan, a.g.e., s. 82.

253 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 50 dn.19.
%4 5oygiit Arslan, a.g.e., s. 84; Ozgenc, a.g.e., s. 241.
25 goygiit Arslan, a.g.e., s. 84.
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dayanmakta olup sulh de alternatif uyusmazlik ¢oézimlerinden biri olarak

degerlendirilmektedir®*®.

Bunlara ek olarak, HMK madde 313/4’e gdre sulhun sarta bagli olarak
yapilabilecegi belirtiimisken, CMK'da diizenlenen uzlasmanin, sarta bagh olarak
gerceklestirimesine olanak yoktur®’. Ayrica uzlasmada mahkeme veya savci,
taraflarin Uzerinde anlagmaya vardiklari edimin hukuka ve ahlaka uygun tespit

etmekte ve edimin ifa edilmesinin sonuglarina gére hiikiim kurmaktadir®®.

Doktrinde uzlasmanin bir ceza hukuku kurumu mu, yoksa bir ceza
muhakemesi hukuku kurumu mu oldugu hususunda tartigmalar yasanmistir.
Ozellikle 5560 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden sonra, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasi hususunda, bu tartisma énem kazanmistir. 5560 sayil
Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce uzlasma, TCK'nin Genel Hiikiimler baslikl
birinci kitabinin, Yaptirrmlar bashgi altindaki tgincu kisminin Dava ve Cezanin
Diigiiriilmesi baglkli dérdinci bdliminde dizenlenmigti ve madde 73’Gn bashgi
Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete Bagl Suglar, Uzlasma idi. Bu
maddenin miulga sekizinci fikrasinda ise uzlagmaya yer verilmis ve uzlagsmanin,
ayni bolimde yer alan sanigin veya hiikiimliiniin 6liimii, af, zamanagsimi ve
o6ndédeme gibi davanin ve cezanin dusirilmesi sonucunu doguran bir kurum olarak
dizenlendigi ifade edilmekteydi. Fakat TCK madde 73/8in ydrirlikten
kaldiriimasiyla, uzlagsmanin yalnizca iki kanuni dayanagi kalmisti. Bunlar; CMK
madde 253 ila 255 arasindaki dizenlemeler ve CKK madde 24’teki diizenlemeydi.
CMK'da ise uzlasma, Ozel Yargilama Usulleri baslikli besinci kitap icinde yer
bulmustur. Bu durumda uzlasmanin, ceza muhakemesi hukuku bakimindan ézel bir
muhakeme usulii olarak kabul edildigi belirtiimis, fakat uzlasmada gercek anlamda
bir muhakeme yapilmadigi, uyusmazligin muhakeme disi usulle ¢éziimlendigi ifade
edilmistir®®®.

256 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 85; lldir, a.g.e., s. 165; Ozgeng, a.g.e., s. 241-242.

27 Soysal, “Turk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, s.
238.

2% Kaymaz, Gékean, a.g.e., s. 51, dn. 20.

29 5oygiit Arslan, a.g.e., s. 83-84; Ozgeng, a.g.e., s 243-244.
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260

Doktrindeki bir goéris, uzlasmay! bir muhakeme engeli®>® veya bir dava

sart/?®"

olarak nitelendirmis, uzlasmanin kamu davasinin agiimasini dnlemesi veya
acllmis olan kamu davasini ortadan kaldirmasi da bu iddianin dayanagi olarak
goOstermistir.  Uyusmazhgin taraflarina uzlasma teklifinde bulunulup teklif
reddedilmedikge veya reddedilmis sayilmadik¢a, kamu davasi agilamaz; CMK'nin
174/1-c maddesi geregince uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a
anlasilan islerde uzlasma uygulanmadan iddianame dizenlenirse, iddianamenin
Cumbhuriyet Bassavciligr'na iadesine karar verilir. Yargitay da vermis oldugu muhtelif

kararlarda uzlasmanin bir kovusturma sarti oldugunu vurgulamistir®®?.

Doktrindeki baska bir goruge goére, uzlagsma muhakemeyi Onleyici yapisi
geregi bir ceza muhakemesi hukuku kavramidir ve bu nedenle onun yeri CMK

olmalidir®®

. Diger bir goérise goére ise uzlasma, ceza ve davanin dusurilmesi
Uzerindeki etkisi nedeniyle TCK'da yer almaldir. Clnkl uzlasma, devletle suclu
arasinda bulunan cezalandirma iligkisini ortadan kaldirdigi igin, esasi bakimindan bir
ceza hukuku kurumudur?®*. Bu goriis benzeri baska bir goriis ise, uzlasmanin her ne
kadar CMK’da dizenlenmis olsa da, taraflar arasinda uzlasma saglanmasi
durumunda savcinin iddianame dizenlemesinin 6nini kapadigini ve bunun kamu
davasinin mecburiligi ilkesinin benimsendigi bir hukuk sisteminde gergeklesmis
olmasi sebebiyle aslinda uzlasmanin devletin ceza verme vyetkisini ortadan
kaldirdigini ifade ederek, uzlagsmanin maddi ceza hukuku ydninden TCK’da

diizenlenmesi gerektigini ileri siirmiistir’®.

20 Nur, Centel- Hamide, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bs., istanbul, Beta, Eyliil

2019, s. 564; Cumhur Sahin, Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 10. Bs,,
Ankara, Seckin, Agustos 2019, s. 81; Sezer, a.g.e., s. 56.

Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu ise uzlastirmayi, “ceza muhakemesi sarti” olarak
isimlendirmiglerdir. Bkz. Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
bs., Ankara, Seckin, Eylul 2018, s. 585.

%1 Can Canpolat, Zeyyat Sabuncuoglu, Uzlastirma, 2. Bs., istanbul, Legal, Mayis 2019, s.
21-22.

#2 Uzlasma bir kovusturma sarti oldugundan, uzlagsma kapsaminda kalan su¢ yéninden
uzlasma islemi yapilmali, sonucuna gére hiukim kurulmahdir.” Y.7.CD., T.: 23.12.2008, E.:
2006/8806, K.:2008/22324. (Sezer, a.g.e., s. 57, dn.139) “... sikayete bagli bulunmasi ve
zarar gorenin gercek kisi olmasi nedeniyle uzlasma kapsaminda kaldigi ve uzlasma da bir
kovusturma sarti oldugundan 6ncelikle 5237 sayili yasanin 7/2 maddesi de nazara alinarak
5271 sayih CMK’nin 253 ve 255. maddeleri geregince uzlastirma iglemi yapilmasi, sonugsuz
kalmasi halinde lehe olan yasaya gére hikim kurulmasi gerektiginin digsinilmemesi...”
Y.5.CD., Tarihsiz, E.: 2006/13895, K.: 2007/395. (Sezer, a.g.e., s. 57, dn.139)

263 Culha v.d., a.g.e., s. 46.

%4 Ipek, Parlak, a.g.e., s. 3-4

%5 yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 795-796.

64
Diizeltme



Bir bagka goérise gore ise uzlasma hem muhakemeyi dnlemesi sebebiyle
muhakeme hukukunun bir kurumu, hem de faille devlet arasindaki ceza iligkisini
sona erdirdigi igin ceza hukuku kurumudur®®®. Fakat burada muhakemeye devam
edilemedigi igin bireyle devlet arasindaki ceza iligkisi sekli bir iglem ile sona
erdiginden, uzlagsmanin muhakeme hukuku kurumu olma Ozelliginin daha agir
bastig ifade edilmektedir?®’. Diger bir gériis ise uzlasmaya bir ceza muhakamesi
hukuku kurumu olarak bakilmasi gerektigini, ancak bunu yaparken uzlasmanin
geleneksel ceza adalet anlayisinin temel felsefesinden ayri tutulmasi gerektigini

savunmustur®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 06.11.2007 tarih ve 2007/6-212 E., 2007/229 K.
saylli ilaminda, CMK'da ve CKK’'da dizenlenen uzlagmanin, insa edilis tarzi
itibariyle hem ceza hukuku kurumu hem de ceza muhakemesi hukuku kurumu
Ozelligini tasiyan karma bir kurum oldugunu kabul etmistir. Uzlasmanin, sekil
itibariyle bir ceza muhakemesi kurumu oldugu ortada olmasina karsin, uzlasma ile
dogan sonugclar dikkate alindiginda uzlasmanin ceza hukukuyla da siki bir iligkisi

oldugunu belirtmek gerekir®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.3.2019 tarih ve 2016/61 E., 2019/197 K.

sayili ilaminda®’®;

“19.12.2006 tarihinde ydirirliige giren 5560 sayili Kanun'un 2. maddesiyle,
5237 sayili TCK'nin 73. maddesinin bagliginda yer alan "uzlasma" ibaresi metinden
cikarilmis, 45. maddesiyle de ayni maddenin sekizinci fikrasi ylirtirliikten kaldirilmis,
yine 24 ve 25. maddeleri ile CMK'nin 253 ve 254. Maddeleri degistirilmistir.

Yapilan bu diizenlemeye gbre uzlastirmanin bir ceza muhakemesi
kurumu oldugu acik ise de birey ile devlet arasindaki ceza iligskisini sona

erdirmesi nedeniyle maddi ceza hukukunu da ilgilendirdigi tartismasizdir.”

26 Ayni yonde goris icin bkz. Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 70-71. Centel, Zafer, El Kitabi,

s. 477; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 49-53; Sezer, a.g.e., s. 58; Ozgeng, a.g.e., s. 245-246.
%7 Centel, Zafer, El Kitabu,, s. 477; Ozgeng, a.g.e., s. 246; Ali Savas Cubukguoglu, Onarici
Adalet Baglaminda Ceza Hukukunda Uzlagtirma Kurumu ve Kapsami, Yiksek Lisans
Tezi, istanbul, 2018, s. 8; Mahmut Kaplan, “Onarici Adalet ve Tirk Ceza Hukukuna
Yansimalari”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 5, S.: 1, Haziran 2015, s.
79-80.

268 Cetintirk, a.g.e., s. 357-370.

%9 Sezer, a.g.e., s. 57; Ozgeng, a.g.e., s. 246.

20| expera, (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2016-
61-k-2019-197-t-12-3-2019, 03 Kasim 2019.
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denilerek Yargitay’'in giincel kararlarinda da istikrarli sekilde karma yapidan

bahsedildigi anlasiimaktadir.

5560 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden sonra uzlagsmanin hukuki
niteliginin belirlenmesi, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi bakimindan
onemli bir gereksinim haline gelmistir. Zira 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonrasl, uzlagsmaya tabi suclarin kapsami genigletilirken, cinsel dokunulmazhiga
karsi suclar ile etkin pismanlik 6ngoérilen suglar uzlagsma kapsamindan ¢ikariimistir.
Bdyle olunca da, TCK madde 73/8’in yururlikten kaldirildigi 19.12.2006 tarihine
kadar iglenen cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile etkin pismanlik dngdrulen suglar
yéninden uzlagsma hdkdmlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu tartismaya
aciimistir. Eger uzlasma, ceza hukuku kurumu olarak kabul edilirse, TCK madde 7
geregi uzlasma ile ilgili degisiklikler failin lehine veya aleyhine olup olmamalarina
g6re uygulama alani bulacak; eger uzlasma, ceza muhakemesi kurumu olarak kabul

edilirse, uzlasmayla ilgili degisiklikler derhal uygulama alani bulacaktir®”".

5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik éncesi TCK'da uzlagmayla ilgili bir
dizenleme bulundugu igin sanik lehine olmasi sebebiyle 19.12.2006 tarihinden once
islenen cinsel dokunulmazlida karsi sucglarda ve etkin pismanlik dngérilen suclardan
sikayete tabi olan suclar hakkinda, uzlasma hikumlerinin uygulanmasi gerektigi ileri
suriilmistiir’2. Burada 6nemle ifade etmek gerekir ki, 24/11/2016 tarihli ve 6763
saylll Kanun madde 34 ile CMK madde 253/3'te yer alan “etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresi madde metninden cikariimistir ve
boylelikle etkin pismanlk hikimlerine yer verilen sucglarda da uzlasmanin yolu

aciimistir.

5560 sayili Kanunla TCK’dan uzlasmanin c¢ikarilmasi ve 5560 sayili
Kanun’un gegcici 1. maddesindeki “Bu Kanunun yiirirliige girdigi tarih itibariyle
hiikme baglanmis olmakla beraber henliz kesinlesmemis olan dosyalarda, uzlasma
kapsaminin geniglediginden bahisle bozma karari verilemez.” seklindeki diizenleme,

uzlasmanin bir ceza muhakemesi hukuku kurumu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu noktada Yargitay 22. Ceza Dairesi’nin 07.06.2016 tarih ve 2015/17692
E., 2016/9727 K. sayili ilamindan da bahsetmek gerekmektedir. Bahsi gecen

kararda;

2 " Soygiit Arslan, a.g.e., s. 87; Ozgenc, a.g.e., s. 246-247.
Ozgeng, a.g.e., s. 248 Soyglit Arslan, a.g.e., s. 87.
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“6252 sayili Yasanin 9/3. maddesi uyarinca, sanik yararina olan hikim,
oénceki ve sonraki kanunlarin ilgili bltiin hikimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan
sonuglarin birbiriyle karsilagtiriimasi suretiyle bulunacagdi, uyarlama hikmiinde
kazanilmig hak olmayacadindan, dosya igerigine gére, miistekinin ikametine gece
vakti sahsi geviklik gerektirecek sekilde balkondan tirmanip igerisinden suga konu
esyalarin ¢alinmasi, yakalandiginda da lizerinden c¢ikan suga konu esyalarin
miigtekiye iadesinin saglanmasi geklinde gerceklesen eylemde, sanigin eylemine
uyan, 765 sayili TCK'nin 493/1, 523, 59, 81. maddeleriyle, 5237 sayili TCK'nin
142/1-b, 143, 116/1-4. maddelerinin "konut dokunulmazliginin ihlali sugu acgisindan
uzlasma kosullari da degerlendirilerek” her iki Yasaya gbre denetime olanak
saglayacak sekilde uygulanan Yasa maddeleriyle, verilmesi gereken cezalar ayri
ayri tespit edilip, sonug¢ cezalar karsilastirilarak lehe olan yasa belirlenerek

uygulama yapilmasi gerektiginin gézetilimemesi,

Bozmayi gerektirmis, hdkimli ...'\n temyiz itirazlar bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolayi istem gibi BOZULMASINA, infaz
asamasinda lehe yasa uygulamasi nedeni ile yapilan lehe uygulamalarin kazanilmig
hak olusturmayacaginin gézetilmesine, 07/06/2016 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.”

denilmektedir. Yani 5252 sayili Tlrk Ceza Kanununun YUrirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun®® madde 9/3'teki “Lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki
kanunlarin ilgili bditiin hikidmleri olaya uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuglarin
birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle belirlenir.” hUkmUinin uygulanmasi sirasinda,
uzlastirmanin da bu kapsamda degerlendiriimesi gerektigi, yani uzlastirmanin
kosullari var ise ve sanik ig¢in uzlastirmanin uygulanmasi lehine olacak ise
uzlastirmaya basvurulmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, 5560 sayili Kanunun
yurarlige girdigi 19.12.2006 tarihinden 6nce islenen cinsel dokunulmazliga karsi
suclar ile etkin pismanlik dngérilen suglar agisindan da lehe kanun ilkesi geregince

uzlastirmaya basvurulmasi gerekmektedir®’.

2" R.G. Tarihi: 13.11.2004, R.G. Sayisi: 25642.
" 3oygiit Arslan, a.g.e., s. 88; Ozgenc, a.g.e., s. 248.
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Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 5.10.2018 tarih ve 2018/3823 E., 2018/16582 K.

275

saylll ilaminda“’®, yerel mahkemenin hakaret sugunun iglendigi konusundaki

kararinda direnmesi Uzerine yapilan degerlendirmede;

“02/12/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte ydrirliige
giren 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle 5271 sayill CMK'nin 253. maddesinde
uzlastirmaya iliskin kapsaml degisiklikler yapilmis, Cumhuriyet savcisi ya da
mahkeme tarafindan uzlastirma yapilmasi uygulamasi sona ermis, uzlagtirmayla
ilgili islemler, Cumhuriyet bassavciliklari biinyesinde olusturulan uzlastirma blirosu
tarafindan géreviendirilecek olan konusunda egitimli uzlagtirmacilara birakilmigtir.
Her ne kadar uzlastirma usul hukuku kurumu olarak diizenlenmis ise de, fail
ile devlet arasindaki ceza iligkisini sona erdirmesi bakimindan maddi hukuka
da iliskin  bulunmasi  nedeniyle yiiriirliigiinden ©6nceki olaylara
uygulanabilecektir. Bu acgiklamalar birlikte degerlendirildiginde ve uzlastirmanin
hukuki niteligi nazara alindiginda, 6763 sayili Yasayla getirilen uzlagtirma birosuna
ve bliro tarafindan géreviendirilecek olan konusunda egitimli uzlastirmacilara iligkin
diizenlemelerin, sanik lehine oldugu dikkate alinip uzlastirmadan beklenen
toplumsal fayda da nazara alindiginda, anilan diizenlemelerin yiiriirliigiinden

onceki olaylara da uygulanmasi gerekmektedir.”

denilerek, yerel mahkemenin direnmesi konusunda karar verilmek Uzere
dosya Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderilmistir. Buradan da anlasilacagi tizere,
uzlasmanin hukuki niteliginin degerlendiriimesi hususunda hala yargi mercilerinin

farkli kademelerinde dahi farkli uygulamalar ve gérisler mevcuttur.

Ozetlemek gerekirse, uzlasmanin karma bir hukuki nitelie sahip oldugu
daha acik ifade ile, uzlasmanin hem ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku
kurumu oldugunu soéylemek muiamkindir. Uzlasma kapsaminda olan bir sug
bakimindan uzlasma uygulanmadan muhakemeye devam edilememektedir yani bu

suglarda uzlasma bir muhakeme sarti*’®

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger
yandan, taraflar arasinda uzlasmanin saglanmis olmasi ve uzlasmaya iliskin diger
kosullarin saglanmis olmasi durumunda, suphelinin veya sanidin cezai sorumlulugu

ortadan kalktigi i¢in uzlasma maddi ceza hukukunun bir parcasidir. Bunun ise iki

25| expera, (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2018-

3823-k-2018-16582-t-5-10-2018, 03 Kasim 2019.
2_.76 Bazi yazarlar muhakeme sarti yerine muhakeme engeli terimini kullanmaktadir. Bkz.
Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 25.
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sonucunun oldugu belirtiimektedir; birincisi, zaman bakimindan uygulanmaya
iliskindir. Muhakeme normlarinin gegmiste islenen suglar bakimindan dahi derhal
uygulanmalari esas iken; ceza normlari, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregi
kural olarak gegmiste islenen suclar yoninden uygulanamaz. Fakat ceza adaleti
geregi, fail lehine olmak kosuluyla ceza normlarinin gegmiste islenen fiiller
yoniinden uygulanmasi mamkindir. Bu nedenle doktrinde, uzlasmanin fail ile devlet
arasindaki ceza iliskisini ilgilendirdigi ileri sarllerek, uzlasmanin kapsamini
genisleten bir normun fail lehine olacagi gerekcgesiyle gec¢mise donuk fiiller
bakimindan da uzlasmanin uygulanabilecedi savunulmaktadir. ikinci sonug ise,
kiyas yasagina iliskindir. Muhakeme normlarinda kiyas serbestisi s6z konusu iken;
ceza normlarinda kiyas yasagi vardir. Bu nedenle uzlasmanin kapsamini kiyas
yoluyla daraltmak ya da genisletmek mimkin degilken, uzlasmanin nasll
gerceklestirilecegine dair usul ydéninden kiyas yapmanin mimkin oldugu
belirtilmektedir®’”.

b. Uzlasmanin Benzer Kurumlarla Farkhliklari

(1) Onddeme ve Uzlagma

Ondédeme, TCK'nin Birinci Kitap, Uciincli Kisim, Dérdiincii Bdlimi’'nde

‘Dava ve Cezanin Diisiriilmesi’ basligi altinda 75. maddede diizenlenmistir’®.

21T Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 25.

8 TCK madde 75: “Onédeme-Madde 75- (1) Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢c olmak
Uzere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde &6ngorilen hapis
cezasinin yukari siniri altt ayr asmayan suglarin faili; a) Adli para cezasi maktu ise bu
miktari, degilse asagi sinirini, b) Hapis cezasinin asagi sinirinin karsiligi olarak her gin igin
otuz Turk Lirasi tzerinden bulunacak miktari, ¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da
ongorulmus ise, hapis cezasi igin bu fikranin (b) bendine goére belirlenecek miktar ile adli
para cezasinin asagl sinirini, sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca
yapilacak teblig Uzerine on gun icinde 6dedidi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz. (Ek
cumle: 24/11/2016-6763/12 md.) Taksirli suglar hari¢ olmak lzere, 6nédemeye bagli olarak
kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin dismesine karar verildigi tarihten
itibaren bes yil icinde 6n6édemeye tabi bir sugu isleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek
éndédeme miktari yari oraninda artirilir. (2) Ozel kanun hikimleri geregince isin dogrudan
mahkemeye intikal etmesi halinde de fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim Gzerine birinci
fikra hikimlerine gore saptanacak miktardaki parayr yargilama giderleriyle birlikte
O0dediginde kamu davasi diser. (3) Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren sug
nedeniyle 6nédeme islemi yapilmadan dava agilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin
degismesi suretiyle madde kapsamina giren bir su¢ca donismesi halinde de yukaridaki fikra
uygulanir. (4) Sugla ilgili kanun maddesinde yukari siniri alti ayl asmayan hapis cezasi veya
adli para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecedi hallerde 6denmesi gereken miktar,
yukaridaki fikralara gore adli para cezasi esas alinarak belirlenir. (5) Bu madde geregince
kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel hakkin istenmesine, malin geri
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TCK'daki duzenlemeye goére, uzlagsma kapsamindaki suglar hari¢ olmak Uzere,
yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde &éngdrilen hapis
cezasinin yukari siniri altt ayi agsmayan suglarin faili TCK madde 75/1-a,b,c’de
belirtilen tutarlari, sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak
teblig Uzerine on gun iginde &derse kisi hakkinda kamu davasi agillmaz.
Onédemenin amaci, yaptirimi hafif olan suglarda, fail ile devlet arasinda bir uyusma

saglamak ve mahkemelerin is yikini hafifletmektir®”®.
TCK'da dort cesit 5nddeme diizenlenmistir’®®. Bunlar;
1) Kamu davasi agllmadan 6nce dnédeme,

2) Ozel kanun hikimleri geregince isin dogrudan dogruya mahkemeye

intikal etmesi durumunda 6n6deme,

3) Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle énédeme

islemi yapilmadan dava agilmasi halinde 6nédeme,

4) Dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde kapsamina giren

bir suca dénlismesi halinde 6nédeme.

Onédeme, genis anlamda uzlasma kapsamindaki kurumlardan biri olarak
degerlendirimektedir zira onddeme, supheli veya sanikla iddia veya muhakeme
makami arasinda gergeklesen bir anlasma durumudur. Ayrica, 6nédeme uygulanip
uygulanmayacagi adli makamlarin takdir yetkisine birakilmamistir, zira kanunun

lafzindan adli makamlarin 6n6demenin sug ve cezaya iligkin sartlarinin

alinmasina ve misadereye iliskin hikimleri etkilemez. (6) (Ek: 24/11/2016-6763/12 md.) Bu
madde hukumleri; a) Bu Kanunda yer alan; 1. Yardim veya bildirim yakimlaliginin yerine
getiriimemesi (98 inci maddenin birinci fikrasi), 2. Genel guvenligin taksirle tehlikeye
sokulmasi (madde 171), 3. Cevrenin taksirle kirletiimesi (182 nci maddenin birinci fikrasi), 4.
Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 Unci maddenin birinci fikrasi), 5. Sugu
bildirmeme (278 inci maddenin birinci ve ikinci fikralar), suglari, b) 31/8/1956 tarihli ve 6831
sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan sug, bakimindan da
uygulanir. Bu fikra kapsamindaki suglarin bes yil icinde tekrar islenmesi halinde fail hakkinda
ayni sugtan dolayr 6nédeme hikimleri uygulanmaz. (7) (Ek: 24/11/2016-6763/12 md.)
Odemede bulunulmasi tizerine verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile digsme
kararlari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.”

19 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 552; Ozgeng, a.g.e., s. 249.

20 Ozgeng, a.g.e., s. 249.
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gerceklesmesi durumunda uzlasma kapsamindaki suclar hari¢ olmak Uzere, ilk dnce

énddeme yoluyla uyusmazligi gdzmesi gerektigi anlagiimaktadir®’.

Ondédeme ile uzlasma benzer amaglara hizmet etmektedirler. Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 05.02.1990 tarih ve 1989/367 E., 1990/6 K. sayili kararinda;
“...Onédemenin amagclarindan birisi mahkemelerin iglerinin énemli oranda
azaltilmasi ve cabuklagtiriimasi, ikincisi de sanigin mahkumiyet hikmi ile karsi
karsiya kalmasinin, dolayisiyla sabikali duruma dismesinin 6nlenmesidir...”
denilmistir. Kararda bahsi gegen her iki amag¢ uzlasma ve dnddemenin amaglari

arasinda yer almaktadir®?,

Buna ek olarak 6nddemede de, uzlagsmada oldugu gibi supheli veya sanik
para cezasini 6dediginde sorugturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi karari,
kovusturma evresinde ise disme karari verilmektedir. Bu da her iki kurumun

dogurdugu hukuki sonuglarin benzer nitelikte oldugunu géstermektedir?®.

Bir sug, yalnizca adli para cezasini gerektiriyor olsa bile ya da bir sug igin
kanunda 6ngorilen hapis cezasinin yukari siniri alti ayr agsmiyor olsa bile; sayet o
su¢ sikayete bagl bir su¢ ise, bu durumda énddeme hukimlerinin uygulanmasi
midmkin olmayacaktir zira uzlagsmaya tabi bir su¢ s6z konusu oldugunda

énddemeye gidilemez?**,

Doktrindeki bir goérise goére, uzlagsmaya tabi suclarda 6nce uzlasma
girisiminde bulunulmali, uzlasmanin gergeklesmemesi halinde ise kanunda aranan
sartlar saglamissa ©6nddeme yoluna gidiimelidir®®. Bu gériise goére, uzlasma
kapsamindaki bir sug s0z konusuysa Once uzlastirma yoluna gidilmesi gerektigi igin,
sugtan zarar goérenin uzlasmaya yanasmamasi durumunda, fail 6ndédemeden
faydalanma imkanini da kaybedecektir. Sikayete bagl suglarda sorusturmanin
yapilmasi, sugtan zarar goérenin iradesine birakilmigken; bu irade acgiklandiktan
sonra uzlasmaya basgvurulup da uzlasmanin gerceklesmemesi halinde 6nédemenin

uygulanip uygulanmayacagl konusunda da iradeye bir deger taninmasi gerektigi,

1 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 552-553; Ozgeng, a.g.e., s. 249-250.
22 goygiit Arslan, a.g.e., s. 89; Ozgenc, a.g.e., s. 251.

23 ipek, Parlak, a.g.e., s. 7-8.

24 Onver, Hakeri, a.g.e., s. 765; Ozgenc, a.g.e., s. 252.

2 Centel, Zafer, El Kitabi, s. 402; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 211-212.
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mevzuattaki mevcut dizenlemenin, Anayasa madde 10 ve TCK madde 3’te yer

verilen esitlik ilkesine aykiri oldugu savunulmustur?®®.

Onédemede siipheli veya sanik, cezalandiriimamak icin devlete belli tutarda
para 6demekte; uzlagsmada ise supheli veya sanik ayni amagla sugtan zarar gérenin
zararini gidermektedir. Onddemede siipheli veya sanik tarafindan devlete édenen
para cezai bir yaptinmken; uzlasmada sugtan zarar gérene yapilan 6deme, zararin
giderilmesi i¢in yapilan bir tazminat 6demesi niteligindedir. Uzlagsmada eger taraflar
arasinda belli bir meblagin 6denmesi Uzerinde anlagsmaya varilmigsa burada stpheli
veya sanik ile sugtan zarar goren s6z konusu tutari birlikte kararlastirmiglardir;
onddemede ise devlete 6denecek olan tutar 6nceden ylrtrlikte olan tarifelere gore
belirlenmektedir. Buradan da anlasilacagi lUzere, 6nédemenin sugtan zarar gérenin

zararini gidermek gibi bir amaci yoktur?®’.
(2) Arabuluculuk ve Uzlagsma

Uzlastirma ile arabuluculuk kurumlarinin blylk benzerlikler tasimasi
nedeniyle, genel olarak iki kurum arasindaki farkiliklar dikkate alinmadan,
birbirleriyle es anlamda kullaniimaktadir. Her iki alternatif uyusmazlik ¢ézim yéntemi
de tarafsiz ve uzman bir Gg¢lncld kisinin katiimi ve rehberligi ile taraflarin
uyusmazligin ¢éziminde aktif rol alarak anlasmalarini saglamak tzere kullanilan,
gonullllik ve gizlilik esasiyla ydrutilen, mecburi ve baglayici olmayan bir alternatif
uyusmazlik ¢6zim yoéntemidir. Ancak iki kurum arasinda buylk farkliliklar s6z
konusudur. Her iki kurum da genis anlamda arabuluculuk yontemi olup aralarindaki
en temel fark, uzlasma ceza hukukuna ait iken, arabuluculugun hukuk
uyusmazliklari ile ilgili bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemi olmasidir. Fakat bu
kurumlar esasen, tarafsiz Uglncl Kisinin benimsedigi roll, tarzi, yaklasimi ve

uyguladigi yéntemler acisindan biiyiik farklliklar géstermektedir®®.

Arabuluculuk sahasinda; konulari ele alislari, uygulamalari ve muidahale
yontemleri bakimindan c¢esitli arabuluculuk modelleri bulunmaktadir. Hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculukta, bu modellerden anlasma odakli olan
kolaylastirici arabuluculuk modeli kullaniimakta, ceza arabuluculugu olan

uzlagtirmada ise iletisim odakli olan diyalog odakli model uygulanmaktadir.
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287 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 211-212; Ozgeng, a.g.e., s. 252-253.

Ipek Parlak, a.g.e., s. 7; Soygut Arslan, a.g.e., s. 90.
Ozgeng, a.g.e., s. 55-61; Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 161.
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Anlasma odakli arabuluculukta amag, taraflarin karsilikli kabul ettikleri bir ¢6zime
hizli ve etkili bir sekilde ulagsmaktir. Diyalog odakl olan uzlagtirmada ise amag,
taraflarin birbirleriyle iletisim kurmalari ve uyusmazliga konu olay sonucunda
hissettikleri ve ortaya c¢ikan etkiler konusunda karsilikl bir anlayis saglamaktir.

Diyalog odakli olan uzlastirmada anlasma, bir amag degil siirecin bir sonucudur®®®.

22.06.2013 tarihinde yururlige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu®®® madde 2-b'de yer alan arabuluculuk tanimina gére
“Arabuluculuk: Sistematik teknikler uyqulayarak, gérismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle ¢bziimlerini kendilerinin lretmesini saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasini gerceklegtiren” yontemdir. Buna gore bahsi gecen Kanun’un ilk halinde
diyalog odakli bir arabuluculuk yaklasimi benimsenmigsken, ayni Kanun’da
25.10.2017 tarihinde yapilan degisiklikle bu metnin sonuna “taraflarin ¢6ziim
tiretemediklerinin ortaya c¢ikmasi héalinde ¢bziim &nerisi de getirebilen” ibaresi
eklenmis ve bu sekilde ¢6zim 6nerisi de getirebilen anlasma odakli bir arabuluculuk

yontemine gegcilmistir.

29 5zbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 161.
20 R.G. Tarihi: 22.06.2012, R.G. Sayisi: 28331.
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Uygulanan modele gére arabulucu ya da uzlastirmacinin roli ve mudahaleci
olup olmadigi da farkhhk gdsterir. Arabulucu yansiz ve esitlige 6zen gdsteren bir
konumda iken uzlastirmacidan beklenen Onyargisiz olmasidir. Uzlastirmacinin
surecteki roll, taraflar arasinda karsilikli saygiya dayal bir iletisim kurmayi
saglamak ve bunun icin de her iki tarafin glvenine dayanan, gereksinimlerini g6z
onlnde bulunduran ve sugtan zarar gorene yonelik bir hassasiyetle sireci yiriten
bir yontem izlemektir. Uzlastirmada uzlastirmaci, taraflar arasindaki uyusmazhigi
dostane bir ¢dziime kavusturmak icin, taraflar Gzerinde glg¢ kullanmaksizin, taraflari
kendi ¢6zum dnerilerini gelistirmeye ve kendi kararlarini vermeye yénlendirmektedir.
Arabuluculukta ise arabulucu, Ozellikle taraflarin ortak bir ¢ézim Uretememesi
halinde devreye girerek, ortak bir ¢éziime ulasmak maksadiyla taraflara ¢6zim
Onerileri sunar ve onlari ikna etmeye calisir. Bu yonulyle arabulucu, uzlastirmaciya
nazaran daha genis bir hareket ve yonlendirme serbestisine ve slirece daha fazla
miidahale etme olanagina sahiptir*®'. Uzlastirmaci taraflarin uzlasma icin ortak bir
zemin bulmalarinda yén gostermeye calisir, arabulucu taraflara ¢dzim Onerileri

sunarak uyusmazhdi anlasmayla sonlandirmak icin ugras gosterir®%.

Arabuluculukta amag iki tarafin da isteklerine uygun bir ¢dézime ulasmak
iken; uzlastirmada amag taraflar arasinda diyalog kurarak iyilesme saglamaktir.
Arabulucunun roli uyusmazligi, iki tarafin da kabul edebilece@i bir anlagsmayla
sonlandirmak igin taraflara rehberlik etmektir. Uzlastirmaci ortak toplanti dncesinde
taraflarla yaptigr gérismelerle, toplanti agsamasina gelindiginde taraflari dogrudan ve
gercekci beklentilerle iletisim kurmaya hazir hale getirir. Arabulucunun kullandigi
yontem ve tarz; taraflari ve uyusmazligi bir g6ziime ulastirmak icin konusan, sorular
yonelten ve 6zel bir nedeni olmadigi surece ortamda sessizlige izin vermeyen bir
tarzdir. Uzlastirmaci ise uzun sireli sessizliklere izin verir, bu anlarin giciinden
yararlanir, bu anlara konusarak midahale etmez ve sessizligin etkisiyle baglayan
iletisime destek olarak iyilestirici rolini kabul eder. Arabulucu taraflarin anlatmak
istediklerine, uyusmazhdin gecmisine ve duygusal ydnine O6nem vermez;
uzlastirmaci ise taraflarin anlatmak istediklerine, so6zli ve soOzsiz iletisimlerine,
uyusmazligin gecmisine ve duygusal yonine duyarli olup hikaye anlatimi ile

dinlemeyi tesvik ederek bunun iyilestirici etkisini kabul eder. Arabuluculukta taraflar

21, a.ge.,s. 165.

22 Zehra Odyakmaz, “Idari Uyusmazliklarda Alternatif C6zim Yollar”, Uyugmazliklarin
Alternatif Co6ziim Yollarit Sempozyumu, Ankara, 2006, s. 67; Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e.,
s. 161.
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icin somut edimler iceren bir anlasma, varilmak istenen amag ve surecin sonucudur.
Uzlastirma sonucunda ise 6zir dilemek gibi somut olmayan, manevi edimler iceren
ya da higbir edim igermeyen bir anlagsmaya varilmasi mimkin olup amag taraflarin

birbirlerini dinleyerek anlamalaridir®®,

(3) Sikayetten Feragat- Sikayetten Vazgegcme ve

Uzlagsma

Uzlasma ile sikayetten feragat veya sikayetten vazge¢me arasindaki iligki
sikayete bagh suclar bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Kanunda sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete baglh olan suglarin bulunmasi, genis anlamda uzlasmanin
kapsamina girer. Clinkl bu kapsamdaki suglar islendikten sonra, sugtan zarar géren
ile sipheli veya sanik arasinda anlagsma saglandiktan sonra dava agilmamakta ya

da aciimis olan dava diismektedir®®.

Bazi suglar hakkinda sorusturma evresinin baglayabilmesi igin sugtan zarar
goérenin sikayetine bagli kilinmasinin bir sonucu olarak, sugtan zarar gbérenin bu
sikayetinden vazgecmesi de mimkin olabilmekte ve bu vazgecme de hukuki
sonuglar dogurmaktadir’®®. TCK'nin 73/4-7 fikralarinda sikayetten vazgegme

duzenlenmistir.

TCK'da sadece sgikayetten vazgeg¢me ifadesi kullaniimis, sikayet
hakkindan feragat ise dizenlenmemigtir. Doktrinde ise bu konuda bir ayirim
yapilmasinin gerekliligi tartisiimigtir. Bu gériise gore, sikayet hakki dogduktan sonra,
bu hakkin yasal suresi iginde kullaniimayacaginin agiklanmasina feragat, bu hakkin
kullanilmasindan sonra geri alinmasina ise vazgegme olarak isimlendirilmelidir.
Doktrindeki baska bir goruse gore ise, sikayet hakkinin kullaniimayacaginin
aciklanmasi vazgeg¢me, bu hakkin kullaniimasindan sonra geri alinmasi ise geri
alma olarak adlandinimalidir®®. TCK madde 73/4te ise sikayet hakkinin
kullanilmasindan sonra, kovusturmanin devam etmemesi yonindeki irade beyani
vazgegme olarak nitelendirildiginden, kanaatimizce sgikayet hakki kullaniimadan

onceki beyan feragat, sikayet hakki kullanildiktan sonra sikayetin geri alinmasi ise

293

o Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 162.

Soygut Arslan, a.g.e., s. 92; Ozgeng, a.g.e., s. 257.

29 Yildiz, a.g.e., s. 270; Ozgeng, a.g.e., s. 257. .

2% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 673-674; Yildiz, a.g.e., s. 270; Ozgenc, a.g.e., s.
257-258.
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vazge¢me olarak adlandiriimalidir. Belitmek gerekir ki, TCK madde 73/4’te
sikayetten vazgecmenin kovusturma evresiyle ilgili sonucunu dizenlemis olmasina
karsin, mefhumu muhalifinden sorusturma evresinde sikayetten vazgegmenin
mimkiin olmadidi gibi bir gikarim yapilmamalidir®’. Buna ek olarak ayni maddenin
devaminda hikmun kesinlesmesinden sonraki vazge¢gmenin cezanin infazina engel

olmadigi da diizenlenmistir.

TCK madde 73/7°de ise kamu davasinin diigsmesinin, sugtan zarar gorenin
sikayetten vazgegmis olmasindan kaynaklanmasi ve vazgectigi sirada sahsi
haklarindan da vazgegctigini aciklamasi halinde artik hukuk mahkemesinde dava

acamayacagina yer verilmistir.

Sikayetten feragat, tek tarafli bir irade beyaniyken; sikayetten vazge¢gme ise
karg! tarafin kabuline baglh yani iki tarafli bir islemdir. TCK madde 73/6 uyarinca
sikayetten vazgecme, bunu kabul etmeyen sanigi etkilememektedir. Bunlara ek
olarak, vazge¢cmeden vazgecme ve feragatin geri alinmasi da hukuken midmkin
degildir*®.

Uzlasma ve sikayetten vazgecme, sonuglar itibariyle de birbirlerine
benzeyen kurumlardir, zira gsikayetten vazge¢me sorusturma evresinde
gerceklesirse kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma evresinde

gerceklesirse davanin diismesi karari verilir®.

Sugtan zarar gorenin veya kanuni temsilcilerinin yaptiklari ve sugtan zarar
gbrenin sikayetci olmadigini, haklarini elde ettigi icin slphelinin veya sanigin
cezalandiriimasindan vazgegtigini veya bu gibi ibareleri igceren bir beyan, CMK
madde 253 ve devaminda diizenlenen anlamda bir uzlagma degildir. Clinkl ortada
sikayete bagl bir su¢ var ise, bahsedilen sekildeki beyanlar sikayetten vazge¢cme

olarak nitelendirilmelidir®®.

Uzlasma yapisi itibariyle sikayetten vazgecmeye goére daha kiilfetlidir zira
sikayetten vazgegmede fail sugtan zarar gérene herhangi bir 6deme yapmak ya da

sugtan zarar gorenin zararini gidermek zorunda degildir. Ayrica, uzlastirma

297 Yildiz, a.g.e., s. 274; Ozgeng, a.g.e., s. 258, dn. 187.

2% zgeng, a.g.e., s. 258-259.

9 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, istanbul 2005, s. 252;
Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1232; Ozgeng, a.g.e., s. 259.

%0 yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs., Ankara, Adalet, Eyliil
2018, s. 766; Ozgeng, a.g.e., s. 259.
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muzakerelerinin  CMK’da ve CMUY’de belirtlen usullere goére yirutilmesi
gerekmekte olup uzlasmanin, taraflarin 6zgur ve aydinlatiimig iradeleriyle
gergeklesip gerceklesmedidi ve taraflar arasinda kararlagtirian edimin hukuka ve
ahlaka uygun olup olmadigi Cumhuriyet savcisinin veya hakimin denetimine tabidir.
Ancak sikayetten vazgegmede Cumhuriyet savcisi ya da hakim, sugtan zarar
gbrenin zararinin giderilip giderilmedigini, sugtan zarar goérenin sikayetinden
vazgegmesinin onun 6zgir iradesine dayanip dayanmadidini arastirmaz, bunlari
yapabilecek yetkileri de yoktur. Ayrica, suctan zarar géren sikayetten vazgecme
beyaninda acgik¢a sahsi haklarindan vazgegmemisse, daha sonra bir hukuk davasi
acarak tazminat talep edebilir. Fakat uzlasmada, taraflar arasinda uzlagsmanin
saglanmasi durumunda sorusturmaya konu su¢ nedeniyle hukuk mahkemesinde
tazminat davasi agilamayacagi, daha énce acilan bir tazminat davasi var ise de bu
davadan feragat edilmis sayilacagi dizenlenmistir. Hukuk mahkemesinde agilmis
olan bir dava nedeniyle uzlasma belgesinin hukuk mahkemesine sunulmasi

durumunda hakim, feragat nedeniyle davanin reddine karar verir®'.

Ozetle, uzlasma kapsamindaki suclar her ne kadar sikayete bagl ise de
(CMK 2531-b ve 253/2 hari¢ olmak Uzere) uzlasma, sikayetten feragat ya da
sikayetten vazgecme manasina gelmemektedir, zira yukarida ifade edildigi Uzere
her iki kurum birbirine bazi yonlerden benzese de esasen dogurdugu sonuclar

birbirinden farkhdir®®.

(4) Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi, Hikmin

Aciklanmasinin Geri Birakilmasi ve Uzlagma

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina iliskin olarak detayl bilgi 3.
Boélimde Sorusturma Evresinde Uzlagtirma bashgl altinda Uzlagmanin
Sonuglari kisminda verilmig, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararina ilskin
bilgiler ise Kovusturma Evresinde Uzlastirmanin Hukuki Sonuglarn basligi
altinda irdelenmistir. Bu nedenle bu baslik altinda sadece uzlastirma ile bahsi gegen

kurumlarin arasindaki iliskiye deginilmektedir.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi, failin isledigi sugun agirhgi ve failin

kisiligi dikkate alinarak hakkinda kamu davasinin agilmasindan kanunda yazih

*TYildiz, a.g.e., s. 276-277; Sezer, a.g.e., s. 104; Ozgeng, a.g.e., s. 259-260.
02 Bzbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 25.
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sartlarla ve belli bir sure iginde iyi hal géstermesi durumunda vazgecilebilmesidir.
Kamu davasinin agillmasinin ertelenmesi kararindan sonra, erteleme silresince
tekrar su¢ islenmemesi durumunda uzlastirmada oldugu gibi kovusturmaya yer
olmadigi karari verilmektedir. Bagka bir deyigle, uzlastirma ile kamu davasinin

aclimasinin ertelenmesi kurumlari benzer bir hukuki sonug dogurmaktadirlar.

CMUY Madde 7/9a gore uzlastirmaya tabi suglarda kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesi ya da hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
uzlastirma girisiminde bulunulmadan verilemez. Yani bu dizenlemeye go6re
uzlastirma kapsamindaki su¢ ayni zamanda kamu davasinin agimasinin
ertelenmesi karari verilebilecek bir sug niteliginde ise ilk dnce uzlastirma yoluna
gidilmeli, eger uzlasma saglanamaz ise bu durumda kamu davasinin agiimasinin
ertelenmesi karari CMK Madde171/2 vd. sayilan sartlarin saglanmis olmasi
koguluyla verilebilir. HUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari da yine
uzlastirma kapsamina giren sugla ilgili olarak 6nce uzlastirma hikimlerinin
uygulanmasi ve sonu¢ alinamamasi halinde verilebilecektir. Kisacasi her ki

durumda da ilk 6nce uygulanmasi gereken uzlastirma hiikiimleridir®®.

Doktrindeki bir goriise goére; taraflar arasinda uzlasmanin saglanmasina
ragmen daha sonra failin edimi yerine getirmemesi halinde, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin
verilebileceginin mimkin oldugu savunulmustur. Buna gerekge olarak ise, failin
elinde olmayan sebeplerle edimi ifa edememis olabilecedi, uzlastirmada edimin
yerine getirilmemesinin sebebi (zerinde durulmadigi ve lehe olan bu kurumlarin
uygulanmasinin  mimkidn olmasi gerektigi gOsterilmistir. Ancak CMK’daki
dizenlemeler geregi edimin yerine getirilmemesi durumunda sorusturma evresinde
kamu davasinin agilmasi, kovusturma evresinde ise hikmin agiklanmasi gerektigi
acikga dizenlenmistir. Bu sebeple yukarida yer verilen goérise katilmadigimizi

belirtmek isteriz.

Uzlagsmanin saglanamamasi halinde CMK Madde 231’deki sartlarin
bulunmasi durumunda mahkemece hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilebilmelidir. Hatta Yargitay'a goére uzlasmanin saglanamamasi, hikmin

393 Berrin Akbulut, Murat Aksan Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Ankara,

Seckin, Eylil 2019, s. 41-42. Ayni yonde goris igin bkz. Mimin Giingér, Ceza
Yargilamasinda Uzlastirma, Ankara, Adalet, Temmuz 2019, s. 115.
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acgiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmemesine gerekge

gosterimemelidir®®.

CMK Madde 253/19'da acik¢a uzlastirma ile kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumlari arasinda bir siralama yapilmis olup, uzlastirma kapsaminda
yeralan sucglarda 6nce uzlastirma yoluna gidilmesi gerektigi; bu yolun basaril
olmamasi halinde ise sartlari mevcutsa kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi

karari verilebilecegi ifade edilmektedir®®.

(5) Etkin Pismanlik ve Uzlagma

Sadece kanunda dngdrtlen belirli sug tipleri yéninden uygulanabilen etkin
pismanlik; sucun tamamlanmasindan sonra failin, isledigi su¢ nedeniyle ortaya
¢ikan sonuglarin gerceklesmesine isteyerek engel olmasi, ilgili kanun hikminde
belirtilen belli davranislarda bulunmasi, failin sugtan dodan zarari bir sekilde
gidermesi anlamina gelir yani kanunkoyucu sucgtan donmeyi tesvik ederek failin
cezasini indirmis veya ortadan kaldirmistir’®®. Etkin pismanligin hukuki niteliginin,
cezayl kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi sebep oldugu
soylenebilir. Etkin pismanlik sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigi karari,

ancak etkin pismanlik sonucunda cezanin kaldirilmasi durumunda verilebilecektir*®’.

TCK, baz suglarda sanigin etkin pismanlik hikimlerinden yararlanmasini,
suctan zarar gorenin zararini gidermesi sartina baglamis olsa da etkin pismanlik bir
cezasizlik veya cezada indirim nedeni oldugu i¢in, uzlasma gibi muhakeme digi bir
yol degildir. Eger, TCK'da ilgili su¢ yoéninden aranan etkin pismanlik sartlari
mevcutsa, etkin pismanlik hidkimleri hakim tarafindan uygulanir. Ancak kismen
tazminin s6z konusu oldugu durumlarda TCK madde 168 uyarinca magdurun rizasi

aranmaktadir. Uzlasmada ise taraflarin iradeleri her asamada 6n plandadir®®.

6763 sayil Kanunla yapilan degisiklik sonrasi etkin pismanlik hikimlerine
yer verilen suglarin uzlasma kapsamina alinmasi ile uzlasmanin kapsamin

genigletilmistir. Kanaatimizce, islenen sugun kamu otoriterisi ve kamu zararindan

304 o Akbulut, Aksan a.g.e., s. 43.

Gungor a.g.e., s. 115

Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi, 7. Bs., Ankara, Yetkin, 2018, s. 370.
%97 E|if Bekar, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Qesltlen (CMK m. 223)", istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, iUHFM (ISSN: 1303 — 4375), C.: LXXV S.: 1, 2017, Legal
Yayincilik, s.15-60; Ozgeng, a.g.e., s. 263.
38 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 95: Ozgeng, a.g.e.s. 265,
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ziyade magduru ya da sugtan zarar goreni dogrudan etkileyen suglar olmasi ve fail
ile magdurun veya suctan zarar goérenin uzlasmaya istirak etmesiyle saglanacak
uzlasma, onarici adalet anlayisi baglaminda toplumdaki barisi sadlayacaktir®®.
Ancak bu dizenleme ile etkin pismanlik hikimlerine yer verilen suglarin tamaminin
uzlagtirma kapsamina girdigini sdylemek mumkuin degildir zira sug¢ yine ya sikayete

bagli olmali ya da CMK madde 253'te yer alan katalog suclardan olmalidir®®.

TCK madde 73/8'in yururlikten kaldinldigi 19.12.2006 tarihine kadar islenen
ve etkin pismanlik ongoérulen suglar yoninden uzlagma hikumlerinin uygulanip
uygulanmayacagi hususuna iligkin tartismalara “Uzlastirmanin Hukuki Niteligi”
bashgi altinda yer verildiginden, tekrara diusmemek adina bu baglk altinda

yinelenmemistir.

309 Ayni yonde goéris igin bkz. Nuri, Ag, Uzlagtirma Hiikiimlerinin Uygulanmasi ve

Uygulamadaki Aksakliklara Yénelik Coziim Onerileri, Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale,
2018, s. 56.

%1% Ebubekir Yildinm, 6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Tiirk Hukuk
Sisteminde Uzlastirma Kurumu, Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2019, s. 37-38; Erdem,
Eser, Ozsahinli, a.g.e., s. 40.
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(6) Adli Kontrol ve Uzlagma

Hukukumuza ilk defa CMK ile giren ve maddi gercede ulasabilmek igin en
¢ok basvurulan koruma tedbirlerinden biri olan tutuklamaya alternatif olarak getirilen
adli kontrol, CMK madde 109 ve devaminda diizenlenmistir’'’. CMK madde 109/3
uyarinca adli kontrol, stphelinin veya sanigin TCK'da gdsterilen bir veya birden

fazla yikimlilige tabi tutulmasini icerir®'%.

Adli kontrol ile uzlasmanin iligkisinden bahsetmek geekirse; adli kontrol
tutuklamaya alternatif olan bir koruma tedbiriyken, uzlagsma alternatif bir uyusmazlik
¢6zumadur. Adli kontrol, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh
ceza hakiminin karariyla, CMK madde 100’de belirtilen tutuklama sebeplerinin
varligi halinde, kovusturma evresinde ise gorevli ve yetkili diger yargi mercileri
tarafindan uygulanabilirken; uzlagsma, uzlasma kapsamindaki suclarda taraflarin bir
araya gelerek anlasmalarini Cumhuriyet savcisinin veya hakimin belli hususlari

denetlemesi ve onaylamasiyla gergeklesir’*.

Belitmek gerekir ki bu iki kurum arasinda bazi benzerlikler de
bulunmaktadir. CMK madde 109/3-h’de Cumhuriyet savcisinin istemi tGzerine hakim
tarafindan miktari ve 6deme slresi belirlenecek paranin su¢ magdurunun haklarini

glivence altina almak Uzere ayni veya kisisel glivenceye baglanmasi, stiphelinin tabi

31" Centel, Zafer, El Kitabi, s. 69.; Ozgeng, a.g.e., s. 260-261; Ahmet Gokcen, Murat Balci,
Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bs., Ankara, Adalet, Ekim 2018,
s. 409-422.

%12 CMK madde 109/3: “(3) Adli kontrol, stiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla
yukimliluge tabi tutulmasini icerir: a) Yurt disina gikamamak. b) Hakim tarafindan belirlenen
yerlere, belirtilen sireler icinde dizenli olarak basvurmak. c¢) Hakimin belirttigi merci veya
kisilerin g¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam
konularindaki kontrol tedbirlerine uymak. d) Her tirli tasitlari veya bunlardan bazilarini
kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda surlcu belgesini teslim etmek.
e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimhligindan arinmak
amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari
kabul etmek. f) Stphelinin parasal durumu g6z 6niinde bulundurularak, miktari ve bir defada
veya birden ¢ok taksitlerle ddeme sireleri, Cumhuriyet savcisinin istedi Uzerine hakimce
belirlenecek bir givence miktarini yatirmak. g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak,
gerektiginde sahip olunan sildhlari makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek. h)
Cumbhuriyet savcisinin istemi tzerine hakim tarafindan miktari ve 6deme siresi belirlenecek
parayl su¢ magdurunun haklarini glvence altina almak tUzere ayni veya Kigisel glivenceye
baglamak. i) Aile yikumlilUklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ¢demeye
mahkdm edildigi nafakayi diizenli olarak édeyecegine dair glivence vermek. j) (Ek: 2/7/2012-
6352/98 md.) Konutunu terk etmemek. k) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirli bir yerlesim
bolgesini terk etmemek. 1) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirlenen yer veya bdlgelere

itmemek.”
® Soygiit Arslan, a.g.e., s. 94; Ozgeng, a.g.e., s. 261-262.
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olacabilecegi yukumlaliklerden biri olarak saylimistir. Bu tedbire, kovusturma
evresinde mahkeme de karar verebilir. Bu sekilde sugtan dogan zararlarin
giderilmesinin teminat altina alinmasi ve eski hale getirme hedeflenmigtir. Ayrica
CMK madde 114;

“ (1) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, slpheli veya sanigin
rizasiyla glivencenin magdurun haklarini kargsilayan veya nafaka borcuna
iliskin bulunan kisimlarinin, istedikleri takdirde, magdura veya nafaka
alacaklilarina verilmesini emredebilir. (2) Sorugsturma ve kovusturmanin
konusunu olusturan olaylar nedeniyle, magdur veya nafaka alacaklisi lehinde
bir yargi karari verilmig ise, stipheli veya sanigin rizasi olmasa da 6demenin

yapilmasi emredilebilir.”

seklinde duzenlenmistir. Ayrica, supheli hakkinda kovugturmaya yer olmadigi karari
veya sanik hakkinda beraat karari verildiginde, bu givencenin supheliye veya
saniga geri verilmesi gerekir. Eger sanik mahkum olursa, katilanin yaptigi1 masraflar
da giivenceden karsilanir*™. Tim bu diizenlemelerden de anlasilacagi iizere, adli
kontrol kurumu da sugtan zarar gorenin korunmasi igin tedbirler almaktadir ve bunun

temelinde de onarici adalet anlayisi yatmaktadir®'.

Adli kontrol ile uzlagma arasindaki iliskiden bahsederken tzerinde durulmasi
gereken bir baska husus ise CMK madde 253/8'de yer alan diizenlemedir. Buna
maddeye gobre, uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi,
sorusturma konusu suca iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin
uygulanmasina engel dedildir. Bir baska deyigle, uzlastirma sureci yuratalirken ya
da uzlagsma teklifi kabul edilmesine ragmen, sipheli hakkinda koruma tedbirlerine
hikmedilebilecektir. Zira, uzlastirma sirecinin baslamis olmasi, sorusturma ya da
kovusturma islemlerinin sona erdigi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple,
uzlastirma muzakereleri stirerken stphelinin ya da sanigin evinde arama yapilabilir
veya bu kisilerin hakkinda go6zalti, tutuklama gibi koruma tedbirleri uygulanabilir. Bu
dizenlemenin amaci, taraflarin uzlasamamalari halinde hakim ya da Cumhuriyet
savcisinin kovusturmaya ya da sorusturmaya devam edecek olmasi ve daha da
onemlisi, iddianame dizenlenebilmesi icin delillerin sorusturma evresinde

toplanarak muhafaza edilmesidir. Bdylece slirecin sonunda uzlasmanin

1 Centel, Zafer, El Kitabi, s. 802. )
%15 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 94, dn. 405; Ozgenc, a.g.e., s. 262.
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saglanamasi olasiliginda, supheli tarafindan delillerin karartiimasi ihtimalinin 6nine

gecilmis olunacaktir*™®.

Sorusturma evresinde delillerin toplanmasi hususu ise ayri madde olarak
CMUY madde 9da duzenlenmistir. Buna goére, sorusturmasina bagslanilan ve
uzlastirma kapsaminda kalan sucglara iligkin gerekli arastirma ve sorusturma
islemleri, sorusturmayi yuriten Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir ve CMK madde
160 ve devami maddeleri uyarinca toplanmasi gereken tum deliller toplanir. Cocuk
burosunda goérevli Cumhuriyet savcisi ise sorusturma sirasinda gerekli gérdugu
takdirde cgocuk hakkinda CKK’da yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin

uygulanmasini gocuk hakiminden isteyebilir.

2. Uzlagsmanin Amaci ve Sagladig: Yararlar

a. Uzlagmanin Amaci

Uzlasmanin felsefesine gbére amag, supheliyi ya da sanigi cezalandirmak
degil; stphelinin ya da sanigin, hem sugtan zarar gérenin zararini karsilamasi hem
de sucgtan zarar gorenle ve dolayll olarak toplumla arasinda baris tesis
edilmesidir’’’. Bununla beraber, bir taraftan magdurun korunmasi, diger taraftan
yargilama slreci uzamadan yarginin is yukinin hafifletiimesi de uzlasmanin hizmet

ettigi diger hususlardir’’®. Uzlasma:;

- Su¢ magdurlarinin, menfaatlerinin korunmasi ve tatmin edilmesi
anlayisinin toplumda gi¢ kazanmasi,

- Sucgun islenmesinden sonra taraflar arasinda olusan dismanligin
sona erdirilmesi ve aralarinda barisin tesis edilmesinin amaglanmasi,

- Failin, isledigi sugun sorumlulugunu Ustlenip sugun olumsuz
sonuglarini gidermesi ve topluma geri kazandirilabilmesi,

- Devletin uzun muhakeme slrecinde ve muhakeme sonrasi cezanin

infazi strecinde Ustlendigi gider ve masraflarinin azaltiimasi,

316

§oygij|t Arslan, a.g.e., s. 94; Ozgeng, a.g.e., s. 262-263.
37 Ozgeng, a.g.e., s. 4.
%18 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 82.
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gibi nedenlerle hukuk sistemimize girmis ve uzlasma ile genel anlamda agagidaki

sonuglarin elde edilmesi amaglanmistir®'®:

- Onarici adalet anlayisinin amaglarini gergeklestirmek,

- Sugun islenmesinden sonra slipheli veya sanik ile sugtan zarar géren
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazhgi, bagimsiz ve tarafsiz bir uzlastirmaci araciligi ile
¢6zlime kavusturmak,

- Sugtan zarar gorenin sugtan dogan zararini kisa sirede gidermek,

- Suphelinin veya sanidin uzlastirmayi kabul ederek sugtan zarar
gorenin zararini gidermek ve sugtan zarar goreni tatmin etmek, bunun sonucu
olarak da 6nce taraflar arasinda, sonra da stpheli veya sanik ile toplumun arasinda
barigi saglamak,

- Bunlarin timdndn gerceklesmesi ile de toplumdaki bireylerin adalete
olan givenlerini arttirmak,

- Uzun muhakeme siirecini kisaltmak, muhakeme giderlerini azaltmak,

- Mahkemelerin is yukinlin azaltilmasi bakimindan ise sadece ceza
davalarinin degil, bunun yani sira zararin gideriimesi amaciyla agilacak hukuk

davalarinin agilmasinin da éniine gegmek.
b. Uzlagmanin Sagladig: Yararlar

Uzlasma, faili cezalandirmak yerine fail ile sugtan zarar goren arasindaki
uyusmazligi, ceza muhakemesi alani disina c¢ikararak taraflari biraraya getirip
uzlastirarak uyusmazligi ¢é6ziime kavusturmayi amaclar. Bu ylzden uzlasma, klasik
ceza muhakemesine alternatif olarak kabul edilmektedir. Baska bir anlatimia,
uzlagmanin hedefi; sugun islenmesinden sonra stpheli veya sanik ile sugtan zarar
gbren arasinda dogmus uyusmazligi uzlastirmaci araciligiyla ¢é6zime kavusturmak,
su¢ nedeniyle bozulan adaleti yeniden saglamak ve sugtan zarar gdreni tatmin
etmektir. Sugtan kaynaklanan zararin stipheli veya sanik tarafindan kargilanmasi
supheli veya sanik ile sugtan zarar gorenin aralarindaki iliskinin de onariimasini
saglar’®. Uzlasmanin baska bir amaci ise kanunlarin uzlasma kapsaminda

oldugunu belirtti§i suclarda muhakeme disi bir yol ile dava ekonomisine katkida

%9 Dieter Délling, “Islenen Sug Nedeniyle Sug Failler ve Magdurlari Arasinda Arabuluculuk

(Mediation)”, Cev.: Sulhi Dénmezer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, istanbul
2005, s. 17; Sezer, a.g.e., s. 6.
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321

bulunmaktir Bahsedilen hedeflere, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

322

Tasaris’’'nin 265. maddesinde®“ ve CMK’nin gerekgesinde agikga yer verilmistir.

Uzlagsmanin bu amaglari géz 6nitne alindijinda uzlasmanin, uyusmazliktan
dogrudan ya da dolayl etkilenen taraflara ne gibi faydalar sagladigindan bahsetmek

uygun olacaktir.

(1) Magdur/Sugtan Zarar Goren Agisindan Sagladigi

Yararlar

Uzlasmanin sugtan zarar goren agisindan saglayabilecedi yararlardan
bahsetmek gerekirse; suctan zarar goérenin islenen sugtan dolayl ortaya cikan
magduriyeti, fail tarafindan azaltilabilir ya da ortadan kaldirilabilir zira fail isledigi
sugun suctan zarar goéren Uzerindeki olumsuz etkilerini telafi etme sansini elde

eder’®,

Bunun disinda sugtan zarar goren ile failin bir araya gelmesi sonucu, sugtan
zarar goéren islenen suc¢ sebebiyle olusan hislerini ve diistncelerini direkt olarak faile
aktarma imkanina sahip olur. Ayrica, islenen su¢ sonrasinda sugtan zarar goérenin,
sadece fail tarafindan cevaplanabilecek sorulari sormasi da sugtan zarar goéren

yoniinden hem su¢ sonrasi olusan korkularini gidermesinde hem de cevaplara

%20 Bzgenc, a.g.e., s. 235.

%21 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. bs., Ankara, Seckin, Nisan 2019,
s. 887; Ozgeng, a.g.e., s. 235.

22 “...uzlasmanin hedefi sugun islenmesinden sonra fail ve sugtan zarar géren arasinda
meydana gelen gekismeyi, hakim veya Cumhuriyet savcisinin ya da onlarin atayacaklari bir
uzlastirmacinin girisimleriyle ¢ozmek hem adaleti saglamak ve hem de magduru tatmin
etmektir. Boéylece =zarar giderilince fail ile sugtan =zarar gbren arasinda barsg
saglanabilecektir. Ger¢i uzlasma digindaki bir kisim yollarla da tazminatin saglanmasi
olanag! vardir. Ancak uzlagsma kurumunda zararin giderilmesi onarim yaninda ayrica bir
moral unsurun da saglanmasini olanakli kilmaktadir. Uzlasma bdylece 6zel dnleme iglevine
yardim ettidi gibi genel olarak kamunun yararlarinin korunmasini da saglamaktadir. Uzlasma
ile fail isledigi sugun sorumlulugunu kabul edip Ustlenerek, sugun sonuglarini da gidererek
toplumla yeniden butinlesme olanadini elde etmis olmaktadir. Failin ceza sorumlulugu
saptanip zararin giderilmesi igin gereken de yapilmis bulunacagindan hem adalet yerine
getirilmis olacak, fiille ihlal edilmis olan hukuk kurallarinin gegerlilii vurgulanacak ve
dolayisiyla kamusal barigin yeniden kurulmasina hizmet edilecek ve ayrica devlet, yaptirim
uygulamak yoninden katlanacagi bircok masraftan da kurtulmus olacaktir. Bu gesit
uygulamalara “onarici adalet” denilmektedir.” (Cevrimigi) http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc, 10 Temmuz 2019.

323 Bzbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 13.
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ulasmasinda faydali olabilecektir. Kaldi ki, su¢tan zarar gorenin failden bir 6zur

talebi var ise bunun saglanmasi icin de zemin olusmus olur*?.

Ayrica, geleneksel ceza muhakemesinde sucgtan zarar goéren, ¢ogunlukla
sugtan dogan sorunlarin ¢éziiminde disarida birakilmaktadir. Uzlastirma ise sugtan
zarar gorene bir suje olarak yer vermekte ve sugtan zarar gérenin bu aktif rol ile
kendisini bir esya veya hedef gibi degil de, o sugtan zarar goren bir insan olarak
hissetmesini saglar. Sugtan zarar goérenin yargi yoluna basvurma, sugtan dogan
maddi ve/veya manevi zararinin tazmini igin dava agma gerekliligini ortadan
kaldirabilir, sugtan zarar gorenin zararinin fail tarafindan gideriimesi olasihigini

arttirir, adaletin yerine geldigi duygusunu hissettirir*?°.
(2) Fail Agisindan Sagladig: Yararlar

Uzlastirma, failin sadece cezalandirilmasi anlayisi Gzerine kurulan bir sistem
degildir, aksine faile yaptid1 hatalari telafi etme, sugtan zarar gérenden 6zur dileme
imkani verir, failin isledigi sugun sucgtan zarar géren Uzerindeki etkilerini anlamasini
saglar hatta faile toplum icindeki itibarini dizeltme firsati sunar. Uzlastirma ayni
zamanda failin toplum tarafindan bir suclu olarak degil, insan olarak taninmasina da
firsat tanir, failin tekrar sug isleme ihtimalini azaltarak sug islenmesinin énlenmesine
de katkida bulunur. Bunlardan ayri olarak, fail sugtan zarar goérene karsi olan
sorumlulugunu kabullenir, sugtan zarar gérenin zararinin nasil giderilecegine iligkin
karar verme slrecine katillarak makul ve yerine getirilebilir bir giderim anlagsmasi
yapabilir. En énemlisi de fail eger ilk kez sug isleyen bir kimseyse veya suca
suriklenen cocuksa, sugtan zarar gérenin zararinin gideriimesi yoluyla fail
muhakemeden, muhakemenin sonuglarindan, sabikali olmaktan ya da hapis cezasi

almaktan kurtulabilir®?®,

(3) Toplum Acisindan Sagladig: Yararlar

Uzlastirmada, maddi ve manevi kayiplarin daha kisa surede telafi edilmesi
nedeniyle suglarin toplum Uzerindeki olumsuz etkileri azaltiimig olur. Ayrica failin,
suctan zarar gérene nasil zarar verdigini anlamasini saglayarak sugun tekrarina

blyuk 6lgide engel olur. Uzlastirma, 6zellikle ailenin gegiminden sorumlu olan aile

2% &zbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 13.

2 Ozgeng, a.g.e., s. 85-86; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 14.
326 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 14; Ozgeng, a.g.e., s. 87.
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Gyelerinin 6zgurliginden yoksun birakilmasi érneginde oldugu gibi, hapis cezasinin
toplum Uzerindeki olumsuz etkilerini de hafifletir, failin sugtan ders almis olarak
topluma dénmesini saglar. Boylelikle siphelinin veya sanigin toplumla barismasinin
ond acilir. Sugun, taraflar arasinda surekli devam eden bir uyusmazhdin pargasi
oldugu veya sugtan zarar goren ile failin gelecekte gérigsme ihtimallerinin bulundugu
hallerde ise toplumda barisin tesisi igin bir zemin olusturur. Bunlara ek olarak,
suctan kaynaklanan sorunlarin ¢dézimlenmesi sadece devletin yargl erkinden
beklenmemekte, toplum da sirece katilarak sorunun ¢ézUmui Uzerinde dogrudan
etkili olabilmektedir. Ayrica egitimli géndlltler uyusmazligin ¢6ziimi konusunda elde
ettikleri  tecrlbeleri kendi c¢evrelerinde ve genis anlamda toplumda

uygulayabileceklerdir®®’.

(4) Ceza Adaleti Sistemi Agisindan Sagladig: Yararlar

Sugtan zarar gérenin magduriyeti giderilerek, onlarin ceza adaleti sistemine
olan glvenleri saglanir. Boylelikle, toplumun ceza adaleti sisteminden duydugu
tatmin duygusu arttirilmis olur. Uzun siren ceza muhakemesinde harcanan zaman
ve muhakeme giderleri uzlastirma ile azaltilir, bu da kaynaklarin daha verimli
kullanilmasina olanak saglar. Bunun dogal bir sonucu olarak da muhakeme digi
yolla uyusmazligin ¢6zimu ile mahkemelerin is yiku azalir. Bunlara ek olarak, hem
sucgtan zarar géren hem supheli veya sanik ¢ézim surecine etkin sekilde katilirlar ve
bu sirecgte s6z sahibidirler, bu da uyusmazlik ¢6zim surecini hizlandirir ve kisaltir.
Ayrica, toplum igin tehlikeli olmayan ve toplum ile sugtan zarar gérene yararli katkisi
dokunabilecek failler igin alternatif segenekler gelistiriimek suretiyle hapis cezasinin

yol actigi giderler de azaltiimis olur®?®,

3. Uzlastirmanin Genel Ozellikleri ve Temel ilkeleri

a. Uzlastirmanin Genel Ozellikleri

Uzlastirmanin temel amaci, sugtan zarar gorenin zararinin giderilmesidir.
Suctan zarar gérenin zararinin; aynen iade, maddi ve manevi tazminat, sugtan zarar
goérene verilen hediyeler veya kamuya yararli olan kurumlara verilen tazminatlar gibi

maddi edimlerle, bunun yani sira 6zir dileme ve barisma konusmasi yapma gibi

%27 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 15.
328 Bzbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 15.
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manevi edimlerle de giderilmesi miimkiindir.**® Bu giderim bigimlerinin yaninda,
onaricl adalet anlayisinin bir pargasi olarak uzlastirma ¢ogu zaman belirli bir egitim
veya meslek programina katilmak gibi alternatif yaptinmlara da uygulama alani
yaratmakta veya denetimli serbestlik, sarth tahliye gibi infaz hukuku kurumlariyla bir

arada uygulanabilmektedir®*°.

Uzlastirmanin gonullilige, gizlilige, guvene ve saygilya dayal bir ortamda
gergeklestiriimesi, hem sugtan zarar géren hem de fail igin blyuk 6nem

331

tasimaktadir’”’. Ancak bu ilkelere uygun sekilde gerceklestirilen bir uzlastirma,

alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu olarak amacina ulasabilir.

Uzlastirmanin  6nemli 6zelliklerinden biri, uzlastirmacinin tarafsiz ve
bagimsiz olmasidir. Uzlastirmaci taraflardan birini savunmadigi gibi temsil de
edemez®®?. Uzlastirmacinin taraflarin  menfaatlerini korumak igin gerekirse
goriismelere midahale etme yetkisi vardir. Ornegin, uzlagtirmaci gérigmelerin
samimi sekilde yuritilmeyeceginden emin ise gérismeyi baslatmayabilir. Ayrica fail
ile sugtan zarar goéren arasinda sosyal ve/veya ekonomik farkhliklarin oldugu
durumlarda ekonomik ve sosyal agidan gugli olan tarafin bu avantajini
kullanmasina engel olmalidir. Buna ek olarak, taraflar arasindaki esitsizlikler,
anlasmanin 6zgur irade ile yapilmasina engel olabileceginden, taraflara avukat
yardimindan faydalanmalari dnerilebilir®®®. Uzlastirmaci, géniillilik ve gizlilik gibi
belirli hdnerlerini kullanarak taraflar arasindaki iletisimi kolaylastirir, basa ¢ikma,

iyilesme ve onarmayi miimkiin kilan giivenli ve denetimli bir ortam saglar***.

Uzlastirmanin bir diger 6zelligi ise, uzlastirma sdrecinin tamaminda gecerli
olan gizlilik ilkesidir. Gizlilik, uzlastirmacinin sorusturma veya kovusturma evresinde
kendisine verilen bilgi ve belgeleri, taraflarla ya da lglinca kisilerle paylasmamasi,
uzlastirma muzakereleri sirasinda ortaya konulan bilgi ve belgelerin taraflarin onayi
olmadigi surece higbir zaman acgiklanmamasi anlamina gelir. Bu husus 6zellikle

uzlastirma miizakerelerinin basarisizlikla sonuglanmasi durumunda, kamu davasi

%29 Bzgeng, a.g.e., s. 89-90.

330 Soygut Arslan, a.g.e., s. 31.

31 Mustafa Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.:56, S.:4, Ankara 2007, s. 138.

%2 Hzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 12.

33 Bzbek, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Magdur Fail
Uzlastirmasinin Usul ve Esaslar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 139.
3% Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 9.
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acilmasi ya da agilan davaya devam edilmesi durumlarinda énem teskil eder. Culinku
uzlasma saglanmasinin 6n kosulu failin sugun sorumlulugunu kabul etmesidir.
Mahkemenin, uzlastirma mdizakereleri sirasinda failin sugunu ya da sugun
sorumlulugunu kabul ettigini 6grenmesi, hakimin tarafsiziigini kaybetmesine neden
olabilir hatta failin adil yargilanma hakkinin dahi ihlal edilmesi s6z konusu olabilir. Bu
durumun oOnline gecilebilmesi icin uzlastirmanin gizliligi ilkesinin siki sekilde
uygulanmasi gerekmektedir®*. Zira fail kadar suctan zarar géren agisindan da 6nem

arz eden bu ilke, sugtan zarar géreni de failin muhtemel saldirilarina karsi korur®®.

Uzlastirmanin hukukiliginin saglanmasi ise uzlastirmaci araciligi ile bir araya
gelen taraflarin vardiklari sonucun, adli makamlarca denetlenerek ve onaylanarak
hukuki bir sonuca baglanmasi ile olur. Bunun icin de, gdrismelerin sonunda
taraflarin anlasmaya vardiklari hususlari igeren ve uzlastirmacinin da imzasinin
bulundugu tutanak ile uzlagsmanin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu islem ile

muhakeme disi bir yol olan uzlasma, hukuki icerik ve teminat kazanir®®’.
b. Uzlastirmanin Temel ilkeleri

CMUY madde 5'te®* uzlastirmanin temel ilkelerine iliskin diizenlemelere yer

verilmistir. Bu dizenlemenin 6énemli olmasinin nedeni; ceza adaleti sisteminde yer

%% Soygiit Arslan, a.g.e., s. 33.

3% Bzbek, Mustafa, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 139.

387 Soygut Arslan, a.g.e., s. 34.

3% CMUY madde 5: “Temel ilkeler-MADDE 5 — (1) Uzlastirma, siipheli veya sanik ile magdur
veya sugtan zarar gérenin 6zgur iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri halinde
gergeklestirilir. Bu kigiler anlasma yapilana kadar iradelerinden vazgegebilirler.

(2) Uzlastirma, supheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin temel hak ve
hdrriyetlerine uygun olarak, menfaatlerinin korunmasi esasi gézetilerek yaratuldr.

(3) Uzlastirmaya katilan supheli, sanik, magddur veya sugtan zarar goéren ile kanuni
temsilcileri mizakereler sirasinda, Kanunun tanidigi temel glivencelere sahiptir.

(4) Supheli, sanik, magdur, sugtan zarar géren veya bu Kigilerin kanuni temsilcileri Turkge
bilmiyorsa veya engelli ise Kanunun 202 nci maddesi hikmu uygulanir.

(5) Uzlastirma surecine baslanmadan 6nce sipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar
goéren; haklar, uzlasmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki sonuglari hakkinda
bilgilendirilir.

(6) Supheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin yasi, olgunlugu, egitimi, sosyal
ve ekonomik durumu gibi belirgin farkhliklar, uzlastirma siirecinde géz 6niine alinir.

(7) Uzlastirmaci goérevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur.
Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu
olmadik¢a dider tarafa aciklayamaz. Gizliligi koruma yukimlUligu uzlastirmacinin goérevi
sona erdikten sonra da devam eder.
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alan bir fiilin, sugtan zarar gérenin zararinin giderilmesiyle ceza adalet sistemi digina
cikariimasi ve devletin cezalandirma hakkindan bir anlamda vazgeg¢mesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle CMUY’de hem uzlastirmanin usuline hem de

uzlastirmacinin uymasi gereken temel ilkelere detayli sekilde yer verilmistir®*°.

(1) Uzlastrmanin  Taraflarin  Ozgiir  iradelerine

Dayanmasi ve Taraflarin Temel Haklarinin Korunmasi

Taraflar uzlagmaya varma ve uzlastirma muzakerelerine katilma konusunda
Ozgurdurler. Uzlastirma kural olarak taraflarin kargilikli gelerek diyalog kurmalari
esasina dayanir, bu sekildeki uzlasmaya dogrudan uzlagma, taraflarin bir vekil
aracihgi ile temsil edildigi ve fiziken bir araya gelmedikleri uzlagsma gorismelerine

ise dolayl uzlasma denir**.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Hakkindaki R(99) 19 Sayili Tavsiye Kararinin Genel ilkeler baglkli birinci

paragrafinda;

“Ceza meselelerinde arabuluculuk yalnizca taraflarin 6zgir iradeleri ile riza
goéstermeleri halinde gercgeklestirilir. Taraflar arabuluculuk esnasinda her zaman bu rizalarini

geri alabilmelidirler.”

karari ile uzlasmanin ancak gonullilik esasina ve taraflarin 6zglr iradelerine
dayanmasi kosuluyla mumkuin olabilecegdi belirtiimistir. Boylelikle, taraflara uzlasma
teklifinin kabul edilmesi, uzlastirma muzakerelerine katim gibi hususlarda baski

yapilmamasi gerektigi ifade edilmistir**’.

CMUY madde 5/1, supheli veya sanik ile sugtan zarar goérenin 6zgur iradeleri
ile uzlastirmayi kabul etmeleri ve uzlagsmaya karar vermeleriyle uzlagtirmanin

mimkun olabilecegini, bahsi gecen kisilerin anlasma yapilana kadar iradelerinden

(8) Uzlastirmaci muzakerelere baslamadan 6nce taraflara; uzlastirmanin temel ilkelerini,
kendisinin tarafsizigini, uzlastirma silreci ve sonuglarini, uzlastirmaci ile taraflarin
uzlastirmadaki islevlerini, gizlilik yukumluludunu agiklar ve onlarin sureci anlamalarini saglar.
(9) Uzlastirmaci taraflarin, hikiim ve sonuglarini bilerek ve 6zgur iradeleriyle uzlasmalarini
sag@layacak uygun tedbirleri alir.”

%9 Hzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 31.

340 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 33; Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin ‘Ceza
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk’ Konulu Tavsiye Karari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, s. 137.

1 Uzlagtirma Durum Analizine |lligkin 7. Grup Calisma Raporu, (Cevrimigi)
http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/7grup.pdf, 8 Temmuz 2019.
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vazgegebileceklerini dizenlemigtir. Uzlastirmacinin bu hususta 6nemli gorevleri
oldugu ise CMUY madde 5/8 ve 5/9 fikralarinda yerini bulmustur. Bu dizenlemeler
birlikte ele alindiginda ulagilan sonug; tarafsiz uzlastirmacinin, taraflarin 6zgur
iradelerini etkileyecek ya da fesada ugratacak yonlendirmelerde bulunamayacagi,
uzlastirma sureci ile ilgili olarak taraflara saglkh bilgi vermesi gerektigi,
uzlastirmanin mahiyetini ve hukuki sonuglarini taraflarin anlamasini saglayacak
sekilde bilgilendirme yapmasi gerektigidir. Zira uzlastirma sireci ve hukuki sonuglari
hakkinda yeterli bilgisi olmaksizin taraflarin 6zglr ve aydinlatiimis iradeleri ile karar

verdigini sdylemek sdz konusu olmayacaktir®*?.

Taraflarin  6zglr iradelerini ortaya koyabilmeleri yoninden deginilmesi
gereken bir baska husus ise meramini anlatamayacak kadar Turkge bilmeyen veya
engelli olan bir taraf ya da kanuni temsilcinin olmasi durumudur. Eger taraflardan biri
ya da kanuni temsilcisi, meramini anlatacak kadar Turkge bilmiyorsa, kendilerine
atanan terciman araciliiyla esasl noktalar kendisine anlatilir, ayni sekilde eger
taraflardan biri ya da kanuni temsilcisi engelli ise esasli noktalar kendilerinin
anlayacagi ya da kendileriyle anlasabilecek kisiler araciligiyla anlatilir ve bu kisilerin
beyanlari bu usul ile alinir. CMUY’de bu husus, CMK madde 202 isaret edilerek

dizenlenmistir.

Taraflar, uzlastirma yoluna gidip gitmemekte, uzlagsma teklifini kabul edip
etmemekte, uzlasma teklifini kabul etseler dahi uzlastirma muizakerelerine katilip
katimamakta serbesttirler. Zira uzlastirma muizakerelerinin amaci, taraflarin
aralarinda belirleyecekleri bir edim Uzerinde anlagsmaya varmalaridir. Bu
gérismelerin  olumsuz sonuglanmasi, taraflarin uzlasmadan mizakerelerden
ayrilmalari mdmkindir. Bu nedenle uzlasma teklifini kabul etmeleri hususunda
taraflara herhangi bir baski yapilamayacagi, iradelerini fesada ugratmaya yoénelik bir
vaatte veya tehditte bulunulmamasi 6nem arz etmektedir. Ozellikle sanigin daha
yuksek bir ceza alacagi tehdidi ile veya kanunda yazili olmayan bir avantajdan/cezai
indirimden yararlandirilacagina dair bir vaat verilmesi ile sugu ikrar etmemis olmasi
gerekir. Uzlastirmacinin buradaki gérevi; 6ncelikle taraflarin yasgini, olgunlugunu,
egitimini sosyal ve ekonomik durumunu goz o6nune alarak bilgilendirme yapmak,
muzakere tekniklerini kullanarak tarafsizligina ve badimsizligina gdlge

distrmeksizin taraflarin iletisim kurmalarini saglamak ve isterlerse anlagmalarini,

2 Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 31-33.
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uzlagmalarini saglamaktir’®®. Ayrica CMUY’de de agikga belirtildigi (izere,
uzlastirmaci, taraflarin hikim ve sonuglarini bilerek ve &6zgur iradeleriyle

uzlagmalarini saglayacak uygun tedbirleri de almalidir.

CMK’da ve CMUY’de Cumhuriyet savcisi ve hakime, uzlasmanin taraflarin
Ozgur iradelerine dayandigini ve uzlastirma muizakereleri sonucu kararlastirilan
edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunun belirlenmesi halinde uzlastirma raporunu
veya uzlagma belgesini muhdr ve imza altina alma ve sorusturma dosyasinda
muhafaza etme goérevi verilmigtir. Verilen bu gérevin, uzlasmanin taraflarin 6zgur
iradesine  dayandigini  kontrol eden bir denetim mekanizmasi oldugu

belirtiimektedir**.

Uzlastirma, siUphelinin veya sanigin, sugtan zarar gorenin ve bu Kigilerin
kanuni temsilcilerinin temel hak ve hdarriyetlerine uygun olarak menfaatlerinin
korunmasi dikkate alinarak yiiriitiilir**. Uzlastirma siireci boyunca taraflar Anayasal
haklarindan ve ceza muhakemesi hukukundan kaynaklanan haklarindan
yararlanacaklardir. Uzlastirmaci taraflarla ilk iletisim kurdugu andan, uzlastirma
raporunun dizenlenmesine kadar gegen tim suregte taraflarin kigilik haklarini ve

sayginliklarini gézetmek zorundadir®®.

(2) Taraflara Terciiman Atanmasi ve Taraflarin Ozel
Durumlarinin Dikkate Alinmasi
Slpheli veya sanik, sugtan zarar géren ya da bu kisilerin kanuni temsilcileri

derdini anlatacak kadar Turkce bilmiyorsa veya engelli ise CMK madde 202 geregi

ilgili tarafa Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan terciiman tayin edilir**’. Uzlastirmanin

3 Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 32-33.
¥4 Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 33.
%% CMUY madde 5: Temel ilkeler- “... (2) Uzlastirma, supheli veya sanik ile magdur veya
suctan zarar gorenin temel hak ve hurriyetlerine uygun olarak, menfaatlerinin korunmasi
esas| gozetilerek yuratildr. (3) Uzlastirmaya katilan sipheli, sanik, magdur veya sugtan
zarar goren ile kanuni temsilcileri muzakereler sirasinda, Kanunun tanidigi temel
94;v9ncelere sahiptir.”

Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 33-34.
7 CMUY madde 5: Temel ilkeler- “... (4) Stipheli, sanik, magdur, suctan zarar géren veya
bu kisilerin kanuni temsilcileri Tlrkge bilmiyorsa veya engelli ise Kanunun 202 nci maddesi
hdkmu uygulanir.”
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saglanip saglanamadidina bakilmaksizin tercimana verilen Gcret, Hazine Gzerinde

birakilacaktir zira terciiman gideri muhakeme giderlerinden sayilmaz>*®.

CMUY madde 5/6 geregi, stupheli veya sanik ile sugtan zarar gérenin yasil,
olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi farkhliklar uzlagtirma slrecinde
dikkate alinir. Uzlastirmaci, uzlastirma birosu tarafindan kendisine verilen
belgelerden taraflarin ifadelerini incelemeli, taraflar hakkinda bilgi sahibi olmall,

bdylelikle hangi tarafa nasil yaklasacagdi konusunda fikir sahibi olmalidir®*®.

(3) Taraflarin Yeterince Bilgilendirilmeleri ve Taraflarin

Uzlastirma Surecini Anlamalarinin Saglanmasi

CMUY madde 5/5’te dizenlendigi lzere; uzlastirma sirecine baslanmadan
once supheli veya sanik ile sugtan zarar géren; sahip oldugu haklari, uzlagsmanin
mabhiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki sonuglari hakkinda uzlastirmaci tarafindan
bilgilendirilmelidir. Uzlastirma muazakerelerine katilmayi kabul etmenin, sipheli veya
sanik agisindan sugu kabul etmek, ikrar etmek; sucgtan zarar géren agisindan ise
haklarindan vazge¢gmek anlamina gelmedigdi agikca taraflara uzlastirmaci tarafindan
anlatilmalidir. Uzlastirma sonucunda belirlenen edim bakimindan sugtan zarar
gorenin elinde 1iIK madde 38 anlaminda ilam niteliginde bir belge olacadi da
soylenmelidir. Sipheliye veya saniga, uzlastirmanin saglanmasi halinde sugtan
zarar gorenin tum haklarindan vazgegmis sayillacagi ve tazminat davasi
acamayacagl, acllan bir tazminat davasi var ise feragat etmis sayilacagi da

aciklanmalidir®®,

CMUY madde 5/8e gore, uzlastirmaci muizakerelere baslamadan o6nce
taraflara uzlastirmanin temel ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma strecini
ve sonuglarini, uzlastirmaci ile taraflarin uzlastirmadaki islevlerini, gizlilik
yukimlaligind acgiklar ve onlarin sdreci anlamalarini saglar. Bu hikmin amaci
taraflarin  6zgir ve aydinlatimis iradeleriyle uzlastirma surecine katihmini
saglamaktir. Taraflar ancak gerekli bilgilere sahip olduktan sonra 6zgur iradeleri ile

hareket edebilecek ve karar verebileceklerdir.

8 Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 34.

249 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 35.
%0 Bzbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 35.
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(4) Muzakerelerdeki Bilgi ve Belgeler Konusunda
Gizlilik

CMK madde 157’de belirtildigi Uzere, Kanunun bagka hiikiim koydugu haller
sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek koguluyla sorugturma
evresindeki usul iglemleri gizlidir. Bu duzenlemenin yani sira, CMK madde 234/1-
a.2’'de sugtan zarar goéren ve sikayetginin sorusturma evresindeki haklarindan
bahsedilirken “Sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla Cumhuriyet

savcisindan belge érnegi isteme”si sayllmistir. CMK madde 253/11 ise

“Goéreviendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve
Cumhuriyet savcisinca uygun gériilen belgelerin  birer &érnegi verilir.
Uzlastirma birosu uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun

davranmakla yikimli oldugunu hatirlatir.”

seklinde, ayni maddenin 13. fikrasi ise “Uzlagtirma miizakereleri gizli olarak
ydratdliir.” seklindedir. Goreve iligskin sirlarin agiklanmasi, bir su¢ olarak TCK madde
258'de ayrica duzenlenmis ve gizliligin ihlali halinde agir yaptirmlar
éngorilmistiir®’. Sorusturma ve kovusturma evrelerinde gizliliginin ihlal edilmesinin
sonuglarina ise TCK madde 285°? ve 286°°*da yer verilmistir. CMUY'de ise;

%1 TCK madde 258: “Goreve iliskin sirrin agiklanmasi- (1) Gorevi nedeniyle kendisine verilen
veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlari ve emirleri ve
diger tebligati agiklayan veya yayinlayan veya ne suretle olursa olsun bagkalarinin bilgi
edinmesini kolaylastiran kamu gérevlisine, bir yildan doért yila kadar hapis cezasi verilir. (2)
Kamu gorevlisi sifatl sona erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni
ceza verilir.”

%2 TCK madde 285: “Gizliligin ihlali- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/92 md.) (1) Sorusturmanin
gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan U¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi igin; a) Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin
aciklanmasi suretiyle, suglu sayilmama karinesinden vyararlanma hakkinin veya
haberlesmenin gizliliginin ya da 06zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma
evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gergegin ortaya
¢cikmasini engellemeye elverigli olmasi, gerekir. (2) Sorusturma evresinde alinan ve
sorusturmanin tarafi olan kisilere kargi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi
olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan G¢ yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilir. (3) Kanuna goére kapali yapilmasi gereken veya kapali yapiimasina
karar verilen durusmadaki agiklama veya goéruntulerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci
fikra hilkmune gore cezalandirilir. Ancak, bu sugun olugsmasi igin, tanigin korunmasina iliskin
olarak alinan gizlilik kararina aykirihk agisindan aleniyetin gergeklesmesi aranmaz. (4)
Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclarin kamu gorevlisi tarafindan goérevinin sagladigi
kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir. (5) Sorusturma ve
kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agcacak sekilde goruntulerinin
yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hikmolunur. (6) Sorusturma
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uzlastirmaya iliskin temel ilkelerin dizenlendidi madde 5/7°de ve 5/8'de,
uzlagtirmaciya belgelerin verilmesi ve gizlilik bildirimi baglikl madde 16'da ve
uzlagtirma muzakerelerinin gizliligini detayli sekilde dizenleyen madde 32'de gizlilik

ilkesi ile ilgili dizenlemelere yer verilmigtir.

Tum bu duzenlemelerden de anlasilacagr uzere gizlilik ilkesinin, hem
sorusturma evresinde hem de uzlastirma surecinde dnemli bir yeri oldugu ortadadir.
Yapilan islemlerde ilgililerden baska kimsenin hazir bulunmamasi ve yapilmis olan

arastirma sonuglarinin kamuya agik olmamasi, gizlilik ilkesi ile agiklanmaktadir®**,

Uzlastirmaci, gorevi sebebiyle uzlastirma burosu tarafindan kendisine verilen
bilgi ve belgelerin gizliligini korumak zorundadir, yani edinilen bilgiler taraflarla ya da
Uguncl kisilerle paylasiimamalidir. Bu husus sorusturmanin gizliligi ilkesinden
kaynaklanir. Bundan ayri olarak, uzlastirmaci muzakere strecinde taraflardan birinin
verdigi gizli bilgi ve belgeleri, verenin iznini almadan ya da kanunen zorunlu
olmadikga diger tarafa ya da uglUnclU Kkisilere agiklayamaz, zira uzlastirma
mizakereleri de gizlilik ilkesine tabidir. Bu nedenle de gizliligi koruma yukimlulagua
uzlastirmacinin goérevi sona erdikten sonra da devam eder. Gizlilik ilkesinin bir
baska sonucu ise uzlagtirma muzakerelerine ancak kanunda sayilan kisilerin yani
magdurun veya sucgtan zarar goérenin, stphelinin veya sanigin, bu kisilerin kanuni

temsilcilerinin ve taraf vekillerinin katilabilmesidir®®°.

Bu ilkeden bahsederken deginiimesi gereken bir baska husus ise, kural
olarak aleni olan kovusturma evresinde eger uzlastirma sdz konusu olur ise bu
noktada da uzlastirma siirecinin gizlilik ilkesine tabi oldugudur®®. Zira CMK'da ve
CMUY’de gizlilik ilkesine uyulmasi gerektigi acikga ifade edilmistir. Uzlastirmaciya
gizlilik ilkesi kapsaminda verilen bir gérev de CMUY madde 5/8'de yer almistir. Buna
gore, uzlastirmaci mizakerelere baslamadan 6nce taraflara; uzlastirmanin temel
ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma surecini ve sonuglarini, uzlastirmaci ile

taraflarin uzlastirmadaki islevlerini ve gizlilik yakimluligunG agiklar, onlarin sireci

ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari agilmaksizin haber konusu yapilmasi sug
olusturmaz.”

%3 TCK madde 286: “Ses veya gorintilerin kayda alinmasi- (1) Sorusturma ve kovusturma
islemleri sirasindaki ses veya goruntileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden kisi, alti
aéla kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

%% Ozbek, Ciini, Ozcan a.g.e., s. 36.

%% Bzbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 35-37.

%% Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 36-37.
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anlamalarini saglar. Bu maddeden de anlasilacagi Uzere uzlastirmaci hem gizlilik

ilkesine bagl gérev yapmali hem de bu hususta taraflar da bilgilendirmelidir.

Uzlagtirma miizakerelerinin gizliligi baslikh CMUY madde 32’de ise konuya
iliskin olarak ayrintili bir dizenleme yapilmistir. Bu maddeye gore, yukaridaki
ifadelere ek olarak; uzlastirma muzakereleri boyunca -aksi kararlastirimamissa-
taraflar, madafi ve vekiller dahil uzlastirmanin 6zneleri, gizlilik kuralina uymakla
yukumladurler ve mizakereler de gizli olarak yaratular. Ayrica, uzlastirma sirecinde
yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma, kovusturma ya da davada delil olarak
kullanilamaz ve muzakerelere katilanlar bu bilgilere iligkin olarak tanik olarak da
dinlenemez. Ancak daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgu var ise ve bunlar
uzlastirma muzakereleri sirasinda ileri sdrdlmis ise, bunlarin sorusturma ve
kovusturma evresinde ya da bir davada delil olarak kullanilmasina herhangi bir

engel yoktur.

Uzlastirma sirecinde uzlastirmacilarin, temel ve etk bir ilke olan gizlilik
ilkesine riayet etmemesinin sonuglari CMUY’de madde 65 ile 68 arasinda detayl
sekilde duzenlenmistir. Sdyle ki, uzlastirmacilar uzlastirma muzakerelerinin
gizliligine riayet edilmesi ve CMK ile CMUY’nin 6ngoérdugu yukdmildliklere uygun
hareket edilmesi bakimindan goérev vyaptiklari yerin Cumhuriyet bassavcisi,
Cumhuriyet bassavci vekili veya goérevlendirilen Cumhuriyet savcisi tarafindan
denetlenirler. ilgili Cumhuriyet bassavcisi, Cumhuriyet bassavcl vekili veya
Cumbhuriyet savcisi tarafindan denetim sonucunda bir rapor dizenlenir. Sug isledigi
tespit edilen uzlastirmaci hakkinda CMUY’nin 49 ve 54. maddeleri uyarinca islem
yapilir. CMUY madde 49%"un igerigi uzlastirmaci sicilinden ve listeden cikariima

nedenlerini ve yaptirimlarin usultini agiklar.

%7 CMUY madde 49: “Uzlastirmaci sicilinden ve listeden cikarilma— (1) Uzlastirmaci
olabilmek icin aranan kosullari tasimadigi héalde sicile kaydedilen veya daha sonra bu
kosullari kaybeden ya da uzlastirma goéreviyle bagdasmayan tutum ve davraniglarda
bulunan, Kanunun 6ngérdigi yikumldltkleri 6nemli 6lglide veya surekli yerine getirmeyen,
performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunmayan, etik ilkelere aykiri davranan,
yenileme egitimini tamamlamayan uzlastirmaci Daire Bagkanliginca sicilden ve listeden
cikarilir. (2) Etik ilkelere aykiri hareket edilmesi halinde ihlalin niteligine gére sicilden ve
listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici sureyle listeden gikarma
yaptirnmi uygulanabilir. (3) Sicil ve listeden ¢ikariima isleminden 6nce, uzlastirmacinin yazili
savunmasi alinir. Uzlastirmaci, yazili savunmada bulunmasi igin kendisine yapilan yazil
bildirimin tebliginden itibaren on gunlik sUre iginde savunmasini vermek zorundadir.
Tebligden imtina eden veya bu sire igcinde savunmada bulunmayan uzlastirmaci savunma
hakkindan vazgecmis sayilir. (4) Etik ilkelere aykiri hareket edilmesi nedeniyle hakkinda
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CMUY’deki duzenlemelerin yani sira, TCK kapsaminda da konuya iligkin
dizenlemelerin mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, uzlastirmacinin gizlilik
yukimlaligine uymamasi durumunda, uzlastirmaci ihlalin niteligine gére TCK
madde 285’te yer alan gizliligin ihlali sugundan sorumlu tutularak cezai yaptirimla
karsi karsiya kalabilir. Buna ek olarak kamu gorevlisi olan uzlastirmacinin, gorevinin
sagladigi kolayliktan yararlanarak gizliligi ihlal etmesi halinde, TCK madde 285/4

geregi verilecek ceza yarisina kadar artirihr®®®.

(5) Muzakerelerin Gizliligi Nedeniyle Yapilan

Aciklamalarin Davada Delil Olamamasi

CMK madde 253/20'de uzlastirma muzakereleri sirasinda yapilan
aciklamalarin herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanilamayacagi duzenlenmistir. Ayni hikme CMUY’de madde 32’de de yer
verilmis ve maddenin devaminda, mizakerelere katilanlarin bu bilgilere iligkin olarak
tanik olarak dinlenemeyecegdi de belirtiimisti. CMUY madde 32/4’te ise daha 6nce
mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlastirma mizakereleri sirasinda ileri
surtlmis olmasinin, bunlarin sorusturma ve kovusturma evresinde ya da bir davada
delil olarak kullaniimasina engel teskil etmeyecegi ifade edilmistir. Madde 32’nin 3.
ve 4. fikralari; bilgi, belge ya da olgunun ne zaman ileri surildigu dikkate alinarak
bunlarin sorusturma ya da kovusturma evresinde yahut davada delil olarak kullanilip
kullaniilmayacagina iliskin farkl sonuclar dogurdugunu gdstermektedir. Uzlastirma
mizakereleri baslamadan 6nce yapilan agiklamalar, sorusturma veya kovusturma
kapsaminda dosyadan varligi anlasilan bilgi ve belgeler, delil yasagi kapsaminda
degerlendirilemez. Fakat bilgi, belge ya da olgu ilk defa uzlastirma muzakerelerinde
ortaya c¢ikmis ise bu durumda daha sonra delil olarak kullaniimasindan
bahsedilemeyecektir. Bu nedenle uzlastirma mizakerelerinde yapilan agiklamalarin

daha sonra delil olarak kullanilamayacadi hususu, uzlastirmaci tarafindan

uyarma yaptirimi uygulanan uzlastirmaci, Daire Bagkanliginca yazili olarak uyarilir, uyariya
uyulmamasi halinde Uglincl fikra geregince savunmasi alindiktan sonra sicil ve listeden
cikartiimasina karar verilir ve bu karar ilgilisine teblig edilir. (5) Uzlastirmaci, sicilden ve
listeden cgikarilmasini her zaman isteyebilir. Bu durumda olanlar, sinav sartlari digindaki
§5a8rt_l_ar| haiz ise yeniden sicile kayit yaptirabilirler.”

Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 38-39.
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uzlastirma miuzakerelerine katilanlara agik¢a izah edilmelidir, zira bu bilgiye sahip

taraflarin uzlasmaya daha yakin olmasi muhtemeldir®®.

Buna ek olarak, CMUY madde 32/3'te her ne kadar uzlastirma siirecinde
yapilan aciklamalardan bahsedilmis ve bilgi, belge ya da olgularin ileri
surtlmesinden lafzi olarak bahsedilmemisse de, doktrinde agiklamalar ifadesinin
genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayni sonuca, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’'nin 19 Sayili Tavsiye Karari dikkate alindiginda da ulasmak

mimkiindir. Karara gére®?,

“Uzlagtirmaya katihm, daha sonraki yargi stirecinde sucgun ikrari seklinde delil olarak
kullanilmamalidir.  Uzlastirmacinin  raporu, uzlastirma oturumlarinin igerigini
aciklamamali ve uzlastirma sirasinda taraflarin davranislari hakkinda bir agiklama

ya da hiikiim icermemelidir”.

Son olarak, muzakereler sirasinda bir su¢ islenmesi durumunda gizlilik
ilkesinin artik gecerli olmayacagini, uzlastirmaci tarafindan yetkili mercilerin

durumdan haberdar edilmesi gerektigini belirtmek gerekir®®'.

CMUY madde 5/9°'da uzlastirmacinin, taraflarin hikiim ve sonuglarini bilerek
ve Ozglr iradeleriyle uzlagsmalarini saglayacak uygun tedbirleri almasindan
bahsedilmektedir. Acgik¢ca anlasilacagli Uzere maddede vyer verilen husus,
uzlastirmacinin  gdrevlerinden biridir.  Uzlastirmacinin  taraflarla go6risirken
kullanacagi dil, taraflara yaklasimi goérismeleri hangi siklikta gerceklestirecegi,
mizakerelerin yapilacagi yeri ve zamani belirleme, gerekli glivenlik tedbirlerini alma

gibi hususlar bu gérevin yerine getiriimesinde énemli rol oynayacaktir®®.

4. Uzlasmanin Ceza Muhakemesi Hukuku ilkeleri ile
ligkisi
a. Adil Yargilanma Hakki ve Uzlagma

Adil yargilanma hakk®®, tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklari

Soézlesmesi madde 6’da yer almakta olup, 03.10.2001 tarihli kanun degisikligi ile bu

%9 Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 39-40.
%0 &zbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 39.
%1 Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 40.
%2 Bzbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 40-41.
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hakka Anayasa madde 36’da yer verilmistir. CMK madde 160/2’de de adil

yargilama kavramindan bahsedilmektedir.

Adil yargilanma kapsamina, genis anlamda muhakemeye iligskin tim safhalar
girmektedir’®. Bu hak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi madde 6'daki unsurlar
dikkate alindiginda genel olarak su sekilde ifade edilebilir; “Adil yargilanma, bireyin,
gerek medeni hak ve yikumliliklerine gerekse cezai alanda kendisine yoéneltilen
suglamalara iligkin herhangi bir davanin, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, makul bir sire igerisinde, aleni ve hakkaniyete uygun olarak

gériilmesine iliskin hakkidir.”®®®.

Adil yargilanma hakki; yasal, badimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakki, makul surede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma
hakki, aleni yargilanma hakki, isnadi 6grenme hakki, savunmasini hazirlamak igin
gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma hakki, kendi kendini savunma veya
mudafiiden yararlanma hakki, ekonomik gucu yoksa ve gerekiyorsa mudafiiden
Ucretsiz yararlanma hakki, tanik dinletme hakki, tercimandan Ucretsiz yararlanma
hakki, silahlarin esitligi, gerekceli karar hakki gibi bircok hakki kapsamaktadir®®®. Bu
nedenle bahsi gecen haklari ayri ayri basliklandirmak yerine, bu haklar adil

yargilanma hakki basligi altinda ele alinmistir.

%3 Baz| yazarlar bu ilkeyi diiriist muhakeme olarak adlandirmaktadirlar. Metin Feyzioglu,

“Diiriist muhakeme ile kastettigimiz, AIHS'nin ingilizce metnindeki fair trial kavramidir. Fair
trialin Turkgce karsihgi olarak, adil yargilama yerine diriist muhakeme ibaresini
kullanmamizin nedeni, diiriist kelimesi ile yalniz adli yolla ve hileye bagvurulmaksizin
ulagilan adaleti; muhakeme kelimesi ile ise yalniz yargilamayi yapan yargilama
makaminin degil, iddia makaminin da diriist olmasi gerektigi'ni vurgulamak
arzumuzdur.” demistir. Bu ifadenin yer aldi§i makalede ayni zamanda fair kelimesini diriist
olarak terciime eden Sulhi Donmezer’in goristine de su sekilde yer verilmistir: "Ben diiriist
yargilama hakki diyorum. Neden, adil yargilama demiyorum? Culnki, adil yargilama,
neticesi adalete uygun yargilama demektir. Neticesi adalete uygun hikim, bir takim
usulsizlukler yapilarak da elde edilebilir. Kisiyi dover, dogruyu sdyletirsiniz, buna gore de
hikm verirsiniz. Netice adil olur. Ama dirist yargilama olmaz. Onun igin dirist yargilama
sozcuklerini, tercih etmelidir" Metin Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel
Bilgiler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1999, C.:48, S.:1, s. 141, dn. 20.

%4 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 83.

%5 Hakan Karakehya, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma
Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Eskisehir Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, Kasim, 2007, s. 19.

%68 By haklarin bir kismi Avrupa insan Haklari Sozlesmesi madde 6’da agikca ifade edilmis,
bazilari ise adil yargilama kavraminin zorunlu sonuglari olarak ortaya ¢ikmistir.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda sadece muhakeme
sirasindaki uygulamalarin dedil, sorusturma evresindeki uygulamalarin da adil

yargilanma kapsaminda oldugunu ifade etmektedir®®’.

Bazi yazarlarca uzlasmanin kabul ediimesinin, siiphelinin veya sanigin AiHS
madde 6/3’te sayilan hak ve glvencelerinden vazgegmesi neticesini dogurdugu ileri
surtlmastir. Bunun sebebi olarak ise, uzlagsma surecinde sanigin muadafiiden ve
hukuki yardimdan yararlanma gibi haklari devam etse de, suphelinin veya sanigin
sugu veya sorumlulugu kabul etmekle, temel hakki olan savunma hakkindan ve hak
arama o6zgirligiinden vazgegmesi®®® gosterilmistir. Fakat belirtmek gerekir ki,
uzlasma gonullulik esasina dayandidindan ancak taraflarin istegine bagl olarak
gerceklesebilir ve bu nedenle de uzlagsmanin adil yargilanma hakkini ihlal ettiginden
bahsedilemez. Kanaatimizce uzlagsma, adil yargilanma hakkini ihlal eden bir kurum
degildir®®. Burada en onemli nokta, uzlasmanin taraflarin 6zgirr iradesine
dayanmasi gerektigidir. Taraflarin herhangi bir seklide uzlagsmaya zorlanmasi
durumunda tabii ki o Kkisilerin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi

sdylenebilecektir.

Taraflarin, uzlagsma konusundaki iradelerinin serbestce olugsmasi, dncelikle
onlarin uzlasma hususunda yeterince bilgilendirilmis olmalarina baglidir. Doktrinde,
aydinlatilmis iradenin, uzlastirmacinin ve taraflarin vekillerinin konu hakkinda
taraflari dogru ve vyeterli bir sekilde bilgilendirmeleriyle mimkin olabilecegi
savunulmaktadir’”®.  Siphelinin veya sanigin, uzlasmanin avantalarini ve
dezavantajlarini, durusma yapilmasi halinde ortaya c¢ikabilecek olan sonuglarin
avantajlarini ve dezavantajlarini gergekgi bir bicimde tartabildiginde uzlasmanin

iradiliginden bahsedilebilir*"".

Uzlastirmanin; hem slphelinin veya sanigin uzlasma konusundaki iradesinin
serbestce olusabilmesi icin hem de usuliine uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesi
icin, sUphelinin veya sanigin karsi taraftan veya adli makam ya da mercilerden
gelebilecek herhangi bir baski altinda kalmasinin engellenmesi gerekmektedir. Zira,

uzlastirma miuzakerelerinin gizliligi kurali ile gdérismelerde ortaya konan bilgi ve

367

sos Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 83.

Soygiit Arslan, a.g.e., s. 58; Ozgeng, a.g.e., s. 106.

369 Ayni yénde gérisler igin bkz. Kaymaz, Gékcan, a.g.e., s. 83; ipek, Parlak, a.g.e., s. 35.
7% &zgeng, a.g.e., s. 108.

1 Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma®, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,, s. 254.
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belgelerin aciklanamamasi, supheli ya da sanik (zerinde baski kurulmasina ve
bunun yaninda maddi gergegin ortaya ¢cikmamasina sebep olabilir. Bu durum da
baskilar veya belirli menfaatler karsiliginda masum bir kisinin dahi bagkasinin

sucunu Ustlenmesine sebep olabilir*’%.

Taraflarin  iradelerinin  etkilenmemesi, uzlastirma slreci boyunca
uzlastirmacinin bagimsiz ve tarafsiz olmasini gerektirmektedir. Uzlastirmaci,
taraflarin bu slrece eksiksiz katilimini saglayarak onlarin bu siregten en iyi sekilde

faydalanmalari igin onlara yol géstermelidir®”>.

Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin bir pargasi olup,
sorusturma evresinden baslayip kanun yollari da dahil olmak Gzere muhakeme
surecinin sonuna kadar muhakemeyi butin olarak kapsayan bir ilkedir. Bu hak,
davalarin muhakeme makamlari 6nunde suriincemede kalmamasi, ceza hukukunun
kisinin temek hak ve hurriyetlerine mudahalede bulunmasi nedeniyle belirliligin bir
an once saglanmasi ve adaletin gecikmemesi amaciyla, adil yargilanma hakkinin
guvencelerinden biridir. Ceza davalarinda makul stre, cogu zaman gézaltina alinma
tarihi, tutuklanma gunud, sorusturmanin acgildigr gun, su¢ isnadi ile hazirhk
sorusturmasinin basladigi tarih olabilir. Makul sirenin degerlendiriimesindeki
kriterler ise dava konusunun niteligi, stpheli ya da sanik sayisi, muhakeme

sirasinda kisinin tutumu ve muhakeme makaminin tutumu olarak ifade edilmistir®™*.

Uzlastirmanin, makul slrede vyargilanma hakkina aykirilik teskil edip
etmedigine dair doktrinde cesitli gorigler vardir. Buna goére bir goérus; uzlastirma
muhakemeyi kisaltma amaci tasidigi igin makul sirede yargilanma hakkina aykirilik
teskil etmedigini savunmaktadir®®. Bir diger goriise gore ise; uzlastirmanin hizmet
ettigi amag ile adil yargilanma hakkinin hizmet ettigi amag¢ tamamen birbirinin
zittidir, ¢linki uzlastirma slUpheli ya da sanigin ceza almaktan kurtulmak igin
basvurdugu bir yol olup, sitpheli ya da sanik mahkemede yargilanma hakkindan
feragat etmektedir. Oysaki makul slrede yargilanma hakki, yargilamayi

muhakemeyi givenceli hale getirmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle de bu goérisu

372 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 59, Ozgeng, a.g.e., s. 108.

73 Bzbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ‘Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk’
Konulu Tavsiye Karari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 159.

37 Neslihan Can, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Denetim Muhakemesine Basvuru Hakk”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.: 24, S.: 2, Aralik
2018, s. 777-778.

%75 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 92-93.
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savunanlara gore, uzlagtirma makul surede yargilanma hakkina ve adil yargilanma

hakkina aykirilik teskil etmektedir®’®.

Uzlastirma, supheli ya da sanik ile sugtan zarar goérenin anlagsmalarini
saglayarak uyusmazliklari kisa surede sonuca ulastirmaktadir, béylelikle sipheli ya
da sanik muhakeme disi bu yol ile uzun bir muhakeme silrecinden kurtulmus
olmakta, sugtan zarar goéren de ugradigi zarari kisa surede tazmin ettirebilmektedir.
Kanaatimizce bu sebeplerle, uzlastirmanin makul slurede yargilanma hakkina

aykirilik teskil etmedigini soyleyebilmek mumkundur.

Silahlarin esitligi ilkesi, dava boyunca iddia ve savunma makamlarinin
haklari ve yukumlalikleri bakimindan aralarinda esitligin gozetilerek birine
digerinden daha Ustin haklarin taninmamasini, bu dengenin muhakeme boyunca
surdurdlmesi manasina gelen ve adil yargilanma hakkinin bir par¢asi olan ilkedir.
AIHM'in yerlesmis ictihatlari geegince, ceza davasinda sanik ile savcinin esit
durumda olmasi gerektigi, savcilik tarafindan mahkemeye sunulan tim belgelerin
saniga da verilmesi gerektigi, temyiz incelemesinde kararin miizakeresi esanasinda
Yargitay Bassavcisinin bulunmamasi gerektigi bu ilkenin gergeklestiriimesi icin g6z

onlne alinan unsurlardir®™” .

Buna ek olarak, ceza muhakemesinde sucgtan zarar gorenin konumunun
guglendiriimesi amaciyla atilan adimlarin, sanigin savunma hakkini kisittamamasi

gerektigi konusu da silahlarin esitligi ilkesinin bir parcasidir®™®.

Uzlastirma, hem suUphelinin veya sanigin, hem de sugtan zarar gérenin
menfaatlerini dikkate alarak, taraflar arasinda bir denge saglamaktadir. $oyle ki;
supheli ya da sanik, sugtan zarar gérenin zararini tazmin etmesi karsilhiginda ceza
almamakta, sucgtan zarar goren ise ugradidi zararin giderilmesi karsiliginda
suphelinin veya sanidin yargilanmasi ve cezalandiriimasi ile elde edecegi manevi
tatminden vazge¢mektedir. Bu sebeplerle, silahlarin esitligi ilkesinin uzlastirma ile

uyumlu oldugu séylenebilmektedir®™®.

%76 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 60.

7 Can, a.g.e., s. 775.
378 A
Ozgeng, a.g.e., s. 126.
%79 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 93.
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Masumiyet karinesi*®°, bir kisinin sucululugu hiikmen sabit oluncaya kadar
yani kisi hakkindaki mahkumiyet hikmi kesinlesinceye kadar, o kisinin suclu
muamelesi gérmemesi, lekelenmemesi ve suglu sayllmamasi anlamina gelir’®'. Bir
bagka deyisle, kisinin suclu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukuku
kapsamindaki yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hukumle mahkum olmasina

382

baglidir™-.

Masumiyet karinesi, sanidin kendisine isnat edilen sucgu isleyip islemedigini
ispat etmekle yukimli tutulmamasi manasina da geldigi i¢cin ayni zamanda susma
hakkinin da temelini olusturur. Ayrica, sanida isnat edilen sug, eder yeterli delillerle
ispat edilemezse giipheden sanik yararlanir ve bu ilke de masumiyet karinesinin

bir parcasi olarak nitelendiriimektedir*®.

Uzlastirmanin masumiyet karinesine aykiri olup olmadigi konusunda cesitli
gorusler ileri srulmustur. Bir goruge gore, uzlastirma masumiyet karinesine hem
aykirilik teskil etmez hem de bu karineyi zedelemez, zira uzlastirma bakimindan
dikkate alinan konu, failin suglu oldugunu degil, sug olusturan eylemi igledigini kabul
etmesi ve bu eylemin sorumlulugunu Ustlenmesidir. Bu sebeple, failin suglu
oldugunu kabul etmesi gerekmeden, sadece magdura haksizlik ettigini ve bunu
gidermek istedigini ifade etmesinin ceza hukuku anlaminda suclu oldugu anlamina
gelmedigi belirtilmistir. Buna ek olarak, uzlasmaya varilamamasi nedeniyle gerekli
diger sartlarin da varligi halinde yargilamaya devam edilmesi durumunda; failin

uzlastirmaya  katlim  saglamasi ceza muhakemesinde fail aleyhine

%0 Metin Feyzioglu, masumiyet karinesi yerine sug¢suzluk karinesi temini kullanmayi

tercih ettigini su sekilde ifade etmistir: “Anayasamiz, 38/4. maddesinde, ‘masumluk’tan degil,
‘sugsuzluk’tan bahsetmektedir. Buna karsin gerek BM Insan Haklari Evrensel
Beyannamesinde (md. 11/1) gerekse AiHS'nde (md. 6/2) ‘sugsuzluk’ yerine, ‘masumliuk’
nitelemesinin kullanildigini belirtmeliyiz. Biz, makalenin baslhigindan da anlasilacagi Uzere,
‘sugsuzluk karinesi’ terimini kullanmayi tercih ediyoruz. Bunun nedeni, ceza muhakemesinde
kisinin sanik sifatini almasiyla birlikte, saniklik statlisiine girmeyenlere uygulanamayan bazi
koruma tedbirlerinin belirli sartlar altinda kendisine uygulanabilir olmasidir. Gergekten, eger
kavramin adina masumluk karinesi denilecek olursa, 6zellikle, kisi hurriyetini mahkumiyet
kararindan 6nce agir sekilde sinirlayan tutuklama koruma tedbirinin masum kabul edilen bir
kisiye uygulanmasi agiklanamaz olacaktir.” Feyzioglu, Sug¢suzluk Karinesi: Kavram Hakkinda
Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 137-138.

81 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erden, Ozge Sirma Gezer, Yasemin
Saygilar Kirit, , Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Titiincli, Derya Altinok
Villemin, Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bs.,
Ankara, Segkin, 2019, s. 156, Ozgeng, a.g.e., s. 111.

%82 Eeyzioglu, a.g.e., s. 139.

%83 Ahmet Gokcen v.d., a.g.e., s. 118-120; Ozgeng, a.g.e., s. 111.

103

Diizeltme



kullanilamayacaktir. Tum bu sebeplerle uzlastirmanin masumiyet karinesini ihlal

etmedigi, zedelemedigi savunulmustur®®.

Bagka bir goérise gore, sUpheli veya sanik sugsuz olduduna inaniyorsa,
hakkinda kamu davasi aciimasini isteyebilecektir, bu nedenle magduriyetin
giderilmesi ve uzlastirma, slUpheli veya sanigin iradesine dayanmasi sebebiyle

masumiyet karinesine aykiri degildir*®°.

Diger bir goérise goére ise, su¢ konusu fiil nedeniyle bir muhakeme
yapilmadan ve sanik hakkinda bir hikim kurulmadan vyapilan uzlastirma,
masumiyet karinesine aykiri sayllmistir. Cinkli muhakeme yapilmadan sanigin
kusurlu olup olmadigi hakkinda kesin bir kanaatin olusmasi olanaksizdir. Ayrica
uzlasmanin sarti olarak slpheli ya da sanidin, sugcun sorumlulugunu kabul etmesi
acikca masumiyet karinesine aykirilik olarak degerlendirilmigtir. Zira kigi, sug¢suz
dahi olsa sire¢c ve neticeleri bakimindan sikintii ve korku veren ceza
muhakamesine katilmak yerine, daha kisa sirede sonuglanabilecek ve anlagsmaya
acik bir yol olan uzlagsmayi segebilecektir ve bu sebeplerle uzlasmanin masumiyet

karinesine aykirilik teskil ettigi ileri striilmuistiir®®.

Kanaatimizce, uzlagsmanin masumiyet karinesine olumsuz bir etkisi
bulunmamaktadir. Zira uzlagsma muzakereleri sonrasinda uzlagsmaya varilamasa
dahi suphelinin ya da sanigin uzlagsmaya katilim saglamasi, yargilamada aleyhine
kullanilamayacaktir. Kaldi ki, uzlasma taraflarin 6zgir iradeleri ile gerceklesmesi
esasina dayali olup, supheli ya da sanigin masum oldudu iddiasi ile uzlagsma
saglamadan yargilamaya devam edilmesini istemesi ve aklanma hakkini kullanmasi

mumkudndur.

TCK’'nin mulga 73/8 fikrasinda “Magduru gercek kisi veya ézel hukuk tiizel
kisisi olup sorusturulmasi veya kovusturulmas! sikayete bagl bulunan suglarda,
failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin timdini veya buylk bir kismin
6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zglir iradeleri ile uzlastiklarinda
ve bu husus Cumhuriyet Savcisi veya Hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi
acllmaz veya davanin dlsdrilmesine karar verilir.” hikmUyle uzlasmanin

gerceklesmesi, failin sugu kabullenmesi sartina bagl tutmus idi. Uzlagsmanin bodyle

%84 (;etlnturk a.g.e., s. 376-377.
Bkz Soygit, a.g.e., s. 61 ve dn. 278.
Ozgeng, a.g.e., s. 112; Soyglt, a.g.e., s. 61-62.

104
Diizeltme



bir sarta bagh tutulmasi, masumiyet karinesine aykirilik teskil ettigi igin doktrinde
fazlasiyla elestiriye maruz kalmisti. Fakat, 5560 sayili Kanun ile TCK'nin 73/8
fikrasinin yUrurlUkten kaldiriimasi ve ayni Kanunla CMK madde 253’te degisiklikler
yapilirken sucu kabullenme sartinin dizenlemeden ¢ikarilmasi sebepleriyle, yeni

dizenlemenin masumiyet karinesine daha uygun hale getirildigi sdylenebilir.

Uzlastirmanin gizliligi ilkesi, masumiyet karinesi acisindan buyuk onem
tasimaktadir. CUnkl uzlastirma slrecinin basarisiz sonuglanmasi durumunda,
uzlastirma muzakereleri sirasinda ortaya konulan bilgi ve belgelerin dava
dosyalarinda yer almamasi saglanmalidir. Uzlastirmaya konu olmus bilgi ve
belgelerin dava dosyasinda yer almasina g6z yumulmasi hakimin tarafsizligina

godlge disirir, masumiyet karinesine énemli lgiide zarar verir*®’.

Aleniyet ilkesi, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizliginin fiilen saglanmasi
ve adaletin kapall kapilar ardinda kalmasinin énlenmesi icin muhakemenin tlrine

ve icerigine gore saglanmasi gereken bir ilkedir*®®,

Aleniyet ilkesine, Anayasa madde 141'de, AIHS madde 6’da ve CMK madde
182’de yer verilmistir ve CMK madde 289/1-f'de durusmali olarak verilen hiikiimde
aciklik kuralinin ihlal edilmesi, hukuka kesin aykirilik hallerinden biri olarak

sayillmistir.

Muhakemenin halkin girebilecegi yerlerde yapilimasini ve muhakemeye
iliskin tutanaklarin halka agiklanabilmesini ifade eden bu ilke, ayni zamanda adil bir
muhakemenin gerceklesmesini desteklemektedir. Bu ilke, sadece durusma ve

hilkkmiin agiklanmasi safhalarinda kabul edilmistir®®°.

Uzlastirmanin aleniyet ilkesine aykirilik teskil edip etmeidi konusunda
doktrinde bir goéris birligi bulunamamaktadir. Bir goriise gore, uzlasmanin durusma
disinda gergeklesmesi, uzlasmanin sonucuna ya da esasli noktalarina durusmada
yer veriimemesi sebepleriyle aleniyet ilkesi ihlal edilmektedir. Bir bagska goriise gore

ise, uzlagsmanin aleni sekilde gerceklestiriimemesi ve daha sonra da bu konuda

%87 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 62; Ozgeng, a.g.e., s. 114-115.

%% Can, a.g.e., s. 780.
%89 Ozgenc, a.g.e., s. 115.
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kamuoyunun bilgilendiriimemesi, aleniyet ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmemelidir

clinkii bu gériise gére aleniyet sadece durusmada saglanmalidir®®.

Kanaatimizce uzlagtirmanin, muzakerelerin gizliligi ilkesi Uzerine kurulmus
olmasi, uzlagsmanin aleniyet ilkesini ihlal ettigi anlamina gelmemelidir. Cunki
uzlasmanin basarisizlikla sonuglanmasi halinde kamuya agiklanan gorisme
tutanaklari, davaya konu olan uyusmazligi ¢ézecek hakimin tutanaklara erigsebilmesi
nedeniyle hakimin tarafsizligina gélge dusurebilir, bu nedenle burada tarafsiz hakim
ilkesi aleniyet ilkesinin 6nline gecmistir. Kaldi ki, uzlasma gerceklestiginde supheli
hakkinda kamu davasinin aciimasina yer olmadigi karari, sanik hakkinda ise
davanin dismesi karari aleni sekilde veriimekte olup bu husus da aleniyet ilkesinin

uzlagma ile bagdasir nitelikte oldugunu géstermektedir®®’.

Hak arama hiirriyeti, AIHS madde 6 kapsamindaki haklardan birisi olup, her
kisinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erigsme ve bdyle bir mahkeme tarafindan
davasinin dinlenilmesini talep etme hakki oldugu anlamina gelmektedir. Bu hakka

Anayasa madde 36'da da yer verilmistir*®%.

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda Anayasa madde 36’yi isaret ettikten
sonra hak arama 6zgurligunun iki dnemli 6§esi olarak iddia ve savunma haklarini
kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmaya
engel olacak kurallarin, Anayasa madde 36’ya aykirilik olusturacagini ifade ederek,
maddi gercede ulasmak icin savunma hakkinin ve bu hakkin saglanmasi icin
mudafii yardimindan yararlanmanin énemini vurgulamistir. Ayni kararda Anayasa
Mahkemesi kanun yollarina basvurma hakkinin, adil yargilanma hakkinin ve hak
arama OzgurliGgunun kapsamina girdigini ve adil yargilanma hakkinin givencelerinin

kanun yolu bagsvurusunda da saglanmasi gerektigini belirtmistir®®.

Hak sahibinin menfaatlerinin korunmasi, hak arama hdrriyetinin  ve

mahkemeye erigim hakkinin hedeflerindendir, ancak hak sahibinin daha Ustin

%% sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S. 247.

%91 Ayni yénde géris igin Bkz. Ozgeng, a.g.e., s. 117.

*21dir, a.g.e., s. 393-394.

%3 Can, a.g.e., s. 774.

106

Diizeltme



menfaatleri bakimindan bahsi gegen bu haklarindan vazge¢cmesi, bu haklarin 6ziine

aykirilik olusturmayacaktir®®.

Kanaatimizce uzlagtirma, hak arama hurriyetine, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargillanma hakkinda engel teskil etmemektedir. Her ne kadar
uzlastirmada muhakeme yapilmasa da, uzlastirmada taraflar 6zgur iradeleriyle
gonulll olarak surece katildiklari igin, istediklerinde uzlasmadan vazgecebilirler ve

ceza muhakemesi yapilmasini talep edebilirler®®.

Adalet ilkesi, herkesin firsat esitliginin bulunmasi ve kanun 6niinde esit
sayllmasi, herkese sahsiyetini gelistirme imkani verilmesi, buna engel olan maddi

ve manevi engellerin ortadan kaldiriimasi anlamina gelir®*®.

Uzlasma, taraflarin hizli bir sekilde anlagmalarini sadlayarak uyusmazliklarin
son derece kisa surede sonuclandiriimasini hedeflemektedir. Geciken adaletin
adaletsizlik oldugu ve taraflarin anlagsmalari yoluyla ulasilan adaletin daha iyi adalet

oldugu ifade edilerek uzlasmanin adalet ilkesi ile celismedigi savunulmustur®’.

Ayrica, uzlagsmanin adli makamlarin is ylkinu azalttigi ve temelinde onarici
adalet anlayisi yatmasi nedeniyle hukuk dizenine ve topluma katkida bulundugu

g6z 6niine alindiginda, onun adalet ilkesi ile bagdastigi ortadadir®®®.

Esitlik ilkesi, hakimin tarafsizigini ve taraflara objektif davranmasini,
taraflarin esit sekilde iddia ve savunma yapabilmelerini ve bu esitligin tim

muhakeme boyunca siirdiiriilmesini gerektiren kapsamli bir ilkedir*®°.

Uzlasmaya tabi olan suclarin belirlenmesinde vyararlanilan dlgutlerin,
esitsizlie neden oldugu soéylenebilir ¢iinkl uzlagsmanin her su¢ yoninden degil
belirli suclar bakimindan uygulanabilir nitelikte oldugu ortadadir. Ancak, devletin su¢
politikasi geregince belirli suglar icin uygulanmasini uygun gérdigu bir kurumun,
mutlak esitlik anlayisiyla her sug icin uygulanmasi, toplumdaki hukuk anlayisinin ve

hukuka olan giivenin zarar gérmesine neden olacaktir. Ote yandan, uzlasma

394 Kaymaz, Gékcan, a.g.e., s. 87-88; Ozgeng, a.g.e.,s. 111.

39% Ayni yonde bkz. lldir, a.g.e., s. 48; Kaymaz, Gékcan, a.g.e., s. 87; ipek, Parlak, a.g.e., s.
39.
%% Bzgeng, a.g.e., s. 117. )

%97 3ahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlagsma”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
s. 251-252; Ipek, Parlak, a.g.e., s. 36.

%9 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 90.

9 Ozgeng, a.g.e., s. 118.
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kapsaminda olacak sugclarin belirlenmesinde; sucun ve cezanin agirhgi, korunan
hukuki deger gibi kistaslari dikkate alinmasi esitlik ilkesinin ihlal edilmemesi

yoniinden oldukga mithimdir*®.

Buna ek olarak, uzlagsmayi kabul eden suphelinin veya sanigin; uzlagsmay:
degil muhakeme yapilmasini tercih eden kisiye gore daha hafif bir yaptirimla karsi

karslya kalma ihtimali de doktrinde esitlik ilkesinin ihlali olarak nitelendirilmistir®’.

Ayrica, ekonomik durumlari iyi olan sUphelilerin ya da saniklarin, ekonomik
yonden gli¢siz olanlara nazaran uzlastirmaya daha ¢ok basvurmakta olduklari ve
uzlastirmanin bu yodnuyle de kigsiler arasinda esitsizlie yol a¢maktigr ileri
strilmistir*®. Bu sava karsilik, uzlastirmanin biinyesinde siiphelinin veya sanigin
ekonomik durumuna gore alternatif giderim bigimlerinin duzenlenmesi gerektigi
bdylelikle bu dizenlemelerin uzlastirmay esgitlik ilkesine daha uyumlu hale

getirecegi ifade edilmistir'®.

Uzlastirmanin benimsenmesinin bir nedeni olarak, muhakemenin olumsuz ve
esitlige aykin taraflari da oldugu dikkate alindiginda, uzlastirmanin esitlik ilkesini

gerceklestirmede olumlu etkisinin daha gok oldugu savunulmustur®®.

Ozetle, uzlastrmanin kapsaminda esitlik ilkesine aykiri birgok unsur
bulundugu fakat bunun alinacak olan gesitli dnlemlerle olabildigince azaltilabilecegi
ifade edilmektedir. Kanaatimizce de yukarida bahsi gegen olumsuz yonler, kanunda
yapilacak duzenlemelerle bir miktar giderilebilir. Zira uzlastirmanin avantajlari ile

dezavantajlar karsilastirildiginda avantajlarinin daha agir bastigi goérusundeyiz.

Gerekgeli karar hakki da adil yargilanma hakkinin bir pargasidir.
Muhakemede, kararlarin gerekgeli olmasi gerektigi hususu, hem uluslararasi hem

de ulusal diizenlemelerde yer almaktadir*®.

Tlrk hukukunda, Anayasa madde 141, CMK madde 34, CMK madde 230 ve
CMK madde 232 bu hakki koruma altina almis olup, AIHS madde 6’da da bu haktan

400 Soygut Arslan, a.g.e., s. 63.

91 sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
s. 253.

92 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 91.

93 Soygiit Arslan, a.g.e., 63.

““lidir, a.g.e., s. 51.

% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 692.
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bahsedilmektedir. CMK’ya gore, her hUkmun bir gerekgesi bulunmalidir, aksi halde
kurulan hikim yasaya aykiri olacaktir. Gerekgede hangi unsurlarin yer almasi
gerektigi de CMK'da agikga belirtiimistir. CMK madde 230’a goére; iddia ve
savunmada ileri strllen goéragler, delillerin tartisiimasi ve degerlendiriimesi, hikme
esas alinan ve reddedilen delillerin belirtimesi, bu kapsamda dosya igerisinde
bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikga
gosterilmesi, ulasilan kanaat, sanigin su¢ olusturdugu sabit gortlen fiili ve bunun
nitelendirilmesi, bu hususta ileri sirilen istemler de dikkate alinarak TCK madde 61
ve 62’de belirlenen sira ve esaslara gére cezanin belirlenmesi, yine ayni Kanunun
madde 53 ve devamina gbre cezaya mahkumiyet yerine veya cezanin yani sira
uygulanacak guvenlik tedbirinin belirlenmesi, cezanin ertelenmesine, hapis
cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesine veya ek givenlik
tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iligkin istemlerin kabul veya reddine
ait dayanaklarin gosterilmesi gerekmektedir. Bunlara ek olarak CMK madde 34
uyarinca, kararlarda; basvurulabilecek kanun yolu, siresi, mercii ve sekilleri de

belirtiimek zorundadir.

Uzlastirmaya basvuruldugunda uyusmazlik, mahkemece yapilan muhakeme
ile sonuclandiriimadigi icin Cumhuriyet savcisinin ya da hakimin verecedi kararin
gerekgeli olmasi gerekmemekte ancak bu da verilen kararin gegersiz oldugu
anlamina gelmemelidir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, uzlasma nedeniyle
verilen kovusturmaya vyer olmadigina iliskin kararlarin ve kamu davasinin
dusurtlmesine iligkin kararlarin gerekgeli olmasi zorunludur. Gerekgede sugun
uzlasmaya tabi sucglardan oldugunun agiklanmasi ve uzlagsmanin usuline uygun
sekilde gercgeklestiginin  belirtiimesi  yeterlidir. Bu yapilirken, gerekgenin
uzlastirmanin gizliligi ilkesine aykirilik tegkil etmemesi de oldukgca onemli bir

husustur®®®.

b. Kusur Sorumlulugu ve Uzlagma

Kusur ilkesi, kusursuz bir kimsenin cezalandirilamamasi, faile kusurundan
daha agir veya daha az ceza verilememesi anlamina gelmektedir. Bu ilke, modern

ceza hukukunun temelini olusturur®®’.

4% Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 93; Ozgeng, a.g.e., s. 127-128.

7 Ozgeng, a.g.e., s. 103.
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Kusur sorumlulugu ilkesine dayanan ceza hukukunda, ancak kusurlu olan
kisi kusuru oraninda sorumlu olabilecektir. Halbuki uzlasma halinde kusur ile ceza

arasinda bir oranti saglanamamaktadir*®

zira uzlasma neticesinde taraflar sugtan
dogan magduriyetin giderilmesi igin bir edim (zerinde anlagmaya varirlar yani
burada herhangi bir cezadan bahsetmek mimkin dedildir. Uzlasmanin
gerceklesebilmesi, siphelinin ya da sanigin suctan dogan sorumlulugunu kabul
etmesi esasina dayandigi igin klasik ceza muhakemesinde oldugu gibi maddi
gercegin arastiriimasi 6n planda degildir. Bu nedenle, siphelinin ya da sanigin
kusurlulugunun arastirimamasi ve onun muhakeme sonucunda daha agir bir
cezaya mahkum olacagi korkusuyla sugtan dogan sorumlulugu kabullenmesine
sebep olabilecegi ifade edilerek, uzlasmanin kusur sorumlulugunu ihlal edilebilecegi

ileri sUrilmustir®.

Buna ek olarak, sanigin kendisine isnat edilen sugu gercekten islemis olmasi
halinde sani§in sadece tazminat ddemesi hali ile; sanigin sugsuz olmasina ragmen
sugtan dogan sorumlulugu kabullenmesi halinde saniga verilen ceza miktari,

kusurla orantili ceza ilkesine aykirilik teskil edecektir*'®.

c. Hakimin Tarafsizig ile Bagimsizhg: ilkesi ve

Uzlagma

Hakimin objektifligi iki ©6nemli unsurdan olusmaktadir; ilki hakimin
tarafsizligi, ikincisi ise hakimin kisiliginden siyrilmasidir. Hakimin taraflar
bakimindan objektif olmasina, yani onlara slbjektif davranmamasina hakimin
tarafsizhgi denir. Ayrica, hakimin taraflara objektif davranabilmesi igin kendi
kisiliginden de siyrilmasi gerekmektedir yani hakim karar verirken kisisel gorislerine

ve deger yargilarina gore hareket etmemelidir*'".

Daha 6nce bagka bir vesileyle de bahsettigimiz tizere, TCK’'nin milga 73/8
fikrasinda uzlasmanin gergeklesmesi, failin sugu kabul etmesi sartina bagl
tutulmustu. Bu da uzlasmanin olumsuz sonuclanmasi durumunda, hakimin

tarafsizligi ilkesinin ihlal edilmesine sebep olan bir dizenlemeydi. Fakat 5560 sayili

%8 Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi:
Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, s. 253.

99 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 56-57. )

1% Ahmet Gokeen v.d., a.g.e., s. 108-109; Soygut Arslan, a.g.e, s. 57; Ozgeng, a.g.e., s.
103.

1" Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 549-550; Ahmet Gokcen v.d., a.g.e., s. 121-122.
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Kanun ile TCK'nin 73/8 fikarasinin yurirlikten kaldirlmasi ve CMK madde 253’te
degisiklikler yapilirken sugu kabullenme sartinin benimsenmemesi, hakimin

tarafsizligi ilkesi ile ilgili bahsi gegen sorunu biiyiik oranda ortadan kaldirmistir*'2.

Dava dosyasinda supheli ya da sanigin uzlagma teklifini kabul ettigini ancak
uzlasmanin herhangi bir nedenle gergceklesmedigini tespit eden hakimin, sanigi
uzlasma teklifini kabul ettigi icin suglu olarak degerlendirmemesi bu noktada hakimin
kisiliginden siyriimasi ve uyusmazlidi masumiyet karinesini de dikkate alarak
degerlendirmesi gerekmektedir. Ancak ©Onemle belirtmek gerekir ki, hakimin
tarafsizliginin saglanmasi hususunda en buylk sorumluluk yine hakimindir. Zira
hikim veren hakimin, sanigin uzlasma teklifini kabul ettidini bilmesinden

etkilenmeden karar verip vermedigini tespit etmek olanaksizdir*'?,

Uzlastirmada tarafsizlik ilkesi, hem hakim hem savci hem de uzlagtirmaci
yéniinden gegerli bir ilkedir'™. Zira uzlastirmacinin tarafli olmasi, uzlastirmanin

hukuka ve usule aykiri hale gelmesine neden olur*'.

d. Re’sen Arastirma ile Maddi Gergegin Arastirilmasi

ilkesi ve Uzlagsma

Maddi gergek, gecmiste olup biten bir olayin, deliller araciigiyla daha

sonradan ortaya konulmasi demektir*'®.

Ceza muhakemesinin en O6nemli
hedeflerinden birisi de maddi gergege ulasmaktir ve bu amaca ulagmak igin medeni
muhakemeden farkl olarak, ceza muhakemesi yapan hakime delilleri ikame etme ve
arastirma yetkisi verilmigtir. Buna re’sen arastirma ilkesi denilmektedir. Ancak
belitmek gerekir ki, sikayet ve izin gibi kurumlar sorusturma ve kovusturma

makamlarinin re’sen harekete gegmesine engel olan durumlardir*'’.

Ceza muhakemesinde, medeni muhakemeden farkl olarak, sekli anlamda
gercek yeterli olmayip, maddi anlamda gercege ulasiimasi yani igin esasinin
arastiriilmasi 6nemlidir. Bu sebeple bu arastirmada gercede ulasirken; akla uygun ve

olayin batundne iligkin delillerin beraber degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira ceza

12 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 91; Ozgeng, a.g.e., s. 121.

*® Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 550, Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 92;
** ipek, Parlak, a.g.e., s. 34.

415 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 92.

1% Karakehya, a.g.e., s. 39.

7 Ozgeng, a.g.e., s. 130-131.
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muhakemesinde slphenin ve faraziyelerin var oldugu yerde mahkumiyet kararindan
bahsedilmesi teorik olarak mumkun degildir, siipheden sanik yararlanir ilkesi de

tam olarak bu sebeple evrensel bir ilkedir*'®.

Ceza muhakemesinin amacinin maddi gergege ulasmak oldugu ve bunun
icin de dava agcma mecburiyetinin oldugu hukuk dizenimiz géz dnline alindiginda;
taraflar arasindaki uyusmazligin anlagsma yoluyla sonuglandiriimasini hedefleyen
uzlasma ile maddi gercede ulagsma ilkesinin birbiriyle bagdasmadigi hususu, hakli
gerekgelerle doktrinde tartisma konusu olmustur*'®.

Glnumizde yarginin is yukunin hayli fazla olmasi ve muhakemenin uzun
yillar surmesi, kapsamli ve karmasik davalarda sorusturma ve/veya kovusturma
evresinde tim delillere ulasabilmenin mimkin olmamasi gibi hususlar géz 6nine
alindiginda, muhakemenin maddi gergede ulagilmadan sonuglandiriimasi bazi

durumlarda kabul edilmeye baslanmistir*®.

Uzlasma sonucunda maddi ger¢cede ulasilamamakta, devlet yargisi bu
asamada maddi gergedi arastirmaktan vazgecmektedir'?'. Uzlasmada bazi
durumlarda suglu olmayan kisilerin sugu Ustlenmesinden ve bunun sakincalarindan
daha oOnce bahsetmigtik. Bu durum dikkate alindiginda, maddi gergegin
arastirilmadigi bir suregte sugu Ustlenen kisinin muhakeme sonucu masum oldugu
ortaya ¢ikmayacagindan, maddi gergegin arastiriimasi ilkesinin uzlagsma kurumu

tarafindan ihlal edildigini sylemek miimkiindiir*?,

Doktrindeki bir goérise goére, mevcut ceza hukukumuzda maddi gercgegin
arastinimasini ihlal eden sadece uzlastirma kurumu degildir. Zira gikayete bagli
sucglar bakimindan zaten maddi gercegin arastirimasi amacindan bir Olglde

vazgecildigi, sikayet hakki sahibinin iradesine éncelik verildigi ifade edilmistir*®.

Baska bir goriise gore ise, uzlasma kanun koyucunun kamu dizenini ve
kamu barisini saglamak amaciyla maddi ger¢egin arastiriimasi ilkesine getirdigi bir

istisnadir. Yarginin is yukinin fazla olmasi ve muhakeme sirecindeki ispat

*'® Unver, Hakeri, a.g.e., s. 770.

19 Ozgeng, a.g.e., s. 133.

420 Soygut Arslan, a.g.e., s. 65. )

21 sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S. 248.

“22 Ayni ydnde géris icin bkz. Soygiit Arslan, a.g.e., s. 65.

2 Ozgeng, a.g.e., s. 134-135.
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zorluklari, uyusmazhigin bir an 6nce ¢ézimlenmesinde kamu yararinin bulunmasi

gibi hususlarin bu diisiinceyi destekledigi ileri striilmiistir*®.

e. Kamu Davasinin Mecburiligi ilkesi ve Uzlasma

Bir su¢ islendiginden haberdar olunmasi Uzerine yetkili mercilerce derhal
arastirma yapilir, sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sugun islendigi
hususunda yeterli siphe olugturmasi halinde ise Cumhuriyet savcisi tarafindan bir
iddianame dizenlenir ve mahkemeye sunulur. Kamu davasini agmak Cumhuriyet
savcisinin gorevidir ve kovusturma evresinin baslamasi da iddianamenin kabulline
baglidir yani hakkinda iddianame dizenlenmemis bir fiil ve fail hakkinda muhakeme

yapilmasi mimkiin degildir*®.

Doktrindeki godu yazar, uzlasmanin kamu davasinin mecburiligi ilkesini*?®
ihlal ettigini cinkd kovusturma makamlarinin, sanigin bir karsi edimde bulunmasi
sartiyla kovusturma yapmaktan ya da mahkumiyet karari vermekten vazgectigini ileri
surmustur. Kargi gorUs ise, ceza muhakemesinde neye izin verildigine degil, neyin
yasak olduguna bakmak gerektigini, yani CMK’da kanunen yasaklanmamis olanin
serbest olacagini, bu agidan bakinca da uzlasmanin acgik¢a yasak sayilmamasi

nedeniyle s6z konusu ilkeyi ihlal etmedigini ileri stirmektedir*?’.

f. Dogrudan Dogruyalik ile Sézliillik ilkesi ve

Uzlagma

Hakimin kararini, delillerle dogrudan dogruya ve bizzat temasa gecerek
vermesi anlamina gelen ilke dogrudan dogruyalik (vasitasizilik) ikkesidir. CMK
madde 217/1’de bu ilkeye yer verilmektedir. Durusmada ne sdylenmisse ancak
bunlarin karara esas alinmasi anlamina gelen ilkeye de sézliiliik ilkesi
denilmektedir ve bu ilke kural olarak kovusturma evresinde gecerlidir*?®. Bu ilkeye
gore, Ozellikle sanigin sorgusu, delillerin dinlenmesi, son iddia ve savunmalar hep

s6zlU yapilacaktir ve durusmada dile getirilmeyen hususlarin karar verme sirecinde

24 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 95-96.

425 Ahmet Gokeen v.d., a.g.e., s. 123.

426 Nevzat, Toroslu,- Metin, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Bs., Ankara, Savas,
Eylal 2019, s. 369. Bahsi gegen eserde kamu davasinin mecburiligi ilkesine istisna teskil
eden uzlasmanin, kanunda yer almasinin sebebinin adli yarginin is yudkini hafifletmek
oldugu savunulmustur.

2" Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S. 246.
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dikkate alinmasi da mimkdn degildir. Sézlulik ilkesinin izah edilmesi ihtiyaci ise
dogrudan dogruyalik ilkesi ile arasinda bagdan kaynaklanmaktadir. Zira s6zli
muhakeme ayni zamanda dogrudan dogruyalik ilkesinin hakim oldugu bir

muhakemedir®®°.

Kovusturma evresinde uzlastirmaya gidilmesi halinde; hakim, olayi
aydinlatma, maddi gercede ulasma, kusur sorumlulugunun tespiti gibi
yukumlalUklerini yerine getiremedidi ve verecegi karari sadece durugsmada tartisilan
delillere dayandiramadigi i¢cin burada hem dogrudan dogruyalik hem de soézIUlik
ilkesine aykiri bir durum s6z konusudur. Bu noktada, kanun koyucunun bazi
uyusmazliklarin, ceza muhakemesi yerine uzlastirma ile ¢é6zime kavusturulmasini,
kamu yarar bakimindan gerekli gérdigdu ve bu nedenle uzlastirma ile bu ilkeler
arasinda dogabilecek problemleri g6z 6niine aldigi belirtiimektedir**®. Kanaatimizce

bu savin hakhlik payi vardir.

28 Ahmet Gokcen v.d., a.g.e., s. 128-129; Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 251.

29 Ozgeng, a.g.e., s. 136.

30 Ozgenc, a.g.e., s. 137.
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IKINCi BOLUM
UZLASMANIN TARAFLARI VE UZLASTIRMANIN KOSULLARI
I UZLASMANIN TARAFLARI

A. Genel Olarak

Uzlastirmanin en ¢ok uygulanabilecedi ve fayda saglayabilecegi gruplar, ilk
kez sug isleyenler ile gocuk suclular olarak sayilabilir. Ornegdin Fransa'da 1945
tarihli bir dizenleme ile gocuklar agisindan egitim boyutu 6n planda olan bir uzlasma
yontemi ortaya konulmustur'. Baska bir érnek ise, Pekin Kurallari olarak da bilinen
Kigukler Bakimindan Adaletin Yuratimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallar'nin?® 11.1 maddesindeki “cocuk suclularla ilgili olarak yetkili
makamlarca genel mahkemede yargilamadan baska ¢arelerin olup olmadigi hususu

da g6z 6niine alinmalidir’ seklindeki diizenlemedir®.

Onemle belirtmek gerekir ki, gocuklar icin yapilan diizenlemelerin yetigkinler
icin yapilan duzenlemelerden farkli 6zelliklere sahip olmasi gereklidir, zira gocuk
muhakemesinin amaci gocugun korunmasi iken; yetiskinlerin muhakemesinde ilk
amag adaleti yerine getirme amacidir. Buna ek olarak, sugtan zarar géreni ¢ocuk
olan suglar yoninden uzlastirmanin uygulanmasi hususunda da dikkatli

davraniimasi gerekmektedir®.
B. Supheli ve Sanik

CMK madde 2’ye gore siipheli, sorusturma evresinde su¢ sliphesi altinda bulunan
kisiyi, sanik ise kovugturmanin baslamasindan itibaren hikmin kesinlesmesine
kadar, sug siphesi altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir. Bu tanimlamalardan da
anlasilacagi uzere, bir kisinin slpheli ya da sanik olarak nitelendirilebilmesi

muhakemenin hangi agsamada olduguna baghdir. Buna ek olarak, ceza hukuku

! Soygiit Arslan, a.g.e., s. 20.

2 29/11/1985 tarih ve 40/33 sayilh kararla kabul edilen ‘Kigukler Bakimindan Adaletin
Yuratima Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurullari’ igin bkz. Birlesmis Milletler
Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallar (Pekin (Beijing)
Kurallari), (Cevrimici)
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocukadaletsistemininuygul
anmasi.pdf, 28 Ocak 2019.

% Soygiit Arslan, a.g.e., s. 20.

* Soygiit Arslan, a.g.e., s. 36.
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mevzuatimiz dikkate alindiginda ancak gergek Kigilerin siipheli ya da sanik sifatini
alabileceklerini, tlzel kigiler yoninden bdyle bir durumun s6z konusu olmayacagini

belirtmek gerekir’.

C. Magdur, Sugtan Zarar Goren ve Katilan

Magdur ve suctan zarar géren, bireysel birer iddia sijesi olup, sugtan zarar
gbren kavramina bazi kanunlarda yer verilmis olmasina karsin, bu kavramin hukuki

tanimlamasi acik sekilde yapiimamistir®.

Magdur, gadre yani haksizhda ugramis kisi demektir’. Ceza hukuku
anlaminda sugtan direkt olarak zarar géren yani islenen sugla korunan hukuki degeri
ihlal edilen kisi magdur olarak tanimlanmakta, islendigi iddia edilen sugla hakh
cikari zedelenen gergek kisi ya da 6zel hukuk tlzel kisisi ise sug¢tan zarar géren
olarak nitelendiriimektedir®. Ornegin yagma sucunda sugun konusu menkul maldir,
magdur ise bu malin maliki yani sug konusunun ait oldugu sahistir. Onemle ifade
etmek gerekir ki sadece gergek kisiler sugun magduru olabilir. Ttzel kigiler ise ancak

sugtan zarar géren sifatini haiz olabilir®.

Sugtan zarar gbéren kavrami, magdur kavramina gére daha kapsamhdir. Zira
sucgtan zarar géren kimse, bir sugun iglenmesiyle hukuken korunan menfaatleri ihlal
edilen kimsedir. Bir sug islendiginde sugun magduru diginda baska sahislar da zarar
gérmus, magduriyet yasamig olabilirler. Sugtan zarar goren, tazmin edilebilen bir
zarara ugrayan, yani iade ve tazmin isteme hakkina sahip olan ve ceza davasina
katilabilen kisi olarak da ifade edilebilir. Ornegin kasten éldiirme sugu islendiginde
oldurdlen kimse magdur iken; sugtan zarar goéren, dlen kisinin yani sira kanuni

mirascilari da kapsayan genis bir ifadedir™.

Burada katilan kavramina da yer vermekte fayda vardir. Katilan, magdurun
veya sugtan zarar gdrenin kovusturma evresinde saniktan sikayet¢i olmasi ve
mahkemeden talep etmesi Uzerine mahkeme tarafindan davaya katilmasina karar

verilen kisi demektir. Davada belirli haklarin kullanilmasi, érnegin kanun yoluna

°> Ahmet Gokeen v.d., a.g.e., s. 239.

% Ahmet Gokcen v.d., a.g.e., s. 241.

" Ozgeng, a.g.e., s. 6, dn. 23.

& Ahmet Gokcen v.d., a.g.e., s. 241.

° Ozgeng, a.g.e., s. 6, dn. 23.

% Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 23; Ozgeng, a.g.e., s. 6-7, dn. 24; Ahmet Gokcen v.d.,
a.g.e., s. 241.
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basvurma hakki, kisinin katilan sifatini haiz olmasina baglidir, aksi halde bu Kisi

kanun yoluna basvuramayacaktir'”.
D. Taraflardan Birinin Oliimii ve Mirasgilik

Uzlastirmanin  uygulanabilmesi i¢cin taraflarin sag olmalari gerekir.
Sorusturma evresinde suphelinin dlmesi halinde, kovusturmaya yer olmadigi karari
verilir. Ancak, taraflarin uzlastirma muizakerelerini tamamlayip uzlastirma raporunu
imzalamalarindan sonra suUphelinin 6limi gergeklesirse, bu durumda uzlastirma
raporu 1iK madde 38 anlaminda ilam niteliginde bir belge oldugundan edimin ifa
edilmemesi durumunda, sugtan zarar goren bu belgeye dayanarak ilamli icra yoluyla
suphelinin veya sanigin mirasgilarina basvurabilir. Bu noktada uyusmazlik, ceza
hukuku uyusmazlhidindan cikarak borglar hukuku uyusmazligina doénlstigl icin
suphelinin mirascilarinin cezalarin sahsiligi ilkesinden yararlanmasi mumkin
degildir. Eger uzlastirma raporundaki edim, mirasgilar tarafindan icra edilebilecek bir
edimse, terekeye intikal eden borgtan, mirasi kabul eden mirasgilarin muteselsil

sorumlulugu sdz konusu olacaktir'?.

Kovusturma evresinde sanigin 6limid halinde ise TCK madde 64 geregi,
kamu davasinin disUridlmesine karar verilir. Ancak, niteligi itibariyla misadereye
tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin
misaderesine hikmolunabilir. Egder uzlastirma raporunun imzalanmasindan sonra
sanik dliirse, bu durumda da uzlastirma raporu iiK madde 38 kapsaminda bir ilam

sayllacagindan yukarida bahsedilen usul uygulanabilecektir.

Magdurun 6limu halinde ise TCK madde 131/2 istisna olmak Uzere, sikayet
hakkl mirasgilara ge¢mez zira bu hak sahsa siki sikiya bagh haklardandir. Bu
nedenle sorusturma evresinde magdurun 6lmesi halinde mirascilara uzlasma teklifi
yapilamayacaktir. Ancak TCK madde 131/2 kapsaminda magdur, sikayet etmeden
once o6lirse veya su¢ Olmuis olan kisinin hatirasina karsi islenmigse dlenin ikinci
dereceye kadar Ustsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette
bulunulabilir. Buradan hareketle, sikayete haklari olan mirasgilar uzlasma

hususunda da hak sahibi olabileceklerdir'®. Sikayete bagli olmayan ancak uzlasma

" Ozbek, Ciini, Ozcan a.g.e., s. 23.
2 &zbek, Ciini, Ozcan, a.g.e.,s. 57.
'® Akbulut, Aksan, a.g.e., s.78-81.

117
Diizeltme



kapsamindaki bir sugun varligi halinde, magdurun uzlastirma surecinde dlmesi s6z

konusu ise, uzlastirma islemlerine son verilir.

Uzlastirma raporunun dizenlenmesinden dnce magdur veya sugtan zarar
gorenin 6lmesi durumunda CMUY madde 7/7 hikmi uygulanacaktir. Bu maddeye

gore,

“Sorusturma evresinde magdur veya sucgtan zarar gérenin 6liimi héalinde
uzlagtirma iglemi sonlandirilir. Kovusturma evresi igin Kanunun 243 dncl

maddesi hiikmui saklidir.”.

Bu hukim geregi, uzlastirma yapilmaksizin sorusturmaya devam edilecektir.
Uzlastirma raporunun dizenlenmesinden sonra magdurun ya da sucgtan zarar
gérenin dlmesi durumunda ise ortada [IK madde 38 kapsaminda bir ilam séz konusu
oldugundan, mirasgilarin bu belgeye dayanarak icra takibi ile islem yapabilirler.
Kovusturma evresindeki uzlastirmada magdur 6lirse, magdurun 6lmeden &nce
davaya katilan sifati ile dahil olup olmadigi 6énem kazanmaktadir. Magdur, katilan
sifatini aldiktan sonra Oldlyse, uzlastirma islemleri artik katilanin mirasgilariyla
yurGtulebilecektir. Eger katilan sifati almadan 6lim gergeklesmisse bu durumda

uzlastirma islemleri sonlandirilacaktir'.

E. Suphelinin veya Sanigin Akil Hastasi Olmasi ile

Resit Olmamasi

TCK madde 32 geregi akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yénlendirme
yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilemeyeceginden bunlar
hakkinda uzlastirma hikimleri uygulanamaz. Bu kisiler hakkinda ancak glivenlik
tedbirlerine  hikmolunabilir. Bu kisiler hakkinda wuzlastirma huikdmlerinin
uygulanamamasinin nedeni ise uzlastirmanin guvenlik tedbirlerinin degil cezai

sorumlulugun bir alternatifi olarak kanuni diizenlemelerde yer almasidir'™.

TCK madde 32/2 kapsaminda akil zayifigi bulunanlar hakkinda ise
uzlastirma hudkimlerinin uygulanmasinda bir engel bulunmadigdi, stphelinin veya

sugtan zarar goérenin resit olmamasi durumunda CMK 253/4 ve CMUY 29/4 geregi

" Ozbek, Cuini, Ozcan, a.g.e., s. 57-58.
® Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 58.
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uzlasma teklifinin  onun kanuni temsilcisine yapilmasinin gerekli oldugu

belirtilmektedir'®.
1. UZLASTIRMANIN KOSULLARI

5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde uzlastirmanin én kosulu,
stipheli veya sanigin sugu kabullenmesi yani sucu ikrar etmesiydi. Ancak 5560 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile ikrar yerine slpheli ya da sanidin sugun

sorumlulugunu Gstlenmesi yeterli géralmustr.

Supheli ya da sanigin, kendisine yapilan uzlasma teklifini kabul etmis olmasi,
ikrar anlamina gelmedigi gibi uzlastirmacinin da bu yénde bir algi ile hareket
etmemesi gerekmektedir. Zira tarafsiz olmasi gereken uzlastirmaci, bu sekilde
davranarak masumiyet karinesini de ihlal etmis olacaktir'’. Ayni sekilde, sorusturma
veya kovusturma evresinde savci veya hakimin de bu yonde bir algi ile tarafsizligina

ve masumiyet karinesine leke dislrecek sekilde davranmamasi gerekir.

5560 sayii Kanun ve 6763 sayll Kanun ile vyapilan degisiklerle,
uzlastirmanin sartlarinda kapsamli degisikler yapilmis, uzlastirma kapsaminda olan
suclar genigletilmis, ikrar sarti kaldiriimig, zararin tazmini yerine ise edim kavrami
getirilmistir. Bunlara ek olarak, 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle, CMK madde
253/3'teki, “...bir sugun uzlastirmaya tabi olmasi icin o sucla ilgili etkin pismanlik

b

hiikiimlerine yer verilmemesi...” gerektigi yonundeki dizenleme de ortadan
kaldiriimistir. Béylelikle, hakkinda etkin pismanlik hikimlerine yer verilen suclar da

uzlastirma kapsamina alinmistir'®.
A. Sugla ilgili Muhakeme Sartlarinin Bulunmasi

Ceza hukukumuzda bazi durumlarda sorusturma veya kovusturmanin
baglatilabilmesi veya belirli igslemlerinin yapilmasi, ¢esitli kosullarin gergeklesmesine
ya da engellerin bulunmamasina bagh tutulmustur. Bunlara muhakeme sartlar
denilmektedir. Muhakeme sartlarinin yoklugu; sorusturmanin baslatilmasina, sug¢
isnat edilmesine, davanin agillmasina, davanin ilerlemesine ya da hikmuin

veriimesine engel olabilir. Muhakemenin gergeklestirilebilmesi icin bulunmasi

' Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 58.
'” Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 55.
'® Bahri Oztiirk v.d., a.g.e., s. 61.
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gereken sartlara olumlu muhakeme sartlari denir. Buna 6rnek olarak sikayete
bagh suclarda gikayetin bulunmasi veya izin verilmesi gosterilebilir. Muhakemenin
gerceklestirilebilmesi icin bulunmamasi gereken sartlara ise olumsuz muhakeme
sartlari veya muhakeme engelleri denir. Olumsuz muhakeme sartlarina 6érnek
olarak ise sanigin akil hastasi olmamasi, sugun zamanasimina ugramamis olmasi,
ayni konuda verilmis bir hikmdn bulunmamasi, sanigin gaip olmamasi veya

dndédemenin gerceklesmemis olmasi gosterilebilir'®.

Sorusturma evresinde, olumlu muhakeme sartlarinin gergeklesmesi veya
engelin ortadan kalkmasi ihtimali bulunmamasi halinde, kovusturma olanaginin
bulunmamasi sebebiyle CMK 172/2 geregi kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesi gerekecektir. Sartin gergeklesmesi ya da engelin ortadan kalkmasi ihtimali
var ise bu durumda Cumhuriyet savcisi bu sartin gergeklesmesini bekleyecektir,
Kovusturma evresinde ise sartin gergeklesmesi ya da engelin ortadan kalkmasi
ihtimali var ise CMK 223/8 geregi durma karari verilecek ve sartin gergeklesmesi
beklenecektir. Eger mahkeme, sartin gergeklesme olasiliginin kalmadigini tespit

ederse bu durumda diisme karari verecektir®.
1. Sikayet

Sikayet, sucla ilgili muhakeme sartlarindan birisi olup, sugtan zarar gérenin
sikayete bagh bir su¢ nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapilmasi igin yetkili
makamlardan talepte bulunmasi demektir. Ceza hukukumuzda kural, suclarin re’sen
takip edilmesidir, bu nedenle sikayete bagl olan sucglar TCK’da madde metinlerinde

ayrica belirtilmistir.

Sikayetten feragat, sikayet hakki dogduktan sonra, bu hakkin siresi i¢cinde
kullanilmayacaginin beyan edilmesidir. Sikayetten vazgegcme ise sikayet hakki
kullanildiktan sonra sikayetin geri alinmasi anlamina gelir. Sorusturma evresinde
sikayetten vazge¢me bir muhakeme engelidir ve sikayetten vazgecilmesi halinde
sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Kovusturma
evresinde sikayetten vazgecme ise tek tarafli beyanla sonu¢ dogurmaz, bu
asamada sanigin da sikayetten vazgecilmesini kabul etmesi gerekir, zira sanik

sikayet edenin vazgegme talebini kabul etmeyip aklanmak istedigini ifade ederse bu

9 &zbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 58.
2 Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 58.
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durumda muhakemeye devam edilecektir. Bu husus ‘Kanunda aksi yazili olmadikga,
vazgecme onu kabul etmeyen sanigi etkilemez.’ denilerek TCK madde 73/6’da yer
bulmustur. Eger sanik sikayetten vazgegcilmesini kabul ediyorsa bu durumda da TCK

madde 73/4 geregi dusme karari verilir.

Sikayete bagl bir su¢ nedeniyle taraflar arasinda uzlastirmaya gidilebilmesi
icin, magdurun ya da sucgtan zarar gorenin gikayetci olmasi gerekir. Ancak
sikayetten feragat ya da sikayetten vazgegme s6z konusu ise, bu durumda
uzlastirmaya basvurulamayacaktir. Sikayete bagli suglar ve sikayetin unsurlari

yukarida detayli sekilde verildiginden burada tekrar edilmeyecektir.
2. zin

izin, kamu davasi acgllmasinda kamu yararinin bulunup bulunmadigi
hususunda kanunun yetkili kildigi merciinin yaptigi irade agiklamasidir. Bu yolla
kamu davasinin mecburiligi ilkesi yumusatiimak istenmistir. izin yetkili merci
tarafindan verildigi takdirde sorusturma ve kovusturma islemlerine adli mercilerce

devam edilir*'.

TCK’da dizenlenen suglar, fiil veya fail esas alinarak izin sartina bagl
tutulabilir. Suphelinin sifati esas alinarak sugun takibinin izin sartina baglandigi
durumlarda, o kisi ydéniinden bir cesit dokunulmazlik s6z konusu olur. Ornegin TCK
madde 301'de dizenlenen Turk milletini, Tlrkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin
kurum ve organlarini asagillama sugundan dolayl sorusturma yapilmasi Adalet
Bakanrnin iznine baghdir. Baska bir 6rnek ise Anayasa madde 129/6’daki
“Memurlar ve diger kamu goéreviileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan &tiirti
ceza kovusturmasi acgiimasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun

gésterdigi idari merciin iznine baghdir." seklindeki diizenlemedir®.
3. Dokunulmazhgin Bulunmamasi

Kanunlarda vyazilh ve belli mevkilerde olan Kkisiler yo6ninden eger
dokunulmazlik oldugu dizenlenmisse bu da bir muhakeme engeli olusturmaktadir.
Dokunulmazhdi olan kisiler hakkinda ya hi¢ bir muhakeme islemi yapilamaz ya da

dokunulmazlik kaldirlmadan bazi muhakeme islemleri yapilamaz. Ornegin

2! Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., 5.62-63.
2 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 59-60.
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Cumhurbaskani goreviyle ilgili islemlerden dolay!r sorumlu degildir. Milletvekillerinin

ve yabanci asker ve diplomatlarin da dokunulmazliklari vardir®.

Bu noktada Cumhurbagkanr’nin géreviyle ilgili islemlerden dolayi sorumlu
olmamasi halini sahsi cezasizlik sebebi olarak sayan gériisler de mevcuttur®*. Sahsi
cezasizlik sebeplerini mevcut oldugu hallerde sugun icrasi esnasinda mevcut olan
bazi nedenlerden 6turu, fail ya cezalandiriimamaktadir ya da cezasinda indirim
yapillmaktadir. Cumhurbagkanr’nin gdéreviyle ilgili islemlerden dolayr sorumlu
olmamasi halini sahsi cezasizlik olarak nitelersek, burada failin eyleminden 6tiru
cezalandinimadigint  ve uzlastirma kosullarinin  varhginin aranmasina grek
olmadigini séylemek mumkin olacaktir. Bu durumda Cumuriyet savcisi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigi karari verilecektir. Ancak, belirtelim ki cezada indirim
yapilmasini gerektiren bir sahsi cezasizlik hali s6z konusu ise, uzlsatirma
kosullarinin saglandigi durumlarda sorusturma asamasinda da uzlastirmaya

gidilebilmelidir®.
4. Askerlik Hizmetinin Yapiimis Olmasi

Tark Silahli Kuvvetleri'nden ¢ikarilmayi gerektiren suglardan sanik, yedek subaylar
ve yedek astsubaylar yéninden gecgerli olmamak ve savas halindeki dizenlemeler
ayri tutulmak Uzere, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usull
Kanunu madde 20 geregince, er ve erbaslar ile yedek subaylarin ve yedek
astsubaylarin askere girmeden veya silahaltina ¢agrilmadan énce isledikleri yukari
haddi iki yila kadar hapis cezasini gerektiren sucglara ait davalarda sorusturma ve
kovusturma igslemleri askerliklerini  bitirmelerine kadar geri birakilir. Bu
dizenlemeden de anlagilacagl Uzere askerlik hizmeti de bazi durumlarda bir
muhakeme engelidir. Bu nedenle bu kisiler hakkinda uzlastirma uygulanmasi,

askerligin bitimine kadar ertelenmelidir®®.
5. Kusur Yeteneginin Bulunmasi

TCK madde 31’e gére, fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan

cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur ve bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi

% Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 61.

2 Cetin Arslan, “Yasama Dokunulmazliyinin Zamanagimina Etkisi’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, S.: 57, s. 45, dn. 27.

% Cetintiirk, a.g.e., s. 400-402.

% Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 61.

122

Diizeltme



yapillamaz sadece c¢ocuklara 6zgu guvenlik tedbirleri uygulanabilir. Bu maddede
bahsedilen, sug¢ tarihinde on iki yasini tamamlamamis ¢ocuklarin kusur yeteneginin
dolayisiyla da cezai ehliyetinin bulunmadigidir. Ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar
hakkinda ceza muhakemesi islemleri sorusturma evresinde sona ermekte ve CKK
madde 11 geredi gocuklara 6zgu guvenlik tedbiri devreye girmektedir. Bu sebeple,
ceza sorumlulugu bulunmayan cocuklarda yas kiiciikligi, bir muhakeme engelidir®’

ve bu kapsamdaki ¢cocuklar hakkinda uzlastirma hikimleri de uygulanamayacaktir.

TCK madde 31/2’ye gore, fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da
on bes yasini doldurmamis olanlarin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olmasi halinde bu kigilerin de ceza sorumlulugu yoktur. Ayni sekilde TCK madde
32/1’e gore, fiili isledigi sirada akil hastaligi nedeniyle kusur yetenegi bulunmayan
veya 6nemli derecede azalmis olan kisilerin de cezai ehliyeti yoktur. Buna ek olarak
TCK madde 33 geregi fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklara
iliskin hidkimler, on bes yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da
uygulanacagindan bu kisilerin de cezai ehliyetleri yoktur. CMK madde 223/3 geregi
sanik hakkinda yuklenen sugla baglantili olarak yas kiagukliga, akil hastaligi veya
sagir ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi durumlarinda kiginin
kusurunun bulunmamasi dolayisiyla mahkemece ceza verilmesine yer olmadigi

karari verilir ancak bu husus givenlik tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.
6. Durugsma Ehliyetinin Bulunmasi

Durusma ehliyeti, sanigin durusmada veya durusma disinda vyapilan
muhakemeye iligkin agiklamalari algilama, gerekli agiklamalari yapma, makul ve
anlasilir bir sekilde savunmayi vyuritebilme ve kendi c¢ikarlarini gdzetebilme
yetenegidir. Sugu isledigi sirada kusur yetenegi ve dolayisiyla ceza sorumlulugu
bulunan kigi, sonradan akil hastasi olarak durugma ehliyetini kaybedebilir. Fiilden
sonra durusma ehliyetinin kaybedildigi durumlarda da stpheli veya sanigin gézlem
altina alinacagr yani durusma ehliyetinin de bir muhakeme sarti oldugu
anlasiimaktadir. Failin ceza ehliyeti bulunmasina ragmen, durusma ehliyeti ortadan

kalkmigsa fail iyilesene kadar mahkemenin durma karari vermesi iyilestiginde ise

T Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 61.
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durugsmaya kalindigi yerden devam edilmesi gerekir. Akil hastaliinin iyilesmesi

miimkiin degilse bu durumda mahkemece diisme karari verilmelidir?®.
7. Sugun Zamanasimina Ugramamis Olmasi

TCK madde 66 ve 67 birlikte degerlendirildiginde, bir sug islendikten sonra o
sugun belirli bir sure icinde takip edilip yargilanmasi gerektigi aksi halde davanin
zamanasimina ugrayacagi anlasiimaktadir. Doktrinde, sugun iglenmesinin Gzerinden
¢ok uzun surenin gegcmesi nedeniyle toplumun o sugu unutmasi, ge¢ hikmedilen
cezanin iglevini yerine getirememesi nedeniyle belli sire gectikten sonra ceza
sorusturmasinin  veya kovusturmasinin  yapilmamasi  gerektigi, davanin
zamanasimina ugramasinin sebepleri olarak gdsteriimistir®. Bu aciklamalardan da
anlasilacagi lUzere islenen sugun zamanasimina ugramis olmasi da bir muhakeme

engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Siipheli Hakkinda Suca iliskin Yeterli Delilin

Bulunmasi

Sorusturma evresi, failin sug¢ teskil eden bir fiili gergeklestirip
gergeklestirmedigi hususundaki siiphe ile baslar. CMK madde 160’ta ifade edildigi

uzere;

“Cumbhuriyet savcisi, ihbar ya da bagka bir suretle bir sugun iglendigi
izlenimini veren bir hali égrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek (izere hemen igin gergedini arastirmaya baslar.
Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gdreviileri marifetiyle, stiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve

stiphelinin haklarini korumakla ydkdmlGddir.”

Ceza muhakemesinin amaglarindan birisi, maddi gercege hukuka uygun
sekilde ulagsmaktir. Fiili iglediginden siphelenilen kisi hakkinda lehe ve aleyhe
deliller toplandiktan ve Kisi ile su¢ arasinda ispati mimkin bir bag kuruldugunda
ancak bir kisiye sug isnat edilebilir. isnada esas olan delillerin toplanmasi ise

sorusturma evresinde gergeklestiriir. CMK madde 170/1 ve 170/2'deki

2 Bzbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 60.
2 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 61.

124
Diizeltme



dizenlemelere gore, kamu davasini agma gdérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
yerine getirilir ve sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa ancak bu durumda Cumhuriyet savcisi

iddianame dizenler.

Toplanan lehe ve aleyhe deliller dikkate alinarak, yapilacak muhakemede
kisinin mahkum olma olasiligi, beraat etme olasiligindan daha kuvvetliyse, bu

durumda yeterli delilden ya da yeterli siipheden sdz edilir®®.

Uzlastirma, daha 6nce de izah edildigi GUzere cezalandirmaya alternatif olan
bir uyusmazlhk c¢oézimuaddr. Dolayisiyla uzlastirmanin uygulanabilmesi igin 6nce
Cumhuriyet savcisinin slpheli lehine ve aleyhine olan delilleri toplamis olmasi ve
deliller cergcevesinde iddianame dizenlemek icin gerekli olan yeterli sUpheye
ulagsmis olmasi gerekir. Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda kamu
davasinin acgilmasi igin yeterli siphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin  bulunmamasi hallerinde CMK 172/1 geregince
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu durumda uzlastirmaya bagvurulmadan,
uzlagtirma burosu ve uzlagtirmacilar gérevlendiriimeden once yapilmasi gereken ilk
sey, supheli lehine ve aleyhine olan delillerin toplanmasi ve bu delillerin
degerlendiriimesiyle kamu davasi agmaya yeter slipheye ulasilip ulasiimadiginin

tespit edilmesidir. Bu gérev de, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisina aittir*".

Cumhuriyet savcisi tarafindan delillerin toplanmasi ve degerlendiriimesi
sonrasinda hukuki bir nitelendirme yapilarak somut olaydaki fiilin, kanunda
dizenlenen hangi sugu karsiladigi ve bu sucun uzlastirma kapsaminda olup
olmadigi belirlenmelidir. Hukuki nitelendirmenin yanhg olmasi durumunda,
uzlastirma kapsaminda olmayan bir su¢ hakkinda dosya uzlastirma bilrosuna
gobnderilebilecek ya da uzlastirma kapsaminda olan bir su¢ hakkinda uzlastirmaya
basvurulmadan Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame dizenlenmis olacaktir.
Gerekli oldugu halde uzlastirmaya basvurulmaksizin iddianame dizenlenmesi
durumunda ise CMK madde 174/1-c geregi Cumhuriyet savcisinin dizenledigi

iddianame mahkemece Cumhuriyet Bassavciligrna iade edilir®.

%% Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 62.
31 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 62.
32 Hzbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 62.
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CMK 253/3’te uzlastirma kapsamina giren bir sugun, uzlastirma kapsaminda
olmayan bir baska sucgla birlikte igslenmesi halinde uzlastirma s6z konusu
olamayacag dizenlenmekteydi. Ancak “17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun
26 nci maddesiyle dglinci fikraya ‘birlikte’ ibaresinden sonra gelmek (izere ‘ayni
magdura kargi’ ibaresi eklenmig” oldugundan, artik uzlasma kapsamindaki sug¢ ve
uzlasma kapsaminda olmayan sugu isleyen kisinin, bu suclari ayni kisiye karsi
islememesi halinde uzlastirma hikimlerinin uygulanabilecedi anlasiimaktadir. Bu

hususa iligkin detayli agiklamaya bir sonraki baslik altinda yer verilmistir.
C. Sucgun Uzlagtirma Kapsaminda Olmasi

Onemle belitmek gerekir ki, uzlastirmaya tabi olan suglarin belirlenmesi
devletin sahip oldugu sug¢ politikasi kapsaminda yapacagi bir tercihtir. Bu tercihin
belirlenmesinde sugun, korunmasi gereken hukuki degerin ve sugun agirhginin,
ayrica Ulkenin sosyal, kiltirel ve ekonomik vyapisinin dikkate alinmasi

gerekmektedir®.

Hukukumuzda uzlastirmaya tabi olan suclar®® TCK'da ve diger kanunlarda
yer alan sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagh suglar ile CMK'nin 253/1-b
maddesinde sayilan suglardir. Bunlara ek olarak, CMK madde 253/2’de belirtildigi
Uzere, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan suglar haric olmak
Uzere, diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirmaya gidilebilmesi igin,

kanunda agcik hiikiim bulunmasi gerekmektedir®.

Sorusturulmasi ya da kovusturulmasi sikayete bagli olsa dahi cinsel
dokunulmaziiga karsi islenen suclarda uzlasma yapilamayacadi®® CMK madde
253/3'te ayrica belirtiimis ve kapsam disinda birakilmistir. Uzlastirma kapsamindaki
bir sugun, uzlagsmaya tabi olmayan baska bir sugla birlikte islenmesi halinde ise
uzlasma hikdkmlerinin uygulanamayacagi daha o6nce CMK madde 253/3'te
belirtiimekle birlikte; yukarida da ifade ettigimiz zere madde metninde 17.10.2019
tarihli ve 7188 sayili Kanunun 26nci maddesiyle yapilan degisiklik sonrasi, bu iki

sucun ayni magdura karsi islenmesi kosulu getirilmistir. Yani uzlasma

% Hzgeng, a.g.e, s. 99.

¥ Veli Ozer, Ozbek- Koray, Dogan- Pinar, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel
Bilgiler, 10. Bs., Ankara, Seckin, Eylil 2019, s. 546 v.d. Bahsi gegen eserde, uzlagsmaya tabi
suclar uzlagmalik suglar olarak adlandiriimistir.

% Ozgenc, a.g.e., s. 277; Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 64.

% Sahin, Goktiirk Ceza Muhakemesi Hukuku |, s. 82.
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kapsamindaki su¢ ve uzlasma kapsaminda olmayan su¢ ayni Kisiye Kkarsi

islenmedikce uzlagma hikidmleri uygulanabilecektir.

Uzlastirmanin yalnizca sikayete baglh suclar yoninden uygulanmasi
doktrinde buiyuk elestirilere konu olmus ve bunun Uzerine kanun koyucu tarafindan
hem 5560 sayili Kanun ile hem de 6763 sayili Kanun ile yapilan degigikliklerle
sikayete bagli oimasa bile bazi suglar uzlastirma kapsamina dahil edilmistir’’. Bazi
sucglar ise sikayete tabi olmasina karsin, bu suclar islendiginde uzlastirmanin
uygulanmasi mimkiin degildir. Ornegin, TCK madde 340 ve 341'de diizenlenen
suclar uzlastirma kapsami disinda kalmaktadir. Zira, burada sikayet hakki ilgili
devlete ait olup, devlet de CMK'nin 253/1 maddesi anlaminda magdur

sayllmadigindan uzlastirmaya gidilemez®.

Bunlara ek olarak, CMK 253/3’te belirtildigi Uzere sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, cinsel dokunulmazhida karsi suglarda,
uzlastirma yoluna gidilemez. Her ne kadar doktrindeki bir gbriise gore, bu suclarda
da uzlastirma surecinden vyaralanilabilecegi, ¢Unki magdurun istemesi ve
uzlastirmay! menfaatine uygun bulmasi durumunda uzlastirmaya basvurmasinin
engellenmemesi gerektigi, yasadigi travmatik tecriibeyi yargilama asamasinda ikinci
kez hatirlayan maddurun, acik yargilamada psikolojik olarak daha fazla zarar
gorebilecegi savunulmus® olsa da, kanundaki diizenlemenin isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Zira kadin cinayetlerinin yogun olarak yasandigi Ulkemizde, cinsel
dokunulmazhigin kanun tarafindan korunmasi ve Kkisinin suc¢lu olup olmadiginin

yargilama ile tespit edilmesi daha uygun olacaktir.

Bir sucun temel hali ile nitelikli hali sikayete baglh olmasi bakimindan farkli
Ozellikler tasiyabilir. Bu durumda isnat edilen sucun, sug¢ tipinin temel halini mi
nitelikli halini mi olusturdugu dikkate alinmalidir. Sugun hangi hali sikayete bagliysa

ancak o sug uzlastirma kapsamindadir®.

Belirli bir magduru bulunmayan suglarda, 6rnegin TCK madde 341'de

dizenlenen yabanci devlet bayragina karsi hakaret sugunda, uzlastirmanin nasil

°" Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 64.

%8 Soygut Arslan, a.g.e, s. 101; Ozgeng, a.g.e., s. 277.

% Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Magdur Fail
Uzlastirmasinin Usdl ve Esaslar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 157-
158.

0 Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 64-65.
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gerceklestirilecegi hususu doktrinde tartisma konusu olmus, bu hususta yeni
¢bzumler uretilmesi gerektigi savunulmustur. Zira belli bir magduru bulunmayan
batin suglarin uzlastirmaya elverigli olmadidini ileri sirerek bu suglari uzlastirma
kapsami digina ¢ikarmanin, uzlagtirmanin uygulanabilirligine bir engel oldugu ileri
surtlmastadr. Bu gorus, bahsedilen suglarda genis anlamda sugtan zarar goren olan
kamuyu temsil eden makam olarak, Cumhuriyet savciiginin kamu adina
uzlastirmay yiritmesinin uygun olacagini savunurken*', bir kisim yazar ise suctan
zarar gorenin bireysel olarak belirlenemedigi suclarda esas zarar goérenin kamu
oldugunu bu sebeple de wuzlastirmanin bu suglarda uygulanamayacagini

savunmaktadir®?.

CKK madde 24, 5560 sayili Kanunla ‘Ceza Muhakemesi Kanununun
uzlagsmaya iliskin hikdmleri suga stiriiklenen g¢ocuklar bakimindan da uygulanir.’
biciminde degistirilerek c¢ocuklarla ilgili uzlasma usuli de genel hikimlere tabi
kilinmistir. Ancak doktrinde farkli yazarlarca ifade edildigi ve katildigimiz Gzere,
cocuklarla yetiskinlerin uzlasma hususunda ayni hikimlere tabi tutulmalari hukukun
genel ilkeleriyle bagdasmayan bir durumdur. Zira cocuklarin taraf oldugu bir
muhakemede temel amag, ¢cocugun korunmasi ve topluma kazandirilmasidir. Bu

nedenle cocuk muhakemesinde uzlasma cocuk igin bir rehber gérevi gérmektedir®.

Uzlasmanin ‘iki yila kadar 6zglrliigli baglayici cezayi gerektiren ve mala
karsi suclar ile ceza siiresine bakilmaksizin taksirle islenen suclarda’
uygulanmasinin daha uygun olacadi, boylelikle yarginin is ylUkinin daha da
azaltilabilecegi de doktrinde savunulan bir goristir*. Buna ek olarak baska bir
gbris de taksirle islenen bitin suglarin  uzlasmaya tabi tutulmasinin
dezavantajlarinin dikkate alinmasi gerektigini, aksi takdirde uzlastirmanin
dikkatsizlikleri ve ihmalkarliklari 6rten bir kurum haline gelebilecegini

savunmaktadir®.

CMK’da, taksirli suglarin uzlastirma kapsaminda oldugunu ifade eden acgik
bir hikim yoktur. Ancak taksirli suclardan sorusturulmasi ve kovusturulmasi

sikayete tabi olanlar, uzlastirma kapsaminda yer alir. TCK madde 89/5'a gére,

* Ozgenc, a.g.e., s. 275.

*2 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 99-100.
*® Cubukguoglu, a.g.e., s. 71-72.

* Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 31.
* Ozgeng, a.g.e., s. 274.
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bilingli taksirle islenen yaralama suclari re’sen kovusturuldugundan, bu suclar
uzlastirma kapsami diginda tutulmustu. Bahsedilen fikra 5560 Sayili Kanun’un 5.

maddesi ile

‘Taksirle yaralama sugunun sorugturulmasi ve kovusturulmasi gikayete
baglidir. Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, sugun bilingli

taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz

seklinde degistirilmistir*®. Béylelikle bilincli taksirle yaralama sugclari da sikayete tabi

olmasa bile uzlastirma kapsamina alinmistir®’.
1. Sikayete Baglh Suglar

Ceza sorusturmasinin baslayabilmesi agisindan suglari re’sen sorusturulan
veya kovusturulan suglar ve bir ceza muhakemesi sartinin gergeklesmesine bagli
olarak sorusturulan veya kovusturulan suglar seklinde siniflandirabiliriz. Muhakeme
sartlarina izin ve sikayeti drnek verebiliriz*®. Ceza kanunundaki suglarin biiyik
cogunlugunu re’sen sorusturulan ve Kkovusturulan suglar olusturur. Re’sen
sorusturulan veya kovusturulan bir sugun iglendigi suphesini 6grenen yetkili
mercilerin sorusturma islemlerine baglayabilmeleri i¢in sugtan zarar gdrenin
sorusturmaya baglanmasi yonundeki irade beyanina ihtiyaclari yoktur. Kaldi ki boyle
bir sugun islenmesi s6z konusu oldugunda, sugtan zarar gérenin s6z konusu sugtan
oturd sorusturma yapilmamasi yoénundeki irade beyani da yetkili merciler tarafindan

dikkate alinmaz*.

TCK'da, 5560 sayih Kanunla degistirimeden o6nce uzlasmanin sadece
sikayete bagh sucglar bakimindan uygulanabilecedi dizenlenmigti. Ayrica
degisiklikten 6nce CKK’da uzlastirmanin kapsami daha genis tutulmus, CKK madde
24/1’de uzlastirmanin, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan veya
kasten islenen ve alt sinir1 iki yili asmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren
ya da taksirle islenen suglarda uygulanmasi éngértlmustli. CKK madde 24/2'de ise
uzlastirmanin, sug¢ tarihinde on bes yasini doldurmayan ¢ocuklar bakimindan,

kasten islenen ve alt siniri G¢ yil asmayan hapis cezasini gerektiren suclarda

*® Ozgeng, a.g.e.,, s. 274.

4 Soygiit Arslan, a.g.e.,, s. 100; Ozgeng, a.g.e., s. 276.
8 Ozgenc, a.g.e., s. 278.

“Yildiz, a.g.e., s. 260-261; Ozgeng, a.g.e., s. 278.
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uygulanmasi 6ngoérilmustid. Adli para cezasi ise ister yalniz, ister sorusturmasi ve
kovusturmasi sikayete bagli sug ile birlikte olsun veya alt siniri iki yil olan kasitl sug
ile birlikte olsun, gocuklar i¢in her zaman uzlastirma kapsamindaydi. Sikayete bagh
olsun veya olmasin, bilingli taksir de dahil taksirle islenen tim suglar ¢ocuklar igin

uzlastirmaya tabiydi®.

Doktrindeki yaygin goruge gore, uzlagstirmanin sadece sorugturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli suglar bakimindan kabul ediimis olmasi,
uzlastirmanin uygulanma ihtimalini olduk¢a diastrmastir. Bu goris, uzlastirmaya
tabi suclarin belirlenmesinde, sugla korunmasi hedeflenen hukuki deger, sug igin
ongorulen cezanin gesidi ve miktari gibi kriterlerin dikkate alinmasi gerektigini
savunmus ve bu baglamda CKK’daki dizenlemenin ilk halinin uzlastirmanin
uygulanabilirligi bakimindan daha uygun oldugu kanaatini savunmaktadir®'. Ayrica,
mevzuattaki mevcut haliyle uzlastirmanin, sikayetten feragatten ve sikayetten
vazgegmeden farkli bir islev gérmedigini ve bu nedenle uzlastirmanin re’sen

kovusturulan bazi suglar bakimindan da kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir®.

CMK’da vyapilan degisiklikler neticesinde ise uzlastirmaya tabi suglarin
kapsami genigletilmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki, cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suclar kapsam digi birakilmis ve bu husus kanunda ayrica dizenlenmistir.
Basit cinsel saldiri, ese karsi cinsel saldiri, cebir, tehdit ve hile olmaksizin on bes
yasini bitirmis ¢ocukla cinsel iliski ve basit cinsel taciz suglari sikayete tabi suclar
olmalarina ragmen, bu suclarda uzlastirma uygulanamayacaktir®®, zira CMK madde
253/3'te ‘Sorusturulmasi ve kovusturulmasi gikayete bagll olsa bile cinsel
dokunulmaziia karsi suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez.’ hikmine vyer
verilmistir ve kanaatimizce s6z konusu suglarin uzlastirma kapsamina dabhil

edilmemis olmasi gayet isabetlidir.

% &zgeng, a.g.e., s. 273, dn. 222.

o1 Yildiz, a.g.e., s. 275-277; Ozgeng, a.g.e., s. 274.

°2 Yenisey, a.g.e.,, s. 252; Yildiz, a.g.e., s. 277; Ozgeng, a.g.e., s. 274.
* Ozgenc, a.g.e., s. 280, dn. 246.

130

Diizeltme



TCK madde 73’e gore, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan
su¢ hakkinda, yetkili kimse alti ay icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma
ve kovusturma yapillamaz. Zamanagimi slresini gecmemek kosuluyla bu sire,
sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi ya da 6grendigi glinden

baslar.

Sikayet, sugun magduru olan sahsin yetkili mercilere o sugun sorusturulmasi
ve kovusturulmasi istemini ifade etmesidir. Suglarin gikayet sartina bagl
tutulmalarinin farkh nedenleri vardir. Bazi suglar re’sen kovusturmayi gerektirecek
kadar énemli ve tehlikeli gértilmediklerinden, toplumsal menfaatlerden ziyade kisisel
menfaatlere ters dustiklerinden ve az cezaya tabi tutulduklarindan o6tirid sikayet
sartina bagh tutulmustur. Hakaret sugu bu kategoriye 6rnek olarak gosterilebilir.
Bazi suclarda ise, sucun magduru olan sahsin iradesi disinda sugun baskalari
tarafindan 6grenilmesinin ortaya cikarabilecegi sakincalar dikkate alinarak sikayet
sarti 6ngorilmistir®®. TCK madde 105/1'de diizenlenen cinsel taciz sugu bu
kategoriye ornektir’®. Bunlarin yani sira, aslinda re’sen sorusturulabilir ve
kovusturulabilir olmakla birlikte, belirli akrabalik iligkileri gbz 6éniinde bulundurularak
istisnai olarak sikayete bagli tutulan suclar da mevcuttur®. TCK madde 167/2'de
yagma ve nitelikli yagma hari¢, mala kargi suclarin ayni konutta yasayan belirli
akrabalar arasinda islenmis olmasi halinde bunlarin sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikayete tabidir®”.

2. Sikayete Bagh Olup Olmadigina Bakilmaksizin
TCK’daki Suglar

CMK madde 253/1-b’de, hangi suclarin sikayete bagl olup olmadigina
bakilmaksizin, uzlastirma kapsaminda oldudu tek tek sayilarak belirtiimistir. Bu

dizenlemeye gore; TCK'da yer alan;

"1. Kasten yaralama (liglinci fikra hari¢, madde 86, madde 88),
2. Taksirle yaralama (madde 89),
3. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106, birinci fikra),

> Ozgeng, a.g.e., s. 278-279.

% Yildiz, a.g.e., s. 263; Ozgeng, a.g.e., s. 279.
*® Hzgenc, a.g.e., s. 279.

" Yildiz, a.g.e., s. 261.
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4. Konut dokunulmazhginin ihlali (madde 116),

5. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.)(2) is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117,
birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi),

6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik (madde 141),

7. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.)(2) Gliveni kétliye kullanma (madde 155),

8. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik (madde 157),

9. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.)(2) Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi (madde 165),

10. Cocudgun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

11. Ticari sir, bankacilik sirri veya miigteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (dérdiinci fikra harig, madde 239),

suglari...”

uzlatirma kapsamindadir. Ancak, tadadi olarak sayilan bu suglarin nitelikli halinin

islenmesi halinde uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir®®.

Onemle belirtmek gerekir ki, CMK madde 253/1'de “17.10.2019 tarihli ve
7188 sayili Kanunun 26 nci maddesiyle (b) bendinin mevcut (4), (5) ve (6) numarali
alt bentlerinden sonra gelmek (izere sirasiyla alt bentler eklenmis ve bent

numaralari buna gére teselsiil ettirilmistir.”.

Yani bu degisiklik ile katalog halinde sayilan suglar arasina s ve ¢alisma
hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi),
Giiveni koétiiye kullanma (madde 155) ve Suc¢ esyasinin satin aliInmasi veya
kabul edilmesi (madde 165) sucglari eklenmis ve uzlastirmanin kapsamindaki

suclar genisletilmistir.
3. Suga Suruklenen Cocuklar Bakimindan
Uzlagtirmanin Kapsami
Cocuklar bakimindan uzlastirma; CMK, CKK, Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik® ve Cocuk Koruma

Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi

Hakkinda Yonetmelik®® hikimleri cercevesinde uygulanmaktadir. CMK’nin

%8 Cetintiirk, a.g.e., s. 471, dn. 1003.

% R.G. Tarihi: 24.12.2006, R.G. Sayisi: 26386.

® Cocuk Koruma Kanunu'na Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin
Uygulanmasi Hakkinda Yénetmelik, R.G. 24.12.2006, 26386.
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uzlastirmaya iliskin hikdmleri, hem suga sidruklenen c¢ocuklar icin hem de

uzlastirmaya tabi bir suga maruz kalan su¢ magduru cocuklar igin uygulanir®’.

CKK madde 24’te uzlagsma, gocuklara 6zgul olarak tanzim edilmigsti. Fakat bu
madde 5560 sayih Kanunun 41. maddesiyle degistirilerek oldukga farkli bir hale
getirilmistir®>. Yeni diizenleme uyarinca CMK’nin uzlasmaya iligskin hiikiimlerinin

suca siiriiklenen cocuklar bakimindan da uygulanacag dngériilmiistiir®.

Cocuk muhakemesinin en 6nemli hedefi, maddi gercedin ortaya c¢ikartilarak
adaletin saglanmasi degil, ¢ocugun korunmasidir. Dolayisiyla c¢ocuklara iligkin
uzlasmanin ¢ocuk muhakemesinin kendine has Ozellikleri g6z &6ninde
bulundurularak insa edilmesi her bakimdan daha faydali olacaktir®. Uzlastirma
sureci, kisilerin etkin iletisim ve sorun ¢ézme kabiliyetlerini kullanarak aralarindaki
ihtilaflari korkuya, baskiya ve cezalandirmaya dayali olmayan bir ortamda ¢6ziime
kavusturmalarini  saglar. Ozellikle ¢ocuklarin taraf oldugu uyusmazliklarda
uzlasmaya miracaat edilmesi oldukga yararlidir. Zira c¢ocuk ceza adaleti
mekanizmasi, cocuklarla ilgili problemlerin ¢ézulmesi icin her zaman uygun bir
zemin olmamaktadir. Bunun yaninda uzlastirma sureci, ¢ocuklar i¢in basl basina
onemli bir egitim sayilir. Uyusmazliklarin ifade edilmesinde ve ¢6zime
kavusturulmasinda yeni metotlarin olusturulmasi, sosyal iligkilerin de gelismesini

saglar®.

CKK madde 3/1-a geregince ¢ocuk, daha erken yasta ergin olsa bile, on
sekiz yasini doldurmamigs kisidir. CKK madde 3/1-a.2 ise kanunlarda sug olarak

tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan

o1 Mustafa Ozbek, “Suga Siriklenen Cocuklara Yoénelik Onarici Adalet Programlari ve

Cocuk

Arabuluculugu”, Turgut Akintiirk’e Armagan, istanbul 2008, s. 461-462.

%2 Kunter, Yenisey, Nuhoglu; bu hikmdn hatali olarak yirurlikten kaldirildigini, CKK’'daki
uzlasma kurumunda ¢ocuk hukukuna 6zgu 6zelliklerin korunmasi gerektigini belirtmektedir.
((JKunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e.,, s. 1245).

® 5560 sayili Kanun ile degistiriimeden 6nce CKK madde 24’e gére; “(1) Suca siruklenen
cocuklarla ilgili olarak uzlasma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan veya
kasten islenen ve alt sinin iki yil asmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren ya da
taksirle islenen suglarda uygulanir. (2) Sug tarihinde on bes yasini doldurmayan g¢ocuklar
bakimindan, birinci fikrada 6ngoriilen hapis cezasinin alt sinirn ¢ yil olarak uygulanir.”
Bahsedilen bu hikim suga sdruklenen c¢ocuklar acgisindan uzlagsmanin kapsamini
genisletmis ve onu sikayete tabi suglar haricinde kasten islenen ve alt siniri iki yili (veya (¢
yill) gegmeyen hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglarla, taksirle islenen
batln suclarda uygulanir hale getirmisti. (Soygut Arslan, a.g.e., s. 81).

& Bkz. ayni ydnde; Soygit Arslan, a.g.e., s. 81.

% Vanhit Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bs., Ankara, Segkin, Ekim 2018, s. 303.
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ya da isledigi filden dolay!r hakkinda guvenlik tedbirine karar verilen gocugu, ‘suca

suruklenen ¢cocuk’ olarak tanimlamistir.

TCK madde 31/1 geregi on iki yasindan kugtkler, TCK madde 31/2 geregi on
iki yasini doldurmus ancak on bes yasini doldurmamis olmakla beraber isledikleri
fiilin hukuki anlam ve sonugclarini algilayamayanlar veya davraniglarini ydénlendirme
yetenegi yeterince gelismeyenler, TCK 32/1 geregdi akil hastaligi nedeniyle isledikleri
fiillerin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya davraniglarini yonlendirme
yeteneklerini 6nemli 6lgiide kaybetmis olan kigiler ve TCK madde 33 geregi on bes
yasindan kiUguk sagir ve dilsizler ceza ehliyetine sahip dedgildirler. Bu kisiler
hakkinda sorusturma ya da kovusturma yapilamayacagdindan, haklarinda uzlastirma

hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir®.

CMK madde 253'te 6763 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde,
magdurun veya sugtan zarar gorenin gergek veya Ozel hukuk tlzel kisisi olmasi
kosuluyla, suca suriklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, Ust siniri ¢ yili gegmeyen
hapis veya adli para cezasini gerektiren suclar uzlastirmanin kapsamina dahil
edilmistir. Ancak CMK madde 253/3 geregi, suga surtklenen ¢ocuklar tarafindan
islense dahi cinsel dokunulmazliga karsi sucglar ve magduru kamu hukuku tizel
kisisi olan suglarla ilgili olarak uzlastirmaya basvurulamaz. Ayni sekilde, suca
suriklenen cocugun birlikte isledigi iddia olunan iki sugtan birinin uzlastirma
kapsaminda olmasi, digerinin uzlastirma kapsaminda olmamasi halinde her iki sug

acisindan uzlastirma uygulanmaz®’.

TCK madde 31/2 gereqi fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on
bes yasini doldurmamis olanlarin, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yénlendirme yetenedinin varligi halinde; bu
kisiler hakkinda sug, agirlastiriimis muebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on
iki yildan on bes yila; miebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on
bir yila kadar hapis cezasina hikmolunur, diger cezalarin yarisi indirilir ve bu

durumda her fiil igin verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.

TCK madde 31/3 geregi ise fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus olup
da on sekiz yasini doldurmamis olan kigiler hakkinda sug, agirlastiriimis miebbet

hapis cezasini gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi doért yila; miebbet hapis

% Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 296.
7 Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 66.
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cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hikmolunur, diger cezalarin Ggte biri indirilir ve bu durumda her fiil igin verilecek

hapis cezasi on iki yildan fazla olamaz.

S6z konusu dizenlemelerden de agikga anlagilacagi tGzere on iki-on bes yas
grubunda olup da algilama yetenedi var olan ve davraniglarini ydnlendirme
yetenekleri bulunanlar ile on bes-on sekiz yas grubunda olan Kisilerin cezai
sorumluluklar mevcuttur fakat bunlar hakkinda kanunda belirtilen ceza indirimleri
uygulanir. Bu kisilerin isledikleri suglarda uzlastirmanin uygulanmasi mimkindiir®.
Ayni sekilde sagir ve dilsiz kisilerin durumu da TCK madde 33 kapsaminda
degerlendirilecek yani on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis
olan sagir ve dilsizler isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille
ilgili olarak davranislarini yénlendirme yetenegine sahipse ya da fiili isledigi sirada
on sekiz yasini doldurmus olup da yirmi bir yasini doldurmamigsa, bu kisilerin cezai
sorumluluklari oldugu fakat bunlar hakkinda kanunda belirtilen ceza indirimleri
uygulandigi belirtildiginde, bu Kisilerin igledikleri suglarda da uzlastirmanin
uygulanmasi miimkiin olacaktir®®. Ancak burada dikkat ediimesi gereken husus,
supheli, sanik ya da magdur ile sugtan zarar gdrenin resit olmamasi halinde,
uzlagsma teklifinin bu kisilerin kanuni temsilcilerine yapilmasi gerektigini diizenleyen
CMK madde 253/4’iin uygulanacagidir.”

Suphelinin, sanigin veya sucgtan zarar gérenin resit olmamasi durumunda,
CMK madde 253/4 gere@i uzlastirmaci uzlasma teklifini bu Kkisilerin kanuni
temsilcilerine yapmalidir, yéniindeki diizenleme elestirilmistir. Bu elestirinin sebebi
ise CMK'da kanuni temsilci teriminden ne anlasiilmasi gerektiginin agikga
dizenlenmemis olmasidir. Zira sadece resit olmayan kisilerin taraf oldugu
uzlastirmalarda bu kisiler yerine kanuni temsilcilerin teklife yetkili olduklarinin ifade
edilmesi dogru bulunmamis, resit olmasina karsin baska nedenlerle kanuni
temsilcisi araciligiyla hukuki iglem yapabilecek kisilerin oldugu ve uzlagtirma
hikUmlerinde bahsi gegen “resit olmama” ifadesinin bu Kkisileri kapsamadigi igin

eksik oldugu, bu nedenle CMK’nin kendi iginde celiskili oldugu ileri striilmiistir’”.

% Senal, a.g.e., s. 54.

% Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 66.
® Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 296.
"' Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 295.
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Ayni gériis, Tirk Medeni Kanunu’® madde 11’de “Erginlik onsekiz yasin
doldurulmasiyla baglar. Evlenme kisiyi ergin kilar.” duzenlemesinden yola cikarak
uzlagma teklif edilecek kisi on sekiz yasindan kuguk olsa bile evlenmisse ergin hale
geleceginden bu kisiye uzlasma teklif edilebilecegini ve evlenme ile kazaniimig

erginligin de bosanma ile kaybedilmeyecedini savunmaktadir.

Kanaatimizce yukaridaki ilk elestiri hakli olmakla birlikte, evlenme ile
erginligin kazanilmasi ve bu Kisi on sekiz yasindan kigik olsa bile bu kisiye uzlagsma

teklif edilmesinin mimkin olmasi gerektigi hususu yerinde bir tespittir.
4. Diger Kanunlarda Ozel Olarak Belirtilen Suglar

TCK’da diizenlenmeyen suglar da sikayete tabi olmalari kosuluyla uzlagtirma
kapsamindadirlar. 05.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
madde 71 ve 72'de dizenlenen suglar, ayni kanunun 75. maddesinde belirtildigi
Uzere, sikayete bagli suglardir. Ayni sekilde 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai
Miulkiyet Kanunu'nun ‘Marka hakkina tecavize iliskin cezai hikimler baslikli 30.
maddesinde dizenlenen suclarin da sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
baglidir’.

Ozel ceza kanunlarinda bir su¢ re’sen takip edilen bir su¢ olarak
dizenlenmigse, bu sug bakimindan uzlastirmanin uygulanabilmesi igin CMK madde
253/2 geregdi kanunda agikg¢a o sugun uzlastirma kapsaminda oldugunun belirtiimesi
gerekmektedir. Ozel ceza kanununda bir suc sikayete bagl olarak diizenlenmisse,
bu durumda o sugun uzlastirma kapsaminda olmadigi a¢ik¢a diizenlenmedikce o
su¢ uzlastirma kapsamindadir. Ornek vermek gerekirse, 5941 sayili Cek Kanunu
madde 5/1 hikminde dizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme sugu nedeniyle, ayni
maddenin 10. fikrasinda ifade edildigi Uzere, uzlasmaya iligkin hukimler

uygulanmaz™.

Onemle belirtmek gerekir ki, CMK madde 253/2’'de TCK disinda diger

kanunlarda diizenlenen suclar bakimindan sikayete bagli olanlar harig, uzlastirmaya

> R.G. Tarihi: 08.12.2001, R.G. Sayisi: 24607.

& iikay Elbey, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli, 2019, s. 57-58.

™ Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 66-67.
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bagvurulabilmesi i¢in kanunda ag¢ik hikim bulunmasi gerektigi belirtiimisse de

hukuk sistemimizde heniiz bu kapsama giren bir hiikiim yoktur’®.

5. Sikayete Bagh Olmasina Karsin Uzlagma Kapsami

Disinda Kalan Suglar

CMK 253/3 geregi “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa
bile, cinsel dokunulmazliga karsi sucglarda, uzlastirma yoluna gidilemez.”, yani TCK
madde 102 ile 105 arasinda duzenlenen suglar bakimindan uzlastirmanin

uygulanmasi miimkiin degildir’®.

Ayrica TCK madde 340/2 ve 341 hikumlerinde dizenlenen suglarda, sikayet
hakki yabanci devlete taninmis oldugundan ve bu suclar kamu tiizel kisisine karsi
islenen su¢ niteligini  tasidigindan, bu suglarda da uzlastirma yoluna
gidilemeyecektir’’. Bu hususa iliskin detayli aciklama Magdurun veya Sugtan
Zarar Gorenin Gergek Kisi veya Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olmasi basligi altinda

verilmektedir.

Uzlasma kapsamindaki bir sucun, uzlagsma kapsaminda olmayan bir sug ile
birlikte ayni magdura karsi islenmesi durumunda da uzlasma hikiumleri
uygulanmaz. 17.10.2019 tarihli degisiklikten 6énce, uzlagsma kapsaminda olan bir su¢
ile uzlasma kapsaminda olmayan bir sugun birlikte islenmesi, uzlagsma hidkimlerinin
uygulanmamasi igin yeterli gérilmigken; Kanunda yapilan degisiklik sonrasi
uzlasma kapsaminda olan sug ile uzlasma kapsaminda olmayan sugun ayni
magdura karsi islenmis olmasi sarti getirilerek durumunda uzlasma hikimleri

uygulanamayacag diizenlenmistir’.

® Mehmet Ata, Cam, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, Yiksek Lisans Tezi,
Konya, 2018, s. 63-64.

e Soyaslan, a.g.e., s. 370; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 566.

" Mustafa Ozdemir, Tiirk Hukukunda Uzlastirma Kurumu, Yuksek Lisans Tezi, Kirikkale,
Temmuz 2019, s. 56.

’® Bkz. CMK madde 253/3: “... (3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile,
(...)(1) cinsel dokunulmazliga karsi suclarda, uzlastirma yoluna gidilemez. (Ek cumle:
26/6/2009 - 5918/8 md.) Uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen
bir bagka sucgla birlikte ayni magdura karsi islenmis olmasi halinde de uzlagsma
hikiimleri uygulanmaz. (1)(4)...”
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6. Uzlasma Kapsamindaki Bir Sugun, Uzlagma

Kapsaminda Olmayan Bir Sug ile Birlikte islenmesi

Uzlasma kapsamindaki bir sugun, bir baska sugla birlikte islenmesi s6z
konusu olabilir. Birlikte iglenen diger sugun uzlagsmaya tabi olmasi durumunda
herhangi bir tereddit olmaksizin uzlasmaya bagvurulmasi mimkindur. Birlikte
islenen diger sugun uzlasmaya tabi olmamasi durumunda ise uzlasmanin uygulanip

uygulanamayacagi hususu CMK madde 253/3’te diizenlenmisgtir.

17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 26 nci maddesiyle Gglncu fikrada
degisiklik yapilmadan evvel bu madde, ‘... Uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu
kapsama girmeyen bir bagka sugla birlikte islenmis olmasi halinde de uzlagsma

hikimleri uygulanmaz.” seklinde dizenlenmisti.

Bu dlzenleme geregi bdyle bir durumun varligi halinde sorusturmadan
sorumlu Cumhuriyet savcisinin, dosyayl uzlastirma blrosuna goéndermemesi
gerektigi, ancak sorusturmay! yudriten Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan
sorusturma sonucunda, uzlastirma kapsaminda kalan sug¢ yoninden suphel
hakkinda kamu davasi agilmasini gerektirir yeterli siphe mevcutken, uzlastirma
kapsaminda olmayan diger su¢ ydninden kamu davasinin agilmasi igin yeterli
suphe olusturacak delil elde edilememis veya kovusturma olanagd! bulunmadigi igin
kovusturmaya yer olmadidina karar verilmigse; bu durumda CMK 173/1 geregi
sugtan zarar goérenin, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren on bes gun iginde, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin
yargl cevresinde gorev yaptidi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine itiraz etmemesi, bu slre gectikten sonra ya da sucgtan zarar
gbrenin itirazinin reddine iliskin kararin verilmesinden sonra, CMUY madde 10/3
geregi uzlastirma kapsamindaki su¢ bakimindan uzlastirma iglemlerinin yapiimasi

icin dosyanin uzlastirma biirosuna gdnderilmelsi gerektigi ifade edilmekteydi’®.

Hatta bu duruma iligkin olarak Yargitay 18. Ceza Dairesi'nin 26.6.2019 tarih
ve 2019/3552 E., 2019/11222 K. sayili ilaminda®;

® Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 299-302.
8 Lexpera, (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/18-ceza-dairesi-e-2019-
3552-k-2019-11222-t-26-6-2019, 15 Kasim 2019.
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“Sanik ... hakkinda, sug tarihi itibariyle, TCK'nin 102/1. maddesinde diizenlenen
cinsel saldir1 suguyla birlikte islenen konut dokunulmaziidini ihlal etme sugu CMK'nin 253/3.
maddesi uyarinca uzlasma kapsaminda olmadigindan, yapilan uzlasma islemleri bu nedenle
de gecgersiz olup cinsel saldiri sugundan disme karari veriimesi kargisinda, konut
dokunulmazligini ihlal etme sugundan anilan maddelerde 6ngériildiigi bigimde yéntemine
uygun olarak uzlagsma énerisinde bulunulmasi ve sonucuna gére sanigin hukuki durumunun

belirlenmesi gerektiginden, itirazin kabulii yerine reddine karar verilimesi hukuka aykidir.”
denilerek bozma karari verilmigtir.

Ancak “17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 26 nci maddesiyle lgiincli
fikraya ‘birlikte’ ibaresinden sonra gelmek (izere ‘ayni madgdura karsi’ ibaresi
eklenmis” olup, yeni diizenlemeye gore “... Uzlastirma kapsamina giren bir sugun,
bu kapsama girmeyen bir bagka sucla birlikte ayni magdura karsi islenmis olmasi
hélinde de uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.” denilerek, uzlasma kapsaminda olan
ve uzlasma kapsaminda olmayan sugun ayni kisinin magduriyetine sebep olmasi
durumunda uzlasma hikimlerinin uygulanmayacagi; mefhum-u muhalifinden,
uzlasma kapsaminda olan su¢ bir magdura, uzlasma kapsaminda olmayan sug¢
baska magdura karsi islenmisse burada uzlagsma hukimlerinin uygulanabilecegi
anlasiimaktadir. Zira CMK’'da yapilmasi talep edilen degisikligin gerekgesi olarak
“...Boylelikle farkli magdurlara karsi islenen sucglar bakimindan bu kisitlama
kaldiriimakta ve uzlastirma kapsaminda olmasi halinde diger magdurlarin giipheliyle

uzlasabilmelerine imkéan taninmaktadir.” denilmistir®”.

Buna iligkin uygulamanin nasil olmasi gerektigi ile ilgili 6rnek vermek
gerekirse; A, B'ye kargi hem silahli tehditte bulunmus hem de B’nin arabasini calmis
olsun. Burada hirsizlik sugu uzlasma kapsaminda bir su¢ olmasina karsin, silahli
tehdit sugu uzlasma kapsami digindadir. 17.10.2019 tarihinde CMK’da yapilan
degisiklikten  6nceki madde uygulanirsa, burada uzlasma  hukimleri

uygulanamayacaktir®.

17.10.2019 tarihinde yapilan degisiklik sonrasi ise her iki su¢ ayni magdura

karsi islenmis oldugu igin uzlasma hukimleri uygulanamayacak, ancak A, B'yi

8 TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, (Cevrimici)
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunn
umarasi=7188, 15 Kasim 2019.

82 Yukarida verilen goris geregi, eger sayilan kosullar gerceklesmisse bu halde de uzlasma
hdkdmlerinin uygulanabilecegdi kanaatindeyiz.
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silahla tehdit edip C’nin arabasini ¢aldi ise bu durumda uzlasma kapsaminda olan
su¢ ve uzlasma kapsaminda olmayan su¢ ayni magdurlara karsi islenmediginden

uzlagma hukumleri uygulanabilecektir.

Bunlara ek olarak, aralarinda yer veya zaman birlikteligi bulunan veya ayni
amag¢ kapsaminda islenen birden fazla sugun tamami uzlastirma kapsaminda ise,

her bir sug igin ayri ayri uzlastirma hiikiimleri uygulanmasi gerekecektir®.

D. Magdurun veya Sugtan Zarar Gorenin Gergek Kisi

veya Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olmasi

CMK madde 253/1'de ve CMUY madde 7/1'de, uzlastirma yoluna
gidilebilmesi i¢in sugtan magdurun ya da sucgtan zarar gérenin gergek kisi veya 6zel
hukuk tlzel kisisi olmasi gerektigi belirtiimistir. Ceza hukukunda, magdur ya da
suctan zarar géren ancak gercgek Kisi veya bir tizel kisi olabilir. Fakat magduru ya da
sugtan zarar goreni, devlet veya baska bir kamu tlzel kigisi olan suclarda,
uzlagtirmadaki bahsi gegen genel hukim geredi, uzlagtirma hukdmleri

uygulanamaz®.

Buna ek olarak, ceza hukukunda sanik veya slipheli ancak gercek kisilerdir
yani tlzel kisiler hicbir sekilde sanik veya stpheli olamazlar. Tlzel kisi aracilhdi ile
su¢ islenmesi durumunda bile, sanik veya slpheli, ilgili tizel kisiligin yénetim kurulu
Uyeleri veya yetkilileri olacaktir. Bu nedenle, uzlastirmada da sanik veya slpheli

ancak gercek kisi olacaktir®.

Uzlastirmanin taraflari, sipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar
goérendir. Uzlasmanin saglanmasi ancak her iki tarafin 6zgur iradeleriyle anlasmasi
ile mimkin olabilecektir. Burada taraflarin tek kisiden ibaret olmasi gerekmez zira
bir sug, birden fazla fail tarafindan islenebilecegi gibi sugun birden ¢ok magduru
olabilir. Ancak burada taraflar agisindan aranan kosul, sugun magdurunun veya
sugtan zarar goéreninin gercek kisi yahut 6zel hukuk tlzel kisisi olmasidir ¢lnki
sugun magduru veya sugtan zarar goreni bir kamu tuzel kigisi ise uzlastirma séz

konusu olamaz. Ornegin, TCK madde 340/2 ve 341 hikimlerinde dizenlenen

8 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 67.

8 Necmettin Cakir, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Yiksek Lisans Tezi,
Yalova, Haziran 2019, s. 68, 69.

8 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 41.
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suclarda sikayet hakki yabanci devlete tanindi§i ve bahsi gecen maddelerde kamu
tuzel kisisine karsi islenen sucgtan bahsedildiginden bu sucglarda uzlastirma

uygulanabilmesi miimkiin degildir®.

6763 sayill Kanun ile CMK’da yapilan degisiklikle, suca suruklenen ¢ocuklar
bakimindan uzlastirmanin kapsami genisletilmistir. Degisiklik sonrasi CMK madde
253/1-c hukmine goére, “Magdurun veya sugtan zarar gérenin gergek veya &6zel
hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suga slriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica,
ust st G¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar’

uzlastirma kapsamina alinmigtir.

Uzlasmanin taraflarinin gergek kisiler ve 6zel hukuk tizel kigilerinden ibaret
olmasinin  sonuglarindan birisi, taraflardan birinin  kamu glclini elinde
bulundurmamasi nedeniyle taraflarin esit olmasidir. Eger taraflardan biri kamu tizel
kisisi olsa idi, burada kamu tuzel kigisi adina kime ya da hangi kuruma uzlasma
teklifi yapilacagi da ayri bir tartisma konusu olabilecekti. Bununla birlikte, uzlasma
teklifini kabul ve uzlagma halinde kamunun zarara ugrayip ugramayacagi, zarara
ugradiginin belirlenmesi durumunda sorumlunun kim olacagi, bunun ceza veya
tazminat hukuku bakimindan ne gibi sonu¢ doguracagr da tartismal hale

gelecekti®’.

E. Birden Cok Fail veya Birden Cok Magdur Olmasi

Hallerinde Uzlastirma

1. Birden Cok Kisi Tarafindan islenen Sugclarda

Uzlastirma

Uzlasma kapsamindaki bir sugun, birden c¢ok kisi tarafindan islendigi
durumlar s6z konusu olabilir. Bu halde, uzlasma teklifi yapilan sipheli ya da
saniklardan bazilarinin teklifi kabul ettigi, bazilarinin ise etmedigi durumlar ortaya
cikabilir. Buna iligkin dizenleme CMK madde 255'te ve CMUY madde 7/2'de
bulunmaktadir. Buna gdre aralarinda igtirak iligskisi olsun veya olmasin birden ¢ok
kisi tarafindan islenen suglarda uzlastirma hikdmlerinin her bir stipheli ya da sanik

icin ayri ayri degerlendirilecegi ve ancak wuzlasan kisinin uzlagsmadan

% Ozdemir, a.g.e., s. 56.
8 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 56.

141
Diizeltme



yararlanabilece@i diuzenlenmigtir. Bu durumda uzlagsmaya tabi bir sugun saniklar
arasinda igtirak iradesi bulunmadan dahi igslenmesi halinde uzlagsmanin
saglanabilmesi icin magdur ya da sugtan zarar gérenin tim sipheli veya saniklarla

ayri ayri uzlasmasi gerekmektedir®.

Onemle ifade etmek gerekir ki stipheli ya da saniklardan biri ya da birkagiyla
uzlagilmasi gikayetin geri alindigi manasina gelmemektedir. Zira diger supheli ya da
saniklar hakkinda sorusturma veya kovusturma siireci devam edecektir®®. Baska bir
ifadeyle; bu diuzenlemelere gore, saniklardan veya suphelilerden bir kismi magdur
ya da sugtan zarar goérenle uzlasir, bir kismi uzlagsmazsa, uzlasan supheliler ya da
saniklar cezai sorumluluktan kurtulacak, ancak uzlagsmayan suphelilerin ya da
saniklarin cezai sorumluluklari devam edecek, haklarindaki sorusturmaya veya
kovusturmaya devam edilecektir. Uzlasmanin diger sipheli ya da saniklara etki
etmemesi ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesinin bir yansimasidir. Ayrica, uzlasmanin taraflarin 6zgir ve aydinlatiimis
iradesine dayanmasi ile de bagdasmaktadir®®. Bununla beraber, siipheli ya da
saniklardan birinin ya da bir kaginin uzlasma saglamak istemesine ragmen
digerlerinin  uzlasmayi reddederek yargilamaya devam etmesi mumkin

olabilecektir®'.

Birden fazla slpheli ya da sanik tarafindan islenen suglarda ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine uygun olarak aralarinda istirak iligskisi bulunsa bile
uzlasmanin kabul edilip edilmemesi her biri ydéninden ayri ayri ele alinmalidir. Yani
sadece uzlasan slpheli ya da sanik uzlasmadan yararlanabilecek ve bu durumda
digerlerinin uzlasip uzlasmamasindan etkilenmeyecektir®?. Bunun sebebi ise kanun
koyucunun uzlagsmada, sikayet kurumuna iliskin bélinmezlik ve sirayet ilkelerinden

farkl bir yaklasimi tercih etmesinin bir neticesidir®.

Birden fazla kisi tarafindan islenen bir sugta bir veya birkag kisinin uzlasmaya
varip, digerlerinin uzlasamamasi durumunda magdurun ya da sucgtan zarar gorenin
magduriyetinin ne sekilde giderilecedine iliskin mevzuatta acgik bir diizenleme yoktur.

Doktrindeki bir gbrise gore su¢ konusu fiil, haksiz fiil oldugundan uzlasmaya varan

8 Erdal Yerdelen vd., a.g.e., s.302.
% Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.151.
% Soygiit Arslan, a.g.e., s. 180.

" Erdal Yerdelen vd., a.g.e., s.303.
2 Sezer, a.g.e., s. 117.

% Erdal Yerdelen vd., a.g.e., 5.303.
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tarafin sugtan dogan zarari tamamen gidermis olmasi durumunda diger stpheli ya
da saniklar hakkinda yargilama yapilarak mahkumiyet karari verilmesi durumunda
zarari karsilayan supheli ya da sanik digerlerine fazladan yaptigi 6deme igin riicu

edebilecektir®.

Bagka bir gorise gore, uzlasmanin yapisi geredi magdurun ya da sugtan
zarar gorenin zararinin tazminat seklinde 6denmesine karar verilmesi durumunda
supheli ya da sanidin bunun ne kadarini ve ne sekilde 6deyecegine karar verilmesi

uzlasan taraflarin anlagsmasina bagh olarak farklilik arz edecektir®.

Kanaatimizce birden fazla stpheli ya da sanidin bir sug¢ islemesi halinde
sadece uzlasan supheli ya da sanik uzlasmadan faydalanacagi igin taraflarin zararin

giderimi (izerinde serbestge karar vermeleri mimkiindir®.

2. Birden Fazla Kisinin Magduriyetine veya Zarar
Gormesine Sebebiyet Veren Bir Sugtan Dolayi

Uzlastirma

Magdur ya da sugtan zarar gorenin birden ¢ok Kkisi olmasi halinde
uzlagmanin saglanabilmesi igin tim magdur ve sugtan zarar gorenlerin uzlagmayi
ayri ayri kabul etmesi gerekmektedir’”. Buna iliskin diizenleme CMK madde
253/7'de ve CMUY madde 7/3’te yer almaktadir. Buna gore, “birden fazla kisinin
madgduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren bir sugtan dolayr uzlagtirma
yoluna gidilebilmesi icin, magdur veya sugtan zarar gérenlerin hepsinin uzlagsmayi
kabul etmesi gerekir.”. Yani magdurlardan ya da sugtan zarar gérenlerden birinin
uzlasmayi kabul etmesi, uzlastirma yoluna gidilmesi igin yeterli sayilmamigtir. Bahsi
gegcen hikimlerin uygulanabilmesi igin islenen sugun tek ve o sugtan magdur
olanlarin ise birden fazla olmasi gerekir. Ancak birden fazla sugun s6z konusu
oldugu fakat kanunun tek ceza 6ngérdigu suglarda, birden fazla kisi magdur olmus

ya da zarar gérmusse; bu durumda CMUY madde 7/4 geregi, her bir sugtan zarar

% ipek, Parlak, a.g.e., s. 100.

% Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.151.

% Ayni yonde gorus icin bkz. Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s.304.

% Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Magdur Fail
Uzlastirmasinin Usul ve Esaslar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 169.
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goren ile ayri ayri uzlastirma yapilmasi gerekir. Zira sikayet hakki da her bir sugtan

zarar goren tarafindan digerlerinden bagimsiz olarak kullanilimaktadir®.

Ornek olarak, bir trafik kazasinda birden gok kisinin yaralandigi durumlarda
stpheli ya da sanigin birden fazla kisinin yaralanmasina sebep oldugu durumda
ortada tek bir fiil vardir, yani tek bir fiil ile birden ¢ok sugun islenmesi s6z konusudur.
Burada ayni neviden fikri ictima® bulunmakta olup kanun koyucu TCK’da bunu &zel
olarak duzenleyerek ayni neviden fikri igtimaya gitmeden sipheli ya da sanigin tek
ceza ile cezalandiriimasini dizenlemistir. Bu Ornekte taksirle yaralama sugunun

birden fazla magduru olmasina ragmen slpheli ya da sanigin fiili aslinda birden

% Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 44.

% Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin 14.05.2019 tarih ve 2019/1768 E., 2019/8106 K. sayili yakin
tarihli ilaminda fikri i¢ctima, ayni neviden fikri i¢ctima ve farkh neviden fikri igtima, érnekleriyle
birlikte detayh sekilde izah edilmistir. Kararin ilgili b6limUne bu nedenle yer verilmigtir.

“... Fikri igtima :

a) Ayni nev'iden fikri ictima;

TCK'nin 43/2. maddesine gore, ayni neviden fikri ictima kuralinin uygulanabilmesi icin; ayni
sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi gerekir. Bu durumda faile tek bir ceza
verilir. Ancak; bu ceza zincirleme sug¢ hikUmlerine goére artirilir.

Kanunun gerekgesinden 6rnek vermek gerekirse; “... bir sézle birden fazla kisiye sévilmis
olmasi durumunda, her bir magdur bakimindan ayri sévme suclari degil, bir sévme sucgu
olusur. Ancak, bu durumda sugun cezasi birinci fikrada belirtilen oranlarda artirilir.”

TCK'nin 43. maddesinin 3. fikrasina gore, 1 ve 2. fikra hikimleri kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suglarinda uygulanmaz. Yani, hirsizlik sugunda kosullari varsa,
zincirleme sug veya ayni neviden fikri igtima hikmua uygulanabilir.

b) Farkh nev'iden fikri igtima;

TCK'nin 44. maddesine gére, “isledigi bir fiil ile birden fazla farkh sugun olugsmasina
sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir.”
Ornegin; fail, bicag! kalbine saplayarak maktulu éldirirken, onun gémlegini de kesmistir,
yani bir fiille hem insan 6ldirme hem de, mala zarar verme sugunu islemistir. Bu durumda
fail, yalnizca cezasi daha agir olan insan 6ldiirme sugundan sorumlu olacaktir.

765 sayill TCK'nin sisteminde; ayni neviden fikri ictima hikimleri yani, TCK'nin 43/2.
maddesinin karsiligi yoktur.

Hirsizlik sugu, TCK'nin 43/son fikrasinda sayilan istisnalardan olmadigi icin, ayni neviden
fikri ictima hikimlerinin uygulanabilecegi baslica suglardandir ve magdur sayisinca hirsizlik
sugunun olusacagi goriist de 765 sayili TCK dénemine ait bir goristar.

Ayni neviden fikri ictimanin, fikri ictimanin bir tiri olmasina ragmen, TCK'nin 43.
maddesinde dizenlenmesi yerine, Kanunda fikri i¢timanin dizenlendigi TCK'nin 44.
maddesine 2. fikra olarak eklenmemesi; Kanun koyucunun, farkli neviden igtimadan ayri
olarak cezada bir miktar artirrm yapilmasini, su¢ ve ceza siyaseti agisindan daha uygun
gérmesinden ve / veya zincirleme sugta oldugu gibi ayni neviden fikri ictimada da bazi
suclarin istisna kapsaminda kalmasini istemis olmasindan kaynaklanabilir.

Kanuna gore; hirsizlik sugu birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmisse, gergek igtima
hikimleri yerine, TCK'nin 43/2. maddesinde dizenlenen ayni neviden fikri ictima
hidkimlerinin uygulanmasi gerekir. 5237 sayili TCK'nin 43. maddesini ve 6zellikle 2 fikrada
diizenlenen ayni neviden fikri igtima hikimleri, 5237 sayill TCK'nin hazirlanmasinda esas
alinan (¢ temel ilkeden biri olan "Hiimanizm ilkesi" ile 3. maddede diizenlenen "Suc¢ ve
Cezada Orantililk Ilkesi" 1siginda yorumlanmaldir. *.  Lexpera, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-ceza-dairesi-e-2019-1768-k-2019-8106-t-14-5-
2019, 15 Kasim 2019.
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fazla suga sebep oldugu icin CMK madde 253/7 ve CMUY madde 7/3 kapsaminda
kalmamaktadir. Yani her bir magdur acisindan ayri ayri uzlagsma yoluna
gidilebilecektir. Uzlasma surecinde uzlagsan magdurlar yéninden sipheli ya da

sanigin yargilanmasi sdz konusu olmamalidir'®.

CMK madde 253/7’nin uygulanarak magdurlarin hepsinin uzlasmayi kabul
etmesini sart kosmak icin islenen sugun tek ve o sugtan magdur olan ya da zarar
gorenlerin ise birden c¢ok kisi olmasi gerekir, misal otomobili ¢alinan ve otomobil
uzerinde musterek miulkiyeti bulunan kari kocanin ayri ayri supheli ya da sanik ile
uzlasmay! kabul etmesi gerekmektedir, birinin kabul etmesi, uzlagsmaya gidilmesi

icin yeterli sayllmamaktadir™®.

F. Uzlastirmanin Yetkili Kimse Tarafindan Yapilmasi

CMK madde 253/4'te ve CMUY madde 7/10’da belirtildigi Uzere, sipheli,
sanik, magdur ya da sugtan zarar goérene Cumhuriyet savcisinin onayi ile
gorevlendirilen uzlastirmaci uzlasma teklifinde bulunur. Ayrica, CMUY madde 7/11
uyarinca, uzlastirmaci kendisine tevdi edilen goérevi bizzat yerine getirmekle
yukimll olup, gérevinin icrasini kismen veya tamamen baska bir kimseye

birakamaz.

6763 sayili Kanun ile yapilan dedisiklik dncesindeki dizenlemeye goére
uzlasma teklifi; kolluk goérevlisi, Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan
yapilabiliyordu ancak artik bu hikim kaldirlmis ve uzlasma teklifini ancak
uzlastirmacinin yapabilecedi dizenlenmistir. Ayni zamanda, kolluk gdrevlisinin,
Cumbhuriyet savcisinin veya hakimin uzlastirmaci olarak gérev yapmalari, uzlastirma
gérismelerini  yuritmeleri veya taraflarin bir edim (zerinde anlasmalarini

saglamalari da artik miimkiin degildir'®.

1% &zdemir, a.g.e., s. 83, 84.
""" Erdal Yerdelen vd., a.g.e., s. 307.
192 &zbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 48.
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UCUNCU BOLUM
UZLASTIRMA USULU VE UZLASMANIN SONUGLARI

Sorusturma evresi ve kovusturma evresi, hem tabi oldugu ilkeler hem de tabi
oldugu makamlar ydninden birbirinden farkli oldugu igin, tezimizde sorusturma
evresinde uzlastirma ve kovusturma evresinde uzlastirma olmak Uzere iki ayr
kisimda inceleme yapilacaktir. Konuya iligkin detayl agiklamalara gegmeden 6nce

ise uzlastirma blirosu ve uzlastirmaci hakkinda bilgi verilmesi uygun olacaktir.

I UZLASTIRMA BUROSU VE UZLASTIRMACI

A. Uzlastirma Birosu

Uzlastirmada, 6763 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde esas kural
Cumbhuriyet savcisinin uzlastirma sirecini kendisinin yuritmesi iken, degisiklik
sonrasinda uzlastirma burolarina kayith uzlastirmacilara dosyanin atanmasi yeni bir

kural olarak getirilmistir’.

Uzlastirma birosu, uzlasma kapsamindaki suglari inceleyerek sorusturma
blrolarinin is yUkind azaltan, uzlasmanin kurumsallagmasini ve uzlasmanin bu
alanda profesyonel kisilerce yuritilmesini saglayan, uzlasma is ve islemlerine

ézgiilenmis biirodur?.

CMK madde 253/24'te ve CMUY madde 39da uzlastirma blrosunun
kurulmasindan ve vyapisindan bahsedilmistir. Buna goére, her Cumhuriyet
bagsavciligi binyesinde bir uzlagtirma burosu kurulur ve blroda yeteri kadar
Cumhuriyet savcisiyla personel gorevlendirilir’. Uzlastirma biirosunca yapilan is ve
islemler ise Cumhuriyet bassavcisi, Cumhuriyet bagsavci vekili veya Cumhuriyet
savcisinin denetimi altindaki yazi isleri midurinin yénetimindeki diger gorevliler

tarafindan yGritilir’.

! Raif Bikmaz, Ceza Muhakemesinde Alternatif Uyusmazlik C6zumi: Uzlagstirma Kurumu,
istanbul, Simya, Subat 2018, s. 113.

% Glingér, ag.e., s. 207.

® Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s. 123.

* Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 350.
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B. Uzlastirmaci

Uzlastirmaci; Cumhuriyet savcisinin onaylyla gorevlendirilen, supheli ya da
sanik ile magdur yahut sugtan zarar géren arasindaki uzlastirma mizakerelerini
yoneten, uyusmazligin ¢ézimine yardimci olan ve alaninda uzman avukat ya da
hukuk &grenimi  goérmiis kisileri ifade etmektedir’. Uzlastirmacilar (Ucretli

calisabilecekleri gibi géniillii olarak {icret almaksizin da gérev yapabilirler®.
1.  Uzlastirmacinin Nitelikleri

CMK madde 253/25'te belirtildigi Gzere uzlastirmacilarin nitelikleri, CMUY ile
diizenlenmistir’. Yénetmelik'te uzlastirmaci olabilmek icin belli bir mesleki tecriibe
aranmamis, gerekli egitimin kosullarina ise CMUY madde 50’de detayli sekilde yer

verilmistir.

Yukarida uzlastirmacinin tanimi sirasinda ifade edildigi Gzere, uzlastirmaci
uzlastirma hususunda bagimsiz, tarafsiz davranan avukatlar ya da CMUY’deki
sartlari tasiyan hukuk 6grenimi gérmus kisiler olabilir. Buna ek olarak, avukatlarin
uzlastirmaci olabilmeleri igin baroya kayitll olma zorunluluklari olmakla birlikte,
hukuk 6grenimi gérmus kisiler bakimindan ise Universitelerin hukuk fakultelerinden
mezun olmak ya da hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren
siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az doért yillik
yiksekdgrenim yapmis olmalari  kosulu aranmakta idi®. Ancak Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginde Degisiklk Yapiimasina Dair
Yoénetmelik® ile 31.12.2019 tarihinde CMUY’de yapilan degisiklikle polis
akademisinde en az doért yillik yiksekdgrenim gdérmuis Kigilerin de uzlastirmaci
olabilecekleri hakkinda dizenleme yapilmigtir. Bu kisilerin uzlastirmaci egitimini
tamamlamasi ve yazili sinavda basarili olmalari uzlastirmaci siciline kayit olmalari

icin sart kosulmustur'®.

° Kaya, Karabay, Ceza Hukuk Sistemlerinde Uzlastirma, s. 164.

® Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s. 15.

" Ozlem Ogiitcii, Uzlagtirma Rehberi, istanbul, Yeditepe Universitesi Yayinevi, 2018, s. 27.
® Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 338-341.

° R.G. Tarihi: 31.12.2019, R.G. Sayisi: 30995 (4. Miikerrer)

'% Kaya, Karabay, Ceza Hukuk Sistemlerinde Uzlastirma, s. 164-165.

147
Diizeltme



2. Uzlagtirmacilarin Sicile Kaydi, Sicilden ve Listeden

Cikarilmasi

CMK madde 253/24’te uzlastirmacilarin, avukatlarin veya hukuk 6grenimi
gormus Kkisilerin yer aldigi Adalet Bakanhgi tarafindan belirlenen uzlastirmaci
listelerinden goérevlendirildigi dizenlenmistir. CMUY madde 48’e gore, uzlastirmaci
siciline kayit olabilmek i¢in yukarida bahsedilen niteliklerin yani sira kiginin Turk
vatandag! olmasi, tam ehliyetli olmasi, kasten iglenmis bir sugtan mahkim
olmamasi, teror drgutleriyle iltisakli veya irtibath olmamasi ve son olarak da disiplin
ydéninden meslekten ya da memuriyetten c¢ikarilmamis veya gecici olarak

yasaklanmamis olmasi gerektigi belirtilmistir'".

Uzlastirmacinin, uzlastirma sicilinden ve listesinden g¢ikariimasi ise CMUY
madde 49’da dizenlenmistir. Buna gdre; uzlastirmaci olmak i¢in aranan sartlari
tasimamasina ragmen sicile kaydedilen ya da uzlastimaci olabilmek i¢in aranan
sartlari daha sonra kaybeden, uzlagstirma goreviyle bagdasmayan tavir ve
hareketlerde bulunan, CMK’da 6ngdrtlen yukuamltlikleri bayuk élglide ya da daimi
olarak vyerine getirmeyen, etk ilkelere aykin sekilde davranan, performans
degerlendirmeleri sonucunda yetersiz bulunan, yenileme egitimini tamamlamayan
veya listeden cikarilmayi kendisi talep eden uzlastirmacilar, bu sayilanlardan birinin
gerceklesmesi halinde Alternatif Cézimler Daire Baskanhgi tarafindan sicilden ve

listeden cikarilirlar'.

Sicilden ve listeden c¢ikariimaya bir istisna olarak, etik ilkelere aykir sekilde
hareket eden uzlastirmacilar yéninden, ihlalin niteligine goére sicilden ve listeden
¢cikarma yaptirimi yerine uyarma yahut bir yila kadar gegici sureyle listeden ¢ikarma
yaptirimi  uygulanabilecedi ayni maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir'.
Uzlastirmaci hakkinda eger uyarma yaptirimi uygulanacaksa, Alternatif Céztmler
Daire Baskanhgi uzlastirmaciyi yazili olarak uyarir, sayet uyariya uyulmazsa ayni
maddenin Gglncu fikrasi geredi uzlastirmacinin savunmasi alindiktan sonra sicil ve
listeden cikartiimasina dair karar verilir, bu karar da uzlastirmaciya teblig edilir.
Uclincl fikrada, sicil ve listeden gikarilima isleminden dnce, uzlastirmacinin yazili

savunmasinin alindigi, yazili savunmada bulunmasi igin tarafina yapilan yazili

M Gungor, a.g.e., s. 215; Bikmaz, a.g.e., s. 226-227.
'2 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 196; Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s. 128.
'® Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s. 127.
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bildirimin tebliginden itibaren on gun iginde savunmasini vermek zorunda oldugu,
eger yazih bildirimi tebligden imtina ederse yahut bu sire i¢inde savunmada
bulunmazsa uzlagstirmacinin  savunma  hakkindan  vazgecmis  sayildigi

diizenlenmistir™.

Bunlardan ayri olarak maddenin son fikrasina goére, uzlastirmaci her zaman
sicilden ve listeden ¢ikarilmasini isteyebilir ve bu kisiler sinav kosullari digindaki

kosullara sahiplerse yeniden sicile kayit yaptirabilirler'.

3. Uzlastirmacilarin Uymasi Gereken Etik ilkeler

a. Genel olarak

Uzlastirmacinin hem onarici adalet anlayisindan kaynaklanan etik ilkelere
hem de CMUY’de diizenlenen etik ilkelere uymasi gerekmektedir, zira uzlastirmaci
yapti§i gorev nedeniyle uzlastirma kurumunda énemli bir yere sahip olup, adalete
hizmet etmektedir'®. Bunun yanisira uzlastirmacinin etik ilkelere uymasinin yasal
zorunlulugu da bulunmakta olup CMUY’de uzlastirmacinin bu ilkelere uygun hareket
edip etmediginin denetlenmesi ve bu ilkelere uyulmamasi halinde uygulanacak

yaptirimlar da ayrica hikim altina alinmistir.

Uzlastirmacilarin onarici adalet anlayisi kapsaminda uymasi gereken etik
ilkelere, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Ofisi (UNODC) tarafindan
yayimlanan Onarici Adalet Programlari El Kitabrnda detayli sekilde vyer

verilmistir'”.

Taraflarin menfaatleriyle ilgili olan etik ilkeler bashgi altinda; uzlasmanin
gobnulli  katihm ve aydinlanmis onam ile saglanmasi, davanin niteligine
bakilmaksizin ayirimcilik yapilmadan uygulanmasi gerektigi, tim taraflarin ilgili
yardim kuruluslarina erisebilirliginin  saglanmasi gerektigi (onarici  adalet
yontemlerinin uygulanmasi i¢in hizmet veren kurumlar bunlara dahildir), sirecte

savunmasiz taraflarin korunmasinin saglanmasi, geleneksel uyusmazlik ¢é6zimu ya

1 Bikmaz, a.g.e., 228.

'° Giingor, a.g.e., s. 216.

'® Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 127.

" United Nations Office on Drugs and Crime: Handbook on Restorative Justice
Programmes, Criminal Justice Handbook Series, New York 2006, s. 36-38, (Cevrimigi)
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook _on_Restorative_Justice_Programmes.
pdf, 31 Temmuz 2019; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 82-85; Yenisey, a.g.e., s. 183-184.
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da dava ¢b6zum ydntemlerine erigilebilirligin saglanmasi, muhakeme 6ncesi ortaya
cikan bilgilere ayricalik taninmasinin gerektigi (kamu yarari niteligi olanlar harig),
insan haklarina ve bireylerin sayginligina saygi goOsteriimesi gerektigi, Kkisi
glvenliginin korunmasinin saglanmasi, sugtan zarar goren taraflarin ihtiyaglarinin ve
duygularinin ciddiye alinmasi, kayiplarinin kabullenilmesi ve sugtan zarar gérenlerin
tazminat talep etme haklarinin korunmasi hususlarina yer verilmistir. Ayni baslhk
altinda bagskalarinin zararlarindan sorumlu olan taraflarla ilgili etik ilkelerden
bahsedilen bélimde ise (ceza yaptirimlariyla karsi karsiya olanlar dahil); bu kisilerin
resmi olarak mecbur tutulmadan énce tazminat teklif etme haklarinin saglanmasi,
adil yargilanma haklarinin (sonraki yasal islemlerde masumiyet karinesi de dahil)
temini, zorunlu oldugu takdirde basvurulmasi gereken onarici yukimlaliklerin,
oncelikle failin kapasitesine ve ikinci olarak da verilen zararin agirligina orantil
olmasi, onarici yudkimluliklerin tazmin edecek Kkisinin onuruna saygili olmasi
gerektigi noktalarina vurgu yapilmistir. Toplumun menfaatleriyle ilgili etik ilkeler
bahsinde de sugun Onlenmesi, zararin azaltiimasi ve toplumdaki uyumu koruyan
tedbirlerle toplum guvenliginin saglanmasinin tesvik edilmesi gerektigi, kultirel
cesitlilige sayg! duyularak toplum ahlaki ile hukuk kurallarina saygiy! destekleyerek
toplumsal dayanismanin gelistiriimesi gerektigine deginilmistir. Bu etik ilkelerin
devaminda ise yargi sistemiyle birlikte ¢alisan kurumlarla ilgili etik ilkelere, yargi
sistemiyle ilgili etik ilkelere ve onarici adalet yontemlerini uygulayan kurumlarla ilgili

etik ilkelere iligkin kurallar aktarilmistir'®.

Yukarida sayilan s6z konusu etik ilkelere bakildiginda, mevzuatimizda bu
ilkelerin birgcoguna yer verildigi ve Birlesmis Millletler tarafindan benimsenen

yaklasimin, yasal dizenlemelerimize benzer sekilde aktarildigi gorilecektir.

b. CMUY Kapsaminda Uzlagstirmacilarin Uymasi
Gereken Etik ilkeler

Yukarida bahsi gecen ilkelerin yani sira, CMUY madde 6’da yer verilen etik

ilkelerden de bahsetmek gerekmektedir'®.

'® Onarici Adalet Programlari El Kitabr’'nda yer verilen etik ilkeler, orijinal metin esas alinarak
tez sahibi tarafindan Tirkge’ye gevrilmis ve yorumlanmistir.

' Filig, Senol, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 2018, s.
17-19; Cam, a.g.e., s. 144-146.
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CMUY madde 6’da sayilan etik kurallar, Avrupa Komisyonu’'nun destegiyle
hazirlanan ve 2 Temmuz 2004 tarihinde yapilan bir konferansla uygulamaya koyulan
Arabuluculara Yénelik Avrupa Etik Kurallar”® esas alinarak belirlenmistir?'. Bu

maddeye gore uzlastirmaci;

“a) Gérevini dlristlik kurallar g¢ergevesinde bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine
getirir, taraflarin ortak yararlarini gézetir, taraflarin miizakerelerde yeterli ve esit
firsatlara sahip olmasina 6zen gdsterir.

b) Adalete hizmet etme bilinciyle, gbrevini etkin, zamaninda ve verimli bicimde
yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yiikseltmeyi hedefler.

c) Gérevini yerine getirirken taraflara nazik ve saygili davranir. Taraflarin birbirlerine
saygili davranmalari ve miizakerelere iyi niyetle katilmalari konusunda taraflari
bilgilendirir.

¢) Masumiyet karinesi geregince stipheli ya da sanigin suglulugu hakkinda én yargil
olamaz, siipheli ya da saniga karsi bir tavir takinamaz.

d) Gérevini yerine getirirken taraflar arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapamaz, itibar ve gliveni
sarsici davraniglarda bulunamaz.

e) Taraflardan biriyle herhangi bir Kigisel veya is iliskisinin bulunmasi, uzlastirmanin
sonucuna yénelik dogrudan veya dolayli, mali veya diger menfaatinin bulunmasi ya
da taraflardan biri igin uzlastirma diginda bir yetkiyle gérev yapmasi gibi bagimsizligi
veya taraflarla arasindaki menfaat catismasini etkileyebilecek ya da bu izlenimi
verebilecek durumlari agiklamadan gbrev yapamaz veya gbreve devam edemez.

f) Gérev yaptigi olayla ilgili olarak daha sonra vekil veya mdudafii olarak goérev
tistlenemez.

g) Tarafsizligindan kusku duyulmasina yol acacak sekilde kendisine veya bir
baskasina dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir menfaat temin edemez.

g) Gérevinin sayginhdini ve Kigilerin adalete olan giivenini zedeleyen veya siipheye

distren her tirlii davranistan kaginir.”

®Mustafa Ozbek, Arabuluculara iliskin Avrupa Etik Kurallari, (Cevrimigi)
http://ankaratahkim.com/ARABULUCULARA%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%BON
%20AVRUPA%20ET %C4%B0K%20KURALLARI.pdf, 03 Kasim 2019.

Ayrica Avrupa Arabulucular Davranig (Etik) Kurallari metnine ulagsmak icin bkz.
(Cevrimigi)  http://www.arabuluculuk.adalet.gov.tr/Sayfalar/proje_belgeleri/trabdavranis.pdf,
03 Kasim 2019.

21 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 85.
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Mevzuatimizda 2016’da yapilan degisiklik sonrasinda, uzlasma teklifi ve
muzakere sureci uzlastirmaciya verilmis olup bunun yanisira CMUY’de
uzlastirmacinin uymasi gereken etik ilkeler ayri bir maddede ayrintih sekilde
dizenlenmigtir. CMUY’nin igerisinde s6z konusu etik ilkelere uyulmamasi halinde

uzlastirmacilara uygulanacak yaptirimlara da ayrica yer verilmistir®.

Adalete hizmet etme bilinciyle hareket etmesi gereken uzlastirmaci
bakimindan, CMUY’de etik ilkelere ayri bir yer verilmis olmasi nedeniyle asagida bu

ilkeler bagliklar halinde irdelenmistir.

(1) Bagimsizlik ve Tarafsizlik

Uzlastirmaci, s6z konusu uyusmazligin ¢éziminde ne iddia makaminin, ne
savunma makaminin, ne de hakimin goérevini Ustlenmistir. Uzlastirma sirecinde
taraflar biraraya getirerek uyusmazligin ¢éziimiine katki sunan kisiler olup bu gorevi
de ancak durustlik kurallarina riayet ederek ve taraflardan bagimsiz olduguklarinda
yapabilirler. Uzlastirmacinin  bagimsizhigi ilkesi, uzlastirmaciyi goérevlendiren

mahkeme ve savcilik hatta uzlastirma biirosu bakimindan da gegerlidir®.

CMUY madde 6/1-e’'ye goére uzlastirmaci, “...bagimsizli§i veya taraflarla
arasindaki menfaat catismasini etkileyebilecek ya da bu izlenimi verebilecek
durumlari agiklamadan gérev yapamaz veya gbéreve devam edemez.” Onemle
belitmek gerekir ki, aciklama &devi, uzlastirmacinin uzlastirma stureci boyunca

devam eden yiikiimliiliiklerinden birisidir®*.

CMK madde 253/14'te “Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi
gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla gérisebilir; Cumhuriyet savcisi,
uzlagtirmaciya talimat verebilir.” hUkmu yer almaktadir. Paralel bir diizenleme de
CMUY madde 31/2’de mevcuttur. Kanunda ve ybdnetmelikte talimat ifadesi
kullanilmis oldugundan bazi yazarlarca uzlastirmacinin bagimsizlik ilkesinin ihlal

edildigi savunulmustur®.

Tarafsizlik; olaylara ve Kkisilere karsi objektif davranmayi, taraflardan

herhangi birini kayirmamayi, sahsi deger yargilarindan siyrilmayi ve karar verirken

2 Detayl bilgi icin bkz. Zafer iger, “Ceza Muhakemesinde Uzlastirmacinin Ozellikleri ve
Uymasi Gereken Etik ilkeler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 16, S. 182, 2018, s. 695-716.

% Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 213-214.

* Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 128; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 85.

% Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 86.
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onyargilarindan uzak durmay gerekli kilmaktadir. Tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri
birbirleri ile baglantih hatta i¢ icedir. Ancak kisaca tarafsizlik ilkesi muhakeme ig¢i
etkilere, bagimsizlik ilkesi ise muhakeme disindaki etkilere karsi koruyucu nitelik
tasimakta olup uzlastirmada uzlastirmacinin taraf tutmayip her iki tarafa da esit

davranmasi, objektifligini korumasi gibi durumlar tarafsizlik ilkesinin tezahridiir?®.

Uzlastirmaci, uzlastirma surecinde taraflarin ortak yararlarini gézeterek her
zaman tarafsiz davranmali ve taraflardan higbirinin etkisi altinda kalmadan onlari
uzlastirmaya o6zen gostermelidir’”’. Bu yonilyle bir yandan da hakimlik olarak
nitelendirilebilmektedir®. Uzlastirmaci, uzlastirmanin tarafi olmadigindan kendisinin
Urettigi bir ¢6zim Uzerinde taraflarin anlagsmasini saglamak igin taraflar tzerinde
baski kurmamalidir, zira uzlastirmacinin gorevi taraflar bilgilendirip taraflar arasinda

iletisim kurulmasini saglayarak uyusmazligin ¢éziimlenmesi saglamaktir®®.

CMK madde 253/10 ve CMUY madde 28’deki diizenlemelere gore; CMK'da
belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebepleri, uzlagtirmaci

gorevlendiriimesi ile ilgili olarak da dikkate alinir. CMK madde 22’ye gére hakim;

“...a) Suctan kendisi zarar gérmiisse,

b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet

veya kayyimlik iliskisi bulunmussa,

c) Sipheli, sanik veya maddurun kan veya kayin hisimlhigindan (istsoy veya
altsoyundan biri ise,

d) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,

e) Sipheli, sanik veya maddur ile aralarinda dgiincii derece dahil kan hisimligi

varsa,
f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece

dahil kayin hisimligi varsa,

% Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 214-215.

2" Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 86.

8 Giingér, a.g.e., s. 100.

% islam Safa Kaya-Huzeyfe Karabay, iletisim ve Miizakere ile Birlikte Uzlastirmaci
Sinavina Hazirhik: Konu Anlatimli Soru Bankasi, Ankara, Adalet, Temmuz 2019, s. 56-57.
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g) Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gérevi, siipheli veya sanik miidafiligi

veya magdur vekilligi yapmigsa,

h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,..”

davaya bakamaz. CMK madde 24’te ise “Hakimin davaya bakamayacagi héllerde
reddi istenebilecegdi gibi, tarafsizligini stipheye digiirecek diger sebeplerden dolayi
da reddi istenebilir.” denilmis, devaminda ise hakimin reddi talebinde
bulunabilecekler kKigiler olarak “Cumhuriyet savcisi, sipheli, sanik veya bunlarin
mdidafii, katilan veya vekil” sayllmistir. Bu hikimler uzlastirmacilar igin de gegerli
olup® uzlastirmacinin dosyadan cekilmesi veya reddi usulii mevzuatta detayli
sekilde dizenlenmemis, yalnizca CMUY madde 28'de “Kanunda belirlenen hakimin
davaya bakamayacagi héller ile reddi sebepleri, uzlastirmaci gdéreviendiriimesi ile
ilgili olarak dikkate alinir.” denmisse de, bu hususlardaki karar merciinin uzlastirma

birosu oldugu belirtiimektedir®”.

Uzlastirmaci miizakerelere baslamadan evvel taraflara; uzlastirmanin temel
ilkelerini, uzlastirmaciyla taraflarin islevlerini yani uzlastirma sirecini ve uzlasmanin
sonuglarini, kendisinin tarafsizligini ve surecin gizlilik yikimliligine tabi oldugunu
aciklayip taraflarin siireci anlamalarini saglar®’. Uzlastirmaci bu gorevlerini yerine
getirirken tarafsizligi ile ilgili sipheye yol agacak herhangi bir s6z ya da davranistan

kacinmali®*, bu hususa azami 6nemi géstermelidir.

Uzlastirmac tarafsizlik ilkesinin bir geregi olarak, taraflari yonlendirmemeli
aksine taraflarin ¢6zim Onerisi getirmeleri icin tarafsiz, huzurlu ve givenli bir ortam
saglamali yani uzlastirma sirecini kolaylastirici bir rol Ustlenmelidir. Uzlagtirmaci
taraflari anlamak icin empati kurmal fakat kendini onlarla 6zdeslestirmemeli,
taraflara esit mesafede olup uzlastirma slreci boyunca s6z ve hareketlerine dikkat
etmeli, uyusmazhigin ¢c6zimu igin bir care Uuretip taraflari bunu kabul etmeye
zorlamamalidir, zira uzlastirmacinin bu sirecteki gorevi taraflari bilgilendirip taraflar
arasinda saglikli bir iletisim saglamaktir. Ayrica uzlastirmaci, bu slrecte sugtan

zarar gorenin haklarinin korunmasina 6zen gdéstermeli ve ihtiyaci olmasi halinde

¥ jcer, a.g.e., s. 706.

1 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 93.
*2 Giingér, a.g.e., s. 100-101.

3 Ogutei, a.g.e., s. 27.
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uzman destegi almasina yardim etmelidir**. Bu sekilde davranmasi ise tarafsizlik

ilkesine aykirilik tegkil etmeyecektir.

Uzlastirmaci, tarafsizlik ilkesinin bir uzantisi olarak uzlastirma slrecinde
taraflara esit sekilde davranmali, taraflarin mizakerelerde yeterli ve esit firsatlara
sahip olmalarina dikkat etmelidir. Miizakerelerde taraflara s6z hakki taninirken esit
sure verilmeli, islenen sugla ilgili olarak supheli ya da sugtan zarar gorenin
anlatimlarini dinlerken veya soru sorarken esitlik bozulmamalidir®. Esitlik ilkesi
kapsaminda uzlastirmaci gorevini ifa ederken taraflar arasinda herhangi bir sebeple

ayrim yapamaz, itibar ve giveni sarsici davraniglarda bulunamaz.

Uzlastirmacinin etik ilkelere riayet edip etmedigi CMUY madde 67/2’ye gore
denetime tabidir ve CMUY madde 68/4 geregdi sug isledigi tespit edilen uzlastirmaci
hakkinda CMUY madde 49 ve 54 uyarinca islem yapilir. Bu hususa iligkin bilgiler
daha evvel Uzlastirmanin Temel ilkeleri baslhigi altinda izah edildiginden bu

kisimda tekrar deginilmemistir.
(2) Gorevini Ozenle Yerine Getirme Yikimliiligi

Uzlastirmaci, adalete hizmet ettigini bilerek gorevini itinali bicimde yapmali,

bunu yaparken de CMUY’deki ifadesiyle “...g6revini etkin, zamaninda ve verimli
bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmetin kalitesini ylikseltmey” hedeflemelidir.
Uzlastirmaci, kamu gorevlisi olarak uzlastirma gorevini ihmal etmeyip bu gorevin
gerektirdigi emegi ve zamani harcayarak uzlastirmayi siriincemede birakmaksizin

uzlastirma siirecini yonetmelidir.

Uzlagtirmaci, taraflan bilgilendirme yukimluluginu yerine getirirken gereken
O0zeni gOstermeli, taraflarin uzlastirma slrecinin  mahiyetini, uzlagtirmanin
gondllilige dayandigini, kendisinin tarafsiz oldugunu, uzlastirma muzakerelerinin
gizli olarak yuratuldugunu, taraflarin da gizlilik kuralina uymakla yukiumli olduklarini,
uzlastirmanin Ucretsiz oldugunu, uzlagsmanin hukuki sonuglarini ve uzlastirmacinin,
kendilerinin uzlastirmadaki islevini anladiklarindan emin olmalidir. Varsa taraflarin

sorularini yanitlamali, onlarin endise ve korkularinin gidererek kendilerini rahat ve

¥ Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 87-89.

% Osman Yilmaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagsma Miiessesesi ve Uzlagtirma
Siireci, Yiksek Lisans Tezi, Trabzon, Mayis 2019, s.90.

% Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 216.
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guvende hissetmelerini  saglamalidir.  Uzlastirma  slrecinin  uzlagsmayla
sonuglanabilmesi igin uzlastirmaci taraflara baski yapmamali, onlari etkilememeli,
taraflarin 6zglr iradeleriyle hareket etmelerini engelleyecek tutum ve davraniglardan

kacinmahdir®’.

Bunlara ek olarak, eger uzlagtirma surecine katiimakta veya muzakereler
sirasinda kendini ifade etmekte zorluk c¢eken bir taraf varsa, bu durumda
uzlastirmaci gerekli tedbirleri almali, fiziki kosullarda ya da iletisim kurmakta
yasanan sorunlarin asiimasi igin gerekli iyilestirmeleri yapmaldir. Uzlastirmaci,
taraflarin  agiklamak isteyebilecedi hususlari ve taraflar arasindaki glc¢
dengesizliklerini, somut olayin Ozellikleri ile taraflarin taleplerini dikkate alarak
uzlastirma siirecini uygun bicimde yiiritmelidir’®. Bu kapsamda uzlastirmaci, eger
faydali gorirse veya sartlarin gerektirmesi halinde taraflarla ayri ayri toplantilar da

yapabilir.

Ayrica, her ne kadar CMK ya da CMUY’de agik bir dizenleme bulunmasa
da, uzlastirmada taraflardan biri suga suriklenen gocuk veya su¢ magduru ¢ocuk
ise uzlastirmaci, CKK kapsaminda yer alan ve uzlastirma sturecinde ihtiyag duyulan
tum tedbirlerin alinmasinda duyarli olmali, gocuklarla ¢alisacaksa bu konuda gerekli
uzmanlk egitimlerini almali ya da ihtiyac oldugunda gerekli uzmanlarin sirece
katilimini sadlayacak sekilde birden fazla uzlastirmaci gérevlendiriimesini uzlastirma

blrosundan talep ederek takim uzlastirmasi yapilmasini isteyebilmelidir®.

Uzlastirmaci, taraflar arasinda kararlastirilabilecek hukuka ve ahlaka uygun
olmasi gereken edim konusunda taraflara bilgi vermeli; uzlastirma raporunun dogru
sekilde hazirlanmasini, taraflarca verilen kararlarin bilerek ve 6zgur iradeleriyle
alinmasini, taraflarin tamaminin anlasmanin hikimlerini anlamasini ve taraf
iradelerinin rapora eksiksiz sekilde aktariimasini saglamalidir. Ayrica, uzlastirmaci
Ustlendigi kamu goérevinin mahiyetine uygun olarak, gérevinin sayginligini azaltan ve

kisilerin adalete olan giivenini zedeleyen her tiirlii davranistan da uzak durmaldir.

¥ Yilmaz, a.g.e., s. 85.

% Cakir, a.g.e., s. 59, 83, 90.

% Hzbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 88-89.
* Yiimaz, a.g.e., s. 91.
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(3) Taraflara Saygili Davranma ve Taraflara Karsi On

Yargili Olmama Yukumlulagu

Ceza muhakemesi hukukunda uzlastirma hassas bir slre¢ oldugundan
uzlagtirmacinin bu hassasiyetleri goéz oninde tutarak gorevini yerine getirirken
taraflara nazik ve saygili davranmasi gerekmektedir'’. Uzlastirmaci, hem
muzakerelerde guvenli ve rahat bir ortam olugturmali hem de taraflarin zarar gérme
ihtimallerini dikkate alarak taraflarin birbirlerine kargi da saygili davranmalarina 6zen

gostermelidir®?.

Bunlara ek olarak, masumiyet karinesi geredi uzlastirmaci, stphelinin veya
sanigin suclulugu hakkinda 6nyargili olamaz, supheliye veya saniga karsi olumlu ya

da olumsuz bir tavir takinamaz*?.

(4) Uzlagtirmacinin Ayni Olayda Vekil veya Mudafii

Olarak Gorev Ustlenmeme Yiikiimliiliig(i

Uzlastirmaci, gérev yaptigi olayla ilgili olarak supheli, sanik, katilan, magdur
ya da suctan zarar goérene uzlasma teklifinde bulunmussa, bu teklif reddedilmis olsa
bile, daha sonra sorusturma veya kovusturma evresinde bu kisilerden higbirisinin
vekili veya miidafii olarak gérev yapamaz**. Ayrica doktrindeki bir goriise gore,
uzlastirmaci ¢ikar catismasi ortaya c¢ikmamasi adina, uzlastirma sidreci devam
ederken taraflardan birinin bagka birisiyle olan davasinda bile avukathk
yapmamalidir®®. Yine yoénetmeliklerde alenen belirtimemis dahi olsa bu ilke
uzlastirmacinin  ayni  birodaki meslektaslarini, esini ve Kkardeslerini de

kapsamalidir®®.

Sorusturma ya da kovusturma evresi tamamlandiktan sonra uzlastirmacinin -
eger avukat ise- supheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gérenin, taraflari
farkli olan baska davalarinda vekilligini Ustlenmesinin dninde yasal bir engel yoktur.

Ancak doktrinde, uzlasma saglanamamasi Uzerine sonradan ayni taraflar arasinda,

“ Bikmaz, a.g.e., s. 70.

*2 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 216-217.
* Sezer, a.g.e., s. 133.

*iger, a.g.e., s. 714.

* Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e.,, s. 90.
5 Erdem, Eser, Ozsahinli, a.g.e., s.85.
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uzlastirmaya konu olan sugun 6zel hukuka iliskin sonuclariyla ilgili olarak hukuk
davasi agildidi takdirde uzlastirmacinin, taraflardan birinin vekilligini tGstlenmesinin
uygun olmayacagi ileri surdlmustir. Zira, uzlastirmacinin kendisine verilen bilgileri
yahut 6grendigi olgular gizli tutmakla yikimla oldugu, bu yikimlaligin uzlastirma
basarili ya da basarisiz sonuglansa da uzlastirma surecinin bitiminden sonra da
devam ettigi ve toplumun uzlastirma kurumuna olan glveninin korunmasi igin
uzlastirmacinin bu tiir durumlarda taraf vekili olmamasi gerektigi savunulmustur®’.
Doktrindeki bu goérise, hem avukatlik meslek etigi geredi hem de uzlastirmacinin

tabi oldugu etik ilkeler geregi katilmaktayiz.
(5) Gizlilik YiikiimlGlagi

Uzlastirmaci, uzlastirma slrecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan
veya baska bir sekilde 6grendigi olgulari gizli tutmakla yukimliddr, zira uzlastirma
sireci gizli olarak yiritilir'®. Daha 6nce de belirttigimiz gibi uzlastirmaci hem
sorusturmanin gizliligine hem de uzlastirma surecinin gizliligine uygun davranmak
zorundadir®®. Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden uzlastirmaci, hem CMUY
kapsaminda yaptirmla karsi karsiya kalabilir hem de TCK madde 285'te
diizenlenen gizliligin ihlali sucunu isledigi gerekcesiyle cezalandirilabilir’®. TCK
madde 285'te tanimlanan suglarin, kamu goérevlisi tarafindan goérevinin sagladigi
kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, cezanin yarisina kadar artirilacagini da
belitmek gerekir, zira uzlastirmaci da bir kamu gorevlisidir ve bu madde

uzlagtirmacilara uygulanabilecektir.

Bunlara ek olarak, taraflarin 6zel toplantilarda uzlastirmaciya verdigi gizli
bilgiler, bilgiyi veren taraftan izin alinmadik¢a veya kanunen zorunlu olmadikca diger
tarafa agiklanamayacak olup uzlastirmacinin gizlilik yukdmlulugine aykiri hareket
etmesi durumunda, TCK madde 258’de dizenlenen goreve iliskin sirrin agiklanmasi

sucunun da islendigini sdylemek mimkindir®.

*" Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 91.

*® Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 404

49 Kaya, Karabay, Ceza Hukuk Sistemlerinde Uzlastirma, s. 178.
O jcer, a.g.e., s. 710.

1 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s.91.
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Uzlastirmacinin  gizlilik yUGkimlUliga uzlastirma olsun olmasin strecin

herhangibir sekilde sona ermesinden sonra dahi devam etmektedir®?.

. SORUSTURMA EVRESINDE UZLASTIRMA

A. Sugun Uzlastirmanin Kosullarini Tasiyip

Tasimadiginin Tespiti

CMUY madde 9da da belirtildigi Gzere, “Sorusturmasina baglanilan ve
uzlastirma kapsaminda kalan suclara iliskin gerekli arastirma ve sorusturma
islemleri, sorugturmay: yliriiten Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir’ ve CMK’nin
160 ve devami maddeleri geregince toplanmasi gereken tim deliller toplanir.
Sorusturma yapilabilmesi i¢in kisinin kusur yeteneginin olup olmadigi hususuna
bakilmaz, zira fiil su¢ teskil edip de kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza
verilemeyen durumlarda, sorusturma evresinde givenlik tedbirlerinin uygulanmasina

karar verilebilmesi igin sorusturmanin yapilmasi gerekmektedir®.

Sorusturmaya konu olan sugun uzlasma kapsaminda olmasi ve iddianame
dizenlenmesi icin yeterli siphenin bulunmasi durumunda, sorusturmayi yuriten
Cumbhuriyet savcisi génderme karari vererek dosyayi, uzlastirma blrosuna génderir

yani yeterli siiphe bulunmuyorsa uzlasma yoluna gidilemeyecektir*.

Sucun islendigine dair yeterli siphenin Cumhuriyet savcisi tarafindan tespiti
ve sugun uzlastirma kapsaminda olup olmadigi gibi sugun uzlastirma kosullarini
tasiyip tasimadiginin tespiti hususunda bir 6nceki bélimde detayli agiklama

yapildigindan bu kisimda tekrar edilmeyecektir.

B. Sorusturma Dosyasinin Uzlastirma Biirosuna
Goénderilmesi ve Dosyanin incelenmesi
Dosyanin uzlastirma blrosuna gobnderiimesi, sorusturmayi ydriten

Cumbhuriyet savcisinin génderme karariyla olur. S6z konusu kararda, suca konu

olaya ve delillere iliskin degerlendirme ve sug fiilinin hukuki nitelendiriimesi yer alir®.

*2 Bjkmaz, a.g.e., 68.

% Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 116.

% Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s. 97.
% Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s.74.
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CMUY madde 10/3 geregi “Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama
girmeyen bir bagka sugla birlikte islenmis oldugu ve kapsama girmeyen sug
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi kararinin verildigi héllerde dosya, bu karara
karg! itiraz siresinin gecmesi veya itirazin reddedilmesi lizerine bliroya goénderilir.”.
Ayni maddenin 4inclu fikrasindaki “Sorusturmayi yiriten Cumhuriyet savcisi
tarafindan génderme karari verildikten sonra Cumhuriyet bassavcisi veya
goreviendirilen Cumhuriyet bagsavci vekilinin gérildii islemini miiteakip uzlastirma
birosu tevzi havuzuna diigen dosya, Cumhuriyet bassavcisi veya goéreviendirilen
Cumbhuriyet bassavci vekili tarafindan uzlastirma birosuna tevzi edilmesi ile
kendiliginden biiro kayit numarasi alir.” dizenlemesi ise Cumhuriyet bassavcisinin
ilgili  karari  gbrmesi  nedeniyle  bir denetim  mekanizmasi  olarak

degerlendirilmektedir®®.

Eger yapilan sorusturma sonucunda kamu davasinin agilmasi igin yeterli
suiphe olusturacak delil elde edilememisse ya da kovusturma imkani bulunmuyorsa,
bu durumda sorusturmayl yiriten savci, dosyayl uzlastirma bilrosuna

géndermeden neticelendirir®”.

Bunlardan ayri olarak, karsilikli hakaret sugu gibi her iki tarafin da magdur ve
supheli oldugu durumlarda, tek bir génderme karari ile dosyanin uzlastirma
blrosuna gdénderilecegi ve her iki tarafa gdnderilecek teklif formalarinda muhatap
olarak hem magdur hem de slpheli kutucuklarinin isaretlenmesi gerektigi

belirtiimektedir®.

Cumhuriyet bassavcisi  tarafindan dosyanin  uzlastirma  blrosuna
gonderilmesi kararina goéruldi ibaresinin  konulmasi, Cumhuriyet bassavcisinin
dosyanin tamamini inceledidi ve sugun uzlastirma kapsaminda oldugunu onayladigi
anlamina gelmektedir. Boylelikle dosya, uzlastirma burosuna génderilmeden evvel,
fiilin uzlastirma kapsaminda bir su¢ olup olmadigi ve sorusturmada kamu davasi
acilmasi icin yeterli stiphenin olusup olusmadigi bir 6n denetime tabi kiinmis, yani
uzlastirma kapsaminda olmayan ya da uzlastirma surecinin baslatiimasi heniz

uygun olmayan dosyalarin uzlastirma biirosuna génderilmesinin éniine gegilmistir®®.

%% Hzbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 74.

> Cetintirk, a.g.e., s. 284; Kaya, Karabay, Ceza Hukuk Sistemlerinde Uzlastirma, s. 158.
%8 Canpolat, Sabuncuoglu, a,g,e., s. 105.

% Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 74.

160

Diizeltme



Uzlastirma burosu dosyayi, uzlagtirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisina

iletir ve CMUY madde 11 geregi,

“Uzlagtirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;
a)Biiroya génderme kararinda kabul edilen fiilin uzlastirma kapsaminda olmadiginin

anlagilmasi,

b) Génderme kararina konu olan dosya igeriginden siipheli hakkinda kamu davasi
acillmasi igin yeterli sliphenin tespitine ybnelik, sugun stibutuna etki edecedi mutlak

sayilan deliller toplanmadan dosyanin bliroya génderildiginin anlasiimasi,..”

durumlarindan birinin varligi halinde, bahse konu dosya iade karari ile sorusturma
blrosuna geri gonderilir. Bu durumda goéruldi yapan Cumhuriyet bagsavcisi veya
bassavci vekili tarafindan delillerin sorusturma blrosu tarafindan toplanmasinin
gerekip gerekmedigine iliskin karar verir. Bu uygulamadan anlagilacag! Uzere,

burada ikinci bir hukuki denetim mekanizmasi devreye girmektedir®.
C. Uzlastirmaci Gorevlendirilmesi

Uzlastirma birosuna goénderilen dosyanin, uzlastirmadan sorumlu
Cumbhuriyet savcisi tarafindan incelenmesi neticesinde eger génderme kararina
konu sucun uzlagstirma kapsaminda kaldigi tespit edilirse, uzlastirmaci
gorevlendirmesi Alternatif Céziumler Daire Bagkanhdi tarafindan belirlenen listeye

gore ilgili Cumhuriyet savcisinin onayiyla yapihir®.

Uzlastirmacilara verilecek dosya, Cumhuriyet savcisi ya da onun
gbzetimindeki uzlastirma burosu personeli tarafindan UYAP tevzi esaslarina gore
otomatik olarak belirlenir, dolayisiyla savcih kendi sectigi ya da istedigi

uzlastirmaciyi gérevlendiremeyecektir®®.

CMUY madde 15'e gore uzlastirmaciya verilebilecek aylik azami dosya
sayisl, uzlastirma burosuna gelen dosya sayisi ve listede kayitli uzlastirmaci sayisi
gibi hususlar géz 6nune alinarak Alternatif Cézimler Daire Baskanhgi tarafindan

belirlenebilir®®. Eger agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi yargi gevresinde

% Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 74, 75.
® Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s. 107.
62 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 198-199.
8 Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 75.
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yeterince uzlastirmaci bulunmuyorsa, en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet

bassavciligi listesinden goreviendirme yapilmasi mumkuandur.

Uzlastirmacilarin sayisi ise uyusmazhgin niteligi g6z 6nunde bulundurularak
uzlastirma burosu tarafindan tespit edilmelidir, zira CMUY madde 36/3’'te birden
fazla uzlastirmacinin goérevlendirilebileceginden ve bu durumda uzlastirmaci
ucretinin  bu kigilere ayri ayri ve egit olarak 0Odenmesi gerekeceginden

bahsedilmektedir.

Dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra ise uzlastirmanin taraflarina bu
husus telefon, SMS veya diger elektronik araclarla bildirilir. Eger taraflara
ulagsilamiyor ise dosyayl gobnderen polis merkezinden, savcilik kéatiplerinden,
muhtarliklardan iletisim bilgileri talep edilerek bu bilgilere ulasilabilir®*. Daha sonra
ise uzlastirmaya iliskin evrak uzlastirmaciya tutanakla teslim edilip alindi belgesi

dosyasina eklenir.

D. Uzlastirmaciya Belgelerin Verilmesi ve Gizlilik
Bildirimi

CMK madde 253/11’e ve CMUY madde 16’ya gére sorusturma dosyasinda
yer alan uzlastirmaya konu olan sug veya suglara iliskin belgeler i¢inden, uzlastirma
icin gerekli oldugu Cumhuriyet savcisinca uygun goértlmis olanlarin birer érnegi,
uzlastirma burosu personeli tarafindan uzlastirmaciya verilir ve uzlastirma burosu
uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yUukamli
oldugunu hatirlatir®®. Uzlastirmaciya verilen belgeler, verilis tarihi ve sorusturmanin
gizliligi hususundaki bildirim, hem uzlastirmacinin hem de buro personelinin
imzasinin bulundugu tutanakla tespit edilir. Bu belgeleme, uzlastirma birosunun
uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yUukimli
oldugunu hatirlatmak ve uzlastirmacinin, uzlastirma iglemlerini sonuglandirmak
zorunda oldugu siirenin baslangicini tespit etmek agisindan biiyiik dnem arz eder®®.
Ayrica, uzlastirmacinin taraflara uzlasma teklifinde bulunabilmesi igin sug

islenmesinin Gzerinden bir aylik slire gegcmesi gerektigi icin (CMUY madde 12/5),

 Ogitgi, a.g.e., s. 41.
% Soyaslan, a.g.e., s. 347.
& Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 76.
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uzlastirmacinin uzlastirma evrakini teslim alirken bu hususa da dikkat etmesi

gerekir®’.

Saglikh bir uzlastirma sureci yaritilebilmesi igin, Cumhuriyet savcisi
uzlastirma sureci baslamadan evvel, uzlastirma konusu sugla ile ilgili olaylar
hususunda sorusturma dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin uzlastirma igin gerekli
olanlarindan birer 6rnegini yani uzlastirma evrakini uzlastirmaciya verir®®. Dosyanin
tamaminin verilmemesindeki gerekge ise gizlilik ilkesinin hakim oldugu sorusturma
evresinde uzlagtirmaciya tum dosya evrakinin verilmesiyle bu ilkenin zarar
gérebilecegi ihtimalidir. Ornegin, sorusturma dosyasinda bagka bir suga iligkin
belgeler de bulunabilecedinden bu belgelerin tamaminin uzlastirmaciya verilmesi
isabetli olmayacaktir®®. Hangi belgelerin ne zaman verildi§i ve sorusturmanin
gizliligi hakkindaki bildirim uzlastirma birosu personeliyle uzlastirmacinin

imzaladiklari bir tutanakla kayit altina alinir’.

Uzlastirmaci, sorusturma dosyasini ve mevcutsa sosyal inceleme raporunu
inceleyerek; sug teskil eden fiili, sugun islenme seklini ve uyusmazligin niteligini
degerlendirmelidir. Uzlagtirmaci, sorugturma dosyasini ve raporunu inceleyerek
uyusmazlik, uyusmazhdin taraflari, uyusmazhiga ka¢ Kkiginin karistigi ve
uyusmazligin 6zel kosullari hakkinda bilgi edinebilir. Zira sorusturma dosyasi ve
rapor, uzlastirmacinin uzlastirma strecini nasil baglatacagini ve hangi yéntemleri

izleyecegini belirlemesinde yararlanabilecegi ilk veridir’".

CMK madde 253/13'te de belirtildigi Uzere uzlastirma muzakereleri gizli
olarak yurutdlir, bu nedenle hem CMK madde 253/13'te hem de CMUY madde
31’de kimlerin uzlagtirma muzakerelerine katilabilecegi tek tek sayilmigtir. Buna
gére “Uzlastirma miizakerelerine glipheli, sanik, katilan, magdur, suctan zarar

goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir...”.
CMUY madde 5/7 geregi;

“Uzlagtirmaci gérevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur.

Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen

" Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 189.

o8 Bikmaz, a.g.e., s. 117.

% Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 76.

70 Cengiz Apaydin, Uzlagtirma ve Miizakere: Konu Anlatimh Soru Bankasi, istanbul,
Seckin, Subat 2018, s. 62.

" Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 78.
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zorunlu olmadikga diger tarafa acgiklayamaz. Gizliligi koruma ydkdmliltgi

uzlastirmacinin gérevi sona erdikten sonra da devam eder.”.

Gizlilik ilkesi, yalnizca uzlastirma gértiismelerinde dedil sorusturma evresinin
tamaminda gecerli bir ilke oldugundan, sadece taraflarin mizakerelerde sundugu
belgeleri degil, uzlastirmaciya uzlastirma birosu tarafindan verilen bilgi ve belgeleri

de kapsar’.
E. Taraflara Uzlagma Teklifinde Bulunulmasi

CMK madde 253/4’te sorusturmaya konu olan sugun uzlastirma kapsaminda
olmasi ve kamu davasi acgiimasi igin yeterli siphenin bulunmasi durumunda,
dosyanin Cumbhuriyet savcisi tarafindan uzlastirma blrosuna goénderilecedi,
uzlastirma blrosu tarafindan goérevlendirilen uzlastirmacinin da supheli ile magdur
ya da sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunacagi, suphelinin ya da
magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi durumunda ise uzlasma
teklifinin kanuni temsilcilerine yapilacagi dizenlenmistir. Uzlasma teklifinin usuliine

iliskin detayl diizenlemeye CMUY madde 29'da yer verilmistir”>. Bu maddeye gore;

“(1) Uzlastirmaci; slpheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gérene uzlasma
teklifinde bulunur. Stpheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gérenin resit
olmamasi ya da kisitl olmasi héli ile magdur veya sugtan zarar gbrenin ayirt etme

glicii bulunmamasi durumunda, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.

(2) Miistekinin veya sugtan zarar gbrenin 6zel hukuk tlizel kisisi olmasi hélinde

vekaletnamede 6zel yetki var ise vekile de uzlasma teklifinde bulunulabilir.

(3) Uzlastirmaci, uzlasma teklifini biiro araciligiyla agiklamali tebligat, istinabe veya

Ses ve Gériintii Biligim Sistemi (SEGBIS) yoluyla da yapabilir.

(4) Uzlasma teklif formunun istinabe suretiyle imzalatiimasi gereken héllerde, teklif
formu tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bagsavciligi istinabe blrosu aracilidiyla

imzalatilir.

(5) Uzlastirmaci tarafindan yapilacak uzlasma teklifi, Ek-4’te yer alan uzlasmanin
mabhiyeti ile uzlagsmayr kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinin bulundugu
Uzlasma Teklif Formu’nda yer alan bilgilerin aciklanmasi ve teklif formunun hazir

bulunan ilgiliye imzalatilarak verilmesi suretiyle yapilir. Uzlagtirmaci tarafindan

" Giingér, a.g.e., s. 99.
8 dgutei, a.g.e., s. 33.
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bilgilendirme  yikidmliliginin  yerine  getirildigine ve uzlasma teklifinde

bulunulduguna iliskin formun imzali 6rnegi uzlastirma evraki igine konulur.

(6) Uzlastirmacinin uzlasma teklifinde bulunacagi sipheli, sanik, katilan, magdur
veya suctan zarar géren ya da kanuni temsilcilerine iletisim araclariyla
ulasilamamasi hélinde agiklamall uzlasma teklifi biiro araciligiyla yapilir. Bu islem

uzlastirmacinin, biroya bagvurarak teklif formunu vermesi (izerine gergeklestirilir.

(7) Uzlagma teklifinde bulunmak igin ¢agri; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
aracglardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, bu g¢agri uzlasma teklifi

anlamina gelmez.”.

Bu diizenlemelerden anlagilacagi Uzere, uzlagma teklifi taraflara uzlagmanin
icerigini ve uzlagmay! kabul etmenin ya da reddetmenin hukuki sonugclarini izah
eden uzlagsma teklif formunun verilmesiyle ve hazir bulunanlara bu bilgilerin verilip
formun taraflarca imza altina alinmasi suretiyle gercgeklesir. Eder uzlastirmaci
iletisim araglari ile taraflardan birine ya da birkagina ulagsamadiysa agiklamali
uzlasma teklifi uzlastirma burosu tarafindan yapilir. Burada 6nemle belirtiimesi
gereken hususlardan biri de yukarida verilen maddenin 7. fikrasindaki
dizenlemedir, zira maddede bahsi gecgen iletisim araglari ile gagn yapilabilir ancak

bu uzlasma teklifi yerine gecmez’.

Uzlagma teklifinin usuline uygun yapilabilmesi icin gerekli olan kosullar

hakkinda da bilgi verilmesi uygun olacaktir.
1.  Taraflarin Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi

Bir kimsenin gerceklestirdigi filden dolay!r sorumlu tutlabilmesinin 6n sarti,
bahsi gecen fiilin fail tarafindan iradi olarak gerceklestiriimesi ve bu fiilin haksizlik
olusturdugunun ayirdinda olmasidir’®. Isnad yetenegi olmayan kisilerin &zgir
iradelerinden bahsedilemeyecegi icin bu kisilere uzlagsma teklifinde bulunulmamasi

gerekmektedir.
CMUY madde 29/1’e gore,

“Uzlastirmaci; silpheli, sanik, katilan, magdur veya sucgtan zarar gérene uzlagsma

teklifinde bulunur. Siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gbrenin resit

™ Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s. 110-112.
’® Cetintiirk, a.g.e., s. 388.
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olmamasi ya da kisitli olmasi héli ile magdur veya sugtan zarar gérenin ayirt
etme gilicii bulunmamasi durumunda, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine

yapihr.”

Uzlasma teklif edilecek suphelinin, kisittanmasi gereken bir kisi oldugu
durumlarda, uzlasma teklif edilecek kisinin ayirt etme gicline sahip olup olmadigi,
uzlastirma birosunda goérevli Cumhuriyet savcisi ve goéreviendirilen uzlastirmaci

tarafindan arastirilmali ve buna gére uzlasma teklifinin muhatabi belirlenmelidir®.

Burada TMK madde 403 ve devami maddeleri uyarinca supheliye dncelikle
vasi atanmasi gerekecektir. Velayet altinda bulunmayan bir kigugun varhgi, akil
hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle islerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi
icin kendisine sirekli yardim gereken ya da baskalarinin givenligini tehlikeye sokan
bir erginin varligi, savurganhgi, alkol veya uyusturucu madde bagimlihgi, koti
yasam tarzi veya malvarligini kot yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik
veya yoksulluga disurme tehlikesine yol acan ve bu ylizden devamli korunmaya ve
bakima muhtag¢ olan ya da baskalarinin glivenligini tehdit eden bir erginin varhigi, bir
yil veya daha uzun sureli 6zgurligu baglayici bir cezaya mahkim olan bir erginin
varhigi veya yashhigi, engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle islerini
gerektigi gibi yonetemedigini ispat edip kisitlanma talebinde bulunan bir erginin
varligi TMK’da vesayeti gerektiren haller olarak sayildigindan, bu haller iginde olup
da bu durumun bilinmemesi sebebiyle hakkinda vesayet veya kisitlilik karari
verilmemis kisiler icin oncelikle vesayet makamina bildirimde bulunulmali ve egder
supheli vesayet altina alinirsa vasisine, vesayet altina alinmasina gerek gorilmezse

de kendisine uzlasma teklifi yapilmalidir’’.

Adli kolluk, uzlasma teklif edemeyecegi gibi, uzlastirma da yapamaz zira
daha oOnce de bahsedildigi Uzere bu goérev uzlastirmacinin gorevidir. Suga
suruklenen cocuklar bakimindan ise sorusturma, CKK madde 15/1 geregi cocuk
blrosunda goérevli Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacagindan, gocuklara yonelik
uzlagsma teklifini de kolluk yahut Cumhuriyet savcisi degil, uzlastirma burosu
tarafindan gérevlendirilen uzlagtirmaci yapacaktir. CKK madde 15/2 kapsaminda
cocugun ifadesinin alinmasi veya c¢ocuk hakkindaki diger islemler sirasinda,

gocugun yaninda sosyal c¢alisma gorevlisi bulundurulabileceginden, kanuni

" Ipek, Parlak, a.g.e., 5.108. )
" Bikmaz, a.g.e., s. 121; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 95-96.
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temsilciye yapilacak uzlasma teklifi sirasinda gocuk sosyal g¢alisma goérevlisinden
destek alabilir’®>. CKK madde 3/1-e’'ye gére sosyal galisma gérevlisi, psikolojik
danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, gocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve
tuketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun

meslek mensuplarini ifade etmektedir.

Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup on bes yasini doldurmamis
kisilerin, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yeteneginin mevcut olmasi durumunda, bu Kkigilerin

kanuni temsilcilerine uzlasma teklif edilebilir’.

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 20/1 maddesindeki duzenleme geregi, CKK kapsamindaki gocuklar
hakkinda,

mahkemeler, ¢ocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde
gocugun bireysel ézelliklerini ve sosyal gevresini gésteren inceleme yaptirilabilir.
Sorusturma ve kovugturma asamalarinda ¢ocugun, veli veya vasisi ya da midafi
veya bu kimselerin avukatlari da mahkeme veya c¢ocuk hdkimine miracaat ederek

gocuk hakkinda sosyal inceleme yapilmasini talep edebilirler.”

Buna ek olarak, ayni maddenin devam eden fikralarina gore; fiili isledigi
sirada on iki yasini bitirmis ancak on bes yasini doldurmamis olan ¢ocuklarla on
bes yasini doldurmus fakat on sekiz yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin
isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili
olarak davraniglarini yénlendirme yeteneginin olup olmadiginin takdiri bakimindan
sosyal inceleme yaptiriimasi zorunlu tutulmustur. Bu kisilerin fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme
yeteneginin olup olmadigini takdir yetkisi de minhasiran ¢ocuk mahkemelerine,
¢ocuk agir ceza mahkemelerine, gocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde ise aile ya

da asliye hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemelerine verilmistir®®.

Sosyal incelemeyi yapan bilirkisi, ¢ocugun bulundugu aile ortami, sosyal

cevre kosullari, aldigi egitim, fiziksel ve ruhsal gelisimi hakkinda bir rapor dizenler

"8 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 95.

® Glingér, a.g.e., s. 146-154.

% Bkz. Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usdl Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik madde 20.
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ve hakim bu yas grubuna giren ¢cocugun kusur yeteneginin olup olmadigini takdir
ederken, gorevlendirdigi bilirkiginin hazirlamis bulundugu raporda yer verilen
gbzlem, tespit ve degerlendirmeleri g6z éninde bulundurur. Bahsedilen bu hallerde
hakim veya mahkeme, sosyal inceleme raporu ile birlikte gocugun isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yeteneginin belirlenebilmesi amaciyla adli tip uzmani, psikiyatrist ya da
zorunluluk halinde uzman hekimden goérus alir. Buna karsilik, fiili isledigi sirada on
bes yasini bitirmis fakat on sekiz yasini doldurmamis bulunan ¢ocuklar icin, sosyal

inceleme raporu alinmasi zorunlu tutulmamistir®”.

Fili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis
olan suca surlklenen cocuk veya su¢ magduru ¢ocuk resit olmadigindan, temyiz
kudretine sahip olsa da uzlasma teklifi kanuni temsilcisine yapilacaktir. Buradan yola
cikilarak, magdur cocugun sahsa siki sikiya bagl olan sikayet hakkina sahip
olmasina ragmen, uzlasma teklifinin muhatabi olamayacadli sonucuna
ulasiimaktadir®®. Bu noktada TMK madde 16’nin devreye girdigini sdylemek

mimkindir. Buna gore,

“‘Ayirt etme glicline sahip kiglikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi
olmadikga, kendi islemleriyle borg altina giremezler. Kargiliksiz kazanmada

ve Kkigiye siki sikiya bagli haklari kullanmada bu riza gerekli degildir.”.

Kanun koyucunun konuya iligkin olarak hem TMK hem CMK ve hem de
CMUY’deki dlzenlemeleri dikkat alindiginda, algilama yetenedi yeterince
gelismemis ve uzlasmanin anlam ve neticelerini yeterince kavrayamayacagini

6ngordiigi cocuklart korumak istedigi anlasiimaktadir®.

Vekil ya da mudafinin, uzlagtirma muizakerelerine katilmalarinin mimkin
oldugu CMK ve CMUY’de dizenlenmisken; uzlagsma teklifinin yapilabilecegi kisiler
arasinda sayllmamasi hususu, doktrinde kanun koyucunun bilingli bir tercihi olarak
degerlendirilmistir®*. Zira CMUY madde 29/2 de “Miistekinin veya sugtan zarar
gbrenin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi halinde vekalethamede ézel yetki var ise

vekile de uzlasma teklifinde bulunulabilir.” denilerek vekile ya da midafiye yapilacak

8 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 96-97.
82 Cetintirk, a.g.e., s. 517-521.

8 Hzbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 97.

® Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 298.
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uzlagma teklifinin, sadece 6zel hukuk tiizel kisisinin sugtan zarar géren sifatini haiz
oldugu durumlara baglandigi baska bir ifadeyle, uzlagma teklifinin bizzat stpheli,
magdur ya da sugtan zarar gérene yapilmasi gerektigi, ancak bu kigileri resit
olmamasi halinde kanuni temsilcilerine teklif yapilabilecegi, CMK madde 13’te vekil
ve mudafi agikga sayilmasina karsin CMK madde 253/4’te 6zellikle sayilmadigi

ifade edilmistir®.

Bu hususa iligkin olarak Yargitay’'in konu hakkinda gérus degisikligine
gittigini sdylemek mumkunddr. Zira, Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 04.04.2007 tarih ve
2007/777 E., 2007/4908 K. sayili ilaminda®;

“Sanigin lizerine atili televizyon yoluyla sévme sugu nedeniyle, uzlagsma islemlerinin;
5271 sayil CMK.nun 253 ve 254. madde-fikralarinda éngoériilen ybéntem izlenmek
suretiyle yerine getirilmesinin  zorunlulugu kargisinda, degigiklikten o6nceki
diizenlemeye de aykiri bigcimde, teklifin sanik miidafii ile katilan vekiline
ybneltilmesi suretiyle eksik ve usuliine uygun olmayan isleme dayali olarak

hiikiim kurulmasiu,...”

seklinde teklifin madafi ve vekile yapiimasini hukuka aykiri bularak bozma
karari verdigi fakat, Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 15.01.2019 tarih ve 2018/3188 E.,
2019/1323 K. sayili ilaminda® yukarida verilen karar gerekge gosterilerek talep

edilen kanun yararina bozma istegine iliskin olarak;

“... Kisinin uzlagtirma hususundaki beyani Kigiye siki sikiya bagli haklardan olup,
hak sahibinin agik beyani ya da acikg¢a (varligi halinde) vekaletnamede bu hususta
verecedi yetki ile vekili kullanabilecektir. Inceleme konusu somut olayda, uzlagtirma
blrosu tarafindan migteki vekiline uzlagsma teklifi yapilmigtir. 26/10/2016 tarihli
vekaletnamede miisteki tarafindan vekiline uzlastirma hususunda yetki verdigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle yapilan uzlastirma teklifi gegerli olup
iddianamenin iadesi gerekgesi yerinde olmadigindan mercii tarafindan itirazin

kabuliine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir. ...”

denilerek kanun yararina bozma isteginin reddine karar verdigi goulmustar.

Bu karardan da anlasilacagi Uzere, Yargitay artik vekaletnamede uzlastirmaya

% Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 298.

Suca Sirliklenen Cocuk ve Sug¢ Magduru Cocuklarda Uzlasma, (Cevrimigi)
http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/3grupkitap.pdf, 15 Kasim 2019.
" Lexpera, (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/18-ceza-dairesi-e-2018-
3188-k-2019-1323-t-15-1-2019, 15 Kasim 2019, s.18.
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iliskin olarak vekile yetki verilmesi halinde uzlagma teklifinin vekile yapilmasini

kanuna aykiri olarak degerlendirmemektedir.

2. Uzlagsma Teklifinin Aciklamali Tebligat veya

istinabe Yoluyla Yapilmasi

Uzlastirmaci; supheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar géren ya da
kanuni temsilcilerine uzlasma teklifini bizzat yapmalidir. E§er uzlastirmacinin teklif
yapacag! kisi tutuklu ise HUkOmIG ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda

Yoénetmelik® madde 19 geregi,

“Tutuklu, vekaletname aranmaksizin miidafi ile her zaman ve konugulaniari
baskalarinin duymayacadi, ancak; goérismenin goérevlilerce izlenebilecegi bir
ortamda, agik géris usuliine tabi olarak gériglr. Bu kisilerin miidafi ile yazismalari
denetime tabi tutulmaz.”.

Eger uzlagsma teklifi yapilacak kisi hukimli ise bu durumda da ayni
Yonetmelik madde 20 geregi, hikimlunlin uzlastirmaya tabi bir sucun tarafi olmasi,
uzlagtirma yoluna gidilmesi ve hukumlunin nza gostermesi durumunda;
“uzlagtirmaci olarak atanan Kigi ile gérevlendirme belgesinin ibrazi (izerine, bu ig igin
ayrilan gériisme yerlerinde, mesai glin ve saatleri igerisinde, konusgulanlarin
duyulamayacagi, ancak glivenlik nedeniyle gériilebilecedi bir bicimde, acik goris

usuliine uygun olarak gériistiiriiliir.%°.

CMK madde 253/4’te ve CMUY madde 29/3’te belirtildigi ve yukarida izah
edildigi Gzere, uzlastirmaci, uzlagsma teklifini uzlastirma birosu kanaliyla agiklamali
tebligat, istinabe veya Ses ve Goérintl Bilisim Sistemi (SEGBIS) yoluyla da
yapabilir’®. CMUY madde 29/4'te uzlasma teklif formunun istinabe suretiyle
imzalatilmasi gereken durumlarda, teklif formunun tarafin bulundugu yer Cumhuriyet

bassavciligi istinabe blurosu kanaliyla imzalatilacagi duzenlenmistir.

Uzlastirmaci tarafindan yapilacak uzlagma teklifi, uzlasmanin mabhiyeti ile
uzlagsmayi kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinin bulundugu Uzlagsma Teklif
Formu’nda yer alan bilgilerin agiklanmasi ve teklif formunun hazir bulunan ilgiliye

imzalatilarak verilmesi yoluyla yapilir ve uzlastirmaci tarafindan bilgilendirme

*® R.G. Tarihi: 17.06.2005, R.G. Sayisi: 25848.
8 OHzbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 98.
% Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 168.
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yukimlaligindn yerine getirildigine ve uzlagsma teklifinde bulunulduguna iligkin
formun imzali 6rnedi uzlastirma evraki igine konulur. Uzlastirmacinin uzlasma
teklifinde bulunacagi stpheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar goren ya da
kanuni temsilcilerine iletisim araclariyla ulagilamamasi durumunda ise agiklamali
uzlasma teklifi uzlastirma blrosu vasitasiyla yapiir ve bu islem ancak
uzlastirmacinin, uzlastirma blrosuna basvurarak teklif formunu vermesi Uzerine
gerceklestirilir. Uzlasma teklif formu, uzlastirma burosu araciligiyla Tebligat Kanunu
ve Tebligat Tuzlugd hidkimlerine uygun olacak sekilde teblig mazbatali zarf
icerisinde goénderiimelidir®’. Bunlara ek olarak, CMUY madde 29/7°'de uzlasma
teklifinde bulunmak igin cagrinin; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
araclardan yararlaniimak suretiyle de yapilabilecedi ancak bu c¢agrinin uzlasma

teklifi anlamina gelmedigi diizenlenmektedir®.

Supheli, sanik, sugtan zarar géren ya da bunlarin resit olmamasi durumunda
kanuni temsilcileri, kendilerine dogrudan aciklamal tebligat, istinabe veya SEGBIS
yoluyla uzlasma teklifinde bulunulmasindan itibaren ¢ gln i¢inde kararlarini teklifi
yapan uzlastirmaciya bildirmedikleri takdirde, CMUY madde 30 geregi uzlasma
teklifi reddedilmis sayilir® ve ayrica digerlerine uzlasma teklifinde bulunulmaz.
Ancak CMK madde 255 uyarinca aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden
¢ok kisi tarafindan islenen sucglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan
yararlanacagindan, bu durumda istisnai olarak digerlerine uzlasma teklifinde

bulunulabilir.
3. Uzlagsma Teklifinin Yapiima Sirasi ve Zamani

Uzlastirmaci, oncelikle supheli ya da saniga uzlagma teklif edebilecegdi gibi,
once magdura, sugtan zarar gorene ya da katilana da sorabilir zira uzlagma teklifinin
ilk dnce kime yapilmasi gerektigi hususunda CMK’da ve CMUY’de kesin bir kural
yoktur. Doktrinde ise uzlagsma teklifinin 6énce sugtan zarar gdrene yapilmasina
yonelik en dnemli elestiri, uzlagmaya hazir oldugunu agiklayan sugtan zarar gorenin;
suphelinin veya sanigin uzlastirmaya katilmayi reddetmesi durumunda hayal
kirkhgi yasayacak olmasi seklinde ifade edilmistir®. ilk énce siipheliye veya saniga

uzlagma teklif edilmesi durumunda ise, stiphelinin veya sanigin bu girisimle, sugtan

o Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 99.

% Erdem, Eser, Ozsahinli, a.g.e., s.134-135.
% Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 173.

% Cetintiirk, a.g.e., s. 504-505.
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zarar gorenin menfaatlerine Ustunlik tanindigi endigesiyle kendini koruma

psikolojisine girmesi ve uzlasmayi reddetme ihtimali oldugu ileri striiimiistiir®.

5560 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde uzlasma teklifinin énce supeliye
yapilmasi dizenlenmisti. Stphelinin teklifi kabul etmesi halinde magdura uzlasma
teklif edilebiliyordu. Ancak 5560 sayili Kanun ile 6ncelik sonralik iligkisi ortadan
kaldiriimis olup herhangi bir sira gézetilmeden taraflardan herhangi birine uzlasma

teklif edilmesi miimkiin hale getirilmistir®.

Uzlasma teklifinin kabul edilmesini saglamak icgin, teklifin dogru zamanda
yapilmasi da muhimdir. Daha 6nceki bélimde de ifade edildigi Uzere uzlastirma
muzakerelerine taraflarin katilimi, mukayeseli hukukta da &énemli bir husustur.
Amerika Birlegik Devletleri’nde 1989-1997 yillari arasinda arabuluculuga katiimayi
kolaylastiran ve engelleyen etkenler hususunda edinilen tecribelere dayanilarak
yapilan bir galigmada, ¢arpici sonuglar elde edilmistir. Soyle ki, genellikle mala karsi
islenen suglarda, sugun islenmesinden kisa slire sonra taraflarla temas kurulmasi
durumunda taraflarin zararlarinin hemen giderilmesi amaciyla arabuluculuga
katilmaya daha fazla istekli olduklari ancak kisilere karsi iglenen suglarda yahut
kasten ya da taksirle yaralama suglarinda taraflarla sugun iglenmesinden uzun sire
sonra yani sugun taraflar Gzerindeki etkileri hafifledikten, taraflarda yarattigi olumsuz
duygularin siddeti azaldiktan ve 6zellikle sugtan zarar géren sakinlestikten sonra
temas kurulmasi durumunda taraflarin arabuluculuga katilmaya daha istekli olduklari
ortaya ¢cikmistir. CMUY’de uzlasma teklifinin ne zaman yapilmasi gerektigine iligkin
dizenlemeye ise madde 12/5'te yer verilmistir. Buna goére, uzlasma teklifi sugun
islendigi tarihten itibaren bir aylik slre ge¢meden yapilamaz. Goéruldiugi gibi
taraflara hemen uzlasma teklif edilmeyerek belli bir sakinlesme (soguma) slresi

taninmasi uygun olmustur®’.

% Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 100.
% Giingér, a.g.e., s. 227.
7 Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 101.
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4. Uzlagsma Teklifinin Yapilamamasi ve Hakkinda
Yakalama Emri Bulunan Supheli veya Saniga Uzlagsma
Teklifi

CMK madde 253/6’'ya gére “Resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma veya kovusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt
disinda olma ya da bagska bir nedenle maddura, sucgtan zarar gbrene, slipheliye,
saniga veya kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde sorusturma veya
kovusturma konusu sugla ilgili uzlastirma yoluna gidilmez.”. Bu diizenleme ve buna
paraleli olarak CMUY madde 7/12 ile magdur veya sugtan zarar goérene ya da
kanuni temsilcilerine ulagilamamasi yuzdnden uzlastrma muzakerelerinin

baslatilamamasi durumunda, siirecin uzamasinin engellenmesi hedeflenmistir®.

Taraflara ulagsilamamasi veya yurt disinda olmalari durumunda uzlastirma
yoluna gidilememesi kurali, stipheli veya sanik hakkinda yakalama emri bulunmasi

durumunda da gozetilmelidir®®.

Mevzuatta, sipheli veya sanik hakkinda, ancak ona ulasilamadidi hallerde
yakalama emri c¢ikarilabildigi dizenlendiginden, uzlastirma kapsaminda kalan bir
sugun slUphelisi veya sanigi hakkinda, ona ulasilamamasi nedeniyle yakalama emri
cikariimigsa uzlastirma yoluna gidilmesinde menfaat yoktur. Béyle bir durumda
uzlastirmacinin, CMK madde 253/6'ya goére uzlastirmanin midmkin olmadigini
tutanaga baglamasi da yerinde olmayacaktir, zira stipheli ya da sanigin yakalama
emri Uzerine yakalanarak ifadesi alinmadan dosyanin sonuglandiriimasi mimkin
olmayacaktir. Yakalanamamis ve ifadesi alinamamis olan sipheli yahut sanigin
uzlasmak istemedigini pesinen kabul etmek isabetli olmayacak, yakalama emrinin
infazina kadar uzlastirma yoluna gitmemek, yakalama emrinin infazindan sonra,
supheli veya sanidin adresinin tespit edilmesinin ardindan dosyay! uzlastirma
birosuna goéndermek daha uygun olacaktir. Sorusturma evresinde, slpheli
hakkinda yakalama emri var ise Cumhuriyet savcisi bir siire yakalama emrinin infaz

edilmesini bekleyip suphelinin ifadesini almaya c¢aligmali, fakat dosyanin

% [pek, Parlak, a.g.e., s.102; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 101.
% Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 307.
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suriincemede kalmamasi ve zamanasimina ugramamasi igin de belli bir sire sonra

iddianame diizenlemelidir'®.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’'nin 05.10.2017 tarih ve 2017/18693 E., 2017/21549

K. sayili ilaminda™";

Dosya kapsami ve kanun yararina bozma istemi incelenerek birlikte
degerlendirildiginde, sanigin TCK'nin 106/1-1 maddesine gbre tehdit sugundan
cezalandirilmasi istemiyle acilan davada, CMK'nin 253 ve 254. maddelerinde
diizenlenen uzlagtirma hiikiimleri geregince uzlastirma islemlerinin yapilmasi
zorunlu ise de, 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253/6. maddesinde
‘Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan zarar
gbrene, slipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagsilamamasi halinde,
uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorugturma sonuglandirilir. seklindeki istisnai durum
karsisinda, (zerine atii hem bu tehdit sugu, hem de baska suglar nedeniyle
hakkinda yakalama karari bulunan sipheli hakkinda uzlagtirma islemlerinin
yapilabilmesi olanaginin bulunmamasi karsisinda, mahkemece uzlastirma islemi igin
iddianamenin iadesine karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri bulunmasi nedeniyle
karara kars! yapilan itirazin bu ydénden kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar
verilmesinin usul ve yasaya aykiri bulundugunun anlasilmasina gére, Istanbul
Anadolu 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin 22/06/2017 tarihli kararinin kanun yararina

bozma isteminin yerinde oldugu anlasiimaktadir’

denilerek hakkinda yakalama karari olan sipheli hakkinda uzlastirma islemlerinin
yapilabilmesi olanaginin bulunmadigindan sorusturmanin, uzlastirma yoluna
gidilmeksizin sonuglandiriimasi gerektigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan
dizenlenen iddianamenin mahkemece yukarida bahsedilen sebebe dayanilarak

iade ediimemesi gerektigi ifade edilmistir'®.

5. Uzlagsma  Teklifinin icerigi ve  Taraflarin

Bilgilendirilmesi

CMUY madde 29/5 geregi uzlastirmaci tarafindan yapilacak uzlagsma

teklifinin, uzlagsmanin igerigi ile uzlasmayl kabul ya da reddetmenin hukuki

1% &zbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 102-103.

197 Bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2017-18693-
k-2017-21549-t-5-10-2017, 03 Kasim 2019.

192 Detayli bilgi igin bkz. Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 307-308.
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sonugclarinin bulundugu Uzlagsma Teklif Formu’nda yer alan bilgilerin agiklanmasi ve
teklif formunun hazir bulunan ilgiliye imzalatilarak verilmesi suretiyle yapilmasi
gerektiginden, uzlastirmaci tarafindan bilgilendirme yukimliliginin yerine
getirildigine ve uzlasma teklifinde bulunulduguna iliskin formun imzali érneginin

uzlastirma evraki igine konulmalidir'®,

Supheli ile sugtan zarar gérenin uzlastirma konusunda bilgilendirilmelerinin™

kanuni bir dayanagdi da Anayasanin madde 40’tir. Buna gore,

“Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktiriimeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devilet,
islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracadini ve

stirelerini belirtmek zorundadir.”

Bu nedenle, supheli ve sugtan zarar goren aralarindaki uyusmazhgi
uzlastirma yoluyla ¢ézmeye haklari oldugunu, uzlastirmanin sundugu faydalari ve
sonugclarini 6grenmeli, bu hususlarda bilgi edinebilmelidir. Bu bilgilendirme, sadece
usulen yani hazirlanan matbu formlarin taraflara verilmesi gibi sekli bir yoéntemle
degil, taraflarin 6zglr iradelerini ortaya koyabilecek kadar aydinlatiimalariyla,
uzlastirmanin mahiyetini, taraflarin haklarini ve yiktmlalUklerini, uzlagsmanin hukuki
sonuglarini  gergcekten anlamalarinin  saglanmasiyla ancak slrece katkida

bulunabilir'®.

Uzlastirmaci, sorusturma dosyasl ve varsa sosyal inceleme raporunu
inceleyip suctan zarar goren ve supheli veya sanik ya da onlarin kanuni temsilcisi ya
da vekili ile 6n gbrisme yapmak Uzere onlari ayri ayri ya da bir arada
Yénetmelikteki usule uygun sekilde davet eder. On gériisme sonunda uzlastirmaya
basvurulmasi icin gereken sartlar saglanamazsa, bu durumda dosya, yazili bir

raporla birlikte uzlastirma biirosuna iade edilir'®.

Uzlastirmaci, taraflarla yaptigi én gérismede; ceza adaleti sisteminin yani
sorusturma, kovusturma evrelerinin ve uzlastirma sirecinin nasil isledigi ve hangi
sartlarin saglanmasi gerektigi, savcilik tarafindan slpheliye veya saniga karsi

yapilan suglamanin ne oldugu, uzlastirma kapsaminda slpheliye veya saniga ve

103

Ogiitei, a.g.e., s. 32-33.

'% Bkz. Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 174-176.
1% &zbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 105.

1% Giingér, a,g,e,, s. 242.
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sugtan zarar gorene taninan haklarin ne oldugu, mahkemedeki muhakeme sureciyle
uzlastirma arasinda ne gibi farklar oldugu, muhakeme ve uzlastirma surecinden
sonra ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikacagi, uzlastirma sireci icin bir Ucret ddenip
ddenmeyecegi hususlarinda taraflari bilgilendirmelidir'®”. Bu bilgilendirmenin geregi
gibi yapilmasinin, uzlagma teklifinin olumlu sonuglanmasinda blylk etkisi oldugu

ifade ediilmektedir'®.

Ayrica, uzlastirmacinin  bilgilendirme  ydkimluligu  bashgr altinda
inceledigimiz hususlarda da bilgilendirme yapilmasi gerekir. Ornegin; siiphelinin ya
da sanigin uzlagtirmay:! kabul etmesinin sugu ikrar anlamina gelmedigi yalnizca
sugun sorumlulugu kabullendigi anlamina gelecegi, uzlastirma muzakerelerinin gizli
yurutilecegi ve uzlastirma kapsaminda elde edilen agiklama, bilgi, belge ve
olgularin daha sonra sorusturma veya kovusturma evrelerinde yahut bir hukuk
davasinda delil olarak kullanilamayacagi, uzlasmanin saglanmasi halinde
sorusturmaya ya da kovusturmaya konu olan su¢ nedeniyle tazminat davasi

acilamayacagi, acilan bir dava varsa bu davadan feragat edilmis sayilacagi gibi.

Bilgilendirme yapilmasinin ardindan ise, taraflar yoninden bazi hususlarin
da belirlenmesi gerekmektedir. Supheli veya sanik yoninden; suphelinin veya
sanigin sug teskil eden fiilin sorumlulugunu Ustlenip Ustlenemedigi, stiphelinin veya
sanigin uzlasma oOnerisini kabul edip etmedigi, slphelinin veya sanigin sebep
oldugu zarar veya magduriyetin giderimi igin istekli olup olmadigi, siphelinin veya
sanigin su¢ teskil eden fiil ile uyusmazhd birbirinden ayirip ayiramadigr ve
suphelinin  veya sanigin uyusmazliga iliskin sahsi fikirlerinin ne oldugu
belirlenmelidir. Sugtan zarar goren yoninden ise; uzlastirma surecine aktif olarak
katilip katiilmayacagi, magdurun veya sugtan zarar gérenin uzlastirmadaki konumu
ve menfaatleri, suctan zarar gérenin korkularinin neler oldugu ve uyusmazliga iliskin
sahsi dusuncelerinin neler oldugu ile sugtan zarar gérenin sug teskil eden fiille

uyusmazhigi birbirinden ayirip ayiramadigi belirlenmelidir'®.

97 &zbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 106.

"% jger, a.g.e., s. 701.
19 Hzbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 106-107.
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6. Uzlagma Teklifinin Reddi ve Kabulu

Taraflarca uzlasma teklifine ¢ glnlik sure icerisinde cevap verilmemesi yani
teklifin zimnen reddedilmesi''® ya da teklifin taraflardan herhangi biri tarafindan
acik¢a reddedilmesi durumunda, CMK madde 255 hari¢ tutulmak Gzere, diger tarafa

teklifte bulunmaya gerek kalmadan uzlastirma girisimi sonugsuz kalmis sayilir'"".

CMK madde 253/18 uyarinca “uzlagtirmanin sonug¢suz kalmasi halinde
tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.”. Buna ek olarak CMK madde 253/13'te ise “...
Stpheli, magdur veya sugtan zarar gérenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da
vekilinin mizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlagsmayi kabul etmemis
sayilir.” denilerek, uzlastirma muizakerelerine katimama durumu da red sebebi

olarak sayllmistir'*.

Uzlasma saglanamazsa, Cumhuriyet savcisi  sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl olup, Ust siniri bir yil veya daha az sureli hapis
cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siphenin varligina ragmen, CMK
madde 171/2 geredi kamu davasinin aciimasinin ertelenmesine karar verebilir ve

sugtan zarar goéren, bu karara CMK madde 173 hiikimlerine gore itiraz edebilir.

Uzlagsma teklifinin reddedilmesi durumunda uzlastirmanin sonugsuz kalacagi
dizenlenmis ise de buna bir istisna getirilmistir. CMK 253/16 ve CMUY madde
17/2’de yer verilen istisnaya goére, uzlagsma teklifinin reddedilmesine ragmen,
supheliyle suctan zarar goéren uzlastiklarini gosteren belgeyle (uzlasma belgesi) en
ge¢ iddianamenin dlzenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak

uzlastiklarini beyan edebilirler'".

CMUY madde 5/1 dikkate alinarak, uzlasma teklifinin ancak taraflarinin
6zgur ve aydinlatilmig iradeleriyle kabul edilmesi kosulu ile gegerli olabilecedini ve
taraflardan herhangi birinin anlagsma yapilana kadar iradelerinden vazgegebilecegini
soyleyebiliriz. Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet
veren bir suctan dolayl uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin ise sugtan zarar

gorenlerin hepsinin uzlasmayi kabul etmesi gerekirken aralarinda istirak iliskisi olsun

1o Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 176.

" Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 197.

"2 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 176-177.

"3 Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s. 114.
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veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda ise ancak uzlasan Kisi
uzlagmadan yararlanabilecegi igin CMUY 7/2 uyarinca uzlastirma hidkimlerinin her
bir stipheli ya da sanik igin ayri ayri degerlendiriimelidir. Onemle belirtmek gerekir ki,
uzlagsma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, CMK 253/8’e gore
sorusturma konusu suca iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin

uygulanmasina engel olmayacaktir'™.

F. Uzlastirma Muzakereleri

Uzlastirma muzakereleri ve muzakere usuli; CMK madde 253/13, 253/14,
253/15 ve 253/20'de, bunun yani sira CMUY’nin besinci bdéliminde ortak
hiikiimler basli§i altinda yer alan madde 31 ve uzlastirma muzakerelerinin gizliligini
dizenleyen madde 32’de dizenlenmistir. Mizakere slreci ve usuline iligkin bilgi
vermeden evvel, uzlastirmacinin muizakerelerdeki roli hakkinda genel bir bilgi

verilmesi uygun olacaktir.
1.  Uzlastirmacinin Muzakerelerdeki Rolu

Uzlastirmaci, hazirhk asamasini tamamladiktan sonra taraflari usuliine
uygun olarak davet eder ve taraflar arasindaki uzlastirma muzakerelerini ydnetir.
CMUY madde 5'te uzlastirma muzakerelerine katilanlarin mizakereler sirasinda,
CMK’nin tanidigi temel glvencelere sahip olduklari da ayrica belirtilmistir.
Uzlastirmaci miuizakerelere baglamadan o©Once taraflara, uzlastirmanin temel
ilkelerini, kendisinin tarafsizhigini, uzlastirma sirecini ve neticelerini, uzlastirmaci ile
taraflarin uzlastirmadaki islevlerini, gizlilik yukimltliginu agiklar ve onlarin sureci

anlamalarini saglar'".

Bunlara ek olarak, tezin daha dnceki kisminda detayli olarak yer verdigimiz
Uzere uzlastirmaci; mevzuatta sayilan etik ilkelere uygun davranarak uzlastirma

surecini yurutar.

Ayrica, arabuluculuk ile uzlastirmanin farklarindan bahsettigimiz kisimda
ifade ettigimiz Uzere uzlastirmacinin, uzlastirma muizakerelerinde yonlendirici dedgil,

kolaylastirici ve taraflar arasinda saglikli iletisimi saglayici bir roli vardir. Bunun

"4 Bahri Ozturk v.d., a.g.e., s. 65.
"% Bikmaz, a.g.e., 118.
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yani sira uzlastirmaci taraflardan hangisinin hatali oldugunu bulmaya ¢alismamali,

taraflarin iradesini etkileyebilecek sézlerden ve davranislardan kaginmalidir'™®.

2. Uzlagtirma Miizakerelerine Katilabilecek Kisgiler

CMK madde 253/13 ve CMUY madde 31/1 wuyarinca; uzlastirma
mizakereleri gizli yurataldiginden, uzlastirma muizakerelerine ancak sipheli, sanik,
katilan, magdur, sucgtan zarar géren, kanuni temsilci, mtdafi ve vekil katilabilir. Hem
Kanun’da hem de Yonetmelik'te muzakerelere kimlerin katilabilecegi tek tek
sayllmistir, bu da gizlilik hususuna ne kadar ©6nem verildiginin bir baska

117

gostergesidir' . Bununla beraber Kanunda ve Yoénetmelikte bu Kkigiler tek tek

sayildigindan, sayilanlar disindakiler miizakerelere katilamaz'"®.

Muzakereler, taraflarla birlikte veya ayri ayri gergeklestirilecek toplantilarla
yurGtulebilir ve uzlasma saglanabilmesi igin birden fazla muizakere yapilabilir.
Muzakereler, goruntlli ve sesli iletisim tekniginin kullaniimasi suretiyle de

gerceklestirilebilir'*°.

Uzlastirmaci bir tarafla tekli gérisme yaptiysa, bu gérismeden sonra diger
tarafa gorismenin kapsami hakkinda bilgi vermeli, taraflarin ortak bir toplantida
goérismelerini tesvik etmeli, gérismelerin olumlu devam etmesi halinde ortak

toplant asamasina gegilebileceginin tstiinde durmalidir'®.

3. Uzlagtirma Muizakerelerinin Gizliligi

Uzlagtirma muzakerelerinin gizli yaratuldiagtu, CMK madde 253/13’te ifade
edilmis iken, muzakerelerin gizliligine iligkin detayli dizenlemelere CMUY madde

32’de ayri bir maddede yer verilmistir. Buna gore;

“(1)...Uzlagtirmaci, uzlastirma siirecinde yapilan acgiklamalari, kendisine aktarilan

veya diger bir sekilde 6grendigi olgulari gizli tutmakla ydkiamldddir.

(2) Aksi kararlastirlmamissa, taraflar, miidafi ve vekiller de birinci fikrada belirtilen

gizlilik kuralina uymakla yikdamltd(ir.”.

"8 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 572-573.
"7 Cetintiirk, a.g.e., s. 555.

18 Erdem, Eser, Ozsahinli, a.g.e., s. 163-164.

"9 Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 216-218.

120 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 181-182.
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Baska bir vesile ile daha dnce degindigimiz tzere,

“Uzlastirmaci gérevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur.
Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen
zorunlu olmadikga diger tarafa aciklayamaz. Gizliligi koruma ydkdmliligi

uzlastirmacinin gbrevi sona erdikten sonra da devam eder.”.

Bu dizenlemeler dikkate alindiginda gizlilikten anlasiimasi gerekenin,
uzlastirma muzakereleri sirasinda ileri surllen bilgi ve belgelerin taraflarin rizasi

olmadigi takdirde Uigiincii kisiye aciklanmamasi, ifsa edilmemesidir'?".

Kisinin kendini suglamaya zorlanamamasi ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi) ve
susma hakki gozetilerek uzlastirma muzakerelerinin gizli yuritilmesi gerektigi hem
CMK'da hem de CMUY’de diizenlenmistir'®. Gizlilik yiikiimliliigiiniin bir sonucu
olarak, uzlastirma surecinde vyapilan aciklamalar herhangi bir sorusturma,
kovusturma ya da davada delil olarak kullanilamayacagi gibi, muizakerelere

23 Ancak daha 6nce mevcut

katilanlar bu bilgilere iligkin tanik olarak da dinlenemez
olan bir belge ya da olgunun, uzlastirma muzakerelerinde ileri sGrtlmesi, bunlarin
sorusturma ve kovusturma sirecinde ya da bir davada delil olarak kullaniimasina
engel degildir. Yani burada bilgi, belge ya da olgunun uzlastirma muzakerelerinden
Once mi, yoksa mulzakereler sirasinda mi ortaya ciktigr yénunden farkli sonuglar

ortaya ¢gikmaktadir.

CMUY’de hem sorusturma evresindeki hem de kovusturma evresindeki
uzlagtirma raporuna iliskin hukumlerde ayri ayri; uzlasmanin gergceklesmesi halinde
uzlastirma raporunda ne suretle uzlasildiginin ayrintili bicimde ac¢iklanmasi sart
kosulmus fakat uzlastirma muzakereleri sirasinda sugun islenmesine iligkin olarak
yapilan acgiklamalara raporda yer verilemeyecegdi dizenlenerek bu sarta istisna
getirilmistir. Bunlara ek olarak, CMUY madde 45te bahsi gegen denetim ve
performans kaydinda, uzlagtirmacinin miizakerelerin gizliligine riayet etmesi bir
performans kriteri olarak yer almig ve CMUY madde 67 kapsaminda da denetime
tabi tutulmustur. Bu dizenlemelerden, kanun koyucunun miizakerelerin gizliligi

hususuna verdigi &nem tekrar ortaya cikmaktadir'®.

121 Cetintirk, a.g.e., s. 530; Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 139-140.
122 Giingér, a.g.e., s. 245-246.

2% Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 140.

124 Cetintiirk, a.g.e., s. 530.
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4. Uzlastirma Muzakerelerinin Agsamalari

Uzlastirma streci hazirlik, uzlastirmacinin giris konusmasi, taraflarin acilis
konusmalari, ortak tartisma, 6zel toplantilar, sonuglandirma ve uzlasma saglanmasi
gibi farkli asamalardan olusabilmektedir'®®. Tezimizde miizakere asamalari hazirlik,

ortak toplanti ve sonug asamasi olarak ug¢ baslik altinda toplanmistir.
a. Hazirhk Agsamasi

Uzlastirmaci, uzlastirma blrosu tarafindan goérevlendirildikten sonra dosyayi
inceler ve CMUY’ye uygun sekilde taraflara uzlasma teklifinde bulunur. Taraflarin
uzlasma teklifini kabul ederek muizakerelere katiimayi kabul ettiklerinin beyan
edilmesi Uzerine hazirlik asamasi baslar. Sugtan zarar goéren ile slpheli ya da
sanigin, uzlastrmanin ortak toplanti asamasindan &nce bireysel olarak
hazirlanmalari gerekir. Bu asamada, taraflar uzlastirmaya iliskin temel kurallar ve
ilkeler hakkinda bilgilendirilir, taraflardan temel kural ve ilkelere uyma hususunda
teyit alinir, taraflarin birbirlerinden ve suregten beklentileri tartigilarak 6ncu

toplantilar yapilir'®.

Uzlastirmaci, uzlastirma birosu tarafindan kendisine teslim edilen dosyadaki
belgeleri incelerken; sugu, sugun siddetini, ortaya cikan zarari ve zararin turlerini,
suctan zarar goren ve supheli ya da sanidin ifadelerinden yasam tarzlarini,
kisiliklerini, CMUY madde 5/6 geregi yaslarini, olgunluklarini, egitimlerini, sosyal ve
ekonomik durumlari gibi belirgin farkhhklarini, géz 6nine almaldir. Sugun turd,
taraflarin sayisi gibi unsurlar, taraflari ortak toplantiya hazirlamak agisindan zorluk
yaratabilecegi icin, birden fazla sUpheli ya da sanik ile sugtan zarar goérenin taraf
oldugu ve birden ¢ok sugu konu alan dosyalarda, birden fazla uzlastirmaci
gorevlendirilmesi mumkuindur. Uzlagtirmacilarin sayisi, uyusmazhgin niteligi g6z
onunde bulundurularak uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit
edilir'®’,

Uzlastirmaci hazirlik asamasinda taraflari; uzlasmanin mahiyeti ve taraflarin
verecekleri kararlarin hukuki sonuglari, taraflarin haklari, uzlasmanin amaci,

Ozellikle uzlasmanin amacinin sadece zararin giderilmesi degil, taraflarin barigmasi

125 Bikmaz, a.g.e., s. 123.

' Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 212-214.
27 Hzbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 165.
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ve siiphelinin 1slah edilmesi oldugu hususlarinda bilgilendirir'?. Uzlastirmacinin
bunu yapmasindaki amag, taraflarin ortak toplantt asamasina hazir olup

olmadiklarini belirlemektir.

CMUY madde 5/4 geregi stpheli, sanik, magdur, sugtan zarar géren veya bu
kisilerin kanuni temsilcileri Turkge bilmiyorsa veya engelli ise CMK madde 202’ye

gbre goérusmelerde terciman bulundurulur.

Ortak toplantiya hazirlik icin taraflarla birden fazla hazirlik toplantisi

yapilmasi gerekebilir'?®

zira taraflar hazir olduklarini beyan etmeden, ortak toplanti
yer ve zamani belirlenemeyecektir. Sayet, hazirlik igin yapilan 6zel toplantilarin
sonunda taraflar arasinda gliven saglanamazsa ya da taraflarin bir araya gelmesi
fiziki yahut psikolojik olarak tehlike arz ediyorsa veya taraflarin istedi uzlastirma
surecini bir araya gelmeden yuritmek seklindeyse, bu durumlarda ortak toplanti
yapilamaz. Bu hallerde uzlastirmacinin, muzakereyi 6zel toplantilarla devam

ettirmesi gerekebilir'.

Taraflarin toplantiya katilmak istememesi durumunda, uzlastirmac taraflari
zorlamamalidir, zira taraflarin uzlasma goérismelerine katilmalari kendi iradeleriyle
ve gonulli olarak gerceklesmelidir aksi halde 6zgir iradeyle karar vermeleri s6z
konusu olamaz. Bu gibi durumlarda uzlagtirmaci taraflarla ayri yerlerde, ayri
zamanlarda goruserek onlar ortak noktada bulusturmaya c¢alisabilir ¢lnki
uzlastirma bir yargillama sureci olmadigindan taraflarca kabul edilen ve hukuka

aykiri olmayan her yéntem ile uzlasma saglanabilir™".

Hazirhk asamasinin sonunda, taraflar uzlagtirma muzakerelerine ortak
toplantilarla devam etmeyi kabul ederlerse, toplanti yer ve zamani taraflarin

isteklerine en uygun sekilde belirlenmelidir'*2.

CMUY madde 35'te uzlastirmanin yapilacagi yer ve zaman detayl sekilde

dizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Uzlastirma miizakereleri;

128 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 185-186.

129 Bgiitgu, a.g.e., s. 31.

%0 &zbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 177.

1 Giingér, a.g.e., s. 243-244.

32 Unsal Sigri, Hakan Karabacak, Arabulucu ve Uzlastirmaci El Kitabi, istanbul, Optimist,
Mayis 2019, s. 28.
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a) Adliye binalarinda uzlastirma miizakereleri igin oda tahsis edilmisse bu yerlerde,

b) Kamu kurum ve kuruluglarinda bu amacla ayrilan yerlerde,

¢) Taraflarin kabul etmesi sartiyla uzlastirmacinin faaliyetlerini ydrdttigd biiroda,

¢) Taraflarin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri gtivenli bir

ortamda veya taraflarca kabul edilen bu igse uygun bagka yerlerde, gerceklestirilebilir.

(2) Uzlastirma miizakerelerinin adliye binalarinda gerceklegtiriimesi hélinde toplanti

odalarinin dlizenlenmesi, gerekirse giivenliginin saglanmasi, uzlastirma toplantilari

icin tahsis sira ve saatlerinin belirlenmesi Cumhuriyet bassavciligi tarafindan yerine
getirilir.”.

Uzlastirma  mizakerelerinden  saglkh  sonuglar  alinabilmesi  igin
miizakerelerin tarafsiz bir yerde yapilmasi tavsiye edilmekle birlikte, mizakerelerin
belli bir yerde yapilmasi gerektigi hususunda mevzuatta bir sinirlama yapilmamistir.
Uzlastirma mizakerelerinin ne zaman ve nerede yapilacagi konusunda magdurun
ya da sugtan zarar gorenin psikolojisi dikkate alinmali, bu kisilerin taleplerine éncelik

verilmelidir'®,

b. Ortak Toplanti Asamasi

Hazirlik asamasinin basarili sekilde yurutilmesinin, ortak toplantinin basarisi
Uzerinde dogrudan etkisi oldugu ve bu nedenle uzlastirmacinin hazirlik agamasini,
Oncelikle taraflari ortak toplantiya hazirlamak seklinde kurgulamasi gerektigi

belirtiimektedir'*.

Ortak toplanti asamasinda magdur ve supheli ya da sanik goris ve iddiasini
aciklamak Uizere uzlagtirmaci tarafindan toplantiya davet edilir. ilk olarak magdurun
s6z almasi muhtemel olup, buna iligkin bir dizenleme olmadigindan tam tersi de
olabilir™®. Burada magdura segim imkani taninmasinin, magdurun konumuna sayg!

gosterilmesi anlamina gelecegi ifade edilmektedir'®.

Bazi uzlastirma mdizakereleri taraflar bir araya getiriimeksizin yani mekik
uzlagstirmasi seklinde ve letisim vasitalariyla ydrttulebilir. Fakat bu
degerlendirmenin, taraflarla yapilan hazirhk toplantilarindan sonra yapilmasi
gerektigi, dosyadan ilk bakista edinilen yuzeysel bilgilerle mugsterek toplanti

yapilmasi yoluna gidilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Muzakerenin dolayli

% Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 218-219.
%% Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 176.

3% Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s. 238.
13 Cetintiirk, a.g.e., s. 550.
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yollarla devamina karar verilirse uzlastirmaci, mekik uzlastirmasi seklinde bilgi,
Oneri ve teklifleri kargilikl olarak taraflara iletir ve zararin giderilmesi icin 6denmesi

gereken tazminat veya diger edimler, taraflar bir araya getirimeden belirlenir™®’.

Uzlastirmacinin ortak toplanti asamasindaki goérevleri; toplanti yerini ve
zamanini belirleyerek hazirlik yapmasi, toplantiya sadece CMK'da ve CMUY’de
sayllanlarin katihmini saglamasi, toplantinin saygi cercevesinde ve givenli bir
atmosferde ylrimesini saglamasi, taraflarin ortak yararlarini gézetmesi, taraflari bu
surecteki iglevleri ve gorevleri ile toplantinin temel kurallari hakkinda bilgilendirmesi,
goérevini durustlik kurallarina uygun olarak bagimsiz ve tarafsiz sekilde yerine
getirmesi, taraflarin muzakerelerde vyeterli ve esit firsatlara sahip olmasini
saglamasi, taraflarin sugun ortaya ¢gikmasindaki nedenleri, sonuglarini ve etkilerini
konusabilmelerini saglamasi, taraflar arasindaki iletisimin gelismesine yardimci
olmasi, iki tarafli kabul edilebilir hukuka ve ahlaka uygun edim ya da edimler ile
bunlarin nasil ifa edilecedinin belirlenmesinde taraflara yardimci olmak ve Uzerinde
uzlasmaya varilan hususlari mevzuata uygun bicimde uzlastirma raporuna yazarak

usuliine uygun sekilde uzlastirma islemlerini sonlandirmak olarak siralanabilir'®®.

Uzlastirmacinin ortak toplantinin basinda, kisa bir agilis konugsmasi yapmasi;
ortak toplanti asamasi icin guvenli bir toplanti ortamina zemin hazirladigindan,
taraflari temel kurallara uymaya sevk edeceginden ve taraflarin rahatlamasina
yardimci olacagindan, uzlastirma mizakerelerinin énemli bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Bu konusmada genel olarak bir hos geldiniz ve tesekkur girisiyle s6ze
baslanir, akabinde uzlastirmaci kendini tanitir ve taraflari birbirlerine takdim eder. Bu
kisimda uzlastirmaci, taraflari uzlasmaya yoneltecek, taraflarin ortak yonlerini 6n
plana cikaran bir konusma yapmalidir'®®. Daha sonra, toplantinin taraflar arasinda
gerceklesecegini, uzlastirmaci olarak c¢ok fazla konusmayacagini, yalnizca sureci
usuline uygun sekilde yénetmekle gérevli oldugunu ve gerektiinde midahalede
bulunacagini, her tarafin kendisi agisindan konuyu anlatacagini ve sorulari varsa
karsi tarafa sorabilecegini, toplantida ¢6zim ve zararin giderilmesi igin gerekenlerin
karsilikli olarak konusulacagini, Uzerinde anlagsmaya varilan hususlarin uzlastirma
raporuna yazilacagini, bu raporun taraflarca imzalanacagini, taraflarin herhangi bir

zamanda toplantiya ara vermeyi isteyebileceklerini izah eder. Ardindan, gérevini ve

T Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 177-178. )
138 Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s. 237-238; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 180-181.
¥ Bikmaz, a.g.e., s. 125.
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uzlastirmanin tarafsizlik, gizlilik ve iradilik gibi temel ilkelerini aciklar, taraflari
haklari, uzlagsmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki sonuglari hakkinda
bilgilendirir, toplantiya katilan avukat ya da kanuni temsilcilere, temsil ettikleri tarafi
destekleme, toplantida bulunma amagclari ve gdrevleri hatirlatiir. Konusma

tamamlandiginda da kisa ve agik uclu sorularla taraflarin konusmasini baslatilir™*°.

Ortak toplantinin ilk kisminda, sugtan zarar goren ile stipheli ya da sanik,
uzlastirma konusu sucgun nasil gerceklestigi, neden gergeklestigi, sugun kendileri
Uzerindeki sonug¢ ve etkileri hakkinda konusurlar, birbirlerine soru sorup cevap
verirler'". Bu kisma hikdye anlatma adi verilmistir. Bu asamada taraflarin birbirine
saygili davranmalari ve uzlastirmacinin da iki tarafa esit sartlari saglayarak zaman
tanimasi, soru sormalarini ve cevap almalarini saglamasi gerekmektedir. Bu kisim
sona erdikten sonra da telafi safhasibaslar yani su¢ nedeniyle dogan zararin nasil
giderilecedi hususunda gorismeye baslanir. Sugtan zarar goérenin ihtiyaclari ve
supheli ya da sanik tarafindan bu ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla zararin

giderilmesine yonelik edimler belirlenir'**.
c. Sonug¢ Asamasi

o Anlagsma Olmadan Sona Erme

Uzlastirma, mekik uzlastirmaciligiyla bile devam ettirilemiyorsa, uzlasmaya
konu sucgla ilgili zararlarin ne sekilde giderilecegi hususunda anlasmaya
varilamiyorsa veya taraflardan herhangi biri mizakereye devam etmek istemiyorsa,
uzlastirma islemleri sonlandirilir ve uzlastirmaci, bu durumu uzlastirma raporuna

yazarak usuliine uygun sekilde uzlastirma biirosuna teslim eder'*.
. Anlagmayla Sona Erme

Taraflarin zararin telafisi icin bir edim veya edimler Uzerinde anlagsmaya

varmalari halinde uzlastirma muzakereleri; anlagmaya varilan hususlarin ve edimin

%0 Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 187.

' S1gr1, Karabacak, a.g.e., s. 32.

2 Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 188-191.

" Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 8.bs., Ankara, Seckin,
Ocak 2019, s. 219.
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nasil ve ne zaman ifa edileceginin uzlastirma raporuna yazilmasi ve taraflarca

imzalanmasiyla son bulur'*,

° Tarafin Adreste Bulunmamasi, Yurtdisinda Olmasi veya

Herhangi Bir Nedenle Tarafa Ulagilamamasi Nedeniyle Sona Ermesi

Taraflardan birine resmi makamlara beyan edilen ve sorusturma yahut
kovusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi
veya yapilan aragtirmaya ragmen adresin belirlenememesi gibi baska bir nedenle
ulagsilamiyorsa, bu hususun tutanakla tespit edilmesinin ardindan uzlastirmaci

tarafindan uzlastirma islemlerine son verilir'*.

G. Uzlastirma Suresi

CMK madde 253/12 geregi “Uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin birer
o6rnegdi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz glin iginde uzlastirma iglemlerini
sonuglandirir. ...” ancak bu siurede sonuglandirilamazsa CMUY madde 24 uyarinca
“... durumu aciklayan bir dilekgeyle biroya bagvurmasi hélinde blirodan sorumlu
Cumhuriyet savcisinin onayi alinmak kosuluyla uzlastirma blirosu bu slireyi en ¢ok

146

yirmi gtin daha uzatabilir' idi"™, yani uzlastirmacinin dosyay:i teslim aldiktan sonra

islemleri sonuglandirmak icin azami saresi elli gindu.

Ancak CMK’da 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 26 nci maddesiyle
degisiklik yapilarak, 12. fikra;

“Uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin birer 6rnedi kendisine verildikten itibaren en
ge¢ otuz glin iginde uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Uzlastirma biirosu bu slireyi

her defasinda yirmi giinii gegmemek lizere en fazla iki kez daha uzatabilir.”

seklinde duzenlenmistir.  Yani artilk uzlastirmacinin  uzlastirma islemlerini

sonuclandirmak i¢in azami elli guin olan suresi yetmis guine gikariimigtir.

Kanunda yapilan bu degisiklik sonrasi, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile 31.12.2019 tarihinde
CMUY’de uzlastirma suresini dizenleyen madde 17 ve madde 24’te de degisiklik

yapilmistir. Yeni dliizenlemeye gore;

144 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 573.
%% Bkz. CMK madde 253/6 ve CMUY madde 31/7.
%6 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 187.
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“ Uzlagtirmaci, uzlastirma evrakini teslim aldiktan sonra otuz giin iginde uzlastirma
islemlerini  sonuglandirir. (Degisik climle:RG-31/12/2019-30995 4.Miikerrer) Bu slire
icerisinde sonuglandiramazsa durumu aciklayan bir dilek¢eyle biiroya basvurmasi hélinde
biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisinin onayini almak kosuluyla uzlastirma biirosu’’ bu

streyi her defasinda yirmi giinii gegcmemek (izere en fazla iki kez daha uzatabilir.”

denilerek CMK’ya paralel olarak CMUY’deki azami elli ginlik uzlastirma stresi de

azami yetmis glin olarak belirlenmisgtir.

Kanun ve Yoénetmelikte belirtilen bu sire igerisinde tamamlanmasi gereken,
yalnizca uzlastirmaya iliskin islemler ve rapor hazirlanmasidir. Baska bir ifadeyle,
uzlasma sonucu Kkararlastirilan edimin bu slre igerisinde ifa edilmesi zorunlu
olmayip, edim daha uzun bir vadeye de birakilabilir. Uzlastirmacinin, uzlastirma
dosyasinin kendisine verilmesinden itibaren otuz gunluk -uzatiimasi halinde azami
yetmis gunlik- sirede uzlastirma islemlerini tamamlayarak raporu uzlastirma
blrosuna iletemedigi durumda hukuki durumun ne olacadi hususunda, CMK ve
CMUY’de bir dizenleme bulunmamaktadir. Doktrindeki bir gérlise goére, uzlastirma
islemlerinin sonucunun sorusturma veya kovusturma dosyasinin igerisine girmesi
gerektiginden; eger rapor sunulmamigsa, hakim ya da Cumhuriyet savcisi rapor
sonucunu beklemeli ve uzlastirma raporu dosyaya sunulmadan karar vermemeli,
raporun akibetini arastirmalidir zira bu yolun izlenmesiyle hakim ya da Cumhuriyet

savcisi artik baska bir uzlastirmaci géreviendirebilecek duruma gelmis olacaktir'*®.

Ayni goérlise goére, bu sureler gectikten sonra, fakat henliz iddianame
dizenlenmeden veya kovusturma evresinde hikim verilmeden &nce,
uzlastirmacinin raporunu sunmasi durumunda, bunun kabul edilmesi ve raporun
icerigine gore islem yapilmasi gerektigi zira raporun stiresi icerisinde sunulmamis
olmasinin, reddedilmesi i¢in hakli bir gerekge olamayacadi ¢linki CMK madde
253/12 ve CMUY madde 17/1° ve madde 24’te dizenlenmis olan slrelerin hak

disiiriict degil, diizenleyici siireler oldugu ileri strlilmiistiir'.

Kanaatimizce, bu sirelere uyulmamasi durumunda herhangi bir hak kaybina

ugranilacagina ya da bir yaptirm uygulanacagina iliskin mevzuatta acgik bir

" CMUY madde 24’te “uzlastirma biirosu” yerine “biro” ifadesi kullanilmistir. Bunun disinda
CMUY madde 17 ile 24’Gn metinleri aynidir.

%8 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 189.

9 Bzbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 109; Oiitcl, a.g.e. s. 138.
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dizenleme bulunmamasindan 6tiri bahsi gecen goéris dogrultusunda hareket

edilmesi uygun olacaktir.

H. Uzlagsmada Edim

1.  Zararin Tespiti ve Giderilmesi

Uzlasma, uzlastirma kapsamindaki bir su¢ nedeniyle stipheli veya sanik ile
sugtan zarar goéren arasindaki uyusmazligin, zararin kismen veya tamamen
giderimi, eski hale iadesi ya da hukuka uygun maddi veyahut manevi diger bir edim
karsiliginda ya da uzlasmayi saglayacak diger bir usulle anlasmalari suretiyle
sonlandiriimasidir. Zararin giderilmesi asamasinda, sugtan zarar gorenin ihtiyaclari
ve slipheli ya da sanigin yapabilecekleri; taraflarin yasi, egitimi, sosyal ve ekonomik
durumlari ve somut olaya 6zgl kosullar g6z 6énine alinarak belirlenir. Taraflar
mizakerelerde, ortaya c¢ikan zarari ve bunun ne sekilde giderilmesini istediklerini ya

da giderebileceklerini konusabilirler'®°.

Zarar, Kisinin sahip oldugu maddi veya manevi varliklarinda bir eksilmeyi
veya bunlarin hasara ugramasini ifade eder. Uzlagsma sonucu (zerinde anlasilan
edim maddi zarari karsilamaya yonelik olabilece@i gibi manevi zarari kargilamaya
yonelik de olabilir. Maddi zarar, magdurun maruz kaldigi haksiz filden 6nceki
ekonomik durumuyla, haksiz filden sonraki ekonomik durumu arasindaki farki, bir
baska deyisle magdurun iradesi diginda malvarliinda meydana gelen azalmayi,
eksilmeyi ifade etmektedir'®'. Haksiz fiilin malvarhgina yénelik zarari maddi zarar
olarak adlandirilir ve maddi zararin ekonomik ve somut bir degeri bulundugundan,

kanitlanabilir ve hesaplanabilir durumdadir'®?

. Manevi zarar ise, haksiz fiile bagl
olarak kisilik hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle bir kisinin aci ve elem duymasi;
manevi tazminat ise bu durumda aci, elem ve 1zdirabin telafisi amaciyla taninan bir

giderim anlamina gelmektedir'>

. Manevi zarar, sugtan zarar goérenin kisilik haklarina
saldir olusturan 6rnedin hakaret, yaralama, tehdit gibi suclarda goralir. Manevi
zararin maddi ve hesaplanabilir bir yonu olmadigindan zararin kapsamini ve
miktarini belirlemek zordur. Zararin giderilmesi, maddi veya manevi tazminat, bir

meslek edindirme kursuna katilma, s6zli ya da yazili 6zir dileme seklinde veya

0 Hgitci, a.g.e., s. 41.

" Gungér, a.g.e., s. 252.
%2 &zbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 110.
%% Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 139.
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bunlardan birkaginin birlikte belirlenmesi seklinde olabilir. Sugtan zarar goérenin
zararinin olabildigince karsilanabilmesi ve bu suretle uzlagsma saglanabilmesi igin
uzlastirmacinin, Uzerinde anlasilabilecek edim tdrleri ve bunlardan bazilarinin

birlikte kararlastirilabilecegdi konusunda taraflari bilgilendirmesi gerekir'.

Ayrica zararin tespiti bakimindan uzlastirmacinin yetkilerinden de
bahsedilmesi gereklidir. Uzlastirmanin, sorusturma ya da kovusturma evresi gibi bir
muhakeme sureci olmadigi ve uzlastirmacinin aslinda taraflar arasinda saglikli
iletisimi saglamak amaciyla gorev aldigi, muhakeme yapma hatta yonlendirme
yetkisi olmadigdi da dikkate alindiginda; uzlastirmacinin sugtan zarar gérenin zararini
belirlemek ya da bilirkisi veya kesif incelemesi yaptirmak, uzman goérisu almak gibi
bir gérevi ve yetkisi olmadigini kolaylikla ifade edebiliriz. Ancak doktrindeki bir
gbrise gobre, uzlasma konusu olay teknik bilgiyi gerektirecek nitelikte ise
uzlastirmacinin bilirkisiye basvurabilmesi gerektigi, bilirkisi icin yapilacak masraflarin
ise uzlasma masraflari icinde yargilama gideri olarak degerlendiriimesi gerektigi
savunulmaktadir'®®. Kanaatimizce, uzlastirmaci ancak sorusturma ya da kovusturma
dosyasi kapsaminda kendisine verilen bilgi, belgelerden ve uzlastirma sirecinde
taraflarin sunacaklari bilgi ve belgelerden yararlanilabileceginden ve hakim gibi
yargilama yapacagi bir suregten s6z etmek mimkin olmadigindan bu goris isabetli

degildir.
2. Uzlagsmada Giderilebilecek Zararlar

Uzlastirma slrecinde taraflar zararin miktari konusunda serbest olarak
anlasabilecekleri gibi hicbir maddi ya da manevi edim kararlastirmayabilirler'®®.
Kanun ve Yonetmelik'te zararin tazmin edilme yontemi hususunda bir sinirlama
yoktur yani maddi zararin maddi tazmin yontemleriyle ya da manevi zararin manevi
edimlerle gideriimesi sart kosulmamistir’’. Manevi zararin ne sekilde giderilecegi
taraflarin isteklerine gore degisebilir. Manevi zarar karsihdi bir miktar para yani
manevi tazminat ya da ekonomik degeri olan bir seyin verilebilmesi s6z konusu

olabilecegi gibi, failin ekonomik degerle dlglilmeyen baska bir edimde bulunulmasi

™ Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 110-111.

%% Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 573.
%8 Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 40.

7 Giingér, a.g.e., s. 253.
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da mimkindir. Ornegin, 6zir dileme, barisma konusmasi yapma, 6zir yazisi

yayinlatma, hayir amagli bir kuruma bir miktar paranin bagislanmasi gibi'®.

3. Edim Turleri ve Zararin Giderilmesine Yonelik

Edimler

a. Edim Turleri

Edim, borg¢lar hukukuna iligkin bir terim oldugu icin CMK’'da ya da CMUY’de
acikga tanimlanmamistir. Genel olarak edim, iki taraf arasinda ortaya gikan bir borg
iliskisinde borglunun ifa ile ylikiimlii oldugu bir davranis bigimini ifade etmektedir'®®.
Edim borcun konusu oldugundan, haksiz fiiliyle bagkasina zarar veren kisinin edimi;
verdigi zarar bedelini 6demek veya eski hale getirmek ya da alacakliya manevi
yonden yarar saglayan ifalardan olusur. Yapma veya yapmama edimlerinde,
borglunun alacakliya karsi borglanmis oldugu sey, edim eylemidir. Borglu edimini
tam ve ayipsiz olarak yerine getirirse, borcunu ifa etmis ve bdylece borg iligkisini
sona erdirmis olur. Verme edimlerinde ise, edim sonucu 6ne ¢ikar ve borg¢lu edimin
sonucunu borglanir (Stphelinin, hirsizlik sugunun konusu olan otomobili magdura
iade etmesi gibi). Edim genellikle alacakli yararina bir davranis olmasina karsin,
Uglincl bir kisi yararina da olabilir (stphelinin kamu yararina hizmet veren bir

kuruma para bagislamasi gibi)'®.

o Olumlu veya Olumsuz Edimler

Bor¢lunun belirli bir icrai davranista bulunmasinin gerekli bulundugu edimler
olumlu edimdir. Borglunun belirli bir davranistan kaginmasinin zorunlu oldugu

edimler ise olumsuz edimdir'®’.

° Ani, Siirekli veya Dénemli Edimler

Ani edim, edimin konusunu olusturan davranisin bir defada yapilip borcun
sona erdiriimesini saglayan edim; borcun birbirini takip eden birden fazla davranigla
ifa edilmesi ile borcu sonra erdiren edim ise siirekli edimdir. Borcun tamaminin bir

defada yani defaten 6denmesi ani edimdir. Borcun kisinin hayati boyunca ya da

%8 Hgitci, a.g.e., s. 41-42.

' Gungér, a.g.e., s. 251.
1% Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 113-114. )
%" Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 236; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 114.
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hayatinin belirli bir dénemi boyunca irat seklinde 6édenmesi ise surekli edimdir.
Edimin belirli sayida belirli surelerle yenilenen davraniglarla ifa edilmesi 6rnegin
borcun taksitler halinde 6denmesi ise dénemli edim veya aralikli edim olarak

adlandiriimistir'®2,

. Sahsi veya Maddi Edimler

Edimin konusunun bir sahsi davranis bigciminde gerceklesmesine sahsi edim
denir. Ornegin, failin bizzat heykel ya da yaglh boya resim yaparak sugtan zarar
gorenin zarar kargiliginda, yaptigi heykeli ya da resmi magdura vermesi. Maddi
edim ise kural olarak kisinin malvarligindan yerine getirdigi yani bor¢lunun borcunu
bir emek harcayarak sahsen yerine getirmek zorunda olmadigi edim

%% Ornegin siiphelinin zarar verdigi otomobili tamir ettirmesi ya da ekonomik

turadar
degeri olan bir mal ile ddemesi. Belitmek gerekir ki, sahsi edim sahsa bagli
oldugundan borglunun 6limuyle bor¢ da sona erer, mirasgilara devrolmaz fakat
maddi edim, 6lim halinde miras ile intikal eder ve edimin ifasi mirasgilara

devredilir'®,

. Verme, Yapma, Yapmama Edimleri

Yapma ediminin konusu, alacakli yararina bir hizmetin, isin, eserin
yapilmasidir yani borglu fiilen belli bir isi yapmayi borglanir ve magdura verilen
zarar, fail tarafindan aynen ifa yoluyla yerine getirilebilir. Ornegin, terzinin bir kiyafet
dikmesi gibi. Yapma edimlerinde kisinin bedensel ya da zihinsel bir emegi s6z
konusu oldugundan bu edimler ayni zamanda sahsi edim niteligindedir'®.
Yapmama edimi ise alacakli yararina bir davranistan kaginmak, bir isi yapmamak
veya yapilan davranisa katlanmak seklinde yerine getirilebilir. Verme borcunda ise
maddi bir seyin alacakliya verilmesi ile borg ifa edilir'®®. Bir paranin ya da malin

teslimi verme borcuna 6rnektir'®’.

%2 Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 236; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 114.

163 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 232.

%% Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 114-115; Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 236.
185 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 230.

1% Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 236.

%7 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 230.
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b. Zararin Giderilmesine Yonelik Edimler

CMUY madde 33’te edimin konusuna iligskin diizenleme yer almaktadir. Buna
gore, taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getiriimesi konusunda
anlasmaya vardiklari takdirde, maddenin devaminda belirtilen edimlerden bir veya
birkagini ya da bunlarin disinda belirlenen hukuka ve ahlaka uygun bagka bir edimi
kararlastirabilirler. Buradan da anlasilacadi zere edimin konusu hususunda bir
sinirlamaya gidilmemis sadece hukuka ve ahlaka uygun olmasi sart kosulmustur'®.
Zira Borc¢lar Kanunu madde 27 uyarinca “Kanunun emredici hlikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin

olarak hikdmsdzddr.”
CMUY madde 33’te sayilan edimler ise sunlardir;

“a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin
edilmesi veya eski héle getiriimesi,

b) Magdurun veya sucgtan zarar gérenin haklarina halef olan (g¢lincl kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi
veya eski héle getiriimesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulug ile yardima
muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

¢) Magdur, sugtan zarar géren, bunlarin gésterecekleri (¢lincii sahis veya bir kamu
kurumu ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetlerinin
gecici stireyle yerine getiriimesi,

d) Topluma faydali birey olmayi sadlayacak bir programa katilimin saglanmasi,

e) Magdurdan veya sugtan zarar gérenden 6ziir dilenmesi.

Bu maddenin ikinci fikrasinda ise taraflarin uzlastirma sireci sonunda

edimsiz olarak da uzlagabilecekleri dizenlenmistir.

Bu maddede 6rnek yoluyla edimin konularinin ne olabilecedi dizenlenmis
ancak yukarida da Dbelirttigimiz Gzere CMKda veya CMUY'de edim
tanimlanmamistir. Sug islenmesi nedeniyle sugtan zarar goéren ile fail arasinda
kurulan borg iligkisinin Borglar Kanunu kapsaminda haksiz fiilden dogan bir borg
iliskisi oldugunu, Borg¢lar Kanunu madde 49 uyarinca kusurlu ve hukuka aykiri bir

fiille bagkasina zarar verenin, bu zararini gidermekle yikimll olup zarar verici fiili

188 Hgutcd, a.g.e., s. 41.
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yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa dahi ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten
zarar verenin de, bu zarari gidermekle yukimlu sayildigini belirtmek, bu baglik

kapsaminda yeterli goriilmiistiir'®.

. Fiilden Kaynaklanan Maddi veya Manevi Zararin Tamamen ya da

Kismen Giderilmesi

Mala karsi iglenen suglarda, verme borcu doguran edimlerle daha sik
karsilagsilmakta iken; sahsa karsgi sucglarda yapma veya yapmama seklindeki
edimlerin daha cok tercih edildigi g6zlenmistir. Ornegin hirsizlik suglarinda
suphelinin veya sanigin, calinan mali sugtan zarar gorena aynen iadesi ya da
karsihgini nakden tazmini gibi edimler kararlastirilabilirken; hakaret suglarinda
suphelinin veya sanigin sugtan zarar gérendan 6zir dilemesi ya da belli bir
davranigstan kaginmaya, belli bir davranisi yapmamaya veya bir seye katlanmaya

s6z vermesi gibi edimler kararlastirilabilmektedir'".

Uzlasmaya konu edimin, belirli bir miktar para o&denmesi olarak
kararlagtirlmasi halinde, kararlagtirilan tutarin zarari kismen veya tamamen
karsilayip karsilamadigi mahkeme ya da Cumhuriyet savcisi tarafindan
denetlenmez. Ancak Olcllulik ilkesine aykir oldugu asikar olan durumlarda,
mahkeme ya da Cumhuriyet savcisi CMK madde 253/17 geregi uzlastirmanin 6zgur
iradeye dayanip dayanmadigini ve edimin hukuka uygun olup olmadigini

denetler'”".

CMK madde 253/19’da edimin, bir defada yani defaten, taksitle veya irat
seklinde yani slreklilik arz ederek yerine getirilebilecegine ve edimin ifa edilmesi
edilmemesi durumunda hukuki durumun ne olacagina yer verilmistir. Edimin ifa
edilmesi ve edilmemesi durumlarinda hangi kararlarin verilecedi hususuna
uzlasmanin hukuki sonugclarini inceleyecegimiz kisimda detayli olarak vyer

verilecektir.

Edim takside baglanmissa; uzlasma raporunda taksit miktarlari ile taksit
araliklarinin ne kadar sure oldugu ve 6deme tarihleri agikga belirtiimelidir. Eger,

edim sdreklilik arz eden bir 6deme seklinde yani irat seklinde tazmin edilecekse,

169
170
171

Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 113.
Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 241.
Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 144; Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 241-242.
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suctan zarar gorenin hayati boyunca veya hayatinin belirli bir dénemi boyunca belirli
araliklarla 6deme yapacagi kararlastiriir. Fakat bu noktada, edimin ifa edilip
edilmediginin denetlenmesi, bunun sonucuna goére hakim ya da Cumhuriyet
savcisinin uzlastirma hakkinda ne zaman karar vermesi gerektigi ve kararin ne
olacagi hususlarinda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Séyle ki, edimin ifasinin
sonraya birakilmasi durumunda hakimin veya Cumhuriyet savcisinin verecegi kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlari bes yil surelidir. Her ne kadar CMK'da ve CMUY’de edimin siireklilik
gostermesi hali dizenlenmisse de edimin bes yili asan bir sure icin takside
baglanmasi durumunda verilecek kararlarin ne olacagi hususu dizenlenmemistir.
Bu nedenle doktrindeki bir gbris, erteleme veya geri birakma kararlarindaki denetim
suresinin bes yil yerine, edim slresi goézetilerek alinmasi gerektigini ileri stirmustir.
Kars! elestiri olarak ise bu uygulamanin, kamu davasinin aciimasinin ertelenmesi ve
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlarinin yapisini bozabilecedi ayrica
hayat boyu slirecek bir 6deme surecinin adliye tarafindan takip edilmesinin mimkin
olmadigi savunulmustur. Baska bir goérls ise, edimin sdreklilik arz etmesi
durumunda, bes yil icerisinde kararlastirildigi gibi ifa gerceklesmisse Cumhuriyet
savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi ve uyusmazliginin
sonlandirilmasi gerektigini ileri sirmls, bes yildan sonra edimin ifa edilmemesi
durumunda ise sugtan zarar goérenin ilam niteligindeki uzlastirma raporuna veya
uzlasma belgesine dayanarak icra yoluyla alacagini tahsil edebilecegini
savunmustur'’?. Kanaatimizce ikinci goriis, uygulama agisinda daha pratik bir yol

olup, hak kaybina da sebebiyet vermeyeceginden isabetlidir.

e Magdurun veya Sugtan Zarar Gérenin Haklarina Halef Olan Ugiincii Kisi
ya da Kigilerin Maddi veya Manevi Zararlarinin Tamamen ya da Kismen

Giderilmesi

CMUY madde 33/1-b’de'”® bahsi gegen “... liciincii kisi ya da kisiler...”

genellikle sigorta sirketleri olacaktir. Sigorta sirketi, mal sigortalarinda 6102 sayih

2 Kaymaz, Gokcan, a.g.e.,, s. 404; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 119.; Erdal Yerdelen

v.d., a.g.e., s. 242-243.

® CMUY madde 33/1-b: “Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi
hususunda anlasmaya vardiklari takdirde asagidaki edimlerden bir ya da birkagini veya
bunlarin disinda belirlenen hukuka ve ahlaka uygun baska bir edimi kararlastirabilirler: ... b)
Magdurun veya sugtan zarar goérenin haklarina halef olan Ugiincl kisi ya da kisilerin maddi
veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getiriimesi,
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* madde 1472 ve sorumluluk sigortalarinda TTK madde

Tirk Ticaret Kanunu'’
1481'"® uyarinca sigortaliya halef olur yani hukuken sigortalinin yerine gecerek
sigortalinin, zarardan sorumlu olan kigiye karsi sahip oldugu dava ve talep haklarini
kazanir. Eger suctan zarar gbéren uzlagsma kapsamindaki bir sugtan zarar gérmas ve
kendi sigorta sirketinden tazminat alip daha sonra da stpheli ile uzlagsmak istiyorsa;
s6z konusu zararin sigortaci tarafindan 6édenmesiyle sigorta sirketi, faile kusuru
oraninda ricu etme hakkina sahip oldugundan sigortacinin da uzlastirma
mizakerelerinde yer almasi gerekmektedir. Sayet sigortaci uzlastirma
mizakerelerine dahil edilmeksizin taraflar arasinda uzlagsma saglandiysa, uzlastirma
raporunun imzalandigi andan itibaren sugtan zarar goéren supheliyi ibra etmis
olacaktir. Boylelikle sugtan zarar géren, sigortacisina gecen haklarini ihlal edici
davranista bulunarak sigortacinin kusurlu stpheliye ricu imkanini elinden almis

olur. Bu durumda artik sugtan zarar goren sigortaciya karsi sorumlu olacaktir'”’.

. Magdurun veya Sug¢tan Zarar Gorenin Haklarina Halef Olan
Ugiincii Kisi ya da Kisilerin Maddi veya Manevi Zararlarinin Eski Hale

Getirilmesi

Eski hale getirmede amag, esyada meydana gelen bozulma, yipranma gibi
esyanin degerini azaltan fiillerin etkisinin giderilmesidir. Eksilmeler giderilmis ve eski
hale dondiriimUs ise artik ortada bir zararin bulunmadigi kabul edilmektedir. Haksiz
fiill sonucu meydana gelen zarar; her zaman bir mal ya da esyada fiziki bir bozulma
veya yipranma seklinde olmayabilir, eski hale getirme de her zaman mal ve

esyadaki fiziki bozulmanin eski hale getiriimesi seklinde olmayabilir. Buna verilen

" R.G. Tarihi: 14.2.2011, R.G. Sayisi: 27846.
" TTK madde 1472- “Halefiyet: (1) Sigortaci, sigorta tazminatini 6dediginde, hukuken
sigortalinin yerine gecger. Sigortalinin, gergeklesen zarardan dolayl sorumlulara karsi dava
hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karsi bir
dava veya takip baglatiimigsa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayi
gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi édemeyi ispat ederek, dava
veya takibi kaldidi yerden devam ettirebilir. (2) Sigortali, birinci fikraya gore sigortaciya
gecen haklarini ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur. Sigortaci zarari
kismen tazmin etmigse, sigortali kalan kisimdan dolayr sorumlulara karsi sahip oldugu
basvurma hakkini korur.”.
6 TTK madde 1481- “Halefiyet: (1) Sigortaci, sigorta tazminatini 6dedikten sonra hukuken
sigortali yerine geger. Sigortalinin gerceklesen zarardan dolayl sorumlulara karsi dava hakki
varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur. (2) Sorumlulara karsi bir dava
veya takip baslatiimigsa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin,
halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi
yerden devam ettirebilir. (3) Sigortali veya zarar goren, birinci fikra geregince sigortaciya
%ggen haklarini ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur.”.

Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 243; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 119-120.
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ornek, bir Grindn baska bir Grinle karistirlmasina neden olacak etiket, isim ve logo
kullaniimasinin, haksiz file maruz kalan UrGnidn marka degerinde bir azalmaya
neden olmasidir. Verilen zararin giderilmesi igin, maddi ve manevi tazminat talep
edilmesinin yaninda taklit Grunlerin toplatiimasi, yaniltici beyanlarin duzeltiimesi

gerekebilir. Bunun igin de eski hale getirme davasi ikame edilebilir'”®.

Egder s6z konusu su¢ uzlastirma kapsamina giriyorsa ve uzlasma sonucu
taraflar haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin eski hale getirme yolu ile
giderilmesinde anlagsmislarsa bu durumda, eski hale getirme davasi acgiimasina

Iizum kalmasan zararin giderilmesi s6z konusu olabilecektir.

. Bir Kamu Kurumu veya Kamu Yararina Hizmet Veren Ozel Bir
Kurulus ile Yardima Muhta¢ Kisi ya da Kisilere Bagis Yaparak Zararin

Giderilmesi

CMKya ve CMUY’ya gore, uzlasilan edimin sugtan zarar goérene ifa
edilmesinin yani sira, bagka bir kisi veya kisilere de edimin ifa edilmesine olanak
taninmistir. Sugtan zarar goren, stpheli ya da sanigin suga konu eyleminin yarattigi
sonuglardan pismanlik duymasi, sosyal bir sorumluluk Ustlenmesi ve topluma bir

179

yarar saglamasi igin bu yolu tercih edebilir'”™. Boylelikle stpheli ya da saniga

hatalarini diizeltme ve sorumluluk alma firsati verilebilir, bunun yaninda stpheli ya

da sanigin toplumla tekrar biitiinlesmesi de saglanabilir'®.

Uzlastirma raporunda, bagis yapilacak kisi veya Kkigilerin isimlerinin,
bagislanacak para miktarinin veya esyanin niteliginin ve bagislama tarihinin
belirtimesi gerekmektedir. Bagigin belli bir miktarda para ile yapilmasi zorunlu
olmayip, belirli bir taginir, tagsinmaz ya da bunlarin kullanim hakki gibi bir degerin

verilmesi yoluyla yapilmasinda bir engel yoktur'®'.

° Magdur, Sugtan Zarar Géren, Bunlarin Gosterecekleri Ugiincii
Sahis veya Bir Kamu Kurumu ya da Kamu Yararina Hizmet Veren Ozel Bir

Kurulusun Belirli Hizmetlerinin Gegici Siireyle Yerine Getirilmesi

'"® Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 247-248; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 120-121.
179 Erdem, Eser, Ozsahinli, a.g.e., s. 212.

180 &zbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 121.

'8 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 236-237.
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Edimin, yalnizca magdur veya suctan zarar gorenin yararina degil, onlarin
gOsterecekleri Gguncu sahis veya bir kamu kurumu ya da kamu yararina hizmet
veren Ozel bir kurulus yararina da belli bir hizmetin yerine getiriimesi suretiyle ifasi
mimkiindir'®. Bu noktada, bagis yaparak zararin giderilmesinden farkli olarak, bu
edimden akdi veya ayni bir bagis yapilmamakta, magdur veya sugtan zarar gbren
kisi disinda Gglncu bir kisi veya kuruma bizzat stpheli ya da sanik tarafindan hizmet
edilmektedir. Bir diger fark ise magdura bagis yapiimasi mimkin degilken; bu
maddede belirtilen edim konusu hizmet, maddurun veya sugtan zarar goérenin

yararina verilebilir'®.

Doktrinde, edimin ifasini para ile yapamayacak suUpheli ya da sanik
yonunden uzlagtirma hikumlerinin basariyla uygulanabilmesi ve onarici adaletin
amacina hizmet edebilmesi i¢in, edimin bir hizmet ifasi yoluyla yerine getiriimesi

olanag faydal gériilmektedir'®.

Belirli hizmetlerinin gecici sureyle yerine getiriimesi yoluyla zararin tazmini
yolu segilmis ise; hangi hizmetin verilece@i, hizmetin ne zaman, ne siklikta ve ne
zamana kadar verilece@i belirlenmeli ve uzlastirma raporuna ya da uzlasma

belgesine yaziimalidir.

. Topluma Faydalh Birey Olmayr Saglayacak Bir Programa

Katilarak Zararin Giderilmesi

Taraflar, stphelinin ya da sanigin topluma kazandirabilmesi amaciyla, onun
bizzat toplum hizmetinde galisarak topluma faydali birey olmasini saglayacak kamu
yararina hizmet eden programlara katilmasi seklinde bir edim Gzerinde anlagsmaya
varabilirler. Kanunda ve Yonetmelik’'te bu programlardan ne anlasiimasi gerektigine
dair bir izahat bulunmasa da bu programlar hakkinda doktrindeki birka¢ ornegi
siralamak mumkundur. Buna gore, okuma yazma bilmeyen suphelinin ya da sanigin
okuma yazma kursuna gitmesi, alkol veya uyusturucu maddelerin etkisiyle islenen

suglar bakimindan suphelinin ya da sanigin bir rehabilitasyon programina katiimasi,

182 Igrdem, Eser, stahinli, a.g.e., s. 216-217.
'8 Hzbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 122-123.
'8 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 237.
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suca suriklenen cocuklar bakimindan meslek ve sanat edinmelerini saglamak

amaciyla bir egitim kurumuna gitmeleri bu edime 6rnek olarak gosterilebilir'®°.

° Sugtan Zarar Goérenden Oziir Dilenmesi Yoluyla Zararin

Giderilmesi

Uzlasmada edimin 6ziir dileme olarak da belirlenebileceginden
bahsetmistik. Bu tir edimlerde slpheli ya da sanik, sugtan zarar gérene verdigi
zarar ve yapti§i haksizliktan dogan tim sorumlulugu Ustlenerek, pismanhk
duydugunu ve yaptigi yanhstan dolayl sugtan zarar gdrenin onu bagiglanmasini

istedigini ifade eder'®.

Sadece CMK ve CMUY’de degil, ayrica mevzuatta baska kanunlarda da 6zr
dileme seklindeki giderim sekillerine rastlamak muamkindir. 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un, Uyari, Para Cezasi,
Durdurma ve iptal baslikli 33. maddesinde &ziir dileme, yaptinmlar arasinda ayri

olarak sayilmigtir®’.

Ozir dileme, suctan zarar goérene s6zlu olarak ifade edilebilecedi gibi 6zur
mektubu yoluyla da ifade edilebilir. Baskasinin slpheli ya da sanik adina 6zlr
dilemesi s6z konusu degildir zira bu edim ancak stpheli ya da sanik tarafindan

sahsen yerine getirebilir'®®.

Eger uzlastirma muizakereleri sirasinda slipheli ya da sanik 6zir dilemisse,
artik edim ifa edilmis oldugundan uzlastirma raporunda edimin 6zlr dileme seklinde
yerine getirildigi yazilip rapor uzlastirma blrosuna sunulmalidir. Sézli olarak 6zur
dilenecek ise ileride bir sorunla karsilasiimamasi adina 6zriin ne sekilde ve hangi
sozciklerle ifade dileceginin uzlastirma raporunda yazilmasinda fayda vardir. Oziir
dilenmesi bazi durumlarda, 6zellikle basin yoluyla yapilan hakaretin konu oldugu
uzlastirmalarda, sonraki bir tarihe birakilabilir. Bu durumda da 6zlr dilenmesi bir
edim olarak uzlastirma raporunda yer alabilir ve 6zur dilenmesi suretiyle edimin ifa

edilmesi sonrasinda da Cumhuriyet savcisi uzlastirma hikimlerine gére kamu

'8 Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 124.

18 Cetintiirk, a.g.e., s. 567; Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 124.
'®7 Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 257; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 125.
188 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 238.
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davasi acilmasina yer olmadigina, hakim ise kamu davasinin dusmesine karar

verir'®.
° Edimin Fail Yararina Ugiincii Kisi Tarafindan Yerine Getirilmesi

Uzlastirma mduzakereleri sonunda varilan anlagsmanin konusunu olusturan
edim, eger supheli ya da sanik tarafindan sahsen ifasi zorunlu olan nitelikte degilse
stpheli ya da sanik yararina tgiincil bir kisi tarafindan da yerine getirilebilir. Oziir
dilenmesi, sahsen ifa edilmesi gereken bir edim olup, bu edimin Gglncu Kigi
tarafindan yerine getiriimesi mumkin degildir. Ancak taraflar uzlastirma
mulzakereleri sonucu maddi tazminat 6denmesi hususunda anlasmislarsa bu
durumda ekonomik durumu elvermeyen sipheli ya da sanik yararina bu edimin
Uclincu kisi tarafindan (6rneg@in stiphelinin ya da sanigin bir yakini tarafindan) yerine

190

getirilmesi mumkuandur ™. Ancak bu durumda tglncu kisi edimi ifa etmezse, slpheli

ya da sanik edimin yerine getirilmemesinin hukuki sonuglarindan sorumlu

olacaktir'®".

4. Uzlagsmaya Konu Edimin Hukuka ve Ahlaka AykKiri

Olmamasi

Uzlastirma raporuna ya da uzlasma belgesine konu edim belirlenirken,
uzlastirma mizakerelerinin sonunda varilan anlasmanin en oOnemli hedefinin,
taraflar arasindaki iligkinin onarilmasi oldugu dikkate alinmahdir. Bunun yani sira
Bor¢lar Kanunu madde 27 geregi, kararlastirilan ve uzlastirma raporuna yazilan
edim; makul, hukuka, ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina ve él¢ululdk ilkesine
uygun olmal ve kararlastirilan edimin ifasinin imkénsiz olmamasi gerekmektedir.
Ayrica uzlastirmaci, edimin belirlenmesi sirasinda, uzlastirma raporu veya uzlagsma
belgesindeki edimin Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan denetlenecegi ve
hukuka ve ahlaka uygun bulunmamasi durumunda raporun onaylanmayabilecegi,

hususlarinda taraflari bilgilendirmeli ve uyarmalidir'®.

Uzlastirma raporu veya uzlasma belgesi tanzim edildiginde, edimin belirli

veya belirlenebilir olmasi da énemlidir zira edimin ifa edilmemesi halinde CMUY

189 Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 125.

"% Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 233-234.
91 &zbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., 125-126.
%2 Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 237-238.
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madde 20/5 uyarinca uzlastirma raporu veya uzlasma belgesinin iiK madde 38'de
yazili ilam niteliginde belge olmasi ve icra takibine konu edilebilecedi durumlar s6z
konusu olabilecektir. Bu sebeple edimin, icerigi somut bir sekilde belirtiimeli, ifa

edilecegi tarih, yer ve konu nesnel olarak belirlenebilir olmalidir'®.

CMUY madde 20/2 uyarinca edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya sureklilik arz etmesi durumunda supheli
hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir ve bu durumda,
edimin yerine getirilip getiriimediginin takibi uzlastirma blrosu tarafindan yapilr.
Kovusturma evresinde ise edimin ifa edilip edilmediginin takibi infaz savciiginca
yerine getirilir. Edim, slpheli ya da slpheli yararina uglincl kisi tarafindan ifa
edildiginde, ifa belgelendiriimeli ve bu belge geciktiriimeksizin uzlastirma blrosuna

ibraz edilmelidir'®.

Uzlastirmanin tarafi suga sirutklenen gocuk ise bu durumda ¢ocugun, sugtan
zarar gorenin zararini mutlaka bir miktar para ddeyerek tazmin etmesi uzlastirmanin
amacina uygun olmayacaktir zira gocuklar tarafindan islenen suglarda uzlastirmanin
en 6nemli amaci ¢ocugu topluma kazandirmaktir. Bundan ayri olarak, cezanin
sahsiligi ve kusursuz ceza olmaz ilkelerinin ihlal edilmemesi i¢in uzlasmaya konu
edimin, fail tarafindan bizzat yerine getirilebilecek nitelikte olmasi miihimdir'®®. Bu
nedenle suca surlklenen c¢ocuklarin, sucgtan zarar gérenin zararini gidermek
amaciyla diger giderim vyollarini kullanmasina olanak taninmasi 6nem arz

etmektedir'®.

Anayasa Mahkemesi’'nin 01.10.2009, 106/124 sayili kararinda;

“Her sugtan mutlaka bir zararin dogup dogmadigi ceza hukuku Ggretisinde tartigmali
bir konu olsa da, sugtan énceki durumun miimkiin oldugunca saglanmasi (restitutio
in integrum), bu miimkiin degdilse sugtan dogan zararin tazmini evrensel bir hukuk
ilkesidir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilabilmesi igin itiraz konusu kurallarla 6ngériilen sartlardan birisi de ‘sugtan
dogan zarari giderilmesi'dir. Ancak bu sart mutlak bir sart olmayip, suga slriiklenen
cocugun ve ailesinin maddi ve ekonomik durumu elverdigi takdirde uygulanacak bir
kuraldir. Cocugun veya ailesinin maddi ve ekonomik durumu elverigli olmadigi

% Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 115-116.

%% Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 126.

1% Cetintiirk, a.g.e., s. 576.

1% Soygiit Arslan, a.g.e., s. 130; Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 115-116.
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takdirde zararin gideriimesi ve tazmin ylkdmliligindn yerine getirilmesi sarti

aranmayacaktir’

denilerek suca suriklenen c¢ocuklar bakimindan, maddi tazminat yolu ile zararin

giderilmesinin mutlak bir sart olmadigi ifade edilmistir.
I.  Uzlastirma Raporu ve Uzlagsma Belgesi

CMUY madde 4/1-m’ye goére, “uzlastirma islemleri sonuglandirildiginda
uzlagtirmaci tarafindan diizenlenen rapora” uzlastirma raporu; CMUY madde 4/1-
n'ye goére ise ‘“uzlastirmaci géreviendirimeden énce veya uzlasma teklifinin
reddedilmesinden sonra taraflarin uzlagmalari sonucunda aralarinda diizenlemis

olduklari belgeye” de uzlasma belgesi denir.

Uzlastirma mizakereleri olumlu veya olumsuz olarak sonuglandiginda
uzlastirmaci, CMUY madde 18/1’de belirtildigi sekilde “Yénetmelik Ek-3’te yer alan
Uzlastirma Raporu Ornedi'ne uygun, taraflarin edimlerini ayri ayri, siphe ve
tereddiite yer vermeyecek ve mimkiinse sira numarasi igerecek gsekilde taraf
sayisindan bir fazla olarak hazirlar” ve uzlastirma raporunu taraflara imzalatir. Daha
sonra uzlastirmaci CMK madde 253/15, CMK madde 253/24 ve CMUY madde
18/1’e gobre “uzlagtirma raporunu, kendisine verilen belge Oérneklerini ve varsa
yapmis oldugu masraflari gbésteren belge, gider pusulasi veya rayice uygun yazili

beyani UYAP'ta diizenlenecek tutanak ile uzlastirma biirosuna teslim eder .

Uzlastirma raporunda taraflarin ne sekilde uzlagsmaya vardiklari detayli
bicimde agiklanir ancak muzakereler sirasinda sugun islenmesiyle ilgili olarak
taraflarca yapilan agiklamalara higbir sekilde yer verilemez'’. Uzlastirma raporunun
istinabe suretiyle imzalatiimasi gereken durumlarda ise uzlastirma raporu, tarafin
bulundugu yer Cumhuriyet bassavciligi istinabe blrosu vasitasiyla imzalatilir ve
uzlastirma slreci sonunda sorusturma dosyalari, uzlastirma blrosunda gorevli
Cumhuriyet savcilari tarafindan sonuglandirilir. CMUY’de sadece uzlastirma

raporunun istinabe yoluyla imzalatilabildigi dizenlendiginden, bunun haricindeki bir

¥ Sezer, a.g.e., s. 125.
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198

iglem igin istinabe yoluna gidilemeyecegi anlagsiimaktadir . Muizakereler sirasinda

SEGBIS kullanilabilse bile istinabe yoluna bagvurulamaz'®.

Uzlastirma burosu, sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlagsmay!
uzlastirma burosundan sorumlu Cumhuriyet savcisina gecikmeksizin sunar. CMK
253/17 ve CMUY madde 18/4 uyarinca “Cumbhuriyet savcisi, uzlagmanin taraflarin
6zglr iradelerine dayandigini ve edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse
uzlagtirma raporunu veya uzlagsma belgesini mihiir ve imza altina almak suretiyle
onaylar, sorusturma dosyasinda muhafaza eder.” Ancak, Cumhuriyet savcisi
uzlagmanin taraflarin 6zgur iradelerine dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka
uygun olmamasi nedeniyle uzlastirma raporunu veya uzlasma belgesini
onaylamazsa, gerekgesini uzlastirma raporuna veya uzlasma belgesine yazar. Eger
edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle uzlastirma raporu ya da
uzlasma belgesi onaylanmamigsa, kanuni sirelere uyulmasi kosuluyla, Cumhuriyet

savcisi edimin degistirilmesini isteyebilir’®.

Mevzuattaki diizenlemeden de anlasilacagi Gizere, kanun koyucu Cumhuriyet
savcisina uzlasmanin, taraflarin 6zgur iradelerine dayandidini, edimin makul,
hukuka, ahlaka ve oélcululik ilkesine uygun oldugunu ve ifasinin imkansiz olmadigini
denetleme goérevi vermis ve sadece edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi
nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda edimin degistiriimesini isteyebilecegini,
baska bir ifadeyle; edimin taraflarin 6zglr iradesine dayanmamasi halinde
Cumbhuriyet savcisinin raporu iade edemeyecegini dizenlemistir. Uzlastirma
surecinde taraflarin iradesi eger cebir veya tehdit ile sakatlanmigsa, taraflar 6zgur
iradeleriyle hareket edememisse veya zarar uzlasmaya uygun olarak
giderilmemisse, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari vermeyerek
kamu davasi acgilmasi igin iddianame dizenleyecektir. Ayrica, uzlastirma birosunda
gorevli Cumhuriyet savcisinin uzlastirma stireci ve sonucu hakkindaki denetimi,
yukarida sayilan hususlarla sinirli olup, kararlastirilan edimin miktar veya turinu

icerecek sekilde denetiminin kapsamini genisletme imkani yoktur®'.

Uzlastirma blrosunda gérevli Cumhuriyet savcisinin uzlastirma raporunu

veya uzlasma belgesini onaylamasi hem uzlastirma raporunun ya da uzlasma

198 Erdem, Eser, Ozsahinli, a.g.e., s. 135.

9 vildirim, a.g.e., s. 87-88.
2% Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 262. )
21 5oygiit Arslan, a.g.e., s. 172; Ozbek, Cuni, Ozcan, a.g.e., s. 140-141.
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belgesinin kesinlestigini tespit eden bir gserh niteligindedir hem de uzlastirma
raporunun usule, sekle ve kamu dizenine uygunlugu bakimindan rapora gecerlilik
veren ve IiIK kapsaminda ilam niteliginde sayilan belge haline getiren adli bir
islemdir®.

Uzlastirma raporu veya uzlasma belgesi supheli, magdur veya sucgtan zarar
gbren, varsa avukatlar, kanuni temsilcileri ve uzlastirmaci tarafindan
imzalanmalidir. Ayirt etme glcune sahip kugukler ve kisithlar, uzlagtirma raporunu
ya da uzlagsma belgesini imzalayamayacaklarindan, bunlarin kanuni temsilcilerinin
imzas! alinmalidir. Fakat belirtmek gerekir ki, ayirt etme gucline sahip kugukler ve
kisithlarin elde ettigi karsiliksiz kazanma ve kisiye siki sikiya bagh haklari
kullanmada kanuni temsilcinin rizasi gerekli olmadigindan, uzlasma sonucunda
karsiliksiz kazanma saglanacak bir durum oldugu takdirde kicik ve Kkisitli,
uzlastirma raporunu veya uzlasma belgesini bizzat imzalayabilir. Taraflar uzlastirma
mizakerelerinde avukatla temsil ediliyorlarsa ve avukatin vekaletnamesinden,
uzlastirma raporunu ya da uzlagsma belgesini imzalama yetkisi oldugu anlasiliyorsa,
avukatin uzlastirma raporunu muvekkili ile birlikte ya da tek basina imzalamasi

mumkindir?®,

Eder uzlastirmaci goreviendirimeden &6nce veya uzlasma teklifinin
reddedilmesinden sonra taraflar uzlasmissa yani harici uzlasma gergeklesmisse,
bu durumda uzlasan taraflar, Yonetmelik’in ekinde yer alan Ek-3 sayili Uzlastirma
Raporu Ornegine olabildigince uygun bir uzlasma belgesi dizenlemelidirler.
Cumbhuriyet savcisi, uzlasma belgesini yine CMUY madde 18/4 ve 18/5’te belirtilen
kriterlere gére degerlendirir’®. Ancak takibi sikayete bagli suclarda, magdur veya
sucgtan zarar goérenin supheli ile anlasip sikayetinden vazge¢gmesi durumunda bu

belgenin diizenlenmesine liizum yoktur®®.

Uzlasma gercgeklestikten, wuzlastirma raporu veya uzlasma belgesi
imzalandiktan ve Cumhuriyet savcisi tarafindan onaylanip muhurlendikten sonra,
taraflarin uzlagsmadan vazge¢mesi mumkin degildir. Bu nedenle, sugtan zarar
gbrenin onaylama ve muhdrleme isleminden sonra uzlasma konusu edimin yerine

getirilmesini kabul etmemesi durumunda bile, stipheli kararlastirilan edimi uzlastirma

22 Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 141.

29 Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 129-130.
24 Erdal Yerdelen v.d., a.g.e.,s. 270.
295 Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 142.
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raporunda ya da uzlasma belgesinde belirtildigi sekilde yerine getirerek
sorumluluktan kurtulabilecektir. Edimin, bizzat magdura tazminat 6denmesi seklinde
gergeklestiriimesi gerekiyorsa ve sugtan zarar goren ifayl kabul etmekten kaginirsa,
alacakli temerride dismis olacaktir. Bu durumda da slpheli, HMK madde 382
geregince sulh hukuk mahkemesinden tevdi mahalli belirlenmesini talep edebilir ve
tevdi mahalline yapilan 6deme gecerli kabul edilip siipheli edimi ifa etmis sayilir*®.
Bu sekilde yapilmis bir 6demeyle de uzlasma saglanmis sayilacagindan,

Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi karari vermesi gerekmektedir®®’.
J. Uzlagmanin Sonuglari

CMK 253/19 geregi, uzlasma sonucunda suphelinin edimini def'aten yani bir
defada yerine getirmesi halinde; uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi
tarafindan, sipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigdi karari verilir ve sorusturma
evresi sonlandirihr. CMUY madde 20/1 uyarinca, gerekli gorilmesi halinde suca
suriklenen ¢ocuk hakkinda CKK’da diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin

uygulanmasi Cumhuriyet savcisi tarafindan ¢ocuk hakiminden istenebilecektir.

Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
sureklilik arz etmesi durumlarinda ise CMK 253/19 ve CMUY madde 20/2 uyarinca;
CMK madde 171’de sayilan sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesi karari verilir. Eger bu karar verildikten sonra uzlagsmanin
gerekleri yerine getiriimisse, kovusturmaya yer olmadidi karari verilir. Sayet,
uzlasmanin gerekleri yerine getiriimezse, yani stupheli tarafindan edim stresinde ifa
edilmez ya da borglanilan edimin tamami ifa edilmezse, hakkinda kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesi karari verilen suphelinin kasith bir sug¢ islemis olmasi
aranmaksizin, CMK 253/19 ve CMUY madde 20/4 geregdi kamu davasi acilir. Bu
noktada doktrinde, sipheli ya da sanigin edimi elinde olmayan sebeplerle yerine
getirememesi halinde (hastalik, ekonomik zorluklar gibi) kamu davasinin agilmasi ya
da hukmun agiklanmasinin adil olmayacagi, diger Ulke uygulamalarinda oldugu gibi
Cumhuriyet savcisi veya hakimin karariyla uzlastirma raporu ya da uzlagsma belgesi

tizerinde degisiklik yapilmasinin miimkiin hale getiriimesi dnerilmistir?®.

206 Kaymaz, Gékcan, a.g.e., s. 154; Ozdemir, a.g.e., s. 84.

27 5zbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 142-143.
28 Cetintiirk, a.g.e., s. 582.
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Edimin yerine getirimemesi halinde ise CMUY madde 20/5 uyarinca,
uzlagtirma raporu veya uzlasma belgesi, iiIK madde 38'de yazili ilam niteliginde
belgelerden sayilir ve bdylelikle magdur ya da sugtan zarar gbren artik zararin
tazminini saglamak igin ilamli icra takibi yoluna bagvurabilir. Bu durumda ilamli icra
takibine gecilmis olmasi, slpheli ya da sanik bakimindan ceza yargilamasinin

baslamasina ya da devamina etki etmeyecektir’®

. Magdur ya da sucgtan zarar
goren, edimin ifa edilmemesi durumunda bir tazminat davasi agamayacagindan, bu
noktada uzlastirmacinin bilgilendirme yukimliligandn, uzlastirma sirecinde ne

kadar blyik 6nem arz ettigi tekrar ortaya ¢cikmaktadir.

Suphelinin ya da sanidin resit olmamasi ya da kisith olmasi durumunda,
uzlagsma teklifi kanuni temsilcilerine yapildigindan, uzlagsma sonucu kararlastirilan
edim, eger Ozur dilemek gibi sipheli ya da sanigin sahsen ifa etmesi gereken bir
edim degilse, kanuni temsilcisi tarafindan yerine getirilmelidir?'®. Egder uzlastirma
raporunda imzasi olan kanuni temsilci, edimi yerine getirmezse, bundan resit
olmayan ya da kisith olan slpheli sorumlu olacaktir zira TMK madde 343/2 geregi
‘Cocuk, borglarindan ana ve babanin c¢ocuk mallari (lizerindeki haklarina
bakilmaksizin kendi malvarligi ile sorumludur.’ ve ayni Kanun’un 451. maddesi
geregi ‘Ayirt etme gliciine sahip olan vesayet altindaki kisi, vasinin acgik veya 6rtiilli
izni veya sonraki onamasiyla yikimlilik altina girebilir veya bir haktan
vazgecebilir.’. Ayrica, TMK madde 462/8 geregi, acele hallerde vasinin gegcici
Onlemler alma yetkisi sakh kalmak Uzere; dava ag¢gma, sulh olma, tahkim ve
konkordato yapilmasi hususlarinda vesayet makaminin, yani kamu vesayeti s6z
konusu ise sulh hukuk mahkemesinin, 6zel vesayet s6z konusu ise aile meclisinin
izni gereklidir. Resit bir kisi hastaligi, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri bir
sebeple ivedi bir igini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda
degilse ya da bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiigiguin veya kisitlinin menfaati
catisiyorsa veyahut yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa ya
da TMK’da gosterilen diger hallerden biri mevcutsa; TMK madde 426 geregi vesayet
makami, ilgilisinin istedi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi atayabilir ve yetkiler de

kayyim tarafindan kullanilir*".

29 Huzeyfe Karabay, Tiirk Ceza Hukuku ve Uluslararasi Hukuk Sistemleri Agisindan

Uzlastirma, Yuksek Lisans Tezi, Kirikkale, Haziran 2019, s. 149.
210 Erdem, Eser, Ozsahinli, a.g.e., s. 334.
21" Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 127-128.
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1. Kovusturmaya Yer Olmadigi Karari

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresinin sonunda kamu davasinin agilmasi
icin yeterli siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi durumlarinda CMK madde 172 uyarinca kovusturmaya vyer
olmadigina karar verir ve bu karar, sugtan zarar goéren ile énceden ifadesi alinmis

veya sorguya cekilmis siipheliye bildirilir*'2.

Maddede bahsi gegen kovusturma olanaginin bulunmamasi ifadesinden
kasit ise muhakeme sartlarinin bulunmamasi (6rnegin uzlastirmaya basvurulmasi ve
uzlasilmasi) ve Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanmasidir’’®. CMK madde
170/1 geredi kamu davasini agma goérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine
getirilir ve ayn1 maddenin ikinci fikrasina goére, sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi,
bir iddianame dizenler. Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir yetkisi
ise CMK madde 171’de dizenlenmis olup buna goére, cezayi kaldiran sahsi sebep
olarak etkin pismanlik hikimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi
cezasizlik sebebinin varli§i halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi

karari verebilir.

Uzlasma anlagsmasinda edimin defaten yerine getiriimesi yerine taksitle
yerine getirilmesi, ileriki bir tarihe birakiimasi veya surekliik arz etmesi
durumlarinda, uzlastirma raporunda bu hususlar agik ve detayli sekilde yazilir. Bu
hallerde, taraflar uzlasmis ve Cumhuriyet savcisi uzlastirma raporunu ya da
uzlasma belgesini onaylamis olsa da edim henliz ifa ediimediginden uzlastirma
sureci sonlanmamistir. Bu gibi durumlarda CMK madde 253/19 uyarinca CMK
madde 171’de sayilan sartlar aranmaksizin, stpheli hakkinda kamu davasinin

acllmasinin ertelenmesi karari verilir ve erteleme slresince zamanasimi iglemez.
2. Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi Karari

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir yetkisinin dizenlendigi
CMK madde 171°'de, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ve kosullari

dizenlenmigtir. Buna goére; CMK madde 253/19 hukimleri sakh kalmak Uzere,

212 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 189-190.

213 Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 204.
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Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olup, st siniri
bir yiIl veya daha az sureli hapis cezasini gerektiren suc¢lardan dolayi, yeterli
suphenin varligina ragmen, kamu davasinin agillmasinin bes yil sureyle
ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goéren ise bu karara CMK madde 173

hiikiimlerine gére itiraz edebilir?'.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine Kkarar verilebilmesi igin,

uzlagsmaya iliskin hiktUmler sakli kalmak Uzere;

- suphelinin daha 6nce kasitli bir suctan dolayl hapis cezasi ile
mahkum olmamis bulunmasi,

- yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde
suphelinin sug islemekten ¢gekinecedi kanaatini vermesi,

- kamu davasi agllmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum agisindan
kamu davasi agllmasindan daha yararli olmasi,

- sugun iglenmesiyle sugtan zarar gorenin veya kamunun ugradigi
zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen

giderilmesi,

kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir. Erteleme siresi iginde
kasith bir su¢ islenmedigi takdirde kovusturmaya yer olmadigina karar verilirken,
erteleme slresi icinde kasith bir su¢ islenmesi halinde ise kamu davasi agllir.
Ayrica, erteleme slresince zamanasimi da iglemez yani slpheli, magdur veya
sugtan zarar goérenden birine ilk uzlagsma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren,
uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en ge¢, uzlastirmacinin raporunu
dizenleyerek uzlastirma birosuna verdigi tarihe kadar durmus olan dava

zamanasimi, erteleme karari ile birlikte durmaya devam eder®™®.

Kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi, failin sahsiyetinin ve isledigi sugun
oneminin dikkate alinarak o kisi hakkinda kamu davasi agilmasindan bazi sartlarla

vazgegilebilmesidir®'®.

Hukukumuza ilk defa CKK ile getirilen kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi kurumu, 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda CMK

214 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 190-191.

215 Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 206-207.
715 Ozgeng, a.g.e., s. 266.
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madde 171/2 ve devaminda®'’ diizenlenmistir. CKK madde 19'a gére?'®, CMK'daki
sartlarin gerceklesmesi halinde kamu davasinin agilmasi ertelenebilir, ancak

cocuklar bakimindan erteleme suresi Ug yil olacaktir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin sartlarindan sdipheli ve toplum
acisindan kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi kavraminin belirsiz
oldugu ve burada savciya genis takdir yetkisi tanindigi ifade edilmistir?'®. Sugctan
zarar goren, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararina CMK madde 173°%

hukumlerine gore itiraz edebilir.

2" CMK madde 171/2 ve devami: “(2) 253 iincii maddenin on dokuzuncu fikrasi hiikiimleri
sakll kalmak Uzere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli
olup, Ust siniri bir yil veya daha az sureli hapis cezasini gerektiren sucglardan dolayi, yeterli
suphenin varligina ragmen, kamu davasinin aciimasinin bes yil sireyle ertelenmesine karar
verebilir. Sugtan zarar gdren, bu karara 173 Uncl madde hukimlerine goére itiraz edebilir. (3)
Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi igin, uzlasmaya iligkin
hikimler sakli kalmak Uzere; a) Suphelinin daha énce kasitli bir sugtan dolayi hapis cezasi
ile mahkim olmamis bulunmasi, b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agiimasinin
ertelenmesi halinde siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi, ¢c) Kamu davasi
acgllmasinin ertelenmesinin, supheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha
yararh olmasi, d) Sugun islenmesiyle sugtan zarar gérenin veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir. (4) Erteleme siresi iginde kasith bir sug
islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadidina karar verilir. Erteleme siresi iginde kasith
bir sug islenmesi halinde kamu davasi agilir. Erteleme siresince zamanasimi iglemez. (5)
Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amag icin kullanilabilir.”

#® CKK madde 19: “Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi Madde 19- (Degisik:
6/12/2006-5560/39 md.) (1) Cocuga yiklenen sugtan dolayr Ceza Muhakemesi Kanunundaki
kosullarin varligi halinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilir. Ancak,
bu kisiler agisindan erteleme siresi g yildir.”

219 Ozgeng, , a.g.e., s. 267.

220 CMK madde 173: “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz- Madde 173 — (1) Suctan zarar
goren, kovusturmaya yer olmadidina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on
bes gun iginde, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢gevresinde gérev yaptigi agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.(2) itiraz
dilekgesinde, kamu davasinin acgilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilir. (3)
(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek i¢in sorusturmanin
genigletiimesine gerek gorlr ise bu hususu agik¢a belitmek suretiyle, o yer Cumhuriyet
bagsavciligindan talepte bulunabilir;, kamu davasinin agilmasi igin yeterli nedenler
bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkum eder ve
dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve sipheliye
bildirir. (4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcisi iddianame dizenleyerek mahkemeye verir.(5) Cumhuriyet savcisinin
kamu davasinin agiimamasi hususunda takdir yetkisini kullandigi hallerde bu madde hikm
uygulanmaz. (6) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/10 md.)
itirazin reddedilmesi halinde ayni fillden dolayl kamu davasi agilabilmesi igin 172 nci
maddenin ikinci fikrasi uygulanir.”
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Kamu davasinin agiimasinin ertelenmesinin sartlarindan biri de sugun
islenmesiyle sugtan zarar goérenin veya kamunun ugradi§i zararin, aynen iade,
sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir**'. Bu
ydniyle uzlagsma ile benzerlik gdsterdigi sdéylenebilir. Zira uzlasmada da kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi de sartlara baghdir. Fakat uzlasmada taraflarin
iradesine Ustlnlik taninmigken, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi savcinin

takdirine birakilmistir?®.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinden sonra erteleme siresi iginde
yeniden sug¢ islenmemesi halinde, ayni uzlasmada oldudu gibi kovusturmaya yer
olmadigi karari verilir. Dolayisiyla uzlasma ile kamu davasinin agiimasinin
ertelenmesi benzer bir sekilde sonuglanmaktadir. Ancak uzlagsmada herhangi bir
suire 6ngorilmemigken, kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi halinde
kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilebilmesi icin kanunda 6ngdrilen sirenin

iyi halle gecirilmesi gerekmektedir’®.

3. Uzlagtirmanin Sonug¢suz Kalmasi Halinde Tekrar

Uzlastirmaya Gidilememesi

Uzlasma teklifine suresi igerisinde cevap verilmemesi ya da teklifin
reddedilmesi durumlarinda uzlastirma girigsiminin sonugsuz kalmis sayilacagi,
CMUY madde 34/2'de dizenlenmistir. Bu durumlarda CMK madde 253/18 ve

CMUY madde 7/5 uyarinca, tekrar uzlastirma yoluna gidilemez?*

Fakat CMK madde 253/16’ya goére, uzlasma teklifinin reddedilmesine karsin,
supheli ile magdur veya sugtan zarar gdren uzlastiklarini gdsteren bir uzlagsma
belgesi ile en ge¢ iddianamenin duzenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina
basvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler. CMUY madde 19 geregi, uzlastirmaci
gorevlendiriimeden 6nce veya uzlagma teklifinin reddedilmesi sonrasinda, stpheli ile
suctan zarar gérenin aralarinda uzlagsmalari durumunda; taraflarca niteligine uygun
distugl oranda Uzlastirma Raporu Ornegi'ne uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir
ve Cumhuriyet savcisi, bu belgeyi CMUY madde 18/4’te ve 18/5’te belirtilen

kriterlere uygun olarak inceleyerek degerlendirir. Kovusturma evresinde ise CMUY

221

o2 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 190.

Soygut Arslan, a.g.e., s. 96; Ozgeng, a.g.e., s. 267-268.
Ozgeng, a.g.e., s. 268 Soyglt Arslan, a.g.e., s. 96-97.
Kaymaz Gokcan a.g.e., s. 191.
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madde 26’ya goére, uzlastirmanin uygulanabilecedi durumlarda, yapilan uzlasma
teklifinin reddedilmesine ragmen hukum verilinceye kadar sanik ile sugtan zarar
goren veya katilanin aralarinda uzlasmalari halinde; taraflarca niteligine uygun
distiigu dlglide Uzlagtirma Raporu Ornegi'ne uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir
ve mahkemeye sunulursa, hakim bu belgeyi CMUY madde 25/4'te ve 25/5'te

belirtilen kriterlere goére inceler ve degerlendirir.

4. Uzlagsma Halinde Ayni Su¢ Nedeniyle Tazminat
Davasi Acillamamasi ve Davadan Feragat Edilmis

Sayilmasi

CMK madde 253/19 ve CMUY madde 7/6 uyarinca, uzlasmanin saglanmasi
halinde; sorusturma veya kovusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
acllamaz ve agillmis olan dava varsa bu davadan feragat edilmis sayilir yani
uzlasmanin sonuglari sadece ceza hukuku baglaminda degil, 6zel hukuk

baglaminda da tesir edici nitekliktedir*®.

Uzlasmanin saglanmasi halinde, supheli ya da sanidin hem cezai
sorumlulugu ortadan kalkar hem de sugtan zarar gérenin uzlastirma konusu sug¢
nedeniyle 6zel hukuka iligkin tazminat hakki ortadan kalkar. Bu durumda sugtan

zarar goren ancak uzlasma konusu edimi talep etme hakkina sahip olacaktir*®.

225 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku |, s. 82.
2 Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 46.
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lll. KOVUSTURMA EVRESINDE UZLASTIRMA

A. Kovusturma Evresinde Uzlagtirmaya

Basvurulabilecek Haller

CMK madde 2/1-fte tanimlandi§i Uzere, iddianamenin kabulliyle baslayip,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreye kovusturma evresi denir. Kovusturma
evresinde uzlastirma ancak istisnai haller bakimindan uygulanmakta olup buna
iliskin usul ve esaslar ise CMK madde 254’te ve CMUY madde 22 ve devaminda

dizenlenmigtir. CMK 254’e gbére mahkeme tarafindan uzlastirma asagida belirtilen
227,

usule gore yapilre":
(1) Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda
oldugunun anlasiimas! halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma iglemlerinin 253
lincli maddede belirtilen esas ve uslle gbére yerine getirilmesi igcin uzlastirma

birosuna génderilir.

(2) Uzlasma gercgeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini
defaten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince zamanagimi
islemez. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci

maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hikiim agiklanir.

Kovusturma evresinde uzlastirmanin uygulanmasini gerektiren haller ise

CMUY madde 22/1°de sayilmistir. Buna gore;

a) Kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma
kapsaminda oldugunun anlasiimasi,

b) Sorusturma evresinde uzlasma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak
kovusturma evresinde anlasiimasi,

¢) Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame dlizenlenmeksizin, iddianame yerine
gecen belge ile dogrudan mahkeme énline gelen uzlasmaya tabi bir sugun varligi,

¢) Kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle sugun uzlagma kapsamina

girmesi.

T Giingor, a.g.e., s. 282-287.
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durumlarinda uzlastirma uygulanir®?®

Maddede bahsi gecen Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame
diizenlenmeksizin, iddianame yerine gegen belge ile dogrudan mahkeme
o6niine gelen uzlagmaya tabi bir sugun varligi halinden kasit; sorusturma
evresinde bazi sorusturmalarin, bagka makamlar tarafindan dogrudan mahkemeye
intikal ettiriimesi sebebiyle -yani Cumhuriyet bassavciliyi tarafindan sorusturma
evresi tamamlanip iddianame hazirlanmaksizin mahkemeye gonderilmesiyle-
uzlagtirmanin uygulanmasi mimkiin olmadigi durumlardir. Ozel bir sorusturma
usulliniin s6z konusu oldugu 2547 sayil Yiksekdgretim Kanunu madde 53/c hikmi

buna bir 6rnektir??®.

Sorusturmanin tamamlanmasina kadar uzlastirma kapsaminda olmayan bir
sugun, iddianamenin kabuliinden sonra yani kovusturma evresindeyken, yururlige
giren bir kanun degisikligi ile uzlagtirma kapsamina alinmis olmasi durumunda;
kovusturma evresinde uzlastirma usuliiniin uygulanmasi gerekecektir™®’. Daha énce
de bahsettigimiz Uzere 6763 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile uzlagsma
kapsamindaki suclar genisletilmistir. Ornegin daha énce uzlastirma kapsaminda
olmayan tehdit, hirsizlik ve dolandiricilik suglari uzlasma kapsamina dahil edilmigtir.
Bu nedenle 6763 sayili Kanun’un yirirlige girmesinden sonra, mahkemeler derdest
olan davalarda bu suclarin konu oldugu dosyalara uzlastirma usuliini uygulamak

durumunda kalmislardir®'.

B. Kovusturma Dosyasinin Uzlagtirma Bilrosuna

Goénderilmesi ve Dosyanin incelenmesi

CMK madde 254/1 geregi, kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu
sugun uzlagsma kapsaminda oldugunun anlasiimasi halinde, kovusturma dosyasi,
uzlastirma iglemlerinin CMK madde 253’te belirtilen esas ve usule gore yerine
getirilmesi icin uzlastirma birosuna gonderilir. Bu dizenlemeden de anlasilacagi

Uzere mahkeme tarafindan uzlastirma s6z konusu oldugunda da uzlastirma islemleri

228

220 Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s. 117-118; Kaymaz, Gdkcan, a.g.e., s. 194-195.

Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 149.
230 cumhur, Sahin, a.g.e., s. 222-223.
21 Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 150.
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uzlagtirma burosunca ve uzlagtirma burosunun gorevlendirdigi uzlastirmaci

tarafindan yaritilir?,

CMUY madde 22/2 uyarinca mahkeme tarafindan goénderilen dosya,
uzlagtirma burosuna kaydedildikten sonra bliro numarasi alir. Bu asamada
mahkeme ya da hakim sorusturma evresindeki gibi, dosyanin tamamini degil,
uzlastirma konusu sug¢ ya da sugclara iligskin belgelerden uzlastirma igin gerekli olan
ve hakim tarafindan uygun gérilenleri uzlastirma birosuna génderir. Gonderme ara
kararinda ise uzlastirma islemlerinin yapilacagi kigiler ile uzlastirmaya tabi suclar

acikca belirtilir.

Su¢ ve sanik sayisinin birden fazla olmasi halinde; hangi sanidin hangi
filden vyargilandigi, hangi suclardan sebebiyle uzlastirmanin uygulanmasinin
istenildigi ve sugun madduru ara kararda detayli bicimde yer almalidir. Zira bu

hususlarin arastiriimasi, uzlastirma biirosunun gérevi degildir®>*.

Birden fazla sanigin ve sugun bulunmasi durumunda ise CMK madde 255
geregi aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin ancak uzlasan kisi uzlasmadan
yararlanabilecegi icin mahkemenin génderme ara kararinda, hangi sanigin hangi fiili
sebebiyle yargilandidi, sugcun magduru ve hangi suc¢lardan dolayr uzlastirma
igslemlerinin yapilmasi istenildigi konulari ayrintih olarak yer almalidir. Zira hangi
sanigin hangi sugun faili oldugu, sugun hangi magdura karsi islendigi gibi hususlarin
arastinimasi ve degerlendiriimesi uzlagtirma burolarinin goérev ve yetkisinde
degildir®*.

Nihayetinde CMUY madde 22/4 geredi, uzlastirma blrosu personel
tarafindan kayit islemleri tamamlandiktan sonra dosya, uzlastirma birosundan
sorumlu Cumhuriyet savcisina tevdi edilir’®®. Ara karar ve ekinde gonderilen evrak,
uzlastirma burosundan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan incelenir ve inceleme
sonucunda Cumhuriyet savcisi mahkemenin gonderme ara kararinda uzlastirma
isleminin yapilacagi kisilerin veya uzlastirmaya tabi suclarin agik¢a belirtiimedigini
tespit ederse CMUY madde 22/5 kapsaminda bu eksikliklerin giderilmesini

mahkemeden talep edebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan sugun agikga uzlasma

232 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 195.

233 Karabay, a.g.e., s. 127.
24 Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 151-152.
2 Giingor, a.g.e., s. 295-296.
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kapsaminda olmadiginin tespit edilmesi durumunda ise CMUY madde 22/6 uyarinca
mahkemeden ara kararin yeniden degerlendiriimesi istenebilir. Fakat mahkeme,
Cumhuriyet savcisinin bu talebine ragmen ilk génderme kararinda israr ederse,
uzlastirma burosundan sorumlu savcinin gidebilecegi bir itiraz yolu Kanun’da ya da

Yénetmelik'te diizenlenmediginden uzlastirma islemlerinin yapiimasi gerekir®®®.

C. Uzlagtirmaci Gorevlendirilmesi ve Uzlagtirmaciya

Belgelerin Verilmesi

CMUY madde 22/7 uyarinca uzlastirmaci goérevlendiriimesi, Cumhuriyet
savcisinin onaylyla yapilir ve dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra CMUY
madde 22/8 geregi taraflara bu husus telefon, SMS veya diger elektronik araglarla
bildirilir.

Sorusturma evresinde oldugu gibi mahkeme tarafindan gdnderilen
dosyalarda da uzlastirmaci goérevlendiriimesi CMUY madde 12, 13 ve 14 dikkate
alinarak yapilir. Bu maddelerin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken bir husus,
mahkeme tarafindan gbnderilen dosyada gorevlendirilen uzlastirmacinin
muhatabinin uzlagstirma biirosu olmasidir. Bagka bir ifadeyle, kovusturma
evresinde uzlastirma usulinidn uygulanmasi mevzubahis olsa bile uzlastirmaci,
uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisinin talimatlarina uymak ve bilgi ve
belgeleri de uzlastirma birosundan alarak, uzlastirma raporunu ve belgelerini de
uzlastirma burosuna teslim etmek zorundadir. Yani uzlastirmaci ile hakim arasinda

kovusturma evresinde uzlastirmada herhangi bir bag bulunmamaktadir®®’.

CMUY madde 23 uyarinca;

“(1) Mahkeme tarafindan génderilen dosya biro personelince uzlagtirmaciya

tutanakla teslim edilir ve alindi belgesi dosyasina eklenir.

(2) Hangi belgelerin verildigi ve verilme tarihi biiro personelinin ve uzlastirmacinin

imzasini igeren bir tutanakla tespit edilir.”

Gizliligi koruma yukimliligi uzlastirmanin temel ilkelerinden biri oldugu igin
uzlastirmacinin bu yukimliligd hem kovusturma evresinde hem de daha sonra

ayni sekilde devam edecektir.

2% Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 152.
27 Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 153.
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D. Uzlastirma Suresi

Kovusturma evresinde uzlastirma slresini dizenleyen CMUY madde 24,
sorusturma evresinde uzlastirma slresini dizenleyen CMUY madde 17/1’in
aynisidir, yani uzlastirmaci, uzlastirma evrakini teslim aldiktan sonra otuz glin iginde
uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Ancak CMK’da 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayil
Kanunun 26nci maddesiyle degisiklik yapiimis ve CMK’da yapilan degisiklik sonrasi

2530ncU maddenin 12. fikrasi;

“Uzlagtirmaci, dosya igindeki belgelerin birer 6rnedi kendisine verildikten itibaren en
gec otuz giin iginde uzlagtirma islemlerini sonuglandirir. Uzlastirma biirosu bu siireyi

her defasinda yirmi giinii gegmemek lizere en fazla iki kez daha uzatabilir.”

halini almistir.  Yani artkk uzlastirmacinin  uzlastirma iglemlerini

sonuclandirma igin azami elli glin olan suresi, yetmis giine ¢ikarilmigtir.

CMK'da yapilan bu degisikligi, 31.12.2019 tarihinde CMUY’de vyapilan
degisiklik takip etmis ve buna gére uzlastirma siresinin azami yetmis gin oldugu

dizenlenmistir.
E. Uzlastirma Raporu

Uzlastirmaci, uzlastirma islemlerinin sonuglandirildigi tarinten itibaren CMUY
Ek-3’te bulunan Uzlastirma Raporu Ornegi'ne uygun olarak, taraflarin edimlerini ayri
ayrl, suphe ve tereddlte yer vermeyecek ve olabiliyorsa sira numarasi da icerecek
sekilde taraf sayisindan bir fazla olacak sekilde hazirladidi raporu, kendisine verilen
belge érneklerini, bununla beraber varsa yapmis oldugu masraflari gosteren belge,
gider pusulasi veya rayice uygun yazili beyani UYAP Uuzerinde duzenlenecek

tutanak ile CMUY madde 25 geregi uzlastirma biirosuna teslim eder®®.

Uzlasmanin gerceklesmesi durumunda, taraflarin imzalarini da iceren
uzlastirma raporunda, ne suretle uzlasildigi detayh olarak agiklanir®®. Ancak

uzlastirma muazakereleri sUrecinde sucgun iglenmesiyle ilgili yapilan ag¢iklamalara

238 Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 261.

29 Giuingor, a.g.e., s. 256-257.
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raporda yer veriimez??®. Akabinde uzlastirma birosundan sorumlu Cumhuriyet

savcisi dosyayi ve uzlagtirma raporunu ust yaziyla mahkemeye gonderir.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin yaptigi denetimi, kovusturma
evresinde mahkeme yapar ve uzlagsmanin taraflarin 6zgur iradelerine dayandigini,
edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse uzlastirma raporu veya uzlagsma
belgesini mihdr ve imza altina alarak kovusturma dosyasinda muhafaza eder. Eger
mahkeme, uzlastirma raporunu veya uzlagma belgesini, uzlagmanin taraflarin 6zgir
iradelerine dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle
onaylamazsa bu durumda gerekgesini yazar. Ve ancak edimin hukuka ve ahlaka
uygun olmamasi nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda CMUY madde 24’teki
sureye uyulmasi kosuluyla edimin degistiriimesi icin dosyayi uzlastirma birosuna

génderebilir*’.

Kovusturma evresinde uzlastirmanin uygulanabilecedi durumlarda, yapilan
uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen hiikiim verilinceye kadar sanik ile magdur,
katilan veya sugtan zarar gérenin aralarinda uzlagsmalari halinde CMUY madde 26
uyarinca; taraflarca CMUY Ek-3’te yer alan Uzlastirma Raporu Ornegi'ne uygun bir
uzlasma belgesi dizenlenir ve mahkemeye sunulursa, hakim bu belgeyi CMUY

madde 25/4, 5’te belirtilen kriterlere goére inceler ve degerlendirir.

Mahkeme tarafindan uzlastirma raporu onaylanir veya onaylanmaz,
dizeltme yapilarak onaylama segenegi kanunda bulunmamaktadir. Clinki bu rapor,
icerigi itibariyle taraflarin iradelerini yansitmaktadir ve mahkemenin de taraflarin

iradelerinin yerine diizenlemeler yapabilmesine imkan bulunmaktadir®*?.

240 Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 262.
1 Giingor, a.g.e., s. 300.
242 Cetintiirk, a.g.e., s. 430

216

Diizeltme



F. Kovusturma Evresinde Uzlagtirmanin Hukuki

Sonuglari

CMK madde 254 ve CMUY madde 27'ye gore, uzlasma gergeklestigi
takdirde, uzlagsma sonucunda sanigin edimini defaten yani bir defada yerine

getirmesi durumunda, mahkeme davanin diismesine karar verir.

Eger edimin yerine getiriimesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi
veya sureklilik arz etmesi s6z konusu ise bu durumlarda sanik hakkinda, CMK
madde 231’deki sartlar aranmaksizin, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilir ve geri birakma siresince zamanagimi iglemez. Hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin
yerine getiriimesi durumunda, agiklanmasi geri birakilan hilkim ortadan kaldirilarak
mahkemece davanin dusmesine karar verilir. Sayet, hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gerekleri yerine getiriimezse
mahkeme tarafindan, CMK madde 231/11’deki sartlar aranmaksizin hikim
aciklanir. Sanigin edimini yerine getirmemesi durumunda, uzlastirma raporu CMUY
madde 27/5 uyarinca IiK madde 38’de yazili ilam niteliginde belgelerden sayilir ve

ilamli icraya konu edilebilir.
1. Dusme Karari

CMK madde 223/1 ‘e gore duzsme karari bir hikimdur ve ayni maddenin
sekizinci fikrasi geregi TCK'da &ngoérilen disme sebeplerinin varhdr ya da
sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmeyecegdinin anlasiimasi hallerinde,
davanin dismesine karar verilir. TCK’da sayilan diisme nedenleri ise sanigin 6lim,
af, dava zamanasimi, sikayetten vazgegcme, 6nédeme olarak sayilmistir. Bunlara ek
olarak muhakeme sartlarinda agikladigimiz olumsuz muhakeme sartlari ve bu

kapsamda uzlastirma da diisme nedenleridir®**.

Kovusturma evresinde uzlastirmanin basarih bir sekilde sonuglanarak
taraflarin uzlagsmalari ve uzlasilan edimin de defaten ifa edilmesi halinde; uzlastirma
raporuna bu da yazilir ve rapor uzlastirma blrosuna verilir. Uzlastirma blrosu
uzlastirma raporunu mahkemeye gonderir ve mahkemece rapor incelenir.

Uzlasmanin taraflarin 6zgir iradelerine, hukuka ve ahlaka uygun oldugu, &lgtlallk

23 Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 208-209.
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ilkesine aykiri olmadigi tespit edilirse mahkeme uzlagtirma raporunu onaylar ve
muhdrler. Akabinde de kovusturma dosyasinda uzlastirmanin gergeklesmis olmasi
nedeniyle CMK madde 254/2 geregince diusme karari verir ve kovusturma evresi
sonlandirilir. Ozetle diisme sebepleri olmasi durumunda yargilama mercileri

uyusmazhigin ¢éziilemeyecegine hilkkmeder**.
2. Hukmun Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Karari

CMK madde 231/5’e gore,

“Saniga yiiklenen sucgtan dolayi yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki
yil(2) veya daha az slireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hikimler
saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hikmdin sanik hakkinda

bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”

Bu dlizenleme de 5560 sayili Kanun’un getirdigi bir yenilik olup ilk kez CKK
ile tanzim edilmis olan kurum, boylelikle yetiskin ceza hukukuna da girmistir ve 5728
saylli Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi

245

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yapilan degisikliklerle bu

kurumun uygulama alani genisletilmistir®*°.

CMK madde 231/5’teki dizenlemeden, uzlastirma hukimlerine Oncelik
tanindigi anlasiimaktadir®’. Zira CMK madde 254/2 geredi, uzlastirma dolayisiyla
hiukmin aciklanmasinin geri birakiimasi kararinin verilmesi durumunda, CMK
madde 231 hikminde aranan sartlarin gerceklesmesi aranmaksizin hiukmdn
agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilir*®. Ayrica, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin ifa edilememesi
durumunda; CMK 231/11’de bahsedilen denetim siiresi iginde kasten yeni bir
sug igslemesi ya da denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri
davranilmasi kosullari aranmaksizin, mahkeme tarafindan hikim aciklanacagi

dizenlenmistir.

244

Gulngor, a.g.e., s. 302.

245 R.G. Tarihi: 08.02.2008, R.G. Sayisi: 26781.

2% Bzgeng, , a.g.e., s. 269.

247 Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 209.

28 yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 774; Sezer, a.g.e., s. 132.
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HUkmin agiklanmasinin geri birakilmasi igin aranan sartlar CMK madde

231/6’da dizenlenmistir. Buna gore;
“a) Sanigin daha énce kasitl bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugmadaki tutum ve davranislari g6z

6niinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegdi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun islenmesiyle sugtan zarar gérenin veya kamunun udgradigi zararin, aynen
iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.
(Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Sanigin kabul etmemesi halinde, hikmdin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.“.

Bu dizenlemede, s6z konusu kararin verilebilmesi icin aranan kosullar
sayllirken sanigin bu kurumdaki roliine de yer verilmigtir, zira sanik kabul etmedigi
suirece hiukmun acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez zira sanik,
aklanma hakkini kullanmay! ve muhakemeye devam edilmesini tercih edebilir. Bu
noktada sanidin aktif rol Ustlendigi bir diger kurum olan uzlagma ile hikmin

aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Uzlagsma ile benzer olan bir bagka nokta ise su¢ nedeniyle ugranilan zararin
tazmin edilmesi hususudur. Zira sanigin, sugun islenmesiyle sugtan zarar goérenin
veya kamunun ugradidi zarari aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin
yoluyla tamamen giderememesi halinde, sugtan zarar gorene veya kamuya verdigi
zarari denetim suresince aylik taksitler halinde 6deyerek tamamen gidermesi sarti
ile de sanik hakkinda hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.
Burada bahsedilen zararin maddi bir nitelik tagimasi ve bu yodndeki iddianin

belirlenebilir olmasi gerekir**°.

HUkmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sonuglari ise madde
231/7, 231/8, 231/10 ve devaminda duzenlenmistir. Bu duzenlemelere gore,
“‘aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkim olunan hapis
cezas! ertelenemez ve kisa slreli olmasi durumunda segenek yaptirimlara
cevrilemeZz’. HiOkmun acgiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi durumunda
ise sanik, bes yil streyle denetim sliresine tabi tutulur. Bu husus yoninden hikmin

aciklanmasinin geri birakilmasinin uzlasma ile farkhlik gosterdigini belirtmek gerekir

29 Ozgeng, a.g.e., s. 270-271.
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zira uzlasmada siipheli ya da sanik herhangi bir denetim siiresine tabi degildir®*°.

Denetim suresi iginde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ sebebiyle bir daha hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu sire igerisinde bir yildan fazla
olmamak kaydiyla mahkemenin belirleyecegdi sure ile sanidin denetimli serbestlik
tedbiri olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi durumunda, meslek veya
sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine, b)
Bir meslek ya da sanat sahibi olmasi durumunda, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek ya da sanati icra eden baska birinin gdzetimi altinda Ucret
karsiliginda calistiriimasina, c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere
devam etmek konusunda yUkimli kiinmasina veya takdir edilecek bir baska
yukUimluliga yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim slresi icerisinde dava
zamanasimi durur. Denetim siresi icerisinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iligskin ylukamliliklere uygun davranildigi takdirde,
aciklanmasi geri birakilan hikim ortadan kaldirilarak, davanin dismesi karari
verilir. Sugun islenmesiyle sugtan zarar gérenin veya kamunun ugradigi zararin,
sugtan onceki hale getirme, aynen iade veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
kosulu derhal yerine getirilemedigi durumda; sanik hakkinda sugtan zarar gorene
veya kamuya verdigi zarari denetim suresince aylik taksitler halinde 6demek
suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari verilebilir. Sanidin denetim suresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirine iligkin yikumlaliklere aykiri davranmasi halinde,
mahkeme hikmu aciklar. Fakat mahkeme, kendisine ylklenen yukamlultkleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirip cezanin yarisina kadar belirleyecegi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hikimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni

bir mahkdmiyet hikmu de kurabilir.

Bunlara ek olarak, CMK madde 231/12'de belirtildigi Uzere hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina kargi itiraz yolu da aciktir. HUkmuin
aciklanmasinin geri birakilmasi bir hikim olmadigindan istinaf hibi olagan kanun
yolu dngoriilmemistir®®’. Ayrica CMK madde 231/10’daki gibi bir diisme karari verilir

ise bu karara karsi da st yargi yoluna basvurulabilir®?.

*0 Bzgeng, a.g.e., s. 272.

" Guingér, a,g.e. s, .325.
%2 Ozgeng, a.g.e., s. 271.
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Hikmidn acgiklanmasinin geri birakiimasi ile uzlasma arasindaki iliskiden
bahsederken Uzerinde durulmasi gereken énemli bir diizenleme de CMK madde
254/2'dir*>*. Bu maddeye gore,

“(2) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin
edimini defaten yerine getirmesi halinde, davanin dlismesine Karar verir.
Edimin yerine getiriimesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
sdreklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki gsartlar
aranmaksizin, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri
birakma siiresince zamanagimi islemez. Hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getiriimemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin on birinci

fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hikidm agiklanir.”

Bunlardan ayri olarak, doktrinde uzlagsmanin sekillenmesinde sugtan zarar
gobrenin buydk rol oynadi§i ancak hikmidn agiklanmasinin geri birakilmasinda
sugtan zarar gérenin higbir rolii olmadigi ifade edilerek®** karsilastirma yapilmistir
ancak kanaatimizce her iki kurum birbiri ile karsilastirilabilecek konumda olmayip,
esasen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hikmin agiklanmasinin geri

birakilmasi kararlari uzlasma kurumunun islerligini kolaylastiran unsurlardir®®.

IV. UZLASMANIN DIGER SONUGLARI

A. Zamanasimi Yonunden Sonuglari

CMUY madde 34’e gore; supheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar
gorenden birine ilk uzlagma teklifinde bulunulan tarih itibariyle, uzlastirma girigiminin
sonugsuz kaldigr ve en geg¢ uzlastirmacinin raporunu dizenleyerek uzlastirma
blrosuna verdigi tarihe kadar, dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava
suresi islemez. Daha dnce de degdindigimiz Gzere, uzlasma teklifine slresi icerisinde
yanit veriimemesi veya teklifin taraflardan biri tarafindan reddedilmesi durumunda
uzlastirma girisimi sonugsuz kalmis sayilir ve sorusturma veya Kkovusturma
islemlerine devam edilir. Buna ek olarak, CMUY madde 34/3 uyarinca, taraflarin

veya kanuni temsilcilerinin yahut vekillerinin uzlastirma muizakerelerine katiimaktan

2% Ozgenc, a.g.e., s. 271.
% Ozgeng, , a.g.e., s. 272.
295 Ayni yénde gorus icin bkz. Soygut Arslan, a.g.e., s. 97.
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imtina etmesi ve mizakereler sirasinda taraflardan birinin yazilh veya s6zlu olarak
uzlasmadan vazgectigini bildirmesiyle; dizenlenen uzlastirma raporunun uzlastirma
bldrosuna verildigi tarih itibariyle dava zamanasimi ve kovusturma kosulu olan dava

suresi yeniden iglemeye baglar.

Sorusturma evresinde uzlastirmada; edimin taksite baglanmasi, ileriki bir
tarihe birakilmasi veya sureklilik arz etmesi durumlarinda kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesine karar verildijinde, bu erteleme siresi boyunca dava
zamanasimi iglemez. Diger bir anlatimla, sUpheli, magdur veya suctan zarar
gorenden birine ilk uzlagma teklifinde bulunulan tarih itibariyle, uzlastirma girisiminin
sonugsuz kaldigi ve en geg, uzlastirmacinin raporunu dizenlemesiyle uzlastirma
bldrosuna verdigi tarihe kadar durmus olan dava zamanasimi, erteleme karari ile
birlikte durmaya devam eder. Bu durumda dava zamanasiminin durmasi, kamu
davasinin acgillmasinin ertelenmesi kararina konu olan uzlastirma raporundaki
edimin ifasi icin kararlastiriimis olan stireye kadar devam eder. S6z konusu slrelerin
kesilmemis sadece durmus oldugu, bu nedenle uzlastirmanin sonugsuz kaldigi veya
uzlastirmacinin raporunu sundugu andan itibaren séz konusu surelerin bastan
baslamayacagi, kaldiklari yerden tekrar islemeye devam edecekleri, duran slrelerin

dava zamanasimi siiresi oldugu dikkate alinmalidir®®®.

Kovusturma evresinde uzlastirmada ise; edimin taksite baglanmasi, ileriki bir
tarihe birakilmasi ya da sureklilik arz etmesi durumlarinda hikmin aciklanmasinin
geri birakilmasi karari verildiginde, bu erteleme sliresi boyunca dava zamanasimi
islemez. Yani sanik, magdur veya suctan zarar goérenden birine ilk uzlasma
teklifinde bulunulan tarih itibariyle, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg,
uzlastirmacinin raporunu dizenlemesiyle uzlastirma birosuna verdigi tarihe kadar
duran dava zamanasimi, hikmun acgiklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte
durmaya devam eder™’. Bu durumda dava zamanasiminin durmasi, uzlastirma
raporundaki edimin ifasi igin kararlastirimis zamana kadar devam eder. Bahsi
gecen surelerin kesilmemis oldugu, surelerin durmus oldugu, yani uzlastirmanin

sonugsuz kaldigi veya uzlastirmacinin raporunu sundugu andan itibaren sz konusu

26 Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 206-207.
%7 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 223-227.
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surelerin bastan baglamayacagi, kaldiklari noktadan islemeye devam edeceklerini,

duran siirelerin dava zamanasimi siiresi oldugunu belirtmek gerekir®®.
B. Tazminat Alacaginin Sona Ermesi

CMK madde 253/19 ve CMUY madde 7/6 uyarinca, “uzlasmanin saglanmasi
halinde; sorusturma veya kovusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi

acilamaz ve agilmig olan dava varsa bu davadan feragat edilmis sayilir.”.

Uzlasmanin saglanmasi halinde, suUpheli ya da sanigin hem cezai
sorumlulugu ortadan kalkar hem de sugtan zarar gérenin uzlastirma konusu sug¢
nedeniyle 6zel hukuka iliskin tazminat hakki ortadan kalkar*®®. Bu durumda sugtan
zarar goren ancak uzlasma konusu edimi talep etme hakkina sahip olacaktir®®.
Uzerinde uzlagmaya varilan edimin zarari tam olarak karsilamamasi halinde dahi
artik magdur ya da sugtan zarar goren, eksik kalan kisim i¢in yeni bir dava ya da
takip baslatamaz. Fakat uzlastirma raporundaki ya da uzlasma belgesindeki edimi
talep etme hakki devam etmektedir. CMK madde 253/19’da sadece tazminattan
bahsedildigi icin suctan zarar gérenin diger haklarini talep hakki devam etmektedir.
Soyle ki, uzlasma saglansa dahi kosullari mevcutsa; TMK madde 25/1°de yer alan
saldiriya karsi davalar hilkmine gore, magdur ya da sucgtan zarar géren hakimden
saldiri tehlikesinin 6nlenmesini, sirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis

olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykirihginin tespitini isteyebilir®®’.

Hakim ya da Cumhuriyet savcisi tarafindan onaylanmis olan uzlastirma
raporu ve uzlasma belgesi, IIK madde 38'de sayilan ilam niteliginde belgelerden
kabul edilir ve magdur veya sugtan zarar goéren bu rapor veya belgeyle ilaml takip
baglatabilir. SUpheli veya sanigin 6lmesi durumunda ise bunlarin mirasgilarina karsi
takip yapilabilir zira Uzerinde uzlasmaya varilan edim artik 6zel hukuk hikimlerine

uygun olarak takip edilebilen bir bor¢ dogurmustur®®?.

28 Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 210-211.
%9 Giingor, a.g.e., s. 316-318.

%9 Bzbek, Ciini, Ozcan, , a.g.e., s. 46.

%1 Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 213.

%2 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 81.

223

Diizeltme



C. Edimin ifa Edilmemesi Halinde Ceza Davasi ve icra

Takibinin Birlikte Yuriumesi

Sorusturma evresinde Uzerinde uzlasmaya varilan ve ifasi takside baglanan,
ileri tarihli olan veya sulreklilik arz eden edim, supheli tarafindan ifa edilmezse
supheli hakkinda kamu davasinin acimasinin ertelenmesi karari kaldirilarak
iddianame diizenlenecektir. Bunun yani sira, artik sugtan zarar gérenin elinde iiK
madde 38 anlaminda ilam nitelijinde belge sayilan bir uzlastirma raporu ya da
uzlasma belgesi bulundugundan sucgtan zarar géren bu belgeye dayanarak ayrica

ilamli icra yoluyla edimin ifasini da talep edebilecektir®®.

Kovusturma evresinde ise, uzlastirma raporu ya da uzlasma belgesiyle
belirlenen taksitli, ileri tarihli veya sureklilik arz eden edimi ifa etmeyen sanik
hakkinda hukmdn aciklanmasinin geri birakilmasi karari kaldirilarak hikmun
agiklanmasina karar verilecekti’® ve bunun yaninda az énce bahsettigimiz gibi
sucgtan zarar gérenin uzlastirma raporu ya da uzlagsma belgesine dayanarak ilamli

icra ile siipheliye karsi takip baslatmasi miimkiin olacaktir®®®.
D. Tekerriure Esas Olamama

Tekerrlr, TCK madde 58’de diuzenlenmigtir. Buna gore; 6nceden islenen sug
sebebiyle verilen hiikmiln kesinlesmesinden sonra, yeni bir sugun islenmesi halinde
tekerrir hdkUmleri uygulanir. Bunun igin cezanin infaz edilmis olmasi
gerekmemektedir. Tekerrlr hikidmleri, 6nceden islenen sucgtan dolayl bes yildan
fazla slreyle hapis cezasi mahkdmiyeti halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten
itibaren bes yil; bes yiIl veya daha az sureli hapis ya da adli para cezasi mahkumiyeti
halinde ise bu cezanin infaz edildigi tarih itibariyle G¢ yil gegtikten sonra islenen

suglar dolayisiyla uygulanmaz.

Ayni maddenin Gguncl fikrasina goére, tekerrlr halinde, sonraki suca iliskin
kanun maddesinde secimlik olarak hapis cezasi ve adli para cezasi 6ngorilmusse,
hapis cezasina hikmolunur. Dérdlncu fikrada ise kasith suglarla taksirli suclar ve
sirf askeri suclarla diger suclar arasinda tekerriir hikimleri uygulanmayacagi ve

kasten yaralama, kasten o6ldirme, dolandiricilik, yagma, uyusturucu veya uyarici

3 Bzbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 214.

? Giingér, a.g.e., s. 315.
25 Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 214.

224
Diizeltme



madde Uretim ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglari harig
olacak sekilde; yabanci ulke mahkemelerinden verilen hukumlerin tekerrire esas
olmayacag! duzenlenmistir. Ayrica besinci fikra geregi, fiili isledigi sirada on sekiz
yasini doldurmamis Kigilerin igledigi suglar dolayisiyla tekerrir hikimleri

uygulanmaz.

Ayni maddenin devamindaki fikralarda ise tekerrir halinde hikmolunan
cezanin, mukerrirlere 0zgu infaz rejimi uyarinca cektirilecedi bunun yaninda,
mukerrir hakkinda cezanin infazi sonrasinda da denetimli serbestlik tedbiri
uygulanacagi, mukerrirlere 6zgu infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbirinin; sucu meslek edinen Kisi, itiyadi suclu veya orgut

mensubu su¢lu icin de uygulanmasina hikmedilecegdi dizenlenmigtir.

Uzlasmanin saglanmasi durumunda, sorusturma evresinde kovusturmaya
yer olmadigi; kovusturma evresinde ise disme karari verildijinden, ortada bir
mahkamiyet karari yoktur. Bu nedenle, uzlastirmaya konu olan sug, tekerrire esas

266

teskil etmez™™. Ayrica, supheli ya da sanigin gegmis bir mahkimiyetin bulunmasi,

uzlastirmaya engel degildir®®’.

E. Musadere

Misadere, yasanin 6ngérdigu durumlarda hakim karariyla bir malin devlet
mulkiyetine ge¢gmesidir. Musadereye gerek olup olmadiginin tespiti icin muhakeme
yapilmasi gerekir ancak islenen suga iliskin bir ceza davasi varsa ayri bir miisadere
davasi agillmaz. Ayri dava acilmasi gereken hallerde, bu davay! savci acgar ve

muhakeme esas davaya bakan mahkemede yapilir®®®.

Kural olarak, misadereye iligikin karar, mahkeme tarafindan esasla birlikte
verilmelidir. Fakat bazi durumlarda muisadere igin ayrica basvuru yapilmasi
gerekebilir. Ornegin, énddemede oldugu gibi kamu davasinin agiimadigi bir

durumda ya da kamu davasi agiimis olup da esasla beraber bir karar verilmedigi

266 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 252.

%7 Ozbek, Ciini, Ozcan, , a.g.e., s. 212-213.

%8 Erdener Yurtcan, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin Basvuru Kitabi, 8. bs.,
Ankara, Adalet, Subat 2018, s. 506.
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durumda; karar verilmesi igcin CMK madde 256/1 geregi Cumhuriyet savcisi veya

katilan, davayi gérmeye yetkili mahkemeye basvurabilir®®®,

Uyusmazligin uzlagsmayla sonuglanmasi bir mahkdmiyet karari olmadigindan
konunun musadere ile ilgili kanun hikumleri gercevesinde degerlendiriimesi uygun
olacaktir. Bir guvelik tedbiri olan musadere ile ilgili TCK’da ikili ayrim yapilmis ve
madde 54'te esya miisaderesi, madde 551te ise kazan¢ miisaderesi

duzenlenmistir.
Madde 54’e gore;

“1- lyiniyetli (giincii kisilere ait olmamak kogsuluyla, kasitl bir sugun
islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen esyanin mlisaderesine hiikmolunur. Sugun islenmesinde
kullanilmak lizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglgi veya genel
ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir... 4- Uretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, allm ve satimi sug olusturan esya,

mlisadere edilir...”

Birinci fikranin her iki cimlesindeki esyanin misadere edilebilmesi amaciyla,
esyanin sugun iglenilmesine tahsis edildiginin, sugun igslenilmesinde kullanildiginin
veya sugtan ortaya ciktiginin ya da sucun islenmesi amaciyla hazirlandiginin
hikmen sabit gortlmesi zorunlu kilinmistir. Buna karsin, ayni maddenin dérdinci
fikrasinda tarif edilen esyanin misadere edilmesi icin mahkumiyet sarti

aranmamistir®™®.

Madde 55’te diizenlenen kazang¢ misaderesi hikimlerine goére ise;

“(1) Sucgun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun
islenmesi igcin sadlanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendiriimesi veya
donustiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar
verilir. Bu fikra hlikmiine gére miisadere karari verilebilmesi icin maddi menfaatin

sugun magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin
merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin

mtiisaderesine hiikmedilir.

%9 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 349.

70 Ozgeng, a.g.e., s. 376.
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(3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere
edilebilmesi igin, esyayi sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayili Tirk Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin hikimlerinden

yararlanamiyor olmasi gerekir.”

CMK’nin madde 256 ila 259 arasinda ise misaderenin usuliine iliskin

kurallar dizenlemistir. Madde 256’ya gore;

“(1) Miisadere karari verilmesi gereken héllerde, kamu davasi agilmamis veya kamu
davas! agilmig olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi igin,

Cumhuriyet savcisi veya katilan, davayi gérmeye yetkili mahkemeye bagvurabilir.

(2) Kamu davasi agilmis olup da iade edilmesi gereken egya veya malvarlidi
degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmasi durumunda,

mahkemece re'sen veya ilgililerin istemi lizerine bunlarin iadesine karar verilir.”

Madde 259'a gdre ise, su¢ konusu olmayip yalnizca misadereye tabi olan

esyanin misaderesine, sulh ceza hakimi durusma yapmadan karar verir.

Uzlasma, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ézimlerken ceza muhakemesi
bakimindan da muhakeme ve ceza iligkisi de son bulur. Uzlasmaya variimasi
durumunda slphelinin ya da sanigin uyusmazlik konusu fiili isleyip islemedigi
hususunda muhakemeden vazgecilmektedir. Bu sebeple, uzlasmanin saglandigi
durumlarda ceza sorusturmasinin kovusturmaya yer olmadigi karari ile ve kamu
davasinin disme Kkarari ile sonuglanmasi durumunda, TCK madde 54/1’deki
esyanin da muisadere edilmesi mimkin olmayacaktir. Zira uzlasma s6z konusu
oldugunda, musaderenin  zorunlu sarti olan mahkdmiyet kararindan
bahsedilemeyecektir. Ancak, mahkemenin uzlasmaya dayali olarak hidkmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari vermesi gereken durumlarda, misadereye de
karar verilebilir. Fakat ununtulmamalidir ki, uzlasma geregi edim ifa edildiginde,
mahkemece disme karari verilmesi gerektiginden, misadereye iliskin hikim de

dusme karari ile birlikte ortadan kalkmis olacaktir.

Ote yandan, TCK'nin madde 54/4’'te tanimlanan diretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, tasinmasi, allm ve satimi su¢ olusturan esyalarin misadere
edilebilmesi i¢cin bir sugla baglantisinin tespiti gerekmemektedir. Bu ylzden,
uzlasma saglanmas! durumunda, bahsi gecen esyalarin misadere edilmesine bir

engel yoktur. Bu durumda kovusturmaya yer olmadidi karari verildikten sonra
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CMK’nin madde 256 ve devami maddeleri uyarinca misadere davasinin agiimasi
gerekmektedir. Mahkeme tarafindan disme karari ya da hikmun agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi halinde ise TCK madde 54/4 kapsamindaki
musadere davasinin tefrik edilmesi ve misadere konusunun CMK 256 ve devami

maddelerine gére sonuglandiriimasi uygun olacaktir®’".

Doktrindeki bir goriise gore, dndédemede oldugu gibi uzlasma halinde de
misadere karari verilebilecegine iliskin kanunda dizenleme yapilmasi gerekirken;
diger bir gorise gore ise uzlasmaya iligskin dizenlemelerde misadereye iligkin bir
hikim vyazilmamasi gerektigi ancak TCK madde 54/4’te belirtilen bulunmasi,
tasinmasi yasak olan bir egya s6z konusu ise misaderenin mumkin olabilecegi

savunulmustur®’?
F. Uzlastirmaci Ucreti ve Giderleri

Taraflarca uzlasmanin saglanmasi halinde hem taraflar hem de devlet
yargilama giderlerinden tasarruf etmis olacaklardir?’®. Zira uzlastirmaciya 6denecek
Ucret ve uzlastirma surecinde yapilan giderler CMK ve CMUY’de yargilama gideri

olarak diizenlenmistir. CMK madde 253/22 geregince;

“(22) (Degisik birinci ctimle: 24/11/2016-6763/34 md.) Uzlastirmaciya Adalet
Bakanh§i tarafindan belirlenen tarifeye gére lcret édenir. Uzlastirmaci (creti ve diger
uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gergeklesmesi halinde bu

giderler Devlet Hazinesi tarafindan kargilanir.”.

CMUY madde 36/2’ye gére uzlastirmaci Ucreti, uzlastirmacinin sipheli veya
sanik ile magdur veya sugtan zarar goérenin sosyal ve ekonomik durumu, egitimi ve
yasi gibi bariz farkhliklarinin degerlendirmesinde ve taraflari uzlastirmadaki
yetenegdi, slrecgte sergiledigi ¢aba, taraflarin sayisi, uyusmazhdin kapsam ve
nitelikleri dikkate alinarak tarifedeki alt ve Ust sinirlar igerisinde belirlenir. Birden gok
uzlastirmacinin gérevlendirildigi durumlarda ise uzlastirmaci Ucreti CMUY madde

36/3 uyarinca, her bir uzlastirmaciya ayri ayri ve esit olarak 6denir.

21 Ozgeng, , a.g.e., s. 366-377.

2 Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma Uygulamalarinin Gelistirilmesi Projesi: Calistay
Raporu (30-31 Ekim 2008, istanbul), s. 11, (Cevrimici)
http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/clstpint/rapor.pdf, 31 Temmuz 2019.

#3'Erdal Yerdelen v.d., a.g.e., s. 281.
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Uzlastirmaci Ucreti, her bir dosya icin belirlenmektedir yani bir uzlagtirma
dosyasinda birden fazla su¢ nedeniyle uzlastirma yapilmis olsa dahi Uicret bir dosya
Uzerinden hesaplanacaktir fakat bu noktada savcinin Ucret takdirinde uzlastirilan
sug sayisinin gdz éniine alinmasi gerektigi ifade edilmisti”*. CMUY madde 37’ye
gbre uzlastirma sonunda dizenlenecek raporun sunulmasindan sonra makul bir
surede uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisinin sarf karari ile ddenir ve
uzlastirmaci Ucretinin belirlenmesinde, uzlastirma raporunun tamamlandigi tarihte
yurlrlikteki tarife esas alinir. Buna ek olarak CMUY madde 38/5’te uzlastirmacinin

calismasi karsiliginda bir Ucret talep etmeyebilecegi de ayrica dlizenlenmistir.

Uzlagtirmaci tarafindan yapilan masraflar, ilgili yilin Uzlastirmaci Asgari
Ucret Tarifesinin 8. maddesinde belirlenen miktarin alt sinirini gegmeyecek bigimde
ayrica 6denir ve uzlastirmaci Ucreti ile diger uzlastirma giderleri, yargilama
giderlerinden sayildigindan bu giderler ilgili édenekten karsilanir. Uzlastirmanin
gerceklesmemesi durumunda uzlastirmaci tcreti ve diger uzlastirma giderleriyle ilgili
CMK'nin yargilama giderlerine iliskin  hikimleri uygulanir. Uzlasmanin
gerceklesmesi durumunda ise uzlastirmaci Ucretleri ve diger uzlastirma giderleri

Devlet Hazinesince karsilanir®”.

Uzlasma saglanamamissa, yargilama giderlerinin slpheli ya da saniktan
alinip alinmayacagi hususu, kamu davasinin acilip acilmamasina ile kamu
davasinin sonucuna baghdir. Soyle ki, ilgili hakkinda kamu davasi agilmaz ya da
disme veya beraat karari verilirse, uzlastirma Ucretleri ve giderleri Devlet Hazinesi
Uzerinde birakilacaktir. Kamu davasi acgilmasi neticesinde cezanin ertelenmesi
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi, glvenlik tedbiri veya mahkumiyet gibi
hiklimlerden biri  verilmesi durumunda yargilama giderleri ilgili UGzerinde

birakilacaktir®’®.

CMK madde 324’e gore, harclar ve tarifesine gbére 6denmesi icap eden
avukatlik Gcretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde muhakemenin
yuritilmesi amaciyla Devlet Hazinesi tarafindan yapilan her tirli harcama ve
taraflarca yapilan dédemeler yargilama giderleridir ve verilen hikim ve kararda

yargilama giderlerinin hangi taraflara yukletilecegi gosterilir. Giderlerin miktari ile iki

274 Akbulut, Aksan, a.g.e., s. 243.
2’ Giingér, a.g.e., s. 221-223. )
7% sezer, a.g.e., s. 137; Ozbek, Cini, Ozcan, a.g.e., s. 214-215.
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taraftan birinin digerine 6demesi gereken paranin miktarini mahkeme bagkani veya
hakim belirler. TUrkge bilmeyen ya da engeli olan sipheli, sanik, sugtan zarar gbren
veya tanik igin gbrevlendirilen ¢gevirmenin gideri ise yargilama gideri sayllmaz ve bu

giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.

HUkmin acgiklanmasinin geri birakilmasi, cezanin ertelenmesi, ceza ya da
guvenlik tedbirine mahkim edilmesi durumlarinda butin yargilama giderleri CMK
madde 325 geregdi sanida yuklenir. Muhakemenin degigik evrelerinde yapilan veya
islem ve arastirmalar sebebiyle giderler ortaya ¢ikmig ise ancak sonug¢ sanik lehine
ortaya c¢cikmigsa bu durumda bu giderlerin sanida yuklenmesinin hakkaniyete
aykirilk teskil edecegi anlasildiginda mahkeme, bu giderlerin kismen veya tamamen
Devlet Hazinesine yiklenmesine hikim verir. Eger hikim kesinlesmeden sanik

Olirse, mirasgilarin yargilama giderlerini 6deme yukimluliga yoktur.
G. AdiIi Sicil ve Arsiv Kaydi Olugsmamasi

Uzlastirma neticesinde bir mahkumiyet karari verilmediginden supheli veya
sanigin aleyhinde adli sicil kaydi olusmaz. Fakat Gizerinde uzlasmaya varilan edimin
vadeli, taksitli veya surekliik arz eder 6zellikte olmasi sebebiyle sorusturma
evresinde kamu davasinin acgiimasinin ertelenmesi, kovusturma evresinde ise
hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Bu kararlar, yalnizca hakim
ve Cumhuriyet savcilarinin vazifeleri dolayisiyla goérebilecekleri bir sisteme

277

kaydedilir, ancak bu kayit bir adli sicil kaydi niteliginde degildir Ayrica

uzlastirmanin olumsuz neticelenmesi halinde, uzlastirma sirasinda toplanan bilgi ve

belgeler yargilama esnasinda taraflarin aleyhine kullanilamayacaktir?’®.

21T Ozbek, Ciini, Ozcan, a.g.e., s. 212.
8 Kaya, Karabay, Ceza Hukuk Sistemlerinde Uzlastirma, s. 194.
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SONUG

Toplumdaki adaleti saglamak icin mevcut yasalarin yetersizligi ve geleneksel
ceza muhakemesinin zamanla ihtiyaglara cevap verememesinden dolayi sorgulanir
hale gelmesi, onarici adalet anlayisinin ortaya ¢cikmasinda blylk rol oynamaktadir.
Zira sucluyu cezalandirmak Uzerine kurulmus ceza muhakemesi sistemleri,
taraflarin yani hem magdurun hem de failin birer insan oldugunu g6z ardi etmis,

suclulardan toplumu korumak zerine temellendirilmistir.

Geleneksel ceza muhakemesinde devlet kendi Dbelirledigi cezayi
uygulamakta ve bu ceza ile failin gergeklestirdigi eyleminden ders ¢ikarmasini ve
caydirici olmayi hedeflemektedir. Geleneksel ybntemde devlet sert yizini

gOstermekte ve sirecin tim asamalarinda kendisini dne ¢ikarmaktadir.

Onarici adalet anlayisinin temelinde ise magdur-fail uzlagsmasi yer almakta
olup, taraflarin onuruna saygi duyulmasi ve higbir anlamda taraflara ayrimcilik
yapllmamasi, taraflarin surece aktif olarak katiiminin saglanmasi gibi hususlar
dikkate alinarak failin ve magdurun insani yonleri ve menfaatleri ile magdurlarin

tatmin edilmesi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Kokeni Anglo-Sakson hukukuna dayanan alternatif uyusmazlik ¢ézimleri,
onaricl adalet anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi ile glinimuizde birgok
Ulkenin hukukuna farkli bicimlerde girmistir. Tlrk hukuk sisteminde ise Avukatlik
Kanunu, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ve Vergi Usul Kanunu gibi gesitli kanunlarda yer bulan

alternatif uyusmazlik ¢éziimleri, ceza hukuku sistemimizde de yer bulmustur.

Alternatif uyusmazlik ¢oézimlerinden biri olan uzlagma, 6nce Tirk Ceza
Kanunu'nda dizenlenmis, daha sonra 5560 sayili Kanun ile Turk Ceza
Kanunu’'ndan ¢ikarilarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer almistir. Aradan gegen
on yilin ardindan ise uzlasma hakkinda tekrar kanun degisikligi yapilimis, bu kez
6763 saylh Kanun ile madde bash@i uzlastirma olarak degistiriimistir. Bu kanun
degisikliklerini, bir yil sonra yurlrlige giren Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yoénetmeligi takip etmisti. Tim bu dizenlemeler sonrasinda artik ceza
hukukumuzda belli suglar bakimindan uzlastirmaya basvurulmasi zorunlu hale
getirilmis, boylelikle uzlastirma daha etkin ve yaygin sekilde uygulanmaya

baglanmistir.
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Ceza hukukumuza uzlasmanin girmesiyle, mahkemelerdeki ig yukunun
azalacagi ve derdest davalarin daha kisa surede neticelenecegdi, yargillama masraf
ve giderlerinin dusecegi 6ngdrulmastir. Ancak bu yaklagsimla, uzlagsmanin asil
amacinin onarici adalet anlayisina dayanarak uyusmazligin taraflari arasinda ve
genis anlamda toplumda baris saglayacagi hususu geri planda birakilmigtir. Halbuki
uzlasma kurumunun hedefi, bozulan toplumsal iligkilerin onarilmasinin yani sira,

magdurun ve failin anlagmasini saglamaktir.

Geleneksel ceza muhakemesinde fail, ceza almamak adina isledigi sucu
inkar etme yolunu secebilecekken; onarici adalet anlayisinin hakim oldugu
uzlasmada ise isledi§i suctan dogan zararlarin sorumlulugunu Ustlenerek, verdigi
zararin giderimi i¢in 6zur dileme, taraflarca kararlastiriimis belli bir miktar para
ddeme ya da belli bir edimin ifasi gibi yontemlerle magdura verdigi zarari giderme
yolunu segebilir. Ayrica taraflar arasinda bir uyusmazlik meydana geldiginde, s6z
konusu uyusmazhdin ¢6zumu igin  mahkemelere bagvurulmasi yerine
uzlastirmaci yardimiyla uyusmazhgin giderilmesi, adliyelere dahi ugramadan
uzlastirma slrecinin tamamlanmasi mumkin hale gelmistir. Bu gelismeler

uzlagmanin olumlu ydnleri olarak degerlendirilebilir.

Bununla beraber, magdurlar artik ceza muhakemesinde slije olmaktan
cikmiglar, uyusmazhdin ¢éziminde s6z sahibi haline gelmislerdir. Bdylelikle,
magdurlar ugradiklari zararlari faile birebir aktarabilme imkanina kavusmuslar, bu
zararlarin ne sekilde giderilecedi ve uyusmazhgin nasil ¢ézimlenecedi konusunda
distncelerini tartisma ve ifade etme firsatina sahip olmuslardir. Ayrica, taraflar uzun
suren bir muhakeme yerine uzlasmayi tercih ederek hem Uzerinde anlagsmaya
vardiklari edimin yerine getirilmesiyle uyusmazhidi ¢ézimlemekte, hem de supheli
ya da sanik ceza almaktan kurtulabilmekte, toplumdan diglanmadan tekrar topluma
kazandirilabilmektedir. Bu sekilde sucgtan zarar géren, sipheli, sanik ve genis

anlamda toplum tatmin edilmekte, toplumsal baris ile dlizen saglanabilmektedir.

Doktrinde her ne kadar bazi yazarlarca uzlagsmanin kapsaminin dar oldugu
ve bu nedenle uygulama alani hususunda sorunlarin oldugu, bunun da uzlasma
kaltdrinin yayillmasina engel oldugu iddia edilmisse de, kanaatimizce kanun
degisiklikleri ile sugun agirligi géz 6niine alinmaksizin her nevi sugun uzlasmaya

tabi kilinmasi, uzlasmanin kapsaminin genigletiimesi ¢ok sakincalidir. Bu nedenle
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ulkenin  hukuki, kulturel, sosyal ve ekonomik wunsurlar dikkate alinarak

degerlendirme yapilmasi gerektigi gorisindeyiz.

Ayrica uzlasmanin, taraflarin 6zgir ve aydinlatiimis iradeleri ile gercgeklesip
gerceklesmedigi hususunun tespitinde hakimlere ve savcilara buylk goérev
dismektedir. Bu konudaki inceleme goérevinin usulen, yani yapilmis olmak icin degil,
titizlikle ifa edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Clunku taraflarin herhangi bir baski,
tehdit ya da vaat ile iradelerini yansitamamasi, uzlagsmanin amacina aykiri olacaktir

ve uzlagmayi suistimale agik hale getirebilecektir.

Uyusmazhgin taraflar ile hakim, savci ve uzlastirmaci gibi uzlastirmanin
uygulayicilari, uzlagtirmanin anlamini ve amacini bilmelidir ki, ancak bu sekilde
uzlastirmadan olumlu sonuglar elde edilebilir. Bu nedenle uzlagsmanin amacina
uygun sekilde uygulanabilmesi igin hakimlerin, savcilarin, uzlagtirmacilarin ve
uzlastirma burosu personelinin meslek igi egitimlerine azami 6zen gosterilmeli ve
surecin basindan sonuna kadar yapilan islemlerin ve islem yapan Kisilerin
denetlenmesi yani denetim mekanizmasinin dogru igletiimesi gerekmektedir.
Bunlarin yanisira uzlastirmacinin, tarafsiz ve bagimsiz bir faaliyet yuaruttugunu,
gizlilik ilkesine tabi oldugunu, taraflarin arasindaki uyusmazhgin ¢ézimdu igin
gorev yaptigini bilmesi ve taraflarin uzlasma hususunda 6zgur iradeleriyle

hareket ettiklerinden emin olmasi gerekmektedir.

Uzlasmanin éneminin toplum tarafindan bilinmesi, toplumun, muhakeme ve
alternatif uyusmazlik c¢ézimleri arasindaki farklari, bunlarin olumlu ve olumsuz
yonlerini bilmesi toplumsal agidan ¢ok faydali olacaktir. Bu sebeple uzlasma, genis
katihml toplantilar, seminerler, televizyon, radyo ve internet yayinlari, brosurler gibi
araclar ile topluma daha iyi bir gsekilde anlatiimaldir. Boylelikle, kisiler biling
dizeyleri arttigi olcide degerlendirme yapabilecek ve kendileri icin uygun olan
yontemi segebileceklerdir. Ulkemizde uzlastirmanin zaruri uygulanmasinin bir
faydasi da taraflar uzlasmayi kabul etmeseler dahi uyusmazlidi bu yol ile

¢ozebileceklerini 6grenir hale gelmiglerdir.

Kanaatimizce  Ulkemizde Kkisilerin  uzlastirma ile zorunlu olarak
tanismalarindan ziyade, glgli bir toplum bilinci yaratmak Uzere bireylerin okul

caglarindan baslamak suretiyle tim yas gruplarini kapsayacak sekilde egitimler
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verilmesi, toplumun her alaninda bir uzlagma kiilttri olusturulmasi ¢ok daha faydali

sonuglar doguracaktir.

Belirtmeliyiz ki, 6763 sayili Kanun 6ncesinde uzlasma teklifinin adli kolluk
kuvvetlerince karakollarda yapilmasi, bu tekliflerin adeta usulen yapilmalari,
personelin bilgi eksiklikleri ve yanlis yonlendirmeleri, yetersiz denetim yapiimis
olmasi ve yanlis anlasiimalar gibi sebeplerle, uzlasma kurumundan aslinda uzun bir
sure verimli bir sekilde faydalanilamamistir. Yine bu kurumun uygulayicilari olan
Cumbhuriyet savcilarinin, ilave cabalar ile yurittikleri uzlastirma muizakerelerinden
mesleki kariyer agisindan fayda gérmeyeceklerini diisinmeleri, bu suregleri is yuki
olarak degerlendirmeleri de uzlasmanin hakki ile uygulanamamasinin
sebeplerindendir. Ancak sisteme yoOnelik elestriler sonucunda yapilan mevzuat
degisiklikleriyle adli kolluk kuvvetlerinin uzlagtirma sdrecinin diginda birakilmasi ve
Cumbhuriyet savcilarinin uzlasma kurumunun dogrudan uygulayicisi konumundan
cikarilarak denetleyici konumuna getiriimesi; uzlasmanin Cumhuriyet savcilari igin
bir yik olmaktan g¢ikarak, uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaci
ve uzlastirma bdrolari tarafindan yuritilen daha profesyonel bir yapiya kavusmasi

ile sonuglanmigtir.

Bunlara ek olarak, uzlastirma muzakerelerinin adliyelerde
gerceklestiriimesinin, tarafsiz ve guvenilir bir yer olmasi sebebiyle uzlagsma
kurumuna olan glvenin artmasini saglayacagdi kanaatindeyiz. Ancak kimi adliyelerin
fiziki sartlarindan dolayr oda sikintisi yasanmakta ve hali hazirda bu ihtiyag
giderilememektedir. Bu nedenle de uzlastirmacilarin muzakerelerde kullanacaklari
alanlarin belirlenmesi ve fiziki kosullarin iyilestiriimesi gerektigi gérisundeyiz. Zira,
muzakerelerin gizlilik esasina dayali olarak yurutulecegi ve taraflarin kendilerini
guvende ve rahat hissedecekleri yerlerde muizakerelere istirak etmelerinin daha
saghkh sonuglar verecedi kanaatinde oldugumuzdan, fiziki kosullarin sdrecin

yurimesi agisindan énemli bir yer teskil ettigini belirtmek isteriz.

Son olarak Ceza Muhakemesi Kanunu madde 253’te sucga suriklenen
cocuklar bakimindan 5560 sayili Kanun ile yapilan degisikligin, hukukun temel
ilkeleriyle ¢cok bagdasmadigini ifade etmek gerekir. Zira ¢ocuklarin bir toplumun
gelecedi bakimindan ne kadar 6énemli oldugu disinlldiginde, suca suriklenen
cocuklar icin uygulanacak hikidmler ile yetigkinlere uygulanacak hikimlerin farkl

olmasi gerektigi agiktir, zira yetigkinler ile ¢gocuklara uygulanacak hikimlerin ayni
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olmasi, adalete degil adaletsizlie sebep olacaktir. Clinkii gocuk muhakemesinde
amag¢ maddi gercedin ortaya cikariimasi degil, cocugun korunmasidir. Toplumdaki
su¢ isleyen ¢ocuk sayisinin artmasini ceza ile degil, sug islenmesinden 6nce egitim
yolu ile ve su¢ islenmesinden sonra rehabilitasyonlar ile saglamak mimkin
olacaktir. Bu nedenle de suga sdriklenen g¢ocuklar ve su¢ magduru olan ¢ocuklar
bakimindan daha koruyucu ve topluma kazandirilmalarini saglayici dizenlemeler

yapilmasinin isabetli olacag! kanaatindeyiz.
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