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FIiKRI MULKIYET HUKUKUNDA ZORUNLU LiSANSLAMA

Rezan SARAN

Giliniimiizde siirekli olarak degisim gdsteren ve kiiresellesen diinyada fikri
miilkiyet hukukunun 6nemi de azimsanamayacak derecede biiyliktiir. Degisimin ve
kiiresellesmenin bir sonucu olarak iilkeler, sirketler ve bireyler arasindaki ticari,
ekonomik ve sosyal iligkiler ile rekabet de her gegen giin gelismektedir. Dolayisiyla
fikri miilkiyet hukuku da giiniimiiz diinyasinda olduk¢a dinamik bir yapiya sahiptir.
Bu anlamda fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve sinirlandirilmasi hususlari her
gecen gilin daha da 6nem kazanmaktadir. Belirli sebeplerle fikri miilkiyet haklarinin
bazilarinin smirlandirilmas: noktasinda zorunlu lisanslamanin 6nemli bir yeri

bulunmaktadir.

Calismamiz kapsaminda fikri miilkiyet haklarinin niteliklerinin daha iyi
anlasilabilmesi amaciyla ilk olarak fikri miilkiyet hukukunun ge¢misi, gelisimi ve
fikri milkiyete konu haklarin 6zelliklerine yer verilmistir. Sonrasinda zorunlu
lisanslamanin da bir alt baslik olarak yer aldig: lisans konusu ve lisans s6zlesmeleri,
zorunlu lisanslama uygulamalar ile kiyaslama yapilabilmesi ve zorunlu lisanslamaya
uygulanabilirlik bakimindan ele alinmistir. Son boéliimde ise caligmamizin asil
konusunu olusturan zorunlu lisanslama sisteminin gelisimi, uluslararasi diizlemdeki
yeri, Tirk Hukuku kapsaminda sartlar1 ve Ozellikleri agiklanarak konunun izah

edilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet Haklari, Lisans, Lisans Sozlesmeleri,
Zorunlu Lisans, Zorunlu Lisanslama, Patent, Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgi

Haklar1, Entegre Devre Topografyalari, Paris S6zlesmesi, TRIPS



ABSTRACT

COMPULSORY LICENSING WITHIN THE FRAMEWORK OF
INTELLECTUAL PROPERTY LAW

Rezan SARAN

Intellectual property law has a significant place in today’s consistently
changing and globalizing world. As a consequence of such changing and globalizing,
social and economic relations and business connections between the countries,
companies and individuals also make progress and the competition increases day by
day. Therefore, intellectual property law has a considerably dynamic structure in
today’s world. In this regard, the matters regarding protecting and limiting the
intellectual property rights become more and more significant. Thus, compulsory
licensing is also an important mechanism with related to limiting the intellectual

property rights under specific conditions.

Within the scope of our dissertation, first we give information regarding the
history and development of the intellectual property law and the rights subject to the
intellectual property law to ensure intelligibility of the characteristics of the
intellectual property rights. Afterwards, we review the licenses including compulsory
licensing as a subtitle and licensing agreements to be able to make comparison with
the practices of compulsory licensing and to see the applicability of such subjects to
compulsory licensing. In the final chapter, we aim to explain the compulsory
licensing which is the main subject of our dissertation by describing the development
of the compulsory licensing system, its place in the international platform, its terms

and characteristics in accordance with the Turkish Law.

Keywords: Intellectual Property Rights, License, Licensing Agreements,
Compulsory License, Compulsory Licensing, Patent, Plant Breeders’ Rights,
Integrated Circuit Topography, Paris Convention, TRIPS



ONSOZ

Gecmisten bugiine sahip olunan olanaklarin ve teknolojinin hizla gelismesi
beraberinde kiiresellesmeyi ve Kkitlesel iletisim ile etkilesimin son derece artis
gostermesini de getirmistir. Bu kapsamda giiniimiiz diinyasinda gelistirilen ve fikri
miilkiyet haklarin1 biinyesinde tasiyan {iriin ve hizmetler de her gecen giin
yayginlagsmakta ve s6z konusu iiriin ve hizmetlerin ulagtig1 kitleler olaganiistii bir
bicimde genislemektedir. Dolayisiyla fikri miilkiyet haklarinin korunmasi konusu
bugiin itibariyle olduk¢a 6nem arz eden bir konudur. Bununla birlikte fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi hususunun yani sira s6z konusu haklarin sinirlandirilmas: da
fikri miilkiyet kavraminin olusmaya basladig1 giinden itibaren 6nemli tartismalara
konu olmus ve olmaktadir. Nitekim fikri miilkiyet hukukunun amaci sadece hak
sahibine bir tekel hakkinin verilmesi olmayip ayni zamanda toplumlarin refahinin
yiikseltilmesi ve fikri miilkiyet hakki sahibi ile toplum arasindaki yarar dengesinin de

saglanmasidir.

Fikri miilkiyet hukukunun sahip oldugu siirekli gelisen ve degisen dinamik
yapist, ¢aligmalarimi bu alanda yogunlastirmamin en biiylik sebeplerinden birisini
olusturmaktadir. Zira fikri milkiyet hukukuna konu haklarin korunmasi oldukga
deginilen ve ele alinan bir konu iken s6z konusu haklarin menfaat ve c¢ikar
dengelerinin saglanmasi bakimindan sinirlandirilmasi hususu i¢inde bulundugumuz
glinlimiiz sartlar1 kapsaminda daha da fazla 6nem arz etmekte ve konunun daha ¢ok

tartisilmas1 gerekmektedir.

Fikri miilkiyet haklarinin bir kismi bakimindan giindeme gelen zorunlu
lisanslama sistemi, fikri miilkiyet haklarinin smirlandirilmasi konusunda getirilmis
olan en Onemli siirlandirmalardan birisi olmakla birlikte uygulamasi ¢ok fazla
goriilmeyen ancak detayli bir sekilde incelenmesi gereken bir konudur. Nitekim
giiniimiiziin hizla degisen sartlar1 ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan gereksinimler g6z
onitinde bulunduruldugunda zorunlu lisanslama sistemi uygulamalarinin da artacagi
ve hatta uygulama alaninin genisleyecegi kanaatindeyim. Dolayisiyla c¢alismam
kapsaminda zorunlu lisanslama sisteminin getirilmesinin altinda yatan sebeplerin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in fikri miilkiyet hukukunun gelisimi ve konusu olan haklar
ile diger hukuk dallartyla iligkisini, zorunlu lisanslamanin niteligini agiklayabilmek
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icin genel olarak lisans konusu, zorunlu lisanslama bakimindan da uygulanabilirligi
bulunabileceginden lisans s6zlesmelerini ve son olarak uluslararasi sdzlesmelerde ve
Tirk hukuk mevzuatinda zorunlu lisanslamaya iliskin diizenlemeler ile zorunlu
lisanslamanin oOzellikleri ve sartlari1 ele alarak gittikce ©nem kazanacagini
diisiindiiglim zorunlu lisanslama konusunun daha iyi bir sekilde kavranmasini

saglamay1 amagladim.

Bu calisma kapsaminda gelecekte uygulamasina daha ¢ok karsilasacagimizi
diistindiigiim zorunlu lisanslama konusu segmem konusunda beni destekleyen ve tez
yazma silirecinde danigmanim olarak degerli deneyim ve goriislerini paylasan

kiymetli hocam Dog. Dr. Ali Pasli’ya miitesekkir oldugumu belirtmek isterim.

Tiim hayatim boyunca desteklerini her an hissettiren ve is hayati ile birlikte
yiiriitmeye ¢alistigim bu yogun siirecte sevgi ve sabirla yanimda olan aileme sonsuz
minnetlerimi sunarim. Ayni zamanda bu siiregte yanimda olan ve siirekli olarak beni

motive eden ve gii¢ kazandiran tiim dostlarima tesekkiirii bir borg bilirim.
Rezan SARAN

ISTANBUL, 2019
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GIRiS

Fikri miilkiyet haklarinin ge¢misi yiizyillar oncesine dayanmakla birlikte,
glinlimiiziin hizla kiiresellesen diinyasinda fikri miilkiyet hukukunun degisimi ve
gelisimi de biiylik bir hiz kazanmistir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak Kkisiler,
sirketler ve iilkeler arasindaki ticari ve ekonomik iligkiler giin gectikce gelismekte ve
daha karmagik hale gelmektedir. Fikri miilkiyet hukuku da bugiiniin diinyasinda
olduk¢a dinamik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla milletlerarasi diizlemde bdyle
dinamik olan bir alana iliskin getirilecek hukuki korumalar ve simirlandirmalar da
biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim fikri miilkiyet hukukunun amaci bir yandan fikri
miilkiyet hakki sahiplerini 6diillendirmek diger yandan da fikri miilkiyet konusu
haklarin gelistirilmesi anlaminda yenilikleri tesvik ederek teknolojik gelismeleri ve
toplumsal refah1 artirmak olarak 6zetlenebilir. Bu anlamda fikri miilkiyet hukuku
diizenlemeleri kendi igerisinde fikri miilkiyet hakki sahiplerinin menfaatleri ile

toplumsal ¢ikarlar arasindaki dengenin saglanmasi tizerine kurulmustur.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki fikri miilkiyet terimi tiim fikri ve smai
haklar1 igerisine alacak sekilde genis anlami ile kullanilmistir. Nitekim, temelini
Paris Sozlesmesi’nden almakta olan fikri miilkiyet ve smai miilkiyet ayirimi
giiniimiiz itibariyle Onemini kaybetmis olup fikri ve smai haklarin tiimiini
kapsayacak sekilde fikri miilkiyet terimi genel olarak kullanilmaktadir. Tiirk hukuk
mevzuatina bakildiginda zorunlu lisanslama hiikiimlerinin patent, 1slah¢1 hakki ve
entegre devreler bakimindan diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Ancak zorunlu
lisanslamanin igsbu haklar disinda kalan fikri miilkiyet haklarma uygulanabilirligi
bulunup bulunmadig1 hususunun da degerlendirilebilmesi i¢in her tiirlii fikri ve sinai
hak ilk boliim kapsaminda genel hatlartyla ortaya konmustur. Dolayisiyla isbu
calismamiz kapsaminda da fikri miilkiyet terimi tercih edilmistir. Calismamiz ise

asagida belirtecegimiz iizere ii¢ esas boliimden olugsmaktadir.

Calismamizin ilk bdliimiinde zorunlu lisanslamanin temelinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in fikri miilkiyet hukukunun kisa tarihi, fikri miilkiyet hukukuna
konu haklar ve s6z konusu haklarin gelisimi ile fikri miilkiyet hukukunun diger

hukuk dallariyla olan iliskisi ele alinmistir. Boylelikle zorunlu lisanslamanin ortaya

1



¢ikist bakimindan da 6nem arz etmekte olan fikri miilkiyet hukukunun amagclarinin

ilk etapta agiklanmas1 hedeflenmistir.

Zorunlu lisans, yukarida da belirtmis oldugumuz iizere bir lisans tiirli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizin ikinci boliimiinde lisans kavrami
genel hatlariyla ele alinmis ve zorunlu lisansin, lisans kavrami altindaki yeri ortaya
konmustur. Ote yandan zorunlu lisanslama her ne kadar hak sahibinin iradesi disinda
hiikkmedilen bir durum olsa da sonug itibariyle lisans sd6zlesmelerine benzer sonuglar
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ikinci boliimiin devaminda lisans s6zlesmeleri ele
alimmis ve lisans sozlesmelerinin konusu, hukuki niteligi, taraflari, 6zellikleri,
kurulmasi ve sona ermesi konulari ile lisans sozlesmelerinde taraflarin karsilikli
yiikiimliiliikleri konular1 agiklanmis bulunmaktadir. Bu noktada belirtmek isteriz ki
lisans so6zlesmeleri konu edindigi haklarin o6zelliklerine gore farkliliklar arz
edebilmektedir. Zorunlu lisanslama konusu ise agirlikli olarak patentler bakimindan
giindeme geldiginden lisans sozlesmeleri de ¢calismamiz kapsaminda agirlikli olarak
patent lisans sézlesmeleri géz oniinde bulundurularak agiklanmustir. Ozellikle lisans
sOzlesmelerinde taraflarin karsilikli yiikiimliiliikleri ile lisans s6zlesmesinin sona
ermesi ve bu hususlara baglanan sonuglar calismamizin ilerleyen kisimlarinda
zorunlu lisanslama bakimindan uygulanabilirlik agisindan degerlendirilmis

bulunmaktadir.

Calismamizin ana konusunu olusturan zorunlu lisanslama ise fikri miilkiyet
haklar1 bakimindan getirilen sinirlamalardan biri olup fikri miilkiyetin denge saglama
amacina yonelik olarak olusturulmus bir sistemdir. Zorunlu lisans, kisaca fikri
miilkiyet hakki sahibinin iradesine bagli olmaksizin iigiincii kisiler lehine tesis
edilebilen bir lisans tiirli olarak tamimlanabilir. Zorunlu lisanslama kavrami ise
calismamiz kapsaminda zorunlu lisansa hiikkmedilmesi eylemini ifade edecek sekilde

kullanilmastir.

Calismamizin liglincli ve son boliimiine gelindiginde zorunlu lisanslama
kavraminin genel olarak anlami ve Tiirk hukuku kapsaminda zorunlu lisanslamaya
konu edilen haklar bakimindan zorunlu lisansin uluslararasi diizlemde hukuki

zeminini olusturan uluslararas1 sozlesmeler ilk etapta aciklanmis bulunmaktadir.



Nitekim Tiirk hukuku kapsamindaki zorunlu lisanslama diizenlemelerinin temeli de
esasen sOz konusu uluslararasi sozlesmelere dayanmaktadir. Son bdliimiin ikinci
kisminda ise zorunlu lisanslama kavraminin gelisimi ve tanimi ile konuya giris
yapilmis ve zorunlu lisanslamaya konu olabilirlik bakimindan fikri miilkiyet

haklarinin tiimii bakimindan bir degerlendirme yapilmistir.

Tiirk hukuk mevzuatina bakildiginda daha 6nce de belirtmis oldugumuz tizere
zorunlu lisanslama diizenlemelerinin patent, 1slah¢i hakki ve entegre devreler igin
diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan zorunlu lisanslamaya iliskin
hukuki diizenlemeler patentler bakimimdan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu,
1slah¢t haklar1 bakimindan 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarinin
Korunmasmna Iliskin Kanun ve entegre devreler bakimindan 5147 sayili Entegre
Devre Topografyalarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yer almaktadir.
Bu dogrultuda ¢alismamizin ii¢ilincii boliimiiniin ikinci kisminda her bir kanunda yer
alan diizenlemeler ayr1 ayri olacak sekilde ele alinmis ve detayli bir bigimde

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.



BIiRINCI BOLUM
FiKRi MULKIYET HUKUKU VE KONUSU OLAN HAKLARA
GENEL BAKIS

I. FIKRI MULKIYET HUKUKU’NA GENEL BAKIS
A. Fikri Miilkiyet Kavram ve Tarihsel Gelisimi

1. Kavram

Ingilizcede “intellectual property” ve Fransizcada “propriete intellectuelle”
olarak yer alan terimler dilimizde “Fikri Miilkiyet” veya “Fikri ve Siai Miilkiyet”

olarak kullanilmaktadir.

“Fikri Miilkiyet” veya “Fikri ve Sinai Miilkiyet” kavramlar1 ayn1 anlam ve
kapsamlarda kullanilmakta olup bilgisayar programlari ile veri tabanlarini da
kapsayacak sekilde fikir ve sanat eserlerini, markalari, tasarimlari, patentleri, faydali
modelleri, cografi ad ve isaretleri, entegre devre topografyalarini ve yeni bitki
cesitleri 1slah¢1 haklarimi bir biitiin olarak igermektedir. Bir baska deyisle ifade
edilmesi gerekirse gilinlimiizde “intellectual property” kavraminin Tiirk¢e karsiligi
olan “fikri miilkiyet” kavraminin hem fikri hem de sinai haklar1 kapsayacak sekilde
genis anlami ile kullamlmasi tiim diinyada yayginhik kazanmis bulunmaktadir!.
Bununla birlikte, “fikri miilkiyet” kavrammin genis anlamiyla ele alinmasi s6z
konusu kavram kapsaminda yer alan haklarin kendi igerisinde 6zellikleri bakimindan

siflandirilmasina engel degildir?.

Nitekim asagida detayli olarak agiklayacagimiz iizere “fikri miilkiyet

»3  olmak iizere iki ana

hukuku” kapsaminda “fikri haklar” ve “sinai haklar
smiflandirma bulunmaktadir. Isbu tez kapsaminda ise, fikri miilkiyet kavrami hem

fikri hem de sinai haklar1 kapsayacak sekilde genis anlamu ile kullanilmigtir.

! Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. bs., Istanbul, Arikan Basim, 2005, s.1.

2 Tekinalp, a.e., s. 4

3 Fikri ve sinai haklar kavramlarinin kdken ve niteliklerinin ayni olduguna iliskin olarak bkz. Nusin
Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. bs., Ankara, Seving Matbaas1, 1981, s. 3



2. Tarihsel Gelisim

Fikri miilkiyet kavrammnim temelleri Roma Imparatorlugu dénemine kadar
dayanmaktadir. Zira, ticaret konu mallarin kaynagini tanitan ve bugiinkii anlamiyla
“marka” ile benzer olarak nitelendirilebilecek isaretler ile kelimeler eski Roma®
doneminde oldukg¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak fikri haklarin simdiki
anlamiyla miilkiyete konu edilmesi hususun temelleri ise orta ¢caglara dayanmaktadir.
Nitekim, bu konuya iliskin ilk kanun patentler hakkinda on yil siireli bir koruma
diizenleyen 1474 yilinda kabul edilen Venedik Patent Kanunu’dur. S6z konusu
kanunu, Ingiltere’de kabul edilen 1624 tarihli “Statute of Monopolies™ takip etmistir.
“Statute of Monopolies”, Ingiltere Krali’na ticaret hayati bakimindan imtiyaz
verilmesini yasaklamakta; ancak ilk ve gergek bulusguya ait patent tekellerini bundan
istisna tutmaktadir. Bu sebeple “Statute of Monopolies”, patent hukukunun Magna
Carta'st olarak amlmaktadir. Aym zamanda, 1643 yilinda Ingiliz Kirtasiyeciler
Loncasina Parlamento tarafindan verilen imtiyazlar, 1710 yilinda kabul edilen ve
“Statute of Anne” olarak da amilan Ingiliz Telif Haklar1 Kanunu, 1878 tarihli
Amerikan Anayasa’sinda yer alan patent ve telif haklarma iligkin hiikiimler, 1790
tarihli Amerikan Patent ve Telif Haklar1 Yasalart ve 1791 tarihli Fransa Patent

Kanunu, fikri miilkiyet hukukunun temellerini atan ilk diizenlemeler arasindadir®.

Tirkiye’de ise fikri miilkiyete iliskin ilk diizenlemelerin  Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerine denk geldigi goriilmektedir. Bu kapsamda, fikri
ve sinai haklara iliskin Osmanli Imparatorlugu’ndan itibaren Tiirkiye’de yapilan

diizenlemeler agagida yer almaktadir.

Oncelikle, eser sahiplerine telif hakki tantyan ve dolayisiyla fikri miilkiyet

haklart bakimindan 6nem arz eden ilk belge 1850 tarihli “Enciimen-i Danig

4 Roma hukuku kapsaminda fikri miilkiyet haklarmin gelisimi ile ilgili bilgiler igin bkz. Ernst E.
Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, 1. bs., Ankara, Ankara Ar Basimevi, 1948, s. 17-18

5 William W. Landes, Richard A. Posner, The Economic Structure of Intellectual Property Law, 1.
bs., Massachusetts, The Belknap Press of Harvard University Press, 2003, s. 1; Nusin Ayiter,
“Milletlerarasi Ihtira Hukukunun Bugiinkii Durumu ve fktisaden Geri Kalmig Ulkelerde Ihtira Hukuku
Problemleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3, C. 25, Ankara, 1968, s. 137,
(Cevrimigi), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/333/3375.pdf , 14.03.2018



http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/333/3375.pdf

Nizamnamesi”dir®. S6z konusu nizamname disinda telif haklar1 bakimindan énemli
ilk belgeler 1857 tarihli “Matbaa Nizamnamesi” ile 1857 tarihli “Telif
Nizamnamesi”dir’. Bununla birlikte Tiirkiye tarihinde fikir ve sanat eserlerine iliskin
gercek anlamdaki ilk kanun 1910 tarihli “Hakki-1 Telif Kanunu”dur®. Giiniimiizde
fikir ve sanat eserlerine ilgili olarak yiiriirliikte olan diizenleme ise 5846 say1l1 Fikir

ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”)’tir®.

Markalar bakimindan ilk diizenlemeler ise kaynagimi 1857 tarihli Fransiz
Kanunu’ndan alan 1872 tarihli “Nizamname” ile bu nizamnameyi yiiriirliikten
kaldiran “Alameti Farika Nizamnamesi’dir'®. Alameti Farika Nizamnamesi’nin
uygulamasit Cumhuriyet donemine gelindiginde de 1928 tarihli talimatname ile
stirdliriilmiis olup s6z konusu talimatname 1955 yilinda ¢ikarilan ve markalara iliskin
mithim diizenlemeler getiren “Sinai Miilkiyet Mevzuatinin Tatbik Suretini Gosterir
Talimatname” ile revize edilmistir. S6z konusu talimatname yerini 1965 tarihli
Markalar Kanunu’na birakmistir. S6z konusu Markalar Kanunu ise 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname!! ile yiiriirliikten

kaldirilmistir'?. Giiniimiiz itibari ile ise markalarin korunmasma iliskin hiikiimler

MarKHK ’y1 miilga kilan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'*'nda yer almaktadur.

Patentler bakimindan ilk diizenleme 1879 tarihli Osmanli Ihtira Berat:
Kanunu®* olup 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunu mehaz alinarak olusturulmustur?®.
S6z konusu kanun Cumbhuriyet déneminde de uzun yillar yirtirlikte kalmis olup
1995 tarthinde 551 sayili Patentlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin'® yiiriirliige girmesiyle miilga olmustur. 551 sayili PatKHK ise miilga

6 Tekinalp, a.g.e., s. 83

7 Ayiter, Fikir ve Sanat, s. 29

8 Tekinalp, a.g.e., s. 83

°RG, T.13.12.1951, S. 7981

10 Tekinalp, a.g.e., s. 338

1 RG., T. 27.06.1995, S. 22326. isbu KHK 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili SMK’nin 191. maddesi
ile ytiriirliikten kaldirilarak miilga olmustur.

12 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C.1, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1997,
s. 13-14

1B RG, T.10.01.2017, S. 29944

14 Thtira Berat1 Kanunu’nun metni i¢in bkz. Hirsch, a.g.e., s. 235 vd.

15 Tekinalp, a.g.e., s. 488

16 RG., T. 27.06.1995, S. 22326. isbu KHK 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili SMK’nin 191. maddesi
ile yiiriirliikten kaldirilarak miilga olmustur.,



olmus ve gilinlimiiz itibariyle yerini 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’'na

birakmistir ve patente iliskin hukuki diizenlemeler isbu kanunda yer almaktadir.

Faydali Modeller bakimidan 1995 yilina kadar Tiirk hukukunda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Faydali modellere iliskin diizenlemelere ilk defa 1995
tarthinde 551 sayili Patentlerin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de rastlanmaktadir. 551 sayili PatKHK ise miilga olmus ve giliniimiiz
itibariyle yerini 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na birakmistir ve faydali modele

iliskin hukuki hiikiimler isbu kanun ¢ergevesinde yer almaktadir.

Tasarimlar bakimindan 1995 yilina gelinene kadar Tiirkiye mevzuatinda
tasarimlara iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu tarihe kadar tasarimlara
iligkin koruma haksiz rekabet kurallar1 kapsaminda ve tasarimin ayni zamanda eser
niteligine haiz olmas: halinde ise FSEK kapsaminda saglanmistir'’. Tasarimlarin
korunmasina iliskin ilk diizenleme ise 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’dir'®, 554 sayili EndTasKHK ise miilga
olmus ve gilinlimiiz itibariyle yerini 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na
birakmistir. Bu noktada ayrica belirtilmesi gerekir ki Endiistriyel Tasarim ibaresi
yeni kanun metnine almmamis ve ilgili diizenlemeler Tasarim baghigi altinda
diizenlenmistir. Ote yandan, tasarimm aym zamanda eser olarak sayilmasi halinde

FSEK hiikiimleri de uygulama alan1 bulacaktir'®.

Yeni Bitki Cesitleri Islah¢1 Haklar1 bakimindan Tiirkiye’de uzun siire detayl
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte yeni bitki cesitleri ile
iliskilendirilebilecek olan 308 sayili Tohumluklarin Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu
Hakkinda Kanun? ¢ikarilmistir. Ancak sz konusu kanuna bakildiginda kisilere fikri
miilkiyet haklarmnin sagladigi haklar gibi herhangi bir hak taninmadigi, kanunun
konusunun ekim iirtinleri ile tohumluklarin c¢esitliligini siirdiirmek ve fiziksel
niteliklerini korumak boylelikle daha kaliteli tohumlarin iiretilmesini saglamak

oldugu goriilmektedir. Kanunda bir tescil prosediiriinden de bahsedilmekle birlikte

" Tekinalp, a.g.e., s. 606

18 RG, T. 27.06.1995, S. 22326. isbu KHK 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili SMK’ nin 191. maddesi
ile yiiriirliikten kaldirilarak miilga olmustur.

19 FSEK m. 4/f.2

2 RG, T. 29.08.1963, S. 11493



bu prosediiriin fikri miilkiyet hukuku anlaminda tescil olmayip 1slah edilmis bitki
cesitlerinin Tarim Bakanlig1 tarafindan olusturulan bir kiitiige kaydedilmesini ifade
etmektedir?®. Ote yandan yeni bitki gesitleri ile iliskilendirilebilecek bir diger
hiikkiim, 551 sayili PatKHK m. 6/f.4-b maddesinde bitki yetistirilmesi usullerinin

patent verilerek korunamayacagina iligkin hiikkiimdiir.

2004 yilina gelindiginde ise yeni bitki ¢esitleri ile 1slah¢1t haklarinin
korunmasi ile ilgili olarak 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarina
[liskin Kanun yiiriirliige girmistir. Giiniimiiz itibariyle yeni bitki gesitleri ve 1slahg1

haklarinin korunmasi bakimindan YenBitCesIsHKK halen ytiriirliikte bulunmaktadir.

Entegre Devre Topografyalarinin korunmasina iliskin diizenlemeler 2004
tarihli 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas: Hakkinda Kanun??
kapsaminda Tiirk hukuk mevzuatina girmis bulunmaktadir ve s6z konusu kanun

giiniimiiz itibari ile de ytirtirliiktedir.

Cografi Isaretlerin korunmasma iliskin diizenlemeler 1995 tarihli ve 555

sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname?® ile
mevzuatimizda yerini almistir. Giiniimiiz itibari ile ise s6z konusu CogisKHK miilga

olmus ve yerini 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’na birakmustir.

1958 yilinda yiiriirliige giren miilga Tirk Ticaret Kanunu’nda ise ticaret
unvanlart ile ticari isletme adlarina ve haksiz rekabete iligkin diizenlemelere yer
verilmistir. Gliniimiizde ise, ticaret unvanlar ile ticari isletme adlarina ve haksiz

rekabete iligkin hiikiimler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir.

21 Tekinalp, a.g.e., s. 691

22 RG., T. 30.04.2004, S. 25448

Z RG., T. 27.06.1995, S. 22326. isbu KHK 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili SMK’nin 191. maddesi
ile yiiriirliikten kaldirilarak miilga olmustur.



B. Fikri Miilkiyete Konu Olan Haklar

1. Genel Olarak

Zorunlu Lisanslama konusunda Fikri Miilkiyet Hukuku’ndaki yerini
anlayabilmek adina, konu ile ilgili ayrintili agiklamalara ge¢meden oOnce fikri

miilkiyet haklarinin da incelenmesi faydali olacaktir.

Fikri haklar kisaca maddi bir varlik iizerinde somutlasmis olsa da fikri
haklarin konusu, maddi varlik olmayan, madde iginde cisimlenen fikri {iriin ya da
caba olarak tamimlanabilir®®. Bir baska deyisle ise “fikri miilkiyet haklari” insan
beyninin diislincesinin iirlinli olan gayrimaddi mallar lizerindeki mutlak hakimiyeti

ifade etmektedir?.

Fikri miilkiyete konu olan haklar, fikri ve sinai haklar olmak iizere iki ana tiir
olarak gruplandirilabilir. Bu baglamda, smnai haklar; sanayi, ticaret ve endiistride
kullanilmak {izere, fikri ¢aba sonucu yaratilan iiriinler tizerindeki haklar olup burada
hak sahibinin amaci, sanayi, ticaret ve endiistride kullanilmak iizere yaratici ¢abasini
ortaya koymaktir.?® Fikri haklarda ise sinai haklardan farkli olarak eser sahibinin
yarattig1 eser lizerindeki haklar s6z konusu olup fikri hak kisinin diisiince ve sanat

becerisine dayanan yaratimlari {izerindeki hak olarak tanimlanabilir?’.

Bununla birlikte, 1883 tarihli Sinai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris

Sozlesmesi?® ile 1886 tarihli Edebi ve Artistik Eserlerin Korunmasma Dair Bern

2 Ahmet M. Kiligoglu, Smai Haklarla Karsilastrmah Fikri Haklar, 4. bs, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2018, s.2

25 Bahadir E. Erdem, Patent Hakkimn Korunmasma ve Patent Hakkina iliskin Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk, 1. bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2000, s.10

% Kiligoglu, a.g.e., s. 5

2" Kiligoglu, a.e., s. 17

28 Tiirkiye, ilk olarak Sinai Miilkiyetin Korunmasima Dair Paris S6zlesmesi’ne katilmay1 15.05.1930
tarihinde 1616 sayili1 Kanun ile uygun bulmustur; RG, 29.05.1930, S. 1506. Paris S6zlesmesi’nin 1967
yilinda Stockholm’de revize edilen metnine ise sdzlesmenin 1. ve 12. maddeleri hari¢ olmak {izere
08.08.1975 tarihinde 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu karari ile katilim uygun bulunmustur; RG,
20.11.1975, S. 15148. Son olarak Paris Sézlesmesi’nin 1. ve 12. maddelerine konulan g¢ekince de
31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3. maddesi uyarinca 29.07.1994 tarihinde kaldirilmistir;
RG., 23.09.1994, S. 22060.



Sézlesmesi’nde?® yapilan ayrima dayanan “fikri ve sinai miilkiyet” terimi ile fikri
haklar1 ve sinai haklar1 ayiran goriis agirhgm yitirmektedir. Nitekim, iilkemizin de

taraf oldugu Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti Kurulus Anlasmasi’nin®

ve Diinya
Ticaret Orgiitii Anlasmasi’nin eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Sézlesmesi’nin (TRIPS)®! konularimi olusturan patent, marka, tasarim ve fikir ve

sanat eserlerinin hepsi fikri miilkiyet haklar olarak ifade edilmektedir®2.

Tiirk Hukuku’nda giiniimiiz itibariyle fikri miilkiyet haklari bakimindan bagta
gelen yasal mevzuat 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu, 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin
Korunmasma Iliskin Kanun, 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarmin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu seklinde

belirtilebilir.

Fikri miilkiyetten dogan haklarin korunmasi her iilkede belirli bir siire ile
sinirlandirilmigtir.  Fikri  miilkiyet haklarina taninan korumalarin = siire ile
sinirlandirilmasinin temelinde ise belirli bir siire ile sinirli olmanin her gayrimaddi
malda bulunan bir 6zellik olmas1 ve fikri miilkiyet hakkina konu gayrimaddi malin
sadece onu olusturan kiside degil ondan 6nce gelen ve teknigi belirli bir seviyeye
ulagtiranlarin da pay1 olmasi ile ondan sonra gelenlerin de s6z konusu maldan
faydalanmada menfaatlerinin olmasi olarak belirtilebilir®®, Bu dogrultuda Tiirk
Hukuku bakimindan da fikri miilkiyet haklarinin korunma siiresi ise hakkin niteligine

gore farkli diizenlemelere tabi tutulmustur.

2 Tiirkiye, ilk olarak 01.01.1952 tarihinde Edebi ve Artistik Eserlerin Korunmasina Dair Bern
Sozlesmesinin 1948 yilinda revize edilmis metnine katilmistir ve 07.07.1995 tarih ve 4117 say1lt sayili
Kanun ile Bern S6zlesmesi’nin son haline katilmay1 uygun bulmustur; RG., 12.07.1995, 22341 S.

% Tiirkiye, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti Kurulus Anlasmasi’na 14.08.1975 giin ve 7/10540 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile katilmistir; RG, 19.11.1975, S. 15417.

3! Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi’nin eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Sézlesmesi'ne (TRIPS) Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun ile s6z konusu Kanunun 3. maddesi uyarinca 31.12.1994 tarihinden itibaren Sozlesme
yuriirliikkte olacak sekilde katilmistir; RG., 29.01.1995, 22186

%2 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Patent Uyusmazhklarimin Coziim Yollar1 Milletleraras
Tahkim ve Devlet Yargisi, 1. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s.26-27. Fikri Miilkiyet Haklar
terimini fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar1 ve de sinai haklar1 kapsar sekilde kullanan diger
yazarlara ornekler: Tekinalp U., a.g.e. s 1-5; Ali Pasli, Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Marka
Hukukunun Esasina iliskin Etkileri, 1. bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2014, s. 20

33 Nusin Ayiter, Ihtira Hukuku, 1. bs., Ankara, Seving Matbaasi, 1968, $.93
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Son olarak belirtmemiz gerekir ki, isbu tez ¢alismasinda kullanilan “Fikri
Miilkiyet” terimi hem fikri hem sinai haklar1 kapsayacak sekilde genis anlamiyla

kullanilmustir.
2. Fikri Miilkiyet Haklar

Fikri miilkiyet haklar1 yukarida belirttigimiz gibi fikir ve sanat eserleri,
marka, patent, faydali model, tasarim, entegre devre topografyalari lizerindeki haklar

ve yeni bitki ¢esitlerine ait 1slah¢1 haklar olarak belirtilebilir.
a. Fikir ve Sanat Eserleri

Fikir ve sanat eserlerine iliskin hukuki diizenlemeler daha 6nce de belirtmis
oldugumuz iizere Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi Kanunu’nda yer almaktadir.
FSEK’in 1/B maddesinde tanimlar kapsaminda fikir ve sanat eseri, eser sahibinin
hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve
sinema eserleri olup bu ana basliklar icerisinde yer alan eserler fikir ve sanat eseri>*

sayilmaktadir.

Eser kavrami aslinda bir fikrin somut hale gelmesi anlamina gelen eser ile bir
fikrin dig diinyada meydana getirdigi teknik etki olmak iizere iki asamay1

barindirmaktadir®®.

FSEK anlaminda eser olarak kabuliin 6n sart1 sahibinin hususiyetini*® tasima
hususudur. Dolayisiyla bir fikir ve sanat eserinin FSEK kapsaminda eser olarak
kabul edilebilmesi igin sahibinin hususiyetini tasimasi, Sahibinin hususiyetini
yansitacak diizeyde sekillenmis olmasi, FSEK’te diizenlenmis olan ana eser
tiirlerinden birinin kapsamina girmesi ve fikri bir ¢abanin {iriini olmas1 sartlarini

tasimasi gerektigi soylenebilir®’.

34 Kanun lafzinda kullanilan “fikir ve sanat eseri” ibaresinin hatal1 olduguna ve “fikir veya sanat eseri”
olarak adlandirilmasi gerekliligine iliskin goriis igin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 97

% Ayiter, a.g.e., s.31

% Hususiyetin ne sekilde anlasilmasi gerektigine iliskin goriisler ve detayll agiklamalar i¢in bkz.
Tekinalp, a.g.e., s. 98 vd.

37 Tekinalp, a.e., s. 97
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FSEK kapsaminda yer alan eser tiirleri numerus clausus ilkesi kapsaminda
siirli sayida olarak sayilmis olup s6z konusu tiirler disinda yeni bir ana ya da ara tiir
yaratilmas1 miimkiin goriinmemektedir. FSEK’in 2-5. maddeleri arasinda s6z konusu
tiirler yukarida da belirttigimiz gibi 4 ana baslik olarak ilim ve edebiyat eserleri,
musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri seklinde diizenlenmistir. Eser
tiirleri sinirli sayida sayilmis olmasina karsin bu ana tiirlerin igerisine giren eserler
bakimindan numerus clausus ilkesi gecerli degildir. Nitekim bu husus, eser
kapsamlarinda 6rnekleme yoluyla birgok alt tiire yonelik ifadelere yer verilmis

olmasindan agikca anlasilmaktadir®.

Ote yandan, FSEK’in 6. maddesi kapsaminda yukarida belirtmis oldugumuz
eser tiirlerinin yani sira islenmeler ve derlenmeler de istifade edilen eserin sahibinin
haklarina zarar getirmemek kosuluyla olusturulduklar takdirde FSEK kapsaminda
eser sayilmaktadir. Islenme aym kanun maddesinde diger bir eserden istifade
suretiyle viicuda getirilmis ve bu esere nispetle miistakil olmayan fikir ve sanat
mahsulleri olarak tanimlanmistir. Ancak FSEK kapsaminda belirtilen eser tiirleri
sinirl sayida sayilmis oldugundan islenme ve derlenme yeni bir eser tiirii olmayip bu
kapsama giren eserler de bir ilim ve edebiyat eseri, musiki eseri, giizel sanat eseri

veya sinema eseri olacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda, FSEK uyarinca ana eser tiirlerini
de kisaca belirtmemiz gerekirse; kanunun ilim ve edebiyat eserleri FSEK m. 2
kapsaminda herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigim
altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asgamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari; her nevi rakislar, yazili koreografi
eserleri, Pandomimalar ve buna benzer s6zsiiz sahne eserleri; bedii vasfi bulunmayan
her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar,
projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her
cesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, gevre ve
sahne tasarim ve projeleri olarak; musiki eserleri FSEK m. 3 kapsaminda her nevi

sozIli ve sozsiiz besteler olarak; giizel sanat eserleri FSEK m. 4 kapsaminda estetik

38 Ayiter, Fikir ve Sanat, s. 45; Tekinalp, a.g.e. s. 106
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degere sahip olan yagli ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller,
graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle
maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi,
serigrafi, heykeller, kabartmalar ve oymalar, mimarlik eserleri, el isleri ve kii¢iik
sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati triinleri ile tekstil, moda tasarimlari,
fotografik eserler ve slaytlar, grafik eserler, karikatiir eserleri ile her tiirlii tiplemeler
olarak; sinema eserleri ise FSEK m. 5. kapsaminda her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya
teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit eden filmler veya sinema filmleri
gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri
araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisi
olarak belirtilmis bulunmaktadir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi ana eser
tirleri FSEK kapsaminda sinirli sayida sayilmis olmakla birlikte isbu eser tiirleri
altinda kanun metninde verilen alt tiirler Ornekleme yoluyla sayilmistir ve

genisletilmesi miimkiindiir.

Eserden dogan haklarin korunma siiresine iliskin diizenlemeler ise FSEK’in
27. maddesinde yer almaktadir. Ilgili maddenin ilk fikrasina gére eser sahibine ait
haklarin korunma siiresi eser sahibinin yasadig1 miiddet¢e ve 6liimiinden itibaren 70
yil sonraya kadar olup s6z konusu 70 yillik siire, eser sahibinin birden fazla olmasi
durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin dliimiinden itibaren baglayacaktir. Aym
maddenin ikinci fikrasinda ise sahibinin Oliimiinden sonra alenilesen eserler
bakimindan koruma siiresinin kisinin Oliim tarihinden itibaren 70 yil oldugu
diizenlenmistir. Ayn1i maddenin {icilincii fikrast ise sahibinin adi belirtilmeyen
eserlerle ilgili olup koruma siiresinin eser sahibinin belirtilen siirenin bitmesinden
once adim1 agiklamamis olmasi kosuluyla eserin aleniyet tarihinden itibaren 70 yil
oldugu diizenlenmistir. Siirelere iliskin maddenin son fikrasi ise tiizel kisilere ait
eserlere iliskin koruma siiresini eserin aleniyet tarihinden itibaren 70 yil olarak

diizenlemis bulunmaktadir®°.

% Maddede gegen aleniyete iliskin olarak 5846 sayili FSEK’in “Alenilesmis ve Yayimlanmis Eserler”
baslikli 7. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir. Ayni yonde bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 264.
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b. Baglantih Haklar

Baglantili haklar genel anlamiyla, komsu haklar ile bu haklara ek olarak
filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilarinin sahip olduklar1 haklar
kapsayan genis bir kavram olarak ifade edilebilir®®. Nitekim, baglantili haklar
kavrami FSEK 1/B maddesinin j bendinde de; eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini
gergeklestiren film yapimcilarinin sahip olduklar1 haklar seklinde tanimlanmig

bulunmaktadir.

Baglantili haklar igerisinde yer verilen komsu haklar ise FSEK m. 1/B-k
uyarinca eser sahibinin izniyle bir eseri 0zgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan,
anlatan, sdyleyen, calan ve cesitli bigimlerde icra eden sanatcilarin, bir icra iirlini
olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari ile radyo-televizyon

kuruluglarinin sahip olduklar1 haklar seklinde ifade edilmis bulunmaktadir.

FSEK’te yer alan baglantili hak ve komsu hak tanimlaria bakildiginda s6z
konusu haklarin eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermedikleri siirece
var olduklar1 anlagilmaktadir ve s6z konusu haklarin kullanimi ancak bu sekilde

miimkiin kilinmistir®.

Baglantili hak sahipleri tarafindan ortaya konan icra, tespit, program vb. gibi
eser olmayan lriinler asil eser ile iligkilidir ve haklar arasindaki baglanti bu sebeple
dogmaktadir. Dolayisiyla baglantili hak sahiplerinin s6z konusu iiriinler {lizerinde
sahip oldugu haklar da eser sahibinin haklar1 ile baglantili hale gelmekteyse de
nitelik olarak farkliliklar arz etmektedir. Nitekim baglantili haklardan biri olan icra
tizerinde mevcut hak da bagimsiz bir mutlak hak niteliginde olmakla birlikte
fonogram yapimcisi kayitlara iligkin, film yapimcist ise film tespiti izerinde mutlak
nitelikte bir kullanma hakkina sahip kilinmistir. Radyo ve televizyon programlari da

programlar iizerinde bagimsiz bir mutlak hak sahibi olmaktadir®?,

40 Tekinalp, a.e., s. 12
41 Tekinalp, a.g.e., s. 12
42 Tekinalp., a.e., 5.255-256
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Koruma siiresi bakimindan ise icraci sanatcilarin sahip oldugu komsu
haklarin korunma siiresi FSEK m. 82/f. 6 uyarinca icra tespit edilmedigi takdirde
icranin ilk aleniyet kazanmasi ile baslamakta olup 70 yildir. Ayni1 maddenin yedinci
fikras1 kapsaminda ise film ve fonogram yapimciliklarinin haklariin ilk tespit
yapildig1 andan itibaren 70 yil siire ile koruma altinda oldugu diizenlenmistir. Son
olarak radyo ve televizyon kuruluslarinin haklarinin ise ayn1 maddenin sekizinci
fikras1 kapsaminda programin yayimlandigir ilk tarihten itibaren 70 yil oldugu

diizenlenmistir.
c. Patent

Patent tanimina ge¢meden Once patente konu edilen “bulus”un tanimini
yapmakta fayda bulunmaktadir. Bulus kelimesi “bulma isi”, “ilk defa yeni bir sey
yaratma”, “Bilimsel arastirmalar veya rastlant1 sonucunda insanoglunun o giine degin
bilmedigi yeni bir mal, iiretim yontemi/teknigi ya da yeni bir madde veya malzeme

43 Bulus

gibi herhangi bir seyin ortaya cikarilmasi” vb. anlamlara gelmektedir
kelimesi yerine aynt zamanda icat ve ihtira kelimelerinin de yerine
kullanilabilmektedir**. Patent hukuku bakimindan bulus ise sanayi alaninda teknik
bir problemin ¢dziimiine yonelik fikri bir iiriin olarak ifade edilebilir®®. Goriildiigii
tizere bulus kelimesi genis bir anlama sahip olup bir bulusun patentlenebilir
olmasinin sartlar®® ise SMK’nin 82. maddesinde kisaca teknolojik bir alanda yeni

olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi olarak

belirtilmistir.

Patent kavramimi ayni zamanda bir kisinin ortaya koydugu yaratici
diisiincesinin {irlinii olan bulusun belirli bir zaman dilimi i¢erisinde yasal hiikiimler

cer¢evesinde koruma altina alindigini1 gosteren ve hak sahibini koruyan belge olarak

4 Bulus kelimesinin anlamlar1 i¢in bkz.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5ch3266be03416
.09655222, Cevrimigi, 06.06.2017

4 Erdal Noyan, Patent Hukuku, 2. bs, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s. 181

% Arife Yilmaz, Smai Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Degerleri: “Smnai Haklar, Kiiresel
Rekabetin Anahtar1”, 1. bs., Istanbul, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, No: 2006-9, 2006, s. 36

46 Patent verilebilirlik sartlar1 ile ilgili olarak detayli bilgi i¢in bkz. Fiiliirya Yusufoglu, Patent
Verilebilirlik Sartlari, 1. bs., Istanbul 2014, Vedat Kitapeilik, s. 139 vd; Tekinalp, a.g.e., s. 493 vd.;
Ozgiir Oztiirk, Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, 1. bs, istanbul, Arikan Basim, 2008,
s. 147 vd.
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tanimlanmas1 miimkiindiir*’. Nitekim, patent genellikle sahibine belirli bir siire i¢in
patente konu bulus iizerinde tekel haklar veren yasal bir belge olarak ifade
edilmektedir*®. Nitekim uzun ugraslar ve emekler sonucunda ortaya konan buluslar
ile teknolojik gelismeler sayesinde elde edilen ilerlemelerin hukuki diizen igerisinde
taninmasi ile korunmast hem endiistrinin hem de rekabet diizeninin diizgiin bir
bicimde isleyisinin saglanmasit bakimindan olduk¢a 6nemli olup bu hususun
saglanabilmesi 1yi olusturulmus bir patent tescili ve korunmasi sistemi ile miimkiin

olacaktir®.

Ote yandan patent, yukaridaki aciklamalarimiz dogrultusunda patent, gercek
veya tlizel bir kisiye ortaya konan bulusun korunmasina yonelik olarak belirli bir
siire igin bulus sahibine taninan hak olarak da tanimlanabilir®®. Dolayisiyla patent
kavraminin zaman igerisinde iki durumu da kapsayacak sekilde gilinlimiizde hem
acikladigimiz sekilde bir belgeyi hem de bulus iizerindeki tekel yetkileri saglayan
mutlak hak olarak kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir®:.

Avrupa Adalet Divani’nin 1974 tarihli Centrafarm v. Serling Drug® davasi
kapsaminda da patent hakkinin spesifik olarak konusu patente konu bulusun
sahibinin ¢abalarini ddiillendirmek oldugu seklinde aciklanmistir. Ayni kararda bulus
sahibinin bulusunu istedigi gibi kullanmakta serbest oldugu hususuna yer verilmis ve
patent hakkinin niteligi ise ticari olarak bulusu iiretmek ve dogrudan veya lisans
vermek suretiyle dolayli yoldan piyasaya ilk defa slirme hakki ve yapilan ihlallere
karsa itiraz hakki da dahil olmak tizere patent sahibine ait olan mutlak bir hak olarak

belirtilmistir>.

47 Arslan Kaya, “Tirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, Orhan Miinir Cagil’a Armagan,
[UHFM C.LV, S.41997,5.173

48 Lionel Bently, Brad Sherman, Intellectual Property Law, 2. bs., New York, Oxford University
Press, 2004, s. 350

49 flhami Giines, Patent Hakki ve Bu Hakkin Komsu Kavram ve Hukuki Yollarla iliskileri,
Adalet Dergisi, S. 48, 2014, s. 192

%0 David Pressman, Patent It Yourself, 3. bs., Berkeley-California, Nolo Press, 1991, s. 2

51 Arslan, a.g.m., s. 173; Burak Ongan, Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin
Hukuki Durumu, 1. bs., Istanbul, Seckin Yaymncilik, 2007, s. 20

52 flgili karara https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0015 linkinden
ulagilabilir. Cevrimigi, 13.08.2018

5 Ongan, a.g.e., s. 21; Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi’nde Fikri ve Smai Haklar, 1. bs., Ankara,
Nobel Yaym Dagitim, 1999, s. 115 vd.
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Patent hakki sahibi, patent hakkina konu bulusun yeri, kullanildig1 teknoloji
alan1 ve bulus arz eden iiriinlerin ithal veya yerli liretim olup olmadigir fark
etmeksizin ve bu konuda herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin patentten yararlanma

hakkina sahiptir>,

Son olarak patent hakkinin koruma stiresi diger fikri miilkiyet haklar1 gibi
siirlandirilmis  bulunmaktadir. 6769 sayili SMK’nin 101. maddesinin birinci

fikrasina gore ise patentin koruma stiresi 20 y1l olarak diizenlenmis bulunmaktadir.
d. Faydah Model

Faydali model kisaca yeni olan, sanayiye uygulanabilen ancak teknigin
bilinen durumunu asmasi gibi bir zorunluluk bulunmayan bulus olarak ifade
edilebilir®™. Goriildiigii {izere hem patent hem de faydali model konu bakimindan bir
bulusa iligkindir. Bununla birlikte bir bulusun patentlenebilmesi icin 6769 sayili
SMK’nin 82. ve 83. maddeleri kapsaminda teknigin bilinen durumunu asan yeni bir
bulus olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte faydali model ve patent arasindaki farklilik ise iki
belgenin temelini olusturan bulusun yeniligi noktasinda kendisini gostermektedir.
Nitekim, bulus basamagi icerme ve sanayiye uygulanabilir olma sartlarini tagimakla
birlikte teknigin bilinen durumuna dahil olmayan yeni buluslar patent ile koruma
altina alinabilecekken, teknigin bilinen durumunu asmak zorunda olmayan buluslar

faydali model ile koruma altia alinacaktir®®,

SMK’nin 142. maddesinde de yeni olan ve sanayiye uygulanabilen buluslarin
faydali model verilerek korunacagi diizenlenmis bulunmaktadir. Faydali modele
iligkin yenilik unsuru ise SMK’nin 156. maddesinde faydali model belgesi
basvurusuna konu olan bulusun basvuru tarihinden oOnce, Tiirkiye icinde veya
diinyada herkesin ulasabilecegi sekilde yazili olarak veya bir baska yolla aciklanmis
veya yoresel veya iilke ¢capinda kullanilmis olmasi halinde yeni olmayacagi seklinde

belirtilmigtir. Patente iliskin yenilik unsuru ise SMK’nin 83. maddesinde teknigin

5 Noyan, a.g.e. s. 490

% (Ozlem Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk, 1. bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2011, s. 1.

% Tiiziiner, a.e., s. 47-48
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bilinen durumuna dahil olmayan bulusun yeni olarak kabul edecegi seklinde

diizenlenmistir.

6769 sayili SMK’da yer alan yenilige iliskin diizenlemelere bakildiginda
faydali modele iliskin yenilik unsurunun patente iliskin yenilik unsuruna gore
yumusatilmis oldugu ve bulusun Tiirkiye icerisinde kullanilmis olmasinin yeniligi
ortadan kaldiracag: seklinde patent gére bir sinirlandirma getirildigi sdylenebilir®’.
Faydali model ile patent arasindaki bir baska fark ise koruma siiresine iligkindir.
Nitekim 6769 sayili SMK’nin 101. maddesinin 1. fikras1 uyarinca patentin koruma
stiresi 20 yil olarak diizenlenmisken faydali modele tanina koruma siiresi 10 yil
olarak diizenlenmistir. Ayn1 zamanda, 6769 sayili SMK’nin 104. maddesi uyarinca
kanunda belirtilmis olan sartlar kapsaminda patent basvurusunun faydali model
basvurusuna ve faydali model basvurusunun da patent bagvurusuna doniistiiriilmesi
miimkiindiir. Ancak SMK’nin 145. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ayni bulusa iliskin
olarak bir kisiye hem patent hem de faydali model belgesinin verilmesi miimkiin

olmayi1p bu durum ¢ifte koruma saglanamamasina iliskindir.

Son olarak belirtmemiz gereken bir diger husus ise SMK’nin 145. maddesinin
1. fikras1 uyarinca faydali modele iliskin acik bir hiikiim bulunmadigi takdirde kanun
kapsaminda patent i¢in diizenlenmis olan hiikiimler, faydali modelin &zelligi ile

celismedigi 6l¢iide faydali modeller hakkinda da uygulanacaktir.
e. Marka

Ticaret hayatinda, ticaret unvani, isletme adi, marka, alan adi1 gibi isletmeler
ile isletmeler tarafindan iiretilen mal ve/veya hizmetleri birbirinden ayirt etmeye

yarayan gesitli isaretler, bir baska degisle gayri maddi unsurlar bulunmaktadir®®,

6769 sayili SMK’ya bakildiginda marka kavraminin tanimina yer verilmedigi
goriilmekle birlikte kanunun 4. maddesine bakildiginda markanin hangi isaretlerden
olusabileceginin, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin

mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine

57 Tiiziiner, a.g.e., s. 91-92
5 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 4. bs., Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 9
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saglanan korumanin konusunun acik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢gimi olmak iizere

her tiir isaret olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Bu kapsamda marka tanimi, genel hatlariyla bir isletmenin mal ve/veya
hizmetlerini diger isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirmaya yarayan
isaretler olarak yapilabilir®®. Markalar ise kendi icerisinde cesitli tiirlere ayrilmakta
olup bu tiirler kisaca, ticaret markasi, hizmet markasi ve garanti markasi olarak

siralanabilir®.

Markanin sahibine verdigi yetkiler de mutlak ve inhisari niteliktedir.
Dolayisiyla marka hakki da hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilir
nitelikte olup marka hakki sahibi markay1 kullanma hakk: yaninda iigiincii kisilerin
s6z konusu markayr kullanmasina izin verme ya da markayr kullanmalarini
yasaklama yetkilerine de sahip olmaktadir®’. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki
markanin sahibine verdigi haklar markanin tescili ile olusmakta ve tiglincii kisilere
kars ileri siiriilebilmektedir®. S6z konusu kural, 6769 sayili SMK’nin 7. maddesinin
1. fikrasinda kanunla saglanacak korumanin tescil yoluyla elde edilecegi seklinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak tescilsiz markalarin da belirli sartlar altinda

istisnai olarak korunmasi miimkiin olabilmektedir®?.

Son olarak tescilli markalara taninan koruma siiresi de kanun ile
sinirlandirilmistir. Bu kapsamda 6769 sayili SMK’nin 23. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca tescilli bir markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yil olup
s0z konusu on yillik stire onar yillik dénemler halinde yenilenebilmektedir. Markanin
koruma siiresi bakimindan ise azami bir siir dngoriilmemektedir. Dolayisiyla marka
sahibi belirlenen sartlar altinda markasini yeniledigi siirece marka korumasi devam

edecektir.

% Tekinalp, a.g.e., s. 343; Colak, a.g.e., s. 10

60 Marka tiirlerine iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 351 vd.; Colak, a.g.e., s. 18
vd.

61 Colak, a.e., s. 11

62 Tekinalp, a.g.e., s. 358

83 Tescilsiz markalarin korunmasi ile ilgili olarak bkz. Tekinalp, a.e., s. 359 vd.; Colak, a.g.e., s. 12, s.
333 vd.
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f. Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Ad

Cografi isaret tanimi 6769 sayili SMK’nin 34. maddesinin 1. fikrasinda
belirgin bir niteligi, {inii veya diger 6zellikleri bakimindan kdkenin bulundugu yore,
alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis tiriinii gosteren isaret olarak yapilmistir. SMK
uyarinca cografi isaretler mense adi veya mahre¢ isareti olarak tescil

edilebilmektedir.

6769 sayili SMK m. 34/f.1-a kapsaminda mense adi Cografi simirlari
belirlenmis bir yore, bolge veya istisnai durumlarda iilkeden kaynaklanan, tiim veya
esas Ozelliklerini bu cografi alana 6zgii dogal ve beserl unsurlardan alan, {iretimi,
islenmesi ve diger islemlerin tiimii bu cografi alanin smirlart i¢inde gergeklesen
tirtinleri tanimlayan adlar olarak; mahreg isareti ise m. 34/f.1.-b kapsaminda Cografi
sinirlart belirlenmis bir yore, bolge veya lilkeden kaynaklanan, belirgin bir niteligi,
iinii veya diger Ozellikleri bakimindan bu cografi alan ile 6zdeslesen, iiretimi,
islenmesi ve diger islemlerinden en az biri belirlenmis cografi alanin sinirlari iginde

yapilan triinleri tanimlayan adlar olarak tanimlanmuistir.

Bu kapsamda kanunda yapilan tanimlara bakildiginda tiim tanimlarin
belirtilen sartlar1 tasiyyan bir “iirlin” tlizerinden yapilmis oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla tanimlarda yer alan “lirlin” kavramini da kisaca agiklamakta fayda
bulunmaktadir. Uriin kavrami kelime anlami bakimindan “dogadan elde edilen,
iretilen yararli sey, mahsul”, “ortaya cikarilan, elde olunan, iiretilen mal” gibi
anlamlara sahiptir®®. Bununla birlikte, cografi isaret diizenlemelerine bakildiginda
irtin kavraminin neyi ifade ettigi tam anlamiyla agiklanmamis ve iiriin kavrami dogal
ve beseri unsurlarin bir araya gelmesi sonucu olusturulan ve kanunda belirtilen
sartlar1 tasiyan gida, tarim, maden, el sanatlar1 iirlinleri ve sanayi lriinleri olarak

kategorize edilmistir®.

64 Uriin kavraminin kelime anlamlart icin bkz.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ch32671294926
.29193952, Cevrimigi, 06.06.2017

85 Cografi isaretler bakimindan {iriin kavraminin tam anlamiyla agiklanmamis olduguna ve iiriinlerin
kategoriler halinde belirtilmis olmasina iligkin elestiriler ve tartismalar i¢in bkz. Gokmen Giindogdu,
Tiirk Hukukunda Cografi isaret Kavrami ve Korunmasi, 1. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2006, s.
9 vd.
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Geleneksel iirlin adlar1 ise 6769 sayili SMK’nin 34. maddesinin 3. fikrasinda
mense ad1 veya mahreg isareti kapsamina girmemekle birlikte ilgili piyasada bir
iirlinii tarif etmek i¢in geleneksel olarak en az otuz yil siireyle kullanildig1 kanitlanan,
geleneksel liretim veya isleme yontemi yahut geleneksel bilesimden kaynaklanan
veya geleneksel hammadde veya malzemeden iiretilmis olan {riin adlar1 olarak

tanimlanmastir.

Cografi isaretler ve geleneksel iirliin adlarinin korunmasindaki amacin her
tirden dogal, tarimsal, madeni ve el sanatlar1 {irlinleri ile kendine has belirli
niteliklere sahip olan sanayi {irlinlerinin korunmasii saglamak ve séz konusu
niteliklerin ve 6zelliklerin kaybolmasinin veya bozulmasinin 6niine gegmek ve ayni
zamanda uluslararasi pazarda da iilkemizin {riinlerinin bilinir hale gelmesini

hedeflemek oldugu soylenebilir®®.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki cografi isaretler ve geleneksel {iriin adlari,
diger fikri miilkiyet haklarindan farkli olarak herhangi bir kisiye tekel yetkiler
tanimamaktadir ve diger fikri miilkiyet haklarinin aksine lisans, devir, intikal, haciz
ve benzeri hukuki islemlere konu olamaz ve teminat olarak goésterilememekte ve

hukuki islemlere konu edilememektedir®’.
g. Tasarim

Tasarim, bir iiriinlin veya iirlin pargasinin; iiriin iizerindeki siisleme, isleme
gibi motiflerin ¢izgilerinin, renklerinin, dokularinin, malzemesinin vb. insan
duyulariyla algilanabilen 6ge ve Ozelliklerin tamaminin veyahut bir kisminin
goriiniimii olarak tamimlanabilir®®. Dolayisiyla tasarim hukuku, iiriinler ile isbu
tirtinlerin sunum sekillerinin, 6zellikle gorsel anlamda yenilik ve ayirt edicilik tasiyan

ornekleri ile goriiniim ve algilanabilir 6zelliklerini konu etmektedir®®.

6 Hamdi Pimar, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarimin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul
Ticaret Odas1 Yayinlari, Yaymn No:2004-71, Istanbul, 2004, s.15

67 6769 sayili SMK’nin “Hukuki Islemler” baslikli 148. maddesinin ilk fikrasinda cografi isaretler ve
geleneksel irlin adi hakkinin lisans, devir vb. islemlere konu edilemeyecegi acik bir bigimde
diizenlenmis bulunmaktadir.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 610

8 Giines, Patent Hakk, s. 199
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Nitekim, 6769 sayili SMK’nin 55. maddesinde de tasarim ve iirlin tanimlari
diizenlenmektedir. S6z konusu maddeye uyarinca da tasarim, iirliniin tiimii veya bir
parcasinin ya da iizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bi¢im, renk, malzeme veya yiizey
dokusu gibi 6zelliklerinden kaynaklanan goriiniimii olarak tanimlanmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda yer alan iiriin kavramu ise bilgisayar programlar1’® harig
olmak fizere, endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani sira
birlesik bir iirlin veya bu iirlinii olugturan pargalari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok
nesnenin bir arada algilanan sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik karakterler
olarak tanimlanmis bulunmaktadir. Son olarak iiriin taniminda yer verilmis olan
birlesik iiriin tanim1 da ayn1 maddenin tgiincii fikrasinda sokiiliip takilma yoluyla
degistirilebilen veya yenilenebilen parcalardan olusan iirlin olarak diizenlenmis

bulunmaktadir.

Tasarim hakki da hak sahibine inhisari ve mutlak nitelikte yetkiler veren bir
diger fikri milkiyet hakkidir. Dolayisiyla tasarim hakki da hak sahibi tarafindan
herkese karst ileri siiriilebilecektir. Ote yandan tasarim hakki icerdigi inhisari yetkiler
kapsaminda hak sahibine s6z konusu tasarimdan yararlanma ve lizerinde tasarrufta
bulunma vb. yetkileri ile {i¢iincii kisileri kendisine ait tasarimi kullanmaktan men

etme yetkileri vermektedir’,

Ote yandan tasarimin korunmasi hususu markalarin aksine tescil ile sik1 bir
sekilde baglanmamistir. Nitekim, SMK’nin 55. maddesinin son fikrasindan agik¢a
anlasildig1 lizere bir tasarimin tescilli veya tescilsiz olsun korunmasi miimkiindiir.
Tasarim hakki sahibinin kanunda yer alan korumalardan faydalanmasinin sarti ise
SMK’nin 56. maddesinin ilk fikrasinda tasarimin yeni ve ayirt edici olmasi’
seklinde belirtilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla bir tasarim yeni ve ayirt edici olma

kosullarin1 saglamasi halinde tescilli ise tescilli tasarim, tescilsiz ise tescilsiz tasarim

olarak korunacaktir.

0 Bilgisayar programlar1 Tiirk Hukuku Kapsaminda 5846 sayili FSEK kapsaminda korunmaktadir.

"L Tekinalp, a.g.e., s. 625

2 Tasarimin yeni ve ayirt edici olmasi sartlarma iliskin detayli agiklamalar igin bkz. Tekinalp, a.e.,
5.614 vd.
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Bununla birlikte tescilli ve tescilsiz tasarimlar arasindaki fark kendisini
koruma siiresi bakimindan gostermektedir. Soyle ki; SMK’nin 69. maddesinin ilk
fikras1 kapsaminda tescilli tasarimin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren bes
yil olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Tescilli tasarimlara saglanan koruma siiresi
beser yillik donemler halinde yenilenmek suretiyle toplam 25 yildir. Tescilsiz
tasarimlara saglanan koruma siiresi ise SMK’nin 69. maddesinin ikinci fikrasinda
tescilsiz tasarimin kamuya sunuldugu andan itibaren {i¢ yil olarak diizenlenmis

bulunmaktadir.
h. Entegre Devre Topografyalari

Entegre devre tanimina ge¢meden Once ¢ip kavramini tanimlamakta fayda
bulunmaktadir. Cip kelimesi kisaca silikon olarak adlandirilan yar1 iletken
materyallerin diziliminden olusan mikroskobik bir pargacigin icerdigi olaganiistii
kapsamli bir bilgi ve goriintii bellegini ifade etmekte olup ¢ipin bu sekilde bir bellek

haline gelmesini saglayan unsur ise elektronik islevi bulunan entegre devrelerdir’®.

Entegre devre, 5147 sayili EntegreDevTK’nin 2. maddesinde, elektronik bir
islevi veya buna benzer islevleri yerine getirmek iizere tasarlanmis, en az bir aktif
aktif eleman1 olan ve ara baglantilarindan bir kisminin ya da tiimiiniin bir parca
malzeme igerisinde ve/veya lizerinde bir araya getirilmis ara veya son formdaki bir
tirlin; entegre devre topografyasi ise entegre devreyi olusturan tabakalarin ii¢ boyutlu
dizilimini gosteren, {iretim amaciyla hazirlanmis ve herhangi bir formatta sabitlenmis
gorlintiiler dizisi olup, her goriintii entegre devrenin iiretiminin herhangi bir
asamasindaki yiizeyinin tamamimnin veya bir kisminin goriinimii  seklinde

tanimlanmis bulunmaktadir.

Entegre devre ve entegre devre topografyalari da sahibine inhisari haklar
tanimaktadir. Dolayisiyla entegre devreye bagli hak sahibinin s6z konusu hakki
tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasi ve bu haklarmi herkese kars ileri siirmesi

mimkindiir.

8 Tekinalp, a.e., s. 717
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Tescilli  entegre devre  topografyalarinin  korunma  siiresi  ise
EntegreDevTK’nin 6. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu kapsamda soz
konusu madde uyarinca entegre devre topografyasina saglanan koruma, s6z konusu
entegre devre topografyasinin, hak sahibi ve/veya onun izniyle tgilincii bir kisi
tarafindan, yurt icinde veya yurt disinda ilk kez ticari agidan piyasaya siirildigi
tarihten itibaren iki yil icinde tescil basvurusunun da yapilmis olmasi sartiyla
piyasaya siiriilme tarihinden veya ticari agidan piyasaya siiriimiin olmadigi hallerde,
tescil bagvurusunun yapildig: tarihten itibaren baslamaktadir. Korumanin siiresi ise
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda korumanin bagladigi tarihten itibaren on yil olarak
belirlenmistir. Entegre Devre Topografyalari bakimindan yenileme vb. bir yolla s6z

konusu koruma siiresinin uzatilmasi ise olanakli degildir.
I. Yeni Bitki Cesitleri Islah¢1 Haklar:

Yeni bitki ¢esitlerine iliskin 1slah¢1 haklarinin kapsamini daha dogru
aciklayabilmek adina oOncelikle bitki c¢esidi, 1slah ve 1slah¢1 kavramlarinin
aciklanmasinda fayda bulunmaktadir. Nitekim 1slah¢1 haklart bitki g¢esitlerine bagh

olarak dogmaktadir.

Bitki kelimesi bulundugu yere kok vb. organlariyla tutunan, ¢ogunlukla
fotosentez yoluyla yasam igin gerekli bilesenlerini olusturan, genellikle spor veya
tohum araciligiyla cogalan canllarin genel adi olarak ifade edilmektedir’.

Dolayisiyla bitki kelimesi, kisaca bitkiler aleminde yer alan canlilarin genel adidir™.

Bitkiler agisindan “bitki ¢esidi” kavraminin ise altinda bulundurdugu tiiriin
ozelliklerini kendinden barindirmakla birlikte cicek veya yapraginin rengi, verdigi
meyvesinin boyutlar1 vb. gibi birtakim Ozellikleri bakimindan diger cesitlerden
ayrilan her bir gesit olarak tanimlanmasi miimkiindiir’®. Bitki gesidi konusu 1slahg1
haklar1 bakimindan 6nem arz ettiginden bitki c¢esitlerinin korunmasi ile ilgili

uluslararast mevzuatta yer alan Uluslararasi Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi

" Bitki kelimesinin anlami icin bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=B%C4%B0TK%C4%B0, Cevrimigi,
17.04.2018

> Ayse N. Odman Boztosun, Islah¢1 Hakk, 1. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 25
6 Odman Boztosun, a.g.e., s. 27
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Sézlesmesi'nin’’  (UPOV  Soézlesmesi)  1/(vi). maddesinde  tamimlanmus
bulunmaktadir. UPOV So6zlesmesi’ne gore bitki ¢esidi 1slahgt haklarinin verilmesine
iliskin sartlarin tam olarak karsilanip karsilanmadig1 gz oéniinde bulundurulmaksizin
bilinen en diisiik botanik siniflandirma igerisinde yer alan bir genotip ya da genotip
kombinasyonundan dogan karakteristiklerin ifadesiyle tanimlanabilen ve s6z konusu
karakteristiklerden en az birinin ifadesiyle diger bitki gruplamalarindan ayrilabilen
ve degismeden tiretilmeye uygunlugu nedeniyle bir birim olarak kabul edilebilen bir

bitki gruplamasi olarak tanmimlanmistir’®,

Ulusal mevzuatimiza bakildiginda da 5042 sayili YenBitCesIsHKK nin 2.
maddesinin (e) bendinde bitki ¢esidi 1slahg¢1 hakkinin verilmesi igin gerekli sartlarin
karsilanip karsilanmadigina bakilmaksizin, bir veya birden fazla genotipin ortaya
cikardig1 bazi1 ozelliklerin kendisini gostermesiyle tanimlanan ve ayni tiir i¢indeki
diger genotiplerden en az bir tipik 6zelligi ile ayrilan ve degismeksizin ¢ogaltmaya
uygunlugu bakimindan bir birim olarak kabul edilen en kiigiik taksonomik’® kisim
igerisinde yer alan bitki grubu olarak tanimlanmis olup UPOV’da yer alan tanim ile

karsilastirildiginda s6z konusu tanimlarin birbirlerine uygun oldugu goriilmektedir.

Islah kelimesi ise iyilestirme, diizeltme gibi anlamlara sahiptir®®. Bitki
cesitleri bakimindan ise 1slah kelimesi bitki tiirlinden daha iyi verim alabilmek
amaciyla yapilan islem veya yeni bir bitki tiirii iiretilmesi olarak tanimlanabilir®..
Ulusal ve uluslararas1 mevzuatta islah kelimesinin tanimina yer verilmemisken
“1slah¢1” tanimlanmig bulunmaktadir. S6z konusu tanimlara gore 1slahgi, yeni bir

bitki ¢esidini 1slah eden veya bulan ve gelistiren kisi olarak belirtilmektedir®.

" Tiirkiye UPOV so6zlesmesine 18 Kasim 2007 tarihinde taraf olmakla birlikte, UPOV S6zlesmesine
katilmamizin uygun bulunduguna iliskin kanun heniiz ¢ikarilmamis bulunmaktadir.

B UPOV s6zlesmesinin Tiirkge metni icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1085m.htm , Cevrimigi, 18.04.2018

7 Takson ve Taksonomi tanimlar1 i¢in bkz. Odman Boztosun, a.g.e., s. 26; Canlilar, ortak 6zellikleri
dogrultusunda birtakim gruplara ayrilmakta ve her grup icerisinde de alt ayrimlara gidilmektedir. S6z
konusu gruplara “takson” ve taksonlara ayirma islemine de “taksonomi” ad1 verilmektedir.

80 Islah kelimesinin anlam icin bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=162009
, Cevrimigi, 23.04.2018

81 Odman Boztosun, a.g.e., s. 44

8 {lgili tanimlar i¢in bkz. 5042 sayili YenBitCesIsHKK m. 2/b-(e), UPOV Sézlesmesi m.1(iv)

25


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1085m.htm
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=162009

Islah¢1 kisi, yeni bitki ¢esidi {lizerinde inhisari ve mutlak nitelikte haklara
sahip olmaktadir. Bu dogrultuda 1slah¢inin, yeni bitki ¢esidi iizerinde sahip oldugu
hak tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasi ve bu haklarin1 herkese karsi ileri

surmesi mumkinddr.

Islah¢1 haklarinin, korunma siiresi ise 5042 sayili YenBitCesIsHKK nin 10.
maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. ilgili maddenin ilk fikrasi uyarinca 1slahgi
haklari, 1slah¢1 hakkinin tescilinden itibaren yirmi bes yil olup bu siire agaglar,
asmalar ve patates igin ise otuz yildir. Diger fikri miilkiyet haklarindan farkli olarak
1slah¢1 hakkina taninan korumanin sona ermesi ilgili maddenin ikinci fikrasi uyarinca

takvim yil1 sonu ile hesaplanacaktir.

II. FiKRi MULKIYET HUKUKUNUN DIGER HUKUK
DALLARIYLA ILiSKiSI

A. Genel Olarak

Fikri miilkiyet, 6zel hukukun bir dali olarak goriilmektedir. Fikri miilkiyete
iligkin hukuki diizenlemelere bakildiginda her ne kadar kamu giivene yonelik
sicillere, idari inceleme ve Kararlara, zorunlu ve kanuni lisanslara, kamusal tekel
haklarina, kamu yarar1 sebebiyle sinirlamalara ve cezai hiikiimlere yer verilmisg olsa
da s6z konusu diizenlemeler fikri miilkiyetin 6zel hukuk dali olmasma halel
getirmemektedir®, Fikri miilkiyet haklarinin devlet tarafindan kanuni diizenlemeler
ile taninmasi da fikri miilkiyet hakkinin 6zelligine ve mutlak hak olma niteligine etki

84

etmediginin kabulii gerekmektedir®®. Nitekim s6z konusu diizenlemeler medeni

hukuk, ticaret hukuku vb. 6zel hukukun diger dallar1 bakimindan da mevcuttur.

Zira, fikri miilkiyet hukukunun amacinin her seyden 6nce gercek veya tiizel
bir kisinin 6zel menfaatlerin korunmasi, yani hak sahiplerinin sahip olduklari fikri
miilkiyete iliskin maddi ve manevi haklarinin kanunen giivence altina alinmasi
oldugu soylenebilir. Fikri miilkiyet haklar1 bakimindan hak sahiplerine saglanan

korumalar ile hem iiretkenlik ve yenilikler tesvik edilmekte hem bu alanda yapilan

8 Tekinalp, a.g.e., s. 36
8 Ayiter, a.g.e., .27
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yatirimlar garanti altina alinmaktadir. Bu sayede ayn1 zamanda mevcut teknolojinin
yayillmasina, daha genis kitlelere ulasmasina ve gelistirilmesine yardimci
olunmaktadir. Dolayisiyla, fikri miilkiyet hukukunun, hak sahibine tekelci ve mutlak
bir hak tamidig1 goriilmektedir®®. Fikri miilkiyet hukuku tarafindan hak sahibine
tanman isbu mutlak hak®, ayni1 zamanda devredilebilen, mirasla gegen, rehne konu
olabilen, iizerinde intifa hakki kurulabilen, belli sartlar altinda haczedilebilen ve iflas

masasina kaydedilebilen bir hak olup 6zel hukuk dallar1 icerisinde yer almaktadir®’,
B. Medeni Hukuk ile iliskisi

Fikri miilkiyet hukuku ile medeni hukukun yakin bir iligki igerisinde oldugu
sOylenebilir. S6z konusu baglanti, yukarida da agiklamig oldugumuz iizere 6zellikle
fikri miilkiyete bagli haklarin mutlak bir hak niteliginde olmasindan ileri
gelmektedir. Ote yandan, medeni hukuk kapsaminda diizenlenen kisilik haklari,
haksiz fiiller, rehin, sebepsiz zenginlesme gibi birgok kurum, fikri miilkiyet hukuku

bakimindan da uygulama alani bulmaktadir®,

Mutlak hak kavraminin kisaca hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri
stiriilebilen haklar oldugu ve hak sahibinin kisi veya bir mal tizerindeki tekel iktidar:
ile yetkilerini ifade ettigi soylenebilir. Mutlak haklarin mallar {izerindeki haklar ve
kisiler tlizerindeki haklar yani kisilik haklar1 olmak iizere iki baslik altinda
gruplandirilmasi1 miimkiindiir. Mallar {izerindeki haklar ise maddi olan ve maddi
olmayan mallar iizerindeki haklar olmak iizere kendi igerisinde alt smiflara
ayrilmaktadir. Maddi olmayan mallar iizerindeki haklar ise genel olarak fikri
miilkiyet haklari olarak ifade edilmektedir. Mutlak haklarin sinirlandirilmasi ise

yalnizca kamu yarar1 s6z konusu oldugunda ve kanunla miimkiin olabilmektedir .

Ote yandan, fikri miilkiyet haklar1 iizerindeki mutlak hak kisilik haklarina

benzer 6zellikler de tasimakla birlikte hem paraya cevrilebilen hem de ekonomik

8 Pinar, a.g.e., s. 15

8 Mutlak hak ile ilgili olarak bkz. s. 24/son paragraf-25

87 Tekinalp, a.g.e, s. 36

8 Tekinalp, a.g.e., s. 35-36

8 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 43. bs, Ankara, Turhan Kitapevi, 2019, s. 76
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anlamda fayda saglanabilen bir malvarligi hakki®® olup bu anlamda fikri miilkiyet

hukuku, medeni hukuk tarafindan tamamlanmaktadir®®.

Bu kapsamda, genel nitelikle bir kanun olan 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun®, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile bu kanunlar kapsaminda c¢ikarilan yonetmelik, teblig vb.
mevzuatta ayrintili olarak veya hi¢ yer verilmeyen ya da atif yapilan konularda

tamamlayic1 bir kanun olarak uygulama alan1 bulacaktir.

C. Ticaret ve Haksiz Rekabet Hukuku ile iliskisi

Ticaret hukuku ile fikri miilkiyet hukuku arasindaki iligkinin, ticari isletmeye
ve 6102 sayili Ticaret Kanunu’nda® diizenlenen haksiz rekabete iliskin hiikiimler
olmak iizere iki sebeple kuruldugu sdylenebilir®. Nitekim, 6102 sayili TTK ’nin 11.
maddesinin 3. fikras1 kapsaminda fikri miilkiyet haklarinin da bir ticari isletmenin
malvarlig1 kapsaminda oldugu agikca anlagilmaktadir. Ticaret hukuku ile baglantili
olarak 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun® 5. maddesi
kapsaminda fikri miilkiyete konu haklar {izerinde de rehin hakki kurulacag: agikca

diizenlenmistir.

Ote yandan, TTK kapsaminda yer alan haksiz rekabete iliskin hiikiimler de
fikri miilkiyete konu haklarin kullanilmasi bakimindan uygulanabilmektedir. Zira, bu
husus hem 6769 sayili SMK hem de 5846 sayili FSEK kapsaminda “haksiz rekabet”e
iliskin hiikiimler yer almasi ve TTK’ya atif yapilmasi suretiyle ortaya konmus

bulunmaktadir.

Bilgi ve teknolojinin biiyiik bir hizla degisim ve gelisim gosterdigi giiniimiiz

diinyasinda, haksiz rekabet hiikiimlerinin, yogun bir sekilde arastirma ve gelistirme

% Fikri miilkiyet haklarmin hukuki niteligi ve ozellikleri konusunda detayl agiklamalar igin bkz.
Saibe Oktay Ozdemir, “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara fliskin Verilen
Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, 1. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2004, s. 573-579

1 Ayiter, a.g.e., s.26; Fikri miilkiyet haklar iizerindeki hakkin niteligi ile ilgili detayli agiklamalar ve
goriisler i¢in bkz. Hirsch, a.g.e., s. 66 vd.

%2RG, T.08.12.2001, S. 26407

B RG, T. 14.02.2011, S. 27846

% Tekinalp, a.g.e., s. 36

® RG, T. 28.10.2016, S. 29871
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faaliyetleri gerceklestiren kiiciik ya da biiylik olsun firmalar ile kisilerin ortaya
koyduklar1 iirtinler ile hizmetlere iligskin yeniliklerin korunmasi anlaminda

tamamlayici nitelikte oldugu soylenebilir®.

Dolayisiyla fikri miilkiyete iliskin mevzuatta diizenlenen hususlarla ilgili
olarak s6z konusu diizenlemeler yeterince ayrintili olmadiginda veya diizenlemelerde
bosluk bulundugunda ya da ticaret hukuku ile ilgili mevzuata atif yapilmasi
durumlarinda ticaret kanunlari ile ilgili mevzuat tamamlayici olarak uygulama alani
bulacaktir. Bu noktada ayni zamanda yargi kararlar1 ve uluslararasi anlagsmalarin da

uygulanma olanagi bulunacaktir.
D. Rekabet Hukuku ile iliskisi

Rekabet hukukunun en temel amaglari, pazara giris engellerinin kaldirilmasi,
pazarin tiim tesebbiislerin girisimlerine acgik tutularak tekellesmenin engellenmesi,
teknolojik yeniliklerin desteklenmesi olarak agiklanabilir®’. Bu amaglara
ulagabilmek igin ise rekabet otoriteleri tarafindan serbest girisimin artirilmasi ile
piyasa ekonomisinin olmasi gerektigi gibi iglemesini saglayabilmek amaglar ile
pazarda mevcut rekabet bakimindan denetimlere, koruyucu tedbir ve uygulamalara

yonelmektedirler®s,

Rekabet hukukunun amacma iligkin kisa agiklamalarimizdan sonra, rekabet
hukukunun fikri miilkiyet hukuku ile olan iligkisine baktigimizda; fikri miilkiyet
hukukunun konusu, kisaca teknolojik yeniliklere, markalar, eserler, patentler vb. fikri
ve smai haklara gerekli korumanin saglanmasi; rekabet hukukunun konusu ise
pazarda siirdiiriilebilir bir rekabet ortaminin olusturulmasinin saglanmasi olarak
belirtilebilir®®. Dolayistyla rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukuku arasinda her iki
hukuk dalinin amaglar1 bakimindan bir karsilastirma yapildiginda hem rekabet hem

de fikri miilkiyet hukukunun yeniligi ve rekabet ortamin1 destekleyerek tiiketicilerin

% Giines, Patent Hakk, s. 202

% Richard Whish, Competition Law, 5. bs., Oxford, Oxford Press, 2005, s. 733-734

% peter Groves, Intellectual Property with Competition Law and Practice, 1. bs., Great Britain,
Cavendish Publishing, 1994, s. 9

% Sami Karahan, Cahir Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3. bs.,
Istanbul, Seckin Yaymecilik, 2012, s. 29
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refahinmn artirilmasi noktasinda ortak bir amagclarini oldugu sdylenebilir'®. Fikri
miilkiyet hukuki ve rekabet hukukundaki iliskinin ise, ozetle, rekabet hukukunun
fikri milkiyet hukukundan dogan tekel haklar1 ile 6zel miilkiyete iliskin haklari
denetlemesi ve belirli ve istisnai sartlar altinda fikri miilkiyet haklarim
sinirlandirarak, bilhassa kamu yarar1 kapsaminda hukuken korunmasi gereken
menfaatler arasindaki dengesi saglamaya ve korumaya calismast seklinde

aciklanmas1 miimkiindiir'°?.

Rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukuku arasinda bir tamamlayicilik iliskisi
oldugu soylenebilir. Nitekim fikri miilkiyet hukuku kapsaminda Ongoriilen
korumanin amacinin yeniligi ve getirilen yeniliklerde rekabeti tesvik etmek oldugu
g6z onlinde bulunduruldugunda aslinda rekabet hukukunun amacinin da bu husus
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla rekabet hukukunun aslinda fikri miilkiyet
hukukuna konu haklarin kullanimi noktasinda bir denetim sagladigi kabul
edilmelidir'®®. S6z konusu denetimlerin ilki, fikri miilkiyet haklarmin bir mutlak hak
olarak mali haklar1 da igermesinin yan1 sira inhisari yetkiler de igermesinden ileri
gelmektedirl®. Sahip oldugu s6z konusu nitelikler geregi fikri miilkiyet haklar:
sahiplerine yukarida da belirtmis oldugumuz iizere isbu haklarin kullanimina iliskin

tekel hakk: vermektedir.

Tekel hakki s6z konusu oldugunda piyasalarda ekonomik anlamda serbest ve
adaletli bir rekabeti tek basina kisitlayabilen, bozabilen ya da engelleyebilen bir
durum giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla tekellesmenin bir diger deyisle
monopollesmenin Oniine gegilebilmesi icin rekabet hukuku kapsaminda birtakim
stmirlamalar  getirilebilmektedir. Istisnai de olsa rekabet kurallart kapsaminda

sozlesme Ozgirligliniin  sinirlandirilmas1  ve sozlesme yapma yiikimliligi

10 Yavuz Sahin, “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyetin Zorunlu Lisanslamas1”,
Rekabet Dergisi, S. 22, 2005, s. 103

101 Giilgiin Anik, “AT Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklar1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.1, Say1:3, 2001, s. 103, 108, 115

192 Goéneng Giirkaynak, M. Hakan Ozgékcem, Oznur Inanihir, “Microsoft Davasi Ekseninde,
Inovasyon Pazarlarinda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Teorisinin Yeri ve Etkileri Uzerine
Diisiinceler”, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu,
ed. Kerem Cem Sanli, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, 5.545.

103 Tekinalp, a.g.e., s. 37
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getirilmesit® ayni zamanda fikri miilkiyet hukukunun rekabet hukukunca
denetlenmesinin  ikinci  kismini  olusturmaktadir. Bu anlamda  getirilen
sinirlamalardan bir tanesi de pazarda hakim durumda olan tesebbiisler bakimindan
kendilerine ait fikri milkiyet haklarina bagli hakim durumlarin1 koétiye
kullanmamalar1 yoniindeki yiikiimliiliik dogrultusunda verilebilen lisanslama

konusundaki denetimler ve siirlandirmalardiri®.

Fikri miilkiyet hukuku, hak sahibi tarafindan kendisine ait fikri ve/veya sinai
hak tizerinde bir tekel hakki tanimaktadir. Ancak bu tekel hakki sinirsiz olmayip
rekabet kurallarinin denetimine tabi bir haktir. Nitekim, s6z konusu tekel hakkinin
herhangi bir smirlandirmaya tabi olmaksizin kullanilmasi biiyiik oranda ticaret

hayatinin aksamasina sebep olabilecektir'®,

Dolayisiyla, rekabet kurallar
dogrultusunda gelistirilen ¢esitli mekanizma ve tedbirlerle, ilgili pazarda tesebbiisler
tarafindan serbest ve adil rekabeti kisitlayabilecek, engelleyebilecek veyahut
bozabilecek tekellesme gibi eylemler denetlenmekte ve gerekirse yasal zemin
cergevesinde s6z konusu eylemler smirlandiriimaktadir'®. Ornegin; zorunlu lisans
fikri miilkiyet haklar1 sahibine taninmis olan mutlak ve tekelci hakki kamu yarari
lehine sinirlandiran hukuki kurumlardan biri olup hem fikri miilkiyet hukuku hem de

rekabet hukuku anlaminda oldukca 6nem arz etmektedirt®®,

ABD Federal Ticaret Komisyonu tarafindan ¢ikarilan, ileri teknoloji
sektorlerinin gelismesi karsisinda rekabet politikasinin ne sekilde uygulanmasi
gerektigine iliskin ¢ikarimlarin da yer aldigi 1996 tarihli bir raporda da fikri miilkiyet
hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iliski, hem fikri miilkiyet hem de rekabet

104 Hakim durumun kétiiye kullanilmas1 bakimindan sdzlesme yapma yiikiimliiliigii getirilmesine

iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Osman Berat Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayah
Sozlesme Yapma Yiikiimliliigi, 1. bs., Ankara, Segkin Yayncilik, 2006, s.

105 fpek Bulut Cimen, Avrupa Birligi Rekabet ve Fikri Miilkiyet Kurallar1 Cergevesinde Hikim
Durumun Kétilye Kullamlmasimin Bir Sonucu Olarak Zorunlu Lisanslama, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dali Avrupa Birligi Programi Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir, 2014, s. 16, 17

1% Giilperi Eldeniz, “Smai Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku iliskisinin Mukayeseli Hukuk
Agisindan incelenmesi”, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirkiye Konulu Sempozyum Bildirisi, Cag
Universitesi, 2008, s.1
http://www.gulperieldeniz.av.tr/turkce/s h_ve r_hukuku mukayeseli_www.gulperieldeniz.av.tr.pdf,
Cevrimigi, 22.09.2014

197 Bulut Cimen, a.g.t, s.17, 18

198 Pynar, a.g.e., s. 21
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hukukunun teknolojik yeniliklerin, endiistriyel ilerlemenin ve rekabetin tesviki
amaglarini paylastigi, rekabet hukuku kapsaminda gergeklestirilen uygulamalarin
fikri miilkiyet hakki sahibinin sahip oldugu bulusun sagladigi menfaatlerden
yararlanmasi noktasinda engel teskil etmesi durumunda s6z konusu durumun fikri
miilkiyet sistemini zedeleyecegi ve rekabet kanunlarimin diizenlenis amacina
aykirilik olusturacagi, ote yandan sahip olunan fikri miilkiyet haklarinin da
teknolojik yeniliklerin kaynagini olusturan rekabeti engelleyici sekilde kullanilmasi
halinde bu durumun da ne rekabet kanunlarinin amaglariyla ne de fikri miilkiyet
kanunlarinin amaglariyla uyusacagi, dolayisiyla uygulamada meydana gelebilecek
aykiriliklar ve geligkilerin 6nlenmesi bakimindan rekabet hukuku uygulayicilarinin
fikri miilkiyet haklarmna iligkin saglikli ve dogru politikalar benimsenmesinde katkida

bulunmalar gerektigi seklinde belirtilmistir®®.,

Isbu tez calismasinin konusu agisindan da asagida da detayli olarak yer
verecegimiz iizere; genel anlamiyla fikri miilkiyete konu bir hakkin, hak sahibinin
rizas1 olmaksizin kullandirilmasina hiikkmedilmesini ifade eden zorunlu lisans, bazi
iilkelerin rekabet hukuklarinda siklikla kullanilan yaptirim tiirlerinden birisidir'°.
Tiirkiye’de rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'!! kapsaminda yer almakta olup isbu kanun dogrultusunda kurulan
ve pazarin isleyisini rekabet kurallar1 bakimindan degerlendiren kurum, Rekabet

Kurumu’dur. Tiirkiye’de zorunlu lisanslamaya iligkin hiikiimler ise agirlikli olarak

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda yer almaktadir.
E. Anayasa Hukuku ile iliskisi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda®'? fikri miilkiyeti korumaya yonelik agik

bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte agik bir hiikiim bulunmasa da T.C.

109 Ayse N. Odman, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukuku’nun Teknolojik Yeniliklerin
Kesfindeki Rolii, Haziran 2002, Seckin Kitapevi, Ankara, s. 76; Federal Trade Commission Staff,
“Report-Anticipating the 21st Century: Competition Policy in the New High-Tech, Global
Marketplace”, Vol. 1, 1996, S. 217-218, (Cevrimigi),
https://www.ftc.gov/system/files/documents/reports/anticipating-21st-century-competition-policy-
new-high-tech-global-marketplace/gc_v1.pdf, 18.08.2017

110 Odman, a.g.e., .97

M1 RG, 13.12.1994, S. 22140

12RG., 09.11.1982 T., 17863 (Miikerrer) S.
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Anayasasi’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi ile bilim ve sanat hiirriyetini
diizenleyen 27. maddesi kapsaminda Tiirkiye’de de fikri miilkiyet korumasinin

temellerini anayasal ilkelerden aldig1 soylenebilir'®2,

Nitekim, anayasada diizenlenmis olan miilkiyet hakkina iliskin maddenin
sadece maddi ve cismani mallar bakimindan getirilmis oldugu gibi dar bir yorumda
bulunulmamas1 gerekmektedir. Zira her tiirli miilkiyet ve miilkiyet benzeri
hakimiyet durumlar1 yaratan malvarligi haklar1 anayasa kapsaminda diizenlenmis

olan miilkiyet hakki kapsaminda yer almaktadir'!4,

113 Karahan vd., a.g.e., s. 28
114 Ayiter, Fikir ve Sanat, s. 14; aym yonde bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 37
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IKiINCi BOLUM
LIiSANS KAVRAMI VE OZELLIKLERI iLE

SINAI HAKLARA ILISKIN LISANS
SOZLESMELERI

. LIiSANS KAVRAMI

A. Kavram

Lisans kelimesi, etimolojik koken olarak Latince “licere” veya “licet”

sozcligiinden gelmekte olup “izin vermek”, “yetkili kilmak” vb. anlamlara sahiptir®.

Lisans verilmesi kavramimin genis anlamiyla herhangi bir fikri miilkiyet
hakkinin kullaniminin hak sahibi tarafindan diger kisilere devredildigi durumlar

ifade ettigi sdylenebilir.

Fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili mevzuatimizda kullanilan terminolojiye
bakildiginda 6769 sayili SMK, 5147 sayili EntegreDevTK, 5846 sayili FSEK ve
5042 sayili YenBitCesIsHKK na bakildiginda “lisans” teriminin kullanilmasi tercih
edilmigsken 5846 sayili FSEK’e bakildiginda ise s6z konusu kanun terminolojisinde

lisans terimi yerine ruhsat teriminin kullani1ldig1 goriilmektedir.

Yasal mevzuatimiza bakildiginda, cografi isaretler ve geleneksel iiriin adi
hakki diginda fikri miilkiyet haklarinin tiimii bakimindan lisans taninmasi miimkiin

oldugu anlasiimaktadir?.

1 Saibe Oktay Ozdemir, Smai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, 1. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2002, s.9;
Caglar Ozel, Marka Lisans Sozlesmesi, 2. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s. 42

2 6769 sayili SMK’nin “Hukuki Islemler” baslikli 148. maddesinde cografi isaretler ve geleneksel
iirlin ad1 hakki disindaki tiim smai haklarin lisansa konu edebilecegi agik bir bigimde diizenlenmis
bulunmaktadir. Fikri Miilkiyet haklar1 bakimindan lisans verilmesine iligkin ilgili hiikiimler i¢in bkz.
5846 sayili FSEK m. 48, 49; 6769 sayili SMK m. 24 vd., m. 75 vd., m. 125 vd., m. 129 vd. (zorunlu
lisans), m. 158; 5147 sayili1 EntegreDevreTK m. 18.; 5042 sayili YeniBitkiCIHK m. 18 vd. (zorunlu
lisans), m. 50-51.
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B. Lisansin Kaynaklari

Fikri miilkiyet hakkina sahip olan kisi, istedigi zaman ve kendi 6zgiir iradesi
dogrultusunda belirleyecegi kisilere kendisine ait fikri miilkiyet haklarmin kullanimi

i¢in izin verme yani lisans hakki:® tanima yetkisine sahiptir.

Lisans hakki, taraflar arasinda yapilacak bir sézlesme ile taninabilmektedir.
Ancak fikri miilkiyet hakki sahibi tarafindan lisans hakki verilmesi sozlesme

disindaki bazi hallerde de miimkiin olabilmektedir.

Ornegin; lisans hakkimnin tek tarafli islemlerden olan vasiyetname yolu ile de
taninmas1 miimkiindiir. Ancak bu noktada, lisans hakkinin vasiyetname ile verilmesi
halinde lisans alan kisinin miras birakanin mirasgilarina kars ileri siirebilecegi bir
alacak hakkma sahip olacaginin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir®.
Nitekim, fikri miilkiyet haklarindan sinai haklarin miras yoluyla intikal edebilecegi
hususu 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 148. maddesinin 1. fikrasinda agik
bir bicimde belirtilmistir. Dolayisiyla vasiyetname ile kendisine lisans hakki verilen
kisi, sinai haklardan olan patent hakkinin miras yoluyla intikal ettigi patent hakki
sahibinin miras¢ilarindan kendisine patent hakkina iligkin lisans taninmasi

konusunda talepte bulunma hakki elde etmis olacaktir.

Ote yandan ortiilii yani zimni bir sekilde lisans taninmasinin da miimkiin
oldugu kabul edilmektedir. Nitekim, lisanslh bir iiriin satildiktan sonra o iiriinii satin
alan kisiye de aslinda lisansli bir kullanim hakk1 verilmis olmaktadir®. Bu durumun
zimni olarak degerlendirilmesinin sebebi ise kanaatimizce lisansl iirlinler satilirken
satic1 ile alici arasinda, satis sozlesmesi disinda ayrica bir lisans soOzlesmesi

imzalanmamis olmasi ihtimalidir. Zira, arada satis sdzlesmesinden bagimsiz olarak

% Lisans kelimesi aym zamanda “ruhsat” olarak da kullanilabilmektedir. Ruhsat kelimesi de izin,
miisaade vb. anlamlara gelmekte olup lisans kelimesi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ruhsat
kelimesinin anlamlari icin bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5ch24399698235
.65177352, Cevrimici, 12.11.2018.

4 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 10; vasiyetname yolu ile sahip olunan hakkin 6zellikleri ile ilgili detayl
aciklamalar icin bkz. Inan Ali Naim, Ertas Seref, Albas Hakan, Tiirk Medeni Kanunu Miras
Hukuku, 10. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.504-505

5 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 10
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yapilan bir lisans sdzlesmesi olmasa dahi satig s6zlesmesine konu lisansl tirlinii satin

alan kisi o iirlinii kullanma hakkina sahip olmaktadir.

Son olarak, asagida detayli olarak agikladigimiz iizere, lisans hakki
verilmesinin kaynaginin bir kanun hiilkmiine de dayanmasi1 miimkiindiir. Bu noktada

ise kanuni lisans ile zorunlu lisans konular1 giindeme gelecektir.

Lisans hakkinin kaynaklarina iliskin daha detayli agiklamalarimiz Lisans

Tiirleri basligr altinda yer almaktadir.
C. Lisans Tiirleri

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, lisans tiirlerinin, konularina, sagladigi
yetkilere, kaynaklarma bakarak farkli sekillerde cesitlendirmek ve smiflandirmak®
miimkiin olup tarafimizca lisans tiirleri ile ilgili yapilan gruplama, konumuz

bakimindan 6nem arz edecek noktalar g6z onilinde bulundurularak yapilmastir.

Bu kapsamda, lisans tiirleri, tarafimizca genel hatlariyla sagladiklar yetkiye
gore ve kaynaklarina gore olmak {izere iki ana baglik altinda incelenmis ve soz
konusu ana bagliklar bakimindan sagladigi yetkiye gore lisans tiirleri, basit (inhisari
olmayan) lisans ve inhisari lisans; kaynagina gore lisans tiirleri ise sézlesmesel
(iradi) lisans, kanundan kaynaklanan lisans, zorunlu lisans, alt lisans ve karsilikli

lisans olarak ayrilmistir.
1. Sagladig Yetkiye Gore Lisans Tiirleri

Lisans hakk: kisiye inhisari veya inhisari olmayan yetkiler verebilmektedir.
Bu kapsamda lisans alanin sahip oldugu yetkinin niteligi kapsaminda lisans hakkini

basit (inhisari olmayan) lisans ve inhisari lisans altinda incelememiz miimkiindjir.

Konuya iliskin agiklamalarimiza ge¢cmeden Once belirtmemiz gerekirse

“inhisar” Kkelimesi Arapga kokenli bir kelime olup “tekel” veya “tek basina sahip

® Lisans tiirleri bakimindan yapilan siniflandirma 6rnekleri i¢in bkz. Oktay Ozdemir, a.e., s. 11 vd.
Deniz Topgu, Patent Lisans Sozlesmeleri, 1. bs., Ankara, Se¢kin Kitapevi, 2016, s. 29 vd.
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olma” anlamina gelmektedir’. Bu kapsamda lisans tiirleri bakimindan sagladig
yetkiye bakilarak yapilan siniflandirma, lisans hakkinin tek bir kisiye taninmis olup

olmadigina gore yapilmaktadir.
a. Inhisari Lisans

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere inhisar kavrami kelime olarak tekel
veya tek basina sahip olma gibi anlamlara gelmektedir. Dolayistyla bir kisiye inhisari
lisans tanmmast halinde lisans alan kisi lisansa konu fikri miilkiyet hakkinin

kullanim1 bakimindan tek basina yetkili olacaktir.

Inhisari lisans konusu, bu sekilde lisans taninmasi halinde rekabet sinirlamasi
yaratilip yaratilmadig1 noktasinda rekabet hukuku bakimindan da 6nem arz etmekte
olan bir konudur®. Nitekim inhisari lisansin karakteristik olan 6zelliginin lisans alan
tarafin ekonomik alanda rekabet giicliniin giiclendirilmesi noktasinda kendini
gosterdigi sdylenebilir®. Zira, inhisari lisans verilmesi halinde lisans alan kisi lisansa
konu edilen hakki, s6z konusu hakkin limitleri kapsaminda ve belirli bir pazarda tek
basina kullanma noktasinda ve ayni zamanda ilgili hakkin tigiincii kisiler tarafindan

kullanilmasini da men etme bakimindan yetkili olmaktadir®®.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere cografi isaretler ve geleneksel iiriin
adlart disinda tiim fikri miilkiyet haklarinin lisansa konu edilmesi miimkiindiir. Bu
dogrultuda 6769 sayili SMK, 5147 sayili EntegreDevTK, 5846 sayili FSEK, 5042
sayili YenBitCesIlsHKK’ya bakildiginda bir kisiye lisans verilmesine iligkin

sozlesmede aksi kararlastirilmadigi siirece soézlesme ile verilen lisans inhisari

7 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozlik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=169937,
Cevrimigi, Erigim tarihi 14.12.2018

8 Oktay Ozdemir, a.g.e., .13

° Ali Necip Ortan, Patent Lisans1 Sézlesmesi, 1. bs., Ankara, Yetkin Yaynlari, 1979, s. 152

10 Sirin Aydincik, Fikri Haklara fliskin Lisans Sézlesmeleri, 1. bs., Istanbul, Arikan, 2006, s. 59;
flgili goriise katilmamakla birlikte, belirli bir kisiye inhisari lisans taninmis olmasmin bir fikri
miilkiyet hakkina iliskin tiim kullanma ve yararlanma yetkilerinin devri anlamina geldigine iliskin
goriis i¢in bkz. Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009,
s. 305
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nitelikte olmayacaktir'’. Dolayisiyla bir kisiye inhisari lisans verilebilmesi igin bu

hususun lisans sozlesmesinde agik bir bigimde belirtilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, inhisari lisansa iliskin 6769 sayili SMK, 5147 sayil
EntegreDevTK, 5042 sayili YenBitCesIsHKK incelendiginde bir kisiye inhisari
lisans verilmesi halinde lisans veren bir baskasina ayni konuya iliskin lisans
veremeyecektir. Nitekim, inhisari lisans halinde lisans veren, lisans sdzlesmesinde
hakkini1 agik¢a sakli tutmadigi takdirde kendisi de inhisari lisansa konu fikri miilkiyet

hakkini kullanamayacaktir'2,

Bununla birlikte daha once de belirttigimiz lizere 5846 sayili FSEK’e
bakildiginda lisans terimi yerine ruhsat teriminin ve bu kapsamda inhisari lisans
yerine tam ruhsat teriminin kullanildigi goriilmektedir. S6z konusu kanunun 50.
maddesinin son fikrasina bakildiginda ise fikri miilkiyete iliskin diger yasal
mevzuattan farkli olarak tam ruhsat hakkinda intifa hakkina dair hiikiimlerin

uygulanacagi diizenlenmistir.

Doktrinde intifa hakki, bir kisiye ait olan bir esya, hak veya malvarligi
tizerinde baska bir belirli kisiye s6z konusu esya, hak veya malvarlifindan tam
anlamiyla yararlanma imkani saglayan bir irtifak hakki olarak tanimlanmaktadir®®,
Irtifak hakki ise sahibi oldugu kisiye esya iizerinde kullanma ve/veya faydalanma
yetkisi saglayan bir hak olup sagladig1 yetkiye gore intifa hakki, gecit irtifaki gibi
cesitli isimler almaktadir. irtifak haklari tasmnmaz esya iizerinde sz konusu olmakla

birlikte bu hususun tek istisnasi intifa hakki olup intifa hakki hem tasinir hem de

11 Bu hususa iligkin hiikiimler 6769 sayili SMK’nin 24/f2., 75/f.2. ve 125/f.2. maddelerinde, 5147
sayil1 EntegreDevTK’nin 18/f.2. maddesinde, 5846 sayili FSEK’in 56/f.2. maddesinde, 5042 sayili
YenBitCesIsHKK nin 50/f.1. maddesinde agik bir bi¢imde yer almaktadir.

2 Inhisari lisansin sonuglarina iliskin hiikiimler 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 24/f2.,
75/£.2., 125/£2. ve 158/f.1 maddelerinde, 5147 sayili EntegreDevTK’nin 18/f.2., 18/f.4., 18/f.5.
maddelerinde, 5042 sayili YenBitCesIsHKK nin 50/f.1. ve 50/f.8 maddelerinde yer almaktadir. 5846
sayilit FSEK te ise lisans terimi yerine ruhsat terimi, inhisari lisans terimi yerine ise tam ruhsat terimi
kullanilmakta olup Kanunun 50/f. son maddesinde tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkma dair
hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir.

13 Kemal M. Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 15. bs, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2012, s.817
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tasinmaz egyalar lizerinde s6z konusu olan ve hak sahibi kisiye miilkiyet hakkindan

sonra en genis yetkileri veren bir gesit ayni hak niteligindedir®4.

Buna karsin kanunda fikir ve sanat eserleri bakimindan inhisari lisans yani
tam ruhsat verilirken s6z konusu lisans hakkinin lisans alana ayni bir hak tanidigi
seklinde yorumlanmamasi1 gerekmektedir. Zira lisans verilmesi ile lisans konusu hak
ya da s6z konusu hakkin bir kismi1 devredilmemekte ve lisans konusu hak oldugu gibi
lisans verenin malvarligi kapsaminda kalmaya devam etmektedir. Nitekim, Ayiter’e
gbre tam ruhsatta verilen taahhiidiin kapsaminin olduk¢a genis olmasi bu sekilde
lisans veren kisiyi lisans alan karsisinda adeta intifa hakki sahibi karsisinda ¢iplak
miilkiyet sahibinin durumuna sokmaktadir ve FSEK kapsaminda tam ruhsata intifa
hakki hiikiimlerinin uygulanacagmin diizenlenmesinin sebebi bu durum olup soz

konusu diizenleme sadece bir kiyas niteligindedir™®.

Intifa hakkina iliskin diizenlemeler ise TMK’nin 794. vd. maddelerinde yer
almaktadir. Bununla birlikte kanaatimizce intifa hakkina iliskin diizenlemeler fikir ve
sanat  eserlerinden dogan haklarin  niteligine uygun distiigi OSlgiide

uygulanabilecektir.

Sonug olarak fikri miilkiyet haklarina iligkin hak sahibi tarafindan bir kisiye
inhisari lisans verilmesi halinde lisans verenin ayni lisansi baska birisine vermeme
ylikiimliiliigli altinda oldugu sdylenebilir. S6z konusu yiikiimliiliik ayn1 yer sinirlari
igerisinde, ayni siire i¢in ve ayni konuda lisans veren tarafindan lisans alandan bir
baskasina lisans verilemeyecegini ifade etmektedir'®. Nitekim yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi lisans veren kendisi dahi lisansa iliskin yapilan s6zlesmede acikga
hakkini sakli tutmadigi takdirde s6z konusu lisanst kullanma yetkisine sahip

olmayacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimiz kapsaminda inhisari lisans ile ilgili olarak
deginilmesi gereken bir diger alan ise rekabet hukukudur. Nitekim, inhisari lisans

verilmesi halinde lisans alan kisi tek basina lisans konusu fikri miilkiyet hakkini

1 Oztan, a.g.e., s. 681
15 Ayiter, a.g.e., s. 213
16 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 12; Ortan, a.g.e., s. 151-152
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kullanma yetkisi kazanmakta ve lisans veren fikri miilkiyet hakki sahibi dahi
haklarim1  sézlesmede acikga sakli tutmadigi silirece lisansa konu hakki
kullanamamaktadir. Dolayisiyla inhisari lisans ile piyasada fiyatlandirmanin
belirlenmesi ve hakim durumdaki bir tesebbilis haline gelinerek pazarin
yonlendirilmesi gibi rekabet hukukunu ilgilendirir birtakim durumlar ortaya
cikabilecektir. Bu bakimdan inhisari lisans s6z konusu oldugunda somut olayin
sartlart1 dogrultusunda rekabet kurallarina aykirilik bulunup bulunmadigi ayrica

incelenmelidirt’.
b. Basit (Inhisari Olmayan) Lisans

Basit lisans, bir diger deyisle inhisari olmayan lisans, lisans alanin herhangi
bir sekilde inhisari yani tekelci bir yetki sahibi olmamasi anlamina gelmektedir.
Nitekim, verilen lisansin niteligi basit lisans oldugunda lisans veren kisi hem s6z
konusu lisansa konu hakki ayni ve esit sartlar altinda bir bagkasina tanimasi da

miimkiin hale gelmektedir'®.

Lisans alan tarafin hedefledigi amacin s6z konusu lisansin sadece kendisi
tarafindan kullanilabilmesi ve pazarda tek yetkili olabilmesi oldugu sdylenebilir.
Buna karsin lisansa konu fikri miilkiyet hakkinin yayginlasmasinin istenmesi, pazar
ve piyasalarin durumu veya s6z konusu lisansin niteliginin elverigli olmamasi
durumunda lisans veren lisans konusu iizerinde kendi kullanim yetkisi ile lisans
alandan bagka kisilere de lisans verme yetkisini korumay1 tercih edebilir ki bu tip
lisansa inhisari olmayan (basit) lisans ad1 verilmektedir!®. Nitekim, basit lisans soz
konusu oldugunda lisans veren kisi {glincii kisilere karst inhisari hakkini
kullanmaktan sozlesme ile feragat edip etmeme noktasinda 6zgiirdiir ve bu sebeple
de basit lisansin aslinda lisans alan tarafa rekabet giliciinlin bir bakima zayif oldugu
bir ortam olusturmaktadir®®. Dolayistyla basit lisans alan kisinin diger basit lisans

alan kisiler de oldugu takdirde bu kisilerin kullanim haklarina da katlanmakla

7 Inhisari lisansin rekabet hukuku baglaminda degerlendirilmesine iliskin detayli agiklamalar ve
Rekabet Kurulu karar1 ornekleri i¢in bkz. Onur Sari, Patent Lisans Sozlesmeleri, 1. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, s. 84-86

18 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 13

¥ Topeu, a.g.e., s. 43

20 Ortan, a.g.e., s. 151
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yikiimliidiir ve lisans alanlarin hak ve yetkilerini kullanmasina engel olacak

fiillerden kaginmalari gerekmektedir®.

Inhisari olmayan (basit) lisans ile inhisari lisans arasindaki énemli farklardan
birisi de lisans alan kisinin lisans konusu hakka tecaviiz halinde ti¢iincii kisilere karsi
dava agma yetkisi noktasinda kendisini gdostermektedir. Nitekim, inhisari olmayan
lisans alan kisi, lisans sozlesmesi kapsaminda kendisine dava agma lisans veren
tarafindan hakki agik¢a taninmadigi siirece tigiincii kisilerin hukuka aykir1 ve ihlal
teskil eden eylemlerine kars1 tecaviiz ve tazminat davalarin1 agmaya yetkili degildir.
Buna karsin inhisari lisans iliskisi kapsaminda inhisari lisans alan kisi, fikri miilkiyet
hakkini ihlal eden ti¢iincii kisilere karsi tecaviiz ve tazminat davalarini agma hakkini
haizdir??. Bununla birlikte daha énce belirtmis oldugumuz iizere lisansin sagladig
hak mutlak nitelikte bir hak olmayip nispi nitelikte bir haktir. Dolayisiyla 6rnegin
patent lisans sozlesmeleri bakimindan inhisari lisans sahibinin dava agabilmesinin
dayanagi 6769 sayili SMK’nin 158. maddesi kapsaminda kendisine taninan
yetkidir®. ilgili kanun maddesi kapsaminda inhisari lisans hakki sahibi dogrudan
dava agma hakkini haizken basit lisans sahibi ise dogrudan dava agma hakkina sahip

degildir?“.

2L Ortan, a.e., s. 269; Sar1, a.g.e., s. 80. Basit lisans alan kisinin ii¢iincii kisilere de basit lisans hakk1
verilmesi halinde s6z konusu lisanslara katlanma yilikiimliiliigli ve bu baglamda basit lisans
sozlesmelerinde kullanilan hiikiimler ile ilgili detayli agiklamalar ve 6rnekler igin bkz. Sar, a.e., s. 81-
82

22 flhami Giines, Smai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku,
2. bs, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2019, s. 196; aksi yondeki goriis i¢in bkz. Ayiter, Fikir ve Sanat, s.
213 vd.

2 6769 sayilh SMK m. 158, “Sézlesmede aksi kararlastirilmamissa inhisari lisansa sahip olan kisi,
tictincti bir kigi tarafindan simai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak sahibinin bu
Kanun uyarinca agabilecegi davalari, kendi adina agabilir. Inhisari olmayan lisans alan, sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz dolayisiyla dava a¢ma hakki sozlesmede agik¢a sumirlandirilmamigsa,
yapacag bildirimle, gereken davayr agmasini hak sahibinden ister. Hak sahibinin, bu talebi kabul
etmemesi veya bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay icinde talep edilen davayr agmamast halinde, lisans
alan, yaptigi bildivimi de ekleyerek, kendi adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi ol¢iide dava
agabilir. Bu fikra uyarinca dava acan lisans alanin, dava ac¢tigint hak sahibine bildirmesi gerekir.
Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesinin varligi halinde ve soz konusu siirenin ge¢mesinden once,
ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Mahkemenin tedbir karari verdigi
hallerde talepte bulunan lisans sahibi dava a¢maya da yetkilidir. Bu hdlde ikinci fikradaki sartlar
yargilama devam ederken tamamlanr.” hiikkmiinii amirdir.

24 Sari, a.g.e., s. 87 vd.; Lisans alanin dava hakki ile ilgili olarak detayli agiklamalar igin ayrica bkz.
Ongan, a.g.e., s. 128 vd.
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Bununla birlikte, ayrica belirtilmesi gerekir ki basit lisans alan kisinin, sahip
oldugu lisans hakkinin varligin1 hem lisans verene hem de lisans veren tarafindan
sonradan inhisari lisans verilen ti¢lincii kisilere kars1 ileri siirebilecektir ve boylelikle
sonradan inhisari lisans almis olan kisi kendisinden daha Once basit lisans almis olan

kisiye kars1 lisansa konu hakkin kullanilmasini engelleyemeyecektir®.

Son olarak, Tirk hukuku kapsaminda fikri miilkiyet haklarinin
lisanslanmasina iliskin diizenlemeler g6z oOniinde bulunduruldugunda {igiincii bir
kisiye lisans verilmesi halinde esas olanin basit lisans oldugu kabul edilmelidir,
nitekim ilgili diizenlemelerde bir lisansin inhisari olarak degerlendirilebilmesi igin bu
durumun lisans sozlesmesinden agikca anlasilmasi gerektigi yer almaktadir?.
Kanaatimizce de inhisari lisansin 6zellikleri goz Oniinde bulunduruldugunda fikri
miilkiyet hakki sahibinin haklar1 basit lisansa gore daha fazla sinirlanmakta
oldugundan verilmek istenen lisansin inhisari olmasi istendigi takdirde bu hususun

lisans sozlesmesinde agik¢a belirtilmesi gerekliligi yerindedir.
2. Kaynagina Gore Lisans Tiirleri

Bir kisiye lisans verilmesi sozlesme ile saglanabilecegi gibi kanundan
kaynaklanan sebepler veya lisans verilmesini zorunlu kilan sebepler vb. sebeplerin
mevcudiyetinden de kaynaklanabilmektedir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi
lisans  tiirleri  smirhh sayida  olmayip  farkli  gorlisler  dogrultusunda
cesitlendirilebilmektedir. Bu kapsamda kaynagina gore lisans tiirleri tarafimizca
sOzlesmesel (iradi) lisans, kanundan kaynaklanan lisans, zorunlu lisans alt lisans ve

karsilikl1 (cross) lisans olarak gruplandirilmigtir?’.
a. Sozlesmesel (Iradi) Lisans

Sozlesmesel lisans, bir diger degisle iradi lisans, kisaca lisansin kaynagini bir

sozlesmeden almast durumunu ifade eden kavram olarak ifade edilebilir®.

% Aydincik, a.g.e., s. 62

% {lgili hiikiimlere iligkin olarak bkz. dn. 125

27 Kaynagima gore lisansa iliskin ele alan tiirlerle ilgili olarak bkz. Oktay Ozdemir, a.g.e., .35 vd.;
Ongan, a.g.e., s. 57 vd.; Sari, a.g.e., s. 63 vd.; Topgu, a.g.€., s. 29 vd.

28 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 15
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Sozlesmesel lisans, lisans verenin iizerinde mutlak hakka sahip oldugu maddi
olmayan malin kullanimimi kendi iradesi dogrultusunda s6z konusu maldan
faydalanmak isteyen bir kisiye vermesi amaciyla yapilan anlasma anlamina
gelmektedir?®. Dolayisiyla sozlesmesel (iradi) lisans denildiginde, bir lisans

sozlesmesinin varlig1 anlagiimalidir,

Sozlesmesel lisans ile aradaki lisans anlagmasma konu fikri miilkiyet
hakkinin devri s6z konusu olmayip ilgili hakkin kullanimi bakimindan lisans alan
kiginin yetkilendirilmis olmaktadir. Dolayisiyla lisans sozlesmesine konu fikri
miilkiyet hakki, lisans veren sahibinin miilkiyetinde olan bir hak niteligini korumakta
olup sadece ilgili hakkm kullanilmas1 yetkisi lisans alana devredilmektedir®!. Bu
kapsamda sozlesmesel lisans ile lisansa konu edilen fikri miilkiyet hakki tizerinde
tasarrufta bulunma hakkini haiz bir kisi tarafindan s6z konusu hakkin kullanim ile

ilgili iigiincii bir kisiye icazet verilmektedir®.
b. Kanuni Lisans

Herhangi bir mahkeme veya idari bir makamin kararina gerek olmaksizin
kanunda diizenlenen durumlarda bir lisans talep etme yetkisine sahip olunmasi veya
yine kanunda yer almakla birlikte mahkeme karar1 veya idari bir diizenleme ile lisans
verilmesine olanak saglanmasi halinde burada kanundan kaynaklanan lisans soz
konusu olacaktir®3, Kanunlarda yer alan kanuni lisans hiikiimlerine bakildiginda s6z
konusu hiikiimlerin zaman zaman soOzlesmesel lisansa zaman zaman ise zorunlu

lisansa yaklasan 6zel nitelikli diizenlemeler oldugu goriilmektedir®*.

Kanundan kaynaklanan lisans ile ilgili olarak SMK m. 111/f.6 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmis olan patentin gasp1 ve buna baglanmis olan sonu¢ 6rnek

gosterilebilir. Ilgili maddeye gore patentin gaspina iliskin dava sonucunda gercek

2 Ongan, a.g.e., s. 57

% Lisans sdzlesmelerine iliskin detayli aciklamalarimz igin bkz. Ikinci Béliim, II. Lisans
Sozlesmeleri, s. 49-80

8 {lhami Giines, “Sinai Miilkiyet Kanunda Zorunlu Lisans”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Dergisi, C: 19, S. 2017/1 2016/2, 26 Nisan Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Say1s1, 2018,
s.49

% Ortan, a.g.e., s. 36

3 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 16; Aydincik, a.g.e., s. 64; Tekinalp, a.g.e., s. 215

% Topeu, a.g.e., s 31
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patent sahibi olmadigi anlasilan kisiyle, gercek patent sahibinin sicile kayit
tarthinden Once veya patentin gaspina iliskin davadan once dava konusu patentle
ilgili lisans anlagmasi yapan taraf, kotii niyetli degilse ve sayet bulusu kullanmaya
baslamigsa veya kullanim i¢in ciddi hazirliklara baslamis bulunuyorsa, gergek patent
sahibi oldugu anlasilan kisi veya kisilerden, kendisine inhisari olmayan bir lisans
verilmesini talep edebilecektir®, SMK m. 111/f8 kapsaminda ise bu sekilde
verilecek lisansin, zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile
belirlenecek makul sire ve sartlar kapsaminda verilecegi diizenlenmis

bulunmaktadir.

Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, ger¢ekte patent sahibi olmayan kisiden
lisans almis olan tarafin, gergek hak sahibinden lisans verilmesini talep etme yetkisi
bulunmaktadir. S6z konusu talep yetkisi ise lisans iliskisinin kurulmasi1 bakimindan
gercek patent hakki sahibinin sézlesme goriismesine baslamasi talebinde bulunma
yetkisini ifade etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu yetkinin kullanilmasi, patent
hakki sahibi ile lisans talep eden kisi arasinda bir lisans sozlesmesi kurulmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Dolayisiyla lisans sozlesmesi goriigmelerinin olumsuz
sonuclanmast halinde mahkeme karari ile talep sahibine kanuni bir lisans taninmig

olacaktir3®.
c. Zorunlu Lisans

Zorunlu lisanslamaya konu olabilen bir fikri miilkiyet hakki sahibinin veya
yetkili kildig1 kisilerin, teknolojik ve ekonomik anlamda gelisme saglanmasi
noktasinda yararli olacak bir fikri veya sinai {irlinii kullanmamas: durumunda s6z

konusu {irlinti kullanmak isteyen kisilere bu {iriiniin kullanilmas1 bakimidan zorunlu

35 Patentin gaspr sonucunda gercek patent sahibinden lisans talep edilmesine yonelik diizenlemenin
aslinda kanun kapsaminda ongdriilen bir cesit zorunlu lisans hali olduguna yonelik goriis i¢in bkz.
Arslan Kaya, “551 sayili Patent Haklarinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile
Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, i{UHFM, C.55., S.1-2, 1995-1996, s. 356. Kanaatimizce ise
patentin gasp1 halinde lisansa yonelik diizenlemeler, zorunlu lisanslamaya iligkin olmayip bu husus
zorunlu lisanslamaya iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagina iligkin kanun hiikkmiinden de
anlasilmaktadir.

% Topeu, a.g.e., s. 32
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bir kullanma imkani tesis edilmesine iliskin sisteme zorunlu lisanslama
denilmektedir®’.

Yukarida da agikladigimiz tizere fikri miilkiyet haklari mutlak hak olmalar
sebebiyle hak sahiplerine monopol haklar vermektedir. Monopol bir konumda olmak
ayn1 zamanda baskin konumda olmak anlamia geldiginden bu durumun hak sahibi
tarafindan kotiiye kullanilmas:t her daim ihtimal dahilindedir®®. Dolayisiyla bu
ihtimal, kendisine taninan tekel hakkini kotiiye kullanabilecek olan fikri miilkiyet
hakki sahipleri i¢in de giindeme gelebilecektir. Bu sebeple s6z konusu ihtimalin vuku
bulmasinin  engellenebilmesi  gayesiyle birtakim  Onleyici  diizenlemeler
ongoriilmiistiir. Ornegin; patent hakki sahibinin rizas1 disinda, patente konu bulus
tizerinde tclincti kisilerin lisans elde edebilmesini ifade eden zorunlu lisans
hiikkiimleri mevcuttur ve dolayisiyla belirli sartlarin mevcudiyeti halinde patent
hakkindan dogan tekel hakkinin kotiiye kullanilmasi, patente baglanmis buluslar i¢in

giindeme gelemeyecektir®®

. Nitekim, patent hakki sahibi, biitiinsel anlamda toplum
yarar1 gozetilerek kendisine taninan bu degerli hakki geregi gibi kullanmadigi

takdirde zorunlu lisanslama gibi birtakim yaptirimlarla karsilasmas1 kagmilmazdir®.

Mevzuatimiza bakildiginda zorunlu lisansa iliskin hukuki diizenlemelerin
6769 sayili SMK kapsaminda patentler bakimindan, 5042 sayili YenBitCesIsHKK
kapsaminda yeni bitki ¢esitlerine iliskin 1slah¢1 haklar1 bakimindan ve 5147 sayili
EntegreDevTK kapsaminda entegre devre topografyalari bakimindan yer aldigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Zorunlu lisans kavrami uygulamada daha ¢ok patent
hukuku bakimindan karsimiza ¢ikmakta olup isbu tez kapsaminda, “Zorunlu Lisans”
tanim1 ve sartlart agirhikli olarak patent hukuku kapsaminda ele alinmig
bulunmaktadir. Zorunlu lisans kavramina ve sartlarina “Zorunlu Lisanslama
Kavrami, Sartlar1 ve Kullanimi” bashgi altinda daha kapsamli yer verilmistir.
Zorunlu lisansin patent, yeni bitki cesitleri ve entegre devre topografyalar1 diginda

kalan fikri miilkiyet haklari bakimidan uygulanabilirligi hususuna ise ¢aligmamizin

37 Kaya, Zorunlu Lisans, s. 338

38 Jon Holyoak, Paul Torremans, Intellactual Property Law, 1. bs., London, Butterowths, 1995, s.86
% David Bainbridge, Intellectual Property Law, Pitman Publishing, London, 1994, s. 296

40 peter J. Groves, Intellectual Property Rights and Their Valuation a Handbook for Bankers,
Companies and Their Advisers, 1. bs., Cambridge, Gresham Books Woodhead Publishing Ltd,
1997, s. 32
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tiglincii boliimiinde yer alan “Zorunlu Lisanslamanin Kapsami” basligi kapsaminda

deginilmis bulunmaktadir.
d. Alt Lisans

Kural olarak bir kisiye verilen lisansin lisans alan tarafindan lisans hakkindan
yararlanma ve kullanma imkanina sahip olmaktadir*!. Bununla birlikte, baz1 sartlar
altinda lisans alan tarafindan da s6z konusu lisansi {igiincii kisilere devredilmesi s6z

konusu olabilmektedir.

Alt lisans, kisaca lisans alan kisi tarafindan tigilincii kisilere tanian lisanslar
olarak tanimlanabilir. Alt lisans verilmesi halinde ilk lisans alan kisi tiglincii kisilere

lisans tamimak suretiyle bu kisilere kars1 lisans veren konumuna gegmektedir®.

Nitekim 6769 sayili SMK’nin lisansa iligkin hiikiimlerine bakildig1 zaman da
lisans alan tarafindan {giincii kisilere alt lisans verilmesinin miimkiin oldugu
anlasilmakla birlikte bu durum ilk lisans veren ile lisans alan arasindaki sdzlesmede
alt lisansa acikca izin verilmesi halinde miimkiin olabilecektir®®, 5846 sayili FSEK
kapsaminda da lisansin devri** miimkiindiir; ancak lisans alan kisinin séz konusu
lisans1 Uglincii kisilere devredebilmesi eser sahibi veya eser sahibinin yasal
miras¢ilarindan yazili izin almasi kosuluna baghdir®®. Ote yandan, SMK ile FSEK
karsilastirildiginda SMK lafzinda alt lisans kavrami kullanilirken FSEK kapsaminda
devren iktisap kavramimin kullanildig1 goriilmektedir. Kanaatimizce FSEK de yer
alan hilkmiin de her ne kadar alt lisans ibaresini icermese de anlam bakimindan alt

lisansa iligkin oldugu kabul edilmelidir.

Bir kisiye alt lisans verilmesi halinde alt lisans veren tarafin mevzuat,
sozlesme ve diiriistliik kurali ¢cercevesinde dogan fikri miilkiyet hakkinin kullanimin
saglama, normal kullanim i¢in gerekli bilgileri verme vb. gibi lisans veren kisinin

yiiklimliiliiklerini yerine getirmesi; lisans alanin da lisans bedelini 6deme, lisans

4l Sar, a.g.e., . 78

42 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 16

“Alt lisans verilmesine iliskin hiikiimler icin bkz. SMK m.24/f.3., m. 75/f.3., m. 125/3.,

4 Kanun lafz1 kapsaminda her ne kadar lisans devri ifadesi kullamlmis olsa da ilgili diizenlemeler
incelendiginde bu ifade ile kastedilmek istenenin alt lisans oldugu kabul edilmelidir.

4 Lisansim devrine iligkin hiikiimler i¢in bkz. FSEK m. 49
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konusu fikri miilkiyet hakkini sozlesmeye ve diiriistliik kuralina uygun kullanma vb.

gibi lisans alan kisinin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri saglamalidir®.

Son olarak alt lisans bakimindan rekabet hukuku anlaminda da bir
degerlendirme yapildiginda rekabet kurallarina gore lisans alan kisinin alt lisans
verme ya da vermemeye yonelik yetkisi rekabeti sinirlayan bir diizenleme olarak
kabul edilmemekte olup lisans veren tarafin lisans alana s6z konusu yetkisi vermesi
noktasinda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bununla birlikte alt lisans
s0zlesmesinde yer alan hiikiimlerin rekabet kurallarina aykirilik teskil etmemesi

gerekmektedir®’.
e. Karsihikh (Cross) Lisans

Karsiliklr lisans (cross-license) kisaca, iki patent sahibi arasinda yapilan ve
patent sahiplerinin karsilikli olarak birbirlerinin buluglarini kullanmasina izin verdigi

48

bir cesit lisans olarak tanimlanabilir®™. Dolayisiyla karsilikli lisans s6z konusu

oldugunda taraflar hem lisans alan hem de lisans veren sifatlarini haiz olmaktadir®.

Yukarida yer alan tanimdan hareketle karsilikli lisansin ayn1 zamanda birgok
sektorde rekabete de etki ettigi g6z onlinde bulundurulmalidir. Zira, karsilikli lisans
sozlesmeleri hem teknolojik hem de parasal aktarimlar icermektedir. Teknolojik
aktarimlar, tUriinlerin daha ¢ok potansiyel firma tarafindan daha diisiik maliyetlere
tiretilmesini saglamasi bakimindan genellikle rekabet yanlis1 olarak algilanmaktadir.
Bu sekildeki aktarimlar yari iletkenler ve cep telefonu endiistrileri gibi bir market
triinliniin iiretilmesi i¢in sayica ¢ok fazla tarafa ait fikri miilkiyet haklarinin gerekli
oldugu durumlarda® ve o&zellikle bilgi teknolojileri endiistrileri bakimindan

kullanighdir. Parasal aktarimlar ise teknolojik aktarimlarin aksine rekabet engelleyici

46 Sar, a.g.e., s. 79

47 Sar1, a.e., s. 79

4 Carl Shapiro, “Navigating the patent thicket: cross licenses, patent pools, and standard- setting” in
Jaffe, Adam B.; et al. Innovation Policy and the Economy. Vol. 1, Cambridge, 2001, MIT Press, s.
127

4 Topgu, a.g.e., s. 50

%0 Bu durum “patent thicket” yani “patent ¢alilig1” olarak da adlandirilmaktadir. “Patent thicket” ya da
Tiirkce karsiligi olan “patent caliligr” terimi yari iletken, biyoteknoloji, bilgisayar yazilimlar1 ve
internet endiistrileri dahil olmak iizere birtakim ana sanayi alanlarinda yeni bir teknolojinin
ticarilestirilebilmesi i¢in birden ¢ok patent sahibinden lisans alinmasinin gerektigi durumlarn ifade
etmek icin kullanilmaktadr. flgili tanim igin bkz. Shapiro, a.g.m., s. 119
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ozellikler gosterebilmektedir. Baska bir deyisle parasal aktarimlara konu iiretim
birimi basma yiiksek lisans bedelleri firmalarin da yiiksek ticret dayatmasina yol

51

acabilecektir™. Dolayisiyla karsilikli lisanslarin aym1 zamanda rekabet hukuku

anlaminda da bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir®?,
3. Lisansin Hukuki Niteligi

Lisansin hukuki niteligi doktrinde tartismali bir konu niteligindedir. Lisansin
hukuki niteligi konusu hem teorik olarak hem de lisansin taraflar ile bu kisilerin
lclincli kisilerle olan iligkilerinin tespit edilebilmesi bakimindan uygulama

anlaminda da onem arz etmektedir®®.

Tiirk hukuk kapsaminda da lisansin hukuki niteligine iliskin tartismalar

*mi oldugu®® noktasinda

lisansin borglandirici islem® mi yoksa tasarruf islemi °
toplanmaktadir. Lisansin, bor¢landirict bir islem oldugunu savunan goris
dogrultusunda lisans alana sahsi bir hak, bir diger deyisle nispi nitelikte bir hak

sagladig1 kabul edilmektedir®’. Buna karsin lisansin tasarruf islemi oldugunu savunan

51 Yassine Lefouili/Doh-Shin Jeon, “Cross-Licensing and Competition”, The RAND Journal of
Economics, Vol. 49, S.3, 2018, s. 656-671, s. 657

52 Kargilikl1 (cross) lisanslarin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. Sar,
a.g.e., s. 68-70; Odman, a.g.e., s. 363

5 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 18; Lisansin hukuki niteligi konusunda Alman ve Isvigre Hukuku
kapsaminda degerlendirme yapildiginda mevcut tartigmalarin inhisari lisanslar ilizerinde oldugu
goriildigi, isbu iki hukuk bakimindan basit lisanslarin, lisans alana nispi bir hak verdigi ve bu sebeple
basit lisans so6zlesmelerinin niteliginin borglandirici islem olarak kabul gordiigii yoniindeki
aciklamalar ve konunun Alman Hukuk ile isvigre Hukuku kapsamindaki tartisiimasina iliskin detayli
aciklamalar icin ayrica bkz. Topeu, a.g.e., s. 100-102; Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 18 vd.

% Borglandiric islemler kisaca malvarliginin aktifini ya da malvarligindaki herhangi bir hakk: direkt
ve dogrudan etkilemeyen, bor¢lunun alacakliya karsi yerine getirmekle bor¢lu oldugu yiikiimliiliikleri
dogrultusunda bir edimde bulunmay1 ve ona karsi maddi ya da manevi anlamda bir menfaat saglamay1
iistlendigi islemler olarak tanimlanabilir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. bs.,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018, s. 171

55 Tasarruf islemleri ise kisaca islemi gerceklestiren kisiye ait herhangi bir hakkin ya da hukuki
iliskinin mevcudiyetini veya kapsamini bagka bir kisinin menfaatine olacak sekilde dogrudan ve kesin
olarak degistiren, smirlandiran ya da ortadan kaldiran islemler olarak tanimlanabilir. Eren, a.g.e., s.
173

% Borglandirict islemler ve tasarruf islemleri ile ilgili detayli agiklamalar ve s6z konusu islemlerin
arasindaki farklar ile ilgili olarak bkz. Fikret Eren, a.g.e., s. 170-179

5 Lisansm hukuki niteliginin borglandirict islem oldugunu savunan gériis igin bkz. Ayiter, a.g.e., .
122-123; Hirsch, a.g.e., s. 105
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goriis ise fikri miilkiyet haklarma iliskin lisanslarin ayni etkiler doguran mutlak hak

sagladigin kabul etmektedir®®.

Lisansin  hukuki niteligi degerlendirilirken oncelikle g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken husus lisansa konu hakkin niteligi ile lisansin sagladigi
hakkin niteliginin farkli oldugudur. Nitekim lisansa konu edilen fikri miilkiyet
haklari, sahibine mutlak bir hak tanimakta iken mevzuatimiz kapsaminda yer alan
lisansa iligkin hiikiimler degerlendirildiginde lisans ile sadece sinai hakkin
kullanimina iliskin bir yetki saglandigi ve lisans s6zlesmelerinden dogan haklarin
nispi hak oldugu anlasiimaktadir®®. Inhisari lisanslar bakimidan lisans alana iigiincii
kisilere kars1 dava agma hakkinin taninmis olmasi da mevzuat kapsaminda yer alan
hiikiimler kapsaminda olup lisans hakkinin hukuki niteligini tasarruf islemine ¢eviren
bir durum degildir. Zira, sinai haklarla ilgili kanuni diizenlemelerde inhisari lisansin
sagladig1 yetkilerin sozlesme kapsaminda belirlenmesi lisansin mutlak hak
saglamadigim1 gostermektedir®®. Kanaatimizce de bir lisans ister inhisari ister basit
lisans olsun, lisansin hukuki niteliginin nispi oldugunun kabulii ile lisansin niteliginin

borglandirici islem olarak degerlendirilmesi gerekmektedir®’.

II. LISANS SOZLESMELERI
A. Genel Olarak

Lisans sozlesmelerinin genel bir kavram oldugu ve konusuna gore
degiskenlikler gosterdigi soylenebilir. Bu kapsamda lisans sozlesmesi en genel
anlamiyla kanunlar nezdinde korunan gayrimaddi nitelikteki fikri miilkiyet

haklarinin veya 0zel kanunlar tarafindan korunmamakla birlikte genel hukuk

%8 Lisansin hukuki niteliginin tasarruf islemi oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 215;
Erel, a.g.e., s. 296

% Lisanstan dogan haklarin niteliginin belirlenmesi konusunda ileri siiriilen fikri miilkiyet teorisi,
kisilik hakki teorisi, malvarligi hakki teorisi, diialist teori ve tekgi teori gibi cesitli goriisler
bulunmaktadir. S6z konusu gorisler ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. Ongan, a.g.e., s. 40-46

80 Oktay Ozdemir, a.g.e., S. 25 vd.

61 Ayni yonde bkz. Osman Berat Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini
Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi, 1. bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 1995, s. 97; Sari,
a.g.e., s. 58 vd.; Topgu, a.g.e., s. 103
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normlar1 dogrultusunda korunan gayrimaddi haklar ile fiili durumlarin®?
kullanilmasinin hak sahibi tarafindan bir baska kisiye birakilmasina iligskin sézlesme

olarak nitelendirilebilir®3,

Yukaridaki acgiklamalarimizda da degindigimiz iizere fikri miilkiyet haklari
cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlar1 disinda lisanslanabilir niteliktedir. Fikri
miilkiyet haklar1 disinda ise genel hukuk normlar1 kapsaminda korunmakta olan
know-how®* ile iiretim sirri, bilgi, tecriibe vb. tanitict unsurlar® gibi gayrimaddi
degerlerin  kullaniminin  devrine iliskin olarak da lisans sodzlesmesi
yapilabilmektedir®®. Ancak isbu calismamizin konusu esas olarak zorunlu lisanslama
oldugundan ve s6z konusu mekanizma fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda patent,
1slah¢1 haklar1 ve entegre devreler bakimindan giindeme geldiginden 5846 sayili
FSEK kapsaminda korunan haklara iliskin lisans sozlesmeleri ile genel hukuk
normlart kapsaminda korunmakta olan gayrimaddi haklara iliskin lisans

sozlesmelerine iliskin agiklamalar ¢alismamiz kapsaminda ele alinmamustir.

Bununla birlikte mevzuatimiza bakildiginda zorunlu lisanslama konusu fikri
miilkiyet haklarindan patent, 1slah¢1 haklar1 ve entegre devreler bakimindan giindeme
gelmektedir ve bu haklardan patent ve 1slah¢1 haklarina iliskin zorunlu lisanslama
diizenlemelerinde lisans sozlesmelerine iligkin hiikiimlerin de uygulanabilecegine
iliskin atifta bulunuldugundan®’ fikri miilkiyet haklar1 kapsamindaki smai haklar

bakimindan lisans s6zlesmeleri ele alinmis bulunmaktadir.

Sinai haklara iliskin lisans s6zlesmelerinin tanimi ise kisaca sinai bir hakki

kullanmaya miinhasiran kullanma hakkina sahip olan kisi tarafindan sahip oldugu

62 Belirtilen nitelikteki gayrimaddi degerler ile fiili durumlar iizerinde bu degerlerin sahiplerinin
menfaati olmasi dolayisiyla s6z konusu gayrimaddi degerlerin 6zel kanunlarla korunmuyor olsa da
genel hukuk normlar1 gergevesinde korunmasinin igsbu degerlerin de hak niteligi tasidigimnin kabuliinii
hakli gosterdigi ile ilgili agiklamalar igin bkz. Giirzumar, a.g.e., s. 65 vd.

83 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 30

64 Know-how kavrammin kapsami ve unsurlari ile ilgili detayl agiklamalar i¢in bkz. Tufan Ogiiz,
Know-How Sézlesmesi, 2. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 6-33; Ismail Erbay, Know-How
Sozlesmesi, 1. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2002, s. 67-91

8 Tanitict unsurlar bir {iriiniin sunulmasma iliskin kullanilmakta olan ve marka olarak tescil
edilmemekle birlikte s6z konusu lriinleri {ireten veya satan kisi ve isletmeler bakimindan mal ve
hizmetleri diger kisi ve isletmelerden ayirt etmeye yarayan araglar olarak degerlendirilebilir. S6z
konusu tanim igin bkz. Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 146

6 Oktay Ozdemir, a.e., s. 31

67 {1gili hiikiimler igin bkz. 6769 say1li SMK m. 137, 5042 sayil1 YenBitCesIsHKK m. 30.
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s06z konusu hakkin kullanimini kismen veya tamamen bir bagkasina devrettigi kural

olarak karsilikl1 iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olarak yapilabilir®.
B. Lisans Sozlesmesinin Konusu

Lisans sozlesmesinin konusunu Ozel kanunlarla korunmakta olan fikri
miilkiyet haklar®® ile 6zel kanunlarca korunmamakla birlikte genel hukuk normlar
cergevesinde korunan gayrimaddi degerler ve fiili tekel haklar1 olusturabilmektedir.
Yukarida yapmis oldugumuz sinirlama gercevesinde ise sinai haklara iliskin lisans
sOzlesmesinin konusunu patent, marka, faydali model, tasarim, 1slah¢1 hakki ve

entegre devre topografyasi haklari olusturmaktadir™.

Tirk hukuku kapsaminda 6zel kanunlar tarafindan korunan sinai haklarin
lisans sozlesmesine konu olabilecegi mevzuat kapsaminda acik¢a belirtilmis
bulunmaktadir. S6z konusu haklar ve bu haklarin lisanslanabilecegine iliskin

mevzuat ve hitkiimleri ise asagidaki gibidir:

- 6769 sayili SMK kapsaminda marka, patent, faydali model ve tasarim
haklarmnin lisanslanabilecegine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. ilgili
hiikiimler: m. 24 (marka), m. 75 (tasarim), m. 125 (patent & faydali
model),

- 5042 sayih  YenBitCesIsHKK  kapsaminda  1slah¢t  hakkinin
lisanslanabilecegine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Tlgili hiikiim: m.

50

- 5147 sayili EntegreDevTK kapsaminda entegre devre topografyalarinin
lisanslanabilecegine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. ilgili hiikiim: m.
18

68 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 31; Ongan, a.g.e., s. 17

89 Cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlar1 disinda olmak iizere fikri miilkiyet haklarnin lisansa
konu edilmesi miimkiindiir.

0 S6z konusu haklarla ilgili agiklamalarimiz igin bkz. Birinci Bélim, I.Fikri Miilkiyet Hukukuna
Genel Bakis, B. Fikri Miilkiyete Konu Olan Haklar, s. 8-21
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C. Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Lisans sozlesmeleri, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda’® diizenlenen borg
iliskilerinden birisi degildir. Bu sebeple lisans sodzlesmelerinin hukuki niteligi
bakimindan doktrinde cesitli goriisler mevcuttur. Gilinlimiiz itibariyle lisans
sozlesmelerinin hukuki niteligi bakimindan agirlik goriis ise bu sdzlesmelerin

2

kendine has ve bagimsiz Ozellikler tasiyan bir isimsiz sdzlesme’® oldugu

yoniindedir®,

Nitekim o6zel kanunlarda yer verilmis olan lisansa iliskin hiikiimlerle
sOzlesmede yer alacak unsurlarin belirlenmesi, bu s6zlesmelere baz1 sekil sartlari
getirilmesi ve lisans sOzlesmesinin birtakim sonuglarina yer verilmis olmasi bu
sozlesmelerin isimsiz sdzlesme olmasi niteligini degistirmeyecektir’®. Zira, lisans
sOzlesmeleri tam anlamiyla TBK veya 0zel kanunlar kapsaminda diizenlenmis bir

sozlesme tiirii degildir’.

Isimsiz sozlesmeler, kaynagmi sozlesmeler hukukunun temelinde yatan
sozlesme Ozgiirliigii veya bir diger deyisle sozlesme serbestisi prensibinden’®
almaktadir. Buna karsin taraflarin sézlesme serbestisi kapsaminda diledikleri gibi bir
sOzlesme olusturabilmeleri hukuk diizeninin sinirlar1 ve genel borglar hukuku
hiikiimleri kapsaminda miimkiindiir’’. Bu kapsamda yapilacak lisans sdzlesmeleri,

kanuna aykirilik teskil etmemeli, ahlak kurallarina aykirt olmamali, kisilik haklarini

T RG, 04.02.2011, S. 27836

2 Isimsiz sozlesmelerin tanimi ve ozellikleri ile ilgili detayl agiklamalar i¢in bkz. Saibe Oktay,
“Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumlanmasi ve Bosluklarin Tamamlanmasi”, iUHFM, C. 55,
1996, s. 263 vd.

7 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 52-53; Ortan, a.g.e., s. 39; Sari, a.g.e., s. 47; Ongan, a.g.e., s. 37; Ozel,
a.g.e., s. 113. Lisans sozlegmelerinin isimsiz sdzlesme olarak degerlendirilemeyecegine iliskin goriis
icin bkz. Fligen Sargin, Milletleraras1 Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisans1 Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, 1. bs., Ankara, Turhan Kitapevi, 2002, s. 165-166

4 Oktay, a.g.m., s. 264, 274

7> Unal Tekinalp, a.g.e., s. 435; Sar1, a.g.e., s. 47

6 Sézlesme yapma serbestisine iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. Rona Serozan, Basak Baysal,
Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, 4. bs., Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2019, s.
62-64; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 14. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik,
2016, s. 6 vd.; Fikret Eren, a.g.e., s. 313 vd.; S6zlesme serbestisinin zorunlu lisanslama bakimindan
degerlendirilmesine iliskin aciklamalarimiz i¢in ayrica bkz. Ugiincii Béliim/ ITI/A-2.

" Cigdem Kirca, Franchise Sozlesmesi, 1. bs., Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari
Enstitiisii, 1999, 5.47; Oktay, a.g.m., s. 268
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ihlal etmemeli ve sdzlesme konusu imkansiz olmamalidir’®. Bunun yani sira, lisans
sozlesmeleri ile ilgili olarak 6769 sayili SMK, 5042 sayili1 YenBitCesIsHKK ve 5147
sayil1 EntegreDevTK kapsaminda yer alan diizenlemelere uygun hareket edilmesi

gerektigi de kuskusuzdur.

Ote yandan lisans sdzlesmelerinin benzerlik tasidigi bir takim tipik
sozlesmeler de bulunmaktadir. Adi ve hasilat kiras1 sozlesmesi, satim sézlesmesi, adi
ortaklik sozlesmesi ve intifa sdzlesmesi 6zellikleri bakimindan lisans s6zlesmeleri ile
benzerlik tasiyan sozlesmeler olarak belirtilebilir. S6z konusu sézlesmeler, lisans
sozlesmelerine uygulanacak hiikiimler belirlenirken kiyasen uygulanabilecektir’®.
Ancak kiyasen uygulama konusunda lisans sozlesmesinde yer alan diizenlemeler
Oonem arz etmekte olup kiyasen uygulanacak hiikiimler belirlenirken her lisans

sO6zlesmesinin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki daha once agiklamis oldugumuz lizere,
lisans sozlesmesi kapsaminda lisansin sagladigi hakkin niteligi, lisans sézlesmesinin
basit veya inhisari olmasi fark etmeksizin nispi niteliktedir®. Lisans hakkimin nispi
nitelikte olusu ise lisans sdzlesmelerinin borg¢landirict bir islem mi yoksa tasarrufi bir
islem mi oldugu noktasinda 6nem arz etmektedir. Daha sonra acgiklayacagimiz ve
bizim de katildigimiz agirlikli goriis dogrultusunda lisans hakkinin nispi olusu lisans

sOzlesmelerinin borg¢landirici islem niteliginde oldugunu gostermektedir.
D. Lisans Sozlesmesinin Taraflan

Lisans sozlesmesinin taraflarinin kisaca lisans veren ve lisans alan olarak
isimlendirilebilir. Bununla birlikte lisans s6zlesmesinin bir tiirii olan alt lisansin
taraflarinin ayrica degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Zorunlu lisanslama
bakimindan ise, Ozetle lisans vermeye zorlanan taraf lisans veren, zorunlu lisans

hakki elde eden kisi lisans alan taraf olacaktir.

8 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 73 vd.

™ Lisans sozlesmeleri ile benzerlik tagiyan sozlesmelere ve hiikiimlerin kiyasen uygulanabilirligine
iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Oktay Ozdemir, a.e., s. 55 vd.; Ongan, a.g.e., s. 49 vd

8 {lgili agiklamalarimiz igin bkz. s. 41-42
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1. Lisans Sozlesmesinin Taraflari

Lisans s6zlesmelerinin taraflar1 kisaca lisans veren ve lisans alandir.

Lisans sozlesmesinin konusunu olusturan smai hakkin sahibi®® olan gergek
veya tiizel kisi lisans veren taraf; s6z konusu hakkin kullanim yetkisini alan gergek
veya tiizel kisi ise lisans alan taraftir. Lisans alan taraf tiizel kisi oldugu takdirde s6z
konusu tiizel kisiligin hissedarlarinda degisiklik olmasi ise lisans iizerinde etki

dogurmayacaktir?,

Lisans sozlesmesinin taraflar1 bakimindan deginilmesi gereken hususlardan
birisi de lisans sozlesmesinin konusunu olusturan sinai hakkin birden fazla sahibinin
olmast durumudur. Sinai bir hak ilizerinde birden fazla kisinin hak sahibi olmasi
durumunda, lisans sdzlesmesinin de hak sahiplerinin hepsi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir®®,  Ornegin, patente iliskin lisans sdzlesmeleri bakimindan lisans
verenin, hak sahiplerinin tiimii olmas: gerektigi hususu 6769 sayili SMK’nin 112.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda “Bulusun kullanilmas: amaciyla iigiincii
kisilere lisans verilmesi icin hak sahiplerinin oybirligi sarttir.” denilmek suretiyle
acik bir bicimde belirtilmistir. Ote yandan, sinai hak sahipleri tarafindan lisans
verilmesi konusunda anlagilamamasi durumu da goz Oniinde bulundurularak ayni
maddenin ikinci fikrasinin devaminda lisans verme konusunda hak sahiplerince
oybirligi saglanamamas1 halinde mahkeme tarafindan somut olayin sartlar1 goz
oniinde bulundurularak lisans verme vyetkisinin hak sahiplerinden birine veya

birkacgina verilebilecegi diizenlenmis bulunmaktadir.

Lisans sozlesmeleri bakimindan lisans veren tarafta birden fazla kisi
olabilecegi gibi lisans sozlesme Ozgiirligiiniin bir sonucu olarak lisans alan

bakimindan da lisans alan tarafin birden fazla gergek veya tiizel kisiden olusmasi

81 Hak sahipligi, lisans sdzlesmesine konu hakkim niteligi dogrultusunda belirlenecektir. Ornegin,
lisans sozlesmesinin konusunu bir patent hakki olusturuyorsa, lisans veren konumunda olabilecek kisi
patent hakki sahibi olacaktir. Patent hakki sahipliginin belirlenmesi konusunda ise 6769 sayili SMK
kapsamindaki hiikiimler géz onilinde bulundurulacaktir. Patent hakki sahibinin belirlenmesi ile ilgili
detayli agiklamalar igin ayrica bkz. Topgu, a.g.e., s. 69 vd.; Tekinalp, a.g.e., s. 510-523; Giines, a.g.e.,
s. 147-166

8 Ozel, a.g.e., s. 75

8 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 61
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miimkiindiir. Bu durumda lisans alanlar arasinda bir adi ortaklik iliskisinden®* de
bahsedilebilecektir®®.

2. Alt Lisans Sozlesmesinin Taraflar

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki daha 6nce de agiklamis oldugumuz iizere
ticlincii kisilere alt lisans verilebilmesi i¢in lisans s6zlesmesi kapsaminda lisans alan

tarafindan alt lisans verilebilecegi hususu acgikca diizenlenmis olmalidir.

Bir lisans sozlesmesi kapsaminda lisans alan kisiye alt lisans tanima
konusunda lisans veren tarafindan herhangi bir sarta bagli olmaksizin alt lisans
verilmesi yetkisinin taninmasi halinde lisans alan, lisans veren ile yer degistirmis
olacak ve alt lisans alan®® ile arasinda ana lisans sozlesmesindeki lisans verenden

bagimsiz bir sdzlesme iliskisi kurulacaktir®’,
E. Lisans Sozlesmesinin Ozellikleri

Lisans sozlesmelerinin 6zellikleri genel olarak, her iki tarafa borg¢ yiikleyen
ivazli bir sozlesme olma, borg¢landirict islem niteligi tasima ve siirekli borg iliskisi

dogurma olarak belirlenebilir.

1. Her iki Tarafa Borg Yiikleyen ivazh Bir Sézlesme

Olmasi

Sozlesmeye bagli bir kazandirma yapan taraf diger tarafa saglamis oldugu

malvarligina yonelik menfaat karsiliginda bir edim elde ettigi takdirde ivazli bir

8 Adi ortaklik iliskisi TBK’nin 620. maddesinde iki veya daha fazla sayida kisinin emek ve mallarmi
miisterek bir amaca ulagsmak {izere birlestirmeyi {lstlendikleri soézlesme olarak tanimlanmig
bulunmaktadir. Adi ortaklik iliskisinin niteligi ve 6zellikleri ile ilgili detayli aciklamalar i¢in bkz.
Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku — Ders Kitab1 - , 1. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2012, s. 1-98

8 Sar1, a.g.e., s. 115; Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 61; Topeu, a.g.e., s. 75

8 Alt lisans sdzlesmelerinin taraflar1 bakimindan alt kira sézlesmeleri ile benzer bir sekilde “alt lisans
veren” ve “alt lisans alan” terimlerinin kullanabilecegi yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. Topgu, a.g.e.,
s. 71

87 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 62
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sozlesmenin varhigr giindeme gelmektedir®. Dolayisiyla uygulamada en cok
karsilagilan durum lisans sozlesmelerinin ivazli olarak yapilmasi yani lisans verenin
gayri maddi hakkma iliskin kullanim yetkisini verirken lisans alanin da bu yetki
karsiliginda ¢ogunlukla bir bedel O6deme yiikiimliligli altina girmesidir. Bu
kapsamda lisans sozlesmesinin her iki tarafa da borg yiikleyen sinallagmatik®® bir
sozlesme oldugu goriilmektedir®®. Lisans sdzlesmesinin sinallagmatik sdzlesme
olmasmmin bir sonucu da TBK kapsaminda karsilikli yiikiimliiliikkler igeren
sozlesmeler bakimindan uygulama alani bulan hiikiimlerin lisans sozlesmeleri

acisindan da uygulanabilecek olmasidir®,

Daha oOnce belirtmis oldugumuz iizere lisans sozlesmesinin konusunu 6zel
kanunlarla korunmakta olan fikri miilkiyet haklar1 ile genel hukuk normlar
cergevesinde korunan gayrimaddi degerler ve fiili tekel haklar1 olusturabilmekte olup
lisans sozlesmelerinde hem lisans verenin hem de lisans alanin ayr1 ayr
yiikimliiliikleri bulunmaktadir. Bu kapsamda lisans s6zlesmeleri her iki tarafa da

borg yiikleyen sozlesmelerdir.

Ote yandan lisans sozlesmelerinin ivazsiz olarak yapilmasi da miimkiin
olmakla birlikte bu durumla uygulamada pek karsilasiilmamaktadir®. Lisans
sOzlesmesinin ivazsiz olarak yapilmasi halinde Nitekim, taraflarca lisans hakkinin
karsilig1 olarak herhangi bir bedel ddenmeyecegi kararlastirildigi takdirde lisans
sozlesmesi ivazsiz Ozellikle olacaktir®. Bu sekildeki ivazsiz lisans sdzlesmeleri
serbest lisans olarak da adlandirilmaktadir; ancak lisans bedeli ddenmeyecegi
kararlastirilan her lisans s6zlesmesinin serbest lisans olarak kabulii dogru olmayip

taraflarca bedel disinda belirlenmis olan ve lisans veren bakimindan karsi edim

8 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, 4.bs., Istanbul, Filiz Kitapevi,
2008, C.1.,s. 115-116

89 Synallagmatik sézlesmeler (Ingilizce: Synallagmatic Contracts/Agreements), sdzlesmenin her iki
tarafinin da karsilikli olarak yiikiimliiliik altina girdikleri sdzlesmeler olup bilateral sézlesmeler olarak
da adlandirilmaktadir, Ronald J. Scalise Jr., “Classifying and Clarifying Contracts”, Lousiana Law
Review, Vol. 76, S. 4, 2016, s. 1064-1107, s. 1084

©0ktay Ozdemir, a.g.e., s. 63-64

%Sar1, a.g.e., s. 54

9 isans hakkmin vasiyetname yolu ile taninmasi halinde ivazsiz olarak yapildigimin kabul
edilebilecegine iliskin olarak bkz. Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 63, dn. 265-266

% Sar1, a.g.e., s. 53; Topgu, a.g.€., . 105
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olarak nitelendirilebilecek degerde bir baska edim olup olmadigi hususuna dikkat

edilmelidir®.

Doktrinde lisans sdzlesmesinin ivazsiz yapilmasi: durumunda sézlesmenin tek
tarafli bir hukuki islem olmamakla birlikte tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
olacagimi belirten goriisler de bulunmaktadir®®. Ancak kanaatimizce s6z konusu
goriise katilamiyoruz, nitekim lisans sdzlesmelerinde lisans alanin ylikimluligii
sadece lisans hakki karsiliginda bir bedel 6demek olmayip asagida detayli olarak
aciklayacagimiz tizere lisans sozlesmesine konu hakki kullanmak vb. gibi farkli
yiikiimliiliiklere de sahiptir. Dolayisiyla lisans sdzlesmesinin ivazsiz olarak yapilmasi
sozlesmenin iki tarafa bor¢ yilikleyen bir sozlesme olma o6zelligine etki

etmeyecektir®®.
2. Borclandiric1 Islem Olmasi

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz lizere lisans sdzlesmelerinin konusunu
cogunlukla mutlak hak niteliginde olan haklar olusturdugundan lisans
s0zlesmesinden dogan lisansin niteligini bir tasarruf islemi olarak yorumlayan
goriisler bulunmaktadir. Buna karsin kanaatimizce lisans sézlesmesi borg¢landirict bir
islem olup lisans sdzlesmesinin kapsaminda verilen lisansin inhisari veya basit
olmast bu hususu etkilememektedir®”. Nitekim, lisans sozlesmelerine konu hakkin
niteligi mutlak hak olsa dahi s6z konusu mutlak hak iizerinde bir tasarruf iglemi
gerceklestirilmemekte ve sozlesmenin taraflari birbirlerini borg¢landiric s6zlesmesel

bir iliski igerisine girmektedir®.

Kanaatimizce de lisans sozlesmesi kapsaminda sozlesmeye konu fikri
miilkiyet hakki lisans verende kalmaya devam etmekle birlikte bu hakkin sadece

kullanimi lisans alana verilmekte ve her iki taraf da belirli edimleri karsilikli olarak

% Ortan, a.g.e., s. 167-168

% Omer Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sozlesmesi, 1. bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2005, s. 81

% Aym yonde bkz. Sari, a.g.e., s. 54

% Arbek, a.g.e., s. 178. Lisans sozlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili detayl agiklamalarimz igin
ayrica bkz. s. 44-46

% Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 66; Lisans sozlesmelerinin borglandirici islem oldugu yoniinde ayrica bkz.
Saadet Hande C")zsoy, Tiirk Hukukunda Patent Lisans1 Sozlesmeleri, 1. bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2011, s. 67-70
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yerine getirme borcu altina girmekte olup lisans sdzlesmesinin borg¢landirict islem

oldugunun kabulii gerekmektedir.
3. Siirekli Borg iliskisi Dogurmasi

Her iki tarafa borg¢ ylikleyen sozlesmelerde, sozlesmede aksi belirtilmedigi
stirece, taraflarin borglarinin es zamanli olarak ifa edilmesi gerekmektedir. Ancak
bazi durumlarda sozlesme konusu edimlerin ayni anda ifa edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Siirekli borg iliskisinden bahsedilebilmesi i¢in de sézlesmeden dogan
asil edim borcunun yerine getirilmesi hususunun belirli bir siirece yayilmis olmasi

99

hususu aranmaktadir™. Buna karsin lisans sozlesmelerinin niteligi g6z Oniinde

bulunduruldugunda taraflarin bor¢larini ayni anda ifa etmeleri olanakli degildir. Zira,

lisans sdzlesmeleri niteligi geregi siirekli borg iliskisi yaratan bir sézlesmedir'®.

Sinai haklara iliskin lisans sozlesmelerinde, s6zlesmenin konusunu daha 6nce
belirtmis oldugumuz iizere smai bir hakka iligkin kullanim yetkisinin lisans alana
devri hususu olusturmaktadir. Dolayisiyla sozlesmenin ilk kuruldugu anda lisans
verenin lisans s6zlesmesi konusu sinai hakki lisans alana devri yiikiimliiliigiiniin ifas1
gerceklesmektedir. Bu durum ilk bakista lisans s6zlesmesinin ani edimli bir borg
iliskisi'® dogurdugu gibi goriinse de lisans sozlesmesinde taraflarin yiikiimliiliikleri
s6z konusu borcun ifast ile smirli olmadigindan lisans hakkindan yararlanmanin
lisans alana saglanmis olmasi taraflarin diger ylkiimliiliikklerinin de sona erdigi
anlamina gelmemekte ve dolayisiyla lisans sozlesmesinin siirekli borg iliskisi

102

doguran bir sozlesme oldugunun kabulii gerekmektedir==. Nitekim kabul ettigimiz

goriis dogrultusunda da lisans sdzlesmeleri bor¢landirici islem niteliginde olup lisans
alan kisinin edim {izerinden elde ettigi yararlar belirli bir zaman araligina

yayilmaktadir'®,

9 (Ozer Seligi, Bor¢lar Kanununa Goére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, 1. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1976, s. 6

100 Oktay Ozdemir, a.e., s. 65

101 Ani edimli borg iliskisi, kisaca sdzlesme konusu asli edim yiikiimliiliigiiniin ifasmmn bir siirece
yayilmadig1 borclu tarafindan tek bir seferde yerine getirildigi bir ¢esit iliski olarak tanimlanabilir.
Fikret Eren, a.g.e., s. 213

102 Aydincik, a.g.e, s. 73

103 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 66
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Lisans sozlesmelerinin siirekli borg¢ iliskisi yaratmasi, bir takim o&zellikli
sonuglar dogurmaktadir. Bu kapsamda, taraflar arasinda lisans sozlesmelerinden
kaynaklanan siirekli borg iligkisi taraflar arasinda olusan hususi bir giiven iligkisini
de beraberinde getirmektedir. Lisans s6zlesmesi kapsaminda taraflar arasinda olusan
giiven iliskisi ise daha sonra detayli olarak acgiklayacagimiz lizere sdzlesme sona
erdikten sonra lisans alan bakimindan bazi yiikiimliiliikklerin ortaya g¢ikmasina
sebebiyet vermekte olup giiven iliskisine aykirilik halinde de s6zlesmenin hakli
sebeple feshi miimkiin hale gelmektedir'®. Nitekim siirekli borg iliskilerinde taraflar
karsilikli  olarak yiikiimliiliikklerini sézlesmeye wuygun bir sekilde yerine
getireceklerini taahhiit etmekte ve dolayisiyla aralarinda giiclii bir giiven iligkisi
kurulmaktadir. Bu giiven iligkisinin dogal bir sonucu olarak taraflarca s6z konusu
giiveni ortadan kaldiracak davraniglara sebebiyet verilmesi halinde s6z konusu

aykiriliktan zarar goren tarafin sdzlesmeyi feshetme imkani dogmaktadir®,

F. Lisans Sozlesmesinin Kurulmasi, Sekli ve Sicile Kaydi

1. Lisans Sozlesmesinin Kurulmasi

Lisans sozlesmeleri bakimindan 6zel kanunlarda diizenlenen hiikiimlerin yani
sira borglar hukukunun soézlesmelere iliskin genel kurallarinin da uygulama alani
bulacagin1 daha once belirtmistik. Nitekim TBK’nin 1. maddesi kapsaminda
sOzlesmenin, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun bir bi¢imde

aciklamalari ile kurulacagini acik bir bicimde diizenlemistir.

Borglar hukukunun sozlesmelere iliskin genel kurallar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda lisans sdzlesmesinin kurulmasi i¢in sdzlesmenin taraflarinin
kendi iradeleri dogrultusunda lisans verilmesine ve alinmasina iligkin kargilikl

beyanlarini uygun bir bigimde agiklamalar1 yeterli olacaktir'%,

104 Oktay Ozdemir, a.e., s. 66

105 Siirekli borg iliskileri kapsaminda kurulan giiven iliskisi ve sdzlesmenin sona ermesinin sonuclari
ile ilgili genel agiklamalar i¢in bkz. Seli¢i, a.g.e., s. 34-63

106 Spzlesmenin kurulmast bakimindan taraflarin iradelerinden ziyade irade beyanlarinin uyumlu
olmasi gerektigi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 171
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2. Lisans Sozlesmesinin Sekli ve Sicile Kaydi

6098 sayili TBK’nin 12. maddesi kapsaminda kanunda aksi diizenlenmedigi
siirece bir sozlesmenin gecerliliginin herhangi bir sekle bagli bulunmadig:
diizenlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla kanunlar kapsaminda ¢esitli sozlesmeler
bakimindan sozlesmelerin gegerliligine etki eden sekil sartlari getirilmis olup fikri
miilkiyet haklari ile ilgili kanuni diizenlemelere bakildiginda da bu haklara iliskin
sozlesmelerin gegerlilik sartina baglandig1 goriilmektedir!®”. Bu kapsamda 6769
sayilli SMK’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca SMK kapsaminda ele
alman marka, patent, faydali model ve tasarim haklarina iligkin hukuki islemlerin
yazili sekle tabi oldugu agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Yine sinai bir hak olan
entegre devrelerle ilgili olarak ve 5147 sayili EntegreDevTK’nin 17. maddesinin
liclincli fikras1 kapsaminda entegre devre topografyalarina iliskin basvuru ve
tescilden dogan hak tizerinde yapilacak saglar arasi iglemler yazili sekle bagh
kilimmustir. 5042 sayili YenBitCesIsHKK nin 49. maddesinin son fikrasi kapsaminda
da yeni bitki cesitlerine ait 1slah¢1t haklarina iliskin hak {izerindeki saglar arasi
islemlerin yazili olarak yapilacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla sinai haklara iligkin
lisans sozlesmelerinin de gecerli olabilmesi igin yazili olarak yapilmasi kanunlardaki

hiikiimler g6z 6niinde bulunduruldugunda kanaatimizce sarttir.

Belirtmemiz gereken bir diger husus ise Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 148.
maddesinin besinci fikrasi kapsaminda sinai haklar iizerindeki hukuki islemlerin
sicile kaydedilebilmesi i¢in bu husus taraflardan birinin talep etmesi, ilgili licretin
O0denmesi ve yonetmelik kapsaminda belirlenen diger sartlarin yerine getirilmesi
sartlar1 diizenlenmis bulunmaktadir. Bu kapsamda Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 116. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca lisans sozlesmesinin sicile kaydedilebilmesi i¢in noter tarafindan
onaylanmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte, kanaatimizce noter onayi lisans

sozlesmesinin gecerliligine yonelik bir sart olmayip taraflarca sézlesmenin sicile

107 Lisans sozlesmelerinin sekli konusunda rekabet hukuku hiikiimlerinin de gdéz Oniinde

bulundurulmasi gerektigine iliskin goriis igin bkz. Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 67, dn. 283
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kaydedilmesinin istenmesi halinde yerine getirilmesi gereken bir sarttir'®,

Dolayisiyla lisans sdzlesmesinin ayni zamanda sicile kaydedilmesi arzu edilmedigi
takdirde sézlesmenin noter onayli olmasina gerek olmayip yazili olarak yapilmasi

yeterli sayilacaktir.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki lisans sdzlesmesine bagl hiikiimlerin
lictincti kisilere karsi etki dogurabilmesi icin sicile kaydedilmesi gerekmektedir.
Nitekim lisans s6zlesmesinin sicile kaydedilmesi kurucu nitelikte olmayip ticilincii
kisiler bakimindan bildirici ve agiklayici bir etki yaratmaktadir'®. Ornegin patent
lisans sozlesmeleri bakimindan SMK m. 106/f.2 kapsaminda lisans sdzlesmesinin
ticlinci  kisilere karst sicile kayit tarihi itibariyle hiikkim ifade edecegi

diizenlenmistir!?.

G. Lisans Sozlesmesinde Taraflarin Yiikiimliiliikleri

Lisans sozlesmelerinin karsilikli iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler
oldugundan sézlesme kapsaminda hem lisans verenin hem de lisans alanin yerine
getirmesi gereken yiikiimliiliikkler bulunmaktadir. Bununla birlikte lisans sézlesmeleri
kanun kapsaminda diizenlenmis olan sézlesmelerden olmadigindan taraflarin hak ve
yikiimliiliikleri de lisans s6zlesmesinin &zelliklerine ve sozlesmede yer alan

hiikiimler dogrultusunda belirlenmektedir!!l,

Her sozlesmede oldugu gibi lisans sozlesmeleri kapsaminda da lisans veren
ve lisans alanin da lisans s6zlesmesi kapsaminda hem asli edim yiikiimliilikleri hem

yan edim yiikiimliiliikleri hem de yan yiikiimliiliikleri bulunmaktadir!*2. Bununla

198 Ayn1 yénde bkz. Sari, a.g.e., s. 116-117; Bununla birlikte SMK’nin 148. maddesinin 7. fikrasi
kapsaminda ortak markalar bakimindan lisans verilmesi hususunda bir istisna getirilmis ve sicile kayit
$6z konu sdzlesmenin gegerlilik sart1 olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

199 Ongan, a.g.e., s. 68

110 Buna kargin SMK kapsaminda diizenlenen diger fikri miilkiyet haklar1 bakimindan iigiincii kisilere
kars1 lisans sozlesmesinin hiikiim ifade etmesine yonelik benzer bir diizenlemeye yer verilmemis
olmast kanaatimizce yerinde olmamistir. Ancak bize gore lisansin sicile kaydinin bildirici etkisi
SMK’da diizenlenen fikri miilkiyet haklar1 ile 1slah¢1 haklar1 ve entegre devreler bakimindan da kabul
edilmelidir.

1 Ortan, a.g.e., s. 173

12 Asli edim yiikiimliiliigii kisaca sdzlesmenin tipi ile niteliklerini belirleyen, sdzlesmenin esasli
unsurunu olusturan ve bor¢lunun ifa etmekle yiikiimlii oldugu esas borg olarak tanimlanabilir. Asli
edim yiikiimliliikleri, yan edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz nitelik tasiyan ve yerine getirilmesi
direkt olarak dava edilebilen yiikiimliilikler olup asli edim yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen
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birlikte lisans sézlesmeleri isimsiz bir s6zlesme oldugundan kanaatimizce taraflarca
serbest bir sekilde ve kanunda diizenlenen genel s6zlesme hiikiimlerine uygun olacak

sekilde ilgili yiikiimliiliiklerin azaltilmas1 veya artirilmasi da miimkiindiir.

Daha once de belirttigimiz tizere fikri miilkiyet haklar1 cografi isaret ve
geleneksel iirin adlar1 hari¢ olmak iizere lisans sodzlesmesine konu edilebilir
niteliktedir. Bununla birlikte s6z konusu fikri miilkiyet haklari, kendilerine has
ozellikler tasidigindan lisans s6zlesmesine konu edilen hakkin &zelliklerine gore
lisans sdzlesmelerinde taraflarin yiikiimliiliikleri de farklilik gdsterebilmektedir.
Ancak isbu calismamizin konusunu olusturan zorunlu lisanslama, uygulamaya
bakildiginda agirlikli olarak patentler bakimindan giindeme gelmektedir. Lisans
sOzlesmelerinin igsbu calisma kapsaminda agiklanma sebebi de SMK kapsaminda
zorunlu lisanslama bakimindan sézlesmesel lisans hiikiimlerinin de uygun oldugu
olglide uygulama alan1 bulacagi hususunun diizenlenmis olmasidir. Bu sebeple lisans
veren ile lisans alan taraflarin yiikiimlilikleri agirlikli olarak patent lisans

sozlesmeleri bakimindan ele alinarak asagida agiklanmis bulunmaktadir.
1. Lisans Verenin Yiikiimliiliikleri

Lisans soOzlesmelerinde lisans verenin olumlu ve olumsuz nitelikli
yikimliilikler altinda bulundugu ve lisans sozlesmenin her iki nitelikteki
yiikiimliiliikleri bir arada barindirdigr doktrinde kabul edilmektedir. Bu kapsamda
lisans veren tarafindan lisans alana s6zlesme konusu sinai hakkinin kullanimi olanagi

taninmas1 olumlu nitelik tasiyan bir yiikiimliiliik, buna karsin lisans verenin sahip

borgluya karsi TBK m. 125 kapsaminda harekete gegilebilir. Yan edim yiikiimliliigi ise kisaca
sozlesme serbestisi kapsaminda taraflarca kararlagtirilmis veya kanundan kaynaklanan ve sézlesmenin
esaslt unsurunu olusturmayan borglar seklinde tanimlanabilir ve s6z konusu yan edim
yukiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde borgluya kars1 ifa davasi acilabilecegi gibi TBK m. 112
ve 125°e gore harekete gecilebilecektir. Son olarak yan yiikiimliiliikler ise “diger davranis yiikiimleri”
veya “Ozen gosterme ylikiimleri” olarak da adlandirilan, kaynagin1 MK m. 2 kapsaminda diiriistlitk
ilkesinden alan ve ozellikle asli edim yikiimliiliiklerine bagli olan ytkiimlilikler olarak
tanimlanabilir. Yan yiikiimliilikler bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasi gereken en 6énemli husus
$6z konusu yan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde bor¢luya kars1 ifa davasi yoluna gidilemeyecek
olup sadece tazminat davasi agilabilecektir. Belirttigimiz tanimlar ve yiikiimliiliklerin 6zellikleri ile
ilgili detayli agiklamalar igin bkz. Eren, a.g.e., s. 31-37; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 15. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 26-28
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oldugu tekel yetkilerini lisans alan tarafa karsi ileri slirmekten vazgegmesi ise

olumsuz nitelik tastyan bir yiikiimliiliik olarak yorumlanmaktadir'®,

a. Kullandirmay: Saglama Borcu

Lisans soOzlesmesi kapsaminda lisansa konu fikri miilkiyet hakkinin
kullanimina iliskin bir hakkin lisans alana tanindig1 goz 6niinde bulunduruldugunda
lisans verme hususunun edim olarak karsiligi sozlesmeye konu lisans hakkinin
konusunu olusturan smai haktan yararlanilmasini diger bir deyisle s6z konusu sinai
hakkin kullandirilmas: lisans verenin asli edim yiikiimliiliiklerinden birisi ve en
onemlisidir!,

Kullandirma yiikiimliiliigiiniin lisans sézlesmesi icerisinde acgik bir sekilde
diizenlenmesi gerekmemekte olup sézlesmenin dogasi ve yapist geregi soz konusu
yiikiimliliigiin -~ varhginin  kabulii  gerekmektedir'®., Aynm1  zamanda lisans
sOzlesmesinin niteliginin basit veya inhisari olmasi da s6z konusu ylikiimliiliigiin

varlig1 anlaminda 6nem arz etmemektedir®,

Ote yandan lisans verenin, sozlesme konusu sinai hakki kullandirmayi
saglamas1 borcu siireklilik arz eden ve sozlesme siiresince gesitli goriintimlerde
kendisini gdsteren bir borgtur!'’. Dolayisiyla lisans verenin, sdzlesme konusu sinai
hakki kullandirmay1 saglamasinin yani sira kullandirmay1 sdzlesme siirecinde devam
ettirmekle de yiikiimlidiir. Nitekim, soézlesme konusu hakki kullandirma
ylkiimliiliigii lisans veren bakimindan sadece lisans konusu hakkin kullanima
katlanmak ve sozlesme sartlar1 arasinda yer aliyorsa s6z konu hakki kullanmaktan
imtina etmekle sinirhi olmayip farkli yiikiimliiliikler de icermektedir'!®. Bununla
birlikte daha once de belirtmis oldugumuz {lizere lisans sdzlesmesi, sozlesme

serbestisi  kapsaminda taraflarca  kararlastirilan  hiikimler  dogrultusunda

113 Ali Sait Yiiksel, Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-how) Sézlesmesi Hukuku, 1. bs.,
Istanbul, Marmara Universitesi Yaym No:471, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymn No: 384,
1989, s. 106; Ortan, a.g.e., s. 173

14 Topeu, a.g.e., s. 128; Sari, a.g.e., s. 218; Ortan, a.g.e., s. 174

115 Sar, a.g.e., s. 220

116 Ortan, a.g.e., s. 175

117 Aymi yonde bkz. Topgu, a.g.e., s. 129

18Yiiksel, a.g.e., s. 107; Topgu, a.g.e., s. 128
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degerlendirileceginden lisans verenin, lisans konusu hakki kullandirma borcunun
kapsami ve sinirlart da kanaatimizce lisans sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda
farklilik ve degiskenlik arz edebileceginden her sézlesmenin kendi sartlar i¢erisinde

degerlendirilmesi gerekmektedir!'®,

Ote yandan, lisans verenin s6zlesme konusu patentin yani sira ek patentleri'?
de kullandirmasi1 gerekmektedir. Ek patent, asil patente bagli olmakla birlikte tek
basina ayr1 bir ekonomik degere sahip olup fonksiyonel anlamda da patent sahibinin
bazi menfaatler elde etmesini sagladigindan asil patentten ayr1 bir sekilde devri
miimkiindiir. Buna karsin ek patentin kullanilmasi ayni1 zamanda asil patent
bakimindan bir zorunluluk teskil ediyorsa, bu durumda ek patentin de lisans
sozlesmesine eklenmesi ve ek patentin de kullandirilmasinin  saglanmasi
gerekmektedir?!, Aksi takdirde ise, ek patent bakimindan da giindeme gelen
kullandirma  yiikiimliiliglinlin ~ yerine  getirilmemesi ifa eksikligi  olarak
degerlendirilebileceginden lisans verenden tazminat talebinde bulunulabilir ve sayet
s6z konusu durum so6zlesmenin devamliligini taraflar bakimindan imkéansiz hale
getirirse sOzlesmenin sona erdirilmesine yonelik hakli bir sebep olarak da

goriilebilir'?2,

Ayrica belirtmek gerekir ki, kullandirma yiikiimliiliigii lisans sozlesmeleri
kapsaminda lisans verenin asli edim yiikiimliligii oldugundan, lisans verenin soz
konusu yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi halinde lisans alanin, lisans vereni ifaya
zorlama hakki bulunmaktadir. Ote yandan lisans alanin asli yiikiimliiliikleri arasinda
kullandirma ve kullanimin devamlilifi saglama ytikiimliiliigiiniin yan1 sira asagida
aciklamis oldugumuz iizere sézlesmeye konu hakkin gecerliligini saglama ve koruma
yikimliligi, teknik gelisme ve iyilesmeleri haber verme ylkimliligi ile giiven

iligskisinden dogan yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

119 Lisans sdzlesmeleri kapsaminda goriilen lisans verenin kullanim yiikiimliiliiklere iliskin &rnekler
i¢in bkz. Ongan, a.g.e., S. 75

120 Ek patent, SMK m. 123 kapsaminda patent basvurusu sahibi tarafindan patente konu edilen bulusu
mitkemmellestiren veya gelistiren ve asil patentin konusu ile biitiinliik i¢erisinde olan buluslara iligskin
bir patent tiirii olarak agiklanmig bulunmaktadir.

121 Ortan, a.g.e., s. 17

122 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 116
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(1) Lisans Sozlesmesine Konu Hakkin Gegerliligini

Saglama ve Koruma Yiikiimliiliigii

Lisans verenin, lisans sozlesmesine konu sinai hakki kullandirma
yiikiimliliigl kapsaminda ayn1 zamanda lisans s6zlesmesinin imzalanmasiyla birlikte
sozlesmede yer alip almamasi fark etmeksizin lisans konusu sinai hakkin gecerli
oldugunu ve gecerli kalacagini da garanti altina aldig1 kabul edilmektedir'?®, Bir
diger ifade ile lisans veren, lisans s6zlesmesi kapsaminda sézlesmeye konu patentin
gecerli bir sekilde var oldugunu ve gegerli olarak da kalacagini taahhiit etmektedir'?*,

Bunlarin yan1 sira lisans veren tarafindan bu anlamda taahhiit edilen bir diger husus,

lisans sozlesmesi yapilmas1 konusunda yetki sahibi oldugudur'?,

Ote yandan lisans sbzlesmesinin basvuru asamasindaki bir patente veya

tescilli bir patente iliskin olarak yapilmasi miimkiindiir'?.

Bu anlamda lisans
verenin, lisans sozlesmesine konu hakkin gegerliligini saglama ve koruma
yikiimliliiginii agiklarken lisans sOzlesmesinin patent basvuru asamasindayken
yapilmasi, patent tescillendikten sonra yapilmasi ve lisans verenin lisans s6zlesmesi
yapmak konusunda yetkili olmas1 seklinde {iglii bir ayrim altinda patentin gecerliligi

bakimindan incelenmesi kanaatimizce daha faydal1 olacaktir?’,

123 Topeu, a.g.e., s. 134; Ongan, a.g.e., s. 83. Topgu, lisans verenin, lisans konusu smai hakkimn
gegerliligini garanti altina almasi yiikiimliliiglinii ayiba karsi tekeffiil kapsaminda ele almaktadir.
Ayrmtilar i¢in bkz. Topcu, a.g.e., s. 134-145. Eren’e gore ise fikri miilkiyet haklar1 somut anlamda
maddi bir mal olmadigindan ve gayrimaddi bir hak niteligi tagimakta oldugundan maddi mallar
bakimindan giindeme gelen ayip ve ayiptan sorumluluk kavramlarinin fikri miilkiyet haklarina iligkin
lisans sozlesmeleri bakimidan uygulanabilirligi bulunmamaktadir, Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 101

124 Ozsoy, a.g.e., s. 127

125 Sar1, a.g.e., s. 224

126 Iisans sozlesmesinin basvuru asamasindaki veya tescilli bir patente iliskin yapilabilecegi hususu
SMK’nin 125. maddesinin ilk fikras1 kapsaminda agikca diizenlenmis bulunmaktadir.

127 Patent bagvurusu yapilmamakla birlikte bir bulus igin lisans s6zlesmesi yapilmasi da miimkiindiir.
Ancak bu durumda bir patent hakki mevcut olmadigindan ¢alismamiz kapsaminda bu hal ele
almmamistir. Patent bagvurusu yapilmaksizin bir bulus bakimindan lisans s6zlesmesi yapilmis olmasi
hali ile ilgili detayli agiklamalar igin bkz. Sar1, a.g.e., s. 228-229
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I. Patent Basvuru Asamasindayken Lisans

Sozlesmesi Yapilmis Olmasi1 Bakimindan

Lisans sozlesmesinin iliskin oldugu hak bakimindan patent bagvurusu
yapilmigs olmakla birlikte patentin tescil edilmesi belirli bir siire¢ almakta
oldugundan heniiz tescil islemleri tamamlanmamis olabilir. Boyle bir ihtimalde
patente tescil korumasi saglanmasi halinde sdzlesme anlaminda bir sorun
bulunmayacaktir, ancak patent basvurusunun ilerleyen asamalarda herhangi bir
sebeple alinamamasi halinde ne olacagi hususu 6nem arz etmektedir. Zira bu
durumda sozlesmeye konu hak bakimindan imkansizlik giindeme gelecektir'?®, Bu

noktada her somut olay1 kendi sartlar1 igerisinde degerlendirmek gerekmektedir.

Ornegin, patent korumasi tam anlamiyla elde edilmemis olmakla birlikte
bagvuru asamasinda yapilan sozlesmenin ifasina baslanmig ve fakat patentin
tescillenememesi sebebiyle sozlesmenin imkansiz hale gelmesi durumunda lisans
sO0zlesmesinde bu duruma iliskin hiikkiim bulunup bulunmadigina bakilacak ve sayet
hiikiim varsa taraflarin iradesine uygun bir sekilde hareket edilecektir. Bununla
birlikte sdzlesmede bu ihtimale iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamasi halinde ne
olacagi ise SMK m. 127/f.3. kapsaminda diizenlenmis bulunmaktadir. Tlgili maddeye
gore patent bagvurusunun geri alinmasi, reddedilmesi veya hiikiimsiiz kilinmasi
halinde SMK m. 139 uygulanacak ve bu anlamda patentin tescillenememesi geriye
doniik sonug¢ doguracak olmakla birlikte bu hususa iliskin karardan 6nce yapilmis ve
uygulanmis sozlesmeler bastan itibaren gecgersiz olmayacaktir. Bu anlamda lisans
alanin, lisans verenin somut olay kapsamindaki kusurluluguna gore tazminat isteme

hakki bulunmaktadir'?.

ii. Patent Tescillendikten Sonra Lisans

Sozlesmesi Yapilmis Olmas1 Bakimindan

Lisans sozlesmesine konu patentin sonradan gecersiz hale gelmesi

bakimindan degerlendirme yapildiginda ise dncelikle bir patentin sonradan gegersiz

128 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 105
129 Aym yonde ve daha detayli agiklamalar igin bkz. Sar1, a.g.e., s. 224; Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 105-
107
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hale gelmesi, patent siiresinin sona ermesi, patente iliskin 6denmesi gerekli ticretlerin
stiresi igerisinde Odenmemesi veya hak sahibi tarafindan patent hakkindan
vazgecilmesi halinde giindeme gelebilecektir'®*. Bu hususlardan patent siiresinin
sona ermesi, kanundan kaynaklanan bir durum oldugundan dolay1 kanaatimizce
patent sahibinin bu anlamda herhangi bir sorumlulugunun dogmayacagi kabul
edilmelidir. Dolayisiyla lisans verenin, lisans sozlesmesine konu hakkin
gecerliliginin devamini saglama yiikiimliiliigii altinda kisaca sodzlesmeye konu
patente iliskin tescil {icretleri, yillik iicretler vb. iicretleri 6deme yiikiimliligl ile

patent hakkindan vazgegmeme yiikiimliiliigii oldugu sdylenebilir.

Ozellikle patent hakkinin devamliligim saglayan iicretlerin ddenmemesi
halinde kanaatimizce hak sahibinin lisans alana karsi sorumlulugu dogacak ve lisans

alanin ugramis oldugu zararlar talep etme hakki olacaktir.

Bu noktada oncelikle belirtmemiz gerekir ki lisans sozlesmesine konu
patentin bastan itibaren gecersiz olmasi halinde objektif imkansizhgin®*! varlig
sebebiyle sozlesmenin de basindan itibaren gecersiz sayilmasi sonucu giindeme
gelebilecektir'®2, Nitekim patentin bastan itibaren gegersiz olmasi durumu patent
hakkinda hiikiimsiizliik karar1 verilmis olmasi halinde giindeme gelebilecek olup bu
durumun sonuglar ile ilgili olarak SMK m. 127 ve SMK m. 139 kapsaminda 6zel
diizenlemelere yer verilmis bulunmaktadir. Bu kapsamda SMK m. 127/f.2.°de
diizenlenmis oldugu iizere patentin hiikkiimsiizliigline karar verilmesi halinde
sOzlesmenin ne olacagr ve taraflarin sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi
hususlari ile ilgili olarak dncelikle lisans sozlesmesinde patentin hiikiimsiiz kalmasi
ile ilgili bir diizenleme olup olmadigina dikkat edilmelidir ve sayet bir diizenleme
varsa bu hiikkme uygun olarak hareket edilmelidir. Sayet lisans sozlesmesinde
taraflarca kararlastirilmis herhangi bir diizenleme bulunmadig: takdirde ise SMK m.
139 uygulama alan1 bulacaktir. SMK m. 139/ f. 1 uyarinca herhangi bir sebeple

patentin hiikiimstizliigiine karar verilmis olmasi halinde s6z konusu kararin sonuglari

130 Patentin hiikiimsiizliigii hari¢ olmak iizere patent hakkini sona erdiren sebepler 6769 sayili SMK

m. 140/f.1 kapsaminda agikga belirtilmis bulunmaktadir.

181 Sozlesme konusunun objektif imkansizligl s6zlesme konusu edimin sdzlesmenin yapildigi an
itibariyle hi¢ kimse tarafindan ifa edilemeyecek nitelikte olmasi halinde giindeme gelmekte olup
konuya iligkin detayl agiklamalar igin bkz. Eren, a.g.e., 344-348

132 Topgu, a.g.e., s. 131
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geemise doniik etki doguracak ve patent konusu bulusa saglanan koruma hig
saglanmamig sayilacaktir. Ancak yukarida da belirtmis oldugumuz {izere lisans
sozlesmeleri bakimindan patentin hiikiimsiiz sayilmasi halinde uygulanacak 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu bakimdan SMK m. 139/f.2-(b) kapsaminda patentin
hiikliimsiizliigiine karar verilmesinden Once yapilmis ve uygulanmaya baslanmis
sozlesmeler hiiklimsiizliigiin gecmise doniikk etkisinden etkilenmeyeceklerdir.
Dolayisiyla lisans sézlesmesine konu edilen patentin hiikiimsiiz kalmasi halinde
sOzlesme bastan itibaren gecersiz olmayacaktir. Bununla birlikte lisans alanin
tazminat ve bedel iadesine yonelik talepte bulunma ve sdzlesmeyi sona erdirme

hakk1 bulunmaktadirt®3,

Patent hakkinda vazgegmeme yikiimliiliigii ise hali hazirda SMK m. 140/f.5
kapsaminda patent hakki sahibinin, sicile kaydedilmis lisans alanin izni olmadig:
slirece patentten vazgecemeyecegi acik¢a diizenlenmek suretiyle kanunda da yer
bulmustur. Dolayisiyla lisans verenin patent hakkindan vazge¢meme ylikiimliligi
hem lisans sozlesmesinden dogan kullandirma yikiimliliigiinden hem de kanunda

yer alan diizenlemelerden ileri gelmektedir.
(2) Teknik Bilgi Sunma Yiikiimliiliigii

Lisans sozlesmelerine konu patent dogasi geregi biinyesinde barindirdigi bir
teknolojiye sahiptir. Dolayisiyla lisans veren, lisans sozlesmesi kapsaminda patentten
yararlandirma yiikiimliiliigii ile baglantili olarak patente iliskin teknik bilgileri** de
lisans alan ile paylasmakla yiikiimlidiir. Nitekim lisans alan, lisans sézlesmesine
konu patenti teknik anlamda nasil kullanacagini bilmedigi takdirde s6z konusu

patenti fiilen kullanma kabiliyetine de sahip olamayacaktir!®,

Lisans verenin sahip oldugu bu yiikiimliilik SMK m. 126/f.1 kapsaminda da

lisans verenin lisans sézlesmesi kapsaminda lisans alana patent konusu bulusun

133 Tisans sozlesmesine konu patentin sonradan hiikiimsiiz kalmasi halinde sézlesmenin

uygulanmasia baglanmis olmasi haline ve hiikiimsiizliigiin sézlesmeye etkisine iligkin detayli
agiklamalar i¢in bkz. Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 81-90; Ortan, a.g.e., s. 188-200

134 Teknik bilgilerin igerisine, know how, isin niteligine iliskin sirlar ve ticari sirlarm vb. de girdigine
iliskin bizim de katildigimiz goriise iligkin bkz. Sari, a.g.e., s. 231, dn. 68; Lisans verenin teknik bilgi
sunma yiikiimliiliigii ile ilgili detayli agiklamalar igin ayrica bkz. Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 110-114

13 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 111; Sar1, a.g.e., s. 230-231
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normal bir kullanimi igin zorunlu olan teknik bilgileri lisans alan ile paylasacaginin

belirtilmesi suretiyle agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir.

S6z konusu yiikiimliilige aykir1 davranilmasi ise lisans alanin, patent konusu
bulustan geregi gibi veyahut hi¢ yararlanilamamasi sonucunu doguracagindan bu
durum kanaatimizce sézlesmenin lisans veren tarafindan geregi gibi ifa edilmemesi
veya ifa eksikligine sebebiyet verecektir. Dolayisiyla kanaatimizce lisans alanin
bdyle bir durumda, lisans verenden tazminat talep etme hakki dogacagi gibi teknik
bilgi sunma yiikiimliiliigii kullandirma borcu ile de iligkili oldugundan lisans alanin,

lisans vereni ifaya zorlamasi da miimkiin olacaktir.

b. Teknik Gelisme ve Iyilesmeleri Haber Verme
Yikimlilugii

Lisans veren tarafindan lisans sdzlesmesine konu patent iizerinde teknolojik

gelismelere de bagl olarak birtakim teknik gelismeler ve iyilestirmeler!®

yapilmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla lisans verenin bir diger ylikiimliiliigiiniin s6zlesmeye konu
patent lizerinde gerceklestirdigi degisiklikleri de sozlesme siiresi boyunca lisans

137 Nitekim kanaatimizce s6z konusu

alana bildirmek oldugu sdylenebilir
yiikiimliiliigiin de SMK m. 126°da yer alan diizenleme kapsaminda degerlendirilmesi
ve bu anlamda lisans veren tarafindan ortaya konan teknik gelisme ve iyilesmeler
ancak patentin normal kullanim1 bakimindan etki ettigi takdirde lisans alana bildirme
yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmelidir'®®. Yine séz konusu yiikiimliiliik ile
ilgili taraflarca lisans soOzlesmesi kapsaminda diledikleri gibi bir hiikiim

diizenlenmesine de engel bulunmamaktadir. Ancak lisans verenin sodzlesme

kapsaminda bu yonde bir yiikiimliiliigiiniin bulundugunun anlasilmasi halinde, s6z

136 Teknik gelismeler ve iyilestirmeler kavrami teknik anlamda hali hazirdaki patentli iiriinden daha
ileri diizeyde ve ekonomik anlamda da ilk patent ile rekabet edebilecek gelismeleri ifade etmektedir.
Ongan, a.g.e., s. 79

187 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 115; Ongan ise s6z konusu yiikiimliiliigiin sadece lisans s6zlesmesinde
diizenlenmesi halinde uygulanabilecegini aksi takdirde herhangi bir hiikiim bulunmaksizin boyle bir
yukiimliiliigiin varliginin kabul edilmesinin lisans verenin ekonomik anlamda bagimsizligini
sinirlandiracagini savunmaktadir. Ilgili gériis icin bkz. Ongan, a.g.e., s. 82; Ortan ise séz konusu
ylikiimliliiglin varligini kabul etmekle birlikte s6z konusu yiikiimliiliigiin kaynagin lisans sdzlesmesi
kapsaminda taraflar arasinda dogan giiven iligskisine dayandirmaktadir. Tlgili gériis icin bkz. Ortan,
a.g.e.,s. 242

138 Aymi yonde bkz. Sari, a.g.e., s. 239
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konusu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi lisans verenin lisans alana karsi sorumlu

olmasi sonucunu dogurabilecektir.

Lisans veren tarafindan yapilan gelistirmeler neticesinde ortaya ¢ikan bulusa
ek patent'®® verilmesinin giindeme gelmesi halinin de teknik gelisme ve iyilesmeleri
bildirme yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde
verilecek bir ek patentin, asil patentin normal kullanimi1 bakimimdan 6nemli olmasi
halinde ve kanun kapsaminda veya lisans sozlesmesinde aksine bir hiikiim
bulunmadig: takdirde lisans verenin, séz konusu ek patenti de lisans alana bildirme
yikiimliligi altinda oldugu kabul edilmelidir. Zira aliman ek patentin lisans
sOzlesmesine konu asil patent bakimindan 6nemli olmasi durumunda lisans alan ek
patentten yararlandirilmazsa, sozlesmenin eksik ifasi gliindeme gelebileceginden
lisans alanin tazminat talep etme veya sézlesmeyi hakli fesihle sona erdirme haklari

dogabilecektir?,

Bununla birlikte, lisans alanin ek patentten yararlandirilmasi halinde ise lisans
verenin ek patente iliskin de lisans bedeli isteme hakkinin oldugu kabul
edilmektedir'*. Son olarak, lisans sozlesmesi kapsaminda lisans verenin, ek
patentlerin de kullandirilmasina yonelik bir yiikiimliliigiiniin bulunmamasi veya
lisans alan tarafin ek patentten yararlanmay1 istememesi halinde ise ek patentin

sozlesme sartlarinda herhangi bir degisiklige yol agmayacag1 kabul edilmelidir'#2.

c. Giiven iliskisinden Dogan Yiikiimliiliikler

Lisans sozlesmelerinin bir sonucu olarak taraflarin arasinda bir giiven
iliskisinin dogdugu kabul edilmektedir!*®. Bu anlamda taraflar arasinda lisansa bagh
kurulan giiven iliskisine zorunlu lisanslama bakimindan SMK kapsaminda agikca yer

verilmisken!*, lisans sozlesmeleri bakimindan sdz konusu hususun agikca

139 Ek patent, SMK m. 123 kapsaminda patent basvurusu sahibi tarafindan patente konu edilen bulusu
mitkemmellestiren veya gelistiren ve asil patentin konusu ile biitlinliik igerisinde olan buluslara iligkin
bir patent tiirli olarak agiklanmig bulunmaktadir.

140 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 115-116

141 Ozsoy, a.g.e., s. 139

142 Topgu, a.g.e., s. 149

143 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 116

144 Bkz. SMK m. 133/f.3
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diizenlenmemis olmast elestirilebilir nitelikte olsa da kanaatimizce lisans
sOzlesmeleri bakimindan da giiven iligkisinin varlig1 kanunda agik¢a yazili olmasa da

kabul edilmelidir.

Lisans verenin, sozlesmeye bagl giiven iliskisinden dogan yiikiimliliikleri ise
rekabete sebebiyet vermeme, sozlesmeye konu patent hakkini tecaviizlere karsi

koruma, sozlesmeden dogan lisans hakkini sicile kaydettirme!4

gibi yiikiimliiliikler
olarak siralanabilir. S6z konusu yiikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi halinde ise

lisans alan bakimindan tazminat talep etme ve sozlesmeyi hakli sebeple feshetme

hakki dogabilecektir'4®.
2. Lisans Alanin Yukuamliiliikleri

Lisans sozlesmelerinde lisan alan, sozlesmeye konu sinai hakkin kullanim
yetkisini elde etmekte olup elde ettigi bu yetki karsihiginda da yerine getirmesi
gereken birtakim yiikimliliikleri bulunmaktadir. Lisans alanin asli edim
yikiimliiliiklerinin ise lisans bedelini 6deme yiikiimliiligii ve lisans sozlesmesi
kapsaminda elde ettigi lisans hakkini, sézlesmede yer alan diizenlemeler ile kanuni
diizenlemelere uygun bir sekilde kullanma yiikiimliiliigii oldugu sdylenebilir. Ote
yandan, lisans alanin, asli edim yiikiimliilikklerinin yani sira yan edim yiikiimliiliikleri

ve yan yiktimlilikleri de mevcuttur.
a. Bedel Odeme Yiikiimliiliigii

Lisans sozlesmesi kapsaminda s6zlesmeye konu sinai hakkin kullanimi elde
eden lisans alanin en Onemli yiikiimliiliiklerinden birisi s6z konusu kullanim
karsiliginda lisans verene bir lisans bedeli 6deme borcudur. Nitekim lisans bedeli,
lisans sozlesmesinin esasli unsurlarindan birisi olup s6z konusu bedel iizerinde
anlagilamamis olmast durumunda lisans sodzlesmesinin  kurulamadigir kabul
edilmektedir*’. Bununla birlikte lisans sézlesmesinin ivazsiz kurulmas1 da miimkiin
oldugundan bu halde lisans sdzlesmesinde herhangi bir bedel belirlenmemis

olacaktir. Ancak kanaatimizce lisans sOzlesmenin ivazsiz olarak kurulmus

145 S$z konusu yiikiimliiliikler ile ilgili detayl agiklamalar igin bkz. Sari, a.g.e., s. 242-252
146 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 116
147 Ongan, a.g.e., s. 102; Ortan, a.g.e., s. 243-244; Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 69
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olmasindan bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu durumun lisans sézlesmesi kapsaminda

acik bir sekilde belirtilmesi yerinde olacaktir!®,

Lisans sozlesmeleri kapsaminda belirlenecek bedel konusunda sozlesme

149 jliskin kurallarin soz

serbestisi ilkesi geregi taraflarin 6zgilir oldugu ancak gabine
konusu serbestinin simirlarmi belirledigi kabul edilmektedir'®®. Sézlesme bedeline
iliskin gabine dayali sinirlar ise lisans sozlesmesinde daha giicli ve baskin bir
konumda olmasi kuvvetle muhtemel olan lisans veren karsisinda lisans alanin

131 Ote yandan lisans verenin, lisans sozlesmesi

korunmasi anlayisina dayanmaktadir
olmaksizin sahip oldugu hakki kendisi kullandig1 takdirde elde edecegini diisiindiigii
karin {izerinde bir bedel talep etmemesi gerekmekte olup aksi takdirde lisans
sOzlesmesi konusu olan lisans hakkina bagli malin piyasadaki satiglar1 negatif yonde
etkilenebilecek ve bu durum da lisans alma isteginde olan kisilerin bu isteklerinden

vazgegmelerine sebebiyet verebilecektir'®?,

Lisans bedelinin belirlenmesi bakimindan taraflar serbest olmakla birlikte
bedel belirleme anlaminda kullanilan farkli yollar ve olciitler bulunmaktadir. Bu
Olctitler, taraflarin lisans sdzlesmesini imzalamadan evvel veya imza asamasinda
lisans taninmasi karsiliginda 6denecek olan bir para miktar1 belirlemesini ifade eden
sabit lisans bedeli Olciitii; lisans taninmasi karsiliginda 6denecek olan lisans
bedelinin parca basina, ciroya katiim veya kara katilim yontemleri olmak iizere

lisans alan tarafin ¢abasina gore kararlastirilabilecegi nispi lisans bedeli 6lgiitii; sabit

148 Lisans sdzlesmesi kapsaminda lisans bedeline iligkin bir madde yer almamas: durumunda lisans
hakkinin bir bedel talep edilmeksizin verildigine iliskin aksi yonde goriis i¢in bkz. Arbek, a.g.e., s.
184

149 Gabin veya bir baska deyisle asir1 yararlanma, TBK m. 28 kapsaminda bir s6zlesmede, taraflarin
karsilikli edimleri arasinda belirgin bir oransizlik oldugu takdirde s6z konusu oransizligin, zarar goren
tarafin zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden yararlanilmasindan
kaynaklanmasi halinde zarar gérenin, somut olayin sartlarina gore sézlesme ile bagl olmadigini diger
tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini talep etme veya sozlesmeye bagl kalinmak suretiyle
edimler arasindaki oransizligm giderilmesini isteme hakki bulunmaktadir.

150 Dieter Gaul, Kurt Bartenbach, Handbuch des gewerblichen rechtsschutzes: praktische
rechtshilfe fur die patent-, rechts- und lizenzabteilung der unternehmen sowie deren berater, 5.
bs., Koln, Verlag Otto Schimdt, t.y., s. 376/36. Ortan, a.g.e., S. 244’ten naklen.

%1 Ongan, a.g.e., s. 103

%2 Ongan, a.g.e., s. 103
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lisans bedeli ile nispi lisans bedeli belirleme yollarin birlikte kullanilarak lisans

bedelinin belirlenebilecegi karma lisans bedeli 6lgiitii olarak siralanabilir'®,

Lisans bedelinin 6denmesine iligkin 6deme anina iliskin diizenlemeler ise
taraflarca sozlesme kapsaminda serbestge kararlastirilabilecek olup uygulamaya
bakildiginda da lisans bedelinin 6denmesine iliskin sartlarin genel olarak lisans
sozlesmelerinde diizenlendigi goriilmektedir'®. Kanaatimizce de lisans sozlesmesi
sonrasinda bedel anlaminda herhangi bir tereddiit veya belirsizlikle karsilagiimamast
adina lisans bedelinin 6denmesine iligkin 6deme ani, 6deme bilgileri vb. gibi

hususlarin s6zlesme kapsaminda taraflarca belirlenmesi daha dogru olacaktir.

Ote yandan, lisans sozlesmelerinde lisans bedelinin ddenmesine iligkin
taraflarca kararlagtirilan herhangi bir husus bulunmadigi veya konuyla ilgili bir
belirsizlik oldugu takdirde ise borglar hukukunun sézlesmelere iliskin genel kurallari
uygulama alan1 bulacagindan lisans bedelinin 6denmesi borcu aninda muaccel hale
gelecektir. Bununla birlikte lisans bedelinin 6deme anina iliskin belirleyici olan bir

diger unsur ise taraflarca belirlenen bedel tespit dlgiitiidiir!®.
b. Kullanma Yiikiimliiliigii

Lisans alan taraf, lisans s0zlesmesine konu smai hakki sézlesme sartlarina

uygun bir bi¢imde kullanma ytikiimliiliigii altindadir.

Lisans alanin uymas1 gereken kullanma yukiimliiliigii lisans bedelinin
belirlenmesi oOl¢iitlinden kaynaklanabilecegi gibi s6z konusu yiikiimliiliiglin bir diger
kaynagint da smai haklarin kullanilmamasi halinde ilgili kanunlar kapsaminda
diizenlenmis olan yaptirimlardir®®. Ornegin, 6769 sayih SMK’nin 130. maddesi
kapsaminda patent hakkinin hak sahibi veya hak sahibi tarafindan yetkili kilinan
kisilerce maddede belirtilen siireler boyunca kullanilmamasinin yaptirimi zorunlu
lisanslama olarak belirlenmis bulunmaktadir. Lisans alan kisi de patent hakki

sahibinin yetkilendirdigi bir kisi olarak sayildigindan lisansa konu patentin

158 Lisans bedeli belirlenmesine iliskin 6lgiitler ile ilgili detayli agiklamalar icin bkz. Ongan, a.e., S.
104 vd.

154 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 118

%5 Ongan, a.g.e., s. 110

1% Ongan, a.e., s. 111-112
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kullanilmamasi lisans sozlesmesinin her iki tarafi i¢in de istenmeyen sonuglar
dogurabilecektir. Kullanmamaya bagli diizenlenen bir diger yaptirim ise SMK’nin
9/f.1. maddesi kapsaminda markalar i¢in diizenlenmis olup tescilinden itibaren bes
yil igerisinde tescilli oldugu mal ve hizmetler bakimindan kullanilmayan markalarin

iptal yaptirnmiyla kars1 karsiya kalabilecegi diizenlenmis bulunmaktadar.

Bununla birlikte lisans alanin kullanma yilikiimliiliigli konusunda lisans
sOzlesmesinin sartlar1 da 6nem arz etmekte olup s6z konusu ytlikiimliiliigiin sézlesme
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim lisans alan, kullanim
ylkiimliiliigiinii sozlesme sartlarina ve ilgili kanunlara uygun bir sekilde ifa
etmelidir. Ornegin, lisans sdzlesmesi kapsaminda lisansin kullanimi belirli bir bolge
ile sinirlandirildig: takdirde lisans alan, s6zlesmeye konu lisans hakkini sézlesmede
belirlenen bolge icerisinde kullanmakla yiikiimlii olacaktir. Lisans alanin kendisinin
yetkilendirilmedigi bir bolgede lisans hakkini kullanmasi halinde ise sdzlesmeye

aykirilik meydana gelecektir.

Ote yandan, kullanim yiikiimliiliigiiniin lisans alan tarafindan sdzlesmeye ve
lisansa konu hakkin 6zelligine uygun olarak etkili bir bicimde yerine getirilmesi
gerekmektedir. Ornegin patent lisans sdzlesmeleri s6z konusu oldugunda, lisans
konusunu olusturan patent hakkinin kullanimimin zorunlu lisanslamaya sebebiyet

vermeyecek sekilde gerceklestirilmelidir™’.

Son olarak lisans sozlesmesinin basit veya inhisari olup olmamasina goére
lisans alanin sézlesmeye konu fikri miilkiyet hakkinin kullaniminin yiikiimliliigiiniin
degiskenlik  gosterebilecegini  savunan  goriisler  bulunmaktadir’®,  Ancak
kanaatimizce lisans soOzlesmesinin basit veya inhisari olmasinin kullanma
yiikiimliiliigii bakimindan herhangi bir etki dogurmadigi kabul edilmelidir®.
Nitekim, patent lisans so6zlesmeleri bakimindan degerlendirdigimizde verilen lisans

inhisari de olsa basit lisans da olsa lisans alan tarafindan s6zlesmeye konu hakkin

157 Ongan, a.e., s. 117

1%8 Basit lisans s6z konusu oldugunda lisans alanin kullanim yiikiimliiliigii altinda olmadig1 y6niindeki
goriis icin bkz. Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, 3. bs., istanbul, Beta
Yayincilik, 2004, s. 549.

159 Aymi yonde bkz. Arbek, a.g.e., s. 185
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kullanim1 gergeklestirilmedigi takdirde zorunlu lisanslama yaptirimi giindeme

gelebilecektir.

c. Teknik Gelisme ve Iyilesmeleri Haber Verme
Yiikiimliiliigii

Lisans sozlesmeleri kapsaminda lisans veren gibi lisans alan da teknik
gelisme ve iyilesmeleri haber verme ylikiimliiligl altindadir. Nitekim, lisans alanin
da lisans s6zlesmesine konu patenti kullanimi sirasinda birtakim teknik gelismeler
veya iyilesmeler olusturmasi, hayatin olagan akisi igerisinde miimkiin bir durumdur.
Dolayisiyla lisans alan da sayet bu sekilde bir teknik gelisme veya iyilesme ortaya
koyuyorsa lisans verene bilgi vermekle ylikiimliidiir. Lisans alanin, lisans vereni
bilgilendirmesi yiikiimliiliigiine bagli olarak ise 6dedigi lisans bedelinin indirilmesini
isteyebilecegi kabul edilmektedir; fakat lisans alan, bir bedel almaksizin veya bedel
talebinde bulunmaksizin lisans vereni ilgili gelismeler ve iyilesmelerden haberdar

etmeli ve bunlari lisans verenin kullanimina sunmalidirt®°,

Ote yandan, sdz konusu vyiikiimliilik bakimmndan taraflarca lisans
sozlesmesinde kararlagtirllmis olan bir unsur olup olmadigma da bakilmasi
gerekmektedir. Nitekim, lisans sozlesmesinde lisans alanin teknik gelisme ve
tyilesmeleri haber verme yiikiimliiliigiinli ne sekilde yerine getirecegine iliskin 6zel
diizenlemeler bulunuyorsa kanaatimizce bu diizenlemeler uygulama alam
bulacaktir'®. Bununla birlikte kanaatimizce, lisans sézlesmesinde teknik gelismeler
ve iyilesmelerin bildirilmesi yilikiimliiliigii diizenlenmemis olsa dahi s6z konusu

yiikiimliiliigiin varliginin kabul edilmesi gerekmektedir®?.

160 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 120-121

161 Lisans sozlesmelerinde teknik gelisme iyilesmeleri haber verme yiikiimliiliigiine yonelik yer alan
diizenlemelerin rekabet sinirlamasina sebep olup olmadiklart bakimindan da degerlendirilmesi
gerektigine iliskin agiklamalar igin bkz. Oktay Ozdemir, a.g.e., s 120-121

182 Ortan’a gore ise lisans alanm teknik gelisme ve iyilesmeleri haber verme yiikiimliiliigii ancak
sozlesmede agikca diizenlenmesi halinde var olacak olup s6zlesmede bu yonde bir diizenleme
olmadig takdirde lisans verenin bu sekilde bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ilgili agiklamalar igin
bkz. Ortan, a.g.e., s. 266-268. Ortan ile ayn1 yonde bkz. Topgu, a.g.e., s. 167; Ongan, a.g.e., s. 126.
Bizim de katildigimiz ve s6z konusu yiikiimliiligiin s6zlesmede diizenlenmemis olsa dahi var oldugu
goriisii ile ilgili olarak bkz. Sari, a.g.e., s. 286
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d. Lisans Alanin Diger Yiikiimliiliikleri

Lisans sozlesmeleri bakimindan lisans bedelini 6deme ve lisans konusu hakki
kullanma ile teknik gelisme ve iyilesmeleri haber vermek yiikiimliiliiklerinin yani
sira lisans alana ait hesap verme, patent ihlallerini lisans verene bildirme, gizliligi
koruma ve sir saklama, reklam yapma ve sadakat yikiimliiliikleri gibi yiikiimliliikler

bulunmaktadir.
(1) Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Lisans alanin yiikiimliilikklerinden birisi de lisans veren ile rekabet etmeme
yiikiimliiliigi olarak kendisini gostermektedir. Uygulamaya bakildiginda da lisans
sozlesmelerinde rekabet etmeme yiikiimliiligiinlin genel olarak rekabet etmeme sarti
altinda acik bir sekilde diizenlendigi ve bu yiikiimlilige aykiriligin birtakim
yaptirimlara baglandig1 goriilmektedir. Nitekim rekabet etmeme yilikiimliiliigii lisans
sOzlesmesine bagli olarak taraflar arasinda dogan giiven iliskisinin de sonuglarindan
birisidir ve s6z konusu yiikiimliilik kapsaminda lisans sozlesmesi dolayisiyla
Ogrenilen bilgileri kendi menfaatleri dogrultusunda farkli iiriinlerde kullanmamak, bu
yonde tehlike arz eden iirlinlere ilgi géstermemek veyahut edindigi bilgileri herhangi
bir sekilde s6zlesme amaclar1 disinda kullanmamak, lisans verene ait patenti iceren
triinlere rakip olan fdriinleri iretmemek ya da satmamak gibi hususlar

sayilabilecektir'®,

Ote yandan, lisans sdzlesmelerine diizenlenen rekabet etmeme kosullarinin ve
lisans alana bu sekilde yiiklenen rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin ayn1 zamanda
rekabet hukuku kapsaminda da degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, rekabet
etmeme kosullar1 bazi durumlarda rekabet hukukuna aykirilik teskil edecek sekilde
olusturulabilmektedir. Ornegin, lisans alan, lisans sozlesmesi siiresince sdzlesmeye
konu patentle ilgili teknolojiyi gelistirebilecek ve bu sebeple de lisans verenin
pazarda sahip oldugu pozisyonu zedeleyebilecektir. Ancak lisans verenin, lisans

sOzlesmesine koyulan rekabet etmeme kosullar1 kapsaminda lisans alanin kendisi

163 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 121; Sar1, a.g.e., . 298
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tarafindan gelistirilmis olan teknolojileri kullanmasina engel olmasi rekabete
aykirilik teskil edebilecektir®,

(2) Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Lisans alanin bir diger yiikiimliiliigii ise lisans verene hesap verme
yukiimliligidiir. S6z konusu yiikiimliiliik 6zellikle lisans sozlesmesine iliskin lisans
bedeli bakimindan giindeme gelmektedir. Zira lisans veren tarafin lisans alana ait
ticari defter ve kayitlari iizerinde lisans bedelini ilgilendiren hususlari inceleme ve
denetleme hakki bulunmakta olup s6z konusu hak ise lisans alan iizerinde hesap
verme yiikiimliiliigii olusturmaktadir!®. Ancak lisans alanin hesap verme
yiukiimliliigli salt olarak lisans bedeli ile smirli olmayip igerisinde lisans
sOzlesmesine konu patentin sozlesme sartlarina uygun bir bigimde kullanildigi ve
iiretime konu edildigi konularinda hesap verilmesini de icermektedir®®.
Kanaatimizce de hesap verme yiikiimliiliigii hem lisans bedeli bakimindan hem de

sOzlesme sartlarina uygun hareket edildigini denetleyebilmek bakimindan giindeme

geldigi kabul edilmelidir.

Hesap verme yiikiimliliigliniin lisans sozlesmelerine iligkin lisans bedeli
bakimindan incelenmesi gerekirse, lisans veren, belirlenmis olan lisans bedeli tiiriine
gore lisans alanin hesap verme yiikiimliliigiiniin uygulanist da degisiklik
gostermektedir. Ornegin, lisans bedelinin nispi olarak belirlenecegi kararlastirildig
takdirde satis rakamlari, lisans alamin ticari defter ve kayitlari, muhasebe
dokiimanlar1 g6z Oniinde bulundurulacak olup lisans veren bu dokiimanlar

167 Ote yandan lisans

inceleyemedigi takdirde lisans bedelini de belirleyemeyecektir
verenin sahip oldugu denetleme ve inceleme hakki ise bu hakkin kendisine verilmesi
sebebine uygun olarak kullamlmalidir!®®,  Bu kapsamda kanaatimizce, lisans veren
tarafindan inceleme yapilmak istenen konu ve zaman lisans alana bildirilmeli, lisans

alanin uygun oldugu bir zamanda ve lisans alan tarafindan uygun sartlar

164 Sar1, a.g.e., s. 296. Rekabet etmeme kogulunun rekabet kurallar1 kapsaminda degerlendirilmesine
iliskin agiklamalar igin bkz. Sari, a.e., s. 296-299

165 Ortan, a.g.e., s. 257

186 Sar1, a.g.e., s. 306

167 Sary, a.e., s. 305

188 QOrtan, a.g.e., s. 258
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saglandiginda s6z konusu inceleme ve denetim yapilma amacima uygun olarak
gerceklestirilmelidir. Lisans alanin hesap verme yiikiimliiliigiine iliskin kosullarin ise
belirli kriterler getirilerek s6zlesmede diizenlenmesi taraflar bakimindan daha yararl

olacak ve kolaylik saglayacaktir'®®,

(3) Reklam Yapma Yiikiimliiligii

Reklam yapma yiikiimliliigli her lisans sozlesmesi bakimindan giindeme
gelmemekle birlikte kanaatimizce somut olayin sartlarina gore degerlendirilmesi
gereken bir yiikiimliiliktiir. Nitekim doktrinde lisans sdzlesmesinde lisans alana
reklam yapma borcu yiiklendigi takdirde s6z konusu yiikiimliliigiin varhigini kabul
eden goriisler oldugu gibi s6z konusu yiikiimliliigiin varligindan bahsedilebilmesi
icin lisans sozlesmesinde agik hiikiim olmasina gerek olmadigi yoniinde goriisler de

bulunmaktadirt’®

. Kanaatimizce de reklam yapma yiikiimliiliigline lisans s6zlesmesi
kapsaminda agikca yer verilmis olmasi halinde lisans alanin s6z konusu yiikiimliiliik

altinda oldugu kabul edilmelidir.

Ote yandan reklam yapma yiikiimliiliigii genel olarak patent lisans sdzlesmesi
kapsaminda ayni zamanda bir markanin veya lisanshi bir {riiniin pazarlanmasi
yetkilerinin taninmasi halinde giindeme gelmektedir'’®. Ornegin, pazara yeni giris
yapan bir lriinle ilgili yapilan lisans sézlesmelerinde 6zellikle lisans bedeli, satis
oranlarina gore belirlenecekse lisans alanin reklam yapma yiikiimliiliiglinden

kaginmasi sdzlesmeye aykirilik teskil edebilecektir'’,

Son olarak reklam yapma yiikiimliligi sozlesmede diizenlenirken, s6z
konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesine iliskin sekil, siire, hedef kitle, yayim

kanallar1 vb. gibi hususlarin da sozlesmede belirlenmesinde fayda bulunmaktadir.

189 Sar1, a.g.e., s. 305

170 Reklam yapma yiikiimliiliigiiniin s6zlesmede acik¢a diizenlenmesi gerektigi yoniindeki goriisler
i¢in bkz. Ortan, a.g.e., s. 259; Ozsoy, a.g.e., s. 150; Sar1, a.g.e., s. 299-300. Doktrinde reklam yapma
ylikiimliliigline sozlesmede yer verilmemis olsa dahi séz konusu yikiimliligin var oldugunu
savunan goriisler de bulunmaktadir. S6z konusu goriis i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 470. Bir baska
goriige gore ise lisans alanin sdzlesme konusu fikri miilkiyet hakkini kullanma yiikiimliligi goz
oniinde bulunduruldugunda sozlesmede agikca diizenlenmemis olsa dahi diiriistlik kurali geregi
reklam yapma yiikiimliiliigiiniin varlig1 kabul edilmelidir. Erbay, a.g.e., s. 228; Topgu, a.g.e., s. 165
171 Ongan, a.g.e., s. 123

172 Topgu, a.g.e., s. 165
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Boylelikle lisans alan, reklam yapma ylikiimliiliigii kapsamindaki sorumluluklarini
belirlenen sartlar gergevesinde yerine getirebilecektir'’. Bununla birlikte, reklam
yapma yiikiimliligi, lisans alanin ekonomik sartlarimi asacak veyahut zorlayacak

derecede olmamalidirt’.

(4) Patent Ihlallerini Bildirme ve Dava Ac¢ma
Yiikiimliiliigii

Lisans sozlesmesi kapsaminda taraflar arasinda bir giiven iligkisi olustugunu
daha once bircok kez vurgulamistik. Taraflar arasindaki lisans alan bakimindan
giiven iliskisinden kaynaklanan bir diger yiikiimliilik ise lisans s6zlesmesine konu
patentin ihlali halinde s6z konusu ihlalleri lisans sahibine bildirme yiikiimliligiidiir.
Nitekim, lisans sozlesmesi kapsaminda taraflar ayni zamanda birbirlerinin
menfaatine hareket etmek durumunda olup aksi takdirde taraflarin her ikisinin de
zarar gormesi sonucu ortaya cikabilecektir'”™. Dolayisiyla lisans verenin, lisans
sozlesmesine konu patent hakkini koruyabilmesi ve her iki tarafin da lisans
sOzlesmesi ile amagladiklar1t menfaatlerden yararlanabilmeye devam etmeleri adina
lisans alan patent hakkini ihlal eden durumlart lisans alana bildirmekle

yiikiimliidiirt’®.

Patent ihlallerini bildirme ytikiimliiliigii 6zellikle lisans alanin dogrudan dava
acma hakkini haiz olmadig1 lisans sozlesmeleri bakimindan daha da 6nem arz
etmektedir. Nitekim, daha O©nce agiklamis oldugumuz iizere basit lisans
sozlesmelerinde aksi diizenlenmedigi takdirde lisans alanin dogrudan dava agma
hakki bulunmamakta olup inhisari lisans sozlesmelerinde ise sézlesmede aksi yonde
bir hiikiim bulunmadig siirece lisans alanin SMK m. 158 kapsaminda dogrudan
tecaviiz ve tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla basit lisans
sOzlesmesi s6z konusu oldugunda lisans sézlesmesine konu patent ihlallerinin lisans
verene bildirilmesi lisans alan bakimindan 6zellikle 6nemli olmaktadir. Kaldi ki basit

lisans alan tarafindan, lisans verene sézlesmeye konu hakki ihlal eden durumlarin

173 Sar1, a.g.e., s. 301; Topgu, a.g.e., s. 165

17 Ongan, a.g.e., s. 124

75 Ozsoy, a.g.e., s. 153; Ongan, a.g.e., s. 128

176 Ayn1 yénde bkz. Topgu, a.g.e., s. 168; Sari, a.g.e., s. 291; Ozsoy, a.g.e., s. 154
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bildirilmesi basit lisans alan i¢in ayni zamanda ihlali gergeklestiren kisilere karsi
dava acabilmenin de 6n sartidir'”’. Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir karardal’®
da basit lisans alanin, lisans verene yapacagi bildirimin ardindan lisans veren
tarafindan ii¢ ay icerisinde dava agilmadig1 veya lisans alana dava agmasi i¢in izin
verilmedigi takdirde lisans alanin dava acabilecegi acik¢a karara baglanmis

bulunmaktadir.

Ote yandan, lisans alamin dava agma hakki bulundugu durumlarda mevcut
ihlale karst1 dava a¢gmis olmasi da lisans vereni s6z konusu ihlal hakkinda
bilgilendirme yiikiimliiliglinii ortadan kaldirmamaktadir. Zira, lisans sézlesmesine
konu hakka tecaviiz mevcut oldugu durumlarda inhisari lisans alan veya gerekli
sartlar saglandiktan sonra basit lisans alan tarafindan kendi adina dava ikame
edilmesi sozlesmeye konu hak sahibi olan lisans verenin de kendi adina dava

acmasina engel degildir'’®.

Kanaatimizce, lisans alanin patent ihlallerini bildirme ve gerekli kosullarin
varlig1t halinde dava a¢gma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde s6z konusu
durum lisans veren i¢in ugradig1 zararlarin tazmini i¢in lisans alana bagvurulabilmesi
sonucunu doguracak olup ayni zamanda s6z konusu yikiimlilige aykir
davranilmasi lisans veren igin lisans sdzlesmesinin devam etmesini ¢ekilmez hale
getiren bir durum olusturuyorsa lisans verenin sdzlesmeyi hakli sebeple feshetme

hakkina da sahip olacagi kabul edilmelidir.

17 86z konusu durum SMK m. 158 kapsaminda diizenlenmektedir. Bkz. yuk. ikinci Béliim, dn. 23.
Lisans alanin dava agmasina iligskin daha detayli agiklamalar i¢in bkz. Topgu, a.g.e., s. 168-173

178 Yargitay 11. HD. E. 2003/3854 K. 2003/3992 T. 25.04.2003,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2003-3854.htm&kw="2003/3854"+#fm,
Cevrimigci, 15.04.2019

179 Ongan, a.g.e., s. 130; Bu durum aym zamanda Yargitay 11. HD. E. 2014/15585 K. 2015/598 T.
19.01.2015 kararinda da “556 Sayili KHK'nin 21. maddesi uyarinca marka sahibinin, markasinit degil,
markasimin kullanim hakkini lisans alana devrettigi, dolayisiyla marka sahibinin markadan dogan
haklarina tecaviiz edilmesi durumunda, inhisari lisans sahibinin, marka sahibinin 556 Sayii KHK
uyarinca agabilecegi davalart kendi adina acgabilecegi ancak bu yondeki davalar: marka hakki
sahibinin de acabileceginin kabulii gerekmektedir. Inhisari lisans alana kendi adina dava acma
hakkinin taminmasi, marka iizerindeki mutlak hakkin sahibi olan davacimin dava haklarimi bertaraf
eder nitelikte degildir.” seklinde acikca ifade edilmis bulunmaktadir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-
15585.htm&kw="dava+a%C3%A7ma+hakk%C4%B1 + lisans #fm, Cevrimigi, 15.04.2019
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(5) Gizliligi Koruma ve Sir Saklama Yiikiimliligii

Lisans sozlesmeleri kapsaminda gizlilik hiikiimlerine yer verilmesine
uygulamada ¢ok sik rastlanmaktadir. Bununla birlikte lisans sézlesmeleri bakimindan
gizliligin korunmasi ve sir saklama yiikiimliiliigli kaynagin1 ayn1 zamanda SMK m.
126/f.2°de yer alan diizenlemeden almakta olup s6z konusu yiikiimliiliigiin kanundan
dogan bir yiikiimliilik oldugu da sdylenebilir!®. Nitekim SMK m. 126/f.2
kapsaminda lisans alanin, lisans s6zlesmesi kapsaminda edindigi gizli bilgilerin agiga

cikmasini engellemek icin gerekli 6nlem ve tedbirleri almakla yiikiimlii kilinmistir.

Gizli bilgi kavraminin ne oldugu ile ilgili olarak ise SMK m. 126 kapsaminda
herhangi bir tanima veya orneklemeye yer verilmemistir. Kanaatimizce, gizli bilgi
kavraminin kapsaminin lisans sézlesmesi ile kararlastirilmast miimkiindiir. Nitekim,
uygulamaya bakildiginda da gizli bilginin igerisine hangi bilgilerin girdiginin

taraflarca belirlendigi ve sdzlesmeden sozlesmeye degisiklik arz ettigi goriilmektedir.

Gizliligin korunmasi ve sir saklama yikiimliligii ayn1 zamanda lisans
sOzlesmesine bagli olarak taraflar arasinda kurulan giliven iligkisinin de bir
sonucudur®®l, Gergekten de lisans sdzlesmesi kapsaminda lisans veren tarafindan
sozlesmeye konu patentle ilgili sirlar, teknik bilgiler vb. gibi unsurlar lisans alan ile
paylasilmakta ve lisans alanin s6z konusu unsurlar {iglincii kisilerle paylasmayacagi
konusunda taraflar arasinda sozlesmeye bagli bir giiven iliskisi kurulmaktadir.
Dolayisiyla lisans alanin s6z konusu ylkiimliiligi taraflar arasinda dogan bu giiven
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Lisans sozlesmelerinde taraflar arasindaki giiven
iligkisi kapsamindan dogan gizliligin korunmasi ve sir saklama yiikiimliiliigiiniin bir
diger 6zelligi ise s6z konusu ylikiimliiliigiin lisans s6zlesmesi sona erse dahi devam
edebilecek olmasidir. Zira, uygulamaya bakildiginda da lisans sodzlesmelerinin
genelinde gizliligin korunmasi ve sir saklama yiikiimliiliigiiniin s6zlesmenin herhangi
bir sebeple sona ermesi halinde dahi gegerliligini koruyacaginin diizenlendigi
goriilmektedir. Kanaatimizce s6z konusu ylikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde

bu durum lisans veren bakimindan s6zlesmenin hakli sebeple fesih hakki

180 Sar1, a.g.e., s. 307
181 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 121;
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dogurabilecegi gibi lisans veren ayni zamanda gizli bilgi ve sirlarin ifsasindan dolay1

ugradig1 zararin tazminini de lisans alandan talep edebilecektir.
(6) Sadakat Yiikiimliiliigii

Lisans soOzlesmesi kapsaminda taraflar arasinda olusan giiven iliskisinin
getirdigi bir diger yiiktimliiliik ise lisans alanin lisan verene sadakat yiikiimliltigiidiir.
Sadakat yiikiimliliiglinliin kapsaminin smirl bir sekilde ortaya konulmast miimkiin
olmayip s6z konusu yiikiimlilik somut olayin sartlar1  kapsaminda
degerlendirilecektir. Bununla birlikte sadakat yiikiimliiliigliniin kapsaminda oldugu
degerlendirilen genel bir durum olarak lisans s6zlesmesine konu patentin herhangi
bir sebeple gegersizliginin ileri siiriilmemesi durumu belirtilebilir'®. Lisans alan
tarafindan patentin gecersizliginin veya bir diger deyisle hiikiimsiizliigliniin ileri
siiriilememesi saldirmazlik anlasmasi olarak da adlandiriimaktadir'®®. Buna karsin
saldirmazlik anlagmasi1 olarak adlandirilan kosullara lisans sozlesmesinde yer

verilmesinin gegerliligi ise doktrinde tartismali bir konudur?®,

Bizim de katildigimiz goriise gore ise lisans alanin, lisans s6zlesmesine konu
patentin hiikiimsiizliiglinii ileri siirmesi miimkiin olmakla birlikte bu durum sadakat
yiikiimliiliiglintin ihlali anlamina geleceginden bdyle bir durumda lisans verenin

lisans s6zlesmesini tek tarafli feshetme hakk1 dogacaktir'®®.

182 Topeu, a.g.e., s. 165

18 QOrtan, a.g.e., s. 260

18 Ozdemir Oktay’a gore lisans alanm, lisans sozlesmesinden dogan giiven iliskisi kapsaminda lisans
konusu hakkin gegerliligine iliskin herhangi bir iddia ileri siirememesi rekabet hukuku anlaminda
tartigmali olmakla birlikte her haliikarda lisans alanin aksi yonde hareket etmesi halinde lisans veren,
aradaki giiven iligkisinin bittigini ileri siirerek lisans sdzlesmesini hakli sebeple feshedebilecektir;
Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 121. Yiiksel’e gore lisans alan kural olarak sézlesmeden dogan giiven iliskisi
bakimindan 6zenli hareket etme yiikiimliiligii altinda olsa da bu durum sézlesme konu patentin
iptalini ileri siirmesine engel degildir; Yiiksel, a.g.e., s. 105. Ozsoy’a gore lisans alanm, lisans
sozlesmesine konu patentin hiikiimsiizligiinii ileri siirebilmesi sadakat yiikiimliligiiniin lisans
sozlesmesinde acgik¢a diizenlenmemis olmasi halinde miimkiin olacaktir; Ozsoy, a.g.e., s. 151.
Topgu’ya gore ise lisans sozlesmesinden dogan giiven iligkisi ve baglilik kapsaminda lisans alanin
sadakat yilikiimliiliigi kapsaminda sézlesmeye konu patentin hiikiimsiizligiinii ileri siirmemesi genel
kural olarak kabul edilmelidir; Topgu, a.g.e., . 166

185 Sar1, a.g.e., s. 305; Odman, a.g.e., s. 93; Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 121
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e. Lisans Alanin S6zlesme Sonrasi Yiikiimliiliikleri

Lisans alanin, lisans sozlesmesi herhangi bir sebeple sona erse dahi devam
eden birtakim yiikiimliiliikkleri olmas1 miimkiindiir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin,

uygulamada biiylik oranda lisans s6zlesmesi icerisinde diizenlendigi goriilmektedir.

Lisans s6zlesmesinin sona ermesinden sonra sozlesmede lisans alanin devam
edecek yiikiimliiliikleri genel olarak lisans sdzlesmesinin sonlanmasini miiteakip
lisans alan tarafindan sozlesme konusuna iliskin bilgi ve belgeleri iade etmesi,
sozlesme konusu patenti kullanmamasi ve patente iliskin her tiirli faaliyetini
durdurmasi olarak belirtilebilir!®. Dolayisiyla lisans sozlesmesinde, belirttigimiz
hususlara iligkin hiikiimler kararlagtirllmasi durumunda sodzlesmenin sona
ermesinden sonra lisans alanin soézlesmeye konu haktan haksiz bir sekilde

yararlanmasinin da dniine gegilebilecektir'®’,

H. Lisans Sozlesmesinin Sona Ermesi

Lisans sozlesmesinin ne sekilde sona erecegine iliskin ¢esitli ihtimaller
mevcut olup s6z konusu ihtimaller kisaca sOzlesme siiresinin sona ermesi,
sozlesmeye konu hakkin sona ermesi, s6zlesmede gegersizlik nedeni bulunmasi,
sozlesmede bir sona erme sebebi diizenlenmis olmasi veya sozlesmenin taraflarca
feshedilmesi ve taraflardan birinin 6liimii veya iflasi seklinde sayilabilir. Belirtmis

oldugumuz s6zlesmenin sona erme sebepleri asagida agiklanmig bulunmaktadir.
1. Sozlesmede Gecersizlik Bulunmasi

Lisans sozlesmeleri, TBK kapsaminda diizenlenmemis isimsiz s6zlesme
niteligini haiz olmakla birlikte daha once de belirtmis oldugumuz gibi borglar
hukukunun sozlesmelere iligkin genel hiikiimlerine tabidir. Bu dogrultuda lisans

sozlesmeleri de her sozlesmede oldugu gibi gegerlilik sartlarina® uygun bir bigimde

18 QOrtan, a.g.e., s. 272-275

87 Sar, a.g.e., s. 331

188 Sozlesmeler bakimindan uygulanacak gecerlilik sartlari ile ilgili detayli agiklamalar icin bkz. M.
Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 16. bs, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 80 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, .84 vd.; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. bs., Istanbul, Beta Yayncilik, 2012, s. 42 vd.
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olusturulmalidir. Dolayisiyla bir sozlesmede taraflarin  hukuki islem ehliyeti
olmamasi, irade beyanlarinda hata, tehdit, hile vb. sebeplerle sakatlik bulunmasi,
muvazaanin varhigi, sekil sartlarina uygun olmama, sézlesme konusunun hukuk ve
ahlak kurallarina aykirilik bulunmasi veya imkansiz olmasi hallerinin varliginda

sozlesmenin gecersizliginden bahsedilecektir!®®.

Yukarida belirtmis oldugumuz gecersizlik sebeplerinin  mevcudiyeti
durumunda lisans sézlesmesi yokluk, iptal edilebilirlik veya butlan®® miieyyideleri

ile kars1 karsiya kalacak ve ilgili miieyyidenin niteliklerine gore sona ermis olacaktir.

Bu noktada sozlesmenin gecersizlik sebepleri arasinda yer alan imkansizlik
hallerinin lisans sozlesmeleri bakimindan agiklanmasinda fayda bulunmaktadir'®’,
Nitekim, isbu ¢calismamizin konusu olusturan zorunlu lisanslamaya konu haklarin da
zorunlu lisanslama karar1 verildikten sonra aslinda basindan beri var olmadiginin

ortaya ¢ikmasi halinde de imkansizlik hali giindeme gelebilecektir.

Konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagi hususu
TBK’nin 27. maddesinin ilk fikrasi kapsaminda ag¢ik bir bigimde diizenlenmis
bulunmaktadir. So6zlesme konusunun imkansizligi ifadesinden tam olarak ne
anlagilmas1 gerektigi ise bu noktada dénem arz etmektedir. Oncelikle belirtilmesi
gerekir ki s6zlesmenin gecerliligine tesir eden imkansizligin s6zlesmenin yapildigi

192 olup sdzlesmenin sonradan imkéansiz hale gelmesi

anda var olmasi gerekmekte
hususu asagida agikladigimiz {lizere sézlesmenin sona ermesi sebebi olabilecektir.
Lisans sozlesmeleri bakimindan konu ele alindiginda ise kanun koyucunun, lisans
s0zlesmesine konu hakkin bastan beri var olmamasi sonucunu doguran durumlarin
mevcudiyeti halinde koruyucu hiikiimler koymus oldugu ve bu dogrultuda

imkansizligin varligi halinde s6z konusu imkansizlik hali tespit edilinceye kadar

18 Ozel, a.g.e., s. 56

190 Gegersizlik sebeplerinin mevcudiyeti durumunda karsilasilabilecek miieyyideler ile ilgili bkz.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 174-183; Nomer, a.g.e., s. 43-48; Gegersizlik sebeplerinin varligi halinde
patent lisans sozlesmelerinin ne sekilde etkilenecegi ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. Topgu,
a.g.e., s. 75 vd.

191 Spzlesmede imkansizhik bulunmast hususunun borglar hukuku kurallar1 kapsaminda ele alinmasina
yonelik detayli agiklamalar i¢in bkz. Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 96-99; Erel, a.g.e., s. 344-348;
Sozlesmede imkansizlik bulunmasi ile ilgili olarak siirekli borg iligkilerinin degerlendirilmesine iligkin
aciklamalar i¢in bkz., Seligi, a.g.e., s. 90-98

%2 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 88
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sOzlesmenin uygulanmasina baslanmigsa lisans alanin en azindan lisans verenden

tazminat talep etme hakki oldugu diizenlenmistir'®,

2. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Lisans sozlesmesinin yiiriirlilk siiresi bakimindan taraflarca sozlesme
igerisinde bir siire belirlendigi takdirde s6z konusu siirenin sona ermesiyle birlikte

lisans sézlesmesi de sona erecektir.

Bununla birlikte lisans sézlesmelerinde sézlesme siiresinin belirlenmedigi®
veya oldukca uzun bir siire belirlendigi durumlarin da degerlendirilmesi gerekmekte
olup lisans sozlesmelerinin siirekli borg iliskisi dogurmasi hususu bu durumlar
bakimindan goz Oniinde bulundurulmalidir. S6z konusu olasiliklar bakimindan
TMK’nin 23. maddesi kapsaminda diizenlenmis olan kimsenin 6zgiirligiini asir1 bir
bigimde siirlayamayacagina yonelik kisiligin korunmasina iliskin hiikim uygulama
alan1 bulabilecek ve bu kapsamda kisilik haklarina aykiriliktan dolay1 sdzlesme
stiresine iliskin sdzlesme maddesi gegersiz kabul edilebilecektir. Boyle bir durum
olmasi halinde s6zlesmede belirlenmis olan yiirtirliik stiresi TMK kapsaminda kisilik
haklarimin kabul edilemeyecek Olciide kisitlanmasi anlamina geldigi takdirde, s6z

k195

konusu siireye iliskin hiikiim gegersiz olacak™™, ancak s6z konusu gegersizlik

sOzlesmede aksi yonde bir hiikiim bulunmadig: siirece kural olarak tiim sézlesmenin

193 {1gili hiikiim i¢in bkz. SMK m. 127/f.2, m. 139

194 Lisans sozlesmelerinde siire belirlenmedigi takdirde sdzlesme siiresinin sdzlesmeye konu hakkin
koruma siiresi kadar oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir. Arbek,
a.g.e., s. 205; Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakki Devir Sozlesmesi, 1. bs., Ankara, Yetkin
Yaylari, 2000, s. 307. Kanaatimizce lisans sdzlesmesinde taraflarca sozlesme siiresi belirlenmedigi
takdirde bu hususun sozlesme siiresinin sézlesmeye konu fikri miilkiyet hakkina taninan koruma
sliresi kadar oldugunun kabul edilmesi goriisii uygun goériinmemektedir. Boyle bir durum halinde
sozlesmede eksiklik oldugu kabul edilmelidir.

195 Seligi, a.g.e., s. 139
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196

gecerliligini etkilemeyecektir™ ve sozlesmede meydana gelecek eksiklik taraflarca

giderilebilecegi gibi sézlesme olagan feshe de konu olabilecektir!®’.

Ote yandan, lisans sdzlesmesinin siiresinin dolmasi sebebi ile sdzlesmenin
sona ermesi halinde de sayet lisans sOzlesmesi sona erse dahi yiirlirliikte kalacagi
diizenlenmis olan hiikiimler varsa s6z konusu hiikiimler gecerliligini koruyacaktir.
Uygulamaya bakildiginda 6zellikle gizlilik ve sir saklamaya yiikiimliiliigiine iliskin

hiikiimlerin s6zlesme sona erse dahi gecerliligini koruyacagi diizenlenmektedir.
3. Lisans Konusu Hakkin Sona Ermesi

Lisans sézlesmesine konu olan hakka taninan korumanin herhangi bir sebeple
sona ermesi halinde lisans sozlesmesi de konusuz kalmis olacagindan taraflarca

baskaca bir iglem yapilmasina gerek kalmaksizin sona ermis olacaktir.

Lisans s6zlesmesine konu fikri miilkiyet hakkina taninan korumanin ¢esitli
sebeplerle sona ermesi giindeme gelebilir. Ornegin; patentler bakimindan patent
hakkinin korunmasi igin verilen 20 yillik siirenin dolmasi halinde veya patent
hakkina iliskin senelik {icretler 6denmedigi takdirde patent hakkina taninan koruma
sona ermis olacaktir. Bu kapsamda yapilan lisans sozlesmesi de konusuz
kalacagindan veya bir diger degisle so6zlesme konusu sonradan imkansiz hale

geleceginden sozlesme de kendiliginden sonlanacaktir.

Ote yandan, sinai haklara iliskin lisans sozlesmelerini gdz oniinde
bulundurdugumuzda, lisans so6zlesmesine konu sinai hak {izerindeki hukuki
korumanin hak sahibi tarafindan haktan vazgecilmesi suretiyle sona ermesi de
thtimal dahilindedir. Sinai hakka iliskin korumanin haktan vazge¢me yoluyla bitmesi

halinde, lisans sozlesmesi de konusuz kalmis olacagindan lisans sdzlesmesi de sona

1% TBK m. 27/f.2 kapsamimda sdzlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminm hiikiimsiiz olmas,
hiikiimsiiz olan diizenlemeler olmaksizin s6zlesmenin yapilamayacaginin agikca anlagilmasi hali harig
olmak iizere diger hiikiimlerin gecerliligini etkilemeyecektir. Kanaatimizce lisans sdzlesmelerinde
belirlenmis olan siirenin, kisilik haklarini1 kabul edilemeyecek 6lciide kisitlamasi halinde de siireye
iligkin diizenleme lisans sozlesmesinin esasli unsurlarindan biri olmadigindan ve tamamlanabilir
nitelikte oldugundan s6z konusu kismi gecersizlik s6zlesmenin timiiniin  gecerliligini
etkilemeyecektir. Kismi hiikiimsiizliik ile ilgili olarak ayrica bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 180 vd.

197 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 93; Sozlesme siiresine iliskin gegersizligin sdzlesmenin tiimiinii gegersiz
kilmayacag1 yoniindeki detayl agiklamalarla ilgili olarak bkz. Seligi, a.g.e., s. 206 vd.
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ermig olacaktir. Bununla birlikte, sinai haktan vazgecilmesi noktasinda dikkat
edilmesi gereken husus 6769 sayili SMK kapsaminda yer alan haktan vazgegme
hiikkiimlerinde lisans alan tarafin izni gerektiginin diizenlenmis olmasidir'®.
Dolayisiyla lisans sdzlesmesine konu sinai bir hak s6z konusu oldugunda, hak
sahibinin bu haktan vazgegebilmesi ve buna bagli olarak lisans sozlesmesinin

sonlanmasi ancak lisans alanin bu hususa icazet vermesi halinde mimkiin

olabilecektir.

Daha once belirtmis oldugumuz lizere lisans sozlesmelerine fikri miilkiyet
haklarinin yani sira genel normlar g¢ercevesinde korunan fiili durumlarin da konu
olabilmektedir. Bu sekilde fiili durumlari konu edinen lisans sdzlesmelerinin ise s6z
konusu bilgi ve birikimin herkesge bilinir hale gelmesi durumunda sonlandiklari

kabul edilmelidirt®®,

Ote yandan ozellikle patent lisans sozlesmeleri bakimindan, lisans
sO6zlesmesine konu patent hakkinin sona ermesi hususu patentin hiikiimsiizliigii ve

patentin gasp1 durumlari ele alinarak degerlendirilmelidir.

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans s6zlesmesinin esas konusunu olusturan
patent hakkimin hiikiimsiiz kilinmasi halinde?® bu durumun lisans sdzlesmesine ne
sekilde etki edeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki patentin hiikiimsiiz kilinmas1 lisans s6zlesmesi uygulanmaya baslandiktan sonra ya
da Oncesinde meydana gelebilir. Bu kapsamda lisans s6zlesmesine konu patentin
hiikiimsiiz kalmas1 halinde hangi hukuki mekanizmaya bagvurulabilecegi konusunda
birgok goriis getirilmis olup bunlar sozlesmeye baslangictaki imkansizlik (objektif
imkansizlik) hiikiimlerinin veya ifanin sonradan imkénsiz hale gelmesine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi, zapta karsi tekeffiil sorumluluguna basvurulmasi, hata ya

da hile hiikiimlerinin uygulanmasi seklinde belirtilebilir®®.

198 {]gili hiikiimler i¢in bkz. 6769 sayili SMK m. 28/f.4, m. 80/f.4, m. 140/f.4

19 Oktay Ozdemir, a.g.e., . 94

200 Patentin hiikiimsiizliik halleri SMK m. 138/f.1 kapsammda sayilmis olup sdz konusu hallerin
varligr halinde patentin hiikiimsiiz kilinmasi miimkiindiir. Patentin hiikiimsiiz kilinmasi ile ilgili
detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Sari, a.g.e., s. 362-369

201 Sar1, a.e., s. 369. Patentin hiikiimsiiz kalmas1 halinde basvurulabilecek hukuki mekanizmalar ile
ilgili detayl agiklamalar i¢in bkz. Ortan, a.g.e., s. 189-194
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Ilk olarak patent lisans sdzlesmesi taraflar arasinda imzalanmis olmakla
birlikte heniiz uygulanmaya baslanmadiysa ve patent hiikiimsiiz kaldiysa, bu
durumda kanaatimizce sozlesmeye objektif imkansizlik hiikiimleri uygulanacak ve
sOozlesme bastan itibaren gegersiz olacaktir. Dolayisiyla taraflar herhangi bir
yiikiimliiliik ifa etmek durumunda kalmayacaktir. Ancak yine kanaatimizce, lisans
sOzlesmesinin varligina giivenerek lisans alan tarafindan, sézlesmeye konu patentli
irlinlin tiretilmesine yonelik yatirimlarda bulunma gibi faaliyetlere baglandiysa lisans
alan, sozlesme konusu patentin hiikiimsiiz kalmasi dolayisiyla ugradigi zararin

tazminini lisans verenden talep edebilmelidir.

Bununla birlikte lisans sozlesmesi yapildiktan ve uygulanmaya baslandiktan
sonra patent hakkinda hiikiimsiizliik karari verilmis olmasi asil 6nem arz eden
konudur. Bu durumda patentin hiikiimsiizliigiiniin lisans sézlesmesine ne sekilde etki
edecegi hususu ise SMK m. 127 ve SMK m. 139 kapsaminda 6zel diizenlemelerle
belirlenmis bulunmaktadir. Bu kapsamda SMK m. 127/f.2.’de diizenlenmis oldugu
lizere patentin hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde sdzlesmenin ne olacagi ve
taraflarin sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi hususlari ile ilgili olarak dncelikle
lisans sozlesmesinde patentin hiikiimsiiz kalmasi ile ilgili bir diizenleme olup
olmadigina dikkat edilmelidir ve sayet bir diizenleme varsa bu hilkkme uygun olarak
hareket edilmelidir?®2. Sayet lisans sézlesmesinde taraflarca kararlastiriimis herhangi
bir diizenleme bulunmadig: takdirde ise SMK m. 127’nin atfiyla 139 uygulama alani
bulacaktir ve hiikiimsiizlik sozlesmeye ileriye doniik olarak etki edecektir. Sz
konusu diizenleme lisans sozlesmelerinin siirekli borg iligskisi dogurma 6zelligi ile de
uyumlu olup aksinin kabulii halinde telafisi miimkiin olmayan haksiz sonuglarin

ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel olurdu?®,

SMK m. 139/ f. 1 uyarinca herhangi bir sebeple patentin hiikiimsiizliigiine
karar verilmis olmasi halinde s6z konusu kararin sonuglar1 gegmise doniik etki
doguracak ve patent konusu bulusa saglanan koruma hi¢ saglanmamis sayilacaktir.
Ancak yukarida da belirtmis oldugumuz iizere lisans sozlesmeleri bakimindan

patentin hiikiimsiiz sayilmasi halinde uygulanacak 0©zel bir diizenlemeye yer

202 Aym yonde bkz. Sari, a.g.e., s. 370
203 Ozsoy, a.g.e., s. 175; Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 90
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verilmistir. Bu bakimdan SMK m. 139/f.2-(b) kapsaminda patentin hiikiimsiizliigline
karar verilmesinden Once yapilmis ve uygulanmaya baslanmis sozlesmeler
hiikiimstizliigiin gegmise doniik etkisinden etkilenmeyeceklerdir. Dolayisiyla lisans
sozlesmesine konu edilen patentin hiikiimsiiz kalmasi halinde sézlesme bastan
itibaren gegersiz olmayacaktir. Bununla birlikte lisans alanin tazminat ve bedel
iadesine yonelik talepte bulunma ve sozlesmeyi sona erdirme hakki

bulunmaktadir?®,

Nitekim, uygulanmaya baslanmis lisans sdzlesmeleri bakimindan s6zlesmeye
konu patent hakki hiikiimsiiz kilinana dek goriinliste var oldugundan ve sdzlesme
kapsaminda taraflar yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye baslandigindan lisans alanin,
hiikiimsiizliik anina dek s6zlesmeden dogan menfaatlere sahip oldugu sdylenebilir?®.
Dolayisiyla lisans alanin bedel 6deme yiikiimliiliigliniin, lisans s6zlesmesine konu

patentin hiikiimsiiz kaldig1 ana kadar devam ettiginin kabulii gerekmektedir?®.

Patentin hiikiimsiiz kalmas1 bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger
husus ise lisans s6zlesmesinde lisans veren konumunda olan patent sahibinin,
patentin hiikiimsiiz kilinmasinda agir bir ihmali olmas1 veya kétii niyetli?®’ hareket

etmesi  durumudur?®,

Kisaca, lisans veren, lisans sozlesmesine konu patentin
hiikiimsiiz kilimacagini biliyorsa veya bilebilecek pozisyondaysa lisans verenin kotii
niyetli oldugunun kabulii gerekmektedir?®. Lisans verenin kotii niyetli oldugu veya
agir ihmal gosterdigi durumlarda ise lisans alanin tazminat talebinde bulunabilecegi

SMK m. 139/f.2 kapsaminda agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir.

Lisans sozlesmesine konu patentin, patentin gaspi sebebiyle hiikiimsiiz

kalmas1 hali bakimindan sdzlesmenin sona ermesi ile ilgili olarak ise dncelikle SMK

204 Tisans sozlesmesine konu patentin sonradan hiikiimsiiz kalmasi halinde sézlesmenin

uygulanmasina baglanmig olmasi haline ve hiikiimsiizliigiin sozlesmeye etkisine iligkin detaylt
agiklamalar i¢in bkz. Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 81-90; Sar1, a.g.e., s. 369-376; Ortan, a.g.e., s. 188-200
205 Giirzumar, a.g.e., s. 134

206 Sar, a.g.e., s. 371

207 Patent sahibinin hangi hallerde kétii niyetli sayilacagma iliskin birtakim érneklemeler SMK m.
127/£.3. kapsaminda diizenlenmis bulunmakta olup patent sahibinin kotii niyetli olup olmadig1 hususu
her somut olayin kendi sartlari igerisinde degerlendirilecektir.

208 Fatih Tungdemir, Patentin Hiikiimsiizlik Hallerinin Hukuki ve Teknik Olarak irdelenmesi,
Tirk Patent Enstitiisii Uzmanlik Tezi, Ankara, 2014, s. 37

209 Sar1, a.g.e., S. 373
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m. 109/f.1. uyarinca patent isteme hakki patente konu edilen bulusu meydana getiren
veya o kisinin haleflerine ait olup bu hakkin devredilmesi de miimkiindiir. Patent
isteme hakkinin birden fazla kisiye ait olmasi da miimkiindiir. Nitekim SMK m.
109/f.2.’de bu husus patente konu bulus birden fazla kisi tarafindan birlikte meydana
getirildigi takdirde patent isteme hakkinin bulusu yapan kisilerin tiimiine ait oldugu

seklinde diizenlenmis bulunmaktadir?®®,

Dolayistyla SMK kapsaminda yer alan hak sahipligine iligkin diizenlemelere
bakildiginda kanun koyucu tarafindan patent hakk: sahibinin karine olarak basvuru
sahibi oldugu diizenlenmis bulunmaktadir. Bununla birlikte gercek hak sahipligi
ilkesi kapsaminda s6z konusu karinenin aksinin ispatlanmasi i¢in ise gercekte hak
sahibi oldugunu iddia eden kisi tarafindan gasp davasi agilmasi imkani diizenlenmis

bulunmaktadir?!?,

Patent gasp1 gerceklestiren kisi, gercekte kendisine ait olmayan bir patent
hakki i¢cin patent basvurusu yapmakta ya da yaptigi basvuru sonucunda patent
hakkim hukuka aykir1 bir bigimde kazanmaktadir?'?. Gergek hak sahibi oldugunu
iddia eden kisi tarafindan acilan gasp davasi sonucunda patentin hiikiimstizliigiine
karar verilmesi halinde ise bu sekilde hiikiimsiiz kilinan patent i¢in ger¢ek hak sahibi
oldugu dava sonucu kanitlanan kisi tarafindan yeniden patent konusu yapilabilecek
olup bu halde aleyhine karar verilen ve hakki gasp eden kisi dahil olmak iizere ilgili

patentin kullanilmast iigiincii kisiler icin miimkiin olmayacaktir®®2,

Ote yandan, patentin gasp edilmis oldugu kanitlandig1 takdirde ilgili patent
icin dnceden yapilmis bir lisans s6zlesmesi varsa gasp sonucu verilen hiikiimsiizliik
kararinin s6z konusu sdzlesmeyi ne sekilde etkileyecegi onem arz etmektedir. Patent
gaspinin sona erdirilmesinin lisans sézlesmeleri bakimindan sonucu SMK m. 111/£.5
kapsaminda diizenlenmis olup bu madde uyarinca patentin gaspi durumunda patente

iliskin hak sahipliginde de degisiklik olacagindan ilgili degisikligin sicile

210 patent sahibinin birden fazla kisi olmasi halinde ise lisans verilmesine ydnelik kararm SMK m.
112/f.2 kapsaminda patent hakkina konu bulus iizerinde lisans sdzlesmesi yapilabilmesi igin patent
hakk1 sahiplerinin oybirligi aranmaktadir.

21 Giines, a.g.e., s. 333

212 Noyan, a.g.e., s. 314. Patent isteme hakkinin gaspi ile patent gasp1 davalan ile ilgili detayh
aciklamalar i¢in bkz. Sar1, a.g.e., s. 376-380

213 Giines, a.g.€., s. 334-335
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kaydedildigi andan itibaren tigiincii kisilerin gasp edilen patente iligskin lisans haklar
da sona erecektir. Dolayisiyla boyle bir halde sicildeki patent sahibi kaydina
giivenerek iyi niyetli olarak lisans alan kiginin haklar1 ve menfaatleri de zarar gormiis

214 1yi niyetli lisans alam da korumak amaciyla SMK m. 111/£f6

olacaktir
kapsaminda lisans alanin ger¢ek hak sahibi olmayan kisi ile yapmis oldugu lisans
sOzlesmesi kapsaminda patente konu bulusu kullanmaya veya bulusun kullanim igin
ciddi hazirliklar yapmaya baslamissa gercek patent hakki sahibinden(sahiplerinden)
kendisine basit lisans verilmesi talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir. Bu
dogrultuda, lisans alan iyi niyetliyse ve lisans sozlesmesine konu bulusu kullanmaya
veya bulusun kullanimi i¢in ciddi hazirliklar yapmaya basladigr takdirde
kanaatimizce sicile kaydedilen gergek patent hakki sahibinden kanuni bir lisans talep

etme hakkina sahip olacaktir?®®.

Patentin gaspinin lisans sozlesmelerine etkisi konusunda deginilmesi gereken
son husus ise patenti gasp eden lisans veren ile lisans alan arasinda lisans
sozlesmesinden kaynaklanan ytikiimliiliiklerin akibetidir. Nitekim, patent gaspinin
kanitlanmas1 sonucunda gercek hak sahibi oldugu kesinlesen kisi s6z konusu patente
bagl tiim haklarin sahibi olacagi gibi daha dnce gasp eden tarafindan yapilan lisans
s0zlesmesinden dogan lisans hakki da sona erecektir. Dolayisiyla lisans alanin, gasp
eden lisans veren ile yapmis oldugu lisans sozlesmesinden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinin, gercek patent hakki sahibini baglamayacagi ve lisans alanin, basit
lisans talep etme hakki kapsaminda kurulacak iligkinin yeni bir lisans sdzlesmesi

olacaginin kabulii gerekmektedir?!®.

214 Sar, a.g.e., s. 381

215 Aym yonde bkz. Topeu, a.g.e., s. 31. Kaya’ya gore ise lisans alanm gergek hak sahibinden basit
lisans talebinde bulunma hakki bir zorunlu lisans durumudur. Kaya, Zorunlu Lisans, s. 356. Ancak
tarafimizca bu gorlis benimsenememektedir. Zira, isbu g¢alismamiz kapsaminda detayli olarak
acikladigimiz {izere zorunlu lisans niteligi geregi sadece kanun kapsaminda belirlenmis olan smnirh
sayidaki sartlar altinda miimkiin olup SMK kapsaminda belirlenmis zorunlu lisanslama sartlar
arasinda gergek hak sahibinden talep edilecek lisanslara iligkin herhangi bir durum yer almamaktadir.
Dolayisiyla iyi niyetli lisans alana taninan hak kanaatimizce kanuni bir lisanstir.

216 Sar1, a.g.e., S. 382-383
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4. Sozlesmede Sona Erme Sebebinin Varhg: veya

Sozlesmenin Feshi

Lisans sozlesmelerinde bulunan hiikiimler kanunlarda yer alan emredici
diizenlemelere aykiri olmamalari sartiyla taraflarca sozlesme serbestisi kapsaminda
belirlenebilecektir. Bu dogrultuda sézlesmenin taraflari, lisans sozlesmesini sona
erdirecek belirli sebepleri s6zlesme kapsaminda diizenleyebilecekleri gibi taraflardan
birine veya her ikisine belirli durumlarda s6zlesmenin fesih yoluyla sonlandirilmasi
yetkisi verebileceklerdir. Ote yandan s6zlesmede taraflarca diizenlenmemis olsa dahi
kanunlar veya s6zlesmenin ifa edilmesine iliskin kanuni diizenlemeler kapsaminda
diizenlenen bir fesih hakki varsa lisans s6zlesmesinin kanunda yer alan sebeplerle de

feshedilerek sona erdirilmesi miimkiindiir?!’.

Lisans s6zlesmesinin siirekli borg¢ iligkisi doguran bir s6zlesme olma 6zelligi
kapsaminda deginilmesi gereken bir diger husus ise lisans sdzlesmesinden dogan
iligkinin siirdiiriilmesinin taraflardan herhangi birisi i¢in ¢ekilmez hale gelmesine ve
miimkiin olmamasina sebebiyet veren durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde sézlesmeyi
stirdiiremeyecek olan tarafin hakli sebeple fesih yetkisi bulunmaktadir. Hakli sebeple
festh kavrami genel nitelikte bir madde olarak TBK kapsaminda olmamakla birlikte
kaynagint TMK’nin 1. maddesi kapsaminda diizenlenmis olan diiriistliik ilkesinden

218 Ornegin; lisans sozlesmesi kapsaminda belirlenen bedelin hig

almaktadir
O0denmemesi veya sozlesmede belirlendigi sekilde 6denmemesi gibi lisans alanin
bedel 6deme yiikiimliiliigii bakimindan temerriide diismedi halinde TBK nin 106. vd.
maddeleri kapsaminda lisans veren tarafindan sozlesmenin festh yoluyla sona

erdirilmesi miimkiin olabilecektir?®,

Sonug olarak lisans sézlesmesi kapsaminda bir sona erme sebebi belirlenmis
ise s06z konusu sebebin meydana gelmesi halinde lisans sdzlesmesi sona erecektir ya
da bir fesih sebebi diizenlendigi takdirde s6z konusu fesih sebebinin meydana
gelmesi halinde kendisine fesih yetkisi taninmis olan taraf sézlesmede belirlenmis

olan sartlara uygun olarak sozlesmeyi fesih yoluyla sona erdirebilecektir. Ayni

217 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 94-95
218 Oktay Ozdemir, a.e., s. 95
219 Ongan, a.g.e., s. 110
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zamanda hakli sebeple fesih nedeni olarak degerlendirilebilecek bir durumun vuku
bulmasi halinde sézlesmenin hakli sebeple feshetme yoluyla sona erdirilmesi de

mumkindiir.
5. Taraflardan Birinin Oliimii

Lisans sozlesmeleri bakimindan sézlesme taraflarinin birinin veya tiimiiniin
gercek kisi olmasi ve taraflardan birinin 6liimii halinde de s6zlesmenin sona ermesi
giindeme gelebilecektir. Bu anlamda sdzlesmenin Olime bagli sona ermesi
hususunun lisans veren ve lisans alan bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmasi

gerekmektedir.

Oncelikle belirtilmesi gerekmektedir ki lisans sozlesmesine konu lisans

220 221

hakkinin sahsa bagh“® veya isletmeye baghi““" olarak verilebilmesi sozlesme
serbestisi kapsaminda miimkiindiir???, Nitekim bu husus sézlesmenin sona ermesi ve

taraflarin yiikiimliiliikkleri bakimindan 6nem arz etmektedir.

Taraflardan lisans verenin oliimii durumunda lisans sozlesmesinin sona
ermesi, lisans verenin sahsinin ilgili s6zlesme bakimindan ehemmiyet arz etmesine
baglidir. Dolayisiyla lisans verenin sahsiyetleri lisans sozlesmesinin yapilmasi

anlaminda herhangi bir 5nem ifade etmiyorsa lisans sozlesmesi devam edecektir??,

Ote yandan lisans alanin 6liimii halinde lisans sdzlesmesinin sona erip
ermeyecegine iliskin degerlendirme yapildiginda ise lisans sdzlesmesinin yapilma
sebebinin lisans alanin kisiligine bagli ve kendisine has nitelikleri olmasi halinde
lisans alanin 6liimiiniin lisans s6zlesmesini sona erdirebilecektir. Bununla birlikte
lisans sdzlesmesinin inhisari olmasi halinde de s6zlesmeye konu sinai hak sahibinin

izni olmaksizin s6zlesmenin devrinin miimkiin olmadigina iligkin bir hiikiim olmasi

220 Sahsa bagli verilen lisans sdzlesmesinden bahsedilebilmesi icin lisans alanin sahsinin énem arz
etmesi ve lisans s6zlesmesinden kaynaklanan haklarmn herhangi diger bir sdzlesme ya da miras gibi
sekillerde devredilememesi gerektigine iliskin olarak bkz. Filiz Erding, Patent Lisans Sozlesmesi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2007, s. 54. Ayn1 yonde ayrica bkz. Ortan, a.g.e., S. 143

221 fsletmeye bagli lisansin kisaca lisans sozlesmesi yapilirken herhangi bir sahsin degil belirli bir
isletmenin goz Oniinde bulundurulmasi halini ifade ettigi ile sahsa bagli lisans so6zlesmesi arasindaki
farkliliklara iligkin bkz. Sari, a.g.e., s. 66-67

222 Sar, a.g.e., S. 65

223 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 96
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halinde de sozlesme konusu lisansin lisans alanin mirasgilarina gegmeyecegi ve

lisans sdzlesmesinin sonlanacagi kabul edilebilir??,

Son olarak, lisans sozlesmesi kapsaminda taraflarin birbirlerini meydana
gelen gelisme ve degisiklikler konusun bilgilendirme yiikiimliiliikleri bulundugu
takdirde de taraflardan birinin 6liimii lisans s6zlesmesini direkt olarak veya hakli

sebeple sonlandiran bir gerekce olarak karsimiza ¢ikabilecektir??,

6. Taraflardan Birinin iflas:

Lisans sozlesmesinin taraflardan birinin iflasina bagli olarak sona ermesi
hususunun da lisans veren ve lisans alan bakimindan ayri ayri ele alinmasi s6z
konusu durumlar asagida yer alan agiklamalarimizdan goriilecegi tizere farklilik arz

ettiginden daha dogru olacaktir.

Daha 6nce belirtmis oldugumuz iizere lisans sozlesmeleri isimsiz sdzlesmeler
oldugundan, lisans soOzlesmesinin niteligine uygun distigi oOlgiide benzer
sozlesmelere iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulabilecektir. Oktay Ozdemir’e gore
lisans sozlesmelerinde taraflardan birinin iflas1 halinde uygulanabilecek hiikiimlerin
ise kira sozlesmeleri bakimindan iflasa iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 bulacag:
kabul edilebilir. 6098 sayili TBK’nin 290. maddesi ve 2004 sayili {IK’nin??® 198.
maddesi kapsaminda hasilat kirasina iliskin sozlesmelerde kiracinin iflas etmesi
s0zlesmenin sona erme sebebi olarak kabul edilmistir. S6z konusu hiikmiin lisans
sOzlesmeleri bakimindan kiyasen uygulanacaginin kabulii halinde lisans alan tarafin
iflas etmesi halinde lisans s6zlesmesinin sona ermesi bakimindan bir sebep giindeme
gelecektir. Ote yandan, lisans sozlesmesinin devam etmesinin istenmesi halinde
TBK’nin 82. maddesinin kiyasen uygulanmasindan sozlesmede belirlenen lisans
bedeli tutarinda teminat gdsterilmesi de talep edilebilecektir??’. Kanaatimizce de

hasilat kirasina iliskin hiikiimlerin lisans alanin iflasi halinde lisans sozlesmesi

224 Ortan, a.g.e., s. 297-298; Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 96

25 Oktay Ozdemir, a.g.e., S. 96

26 RG, 19.06.1932 T., 2128 S.

227 Saibe Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 96; Arbek’e gore, lisans alanin iflas1 halinde lisans sézlesmesinden
dogan borglarin lisans alan tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olmayacagindan lisans alanin
iflasiyla birlikte bagkaca bir bildirime vs. gerek kalmaksizin lisans sdzlesmesi sona erecektir. Arbek,
a.g.e,s. 213

94



bakimindan kiyasen uygulanmasi miimkiin olup lisans alanin iflasinin sézlesmenin
sona erme sebebi olarak kabul edilmesi veya sozlesmenin devam ettirilmesi igin
lisans bedeli tutarinda bir teminat yatirilmasimin istenmesi hakkaniyete uygun bir
sonugtur. Bununla birlikte kanaatimizce hasilat kirasina iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulamasina gerek kalmaksizin taraflarin lisans sozlesmesi kapsaminda taraflarin
birinin iflasinin sézlesmenin sona ermesi sebebi olduguna yodnelik bir sarti da

s0zlesme serbestisi kapsaminda kabul etmeleri miimki{indiir.

Ote yandan lisans verenin iflasi durumunda ise lisans verenin tiim haklari
iflas masasina kaydedileceginden so6zlesmenin iflas idaresine kars1 slirecegi
sOylenebilir. Buna karsin lisans sdzlesmesine konu fikri miilkiyet hakki heniiz lisans
alanin hakimiyetine girmedigi takdirde IifK’nin 198. maddesi uyarinca lisans alan sz
konusu hakki iflas masasindan talep edemeyeceginden, bu halde lisans s6zlesmesinin
ifasinin imkansiz hale gelmesi sebebiyle lisans alan bakimindan tazminat talep etme
hakki dogacagimmin kabulii gerekmektedir. Bununla birlikte iflas idaresinin, dilegi
takdirde lisans sOzlesmesine bagli bir iliskiye girme ve sézlesmeye devam etme
yetkisi bulunmaktadir?®, Son olarak, teknolojik anlamda bir destek saglanmas1 borcu
getiren lisans s6zlesmeleri ya da lisans sozlesmesi kapsaminda taraflarin birbirlerini
meydana gelen gelisme ve degisiklikler konusun bilgilendirme yiikiimliiliikleri
bulundugu takdirde de taraflardan birinin iflasi lisans s6zlesmesini direkt olarak veya

hakli sebeple sonlandiran bir gerekce olarak karsimiza ¢ikabilecektir??®.

228 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 96-97
229 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 97
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI DUZENLEMELER VE TURK FiKRIi
MULKIYET HUKUKU KAPSAMINDA ZORUNLU
LiISANSLAMA

. ULUSLARARASI DUZENLEMELERLE ZORUNLU
LiISANSLAMA

A. Genel Olarak

Fikri miilkiyet hukukunun amaci fikri miilkiyet haklari iizerinde koruma
saglanmasi oldugundan giiniimiiziin hizla degisen ve gelisen diinyasinda bu hukukun
konusunu olusturan eser, patent, marka, tasarim vb. fikri miilkiyet iriinlerinin
uygulandigi mal ve hizmetlerin koruma sinirlarinin belirlenmesi ve cografi anlamda
genisletilmesi ihtiyacin1 da yaninda getirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu sinirlarin
belirlenmesi, tescillerin merkezilestirilmesi ve kavramlarin uyumlastiriimasina
yonelik ¢abalar ve ihtiyaglar fikri miilkiyet alaninin ayni zamanda bir uluslararasi

sozlesmeler hukuku alani olmas1 sonucunu meydana getirmistir®.

Nitekim s6z konusu ¢aba ve ihtiyaglar dogrultusunda fikri miilkiyet haklarina
iliskin olarak giinlimiize kadar imzalanmis olan c¢ok ¢esitli uluslararasi sézlesmeler
mevcuttur. Bununla birlikte isbu tezin konusunu zorunlu lisanslama olusturdugundan
ve Tirk hukuku mevzuatinda zorunlu lisanslama patent, 1slah¢1 hakki ve entegre
devre topografyalar1 bakimindan diizenlenmis oldugundan, bu boliim kapsaminda
Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimler iceren veya
zorunlu lisanslama ile iligkilendirilebilecek hiikiimler iceren ve belirttigimiz fikri
miilkiyet haklarina iliskin olan uluslararasi s6zlesmeler ele alinmis bulunmaktadir.
Bu kapsamda incelenecek olan uluslararasi sozlesmeler Paris Sozlesmesi, Ticaretle
Baglantili Fikri Milkiyet Sozlesmesi (TRIPS), Doha Deklarasyonu ve TRIPS’i
Degistiren Protokol ile UPOV Soézlesmesi’dir.

! Tekinalp, a.g.e., s. 67
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B. Paris Sozlesmesi

1883 yilina gelinene dek yabanci bir kiginin fikri miilkiyet haklart koruma
almak istedigi her iilkenin kendi i¢ diizenlemeleri kapsaminda degerlendirilmeye tabi
tutulmakta ve genellikle kisinin kendi {ilkesinde mevcut koruma ile koruma almak
istedigi tilkenin hukuki diizenlemelerinde karsilik bulamamasi sorunu mevcuttur. Bu
sorun da farkli tilkelerde mevcut diizenlemeler arasindaki temel farklar sinai haklarin
korunmasi noktasinda tatmin etmeyen sonuglara sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla
Belgika, Brezilya, Fransa, Italya, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isvigre, Tunus ve
Ingiltere iilkeleri bir araya gelerek sinai haklarin korunmasina iligkin sorun yaratan
farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla, patent, faydali model, endiistriyel tasarim,
marka, ticari unvanlar ve cografi triinler ile haksiz rekabetin 6nlenmesi konularini

kapsayan Paris Sézlesmesi’ni 1883 yilinda imzalamislardir?.

Nitekim 19. yiizylla hakim prensibin liberalizm® oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda iilkeler de fikri miilkiyet haklarmin tanidigi tekelci yetkiler
noktasinda uyusmazliklar meydana gelmesine yol agmistir. Bu durum da o6zellikle
19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Avrupa’da fikri miilkiyet haklarn
kapsaminda yer alan simnai haklarin aleyhine diizenlemeler yapilmasina sebebiyet
vermistir ki s6z konusu diizenlemeler Ingiltere’de geleneksel smai haklara taninan
korumanin lagvedilmesinin talep edilmesine kadar ileri gitmistir. Bununla birlikte
liberalizme olan bagliliktan uzaklasilmaya baslanilmasiyla birlikte sinai miilkiyet
aleyhine olan goriis ve uygulamalarda da gerileme meydana gelmis olup s6z konusu
gerilemenin sebeplerinden birisinin de bazi1 Avrupa iilkelerinin liberalizm prensipleri
ile sinai haklar igerisinde yer alan patent hakkindan dogan tekelcilik arasinda
uzlastirict bir ¢6ziim olarak zorunlu lisans kurumunu Onermeleri olmustur. Nitekim
s6z konusu Avrupa iilkeleri zorunlu lisans kurumunun patent haklarindan dogan

monopoliin etkilerini hafifletmek i¢in en uygun ¢éziim olduguna kanaat getirmisler

2 J. W. Baxter, World Patent Law and Practice, 2. bs., London, Sweet & Maxwell, 1973, s. 161

3 Liberalizm olarak adlandirilan siyasal diigiince sistemine iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz.
Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri Liberalizm ve Etik, ¢ev. Biilent Aribas, 1. bs.,
Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2006, s. 29 vd.
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ve Paris Sozlesmesi’nin de imzalanmasiyla birlikte zorunlu lisans kurumu
uluslararasi bir gegerlilige kavusmustur®. Dolayisiyla Paris Sozlesmesi ile hem simai
haklarin korunmasina iligkin ¢ergevenin ¢izildigi hem de {iiye iilkelerin uygulamalar1

noktasinda birlik saglanmanin hedeflendigi goriilmektedir.

1883 yilinda imzalan Paris Sozlesmesi 14 Aralik 1900 tarihinde Briiksel'de, 2
Haziran 1911 tarihinde Washington'da, 6 Kasim 1925 tarihinde La Haye'de, 2
Haziran 1934 tarihinde Londra'da, 31 Ekim 1958 tarihinde Lizbon'da ve son olarak
14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm'de revize edilmistir. Giiniimiiz itibariyle
yiirlirliikte olan s6zlesmenin Stockholm metninde de 28 Eyliil 1979 tarihinde ufak
degisiklikler gerceklestirilmis olup Paris Sozlesmesi gilinlimiizdeki giincel haline
gelmistir®. Tiirkiye de giiniimiiz itibariyle Paris Sozlesmesi’nin son haline tiimiiyle
taraftir®. Paris S6zlesmesinin uygulanmasi ise Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)’

tarafindan gozetilmektedir.

Zorunlu lisans hususu ise Paris Sozlesmesi’nin 5/A maddesi kapsaminda
diizenlenmektedir. Paris Sozlesmesi’nin 1883 tarihinde kabul edilmis olan halinin 5.
maddesinde dahi szlesmenin taraflarina, patentin isletilmesinden kacinilmasi gibi
patentin sagladigi miinhasir haklardan kaynaklanan suiistimallerin 6nlenmesi
bakimindan zorunlu lisanslama yapilabilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri kabul
etme izni verilmis olup 1883 tarihi gibi eski bir tarihte dahi bir patentin
kullanilmamas1 zorunlu lisanslama bakimindan hukuki bir zemin olarak diizenlenmis

bulunmaktadir 8.

4 Ayiter, Milletlerarasi, s. 138

5  Paris  Sozlesmesi’nin  tadil edilmis en son Ingilizce metni i¢in  bkz
https://wipolex.wipo.int/en/text/287556 , Cevrimici, 19.08.2018; Paris Sozlesmesi’nde yapilan
tadillerle ilgili agiklamalar i¢in bkz. Pasli, a.g.e., s. 59-60, dn. 160

® Tiirkiye’nin Paris Sozlesmesi ve tadillerine katilmasi, koyulan ¢ekinceler ve g¢ekincelerin
kaldirilmas: ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Pasli, a.g.e., s. 60-61

" WIPO, fikri miilkiyet hukukuna iliskin hizmetler, politikalar, bilgiler ve is birligi i¢in 1967 yilinda
kurulmus olan kiiresel bir forum niteliginde olup tiim yararlariyla birlikte yenilik ve yaraticiligi
gelistirmeyi saglayan dengeli ve etkili bir uluslararas1 fikri miilkiyet sisteminin gelistirilmesini
yonetmeyi amaglamaktadir. WIPO ile ilgili daha detayli agiklamalar ve WIPO biinyesindeki
sozlesmeler ile ilgili olarak bkz. https://www.wipo.int/about-wipo/en/, Cevrimigi, 21.08.2018

8 Eric Bond, Kamal Saggi, “Compulsory Licensing, Price Controls and Access to Patented Foreign
Products”, Journal of Development Economics, 2014, vol. 109, issue C, ss. 217-228, s. 219,
(Cevrimigi),https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_econ ge 4 12/wipo_ip_econ_ge
4_12 ref saggi.pdf,21.09.2018
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Paris Sozlesmesi’nin 5/A-2. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, iiye
iilkelerden her birinin patente® bagli dogan miinhasir haklarin hak sahibi tarafindan
suiistimal edilecek sekilde kullanilmasinin oniine gegilebilmesi igin zorunlu
lisanslamaya  hiikmedilebilecegi diizenlenmis ve suiistimal olarak
degerlendirilebilecek durumlara patentin isletilmemesi durumu ornek olarak
gosterilmistir'®.  Dolayistyla  patent hakkimin  koétiiye  kullanimi  olarak
degerlendirilebilecek durumlarin varligi halinde zorunlu lisanslamaya hiikmedilmesi

Paris Sozlesmesi ile de miimkiin kilinmis bulunmaktadir.

Paris Sozlesmesi kapsaminda zorunlu lisanslamaya hiikmedilebilmesi i¢in
getirilen bir diger sart ise siireye iligskindir. Paris Soézlesmesi’nin 5/A-4. maddesi
kapsaminda patentin hi¢ isletilmemesi veya yetersiz igletilmesi gerekgesine
dayanilarak zorunlu lisanslama talep edilebilmesi icin patent basvurusu
yapilmasindan itibaren dort sene veya patentin verilmesinden itibaren {i¢ sene
geemesi sart1 getirilmistir. Aynt madde kapsaminda zorunlu lisanslama bakimindan
siire sartinin yan1 sira diizenlenen baskaca hususlar da bulunmaktadir. Bu anlamda
ilgili maddede diizenlenen bir diger husus ise patent hakki sahibinin, patentin
isletilmemesi veya yetersiz isletilmesine iliskin hakli gerekceler ortaya konmasi
halinde zorunlu lisanslama talebinin reddedilmesi gerektigidir. Zorunlu lisanslama ile
ilgili olarak maddede diizenlenen son husus ise zorunlu lisansin niteliginin inhisari
olmadig1 ve zorunlu lisansin igletmenin veya s6z konusu lisansin kullanildigr igletme
kisminin devri hari¢ olmak iizere devredilemeyecegi ile alt lisansa konu

edilemeyecegidir.

Paris Sozlesmesi kapsaminda ayrica, patent hakki sahibi tarafindan patente
bagli haklarin suistimal igeren davraniglara konu edilmesinin engellenmesi
noktasinda zorunlu lisanslamanin yeterli olmamasi halinde diizenlenen bir yaptirim
s6z konusudur. Bu kapsamda Paris Sozlesmesi’nin 5/A-3. maddesinde zorunlu

lisanslamanin patent hakki sahibinin haklarin1 ké&tilye kullanmasini  dnlemekte

® Paris Sozlesmesi’nin Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Tiirkce metninde patent yerine “berat”
kelimesi tercih edilmistir. S6zlesmenin Tiirk¢e metni igin bkz. Pasli, a.g.e., s. 650-671

10 Paris Sozlesmesi’nin 5/A-2. maddesi “Birlige dahil iilkelerden her biri, beratla verilmis miinhasir
haklarmmin kullanilmasina dayanan; mesela ihtiranun isletmesinden dogabilecek suiistimalleri énleme
icin mecburi lisans verilmesini éngoren kanuni tedbirler almakla muhtar olacaktir.” seklinde
cevrilerek Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bkz. Pasli, a.g.e., s. 653
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yetersiz kalmasi ve ilk zorunlu lisanslamanin verilmesinin {izerinden iki y1l gegmesi
halinde zorunlu lisanslamaya konu patent hakkinin diismesi veya iptali s6z konusu

olabilecektir.

C. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights-TRIPS)

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi veya tiim diinyada
kullanilan kisaltmasi ile TRIPS kisaca fikri ve sinai haklarin hepsini kapsar sekilde
fikri miilkiyet haklarini ticari ve ekonomik onemi ile uluslararasi ticaret tizerindeki
etkileri ile iliskili olarak ele alan uluslararasi bir anlasma niteligindedir'?. TRIPS’in
uygulanmasi1 ve gozetilmesi ile ilgili olan uluslararasi kurulus ise Diinya Ticaret

Orgiitii (WTO)’dur'?.

TRIPS’in olusturulmasinin temelinde Amerika Birlesik Devletleri gibi
gelismis tlkelerin ozellikle gelismekte olan uzak dogu Asya iilkelerindeki fikri
miilkiyet hukukunun ruhunu ve uygulanmasini ihlal edici nitelikteki faaliyetlerinden
ticari ve ekonomik anlamda biiylik zarar gérmesi durumunun 6nlenmesi amacinin

oldugu sdylenebilir®®.

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 anlagsmasmin ikinci kisminin
besinci boliimiinde ise patentlere iligkin diizenlemeler yer almakta olup zorunlu
lisanslamaya iliskin diizenlemelerin de bu boliimde oldugu goriilmektedir. Nitekim
soz konusu boliimiin 27. maddesi patentlenebilirlige, 28. maddesi patent sahibine

taninan haklara, 29. maddesi patente basvuran kisilere yonelik sartlara, 30. maddesi

11 Pash, a.g.e., s. 73-74

2 WTO kisaca iilkeler arasindaki ticaret kurallar ile ilgilenen kiiresel bir uluslararas1 érgiit olarak
tanimlanabilir. Bu kapsamda iiye iilkeler tarafindan imzalanmis ticari akist diizenleyen ve koruyan
birgok s6zlesme bulunmaktadir. WTO’nun kurulusu ve amagclar ile ilgili detayli bilgiler i¢in bkz.
https://www.wto.org/english/thewto_e/thewto_e.htm, Cevrimigi, 12.04.2018; Srividhya Ragavan,
Patent and Trade Disparities in Developing Countries, 1. bs., New York, Oxford University Press,
2012, s. 64-67. TRIPS ise WTO’yu kuran WTO Kurulus Anlasmasi’nin 1C sayili ekidir ve dolayisiyla
WTO iiyesi tiim uluslar TRIPS’e taraf durumdadir, TRIPS’in tarihgesi ile ilgili detayl agiklamalar
icin bkz. Pasli, a.g.e., s 75-78; Odman, a.g.e., s. 108-110; Ragavan, a.g.e., s. 67-69

13 Pasly, a.g.e., s. 74-75
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patent sahibine tanman haklarin istisnalarma, 31. maddesi ise zorunlu lisanslama*

dahil olmak fiizere patent hakki sahibinin rizasi disinda patentin kullanimina

iliskindir'®,

Zorunlu lisanslamaya iliskin TRIPS hiikmiinii agiklamaya ge¢meden oOnce
belirtmek gerekir ki anlasmanin “Genel Hiikiimler ve Temel Ilkeler” bashikl ilk
kisminda yer alan 8. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda da “taraf iilkelerin isbu
sozlesme hiikiimleri uyarinca, hak sahipleri tarafindan fikri miilkiyet haklariin
kotiiye kullanilmasini  engellemek veya makul olmayan sebeplerle ticareti
sinirlandiran veya teknolojinin uluslararas1 transferi lizerinde ters etki yaratan
uygulamalari 6nlemek i¢in uygun Onlemler alabilecegi” ilkesi yer almakta olup
zorunlu lisanslamanin da bu ilke dogrultusunda alinabilecek uygun énlemlerden biri

oldugunu sdylemek kanaatimizce yanlis olmaz.

TRIPS’in onaylandig1 1995 yili itibariyle yaklagik olarak 100 iilkenin fikri
miilkiyet hukukuna iligskin ulusal kurallar1 ve kanunlar1 kapsaminda cesitli sebeplerle

zorunlu lisanslama yapilmasinin hali hazirda miimkiin kilindig1 gériilmektedir'®.

14 TRIPS’in 30. maddesi kapsaminda anlagsmaya iiye iilkeler tarafindan istisnai olmak iizere bazi
sartlar altinda gerekli goriilmesi halinde patent sahibinin miinhasir haklarina, ii¢iincii kisilerin megru
menfaatleri géz Oniinde bulundurularak smirlamalar getirilebilecegi diizenlenmekle birlikte bu
maddenin diginda kalan ve “diger kullanim (other use)” olarak ifade edilen sinirlamalar TRIPS’in 31.
maddesi kapsaminda diizenlenmis bulunmaktadir. “Diger kullanim (other use) ifadesi TRIPS’in 7.
dipnotunda 30. madde kapsaminda kalan haller olarak agiklanmig bulunmaktadir. Esasen TRIPS’in
31. maddesi kapsaminda “zorunlu lisans” veya “zorunlu lisanslama” ifadesi agik bir sekilde
gegmemektedir. Ancak maddede yer alan hiikiimler gbéz oOniinde bulunduruldugunda maddenin
konusunu zorunlu lisanslamanin olusturdugu anlasilmaktadir. Zorunlu lisanslamanin TRIPS m. 31
kapsaminda miimkiin olduguna iliskin bkz. https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm,
Cevrimigi, 11.04.2018. Ote yandan patent hakkina getirilen tek siirlama zorunlu lisanslama degildir.
Nitekim TRIPS m. 30 kapsaminda tiye iilkelerin, {i¢iincii kigilerin yasal menfaatlerini de géz oniinde
bulundurmak suretiyle patentten normal olarak yararlanilmasint makul 6lgiiler disinda aykiri olmamak
ve patent sahibinin menfaatlerine makul 6lgiiler diginda zarar vermemek sartiyla patente bagh
miinhasir haklar1 smirlandirabilecekleri diizenlenmis bulunmaktadir. lgili madde i¢in bkz. Pasl,
a.g.e., s. 717. Ornegin SMK kapsaminda, patent hakkimna getirilen zorunlu lisanslama digindaki
sinirlamalar hakkimn tiiketilmesi, zaman bakimindan smirlama (koruma siiresinin 20 yil olarak
belirlenmis olmasi), iilkesellik ilkesi, 6n kullanim hakki vb. seklinde belirtilebilir. Patent hakkinin
smirlandirilmasina iligkin detayli agiklamalar igin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 607-612

5 TRIPS’in Ingilizce metni igin bkz. https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips 01_e.htm,
Cevrimici, 12.04.2018. Bu noktada belirtmek isteriz ki TRIPS metninin Resmi Gazete’de yayimlanan
cevirisinde kanaatimizce birtakim hatalar bulunmaktadir; ancak s6z konusu ¢eviriye sadik kalinmasi
bakimindan tarafimizca maddelerin 6zii korunarak zorunlu lisanslama sartlar1 ele alinmis
bulunmaktadir.

16 Kristina M. Lybecker, Elisabeth Fowler, “Compulsory Licensing in Canada and Thailand:
Comparing Regimes to Ensure Legitimate Use of the WTO Rules”, The Journal of Law, Medicine
& Ethics, Vol. 37, Issue 2, 2009, s. 222-239, s. 222
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Bununla birlikte TRIPS’in 31. maddesi kapsaminda zorunlu lisanslamanin WTO
tarafindan kullanimina iliskin sartlar ve hiikiimler yer almaktadir. TRIPS’in 31.
maddesi kapsaminda yer almakta olan zorunlu lisanslama ile ilgili sartlar ise

asagidaki gibidir:

- Zorunlu lisanslamaya hiikmedilebilmesi bakimindan her olay kendi sartlari

icerisinde ele almacaktir!’.

- Zorunlu lisanslama talebinde bulunan kisi, s6z konusu talepte bulunmadan
once patent hakki sahibinden makul ticari hiikiim ve sartlar altinda lisans
alabilmek i¢in gerekli cabay1 gostermis ancak s6z konusu cabalar makul bir
stire icerisinde basarili olamamis olmalidir. Bununla birlikte patent sahibine
bagvuruda bulunmus olma gerekliligi, iiye {ilkeler tarafindan ulusal acil
durumlarda veya olaganiistii aciliyet arz eden diger durumlarda veya kamunun
ticari olmayan kullanimini gerektiren hallerde kaldirilabilecektir. Ayrica ulusal
acil durumlar ile olaganiistii aciliyet arz eden diger durumlarin varlig: halinde
patent hakk1 sahibi miimkiin olan en kisa siirede bilgilendirilmelidir. Kamunun
ticari olmayan kullanimini gerektiren hallerin varliginda ise hiikiimet veya
ilgili taraf, patent arastirmasi yapmaksizin, gecerli bir patentin devlet
tarafindan kullanildigin1 veya kullanilacagim1 biliyorsa veya bilmesini
gerektiren  agik  sebepler varsa patent hakki  sahibi ivedilikle

bilgilendirilmelidir'®,

- Zorunlu lisanslamanin kapsami ve siiresi, zorunlu lisans verilmesini
gerektiren amagla sinirli olacaktir.  Yart iletken teknolojisinin  zorunlu
lisanslamaya konu edilmesi ancak kamunun ticari olmayan kullanimim
gerektiren bir halin s6z konusu olmasi veya bir yarg: siireci ya da idari bir
slire¢ sonucunda rekabeti engelleyici oldugu tespit edilen bir uygulamanin

onlenebilmesi amaciyla miimkiin olabilecektir®.

T TRIPS m. 31-(a)
18 TRIPS m. 31-(b)
9 TRIPS m. 31-(c). Paris Sozlesmesi’nde yer almamakla birlikte TRIPS kapsaminda agikca
zikredilmis olan bir zorunlu lisanslama sebebi ise rekabete aykiri fiillerin dnlenmesi hususudur.
Rekabete aykiri davranislarin zorunlu lisanslama sebebi olabilecegine dair her ne kadar Paris
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- Zorunlu lisans inhisari nitelikte olmayacaktir®.

- Zorunlu lisans, bagli oldugu isletmenin veya isletmenin s6z konusu
lisanstan yararlanilan kisminin devredilmesi halleri hari¢ olmak {izere

devredilemeyecektir?!.

- Zorunlu lisanslama, esas olarak zorunlu lisanslamaya hiikmeden tiye tilkenin

yurt i¢i pazarina arz bakimindan verilebilecektir??,

- Zorunlu lisanslama, zorunlu lisans verilmesini gerektiren kosullarin sona
ermesi ve ilgili kosullarin tekrarlanmasinin olast olmamasi halinde zorunlu
lisans alan tarafin mesru menfaati de sona ereceginden kaldirilmalidir. Zorunlu
lisanslamaya hiikmeden yetkili mercii, kendisine yapilacak gerekeeli bir talep
lizerine, zorunlu lisanslama sartlarinin varliginin devam edip etmedigini

degerlendirme yetkisine de sahiptir?.

- Zorunlu lisanslamaya konu patent hakkinin degeri g6z Oniinde
bulundurularak, lisans alan tarafindan patent hakki sahibine somut olayin

sartlaria gore belirlenecek bir bedel ddenecektir?®,

- Zorunlu lisanslama karariin gegerliligi, yargisal denetime veya tye tilkede
zorunlu lisanslama karari veren mercilyi denetlemeye yetkili st mercii

tarafindan bagimsiz denetime konu edilebilecektir®.

- Zorunlu lisanslama karsiliginda 6denmesine hiikmedilen bedele iliskin
karar, yargisal denetime veya iiye lilkede zorunlu lisanslama karar1 veren
merciilyl denetlemeye yetkili list mercii tarafindan bagimsiz denetime konu

edilebilecektir?®,

Sozlesmesi kapsaminda bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da Paris Sézlesmesi kapsaminda yer
alan hakkin suistimale sebebiyet verecek sekilde kullanilmasi durumunun rekabete aykir1 davraniglari
da kapsadiginin kabulii gerektigine iliskin goriis igin bkz. Odman, a.g.e., s. 116

20 TRIPS m. 31-(d)

2L TRIPS m. 31-(e)

22 TRIPS m. 31-(f)

Z TRIPS m. 31-(g)

2 TRIPS m. 31-(h)

5 TRIPS m. 31-(i)

2 TRIPS m. 31-(j)
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- Bir yarg siireci ya da idari bir siire¢ sonucunda rekabeti engelleyici oldugu
tespit edilen bir uygulamanin onlenebilmesi amaciyla zorunlu lisanslamaya
hiikmedilmesi halinde tiye iilkeler (b) ve (f) alt paragraflarinda bulunan sartlar
uygulamakla yiikiimlii degildir. Boylesi durumlarda 6denecek lisans bedelinin
belirlenmesi noktasinda rekabete aykiri uygulamalar1 diizeltmeye duyulan
ihtiya¢c dikkate alinabilir. Yetkili makamlar, zorunlu lisanslamaya baglh
yetkinin sonlandirilmasina ydnelik talepleri, s6z konusu yetkinin verilmesine
sebep olan durumlarin tekrarlanma olasiligt mevcut oldugu takdirde reddetme

yetkisine sahiptir?’,

- Bir patentten (“ikinci patent”) yararlanilmasimin bagka bir patenti (“ilk
patent”) ihlal etmeden miimkiin olmamasi halinde zorunlu lisans verilmesi s6z

konusu oldugunda asagidaki ek hiikiimler uygulanacaktir®®:

(i) Ikinci patente konu bulus, ilk patente konu bulusa gore biiyiik

Olciide ekonomik yarar saglayan 6nemli bir teknik ilerleme gostermelidir.

(ii) Ik patentin sahibinin, ikinci patente konu bulusu kullanabilmek
adina makul sartlar altinda verilmis bir karsilikli lisans alma hakki

olmalidir.

(iii) Zorunlu lisanslamaya konu ilk patent, ikinci patentin devri hali

istisna olmak uzere devredilmez nitelikte olacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimiz kapsaminda TRIPS’e iiye olan bir iilkenin,
zorunlu lisanslamaya iliskin i¢ diizenlemelerinin de TRIPS kapsaminda yer alan
sartlara paralel olarak olusturulmus olmasi1 gerekmektedir?®. Tiirk hukuku acisindan

degerlendirme yapildiginda da asagida detayli olarak agikladigimiz iizere

2T TRIPS m. 31-(K)

2 TRIPS m. 31-(1)

2 Uluslararas1 sozlesmelerin Tiirk Hukukunu ne sekilde etkileyecegine iliskin olarak atif, iktibas ve
dogrudan uygulama yollar1 gz oniinde bulundurulabilir. Bu anlamda TRIPS’in Tiirk Hukuku’nu
iktibas yani ulusal mevzuattaki maddi hukuk normu olarak etkiledigi sdylenebilir. Tktibas usuliinde,
uluslararas1 sozlesme kapsaminda 6ngoriilen kurallar, aynen veya uyumlastirmak suretiyle ve her
haliikarda sozlegsmedeki taahhiitlere uygun bir bigimde ulusal diizenlemeler kapsaminda maddi hukuk
normu haline getirilmektedir. TRIPS hiikiimleri de bu sekilde SMK kapsamina alinmis bulunmaktadir.
flgili agiklamalar igin bkz. Pasli, a.g.e., s. 133-177
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mevzuatimizda yer alan zorunlu lisanslamaya iligskin diizenlemelerin TRIPS’te yer

alan sartlar ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
D. Doha Deklarasyonu ve TRIPS’i Degistiren Protokol

Doha Deklarasyonu 14 Kasim 2001 tarihinde kabul edilmis olup TRIPS ile
kamu sagligina iliskindir. Doha Deklarasyonu esasen TRIPS’ten biiyiik oranda
ayrilan hiikiimler icermemekle birlikte TRIPS’e oOnemli bir yenilik getirmis
bulunmaktadir. Bu kapsamda zorunlu lisanslamanin i¢ pazara arz amaciyla
verilebilecegini diizenleyen TRIPS m. 31/f hiikkmiiniin farmas6tik {riinler
bakimindan degistirilmesi gerektigi yoniinde karar alinmistir ve s6z konusu
degisiklik 30 Agustos 2003 tarihli karar ile ylrirlige girmistir. S6z konusu
diizenlemenin Ozellikle az gelismis olan ve ihtiya¢ duyduklar1 yasamsal ilaglari
(HIV/AIDS ilaglar1 gibi) iiretemedikleri gibi ilgili ilaglara erisim anlaminda da

oldukga zorlanan iilkeler bakimindan getirildigi goriilmektedir®.

Doha Deklarasyonu kapsaminda alinan 30 Agustos 2003 tarihli karar, TRIPS
Anlagmasimi Degistiren Protokol ile TRIPS’e eklenmis bulunmaktadir. S6z konusu
protokol, Tirkiye tarafindan 22 Mayis 2013 tarihli Remi Gazete'de yayinlanan
Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklart (TRIPS) Anlagmasimi Degistiren
Protokole Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile kabul edilmis
bulunmaktadir. Ote yandan belirtilmesi gereken bir diger husus ise sz konusu

kararin TRIPS’te degisiklik yapan ilk karar olmasi 6zelligi tasimasidir.

Doha deklarasyonu, az gelismis, gelismekte olan ve gelismis devletler
bakimindan birbirinden farkli diizenlemeler igermekle birlikte iilkelerin hangi
kriterlere gore az gelismis, gelismekte olan veya gelismis devlet olarak
sayilacaklarmna iliskin herhangi bir tanima yer verilmemistir®!. Tiirkiye ise Doha
Deklarasyonu kapsaminda kendisini gelismekte olan iilke kategorisinde tanimlamis

olup bu kapsaminda farmasoétik iirtinleri yalnizca ulusal tehlike ve olaganiistii aciliyet

%0 Basak Bak, “Ilacta Zorunlu Patent Lisans1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2011, s. 118-119
31 Bak, a.g.m., s. 118

105



arz eden diger haller s6z konusu oldugunda ithal edecegini bildirmis

bulunmaktadir®?.

Getirilen degisiklik kapsaminda TRIPS’e 31bis numarali ek madde eklenmis
bulunmakta olup s6z konusu madde kapsaminda getirilen yenilikler, zorunlu
lisanslama kapsaminda iiretilen farmasdétik iirlinlerin, s6z konusu {iriinleri liretme
anlaminda yeterli kapasiteye sahip olmayan iilkelere ihra¢ edilmesinin miimkiin
kilinmasi, patent sahibine iki defa iicret 6denmesinin 6niin gecilmesi, az geligmis
tilkelerin taraf oldugu bdlgesel ticaret anlagsmalari, TRIPS kapsaminda getirilen s6z
konusu esnekligin korunmasi ve ihlal edilmesinin engellenmesi, farmasotik triinler
bakimindan getirilen yeni sistemin kullanimina yonelik kavramlar, tanimlamalar,
yapilacak bildirimler, farmasdtik {rlinlerin yanlis pazarlara yonelmesinin Oniine
gecilmesi, 6lgek ekonomilerine izin vermek icin bolgesel sistemlerin olusturulmasi

olarak siralanabilir®e,

Ote yandan asagida detayli olarak agikladigimiz {izere Tiirkiye, TRIPS’i
degistiren Protokol kapsaminda getirilen yenilik haline 6769 sayili SMK kapsaminda
zorunlu lisanslama sebebi olarak yer vermis ve ilgili yeniligi yerel mevzuatinda

diizenlemis bulunmaktadir.
E. UPQV Sozlesmesi

UPOV Sozlesmesi kapsaminda 1slah¢i haklarinin zorunlu lisanslamaya konu
edilmesi bakimindan herhangi bir diizenleme yer almamakla birlikte 1slah¢1 hakkinin
sinirlandirilabilecegine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Islah¢i hakkinin
sinirlandirilabilecegine iligkin s6z konusu diizenlemelere sézlesmenin 17. maddesi

kapsaminda rastlanmaktadir.

UPOV Sézlesmesinin 17. maddesi, sozlesme iiyesi iilkeler tarafindan 1slah¢i
hakkinin, hak sahibince 0zgiir bir bigimde kullanilmasinin ancak kamu yarari

sebebiyle sinirlandirilabilecegini  diizenlemektedir. Bununla birlikte zorunlu

% {lgili agiklamalar igin bkz. https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/factsheet_pharm04_e.htm,
Cevrimigi, 25.03.2019
3 http://www.deris.com.tr/Content/upload/doc/trips-tr-aca7e8ca-dc22-4fb4-8175-ddd49940442e.pdf,
Cevrimigi, 25.03.2019
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lisanslama ile ilgili olan herhangi bir hiikkim UPOV kapsaminda yer almamaktadir.
Ancak zorunlu lisanslama da 1slahg¢1 hakkina getirilen bir sinirlama niteligi tasimakta
olup Tiirkiye’deki mevzuata bakildiginda da islah¢1 haklari, asagida detayli olarak
aciklayacagimiz tiizere 5042 sayili YenBitCesIsHKK kapsaminda sadece kamu
yararinin var olmasi halinde zorunlu lisanslamaya konu edilebilecek, yani bir diger

deyisle sinirlandirilabilecektir.

Dolayisiyla 1slahg¢t haklar1 bakimindan zorunlu lisanslama yapilmasi ancak
kamu yararinin var olmasi halinde miimkiin oldugundan s6z konusu hiikiim UPOV
Sozlesmesinde yer alan 1slah¢i haklarinin siirlandirilmasina iliskin hiikiim ile
paralellik arz etmektedir. Bu nedenle, her ne kadar UPOV So6zlesmesi kapsaminda
zorunlu lisanslama terimi zikredilmemis olsa da YenBitCesIsHKK’da yer alan
zorunlu lisanslama uygulamasinda kamu yararinin varliginin mutlak surette araniyor
olmasin1 gerekgelendirebilmek adina, uluslararasi sézlesmeler kisminda UPOV

Sozlesmesine de yer verilmistir.

Il. ZORUNLU LiSANS KAVRAMI, KAPSAMI ve SARTLARI

A. Zorunlu Lisans Kavrami
1. Gelisimi

Zorunlu lisans kurumunun koklerinin Ingiliz Kraliyet imtiyazlarina dayandig1
goriilmektedir ve s6z konusu imtiyazlar, yeni bir sey ortaya koyan kisiyi korumaktan
ziyade belli bir teknolojinin iilkeye sokulmasi amaciyla taninmis ayricaliklar olup
aym zamanda s6z konusu endiistrinin kullanilmas1 zorunlulugunu da getirmistir®*,
Bugiin saglanan fikri miilkiyet korumasinin amagclarindan birisinin de kisilerin,
meydana gelen yenilik ve teknik ilerlemeler {izerindeki sahsi menfaatleri ile toplum
menfaatleri arasindaki dengenin korunmasi oldugu sodylenebilir. Nitekim bu amag
dogrultusunda Paris S6zlesmesi kapsaminda bulug sahibinin haklarni bir iilkede ii¢
sene boyunca kullanmamasi halinde o {lkedeki patent hakkimin diisecegi

diizenlenmis bulunmakla birlikte bu durum Paris S6zlesmesi’nin Londra tadilinin 5

3 Ayiter, a.g.e., s. 130-131; Kaya, Zorunlu Lisans, s. 335
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A/3 hiikmii ile getirilen zorunlu lisans kurumu ile yumusatilmistir®. Dolayistyla
zorunlu lisanslama mekanizmasinin tarihsel gelisimine bakildiginda ilgili

diizenlemelerin ilk olarak patent hakkina iliskin olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir®.

Ote yandan giiniimiiz itibariyle bir¢ok iilkenin yerel mevzuatinda da zorunlu
lisanslama hiikiimlerinin yer aldig1 goriilmektedir. S6z konusu diizenlemelere
bakildiginda ise TRIPS’e taraf olan iiye devletlerin ulusal regiilasyonlarinda yer alan
zorunlu lisanslamaya iliskin diizenlemelerin TRIPS ile de uyumlu oldugu ve
dolayistyla 1ilgili diizenlemelerin iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte

benzer nitelikte oldugu goriilmektedir®’.
2. Tamim

Zorunlu lisanslama kisaca fikri miilkiyet hakki sahibinin haklarmin, hak
sahibinin rizasi olmaksizin kanuni diizenlemelerde yer alan sartlarin varligi halinde
yine kanunda belirtilen sekillerde smirlandirilmasi hallerinden birisi  olarak

tanimlanabilecektir3®.

Hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde, herhangi bir sozlesmenin kurulabilmesi igin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini 6zgilirce beyan etmis olmalari
gerekmektedir. Bu kapsamda bir kisiye lisans verilmesi de taraflarin iradeleri
dogrultusunda kendi aralarinda yapacaklari bir s0zlesme ile
gergeklestirilebilmektedir. Ancak zorunlu lisanslama giindeme geldiginde, soz
konusu irade 6zgiirliigii ortadan kaldirilmakta ve {igiincii kisilere belirli sartlar altinda
mevcut bir patente iliskin kendilerine lisans verilmesini isteme hakki taninmaktadir.

Uciincii kisi tarafindan bu hakkin kullanilmas: halinde ise zorunlu lisansa konu

% Ayiter, a.g.e., s. 131

% Odman, a.g.e., s. 52

37 S6z konusu iilkelerin yerel mevzuatlarinda yer alan zorunlu lisanslamaya iliskin diizenlemeler igin
bkz.  https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/cdip_5/cdip_5 4 rev-annexl.pdf,  Cevrimigi,
19.05.2019

38 Fikri miilkiyet haklar1 bakimindan éngoriilen tek smirlandirilma hali zorunlu lisanslama degildir.
Omegin, SMK m. 7/f.5 kapsaminda markadan dogan hakkin kapsami ve istisnalari, SMK m. 59
kapsaminda tasarimdan dogan hakkin kapsami ve sinirlari, SMK m. 85 kapsaminda patent hakkinin
kapsami ve sinirlari belirtilmistir. Ote yandan 6rnegin patentler bakimindan zorunlu lisanslamanin
yani sira diizenlenmis olan diger sinirlandirma halleri igerisinde patentin tiikenmesi ilkesi, 6n kullanim
hakki vb. hususlar da bulunmaktadir. Patent hakkinin sinirlandirilmasina iligskin detayli agiklamalar
icin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 550-563
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edilen patent sahibi iizerinde talep sahibi iiglincii kisiye lisans verme miikellefiyeti
ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle, zorunlu lisans talep edilmesi ve s6z konusu talebin karar
vermeye yetkili merciiler tarafindan hakli bulunmasi halinde, patent sahibinin

sozlesme yapma 6zgiirliigiiniin sinirlandirildigs soylenebilir.

Kural olarak herhangi bir kimse diger bir kimse ile bir sozlesmeyi yapip
yapmamakta serbest olup bu husus sdzlesme yapma 6zgiirliigii veya serbestisi olarak
ifade edilmektedir. Sozlesme serbestisinin temelini ise irade Ozerkligi fikri
olusturmaktadir. irade ozerkligi kapsaminda kisilerin, irade &zgiirliigiine sahip
oldugu ve bu kapsamda hukuki iliskilerini istedikleri sekilde diizenleyebilecekleri
kabul edilmektedir®®. Nitekim irade dzerkliginin bir sonucu olan sdzlesme 6zgiirliigii
Tiirk hukukunda da temel ilkelerden biri olarak kabul edilmekte olup kaynagini Tiirk
Anayasast m. 48/f.1’den*! almaktadir®?. Ancak taraflara saglanan séz konusu
sOzlesme yapma serbestisi istisnai hallerde kanunlar kapsaminda veya taraflarin daha
Onceki taahhiitleri baglaminda smirlandirilabilmektedir ve bu sekilde bir istisnai
halin varlig1 halinde taraflar bakimindan sdézlesme yapma zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir®®. Ozel hukuk bakimindan inceleme yapildiginda da isbu alandaki
kanunlar kapsaminda s6zlesme yapma zorunlulugu getiren hiikiimlere istisnai olarak

rastlandig1 goriilmektedir**. Ozel bir kanun hiikmii uyarinca diizenlenmemis olan

39 Ayiter, a.g.e., s.131; Kaya, Zorunlu Lisans, s. 337

40 Fikret Eren, a.g.e., s. 313; irade 6zerkligi ile ilgili daha detayli agiklamalar icin bkz. Selahattin Sulhi
Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1993, s. 362 vd.

41 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m. 48/f.1 kapsaminda herkesin sdzlesme hiirriyetine sahip oldugu
acik bir bi¢imde diizenlenmistir. Ayni zamanda TBK m. 26 uyarinca da bir sdzlesmenin taraflarinin,
sOzlesme igerigini kanunda Ongoriilen smirlar igerisinde Ozgiir bir bigimde belirleyebilecekleri
diizenlenmistir.

42 Fikret Eren, a.g.e., s. 313, 315

 Detayl agiklamalar igin bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 184-189

4 Sermaye Piyasast Hukuku kapsaminda yer alan ¢agri yoluyla ortaklik paylarinin toplanmasi, bir
diger deyisle zorunlu ¢agri hususu sdzlesme yapma 6zgiirliigiiniin istisnasini olusturan durumlara
verilebilecek 6rneklerden birisidir. Kural olarak, bir pay sahibi kendi payimi satma veya bir baskasinin
payini satin alma noktasinda 6zglirdiir; ancak zorunlu ¢agri bu durumun istisnasini1 olusturmaktadir.
Nitekim, bir sirket bakimindan pay alim teklifi giindeme gelmesi halinde azinlikta kalan pay
sahiplerinin haklarinin gézetilmesi amaciyla azinlikta kalan pay sahiplerine, paylarinin sirkete hakim
olan grup tarafindan satin alinmasin isteme yetkisi verilmis olup bdyle bir durumda ¢ogunluga sahip
olan pay sahipleri s6z konusu azinlik paylarmi almak icin teklifte bulunmaya zorunlu tutulmuslardir.
Zorunlu ¢agriya iligkin esaslar ise Sermaye Piyasast Kurumu’nun Seri IV No:44 sayili “Cagr1 yoluyla
Ortaklik Paylarinin Toplanmasina Iliskin Esaslar Tebligi” (RG, 02.09.2009, S. 27337) kapsaminda ye
almaktadir. Zorunlu ¢agriya iliskin agiklamalar i¢in bkz. Giil Okutan Nilsson, Anonim Ortakhklarda
Pay Sahipleri Sézlesmeleri, 1. bs., Istanbul, Caga Hukuk Vakfi Yaymlari, 2004, s. 37, s. 424; Salih
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durumlarda ise 6zel hukukta sézlesme yapma zorunlulugu TMK’nin 2. maddesinde

ifade edilen diiriistliik kurali kapsaminda ele alinmaktadir®.

Tiirk fikri miilkiyet hukukunda yer alan diizenlemelere bakildiginda sézlesme
yapma 6zgiirliigiinlin istisnalarindan biri olan zorunlu lisanslamanin patentler, 1slah¢i
haklar1 ve entegre devre topografyalar1 bakimindan agik¢a ilgili kanunlarda
diizenlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte TRIPS ve SMK hiikiimleri
incelendiginde zorunlu lisanslamaya iliskin en kapsamli diizenlemelerin patente
iliskin oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle patente konu bulus
sayesinde teknik konularla ilgili bir gelisme meydana gelmekte ve s6z konusu teknik
yenilik ve gelisme patent hakki sahibinin menfaatine oldugu kadar toplumunun
menfaatine de hizmet etmektedir ve s6z konusu menfaatler arasinda bir denge
kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla patent korumasi saglanan bulusun
kullanilmamasi veya s6z konusu bulustan yeterince faydalanilamamasi durumunda
toplumun da menfaatleri zarar gorecek ve denge bozulabilecektir. Dolayisiyla s6z
konusu dengenin korunabilmesi adimna, belirli sartlar altinda ticlinci kisilerin
kendilerine lisans verilmesini yetkili merciilerden talep etme hakki ve buna bagh
olarak da gerekli sartlarin varlig1 halinde patent sahibinin lisans verme zorunlulugu

dogmaktadir®.

Nitekim patent sahibine inhisari ve tekel yetkiler vermekle birlikte, belirli
sartlar altinda tiim toplumun menfaatine olan bir bulustan sadece patent sahibinin
keyfiyeti sebebiyle faydalanilamamasi adil olmayabilecektir. Dolayisiyla patent
hakkina getirilen sinirlandirmalardan birisi olan zorunlu lisansin, ilgili kanunlarda

diizenlenen belirli sartlarin mevcudiyeti halinde hak sahibinin iradesi disinda yetKili

Onder Yesiltepe, AB ve Tiirk Hukukunda Cagr1 Yoluyla Ortaklik Paylarinin Toplanmasi, 1. bs.,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 148

% Sozlesme yapma zorunlulugunun TMK m. 2’ye dayandirilmasi ile ilgili agiklamalar icin bkz.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 184-189; Derya Ates, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kural1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, 2007, s. 75-93, s. 86 vd. Zorunlu lisanslama ise SMK
kapsaminda diizenlenmis oldugundan, kaynagini asil olarak 6zel bir kanundan almaktadir. Ancak
zorunlu lisanslamanin diizenlenmis olmasinin temellerinden birisi de kanaatimizce diiriistliik ilkesidir.
Nitekim zorunlu lisanslama sistemi ile fikri miilkiyet hakki sahibinin, sahip oldugu hakki kotiiye
kullanmasinin engellenmesi ayn1 zamanda diiriistliik ilkesinin bir geregidir.

4 Ayiter, a.g.e., s. 131; Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, 1.
bs., Ankara, Seckin Yaymevi, 2003, s. 117
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kurumun karari ile iigiincii kisiye lisans hakki tanmnmasini ifade ettigi sdylenebilir®.
Bu anlamda kanaatimizce zorunlu lisanslamanin, s6zlesme yapma mecburiyetinin bir
goriiniimii oldugunu sdylemek gerekir*®. Sézlesme yapma mecburiyetinin varlig
halinde ise s6z konusu s6zlesmeyi yapmaktan imtina etmek, hukuka aykir1 bir durum
ortaya ¢ikaracaktir. Bu sekildeki bir hukuka aykiriligin yaptirnmi ise sozlesme
yapmaktan imtina eden kisiye karsi aynen ifa davasi agmak suretiyle s6z konusu
kisiyi sozlesme yapmaya zorlamak veya s6z konusu kisi aleyhine tazminat davasi

acarak ugranilan zararin tazminini talep etmektir®.

Zorunlu lisans bakimindan, 6769 sayili SMK, 5042 sayili YenBitCesIsHKK
ve 5147 sayili EntegreDevTK kapsaminda diizenlenmis olan hiikiimler
dogrultusunda, patent hakki, 1slah¢1 hakki veya entegre devre hakki sahibi, ti¢iincii
kisilerin talebi tlizerine yetkili kurumlar tarafindan lisans tanima zorunlulugu altina
girebilmektedir. Nitekim, zorunlu lisans sisteminde, 6zetle tigiincii kisiler tarafindan
oncelikle patent sahibine bagvurulmakta; ancak patent sahibi patentini kullandirmak
istemediginde ve belirli sartlar mevcut oldugunda somut olaym niteligine gore
Mahkemeler, Cumhurbagkani veya Rekabet Kurumu tarafindan zorunlu lisanslamaya
hiikmedilebilmektedir. Bu durumda zorunlu lisanslamaya iligkin karar, patentini
kullandirmakla yiikiimlii patent sahibinin irade beyan1 yerine gegecektir ve bdylelikle

taraflar arasinda bir lisans iliskisi kurulmus olacaktir.

Zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimler, giiniimiizde 6769 sayili SMK’nin
129. ve 137. maddeleri arasinda, 5042 sayili YenBitCesIsHKK’nin 18. ve 30.
maddeleri arasinda ve 5147 sayili EntegreDevTK’nin 37. ve 48. maddelerinde yer
almaktadir. Dolayisiyla zorunlu lisanslama ile ilgili sartlar ve diger hususlar her
kanunda yer alan diizenlemeler bakimindan ayr1 ayr1 ve fakat karsilagtirmali olarak

incelenecektir.

47" Topgu, a.g.e., s. 33

4 Sozlesme yapma mecburiyeti ayn1 zamanda Rekabet Hukuku kapsaminda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Zorunlu lisanslama kapsaminda soézlesme yapma mecburiyetinin Rekabet Hukuku baglaminda
degerlendirilmesine iliskin aciklamalarimiz icin bkz. as. Ugiincii Béliim/III/C/2-f, “Patent Sahibinin,
Patent Kullanirken Rekabeti Engelleyici, Bozucu veya Kisitlayici Faaliyetlerde Bulunmasi™.

4 Eren, a.g.e., s. 318-319
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B. Zorunlu Lisanslamanin Kapsami

1. Genel Olarak

Yukarida yer alan boliimlerde detayli olarak agikladigimiz iizere zorunlu
lisansa iligkin hiikiimler mevzuatimizda 6769 sayili SMK, 5042 sayili
YenBitCesIsHKK ve 5147 sayili EntegreDevIK kapsaminda diizenlenmis
bulunmaktadir. Bununla birlikte patent, yeni bitki ¢esitlerine iliskin 1slah¢1 haklar1 ve
entegre devre topografyalar1 disinda kalan fikri miilkiyet haklari bakimindan zorunlu
lisans kurumuna basvurulup basvurulamayacagi hususunun ayrica incelenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu bolimde zorunlu lisans kurumunun agikca
ongoriilmedigi fikri miilkiyet haklar1 bakimindan s6z konusu zorunlu lisanslamanin

miimkiin olup olmadig1 incelenmis bulunmaktadir.

2. Fikir ve Sanat Eserleri ile Baglantih Haklar

Bakimindan

FSEK kapsaminda zorunlu lisanslama kavramina yer verilmemistir. Bununla
birlikte doktrinde zorunlu lisanslamanin FSEK m. 9/f.2. ve 10/f.2. hiikiimleri
kapsaminda miimkiin olduguna iliskin goriisler bulunmaktadir. Erel’e gore eser ya da
mali hak sahibinin s6z konusu haklarin kullanilmasina izin vermek zorunda olmasina
karsin izin vermedigi durumda mahkeme tarafindan verilecek iznin ilgili hak
sahibinin izni yerine ge¢mesinin zorunlu lisans olarak degerlendirilecegi gdz oniinde
bulunduruldugunda FSEK m. 9/f.2. ve 10/f2. hiikiimlerinde birlikte eser sahipligi
durumunda eser sahiplerinden birinin hakli bir gerekce gostermeksizin lisans
verilmesine izin vermemesi halinde s6z konusu iznin mahkeme tarafindan
verileceginin diizenlenmis olmas1 bir zorunlu lisanslama halidir®®. S6z konusu goriise

ise asagida agikladigimiz gerekgelerle katilmamaktayiz.

FSEK kapsaminda yer alan maddeler, lisans veren sifatini tasiyacak birden
fazla kiginin bulunmasi halinde mevcut olan bir zorunluluga iliskin olup lisans almak

isteyen kisinin hak sahiplerini lisans vermeye zorlamasi gibi bir durum s6z konusu

%0 Erel, a.g.e., s. 308
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degildir. Bilakis boyle bir durumda lisans veren diger kisiler lisansa izin vermek

51

istemeyen hak sahibini aksi yonde hareket etmeye zorlamaktadir>™. Dolayisiyla

burada bir zorunlu lisanslama halinin oldugu kabul edilemeyecektir.

Ote yandan Tiirkiye’nin de taraf oldugu Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi®® kapsaminda zorunlu lisanslamaya iliskin
hiikiimler bulunmaktadir®. Bern Sozlesmesi’nin 11bis maddesinin ilk paragrafinda
edebiyat ve sanat eseri sahiplerinin, eserlerinin yayimlanmasi veya telsiz olarak isaret,
ses veya goriintii nakline yarayan her tiirlii aragla topluma iletilmesi; iletimin esas
yayin kurulusu disinda bagska bir kurulus tarafindan yapilmasi halinde eserlerinin telli
olarak topluma her tiirlii iletimine ya da yeniden yayimlanmasi; eserlerinin yayminin
hoparlor veya isaret, ses ya da goriintii nakline yarayan diger bir analog arag ile
topluma iletimine izin verme hususunda inhisari hak sahibi olduklar1 diizenlenmis
bulunmaktadir. S6zlesmenin ayni maddenin ikinci paragrafinda ise belirtilen s6z
konusu haklarin uygulanma sartlarinin iiye iilkelerin mevzuati ile diizenlenecegi ve
bu sartlarin sadece iilkelerin kendi i¢ diizenlemeleri bakimindan gecerli olacagi
diizenlenmis bulunmaktadir. Paragrafin devaminda ise iiye iilkelerin yapacaklari
diizenlemelerin eser sahibinin manevi haklarina veya iicret talep etme hakkina hicbir
sekilde halel getirmemesi gerektigi diizenlenmis bulunmaktadir. Zorunlu lisanslama
hususu ise madde metninde terim olarak yer almamakla birlikte madde basliginda,
maddenin ikinci paragrafinin zorunlu lisanslamaya iliskin oldugu diizenlenmistir.
Dolayisiyla kanaatimizce eser sahibinin Bern S6zlesmesinin 11bis maddesinde yer
verilen haklarinin tiye iilkelerin kendi mevzuatlar1 tarafindan zorunlu lisanslamaya
konu edilebilecegi ancak verilecek zorunlu lisansin eser sahibinin manevi haklar ile

ticret talep etme hakkina etki etmeyecegi ifade edilmek istenmektedir. Tirk

51 Aydincik, a.g.e., s. 63, dn. 311

52 Bern Sozlesmesi ilk olarak 1886 yilinda olusturulmus bir sdzlesme olup 1896’°da Paris’te, 1908’de
Berlin’de, 1914°te Bern’de, 1928’de Roma’da, 1948’de Briiksel’de, 1967°de Stockholm’de ve 1971
ile 1979’da Paris’te revizyona ugramistir. Tiirkiye ise ilk etapta Bern S6zlesmesi’nin 1948’te revize
edilmis Briiksel metnine katilmis (RG, 02.06.1951, S. 7824), son olarak ise 1979 yilindaki degisiklige
ugramig metni, sozlesmenin 33. maddesinin 1. paragrafindaki hiikme ¢ekince koyarak kabul etmistir.
(RG, 21.10.2003, S. 25266) Bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 67-69

58 Zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimler sdzlesmenin 11bis maddesi ve 13. maddesi kapsaminda
diizenlenmis bulunmaktadir. Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz.
https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283698#P380_69962. Soézlesmenin Tiirkce metni
i¢in bkz. http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012 03 18 349175.pdf
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hukukuna bakildiginda ise FSEK kapsaminda bu sekilde diizenlenmis bir zorunlu

lisanslama hiikmi bulunmamaktadir.

Bern Sozlesmesinin 13. maddesi kapsaminda da metin igeriginde zorunlu
lisanslama ifadesine yer verilmemekle birlikte madde basliginda bu ifade kullanilmig
ve maddenin ilk paragrafi kapsaminda iiye iilkelerin, miizik eseri sahibine ve sz
yazarina taninmis olan inhisari hak ve s6z yazarinin izniyle miizik eseriyle birlikte
yapilan kayit {izerinde, s6z konusu eserin Ses kaydina izin verme konusunda sart ve
cekinceler diizenleyebilecegi diizenlenmistir®®. Dolayisiyla kanaatimizce burada da
tiye iilkeler tarafindan diizenlenebilecek sart ve cekincelerin zorunlu lisanslama

olabilecegi ifade edilmis bulunmaktadir.

Bununla birlikte giiniimiizde bazi fikri haklar bakimindan zorunlu lisanslama
yapilip yapilamayacagi da tartisilan bir konudur. Ormegin, miizik endiistrisi yeni
teknolojiler, trendler ve tiiketici tercihleri kapsaminda siirekli olarak degisim

% olup meydana getirilen miizik eserlerinin, hak sahipleri Kkisiler

gostermekte
disindaki kisilerce yeniden yorumlanmasi giiniimiizde siklikla karsilasilan bir
durumdur. Ancak bu sekildeki durumlarda, eser sahipleri, eseri yeniden yorumlayan
kisilere makul sartlar altinda lisans vermeye genellikle yanasmamakta ve s6z konusu
kisilerin fiilleri telif hakki ihlali olarak yorumlanmaktadir. Buna karsin giiniimiiz
sartlarinda Ozellikle bir miizik eserinin yeniden yorumlanmasinin Oniine gegilmesi
pek de miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla bu anlamda miizik eserine iligkin hak

sahipleri ile eserleri yeniden yorumlayanlarin menfaatlerinin dengelenebilmesi

bakimindan zorunlu lisanslama yiikiimliiliigii getirilmesi 6nerilmektedir®®.

% Carlos M. Correa, “Intellectual Property Rights And The Use Of Compulsory Licenses: Options For
Developing Countries”, Trade-Related Agenda, Development and Equity (T.R.A.D.E.) Working
Papers, 1999, South Center, Cevrimigi,

https://www.iatp.org/sites/default/files/Intellectual_Property Rights_and_the_Use_of_Co.pdf,
28.06.2019, s. 5.

% Hsieh Karen (Kai-Wen), “Unlock the Music: Replacing Compulsory Music Licenses with Free
Market Negotiation”, Journal of Conflict Resolution, Vol. 17.2, 2015, s. 596-632, s. 630

% Christiansan Maxwll, “Fixing the Sample Music Industry: A Proposal for a Sample Compulsory
License”, Journal of Technology Law & Policy, Vol. 22., 2017, s. 115-140, s. 138. Ote yandan
Amerikan Telif Haklar1 Kanunu’nda hali hazirda diizenlenmis bulunan bir takim zorunlu lisanslama
halleri de bulunmaktadir. Konuya iligkin detayli agiklamalar icin bkz. Wolf T. J., “Becoming
Unplugged: Without a Compulsory License, Internet Broadcast Television Powers Down”,
University of Dayton Law Review, Vol. 41, 2016, s. 121-155, s. 125-128; Boyd Kathryn M.,
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Bununla birlikte, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna bakildiginda fikri haklar
bakimindan zorunlu lisanslama mekanizmasma iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsin, fikri haklara iliskin zorunlu lisanslama
tartismalarinin  ne sekilde sonuca baglanacagi ve mevzuatimiza yansiyip

yansimayacagi iSe zaman igerisinde goriilecektir.
3. Markalar Bakimindan

6769 sayili SMK kapsaminda markalar bakimindan diizenlenmis olan
hiikiimlere bakildiginda zorunlu lisanslamaya iliskin herhangi bir hiikkiim yer
almadigi goriilmektedir. Ote yandan zorunlu lisanslama bakimindan TRIPS
hikkiimleri dogrultusunda markalarin  durumu degerlendirildiginde TRIPS’in
markalarla ilgili hikkiimlerinin yer aldig ikinci kismin ikinci boliimiinde diizenlenen
21. madde ile markalar bakimindan zorunlu lisanslama yapilmasia izin

verilemeyecegi acik bir bicimde diizenlenmis bulunmaktadir®’.
4. Tasarmmlar Bakimindan

6769 sayili SMK kapsaminda tasarimlarin lisans sozlesmelerine konu
edilmesi miimkiin olmakla birlikte tasarimlar bakimindan diizenlenmis olan
hiikiimlere bakildiginda zorunlu lisanslamaya iliskin herhangi bir hiikiim yer
almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte doktrinde zorunlu lisanslamanin tasarimlar
yoniinden de diizenlenmis olduguna iliskin bir goriise goére, SMK m. 72/f.2
kapsaminda yer alan diizenleme bir zorunlu lisanslama halidir®®. Séz konusu
diizenleme uyarinca tasarimin gergek hak sahibi olmadig1 sonradan anlasilan bir kisi
veya bu kisiyle lisans s6zlesmesi yapan kisi veya kisiler, tasarimi gasp edilmis olan
gercek hak sahibinin sicile kaydedildigi tarihten once lisansa bagli olarak tasarimi

kullanmaya bagladigi veyahut kullanima yonelik ciddi hazirliklar i¢inde oldugu

“What's in a Name: Cable Systems, Filmon, and Judicial Consideration of the Applicability of the
Copyright Act's Compulsory License to Online Broadcasters of Cable Content”, Duke Law &
Technology Review, Vol. 15, 2017, s. 139-154

5 TRIPS’in ilgili maddesi “iiye iilkeler, markalarin lisansa konu edilmesine ve devredilmesine iliskin
sartlart tespit edebilecek olmakla birlikte markalar i¢in zorunlu lisanslama yapilmasina izin
verilmeyecegi” hiikmiinii amirdir. lgili madde metni ve markalar bakimindan zorunlu lisans
hususunun degerlendirilmesine iliskin detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Pasli, a.g.e., s. 567-569

%8 Tekinalp, a.g.e., s. 635, s. 645
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takdirde, gergek hak sahibinden kendisine basit lisans verilmesi talep edebilecektir.
Ancak kanaatimizce burada diizenlenmis olan lisans talebinde bulunma hakki, bir
zorunlu lisans olmayip kanuni lisans o6zelligi gostermektedir. Nitekim s6z konusu
madde kapsaminda, gergek hak sahibinin belirlenmesinden 6nce lisans alan bir
kisinin, sonrasinda gerg¢ek hak sahibinden lisans isteme hakki bulunmaktadir, ancak
kanaatimizce gercek hak sahibinin s6z konusu talebi kabul etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Oysaki zorunlu lisanslamada, zorunlu lisansa konu edilmek
istenen hak sahibinin, yetkili merci tarafindan zorunlu lisanslamaya hiikmedilmis
olmasi halinde lisans1 vermeyi reddetme hakki bulunmamakta olup hak sahibinin
iradesi disinda bir lisans iliskisi kurulmaktadir. Dolayisiyla, belirtmis oldugumuz

doktrin goriisiine katilmamaktay1z.

Bir diger yandan incelenmesi gereken konu ise zorunlu lisanslama SMK
kapsaminda sadece patent icin Ongoriilmiis olsa da zorunlu lisans hiikiimlerinin
tasarimlar bakimindan da kiyasen uygulanip uygulanamayacagidir. Zira TRIPS

kapsaminda da marka diizenlemelerinin aksine®

, zorunlu lisanslamanin tasarim i¢in
uygulanamayacagina iliskin herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu sebeplerle
kanaatimizce, SMK kapsamindaki zorunlu lisanslama sartlarinin mevcudiyeti halinde

tasarimlarin da zorunlu lisanslamaya konu edilebilecegi kabul edilmelidir.
5. Faydah Modeller Bakimindan

Paris Sozlesmesi’nin  5/A-5. maddesi kapsaminda, maddenin diger
fikralarinda yer alan diizenlemelerin durumun gerekliliklerine gore faydali model

haklar1 bakimindan da uygulanacag: diizenlenmektedir.

Ayni zamanda SMK m. 145/f.2 kapsaminda da patente iliskin hiikiimlerin
faydali model bakimindan diizenlenmemis olan hususlarda uygulama alam
bulacagina yer verilmistir. Bu bakimdan kanaatimizce zorunlu lisanslamanin da
SMK kapsaminda patentlerin zorunlu lisanslanmasina iliskin hiikiimler kapsaminda

faydalt modeller bakimindan da uygulanacagi kabul edilmelidir.

% Bkz. yuk. “Markalar Bakimindan”, s. 115
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6. Cografi Isaretler ve Geleneksel Uriin Adlan

Bakimindan

Cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlarinin diger fikri miilkiyet haklarindan
farklt olarak lisans konusu edilemeyecegini ve bu hususun SMK m. 148/f.1.
kapsaminda acik¢a diizenlenmis oldugunu daha once belirtmistik®. Dolayisiyla
zorunlu lisanslamanin da bir lisans ¢esidi oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda
cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlarinin zorunlu lisanslamaya konu edilmesi de

olanakl1 degildir.

C. 6769 Sayih SMK Kapsaminda Zorunlu Lisanslama

1. Genel Olarak

Kanunun ilgili maddelerinde yer alan atiflar dogrultusunda asagida detayli
olarak aciklayacagimiz lizere zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimler igeren baskaca
0zel kanunlar da bulunmaktadir. 6769 sayili SMK oOncesinde ise zorunlu
lisanslamaya iliskin esas dilizenlemeler miilga 551 sayili Patent Haklarinin

61

Korunmasi Hakkinda Kanun  Hiikmiinde Kararname cercevesinde

diizenlenmekteydi.

Zorunlu lisanslamaya iliskin mevcut mevzuat kapsaminda agiklamalarimiza
gegmeden Once zorunlu lisanslama bakimindan 6769 sayili SMK ve miilga 551 sayili

PatKHK arasindaki farklara deginilmesinde de fayda bulunmaktadir.

Oncelikle zorunlu lisans verilebilecek hallerin miilga 551 sayili PatKHK da
tic iken asagida detayli olarak acikladigimiz ilizere 6769 sayili SMK’da bu haller
altiya ¢ikarilmigtir. Ancak SMK’da yer alan zorunlu lisans hiikiimlerine bakildiginda
bu hiikiimlerin daha genel ifadelerle ve c¢ok fazla ayrintiya yer verilmeden
diizenlendigi goriilmektedir. Miilga PatKHK’da yer alan hiikiimlere bakildiginda ise
zorunlu lisans verilebilecek hallerin sayis1 SMK’dan daha az olmasina karsin daha

ayrintili diizenlenmeler yer almaktadir. Zira zorunlu lisansa iliskin hiikiimlerin sayisi

% {lgili agiklamalarimiz igin bkz. s. 30 & Ikinci Béliim, dn. 2
61 27.06.1995 tarihli ve 22326 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak kabul edilen 551 sayil PatKHK,
22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Kanun’un 191. maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmistir.
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bakimindan da karsilastirma yapildiginda, miilga PatKHK’da 21 madde®? ve 61 fikra
bulunmaktayken, SMK’da ise yeni haller de eklenmesine ragmen 9 madde ve 26
fikra bulunmaktadir. Hal boyleyken, uygulama bakimindan SMK anlaminda zorunlu
lisans konusu ele alinirken miilga PatKHK ve 6zellikle zorunlu lisans verilecek yeni
haller bakimindan uluslararasi diizenlemelerin de dikkate alinmasi daha dogru

degerlendirmelerde bulunulmasini saglayacaktir.
2. Zorunlu Lisanslamanin Sartlar:

Oncelikle zorunlu lisanslamanin hangi sartlarda giindeme gelecegi ana
basliklar halinde Sinai Miilkiyet Kanunu’nun “Zorunlu Lisans” baghkli 129.

maddesinin 1. fikras1 kapsaminda belirtilmis olup bu sartlar asagidaki gibidir:

- Patent Konusu Bulusun Kullanilmamasi,

- Patent Konularinin Bagimliliginin S6z Konusu Olmast,

- Kamu Yararinin S6z Konusu Olmasi,

- Baska Ulkelerdeki Kamu Saghg Sorunlart Sebebiyle Eczacilik
Uriinlerinin Thracatinin S6z Konusu Olmast,

- Islah¢mmn, Onceki Bir Patente Tecaviiz Etmeden Yeni Bir Bitki Cesidi
Gelistirememesi,

- Patent Sahibinin, Patent Kullanilirken Rekabeti Engelleyici, Bozucu veya

Kisitlayici Faaliyetlerde Bulunmasi.

Goriildigl tlizere zorunlu lisanslama sebepleri SMK kapsaminda alti ana
bashik®® altinda toplanmaktadir ve zorunlu lisanslamaya hiikmedilebilmesi icin

belirtilen sartlardan en az biri mevcut olmalidir.

62 Belirtilen madde sayisi, 551 PatKHK’nin Yedinci Kisminda “Zorunlu Lisansin Genel Sartlar1”,
“Zorunlu Lisans Sistemi” ve “Zorunlu Lisans1 Ozendirme” baslikli ii¢ boliimde yer alan maddelerin
toplam sayist olup PatKHK igerisinde isbu boliimlerin disinda kalip zorunlu lisansa atifta bulunan
madde sayis1 igbu toplam sayiya dahil edilmemistir.

83 Belirtmek gerekir ki, 6750 say1l1 Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nun (RG, 20.10.2016, S.
29871) 14. maddesi kapsaminda da bir zorunlu lisans halinin mevcut olduguna iliskin goriigler
bulunmaktadir. S6z konusu gériisler uyarmca; TITRK m. 14/f.1-c kapsaminda rehinle giivence altina
alimmis olan alacagin siiresi icerisinde ifa edilmemesi halinde zilyetligin devrine konu olmayan
varliklarda kiralama ve lisans hakki diizenlenmis olup ticari igletmenin rehni fikri miilkiyete konu
haklar1 kapsadigi takdirde bu haklara iliskin lisans haklarinin da kullanilabilecegi ve bu sekilde rehin
alacaklisina bir zorunlu lisans taninmis olacagi kabul edilebilecektir. Tlgili gériisler i¢in bkz. Sabih
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a. Patent Konusu Bulusun Kullanilmamasi

Fikri milkiyet hakki sahibi, sahip oldugu s6z konusu mutlak hakki kullanip
kullanmamak hususunda kural olarak serbest olmakla birlikte fikri miilkiyet
haklarinin (6zellikle buluslara iliskin patentlerin) korunmasi noktasinda yenilikleri
tesvik amacinin yani sira patente konu buluslarin iiretimde kullanilmasi ile piyasaya
siiriilmesinde toplumun menfaati ve kamu yararinin bulunmasi da gozetilmektedir®*.
Nitekim, bir bulusun patentlenmesiyle birlikte, bulus ve dolayisiyla patent sahibi, bu

duruma bagli olarak patentle ilgili mutlak bir hak kazanmaktadir®.

Patent sisteminin ve tescil ile patent hakki saglanmasinin amaci ise hem soz
konusu hakka konu buluslarin ekonomik olarak degerlendirilmesi ile ekonominin
kalkindirilmas: ve bu buluslarin 6zendirilerek toplumun menfaatine teknolojik
olanaklar sunulmasi ile iiretime konu edilerek teknolojinin gelistirilmesi hem de ilgili
bulusu ortaya ¢ikaran kisinin édiillendirilmesi oldugu sdylenebilir®. Nitekim tescilli
olmakla birlikte patent sahibi tarafindan tiretimi gergeklestirilmeyen veya lisanslama
yapilmasi seklinde de iiretimi saglanmayan patentlerin, patent hukukunun ruhuna ve
rekabet hukukuna aykirt maksatlara konu yapilmasi riski yiiksek olacaktir. Bir bagka
ifadeyle, teknolojik yeniliklerden ve gelismelerden, hesapli ve mantiga uygun
hakkaniyetli bigcimlerde yararlanmak olasi olmasina karsin, patent konusu bulustan
faydalanilmasindan imtina edilmesi toplumun yararma ve patent korumasinin
amacina uygun olmayip séz konusu kullanmama durumu ancak bu kullanilmama
durumunun hakli sebeplere dayandigi takdirde hukuki ¢ergcevede kabul
edilebilecektir®’.

Arkan, Ticari isletme Hukuku, 24. bs., Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2018, s. 67; Ibrahim Bektas, “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na gore Patent Hukuku’nda Zorunlu
Lisans”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, 1. bs., istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 280,
dn. 6.; Fikri miilkiyet haklarindan marka, patent, faydali model, tasarim, entegre devre ve islahgi
haklarinin rehni ile ilgili detayli agiklamalar igin bkz. Doruk Utku, Sinai Haklarin Rehni, 1. bs.,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 65 vd.

% Pinar, a.g.e., s. 22

8 Kaya, Zorunlu Lisans, s.344

% Tekinalp, a.g.e., s. 489; Giines, a.g.e., s. 200

67 Giines, a.e., s. 199; Patentin yani sira kullamm zorunlulugunun getirildigi bir diger hak ise
markadir. SMK m. 9/f.1 kapsaminda tescil tarihinden baslamak iizere bes yil icerisinde hakli bir
gerekgesi olmaksizin markani, tescilli oldugu mal ve hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan
Tiirkiye’de ciddi bigimde kullanilmamasi ya da kullanimina bes y1l kesintisiz ara verilmesi markanin
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Sonug olarak, toplumun gelisimi bakimindan her patentten maksimum 6l¢iide
yararlanilmasinin  toplum yarar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve
dolayisiyla fiili olarak kullanilmayan bir patentin toplumsal hayat bakimindan

herhangi bir 6neminin olmayacag asikardir®®,

Patent konusu bulusun kullanilmamasina bagli olarak zorunlu lisans
verilmesi®® hususunun diizenlendigi 6769 sayih SMK’nm  “Kullaniimama
durumunda zorunlu lisans” baslikli 130. maddesinin ilk fikrasinda patent sahibinin
veya patent sahibi tarafindan yetkili kilinan kisinin patentle korunan bulusu
kullanmak zorunda oldugu ve kullanimin degerlendirilmesinde pazar sartlar1 ve
patent sahibinin kontrolii ve iradesi digindaki sartlarin gdz Oniinde tutulacagi
belirtilmektedir. Ilgili maddenin ilk fikrasinda patentle korunan bulusun patent sahibi
veya patent sahibi tarafindan yetkili kilinan kisilerce kullanilmasi gerekliligini agikca

diizenlemis bulunmaktadir.

Patent hakki, igerisinde ekonomik bir paha barindirmakta ve buna bagh
olarak sahibine birtakim yararlar saglamakta olup patent sahibi, patente konu
bulusunu birebir kendisi kullanmakla yiikiimli olmadigindan iigilincii kisilere de
kullandirma hakkina sahiptir’®. Dolayisiyla patent sahibinin kendisine ait patenti
bizzat kullanmasimin gerekli olmayip patentin, patent sahibi tarafindan s6zlesmesel

lisans verilmesi suretiyle yetkili kilinan kisilerce’* kullanilmasi da patentin

iptali sebebidir. Bununla birlikte marka sahibi, markasini hakli bir sebep olmaksizin kullanmadigi
durumda kendiliginden bir hak kaybima ugramayacak olup hak kaybmin yasanmasi i¢in {igiincii bir
kisi tarafindan markanin iptal edilmesinin talep edilmesi veya kullanmamanin bazi durumlarda def’i
olarak ileri siiriilmesi gerekmektedir. Dolayistyla markanin kullanilmamasi halinde marka sahibinin,
markasini1 kullanmaya zorlanmasi s6z konusu degildir. ilgili aciklamalar icin bkz. Osman Umut
Karaca, Markayr Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari, 2. bs., Ankara,
Lykeion, 2018, s. 30-50. Nitekim patentin kullanim zorunlulugu ile markanin kullanim zorunlulugu
arasindaki fark da kendisini kullanmamaya uygulanan yaptinm olarak gostermektedir. Patent
kullanilmadig: takdirde uygulanacak yaptirim patentin iptali degil zorunlu lisanslama olarak karsimiza
¢ikmakta, marka kullanilmadig1 takdirde uygulanacak yaptirim ise markanim iptali olmaktadir. Ote
yandan, kanaatimizce markanin kullanimima iligkin getirilen hakli gerekge istisnas1 ve ciddi
kullanimin patent i¢in dngoriilen zorunlu lisanslama sartlar1 ile paralel oldugu goriilmektedir.

% Hirsch, a.g.e., s. 2

8 Thtira berat1 kanunu gergevesinde patent sahibi tarafindan s6z konusu patentin, tescil tarihinden
itibaren {i¢ y1l icerisinde herhangi bir miicbir sebep olmaksizin kullanilmamasi patentin hiikiimsiizliigi
sebebi olarak belirtilmis olup ilgili agiklamalar i¢in bkz. Hirsch, a.e., s. 113

© Giines, a.g.e., s. 191

™ Alt lisans soézlesmesi ile verilen lisanslarda, patentin alt lisans alan tarafindan kullanilmasimin da
SMK’nin 130. maddesinin birinci fikrasi anlaminda bir kullanim teskil edecegine iligkin bkz. Onur
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kullanildigin1 ifade edecektir. Bununla birlikte patent yetkili kilinan kisilerce
kullanilmast durumunda da patentin kullanimi lisans ile yetkili kilinan kisiler

tarafindan kanunda belirlenen siireler ve sartlar altinda gergeklestiriliyor olmalidir’.

Patentin kullanilmasi ile ilgili olarak irdelenmesi gereken bir diger husus ise
patente konu bulusun sadece ihracata konu edilmesinin kullanim olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususudur. Bu noktada doktrinde cesitli
goriisler mevcuttur. Doktrindeki bir goriise gore iilkesellik prensibi” uyarinca patent
konusu bulusun Tiirkiye disinda bir iilkede ihracat yoluyla kullaniliyor olmasi
zorunlu lisanslama sartlar1 g6z o6niinde bulunduruldugunda patentin kullanilmasi
olarak degerlendirilemeyecektir’®. Doktrindeki bir diger gériise gore ise uluslararasi
alanda ticaretin 6zgiirlestigi ve rekabetin yiikseldigi devrimizde miihim olan hususun
patente konu buluslarin rekabeti saglayan fiyatlarla ve pazarda ihtiyaci karsilayacak
oOlglide i¢ pazarda yer almasi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda patente konu
bulusun yurtici veya yurt disinda kullanilmasi arasinda herhangi bir ayrim

gbzetilmemesi gerektigi savunulmaktadir’™.

Ulkesellik ilkesi géz 6niinde bulunduruldugunda éncelikle belirtmek gerekir
ki fikri miilkiyet hakkinin sahibinin kim oldugunun belirlenmesi ve tespit edilmesi
gereksinimi tescil sistemi ile giderilmis ve bu durum da ilkesellik ilkesini
beraberinde getirmistir’®. Nitekim patent ve marka gibi fikri miilkiyet haklarinin
tescil kapsaminda korunmasi sistemi mevcut oldugundan, tescile bagl haklarin etkili
olduklart alan da tescil yapilan kurumun bagli oldugu iilkenin cografi sinirlar

dahilinde olmaktadir. Dolayisiyla bir patente saglanan tescil korumasina bagli haklar

Sar1, “Sinai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Patent Zorunlu Lisans Sistemi”, Terazi Ayhk Hukuk
Dergisi, Ed. Mutlu Ding, C.13, S.148, Aralik 2018, Seckin Yayincilik, s. 79

2 GQan, a.g.e., s. 72

78 Ulkesellik prensibi kisaca fikri miilkiyet haklarinin her bir iilkenin kendi mevzuatlar1 kapsaminda
diizenlenen sartlar uyarinca kendisine ait sinirlar icerisinde korunmasmi ifade etmekte olup bu
dogrultuda her bir iilke, kendi siirlari igerisinde gergeklestirilen tecaviizler bakimindan fikri miilkiyet
hakki sahiplerinin, sahip olduklar1 haklar baglaminda taninmis olan hukuki imkanlar dahilinde
aksiyon almasina imkan vermektedir. Karahan vd., a.g.e., s. 7; Ulkesellik prensibi ile ilgili detayli
aciklamalar igin ayrica bkz. Sarag, a.g.e., S. 39-41; Erdem, a.g.e., s. 34-42

™ Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. bs., Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, s.
728; Sarag, a.g.e., s. 121

> Odman, a.g.e., s. 434

6 Pasly, a.g.e., s. 33
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ancak tescil korumasi saglanan iilke smirlari icinde kullanilabilir kapsamdadir’’.
Ulkesellik ilkesinin hakkin koruma alanma iliskin bu yonii gbéz oOniinde
bulunduruldugunda kanaatimizce patente iliskin kullanimin da korumanin saglandigi

tilke smirlari igerisinde gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce her ne kadar uluslararasi ticaret ve rekabet artis gésteriyor olsa
da iilkesellik prensibi ve toplum menfaati g6z Oniinde bulunduruldugunda patentin
kullanilmas1 hususunun yurtiginde gergeklestiriliyor olmas1 gerekmektedir ve patentli
bulusun sadece ihra¢ edilmesi patente taninan korumanin amaci ile
bagdasmayacaktir. Buna karsin patentli bulusun Tiirkiye’de kullanilamamasinin
hakl1 bir sebebi varsa, s6z konusu iiriiniin sadece ihrag¢ ediliyor olmasi da kullanim
olarak degerlendirilebilir’®. Dolayisiyla her somut olay bakimindan kendi sartlari
icerisinde degerlendirme yapilarak sonuca varilmasi yerinde olacaktir. Bununla
birlikte zorunlu lisanslama bakimindan ihracatin istisnasini ise 6769 sayili SMK m.
129/f.1-¢ kapsaminda diizenlenmis olan baska iilkelerdeki kamu sagligi sorunlari
sebebiyle eczacilik iriinlerinin  ihracatinin  s6z konusu olmasi durumu

olusturmaktadir.

Patentin kullanilmasi1 noktasinda ithalat konusuna da deginmek gerekirse
patent bakimindan kullanimin zorunlu tutulmasindaki gayenin patente konu usuliin
uygulanmasini veya patente konu iiriiniin liretimini saglamak ve bu sekilde tilkenin
gelisimine katkida bulunmak oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda daha 6nce de
belirtmis oldugumuz gibi patentin  kullannminin  yurticinde fiili  olarak

gerceklestirilmesi ve dolayisiyla {irlinlin teknik anlamda kullanima konu edilmesi

" Pasli, a.e., s. 191, s. 194

" Bu noktada markalarin kullanim zorunlulugu agisindan ise daha farkli bir durum getirilmistir.
Oncelikle kural olarak bir marka, tescil edildigi iilke igerisinde kullanilmalhidir. Ancak SMK m. 9/f.2-b
kapsaminda markanin sadece ihracat gayesiyle mallar veya ambalajlar iizerinde kullanilmasinin
markay1 kullanma olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu durumun gerekgesi ise doktrinde bazi
iilkelerde ithalata konu firiinlerin tasidigi markalarin mensei iilkede tescilinin zorunlu olmasi gibi
hallerde marka sahibinin iilke i¢inde kullanmayacagi markalar1 da tescil ettirmek durumunda kalmasi
olarak agiklanmaktadir. Bkz. Karaca, a.g.e., s. 67, Colak, a.g.e., s. 862. Bununla birlikte zorunlu
lisanslama acisindan patentin kullanilmamasi durumunda ihracata iligkin istisnai bir hiikiim yer
almamaktadir. Ancak kanaatimizce, bazi iilkelerde marka i¢in oldugu gibi patent konusunda da mense
iilkede tescil araniyorsa yukaridaki aciklamalarimizda da belirtmis oldugumuz iizere bu durum
patentin yurtiginde kullanilmamas1 bakimindan hakli bir sebep olarak degerlendirilebilir.
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gerekmektedir’®. Nitekim, ithalat yoluyla piyasanin taleplerinin ve ihtiyaglarmin
giderilmesi mimkiin olsa da patente konu bulusun kullaniminin zorunlu
tutulmasindaki gaye gerceklesmemekte olup s6z konusu gayeye ulasilabilmesi igin
patent konusu bulusa iliskin kullanim yurti¢inde gerceklestirilmelidir®® ve bu sebeple
ithalatin patent konusu bulusun kullanildig1 seklinde yorumlanmasi uygun

olmayacaktir®!,

6769 sayili SMK’nin 130. maddesinin ikinci fikrasinda ise patente konu
bulusun hangi siireler icerisinde kullanilmas1 gerektigi diizenlenmistir. Buna gore,
patentin verilmesi kararinin Resmi Patent Biilteni’nde yayimlanmasindan itibaren ii¢
sene igerisinde veya patent bagvurusu tarihinden itibaren dort sene igerisinde soz
konusu patentin kullanilmas1 gerekmektedir®. Aksi takdirde kullanilmama sebebiyle
zorunlu lisans talep etme hakki dogacaktir. Belirtilen iki siireden hangisinin bitimi

daha sonraki bir tarihse geg olan siire uygulanacaktir.

Ote yandan SMK’nin 130. maddesi ise patentin ne kadar siire igerisinde
kullanilmas1 gerektigine iliskin diizenlemenin yani sira patentin kullanilmamasina
bagli zorunlu lisans talebinde bulunulabilmesi i¢in gerekli ii¢ sarta yer vermektedir.
Buna gore, patentin kullanilmamasina bagli zorunlu lisans talebinde bulunulabilmesi
icin zorunlu lisansin talep edildigi tarih itibariyle belirtilen {i¢ veya dort yillik siire

sona ermis ve;

- talebe konu patent kullanilmaya hi¢ baglanmamis olmalidir; veya

™ Saziye Yurtsever, Patentin Hukuki Korunmasi ve Ilgili Mevzuat, 1. bs., Ankara, Adalet
Yaymevi, 1999, s. 127-128

8 Bu noktada markalar bakimmdan da gegerli olan kullanim zorunlulugu da incelenebilir. Markanm
kullanim zorunluluguna iliskin diizenleme SMK m. 9 kapsaminda yer almaktadir. Oncelikle 556 say1li
miilga MarKHK kapsaminda markanin kullanilmis sayilacagi durumlardan birisi de “markayi tagryan
malin ithalati” seklindedir. Ancak bu durum SMK m. 9 kapsamima alinmamistir. SMK m. 9’un
gerekgesine bakildiginda da s6z konusu maddenin mehazin1 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii niin
15. ve 2015/2436 sayil1 AB Marka Direktifi’nin 16. maddesinin olusturdugu diizenlenmistir. Mehaz
metinler kapsaminda da markay1 tastyan malin ithalati markay1 kullanma kabul olarak kabul edilecek
durumlar arasinda yer almamaktadr. flgili agiklamalar i¢in bkz. Karaca, a.g.e., S. 63-64; Mehaz tiiziik
ve direktif metinleri icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2424, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L.2436.

8 Sarac, a.g.e., s. 121; Kaya, Zorunlu Lisans, s. 345

8 Kanun kapsaminda patentin kullanimi igin patent sahibine tanman siirenin uzun bir siire oldugu ve
riichan tarihi de dikkate alindiginda aslinda s6z konusu siirenin 5 yi1l veya daha fazla bir siire anlamina
gelecegi ve dolayisiyla isbu siiregte patente konu bulusun ilk etaptaki talep edilebilirligini ve
ekonomik ile ticari 6nemini kaybedebilecegine iligkin goriis i¢in bkz. Giines, a.g.e., s. 200
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- talep konusu patentin kullanimi i¢in ciddi ve gercek girisimlerde

bulunulmamis olmalidir; veya

- talep konusu patentin kullanimi wlusal pazar ihtiyacini karsilayacak

diizeyde olmamalidir.

Son olarak SMK’nin 130. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bir diger
husus, patentin kullanilmamasma bagli zorunlu lisans talebinin, hakli bir sebep
olmaksizin patente konu bulusun kullanimina araliksiz olarak ii¢ yildan fazla ara
verildigi hallerde de yapilabilecegidir. Bu kapsamda, zorunlu lisans talebinde
bulunulabilmesine yonelik olarak hakli bir sebep bulunmamasi sartinin bir istisna
olarak diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla tescilli bir patentin kullanimina hakli
bir sebep olmaksizin ii¢ yildan fazla ara verilmesi halinde de {igiincii kisilerce

zorunlu lisans talebinde bulunulabilecektir.

Ote yandan, 6769 sayili SMK m. 130 kapsaminda yukarida belirtilen sartlar
yer almakla birlikte, Kanun veya Simai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik®® incelendiginde s6z konusu sartlarin degerlendirilmesinin ne sekilde
yapilacagina iligkin higbir hiikiim bulunmadig1 géze carpmaktadir. Bu noktada, hem
“kullanmamanin hakli bir sebebe dayanmasi” konusunun hem de “zorunlu lisans
talebine konu patentin kullamilip kullanilmadigina iligkin ispat yikiiniin kimde
oldugu ve ispatin ne sekilde gerceklestirilebilecegi”, “s6z konusu patentin kullanimi
icin ciddi ve gercek girisimlerde bulunulmamasi noktasinda “ciddi ve gercek
girisimler” Ol¢iitiinlin ne sekilde degerlendirilecegi” ve “talebe konu patentin ulusal

pazar ihtiyacim1 karsilayacak diizeyde olup olmadiginin nasil belirlenecegi”

hususlarinin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.
(1) Kullanmamamin Hakl Bir Sebebe Dayanmasi

Uygulamaya bakildiginda patent sahiplerinin yatirima yonelme ve sahip
olduklar1 patenti tescil yoluyla koruma altina almakta kararsizlik yasadiklar1 ve sz
konusu kararsizligin sebeplerinden birisinin de zorunlu lisanslama ile kars1 karsiya

gelme ihtimalinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Nitekim sadece patentlenebilir bir

8 RG., 24.04.2017 T., 30047 S.
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bulus tiretmek yeterli olmayip s6z konusu bulusa iliskin yatirim, imal, arastirma ve
gelistirme faaliyet ile iglemleri, alinmasi gereken idari ruhsatlar, piyasa ve talep
arastirmalar gibi siirecler de bulus sahipleri i¢in 6nem arz eden ve oldukga vakit alan
siireclerdir. S6z konusu siireclerin yonetilmesi bakimindan faaliyet gosterilecek
sektdr ve pazar kosullari ile yapilar1 da degisken niteliklere sahiptir®. Dolayisiyla bir
bulus patentlenmekle birlikte sonrasinda kullanima baslanmasinda yasanan
gecikmenin patent sahibinin kendisine atfedilebilecek bir kusurdan degil de kontrolii
disinda gelisen durumlardan ileri geldigi patent sahibi tarafindan kanitlanirsa

kullanmama sebebiyle zorunlu lisanslama kosullar1 vuku bulmayacaktir®.

Hakli sebep istinasi ile ilgili olarak 551 sayili PatKHK ile 6769 sayili
SMK’da yer alan diizenlemeler arasinda ise birtakim farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Nitekim, 551 sayili miilga PatKHK’nin 100. maddesinin 2. fikrasina
bakildiginda objektif nitelik tasiyan teknik veya ekonomik veya hukuki sebepler ile
patent sahibinin kontrolii ve iradesi disinda patent konusu bulusun kullanilmasini
engelleyecek nitelikte kabul edilen sebeplerin hakli sebep olarak degerlendirilecegi
diizenlenmekteyken SMK’nin 130. maddesine bakildiginda 6n kosul olarak belirtilen
“hakli bir sebep olmama” durumu ile ilgili olarak nelerin hakli sebep olarak

degerlendirilebilecegi hususuna yer verilmedigi goriilmektedir.

Bununla birlikte SMK’nin 130. maddesinin gerekgesine bakildiginda
kullanima iliskin birtakim kistaslara yer verilmistir. Madde gerek¢esinde kullanimin
degerlendirilmesinde pazar sartlarinin gbéz Oniinde tutulacagi ve objektif nitelik
tasiyan ruhsatlandirma, standartlara uygunluk, degisik alanlarda yeni uygulamalarin
yapilmasina ihtiya¢ duyma gibi teknik veya ekonomik ya da hukuki sebeplerin
patentin kullanilamamasinin hakli sebepleri olarak kabul edilecegi belirtilmis ve

patent konusu bulusun kullanilmasini engelleyecek nitelikte kabul edilen s6z konusu

8 Her ne kadar olusturulan patentin kullanilmak istendigi sektdr ve pazar kosullar1 hesap edilebilir
nitelikte gibi goriinse de s6z konusu kosullar1 etkileyen ¢ok fazla parametre bulunmaktadir.
Dolayistyla yapilan hesaplarin somut kosullara uymamasi patent sahibini oldukca olumsuz
etkileyebilecektir. Pazar ve sektor sartlarindaki degiskenlik, patent sahibinin kontrolii diginda gelisen
olaylara bagli olarak patentin kullanilamamasi sonucunu dogurabilecektir.

% Giines, a.g.e., s. 200
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sebeplerin patent sahibinin kontrolii ve iradesi disindaki sebepler olduguna yer

verilmistir®.

Omegin, Giines’e gore iiretime iliskin alimmmasi1 gerekli ruhsatlar varsa soz
konusu ruhsatlarin idari islemler, test ve arastirmalar vb. islemlerin uzun siirmesi
sebepleriyle patentin kullanilmasmin gecikmesi ve s6z konusu gecikmede patent
sahibi ve/veya temsilcilerinin herhangi bir kusuru veya rolii bulunmamasi hali

patentin kullanilmamas: bakimindan hakl1 sebep olabilecektir®”.

Bu kapsamda patentin kullanilmamasina iliskin sebeplerin hakli sebep olarak
kabul edilip edilemeyecegi hususunun her somut olaym kendi sartlar1 ¢er¢evesinde
degerlendirilecegini ve uygulamada verilecek yargi kararlar1 dogrultusunda

sekillenecegini sOylemek mimkiindiir.

Ote yandan, SMK m. 130/f.2. lafzina bakildiginda hakli bir sebep olmasi
istisnasinin sadece “kullanima ara verilmesi” durumu bakimindan diizenlendigi
anlagilmaktadir. Ancak kanaatimizce, hakli sebep istisnasinin daha genis
yorumlanmasi gereckmektedir. Nitekim, 551 sayili miilga PatKHK’nin hakli sebep
istisnasina yer veren 100. maddesinin 1. fikrasina bakildiginda s6z konusu istisnanin
hem “patentin kullanilmamas1” hem de “patentin kullaniminin gecikmesi” hem de
“patentin kullanilmasina ara verilmesi” hallerini kapsayacak sekilde diizenlendigi
goriilmektedir. Sonug olarak, SMK m. 130/f.2.”de diizenlenen hakli sebep istinasinin
da soz konusu ii¢ hali de kapsayacak sekilde yorumlanmasi kanaatimizce daha uygun

olacaktir.

Nitekim, hak sahibi kisilerin hakli bir sebep olmaksizin, gerekli sartlari
saglayan kisilerin sozlesme tekliflerinin reddedilmesi ayni zamanda diiriistliik
kuralina da aykirilik teskil edecektir ve sdzlesme yapma serbestisi hakkinin kotiiye

kullanilmast hali ortaya ¢ikacaktir. Baska bir deyisle, diiriistliik kuralinin bu noktada

8 SMK m. 130a iliskin gerekce metni igin bkz. Tamer Pekdinger, Eda Giray, Kadir Bas, Gerekgeli,
Notlu ve I¢tihath Smai Miilkiyet Kanunu ve flgili Mevzuat, 1. bs., Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2017, s. 250

87 Giines, Zorunlu Lisans, s. 54

126



oynadigi rol, bir kisinin sézlesme yapma teklifini diger tarafin diiriistlik kurali

dogrultusunda kabul etme borcu altina girmesidir®,

Patentin kullanilmamasina bagli zorunlu lisans konusunda dikkat edilmesi
gereken noktalardan bir digeri ise, kullanmamanin araliksiz olarak gergeklesmesi
hususudur. Zira, bu durumda 6rnegin kullanima bir sene ara verilmis ve sonrasinda
kullanim yeniden baslamigsa hiikiimde diizenlenen {i¢ senelik siire bastan
baslayacaktir. Ancak bu noktada da kanaatimizce sadece patentin kullaniliyor gibi
gostermek i¢in donem donem gerceklestirilen kullanimlar da diiriistliik kuralina
aykirt ve kotli niyetli olarak degerlendirilmeli ve patent kullanilma sartinin tam

anlamiyla yerine getirilmedigi kabul edilmelidir.

Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi 4721 sayiih TMK’nin diiriistliik
ilkesine iliskin ikinci maddesi hem haklarin hukuka uygun olarak kullanilmasini hem
de borglarin ifasinda iyi niyetli hareket edilmesini diizenlemektedir. Patent sahibi ise
bu bakimdan sahip oldugu patent konusu bulusu toplumun menfaatine sunma ve
buna bagli olarak da kullanma borcu altindadir. Dolayisiyla 6769 sayili SMK
kapsaminda diizenlenmis olan kullanilma sartinin zorunlu olmasi karsisinda patent
sahibi tarafindan s6z konusu yiikiimliiliiglin hakli bir sebep olmaksizin yerine
getirilmemesi de hakkin kotiiye kullanilmast sonucunu doguracaktir ki bu durumun
hukuk diizeni tarafindan korunmasi disiiniilemez. Dolayisiyla patentin hayatin
olagan akis1 icerisinde sahip oldugu rol gbéz onilinde bulunduruldugunda sahibi
tarafindan hakli bir gerek¢e olmaksizin kullanilmayan patentler bakimindan zorunlu

lisans verilebilecegi diizenlenmis bulunmaktadir.
(2) Kullamimin Ispati

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki miilga 551 sayili PatKHK m. 97 ile miilga
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelik® m. 40 hiikiimleri incelendiginde kullanimin ne sekilde

ispat edileceginin diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu hiikiimler uyarinca,

8 Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un
Baslangic Hiikiimleri, 13. bs., Istanbul, Filiz Kitapevi, 2018, C. I, s. 249

8 RG, 05.11. 1995 T., 22454 S. Belirtmis oldugumuz 40. madde ise bahse konu yonetmelige
06.12.1998 tarihli ve 23545 sayili RG ile eklenmistir.
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patentin kullaniminin resmi bir belge ile kanitlanabilecegi ve belge konusu bulusun
satisga  sunuldugunun ve uygulandigmin alinacak “kullanim belgesi” ile

gosterilecegini diizenlenmistir.

Buna karsin, SMK m. 129. ve 130. maddeleri uyarinca “patentin kullanilmasi
zorunlulugu” acikca belirtilmis olmasina ragmen herhangi bir uyusmazlik halinde
patentin kullanildiginin ne sekilde ispat edilebilecegine iliskin SMK veya SMKY
kapsaminda higbir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kullanim ispatinin ispat

hukuku kapsaminda kabul edilen genel ilkeler dogrultusunda yapilacagi kabul
edilebilir.

Bilindigi iizere ispat kelimesi, bir durumun gergcek yoniinii ortaya ¢ikarma,
kamitlama anlamma gelmektedir®®. Dolayisiyla hukuki anlamda da ele alindiginda
ispat bir olaym veya durumun varligi ya da yoklugu hususunda hakimin ikna
edilmesine ve kanaat sahibi olmasina yonelik bir faaliyet olarak tanimlanabilir®.
Nitekim, 4721 sayili TMK’nin 6. maddesinde yer alan hiikiim uyarinca kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde taraflarin her biri, hakkin1 dayandirdig:
olgularin varhigin ispat etmekle yiikiimli kilinmistir. Bu husus 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu®’nun 190. maddesinde ise kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadik¢a iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
cikaran tarafin ispat ylkimliligi altinda oldugu seklinde diizenlenmis

bulunmaktadir.

Zorunlu lisanslama bakimindan degerlendirme yapildiginda ise bir patentin
kullanilmadig1 iddiast ile talep edilecek zorunlu lisansa baglanan sonug¢ patentin
kullanilmadigini iddia eden taraf lehine bir hak doguracaktir. Dolayisiyla ilk etapta
bir patentin kullanilmadigini ispat yiikiimliiliigiiniin zorunlu lisanslama talep eden
kisi iizerinde oldugu gibi bir izlenim olsa da kanaatimizce kullanilmamaya bagh

zorunlu lisanslamaya iliskin taleplerde, talepte bulunan patentin kullanilmadigim

%0 Ispat kelimesinin anlam icin bkz., Cevrimigi,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5cbb32ed465cc7.
16503140, 02.01.2019

% Oztan, a.g.e., s. 213

2RG, 12.02.2011 T., 27836 S.
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degil bilakis patent sahibi talebe konu patentin kullanildigin1 somut ve agik delillerle

ispatlamalidir®,
(3) Ciddi ve Gerg¢ek Girisimler Olgiitii

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Kanun hiikmiinde yer alan “ciddi ve gercek
girisimler” Olgltiiniin  “ulusal pazar ihtiyacin1 karsilama” olgitii ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ve aslinda “ulusal pazar ihtiyacini kargilama” 6l¢iitiiniin
varligr karsisinda “ciddi ve gercek girisimler” Olglitiiniin onemini kaybettigini
belirten goriisler bulunmaktadir®. Ancak kanaatimizce bir patentin kullanilmasi igin

ciddi ve gergek girisimlerde bulunulmasi hususu ¢ok yonlii bir nitelik arz etmektedir.

Nitekim “ciddi ve gergek girisimler” 6l¢iitiiniin SMK’nin 130. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “hakli bir sebep bulunmaksizin patentin  kullamilmamast”
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Soyle ki, bir patent sahibi tarafindan patentin
kullanilmasi i¢in ciddi ve gercek girisimlerde bulunulmasina ragmen, farkl faktor ve
etkenlere bagli olarak patent kullanimi gerceklesemeyebilir ve kullanilmama hakli

bir sebepten dolay1 kaynaklanabilir.

Ote yandan, “ulusal pazar ihtiyacim1” Kkarsilama olgiiti bakimindan
degerlendirme yapildiginda da patent sahibi tarafindan ciddi ve gergek girisimlerde
bulunulmasina karsin elde edilen sonu¢ ulusal pazar ihtiyacini karsilayacak oranda
olmayabilecek veya sonradan yetersiz kalabilecektir. Bununla birlikte ulusal pazar

ithtiyacini karsilama olgiitiinii saglayan derecede patent kullaniminin ayn1 zamanda

9 Markalar bakimindan getirilmis olan kullanim zorunluluguna iliskin uyusmazliklarda da markayi
kullandigint gosterme yiikiimliiliigiiniin marka sahibi iizerinde oldugu Yargitay tarafindan kabul
edilmektedir. ilgili kararlar igin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2015/6031 K. 2015/13268 T. 09.12.2015,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-
6031.htm&kw="kulland%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1+ispat+y%C3%BCk%C3%BC #fm,
Yargitay HGK, E. 2010/11-695, K. 2011/47, T. 09.02.2011,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2010-11-
695.htm&kw="kulland%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1+ispat+y%C3%BCk%C3%BC #fm
Cevrimigci, 17.04.2019. Kanaatimizce markanin kullanildiginin ispat1 ile patentin kullanildigimin ispati
benzer durumlar olup patentin kullanildigini gosterme noktasinda da ispat yiikiiniin patent sahibi
iizerinde oldugunun kabulii gerekmektedir.

% Ciddi ve gergek girisimler olgiitii yerine ulusal pazar ihtiyacim kargilama &lgiitiiniin goz &niinde
bulundurulmas: gerektigi, nitekim patentin kullanimiin ulusal pazar ihtiyacini karsilamasi halinde
hali hazirda ciddi ve gercek bir girisimde bulunuldugunun kabuliiniin gerektigi ve ciddi ve gergek
girisim dl¢iitiiniin hususi bir niteligi olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Bektas, a.g.m., s. 283;
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hak sahibi tarafindan ciddi ve ger¢ek girisimlerde bulundugunun da bir gostergesi

oldugu pek tabii kabul edilebilecektir.

Dolayisiyla kanaatimizce ciddi ve gercek girisimlerde bulunulmasi 6l¢iiti
patent sahibi tarafindan patentin kullanim1 noktasinda gerekli 6zeni ve makul ¢abay1

gostermesi seklinde algilanmalidir.
(4) Ulusal Pazar Ihtiyacim Karsilama Olciitii

Kullanilmama durumuna bagli zorunlu lisans verilebilmesinin 6lgiitlerinden
birisi de SMK’nin 130. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda ulusal pazar ihtiyacini
karsilama Olgiitiidiir. Ancak s6z konusu oOl¢iitiiniin degerlendirilmesinde dikkatli
davranilmas1 ve s6z konusu Olcilit sadece iiretimin ulusal pazarin ihtiyacim
kargilamakta yetersiz kalmast halleri ile smirli olarak degerlendirilmeli ve bu
dogrultuda zorunlu lisans verilebilmelidir. Ote yandan, bu durumla smirli olmasi
halinde dahi patent sahibine taninmis olan kendisine ait patenti bir baskasinin
kullanmasin1 engelleme hakki kapsaminda sahip oldugu avantaji makul kabul
edilebilecek sinirlar icerisinde kullanmasi da normal kabul edilmelidir. Ornek olarak,
bir iirliniin fiyat1 yiiksek oldugu i¢in s6z konusu iiriinii almak isteyenlerin bunu
karsilayacak giiciiniin olmamas1 tek basina ulusal pazar ihtiyact kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Ulusal pazar ihtiyacinin tespitinde talep esnekligi, ikame
edilebilirlik vb. gibi ekonomik ve iktisadi gostergelerden de yararlanilmasi
gerekmekte olup boylelikle SMK’da yer alan bu imkana bir popiilizm araci olarak

kullanilmasinin 6niine gegilebilecektir®,

Ote yandan, kullanmamaya bagli zorunlu lisanslama yapilabilmesi i¢in bir
patentin ulusal pazar ihtiyacin1 karsilamakta yetersiz kalmasinin da hakli bir sebebe
dayanmiyor olmasi gerekmektedir. Sayet hakli bir sebebin varlifina bagli olarak
ilgili patent ulusal pazar ihtiyacini karsilayamiyorsa bu kapsamda zorunlu lisansa
hitkkmedilmemesi yerinde olacaktir. Ornek vermek gerekirse, piyasa sartlar1 veya

patente konu bulusun niteligi geregi minimum maliyetle {iretim yapilabilmesi icin

%(0zgiir Oztiirk, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Patent ve Faydali Modellere iliskin Diizenlemeler ve
Yenilikler”, 6769 sayih Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu 9-10 Mart 2017, Sozkesen
Matbaacilik, Ankara, 2017, s.367-368
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ilgili bulusun smirli bir oranda iiretilmesi, s6z konusu limitin asilmast halinde
maliyetin ciddi 6l¢iide artmasi ve buna bagl olarak {iriiniin pazarda pahalilasmasini

engellemek icin yapiliyorsa hakli bir sebebin varligindan bahsedilebilecektir®®.

b. Patent Konularinin Bagimhhgmin S6z Konusu

Olmasi

Bir patentin kullanilabilmesi i¢in bazi durumlarda bir bagka patentten
faydalanilmasinin gerekli olmasi halinde sonraki patent sahibi tarafindan Onceki
tarinli patent sahibinin haklarina halel getirmeden sonraki patentin kullanimi

miimkiin olmuyorsa patent konularinin bagimliligindan bahsedilebilecektir®”.

Patent korumasi saglanmasimin amacimnin teknolojik anlamda bir yenilik ve
gelisim saglayan buluglarin ekonomik olarak degerlendirilmesi, imal edilerek
teknolojinin ileriye taginmasi ve toplumun menfaatine hizmet etmesi oldugunu daha
once belirtmistik. Bu kapsamda meydana getirilen yeni bir bulusun ivedilikle
toplumun kullanimina ve menfaatine kazandirilmasi lizumu ortaya g¢ikmaktadir.
Buna karsin patent konular1 bagimli oldugu takdirde sonraki tarihli bulus onceki
tarihli bir patentle korunan bulusa bagimli oldugundan sonraki bulusun patent
korumasi altina alinarak kullanilmasi dogal olarak Onceki tarihli patent hakkinin
herhangi bir sebeple sona ermesine kadar miimkiin olmayacaktir. Nitekim, sonraki
tarthli bagimli bulusun kullanilmas1 barindirdig: nitelikler ve gosterdigi teknolojik
gelisim sebebiyle toplum yararina daha fazla hizmet edebilecektir ve hal boyleyken
sonraki tarihli bulusun herhangi bir sekilde kullanima konu edilememesi patent
korumasinin amacina aykirilik teskil edebilecektir. Dolayisiyla patent konularinin

bagimlilig1 halinde zorunlu lisanslamanin bir gereksinim oldugu anlasiimaktadir®,

Yeni bir bulus bularak bu bulusunu tiretime konu etmek isteyen bir bulus
sahibi, s6z konusu bulusunun konu oldugu patentin daha onceki tarihli bir baska
patente bagimli olmasi halinde zorunlu lisans yoluna gitmek durumunda kalabilir.

Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, zorunlu lisanslama yoluna

% Sarac, a.g.e., . 122
% Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s. 236-237; Sari, a.g.m., s. 80
% Sarac, a.g.e., s. 124
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bagvurulabilmesi i¢in, patent konusu bulusun, onceki tarihli bir patentten dogan
hakka tecaviiz edilmeksizin kullanilmasimin miimkiin olmamas: gerekliligidir. Ayn1
zamanda, asagida detayli olarak agiklayacagimiz lizere kendi patentinin onceki

patente kiyasla énemli bir teknik ilerleme gosterdigini ispat etmelidir®.

Nitekim, kanaatimizce patent konularinin bagimlilig1 s6z konusu oldugunda,
her iki patentin de kullanilarak ekonomik ve teknik agidan degerlendirilebilmesi ve
toplumun menfaatine sunulmasi ile bu anlamda monopol bir diizen olusturulmasinin
Oniine gegilmesi bakimindan zorunlu lisanslama kurumu 6nemli bir ¢6ziim yolu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Patent konularinin bagimliligi s6z konusu oldugunda zorunlu lisans
verilebilmesine iligkin hukuki diizenleme ise 6769 sayili SMK’nin 131. maddesinde
yer almaktadir. Bu kapsamda, SMK m. 131/f.1.’e gore patent konular1 arasindaki
bagimlilik, patent konusu bulusun bir 6nceki patentten kaynaklanan haklara tecaviiz
edilmeksizin kullanilmasinin miimkiin olmamasi halinde giindeme gelecektir. Ki
boyle bir durum halinde sonraki tarihli bulusun sahibi 6nceki tarihli patent konusu

bulusu sahibinin izni olmaksizin kullanamayacaktir.

SMK m. 131/f.2 hitkmii ise patent konular1 arasinda bagimlilik olmas1 halinde
zorunlu lisans talebinde bulunulabilmesi i¢in sonraki tarihli bulus sahibinin,
bulusunu kullanabilmesi i¢in Onceki tarihli patent konusu bulusa kiyasla biiyilik
Ol¢iide ekonomik yarar saglayan Onemli bir teknik ilerleme gostermesi sartini
getirmektedir!®. Bu noktada 6769 sayili SMK ile 551 sayili miilga PatKHK arasinda
iki yonden farklilik bulunmaktadir. Soyle ki;

% Giines, a.g.e, 5.201

10 551 sayili miilga PatKHK m. 101/f.3.’e kapsaminda bir patentin konusunu patent ile korunan
kimyasal veya eczacilikla ilgilendiren bir maddenin elde edilmesini saglayan bir usul olusturdugu
takdirde ve igbu usul patenti daha Onceki tarihli bir patente nazaran Snemli bir teknik ilerleme
gosteriyorsa hem usul patentinin sahibinin hem de {iiriin patentinin sahibinin digerinin patent
konusunun kullanilmasi bakimindan zorunlu lisanslama talep edebilecegi diizenlenmistir. Patent ile
korunan kimyasal veya eczacilikla ilgili maddelere iligskin 6zel zorunlu lisanslama haline ise 6769
sayil1 SMK kapsaminda yer verilmemistir. Dolayisiyla kimyasal veya eczacilikla ilgili maddelerin
elde edilmesini saglayan bir patent olmasi durumunda da SMK kapsaminda diizenlenen genel sartlarin
uygulanacagi kabul edilmelidir.
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551 sayilh milga PatKHK’nin 101. maddesinin ilk fikrasinda patent
konulariin bagimliligi nedeniyle zorunlu lisans verilmesi ig¢in sonraki patentin
sahibinin kendi patentinin Onceki patentten daha degisik bir sinai amaca hizmet
ettigini veya 6nemli bir teknik ilerleme gosterdigini ispat etmesini ararken, 6769
saylll SMK’nin ilgili hikkmiine bakildiginda 6nceki patentten daha degisik bir sinai
amaca hizmet etme sartinin kaldirildigi ve 6nemli bir teknik ilerleme gostermenin
yani sira s6z konusu teknik ilerlemenin ayn1 zamanda biiyiik 6l¢iide ekonomik yarar
saglamas1 sartinin getirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte SMK kapsaminda
bagimli patentin onceki patentten degisik bir sinai amaca hizmet etmesi sart1 agikca
kaldirilmis olmasina karsin doktrinde s6z konusu sartin halen uygulanabilir oldugunu

101 Kanaatimizce, kanun lafzi bu konuda oldukea acik

savunan gorlisler de mevcuttur
oldugundan bagimli patentler s6z konusu oldugunda verilebilecek zorunlu lisans
bakimindan sonraki patentin, onceki patentten farkli bir sinai amaca hizmet etmesi

sartinin varhiginin kabulii uygun olmayacaktir!®?,

S6z konusu farkliliklar incelendiginde, Oncelikle sonraki tarihli bulusun
biiylik ekonomik yarar saglayacak dnemli bir teknik ilerleme gosterdiginin ne sekilde
tespit edileceginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Patentlenebilirlik sartlarina
bakildiginda (SMK m. 82 vd.), bir bulusun patentlenebilmesi i¢in teknigin bilinen
durumunun asilmas1'® ve bulusun bir yenilik igermesi gerekmektedir. Dolayisiyla
kural olarak bir bulusa patent verilmesi i¢in hali hazirda teknik ilerleme gdstermesi
ve teknigin bilinen durumunu agmasi zorunlu olmakla birlikte, zorunlu lisans
bakimindan 6nem arz eden husus s6z konusu teknik ilerlemenin 6nemli mi yoksa
Oonemli olmayan bir teknik ilerleme mi oldugu konusudur. Teknik ilerlemenin ne

derece Onemli oldugunun tespiti ise bliyiikk oranda kisiye bagl siibjektif bir

101 Giines, Zorunlu Lisans, s. 52

102 Aym yonde bkz. Sari, a.g.e., s. 74

103 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 83. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore teknigin bilinen
durumu, bagvuru tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla
ortaya konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir bicimde ac¢iklanmis olan toplumca erisilebilir
her seyi kapsamaktadir ve teknigin bilinen durumuna dahil olmayan buluslar yeni olarak kabul
edilecektir. Kanunun ayni maddesinin 4. fikrasinda yer alan hiikkiim incelendiginde ise bir bulugun
teknigin bilinen durumunu asip agmadigmin ilgili oldugu teknik alanda uzman bir kisi tarafindan
degerlendirilecegi anlagilmaktadir.
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degerlendirme gerektirmekte olup bu dogrultuda her somut olaym kendi sartlari

icerisinde ele alinmas1 gerekmektedir'%,

Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri patent hukuku kapsaminda da zorunlu
lisans talep edilebilmesi i¢in yeni bulusun 6nemli bir teknik gelisme gostermesi sarti
aranmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri patent hukuk kapsaminda, bir bulusgunun
katkisinin degerinin belirlenmesi kamuya birakilmis olup patentlenebilirlik sarti
olarak degerlendirilmemektedir. Bu sebeple “Onemli teknik gelisme” ifadesinden
kasit bir bulusun patentlenebilirlik sartlarni tasimasimmin yani sira lisanslama
otoriteleri tarafindan s6z konusu bulusun ayni zamanda kamu nezdinde &zellikle

onemli say1lmasidir'®.

Patent konularmin bagimliligina iligskin olarak SMK m. 131/f.2 son ciimlede
diizenlenen bir diger husus sonraki tarihli patentin sahibine zorunlu lisans verilmisse,
onceki tarihli patentin sahibinin de sonraki tarihli patent konusu bulusu kullanmak
icin kendisine zorunlu lisans verilmesini talep etme hakkidir. Maddede yer alan
diizenlemeye baktigimizda s6z konusu diizenlemenin ayni1 zamanda karsilikli lisans
(cross-license)'® olarak da degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Nitekim daha &nce
de agiklamis oldugumuz iizere karsilikli lisansta patent sahiplerinin karsilikli olarak

birbirlerinin buluslarini kullanmalarina izin vermeleri s6z konusudur.

S6z konusu karsilikli lisans hali ile ilgili olarak 6769 sayili SMK ile 551
say1li miilga PatKHK arasindaki farklilik ise sonraki tarihli patentin sahibin zorunlu
lisans verilmesi halinde onceki tarihli patent sahibinin de sonraki tarihli patent
konusu bulusu kullanmak i¢in kendisine zorunlu lisans verilmesini talep etme hakk1

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Zira, 6769 sayili SMK kapsaminda sonraki tarihli patent sahibine zorunlu
lisans verilmesi halinde 6nceki tarihli patentin sahibi de sonraki tarihli patent konusu
bulusu kullanmak igin kendisine zorunlu lisans verilmesini talep edebildigi

diizenlenmekteyken 551 sayili miilga PatKHK da yer alan diizenlemeye bakildiginda

104 Bektas, a.g.m., s. 288

105 Robert L. Harmon, Patents and the Federal Circuit, 2. bs., Washington, Bureau of National
Affairs, 1991, s. 9

106 K arsilikl1 (cross) lisans ile ilgili agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk. ikinci Béliim-1-C-2-¢, s. 40-41
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onceki tarihli patent sahibinin de zorunlu lisans talebinde bulunabilmesi igin
bagimlilig1 olan patent konusu buluslarin ayn1 sinai amaca hizmet ediyor olmasi sarti
aranmaktadir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ise bagimli patent konusu
buluslarin ayni sinai amaca hizmet etme sartinin kaldirildig1 ve bu sayede aradaki
karsilikli lisansin, patent sahipleri arasindaki fayda ve ¢ikar dengesinin saglanmasina

yonelik roliiniin genisletildigi goriilmektedir®’,

Son olarak SMK m. 131./f.3 hiikmiine bakildiginda birbirlerine bagimli olan
patentlerden birinin hiikiimsiizliigii veya patent hakkinin sona ermesi halinde zorunlu

lisans kararinin da ortadan kalkacagi diizenlenmistir.

Yukaridaki agiklamalarimiz kapsaminda patent konularinin bagimliligt
halinde Zorunlu Lisans verilmesinin sartlart SMK kapsaminda, patent konusu
bulusun, bir Onceki patentten kaynaklanan haklara tecaviiz edilmeksizin
kullanilmasinin miimkiin olmamasi ve Sonraki tarihli bulusun, dnceki tarihli patent
konusu bulusa kiyasla biiyiik 6l¢iide ekonomik yarar saglayan o6nemli bir teknik

ilerleme gostermesi olarak 6zetlenebilir.
c. Kamu Yararinin S6z Konusu Olmasi

Fikri miilkiyet hakkini elinde bulunduran kisi kural olarak sahibi oldugu
hakki ne sekilde veya ne zaman kullanacagi konusunda serbesttir. Bununla birlikte,
belli sartlar altinda fikri miilkiyet hakki sahibinin s6z konusu hakkini kullanmasi
konusunda smirlandirmalar getirilebilmektedir. Nitekim fikri miilkiyet haklar
niteligi geregi mutlak hak olduklarindan sinirlandirilmalart kanun yoluyla miimkiin
olabilmektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere “zorunlu lisanslama”, fikri miilkiyet
hakki sahibine kanun yolu ile getirilen sinirlandirmalardan biri olup s6z konusu

siirlandirmanin sartlarindan birisi kamu yararinin gozetilmesi gerekliligidir.

Kamu yararinin séz konusu olmasi halinde zorunlu lisans verilebilmesi
hususu incelenmeden oOnce “kamu yarar1” terimini tamimlamakta fayda

bulunmaktadir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki “kamu yarari” kavram olarak

107 Bektas, a.g.m., s. 290
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stirekli karsimiza ¢ikan bir terim olmakla birlikte, s6z konusu kavramin net ve kesin

bir tanim1 bulunmamakta ve oldukca genis kapsamda kullanilmaktadir.

Bununla birlikte, kamu yarari kavraminin herkes tarafindan kabul edilen
degismez nitelikteki 6zelliginin, s6z konusu kavramin tiim toplum igin fayda
saglamasi oldugu sOylenebilir. Kamu yararinin kavraminin igerisinde tiim toplumun
yararinin yani sira bireylerin yararini da barindirmasi kavrama biitiinciil bir nitelik
kazandirmaktadir. Kamu yarart kavrami ayni zamanda mesru bir nitelik de
tasimaktadir. Toplumun genelinde bulunan, yapilan herhangi bir diizenlemede,
bulunulan herhangi bir faaliyette veya idarenin herhangi bir isleminde kamu yarari
bulunduguna yoénelik inang, kamu yarart kavramina sahip oldugu Onemi
kazandirmaktadir ve bu kapsamda, kamu yarari i¢in gergeklestirilen islem, faaliyet
veya diizenlemenin tagidig1 kamu yararinin miimkiin oldugu 6l¢iide somutlastiriimasi
mevcut kamu yararmin mesrulugunun pekistirilmesini saglayacaktir. Ozetle, kamu
yarari kavramindan anlasilmasi gerekenin toplumdaki diizen, refah ve istikrarinin
devamlilig1 i¢in kisisel menfaatlerden distiin tutulmamasi, biitiinciil ve mesru yarar

oldugu sdylenebilir'®,

(1) Zorunlu Lisansa Hiikmedilmesi Bakimindan

Kamu Yaran

Kamu yarar1 s6z konusu olmas1 halinde zorunlu lisans verilmesi ile ilgili
diizenleme ise SMK’nin 132. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu madde lafzina
bakildiginda zorunlu lisans verilmesi bakimindan kamu yarar1 kavrammin “kamu
sagligt veya milli giivenlik nedenleriyle patent konusu bulusun kullanilmaya
baglanilmasi, kullanimin artirilmasi, genel olarak yayginlastirilmasi, yararli bir
kullanim i¢in 1slah edilmesinin biiyiikk 6nem tasimasi1” ile “kamu yarar1 sebebiyle
zorunlu lisans verilmesine iligkin diger ihtimalde ise, patent konusu bulusun
kullanilmamas1 ya da nitelik veya nicelik bakimindan yetersiz kullanilmasinin

ilkenin ekonomik veya teknolojik gelisimi bakimindan ciddi zararlara sebep olacak

108 Nermin Tombaloglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 2014, s. 385
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olmast” ihtimalleri ile smirlandirldigr goriilmektedir ki bu husus asagida

acikladigimiz tizere doktrinde tartigmali bir konudur.

Nitekim SMK m. 132’nin lafzina bakildiginda kamu yarari hallerinin kisaca
kamu sagligi, milli givenlik ve ekonomik ile teknolojik sebepler olarak
siirlandirildigi anlasilmakla birlikte bu ihtimaller disinda kalan haller bakimindan
kamu yararmin gerektirmesi halinde zorunlu lisanslama yapilabilmesine olanak olup
olmadig1 da doktrinde tartisilan bir konudur. S6z konusu tartigmanin 551 sayili
miilga PatKHK déneminden beri siiregeldigi sdylenebilir. Nitekim 551 sayili miilga
PatKHK’nin kamu yarar1 sebebiyle zorunlu lisans verilmesine iliskin 103.
maddesinin birinci fikrasina bakildiginda patent bagvurusu veya patent konusu olan
bulusun kamuya yararli oldugu gerekcesi ile Bakanlar Kurulu tarafindan zorunlu
lisans yapilabilecegi diizenlenmisken ayni maddenin ikinci ve tgiincii fikralarinda ise
sirastyla 6769 sayili SMK’nin 132. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina da aynen
alinmig olan kamu yararinin kamu saghgi veya milli giivenlik nedenlerine veyahut
tilkenin teknolojik ve ekonomik gelismesine bagli olarak mevcut olabilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla miilga PatKHK’nin ikinci ve iiglincii fikralarinda
belirtilmis olan hallerin birinci fikra kapsaminda 6rnek olarak verildigini ve kamu
yararinin bu haller disinda da mevcut olabilecegini savunan gorisler ile aksi yonde
kamu yararinin maddede belirtilen hallerle sinirli olmasi gerektigini savunan goriisler

bulunmaktadir'®®,

Ornegin Kaya’ya gore kanuni diizenlemelerde sadece kamu sagligi, milli
savunma, ekonomik ve teknik sebeplerden bahsedilmekle birlikte bu alanlar 6ncelikli
belirleyici alanlar olup sosyal icerikli gerekcelerin de kamu yararinin tespitinde
dikkate alinmasi miimkiindiir ve kamu yararmin varhigi tespit edilirken toplumun

110

geneli agisindan degerlendirme yapilmasi gerekmektedir Bu goriisiin  aksi

109 Kamu yarar1 kavramimin farkli haller igin de giindeme gelebilecegine iliskin olarak bkz. Kaya,
Zorunlu Lisans, s. 351 vd.; Sarag, a.g.e., s. 125; Bozkurt, a.g.e., s. 62. Aksi yonde goriisler i¢in bkz.
Odman, a.g.e., s. 265, Sar1, a.g.m., s. 82; Topgu, a.g.e., s. 37

110 Kaya, Zorunlu Lisans, s. 351-352
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yoniinde ise Odman, maddede diizenlenen kamu yarar1 sayilabilecek haller disinda

kamu yarar1 gerekgesiyle zorunlu lisansa hikkmedilemeyecegini savunmaktadir?,

Miilga PatKHK’nin 103. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme 6769
sayili SMK’nin 132. maddesi kapsamina alinmamis olmakla birlikte kamu yarari
hallerinin siirli sayida sayilip sayilmadigina iliskin tartisma giintimiizde de devam
etmektedir. Ornegin Bektas’a gére SMK’nin 132. maddesinde yer almasa bile cesitli
sosyal amaglar gibi kamu yararinin gerektirdigi diger hallerde de zorunlu lisanslama
yapilabileceginin kabul edilmesi zorunlu lisans kurumunun amacina uygun

olacaktir!!?,

Kanaatimizce de zorunlu lisanslamanin kamu yarar1 gerekgesiyle yapilmasi
halinde Kanun maddesinde diizenlenen hallerin sinirlt sayida olmadig1 kabul edilmeli
ve somut olaym sartlar1 kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Nitekim zorunlu lisans kurumunun olusturulmasinin temelinin fikri miilkiyet hakki
sahibinin bireysel menfaatinin toplum menfaatlerinin Oniine  gegmesinin
engellenmesi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda kamu yarari kavramimn ilgili
kanun maddesinde yazilan hallerle sinirli oldugunun kabuli zorunlu lisans

kurumunun amagclarina uygun diismeyecektir.

Ote yandan kamu yarar1 sebebiyle zorunlu lisans verilmesine iliskin ihtimaller
degerlendirildiginde, kamu sagligi veya milli gilivenlik nedenleriyle kamu yarar
bakimindan biiylik 6nem tastyan bir durumun mevcut olmas ile tilkenin ekonomik
veya teknolojik gelisimi bakimindan ciddi zararlara sebebiyet verecek bir durumun
varlig1 seklindeki hiikiimde yer alan “biiyiik 6nem arz etme” sart1 ile “ciddi zararlara

sebebiyet verme”!!?

sartinin ne sekilde belirlenecegine iliskin de herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu durumun kamu yararina iligkin

gerekli sartlarin var olup olmadiginin ne sekilde yorumlanacaginin ve

111 Odman, a.g.e., s. 265

112 Bektas, a.g.m., s. 292

113 Sarag’a gore ciddi zarar ibaresi, toplumun biiyiik bir gogunlugunun ugrayacagi zarar anlamina
gelmekte olup patent sahibi tarafindan patente konu bulusun {icretinin ¢ok yiiksek olmasi veya sadece
toplumun belirli bir kesiminin menfaati bulunmasi gibi haller zorunlu lisanslama yapilmasi igin yeterli
degildir. Sarag, a.g.e., s. 126
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degerlendirileceginin zorunlu lisansa karar verecek yetkili makam tarafindan somut

uygulamalar dogrultusunda ortaya konacagi ve sekillenecegi sdylenebilir.

Son olarak kamu yarar1 gerekgesiyle zorunlu lisanslama yapilmasi sartini,
zorunlu lisanslamaya hiikmedilebilmesine iligkin diger sartlardan ayiran bir husus da
bulunmaktadir. Bu kapsamda kamu yarar1 gerekce gosterilerek zorunlu lisanslama
yapilmasi sadece patent tescili almis olan buluslar bakimindan degil, patent
basvurulart bakimindan da uygulanabilecektir. S6z konusu durum SMK’nin 132.

maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a belirtilmis bulunmaktadir.

(2) Kamu Yararn Gerekcesiyle Zorunlu

Lisanslama Talebi ve Karar Mercii

Kamu yarar1 gerekgesiyle zorunlu lisansa hangi mercii tarafindan karar
verilecegi hususu 6769 sayili SMK m. 132/f.1’in devaminda diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu kapsamda kamu saglig1 veya milli giivenlik nedenlerinin mevcut
olmasi veya iilkenin ekonomik veya teknolojik gelisimi bakimindan gerekli olmasi
sebeplerinin varligr halinde Cumhurbaskam®* tarafindan, kamu yarar1 bulundugu
gerekgesiyle zorunlu lisans verilmesine (SMK m. 132/f.1-a) veya zorunlu lisansa
konu edilen bulusun kamu yararin1 karsilayacak yeterlikte kullanimi patent sahibi
tarafindan gerceklestirilebilecekse bulusun sartli olarak zorunlu lisans konusu

yapilmasinda kamu yarar1 bulunduguna (SMK m. 132/f.1-b) karar verilebilecektir.

Bununla birlikte, kamu sagligi veya milli giivenlik sebeplerine bagli olarak
kamu yarar1 sebebi ile zorunlu lisans teklifinde bulunabilecek tarafin da 6zel olarak
belirlendigi goriilmektedir. 6769 sayili SMK’nin 132. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda patent konusu bulusun kamu saglig1 bakimindan 6nemli olmas: halinde
Saglik Bakanligi’nin; patent konusu bulusun milli giivenlik bakimindan 6nemli
olmasi halinde ise Milli Savunma Bakanlig1’nin uygun goriisii alinarak ilgili bakanlik

tarafindan teklifte bulunulacagi diizenlenmis bulunmaktadir. Bununla birlikte kamu

1146769 sayili SMK’nin ilk halinde zorunlu lisans kararinin ilgili bakanligmn teklifi {izerine Bakanlar
Kurulu tarafindan verilecegi diizenlenmekte iken 02.07.2018 tarihli 30471 sayili 2. Miikerrer Resmi
Gazete’de yaymmlanan 700 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 209. maddesi ile sd6z konusu
diizenleme zorunlu lisans kararinin “Cumhurbaskaninca” verilecegi seklinde degistirilmistir.
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sagligr veya milli giivenlik sebepleri disinda kalan kamu yarar1 halleri bakimindan
kimlerin ne sekilde talepte bulunabilecegi diizenlenmemis olup kanaatimizce bu

husus eksiklik arz etmektedir.

Nitekim, 551 sayili miilga PatKHK’da yer alan diizenlemeye bakildiginda
103. maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda zorunlu lisansin kamu yarari
gerekcesine dayanmasi halinde ilgili bakanlik tarafindan teklifte bulunulabilecegi;
ancak kamu yararinin milli savunma veya kamu sagligini ilgilendirmesi durumunda
ilgili bakanliklarin Milli Savunma Bakanlig1 veya Saglik Bakanlig: ile birlikte teklif

hazirlayacaklar1 6zel bir durum olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Kanaatimizce 6769 sayili SMK’nin 132. maddesinde yer alan diizenlemedeki
eksiklik 700 sayili KHK’nin 209. maddesi'!® kapsaminda yapilan degisiklikten
kaynaklanmaktadir. Zira, s6z konusu degisiklik ile SMK’nin 132. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “ilgili bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca” ibaresi
“Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmis olup s6z konusu degisikligin “ilgili
bakanligin teklifi iizerine Cumhurbagkaninca” olarak yapilmasi uygun olurdu. Ancak
anilan degisiklik sonrasinda madde kapsaminda kamu sagligi ve milli giivenlik
sebepleri disinda kalan sebeplere dayanarak kamu yarar1 gerekgesiyle zorunlu lisans
talebinde kimlerin bulunabilecegi noktasinda bir bosluk yaratilmigtir ve kanaatimizce
maddenin yeniden diizenlenmesi ve s0z konusu boslugun doldurulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde genel ilkeler dogrultusunda menfaati olan herkes
tarafindan kamu yarari gerekgesiyle zorunlu lisans talebinde bulunulabileceginin

kabulii gerekecektir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus ise Cumhurbaskani
tarafindan verilecek zorunlu lisanslama kararina karsi basvurulabilecek kanuni bir
yol olup olmadigidir nitekim Cumhurbaskan: tarafindan verilecek zorunlu lisanslama
karar1 da kanaatimizce bir idari islem niteligindedir'!®. SMK kapsaminda yer alan
diizenlemelerde Cumhurbagkani tarafindan verilecek zorunlu lisanslama kararinin

kesin nitelik arz ettigi ve sdz konusu karara kars1 kanun yoluna bagvurulamayacagina

115 {1gili degisiklige iliskin bkz. Ugiincii Boliim, dn. 95
116 Cumhurbagkani islemleri ile ilgili detayli agiklamalar igin bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, 3. bs., Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019, s. 833 vd.
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iliskin herhangi bir diizenleme yer almadigindan kanaatimizce s6z konusu karara
kars1 ilgili kanunda diizenlenen durumlar dogrultusunda iist kanun yoluna
basvurulmas1 miimkiindiir. Bu kapsamda Cumhurbaskan1 tarafindan verilecek
zorunlu lisanslama karariin iptali ile ilgili olarak menfaati olan taraf¢a Danistay’a

basvurulabilecegi kabul edilmelidir’.

(3) Kamu Yararn Gerekgesiyle Sarth Zorunlu

Lisanslama

6769 sayili SMK’nin 132. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde
yer alan hiikkiimlerden anlasildigi iizere karar merci kamu yarar1 gerekgesiyle zorunlu
lisans verilmesine karar verebilecegi gibi ayni zamanda sayet zorunlu lisansa konu
olan patent, sahibi tarafindan kamu yararini1 karsilayacak diizeyde kullanilabilecekse
sartli olarak da zorunlu lisansa hiikmedilebilecek ve bulusun oncelikle patent sahibi

tarafindan kamu yararini karsilayacak yeterlilikte kullanilmasina olanak taninacaktir.

Bununla birlikte madde kapsaminda sarth olarak zorunlu lisans verilmesi
halinde s6z konusu sartlarin nasil olmasi gerektigi konusunda herhangi bir
diizenleme veya sinirlama yer almamaktadir. Oysa ki 551 sayili miilga PatKHK sartl
olarak zorunlu lisansa hiikkmedilmesi halinde sartlarin ne sekilde belirlenecegini de
diizenlemis olup 6769 sayili SMK ile arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.
Miilga PatKHK nin 103. maddesinin son fikrasina bakildiginda sartli zorunlu lisansa
Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilecegi ve sartli zorunlu lisansa iliskin kosullarin
mahkeme tarafindan bir yildan fazla olmamak iizere belirlenecek bir siire iginde,
patent sahibi tarafindan bulusun kamu yararimi karsilayacak yeterlikte kullanimina
baglanilmasi, mevcut kullanimin gelistirilmesine veya miktarin artirilmasi yoniinde
belirlenecegi, s6z konusu siirenin patent sahibinin de konu hakkindaki goriisii
alindiktan sonra mahkemece belirlenecegi ve bu siirenin sonunda mahkeme
tarafindan kamu yararma kullanimin karsilanip karsilanmadigina karar verilecegi

diizenlenmistir. Buna kargin miilga PatKHK nin aksine 6769 sayili SMK’da sadece

117 2575 sayili Damistay Kanunu’nun, 2 Temmuz 2018 tarih ve 703 sayili KHK ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarmmca cumhurbagkan1 kararlarma karsi acilacak iptal
davalarina Danistay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilacaktir.
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sarth zorunlu lisansa iligkin kararin Cumhurbagkan1 tarafindan verilecegi

diizenlenmis olup detayli bir agiklamaya yer verilmemistir.

6769 sayilt SMK’nin 132. maddesi kapsaminda sartli zorunlu lisansa iligkin
detayli diizenlemeler yer almamakla birlikte s6z konusu maddenin gerekgesi
incelendiginde zorunlu lisansin sarthi olarak verilmesi halinde, s6z konusu karari
veren Cumhurbagkani tarafindan ayni zamanda patente konu bulusun, kullanilmaya
baslanmasina veya mevcut kullanimin gelistirilmesine iliskin siire, nitelik ve nicelik
ile benzeri sartlarin da belirlenecegi anlasilmaktadir. Sayet Cumhurbaskan
tarafindan belirlenecek sartlarin patent sahibi tarafindan saglanmamasi veya
saglanamayacagi giindeme gelir ise Cumhurbagkani tarafindan patent konusu
bulusun sartli olarak zorunlu lisans konusu yapilmasinda kamu yarar1 bulunduguna

karar verilebilecektirte,

Kamu yarar1 bakimindan verilecek zorunlu lisans bakimindan 6ngoriilen bir
diger istisna ise 6769 sayili SMK’nin 132. maddesinin icilincii fikrasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda kamu yarar1 gerekgesi ile hiikmedilen zorunlu lisanslar
inhisari olabilecektir ve milli giivenlik bakimindan o6nemli oldugu gerekgesi
kapsaminda verilen zorunlu lisans karari, zorunlu lisansa konu bulusun bir veya

birkag isletme tarafindan kullanilmasi ile sinirlandirilabilecektir.

d. Baska Ulkelerdeki Kamu Sagh@ Sorunlar
Sebebiyle Eczaciik Uriinlerinin Thracatimim Séz

Konusu Olmasi

6769 sayili SMK’nin 129. maddesinin besinci fikras1 kapsaminda 30/4/2013
tarithli ve 6471 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasin1 Degistiren Protokolde belirtilen sartlarin saglanmasi

halinde bagka iilkelerdeki kamu sagligi sorunlari sebebiyle eczacilik {iiriinlerinin

118 pekdinger, Giray, Bas, a.g.e., s. 133, Eserde yer alan gerekcede Cumhurbaskani ibaresi yerine
Siai Miilkiyet Kanunu’nun ilk halinde yer alan Bakanlar Kurulu ibaresi kullanilmigtir. Ancak 700
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 209. maddesi ile ilgili Kanun maddesinde yer alan Bakanlar
Kurulu ibaresi kaldirilarak Cumhurbagkani ibaresi eklenmis oldugundan agiklamalarimiz da bu yonde
yapilmistir.

142



thracatinin s6z konusu olmasi durumunda zorunlu lisansa hiikmedilebilecegi

Ongorilmiistiir.

S6z konusu zorunlu lisans hali, 551 sayili miilga PatKHK’da bulunmayan
yeni zorunlu lisans sebeplerinden birisidir. Bununla birlikte, 6769 sayili SMK
kapsaminda da s6z konusu zorunlu lisans hali detayl bir sekilde diizenlenmemistir.
Dolayisiyla bu kapsamda zorunlu lisans verilmesi giindeme geldiginde kanaatimizce
ilgili TRIPS ve Doha Deklarasyonu hiikiimlerinin de goz oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Spesifik olarak az gelismis iilkeler bakimindan s6z konusu iilkelerde
yapilacak  bir  zorunlu lisanslamanin  teknik  olarak  uygulanabilirligi
bulunmayabilecektir. Nitekim az gelismis lilkeler her ne kadar bir eczacilik {iriinii
bakimindan zorunlu lisanslama karar1 verse de s6z konusu iiriiniin o iilke igerisinde
tiretimine yetecek kapasite ¢ogu zaman mevcut veya yeterli degildir. Bu sebeple de
TRIPS’te yapilan degisiklik yani Doha Deklarasyonu ile eczacilik {irlinlinii tiretebilen
iilkeler bakimindan ilgili {iriinii iiretemeyecek seviyede olan iilkelerdeki saglik
sorunlar1 sebebiyle sadece saglik problemi yasayan {ilkeye ihracat yapilmasi

bakimindan zorunlu lisanslama yapilabilecegi diizenlenmis bulunmaktadir!!®,

Ozellikle belirtmemiz gerekir ki ilag patenti sistemleri kamu saglg, ticaret ve
fikri miilkiyet haklar1 alanlarinin kesistigi ortak noktada yer almalar1 sebebiyle 6zel

bir karaktere sahiptir'?°.

e. Islahcinin, Onceki Bir Patente Tecaviiz Etmeden

Yeni Bir Bitki Cesidi Gelistirememesi

Islah¢1 tarafindan onceki bir patente tecaviiz edilmeksizin yeni bir bitki ¢esidi
gelistirilmesinin miimkiin olmamasina bagli zorunlu lisans talep edilebilecegi hiikmii
6769 sayii SMK m. 129/f.6’da yer almaktadir. Bununla birlikte, ayni madde
uyarinca igsbu hale bagli olarak talep edilecek zorunlu lisans bakimindan 5042 sayili

YenBitCesIsSHKK hiikiimleri uygulanacaktir.

119 Karahan vd., a.g.e., s. 284
120 Ece Sarica, Patent Hukukunda Farmasotik Buluslarin Korunmasi, 1. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2015, s. 46
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Yukaridaki agiklamalarimiz 1s18inda, zorunlu lisansa iliskin hiikiimler 5042
sayili YenBitCesIsHKK’nin 18. ile 30. maddeleri arasinda diizenlenmis olmakla
birlikte, so6z konusu kanunun ilgili maddelerini incelemeye ge¢meden Once
1slah¢inin, 6nceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesi
sebebine bagli zorunlu lisans verilmesi haline iliskin 6769 sayili SMK’da yer alan
hikkiimlerin  incelenmesinde  kiyaslama  yapilabilmesi bakimindan fayda

bulunmaktadir.

6769 sayili SMK’ya bakildiginda i1slah¢inin, Onceki bir patente tecaviiz
etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesi sebebine bagli zorunlu lisans
verilmesine iliskin hiikiimlerin SMK’nin 129. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
ile ayn1 maddenin altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinda yer aldigi goriilmektedir.
SMK m. 129/f.1-d uyarinca 1slah¢inin onceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bir
bitki c¢esidi gelistirememesinin zorunlu lisans sebeplerinden biri olduguna iliskin
olup ayni maddenin altinc1 fikrasi ise 5042 sayili YenBitCeslsHKK’ya atifta

bulunmaktadir.

Oncelikle SMK’nin séz konusu maddesinin lafzina bakildiginda énceki bir
patente tecaviiz edilmeksizin seklinde yer alan ifadenin incelenmesi gerekmektedir.
Nitekim 1slah¢1 hakkinin konusunu bitki ¢esitleri olusturmakta olup 1slah¢1 haklarina
saglanan koruma Tiirk Hukuku'nda patent degildir'?t. Bununla birlikte Avrupa
Patent Ofisi tarafindan verilen son yillara ait kararlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
teknik bir unsur barindirmasi sartiyla bitki ve bitki materyallerinin patentlenebilecegi
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bitki ¢esitlerinin veya klasik 1slah yontemlerinin
patentlenmesi Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi EPO tarafindan da kabul
edilmemektedir. Buna karsin EPO tarafindan yayimlanan inceleme kilavuzundal??

belirtilen sekilde teknik bir adim igeren ve s6z konusu adimin bitkinin genomuna bir

hususiyet eklemesi sartiyla klasik 1slah yontemlerini i¢eren usul istemleri sonucunda

121 Diinya iizerinde bitki cesitlerine ait 1slah¢1 haklarini patent ile koruyan sistemler olmakla birlikte

Tiirkiye’de s6z konusu korumanin patent ile saglanmadigina ve 1slahg¢1 haklarinin uluslararasi diizlem
ile ABD ve AB hukuklarinda ne sekilde korunduguna iliskin detayli aciklamalar i¢in bkz. Odman
Boztosun, a.g.e., s. 48 vd.

122 APO tarafindan yaymmlanan en son tarihli inceleme kilavuzu ve konuya iliskin agiklamalarin yer
aldig G-I, 54.1 no.lu boliim icin bkz.
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/2A358516 CE34385CC125833700498332/$Fi
le/quidelines_for_examination 2018 hyperlinked_en.pdf , Cevrimigi, 18.01.2019
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elde edilen bitkilerin veya bitki materyallerinin patentlenebilmesi dolayli bir sekilde
ilgili gesit veya materyalin yenilik, bulus basamagi, sanayiye uygulanabilirlik olmak
tizere diger patentlenebilirlik sartlarin1 da haiz olmasi halinde miimkiin

olabilmektedirt2.

Dolayisiyla kanaatimizce s6z konusu diizenleme kapsaminda yukarida
acikladigimiz sekilde bir patentin varli§i halinde s6z konusu patente tecaviiz
edilmeksizin yeni bir bitki ¢esidi iretilememesi kastedilmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki 5042 sayili YenBitCesIsHKK ya atif yapilmasina ragmen 6769
sayitlh SMK kapsaminda da s6z konusu zorunlu lisans haline iligkin birtakim
diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. Ancak kanaatimizce, islah¢i haklarina
iliskin olarak SMK kapsaminda sadece atif yapilmasi ve zorunlu lisansa iligkin tiim
diizenlemelerin atif yapilan 5042 sayili YenBitCesIsHKK’da yer almasi uygulama

birligi agisindan daha dogru olurdu.

Ote yandan, 5042 sayili YenBitCesIsHKK da hali hazirda mevcut olmasina
karsin SMK’nin 129. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralari uyarinca islahginin ne
sekilde zorunlu lisans talebinde bulunabilecegini diizenlenmesi yukarida da belirtmis
oldugumuz tizere kanaatimizce yerinde olmamistir. Bu husus kanunun sistematigi

124 Nitekim asagida detayli olarak

acisindan doktrinde de elestirilmektedir
acikladigimiz tlizere Onceki bir patent hakkina tecaviiz edilmeksizin yeni bir bitki
cesidi gelistirilememesine bagli olarak zorunlu lisanslamanin giindeme gelmesi
halinde SMK ile YenBitCesIsHKK’da yer alan hiikiimlerin birlikte yorumlanmasi

gerekecektir.

5042 sayili YenBitCesIsHKK’da yer alan zorunlu lisanslamaya iliskin
diizenlemelere iliskin detayli agiklamalarimiz ise bu boliimde yer alan “5042 sayili
Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin Korunmasi Kanunu Kapsaminda

Zorunlu Lisanslama” baglig altinda yer almaktadir.

123 Karahan vd. a.g.e., s. 278-279

124 Tslahgimin onceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesine bagl olarak
zorunlu lisans verilmesine ilisgkin SMK’da yer alan diizenlemelerin sistematik agidan hatali oldugu
yoniindeki elestiri igin bkz. Bektas, a.g.m., s. 298-299
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f. Patent Sahibinin, Patent Kullamhrken Rekabeti
Engelleyici, Bozucu veya Kisitlayic1 Faaliyetlerde

Bulunmasi

Fikri milkiyet haklar1 daha 6nce de agiklamis oldugumuz lizere mutlak hak
statlisiinde oldugundan hak sahibine inhisari yani tekel haklar vermektedir.
Dolayistyla fikri miilkiyet hakki sahibinin sahip oldugu tekel hakkini kotiye
kullanmasi da dogal olarak miimkiindiir ve bu durum pazardaki rekabeti engelleyici,

bozucu veya kisitlayici bir etki yaratabilecektir.

Patent hakki da bir fikri miilkiyet hakki olarak sahibine tekelci yetkiler
vermektedir. Dolayisiyla patent hakki, patent sahibi tarafindan diledigi sekilde
kullanilabilir ki bazi durumlarda s6z konusu yetkilerin kotiiye kullanilmasi da

giindeme gelebilir.

Nitekim, fikri miilkiyet haklari sahibine ayni zamanda s6z konusu haklarin
tclincli kisiler tarafindan kullanimim1 yasaklama hakki da vermektedir. Bu
dogrultuda fikri miilkiyet haklarinin dogas1 geregi, kendiliginden rekabeti
sinirlandirict etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla rekabet iizerinde mevcut
olan s6z konusu smnirlandirmanin  fikri  miilkiyet haklarmin  niteliginden
kaynaklanmasinin yani sira bu haklara iligkin yapilan sézlesme sartlar1 dogrultusunda
ek bir rekabet simirlamasinin meydana gelip gelmedigi de dikkatli ve 6zenli bir

sekilde degerlendirilmesi gereken bir konudur'?®,

Bu kapsamda da patent sahibinin sahip oldugu yetkileri kullanirken rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 faaliyetlerde bulunmasi 6769 sayili SMK m.

129/f.1-e’de zorunlu lisans verilme gerekgesi olarak belirlenmistir.

Rekabet kurallarina aykir1 davranilmasi halinde zorunlu lisans verilmesi
hususu miilga 551 sayili1 PatKHK’da zorunlu lisans gerekgeleri altinda sayilmayan ve
6769 sayili SMK kapsaminda yer verilen yeni zorunlu lisans gerekgelerinden

birisidir. Bununla birlikte miilga 551 sayili PatKHK’nin 93. maddesinde bir patent

125 Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 166
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sahibinin, patenti kullanirken haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere aykir
faaliyette bulunmasi halinde mahkeme tarafindan lisans verme teklifinde bulunmaya
mahkim edilebilecegi diizenlenmis olup bu husus patent sahibi tizerinde lisans teklifi
verilmesi bakimindan zorunluluk kurmaktadir ve bir zorunlu lisans hali olarak
diizenlenmemistir. Nitekim, patent sahibinin zorunlu olarak lisans teklifinde
bulunmasi halinde karsi taraf s6z konusu teklifi kabul etmedigi takdirde arada

herhangi bir s6zlesme kurulmamis olacaktir.

Ote yandan, miilga PatKHK’ya bakildiginda s6z konusu faaliyetlerin haksiz
rekabete iligkin genel hiikiimlere aykirilik teskil etmesi bakimindan uygulanacagi
goriilmektedir ki haksiz rekabetten neyin anlasilmasi gerektigi bu noktada doktrinde
tartismalara yol agmistir’?®. Kanaatimizce 6769 sayili SMK kapsaminda haksiz
rekabet yerine rekabet teriminin kullanilmig olmasi yerinde bir tercih olmustur ve bu
kapsamda bir patent hakkinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict bir etki
yaratacak sekilde kullanilip kullanilmadigina iliskin degerlendirmenin somut olayin

sartlar1 dogrultusunda 4054 sayili RKHK kapsaminda yapilmasi gerekmektedir.

Patent hakki sahibi tarafindan rekabet diizenlemelerine aykir1 olarak
degerlendirilebilecek durumlar bir s6zlesme, uyumlu eylem veya hakim durumun
kotiiye kullanilmast olarak belirtilebilir'?’. Ornegin, 6769 sayili SMK kapsaminda
ayr1 bir zorunlu lisans sebebi olarak diizenlenmis olan patentin kullanilmamasi
sartinin aynt zamanda rekabet kurallart bakimindan da giindeme gelebilir. Zira,
patent hakki sahibi tarafindan hak konusu patentin kullanimina izin verilebilecegi
gibi s6z konusu patentin kullanilmasi da yasaklanabilir. Dolayisiyla patent sahibi
tarafindan hem patent kullanilmiyor hem de patentin {iglincii kisiler tarafindan
kullanilmasina yonelik talepler reddediliyor ve lisans verilmiyorsa s6z konusu durum
patent iizerindeki tekel hakkinin kotiiye kullanilmasi teskil ederek rekabeti

engelleyici veya kisitlayict bir etki yaratabilir.

126 S35z konusu tartigmalarla ilgili olarak haksiz miilga PatKHK kapsaminda yer alan s6z konusu
diizenlemenin sadece haksiz rekabet halleri ile smirli olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Odman,
a.g.e.,s. 321 vd.

127 Sar1, a.g.m., s. 83
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6769 sayili SMK kapsaminda rekabete aykirilik halinde zorunlu lisanslama
yapilabilecegi diizenlenmis olmakla birlikte rekabet kurallarini diizenleyen 4054
sayil RKHK kapsaminda ise zorunlu lisansa iliskin herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Dolayisiyla zorunlu lisanslamaya ayni zamanda 4054 sayili RKHK
kapsaminda hiikmedilip edilemeyecegi hususu doktrinde tartigmali olmakla birlikte
genel kanmin RKHK kapsaminda da zorunlu lisanslamaya hiikmedilebilecegi

yoniinde oldugu goriilmektedir!?®,

Zorunlu lisans kurumu, fikri miilkiyet haklari bakimindan 6ngériilmiis bir
diizenleme olmakla birlikte rekabet hukukuna iliskin bir yaptirnm olarak
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Nitekim, zorunlu lisansin patent hakki kotiiye
kullanildig1 takdirde mevcut durumun toplum menfaati ile pazar ve piyasalarda
istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasini engelleme amacina yonelik bir ara¢ oldugu
g6z Oniinde bulundurulursa, rekabet kurallarina aykiri uygulamalarin etkilerinin
giderilmesinde ~ ve  rekabet ortammin  yeniden tesis  edilebilmesinde

kullanilabilecektirt?.

Fikri miilkiyet hukuku anlaminda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
etki yaratabilecek eylemlere verilebilecek bir diger 6rnek ise hakim durumda olan
tesebbiisler tarafindan hakim durumun kétiiye kullanilmasi olabilir. Bu noktada
zorunlu unsur doktrinine de deginilmesi gerekmektedir. Nitekim, zorunlu
lisanslamanin rekabet hukuku kapsamindaki temelini zorunlu unsur doktrini
olusturmaktadir. Zorunlu unsur doktrini ise kaynagimi sézlesme yapmay1 reddetme
halinden almakta ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani tarafindan hakim durumun
kotiiye kullamlmasi altinda ele alinmaktadir’®*. Nitekim Tiirk rekabet hukuku

kapsaminda da zorunlu unsur doktrini hakim durumun koétiye kullaniimasim

128 Oktay Ozdemir, a.g.e., S.

129 Ozay Bozdag, “Rekabet Hukukunda Sinai Miilkiyet Haklar1 Sorunu: “Per se” ve “Rule of
Reason” Ac¢isindan Bir Inceleme, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig
Yiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2007, s.93, 94; Sar1, a.g.e., s. 77; Odman, a.g.e. s. 51

130 Sahin, a.g.m., s. 7. Zorunlu Unsur Doktrini ile ilgili Avrupa Birligi ve Tiirk rekabet hukukundaki
onemli ve ilk kararlar olma niteligi tasiyan Commercial Solvents, Telemarketing, Volvo, Magill,
Ladbroke, Bronner, IMS ve Microsoft davalar igin bkz. Ali Arndz, Ozgiir Can Ozbek, “Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasinin Sonucu Olarak Zorunlu Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri ve
Uygulanan Standartlar”, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Sorunlar ve Coziim Onerileri
Sempozyumu, ed. Kerem Cem Sanli, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 373-414, 5.382 vd.
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131 Daha once

yasaklayan RKHK m. 6 kapsaminda ele alinmakta ve incelenmektedir
de belirtmis oldugumuz iizere asil olan sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi olmakla birlikte

belirli durumlar altinda s6z konusu 6zgiirliige istisnalar getirilebilmektedir.

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi kapsaminda, bir tesebbiis hakim durumda olsun ya
da olmasin bir sézlesme yapma zorunlulugu altinda olmamakla birlikte o6zellikle
pazardaki hakim tesebbiislerin mal vermeyi ya da sdzlesme yapmayi reddetmek
suretiyle hakim durumunu kotiiye kullanmalart halinde s6z konusu sozlesme
ozgiirliigii kisitlanabilecektir'®?. Nitekim, sézlesme yapilmasi hakim durumdaki bir
tesebbiis tarafindan reddedildigi ve hakim durum kétiiye kullanildigi takdirde, somut
olaydaki kosullar géz oniinde bulundurularak, ilgili tesebbiise sozlesme yapma
zorunlulugu getirilmesi glinlimiiz itibariyle rekabeti engelleyici davranislarin 6niine
gecilebilmesi bakimindan kabul edilen bir durumdur ve fikri miilkiyet haklarinin
zorunlu lisanslamaya konu edilmesi de bu anlamda kabul edilen durumlarin birisini
olusturmaktadir™®. Nitekim, somut bir olayda hakim durumdaki bir tesebbiis
tarafindan kendisine ait kullanilmayan bir patentin kullanimi igin tgilincii kisilere
lisans verilmesi hakli bir sebep olmaksizin reddedildigi takdirde s6z konusu davranis
rekabeti bozucu, engelleyici veya kisitlayict etki yaratabilecek ve bu dogrultuda s6z

konusu patent zorunlu lisanslamaya konu edilebilecektir.

6769 sayili SMK’nin 129. maddesinin ikinci fikrasi ise patent kullanilirken
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetlerde bulunmasi sebebine bagl
olarak talep edilecek zorunlu lisans bakimidan basvuru merciinin Rekabet Kurumu
oldugunu diizenlemektedir. Dolayisiyla zorunlu lisansa iliskin Rekabet Kurumu’na
yapilacak olan bagvurular Rekabet Kurulu®®* tarafindan karara baglanacaktir. Ote
yandan Rekabet Kurulu tarafindan zorunlu lisanslamaya iliskin taleplerin hangi usul

kapsaminda degerlendirilecegi diizenlenmemis olup bu kapsamda usul anlaminda

131 Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrini, s. 217

182 1 Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, 4. bs., Bursa 2007, s. 476; Ates, a.g.m., s. 79. ; Zeynep
Tuncer, “Rekabet Kurulu Kararlar1 Cercevesinde Hakim Durumun Sézlesme Yapmayir Reddetme
yoluyla Kétiiye Kullanilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2551-2583, s. 2553

133 Anoz, Ozbek, a.g.e., s. 412

134 4054 sayih RKHK m. 22 (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/167 m.) uyarinca Rekabet Kurumu’nun
karar organi Rekabet Kurulu olarak belirlenmistir.
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4054 sayili RKHK’nin hiikiimleri dogrultusunda zorunlu lisanslama talebi ele

alinacak ve sonuca baglanacaktir.

Rekabet Kurulu tarafindan zorunlu lisans talebinin kabul edilmesi ve bu
kapsamda zorunlu lisans tesis edilmesi halinde ise s6z konusu karara 6769 sayili
SMK kapsaminda zorunlu lisans ile ilgili diizenlenen tiim hiikiimler uygulanacaktir.
Nitekim Rekabet Kurulu tarafindan verilecek zorunlu lisansa iliskin kararlar ile
mahkeme tarafindan verilecek zorunlu lisansa iliskin kararlar arasinda SMK

tarafindan herhangi bir ayrim yapilmadig1 goriilmektedir'®,

3. Zorunlu Lisanslamanin Talep Edilmesi

Zorunlu lisanslama yapilmasi talebinin kimler tarafindan talep edilebilecegi
ve s0z konusu taleplerin hangi merciiler tarafindan sonuglandirilacagi hususunun da

belirlenmesi gerekmektedir.

a. Zorunlu Lisanslama Talebinde Bulunabilecek

Kisiler

6769 sayili SMK’da yer alan hiikiimlere bakildiginda zorunlu lisanslama
talebinde bulunabilecek kisiler bakimindan o6zel bir diizenleme yer almadig:
goriilmektedir. Dolayisiyla kanaatimizce SMK’da yer alan zorunlu lisanslama
sartlarmin mevcudiyeti halinde menfaati olan ilgili herkes!®® tarafindan zorunlu

lisanslama talebinde bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Bununla birlikte kamu yararinin gerektirmesi halinde verilecek zorunlu
lisanslamanin ilgili Bakanligin teklifi iizerine verilebilecegi diizenlenmis oldugundan
kamu saglig1 veya milli savunma sebepleriyle zorunlu lisanslama yapilmasi talebinde
bulunabilecek tarafin Saglik Bakanligi veya Milll Savunma Bakanligi oldugu

soylenebilirt’.

135 Epru Aliusta, “Tiirk Hukuku’nda Patent Hakkinin Korunmasi ve Rekabet Hukuku Acisindan
Sonuclar’”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2004, s. 144; Sar1, a.g.e., s. 78

136 SMK m. 130/f.2

137 SMK m. 132/f.2
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Zorunlu lisans talebinde bulunan kisinin, bu talepte bulunmadan 6nce, patent
sahibine sozlesmeye dayali lisans i¢in bagvuruda bulunmasinin gerekli olup olmadig:
konusunun da son olarak incelenmesi gerekmektedir. Soyle ki SMK’da yer alan
zorunlu lisanslama hiikiimlerine bakildiginda s6z konusu zorunlulugun SMK m.
129/f.2 kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir. Ilgili hiikiim uyarinca patent konusu
bulusun kullanilmamasi, patent konularinin bagimliliginin s6z konusu olmasi, dnceki
bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirilememesi sebeplerine
dayanilarak zorunlu lisanslama talep edilmesi halinde 6ncelikle patent hakki sahibine
sOzlesmesel lisans verilmesi bakimindan teklifte bulunulmasi gerekmektedir. Ayni
hilkiim uyarinca bagka iilkelerdeki kamu sagligi sorunlar1 sebebiyle eczacilik
tirlinlerinin ihracatinin séz konusu olmasi ve patent sahibinin patent kullanilirken
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict davranislarda bulunmasi durumlart s6z
konusu oldugunda ise zorunlu lisanslama talep edilmeden Once patent sahibine

sOzlesmesel lisans i¢in teklifte bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Buna karsin SMK hiikiimleri incelendiginde kamu yarariin varligi sebebiyle
zorunlu lisanslama talep edilmesi halinde oOncelikle patent sahibine bagvurma
zorunlulugunun olup olmadig: ile ilgili herhangi bir diizenlemenin ise yer almadig:
goriilmektedir. Kamu yarar1 s6z konusu oldugunda zorunlu lisanslamaya
hiikkmedilebilecegini diizenleyen TRIPS m. 31-(b) hikkmiine bakildiginda da
oncelikle patent sahibine sdzlesmesel lisans i¢in bagvuruda bulunulmasi gibi bir
sarttan bahsedilmedigi goriilmektedir. Buna karsin TRIPS’in ilgili maddesi
kapsaminda kamu yarar1 sebebiyle zorunlu lisans verilmesi s6z konusu ise patent
sahibine ilgili kurum veya kisi tarafindan bildirimde bulunulacagi diizenlenmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla kanaatimizce kamu yarar1 sebebiyle zorunlu lisans
verilmesi glindeme geldiginde oncelikle sozlesmesel lisans verilmesi igin patent
sahibine bagvuruda bulunulmasi zorunlu olmayip durumun varligindan patent

sahibinin haberdar edilmesi yeterli olacaktir.
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b. Zorunlu Lisanslama Talebinde Bulunulabilecek

Merciiler

Zorunlu lisansin sekilde talep edilebilecegi SMK m. 129°un 2. fikrasi ve
devami hiikiimlerde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu kapsamda, zorunlu lisansin
talep edilebilecegi merciinin, zorunlu lisans talebinin dayandigi gerekceye gore

degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Ilgili madde hiikmiine gére, patent konusu bulusun kullanilmamasi, patent
konularinin bagimliliginin s6z konusu olmasi veya TRIPS’i Degistiren Protokolde
belirtilen sartlarin saglanmasi kaydiyla baska iilkelerdeki kamu sagligi sorunlari
sebebine bagli eczacilik ihracatinin s6z konusu olmasi gerekgelerine dayali zorunlu

lisans talebi mahkemeden®® talep edilecektir.

Patent sahibinin kendisine ait patenti kullanirken rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayic faaliyetlerde bulundugu iddiasina dayanan zorunlu lisanslama talebi
ise Rekabet Kurumu’na yapilacak ve Rekabet Kurulu tarafindan®*® Karara
baglanacaktir. Bu noktada 6769 sayili SMK ile 551 sayili miilga PatKHK arasinda
farklilik bulundugu goriilmektedir. Her ne kadar miilga PatKHK anlaminda rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetlerde bulunulmasi zorunlu lisanslama
sebebi olarak sayilmamis olsa da haksiz rekabete aykiriliga bagl lisans teklifi
verilmesi konusunda bir zorunluluk diizenlenmis oldugunu daha 6nce belirtmistik.
Bu noktada miilga PatKHK doneminde haksiz rekabet kapsaminda patent sahibinin

lisans verme teklifinde bulunmaya zorlanmasina yonelik talepler mahkemeye

18 6769 sayilh SMK’nin 156. maddesinin ilk fikras1 kapsaminda kanun kapsaminda goriilecek
davalarda gorevli mahkemenin Fikri ve Simai Haklar Hukuk Mahkemeleri ile Fikri ve Sinai Haklar
Ceza Mahkemeleri oldugu agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Zorunlu lisanslama kurumu cezai bir
islem olmadigindan goérevli mahkeme Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi olacaktir. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmamis olan yerlerde ise gorevli mahkeme SMK’nm 156.
maddesinin ilk fikrast uyarinca o yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi olacaktir. Yetki bakimindan
degerlendirme yapildiginda ise zorunlu lisans talep edecek kisi {iciincii bir kisi olacagindan 156.
maddenin son fikras1 uyarinca yetkili mahkeme davalinin yani patent hakk: sahibinin yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemesi olacak olup sayet davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa dava
tarihi itibariyle sicilde kayith vekilin is yerinin bulundugu yer mahkemesi, vekillik kaydi silinmis
veya yok ise Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun bulundugu yer mahkemeleri yani Ankara Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri zorunlu lisansa karar verilmesi bakimindan yetkili mahkeme
olacaktir.

139 Rekabet Kurumu’nun karar organinin Rekabet Kurulu olduguna iliskin bkz. dipnot 111
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yapilmaktayken SMK kapsaminda rekabete aykirilik halinde zorunlu lisanslama

yapilmasina yonelik talepler Rekabet Kurumu’na yapilmaktadir.

6769 sayili SMK kapsaminda diizenlenen zorunlu lisans halleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda zorunlu lisanslama talebi tek bir sebebe dayanabilecegi gibi ayni
anda birden fazla sebebe da dayanmasi miimkiindiir. Bu dogrultuda zorunlu
lisanslama talebinin, birden fazla sebebe dayanmasi halinde s6z konusu gerekgeler
dogrultusunda karar verme yetkisi farklit makamlarda bulunuyorsa zorunlu
lisanslama talebinin hangi makama yapilacagi konusunun da agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Doktrinde mevcut bir goriise gore zorunlu lisanslama talebi birden fazla
sebebe dayaniyorsa ve karar verme yetkisi farkli makamlardaysa, talepte bulunan
kisinin tiim makamlara ayri ayr1 basvuruda bulunmasi gerekmektedir; ancak ayni
makamin karar verebilecegi birden fazla sebep mevcut olmasi halinde ise usul
ekonomisi ilkesi de goz Onilinde bulundurularak taleplerin birlestirilmesi uygun

olacaktir!4

. Kanaatimizce ise boyle bir durumda zorunlu lisanslama talebinde
bulunacak kisinin bagvurulacak mercii konusunda se¢im yapma hakkinin
bulundugunun kabulii gerekmektedir. Ornegin, zorunlu lisanslama talebinin hem
patentin kullanilmamasina hem de kamu yararmma dayandigi durumda, talepte
bulunacak kisinin hem mahkemeye hem de cumhurbaskanligma ayr1 ayri bagvuru
yapmasina kanaatimizce gerek bulunmamaktadir. Zira, bdyle bir halde talepte
bulunacak kisi mahkemeye veya cumhurbaskanligina basvuru yapma yollarindan
birini tercih edebilecektir. Ayrica, boyle bir durumda mahkeme veya cumhurbagkani
tarafindan zorunlu lisanslama talebinin kabul edilmemesi halinde, zorunlu lisanslama

isteyen kisinin diger yetkili merciiye basvurmasinda da kanaatimizce herhangi bir

engel bulunmamaktadir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki 6769 sayili SMK’da yer alan zorunlu
lisansa iligkin hiikiimlere bakildiginda, ilgili hiikiimlerin bir kisminda zorunlu
lisanslama talebinin gerekgesi goz onilinde bulundurulmaksizin talebi degerlendirecek

makam i¢in mahkeme ifadesinin kullanilmis oldugu goéze c¢arpmaktadir. Ancak

140 Bektas, a.g.m., s. 302-303
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zorunlu lisansin dayandigi gerekgeye gore yetkili olabilecek birden fazla makam
oldugundan, kanaatimizce s6z konusu kullanim yerinde olmamistir ve mahkeme
ifadesi yerine “yetkili makam” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun diiseceginin

141 Ote yandan s6z konusu kullanim uygulamada da

kabulii gerekmektedir
karisikliklara sebebiyet verebilecektir. Ornegin, SMK m. 129/f3 maddesi
“Mahkeme, varsa patent sahibinin goriiglerini zorunlu lisans talep edene teblig eder
ve bir ay iginde talebin reddine veya zorunlu lisansin verilmesine karar verir.”
hiikmiinii amir olup s6z konusu hiikiim mahkeme disinda yetkili olan makamlar
tarafindan zorunlu lisans talebi degerlendirilirken farkli bir prosediir izlenmesi
gerekiyormus gibi yorumlanabilir. Bu sebeple SMK lafzinin degistirilmesinin daha

dogru olacagi goriilmektedir.
4. EK Patentler Bakimindan Zorunlu Lisanslama

Ek patent kavrami SMK m. 123 kapsaminda patent bagvurusu sahibi
tarafindan patente konu edilen bulusu miikemmellestiren veya gelistiren ve asil
patentin konusu ile biitiinliik icerisinde olan buluslara iliskin bir patent tiirii olarak
aciklanmis bulunmaktadir. Dolayisiyla ek patent, asil patenti tamamlayan biitiinleyici
bir patent tiiriidiir}*2. Ek patentler bakimindan zorunlu lisans verilmesi hususu ise
SMK m. 134 kapsaminda 6zel olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Ilgili hikkme gore,
zorunlu lisanslama karar1 verildigi tarih itibariyle hali hazirda mevcut olan ek

patentler de zorunlu lisansin kapsamina girecektir.

Ote yandan, zorunlu lisanslama karar1 verildikten sonra olusturulan ek
patentler i¢in ise lisans alanin, s6z konusu ek patentlerin de zorunlu lisans kapsamina
alinmas: icin karart mahkemeye!*® basvurarak talepte bulunabilecektir. Bununla

birlikte, lisans alanin ek patentler bakimindan da zorunlu lisanslama talebinde

141 Aym yénde bkz. Bektas, a.g.m., s. 303

142 Noyan, a.g.e., s. 249

143 Madde metninde kullanilan mahkeme ibaresi kanaatimizce anlam karmasasina yol agmaktadir.
Nitekim, zorunlu lisanslama karar1 verebilen tek mercii daha 6nce agikladigimiz tizere mahkemeler
degildir. Dolayisiyla ek patentin mahkeme disinda bir mercii tarafindan verilen zorunlu lisanslama
karar1 kapsamina alinmasi talep edildigi takdirde de mi mahkemeye bagvurulacag: yoksa karar1 veren
merciiye mi basvurulmasi gerektigi noktasinda kanunda belirsizlik bulunmaktadir. Kanaatimizce,
zorunlu lisanslama karari hangi mercii tarafindan verildiyse ek patentlerin de karar kapsamina
alinmasi ilgili merciiden talep edilmelidir ve kanun hitkmiiniin bu yonde anlasilmas1 gerekmektedir.
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bulunabilmesi i¢in ek patentlerin, zorunlu lisanslamaya konu asil patent ile ayn
kullanim amacina hizmet etmesi gerektigi sartina kanunda yer verilmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla asil patentten farkli kullanim amacina hizmet eden ek
patentler bakimindan s6z konusu patentlerin zorunlu lisanslamaya dahil edilmesi

talep edilemeyecektir.

Ek patentlerin zorunlu lisanslamaya konu edilmesi bakimindan SMK m. 134
kapsaminda diizenlenen son husus ise ek patentin de zorunlu lisanslamaya konu
edilmesi durumunda taraflarin lisans bedeli ve lisans verilmesinin diger sartlarinda
anlasamamalar1 halinde bu hususlarin mahkeme tarafindan belirlenecegi diizenlenmis
bulunmaktadir. S6z konusu hiikiim de kanaatimizce acik olmayan bir hiikiimdiir.
Oncelikle, ek patentlerin de zorunlu lisanslama kapsamia alinmasi zaten yetkili
merciiden talep ediliyorsa bu duruma iliskin sartlar ve lisans bedeline de karar1 veren
mercii tarafindan ek patentlerin zorunlu lisanslanmasiyla ilgili kararda yer
verilmelidir. Kanaatimizce, ilgili hiikkmiin, ek patentler i¢in zorunlu lisanslama
yapilmasi bakimindan yetkili merciiye bagvurmanin zorunlu olmadigi ve taraflarin
bu konuda kendi aralarinda bir lisans sdzlesmesi yapabilecegini ifade etmektedir.
Buna karsin taraflar sayet ek patentlere iligkin lisans sézlesmesi sartlart iizerinde
mutabik kalamadiklar1 takdirde asil patente iliskin zorunlu lisans alan taraf, ek
patentlerin de zorunlu lisanslama kapsamina dahil edilmesini yetkili merciiden talep

edebilecektir.
5. Zorunlu Lisansin Niteligi ve Hiikiimleri

Zorunlu lisansin hukuki niteligi, 6769 sayili SMK’nin “Zorunlu lisansin
hukuki niteligi ve giiven iligkisi” baglikli 133. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu hiilkme gore zorunlu lisansin hukuki niteligi
kural olarak inhisari olmayan (basit) lisanstir. Bununla birlikte zorunlu lisanslamanin
sebebinin kamu yarar1 olmasi durumunda bu sekilde taninan zorunlu lisansin hukuki

niteliginin inhisari olmasi da miimkiindiir'#*,

144 Inhisari ve inhisari olmayan (basit) lisansa iliskin detayl agiklamalarimiz igin bkz. s. 32-36

155



Ote yandan zorunlu lisansin niteligi bakimindan patent hakkinin tiikkenmesi ile
kamulastirma konularmma da kisaca deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Patent
hakkinin tiikenmesinden bahsedilebilmesi i¢in lisans veren hak sahibinin rizasi
aranmakta olup zorunlu lisanslama bakimindan bilakis patent hakki sahibinin rizasi
disinda hareket edildiginden ve istege bagli verilen bir lisans séz konusu

olmadigindan patent hakkimin tiikendiginden bahsedilemeyecektir'®®

. Kamulastirma
anlaminda bir degerlendirme yapildiginda da zorunlu lisanslamanin bir c¢esit
kamulastirma islemi oldugu kabul edilemeyecektir, zira zorunlu lisanslama
kapsaminda patent hakkinin patent sahibinden alinmasi gibi bir durum séz konusu
olmayip sadece patent hakkinin kullanilmasina iligkin zorunlu bir lisans iligkisi

kurulmaktadirt®.

Zorunlu lisansin niteliginin basit lisans olmasi ile ilgili olarak bu durumun
zorunlu lisans verilen kisiden baska kisilere de zorunlu lisans verilebilecegi seklinde
mi yoksa zorunlu lisansa konu patentin sahibi tarafindan zorunlu lisans verilen
kisiden bagka tigiincii kisilere de sozlesmesel lisans yoluyla lisans verilebilecegi
seklinde mi anlasilmasi gerektigi ise kanun maddesi lafzina bakildiginda belirsizlik
icermektedir. Kanaatimizce zorunlu lisanslama mekanizmasinin Ongoriilmesi
amacinin Ozellikle patent hakki sahibinin sahip oldugu hakk: kétiiye kullanmasinin
engellenmesi oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda zorunlu lisansin kural olarak
basit lisans olmasi patent hakki sahibinin patente bagli haklarindan yararlanmaya
devam etmesine engel olunmamasi amaciyla 6ngoriilmiistiir. Ote yandan, patent
sahibinin zorunlu lisanslamaya konu edilen patent hakkina iliskin tigiincii kisilere de
lisans verebilecegi kanun kapsaminda acgik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte

SMK’nin 133. maddesinden anlasilmaktadir.

SMK m. 133 uyarinca lisans alan ile patent sahibi arasinda zorunlu lisans
sebebiyle bir giiven iliskisi dogmaktadir. Bu iliskinin patent sahibi tarafindan ihlali
durumunda lisans alan, somut olayin sartlart kapsaminda ihlalin bulusun

degerlendirilmesindeki etkisine gore, patent sahibinin isteyebilecegi lisans

145 Aysin Savatli Akyarli, Patent Hakkimin Tiiketilmesi, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2016, s.96;
Tekinalp, a.g.e., s. 551-553

146 Ayiter, a.g.e., s. 133
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bedelinden indirim yapilmasini talep etme hakkia sahiptir. Ornegin patent sahibi
tarafindan sonradan, inhisari nitelikte bir lisans s6zlesmesi yaparak zorunlu lisans
alanin haklarinin kisitlanmasina sebebiyet veriyorsa bu durum giiven iliskisinin ihlali
olarak degerlendirilebilecek ve lisans alan, lisans bedelinden indirim yapilmasini

mahkemeden talep edebilecektir4’,
6. Zorunlu Lisanslamada Taraflarin Yiikiimliiliikleri

Zorunlu lisanslama verilmesi halinde taraflarin yilikiimliliiklerine iliskin
SMK’da ayrintili hiikiimler bulunmamaktadir. Bununla birlikte SMK m. 133/f.2
kapsaminda, zorunlu lisans alan tarafin alt lisans vermesi veya patent konusunu ithal
etmesi hakki bulunmadigi!*® acikca diizenlenmistir. Patent konusu bulusun ithaline
iligkin istisna ise aynt madde kapsaminda kamu yarar1 gerekgesiyle zorunlu lisans
verilmesi ve kamu yarar1 geregi zorunlu lisans alanin agikca ithale yetkili kilinmasi
olarak hiikiim altma alinmustir. Ancak bu istisnai halde dahi zorunlu lisansa konu
bulusun ithali ihtiyagla sinirli olarak ve gegici bir siire i¢in miimkiin olabilecektir.
SMK kapsaminda yer alan hiikiimlerden anlasilan bir diger husus ise lisans alanin,

zorunlu lisanslama karsiliginda bir bedel ddeme yiikiimliiliigii altinda oldugudur'®®.

Ote yandan SMK’nin 137. maddesinde kanunun zorunlu lisansa iliskin
hiikiimlerine aykir1 olmamak iizere SMK’nin 125. ve 126. maddelerinde belirtilmis
olan sozlesmeye dayali lisans ile ilgili hiikiimlerin zorunlu lisanslama konusunda da
uygulanacagi diizenlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla zorunlu lisanslama halinde
taraflarin ylkiimliiliiklerinin belirlenebilmesi i¢in ayni1 zamanda sozlesmeye dayali

lisans hiikiimlerinin de incelenmesi gerekmektedir.

147 Kaya, Zorunlu Lisans, s. 340-341; Odman, a.g.e., S. 268.

148 Tekinalp’e gore zorunlu lisans alan bakimindan diizenlenen ithalat yasagmin iki manasi
bulunmakta olup bunlardan ilki zorunlu lisans alan kisinin zorunlu lisanslamanin niteligi kapsaminda
lisansa konu patenti Tiirkiye sinirlar igerisinde kullanmasi iken ikincisi ise zorunlu lisanslamanin
amaglar1 arasinda zorunlu lisans alan kisiye bir maddi kazang olanagi taninmasinin bulunmamasidir.
Tekinalp, a.g.e., s. 561

149 SMK m. 129/f. 4
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a. Sozlesmeye Dayalh  Lisans  Hiikiimlerinin

Incelenmesi

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki lisans sozlesmeleri ilgili olduklar1 fikri
miilkiyet haklart bakimindan farkliliklar arz edebilmektedir. Zorunlu lisanslama
kurumu ise 6769 sayili SMK kapsaminda patent bakimindan diizenlenmis
oldugundan patent lisans soOzlesmelerine iliskin hiikiimlerin zorunlu lisanslama

bakimindan uygulanabilir oldugu kabul edilmelidir®°.

Nitekim 6769 sayili SMK’nin “Sézlesmeye dayali lisans” bashkli 125.
maddesinin ilk fikrasi kapsaminda patent basvurusu veya patentin lisans
sozlesmesine konu olabilecegi acik¢a dilizenlenmis bulunmaktadir. Zorunlu
lisanslama bakimindan da her ne kadar taraflarin lisans verenin kendi iradesi
dogrultusunda kurulan sozlesmesel bir lisanstan bahsedilemeyecekse de yetkili
merciilerin karart dogrultusunda lisans veren ile lisans alan arasinda zorunlu bir

1

lisans iliskisinin kurulmasi sdz konusudur®™!. Dolayistyla zorunlu lisanslamada

152 ye zorunlu lisansin

yetkili merciin karart1 kurucu bir islem niteligindedir
taraflarinca baskaca bir lisans sézlesmesi yapilmamasina karsin taraflar arasinda bir
lisans iliskisi meydana gelmektedir. ; Daha oOnce de belirttigimiz iizere,
lisanslanabilir bir fikri miilkiyet hakki olan patent hakkina iliskin bir lisans
sozlesmesi yapilmasi, patent hakkinin devri anlamina gelmemekte ve sadece
sozlesme konusu patentin kullanimi bakimindan lisans alana bir kullanim yetkisi
vermektedir. Dolayisiyla lisans sozlesmesine konu edilen patent, lisans verenin

miilkiyetinde kalmaya devam etmekle birlikte sadece bu hakkin kullanimi lisans

alana devredilmis olacaktir. Bu tiir lisans sozlesmelerinin iki tarafa da hak saglayan

150 By sebeple ¢alismamiz kapsaminda lisans sdzlesmelerinde taraflarmn yiikiimliiliikleri incelenirken
patent lisans soOzlesmeleri baz alinmis olup calisgmamizin bu boliimiinde daha 6nce agiklamig
oldugumuz sdzlesmesel yiikiimliiliikklerin zorunlu lisanslama halinde ne sekilde ortaya g¢ikacagi ve
sonuglar1 degerlendirilmis bulunmaktadir.

151 Doktrinde zorunlu lisansin sézlesme niteligi tasimadigim ve bu sekilde degerlendirilmesinin yanlis
oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Topgu Deniz, a.g.e., s. 33., dn. 66

152 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 16
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ve yiikiimliliikler yiikleyen, karma o6zellik gosteren isimsiz sozlesmeler oldugu

soylenebilirt3,

6769 sayili SMK’nin 125. maddesinin ikinci fikrasinda ise patent {izerindeki
lisansin inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilecegi
diizenlenmistir. Bu hususa iliskin olarak zorunlu lisansin niteligi ile ilgili yukarida
ayrintili olarak agikladigimiz tizere SMK’nin 133. maddesi kapsaminda da agik
hiikiim bulunmakta olup zorunlu lisansin hukuki niteligi kural olarak inhisari
degildir; ancak zorunlu lisansin kamu yarar1 sebebiyle verilmesi halinde niteligi
inhisari de olabilecektir. SMK’nin 125. maddesine geri doniildiigiinde maddenin
ikinci fikrasinin devaminda bir lisansin inhisari olabilmesi i¢in s6zlesmede taraflarca
lisansin inhisari olacaginin kararlastirilmasi sarti aranmaktadir. Dolayisiyla zorunlu
lisanslama bakimindan s6z konusu hiikiim degerlendirildiginde sayet kamu yarari
kapsaminda verilen zorunlu lisansin inhisari olmasi isteniyorsa, kanaatimizce bu
halde zorunlu lisans kararmi verecek olan Cumhurbagkani’nin kararinda zorunlu

lisansin inhisari olarak verildigi hususu agikca yazilmalidir.

Inhisari olmayan lisans sdzlesmelerinin birtakim &zelliklerine de SMK’nin
125. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmis bulunmaktadir. Bu kapsamda inhisari
olmayan lisans sodzlesmelerinde lisans veren kisi patente konu bulusu kendisi
kullanabilecegi gibi lisans alan disindaki {igiincii kisilere de ayn1 bulusa iliskin lisans
vermesi mimkiindiir. Bununla birlikte tanman lisansin niteligi inhisari oldugu
takdirde lisans veren kisi iigiincii kisilere ayn1 bulusa iliskin lisans veremeyecegi gibi
kendisinin de lisans sdzlesmesine konu patenti kullanabilmesi bu hakkini sdzlesmede

acikea sakli tutmasina baglidir.

SMK’nin 125. maddesinin {glincii fikrasinda ise sozlesmede aksi
kararlastirilmadig: siirece lisans alan kisi veya kisilerin lisanstan dogan haklarini
ticlinci  kisilere devredemeyecegi veya alt lisans veremeyecegi diizenlenmis
bulunmaktadir. Zorunlu lisans bakimimdan SMK’nin 133. maddesi kapsaminda lisans
alanin alt lisans verme ve patent konusu ithal etme hakki olmadigi diizenlenmis

bulunmaktadir. Patent konusunu ithal etme bakimindan tek istisna ise yine ayni

13 Giines, a.g.e., s. 193
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maddenin devaminda zorunlu lisansin kamu yarar1 gerekgesiyle verilmis olmasi ve
zorunlu lisansa iligkin kararda lisans alanin agikga ithale yetkili kilinmasi olarak

diizenlenmistir.

Ote yandan zorunlu lisansin devrine iliskin diizenleme ise SMK’nin 135.
maddesi kapsaminda diizenlenmis olup zorunlu lisansin ancak isletmeyle birlikte
veyahut isletmenin s6z konusu lisansin degerlendirildigi kisimla birlikte
devredilebilecegi seklindedir. Dolayisiyla kanun maddesine bakildiginda zorunlu
lisansin sadece isletme devri halinde devredilebilecegi diizenlendiginden
kanaatimizce zorunlu lisans alan kisinin lisansa bagli haklarmi baska bir sekilde
tictincii kisilere devredilemeyecegi kabul edilmelidir. Aksinin kabulii zorunlu lisans
kurumunun diizenlenmesi amaglart kapsaminda kanaatimizce uygun olmayacaktir.
Son olarak isletmenin devri ile zorunlu lisansin devri s6z konusu oldugunda ilk

zorunlu lisans alan kisinin buna bagli haklarinin da sona erdigi kabul edilmelidir.

SMK’nin 125. maddesinin dordiinci fikrasinda ise sozlesmede aksi
kararlastirilmadig: siirece s6zlesmeye dayali olarak lisans alan kisinin lisansa konu
patentin koruma siiresi boyunca patent konusu bulusun kullanilmasima iliskin her
turlii tasarrufta bulunabilecegi hususu ile lisans alan lisans s6zlesmesinde yer alan
sartlara uyma ytikiimliiliigii altinda oldugunu aksi takdirde patent sahibi tarafindan
patentten dogan haklarin lisans alana kars: ileri siiriilebilecegi hususu diizenlenmistir.
Maddede lisans alan kisinin lisansa konu patent lizerinde patentin kullanilmasina
iligkin her tiirli tasarrufta bulunabilecegi diizenlenmis olmakla birlikte “her tiirli

tasarruf” ibaresinin kapsami konusunda doktrinde tartigsmalar bulunmaktadir.

Ornegin, lisans alan kisinin patent hakkina tecaviiz edilmesi durumunda
ticiincii kisilere kars1 dava agip agamayacagi hususu bu tartigmalardan birisidir. Bu
kapsamda taninan lisansin niteligi 6nem arz etmektedir. Nitekim, verilen lisansin
niteligi inhisari oldugu takdirde lisans alan kisi herkese karsi ileri siirebilecegi
kuvvetli ve yasaklama yetkisini de kapsar sekilde yetkiler elde etmis olacagindan
patent hakkini ihlal eden {igiincii kisilere kars1 dava agma hakkina sahip olacaktir;
ancak verilen lisansin niteligi inhisari olmayan (basit) lisans niteligindeyse ii¢lincii

kisilere kars1 dava agma hakki lisans sozlesmesi kapsaminda lisans alana agikca
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taninmadig1 siirece lisans alanin dogrudan dava agmasi miimkiin olmayacaktir'®,

Nitekim SMK kapsaminda yer alan diizenlemelere bakildiginda da basit lisans alan
kisinin dava agabilmesi belirli sartlara baglanmis olup s6z konusu sartlar
saglanmadan Dbasit lisans alan kisi tarafindan dava acilmasi olanakh
gorinmemektedir. Dolayisiyla bu durumun aksi kanaatimizce ancak sozlesmeye
basit lisans alanin dogrudan dava agmak konusunda yetkilendirilmesine iligskin

taraflarin mutabik kaldiklar1 bir hiikiim eklenmesi halinde giindeme gelebilecektir.

Kanaatimizce de inhisari lisans alan kisi, patenti kullanma anlaminda patent
sahibiyle birlikte®™ tek yetkili kisi olacagindan, lisansa konu patenti ihlal eden
davranig ve faaliyetlerde bulunan {igiincii kisilere karsi s6z konusu eylemlere iliskin
dava acabilecegi kabul edilmelidir. Buna karsin taninan lisansin niteligi inhisari
olmadig: takdirde lisans alan kisinin t¢iincii kisilere karsi dava agabilmesi, ancak
lisans sozlesmesinde kendisine bu yetki lisan veren tarafindan acik¢a taninmissa
miimkiin olabilmelidir. Zorunlu lisanslama bakimindan da zorunlu lisansin niteligi
kural olarak inhisari olmadigindan zorunlu lisans alan kisi, iliglincli kisilerin
eylemlerine kars1 dava acamayacaktir. Bu durumun istisnast ise zorunlu
lisanslamanin kamu yararina bagl olarak verilmesi ve inhisari olarak verildiginin
acikca belirtilmis olmasidir. Boyle bir durumda zorunlu lisans alan kisinin de {i¢ilincii
kisilerin patent hakkini ihlal eden eylemlerine karsi dava agabileceginin kabulii

gerekir.

SMK’nin 126. maddesinin ilk fikras1 kapsaminda ise lisans verene yiiklenen
bir ylikiimliiliik olarak bilgi verme yiikiimliiliigiine yer verilmistir. Bu kapsamda
lisans veren veya devreden kisinin lisans alan veya devralana patent konusu bulusun
normal bir sekilde kullanimi i¢in zorunlu olan teknik bilgileri vermekle yiikiimlii
olacaktir. S6z konusu teknik bilgiler know-how olarak da degerlendirilebilir.
Bununla birlikte lisans alan veya lisanst devralan kisi de SMK’nin 126. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlendigi iizere kendisine verilen gizli bilgilerin agiga ¢ikmasini

engellemek ve dnlemek i¢in gerekli tedbirleri alma ylikiimliiliigi altindadir.

14 Giines, a.g.e., s. 195
1%5 Patent sahibinin, inhisari lisans tamdig1 hallerde lisansa konu patenti kullanabilmesi bu hakkim
sozlesmede agikca sakli tutmus olmasina baglidir.
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Lisans sOzlesmesine konu patent konusunun kullanilmasma bagli olarak
ticlincii kisilerin zarar gérmesi halinde ise miiteselsil sorumluluk mevcut olup lisans
veren ve lisans alan s6z konusu zarardan birlikte sorumlu olacaklardir. Lisans veren
ve alan kisinin, sorumluluk ve riicu konusunda aralarindaki sézlesmede yapmis
olduklar1 diizenlemeler ise iiciincii kisileri baglamayacak olmakla birlikte taraflarin

kendi arasinda hiikiim ifade edecektir®®.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki patente iliskin lisans sozlesmelerinde
taraflarin hak ve ylkiimliiliikleri, kanunda diizenlenmeyen veya diizenlenmekle
birlikte belirsizlik olan durumlarda, sozlesmeler hukuku, diiriistliik ilkesi ve taraflarin
karsilikli irade beyanlar1 kapsaminda yorumlanabilir niteliktedir'®’. Ancak zorunlu
lisanslama taraflarin karsilikli iradeleri dogrultusunda olusturulmadigindan ve yetkili
bir mercii tarafindan sartlar1 belirlendiginden taraflar zorunlu lisanslamaya iliskin

kararda belirlenmis olan hiikiimlerle bagli olacaklardir.
b. Zorunlu Lisans Verenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Zorunlu lisanslamanin SMK kapsaminda patentler icin miimkiin oldugu géz
oniinde bulunduruldugunda zorunlu lisans verenin hak ve yiikiimliiliiklerinin de
kanaatimizce  patent lisans  sozlesmeleri  kapsaminda  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Daha oOnce detayli olarak agikladigimiz iizere patent lisans
sOzlesmeleri kapsaminda lisans verenin hem olumlu hem de olumsuz yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. S6z konusu yiikiimliilikkler ise zorunlu lisanslamaya uygun diistiigii

o6l¢tide uygulanabilecektir.

Ilk olarak zorunlu lisanslamada da lisans verenin, zorunlu lisansa konu patenti
kullandirma ve patentten yararlandirma  yiikiimliliigi altinda  oldugu

tartismasizdir'®®

. Nitekim zorunlu lisanslama da belirli bir siire i¢in gegerli
oldugundan lisans verenin, zorunlu lisansa konu patenti kullandirma ve patentten
yararlandirma ytikiimliiliigii zorunlu lisanslama siirecinde siireklilik arz etmekte olan

bir yiikiimliiliiktiir. S6z konusu yiikiimliiliik ayn1 zamanda zorunlu lisans verenin,

1% Giines, a.g.e., s. 195
157 Giines, a.e., s. 208
158 Ozsoy, a.g.e., s. 142
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lisans alanin patenti kullanmasina katlanmak durumunda olmasini da ifade ettiginden

olumsuz bir nitelik tagimaktadir.

Ote yandan patent sahibi konumundaki lisans veren zorunlu lisanslamanin
karar asamasi da dahil olmak tizere kapsadig1 siire boyunca zorunlu lisanslamaya
konu patent hakkinn varhgini ve gecerliligini de saglamakla yiikiimliidiir'®®.
Kullandirma ve yararlandirma yiikiimliiliigli ise patent lisans sozlesmelerinde oldugu
gibi zorunlu lisanslama bakimindan da lisans verenin asli edim yiikimliligi

oldugundan s6z konusu duruma aykiri davranilmasi halinde lisans alanin, lisans

vereni ifaya zorlama hakki bulunmaktadir.

Lisans veren ayni zamanda zorunlu lisanslamaya konu patentin yan1 sira asil
patent ile ayni kullanim amacina hizmet eden ek patentleri de kullandirmak ve
bunlardan lisans alani yararlandirmakla ylikiimliidiir. Lisans verenin séz konusu
yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi durumunda ifa eksikligi glindeme geleceginden
lisans alanm lisans verenden tazminat talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir!®°.
S6z konusu durum kanaatimizce zorunlu lisanslama bakimindan da biiyiik oranda
gecerlidir. Nitekim, ek patentler bakimindan zorunlu lisans verilmesi hususu ise
SMK m. 134 kapsaminda zorunlu lisanslama karar1 verildigi tarih itibariyle hali
hazirda mevcut olan ek patentler de zorunlu lisansin kapsamina girecegi seklinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda zorunlu lisanslamada da lisans veren,
zorunlu lisans karari verildigi sirada mevcut olan ek patentlerden de lisans alani
kullandirma yiikiimliliigi altinda olacaktir. Zorunlu lisanslama karar1 verildikten
sonra olusturulan ek patentler s6z konusu oldugunda ise lisans alan taraf, zorunlu
lisanslamaya konu patentin kullanimi ile ayni kullanim amacina hizmet etmesi
sarttyla 1ilgili ek patentlerin de zorunlu lisanslamaya konu edilmesini yetkili
merciiden talep edebilecektir. Bununla birlikte kanaatimizce sonradan olusturan ek
patentler ic¢in zorunlu lisanslamaya bagvurulmast zorunlu olmayip taraflarin bu
konuda kendi aralarinda da lisans sozlesmesi yapabilmeleri miimkiindiir. Ancak

zorunlu lisans verenin bu durumu kabul etmemesi halinde veya ek patentleri

1% Kaya, Zorunlu Lisans, s. 357. Lisans verenin, lisans sdzlesmesine konu hakkm gecerliligini
saglama ve koruma yikiimliligiine iliskin detayli agiklamalarimiz igin bkz. yuk. “Lisans
Sozlesmesine Konu Hakkin Gegerliligini Saglama ve Koruma Yikimliligi”, s. 55-58

160 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 116
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kullandirma yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmesi durumunda lisans alanin, ilgili
merciiden ek patentler icin zorunlu lisanslama talep edebilmesi kanaatimizce lisans
verene yonelik bir yaptirim olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Ayni zamanda,
kanaatimizce lisans alan, lisans verenin s6z konusu yiikiimliiliigline aykir1 davranmis
olmasi sebebiyle herhangi bir zarara ugradigi takdirde bunu da mahkeme yoluyla

talep edebilmelidir.

Zorunlu lisanslama bakimindan da lisans verenin, zorunlu lisansa konu
patenti kullandirma yiikiimliiligli kanaatimizce patent lisans sézlesmelerinde oldugu
gibi zorunlu lisansa konu edilen patent hakkinin gegerliligini saglama ve koruma
yikiimliligi, teknik bilgi sunma yiikiimliligi ile teknik gelisme ve iyilesmeleri

haber verme yiikiimliiliigiinii de kapsamaktadir?®?,

Zorunlu lisans verenin, zorunlu lisanslamaya konu patent hakkinin
gecerliliginin devamini saglama yiikiimliiliigii altinda kisaca zorunlu lisanslamaya
konu patente iliskin tescil {icretleri, yillik ticretler vb. ticretleri 6deme yiikiimliligi
ile patent hakkindan vazgegmeme yiikiimliiliigii oldugu sdylenebilir. Zorunlu lisansa
konu patent i¢in O6denmesi gereken ve patent hakkinin devamliligini saglayan
ticretlerin 6denmemesi halinde ise hak sahibi, patent hakkina saglanan korumanin
bitmesine kendi eylemleri ile sebebiyet vermis olacagindan kanaatimizce lisans alana
kars1 sorumlulugu dogacak ve lisans alan, ugramis oldugu zararlarinin tazminini

isteme hakkina sahip olacaktir.

Patent sahibinin, patent hakkindan vazge¢meme ytikiimliiliigii ise SMK m.
140/f.5. kapsaminda diizenlenmis olup soézlesmesel lisans hiikiimlerinin, zorunlu
lisanslama  bakimindan da uygulama alani  buldugunu g6z  Oniinde
bulunduruldugunda zorunlu lisanslamaya konu patent hakki bakimindan da giindeme
gelecektir. Nitekim, zorunlu lisanslama da bir lisans tirii oldugundan

TURKPATENT tarafindan ilgili sicile kaydedilecek bir kayittir. Dolayisiyla sicile

161 Lisans verenin kullandirma borcu kapsaminda yer alan lisans sézlesmesine konu edilen patent
hakkinin gegerliligini saglama ve koruma yiikiimliiligi, teknik bilgi sunma yikiimliligi ile teknik
gelisme ve iyilesmeleri haber verme yiikiimliiliigiine iliskin olarak lisans sozlesmeleri kisminda
detayli agiklamalarimiz bulundugundan s6z konusu ylikiimliiliikler burada tekrar agiklanmamaistir ve
yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasinin zorunlu lisanslama bakimindan sonuglarma yer verilmekle
yetinilmistir. Konuya iliskin detayli agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk. “Lisans Verenin Yiikimliiliikleri”,
S. 54-62
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kaydedilecek olan zorunlu lisanslamaya konu patent hakkindan vazgecilebilmesi
kanaatimizce SMK’nin ilgili maddesi uyarinca sadece zorunlu lisans alanin

muvafakati varsa miimkiin olabilecektir.

Lisans verenin teknik bilgi sunma ylkiimliliigli acisindan degerlendirme
yapildiginda da s6z konusu yiikiimliiliikk patentin kendine has niteliklerinden
kaynaklandigindan zorunlu lisanslama bakimindan da zorunlu lisansa konu patente
iligkin teknik bilginin lisan alana verilmesi gerekmektedir. Bu anlamda sézlesmesel
lisansa ilisgkin SMK m. 126/f.1 uygulama alan1 bulacaktir ve lisans veren zorunlu
lisanslamaya konu patente ait teknik bilgiyi lisans alan ile paylasma yiikiimliligi
altina girecektir. S6z konusu ylikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde ise daha 6nce
de belirtmis oldugumuz iizere lisans alan, kendisine taninan zorunlu lisanstan
yeterince veya hi¢ faydalanamayacagindan lisans verene zararlarinin giderilmesi i¢in

tazminat talebinde bulunabilecektir.

Lisans verenin, teknik gelismeleri ve iyilestirmeleri lisans siiresi boyunca
lisans alana bildirmesi yiikiimliiliigli de kaynaginm1 SMK m. 126/f.1°de yer alan bilgi
verme yiikiimliiliigiinden almaktadir ve bu anlamda lisans veren tarafindan zorunlu
lisansa konu patentin normal kullanimina etki eden teknik bir gelisme veya
lyilestirme ortaya konuldugunda, bu durumun lisans alana bildirilmesi
gerekmektedir'®?, Séz konusu yiikiimliiliige aykiri davranilmasi ise sdzlesmesel
lisanslarda oldugu gibi zorunlu lisans verenin, lisans alana karsi sorumlulugunu

doguracaktir'®,

c. Zorunlu Lisans Alanin Hak ve Yukiimliiliikleri

SMK kapsaminda yer alan zorunlu lisanslama hiikiimleri patentler
bakimindan diizenlendiginden lisans alanin hak ve yiikiimliiliikleri de patent lisans

sozlesmeleri kapsaminda karsilagtirmali olarak ele alinmistir.

162 Sar1, a.g.e., s. 239
163 Teknik gelisme ve iyilesmeleri bildirme yiikiimliiliigiiniin bir goriiniimii de lisans veren tarafindan
ortaya konan gelismelerin ek patente konu olmasi hali olabilir. Ek patente iligkin agiklamalarimiz daha

once yapilmis oldugundan bu noktada ilgili agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz. Bkz. yuk. s.
60-61
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Lisans alanin, zorunlu lisanslama s6z konusu oldugunda da en 6nemli ve asli
yikiimliliigli patent lisans sozlesmelerinde oldugu gibi lisans bedeli 6deme
yikiimliligiudir. Lisans bedeli ise zorunlu lisanslamada, zorunlu lisans kararini
veren mercii tarafindan belirlenmektedir. Zorunlu lisansa iliskin bedelin
belirlenmesine iligkin kriter ise SMK m. 133/f.1 kapsaminda zorunlu lisanslamaya
konu edilecek patentin ekonomik degerinin goz Oniinde bulundurulmas: olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Patentin ekonomik degerinin ise piyasa ve pazar
sartlarina gore belirlenecegi kabul edilmektedir'®®. Ayni hiikiim uyarmca zorunlu
lisanslamanin, bagka Tlkelerdeki kamu sagligi sorunlart sebebiyle eczacilik
tiriinlerinin ihracatinin giindeme gelmesi sebebiyle verilmesi halinde ise zorunlu
lisans bedeli belirlenirken ticari olmayan ve insani amacglar goz Oniinde
bulundurularak zorunlu lisanslamaya konu patentin kullaniminin s6z konusu patenti
ithal eden iilke bakimindan ekonomik degeri degerlendirilerek belirlenecegi

diizenlenmis bulunmaktadir'®®.

Zorunlu lisanslama bakimindan lisans alan {izerindeki bedel Odeme
yikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi halinde ise borca aykirilik ve temerriit durumu
meydana gelecek ve lisans alanin bu kapsamda lisans verene karst sorumlulugu
dogacaktir'®, Zorunlu lisanslama kapsaminda belirlenen lisans bedelinin zorunlu
lisanslama kararindaki sartlara uygun olarak 6denmemesi halinde lisans alanin
temerriide diisecegi ve TBK m. 123 vd. hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag: kabul

edilmelidir’®”. Ancak kanaatimizce sozlesmeden donmenin zorunlu lisanslama

164 Kaya, Zorunlu Lisans, s. 361; Odman, a.g.e., s. 267

185 Zorunlu lisanslama bakimidan belirlenen bedelin ayrica birtakim sartlarin meydana gelmesi
halinde sonradan degistirilmesi de mimkiindiir. Konuya iligkin agiklamalarimiz “Zorunlu
Lisanslamada Sartlarin Degistirilmesi ve Sona Erme” baslig1 altinda yer almaktadir. bkz. as. s. 143-
144

186 Topgu, a.g.e., s. 155

187 Sar1, a.g.€., s. 272. Bu kapsamda patent lisans sézlesmeleri bakimidan degerlendirme yapildiginda
lisans bedeli hi¢c veya sOzlesmede diizenlenen sartlar dogrultusunda 6denmedigi takdirde, lisans
sOzlesmelerinin siirekli borg iliskisi saglayan sdzlesmeler olmasi dolayisiyla lisans veren sézlesmeden
donme hakkini fesih goriiniimiinde kullanarak lisans s6zlesmesinin ileriye doniik etki edecek sekilde
sonlanmasini saglayabilecektir. Ozsoy, a.g.e., s. 144; Ozdemir Oktay, a.g.e., s. 118. Ancak bu noktada
belirtmemiz gerekir ki zorunlu lisans verenin rizasi diginda tanman bir lisans oldugundan
kanaatimizce lisans verenin sozlesmeden donme yoluna bagvurmasi olanakli degildir. Bu anlamda,
zorunlu lisanslamaya iliskin lisans bedelinin 6denmemesi halinde lisans veren, zorunlu lisansin sona
erdirilmesini istedigi takdirde SMK m. 136/f.2 kapsaminda yetkili merciiye bagvurarak zorunlu
lisanslamanin iptalini talep edebilecektir.
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bakimindan uygulanabilirligi bulunmamaktadir’®®, Dolayisiyla zorunlu lisanslama
kapsaminda lisans alanin bedel 6deme borcuna aykiri hareket etmesi durumunda
lisans veren, lisans alan1 ifaya zorlama, ifa etmemeden dogan zararlarinin
giderilmesini isteme, gecikme tazminati talep etme veya zorunlu lisanslamanin
yetkili mercii tarafindan iptaline karar verilmesi halinde zorunlu lisanslamanin sona
ermesine bagli olarak ugradigi bir zarar varsa bu zararin karsilanmasini isteme

haklarina sahip olacaktir'®,

Lisans alanin, zorunlu lisanslama kapsamindaki bir diger yiikiimliiliigli ise
zorunlu lisanslamaya konu patenti, zorunlu lisans kararindaki sartlara uygun olarak
kullanma yiikiimliiligidir. Nitekim, sozlesmesel lisanstan farkli olarak zorunlu
lisanslamada zorunlu lisansin kosullar1 yetkili mercii tarafindan belirlendiginden
ilgili kararda yer alan hak ve yikiimliiliikklerin sinir1 ayn1 zamanda lisans alanin
kullanma borcunun cercevesini cizecektir'’®. Zorunlu lisanslama verilmesinin en
onemli sebeplerinden birinin zorunlu lisansa konu patentin ekonomik anlamda
degerlendirilmesi ve toplum menfaatine kazandirilmasi oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda ve patentin kullanilmamasinin bashi basmna bir zorunlu
lisanslama sebebi oldugu dikkate alindiginda lisans alanin, zorunlu lisanslamaya
konu patenti kullanmamasi veya ihtiyac1 karsilayacak diizeyde kullanamamasi
kanaatimizce bu durum SMK m. 136/f2 kapsaminda zorunlu lisanslamadan
kaynaklanan yiikiimliiliikklere aykirt davranilmasi sonucunu doguracagindan lisans
veren yetkili merciiden zorunlu lisanslamanin iptalini talep etme ve ugradig zarar

varsa bunlarin tazminini isteme hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir.

Lisans veren tarafindan zorunlu lisanslamaya konu patentle ilgili teknik
gelistirme ve iyilestirmeler yapilmasi miimkiin oldugu gibi zorunlu lisanslama
kapsaminda patent hakkinin kullanimi elde eden lisans alan tarafindan da patente
konu bulusa iliskin teknik gelistirme ve iyilestirmeler yapmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda, patent lisans sdzlesmelerinde oldugu gibi zorunlu lisanslamada da lisans

alanin meydana getirdigi teknik gelistirme ve iyilestirmelerle ilgili lisans vereni

168 Bkz. yuk. dn. 144

189 Topgu, a.g.e., s. 177. Lisans alanin bedel 6deme borcuna aykirt davranmasi halinde sorumluluguna
iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Topgu, a.e., s. 175-180

10 Topgu, a.e., s. 157
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bilgilendirme ylikiimliiliigii oldugunun kabulii gerekmektedir. Lisans alan tarafindan
zorunlu lisansa konu bulus flizerinde meydana getirilen teknik gelistirme ve
tyilestirmelere bagli olarak kanaatimizce lisans verenin de ilgili yenilikleri
kullanabilmesi miimkiin olmalidir ve somut olayin sartlarina gére bu anlamda lisans

bedelinde bir indirim yapilmasi da giindeme gelebilecektir.

Patent lisans sozlesmeleri kapsaminda lisans alanin yukarida agiklamig
oldugumuz lisans bedelini 6deme ve lisans konusu hakk: kullanma ile teknik gelisme
ve iyilesmeleri haber vermek yiikiimliiliikklerinin yani sira lisans alana ait hesap
verme, patent ihlallerini lisans verene bildirme, gizliligi koruma ve sir saklama,
reklam yapma ve sadakat yiikiimliiliikkleri gibi yiikiimliilikleri de bulunmaktadir.
Zorunlu lisanslama bakimindan da degerlendirme yapildiginda lisans alanin, patent
lisans sozlesmeleri kapsaminda altinda bulundugu yiikiimliiliikklerin zorunlu lisans

konusunda da gegerli olacaginin kanaatimizce kabul edilmesi gerekmektedir!’®,

7. Zorunlu Lisanslamadan Dogan Giiven Iliskisi

Zorunlu lisanslama kapsaminda taraflar arasinda bir giiven iliskisi dogdugu
SMK m. 133/f.3 kapsaminda diizenlenmis bulunmaktadir. ilgili hiikiim kapsaminda
giiven iligkisinin ihlaline iligkin bir yaptirrma da yer verilmistir. Bu dogrultuda
zorunlu lisansa bagl giiven iliskisinin patent sahibi tarafindan ihlal edilmesi halinde
lisans alanin, mevcut ihlalin patente konu bulusun degerlendirilmesi ilizerindeki
etkisine gore patent sahibine ddenecek lisans bedelinden indirim yapilmasini talep

etme hakki bulunmaktadir.

Bununla birlikte belirtmemiz gerekir ki taraflar arasinda zorunlu
lisanslamadan dogan giiven iligkisinin sadece patent hakki sahibi tarafindan ihlali
durumunun yaptirima baglanmis olmasi kanaatimizce yerinde olmamistir. Nitekim
patent lisans s6zlesmeleri bakimindan da taraflar arasinda sézlesmede diizenlensin ya
da diizenlenmesin mevcut olan giiven iligkisi, kanaatimizce zorunlu lisanslama
bakimindan da gecerli olup s6z konusu giiven iligkisinin kapsami SMK’da yer

verilenden daha genistir. Ozellikle lisans verenin zorunlu lisanslamaya konu patent

111 S6z konusu yiikiimliiliiklere iliskin detayl agiklamalarimiz daha dnce yapilmis oldugundan burada
tekrar edilmemistir. {lgili agiklamalarimiz igin bkz. yuk. s. 66-73
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hakkiin gecerliligini korumasi ve patent ihlallerine karsi aksiyon almasi, rekabete
sebebiyet vermemesi yiikiimliiliikleri ile lisans alanin rekabet etmeme, hesap verme,
patent ihlallerini bildirme, gizliligi koruma ve sir saklama ve sadakat
yukiimliiliiklerinin temelini de zorunlu lisanslama bakimindan taraflar arasindaki

giiven iliskisi olusturmaktadir'’2

. Giiven iligkisine aykir1 davranmanin yaptirimi ise
zarar goren kisinin tazminat talep etmesi ve zorunlu lisanslama iligkisinin sona
erdirilmesi igin yetkili merciiye bagvurulmasi1 olarak kisaca 6zetlenmesi

miimkiindiirt’®,

8. Zorunlu Lisansin Devri

Zorunlu lisansin devri hususu 6769 sayili SMK’nin 135. maddesinde
diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu madde hiikmiine bakildiginda zorunlu
lisansin devrinin gegerli olarak kabul edilebilmesi i¢in isletmeyle birlikte veyahut
isletmenin  s6z konusu zorunlu lisansin degerlendirildigi kismiyla Dbirlikte

devredilmesi gerekmektedirt’4.

Kanunun 135. maddesinde diizenlenen bir diger husus ise patent konularinin
bagimhiligr kapsaminda verilen zorunlu lisansin, bagimli patentle birlikte

devredilebilecek olmasidir.

Dolayisiyla kanun kapsaminda belirtilmis olan bu durumlar disinda zorunlu

lisansin devri miimkiin olmayacaktir.

172 Taraflarin belirtilen sorumluluklarma ve giiven iliskisine iliskin detayli agiklamalarimiz igin bkz.
yuk. s. 62 vd.

173 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 116

174 Zorunlu lisanslama yapilmasi halinde taraflar arasinda dogan kullanma hakkinm kisiye bagh
olmadig1 ve zorunlu lisansin kural olarak bir igletmeye bagh olarak verilecegi, bu kapsamda verilen
zorunlu lisansin bagli oldugu isletme ile birlikte devir islemine konu olabilecegi ve lisans alan tarafin
zorunlu lisansa konu patent hakkinin tizerinde oldugu bulusu degerlendirdigi isletmeyi devretmesi
halinde zorunlu lisansi ve bundan dogan haklar1 da elinde tutamayacagma iliskin bizim de
katildigimiz goriis i¢in bkz. Kaya, Zorunlu Lisans, s. 342
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9. Zorunlu Lisanslamada Sartlarin Degistirilmesi ve

Sona Erme

Zorunlu lisansin sartlarinin degistirilmesine ve sonlandirilmasina iligkin
hiikiimlerin 6769 sayili SMK’nin 133. maddesinin ti¢lincii fikrast ile 136. maddesi

kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir.

SMK m. 133/f3. uyarinca zorunlu lisans sartlart bakimindan talep
edilebilecek degisiklik, patent sahibi ve lisans alan arasinda zorunlu lisanstan
kaynaklanan giiven iliskisine!”® dayanmaktadir. Bu kapsamda madde hiikmiine gére
s0z konusu giiven iliskisinin patent sahibi tarafindan ihlal edilmesi halinde lisans

alana lisans bedelinden indirim yapilmasini talep etme hakki taninmaktadir.

Ote yandan, sartlarda degisiklik talebi ile ilgili olarak SMK m. 136/f.1’e gore
lisans alan veya patent sahibi olan lisans veren tarafindan zorunlu lisanslama
kararindan sonra ortaya ¢ikmis olan zorunlu lisanslamaya gore daya makul sartlarda
taraflar arasinda lisans sozlesmesi yapilmis olmasi gibi durumlarin varligi halinde,
zorunlu lisanslama sartlarinin degisikligini hakli kilabilecek nitelikteki durumlar

gerekge gosterilerek yetkili merciiden’

zorunlu lisans bedelinde indirim yapilmasi
veya sartlarinda degisiklik yapilmasi talep edilebilecektir. SMK m. 136/f.2 uyarinca
ise lisans alan tarafin zorunlu lisanslama kapsaminda yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliiklerine ciddi dl¢iide aykiri davrandigi takdirde, zorunlu lisanslamaya konu
edilen patentin sahibi tarafindan yetkili merciiye zorunlu lisanslamanin iptal edilmesi
talep edilebilecektir. Zorunlu lisanslamanin iptal edilebilmesinin istenmesine iliskin

bir diger durum ise ilk etapta zorunlu lisanslamaya hiitkmedilmesine sebebiyet veren

sartlarin sona ermesi ile yinelenme ihtimalinin bulunmamasi veya ortadan

1% Zorunlu lisanslama kapsamimda dogan giiven iliskisine iliskin detayli aciklamalarimiz icin bkz.
yuk. s. 142

176 SMK kapsaminda yetkili mercii ibaresinin yerine “mahkeme” ibaresi kullanilmakla birlikte
kanaatimizce zorunlu lisansin iptali veya sartlarinda degisiklik yapilmasi talebi sadece mahkemeden
talep edilmemelidir. Nitekim, zorunlu lisanslama sartlarma gore zorunlu lisansa hilkmedecek yetkili
mercii degisiklik gdstermekte olup bu kapsamda sartlarin degistirilmesi veya zorunlu lisanslamanin
sona erdirilmesine iliskin kararin da ilk etapta karar1 veren mercii tarafindan verilmesi daha dogru
olacaktir. Bu agiklamamamiz dogrultusunda bu kisimda yer verdigimiz agiklamamizin devaminda da
mahkeme yerine “yetkili mercii” ibaresi tercih edilmistir.
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kalkmasidir. Bu durumda da zorunlu lisanslamanin taraflarindan herhangi biri, yetkili

merciiye mahkemeye basvurarak zorunlu lisanslamanin iptalini talep edebilecektir.

Zorunlu  lisanslamanin  sona  ermesi  bakimindan  kanaatimizce
degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise zorunlu lisans alanin iflas etmesi veya
zorunlu lisanslamaya konu patentin degerlendirildigi isletme kisminin kapatilmasi
durumudur. Nitekim daha once de belirtmis oldugumuz iizere zorunlu lisanslama
isletmeye bagli olarak verilen bir lisanstir. Dolayisiyla ilgili isletmenin iflas1 halinde
teknik olarak zorunlu lisanslamaya konu edilen patentin kullanilmasi da kesintiye
ugrayabilecek veya hi¢ miimkiin olmayabilecektir. Zorunlu lisanslamaya konu
patentin degerlendirildigi isletme kisminin kapatilmasi halinde ise ilgili patentin
kullanim1 da dogal olarak durmus olacaktir. Bu durumlar da zorunlu lisanslamanin
amaglart ile bagdasmayacagindan kanaatimizce zorunlu lisans alanin iflas etmesi
veya zorunlu lisanslamaya konu patentin degerlendirildigi isletme kisminin
kapatilmasi halinde patent sahibi tarafindan talepte bunularak zorunlu lisanslamanin
sona erdirilmesini talep etme hakki bulundugunun kabulii hakkaniyete uygun

olacaktir.
10. Zorunlu Lisansa Bagh Haklarin Dogumu

Zorunlu lisans talep eden kisinin talebinin kabul edilmesine bagli olarak sahip
olacag1 haklarin ne zaman itibariyle dogacagi konusu da 6énem arz etmektedir. 6769
sayill1 SMK’ya bakildiginda zorunlu lisansa bagli haklarin talep sahibi tarafindan ne

zaman kullanilacagina iliskin agik bir hiikkiim bulunmamaktadir.

551 sayili miilga PatKHK donemine bakildiginda da kanun hiikmiinde
kararnamede bu hususa iliskin a¢ik bir hiikiim bulunmamakla birlikte doktrinde
zorunlu lisans alanin bu kuruma bagli haklarinin mahkeme kararmin kesinlesmesi ile

dogdugunun kabul edildigi goriilmektedir'’’.

6769 sayil1 SMK’ya bakildiginda ise zorunlu lisans talebinde bulunan kisinin
mahkeme karar1 kesinlesmeden 6nce de zorunlu lisansa konu bulusu kullanmaya

baslayabilecegi anlagilmaktadir. Nitekim, SMK’nin 129. maddesinin 5. fikrasi

177 Kaya, Zorunlu Lisans, s. 341
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kapsaminda mahkeme kararina karsi kanun yollarina basvuruldugunda patent sahibi
tarafindan zorunlu lisans uygulamasinin durdurulmasi i¢in sunulan delillerin
mahkemece yeterli goriilmesi halinde bulusun kullaniminin zorunlu lisans karari
kesinlesinceye kadar ertelenecegi diizenlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim
degerlendirildiginde zorunlu lisansa iligkin mahkeme karar1 kesinlesmemis olsa da
zorunlu lisans talebinde bulunan kisinin, ilgili kararin verilmis olmasini takiben
bulusu kullanmaya baslayabilecegi anlasilmaktadir. Patent sahibinin zorunlu lisans
kapsaminda patentine konu bulusun kullanilmasini karar kesinlesinceye kadar
ertelemesi ise buna yonelik sunacagi delillerin mahkemece yeterli goriilmesine bagl

olacaktir.

Ancak SMK’nin 129. maddesine bakildiginda, s6z konusu maddenin zorunlu
lisanslamanin mahkemeden talep edilmesi haline iliskin oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla zorunlu lisanslamaya Cumhurbaskani veya Rekabet Kurumu tarafindan
karar verilmesi halinde zorunlu lisanslamaya bagli haklarin ne zaman dogacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Zorunlu lisanslamaya, mahkeme disindaki yetkili
merciiler olan Cumhurbagkanit veya Rekabet Kurumu tarafindan karar verilmesi

178 olacagindan, kanaatimizce soz

halinde s6z konusu karar bir idari islem niteliginde
konusu idari islemin tamamlanmasiyla birlikte zorunlu lisansin kullanilabilecegi
kabul edilmelidir. Bununla birlikte, idari islemler bakimindan da kanun yollarina

° oldugundan, ilgili idari isleme karsi kanun yoluna

basvurulmas: miimkiin®’
basvurulmasi halinde zorunlu lisanslamaya konu bulusun idari isleme iliskin kanun
yolu kesin olarak sonug¢lanana kadar ne sekilde durdurulabileceginin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, Rekabet Kurulu kararlarina karsi acilacak

davalar idare mahkemelerinde, Cumhurbagkani1 tarafindan verilecek kararlara iliskin

178 idari islem kisaca idare ya da idare adma hareket eden 6zel hukuk sahislarinca kamu giiciine
dayanilarak gergeklestirilen, rizalarmnin olup olmadigi fark etmeksizin sahis ya da sahislara ait
objelerin hukuki durumlarina dogrudan veya bir siireg igerisinde etki eden kamusal 6zellik tasiyan tek
tarafli irade agiklamalari olarak tanimlanabilir. lgili tamm ve idari islemlere iliskin detayli
aciklamalar igin bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 2. bs.,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s. 365 vd.

179 {dari islemlere iliskin basvurulabilecek kanun yollar1 ve ilgili prosediirlere iliskin diizenlemeler
2577 sayili IYUK kapsaminda yer almaktadir. Bu dogrultuda Rekabet Kurulu tarafindan verilecek
zorunlu lisanslamaya iliskin kararlarin iptali i¢in idare mahkemelerine basvurulacaktir. Bununla
birlikte daha dnce belirtmis oldugumuz gibi Cumhurbaskani tarafindan verilecek zorunlu lisanslama
kararmin iptali igin basvurulacak mercii Danistay olup s6z konusu talep Danistay tarafindan ilk derece
mahkemesi sifatiyla goriilecektir.
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davalar ise Danistay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilecektir.
Kanaatimizce, zorunlu lisanslamanin kabulii yoniinde verilen kararlarin iptali
yoniinde dava agildiginda yiirlitmenin durdurulmasinin da talep edilmesi
miimkiindiir. Idare mahkemesi veya Danistay tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi
talebine iliskin degerlendirme yapilirken ise zorunlu lisanslamaya iliskin kararin
yiiriitmesinin durdurulmasi i¢in sunulan delillerin yeterli goriilmesi halinde bulusun
kullaniminin zorunlu lisanslama karar1 kesinlesinceye kadar durdurulmas: uygun
olacaktir. Sunulan delillerin mahkeme tarafindan yeterli goriilmemesi halinde ise
ylrtitmenin durdurulmasi talebi mahkeme tarafindan reddedilecek ve zorunlu

lisanslamanin uygulanmasina lisans alan tarafindan baslanabilecektir.

D. 5042 sayih Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarina

Iliskin Kanun Kapsaminda Zorunlu Lisanslama

5042 sayili YenBitCesIsHKK kapsaminda zorunlu lisansa iliskin hiikiimler
kanunun 18. maddesi ile 30. maddesi arasinda diizenlenmis bulunmaktadir. Ote
yandan, yeni bitki ¢esitlerine ait 1slah¢1 haklarina iliskin 5042 sayili Kanunda yer
alan zorunlu lisans diizenlemeleri ile ilgili olarak birtakim agiklamalar da Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islahgt Haklarinin Korunmasina Dair Yoénetmelik’in'® 25. ila 32.

maddeleri arasinda yer almaktadir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki zorunlu lisanslamaya konu olma bakimindan
bitki ¢esitleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla kanun
kapsaminda korunan tiim bitki cesitleri bakimindan zorunlu lisanslamaya

hiikkmedilebilecegi kabul edilmelidir'®?.

1. Zorunlu Lisanslamanin Sartlan

Bitki ¢esitleri bakimindan zorunlu lisanslama yapilabilmesine iliskin sartlar
5042 sayili YenBitCesIsHKK 18. maddesi kapsaminda diizenlenmis bulunmaktadir.
S6z konusu maddenin ilk fikras1 “Islah¢i hakkinin tescilinden itibaren iiciincii yilin

sonunda, kamu yararmmin gerektirmesi halinde, islah¢t hakki zorunlu lisansa konu

180 RG., 12.08.2004, S. 25551
181 Odman Boztosun, a.g.e., s. 160
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yapilabilir.”” hiikkmiinii amir olup 1slah¢1t haklarina iliskin zorunlu lisans talep
edilebilmesine iliskin sartlar belirlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla yeni bitki

cesitlerine iliskin 1slah¢1 haklar1 kapsaminda zorunlu lisansa hitkkmedilebilmesi i¢in;

- 1slah¢1 hakkinin tescilinin tizerinden ti¢ y1l ge¢mis olmasi ve hakka konu
cesidin bu siire igerisinde kullanilmamast veya nitelik ve miktar
bakimindan yetersiz kullanilmast,

- kamu yararinin gerektirmesi,

olmak {izere iki sartin birlikte mevcut olmasi® gerekmektedir. Nitekim,
YenBitCesIsHKK’da yer alan zorunlu lisanslama hiikiimlerinde kamu yararinin

gerektirmesi hususunun kesin olarak varligi aranmaktadir'®,

Ote yandan, SMK’da yer alan 1slah¢inin, dnceki bir patente tecaviiz etmeden
yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesine bagli olarak zorunlu lisanslama talep edilmesi
halinde YenBitCesIsHKK’de yer alan sartlarin ne sekilde uygulanabileceginin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere
SMK’da diizenlenmis olan s6z konusu zorunlu lisanslama gerekgesi 1slah¢1 haklarini
da ilgilendirse de aslinda bir patente iligkindir. Dolayisiyla SMK’da mevcut olan
zorunlu lisans sartlarindan en az birisinin varlig1 zorunlu lisansa hiikmedilebilmesi
i¢in yeterli olabilecekken YenBitCesIsHKK kapsaminda kamu yararinin gerektirmesi
hususunun varligim Kkesin olarak aranmasi ayni zamanda SMK kapsaminda yapilan

atfin ¢eliski dogurmasina sebebiyet vermektedir.

Zira, SMK kapsaminda yer alan diizenlemede, Onceki bir patente tecaviiz
etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesi ile ilgili olarak ayni zamanda kamu

yararinin mevcudiyeti aranmamaktadir. Bu kapsamda kanaatimizce her ne kadar

182 [slahg1 hakkina konu ¢esidin degerlendirildigi pazarda rekabeti koruyan sartlari muhafaza etmek

amactyla, 1slah¢1 haklarinin zorunlu lisanslamaya konu edilmesi bakimindan ongdriilen ii¢ yillik
stirenin gegmesi beklenmeksizin Rekabet Kurulunca 1slah¢1 hakki sahibinin zorunlu lisans vermesine
hitkmedilebilecegine iligkin goriis i¢in bkz. Odman, a.g.e., . 294-296; Kanaatimizce 1slah¢1 hakkina
ilisgkin zorunlu lisans, rekabet kurallarma aykiriligin kamu yararini getirmesi hali disinda
verilemeyecek olup rekabet kurallar1 kapsaminda kamu yararinin ortaya ¢ikmis olmasi ihtimalinde de
s0z konusu ii¢ senenin dolmasi beklenmelidir.

18 UPOV’un 17. maddesinde yer alan diizenleme de 1slah¢t haklarmin sadece kamu yarar
gerekgesiyle sinirlandirilabilecegine iliskin olup mevzuatta yer alan sartin uluslararasi sozlesme ile
uyumlu oldugu goriilmektedir.
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YenBitCesIsHKK kapsaminda kamu yarari araniyor olsa da SMK’da yer alan
diizenleme esasinda bir patente iliskin oldugundan Onceki bir patente tecaviiz
etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesine bagli olarak zorunlu lisanslama talep
edilmesi durumunda ayni zamanda kamu yararinin varligi aranmamalidir ve
YenBitCesIsHKK’da yer alan zorunlu lisanslama diizenlemeleri patentin niteligi ile

Olclistiigli oranda uygulama alani bulmalidir.

SMK ile YenBitCesIsHKK arasindaki farkliliklar yukarida belirttigimiz
hususlarla da sinirli degildir. SMK’nin 129. maddesinin sekizinci fikrasinin (a)
bendine bakildiginda o6nceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki cesidi
gelistiremeyen 1slah¢1 hakki sahibine sozlesmeye dayali bir lisans elde etmek igin
basvurulmasi yiikiimliiligli getirildigi goriilmektedir. Oysa ki YenBitCesIsHKK
kapsaminda zorunlu lisans talebinde bulunan kisinin zorunlu lisanslama talebinde
bulunmadan 6nce 6nceki 1slah¢1 hakki sahibine sozlesmeye dayali bir lisans elde
etmek icin basvurmasi veya bu anlamda Tarim ve Orman Bakanligi’nin

arabuluculuguna bagvurulmasi hususu zorunluluk olarak diizenlenmemistir.

Ote yandan, SMK’nm 129. maddesinin sekizinci fikrasinin (b) bendine
bakildiginda ise korunan bitki ¢esidiyle karsilastirildiginda yeni bitki ¢esidinin biiyiik
Ol¢iide ekonomik yarar saglayan Onemli bir teknik ilerleme gosterdiginin ispat
edilmesi zorunlulugunun getirildigi diizenlenmistir. Bu noktada da belirtmemiz
gerekir ki 1slah¢t haklar1 bakimindan g6z Oniinde bulundurulan kriterler
YenBitCesIsHKK’ nin 3. maddesi uyarinca 1slah¢1 hakkina konu edilmek istenen
bitki ¢esidinin, yeni, farkli, yeknesak ve durulmus olmasidir'®*. Bununla birlikte bir
1islahgt hakki bagvurusu yapildiginda s6z konusu basvurunun sekli ve esas
incelemelerini gegmesini ve bagvuruya herhangi bir itiraz gelmemesini veya gelen
itirazlarin reddini miiteakip 1slah¢1 hakki konusu bitki ¢esidi bakimindan teknik

inceleme asamasina gegilecektir ve so6z konusu teknik inceleme Tarim ve Orman

184 Tslahg1 hakki verilmesine iliskin kriterler olan yenilik, yeknesaklik, farklihk ve durulmusluk
hususlart 5042 sayili YenBitCesIsHKK’nin 5., 6., 7. ve 8. maddeleri kapsaminda tanimlanmis
bulunmaktadir. Ayrica bu kriterler ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. Odman Boztosun, a.g.e., s.
102-118; Mustafa Tiiysiiz, Smai Miilkiyet Haklar1 Cercevesinde Yeni Bitki Cesitleri Uzerindeki
Islah¢i Hakkimin Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret
Hukuku) Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. 75-106

175



Bakanlig1 tarafindan belirlenecek sartlar altinda gerceklestirilecektir'®. Kanaatimizce
zorunlu lisans bakimindan 1slah¢t hakkina konu bitki ¢esidinin biiyiik 6l¢iide
ekonomik yarar saglayan onemli bir teknik ilerleme gosterip gostermedigi de bitki
cesitleri bakimindan gergeklestirilen teknik inceleme diizenlemeleri dogrultusunda
degerlendirilmeli ve somut olayin sartlar1 da bu belirleme konusunda gbéz oniinde

bulundurulmalidir.

YenBitCesIsHKK nin 18. maddesinin ikinci ve {iglincii fikralarinda ise kamu
yarariin hangi hallerde mevcut oldugu diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme
dogrultusunda milli savunma veya halk sagligi acisindan, korunan cesidin
kullanilmaya baslanmasi, kullaniminin artirilmasi veya yayginlastirilmasinin biiytik
onem tasidig1 haller ile korunan cesidin kullanilmamasinin veya nitelik'® ve miktar
bakimindan yetersiz kullanilmasinin ekonomik ve teknolojik gelisme agisindan ciddi
zararlara sebep olacagi hallerde kamu yararinin bulundugu kabul edilecektir'®’,

Dolayisiyla kamu yararindan bahsedebilmek i¢in maddede diizenlenen hallerden

birisi mevcut olmalidir.

Korunan c¢esidin kullanilmast konusuna iliskin hiikiimlerin agik olmadig:
goriilmektedir. YenBitCesIsHKK’da yer alan diizenlemeye bakildiginda 1slahgi
hakkina konu ¢esidin kullanilmamasi halinin sadece ekonomik ve teknolojik gelisme
agisindan ciddi zararlara sebep olmasi halinde zorunlu lisans gerekgesi olarak
diizenlendigi anlagilmaktadir. Oysa ki 6769 sayili SMK kapsaminda zorunlu
lisanslama sartlarina bakildiginda patentin patent sahibi veya yetkili kisi tarafindan
belirlenen siirede kullanilmamas1 direkt olarak zorunlu lisans sebebi olarak
gorlilmiistiir. YenBitCesIsHKK kapsamindaki diizenlemeden ise 1slah¢t konusu

hakkin kullanilmamasinin sadece ekonomik ve teknolojik gelisme agisindan ciddi

185 Islah¢i hakkma konu bitki gesidinin teknik anlamda incelenmesi hususuna iliskin detayli
agiklamalar i¢in bkz. Odman Boztosun, a.g.e. s. 192 vd.

18 Nitelik ibaresinin kullaniminin gereksiz oldugu yéniinde elestiri igin bkz. Odman Boztosun,
a.g.e.s.161,dn. 112

187 Kamu yararinm var oldugunun kabul edilecegi durumlarin YenBitCesIsHKK kapsaminda
ornekleme yoluyla sayildigina ve s6z konusu durumlarla sinirli olmadigina, 6rnegin, 1slah¢1 hakkina
konu ¢esidin kabul edilebilir bir bedel tizerinden kullandirilmamasi veya agir sdzlesme sartlarinin ileri
stiriildiigli ya da hak sahibinin ilgili ¢esidi olmas1 gereken standartlarda tiretmedigi takdirde de kamu
yararmin varligindan bahsedilmesi gerektigi yoniindeki bizim de katildigimiz goriis i¢in bkz. Tiiysiiz,
a.g.t,s. 173
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zararlara sebep olmasi sartina bagl olarak kamu yararinin giindeme gelmesi halinde
zorunlu lisanslamaya konu edilebilecegi anlagilmaktadir. Buna karsin BitCIHKY *nin
26. maddesine bakildiginda ekonomik ve teknolojik gelisme agisindan ciddi zararlara
sebep olma sarti aranmaksizin 1slah¢1 hakkinin hak sahibi veya yetki verdigi kisi
tarafindan kullanilmasi zorunlulugu getirildigi gortilmektedir. Yonetmeligin ayni
maddesi kapsaminda ayrica kullanim zorunlulugunun islah¢t hakkinin verilmesine
iliskin ilanin resmi biiltende yayimlanmasinm1 miiteakip li¢ yil igerisinde
gerceklestirilmesi ve 1slah¢t hakkina konu ¢esidin nitelik ve miktar bakimindan
yeterli olarak kullanilmasi gerektigi diizenlenmis bulunmaktadir. Bununla birlikte
yonetmelik kapsaminda da Korunan ¢esidin kullanilmamasinin veya nitelik ve miktar
bakimindan yetersiz kullanilmasinin ekonomik ve teknolojik gelisme agisindan ciddi
zararlara sebep olacagi hallerde kamu yararinin bulundugunun kabul edilecegi

diizenlenmistir.

Kanaatimizce UPOV’un 17. maddesi kapsaminda da diizenlendigi tizere
1slah¢t  hakkina getirilecek sinirlamalar sadece kamu yarar1  sebebiyle
yapilabileceginden yonetmelik kapsaminda diizenlenmis olan 1slah¢1 hakkina konu
cesidinde hak sahibi veya yetkili kildig1 kisi tarafindan ii¢ sene igerisinde
kullanilmast zorunlulugunun da kamu yarar1 ile birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ote yandan 1slah¢1 hakkinin kullanmilmasi ile ilgili BitCIHKY da yer alan

diger diizenlemeler ise kullanimin degerlendirilmesinde piyasa sartlari ile kamu

188 jle 1slahgt

89

yarart bulunup bulunmadiginin géz Oniinde bulundurulacagi hususu
hakki kapsaminda korunan gesidin kullaniminin ne sekilde ispat edileceginin®

diizenlendigi goriilmektedir.

Kullanimin ne sekilde ispat edilecegi hususu, BitCIHKY nin 27. maddesi
kapsaminda 1slahg¢1 hakki ile korunan c¢esidin nitelik ve miktar bakimindan yeterli
sekilde kullanildigini gosteren ve konu ile ilgili meslek kuruluslar, ticaret ve sanayi

odalar1 veya ilgili bagka kurumlar tarafindan onaylanmis olan kanitlayici belgelerin

188 {1gili diizenleme igin bkz. BitCITHKY m. 26
189 {1gili diizenleme icin bkz. BitCIHKY m. 27
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Bakanliga verilmesi seklinde diizenlenmis bulunmaktadir. Aynt madde kapsaminda
s6z konusu onayli belgelerin icermesi gereken asgari unsurlarin da belirlendigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili belgelerde korunan gesitle ilgili 1slahg¢1 hakkinin
verildigi tarih ve say1 ile kullanimin bagladigi tarih, beyanda bulunanin adi, adresi,
imzas1 ve belgenin tanzim edildigi tarihin bulunmasi gerekmektedir. Son olarak bu
sekilde diizenlenmis ve onaylanmis olan kullanim belgesi 1slah¢1t hakk: siciline

kaydedilecektir.

Kullanimin ispatina yonelik kullanim belgesi alinmasi iligkin yonetmelik
hiikiimleri dogrultusunda, kanaatimizce s6z konusu belgenin Bakanliga teslim
edilecek olmasinin diizenlenmesi, sadece zorunlu lisanslama i¢in Tarim ve Orman
Bakanligi’nin arabuluculuguna bagvurulmasi haline iligkin bir prosediir olarak
yorumlanmamalidir. Nitekim, zorunlu lisanslamanin Bakanligin yani sira Mahkeme
veya Cumhurbagkanindan talep edilmesi halinde de s6z konusu kullanim belgesi
alinarak Bakanliga teslim edilecek ve sicile kaydedildikten sonra delil olarak

Mahkeme veya Cumhurbaskani’na sunulacaktir.

Ekonomik ve teknolojik gelismelere bagli kamu yararinin varligi gerekgesi ile
ilgili olarak ise korunan bitki ¢esidinin ihra¢ edilmemesine iliskin durumunun
zorunlu lisans bakimindan bir gerekce olarak ileri siiriilemeyeceginin kabulii
gerekmektedir. Nitekim bitki ¢esidinin ihrag potansiyeli bulundugu halde bu
potansiyelden yararlanilmamasinin ekonomik gelisme acisindan ciddi zararlara
sebebiyet verecegi ileri siiriilemeyecektir. S6z konusu durum karsiligint TRIPS’in
31/1-f maddesinde bulmaktadir'®.  Korunan bitki ¢esidinin ihra¢ edilmesi
durumunun zorunlu lisanslama gerekg¢esi olarak kabul edilmeyecegi hususu ayni
zamanda 5042 sayili YenBitCesIsHKK’nin 18. maddesinin altinci fikrasi

kapsaminda da acgik¢a diizenlenmistir.

Ote yandan, kamu yarar1 kapsaminda zorunlu lisans verilebilecegine iliskin
bir diger diizenleme 5042 sayili YenBitCesIsHKK’nin 29. maddesi kapsaminda

diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu madde uyarinca esas itibariyle tretilmis

1 Odman  Boztosun, a.ge., s. 161; TRIPS’in ilgili ~maddesi igin  bkz.
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/31bis_trips_04c_e.htm#5, Cevrimigi, 12.05.2018
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cesitler’®! bakimindan da kamu yararinin varlig: halinde kanunda belirtilen prosediir
kapsaminda zorunlu lisans verilmesi miimkiindiir. Nitekim esas itibariyle iiretilmis
cesitlerin kullanilabilmesi baglangi¢ ¢esidi tizerindeki 1slahg1 hakki sahibinin iznine
tabi'® olup s6z konusu izin alinamadig takdirde kamu yarar1 gerektiriyorsa kanunun

29. maddesi kapsaminda zorunlu lisansa hilkkmedilebilecektir.
2. Zorunlu Lisanslama Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Islah¢1 haklari bakimindan zorunlu lisans talebinde bulunabilecek olan kisiler
kanunda ayr1 bir maddede diizenlenmemektedir. Bununla birlikte 6769 sayili SMK
kapsaminda 1slah¢1 hakkina bagli zorunlu lisanslama hiikiimleri, 5042 sayili
YenBitCesIsHKK’1n zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimleri ve BitCIHKY ’nin 25.
maddesi goz oniinde bulunduruldugunda zorunlu lisanslama talebinde bulunabilecek
kisilerin oOnceki bir 1slah¢inin hakkina tecaviiz etmeden yeni bitki cesidi
gelistiremeyen kisiler, ilgili bakanliklar ve esas itibariyle iiretilmis bitki cesitlerinin

1slahgisi olan kigiler oldugu anlasilmaktadir.

BitCIHKY ’nin 25. maddesinin dordiincii fikrast kapsaminda Tarim ve Orman
Bakanligi’nin'®® teklifi {izerine zorunlu lisanslama yapilabilecegi diizenlenmis
bulunmaktadir. Bununla birlikte 5042 sayili YenBitCesIsHKK kapsaminda korunan
bitki ¢esidinin kullanimimin milli savunma bakimindan ©6nemli olmasi halinde
zorunlu lisanslama talebinde bulunacak bakanlik Milli Savunma Bakanligi; kamu
saglig1 bakimindan 6nemli olmasi halinde ise zorunlu lisanslama talebinde bulunacak
bakanlik Saglik Bakanligi’dir. Kanaatimizce Milli Savunma Bakanligi ile Saglik
Bakanlig1 tarafindan milli savunma ve kamu sagligi hususlarini ilgilendiren bir

durum olmasi halinde s6z konusu Bakanliklarin, Tarim ve Orman Bakanligi’na

191 Esas itibariyle iiretilmis bitki esitleri ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. Odman Boztosun, a.e.,

s. 95 vd.

192 0dman Boztosun, a.e., s. 161

193 {1gili madde metninde kurum ad1 “Bakanlik” olarak gegmekte olup ilgili yénetmeligin “Tanimlar”
baglikli 4. maddesi kapsaminda Bakanlik ibaresinin “Tarim ve Koyisleri Bakanligi”n1 ifade ettigi yer
almaktadir. 5042 sayili Kanun’un da “Tanimlar” baglikli 2. maddesi kapsaminda Bakanlik ifadesinin
“Tarim ve Koyisleri Bakanligi”ni ifade ettigi yer almaktadir. Buna karsin “Tarim ve Kdoyisleri
Bakanlig1” giinlimiiz itibariyle “Tarim ve Orman Bakanlig1” ad1 altinda faaliyet gostermektedir (RG,
T. 09.07.2018, S. 30473 3. miikerrer). Dolayisiyla Kanun ve Yonetmelik’te yer alan ibarelerin de bu
sekilde degistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda tarafimizca Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 ifadesi

yerine Tarim ve Orman Bakanlig1 ifadesi kullanilmigtir.
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bagvurarak zorunlu lisanslamaya miiracaat edilmesini talep etme hakki da

bulunmaktadir.

Ote yandan, Onceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bitki ¢esidi
gelistiremeyen  kisiler ise  YenBitCesIlsHKK’da  diizenlenen  prosediirler

dogrultusunda zorunlu lisanslama talebinde bulunabilecektir.
3. Zorunlu Lisanslama Karar1 Verebilecek Merciiler

5042 sayili YenBitCeslsHKK’da yer alan zorunlu lisanslamaya iliskin
diizenlemelere bakildiginda zorunlu lisanslama ile ilgili karar verebilecek {i¢ mercii
oldugu goriilmektedir. Bu merciiler ise, Cumhurbaskani, Tarim ve Orman Bakanlig1

ve Mahkemelerdirt®,

Bununla birlikte kanun lafzina bakildiginda zorunlu lisanslama karari
verebilecek merciiler anlaminda bir ¢eliski ortaya ¢ikabilecektir. Nitekim
YenBitCesIsHKK’1in 18. maddesinin 02.07.2018 tarihli 700 sayili KHK’nin 148.
maddesi uyarinca degisik dordiincii fikrasinda zorunlu lisanslamaya Cumhurbagkani
tarafindan karar verilecegi diizenlenmis bulunmaktadir. Oysaki s6z konusu maddenin
ilgili degisiklikten 6nceki hali ilgili bakanliklarin talebi {izerine zorunlu lisanslamaya
Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilecegini diizenlemektedir. Maddenin yeni
halindeki celigski ise bakanliklarin talebi iizerine ibarelerinin ¢ikarilmasindan ileri
gelmektedir. Zira maddenin son halinde 1slah¢i haklarinin zorunlu lisanslanmasina
iliskin tiim taleplerin Cumhurbagkan: tarafindan karara baglanilacagi gibi bir algi
olusmaktadir ki bu durumun kabulii halinde zorunlu lisanslama karar1 verebilecek
diger merciilere  iligkin  hiikiimlerle  ¢eliski  olusacaktir.  Dolayisiyla
YenBitCesIsHKK’1n 18. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan diizenlemenin eski
halinde oldugu gibi Tarim ve Orman Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig1 ve Saglik

Bakanlig1 tarafindan yapilacak zorunlu lisanslama taleplerinin Cumhurbaskani

194 Islah¢1 hakkma konu gesitler bakimmdan zorunlu lisans karari verilmesine yonelik tek yetkili

merciinin Tarim ve Orman Bakanligi olmas1 gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Odman Boztosun,
a.e., s. 168
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tarafindan  karara baglanacagi seklinde yorumlanmasi ve uygulanmasi

gerekmektedir!®.

Hali hazirda tescilli bir 1slah¢1 hakkinin zorunlu lisanslamaya konu edilmesini
isteyen kisilerin veya esas itibariyle tiiretilmis bir bitki ¢esidinin 1slah¢isinin zorunlu
lisanslamaya iliskin talepleri ile ilgili olarak ise karar vermeye yetkili merciiler
Tarim ve Orman Bakanhigi ile mahkemelerdir. Nitekim asagida detayli olarak
aciklayacagimiz iizere tescilli bir 1slah¢1 hakkina iliskin zorunlu lisans almak isteyen
kisiler arabuluculuk gorevi gdrmesi amactyla Tarim ve Orman Bakanligi’na

basvuruda bulunabileceklerdir.

5042 sayil1 YenBitCesIsHKK nin 19. maddesinin ilk fikras1 uyarinca zorunlu
lisans verilmesi i¢in taleple bulunmak isteyen kisilerin Oncelikle zorunlu
lisanslamaya konu edilmek istenen bitki ¢esidine iliskin sozlesmeye dayali lisans
verilmesi amaciyla Tarim ve Orman Bakanligi’na arabuluculuk gorevini ifa etmesi
icin bagvuruda bulunabilecektir. Bununla birlikte asagida aciklayacagimiz iizere bu
husus zorunlu lisanslamanin mahkemeden talep edilebilmesi bakimindan dncelikle
zorunlu olarak basvurulmasi gereken bir yol olmayip, talepte bulunanin tercihlerine

bagli bir prosediirdiir.

Odman Boztosun’a gore her ne kadar Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan
yiiriitiilecek arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagmasi ile bir lisans iligkisi
kurulsa da s6z konusu iliskinin s6zlesmeye dayali lisans degil zorunlu lisans olarak
kabul edilmesi gerekmekte olup bu husus YenBitCesIsHKK’nin 20. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan bakanligin arabuluculuk siirecinde yaptig1 inceleme
sonucunda zorunlu lisansin verilmesini gerektiren bir durum olduguna kanaat

19 Kanaatimizce de isbu

getirmesi seklindeki diizenlemeden agikc¢a anlasilmaktadir
gorlis haklt olup Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan yiiriitiilen arabuluculuk
faaliyetleri sonucunda taraflarin anlasmasi halinde verilecek lisans karar1 bir zorunlu

lisans karar1 olarak degerlendirilmelidir.

1% Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus da BitCIHKY’nin 25. maddesi ilgili Kanun
maddesinde gerceklestirilen degisiklik ile degistirilmemis olup halen zorunlu lisansa ilgili bakanligin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulu’nun karar verecegi seklindedir. Kanaatimizce ydnetmeligin de son
degisiklikler dogrultusunda giincellenmesi ve revize edilmesi yerinde olacaktur.

1% Odman Boztosun, a.g.e., s. 162-163
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Son olarak zorunlu lisans talep edilebilecek bir diger mercii ise
mahkemelerdir. YenBitCesIsHKK’nin 23. maddesinin ilk fikrasi uyarinca
arabuluculuga basvurulmus olmasi halinde arabuluculuga iliskin 21. maddede
belirtilen iki aylik siirenin bitmesinden veya Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan
arabuluculuk yapmanin reddine iliskin karardan itibaren {i¢ ay ge¢gmesi veya Tarim
ve Orman Bakanlig1 tarafindan yapilan arabuluculugun sonucunda taraflarin
anlagsmaya varamamasi halinde mahkemeye basvurularak zorunlu lisans talep

edilebilecektir.

Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan yiiriitillecek arabuluculuk siireci ise
zorunlu olmayi1p ihtiyari niteliktedir. Dolayisiyla zorunlu lisans talebinde bulunacak
kisi Tarrm ve Orman Bakanligi’na arabuluculuk talebinde bulunmadan da
mahkemeye bagvurabilecektir. Bu durumda zorunlu lisans talebinde bulunan kisinin
YenBitCesIsHKK ’nin 23. maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendi uyarinca zorunlu

lisans talebini destekleyen giiclii ve ikna edici belgeler sunmasi gerekmektedir!®’.

Son olarak, 1slah¢1 hakki ile ilgili zorunlu lisans taleplerini degerlendirecek
gorevli ve yetkili mahkemenin de belirtilmesi gerekmektedir. YenBitCesIsHKK nin
68. maddesi kapsaminda zorunlu lisanslamaya iliskin davalarda gérevli mahkeme
asliye hukuk ihtisas mahkemesi olacaktir. Dolayisiyla kanaatimizce islah¢i hakki,
fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda yer almakta oldugundan 1slah¢1 haklarina iligkin
zorunlu lisanslama taleplerinin de Fikri ve Sinai Hukuk Mahkemeleri’nde goriilmesi

gerekmektedir.
4. Zorunlu Lisanslamada Arabuluculuk Siireci

5042 sayili YenBitCesIsHKK’nin 19. ve 22. maddeleri arasinda zorunlu
lisanslamaya iliskin arabuluculuk prosediiriinin ne sekilde isletilecegine ve

ozelliklerine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

YenBitCesIsHKK’nin  19. maddesi uyarinca, zorunlu lisans verilmesini

isteyen tarafin Oncelikle sézlesmeye dayali bir lisans verilmesi amaci ile Tarim ve

7 Aym yonde bkz. Odman Boztosun, a.g.e., s. 163; Mahkemeden zorunlu lisans talebinde
bulunabilmek ig¢in Tarim ve orman Bakanligi’nin arabuluculuk siirecine bagvurmanin zorunlu
olduguna iligkin aksi yonde goriis igin bkz. Tiysiiz, a.g.t., s. 177
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Orman  Bakanligi’'na  basvurarak arabuluculuk talebinde  bulunabilecegi
diizenlenmistir. ilgili maddenin devaminda ise arabuluculuk basvurusunda yer almasi
gereken bilgiler yer almaktadir. Bu kapsamda arabuluculuk talebinde bulunulmasi
halinde, talepte bulunan hakkinda bilgiler, arabuluculuk talebine konu olan ¢esit ve
hak sahibi hakkinda bilgiler, zorunlu lisans verilmesini hakli kilan sartlar, talep
edilen lisansin kapsamu ile talebin sebepleri, talepte bulunanin hak konusu ¢esidi
etkin sekilde kullanip kullanamayacagi ve hak sahibi tarafindan lisans verilmesi i¢in
istenilen makul teminatin verilip verilemeyecegi konusunda karar vermeye yetecek

bilgiler hususlarinin s6z konusu talepte yer almasi gerekmektedir.

YenBitCesIsHKK nin 20. maddesinin ilk fikrasi uyarinca ise, Tarim ve
Orman Bakanlig1 kendisine yapilan zorunlu lisanslamaya iliskin arabuluculuk talebi
hususundaki kararini talep tarihinden itibaren bir ay igerisinde vermekle miikelleftir.
Ayni maddenin ikinci fikrasi kapsaminda, Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan
hangi sartlar altinda zorunlu lisansa iligkin arabuluculuk yapilmasinin kabul edilecegi
de belirlenmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan,
zorunlu lisans verilmesini gerektiren bir durum mevcut oldugu, zorunlu lisans
talebinde bulunan kisinin 6deme giiciiniin bulundugu ve zorunlu lisansa konu edilen
¢esidin kullanimi bakimindan gerekli imkanlara sahip oldugu kanisina varildig:

takdirde arabuluculuk talebi kabul edilecektir.

YenBitCesIsHKK nin 21. maddesinin ilk fikrasina gore Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan arabuluculuk talebinin kabul edilmesi halinde arabuluculuk
stirecinin ne sekilde yliriitiilecegine iliskindir. Bu kapsamda bakanlik tarafindan
oncelikle taraflar arasinda sozlesmeye dayali bir lisans kurulabilmesi icin taraflar
goriismeye davet edilecek olup s6z konusu goriismeler en ¢ok iki ay siirecektir. Ayni
maddenin ikinci fikrasi uyarinca, so6z konusu siire igerisinde taraflar arasinda
sOzlesmeye dayali bir lisans verilmesi miimkiin olmadigr takdirde bakanlik
tarafindan arabuluculuk ve arastirma faaliyetinin sona erdigi aciklanacak ve bu

durum ilgililere bildirilecektir.

Bununla birlikte ayn1 maddenin tgiincii fikrasi kapsaminda taraflarin talebi

tizerine bakanligin, sodzlesmeye dayali lisans sozlesmesinin kurulabilmesinin
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miimkiin olduguna kanaat getirmesi halinde taraflara en fazla bir ay olmak iizere ek

stire verme yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir.

YenBitCesIsHKK’nin  21. maddesinin son fikrasinda ise arabuluculuk
goriismelerinin  gizliligine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda
arabuluculuk ile ilgili belgelere bakma ve konuya iliskin bilgi isteme hakki sadece
taraflara ait olup hem taraflar hem de bakanlik arabuluculuk belgelerinin igerigine
iliskin gizlilik hiikiimlerine uymakla miikelleftir. Maddede yer verilen gizlilik
ylikiimliiliigline aykir1 davranilmasinin yaptirimi ise YenBitCesIsHKK kapsaminda
diizenlenmemis olmakla birlikte bu hale iliskin yaptirimin, diizenlenen yiikiimliiliige
aykir1 davranilmasi halinde zarar goren tarafin zararmin karsilanmasi oldugu

soylenebilirt®,

YenBitCesIsHKK nin 22. maddesi ise arabuluculuk goriismelerinin sonuglari
ile ilgili olup s6z konusu maddenin ilk fikrasina gére Tarim ve Orman Bakanligi’nin
arabulucu gorevini yiriittiigii goriismeler sonucunda, taraflarca hak konusu bitki
¢esidinin kullanimi ile ilgili lisans konusunda anlagmaya varildigi takdirde lisans
alan tarafa bir seneyi asmamak {izere lisans konusu yeni bitki ¢esidinin kullanilmaya
baslanmas1 siire verilecek olup aymi maddenin ikinci fikras1 uyarinca c¢esidin

kullanilmaya baglanmasi i¢in taninan siire bir y1l1 agamayacaktir.

Kanunun 22. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda ayni zamanda
arabuluculuk faaliyetinin sonuglanmasi i¢in gerekli sartlara da yer verilmis
bulunmaktadir. Bu kapsamda aranan sartlardan birisi taraflarca kararlastirilan
lisansin inhisari lisans olmast ve zorunlu lisansa konu olmasini engellememesidir.
Kanaatimizce burada yer alan “lisansin inhisari lisans olmasi” ibaresi hatali bir
ibaredir. Nitekim, bir kisiye inhisari lisans verilmesi, ligiincii kisilere lisans verilmesi
Oniinde ve dolayisiyla ayn1 zamanda zorunlu lisans verilmesi oniinde bir engel teskil

edeceginden ve Verilecek lisansin inhisari olmayabilecegi de goz Oniinde

198 Tiiysiiz, a.g.t., s. 175
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bulunduruldugunda arabuluculuk sonucunda verilecek lisansin kural olarak inhisari

olmamasi gerektiginin kabulii gerekmektedir'®.

Arabuluculuk sonucunda lisans karar1 verilebilmesi i¢in bir diger sart ise hak
konusu ¢esidin kullanilmasi i¢in, arabuluculuk talebinde bulunanin gerekli imkanlara
sahip oldugunu ve ¢esidin niteligi itibariyla kullanima baslamak icin siireye ihtiyaci
oldugunu kanitlayan belgelerin temin edilmesidir. Nitekim, sayet arabuluculuk
faaliyeti sonucunda lisans verilmesine karar verilirse, yukarida da belirttigimiz {izere
Kanunun 22. maddesinin ilk fikras1 kapsaminda lisansa konu bitki ¢esidinin
kullanilabilmesi i¢in lisans alana bir yili agmamak {izere siire taninabilecektir.
Dolayisiyla lisans almak isteyen taraf, ayni zamanda lisana konu bitki ¢esidini
kullanmaya baslamak i¢in siireye ihtiya¢ duyuyorsa bu durumu kanitlayan belgeleri

sunmasi halinde kendisine siire verilebilecektir.

Talepte bulunan tarafa bir yili agsmamak tiizere bir siire verilmesi halinde
talepte bulunan tarafin kendisine verilen silire igerisinde lisans konusu c¢esidi
kullanmaya baslayamamasi ihtimaline binaen dogabilecek sorumluluk i¢in
BitCIHKY nin 31. maddesi uyarinca belirlenecek teminatin talepte bulunan
tarafindan Tarim ve Orman Bakanlhiginca belirlenen sekilde gosterilmesi

gerekmektedir.

Arabuluculuk goriismeleri sonucunda lisans verilmesine iliskin olarak
diizenlenmis olan son sart ise YenBitCesIsHKK nin 22. maddesinin ikinci fikrasinin
(d) bendinde BitCIHKY’da belirtilen arabuluculuk iicretinin 6denmesi olarak
belirtilmistir. S6z konusu sart her ne kadar arabuluculuk goériismeleri sonucunda
lisans verilmesi ile ilgili olarak diizenlenmis olsa da aslinda arabuluculuk
gdriismelerine baslanmasi icin gerekli usulii bir sart niteligindedir. Isbu arabuluculuk
tcreti BitCIHKY nin 34. maddesinin ilk fikrasmin (g) bendinde zorunlu lisansla

ilgili arabuluculuk ticreti olarak adlandirilmis olup s6z konusu iicretin ne sekilde

19 Kanun maddesinde yer alan “inhisari lisans olma” sartmmn hatali olduguna iliskin aym ydnde
goriisler i¢in bkz. Odman Boztosun, a.g.e., s. 165; Tiiysiiz, a.g.t., . 176
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belirlenecegi ve ddenecegi de yine yonetmeligin ayni1 maddesinin ikinci, ii¢lincii ve

dordiincii fikralarinda diizenlenmis bulunmaktadir?®.

Tarim ve Orman Bakanligi, taraflarin arabuluculuk dosyasina sunduklar
belgelere dayanarak, YenBitCesIsHKK’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen sartlarin yerine getirilmis olduguna ve taraflarin ¢esidin kullanimi
konusunda hemen harekete gececeklerine iliskin kesin bir kaniya varirsa,
arabuluculuk islemlerini tamamlayacak ve arabuluculuk sonucu verilen lisansi

kiitiige?®! kaydedecektir.

Buna karsin YenBitCesIsHKK’nin 22. maddesinin ters anlamindan ayni
zamanda arabuluculuk icin gerekli sartlar yerine getirilmis olmakla birlikte
Bakanligin taraflarin ¢esidin kullanimi1 bakimindan vakit kaybetmeksizin harekete
gececeklerine iliskin kesin bir kanitya varamamasi halinde arabuluculuk islemlerini
tamamlamayabilecegi anlasilmaktadir. Bu durum ise taraflarin talebe konu cesit
tizerinde kendi aralarinda bir lisans sozlesmeleri yapmalarina engel teskil
etmeyecektir. Taraflarin, Bakanligin arabuluculugu olmaksizin kendi aralarinda
lisans sdzlesmesi yapmalar1 durumunda ise bu durum artik bir zorunlu lisanslama
teskil etmeyeceginden s6z konusu sozlesme YenBitCesIlsHKK’nin 50. ve 51.
maddeleri kapsaminda diizenlenmis olan sézlesmeye dayali lisans hiikiimlerine bagl

olacaktir?®?,

Lisans alan taraf, YenBitCesIsHKK’nin 22. maddesinin dordiincii fikrasi
uyarinca lisans konusu ¢esidin kullanimina bagslanilmasiyla ilgili hazirliklar ve
mevcut durum hakkinda Tarim ve Orman Bakanligi’na bilgi vermekle yiikiimli olup
Bakanlik gerekli gordiigii takdirde ¢esidin kullanilmasina iliskin denetleme yetkisini

haizdir.

20 BitCTHKY nin m. 34/f2 & £.3 & f4; “Islem iicretlerinin miktarlari, Bakanlik tarafindan bir
sonraki yil icin her yil aralik ayinda belirlenir. Islem iicretleri biiltende yayimlanir. Islem iicretleri
biitiin islemlerde pesin olarak tahsil edilir. Ucreti yatirilmayan islemler degerlendirmeye alinmaz.
Tahakkuk eden ticret tutarlar: kurulusun doner sermaye hesabwna yatirir.”

201 Kanunun tanimlara iliskin 2. maddesinin k bendinde kiitiigiin, 1slah¢1 hakki basvurusu ve hakkin
tescili ile ilgili hususlarin kayitli oldugu sicilleri ifade ettigi diizenlenmistir.

202 Odman Boztosun, a.g.e., s. 165
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YenBitCesIsHKK nin 22. maddesinin besinci fikrasinda ise arabuluculuk
sonucunda lisans alan tarafin lisans konusu ¢esidin kullanimi1 bakimindan kendisine
taninan siire icerisinde s0z konusu ¢esit i¢in zorunlu lisans verilmesi islemlerinin
durdurulmasimi mahkemeden talep etme hakki verilmistir. Kanaatimizce bu
diizenlemeye, lisansa konu ¢esit bakimimdan zorunlu lisans verilmesine iliskin lisans
alandan baska tiglincii bir kisi tarafindan hukuki siire¢ baslatilmasi olasiligina karsi
yer verilmistir.  Buna karsin mahkeme tarafindan zorunlu lisans verilmesi
islemlerinin durdurulmasi hakkinda verilen kararin, esasli bir yanilmaya veya
taraflarin  Ongoriilen siire iginde ¢eside yonelik ciddi ve siirekli faaliyette
bulunamayacaklar1 diisiincesine dayandigi hususunun ispat edilmesi halinde, verilen

durdurma kararinin mahkeme tarafindan kaldirilmasi miumkiindir.

Son olarak YenBitCesIsHKK’nin 22. maddesinin yedinci fikrasi kapsaminda
Tarim ve Orman Bakanligi’nin arabuluculuk faaliyeti sonucu lisans alan taraf,
ongoriilen siire i¢inde lisansa konu g¢esidi kullanmaya baslamazsa, Bakanlik
tarafindan lisans alanin, lisans verene bir bedel ©6demesi gerektigine karar
verilebilecektir. Bakanlik tarafindan boyle bir bedel 6denmesine karar verildigi
takdirde ise lisansa konu c¢esidin kullanilmadig: siireye esdeger siireli bir lisans
s0zlesmesinde lisans alanin hak sahibine 6demesi gereken lisans bedeline gore

hesaplanacaktir.

5. Zorunlu Lisanslamanin Mahkemeden Talep

Edilmesi

Zorunlu lisanslamanin talep edilecegi bir diger mercii ise mahkemelerdir.
Zorunlu lisanslamanin mahkemeden ne sekilde talep edilecegine iliskin diizenlemeler
ise 5042 sayili YenBitCeslsHKK’nin 23. maddesi kapsaminda diizenlenmis
bulunmaktadir. S6z konusu maddenin ilk fikras1 uyarmca zorunlu lisanslamaya
iligkin talep bakimindan mahkemeye hangi siirede basvurulabilecegi diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu dogrultuda mahkemeden zorunlu lisanslama talebinde
bulunabilmek i¢in her ne kadar kanun maddesinde ayrima gidilmemis olsa da
arabuluculuga bagvurulmus olmasi ve basvurulmamis olmasi bakimindan ayri ayri

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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Nitekim, taraflarca zorunlu lisanslama i¢in arabuluculuga bagvuruldugu
ihtimalde YenBitCesIsHKK’nin 21. maddesinde yer alan goriismelere iliskin iKi
aylik stirenin veyahut Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan ek siire verilmesi halinde
ek stirenin bitiminin iizerinden veya Bakanligin arabuluculuk yapilmasina iliskin
talebi reddetmesine yonelik kararmin iizerinden ii¢ ay gectikten sonra Yya da
Bakanlik tarafindan yapilan arabuluculuk faaliyeti siiresi i¢inde taraflar aralarinda
lisans sozlesmesi yapilmasi konusunda anlasmaya varamadiklari takdirde, zorunlu

lisanslama igin mahkemeye bagvurulabilecektir.

Buna kargin daha 6nce de belirtmis oldugumuz {izere mahkemeden zorunlu
lisanslama talep edebilmek i¢in dnce Bakanlik nezdinde arabuluculuga bagvurulmus
olmasi bir dava sarti degildir. Dolayisiyla zorunlu lisanslama i¢in arabuluculuga
basvurulmadigi ihtimalde 1slah¢i hakkinin ii¢ yildir tescilli olmasi gerekliligi
kapsaminda s6z konusu {i¢ y1l dolduktan sonra zorunlu lisanslama talep eden kisi

tarafindan her zaman mahkemeye basvurulabilecek ve talepte bulunulabilecektir.

YenBitCesIsHKK’nin 23. maddesinin ikinci fikrasinda ise mahkemeden
zorunlu lisanslama talep edilmesi halinde talepte bulunan daha 6nce arabuluculuk
yapilmissa bu islemlere ve bu amagla sunulan belgelere dayanarak zorunlu lisansin
verilmesi ile ilgili sartlarin gergeklestigini ileri siirebilecegi diizenlenmis
bulunmaktadir. Kanaatimizce bu hiikiim ile zorunlu lisanslama talep eden kisinin
daha once arabuluculuga bagvurmus olmasi halinde bu siirece iliskin belgeleri de
delil olarak kullanabilecegi ve mahkemeye sunmasi gerektigi ifade edilmek

istenmistir.

Ote yandan zorunlu lisans talep eden taraf aym1 zamanda zorunlu lisansa konu
edilmek istenen ¢esidi etkin bir bi¢imde kullanmay1 saglayabilecek olanaklarini ve
zorunlu lisans taninmasi durumunda gosterebilecegi teminati da belirtmek
durumundadir. Bu husus YenBitCesIsHKK’nin 23. maddesinin iigiincii fikrasi
kapsaminda diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan ylriitiilecek arabuluculuk siirecindeki diizenleme ile paralellik arz
etmektedir. Nitekim, Bakanligin da arabuluculuk cercevesinde zorunlu lisanslamaya

hiikmedebilmesi icin talep sahibinin zorunlu lisansa konu edilmek istenen c¢esidi
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etkin bir bigimde kullanabilmesi i¢in gerekli nitelikleri haiz ve olanaklara sahip
oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Zorunlu lisanslama talep eden kisinin

gostermesi gereken teminat ise BitCIHKY kapsaminda belirlenecektir.

Zorunlu lisanslama talebine eklenmesi gereken belgeler ise 5042 sayili
YenBitCesIsHKK’nin  23. maddesinin son fikras1 kapsaminda belirtilmis
bulunmaktadir. Bu baglamda zorunlu lisans talep edilmesi halinde bagvuruya
eklenecek belgeler, daha 6nce yapilmis bir arabuluculuk faaliyetine iligkin belgeler
bulunmadig1 takdirde, zorunlu lisans talebini inandirici bir sekilde destekleyen
belgeler; zorunlu lisans islemleri igin gerekli olan masrafi kargilamak iizere
yonetmelikte belirtilen teminatin verilecegi ile ilgili belgeler ile yonetmelikte

203

belirtilen ticretin 6dendigini gdsterir belge™™ olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

5042 sayil1 YenBitCesIsHKK nin 24. maddesinde ise mahkemenin 23. madde
kapsaminda belirtilen sartlarin saglanmasi halinde zorunlu lisans talebi ile ilgili
islemlere baglayacagi diizenlenmis olup zorunlu lisansa iliskin karar verme siireci
belirtilmistir. Maddenin ilk fikrasi uyarinca mahkeme tarafindan zorunlu lisanslama
talebinin ve ekinde sunulan belgelerin birer 6rnegi iizerinde zorunlu lisanslama
istenen 1slahg¢t hakki sahibine gonderilecektir. Hak sahibinin s6z konusu belgeleri
teblig aldig1 tarihten itibaren isbu belgelere itiraz etmek igin bir ay siiresi

bulunmaktadir.

YenBitCesIsHKK nin 24. maddesinin ikinci fikrasinda ise Tarim ve Orman
bakanlig1 tarafindan zorunlu lisanslamaya iliskin arabuluculuk talebinin reddedilmis
olmast sebebiyle mahkemeden zorunlu lisans talebinde bulunulmasi halinde ise
1slah¢1 hakki sahibine taninacak itiraz siiresinin iki aydan daha az olamayacag:
diizenlenmistir. Dolayisiyla sayet mahkemeye basvurulmadan Once Bakanliga

arabuluculuk basvurusunda bulunulmus ve fakat s6z konusu basvuru reddedilmisse

203 {lgili teminatlar BitCIHKY nin 32. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gére zorunlu
lisanslama talep edilmesine iligkin {icret ve teminatin tespiti, basvuru konusunun nitelikleri, istekler ve
iddialarin degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikan bulgularin sonucuna gore her talep igin ayr1 ayr1 olmak
iizere yonetmeligin 34. maddesine gore her y1l Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan tespit edilecek
olup s6z konusu teminat ve iicretin nereye ve nasil ddenecegi ile ilgili hususlar da bakanlik tarafindan
belirlenecektir.
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Mahkeme tarafindan hak sahibine belgelerin kendisine tebliginden itibaren en az iki

ay itiraz siiresi tanimasi gerekmektedir.

Islahg1 hakki sahibi tarafindan zorunlu lisanslama talebine itirazda bulunmasi
halinde sunulmas1 gerekli belgeler ise YenBitCesIsHKK ’nin 24. maddesinin ii¢lincii
fikras1 kapsaminda diizenlenmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda 1slah¢1 hakk: sahibi,
zorunlu lisanslama talebine itirazda bulunmasi halinde daha 6nce Tarim ve Orman
Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen bir arabuluculuk islemi varsa bu isleme ait belgeleri
g6z Oniinde bulundurarak arabuluculuk siirecinde ileri stirilmekle birlikte ilgili
belgeler arasinda yer almayan delilleri de sunacaktir. Son olarak madde kapsaminda
hak sahibi tarafindan sunulan delillerin birer suretinin mahkeme tarafindan hak
sahibine gonderilecegi diizenlenmistir ki kanaatimizce burada sehven “hak sahibi”
ibaresi kullanilmistir. Nitekim, 1slah¢t hakki sahibi tarafindan karara itirazda
bulunulmast ve buna iligkin deliller sunulmasi halinde s6z konusu belgelerin zorunlu

lisanslama talep eden tarafa génderilmesi gerekmektedir?®,

YenBitCesI[sHKK nin 25. maddesinin ilk fikrasinda sayet 1slah¢1 hakk1 sahibi
tarafindan zorunlu lisanslamaya itiraz edilmigse s6z konusu itirazin zorunlu
lisanslama talebinde bulunan tarafa teblig edilecegi ve itirazin talep sahibine teblig
tarihinden itibaren bir ay igerisinde ya zorunlu lisanslama talebinin reddine ya da
zorunlu lisanslama yapilmasina iligkin hiikiim kuracagi ile islah¢i hakki sahibi
tarafindan zorunlu lisanslama talebine itiraz edilmemesi halinde ise mahkeme
tarafindan gecikmeksizin zorunlu lisanslama yapilmasmna karar verilecegi

diizenlenmis bulunmaktadir.

Zorunlu lisanslamaya iliskin mahkeme kararinda yer verilmesi gereken
hususlar ise YenBitCesIsHKK’nin 25. maddesinin ikinci fikrasinda zorunlu lisansin
kapsami, bedeli, sliresi, lisans alan tarafindan gdsterilen teminat, zorunlu lisansin
kullanima baglama zamani ve ¢esidin etkin bir sekilde kullanilmasina iligkin hususlar

olarak sayilmistir.

204 YenBitCesIsHKK kapsaminda mahkemece zorunlu lisans karari verilmesine iliskin asamalar
bakimindan belirsizlikler ve tutarsizliklar oldugu yoniinde bkz. Odman Boztosun, a.g.e., s. 166;
kanaatimizce de zorunlu lisanslamanin mahkemeden talep edilmesi halinde mahkeme tarafindan
yiiriitiilecek agamalara iliskin olarak kanunda hem lafzi hem de anlam agisindan birtakim belirsizlikler
ve tutarsizliklar bulunmakta olup ilgili agiklamalarimiz metin igerisinde yer almaktadir.
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YenBitCesIsHKK’nin  26. maddesi kapsaminda ise taraflara, zorunlu
lisanslamaya iligkin islemlerin bir defaya mahsus olmak iizere durdurulabilecegi
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu kapsamda zorunlu lisans talebinde bulunulmasi
halinde mahkeme, zorunlu lisansa iligkin talebin degerlendirilmesi islemlerine
baslayacaktir ve bu siireg igerisinde taraflarin her ikisinin de gerekgeli bir bigimde
ilgili prosediiriin durdurulmasina yonelik talepte bulunmasi halinde s6z konusu siire¢
bir sefere mahsus olmak iizere en fazla ii¢ aylik bir siire i¢in durdurulabilecektir.
Mahkemenin zorunlu lisans talebine iliskin siirecin durdurulmasina iligkin verdigi
stirenin dolmas1 {izerine ise mahkeme tarafindan s6z konusu durum taraflara

bildirilecek ve islemlere tekrar devam edilecektir.

6. Zorunlu Lisanslamanin Cumhurbaskanindan Talep

Edilmesi

Bir 1slah¢1 hakkina iliskin zorunlu lisanslamanin Tarim ve Orman Bakanligi,
Milli Savunma Bakanlig1 veya Saglik Bakanlig:1 tarafindan talep edilmesi halinde
karar mercii daha dnce detayli olarak acikladigimiz tizere Cumhurbaskan1 olacaktir.
Bununla birlikte YenBitCesIsHKK kapsaminda zorunlu lisanslamanin Tarim ve
Orman Bakanlig1 ile mahkemelerden talep edilmesi halinde ilgili prosediire iliskin
detayli dilizenlemeler yer almakta olmasmna karsin zorunlu lisanslamanin
Cumhurbaskani’ndan talep edilmesi haline iliskin olarak herhangi bir detay

belirtilmemistir.

Kanaatimizce, zorunlu lisanslamanin Cumhurbaskani’ndan talep edilmesi
halinde sayet zorunlu lisanslama karar1 verilirse karara konu ¢esidin hangi kosullar
ve siire icerisinde kullanilabilecegine iliskin detaylar da Cumhurbagkani tarafindan

belirlenecektir?®.

Ote yandan 6769 sayili SMK kapsaminda Cumhurbaskani tarafindan zorunlu

lisanslamaya karar verilmesi halinde s6z konusu zorunlu lisansin sarth olarak da

205 Cumhurbagkani tarafindan ilgili bakanhgn teklifi iizerine zorunlu lisanslamaya hiikmedilmesi
halinde bu durumun zorunlu lisans taninmasi olanagi yarattigi ve s6z konusu olanagin
kullanilabilmesi igin tigiincii kisiler tarafindan talepte bulunulmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz.
Odman Boztosun, a.g.e., s. 162, dn. 117
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verilebilecegi diizenlenmistir. Buna karsin 5042 sayili YenBitCesIsHKK kapsaminda
zorunlu lisansin sartli olarak verilmesine iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Dolayisiyla YenBitCesIsHKK kapsaminda bu hususa iligkin herhangi
bir diizenleme yer almadigindan zorunlu lisansin 1slah¢1 hakki ile ilgili verilmesi
halinde sartli olarak verilemeyecegi kabul edilmelidir. Bununla birlikte 1slah¢i
hakkina konu bitki ¢esitleri bakimindan da Cumhurbaskani tarafindan zorunlu
lisansin sarth olarak verilebileceginin YenBitCesIsHKK kapsamina da alinmasi1 daha

uygun olurdu.

7. Zorunlu Lisansin Niteligi ve Getirdigi

Yiukumliliikler

Zorunlu lisansin  niteligi ve hiikkiimlerine iliskin  diizenlemelerin
YenBitCesIsHKK’ nin 18. ve 27. maddesi kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir.
Konuya iliskin agiklamalarimiza gegmeden 6nce belirtmemiz gerekir ki kanaatimizce
zorunlu lisansin niteligine iliskin hiikiimlerin tek maddede diizenlenmesi kanun

sistematigi acisindan daha dogru olurdu.
a. Zorunlu Lisansin Niteligi

YenBitCesIsHKK’nin 27. maddesinin ilk fikrasi uyarinca zorunlu lisansin
niteliginin inhisari olmadig1 diizenlenmistir. Zorunlu lisansin kural olarak inhisari
olmamasi, 1slah¢1 hakki sahibi tarafindan zorunlu lisans alan kisiden bagka {i¢iincii

kisilerle de sozlesmeye dayali lisans iligkisi kurulabilecegi anlamina gelmektedir.

Ote yandan kanun kapsaminda, zorunlu lisans verilmesindeki amacin
gereklerini karsilamasi halinde zorunlu lisansin inhisari nitelikte de verilebilecegi
diizenlenmistir. Bu dogrultuda kanunun 18. maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda
zorunlu lisanslamanmm milli savunma nedeni ile verilmesi halinde zorunlu
lisanslamaya konu 1slah¢1 hakkina bagl ¢esidin bir veya birkag isletme tarafindan
sinirlandirilabilecegi diizenlenmis olup bu anlamda verilecek bir zorunlu lisansin bir
veya birkac isletme tarafindan simirlandirilmast halinde inhisari bir zorunlu
lisanslamadan bahsedilecektir. Bununla birlikte deginilmesi gereken bir diger husus

olarak milli savunma sebebiyle 1slah¢1 hakki bakimindan zorunlu lisans verilmesi,
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1islah¢1 hakkinin niteligi ve konusu geregi olduk¢a diisiik bir ihtimal oldugu goz

oniinde bulundurulmalidir?®®.

Son olarak, YenBitCesIsHKK kapsaminda diizenlenmis olan zorunlu lisansin,
verilmesindeki amacin gereklerini karsilamasi halinde inhisari nitelikte de
verilebilecegi hususunda “verilmesindeki amacin gereklerini karsilamasi” ifadesi
belirsizlik tasimakta olup kanaatimizce uygulamada verilecek kararlar dogrultusunda

sekillenecek bir ifadedir.

b. Zorunlu Lisans Kapsaminda Taraflarin Hak ve

Yiikiimliiliikleri

Zorunlu lisansin getirdigi yiikiimlilikkler YenBitCesIsHKK nin 27. maddesi

kapsaminda yer almaktadir.

Bu kapsamda oncelikle zorunlu lisans alan kisi, zorunlu lisansa konu edilen
1slah¢t hakk: sahibine uygun bir bedel 6demekle yiikiimliidiir. YenBitCesIsHKK nin
27. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ddenecek lisans bedeli zorunlu lisansa konu
¢esidin ekonomik Onemi goz Onilinde bulundurularak belirlenecektir. Dolayisiyla
zorunlu lisans kapsaminda lisans veren tarafa 6denecek bedel her somut olayin

sartlar1 kapsaminda belirlenecektir.

Bununla birlikte YenBitCesIsHKK’nin 27. maddesinin besinci fikrasi
kapsaminda lisans alanin veya 1slah¢r hakki sahibinin zorunlu lisans karari
verilmesinden sonra ortaya ¢ikan sartlara dayanarak mahkemeden zorunlu
lisanslamaya iliskin sartlarda ve belirlenmis olan bedelde degisiklik yapilmasini talep
etme hakki bulunmaktadir. Degisiklige gerekce gosterilen sartlarin mahkemece
uygun bulunmasi halinde degisiklik talebi kabul edilecek ve zorunlu lisansin
sartlarinda uyarlama gergeklestirilecektir. Madde kapsaminda degisiklik yapilmasi
talebini hakli kilan bir sebep olarak 1slahgt hakki sahibinin zorunlu lisanslama
yapildiktan sonra zorunlu lisans kapsaminda belirlenen sartlardan daha uygun

sartlarda sozlesmeye dayali lisans yapmast hali o6rnek olarak gdsterilmis

206 Odman Boztosun, a.g.e., s. 168
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297 Ornek olarak verilen bu hal kapsaminda hak sahibine verilmis olan

bulunmaktadir
degisiklik yapma hakki kanaatimizce hakkaniyet geregi zorunlu lisans alan kisiye de
taninmalidir. Nitekim, 6zellikle lisans bedeli bakimindan zorunlu lisans alan kisinin
sozlesmeye dayali lisans alan kisiden daha yiiksek bir bedel 6demesi hakkaniyete

aykir1 olacaktir.

Zorunlu lisansa konu edilen 1slah¢1 hakkinin sahibine yiiklenen ytikiimliiliik
ise YenBitCesIsHKK’ nin 27. maddesinin {i¢iincii fikrasi kapsaminda lisans alana
zorunlu lisans siiresince ¢ogaltim materyalini®® vermek olarak diizenlenmistir?®®.
Nitekim, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde teknik olarak lisans alan
tarafin zorunlu lisansi kullanma sansi bulunmayacak olup zorunlu lisans alan sz
konusu c¢ogaltim materyalinden zorunlu lisans sozlesmesinde belirlenen kapsam
dahilinde tam anlamiyla faydalanamadigi takdirde, 1slahgt hakki sahibinin
sozlesmeden dogan yiikiimliliglinii geregi gibi ifa etmedigi de ileri

siriilebilecektir?®®,

Zorunlu lisansa sozlesmesel lisansa dayali hiikiimlerin uygulanmasi da

211

zorunlu lisansin niteligine uygun distiigii O6lciide miimkiindiir Dolayisiyla

taraflarin  yiikiimliiliikklerinin = YenBitCesIsHKK’nin  27. maddesinde yer alan

hususlarla simirli olmadig1 kabul edilmelidir?'?,

Nitekim, zorunlu lisans alan kisi, zorunlu lisanslamanin dogal bir sonucu

olarak zorunlu lisansa konu bitki ¢esidini kullanma yiikiimliiligii altina girmektedir.

207 Kanun maddesi kapsaminda érnek olarak gosterilen bu durumdan zorunlu lisansa konu 1slahgi

hakki sahibinin {igiincii kisilerle sézlesmeye dayali lisans iligkisine girmesi bakimindan zorunlu
lisansin engel teskil etmeyecegi anlami da ¢ikmaktadir ki bu husus zorunlu lisansin inhisari olmadig1
durumlar bakimindan gegerlidir.

28 Cogaltim materyali bitkilerin ¢ogaltimi icin kullanilan biitiin bir bitki veya kisimlarmi ifade
etmektedir. ilgili tanimin yer aldigi hiikiim igin bkz. YenBitCesIsHKK m. 2/f.1-(1); Cogaltim
materyalinin tanimu ve ilgili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Odman Boztosun, a.g.e., s. 92-93

209 Hak sahibine yiiklenen s6z konusu yiikiimliiliigiin haksiz sonuglara yol agabilecegi yoniindeki
elestiri i¢cin bkz. Odman Boztosun, a.e., s. 167

210 Tijysiiz, a.g.t., s. 185

211 By husus YenBitCesIsHKK 'nin 30. maddesi kapsaminda diizenlenmistir.

212 Sozlesmesel lisans  hiikiimlerinin - zorunlu lisans bakimindan uygulanabilirligine iliskin
aciklamalarimiz i¢in bkz. as. s. 168 vd.
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8. Zorunlu Lisansin Siiresi

Zorunlu lisansin ne kadar bir siire i¢in verilebilecegi hususunun
YenBitCesIsHKK nin ilgili hiikiimlerine bakildiginda sadece mahkeme tarafindan
hiikmedilen zorunlu lisanslama hali i¢in diizenlendigi goriilmektedir. Bu kapsamda
mahkeme tarafindan hitkkmedilecek zorunlu lisansin siiresi en az iki yil en fazla dort

y1l olabilecektir??,

Tarim ve Orman Bakanlhigi’'nin arabuluculugu sonucunda veya
Cumbhurbagkani tarafindan verilecek zorunlu lisanslarin siiresine iliskin herhangi bir
belirleme yapilmamisken mahkeme tarafindan verilecek zorunlu lisanslarin siiresine
iliskin bir alt ve st sinir belirlenmis olmasi elestirilebilir niteliktedir. Kanaatimizce,
hangi mercii tarafindan karar verilirse verilsin, zorunlu lisanslama siiresinin her
somut olayin kendi sartlarina gore belirleneceginin diizenlenmesi zorunlu lisansin
niteligi bakimindan daha yerinde bir diizenleme olurdu. Nitekim zorunlu
lisanslamaya sebebiyet veren kosullarin en az iki sene boyunca daha var olacaginin
herhangi bir kesinligi bulunmamaktadir. Kald1 ki zorunlu lisanslamanin iki sene i¢in
verilmesine karsin s6z konusu siire dolmadan daha o6nce zorunlu lisanslamaya
sebebiyet veren sartlarin ortadan kalkmasi ihtimal halindedir. Boyle bir durumda,
zorunlu lisanslamanin ilk etapta hiikmedilen siire boyunca slirmesi, zorunlu
lisanslamanin amacinin asilmasi1 ve 1slah¢i hakki sahibinin haklariin  ve
menfaatlerinin zedelenmesi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla kanun kapsaminda
yer verilmis olan siireye iliskin s6z konusu sinirlamalarin kaldirilmasi daha uygun
olacaktir. Zira,6769 sayili SMK’nin zorunlu lisanslamaya iligkin hiikiimlerine
bakildiginda da zorunlu lisans verilmesi bakimindan herhangi bir siire siniri

getirilmedigi goriilmektedir.

Ote yandan belirlenmis olan zorunlu lisans siiresinin bitmesi durumunda,
lisans siiresinin uzatilmas1 mahkemeden talep edilebilecektir ve lisans alan tarafindan
zorunlu lisansin siiresinin uzatilmasi mahkemeden talep edildigi takdirde,

mahkemece zorunlu lisans: gerekli kilan sebeplerin devam ettigi tespit edilirse lisans

213 Bu husus YenBitCesIsHKK 'nin 25. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda diizenlenmistir.
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siiresi YenBitCesIsHKK’nin 25. maddesinin ikinci fikrasinda belirlenen smirlar

cercevesinde uzatilabilecektir?'4,

Kanaatimizce zorunlu lisansin siiresinin uzatilmasi bakimimdan iki noktada
bir belirsizlik bulunmaktadir. Belirsizlik arz eden ilk nokta, kanunun 25. maddesinin
ikinci fikrasina bakildiginda zorunlu lisansin siiresi i¢in Uist sinirin dort yil olarak
belirlenmis olmasi ve ilk etapta dort sene igin verilen bir zorunlu lisans siiresinin de
uzatilip uzatilmayacagi hususudur. Bu baglamda kanunda belirtilen dort yillik {ist
sinirin her haliikdrda m1 uygulanacagi yoksa her seferinde zorunlu lisans siiresinin en
fazla dort en az iki sene mi uzatilabilecegi konusunun netlestirilmesi

gerekmektedir?®,

Zorunlu lisansin siiresinin uzatilmasi bakimindan belirsizlik arz eden ikinci
husus ise siire uzatiminin sadece mahkemeden talep edilebilecek oldugunun
diizenlenmis olmasidir. Daha 6nce detayli olarak agikladigimiz iizere 1slah¢1 hakkina
iliskin ¢eside bagli zorunlu lisanslama, Tarim ve Orman Bakanligi, Cumhurbaskani
ve mahkeme olmak {izere ii¢ merciiden talep edilebilmektedir. Hal bdyleyken
zorunlu lisansin siiresinin uzatilmasi1 hususunun mahkemeden talep edilecegi
yoniindeki diizenleme uygulamada belirsizlige sebebiyet verebilecektir. Dolayisiyla,
stire uzatimi talebinin, sadece mahkemeden degil zorunlu lisanslama kararini veren
hangi mercii ise 0 merciiye yoneltilmesi, kanaatimizce daha uygun olacaktir.
Nitekim, zorunlu lisanslama sartlarinin devam edip etmedigi noktasinda en dogru
degerlendirmeyi yapacak olan mercii, kanaatimizce ilk etapta zorunlu lisanslamaya
hiikkmeden mercii olacaktir. Bu sebeple, her ne kadar kanun maddesinde siire
uzatimimin mahkemeden talep edilecegi diizenlenmisse de kanaatimizce kanun
koyucunun iradesinin, siire uzatima iliskin kararin da zorunlu lisanslamaya karar

veren mercii tarafindan verilecegi yoniinde oldugu kabul edilmelidir.

214 Bu husus YenBitCesIsHKK ’nin 27. maddesinin altinci fikras: kapsaminda diizenlenmistir.
215 Gerekli gartlarm varligi halinde zorunlu lisans siiresinin en az iki en fazla dort sene daha
uzatilabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Tiysiiz, a.g.t., s. 179
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9. Zorunlu Lisansin Devri

Zorunlu lisansin  devredilebilecegi hususu YenBitCesIsHKK’nin  28.
maddesinin ilk fikras1 kapsaminda diizenlenmis bulunmaktadir. Bu kapsamda
zorunlu lisansin bir baskasina devredilmesi miimkiindiir; ancak s6z konusu devrin
gecerli olabilmesi i¢in zorunlu lisansin isletmeyle birlikte devredilmesi ya da zorunlu
lisansin degerlendirilmekte oldugu isletme kisminin devredilmesi gerekmektedir.
Zorunlu lisansin devri ile ilgili diizenlemenin 6769 sayili SMK kapsamindaki
zorunlu lisansin devrine iliskin diizenleme ile de uyumlu oldugu gériilmektedir. Ote
yandan, zorunlu lisansin devredilmesi halinde bu husus Tarim ve Orman Bakanlig1

tarafindan kiitiige de kaydedilecektir.

YenBitCesIsHKK nin 28. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda ise zorunlu
lisansin devri miimkiin olmasma karsin zorunlu lisans alan kisinin alt lisans
vermesinin miimkiin olmadig1 ve bu dogrultuda yapilan islemlerin gegersiz olacagi
diizenlenmis bulunmaktadir. Gergekten de lisans sozlesmeleri kapsaminda dahi lisans
alan kisinin alt lisans verebilmesi bu hakkin s6zlesmede agik¢a kendisine verilmis
olmasi sartina baglidir. Dolayisiyla zorunlu lisans bakimindan lisans verenin iradesi
disinda kurulan bir iligski s6z konusu oldugundan zorunlu lisans alan kisi tarafindan
alt lisansa hiikmedilememesi zorunlu lisansin niteligi ile de uyumlu bir

dizenlemedir.

10. Zorunlu Lisansin Taraflarn Arasindaki Giiven

Tliskisi ve Sonuclar1

Zorunlu lisanslama sebebiyle, zorunlu lisansin taraflar1 yani 1slah¢i hakki
sahibi ve lisans alan arasinda bir giiven iligkisi dogmaktadir. Zira, sdzlesmesel lisans
iligkilerinde de lisans veren ve lisans alan arasinda bir giiven iliskisi mevcuttur.
Dolayistyla lisans iliskisi zorunlu veya iradi olsun taraflar arasinda her haliikarda bir

giiven iligkisi dogdugu sdylenebilir.

Taraflar arasinda zorunlu lisanslama sebebiyle bir giiven iliskisi dogdugu
hususu YenBitCesIsHKK’nin 27. maddesinin dordiincii  fikras1  kapsaminda

diizenlenmis bulunmaktadir. Aymi fikra kapsaminda zorunlu lisansa bagli olarak
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1slahg¢1 hakki sahibi ile lisans alan arasindaki giiven iliskisin, hak sahibi tarafindan
ihlal edilmesi halinde bunun yaptirimi olarak lisans alanin, s6z konusu ihlélin 1slah¢i
hakki konusu ¢esidin degerlendirilmesindeki etkisine gore, hak sahibinin
isteyebilecegi lisans bedelinden indirim yapilmasmi talep edebilecegi seklinde
belirtilmistir. Ilgili diizenlemeye bakildiginda zorunlu lisansa konu 1slahg1 hakki
sahibinin davraniglarinin zorunlu lisanslamaya bagli olarak dogan giiven iliskisini
ihlal edip etmediginin ise somut olayin sartlar1 kapsaminda belirleneceginin kabulii
gerekir. Kanaatimizce giiven iliskisini ihlal eden durumlar, uygulama kapsaminda

verilecek kararlar dogrultusunda drneklendirilebilecektir.

Ote yandan giiven iliskisinin diizenlendigi madde hiikmii kapsaminda lisans
bedelinden indirim yapilmasi talebinin hangi merciiden talep edilecegi hususu
diizenlenmemis bulunmaktadir. Kanaatimizce bu hususun diizenlenmemesi isabetli
olup ilgili talebin zorunlu lisanslama kararmi hangi mercii verdiyse o merciiye

yapilacagi kabul edilmelidir.

11. Sozlesmeye Dayal Lisans Hiikiimlerinin

Uygulanabilirligi

Islah¢1 hakkina konu g¢esit bakimindan verilen zorunlu lisanslamaya
YenBitCesIsHKK nin 50. ve 51. maddelerinde diizenlenen s6zlesmeye dayali lisans

hiikiimleri uygulanabilecektir?®.

Sozlesmeye dayali lisansa iligkin olarak YenBitCesIsHKK’nin 50.
maddesinin ilk fikrasinda 1slah¢1 hakkina iliskin bagvuru veya tescilden dogan hakkin

tilke smirlart icerisinde®!’

gecerli olacak sekilde lisans so6zlesmesine konu
edilebilecegi ve inhisari veya inhisari olmayan lisans seklinde lisans verilebilecegi

hususu diizenlenmis bulunmaktadir. Zorunlu lisanslama ag¢isindan bakildiginda ise

216 [1gili hiikiim i¢in bkz. YenBitCesIsHKK m. 30

27 «Ulke smurlar1 igerisinde” ibaresinin lisans sézlesmesi ile verilen lisansin Tiirkiye sinirlar1 iginde
olacak sekilde belirlenmis bir cografi sinir olarak algilanmasi gerektigi; ancak bu ibarenin Tiirkiye nin
her yerinde lisans hakki tanimmasi yoniinde bir zorunluluk olmadigi ve Tiirkiye’'nin belirli bir
bolgesinde gegerli olmak {izere de lisans hakk: verilebilecegi, son olarak birden fazla iilkede koruma
altinda olan ayni 1slahg1 hakkina iliskin tek s6zlesme ile Tiirkiye’yi de igine alacak sekilde bir lisans

sozlesmesi yapilabilecegine iliskin bizim de katildigimiz goriis i¢in bkz. Odman Boztosun, a.g.e., S.
223
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oncelikle basvuru asamasindaki bir c¢esit i¢in zorunlu lisanslama talep
edilemeyecektir. Nitekim, zorunlu lisanslamanin sartlari arasinda 1slah¢i hakkinin iig
senedir tescilli olmas1 gerektiginden basvuru asamasindaki bir g¢esit bakimindan
zorunlu lisans talebinde bulunulmasi olanakli olmayacaktir. Bununla birlikte zorunlu
lisanslamanin niteligi milli savunma sebebine bagli kamu yarar1 istisnasi hari¢ olmak

tizere kural olarak inhisari nitelikte degildir.

Lisans sozlesmesinde yer alan sartlarin lisans alan tarafindan ihlal edilmesi
halinde ise 1slah¢1 haklarina bagli yetkiler?!8, hak sahibi tarafindan lisans alana karst
dava yolu ile ileri siiriilebilecektir?'®. Zorunlu lisanslama agisindan bakildiginda da
lisans alanin zorunlu lisanslama sartlarina aykir1 davranmasi sonucunda hak
sahibinin zorunlu lisansin iptalini talep edebilecegi diizenlenmis bulunmaktadir.
Bunun yani sira kanaatimizce zorunlu lisanslama bakimindan da lisans alan tarafin
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde 1slah¢1 hakki sahibinin tazminat veya
ihlal iceren fiillerin sonlandirilmasi vb. gibi talepleri dava yoluyla ileri siirebilecegi

kabul edilmelidir.

Lisans s6zlesmesinde aksi kararlastirilmadigr siirece sézlesmeye dayali lisans
alan tarafindan lisanstan dogan haklar ti¢iincii kisilere devredilemeyecek veya alt
lisans verilemeyecektir??’. Zorunlu lisanslama bakimindan ise zorunlu lisansin devri,
zorunlu lisansin bagli oldugu isletmenin devri ile siirlandirilmig bulunmakta olup alt

lisans verilmesi hususu ise hi¢bir surette kabul edilmemis bulunmaktadir.

Lisans sozlesmesine bagli olarak lisans alan kisi tarafindan s6zlesmede aksi
kararlagtirllmadig: siirece lisansa konu edilen gesidin koruma siiresince ve ulusal
sinirlarin biitiinii i¢inde, hak konusu ¢esidin kullanilmasina iligkin her tiirlii tasarrufta
bulunulabilecektir?®’. Zorunlu lisanslama bakimindan da zorunlu lisans alan kisi
zorunlu lisansa konu c¢esidi kullanmakla miikelleftir. Bununla birlikte kanun

maddesinde yer alan “her tiirlii tasarrufta” bulunulmasi ibaresi kanaatimizce hatali

218 Tslahg1 hakki sahibinin, 1slahg1 hakkina baglh olarak sahip oldugu yetkiler YenBitCesIsHKK m. 14
kapsaminda; 1slah¢1 hakkina tecaviiz sayilan haller ile bagvurulabilecek hukuki yollar ise
YenBitCesIsHKK m. 56 vd. kapsaminda diizenlenmis bulunmaktadir

219 1gili hiikiim i¢in bkz. YenBitCesIsHKK m. 50/f.4

220 1gili hiikiim i¢in bkz. YenBitCesIsHKK m. 50/f.5

221 1gili hiikiim i¢in bkz. YenBitCesIsHKK m. 50/f.6
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olmustur ve genis yorumlanabilecek bir durum ortaya c¢ikarmistir. Zorunlu
lisanslama gergevesinde lisans alan kisi ise, zorunlu lisansa konu ¢esidi kullanmakla
yukiimlii olup zorunlu lisanslama kararinda belirlenen sartlar cercevesinde soz

konusu 1slah¢1 hakkina konu ¢eside iliskin tasarruflarda bulunabilecektir???.

Lisans sozlesmesinin gegerlilik sart1 ise yazili olarak yapilmasidir. Yazili
olarak yapilan lisans sdzlesmesi taraflarin birinin talebi {izerine Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan ilgili sicile kaydedilecek ve biiltende yayimlanacaktir??®, Lisans
sOzlesmesi icin diizenlenmis olan gecerlilik sarti kapsaminda zorunlu lisanslama
bakimindan degerlendirme yapildiginda ise zorunlu lisanslama, mahkeme,
Cumhurbagkan1 veya Tarim ve Orman Bakanligi’nin karari ile yapilabileceginden
isbu ti¢ merciinin kararlar1 yazili olarak verileceginden lisans sdzlesmesine iliskin

gecerlilik sartin1 dogasi geregi tasiyor olacaktir.

Uciincii kisiler tarafindan 1slah¢1 hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, 1slahgi
hakki sahibinin sahip oldugu dava agma yetkisini inhisari lisans alanlar
kullanabilecek ve kendi adina dava agabilecektir?®*, Zorunlu lisansin niteligi ise kural
olarak inhisari degildir. Bununla birlikte zorunlu lisanslama, milli savunma
sebeplerine bagli kamu yarar1 gerekcesiyle verildigi takdirde inhisari nitelikte
olabilecektir. Dolayisiyla zorunlu lisansin da niteligi inhisari oldugu takdirde lisans
alan kisinin tigiincli kisilerin tecaviiz igeren fiillerine karsi dava agma hakkinin

bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Inhisari olmayan basit lisans alan kisinin ise ilk etapta iiciincii kisilerin
tecaviiz iceren fiillerine karsi dava agma hakki bulunmamaktadir. Inhisari olmayan
lisans alan, lisansa konu 1slah¢1 hakkina tecaviiz edildigini tespit ettigi takdirde noter
kanaliyla gonderecegi bir bildirim ile 1slah¢1 hakki sahibinden dava agmasini talep
etme hakkima sahiptir. Islah¢1 hakki sahibi lisans alanin dava agilmasi yoniindeki
talebini kabul etmedigi veya bildirimi aldig: tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde dava

acmamas1 durumlarinda ise lisans alan, 1slah¢1 hakki sahibine yaptig1 bildirimin bir

222 Aym yonde bkz. Tiiysiiz, a.g.t., s. 181

223 flgili hiikiim igin bkz. YenBitCesIsHKK m. 50/f.7; Lisans alan kisinin, inhisari veya inhisari
olmayan(basit) lisans sdzlesmesi kapsaminda kendisine taninmig olan lisansin kapsamiyla smirl
olarak dava agma hakkini kullanabilecegine iliskin bkz. Odman Boztosun, a.g.e., s. 253

224 {1gili hiikiim i¢in bkz. YenBitCesIsHKK m. 50/f.8
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kopyasini eklemek suretiyle kendi adina dava agabilecek olup bu durumdan 1slah¢i
hakk1 sahibini de haberdar edecektir. Ote yandan ciddi bir zararm vuku bulmasi
riskinin s6z konusu oldugu durumlarda belirtilen ii¢ aylik siirenin dolmasini
beklemeksizin mahkemeden ihtiyati tedbir talep edebilecektir??®. Kanaatimizce bu
hiikiim zorunlu lisanslama bakimindan da uygulanabilir olmalidir. Nitekim, zorunlu
lisansin niteligi daha once de belirtmis oldugumuz iizere inhisari degildir ve bu
kapsamda zorunlu lisans alan kisi inhisari nitelikte olmayan bir lisans hakki elde
etmis olacaktir. Dolayisiyla zorunlu lisans alan kisi tarafindan da zorunlu lisansa
konu 1slahg¢1 hakkina tecaviiz teskil eden bir durum tespit edildigi takdirde kanunda

ongoriilen prosediir dogrultusunda hareket edilebilecektir.

Lisans sozlesmesi kapsaminda lisans veren tarafin sozlesmeye konu hak
izerinde yetkisinin olmadiginin ortaya ¢ikmasi veya basvurunun reddedilmesi veya
iptal edilmesi veya hiikiimsiizliik karar1 verilmesi hallerinde, lisan veren kisi lisans
alanin zararlarini tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir®®, Bu hiikmiin zorunlu lisans
bakimindan uygulanabilirligi degerlendirildiginde ise daha 6nce de belirtmis
oldugumuz halde oncelikle zorunlu lisanslamanin basvuru asamasindaki bir 1slah¢1
hakki bakimidan yapilmasi olanakli degildir. Buna kargin zorunlu lisanslamaya
konu edilen tescilli 1slah¢1 hakkinin sonradan hiikiimsiiz hale gelmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla lisans sozlesmeleri bakimindan diizenlenen lisans alanin zararlarini
tazmin yiikiimliiligliniin zorunlu lisansa konu 1slah¢1 hakkinin hiikiimsiiz kilinmasi

halinde de uygulanacaginin kabulii gerekmektedir.

Lisan veren taraf kot niyetli eylemlerde bulunmasi halinde, s6z konusu
eylemlerinden sorumlu tutulmasi her zaman miimkiin olacaktir. Lisans verenin kot
niyetli eylemlerine 6rnek olarak ise lisansa konu 1slahg¢1 hakki bagvurusu veya ilgili
cesidin 1slahg1 hakk ile koruma altina alinabilirligine iliskin rapor ve kararlar1 veya
bu duruma iliskin olarak bildigi hususlari lisans alana bildirmemesi ve bu duruma
iliskin  belgelere lisans sOzlesmesi kapsaminda yer vermemesi olarak

227

gosterilmistir™’. Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus ise zorunlu lisansa

225 {1gili hiikiim i¢in bkz. YenBitCesIsHKK m. 50/f.9
226 {1gili hiikiim i¢in bkz. YenBitCesIsHKK m. 51/f.1
227 1gili hiikiim i¢in bkz. YenBitCesIsHKK m. 51/f.3
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konu 1slah¢1 hakkinin sonradan hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde, daha dnce
yapilmis ve uygulanmig olan sozlesmenin gecerliligi YenBitCesIsHKK’nin 54.
maddesinin 3. fikrasi kapsaminda etkilenmeyecek olmakla birlikte, sayet lisans
verenin burada kotii niyetli oldugu ortaya cikarsa lisans alan bu duruma bagli olarak

zararlarmin tazminini??® talep etme hakkini haiz olacaktir??®,

12. Zorunlu Lisanslamanin Sona Ermesi

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki zorunlu lisansin sona ermesi ile ilgili olarak
YenBitCesIsHKK kapsaminda diizenlenen hiikiimler olmakla birlikte kanun
kapsaminda diizenlenmeyen sona erme sebepleri ile ilgili olarak sdzlesmesel lisansin

sona ermesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacaginin kabulii gerekmektedir.

Zorunlu lisansin  sona ermesine iligkin  diizenlemelerden  birisi
YenBitCesIsHKK nun 27. maddesinin yedinci fikrast kapsaminda diizenlenmis
bulunmaktadir. ilgili hiikiim uyarinca zorunlu lisans alan kisi, zorunlu lisanslamaya
bagli sorumluluklarina 6nemli oranda aykir1 davrandigr veya yikiimliiliiklerini
devamli bir sekilde yerine getirmedigi takdirde zorunlu lisanslamaya konu 1slahg1
hakk1 sahibi zorunlu lisanslamanin iptal edilmesi i¢cin mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir. Islah¢i hakki sahibi lisans veren tarafindan zorunlu lisanslamanin iptali
talebinde bulunulmasi ve zorunlu lisansin mahkeme tarafindan iptal edilmesi halinde

kararin kesinlesmesi®® ile birlikte zorunlu lisans da sona ermis olacaktir.

YenBitCes[sHKK kapsaminda acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte
zorunlu lisanslamaya iliskin siirenin bitmesi ile de zorunlu lisansin sona ermis
olacaginin kabulii gerekmektedir. Daha oOnce agikladigimiz iizere zorunlu

lisanslamaya mahkemece hitkmedilmesi halinde zorunlu lisansin siiresi en az iki yil

228 Inhisari olmayan lisans alan kisinin dava agmasi halinde talep edebilecegi zararlarm limitinin
kendisine ait zararlar oldugu ve 1slah¢i hakki sahibinin zararlari icin dava a¢gmasinin miimkiin
olmadig1 yoniindeki goris i¢in bkz. Tiiysiiz, a.g.t., s. 189

229 Tijysiiz, a.t., s. 190

230 Kanaatimizce zorunlu lisans veren, zorunlu lisanslamanin iptali icin mahkemeye basvurdugu
takdirde zorunlu lisansa konu 1slah¢1 hakkinin iizerinde oldugu ¢esidin kullaniminin durdurulmasina
yonelik ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmelidir. Mahkeme tarafindan ihtiyati tedbirin kabul
edilmemesi veya lisans veren tarafindan ihtiyati tedbir kabul edilmedigi takdirde ise zorunlu lisansa
konu 1slah¢1 hakki kapsamindaki ¢esidin kullaniminin, mahkemenin iptal talebini kabul etmesi halinde
s0z konusu karar kesinlesene kadar kullanilabileceginin kabulii gerekmektedir.
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en fazla dort yil olacaktir. Dolayisiyla mahkeme kararinda yer verilecek zorunlu
lisanslamanin siiresinin dolmas: halinde sayet s6z konusu siire dolmadan oOnce
siirenin uzatilmasi talep edilmedigi veya siirenin uzatilmasi talep edilmekle birlikte
s0z konusu talebin reddedildigi takdirde zorunlu lisanslama sona ermis olacaktir.
Ayni sekilde mahkemece, zorunlu lisanslama siiresinin uzatilmasina karar verilmesi
halinde de s6z konusu uzatma siiresinin bitmesi ile birlikte zorunlu lisanslama sona
erecektir. Ote yandan zorunlu lisanslamaya Tarim ve Orman Bakanlhigi veya
Cumhurbagkan: tarafindan karar verilmesi durumlarinda da ilgili kararlarda

belirlenecek siirelerin bitiminden itibaren zorunlu lisanslama da son bulacaktir.

Lisans soOzlesmeleri agisindan bir degerlendirme yapildiginda ilgili
sozlesmeye konu edilen fikri miilkiyet hakkinin sona ermesi halinde de lisans
sozlesmesi sona erecektir. Nitekim, YenBitCesIsHKK kapsaminda zorunlu
lisanslamaya konu edilecek olan 1slahg¢1 hakki, tescilinden itibaren yirmi bes yil
stiresince koruma altinda olmakta olup bu siire agaclar, asmalar ve patates igin ise
otuz yildir. Dolayisiyla 1slah¢1 hakkina taninan koruma siiresinin sona ermesi ile
birlikte zorunlu lisanslama da sona erecektir. Nitekim, 1slah¢1 hakkina saglanan
korumanin bitmesi ile hakka konu ¢esit artik kamuya ait sayilacagindan ve herkes
tarafindan 6zgiir bir sekilde kullanilabileceginden artik zorunlu bir lisansa ve/veya

herhangi bir lisansa gereksinim duyulmayacaktir®®,

Zorunlu lisansin sona ermesi ile ilgili olarak degerlendirilmesi gereken bir
diger husus zorunlu lisanslamaya konu 1slah¢1 hakkinin hiikiimsiiz kilinmasi, iptal
edilmesi, 1slahg1 hakki sahibinin hakkindan vazgegmesi veya yillik {icretin siiresinde
O0denmemesi halinde 1slah¢i hakkinin sona ermesi halleridir. Nitekim, 1slah¢i
hakkinin herhangi bir sekilde sona ermesi ile hakka konu bitki c¢esidi kamuya ait
olacaktir®®? ve zorunlu lisanslamaya konu 1slah¢1 hakkinin herhangi bir sebeple sona

ermesi, zorunlu lisansin mevcudiyetine de etki edecektir.

231 Tiiysiiz, a.g.t., s. 190
232 By husus YenBitCesIsHKK 'nin 55. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda agikca diizenlenmistir.
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Islah¢i hakkinin hiikiimsiiz kilinmasi®®

ile iptal edilmesinin sonuglar
arasinda farklilik bulunmaktadir. Nitekim, zorunlu lisanslamaya konu 1slah¢1
hakkinin hiikiimsiiz kilinmas1 heniliz uygulanmaya baglanmayan zorunlu lisansi
gecmise etkili bir bi¢imde sona erdirmektedir. Zorunlu lisanslama verilmesine iliskin
siire¢ devam ederken zorunlu lisansa konu islah¢1t hakkinin hiikiimsiiz kilinmast
halinde ise ilgili zorunlu lisanslama talebi konusuz kalacagindan kanaatimizce séz
konusu talebin reddine karar verilmelidir. Bununla birlikte zorunlu lisanslamaya
konu 1slah¢1 hakkinin hiikiimsiiz kilinmasindan once verilmis ve uygulanmaya
baslanmig bir zorunlu lisans karar tizerinde s6z konusu hiikiimsiizliigiin herhangi bir

etkisi olmayacaktir®3*,

Zorunlu lisanslamaya konu 1slah¢1 hakkinin iptal edilmesi?®® halinde ise soz
konusu iptal durumu, iptal kararmin kesinlesmesi ile birlikte gelecege doniik etki
doguracak ve geg¢mise yonelik herhangi bir etkisi bulunmayacaktir?®. Islahgi
hakkinin hiikiimsiiz kilinmasi halinde hali hazirda imzalanmis ve uygulanmaya
baslanmig lisans sozlesmelerinin  s6z konusu durumdan etkilenmeyecekleri
diizenlenmis olmakla birlikte ilgili hakkin iptali durumunda lisans sdzlesmelerinin
gegerliligine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda
kanaatimizce zorunlu lisanslamaya konu 1slah¢1 hakkinin iptal edilmesi halinde daha
once verilmis olan bir zorunlu lisans karar1 konusuz kalacagindan, s6z konusu

zorunlu lisansin herhangi bir uygulanabilirligi de bulunmayacaktir.

23 Islah¢t hakkinin hiikiimsiizliigiine iliskin durumlar ve hiikiimsiizliigiin  sonuclar1

YenBitCesIsHKK’nin 52. ve 54. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir.; Islah¢1 hakkinin
hiikiimsiiz kilinmasi ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Tiiysiiz, a.g.t., s. 196-199

234 Kanunun 54. maddesi uyarmca 1slah¢1 hakkinin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis bir kararm
geemise doniik etki doguracagi ve soz konusu hakka saglanan korumanin hi¢ dogmamis sayilacagi
diizenlenmekle birlikte madde kapsaminda 1slah¢1 hakkimin hiikiimsiiz kilinmasi kararindan 6nce
yapilan ve uygulanan lisans sodzlesmelerinin bu karardan etkilenmeyecegi agikca belirtilmistir.
Sozlesmesel lisansa iliskin kanun hiikiimlerinin uygun oldugu oranda zorunlu lisanslamaya da
uygulanacagi gbéz Oniinde bulunduruldugunda zorunlu lisansa konu islah¢t hakkinin hiikiimsiiz
kilinmasi halinde s6z konusu hiikiimsiizliik kararindan 6nce verilen ve uygulanmaya baglanan zorunlu
lisanslama kararlariin bahse konu hiikiimsiizliikten etkilenmeyeceginin kabulii gerekmektedir.

2% Islah¢r hakkmm Tarmm ve Orman Bakanligi tarafindan re’sen iptaline iliskin durumlar ve iptalin
sonu¢lar1 YenBitCesIsHKK’nin 47. ve 48. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir.; Islahgi
hakkmin iptal edilmesi ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Tiiysiiz, a.g.t., s. 199-201

2% Islahgi hakkma iliskin verilen iptal kararmnm gecmise doniik etki yaratmayacagi hususu
YenBitCesIsHKK nin 48. maddesinin tiglincii fikrasinda diizenlenmis olan iptal durumunun soz
konusu kararin kiitikte kaydedilmesi itibariyle etki olacagina iligkin hiikimden agikca
anlasilmaktadir.
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Islah¢1 hakkini sona erdiren durumlardan birisi de hak sahibi tarafindan
kendisine ait haktan vazgecilmesi durumudur, nitekim 1slah¢1 hakk: sahibi bir fikri
miilkiyet hakki sahibi olarak sahibi oldugu hak iizerinde dilegi gibi tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptir ve haktan vazge¢me de bu yetkilerden birisidir. Ancak
YenBitCesIsHKK’nin 55. maddesinin dordiincii fikrast kapsaminda vazgegilmek
istenen 1slah¢1 hakki ile ilgili bir lisans taninmigsa, 1slah¢1 hakki sahibi lisans alanin
icazeti olmadan hakkindan vazgegemeyecektir. Dolayisiyla zorunlu lisanslama
bakimindan da zorunlu lisansa konu bitki ¢esidi iizerindeki 1slah¢t hakkindan
vazgecilmesi zorunlu lisans alan tarafin vazgegmeye izin vermesi halinde miimkiin
olacaktir ve zorunlu lisans alan bu hususa izin verdigi takdirde vazge¢me ileriye
doniik etki doguracak ve vazgecilen hakkin konu oldugu zorunlu lisanslamanin

uygulanabilirligi kalmayacaktir.

Bir lisans sozlesmesinin, taraflardan birinin 6limii ile sona erip ermeyecegi
hususu lisans veren veya lisans alanin sahsiin lisans sozlesmesi bakimindan ne
kadar 6nem arz ettigi ile alakalidir®®’. Zorunlu lisanslama bakimindan degerlendirme
yapildiginda da kanaatimizce taraflarin birinin 6liimii halinde zorunlu lisansin sona
mi1 erecegi yoksa devam mi edecegi hususu, ilgili zorunlu lisanslama kararinin
sartlar1 kapsaminda somut olay bazinda degerlendirilmeli ve sayet zorunlu lisanslama
kararmin, taraflardan birinin veya hepsinin sahsi ile dnemli 6lgiide iligkili oldugu
tespit edilirse taraflarin 6liimi halinde zorunlu lisans iligkisinin de sonlandig1 kabul

edilmelidir.

Son olarak, bir lisans sézlesmesi gz oniinde bulunduruldugunda, taraflar s6z
konusu sozlesmenin sona ermesine iligkin hiikiimlere de yer verdigi takdirde sz
konusu sona erme sebeplerinin vuku bulmasi halinde sdzlesme sonlanacaktir. Buna
karsin zorunlu lisanslama bakimindan, zorunlu lisansin sartlar1 zorunlu lisanslamaya
karar veren mercii tarafindan belirlenecektir. Dolayisiyla kanaatimizce zorunlu
lisanslamaya karar veren mercii, kararinda, zorunlu lisansin sonlanmasina yonelik
herhangi bir sebebe yer vermedigi takdirde zorunlu lisanslamanin bu sekilde bitmesi

miimkiin olmayacaktir.

237 Lisans sodzlesmesinin taraflardan birinin 6liimii halinde sona ermesine iliskin ayrintili

aciklamalarimiz icin bkz. yuk. “Taraflardan Birinin Oliimii”, s. 81-82
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13. Zorunlu Lisansa Bagh Haklarin Dogumu

Bir 1slah¢1 hakkina iliskin olarak zorunlu lisanslama karar1 verilmesi halinde
zorunlu lisansa bagli hakkin ne zaman kullanilabilecegine yani bir diger deyisle
zorunlu lisansa bagli haklarin ne zaman dogacagina iliskin herhangi kesin bir
diizenleme yer almamakla birlikte s6z konusu durum YenBitCesIsHKK’ nin 25.
maddesinin son fikrasindan anlasilmaktadir. S6z konusu fikra kapsaminda zorunlu
lisanslamaya iliskin kararin temyiz edilmesi halinde uygulamanin durdurulmasina
iliskin hak sahibi tarafindan sunulan delillerin mahkeme®® tarafindan yeterli
goriilmesi halinde ¢esidin kullaniminin lisansa iligskin kararin kesinlesmesine kadar
ertelenecegi diizenlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemeden
anlasildig1 lizere zorunlu lisansa bagli haklar, mahkemenin zorunlu lisanslamaya
karar vermesi ile birlikte dogmakta ve kullanilmaya baslanabilmektedir. Buna karsin
zorunlu lisanslama kararina karsi 1slah¢i hakki sahibi tarafindan kanun yoluna
bagvurulmasi ve sunulan delillerin mahkeme tarafindan yeterli goriilmesi halinde
zorunlu  lisans  uygulamasi  duracak ve karar kesinlesinceye kadar

kullan1lamayacaktir.

Kanaatimizce kanunda yer alan diizenlemenin usul hukuku bakimindan
hatalar icerdigi sdylenebilir. Nitekim, 6100 sayilit HMK kapsaminda temyiz yolundan
once  OngoOrilmiis  olan  prosediir  istinaf  prosediiriidiir.  Dolayisiyla
YenBitCesIsHKK nin  ilgili hiikmiinin HMK ile uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Kaldi ki YenBitCesIsHKK’nin 64. maddesi kapsaminda da tespit
davalari, ihtiyati tedbir ve ilgili diger hususlarda 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayil

239

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun uygulanacag1 diizenlenmis olup

giiniimiiz itibariyle miilga olan bir kanuna atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte

238 Buradaki “mahkeme” ibaresinin de hatali oldugu kanaatindeyiz. Nitekim, zorunlu lisanslama

kararma kars1 kanun yoluna bagvurulmasi halinde zorunlu lisanslama kararinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin hususun {ist mahkeme (istinafa basvurulmasi halinde Bélge Adliye Mahkemesi,
temyize bagvurulmasi halinde Yargitay) tarafindan degerlendirilmesi gerekecektir. Dolayistyla kanun
maddesi kapsaminda kullanilan “mahkeme” ifadesinin {iist mahkeme olarak algilanmasi
gerekmektedir.

239 1086 sayih HUMK, 2-3-4.7.1927 tarihli ve 622, 623 ile 624 sayil Resmi Gazetelerde
yayimlanarak yiirtirlige girmis olup 6100 sayili HMK ile yiiriirliikten kaldirilmis ve miilga olmustur.
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6100 sayth HMK’nmin 447. maddesinin ikinci fikrasi®®®  kapsaminda
YenBitCesIsHKK’da yer alan s6z konusu atfin 6100 sayili HMK’ya yapildiginin
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle mahkeme tarafindan zorunlu lisansa
iliskin verilen karara kars1 s6z konusu kararin aleyhine oldugunu diisiinen tarafca

istinafa bagvurulmasi ve akabinde temyize basvurulmasi miimkiindiir.

Ote yandan YenBitCesIsHKK’nin 25. maddesinin son fikrasinin son
climlesinde diizenlenen bir diger husus temyiz talebinin kesinlesmis zorunlu
lisanslama kararinin uygulanmasin1 geciktirmeyecegi hususudur. Kanaatimizce bu
diizenleme de hatalidir. Nitekim usul hukuku kapsaminda istinaf ve sonrasinda
temyize bagvurulmasi halinde zorunlu lisanslama kararmin kesinlesmesi, s6z konusu
stirecler sonuglanincaya kadar miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin,
zorunlu lisansa karar verilmesi halinde zorunlu lisansa konu i1slah¢i hakki sahibi
tarafindan zorunlu lisanslamanin durdurulmasi talep edilmedigi takdirde veya
durdurma talep edilmesine karsin sunulan deliller durdurma karar1 verilmesi igin
yeterli goriilmediginden bu talebin reddedilmesi halinde zorunlu lisanslamanin
uygulanmasinin devam edecegi ve istinafa veya temyize basvurmus olmanin bu

durumu etkilemeyecegi seklinde anlasilmasi1 gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kanunun lafzina bakildiginda kanunda
ongoriilen itiraz yolunun sadece mahkeme kararlar1 bakimindan Ongoriildiigii
anlasilmaktadir ki kanaatimizce bu hususun farkli yorumlanmasi gerekmektedir.
Nitekim Tarim ve Orman Bakanligi, Cumhurbaskani ve mahkemeler olmak {izere
zorunlu lisanslamaya hiikkmedebilecek i{i¢ mercii bulunmakta olup s6z konusu
mercilerin tiimii tarafindan verilen kararlara kars1 menfaati olan tarafca kanun yoluna
basvurulabilecektir. Bu noktada yukarida detayli olarak acikladigimiz iizere
mahkemenin zorunlu lisanslama kararlarina iliskin basvurulabilecek hukuki yollar
istinaf ve temyiz seklindedir. Cumhurbagkan1 veya Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan zorunlu lisanslamaya iligskin verilecek kararlar ise idari islem niteliginde

oldugundan, s6z konusu idari islemlerin 6zellikleri i¢cin Ongoriilen itiraz siireci

240 6100 say1ilh HMK ’nim 447. maddesinin ikinci fikras1 “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927
tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk

Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelerine yapilmis sayilir.”
seklindedir.
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kapsaminda s6z konusu kararlara karsi kanun yoluna bagvurulabileceginin kabul

edilmesi gerekmektedir?*.,

Dolayistyla zorunlu lisanslama kararinin Cumhurbagkan1 veya Tarim ve
Orman Bakanligi tarafindan verilmesi halinde de zorunlu lisans kararma iliskin
yiiriitmenin durdurulmasi®*? talepli dava agilmadig1 takdirde zorunlu lisanslama
baslayacak ve buna bagli haklar da dogmus olacaktir. Buna karsin karara itiraz eden
hak sahibinin yliriitmenin durdurulmasina iliskin talebinin kabulii halinde zorunlu

lisanslama baslamayacak ve ilgili idarenin kararinin sonuglanmasi beklenecektir.

E. 5147 sayih Entegre Devre Topografyalarimn Korunmasi

Hakkinda Kanun Kapsaminda Zorunlu Lisanslama

Tirk hukuku mevzuatinda zorunlu lisanslamanin Ongériildiigii son fikri
miilkiyet hakki ise entegre devre topografyalarina bagli haklardir. Bu kapsamda
zorunlu lisanslamaya iliskin diizenlemeler 5147 sayili EntegreDevTK kapsaminda
yer almaktadir. Nitekim, zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimler kanunun 37. ve 38.
maddelerinde yer almakta olup 37. madde kapsaminda zorunlu lisanslama
yapilmasma iligkin sartlara ve 38. madde ise zorunlu lisanslamanin sona ermesine
iliskindir. Ayn1 zamanda Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin®*® 26. maddesi kapsaminda da

zorunlu lisans ve kullanim bedeli ile ilgili bir hitkmiin yer aldig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, 5147 sayili EntegreDevTK’nin 37. maddesi her ne kadar
zorunlu lisansin verilme sartlar1 basligini tasimakta olsa da madde igerigine
bakildiginda zorunlu lisans sartlarinin yani sira, zorunlu lisansin ne sekilde ve kim
tarafindan verilecegi ile niteligine iliskin diizenlemelerin de yer aldig1 goriilmektedir.
Bu anlamda kanaatimizce s6z konusu hususlarin ayr1 bagliklar altinda diizenlenmesi

kanun sistematigi ve lafz1 agisindan daha dogru olurdu.

241 {dari islemlere iliskin basvurulabilecek kanun yollar1 ve ilgili prosediirlere iliskin diizenlemelerin
2577 sayili [YUK kapsaminda yer aldigin1 daha dnce belirtmistik.

242 Yiiriitmenin durdurulmast talebi ve karari ile ilgili olarak bkz. ['YUK m. 27

3 RG, T. 30.12.2004, S. 25686
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1. Zorunlu Lisanslamanin Sartlar

EntegreDevTK’nin 37. maddesi uyarinca entegre devre topografyasi
bakimindan zorunlu lisanslamaya hiikmedilebilmesi i¢in iki sarttan birinin
gerceklesmesi aranmaktadir. S6z konusu sartlardan ilki korunmakta olan bir entegre
devre topografyasinin, Kamu yarari, ulusal giivenlik, genel saglik veya ulusal
ekonominin diger hayati sektorlerinin kalkindirilmasi gerekgeleriyle ticari olmayan

244 7orunlu lisanslama

amaclar dogrultusunda kullanilmasi1 ihtiyac1 olusmasidir
iliskin diger sart ise entegre devre topografyasina bagl hakkin hak sahibi ya da lisans
hakki sahibi tarafindan gerceklestirilen kullanim seklinin rekabeti ortadan kaldiric
bir nitelik arz ettiginin adli ya da idari merciiler tarafindan tespit edilmesi
durumunda, mevcut durumun bertaraf edilebilmesi i¢cin zorunlu lisanslamaya ihtiyag
duyulmasidir’®.  Dolayistyla 5147 sayili EntegreDevTK kapsaminda zorunlu
lisanslamaya hiikmedilebilmesi icin asagida belirttigimiz sartlardan birinin

mevcudiyeti gerekmektedir:

- Entegre devre topografyasinin, kamu yarari, ulusal giivenlik, genel saglik
veya ulusal ekonominin diger hayati sektorlerinin kalkindirilmasi

gerekgeleriyle ticarl olmayan amaclar dogrultusunda kullanilmas ihtiyaci

- Entegre devre topografyasina bagli hakkin hak sahibi ya da lisans hakki
sahibi tarafindan gergeklestirilen kullanim seklinin rekabeti ortadan
kaldiric1 bir nitelik arz ettiginin adli ya da idari merciiler tarafindan tespit
edilmesi durumunda, mevcut durumun bertaraf edilebilmesi noktasinda

gerekli olmasi.

EntegreDevTK kapsaminda yer alan zorunlu lisanslama sartlarina
bakildiginda, s6z konusu sartlarin en genel ifadesiyle, kamu yarariimn, ekonomik
menfaatlerin, ulusal giivenligin ve genel saglik sebepleri ile rekabet kurallarina aykiri

durumlarin mevcudiyeti olarak ele alinmasi1 miimkiindiir.

24 EntegreDevTK m. 37/f.1-a
245 EntegreDevTK m. 37/f.1-b
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Bununla birlikte 6769 sayili SMK ve 5042 sayili YenBitCesIsHKK
kapsaminda yer alan diizenlemelerle kiyaslandiginda, kamu yararinin hangi hallerde
mevcut olacagina iliskin herhangi bir hiikiim yer almadigi goriilmektedir®*®.
Dolayisiyla kanaatimizce kamu yararinin  zorunlu lisanslamayi  gerektirip
gerektirmedigi hususu, maddede yer alan ulusal giivenlik, genel saglik veya ulusal
ekonominin diger hayati sektorlerinin kalkindirilmas: hallerinin  mevcut olup

olmadig1 da dahil olmak {izere somut olayin sartlarina gore zorunlu lisanslamaya

hiikmedecek mercii tarafindan degerlendirilecektir.

Entegre devreler bakimindan bir diger sart olan entegre devre topografyasina
bagli hakkin hak sahibi ya da lisans hakki sahibi tarafindan gergeklestirilen kullanim
seklinin rekabeti ortadan kaldirict bir durumun varligi ise dncelikle adli veya idari bir
mercii tarafindan tespit edilecek olup s6z konusu duruma bagli zorunlu lisanslama
yapilip yapilmayacagi ise yine somut olayin sartlar1 ve etkisine goére zorunlu

lisanslamaya hiitkmedebilecek makam tarafindan degerlendirilecektir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki EntegreDevTK kapsaminda belirtilmis olan
zorunlu lisanslama sartlarindan birisi giindeme gelebilecegi gibi kanaatimizce somut

olayin sartlarina gore her ikisi de mevcut olabilecektir.
2. Zorunlu Lisanslama Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Zorunlu lisanslama talebinde bulunabilecek kisilere iliskin diizenleme
EntegreDevTK kapsaminda entegre devre topografyasi hak sahibinden s6zlesmeye
dayali lisans talebinde bulunmakla birlikte s6z konusu talebi makul bir siire
igerisinde veya yine makul ticari sartlar altinda kabul edilmeyen bir kamu kurumu

veya iigiincii kisi olarak belirlenmis bulunmaktadir®*’.

Dolayistyla entegre devre topografyasi hakki bakimindan zorunlu lisanslama
talebinde bulunabilecek kisiler menfaati olan kamu kurumlari ve tigiincii kisiler olup

s0z konusu kurum ve kisilerin zorunlu lisanslama talebinde bulunabilmesinin 6n sarti

246 Kamu yarari ile ilgili diizenlemeler i¢in bkz. SMK m. 132/f.1, YenBitCesIsHKK m. 18/f.3

247 {lgili hiikiim igin bkz. EntegreDevTK m. 37/f2; SMK ve YenBitCesIsHKK kapsaminda ise
zorunlu lisanslama talebinde bulunabilecek kisiler kamu sagligi ve milli giivenlik gerekgeleri ile
zorunlu lisanslama talep edilmesi halleri hari¢ olmak iizere ayr1 bir madde ile diizenlenmemis
bulunmaktadir.
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ise, oncelikle sozlesmesel lisans verilmesi i¢in hak sahibine bagvurmus olmaktir. Hak
sahibi tarafindan s6z konusu so6zlesmesel lisans istegi makul ticari sartlar kapsaminda
kabul edilmedigi veya makul bir siire igerisinde ilgili talebe olumlu cevap
verilmedigi takdirde hak sahibinden lisans talep eden kamu kurumu veya {i¢iincii kisi
zorunlu lisanslama talebinde bulunabilecektir. Ote yandan yukarida da belirtmis
oldugumuz iizere zorunlu lisanslamaya iliskin sartlarin her ikisi de birlikte mevcut
olabilecektir. Dolayisiyla bu halde de kanaatimizce hak sahibine s6zlesmesel lisans

i¢in bagvuruda bulunulmaksizin zorunlu lisanslama talep edilebilmelidir.

Entegre devre topografyalari hakki bakimindan zorunlu lisanslama talebinde
bulunabilecek kisilere iliskin kanun hilkmiinde ayrica, zorunlu lisanslama bagvurusu
yapilirken daha Once sozlesmesel lisans talebinde bulunuldugunu yani zorunlu
lisanslama bagvurusu yapabilmek i¢in aranan 6n sartin yerine getirildigini kanitlayan
bilgi ve belgelerin de basvuruya eklenmesi gerektigi hususu diizenlenmis
bulunmaktadir. Tlgili hiikiim kapsaminda diizenlenen bir diger husus ise zorunlu
lisanslama basvurusunun TURKPATENT’e yapilmas: gerekliligidir®*®. EDTKY
kapsaminda da s6z konusu 6n sart yinelenmis ve TURKPATENT’e yapilacak
bagvuruya hak sahibine s6zlesmesel lisans i¢in talepte bulunuldugunu gosterir bilgi
ve belgelerin de bagvuruya eklenecegi diizenlenmistir. Yonetmelik kapsaminda, 6n
sartin yerine getirildigini gosterir bilgi ve belgelerin yani sira zorunlu lisanslama
talebi licreti ve zorunlu lisans islemleri i¢in gerekli olan masrafin karsilanmasi igin
istenen teminat iicretinin Odendigini gosterir bilgilerin de bagvuruya eklenmesi

gerektigi yer almaktadir®®®,

Ilgili kisilerce zorunlu lisanslama talebinde bulunulabilmesi bakimindan
getirilen On sarta dair bir istisnaya da EntegreDevTK kapsaminda yer verilmis
bulunmaktadir®®. Bu kapsamda olaganiistii ya da aciliyet gerektiren hallerin varlig
halinde entegre devre topografyasi hakki sahibine sozlesmesel lisans talebinde

bulunulmasini ifade eden 6n sart aranmayacaktir.

248 Kanun maddesinde zorunlu lisanslama taleplerinin Kurum’a iletilecegi diizenlenmistir. Kurum
ifadesi ise EntegreDevTK m. 2-(c) kapsaminda Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nu (TURKPATENT)
ifade etmektedir.

249 11gili hiikiim i¢in bkz. EDTKY m. 26/f.2

2% {1gili hiikiim igin bkz. EntegreDevTK m. 37/f.2-son ciimle
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3. Zorunlu Lisanslama Karari1 Verebilecek Mercii

Zorunlu lisanslama karar1 verebilecek mercii EntegreDevTK m. 37/f.4

kapsaminda Cumhurbaskani®?

olarak belirlenmigtir. Bu kapsamda yukarida
aciklamis  oldugumuz entegre devreler bakimindan zorunlu lisanslama
verilebilmesine iligkin sartlardan birinin veya her ikisinin de mevcudiyeti halinde

zorunlu lisanslama karar1 verecek olan merci Cumhurbaskanidir.

Bununla birlikte, daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere entegre devre
hakki sahibine sozlesmesel lisans i¢in bagvurulmasi ancak bagvurunun herhangi bir
sebeple olumsuz sonuclanmasi halinde ilgili kisinin TURKPATENT’e basvuru
yapmasi gerekmektedir. Dolayistyla TURKPATENT zorunlu lisanslama konusunda
karar mercii olmamakla birlikte kanaatimizce bagvuru merciidir. EntegreDevTK’da
yer alan hiikiimler dogrultusunda TURKPATENT’in bir aract kurum oldugu ve
kendisine yapilan bagvurular1 Cumhurbaskani’na iletecegi ve zorunlu lisanslama

kararinin Cumhurbagkani tarafindan degerlendirilecegi kabul edilmelidir.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise s6zlesmesel lisans
talep etme On sartinin istisnasi olan olaganiistii haller ve aciliyet gerektiren haller s6z
konusu oldugunda da basvurunun TURKPATENT’e iletilip iletilmeyecegidir.
EntegreDevTK m. 37/f.2 kapsaminda yer alan hiikkiimde s6z konusu durumlarin
mevcudiyeti halinde fikrada yer alan kosullarin yerine getirilmesinin aranmayacagi
belirtilmis olsa da kanaatimizce bu diizenleme zorunlu lisanslama talebinin

TURKPATENT e iletilmesi sartin1 kaldirmamaktadir®®?,

251 Kanun metninde ilk olarak zorunlu lisanslama kararinin “Bakanlar Kurulu” tarafindan verilecegi

diizenlenmigse de 700 sayih KHK kapsaminda s6z konusu ibare Cumhurbagkani olarak
degistirilmigtir.

252 Nitekim zorunlu lisanslama talep edilebilmesi icin her haliikarda gerekli iicretlerin 6denmesi ve
ilgili belgelerin TURKPATENT e basvuru ile birlikte sunulmasi gerekecektir. Bununla birlikte
EDTKY m. 26/f.3 kapsaminda zorunlu lisanslama karar1 verilmesi halinde hak sahibine 6denecek
lisans bedelinin de TURKPATENT tarafindan belirlenecegi yer almaktadir. Dolayisiyla
TURKPATENT in yetkisi bakimindan zorunlu lisanslamaya iliskin herhangi bir sartin varlig1 istisna
olarak tutulmadigindan gerekgesi farketmeksizin zorunlu lisanslama talebinin TURKPATENT’e
yapilacaginin kabulii gerekmektedir.
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4. Zorunlu Lisansin Niteligi ve Hiikiimleri

Zorunlu lisansin niteligi, SMK ve YenBitCesIsHKK kapsaminda oldugu gibi
EntegreDevTK kapsaminda da basit lisans olarak diizenlenmis bulunmaktadir®3,
Bununla birlikte zorunlu lisanslama verilmesinin gerekcesini milli savunma sebepleri
olusturdugu takdirde zorunlu lisansin niteligi inhisari de olabilecektir®®*. Tlgili
maddeye bakildiginda zorunlu lisanslamanin inhisari nitelikte de verilebilecegi
acikca diizenlenmemis olmakla birlikte zorunlu lisans verilmesine iliskin kararin

entegre devre topografyasinin bir veya birka¢ isletme tarafindan kullanilmasi ile

siirlandirilabilecegine yer verilmis olmasindan anlagilmaktadir.

Zorunlu lisanslamanin hiikiimleri kapsaminda ise EntegreDevTK kapsaminda
acik¢a diizenlenmis olan yiikiimliiliikk lisans alanin bedel 6deme yukiimliiliigiidiir.
Bununla birlikte patentler ve 1slah¢1 haklarinin zorunlu lisanslamaya konu edilmesi
halinde taraflarin sahip oldugu lisans s6zlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin

burada da oldugu kanaatimizce kabul edilmelidir.
5. Zorunlu Lisanslamanin Siiresi

Zorunlu lisanslamanin ne kadar siire igin verilecegine iliskin EntegreDevTK
kapsaminda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis bulunmaktadir. Bununla
birlikte kanaatimizce, entegre devre topografyalari bakimindan verilen zorunlu
lisansin siiresi ve diger sartlar1 zorunlu lisanslamaya iliskin Cumhurbaskani

tarafindan verilecek kararin igerisinde yer almalidir.
6. Zorunlu Lisansin Devri

Entegre devre topografyalar1 bakimindan zorunlu lisanslama kapsaminda elde
edilen kullanim hakkiin devredilebilecegi hususu EntegreDevTK m. 37/f. 7
kapsaminda diizenlenmis bulunmaktadir. Bununla birlikte zorunlu lisansin
devredilebilmesi, zorunlu lisanslama verilen isletmenin tiimiiniin ya da isletmenin

s0z konusu zorunlu lisanstan yararlanilan kisminin devredilmesi halinde miimkiin

253 EntegreDevTK m. 37/f. 6
254 EntegreDevTK m. 37/f. 4
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olabilecektir. 1lgili madde kapsaminda devir bakimindan getirilen bir diger
diizenleme ise taraflardan birinin talep etmesi halinde s6z konusu devir igsleminin
sicile?® kaydedilecegi ve sicile kaydedilmeyen devrin iiglincii kisilere karsi ileri
siriilemeyecegi hususudur. Bu noktada belirtmek gerekir ki zorunlu lisanslamanin
devrinin sicile kaydedilmesi halinde {igiincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegine
iliskin a¢ik hiikiim sadece EntegreDevTK kapsaminda bulunmakta olup SMK ve
YenBitCesIsHKK kapsaminda bu hususa iliskin herhangi bir hiikim yer

almamaktadir.
7. Zorunlu Lisansin Sona Ermesi

Entegre devre topografyalart bakimindan zorunlu lisansin sona erme
sebepleri, EntegreDevTK m. 38 kapsaminda zorunlu lisanslama yapilmasina gerekge
olan durumun ortadan kalkmasi ve s6z konusu durumun tekrarlanmasinin miimkiin
olmamas: halleri olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Ilgili madde kapsaminda
diizenlenmis olan sartlarin varligi halinde zorunlu lisanslama, entegre devre
topografyasi hak sahibinin talebi dogrultusunda Cumhurbaskani tarafindan iptal

edilebilecektir.

25 Bahse konu sicil, EntegreDevTK m. 2-(d) kapsaminda Entegre Devre Topografyalar: Sicilini ifade
etmektedir.
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SONUC

Fikri miilkiyet hukuku temelleri oldukca eskilere dayanan ve kisilerin bir
caba ve emek sonucu ortaya koymus oldugu s6z konusu ¢aba ve emegin sonucu olan
tiriinlerin korunmasi ihtiyact dogrultusunda sekillenmistir ve giiniimiizde de siirekli
olarak gelisim gostermeye devam etmekte olan dinamik bir hukuk dali olup hem fikri
hem de sinai haklar1 biinyesinde barimdirmaktadir. Calismamiz kapsaminda da fikri
miilkiyet haklar1 terimi hem fikri hem de sinai haklar1 kapsayacak sekilde genis
anlami ile kullanilmistir. Gilinlimiiz itibariyle fikri miilkiyet hukukunun kapsamini
fikir ve sanat eserleri, markalar, tasarimlar, cografi ad ve isaretler, patentler, faydali
modeller, entegre devre topografyalar1 ve yeni bitki g¢esitleri 1slahgt haklar

olusturmaktadir.

Fikri miilkiyet hukuku, 6zel hukuk altinda yer alan hukuk dallarindan birisi
olup diger hukuk dallari ile de iliski igerisindedir. Fikri miilkiyet hukukunun medeni
hukuk ve rekabet hukuku ile iligkisi ise ¢alismamizin konusunu olusturan zorunlu
lisanslama bakimindan daha ¢ok onem arz etmektedir. Oncelikle medeni hukuk
bakimindan fikri miilkiyet haklar1 mutlak hak niteligine haiz olup bu anlamda fikri
miilkiyet haklar1 hak sahibine bir nevi tekel hakki vermekte ve s6z konusu haklar hak
sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilmektedir. Dolayisiyla bu haklarin
sinirlandirilmast da ancak istisnai durumlarda olabilmektedir. Fikri miilkiyet
hakkinin hak sahibine verdigi tekel yetkilerin dengelenmesi ve s6z konusu haklarin
kotiiye kullanilmasmin engellenmesi bakimindan ise Ozellikle rekabet hukuku
uygulamalari 6nem arz etmektedir. Nitekim zorunlu lisanslama fikri miilkiyet
sahibine taninan tekel hakkinin belirli sartlarin  mevcudiyeti halinde
siirlandirilmasini ifade etmektedir ve Tiirk hukuku kapsaminda zorunlu lisanslama
sartlar1 arasinda da rekabeti engelleyici, bozucu vb. hareketlerde bulunulmasi yer

almaktadir.

Fikri miilkiyet hukukuna iliskin genel aciklamalarimizdan sonra zorunlu
lisanslamanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle lisans kavrami ve 6zellikleri ile
sinai haklara iliskin lisans s6zlesmelerine deginilmistir. Lisans verilmesi kavraminin

genel hatlartyla bir fikri miilkiyet hakkinin kullanimina iligkin hak sahibi tarafindan
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diger kisilere taninan bir izin oldugu sdylenebilir. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki
cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlar1 disinda tiim fikri miilkiyet haklarinin
lisansa konu edilmesi miimkiindiir. Nitekim fikri miilkiyet hakki sahibi, kendi 6zgiir
iradesi kapsaminda sahip oldugu hak iizerinde ¢esitli islemlerde bulunma yetkisini de
haizdir ve bu kapsamda dilegi zamanda, istedigi bir siire i¢in belirleyecegi kisilere
kendisine ait fikri miilkiyet hakkinin kullanimma iliskin lisans verme hakkina da
sahip olmaktadir. Lisans hakkinin, fikri miilkiyet hakki sahibi ile lisans verilmek
istenen kisi arasinda yapilacak bir sézlesme ile taninmasi ise uygulamada en gok
karsilagilan yoldur. Ancak belirli sartlar giindeme geldiginde lisans verilmesine
iliskin rizasi1 olmadigir halde fikri miilkiyet sahibinin lisans vermeye zorlanmasi
mimkindiir. Bu durumda ise zorunlu lisanslama karsimiza ¢ikabilmektedir. Tirk
Hukukunda zorunlu lisansa iliskin hukuki diizenlemeler ise patentler bakimindan
6769 sayili SMK kapsaminda, bitki gesitlerine iliskin 1slah¢1 haklari bakimindan
5042 sayili YenBitCeslsHKK kapsaminda ve entegre devre topografyalar
bakaimindan 5147 sayili EntegreDevTK kapsaminda yer almaktadir.

Zorunlu lisanslamaya iliskin esas agiklamalara gecilmeden Once ise lisans
sOzlesmelerine yer vermekte fayda gortilmiistiir. Zira zorunlu lisanslama her ne kadar
bir lisans sozlesmesi olmasa da lisans sdzlesmelerine uygulanacak hiikiimlerin
zorunlu lisanslama bakimindan da uygulama alani bulabilecegine iliskin kanuni
diizenlemeler mevcuttur. Bu kapsamda zorunlu lisanslama konusu agirlikli olarak
patentler bakimindan giindeme geldiginden lisans sozlesmelerinde taraflarin
yukiimliiliikleri de patent lisans s6zlesmeleri géz dnilinde bulundurularak tarafimizca
aciklanmistir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki lisans sozlesmelerine iliskin her ne
kadar fikri miilkiyet mevzuatinda yer alan kanunlarda cesitli diizenlemeler yer
almakta ise de lisans sozlesmeleri kanaatimizce isimsiz sdzlesmelerdir. Dolayisiyla
kanuna ve ahlak kurallarina aykirilik teskil etmemek, kisilik haklarini ihlal etmemek,
konusu imkéansiz olmamak ve 6zel kanunlarda yer alan diizenlemelere de uygun
olmak kaydiyla lisans sozlesmelerinde yer alan hiikiimler taraflarca sozlesme

Ozglrliigii prensibi gercevesinde serbest bir sekilde belirlenebilecektir.

Lisans soOzlesmelerinde lisans alan ve lisans veren olmak flizere iki taraf

bulunmaktadir. Lisans sozlesmesinin 0Ozellikleri, her iki tarafa karsilikli borg
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yiikleyen ivazli bir s6zlesme olmasi, bor¢landirici islem olmasi ve taraflar arasinda
stirekli bir borg iliskisi dogurmasi olarak siralanabilir. Lisans sdzlesmesinin
kurulmas ise sdzlesme serbestisi igerisinde taraflarin lisansa iligkin irade beyanlarini
karsilikli ve birbirine uygun bir bigimde agiklamalari ile ger¢eklestirilecektir. Ancak
zorunlu lisanslama denildiginde, kisilere tanman sdzlesme serbestisine getirilen

istisnai bir durum s6z konusu olmaktadir.

Lisans sozlesmelerinde taraflarin yiikiimliiliikleri ele alindiginda lisans
verenin ylikiimliiliikkleri, kullandirmay1 saglama borcu ile bu bor¢ kapsaminda lisans
sO6zlesmesine konu fikri miilkiyet hakkinin gegerliliginin saglanmasi ve korunmasi,
teknik bilgilerin lisans alana sunulmasi yiikiimliilikleri, teknik gelisme ve
iyilesmeleri haber verme ylkiimliliigii, rekabete sebebiyet vermeme, sozlesmeye
konu patent hakkini tecaviizlere karsi koruma, sézlesmeden dogan lisans hakkini
sicile kaydettirme gibi lisans sézlesmesinden kaynaklanan taraflar arasindaki giiven

iligskisine bagl yiikiimliiliikleri seklinde 6zetlenebilir.

Lisans alana ait yiikiimliiliikler ise s6zlesme konusu lisans karsiliginda bir
bedel O6deme yiikiimliiliigii, lisans sozlesmesine konu hakki, lisans soézlesmesi
sartlarina uygun bir bigimde kullanma yiikiimliliigi, teknik gelisme ve iyilesmeleri
haber verme yiikiimliliigiidiir, rekabet etmeme, hesap verme, reklam yapma, ihlalleri
bildirme ve belirli sartlarin yerine gelmesi halinde dava agma, gizliligi koruma ve sir

saklama, sadakat ylkiimliiliigii olarak siralanabilir.

Lisans sozlesmeleri bakimindan son olarak ele alinmasi gereken konu ise
s0zlesmenin sona ermesi hususudur. Bu bakimdan lisans s6zlesmesinin sona ermesi
cesitli ihtimaller dahilinde glindeme gelmekte olup s6z konusu ihtimaller kisaca
sOzlesme siiresinin sona ermesi, s6zlesmeye konu hakkin sona ermesi, sozlesmede
gecersizlik nedeni bulunmasi, sozlesmede bir sona erme sebebi diizenlenmis olmasi
veya sozlesmenin taraflarca feshedilmesi ve taraflardan birinin 6liimii veya iflasi

seklinde sayilabilir.

Fikri miilkiyet hukukunun amaci fikri miilkiyet haklar1 iizerinde koruma
saglanmasi olmakla birlikte giiniimiiz diinyasindaki hizli degisimler ve gelismeler,

fikri miilkiyetin konusunu olusturan haklarin korunmasinin yani sira séz konusu
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korumanin daha genis bolgeler igerisinde saglanmasi, buna iliskin sartlarin
belirlenmesi ve aymi zamanda da s6z konusu haklara bir takim sinirlamalar
getirilmesi ihtiyaglarini da meydana getirmistir ve bu sebeple de fikri miilkiyet
hukuku alaninda bir¢ok uluslararas1 ve baglayici nitelikte sdzlesme bulunmaktadir.
Calismamiz kapsaminda ise Tiirkiye’nin de taraf oldugu Paris Sozlesmesi, Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Sozlesmesi (TRIPS), Doha Deklarasyonu ile TRIPS’i
Degistiren Protokol ve UPOV sézlesmesi, zorunlu lisanslama bakimindan ele alinmis

bulunmaktadir.

Zorunlu lisanslamaya iligkin hiikiimlere uluslararasi diizlemde ilk olarak Paris
Sozlesmesi kapsaminda yer verilmistir. TRIPS kapsaminda ise zorunlu lisanslamaya
iligkin hiikiimlere patent bakimindan yer verildigi ve Paris Sozlesmesi’ne kiyasla
daha detayl1 diizenlemeler yer aldig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda TRIPS’e iiye olan
bir iilkenin, zorunlu lisanslamaya iligskin i¢ diizenlemelerinin de TRIPS kapsaminda
yer alan sartlara paralel olarak olusturulmus olmasi gerekmektedir. Nitekim, Tiirk
hukuku agisindan degerlendirme yapildiginda da mevzuatimizda yer alan patentlere
iliskin zorunlu lisanslama diizenlemelerinin TRIPS’te yer alan sartlar ile uyumlu

oldugu goriilmektedir.

Zorunlu lisanslama bakimindan 6nem arz eden diger uluslararasi karar ve
anlagma ise Doha Deklarasyonu ve TRIPS’i Degistiren Protokol seklindedir. Doha
Deklarasyonu kamu sagligi ilgilendiren konulara iligkin olup TRIPS’te yer alan
hiikiimlerden ¢ok da farkli olmayan hiikiimler icermekte olmakla birlikte TRIPS’e
onemli bir yenilik katmig bulunmaktadir. Bu kapsamda zorunlu lisanslamanin iiye
iilkenin i¢ pazarmma arz amaciyla verilebilecegini diizenleyen TRIPS m. 31/f
hiikkmiiniin farmasotik triinler bakimindan degistirilmesi gerektigi yonilinde karar
alinmis ve bu degisiklik TRIPS’i Degistiren Protokol ile m. 31bis ek maddesi olarak
TRIPS metnine eklenmis bulunmaktadir. Yapilan bu degisikligin ozellikle
gelismemis ilkelerin kamu saghigint ilgilendiren sebeplerle ilaglara erigim
saglamasinin ekonomik vb. sebeplerle miimkiin olmamasi ve s6z konusu {ilkelerin
ilgili ilaclarin dretimi ile ilgili olarak da yeterli kapasiteye sahip olmamasi

hususlarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Zorunlu lisanslama bakimindan degerlendirilen bir diger uluslararasi
sozlesme ise 1slah¢i haklart ile ilgili olan UPOV Sozlesmesidir. Bu sozlesme
kapsaminda 1slahg1 haklarina iliskin zorunlu lisans verilmesi anlaminda herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir; ancak 1slah¢i hakkinin kamu yararinin gerektirdigi
hallerde sinirlandirilabilecegi  diizenlenmistir. YenBitCesIsHKK kapsamindaki
zorunlu lisanslama halinin de UPOV ile paralel olarak sadece kamu yararmin var

olmasi1 halinde sinirlandirilabilecegi diizenlenmis bulunmaktadir.

Fikri miilkiyet hukuku, lisans ve lisans sozlesmeleri ile uluslararasi
sozlesmelerin incelenmesinin akabinde ise Tiirk hukukunda yer alan zorunlu
lisanslama diizenlemeleri detayli olarak inceleme altina alinmistir. Oncelikle zorunlu
lisanslama kisaca fikri miilkiyet hakki sahibinin haklarimin, hak sahibinin rizasi
olmaksizin belirli sartlarin varligi altinda kanuni diizenlemelerle sinirlandirilmasi
olarak tanimlanabilir. Tirk fikri milkiyet mevzuatina bakildiginda zorunlu
lisanslamanin patentler, 1slah¢1 haklar1 ve entegre devre topografyalart bakimindan

acikea ilgili kanunlarda diizenlendigi goriilmektedir.

Zorunlu lisanslama ile ilgili olarak patent, 1slah¢1 hakki ve entegre devreler
disinda kalan fikri miilkiyet haklari bakimindan degerlendirme yapildiginda ise fikir
ve sanat eserleri ile baglantili haklar bakimindan zorunlu lisanslamaya iliskin
herhangi bir hitkkiim FSEK kapsaminda yer almamaktadir. Bununla birlikte Bern
Sozlesmesi kapsaminda telif haklariin zorunlu lisanslamaya konu edilebilecegi
kabul edilmektedir. Bazi telif haklari bakimindan zorunlu lisanslama 6ngoriiliip
goriilmeyecegi ise tartigmali bir konu olmakla birlikte s6z konusu tartigmalarin ise ne
sekilde sonuca baglanacagi ve mevzuatimiza yansiylp yansimayacagl zaman

icerisinde goriilecektir.

Markalar bakimindan  zorunlu lisanslamaya iliskin  degerlendirme
yapildiginda ise SMK kapsaminda markalar bakimindan zorunlu lisanslamaya iligskin
herhangi bir hikkim yer almadigi goriilmektedir. TRIPS hiikiimleri dogrultusunda
markalarin durumu zorunlu lisanslama agisindan degerlendirildiginde de TRIPS’in
markalarla ilgili hiikiimlerinin yer aldig1 ikinci kismin ikinci boliimiinde diizenlenen

21. madde ile markalar bakimindan zorunlu lisanslama yapilmasina izin
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verilemeyecegi acik bir bicimde diizenlenmistir. Tasarimlar bakimindan da yine
SMK kapsaminda zorunlu lisanslamaya iligkin herhangi bir hiikim yer
almamaktadir. Bununla birlikte markalara iliskin TRIPS’te yer alan zorunlu
lisanslama  yapilamayacagi  dilizenlemesine  tasarimlar  bakimindan  yer
verilmediginden kanaatimizce zorunlu lisanslama hiikiimlerinin, gerekli sartlarin
varlig1 halinde tasarimlar bakimindan da kiyasen uygulanmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Cografi isaretler ve geleneksel liriin adlar ele alindiginda bu
haklarin SMK kapsaminda ve nitelikleri geregi lisansa konu edilmesi dahi miimkiin
olmadigindan zorunlu lisanslamaya da konu edilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Son olarak faydali modeller bakimindan, Paris S6zlesmesi ve SMK kapsaminda
patente iliskin hiikiimlerin faydali model bakimindan diizenlenmemis olan
hususlarda  durumun  gerekliliklerine gére uygulanabilecegi diizenlenmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla kanaatimizce patentlerin zorunlu lisanslanmasina iligkin

hiikiimlerin faydali modeller bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir.

Mevzuatimizda yer alan zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimlere baktigimizda
ise Oncelikle SMK kapsamindaki diizenlemeler ele alinmis ve patentlerin zorunlu
lisansa konu edilmesi hususu incelenmis bulunmaktadir. Zorunlu lisanslamaya
hiikmedilebilmesine iliskin gerekceler, SMK’nin 129. maddesinin ilk fikrasinda
patent konusu bulusun kullanilmamasi, patent konularinin bagimlhiliginin séz konusu
olmasi, kamu yararmin s6z konusu olmasi, bagka iilkelerdeki kamu saglig1 sorunlari
sebebiyle eczacilik {iriinlerinin ihracatinin s6z konusu olmasi, 1slah¢inin, 6nceki bir
patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesi, patent sahibinin, patent
kullanilirken rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetlerde bulunmasi

olmak tizere alt1 ana baslik olarak belirlenmistir.

Patentin kullanilmas1 zorunlulugu, SMK m. 130/f.1 kapsaminda patent
sahibinin veya patent sahibi tarafindan yetkili kilinan kisinin patentle korunan bulusu
kullanmak zorunda oldugu ve kullanimin degerlendirilmesinde pazar sartlar1 ve
patent sahibinin kontrolii ve iradesi disindaki sartlarin géz oniinde tutulacag: seklinde
acikca diizenlenmistir. Ayn1 madde kapsaminda ayrica bir patentin, patent verilmesi
kararinin Resmi Patent Biilteni’nde yayimlanmasindan itibaren ii¢ sene igerisinde

veya patent bagvurusu tarihinden itibaren dort sene icerisinde kullanilmasi gerekliligi
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diizenlenmistir. Bu kapsamda patentin kullanilmamasina bagli zorunlu lisanslama
talep edilebilmesi igin belirtilen siireler sona ermis olmali ve bu siire i¢erisinde talebe
konu patentin kullanilmaya hi¢ baslanmamis olmasi veya talep konusu patentin
kullanimi i¢in ciddi ve gercek girisimlerde bulunulmamis olmasi ya da talep konusu
patentin kullanim1 ulusal pazar ihtiyacim1 karsilayacak diizeyde olmamasi

durumlarindan biri mevcut olmalidir.

Patentin kullanilmamasma bagli zorunlu lisanslama yapilmasina iligkin bir
diger husus ise SMK m. 130/f.2 kapsaminda zorunlu lisans talebinin, hakli bir sebep
olmaksizin patente konu bulusun kullanimina araliksiz olarak {i¢ yildan fazla ara
verildigi hallerde de yapilabilecegidir. Ayrica patentin kullanilmamasi hakli bir
sebebe dayandigi takdirde ise =zorunlu lisanslama talebinin reddedilmesi
gerekmektedir. Bu noktada belirttigimiz diizenlemelerde yer verilen hem
“kullanmamanin hakli bir sebebe dayanmasi” konusunun hem de “zorunlu lisans
talebine konu patentin kullanilip kullanilmadigina iligkin ispat yiikiiniin kimde
oldugu ve ispatin ne sekilde gerceklestirilebilecegi”, “s6z konusu patentin kullanimi
icin ciddi ve gercek girisimlerde bulunulmamasi noktasinda “ciddi ve gergek
girisimler” 6l¢iitiiniin ne sekilde degerlendirilecegi” ve “talebe konu patentin ulusal
pazar ihtiyacim1 karsilayacak diizeyde olup olmadiginin nasil belirlenecegi”
hususlarinin acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Hakli bir sebebin varligi hususu
ise her somut olay bakimindan kendi sartlar igerisinde degerlendirilecek ve hakli bir
sebebin varligr halinde zorunlu lisanslama talebinin reddedilmesi gerekecektir.
Kanaatimizce, patentin kullanilmasima iligkin diger Olciitler olan ciddi ve gergek
girisimler 6l¢iitli ile ulusal Pazar ihtiyacimi karsilama 6l¢iitii bakimindan da hakli bir

sebebin var olup olmadigi hususu ayrica goz 6niinde bulundurulmalidir.

Patentin kullanildiginin ne sekilde ispat edilecegi hususuna ise SMK
kapsaminda yer verilmemistir. Dolayisiyla kanaatimizce kullanilmamaya bagh
zorunlu lisanslamaya iliskin taleplerde, patent sahibi talebe konu patentin

kullanildigin1 somut ve agik delillerle ispatlamalidir.

Bir patentin kullanilabilmesi, bazi durumlarin varligi halinde bir bagka

patentten faydalanilmasi gerekli kilmakta olup bdyle bir durumda sonraki patent
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sahibi tarafindan Onceki tarihli patent sahibinin haklarina halel getirmeden sonraki
patentin kullanimi miimkiin olmamakta ve patent konularinin bagimliligindan
bahsedilmektedir. Nitekim, kanaatimizce patent konularinin bagimlilig1 s6z konusu
oldugunda, her iki patentin de kullanilarak ekonomik ve teknik agidan
degerlendirilebilmesi ve toplumun menfaatine sunulmasi ile bu anlamda monopol bir
diizen olusturulmasinin Oniine gegilmesi bakimindan zorunlu lisanslama kurumu
onemli bir ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SMK m. 131 kapsaminda da
patent konularinin bagimliligi s6z konusu oldugunda ve sonraki tarihli patent konusu
bulusun, dnceki tarihli patent konusu bulusa kiyasla biiyiik dl¢iide ekonomik yarar
saglayan onemli bir teknik ilerleme gostermesi sartlarinin varligi halinde zorunlu
lisanslama yapilabilecektir. Oncelikle sonraki tarihli bulusun biiyiik ekonomik yarar
saglayacak onemli bir teknik ilerleme gosterdiginin ne sekilde tespit edileceginin
belirlenmesi 6nem arz etmekte olup bu husus her somut olayin kendi sartlart
icerisinde degerlendirilmelidir. Patent konularmin bagimlilig: ile ilgili belirtilmesi
gereken bir diger husus ise SMK m. 131/f.2 uyarinca sonraki tarihli patentin sahibine
zorunlu lisans verilmisse, 6nceki tarihli patentin sahibinin de sonraki tarihli patent
konusu bulusu kullanmak i¢in kendisine zorunlu lisans verilmesini talep etme
hakkidir. Son olarak SMK m. 131./f.3 hiikmii kapsaminda bagimli patentlerden
birisinin hiikkiimsiiz kilinmasi veya patent hakkinin herhangi bir sebeple sona ermesi

halinde zorunlu lisans karar1 da ortadan kalkacaktir.

Zorunlu lisanslamaya iligkin bir diger hal olan kamu yararmin varliginin
hangi durumlarda giindeme gelecegi hususu ise SMK m. 132 kapsaminda ele alinmis
bulunmaktadir. Kanaatimizce zorunlu lisanslamanin kamu yarart gerekgesiyle
yapilmas1 halinde SMK m. 132 kapsaminda yer alan kamu yararina iliskin
durumlarin  sinirhi sayida olmadigi kabul edilmeli ve somut olaym sartlar
kapsaminda degerlendirme yapilmalidir. Nitekim zorunlu lisanslamanin temelinde
bir fikri miilkiyet hakki sahibinin kendi menfaatinin, toplum menfaatlerinin Gniine
gecmesinin  engellenmesi oldugu g6z oOnilinde bulunduruldugunda kamu yarar
kavraminin ilgili kanun maddesinde yazilan hallerle sinirli oldugunun kabulii zorunlu

lisans kurumunun amaglarina uygun diismeyecektir.
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Ote yandan kamu yarar1 sebebiyle zorunlu lisans verilmesine iliskin ihtimaller
degerlendirildiginde, hiikiimde yer alan “biliylik 6nem arz etme” sarti ile “ciddi
zararlara sebebiyet verme” sartinin ne sekilde tespit edilecegine iliskin de herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kamu yararina iliskin gerekli sartlarin
var olup olmadiginin ne sekilde degerlendirileceginin zorunlu lisansa karar verecek
yetkili makam tarafindan somut uygulamalar dogrultusunda ortaya konacagi ve
sekillenecegi soylenebilir. Ayrica SMK m. 132/f.2 kapsaminda zorunlu lisanslamay1
kamu yararimin gerektirmesi halinde zorunlu lisansin sadece patent tescili almig olan
buluslar bakimindan degil, patent i¢in bagvuru agamasinda olan buluslar bakimindan
da uygulanabilecek olmasi zorunlu lisanslamaya iliskin diger gerekgelerden farklilik

arz eden bir durumdur.

Kamu yaran gerekgesiyle verilebilecek zorunlu lisanslamaya iliskin 6zellik
arz eden bir diger durum da sartli zorunlu lisans durumudur. Bu kapsamda sayet
zorunlu lisansa konu olan patent, sahibi tarafindan kamu yararmi karsilayacak
diizeyde kullanilabilecekse karar merciinin sartli olarak da zorunlu lisanslamaya
hiikmetmesi ve bulusun 6ncelikle patent sahibi tarafindan kamu yararini karsilayacak
yeterlilikte kullanilmasina olanak tanimasi miimkiindiir. Kamu yarar1 bakimindan
verilecek zorunlu lisans bakimindan 6ngoriilen bir diger istisna ise SMK m 132/f.3
kapsaminda kamu yarari gerekgesi ile hiikmedilen zorunlu lisanslarin inhisari
olabilmesi ve milli giivenlik bakimindan onemli oldugu gerekgesi kapsaminda
verilen zorunlu lisans kararinin, zorunlu lisansa konu bulusun bir veya birkag isletme

tarafindan kullanilmasi ile sinirlandirilabilmesidir.

Bagka iilkelerdeki kamu sagligi sorunlar1 sebebiyle eczacilik {iriinlerinin
ihracatinin s6z konusu olmasi gerekgesi ile zorunlu lisanslama hali ise SMK m.
129/f.5’¢ kapsaminda diizenlenmis olup bu zorunlu lisanslama hali, SMK ile
mevzuatimiza girmistir ve daha dnce agiklamis oldugumuz tizere TRIPS’i Degistiren
Protokol ile getirilen uluslararasi diizenleme ile de uyumludur. Bununla birlikte,
SMK kapsaminda s6z konusu zorunlu lisanslama durumunun ne sekilde ele alinacagi
ayritilt bir bicimde diizenlenmemis oldugundan kanaatimizce bu gerekceye bagh
olarak zorunlu lisanslama yapilmasi gerektigi takdirde TRIPS m. 31bis ve Doha

Deklarasyonu hiikiimlerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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Zorunlu lisanslamaya iligkin 1slah¢1 tarafindan Onceki bir patente tecaviiz
edilmeksizin yeni bir bitki cesidi gelistirilmesinin miimkiin olmamasi ile ilgili
diizenlemelere bakildiginda ise oncelikle bu hale bagl olarak talep edilecek zorunlu
lisans bakimindan 5042 sayili YenBitCesIsHKK hiikiimleri uygulanacagi
diizenlenmistir. Bununla birlikte 1slah¢t hakkinin konusunu bitki ¢esitleri
olusturmakta olup 1slah¢i haklarmma saglanan koruma Tirk Hukuku’nda patent
degildir. Ancak, EPO tarafindan yayimlanan inceleme kilavuzunda teknik bir adim
iceren ve s6z konusu adimin bitkinin genomuna bir hususiyet eklemesi sartiyla klasik
1slah yontemlerini igeren usul istemleri sonucunda elde edilen bitkilerin veya bitki
materyallerinin patentlenebilmesi dolayli bir sekilde ilgili gesit veya materyalin
yenilik, bulus basamagi, sanayiye uygulanabilirlik olmak iizere diger
patentlenebilirlik sartlarim1 da haiz olmasi halinde mimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla kanaatimizce diizenleme kapsaminda bu anlamda bir patentin varligi
halinde s6z konusu patente tecaviiz edilmeksizin yeni bir bitki ¢esidi tiretilememesi
kastedilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki s6z konusu zorunlu lisanslama hali
ile ilgili olarak SMK tarafindan YenBitCesIsHKK’ya atif yapilmasi ise sistematik

acisindan dogru bir tercih olmamustir.

Zorunlu lisanslamaya iliskin son gerekge ise patent sahibinin, patent
kullanilirken rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetlerde bulunmasi
olarak SMK m. 129/f.1-e kapsaminda diizenlenmis bulunmaktadir. Nitekim, fikri
miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iligskiden yola ¢ikilarak fikri miilkiyet
haklar1 kapsaminda yer alan patent hakkinin, sahibine tekelci ve mutlak bir hak
tanidig1 goz onilinde bulunduruldugunda patent sahibinin tekel haklarin1 s6z kotiiye
kullanmas1 pazardaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict bir etki
yaratabilecegi sdylenebilir. Kanaatimizce ilgili zorunlu lisanslama sebebine iligkin
degerlendirmenin her somut olayin kendi sartlar1 igerisinde RKHK hiikiimleri de goz
onitinde bulundurulmak suretiyle yapilmasi gerekmektedir. Nitekim, her ne kadar
zorunlu lisans kurumu, fikri miilkiyet haklar1 bakimindan 6ngoriilmiis olsa da belirli
sartlarin varlig1 halinde ayni1 zamanda rekabet hukukuna iliskin bir yaptirim olarak

degerlendirilmesi de miimkiindiir.
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SMK' kapsaminda, belirli sartlar hari¢ olmak iizere zorunlu lisanslama
talebinin kimler tarafindan yapilabilecegi hususunda her durum i¢in dngoriilmiis 6zel
diizenlemeler yer almamaktadir. Kanaatimizce SMK’da yer alan zorunlu lisanslama
sartlariin mevcudiyeti halinde menfaati olan ilgili herkes tarafindan zorunlu
lisanslama talebinde bulunulabilecegi kabul edilmelidir. Bununla birlikte kamu
yararina bagli zorunlu lisanslama s6z konusu ise talepte bulunabilecek tarafin SMK

kapsaminda Saglik Bakanlig1 veya Milli Savunma Bakanlig1 oldugu sdylenebilir.

Zorunlu lisans talebinde bulunan kisinin, bu talepte bulunmadan 6nce, patent
sahibine s6zlesmeye dayal1 lisans i¢in bagvuruda bulunmasinin gerekli olup olmadigi
noktasinda ise s6z konusu zorunlulugun SMK m. 129/f.2 kapsaminda patent konusu
bulusun kullanilmamasi, patent konularinin bagimliliginin s6z konusu olmasi, dnceki
bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki g¢esidi gelistirilememesi sebeplerine
dayanilarak zorunlu lisanslama talep edilmesi halleri i¢in diizenlendigi
goriilmektedir. Ayni hiikiim uyarinca baska iilkelerdeki kamu sagligi sorunlari
sebebiyle eczacilik {irlinlerinin ihracatinin séz konusu olmasi ve patent sahibinin
patent kullanilirken rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 davraniglarda
bulunmasi durumlar s6z konusu oldugunda ise zorunlu lisanslama talep edilmeden
Oonce patent sahibine sozlesmesel lisans i¢in teklifte bulunma zorunlulugu

bulunmamaktadir.

Kamu yarariin varligi sebebiyle zorunlu lisanslama talep edilmis olmasi
halinde ise talepte bulunmadan Once patent sahibine bagvuruda bulunulmasi
gerekliligine iligkin SMK kapsaminda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Bununla birlikte, kamu yararina bagli zorunlu lisanslamaya iligkin TRIPS m. 31-(b)
hiikmiine bakildiginda oncelikle patent sahibine sézlesmesel lisans i¢in basvuruda
bulunulmasi gibi bir sarttan bahsedilmemis ve kamu yarar1 sebebiyle zorunlu lisans
verilmesi s6z konusu ise patent sahibine ilgili kurum veya kisi tarafindan bildirimde
bulunulacag1 diizenlenmistir. Dolayisiyla kanaatimizce kamu yarar1 sebebiyle
zorunlu lisans verilmesi giindeme geldiginde oncelikle ilgili patente iliskin lisans
verilmesi i¢in patent sahibine basvuruda bulunulmasi zorunlu olmayip durumun

varligindan patent sahibinin haberdar edilmesi yeterli olacaktir.

225



Zorunlu lisanslamanin ne sekilde talep edilebilecegi ise SMK m. 129’un 2.
fikras1 ve devaminda diizenlenmis olup bu kapsamda, zorunlu lisansin talep
edilebilecegi merciinin talebin dayandigi gerekceye gore degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, patent konusu bulusun kullanilmamasi, patent
konularinin bagimliliginin s6z konusu olmasi veya TRIPS’i degistiren protokolde
belirtilen sartlarin saglanmasi kosuluyla bagka iilkelerdeki kamu sagligi sorunlari
sebebiyle eczacilik ihracatinin s6z konusu olmasi gerekcelerine dayali zorunlu lisans
talebi mahkemeden talep edilecektir. Zorunlu lisanslama talebinin patent sahibinin
kendisine ait patenti kullanirken rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
faaliyetlerde bulundugu iddiasina dayanmasi halinde ise zorunlu lisans Rekabet

Kurumu’ndan talep edilecek ve Rekabet Kurulu tarafindan karara baglanacaktir.

Ote yandan SMK kapsaminda diizenlenen zorunlu lisans halleri bakimmdan
zorunlu lisanslama talebi tek bir sebebe dayanabilecegi gibi birden fazla sebebin ayni
anda mevcut olmas: da mumkindur. Bu durumda, kanaatimizce zorunlu lisanslama
talebinde bulunacak kisinin bagvurulacak mercii konusunda se¢im yapma hakkinin
bulundugunun kabulii gerekmektedir. Ayrica zorunlu lisanslama talebinin yetkili bir
mercii tarafindan kabul edilmemesi halinde zorunlu lisanslama isteyen kisinin diger

merciiye basvurmasinda da kanaatimizce herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki SMK’da yer alan zorunlu lisanslama
prosediiriine iligkin hiikiimlerin bir¢ogunda ise zorunlu lisanslamanin gerekcesi goz
oniinde bulundurmaksizin zorunlu lisans talebini degerlendirecek makam i¢in
mahkeme ifadesi kullanilmakta olup kanaatimizce zorunlu lisansin dayandigi
gerekceye goOre karar verebilecek birden fazla makam oldugundan s6z konusu
kullanim yerinde olmamistir ve dolayisiyla mahkeme ifadesi yerine “yetkili makam”

ifadesi gibi genel bir ibarenin kullanilmast daha dogru olacaktir.

Ek patentler bakimindan zorunlu lisanslama yapilmast hususu da SMK m.
134 kapsaminda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore zorunlu lisanslama
karart verildigi tarih itibariyle hali hazirda mevcut olan ve asil patent ile ayni
kullanim amacina hizmet eden ek patentler de zorunlu lisansin kapsamina girecektir.

Zorunlu lisanslama karar1 verildikten sonra olusturulan ek patentler i¢in ise lisans
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alanin, ek patentlerin de zorunlu lisans kapsamina alinmasi igin yetkili merciiye
bagvurmas1 miimkiindiir. EK patentin zorunlu lisanslamaya konu edilmesi durumunda
taraflar, lisans bedeli ve lisans verilmesinin diger sartlarinda anlasamamalar1 halinde

bu hususlarin yetkili mercii tarafindan belirlenmesini isteyebilecektir.

Zorunlu lisansin hukuki niteligi SMK m. 133/f.1’de kural olarak inhisari
olmayan (basit) lisans olarak belirlenmistir. Bununla birlikte zorunlu lisanslamanin
sebebinin kamu yarart olmasi durumunda bu sekilde taninan zorunlu lisansin inhisari
nitelikte olmasi da miimkiindiir. Kanaatimizce zorunlu lisansin kural olarak basit
lisans olmasi patent hakki sahibinin patente bagli haklarindan yararlanmaya devam
etmesine engel olunmamasi amaciyla dngoriilmiistiir. Ote yandan, patent sahibinin
zorunlu lisanslamaya konu patent hakkina iligkin Giglincii kisilere lisans verebilmesi
konusunda SMK’da acik bir hiikiim olmamakla birlikte bu durum miimkindiir.
Ancak, SMK m. 133 uyarinca lisans alanla patent sahibi arasinda zorunlu lisans
sebebiyle bir giiven iliskisi dogdugu diizenlendiginden patent sahibinin {igiincii kigiye

lisans vermesi giiven iliskisine aykirilik anlamina gelebilecektir.

Zorunlu lisanslama konusunda 6nem arz eden bir diger husus ise taraflarin
yukiimliliikleri konusudur. Taraflarin bu anlamdaki yiikiimliiliiklerine iliskin
SMK’da ayrintili hiikiimler bulunmamakla birlikte zorunlu lisans alanin alt lisans
verememesi ve patent konusunu ihlal edememesi, zorunlu lisanslama karsiliginda bir
bedel 6deme yiikiimliiliigii altinda olmasi lisans alanin kanun kapsaminda belirtilen
yukiimliliikleridir. Zorunlu lisanslama bakimindan da her ne kadar lisans verenin
kendi iradesi dogrultusunda kurulan sdzlesmesel bir lisanstan bahsedilemeyecekse de
yetkili merciilerin karar1 dogrultusunda lisans veren ile lisans alan arasinda zorunlu
bir sozlesme iliskisinin kurulmasi s6z konusudur ve SMK’nin 137. maddesinde
kanunun zorunlu lisansa iligkin hiikiimlerine aykiri olmamak {izere sdézlesmeye
dayali lisans ile ilgili hiikiimlerin zorunlu lisanslama konusunda da uygulanacagi
diizenlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla zorunlu lisanslama halinde taraflarin
yiikiimliiliiklerinin belirlenebilmesi i¢in s6zlesmeye dayali lisans hiikiimlerinin ve
lisans sozlesmeleri i¢in doktrinde kabul edilen taraf yiikiimliiliikleri de géz oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim lisans sozlesmeleri kapsaminda taraflara ait hak ve

yikiimliiliikler SMK’da diizenlenenlerle siirli olmayip sdzlesme serbestisi
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icerisinde taraflar sozlesme icerigini olusturmak konusunda serbesttir. Bu sebeple
SMK’da herhangi bir diizenleme yer almadigi takdirde sozlesme hiikiimlerinin

yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekecektir.

Ancak zorunlu lisanslamaya dayali iliski lisans verenin iradesi disinda yetkili
bir mercii tarafindan verilen karara bagli olarak olusturuldugundan ve sartlar
belirlendiginden taraflarin Oncelikle kararda yer alan hiikiimlere bagli davraniglar
sergilemesi gerekmektedir. S6z konusu kararda yer almayan hususlarla ilgili olarak
ise, zorunlu lisanslamanin SMK kapsaminda patentler i¢in miimkiin oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda zorunlu lisans verenin hak ve yiikiimliiliiklerinin de
kanaatimizce  patent lisans  sozlesmeleri  kapsaminda  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Patent lisans sozlesmeleri kapsaminda taraflar igin Ongdriilen
yikiimliiliikler ise zorunlu lisanslamanin o&zelliklerine uygun distigii olgtide
uygulanabilecektir. Nitekim ¢alismamiz kapsaminda da zorunlu lisans halinde
taraflarin yiikiimlilikleri hem SMK hiikiimleri hem de patent lisans sézlesmeleri

birlikte degerlendirilerek agiklanmustir.

SMK m. 135 kapsaminda ise zorunlu lisansin devri hususu diizenlenmis olup
zorunlu lisansin devrinin gecgerli olarak kabul edilebilmesi icin isletme ile birlikte
veyahut igletmenin s6z konusu zorunlu lisansin degerlendirildigi kisim ile birlikte
devredilmesi ya da patent konularinin bagimliligina bagli olarak zorunlu lisans
verildigi takdirde zorunlu lisansin bagimli patentle birlikte devredilmesi
gerekmektedir. SMK kapsaminda belirtilmis olan bu durumlar disinda zorunlu
lisansin devri miimkiin olmayacaktir. Ayn1 zamanda kanaatimizce igletmenin devri
dolayistyla zorunlu lisansin devri s6z konusu oldugunda ilk zorunlu lisans alan

kisinin buna bagli haklarinin da sona erdigi kabul edilmelidir.

Zorunlu lisanslamanin sartlarinin degistirilmesi ve sonlandirilmasina ile ilgili
olarak ise SMK m. 136 kapsaminda, lisans alan veya patent sahibi olan lisans veren
tarafindan zorunlu lisanslama kararindan sonra ortaya ¢ikmis olan hakli bir
gerekcenin varligi halinde zorunlu lisans bedelinde indirim yapilmas: veya
sartlarinda degisiklik yapilmasi talep edilebileceginin, lisans alan tarafin zorunlu

lisanslama kapsaminda yerine getirmesi gereken yikiimliiliikklerine ciddi olgiide

228



aykirt davrandigi takdirde, zorunlu lisanslamaya konu edilen patentin sahibinin
zorunlu lisanslamanin iptalini isteyebileceginin diizenlendigi goriilmektedir. Zorunlu
lisanslamanin iptalinin istenmesine iliskin bir diger durum ise ilk etapta zorunlu
lisansa hiikmedilmesine neden olan sartlarin sona ermesi ile yinelenme ihtimalinin
bulunmamasi veya ortadan kalkmasidir. Bu halde zorunlu lisanslamanin taraflarindan
herhangi birinin zorunlu lisansin iptalini isteme hakki bulunmaktadir. Kanaatimizce
zorunlu lisanslamaya isletmeye bagli oldugundan lisans alanin iflas etmesi veya
zorunlu lisanslamanin degerlendirildigi isletmeye bagli kismin kapatilmasi hallerinde
patent sahibi tarafindan talepte bunularak zorunlu lisanslamanin sona erdirilmesini

talep etme hakki bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Zorunlu lisans talebi kabul edilen kisinin, buna bagl sahip olacagi haklarin ne
zaman itibariyle dogacagi konusu da 6nem arz etmekte olup SMK kapsaminda bu
hususu diizenleyen agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak SMK m. 129/f.5
kapsaminda mahkeme kararina karst kanun yollarina bagvuruldugunda belirli sartlar
dahilinde zorunlu lisans kararinin kesinlesinceye kadar ertelenebilecegi
diizenlendiginden zorunlu lisansa iliskin mahkeme karar1 kesinlesmemis olsa da
zorunlu lisans talebinde bulunan kisinin, ilgili kararin verilmesini miiteakip bulusu
kullanmaya baslayabilecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu maddede
yer alan durum zorunlu lisanslamanin mahkemeden talep edilmesi haline iliskindir.
Zorunlu lisanslamaya Cumhurbaskan1 veya Rekabet Kurumu tarafindan karar
verilmesi halinde s6z konusu haklarin ne zaman dogacagi konusunda da
kanaatimizce bu halde verilecek zorunlu lisanslama karar1 idari bir islem niteliginde
olacagindan s6z konusu idari islemin tamamlanmasi ile birlikte zorunlu lisansin
kullanilabilecegi ve s6z konusu kullanimin idari isleme iliskin patent sahibi
tarafindan basvurulabilecek hukuki yollar kapsaminda yiiriitmenin durdurulmasi gibi

prosediirlere bagli olarak durdurulabilecegi kabul edilmelidir.

SMK kapsaminda zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimler
degerlendirildiginde, miilga PatKHK kapsaminda zorunlu lisanslama hiikiimlerinin
daha detayli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple kanaatimizce, SMK kapsaminda
uygulamada verilecek zorunlu lisans kararlar1t SMK’nin ilgili hiikiimlerinin

uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda sekillendirici olacaktir.
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5042 sayili YenBitCesIsHKK kapsaminda 1slah¢i haklarinin  zorunlu
lisanslanmasina iligkin hiikiimler 18. ve 30. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin yanmi sira BitCIHKY ’nin 25. ile 32. maddeler arasinda da 1slah¢i
haklarina iliskin zorunlu lisans diizenlemeleri yer almaktadir. Zorunlu lisanslamaya
konu olma bakimindan bitki ¢esitleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigindan
ilgili kanun kapsaminda korunan tiim bitki ¢esitleri bakimindan zorunlu lisanslamaya

hiikmedilebilecektir.

Islah¢t hakkinin zorunlu lisanslamaya konu edilmesine iliskin sartlar
YenBitCesIsHKK m. 18 kapsaminda islah¢1 hakkinin tescilinin iizerinden ii¢ yil
geemis olmasi ve hakka konu ¢esidin bu siire igerisinde kullanilmamas1 veya nitelik
ve miktar bakimindan yetersiz kullanilmasi ile kamu yararinin gerektirmesi olarak
belirlenmis bulunmaktadir. Nitekim, 1slah¢1 haklarinin zorunlu lisanslamaya konu
edilebilmesi UPOV Soézlesmesi kapsaminda 1slah¢1 haklarinin sinirlandirilmasi igin
getirilen sartlarla uyumlu olarak kamu yararmmin varligt halinde miimkiin

olabilecektir.

Ancak SMK kapsaminda yer alan diizenlemede, onceki bir patente tecaviiz
etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesi ile ilgili olarak ayn1 zamanda kamu
yararinin mevcudiyeti aranmamaktadir. Kanaatimizce bu husus ilk etapta iki kanun
arasindaki bir celigki gibi goriinse de SMK’da yer alan diizenleme Onceki
aciklamalarimiza gore esasinda bir patente iliskin oldugundan Onceki bir patente
tecaviiz etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesine bagli olarak zorunlu
lisanslama talep edilmesi durumunda kamu yararinin varligi zorunlu olarak
aranmamalidir ve YenBitCesIsHKK’da yer alan zorunlu lisanslama diizenlemeleri

patentin niteligi ile 6l¢iistligii oranda uygulama alani bulmalidir.

SMK ile YenBitCesIsHKK arasindaki bir diger fark ise YenBitCesIsHKK
kapsaminda zorunlu lisans talebinde bulunan kisinin talepte bulunmadan 6nce 1slahg1
hakki sahibine sozlesmeye dayali bir lisans elde etmek i¢in bagvurmasinin veya bu
anlamda Tarim ve Orman Bakanligi’nin arabuluculuguna basvurulmasi hususunun

zorunluluk olarak diizenlenmemis olmasidir.
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Ote yandan 1slah¢1 haklari bakimindan goz 6niinde bulundurulan kriterler
YenBitCesIsHKK’nin 3. maddesi uyarinca islah¢i hakkina konu edilmek istenen
bitki ¢esidinin, yeni, farkli, yeknesak ve durulmus olmasidir. Kanaatimizce zorunlu
lisans bakimindan 1slah¢1 hakkina konu bitki ¢esidinin biiylik 6l¢iide ekonomik yarar
saglayan oOnemli bir teknik ilerleme gosterip gostermedigi de bitki cesitleri
bakimindan gerceklestirilen teknik inceleme diizenlemeleri dogrultusunda
degerlendirilmeli ve somut olayin sartlar1 da bu belirleme konusunda goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Kamu yararinin varligi 1slah¢t haklariin zorunlu lisanslamaya konu edilmesi
sart1 olup YenBitCesIsHKK ve BitCIHKY ’nin ilgili hiikiimleri incelendiginde 1slahg1
hakkinin, hakkin verildigine iligkin ilanin resmi biiltende yayimlanmasini miiteakip
tic y1l icerisinde gerceklestirilmesi ve 1slah¢1 hakkina konu ¢esidin nitelik ve miktar
bakimindan yeterli olarak kullanilmast  gerektigi ve 1slah¢i  hakkinin
kullanilmamasinin veya nitelik ve miktar bakimindan yetersiz kullanilmasinin
ekonomik ve teknolojik gelisme agisindan ciddi zararlara sebep olacagi hallerde
kamu yararinin bulundugunun kabul edilecegi diizenlenmistir. Kullanimin ne sekilde
ispat edilecegi hususuna ise SMK’nin aksine BitCIHKY kapsaminda yer verilmis

bulunmaktadir.

Islahg1 haklar1 bakimindan zorunlu lisans talebinde bulunabilecek olan kisiler
kanunda ayri1 bir maddede diizenlenmemektedir. Bununla birlikte ilgili kanun ve
yonetmelik hiikiimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda zorunlu lisanslama talebinde
bulunabilecek kisilerin 6nceki bir 1slah¢inin hakkina tecaviiz etmeden yeni bitki
cesidi gelistiremeyen kisiler, ilgili bakanliklar ve esas itibariyle lretilmis bitki
cesitlerinin 1slah¢ist  olan kisiler oldugu anlagilmaktadir. 1lgili kanundaki
diizenlemelere bakildiginda zorunlu lisanslama karar1 verebilecek merciiler ise
Cumhurbagkani, Tarim ve Orman Bakanligi ve mahkemeler seklinde belirtilebilir.
Bu kapsamda Tarim ve Orman Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi ve Saglik
Bakanligi tarafindan yapilacak zorunlu lisanslama taleplerinin Cumhurbagkan
tarafindan karara baglanacagi, hali hazirda tescilli bir 1slah¢1 hakkinin zorunlu
lisanslamaya konu edilmesini isteyen kisilerin veya esas itibariyle tiiretilmis bir bitki

cesidinin 1slahgisinin zorunlu lisanslamaya iliskin talepleri ile ilgili olarak ise
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mahkemeler veya arabuluculuk konusu ile ilgili olarak Tarim ve Orman Bakanlig
veya tarafindan karar verilecegi kabul edilmelidir. YenBitCesIsHKK kapsaminda
zorunlu lisanslamaya iliskin arabuluculuk prosediiriiniin ne sekilde isletilecegine ve
Ozelliklerine iliskin diizenlemeler de yer almaktadir. Bu dogrultuda, zorunlu lisans
verilmesini isteyen tarafin oncelikle s6zlesmeye dayali bir lisans verilmesi amaci ile
Tarim ve Orman Bakanligi’na basvurarak arabuluculuk talebinde bulunabilecektir.
Ancak arabuluculuk, zorunlu lisanslamanin yetkili merciilerden talep edilebilmesi
bakimindan oncelikle zorunlu olarak bagvurulmasi gereken bir yol olmayip, talepte

bulunanin tercihlerine bagl bir prosediirdiir.

Islahg¢1 haklarmin zorunlu lisanslanmasi bakimindan farklilik arz eden bir
diger durum ise YenBitCesIsHKK m. 26 kapsaminda taraflarin gerekgeli talepleri
dogrultusunda zorunlu lisanslamaya iligkin islemlerin bir defaya mahsus olmak iizere
durdurulabileceginin diizenlenmis olmasidir. Bu kapsamda taraflarin gerekgeleri
hakli bulundugu takdirde zorunlu lisanslama siireci bir sefere mahsus olmak {izere en

fazla ii¢ aylik bir siire i¢in durdurulabilecektir.

SMK’da da oldugu gibi YenBitCesIsHKK kapsaminda da uyarinca zorunlu
lisansin niteliginin inhisari olmadigi diizenlenmistir. Zorunlu lisansin kural olarak
inhisari olmamasi, 1slah¢1 hakki sahibi tarafindan zorunlu lisans alan kisiden baska
tciincli kisilerle de sozlesmeye dayali lisans iliskisi kurulabilecegi anlamina
gelmektedir. Ote yandan kanun kapsaminda, zorunlu lisans verilmesindeki amacin
gereklerini karsilamasi ve milli savunma nedeni ile verilmesi halinde zorunlu lisansin

inhisari nitelikte de verilebilecegi diizenlenmistir.

Islahgt haklart bakimmdan zorunlu lisanslamanin getirdigi yikiimliilikler
bakimindan ilgili kanuna bakildiginda zorunlu lisans alanin, uygun bir bedel 6deme
yukiimliliigli altinda oldugu ve zorunlu lisansa konu edilen 1slah¢i hakkinin
sahibinin ise lisans alana zorunlu lisans siiresince ¢ogaltim materyalini vermek
yikiimliliigii altinda oldugu goriilmektedir. Zorunlu lisansa, sozlesmesel lisansa
dayal1 hiikiimlerin uygulanmasi da zorunlu lisansin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide
miimkiindiir. Dolayisiyla taraflarin yiikiimliiliikleri kanunda agik¢a sayilanlarla siirl

degildir. Bu kapsamda ilgili hiikiimler goz 6niinde bulunduruldugunda, lisans alanin
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zorunlu lisanslama sartlarina aykiri davranmasi, hak sahibine zorunlu lisansin iptalini
talep etme hakki vermekte olup bunun yani sira kanaatimizce lisans alan tarafin
yukiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde 1slah¢1 hakki sahibinin tazminat veya
ihlal igeren fiillerin sonlandirilmasi vb. gibi talepleri de ileri siirebilecegi kabul
edilmelidir. Ayrica, zorunlu lisanslama bakimindan, lisans alan kisi zorunlu lisansa

konu ¢esidi kullanmakla miikelleftir.

Ote yandan 1slah¢1 haklarma iliskin lisans sdzlesmesi kapsaminda lisans veren
tarafin sozlesmeye konu hak iizerinde yetkisinin olmadiginin ortaya ¢ikmasi veya
basvurunun reddedilmesi veya iptal edilmesi veya hiikiimsiizliik karari verilmesi
hallerinde, lisans veren kisinin lisans alanin zararlarini tazmin etmekle yiikiimlii
oldugu diizenlenmis olup kanaatimizce zorunlu lisanslamaya konu edilen tescilli
1slah¢1 hakkinin sonradan hiikiimsiiz hale gelmesi halinde de lisans veren, lisans
alanin zararlarmi tazmin etmelidir. Yine lisans verenin koti niyetli eylemlerde
bulunmasi halinde, s6z konusu eylemlerinden sorumlu tutulmasinin her daim
miimkiin oldugu diizenlenmis olup zorunlu lisansa konu 1slah¢1 hakkinin sonradan
hiikiimsiizliigiine karar verilmesinde, lisans verenin koétii niyetli davranmis olmasi
daha Onceden uygulanmaya baslanmig olan zorunlu lisanslama durumunun
gecerliligini etkilemeyecek olmakla birlikte lisans alan bu duruma bagli olarak
zararlarinin tazminini talep etme hakkini haiz olacaktir. Zorunlu lisans veren ile alan
arasinda bir giiven iligkisi bulundugu da kanun kapsaminda diizenlenmis ve bu giiven
iliskisinin, hak sahibi tarafindan ihlal edilmesi halinde lisans alanin lisans bedelinden
indirim yapilmasini talep edebilecegi seklinde bir yaptirm On goriilmiistiir.
Kanaatimizce giiven iliskisini ihlal eden durumlar, uygulama kapsaminda verilecek

kararlar ve hayatin olagan akisinin getirdigi sartlar dogrultusunda sekillenebilecektir.

Zorunlu lisansin ne kadar bir siire i¢in verilebilecegi ise YenBitCesIsHKK
kapsaminda sadece mahkeme tarafindan hilkkmedilen zorunlu lisanslama hali i¢in en
az iki yil en fazla dort yil seklinde diizenlenmistir. Tarim ve Orman Bakanligi’nin
arabuluculugu sonucunda veya Cumhurbaskan1 tarafindan verilecek zorunlu
lisanslarin siiresine iligkin ise kanun kapsaminda herhangi bir diizenleme yer
almamakla birlikte kanaatimizce, zorunlu lisans siiresinin her somut olay kapsaminda

somut olayin sartlarina gore belirleneceginin diizenlenmesi zorunlu lisansin niteligi
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bakimindan daha yerinde bir diizenleme olurdu. Ote yandan belirlenmis olan zorunlu
lisans siiresinin bitmesi durumunda, lisans siiresinin uzatilmasi mahkemeden talep
edilebilecektir ve lisans alan tarafindan zorunlu lisansin siiresinin uzatilmasi
mahkemeden talep edildigi takdirde, mahkemece zorunlu lisansi gerekli kilan

sebeplerin devam ettigi tespit edilirse lisans siiresi uyarinca uzatilabilecektir.

Islahg¢1 hakkina iliskin zorunlu lisansin devrinin gegerli olabilmesi igin ise
devrin isletmeyle birlikte ya da zorunlu lisansin degerlendirilmekte oldugu isletme
kisimla birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Ayrica ilgili kanun kapsaminda lisans
alanin alt lisans vermesi de miimkiin olmayip buna yonelik islemler gegersiz

olacaktir.

Zorunlu lisansin sona ermesi ile ilgili olarak ise Oncelikle belirtilmesi gerekir
ki YenBitCesIsHKK kapsaminda bu hususa iliskin hiikiimler olmakla birlikte kanun
kapsaminda diizenlenmeyen sona erme sebepleri ile ilgili olarak sdzlesmesel lisansin
sona ermesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Zorunlu lisans
alan, zorunlu lisanslamaya bagli sorumluluklarina 6nemli oranda aykir1 davrandigi
veya yikiimliiliklerini devamli bir sekilde yerine getirmedigi takdirde zorunlu
lisanslamaya konu 1slah¢i hakki sahibi zorunlu lisanslamanin iptal edilmesi icin
mahkemeye bagvurabilecektir ve bu talebin kabuliine iliskin kararin kesinlesmesi ile
birlikte zorunlu lisans da sona ermis olacaktir. Ote yandan zorunlu lisanslamaya
iliskin verilen kararda belirtilen siirenin de sona ermesi halinde, sayet zorunlu
lisanslama durumu yetkili mercii tarafindan uzatilmazsa zorunlu lisans iliskisi sona
ermis olacaktir. Zorunlu lisanslamay1 sona erdirecek bir diger durum ise zorunlu
lisansa konu edilen 1slah¢i hakkina taninan koruma siiresinin dolmasi olarak
belirlenebilir. Zorunlu lisanslamaya konu 1slahg1 hakkinin hiikiimsiiz kilinmasi, iptal
edilmesi, 1slah¢1 hakki sahibinin hakkindan vazge¢mesi veya yillik {icretin siiresinde
O0denmemesi vb. sebeplerine bagl olarak islah¢1 hakkinin sona ermesi halinde de

zorunlu lisanslama da konusuz kalacaktir.

Bir 1slahg¢1 hakkina iliskin olarak zorunlu lisansa bagli haklarin ne zaman
dogacagi degerlendirildiginde ise bu hususa iliskin ilgili kanun kapsaminda herhangi

kesin bir diizenleme yer almamakla birlikte zorunlu lisansin uygulanmasinin

234



ertelenmesine yonelik hiikiimler géz Oniinde bulunduruldugunda zorunlu lisansa
bagli haklarin, yetkili mercii tarafindan zorunlu lisanslama karar1 verilmesiyle

birlikte kullanilmaya baslanabilecegi kabul edilmelidir.

Tirk hukuku mevzuatina bakildiginda patent ve 1slah¢i haklar1 disinda
zorunlu lisanslamaya konu edilebilecek son fikri miilkiyet hakk: ise entegre devre
topografyalarina bagli haklardir. Bu kapsamda zorunlu lisanslamaya iliskin
diizenlemeler EntegreDevTK m. 37 ve 38 kapsaminda diizenlenmistir. EDTKY m.
26 kapsaminda da zorunlu lisans ve kullanim bedeli ile ilgili bir hiikmiin yer aldig
goriilmektedir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki kanunda yer alan hiikiimlerin

diizenlenis sekli kanaatimizce kanun sistematigi ve lafzi agisindan hatalidir.

EntegreDevTK kapsaminda entegre devre topografyasi bakimindan zorunlu
lisanslama sartlari, korunmakta olan bir entegre devre topografyasinin, kamu yarari,
ulusal giivenlik, genel saglik veya ulusal ekonominin diger hayati sektorlerinin
kalkindirilmas1 gerekgeleriyle ticari olmayan amaclar dogrultusunda kullanilmasi
ihtiyact olusmasi veya entegre devre topografyasina bagl hakkin hak sahibi ya da
lisans hakki sahibi tarafindan gergeklestirilen kullanim seklinin rekabeti ortadan
kaldirict bir nitelik arz ettiginin adli ya da idari merciiler tarafindan tespit edilmesi
durumunda, mevcut durumun bertaraf edilebilmesi i¢in zorunlu lisanslamaya ihtiyag
duyulmasi olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte EntegreDevTK kapsaminda diger
kanunlarin aksine kamu yararinin hangi hallerde mevcut olacagina iligkin herhangi
bir hilkiim yer almamakta olup kanaatimizce kamu yararinin zorunlu lisanslamay1
gerektirip gerektirmedigi hususu, ulusal giivenlik, genel saglik veya ulusal
ekonominin diger hayati sektorlerinin kalkindirilmasi hallerinin - mevcut olup
olmadigi da dahil olmak {izere somut olayin sartlarina gore yetkili mercii tarafindan

degerlendirilecektir.

Entegre devre topografyasi hakki bakimindan zorunlu lisanslama talebinde
bulunabilecek kisiler ise ilgili kanun kapsaminda menfaati olan kamu kurumlar1 ve
ticiincili kisiler seklinde belirtilmis olup ilgili kisilerce talepte bulunulabilmesi i¢in
oncelikle sozlesmesel lisans verilmesi i¢in hak sahibine bagvurulmus olmasi ve hak

sahibinin s6z konusu talebi makul ticari sartlar kapsaminda kabul etmemesi veya
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makul bir siire i¢erisinde ilgili talebe olumlu cevap vermemesi gerekmektedir. Ancak
olaganiistii ya da aciliyet gerektiren hallerin varlig1 halinde zorunlu lisanslama talebi
s0z konusu On sart yerine getirilmeden de gergeklestirilebilecektir. Patent ve 1slahg1
hakkindan farkli olarak ilgili kanunda entegre devre topografyalart bakimindan
zorunlu lisanslama  basvurusunun TURKPATENT’e yapilmasi  gerektigi
diizenlenmistir. Zorunlu lisansa karar verebilecek yetkili mercii ise Cumhurbagkani
olarak  belirlenmistir.  Bununla  Dbirlikte, zorunlu lisanslama taleplerinin
TURKPATENT’e iletilecegi diizenlemesi gdéz oniinde bulunduruldugunda
TURKPATENT’in zorunlu lisanslama konusunda karar mercii olmamakla birlikte
kanaatimizce bagvuru mercii  oldugu ve kendisine yapilan bagvurulari
Cumbhurbagkanligina iletecegi kabul edilmelidir. EntegreDevTK kapsaminda zorunlu
lisanslamanin ne kadar siire igin verilecegine iliskin herhangi bir hiikiim yer
almamakla birlikte kanaatimizce, zorunlu lisanslamanin siiresi ve zorunlu
lisanslamaya iliskin diger sartlar, Cumhurbaskani tarafindan verilecek ilgili kararin

icerisinde yer almalidir.

Entegre devre haklari bakimindan da zorunlu lisansin niteligi, SMK ve
YenBitCesIsHKK kapsaminda oldugu gibi inhisari olmayan (basit) lisanstir. Bununla
birlikte zorunlu lisanslama verilmesinin gerekgesini milli savunma sebepleri
olusturdugu takdirde ilgili kanun uyarinca zorunlu lisansin niteligi inhisari de

olabilecektir.

Entegre devre hakkina iliskin zorunlu lisanslamada taraflarin yiikiimliilikleri
degerlendirildiginde ise EntegreDevTK kapsaminda acik¢a diizenlenmis olan
yikiimliilik lisans alanin bedel 6deme yiikiimliiliigtidiir. Ancak patentler ve 1slahgi
haklariin zorunlu lisanslamaya konu edilmesi halinde lisans s6zlesmelerinin kiyasen
uygulanmast ve lisans sozlesmelerinde taraflara yiiklendigi kabul edilen
yiikiimliiliiklerin entegre devre haklari bakimindan da gecerli oldugu kanaatimizce

kabul edilmelidir.

Entegre devre topografyalari bakimmdan zorunlu lisansin devredilebilmesi
ise, zorunlu lisanslama verilen isletmenin tiimiiniin ya da isletmenin s6z konusu

zorunlu lisanstan yararlanilan kisminin devredilmesi halinde miimkiin kilinmustir.
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Son olarak, entegre devre topografyalart bakimindan zorunlu lisansin sona
erme sebepleri, EntegreDevTK kapsaminda zorunlu lisanslama yapilmasina gerekce
olan durumun ortadan kalkmasi ve s6z konusu durumun tekrarlanmasinin miimkiin
olmamasi halinde, entegre devre topografyasi hak sahibinin talebi tizerine verilmis
olan zorunlu lisanslama karar1 Cumhurbaskan: tarafindan iptal edilebilmesi olarak
diizenlenmistir. Bunun yami sira Cumhurbaskanit karar1 kapsaminda zorunlu
lisanslamanin ne kadar siire ile gegerli olacagi diizenlendigi takdirde s6z konusu

siirenin bitmesi ile birlikte de zorunlu lisanslamanin sona erecegi kabul edilmelidir.
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