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Oz
PUTIN DONEMI RUS JEOPOLITIiK TAHAYYULU
ANALIZI

BELGIN KULAKLI

Bu calismada Putin donemi Rus jeopolitik tahayyiilii incelenmistir. Tezde Putin’in
nasil bir Rusya tahayyiil ettigi ve post-Sovyet jeopolitik denklemi igerisinde Rusya’y1
nereye konumlandirdigi incelenmistir.

Bu ¢alisma elestirel jeopolitik perspektifinden kurulurken séylem analizi yaklasimi
cergevesinde temellendirilmis ve Putin’in ulusa seslenis konusmalar1 jeopolitik bir
metin olarak yeniden anlamlandirilmistir. Séylemsel farkliliklar gdstermelerinden
dolay1 20 senelik donem 1999-2011 ve 2012-2019 olmak Gzere iki tarihsel déneme
b6linmiistiir. Ik dénemin Rusya’nin SSCB’nin yikiliginin ardindan bir restorasyon
donemine denk geldigi gortilmiistiir. Bu baglamda bir yandan biiylik gii¢ statiisii ve
post-Sovyet lilkelerinde etkinligi onarilmaya ¢alisilirken diger yandan da Bat1 ve ABD
nezdinde ‘Gteki’yi insa siirecine girildigi tespit edilmistir. Konusmalardan Soguk
Savas doneminin tehdit algisinin devam ettigi ve Soguk Savas sonrasi yeni diinya
diizeninin ve Rusya’nin buradaki konumunun degistirilmesi gerekilen bir durum
olarak kurgulandig1 anlasiimstir. Ikinci dénemde ise medeniyetler kiresel siyasetin
birimleri olarak goriilmiis ve Rusya’nin kadim bir medeniyet olarak anlatilastirildig:
Rus Diinyas1 yeni jeopolitik bir sdylem olarak yiikselise ge¢mistir. Bu bakimdan
Rusya da bir ulus-devlet olmaktan 6te tiim farkliliklar i¢ine alan bir medeniyet-devlet
olarak yeniden tanimlanmuistir.

Bu c¢alismanin, Rusya'nin dis politika dinamiklerine 151k tutmasi ve ayni1 zamanda
kiresel siyasetin mekén anlayisini iireten dogallastirilmis cografi varsayimlari ve
jeopolitik tahayyiilleri de dikkate alarak elestirel jeopolitige katkida bulunmasi

amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Siyasal Cografya, Putin, Jeopolitik, S6ylem Analizi



ABSTRACT
RUSSIAN GEOPOLITICAL IMAGINATION IN PUTIN

ERA
BELGIN KULAKLI

In this study, | examined the geopolitical imagination of Russia during the Putin
period. The study aims to investigate Putin's vision of Russia and its position in today's
geopolitical balance.

I examined Russian geopolitical imagination within a critical geopolitical perspective
by applying discourse analysis and redefining Putin’s speeches as a geopolitical text.
Due to their different characteristics, the 20 year was divided into two historical
periods: 1999-2011 and 2012-2019. In the first period, it was seen that Russia entered
a period of restoration following the collapse of the USSR. In this context, while trying
to repair the status of great power and the area of influence in the post-Soviet countries
on the one hand, on the other hand, it was observed that in face of West and the US
was initiated the process of the construction of ‘other’. It was understood from the
speeches that the perception of the threat from the Cold War period continued and the
post-Cold War new world order and the position of Russia remained a problematic
issue. In the second period, civilizations were seen as units of global politics and the
Russian World, where Russia is narrated as an ancient civilization, started to rise as a
new geopolitical discourse. In this sense, instead of a nation-state, Russia has been
redefined as a civilization-state that advocates global diversity against globalization.
This study will shed light on the foreign policy dynamics of Russia and also contribute
to the critical geopolitics by taking into account the naturalized geographical
assumptions and geopolitical imaginations that produce the space understanding of

global politics.

Keywords: Russia, Political Geography, Putin, Geopolitics, Discourse Analysis



ONSOZ

Bu calismada Putin’in Federal Meclis Konusmalar1 iizerinden Rus jeopolitik tahayyiili
arastirtlarak Rus dis politikasinin daha genis bir perspektiften incelenmesi
amaclanmistir. Uluslararast alanda énemli bir aktdr olmaya devam eden Rusya’nin
elestirel jeopolitik perspektifinden incelenmesi degerli goriiliip bu tezin konusunu
olusturmustur.

Calismam boyunca bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim ve bu arastirmanin
planlanmasindan yazim asamasina kadar fikir, elestiri ve goriisleriyle beni
destekleyen danismanim Dog. Dr. Necati Anaz ve tiniversiteye basladigim ilk yildan
beri derslerine heyecanla katildigim Dog¢. Dr. Muharrem Hilmi Ozev hocalarima
tesekkiirli bir borg bilirim. Ayrica bu c¢alismada emekleri oldugunu hissettigim, bana
her zaman inanan, glvenen ve destekleyen sevgili babam Sedat Kulakli ve

arkadaslarim Ezgi Cetin ile Kader Saygili’ya da sonsuz tesekkiir ederim.

Istanbul 2020
Belgin Kulakli
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GIRIiS

Soguk savasin sona ermesiyle diinyay1 60 seneyi askin iki ideolojik kampa bdlen ve
sayisizca savasg, ¢atisma ve krize neden olan ideolojik jeopolitigin ge¢miste kaldigt
diisiiniilmekteydi. Her ne kadar Soguk Savasin keskin ¢izgileri geride kalsa da yeni
sOylemlerle zihinlerde yeni demir perdeler Gretimi devam etmektedir. Bir baska
deyisle kiiresel siyasetin mekan anlayisini iireten dogallastirilmis cografi varsayimlar
ve pratikler olarak jeopolitik tahayyiiller varligimni siirdiirmektedir!. Bu anlamda devlet
yetkililerinin konusmalar1 da belirli bir sdylemsel formasyonun iiretim siirecidir ve
icinde cografi temsiller tasimaktadirlar.? Bu diisiinceden hareketle arastirmanin temel
amact Rusya Baskani Vladimir Putin’in her sene gerceklestirmis oldugu Federal
Meclis Konusmasini analiz ederek sdylemlerin i¢ine kodlanmig jeopolitik tahayydilleri
incelemektir. Bu anlamda Putin’in nasil bir Rusya tahayyiil ettigi ve Rusya’yi
jeopolitik denklemde nereye konumlandirdigi aragtirmanin konusu olacaktir. Bu
calismanin teorik temeli post-yapisalci okul icerisinde kendisine alan bulan elestirel
jeopolitik yaklagimi {izerinden kurulurken sdylem analizi ¢alismanin metodolojik
temelini olusturacaktir.

Uluslararast iligkiler alaninda elestirel jeopolitik perspektiften yapilan ¢aligmalarin
sayis1 artmakla beraber yine de sinirli kalmaya devam etmektedir. Rusya iizerine
caligmalar da istisna degildir. Caligmalarin biiylik bolimii realist paradigmaya
basvururken bir boliimii de insacilik teorisi lizerine temellenmistir.® 1k tiirdeki
caligmalar gii¢ disinda tiim etkenleri gz ard1 ederken ikincisi kimligi “verili” ve sabit
kabul etmektedir. Bu ¢alisma ise Rus dis politikasi ¢alismalarinda cografi temsilleri

tekrar tiretmekten kaginan, séylem gii¢ iligkisini goz 6nunde bulunduran daha genis

1 John Agnew, Geopolitics Re-visioning World Politics, London, Routledge, 1998; Geardid
O Tuathail ve Simon Dalby, Rethinking Geopolitics, London, Routledge, 1998; Simon
Dalby, “Critical Geopolitics: Discourse, Difference, and Dissent”, Environment and
Planning D: Society and Space, 1991, vol.9, pp. 261-283.

2 O Tuathail ve Dalby, Rethinking Geopolitics, s.1-2.

% Elias Gotz, “Putin, the State, and War: The Causes of Russia’s Near Abroad Assertion
Revisited”, International Studies Review, Vol.9, No:2, 2016, pp.228-253; Jeffrey Mankoff,
Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics, Maryland, Rowman &
Littlefield Publishers, 2009; Andrei Tsygankov, Russia’s Foreign Policy Change and
Continuity in National Identity, 2.bs., Maryland, Rowman & Littlefield Publishers, 2010.



bir perspektif sunmaktadir. Bu sayede ayni zamanda hem uluslararasi iligkiler hem de

elestirel jeopolitik literatiiriine katki saglamasi timit edilmektedir.



BIiRINCI BOLUM:
TARIHI, KURAMSAL VE KAVRAMSAL ARKAPLAN

1.2.  Arkaplan
1990’larin  basinda Baticilik politikast izleyen Rusya 2000’lerle beraber dig

politikasinda 6nemli degisimler gecirmeye baslamistir. Putin’in ikinci dénem
baskanligiyla beraber Rusya biiyiik gii¢ statiisiinii tekrar kazanmay1 amaglayan daha
iddial1 bir siyasete gegmistir.® Putin’in iktidardaki dénemini ve Rus dis politikasinin
bu donemde gecirdigi degisimleri ele alan ¢alismalarin 6nemli bir boliimiini ikiye
ayirmak miimkiindiir. Ik olarak realist yaklasim iizerinden degerlendirme yapan
caligmalar, uluslararas: ortamin anarsik olmasindan yola ¢ikarak {iilkeler arasindaki
rekabeti ve boylece Rusya’nin davraniglarin1 ve diger giiglerle miicadelesini dogal
gormektedir. Tkinci yaklasim ise Rusya’nin davranislarii uluslararasi sistemden degil
lilkenin spesifik emperyalist kimliginden kaynakli degerlendirmektedir.?

Rusya ve Bati arasinda iliskilerin kétiilesmesinde birgok realist calisma  “jeopolitik
sebeplere” (Kosovo krizi, NATO genislemesi) isaret etmistir.> Bu bakimdan siyasal
egoizme ve glc dengesine odaklanan realist yaklagimlar ickin bir jeopolitik akil
yiiritme seklini devam ettirmektedirler.* Saldirgan realizmin temsilcilerinden olan
Mearsheimer 21. yiizyilda Batiy1, realizmi ve sert giicii goz ard1 etmekle suglamakta,
Ukrayna krizinin kokenini burada gormektedir. Diisiiniire gére Rusya, Batinin
sundugu gibi agresif davranis sergilemekten ziyade — her devletin yapacag: gibi —
tehdit olarak gordiigii NATO genislemesine savunma mahiyetinde bir yanit vermistir.

Mearsheimer burada klasik realizmin 3 temel varsayimi izerinden hareket etmektedir:

! Andrei Tsygankov, Russian Foreign Policy, s.20, 115; Mankoff, Russian Foreign Policy,
s.4.

2 Janusz Bugajski, Cold Peace: Russia’s New Imperialism, Washington, DC, Center for
Strategic andblnternational Studies, 2004; Marcel Van Herpen, Putin’s Wars: The Rise of
Russia’s New Imperialism, Lanham, Rowman & Littlefield, 2014.

% Irina lIsakova, Russian Governance in the Twenty-first Century: Geo-strategy,
geopolitics and governance, New York, Frank Cass, 2005; Goétz, a.g.e.; John J. Mearsheimer,
“Why the Ukraine Crisis Is the West's Fault: The Liberal Delusions That Provoked Putin”,
Foreign Affairs, 2014, VVol.93, No.5, pp. 77-89.

* Mearsheimer, a.g.e.; Sten Rynning, “The False Promise of Continental Concert: Russia, the
West and the Necessary Balance of Power”, International Affairs, 2015, VVol. 91, No:3, 2015,
pp. 539-552; Andrew T. Wolff, “The Future of NATO Enlargement After the Ukraine Crisis”,
International Affairs, Vol. 91, No: 5, 2015, pp.1103-1121.



devlet uluslararasi iligkilerde temel aktordir, onun davranisini gevresel faktorler
belirler ve giic hesaplamalar1 devlet diisiincesinin temelini olusturur.’ Fakat bu
yaklasim Rusya’y1 anlamamizda eksik kalmaktadir, “bir iilkenin dig politikas1 her
zaman disaridan gozlemcilerin uzun vadeli ¢ikarlar1 olduguna inandiklar1 seyle aym
olmayabilir’.® Mearsheimer devletleri rasyonel birimler olarak degerlendirir ancak
belirlenmesi 6znel siireclere dayanan tehdit sadece “bir yorumlamanin sonucudur”.’
Toal’in su sorusu bunu agik bir sekilde gostermektedir: “Neden 2008’de NATO nun
ya da 2014’te AB’nin saldiracagi korkusu savag: tetiklerken 2004’te NATO’ nun eski
Sovyet Baltik Cumhuriyetlerini icine almasi savasa neden olmadi”.® Bu argiimana
ayrica Rusya’nin Cin Halk Cumbhuriyeti’ne karsi tutumu da eklenebilir. “Cin’in,
Rusya’nin giivenligi ve egemenligi lizerinde uzun vadede Avrupa ve ABD’den daha

1”° olmasina ragmen Rusya NATO’yu daha

biiylik bir tehdit olusturmasi muhteme
biiylik bir tehdit olarak algilamaktadir. Bu durumun anlagilmasinda jeopolitik kiiltiiriin
temellerini olusturan “biz” ve “6teki” dikotomisinin kurgulandig1r jeopolitik
tahayyiiliin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir.

Benzer sekilde, Rusya’y1 anlama yolunda jeopolitik yaklagimlari dnceleyen ve 6zlinde
realist bir perspektif sunan bagka bir dizi ¢alisma jeopolitik tanimlamalarinda “yakin
cevre”ye odaklanmuslardir.’® Cografi faktorlerin 6ne cikarildigi bu calismalarda
“yakin ¢evre” Rusya’nin giivenligi acisindan son derece onemli ve dolayisiyla
Bati’nin etkisinden korumaya calistig1 bir alan olarak sunulmaktadir. Caligmalarda
cografi yakinligin disinda ortak Sovyet gecmisinden kaynakli olarak altyapr ve
ekonomik bakimdan da ‘“yakin ¢evre”nin Rusya icin oOncelikli alan oldugu

savunulmaktadir. Bati ve Rusya arasindaki diismanhigi verili kabul eden Tolstrup

5 Mearsheimer, a.g.e.

6 Gertjan Dijkink, “The Eurasian Dilemma” G. Dijkink, i¢inde National Identity and
Geographical Vision, 1996, London, Routledge, pp. 95-108.

" David Campbell, Writing Security, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1992, p.2.
8 Gearoid O Tuathail, Near Abroad, Oxford, Oxford University Press, 2017, p.32.

® Charles Zeigler, “Conceptualizing sovereignty in Russian foreign policy: Realist and
constructivist perspectives”, International Politics, Vol.49, No. 4, 2012, p.410.

10 Hans Mouritzen ve Anders Wivel, Explaining Foreign Policy: International Diplomacy
and the Russo-Georgian War, Boulder, Lynne Rienner, 2012; Jakob Tolstrup, Russia vs.
the EU: The Competition for Influence in Post-Soviet Space, Boulder, CO, Lynne Rienner,
2014; Michael O. Slobodchikoff Strategic Cooperation: Overcoming the Barriers of
Global Anarchy, Lanham, Maryland, Lexington Books, 2013.



AB’nin de jeopolitik hesaplamalar ¢ercevesinde hareket ettigini 6ne siriilmektedir.!t
Buna gore Rusya, Sovyet sonrast alandaki diktatorleri korumaya ¢alisirken AB'nin
demokrasiyi destekledigi yaygin kanaatin aksine, Tolstrup “AB’nin bir beyaz sovalye
olarak stirekli Ozgirliigii ve demokrasiyi tesvik eden bir aktdr olarak temsil
edilmesinin dogru olmadigin1” éne siirmektedir.? Bircok defa AB, “demokrasi” sartin1
bir kenara birakip dolayli yoldan da olsa otoriter rejimleri giiglendirmeye yardimci
olmustur. Calismalarin basvurdugu jeopolitik yaklasim, Rusya’nin sinirlar1 boyunca
uzanan donmus ¢atismalara (froozen conflicts) ¢ikar alanlarinin korunmasi adi altinda
mesruluk kazandirmanin yaninda, “yakin ¢evre”yi ¢ikar alani kilan kiiltiirel mitler
tizerine temellenmis “mekansal pratik”in anlasilmast durumunda etkisiz kalmaktadir.
Diger yandan komsularin gii¢ kapasitesi ve belirli bir giic merkezine yakinlig
tizerinden ilerleyen jeopolitik yaklasim, Rusya’nin diger komsu tilkelerine gore Cin ve
Baltik iilkelerine gosterdigi daha diisiik hassasiyetin nedeni konusunda cevapsiz
kalmaktadir. Dolayisiyla Rusya’nin ¢ikarlarinin ne oldugunu ya da hangilerinin
oncelikli oldugunu tespit etmekten ziyade bunlarin “6teki’ye karsi savunulmasi
gerekilen “gikar” alani olarak insasinin anlasilmasi 6nem tagimaktadir. Nitekim “yakin
gevre”yi 6zel kilan sadece cografi yakinlik degildir, bunun yaninda ortak tarih, benzer
kiltiirel kimlik, dil, din gibi unsurlar da bulunmaktadir.

Realist yaklagim, Moskova’nin rasyonel egoizmine daha fazla vurgu yaparken,
emperyalist ve neo-emperyalist yorumlar, Rus dis politikasini Moskova’nin eski
emperyalist kimligi tarafindan sekillenen ideolojik motivasyonlara odaklanmaktadir.
Bu perspektifteki bir¢ok ¢alismada Rusya, 6zcii bir yaklasimla emperyalist giidiilerle
hareket eden yayilmac bir iilke olarak degerlendirilmektedir.’® Yapisalci yaklasim ile
Rusya’nin eylem ve davraniglarinin ardinda ne oldugunu agiklamaya ¢alisan Stephan
Kotkin ise Rusya’nin diinyadaki roliinii sekillendiren g itici faktorii belirlemektedir:
birincisi, 6zel bir misyon sahibi olma hissi; ikincisi, Rusya’nin essiz cografyasi; ve
ticiinciisli, Rusya’nin giiglii bir devlet olma arzusu. Bu itici faktorlerden yola ¢ikarak

Kotkin, Putin doneminde yasanan gelismelerin aslinda yeni bir sey olmadigini,

11 Tolstrup, a.g.e.

12 Ae., 5.248.

13 Janusz Bugajski, Cold Peace: Russia’s New Imperialism. Washington, DC, Center for
Strategic and International Studies, 2004; Marcel Van Herpen, Putin’s Wars: The Rise of
Russia’s New Imperialism, Lanham, Maryland, Rowman & Littlefield, 2014.



Putin’in aslinda “tarihsel kaliplara doniis” yaptigini iddia etmektedir'®. Boylece
Kotkin Rus kimliginin/jeopolitiginin niifus, ekonomik gelismislik, cografi konum,
belirli tarihsel olaylar gibi faktorlerin neticesinde olustugunu yani sabitlestigini ve bu
kimligi harekete gegiren en etkili giiciin “Rusya ve ondan daha giiglii olan Bati ile

arasindaki ugurumu yonetmek (manage)”®®

oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamda
Putin tarih boyunca siirdiiriilen politikalar1 sadece devam ettirmektedir. Diigmanin
verili olarak kabul edildigi ve pekistirildigi bu temelci ¢alismalar, “sorunun biz”
oldugu degerlendirmesine yol acabilecek karmasik politik, sosyal ve ekonomik
etkilesimlerin incelenmesini ve yorumlanmasini engellemektedir.®

2000’lerde Rusya-ABD iliskilerinde baglayan kotiilesme birgok ¢alismada Rusya’ya
dair 6zcii yaklagimla beraber Soguk Savas gibi tarihin bir doneminde vukuu bulmus
Rusya-ABD iliskisellik bi¢imini tarih iistii bir noktaya tasiyarak kacinilmaz olarak
yeni Soguk Savas’in basladig1 sonucuna varmiglardir. Robert Legvold “Return to the
Cold War” adli eserinde 1990’larda Rusya-ABD iliskilerinde kaydedilen olumlu
gelismelere ragmen “...oyunun degisme sansi [olmadigini] sonug olarak guvensizligin
yarina miras™’ kaldigim soyleyerek ikili iliskilerde kalic1 bir degisimin bastan beri
miimkiin olmadigini dile getirmektedir. Rusya ve ABD arasindaki diigmanliga varan
giivensizlik iligkisini verili kabul eden Legvold sonug olarak ¢oziimii “her iki tarafin
liderlerinin geri gekilmesinde”!® bularak aslinda bir kisir déngii icine girmektedir.
Cunkl devlet yoneticilerinin  karsilasmadan (confrontation) geri ¢ekilmelerini
engelleyen sey her iki tarafin da birbirini “diigman” olarak insa etmeleridir. Rusya ve
ABD’nin dogal diismanlar olarak kabul edildigi bir diger calismada daha da ileriye
gidilerek, Rusya karsimiza diinyadaki kotiiliigiin 6zii olarak ¢ikmaktadir.!® Edward
Lucas’in deyimi ile “Once bir ortagag kalesi, sonra da Sovyet totaliterligi kalesi olan

Kremlin’in giil kirmizis1 duvarlar1 nadiren 6zgiirliikk ve adalet severleri evlerinde

14 Stephen Kotkin, Russia's Perpetual Geopolitics: Putin Returns to the Historical Pattern,
Foreign Affairs, Vol. 95, No:3, Mayis/Haziran 2016, s.2-9.

5 Ae.s.3

16 Thierry Hentsch, Imagining the Middle East, Montreal, Black Rose Books, 1992.

17 Robert Legvold, Return to Cold War, Cambridge, Polity Press, 2016, s.122.

18 Ae.s.8.

19 Edward Lucas, The New Cold War: Putin’s Russia and the Threat to the West, New
York, Palgrave Macmillan, 2008.



hissettiriyor”.?° Anti-kahraman olarak temsil edilen Rusya, 6zellikle Bat1 nezdindeki
Ozgiir diinyaya kars: siirekli kotii planlar gelistirmektedir. Yeni Soguk Savas (YSS) ise
artik “niikleer silahlar ve konvansiyonel kuvvetler gibi fiziksel faktorler” {izerinden
degil “nakit, dogal kaynaklar, diplomasi ve propaganda savaslar’”?! (izerinden
ilerleyecektir. Calismasi boyunca Bati degerlerini korumak ve ilerletmek igin
ABD’nin giiglenmesi ve daha sert bir sekilde Rusya’ya karsi koymasi gerektigi
cagrisinda bulunan Shoen, kitabinin adinin “Putin’s Master Plan: to Destroy Europe,
Divide NATO and Restore Russian power and Global influence” olmasina ragmen ne
Rusya’y1 yakindan incelemekte ne de bu planin nihai hedefleri disinda kdkenlerine,
sebeplerine ya da olusum siirecine deginmemektedir.?? Daha cok ABD dis politikasina
Oneriler sunuyor goriinen bu kitap, Rusya’nin davraniglarinin her hangi rasyonel bir
aciklamasinin yapilmasindan kaginan ve onun piir kotiilik olarak degerlendirildigi
caligmalarin garpici bir 6rnegidir. Bu 0zcl ¢alismalarda Rusya’nin NATO (lkelerinin
dogal diisman1 olusu ve kendilerini onun genislemesine karsi savunmalar1 gerektigi
diistincesi a priori kabul edilmistir. Bu kabullenisteki dost-diisman ayrimi akla Soguk
Savas jeopolitigini getirmektedir. Gergekten de her ne kadar Soguk Savas bitmis olsa
da Toal “onun [Soguk Savas] ilkel teorilerinin, evrenselci inang ve dikotomizasyon

aliskanliklarinin”?

stirdiigiinli soylemektedir. Burada kutuplardan biri olan ABD’nin
Rusya temsili buyuk bir 6nem arz etmektedir. Kimlikler iliskisellik iginde insa
edildiklerinden, bu sadece ABD’nin Rusya’ya kars1 gelistirdigi politikalarda degil,
Rusya’nin da ABD’ye karsi tutumunda etkili olmaktadir. David S. Foglesong,
Rusya'nin ¢agdas temsillerinde, iyi ve kotii, aydinlik ve karanlik, 6zgiirliik ve baski,
demokrasi ve otokrasi gibi ikilemlerdeki roliine dikkat ¢ekmektedir. Rusya’nin
1881°den giinlimiize ABD’de nasil temsil edildigini arastiran Foglesong, Amerika’nin
Rusya’ya yonelik tutumunda en etkili ii¢ diislinceyi siralamaktadir: birincisi,
Amerika’nin bir gecede otokrasiden demokrasiye donilisiim ig¢in ilham verebilecegi

inanci; ikincisi tarihi farkliliklara ragmen, Rusya ve Amerika’nin ¢ok benzer ve tam

da bu yiizden Rusya’nin diger iilkelerden daha fazla, Amerika’nin “karanlik ikizi” ya

20 Ae. s.207.

2L Ae. s.10.

22 Dougles E. Shoen, Putin’s Master Plan: to Destroy Europe, Divide NATO and Restore
Russian Power and Global Influence, London, Encounter Books, 2016, pp.179.

2 O Tuathail, a.g.e., 5.22.



da “hayali ikizi” oldugu disiincesi; son olarak Amerika’nin misyonunu
gerceklestirmesine engel olan “kétii” liderlere karst olumsuz tutumu.?* Foglesong
bunun yaninda Rusya’nin 6zellikle de Amerikan medyasinda siklikla bir hapishane
olarak temsil edildigini eklemektedir. Yazara gére Rusya’nin bu goriinimii George
Kennan’in “Sibirya ve Siirglin Sistemi” kitabindaki Rusya’nin “biiyiik hapishane”
olarak resmedilmesinden kaynaklanmaktadir.?® Kennan’in Rusya’s1 “zalim hiikiimet
tarafindan zindana atilan siyasi suclular”®® topluluguna indirgenmistir. Ural
Daglari’nin arkasina uzanan ugsuz bucaksiz Sibirya, Rus halkinin en iyilerinin siirgiin
yeri olarak tarif edilmistir. Foglesong’a goére, Rusya’nin ABD’deki glinlimiiz temsili,
bir asirdan fazla bir slire 6nce Kennan’in sundugu Rusya’ya carpici bigcimde
benzemektedir.

Moskova’da ABD maslahatgiizar1 olarak goérev alan George Kennan’in “Long
Telegram™1 Bati’da Sovyetlerin davraniglarini anlamlandirmanin ve buna karsi izlenen
cevreleme politikasinin temelini olusturmustur.?’ Buna gére SSCB, tarihi ve cografi
nedenlerden dolay1 siirekli genislemeyi amaglayan irrasyonel ve bundan dolay1
anlasilmas1 ve diplomatik iliskilerin yiiritilmesi mimkiin olamayan bir Glkedir.?8
SSCB’nin yikilmas1 Batinin zaferi olarak degerlendirildiginden dolay1 Soguk Savas
jeopolitiginin entelektiiel birikimini yeniden diistinme geregi duyulmamis ve neticede
Soguk Savas jeopolitigi etkisini devam ettirmistir.?°

Sadece ABD-Rusya iligkilerinin kotiilesmesi degil diinyadaki birgok farkli gelisme
akademide Soguk Savas jeopolitik tahayyiiliiniin canlanmasina yol agmistir. Cin’in

birgok uluslararasi aktorde endise uyandiran yiikselisi®® ve Rusya ile 6zellikle ¢ok

% Foglesong, The American Mission and the ‘Evil Empire’, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007°den aktaran Sarah D. Klump, “The American Mission and the “Evil
Empire:” The Crusade for a “Free Russia” since 1881,” Wilson Center, Temmuz 7 2011,
(Cevrimici)  https://www.wilsoncenter.org/publication/the-american-mission-and-the-evil-
empire-the-crusade-for-free-russia-1881, 3 Subat 2019.

% David S. Foglesong, The American Mission and the “Evil Empire”,
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 17.

% Ae.

27 Gear6id O Tuathail, “Cold War Geopolitics”, The Geopolitics Reader, Ed. By O Tuathail,
Dalby ve Routledge, London, Routledge, p. 47-49.

B Ae.

29 O Tuathail, Near Abroad, s.22.

% Robert Kaplan, “The Geography of Chinese Power: How Far Can Beijing Reach on Land
and at Sea?”, Foreign Affairs, VVol.89, No:3, 2010, pp.22-41.
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kutuplu diinya diisiincesinde yakinlagmalari, Suriye’de ¢6ziimlenemeyen i¢ savas gibi
birgok sorun akillara Yeni Soguk Savas (YSS) donemine mi girdik sorusunu
getirmistir.3! Bu soruya olumlu yanit veren Karaganov YSS’nin kutuplarinin birinde
Batil1 digerinde ise Batili olmayan unsurlardan olusan Avrasya blogunun yer aldigin
savunmaktadir.®? Aym sekilde YSS dénemine girildigini savunan Douglas Schoen ve
Melik Kaylan kars1 karsiya gelen aktorlerin degismedigini, yine bir tarafta “Rusya-Cin
ekseni”nin diger tarafta ise ABD’nin yer aldigini savunmaktadirlar.®® Daha da ileri
giden Garry Kasparov, Soguk Savas donemi jeopolitik tahayyiiliiniin karakteristik
tyilik/kétiilik ayrimini kullanarak 6zgiir diinyanin temsilcisi olarak ABD’nin Rusya
nezdindeki “kotiiliik imparatorluguna” karsi bir an 6nce harekete gegmesi gerektigini
savunmaktadir.3* Buna ragmen YSS’yi spekiilatif bir sdylem olarak degerlendiren
caligmalarin sayilarmin artigm da belirtmemiz gerekir. Ornegin Lieven YSS’nin
guiniimiiz problemleri ile bas edemeyen Avrupa igin “rahatlatic1 hayalet”® (comforting
ghost) oldugunu, Rotaru ise YSS sOyleminin, Rus hikumeti igin, vatandaslarin
dikkatini ulusal problemlerden dis politikaya yoneltmede sdylemsel bir arag oldugunu
savunmaktadir.

Emperyalizm yaklasiminin kullanildig1 ¢aligmalarda Rus dis politikasinda Rusya’nin
emperyalist kimligi ile sekillenmis ideolojik motivasyonlara vurgu yapilirken, elestirel
jeopolitik yaklasimi, jeopolitigi sorunsallastirarak onu kiiresel siyasette belirli
mekanlar tireten temsil ve pratikler olarak ele almaktadir.®” Bu anlamda Soguk Savas
diinyay1 ABD ve SSCB liderliklerinde “0zgiir” ve “komiinist” seklinde iki mekana
bolerek jeopolitik muhayyile bigimlerinden birini olusturmaktadir. Soguk Savas her

81 Bkz. Michael Klare, The New Geopolotics”, Montly Review, 2003, vol. 55, no.3; Jeremy
Friedman, Shadow Cold War: The Sino-Soviet Competition for the Third World, Chapel
Hill NC, University of North Carolina Press, 2015; Richard Sakwa, Putin: Russia's Choice,
New York, Routledge, 2008; Lucas, a.g.e.

32 Sergey Karaganov, “The new Cold War and the emerging Greater Eurasia”, Journal of
Eurasian Studies, 2018, No:9, p.85-93.

% Douglas Schoen & Melik Kaylan, Return to Winter: Russia, China, and the New Cold
War Against America, New York, Encounter Books, 2015.

% Garry Kasparov, Winter is Comming, New York, Public Affairs, 2015.

% Anatol Lieven, “The Dance of the Ghosts: A New Cold War with Russia Will Not Serve
Western Interests”, Global Politics and Strategy, VVol.60, No:5, 2018, pp.115-140.

% Vasile Rotaru, “Instrumentalizing the recent past? The new Cold War narrative in Russian
public space after 2014”, Post-Soviet Affairs, Vol. 35, No:1, 2019, pp.25-40.

87 Agnew, a.g.e., s.2.
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ne kadar sona erse de glnumizde yeni senaryo ve belirli jeopolitik tahayyullerin
iiretimi devam etmektedir.®® Rusya da bu alanda oldukga sik ¢alisilan 6rneklerden biri
haline gelmistir.%

Rus jeopolitik kiiltiiriinii ¢alisan O’Loughlin, Toal ve Kolossov’a gore, Putin Rus
jeopolitik gelenekleri arasinda (Baticilik ve Yeni Avrasyacilik) orta yolu izleyen
“demokratik devletciler” arasinda yer almaktadir.*® O’Loughlin, Toal ve Kolossov’un
calismasinda Putin, kimlik kriziyle de tetiklenmis bir¢ok jeopolitik tahayyiiliin
yankilandigi Rusya’da jeopolitik gelenekler arasinda dengeli bir yol izleyerek
popularitesini koruyan pragmatist bir lider olarak tasvir edilmistir. Smith’in
demokratik devlet¢iligin Avrasyaciliga evrilecegi iddiasinin aksine, O’Loughlin vd.
11 Eyliil’den sonra Rusya-ABD iliskilerinde gergeklesen iyilesmeye isaret ederek, bu
jeopolitik gelenegin “bir takim Avrasyaci jeopolitik tahayyiiller tasimakla beraber

medeniyetsel anlamda Batic1™*!

oldugunu iddia etmektedirler. Benzer sekilde 11 Eyliil
sonras1 yakinlagmaya dayanan Trenin, Avrasyacilig &ldiigiinii iddia etmektedir.*?
Schmidt ise konuya daha farkli yaklasarak Putin’in Avrupa-Atlantik/Avrasyacilik
tartismasini siyasi-felsefi ve ekonomik olmak tizere iki farkli alana ayirdigina dikkat
cekmektedir.*® Bu anlayisa gore Putin’in Avrupa-Atlantik bélgesi ile ekonomik
entegrasyonu amaglamasi “bu ekonomik diizenin politik veya felsefi temellerini tam
olarak kabul edecegi anlamina gelmez”.** Yazar ayni zamanda Avrasyaciligin
sundugu bircok fikrin absiirt ve halk arasinda popiiler olmamasindan dolay1 “Putin’in
ozellikle de diger diinya liderlerinin goziinde [Avrasyacilik ile] yakindan iliskili”*

gorinmekten kag¢indigini belirtmektedir. Kabul etmemiz gerekir ki siyasi-felsefi ve

% O Tuathail, Dalby ve Routledge, a.g.e., s.1-2.

% O Tuathail, Near Abroad; Graham Smith, “The Masks of Proteus: Russia, Geopolitical
Shift and the New Eurasianism”, The Royal Geographical Society, 1999, p.481-494; John
O’Loughlin, Gearoid O Tuathail & Vladimir Kolossov, “Russian geopolitical culture and
public opinion: the masks of Proteus revisited”, The Royal Geographical Society, 2005,
5.322-335.

0 O0’Loughlin, Toal & Kolossov, a.g.e., 5.329.

1 Ae.,s. 333.

2 Dmitriy Trenin, The End of Eurasia: Russia on the Border Between Geopolitics and
Globalization, Moskow, Carnegie Endowment, 2001.

43 Matthew Schmidt, “Is Putin Pursuing the Policy of Eurasianism?”, Demokratizatsiya, Kis,
1995, p. 87-99.

“ Ae., s.93.

% Ae., s.94.



ekonomik alanlarin uzun siire farkli yonlere dogru ilerlemeleri ve gerilim igerisinde
olmalari miimkiin gériinmemektedir: bir taraf, kimligin/sdylemin olusumunda baskin
cikacaktir ki Schmidt’in kendisinin de belirttigi gibi bir tercihin yapilmasi
beklenmektedir. Bu bakimdan jeopolitik tahayyiiller degisebilir ve bu doniisiim sadece
i¢ dinamiklerle degil diger aktdrlerle etkilesim sonucunda da gergeklesebilir.*®

O’Loughlin vd.’nin ¢alismasinda Rus jeopolitik geleneginin “medeniyetsel anlamda
Batic1” seklinde degerlendirilmesinde Putin’in 11 Eyliil olaylar1 sonrasi ABD ile
yakinlasmasi olarak adlandirilan “riskli Bat1 déniisii” #” (risky western turn) oldukca
etkilidir. Fakat ilerleyen tarihlerde yasanan bir dizi olay neticesinde Rusya’nin basta
ABD olmak iizere Bat1 diinyasi ile iliskileri kotiilesmistir. Toal’in ifadesiyle “Eyliil
2001'de dayanigma ve birligin jeopolitigi olarak baslayan sure¢, on yildan fazla bir
siire igerisinde, karsilikli diismanlhik ve paranoya jeopolitigine déniisti”*®. Putin’in
“riskli Bat1 doniisii”’ne Bush hiikiimeti karsilik vermedigi gibi 1972 Anti-Balistik Fuze
Anlasmasindan da cekilmistir. Buna ayrica Putin’in, tipki Ingiltere’de oldugu gibi
Gircistan’in da onun diigmanlarin1 gizlice barindirdigt siiphesi, ABD’nin Irak
miidahalesi ve Kosova krizi de eklenmistir.*® Bu olaylar1 takip eden dis politika
degisimi jeopolitik tahayyiildeki degisimin sonucu olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla
Rus dis politikasini kokli degisime ugratan paradigmasal diimen kirma durumu Rus
jeopolitik tahayyuliniin tekrar ele alinmasinmi zorunlu kilmistir. Bu sebeple
calismamizda, Federal Meclis Konusmalarinin sdylem analizine basvurarak Putin’in
jeopolitik tahayyiiliiniin ne yonde degistigi ve son haliyle nelerden olustugu
incelenecektir. Analiz icin Federal Meclis Konusmalarinin se¢ilmesi bu konusmalarin
baskanlarin “kiiresel goriislerini gozle goriiliir bir sekilde gostermesi ve zaman iginde
[Rusya’nin] stratejik ¢ikarlarinin ve bdlgesel gelismelerin etkilesimini”® sunuyor

olmasindan kaynaklanmaktadir.

4 O’Loughlin, Toal & Kolossov, a.g.e., $.325.

4" O’Loughlin, Toal & Kolossov, A Risky Westward Turn? Putin’s 9-11 Script and Ordinary
Russians Europe-Asia Studies, Vol. 56, No:1, 2004, pp.601-628.

48 O Tuathail, Near Abroad, s.23.

49 Ae., 5.90-92.

% John O'Loughlin & Richard Grant, “The Political Geography of Presidential Speeches,
1946-87”, Annals of the Association of American Geographers, Aralik, 1990, s. 505-506.

9



Benzer bir ¢calisma Ambrosio ve Vandrovec tarafindan 2000-2011 yillarinda Federal
Meclis Konusmalar1  kullanilarak yapilmistir.  Ambrosio ve Vandrovec’in
caligmalarinda Kremlin’in Rusya’nin cografi ve jeopolitik pozisyonunu nasil
resmettigi ve ayni zamanda “Rusya’nin medeniyetsel kimligini, uluslararasi sistemin

durumu ve Rusya’nin buradaki rolii ve kiiresel ekonomideki yeri”>

analiz edilmistir.
Fakat Ambrosio ve Vandrovec’in arastirmasindan farkli olarak bu ¢alismada baglam
analizi yerine sOylem analizi kullanilacaktir. Ambrosio ve Vandrovec’in yontem
olarak baglam analizini se¢meleri, konusmada belirli bir yer ya da olayr anma
sikiliginin ona verilen énem ve kaygryr yansitti§1 varsaymmina dayanmaktadir.>?
Baglam analizi basta “anahtar konular1” bulmak i¢in faydali olabilir ¢inki “en 6nemli
kelimeler ve goriintiiler en sik rastlananlar olmayabilir”.%® Bir diger nemli nokta ise
baglam analizi yonteminin konusmalarda bilingli olarak sdylenmeyenleri analizine
dahil edememesidir halbuki “gériinmezlik, goriiniirliik kadar giiclii etkilere sahip
olabilir’.> Buna karsihk sodylem analizi “gdriilmeyen ya da sdylenmeyenin
degerlendirilmesini igerir”.>® Ve son olarak konusmada gecen bircok istiare (figiire of
speech) kategorilestirme esnasinda tasidiklar1 anlam zenginligini kaybedebilirler. Bu
sebeplerden dolay1 belirtilen metinlerin analizinde sdylem analizinin kullanilmasi
daha uygun gorulmektedir. Calismamizda Rus jeopolitiginin kiiresel kodlar1 Putin’in
konusmalar1 (zerinden desifre edilmeye caligilirken, Putin donemi Rus jeopolitik
tahayyiilii sinirlarinin séylem analizi de yapilacaktir. Yaklagik yirmi yila tekabiil eden
bu inceleme periyodu yeni dénem Rus jeopolitik tahayytlinin haritasin1 sunarak

klresel sistem igerisinde Rus dis politikasinin kodlarini da anlamaya ¢aligsacaktir.
1.3. Kuramsal ve Kavramsal Cerceve
1.3.1 Klasik Jeopolitik

Koloni savaglarinin en yogun oldugu donemde ortaya cikan jeopolitik caligmalar,

emperyalist emelleri gerceklestirme adina cografya ve siyaset iligkisine odaklanmistir

1 Thomas Ambrosio & Geoffrey Vandrovec, “Mapping the Geopolitics of the Russian
Federation: The Federal Assembly Addresses of Putin and Medvedev, 2000-20117,
Geopolitics, 2013, p.435-466, p.438.

%2 O'Loughlin & Grant, a.g.e., 5.509.

%3 Gillian Rose, Visual Methodologies, London, Sage Publications, 2001, p. 150.

% Ale., s.157-158.

% Ae., s.157.
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ve ismini de 1899’da onu bir “Avrupa bilimi” olarak kurgulayan Rudolf Kjellen’den
almistir®. Cografyanin uluslararas: iliskilere etkisini arastiran jeopolitigin temel
iddialarindan biri cografyanin iilkenin kaderini belirlemede temel etken oldugudur. Bu
anlamda cografya nesnel bir etken olarak ele alinmakta ve gelistirilen jeopolitik
teorilerin ideolojik ve siyasal faktorlerden arinmis oldugu varsayilmaktadir. Fakat her
ne kadar “bilimsel” ve “objektif” sunulsalar da jeopolitik kuramlar, teorilestirme
esnasinda “biz” ve “diisman”, “Dogu” ve “Bat1”, “kara glcl” ve deniz giicii” seklinde
belirli bir séylem yaratmaktadirlar.>’

Alfred Mahan’in Ingiliz Imparatorlugu’nun yiikselisiyle ilgili tarihsel analizi
jeopolitik tartismanin baglangic noktasi olmustur. Mahan, yelkenli gemilerin
hayvanlar sayesinde gerceklestirilen kara tasimaciligi izerindeki iistiinliigli nedeniyle
deniz yollarinin kontroliiniin belirleyici oldugunu savunmustur. Ancak demiryolunun
kullanilmaya baslanmasiyla Halford Mackinder, toprak giiciiniin deniz giicii karsisinda
daha avantajli oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna gére deniz glct, “Avrupa'nin Kolombo
cagindaki hegemonyasinin temeli olmustu, ancak gelecekteki kiiresel egemenlik,
diinyadaki kara kiitlelerinin genis kaynaklarinin kontroliine ve somdiiriilmesine bagli
olacakt”.®® Avrasya'nin demiryollar1 sayesinde erisilebilir hale gelmis, en genis i¢
bolgelerine odaklanan “kalpgah” teorisi ile Mackinder, kalpgahi kontrol eden herhangi
bir devletin diinya siyasetini kontrol edecegini savunmustur. Nicholas Spykman ise
diinyaya hilkmetmenin yolunun kalpgahi ¢evreleyen ve bdylece onun denize ¢ikis
yollarini engelleyebilen, Balkanlar’dan Cin’e kadar uzanan “rimland”dan gectigini

iddia etmektedir.®®

% Murat Yesiltas, Sezgi Durgun, Pimar Bilgin Ed., Tiirkiye Diinyamin Neresinde? Hayali
Cografyalar, Carpisan Anlatilar, Istanbul, Kog Universitesi Yaynlari, 2015, s.3.

5" Bkz. Halford J. Mackinder, “The Geographical Pivot of History”, The Geographical Journal,
Vol.23, No:4, 1904, pp.421-437; Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”
Foreign Affairs, No:72, 1993, pp.21-49.

%8Halford Mackinder Britain and the British Seas, London, Heinemann, 1902’den aktaran
Michael Heffernan, “Fin de siécle, fin du monde? On the Origins of the European Geopolitics,
1890-1920”, Geopolitical Traditions Critical Histories of a Century of Geopolitical
Thought, Ed. by David Atkinson, Klaus Dodds, New York, Routledge, 2000, pp.27-51,
p.34.

% fsmail Hakki Iscan, “Uluslararasi iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas
Yansimalar1”, Uluslararasi iliskiler, C.1, No:2, 2004, s.63.
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Mackinder ve Mahan’in metinlerinde Rusya sik¢a basrolde oynamaktadir. Rusya, ilk
defa Rus Imparatorlugu doneminde sahip oldugu genis topraklarla Mahan’1n ilgisini
cekmistir®®. Burada Mahan, Mackinder’dan 6nce Rusya’nin deniz iilkeleri igin teskil
edebilecegi tehdidi dile getirmis ve smirlandirilmast gerektigini  soylemistir.
“Avrasyaya hitkmeden diinyaya hiikmeder” savini teorilestiren Mackinder ise Rus
Imparatorlugu’nu “kalpgah” ya da “diinya adas1” olarak gérmiistiir. Donemin tek
“Avrasya” giicii olan Imparatorluk Rusyasi, Asya Kkara kitlesi tzerinde hakimiyet
kurmak icin en uygun yer olsa da bu goérev, modernlesme konusunda kabiliyetsiz
goriinen bir Carlik Rusyasi i¢in pek miimkiin degildi. Ad1 gegen jeopolitikgilerin
teorileri Soguk Savas dénemi dahil olmak iizere uzun yillar boyunca Ingiliz ve
Amerikan politikalari {izerinde etkili olmustur. Brian Blouet'nin sozleriyle 6zetlersek,
“Jeopolitik agidan, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslart ve Soguk Savas ile birlikte
yirminci  yiizyll, Mackinder’in  Ongorlisiiniin  ger¢eklesmesini  engelleme
miicadelesiydi”.®!

Mackinder’in “Kalpgah” teorisi hem Rus jeopolitik vizyonu hem jeopolitik gelenekleri
lizerinde etkili olmaya giinimiizde de devam etmektedir.®> Buna gore post-Sovyet
Rusya’sinda Mackinder’in teorisi Rusya’nin tarihi ve jeopolitik alanlari ile eslesecek
sekilde yeniden yapilandirilmistir. Bu yenilenmis versiyonda Rusya tarihin ekseni
(pivot of history) yani diinya tarihinin gelisiminin merkezi haline gelmistir.%®

Klasik jeopolitigin gelismesinde ve giliniimiizdeki halini almasinda Alman
jeopolitik¢iler de etkili olmustur. Diinyay1, Almanya’nin, Japonya’nin, Sovyetler
Birligi’nin egemen oldugu pan-Avrupa, pan-Asya, pan-Amerika ve pan-Rusya
bolgeleri olmak iizere gegici olarak 4’e ayiran Alman ekolii nihayetinde kiiresel Alman
egemenligini amaglamaktaydi. Donemin bilim yasalarinin etkisiyle devletleri birer
organizma olarak ele alan Alman jeopolitikgiler Friedrich Ratzel ve Karl Haushofer-

uluslararasi iliskilerde, dogal seleksiyonun gegerli oldugunu diisiinmekte ve onu ancak

% Jon Sumida, “Alfred Thayer Mahan, geopolitician”, Journal of Strategic Studies, Vol.22
No:2-3, 1999, p.42.

®1 Brian Blouet, Geopolitics and Globalization in the Twentieth Century, Londra, Reaction
Books, 2001, s.11.

62 Mark Bassin, Konstantin Aksenov, “Mackinder and the Heartland Theory in Post-Soviet
Geopolitical Discourse”, Geopolitics, 2006, No:11, 5.99-118.

8 Ae., s.116.
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gucliiniin hayatta kaldig1 bir arena olarak gormekteydiler. Bu Darwinist anlayis
dogrultusunda, Almanya’nin gelisimi i¢in lebensraum 'Un (yasam alani) genisletilmesi
gerektigini savunmuslardir.%* Lebensraum kavrami bir siire sonra insan davranislarin
tahmin etmede de kullanilmaya baslanmistir. Doga bilimleri egitimi almis Ratzel,
Darwin’in tezinde asil zayifligin, mekanm 6neminin goz ardi edilmesi oldugunu 6ne
stirmiistiir. Ratzel’e gore, ‘Darwinci’ varolus miicadelesi fikri, mek&n mucadelesiyle
esdeger olabilmektedir. Dunyadaki tim canli varliklar, bitmez bir lebensraum arayisi
icindedirler.% Bu kavram kisa bir siire sonra Hitler’in genislemeci ve emperyalist
projesinde kullanilmaya baglanmistir.

2. Diinya Savasinin ardindan jeopolitik, Nazi dis politikasini ¢agristirdigindan dolay1
hem akademiden hem de siyasetten uzun siire diglanmistir. Fakat tasidigi 6zcii ve
determinist yaklasim Soguk Savas doneminin siyasi hayatinda etkili olmaya devam
etmistir. Bu bakimdan jeopolitik, George Kennan tarafindan Sovyetler Birligi'nin
genislemesini siirlandirmak ig¢in gelistirilen strateji olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin Soguk Savas donemi ¢evreleme politikasinin temelini olusturmaya
devam etmistir. Jeopolitik kavraminin akademi disinda popiiler kullanimi 1970’lerde
Henry Kissenger’la yeniden giindeme gelmistir.®® Toal’e gore jeopolitigin tekrar
canlanmas1 onun “¢ok cesitli drama, catisma ve dinamigi tek bir biiylik stratejik
perspektif ¢ercevesi igine alarak, ¢ogu kisinin cazip buldugu ve arzuladigi bir

Olympian bakis ac1s1”®’

1.3.2. Elestirel Jeopolitik

1980’lerde elestirel teorilerin etkisini arttirmasityla hem uluslararasi iligkilerde hem de

sunabilmesinden kaynaklidir.

siyasi cografya calismalarinda pozitivizm sorgulanmaya® ve her iki disiplinin

icerisinde elestirel teoriler éne ¢ikmaya baslamistir.%® Sosyal bilimlerin tiim dallarin

® Yesiltas, v.d., a.g.e., s.13.

65 Heffernan, a.g.e., s.45

6 O Tuathail, Dalby ve Routledge, a.g.e., s.1.

7 Ae.

%8 Jim George and David Campbell, “Patterns of Dissent and the Celebration of Difference:
Critical Social Theory and International Relations”, internatonal Studies Quarterly, Vol.
34, No. 3, Special Issue: Speaking the Language of Exile: Dissidence in International Studies
Sep., 1990, pp. 269-293.

% Richard K. Ashley, “The Geopolitics of Geopolitical Space: Toward a Critical Social Theory
of International Politics”, Alternatives, Vol. XI11,1987, pp.403-434.
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etkileyen bu gelisme jeopolitik ¢alismalar1 da etkilemis ve klasik jeopolitigin temel
varsayimlarinin tekrar ele alinmasini saglayarak elestirel jeopolitigin ortaya ¢ikmasina
kaynaklik etmisgtir.”

Toal ve Dalby “Rethinking Geopolitics” adl1 eserde jeopolitigi yeniden tanimliyor ve
bes temel argiimanm gelistiriyorlar. Oncelikle jeopolitik 6zel bir devlet yonetme
teknigi ya da yontemi degildir, belirli kiiltiirel mitler tizerine temellenmis “mekéansal
pratiktir”.”* Bu bakimdan elestirel jeopolitigin énemli arastirma konularindan biri,
toplumda devletin konumuna bagl olarak diinya siyasetinde {istlendigi statii ve role
dair yaygin sdylem, kavramsallastirma ve imgelerin yani jeopolitik tahayyulin analizi
olusturmaktir. Buradan hareketle elestirel jeopolitik “devletlerin giinliik yasamini
karakterize eden sinir ¢izme uygulamalarina ve performanslarina 6zel 6nem verir”, bu
da onun ikinci argiimanini olusturmaktadir. Devletler “biz” ve “dteki”
antagonizmasinin stirekli ve karsilikli olarak yeniden Gretimi icindedirler.”

Uciincii olarak, elestirel jeopolitikciler jeopolitigi sadece devlet yoneticilerinin
pratikleriyle sinirlandirmayip onu “genis sosyal ve kiiltiirel bir fenomen”" olarak ele
almaktadirlar. Jeopolitigin bu genis tanimlamasi beraberinde 3 tip jeopolitik akil
yuritmeyi getirmektedir: formel, populer ve pratik jeopolitik.

Ddérdiincii arglimanlarina gore jeopolitik arastirmalart hicbir zaman siyasi olarak notr
olamayacagi seklindedir. Buna gore elestirel jeopolitik, sadece jeopolitik
aragtirmalarindan birini olusturur ve amact “jeopolitik akil ylrGtmenin her turtintn
yerlesik, baglamsal ve somutlasmis dogasinda 1srar etmektir”.”*

Elestirel jeopolitik, klasik jeopolitigin devletin biiylime ya da gliclenme yolunda hangi
reformlar1 gergeklestirmesi, nasil bir yonetim seklini segmesi gerektigi ve teknolojik
ilerlemenin nasil saglanacagina dair akil yiirlitmelerinden yola c¢ikarak besinci

arglimani gelistirir. Buna gore elestirel jeopolitik daha genis “sosyo-mekansal ve

0 Mark Bassin, “Race contra Space: the Conflivt between German Geopolitics and National
Socialism”, Political Geography Quarterly, No:5, 1987a, pp.115-134; Paterson, “German
Geopolitics Reassessed”, Political Geography Quarterly, No:6, pp.107-114.

" Geroid O Tuathail & Simon Dalby, Rethinking Geopolitics, London, Routledge, 1998, p.3.
2 Ae.s.4

BAe.

" Ae.
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tekno-bolgesel” durumlari kuramlastirmayr ve jeopolitigi “mekansal akil yiiriitme”
olarak kavramsallastirarak kullanmay1 amaglamaktadir.”

Elestirel jeopolitik, klasik jeopolitikteki cografi determinizm anlayisini, siyasi
cografyada oturmus belirli kabul ve varsayimlari sorgulayan bir yaklasimdir. Post-
yapisalct diisiince okuluna bagvuran elestirel jeopolitik, Michel Foucault’'nun gii¢
olarak bilgi tanimlamasindan yola ¢ikarak jeopolitigi sosyal, tarihsel ve ideolojik
baglamlar1 olan bir sdylem olarak degerlendirmektedir’®. Buna gore jeopolitik
dogallastirilmis olmaktan ¢ikarilip, “diinyay1 belirli bir tiirde bolge, insan ve dramlarla
karakterize ederek mekanlastiran”’’ bir sdylem pratigi olarak yeniden tanimlanmustir.
Bu bakimdan jeopolitik sdylemleri olusturan dil ve sdylem ¢alismalarin odak noktasini
olusturmustur. Siyasal dogaya sahip gomiilii sdylemler, devlet yoneticileri ve resmi
belge metinlerinden’® Kkarikatiir ve cizgi filmlerine™ jeopolitik sdylem tastyabilecek
bircok metinde agiga ¢ikarilmaya galisilmistir. Boylece mekan temsillerinin siyasal
oldugu savinin yanina bunlar1 ifade etmekte kullanilan “dil” elestirel jeopolitigin
caligma alanina girmistir.%

Jeopolitik sdylemin ana temalarindan biri olan sinir tiretimi siirecinde meydana gelen
“ben” ve “Oteki” ayristirmasi kimlik insa siirecinin ve jeopolitik sOylemin kesistigi
noktayr olusturmaktadir. “Biz” ve “onlar” dikotomisi sayesinde “buradakiler” ve

“oradakiler” insa edilmektedir.8! Said’in iinlii Oryantalizm ¢alismasindaki ben ve dteki

" Ae.,s.T.

76 Bkz. Geroid O Tuathail “Geopolitical Discourse: A New Geopolitics Series”, Geopolitics,
vol.5, No:1, Summer 2000, pp.125-128; Geroid O Tuathail “Condensing Critical
Geopolitics: Reflections on Joanne Sharp’s Condensing the Cold War” Geopolitics, vol.8,
No:2, Summer 2003, pp.159-165; Simon Dalby, “American security discourse: the
persistence of geopolitics” Political Geography Quarterly, Vol. 9, No. 2, April 1990,
pp.171-188.

" Geroid O Tuathail & John Agnew, “Geopolitics and discourse: practical geopolitical
reasoning in American foreign policy”, Political Geography. No:11, 1992, pp.190-204,
p.192.

8 Bkz. Ambrosio & Vandrovec, a.g.e.

® Bkz. Klaud Dodds, “Steve Bell's eye: Cartoons, geopolitics and the visualization of the "war
on terror", Security Dialogue, No:38, 2007, pp.157- 177; Jason Dittmer, 'Captain America's
empire: Reflections on identity, popular culture, and post-9/11 geopolitics', Annals of the
Association of American Geographers, No:95, 2005, pp.626-643.

8 Necati Anaz, “Popiiler Cografya’da Yeni Egilimler ve Popiiler Leopolitik”, iginde Mahmut
Gokmen & Necati Anaz Ed., Bati Medyasimin Ortadogu Tasavvuru, Istanbul, Ilke
Yayincilik, 2012, 5.28-29.

& Dalby, a.g.e., s.13.
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ayrimindan faydalanan elestirel jeopolitik¢iler yazarin kimligin ontolojik bir sabit
olmadig: savini da kabul etmislerdir.?? Boylece kimlik siirekli degisim halinde ve
“Oteki” iiretim siirecinde olmakla beraber ayrica 6tekinin nasil tanimlanmasi ve ona
kars1 nasil bir tutumun sergilenmesi gerektigini gosteren baska bir degisle devletlerin
dis politikalarina mesruluk kazandiran bir birimdir.

Elestirel jeopolitik caligmalar1 jeopolitik arastirmanin gergeklestigi alana gore
farklilasmaktadir. Toal ve Dalby jeopolitik metinlerin analizlerine kolaylik saglamak
adina jeopolitik sdylemin i¢inde bicimsellestirildigi ve tiiketildigi alana gore bir
siiflandirmaya gitmislerdir.® Buna gore jeopolitik sdylemleri bigimsellestirme
baglaminda ii¢ temel jeopolitik analiz ¢ergcevesi bulunmaktadir: formel, popiiler ve
pratik. Formel jeopolitik akademisyen ve diisiince kuruluslari tarafindan iiretilen
politikalarin devlet aygiti tarafindan nasil kullanildigin1 inceler. Popiiler kiiltiirtin
icinde yankilanan belirli jeopolitik temsiller ise popiiler jeopolitik kapsaminda
aragtirtlmaktadir. Bizim c¢alismamizi yakindan ilgilendiren pratik jeopolitik ise
hiikiimet ve dis isleri biirokratlar1 tarafindan belirlenen resmi politika ve eylemlerde
gomdli jeopolitiktir. Bu ¢alismada da pratik jeopolitigin tiriinii olan Federal Meclis
Konusmalar1 analiz edilecektir. Kimligin de 6nemli parcasini olusturan jeopolitik
tahayyl, Glkenin medeniyetsel anlamdaki konumu, “ben” ve “6teki” anlayisi , stati
ve uluslararas sistemdeki yerine dair temel sorunlari yanitlamaktadir.%*

Toal ayrica analiz edilen yapinin dlgegi ve kapsamina gore bir kavramsal ¢erceve de
gelistirmistir. Bu ¢ercevenin makro diizeyinde, toplumun tlkelerini diinya siyasetinde
nerede ve hangi statiide konumlandirdiklarina dair ¢esitli sdylemlerin toplandig:
jeopolitik tahayyiil yer almaktadir. Ulke iginde cesitli kimlik gruplarina gére bu goriis
degisebilmektedir. Bizim 6rnegimizde oldugu gibi, Rusya’nin uluslararasi iligkilerde
hangi pozisyonda olduguna dair farkli goriisler one siiriilmektedir ve bunlarin her
birinin nesnel igerigi uluslararasi iligkiler tizerinde cesitli etkiler yaratmaktadir.

Mikro seviyede, icinde jeopolitik senaryo ve hikayeleri tasiyan, en kolay degisebilen,
halka en agik ve manipiilasyona en yatkin olan jeopolitik sdylemler yer almaktadir.

Jeopolitik sdylem “gercek” {iretimini tekeline almaya c¢alisan kurumlar veya siyasi

® Edward Said, Orientalism, New York, Vintage Books, 1979.
8 O Tuathail & Dalby, a.g.e., s.4.
8 O’Loughlin Toal & Kolossov, a.g.e., $.324.
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giicler tarafindan desteklenen temsil bigimleridir. Meso seviyede jeopolitik kiltur yer
almaktadir. Her devletin bir jeopolitik kiiltiire sahip oldugunu iddia eden Toal,
Dijkink’in jeopolitik vizyon kavramina referansta bulunarak jeopolitik kiiltiiri

“devletin diinyadaki yer ve misyonuna dair hakim kimlik anlayis”®®

seklinde
tanimlamaktadir. Buna gore jeopolitik kiiltiir devlete dair {i¢ temel soruya yanit
vermektedir: “Biz kimiz? Nasil hayatta kalacagiz? Nasil basarili olacagiz?%
Sorulardan da anlasilacagi tizere jeopolitik kiiltiiriin 6nemli bir bolimind kimlik
sorunu olusturmaktadir. Meso seviyede yer alan jeopolitik gelenekler de aslinda
jeopolitik kiiltiiriin sordugu sorulara farkli yanitlar veren farkli bakis agilarini temsil
etmektedir. Boylece jeopolitik gelenekler “tarihsel olarak, ulusal kimlik, ¢ikarlar ve
politik oncelikler hakkinda belirli bir normatif ve gérece resmilestirilmis bir bakis agisi
gelistiren ulusal politik-felsefi” okullar seklinde tanimlanmaktadir.8” Rusya 6rneginde

3 jeopolitik gelenek One c¢ikmaktadir: Baticilik, Avrasyacilik ve Statizm ki bu

kavramlar tezin ilerleyen kisimlarinda yeniden giindeme gelecektir.

1.3.3. Jeopolitik ve Soylem Analizi

Bir metodoloji olarak sdylem analizi elestirel jeopolitikte merkezi bir konuma sahiptir.
Jeopolitigin dogalmiggasina sundugu diinya siyasetini sosyal, kiiltlirel ve politik bir
pratik olarak aragtirmay1 amaglayan elestirel jeopolitik i¢in s6ylem analizi kuramsal
ve felsefi arka plani ile biiyiik katki saglamaktadir. Petar Kure¢i¢’in aktardigina gore,
Toal jeopolitik séylemin diger alanlara kiyasla elestirel jeopolitikle en iligkili alan
olarak goriildiigiinii belirtmektedir.2® Miiller daha ileriye giderek elestirel jeopolitigin
kendisinin bir séylem analizi oldugunu sdylemektedir.?® Bu bakimdan organik bir
birlik olusturan elestirel jeopolitik yaklasimi ve sdylem analizi metodu jeopolitik bir

sOylemin analizi i¢in uygun gorilmiistiir.

8 Geroid O Tuathail, Near Abroad, Oxford, Oxford University Press, s.39.

8 Ae., s.39.

8 (O Tuathail & Kolosov, “Hecrabunshocts Ha CeepHoM KaBKase M coBpeMeHHas

poccwuiickas reomoauTHYeCcKas KyapTypa”, Vesnik Obshestvennogo Mneniya, No:2, s.39.

8 Petar Kureci¢, “Identity and Discourse in Critical Geopolitics: A Framework for

Analysis”, (Cevrimigi)

https://bib.irb.hr/datoteka/794654.1dentity and_Discourse_in_Critical_Geopolitics_-
paper_Kurecic_final.pdf, 2015, s.4.

8 Martin Miiller, “Doing discourse analysis in Critical Geopolitics”, L' Espace Politique,

2010, (Cevrimici) http://espacepolitique.revues.org/index1743.html, 15 Subat 2019.
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Soylem analizinin, jeopolitik sdylemin gomiilii oldugu belirli politik ve sosyal
baglamlar1 dikkate almasi gerektiginin altim1 ¢izen Toal ve Agnew soylemi,
““‘Okurlarin / dinleyicilerin ve konusmacilarin / izleyicilerin duyduklarini alip, anlaml
bir sekilde diizenlenmis bir biitiin haline getirebilecekleri bir kurallar toplulugu”®
seklinde tanimlamiglardir. Siyasal dogaya sahip sdylemler devlet yoneticileri ve resmi
belge metinlerinden karikatiir ve ¢izgi filmlerine, sdylemsel formasyon tastyabilecek
bircok alanda aciga ¢ikarilmaya calisilmistir.* Genel teorik cercevenin disinda,
elestirel jeopolitik alaninda sdylemin ortak tanimima dair belirli girisimlerde
bulunulmusken®? elestirel jeopolitikte sdylem analizinin nasil yapilmasi gerektigine
dair metodolojik ¢alismalar yetersiz kalmaktadir.®

Miiller s6ylem analizi ¢alismalari i¢in Laclau ve Mouffe’un sdylem teorisini
sunmaktadir.®* “Reconsidering the concept of discourse for the field of critical
geopolitics: Towards discourse as language and practice” adli ¢alismasinda Miiller
mevcut sOylem tanimlarinin yetersizligi ve alana yoneltilen elestirilerden yola ¢ikarak
caligmalar1 daha etkili hale getirecek bir soylem tanimi 6nermektedir. Bu anlamda
yazar Ozneyi (agency) etkileyen yapisal kisitlamalara, anlati ve sOylem arasinda
yapilan ayrima ilgi ¢cekmektedir. Soylemin dil ve pratik seklindeki daha genis
taniminin jeopolitik kimliklerin arastirilmasinda daha biitiinsel bir analiz imkani
saglayacagimi savunmaktadir.%®

Bu bakimdan Miiller mevcut elestirel jeopolitik ¢aligmalarinda sdyleme dair 3 noktaya
dikkatimizi ¢ekmektedir: eylemde bulunan bireyin otonom olmasina, sdylemi sosyo-
biligsel bir fenomen olarak ele alip grup olusum siireglerinin bilisimi nasil etkiledigi
ile ilgilenmesine ve son olarak yorumlayici agiklayici (interpretive-explanatory) bir

yaklagim kullanilmasma. Deneyimleri, kolektif bilgiyi yeniden yapilandirmay1

% O Tuathail & Agnew, a.g.e., 5.192.

%1 Bkz. Dodds, a.g.e.; Dittmer, a.g.e.; Klaus Dodds, “Popular geopolitics and audience
dispositions: James Bond and the Internet Movie Database (IMDb)”, Transactions of the
Institute of British Geographers, No:31, pp.116-130.

%2 Bkz. O Tuathail & Agnew, a.g.e.; Dalby, a.g.e.

% Martin Miiller, “Doing discourse analysis in Critical Geopolitics”.

% Miiller, Doing Discourse Analysis; Martin Miiller, “Reconsidering the concept of discourse
for the field of critical geopolitics: Towards discourse as language and practice”, Political
Geography, No:27, 2008, pp.322-338.

% Miiller, “Reconsidering”, pp.329-331.
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amaglayan bu yaklasim yapilarin kritiginden ziyade empati odakli bir anlayisa kap1
aralamaktadir.?® Boylece dzne ve yapi ikileminde elestirel jeopolitikgiler kendilerini
post-yapisalci olarak tanimlasalar da otonom aktore verdikleri agirlik ile yapisalct
determinist bir yaklasim izlemektedirler.®’ Foucault’'nun calismalarini inceleyen
Muiller post-yapisalci perspektifte bilgi olarak giiciin birinin elinde olamayacagini
sebep gostererek elestirel jeopolitik calismalarda anlatinin (narratives) devlet
yoneticilerinin  bir  enstriman1  olarak  sunulmasindaki tutarsizligi  a¢iga
¢ikarmaktadir.®® Diger yandan anlat1 ve sdylem arasindan ilkini mercek altina alarak
metin odakli kalan ¢aligmalar metinlerarasiliginin yapisalct mantigindan dolay1 ayni
sekilde otonom aktorlerin belirli ¢ikarlar dogrultusunda iirettikleri ¢ikti olarak
kalmaktadir.®® Miiller elestirel jeopolitigin bu sorunlari asmasi icin Laclau ve
Mouffe’un séylem tanimlarin1 6nermektedir.

Metinler ile sinirli kalmayip pratikleri de igine alan bu sdylem tanimi, sundugu post-
yapisalct perspektifle yapt ya da aktor merkezli olmayip bir sire¢ olarak
“identification” orta yolunu sunmaktadir.!®® Bu tanim analizin merkezi konumunu
isgal eden aktoriin yerine sdylemlerin belirli bir aktdreden bagimsiz olarak sabitlesme,
rekabet etme ve degisim siireclerine vurgu yapmaktadir.’® Bu teorinin bir diger
avantaj1 ise sdylem analizleri i¢in kavramsal sozliik sunuyor olmasidir.1%?

Laclau ve Mouffe'un sdylem teorisinin jeopolitik sdylemlerin ve kimliklerin
kavramsallastirilmast ve analizi i¢in metodolojik bir temel olarak kullanish olmasi
onun {i¢ 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Birincisi sosyal pratikleri sdylemin bir
parcast olarak ele alinmasi, kimligi dilsel alanda sikistirilmis olmaktan cikararak
sosyal pratikler dahil gesitli anlamlar sisteminde varlik gostermektedir. Bdylece
soylemsel- sdylemsel olmayan ayrmmi agilmaktadir. Ikinci olarak bu teorinin yapisal
ozelliklere yapmis oldugu vurgu, bizim sadece sOylemleri ortaya c¢ikarip elestiri

sunmamiz1 degil bunun yerine sdylemlerin insa ve degisimlerinde belirli kalip ve

% Ae., 5.325.

" Ae., 5.326.

% Ae., s.328.

¥ Ae.

100 Ae., 5.330.

101 Miiller, “Doing Discourse Analysis”, s.10.
102 A e,
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diizenlilikleri belirlemeye ¢alisir. Son olarak “siyaset enstriimani (apparatus),
ideolojiyi soylemsel hegemonyanin etkisi olarak ele alma imkani saglar ve bu nedenle

... elestirel calismalar igin faydali bir ara¢ sunar”.*%

1.3.4. Laclau ve Mouffe’un Soylem Teorisi

Laclau ve Mouffe sdylem teorileri i¢in kullanish kavramsal ¢ergeve sunmaktadirlar.
Buna gore “ ...[E]klemleyici pratigin bir sonucu olarak 6geler arasinda kimlikleri
degisecek bir iliski kuran her tiirlii pratige eklemlenme diyecegiz. Eklemleyici
pratikten dogan yapilasmis biitiine ise SsOylem diyecegiz. Bir sdylem iginde
eklemlenmis durumda goriiniirken ortaya ¢ikan, farklilik konumlarina da moment
diyecegiz. Bunun tersine, soOylemsel olarak eklemlenmemis farkliliklara oJge
diyecegiz”'®. Simdi bu tanimlamalara yol acan teoriyi inceleyelim.

Laclau ve Mouffe “ii¢ ana tipte 6zgiillestirme” sunarlar. ilki “sdylemsel formasyonun
karakteristik birlesikligi”’ne dairdir.% Teorisyenler Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi
caligmasinda gelistirdigi birlesik tipini inceleme altina alip buradan iki zit perspektifin
ciktigin1 gosterirler. ilkinde yayilim belirli referans noktasina ihtiya¢ duyar. ikinci
perspektifi takiben ise Laclau ve Mouffe linguistik modelden esinlenerek anlamlarin
iliskisellik i¢inde oldugu, yayilimda diizenlilik perspektifini gelistirirler. Buna gore
sdylemsel formasyon “farklilik konumlar1 begi”dir.®® Boylece esasen eklemleyici
pratiklerle ilgilenen Laclau ve Mouffe i¢in “digsallik baglaminda belli bir biitiinliik
gosterebilecek bir konfigirasyon”%” sistemi olarak sdylemsel formasyon, dgenin
momente gecisini arastirmak i¢in elverisli bir zemin olusturmaktadir.

Ikinci olarak Laclau ve Mouffe dilsel (linguistik) modeldeki sdylem ve sdylemsel-
olmayan ayrimini reddederler. Sosyal iliskiler sadece dilsel bir olgu degildir.
Soylemsel olmayan yapilarin farklilik konumlart sdylemin disinda kalan zorunlulukta
meydana gelmemistir. Onlar da tipki dilsel yapilar gibi eklemlenme biitiiniinde

tanimlanabilir. Bu “her nesnenin bir sdylem nesnesi olarak%® olugsmasindan yani aym

103 A, 5.15.

104 Ernesto Laclau & Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Cev. Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2017, s.196.

105 Ae., 5.169.

106 A ., 5.170.
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olay ya da nesnenin belirli sdylemsel biitiinligin yapilanisina gore
anlamlandiriimasindan kaynaklanmaktadir. Farklilik konumlari maddi 6gelerin de
yayilimin1 igermekte boylece sdylem de maddi bir karaktere sahip olmaktadir. Ozetle
sOylemin sadece diisiinsel bir karaktere sahip olduguna kars1 ¢ikan Laclau ve Mouffe
dilsel ve dilsel-olmayan o6gelerin de ayni sdylemsel biitiinliik iginde yer aldigimi
savunurlar. Bu ¢alismamiz i¢in biiyiik bir 6nem tasimaktadir ¢iinkii bu sekilde soylem
analizine sadece Putin’in sOyledikleri degil ayn1 zamanda Giircistan ve Ukrayna
miidahalesi ya da sdylemsel iiretimi saglayan ¢esitli diisiince ve devlet kuruluslarinin
acilmasi gibi eylemler de dahil edilmektedir.

Son olarak teorisyenler dilsel modeldeki kapaliliga karsi ¢ikmaktadirlar. Her bir
6genin momente indirgendigi kapali sistemde, sosyal diinya ancak tekrarlanmalardan
ibaret olurdu. Anlamlarin iiretimi i¢in digsal alanin birakilmadigi bu sistemde, gegici
sabitlenmeyi mimkiin kilan yeni diiglim noktalarin olusumu miimkiin olamaz.
Boylece kapali sistemde 6geden momente gegis olarak eklemlenme pratiginin kendisi
yoktur.19 Halbuki Laclau ve Mouffe’a gore anlamlar ve kimlikler eklemlenme pratigi
sayesinde devamli olusum siireci i¢indedirler ve bu siirekli yeni olusumlar1 saglayan
yani sistemi agan da soylemsellik alanidir. Soylemsellik alani i¢indeki “ylizer-gezer”
ogeler yeni sdylemsel biitiinliikler i¢in sonsuz bir kaynak olusturmaktadirlar.!° Bu da
sadece nihai bir Rus jeopolitik tahayyiilii tablosunu sunmamizi degil, ayn1 zamanda
hangi eklemlenme pratiklerinin sonucu olarak sdylemsel formasyonun ortaya ¢iktigini
yani nasil bir dontisiim geg¢irdigini incelememizi miimkiin kilar.

Mutlak sabitlige ulagsamayan kimlik ve anlamlar mutlak sabitsizlik i¢inde de degildir.
Varliklarin igsellikleri ve digsalliklar siirekli bir iliski i¢inde ve bundan kaynakli
olusum halindedirler. Bdylece belirli momentlerin kismi sabitlenmesi ile olusan
sOylem ayni zamanda “kendisini bozan bir “anlam fazlalig1”nin kismi bir smirlanisi
olarak [da] var olur”.'! Yazarlar bu fazlaligi sdylemsellik alami olarak
adlandirmaktadirlar. Bu kavram “hem biitiin nesnelerin zorunlu sdylemsel karakterini

hem de verili herhangi bir sdylemin nihai bir dikis gergeklestirmesinin olanaksizligini

109 Ae., 5.178-179.
10 Al 5.179.
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belirlemektedir”.}1? Bu olanaksizlik icinde sabitlenmeye ulasma ¢abasi toplumun ta
kendisidir. SOylemsellik alani i¢inde merkez kurma ya da akisi durdurma ancak “kismi
sabitlestirmenin ayricalik sdylemsel nokta[s1]” olan diiglim noktasi ile miimkiin
olabilir; 6zneler anlamlarmi diigiim noktasi ile olan iliskisinden almaktadirlar.**® Fakat
s6z konusu diigiim noktalar1 ve c¢ekim gugcleri a priori olusmaz, burada kurucu
tistbelirlenimdir.!*4 Boylece toplum, eklemlenme pratigi siirecinde diigiim noktalarmnin
sagladig1 kismi anlam sabitliginden mutlak sabitlenmeye ulagsmaya calisan fakat hig
ulasamayan bir varlik olarak tanimlanir.

Yukarida ifade edilenlerden yola ¢ikarak Laclau ve Mouffe’un 6znesi kendi basina bir
anlam tasiyan ve sosyal iliskileri kuran bir varlik degildir; 0, “bir sdylemsel yap1

115 anlamina gelmektedir. Ozne ne kendi insa eder ne de yap1

icindeki 6zne konumlari
tarafindan insa edilir. Bu bakimdan Rus jeopolitik tahayyill Putin ve Kremlin’deki
yakin cevresi tarafindan gelistirilmis ya da uluslararasi sistemin yapisindan kaynakli
olusmus bir konsept olarak anlagilmamalidir. Her 6zne sdylemsel bitunin iginde bir
konum alir ve bu konumlar arasindaki farklilik onlara anlam verir. Béylece 6zne i¢inde
sOylemin de karakteristik 6zelliklerini tasir ve sOylemsel biitiiniin kapanmasinin
imkansiz olmasindan kaynakli higbir 6zne anlami tamamen sabitlesemez. Bu da
jeopolitik tahayyiillerin degismesini saglar. Burada arastirilmasi gereken de 6znenin
kismi konumlanmasinit miimkiin kilan momentin yayilimi ve Oznenin siirekli
olusumunu saglayan “iistbelirlenme ve biitiinlesme iliskiler[i]”.}*® Politik ya da
toplumsal 6zneler a priori ¢ikarlara sahip degillerdir. Bu cikarlar belirli sdylemin
icinde olusur ve ancak onun ig¢inde “6zcti” goriiliir. Politik bir 6znenin savundugu
“tarihsel ¢ikarlar”, bunlara ulasmadaki yol ve engeller “bir sdylem kuran eklemleyici
bir pratikten baska bir sey degildir”.''” Herhangi bir séylemin bu veya baska bir
sekildeki kismi kurulmasinda herhangi bir zorunluluk yoktur; bu alanda belirleyici

olan “kimliklerin iistbelirlenmis karakterde”!'® olmasidir. Oznelerin olanaksiz nihai
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bltunlik gabasi iginde olmalarint saglayan, hegemonik eklemlenmeyi olanakli kilan
oyun “iistbelirlenme oyunu” dur.!® Bu bakimdan analizimizde belirli bir jeopolitik
tahayyiilin olusma sebebi degil; bu soylemsel formasyonun hangi eklemlenme
pratikleri sonucunda olustugu ve kismi sabitlenmenin yani bir doneme ait Rus
jeopolitik tahayytiliiniin tablosu ve diigiim noktalar1 aragtirilacaktir.

Peki soylemin kapanmasinin imkansiz oldugu bir durumda herhangi bir kimlik ve
toplumdan bahsetmemiz miimkiin mii? Ve iliskisel bir sekilde kurulan anlamlar bu
imkansizliktan kaynakli olarak tamamen anlamsiz kilinmaz m1? Laclau ve Mouffe bu
sorunu sosyal alanda siyasala ontolojik Oncelik vererek ¢ozmeye caligsmislardir.
Boylece sosyal iligkilerin temelinde yatan ve eklemlenme pratiginin sonucu olan
sOylemler siyasal yapilardir. Bu yapilar siyasal olduklarindan dolay1 kendi i¢lerinde
siyasal iliskilere ickin antagonist iliski ve giic miicadelesinin aktorii olan hegemonyay1
inga etmektedirler. Bu hegemonyada da belirli jeopolitik kulttriin ve geleneklerin
olugsmasini miimkiin kilan hegemon jeopolitik tahayyiiliin ta kendisidir.

Nesnelligin Siniri: Antagonizma

Antagonistik iligki, her hangi bir sdylemsel formasyonun ayrilmaz ve hatta onun
kurucu bir pargasidir. Bu bakimdan basta antagonistik iliskinin ne oldugunun agikliga
kavusturulmasi ve Rus jeopolitik tahayytiliinde antagonistik iliskilerin olusumunun
arastirilmasi biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Antagonistik iligkinin ne oldugunu anlamaya ¢alisan Laclau ve Mouffe analizlerine
karsithigin ve celiskinin antagonistik iligskiyi tanimlamadaki yetersizligini ortaya
cikarmak ile baslamiglardir. Karsithik “fiziksel diinyanin toplumsal diinyaya ya da
toplumsal diinyanin fiziksel diinyaya egretilemesi olarak genisletil[isi]”dir, ¢eliski ise
zorunlu antagonistik bir ilisgki dogurmadigindan dolayr nesneler arasindaki
antagonistik iliskinin tipini agiklayamamaktadir.'?® Ciinkii “bunlar antagonizmalarin
kendilerini degil, onlar1 olanakli kilan kosullar1 agiklamaktadirlar'?t, Nesnel bir
iligkiyi ve tam kimlikler arasindaki iliskiyi tanimlayan karsitlik ve celiski sdylemler

aras1 seviyeye ulagsamamaktadirlar. Antagonizma ise “biitiinliiklerin olusmasinin

19 Ae., s.195.
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olanaksizligindan dogar”!??

ve aynt anda bu tamamlanamamadan sorumlu diigman
inga eder. Bu kavramsallastirmadan hareketle arastirilmasi gerekilen, kimliklerin
kendilerini tamamlama yolunda birbirlerini nasil engel olarak insa ettikleridir. Ornegin
Rus jeopolitik séyleminde kendini ger¢eklestirme —¢ok kutuplu bir dinyada biyuk
guclerden biri olma, medeniyetsel 6zgiinliigiinii devam ettirme vs.- yolunda kimligin
bir pargasi olarak Bati’nin veya daha 6zel olarak ABD’nin nasil diisman, engel olarak
inga edildigi arastirilmalidir. Bu antagonistik iliski iginde sik¢a tarihten 6rnek verme
yani deneyime bagvurma ihtiyaci ise antagonizmanin farklilik konumlarindan birine
yerlestirilmesinin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. “Ciinkii dil ancak
antagonizmanin bozdugunu sabitlestirmek i¢in bir ¢aba olarak var olur”, antagonizma
dil i¢inde “yakalanamaz”.}?® Sonraki boliimlerdeki analizlerde belirtildigi gibi Putin’in
konusmalarinda siklikla tarihi olaylara ve benzetmelere bagvurmasi bu gergevede
degerlendirilmelidir.

Hegemonya

Hegemonya kavrami teorinin onemli bir pargasinit olusturmaktadir. Buna gore
hegemonya 6gelerin momente doniistiigii kismi sabitlenmeyi yani belirli sdylemsel
alanin olusmasim saglamaktadir. Tipki klasik jeopolitikte sifir toplamli anlayisin a
priori kabul edilmesinde oldugu gibi hegemonik mudahale, anlamlari sabitleyerek
belirli bir perspektifin dogallastirilmasint saglamaktadir.

Gegici anlam sabitlemesi olan hegemonya bu anlam sabitlenmesinin olustugu 6gelerin
momente donistiigi eklemlenme pratigi alaninda yani belirli bir jeopolitik tahayyil
icerisinde kurulmaktadir. Soylemsel formasyonun igindeki digiim noktalari da
hegemonyanin kendini iizerine konumlandirdig1 anlamlar biitiintinii olusturur. Fakat
hegemonik anlamlar biitinii ile hegemonize edilen ayni degildir. Hegemonya
sOylemsellik alaninda bir diizen ve sabitlenme yaratirken bir ayag: digsaldir. Bu digsal
ile iligki zaruridir. Aksi halde tam bir 6zdeslik durumu ortaya ¢ikmis olacagindan
hegemonyadan bahsetmemiz miimkiin olamazdi. Bu ayrica hegemonyanin mutlak

sabitlenmesinin ve merkezi konum almasinin imkansizligina isaret etmektedir.

122 A e, 5.201.
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Kuramsal cercevemizi Ozetlemek gerekirse soylem ikili bir sirecin neticesinde
olusmaktadir: “kismi sabitlestirmenin ayricalik sdylemsel nokta”si olan digim
noktas1 etrafinda icerdeki farkliliklar1 kaldiran esdegerlik zincirinin ve sinirlarini
sekillendiren  antagonistik  iliskinin  olusturulmasiyla. =~ Olumsal  olarak
gerceklesmesinden dolay1 bu siire¢ siyasaldir ve antagonistik sinirin diginda kalan
Otekiyi olusturur. Bu grup olusturma konsepti, siyasi topluluklar: ortak dil, cografya
ya da ‘biiyiik Rusya’ gibi diigiim noktalar1 etrafinda toplayan “hayali cemaatler”!?
olarak yeniden kavramsallastirmaya yardimci olur. Bu ¢alismada Laclau ve Mouffe un
sOylem teorisi kullanilarak Putin donemi Rus jeopolitik tahayyiiliiniin hangi digiim
noktalar1 etrafinda olustugu, bunlarin zamanla nasil degistigi arastirilacaktir.

Politik ya da toplumsal 6zneler a priori ¢ikarlara sahip degillerdir. Bu ¢ikarlar belirli
sOylemin icinde olusur ve ancak onun iginde “6zcli” goriiliir. Politik bir 6znenin
savundugu “tarihsel ¢ikarlar”, bunlara ulasmadaki yol ve engeller “sdylem kuran
eklemleyici bir pratikten baska bir sey degildir”.>> Snir iiretimi ve mekanlastirma
stiregleriyle disaridakinden tamamen farkli homojen bir ‘igeri’ yaratilmaktadir.
Boylece mekéansal diizenlemeler belirli kimlik/jeopolitik tahayyiil yapilarini
desteklemektedir. Dolayisiyla bu yaklasim mekansalligin toplumsal anlaminin

tartisildig1 siyasal cografya caligsmalari i¢in elverisli bir zemin sunmaktadar.
1.4. Rusya’da Bir Disiplin Olarak Jeopolitik ve Etkisi
1.4.1. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde Jeopolitik

Cahsmalar
Ikinci Diinya Savasi sonrasi dilnya ABD ve SSCB nezdinde iki stiper glciin
yiikselisine ve iki-kutuplu diinya sisteminin olugsmasina taniklik etmistir. Bu iki gii¢
arasinda olugan antagonistik iliski Soguk Savas jeopolitiginin dogmasina sebep
olmustur. Buna gore savastan sonraki 40 yil “haritanin cografi kaleydoskopunun iyinin
kotiiye, kapitalizmin komiinizme, Batinin Doguya, Amerika’nin Sovyetler Birligi’ne

kars1 jeopolitik monokromuna” donmesi ile sonuglanmistir.*?® Anti-kolonyal sdyleme

124 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev.
Iskender Savasir, Istanbul, Metis.
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sahip her iki taraf da etki alanlarim1 genisletmek i¢in emperyalist bir yaris icine
girmislerdir. Bu bakimdan tarafi heniiz belli olmamis 3. Dunya tlkeleri igin verilen
micadele, “dost” ve “diisman” olarak ayrilan kapitalist ve komiinist bloklarin nihai
olarak olusmalari yoniinde ilerlemistir.*3® Bu kiiresel rekabet icerisinde de her bir taraf
belirli bir jeopolitik stratejiye bagli olarak hareket etmistir.

Sovyetler Birligi’nde resmi olarak hem siyasi hem de akademik ¢evrelerde bir bilim
ya da arastirma konusu olarak jeopolitik yoktu. Sovyetler Birligi’nde bir “burjuva”
bilimi Izhenauka (yalanbilimi) olarak degerlendirildiginden dolay1 jeopolitik
yasakt1.’®? Sovyetler Birligi’nin 1960 yilinin Felsefe Ansiklopedisinde, jeopolitik
burjuva ile iliskili, emperyalist devletlerin agresif politikalarin1 hakli ¢ikarmak igin
fiziksel, ekonomik ve cografi verilerin sapkinca kullanildig1 gerici bir teori olarak
degerlendirilmektedir.’®? Bu bakimdan ‘yasam alan1’, ‘dogal simirlar’ gibi kavramlarin
ve devletlerin cografi konumlarinin militarizmi ve savaglart hakli ¢ikarmak igin
kullanildig1 vurgulanmaktaydi.*®® Ancak formel olarak yasak olan jeopolitigin pratikte
var oldugu, gerek Hitler’le Polonya {izerine anlasilmasinda gerckse Afganistan ve
Cekoslovakya miudahalelerinde agikga gozlemlenmistir.  Sovyet liderleri agikca
jeopolitik kaygilar tasimaktaydilar: sosyalist devletler toplulugu, ittifak icerisine
girmis kapitalist Bat1 toplumlar: tarafindan kusatilmaya c¢alisilan bir kale olarak
gorillmekteydi.** Bunu engellemek icin giivenlik kusaklari insa edilmekteydi. Bu
jeopolitik akil yiiriitme sekli, SSCB’nin iilkelerin cografi konumuna ve stratejik
Oonemine goére yaptigi yardim (SSCB’nin Kiiba gibi sosyalist rejimlere ekonomik
destegi) ve askeri miidahalelerden (Vietnam ve Kore savaglar) acikca
gozlemlenebilmektedir.’3® Sovyetler Birligi'nin tiim jeopolitik kaygilarnin &niine
gecen cevrelenme korkusu, Sovyet dis askeri miidahalelerinin temelini olugturmustur.
Sovyetler doneminde, Rus kalpgahi, bes giivenlik kusagi ile kusatilmistir. Kusaklar en
uzaktan Ucilincii Dinya (Kiba, Sandinist Nikaragua, Etiyopya, Angola)

10 Agnew, a.g.e., s.107.

131 Bassin & Aksenov, a.g.e., s.99.

132 Sovyetskaya Entsiklopedia, 1960, s.350

133 Moro De Farge, Bsemenne B reomosuTuky, Moskova, (Cevrimigi)
, 5.83.
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muttefiklerinden baslayarak, Orta Avrupa’da Varsova Pakti iiyeleri ve Afganistan,
Mogolistan dahil smir devletlerinden, Birligin diger 14 cumhuriyetine kadar
uzanmaktaydilar.'3®

SSCB’nin jeopolitik diizeni “emperyalistlerin” yakin oldugu Dogu Avrupa iilkelerinde
siyasi kontrolii elde tutmak ve ekonomisinin elverdigi kadar Ugiincii Diinya iilkeleri

arasinda komiinist rejimleri desteklemek (izerine kuruluydu.t®’

1.4.2. Rusya’da Jeopolitigin Geri Doniisii

Jeopolitik tahayyiil {lizerine bir arastirma yaparken bir disiplin olarak jeopolitigin
ulkenin siyasal hayatinda nerede konumlandirildiginin anlagilmasi  6nem
kazanmaktadir. Bu bilgi iilkedeki jeopolitik muhayyile bigiminin karar alma
stirecindeki etkinligine 151k tutmaktadir.

SSCB’nin yikilist ve onun dogurdugu sonuglar, gunimiz Rus jeopolitik
tartismalarinda merkezi bir konuma sahiptir. Putin’in “20. Yiizyilin jeopolitik facias1”
olarak adlandirdigi bu olay Rusya igin kiiltiirel, ideolojik, ekonomik kimliginin ne
olacagina dair bir¢ok soru isaretinin olusmasina neden olmustur. NUfusun dortte birini
ve topraklarinin yarisini kaybeden Rusya kendini sikigik bir Rus ulus-devleti
bedeninde bulmustur. Bunun yaninda en onemlisi Rusya derzhava (blyik gucg)
statlistinii kaybetmisti. Tiim bu yapisal sorunlar {ilkenin toprak biitiinliigliniin tehdit
altinda olmasi, ulusal ve bolgesel giivenlik sorunlariyla kamg¢ilanmistir. Yeni sinirlart
ile Rusya nedir ve ¢ikarlarin1 neler olusturmaktadir? Hangi bolgeler giivenligi i¢in
onemlidir? Dost ve diigmani kimlerdir? Bu sorulara yanit arayanlar i¢in ideolojiden
arinmig goriinen jeopolitik yaklasim Umit vaat ediyordu.

Rusya’da ayr1 bir disiplin olarak jeopolitik, SSCB’nin yikilmasinin ardindan
gelismeye baglasa da bu alanda ilk arastirmalar 1980’ler Gorbagev ile gelen
liberallesme siireciyle baslamis ve bu alanda Onemli sayida c¢alisma kaleme

alinmigtir.*® 1980’ lerin son yillari ile beraber jeopolitigin Felsefe Ansiklopedisindeki

1% John O'Loughlin,"Geopolitical Fantasies and Ordinary Russians: Perception and Reality in
the Post-Yeltsin Era," Geopolitics, Vol.6, No:1, 2001, pp.13-14.

137 @ Tuathail, Dalby & Routledge, a.g.e., s.51.

138 Bkz. Vladimir Lukin, IleHTphI cHI”: KOHIENIMH U peajbHocTh, Moskva, 1983; Irina
Ponomar’ova & Natalia Smirnova, 'eomonurnka nmnepuanuzma CLHIA: aTaanTudeckoe
HanpaBienne, Moskova, Mysl’, 1986; Vladimir Kolossov “Poccuiickas reomonurtuka:
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tanimi1 Onceki yillara nazaran oldukca degismistir. Yeni tanima gore “jeopolitik
ilkelerin ozellikle dis politikalarimin cografi faktorlere bagli olarak Onceden
belirlenmis oldugunu savunan Batili bir siyaset bilimi konseptidir”.**® 1990'larla
beraber jeopolitik kurumsallasmaya baslamistir. Aralik 1993'te Devlet Dumasi
Jeopolitik Komitesi'ni kurdu. 1990'larin ikinci yarisindan itibaren “jeopolitik™ terimi
bir¢ok resmi belgede, 6zellikle de Federal Meclis Baskaninin mesajlarinda ve “Rusya
Federasyonu Dis Politika Konsepti”**°nde aktif olarak kullanima alindi. Birgok
politikac1 jeopolitik diisiincelerini dile getimeye ve kaleme almaya basladi.}*!
Vladimir Zhirinovsky, Genadiy Zyuganov. Bununla beraber Jeopolitik Problemler
Akademisi (1999), Jeopolitik Arastirmalar Merkezi (2002) ve Lomonosov Moskova
Devlet Universitesinde Jeopolitik BAlimi (2005) gibi akademik anlamda jeopolitik
lizerine arastirma yapan bir¢ok farkli birim kurulmustur. SSCB’nin yikilmasinin
ardindan jeopolitik ¢alismalar/sdylemler Rusya Federasyonu’nun siyasi hayatinda
Onemli bir noktaya gelmistir. Bir “bilim” olarak jeopolitik hizla yayginlik kazanmuistur.
Universitelerde bu alanla alakali dersler agilmus, jeopolitik sdylemler askeriye ve
devlet biirokrasisinden kamusal tartismalara kadar yayilmistir.}4? Sayilari hizlica artan
strateji ve jeopolitik calismalart yeni Rus jeopolitik tahayyiiliinii insa etmeye
koyulmustur. Bunlar arasinda hizlica yayilip en ¢ok yayginlik kazanan Yeni
Avrasyacilik jeopolitik gelenegi olmustur.

Rus jeopolitik gelenekleri arasindaki ana ayrim Baticilar (zapadniki) ve Avrasyacilar
arasinda geg¢mektedir. Baticilar, Rusya’nin ¢ogunlukla liberal kesimleri ve Yeltsin
doneminin Dis Isleri Bakan1 Kozyrev gibi Rusya’nin Bati ile entegrasyonu yolunda
ulkeyi kapsamli bir reform doéneminden gegirmeyi amaclayan yonetici elitleri

tarafindan temsil edilirken; Yeni Avrasyacilik “kirmizi-kahverengi ittifaki” yani

coBpeMeHHOCTb, 1996, NO0:3, 5.86-94; Konstantin Gadzhy’ev, Beenenue B I'eonouTuky,
Moskova, Logos, 1998.

139 Sovyetskaya Entsiklopedia, 1989, s.116.

140 Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti, 11 Temmuz 2000, (Cevrimici)
http://www.ng.ru/world/2000-07-11/1_concept.html, 4 Subat 2019.

141 Genadiy Zliganov, I'eorpagus modeani: OCHOBBI POCCHIiCKOIi Ie0NOJIMTHKH, V.Y., 1997,
Rus Komiinist Partisi, 17 Subat 2013, (Cevrimigi)
https://kprf.ru/personal/zyuganov/zarticles/6699.html, 31 Ocak 2019; Moskova Devlet
Universitesi, Vladimir Zhirinovsky Moskova Devlet Universitesi'nde jeopolitik tizerine
bir konferans verdi, 27 Mart 2019, (Cevrimigi) http://polit.msu.ru/2019/03/27/118/.

142 Bassin & Aksenov, a.g.e., s.100.
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milliyetci ve sol kesimler tarafindan desteklenmektedir. Bu iki gelenegin Rusya igin
oldukga farkli yollar sunmalar biiyiik 6l¢iide “Rusya” ve “Rus” anlayislarinin son
derece farkli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dis politika sorunlari ile simirli
kalmayan teoriler Rus sivil toplumu, toplumsal diizen ve degerlere dair farkli fikirler
sunmaktadirlar. Baticilar Rusya'nin bir Avrupa demokrasisi olabilecegine ve her
seyden dnce medeniyetsel olarak bir Avrupa lilkesi olduguna inanmaktadirlar. Biiytik
Olctde ortak Hristiyan inanci ile beslenen bu diisiincenin temsilcileri Bat1 degerlerinin
evrenselligini kabul ederler. Dolayisiyla Rusya’y1 cogulcu ve demokratik Bati catisi
altinda gérmek isterler. Avrasyacilar ise Rusya’yi kiiltiirel olarak bagimsiz, ne Bati’da
ne Dogu’da yer alan, kendine 6zgii bir medeniyet olarak gérmektedirler.

1917 Bolsevik devriminden Avrupa’ya kacan Rus entelektiieller tarih, cografya,
felsefe, dil gibi dogrultuda Pyotr Savitskiy, Nikolay Trubetskoy, Grigoriy Vernadsky,
Georgiy Florovski ve Pyotr Suvchinski, 1921°de Sofya’da yayinlanan “Doguya
Dogru” adli ortak bir kitap yaymlamiglardir. Bu eserde bireyci, rasyonalist Roma-
Germen diislince hareketine karst yeni bir diisiince ortaya atilmasi hedeflenmistir.
Savitskiy’nin kazandirdigr “gelisim yeri” kavrami sayesinde oOzellikle cografi
ozellikler vurgulanarak Rusya’nin ne Dogu ne de Bati oldugu ve kendine 6zgii bir
medeniyet oldugu iddia edilmistir.}*® Cografi 6zgiinliigli ve ayr1 bir kita olarak ele
alinmas1 gerekliligi Savitskiy’nin “Rusya’nm Cografi Ozellikleri” adli eserinde
ispatlanmaya calisilmistir. Prens Trubetskoy “Avrupa ve Beseriyet” adli eserinde ise
Bat1 kiiltiiriniin daha iistiin olmadigin1 ve genel olarak diinyadaki kiiltiirler arasinda

4 Bunun

higbir hiyerarsik smiflandirmanin miimkiin olmadig1 savunulmustur.'*
yaninda yazar Avrupalilasmaya ¢alisan halklarin kaginilmaz olarak kendi benliklerini
ve biitiinliiklerini kaybedeceklerini sdylemistir.

Bu diisiince ¢ercevesinde Rus tarihi de tekrar ele alinmaktadir. Buna gore Rus tarihi
Kiev  Rusya’sindan  degil Moskova’dan  baslatilarak  Mogol istilasi

45

olumsuzlastiriimadan ele almmistir.!*® Bdylece Rusya’nin istila edilmesi degil de

143 Pyotr Savitskiy, IMoBopoT K Bocroky, (Cevrimigi)
http://gumilevica.kulichki.net/SPN/spn06.htm.
144 Nikolay Trubetskoy, Espona u 4eJI0BEYEeCTBO, (Gevrimici)

http://gumilevica.kulichki.net/TNS/tns03.htm.
145 Trubetskoy, a.g.e.; Lev Gumilyov, Jlpesusin Pycr m Beamkas cremn, (Cevrimici)
http://gumilevica.kulichki.net/ARGS/index.html.
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Altin Ordunun ve Rusya’nin birlesmesi s6z konusu olmustur. Bu bakis agisinda
Cengiz Han yonetiminde Avrasyanin 6nemli bir kisminin tek devlet altinda
toplanmasinin savaglarin sona ermesi agisindan onemli bir gelisme oldugu iddia
edilmistir. Sonrasinda bu gucli merkezi devlet yonetimi Rusya’ya miras kalmistir ve
artik Avrasya cografyasinin biitiinliigiinii saglama “hizmetini” merkezi rolii ile Rusya
strdurecektir.

Rus siyasal hayat1 iginde hem liberaller hem de Avrasyacilar arasinda jeopolitige
artarak yapilan vurgu aslinda daha genis cergevede ideolojik temelli dis politikadan
“pragmatik” bir dis politikaya gegisin bir parcasi olarak gergeklesmistir.24® Buna gore
ideolojiden arinmis jeopolitik, olaylara “normal” bir bakis agisi olarak
degerlendirilmistir. Boylece sozde ideolojik olmayan jeopolitik, SSCB ddneminde
deneyimlenen ideolojik siyasetten kagis yolu olarak goriilmekteydi. Ancak “1993°te,
Rus dis politikasindaki degisimi mesrulastirici bir sOylem olarak ... Rusya’nin cografi,
stratejik ve diinya ¢apinda kiiltiirel-politik ayricalikli konumunun temsili haline gelen
klasik devrim sonrasi Avrasyaciliga bagvurulmasiyla pragmatizmin sinirliligi ortaya
cikmistr”. 147

SSCB’nin yikilis1 ardindan Rusya’da jeopolitigin ve 6zelde Avrasyaciligin popiilerlik
kazanmasinin altinda yatan nedenlere dair ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bobo Lo’ya
gore  jeopolitigin  Rusya’da  yaygmlik kazanmasi derzhava statlisunln
kaybedilmesinden dolay1 hissedilen asagilanma duygusu ile tetiklenmistir.2*® Toal
aym duygunun duygusal (affective) jeopolitigi canlandirdigini iddia etmektedir.4®
Toal insanin karar alma siirecinde sadece rasyonel faktorlerin degil “biyolojik bir
fenomen” olan affect’in (duygunun) de etkili oldugunu savunmaktadir.’®® Duygusal
(affective) jeopolitigin bu anlamda belirli duygularin etkisi altinda gerceklesen
jeopolitik muhayyile bi¢gimi oldugunu sdyleyebiliriz. David Kerr, daha genis

cercevede Rusya’da jeopolitigin ve 6zelde Yeni Avrasyaciligin yiikselisini post-

146 Natalia Morozova, “Geopolitics, Eurasianism and Russian Foreign Policy Under Putin”,
Geopolitics, Vol.14, No:4, 2009, pp. 667-686.

17 Ae., s. 669.

148 Bobo Lo, Vladimir Putin and the Evolution of Russian Foreign Policy, London, The
Royal Institute of International Affairs, 2003, p.12.

149 & Tuathail, Near Abroad, s.90.

150 A e 5.45.

30



komiinist dénemin ¢iktis1 olarak degerlendirmektedir.® Bu degerlendirmeye gore
jeopolitik “yeni devletin sinirlarmin, ilgi ve etki alanlarmin belirlenmesi ve
giliclenmesi; Rusya'min politik kiiltiiriinde ve ulusal ruhunda derin kokleri olan bir
kavram etrafinda dis politikada goriis birligi  olusturma ihtiyaci’ndan
kaynaklanmustir,1%2
1920-1930’1ar da emigré Rus entelektiielleri arasinda gelistirilen Avrasyacilik
1990’larin ortasinda neo-Avrasyacilik ya da yeni Avrasyacilik olarak Rus siyasal
hayatinda tekrar giindeme gelmistir.!>® 2000’lerle beraber dar entelektiiel gevrelerden
cikip kamuda siklikla dile getirilen popiiler bir kavram olmugtur. NATO genislemesi,
ayrilik¢t hareketler, AB ile vizesiz rejim anlasmasinin yapilamamasi, eski Sovyet
cografyasinda Batili giiclerin artan etkinligi ve daha bir¢ok gelisme bir yandan Batici
politikalart gézden disiiriirken diger yandan da Avrasyaciligi bu sorunlara ve
Rusya’nin biiyiik gii¢ olma istegine yanit veren, onunla “ayni endiseleri paylasan” bir
diisiince olarak popiilerlik kazanmistir.®®* Ekonomik alanda ise;
1990'larin  ortalarina gelindiginde, kismen oOnemli Bati ekonomik
yardiminin eksikligine dair bir hayal kiriklig1 karsisinda, kismen de
ozellestirme siirecinde Rus ekonomisinin koétiilesen kosullarindan dolay1
Batili ekonomistler tarafindan tasarlanan ve yanlis yonetilen bircok
politikaya tepki ortaya c¢ikti. Tepki, “yeni Avrasyacilik” olarak
adlandirilan ideolojik bir kayma ile iliskilendirildi.**®
Batici politikanin hayal kirikligina déniismesi, Rusya’nin cografi bedenini SSCB ya
da Rus Imparatorlugu smirlarinda géren ¢ogunlukla milliyetci ve komiinistlerden
olugsan grubun giiglenmesini saglamigtir. Kahverengi ve kirmizilarin ittifaki olarak
adlandirilan bu grup “Rusya’nin, Rus ve Sovyet imparatorluunun pargalarina

odaklanmasi ve sesinin sinirlarindaki bu yeni devletlerin hem i¢inde hem de aralarinda

151 David Kerr, The New Eurasianism: The Rise of Geopolitics in Russia's Foreign
Policy, Europe-Asia Studies, Vol.47, No:6, pp.977-988.

152 A e, 5.987.

158 Marlene Laruelle, Russian Eurasianism An Ideology of Empire, Baltimore, The John
Hopkins University Press, 2008, p.4-5.

15% Andrei Tsygankov, “Mastering space in Eurasia: Russia’s geopolitical thinking after the
Soviet break-up”, Communist and Post-Communist Studies, No:36, 2003, p.106.

155 Robert Legvold, Russian foreign policy in the twenty-first century and the shadow of
the past, New York Columbia University Press, 2007, s.259.
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yeniden insa edilmesinden endise duyuyorlardi. Boyle diisiinenlerin ¢oguna
basitlestirilmis “Avrasyacilik” etiketi ilistirilmisti...”.?®® Bu calismada ise Rus
jeopolitik tahayydili belirli bir kategorilestirmeden kaginilarak incelenecektir. Boylece

bircok caligmada®®’

oldugu gibi hedefimiz nihai kertede Rusya’nin Avrasyaciligi takip
edip etmedigini tespit etmek degil; Avrasyaci ya da bagka bir jeopolitik kultiriun de

elementlerini barindiran Rus jeopolitik tahayyulini sunmaktir.

1.5. Putin ve Iktidara Gelisi

1980°lerden beri Sovyetler Birligi’nin kotiilesen ekonomik durumu diinyadaki biiyiik
giic statlisiinii ve refah icinde esitlik¢i gelecege yliiriiyen Oncii iilke konumunu
sarsmistir. Afganistan ve Polonya’daki ¢oziimii gecikmis krizlerin yani sira Sovyetler
Birligi’nin farkli bir gelisim yolu izleyen, ABD’nin alternatifi olma iddiasinin igi
bosalmistir. Leonid Brejnev’in Ekim 1982°deki 6liimii {izerine yerine gelen Once
Andropov ve ardindan Cernenko’nun sirasityla 9 ve 13 aylik yonetimlerini Mihail
Gorbacgov takip etmistir. Geng ve dinamik bir lider olarak gorilen Gorbacgov, tlkedeki
durumu degistirmek igin kapsamli ve yapisal doniisiimlere girismistir. i¢ siyasete
insanlarin ifade Ozgiirliiglinii miimkiin kilan glasnost” ve Sovyet ekonomisini
canlandirmak amaciyla bir yeniden yapilandirma programi olan perestroyka
damgasim1 vururken; dis politikada yeni diisiince politikas1 kapsaminda Gorbagov
Afganistan’dan ¢ekilme karar1 almig ve Varsova Pakt1 ile Komekon’un dagilmasina
riza gostermistir. Yeni disiince konseptine gore, farkli fakat birbirine bagimli ve
biitiinsel bir diinya tezinden yola ¢ikarak sinifsal-ideolojik catisma reddedilmistir.
Ancak tiim bu ¢abalar yetersiz kalmistir ve bagimsizliklarini ilan etmeye baslayan
Baltik iilkelerinin ardindan zayiflayan merkezi sisteme en biiyiik darbe “birligin en

genis, fakat bugiine kadar en uslu iiyesi olan, Rusya Federasyonu’ndan”'®

gelmistir.
Demokratik bir Rusya inga etmeyi amaglayan Yeltsin, Belovej ormanlarinda Ukrayna
ve Belarus liderleri Leonid Kravguk ve Stanislav Suskevig ile Sovyetler Birligi’nin

hukuki baglamda yok olmasinit miimkiin kilan anlagmay1 imzalamislardir.

156 A e, 5.100.

157 Smith, a.g.e.; O Tuathail, O’Loughlin & Kolosov, a.g.e.

158 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar Erken Dénemden 21. Yiizyila, Cev. Kezban Acar,
Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2015, s.810.
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Topraklarinin ve bir¢ok etnik Rus’un Rusya Federasyonu’nun disinda kalmasiyla da
beraber nifusunun 6nemli bir béliimiinii kaybeden Rusya’nin, Orta Avrupa iilkeleriyle
ortak sinir1 ve Baltik ile Kafkasya bolgesi lizerindeki dogrudan etkisi kalkmistir. Rusya
niikleer giic ve BM Gilivenlik Konseyinde veto hakki gibi biiyiik giic miraslarina
ragmen bolgesel gii¢c konumuna diismiistiir.

Rusya Federasyonu’nun Dis Isleri Bakani Andrei Kozyrev 1991-1996 yillari
arasindaki gorev siiresince Batic1 politika izleyen Rusya’da silahsizlanmaya,
ekonomik gelisime ve Bat1 kurumlari ile entegrasyona dncelik vermistir. Bu Atlantik¢i
politika kisa siirede, Rusya’nin Bati’nin hammadde kaynagina dontismesinden endise
duyan, eski Sovyet Cumhuriyetleri lizerinde etkinliginin restore edilmesini ve Asyali
giicler ile iliskilerin gelistirilmesini savunan Avrasyacilarin tepkisini Uzerine
¢ekmistir. Yeltsin’in 1990’larda Rusya’nin dis politikasinin yoniinii liberal demokrasi,
kapitalizm ve uluslararasi entegrasyona dogru ¢evirmesine itirazlar artmaktaydi. Yeni
bir ylizyilin esiginde bulunan Rusya’nin 1991 yilinda bagimsizligin1 kazanmasi ile
beraber Bati yolunu takip ederek demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisini mi
uygulayacagi yoksa sol, milliyet¢i ve bazi liberallerin (statistler) savundugu gibi
kendine has 6zel bir gelisim yolu mu izleyecegine dair tartismalar siirmekteydi.
NATO’nun Barig Ortakligina katilmasi yoluyla, Kuzey Atlantik ittifakindan Rusya
siirlarina dogru genislemeyecegi ve fiize konuslandirmayacagina dair bir takim
garantiler alip ittifak ile diyalogunu gelistirmesine ragmen Rusya’nin NATOya kars1
tutumu Kosova krizi sonucunda radikal bir sekilde degismistir. “Cogu Rus, NATO’yu
belki ilk kez, baslica diismanlar olarak gérmeye basladilar ve Kosova savasini, eski
SSCB sinirlart igerisinde daha sonra yapilmasi planlanan seylerin bir provasi olarak
degerlendirdiler”.®® Bu olaya ek olarak Bati kurumlari ile isbirliginden beklenen
ekonomik iyilesmenin saglamamasi ve Cecenistan savasi Atlantik¢ilere olan destegi
azaltirken, 2. Cecen savasinda biiylik karalilik gosteren ve Rusya’nin biiyiik devlet
statlisiinii restore etmeyi amaglayan giiclii lider profiline sahip Putin’e olan destegi
arttirmistir. Bu zemin Putin’in, Yeltsin’in gorev siiresinin dolmasma 6 ay kala
basbakanliktan cumhurbaskanlifina ge¢mesini ve ardindan 26 Mart 2000 yilinda

yapilan secimlerde zafer kazanmasini saglamistir.

159 A e, 5.843
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Yeltsin, 9 Agustos 1999 yilinda Putin’i bagbakan olarak segerek halefini ilan ederken
aslinda Rusya’yr tekrar otoriter bir yonetime dondiirmeyecek ve Rusya’nin
liberallesme ve demokratiklesme yoniindeki reformlarin1 devam ettirecek yeni liderini
buldugunu diisiinmekteydi.'®® Yeltsin’in halef arayis1 1996 yilinda saglik durumunun
kotiillesmesi ve gecirilen birkag bypass ameliyati ardindan &nem arz etmistir.}6!
Yeltsin, Putin’i daha 1997 yilinda Kremlin’in Ana Kontrol Midiirliiglinde ¢alisirken
fark etmistir. Sambo konusunda ustalik kazanmis olan ve 1976’da judo sehir
sampiyonu Putin, St. Peterburg Universitesinde Hukuk Fakiiltesini bitirdikten sonra
1975-1990 yillar1 arasinda KGB’de ¢alismis Berlin Duvart yikilana kadar Dogu
Almanya’da gorev yapmistir. Ardindan 1991-1996 yillar1 arasinda, St. Petersburg
belediye bagkani Anatoliy Sobchak’in sag kolu olarak calismistir. Sobchak’in bir
sonraki secimleri kaybetmesinin ardindan Kremlin’de c¢alismaya baslayan Putin’in
kariyerinde hizli bir yiikselis baglamistir: cumhurbaskanligi idaresinden FSB’nin
(Rusya Federal Givenlik Servisi) baskanligina ve oradan bagbakanliga kadar
yiikselmistir.6?

Bir yandan iilkenin toprak biitlinliigii kaygisi ve ciddi ekonomik sorunlar diger yandan
ise kimlik krizi yagayan Rusya’da Putin i¢in igeride istikrarin saglanmasi ve gegmisin
sorunlarindan kurtularak yeni bir devlet sisteminin oturtulmasi ncelikler arasinda yer
almistir. Putin {ilkenin konsolidasyonunu ve bdylece SSCB’nin yikilmasi ardindan
devam edebilecek ileri dagilimi ya da yeni devrimlerin 6niine gecilmesini dnceleyen
adim-adim ilerleyen bir reform siirecini tercih etmistir. Richard Sakwa’nin
benzetmesiyle ifade edersek “Yeltsin’in yonetimi “kalici bir devrim” dénemi olarak
anlasilsa da, Putin simdi Napolyon (illaki at sirtinda degil) gibi konsolide eden roliinii
tistlenirken: Yeltsin siyasi iligskilerde Thermidor'®®’un lideri olan Robespierre
roliindeydi”.®* Dis politikada ise mevcut jeopolitik durumu degistirmeye déniik

siyaset izleyen Putin, diinya toplumuyla biitiinlesirken Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini

160 Richard Sakwa, Putin: Russia's Choice, New York, Routledge, 2008, p.18.

161 Ale.

162 Ale.

14917 Ekim - 1 Ocak 1806 tarihleri arasinda gegerli olan Fransiz Cumhuriyet takviminin 11.
ayidir.

Thermidor olarak sonucunda Jacobin diktatdrliigiiniin tasfiye edildigi ve Fransiz Devriminin
sona erdigi Thermidor darbesi adlandirilmaktadir.

164 Ae., s.70.
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koruyan ve onu diger biiyiik giiclerin karsisinda tekrar esit kilacak bir politika izlemeye
koyulmustur.

Bu donemde Putin’in iki donemlik iktidar1 yaninda bir donem cumhurbaskanlig
koltuguna Dmitriy Medvedev oturmustur. Putin ve Medvedev arasindaki spesifik
iliskiden dolay1 Rus dis politikasinda degisim meydana gelmemistir ¢inki bu tandem
icerisinde resmi mevkilere bakilmaksizin Putin agik ara en gii¢lii aktdr olmaya devam
etmekteydi. Cumhurbagskan1 Dmitriy Medvedev ile Basbakan Vladimir Putin
arasindaki bu iliskiyi tanimlamak igin tandemokrasi terim kullanilmaktadir.’%® Buna
gore Putin ve yakin miittefikleri, onu cumhurbagkani olarak tigiincii donem kalmasi
icin anayasay1 degistirmeden iktidari elinde tutmasini sagladilar. Putin bagbakan oldu
ve bir sonraki cumhurbaskan1 olarak MedvedeV'i secti. Bu ge¢is, Putin altinda kurulan
rejimin kisisel dogasini koruyan gayri resmi anlagmalar temelinde gerceklestirildi yani
fiiliyatta eski yonetim devam etmekteydi.’®® Bundan dolay1 bu ¢alismada bu tek bir

donem olarak ele alinmaktadir.

165 Andrei Rybakov, “Tandemocracy in Today’s Russia”, Russian Analytical Digest, No: 49,
2008, pp.2-16.
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IKINCI BOLUM:
RESTORASYON DONEMI: “MAKE RUSSIiA GREAT AGAIN”
2.1. Avrupa’ya Kars1 Avrupah Rusya

Bir restorasyon dénemi olarak tanimlayabilecegimiz 2000-2011 yillar1 aras1 donemde
Rusya, tek kutuplu diinya duzenini kendisinin de giic merkezlerinden biri oldugu
polisentrik bir sisteme doniistirmeye koyulmustur. Bu amagla 2000’lerin ortasindan
itibaren anti-Amerikanc1 bir sOylem c¢ercevesinde, Rusya’nin mevcut jeopolitik
tahayyulleri tersine gevirmeye donik bir siyaset izledigi goriilmektedir. Rusya 18. ve
19. yiizy1l Avrupa’sinda veya Sovyetler doneminde oldugu gibi biyik bir politik,
askeri ve ekonomik gii¢ olarak uluslararasi karar mekanizmalarinda aktif ve belirleyici
bir aktor olarak yer bulmay1 hedeflemektedir. Bu miicadele ¢ercevesinde Avrupa’yla
entegrasyon hedefinin yerini Rusya’nin gorece gii¢ ve statii imajin1 iyilestirebilecegi
Avrasya entegrasyonuna birakirken post-Sovyet {ilkeleri de bu baglamda Rus
jeopolitik tahayytiliinde yakin ¢evre olarak yeniden tanimlanmastir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan kurulan Rusya Federasyonu’nun sadece dis
politikas1 degil ayni zamanda yeni kurulan iilkenin kimligi de bir soru isareti
olusturmaktaydi. Rusya bir yandan uluslararas1 alanda kendine yeni bir yol haritasi
¢izmeye calisirken diger yandan da yeni bir kimlik insa surecindeydi. Belirsizliklerle
dolu bu donemde iktidara gelen Putin ilk yillarinda Rusya’yr Avrupa’da
konumlandirarak Bat1 yoniinii tercih etmistir.

Putin konusmalarmin ilk yillarinda Rusya’nin hangi yonde ilerleyecegi ve kimligine
dair oldukca dikkatli ifadeler secerek herhangi bir ideolojik referanstan kaginmaya
caligmustir. Rusya’nin ne oldugu ve nerede yer aldig1 Federal Meclis Konusmalarinda
“entegrasyon” ve One ¢ikarilan normatif degerler ile baglantili ilerlemektedir. Bu
bakimdan Bati ile entegrasyon hedefleri dile getirilirken insan haklari, liberal diizen

gibi normatif anlamda Rusya’nin Avrupa degerlerine baghlig1 vurgulanmistir.
Onceki yillarda biriken tiim olumlu kazanimlar1 koruyarak ve gelistirerek, Avrupa ve
diger uluslararasi yapilarla olan iligkilerimize yeni bir ivme kazandirmak zorundayiz.
Avrupa'da dinamik siiregler devam etmekte, biiyiikk Avrupa organizasyonlarinin ve

bdlgesel forumlarin rolii degismektedir. Bu baglamda, elbette, Avrupa Birligi ile ortaklik
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kurma cabalarinin 6nemi artmaktadir. Avrupa ile entegrasyon dis politikamizin kilit
alanlarindan biri haline gelmektedir.

Genis capl bir yakinlagma ve Avrupa'ya gergek entegrasyon dis politikamizin 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir. Tabii ki, bu karmasik ve uzun bir siiregtir. Ama bu bizim
tarihsel se¢imimiz. Bu se¢im yapilmistir ve gerceklestirilmektedir. Bu asamada
amacimiz, ikili iligkilerin yogunlastirilmasi, Avrupa Konseyi'nin ¢aligmalarina aktif
katilm ve Avrupa Birligi ile stratejik bir ortakligin gelistirilmesi yoluyla

gerceklestirilmektedir.?

Devlet bagkanliginin ilk yillarinda i¢ sorunlara oncelik veren Putin dis politikada
oldukca pragmatik davranmaktaydi. Ekonomik sorunlarin yaninda Cecenistan,
Ingusetya ve Dagistan’da ayrilik¢1 hareketlere karsi miicadele veren Putin Batidan
gelebilecek teknolojik yenilik ve yatirimlarin Rusya’nin giiclenmesindeki dneminin
farkindaydi. Bu konjonktiirde Putin Rusya’nin hem ekonomik hem de siyasi alanda
liberal diinya diizeni, “medeni diinya” ile entegrasyonunu amaglamaktaydi. Bilingli
olarak ideolojik referanslardan kaginan Putin Rus dis politikas1 temellerinin
“pragmatizm, ekonomik etkinlik ve wulusal ¢ikarlarin Onceligi” tarafindan
belirlendigini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda Putin “Avrupa ile entegrasyonun” dis
politikanin “kilit” noktasini olusturdugunu sdylemektedir. Tsygankov, Putin’in
iktidara gelmesiyle Avrupa ile olan iligskilerin yeni bir boyut kazandigim
savunmaktadir. “Her ne kadar Putin, Rusya’nmin biiylik gii¢ statlisiinii koruma
konusundaki onceligini vurgulasa da ... Bati’ya kars1 denge politikasini stirdiirmek
yerine, Putin agik¢ca Avrupa ve ABD’nin yaninda yer ald1 ve Rusya’nin Asya kimligi
yerine Avrupa ve Bati iilkesi oldugunu vurguladi”.® Rusya SSCB’nin dagilmasindan
sonra bile uzun siire Avrupa siyasi ve kurumsal hayatinin disinda birakilmasina*
ragmen Putin tarihi ve cografi bakimdan Rusya’nin Avrupa topluluguna ait oldugunu
vurgulamaya devam etti.

Her seyden 6nce - Rusya, elbette en biiyik Avrupa lkesiydi, bu énceden de de boyleydi

ve bdyle olacaktir da. Yiizyillar boyunca, Avrupa kiiltiirii tarafindan kazanilan 6zgiirliik,

1 Vladimir Putin, Federal Meclis Konusmasi, 3 Nisan 2001, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21216, 10 Ocak 2019.

2 Putin, Federal Meclis Konusmasi, 16  Mayis 2003, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21998, 10 Ocak 2019.

 Andrei Tsygankov, Russia’s Foreign Policy, s.19.

* Sergei Prozorov, “The narratives of exclusion and self-exclusion in the Russian conflict
discourse on EU-Russian Relations”, Political Geography, No:26, 2007, s.309-329.
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insan haklari, adalet ve demokrasinin idealleri toplumumuz i¢in belirleyici bir deger
rehberi olmustur. Ug yiizy1l boyunca, biz - diger Avrupa iilkeleriyle birlikte - aydinlana
reformlari, parlamentarizm, yerel yonetimlerin ve yargmimn giiciinii kurma zorluklar1 ve
benzer yasal sistemlerin olusumu siirecinden el ele gectik. Insan haklarinin tanmmasi ve
geniglemesine, esit ve evrensel oy hakkina, yoksul ve zayiflarin bakimdan ihtiyag
duyduklarmin kabul edilmesine, kadinlarin 06zgiirlestirilmesine ve diger sosyal
kazanimlarin taninmasina birlikte, adim adim ilerledik. Tekrar ediyorum tim bunlar1

beraber yaptik bazen baz1 konularda geri kalarak bazen de Avrupa standartlarm gegerek.®

Boylece Rusya’nin Avrupa’ya yaklasimi onlari birlestiren uzun tarihsel iligki ile
yakindan baglantilidir. Bir diger deyisle Rusya’nin Avrupa politikasi onun Avrupa
kimliginin bir uzantis1 olarak gerceklesmekteydi. Ayn1 zamanda “i¢cine Rusya, AB ve
ABD’yi”® alan Avrupa-Atlantik bolgesi, Rus jeopolitik tahayyiilinde biiyik giicler
arasinda kiiresel miicadelenin siirdiigii jeopolitik alan olarak kodlanmistir.” Rusya,
ozellikle de 11 Eyliil’den sonra Bati’yla daha derin bir biitiinlesme arayis1 igindeyken,
NATO’nun genislemesinin siirmesi, Irak miidahalesi, renkli devrimler gibi gelismeler
Rusya’y1 bu hedeften uzaklastirmis ve Moskova’y1 diinyadaki yerini Bati1 kurumlari
disinda aramaya itmistir. Bu ilerleyen yillarda Avrupa’nin “Rusya’nin entegrasyonist
tutkularinin nesnesi yerine "partner" statiisiine indirgen[mesi]” ile sonuglandi.?
Bununla beraber Yeltsin doneminde Baticilarin etkisiyle yerlesmis olan gelisme ve
Batililasma arasindaki esdegerlik kirilmis ve Rusya’nin bagimsiz ve 6zgiin gelisme
stireci 6ne ¢ikarilmistir. Buna gore artik “yapanct modelleri korii koriine kopyalamak”™
yerine Rusya egemen bir devlet olarak kendi tarihi, kiiltiirel ve cografi 6zelliklerine

uygun yoldan ilerleyecektir.®
[Rusya] kendisi bu yola girdi ve genel kabul gérmiis tiim demokratik normlari gézetmekle
beraber, tarihsel, jeopolitik ve diger Ozelliklerini de g6z Online alarak, 6zgurlik ve

demokrasi ilkelerinin uygulanmasinin nasil saglanacagina kendi karar verecektir.

®  Putin, Federal Meclis Konusmasi, 25 Nisan 2005,  (Cervimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22931, 30 Mart 2019.

® Dmitriy Medvedev, Federal Meclis Konusmasi, 5 Kasim 2008, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/1968, 5 Nisan 2019.

"David Svarin, “The construction of ‘geopolitical spaces’ in Russian foreign policy
discourse before and after the Ukraine crisis”, Journal of Eurasian Studies, No:7, 2016,
p.133.

8 Ambrosio &Vandrovec, a.g.e., 5.450.

9 Putin, Federal  Meclis Konusmasi, 26 Nisan 2007, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24203, 30 Mart 2019.
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Egemen bir iilke olarak Rusya, bu yolda ilerlemenin hem kosullarini hem de siire

kisitlamalarimi bagimsiz olarak belirleyebilir ve belirleyecektir de.°
2007 senesi ve Ozellikle Putin’in MUnih Konferansindaki konusmasi Rusya iizerine
yapilan caligmalarda siklikla Rusya’nin daha iddiali bir siyasete gecisinin doniim
noktas1 olarak nitelendirilmektedir.!* Buradan sonra Trenin’e gore Putin “Sovyetler
Birligi’nin yikilmasmin ardindan Rusya’nin zayif oldugu sirada olusturulan oyun

”12 acikca belirtmistir. Bu doniisimii

kurallarin1 Rusya’nin artik kabul etmedigini
Federal Meclis Konusmalarinda da gdézlemlememiz miimkiin. Bir yandan Bati
merkezli kiiresel siyasal diizene yonelik agikga elestiriler getirilirken diger yandan Bati
Rusya’nin ¢ikarlarini sonuna kadar savunacagi konusunda uyarilmaktadir. Buna gore
Giircistan miidahalesi Orneginde Moskova Bati merkezli olmayan uluslararasi
igbirliginin 6nemini One ¢ikarirken diger yandan da “Kafkasya’dan geri
cekilmeyecegiz” seklinde kirmizi ¢izgisini belirten beyanlarda bulunmaktadir.

Rusya icin Avrupa-Atlantik jeopolitik alan1 Rus jeopolitik tahayyiiliinde iligkilerin
giivenlik konulariyla sinirlandirildigi bir alan olarak yeniden insa edilmistir. Rusya
Avrupa’yla biitiinlesmeden geri adim atmis ancak Avrupa-Atlantik bdlgesinin
giivenlik meselelerinde taraf olma ¢abasi devam etmistir. Bu biiyiik 6l¢ciide ABD’nin
Avrupa’daki giivenlik konularindaki etkinligiyle (PRO savunma sistemi) de
tetiklenmistir. Putin’e gore “Amerika Birlesik Devletleri’nin, Avrupa'da fiize savunma
sistemi kurmay1 planlamasi, yalnizca Rus-Amerikan iliskilerinin sorunu degildir. Bu,
ayni derecede NATO iiyesi olmayan {ilkeler de dahil olmak iizere tim Avrupa
devletlerinin  ¢ikarlarini  etkilemektedir”.!® “Rusya, NATO’nun genislemesine,
ozellikle Ukrayna’nin ve Giircistan ittifakinin liyeligine kabul edilmesinin yan1 sira
NATO’nun askeri altyapisini bir biitlin olarak Rusya sinirlarina yaklastirma planlarina

yonelik olumsuz bir tutum sergilemektedir”.** Rusya’nin tekrar biiyiik gii¢c oldugunu

10 Pputin, Federal Meclis Konusmas;, 25 Nisan 2005, (Gevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22931, 30 Mart 2019.

11 Tsygankov, a.g.e., s.171.

12 Dmitriy Trenin, “Russia Reborn Reimagining Moscow's Foreign Policy”, Foreign Policy,
Vol:88, No:6, 2009, p.70.

13 Putin, Federal Meclis Konusmasi, 26 Nisan 2007, (Gevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24203, 30 Mart 2019.

14 Dig Politika Konsepti, 15 Haziran 2008, (Gevrimigi) http://kremlin.ru/acts/news/785, 10
Subat 2019.
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one siiren 2008 Rusya Federasyonu Dig Politika Konseptine gore “modern diinyanin
etki merkezlerinden biri olarak” Rusya, “uluslararasi iligkilerde artan roliinii goz
onlnde bulundurarak”, “sadece uluslararasi giindemin uygulanmasma degil, ayni
zamanda olusumuna da katil[may1]” amaclamaktadir. Bu dogrultuda Medvedev,
Avrupa-Atlantik bolgesinde daha kapsamli bir giivenlik rejimi olusturmak amaciyla

pan-Avrupa giivenlik anlagsmasi teklifini sunmustur.

Yeni kiiresel giivenlik yapisinin inga edilmesi konusunda agik¢a geg¢ kalindigina dikkat ¢ekerim.
Bizim i¢in Rusya, Avrupa Birligi ve ABD'yi birlestiren Avrupa-Atlantik bélgesinde sonuglarin
elde edilmesi 6zellikle 6nemlidir. Ben buna uygun bir anlagma, Avrupa giivenligi konusunda bir
antlasma gelistirme girisiminde bulundum. Tekrar ediyorum: bdyle bir belge herkes icin
kesinlikle net ve anlagilir davranig kurallari ve gatismalarin ¢ozliimiine ortak yaklagim

olusturmaya izin verir.*>

Yeni ve daha kapsamli bir giivenlik mekanizmasi olusturma Onerisi ile Rusya’nin
cikarlarim1 g6z ardi eden geleneksel Avrupa-Atlantik yapilarin ve NATO gibi
orgutlerin yerine gegecek yeni bir giivenlik sistemi olusturulmasi amaglanmaktadir.
Rus dis politikasinin "ana hedefi" olarak adlandirilan bu girisim ile "yeni
parcalanmisliklarin ve eski blok yaklagimlarinin ¢ogaltilmasinin™ 6nline gegilmesi
hedeflenmektedir.’® Ancak bununla beraber Medvedev bu teklifin NATO’ya karsi
yapilan bir girisimden ziyade Avrupa giivenligini saglama amaci tasidiginin altini
cizmektedir.

Bazen tiim bunlara NATOya kars1 yaptigimiz seklinde yorumlarla suglaniyoruz. Bu 6yle

degil. Biz genel olarak dis politikamizi “birisine kars1” insa etmiyoruz. Fakat biz NATO

iiyesi de degiliz. Ve bazi bagka devletler de bu blogun tiyeleri degil ve Avrupa'da

giivenligi giiclendirmek i¢in gereken ciddi kararlar simdi alinmali. Bu nedenle yeni ve

verimli bir platforma ihtiyacimiz var. Boyle etkili, saldirgan1 durduracak kadar etkili bir

kurumumuz olsaydi, Giircistan’mn Giiney Osetya'ya karsi savas agmaya ciireti yetmezdi.’
Dolayistyla bu yeni 6neri, Rusya’y1 diglayan mevcut bolgesel yapilari terk edip bolgeyi

Rus c¢ikarlarim1 g6z ardi etmeyecek ve ayni zamanda onun biiylik gii¢ statiistinii

dogrulayacak sekilde yeniden insa etme cagrisiydi. Fakat Rusya’dan gelen bu teklif

15 Medvedev, Federal Meclis Konusmasi, 5 Kasim 2008, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/1968, 5 Nisan 2019.

16 Dis Politika Konsepti, 15 Haziran 2008, (Cevrimici) http:/kremlin.ru/acts/news/785, 10
Subat 2019.

17" Medvedev, Federal Meclis Konusmasi, 12 Kasim 2009, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/5979, 5 Nisan 2019.
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karsilik bulamamigstir. Cumhurbaskanit Dmitri Medvedev’in Avrupa ¢apinda yeni bir
giivenlik anlagmasi gelistirme girisimlerinin basarisizligt ve Vladimir Putin'in
baskanligina geri doniilmesi, Rus sec¢kinler i¢in "Biiyiik Avrupa" fikrinin ¢ekiciligini
sonlandirmistir. Bati’nin bir kalkinma modeli olarak istiinliigii de, 2008 mali krizi ve
Avrupa Birligi’ndeki miiteakip kriz serileri sonucunda zayiflamistir. Neticede Buyuk
Avrupa giivenlik sorunlar1 Rusya ve Avrupa arasinda gerilim kaynagi olarak kalmaya
devam edip Ukrayna krizinde gorecegimiz tizere doruk noktasina ulasacaktir.

Rusya ve Bati iligkilerinde 6zellikle giivenlik konusu tlizerine Kosova krizi ile baslayip
Irak miidahalesi ve Renkli devrimler ile tetiklenen kirilma noktalar1 arttikca Federal
Meclis Konugmalarinda Avrasya Ekonomik Toplulugu ve BDT, Rusya’nin
Avrupa’nin yerine entegrasyonalist tutkularinin yeni nesnesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda Avrupa entegrasyon siirecinden farkli olarak Rusya
burada aktif, insa edici roliiyle entegre olmasi amaglanan bolgenin merkezi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tabii ki dis politikamizin 6zel ve 6ncelikli alan1 olarak BDT bdlgesi ve burada calisan
AET, KGAO kurumlar1 kalmaya devam etmektedir. Giimriik Birligi'ni halihazirda
olusturduk ve simdi de modern entegrasyon sistemlerini ve etkili ekonomik isbirligi
konseptlerini test ederek AET c¢ercevesinde ortak ekonomik alan yaratiyoruz.
Nihayetinde Kuzey Kutbu'ndan Pasifik Okyanusu'na kadar tim Avrasya'ya yayilacak tek

bir ekonomik alanin olusturulmas yéniinde hareket etmeliyiz. 18

Bu kapsamda Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Avrasya Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiiti (KGAO) Rusya’nin basmni ¢ektigi
entegrasyon merkezleriyken Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) ve BRICS daha ¢ok diger
gic merkezleri ile iletisimin ve igbirliginin kuruldugu Orgiitler olarak
degerlendirilmektedir. Bu anlamda SIO Rusya’nin entegre olmay1 amagladig bir drgiit
olmaktan ziyade Asya’nin en 6nemli aktorlerinden biri olan Cin ile bolgesel konulara
dair igbirligi yiiriittiigl bir orgiit olarak anlasilmasi1 6nemlidir.

Yakin ¢evrenin yaninda Cin, Hindistan gibi “adil diyalog” yiiriitiilebilen Ulkelerle

iligkiler 6nem kazanirken; Rusya igin “Asya-Pasifik bdlgesindeki entegrasyon

18 Medvedev, Federal Meclis Konusmasi, 30 Kasim 2010, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/9637, 6 Nisan 2019.
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strecleri aktiialite” kazanmistir.® Rusya’nin diinyanin farkli bélgelerinden iilkeler ve
uluslararas1 orgiitler ile iligkilerini giiclendirilmesini hedefleyen “cok vektorli” dis
politikaya gegis stratejisinin, “diinyay1 tek baskentten yonetmeye calisanlara” karsi
bircok iilkenin izledigi “pragmatik™ dis politikadan farki olmadigi belirtilmektedir.
“Rusya'nin G8, Sangay Isbirligi Teskilati, BRIC, APEC ve diger organizasyonlara
katthm1” bu cercevede degerlendirilmektedir.?® Béylece Rusya’nin post Sovyet
alanindaki artan etkinligini diinyada meydana gelen gelismeler sonucunda, hegemonik
degil “pragmatik” bir hamle olarak resmedilerek bolgesel politikaya rasyonalite
kazandirilmaktadir. Bu tabloya gore diinya ¢ok kutupluluga evrilirken Rusya da post

Sovyet alanini etrafinda toplayan giic merkezlerinden biri haline gelmeye girismistir.
2.2. Rus Jeopolitik Alam Olarak “Yakin Cevre”
Putin devlet baskani oldugunda Rusya heniiz SSCB’nin yikilisi ardindan olusan

sorunlarin tistesinden gelebilmis degildi. Ekonomik bunalimin yaninda en 6nemli
sorunlardan biri merkezi sistemin yerel yonetimler tzerinde gucini kaybetmesi ve
ayrilik¢r hareketlerle tetiklenen toprak biitiinliigli kaygistydi. SSCB’nin dagilmasinin
ardindan Rusya Federasyonu’nun da dagilimini engellemek amaci ile Putin igeride
merkezi yonetim sistemini guclendirmeyi amaclayan “gii¢ vertikalini” olusturmaya
girigmistir. Putin’e gore Rusya’nin toprak biitiinliigiiniin korunmas1 merkezi yonetimin
giicliniin onarilmasiyla yakindan alakalidir.
Tarihsel tecriibbemizin tamami, Rusya gibi bir iilkenin mevcut sinirlari igerisinde
ancak giicli bir ulus olmasi halinde yasayabildigini ve gelisebildigini
gostermektedir. Siyasi ya da ekonomik olarak {ilkenin zayifladigr tim
donemlerde, Rusya her zaman ve kaginilmaz olarak dagilma tehdidiyle karsi
karsiya kald1.%
Nihayetinde merkezi yonetim Kremlinde konsolide edilmistir. Putin bir sonraki adim
olarak bu giiclin yakin gevrede tesisine gegmistir. “Yakin gevre” terimi, genellikle dil,

tarih ve kiiltiir bakimindan Rusya ile 6zel baglar1 bulunan eski Sovyet cumhuriyetleri

19 Medvedev, Federal Meclis Konusmasi, 30 Kasim 2010, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/9637, 6 Nisan 2019.

20 Medvedev, Federal Meclis Konusmasi, 5 Kasim 2008, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/1968, 5 Nisan 2019.

21 Putin, 16 May1s 2003, (Cevrimigi) http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21998, 10
Ocak 2019.
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tilkelerini adlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Yeni kurulan Rusya Federasyonu’nun
giivenliginin saglanmasi ve merkezi sistemin onarilmast hem igerde devletin
giiclenmesine hem de bu giiciin yakin ¢evrede tesis edilmesine bagliydi. Clnku
Rusya’nin iceride ve yakin ¢evrede yasadigi krizler birbiriyle baglantiliydi: ikisi de
SSCB'nin dagilmasi sonucunda olusmustur.?? SSCB’nin yikilis1 “giivenlik bosluguna
ve Rusya’nin ¢evresinde bir dizi yeni ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur?3

. Bunedenle “parcalanmayi tersine ¢evirme, gii¢ vertikalini yeniden kurma
ve devlet giiciinii onarma ¢abas1 kacinilmaz olarak yakin ¢evreye uzanacakti” ¢iinkii
“Rusya’nin yollari, onun askeri ayak izi ve lojistik hatlar1” 1992°de kabul edilen
sinirlarin gok Otesine uzanmaktaydi.?* Bu nedenle Putin’in baskanliga gelmesiyle
Yeltsin doneminde goz ardi edilen “yakin ¢evre” Rus dis politikasinda merkezi
konuma yiikselmistir.
Sadece tarihi yakinlik degil, ayn1 zamanda bariz pratik diisiinceler BDT'deki
cabalarimizin yogunlagtirilmast gerektigine isaret etmektedir. Rusya toplulukta
entegrasyon siireglerinin ¢ekirdegi olmaya devam ediyor ve ekonomik bllyume
doneminde burada Rusya i¢in yeni firsatlar agiliyor. Belarus ile birlik devleti
kurma konusundaki siki caligmaya devam edecegiz ve BDT'deki entegrasyon
siireglerinin bir biitiin olarak daha da gelismesini tesvik edecegiz.?
Rusya'nin uzun stiredir devam eden biiyiik gii¢ zihniyeti gbz oniine alindiginda, 1918-
1940 arasinda bagimsizlik kazanan Baltik devletlerinin diginda, post-Sovyet tlkeleri
Moskova'da, Rusya'nin hayati jeopolitik ve tarihi ¢ikarlarinin bulundugu bir bolge
olarak yeniden tanimlanmistir. Fakat bu Putin’in SSCB’yi restore etmeye caligtigi
anlamma gelmemektedir. Her ne kadar Putin’in SSCB’nin yikilisint “jeopolitik bir
felaket” olarak tanimlanmasi onun Sovyetler Birligi’ni canlandirmak istedigi seklinde
yorumlarin?® yapilmasina yol agsa da Putin burada aslinda olayin insani ve ekonomik
boyutun olumsuz sonuglarina isaret etmekteydi. SSCB’nin yikilisini “en biiyiik

jeopolitik felaketlerden biri” olarak degerlendirdigi konugmasinin devaminda Putin

22 3 Tuathail, Near Abroad, s.86.

2 Tsygankov, “Masterin Space in Eurasia”, s.104.

24O Tuathail, a.g.e., 5.87.

2 Putin, Federal Meclis Konusmasi, 3  Nisan 2001, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21216, 10 Ocak 2019.

26 Oliver Bullough, Vladimir Putin: The rebuilding of ‘Soviet’ Russia, BBC, 26 Mart 2014,
(Cevrimigi) https://www.bbc.com/news/magazine-26769481, 10 Nisan 2019.
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bunun sonucunda on milyonlarca vatandas ve yurttagin, kendilerini Rus topraklarinin
disinda bulduklarmi ve “dagilma salgmi”nin Rusya'ya da yayildigini soylemektedir. %’
Putin konugmalarinin bir boliimiinde Sovyetler Birligi hakkinda nostaljik duygular
besleyerek konugmaktadir. Rus bagkanlarin konusmalarinda SSCB’nin ¢dkiisiine dair
tiziintii duyduklarmi da gorebilirizz  “Sovyetler Birligi, maalesef, endustriyel
hammadde devi olarak kaldi ve post endiistriyel toplumlardan gelen rekabete
dayanamad1”.?®  Ancak bu daha ¢ok biiyiik gii¢ ge¢misine duyulan 6zlem ve ulusal
gururla alakalidir. Bu bakimdan her ne kadar 2. Diinya Savagi’nda elde edilen zafer
canli tutulup, donemin savunma sanayisinin ve bilimin gelismisligi tekrar ulagilmasi
gerekilen bir ¢ita olarak gosterilse de ge¢misin komiinist ekonomi sistemi, totaliter
rejimi ve devrimin Ozellikle Rus kiiltlirii ve din iizerinde yarattigir yikici etki
elestirilmektedir. Putin Sovyetler Birligi’nin ayakta kalmaya devam etmesinin
imkansiz olmasini kabul etmekle beraber eski biiylikliige duyulan nostaljiyi Rusya’da
siklikla kullanilan bir sozle 6zetlemistir: “SSCB'in ¢okiigiinden iiziintii duymayanin
kalbi yoktur. Onu eski haliyle yeniden insa etmek isteyenlerin ise akl1 yoktur”.?® Sonug
olarak SSCB’ye benzer bir yap1 kurulmak istenmese de glivenlik gerekcelerine
dayanarak Kremlin’in bolge tizerindeki Rus etkisini yeniden canlandirmay:
diistinmedigi de sdylenemez.

Her ne kadar Sovyetler Birligi canlandirilmaya ¢alisilmasa da, Putin’in Sovyetler
Birligi anlatisi, Rusya Federasyonu’nun kimlik insa siirecinin ve Batiyla antagonistik
iliskinin gelisimine 6énemli 6lglide katida bulunmustur. Bagimsiz birer devlet haline
gelen SSCB’nin eski cumhuriyetleri Sovyet donemi Oncesi tarihi anlatiya ya da on
yillardir siiren boyunduruktan kurtulus anlatis1 iizerine SSCB’yi 6tekilestirme yoluyla
ulusal kimlik insa siireglerini gerceklestirmislerdir.?’ Fakat Rusya boyle alternatif bir
tarthe sahip degildi: “resmi Rusya tarihi imparatorlugun tarihiydi; ... Rusya

Federasyonu'nun tarihini bir bitiin olarak Rus Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi'nin

2 Putin, Federal Meclis Konusmas;, 25 Nisan 2005, (Gevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22931, 30 Mart 2019.

28 Medvedev, Federal Meclis Konusmasi, 12 Kasim 2009, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/5979, 5 Nisan 2019, vurgu eklenmistir.

29 putin, Iytun: Kto e :kaneer o pacnage CCCP, y Toro Her cepaua, Argumenty i Fakty,
16 Aralik 2010, (Cevrimigi) https://aif.ru/politics/world/251189, 16 Nisan 2019.

%0 V’cheslav Morozov, Poccusi u JIpyru: WAEHTHYHOCTH W TPAHMIBI MOJUTHYECKOTO
cooomecra, Moskova, Novoye Lieraturnoye Obozreniye, 2009, s.425.
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tarihinden farkli degildi (farkli olamazdi da)”.3! Her ne kadar Sovyet tarihinin
1980’lerin sonundan ve 1990’larin basina kadar Rus tarihinin bir devami olup
olmadig1 sorgulansa da her hangi reel alternatifin yoklugundan dolay1 Rusya ideolojik
dogmalardan arinmis Sovyetler Birligi’nin halefi devleti olarak kaldi. Bu yonelimi
Putin’le beraber 2000 senesinde Rusya Federasyonu’nun yeni marsinda eski Sovyet
marsinin - melodisinin  kullanmasinda ya da Bilyiik Vatanseverlik Savasi
kutlamalarindaki gorkemde sembolik olarak gorebiliriz. 90’larin aksine Putin’le
beraber Sovyet gecmisinin unutulmaya c¢alisilmaktan ziyade canli tutulacag:
anlasilmistir. Ortak bir 2. Diinya Savasi tarih ¢izgisi boyunca insa edilmis olan kimlik
restorasyonu eski Sovyet Cumhuriyetlerini de Rusya ile beraber ayn1 cografi havuza
toplamaktadir. Putin Sovyetler Birligi’nin totaliter imaji yerine Nazizm’e karsi
savagsmis biiyiikk endiistriyel bir {ilke imajin1 6ne ¢ikararak onu Rusya Federasyonu
tarihinin 6nemli donemleri arasina tagimistir. Putin’in canli tutmaya c¢alistig1 2.Diinya
Savagi anlatisi, gegmiste SSCB’yi bugiin ise onun varisi olarak Rusya’y1, Avrupa
degerleri adina, fagizme kars1 savasmis bir gii¢ olarak Avrupa toplumu iginde merkezi
bir rol alma imkani da sunmaktadir. Diinyay1 Nazi yayilmaciligindan kurtarmak i¢in
en ¢ok kayip veren bir gli¢ olarak Rusya’nin, 2. Diinya Savasi sonrasi diinya diizenine
iliskin konularda 6zel bir ayricaliga ve Avrupa giicleri arasinda 6zel sayginliga sahip
olmasi gerektigi diislincesi halk arasinda olduk¢a yaygindir. Giiniimiiz Rusya’sinda
Biiyiik Vatanperverlik Savasi etrafindan sekillenen sdylemi mercek altina alan Shaun
Walker’a gore “Sovyet milletinin zafer i¢in 6dedigi korkun¢ bedel, hizlinle
hatirlanacak bir sey olmaktan ziyade agresif bir carpitmaya dontismiistiir. Cogu zaman
adeta sayr oyununu oynayan insanlar, Nazilerle savasta oldiiriilen Ingiliz ya da
Amerikalilarin sayisinin 6len milyonlarca Sovyet vatandasindan kat kat az olduguna
dikkat cekmektedirler. Buradan ¢ikan anlatiya gore ¢ok agir bedel 6deyen Rusya, saygi
duyulmaya ahlaki bir hak kazanmigti”.%2

Rusya’nin Sovyetler Birligi’nin varisi oldugu anlatisi, Kosova ve Cegenistan
savaglarinin  patlamasiyla beraber ortak anti-Baticilik paydasinda birleserek

giiclenmistir. NATO’nun ya da genel olarak Batinin giivenliklestirilmesine, siyasi

1 Ae., s.427.
%2 Shaun Walker, The Long Hangover: Putin's New Russia and the Ghost of the Past,
Oxford, Oxford University Press, 2018, p.34.
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toplulugun  daralmasina ve hegemonik sdyleme zit olan sdylemlerin
marjinallestirilmesine yol agmistir. Bu anlamda “yakin ¢evre” adi altinda toplanarak
halihazirda diger {ilkelere nazaran ayr1 bir Onemin bigildigi eski Sovyet
Cumhuriyetleri, Rusya Federasyonu’nun SSCB’nin varisi oldugu anlatisinin
eklemlenmesiyle, Rusya’nin en 6nemli ¢ikar alanini olusturan, ortak deneyim ve tarihi
paylastig1 jeopolitik alan olarak resmedilmeye baslanmistir.

BDT iilkeleri Putin i¢in “stratejik ¢ikarlar alan1” olmanin yaninda “yakin olan” (burada
cografi degil manevi bir yakinliktan bahsedilmektedir) “birbirimizi iyi anladigimiz”,
“ayn1 dilde konustugumuz”, “ortak Rus kiiltiirliniin insanlar1” kisaca kendisinden biri
olarak anlamlandirilmistir.® Putin, konusmalarinda siirekli olarak Rusya’nin “kardes
milletler” olarak tanimladig1 eski Sovyet cumhuriyetleriyle “kardesge bir iligki” iginde
olduklarin1 belirtmektedir. Buradaki “kardes iliski” tabiri aslinda Sovyetler
Birligindeki “halklarin dostlugu” sdylemine, yani biitiin halklarin esit oldugu,
Sovyetler Birligi'nin ¢ok etnikli yapisini giliglendirmek i¢in benimsenen yaklagima
atifta bulunmaktadir.3* Bunun yaninda unutmamak gerekir ki; bu beraberlik icinde
Rusya esitler arasinda birincidir. Bu cografyada ekonomik entegrasyonun g¢ekirdegi
olan da giivenligi saglayan da Rusya’dir. Rusya bu bolgede istikrar1 saglama yolunda
“baris1 siirdiirme misyonunu” yerine getirmektedir. SSCB’nin yikilmasinin ardindan
ortaya ¢ikan iilkeler bir¢ok Rus i¢in “heniiz tam bir devlet” degillerdi. “Bu iilkelerle
siyasi iligkilerin, disisleri bakani yerine hala Kremlin baskani tarafindan” yonetiliyor
olmast bunun en bariz sembolik disavurumlarindan biridir.® “Avrasya’da
medeniyetlestirme misyonu sirdiren Rus ulusu igin yakin ¢evre Rusya’nin organik bir
devami olarak gorulurken Bati Rusya’dan farkli ve onun kurucu digsali islevini goren
siyasal bir varliktir.® Avrasya’nin 6zel konumu “Asya-Pasifik” ile karsilastirildiginda
da gozlemlenmektedir. Putin doneminde jeopolitik alanlarin insasini karsilastiran

David Svarin’e gore “Asya terimi agikga giiclii kimlige ve tarihe dayali ¢cagrisimlara

% Putin, Federal Meclis Konusmasi, 16 Mayis 2003, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21998, 10 Ocak 2019.

% Masha Gessen, The Future Is History: How Totalitarianism Reclaimed Russia, New
York, Riverhead Books, p.77.

% Dmitriy Trenin, Post-Imperium: espasuiickas ucropusi, Moskova, Rosspen, 2012, s.119.
% lver Neuman, Uses of the Other : The East in European Identity Formation,
Mineapolis, University of Minnesota Press, 1998. p.161-182.
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sahipken, Asya-Pasifik teriminin pratik bir anlami vardir. Rus sdylemindeki Asya-
Pasifik, bu nedenle Oncelikle ekonomik kalkinma ve gilivenlik konulariyla
iliskilendirilmektedir”.3

Rusya’nin post-Sovyet iilkelerinde niifuzunu arttirma c¢abalar1 ayn1 zamanda Rusya-
Bat1 iliskilerinde gittik¢e artan gerilim ve Rusya’nin biiyiik gii¢ statiislinii onarma
cabastyla dikte edilmistir. Putin Bati’nin hakimiyetine meydan okuyan bdlgesel
bloklarin ortaya ¢ikmasi sonucunda diinyanin ¢ok kutuplu bir sisteme gectigi donemde
Rusya’nin da hegemonik bolge lideri olmasini amaglamaktadir. Bu amagla Kremlin,
KGAO, SIO ve en son olarak AEB dahil olmak iizere bélgesel yapilarin roliinii
giiclendirmeye ve genisletmeye calismistir. Bu bakimdan Kremlin’in bolgesel
projeleri ya da “Asya kart1” Bati’yla daha giiglii bir konumdan muzakere edebilme
amaci da tasimaktadir.%®

Rusya’nin BDT iilkelerinde daha aktif bir politika izlemesini tetikleyen onemli
etkenler arasindan bolgede meydana gelen renkli devrimler olmustur. SSCB’nin
yikilmasi ardindan Bati’nin etkisi Kremlin'in biiytik 6l¢tide gii¢siiz kaldigi bu donemde
bolgeye hizla yayilmistir. Bill Clinton hikimeti bdlgede demokrasinin ve sivil
toplumun insasi iizerine aktif ¢calismalar yiiriitmistiir. Bu durum Kremlin’de 2003’te
Giircistan’da, 2004°te Ukrayna’da ve 2005°te Kirgizistan’daki Renkli Devrimlerin
disaridan desteklendigi ve Rusya’da benzer senaryonun gergeklestirilmesi istendigine
dair yorumlara yol acmistir.®  Kremlin’in, Bat’’nin post-Sovyet (ilkelerindeki
etkinligi konusundaki endiseleri Biikres Deklarasyonu ile daha da artmistir. Kuzey
Atlantik Konseyi, herhangi bir tyelik plani onaylamamakla beraber Giircistan ve

k%% seklinde aciklamada

Ukrayna’nin “NATO iiyesi olacagina karar verdi
bulunmustur. NATO’nun girisimi biiyiik ulusal bir tehdit olarak degerlendirilerek

Rusya’y1r alarma ge¢irmistir. Rusya Bati kurumlarmin post-Sovyet ulkelerindeki

87 David Svarin, “The construction of ‘geopolitical spaces’ in Russian foreignpolicy discourse
before and after the Ukraine crisis”, Journal of Eurasian Studies, No:7, p133.

% rina Isakova, Russian Governance in the Twenty-first Century: Geo-strategy,
geopolitics and governance, New York, Frank Cass, s.18.

% Jeanne L. Wilson, “The Russian Pursuit of Regional Hegemony”, Rising Powers
Quarterly, Vol.2, No:1, 2017, pp.7-25

4 NATO, Bucharest Summit Declaration, 3 Nisan 2008, (Cevrimigi)
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts 8443.htm, 13 Nisan 2019.
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etkinligini AET ve KGAO gibi kendisinin lider oldugu bélgesel kuruluslarla
dengelemeye ¢aligmaya baslamistir.
Bunula beraber belirtilmelidir ki bu zamana kadar AB’nin Avrupa Komsuluk
Politikas1 kapsaminda post-Sovyet llkelerindeki etkinli§ine olumsuz bir yaklasim
sergilenmemistir. 2004 Federal Meclis Konugmasini 2004 AB genislemesinden ¢ok
kisa bir siire sonra yapan Putin bu genigslemenin sunabilecegi olumlu igbirligi zeminine
isaret etmis ve dahasi Rusya’nin AB ve Asya-Pasifik arasinda “koépri” roli 6ne
cikarilmaya calisilmistir.
Avrupa Birligi’nin genislemesinin bizi yalnizca cografi olarak degil, aym
zamanda ekonomik ve ruhsal olarak da yakinlastirmasi gerekiyor. Burada sadece
Rus ticareti i¢in degil tiim Avrupa’nin ticari basarisinin, yeni pazar, yeni
yatinnmlarin ve genel olarak, Biiylik Avrupa’nin gelecegi icin yeni firsatlarin
bulundugundan eminim.*
Genel olarak, Avrupa ve Asya kitalarinda sermayenin, mallarin, hizmetlerin ve
emek kaynaklarinin serbest dolagimini kolaylastirmanin yollar1 hakkinda
politikacilarin, is diinyasinin ve bilim insanlarinin katilimiyla ciddi bir sekilde
konusmaya ihtiya¢ var. Rusya, jeopolitik konumu ile bu tiir siireglere her tiirlii
yardimi sunarak burada uygun bir rol oynayabilir ve oynayacaktir da.*?
Putin AET’nin rakip degil de, Avrupa entegrasyonunun bir tamamlayicis1 oldugu
konusunda israr etmekteydi. Medvedev’in ifadesiyle BDT iilkeleriyle yiiriitiilen
entegrasyon c¢alismalarimi  gerceklestirirken “nihayetinde Avrasya'da, Kuzey
Kutbu'ndan Pasifik Okyanusu'na kadar tek bir ekonomik alanin olusumu yoniinde
hareket etmeliyiz”.*®
Putin’in NATO ve AB’ye kars1 tutumundaki farklilik birgok bakima ilerideki boliimde
daha detayl olarak inceleyecegimiz Rusya’nin “Avrupa”, “Bati” ve ABD’ye bigtigi
spesifik anlamlardan kaynaklanmaktadir. Buna gére AB olduk¢a uzun siire olumlu bir
cagrisim uyandirirken Bati biiyiik 6l¢iide ABD’yi kapsadigindan dolay1 olumsuz bir
etki yaratmaktaydi.

4 Putin, Federal Meclis Konusmasi, 26 Mayis 2004, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22494, 10 Nisan 2019.

4 Pputin, Federal Meclis Konusmas;, 26 Nisan 2007, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24203, 30 Mart 2019.

4 Medvedev, Federal Meclis Konusmasi, 30 Kasim 2010, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/9637, 6 Nisan 2019.
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2.3. 11 Eyliil: Rusya’nin Batiyla “Bizlesme” Firsati

Rus jeopolitik tahayydliindeki yapisal donisiimler direkt olarak Putin’in iktidara
gelmesiyle meydana gelmemistir. Bu hem Rusya’nin kendi igindeki siyasi
miicadelenin hem de dis aktorelerle etkilesimin bir iirlintidiir. Putin iktidarinin ilk
yillarinda Yeltsin’in Avrupa ile entegre olma hedefini devam ettirmis ve mevcut
jeopolitik tahayyiil i¢inde “secilmisler kuliibiiniin” bir liyesi olmay1 denemistir. Bunun
ornegi olan 11 Eyliil olaylar1 hem bu bakimdan hem de daha sonraki boltimlerde ele
aliacak olan Rusya-Bati iligkilerindeki antagonistik iliskinin derinliginin anlagilmasi
bakimindan incelenmesi gereken 6nemli bir konudur.

11 Eyliil olaylar1 sonrasi gelisen siire¢ Putin i¢in “medeni diinya” ile birlikteligini
gostermek ve Rusya’ya Cegenistan savasina dair Batidan gelen elestirilere son vererek
Rusya-Bati iliskilerinde iyilesme saglamak icin biiyiik bir firsat olmustur. Diinya
ticaret merkezine yapilan saldirinin ardindan Rusya’nin ABD’nin terérizme karsi
actig1 savasta sagladigi destek, ABD-Rusya iliskilerinde 1990’1arin basinda ilk Clinton
hiikiimeti ile olusan benzersiz bir iyilesme saglamistir.** Putin, ABD ve Rusya’dan
“biz” seklinde bahsederek “Afganistan'daki en tehlikeli uluslararast terdrizm
merkezini ortadan” kaldirmadaki basarilarina dikkat cekiyordu.”® McFaul, Putin’in
Bush’a destek gostererek Orta Asya’da ABD’ye iis sunmasi ve kendi hava sahasini
acmasini “riskli Bat1 doniisii” olarak adlandirirken bunu “gdrev siiresinin en cesur
karar1” olarak nitelendirmistir.*® Clinkii hem Rus halkinin hem biirokratlarin paylastigi
jeopolitik tahayytlilde ABD ve onun Orta Asya’da varligi dnemli dlgiide tehdit olarak
algilanmaya devam etmekteydi.*’

Higbir olay kendi kendine i¢kin ve kesin bir anlam tasimamaktadir. Bir olay olumlu
ya da olumsuz anlamini, gosterenin siibjektif yorumu neticesinde kazanmaktadir.
Ornegin Cegenistan savas1 Rusya’da “terdrizmle miicadele” olarak degerlendirilirken
Bati Cegenistan, miicahitleri “6zgiirliikk savascilar1” olarak gormekteydi. Bu durumda

da Rusya ve Bati arasinda ilkinin sOylemini “egemenlik”, ikincinin ise “insan haklar1”
9

4 Legvold, a.g.e., s.102.

% Putin, Federal Meclis Konusmasi, 18 Nisan 2002, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21567, 10 Ocak 2019.

46 Later McFaul, “Putin’s Risky Westward Turn”, Christian Science Monitor, 9 Kasim 2001,
s.11.

47 O’Loughlin vs., a.g.e.
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gosterenin etrafinda sekillendirdigi siyasal bir miicadeleye yol agmaktaydi. Putin 11
Eyliil olayin1 “kiiresel Cecenistan” seklinde temsil etme yoluna bagvurarak kiiresel
siyasal hayatin temel ekseni olarak ortaya ¢ikan “barbar/uygar” ayrimi ¢ergevesinde
Rusya’y1 “medeni devletler” arasinda konumlandiran bir jeopolitik senaryo ingasina
bagvurmustur.® Putin Rusya ve ABD’yi “biz”in icerisine alarak terérizmle miicadele
eden ve ondan zarar gérmiis olanlar olarak esdegerlik zinciri igerisinde sunmaya
calisti. Putin’in ifadesiyle soylersek “Gegen yil 11 Eyliil’den sonra, diinyadaki pek
cok insan “soguk savasin” bittigini fark etti. Simdi, bagka tehditlerin oldugunu, baska
bir savasin, uluslararasi terdrizme kars1 bir savas siirdiigiinii anladilar”.*

Putin diinyada yeni olusan jeopolitik tahayyiil icerisinde Rusya ve Bat1’y1 ortak “oteki”
olarak “terdrizm” karsisinda birlestirmeye ¢alismistir. Buna gore “jeopolitik akil
yiirlitmenin en eski bélme sekillerinden biri olan medeni/barbar ayrimi, en basindan
beri kullanilmis ve hizla yeni bir arkadag/diisman siyasi olusumunun temeli haline
gelmistir”.®® Bu sdylem Rusya ve Bat1 arasindaki antagonistik iliskiyi yok etmekte ve
Rusya'nin kimligini farkliliklar sistemi i¢erisinde tanimlanabilen, “normal” bir Avrupa
tilkesi olarak sunma imkani taniyabilirdi. Bununla beraber Cecenistan harekatinin 11
Eyliil’l izleyen terdrizm ile miicadele siireciyle esdegerlik zinciri igerisine alinmasi,
uluslararasi alanda “ter6rizmle miicadelenin™ sahip oldugu mesruiyetten yararlanma
ve bu sayede Batidan gelen elestirileri bertaraf etme imkani sunmaktaydi. Morozov,

(3

bu mantig1 Rusya agisindan basitlestirerek sdyle ifade etmistir: “...ya Rusya’nin
Cecenistan’daki eylemlerinin hakli oldugunu ve ayrilik¢ilarla igbirligi yapmay1
kesersiniz ya da “onlara” katilirsin1z ve kendinizi lyiyi Kétiiliikten ayiran sinirin Steki
tarafinda bulursunuz”.%! Clinkii “terérizm tehdidiyle 6nceden karsilasmis” Rusya icin
“onun “inini” yok etme c¢abalarini desteklemek ya da desteklememek gibi bir se¢im

sorunu yoktu”.®® Fakat zamanla Putin’in girisimlerinin sonugsuz, Bati-Rusya

iliskilerinde ise iyilesmenin kisa vadeli oldugu anlagilmistir.

B Ae.

49 Putin, Federal Meclis Konusmasi, 18 Nisan 2002, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21567, 10 Ocak 2019.

% O’Loughlin vs., a.g.e., s.9.

%1 Morozov, a.g.e., 5.299-300

2. putin, Federal Meclis Konusmasi, 18 Nisan 2002, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21567, 10 Ocak 2019.
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11 Eyliil gibi tarihin doniim noktas1 haline gelebilecek olaganiistii bir durum, Moskova
ile Bati’nin bir balay1r yasamasina neden olsa da; terdrizm nezdinde ortak tehdit
derecesinin azalmasiyla yapisal farkliliklar tekrar giindeme gelmistir. Cilinki 11
Eylil’ii izleyen siirede ne Rusya ne de Bati temel sdylemlerinde doniisiime
gitmemislerdir. Rusya bu siireci Batinin liberal yanilsamalardan kurtulup Rusya’nin
uzun siiredir verdigi terdrizmle miicadelesine katilmasi seklinde yorumlarken Bat1 kriz
donemi ardindan giinliik siyasal hayatin rutinine donerek Cecenistan’daki insan
haklar1 ihlallerini iistelemeye devam etmistir.>3
Bu baglamda Kremlin ABD’nin Afganistan’a miidahalesini “kotiiliikkle” savag olarak
degerlendirirken Irak miidahalesi Kosova miidahalesi ile esdegerlik zinciri igerisine
alinarak ABD’ye kars1 elestirilerin daha yiiksek sesle dile getirilmesine yol agmuistir.
Bu durumda ayrica

[1k kez bu kadar kesin bir bigimde hem Bat1 hem Avrupa toplumu igerisinde goriis

farklilig1 ortaya ¢ikti. Bu 6zellikle [Rusya i¢in] kanl diktatdr Saddam'a karst bir

ozgiirliik krallig1 olarak Bati ile dayanismayi1 ongoren ikinci bir eklemlenme

modelinin basar1 sansini ortadan kaldirdi. Post-Kosova Rusya’si i¢in bu model

zaten marjinaldi ve simdi de daha 6nce neredeyse hi¢ sorunsallastirilmayan

“Bat1”, “Avrupa”, “medeni diinya” ana referans noktalarinin yeniden

kavramlastirilmasina ihtiya¢ duyuluyordu.®*
2.4. Yeniden Buyuk Gii¢ Anlatist
Putin’in en 6nemli hedeflerinden biri Rusya’nin diger aktorler tarafindan tekrar buytik
guc olarak kabul edilmesi olmustur.>® Rus jeopolitik tahayyiiliinde derin kokler salmis
olan Rusya’nin biiyiik giic imaji aym1 zamanda {ilke varli§inin, onun toprak
biitiinliigliniin de kaginilmaz gereksinimi olarak kodlanmistir.  Rusya “yarim

biny1ldir” biiyiik giic statiisiinii elde etmeye ya da korumaya ¢alismistir®®

. Putin’e gore
“Rusya ya gii¢lii olur ya da hi¢ var olmaz”, gii¢ ayn1 zamanda devlet egemenliginin

devamliligint miimkiin kilan bir zorunluluktur. Rus siyasal hayatinin yon gdsterici,

% Morozov, a.g.e, s.298.

5 Ae., s.306.

% Mankoff, a.g.e,; Tsygankov, Russian Foreign Policy.

% Iver Neuman, “I Remember When Russia Was a Great Power”, Journal of Regional
Security, Vol.10, No:1, 2015, p.5.
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“cis politikanin asil hedefini”®’

olusturan siyasal olarak bagimsiz bir blylk gi¢ olma
tahayyli, tarihi olaylar ve cografi faktorlerin etkisiyle sekillenmistir. Kotkin'e gore
“Cogu planlanmamis erken Rus yayilmaciliginin ardindaki esas sebepler ne olursa
olsun, iilkenin yoneticileri zamanla ancak daha fazla genislemenin daha ©nceki
kazanimlar1 koruyabilecegine inanmaya basladi. Bu nedenle Rus giivenligi geleneksel
olarak kismen dig saldirty1  Onleme adina disa dogru ilerlemeye
dayanmaktadir*®®Tarihinin 6nemli bir béliimiinii siirlarm belirsiz ve siirekli degistigi
bir ¢cevrede bulunan Rusya kendini siirekli saldirgan komsularindan korumaliydi. Bu
stirec Rusya’nin dogal sinirlara sahip olmamasi ve “Mogollardan Napolyon ve
Hitler’e” siklikla saldirtya ugrayan bir iilke olmastyla zorlasmaktaydi.*® Tsygankov’a
gore:
Bu tir giivenlik ¢ikmazlari, Rusya’nin kendi kendine yeterliligi ve gilivenli
sinirlart ile siirekli mesgul olmasini zorunlu kildi. On besinci yiizyilda Kutsal
Roma Imparatorlugu'na katilma teklifini reddettikten sonra kiiltiirel zerkligi
konusunda 1srar etmenin yan1 sira, Rusya siyasi bagimsizlik istedi. O zamandan
beri siyasi bagimsizlik, birgcok Rus jeopolitik ¢aligmasina ilham veren Rusya’nin
onemli hedeflerinden biri olarak kalmistir. Kismen yerel gercekliklerden ve
kismen Avrupali cografyacilarin c¢aligmalarindan etkilenen Rus diisiiniirler,
iilkelerinin “dogal sinirlara” ulagma yolunda birkac¢ yone genisledigini savunan
“kaginilmaz cografya mantigina” inaniyorlardi. Ayni cografi mantiga gore,
Rusya'nin disg baskilarin ortasinda varligini siirdiirebilmesi i¢in biiyiik bir gii¢
olmasi gerekiyordu.®
Putin’in siradaki ifadeleri tam olarak bu jeopolitik tahayyiiliin mirasin1 yansitmaktadir:
Tarihsel tecriibemizin tamami, Rusya gibi bir iilkenin mevcut sinirlari igerisinde
ancak giicli bir ulus olmasi halinde yasayabildigini ve gelisebildigini

gostermektedir. Siyasi ya da ekonomik olarak {ilkenin zayifladigi tim

5" Robert Nalbanov, Not by Bread Alone: Russian foreign policy under Putin, Lincoln,
Nebraska, Potomac Books, 2016, p.270.

% Stephan Kotkin., “Russia’s Perpetual Geopolitics,” Foreign Affairs, Nisan 18,
2016, (Cevrimici) https://www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2016-04-18/russias-
perpetual-geopolitics, 15 Mayis 2019.

% Tsygankov, Russia and the West from Alexander to Putin: Honor in International
Relations, New York, Cambridge University Press, 2012, p.31.

0 Ae.
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donemlerde, Rusya her zaman ve kaginilmaz olarak dagilma tehdidiyle karsi

karsiya kaldi.

Devleti genis bir alanda tutmak, iilkenin diinyadaki giiclii pozisyonuyla beraber

essiz bir uluslar toplulugunu korumak sadece ¢ok biiyiik bir emegin sonucu

degildir. Bu ayn1 zamanda halkimizin ge¢irdigi zorluklar, biiyiik fedakarliklardir.

Rusya'nin bin yillik tarihi yoludur. Bu, onu giiclii bir {ilke olarak devam

ettirmenin yoludur. Ve bunu unutmaya hakkimiz yok.5!
Rusya’nin tekrar biiylik gii¢ olma hedefini dis politikanin arkasindaki temel itici guc
olarak degerlendiren bircok ¢alisma bulunmaktadir.’? Gergekten de Sovyetler
Birliginin yikilmasinin ardindan olusan tek kutuplu diinya sistemi ve Rusya’nin bu
sistemdeki konumu 1990’larin ortasindan itibaren sorgulanmaya baslarken Putin’le
beraber bunun kabul edilemezligi agik bir sekilde ifade edilmis ve bu statiiyii tekrar
elde etmeye girisilmistir. Askeri bir siiper giiclin parcast olmaktan ¢ikmis, hem
ekonomik hem de politik bir kargasa i¢indeki yeni kurulmus Rusya Federasyonu i¢in
biiylikliigiinii canlandirmak biiylik 6nem kazanmistir. Restorasyonunun amaci,
Rusya’nin bir 6zne olarak kendini yeniden tanimlayarak uluslararasi diizene adapte
olmak ve yeni diinya diizeninin olusumuna katilmak. Feklyunina'nin belirttigi gibi,
“Rusya'y1 ¢ok kutuplu bir diinyada biiyiikk bir gii¢ ve bagimsiz bir merkez olarak
konumlandirmak, Rusya’nin 2000’lerin baslarinda Bat1’ya yansitmaya calistig1 Rusya
imajmin en 6nemli unsurlarindan biri olmustur”®®. Sonug olarak Putin yonetimi,
ABD'nin kiiresel onciiliigiiniin Rusya’nin da aralarinda yer aldigi cesitli biiyiik
giiclerle dengelenebilecegi ¢ok kutuplu ya da “polisentrik” olarak da adlandirilan
uluslararasi bir sistemi tegvik etmeye calist.
Rusya’nin tek kutuplu diinya diizenini ve kendi statiisiinii sorgulamaya iten dnemli

etkenler arasinda 1999 yilinda Amerika’nin destegiyle Sirbistan’a karsi yiiriitiilen

61 Putin, Federal Meclis Konusmasi, 16 Mayis 2003, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21998, 10 Ocak 2019.

62 Neumann, “Russia as a great power, 1815-2007”, Journal of International Relations and
Development, Vol.11, No:2, 2008, pp.128-151; Roger Kanet, Russia: Re-Emerging Great
Power, New York, Palgrave Macmillan, 2007; Dmitriy Trenin, “Russia Reborn Reimagining
Moscow's Foreign Policy”, Foreign Affairs, Vol.88, No.6, p.64-78;

83 Valentine Feklyunina, “Battle for Perceptions: Projecting Russia in the West”, Europe-Asia
Studies, Vol.60, No:4, 2008, p.616.
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savas yer almistir.%* Bu biiyiik dlgiide Rusya’nin etnik akraba toplulugu ve giiglii
tarihsel baglara sahip oldugu Sirbistan’a yapilan NATO bombardimanin Moskova’nin
itirazlara aldiris edilmeden ve Birlesmis Milletler onay1 olmadan yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Sorunu “...bu orgiitiin [NATO] kararlarii alirken uluslararasi
toplumun goriislinli yok saymasi ve uluslararasi yasal araglarin hiikiimlerini
gormezden” gelmesinde goren Putin’in agiklamasindan anlasilacagi iizere Rusya’nin
uluslararas1 sisteme dair inanc1 derinden sarsilmustir.%® Bir diger dnemli etken de
ayrilik¢t hareketlerin gerceklestirildigi terdr saldirilart ve Kremlin’in Cegenistan’daki
ayrilik¢t hareketlerin Bati tarafindan desteklendigi diisiincesi olmustur. Beslan’da
gerceklesen teror saldirist ardindan konusan Putin “Bazilar1 bizden “sulu bir parga
turta” koparmak isterdi” diyerek ayrilik¢i hareketlerin “disaridan™ desteklendigini
soyleyerek Batiya isaret etmistir.®® Neticede Batiyla isbirligini destekleyen resmi
goriisiin ciddi anlamda sarsilmasi sonucunda dig politikada vurgu Rusya’nin biiyiik
giic statlisinlin onarilmasina taginmistir. Bu kismen NATO’ya yoneltilen sert
elestirilerin Bati’ya kars1 direnisin tarihsel anilarini canlandirmasiyla miimkiin
olmustur.” Tam bu noktada komiinist ve milliyetci muhalefet ile iktidar ayn1 paydada
bulusmaktaydi: devlet giicii onarilmali ve hem iceride hem de disarida tekrar
sayginligini kazanmaliydi. Neumann’a gore “bu giicli devlet programi —
gosudarstvennost’ - iki seye bagliydi: oncelikle devletin “halk” (“toplum” degil,
¢linkii bu s6z konusu grup insanlarin nadiren kullandigi liberal bir terimdir) dogrudan
ve kararli bir sekilde yonetebilmesine; ve ikincisi, Rusya’nin biiyiik bir gii¢ olarak,
yani tarthi Avrupali komsulariyla oldugu gibi Cin ve hatta ABD gibi giiclerle aym

sirada kalmasina”.®® Sakwa’ya gore, tarihi “Rusya Sorunu”, giivenlik sorunlarindan

6 O Tuathail, Near Abroad, s.86; Keith A. Darden, “Russian Revanche: External Threats &

Regime Reactions”, The American Acaddemy of Arts & Sciences, VVol.146, No:2, Spring

2017, p.133.

®  Putin, Federal Meclis Konusmasi, 3  Nisan 2001, (Cevrimici)
, 10 Ocak 2019.

6  Putin, Federal Meclis Konusmasi, 26 Mayis 2004, (Cevrimigi)
, 10 Nisan 20109.

87 Tsygankov, “The Final Triumph of the Pax Americana? Western Intervention in

Yugoslavia and Russia’s Debate On the Post-Cold War Order”, Communist and Post-

Communist Studies, VVol.34, No:3, pp.133-156.

%8 Neumann, ‘Russia as a Great Power’, in Jakob Hedenskog, Vilhelm Konnander, Bertil

Nygren, Ingmar Oldberg and Christer Pursiainen, eds, Russia as a Great Power: Dimensions

of Security Under Putin, London, Routledge, 2015, p.14.
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ziyade Rusya’nin bekledigi statii ve saygiy1 Bat1’dan nasil elde edecegiyle ilgilidir.®
Benzer sekilde, Neumann, Rusya’nin Avrupa’yla olan gerilimin giivenlik
sorunlarindan ¢ok Rusya’nin Avrupali giiglere kiyasla esit statiiye sahip olup olmadigi
sorunu ile dikte edildigini savunmaktadir. Bu bakimdan Rusya’nin Bati’ya karsi
tutumundaki koétiilesme sadece Kosova miidahalesinin stratejik ve jeopolitik bakimdan
Rusya’nin aleyhine olmasindan degil, bu siire¢ igerisinde Rusya’nin ¢ikarlarinin ve
boylece biiyiik gii¢ statiisiiniin géz ard1 edilmesinden kaynaklanmistir.

Toal’e gore bu iki olay (Cegenistan ve Kosova olaylari) Putin’i “rGvansa” yani
duygusal jeopolitigin bir tiiriiniin canlanmasina itmistir.”® Cecenistan savasini benzer
sekilde degerlendiren Hanna Smith, genellikle bir rejim istikrar1 ve i¢ politika meselesi
olarak goriilen iki Cegen savasinin bile, oncelikle disariya biiylik gii¢ oldugunu
kamtlama islevini yerine getirdigini 6ne siiriiyor.”" Bu anlamda Smith Rusya’nin
Cegenistan Savastyla beraber giindeme gelen insan haklari ihlalleri gibi konularda
Rusya’nin statiistiniin kabul edildigi zaman onun Bati kurumlar ile isbirligine daha
actk olduklarmi eklemektedir.”? Cecenistan ve Kosova Rusya’nin ¢ikarma saygi
duyulmadigin1 dolayisiyla bir biiyiik giic olarak yok sayildigini gostermistir.
Rusya’nin maddi ve stratejik durumunun gerilemesi beklenenin aksine, seckinlerin
“biiyiik gii¢’ zihniyetini kisitlamak yerine tesvik eden bir ulusal asagilanma kompleksi
iiretti”.”® Rusya’nin biiyiik giic statiisiiniin ve diger Batili giicler ile esitliginin
taninmamas1 Rusya’nin Bati ile isbirliginden uzaklasmasina neden olmustur.” Stat(i
sorunu dis politikanin kilit noktas1 haline gelmistir.

Uluslararas iligkilerde Darwinci anlayisi takip eden Putin ABD’nin Irak mudahalesi
ve yakin ¢evrede artan etkinligi ile beraber Rusya’nin sorunlarla miicadele etmesinin
yegane ¢ozlimiinii ABD’nin giiciiniin torpiilenmesi ve Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisiine

yukselmesinde gormektedir. Fakat dikkat etmeliyiz ki ABD’ye karsi bu tutum Soguk

6 Sakwa, a.g.e.

0 O Tuathail, Near Abroad, s.89.

' Hanna Smith, Russian Greatpowerness: Foreign policy, the Two Chechen Wars and
International Organisations. Helsinki: University of Helsinki, Faculty of Social Sciences,
2014.

2 Ae.

3 Bobo Lo, Vladimir Putin and the Evolution of Russian Foreign Policy, London, The
Royal Institute of International Affairs, 2003, p.74.

4 Tsygankov, Russia and the West from Alexander to Putin, s.51.

55



Savag’mn acik karsitligina bir doniis anlamina gelmemektedir. Rusya’nin biiyiik giic
statlisliniin restorasyonu, daha ziyade ABD ve onun egemenligindeki tek kutuplu
sistem tarafindan dayatildigi diisiiniilen sinirlamalardan yoksun, bagimsiz bir dis
politika yiirlitmenin miimkiin oldugu bir alan arayisi olarak sunulmaktadir. Putin’in
ifadesiyle Rus dis politikas1 “kati ideolojik dogma”lardan yoksun, “bagimsiz” ve
pragmatik” bir hal alirken diger tilkelerden “Rusya'nin ulusal ¢ikarlarini dikkate almas1
ve sayg1 gosterilmesi esastir”.”

Rusya ge¢misteki biiylik gii¢ statiisiine ve topraklarinin biiyiikliigiine yakisir bir iilke
olarak uluslararasi alanda tekrar bu statiisiinii elde etmeliydi. Dikkat edilmelidir ki bu
Putin’in ya da Kremlindeki yoneticilerin kisisel goriislerinin bir ¢iktis1 degildir. Biiyiik
gii¢ olarak Rusya imaj1 halk arasinda da derin kokler salmistir. Ornegin Regina Heller,
Kosova iizerine yaptig1 calismasinda statii ve sayginlik talebinin sadece yoOnetici
elitlerden degil, halktan da geldigini gostermektedir.”® Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisii
arayist “cogu Rus’un, iilkenin muazzam biiytikligil, kaynaklari, tarihi nedenlerden
dolay1 hakki olduguna inandig1 bir statii arzusuna”’’ dayanmaktadir. Dolayisiyla
Rusya’nin statiisiine ve tarihsel roliine bigilen bu O6nemin yansimasiyla Rus dis
politikasinda da karsilasmamiz sasirtict degildir. Nitekim Anne Clunan’in belirttigi
gibi Rus dis politikasi, Rusya’nin maddi kosullarinin ve rasyonel ¢ikarlariin objektif
bir degerlendirmesinden cok statii fikri iizerine insa edilmistir.”® Ya da Neumann’mn
daha acik bir ifadesiyle sdylememiz gerekirse “Rusya kendi insa ettigi hapishanesinde
sikisip kalmistir. Bu hapishanenin adi da biiyiik gii¢ kimligidir”.”

Rusya’nin basta ekonomik geriliginden kaynakli biiyilik statiisiiniin sorgulandigi

donemde Kremlin yoneticileri konusmalarinda siklikla bityiik gii¢ statiisiiniin maddi

®  Pputin, Federal Meclis Konusmasi, 3  Nisan 2001, (Cevrimigi)
, 10 Ocak 2019.
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kaynaklar1 olan niikleer silaha ya da BM’de veto hakkina sahip olmak gibi 6zelliklerini
One ¢ikarmaya ¢aligmaktadirlar. Her ne kadar bu savlar gormezden gelinmeye ¢alisilsa
da surekli stattilerini teyit etme gabalari ve “statiileri hakkinda bagirmalar1 bu statiiniin
glivende olmadigini gosterir ¢linkii statiisii giivende olanlar bunun hakkinda bagirma
ihtiyac1 duymazlar”.8 Rusya’nin biiyiik giic oldugunu dogal ve inkar edilemez bir
gercek olarak sunmaya c¢alisan Putin’in ayni zamanda statiiniin getirmis oldugu
sorumlulugun altina si§inarak diinyadaki etkinligine mesruiyet zemini ve i¢ siyasette
destek saglamay1 amagladigi sdylenebilir. Ornegin “niikleer silaha sahip giigler” ile
“O0nde gelen diinya giicleri” arasinda esdegerlik kurularak bu devletlerin “kiiresel
dengenin saglanmasi konusunda” sorumluluk tasidiklar1 belirtilmektedir.8! Bu
Rusya’ya ABD’nin gii¢ dengesini bozdugu disiiniildiigli girisimlerde onu
sinirlandirmasina, karsi bir girisimde bulunmasina zemin sunmaktadir. Ayni1 zamanda
niikleer glic paydasi Rusya’ya kendini diger biiyiik giiclerle ayn1 kategoride sunma
imkan1 saglamaktadir. Savunma biit¢esinden bahsedildigi 2006 Federal Meclis
Konusmasina Rusya’nin savunma biitcesi Fransa ve Birlesik Krallik gibi diger
“niikleer iilkeler”in biitceleriyle karsilastirilmaktadir.8? Bu bakimdan karsilastirmanin
yapildig1 iilkelerin ekonomik gelismislik, halkin yasam seviyesi ve GSMH’nin
Rusya’ninkinden farki g6z ardi edilerek Rusya’nin savunma biitgesinin yiizde olarak
Fransa ve Birlesik Krallik biitgelerini agmadigi sdylenmektedir. Rusya’nin biiyiik glc
statiisliniin izleri uluslararasi hukuk ve basta BM Giivenlik Konseyi olmak {izere diger
uluslararasi orgiitlere bicilen 6nem vurgusunda da gozlemlenmektedir. Bu basta garip
gelebilir cinkd biyuk bir guctn, aksine bu tarz bir dis politikay1 kisitlayici engellerden
kaginmasi ve kurtulmaya caligmasi beklenir. Fakat Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisliniin
sorgulandigr ve biiyiik oOl¢lide kabul edilmedigi glinlimiiz sartlarinda Rusya’nin
Giivenlik Konseyinde sahip oldugu veto hakki bir yandan kiiresel statiisiiniin somut
bir gostergesi islevini goriirken diger yandan da ABD’yi kisitlayic1 bir mekanizma

olarak ¢aligmaktadir. Clnku tiim 6nemli kararlarin Giivenlik Konseyi onay1 almasi

0 Ae.

8 Putin, Federal Meclis Konusmasi, 10  Mayis 2006,  (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/23577, 7 Subat 2019.

8  Putin, Federal Meclis  Konusmasi, 10 Mayis 2006, (Cevrimigi)
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gerektigi takdirde, Rusya Amerika’nin girisimleri tizerinde etkili bir veto hakkina
sahip olabilecektir.

Rusya’nin bliyiikk gii¢ statiisiiniin adeta bir takint1 haline gelmesi ve devaml
dillendirilmesi bize aslinda onun bu statiiye sahip olmasindan ¢ok buna sahip olmaya
calistigini yani bunun digerleri tarafindan kabul edilmesini istegini gostermektedir.
Neumann’in Dbelirttigi iizere: “Konunun devam ettirilmesi ve Rus kimlik
politikalarinda varliginin yogunlugu, Rusya’nin biiyiik bir gii¢ olarak kabul edilme
arayisinin basarili olmadigina isaret ediyor. Ciinkii eger bir kimlik iddiast basarili
olduysa, o politik tartismanin 6zii yerine ufkunun bir parcasini olusturur”.8®
Neumann maddi kaynaklara dayanan Realist ekoliin biiyiik gii¢ tanimlamasinin
yetersizligine dikkat ¢ekerek “tarihsel olarak ahlaki biiyiikliige dayanan” bir baska
Olciitii Oone cikarmaktadir. Buna gére Rusya’nin maddi Olgiitleri sagladiginda bile
biiylik gii¢ olarak kabul edilmemesinin sebebi “Rusya’nin kendi rejim tiiriinii
Avrupa’dakilerinin esiti olarak kabul ettirmesini mimkiin kilacak sosyal gug¢
eksikligi”dir.2* Bu eksiklik, tarihin farkli dénemlerinde Rusya’daki yonetim seklinin,
devlet yapilandirilmasinin  “uygar” Avrupa standartlarin1 yakalayamamasindan
kaynaklanmaktadir. 21. ylizyllda da Rusya’nin bir biliyiikk gilice gore maddi
yetersizliginin yaninda liberal degerlere ve demokrasiye bagliliginin sadece s6zde
kalmasindan dolay1 Rusya’nin biiyiik gii¢ hayali bir problem olarak kalmaya devam
edecektir.®> Bununla beraber Rusya icin biiyiik giic olarak taninmamanin Szellikle
yakin ¢evrede biiylik gii¢ gibi hareket etmesine ¢ok da engel olmadigini eklememiz
gerekir.

Blyuk gug tartismasina eklememiz gereken bir diger 6nemli konu giiciin kendisinin,
realist bakis agisina sahip Putin i¢in basl basina 6nem tasidigidir. Putin’in sfylemine
organizmaci yani kiiresel siyasetin ve gelismelerin “hayatta kalma miicadelesi’ne
indirgendigi bir bakisin Onemli Olgiide belirleyici oldugunu soyleyebiliriz. Bu
bakimdan Putin’in “[k]endimizi zayif olarak gosterdik. Ve zayiflar doviiliir”
ifadesinden de anlasilacag tizere sifir toplamli kiiresel siyaset oyununda gii¢ ve onun

disariya projeksiyonu ka¢iilmaz bir gereksinimdir. Putin i¢in gii¢ uluslararasi alandan

8 Neumann, “Russia as a great power”, s.129.
8 Ae., s.128.
% Ae.
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gelen tehditlerden dolay1 zaruridir. Bu tehditler arasinda en 6nemlisini ise ABD
liderligindeki tek diinyacilik olugturmaktadir.

2.5. “Oteki” Insasi

Onceki béliimlerde vurgulandig: iizere Rus dis politikasmin temel hedeflerinden biri
diinyanin ¢ok kutupluluga evrilerek ABD hegemonyasindan kurtulmasidir. Bu
bakimdan ABD gostereni, Putin donemi Rus jeopolitik tahayydlinin en 6nemli
diigiim noktalarindan biri olarak arsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ABD Soguk
Savag reflekslerinden kurtulamamis, diinyadaki giic dengesini bozan, istikrarsizlik
tagtyan bir lilke olarak resmedilmektedir. ABD’ye dair bu yonde ilk diisiincenin
izlerine Putin’in Kosova olaylarin1 degerlendirilmesinde rastliyoruz: “Soguk Savas
geemiste kaldi, ancak bu giline dek onun korkung sonuglarinin iistesinden gelmek
zorunda kaliyoruz. Bunlar, insancil operasyonlar ya da modaya uygun adiyla insancil
miidahaleler ad1 altinda devletlerin egemenlik haklarini ihlal etme girisimleri”.% BM
onayl alinmadan yapilan bu miidahale Rusya’nin uluslararast hukuk cercevesinde
yuritilen post-Sovyet diizenine dair inancini derinden sarsarken giiciin 6nemini
tekrara giindeme getirmistir. Bu olaya Cegenistan miidahalesine yonelik elestirilerin
de eklenmesiyle beraber Rusya’nin “devlet egemenligi ve toprak biitlinliigiine karsi
sistematik bir meydan okuma ve jeopolitik bakimindan diinyay1r yeniden

yapilandirmay1 amaclayan giiglerle karsi karsiya”®’

geldigi seklinde bir jeopolitik
tahayyiiliin olugsmasina neden olmustur. ABD’nin Irak’1 isgal etmesi Kosova savasina
benzer, ancak daha yogun bir sekilde tek kutuplu diinya sisteminin tasidig: tehlikenin
ornegi olarak gosterilmektedir. Putin’e gore “diinyadaki herkes “blok” zihniyetinin
kliselerinden ve kiiresel catisma doneminden miras aldigimiz Onyargilardan
kacamamistir”. Bu sozler en basta Rusya’y1 SSCB olarak gérmeye devam eden ve
kiiresel istikrarin pahasina jeopolitik pozisyonunu iyilestirme yoniinde Soguk Savas
oyununu oynamaya devam eden ABD’ye yoneltilmistir. Bu bakimdan ABD gucin(

ve kiiresel hegemonyasini arttirma yolunda diinyada olusmus diizeni hige sayarak

bencilce, kaba giice basvuran bir {ilke olarak sunulmaktadir. Putin direk ABD’yi

8  Putin, Federal Meclis Konusmasi, 8 Temmuz 2000, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21480 6 Subat 2019.
8  Putin, Federal Meclis Konusmasi, 8 Temmuz 2000, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21480 6 Subat 2019.
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telaffuz etmeden bu durumla ilgili s6yle bir uyarida bulunmaktadir: «...gli¢ yontemleri
nadiren istenen sonucu verir. Bu yontemlerin sonuglari ise bazen tehdidin kendisinden
daha korkung hale geliyor”.%

ABD’nin silah harcamalarinin Rusya’ninkinden 25 kat fazla olduguna dikkat ¢ektikten
sonra Putin uluslararasi sistemin mevcut durumuna Rusya’nin da hazirlanmasi
gerektigini soylemektedir. “Evleri onlarin kalesidir. Ve aferin. Aferin! Ancak bu,
bizim de kendi evimizi insa etmemiz gerektigi anlamina gelir”.8 Dis tehditlere iliskin
bu ve diger agiklamalarin her zaman ABD, NATO ittifaki veya genel olarak Bati’ya
yoneltildigi belirtilmelidir. ilgi ¢ekicidir ki Putin ABD’nin silahlanmasindan bir tehdit
ve buna karst denge kurma ihtiyact goriirken ortak sinir paylastigi giliclenen ve
niifuzunu arttiran Cin’i bir tehdit unsuru olarak degerlendirmemektedir. Bu aslinda
Putin’in de blok zihniyetinden daha dogrusu onun dost-diigman anlayisindan
kurtulamadigina isaret etmektedir.

Rus jeopolitik tahayyulin 6nemli bir pargasini ve Putin’in konusmasinin gémiilii
mantigini realist perspektif olusturmaktadir. Dig politika kararlarina dair aciklamalar
olsun ya da tek kutuplu diizene yonelik elestiriler olsun realist rasyonaliteyi
tasimaktadir. Putin’e gore gii¢ dengesi “kalic1 barisin en 6nemli garantdrlerindendir”. %
ABD ise devletlerin i¢ politikalarina miidahale ederek ve Rusya’nin etki alanina giren
devletlerde etkinlik gostererek gilic dengesini bozmaktadir. Rusya da tam bu yiizden
kacinilmaz olarak Giircistan ya da Ukrayna’da gordiigiimiiz gibi mudahale etmek yani
gii¢ dengesini tekrar kurmak zorunda kalmaktadir. Bu ¢ergcevede sekillenen sdylemde
Rusya’nin davranis1 dogal ve saldiridan ziyade savunma mahiyetinde sunulmaktadir.
Konusmada kullanilan ifadeler ¢ok agik bir sekilde ABD’nin diger aktorler tarafindan
siirlandirilmadan, jeopolitik emellerinin pesinden kosmasi uluslararasi sistemin
temel sorunu olarak gosterilmektedir: ".kurt kimi yiyecegini biliyor. Yiyor - ve

kimseyi dinlemiyor. Ve goriiniise gore, dinlemeyecekte”.®  Putin, yaptigi

8  Putin, Federal Meclis Konusmasi, 10 Mayis 2006, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/23577, 7 Subat 2019.
8  Putin, Federal Meclis Konusmasi, 10 Mayis 2006, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/23577, 7 Subat 2019.
% Putin, Federal Meclis Konusmasi, 10 Mayis 2006, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/23577, 7 Subat 2019.
8 Putin, Federal Meclis Konusmasi, 10 Mayis 2006, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/23577, 7 Subat 2019.
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konusmalarda siklikla Batili liderlerini, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan
NATO’nun genislemeyecegine dair verilen sozlere ters diisecek sekilde, dogu
yoniinde ittifaki genisletmek i¢in Rusya’nin zayifligindan yararlanmakla suglamustir.%
Medvedev Rusya icin olusan durumu su sekilde 6zetlemistir “son yillarda yilizlesmek
zorunda oldugumuz seyler nedir? Bu, kiiresel bir fiize savunma sisteminin insast,
Rusya’nin askeri iislerle ¢evrelenmesi, NATO’nun sinirsiz genislemesi ve Rusya’ya
yapilan diger “armaganlar”...”.®> Medvedev ayni zamanda ABD hegemonyasinin
ekonomik alandaki olumsuz etkilerini dile getirmis ve 2008 ekonomik krizinden de
acikca ABD’yi sorumlu tutmustur:

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra kendi goriislerinin tek dogru oldugu

fikrinin, sonugta ABD yetkililerinin ekonomik alanda biiyiik yanlis hesaplamalar

yapmasina neden oldugunu diisiiniiyorum. Kendi biiyiimelerini tesvik etmek i¢in

para balonunu sisirmekle, kararlarmi sadece kiiresel pazarlardaki diger

katilimcilarla koordine etme zahmetine girmemekle kalmayip, temel orantililik

hissini de ihmal ettiler.%*
Boylece Federal Meclis Konusmalarinda diinyada meydana gelen bircok
istikrarsizligin sebebi olarak ABD’nin uluslararas1 hukuku ¢igneyen davraniglarina
isaret edilmektedir. ABD liderligindeki tek kutuplu sistem, diinyaya demokrasi ve
insan haklarini tasima adi altinda egemen devletlerin i¢ politikasina miidahale ederek
istikrarsizlik, “kaos” tasidigi seklinde sunulmaktadir. Tam da bu baglamda
degerlendirilen Giircistan krizini Medvedev’e gore jeopolitik hesaplamalar ugruna
“NATO savas gemilerinin Karadeniz'e girmesi i¢in bir bahane olarak kullanilmistir.
Ve daha sonra da Amerikan fiize sisteminin hizlica Avrupa’ya dayatilmasi i¢in

kullanilmistir. Bu, elbette, Rusya tarafindan misillemeyle karsilik verme gerekliligiyle

%2 NATO’nun genislememesi sozii tartismasina dair bkz. Kristina Spohr, “Precluded or
Precedent-Setting? The “NATO Enlargement Question” in the Triangular Bonn-Washington-
Moscow Diplomacy of 1990-1991”, Journal of Cold War Studies, VVol: 14, No: 4, 2012, pp.
4-54.

% Medvedev, Federal Meclis Konusmasi, 5 Kasim 2008, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/1968, 5 Nisan 2019.

%  Medvedev, Federal Meclis Konusmas, 5 Kasim 2008, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/1968, 5 Nisan 2019.
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Karsilanacaktir”.® Medvedev aym zamanda bu krizin ne anlama geldigini, ¢ikarilmasi
gerekilen sonucu siradaki sekilde tarif etektedir:

Aslinda agik¢a yeni bir jeopolitik durumun olusumu kaydedilmistir. Agustos

krizi sadece “hakikat ani”nin gelisini hizlandirmigtir. Giircistan'daki mevcut

rejime sponsorluk yapanlara dahil olmak {izere, vatandaslarimizi

koruyabildigimizi, ulusal ¢ikarlarimizi savunabildigimizi ve barisi koruma

yiikiimliiliiklerini etkin bir sekilde yerine getirebildigimizi gergekten kanitladik.%
George Bush yoOnetiminin Saakagvili hiikiimetine verdigi olaganiistii destegi goz
oniinde bulundurursak “mevcut rejimin sponsoru” olarak ABD’nin kast edildigini
kolaylikla anlayabiliriz.” Tekrar hatirlatmak gerekirse; Putin ABD’ye sdyle bir elestiri
yoneltmistir: “Insan haklar1 ve demokrasi igin miicadele edilmesi gerektigine dair
siislii konusmalar kendi ¢ikarlarint gergeklestirmek s6z konusu oldugunda nereye
gidiyor? Iste goriiyoruz ki bu durumda her sey miimkiin, kisitlama yok”%. ABD’nin
“insani miidahale”si ve ulusal ¢ikarlar1 arasindaki ince ¢izgiye isaret eden Kremlin’in
de Giircistan krizinde oldugu gibi “ulusal ¢ikar” ve “baris1 saglama sorumluluklar”
arasinda olduk¢a ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Elbette Rusya’nin Giircistan
mudahalesini tetikleyen etkenin kesin olarak ne ilki ne de ikincisi oldugunu iddia
etmemiz miimkiin degildir. Ancak burada Giircistan’in ABD ve Rusya arasinda bir
jeopolitik ¢arpigma alan1 olarak ortaya ¢iktigini s6yleyebiliriz.%
Sonug olarak 11 Eyliil sonrasinda oldugu gibi kisa stireli iyilesmelerin diginda genel
olarak Putin liderliginde anti-Amerikanci sdylemin olustugu sdylenebilir. Bir sonraki
bolimimiz hem 2000-2011 aras1 yapilan Federal Meclis Konusmalarinin séylem
analizi bulgularinin bir sonu¢ boliimiinii mahiyetinde olacaktir hem de bu dénemde
gergeklesen olaylarin Rus jeopolitik sdyleminde ‘medeniyetsel’ sdyleme gecise

kaynaklik eden yerinden etmeye 151k tutacaktir.

%  Medvedev, Federal Meclis Konusmas, 5 Kasim 2008, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/1968, 5 Nisan 2019.

%  Medvedev, Federal Meclis Konusmasi, 5 Kasim 2008, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/1968, 5 Nisan 2019.

97 O Tuathail, Near Abroad, s. 93-126.

%  Putin, Federal Meclis Konusmasi, 10 Mayis 2006, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/23577, 7 Subat 2019.

9 O Tuathail, Near Abroad, 5.95-126.
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2.6. Rus Jeopolitik Tahayyiiliinde Degisim

Tarihte yer bulmus en 6nemli olaylar bile toplumda zaten birikmis olan degisim
potansiyelini gerceklestirdiginde bir doniim noktast haline gelir. Demokrasiye ve
piyasa ekonomisine yani Putin’in tabiriyle “normal uygar devlet” statiisiine ge¢gmekte
olan bir Ulke olarak yeni Rusya'nin kimligi hakkindaki sdylemsel gerginlik 1993'ten
bu yana artmaya baglamistir. 1999 senesinde gergeklestirilen NATO’nun Yugoslavya
miidahalesi bdyle bir doniim noktast haline gelirken, onu izleyen Cegenistan
operasyonu sirasinda insan haklari ihlallerine yonelik elestirilerin eklenmesi tiim
soylemsel alanin yeniden eklemlenesine yol agmisti. Clnki bu iki olay Bati’nin
sundugu evrenselligin tikel oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Rus jeopolitik tahayyiiliindeki degisimler genellikle Putin’in kimlik baglaminda
yaptig1 yorumlarda gizlenmektedir. 2006’ya kadar Rusya’nin entegrasyon
sOylemlerinin eski Sovyet cumhuriyetleri ve Avrupa arasinda gidip geldigini
gorliyoruz. Yeltsin’den sonra Rus siyasal hayatinda Atlantizm etkinligini devam
ettirmekteydi; fakat bununla beraber Rusya’nin post-Sovyet bolgesindeki lider rolii dis
politikada giderek artan bir 6nem kazanmaktaydi. Post-Sovyet lilkeleriyle iligkilerin
gelistirilmesi “Avrupa tercihine” engel olarak degerlendirilmemekteydi. Fakat Batiya
kars1 elestirilerin daha yiiksek sesle dillendirildigi 2006 ve daha sonraki Federal Meclis
Konugmalarindan yola ¢ikarak Avrupa ve post-Sovyet lilkeleri arasinda kurulmaya
calisilan dengenin ikincinin lehine degistigini sdyleyebiliriz. Ancak bu doniisiim
Rusya’nin SSCB’yi canlandirma ya da Avrasyaciligi izlemeye calistigi anlamina
gelmemektedir. Moskova, Avrupa’yla ortak kimlik sdyleminden vazgecip iliskinin
mahiyetini ekonomi ve giivenlik meselelerine tagirken post-Sovyet Ulkeleri daha
belirgin bir sekilde dogal miittefik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Putin uluslararasi iliskileri tehdit ve zorluklarla dolu bir miicadele ve rekabet alami
olarak gormektedir. Darwinci bir anlayis takip eden Putin’e gore “piyasalar i¢in,
yatirrmlar icin, siyasi ve ekonomik etki i¢in gerceklestirilen siddetli rekabet
uluslararasi toplumda ve modern diinyada bir normdur. Ve bu miicadelede, Rusya'nin

giiclii ve rekabetci olmasi gerekiyor”.1% Béylece Rusya ancak giiclii oldugu miiddetce

100 pytin, Federal Meclis Konusmasi, 18 Nisan 2002, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21567, 10 Ocak 2019.
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ayakta kalabilir. Bu kosullar altinda Putin devleti gii¢lii kilacak birgok enstriimani
kullanmaya hazirdir. Bu anlamda bir yandan Dogu, diger yandan Batili kimligin
harekete gecirildigi kimlik sdylemi de pragmatik kaldiraglardan biri olarak
degerlendirilebilir. Tarihsel olarak Rusya’nin Dogu ile jeopolitik etkilesimi Rusya’nin
ylzyillardir siirdiirdiigii Avrupa’da biiyiik gii¢ olma hedefinin bir par¢asidir.'%! Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse Rusya’nin Avrupa giicii olarak kabul edilmedigi
donemlerde, Rusya “Dogu” jeopolitik kozunu kullanarak Avrupa siyasetinde agirligini
arttirmaya calismistir. Bu anlamda daha 1990’larin ortasinda baslayan ve Putin
doneminde hiz kazanan Rusya’nin BDT iilkeleri ile “tarihi, kiltiirel ve ekonomik
baglar[a]” yaptig1 vurgu Rusya-Bati iliskilerinde baslayan kirilmalar ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Kosova miidahalesi ve Cecen Cumhuriyeti’nde terdrle miicadele
operasyonu sirasinda Rusya’ya insan haklarinin ihlali konusunda ydneltilen sert
elestiriler mevcut jeopolitik sdylemin yerinden edilmesine (dislocation) yol agmustir.

Putin Rusya’nin “medeni devletler” arasinda yer almasindan ve bundan dolay1 ABD
ve Bati Avrupa ile iligkilerini siirdiirmekten vazgecemezdi. Bu hem SSCB’nin
yikilmasinin ardindan yeni olusan Rusya Federasyonu’nun Batinin bir pargasi
olduguna dair gii¢lii bir séylemin yerlesmesinden hem de pratik bakimdan ekonomik
durumu kotii olan Rusya’nin Batidan gelecek yatirnm ve teknolojilere ihtiyag
duymasindan kaynaklanmaktaydi. Ancak Yugoslavya harekati Bati’ya olan giiveni
baltalad1 ve ikinci Cegen harekati sirasinda Rus kuvvetlerinin eylemlerinin sert bir
sekilde elestirilmesi Batinin Rus jeopolitik tahayyiiliinde diigman olarak tekrar
canlanmasini tetikledi. Putin’e goére “Rusya'y1 [terdrizm] tehlikesinden kurtarma
cabalarimiz bazen siibjektif ve tek tarafli olarak yorumlaniyor ve her tiirlii
spekiilasyona davetiye cikartyor”.1® Bir yandan Avrupa’min demokrasi ve insan
haklar1 degerler orgiisii Rusya’nin egemenligine ve biitiinliigline tehdit olarak
goriiliirken diger yandan bu tehdit ABD’nin askeri etkinliginin artmasi ve NATO’ ’nun
genislemesiyle stratejik ve askeri boyut kazanmaktaydi.

Kosova miidahalesi ve Cecenistan harekatina yoneltilen elestiriler Soguk Savas

jeopolitik refleksi olarak degerlendirilmekteydi. Yugoslavya miidahalesi Rus

101 Morozov, a.g.e., 5.289-294.
102 pytin, Federal Meclis Konusmasi, 8 Temmuz 2000, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21480 6 Subat 2019.
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jeopolitik sdyleminde Soguk Savas donemine ait NATO anlayisinin canlanmasina
neden oldu. Kuzey Atlantik Ittifaki, demokratik normlara aykir1 davranan,
sinirlandirilmasit gerekilen ve Rusya'ya tehdit olusturan bir blok olarak goriilmeye
baslandi.
Biz NATO ile iliskilerimizde tutarli kaliyoruz. Bu iligkiler, 1997 yilinda
imzalanan karsilikli iligkileri, isbirligi ve giivenligi belirleyen Kurucu Yasa ile
diizenlenmistir.  Biz sorunun, bu Orgiitiin kararlarin1 alirken uluslararasi
toplumun goriislerini ve uluslararas: yasal araglarin hiikiimlerini genellikle g6z
ardi etmesinde gorliyoruz, asil sorun budur. Bu nedenle, ittifakla olan
iligkilerimizin gelecegi basta giiclin kullanilmamas1 ve gii¢ tehdidi sorunlarinda
olmak iizere dogrudan uluslararasi hukukun temel ilke ve normlarina ne kadar
uyulduguna baglidir. Bizim bu konuda goriisiimiiz agiktir: Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi uluslararast meselelerde gii¢ kullanimina izin veren tek
kurulus.1®
Putin konugmalarinda siklikla dis politikanin “pragmatik” oldugunu belirtmistir. Fakat
bu pragmatizm belirli bir siibjektif temele dayanmaktadir. Dis politika neredeyse her
zaman rasyonel bir stratejinin sonucudur, ancak boyle bir stratejideki hedefler her
zaman rasyonel olmaktan uzaktir. Nitekim Kuzey Atlantik ittifakindan gergek bir
tehdidin varligin1 kanitlamanin neredeyse tamamen imkansiz olmasina ragmen
NATO’nun genislemesine karst koyma politikas1 Putin tarafindan oldukga bilingli,
rasyonel ve pragmatik oldugu savunularak yiiriitiilmeye baslanmistir.
ABD’nin Irak miidahalesi de Kosova savasi ile benzer bir sekilde degerlendirilmistir.
2003 Federal Meclis Konusmasinda Putin giivenlik tehditlerinden arasinda “[g]iicli,
iyi silahlanmis ulusal ordular[in] bazen bu kétiiliikle [ter6rizm] savagmak i¢in degil,
bazi devletlerin stratejik etki alanlarmi genisletmek igin kullanil[diklarmi]”1%
belirtmistir. ABD’nin Irak’ta operasyon baslatmasindan iki ay sonra yapilan bu
konusmada burada ABD’nin kast edildigi cok muhtemeldir. Bat1 ve Rusya arasindaki

iligkilerin kotiilesmesi, taraflarin “karsilikli olarak yanlis anlamalar1 pekistiren

103 putin, Federal Meclis Konusmasi, 3 Nisan 2001, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21216, 10 Ocak 2019.
104 putin, Federal Meclis Konusmasi, 16 Mayis 2003, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21998, 10 Ocak 2019.
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dinamikler’in%®

sonucu degil; “egemenlik”, “demokrasi”, “insan haklar1” ve genel
olarak “Rusya-Bat1” ve “Rusya-Avrupa” bos gostergelerinin hangi sekilde
doldurulacagina dair bir hegemonik eklemlenme miicadelesinin sonucudur.

Her iki taraf “insan haklar1”, “egemenlik” gibi bos gostergeler i¢in kendi tikelligini
evrensel olarak sunma miicadelesi i¢ine girmistir. Kendini Avrupa medeniyetinin bir
pargasi olarak goren Rusya’nin yine Avrupa’nin Westphalia sisteminden 6diing alarak
egemenlige atfettigi sorgulanamaz Oncelik bugiinlin  Avrupa’sinda karsilik
bulamamaktadir. Bu gerilimi ¢6zme ¢abasi sonu¢ olarak Rus jeopolitik sdyleminde
“Rusya”, “Avrupa”, “Bat1”, “egemenlik e dair bir sonraki boliimde daha detayli olarak
acacagimiz yeni anlamsal iliskilerin kurulmasima yol agmustir. Tikelligin, evrensel
temsil rolii iistlenmeye calistigi bu girisim de tamamiyla hegemonik bir hamledir.
Putin doneminde gelistirilen sdylem, meydana gelen yerinden etmeyi (Avrupaliliginin
kabul edilmeyisi) yeniden eklemleme (rearticularion) yolu ile yani sdylemin bir nevi
“modifiye” edilmesiyle asmaya calisilmistir. Bunun neticesinde bir sonraki ana
basligimizda inceleyecegimiz ilizere Rus kimligi Putin doneminde “Avrupa” ve

“Bat1”ya yeni anlamlar kazandirarak kendisinin bir medeniyet olarak resmedildigi

sOylem igerisinde yeniden eklemlenmistir.

105 Tgygankov, “Vladimir Putin's last stand: the sources of Russia's Ukraine policy”, Post-
Soviet Affairs, VVol.31, No:4, p.281.
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UCUNCU BOLUM:
YENIDEN INSA DONEMI: BiR MEDENIYET OLARAK “RUS
DUNYASI” INSASI

Rusya’nin dis politikasi bagimsizligindan bu yana gegen ilk yirmi yildan bu yana daha
iddial1 bir hale gelmistir. Kremlin, Giircistan’daki 2008 savasi, 2014’{in Kirim’1 ilhak
etmesi, Dogu Ukrayna’ya miidahalesi ve 2015’te Suriye i¢ savasina miidahil olmasi
diinya siyasetinin giindemine oturmustur. Bu, Rusya’nin kiiresel siyasette daha biylik
bir rol oynamas1 gerektigi, Moskova’'nin bagkalarina bakilmaksizin kendi ¢ikarlarina
gore hareket etmekte 6zgiir oldugu, kiiresel sorunlarin ¢dziminde daha fazla rol
almas1 gerektigi kisaca kendini biiyiik gii¢ olarak restore ettigi diisiincesinin bir
ciktistydl. Post-Sovyet bolgesi, Rus dis politikasinin odak noktasi olmaya devam
ederken, Moskova ABD, Avrupa Birligi ve Cin ile olan iliskilerini ve kendisini de
yeniden tanimliyordu.

2012-2019 yillar1 arasinda, Putin’in daha insact ve ozgiiveni yiuksek Rusya kurma
donemi olarak belirdigi goriilmektedir. Ikinci béliimiimiizde Putin’le beraber Rus
jeopolitik tahayyiiliinde biiyiik giic olma arzusunun pekistigini, anti-Amerikanciligin
arttigmni ve Bati diinyas: ile normatif bir kopus igerisine girildigini aktarmistik. Ikinci
boliimde ise bu siireglerin sonucu olarak Rusya’nin kendini Avrupa medeniyetinin bir
parcas1 olarak degil, kendisinin 6zgiin bir medeniyet olarak yeniden insa ettigi kiiresel
sOylemleri inceleyecegiz. Burada jeopolitigin dis politika uzmanlari igin sadece soyut
bir teori olmadigini hatirlatmak onemlidir. Jeopolitik tahayyiil bir iilkenin veya
toplulugun kimligini sekillendirmektedir. Rusya ve Avrupa arasinda meydana gelen
siyasi ¢atigmalar, Rusya’nin biiyiik gii¢ ve esit aktor olarak kabul edilmeyisi diigiincesi
Rusya’nin Avrupa medeniyetine ait olduguna dair sav1 gilincellestirmeye itmistir. Aksi
takdirde Kremlin’in Rus dis politikas1 ve biiyiik gii¢ kimligiyle ¢atisan bu savi devam
ettirmesi kacinilmaz olarak rejimin sorgulanmasina neden olacakti. Ciinkii Morozov’a
gore Rusya’daki higbir giic “Avrupa” kavramimnin igerigini kontrol edemez;
“Avrupalilik”mn olumlu igerigini belirleme hakkini ¢ok biiylik bir basari ile siirdiiren

ve mesruiyeti genellikle Rus gdzlemcinin goziinde bile taninan, her seyden dnce

67



Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi baska kurumsal tezahiirleri var”.! Bu ¢ikmazi
asma yolunda Kremlin, asagida incelenecek olan daha zor mekanizmalara bagvurarak
Rusya-Bat1 ve Rusya-Avrupa iliskiselligini yeniden insa etmis ve boylece Rusya’nin

bir medeniyet oldugu sdyleminin temellerini atmistir.
3.1. Uluslararas: iliskilerde Yeni Harita: Diinya’y1 Medeniyetlerle

Gormek
Bati ile meydana gelen siyasi siirtlismelerin yaninda sonraki alt basliklarda ele alinan
Avrupa’yla normatif bir kopusun meydana gelmesi sadece Rusya’nin entegrasyon
stireclerini Asya ve post-Sovyet iilkelerinde yogunlastirilmasiyla sinirli kalmayip daha
genis anlamda yeni bir jeopolitik tahayyiiliin olusmasina kaynaklik etmistir. Rus
kimliginin de i¢inde yeni anlamlarin kazandig1 giiclii bir Rus devletinin bir medeniyet
olarak temsil edildigi jeopolitik tahayyiiliin insas1 hiz kazanmaistir.
Filozof Konstantin Leontyev'in mecazi olarak soyledigi gibi Rusya, Rus halki,
Rus dili, Rus kiiltiirii, Rus Ortodoks Kilisesi ve Rusya'nin diger geleneksel dinleri
ile bir araya getirilen bir devlet-medeniyet, “ci¢ek acan bir karmagsiklik” olarak
gelismistir. Devlet sistemimizin 6zellikleri tam da devlet-medeniyet modelinden
gelmektedir. O [devlet] her zaman esnek bir sekilde belirli bolgelerin ulusal, dini
ozgiilliigiinii dikkate alarak, birlik iginde cesitliligi saglamaya ¢abaladi.?
Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla taglandirilmis liberalizmin zaferi ve bununla
beraber liberallesmeden gectigi savunulan modernlesme anlayis1 Rusya’da bir
sorunsal haline gelmistir. Buna gore Sovyetler Birligi’nin yikilip diinyada liberalizmin
hiikiim siirmeye baglamasi jeopolitik c¢atismalarin  sona erdigi anlamina
gelmemektedir.
Soguk Savag'in sonu ideolojik yiizlesmeye son verdi, ancak bununla
anlagmazliklar ve jeopolitik ¢ekismelerin temeli tamamen yok olmadi. Biitiin
devletlerin her zaman kendi bazen de ¢ok yonlii ¢ikarlart vardir ve olacaktir.
Diinya tarihinin gelisimine ise her zaman iilkeler ve ittifaklar arasindaki rekabet

eslik etmistir. Ve bence, bu kesinlikle dogaldir.

! Morozov, a.g.e., 5.272.

2 Putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 19  Eylil 2013,  (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/19243, 15 Mart 2019, vurgu eklenmistir.

8 Putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 22 Ekim 2015, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/46860, 15 Mart 2019.
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Kremlin nezdinde liberalizm ve evrensel olarak kabul edilen degerler kiiresellesmenin
de getirmis oldugu olumsuz sonuglarla beraber bir Bati ideolojisi olarak
degerlendirilmeye baslanmustir.* Kiiresellesme bu anlamda birilerine hizmet eden
olumsuz bir siire¢ olarak anlasilmaktadir. Putin’ gore:
80'lerin 90'larinin basinda, yalnizca kiiresellesme siirecini hizlandirmakla
kalmayip ayn1 zamanda ona niteliksel olarak farkli, uyumlu ve siirdiiriilebilir bir
karakter kazanma sans1 vardi.
Ancak, kendilerini Soguk Savasin kazanani olarak sayip, hatta saymaktan ziyade
dogrudan bunun iizerine tartisma yiiriiterek, bazi iilkeler diinyadaki siyasi ve
ekonomik diizeni basitce kendilerine gore “cevirmeyi” segtiler.
Buna gore Bati kendi c¢ikarlarimi gerceklestirme yolunda liberal ve demokrasi
soylemini kullanmakta ve iilkelerin i¢ islerine miidahalede bulunmaktadir. Dahasi, tek
kutuplu dunya duzeni, ulus-devletlerin egemenligini NATO, IMF, Diinya Bankasi,
DTO, Lahey Mahkemesi, Kyoto Protokolii gibi uluslariistii kuruluslar vasitasiyla
kisitlayarak kaynaklar1 gelismis iilkelerin lehine yeniden dagitmayi amaglamaktadir.
Onlar “bitiin diinyaya kendi yapilarini, normlarini ve kurallarini yaymaya calistilar ve
herkes icin degil, se¢ilmis, “cok sevdikleri kendileri icin Klresellesme ve giivenlik
yolunu sectiler”.® Tarihin bu noktasinda Rusya ve onunla ayn1 medeniyete ait diger
ilkeler tarihe karigmamak i¢in bir araya gelerek buna meydan okumalidir.
21. yiizy1l, biiyiik degisimlerin, biiyiik finansal-ekonomik, kiiltiirel, medeniyetsel,
askeri-politik jeopolitik kitalarin olustugu dénem olmayi vaat ediyor. Bu nedenle,
mutlak onceligimiz komsularimizla yakin entegrasyondur. Son zamanlarda ¢ok
konustugumuz, duyurdugumuz gelecegin Avrasya Ekonomik Birligi, sadece
karsilikl1 yarar saglayan bir anlagsma seti degildir. Avrasya Birligi, yeni yiizyilda
ve yeni diinyada halklarin kimligini, tarihi Avrasya alanini koruyan bir projedir.
Avrasya entegrasyonu, tim Sovyet sonrasi alanin, Avrupa ya da Asya’nin ¢evresi

olmasi degil, bagimsiz bir kiiresel kalkinma merkezi olma sansidir.’

* Lien Verpoest & Eva Claessen, “Liberalism in Russia: from the margins of Russian politics
to an instrument of geopolitical othering”, Global Affairs, Vol.3, No:4-5, pp.337-352.

®  Putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 22 Ekim 2015,  (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/46860, 15 Mart 2019.

®  Putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 22 Ekim 2015,  (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/46860, 15 Mart 2019.

" Putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 19 Eylil 2013,  (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/19243, 15 Mart 2019.
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Demokrasi ve liberal degerlerin aragsallastirildigina dair diisiincenin olusmasinda
onemli Ol¢lide Batr'nin Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde demokrasiyi
destekleme adi altinda “sakincali rejimlere” karst gostermis oldugu destek etkili
olmustur. Putin bu olaylar1 su sekilde degerlendirmektedir: “Son yillarda, diger
ulkelere s6zde daha ilerici bir kalkinma modelini dayatma girisimlerinin gergekte nasil
gerileme, barbarlik ve kana doniistiigiinii gordiik. Bu bir¢ok Orta Dogu ve Kuzey
Afrika iilkesinde oldu. Yine ayni1 dramatik durum Suriye’de de gerceklesmektedir”.®
Ayni 6l¢iide 6nemli etkiye Ukrayna veya Glircistan’da oldugu gibi Rusya’nin “yakin
cevresinde” meydana gelen Renkli devrimler ve sonucunda gergeklesen rejim
degisiklikleri etkili olmustur. Putin 2014’te Ukrayna’da Bati tarafindan hiikiimet
karsitlarinin “uluslararasi hukuk ve insan haklarinin savunuculugu adi altinda ikiytizlii
konusmalarla™ desteklendigini ve bunu “diipediiz bir sinizm (ikiyiizliiliik)” oldugunu
eklemektedir.®
Tek tarafli diktatorliik ve kendi sablonlarinin dayatilmasi tam tersi bir sonug
getiriyor: gatismalar1 ¢6zmek yerine tirmandiriyor; egemen, istikrarli devletler
yerine biiyiiyen bir kaos alan1; demokrasi yerine diipediiz neo-Nazilerden Islami
radikallere kadar ¢ok siiphe verici bir kitlenin desteklenmesi.
Neden onlari destekliyorlar? Ciinkii bazi asamalarda hedeflerine ulagmak igin
onlar1 bir ara¢ olarak kullanilirlar, sonra bundan zarar goriip geri doénerler.
Ortaklarimiz, bizim Rusya'da sdyledigimiz gibi, tekrar tekrar aymi tirmiklara
bastyorlar, yani ayni hatalar1 yapiyorlar.'°
Kremlin igin Ukrayna’daki olaylar sadece bir dis politika sorunu olmakla smnirl
kalmamaktaydi. Meydana gelen Renkli Devrimler Rusya’da da benzer bir senaryonun
gerceklesme potansiyelini  tasidigindan dolayr rejime de direkt bir tehdit
olugturmaktadir. Renkli devrimler Rus giivenlik doktrininde ABD tarafindan
kullanilan hibrit savas tiirii olarak tanimlanarak Oncelikli tehditler arasina

yerlestirilmistir.!* Tiim bunlar aslinda Rusya’nin giic merkezlerinden biri olacag1 yeni

8  Putin, Federal Meclis Konusmasi, 12 Aralik 2013, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/19825, 20 Subat 2019.

®  Putin, Federal  Meclis Konusmasi, 4  Aralilk 2014, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/47173, 20 Subat 2019.

10 putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 24  Ekim 2014,  (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/46860, 15 Mart 2019.

11 Charles Bartles, “Getting Gerasimov's Right”, Millitary Review, Vol.96, No:1, s.33-34.
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bir kiiresel diizenin insa edilmesi cagrisidir. Soguk Savas'in sona ermesi ve
kiiresellesme olgusuyla birlikte yeni bir uluslararasi diizen ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Kiresel sistemin yeniden diizenlenmesinin gecikmesi yalnizca hassas jeopolitik, jeo-
ekonomik ve jeo-kiiltiirel bolgelerde donmus gatismalara neden olmakla kalmamis
ayn1 zamanda gii¢ paylasiminda kiiresel bir gerilim yaratmistir.

Kendisini Soguk Savagin kazanani olarak ilan eden ABD sanirim, bunun [yeni

diinya diizeninin] gerekli olmadigini diisiindii. Ve diizen ve istikrar i¢in gerekli

bir sart olan yeni bir gii¢ dengesi olusturmak yerine, dengesizligin keskin bir

sekilde kotiilesmesine yol agan adimlar atilmistir.

Soguk Savas bitti. Ancak, mevcut olanlarla uyumlu veya yeni kural ve

standartlarin olusturulmasi konusunda anlagilabilir ve seffaf anlagmalar yapilarak

“barig”n tesisi ile sonuglanmadi. Soguk Savag’ta sdzde kazananlar, durumu

stkmaya, biitiin diinyay1 kendine gore, kendi ¢ikarlarina gore yeniden gizmeye

karar verdiler.'?
Diinyanin “polisentrik™ bir diizene gegtigini belirten 31 Aralik 2015 tarihli Ulusal
Guvenlik Stratejisine gore Rusya biiyiik uluslararasi sorunlarin ve askeri ¢atigsmalarin
¢Oziimiinde, diinyada istikrarin saglanmasinda kilit oyuncu yani “etki merkezlerinden”
biri olarak ilan edilmektedir.® Putin’e gére “Aslinda, tek kutuplu diinya bir
mazeretidir (apology), hem insanlar hem de tlkeler tizerinde diktatorlik stirmenin bir
mazeretidir. Bu arada, tek kutuplu dinya, kendi kendine atanan lider icin de rahatsiz
edici, kaldirilamaz ve ydnetimi zor oldu”.!* Bununla beraber diinya hiikiimdarligim
amaglayan Bat1 “dayatmalaria” karsin Rusya “polisentrik” ya da “cok kutuplu” olarak
da adlandirilan uluslararast sistemde c¢ok kiiltiirliiliigli ya da Putin’in ifadesiyle
“diinyanin gesitliligini” savunan bir gli¢ olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda
iilkeler artik diger {ilkelerle rekabet sonucu dogan veya uluslararasi terérizm gibi
tehditlerin yaninda kendi kimlik, kiiltiirlerini ve nihayetinde egemenliklerini kaybetme
tehdidiyle kars1 karsiya gelmislerdir. Klresel siyaset kiiltiirlerin, ¢esitli milletlerin

0zglin kimliklerinin kars1 karsiya geldigi bir medeniyetler aras1 ¢atisma boyutuna

12 Putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 24 Ekim 2014, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/46860, 15 Mart 2019.

13 Rusya Federasyonu Ulusal Gulvenlik Stratejisi, 31 Mart 2015, (Cevrimigci)
http://kremlin.ru/acts/bank/40391, 10 May1s 2019.

4 Putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 24 Ekim 2014,  (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/46860, 15 Mart 2019.
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tasinmigtir. Bu bakimdan yeni jeopolitik tahayyulin bir takim g¢alismalarda da
belirtildigi gibi Samuel Huntigton’un “medeniyetler ¢atismasi” teorisine benzedigini
ya da ondan ilham aldig1 sdylenebilir.!® Huntignton’un teorisine gore diinya tarihi
kiiltiirel birer varlik olan medeniyetlerin miicadelesi iizerinden ilerleyecektir.'® Rus
jeopolitik tahayyiilinde Medeniyetler Catigmasi teorisinin oldukca etkili oldugu
Putin’in bu teorideki iki medeniyet arasinda kalan “bdliinmiis tilkeler”i kast ederek
uluslararas1 durum degerlendirmesi yaptigi siradaki konusmasindan anlasilmaktadir:
[Sladece geleneksel devletlerarasi ¢atigsmalar degil, aynmi zamanda belirli
devletlerin i¢ istikrarsizlig1 da bir risk faktorii haline geliyor. Bu 6zellikle biiytik
devletlerin jeopolitik ¢ikarlarinin kesistigi bir yerde veya kiiltiirel-tarihi,
ekonomik, medeniyetsel “kitalarin” sinirinda bulunan {ilkelerde s6z konusu
olmaktadir.*’
Rus jeopolitik tahayyiilii ve “medeniyetler c¢atismasi™ teorisi arasinda medeniyetin
kurulusunda kiiltiir ve dinin 6nceligi konusunda benzer goriis paylasilsa da bazi
noktalarda farklilik gdstermektedirler. Linde’e gore Kremlin Rusya’y1 bir Hristiyan
Ortodoks iilkesi olarak temsil etmekten ziyade Rus medeniyetinin “geleneksel dinleri
bir araya getirme konusundaki essiz yeteneklerini”'® 6ne ¢ikarmaya calismaktadir.
Buna gore,
Rusya, yaratilisindan bu yana, ¢ok uluslu, ¢ok mezhepli bir iilkedir. Bir anlamda,
[Rusya] bircok gelenek ve kultiirli organik olarak igsellestiren, 6zgunluklerini
koruyan ve ayni zamanda i¢inde yasayan halklarin birligini (bu ¢ok Gnemli)
koruyan bir devlet-medeniyettir. Biz bu 06zglnliklerin uyumu ve Rusya
Federasyonu halklarinin ortak kaderi ile gurur duyuyoruz ve buna ¢ok deger
veriyoruz. Devlet icinde ¢esitliligin norm oldugu bizim igin agiktir.®
Avrupa’da ve bir¢ok bagka iilkede, ¢ok kiiltiirliiliik denilen - buyik olglde
yukaridan, yapay olarak gerceklestirilmeye calisilan bir model - simdi

15 Fabian Linde, “The Civilizational Turn in Russian Political Discourse: From Pan-
Europeanism to Civilizational Distinctiveness”, The Russian Review, No:75, October 2016,
pp. 604-625.

16 Samuel Hungtington, “The Clash of Civilizations?” Foreign Affairs, Vol:72, No:3, 1993,
s.22-49.

17 Putin, Valdai Tartisjma  Kuliibii, 24 Ekim 2014,  (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/46860, 15 Mart 2019.

18 Linde, a.g.e., 5.620.

19 Putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 3 Ekim 2019, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/61719, 15 Mart 2019.
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sorgulanmakta ve bunun neden oldugu agiktir. Ciinkii bunun temelinde bir nevi
sOmiirge gecmisinin bedeli yatiyor. Buglin Avrupa’nin politikacilarmin ve
kamuoyunun giderek daha fazla ¢ok kiiltiirliiliiglin ¢okiisiinden, yabanct dil ve
kiiltiirel ogelerin topluma entegrasyonunu saglayamamasindan bahsetmesi
tesadiif degildir.
Bir zamanlar “uluslarin hapishanesi” etiketi yapistirilmaya calisilan Rusya'da,
higbir, en kiigiik etnik grup bile yiizyillar boyunca ortadan kaybolmad:.2
Rusya’nin bu “essiz yetenegini” One ¢ikarmasi buyuk Olcide hem Rusya
Federasyonu’nun kendisinde hem de “Rus medeniyetinin” sinirlarin1 konuslandirdigi
bolgelerde ¢ok sayida farkli dinlere mensup insanlarin yagamasindan kaynaklanmaistir.
“Medeniyeler ¢atigmasi”nin Yeni Avrasyacilik diisiincesine etkisini arastiran Laruelle
bir baska noktaya dikkat ¢ekmektedir: dlinyada temel birimlerin medeniyetler ve
aralarinda kacinilmaz bir g¢atismanin olacagi konusunda teoriye katilan Yeni
Avrasyacilar, Rusya’nin Ortodoks ve Islam medeniyetlerinin kars: karsiya gelecegi
medeniyetler arasi fay hattinda (intercivilizational fault line) olduguna karsi
cikmaktadirlar.?
Putin kiiresellesmenin, liberal ve demokratik degerlerin hizla yayildigr ve
modernlesme ile iligkilendirildigi giiniimiiz hegemonik sdylemine karsin milletlerin
Ozglnliigiini, kiltliri ve bunun yansimasi olarak siyasi bagimsizligi ve devlet
egemenligini temel giivenlik sorunlarindan biri olarak sunmaktadir. Rusya’nin bu
stirecte temel hedefini Putin siradaki sekilde formiile etmistir:  “Ekonomik,
medeniyetsel, askeri giiclerin yeniden belirlendigi 21. ylizyilin diinyasinda Rusya,
egemen ve etkili bir iilke olmalidir. Sadece emin adimlarla gelismekle kalmamali, ayni
zamanda ulusal ve manevi kimligimizi de korumali, ulus olarak kendimizi
kaybetmemeliyiz. Rusya olarak var olup Rusya olarak kalmaliy1z”.?2 2012'den itibaren
Kremlin, kiiresellesmeye olumsuz anlam yiiklemenin yaninda vatanseverlik, ahlak ve
geleneksel degerlere oncelik veren bir sdylem insasina baglamistir. Yeni resmi sdylem

aym1 zamanda Rusya’nin ahlaki agidan Bati’dan {istiin, farkli ve benzersiz bir

20 Putin, Valdai Tartigma  KulUbt, 19 Eylil 2013,  (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/19243, 15 Mart 2019.

21 Laruelle, Russian Eurasianism, s.220.

22 Putin, Federal Meclis Konusmasi, 12  Arablk 2012, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/17118, 20 Subat 2019.
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medeniyet olarak Rusya’nin istisnacilig1 fikrini igeriyordu. Bir kurum olarak devletin,
onun egemenliginin ve geleneksel degerlerin sorgulandigi donemde halkin entelektiiel,
manevi ve ahlaki giicii ulusal birligi korumanin tek yolu olarak goriilmektedir. Bu
nedenle Rusya’nin ulusal kimliginin gii¢lendirilmesi ve korunmasi Rusya igin
elzemdir. Bu anlamda devletin en 6nemli hedeflerinden biri “Rusya'y1 kendi kimligine,
asirlik geleneklerine, halklarimizin kiiltiiriine, degerlerine ve geleneklerine dayanan
bir medeniyet olarak korumak”tir.?
Rusya’nin jeopolitik istahin1 da karsilayan, kiiltiirel ve medeniyet arglimanlar ile
beslenen yeni jeopolitik akil yiiriitme big¢imi, Rusya’nin biyiik giic arayigini
pekistirmekte ve uluslararasi iliskilerde diisiince ve davranislarini sekillendirmektedir.
Rus kaltirinin ulusun ve hatta devletin temeli olarak sunulmasindan dolayi
“Ozglinligiin  (samobytnost’) korunmasi” Kremlin’in dis politikasinin en 6nemli
Oncelikleri arasinda yer almistir: “[E]ger bir millet kendini korumaz ve ¢ogaltamazsa,
yasam sebeplerini ve ideallerini kaybederse, dis diismana bile gerek kalmaz devlet
kendi basina ¢oker”.?* Devlet ve kimlik/kiiltiir arasinda kurulan siki varolussal bag
ikincisinin tehdit altinda oldugu diisliniildiigii glinlimiiz kosullarinda “kimligin
giivenliklestirilmesi”’ne neden olmaktadir. “Kimligin giivenliklestirilmesi” bu
bakimdan hegemonik eklemlenmeyi saglama yolunda etkili bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir.?®
Ruslar i¢in, Rusya i¢in “biz kimiz?”, “kim olmak istiyoruz?” sorular
toplumumuzda gittikce daha da ylksek sesle dile getirilmektedir. Sovyet
ideolojisini terk ettik, onu geri getirmek miimkiin degil. 1917 dncesi Rusya'y1
ideallestiren temelci muhafazakarlik taraftarlari Bati ultra liberalizminin
savunuculart kadar gergeklikten uzak olduklar1 goriilityor. Ruhani, kiltirel,
ulusal 6zerkligimiz belirlenmeden ilerlememizin imkansiz oldugu agiktir, aksi
takdirde dis ve igsel zorluklarla yilizlesemeyiz, kiiresel rekabet karsisinda basarili

olamay1z.2

2 Pputin, Federal Meclis Konusmas;, 20 Subat 2019, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/59863, 20 Subat 2019.

24 putin, Federal Meclis Konusmasi, 20 Subat 2019, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/59863, 20 Subat 2019.

% Morozov, a.g.e., 5.347.

% putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 19  Eylul 2013,  (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/19243, 15 Mart 2019.
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Rus kiiltliriine bigilen roliin ayni zamanda {ilkedeki ekonomik ve sosyal adalet
meselelerini siyasi tartigmalarin periferisine iterek, ulusal kiiltlirlin soyut bir ortak
refah duygusu ve “Oteki”’lere nazaran Tstiinliik hissi yaratmada kullanildigi
sOylenebilir. Bu c¢ercevede kiiresellesme olgusu da tamamen farkli bir anlam
kazanmaktadir. “Ulusal kimlige baski yapan kiiresellesme™?’ karsimiza liberal
yorumdakinin aksine c¢atigmay1 onleyen degil; onun kaynagi olan bir olgu olarak
¢ikmaktadir. Bu bakimdan Avrasyaciligin kiiresellesme olgusuna yaklagimlarini
hatirlatmaktadir. Buna gore kiiresellesme, kiiltiirel farkliliklar1 yok eden Bat1 projesi
olarak tasvir edilmektedir.?® Trubetskoy “Avrupa ve Beseriyet” adli eserinde Roma-
Germen olmayan herhangi bir millet i¢in Avrupalilasmanin “kuskusuz bir kotiiliik”
oldugunu sdylemektedir.?® Giiniimiiz Avrasyaciligm temsilcilerinde Dugin ise
kiiresellesmeyi “Bati’nin siyasi-finansal oligarsik gruplarin merkezde oldugu yeni bir
diinya diizeni insa etme” siireci olarak tanimlamaktadir.

Rusya Bati’ya karsi igkin bir diismanlik tasimaktan ziyade kiiresellesme adi altinda
gerceklesen ideolojik hegemonyaya karsi miicadele vermektedir. Bu jeopolitik
tahayyiile gore diinya iilkeleri iki alternatif arasinda bir se¢im yapmak zorundadirlar:
diinyanin ve kendilerinin Batililagmasini kabul etmek ya da Batili olmayan degerleri
ve kalkinma modellerini tesvik ederek 6zgiin kimliklerini korumak. Bu c¢ergevede
Rusya ahlaki ¢okiintii iginde olan Bati’nin diismanca tavirlarina karsi koyan, biyik
giic olarak geleneksel degerleri koruma misyonunu iistlenmis bir iilke olarak temsil
edilmektedir. Uluslararasi iligkilerde aktorler arasindaki miicadele toprak kazanimu,
tilkeler tizerindeki etki ya da ekonomik stiinliik olmaktan ¢ikip degerler seviyesinde
bir miicadeleye tasinmaktadir. Onceki déneme kiyasla, Putin’in konusmalarinda
realist perspektife dayanan arglimanlar kendini deger bazli tartigsmalara birakmustir.

Bat1 medeniyetinin temelini olusturan Hristiyan degerleri de dahil olmak Gzere

birgok Avrupa-Atlantik {ilkesinin koklerini terk etme yolunu izledigini

2l Putin, Valdai Tartigma  Kuliibii, 19 Eylil 2013,  (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/19243, 15 Mart 2019.

2 QOlga Odnostalko, “EBpasuiickasi MHTerpanysi B KOHTEKCTE IIPOLECCOB TIo0anu3anuu’,
Gramota, No:9, 2015, s.129-131.

29 Nikolay Trubetskoy, Espona u 4eJ10BEYEeCTBO, (Gevrimici)
http://gumilevica.kulichki.net/TNS/tns03.htm.

% Aleksandr Dugin, “Epasmiickuii B3rnsn’, IDeomoautuka HWudopmanuonno-
aHaguTH4eckoe u3ganue, No:13, 2011, s.4.
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goruyoruz. Ahlaki ilkeler ve herhangi bir geleneksel kimlik - ulusal, kiilttrel, dini
veya hatta cinsel — reddediliyor. Cok cocuklu bir aileyi ve aymi cinsiyetten
ortaklig1, Tanri'ya inan¢ veya Seytan'a inanci ayni kefeye koyan bir politika
izlenmektedir. Politik dogruculugun asiriliklari, pedofiliyi tesvik etmeyi
amaglayan partilerin tescili hakkinda ciddi bir sekilde konusulmasina kadar ileri
gitmektedir. Birgok Avrupa ulkesindeki insanlar, dini aidiyetleri hakkinda
konugmaktan utaniyor ve korkuyorlar. Bayramlar bile iptal ediliyor veya bagka
bir sekilde adlandirilarak, bu tatilin 6zinl olusturan ahlaki temel utanilarak
gizleniyor. Ve bu modeli agresif bir sekilde herkese, tiim diinyaya empoze
etmeye calisiyorlar. Bunun, dogrudan yozlagsmanin ve ¢6zinmenin, derin bir
demografik ve ahlaki krizin bir yolu olduguna inantyorum.®
Bu bakimdan “¢ok kutupluluk” kavramimin degisimi de dikkat c¢ekicidir. Linde, “¢ok
kutuplulugun basta gili¢ dengesi, glivenlik, ekonomik biiyiime ve kaynaklarin tahsisi
gibi kavramlarla isleyen bir sdylem cercevesinde[n]... rekabet eden normatif sistemler
veya cesitli medeniyetler hakkindaki fikre zemin hazirla[yan]” bir kavrama
doniistiigiine  dikkat cekmektedir.> Gercekten de “cok kutupluluk” Bati
hegemonyasint bertaraf edecek, diinyanin kiiltiirel zenginliginin ve cesitliliginin
bununla beraber iilkelerin bagimsizliklarin1 ve egemenliklerini korumalarini miimkiin
kilacak bir sistem olarak sunulmaktadir.
Ayni zamanda, diinyanin tek kutuplu birlesik modelini canlandirmak, uluslararasi
hukuk kurumunu ve ulusal egemenligi yipratmak i¢in bu veya bagka bir sekilde
yapilan girisimleri goriiyoruz. Boyle tek kutuplu, birlesik bir diinya egemen
devletlere ihtiya¢c duymaz, vasallara ihtiya¢ duyar. Tarihsel anlamda, bu kendi
yliziiniin, Tanr tarafindan verilen diinyanin ¢esitliliginin dogasinin reddidir.®®
Putin konugmalarinda siklikla “demokrasi”, “insan haklar1”, “bireysel 6zgiirliik” gibi
kavramlara referansta bulunsa da bu bos gostergeler Putin’in yorumunda
Avrupa’dakinden oldukga farkli anlamlar kazanarak Bat1 ve Rusya arasindaki normatif

kirilmay1 derinlestirmekteydi. Putin’e gore Rusya 0Ozgiinliiglinii kaybetmemek,

“demokratik, Ozgiir ve diiriist bir toplum ve devlet insa etmek igin kendi yolunu

8 Putin, Valdai Tartigma  Kuliibii, 19 Eylil 2013,  (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/19243, 15 Mart 2019.

% Linde, “The Civilizational Turn in Russian Political Discourse”, s.612.

8 Putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 19  Eylul 2013,  (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/19243, 15 Mart 2019.
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bulmaliy[d1]”.3* “Demokrasi”, “egemenlik”, “bireysel oOzgiirliikler” gibi bos
gostergelere yeni anlam kazandirma, farkl: bir sekilde doldurma c¢abasi Rusya ve Bati
arasinda hegemonik bir miicadeleye yol agcmistir. Putin, Rusya’nin demokrasiye ve
piyasa ekonomisine bagliligini siklikla vurgulamaktadir. Ancak bu noktada Rusya
devlet bagkani her iki kavram igin parantez agarak hangi “demokrasi” ve “piyasa
ekonomisi’nden bahsettigini anlatmaktadir. Putin’e gore serbest girisimcilerin en
onemli hedefi kar maksimizasyonundan ¢ok iilkenin gelisimi olmalidir. Boylece “hem
devletin hem de 0zel sektoriin kaynaklari, stratejik hedeflerin gelistirilmesi ve
gerceklestirilmesine yonelik olmalidir”.® Demokrasiden ise siradaki sozlerle
bahsetmektedir:

Rusya i¢in demokrasiden bagka bir siyasi segenek olamaz. Ayni zamanda sunu

da sdylemek ve hatta altim1 gizmek istiyorum: biz tiim diinyada kabul edilen

evrensel demokratik ilkeleri paylasiyoruz. Bununla birlikte, Rus demokrasisi,

kesinlikle bize disardan dayatilan standartlarin uygulanmasi degil, kendi ulusal

6zyonetim gelenekleri ile Rus halkimin giiciidiir. Demokrasi, diger seylerin yani

sira, kabul edilen yasalara, kurallara ve diizenlemelere uyum ve saygi

gostermektir.%
Putin’in bahsettigi “demokrasi” Kremlin’in 6nemli ideologlarindan biri olan Vladislav
Surkov’un gelistirmis oldugu “egemen demokrasi” kavramiyla ortiismektedir. Bu
kavram biiylik giiclerin etkisinden, onlarin ydnlendirmesinden ve baskisindan
arindirilmig, tamamen bagimsiz ve dis politikasini devlet i¢i dinamikler sonucu iireten
bir aktorii adlandirmak icin kullanilmaktadir.®” Devlet egemenligi ve uluslararas
arenadaki guc boylece demokrasi ve bireysel 6zgurluklere 6ncelenmektedir. Serbest
girisimciler de demokrasinin kendisi de Putin’e gore oncelikli olarak bireysel refaha

yonelik degil devletin giiclii olmasi icin ¢aligmalidir.

% Putin, Federal Meclis Konusmasi, 25 Nisan 2005, (Cervimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22931, 30 Mart 2019, vurgu eklenmistir.

% putin, Federal Meclis Konusmasi, 12  Aralik 2013, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/19825, 20 Subat 2019.

%  Pputin, Federal Meclis Konusmasi,, 24 Ekim 2012, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/16717, 20 Subat 2019.

37 Andrey S. Makarchey, “Russia's Search for International Identity Through the Sovereign
Democracy Concept™, Italian Journal of International Affairs, Vol: 8, No:2, pp.49-62.
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Hem yonetici elitler hem de halk arasinda giiglii koklere sahip devlet¢i gelenegin
yaninda liberalizmin Rus siyasal hayatinda marjinallestirilmesi ve hatta “Bati
liberalizmi”nin o6tekilestirilmesinde 1990’11 yillarin  travmatik deneyimi etkili
olmustur. Gliniimiiz Rusya’sinda 1980’lerin sonu ve 1990’larla beraber devrim
niteligindeki ekonomik ve politik doniisiim “tarihsel 6teki”yi olusturmaktadir.3®
Devletin, toplum kendi kendini yok etmesi gergeklesmedigi gibi, baskalarinin
deneyimlerinin mekanik kopyalanmasi da ise yaramadi. Bu taklitler, Rusya'y1
disaridan medenilestirme girisimleri halkimizin mutlak ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilmedi, ¢iinkii bagimsizlik, manevi, ideolojik, dis politika egemenligi
arzusu ulusal karakterimizin ayrilmaz bir pargas1.®
Bati Orneginden direkt olarak kopyalanmis, Rusya’ya uygun olmayan ve hem
ekonomik hem de sosyal alanda yikici etkilere neden olmus 90’larin sok etkisi yaratan,
“bagkalarinin tavsiyeleri, yardimlar1 ve kredileri” sayesinde yapilmis liberal politikalar
elestirilerek, Rusya’nin 6zgiin gelisim yolu ve istikrar 6n plana ¢ikarilmistir. BOylece
Bati’dan gelebilecek herhangi bir elestiri veya tavsiyenin onii kapatilmistir ve
liberallesmenin ancak razruha (yikim) ile iligkilendirilmesi g¢alisiimaktadir. Putin
Rusya’y1 aslinda ¢ok basitlestirilmis bir tercih karsisinda birakmaktadir: ya istikrar ve
devlet biitiinliigii ya da devletin yikilmasi ile iligskilendirilen Bat1 tarzi gelisim ve
liberallesme. Bu “tarihsel 6teki”’ye bagvuran mekanizma sdylemsel formasyonu tehdit
eden Ogeleri marjinallestirerek onlar1 bertaraf etmektedir. Putin’e gore “[s]iyasi
sistemin degismesi, modernlesmesi dogal ve hatta zorunludur ama degisimin bedeli
olarak devletin kendisini imhasi kabul edilemez. Ulkemizin biitiin tarihi, biitiin Rus
tarihi bunu haykirtyor”.*° Bu dénem (1985-2000) Ruslarin ¢ogunlugu igin biiyiik bir
hayal kirikligiyla sonug¢lanmigtir. Piyasa ekonomisine gegmenin birgok iyilesmeye ve
gelisime yol agacagi diisiincesi terk edilmisti. Halkin biiyiik ¢ogunlugu i¢in yasam
standard1 keskin bir sekilde kotiilesmis ve tilkenin genel ekonomik performansi ¢ok

ciddi bir diisiis yasamistir. Ekonomik ve yapisal sorunlarin yaninda Putin bu dénemde

% Ted Hopf, Social Construction of International Politics: Identities & Foreign Policies,
Moscow, 1955 and 1999, New York, Cornell University Press, 2002, s.160-169.

% putin, Federal Meclis Konusmasi, 12  Aralik 2013, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/19825, 20 Subat 2019.

4 Putin, Federal Meclis Konusmasi, 24 Ekim 2012, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/16717, 20 Subat 2019.
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halkin Sovyet donemi “ideolojik dogmalariyla beraber ahlaki ufkunu da” kaybettigini
yani “kirli suyla beraber ¢cocugu da kaybettiklerini” boylece “degersel krizle” karsi
karsiya kalindigini belirtmektedir.** 1990°lara karsi1 yapilan bu tarihsel dtekilestirme
hem buglinkii hegemonik sdylemin hem de liberal fikirlerin marjinallestirilmesinde
etkin bir rol oynamaktadir. Morozov’ a gore
Brezhnev zamaninin zastoy (durgunluk) déneminin istikrar ve refahin altin ¢agi,
Gorbagev zamani perestroyka ve Yeltsin reformlarinin bir “¢ékiis”, yikim ve
ihanet donemi ve sonunda Putin’in restorasyonuyla beraber yeni altin ¢gaga doniis
olarak temsil edilen basitlestirilmis, hatta ilkel, kronolojik sema semantik mekani
yapilandirmakta o kadar giiglii bir faktor oldu ki, bugiin bu anlatiya aykir1 olan
tiim tarihsel anlatilar, Bat1 yanlist muhalefetin entrikalari olarak degerlendirilerek
basitce reddedilmektedirler.*?
Rusya’y1 muhafazakar degerler, Bati’y1 ise liberalizmle esdeger kilma yoluyla cografi
mekanlara yeni anlamlar kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Rusya bu ¢ergevede sahte
Avrupa’nin aksine Batic1 gelisimi segmeyen gercek Avrupa olarak ya da Laruelle’in
ifadesiyle “anti-Batici Avrupa medeniyeti” olarak resmedilmektedir.*® Putin
“muhafazakar Rusya” imaj1 sayesinde bir yandan i¢ siyasette hiikiimete olan destegi
devam ettirmek diger yandan da dis politikada ABD ve Avrupa’da bulunan asir1 sag
partiler ve dini kuruluslarla iliskilerini giiclendirmektedir.** Bu bakimdan sag
partilerin Avrupa bagkentlerinde gittik¢e daha fazla sandalye kazanmaya basladig:
donemi, Putin “bagimsiz bir 6znel, politik ve ekonomik kurs talebinin artt1g1” yani AB
ve ABD’nin etkisinin azaldigi ve boylece “biiyiik Avrasya partnerligin

konusulabilindigi” donem olarak degerlendirmistir.*

4 Putin, Federal Meclis Konusmasi, 24 Ekim 2012, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/16717, 20 Subat 2019.

42 Morozov, a.g.e., s. 439-440.

4 Marlene Laruelle, “Russia as an anti-liberal European civilization”, i¢inde Kolstg, P,
Blakkisrud, H Ed. The New Russian Nationalism: Imperialism, Ethnicity and
Authoritarianism, 2000-15. Edinburgh: Edinburgh University Press, p.293.

4 Mitchell Orenstein, “Putin's Western Allies Why Europe's Far Right Is on the Kremlin's
Side”, Foreign Affairs, 25 Mart 2014, (Cervrimigi)
https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2014-03-25/putins-western-allies; Marlen
Laruelle, “The “Russian World” Russia’s Soft Power and Geopolitical Imagination”, Center
on Global Interests, Mayis 2015, s.22.

4% Putin, Federal Meclis Konusmasi, 1  Arabk 2016, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/16717, 25 Subat 2019.
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Ozetlemek gerekirse incelemis oldugumuz dénemde Rus jeopolitik tahayyiiliinde
diinyay1 liberal/Batili ve liberal olmayan/Bat1 dig1 medeniyetler seklinde ikiye ayiran
yeni Kkarakteristik bir dikotomizasyonun olustugunu s®yleyebiliriz. 2012 6ncesine
kiyasla bu donem Rus jeopolitik tahayyiiliinde uluslararasi iliskilerin temel birimi
olarak medeniyetlerin 6ne ¢iktig1 ve bu ¢ercevede Rusya’nin kendini Bati’ya meydan
okuyan ve ¢ok kiltiirliiliigii savunan bir medeniyet olarak yeniden insa ettigi 6ne

¢ikmaktadir.
3.2. Bat1 “oteki”sinin Avrupa’dan Farki

Elestirel jeopolitigin 6nemli inceleme alanlarindan birini ulus-devlet ya da herhangi
baska bir orgiitlenme biciminin kendini digerlerinden ayiran “sinir iiretim” siireci
olusturmaktadir.*® Sinir iiretimi ile beraber homojen bir “igerisi” insa edilmektedir.*’
Laclau ve Mouffe’un sdylem teorisi ile bunu ifade edersek eszamanli olarak
gerceklesen bu iki siire¢ karsimiza belirli bir sdylemsel formasyonun iiriinii olarak
¢ikmaktadir. Bu toplumun smirmmi 6teki ile antagonistik iliski olusturmaktadir.
Antagonistik iliski ise Otekinin varligmin “ben”in tamamen “kendi” olmasini
engellemesi sonucunda olugsmaktadir yani “toplumun sinirlarini, onun kendisinin tam
olarak olusturmasinin olanaksizhigimi olustururlar”.®® Dolayistyla Rus jeopolitik
tahayyiiliin olugsmasinin kacinilmaz sartlarindan biri “6tekinin” insa edilmesidir.
Rusya’da bu siire¢ Bati’nin 6teki olarak insa edilmesiyle ve “Bati”dan “arindirilmig”
“Avrupa” tizerine kendi medeniyetinin kurulmasi yoluyla ger¢ceklesmektedir. Bdylece
“temelde degisen bir diinyada yeni bir strateji bulma ve kimliklerini koruma ihtiyaci
ile” Rusya, dunya siyasetindeki konumunu jeopolitik ve kdltiirel olarak yeniden
tanimlamakla kalmayip, ayn1 zamanda Rusya’y1 Avrupa medeniyetinin ayrilmaz bir
pargast olmaktan ¢ikarip “gercek" Avrupa iizerinden Rus medeniyetinin insasina
girigmistir.

Avrupa, Rus jeopolitik kiiltiirinde merkezi bir konuma sahiptir. Putin’in
konusmalarinda Rusya’nin Avrupa ile kendini tamamiyla 6zdeslestirememesi
etrafinda insa edilen anlamsal yapilar hem bu ikilinin iligkilerini hem de Rus jeopolitik

tahayyiiliinii etkilemeye devam etmektedir. Dolayisiyla bazen esanlamli olarak da

4 Dalby, a.g.e., s.4.
T Ae.
8 Laclau & Mouffe, a.g.e., s.202.
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kullanilan “Avrupa” ve “Bat1” tanimlamalarina agiklik getirmek dnem kazanmaktadir.
Ancak bu noktada 6nemli olan Rusya’nin “Avrupa” ve “Bat1” yorumunu sunmak
degildir; boyle bir girisim “gercek” bir Bat1 yorumunun oldugunu varsayar. Onemli
olan Rus jeopolitik sdyleminin “Avrupa”y1 bagka hangi kavramlarla esdegerlik zinciri
icerisinde eklemlemeye c¢alistigini ve Avrupa aidiyetine bagvurmasi veya kendini
Avrupa’dan dislamasinin kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeydeki politikalarina etkisini
arastirmaktir.

Onceki boliimiimiizde Putin’in siklikla Rusya’nim Avrupa aidiyetinin alti ¢izdigini
dile getirmistik. Rusya’nin kesin olarak Avrupa medeniyetine ait oldugu iddiasinin
stirekli tekrari, Rusya’nin Avrupa’ya liye olmasinin toplum ve siyasi elitler arasinda
derinden problemli bir olgu olarak kalmaya devam ettigini gostermektedir. Gergekten
de istikrarli sosyal olgular insanlarin 6zel bir neden olmadan {izerine tekrar diisiinmek
ya da dile getirmek zorunda kalmadig: seylerdir. Eger “bir kimlik iddias1 basariliysa,
bu iddia politik tartismanin 6zii yerine onun ufkunu olusturur”.*® Aksine “kesin”
oldugu iddia edilen bir olgunun tekrar1 aslinda bu konunun politik alanin tartisma
konularindan biri olarak kalmaya devam etmesi, ¢okelmenin (sedimentation) yani
“rutinlesmenin ve kdkenlerin unutulmasmin” ger¢eklesmedigine isaret etmektedir.>
Avrupa-Rusya iligkilerinin dogast ve mahiyetine dair tartismalar siirse de, Rus
siyasetinde bu iki gosterge arasindaki bag o kadar giiclii ki bu iliskiselligi koparmaya
calisan, Rusya’nin Avrupa kimligini az ya da ¢ok inkér eden herhangi bir sdylemin
Rus siyasetinde tutunma imkan1 bulmas1 oldukca zordur.>! Bu diisiince yansimasini
jeopolitik geleneklerde de bulmustur. En etkili jeopolitik gelenekler arasinda belki de
sadece Avrasyacilik, Rusya ve Avrupa arasinda bir ¢izgi ¢ekme olasilifina isaret
ediyor. Ancak bu diisiince akiminin adindan bile anlagilacag: lizere Rusya Avrupa’dan
bagimsiz tamamen ayr1 bir medeniyet veya Asya’nin bir parcasi olarak degil, Avrupa
ve Asya’nin sentezi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Rusya Cin arasindaki
yakinlagma da Rus dis politikasinda meydana gelen yapisal bir degisimin sonucu

olarak degil Batr’ya kars1 bir jeopolitik hamle olarak anlasilmalidir.5? Rusya’nin

49 Neumann, “Russia as a great power”, 1815-2007”, s.129.
% Laclau, a.g.e., s.34.

51 Morozov, a.e., 5.254

52 |sakova, a.g.e., S.18.
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Avrupa giigleri tarafindan taninmasi tiim Rus tarihi boyunca uzanan bir meseledir. Bu
miicadele, bugiinkii Rusya’nin ilk selefleri Avrupa sahnesine ¢iktiklarindan beri
stirmektedir.>

Rus kimliginde Avrupa’ya karsi olusan bu gii¢lii bag énemli 6l¢iide “Avrupaliligin”
“medeni olan” ve gelismislikle iliskili (assosiated) goriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Kolosov ve Zotova’nin Rus vatandaslarin jeopolitik vizyonunun arastirildigi
calismasinin da gosterdigi gibi geleneksel olarak Rusya’daki “Avrupa-sevici Avrupa
demokrasisinin veya kiiltiirel mirasin yliksek takdirine degil, “Avrupa'da oldugu gibi”
yasama arzusuna dayanmaktadir".> Tersine SSCB’nin yikilmasi ardindan ekonomik
olarak cok kotu gecen ve sosyal yapilarin dagildigi 1990’lar dénemi igin siklikla
Afrikanisatsiya (Afrikalasma) ifadesi kullanilmaktaydi.®™® Bu oryantalist egilim
diinyada Asya’nin gelismesi ile her ne kadar diisiise gecmis olsa da Rusya’da giinliik
dilde kalicihgmi devam ettirmektedir. Ornegin Putin 2002 Federal Meclis
konusmasinda serbest piyasa yerine “medeni piyasa” ifadesini kullanmistir. Bununla
baglantili olarak konusmalarda “Avrupa” kelimesinin kendisi ya da ‘“Avrupa
medeniyeti”, “Avrupa kiiltiir’” gibi “Avrupa”y1 refere eden ifadeler neredeyse her
zaman olum bir anlam tasimaktadir. Olumsuzluk ya da elestiri tasiyan ciimlelerde
aksine “Avrupa” kelimesinde kac¢inilmaya c¢alisilmistir. Ornegin Ukrayna krizi ve onu
izleyen yaptirimlara tepki gosterdigi konugmada Putin “Batili meslektaglarim” ve
“ABD ve onun miittefiklerinin sinirli tepkisi” seklinde bahsetmektedir. Konugmalarda
ayn1 hassasiyetin gosterildigi “Avrupa Birligi” ayni zamanda kurumsallagsmis
“Avrupa’nin sembolii haline gelmekte ve birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir.
“Bat1” kelimesi Federal Meclis Konugsmalarin olduk¢a nadiren kullanilan bir
kelimedir. Ancak kullanildiginda olumsuz anlam tagimaktadir. Bu biiyiik olgiide
“Bat1”nin NATO ve ABD ile iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Rus jeopolitik
kiiltiriinde “Avrupa” “Bat1” ayrimi biiylik Ol¢ide 2. Diinya Savasindan sonra

ABD’nin diinya siyasetinde roliiniin artmasi neticesinde olustugu yoniinde

%3 Neuman, “I Remember When Russia Was a Great Power”, s.5.

% Vladimir Kolosov & Mariya Zotova, “I'€OnoJuTUYECKOE BHAECHUE MHPA POCCHICKHMU
rpaxganamu: nmouemy Poccust ne EBpona”, Hoauc. IlosuTnyeckue ucciegoBanus, No:5,
2012, 5.185.

% Lucas, a.g.e., s.7.
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diisiiniilebilir.  Bu anlamda Rusya Avrupa’nin bir parcasit olarak diisiinmek
mimkinken “Bati”nin asla diisiiniilemez. NATO, “Bat1” gibi karmasik, soyut ve
onceden belirlenmis bir biitiinliigii temsil etmek ic¢in pratik bir ihtiyagtan kaynakli
olarak (“Avrupa” ve “Avrupa Birligi” ikilisinde oldugu gibi) Bati’nin bir simgesi
haline gelmistir. Bu ihtiyacin yaninda bir simge olarak NATO Bati’nin genislemeci,
yikici, Rusya’y1 ve onun degerlerini diglayan karakteristik 6zelliklerini vurgulamak
amacl tercih edilmistir. Nitekim NATO ve onun lideri olarak goriilen ABD diinya
duzenini tehdit eden temel aktorler olarak gortilmektedir. ABD’nin silahsizlanma
anlagsmasindan ¢ekilmesini elestiren ve Rusya’ya olast bir niikleer saldirmin
gerceklesmesi durumunda olacaklar1 anlatan Putin Rusya’nin  “saldirganligin
kurbanlar ve sehitler olarak cennete gidece[klerini]” saldirganlarin ise “tovbe edecek
vakitleri bile olmayacagindan geberecekler”ini sdylemistir.>®

Dikkat ¢ekicidir ki ABD’nin politikalarina tepki gdsterilirken bu politikalarin 6rnegin
realist paradigma c¢ergevesinde  degerlendirilerek  rasyonellestirilmesinden
kacinilmaktadir. ABD karsimiza giicii ile sarhos olmus ve her ne pahasina olursa olsun
diinya hiikiimdarligini ele gecirmeye ¢alisan bir gii¢ olarak ¢ikmaktadir. Bu anlamda
metafiziksel bir boyut kazanarak Valeriy Solovey’in ifadesiyle “Bati ruhunun” 6zii
(quintessence)” haline gelmektedir.>” ABD nin politikalarmin bu tasviri dnemli 6lciide
Soguk Savas donemi Sovyetler Birligi’'nin “ABD’sini”, “emperyalist Bat1”y1
cagristirmaktadir. Ki Putin siklikla ABD’nin Soguk Savas donemi zihniyetinden
kurtulamadigim1 dile getirmektedir. Kirim isgaline karsi alinan yaptirimlar
degerlendiren Putin’e gore, Ukrayna krizi yasanmamis olsaydi bile Bati “Rusya'nin
artan olanaklarini engellemek, onu etkilemek ve hatta daha da iyisi onu kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmak igin baska bir neden bulmus olacakt:”.®® Rusya ise bu
cercevede kendini, “adaleti” ve diinya diizenini savunmaya ¢alisan bir gii¢ olarak tasvir

etmektedir.

% Putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 18 Ekim 2018,  (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/19243, 21 Mart 2019.

5 Valeriy Solovyov, Rusya ve Bati, Nezavisimaya Gazeta, 30 Kasim 1999°dan aktaran
Morozov, a.g.e., 5.325.

% Pputin, Federal Meclis Konusmasi, 4  Arabhk 2014, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/47173, 20 Subat 2019.
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Kimseyi tehdit etmiyoruz, kimseye saldirmayi diisiinmiiyoruz, silah zoruyla da
kimseden bir sey almayacagiz,: biz zaten her seye sahibiz. Aksine - bunun
vurgulanmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum (ve bu ¢ok dnemli) - Rusya'nin
artan askeri giicii gezegenimizde giivenilir bir barisin garantisidir, ¢iinkii
bildiginiz lizere bu sekilde diinyadaki giiclerin stratejik dengesi korur ve siirdiirtir.
Bu ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ve bu giine kadar uluslararas: giivenligin en
onemli faktorhdur.
Ve son 15 yilda silahlanma yarisim koriiklemeye, Rusya’ya kars1 tek tarafh
avantajlar kazanmaya calisan, askeri alanda da dahil olmak {izere iilkemizin
gelisimini kisitlamak amaciyla uluslararasi hukuk agisindan yasal olmayan
kisitlamalar ve yaptirimlar uygulayanlar i¢in sunu sdylemeliyim: bu tarz
politikalar uygulayarak o6nlemeye, engellemeye calistigimz her sey =zaten
gerceklesti. Rusya’y1 tutmak miimkiin olmadi!®®
Bat1 Rusya’y1 “tutmaya”, onun gelisimini engellemeyi amaclayan bdylece Rusya’nin
nihai kimlik olusumunun olanaksizligina kaynaklik eden bir varliktir. Rusya-Bati
iligkilerindeki bu karakteristik 6zellik antagonistik iligskinin temelini olustururken Bati
Rusya’nin kurucu digsali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Putin Rusya’nin giiclendigi
her donemde onu durdurmaya yonelik mekanizmalarin gelistirildigi, zayif oldugu
zamanlarda ise tamamen yok edilmeye ya da edilgen konuma disiiriilmeye
calisildigin1 soylemektedir. Buna 6rnek olarak Putin 2000’lerin basindaki Rusya’dan
Bati tarafindan desteklenen ayrilik¢1 hareketleri sunmaktadir:
Bu zamana kadar goriilmeyen acgikligimiza, herkesin bildigi iizere diinkii
rakiplerimizi yakin arkadas ve neredeyse miittefik olarak kabul ederek en hassas
meselelerde isbirligi yapma konusundaki istekliligimize ragmen, Rusya’daki
ayrilik¢1 hareketlerin “digaridan™ bilgi, siyasi, maddi ve istihbarat destegi
sunuldugu ¢ok agikti. Hig siiphe yoktur ki Yugoslavya’da oldugu gibi bizim de
pargalanmamizi ve dagilmamizi zevkle karsilarlard:.®
Putin Bati’ya ikiyiizlii, saldirgan ve ilkesiz bir gii¢ goriinimii kazandirmaya

caligmaktadir. Bu sitem dolu sozler ayn1 zamanda Toal’in bu donemde duygusal

% Putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 18 Ekim 2018,  (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/19243, 21 Mart 2019.
0  Putin, Federal Meclis Konusmasi, 12  Aralk 2013, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/19825, 20 Subat 2019.
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jeopolitigin etkili oldugu savim tekrar desteklemektedi.®? Ayrilik¢ilarin hareketinin
her hangi bir hakli gerek¢eden yoksun olarak desteklendigi sekilde tasvir edilmesi
Bati’ya, Rusya’y1 yikmaya calisan ickin bir “kotii” rolii kazandirmaktadir. Bati’ya
atfedilen bu rol ayn1 zamanda her hangi bir diyalogun da 6niinti kesmektedir. Putin’e
gore “Daha o zaman anlasildi ki, biz ne kadar geri cekilirsek ve agiklama yapmaya
calisirsak rakiplerimiz o kadar yiizsiiz hale geliyor ve gittikce daha ikiylizli ve
saldirgan davraniyor”.%? Dikkat ¢ekicidir ki konusmanm devaminda Putin daha da
ileriye giderek Rusya’yr yikmayr amacladigr disiiniilen Bati’y1r Hitler’e
benzetmektedir. Sonug olarak Bati’yla anlasmanin imkansiz oldugu gosterilerek giic
enstriimanlar1 tek miimkiin ¢ikis yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABD ordusunun
biiytimesine ve NATO nun genislemesine karsilik olarak Rusya da savunma biitgesini
arttird1 ve ordusunu modernlestirmeye giristi. I¢ politikada ise muhalif seslere karsi
baski arttirildi. Kremlin STK'lara, disaridan gelen yardimlara, medya kuruluglarin ve
stratejik ekonomik varliklarin kontroliine yonelik kisitlayici yasalar ¢ikardi. Hiikiimet
bu kisitlayict yasalar1 Bati tehdidine karsi alinmasi gereken bir Onlem olarak
gerekcelendirdi.

Bati’nin hedefi sadece Rusya degildir. ABD’nin bencil davranisi bir¢ok yerde kaosa
yol agmaktadir. ABD kendi ¢ikarlarim1 gerceklestirme yolunda birgok tilkeye “kendi
kurallarin1 dayatmaya” ¢aligmaktadir. Bunun sonucunda “Orta Dogu ve Kuzey Afrika
ulkeleri - Irak, Libya, Suriye - bitun dinyaya tehdit sagan bir kaos ve anarsi bolgesi
haline geldi”.%® Bu anlamda ABD sadece Rusya’ya degil tiim iilkeler nezdinde barist
ve istikrar1 tehlikeye sokan bir tehdit olarak resmedilmektedir.

Uzgiiniim, ama bu sekilde ancak diinya hiikiimdarhg, diinya liderligi biciminde
aniden devasa bir servete ulasan nouveau riche davranir. Ve bu serveti, elbette

kendi lehine dahil olmak tizere, yetkin, dogru bir sekilde kullanmak yerine, birgok

seyi berbat ettigine inantyorum.®

61 O Tuathail, Near Abroad, 5.90

62 putin, Federal Meclis Konusmasi, 4  Aralhk 2014, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/47173, 20 Subat 2019.

6 Putin, Federal Meclis Konusmasi, 3  Aralhk 2015, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/50864, 21 Subat 2019.

6 Putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 24 Ekim 2014, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/46860, 15 Mart 2019, vurgu eklenmistir.
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Batr’ya atfedilen yikicilik, denge bozucu 6zellikler onu aktif kilarken, Avrupa bu
etkilere maruz kalan, ABD’nin boyundurugu altina girerek 6zgiinliigiinii kaybeden
pasif bir varlik olarak goriilmektedir. Putin alayci bir sekilde bu asimetrik iliskiyi kast
ederek Avrupa lilkelerine egemenligin 6nemini tekrar hatirlatmaya ¢alismaktadir.
Baz1 Avrupa iilkeleri i¢in ulusal gurur ¢oktan unutulmus bir kavram, egemenlik
ise cok biiytik bir liikksse, Rusya i¢in gergek devlet egemenligi varliginin olmazsa
olmaz bir sartidir. Her seyden Once bu bizim i¢in acik olmalidir. Tekrar
vurgulamak istiyorum: ya egemen olacagiz ya da diinyada kaybolup yok
olacagiz. Ve bu, elbette, diger giicler tarafindan da anlasilmalidir. Uluslararasi
yasamin tiim katilimeilar bunu anlamalidir.%
Boylece Avrupa pasif bir varlik olarak temsl edilerek ayn1 zamanda ABD ve Rusya’nin
miicadele alani olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
“Ulusal egemenlik” kavrami ¢ogu devlet i¢in goreceli bir deger haline geldi.
Aslinda, bir formiil 6nerildi: diinyadaki tek etki merkezine olan baglilik ne kadar
artarsa, egemen bir rejimin mesruiyeti de 0 kadar artar.®
Calismamizin bu noktasina kadar anlagilan “Avrupa” saf mekansal anlama veya Rusya
ile basit farklilik iligkisi i¢ine de indirgenemez oldugu gibi, “Bati” Orneginde
gordiigiimiiz antagonistik iliski igerisinde de degildir. Peki “Avrupa” ve “Bati”nin
belirli noktalarda (Cegenistan harekatina yoneltilen elestiriler, Glircistan ve Ukrayna
krizine verilen ortak tepki gibi) Ortlismelerinin yarattigi gerilim neye yol agmakta ve
bu gerilimi agmak i¢in sOylemsel formasyon igerisinde neye basvurulmaktadir?
Rus jeopolitik sdyleminde Avrupa ile olusan bu zor iliskiyi eklemleme yolunda ilk
defa Neumann’in ortaya attig1 “ger¢ek Avrupa” ve ‘“sahte Avrupa” seklinde daha
karmasik bir yap1 insa edilmektedir. Bu “demokrasi” ve “egemenlik” gibi kavramlarin
ne olduguna dair sdylemin iiretildigi Bati kurumlarina karsi, “gercek Avrupa” adi
altinda kendi tikelligini 6ne siirerek “sahte Avrupa”y1 dengeleme imkan1 tanimaktadir.
“Sahte Avrupa” ve “gercek Avrupa” mekanizmasinin Rusya’da ylizyillardir
kullanildigin1 gdstermeye calisan Neumann tarihten ornekler vermektedir. 19.

Yiizyilda ancein regimlerden vazgecen, 20. Yiizyilda ise Avrupa geleneginin en iyisi

6  Putin, Federal Meclis Konusmasi, 4  Aralhk 2014, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/47173, 20 Subat 2019.

6  Pputin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 24 Ekim 2014, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/46860, 15 Mart 2019.
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olarak degerlendirilen sosyalizme gegemeyen Avrupa devletlerine karsin Rusya
kendini “gercek Avrupa” olarak temsil etmistir.” Putin déneminde de bu
mekanizmanin kullanilmaya devam edildigini gorebiliriz. Fakat “gercek™ ‘“sahte”
Avrupa sOylemsel kalibin uzun tarihi koklerinden de anlasilacagi lizere, bunun Putin
ve donemin elitler tarafindan bilingli olarak “icat” edildigi seklinde yorumlamamiz
yanlis olur. Bu Rus jeopolitik sdyleminde Rusya’nin “Avrupa” kimliginin hem
ayrilamaz hem de kesinlige baglanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Avrupali kimligini gerceklestirme yani Rusya ve Avrupa arasinda esdegerlik zincirinin
kurulmasi i¢in Rusya bu zincirin kurulmasini engelleyen unsurlari “Avrupa-dis1”
olarak tanimlamaktadir. Bizim durumumuzda “Avrupa-dis1” olanin en Onemli
temsilcilerini ABD ve NATO olusturmaktadir. Boylece “gergek Avrupa” ile
egemenlik, medeniyet, ulusguluk, gucler dengesi iliskilendirilirken, “sahte Avrupa” ile
amerikanlagma, kiiresellesme, yayilmacilik, rusofobi iliskilendirilmektedir. “Gergek
Avrupa” ekonomik ve siyasal anlamda ABD’den bagimsiz Avrupa’dir. Bu anlamda
“gercek Avrupa” egemenlik haklarin1 savunup ABD hegemonyasina direnirken “sahte
Avrupa” kiiltiirel erozyona ugrayip benligini kaybetmektedir.
Siradaki boliimde bu mekanizmadan yola ¢ikarak nasil bir Avrupa temsilinin insa
edildigi ve bunun Rusya-AB iligkilerine nasil yansidigi incelenecektir.
3.3. Rusya’min Avrupa Otesi Egemenlik/ Medeniyet Tasavvuru
Putin bagkanliginin ilk yillarinda yapilan Federal Meclis Konusmalarinda Avrupa’nin
Rus dig politikasinin  “kilit” noktasin1 olusturdugu ve Rusya’nin Avrupa’yla
“entegrasyon” hedeflerinin belirtildigi ifadelerin yerini Cin, Hindistan gibi aktorlerden
bir farki olmayan “partnerlik” almistir. Putin konusmalarinda siklikla “partnerlerinin”
Rusya’nin ulusal ¢ikarlarmi dikkate almadiklarini, giivenlik konularinda Rusya’nin
roliiniin kiicimsendigi kisacast Rusya’nin “biiyiik Avrupa” insasinda ya da kiiresel
sorunlarin ¢oziimiinde kurucu olmaktan ziyade edilgen bir konuma diisiiriilmek
istendigi belirtilmektedir.

Kimseyle kars1 karsiya kalmak istemiyoruz ne bizim, ne ortaklarimiz ne de

uluslararast toplulugun buna ihtiyaci yok. Rusya’y1 diisman olarak goren bazi

meslektaslarimizin aksine biz diisman aramiyoruz ve hi¢bir zaman da aramadik.

87 lver Neumann, Russia and the Idea of Europe, London, Routledge, 1995, s.194.
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Dostlara ihtiyacimiz var. Ancak biz ¢ikarlarimizin gérmezden gelinmesine ve
ihlal edilmesine izin vermeyiz. Biz kaderimizi bagimsiz bir sekilde belirlemek,
bugiiniimiizii ve gelecegimizi baskalarin ipuglar1 ve istenmeyen tavsiyeleri
olmadan insa etmek istiyoruz ve boyle de yapacagiz. Ayni zamanda, uluslararasi
iligkilerde adalet ve karsilikli saygi ilkelerini benimsemeye iyimser, esit bir
diyalog kurma gabasindayiz. 21. yiizyilda istikrarli bir uluslararasi iligkiler
sisteminin kurulmast i¢in ciddi tartismalara haziriz. Maalesef bu bakimdan Soguk
Savasin sona ermesinden giiniimiize kadar gelen seneler bosuna harcanmigtir.%
Rusya’nin AB’nin c¢ikarlar1 ile her zaman uyum igerisinde olmayan esit bir siyasi
varlik olarak kabul edilmeyisi Rusya’nin “egemenlik” anlayisina dayanarak kendini
Avrupa entegrasyon siireclerinden dislamasma (self-exclusion) yol agmuistir.®
Prozorov, Rusya’nin kendisini diglamasinin AB’nin onu ‘“hiyerarsik dahil etme”
cabasi neticesinde gerceklestigi savunmaktadir. Buna gore “AB, Rusya’yt kendi
yonetim yapilarinin disinda birakmak istedigi gibi, Rusya’nin iginde bir devlet aktori
olarak da faaliyet gostermeye calismaktadir”.’® AB-Rusya arasindaki bu asimetrik
iliski teknik bir problem olmaktan ¢ikip kimlik ve degerler seviyesinde bir tartismaya
evrilmistir. Nitekim bir¢ok ¢alismada AB ve Rusya arasinda, eski Sovyetler Birligi
iilkelerinde insan haklar1 durumu, silahli ¢atisma, enerji ve demokrasinin
yayginlastirilmasi gibi konularda meydana gelen catismanin nedeni her iki tarafin
farkli dogaya ve diinya goriislerine sahip olmalarindan kaynakli goriilmiistiir.”
Putin’in AB genislemesinin gerceklesmesinden kisa bir siire sonra 2004 Federal
Meclis Konugmasinda belirttigi gibi Avrupa entegrasyonu sadece “cografi ve

ekonomik degil ayn1 zamanda ruhsal” bir sorundur.”> AB ve Rusya arasinda iliskilerini

%  Putin, Federal Meclis Konusmasi, 1  Aralik 2016, (Cevrimigi)

http://kremlin.ru/events/president/news/53379, 20 Subat 2019.

8 Prozorov, “The narratives of exclusion and self-exclusion”; “Understanding Conflict

between Russia and the EU”, 5.46-74.

0 Prozorov, “Understanding Conflict between Russia and the EU”, s.141, vurgu orijinal

metindeki gibidir.

™ Hiski Haukkala, The EU-Russia Strategic Partnership: The Limits of Post-

sovereignty in International Relations, London, Routledge, 2010; Sergey Romaniuk,

‘Rethinking EU-Russia Relations: ‘“Modern’’ Cooperation or ‘‘Post-modern’’ Strategic

Partnership?” Central European Journal of International and Security Studies, Vol.3,

No:2, pp.70-85; Fyodor Lukyanov, ‘Russia—EU: The Partnership That Went Astray’,

Europe-Asia Studies, VVol.60, No:6, 2008, pp.1107-1119.

2 Putin, Federal Meclis Konusmasi, 26 Mayis 2004, (Cevrimici)
, 10 Nisan 2019.
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derinden etkileyecek olan normatif anlamda yasanan kopus birgok arastirmaya konu
olmustur.”

Bolsevik devrimiyle beraber Rusya burjuva Avrupa’sindan kopusunu ilan edip
kendine farkli bir gelisim yolu ¢izmeye ¢alismistir. SSCB’nin yikilmasinin ardindan
ise neredeyse bir asir siiren aradan sonra tekrar Avrupa’yla birlesmeye karar vermistir.
Fakat Rusya’nin Avrupa’da esit bir aktor olarak kabul edilmedigi diisiincesi bu kararin
ve genel anlamda Rusya’nin nasil bir yol izlemesi gerektigine dair tartismalarin
acilmasina kaynaklik etmistir. Tsygankov’a gore Rusya’nin karsisinda iic medeniyet
secenegi bulunmaktadir. Bu secenekler arasinda iki farkli kutbu temsil eden Baticilik
ve Avrasyaciligin yaninda Putin’in deyimiyle “normal biiylik gii¢” olarak formiile
edilen tglinct bir secenek bulunmaktadir.’” Bu iiciincii secenege gére Rusya bir
Avrupa devleti olmakla beraber Avrupa disindaki bolgelerde etkin bir kiiresel biiyiik
gug¢ olmalidir. Boylece “normal” terimi Baticilar1 desteklerken, “biiylik gii¢” kavrami
kiiltiirel olarak Avrasyacilarin tarihsel perspektifiyle yeniden baglant: kuruyor”.” Bu
medeniyet secenekleri, Marlene Laruelle tarafindan ii¢ “medeniyet grameri” olarak
yeniden tanimlandi: Bati'nin gelisme yolunu izleyen bir Avrupa iilkesi olarak Rusya;
Bat1 dis1 bir kalkinma yolunu izleyen bir Avrupa iilkesi olarak Rusya; ve Avrupali
olmayan bir ke olarak Rusya.”® Laruelle, su anda muhafazakir pozisyonunu
desteklemek icin Kremlin’in Avrupali ama Bati karsiti “medeniyet grameri”ni segip

bunun iizerine muhafazakar bir “ideolojik durus” (ideological posture) insa ettigini

3 Miinevver Cebeci, “Deconstructing the “ Ideal Power Europe > Meta-narrative in the
European Neighbourhood Policy”, iginde Bouris, D. & Schumacher, T. Ed., The Revised
European Neighbourhood Policy, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2017; Gergana
Noutcheva, “Whose Legitimacy? The EU and Russia in Contest for the Eastern
Neighbourhood” , Democratization, Vol.25, No:2, 2018; Vsevolod Samokhvalov, “Russia
and its Shared Neighbourhoods: A Comparative Analysis of Russia — EUand Russia — China
Relations in the EU’s Eastern Neighbourhood and Central Asia” , Contemporary Politics,
Vol.24, No:1, 2018.

4 Tsygankov, “Finding a Civilisational Idea: “West,” Eurasia,” and “Euro-East” in Russia’s
Foreign Policy”, Geopolitics, No:12, s.381.

> Ae., s.382

6 Marlene Laruelle, “Russia as an Anti-Liberal European Civilisation”, The New Russian
Nationalism: Imperialism, Ethnicity and Authoritarianism 2000-2015, Pal Kolstg and
Helge Blakkisrud Ed., Edinburgh University Press, Edinburgh, 2016, p.278.
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savunuyor. Bu muhafazakar durus bir yandan Rusya’ya baska bir Avrupa temsili
sunma diger yandan da Bat1 liberalizmini reddetme imkéan: vermektedir.”’
Rusya artik kimlik bakimindan “Avrupalilasma”ktan yani AB’ye yaklasmaktan
vazgecmistir.”® Aksine AB ve Rusya arasindaki normatif farkliliklar1 agik¢a kabul
eden Putin muhafazakar goriisii cer¢evesinde lilkesinde biiytiklere saygu, aile, din gibi
degerleri tekrar canlandirmaya calismaktadir. Putin Rusya’nin geleneksel degerlerin
savunucusu rollinii siradaki sekilde detaylandirmaktadir:
Diinyada, binlerce yildir medeniyetin manevi, ahlaki temelini olusturan
geleneksel degerlerin - geleneksel aile degerlerinin, dini yasam dahil olmak iizere
sadece maddi degil aym1 zamanda manevi, gercek bir insan yasaminin,
hiimanizmin ve diinyadaki c¢esitliligin - korunmasma iliskin her yil
pozisyonumuzu destekleyen gittikge daha fazla insan oldugunu biliyoruz.”
Bu muhafazakar goriise gore postmodern Avrupa artik “Avrupa” olmaktan ¢ikmustir.
Bu soylem bir yandan Rusya’nin Bati1 kurumlarindan kopusu mesruiyet kazandirirken
diger yandan da kendi medeniyetsel sdyleminin temelini olusturmustur. Avrupa’nin
normatif olarak daha Ustiin ve medeniyetin tasiyicist olduguna dair modern dénemin
sOylemi ise Rus jeopolitik sdylemine eklemlenerek Bati’ya karst hiyerarsik bir iligki
ingsa etmeyi miimkiin kilmistir. Liberal degerleriyle Avrupa (6rnegin escinsel
evlilikleri yasallastirarak) ahlaken yozlasma siirecinde degerlendirilmektedir.2® 2013
Federal Meclis konugsmasinda Putin Avrupa’da meydana gelen yozlagmay: siradaki
sozleriyle aciklamstir:
Gilinliimiizde bir¢ok iilkede ahlak normlar1 gdzden gegirilmekte, ulusal gelenekler,
ulusal ve kiiltiirel farkliliklar silinmektedir. Toplumdan artik sadece herkesin
vicdan 6zgiirliigii, siyasal goriis ve 6zel yasam 6zgiirliigii hakkinin taninmasinin
yami sira, her ne kadar garip gelse de birbirine zit anlamlarda olan iyilik ve
kotiiliigiin esitliginin taninmast talep edilmektedir. Geleneksel degerlerin bu bir

sekilde “yukaridan” yikilmasi, yalnmizca toplum icin olumsuz sonuglara yol

7 Ae., s.295

8 Andrey Makarychev & Alexandra Yatsyk, “Refracting Europe: Biopolitical Conservatism
and Art Protest in Putin’s Russia”, iginde D. Cadier, M.Light Ed., Russia’s Foreign Policy.
Palgrave Studies in International Relations Series, Palgrave Macmillan, London, 2015.
Pputin, Federal Meclis Konusmasi, 12  Aralk 2013, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/19825, 20 Subat 2019, vurgu eklenmistir.

8 Radzhana Buyantueva, “LGBT Rights Activism and Homophobia in Russia”, Journal of
Homosexuality, VVol.65, No:4, 2018, p.470.
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acmaz, aynt zamanda temelde demokratik de degildir. Ciinkii degisiklik ve
Onerilen revizyon soyut fikirler temelinde ve halkin ¢ogunlugunun iradesine
aykir1 olarak gergeklestirilir.®
Ulusal medyada sike¢a rastlanir olan bu sinir liretme bigimi halkin Rusya ve Avrupa
imajlarmi da kagiilmaz olarak etkilemistir. Rus 6grencileri arasinda anket ¢alismasi
yapan Kolosov ve Zotova, Putin’in 6zellikle ikinci dénemiyle beraber cevap verenlerin
en az yarisinin Rusya’y1 “6zel bir medeniyet” olarak tanimladiklarini belirtmislerdir.
Arastirmacilar bunun Rusya i¢in tamamen yeni bir olgu oldugunu sdylemektedirler.
Putin’in muhafazakar sdylemi “Bati karsitidir, ancak bu Rusya’nin Avrupali kimligini
reddettigi anlamina gelmez; bu daha cok Rusya'nin Avrupa Birligi biirokratik
bedeninde kaybolan gercek Avrupa Hristiyan kimligi lehine bir argiimandir”®3. Bu
baglamda Putin “gercekte toplumun ¢ogunlugu tarafindan secilmeyen ya da kontrol
edilmeyen, genisleyen uluslarlstii bir oligarsi ve biirokrasi smifi”na Kkarsi
cikmaktadir.* Avrupa degerlerinden koparak yozlasma ve kendi kendini yok etme
yoluna girmistir:
Insan toplumunun ahlaki krizinin, kendini yeniden iiretme yetenegini
kaybetmesinden daha biiyiik kaniti ne olabilir? Ve bugiin, neredeyse biitiin
gelismis tlkeler artik kendilerini gb¢ yoluyla bile yeniden Uretemiyorlar.
Hristiyanlik ve diger diinya dinlerinin dogasinda var olan degerler olmadan,
binlerce y1l boyunca olusan ahlak normlari olmadan, insanlar kaginilmaz olarak
insanlik onurlarimi kaybedeceklerdir. Ve biz bu degerleri korumanin dogal ve
dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Herhangi bir azinligin farkli olma hakkina saygi
gosterilmeli, ancak bununla beraber ¢ogunlugun hakki da sorgulanmamalidir.®
Rusya’nin Batict gelisimine karst ¢ikan anti-Baticilarin bile Rusya’y1r Avrupa
medeniyetinin bir pargast olarak degerlendirmeleri Laruelle’e gore Rusya’da

“Avrupaliligin” daha c¢ok ortak Hristiyan kokenlerle iliskilendirilmesinden

8. Pputin, Federal Meclis Konusmasi, 12  Arahk 2013,  (Gevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/19825, 20 Subat 2019.

82 Kolosov & Zotova, “I'eononurudeckoe Bunenne Mupa”, s.184.

8 Maria Engstrom, “Contemporary Russian Messianism and New Russian Foreign Policy”,
Contemprory Security Policy, Vol.35, No:3, 2014, p.376.

8  Putin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 22  Ekim 2015,  (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/46860, 15 Mart 2019.

&  Pputin, Valdai Tartisma  Kuliibii, 19 Eylul 2013,  (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/19243, 15 Mart 2019.
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kaynaklanmaktadir. Buna gore Bat1 Avrupa, Avrupa kimliginin yalnizca bir temsilini
sunarken, Rusya ortak bir Avrupa mirasinin baska bir yorumunu 6nermektedir. Bu
ayrim Hristiyanlik tarihindeki Katolik/Ortodoks ve Roma/Bizans imparatorlugundaki
ortak kokene sahip, farkli geleneklerle paralellik gostermektedir.8® Rusya ve Avrupa
arasinda degersel ve kiiltiirel diizeyde artan farkin yaninda uluslararasi iliskilerin temel
ilkeleri, devlet ve 6zellikle devletin egemenlik sinirlari bir bagka ¢atlagin agilmasina
neden olmustur. Putin’e gore “Baz1 Avrupa lilkeleri i¢in ulusal gurur coktan unutulmus
bir kavram, egemenlik ise ¢ok biiylik bir liikksse, Rusya icin gercek devlet egemenligi
varligiin olmazsa olmaz bir sartidir” 8’ Putin’in konusmalarindaki egemenlik vurgusu
bir yandan Rusya’ya bagka aktorlerin miidahale alanlarini kisitlama enstriimani diger
yandan da Avrupa’nin “biiyiikk kardesi” ABD’den bagimsiz bir politika izlemesi
yoniinde bir ¢agridir.
Rusya’nin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde devlet giiciine verdigi onem
Avrupa’nin 2. Diinya savagindan sonra milliyet¢iligin ve ulusal ¢ikarlar adina yapilan
miicadeleleri sinirlandirmak igin geleneksel egemenlik anlayisini terk etmesi ile
oldukga zittir.® Putin baskanliginin en 6nemli hedeflerinden birini devlet egemenligini
yeniden pekistirmek olmustur. Tarihin belirli doneminde sosyal yapilarin etkilesimi
sonucunda olusmus olan “devlet egemenligi” anlayisi uluslararasi sistemin temel
kurucu prensibi ve devlet varliginin olmazsa olmazi olarak sunulmaktadir.
Rusya, egemen ve bagimsiz bir devletti ve boyle olacaktir da. Bu bir aksiyomdur.
Rusya ya bu sekilde var olacaktir ya da hi¢ olmayacak. Hepimiz i¢in bu agik
olmali, bunu anlamali ve bunun farkinda olmaliyiz. Egemen degilse Rusya bir
devlet olamaz. Baz iilkeler olabiliyor ama Rusya olamaz.®°
Egemenlik devlet varligini miimkiin kilan ve onu diger siyasi orgilitlenme ¢esitlerinden
ayiran temel bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir. Kiiresellesen diinyada egemenlik
tilkenin bagimsizliginin, kimliginin, kiltiiriiniin ve geleneklerinin korunmasinin

yegane aract ve Bati ile siyasi entegrasyonun imkansizliginin bir mazeretidir.

8 Laruelle, “Russia as an Anti-Liberal European Civilisation”, 5.278-279.

8  Putin, Federal Meclis Konusmas;, 4  Arahk 2014, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/47173, 20 Subat 2019.

8 Andrey Makarychev, “Russia's Search for International Identity Through the Sovereign
Democracy Concept”, The International Spectator, \Vol.43, No:2, pp.49-62.

8  Putin, Federal Meclis Konusmasi, 20 Subat 2019, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/59863, 20 Subat 2019.
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“Egemenlik” bu bakimdan “igeriye” “disaridan” koruyabilecek bir kalkan islevi
gormektedir. Putin’e gore “kendi kiiltiirel ufkumuzun olmamasi, korii koriine yabanci
kligselere bagli kalmak kacinilmaz olarak ulusal kimligin kaybina yol agmaktadir.
Dmitry Sergeyevich Likhachev’un yazdigi gibi, “Devlet egemenligi kiiltiirel kriterlere
gore de tanimlanmaktadir”.*

Ancak “Avrupa konseyi ve AB kurucu belgeleri ¢ercevesinde yapilandirilmis Pan-
Avrupa sdyleminde diigiim noktalarmi liberal-demokratik ve sosyal degerler”®
olusturmaktadir. Rus sOyleminde ise Avrupa cogu zaman demokrasi ve serbest
piyasadan daha onemli goriilen egemenlik ile iliskilendirilmektedir. Morozov’'un
ifadesiyle 6zetlersek “Rus Avrupasi, egemen devletlerin kendi etkilerini en iist diizeye
cikarmak i¢in miicadele ettigi ve ulusal ¢ikarlarin iyi ve kétiiliik 6l¢iisii rolii oynadigy,
giic dengesi ve agik¢a tanimlanmis ulusal sinirlarm bir Avrupa'sidir”.%? Devletlerin
siirlandirilmasi ve kati aidiyet bigimlerinin torpiilenmesi sdylemi iizerine kurulan ve
AB’nin temel prensiplerini olusturan bu anlat1 Rusya tarafindan basli basina bir tehdit
olarak kabul edilmektedir. "Rusya sabit bolge, ulusal kimlik ve geleneksel jeopolitigin
hiikiim siirdiigii modern jeopolitik anlayisi izlerken AB, egemen topraklarin
¢oziilmesini, cok katmanli kimliklerin olusumunu ve jeopolitigin ortadan kalkmasini
ongdren postmodern bir mekansal zihniyete sahiptir”.%® Rusya, “adinin egemenlik ve
iktidar politikalar1 olan oyunda, odagini kiiresel giivenlik alaninda topladik¢a, oyunun
admin entegrasyon oldugu ana akim Avrupa politikalar1 arasindaki mesafe o kadar
artmaktadir”.%* Avrupa siyasi aktorii devlet sinirlarinin disina tasarken, kimlik arayist
iginde olan ve dagilma esiginden donen Rusya, devlet otoritesini yeniden tesis etmeye
calismaktaydi.®® Viktoria Ackchurina ve Vincent Della Sala’nin sozleriyle dzetlersek

“Rusya ve AB, ontolojik gilivenligini birbirine rakip olarak ama benzer normatif

haritalardan elde ediyorlar: Rusya’nin kimligi tarih ve bolge anlatilarina dayanirken,

% Pputin, Federal Meclis Konusmas;, 26 Nisan 2007, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24203, 30 Mart 2019.

%1 Morozov, A.g.e., s.475

2 Ae.

% lan Klinke, Postmodern Geopolitics? The European Union Eyes Russia, Europe-Asia
Studies, Vol.64, No:5, 2012, 5.929.

% Neumann, ‘Russia as a Great Power’, s.25.

% Piotr Dutkiewicz & Richard Sakwa Ed., Eurasian Integration—The View from Within,
London, Routledge.
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AB kendisini toprak sonrasi, egemenlik sonras1 bir topluluk olarak tanimlamaktadir”.%

Rusya’da ve AB’de iiretilen “Avrupalilik” anlayislar1 arasindaki ciddi fark, Rus
jeopolitik séyleminde gerilimin olusmasina neden olmustur: mesruiyeti genellikle Rus
gozlemcinin gdziinde bile taninan Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi “Avrupalilik”
bos gostergesini Rusya’ya neredeyse zit bir bigimde doldurmaktaydi. Bu durumunda
onceki bolimde daha detayli olarak inceledigimiz ‘“sahte” ve gergek Avrupa”
mekanizmasi devreye girmektedir. Bu mekanizma sayesinde Rusya kendi tikelligini
“gercek Avrupa” catis1 altinda toplamayir amaglanmaktadir. Bu mekanizmay1
uygulama cabasinin kendisi de hegemonik miicadeleyi olusturmaktadir. “Sahte
Avrupa” devlet egemenligi ve sinirlarinin “erozyonu”, kiiresellesme, “amerikanlagsma”
gibi kavramlarla esdegerlik zinciri igerisine girerken, “ger¢cek Avrupa” kati giicler
dengesi ve egemenlik anlayisi ile esdegerlik iligkisi igerisindedir.

Rusya’nin ulusal ¢ikarlari, egemenlik, silahli kuvvetlerin 6nemi ve toprak biitiinligi
ilkeleri iizerinde 1srar1 aslinda 20. Yiizyilda bircok Avrupa devletinde goriilmiis ulus-
devlet insa silirecinden ¢ok farkli degildir. Keza bu Westphalia anlagsmasi ile yine
Avrupa’da resmilesen egemenlik ilkesi icin de gegerlidir. Avrupa ulkelerinin 6nemli
boliimii bu diizenden uzaklasip egemenliklerinden kismen uluslararasi kurumlarin,
insan haklar1 ve bireysel 6zgiirliiklerin lehine feragat etmislerdir. Kisaca “Rusya’daki
Avrupa, hicbir sekilde ortak degerlere dayanan uluslariistii birligin insasini gerektiren
yirminci yiizyilin ikinci yarisinin Avrupa’ya 6zgii litopyast anlaminda degil, XIX
yiizyilin modernist milliyetci iitopyas1 acisindan yorumlanir”.%” Avrupa’y: bu sekilde
goren Rusya i¢in de “ger¢cek Avrupa”nin temsilcisi boylece kendisi olur. Bu bakimdan
Rus jeopolitik tahayyiiliinii bir¢ok calismada oldugu gibi Batict ya da Avrasyaci
seklinde belirlemeye calismak isabetsiz ve eksik kalmaktadir.®® Siradaki boliimde
artan siklikla Rus Diinyasi olarak da adlandirilan Rus medeniyeti sdylemi mercek

altina alinacaktir.

% Viktoria Akchurina & Vincent Della Sala, “Russia, Europe and the Ontological Security
Dilemma: Narrating the Emerging Eurasian Space”, Europe-Asia Studies, Vol.70, No:10,
Aralik 2018, 5.1639.

% Morozov, A.g.e., s.475; ayrica bkz. Timofei Bordachev, “Strategy and Strategies”, icinde
Arkady Moshes Ed., Rethinking the Respective Strategies of Russia and European Union,
Special FIIA-Carnegie Moscow Center Report, s.31-61.

% Smith, The Masks of Proteus; O’Loughlin, vs. O Tuathail & Kolossov, “Russian
geopolitical culture”.
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3.4. Russkiy Mir

Kiiresel siyasetin aktorlerinin medeniyetlere tasindigi yeni jeopolitik tahayytile uygun
olarak Putin Rusya’y1 bir medeniyet olarak yeniden tanimlamistir ve bu yapiy1 siradaki
sekilde tasvir etmistir: “Yiizyillar boyunca, Rusya ¢ok uluslu bir devlet olarak
gelismistir; hepimiz i¢in degerli olan, bizi birlestiren ve bu farkliliklarla dolu diinyada
kaybolmamizi 6nleyen Rus halki, Rus dili ve Rus kiiltiiriiniin bizi bir araya getirdigi
bir devlet-medeniyet olarak gelisti”.®® Onemli &lgiide Rusya’nin biiyiik kentlerinde
hiikiimet karsit1 yapilan protestolara da cevap tasiyan bu seslenis ayn1 zamanda Bati
ve Rusya arasinda bir sinir ¢izmektedir. Rusya ve Bati’nin farkli medeniyetlere ait
olduklar1 iddias1 beraberinde normatif degerler ve gelisim modelleri arasindaki
farkliliklar1 dogal kilarak ¢ogunlukla liberal/Batict olan protestocularin savlarini
“oteki” ile iliskilendirerek yabanci bir dis etken olarak devre dis1 birakmaktaydi.
Kremlin 6zellikle Renkli devrimlerin ardindan Bati’nin sahip oldugu yumusak giiciin
O6neminin farkina varip hem i¢ siyasette hiikiimetin giiciinii koruma hem de yakin
cevredeki etkinligini devam ettirme ya da artirma dogrultusunda kendi yumusak
giiciinii gelistirmeye koyulmustur.1%

Her ne kadar Federal Meclis konusmalarinda “Russkiy Mir” (Rus Diinyasi) telaffuz
edilmemis olsa da Putin’in diger konusmalarinda bu kavrama bagvurmasindan,
uygulamaya gecirmeye calistig1 politikalardan ve genel anlamda Kremlin’in Rus
Diinyasi konseptine verdigi tesviklerden dolay1 bu ¢alismada Rus Diinyasi konseptinin
Rus jeopolitik tahayyiiliiniin bir bileseni olarak incelenmesi zaruri goriilmiistiir.
Putin’e gore Rus Diinyas1 “ruhsal olarak Rusya’ya bagl, vatanimizla ruhsal baglilik
hisseden ve kendini Rus dilinin tasiyicist  olarak  gorenleri toplayip
birlestirmektedir”. 1%

Ortacag’da Eski Rusya’y1 tanimlamak i¢in kullanilan “Rus Diinya”sinin ilk izlerine

11. yiizyilda Kiev Rusyasi Prensi’nin Papa’ya yazmis oldugu mektupta

%  putin, Federal Meclis Konusmasi, 12  Aralk 2012, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/17118, 20 Subat 2019, vurgu eklenmistir.

100 Bkz. Orysia Lutsevych, “Agents of the Russian World Proxy Groups in the Contested
Neighbourhood”, Chantam House The Royal institute of international Affairs, Russia and
Eurasia Programme, 2016.

101 Pputin, 6. Sootecestvenniki  Kongresi, 31 Ekim 2018, (CGevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/59003.
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rastlanmaktadir.%? Tek bir merkezin etkisi altinda kalan genis alanlar1 tanimlamak igin
kullanilan Rus Diinyasi, tarihsel siire¢ i¢erisinde hem tanim hem de fonksiyonlari
bakimindan degisim gecirmistir. Bugiinkli anlamina en yakin sekliyle 90’larin 2.
yarisinda G. Schedrovitsky, S. Gradirovsky, E. Ostrovsky ve G. Pavlovsky'nin
calismalartyla gelistirilmistir.!%® Diisiiniirler, SSCB’nin yikilmasinin ardindan birgok
etnik Rus’un yeni cografi bedenin simirlar1 disinda kalmasina ve eski Sovyet
cografyasinda nasil bir politika gelistirilmesine iligkin sorunlara yanit aramaktaydilar.
Arastirmacilar Rusya’nin post-Sovyet cografyasinda entegrasyonun c¢ekirdegi roliinii
stirdiirmesini miimkiin kilacak politikalar gelistirmeyi amaglamaktaydilar. Sonug
olarak Rus dilinin ve Kkiiltiiriiniin entegrasyon siirecinin tutkali olacagi sonucuna
ulagmiglardir. Ancak gesitli siyasi gelismeler ve akademik ¢aligmalar 1s181inda konsept
anlamsal degisimlere ugramistir. Bugiin de olduk¢ca muglak olmaya devam eden bu
konseptin ancak genel hatlarmma dair bir goriis birligi saglamak miimkiindiir. Bu
bakimdan Rus Diinyasinin Rus dili ve Rus kiiltiiriine olan baglilik noktasinda birlesen
ulus Gtesi bir topluluk oldugunu sdyleyebiliriz. Putin’e gore “bu essiz medeniyeti bir
arada tutan, onun ¢ekirdegi Rus halki, Rus kiiltiiriidiir”.2%* Kremlin tarafindan bilingli
olarak muglakligi korunan ve bunun sayesinde manevra Kkabiliyeti yukselen Rus
Diinyasi ¢esitli alanlarda kullanigh bir enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rus
Diinyasii bir “jeopolitik tahayyiil, diinyanin farkli bolgelerinin ve Rusya ile farkl
baglantilarinin akici bir bicimde ifade edilebilecegi tiiylii bir zihinsel atlas” olarak
tanimlayan Laruelle, konseptin muglakligindan dogan c¢esitli yorumlarini ve boylece
ayni zamanda kullanim alanlarini siralamaktadir:
Birincisi, Rusya'nin komsularinin gelisimini denetleme ve bazen de miidahale
etme hakkina sahip oldugunun gerekcesi olarak hizmet etmektedir. Ikincisi [Rus

Diinyasi] yurtdisindaki Rus diasporalari ile uzlasma yoluyla Sovyet dncesi ve

Sovyet donemi ge¢misi arasinda yeniden baglanti kurulmaktadir. Son olarak,

192 T aruelle, “Russian World”, s.3.

103 Natalia Eremina & Sergey Seredenko, “Uurerpan Pycckoro Mmupa: MOaxomsl H
npemioxkenuns”, Sociodynamics, No:11, 2016, s.95.

104 Putin, Poccusi: HAIMOHAJIbLHBII BOIIPOC, 2012, (Cevrimici)
http://rosnation.ru/?page_id=537.
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Rusya'nin kendisini uluslararasi sahnede markalastirmasi ve diinyada kendi sesini

gelistirmesinde 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.1%
Her haliyle Rusya Federasyonu’nun sinirlarin1 asan Rus diinyasi konseptine “etki
alanlar1” mantig1 gomiili bulunmaktadir.}®® Rus diinyas1 icine eski Sovyet
cumhuriyetlerinde ya da her hangi baska bir iilkede yasayan ve o devletlerin vatandasi
olan nlfusu da icine alabilmektedir. Soottechestvenniki (compatriots) olarak
adlandirilan bu grubun kesin bir tanima kavusturulmasindan kac¢inildigindan dolay1
farkli baglamlarda bazen sadece Rus kiiltiiriinii tagtyanlar bazen de tiim eski Sovyetler
Birligi ya da Rus Carlig1 smirlar1 iginde kalan niifus dahil edile bilinmektedir.1%’
Basta Rus diasporasina yonelik gelistirilen politikalar kapsaminda kullanilan Rus
Diinyast konsepti artan medeniyetsel sdylemle beraber kapsamli bir gelisime
ugramistir. Rus Diinyast konseptinde “geri doniis (repatriation) gibi somut
politikalardan ezici bir “Rusluga” dogru olan egilimi gorebiliyoruz. “Bu spektrumun
en u¢ noktasinda, Putin’in Rusya’nin hi¢ siirmin olmadigini belirten ve daha sonra
saka oldugu aciklanan sembolik ifade yerlestirilebilir”.1® Ukrayna kriziyle beraber
zihinlerde daha ¢ok bir jeopolitik konsept olarak algilanmaya baglanan Rus Diinyasi
bdylece “Onceki yillarda goriildiigii gibi, zayif ve pargalanmis diaspora” olmaktan
¢ikip Dogu Ukrayna, Novorossiya ile iligkilendirilerek “manevi, ideolojik ve cografi
bir merkez edinmistir”%®. Rus Diinyas1 jeopolitik hedefler tasiyan ve mevcut jeopolitik
duruma meydan okuyan bir sdyleme evrilmistir.

Atalarimizdan miras kalan “tarihsel devletimizi”, cesitli etnik gruplarin ve

inanglarin birlestirilmesi gorevini organik olarak c¢ozebilecek medeniyet-

devletimizi giiglendirecegiz. Biz yiizyillar boyunca birlikte yasadik. Biz birlikte

en kotii savasi kazandik. Ve birlikte yasamaya devam edecegiz. Bizi ayirmak

1051 aruelle, a.g.e., s.1.

106 Mikhail Suslov, “Russian World” Concept: Post-Soviet Geopolitical Ideology and the
Logic of “Spheres of Influence”, Geopolitics, Vol.23, No:2, 2018, pp.330-353

1071 aruelle, a.g.e., s.8.

198 Anna Tiido, “Where Does Russia End and the West Start?”, icinde Davide Orsi Ed., The
‘Clash of Civilizations’ 25 Years On A Multidisciplinary Appraisal, E-International
Relations, Bristol, 2018, p.100.

109 Kotkina, a.g.e., .65.
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isteyen veya bolmeye calisanlara ise bir sey soOyleyebiliim — bunu
goremeyeceksiniz ... 110
Tek siyasi giicle yonetilen ve diger medeniyetlerle etki ve kaynak i¢in miicadele eden
Rus Diinyasi irredantelist goriiniim kazanmustir.*'! Van Herpen’e gore Rus Diinyasi
“Kremlin'e Komiinizmin sona ermesiyle kaybettigi kiiresel ideolojik etkiyi tekrar
vermeyi hedefleyen daha iddial1 bir projenin pargasidir”.1*2 Bu bakimdan Avrasyacilik
ve Rus Diinyasi konseptinin birgok ortak noktaya sahip olduklarini ve hatta ayni
jeopolitik sdylemin parcalari oldugunu sdyleyebiliriz. Her ikisi de oncelikle
imparatorluklarin yikilmasi neticesinde dogan sorunlara yanit aramaktadir. Bu yolda
Rusya merkezli bu iki jeopolitik tahayyiilde de Rusya Federasyonu sinirlarini asarak
ulus-devlet sistemini sorunsallastirmaktadir. Ayni zamanda iki konsept klasik
jeopolitigin karasal ve deniz giicii ayrimindan faydalanmaktadir. Bir¢cok ortak noktasi
bulunan iki konseptin Putin dénemi Rus jeopolitik tahayyiiliiniin insasinda birbiri ile
catismadigini hatta besledigini s0ylememiz miimkiin. Bu anlamda, 6rnegin Kotkina,
Rus Diinyast’nin  “medeniyetsel platformu” Avrasyaciliktan 6diing aldigini
soylemektedir.!*® Her iki diisiincenin benzer, birbirini tamamlayan ve hatta zor
kuramsal farkliliklarin indirgendigi popiiler seviyede bir olmalar1 6nemli dlgiide bu
ideolojik iiriinlerin iiretiminin “senkronize edilmesinden”!'* kaynaklanmaktadir. Insa
edilen jeopolitik sdylem her ne olursa olsun onu zor ideolojik kaliplardan
arindirdigimizda Rus dis politikasinin  temelini  olusturan ayni sorunsallarla

karsilagmaktayiz: “biiyiik bir giic olarak kabul edilme talebi, Sovyetler Birliginin

110 Putin, Poccusti: HAUMOHAILHBII BOIIPOC, 2012, (Gevrimici)
http://rosnation.ru/?page_id=537.

111 Suslov, a.g.e., 5.344.

112 Marcel Van Herpen, “Putin’s Propaganda Machine: Soft Power and Russian Foreign
Policy”, Lanham, MD, Rowman and Littlefield, 2016, s.149’dan aktaran John O’Loughlin,
Gerard Toal & Vladimir Kolosov, “Who identifies with the “Russian World”? Geopolitical
attitudes in southeastern Ukraine, Crimea, Abkhazia, South Ossetia, and Transnistria”,
Eurasian Geography and Economics, (Cevrimici)
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/15387216.2017.1295275.

113 Irina Kotkina, ‘Geopolitical Imagination and Popular Geopolitics between the European
Union and Russkii Mir’, The Politics of Eurasianism. Identity, Popular Culture and
Russia’s Foreign Policy, London, Rowman and Littlefield, 2017, p.70.

14 A, s.74.
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dagilmasindan sonra toprak kaybi nedeniyle yasanan igerleme, gergek otantik benlik
arayis1 ve kendi kaderi {izerindeki kontroliinii kaybetme korkusu”.!*®

Rus Diinyasi, ¢esitli tlirlere sahip Avrasyaciliga karsin daha homojen ve de “Bati” gibi
metacografyanin karsit1 olarak sunulmaktadir. Bu baglamda medeniyetsel sdylemiyle
“Rus Diinyas1” ¢ok kutuplu diinya diizenini basat hedeflerinden biri olarak belirleyen
Rus Dis politikasinin ideolojik temelini olusturmaktadir.!’® Fakat bu Avrasyaci
notalarin Rus dis politikasinda bir kenara birakildigi anlamina gelmemektedir.
Kremlin’in yorumunda her iki konsept nihayetinde ayni1 zihinsel haritalar1 paylagmakta
ve ayn1 hegemonik sdylemin olugsmasina kaynaklik etmektedir. Her ikisi de kullanim
alanlarinin farklilasmasiyla beraber belirli cografyalara dair zihinlerde ayni temsil
bi¢imlerinin canlanmasi i¢in aragsallastirilmis anlatilardir.

Rus Diinyas1 diislincesi medeniyetsel sdylem cercevesinde ulus-devlete sikistirilan
Rusya’nin sinirlarimi genigletmektedir ve boylece diger iilkelere miidahale zemini
sunmaktadir. Putin’e gore Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ardindan “Rus halki,
dunyadaki en boliinmiis olmasa da en ¢ok béliinmiis halklarindan biri haline geldi”. 't
Bu bakimdan Putin ise yalmizca bu tarihsel hatayr diizelten biridir. Kirim’mn
“dontisiine” metafiziksel bir boyut kazandiran Putin’e gore “Rusya i¢in Kirim, antik
Korsun, Hesonisos ve Sevastopol muazzam medeniyet ve kutsal 6neme sahiptir. Tipki
Islamiyet veya Museviligi takip edenler igin Kudiis'teki Tapinak Dagi’nmn sahip
oldugu gibi”.1!8 Rusya tarihi, kiiltiirel ve dini anlatilar sayesinde davranisina mesru bir
goriiniim kazandirmaya calismaktadir. Burada aslinda Rus Diinyasinin gizli jeopolitik
mantif1 da ortaya c¢ikmaktadir: Rusya, Giircistan ve Ukrayna’nin dogusunda
sootechestvenniki’leri koruyarak olsun ya da “bizim insanlarimizin” yasadigi Kirim’1
anavatanina “dondiirmek”te olsun baskasina ait olan1 degil onun hakk:i olani geri
almaktadir. Ki Kirim’a dair bu diisiince halk arasinda oldukg¢a yaygindir. Siyasi goriisii

her ne olursa olsun, Kirim Ruslarin biiyiik ¢ogunlugunun Rusya Federasyonu

15 Ae.

16 0’ Loughlin, O Tuathail & Kolosov, “Who identifies with the “Russian World”, pp. 745-
778.

W Pytin, Kirim Konusmast, 18 Mart 2014, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/20603, 5 Mayis 2019.

118 pytin, Federal Meclis Konusmasi, 4  Arahk 2014, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/47173, 20 Subat 2019.
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topraklar1 disinda kalip “bizim” olarak goérmeye devam ettikleri tek toprak
parcasiydi.''® Boylece bagkalarinin egemenligini ihlal etmenin smirlarini belirleyen
politik ve ahlaki ¢izgiler kimlik zeminine taginmis bulunmaktadir. Bununla beraber
unutmamak lazzim ki Ruslar ve Ukraynalilarin tek bir millet oldugu diisiincesi
Rusya’da halen yayginligin1 korumaktadir.
Viktor Yanukovi¢’in Kasim 2013'te Ukrayna-AB Ortaklik Anlagsmasi'n1 imzalamay1
reddetmesi lizerine baslayan ve hiikiimetin degismesiyle sonug¢lanan protestolar,
Rusya icin sadece AB yanlis1 bir hiikiimetin ve Sevastopol’deki filonun giivenligi
bakimindan 6nem tasimamaktaydi. Ukrayna’nin baskenti ve ayni zamanda “biitiin Rus
kentlerin anas1” olan Kiev’in Bati1 kampina ge¢gmesi sdylemsel alani altiist edebilecek
biiylik bir sembolik dneme sahipti. Rus Diinya’s1 Kiev’de, ilk Rus devleti olan Kiev
Rusya’sinda dogmustu. Rus Diinyast jeopolitik tahayyiiliiniin hegemon jeopolitik
sOylem olarak eklemlenmesi yani zihinsel haritalarda Rusya Federasyonu digindaki
topraklar1 “ger¢ekte” kendi biinyesinin bir pargasi olarak temsil etmesi diger iilkelerin
egemenlik haklarinin ihlallerini normallestirmektedir. Bu konsept Rusya’nin diinyada
kendine 6zgii yeri ve etki alanlar1 oldugunu dogrulayan bir gerekce haline gelmistir.
Rus Diinyas1 konseptinin ge¢irdigi bir diger 6nemli doniisiim de “Ruslugun” sadece
etnik olmaktan ¢ikmasidir. Rus Diinyast, bir diaspora politikasi olarak etnik olarak Rus
olanlara yonelik bir politika olmaktan ¢ikmigtir. Giiniimiizde “Rusluk™ dar etnik bir
tanimin disina ¢ikmustir. Suslov’a gore “Rusluk”, [artik] ¢ok sayida farklilikligin
golgesi olarak degil, tek bir 6zdeslik zinciri olarak diisiiniildii: “Rus Diinyas1” artik
Rus halkinin, Rus devletinin, Rus topraklarinin, Rus kiiltiiriiniin ve Rus degerlerinin
yekpare bir gévdesi olarak tanimlanmaktadir”.'?° Putin’e gore:
Ruslarin en biiylik gorevi uygarhigi birlestirmek ve giiclendirmek. Fyodor
Dostoevsky’nin tanimladigr gibi, dil, kiiltiir, “dlinyaya duyarlilik”, Rus
Ermenilerini, Rus Azerbaycanlilarini, Rus Almanlarini, Rus Tatarlarini
birlestirmek i¢in ... “Azinliklarin” olmadig1 ve “arkadas ya da diigman” ayriminin

ortak kiiltlr ve degerlere gore belirlendigi tiirden bir devlet-medeniyet.'?

119 Trenin, Post-Imperium, s.78.

120 Syslov, a.g.e., 5.344

121 Putin, Poccusi: HAIMOHAJIbLHBII BOIIPOC, 2012, (Cevrimici)
http://rosnation.ru/?page_id=537.
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Bu anlamda tarih yazimi da etkili olmustur. Tarih, hem Rus dis politikasinin kiiresel
onemini hem de Rusya'nin benzersizligini agiklamanin anahtar olarak gorev yapiyor.
Putin 2013-2015 arasinda yapilan tiim konseptiiel konusmalarinda tarihe referansta
bulunmustur.*?? “Rus Diinyasmin tarihinin tek bir kanonik ortaya ¢ikis ve gelisim
hikayesi olarak, Rus tarihinin farkli dnemlerini birlestirilmesi”'? yoluyla “Rusluk”
ortak ge¢mis ve tarihsel olaylara gére tanimlanir hale gelmistir. Bunun 6rnegini, 2.
Diinya Savagi’nin tam da bdyle bir birlestirici tarihsel olay olarak sunuldugu Putin’in
kisa hatirasinda gozlemlenebilir:

Diinya i¢in, etnik kdokene bakilmaksizin, biz tek millettik ve 6yle kalmaya devam

etmekteyiz. Gazilerle yaptigim toplantilardan birini hatirliyorum. Tabii ki farkl

milletlerden insanlar vardi: Tatarlar, Ukraynalilar, Giirciiler ve Ruslar. Rus

uyruklu olmayan gazilerden biri: “Biitlin diinya i¢in biz tek milletiz, biz Rus'uz”

dedi. Bu savas sirasinda da bdyleydi ve genel olarak her zaman bdyle olmustur.'?*
2. Diinya Savasi, Rusya Federasyonu i¢inde kimlik insa siirecinin, hem de eski Sovyet
vatandaslar1 ve onlarin ardillar1 ile ortak ge¢misin anlatis1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Walker’a gore “Putin’le beraber [Biiyiik Vatanseverlik Savasi zaferini
kutlama glinu] yavas da olsa ama kaginilmaz bir sekilde savasta dlenleri anmak ve
hayatta kalanlar1 onurlandirmaktan ¢ok gilinlimiiz Rusya'sinin askeri giiciinii yansitma
giinline donligmiistii. Dirilen, muzaffer bir milletin birlikteligi mesaj1
verilmektedir”.!® Genis niifus kitlelerini birlestiren bir am1 olarak Biiyiik
Vatanseverlik Savasi tarihine gblge diisiirmemek adina, savas sirasinda tilkenin kendi
vatandasina yapilan zuliimler ne okuldaki tarih kitaplarinda ne de resmi konugmalarda
yer almamaktadir. Putin’e gore

Okul kitaplarindan tarihi belgesellere kadar her seviyede kiiltiir politikasi, her

etnik grubun temsilcisinin oldugu gibi “kirmizi komiser” veya “beyaz subay” in

soyundan gelenler icin tarihsel strecin birligi anlayisin1 olusturmalidir. Herkese

122 Oleg Barabanov, “Posb MCTOpMH BO BHENIHENOIMTHYECKOW ctpaternn B. B. IlyTtuna”,
Mirovaya Politika, 2016, pp.84-92.

123 Suslov, a.g.e., 5.344

124 Ppytin, Federal Meclis Konusmasi, 12  Arabk 2012, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/17118, 20 Subat 2019.

125 Walker, a.g.e., s.33.

101


http://kremlin.ru/events/president/news/17118

kendisini Rusya’nin geliskili, trajik fakat biiyiik tarihinin, “herkes i¢in bir” tarihin
varisi olarak hissettirecek.*?

Morozov ise 2. Diinya Savasi ile sinirli kalmayip “Vladimir Putin'in déneminde 6zel
bir sosyo-kiiltiirel gergeklik, topluluk olarak Rusya'nin soybiliminin [jeneololoji]
blyiikk oOlclide Sovyet mirasini isleme ve kendine mal etme girisimlerinden
olustugu[nu]” sdylemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir.!?”  ikinci Diinya
Savasi'nin basitlestirilmis bir anlatimini kullanarak Rusya'nin yabanci tehdide kars1 bir
kez daha vatanseverlik duygusu etrafinda birlesmesi gerektigi savunulmaktadir.
Sovyetler Birligi’nin ¢okiislinliin getirdigi yikim ve ardindan yagsanan korkung
1990’larin travmatik deneyiminin getirdigi siyasi istikrarsizlik korkusu kullanilarak
bir yandan muhalefetin sesi bastirilmig diger yandan da “vatanseverlik” ve Putin’e
destek vermek esdeger kilinmistir. 1?8

Rus Diinyas1 jeopolitik tahayytiliiniin bir diger 6nemli ¢ekirdegini de ona bigilen ahlaki
tistiinliik iddiast ve kurtarici, askin bir misyon tasiyan rolii olusturmaktadir. Son
donemde hem dis politika enstriimani hem sosyal yapiy1 diizenleyici rolu ile Glkenin
siyasi hayatinda etkinligi artan Rus Ortodoks Kilisesi (ROK) bu bakimdan Rus
Diinyasi konseptindeki merkezi rolii sasirtict degildir. Putin’in ahlakin ve tinselligin
Oonemini One ¢ikardigt muhafazakdr soylemi ROK’un sdylemleri ile de
desteklenmektedir hatta ikisi arasinda organik bir bag olusmaktadir. Suslov’a gore
“uzak yurtdisinda” (far abroud) yerlesmis cemaat yapilar1 ve “yakin cevrede”ki
“kanonik topraklar’” {iizerindeki miinhasir etkisi ile ROK, “Rus Diinyasi’nin
siyasallastirilmasi planlarinda devlet makamlarinin kilit bir ortagi olarak kabul
edilir’?®. Daha genis bir cografi alan1 ve Hristiyan olmayan toplumlar1 da kapsayan
Rus Diinyast’nin ¢ekirdegini Patrik Kiril’e gére ROK’un insa etmekte oldugu “Kutsal
Rus” konsepti olusturmaktadir.’*® Bu jeopolitik tahayyiil “Rus Diinyasi”ndaki Rus dili

ve Rus kiiltiirli tutkallarinin yanina Ortodoks Hristiyan inancini eklemekte ve ayni

126 Ppytin, Federal Meclis Konusmasi, 12  Arabk 2012, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/17118, 20 Subat 2019.

127 Morozov, a.g.e., 5.419-420.

128 Walker, a.g.e., 5.253

129 Dmitriy Suslov, "Holy Rus": The Geopolitical Imagination in the Contemporary Russian
Orthodox Church”, Russian Politics & Law, Vol. 52, No:3, 2014, s.70.

130 Ae.
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sekilde her tiirli etnik milliyetciligi yikici olarak degerlendirmektedir. “Kutsal Rus”
konsepti ve ROK’un “Rus Diinyast” yorumu her ne kadar Putin’in Ortodoks
Hristiyanlig1 6ne ¢ikarmaktan kagindigi “Rus Diinyas1” jeopolitik tahayyiilii ile ayrilsa
da gelencksel ve dini degerlerin korunmasi ve anti-Batici tutumlar: bakimindan ROK
ve Putin ayn1 muhafazakar safta yer almaktadirlar. Bu bakimdan ROK’un etkinligi
ahlaken yozlagan Bat1 ve geleneksel toplumlar olarak ikiye ayrilan zihinsel haritay1

desteklemektedir.
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SONUC

Tezin ana hedefi Putin doneminde gelisen Rus jeopolitik tahayyiiliinii, onu olusturan
ana unsurlar1 ve sdylemlerini sunmakti. Buna gore aragtirmamiz boyunca Rusya’nin
kendini diinyanin neresinde ve nasil konumlandirdigi ve bunun basta komsulari ve Bati
ile iligkilerinde olsun dis politikasinda ne gibi anlamlar ifade ettigi arastirilmistir. Bu
sorular1 yanitlamak i¢in arastirmada 1999-2019 yillar1 arasindaki Federal Meclis
Konugmalarinin sdylem analizi yapilmistir. Bu béliimde sonug itibariyle elde edilen
su minvalde degerlendirilebilir.

1999-2011 yillar1 arasinda gegen donemde Putin Rusya’nin SSCB’nin yikilmasi
ardindan kaybettigi ihtisamin1 geri dondiirmeye ¢alistigi sOylenebilir. Bu dénem bir
restorasyon donemi olmanin disinda ayni zamanda yeni bir jeopolitik tahayyilun
temellerinin atildig1 bir gegis donemidir. Kuramsal olarak baktigimizda Rus jeopolitik
tahayyiiliiniin temel taslarindan birini olusturan “biiyiik gii¢” bos gostereni ¢ok farkl
sekillere tanimlanabilir. Ornegin Rusya liberal demokrasi ve serbest piyasa sistemini
benimseyen Bati diinyasinin pargast olarak da “biiyiik giic” olabilirdi. Ancak
iligkisellik i¢erisinde anlam kazanan bir bos gosterge olarak “biiyiik gii¢” Rus siyasal
hayatinda Sovyet gegmisi ile iliskilendirilmektedir, bu da siyasi davranis segeneklerini
oldukca daraltmaktadir. Aslinda, modern Rusya'nin biiyiik gii¢ kimligi 1990’11 yillarin
baglarinda, Rusya Federasyonu’nun Kkendisini SSCB'nin  "halefi” olarak
tanimlamasiyla eklemlendi. Bu se¢im, Sovyet sonrast doniisiimiin ve sosyal diizenin
dogasin1 biiyiik olglide onceden belirleyen temel etik ve siyasi kararin temelini
olusturdu. Bu karar ¢esitli sonuglar dogurdu: dncelikle, Rusya neredeyse kaginilmaz
olarak Bat1 ve Bati medeniyeti ile iliskili olan liberal demokrasi ve piyasa ekonomisi
degerleriyle kars1 karsiya geldi. Buna ek olarak, Rusya’nin jeopolitik etkisini yeniden
kazanma arzusunu dogurdu. Bati tarzi bir demokrasi insa etmeye ve bdylece
medeniyete katilmaya calisan Ruslar ¢ok gegmeden medeniyetler fikrine ve 6zgin
gelisim yollarina donmeyi segtiler. Bati’ya karsi skeptik tutumun artisinda ve
NATO’nun tehdit olarak algilanmasinda Kosova ve Cegenistan savaslar: da 6nemli bir
rol oynamislardir. Bu dénemde, Avrupa entegrasyonu yerini Avrasya entegrasyonuna

birakirken Bat1 ve ABD “6teki” olarak insa edilmistir.
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Gorligiime gore, Rusya’da neo-emperyal bir restorasyon lehine se¢im biylk o6lglide
yapisal olarak belirlenmistir. Yeni Rusya'da, diger post-Sovyet iilkelerin ¢ogundan
farkli olarak, emperyal tarihsel anlatiya alternatif olusturabilecek yeni bir ulusal devlet
anlatis1 yoktu. 1980'lerin sonunda ve 1990'larin basinda, yeni Rusya'nin Sovyet
otoriterizminin reddi {izerine insa edilmesi c¢alisildi, ancak gec¢misi yeniden
degerlendirme deneyimi Nazizmi yenen ve ilk uzay gemisini insa eden iilke icin
oldukca asagilayici ve travmatikti. “Kirmizi komiser” veya “beyaz subay”in soyundan
gelenler i¢in” ortak bir tarih anlatis1 insa etmeye ¢alisan Putin ayn1 emperyal teleolojiyi
devam ettirmektedir: devletin dogal sinirlarina ve kiiresel bir siiper gii¢ roliine uygun
olarak Moskova cevresindeki “topraklarin toplanmasi”. Rus Jeopolitik Alan1 Olarak
“Yakin Cevre” alt bagligimizda tam da bu siire¢ ve sonuglar1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Yeni siyasi topluluk olusturma yolunda Batinin artan derecede antagonize edilmesi
kaginilmaz olarak birgok alanda oOrtiisen “Avrupa” bos gosterenin de yeniden
tanimlanmasina ve Avrupa nezdinde tek bir medeniyet anlayisindan medeniyetlerin
cok oldugu diisiincesinin pekismesine yol a¢mistir. Yonetiminin ilk yillarinda
Rusya’nin Avrupali kimligine ve Avrupa ile ayni medeniyete ait olduklarina siklikla
vurgu yapan Putin 2010’1larin basiyla beraber bu savi terk ederek Rusya’nin ayri bir
medeniyetin pargasi, basli basina kendisinin bir medeniyet-devlet oldugunu ileri
siirmeye baslamistir. Rusya’nm Avrupa Otesi Egemenlik/ Medeniyet Tasavvuru
boliminde inceledigimiz bu siiregte Putin, “Avrupa” ve Rusya arasindaki normatif
farkliliklar1 agikg¢a kabul etmistir. Fakat farklilastiklar1 “Avrupa” Avrupa Hristiyan
degerlerini terk etmis, AB’nin kurumsal tezahiirii olan ‘“sahte Avrupa”idi. Rus
kimliginin ayrilmaz parcasi olan Avrupa’y1r “ehlilestirme” cabasi gercek ve sahte
Avrupa sOyleminin dogmasina kaynaklik etmistir. Tek medeniyet tahayyulliinden
medeniyetlerin birden fazla oldugunu kabul eden Rusya bu cercevede kendi
medeniyetinin temelini “gercek Avrupa” iizerine kurup “sahte Avrupa” ile hegemonik
sOylemi tehdit eden unsurlar1 devre disi birakmaya ¢alismigtir. Bu temel Uzerine oturan
Rus Diinyasi, Rusya’nin bugiinkii sinirlar1 i¢indeki ve diginda kalan cografyay1 ayni
siyasi subjektivlik etrafinda toplayan bir sinir iiretme bigimidir. Bu SSCB’nin yikilist
ardindan topraklart Moskova ekseninde toplayan yeni bir jeopolitik tasavvurudur.
Calisma boyunca metodolojiye i¢kin sorunlarla karsilagilmistir. Bunlar arasinda en

Onemlisi sdylem analizine tabii tutulan metinlerin se¢imi olmustur. Her ne kadar tiim
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tarihsel donemi kapsayan ve belirli periyodlarla yapilan metin ile ¢aligilmis olsa da
yapilan se¢im ve analiz belirli bir siibjektifligi icinde tasimaktadir ve lineer sGylemler

analizi degildir.
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