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TURK VERGI HUKUKUNDA MUKELLEFLERIN DEFTER VE
BELGE MUHAFAZA VE iIBRAZ MECBURIYETLERI

iskender EKIiCI

213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu olan
defter ve belgelerin saklanmasi ve yetkili memur ve makamlar tarafindan istenilmesi
halinde ibraz edilmesi kanun koyucu tarafindan miikelleflere getirilmis
zorunluluklardandir. “Miikelleflerin Defter ve Belge Muhafaza ve Ibraz
Mecburiyetleri” isimli bu tez, bahsi gecen mecburiyetlere iliskin kurallar1 ve bu
mecburiyetlerin ~ yerine  getirilmemesinin ~ sonuglarint  incelemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu kapsamda ilk olarak, muhafaza ve ibraz o6devlerinin yasal
dayanaklar1 ve kapsami ele alinmistir. Ardindan, defter, belge ve kayitlarin ibraz
edilmesi siireci ve bu siirece etki eden hususlara yer verilmistir. Ibraz siirecinde
karsilasilan ihtilafli durumlarda yargi organlarmmin igtihatlari g6z Oniinde
bulundurularak ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur. Son olarak, ibraz mecburiyetinin
yerine getirilmemesinin adli ve idari sonuglarinin neler oldugu ve ibraz etmeme

sucunun cezalandirilmasina etki eden haller incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Muhafaza ve ibraz mecburiyetleri, susma hakki, ibraz etmeme

fiili, gizleme sugu.



ABSTRACT

BOOK AND DOCUMENT PROTECTION AND SUBMISSION
OBLIGATIONS OF THE TAXPAYERS IN TURKISH TAX LAW

iskender EKIiCI

To keep the books and documents which are required to be kept and arranged in
accordance with the Tax Procedures Law No. 213 and to submit them if requested by
the authorized officers and authorities are the obligations imposed on the taxpayers by
the lawmakers. This thesis titled “Book and Document Protection and Submission
Obligations of Taxpayers” has been prepared in order to examine the rules of these
obligations and the results of the failure to fulfill these obligations. In this context,
firstly, the legal basis and scope of preservation and presentation works are discussed.
Subsequently, the process of submitting the books, documents and records and the
issues affecting this process are included. In controversial cases encountered during
the delivery process, solution suggestions were made considering the case law of
judicial bodies. Lastly, the judicial and administrative consequences of non-fulfillment
of the obligation to be presented and the circumstances affecting the punishment of

non-indictment were examined.

Keywords : Protection and submission obligations, right to silence, non-submission

act, crime of hiding book and document.



ONSOZ
Vergi hukukunda yasal defter, belge ve kayitlarin muhafaza ve ibraz
mecburiyetlerini konu alan bu ¢alismanin hazirlanma amaci, Vergi Usul Kanunu’nda
miikelleflerin 6devleri arasinda sayilan muhafaza ve ibraz Odevlerinin yerine
getirilmesi siirecinde karsilasilan, uyusmazlik konusu olan veya olabilecek hususlarin
ortaya konulmasi ve defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin vergisel ve ceza hukuku

yoniinden sonuglarmin incelenmesidir.

Ozellikle, defter, belge ve kayitlarin yetkili memur ve makamlar tarafindan
denetim, kontrol ve sair gerekgeyle goriilmek istenilmesi asamasiyla baslayan ibraz
stireci, miicbir sebep halleri, tarh ve dava zamanasimi, susma hakki gibi miiesseselerle
etkilesim halindedir. Bununla birlikte, vergi kanunlarma aykir1 davraniglarini
gizlemek maksadiyla defter ve belgelerini ibraz etmekten kaginanlar bir kenara
birakildiginda, ibraz yazisinin tebligi, ibraz siiresi ve ibraz yerine iliskin bazi
uygulamalar zaman zaman iyi niyetli miikellefleri zor durumda birakarak onlarin
defter ve belgelerini ibraz etmemis durumuna diismelerine ve ardindan da vergi

idaresiyle kars1 karsiya gelmelerine sebep olmaktadir.

Vergi kagakeilig1 sugu kapsaminda degerlendirilen ibraz etmeme fiili, diger bir
deyisle gizleme, ceza mahkemelerindeki vergi suguna iliskin dosyalarin en g¢ok
karsilagilan tiirlerinden biri olup; aslinda yalnizca bir ceza hukuku meselesi de degildir.
Bu baglamda, gizleme sugunun unsurlarinin tespitinde ticaret hukuku, medeni hukuk,
borglar hukuku gibi disiplinler arasi ilke ve kavramlardan da faydalanilmis, inceleme
konusuyla baglantis1 Olgiisiinde bu hukuk alanlarindaki kurallara da miiracaat
edilmistir. Yine, konu hakkindaki Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay
ictihatlart ile doktrindeki goriislerden yararlanilmig, yeri geldiginde kendi goriis ve

degerlendirmelerimiz de aciklanmistir.

Tez caligmalarim sirasinda ilgili ve dgretici yaklasimiyla bana biiyiik katkida
bulunan Prof. Dr. Giilsen Giines’e, Prof. Dr. Mahmut Kasikci’ya, kiirsti hocalarim
Prof. Dr. Esra Ekmekci Calicioglu’'na ve Prof. Dr. Irfan Barlass’a saygi ve
minnetlerimi sunarim. Yine, tez ¢alisgmamin hazirlanmasi siirecinde tavsiyelerinden
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RENCBER ile Aras. Gor. Selin OVALIOGLU’na da tesekkiirii borg bilirim. Tabii ki
her daim dualarin1 eksik etmeyen, desteklerini bana hissettiren ve yokluguma biiyiik

sabir gosteren degerli aileme de ayrica tesekkiir ederim.

[skender EKICI
Istanbul, 25.01.2020

Vi



ICINDEKILER

[0 ) /2SSO iii

ABSTRACT ..ottt ettt ettt et ettt et ettt e et ettt ettt iv

ONSOZ ...ttt ettt ettt ettt et et et et e s v

ICINDEKILER ........ooooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt Vi

KISALTMALAR LISTESI ..ottt etenee eevevininns Xiii

GIRIS oottt 1
BIRINCI BOLUM

VERGI HUKUKUNDA MUHAFAZA VE iBRAZ
MECBURIYETLERININ YASAL DAYANAKLARI VE
KAPSAMI

1.1. MUHAFAZA VE IBRAZ MUESSESELERININ VERGISEL
ZORUNLULUK HALINE GETIRILMESININ DAYANAKLARI

VE ILGILI YASAL DUZENLEMELER ...........ccooiiiiiiiiiiiiiieiiiiii 4
1.1.1. Defter ve Belgelerin Muhafaza ve ibraz Edilmesi Gereksinimi ....................... 5
1.1.2. Muhafaza ve ibraz Mecburiyetine Iliskin Yasal Dayanaklar ........................... 7

1.1.2.1. Muhafaza Mecburiyetine iliskin Yasal Dayanaklar ................................ 7
1.1.2.2. ibraz Mecburiyetine Iliskin Yasal Dayanaklar .........................coeevnn..., 10
1.1.2.3. Vergi Usul Kanunu Ile Maliye Bakanligi’na Verilen Yetkiye
Istinaden Yapilan Diizenlemeler ................ccoccciiiiiiiiiiii 12
1.2. MUHAFAZA VE IBRAZ MECBURIYETININ KAPSAMI ......ccc.ovueen..... 14
1.2.1. Kendilerine Muhafaza ve ibraz Mecburiyeti Getirilen Kisiler ....................... 14
1.2.1.1. Defter Tutmak Mecburiyetinde Olanlar ..................coooiiiiiiiin.. 14
1.2.1.1.1. Ticaret ve Sanat Erbab1 ..............coo 14
1.2.1.1.2. Ticaret SIrKEtIeri .......oiiriii i 15
1.2.1.1.3. iktisadi Kamu MesseSeleri .............ccouveiiuneiineiiieeieeiiaeeeen. 18
1.2.1.1.4. Dernek ve Vakiflara Ait iktisadi Isletmeler ............................... 18
1.2.1.1.5. Serbest Meslek Erbabi ... 19
1.2.0.0.6. CItGILET «..uii e 20
1.2.1.2. Defter Tutmak Mecburiyetinde Olmayanlar .......................coiiiiiiinn.. 20
1.2.1.3. Vergi Karnesi Almaya Mecbur Olanlar ... 21
1.2.1.4. Vergi Usul Kanunu Miikerrer Madde 257 ile Getirilen Zorunluluklara
Tabi Olanlar ... 22
1.2.2. Muhafaza ve Ibraz Mecburiyeti Bulunan Defter ve Belgeler ......................... 23

Vi



1.2.2.1. Vergi Usul Kanunu Uyarinca Tutulmast Zorunlu Olan Defterler ................ 23

1.2.2.1.1. Bilango-isletme Esas1t Ayrimima Gére Tutulmasi Zorunlu
Defterler ... 26
1.2.2.1.1.1. Bilango Esasina Gore Tutulacak Defterler .......................... 26
1.2.2.1.1.1.1. Yevmiye Defteri ..........oooooiiiiiiii 26
1.2.2.1.1.1.2. Defteri Kebir (Biiylik Defter) .......................... 26
1.2.2.1.1.1.3. Envanter Defteri ...........coooiiiiiiiiiiiiiin 27
1.2.2.1.1.2. Isletme Esasma Gére Tutulacak Defter ve Kaytlar .............. 27
1.2.2.1.2. Sinai Miiesseseler Tarafindan Tutulmasi Zorunlu Defterler ............. 28
1.2.2.1.2.1. Imalat Defteri ........cccoevvniiineiieei e 28
1.2.2.1.2.2. Bitim Isleri Defteri ...........cccovvuiiiiiiiieiieiiie e 28
1.2.2.1.3. Faaliyet Tiirlerine Gore Tutulmasi Zorunlu Defterler ..................... 29
1.2.2.1.3.1. Serbest Meslek Kazang Defteri ...............cocooviiiiiiiiinn. 29
1.2.2.1.3.2. Ciftgi Isletme Defteri ............c.oevveieniiiiiiiiiiieee e, 30
1.2.2.1.3.3. Banka ve Sigorta Muameleleri Defteri .............................. 30
1.2.2.1.3.4. Damga Vergisi Defteri ..............ooooiiiiiiii 30
1.2.2.1.3.5. Ambar Defteri .........cooiiiiiiiiii 31
1.2.2.1.3.6. Yabanci Nakliyat Kurumlarinin Hasilat Defteri ................... 31
1.2.2.1.3.7. Gemi Hareket Kayit Jurnali ve Yakit Alim Defteri................ 32
1.2.2.2. Vergi Usul Kanunu Uyarmca Muhafaza ve ibraz Etme Zorunlulugu

Getirilen Belgeler ......o.vieiiii e 34
122200 FaUMA ..o 36
1.2.2.2.2. Perakende Satis Vesikalart ..................ooooiiiiiiiiiii i 38
1.2.2.2.3. GIider Pusulast .........ooiiniiiiii i 38
1.2.2.2.4. Miistahsil Makbuzu ..o 39
1.2.2.2.5. SeVK IrSaliyesi ........ovvueeeeiiee e 40
1.2.2.2.6. Irsaliyeli Fatura ...............ooeuiiiieiieeiie e 41
1.2.2.2.7. Serbest Meslek Makbuzu ... 41
1.2.2.2.8. Ucret BOIArOSU .........couueieeiee e 42
1.2.2.2.9. Tasima ve Otel Isletmelerine Ait Belgeler ................................ 42

1.2.2.2.10. Muhabere Evraki ve Bir Hakkin Ispatlanmasinda Delil Olarak
Kullanilabilen Diger Belgeler ...............cooooiiiiiiiiiiiii e 43
1.2.2.2.11. Vergi Karnesi .......ouenuiiii e 44
1.2.2.2.12. Muhasebe Fisi ..o 44

1.2.2.3. Vergi Usul Kanunu ile Vergi Idaresine Verilen Yetkiye Istinaden
Diizenlenme Gerekliligi Bulunan Belgeler .....................coooiiiins 45
1.2.2.3.1. Fatura Yerine Gegen Belgeler ............cocovviiiiiiiiiiiiiiiin, 46
1.2.2.3. 1.1 DEKONE ...ttt 46
1.2.2.3.1.2. Sigorta Poligesi ve Sigorta Komisyon Gider Belgesi ............. 47
1.2.2.3.1.3. Islem Sonug FOrmu ...........oooviiiiiiiiiiiiiie e 48
1.2.2.3.2. D6viz Alim-Satim Belgesi .........covvviiiiiiiiiiiiiiiieieee e 48
1.2.2.3.3. Kiymetli Maden Alim-Satim Belgesi ...........c.cooeviiiiiiiiiiiii 49
1.2.2.3.4. AdISYON ..ovieiiti e 50
1.3. DEFTER TUTMA VE BELGE DUZENLEMEDE FiZiKi ORTAMDAN

DIJITAL ORTAMA GECISIN GETIRDIGI YENILIKLER .......c....coccvooviii..... 51
1.3.1. E-Defter Uygulamasl ........oouiiuiitiitiitiiiiti et et e e e e e e e ereeaee s 53

Vi



1.3.1.1. Elektronik Ortamda Tutulan Defterlerin Muhafazast ................coooviinn.... 55

1.3.1.2. Elektronik Ortamda Tutulan Defterlerin ibrazi .................................... 57

1.3.2. E-Fatura ve E-Arsiv Fatura Uygulamalart ..............coocoiiiiiiiiiiiiineee e 59

1.3.2.1. E-Fatura ve E-Arsiv Faturanin Muhafazasi ...................coooiiiiiinnnn. 62

1.3.2.2. E-Fatura ve E-Arsiv Faturanin Ibrazi ..............oooeiieiiiiiiiiiieiieiiie, 64

1.3.3. Defter-Beyan Sistemi Uygulamast ............cooviriniiriniiniiiiiiiietiiiieiieeeanean 65

1.3.4. Giivenli Mobil Odeme ve Elektronik Belge Yénetim Sistemi Uygulamasi .......... 66
IKINCI BOLUM

DEFTER VE BELGE IBRAZ MECBURIYETININ YERINE
GETIRILMESI SURECI VE iBRAZ MECBURIYETI iLE
ETKILESIMDE BULUNAN MUESSESELER

2.1. VERGI HUKUKU YONUNDEN DEFTER VE BELGE IBRAZ ETME

SURECININ ISLEYIST ..o 68
2.1.1. Defter ve Belgelerin Ibraz Edilmesi Siirecine Iliskin Tiirk Vergi
Hukukundaki Uygulamalar ... 68
2.1.1.1. Yetkili Makam ve Memurlar Tarafindan Ibraz Talebinde Bulunulmast ..........68
2.1.1.1.1. Yetkili Makam ve Memur Terimi ..........ooeviiiiiiiininiiiiean, 68
2.1.1.1.2. ibraz Talebinin Muhataba Yazili Olarak iletilmesi ........................ 71
2.1.1.2. Defter, Belge ve Bilgi Isteme Yazilarinmn Tebligi ................................ 72
2.1.1.2.1. Tebligatin Gegerliligi Bakimindan Ibraz Yazisin1 Tebelliig
Edebilecek KiSiler .............ooooiiiiiiiioceeoeeeeeeeee e 74
2.1.1.2.1.1. Miikellefin Faal Olmas1 Durumunda Tebligat ..................... 74
2.1.1.2.1.2. Hiikiimliiliik ve Tutukluluk Hallerinde Tebligat ................... 79
2.1.1.2.1.3. Miikellefin Olmiis/Gayrifaal Olmasi veya Isyeri Adresini
Terk Etmis Olmast Durumunda Tebligat ..., 80
2.1.1.2.1.4. iflas ve Tasfiye Hallerinde Tebligat ..............cc....c.ervnni.. 82
2.1.1.2.2. Tebligat USUHEri ........ooieeieii e &7
2.1.1.2.2.1. Posta Yoluyla veya Memur Eliyle Tebligat Usulii ................. 87
2.1.1.2.2.2. Dairede veya Komisyonda Teblig ...............covvuininininin. &9
2.1.1.2.2.3. Kapiya Yapistirilmak Suretiyle Teblig .................cooeeint. 90
2.1.1.2.2.4. Defter ve Belge Isteme Yazisinin flanen Teblig Edilip
EdilemeyeceSi ........ccoovviiiiiiiiiiiiee 92
2.1.1.2.2.5. Elektronik Ortamda Teblig Usulti ...............ccooviiiininn.nn. 94
2.1.1.2.3. Tbraz Odevini ifa Edebilecek Kisiler .............cooveuviiiiiiiaiain.. 97
2.1.1.2.4. ibraz Etme Odevinin Ifa Edilecegi Yer ................ccoovviuieieiin.... 98
2.1.1.2.4.1. Defter ve Belgelerin ibrazinda Incelemenin Yapilacag:
Yer KIStast «..oeoeiii i 98



2.1.1.2.4.2. Vergi Incelemesine ibraz Edilmeyen Defter ve Belgelerin

Dava Asamasinda Mahkemeye Ibraz: . 22101

2.1.1.2.4.2.1. Vergi idaresince Tatbik Edllen Uygulama ............ 103
2.1.1.2.42.2. Danmistay’in Yaklagimi ..............oooviiiiiiiin... 103
2.1.1.2.4.2.3. Ogretideki Goériisler ve Kisisel Degerlendirmemiz ....105

2.1.1.2.5. Odevlilere Verilecek Ibraz Etme Stiresi .................cccoeeeeeeeii... 110
2.1.1.2.5.1. Ibraz Siiresinin Belirlenmesi....................cc....oeeeeeiinennn. 111

2.1.1.2.5.1.1. Vergi idaresi Tarafindan Rutin Hale Getirilmis
Bilgi ve Belge Taleplerine iliskin ibraz Zamanlari ...111
2.1.1.2.5.1.2. Vergi idaresi Tarafindan Yapilan Arastirma ve

Inceleme Taleplerine iliskin Ibraz Siireleri ........... 112
2.1.1.2.5.2. braz Etme Siiresinin Islememesine veya Uzamasina Neden
Olan DUrUMIAr ... 113
2.1.1.2.5.2.1. Ibraz Etme Siiresinin Islememesi ....................... 113
2.1.1.2.5.2.2. Hakli Mazeret Gésterilmesi Durumunda Idarenin Takdir
Yetkisini Kullanarak ibraz Siiresini Uzatmast .............117

2.1.1.2.5.2.3. Mali Tatil Nedeniyle ibraz Siiresinin Uzamasi ....... 119
2.1.2. Defter ve Belgelerin Incelemeye Ibrazina iliskin Baz1 Ulkelerdeki

Uygulamalar ... ... 121
2.1.2.1. Amerika Birlesik Devletleri ............ccoooiiiiiiiiii 121
2.1.2.2. INGIIETC . ..ouie e 123
2.1.2.3. AIMaNnya ...t 125

2.2. MUCBIR SEBEP HALLERININ IBRAZ ODEVINE ETKILERI ............... 129
2.2.1. Agir Kaza, Agir Hastalik ve Tutukluluk Halleri ........................oa. 131
2.2.2. Yangm, Yer Sarsintis1 ve Su Basmast Gibi Haller ...............cc.cooiiiiin 136

2.2.2.1. Dogal Afetler Nedeniyle Ibraz Talebinin Ertelenmesi ........................... 136
2.2.2.2. Yangin, Yer Sarsintisi ve Su Baskini Nedeniyle Zayi Olan Defter ve
Belgelerin Ibraz Edilememesi ................cccooveiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiee e, 137
2.2.2.2.1. Defter ve Belgelerin Zayi Oldugunun Belgelendirilmesi
GereKllIZl ..oovi e 138
2.2.2.2.2. Defter ve Belgelerin Ziyaa Ugradiginin Ispat Vesikas1 Olarak
Zayi Belgesi ..o 141
2.2.2.2.3. Zayi Belgesiyle Tevsik Edilen Miicbir Sebep Hallerinde Ibraz
ve Ispat Mecburiyetlerinin Ortadan Kalkmast ................................ 144
2.2.3. Kisinin Iradesi Disinda Meydana Gelen Mecburi Gaybubetler...................... 147
2.2.4. Defter ve Belgelerin Sahibinin Iradesi Disindaki Nedenlerle Elinden Cikmis

OIMAST .ot 148

2.3. MUHAFAZA VE IBRAZ MECBURIYETLERININ TARH ZAMANASIMI

KARSISINDAKI DURUMU ......ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 153
2.3.1. Muhafaza ve ibraz Mecburiyetlerinin Tarh Zamanasimi Baglaminda
Degerlendirilmesi ......o.vvuiiii i e 153
2.3.2. Tarh Zamanasimi Bakimidan Ozellik Arz Eden Durumlar .......................... 156
2.3.2.1. Yillara Yaygin insaat ve Onarmm Isleri ..................c.ooooeiiiiiii. .. 157
2.3.2.2. Gegmis Y1l Zararlart ..........ccoooiiiiiii i 157
2.3.2.3. Amortisman Giderleri ... 159
2.3.2.4. Arastirma-Gelistirme Giderleri ............oooviiiiiiiiiiiiiiii i 160
2.3.2.5. Kurumlarin Kar Pay1 Tevkifatt ... 161
2.3.2.6. Tasfiye Halindeki Sirketlerin Durumu ................cooooiiiiiiiiiin.. 162



2.3.2.7. Sarta Bagli Istisna ve Muafiyet Uygulamalart .....................ccoeeeeen... 162

2.3.3. Baz1 Ulkelerde Tarh Zamanasimima Yé6nelik Uygulamalar ........................... 163
2.3.3.1. Amerika Birlesik Devletleri ...........coooiuiiiiii i 163
2.3.3.2. AIMANYA ..o 164
2.3.3.3. FranSa ......iiiiiii e 164
2.3.3.4, BelGIKa ..o 165

2.3.4. Kisisel GOTUSUMIZ .....oouviint it e 165

2.4. IBRAZ MECBURIYETININ CEZA HUKUKUNA ILISKIN DAVA
ZAMANASIMI KARSISINDAKI DURUMU .....oooivniiiiiiiiieeeeein 167
2.5. DEFTER VE BELGE IBRAZ ETME MECBURIYETININ SUSMA
HAKKI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMEST ......ocoviviiiincicicieene 169

2.5.1. Susma Hakkina Iliskin Genel Agiklamalar .................ccooieiiiiuiiiiiiin 169

2.5.2. Tiirk I¢ Hukukunda Susma Hakkini Igeren Diizenlemeler ........................... 172

2.5.3. AIHM’nin Vergi Yiikiimliilerinin Susma Hakkina Iliskin Yaklagmmi .............. 174

2.5.4. Defter ve Belge Ibraz Etmeme Fiili ile Ilgili Olarak VUK ’ta Yer Alan

Yaptirimlarin Susma Hakki Kargisindaki Durumu ................ccooiiiiiii s 178
2.5.4.1. Anayasa Mahkemesi’nin Konuya Yaklagimmi ....................... 179
2.5.4.2. Ogretideki GOTHSIET ............uiiieie e, 181
2.5.4.3. Kisisel GOrtSUMIUZ ...........ooiniiiiii e 186

UCUNCU BOLUM

DEFTER VE BELGE iBRAZ ETMEME FiiLININ

SONUCLARI
3.1. VERGI USUL KANUNU YONUNDEN SONUCLARI .........oocccooovoimivn. 191
3.1.1. ibraz Etmeme Fiilinin {lk Goriiniis Karinesini Ciiriitmesi ve Re’sen
Matrah Takdirini Gerektirmesi ..., 191
3.1.1.1. Ibraz Etmeme Fiili Nedeniyle Re’sen Matrah Takdirine Gidilmesinin
KOSULIALT ..o 194
3.1.1.2. Yasal Defterlerin ibraz Edilip Belgelerin Ibraz Edilmemesi Durumu ........ 197
3.1.1.3. Ibraz Etmeme Fiili Nedeniyle Matrahin Re’sen Takdirinde
IZ1enen Yol .....ooouii e, 198
3.1.2. Vergi Kabahati Teskil Etmesi .................c.oocooiiiiiiioiceeeeeeeeeeee 201
3.1.2.1. Kabahat ve Idari Yaptirrm Kavramlart ... 201
3.1.2.2. Vergi Kabahat ve Yaptirimlarinin Genel Cergevesi ...........c.ocooiviiiiiiinns 204
3.1.2.3. Bir Vergi Kabahati Olarak Defter ve/veya Belge ibraz Etmeme Fiili ............207
3.1.2.3.1. Vergi Ziyai Kabahati Olusturmast ...............cccovvviiiiiiiiiininnnnnn 208
3.1.2.3.2. Usulsiizliik Kabahati Olusturmast ...............c.covveeiiiiiniiiiieieiis 211
3.1.2.3.2.1. (Genel) Usulsiizliik Kabahati Olusturmast .......................... 211
3.1.2.3.2.2. Ozel Usulsiizliik Kabahati Olusturmast ......................... 212
3.1.2.4. Ibraz Etmeme Fiilinin Muhtelif Idari Cezay1 Istilzam Etmesi ... 216
3.1.2.5. Ibraz Etmeme Fiili Dolayisiyla Uygulanacak Cezalarda Muhatap ............ 218



3.1.2.5.1. Gergek Kisiler Bakimindan ................c.oooiiiiiiiiiiiiiii, 218
3.1.2.5.2. Tiizel Kisiler ve Tiizel Kisiligi Olmayan Topluluklar Bakimindan ........ 220
3.1.3. Vergi Kacakeiligi Sucu Olusturmast .........oovoveriiiniiiiiiiiiiieieeaeenns, 221
3.1.3.1. Genel Olarak Vergi Kacakeiligi Sucu Kavrami .................ccoovvvinnnnn. 221
3.1.3.2. VUK ta Diizenlenmis Vergi Suglar1 Baglaminda VUK-TCK Iliskisi ......225
3.1.3.3. Ibraz Etmeme (Gizleme) Sugunun Tarihsel Gelisimi ............................. 227
3.1.3.3.1. 5432 Sayili Kanun Kapsaminda Yapilan Diizenlemeler ....................227
3.1.3.3.2. 213 Sayili Kanun Kapsaminda Yapilan Diizenleme ve Degisiklikler .....229
3.1.3.3.3. 2365 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler ............................. 229
3.1.3.3.4. 4008 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler ............................. 230
3.1.3.3.5. 4108 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler ............................. 232
3.1.3.3.6. 4369 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler ................................ 232
3.1.3.3.7. 5728 ve 5904 Sayili Kanunlar ile Yapilan Degisiklikler ..................233
3.1.3.3.8. Siire¢ Hakkindaki Degerlendirmemiz .................c.ooveviiiin.. 234
3.1.3.4. braz Etmeme (Gizleme) Sugunun Olusumu ve Unsurlart ...................... 237
3.1.3.4.1. Sugun Faili ... 237
3.1.3.4.1.1. Gergek Kisilerde Cezai Sorumluluk ....................ccooeeeeen. 239
3.1.3.4.1.2. Tiizel Kisilerde Cezai Sorumluluk .......................ooe.. 241
3.1.3.4.1.3. Tiizel Kisiligin Olmamas1 Durumunda Cezai Sorumluluk .....245
3.1.3.4.2. MaBAUT ...veneie e 248
3.1.3.4.3. Sugun Genel Unsurlart .............coooiiiiiiiiiiiiiiii e 250
3.1.3.4.3.1. Kanuni Unsur (TipikIiK) ... 251
3.1.3.4.3.1.1. ibraz istenen Defter, Kayit ve Belgelerin Vergi
Kanunlarma Goére Tutulan veya Diizenlenen ve
Saklama ve Ibraz Mecburiyeti Bulunan Defter,
Kayit ve Belgelerden Olmasi Gerekliligi ............. 253
3.1.3.4.3.1.2. Ibraz1 Istenen Defter Ve Belgelerin Varliginin
Noter Tasdik Kayitlar1 Veya Sair Suretlerle
Ispatlanmis Olmast ...............cc.coeeeiiieeeiinnn, 258
3.1.3.4.3.1.3. ibraz Etmeme Fiilinin Inceleme Sirasinda
Vergi Incelemesine Yetkili Kimselere Karsi
Islenmis OIMast ..............ccceveiineiiieiieeiiii 262
3.1.3.4.3.2. Maddi UNSUI .........cccoiiiiiiiiiiiiiiiii e 263
3.1.3.4.3.2.1. Hareket .........coooiiiiiiiiiii 264
3.1.3.4.3.2.1.1. Icrai-ihmali Su¢ Ayrimi Bakimindan ........... 264
3.1.3.4.3.2.1.2. Tek Hareketli-Cok Hareketli-Segimlik
Hareketli Su¢ Ayrimi Bakimindan ............. 266
3.1.3.4.3.2.1.3. Serbest-Bagl Hareketli Su¢ Ayrimi
Bakimindan .................oo 267
3.1.3.4.3.2.2. NEICE ..oovniiiiiiiiii e 268
3.1.3.4.3.2.2.1. Sirf Hareket Sugu-Neticeli Su¢ Ayrimi
Bakimindan ... 268
3.1.3.4.3.2.2.2. Zarar Sugu-Tehlike Sugu Ayrimi
Bakimindan ... 269
3.1.3.4.3.3. Manevi Unsur ...........oooiiiiiiiiiii e 270
3.1.3.4.4. Gizleme Sugunun Zincirleme Su¢ Olusturup Olusturamayacagi
Bakimindan Degerlendirilmesi ...............cooeviiiiiiiiiiiii 273
3.1.3.5. Ibraz Etmeme Sugunun Cezalandirilma Siireci ................................. 278
3.1.3.5.1. Fiil Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunulmast ........................... 278
3.1.3.5.2. Gorevli Mahkemeler ve Olagan Kanun Yollart .......................... 280

Xi



3.1.3.5.3. Vergi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin ibraz Etmeme Sugu

Baglaminda Etkilegimi ..............ooooiiiiiiii 282
3.1.3.5.4. Dava ve Ceza lliskisini Etkileyen Haller ................................. 287
313541 OIM ..o 288
3.1.3.5.4.2. Zamanasiiml ..........c.oiueiniitt it 289
3.1.3.5.4.2.1. Sug Tarihinin Belirlenmesi .............................. 289
3.1.3.5.4.2.2. Dava Zamanasiml .............cooeeerreareeineaneennnenns 290
3.1.3.5.4.2.3. CezaZamanasiml ...........cceeeueneeeiiiiiiiiiiiiiieeeaeenn 292
3 L3 .43, Al s 293
3.1.3.5.4.4. ibraz Etmeme Fiilinin Miicbir Sebep Altinda Islenmesi .......293
3.1.3.5.4.5. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ...................... 295
3.1.3.5.4.6. Takdiri indirim Nedenlerinin Uygulanmast ..................... 298
3.1.3.5.4.7. Cezalarin Ertelenmesi .............cooeviiiiiiiiiiiiine, 299
3.1.3.5.4.8. Kosullu Saliverme ve Denetimli Serbestlik Tedbiri ............ 300
3.2. KATMA DEGER VERGISI KANUNU YONUNDEN SONUCLARI .......... 302
3.2.1. Defter ve Belgelerini Ibraz Etmeyen Miikelleflerin KDV Indirimlerinin
REAABAIIMEST ...oeeee e 302
3.2.2. Defter ve Belgelerini Ibraz Etmeyen Miikelleflerin Ozel Esaslar Kapsamina
ADNIMEST -t 311

3.3. DEFTER VE BELGE IBRAZ ETMEME FIiLINE ILISKIN VERGI
KANUNLARI DISINDAKI BAZI KANUNLARDA ONGORULEN

CEZASAL YAPTIRIMLAR ... 313
3.3.1. 4458 Sayili Giimriik Kanunu’nda Ongériilen Yaptirimlar .......................ccco..... 313
3.3.2. 5510 Say1li Sosyal Sigortalar Kanunu’nda Ongoriilen Yaptirimlar .................... 314
3.3.3. 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ongdriilen Yaptirimlar ...................... 315
3.3.4. 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri

Kanunu’nda Ongdriilen Yaptirimlar ................oooiiiiiiiiieeiiiiiee e 316

3.3.5. 6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nda Ongériilen Yaptirimlar ................ 317
SONUC .. e 318
KAYNAK C A e 329
OZGECMIS ..o 350

Xii



AATUHK
ABD

a.e.
a.g.e.
a.g.m.
AIHM
AIHS
AO
Ar-Ge
AYM
Bkz.
BpO

bs.
BSMV
C.

CMK
CvGTIHK
DIBK
DVDDK
DVK
Ed.
E-defter
E-fatura
GIB
GVK
HMK
HMRC

KISALTMALAR LISTESI

: Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu
: Amerika Birlesik Devletleri

: Ayni eser

: Ad1 Gegen Eser
: Adi Gegen Makale
. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

: Abgabenordnung (Vergi Diizeni Yasas1i — Almanya)

: Arastirma Gelistirme

: Anayasa Mahkemesi

: Bakiniz

: Betriebspriifungsordnung (Idari Islem Y&nergesi - Almanya)
: Baski

: Banka Sigorta Muamele Vergisi

: Cilt

: Ceza Muhakemeleri Kanunu

: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanmas1 Hakkinda Kanun
: Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu

: Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu

: Damga Vergisi Kanunu

: Editorler

: Elektronik Defter

: Elektronik Fatura

. Gelir Idaresi Baskanlig1

. Gelir Vergisi Kanunu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: HM Revenue & Customs (Gelir ve Giimriik Idaresi — Ingiltere)

Xiv



IRC
IRS
IYUK
KDV
KK
KVK
md.
MERNIS
miik.
otV
prf.

SBE
StGB
TCK
TTK
vd.
VUK

. Internal Revenue Code (i¢ Gelir Yasas1 —~Amerika Birlesik Devletleri)

. Internal Revenue Service (i¢ Gelir idaresi —~Amerika Birlesik Devletleri)

: Idari Yargilama Usulii Kanunu

: Katma Deger Vergisi
: Kabahatler Kanunu
: Kurumlar Vergisi Kanunu
: Madde
: Merkezi Niifus idare Sistemi
: Miikerrer
: Ozel Tiiketim Vergisi
: Paragraf
: Sayfa
: Say1

: Sosyal Bilimler Enstitiisii

: Strafgesetzbuch (Ceza Kanunu — Almanya)

: Tlirk Ceza Kanunu

: Turk Ticaret Kanunu
: ve devami/digerleri
: Vergi Usul Kanunu

Y1l

XV



GIRIS

Miikelleflerin beyanina gore vergi borcunun hesaplandigi modern vergi
sistemlerinin etkin ve basarili bir sekilde islemesinde temel unsur, vergi matrahinin
olusturulmasina dayanak teskil eden kayit ve belge diizeninin saglanmasidir. Kayit ve
belge diizeni, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve vergisel islemlerin gercege
uygun olarak kanunda belirtilen defterlere kaydedilmesi esasina dayanmakta olup;
boylece miikelleflerin, vergi sorumlularinin ve bunlarla hukuki iliskide bulunan
tiglincii kisilerin vergi ile ilgili muamelelerinin, servet, sermaye ve hesap durumlart ile
faaliyet sonuglarinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, sistemin saglikli
caligmas1 adma defter tutma ve belge diizenleme gereksinimleri kanun koyucu

tarafindan sekli/bigimsel birer yiikiimliilik haline getirilmistir.

Vergi matraht miikelleflerin tuttuklari defterler ve diizenledikleri belgelere gore
hesap ve beyan edildiginden, defter ve belgeler bir taraftan miikellefler i¢in kayit ve
beyanlarinin dogrulugunu gosteren bir delil, diger taraftan da vergi idaresi i¢in
O0denmesi gereken verginin dogru ve gercek bildirilip bildirilmedigini kontrol etmek
bakimindan bir denetim aracidir. Bu itibarla, hem &denen vergilerin gergege
uygunlugunun tespitinin kolaylastirilmasi hem de kayit ve belge diizenine iligkin
odevlerin yerine getirilip getirilmediginin takip edilebilmesi amaciyla tutulan veya
diizenlenen defter, kayit ve belgelerin belli bir siire saklanmasi ve istenildiginde ibraz

edilmesi ayr bir vergisel yiikiimliiliik olarak tanimlanmuistir.

Vergi hukukumuzda muhafaza ve ibraz mecburiyetine iliskin amir hiikiimler
Vergi Usul Kanunu’nda yer almaktadir. Ana hatlariyla, hangi defter ve belgelerin
muhafaza ve ibraz yiikiimliligli kapsaminda oldugu, bunlarin saklanma siiresi ve
yetkili makamlarin istemi lizerine hangi zaman diliminde ibraz edilebilecegi hususlari
bu kanunda diizenlenmistir. Ancak, biraz derinlemesine bakildiginda defter, belge ve
bilgi isteme yazilarimin teblig edilmesi asamasindan baglayarak ibraz
etme/etmeme/edememe ile sonuglanan siiregte, karsilasilan 6zellikli durumlarla ilgili
Vergi Usul Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin yeterince kavrayici olmadigi

kolaylikla goriilmektedir. Bu gibi durumlarda, Vergi Usul Kanunu disinda Borglar



Kanunu, Medeni Kanun, Ticaret Kanunu, Icra ve iflas Kanunu gibi kanunlara

miuracaat edilmektedir.

Ayni sekilde, defter, kayit ve belgelerin denetime yetkili kisilere ibraz
edilmemesi halinde uygulanacak adli yaptirimlar da yine Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmis olmasina ragmen, vergi kacake¢iligi sucglar1 arasinda yer alan gizleme
sugunun unsurlarmin olusup olusmadigr noktasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili
hiikkiimlerine basvurulmaktadir. Dolayisiyla, muhafaza ve ibraz yiikiimliliigliniin
disiplinler aras1 ¢oziimleme yapmay1 gerektiren bir miiessese oldugunu ifade etmek

miumkindiir.

Bu diisiincelerden hareketle, muhafaza ve ibraz siire¢lerinde karsi karsiya
kalinabilecek miiphem durumlarda gerek vergi idaresi gerekse de vergi ylikiimliileri
tarafindan nasil hareket edildigini/edilebilecegini yasal ve idari diizenlemeler, yargi
kararlar1 ve 6gretideki goriisler 1s181inda ortaya koyan, bununla beraber kendi goriis ve

¢Oziim Onerilerimizi de sunabilecegimiz bir ¢alisma yapilmasi fikri dogmustur.

Calisma ii¢ boliimden olugmakta olup; birinci boliimiinde, “Vergi Hukukunda
Muhafaza ve Ibraz Mecburiyetlerinin Yasal Dayanaklar: ve Kapsami” bagh@ altinda;
muhafaza ve ibraz miiesseselerinin birer yasal mecburiyet haline getirilmesinin
dayanaklar1 ortaya konulduktan sonra kendilerine muhafaza ve ibraz mecburiyetleri
yiiklenen kisilerin kimler oldugu, bunlarin tutmak ve diizenlemek zorunda olduklari
ve aynli zamanda muhafaza ve ibraz mecburiyetlerinin konusuna giren defter ve
belgeler ele alinmistir. Bununla birlikte, bilisim teknolojisindeki ilerlemeye paralel
olarak gelistirilen e-defter, e-fatura ve defter beyan sistemi gibi elektronik
uygulamalar ile bunlarin muhafaza ve ibraz mecburiyetlerine iligkin usul ve esaslar

hakkinda agiklamalar yapilmustir.

Ikinci boliimde, “Defter ve Belge Ibraz Mechuriyetinin Yerine Getirilmesi
Siireci ve Ibraz Mecburiyeti ile Etkilesimde Bulunan Miiesseseler” bashg altinda;
Tiirk vergi hukukunda yasal defter ve belgelerin ibraz edilmesi siirecinin igleyisine
dair asamalar incelenerek Sirasiyla, defter ve belge isteme yazilarmi tebelliig

edebilecek kisiler ve tebligat usulleri, ibraz Odevinin yerine getirilecegi yerin



belirlenmesi, ibraz etme i¢in taninan siire ve bu siireye etki eden durumlar, miicbir
sebep hallerinin ibraz 6devi izerindeki etkileri, muhafaza ve ibraz mecburiyetinin tarh
ve dava zamanasimi karsisindaki durumu hakkinda mevzuatta boslugu hissedilen ve

yargi organlarina intikal etmis problemli alanlara temas edilmistir.

Yine bu boliimde, vergi incelemeleri basta olmak iizere vergi uygulamalari
bakimindan ABD, Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde defter ve belge ibraz siirecinin
nasil isledigine de deginilmistir. Son olarak, ibraz mecburiyetinin adil yargilanma
hakk: kapsaminda viicut bulan susma hakki karsisindaki durumu ile ilgili olarak

degerlendirmeler yapilmistir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde ise, defter ve belge ibraz etmeme eyleminin hem
idari hem adli sonuglar1 iizerinde durulmustur. Oncelikle, ibraz 6devinin yerine
getirilmemesi halinde olas1 bir vergi kaybiin oniline ge¢mek i¢in kanun koyucu
tarafindan bir tedbir olarak getirilen re’sen tarhiyat miiessesesi ve ibraz etmeme fiili
nedeniyle vergi matrahinin re’sen takdirinde izlenen yol ele alindiktan sonra, bir vergi
kabahati olarak ibraz etmeme eyleminin mali cezalar 6ngoren ve miikellefleri Katma

Deger Vergisi Kanunu yoniinden etkileyen sonuglar1 incelenmistir.

Ardindan, defter ve belge ibraz etme yiikiimliligiinii yerine getirmeyenlerin
karsilasacaklar1 adli sonuclar irdelenmistir. Bu kapsamda, ibraz etmeme fiilinin hangi
sartlar altinda vergi kacake¢iligi sucu altinda tanimlanan ‘gizleme’ olarak
nitelendirilebilecegi, su¢un faili ve unsurlar1 ceza hukukunun temel ilkeleri, konu
hakkindaki yargi kararlar1 ve ogretideki goriislerden de yararlanilarak ayrintili bir
sekilde ele alinmistir. Ek olarak, gizleme su¢unun tarihsel gelisimi, gizleme sugunun
cezalandirilmasina yonelik siire¢ ve failin cezalandirilmasina etki eden hallere de bu
boliimde yer verilmistir. Ayrica, konunun bagka kanunlardaki uygulamalarla
mukayese edilebilmesi adina defter, belge ve bilgi ibraz etmeme fiiline iligkin olarak
Vergi Usul Kanunu disindaki bazi kanunlarda diizenlenmis yaptirimlara yer

verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

VERGI HUKUKUNDA MUHAFAZA VE iBRAZ
MECBURIYETLERININ YASAL DAYANAKLARI VE
KAPSAMI

1.1. MUHAFAZA VE 1IBRAZ MUESSESELERININ
VERGISEL ZORUNLULUK HALINE GETIiRILMESININ
DAYANAKLARI VE ILGILI YASAL DUZENLEMELER

Genel olarak, gegmis zamanda gergeklesmis olmakla birlikte, belli usul, esas
veya kurallara uygun olarak yerine getirilip getirilmedikleri daha sonraki zamanlarda
arastirilan olaylarin ¢6ziimiine hizmet eden muhafaza ve ibraz miiesseseleri, 6zellikle
vergi ve ticaret hukuku alanlarinda belirleyici bir role sahip olmustur. Ticaret
hukukunda tacirler, vergi hukukunda ise vergi miikellefleri i¢in birer 6dev haline
getirilen muhafaza ve ibraz miesseseleri ile gercek mahiyetin ortaya ¢ikarilmasi ve
buna bagli olarak da hak kayiplarinin yaganmasinin 6niine ge¢ilmesini saglamak adina
defter, belge, kayit vs. ispat arag¢larinin muhafaza edilerek liizum goriildiigiinde yetkili

mercilere ibraz edilmesi amaglanmaktadir.

Defter ve belgelerin muhafaza ve ibrazi noktasinda, uygulamalara yon veren
yasal diizenlemelerin yapildig1 alanlarin basinda siiphesiz vergi ve ticaret hukuku
gelmekte ise de calisma konumuzu vergi hukuku ile ilgili kural, ilke, doktrin vs.
olgular yoniinden ele almak durumunda olmamiz dolayisiyla bu boliimde liizum
goriilmedikge ticaret hukukuna miiracaat edilmeyecektir. Bu baglamda, muhafaza ve
ibraz miiesseselerinin vergi miikellefleri bakimindan zorunluluk haline getirilmesine

dayanak teskil eden unsurlar asagida ele alinmaktadir.



1.1.1. Defter ve Belgelerin Muhafaza ve Ibraz Edilmesi
Gereksinimi

Modern vergi sistemlerinde vergi matrahini olusturan kazancin belirlenmesi,
beyana dayali tarhiyat usuliiyle yapilmakta olup; bu usuliin tercih edilmesinde,
vergilendirilecek kazancin ancak onu elde eden kimse tarafindan tam ve kesin olarak
tespit edilebilecegil, baska bir ifadeyle miikelleflerin kendi vergiye tabi unsurlarin
baskalarindan daha iyi bildigi® varsayimindan hareket edilmektedir. Boylece,

miikelleflerin vergilendirme siirecine fiilen katilmalar1 saglanmaktadir®.

Beyan usuliinden beklenen sonuglara ulagilmasinda, etkin bir sekilde isleyen
“belge ve kayit diizeni” biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira, miikelleflerin ve onlarla
ekonomik iligkide bulunan kisilerin vergisel islemlerinin, miikelleflerin servet ve
hesap durumlar1 ile faaliyet neticelerinin belirlenmesinin, denetlenmesinin ve
tespitinin saglanmasi ancak bu sayede miimkiin olacaktir. Bu itibarla, beyana dayali
tarhiyat, vergiye tabi olayin meydana geldigi tarihten itibaren ve vergiye tabi islemler
stirdiigli miiddetce bu islemlerin kayit altina alinmasi (defter tutulmasi) iizerine insa
edilmistir®. Defter tutma yoluyla her tiirlii islemler bir diizen i¢inde siralanmus, kayit
ve hesap edilmis ve ayrica ileride bunlardan bir sonug elde edilebilecek (beyan
edilecek) hale getirilmis olmaktadir®. Boylece, hem miikelleflerin dogru beyan
yapmasi, hem de vergi idaresine beyanlarin dogrulugunu arastirma imkani

saglanmaktadir®.

Vergi iliskisinin takip ve kontrolii i¢in dngoriilen kayit sistemin basarisinda,
defter tutmanin yani sira yapilan muamelelere iligkin kayitlarin belgelendirilmesi de

biiyiik 6neme sahiptir. Nitekim, VUK md. 227’de, VUK uyarinca tutulan ve ti¢iincii

1 Selahattin Dumlu, Vergi Usul Kanunu Serh ve izahlar, C.I, Akgiin Matbaast, Istanbul, 1957, s. 369.
2 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 73.

3 Abdurrahman Akdogan, Vergi incelemesi, AITIA MVHE Yayinlari, Ankara, 1979, s. 1.

4 Aksoy, a.g.e., s.73.

5 VUK md. 171°deki diizenleme ile, vergi uygulamas: bakimindan yasal defterlerin, miikelleflerin vergi
ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumlariyla, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek,
vergi ile ilgili islemleri belirlemek, miikelleflerin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden
denetlemek ve incelemek, bu hesap ve kayitlar yardimiyla {iglincii sahislarin vergi karsisindaki
durumunu denetlemek ve incelemek amacini saglayacak sekilde tutulmas: dngdriilmiistiir.

® Ali Uysal, Nurettin Eroglu, A¢iklamah ve I¢tihath Vergi Usul Kanunu, Sézkesen Matbaacilik,
Ankara, 2005, s. 226.



sahislarla olan iliski ve islemlere ait kayitlarin belgelenmesinin zorunlu oldugu hiikkme

baglanmustir.

Miikelleflerin VUK usul ve esaslarina uygun olarak diizenledikleri belge ve bu
belgelere dayanilarak yapilan kayitlar, “ilk goriiniis ya da dogruluk karinesi” adi
verilen ve s6z konusu kayit ve belgelerin bigimsel yonden vergi hukukuna uygun
oldugu kabuliine dayanan hukuksal bir 6n kabulden yararlanmaktadir. Ancak, VUK
md. 3’iin “Ispat” baslikli (B) fikrasina gore, usuliine uygun olarak diizenlenen belge
ve kayitlarla tevsik edilen hukuki islemlerin vergilendirmeye esas alinabilmesi i¢in
yalnizca bi¢imsel uygunluk yeterli olmayip, belge ve kayitlarda yer alan islemlerin
ayn1 zamanda gercek durumu da yansitiyor olmasi gereklidir. Ger¢ek durumun ortaya
cikarilmasi kiilfeti ise, vergi idaresine ait olup; defter ve belgelerin istenildiginde vergi

idaresinin denetim ve incelemesine sunulmasi ile olanaklidir.

Sonu¢ olarak, defter ve belgeler, bir taraftan miikellefler igin kayit ve
beyanlariin dogrulugunu gosteren bir ispat vasitasi, diger taraftan da vergi idaresi igin
0denmesi gereken verginin dogru bildirilip bildirilmedigini kontrol etmek bakimindan
vergi denetiminin bir aracidir. Elbette, miikelleflerin bir ortagi konumundaki devlet,
belge ve kayitlarin dayandirildigt hukuki islemlerin vergi idaresi tarafindan
kavranmasini ve ortakliktan hissesine diisen payin tam ve dogru bir sekilde hesaplanip
hesaplanmadigim1 kontrol etmeyi isteyecektir’. Bu nedenle, hem kayit ve belge
diizenine iliskin 6devlerin yerine getirilip getirilmediginin takip edilebilmesi ve
Odenen vergilerin gergege uygunlugunun tespitinin kolaylastiritlmas1 hem de vergi
idaresinin denetiminden gizlenmek istenen kimi durumlarin ortaya ¢ikarilmasinin
engellenmesine meydan verilmemesi amaciyla tutulan veya diizenlenen defter, kayit
ve belgelerin belli bir siire saklanmas1 ve istenildiginde ibraz edilmesi ayr1 bir vergisel

odev olarak tanimlanmustir®.

”Dumlu, a.g.e., 5.369.
8 Adil Nas, “Ibraz Odevi ve Ibraz Odevine Uyulmamasimin Hukuki Sonuglar”, Mali Hukuk, C.9,
S.104, Agustos 2013, s. 5,6.



1.1.2. Muhafaza ve Ibraz Mecburiyetlerine Tliskin Yasal
Dayanaklar

Bildirimde bulunma, defter tutma ve belge diizenleme gibi, vergi hukukunun
miikelleflere yiikledigi gorevler arasinda yer alan muhafaza ve ibraz 6devleri, gerek
usule iliskin kurallarmn ilk kez derlendigi 5432 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda®, gerekse
de bu kanunun ilga edilmesinden sonra kabul edilen ve giiniimiizde de gegerliligini
stirdiiren 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nda (VUK) yasal zorunluluk olarak
diizenlenmistir. Her iki usul kanunu gbzden gegirildiginde, muhafaza ve ibraz
Odevlerine iliskin olarak 5432 sayili Kanun’da yer alan madde lafizlarinin 213 sayili

Kanun’da da ayni1 sekilde korundugu goriilmektedir.

1.1.2.1. Muhafaza Mecburiyetine iliskin Yasal Dayanaklar

Muhafaza mecburiyetine iliskin emredici hiikiimler, VUK md. 253-255
arasinda, “Defter ve Vesikalar1 Muhafaza” , “Defter Tutma Mecburiyetinde
Olmayanlarin Muhafaza Odevi” ve “Karnelerin Muhafazas1” seklinde ii¢ baslik altinda

toplanmaktadir.

VUK md. 253’te “Bu Kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar,
tuttuklari defterlerle iiciincii kisimda yazili vesikalari, ilgili bulunduklar: yili takibeden
takvim yiuindan bashyarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.”
denilmektedir. Buna gore, VUK hiikiimlerine gore defter tutmak mecburiyetinde
olanlarin, tuttuklan defterler ile VUK md. 227 ila miikerrer 242°nci maddelerinde
belirtilen fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalari, gider pusulasi, miistahsil

makbuzu, serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, tasima irsaliyesi, yolcu ve miisteri

listeleri, muhabere evraki, elektronik ortamda diizenlenen belgeler ile yine VUK md.

% 15.06.1949 tarih ve 7233 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 5432 sayili Kanun’un kabul
edilmesinden Once, vergi uygulamalarina iliskin hiikiimler ya dogrudan dogruya ya da bir kanundan
digerine atif yapilmak suretiyle neredeyse biitiin vergi kanunlarinda yinelendigi icin vergisel islemlerde
prensip birligi ve sadelik saglanamamaktaydi. Bu dagmiklik karsisinda, 6zellikle miikellefler zor
duruma dismekte ve siklikla miieyyidelerle cezalandirilmaktaydilar. Bunun {iizerine, s6z konusu
sistemsizlik ve karigikliga son vermek amaciyla, vergi ile ilgili hiikkiimlerin insicamli ve ahenkli bir
surette tek bir kanun catis1 altinda toplanmasi zarureti kendisini hissettirmis ve gecmisten bugiine “Vergi
Usul Kanunu” adiyla siiregelen diizenlemenin temeli atilmistir. Bilgi i¢in bkz. “5432 sayili Kanun
Gerekgesi”, (Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d08/c019/
tbmm08019080ss0175.pdf, s.1, Erisim Tarihi : 04.02.2019.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d08/c019/%20tbmm08019080ss0175.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d08/c019/%20tbmm08019080ss0175.pdf

242’de belirtilen mukavelename, taahhiitname, kefaletname, mahkeme karari, vergi
makbuzu ve vergi matrahinin tespitinde dikkate alinacak giderleri ispat edecek
belgeler gibi hiikiim ifade eden veya gerektiginde bir hakkin ispatina delil olarak
kullanilabilen  evraklarim1  ilgili bulunduklar1 yili takip eden takvim yilindan

baslayarak bes yil siire ile muhafaza etme zorunluluklart bulunmaktadir.

Defter tutma mecburiyetinde olmayanlara iliskin muhafaza 6devi hakkinda ise
VUK md. 254°te ““ Bu kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde olmiyanlar, 232, 234
ve 235 inci maddeler mucibince almaya mecbur olduklar: fatura ve gider pusulasi ve
miistahsil makbuzlarini tarih sirast ile tanzim tarihlerini takip eden takvim yilindan
bashyarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.” hitkkmii yer almaktadir.
Nitekim VUK md. 228°de belirtilen haller disinda, vergi matrahinin tespiti ile ilgili
giderlerin belgelendirilmesi kurali defter tutma mecburiyetinde olmayanlari da

kapsamakta olup; sz konusu belgeler kanitlayici vesika olarak kullanilabilecektir'®.

Yine, VUK md. 255°te “ Miikellefler bu Kanuna gore aldiklari vergi karnelerini,
isin devam ettigi, Gelir Vergisi Kanununa gére indirimlerle ilgili olanlar bu indirimlerden
faydalandiklar siirece muhafaza ederler.” denilerek diger ticret sahipleri ile GVK’ya gore

indirimden faydalanmak isteyenlere vergi karnelerini saklama 6devi yiiklenmektedir.

Muhafaza mecburiyetine iliskin amir hiikiimler VUK ta yer almakla birlikte, diger
vergi kanunlarinda da aym paralelde diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
GVK md.10’da, esnaf muafligindan faydalananlarin faaliyetleri ile ilgili olarak satin
aldiklar1 mallara ve giderlerine iliskin, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinden
aldiklar1 belgeleri saklama zorunluluklarinin oldugu, ayni kanunun 46’inci

maddesinde ise, basit usulde vergilendirilen miikelleflerin, faaliyetlerine iliskin mal

10 Bu konuda, Gayrimenkul Sermaye iradi elde eden bir miikellefin vergi matrahinin tespitinde
kullandig1 egitim ve saglik harcamalarina iliskin belgeleri muhafaza etme mecburiyetlerinin olup
olmadigi hakkinda Ankara Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilen 21.02.2012 tarih ve
GIB.4.06.18.02-32227-8512-267 sayili 6zelgede “Egitim ve saglik harcamalar: ise Gelir Vergisi
Kanununun 89 uncu maddesinin birinci fikrasimin 2 numarali bendine gére beyanname tizerinden
yapulacak indirimlerle ilgili olup, mezkur maddeye gore beyanname tizerinde indirim konusu yaptiginiz
bu harcamalarla ilgili belgeleri, gotiirii gider yontemini se¢seniz dahi, yapilacak inceleme sirasinda
kanitlayici vesika olarak ibraz edilmek iizere, tanzim tarihlerini takip eden takvim yilindan baslayarak
bes yil siire ile muhafaza etmeniz gerekmektedir.” seklinde goriis bildirilmistir. Ozelge igin bkz.
(Cevrimigi) : https://www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi : 03.04.2019.


https://www.gib.gov.tr/

alis ve giderleri ile hasilatlarint gosteren belgeleri ayr1 ayr1 dosyalarda saklama

zorunlulugunda olduklar1 belirtilmektedir.

Vergi karnelerinin muhafazas1 bir kenara birakildiginda, VUK’ta diizenlenen
muhafaza 6devinin VUK’a gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar ile olmayanlar
bakimindan emredici oldugu; bununla birlikte, saklanma zorunlulugu getirilen defter ve
belgelerin de yalnizca VUK uyarinca tutulmasi ve diizenlenmesi gereken defter ve
belgelerden miitesekkil oldugu anlasilmaktadir. Bize gore, bu ¢ikarimi, vergi yargilamasi
ve vergilendime islemlerinde yasal defter ve belgelerin baglayicilig ile iligkilendirmek
miimkiindiir. S6yle ki; VUK un 3’iincii maddesinin (B) bendinde, vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin'! disindaki her tiirlii delille
ispatlanabilecegi ancak vergiyi doguran olayla ilgisi agik ve tabii bulunmayan sahit
ifadesinin delil olamayacagi belirtilmistir. Vergi hukukunun delil sistemini diizenleyen
bu hiikiim, vergilendirmede ispatin konusunu olusturan temel unsurun vergiyi doguran
olay oldugunu’?, hem vergi idaresi ve miikellef agisindan vergilendirme islemlerinde
hem de yargilama siirecinde ispatlama araci olarak delil serbestligi ilkesinin
benimsendigini gostermektedir. Boylece, vergisel olgular tiim gergekligi ile

kavranabilmektedir3.

Yemin ve vergiyi doguran olayla ilgisi agik ve tabii bulunmayan sahit ifadesi,
vergi hukukunda ispatlama vasitast olarak kullanilamadiklarindan bir bakima delil
serbestligi ilkesinin istisnasidirlar’*. Bunun yaninda, vergi yiikiimliilerinin iiciincii
sahislarla olan muamelelerini diledikleri defter ve belgelerle degil, vergi kanunlarinda
belirtilen defter ve belgelerle ispat etme mecburiyetlerinin bulunmasi da delil

serbestligi ilkesinin bir diger istisnasidir’>. VUK un 227 ve miiteakip maddelerinde

11 Vergi hukukunda delil serbestisi ilkesi gegerli olsa da bu ilkeye yemin delili agisindan simirlama
getirilmistir. Bu sayede, haksiz ve kotii niyetli miikelleflerin, cebren ddemek durumunda olduklari
vergilerden yemin delili ile kurtulmalari engellenmis olmaktadir. Bkz. Neslihan Alkan-Gorkem, “Tiirk
Vergi Yargi Sisteminde Delil”, Ankara Barosu Dergisi, Y.2013, C.1, s. 384.

12 Giilsen Giines, “Vergi Hukukunda Deliller”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LII, S.1-4, Giir-Ay Matbaasi, 1987, s. 480.

18 Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku, 13. bs., Turhan Yaynevi, Ankara,
2006, s. 200.

14 Fevzi Yarbag, Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 3. bs., Adalet
Yaynlari, Ankara, 1998, s. 200-202.

15 Selim Kaneti, Esra Ekmekci vd.,Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.83. Karakog,
a.g.e,s. 82.



hangi fiil, islem ve olgularin hangi belgelere baglanmasi gerektigi agiklanmis
oldugundan yiikiimliiler tarafindan 6ne siiriilen iddialarin ve vergilendirme ile ilgili
olgularin 6ncelikle kanunda belirtilen bu belgelerle kanitlanmasi veya bu belgelere
dayandirilmas1 gerekmektedir'®. Bu baglamda, yalmzca VUK ’ta isaret edilen defter ve
belgelere muhafaza zorunlulugu getirilmis olmas ile vergisel islemlerin 6ncelikli olarak
VUK’ta gosterilen  defter ve belgelerle ispat edilmesi mecburiyeti birbiriyle
ortiismektedir.

1.1.2.2. ibraz Mecburiyetine iliskin Yasal Dayanaklar

Yikiimliiler i¢in bir 6dev haline getirilen ibraz mecburiyeti esas olarak VUK
md. 256’da hitkkme baglanmistir. S6z konusu diizenlemenin ilk hali “Gegen
maddelerde yazili gercek ve tiizel kisiler bu kisim geregince muhafaza ettikleri her
tiirlii defter, vesika ve karneleri muhafaza suresi icinde yetkili makam ve memurlarin
talebi iizerine ibraz ve inceleme icin arz etmeye mecburdurlar.” seklinde iken zaman

icinde yapilan degisiklerle ibraz yiikiimliiliigiiniin kapsami genisletilmistir'’.

4369 sayili Kanun®® dogrultusunda yapilan degisikliklerle, VUK miikerrer md.
257 ile getirilen zorunluluklara tabi olanlara da kendilerinden istenilen defter, belge ve
bilgileri ibraz etme zorunlulugu getirilmis; defter, belge ve karneler disinda bunlara
iliskin olarak elektronik, manyetik veya dijital ortamlarda yer alan kayitlar ile bu

kayitlara erisim i¢in gerekli tiim bilgi ve sifrelerin ibraz edilmesi de zorunluluk

16 Kaneti, Ekmekci vd., a.g.e., s.84; Gorkem, a.g.e., s. 385. Nitekim, VUK un 370’inci maddesinin
Maliye Bakanligi’na verdigi yetkiye istinaden tesis edilen izaha davet miiessesesine iliskin usul ve
esaslar 482 sira No.lu VUK Genel Tebligi ile agiklanmistir. S6z konusu tebligde bu miiessese,
verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmig
on tespitlerle ilgili olarak ayni merciler tarafindan miikelleflerden acgiklama talep edilmesi seklinde
tanimlanmakta olup; miikelleflerin yapacaklart izahi desteklemek amaciyla bagta defter ve belgeler
olmak tizere VUK ’un 3’ilincii maddesi kapsaminda her tiirlii delilin sunulabilecegi ifade edilmistir.

' VUK’ un “Defter ve belgelerle diger kayitlarin ibraz mecburiyeti” baslikli 256°nc1 maddesinin son
hali su sekildedir: “Gegen maddelerde yazili gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde ile
getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklari her tiirlii defter, belge ve
karneler ile vermek zorunda bulunduklar: bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve
benzeri ortamlardaki kayitlarint ve bu kayitlara erisim veya kayitlart okunabilir hale getirmek icin
gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi tizerine
ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk Maliye Bakanhginca belirlenecek usule
uygun olarak, tasdike ve 3568 sayili Kanunun 8/A maddesi uyarinca diizenlenecek katma deger vergisi
iadesine dayanak teskil eden rapora konu hesap ve islemlerin dogrulanmast igin gerekli kayit ve
belgelerle sinirli olmak tizere, bu hesap ve islemlere dogrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlara, defter
ve belglerinin tetkiki amaciyla yeminli mali miisavirler ve serbest muhasebeci mali miisavirler
tarafindan yapilan talepler icin de gecerlidir.”

18.29.07.1998 tarih ve Miikerrer 23417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

10



kapsamina alinmis; ayrica ibraz mecburiyeti, tasdike ve KDV iadelerine konu hesap
ve islemlerin dogrulanmasi icin gerekli kayit ve belgelerle sinirli olmak {izere, bu
hesap ve islemlere dogrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlara, defter ve belgelerinin
tetkiki (karsit inceleme yapilmasi) amaciyla yetkili makam ve memurlar haricinde
yeminli mali miisavirler tarafindan yapilan talepler i¢cin de gecerli kilinmigtir. S6z
konusu yetki, tasdike ve KDV iade raporlarina konu islemlerin dogrulanmasi i¢in
gerekli kayit ve belgelerle sirli tutulmustur. Son olarak, 7104 sayili Kanun®® ile
yapilan degisiklikle, yeminli mali miisavirlere taninan sinirli yetki serbest muhasebeci

mali miisavirlere de taninmustir.

VUK md. 256’daki amir hiikiim yaninda, ayni kanunun 148 ve 149’uncu
maddelerinde de 6zellikle bilgi ibraz edilmesi zorunluluguna iliskin diizenlemeler
mevcuttur. VUK md. 148 uyarinca, miikellefler veya miikelleflerle muamelede
bulunan kisiler vergi idaresinin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar
tarafindan talep edilen bilgileri vermek zorunlulugundadir. Ornegin, miikelleflerce
hazirlanmasi1 zorunlu olan transfer fiyatlandirmasi raporlarin bahsi gegen yetkili

makamlar tarafindan istenilmesi halinde ibraz edilmesi zorunludur?®.

VUK md. 149’a gore ise, vergilendirmeye iligskin olaylarla ilgili olarak vergi
idaresi tarafindan kendilerinden yaz1 ile istenecek bilgileri belli araliklarla ve devamli
olarak yaz1 ile vermeye mecbur olan kamu kuruluslar ile gercek ve tiizel kisiler?* de

bahis konusu bilgilere iliskin elektronik, manyetik vb. ortamlardaki kayitlarini ve bu

19.06.04.2018 tarih ve 30383 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

20 Hakan Diindar, “Transfer Fiyatlandirmasi Raporlar ve Tbraz Yiikiimliiliigii”, Vergi Diinyasi, S.419,
Temmuz 2016, s. 167. Vergisel yiikimliliiklerin miikelleflerce kolay ve hizli bir sekilde yerine
getirilebilmesi, beyanname, bildirim, yazi, dilekge, rapor, tutanak ve diger belgelerin elektronik ortamda
verilebilmesi ve bu belgelere iligkin yapilan iglemlerin sonuglarinin ilgililerine elektronik ortamda
sunulmasi amactyla vergi idaresi tarafindan Interaktif Vergi Dairesi uygulamasi olusturulmustur.
Uygulamaya iligkin bilgiler 492 sira No.lu VUK Genel Tebligi’nde yer almaktadir.

21 Vergi miikellefleri tarafindan elektronik ortamda verilen vergi beyannameleri ve mal/hizmet alig-satig
bildirimleri devamli bilgi verme kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, son olarak 464 sira
No.lu VUK Genel Tebligi ile mal veya hizmetlerin alinmasi, satilmasi, kiralanmasi veya dagitimi
islemlerinin gerceklestirilmesine aracilik etmek iizere internet ortaminda hizmet veren araci hizmet
saglayicilarina, internet tizerinden yapilan satis ve kiralama islemlerine ait 6demelerle ilgili olarak
bankalara, internet ortaminda ticari amagli reklam hizmetlerinin verilmesine aracilik edenlere ve sahip
olduklar1 M1, M2 ve M3 yetki belgeleri kapsaminda takvim yilinin birer aylik siireleri igerisinde
gerceklestirdikleri kargo teslimleri ile ilgili olarak kargo ve lojistik isletmecilerine siirekli bilgi verme
zorunlulugu getirilmistir. Dolayistyla bu miikellefler de iletmekle yiikiimlii olduklar1 bilgileri VUK un
defter, kayit ve belgeler i¢in 6ngordiigii muhafaza siireleri igerisinde elektronik ortamda saklamak ve
istenildiginde elektronik araglar ve ortamlar vasitasi ile ibraz etmekle yiikiimlidiirler.
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kayitlar1 okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sifreleri ibraz etmek

zorundadirlar.

Bilgi toplamaya yonelik emredici diizenlemeleri yukaridaki gibi hiikme
baglayan kanun koyucu, muhatap tarafindan bilgi vermekten ¢ekinilebilecegi halini de
gozetmis ve kendilerinden bilgi istenilen gercek ve tlizel kisilerin, 6zel kanunlarda
yazili mahremiyet hiikiimlerini ileri siirerek, bilgi vermekten imtina edemeyeceklerini
VUK md. 151°de?? hiikiim altina almistir. Ancak, hekimler vd. saglik memurlarindan
hastalarin hastaliklarina yonelik bilgilerin istenilmesi, kendilerine tevdi olunan isler
veya gorevleri dolayisiyla bilgileri dahiline giren hususlarin avukat ve dava
vekillerinden istenilmesi, posta idaresi ile telefon operatorlerinin aracisi olduklari
iletisim diyaloglar1 hakkinda bilgi istenilmesi ile gosterilmesi veya teslim edilmesi
uygun olmayan ceza davasi evrakinin icerigi hakkinda bilgi istenilmesi bu kapsam

disinda tutulmustur.

1.1.2.3. Vergi Usul Kanunu 1ile Maliye Bakanhgi’na
Verilen Yetkiye istinaden Yapilan Diizenlemeler

2365 sayili Kanun® ile VUK ’a eklenen miikerrer md. 257; bilgi toplama, belge
diizenini saglama ve vergilendirme konularinda mevcut hiikiimlere ilave olarak
zamanin teknolojik ve mali gelismelerine paralel sekilde yapilabilecek degisiklikler
konusunda vergi idaresinin genel manada yetkili kilindig1 bir diizenlemedir. Bu

sekilde, ekonomik hayatin hareketliligi ile defter ve belge diizeni arasinda gegen

22 Bahis konusu diizenleme su sekildedir: “Bilgi vermekten imtina edememek: Madde 151 —
Kendilerinden bilgi istenilen gercek ve tiizel kisiler, 6zel kanunlarda yazili mahremiyet hiikiimlerini ileri
siirerek, bilgi vermekten imtina edemezler. Ancak: 1. Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin muhabereler
hakkinda tutmaya mecbur oldugu mahremiyet saklidwr; 2. Hekimlerden, dis hekimlerinden, dis¢ilerden,
ebelerden ve saglik memurlarindan hastalarin hastaliklarinin nevi'ine miiteallik bilgiler istenemez. 3.
Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan isler veya gorevleri dolayisyyla muttali
olduklart ahval ve hususlarin bildirilmesi istenemez, su kadar ki, bu yasak miivekkil adlariyla vekalet
ticretlerine ve giderlerine ayrica avukathik veya dava vekilligi sifati disindaki sifatlart dolayisiyla
muttali olduklart ahval ve hususlara samil degildir. 4. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 88 inci
maddesi geregince gosterilmesi veya teslimi caiz olmayan evrakin muhteviyati hakkinda bilgi isteneme:z.
Su kadar ki, dogrudan dogruya vergi ile ilgili olmak iizere, bu gibi evraka miisteniden dogan borglarin
miktarlarina ve alacaklilarin adlarina bilgiler istenebilir.”

2331.12.1980 tarih ve Miikerrer 17207 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.
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zamanla orantili olarak dogan uyumsuzluklarin giderilmesi ve bdylece olas1 vergi

kayiplari ile daha etkin miicadele imkanlarinin yaratilmasi hedeflenmistir?*.

Bu kapsamda, ilk olarak 1980 yilinda VUK’a gore tutulmakta olan defter ve
belgelere ilaveten tutulmasi veya diizenlenmesi uygun goriilen bagka defter ve belgeler
belirleme ve bunlara muhafaza ve ibraz zorunlugu getirme konusunda vergi idaresine

yetki verilmistir.

Daha sonra, 1998 yilinda kabul edilen 4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle,
muhafaza ve ibrazda teknolojinin imkanlarindan yararlanilabilmek adina gerek VUK
uyarinca esasen tutulan, gerekse miikerrer md. 257°deki yetkiye istinaden tutulma
zorunlulugu getirilen defter, kayit ve belgelerin mikro film, mikro fis ve elektronik
kayit ortamlarinda tutulmas: veya bu ortamlarda muhafaza edilmesine izin veya
mecburiyet getirebilmesi konusunda vergi idaresi yetkilendirilmistir. Bu tiir bir
yenilige gidilmesinde, ¢ok biiyiik ¢apta bilgilerin yiikiimliilerin islerini kolaylagtiracak
bicimde kii¢iik manyetik kayit ortamlarinda depolanma, tasinabilme ve islenme

olanaginin bulunmasi etken olmustur.

4369 sayili Kanun ile vergi idaresine getirilen diger bir yetki sahasi ise, biiyiik
Olcekte bilgi vermeyi gerektiren durumlarda, bu bilgilerin kagit ve yazi ortami yerine
manyetik ortamlarda verilmesi mecburiyeti getirebilmesine iliskindir. Bu sayede,
genis ¢apli bilgilere, idarenin altyapisina uygun sekilde, detayli ve hizli degerlendirme

yapilabilecek bir sekilde erisilebilmesi saglanmistir?,

Bunun yani sira, 2001 yilinda 4731 sayili Kanun’un?® kabul edilmesiyle VUK
miikerrer md. 242’ye defter, belge ve kayitlarin elektronik ortamda olusturulmasi,
iletilmesi, muhafaza ve ibraz edilmesine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
konusunda vergi idaresine yetki verilmistir. Aymi degisiklik kapsaminda, kagit
ortaminda tutulan defter, kayit ve belgeler i¢cin uygulanan hiikiimlerin elektronik

ortamda tutulan defter, kayit ve belgeleri de kapsayacag belirtilerek, defter, kayit ve

24 <2365 sayil1 Kanun ile VUK ta Yapilan Degisikliklere Iliskin Genel Gerekge”, (Cevrimigi) https://
www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c002/mgk_01002028ss0084.pdf, s.11. Erisim
Tarihi: 05.02.2019.

%5 <4369 say1li Kanun’a iliskin Gerekge” (Cevrimici) https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK
/TBMM/d20/c055/tbmm20055103s50626.pdf, s. 10. Erigsim Tarihi: 05.02.2019.

2630.12.2001 tarih ve 24626 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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belgelere iligkin VUK ta yer alan hiikiimlerin elektronik defter, kayit ve belgeler igin

de uygulanabilirligi saglanmistir.

1.2. MUHAFAZA VE iBRAZ MECBURIYETININ KAPSAMI

Calismanin bu boéliimiinde, kendilerine muhafaza ve ibraz 6devi yiiklenen
kisilerin kimler oldugu, bunlarin tutmak ve diizenlemek zorunda olduklar1 ve ayni
zamanda muhafaza ve ibraz mecburiyetlerinin konusuna giren defter ve belgeler

belirtilmektedir.

1.2.1. Kendilerine Muhafaza ve ibraz Mecburiyeti Getirilen
Kisiler

Muhafaza ve ibraz 0&devlerini  diizenleyen maddeler bir arada

degerlendirildiginde, bu ddevlerle yiikiimlii olan kisileri VUK uyarinca defter tutmak

mecburiyetinde olanlar ve olmayanlar, vergi karnesi kullanma zorunlulugu olanlar ve

VUK miik. Md. 257 ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar seklinde dort baslikta

siniflandirmak mumkiinddr.

1.2.1.1. Defter Tutmak Mecburiyetinde Olanlar

Defter tutmak zorunda olan sahislar VUK un 172’nci maddesinde, ticaret ve
sanat erbabi, ticaret sirketleri, iktisadi kamu miesseseleri, dernek ve vakiflara ait

isletmeler, serbest meslek erbabi ve ciftciler olarak sayilmistir.

1.2.1.1.1. Ticaret ve Sanat Erbabi

Vergi kanunlarinda “ticaret ve sanat erbabi” ibaresinin muhteviyat1 hakkinda
bir agiklama yer almamakla birlikte, bu tabir ile ticari kazang elde eden gercek kisilerin
kastedildigi anlasiimaktadir?’. Ticari kazancin tanimi, mevzuatta “her tiirlii ticari ve
sinai faaliyetlerden dogan kazang” olarak yapilmis ve hangi kazanglarin ticari kazang

sayilacagt GVK md. 37’de hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte, bir organizasyon

2" Y1lmaz Ulusoy, Ticari Defterler Ticari Belgeler, Olgag Matbaasi, Ankara, 1981, s. 28.
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dahilinde ve kazang elde etmek gayesiyle devamlilik arz edecek sekilde yapilan ticari

faaliyetlerin de ticari kazang kapsamina girdigini kabul etmek gerekmektedir?®.

Ayrica, tam miikelleflerin yan1 sira Tiirkiye’de agtiklari igyerleri vasitasiyla
ticari kazang elde eden dar miikellef kisilerin de VUK ’ta 6ngoriilen defter tutma, belge
diizenleme ve bunlarin saklanmasi ve ibrazi gibi 6devleri eksiksiz yerine getirmesi

gerektigi agiktir®®,

Diger yandan, ticaret ve sanat erbabinin 6liimii halinde mirasc¢ilarinin defter
tutma yiikiimliiliiglinlin devam ettigi ifade edilmelidir. Vergi hukukuna gore, 6liim isi
birakma hiikmiinde oldugundan ticari, zirai, sinai faaliyette bulunan miikelleflerin
Olimii halinde miikellefiyetleri diismektedir (VUK md. 164). Bu durumda, 6len
miikellefin 6devleri mirast reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilarina gegmektedir
(VUK md. 12). Olen miikellefin mirascilar1 miras1 reddetmeyip araliksiz olarak ise
devam etmek isterlerse, Oliim tarihini takip eden bir ay icinde vergi dairesine
bildirimde bulunmalar1 halinde bu bildirim ise baslama olarak kabul edilerek murisin
o0dev ve sorumluluklar1 mirasgilara ge¢gmektedir. Bu husustaki agiklamalara vergi
idaresi tarafindan yapilan diizenlemede® yer verilmistir. Buna gére, murisin mevcut
defter ve belgelerinin 6liim tarihini igeren hesap donemi sonuna kadar ise devam eden
mirasgilar tarafindan kullanilabilir. S6z konusu hesap doneminin son ay1 iginde ise,
yeni hesap donemi i¢in mirasc¢ilarin kendi adlarina defter tasdik ettirmeleri ve usuliine
uygun olarak belgelerini anlagmali matbaalara bastirarak veya notere tasdik ettirmek

suretiyle kullanmalar1 gerekmektedir.

1.2.1.1.2. Ticaret Sirketleri

VUK md. 177’de defter tutmakla yiikiimlii olan birinci sinif tiiccarlar arasinda

ticaret sirketleri de sayilmakta olup; hangi ortakliklarin ticaret sirketi kapsaminda

2 Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Gelir Vergisi Kanunu Beyanname Diizenleme Kilavuzu, MHUD
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 7,8.

29 Ankara Vergi Dairesi Bagkanlig1 tarafindan verilen 21.02.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.06.18.02-
32171-8466-271 sayili Ozelgede, Tiirkiye’de agan dar mikellef bir kurumun defter tutma
yiikiimliiliigiiniin oldugundan bahsedilmektedir. Ozelge i¢in bkz. (Cevrimigi) : https://www.gib.gov.tr,
Erisim Tarihi : 06.04.2019.

%0 B.07.0.GEL.0.29/2902-164-27 say1 ve 2001/1 sira no.lu VUK I¢ Genelgesi. Ayrica bkz. Gelir Idaresi
Bagkanligi, Mirasg¢ilarin Vergisel Yiikiimliiliikleri Rehberi, Miikellef Hizmetleri Daire Baskanlig
Yaynlari, Ekim 2018, s. 23.

15


https://www.gib.gov.tr/

oldugu belirtilmemistir. TTK md. 124 uyarinca ticaret sirketleri, kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibaret olup; kollektif ile komandit girket
sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye
sirketi®! sayilmaktadir. Bu baglamda, ad1 gegen sirketlerce defter tutmasi gerektigi

hususunda siiphe yoktur32,

Kollektif ve adi komandit sirketlerin nev’i degistirerek sermaye sirketine
doniismesi, sirket birlesmeleri, devralmalar, limited sirketin anonim sirkete doniismesi
gibi yap1 degisiklikleri sonucunda tiir degistiren ve devralinan isletmeler bu islemlere
iligkin kararlarin Ticaret Sicili’ne tescil edildigi tarih itibariyla isi birakmis
olacaklarindan defter tutma 6devleri de sona erecektir®. Ortaya ¢ikan olusumlara ise,
ise baslamada yapildig1 gibi yeni bir miikellefiyet tesisi yapilmakta ve bu miikellefler

gereklilige gore tasdik ettirerek yeni yasal defterler tutmaya baslamakta* veya

31 Sermaye Piyasasi Kurulu'nun diizenleme ve denetimine tabi fonlar (yatirim fonlari, emeklilik yatirim
fonlari, konut finansmani fonlari, varlik finansmani fonlar1 vb.) ile bu fonlara benzer yabanci fonlar
sermaye sirketi sayildiklarindan (KVK md. 2/1) defter tutmak mecburiyetindedirler.

32 Ticaret sirketlerine ait subelerin defter tutma yiikiimliiliigii hakkinda ise su sekilde aciklama
yapilabilir. Isletmeler zaman iginde iiretim ve ticaret hacimlerini artirarak sube agim
genisletebilmektedir. Bununla birlikte, eklenen her sube isletmenin mali durumunun merkezden takibini
giiclestirmektedir. Vergi uygulamalar1 bakimindan miikellefler tarafindan subeler i¢in ayri ayr1 defter
tutulmas1 gerektigi yoniinde diizenleme bulunmamakla beraber, Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi
tarafindan verilen 12.09.2011 tarih ve GiB.4.34.19.02-019.01-1571 sayih dzelge “Birden fazla isyeri
bulunan miikelleflerin her bir is yeri icin ayri ayri defter tasdik ettirmek suretiyle defter tutmalar
miimkiin olup; bu durumda igyerlerinin mali tablolarimin hesap dénemi sonunda konsolide edilmeleri
gerekmektedir. Ancak, her bir is yeri icin ayri ayri defter tasdik ettirmek yerine merkezden tek bir defter
tasdik ettirilerek bu defterde merkez ve sube hesaplarinin ayri ayri kodlanarak izlenmesi de miimkiin
bulunmaktadir.” seklinde goriis belirtmistir. Ozelge icin bkz.(Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr,
Erigim Tarihi : 03.04.2019.

33 e-defter uygulamasina kayitli bir kullanici, nevi degisikligine gitmesi halinde 15 giin igerisinde, nevi
degisikligine iliskin ticaret sicil gazetesinin fotokopisi ve durumu izah eden bir dilekge ile GIB’e
bildirmesi, yeni unvana ait mali mihiir temini i¢in de Kamu Sertifikasyon Merkezinin
http://mm.kamusm.gov.tr/ adresinden elektronik ortamda bagvurmasi gerekmektedir. Yeni vergi kimlik
numarast i¢in talep edilen mali miihriin mikellefin eline ulagsmasi ile birlikte
http://edefter.gov.tr/edefterbasvuru.html web sitesinden yeni kimlik numarasi igin elektronik defter
bagvurusu yapilmalidir. Bagvuru da elektronik defter baslangic tarihi, en erken bir sonraki izleyen ay
olarak secilmekte yani nevi degisikliginin oldugu tescil tarihi e-Defter baslangic tarihi olarak
secilememektedir. Yeni nevi’nin elektronik defter baslangic tarihinin, tescil tarihine ¢ekilebilmesi igin
elektronik defter bagvurusunun yapildigi ve tarih revizesinin yapilmasi gerektigi edefter@gelirler.gov.tr
adresine elektronik posta génderilerek bildirilmelidir. Bunun ardindan GIB e-defter sisteminde yeni
nevi i¢gin yapilan basvurunun elektronik defter baslangi¢ tarihi tescil tarihine gore giincellenecektir. Bu
yeni basvuru ile birlikte miikellefin eski vergi kimlik numarasi ve yeni kimlik numarasi olmak iizere iki
adet e-defter hesab1 olacagindan, miikellef nevi degisikliginin gergeklestigi tarihten dnceki ay kesrine
ait eski unvan ve vergi kimlik numarali defter ve beratin1 olusturmasi gerekmektedir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.edefter.gov.tr/sss.html., Erigim Tarihi: 26.01.2019.

3 Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 tarafindan verilen 18.02.2011 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-
019.01-121 sayili 6zelgede, bir sahis isletmesinin aktif ve pasifiyle bir anonim sirkete devredilmesi
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tutmakta oldugu yasal defterlere kayit yapmaya devam etmektedirler®®. Ornegin, iki
sirketin birlesmesi halinde birlesen kurumun bilango degerleri biitiin halinde birlesilen
kurum tarafindan devralindigindan birlesen kurumun defter tutma yiikiimliligii sona
ermektedir. Birlesilen kurum ise tutmakta oldugu deftere kayit yapmaya devam

edecektir.

Diger taraftan, ticaret sirketleri arasinda sayilmayan adi sirketlerin defter tutma
Odevi karsisindaki durumuna da deginmekte fayda goriiyoruz. Adi sirketlere iliskin
diizenlemeler Bor¢lar Kanunu’nda yer almaktadir. Adi sirketin tiizel kisiligi
bulunmamasina ragmen gercek veya tiizel kisiler bir araya gelerek adi ortaklik
kurabilmektedir. Vergi kanunlar1 uygulamasi bakimindan adi sirketler, diger sirketler
gibi KDV yoniinden vergi miikellefi ve gelir vergisi stopaj1 yoniinden vergi sorumlusu
kilinmig olmalarina ragmen ortaklik tarafindan elde edilen kazang yoniinden sirketin
kendisi degil sirket ortaklar1 vergiye tabi olmaktadir®®. Adi sirketler, VUK md. 172°de
defter tutma zorunlulugu olanlar arasinda sayilmamaistir. Ancak, ayni kanunun 177 nci
maddesinin dordiincii bendindeki parantez i¢i hiikiimden adi sirketlerinde defter
tutmalar1 gerektigi anlasiimaktadir. Yine KDV Genel Uygulama Tebligi’ne®’ gore,
KDV uygulamasinda adi ortakliklarin bagimsiz isletme birimleri olarak ayri vergi
miikellefiyetine sahip olmalar1 nedeniyle adi ortakliklarca defter tutma, belge
diizenleme, muhafaza ve ibraz gibi vergi 6devlerinin ortaklarindan ayri olarak yerine

getirilmesi gerektigi belirtilmistir.

durumunda sahsi sorumluluk altinda yiiriitiilen faaliyet son bulacagindan bu devrin sahis isletmesi
acisindan igi birakma olarak kabul edilmesi gerektigi, s6z konusu nev'i degisikligi nedeniyle adi
komandit sirket adina tasdik ettirilen defterlerin anonim sirket tarafindan kullanilmasinin miimkiin
olmadigi, diger taraftan devir olan sirket adina basili bulunan belgelerin en son kullanilanlar ile
kullanilmayanlarinin bagli bulunulan vergi dairesince bir tutanakla tespit edilmesi ve kullaniimamig
olan belgelerde yer alan eski bilgilerin okunakli bir sekilde istii ¢izilerek dogrusunun yazilmasit ve bu
belgelerin {izerine anonim sirkete ait tiim bilgileri i¢eren kasenin basilmasi suretiyle mevcut belgeler
tilkeninceye kadar kullanilmasinin miimkiin bulundugu belirtilmistir. Yine, Ankara Vergi Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan verilen 21.04.2014 tarih ve 27575268-105[2013-269]-436 sayili 6zelgede, kamu
iktisadi tesebbiisii olan bir kurumun statii degisikligi sonucu anonim sirket haline doniismesi nedeniyle,
yeni statliniin gerektirdigi defterlerin anonim sirket olarak tescil edilmeden once tasdik ettirilip statii
degisikliginin hukuken gerceklestigi tarihten itibaren kullanilmas1 gerektigi yoniinde goriis
bildirilmistir. Ozelgeler icin bkz.(Cevrimici) https://www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi : 08.04.2019.

% Serdar Kuscu, “Nev’i Degistiren Sirketlerde Vergi Kanunlari Yoniinden Yapilmas: Gereken
Islemler”, Yaklasim, Y.23, S.267, Mart 2015, s. 111,112,

3% Adi sirket ortaklar1 basit usulde gelir vergisine tabi degiller ise, isletme veya bilango esasina gore
defter tutmak durumundadirlar. Bkz.: Hesap Uzmanlar1 Dernegi, a.g.e., s. 9.

3726.04.2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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Belli bir isin yapilmasini ortaklasa taahhiit ederek saglanan kazanci paylagsmak
amactyla kurulan is ortakliklar1 da esasta adi sirket iligkisine dayanmaktadir. Ancak,
is ortakligindan bahsedebilmek i¢in ortaklardan biri mutlaka kurum olmalidir. Taraflar
dilerse is ortakligina dogrudan kurumlar vergisi miikellefiyeti tesis ettirirler (bu
durumda ortaklarin defter tutma yiikiimliiliigii kalkar), dilerlerse kazanci paylasip ayri

ayr1 kurumlar ve gelir vergisi dderler®,

1.2.1.1.3. iktisadi Kamu Miiesseseleri

Iktisadi kamu miiesseseleri de defter tutmakla yiikiimlii sahislar arasinda
sayllmistir. Tktisadi kamu miiessesesinden ne anlasilmasi gerektigi KVK md. 2’de
aciklanmistir. Buna gore, devlete, il 6zel idarelerine, belediyelere, diger kamu
idarelerine ve kuruluslarina ait veya bagli olup; faaliyetleri devamli bulunan ve
sermaye sirketi ile kooperatif niteligi tasimayan ticari, sinai ve zirai isletmeler iktisadi
kamu kurulusudur. Yabanci devletlere, yabanci kamu idare ve kuruluslarina ait veya
bagh olup (sermaye sirketleri ve kooperatifler disinda kalan) ticari, sinai ve zirai

isletmeler de iktisadi kamu kurulusu olarak degerlendirilmektedir.
1.2.1.1.4. Dernek ve Vakiflara Ait iktisadi isletmeler

5253 sayili Dernekler Kanunu’na goére dernek; kazang paylasma disinda,
kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek {izere en az yedi
gercek veya tiizel kisinin bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklar1 tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir®. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’na gore vakif; gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve

siirekli bir amaca 6zgiilemeleri ile olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir,

% Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 24.bs., Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.214, 215.

3 Dernekler, VUK un 177’nci maddesine gore defter tutma mecburiyeti disinda birakilmistir. Ancak,
31.05.2005 tarih ve 25772 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Dernekler Yonetmeligi ile derneklere
defter tutma yiikimliligi getirilmistir. Derneklerin defter tutma esaslar1 sz konusu yonetmeligin 31
ila 37. maddelerinde diizenlenmistir.

40 VUK’un 177°nci maddesine gore vakiflar defter tutma mecburiyetinde degildir. Buna karsilik,
27.09.2008 tarih ve 27010 sayili Vakiflar Yonetmeligi’nin 50/2. maddesi uyarinca yillik briit geliri
VUK’un 177’nci maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendinde yer alan ve her yil Maliye
Bakanliginca belirlenen tutarinin tizerinde bulunan vakiflar ile vergi muafiyeti, isletmesi, istiraki, sube
ve temsilciligi olan vakiflarin bilango esasina gore defter tutma zorunlulugu vardir.
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Kural olarak dernek ve vakiflar sosyal, kiiltiirel, siyasi, ilmi, sportif amagclarla
kurulmakta olup; iktisadi amag tasimazlar. Ancak, bu onlarin kendilerine ait veya baglh
olup; devamli olarak faaliyet gosteren ticari, sinai ve zirai igletmeleri aracilifiyla
iktisadi faaliyette bulunmalarina engel degildir. Bu durumda, dernek ve vakiflara ait

yerli ve yabanci isletmeler de defter tutmak mecburiyetindedirler.

1.2.1.1.5. Serbest Meslek Erbabi

GVK md. 66’ya gore, serbest meslek faaliyetini** mutad meslek halinde ifa
edenler serbest meslek erbabi olarak nitelendirilmistir. Bu tanimdan, bir kiginin serbest
meslek erbabi smifina dahil olabilmesi i¢in serbest meslek faaliyetini belli bir diizen
ve siireklilik i¢inde yapmasi gerektigi, meslegi arizi (gecici) olarak yapanlarin bu
kapsamin disinda kaldig1 anlasilmaktadir®?. Bu hususta 221 Seri No.lu GVK Genel
Tebligi’nde® serbest meslek faaliyetini arizi (gegici) olarak yapanlarin defter tutma

ve belge diizenleme zorunluluklarinin bulunmadigi belirtilmistir.

GVK md. 18’deki hiikiim geregi, mezkur maddede sayilan faaliyetleri ifa
edenler tarafindan elde edilen serbest meslek kazanglar1 gelir vergisinden miistesnadir.
Mutad meslek halinde ifa edilebilecegi gibi arizi olarak da yapilabilen bu faaliyetler
dolayisiyla elde edilen kazanglar istisna edilmis olsa da mutad meslek kapsaminda ifa
edildikleri i¢in kazang sahiplerince KDV miikellefiyetinin tesis edilmesi, defter
tutulmas1 ve makbuz diizenleme mecburiyeti giindeme gelmektedir**. 224 Seri No.lu
GVK Genel Tebligi’'ne®® goére, miinhasiran GVK md. 18’de sayilan faaliyetlerde
bulunup eserlerini sadece GVK md. 94’te sayilan kisi veya kurumlara teslim edenler
defter tutma ve belge diizenleme zorunlulugu disinda birakilmiglardir. Diger taraftan,
GVK md 66/5'e gore, vergiden muaf tutulan serbest meslek erbaplarinin da defter

tutma ve makbuz diizenleme mecburiyetleri bulunmamaktadir.

41 Serbest meslek faaliyeti, sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa
dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin igverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi
nam ve hesabina yapilmasidir (GVK m. 65).

4 Bilici, a.g.e., s. 171.

4319.02.1999 tarih ve 23616 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4 Imdat Tiirkay, “Serbest Meslek Erbabimin Tutacagi Defter ve Diizenleyecegi Belgeler-1”, Lebib
Yalkin, S.149, May1s 2016, s.27.

4507.04.1999 tarih ve 23659 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
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1.2.1.1.6. Ciftciler

Zirai isletme isleten gercek kisilere (adi sirketler dahil) ciftci denilmektedir
(GVK md. 52). Cift¢iler GVK md. 94’e gore hasilatlart tizerinden tevkifat yapilmak
suretiyle vergilendirilmekte ise de, GVK’da belirtilen isletme biiyiikliigii dlctilerini
asan ve belli araglara sahip olan ciftciler gergek usulde (zirai isletme veya bilanco
esasma gore) vergilendirilirler. Ayrica, Gergek usulde vergilendirilmeyen c¢iftciler,
vergi dairesinden yazili olarak istemde bulunmalar1 halinde ertesi vergilendirme
donemi basindan itibaren gergek usule gegebilirler (GVK md. 53). Ciftciler hakkindaki
vergilendirme esaslarina 219 Seri No.lu GVK Genel Tebligi’nde*® yer verilmistir.
Buna gore, tevkifat suretiyle vergilendirilen ciftciler defter tutmayacak ve beyanname
vermeyeceklerdir. Ancak bu ciftciler yaptiklari satis ve hizmetleri dolayisiyla
miistahsil makbuzu almak ve saklamak zorundadirlar. Gergek usulde vergilendirilen
ciftciler zirai isletme hesab1 veya bilango esasina gore defter tutmak ve beyanname
vermek, alis ve satiglar i¢in belge almak, vermek ve bu belgeleri saklamak zorundadir.
Gergek usulde vergilendirilecek ciftgilerin, zirai isletme hesabi veya bilango esasinda

defter tutmalar1 kendi isteklerine birakilmistir.
1.2.1.2. Defter Tutmak Mecburiyetinde Olmayanlar

VUK md. 173’e gore, asagida belirtilen gercek ve tiizel kisiler defter tutma

mecburiyeti kapsamindan ¢ikartilmistir :

Gelir vergisinden muaf olan esnaf ve gerg¢ek usulde vergiye tabi olmayan ¢iftgiler,

Gelir Vergisi Kanunu’na gére kazanglar1 basit usulde tespit edilenler®’,

Kurumlar vergisinden muaf olan iktisadi kamu miiesseseleri,

Kurumlar vergisinden muaf olan dernek ve vakiflara ait isletmeler.

4631.12.1998 tarih ve 23570 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

47 VUK miikerrer md. 257 nin dordiincii fikras1 uyarinca vergi idaresi, kazanglari basit usulde tespit
edilen mikelleflere 6zel bir defter tutturmaya yetkisine sahiptir. Bu kapsamda, basit usulde
vergilendirilen miikelleflerin vergi idaresi tarafindan defter-beyan sistemine dahil edildikleri
goriilmektedir. Defter beyan sistemine iliskin esaslara ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda yer verilmistir.
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Bununla birlikte, yukarida sayilan kisilerin muaf tutulduklar1 gelir veya
kurumlar vergileri disinda muaf olmadiklar1 baska bir vergiye tabi olmalar1 halinde

defter tutma zorunluluklar1 dogmaktadir.

1.2.1.3. Vergi Karnesi Almaya Mecbur Olanlar

Vergi hukukumuzda vergi karnesi uygulamasinin temeli eski tarihlere
dayanmaktadir. 5432 sayili Kanun’un gerekgeler kisminda, vergilerin tarh ve tahakkuk
ettirilmesi islemlerinin vergi dairesi tarafindan yapilacak yoklamalara istinat
ettirilmesi yerine gerek miikellefiyet tesisleri gerekse de vergilendirme islemlerinin
uygulama kapsamindaki miikellefler tarafindan kullanilan karneler {izerinden

yapilmasinin daha dogru ve eksiksiz sonuglar verecegi belirtilmistir®®,

Vergi karnesi almaya mecbur olanlar VUK md. 247°de; GVK’ya gore diger
ticret kapsaminda vergilendirilenler, GVK’ya gore indirimden faydalanmak isteyenler
ve yine GVK md. 35/B uyarinca karne almak zorunda olanlar seklinde siralanmastir.
Bu kapsamdaki 6devlilerin, vergi karnelerinin kendileri tarafindan yazilmasi icap eden
kisimlarin1 doldurduktan sonra, vergisel durumlarini kayit ve karneye isaret ettirmek
lizere, baglh bulunduklar1 vergi dairesine ibraz etme yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir

(VUK md.248).

GVK md. 64°e gore diger iicret kapsaminda vergilendirilen kisiler; basit usulde
vergi miikellefi olanlarin yaninda calisanlar, 6zel hizmetlerde c¢alisan soforler, 6zel
ingaat sahiplerinin {icretle calistirdig1 insaat iscileri ve gayrimenkul sermaye iradi
sahibi yaninda calisan kisiler ve gercek iicretinin tespitine imkan olmamasi nedeniyle
Danistay’in miitalaasiyla vergi idaresi tarafindan diger iicretli biinyesine alinan
kisilerdir. Diger tcret sahipleri, tarh zamanm geldiginde vergi karnelerini vergi
dairesine ibraz ederek iizerlerine terettlip eden vergilerini tarh ettirmeye mecburdurlar

(GVK md. 109).

Mevcut GVK uygulamasinda tanimlanan indirimler, engellilik indirimi ve asgari

gecim indirimidir. Vergi karnesi kullanma zorunlulugu bulunanlar arasinda “GVK 'ya

485432 sayih Kanun Gerekgesi”, (Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d08/c019/ tbomm08019080ss0175.pdf, s.10. Erigim Tarihi : 06.02.2019.
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gore indirimden faydalanmak isteyenler” sayllmis olmasina ragmen, giiniimiizde soz
konusu iki indirim miiessesesi i¢in vergi karnesi esas1 uygulanmamakta, bagka belgeler
istenilmektedir. Ornegin, engellilik indiriminden yararlanma kosullari, 28/04/1981
tarihli Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatlik Derecelerinin
Tespit Sekli ile Uygulanmas1 Hakkinda Yénetmelik ve 30/03/2013 tarihli Oziirliiliik
Olgiitii, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda
Yonetmelik ile belirlenmistir. Yine, GVK md. 32’de diizenlenmis olan asgari ge¢im
indirimi miiessesesinden yararlanma kosullar1 ayn1 maddede belirlenmis olup; vergi

karnesi alinmasi sart kogsulmamastir.

Son olarak, GVK md. 35/B hiikmii geregi gelir vergisi miikellefi olan her kisinin
vergi karnesi alarak vergisel durumlarin1 karnelerine yazdirma zorunluluklari
bulunmaktadir. Ancak, bu karnelerin muhteviyati, kullanilig bigimi, uygulama zamani
vd. usul ve esaslar1 belirleme yetkisi vergi idaresine ait olmasina (GVK md. 35)

ragmen, vergi idaresi kendisine verilen bu yetkiyi kullanmamustir.

1.2.1.4. Vergi Usul Kanunu Miikerrer Madde 257 ile Getirilen
Zorunluluklara Tabi Olanlar

4369 sayil1 Kanun ile VUK miikerrer md. 257 ye yapilan ekleme dogrultusunda,
tutulmas1 ve diizenlenmesi mecburi olan defter, belge ve kayitlarin elektronik kayit
araclar kullanilarak olusturulmasi ve bu ortamlarda muhafaza edilmesine izin verme

ve zorunluluk getirme noktasinda vergi idaresine yetki taninmstir.

Bu paralelde, yine 4369 sayili Kanun ile VUK md. 256’ya “miikerrer 257 'nci
madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar” ibaresinin eklenmesiyle, VUK a gore
fiziki ortamda tutulmakta olan defter ve belgelerin yaninda elektronik ortamda
tutulmas1 ve diizenlenmesi vergi idaresince uygun goriilen defter ve belgelere iliskin
olarak kendilerine muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirilen Odevlilere de atifta

bulunulmustur.

Bununla birlikte, yine 4369 sayili Kanun ile VUK miikerrer md. 257 ye eklenen
baska bir hiikiim ile vergi idaresine, elektronik ortamda tutulan ve diizenlenen defter,

belge ve kayitlara iliskin kopyalarin vergi idaresi tarafindan gorevlendirilecek
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kurumlarda saklanmasina dair zorunluluk getirme yetkisi de verilmistir. Bu durumda,
elektronik kayitlart muhafaza etmekle gorvevli kurumlarin da ibraz mecburiyetine
uymasi gerekenler kapsamina girdigini kabul etmek gerekecektir. Ornegin, belirli
miikellef gruplan tarafindan kullanilmakta olan defter-beyan sisteminde miikellefler
tarafindan dijital ortamda yapilan kayitlarin muhafaza gérevi GIB uhdesinde olup;
gerekli kosullarin olugmasi halinde, yetkili makamlarin talebi {izerine defter-beyan

sistemine kayith olan verilerin ibraz1 GIB tarafindan saglanabilecektir.

1.2.2. Muhafaza ve ibraz Mecburiyeti Bulunan Defter ve
Belgeler

Muhafaza ve ibraz zorunlulugu bulunan defter ve belgelere iliskin genel ¢erceve
VUK md. 253’te; ‘VUK’a gore defter tutmak mecburiyetinde olanlarin tuttuklar
defterler® ile “VUK’un 229 ve miiteakip maddelerinde belirtilen belgeler’ seklinde
belirlenmistir. Bununla birlikte, VUK miikerrer md. 257 ile vergi idaresine verilen
yetkiye istinaden yayimlanan genel tebligler ile diizenlenme zorunlulugu getirilen
defter ve belgeler de bulunmaktadir. Bu baglamda, muhafaza ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter ve belgeler VUK md. 253’teki gergeve esas alinarak asagidaki gibi

tasnif edilmistir.

1.2.2.1. Vergi Usul Kanunu Uyarinca Tutulmasi Zorunlu Olan
Defterler

Isletmelerin kar elde etmek gibi ekonomik, topluma hizmet sunmak gibi sosyal
amaglariin gergeklestirilebilmesinin yaninda varliklarinin uzun 6miirlii olabilmesi
i¢in biinyelerine uygun bir muhasebe organizasyonu gereklidir. Bu organizasyonda,

yapilan islemlerin kaydedilerek temel verilerin olusturuldugu ve ayni zamanda

4 TTK’nin 64’{incii maddesinin iigiincii ve dordiincii fikralar1 birlikte degerlendirildiginde, ticari
isletmenin muhasebesiyle ilgili olan yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri yaninda ticari
isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan pay defteri, ydonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti
ve miizakere defteri gibi defterlerin de ticari nitelige sahip defterler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu dogrultuda, 2012 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan Ticari Defterlere iliskin Teblig’in 5’inci
maddesine gore; yevmiye, envanter ve biiylik deftere ilave olarak sahis sirketlerinin genel kurul
toplant1 ve miizakere defterini, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin pay defteri,
yonetim kurulu karar defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere defterini, limited sirketlerin ise pay
defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterini tutmalari zorunludur. Buna karsilik, ilave olarak
tutulmasi istenen bu defterlerin VUK uyarinca tutulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
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korundugu ilk kademe ‘defter tutma’ asamasidir™®. Muhasebe teorisinde defter tutma
kavram1 “igletmenin faaliyetlerinden ve islemlerinden parasal ve mali nitelikte
olanlarmin bir araya getirilmesi ve belli bir disiplin icinde defterlere islenmesi”
seklinde tamimlanmaktadir®. SEVILENGUL’e gore ise defter tutma; gecmis
islemlerin kaydedilmesi nedeniyle isletmelerin yazili bellegini olusturan bilgi toplama
ve defterlerden elde edilen bilgilerle gelecege ait tahmin ve planlamada bulunma
amaglarini icra eden temel bir miiessese niteligi tasimaktadir. Isletme ile ilgili saglikl
karar alinmasinda, ekonomik faaliyetlere iliskin bilgilerin, dogru ve mukayese

edilebilir bir sekilde kayitlara gegirilmesi etken bir unsurdur®?,

Esasen isletmeler tarafindan tutulan defterlerdeki kayitlar, yalnizca kendi mali
islemlerinin takibi bakimindan degil; ticari defterlerin belirli sartlar altinda tacir lehine
veya aleyhine delil olmas1 yoniiyle ticari isletme hukuku agisindan, yatirimcinin
korunmasi yoniiyle sermaye piyasasi hukuku agisindan, ortaklarin haklarini elde
edebilmesi ve ortakligin denetimi yoniiyle sirketler hukuku agisindan®® ve nihayet
vergi 6devini yiikleyen devlet ile vergi mevzuati ¢ergevesindeki iligkiler yoniiyle vergi
hukuku acisindan® 6nem arz etmektedir. Bu noktada, defter tutulmasi, isletmenin borg
ve alacak iligkilerinin, iktisadi ve mali durumunun ve her hesap donemi iginde elde
edilen neticelerin agikca ortaya koyularak ortagin, yatirimcinin ve kamu yararinin
korunmasi amacina hizmet etmektedir°.

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan defter tutma 6devi, 1926 yilinda yiiriirliige giren
eski TTK ile yazili bir kurala baglanarak sirket hesaplarinin tutulus bi¢gimi ve karin
hesaplanmasi {izerinde durulmus, bilango ve kar-zarar tablolarinin diizenlenmesi gibi
konularda 6nemli esaslar getirilmistir. Ayni1 yil hayata gegirilen 755 sayili Kazang

Vergisi Kanunu'yla beyanname usulil ile safi kar iizerinden vergi alinmas1 amaglanmas,

%0 Ahmet Kizil, Genel Muhasebe ve Vergi Uygulamalari, Bahar Yayinevi, Istanbul, 2004, s.1.

51 fsmail Ozaslan, Muhasebenin Teknik Yapisi, Hiisniitabiat Yaymlari, Istanbul, 1972, s.2.

52 Orhan Sevilengiil, Genel Muhasebe, Gazi Kitabevi, Ankara, 2000, s. 16.

5 Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 12. bs., Filiz Kitabevi, istanbul, 2001, s.91.

5 S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 6.bs., Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 222.

% Mehmet Ali Aksoy, “Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Defter Tutma Y iikiimliiliigii”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2, Aralik 2016, s. 137.
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bunun i¢in miikelleflerin defter tutmasi, verilecek beyannamelere bilango ve kar zarar

hesabi 6zetlerinin ilave edilmesi zorunlu tutulmustur®®.

Zaman ic¢inde vergi uygulamalarinda goriillen sistemsizlik ve karisiklig
gidermek, vergi ile hiikiimleri sade kurallara baglayarak birbiriyle ahenk i¢inde bir ¢at1
altinda toplamak maksadiyla, Fransa ve Almanya gibi batili iilkelerin vergi
mevzuatindan esinlenerek 6nce 1939 yilinda 3962 sayili Kanun yiirlirliige sokulmus
ise de, zamanla bu kanunun vergi rejimimiz ag¢isindan bir ¢ok noktada yetersiz
oldugunun anlasilmasi tizerine bu kez “Vergi Usul Kanunu” adiyla 5432 sayili Kanun
1950 yilinda kabul edilmistir. Miikelleflerin bildirim verme, defter tutma, vesika ve
vergi karnesi diizenleme, muhafaza ve ibraz etme gibi vergi ile ilgili 6devleri ilk kez
5432 sayili Kanun’da ayr1 baghklar altinda diizenlenmistir®’. 5432 sayili VUK ta yer
alan defter tutma odevine iliskin kurallar 1961 yilinda yiirlirliige giren 213 sayili
VUK ’ta da yerini korumus®® olup; VUK uyarinca tutulmasi zorunlu olan defterler

asagida belirmistir.

% Semih Oz, Gelir Vergisi’nde Vergiyi Doguran Olay Elde Etme, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 11.

57 5432 sayili Kanun’un gerekgesinde; miikellefin ddevleri arasinda en miihim olanmin defter tutma
mecburiyeti oldugu, bu mecburiyetin vergi hukukundan &nce ticaret hukuku ile diizenlenmis olmasina
ragmen miikellefiile igbirligi yapmak suretiyle beyana dayali olarak vergi tarh olunmasi sebebiyle defter
tutma mecburiyetinin artik ticaret hukukundan daha ziyade vergi hukukunu ilgilendirdigi iizerinde
durularak, uygulamada birlik saglamak amaciyla, defter tutma zorunlulugunu dogrudan dogruya TTK
hiikiimlerine baglamak, defter tutma hususunda hususi bir kanun ¢ikararak vergi bakimindan defter
tutma mecburiyetini bu kanundaki hiikiimlere baglamak ve son olarak defter tutma zorunluluguna ait
hiikiimleri VUK ’ta toplamak seklinde {i¢ oneri tartisilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda, TTK’da
yer alan defter tutmaya iliskin hiikiimlerin vergi uygulamalar1 bakimindan gerekli agiklig1, genisligi ve
kesinligi ihtiva etmemesi, bu hususlarda TTK’da degisiklik yapmanin hem kolay hem de TTK’nin
biinyesine ve ruhuna uygun bir i olmayacagina kanaat getirilmis, ayrica ayr bir kanun diizenlemek
yerine mevcut olan usul kanunu gergevesinde diizenleme yapmanin daha mantikli ve pratik olacagi
sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, defter tutma yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimlerin sistemli, detayl
ve derlitoplu bir sekilde VUK ’ta gdsterilmesine karar verilmistir. Bilgi i¢gin bkz. “Vergi Usul Kanunu
Tasaris1 ve Gegici Komisyon Raporu”, (Cevrimigi) http:// www.tbmm.gov.tr/tutanaklar
ITUTANAK/TBMM/d08/c019/tbmm08019080550175.pdf., ss. 1-7, Son Erigim: 07.11.2018.

%8 Vergi hukukumuzda defter tutma, devletle miikellef arasindaki vergi iliskisinin diizgiin bir bigimde
islemesi amacina hizmet eden sekli/bigimsel yiikiimliilikler arasinda yer almaktadir. Aslinda ticaret
hukukunda da defter tutma yiikiimliiligi ile ilgili bir ¢ok diizenleme bulunmaktadir. Ancak, TTK nin
getirdigi yiikiimlilik sadece tacirleri kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, tacir olmayan bir kimsenin
TTK kapsaminda defter tutma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. VUK ise; i¢ine tacirleri de alan ¢ok daha
genis bir kitleye hitap etmektedir. Sakip Seker, Dénem Sonu islemleri-1, Yaklasim Yayinlari, Ankara,
1999, s. 22.
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1.2.2.1.1. Bilanco - Isletme Esasi Ayrimma Goére Tutulmasi
Zorunlu Defterler

Tiiccarlar, defter tutma bakimindan bilango esasina gore defter tutanlar (I’inci
smif tiiccarlar) ve igletme hesabi esasina gore defter tutanlar (II'nci sinif tiiccarlar)
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (VUK md. 176). Buradaki tiiccar teriminden kasit
ticari kazang sahipleridir. Her tiirlii ticaret sirketleri, kurumlar vergisine tabi olan
kisiler ve ihtiyari olarak bilango esasina gore defter tutmak isteyenler ile birlikte yillik
alim-satim tutarlar1 ve/veya yillik gayri safi is hasilatlar1 her yil yeniden belirlenen
hadleri asan tiliccarlar bilango esasmna gore defter tutmakla yilikiimlidir (VUK
md.177). Diger taraftan, bu sayilanlar disinda kalanlar ile kurumlar vergisi
miikelleflerinden isletme hesabi esasina gore defter tutmalarina Maliye Bakanligi

tarafindan izin verilenler de isletme hesabi1 esasina gore defter tutarlar (VUK md.178).

Bilango esasina gore defter tutan tiiccarlar, hesap dénemi sonunda mevcutlarini,
alacaklarmi ve borg¢larimi tasnifli ve karsilikli olarak isletmenin mali dengesini
gosterecek sekilde 6zet bir tablo haline getirirler (VUK md. 192). Bu islemi yaparken
yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defterinden istifade ederler. Isletme hesab1
esasina gore defter tutan tliccarlar ise, donem sonunda bilango yerine isletme hesab1

hulasasi (6zeti) ¢ikarirlar (VUK md. 196).

1.2.2.1.1.1. Bilanc¢o Esasina Gore Tutulacak Defterler

1.2.2.1.1.1.1. Yevmiye Defteri

Bilango esasina gore defter tutan tliccarlar tarafindan tutulan yevmiye defteri,
kayda gecirilmesi gereken islemlerin tarih sirasiyla ve maddeler halinde tertipli olarak
yazildigr defterdir (VUK md. 183). Diger defterlerdeki kayitlarin esasini teskil
etmektedir. Yevmiye defterine yapilan kayitlar, VUK’ un 175 ve miikerrer 257 nci
maddelerinin Maliye Bakanligi’na verdigi yetkiye istinaden olusturulan Tek Diizen

Hesap Plan1 dikkate alinarak islenmektedir.

1.2.2.1.1.1.2. Defteri Kebir (Biiyiik Defter)

Biiyiik defter anlamina gelen arapga kelimelerden tiiremis defteri kebir, VUK’ un

184’lincii maddesinde, ““ Yevmiye defterine gegirilmis olan muameleleri buradan
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alarak usuliine gore hesaplara dagitan ve tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan
defter” olarak tanimlanmistir. Bilango esasina gore defter tutan tiiccarlarin bilango
cikarmalarin1  kolaylastirmak ve vergi incelemelerinin daha rahat yapilmasim

saglamak amaciyla tutulmasi zorunlu hale getirilmistir°.

1.2.2.1.1.1.3. Envanter Defteri

Envanter ¢ikarmak, isletmeye dahil iktisadi kiymetleri saymak, 6lgmek, tartmak
ve degerlemek suretiyle kesin bir sekilde ve miifredath olarak tespit etmektir (VUK
md. 186). Bu islem sonrasinda tespit edilen degerler ve bu degerlere istinaden
olusturulan bilangolar envanter defterine kaydolunur (VUK md. 185). Bunun yaninda,
tizerinden amortisman itfas1 yapilan kiymetlere iligkin ayrilan amortismanlar envanter

defterinin ayr1 bir yerinde gosterilebilir (VUK md. 189).

Her ne kadar, esas itibariyla envanterin defter lizerine ¢ikarilmasi kabul edilse
de, tirlin ¢esitliligi ¢ok olan isletmelere envanterlerini listeler halinde diizenleme
imkan1 getirilmistir. Ancak, bu listelerin de envanter defteri gibi saklanmasi ve

listelerin muhteviyatinin 6zet halinde envanter defterine kaydedilmesi gerekmektedir
(VUK md. 188).

1.2.2.1.1.2. isletme Esasina Gore Tutulacak Defter ve Kayitlar

Isletme hesab1 esasina gore defter tutanlarin tutmak zorunlulugunda olduklari
tek defter isletme hesab1 defteridir. Bu defterin sol tarafina giderler, sag tarafina da
hasilatlar Tek Diizen Hesap Plani’na bagl kalinmaksizin kaydedilir. Gider ve hasilat
kayitlari; sira numarasi, kayit tarihi, islemin nev’i ve tutar bilgilerini icermelidir (VUK
md. 194). Defterdeki kayitlar yil igerisinde gercgeklestirilen islemlerin pesin veya
kredili olusu goz oniline alinmadan yapildigindan isletme hesabi defterinde bilango
usuliinden farkl: olarak, bir isletmenin belli bir zamandaki kasa ve bankadaki mevduat
mevcudunu, mal mevcudunu, alacaklarini, borglarin1 veya sermayesini saptamak

olanakl1 degildir®,

% Uysal, Eroglu, a.g.e., s. 252.
80 7iilkiif Kanat, Vergi Kanunlarina Gore (")rnekleriyle Defter Tutma, Yaklasim Yayinlari, Ankara,
1995, s.89.
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Diger taraftan, isletme hesabi esasina gore defter tutanlardan, hammadde, mal,
mamul ve yardimc1 malzeme ticareti yapanlarda envanter ¢ikarmak durumundadirlar.
Bununla birlikte, yapilan envanterin ayrica bir envanter defterine kaydedilmesi veya
isletme hesab1 defteri sayfalarina yazilmasi hususunda kendilerine serbestlik

taninmistir (VUK md. 195).

1.2.2.1.2. Sinai Miiesseseler Tarafindan Tutulmasi Zorunlu
Defterler

1.2.2.1.2.1. imalat Defteri

Imalat defteri, bilanco esasina gore defter tutanlardan devamli olarak imalat
isiyle ugrasanlar tarafindan tutulmasi gereken bir defterdir. Bu deftere emtianin giris
ve ¢ikis hareketleri, emtianin cinsi ve miktari silsile halinde yazilir (VUK md. 197).
Buna karsilik, VUK md. 203’te, imalat defterine kaydolunan bilgileri ihtiva edecek
sekilde muhasebe tutanlarin ayrica imalat defteri tutmalarina gerek bulunmadigi
hiikkmii yer almaktadir. Yine, 246 Seri No.lu VUK Genel Tebligi’ndeﬁl, muhasebe
islemlerini Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne uygun olarak 7/A
secenegine gore izleyen miikelleflerin imalat defteri tutma zorunluluklarinin

bulunmadigi belirtilmistir.

1.2.2.1.2.2. Bitim Isleri Defteri

VUK md. 200'e gore, bilango ve isletme hesabi esaslarina gére defter tutanlardan
boyama, basma, yazma, kasarlama, apre, cilalama gibi iicretle yapilan bitim isleriyle
ugrasanlarin imalat defteri yerine, bitim isleri defteri tutmalar1 gerektigi belirtilmis
olup; deftere miisterilerden alinan ve islendikten sonra geri verilen emtianin cinsi ve

miktar1 tarih sirasiyla yazilmaktadir.

Ote yandan kanun koyucu, yiikiimliilere bitim isleri defteri tutmayarak buraya
yazilmas1 gereken bilgileri imalat defterine kaydedebilme saglamistir (VUK md.
203/2). Ancak, isletme hesab1 esasina gore defter tutanlar ve bilanco esasina gore

defter tutan bazi1 miikellefler (islemlerini 7/A secenegine gore muhasebelestirenler)

6108.01.1996 tarih ve 22577 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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icin imalat defteri tutma zorunlulugunun olmamasi durumu karsisinda, (islemlerini
7/B secenegine gdre muhasebelestirip de imalat defteri tutanlar disinda) her iki tiiccar
simifindaki miikelleflerin de bitim isleri defteri tutmasi yasal bir zorunluluk haline

gelmektedir.

1.2.2.1.3. Faaliyet Tiirlerine Gore Tutulmasi1 Zorunlu Defterler

1.2.2.1.3.1. Serbest Meslek Kazanc¢ Defteri

Serbest meslek erbabi, yaptig1 giderlerle elde ettigi hasilati kazang defterine
kaydeder. Serbest meslek kazang defterine islenmesi gereken bilgileri protokol
defterine kaydetmeleri sartiyla hekimlere kazang defteri tutmama kolaylig

getirilmistir (VUK md.210).

Serbest meslek erbabinin ayn1 zamanda menkul veya gayrimenkul sermaye iradi
elde etmesi durumunda bunlardan elde edilen iratlarin ve bunlarla ilgili giderlerin
kazang defterinin ayr1 bir sayfasina veya ayri bir deftere veya bir cetvele kaydedilmesi
gerekmektedir (VUK md. 208). Bu hususta, kazan¢ sahibine se¢imlik bir hak
sunulmustur. Ayni1 durum amortisman kayitlar1 icin de gegerlidir. Serbest meslek
erbabi, iktisadi kiymetlerine iliskin itfalar1 6zel bir amortisman defterinde veya
amortisman listelerinde gosterebilirler (VUK md.211). Bununla birlikte, serbest

n62

meslek erbabi sinifina giren noterlerin®, noterlik gorevini ifa ile miikellef olanlarin ve

borsa acentalarinin resmi defterleri kazang defteri yerine gegmektedir (VUK md. 212).

GVK’nin 65’inci maddesine gore, kollektif, adi komandit ve adi sirketler
tarafindan yapilan serbest meslek faaliyeti neticesinde dogan kazanclar serbest meslek
kazanci olarak kabul edildiginden bu gruptakilerin kazanglarini serbest meslek kazang
defterine kaydetmeleri gerekmekte ise de bilango esasina gore tuttuklari defterler
serbest meslek kazanci defteri yerine gececektir®®. Yine, vergi idaresince verilen bir

ozelgede®®, iic serbest meslek mensubu dis hekiminin adi ortaklik seklinde

6213.07.1976 tarih ve 15645 sayili Noterlik Kanunu Yénetmeligi’nin 45’inci maddesine gore, noterler
yevmiye defteri, emanet defteri, tescil defteri, muvazene defteri, teftis defteri, muhabere defteri, zimmet
defteri, personel sicil defteri, izin defteri, demirbas esya defteri tutmak zorundadirlar.

8 Tiirkay, a.g.m.,s. 25.

8 {zmir Vergi Dairesi Baskanlig1 tarafindan verilen 11.11.2011 tarih ve 4.35.18.02-1744-604 sayil
ozelge. Bkz. (Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr, Erigim Tarihi : 05.05.2019.
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miikellefiyet tesis ettirerek icra edecekleri dis klinigi hizmetinden elde edecekleri
kazanglarinin serbest meslek kazanci oldugu ve adi ortaklik olarak serbest meslek
kazan¢ defteri tutulmasinin gerektigi, buna karsilik; bilanco esasina goére defter
tutulmasi halinde bu defterin serbest meslek kazang defteri yerine gececegi seklinde

goriis bildirilmistir.
1.2.2.1.3.2. Ciftci Isletme Defteri

Tevkif suretiyle vergilendirilmeyen ve bilanco esasina gore defter tutmayan
ciftcilerin, baska bir deyisle zirai isletme hesabina gore defter tutanlarin ¢iftgi iletme
defteri tutmas1 gerekmektedir (VUK md. 213). Diger isletme defterlerinde oldugu gibi

bu defterlerin de sol tarafina gider, sag tarafina hasilat kaydolunur.

1.2.2.1.3.3.Banka ve Sigorta Muameleleri Defteri

VUK md. 204 uyarinca finans kurumlarinin BSMV’ye tabi islemlerini 6zel
olarak kayit altina almalarini istemektedir. Buna gore banka, banker ve sigorta
sirketleri BSMV’nin mevzuuna giren islemlerini; diger islemlerinden ayirmak
suretiyle kendi muhasebe defterlerinde ya da ayr1 bir BSMV defterinde takip etmek
zorundadirlar. Dolayisiyla, BSMV defterinin tutulma zorunlulugu yoktur. Ancak bu
takdirde, islemlerin mutlaka muhasebe defterlerinde ayr1 hesaplarda izlenmis olmasi

gerekir®®,

Banka ve sigorta sirketleri, 6zel mevzuatlar1 geregi, sadece anonim sirket olarak
kurulabilmektedir. Bu nedenle, birinci sinif tiiccar olan bu sirketlerin yevmiye, kebir
ve envanter defteri tutma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Iste ayr1 bir BSMV defteri
tutmayan banka ve sigorta sirketleri, BSMV’ye tabi islemlerini s6z konusu asli

defterlerinin ayr1 hesaplarinda ve miifredatli olarak izlemek zorundadir.

1.2.2.1.3.4. Damga Vergisi Defteri

Damga vergisi defteri, VUK miikerrer md. 257 hiikmiiniin verdigi yetkiye

istinaden Maliye Bakanlig1 tarafindan tutulma zorunlulugu getirilmis bir defterdir. Bu

65 Mehmet Koyuncu, Vergi Miikelleflerinin Odevlerine iliskin Usul ve Esaslar, Ankara SMMMO
Yaynlari, Yayin No: 12, 1996, s. 18.
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zorunluluk, 16 Seri No.lu DVK Genel Tebligi’nde sayilan kurum ve kuruluslara®
(iktisadi kamu kuruluslar1 ve diger kamu kurumlari ile bankalar, belediyeler, doner sermayeli
kuruluslar ve anonim sirketler) ilk defa 20 Seri No.lu DVK Genel Tebligi ile
getirilmistir®”. Daha sonra, 32 ve 43 seri no.lu DVK Genel Tebligleri ile listeye
kurumlar vergisine tabi diger miikellefler, kollektif ve adi komantit sirketler ile bilango
esasina ve isletme hesab1 esasina gore defter tutanlar eklenmis ise de yine 43 Seri No.lu
DVK Genel Tebligi’'ndeki®® hiikiim uyarinca listeye son eklenenlerin siirekli damga
vergisi miikellefiyeti tesis ettirmeleri ve defter tutmalari ihtiyari hale getirilmis olup;
stirekli miikellefiyet tesis ettirmek istemeyen bu miikelleflerin, damga vergisine iliskin
kayitlarm1 VUK’a gore tutmak zorunda olduklart defterlerinde ayrintili olarak

gostermek sart1 ile ayrica damga vergisi defteri tutmalarina gerek bulunmamaktadir.

1.2.2.1.3.5. Ambar Defteri

VUK md. 209 uyarinca, depo ve ardiye isletmeleriyle nakliye ambarlarinin
ambar defteri tutmalari mecbur kilinmistir. S6z konusu isletmeler bu defteri, tutmak
zorunda olduklar1 asli defterlere (yevmiye, kebir, envanter veya isletme hesabi
defterlerine) ilave olarak tutacaklardir. Bu defteri tutacak belli basl kisi ve kurumlar;
emtia depolari, emanet olarak sebze, meyve ve siit iiriinleri gibi kisa siirede bozulacak
tiirden emtiayi belli bir sicaklikta saklayan isletmeler ile az miktarda ancak birden fazla

kisinin esyasini tasima isini {istlenen nakliyat ambari isletenlerdir®.

1.2.2.1.3.6. Yabanci1 Nakliyat Kurumlarimin Hasilat Defteri

VUK md. 207 uyarinca yabanci nakliyat kurumlar1 veya bunlari Tiirkiye’de
temsil eden sube veya acenteleri bir hasilat defteri tutmaya ve bu deftere Tiirkiye’de
elde ettikleri hasilati tarih sirasiyla ve miifredath olarak kaydetmeye mecburdurlar.
Yabanci ulastirma isletmelerine iliskin iilkemizdeki vergilendirme rejimi geregi,

hasilat defterine sadece Tiirkiye’de elde edilen hasilatin kaydedilmesi yeterli olup; yurt

66 31.12.1980 tarih ve 17207 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

67 23.03.1983 tarih ve 17996 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bu teblige gore, diizenledikleri
kagitlara ait damga vergisini makbuz karsilig1 ve istihkaktan kesinti suretiyle 6ddeyen miikelleflere
damga vergisi defteri tutma zorunlulugu getirilmistir.

68 04.02.2005 tarih ve 25717 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

89 M. Ali Ozyer, Agiklama ve Orneklerle VUK Uygulamasi, MHUD Yayinlari, {stanbul, 2004, s. 298.
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disinda elde edilen ulagtirma hasilatinin Tiirkiye’de kullanilan hasilat defterine
islenmesine gerek bulunmamaktadir. Bunun nedeni, dar miikellefiyete tabi olan gercek
veya tiizel kisilerce isletilen yabanci nakliyat firmalarinin sadece Tiirkiye’de elde

ettikleri kazang ve/veya iratlar iizerinden vergilendirilecek olmalaridir®.

Anilan maddede hiikiim altina alinan bir husus da, hasilat defteri tutan yabanci
nakliyat kurumlarinin bu igleri i¢in ayrica muhasebe defteri tutmak mecburiyetinde
olmadiklaridir. Buna karsilik, Tiirkiye ile yabanci iilkeler arasinda ulastirma isi yapan
kurumlar bu faaliyetleri diginda Tiirkiye’de bagka faaliyetlerinin olmasi halinde bu

faaliyetlerin gerektirdigi defterleri de ayrica tutmak zorundadir.

1.2.2.1.3.7. Gemi Hareket Kayit Jurnali ve Yakit Alim Defteri

Gemi jurnali tutma ylikiimliliigi, esasen TTK md. 1096 ile hiikkme baglanmustir.
Buna gore, gemi kaptani veya ehil bir gemi adam1 tarafindan her yolculukta esyanin
yiiklenmeye baglanmasi anindan itibaren gececek (hava ve riizgar durumu gibi
meteorolojik veriler, geminin izledigi rota ve aldig1 yol, geminin bulundugu enlem ve
boylam dairesi, gemi veya esyanin ugradigi biitiin kazalar ve bunlarin ayrintili
aciklamasi, gemide islenen suglar, gemideki dogum ve 6liim olaylar1 gibi) belli bash
olaylar bu deftere yazilmakta olup; bir liman i¢inde yolculuk yapan kiigiik gemilerin
jurnal tutma yiikiimliligi bulunmamaktadir. Gemi jurnali tutma miikellefiyeti

olmayan gemiler i¢in ise, 6 Seri No.lu OTV Genel Tebligi’!

ile getirilen zorunluluk
geregi, gemi hareket kayit jurnali tutulmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu deftere de
yine gemi hareketleri, gemiye alinan yakit ve yiik, hava ve riizgar durumu ile geminin

izlemis oldugu rota gibi bilgilerin kaydedilmektedir.

1/7/2003 tarihli ve 2003/5868 say1l1 Bakanlar Kurulu Karar1 eki Kararin’? 1’inci

maddesinde; Tiirk Uluslararast Gemi Siciline ve Milli Gemi Siciline kayitli, kabotaj

0 Levent Basak, Dar Miikellefiyete Tabi Kurumlar ve Vergilendirme, C.I, Yaklasim Yayinlari,
Ankara, 2007, s.766.

™ 31.12.2003 tarih ve 25333 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. OTV nin yiiriirliige
girdigi 2002 yilindan 2014 yil1 sonuna kadar diizenlenen tebligler, 2015 yilinda dort ‘Uygulama Genel
Tebligi’ baslig: altinda gilincellenmistir. Yakit alim defterine iligkin diizenlemeler 05.03.2015 tarih ve
29286 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan OTV (I) Sayili Liste Uygulama Genel Tebligi’nde yer
almaktadir.

7216.07.2003 tarihli ve 25170 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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hattinda miinhasiran yiik ve yolcu tagiyan gemilere, ticari yatlara, hizmet ve balike1
gemilerine miktart her geminin teknik &zelliklerine gore tespit edilmek ve bu
akaryakit1 kullanacak geminin jurnaline islenmek kaydiyla verilecek akaryakitin Ozel

Tiiketim Vergisi (OTV) tutari sifira indirilmistir.

S6z konusu Bakanlar Kurulu Karari’na atifta bulunularak diizenlenen 6 Seri
No.lu OTV Genel Tebligi uyarinca, Kararname kapsaminda deniz yakit1 alabilecek
deniz araclar1 arasindan deniz yakiti talep edenlere, her deniz aracina ait olmak tizere
liman baskanlig1 tarafindan verilen ve Deniz Ticaret Odasi, liman baskanlig ile ilgili
vergi dairesince onaylanmis olan bir yakit alim defteri kullanma zorunlulugu
getirilmistir. Ilgili birimler tarafindan onaylanmis yakit alim defteri, deniz yakiti
kullanicilarina OTV’si indirilmis deniz yakit1 alma hakki tanimaktadir. Deniz yakit1
kullanicilari, yakit alim defterinde belirlenmis olan azami yakit miktarlarinin iizerinde
deniz yakiti1 alamazlar. Her yakit tesliminde yakit alim defterinde alic1 i¢in ayrilmis
olan kisimlar doldurularak imzalanmak zorundadir. Ayrica, teslim alinan deniz yakiti

deniz aracinin jurnaline islenmek zorundadir.

Deniz aracina ait genel bilgilerle ana ve yardimc1 makinelerin ayr1 ayr1 makine
glicii, kullanabilecekleri yakit cinsi, bir defada ve bir yilda alabilecekleri azami deniz
yakit1 miktarlari, ana ve yardimc1 makinelerine ait yakit tank kapasiteleri, y1llik azami
sarf kapasiteleri, personel sayisi, avlanma ruhsatinin gegerlilik siiresi ve numarasi gibi
bilgileri iceren yakit alim defteri, sira ve seri numarasi dahilinde teselsiil ettirilmekte
ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlifinca her deftere ayri bir numara

verilmektedir.

Kararname’nin uygulama usul ve esaslarina yonelik olarak, Maliye Bakanlig1
tarafindan yayimlanan tebliglerde belirlenmis usul ve esaslara uyulmamasi hali, VUK
md. 344 uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile VUK md. 359°da
sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi i¢in gerekli muamelelere
baglanilmis olmasi halinde, vergi daireleri ya da vergi incelemesine yetkili memurlar,
deniz aracinin deniz yakitr alma hakkini ilgili liman bagkanliginca bloke koydurmak

suretiyle gegici olarak durdurabilir veya yakit alim defterine el koyabilirler.
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VUK’un miikerrer 257°nci maddesinin Maliye Bakanligina verdigi yetkiye
istinaden, yakit alim defteri, gemi jurnali ve gemi hareket kayit jurnalinin kayait,
muhafaza ve ibraz yoniinden VUK hiikiimleri kapsamina alindig1 6 Seri No.lu OTV

Genel Tebligi’nde ayrica belirtilmistir.

1.2.2.2. Vergi Usul Kanunu Uyarinca Muhafaza ve ibraz Etme
Zorunlulugu Getirilen Belgeler

Eski dilde kullanilan “varaka, vesika” kavramlar1 giinimiizde yerini “belge”
tabirine birakmistir. Tiirk Dil Kurumu kaynaklarina gore, belge “bir gercege taniklik
eden yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman” olarak tanimlanmakla™ birlikte,
tizerinde her tiirlii bilginin kayitli oldugu nesne ya da madde, bir iddianin veya olayin
dogrulugunu gosteren yazi1’* seklindeki tanimlara da rastlanmaktadir. Bu baglamda, kagut,
parsomen, papiriis, sesli ve goriintiilii materyaller, datalarin kayitli oldugu VCD, DVD,
hard disk vs. belge olarak sayilabilir. Bir harita, kitap, eski para, pul, kaset, disk bir
belgenin pargas1 olabilmektedir® Nitekim, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu®
md. 3’te belgenin kurum ve kuruluslarin sahip oldukiart 4982 sayili Kanun
kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmig dosya, evrak, kitap, dergi, brogiir, etiit,
mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita,
elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilarin ifade ettigi
belirtilerek, belgenin sadece kagit ortamindaki verilerden ibaret olmadigina isaret

edilmistir. Ayrica bu tanim, belge ile ilgili olarak bir kanun metninde yer alan ilk ve

en genis tanim olma 6zelligini tagimaktadir.

Bununla birlikte, 6100 sayili HMK’da da belge kavramina iliskin ¢er¢eve bir
tanimlama yapilmis olup; Kanun’un 199’uncu maddesinde “Uyusmaziik konusu

vakialart ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,

8 (Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57el
2005812947.91853332, Son Erigim: 20.09.2018.

4 Bir yazinin belge niteligi tasiyabilmesi icin tasinabilirlik, belli bir kisiye ait olma ve hukuken deger
tagima unsurlarinin hepsini haiz olmasi gereklidir. Duvar yazis1 gibi yazilar taginamadig i¢in belge
degildir. Tasimabilir yazilar genellikle kagit, flag bellek gibi nesneler {izerinde yer alirlar. Ayrica yaziyi
yazan kisi veya kurum belirli olmalidir. Bir yazinin hukuki deger tagimasi ve dolayisiyla ispat araci
olarak kullanilabilmesiyle soz konusu yazi belge kimligine biirtinebilir. Bkz. M. Sitha Akgiiner,
Mahmut Sekdur, Vergi Hukukunda Naylon Fatura, Tekagag¢ Eyliil Yayinlari, Ankara, 2004, s.1,2.
> (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr, Son Erisim : 20.09.2018.

7624.10.2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara
benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir.” denilmistir. Bu tanimlamanin
olusturulmasinda, hukuk alaninda uygulama biitiinliigliniin saglanmasi1 bakimindan,

4982 say1li Kanun’da gegen belge tanimindan yararlanildig1 séylenebilir’’.

Asagida da deginilecegi gibi VUK’ta, vergi hukukunda yer alan belgelerin
bi¢cimi ve diizenlenme usullerine iliskin agiklamalar yapilmistir. TTK’da, belgelerin
kullanilis yeri, sekli ve tabi olacaklari hiikiimler konusunda ayrintili hiikiimler
getirilmemis sadece genel ifadelerle yetinilmistir’®. Tiirk Ceza Kanunu’nda ise belge

sozciigii kullanilmis ancak tammmlanmamigtir’

. Bununla birlikte, ge¢mis tarihte
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan belgenin, “Hukuki sonu¢ dogurmaya veyahut
bir durumu belli veya ispat etmeye yarayan yazilar” seklinde tanimlandig

goriilmektedir®.

Vergi iliskisinin takip ve kontrolii icin Ongoriilen kayit sisteminin 6nemli
dayanaklarindan birini de belge diizeni olusturmaktadir. Bu baglamda, igiincii

sahislarla olan islemlere iliskin kayitlarin belgelendirilmesi mecburi kilinarak®

77 Baz1 durumlarda ise belge kavramu, hizmet ettigi amag dogrultusunda anlam kazanmaktadir. Ornegin,
gercek ve tiizel kisilere ait olup yurt diginda bulunan para, doviz, altin, menkul kiymet ve diger sermaye
piyasast araglart ile varligi kanaat verici bir belgeyle ispat edilen taginmazlarin milli ekonomiye
kazandirilmasi amaciyla kabul edilen 6486 sayili Kanun’un 13’{incii maddesinde kanaat verici belge,
Devlet tarafindan veya Devlet glivencesinde tutulan kayit ve sicilleri; banka, banker, araci kurumlar ve
benzeri mali kurumlar ile posta idaresi, noter gibi kurum ve kuruluslarin kayit ve belgelerini, VUK’ un
ikinci kitabinin ii¢lincii kisminda yer alan belgeler ve muadili belgeler ile bilgi degisiminde bulunulan
yabanci {ilkelerde yetkili makamlardan alinarak mahallindeki Tiirk elgilik ya da konsolosluklari, yoksa
ilgili iilkenin Tiirk menfaatini koruyan ayni nitelikteki temsilcileri tarafindan tasdik olunan belgeleri
ifade etmektedir.

78 Siikrii Kizilot, Ziihal Kizilot, Kacak¢ilik Suclari ve Naylon Fatura intilaflar, 4.bs., Yaklasim
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 34.

™ Tiirk Ceza Kanunu’nun TBMM Adalet Komisyonu’nda goriisiilmesi sirasinda belge kavraminin
tanimlanmasi tartisilmistir. Tartigmada, belgenin tanimlanmasinin uygulamaya bir siire sonra dar
gelebilecegi vurgulanarak bu tanimin uygulamacilarca yapilmasinin uygulamay: rahatlatacagi ve
dogruya varmada kolaylik saglayacagi belirtilmistir. Bkz. Zekeriya Yilmaz, Gerekce ve Tutanaklarla
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 1012.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04.04.1983 tarih ve 6-13/155 sayilh karar. (Cevrimigi)
https://www.corpus.com.tr, Erigsim Tarihi : 20.01.2020.

8. Orf ve teamiile gdre bir vesikaya istinat ettirilmesi mutat olmayan miiteferrik giderler, vesikanin
teminine imkan olmayan giderler, vergi kanunlarina gore gotiirii olarak tespit edilen giderler i¢in ispat
edici kagit aranmamaktadir (VUK md.228) Bkz.Uysal, Eroglu, a.g.e., 5.293-295. Diger taraftan,
24.12.2015 tarih ve 29572 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 459 Seri No.lu VUK Genel Tebligi’ne
gore, fatura diizenlemek ve almak zorunlulugu olan miikelleflerin, kendi aralarinda ve diger sahislarla,
7.000 TL’yi asan tutardaki her tiirlii tahsilat ve 6demelerini araci finansal kurumlar kanaliyla yapmalar1
ve bu tahsilat ve 6demeleri s6z konusu kurumlarca diizenlenen belgeler ile tevsik etmeleri zorunludur.
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kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin 6ngoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi
halinde, bunlarin vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilacagi hiikiim

altina alimmistir (VUK md. 227).

VUK ’ta gecen belgeler, gelir unsurlari ve faaliyet alaninin 6zelligi esas alinarak;
fatura (VUK md. 229-232), sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalari (perakende satis
fisleri, makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tasima biletleri) (VUK md. 233),
gider pusulast (VUK md. 234), miistahsil makbuzu (VUK md. 235), serbest meslek
makbuzu (VUK md. 236-237), iicret bordrosu (VUK md. 238-239), tasima ve otel
isletmelerine ait belgeler (tasima irsaliyeleri, yolcu listeleri, glinliikk miisteri listeleri),
muhabere evraki (her tiirlii ticari islemler dolayisiyla yapilan yazigmalar, hesap
Ozetleri vs.) ve diger vesikalar (mukavelename, taahhiitname, kefaletname, mahkeme
ilami, ihbarname, karar Ornegi, vergi makbuzu) (VUK md. 240-242) olarak

sayilabilir®,

1.2.2.2.1. Fatura

Ticari islerde sik kullanilan belgelerden biri olan fatura; bir yandan,
diizenlenmesine yol acan akdi iliskiden dogan borcun geregi gibi ifa edilip
edilmediginin kanitlanmasina yardimci olan, diger yandan da vergi miikelleflerinin
kayitlarin1 dogrulayan, bagka bir ifadeyle miikellefin gelir ve giderlerini ispatlamaya

ve bdylece vergi matrahinin tespitine yarayan bir belgedir®?,

Fatura ile ilgili hususlar, Tiirk hukuk mevzuatinda genel itibartyla TTK’nin
21’inci maddesi ile VUK un 229 ila 232’nci maddelerinde diizenlenmistir. TTK nin

21’inci maddesinde “Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmuis, iiretmis, bir ig

82 17.02.1985 tarih ve 18669 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 164 seri no.lu VUK Genel Tebligi
uyarinca, yukarida sayilan belgelerden fatura, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, gider
pusulasi, perakende satig vesikalari, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi ve giinlik miisteri
listelerinin Maliye Bakanligi ile anlagsmali matbaalarda bastirilmis veya anilan tebligde belirlenen
esaslar dogrultusunda notere tasdik ettirilmis sekilde kullanilmasi mecburiyeti getirilmis olup; aksi
halde bu belgelerin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi belirtilmistir. Yine ayni teblige gore, fatura, miistahsil
makbuzu, serbest meslek makbuzu, gider pusulasi, perakende satis vesikalari, yolcu tagima biletleri ve
sevk irsaliyesinin bir asil bir 6rneginin; tagima irsaliyesi ve yolcu listesinin bir asil iki 6rneginin; giinliik
miisteri listesinin bir aslinin anlagsmali matbaaya bastirilmis olmasi veya noterden tasdiki yeterli
bulunmaktadir.

8 Oguz Kiirsat Unal, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Vergi Usul Kanunu’nda Fatura ve Ispat
Kuvveti, y.y., Ankara, 1997, s.4.
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gormiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura
verilmesini ve bedeli ddenmis ise bunun da faturada gésterilmesini isteyebilir.”
hiikmii yer almaktadir. Goriildigii tizere, TTK da fatura kavramu tarif edilmemis, tacir
sifatina baglanmis ve tacir olmanin bir sonucu olarak diizenlenmesi ongoriilmiis bir
vesikadir. Maddeye gore, tacirin fatura diizenleme yiikiimii miisterisinin talebine

baglidir.

VUK’un 229’uncu maddesinde fatura, “Satilan emtia veya yapilan is
karsihiginda miisterinin bor¢landigr meblagi gostermek iizere emtiayt satan kigi veya
isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesika” olarak tanimlanmistir.
Ayni Kanun’un 230 ve 231’inci maddelerinde, faturalarda asgarl hangi bilgilerin
bulunmasi gerektigi ve fatura diizenlenirken uyulmasi gereken kurallarin neler oldugu
hususlarina yer verilmis olup; faturalarin en az bir asil ve bir 6rnek olarak

diizenlenecegi belirtilmistir.

Birinci ve ikinci sinif tiiccarlardan, kazanci basit usulde tespit edilenlerden ve
defter tutmak mecburiyetinde olan ciftcilerden herhangi birinin yine birinci ve ikinci
simif tiiccarlara, serbest meslek erbabina, kazanglar1 basit usulde tespit olunanlara,
defter tutmak mecburiyetinde olan ¢ift¢ilere ve vergiden muaf esnafa sattiklar1 emtia
veya yaptiklari isler i¢in fatura vermeleri, emtia veya hizmeti alanlarin ise fatura
istemeleri ve almalari TTK’nin aksine zorunludur® (VUK md. 232). Tiirk Ticaret
Kanunu'nun fatura ile ilgili hiikiimleri tacir ve ticari isletmesini esas alarak
diizenlenmisken, VUK’ta vergi matrahinin kavranabilmesi amaciyla tacir olsun

olmasin tiim vergi miikellefleri kapsanmugtir®,

Vergi mevzuatimizda, mal ve/veya hizmet satis1 sonrasi taraflarin birbirlerine
fatura diizenleyemeyecegi durumlar ongoriilerek fatura yerine gececek belgeler de
tanimlanmistir. Perakende satis vesikalari, gider pusulast ve miistahsil makbuzu bu

belgelerdendir.

8 Aynmi maddedeki sair diizenlemeye gore, bu maddede sayilan fatura istemek ve almak
zorunlulugundaki sahislar disindakilerin, fatura vermek mecburiyetindeki sahislardan (504 sira no.lu
VUK Genel Tebligi ile 01.01.2019 tarihinden itibaren) 1.200,00 TL’yi gegen emtia veya hizmet
alimlar1 sonrasinda veya islem tutar1 bu bedelden az olsa dahi istemeleri halinde saticinin fatura verme
zorunlulugu bulunmaktadir.

8 Unal, a.g.e.,s.6.
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1.2.2.2.2. Perakende Satis Vesikalari

Perakende satis vesikalari, satis ve hizmet ifalarinin belgelendirilmesi ig¢in
kullanilan bir tevsik unsurudur. Bu bakimdan perakende satis vesikalari1 (perakende
satis fisleri, makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tasima biletleri®) fatura

yerine gegen vesika olarak ifade edilmektedir.

Birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter
tutmak mecburiyetinde olan ciftcilerin nihai tiiketiciye yaptiklari emtia satis1 veya
yaptiklar1 is bedelinin fatura diizenleme haddini (2019 yili i¢in) 1.200,00-TL’yi
asmamas1 ve nihai tiiketicilerin de fatura istememesi durumunda perakende satis
vesikast diizenlenmesi zorunludur. Perakende satis fisi ve yolcu tagima biletleri,

kopyali iki niisha olarak diizenlenmeli ve bir niishas1 misteriye verilmelidir (VUK md.

233).
1.2.2.2.3. Gider Pusulasi

Birinci ve ikinci sinif tliccarlarin, kazanci basit usulde tespit edilenlerin, defter
tutmak mecburiyetinde olan serbest meslek erbab1 ve ¢iftgilerin vergiden muaf esnafa
yaptirdiklari igler veya onlardan satin aldiklar1 emtia i¢in diizenleyip isi yapana veya
emtiay1 satana imza ettirilen gider pusulasi vergiden muaf esnaf tarafindan verilmis
fatura hiikmiindedir. Iki niisha olarak diizenlenen gider pusulasmin bir 6rnegi isi

yapana veya mali satana verilir (VUK md. 234).

Ancak, s6z konusu diizenlemenin uygulama bigiminde yasanan duraksamalar ve
ithtiyaclar dogrultusunda, Maliye Bakanligi’nca yayimlanan genel tebligler ve verilen

Ozelgelerle gider pusulasinin kullanim alanmin vergiden muaf esnafla sinirh

8625.12.2015 tarih ve 29573 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 462 sira no.lu VUK Genel Tebligi’nde
hava yolu ile yurt i¢i veya yurt disi yolcu tagimaciligt isi ile istigal eden miikelleflerin, elektronik
ortamda bilet diizenlemeleri, diizenledikleri e-Biletleri muhatabina iletmeleri ile bu belgeleri muhafaza
ve ibraz etmelerine iligkin usul ve esaslar belirtilmistir.
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tutulmay1p genisletildigi goriilmiistiir®”. 224 Seri No.lu GVK Genel Tebligi’ne®® gore,
GVK md. 18°de®® belirtilen faaliyetlerde bulunan serbest meslek erbabina yapilan
O6demeler i¢in gider pusulasi diizenlenmesi gerekmektedir. Yine, 221 Seri No.lu GVK
Genel Tebligi’ne® gore arizi serbest meslek faaliyetinde® bulunanlara yapilan

O6demeler de gider pusulasi ile belgelendirilmektedir.

1.2.2.2.4. Miistahsil Makbuzu

Fatura yerine gecen diger bir belge ise, miistahsil makbuzudur. Bu belge, birinci
ve ikinci siif tiiccarlarin, kazanci basit usulde tespit edilenlerin, defter tutmak
mecburiyetinde olan ¢iftgilerin gercek usulde vergiye tabi olmayan ciftcilerden
yaptiklar1 alislar dolayisiyla alis yapanlar tarafindan diizenlenmekte ve alig yapilan
ciftciye imzalattirilmaktadir (VUK md. 235). 487 sira no.lu VUK Genel Tebligi’ne®
gore, dileyen miikellefler diizenlemek zorunda olduklar1 miistahsil makbuzlarini
01.01.2018 tarihinden itibaren e-Miistahsil Makbuzu uygulamasina dahil olarak
elektronik ortamda diizenleyebilmekte idi. 509 Sira No.lu VUK Genel Tebligi’nin®
yayimlanmasiyla birlikte, s6z konusu tebligde sayilan miikelleflere e-Miistahsil

Makbuzu uygulamasina gec¢is zorunlulugu getirilmis bulunmaktadir.

87 (C.Barlas Arslan, “Gider Pusulasimin Vergiden Muaf Esnaf Digindakilere de Diizenlenecegi”,
Yaklasim, Y.21, S.252, Aralik 2013, s.176,177. Ankara Vergi Dairesi Bagkanlig1 tarafindan verilen
02.06.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.06.18.02-32234-8070-342 sayil1 6zelgede, faturasi diizenlenerek
satilan makinenin iade edilmesi halinde satin alanin vergi miikellefiyetinin bulunmamasi durumunda
sirkete yapilan iade karsiliginda daha 6nce diizenlenen belge ile iliski kurmak suretiyle gider pusulasi
diizenlenerek kayit altina alinmasinin miimkiin bulundugu yoniinde goriis bildirilmistir. Bununla
birlikte, Gelirler Genel Miidiirliigii tarafindan verilen 16.11.1999 tarih ve 49938 sayili 6zelgede, sirket
tarafindan kullanilmak tizere vergi miikellefiyeti olmayan (nihai tiiketici) kisiden alinan binek otomobil
icin gider pusulasi diizenlenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmis ise de Danistay 3’lincii Dairesi
tarafindan verilen 13.04.2017 tarih ve E:2016/10706-K:2017/2848 sayili kararda, davaci sirket
tarafindan noter satis senediyle satin alinan otomobilin 213 sayili Kanun’un 234’iincii maddesinde
belirtilen altin, miicevher gibi kiymetli esya niteligi tasimadiginin ve aracin saticisinin vergiden muaf
esnaf olmadiginin tartigmasiz oldugu olayda, alim satima konu aragla ilgili olarak gider pusulasi
diizenlenmesi zorunlulugundan s6z edilemeyeceginden, kesilen 6zel usulsiizlik cezasinda kanuna
uyarlilik bulunmadigindan bahsedilmektedir.

8 07.04.1999 tarih ve 23659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

8 GVK’nin 18’inci maddesinde telif kazanglar1 istisnasi olarak da bilinen serbest meslek kazanglarinda
istisna diizenlenmistir.

%19.02.1999 tarih ve 23616 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

91 GVK’nin “Anzi Kazanglar” bashkli 82’nci maddesinin birinci fikrasmin dérdiincii bendinde arizi
olarak yapilan serbest meslek faaliyetleri dolayisiyla tahsil edilen hasilat, arizi kazang olarak sayilmustir.
9217.12.2017 tarih ve 30273 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

9319.10.2019 tarih ve 30923 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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Gergek usulde vergilendirilmeyen ciftcilerin belge diizenleme yiikiimliligi
olmadig1 icin yukarida sayilan miikelleflerin gercek usulde vergilendirilmeyen
cift¢ilerden yaptiklar1 alislar1 i¢in bedelini 6dedikleri sirada iki niisha makbuz
diizenleyerek kendilerinde kalan niishayr alis yaptiklar1 ciftgciye imzalattirmalar
gerekmektedir. Cift¢ide kalan niisha ise alis yapan miikellef tarafindan imzalanmalidir.
Bu sekilde diizenlenen miistahsil makbuzu gercek usulde vergilendirilmeyen ciftgiler
tarafindan  verilmis fatura hilkkmiinde olup; bunlardan yapilan alislarin

belgelendirilmesinde kullanilmaktadir.

1.2.2.2.5. Sevk Irsaliyesi

VUK’un 230’uncu maddesinin birinci fikrasinin besinci bendine gore, yapilan
satig islemi sonrasinda veya malin satilmak iizere bir komisyoncu veya araciya
gonderilmesi durumunda sevk edilen malin muhteviyat ve miktarin1 gosteren sevk
irsaliyesinin diizenlenmesi zorunlu kilinmustir®. Kural olarak, fatura bulunsun veya
bulunmasin mal hareketinin mutlaka sevk irsaliyesine baglanmasi mecburidir. Sevk
irsaliyesi, malin satici tarafindan tasinmasi veya tagittirilmas: halinde satici, alici
tarafindan taginmasi veya tasittirilmasi halinde ise alici tarafindan diizenlenmeli ve
tagitta bulundurulmalidir. Tasitta mal sevkinin olmadigr durumlarda ise bos sevk

irsaliyesinin bulundurulmasi ve ibrazi zorunlu degildir®.

487 Sira No.lu VUK Genel Tebligi’ne gore, dileyen miikellefler diizenlemek
zorunda olduklari sevk irsaliyelerini 2018 yilindan itibaren e-irsaliye uygulamasina
dahil olarak elektronik ortamda diizenleyebilmekte idi. 509 Sira No.lu VUK Genel
Tebligi’nin yayimlanmasiyla birlikte, s6z konusu tebligde sayilan miikellef gruplarina

e-irsaliye uygulamasina gecis zorunlulugu getirilmis bulunmaktadir.

9 Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin, 31.05.1994 tarih ve E: 1994/1972, K: 1994/3014 sayili kararna gére,
herhangi bir mal satis1 ve bagimsiz kazang saglanmasi s6z konusu olmasa bile, isyeri kapsamina giren
depodan ekonomi igerisindeki mal hareketlerini diizenli bir sekilde izlemek ve ticari emtianin nakli
sirasinda kolayca kontrol edilmesini belgelendirmenin daha saglikli bicimde islemesini saglamak
amaciyla sevk  irsaliyesi diizenlemek  zorunludur. Karar  i¢in  bkz. (Cevrimigi)
https://www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi : 15.11.2018.

% Koyuncu, a.g.e., s. 41.
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1.2.2.2.6. Irsaliyeli Fatura

Fatura ve sevk irsaliyesinin ayr1 ayri diizenlenmesinin zamanla miikelleflerin
faaliyetlerini aksattig1 goriildiiginden uygulamay1 kolaylastirmak amaciyla 232 Seri
No.lu VUK Genel Tebligi*® ile fatura ve sevk irsaliyesinin ayr1 belgeler olarak degil,
isteyen miikellefler agisindan irsaliyeli fatura adi altinda tek belge olarak
diizenlenmesi ve kullanilmasinin 6nii  agilmistir. Bdylece, faturanin ve sevk
irsaliyesinin sartlar1 bir belgede toplanarak, daha 6nce sevk irsaliyesi diizenlenmis
satisa iliskin olarak ayrica fatura diizenlenmesindeki yanilma, unutma gibi nedenlerle

miikelleflerin cezai isleme ugramamalar1 hususunda fayda saglanmistir.
1.2.2.2.7. Serbest Meslek Makbuzu

GVK md. 66’da, serbest meslek faaliyetini mutad meslek halinde ifa edenlerin
serbest meslek erbabi olarak nitelendirildigi ve bu maddenin uygulanmasinda kimlerin
serbest meslek erbabi sayildigi belirtilmistir. Serbest meslek erbabina mesleki
faaliyetlerine iliskin her tiirlii tahsilati i¢in iki niisha serbest meslek makbuzu

diizenleme zorunlulugu getirilmistir (VUK md. 236).

379 Sira No.lu VUK Genel Tebligi® ile getirilen diizenlemede, serbest meslek
faaliyeti icra eden hekimlerin®, is yerlerinde kredi kart1 okuyucularindan (POC cihaz)
bulundurmalar1 ve kredi kart1 ile yapilan 6demelerde bu cihazlar1 kullanmalari
zorunlulugu getirilmis ve bu cihazlarla diizenlenecek POS fislerinin, anilan
miikelleflerce yiiriitiilen serbest meslek faaliyetlerinde Vergi Usul Kanunu uyarinca

diizenlenmis serbest meslek makbuzu olarak kabul edilmesi uygun goriilmiistiir.

% 05.12.1994 tarih ve 22132 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.

%705.01.2008 tarih ve 26747 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% Bu noktada hekimlerle ilgili bir hususa da deginmek yerinde olacaktir. 1989 yilinda diizenlenen 191
seri No.lu VUK Genel Tebligi’'nde, VUK’un miik. 257°nci maddesinin Maliye Bakanligina verdigi
yetkiye dayanilarak 1 Haziran 1989 tarihinden itibaren, 6zel muayenehane, 6zel poliklinik, 6zel hastane
sahibi veya buralarda ¢alisan hekimlerce 6zel muayene ve tedaviler i¢in diizenlenen recetelerin VUK
uyarinca diizenlenmesi zorunlu belgeler kapsamina alindigi belirtilmistir. Konu ile ilgili olarak VUK
miik. 257’°nci maddesi birinci fikrasi hikkmiiniin, Anayasanin 6, 7, 8, 38, 73 ve 124 {incli maddelerine
aykir1 oldugu iddiasi ile Danistay 4. Dairesi’nce Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan bagvurulmus olup;
Anayasa Mahkemesi 1990/29 Esas, 1991/37 Karar No.lu karar1 ile Maliye Bakanliginca dava konusu
kanun maddesine dayanilarak cikartilan tebliglerle getirilen diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigina ve iptal isteminin REDDINE karar vermistir. Daha sonra 2012 yilinda Resmi Gazete’de
yayimlanan 418 Seri No.lu VUK Genel Tebligi ile regete diizenleme zorunlulugu kaldirilmistir. Bkz.:
Giilsen Giines, Verginin Yasallig ilkesi, 3.bs, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.254-258.
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487 Sira No.lu VUK Genel Tebligi’ne gore, dileyen miikellefler diizenlemek
zorunda olduklar1 serbest meslek makbuzlarmi 2018 yilindan itibaren e-Serbest
Meslek Makbuzu uygulamasina dahil olarak elektronik ortamda diizenleyebilmekte
idi. 509 Sira No.lu VUK Genel Tebligi’nin yayimlanmasiyla birlikte, vergiden muaf
olmayan serbest meslek erbabinin en ge¢ 01.06.2020 tarihine kadar e-Serbest Meslek
Makbuzu uygulamasina dahil olarak serbest meslek makbuzlarin1 e-Serbest Meslek

Makbuzu olarak diizenlemeleri zorunlu hale getirilmistir.

1.2.2.2.8. Ucret Bordrosu

VUK ’a gore tutulmas zorunlu olan belgelerden biri de iicret bordrosudur. Ucret
bordrolari isverenler tarafindan diizenlenmekte olup; iicret bordrolarinda iicretlinin ad1
soyadi, Ucreti aldigia dair imzasi, birim {creti, calisma siiresi ve iicret iizerinden

hesaplanan vergilerin tutar1 gibi bilgilerin yer almasi zorunludur (VUK md. 238).

1.2.2.2.9. Tasima ve Otel isletmelerine Ait Belgeler

VUK md. 240’taki diizenlemeye gore, iicret karsiliginda esya nakleden biitiin
gercek ve tiizel kisilere naklettikleri esya icin tasima irsaliyesi diizenleme zorunlulugu
getirilmistir. Bu hiikiim nakliye komisyoncular1 ve acenteleri de kapsamakla birlikte,
tasimanin kara, deniz, hava ve demiryolu ile yapilmasi sonucu degistirmemektedir.
Tasima irsaliyesi en az ii¢ niisha olarak diizenlenmekte olup; bir niishasi tagimayi
yaptirana, bir niishasi esyayi tagiyan araci kullanan sahsa verilir. Diger niisha ise esya

tagityan miikellefce muhafaza edilmelidir.

Sehirlerarasinda yapilan yolcu tagimalarinda yolcu bileti kesen miikelleflere,
tasitlarin her seferi igin iki niisha yolcu listesi diizenleme ve bir niishasini sefer sonuna

kadar tasitta, diger niishasini ise isyerinde bulundurma zorunlulugu getirilmistir.

Yine ayn1 maddedeki hiikiim uyarinca, otel, motel ve mansiyon gibi konaklama
yerleri tarafindan giinliik miisteri listelerinin diizenlenmesi ve isletmede

bulundurulmasi mecburidir.
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1.2.2.2.10. Muhabere Evraki ve Bir Hakkin Ispatlanmasinda
Delil Olarak Kullanilabilen Diger Belgeler

VUK’un ‘Muhabere Evraki’ baslikli 241’ inci maddesinde “Tiiccarlarin her nev'i
ticari muameleleri dolayistyla yazdiklar: ve aldiklart mektuplar (Telgraflar ve hesap
ozetleri dahil) muhabere evrakini teskil eder. Gonderilen ve gelen muhabere
evrakinn, islerinin icabina gore dosyada muhafaza edilmesi mecburidir.” seklinde

aciklama yapilmistir.

Yukarida ifade edilen belgeler diginda kalan ve bir hiikiim ifade eden ya da
gerektiginde bir hakkin ispatlanmasinda delil olarak kullanilan s6zlesme,
taahhiitname, kefaletname, mahkeme ilamlar1 gibi hukuki belgelerle ihbarname, karar
ornekleri, vergi makbuzlar1 gibi evraklar yiikiimliiller muhafaza etmek zorundadirlar
(VUK md.242). Ornegin, yiikiimliiye ait banka kayitlar1 delil sayilir. Yiikiimliiniin
iligkili oldugu tglincli kisilerin banka kayitlarinin da delil olarak kabul gérmesi
dogaldir. Noterler tarafindan diizenlenen belgeler ve yeminli mali miisavirlerin tasdik
raporlar1 aksi ispat edilmedik¢e hukuken gecerli belgelerdir. Kambiyo senetleri de

vergiyi doguran olaya iliskin olduklarinin tespiti sartiyla delildirler®.

Burada, sozii edilen belgeleri diger sayilan belgelerden ayiran bir hususa temas
etmeyi kayda deger buluyoruz ki o da, muhabere evraki veya bir hakkin ispatina delil
olarak kullanilabilen bahis konusu belgelerin diger sayilan belgeler gibi muhafaza ve
ibraz mecburiyeti kapsaminda olmalarina karsilik, vergi kanunlar1 uyarinca tutulmasi
veya diizenlenmesi gereken belgelerden olmamalar1 nedeniyle yetkili makamlar
tarafindan istenilmesi halinde ibraz edilmemeleri durumunda bunun ‘gizleme’ fiili
cercevesinde degerlendirilemeyecegidir. Bu konudaki aciklamalara ¢aligmanin tigiincii

boliimiinde yer verilmektedir.

9 Mehmet Tuncer, “Verginin Tarh1 A¢isindan Maddi Delil Kavrami”, Maliye Postasi, S.358, Agustos
1995, s. 29. Yine, Kurumlar Vergisi Kanunu md. 13/3’te, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim
satimi sirasinda emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere iliskin
hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak saklanmasinin zorunlu oldugu
belirtilmektedir. Vergi uygulamalarinda bu tiir belgelere iliskin 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
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1.2.2.2.11. Vergi Karnesi

Vergi karnesi, niteligi itibartyla miikellefler tarafindan tutulan bir defter veya
diizenlenen bir belge olmasa da mevzuatta belirtilen kisilerin vergi karsisindaki
durumlarinin izlendigi bir evrak olmasi dolayisiyla saklanmali ve gerektiginde ibraz
edilebilmelidir. Bu baglamda, g¢aligmanin bu kisminda vergi karnesi ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

Basit usulde vergi miikellefi olanlarin yanlarinda c¢alisan kisiler, 6zel
hizmetlerde calisan soforler, 6zel insaat sahiplerinin iicretle ¢alistirdiklari ingaat
is¢ileri, gayrimenkul sermaye iradi sahibi yaninda calisanlar, GVK md. 64’e gore
‘Diger Ucretli’ sayilmaktadir. VUK un 247 ve miiteakip maddelerine gore, diger licret
kapsaminda vergilendirilen kisiler vergi karnesi almak ve kullanmak zorundadirlar.
Miikellefler vergi dairesinden iicretsiz olarak temin edebildikleri vergi karnesinin
kendileri tarafindan yazilmasi gereken kisimlarini doldurduktan sonra, vergi
bakimindan durumlarini kayit ve tescil ve karneye islettirmek iizere, bagl olduklari

vergi dairesine ibraz ederler.

1.2.2.2.12. Muhasebe Fisi

Muhasebe fisi ile ilgili olarak VUK ta agikca bir tanim yapilmamakla birlikte,
VUK md. 219/b’de “Kayitlarini devamli olarak muhasebe figleri, primanota ve bordro
gibi yetkili amirlerin imza ve parafim tasiyan mazbut vesikalara dayanarak yiiriiten
miiesseselerde, muamelelerin bunlara islenmesi, deftere iglenmesi hiikmiindedir.”

seklinde bir izahata yer verildigi goriilmektedir.

Muhasebe fisi, para ile ifade edilebilen mali olaylarin yevmiye defterine
yapilacak muhasebe kaydinin yevmiye defterine kayit yapilmadan once iist makama
dogrulugunun onaylatilmasi maksadiyla hazirlanan, kullanim zorunlulugu olmayan,
standart bir sekli bulunmayan taslak belge olarak tanimlanabilir’®. Esasen muhasebe
islemlerinin yevmiye defterine dogrudan kaydedilmesi miimkiin ise de, kayitlarda

kontrol ve diizenin saglanmasi, yanlis kayit yapilmasinin 6nlenmesi, ayni nitelikteki

100 Syat Sarigiil, Vergisel Yonleriyle Genel Muhasebe, Vergi Miifettisleri Dernegi Yayini, Ankara,
2016, s. 39.
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islemlerin toplu olarak kaydedilmesi gibi faydalar sagladig1 i¢cin muhasebe fisleri ile

de kayit yapilabilmektedir'®,

“Defter ve belgelerle diger kayitlarin ibraz mecburiyeti” bashikli VUK md.
256’nin lafzinda ‘muhasebe fisi’ ifadesine agikca yer verilmemis olsa da, muhasebe
fislerinin de bu kapsamda degerlendirilerek, yetkili makam veya memurlar tarafindan
istenilmesi halinde ibraz ve inceleme icin arz edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Nitekim, 1 Sira No.lu Elektronik Defter Genel Tebligi’nde yapilan giincelleme® ile
e-defter kayitlarint muhasebe fisi kullanarak gergeklestiren miikelleflere, kagit ve/veya
elektronik ortamda tuttuklari muhasebe figlerini e-defter kayitlari ile birlikte muhafaza
ve yetkili mercileri tarafindan istenildiginde ibraz etme zorunlugu getirilmis,

muhasebe fislerini yetkili makamlarin istegi {lizerine ibraz etmeyenler hakkinda,

isledikleri fiile gore VUK ve TTK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

1.2.2.3. Vergi Usul Kanunu ile Vergi Idaresine Verilen
Yetkiye Istinaden Diizenleme Gerekliligi Bulunan
Belgeler

Yukarida sayilanlar diginda, VUK miikerrer md. 257°ye® istinaden vergi
idaresine verilen yetkiye dayanilarak yapilan ikincil diizenlemelerle, teknik
gelismelere ve ortaya ¢ikan gereksinimlere gore diizenlenmesi ve kullanilmasi zorunlu
belgeler kapsamina alinan baska belgeler de bulunmaktadir. Bu belgeler de, usuliine
uygun diizenlendikleri siirece 6nemli birer delil olarak gerek idari iglemlerde gerekse

yargl asamasinda kullanilabilirler'®.

101 “Muhasebe Figi Nedir?, Muhasebe Fisi Tiirleri”, (Cevrimigi) https://vergidosyasi.com/2018/04/18/
muhasebe-fisi-nedir-muhasebe-fisi-turleri, Erisim Tarihi : 14.12.2019.

102 Bahis konusu giincelleme 19.10.2019 tarih ve 30923 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3 Sira No.lu
Elektronik Defter Genel Tebligi ile yapilmistir.

1% Bu madde 1980 yilinda VUK’a eklenmis olup; degisikligin gerek¢esinde bati iilkelerindeki
uygulamalara paralel olarak getirilen bu hiikiim ile iktisadi hayatin hareketliligi ile defter ve belge
diizeni arasinda gegen zamana orantili olarak dogan uyumsuzluklarin giderilmesinin istenildigi
belirtilmistir. Bkz.: Ahmet Somuncu, “Miikerrer Vergi Hukuku: VUK un Maliye Bakanligi’na Yetkiler
Veren ‘Yetki’ Baghkli Miik. 257°nci Maddesini Tarihi Siirecte Anayasal ilkeler ve Yargi Kararlari
Isiginda Yeniden Okumak™, Legal Mali Hukuk, Y.6, S.66, Haziran 2010, 5.1259-1273.

104 Ozgiir Biyan, “Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve Ispat: ‘Elestiriler ve Oneriler’”” DOU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.12, Ozel S., 2010 (Basim Y1l :2012), s. 50.
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fbraz mecburiyeti acisindan, VUK md. 256’ya sonradan eklenmis olan
“miikerrer 257 'nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar” ibaresi uyarinca
vergi idaresine verilen yetkiye dayanilarak yayimlanan ikincil diizenlemeler
dogrultusunda olusturulan belgeleri diizenleyenlerin ve kullananlarin da ibraz
zorunlulugu kapsaminda oldugunu, dolayisiyla da s6z konusu belgelerin muhafaza ve

ibraz yiikiimliiliigl icerisinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

1.2.2.3.1. Fatura Yerine Gecen Belgeler

VUK hiikiimlerine gore diizenlenen belgelere ilave olarak, cesitli sektorlerde
faaliyet gostermekte olan miikelleflerle ilgili vergi disindaki diger mevzuatta da bu
miikelleflerce diizenlenmesi gereken belgelere iliskin diizenlemeler ve bu hususta
farkli kamu idarelerine diizenleme yapma yetkisi veren hiikiimler bulunmaktadir. Bu
itibarla, miikellefler baz1 hallerde ayni amaca hizmet eden birden fazla belge

diizenlemek zorunda kalabilmektedir.

Bunun {tizerine, VUK miikerrer md. 257’nin vergi idaresine verdigi yetkiye
dayanilarak miikerrer belge diizenleme zorunlulugunun ortaya c¢ikardigi kiilfetleri
azaltmak amaciyla sigorta sirketleri ve acenteleri, bankalar, sermaye piyasasi araci
kurumlar1 ve ikrazatgilikla ugrasanlarin'® faaliyetleri sirasinda diizenleyecekleri
belgelerle ilgili olarak 243 Seri Nolu VUK Genel Tebligil® yayimlanarak
uygulamaya asagidaki sekilde yon verilmistir. Daha sonra yayimlanan 509 Seri No.lu
VUK Genel Tebligil? ile de istenilmesi halinde, s6z konusu belgelerin elektronik

ortamda da diizenlenebilecegi ilan edilmistir.

1.2.2.3.1.1. Dekont

Bankalar, yaptiklar tiim hizmetler veya satislar dolayisiyla lehlerine tahakkuk

edecek tutarlari, kayitlarinin dayanagi olan fatura yerine, dekontlarla belgelemek

105 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca, ddiing para
verme isleriyle istigal etmesi konusunda kendisine izin verilen ikrazat¢ilar tarafindan verilen borglara
iligkin olarak 6diing alan ve ikrazatci arasinda diizenlenen “0diing sézlesmeleri” 243 sira no.lu VUK
Tebligi geregi diizenlenmesi zorunlu olan belgeler arasia dahil edilmistir. Ancak, 2012 yilinda kabul
edilen 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu md. 52 geregince 90
sayil1 Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ek ve degisiklikleri ile birlikte
yiiriirliikten kaldirildig1 i¢in artik 6diing sdzlesmeleri diizenlenmemektedir.

106 07.09.1995 tarih ve 22397 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.

10719.10.2019 tarih ve 30923 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmsgtir.
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durumundadir. En az iki 6rnek olarak diizenlenme zorunlulugu olan dekontlarin basimi
izne tabi tabi degildir. Dekontlarin notere tasdik ettirilmeleri zorunlu olmamakla

birlikte anlasmali matbaalara bastirilmas1 da mecburi degildir.

Bankalar diginda 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu'® kapsaminda faaliyet gosteren finansman sirketleri de banka
sigorta muamele vergisine tabi biitiin hizmet veya satislarin1 fatura yerine gegmek
lizere diizenleyecekleri dekontlarla belgelendirmek durumundadir'®. Bahis konusu
dekontlarin hangi sartlara uygun olarak diizenlenmesi gerektigi 435 Seri No.lu VUK
Genel Tebligi’'nde'!? agiklanmistir. Buna gére, en az iki 6rnek olarak diizenlenecek
olan dekontlarin anlagmali matbaalara bastirilmasi veya notere tasdik ettirilmesi
zorunlu bulunmamaktadir. Ayrica, bir ay i¢inde diizenlenen dekontlara iliskin
bilgilerin, takip eden aymn on besinci giinii sonuna kadar internet lizerinden Gelir

Idaresi Bagkanligina génderilmesi gerekmektedir.

1.2.2.3.1.2. Sigorta Poligesi ve Sigorta Komisyon Gider Belgesi

Sigorta sirketleri tarafindan diizenlenen sigorta policeleri ve ek belgelere
(zeyilnameler) konu islemlere ait tutarlar icin ayrica fatura diizenlenmesi
gerekmemektedir. Sigorta poligelerinin basimi i¢in dnceden herhangi bir kurumdan
izin alinmasi, poligelerin notere tasdik ettirilmesi veya anlasmali matbaalara

bastirilmast zorunlu degildir.

Sigorta prodiiktorleri ve acenteler tarafindan sigorta sirketlerine verilen

hizmetler dolayisiyla 6denen bedeller ise, sigorta sirketleri tarafindan diizenlenmekte

108 13.12.2012 tarih ve 28496 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

109 6361 sayil1 Kanun’un ikinci maddesinin birinci fikrasinda Tiirkiye'de kurulu finansman sirketlerinin
mezkur Kanun hiikiimlerine tabi oldugu, 39’uncu maddesinde ise finansman sozlesmesinin, her tiirli
mal veya hizmet aliminin, mali veya hizmeti satin alan gergek veya tiizel kisinin nam ve hesabina mal
veya hizmetin teslim veya temini ile birlikte dogrudan saticitya O0deme yapilmasi suretiyle
kredilendirilmesini 6ngéren sdzlesme oldugu, kredi geri 6demelerinin adina kredi agilanlar tarafindan
finansman sirketlerine yapildigi, finansman sirketlerinin, kredilendirecekleri mal veya hizmetleri temin
eden saticilarla 6nceden yazili sekilde genel bir sozlesme yapmalarinin ve finansman sézlesmesinin
yazili sekilde diizenlenmesinin zorunlu oldugu hiikiimleri yer almaktadir. 6361 sayili Kanun
kapsaminda faaliyet gosteren finansman sirketleri banker kapsaminda banka sigorta muamele vergisi
miikellefi olup, bunlarin yaptig1 (13/7/1956 tarihli ve 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 28 inci
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen) iglemler banka sigorta muamele vergisine, bu islemlerin diginda
kalan diger islemleri ise KDV'ye tabidir.

11003.04.2014 tarih ve 28961 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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olan Sigorta Komisyon Gider Belgesine istinaden kayitlara alinmaktadir. Prodiiktorler
ve acenteler komisyon bedelleri i¢in ayrica fatura diizenlememekle birlikte, bu
bedelleri sigorta sirketleri tarafindan verilecek sigorta komisyon gider belgesine
istinaden hasilat kaydetmektedirler. Sigorta komisyon gider belgeleri, “Vergi Usul
Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve
Dagitim1 Hakkinda Yonetmelik™ hiikiimlerine goére Maliye Bakanlig: ile anlagmali

matbaalara bastirilmali veya notere tasdik ettirilmelidir.

1.2.2.3.1.3. islem Sonuc¢ Formlar:

Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca menkul kiymet alim-satimlarina aracilik
faaliyetinde bulunan kurumlar; yaptiklari alim satimlarin, verdikleri hizmetlerin ve
bunlar i¢in alinan ticretin mahiyetini gostermek {izere islem sonu¢ formu, tiirev arag
islemlerine iliskin olarak tiirev araglar islem sonu¢ formu, kaldiraghi alim satim

islemleri i¢in kaldiragli alim satim islemleri islem sonug formu diizenleyeceklerdir'!?,

Aktiflerinde yer alan menkul kiymetlerini araci kurumlar vasitasiyla satan
kurumlar ve gelir vergisine tabi miikellefler, bu satislari i¢in ayrica fatura veya baska
bir belge diizenlemek zorunda olmayacak, bu satislarini araci kurumlar tarafindan
kendilerine verilecek olan belgelerle tevsik edeceklerdir. En az iki 6rnek olarak
diizenlenecek olan islem sonug¢ formlarmin notere tasdik ettirilmeleri zorunlu

olmamakla birlikte anlagsmali matbaalara bastirilmasi da mecburi degildir.

1.2.2.3.2. Doviz Alim-Satim Belgesi

Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar’da!!? tanmimlanan
yetkili miiesseseler (Hazine Miistesarligi’nin bagli bulundugu Bakanlik¢a tesbit edilen
usul ve esaslar ¢ercevesinde dovize iliskin islemler yapmasina izin verilen ve kiymetli
maden, tas ve esyalara iliskin islemler de yapabilen anonim sirketler) Karar ile yetkili
miiesseselere doviz alis ve satislarinda doviz alim ve satim belgesi diizenleme

zorunlulugu getirilmis ve bu belgelerle ilgili olarak sekle, usule ve esasa iliskin

11 fslem sonug formlarmin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 45’inci maddesine dayanilarak hazirlanan Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan
Hizmetlere iliskin Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig’de ye almaktadir.

112.11.08.1989 tarih ve 20249 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmugtir.
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hususlarin Merkez Bankasinca belirlenmesi dngoriilmiistiir. Bu itibarla, diizenlenen
226 Seri No.lu VUK Genel Tebligi'!? ile yetkili miiesseseler tarafindan kullanilmasi
ongoriilen doviz alim-satim belgeleri VUK uyarinca diizenlenmesi zorunlu belgeler
kapsamina alinmistir. Ayrica bu belgelerin (bilgisayarla diizenlenenler dahil)
anlagmali matbaalarda bastirilmak veya noterlere tasdik ettirilmek suretiyle

kullanilmasi zorunludur.

1.2.2.3.3. Kiymetli Maden Alim-Satim Belgesi

Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karara Iliskin 2006-32/32
No.lu Teblig!'* ile yetkili miiesseselere; Kiymetli Madenler Borsasia iiye olmak
kaydiyla, ilgili yonetmelik ve mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde islenmemis kiymetli
madenler ile barlar veya kiilgeler halindeki islenmis kiymetli madenlerin ithalini,
thracin1 ve s6z konusu Borsa’da siirdiiriilmekte olan kiymetli madenlere iliskin
islemleri yapma ve Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miidiirliigii tarafindan
iiretilen basilt altinlar ile bir kilogramdan kiiciik kiil¢e seklindeki standart altinlarin

alim satimin1 yapma yetkisi verilmistir.

VUK miikerrer md. 257 nin Maliye Bakanligi’na verdigi yetkiye dayanilarak
diizenlenen 379 Seri No.lu VUK Genel Tebligi ile Tiirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 sayili Karara Iliskin 2006-32/32 No.lu Teblig’de kendilerine kiymetli
maden alim/satim yapma yetkisi verilen yetkili miiesseselere; 1/3/2008 tarihinden
gecerli olmak iizere, kiymetli maden aliminda "Kiymetli Maden Alim Belgesi",
satiminda da "Kiymetli Maden Satim Belgesi" diizenleme zorunlulugu getirilmigtir*'®,
Bu belgelerin VUK uyarinca diizenlenmesi gereken belgeler kapsamina alinmasi

uygun goriilmiis olup; anlagsmali matbaalarda bastirilmalar1 ya da noterler tarafindan

tasdik ettirilmeleri gerekmektedir.

113 05.04.1994 tarih ve 21896 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 415 Seri No.lu VUK Genel Tebligi
ile karayolu yolcu tasimaciliginda kullanilan yolcu listelerinin elektronik ortamda diizenlenebilmesinin
onii agilmustir.

114.22.09.2006 tarih ve 26297 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

115 2008 yilinda diizenlenen 385 Sira No.lu VUK Genel Tebligi ile, dileyen yetkili miiesseselere soz
konusu belgeleri déviz alim/satim belgesi ve kiymetli maden alim/satim belgesi olarak ayr1 belgeler
olarak degil, doviz ve kiymetli maden aliminda "D&viz ve Kiymetli Maden Alim Belgesi", satiminda
da"Doviz ve Kiymetli Maden Satim Belgesi" adialtinda tek belge olarak diizenlemesi
imkan getirilmistir.
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1.2.2.3.4. Adisyon

Adisyon, sunulan hizmetin ve emtianin cins ve miktarini géstermek amaciyla
diizenlenen bir belge olup; hizmetin tamamlanmasindan sonra adisyon miisteriye ibraz
edilerek bu adisyona dayanilarak hesap 6denmektedir. Bu itibarla, adisyon 6demeyi
kanitlayan bir belge degildir. Adisyonun iglevsel gorevi hizmet igletmesinde
miisterinin tiikettigi maddeleri gostermeye yoneliktir''®. iki 6rnek olarak diizenlenen
adisyonun ilk Ornegi fatura, perakende veya yazar kasa fisi ile birlikte miisteriye
verilmelidir. Adisyon diizenleme miikellefiyeti, kapsama giren hizmet isletmelerinde
kayit disihig, vergi kayip ve kacagmi Onlemek, hizmet verilen miisteriyi

bilgilendirmek ve hesabin 6denmesi sirasinda karisiklig1 gidermek igindir!!’.

Vergi mevzuatimizda, adisyon kullanmak zorunda olan hizmet igletmeleri ile
adisyon kullanimina iligkin usul ve esaslar 185, 200, 298 ve 299 Seri No.lu VUK Genel
Tebligleri ile belirlenmistir. 185 Seri No.lu VUK Genel Tebligi!®® uyarinca,
adisyonlarin anlagmali matbaalarda bastirilmasi zorunludur. Bu sekilde bastirilmamas,
lizerine tarih yazilmamis veya miisteri masasina birakilmamis adisyonlar hig

diizenlenmemis hiikkmiindedir.

298 Seri No.lu VUK Genel Tebligi’nde'!®, VUK hiikiimleri uyarinca bilango
veya isletme hesabi esasina gore defter tutan gece kuliipleri, diskotekler, barlar,
pavyonlar, gazinolar, meyhaneler, lokantalar, kafeteryalar ve pastane gibi isletmelerin

adisyon kullanmak mecburiyetinde oldugu belirtilmistir.

299 Seri No.lu VUK Genel Tebligi’'nde'®® ise, yukarida sayilan hizmet
isletmelerinin  alkollii igki servisi yapmalari halinde adisyon diizenleme

mecburiyetlerinin bulundugu, alkollii icki servisi yapmayan veya self servis olarak

116 Veysi Sevig, “Adisyon nedir ve neden énemlidir?”, Diinya, 01.07.2005.

117 Salih Er, “Adisyon Kullanimina iliskin Usul ve Esaslar”, (Cevrimigi) http://www.alomaliye.com/
2007/06/19/adisyon-kullanimina-iliskin-usul-ve-esaslar/, Son Erisim : 04.10.2018.

118 13.07.1995 tarih ve 22342 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

119.05.08.2001 tarih ve 24484 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

120 18.08.2001 tarih ve 24497 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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1

alkollii icki servisi yapilan'?! hizmet isletmelerinin ise adisyon diizenleme

zorunluluklarinin s6z konusu olmadig1 yoniinde degisiklige gidilmistir.

1.3. DEFTER TUTMA VE BELGE DUZENLEMEDE FiZiKi

O RTAM D/VA\N ) D.IJ ITAL ORTAMA GECISIN
GETIRDIGI YENILIKLER

Tutulmasi zorunlu olan defterlerin kagit ortaminda tasdik ettirilip basili hale

getirilmesi, fatura vd. ispat edici kagitlar ile yasal defterlerin arsivlenip muhafaza

edilmesi firmalar i¢in énemli bir maliyet unsuru olmakla birlikte, binlerce sayfayi

bulan yasal defterler lizerinden inceleme yapmak denetim elemanlarinin inceleme

stirelerini gereksiz yere uzatmaktadir. Yine, defter ve belgelerin VUK’a gore 5,

TTK’ya gore 10 yil boyunca istenildiginde ibraz edilmek {izere muhafaza edilmesinin

gerektirdigi mekan ihtiyaci, bu maliyetleri kagit baski maliyetlerinin Gtesine

gotiirmektedir!??

. Ayrica, hirsizlik, yangin ve su basmasi gibi nedenlerle s6z konusu
belgeler ve yasal defterler kullanilamaz hale geldiginden miikellefler agir yaptirimlarla
karst karsiya kalmaktadir. Bu tip sorunlari agmak ve gelisen bilgi ve iletisim
teknolojilerinin nimetlerinden yararlanmak, miikelleflerin vergi kanunlarina uyumunu
artirmak ve kayit disilig1 azaltmak amaciyla elektronik defter (e-defter) ve elektronik

fatura (e-fatura) uygulamalarina gegis yoniinde adimlar atilmistir'?3,

VUK’un mikerrer 257’nci maddesinin birinci fikrasinin 3’tinci bendinde

Maliye Bakanligi’nin; tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu defter, kayit ve belgelerin

121 185 Seri No.lu VUK Genel Tebligi’ne gore self servisten maksat, miisterinin yiyecek ve icecek
maddelerini alarak kendisine servis yapmasi ve masaya oturmadan Once fatura veya perakende satis
figini almasidir. Mugla Vergi Dairesi tarafindan verilen 20.10.2011 tarih ve B.07.1.GiB.4.48.15.02-
48.15.02/VUK17-100 say1li 6zelgede; igkilerin bardan bedeli 6denerek alindigi, ancak burger, cips gibi
yiyecek hizmetinin masaya servis edildiginin vergi idaresince tespit edildigi bir bar isletmesinde,
hizmetin servis yapilarak verilmemesi, diger bir ifade ile bedeli alindiktan sonra igeceklerin miisterilerin
kendilerince servis edilmesi (self servis) esasina gore hizmet verilmesi durumunda masaya oturmadan
once fatura veya 6deme kaydedici cihaz fisinin diizenlenmesi ve alimmasi sartiyla adisyon diizenleme
zorunlulugunun bulunmadigi ancak, yiyecek ve i¢ki hizmetinin masalara servis yapilarak verilmesi
durumunda, bu hizmetler igin adisyon diizenlenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir. Bkz.
(Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi : 01.02.2019.

122 Selahattin Tuncer, “Elektronik Defter Uygulamasi ve Belge Diizenlemesi”, Yaklasim, Y:21, S.252,
Aralik 2013, s.15. Denizli Vergi Dairesi Bagkanlhigi tarafindan verilen 16.02.2011 tarih ve
B.07.1.GiB.4.20.15.02-VUK-MUKTEZA-16 sayili ozelgede, yasal defterlerin kapanis tasdiki
serhinden sonraki kullanilmamis bos sayfalarinin da bes yillik siireyle muhafaza edilmesi gerektigi
yoniinde goriis bildirilmistir.

123 Ercan Alptiirk, Elektronik Ticaretin Hukuku ve Vergilendirilmesi, istanbul, Kazanci Matbaacilik,
2005, 5.246-250.
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mikro film, mikro fis veya elektronik bilgi ve kayit araclartyla yapilmasi veya bu kayit
ortamlarinda saklanmasi hususunda izin vermeye veya zorunluluk getirmeye yetkili
oldugu, ayn1 Kanun’un miikerrer 242’nci maddesinin ikinci fikrasi ile de elektronik
defter, kayit ve  belgelerin  olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi,
muhafazast ve ibrazi ile defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulmasi ve
diizenlenmesi uygulamasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkili kilindig1 hiikkme
baglanmistir'?*, Verilen bu yetkilere istinaden Maliye Bakanligi ve diger ilgili
birimlerin igbirligiyle e-defter ve e-fatura kullanimina iliskin bir dizi diizenleme

yapilmustir.

Mubhafaza ytlikiimliiliigii, baskasina devredilebilen bir gorev tiirii olmadigindan,
sorumluluk dogrudan miikelleflerin uhdesindedir. Buna karsilik, vergi incelemelerinin
dairede yapilmasi durumunda teslim tutanagi ile alinan defter ve belgeleri muhafaza
etmek dogal olarak inceleme elemanmnin sorumlulugundadir'?®. Bu sorumlulugun

126 rapor degerlendirme

stiresi, incelemenin tamamlanmas1 gereken yasal miiddete
komisyonunun nihai degerlendirmesini yapacagi tarihe'?’, nezdinde inceleme

yapilanin vergi inceleme tutanagmi imzalayip imzalamamasma®?® ve ibraz edilen

124 Ayrica, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu (2017 yilinda kabul edilen 7061 say1li
Kanun md. 78’e istinaden yapilan ekleme) Ek Madde 4’e gore, 5018 sayili Kanun kapsamindaki tiim is
ve islemler de Sayistay’in uygun goriisii alinmak kaydiyla elektronik ortamda gergeklestirilebilecektir.
Bu uygulama ile ilgili olarak defter, kayit, belge ve benzeri igeriklerin elektronik ortamda olusturulmasi,
kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yine Maliye
Bakanlig1 yetkilidir.

125 Tayfun Sahin, “Vergi Incelemesinin Yapilacagi Yer Se¢iminin, Defter ve Belgelerin Incelemeye
Ibrazi ve Miikellefe Tadesi Konusundaki Etkileri”, Yaklasim, Y.20, S.234, Haziran 2012, s. 55.

126 VUK ’un 140’inc1 maddesine gore, incelemeye baslamldig: tarihten itibaren tam incelemelerin en
fazla bir yil, sinirlt incelemelerin ise en fazla alt1 ay igerisinde bitirilmesi esastir. Bu siireler i¢inde
incelemenin bitirilememesi halinde alt1 ay1 gegmemek {izere ek siire verilebilir. Vergi incelemesinin
aramali inceleme seklinde olmasi halinde ise, incelemenin VUK un 145’inci maddesi uyarinca en geg
ii¢ ay i¢inde bitirilmesi gerekmekte ise de bu siire sulh yargicinin verecegi karar iizerine bu siire
uzatilabilir.

127 Vergi Incelemeleri Hakkinda Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 22 nci maddesine
gore, nezdinde inceleme yapilanin defter ve belgeleri, ilgili rapor degerlendirme komisyonunun rapora
iliskin nihai degerlendirmesinin incelemeyi yapana iletildigi tarihten itibaren en ge¢ on bes giin
igerisinde bir tutanak ile iade edilir.

128 VUK un 141’inci maddesi uyarinca vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, inceleme esnasinda
gerekli goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar1 ve hesap durumlarini vergi inceleme tutanaklari
ile tespit ve tevsik ederler. Nezdinde inceleme yapilanlarin tutanaklar1 imzalamaktan ¢ekinmeleri
halinde tutanakta bahis konusu edilen olaylar ve hesap durumlarimi ihtiva eden defter ve belgeler,
nezdinde inceleme yapilanin rizasia bakilmaksizin alinir ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler
ve kesilen cezalar kesinlesinceye kadar geri verilmez. [lgililer bu tutanaklari imzalamalar1 halinde
defter ve belgelerini geri alabilirler.
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defter ve belgelerin sug delili olup olmamasima®?® gére degismektedir. Bu hususta, e-
defter ve e-fatura uygulamalarinin yayginlagsmasina paralel olarak hem miikelleflerin
hem de inceleme elemanlarinin defter ve belge muhafaza kiilfetinin azalacagi

diisiincesindeyiz.
1.3.1. E-Defter Uygulamasi

E-defter uygulamasina iligkin genel ¢ergeve 1 sira no.lu Elektronik Defter Genel
Tebligi!® ile ¢izilmistir. Diizenlemede elektronik defter, “Sekil hiikiimlerinden
bagimsiz olarak Vergi Usul Kanununa ve/veya Tiirk Ticaret Kanununa gore tutulmasi
zorunlu olan defterlerde yer almasi gereken bilgileri kapsayan elektronik kayitlar
biitiiniinii” olarak tanimlanmis olup; 1 Sira No.lu Elektronik Defter Genel Tebligi’nde
Degisiklik Yapilmasma Dair 3 Sira No.lu Genel Tebligi'®® ile bu tamma “... bu
uygulama  yoluyla  defter  dosyalarimin  elektronik  dosya  bi¢iminde
hazirlanmasi, kagida bastirtlmaksizin olusturulmasi, kaydedilmesi, degismezliginin,
biitiinliigiiniin ve kaynagimin dogrulugunun elektronik imza/mali miihiir araglart ile

garanti altina alinmasit ve ilgililer nezdinde ispat araci olarak kullanilabilmesi

saglanmaktadur.” ibaresi eklenmistir.

Yine, 3 Sira No.lu Elektronik Defter Genel Tebligi’nde e-defter tutma
zorunluluguna uymak zorunda olanlar; e-fatura uygulamasina ge¢is zorunlulugu

bulunan miikellefler ve TTK hiikiimleri uyarinca bagimsiz denetime tabi olan sirketler

132

seklinde sayilmistir=>“. Halihazirda, sadece yevmiye defteri ve biiyiik defterin e-defter

129 VUK un 141 ve 145’inci maddeleri uyarinca, incelemeye ibraz edilen veya aramada bulunan defter
ve belgelerin ilgilisine iade edilebilmesi igin sug delili olmamalar1 sarttir. Vergi Incelemeleri Hakkinda
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 16’nc1 maddesi geregince, sug delili olan defter ve
belgeler nezdinde inceleme yapilanin rizasina bakilmaksizin alikonulur. Alikonulan defter ve belgeler
yazi ile nezdinde inceleme yapilanin bagl bulundugu vergi dairesine gonderilerek muhafazasi saglanir.
13013.12.2011 tarih ve 28141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

13119.10.2019 tarih ve 30923 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

132 Halihazida, e-defter uygulamas: kapsamina girenler su sekilde siralanabilir : 10 Milyon TL ve lizeri
briit satig hasilat1 olma (veya satislari ile gayrisafi is hasilati) sartin1 2018 yilinda saglayan miikellefler,
5 Milyon TL ve tizeri briit satis hasilat1 olma (veya satiglari ile gayrisafi is hasilati) sartin1 2018 veya
2019 hesap donemlerinde saglayan miikellefler (1/7/2020 tarihinden itibaren e-faturaya gegmeleri
gerektigi i¢in 2021 yili itibariyla), OTV Kanununa ekli (I) sayil1 liste kapsamindaki mallar nedeniyle
EPDK’dan lisans alim1 veya mezkur Kanuna ekli (IIT) say1l1 liste kapsamindaki mallarin imal, insa veya
ithalini 2019 yilinda gergeklestirenler (1/7/2020 tarihinden itibaren e-faturaya gegmeleri gerektigi i¢in
2021 yili itibariyla), Aract hizmet saglayicilari, internet reklamciligi hizmet aracilari ile internet
ortaminda ilan yayinlayanlar ((1/7/2020 tarihinden itibaren e-faturaya gegmeleri gerektigi i¢in 2021 yili
itibartyla), Komisyoncu veya tiiccar olarak sebze ve meyve ticaretiyle istigal eden

53



kapsaminda tutulmasi ongoriilmektedir'®. E-defter, aylik donemler halinde

olusturulmaktadir.

E-Defter tutabilmenin 6n kosullary; miikelleflerin mali miihiir'3 temin etmis

135

olmasi™ ve e-Defterin tutulmasi, kaydedilmesi, onaylanmasi, saklanmasi ve

ibrazinda kullanilacak yazilimin, GiB’den uyumluluk onayr almis bir yazilim

136

olmas1~*° olarak 1 Sira No.lu Elektronik Defter Genel Tebligi’nde belirlenmistir.

E-defterler, mutlaka tiizel kisilerde mali mihiir (gergek kisilerde e-imza) ile
imzalanmalidir. GIB de e-defter iizerindeki miikellef imzasini kendi miihriiyle imzalar
ve boylece berat dosyas1*®’ olusur. E-defterdeki bilgilere iliskin beraatin i¢inde GIB’in
imzast da oldugundan bu e-defter artik degistirilemez, inkar edilemez ve gilivenilir
olacaktir. Ilgili aymn defteri olusturulup GIB berati alindiktan sonra geriye doniik

diizeltme i¢in mevcut kayds silip GIB’ten yeni bir berat alinamaz. Bunun yerine, iginde

miikellefler (1/1/2020 tarihine kadar e-faturaya gegmeleri gerektigi i¢in 2020 yili itibariyla) ve
19/10/2019 tarihi itibariyla Tiirk Ticaret Kanununun 397°nci maddesinin doérdiincii fikrasi uyarinca
bagimsiz denetime tabi olan sirketler. Ayrica GIB, yapilan analiz veya inceleme ¢alismalar1 neticesinde
riskli ya da vergiye uyum diizeyi disiik oldugu tespit edilen miikellefleri veya miikellef gruplarimi
faaliyet, sektor ve ciro tutarina bagli olmaksizin, yazili bildirim yapmak ve gegis hazirliklari igin en az
3 ay siire vermek suretiyle e-Defter uygulamasina gegme zorunlulugu getirmeye yetkili kilinmustir.
Bunun yaninda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli cetvellerde yer alan idare,
kurum ve kuruluslar ile iktisadi kamu kuruluslari ile e-Defter uygulamasindan yararlanma zorunlulugu
bulunmayan diger miikellefler istege bagli olarak uygulamaya dahil olabileceklerdir.

183 «“e-Defter Hakkinda”, (Cevrimici) http://www.edefter.gov.tr/edefterhakkinda.html, Son Erigim :
30.10.2019.

134 VUK 397 sira no.lu Genel Tebligi’ne gore mali miihiir, gercek kisi veya tiizel kisi miikelleflere ait
veri bitlinligiiniin, kaynagmn ve icerigin garanti altina alinmasi ile gerekli durumlarda gizliligin
saglanmas1 fonksiyonlariin yerine getirilmesi amaci ile olusturulan ve GIB adina TUBITAK-UEKAE
tarafindan hazirlanan elektronik sertifika alt yapisini ifade etmektedir. Uzerinde mali miihiir olmayan
faturanin veya e-defterin hi¢ bir hitkmii olmayacak ve yok sayilacaktir.

135 Gergek kisi miikelleflerin Elektronik imza Kanunu hiikiimleri gergevesinde iiretilen Nitelikli
Elektronik Sertifikaya (NES) sahip olmalar1 da yeterlidir.

136 Uyumlu yazilim, miisterilerinin ihtiyaglari dogrultusunda 6zel veya paket yazilim iireten yazilim
tireticileri ile yazilimlarini kendi gelistiren miikelleflerin Elektronik Defter Genel Tebligleri ve ilgili
teknik kilavuzlara uygun olarak e-defter iiretebilen ve bu konuda GiB tarafindan yapilan testler sonunda
www.e-defter.gov.tr internet sitesinde yayimlanan yazilimdir. Bkz. Salih Bayar, M. Gérkem Ulkar, “E-
Defter ve E-Fatura Teknik Analizi : Ornek Bir Uygulama”, Vergi Sorunlari, S.322, Temmuz 2015, s.
103.

137 1 sira no.lu Elektronik Defter Tebligi’nde yer alan bilgiler cergevesinde berat dosyasi, elektronik
ortamda olusturulan defterlere iliskin olarak GiB tarafindan belirtilen standartlara uygun bilgileri igeren
ve baskanlik mali miihrii ile onaylanmig elektronik dosyadir. Berat, mali miihriin defterle iliskisini
ispatlayan, defterlerin yasal siirecinde degistirilemeyecegini garanti eden 6nemli bir dékiimandir.
Miikellef, e-defterini mali miihiirle onaylayarak gerekli beratin1 yapmus olur. GIB de ayni sekilde kendi
beratim e-deftere yiiklediginde artik berat dosyasi olusmaktadir. Buna gore, e-defterde sonradan bir
nokta bile degistirilse, berattaki imzalar birbirini dogrulamayacagindan yeni islem gegersiz olacaktir.
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bulunulan cari donemde, gegmis donem hatali islemi igin gerekli diizeltme kaydi

yapilabilir. Yine, ilgili ayda GIB berat1 alinmis e-deftere, sonradan gelen bir fatura

islenemez. Bu fatura ancak sonraki aylara islenebilir®.

Berat dosyast, ilgili deftere ait bilgileri (defter adi, donemi vb.) icermektedir ve

berat dosyasi olmaz ise defterin higbir gegerlilik hitkkmii yoktur. Defterler, mali miihiir

139

beratlariyla saklanmali*>® ve gerektiginde bu beratiyla ibraz edilmelidir. E-fatura ve e-

defterde ayn1 mali miihiir kullanilabilmektedir!4°.

1.3.1.1. Elektronik Ortamda Tutulan Defterlerin Muhafazasi

Elektronik ortamda tutulan bu defterlere iliskin muhafaza ve ibraz yikkimliligi,
1, 2 ve 3 Sira No.lu Elektronik Defter Genel Tebligleri’ndel"'1 diizenlenmistir. Buna
gore, miikellefler tarafindan aylik donemlerde olusturulan e-Defter dosyalarinin
elektronik imza veya mali miihiir ile imzalanmasi sonucu olusan imza degeri, e-Defter
berat1 ad1 verilen bir belge ile GIB’e bildirilmektedir. Yapilan bu bildirim sonrasinda
GIB, berat dosyalarini kendisine ait mali miihiir ile imzalayarak tekrar ilgili miikellefin

142

erisimine sunmaktadir-*. Her ay i¢in tekrarlanan bu islem bir giivenlik tedbiri olarak

miikelleflerin aylik donemler itibariyla yasal defterlerini fiilen olusturmalarini ve

sonrasinda degistirememelerini saglamaktadir'®,

138 Fatma Tektiifekgi, “Tiirkiye’de E-Déniisiim Siirecinde Elektronik Belge Ve Defter Kontrolii ile
Denetimi Uzerine Bir inceleme”, izmir Katip Celebi Universitesi [IBF Dergisi, C.1, S.1, 2018, s.111.
139 Mali miihriin galinmasi halinde e-fatura uygulamasinin akibeti hakkinda Adana Vergi Dairesi
Baskanlig1 tarafindan verilen 14.12.2016 tarih ve 31977385-105[MUK.242-2014/8]-98 sayil1 6zelgede,
“Mali miihriin ¢calindiginin ve baska bir mali miihre sahip olunmadiginin, ispat veya tevsik edilmesi
sartlariyla, soz konusu olaymn anilan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 13"incii maddesi kapsaminda
miicbir sebep sayilmasi yerine 397 sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Teblige gore "miikellefin kendi
sistemlerinde meydana gelebilecek ariza ve kesinti durumlart” icerisinde miitalaa edilmesi miimkiin
bulunmakta olup bu durumda yeni mali miihiir temin edilene kadar kagit fatura diizenlenmesi miimkiin
bulunmaktadir. Diger taraftan belirtilen sartlarla mali miihiir temin edilinceye kadarki siirecte kesilen
kagit faturalar vergi mevzati agisindan hukuken gegerli fatura olarak kabul edilmekte ve yerine
elektronik faturanin diizenlenmesi gerekmemektedir. Belirtilen sartlar altinda diizenlenmis ve hukuken
gecerligi bulunan kagit faturalarin KDV indiriminde kullanilabilecegi de tabiidir.” denilmistir.

140 «E-Defter Ile Tlgili Agiklamalar”, (Cevrimici) http://www.erturkymm.com.tr/dosyalar/duyuru/
165_2.pdf, s.7, Son Erisim: 24.10.2018.

141 2 seri No.lu Teblig 24.12.2013 tarih ve 28861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.

142 GIB tarafindan gergeklestirilen berat onay islemi, ilgili defterlerde yer alan kayitlarin igerik ve
gercege uygunluk denetimi anlamina gelmemekte ve herhangi bir vergi incelemesini veya diger
incelemeleri ifade etmemektedir.

143 Berat dosyasinin olusturulmasindan sonra, beratin ilgili oldugu defter dosyasinda yapilacak herhangi
bir degisiklik, ilgili defter dosyasi ile beratta bildirilen imza degeri arasindaki bagin kopmasina ve
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Berat ve e-defter dosyasmin birbiriyle uyumlu olup olmadigi “e-defter
goriintiileme arac1” isimli bir program araciligiyla kontrol edilebildiginden, baska bir
deyisle dogrulama islemi sadece elektronik ortamda yapilabildiginden berat ve e-
defter dosyalarinin kagit ortaminda saklanmas1 miimkiin degildir**4. Bu nedenledir Ki
1 Sira No.lu Elektronik Defter Genel Tebligi uyarinca, miikellefler s6z konusu berat
dosyasini, istenildiginde ibraz edilmek iizere ilgili oldugu defter dosyasi ile birlikte
kendilerine ait elektronik, optik veya manyetik bilgi islem sistemlerinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart i¢inde ve Tirkiye Cumbhuriyeti kanunlarinin gegerli oldugu
yerlerde muhafaza etmek zorundadir'®®. Diger taraftan, herhangi bir deftere iliskin
beratin saklanmamasi, defter dosyasinin VUK ve TTK karsisinda yasal defter olarak

kabul edilmesini olanaksiz kilmaktadir'*S.

e-Defter dosyalar1 ile bunlara iliskin berat dosyalarinin ikincil kopyalarinin,
gizliligi ve giivenligi saglanacak sekilde e-Defter saklama hizmeti yoniinden teknik
yeterlilige sahip ve GiB’den bu hususta izin alan &zel entegratdrlerin bilgi islem
sistemlerinde ya da GIB’in bilgi islem sistemlerinde 1/1/2020 tarihinden itibaren

asgari 10 yil siire ile muhafaza edilmesi zorunludur'4’

. Yine, bahsi gecen tebligler
uyarinca yil i¢inde e-defter uygulamasina gegen miikelleflerin e-defter tutmaya
bagladiklar tarih itibariyla eski defterlerine kapanis tasdiki yaptirarak genel hiikiimler

cergevesinde muhafaza etmeleri gerekmektedir.

neticede imza degerinin gecersiz olmasma neden olacaktir. Bkz.: Arif Yildinm, “E-Defter
Uygulamas1”, Vergi Diinyasi, S.387, Kasim 2013, s. 141.

144 ALe., 5.141. Bununla birlikte, 3 sira no.lu Genel Teblig ile yapilan degisiklik ile VUK md. 219/b’de
belirtilen ve defter kaydi yerine gegecek belgelerin (muhasebe fisi, primanota gibi), e-Defter kayitlari
ile birlikte muhafaza edilmesi ve yetkili merciler tarafindan istenildiginde kagit ve/veya elektronik
ortamda ibraz edilmesi zorunlu hale getirilmistir.

145 Baz1 Avrupa iilkelerinde bulut sistem ad1 verilen bir teknoloji vasitasiyla verilerin saklanmasina izin
verilmektedir. Bu sistemde, yeryliziinde duran bir sunucuda saklanan verilere internet baglantisiyla
istenildigi zaman ve dilenen sayida kisiyle erisilebilmektedir. Bdylece, isletmeler veri merkezi alanina
ve bu alanin giivenligini saglamaya ihtiyag duymamaktadir. Ancak, heniiz yeni bir ¢6ziim olan bu sistem
hakkinda veri giivenligi ve hizmet siirekliligi ile ilgili tartismalar devam etmektedir. Bkz.: Ertiirk Ozer,
“Vergi Incelemesinde Yeni Dénem: E-defter”, Vergi Sorunlari, S.322, Temmuz 2015, s. 68.

146 Yildirim, a.g.e., s.141.

147 Bagkanliktan e-Defter saklama hizmeti konusunda izin alan 6zel entegratdrler, saklama hizmeti
verdikleri miikelleflere ait e-Defter dosyalar1 ve beratlar ile bunlara iligkin bilgileri, miikellefin yazili
izni olmaksizin Bagkanlik ve Genel Miidiirliik diginda tigiincii kisilerle paylasamazlar. Bkz. 1 sira no.lu
Elektronik Defter Genel Tebligi’nin gilincellestirilmis hali md.4.1.1/ef.,, (Cevrimigi)
https://www.gib.gov.tr/, Erigim tarihi : 20.12.2019.
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1.3.1.2. Elektronik Ortamda Tutulan Defterlerin ibrazi

Elektronik ortamda tutulan veya diizenlenen defter ve faturalarin ibraz
edilmesine iliskin usul ve esaslar yayimlanan Elektronik Defter Genel Tebligleri ile
VUK Genel Tebligleri’nde ilan edilmistir. Buna gore, e-defterlerin resmi delil
niteligindeki xml., csv., txt., xlIsx., xIs. uzantili dosya formatlarindan en az birisi ile
kaydedilmesi ve ilgili oldugu berat ile birlikte eksiksiz ve okunabilir sekilde ibraz
edilmesi gerekmektedir. E-defter berat1 olmaksizin saklanan defterin hi¢bir gegerlilik
hilkmii  bulunmamaktadir. Vergi incelemesinde veya bir mahkeme tarafindan
istenildiginde, e-defterin mutlaka GIB onayli son beratiyla birlikte ibraz edilmesi
gerekmektedir'#8, E-defterlerin boyutu 200 megabyte ile smirlandirildigindan bir aya
ait e-defter dosyasimin boyutu bu biiyiikligii astiginda o aya ait birden fazla e-defter
pargast olusmaktadir. Bu durumda, her bir par¢a icin ayri berat alinmasi

gerekmektedir'4°.

GIB’e e-defter beratinin yiiklenmesi, beraberinde muhasebe kayitlarinin da
GIB’e aktarildi1g1 anlamina gelmemektedir. E-defter iizerindeki denetimler halihazirda
yalnizca Vergi Denetim Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Miikellefler elektronik
ortamda tuttuklar1 defterden onay berat1 alinmis olanlar1 vergi incelemesine yetkili
kimselere dijital ortamda ibraz ederler. inceleme elemanlari, dijital ortamda getirilen
defter dokiimiinii GIB veri tabanina entegre olan internet sitesinde yalnizca kendileri
tarafindan goriilen “E-Defter Goriintiileyici” boliimiine girerek ilgili sayfadan
yiiklerler. Eger incelemeye ibraz edilen e-defterde herhangi bir degisiklik
yapilmamigsa sistem hata vermeden acilmakta ve defterin sisteme yiiklii hali tam

olarak goriintiilenmektedir'®. E-defter goriintiileme araciyla, e-defterin imzasmnin

148 “E-Defter Ile Ilgili Agiklamalar”, (Cevrimigi) http://www.erturkymm.com.tr/dosyalar/duyuru/
165_2.pdf, s.15, Erigim tarihi: 24.10.2018; 1 Seri No.lu Elektronik Defter Tebligi’ne gore, defterlerini
elektronik defter biciminde tutmaya baglayanlar, sdz konusu defterlerini kagit ortaminda
tutamayacaktir. Dolayistyla, bu kapsamdaki miikelleflerin e-defter standartlarina uygun sekilde degil,
kagit ortaminda tutarak incelemeye ibraz ettikleri defterler nedeniyle ibraz etmeme yaptirimlart ile karst
karsiya kalacaklar1 kanaatindeyiz.

149 Berat, ilgili oldugu defterin tiiri, donemi, beratin olusturma tarihi ve tekil numarasi adi altinda verilen
0 berata has bir numara ile miikellef ve mali miisaviri hakkinda bilgiler yer almaktadir. Berati1 olmayan
bir e-defterin, noter tasdik serhi olmayan kagit ortaminda tutulmus defter gibi hukukilik vasfindan
yoksundur. Bkz.: Ozer, a.g.e., s.67-69.

10 Ayrica, e-defter kullanmakta olan miikellefler, sisteme yiikledikleri aylik kayitlarini defterin onay
beratini alarak sistem fizerinden onayli olarak indirip, kendi kayit ortamlarina almakta ve istenildigi
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veya miihriiniin dogru olup olmadigi, e-defter beratinda bulunan miikellef imzas1 veya
miihriiniin dogru olup olmadigi, e-defterde bulunan miikellef imzas1 veya miihrii ile e-
defter beratinda bulunan deftere ait imza veya miihiir degerinin birbiriyle ayni olup
olmadig, e-defter beratinda bulunan GIB mali miihriiniin dogru olup olmadig1 gibi

kontroller yapilabilmektedir®®!,

Miikelleflerin ibraz odevi, e-defterlerin, beratlarin ve arsivlenen faturalarin
dogruluguna, biitiinliigiine ve degismezligine iliskin olan her tiirlii elektronik kayit ve
veri, (elektronik imza ve mali miihiir degerleri dahil) veri taban1 dosyasi, saklama
ortami ile dogrulama ve goriintilleme araclarinin tiimiinii kapsamakta olup, e-
Defterlere, e-faturalara istenildiginde kolaylikla erisebilmeyi, anlasilabilir ve eksiksiz
bir bicimde goriintiileyebilmeyi, defter ve faturalarin okunabilir kagit baskilarini

iiretebilmeyi saglayacak bicimde yerine getirilmelidir.

Diger taraftan, e-Defter ve berat dosyalarmnin ikincil kopyalarinin muhafaza
isleminin GIB’ten izin alan 6zel entegratorlerin ya da GIB’in bilgi islem sistemlerinde
muhafaza edilmesi, miikellefin asil e-Defter ve berat dosyalarinin muhafaza ve ibraz
odevlerini ortadan kaldirmamaktadir. Bu baglamda, e-Defter ve berat dosyalarinin
yetkili makamlara ibraz edilmesi oncelikle ilgili mikelleften yazili olarak
istenilecektir. Yazili talebe ragmen, ilgili miikellef tarafindan e-Defter dosyalari ile
beratlarinin yetkili makamlara ibraz edilmediginin veya edilemediginin tevsikini
miiteakip, saklama hizmetini veren o6zel entegratdrden GIB aracihigi ile ya da
muhafaza isleminin GIB sistemlerinde yapilmasi halinde ise GIB’ten, resmi yazili
talepte bulunularak s6z konusu e-Defter ve berat dosyalarinin ikincil kopyalarinin
ibraz1 istenebilecektir. Bu suretle GIB aracihign ile 06zel entegratorden e-Defter

dosyalar1 ve beratlarinin ibrazi talep edildiginde, ilgili 6zel entegrator ivedilikle (her

zaman Yyetkililere ibraz edebilmektedir. E-defterin miikellefin kayit ettigi ortamda bir sekilde
bulunamamasi halinde miikellefler e-imza veya mali miihiir yoluyla www.edefter.gov.tr adresine
girerek daha once sisteme yiikleyip onaylamis olduklari defter dokiimlerini tekrar elde edebilirler. Hatta,
miikellef e-imza veya mali miihriinii kaybetmis olsa dahi bunlar1 tekrar talep edebilmekte ve ilgili e-
deftere tekrar ulasim imkam saglayabilmektedir. Bkz. Ersin Nazali,”E-Defter ve E-Fatura
Uygulamasiyla Birlikte Defter Belge ibraz Etmeme Durumunun Degerlendirilmesi”, (Cevrimici)
https://www.mondag.com/turkey/x/695146/tax+authorities/Edefter+ve+efatura+uygulamasiyla-+birlikt
etdefter+belgetibraz+etmeme+durumunun+degerlendirilmesi, Erisim tarihi:20.11.2018.

151 Tektiifekei, a.g.e., s. 111.
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hal ve sartta talebin teblig tarihinden itibaren 15 giinliik siireyi asmayacak sekilde)
GIB’e talep edilen e-Defter ve berat dosyalarin1 ibraz etmek mecburiyetindedir!>?,

1.3.2. E-Fatura ve E-Arsiv Fatura Uygulamalar:

En yaygin kullanilan ispat edici belgelerden biri olan fatura, alic1 ve satici
arasindaki fatura kesme ve alma islemlerini hizlandirmasi, zaman ve maliyet tasarrufu
saglamasi, siire¢ kontrollerini kolaylastirmasi ve ¢evre dostu olmasi gibi avantajlari
bakimindan elektronik ortamda belirli bir formatta standart hale getirilmistir'>,
Avrupa’daki kullanimi 1960’1 yillara uzanan e-fatura ilk kez demiryolu sektoriinde
denenmis olup; uygulamanin temelinde biylik isletmelerin ticari akiglarini bir
sistematige baglama ihtiyaci ve karmasiklasan is siireglerini standart sistemler
tizerinden kullanmak istemeleri yatmaktadir. Yiiksek maliyetli ve sermaye yogun bir
ara¢ olmasi nedeniyle 1990’l1 yillarin sonlarina kadar sadece biiyiik isletmelerce
kullanilan e-fatura, gelistirilen program ve formatlar sayesinde genis kullanim agina

ulagmistir. Bugiin 6zellikle Latin Amerika tlilkelerinde kayit dis1 ekonomi ile miicadele

ve kacakeilig1 6nleme calismalarmin sonucu olarak e-fatura zorunlu tutulmustur®®,

E-fatura uygulamasma yon vermek {iizere lilkemizde yapilan ilk diizenleme
2010 yilinda yayimlanan 397 Sira No.lu VUK Genel Tebligi*®® olmustur. Tebligde
elektronik belge “Sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak Vergi Usul Kanununa gére
diizenlenmesi zorunlu olan belgelerde yer alan bilgileri iceren elektronik kayitlar
biitiintinii ” olarak tanimlanmistir. Elektronik ortamda fatura diizenlenmesi, gerekli

sartlarin saglanmasi kosuluyla baglangigta miikelleflerin istegine birakilmstir.

152 Bkz. 1 sira no.lu Elektronik Defter Genel Tebligi nin giincellestirilmis hali md. 4.1.1/g., (Cevrimigi)
https://www.gib.gov.tr/, Erigim tarihi : 20.12.2019.

153 Mustafa Inang, “Elektronik Fatura (E-Fatura) Diizenlenmesi, letilmesi, Muhafaza ve Tbraz1 Usul
ve Esaslar1”, Mali Coziim, S.101, Eylil-Ekim 2010, s. 181.

154 Salih Bayar, M. Gorkem Ulkar, “Tiirkiye’de ve Avrupa’da E-Fatura Uygulamas1”, (Cevrimigi)
https://biltek.sanayi.gov.tr/Bilimsel%20almalarmz/10-Turkiyede%20ve%20Avrupada%20E-Fatura%
20Uygulamasi.pdf, Erigim Tarihi: 31.10.2018.

1%505.03.2010 tarih ve 27512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

59


https://www.gib.gov.tr/
https://biltek.sanayi.gov.tr/Bilimsel%20almalarmz/10-Turkiyede%20ve%20Avrupada%20E-Fatura%25%2020Uygulamasi.pdf
https://biltek.sanayi.gov.tr/Bilimsel%20almalarmz/10-Turkiyede%20ve%20Avrupada%20E-Fatura%25%2020Uygulamasi.pdf

Daha sonra yayimlanan 421 ve 454 Sira No.lu VUK Genel Tebligleril®® ile bazi

157

miikellef gruplarina e-defter ve e-fatura™’ uygulamasina dahil olma zorunlulugu

8 defterlerini e-defter bigiminde tutmaya baslayanlarm ayrica kagit

getirilmis®®
ortaminda defter tutamayacaklar1 ve hatta kagit ortaminda defter tutulmasi halinde hig
defter tutmamis gibi sayilacaklari belirtilmistir. E-fatura uygulamasma dahil olan
miikelleflerin e-fatura uygulamasina kayitl olan diger miikelleflere diizenleyecekleri

faturalarin da e-fatura olmasi zorunlulugu getirilmistir'®®. Buna karsilik, e-fatura

156 421 sira no.lu Teblig 14.12.2012 tarihli ve 28497 sayili Resmi Gazete’de, 454 sira no.lu Teblig
20.06.2015 tarih ve 29392 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

157 Elektronik belge uygulamalarinda biitiinliigiin saglanmasi amaciyla bu alanda gegmiste yayimlanmis
diger tebligleri igine alacak sekilde hazirlanarak yayimlanan 509 Sira No.lu VUK Genel Tebligi’ne gore
su miikellef gruplarinin e-fatura uygulamasina dahil olma zorunluluklar1 bulunmaktadir: 2018 veya
miiteakip hesap donemleri briit satis hasilat 5 Milyon TL ve iizeri olan miikellefler, Ozel Tiiketim
Vergisi Kanununa ekli I sayil: listedeki mallarin imali, ithali, teslimi vb. faaliyetleri nedeniyle Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu'ndan (EPDK) lisans alan miikellefler, Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa
ekli (IIT) sayili listedeki mallar1 imal, insa veya ithal edenler, mal veya hizmetlerin alinmasi, satilmasi,
kiralanmas1 veya dagitimi islemlerinin gergeklestirilmesine aracilik etmek iizere internet ortaminda
23.10.2014 tarih ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da tanimlanan
bagkalarina ait ticari ve iktisadi faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan gercek
veya tiizel kisi araci hizmet saglayicilari, 5957 sayili Kanun hiikiimlerine gore komisyoncu veya tiiccar
olarak sebze veya meyve ticaretiyle istigal eden miikellefler. Ayrica GIB, yapilan analiz ve incelemeler
neticesinde riskli veya vergi uyum seviyesi diisiik oldugu tespit edilen miikellef gruplarina yazili
bildirim yapmak ve gecis asamasi i¢in en az 3 ay vermek kaydiyla e-Fatura uygulamasina gegis
zorunlulugu getirme yetkisine sahiptir.

158 Bununla birlikte, elektronik fatura ve elektronik defter uygulamasina gegme zorunlulugu getirilen
miikelleflerin tam boliinme, birlesme (devralma seklinde birlesme ve yeni kurulus seklinde birlesme)
veya tiir (nev') degisikligine gitmeleri halinde devrolunan veya birlesilen tiizel kisi miikellefler ile tam
boliinme veya tiir (nev'i) degisikligi sonucunda ortaya ¢ikan yeni tiizel kisi miikelleflere de elektronik
fatura uygulamasina ge¢me ve elektronik defter tutma zorunlulugu getirilmistir. Bu durumda
uygulamalara ge¢me siiresi hi¢bir kosulda islemin ticaret siciline tescil tarihini izleyen ayin basindan
itibaren 3 ay1 gegmemelidir (448 sira no.lu VUK Genel Tebligi).

139 Bu noktada, tasfiye halindeki sirketlerin e-fatura kullanma yiikiimliiliiklerine de deginmek kanimizca
yerinde olacaktir. Bilindigi gibi tasfiye, tiizel kisilerin miikellefiyetlerinin sona erdirildigi hallerden
biridir. Bagka bir ifadeyle miikellefin isi birakmis sayilabilmesi i¢in isi ile ilgili tedarik iglemlerini
durdurmasinin yani sira, isletmede bulunan emtia stoklari ile diger doner ve sabit degerlerinin de elden
¢ikarilmasi veya bu varliklarin igletme sahiplerince isletmeden ¢ekilmis olmasi, tiizel kisilige haiz
miikelleflerin ayrica tasfiye siirecinin tamamlanarak ticaret unvanlarinin sicilden silinmesi
gerekmektedir. Dolayistyla, tasfiye islemlerinin tamamlandig tescil ve ilan edilmeden tasfiyenin sona
erdiginin kabul edilmesi ve sirketin tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmast miimkiin degildir. Bu
aciklamalar 15181nda, tasfiye siireci sona ermemis bir firmanin hala faal kabul edilecegi, heniiz tasfiye
siirecine girmemis olmakla beraber gayri faal durumda olan bir firmanin ise bagl bulunulan vergi
dairesi tarafindan re’en terk ettirilmedigi miiddetce 421 sira no.lu VUK Genel Tebligi’ndeki sartlart
haiz ise e-fatura kapsaminda olacagi tabiidir. Buna gore; her ne kadar bir sirket gayri faal olsa bile hentiz
kurumun tasfiye siirecine girmemis ve vergi dairesi kayitlarinda halen faal miikellef olarak gdriinmesi
sebebiyle e-defter ve e-fatura kullanma zorunlulugu bulunmaktadir. Bkz. Tayfun Sahin, “Tasfiye
Halindeki Sirketlerin e-Fatura Yikiimliligi”, Yaklasim, Y.21, S.251, Kasim 2013, s. 28-30. Ayrica
Bkz.: Koray Ates, “Gayri Faal Olan ve Tasfiyeye Girecek Firmalarda E- Fatura Kullanimi Olacak
Midir?”, (Cevrimigi) http://www.muhasebetr.com/sorucevap/haber_oku. php?haber_id=1392, Son
Erigim: 20.10.2019.
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kullanmak zorunda olan miikelleflerin nihai tiiketicilere ya da e-fatura kullanmayan
miikelleflere kagit fatura (e-arsiv uygulamasina dahil olanlar ise uygulamaya dahil

olduklari tarihten itibaren e-arsiv fatura) diizenleme zorunluluklar1 bulunmaktadir®®°,

Ardindan 475 Sira No.lu VUK Genel Tebligi'®! ile e-fatura uygulamasina kayitl
olan miikelleflerden mal ihract ve yolcu beraberi esya ihraci kapsaminda fatura
diizenleyecek olanlara da, bu faturalarin1 01.07.2017 tarihinden itibaren elektronik

ortamda diizenleme yiikiimliligi getirilmistir.

Son olarak, elektronik belge uygulamalarinda biitiinliigiin saglanmasi amaciyla
bu alanda ge¢miste yayimlanmis diger tebliglerdeki diizenlemeleri i¢ine alacak sekilde

509 Sira No.lu VUK Genel Tebligi'®? yayimlanmustir.

E-arsiv fatura uygulamasi ise, VUK miikerrer md. 242 uyarinca Maliye
Bakanligi’na verilen yetkiye istinaden gelistirilmis bir sistem olup; 433 ve 464 Sira
No.lu VUK Genel Tebligleri'®® ile bu uygulamaya yon verilmistir. E-arsiv fatura yeni
bir belge tiirii olmayip, kagit fatura ile ayn1 hukuki niteliklere sahiptir'®*. Uygulamanin
temel amaci, e-faturayr yogun olarak kullanan miikelleflerin e-fatura kullanicist
olmayanlara ve nihai tiiketicilere e-arsiv  fatura  olarak  olusturarak
verdikleri/gonderdikleri faturalarin isletmelerde kalan ikinci niishalarinin elektronik

ortamda muhafaza ve ibraz edilmesine imkan saglamaktir®®

. Baska bir deyisle, e-arsiv
uygulamasina dahil olan miikellefler, e-fatura kullanicisi olmayanlara ve nihai
tiikketicilere diizenleyecekleri faturalar1 elektronik ortamda e-arsiv fatura olarak

olustururlar. Alicinin talebine gore e-arsiv fatura kagit veya elektronik ortamda iletilir.

180 Elektronik fatura uygulamasindan yararlanan miikelleflerin fatura diizenlemeden énce muhatabin
www.efatura.gov.tr internet adresinde yer alan kayitli kullanic1 listesine kayitli olup olmadigini kontrol
etmeleri, kayith kullanici ise elektronik fatura, kayith kullanici degilse kagit fatura diizenlemeleri
gerekmektedir.

161 15.12.2016 tarih ve 29919 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. 509 Sira No.lu VUK Genel
Tebligi uyarinca, Tiirkiye’de ikamet etmeyenlere 6zel fatura ile yapilan bavul ticareti kapsamindaki
satiglar acisindan bu tarih 07.01.2020 olarak belirlenmistir.

162 19.10.2019 tarih ve 30923 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

163 433 sira no.lu Teblig 30.12.2013 tarih ve miikerrer 28867 sayili Resmi Gazete’de, 464 sira no.lu
Teblig 24.12.2015 tarih ve 29572 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

164 Bahadir Altas, “e-Arsiv Fatura Nedir?”, (Cevrimigi) http://www.alomaliye.com/2015/09/17/e-arsiv-
fatura-nedir, Son Erigim : 01.10.2019.

185 Ugur Dogan, 1. Giir Nalcac1, “E-Arsiv ve E-Fatura Arasindaki Farkliliklar”, Vergi Sorunlari, S.321,
Haziran 2015, s.145.
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Diizenleyene ait niisha ise elektronik ortamda muhafaza ve ibraz edilir. Elektronik
ortamda {retilen belgenin alicisina verilen/iletilen sekli belgenin asli, diizenleyen

tarafindan muhafaza edilen elektronik hali ise ikinci niishadir.

Yapilan diizenlemelere gore, e-arsiv uygulamasindan yararlanabilmek icin
oncelikle e-fatura uygulamasina ge¢mis olmak gerekmektedir. 509 Sira No.lu VUK
Genel Tebligi’ne gore, e-fatura uygulamasma dahil olanlarin en ge¢ 01.01.2020
tarihine kadar e-arsiv fatura uygulamasina gegis zorunluluklart bulunmaktadir. Yine,
aract hizmet saglayicilari, internet ortaminda reklam yayinlayanlar ve internet
reklamciligt  hizmet aracilarmin  01.01.2020 tarihi itibariyla e-arsiv fatura

uygulamasina ge¢meleri gerekmektedir.

1.3.2.1. E-Fatura ve E-Arsiv Faturamin Muhafazasi

E-fatura ve e-arsiv faturanin muhafaza ve ibraz yiikiimliiligii hususunda usul ve
esaslara iliskin ilk diizenleme 397 Sira No.lu VUK Genel Tebligi ile yapilmis olup;
daha sonra yayimlanan 416, 421, 433, 443 ve 447 Sira No.lu VUK Genel Tebligleri®®

ile uygulamaya yon verilmistir.

Yapilan diizenlemelere gore, e-faturanin veri biitiinliigiiniin saglanmasi ile
kaynaginin inkar edilemezligi e-defterde oldugu gibi e-faturada da mali miihiirle ve
nitelikli elektronik imza ile garanti altina alinmaktadir. Elektronik imzanin ve mali
miihriin dogruluk ve gecerlilik kontroliiniin ancak elektronik ortamda yapilabilmesi
nedeniyle e-faturanin kagida basilarak saklanmasi soz konusu degildir. Bu nedenle
miikellefler, diizenledikleri ve aldiklar1 e-faturalari, tizerindeki mali miihiir veya
elektronik imzayr da igerecek sekilde kanuni siireler dahilinde muhafaza

etmelidirlert®’.

166 416 sira no.lu Teblig 28.06.2012 tarih ve 28337 sayili Resmi Gazete’de, 443 sira no.lu Teblig
30.12.2014 tarih ve 29221 sayilt Resmi Gazete’de, 447 sira no.lu Teblig 04.04.2015 tarih ve 29316
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

167 416 sira no.lu VUK Genel Tebligi md. 2., (Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr, Erisim tarihi :
22.12.2018.
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Muhafaza yiikiimliliigii, arsivlenen faturalarin dogruluguna, biitiinligline ve
degismezligine iliskin olan her tiirlii elektronik kayit ve veri, veri tabani1 dosyasi,

saklama ortami ile dogrulama ve goriintiileme araglarinin tiimiinii kapsamaktadir®,

Miikellefler muhafaza yiikiimliliiglini kendi biinyelerindeki bilgi islem
sistemlerinde yerine getirebilecekleri gibi bilgi islem sistemi entegrasyonunu saglamis
ve GiB’den saklama hizmeti verme izni almis 6zel entegratdrlerden elektronik

169 Ancak, baska miikelleflerden

saklama hizmeti alarak da gerceklestirebilirler
elektronik saklama hizmetinin alinmasi miikelleflerin e-faturalarinin muhafaza ve
ibraz sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte, e-faturalarin
muhafazasinin Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart igerisinde ve Tiirkiye Cumbhuriyeti

kanunlarmin gegerli oldugu yerlerde yapilmasi zorunlu kilmmustir!’°,

E-arsiv uygulamasit kapsamindaki miikellefler, gerek vergi miikellefi
olmayanlara gerekse de e-fatura uygulamasina kayitli olmayan vergi miikelleflerine e-
arsiv uygulamasi kapsaminda elektronik ortamda olusturduklari faturalarin ikinci
niishalarim1 ve (faturalarin bashk bilgileri ile donem igerisinde iptal edilen fatura
bilgilerini igeren ve belli periyotlarla Gelir Idaresi Baskanligi’na bildirilen) e-arsiv

raporunu  vergi kanunlart ve diger kanuni diizenlemelerin kagit niishalar igin

188 397 sira no.lu VUK Genel Tebligi md. 6.e., (Cevrimici) https://www.gib.gov.tr, Erisim tarihi :
16.12.2018.

169 Soz konusu entegratorler, faaliyetleri kapsaminda elde ettikleri ticari sir niteligindeki e-fatura
bilgilerinin giivenliginden ve gizliliginden sorumludurlar. Bu kuruluslar, isleme taraf olanlarin yazil
izni olmaksizin, hizmet verdikleri miikelleflere ait e-fatura bilgilerini iigiincii kisilerle paylasmalari
halinde ilgili kanunlarda éngériilen miieyyidelerle karsi karsiya kalacaklardir. Ayrica GiB tarafindan
saklama hizmeti verme izinleri iptal edilebilir. Diger taraftan, GIB’den elektronik fatura saklama
hizmeti izni almadan saklama yapilmasi1 GIB nezdinde hiikiim ifade etmemektedir. Bkz. 447 sira no.lu
VUK Genel Tebligi md. 2., (Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr, Erigim tarihi : 22.12.2018.

170421 sira no.lu VUK Genel Tebligi md. 4.4. , (Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr, Erisim tarihi :
22.12.2018. Diger yandan kayit saklama gereksinimi ¢ercevesinde, elektronik ortamda olusturulmasi
ve istenildiginde ibraz edilmek iizere muhafaza edilmesi istenen kayitlarin Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlar igerisinde saklanmasi zorunlulugu "Kanunlarim Miilkiligi" ilkesinin dogal bir sonucudur.
Herhangi bir inceleme veya denetim siirecinde ilgili kayitlara erisim siirecinin vergi kanunlarimizin
gecerli oldugu Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde gergeklestirilmesi zorunludur. Bu zorunluluk,
kayitlara erigim yetkisinin miikellefin sorumlulugunda kalmasi sartryla, kayitlarn tutulmasi ve
muhafazasinda kiralik sunucu kullanilmasina da bir sinirlama getirmemektedir. Kayitlarin kiralik
sunucularda tutulmasi, bu kapsamdaki miikelleflerin muhafaza ve ibraz yiikiimliiliiglinii ortadan
kaldirmamaktadir. Ayrica elektronik ortamda yapilan kayitlarin, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar
igerisindeki bir sunucuda tutulmasi yeterli olup, bu durum asil igletme operasyonlarinin yurt digindan
yiiriitiilmesine ve kayitlarin bir 6rneginin yurt disinda bulundurulmasina engel teskil etmemektedir.
Bkz. 29.12.2014 tarih ve 70 sira no.lu VUK Sirkdleri, (Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr, Erisim tarihi:
09.01.2019.
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ongormiis oldugu siireler dahilinde kendi bilgi islem sistemlerinde veya istemeleri
halinde (Gelir Idaresi Baskanligi’ndan saklama izni almis) 6zel entegratorler

araciligiyla muhafaza etmekle yiikiimliidiir.

Miikellefler tarafindan muhafaza edilen faturalar muhatabina goénderilen
niishalar ile ayni igerikte ve istenildiginde ayni goriintiide basilabilecek sekilde
kendilerine ait mali miihiir ya da nitelikli elektronik sertifika ile onaylayarak

saklanmalidir.

E-defter ve e-fatura uygulamalarinda oldugu gibi, e-arsiv uygulamasinda da
elektronik belge ve raporlarin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Kanunlarinin gegerli oldugu alanlarda muhafaza edilmesi zorunlu olup;
muhafaza ve ibraz ylikiimliliigii, elektronik belgelerin ve iliskili raporlarin
dogruluguna, biitlinliigiine ve degismezligine iliskin her tiirlii elektronik veri, veri
taban1 dosyasi, saklama ortami veya dogrulama ve goriintiileme araglarini

kapsamaktadir’?,

1.3.2.2. E-Fatura ve E-Arsiv Faturamin ibraz

Miikellefler tarafindan diizenlenen ve alinan e-faturalar, {izerindeki mali miihiir
veya elektronik imzay1 da i¢erecek sekilde ibraz edilmelidir. E-arsiv faturalarin ibrazi
da ayni sekilde mali miihiir veya elektronik imzay1 ihtiva etmelidir. Ek olarak, e-arsiv
faturalar iliskili olduklar1 e-arsiv raporlariyla birlikte ibraz edilmelidir. E-fatura ve e-
argiv fatura Ozel entegratorlerin bilgi isletim sistemlerinde saklanabilmektedir. Bu
itibarla, gerekli goriilen durumlarda, yazi ile bildirmek ve hazirlik icin yeterli siire
tanimak sartiyla, saklama hizmeti verenlere ait bilgi islem sistemlerine siirekli erisimin
saglanmasi sureti ile belgelerin uzaktan ibraz edilmesinin onii agilmaktadir. Bununla
birlikte, baska miikelleflerden elektronik saklama hizmetinin alinmasi miikelleflerin

elektronik belgelerinin ibraz sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Gerekli goriilen durumlarda Maliye Bakanligi, elektronik ortamda iiretilen

kayitlarin ibrazini, belirlenecek standartlara uygun olarak miikelleflere ait bilgi islem

171433 sira No.lu VUK Genel Tebligi md. 3.e ve 9, (Cevrimici) https://www.gib.gov.tr, Erisim tarihi:
23.10.2018.
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sistem veya sistemlerine stirekli erisimin saglanmasi da dahil olmak iizere farkl
yontemler kullanmak suretiyle isteyebilecektir. Bu kapsamda kullanilacak yontem ve
teknolojiler ile ibraz yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi ile ilgili siirecler, Maliye
Bakanlig1 tarafindan belirlenecektir. Yine, Maliye Bakanlig1 veya vergi incelemesine
yetkili olanlarin talebi lizerine, ilgili bilgi sistem veya sistemlerinin bulundugu adres
veya adreslerde inceleme ve tespit yapilabilmesi i¢in gerekli olacak her tiirlii teknik ve
fiziki imkan (uygun donanim ve yazilimlar, terminallere ulasim izinleri ve uzman

personel gibi) miikellefler tarafindan saglamak zorundadir.

1.3.3. Defter-Beyan Sistemi Uygulamasi

Vergisel ve ticari islemlerin elektronik ortamda kayit altina alinmasi, bu
kayitlardan hareketle defter ve beyannamelerin otomatik olarak olusturulmasi ve
muhafaza edilmesi, bu sayede yiikiimliiliikklere iligkin biirokratik islemlerin ve uyum
maliyetlerinin azaltilmasi, vergiye goniilli uyum seviyelerinin artiritlmasi ve kayit disi
ekonomi ile etkin bir sekilde miicadele edilmesi amaciyla Maliye Bakanligi tarafindan
2018 y1l1 itibariyla Defter-Beyan Sistemi adli bir yeni bir olusum hayata gecirilmistir.
Sistemin isleyisine iliskin genel usul ve esaslar 486 Sira No.lu VUK Genel

Tebligi’nde!’? agiklanmistir.

Buna gore, ilk etapta serbest meslek erbabi, isletme hesab1 esasina gore defter
tutan miikellefler ile basit usule tabi olan miikellefleri kapsayacak sekilde tasarlanan
bu sistemde, isletme defteri, ¢ift¢i isletme defteri, serbest meslek kazang defteri,
amortisman defteri, envanter defteri, damga vergisi defteri, ambar defteri ile bitim
isleri defteri elektronik ortamda tutulabilmekte olup; bu defterler, VUK kapsaminda
gecerli kanuni defter olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan, VUK kapsaminda
diizenlenme zorunlulugu bulunan fatura ve fatura yerine gecen vesikalar, serbest
meslek makbuzu, miistahsil makbuzu, gider pusulasi, sevk irsaliyesi ve benzer diger
vesikalar, 6zel mevzuatlarinda yer alan diizenlemelere uygun olarak, Defter-Beyan

sistemi tlizerinden veya bu Sistem vasitasiyla elektronik ortamda diizenlenebilecektir.

172.17.12.2017 tarih ve 30273 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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Defter-Beyan sistemini kullanmakla yiikiimlii olan miikelleflerden defter tutmak
zorunda olanlarin, bu sisteme dahil olduktan sonra kagit ortaminda tutacaklar
defterlerin artik hukuki gegerliligi bulunmayacaktir. Ayrica, sistem {iizerinden
defterlerin goriintiilenmesi, yazdirilmasi veya ¢esitli dosya formatlari ile indirilmesi
(kaydedilmesi) miimkiin olmakla birlikte, bu sekilde indirilmis (kaydedilmis) olan
defterlerin hukuki gegerliligi de olmayacaktir. Yine, sistemi kullanan mikellefler
sistem disinda kagit veya elektronik ortamda kayit yapamayacak, defter tutamayacak
ve sistem harici yollarla kagit veya elektronik beyanname génderemeyecektir. Bu
miikellefler sistem disinda kagit veya elektronik ortamda kayit ve defter tutmalari
halinde, hi¢ kayit ve defter tutmamis sayilacaklari gibi Defter-Beyan sistemi disindan

gonderecekleri beyannameler hi¢ verilmemis kabul edilecektir.

Sistem Tlizerinden tutulan defter ve kayitlarin muhafaza yiikiimliiligi, sistemin
veri tabanin1 kontroliinde tutan GiB’e aittir. Kendisinden miikellefiyetine iliskin defter
ve kayitlarinin ibrazi talep edilen miikellefler, talepte bulunan birim ile ibraz1 talep
edilen bilgilerin mahiyetini ibraz talep yazisinin bir 6rnegi ile birlikte ibraz siiresinin
sonundan en ge¢ 10 giin dnce gelir vergisi yoniinden bagl oldugu vergi dairesi

aracithifryla GIB’e bildirmek zorundadir.

1.3.4. Giivenli Mobil Odeme ve Elektronik Belge Yonetim
Sistemi Uygulamasi

Bilgi-iletisim ve finansal teknoloji alanindaki gelismeler, 6deme ve tahsilat
stireclerinde de miikelleflere yenilikler sunmaktadir. Bunun son &rnegini, usul ve
esaslar1 507 Seri No.lu VUK Genel Tebligi’nde'”® belirtilen “Giivenli Mobil Odeme

ve Elektronik Belge Yonetim Sistemi” uygulamasinda gérmekteyiz.

S6z konusu uygulama kapsaminda mal ve hizmet satiglarina ait

bedellerin tahsilatt  fiziksel/klasik tahsilat araclar1 (fiziki POS cihazlari) yerine

174

kullanim1 kolay ve mobilitesi yiiksek 6deme araglari~"* ile gergeklestirilecek, bununla

173.01.06.2019 tarih ve 30791 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

174 Bankalar, elektronik para kuruluslari ve ddeme kuruluslarinca 6deme islemlerinin yapilmasina
olanak saglayan fiziki/sanal kartlar1 ya da bu kuruluslarin hesaplarindan 6demeyi gergeklestirebilecek
bilgileri barmmdiran ve fiziki niteligi bulunmayan QR, NFC vb. yazilimsal uygulamalar ifade
etmektedir.
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beraber 6deme kabul eden araclarin'™ kullanilmas: suretiyle gerceklestirilen mal ve
hizmet satiglarina ait O0deme islemlerinin, 6zel entegrator kuruluslar
araciligiyla, belge diizenleyecek miikellefin miikellefiyet tliriine uygun sekilde, anlik
olarak, mevzuatta ongoriilen elektronik belgelere doniistiiriilmesi ve diizenlenen bu
belgenin elektronik (e-posta,sms, bankacilik uygulamalari vb.) ve/veya kagit ortamda

muhatabina iletilmesi saglanmaktadir.

01/09/2019 tarihinden itibaren yiriirliige giren uygulamaya ticari kazanci basit
usulde tespit edilen miikellefler, isletme hesab1 esasina gore defter tutan miikellefler,
bilango esasina gore defter tutan miikellefler, serbest meslek kazanci elde eden
miikellefler, gercek usulde vergilendirilen zirai kazanci elde eden miikellefler ve
vergiden muaf esnaflar ihtiyari olarak dahil olabilirler'’®. Sisteme dahil olanlar, sistem
kapsaminda gerceklestirdikleri mal satisi ve hizmet ifasina iliskin olarak VUK
geregince kendilerine diizenleme zorunlulugu getirilen mali belgeleri, elektronik belge
olarak diizenlemek ve miisterilerine belgenin tiirii ve niteligine bagl olarak elektronik

ve/veya kagit ortamda iletmek zorundadirlar.

Sistemi miikelleflere sunan finans kuruluslar tahsilata iliskin  bilgileri,
0zel entegratorler ise bu sistem kapsaminda olusturulan elektronik belgeleri 10 yil siire
ile gizliligi ve glivenligi saglanacak sekilde muhafaza etmek zorundadirlar. Ancak bu
zorunluluk, hizmetten yararlanan miikelleflerin VUK ile getirilen muhafaza ve ibraz

yiikiimliiliglinii ortadan kaldirmamaktadir.

175 Odeme aracini kabul ederek 6demeyi gerceklestirebilen fiziki donanim veya yazilimsal uygulamalari
ifade etmektedir.

176 Bahis konusu hizmet, sisteme dahil olacak miikelleflere finans kuruluslar1 ya da 6deme kaydedici
cihaz iireticileri tarafindan sunulacak olup; miikelleflere hizmet vermek isteyen finans kuruluslarinin
e-belge diizenlenmesi konusunda igbirligi yapacagi 6zel entegrator ile birlikte, 6deme kaydedici cihaz
ireticilerinin ise isbirligi yapacagi banka, elektronik para kurulusu ya da 6deme kurulusu ve
ozel entegrator ile birlikte gerekli teknik, yazilim ve altyapi hazirhiklarmi yaparak Gelir Idaresi
Baskanligi’na yazili olarak bagvurmasi gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

DEFTER VE BELGE iBRAZ MECBURIYETININ YERINE
GETIRILMESI SURECI VE iBRAZ MECBURIYETI iLE
ETKILESIMDE BULUNAN MUESSESELER

2.1. VERGI HUKUKU YONUNDEN DEFTER VE BELGE
IBRAZ ETME SURECININ ISLEYIiSI

Vergi hukukunda ibraz yiikiimliligl, (bazi kurumlarin belli araliklarla ve
devamli olarak bilgi vermeleri, yeminli mali miisavirler tarafindan diizenlenen
muhtelif raporlarin belirli zamanlarda vergi dairesine ibraz edilmesi gibi) bazi
istisnalar disinda, vergi 6deme veya beyanname verme gibi siireklilik arz eden
Odevlerin aksine, onceden belirlenmis bir takvime dayanmayan, yetkili makam ve
memurlarca talep edilmesi halinde ortaya g¢ikan bir zorunluluktur. Calismanin bu
boliimiinde oncelikle, vergi hukukumuza gore miikellef ve vergi sorumlularinin ibraz
yukiimliliigiinii baglatan ve etkileyen unsurlara deginilmis, ardindan defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilmesine iliskin olarak segilmis bazi iilkelerdeki

uygulamalara yer verilmistir.

2.1.1. Defter ve Belgelerin ibraz Edilmesi Siirecine iliskin Tiirk
Vergi Hukukundaki Uygulamalar

2.1.1.1. Yetkili Makam ve Memurlar Tarafindan ibraz
Talebinde Bulunulmasi

2.1.1.1.1. Yetkili Makam ve Memur Terimi

VUK md. 256’ya gore miikellef veya vergi sorumlulariin ibraz zorunlulugu,
yetkili makam ve/veya memurlarin talebi iizerine ortaya g¢ikmaktadir. Ancak,
maddenin devaminda ‘yetkili makam ve/veya memurlar’ ibaresi ile kimlerin

kastedildigine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Bir biitiin olarak VUK
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maddelerinin birbiriyle baglantis1 gbz Oniinde bulunduruldugunda, anilan madde
lafzinda gegen ‘yetkili makam ve memurlar’ ifadesiyle kanaatimizce, VUK un 5’inci
maddesinde sayilan ve vergi mahremiyeti dolayisiyla 6grendikleri bilgileri ifsa
edemeyen kisilere atifta bulunulmus olabilir. Zira, VUK md. 5 ile kendilerine yasak
getirilen kisiler, gorevleri dolayisiyla 6grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi gereken
bilgileri tarh dosyasi, hizmete 6zel bilisim sistemleri vd. araglarla saglayabildikleri
gibi miikelleflerden veya ilgili sahislardan defter, belge, kayit veya bilgi isteyerek de
elde edebilmektedirler. Bu baglamda, vergi muameleleri ile ugrasan memurlar, vergi
inceleme elemanlari!, vergi islerinde kullanilan bilirkisiler?, vergi kanunlarina gére
kurulan komisyonlara istirak edenler®, vergi mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri
ve Danistay’da gorevli olanlar* gordiikleri liizum iizerine yiikiimliilerden defter, belge,

kayit ibrazi ve bilgi talebinde bulunabilirler.

Bununla birlikte, vergi glivenliginin saglanmasi veya yiikiimliilerin baz1 vergisel

haklardan yararlanabilmeleri amaciyla VUK mikerrer md. 257 ile Maliye

1 VUK un 135’inci maddesine gére vergi incelemesine yetkili kisiler; vergi miifettisleri, vergi miifettis
yardimeilar, ilin en biiyiik mal memuru, vergi dairesi miidiirleri ve Gelir idaresi Bagkanlig1’nin merkez
ve tagra tegkilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlardir. Ayrica, VUK’ un ‘Takdir Komisyonu’nun
Yetkileri’ baslikli 75’inci maddesine gore, illerde defterdarin, ilgelerde malmiidiiriiniin (miistakil vergi
dairesi olan ilgelerde ilgili vergi dairesi miidiiriiniin) veya bunlarin tevkil edecekleri memurlarin
bagkanlig1 altinda ilgili vergi dairesinin yetkili iki memuru ile se¢ilmis iki {iyeden olusan takdir
komisyonlar1 VUK un 74’iincii maddesindeki gorevleri dolayisiyla inceleme yetkisine haizdirler.

2 VUK ’ta bilirkisilik miiessesesi hakkinda bir hiikiim bulunmamakla birlikte, ITYUK un 31’inci
maddesine gore, bilirkisiler hakkinda 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ve 6100 sayili HMK’nin ilgili
hiikiimlerinin uygulanacaktir. HMK’nin 275/2°nci maddesindeki hitkiim uyarinca bilirkisi, incelemesini
gerceklestirebilmek igin bazi hususlarin tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiyag
duyuyorsa, bunun saglanmasi i¢in bir hafta i¢cinde kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verir ve
talepte bulunur.

3 Vergilendirme islemleri ile ilgili olarak ilk akla gelen komisyonlardan biri takdir komisyonlaridir.
Takdir komisyonlari, gérevleri dolayisiyla liizumlu gordiikleri bilgileri miikelleflerden, resmi veya yar1
resmi tesekkiillerden isteyebilirler (VUK md.75,79).

4 1YUK un 20'nci maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile Danistay'in bakmakta olduklar1 davalara
ait her ¢esit incelemeleri, taraflarin herhangi bir isteminin varligi aranmaksizin kendiliklerinden
yapmasi, gerek gordiikleri belgelerin gonderilmesini ve bilgilerin verilmesini sadece taraflardan degil,
ilgili gordiikleri diger yerlerden isteyebilecekleri ongoriilmek suretiyle idari yargi yerlerine, re'sen
aragtirma yetki ve gorevi verilmistir. Verilen bu yetki ve gorev, hukuka uygunluk denetiminin
gerektirdigi her gesit incelemeyi kapsamaktadir. Ayni Kanun’un 31'inci maddesinin 2'nci fikrasinda ise
IYUK ve HMK’ya génderme yapilan haller sakli kalmak iizere vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde,
VUK ’un ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmistir. Bu nedenle, vergilendirmeye karsi
acilan davalarda ilgililer adina yapilan vergilendirmenin hukuka uygunlugu konusunda bir yargiya
ulasabilmek icin idari yargi yerlerince, kendilerine taninan re'sen arastirma yetki ve gdrevinin
siirlarimin VUK ’un ilgili hiikiimleri de gozetilerek belirlenmesi gerekmektedir. Konu hakkinda bkz.:
DVDDK’nin  22.01.2010 tarih ve [E:2008/880 - K:2010/9 sayilh karari, (Cevrimigi)
https://www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi : 10.11.2018.
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Bakanligi’na verilen yetkiye dayanilarak yayimlanan tebliglerde belirtilen usul ve
esaslar dogrultusunda gerekli bilgi ve belgelerin belirli zamanlarda ibrazinin
istenilmesini de “yetkili makam” tarafindan yiiklenen bir 6dev olarak degerlendirmek
gerekecektir. Ornegin, 246 Seri No.lu VUK Genel Tebligi® uyarinca isi birakan
miikelleflerin, VUK uyarinca notere tasdik ettirmis veya "Vergi Usul Kanunu
Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi
Hakkinda Yonetmelik" hiikiimlerine gére anlagmali matbaalara bastirmis olduklar
belgelerden, kullanilmamis olanlar ile en son kullandiklar: ciltleri, isi birakma
bildiriminde bulunacaklar1 siire i¢inde bagli bulunduklar1 vergi dairelerine ibraz
ederek kullanilmamis belgelerin iptal edilmesini saglamalar1 gerekmektedir. Bagka bir
ornekte, 4 Seri No.lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar1 Genel Tebligi’ne®
gore, diger tilke mukimlerinin Tiirkiye'de elde ettikleri kazang veya iratlarin ilgili ¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagmasi gergevesinde vergiye tabi tutulabilmesi i¢in mukim
olduklar1 iilke yetkili makamlarindan mukimlik belgesi almalar1 ve bu belgenin asli ile
noter veya bu llkedeki Tiirk konsolosluklarinca tasdikli Tiirkge terciimesinin bir
ornegini duruma gore ilgili vergi dairesine veya vergi sorumlularina ibraz etmeleri
gerekmektedir. Yine, mal veya hizmet ihracindan dogan KDV iadesi taleplerinde;
giimriilk beyannamesi, istisna belgesi, yatirim tesvik belgesi gibi belgelerin vergi
dairesine ibrazi sarttir. Bu tip belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi veya eksik ibraz

edilmesi miikelleflerin KDV iadelerini almalarin1 geciktirmektedir ’.

Yetkili memurlar arasinda, bilgi ve belgeye en fazla ihtiya¢ duyan grubun -
yaptiklar1 arastirma, inceleme ve raporlama dolayisiyla- denetim elemanlar1 oldugu

soylenebilir. Vergi incelemesi sirasinda miikellefler tarafindan inceleme konusu ve

> 08.01.1996 tarih ve 22577 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir. Teblige gore, belgelerin vergi
dairesine ibrazi iizerine, son kullanilan ciltlere iligkin olarak, belgenin nev'i, seri ve sira numarasi, en
son belgenin diizenlendigi tarih ile kullanilmamis bulunan ciltlerin ilk ve son seri ve sira numaralar1 bir
tutanakla tespit edilecek ve diizenlenen tutanak vergi dairesi yetkilileri ile miikellef veya vekili
tarafindan imzalanacaktir. Bu suretle tespit edilen seri ve sira numaralari, anlagmali matbaa isletmecileri
ile noterler tarafindan gonderilen bilgi formlarinda yer alan seri ve sira numaralar ile karsilastirilarak
kullanilmayan belgelerden ibraz edilmeyenlerin bulunup bulunmadig tespit edilebilecektir.
626.09.2012 tarih ve 30192 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

" Fethi Aygiin, “Mal ve Hizmet [hracindan Dogan KDV *nin Nakden ve Mahsuben Iadesinde Belgelerin
Ibraz Edilmesinin Onemi”, Lebib Yalkin, S.91, Temmuz 2011, s. 39-41.
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donemiyle® ilgili olarak ibraz edilen defter, kayit ve belgelerin tetkik edilmesi,
inceleme konusuna iliskin gergek mahiyetin ortaya konulmasinda temel hareket

noktasidir®.
2.1.1.1.2. ibraz Talebinin Muhataba Yazih Olarak iletilmesi

VUK md 139°da, vergi incelemesine tabi olanlarin defter ve belgelerinin yazili
olarak istenilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Maliye Bakanligi tarafindan
yayimlanan Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in'® 12°nci maddesine gore, defter ve belgelerin yaziyla istenilmesi
halinde yazida; ibraz edilecek defter ve belgeler, ibraz siiresi ve yeri ile ibraz etmeme
durumunda uygulanacak miieyyidelere yer verilmelidir. Ayn1 maddede, miikelleflerin
kendilerine yapilan sozli bildirim iizerine, yaziya gerek kalmaksizin defter ve
belgelerini ibraz edebilecekleri belirtilmistir. Ancak, ibraz etmeme durumunda
uygulanacak miieyyidelerin veya ibraz etme siirecinin dayanak noktasi olarak hiikiim
ifade etmesi bakimindan defter ve belgelerin yaziyla istenilmesi onem arz etmektedir.
Yine, adresinde bulunamayan 6devlinin bu durumunun tespiti adresine ¢ikarilan
yaziyla miimkiin olmaktadir'’. Nitekim, Vergi Incelemesinde Miikellef Haklari
Genelgesi’nde'? defter ve belge ibrazinin sézle degil, yaziyla istenilmesi gerektiginden

bahsedilmektedir.

Diger taraftan, vergi incelemeleriyle ilgili olarak VUK md. 148’de belirtilen
birim ve sahislardan bilgi istenilmesi ve karsit incelemeler sirasinda gergeklestirilecek
islemlerin belirlenmesi amaciyla Vergi Incelemeleri ile ilgili Bilgi Taleplerinde

Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonerge!® (Yonerge) uygulamaya konulmustur.

8 Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 tarafindan 18.01.2017 tarihinde yayimlanan Vergi Incelemesinde
Miikellef Haklar1 Genelgesi md. 8 geregince, inceleme elemanlar1 gérevlendirildikleri konu ve inceleme
donemi diginda vergi incelemesi yapamayacak, miikelleften inceleme konusu ve donemiyle ilgisi
olmayan bilgi veya belge talep edemeyecektir.

® Senol Kocaer, “Vergi Miifettislerine Hangi Belge ve Bilgileri Ver(me)liyiz?”, Vergi Diinyasi, S.408,
Agustos 2015, s. 47.

1031.10.2011 Tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.

“Ahmet Tok, “Bilinen Adreslerinde Bulunamayan Miikellefler Hakkinda Ilanen Teblig Yolu
Kullanilarak Defter Belge Ibraz Etmeme Fiili Isnad Edilebilir Mi?”, Vergi Raporu, S.118, Temmuz
2009, s. 52.

12 Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi tarafindan 18.01.2017 tarihinde yayimlanmusgtir.

B Tirk Dil Kurumu’na gore yonerge, yonetmeliklerde deginilmeyen herhangi bir konuya agiklik
getirmek ve izlenecek yolu belirlemek i¢in belli esaslara dayanilarak iist makamlardan alt makamlara
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Yonerge’nin 13’{incii maddesine gore, vergi incelemeleri igin ihtiyag duyulan bilgi
yazili veya sozlii olarak istenebilmekle birlikte, bilgi talebinin yazili olarak yapilmasi
halinde, yazida en az hakkinda bilgi istenen kisilerin vatandaglik veya vergi kimlik
numarasi, unvani, adresi, bilgi istenen kurum, tereddiite diistirmeyecek sekilde istenen
bilgi, bilgi talebine cevap verme siiresi, iletisim bilgileri ve cevap verilmemesi halinde

Ongoriilen miieyyidelere iliskin somut unsurlar bulunmalidir.

2.1.1.2. Defter, Belge ve Bilgi isteme Yazilarinin Tebligi

Teblig, hukuki sonu¢ dogurucu islemlerin muhatabina bildirilmesi ve bu
bildirimin belgelendirilmesi islemlerinin kanunla gosterilen usule gore yapilmasidir®®,
Ayn1 zamanda teblig, bir idari islemin hukuk aleminde var olabilmesinin ilk kosulu
olup; kendisine bir takim sonuglar baglanan siirelerin baslamasma esas teskil
etmektedir’®. Tiirk hukukunda teblig islemleri 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda®®
diizenlenmis olmasina ragmen, vergilendirme islemleri temel hak ve ozgiirliikleri
dogrudan ilgilendirdigi i¢in teblig esaslarina iliskin olarak VUK ’ta 6zel hiikiimlere yer
verilmistir'’. Baska bir ifadeyle, vergilendirmeye iliskin tebligat islemleri VUK ’ta dzel
hiikiimlere baglanmis olup; bu hiikiimler genel nitelik tasiyan Tebligat Kanunu
hiikiimlerinden 6nce gelmektedir'®, VUK ta agiklik olmayan veya hiikiim bulunmayan
hallerde ise genel kanun niteligindeki Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir (Tebligat Kanunu md. 51). Diger taraftan, [YUK md. 60 uyarinca idari yargi

sathasindaki her tiirlii teblig isleri Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

verilen talimattir. Yénergeler Resmi Gazete’de yayimlanmamaktadir. Vergi incelemeleri ile Tlgili Bilgi
Taleplerinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iligkin Yonerge, Maliye Bakani’nin 20.02.2015 tarihli oluruyla
uygulamaya konulmustur. Yonerge’ye gore, yiiriitiilen vergi incelemelerine iligkin karsit incelemeler
de bilgi talebi kapsaminda degerlendirilmektedir.

14 Selim Kaneti, Esra Ekmekci vd., Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.191; Timugin
Musul, Tebligat Hukuku, Adalet Yayimevi, Ankara, 2013, s.41.

15 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 24.bs., Seckin Kitabevi, Ankara, 2010, s.68; Memduh Aslan,
“Vergilendirmede Tebligat sorunlari: Muhatabin Adreste Yoklugu”, Legal Mali Hukuk, C.10, S.112,
Nisan 2014, s.4.

1619.02.1959 tarih ve 10139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

17 Zehra Tasozii, “ Vergi Usul Kanununa Gore Tebligat”, Legal Mali Hukuk, C.8, S.87, 2012, s. 126.
Mali tebligatin diger tebligattan farkli hiikiimlere gore yapilmasinin en Onemli nedeni, vergi
mahremiyeti nedeniyle mali tebligatin gizli yapilmasi geregidir. Bkz. Danistay Baskanligi, idare
Hukuku ve idari Yapu ile ilgili incelemeler II, Ankara, 1978.

18 Kaneti, Ekmekci vd., a.g.e., s. 191.
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Vergi hukukunda teblig, vergilendirmeye iliskin olan ve hukuki sonu¢ doguran
bilumum belge ve yazilarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe, ceza sorumlusuna
ve diger ilgililere yaziyla bildirilmesidir (VUK md. 21,93). Vergilendirmenin tarhiyat
asamasiyla ilgili olmalar1 ve gereginin yerine getirilmemesi halinde o6devlilere
miieyyide uygulanmasi nedeniyle defter belge ibraz yazilari ile bilgi isteme yazilar1 da
tebligi gereken yazi kapsamina girmektedir'®. Bu tiir yazilarm teblig edilmesi, hukuki
sonuclar dogurmak suretiyle etki yaratan ve nihai nitelikte olan kesin ve yiiriitiilmesi

gerekli islemlerden olmadigi icin tek basina idari davaya konu edilmesi miimkiin

degildir®.

Defter ve belgelerin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz edilmemesi
re’sen takdir nedeni oldugundan (VUK md. 30/3), defter ve belge isteme yazilarinin

dogru kisiye ve usuliine uygun olarak teblig edilmesi kisilerin haklarinin ve

19 Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus Yaymcilik, Ankara, 2012,
5.284; Hatice Yurtsever, “ Vergi Hukukunda Tebligatta Yeni Bir Uygulama: Elektronik Tebligat”,
Yonetim ve Ekonomi, C.23, S.2, 2016, s. 457; Tok, a.g.m., s.53. Bu noktada, defter ve belgelerin
kaybedildigi ileri siiriilerek ibraz edilmesinden kaginilmasi halinde, usuliine uygun bir tebligat
yapilmasina gerek duyulmadigi yoniindeki istikrar kazanmis Yargitay kararlarina dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Konu ile ilgili olarak, ceza yargilamasinda ekseriyetle Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
23.11.1999 tarih ve 11-273/288 sayili Karari’na atifta bulunuldugu gériilmekte olup; anilan kararin son
kismu su sekildedir: ““ Somut olayda sanik, ilgili bulunduklar: yili takip eden takvim yilindan baslamak
tizere bes yil siireyle saklama ve istenildiklerinde ibraz etme yiikiimliiliigiinde bulundugu kanuni defter
ve belgelerinin, adresi dahi belirlenemeyen ve bu nedenle bilgisine basvurulmasina olanak
goriilemeyen bir muhasebecide oldugunu savunmus olup, diger bir anlatimla artik incelenmelerinin
miimkiin bulunmadigint belirtmistiv. Bu durumda samiga kanuni defter ve belgelerin ibrazi i¢in ayrica
tebligat yapilmasinda zorunluluk yoktur. Zira gizleme hali olusmustur.” Yine, Yargitay 11. Ceza
Dairesi’nin 15.03.2017 tarih ve E:2017/339-K:2017/1862 sayili karar1 “ ... miikellef veya vergi
sorumlusunun defter, kayit ve belgeleri kaybettigini, ¢caldirdigini veya bulamadigini ileri siirerek
ibrazdan ka¢inmasi halinde, usuliine uygun tebligat ve incelemenin isyerinde yapilmasi sarti aranmaz.
Istenen defter ve belgelerin sorusturma asamasindaki beyanlarinda calindigini séyleyen samgin
isverinde, vergi incelemesi yapilmasi zorunlulugu bulunmadigi, 213 Sayili Kanunun 139/2.
maddesindeki istisnai sartlarin varliginin kabulii gerekecegi, defter ve belgelerin kaybedildigi ileri
stiriilerek ibrazindan kag¢inilmast durumunda, siireklilik gosteren dairemiz kararlari ve Ceza Genel
Kurulunun 23.11.1999 giin ve 1999/11-273/288 sayili i¢tihadinda a¢iklandig iizere miikellefe usuliine
uygun tebligat yapiuUmasmin aranmayacagi...” seklindedir. Kararlar igin bkz. (Cevrimigi)
https://www.corpus.com.tr, Erigsim Tarihi : 11.12.2018.

20 Aslan, a.g.e., s. 13. iskender Ekici, “Vergi Mahkemelerinin Gérev Alanina Giren Uyusmazliklarda
Anonim ve Limited Sirketlerin Dava Ehliyeti”, Vergi Sorunlari, Y.34, S.273, Haziran 2011, s. 226.
Ayrica Bkz.: DVDDK’nin 11.04.1997 tarih ve E:1995/425-K:1997/187 sayili, Danistay 4. Dairesi’nin
23.12.1986 tarih ve E:1985/1209-K:1986/4141 sayili, Danistay 7. Dairesi’nin 06.11.2002 tarih ve
E:2000/5610-K:2002/3488 sayili, Danistay 7. Dairesi’nin 15.06.2005 tarih ve E:2004/2885-
K:2005/1244 sayili kararlari, (Cevrimigi) https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi : 12.12.2018.
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c¢ikarlarinin ihlal edilmemesi agisindan 6nem arz etmektedir?’. Asagida defter, belge

ve bilgi isteme yazilarinin tebligati hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1.2.1. Tebligatin Gecerliligi Bakimindan Ibraz Yazisim
Tebelliig Edebilecek Kisiler

Yetkili makam ve memurlar tarafindan diizenlenen defter, belge ve bilgi isteme
yazilarinin ancak dogru kisiye teblig edilmeleri halinde yiikiimliilerin ibraz
mecburiyetinden bahsedilebilecektir. Aksi halde, baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen
usulsiiz tebligat nedeniyle, kesilen cezalar ve yapilan vergi tarhiyatlar1 yasal
dayanaktan yoksun kalacaktir’?. VUK ’ta teblig yapilacak kimseler Kanun’un 94 ila
98’inci maddeleri arasinda belirtilmis olup; defter, belge ve bilgi isteme yazilarinin
teblig edilecegi kisiler hakkinda bu hiikiimler baglayici olmaktadir. Defter ve belge
isteme yazilari, ibraz yiikiimligi bulunan miikellef, kanuni temsilci veya vergi
sorumlularia bizzat ulasilamamasi durumunda tebligat yapilabilecek diger kisiler
tarafindan tebelliig edilebilecektir?®. Bu durumda, kendisine tebligat yapilan kisinin
asil muhatapla olan iligkisini ortaya koyacak sekilde kimligi ile ad1 ve soyadi teblig
alindisina agik bir sekilde yazilmali®*, zamanasimmin ve siirelerin hesaplanmasi

bakimindan alindiya teblig tarihinin konulmasina dikkat edilmelidir®.

2.1.1.2.1.1. Miikellefin Faal Olmasi1 Durumunda Tebligat

Defter ve belgelerinin ibrazi istenen 6devlinin faaliyetine devam eden ger¢ek

veya tiizel kisi vergi miikellefi olmasi1 durumunda genel kural tebligin isyerinde bizzat

21 Ayse Gnali, “Vergi Dairelerince Yapilan Tebligler ve Ozellikli Durumlar”, Mali Céziim, S.104,
Mart-Nisan 2011, s. 223.

22 Bjder Yilmaz, Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, 6. bs., Yetkin Yay., Ankara, 2013, s.39,40.

3 Dogan Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, Yaklasim Yay., Bursa, 1997, s. 96.

% Ae.

%5 Siikrii Kizilot, Vergi Usul Hukuku ve Uygulamasi, C.I, Yaklasim Yay., Ankara, 1994, 5.879. Diger
taraftan, Yargitay’in siiregelen yerlesik uygulamalarina gore, defter ve belgelerin kaybedildigi ileri
stiriilerek ibrazindan kaginilmasi halinde usuliine uygun tebligat yapilmasi aranmamakta ve irade
disinda kaybolmanin kanitlanamamasi durumunda gizleme sugu tiim unsurlariyla olustugu kabul
edilmektedir. Bkz. Muzaffer Hatipoglu, Ali Parlar, Ekonomik ve Ticari Suglar, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 201.
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gercek kisi veya tiizel kisinin mevcut®® kanuni temsilcisinin sahsma yapilmasidir?’.
VUK md. 94’e gore, kanuni temsilcilerin birden ¢ok olmasi durumunda tebligatin
bunlardan sadece birine yapilmasi yeterlidir. Limited sirketlerde sirket miidiiri,
anonim sirketler, kooperatifler ve derneklerde ise yonetim kurulu bagkani (veya temsil
yetkisi verilen yonetim kurulu iiyesi) temsil ve ilzama yetkili kisilerdir. Ticaret
sirketlerinin ve kooperatiflerin kanuni temsilcileri, bunlarin ana sézlesmelerinde yer
almakta ise de zaman i¢inde kanuni temsilciler degisebileceginden yazinin dogru
muhataba gonderilebilmesi icin Ticaret Sicil Gazetesi kayitlarinin veya vergi dairesi

2

tarh dosyasinin?® arastirilmas1 miithimdir.

Faal bir mikellefin isyeri adresi, ayn1 zamanda miikellef tarafindan vergi
dairesine bildirilmis?®® olmas1 dolayisiyla, VUK’a gore bilinen adrestir. Tebligatin
caligma saatleri igerisinde yapilabildigi diisiintildiigiinde muhatap bu zaman zarfinda
isyerinde bulunabilecegi gibi, her hangi bir sebeple isyerinden ayrilmig da olabilir. O
halde teblig, orada hazir bulunan 18 yasindan biiylik goriinen memur veya
miistahdemlerden® birine yapilmalidir® (VUK md. 94/3). Buradaki memur veya

% Danistay 9. Dairesi’nin 04.06.2007 tarih ve E:2005/872-K:2007/329 say1l1 kararinda, sirketten defter
ve belgelerinin ibrazinin istenilmesine iligskin yazinin, girketteki hisselerinin tamamini devretmis olan
kisiye teblig edilerek defter ve belge ibrazinin sirketle ilgisi olmayan bu kisiden istenilmesinde hukuka
uygunluk olmadigindan bahsedilmektedir. Bkz. (Cevrimigi) https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi :
17.12.2018.

27 Erdogan Duman, “Yarg:1 Kararlar1 Isiginda 213 sayilh VUK’ taki Tebligatla Ilgili Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Y.35, S.420, Agustos 2016, s. 115. Bu hususta, Danistay 4.
Dairesi’nin 17.02.2015 tarih ve E:2012/8869-K:2015/399 sayili1 Karari’nda, sirketin bilinen adresine
tebligi denenmeden sirketin yonetim kurulu bagkaninin ikametgah adresinde teblig edilmeye ¢alisildigi
belirtilerek yapilan tebligin usuliine uygun olmadigindan bahsedilmektedir. Karar i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.corpus.com.tr, Erigsim Tarihi : 17.12.2018.

28 Tarh dosyasi, miikelleflerin sicil kaydi, bildirim, yazigma, tarhiyat gibi vergisel islemlerine iliskin
belgelerin derlendigi ve vergi dairesinin himayesinde olan evraklar biitiintidiir.

2 ise baslayan, adres degistiren ve isi birakan miikelleflerin vergi dairesine bildirimde bulunma
yiikiimliiligi vardir (VUK md. 153,157,160).

%0 Danigtay 4. Dairesi’nin 07.03.2012 tarih ve E:2009/8772-K:2012/712 sayili kararinda, sirketin
baskan, miidiir veya kanuni temsilcisinin tebligat aninda igyerinde bulunmadiginin teblig alindisina
yazilmamasinin igyeri adresinde sekretere yapilan tebligati kusurlandirmayacagindan bahsedilmektedir.
Karar i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi : 17.12.2018.

312012 yilinda yaymmlanan Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y6netmelik’te de ayn1 paralelde
bir diizenleme yapilmis oldugu goriilmektedir. Yonetmeligin 21'inci maddesinde, teblig yapilacak
kimselerin herhangi bir sebeple mutat is saatlerinde is yerinde bulunmadiklar1 veya o sirada evraki
bizzat alamayacak bir halde olduklar: takdirde kendisine teblig yapilacak memur veya miistahdemin,
tiizel kisinin o yerdeki teskilat1 veya personeli i¢inde vazife itibariyla tebligatin muhatabi olan tiizel
kisinin temsilcisinden sonra gelen bir kimse veya evrak midiirii gibi esasen bu kabil islerle
vazifelendirilmis bir kisi olmasi gerektigi, bunlarin da bulunmadig: teblig mazbatasinda tespit edildigi
takdirde tebligatin, o yerdeki diger bir memur veya miistahdeme yapilacagi diizenlenmistir.
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miistahdem tabirlerinden anlasilmasi gerekenin, isci-isveren iliskisi icerisinde bir
hizmet akdine bagli olarak ¢alisan ve resmi makamlara bildirilmis kisi mi yoksa resmi
bir is iligkisi bulunmasa bile isyerinde bulunan veya kayit dis1 ¢alisan kisi mi oldugu
ise cogu kez uyusmazlik konusu olmustur®. Bu hususta, yerlesik hale gelmis Danistay
ictihatlari, VUK ’ta teblig yapilacak kimsenin sigortali olmas1 gerektigi yoniinde bir
hiikiim olmamasi Ve Kisinin is¢i, ¢irak vb. sifatlarda goriiniir olmasinin kendisine teblig

yapilabilmesi icin yeterli oldugu yoniindedir®,

Dar miikellefiyete tabi gercek ve tiizel kisiler adna yapilacak tarhiyatin
muhatab1 bunlarin daimi temsilcileri veya midiirleridir. Eger miidiir veya daimi
temsilci mevcut degil ise tarhiyat kazan¢ ve iratlar1 yabanci kisi veya kuruma
saglayanlar adina yapilmaktadir (GV md. 107/4, KVK md.28/1). Bu nedenle, dar
miikellefiyete tabi gercek ve tiizel kisilere yapilacak tebligatin normal olarak oncelikle
bunlarin temsilci veya miidiirlerine yapilmasi, bu gorevler i¢in tayin edilen kisi

bulunmamasi halinde ise kazang ve irad1 saglayanlara teblig edilmesi gerekmektedir®*.

Tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde teblig, bunlar1 idare edenlere ve
temsilcilerine yapilmaktadir (VUK md. 94/2). Bu durumdaki olusumlardan biri de,
Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanan adi ortakliklardir. Adi ortakliklarda yonetim,
s0zlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da tigiincii bir kisiye
birakilmis olmadikga, biitiin ortaklar ortaklig1 yonetme hakkina sahiptir®®. Ortakliga
genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan disi islerinin yiiriitiilmesi igin

biitiin ortaklarin oybirligi gerekmektedir. Ancak, gecikmesinde sakinca olan hallerde,

32 Tasozii, a.g.m., $.130,131. Duman, a.g.e., s. 117.

3 Tebligat yapilacak sahsin sigortali ¢alisan olmasi yoniinde kanuni bir zorunluluk bulunmamasi
(Danistay 4. Dairesi’nin 16.10.2015 tarih ve E:2012/5511-K:2015/4333 sayili karari), tebligat1 alan
kisinin sigorta kaydimnin olmamasinin bu kisinin isletme ile ilgisinin olmadig1 veya o isyerinde
caligmadigint géstermedigi (Danistay 9. Dairesi’nin 02.11.2010 tarih ve E:2009/859-K:2010/5595
sayil1 karar1), kanunlarin gerektirdigi kayit ve islemlerin ortada bir hizmet akdinin varligia karine
olabilecegi; ancak, hicbir sekilde anilan akdin gecerlilik kosulu olarak ileri siiriilemeyecegi, bu
bakimdan tebellii§ belgesini imzalayan kisinin sigorta kaydimin bulunmamasi ve isyeri kayitlarinda
adina rastlanilmamis olmasinin, davaci ile bu kisi arasinda hizmet iligkisinin olmadigina kanit
alinabilecek nitelikte olmadigi (Danistay 7. Dairesi’nin 18.04.2000 tarih ve E:1999/2804-K:2000/1088
sayili karar1) gibi gerekgelerle yapilan tebliglerin hukuka uygun olduguna hiikmedilmistir. Bu kararlar
15181nda, sirket adina diizenlenen defter, belge ve bilgi isteme yazisinin isyerinde ¢aligmakta olan sirket
ortagina da teblig edilebilecegi miilahaza edilebilir. Kararlar i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi : 19.12.2018.

3 Ozbalcy, a.g.e, 2012, 5.290.

3 Mehmet Ali Sarili, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 102.
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yonetici ortaklardan her biri yetkili sayilmaktadir (Borg¢lar Kanunu md. 625 ).
Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi tigiincii kisilere kars1 temsil etme
yetkisi vardir. (Borglar Kanunu md. 637). Vergi uygulamalari bakimindan katma
deger vergisi miikellefiyeti ve gelir vergisi tevkifati agisindan da sorumlulugu olan adi
ortakliklarda ortaklar tarafindan tutulan defterlerden bagimsiz olarak yasal defter
tutulmaktadir®. Yukaridaki agiklamalardan hareketle, adi ortakliga ait defter ve
belgelerin ibraz talebine iliskin yazinin muhatabi ortaklik olmakla birlikte, tebligat
varsa yoneticiye yoksa ortaklardan herhangi birine yapilabilmektedir. Bu durum, KVK
md. 2°de gegen, adi ortaklik statiisiindeki is ortakliklar igin de gegerlidir®’.

Bilindigi lizere, vergi hukukunda miikellefiyet ve vergi sorumlulugu i¢in kanuni
ehliyet sart degildir (VUK md. 9). Medeni hukuk anlaminda hak ehliyetine sahip olan
herkes gerekli sartlarin olusmasi durumunda vergi miikellefi olabilir. Nitekim, hak
ehliyeti tim kigilere taninan, kisinin yasi, fikri ve bedeni gelismesi goz Oniinde
tutulmadan tiim kisilere esit olarak taninan, ayni zamanda icra takibine taraf olmay1 da
iceren ehliyettir®. Bu itibarla, hak ehliyeti olan ve fakat fiil ehliyetine sahip olmayan
biri vergi miikellefi oldugunda tebligat onun yerine veli, vasi veya kayyim
durumundaki kanuni temsilciye yapilir (VUK md. 95). Dolayisiyla, veli, vasi veya
kayyimlar adina diizenlenerek bu sahislarin adreslerine génderilecek defter, belge ve
bilgi isteme yazilarina istinaden ibraz 6devinin de yine bu sahislarca yerine getirilmesi

gerekmektedir®.

% Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Gelir Vergisi Beyanname Diizenleme Kilavuzu, Acar Matbaacilik,
Istanbul, 2013, s.9.

37 fstanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1 tarafindan verilen 06.01.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.19.02-
019.01.12-55 sayili 6zelgede, is ortakliklarinda defter tutma, belge diizenleme, muhafaza ve ibraz ile
beyanname verme gibi ddevlerin ortaklardan ayri olarak yerine getirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ozelge icin bkz. (Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi : 26.12.2018.

38 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 236.

39 Danigtay 3. Dairesi’nin 04.03.2015 tarih ve E:2014/4520-K:2015/967 sayili Kararinda, bir yil veya
daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict bir cezaya mahkum olan sahsin, kendisine vesayet makaminca
vasi atanmasi, vesayet altina alman Kkigilere yapilacak tebligatin vasi agisindan sorumluluk
dogurabilmesi i¢in de tebligatin vasi adina diizenlenen teblig belgesiyle vasinin adresinde vasiye
yapilmasi1 gerektiginden bahsedilmektedir. Yine, Damgtay 4. Dairesi’nin 14.03.2013 tarih ve
E:2012/1480-K:2013/1349 sayili Kararinda, kronik sizofreni hastaligi nedeniyle medeni haklarini
kullanma ydniinden vesayet altinda olan davaci hakkinda hiikiim ifade eden hususlara iliskin tebliglerin
vasisine yapilmasinin yasal bir zorunluluk oldugu, bu nedenle davacinin ogluna yapilan teblig isleminde
hukuka uyarlik  bulunmadigindan  bahsedilmektedir. ~ Kararlar i¢in  bkz. (Cevrimigi)
https://www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi : 19.12.2018.
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VUK’un 94’tincii maddesinin birinci fikrasi hem ger¢ek hem de tiizel kisileri
kapsiyor gibi goriinse de esasta, sadece gercek kisilere yapilan tebligat ile ilgili oldugu
one siiriilmektedir®®. Bu husus, uygulayicilar®!, vergi hukuku teorisiyle ugrasanlar® ve
usul hukukculari® tarafindan yapilan ¢alismalarda, birinci fikranin* gercek kisilerde
tebligat yapilacak kisileri, ikinci fikranin® ise tiizel kisilerde tebligat yapilacak kisileri
belirledigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda madde metnindeki umumi
vekilden kasit, gercek kisinin verdigi vekaletnameyle onun her isini gérmesi yaninda
teblig alma yetkisi de olan kisidir*®. Teblig alma yetkisi, vekaletnamede acik ve 6zel
bir hiikkiim olarak yer alabilecegi gibi en azindan vekilin mali konularda yetkili
oldugunu gosteren bir hitkmiin bulunmasi da yeterli sayilabilir ve ayrica vekilin avukat
olmas: sart degildir*’. Bu baglamda, miikellef adina diizenlenmis defter, belge ve bilgi
isteme yazilarinin, kendisine sadece genel yetki verilmis olan avukat ve mali
miisavirlere teblig edilmesi gegersizdir®®. Bize gore, gerek vekil-miikellef arasindaki

olasi bir iletisim kopuklugu nedeniyle miikellefin ibraz siiresi yoniinden zor durumda

40 Bekir Baykara, “VUK ’a Gore Teblig ve Tebligat Yapilacak Kimseler”, Vergi Diinyasi, S.291, Kasim
2005, s.14.

4 Mehmet Ali Ozyer, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 2.bs., HUD Yayinlari, Ankara, 2008, s. 146.
Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 3.bs., Seckin Yaymlari, Ankara, 2012,
5.198,199.

2 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s.131. Nihal Saban, Vergi Hukuku:
Genel Kisim, 2. bs. Der Yayinlar, istanbul, 2003, s. 205. Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5. bs,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.275.

43 Ejder Yilmaz, Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, 4. bs., Yetkin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 996.

44 S6z konusu hiikiim “Teblig miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi
cezasi kesilenlere yapilir.” seklindedir.

% 86z konusu hiikiim “Tiizel kisilere yapilacak teblig, bunlarin baskan, miidiir veya kanuni
temsilcilerine, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmiyan tesekkiillerde bunlari idare edenlere veya
temsilcilerine yapilir. Tiizel kisilerin miitaaddit miidiir veya temsilcisi varsa tebligin bunlardan birine
yapumast kafidir.” seklindedir.

4 Duman, a.g.e., s.115.

47 Ozbalct, a.g.e., 5.288. Ozyer, a.g.e., s. 151., Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, Vergi Usul Kanunu,
Kanyillmaz Matbaacilik, Izmir, 2009, s. 57. Ayrica, vekil atanmay1 saglayan vekalet iliskisinin sona
erme tarihinin belirlenmedigi durumlarda bu siirenin temyiz kudretinin kaybedilmesi durumunda sona
ermesi gerekmektedir. Bkz. Tayfun Sahin, “Temsil ve Vekalet Miiessesesinde Temsilci ve Vekil
Yoniinden Temyiz Kudretine Sahip Olma Kosulu”, Yaklasim, S.244, Nisan 2013, s. 288.

48 Mustafa Alparslan, Eda Kaya, “Vergi Uygulamasinda Tebligat Islemleri ve Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar”, Vergi Diinyasi, S.375, Kasim 2012, s. 114,115 ; Ahmet Inneci, N. Coskun Karadag, “VUK’a
Gore Tebligde Yapilan Hatalar ve Yargimin Konuya Bakig1”, Maliye, S.169, Temmuz-Aralik 2015, s.
65. Danistay 3. Dairesi’nin 11.04.2001 tarih ve E:1999/1967-K:2001/1260 sayili ve Danistay 9.
Dairesi’nin 16.10.2002 tarih ve E:2001/424- K:2002/4205 say1li kararlari, belli konularda temsil yetkisi
bulunan kisilerin umumi vekil olarak kabul edilemeyecegi, miikellefin muhasebecisine veya serbest
muhasebecinin igyerinde yapilan tebligatin hiikiimsiiz olacagi yoniindedir. Kararlar i¢in bkz.
(Cevrimigi) https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi : 29.12.2018.
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kalabilecegi*® gerekse de usul bakimindan izlenmesi icap eden silsile gdzetilerek

oncelikle tebligatin muhatab1 olan miikellefe ulasilmaya calisilmalidir.

Diger taraftan, defter, belge ve bilgi isteminin idari yargi organlari tarafindan
yapilmas1 halinde Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanacagindan, eger yargi yoluna
basvuruda vekil kullanilmissa tebligatin vekile yapilmasi gerektigi tabiidir. (Tebligat
Kanunu md. 11).

2.1.1.2.1.2. Hiikiimliiliik ve Tutukluluk Hallerinde Tebligat

Medeni Kanun md. 407°de, bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir
cezaya mahkiim olan her erginin kisitlandig, bdyle bir hiikiimliiniin cezasin1 ¢gekmeye
basladiginin, kendisine vasi atanmak {izere cezay1 yerine getirmekle goérevli makam
tarafindan hemen yetkili vesayet makamina bildirilmesi gerektigi hiikiim altina
alimmistir. VUK md. 10°da ise, kisithilarin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi

hiikme baglanmustir.

VUK’ta tutuklu ve hiikiimliilere vergilendirme ile ilgili tebligatin ne sekilde
yapilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamasina karsin, Tebligat Yonetmeligi’nin
19’uncu maddesinde kanuni temsilcisi bulunanlara yapilacak tebligatin temsilciye
yapilacagi, kanuni temsilcisi olmayip da bulunmasi gerekenlere usuliine gére kanuni
temsilci tayin edilmesi yoluna gidilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda,
miikellef veya vergi sorumlusu olan hiikiimliiden istenecek defter ve belgelere iliskin
ibraz yazisinin, eger varsa kisithinin yerlesim yerindeki vesayet dairesi (sulh hukuk
mahkemesi) tarafindan tayin olunan vasi veya kayyima teblig edilmesi gerektigi

goriisiindeyiz.

Diger taraftan Medeni Kanun’a gore tutukluluk, vesayet gerektiren haller

arasinda sayillmadigindan vesayet makaminin tutukluya kanuni temsilci atamasi da

49 Defter ve belge isteme yazisi yetki almis vekile teblig edilebilse de VUK un 8’inci maddesinde yer
alan “Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.” hiikkmii uyarinca vergisel
Odevler baskalarina devredilemeyeceginden ibraz 6devinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan
sorumluluk miikellefe aittir.
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zorunlu degildir. Tebligat Kanunu md. 19 geregince, tutuklulara® tebligat yapilmasin,
bu kisilerin bulundugu kurum miidiirii, miidiir yoksa oray1 idare eden memur temin
etmelidir. Bu durumda, defter ve belge isteme yazisinin 6ncelikle cezaevi miidiirii
veya yetkili memur vasitasiyla tutukluya teblig edilmesine c¢alisilmasi, ancak
dogrudan ve usuliine uygun olarak is yerindeki memur veya miistahdemlere veya
ikametgah adresinde bulunanlara teblig edilebilmesinin 6niinde de yasal bir engel

bulunmadig1 kanaatindeyiz®*.

2.1.1.2.1.3. Miikellefin Olmiis/Gayrifaal Olmas1 veya Isyeri
Adresini Terk Etmis Olmas1 Durumunda Tebligat

Oliim halinde, miikellefin 6devleri miras1 reddetmemis® yasal veya vasiyetname
ile atanmis mirascilarina ge¢mektedir (VUK md. 12). Uygulamada, miikellefin
Olimiiniin ardindan mirascilara defter ve belgelerin ibrazi igin tebligat yapilmasi
gereken durumlarda, oncelikle defter ve belgelerin hangi miras¢iya intikal ettiginin
aragtirtlmasi yoluna gidilmektedir. Yapilan arastirma neticesinde defter ve belgelerin
hangi miras¢ida oldugu tespit edilirse yalnizca bu mirasgiya, tespit edilemezse; biitiin
mirasgilara tebligat gonderilmekte,>® istenilen defter ve belgelerin mirascilardan biri
tarafindan 1ibraz edilmesi durumunda tiim mirascilar ibraz yiikiimliliiglinden
kurtulmaktadir. Buna karsilik, mirasin reddedilmesi halinde mirasgilara yapilan

tebligat hiikiim ifade etmeyecektir>*.

% Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100’iincii maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca, “Sadece adli para
cezasin gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak iizere
hapis cezasimn tist sinwrt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemez.”

51 Konuyla ilgili olarak, Danistay 3. Dairesince 13.12.2005 tarihinde karara baglanan ve E:2005/2436-
K:2005/2685 sayili davada davaci adina diizenlenen ihbarnamenin isyeri adresinin kapali olmasi
nedeniyle sirket yetkilisinin ikamet adresine memur eliyle tebligi yoluna gidildigi, ancak bu kisinin
tutuklu olmasi nedeniyle mevcut adreste esinin imzadan imtina etmesi {lizerine muhtar nezdinde
diizenlenen tutanakla tebligat yapilmasindan sonra 6deme emri diizenlendigi, 6deme emrinin dayanagi
olan vergi ve ceza ihbarnamesinin, tutuklu olan sirket yetkilisine Tebligat Kanununun 19'uncu
maddesine gore teblig edilmesi gerekirken, sirket yetkilisinin esine yapilan usulsiiz tebligat nedeniyle
kamu alacaginin kesinlestiginden sz edilemeyecegi gerekgesiyle ddeme emrini iptal eden vergi
mahkemesi kararin1 onanmustir. Karar i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi :
29.12.2018.

52 Tiirk Medeni Kanunu’nun 606 nc1 maddesine gore miras, ii¢ ay icinde reddolunabilmekte olup; bu
stire, yasal mirasgilar i¢in mirasg1 olduklarini1 daha sonra 6grendikleri ispat edilmedik¢e miras birakanin
Olimiinii 6grendikleri; vasiyetname ile atanmis mirasgilar i¢in miras birakanin tasarrufunun kendilerine
resmen bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslamaktadir.

5 Vergi Denetim Kurulu’nun 22.02.2016 tarihli Vergi Incelemelerinde Uygulama Birligi Saglama ve
Koordinasyon Genelgesi.

5 Urel, a.g.e., s. 200.
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Faaliyetine devam eden miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine veya
umumi vekillerine ulagilamamasi halinde isyerinde bulunan memur veya
miistahdemlerine tebligat yapilabilmektedir. Isyeri adresinde teblig yapilacak
olanlarin bu adresinde bulunamamasi, isin birakilmasi veya isin birakilmis
addolunmas1 hallerinde ise tebligat, ger¢ek kisilerde kendisinin, tiizel kisilerde
bunlarin baskan, miidiir veya kanuni temsilcilerinden birinin®, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerde ise bunlar1 idare edenler veya varsa temsilcilerinden herhangi birinin
adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinde yapilmaktadir®® (VUK md.
101/3). Bu noktada, 6zellikle terk veya gayri faal durumdaki miikellefiyetler ile ilgili
olarak gonderilecek ibraz yazilarinda ve teblig zarflarinda, kendisine tebligat
yapilacak kanuni temsilci vs. kisilerin terk, 0lmiis veya gayri faal durumdaki

miikellefler ile olan baglantisinin belirtilmis/kurulmus olmasina dikkat edilmelidir.

Yerlesim yeri adresinde muhatap yerine, kendisine teblig yapilacak diger
kimselerin goriiniisiine nazaran 18 yasindan asagi olmamasi ve bariz bir surette

ehliyetsiz olmamas1 gerekmektedir®’ (VUK md. 94/3).

55 Sirketlerin kurulus sdzlesmelerinde kanuni temsilci olarak belirlenen sahislar genellikle sinirlt
stireligine yetkili kilinmakta, temsil siiresi sona erdiginde temsil ve ilzama yetkili olacak kisiler yeniden
belirlenmektedir. Ancak, bazi sirketlerde kanuni temsilciler i¢in belirlenen siire bitmesine ragmen yeni
gorevlendirme yapilmadigindan tebligatta muhatap alinacak kisi bilinememektedir. Bu gibi durumlarda
limited sirketler 6zelinde eski TTK’nin 540°inc1 maddesi goz Oniinde bulundurularak ortaklarin hep
birlikte miidiir sifatiyla sirket iglerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecbur olduklart kabul
edilmekteydi. Buna karsilik, yeni TTK’da bu tiir bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla,
kanuni temsilcisinin kim oldugu daha o6nce tescil ve ilan edilmemis ve daha sonra vergi dairesi
tarafindan re’sen terk ettirilmis bir limited sirkete iligskin tebligatin yapilacagi kisi belirsiz hale
gelmektedir. Ornegin, 2010 yilinda kurulmus bir limited sirketin esas sdzlesmesinde kanuni temsilcinin
A sahsi oldugu ve bes yil siireyle sirketi temsil ve ilzama yetkili oldugu belirtilmis ve bu sézlesmenin
tescil ve ilan edilmis olmasi karsisinda, 2015 yilinda kanuni temsilcinin kim oldugu yeniden
belirlenmemis ve sirket de 2017 yilinda re’sen terk ettirilmis ise sirketin 2016 ve 2017 yil1 defter ve
belgelerini ibraz mecburiyetinin kimin sorumlulugunda olacag: belirsizdir.

% Danistay 3. Dairesi’nin 14.02.2017 tarih ve E:2015/5036-K:2017/841 sayili kararinda, “Daval:
idarenin bilgisi dahilindeki davaci sirkete ait is yeri adresine teblige ¢ikarilan 08.05.2013 tarihli defter
ve belge isteme yazisinin, aymi adreste bir baska miikellefin faaliyet gostermesinden kaynaklanan
imkansizlik nedeniyle teblig edilemediginin usuliine uygun bi¢imde diizenlendigi gériilen adres tespit
tutanagiyla saptandigi olayda, VUK md. 157 deki kural geregi tizerine diisen adres degisikligi bildirim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen davaci sirket tiizel kisiliginin kanuni temsilcisi oldugunda duraksama
bulunmayan kisinin ikamet adresinde esi imzasina tebligat yapilmis olmasinda usule aykiriliktan séz
edilemez.” denilmektedir. (Cevrimigi) https://www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi : 27.12.2018.

5 VUK’un 94’iincii maddesine 2365 sayili Kanun ile eklenen iigiincii fikraya iliskin hiikiimet
gerekcesine gore bu diizenlemenin amaci, muhataba tebligat yapilamadiginda, ilanen tebligat yerine
Tebligat Kanununda oldugu gibi tebligatin ikametgah adresinde bulunan aile fertlerine yapilmasim
saglamaktir. Gerekgeye gore, aile fertlerine teblig yapilmasi halinde, teblig muhatabinin haberdar olma

I

ihtimali, ilanen tebligata gore daha fazladir. Ancak, Biitce Plan Komisyonu’nda maddeye *“...veya
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Gergek kisi miikelleflerin muhatap oldugu durumlarda tebligat aninda
ikametgahta bulunanlara tebligat yapilabilmesi i¢in bunlarin aile ferdi olmasi veya
siirekli miikellefle birlikte oturma sartt bulunmamakta olup; kisa bir siire i¢in
miikellefle birlikte oturan uzak bir akrabaya da teblig yapilabilecektir®®. Buna karsilik,

ayn1 adreste oturmayan yakin akrabaya yapilan tebligat gecersiz olacaktir®®.

Diger taraftan, faal durumda olmayan sirketin ortagina herhangi bir adreste
defter ve belge isteme yazisinin teblig edilmesi halinde yapilan teblig sirket ortagini

baglamamaktadir®.

2.1.1.2.1.4. Iflas ve Tasfiye Hallerinde Tebligat

Ticaret hukukunda, tasfiye halinde bulunan sirketler tasfiye memuru tarafindan
temsil olunmaktadir (TTK md. 280, 539, 643). Aym sekilde, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un® 32’nci maddesine gore, tiizel kisilerin tasfiye
islemlerinin  yiiriitilmesinden ve tiizel kisiligin vergisel o6devleri yerine
getirilmesinden tasfiye memurlari sorumlu tutulmaktadir. Bu dogrultuda, hukuki
varligi heniiz sona ermemis tasfiye halindeki tiizel kisilerin gerek tasfiyeye giris Oncesi
gerekse de tasfiye donemine ait cezali vergi tarhiyatina iliskin tebligatin tasfiye

memurlara yapilmas1 gerekliligi® karsisinda, yine, hukuki varligi heniiz sona

igyerinde memur ya da miistahdemlerinden birine yapilir.” ifadesi eklenmis ve fikra hem gercek hem
de tlizelkisiler i¢in uygulanir duruma gelmistir. Bkz. Baykara, “VUK’a Gore Teblig ve Tebligat
Yapilacak Kimseler”, s.18.

8 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 27.10.2015 tarih ve E:2015/10636-K:2015/6242 sayili kararinda,
“...2008 takvim yilarina ait varligi matbaa basim formlari ile sabit olan belgelerin 19.02.2013
tarihinde sanigin ikametinde hizmetcisine usuliine uygun olarak yapilan tebligat ile istenildigi halde,
gecerli bir mazeret ileri siiriilmeksizin yasal siiresinde ibraz edilmediginin anlasiimast karsisinda;
samigin "esi ile arasindaki sorunlar nedeniyle eve ugramadigi ve bu nedenle tebligattan habersiz
oldugu" seklindeki savunmasinin, 213 sayili VUK'min 13. maddesinde belirtilen miicbir sebeplere veya
kasti kaldiran diger nedenlerden birine dayanmamasi nedeniyle saklama ve ibraz etme zorunlulugunu
ortadan kaldirmayacag cihetle; atili sugun unsurlari itibariyle olustugu gézetilmeden mahkumiyetleri
yerine yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi...” kanuna aykirt bulunmustur. (Cevrimigi)
https://www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi : 27.12.2018.

% Alparslan, Kaya, a.g.m., s. 113. Bkz. Danistay 4. Dairesi’nin 13.02.2002 tarih ve E:2001/4553,
K:2002/541 sayili kararinda, miikellef ile ayni adreste oturmayan kiz kardesine yapilan tebligati
gecersiz sayilmistir. (Cevrimigi) https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi : 27.12.2018.

80 Tasozii, a.g.m., s.132.

6128.07.1953 tarih ve 8459 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

62 Sarili, a.g.e., s.130; Isa Tekin, Hikmet Dere, “Hukuki Varliklar1 Sona Eren Tiizel Kisiler Adina
Salinacak Vergi ve Cezalarda Tarhiyatin Muhatab1 ile Defter ve Belgeleri Saklama ve Ibraz
Yiikiimliiliigii”, Vergi Raporu, S.11, Eyliil 2011, s. 27; Tasdzii, a.g.m., s. 132; inneci, Karadag, a.g.m.,
S. 64.
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ermemis tasfiye halindeki tiizel kisilerin tasfiyeye giris tarihi 6ncesi doneme ait defter
ve belgelerin ibrazina iliskin yazinin tasfiye memuruna m1 yoksa tasfiyeye giris tarihi
ibraz isteminin ilgili oldugu donemdeki kanuni temsilciye mi teblig edilecegi

kanaatimizce tartismaya agiktir.

Soyle ki; hem VUK md. 10’nun dordiincii fikrasinda hem de AATUHK nin
miikerrer md. 35°te, tiizel kisilerin tasfiyeye girmis veya tasfiye edilmis olmalarinin
kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden &nceki zamanlara ait sorumluluklarini®®
ortadan kaldirmayacagi hitkme baglanmistir. Bu itibarla, tasfiyeye giris tarihi 6ncesi
doneme iliskin defter ve belge ibraz yazisinin tasfiye memuruna teblig edilmesine
karsilik s6z konusu defter ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde bahis konusu
donemde indirim konusu yapilan KDV’nin reddedilmesi® giindeme gelecek ve
yapilacak cezali tarhiyatin tiizel kisiligin mal varligindan tahsil edilememesi halinde

ilgili donemdeki kanuni temsilci, tebligatin muhatabi olmadigi halde tarhiyatin

muhatabi olarak amme alacaginin 6denmesinden sorumlu olacaktir.

Halbuki, mali 6dev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gorevde olmadigi, miidahale
sanslariin bulunmadigr bir donemde ve kendi kusurundan kaynaklanmayan bir
nedenle gerceklesen eylemden sorumlu tutulmalart adalet ve hakkaniyetle
bagdasmamaktadir. Bunun oniline gegmek amaciyla, tasfiye halindeki tiizel kisiligin
tasfiyeye giris tarihinden onceki déonem defter ve belgelerine iliskin ibraz yazisinin
tasfiye memuruna teblig edilmesiyle birlikte, ibraz yazisina ragmen defter ve

belgelerin tasfiye memurunca ibraz edilmemesi durumunda tarhiyat islemlerine

63 Burada, sorumluluk kavraminin VUK md. 10 ve AATUHK miikerrer md. 35 agisindan farklilik arz
ettigini belirtmek gerekir. VUK md. 10’da bahsedilen sorumluluk, kusur sorumlulugu olup; kisilerin
kanuni temsilci olduklar1 donemde yerine getirmeleri gerektigi halde yerine getirmedikleri beyanname
verme, bildirimde bulunma gibi ddevlerden dogmaktadir. AATUHK miikerrer md. 35’teki sorumluluk
ise, VUK md. 10°daki sorumluluk tiirlinden bagimsiz olarak, amme alacaginin 6denmesi konusunda
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin kanuni temsilciyi baglayan kusursuz sorumluluktur. Bkz. Sarili,
a.g.e., s. 220-222.

8 Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle KDV indirim sartlarmin yitirildiginden bahisle ibraz
edilmeyen defter ve belgelerin ait oldugu donemde indirim konusu yapilan KDV’nin tamami
reddedilerek indirim konusu olmaktan ¢ikarilmaktadir. Bu konu ¢aligmanin {iglincii b6liimiinde yeniden
ele alinacaktir.
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baslanmadan 6nce ilgili donemin kanuni temsilcisine de yazi gonderilerek defter ve

belgelerin akibeti hakkinda bilgi istenilmesinin yerinde olacag1 diisiincesindeyiz®.

Uygulamada hukuki varligi sona ermis tiizel kisilerin tasfiye dncesi ve tasfiye
donemlerine iligkin de vergi incelemeleri yapildigi goriillmektedir. Yargi kararlarinda
tiizel kisilikleri ticaret sicilinden silinmeleriyle sona eren sirketlerin bu tarihten sonra,
haklara sahip olmalarinin, bor¢lu kilinmalarinin ve temsillerinin hukuken olanakli
olmadigi, bu hukuki durum Kkarsisinda tasfiyesi tamamlanip ticaret sicilinden
silinmekle hukuk alemindeki varligi sona eren sirketin yargilamanin hi¢bir asamasinda
taraf olma ehliyeti bulunmadigi vurgulanmaktadir®®. Bu ictihatlar nedeniyledir ki,
VUK md. 10/5 ile getirilen diizenleme uyarinca tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret
sicilinden silinmis olan miikelleflerin tasfiye Oncesi ve tasfiye donemlerine iliskin
yapilacak vergi tarhiyatlari tasfiyeye giris 6ncesi donem i¢in kanuni temsilciler, tasfiye
donemi icin ise tasfiye memurlar1 adina yapilmaktadir. Bu baglamda, tiizel kisiligi
bulunmadigindan tarhiyatin muhatab1 olmaktan ¢ikan miikelleflerin ayn1 zamanda

defter ve belge isteme yazisinin muhatabi olmaktan da ¢iktigi rahatlikla sdylenebilir.

TTK md. 82/8’de, tiizel kisiligin sona ermesi halinde defter ve belgelerin on y1l

siireyle sulh mahkemesi®’

tarafindan saklanacagi belirtilmigtir. Bu hiikiim
cercevesinde tiizel kisilige ait defter ve belgelerin tasfiye memuru veya tasfiyeye giris
oncesi donem kanuni temsilcileri tarafindan sulh mahkemelerine tevdi edilmesi
halinde tasfiye memuru veya kanuni temsilcilerin muhafaza yiikiimliiliiklerinin
bundan etkilenecegi agiktir. O halde, muhafaza mecburiyeti bulunmayan bu kisilerin
defter ve belgeleri sulh mahkemesine teslim etmeleri durumunda ibraz ytikiimliikleri

de sona ermekte midir? Kanaatimizce, defter ve belgelerin sulh mahkemesinde

8 Uygulamada genellikle tasfiye éncesi déneme iligkin son kanuni temsilcinin tasfiye memuru olarak
atandig1 goriilmekte olup; inceleme konusu donemdeki kanuni temsilci ile tasfiye memurunun ayni kisi
olmas1 durumunda belirsizlik kendiliginden ortadan kalkacaktir.

®*DVDDK ’nin 20.01.2016 tarih ve E:2015/999-K:2016/11, 10.02.2016 tarih ve E:2016/41-K:2016/164,
11.05.2016 tarih ve E:2016/512-K:2016/585, 17.06.2015 tarih ve E:2015/414-K:2015/304 sayili
kararlari. Kararlar i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.corpus.com.tr, Erigsim Tarihi : 27.12.2018.

67 TTKda aciklik olmamakla birlikte, kanaatimizce burada isaret edilen sulh mahkemesi tiizel kisiligin
merkezinde bulunan sulh mahkemesidir. Eski TTK doneminde tiizel kisilik sona erdikten sonra defter
ve belgeler noter tevdi edilmekte idi (Eski TTK md. 68/3). Yeni TTK’da bu diizenlemeden vazgecilmis
olup; kanunun gerekgesinde noterde saklama usuliiniin neden degistirildigi hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir.
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saklanildiginin vergi idaresi tarafindan bilinmesi/6grenilmesi durumunda, ihtiyag
duyulan belgelerin teminini saglamak bakimindan sulh mahkemesine gonderilecek
bilgi isteme yazisina istinaden mahkeme makami tarafindan gorevlendirilecek bir
kayyim vasitasiyla ibraz islemi yerine getirilebilir veya incelemeyi yiiriitenlerce delil
tespiti talebinde bulunularak mahkeme makaminca belirlenecek bir mekanda inceleme

yapilabilir.

Ancak, tasfiyenin sonuglandirilarak tiizel kisiligin ticaret sicilinden silinmesinin
ardindan defter ve belgelerin sulh mahkemesine teslim edilmemis olmasi da
muhtemeldir. VUK md. 253 ile defter tutmak mecburiyetinde olanlara getirilen
muhafaza gorevi karsisinda, tasfiye siirecinin tamamlanarak ticaret sicilinden silinmesi
nedeniyle ortada tiizel kisiligi kalmayan tesekkiillerde defter ve belgelerin kimin
tarafindan muhafaza edilecegiyle ilgili vergi kanunlarinda acik bir diizenleme
bulunmazken, VUK md. 10/4’teki Tiizel kisilerin tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarin
kaldirmaz.’ kuralina atfen, en azindan tasfiye oncesi donemlere iligkin defter ve
belgelerin muhafaza ve ibraz Odevinin tasfiye memurlarina ait olmadigi ifade
edilebilir®®. Boyle bir halde, ibraz yiikiimliiliigiiniin kimde oldugu ve defter ve belge
isteme yazisinin kime teblig edilecegi hususunda, bir goriis tasfiye 6ncesi donemdeki
son kanuni temsilciyi isaret ederken®, baska bir goriiste ise; tebligatin tasfiye dncesi
donemler igin kanuni temsilciye, tasfiye donemi i¢in tasfiye memuruna yapilmasi

gerektigi belirtilmektedir°.

Kanaatimizce de ikinci goriis dogrultusunda, VUK md. 10/5"* de gdz 6niinde
bulundurularak muhtemel bir vergi tarhiyati hangi donemle ilgili ise o donemdeki
kanuni temsilci veya tasfiye memurundan defter ve belge istenilmesi uygun olacaktir.

Bu durumda, nasil ki kanuni temsilcilerin ve tasfiye memurlarinin tasfiye edilmis

68 Feride Yahsi, “Tasfiyesi Biten Sirketlerde Vergi Incelemesi”, (Cevrimigi) http://www.avddenetim.
com.tr/yayinlarimiz/makaleler/tasfiyesi-biten-sirketlerde-vergi-incelemesi, Son Erisim : 22.01.2019.

8 Tekin, Dere, a.g.m., 5.33,34.

0 Myharrem Ozdemir, Vergi icra Hukuku, Muhasebe Network Yayinlari, Manisa, 2014, s. 33.

M VUK md. 10/5’teki hiikiim su sekildedir: “Tasfive edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis
olan miikelleflerin, tasfiye oncesi ve tasfiye donemlerine iligkin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme
islemi, miiteselsilen sorumlu olmak iizere, tasfiye oncesi donemler i¢in kanuni temsilcilerden, tasfiye
donemi igin tasfiye memurlarindan herhangi biri adina yapilir.”
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kurumun vergi borglarina iliskin maddi sorumluluklari devam ediyorsa, tasfiye
edilmek ile sona ermeyecek (defter ve belgelerin muhafaza ve ibrazi gibi) sekli
odevlere iliskin sorumluluklarin da ayn1 sekilde devam ettiginden bahisle’?, tasfiyeye
giris oncesi doneme iliskin olarak kanuni temsilcilerin, tasfiye donemine iligskin olarak
ise tasfiye memurlarinin defter ve belge isteme yazisinin muhatabr olmalarini kabul

etmek gerekecektir.

izaha ihtiya¢ duyulan baska bir konu da, iflas halindeki miikelleflerin temsil
kabiliyetleridir. 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu’nun” 184’iincii maddesinde, iflasin
acildigt zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallarinin hangi yerde bulunursa
bulunsun bir masada toplanacagi, miiflis namina gelen tiim mektuplarin iflas masasina
gonderilmesi gerektigi ve bunlarin iflas idaresi tarafindan acilacagi, 223’tincii
maddesinde iflas idaresinin ii¢ kisiden olusacagi, 226’nc1 maddesinde ise masanin
kanuni miimessilinin iflas idaresi oldugu hiikiimlerine yer verilmistir. Buna karsilik,
TTK’nin 534’{incii maddesinde, iflas halinde tasfiyenin iflas idaresi tarafindan Icra ve
[flas Kanunu hiikiimlerine gére yapilacagy, sirket organlarinin temsil yetkilerini, ancak
sirketin iflas idaresi tarafindan temsil edilmedigi hususlar i¢in Koruyacagi hiikme
baglanmis ve fakat iflas idaresi tarafindan temsil edilmeyen hususlar belirtilmemistir.
Birbiriyle c¢elisen bu diizenlemeler 1s1ginda, vergisel 6devlerin miiflis miikellef
tarafindan yerine getirilemeyeceginden’ bahisle miikellefe yapilacak tebligatin eger

iflas masas1 olusturulmussa iflas masas1 memurluguna’®, olusturulmamissa son kanuni

2 Murat Yildirim, “Tasfiyesi Tamamlanmis Sirketler Hakkinda Vergi Incelemesi”, Vergi Raporu,
S.240, Eyliil 2019, s. 82.

7319.06.1932 tarih ve 2128 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

74 Ozbalci, a.g.e., 5.149,150. Konuyla ilgili olarak Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi'min 02.04. 2013
tarih ve 11395140-105[Miik 257-012/ VUK-1-] sayili 6zelgesinde; "Iflas halinde, miikellefin varligi ve
varsa gelirleri iizerindeki tasarruf hakki ortadan kalkmakta ve biitiin varligi ve gelirleri iflas masasina
intikal etmektedir. Bu nedenle vergilemeyle ilgili odevlerin miikellef tarafindan yerine getirilmesi
miimkiin bulunmamaktadir." seklinde, 28.01. 2013 tarih ve 39044742-KDV 41-99 sayili 6zelgesinde
ise; "Iflasa girmis olan sirketin tasfiye donemine iliskin beyannamelerin verilmesi dahil tiim vergisel
yiikiimliiliiklerin iflas idaresi tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir." seklinde goriis bildirilmistir.
> Ali Uysal, Nurettin Eroglu, A¢ciklamah ve Ictihath Vergi Usul Kanunu, Sozkesen Yayincilik,
Ankara, 2009, s. 178; Mehmet Fil, “"iflas halinde" karar1 alimmis olan bir sirketin miidiirii hakkinda
defter belge ibraz etmeme nedeniyle su¢ raporu yazilabilir mi ?”, Lebib Yalkin, S.157, Ocak 2017,
s.116,117. Bkz. DVDDK’nin 15.02.2017 tarih ve E:2017/59-K:2017/92 sayili karari, Danistay 4.
Dairesi’nin 07.04.2004 tarih ve E:2003/1554-K:2004/686 sayili kararlar1 ile Danistay 3. Dairesi’nin
29.04.2015 tarih ve E:2013/10564-K:2015/2625 sayili karart bu yondedir. Kararlar i¢in bkz.
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi : 22.12.2018.
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temsilcisine yapilmasi’® gerektigini benimseyen, bizim de katildigimiz goriis ve
ictihatlar oldugu gibi; iflas idaresinin sadece masay1 yonetmekle yetkili oldugu, bunun
disindaki hususlarda sirket organlarmin sirketi temsil yetkisi ve sorumlulugunun

devam ettigini benimseyen ge¢mis zamana ait bir Danistay karar1 da mevcuttur’’.
2.1.1.2.2. Tebligat Usulleri

VUK’ta diizenlenen teblig usulleri; posta yoluyla teblig, memur vasitasiyla
teblig, dairede veya komisyonda teblig, ilan yoluyla teblig ve elektronik ortamda teblig
seklinde sayilabilir’®, Bununla birlikte, 2017 yilinda kabul edilerek VUK md. 102’de
degisiklik yapan 7061 say1l1 Kanun’® ile bu usullere kapiya yapistirmak suretiyle teblig
yontemi de eklenmistir. GUNES’e gére, yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile bu
sayilanlar disinda yeni bir teblig yontemi getirmek miimkiin degildir. Aksi takdirde
verginin yontem iliskilerini diizenleyen bir temel 6gesi zedeleneceginden verginin
yasallig1 ilkesi bertaraf edilmis olacaktir®®. Asagida, defter ve belge isteme yazilarinin

teblig yontemleri tizerinde durulmaktadir.

2.1.1.2.2.1. Posta Yoluyla veya Memur Eliyle Tebligat Usulii

VUK md. 93’te, vergilendirme ile ilgili olup, hiikiim ifade eden bilumum
yazilarin adresleri bilinen gergek ve tiizel kisilere posta yoluyla, adresi bilinmeyenlere
ise ilan yoluyla teblig edilecegi hiikiim altina alinmig olup; aym1 Kanun’un 107 nci
maddesinde tebliglerin posta yerine memur vasitasiyla yaptirilabilmesi hususunda

Maliye Bakanlig1’na yetki verilmistir®. Memur eliyle tebli§ yonteminin zamanla posta

76 Danistay 9. Dairesi’nin 22.06.2010 tarih ve E:2008/1641-K:2010/3259 sayili karari, iflas masasinin
heniiz tesekkiil ettirilemedigi durumlarda borglu sirketin haklarin1 dogrudan etkileyen ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde sirketin son kanuni temsilcisinin yetkili oldugunun kabulii gerektigi
yoniindedir. (Cevrimigi) https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi : 26.12.2018.

7 Danigtay 9. Dairesi’nin 28.05.2012 tarih ve E:2011/7889 — K:2012/3054 sayili karar1 bu yondedir.
(Cevrimigi) https://www.corpus.com.tr, Erigsim Tarihi : 26.12.2018.

78 S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 6.bs., Tiirkmen Yaymevi, istanbul, 2011, s. 119.

7061 sayili Baz1 Vergi Kanunlar fle Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
05.12.2017 tarih ve 30261 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

8 Giines, a.g.e., s.146.

81 10.08.1968 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 98 sira no.lu VUK Genel Tebligi’nde, posta yoluyla
yapilan tebligde, muhatabin adresini degistirmemesine veya gegici olarak bagka bir yere gitmemesine
ragmen tebligin yapilmamasi gibi 6zel hallerde ikinci tebligin, 213 sayili Kanun’un 107°nci maddesi
uyarinca, memur vasitasiyla yapilmasmin uygun goriildigi belirtilmektedir. Bununla birlikte,
uygulamada inceleme yapmaya yetkili olanlar tarafindan diizenlenen defter, belge ve bilgi isteme
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yoluyla teblig yontemi gibi yayginlasmasi karsisinda, teblig yontemlerinin esas
itibartyla VUK’ un 93’{incii maddesinde diizenlendiginden hareketle memur eliyle
teblig usuliine ancak istisnai -zamanasimi gibi ivedilik arz eden- durumlar igin
basvurulmasi gerektigi one siiriilmekte ise de®? vergilendirmede, tebligat isleminin
yapilis seklinden ziyade karsi tarafi bilgilendirme islevi 6ne ¢iktigi i¢in giiniimiizde bu

iki yontem birbirini ikame eder hale gelmistir®®.

Tebligat ister posta usuliiyle ister memur eliyle yapilsin muhatabin adres
bilgisinin tespit edilmis olmasi, tebligatin saglikli ve hizli bir sekilde
gerceklestirilmesinin ilk adimini olusturmaktadir®. Bu baglamda, hangi adreslerin
muhatabin bilinen adresleri® oldugu VUK ta belirlenmis ve teblig isleminde dncelikle
bilinen adreslerin dikkate alinmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir (VUK md. 101).

7061 sayili Kanun ile teblig usul ve esaslarina degisiklik getirilmeden once,
VUK ’ta sayilan bilinen adreslerle muhataba ulagma yollar tiikketildiginde, VUK md.
101°de sayilmamis olsa da Igisleri Bakanligi Niifus ve Vatandashk Isleri Genel
Miidiirliigii tarafindan olusturulan ve kamu kurumlariyla paylasilan MERNIS veri
tabanindan yararlanilarak tespit edilen gercek kisi yerlesim adreslerine gdonderim
yapilmakta idi®. Bu uygulamanin baslamasinda, 2011 yilinda Tebligat Kanunu’na
eklenen bir hitkiimle bilinen en son adresin tebligata elverigli olmadiginin anlasilmasi
veya tebligat yapilamamasi halinde, muhatabi (5490 sayili Kanun®’ ile kabul edilen)

adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinin bilinen en son adresi olarak

yazilarinin teblig edilmesinde zamanagimina meydan vermemek adina genellikle dogrudan memur
vasitasiyla teblig usulii tercih edilmektedir.

82 Cenk Murat Arslan, “ Vergi Usul Kanunundaki Teblig Miiessesesi ve Bilinen Adres Kavrami”, Vergi
Diinyasi, S.378, Subat 2013, s. 33.

8 Taha Emre Ciftci, Selguk Buyrukoglu, “Tiirk Vergi Sisteminde Elektronik Tebligat Uygulamas1”,
Mali Hukuk, C.12, S.143, Kasim 2016, s. 3268.

8 Mehmet Tosuner, Ahmet Inneci, “Vergi Tebligati Agisindan Bilinen Adres Kavrami ve Teblig
Konusu Belgenin Tesliminde Ozellik Arz Eden Hususlar”, Vergi Sorunlari, S.349, Ekim 2017, s.96.
8 VUK ’un 101’inci maddesine gore, bilinen adresler sunlardir: (1) Miikellef tarafindan ise baslamada
veya adres degisikliginde bildirilen igyeri adresleri, (2) Yoklama figinde veya ilgilinin imzasi bulunmak
sartiyla yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla tespit edilen isyeri adresleri, (3) 25/04/2006 tarihli ve
5490 sayili Niifuz Hizmetleri Kanunu’na gére olusturulan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresi.

8 Arslan, a.g.m., s. 35.

87 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu 29.04.2006 tarih ve 26153 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Kanun’un 51°inci maddesine gore, adres beyani ile yiikiimlii kisi ve kurumlar yerlesim
yeri adreslerine iliskin degisiklikleri yirmi is giinii i¢inde ilge niifus miidiirliklerine bildirmekle
yiikiimlidir.
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kabul edilerek tebligatin bu adrese yapilmasi (Tebligat Kanunu md. 10) etkili
olmustur®,

7061 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra ise, muhatabin 5490 sayili
Kanun’a gore olusturulan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi de
bilinen adresler arasina dahil edilmekle birlikte, tebligin 6ncelikle miikellef tarafindan
bildirilen veya vergi dairesi tarafindan tespit edilen isyeri adreslerinde
gerceklestirilmesi, ancak bu adreslerde muhataba ulasilamamasi, igin birakilmasi gibi
hallerde MERNIS kayitlarindaki yerlesim yeri adresine gidilmesi gerektigi hiikme

baglanmustir.

2.1.1.2.2.2. Dairede veya Komisyonda Teblig

VUK md. 93¢ gore, muhataba yapilacak tebligat dairede veya komisyonda da
gerceklestirilebilir. Ancak bu tebligatin yapilabilmesi ilgilinin kabul etmesi sartina
baglanmustir. Biz, maddede gecen daire ve komisyon ibareleriyle, vergi idaresi gatisi
altinda bulunan ve iginde vergilendirme ile ilgili islemlerin yapildig1 vergi dairesi,
vergi inceleme biirosu, uzlasma komisyonu, takdir komisyonu gibi miiesseselerin
kastedildigi kanaatindeyiz. Bu baglamda, sozIi iletisim kanallar1 kullanilarak davet
edilen veya kendisine birakilan goriisme mektubu®® {izerine daireye gelen muhataba
defter, belge veya bilgi isteme yazilarinin vergi dairesi veya vergi inceleme biirosunda

teblig edilebilmesi miimkiindiir.

Ancak, muhatap ile kurulan diyalog sirasinda yasal defter ve belgelerin
kayboldugu, ¢alindig1 gibi gerekgelerle ibraz edilemeyeceginin belirtilmesi halinde,

durumun bir tutanaga baglanmasi kaydiyla usuliine uygun bir tebligat yapilmasina

8 Biinyamin Citil, “VUK’ta Teblige Iliskin Hiikiimler ve Mernis Adresinin Bilinen Adres
Kavramindaki  Yeri”, (Cevrimigi) http://www.siyamiozkan.org/vuk-teblige-iliskin-hukumler-ve-
mernis-adresinin-bilinen-adres-kavramindaki-yeri/, Son Erisim : 28.02.2019.

8 Vergi Daireleri Islem Yonergesi md. 26’ya gore, muhatap adresinden ayrilmadigi halde teblig
memurunun kendisini aradi1g1 anda yerinde bulunmayabilir ve doniis saati belli olmayabilir. Bu durumda
da, teblig memuru tarafindan ‘Gériigme Mektubu’ diizenlenerek orada bulunanlara verilir veya miinasip
bir yere birakilir. Gorlisme mektubu {izerine, daireye veya komisyona gelen muhatap veya temsilcilerine
kabul etmeleri halinde bu yerlerde tebligat yapilabilir. (Vergi Daireleri Islem Yonergesi, vergi
dairelerindeki hizmet birimlerinin ¢aligma usul ve esaslarini belirlemek ve uygulama birligini saglamak
amaciyla Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii tarafindan 2000 yilinda yiiriirliige konulmustur.)
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lizum kalmayabilir. Bu hususta Yargitay’in istikrar kazanmis kararlar

bulunmaktadir®.
2.1.1.2.2.3. Kapiya Yapistirllmak Suretiyle Teblig

7061 sayili Kanun ile VUK’a yeni bir teblig yontemi olarak eklenen kapiya
yapistirmak suretiyle teblig usulii, esasen Tebligat Kanunu’nun 21’inci maddesinde
diizenlenmigtir. Tebligat Kanunu md. 51°de gegen, kendi 6zel kanunlarinda agiklik
bulunmayan hallerde mali tebliglerin Tebligat Kanunu'na gore yapilacagi hiikmii
uyarinca, vergiye miiteallik islemlerde VUK taki teblig usullerinin islerligi kalmadig

durumlarda ge¢miste nadir de olsa bahsi gecen ydnteme basvuruldugu olmustur®?.

VUK md. 102/3’e gore, kapiya yapistirmak suretiyle teblig usuliine iki durumda
bagvurulabilmektedir. Bunlardan ilki, muhatabin tebelliigden imtina etmesidir ki,
bdyle bir halde teblig evrakinin gonderildigi idareden alinabilecegi ifadesini iceren bir
pusula kapiya yapistirildiktan sonra, vaziyet teblig alindisi ilizerine serh ve imza
edilerek, teblig olunacak evrak tebligi yaptiran idareye teslim edilmektedir. Bu

durumda teblig, pusulanin kapiya yapistirildigs tarihte yapilmis sayilmaktadir®?,

% Konu ile ilgili olarak, ceza yargilamasinda ekseriyetle Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.11.1999
tarih ve 11-273/288 sayili Karart’na atifta bulunuldugu goériilmekte olup; anilan kararin son kismi su
sekildedir: “ Somut olayda sanik, ilgili bulunduklar: yili takip eden takvim yilindan baslamak tizere bes
yil stireyle saklama ve istenildiklerinde ibraz etme yiikiimliiliigiinde bulundugu kanuni defter ve
belgelerinin, adresi dahi belirlenemeyen ve bu nedenle bilgisine basvurulmasina olanak goriilemeyen
bir muhasebecide oldugunu savunmus olup; diger bir anlatimla artik incelenmelerinin miimkiin
bulunmadigini belirtmistir. Bu durumda samga kanuni defter ve belgelerin ibrazi icin ayrica tebligat
yapumasinda zorunluluk yoktur. Zira gizleme hali olusmustur.” Yine, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin
15.03.2017 tarih ve E:2017/339-K:2017/1862 sayili karar1 “ ... miikellef veya vergi sorumlusunun
defter, kayit ve belgeleri kaybettigini, ¢caldirdigini veya bulamadigint ileri siiverek ibrazdan kaginmasi
halinde, usuliine uygun tebligat ve incelemenin isyerinde yapilmasi sarti aranmaz. Istenen defter ve
belgelerin sorusturma agsamasindaki beyanlarinda ¢alindigini soyleyen sanmigin isyerinde, vergi
incelemesi yapimast zorunlulugu bulunmadig:, 213 Sayili Kanunun 139/2. maddesindeki istisnai
sartlarm varligimin kabulii gerekecegi, defter ve belgelerin kaybedildigi ileri siiriilerek ibrazindan
kagimilmast durumunda, siireklilik gosteren dairemiz kararlari ve Ceza Genel Kurulunun 23.11.1999
giin ve 1999/11-273/288 sayilr ictihadinda agiklandigr iizere miikellefe usuliine uygun tebligat
yapumasmin aranmayacagi...” seklindedir. Kararlar i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr,
Erigim Tarihi : 22.12.2018.

% Okan Cosgun, “Vergiye Miiteallik Islemlerde Kapiya Yapistirmak Suretiyle Tebligin Sakatliklar1”,
Yaklasim, S.271, Temmuz 2015, s. 253; Yurtsever, a.g.e., s. 460.

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.12.2007 tarih ve E:2007/12-976-K:2007/973 sayili kararinda,
ilgilinin adreste bulunmasina ragmen teblig evrakini almak istememesinin, isi siirincemede birakip
keyfilige yol acacagindan, bir bagka deyisle; teblig isleminin muhatabin rizasina terkedilmis
olacagindan bahsedilmektedir.
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Kapiya yapistirmak suretiyle teblig usuliine bagvurulan ikinci hal, teblig
yapilacak kisinin yerlesim yeri adresinde bulunamamasi halidir®®. Boyle bir durumda
memur, muhatabin adreste bulanamadigmi® teblig alindis1 iizerine serh ve imza
ederek evraki gonderildigi idareye iade etmektedir. Bunun {izerine, tebligi ¢ikaran
merci tarafindan tayin olacak miinasip bir siire® sonra yeniden teblig cikarilir. Ikinci
defa ¢ikarilan tebli§ evraki da aynmi sebeplerle teblig edilemezse, tebli§ evrakinin
gonderildigi idareden alinabilecegi bilgisini igeren bir pusula kapiya yapistirilir. Yine
bu durum, memur tarafindan teblig alindis1 iizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki,
gonderildigi idareye iade edilir®®. Teblig evraki, pusulanin yapistirildigi tarihten
itibaren on bes giin icinde muhatab tarafindan alinirsa alindig1 glinde, bu siire i¢inde
alinmamasi halinde ise, pusulanin kapiya yapistirilmasini miiteakip on besinci glinde

teblig yapilmis saylir®’,

% Bu ydénteme basvurulabilmesi i¢in énce, VUK md. 101°de isaret edilen isyeri adreslerine teblige
¢ikilmasi, muhatabin bu adreslerde bulunamamasi durumunda yerlesim yeri adresine miiracaat edilmesi
gerekmektedir. Ayrica, 485 sira no.lu VUK Genel Tebligi’nde belirtildigi iizere, bilinen yerlesim yeri
adresi olarak sadece 5490 sayili Kanun’a gore olusturulan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresi kabul edildiginden, miikellef tarafindan vergi idaresine yerlesim yeri adresi bildirimi
yapilmayacak, sayet yapilmis ise bu bildirimde yer alan adres yerlesim yerine yapilacak tebligatlarda
dikkate alinmayacaktir.

% Vergi idaresi tarafindan memur eliyle yaptirilan tebliglerde Vergi Daireleri islem Yonergesi’nin
26’nc1 maddesine gore, muhatabin bulundugu sehir, kasaba veya kdyden seyahat, is, hastalik veya
benzeri sebeplerle gecici olarak veya bilinen adresinden kesin olarak ayrildigi, adreste bulunanlar veya
komsular tarafindan ifade edildigi takdirde, ‘Adres Tespit Tutanagi’ diizenlenerek bilgiyi verene
imzalattirilmalidir. Bu sahislarin, imzadan kaginmalari halinde isimleri tutanaga kaydedilerek ¢ekinme
sebepleri belirtilir, agiklamanin alti sadece memur tarafindan imzalanir ve teblig edilmesi istenen
evrakla birlikte tebligi yaptiran birime gonderilir.

% Gerek VUK md. 102°de gerekse de 485 sira no.lu VUK Genel Tebligi’nde ‘miinasip siire’ ile ilgili
bir belirlemeye yer verilmemistir. Kanaatimizce bunun nedeni, kendisine tebligat yapilacak kimsenin
vergi idaresi tarafindan ongoriilemeyen 6zel durumlariyla ilgili olup; bekleme siiresine iliskin olarak
vergi idaresine bir serbesti taninmistir. Buna karsilik, ‘miinasip siire’nin tayininde VUK md. 14’te
diizenlenmis olan asgari 15 giin kuralinin esas alinabilecegi de dne siiriilmektedir. Bkz. Eyyiip Ince,
“Vergi Tebligatinda Yapilan Yeni Diizenlemeler ve Ozellikli Durumlar”, Vergi Sorunlari, S.352, Ocak
2018, s. 123.

% Teblig olunacak evrak VUK ’a gore evraki gdnderen birime iade edilir iken; Tebligat Kanunu’na gére,
kapiya yapistirmak suretiyle teblig olunacak evrak, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti veya meclisi
iyesinden birine ya da kolluk amir veya memuruna imza karsiliginda teslim edilmelidir (Tebligat
Kanunu md. 20,21, Tebligat Yonetmeligi md. 31). Boylece, vergi mahremiyetinin ihlali s6z konusu
olmamaktadir.

% Kapiya yapistirilma usuliinde “yapilmis sayilma” icin gereken 15 giinliik siiregte muhatabin teblig
evrakini almak icin idareye bagvurmasina engel bir durumu olmasi halinde siirenin uzayip uzamayacagi
belirsiz olsa da, vergi hukukunda siireleri uzatan mali tatil, miicbir sebep ve zor durum halinin bu siirenin
isleyisine etki edecegi sanilmaktadir. Bkz. Ahmet inneci, Neslihan Coskun Karadag, “Vergi Usul
Kanunu’nda Yer Alan Teblige iliskin Hiikiimlerde 7061 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler: Bilinen
Adres & Kapiya Yapistirma Usulii, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.26,
S.3, 2017, s. 106.
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Konuya defter ve belge isteme yazilarinin tebligi acgisindan yaklasildiginda,
VUK md. 102’nin revize edilmesiyle, muhatap veya muhatap adina tebligat
yapilabilecek kisilerin muhatabin yerlesim yeri adresinde ikamet ettikleri halde
hi¢birinin teblig aninda gosterilen adreste mevcut olmamalari ve muhatap adina
kendilerine tebligat yapilabilecek kisilerin tebelliigden imtina etmeleri hallerinde s6z
konusu ibraz istemli yazilarin kapiya yapistirilma suretiyle teblig edilebilmesinin onii
acilmistir. Bu sayede, ibraz yazisinin muhatabina ulastirilmasi ihtimali

giicleneceginden defter ve belgeler tizerinden inceleme yapilabilmesi olanagi artmistir.

Diger taraftan, teblig pusulasinin kapiya yapistirildigr tarihi takip eden on
besinci giinde tebligatin gerceklesmis sayilmasi, varsayimsal bir sonu¢ olarak
yorumlanabilir. Adresten gegici ayrilma halinde bu varsayim, muhatabin durumdan
“haberdar” oldugu/edilecegi kabuliine dayansa da; (adres degisikliginin 20 giinliik

yasal siirede bildirilmedigi) daimi ayrilmalarda problemler yasanabilecektir®,

Bagka bir ifadeyle, muhatabin tebelliigden imtina etmesi durumunu bir tarafa
biraktigimizda, ibraz yazisinin ikinci defa gidilmesine ragmen adresinde bulunmayan
kisilere kapiya yapistirilmak suretiyle teblig yapilmasi hakkaniyete uygun olmayan
sonuclar ortaya c¢ikarabilecektir. Zira, tebligatin yapilmis sayilmasi, ayn1 zamanda
sonu ibraz etmeme eylemi ile bitebilecek bir siireci harekete gecirdiginden, belki de
hicbir seyden haberi olmayan 6devli hakkinda gizleme sucu isledigi gerekcesiyle sug

duyurusunda bulunulacak® ve diger idari yaptirimlar uygulanacaktir.

2.1.1.2.2.4. Defter ve Belge isteme Yazisinin Ilanen Teblig Edilip
Edilemeyecegi

Teblig imkansizlig1 nedeniyle muhatabina teblig edilemeyen evrak, ilan yoluyla

teblig edilebilmektedir. Hangi durumlarda tebligin ilanla yapilacagi VUK’un

103’tincii maddesinde sayilmistir. Bunlar; muhatabin VUK md. 101 kapsaminda

bilinen adresinin olmamasi, muhataba VUK md. 101/1’in birinci ve ikinci bentlerinde

% Inneci, Karadag, a.g.m., s. 104,105.

% Defter ve belge isteme yazisinin kapiya yapistirilmak suretiyle teblig edilmis sayilmasinin her sart ve
sekilde gizleme sugunun olugmastyla sonu¢lanmayacagi goriisii i¢in bkz. Yildirim Akbulut, “Vergi Usul
Kanunu’na Goére Teblig Edilmis Varsayllma Durumunun Gizleme Suguna Etkisi”, Vergi Raporu,
S.240, ss. 102-112.
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sayilan bilinen adreste teblig yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde
kayitl bir adresinin bulunmamasi, ¢esitli nedenlerle teblig yapilmasina ve yurt diginda

bulunanlara teblig yapilmasina imkan bulunmamasi halleridir.

Uygulamada defter ve belge isteme yazilarmin ilanen teblig edilmesi yoluna
gidilmemesine karsin, VUK un teblig esaslarini diizenleyen 93’iincii maddesindeki
“...vergilendirme ile ilgili hiikiim ifade eden bilumum vesikalar ve yazilar ... adresi
bilinmeyenlere ilan yolu ile teblig edilir. ” ifadesinden yola ¢ikilarak defter belge ibraz
yazisinin da hiikiim ifade eden, yani muhatabini kanunen bir sey yapmaya mecbur
eden bir yazi oldugu, bu nedenle de defter belge isteme yazilarinin da ilanen teblig
edilebilecegi savunulan bir goriistiir'®. Bu goriis, nezdinde inceleme yapilmasi
muhtemel olan ve herhangi bir mali ve adli cezaya muhatap olmamak igin izini
kaybettirme gayretindeki miikelleflerin bilinen adreslerinde bulunamamalari
nedeniyle bunlar hakkinda baskaca bir islem tesis edilmemesinin 6niine ge¢mek ve
hukuksal sonuglarin dogmasini saglamak amaciyla bu miikelleflere ilanen teblig

yoluyla seklen ulagilmis sayilmasi temeline dayanmaktadir'®.

Kanaatimizce de miikelleflerin bilinen adreslerini degistirdiklerini vergi
dairesine bildirmemeleri objektif iyi niyet kurallariyla bagdasmamaktadir. Buna
karsilik, VUK un ilanen teblig ile ilgili hitkiimlerine bakildiginda bu teblig yonteminin
daha ¢ok vergi ve cezalara miiteallik oldugu anlagilmaktadir (VUK md. 104,105).

Defter ve belge isteme yazilarinda ise tarh edilecek vergi veya ceza tutarlarina 6nceden

10 Tok, a.g.m., s.53. Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 25.11.2015 tarih ve E:2015/14585-K:2015/7750
sayil1 kararinda “Varligi noter tasdik kayitlar: ile ile sabit olan defterlerin dosya iginde bulunan
25.12.2009 giin ve VDENY-2009-xxxx/116 sayul yazi ile istenildigi, bu yazimin da bilinen adresinde
bulunmayan samga 213 sayili Kanun'un 104. maddesinde belirlenen usule uygun olarak vergi
dairesinin ilan koymaya mahsus mahalline asilmak ve samigin bagh oldugu muhtarliga génderilmek
suretiyle ilan yolu ile teblig edildiginin anlasilmas: karsisinda, gizleme fiilinin 213 sayii VUK 'un 13.
maddesinde belirtilen miichir sebeplere veya kasti kaldiran diger nedenlerden birine de dayanmadigi
cihetle; tebligatin gecerli oldugu da gozetilerek atili sugun unsurlart itibariyle olustugu gozetilerek
mahkimiyeti yerine, yazili sekilde hatali gerekge ile beraatine karar verilmesi...” kanuna aykiri
bulunmusgtur. Ayni ceza dairesinin 20.01.2016 tarih ve E:2015/21935-K:2016/659 sayili karari ise, “...
Defter ve belgelerin ibrazi icin ¢ikarilan tebligatin 7201 sayili Kanun'un 21. maddesine gére
yapumasina karsin, tebligat icin uygulanmasi gereken usul 213 sayili Kanun'un 93-109. maddelerinde
acgtklanmis olup, aymi Kanun'un 102/3. maddesinde, ilgili yazimin teblig edilememesi halinde ilan
yoluyla tebligatin yapilacaginin belirtilmis olmas karsisinda, séz konusu tebligatin usulsiiz oldugu ...”
yoniindedir. Kararlar i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi : 06.01.2019.

101 Tok, a.g.m., s. 57.
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yer verilmesi miimkiin degildir. Buna bagl olarak, yapilacak ilanen tebligin yerel bir
gazetede mi yoksa ulusal ¢apta yayin yapan bir gazetede mi yapilacagi yoksa buna hig
gerek kalmadan teblig konusu yazinin ilgili vergi dairesinin ilan koymaya mahsus
mahalline asilmasmin yeterli olup olmayacagi belirsizdir. Ote yandan, s6z konusu
yazinin ilanen teblig edilebildiginin kabulii halinde defter ve belgelerini ibraz etmeyen
(gizleyen) miikellefler hakkinda VUK un 359’uncu maddesine gore kagakgilik sugu
islendigi diistiniilecek olsa da, kendisinden defter ve belgelerinin istenecegini
ongoremeyen miikellef tarafindan islendigi 6ne siiriilen gizleme fiilinin sugun manevi
(kast) unsurunu® icerdigini iddia etmek miimkiin gozilkkmemektedir. Kanaatimizce
defter ve belge isteme yazilarinin ilanen teblig edilmesi halinde, ibraz 6devini yerine
getirmesi  gerektiginden haberi olmayan miikellefin gizleme fiilini isteyerek

islediginden s6z edilemeyecegi icin illiyet bagi kesilmektedir.

2.1.1.2.2.5. Elektronik Ortamda Teblig Usulii

6009 sayili Kanun’un'® 7°nci maddesine istinaden 2010 yi1linda VUK ’a eklenen
hiikiimle tebliglerin elektronik ortamda yapilabilmesi yoniinde ilk adim atilmis olup;
VUK’un 107/A maddesinin Maliye Bakanligi’na verdigi yetkiyle, VUK hiikiimlerine
gore teblig yapilacak kimselere, VUK md. 93’te sayilan usullerle bagli kalinmaksizin
elektronik ortamda teblig yapilabilmesinin onii agilmigstir. Elektronik tebligat sistemi
sayesinde, usulsiiz teblig nedeniyle vergi idaresi aleyhine sonuglanan davalarin
sayisinda diisiis beklenmektedir!®. Diger taraftan, fiziki tebligata nazaran elektronik

tebligat sisteminin kullanilmasiyla kisilere daha hizli ulasilacagindan hem hukuka

192 Tiirk Ceza Kanunu’nun 21°nci maddesi geregi “Sucun olusmas: kastin varligina baghdir.” Aym
maddede kast, “Sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek islenmesi” seklinde
tammlanmigtir. O halde, (varligi noter kayitlar1 ve sair suretlerle sabit olan) defter veya belgelerini
gizleyenlerin bu fiillerini en azindan isteyerek gergeklestirmeleri gerekmektedir.

108 6009 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 01.08.2010 tarih ve 27659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

104 Giingor Gezer, “Elektronik Tebligat Sistemi ile lgili Bilinmesi Gereken Hususlar”, Lebib Yalkin,
S.145, Ocak 2016, s. 113.
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aykirilik nedeni ile iptali istenen islemin yargiya intikaline'® hem de goriilen davalarin

makul siirede bitirilmesine!®® 6nemli katki saglanacaktir.

6009 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin gerekcesinde, s6z konusu diizenlemeyle
vergi mevzuati c¢ercevesinde yapilacak tiim tebligatin elektronik ortamda

107 suretiyle,

yapilabilmesine ve tebligin elverisli elektronik bir adrese yapilmasi
muhatabin hukuki sonuglar agisindan tebligden haberdar olmasina imkan saglandigi
belirtilmistir'®. Elektronik ortamda tebligata iliskin usul ve esaslarin belirlendigi 456
Sira No.lu VUK Genel Tebligi’ndelog, vergi dairelerince diizenlenen evrakin
elektronik tebligata konu oldugu ifade edilse de bu belgelerin isim veya tiirleri
hakkinda halihazirda net bir belirleme yapilmamaistir. Daha sonra yayimlanan 511 Sira
No.lu VUK Genel Tebligi’nde'!? ise, Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 tarafindan da
1/1/2020 tarihinden itibaren elektronik tebligat sisteminin kullanilmaya baslanacagi

ilan edilmistir. Dolayisiyla, 2020 yili basindan itibaren defter ve belge isteme

yazilarinin da elektronik ortamda teblig edilebilmesinin 6nii agilmistir.

VUK’un 107/A maddesinde elektronik yolla gonderilen tebligatin, besinci
giiniin sonunda teblig edilmis sayilacagi hilkkme baglanmis olup; tebligati yapan birim
tarafindan kendisine gonderilen yaziyr alip almamasinin sorumlulugu tamamen

muhataba birakilmig goriinmektedir'*!. Bu durum, dngériilen siire zarfinda elektronik

105 Mehmet Arslan, Mine Binis, “Tiirk Vergi Sisteminde Tebligat ve Elektronik Tebligat”, Yonetim ve
Ekonomi Arastirmalari, C.14, S.1, Ocak 2016, s.314.

106 Asaf Varol, Thsan Bastiirk, “Hukuki Ve Teknik Boyutuyla Elektronik Tebligat ile Kayitl Elektronik
Posta Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, s. 267.

107 Vergiye iliskin elektronik tebligat uygulamasindan (e-tebligat) énce uygulamaya konulan Kayitl
Elektronik Posta Sistemi (KEP) ve Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) esasen VUK
kapsaminda tebligi gereken belgelerin (bilgi isteme yazisi, defter belge isteme yazis1 gibi) miikellefe
teblig edilmesine iligkin bir sistemler olmayip TTK’nin 18/3. maddesi uyarinca Tebligat Kanunu’nun
elektronik tebligata iligkin hiikkmii olan 7/A maddesi ile ilgilidir. Bu baglamda, miikellef ve vergi
sorumlular1 KEP’ten ve UETS den sahip olduklari elektronik adresleri kullanamayacak olup; VUK’a
tabi vergiye iliskin elektronik tebligat sistemini kullanabilmeleri igin bagl bulunduklar1 vergi dairesine
bagvurarak bir elektronik adres temin etmelidirler. E-tebligat sistemine giris internet vergi dairesi ile
yapilmaktadir. Bkz. Mehmet Yiice, Muhammed Celik, Karsilastirmah Vergi Tebligat Hukuku, Ekin
Yay. Bursa, 2017, s. 139.

108 <6009 say1l1 Kanun Gerekgesi”, (Cevrimici) http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0886.pdf, Son Ersim:
06.03.2019.

10927.08.2015 tarih ve 29458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

11019.10.2019 tarih ve 30923 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

1 Ciftgi, Buyrukoglu, a.g.e., s. 3273. Konuyla ilgili olarak, VUK md. 107/A’da yer alan “Elektronik
ortamda tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen begsinci giiniin sonunda yapilmis
sayuwr.” kuralinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapilan itiraz bagvurusunda 19.09.2019 tarih
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ortamdaki adresine ulagsma imkanindan agir hastalik, kaza gibi nedenlerle yoksun

bulunan muhataplarmn hak arama 6zgiirliigiinii sinirlandirmaktadir?,

456 Sira No.lu VUK Genel Tebligi’nin “6.Elektronik Tebligatin Gonderilmesi
ve Muhatabina Iletilmesi” bashkli boliimiine yapilan eklemeyle®, kendisine
elektronik ortamda tebligat yapilacak kisi tarafindan bildirilen mobil telefon
numarasina ve/veya e-posta adresine, gonderilen tebligata iliskin bilgilendirme mesajt
gonderilebilecegi belirtilmistir. Fakat her ne kadar tebligat yapildiginda tebligati yapan
birim tarafindan gonderilecek kisa mesaj ve/veya elektronik postalarla miikellefler
bilgilendirilecek olsa da dava a¢ma, itiraz, bildirim ve ibraz siirelerini kagirmamak

adina elektronik tebligat adreslerin diizenli olarak takip edilmesinde yarar vardir'',

Zira idare, bilgilendirme mesajinin herhangi bir nedenle muhataba''®

ulagmamis
olmasinin tebligat siiresini ve gegcerliligini etkilemeyecegini yukarida gecen

degisiklikle birlikte ilan etmistir.

Diger taraftan uygulamaya idare penceresinden bakildiginda, vergi dairesince
re’sen terk ettirildigi halde ticaret sicilinden kaydi silinmemis tiizel kisilerle ilgili
olarak problem yasanabilecegi s6ylenebilir. Soyle ki; 456 Sira No.lu Teblig’e gore,
tiizel kisilerin elektronik tebligat sisteminden ¢ikmalar ticaret sicilinden kayitlarinin

silinmesine baglanmistir. Ancak, ticaret sicil kaydi silinmese dahi gerekli kosullarin

ve E:2018/144-K:2019/72 sayili karar alinarak oygokluguyla itirazin reddine karar verilmistir. (Bkz.
26.11.2019 tarih ve 30960 sayili Resmi Gazete)

12 Inci Solak Akman, “Tiirk Vergi Hukukunda Norm Koyma ve Normun Uygulanmasinda
Kroniklesmis “Yetkilendirme” Sorununa Yeni Bir Ornek: Elektronik Ortamda Teblig Usuliine Iliskin
Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/2, s. 282. Bireylerin kendileri veya temsil etmekle
yiikiimlii olduklar: sahislar hakkinda yiirtitiilen hukuki islemlere kars1 gerekgelerini ileri siirerek yasal
basvuruda bulunmalari, Anayasa md. 36 ile teminat altina alman hak arama 6zgirliigiinin
kullanilmasidir. Bu 6zgiirliigiiniin hayata gegirilmesin temel unsuru, bireylerin s6z konusu hukuki
islemlerden zamaninda ve dogru bilgilendirilmelerinin temin edilmesi sayesinde hak aramaya elverisli
hukuki zeminin saglanmis olmasina baglhdir. iste bu zeminin saglanmasini ilk sart1 ise, saghkli bir
tebligat sistemin varligidir. Serkan Agar, “Vergi Ceza Hukukunda “Gizleme (ibraz Etmeme)” Sugunun
“Kanunilik” Unsuru”, Mali Hukuk, C.12, S.134, Subat 2016, s. 512.

113 55z konusu ekleme 511 Sira No.lu VUK Genel Tebligi ile yapilmugtir.

114 Mehmet Emek Kurt, “Vergi Uygulamalarinda E-Tebligat Donemi Baglad1”, Vergi Diinyasi, S.410,
Ekim 2015, s. 62.

115 456 sira no.lu Teblige gore, elektronik tebligat adresi almak ve elektronik tebligat sistemini
kullanmak zorunda olanlar; kurumlar vergisi miikellefleri, ticari, zirai ve mesleki kazan¢ yoniinden
gelir vergisi miikellefiyeti bulunanlar (kazanglari basit usulde tespit edilenlerle gercek usulde vergiye
tabi olmayan ciftgiler hari¢) ve istege bagli olarak kendilerine elektronik tebligat yapilmasini talep
edenler seklinde belirlenmistir.
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olugsmasi durumunda gayri faal olanlarin miikellefiyet kayitlart yapilan yoklamalara
istinaden vergi dairesi tarafindan re’sen terkin'!® edilebilmektedir. Bu durum,
miikellefiyeti olmayan bir isletmenin elektronik tebligat sisteminde var olmasi
sonucunu doguracagi gibi, bu miikellefe elektronik ortamda gonderilecek tebligatin

muhatabini baglayip baglamayacagi sorgulanir hale gelecektir!’

. Dolayistyla, re’sen
terk durumdaki miikelleflere yapilacak tebligatin elektronik tebligat yontemi digindaki

usullerle gergeklestirilmesinin daha makul olacag: fikrindeyiz.

2.1.1.2.3. Ibraz Odevini ifa Edebilecek Kisiler

braz yiikiimliiliigiiniin dogrudan miikellef, kanuni temsilci veya vergi
sorumlular1 tarafindan yerine getirilmesi yasal bir zorunluluk degildir. Konuyla ilgili
olarak, 2017/1 Sira No.lu Vergi Inceleme ve Denetim I¢ Genelgesi’nin!®® 4’{incii
maddesinde, vergi incelemelerinde nezdinde inceleme yapilan gercek kisilerde
kendisi, tlizel kisilerde kanuni temsilcisi, tlizel kisiligi olmayan tesekkiillerde ise bu
tesekkiilleri idare edenler tarafindan hazirlanan imzali bir muvafakatnamenin verilmis
olmasi sartiyla, 3568 sayil1 Kanun kapsaminda yetkisi bulunan meslek mensuplari ile
avukatlar ve miikellefler tarafindan belirlenen diger kisilerin miikellefle birlikte veya
miikellef olmaksizin vergi incelemesini yiirlitenlere defter ve belge sunmasinin
miimkiin oldugu, muvafakat verilen bu kisilerden ayrica resmi vekaletname

istenmeyecegi belirtilmistir.

116 Re’sen terkin, VUK’un 160’nc1 maddesi geregince isi birakma bildiriminde bulunmayanlardan,
yapilan arastirma ve yoklamalar sonucunda isi biraktigi tespit edilen veya bilinen adreslerinde
bulunamayan ve baska bir adreste faaliyetine devam ettigine dair bilgi edinilemeyen miikellefler ile
miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdigi vergi incelemesine yetkili
olanlarca diizenlenen raporla tespit edilen miikelleflerin, miikellefiyet kayitlarinin vergi dairelerince
terkin edilmesi islemidir. Halihazirda, re’sen terkin islemleri Gelir Idaresi Baskanligi’nin 12.05.2016
tarihli 2016/2 sira no.lu Uygulama I¢ Genelgesi dogrultusunda yapilmaktadir.

117 Arslan, Binis, a.g.e., s. 313.

118 Vergi Denetim Kurulu Baskanligi tarafindan 27.04.2017 tarihinde yayimlanmistir. Genelge’de
ayrica, soz konusu muvafakatname icin 6zel bir sekil sarti aranmayacagi, bu muvafakatnamenin
incelemeyi yiriitenlerin huzurunda diizenlenebilmesinin veya Onceden diizenlenerek inceleme
elemanina ibraz edilmesinin miimkiin oldugu ve muvafakatnamenin yalnizca yiiriitiilen incelemeye
iligkin hiikiim ifade ettigi belirtilmistir.
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2.1.1.2.4. Tbraz Etme Odevinin ifa Edilecegi Yer

2.1.1.2.4.1. Defter ve Belgelerin Ibrazinda incelemenin
Yapilacag1 Yer Kistasi

Defter, belge ve kayitlarin ibraz edilmesinde en yaygin gerekge vergi incelemesi
yapilmasidir. Incelemenin yiiriitiilecegi yerin belirlenmesine bagli  olarak
yiikiimliilerin ibraz ddevini yerine getirecekleri yer de belli olmaktadir''®. Ornegin,
yiiriitiilecek inceleme cari doneme ait bir randiman incelemesi veya emtia sayimina
iligkin ise verilerin saglikli olarak tespiti ve degerlendirilmesi bakimindan incelemenin
is yerinde yapilmasi elzemdir'?°. Bundan amag, inceleme elemanimin isletmeyi gezip
gérmesi, isin tiirl, niteligi ve genisligi hakkinda bilgi sahibi olmasinin
saglanmasidir'?!. Diger taraftan, defter ve belgelerin isyerinde ibraz edilmesiyle
birlikte, taraflar incelemenin dairede siirdurilmesi konusunda mutabik kalabilirler.
Nitekim bir Danistay kararinda'??, KDV iadesine iliskin inceleme yalnizca defter ve

belge iizerinden yapilacaglt icin incelemenin isyerinde yapilmasina gerek

bulunmadigindan bahsedilmektedir.

VUK md. 139°da, vergi incelemesinin esas olarak incelemeye tabi olanin is
yerinde yapilacag belirtilmis olup; bu kuralin devaminda is yerinin miisait olmamasi,
6liim, isin terk edilmesi gibi zorunlu sebeplerle veya yiikiimliiniin istemesi halinde
incelemenin dairede yapilabilecegi hiikme baglanmistir'?®. Aym maddeye gore,
incelemenin dairede yapilmasi durumunda defter ve belgelerin daireye getirilmesi yazi
ile istenilir. Buna ragmen, belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirilmeyen defter

ve vesikalar ibraz edilmemis sayilir. Bu hiikiimlerden ¢ikan sonuca gore, vergi

119 Tayfun Sahin, “Vergi Incelemesinin Yapilacag: Yer Segiminin, Defter ve Belgelerin incelemeye
Ibraz1 ve Miikellefe fadesi Konusundaki Etkileri”, s. 54.

120 Fisun Tiirkmen, Nadir Giilhan, “Yarg: Karar1 Incelemesi: Vergi Incelemesinin Yapilacag Yer”,
Vergi Diinyasi, S.418, Haziran 2016, s. 99.

121 Kerim Bilici, “Defter Belge Tbrazi Kapsaminda Vergi Incelemesinin Yapilacag1 Yerin Tayini”, Vergi
Sorunlari, S.191, Agustos 2004, s.86.

122 Damgtay 11. Dairesi’nin 16.09.1997 tarih ve E:1996/4490-K:1997/2781 sayili karar1, (Cevrimigi)
https://www.corpus.com.tr, Erigsim Tarihi : 25.12.2018.

123 28.08.2012 tarih ve 28395 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve
Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik md. 8/3’e gore, “Ticaret sirketlerinin
islemleri, sirketin merkezinde ve gerektiginde subelerinde veya ticari igletmesinde denetlenir. Ancak,
denetimin belirtilen yerlerde yiiriitiilmesine iliskin kogullarin yeterli ve uygun olmamast halinde
denetim ¢alismalari, denetim elemaninin belirleyecegi yerde siirdiiriiliir.”
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incelemesinin igyerinde yapilmasi halinde yiikiimliiye Onceden bir duyuruda
bulunulmasi zorunlulugunun olmamasina karsilik, dairede vergi incelemesi yapilacagi
durumlarda, yiikiimliiniin yazili olarak davet edilmesi gerekmektedir'?*. Is yerinin
miisait olmamasi veya diger zaruri hallerde incelemenin dairede yapilmasi, inceleme
elemani tarafindan bizzat isyerine gidilerek yapilan gbzlem sonucunda, durumu
aciklayan usuliine uygun olarak diizenlenmis bir tutanaga dayandirilabilecegi gibil?,

nezdinde inceleme yapilanin yazili veya tutanaga gecirilmis sozlii basvurusuna

istinaden de miimkiindiirt?®.

Diger taraftan, faaliyetini terk eden miikelleflere iliskin olarak yiiriitiilecek vergi
incelemeleri, miikellefin veya kanuni temsilcinin MERNIS’te kayitl adresi esas
alinarak adresin bulundugu ilin bagh oldugu inceleme birimi tarafindan
sonuglandirilabilecektir'?’. Ornegin, Istanbul’da siirdiirmekte oldugu faaliyetine son
vererek Ankara’da ikamet etmeye baglayan bir kisi, hakkinda yiiriitiilecek incelemenin
Ankara’da yapilmasini talep ederek ibraz ylikiimliiliigiinii Ankara’da yerine

getirebilecektir.

Uygulamada, defter ve belgelerin ibraz edilmesine iligkin olarak yiikiimliilere
gonderilen yazida; yazinin teblig edildigi tarihten itibaren ylikiimliilere 15 gilinden
asagl olmamak {lizere siire verilerek defter ve belgelerin daireye ibraz edilmesi
istenilmekte, isyerinin miisait olmas: sartiyla incelemenin isyerinde yapilmasinin
miimkiin oldugu, ancak bu husustaki talebin yaziy1r gonderen birime yazili olarak

yapilmasi gerektigi belirtilmektedir'?®, Bu ydntem, incelemenin yapilacag yere iligkin

124 K arakog, a.g.e., s. 310.

125 Mahmut Kagik¢1, Vergi Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Filiz Yaynevi,
Istanbul, 2017, s. 198.

126 Basar Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 489.

127 \/ergi Denetim Kurulu, Genel Calisma Plami, Ankara, 2016, s. 93.

128 Fatih Oziilkii, “Vergi Incelemesi Isyerinde Mi Yapilmalidir?”, Lebib Yalkin, S.145, Ocak 2016, s.
76. incelemenin isyerinde yapilacag kurali, ilk kabul edilen haliyle VUK ta yer alan bir kural olup;
1960’11 yillarda inceleme elemanlarinin ig yiiklerinin (incelenecek miikellef sayisinin) daha az ve bu
miikelleflerin faaliyetlerinin nitelik ve niceliginin daha basit olmasi bu kuralin uygulanmasini miimkiin
kilmistir. Ancak zamanla, inceleme elemanlarinin is yiiklerinin artmasi nedeniyle ayn1 zamanda baska
incelemelerin de yiiriitiilmesi, faaliyet gosterilen is kollarinin karmasiklagmasi, incelemenin igyerinde
yapilmasi halinde miisterilerde olumsuz intiba uyandirilmast gibi nedenler incelemelerin igyerinde
yapilmasi egilimini azaltan faktorler olmustur. Bkz. Soydan, a.g.e., s. 486.
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istisnai durumlarin varli1 tespit edilmeden yapilan bu tiir tebligatlarin yasal isleyisi

tersine gevirdigi gerekcesiyle elestirilmektedir?®.

Yapilan arastirmalarda, defter ve belgelerini dairede ibraz etmesi istenen
yiikiimliilerin, defter ve belgelerini ibraz etmeme gerekgesi olarak incelemenin
isyerinde yapilmasi gerektigini one siirdiikleri goriilmektedir'®®. Konu, yapilan
tarhiyatlar boyutuyla idari yargida, ibraz edilmeyen defter ve belgeler nedeniyle VUK
md. 359 (kagakeilik sugu) kapsaminda adli yargida ele alinmaktadir. Danistay’a intikal
eden davalarda, inceleme elemani tarafindan faal durumdaki yiikiimliiye génderilen
defter, belge isteme yazisinda isyerinin miisait olmasi durumunda ve incelemenin
isyerinde yapilmasinin istenmesi halinde bu hususun bildirilmesine iliskin ihtarin yer
almasina ragmen, ylikiimliiniin incelemenin isyerinde yapilmasit gerektigi hususunda
inceleme elemanina yonelik herhangi bir istemi bulunmamasi karsisinda, defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle olayda re’sen takdir nedeni bulundugu yoniinde

kararlar mevcutturs?,

Yargitay’da ise, defter ve belgelerin dairede ibraz edilmedigi durumlarda;
incelemenin igyerinde yapilmamasina dair vergi incelemesine yetkili olanlarin bir
tespitte bulunup bulunmadiginin arastirildigi, VUK md. 139 6ngoériilen istisnalardan
birinin varligi 6nceden belirlenmeden yapilan tebligatin hukuki gecerliliginin
bulunmadigmin belirtildigi,  yalnizca isyerinde zorunlu nedenlerle inceleme
yapilamamas1 durumunda defter ve belgelerin daireye istenebilecegi yoniindeki

kararlarin istikrar kazandigi goriilmektedir!®. Bu hususta, Maliye Bakanlig

129 Mehmet Tastan, “Vergi Kacakciligi Suglarindan Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek Sucu (VUK
359/a-2)”, Adalet, S.45, 2013, 5.172.

130 Bkz. Tiirkmen, Giilhan, a.g.m., s. 94-98.

181Bkz. Danistay 4. Dairesi’nin 29.04.2010 tarih ve E:2009/5837-K:2010/2349 sayili karari,
DVDDK’nin 27.10.2000 tarih ve E:2000/162-K:2000/348 sayil1 karari, Danistay 3. Dairesi’nin
25.02.2003 tarih ve E:2000/5119-K:2003/921 sayili karari. (Cevrimigi) http://emsal.danistay.
uyap.gov.tr, Erisim Tarihi : 02.02.2019.

132 Yargitay 11’inci Ceza Dairesi’nin 21.01.2015 tarih ve E:2013/5232-K:2015/903 sayili, 27.04.2016
tarih ve E:2014/7870-K:2016/3737 sayili, 12.01.2015 tarih ve E:2013/201-K:2015/315 sayili kararlari,
Yargitay 21’inci Ceza Dairesi’nin 17.01.2017 tarih ve E:2016/1610-K:2017/215 sayili karar1, Yargitay
19’uncu Ceza Dairesi’nin 20.01.2016 tarih ve E:2015/8824-K:2016/668 sayil1 ve 16.12.2015 tarih ve
E:2015/14689-K: 2015/8676 sayili kararlar1. (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi :
02.02.2019.
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tarafindan hazirlanarak 2015 yilinda kamuoyunun tartismasma agilan Vergi Usul
Kanunu Tasar1 Taslagi’nda, ‘Incelemenin Yapilacagi Yer’ bashikli maddenin “Vergi
incelemeleri, incelemeye tabi olamin is yerinde veya dairede yapilir.” seklinde

degistirilmesiyle tartismalarin sonlandirilacag: diisiiniilmektedir'®,

Bilindigi gibi, 6009 sayili Kanun’un kabul edilmesiyle birlikte VUK’un
‘Incelemede Uyulacak Esaslar’ baslikli 140’mc1 maddesinde 2011 yilindan itibaren
gecerli olmak tizere ¢esitli diizenlemeler eklenmistir. Bunlardan biri de vergi
incelemesine, incelemeye tabi olan nezdinde diizenlenecek ‘Incelemeye Baslama
Tutanagy’ ile baglanilmasidir. S6z konusu tutanakta yer almasi gereken hususlar, Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Y®&netmelik’in 11’inci
maddesinde belirtilmis olup; incelemenin dairede yapilmasina dair nezdinde inceleme
yapilanin muvafakatini iceren ifade de bu hususlar arasindadir. Bu baglamda, ytikiimlii
ile yapilacak ilk goriismede diizenlenecek incelemeye baglama tutanaginda
incelemenin yapilacagi yerin karsilikli mutabakatla belirlenmesinden sonra defter,
belge ve kayitlarin ibrazinin istenilmesi bu konuda yasanabilecek uyusmazliklar bize
gore minimize edecektir. Alman vergi hukukunda oldugu gibi, (idari isleme) ‘birlikte
etki etme’ ilkesi temelinde, inceleme yerinin yiikiimliyle birlikte tayin edilmesi

yaklasimi sorunun ¢dziimiine hizmet edecektir™>*.

2.1.1.2.4.2. Vergi Incelemesine Ibraz Edilmeyen Defter ve
Belgelerin Dava Asamasinda Mahkemeye ibraz

Incelemeye yetkili kisiler tarafindan usuliine uygun sekilde istenilmesine ve
ibraz etmemenin yaptirimlari yazili olarak bildirilmesine ragmen incelemeye ibraz
edilmeyen defter ve belgeler, cezali tarhiyatlarin miikelleflere teblig edilmesinin
ardindan idare aleyhine agilan davalarda mahkemelere ibraz edilebilmektedir. ik

derece yargi mercii olarak vergi mahkemelerine ibraz edilen bu defter ve belgeler,

133Bagar Soydan, “Vergi Usul Kanunu Tasari Taslagi'nda ‘Vergi Incelemesi’”, (Cevrimigi)
http://www.dunya.com/gundem/vergi-usul-kanunu-tasri-taslagi039nda-vergi-incelemesi-haberi
309668, Son Erisim :13.03.2019.

13 [ISMMMO, Vergi Usul Kanunu Tasar1 Taslagi Degerlendirme Komisyon Raporu, 2016, s.30.
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mahkeme tarafindan istenilen bilgileri ihtiva edecek sekilde smnirlt siire igerisinde

tetkik edilmek iizere vergi idaresine gonderilmektedir™*®.

Defter ve belgelerin incelemeye yetkili kisiler yerine mahkemeye ibraz
edilmesinin arkasinda, genel olarak, indirim konusu yapilan KDV’nin gercek
mal/hizmet aliglarina dayanip dayanmadigi, KDV’nin alis ve gider belgelerinde
gosterilerek kaydedilip kaydedilmediginin tespiti amaciyla vergi inceleme birimleri
tarafindan yapilan ibraz talepleri yatmaktadir'®, Ibraz mecburiyetine uymayarak
defter ve belgelerini incelemeye sunmayan miikelleflerin KDV indirimleri, KDV
Kanunu md. 29 ve 34’teki sartlarin yerine getirilmedigi ve bu nedenle de haksiz KDV

indirimi yapildig1 karinesine dayanilarak reddedilmektedir.

Esasen VUK'’ta, kendilerine taninan siire igerisinde defter ve belgelerini
incelemeye sunmayan miikelleflerin KDV indirimlerinin haksiz sayilacagi seklinde
acik ve emredici bir hiikkiim bulunmadigindan, bu karinenin adi bir karine oldugu
anlagilmaktadir. Bilindigi gibi, aksi ispatlanana kadar hukuken gecerli olan adi
karineler, aksi ispatlandiginda ise gegerliligini kaybetmektedir. Nitekim vergi
yargisinin, incelemeye sunulmayan defter ve belgelerin vergi mahkemelerine ibraz
edilebilecegi yoniinde gelisen igtihadi da, ibraz etmeme sonucunda KDV
indirimlerinin reddi suretiyle yapilan tarhiyatlarin adi karineye dayandigini isaret
etmekte olup; mahkemelere ibraz edilen defter ve belgelerin vergi idaresine
gonderilmesi ile haksiz KDV indirimi yapildig1 karinesi aksi ispatlanabilir hale

gelmektedir®®’,

Asagida defter ve belgelerin mahkemeye ibraz edilmesi ile olusan bu yeni
hukuki durum karsisinda, vergi idaresi tarafindan gergeklestirilen uygulama,

Danistay’in yaklasimi ve konuyla ilgili 6gretideki goriislere yer verilmektedir.

1385 Semi Okumus, Mustafa Kemal Goze, “Vergi Inceleme Elemanina Ibrazdan Kaginilan Yasal Defter
ve Belgelerin Tarhiyat Sonrasinda Mahkemeye Ibraz Edilmesi”, Vergi Sorunlari, S.280, Ocak 2012,
s. 50.

136 Bkz. Omer Géren, “Katma Deger Vergisinde Miikellef Kayit ve Belgelerinin ispat Giicii”, Ankara
Barosu Dergisi, Y.67, S.3, Yaz 2009, s.71.

137 Murat Yildirim, “Defter ve Belgelerin Gizlenmesine Vergi Ziyai Cezasi Yanlis M1 Uygulaniyor?”,
Vergi Raporu, S.243, Aralik 2019, s.175.
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2.1.1.2.4.2.1. Vergi idaresince Tatbik Edilen Uygulama

Indirim konusu yapilan katma deger vergilerine iliskin belgelerin kanuni
defterlere kaydedilip kaydedilmedigi vs. hususlarin diizenlenecek bir rapora
baglanarak mahkemeye bildirilmesi amaciyla mahkeme tarafindan vergi idaresine
gonderilen defter ve belgeler, vergi incelemesi yapmaya yetkili Kkisilerce
incelenmektedir. Bu siiregte vergi idaresi, yapilan incelemenin yeni bir vergi tarhiyati
Onerilmeksizin yalnizca bir arastirma raporu mahiyetinde olmasi gerektigi
yaklasimindan hareketle, mahkeme makamina bir nevi “Gériis ve Oneri Raporu”
sunmaktadir. Zira, ilk yapilan tarhiyatlar, nihai yarg: karari ile kaldirilmadig siirece

gecerliligini korumaktadir®®,

2.1.1.2.4.2.2. Danistay’in Yaklasim

Defter ve belgelerin herhangi bir miicbir sebep olmaksizin incelemeye yetkili
olanlara ibraz edilmeyip yarg yerlerine ibraz edilmesi hususunda, Danistay Ictihatlari
Birlestirme Kurulu tarafindan E:2013/3-K:2019/1 sayili karar'®® verilinceye kadar,

Danistay daireleri arasinda yerlesik hale gelmis bir yaklasim olusmamis idi.

Baz1 Danistay kararlarinda, yargi organlarinin defter ve belgeleri incelemek
suretiyle karar verme yetkisinin bulunmadigi, vergi idaresinin incelemesi gereken
defter ve belgelerin yargi organlarinca incelenip karar verilmesi durumunda I'YUK md.
2/2°de® belirtilen yasaga aykir1 bir sonuc ortaya cikacagi, hicbir miicbir sebep
bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen odevlilerin dava
asamasinda bunlar1 mahkemeye ibraz etmesinin vergi incelemesinden amaglanan
sonuclarin ortadan kalkmasina sebebiyet verecegi gerekceleriyle vergi idaresi

tarafindan yapilan cezali tarhiyat hukuka aykirt bulunmamigtir*4:,

138 \ergi idaresince benimsenen uygulama icin bkz. Vergi Denetim Kurulu Baskanligi, Thbar ve
inceleme Taleplerini Degerlendirme Komisyonlar1 Calismalarina iliskin Rehber, 2018, s. 33.
13925.07.2019 tarih ve 30842 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

140 YUK md. 2/2 su sekildedir : “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile surhdir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme goérevinin
kanunlarda ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari veremezler.”

141 Bkz. DVDDK ’nin 25.03.2015 tarih ve E:2015/16-K:2015/135 sayil karari, Damistay 3. Dairesi’nin
30.01.2017 tarih ve E:2013/2910-K:2017/407 karari, Damigtay 4. Dairesi’nin 30.12.2016 tarih ve
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Diger baz1 Danistay kararlari ise, davacilar tarafindan dava dosyasina sonradan
sunulan defter ve belgeler hakkinda davanin diger tarafinda yer alan vergi idaresinin
goriis ve saptamalar1 alindiktan sonra karar verilmesi gerektigi yoniinde olmustur'#2,
Bu kararlarda; idari yargi yerlerinin denetim yetkisinin, kanunlarin idari makamlara
biraktigr yetkilerin kullanilisinin hukuka uygun olup olmadigmin arastiriimasini
kapsadigi, idari yargi yerinin idarece yapilamayan incelemeyi yapmasi idarenin yerine
geemesi sonucunu doguracagindan bdyle bir inceleme yapilmasinin re'sen arastirma
yetkisinin kullamilmas1 olarak kabul edilemeyecegi'®®, indirim konusu yapilan
vergilere ait faturalarin yevmiye defterine kayithi olup olmadiginin (bigimsellik
sart1)** ve faturalarda gosterilen verginin varsa gergekten yapilmis bir teslimi ifade
edip etmediginin (gercek mahiyet esasinin) takdiri delil niteligindeki bilirkisi
incelemeleri yerine, VUK un vergi idaresine tanidig1 yetki ve (karsit inceleme gibi)

tekniklere gore tespit edilmesi gerektigi hususlar gerekge gosterilmistir#®,

Bu itibarla, Danistay daireleri ve DVDDK arasinda ayni1 hukuk kuralinin farkl

bicimde yorumlanmasindan kaynaklanan ve devamlilik kazanmis goriis aykiriliginin,

E:2016/997-K:2016/7964 sayili karari. (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi :
22.02.2019.

142 Bkz. DVDDK'nin 13.12.2017 tarih ve E:2017/627-K:2017/623 sayili, 09.04.2014 tarih ve
E:2013/214-K:2014/208 sayili, 30.11.2011 tarih ve E:2009/47-K:2011/666 sayil1, 22.01.2010 tarih ve
E:2008/880-K:2010/9 sayili, 12.10.2011 tarih ve E:2011/529-K:2011-559 sayili, 22.01.2010 tarih ve
E:2008/43-K:2010/13 sayili, Danigtay 9. Dairesi’nin 24.12.2015 tarih ve E:2015/11049-K:2015/18441
say1l kararlar1. (Cevrimigi) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi : 26.02.2019.

Ayrica bkz. Cihangir OZKOK, “Inceleme Elemanina ibraz Edilmeyen Defter ve Belgelerin Yargi
Asamasinda [brazinin KDV Indirimine Etkisi”, (Cevrimigi) https:/fwww.
alomaliye.com/2017/01/20/defter-ve-belgelerin-yargi-asamasinda-ibrazi, Son Erisim : 14.03.2019.

143 [TYUK md. 20 uyarinca, mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarla ilgili liizum gordiikleri belgelerin
gonderilmesini taraflardan isteyebilirler. Bu istem, idarenin kendi yetkisini kullanarak yapmis oldugu
inceleme ve arastirmaya dayali idari islemden kaynaklanan idari uyusmazligin ¢6ziimii igin gerekli
belge ve bilgilerin, davaya konu olan idari islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi amaciyla davaya
bakan yargi yerine sunulmasindan ibaret olup; idari yargi yerine, idarenin yerine gecerek idarece
yapilamayan inceleme ve arastirmay1 yapma yetkisi vermemektedir. Bkz. Ramazan Caglayan, idari
Yargilama Hukuku, 8. bs., Seckin Yaymnlari, Ankara, 2016, s. 203-206. Halil Kalabalik, idari
Yargilama Usulii Hukuku, 7. bs., Sayram Yayinlari, Konya, 2014, s. 11,12.

144 [ndirim konusu yapilabilecek katma deger vergisinin indirilebilmesi icin KDV Kanunu bazi sartlarin
varligini 6ngormiistiir. Bu sartlarin bir kismu esasa, bir kismu ise sekle iliskindir. KDV Kanunu'nun
indirim igin aradig1 sekil sartlar1 Kanun’un 34’ncii maddesinde hitkme baglanmis olup; bunlardan biri
de, tizerinde KDV gosterilen mal ve hizmetlere ait alig faturalarinin kanuni defterlere kaydedilmesidir.
Bundan amag, indirimin gergege uygun olmasi ve bu hususun miikelleflerce belgelendirilmesidir. Bkz.
Nuri Deger, Aciklamalh ve Uygulamah Katma Deger Vergisi Kanunu, 5. bs.,Yaklasim Yayinlari,
Ankara, 2014. s. 1223,1224.

145 Nadir Giilhan, “Defter Ve/Veya Belgelerin Ibraz Edilmemesine Iliskin Yargi Kararlarinin
Incelenmesi”, Vergi Diinyasi, S.410, Ekim 2015, s. 77,78.
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ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi amaciyla Danistay Baskani tarafindan
istenilmesi {izerine DIBK tarafindan E:2013/3-K:2019/1 sayili karar alinmis olup;
miicbir sebep olmaksizin defter ve belgelerini, incelemeye ibraz etmeyen KDV
miikellefleri adina yapilan cezali tarhiyatlara karsi ac¢ilan davalarda, davacilar
tarafindan vergilendirme donemine iliskin yasal defterler ve belgelerin mahkemeye
sunulabileceginin ileri siiriilmesi halinde, bu defter ve belgeler incelenip, bunlar
hakkinda davanin diger tarafi olan vergi idaresinin goriisii ve tespitleri de alinarak
yapilacak hukuki degerlendirmeye gore karar verilmesi gerektigi sonucuna

ulasiimigtirt®,

2.1.1.2.4.2.3. Ogretideki Goriisler ve Kisisel Degerlendirmemiz

Konu ile ilgili olarak CANDAN ozetle, inceleme sirasinda ibraz edilmeyen
defter ve belgelerin vergi yargis1 organlarinca incelenmesinin vergi incelemesinden
beklenen sonuglar1 ortadan kaldiracagini, bu defter ve belgelere dayanilarak karar

verilmesinin hukuka uygun diismeyecegi seklinde bir yaklasimi benimsemistirt®’.

146 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2575 sayili Damstay Kanunu md.
40/1 uyarinca, DiBK tarafindan alinan E:2013/3-K:2019/1 sayili bu karara Danistay daire ve kurullari
ile idari mahkemeler ve idare uymak mecburiyetindedir.

147 Bu yaklasimin gerekgelerini Candan su sekilde izah etmektedir: “...Defter ve belgelerin ibrazinn,
vergi inceleme elemanina yapilmasi esastir. Boyle olmasi, beyana itibar ederek, miikellefin katma deger
vergisi indirimlerini ilk asamada kabul eden vergi dairesine, beyanin dogrulugunu zamanasimi siiresi
icerisinde inceleyip arastirma yetkisi verilmis olmasinin amacina ve Tiirk Kamu Idaresi icin gecerli
olan “idari rejim” kurallarinin gereklerine uygundur. Idari rejim kurallarina gore; kamu idaresi, idari
karar alirken, bu kararin alinmasina yol a¢an maddi ve hukuki sebepleri (kararin sebep unsurunu),
bizzat, arastirip tespit etme gorev ve yetkisine sahiptir. Bu sebeplerin arastirilmasi ve tespiti, birer idari
yetkidir. Bu yetkinin idari yargi yerlerince kullanilmasi, Anayasa’min 125’inci; 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanununun da 2’nci maddesinin 2'nci fikrasiyla yasaklanmistir. Bunun sonucu
olarak; idareye ibraz edilmeyen belge ve defterlerin yargi yerine ibrazi sonucu, bu belge ve defterlere
dayamlarak hiikiim kurulmasmn anilan idari yetkinin yargi yerince kullanilarak vergilendirme
isleminin idarece dayanilan (defter ve belgeler hakli bir neden gosterilmeksizin incelemeye ibraz
edilmediginden, miikellefin indirim hakkindan yararlanamayacagr seklinde kurulan) sebebinin
degistirilmesi sonucu yaratmasi kaginilmazdr./... Idari Yargilama Usulii Kanununun 20 nci
maddesinde idari yargi yerlerine, idarenin kendi inceleme ve aragtirmalart sonucu iglemine dayanak
aldigi maddi ve hukuki sebebin gercege ve hukuka uygunlugunun her tiirlii aragla ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla, tanminan re’sen aragtirma yetkisi, idarece yapilamayan inceleme ve arastirmalarin, idarenin
yerine gegerek, idari yargi yerince yapimasina olanak vermeyeceginden, idareye ibraz edilmeyen ve
bu nedenle ger¢ek mahiyet incelemesine tabi tutulamayan belgelere dayamilarak, davada karar
verilmesi miimkiin degildir. Kaldr ki, idari iglemin tesisinden sonra, yargi yerince yapilacak veya
bilirkisiye yaptirilacak inceleme ve arastirmalarin sonucuna gére, maddi olayin degisiklik géstermesi
olast bulundugu gibi, ibraz edilmeyen defterlerdeki kayitlarin, yasal siiresi igerisinde yapildiginin, bu
stirenin sona ermesinden sonra, mahkemece tespiti de miimkiin degildir. Bu bakimdan; miicbir sebep
olmaksizin incelemeye ibraz edilmeyen defter ve belgelerin mahkemece incelenmesi, vergi
incelemesinden amaglanan sonuglart ortadan kaldiracagindan, davada, bu defter ve belgelere

105



TAYLAR, inceleme elemanina ibraz edilmeyen defter ve belgelerin vergi
mahkemelerine ibraz edilmesinin ve vergi mahkemeleri tarafindan bu defter ve
belgeler iizerinde vergi idaresinin goriisiinii almak kaydiyla inceleme yapilmasinin
vergi denetimini islevsiz hale getirecegi diisiincesine katilmamakla birlikte, ibraz
etmeme fiilinin gergeklesmesiyle birlikte olusan ‘gizleme’ sugu dolayisiyla VUK md.
359 uyarinca uygulanmasi ongoriilen hiirriyeti baglayici cezanin miikelleflerin vergi

denetiminden kagimalarinin 6niine gegerek onlar1 caydirdigini savunmaktadir'®,

Belirtelim ki, saklanmasi zorunlu olan defter ve belgelerin miicbir sebep
sayllamayacak gerekgeler ileri siirtilerek idare yerine mahkemeye ibraz edilmesinin,
idarenin denetiminden kaginma ve gizlenmek istenen durumlarin, karsit inceleme ve
diger teknikler kullanilarak ortaya ¢ikarilmasini Onleme amacina hizmet ettigi
diisiincesine®® biz de katilmaktayiz. Baz1 miikellef veya vergi sorumlulari tarafindan

izlenen bu yol, idarenin denetim fonksiyonunun zayiflamasina kap1 aralayacaktir.

Bu baglamda, olasi bir hazine zararinin ve vergi incelemesinden kaginma
egiliminin Oniine gegebilmek adina VUK md. 256’ya, “Herhangi bir miicbir sebep
olmaksizin ibrazindan kaginilan defter ve belgeler, bu sebeple yapilacak re’sen veya
ikmalen tarh iglemlerinin uyusmazlik konusu edildigi davalarda yargi mercileri
nezdinde kanit olma niteligi tasimaz.” seklinde bir hiikiim eklenmesi &nerilmekte!>

ise de bize gore, bdyle bir diizenleme hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki

bakimindan her zaman elestiriye agik olacaktir.

Elbette, hukuk kurallarmma uygun hareket eden miikellefler ile bu kurallari
gormezden gelenler ayni ¢ercevede degerlendirilmemelidir. Ancak su da bir gergek ki,

ibraz etmeme fiili i¢in dngodriilen yaptirimlar ne kadar agirlagtirilmis olsa da bu durum,

dayanilarak karar verilmesi hukuken kabul edilemez.” Turgut Candan, “30’uncu Yilinda KDV
Uygulamalari-3”, Aktaran : Yildirim Taylar, “Vergi Incelemesi Sirasinda Ibraz Edilmeyen Defter, Kayit
ve Belgelerin Yargilama Asamasinda Vergi Yargis: Organlarina Ibrazi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.2, 2018, s. 380,381.

148 Taylar, a.g.e., s. 387.

149 Mustafa Sefa Kara, “Yargiya Ibraz Edilen Yasal Defter ve Belgeler”, (Cevrimigi)
http://www.vergialgi.net/vergi/yargiya-ibraz-edilen-yasal-defter-ve-belgeler/, Son Erigim :15.03.2019.
Bu hususta bkz. DVDDK’nin 26.12.2012 tarih ve E:2010/707-K:2012/618 sayil1 ve 24.02.2016 tarih
ve E:2016/59-K:2016/195 sayili kararlarinda da aym kanaat ifade edilmektedir. (Cevrimigi)
https://www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi : 24.12.20109.

150 Okumus, Goze, a.g.m., s. 51.
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bazi miikelleflerin defter ve belgelerini vergi idaresi yerine mahkemelere ibraz
etmelerinin dniine gegmemektedir. lgili donemdeki KDV indirimlerinin tamamimin
reddedilmesi, li¢ kat vergi ziyai cezali tarhiyat yapilmasi, 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmesi ve 6zel esaslar kapsamina alinma gibi yaptirimlarla karsilasan miikellefler
belki de lehlerine hafifletici bir sonug ¢ikar diisiincesiyle defter ve belgelerini yargi
asamasinda mahkemeye sunmakta ve bilirkisi veya mahkeme tarafindan matrah

takdirinde bulunulmasini talep etmektedir.

Ancak, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin VUK md. 135’te tahdidi
olarak sayillmis olmasi karsisinda miikelleflerin matrahin bilirkisi veya mahkeme
tarafindan takdir edilmesine yonelik talepleri hukuki dayanaktan yoksundur®®!, Kald:
Ki, -defter ve belgelerin usuliine uygun tutulmadigi ve maddi gergegi yansitip
yansitmadiginin tespiti idarenin yetki alani i¢inde oldugundan- bdyle bir talep erkler

ayriligs ilkesine de aykirilik icermektedir®®2.

Aslinda herhangi bir gerekceyle hakkinda vergi ihbarinda bulunulmus bir
miikellefin mahkemeye ibraz edilmis defter ve belgeleri {izerinde vergi idaresince
inceleme yapilmasi, incelemede ulagilacak sonuglar bakimindan kamu yararma
dogrudan hizmet edecektir. Muhbirin 6ne siirdiigii iddialarin  gergekliginin
arastirilmasi sirasinda, miikellef tarafindan hukuka aykirilik teskil eden bir fiilin
islenip islenmedigi ve hatta boyle bir fiil organizasyon dahilinde islenmis ise diger
miikelleflerin tespitleri, ancak vergi idaresince yapilacak inceleme sayesinde ortaya
konulacak ve diger miikellefler hakkinda gerekli islem ve siirecler idare tarafindan

ivedilikle baslatilabilecektir.

DIBK’nin E:2013/3-K:2019/1 sayili karar1 sonrasinda, defter ve belgelerin
incelemeye yetkili kisiler yerine mahkemeye ibraz edilmesi lizerine, artik mahkemeler
dogrudan tarhiyati onayacak sekilde karar alamayacak, defterlerdeki kayitlar tetkik

edilecek ve ayrica davanin diger tarafi olan vergi idaresinin goriis ve tespitlerini almak

151 Gviil Colgezen, “Defter ve Belgelerin Ibraz Edilmemesinin Sonuglar1”, Vergi Diinyasi, S.350, Ekim
2010, s. 55.

152 Mehmet Yiice, “Yargi Karar1 Cergevesinde Defter ve Belgelerin Ibraz Zorunlulugu”, Vergi
Diinyas1, Y.36, S. 421, Eylil 2016, s. 17,18; Nadir Giilhan, “Defter Ve/Veya Belgelerin ibraz
Edilmemesine Hiskin Yargt Kararlariin Incelenmesi”, Vergi Diinyasi, S.410, Ekim 2015, s. 78.
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tizere defter ve belgeler vergi idaresine gonderilecektir. Bdylece, silahlarin esitligi

ilkesi'® de uygulanma alani bulmus olacaktir.

Kanaatimizce, DIBK karar1 dogrultusundaki bu uygulama baska bir ¢ekinceyi
de beraberinde getirecektir. Soyle ki, goriis ve saptamalarmin alinmasi igin vergi
idaresine gonderilen defter ve belgeler lizerinden yapilan incelemede, miikellef adina
ek vergi tarh edilmesi gereken bir durumun vergi idaresi tarafindan tespit edilmesi
halinde bu vergi farkinin tarh zamanagimi siiresi de gozetilerek miikelleften aranilip
aranilamayacag@ belirsizdir. Zira, mahkemeden vergi idaresine intikal ettirilen defter
ve belgelerin ait oldugu doneme iliskin olarak daha 6nce dava konusu yapilmis re’sen
tarhiyatin iptal/terkin edilerek yeni bir tarhiyat yapilmasi, tarh edilecek vergi
alacaginin zamanasimina ugramis/ugrayabilecek olmasi nedeniyle her zaman miimkiin
olmayabilir. Ornegin, 2020 yilinda yapilmak istenen bir vergi incelemesinde 2015
dénemine ait yasal defter ve belgelerin ibraz edilmemesi dolayisiyla mahkemeye 2021
yilinda intikal eden olay i¢cin mahkemenin vergi idaresinden tarhiyat i¢eren yeni bir
inceleme raporu istemesi, tarh zamanasimi siiresinin dolmus olmasi nedeniyle anlam

ifade etmeyecektir.

Bu itbarla, kanun koyucu tarafindan vergi alacaginin tarh zamanagimina
ugramasina engel olacak diizenlemeler getirilmesi ile siirecin yonetilebilecegi
diisiincesindeyiz. Ornegin, defter ve belgelerin tarh zamanasimi siiresi dolmadan &nce
mahkemeye ibraz edilmesi halinde ibraz tarihi itibariyla zamanasimi siiresinin
isleyisinin durmasi gibi bir diizenleme yapilmasi bize goére miimkiindiir. Yine, defter
ve belgelerin tarh zamanasimi siiresi dolduktan sonra mahkemeye ibraz edilmesi
durumu i¢in ise, zamanasimi siiresinin makul bir ek siire kadar uzatilmasi fikri

tartisilabilir.

Diger taraftan, E:2013/3-K:2019/1 sayili DIBK kararinda, mahkemeye ibraz
edilen defter ve belgelerin bilirkisi marifetiyle incelenemeyecedi noktasinda

baglayici/sinirlayict bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu konuda, vergi idaresinin goriis

153 Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kogullara tabi tutulmasi
ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma disiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini
makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bkz.
(Cevrimigi) https://vergidosyasi.com/2018/02/24/silahlarin-esitligi-ilkesi, Erisim Tarihi : 20.12.2019.
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ve saptamalarinin alinmasi igin vergi idaresine gonderilecek defter ve belgeler
lizerinde, mahkeme tarafindan ayrica bilirkisiye de arastirma yaptirilmasina ihtiyag

olup olmadig tartisilabilir.

CANDAN’a gore, vergi denetiminden kaginmak isteyen Kkimi vergi
miikelleflerinin, usuliine gore kendilerinden istenilmis olmasma karsin, defter ve
belgelerini inceleme elemanina degil de, dava agtiklarinda, getirip vergi incelemesi
yapma yetkisi olmayan, vergi mahkemesine ibraz etmeleri; vergi mahkemesinin de
tayin ettigi bilirkisinin bigimsel incelemesine dayanarak, dava hakkinda karar vermesi,
denetim ve yargilama sisteminin ters islemesine; ger¢ek mahiyetin, bilirkiginin yapmis

oldugu bicimsel incelemeye feda edilmesine yol agmaktadir!®.

AGAR’a gore, delil mahiyetini tasiyan defter ve belgelerin yargi asamasinda
miikellefler tarafindan mahkemeye ibraz edilmesi durumunda, re’sen arastirma ilkesi
cergevesinde mahkemece bu defter ve belgeler reddedilmemelidir. Bununla birlikte,
vergisel uyusmazliklar kendine has durumlar igerdiginden, bu durumlar ancak
VUK’un 6ngordiigii yontemlerle ve vergi idaresine taninmis denetim yetkisi ve

teknikleriyle agikliga kavusturulabilecektir!®.

KASIKCI, mahkemeye sunulan belgeler iizerinde iddia sahibi vergi idaresine
inceleme yaptirilmasini elestirerek, davanin tarafi haline gelmis olan idarenin dava

sirasinda tarafsiz bir degerlendirme yapamayacagini 6ne siirmektedir!®®.

GOREN’e gore ise, re’sen arastirma ve delil serbestisi ilkesi cercevesinde yargi
mercilerine ibraz edilen defter ve belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilabilmesi miimkiindiir. Ancak, vergi idaresi yerine mahkemeye ibraz etme
davraniginin miikellefler tarafindan yayginlagtirlmasinin vergi incelemelerinden
amaglanan sonuglarin ortadan kaldirilmasina sebebiyet verebileceginden bahisle
oncelikle cezali tarhiyati yapan ve davanin tarafi olan vergi idaresinin bilgi ve

tespitlerine basvurulmasi gereklidir. Kald1 ki, vergi idaresince yapilan saptamalardan

154 Tyrgut Candan, “Vergi Yargisinda Ispat”, (Cevrimici) http://turgutcandan.com/2012/11/08/vergi-
yargisinda-ispat/, Son Erigsim : 26.03.2019.

155 Agar, a.g.e., s. 136.

1% Mahmut Kasik¢i, Vergi Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Filiz Yayinevi,
Istanbul, 2017, s. 204.
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sonra yargic uygun gordiigi takdirde, IYUK md. 31/ uyarinca bilirkisiye

basvurulmasi olanaklidir'®® Ki,

bu diisiinceye biz de bazi c¢ekincelerle istirak
etmekteyiz. Bu ¢ekincelerden biri, mahkemeye ibraz edilen defter ve belgelerin
incelenmesi i¢in uygulamada vergi idaresine 60-90 giin gibi inceleme yapmaya yeterli
gelmeyecek siireler verilmesidir. Diger ¢ekincemiz ise, sz konusu inceleme esnasinda
miikellefin defter kayitlar1 hakkinda kendisinden bilgi alinacak bir muhataba ulasilip

ulagilmayacagidir. Zira, artik davaci taraf olan miikellef, kendisini denetleyen

inceleme elemani ile yiiz yiize gelmekten kaginabilecektir.

Son olarak ifade etmek gerekirse, defter ve belgelerin inceleme elemanina ibraz
edilmemesine bagli olarak, (diger tiim kosul ve unsurlarin mevcut oldugu kabul
edildiginde) gizleme sugu olugmaktadir. Bu sug, neticesi harekete bitisik bir sug
oldugu igin ibraz etmeme fiili gergeklestiginde su¢ tamamlanmakta, defter ve

belgelerin sonradan mahkemeye ibraz edilmesi sugun olusmasini dnlememektedir.

2.1.1.2.5. Odevlilere Verilecek Ibraz Etme Siiresi

Vergi hukukunda siireler, kural olarak Anayasa md. 61’de gecen vergilerin
kanuniligi ilkesi geregi kanunla belirlenmis olup; idarenin yetki alan1 dar tutulmustur.
Bu baglamda beyan, bildirim, zamanasimi1 ve 6ddeme gibi vergisel islemlerle ilgili

159 Ozel baz1 durumlarda ise vergi

stireler vergi kanunlariyla belirlenmis vaziyettedir
kanunlari idareye takdir yetkisi vermektedir ki, VUK md. 14/2°deki siirelere iligkin
diizenleme de bu durumlardan biridir'®®. S6z konusu maddede, vergi muamelelerinde
stirelerin vergi kanunlari ile belli edilecegi (kanuni siire), kanunda acik¢a yazili

olmayan hallerde ise 15 glinden az olmamak sartiyla bu siireyi, tebligi yapacak olan

7 IYUK md. 31/1°de “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hdkimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi ehliyet, iigiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durusma swasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatimi bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
denilmektedir.

158 Omer Goren, “Derdest Vergi Davasinda Vergi Incelemesi Yapilabilir Mi?”, Ankara Barosu
Derqgisi, Y.67, S.4, Giiz 2009, s.103-104.

159 Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1975, 5.16,17.

180 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 4. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 177.
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idarenin belirleyecegi (idari siire) hiikiim altna alinmistir'®®, idari siireler, heniiz sona
ermeden, bu siireleri verenler tarafindan uzatilabilecekleri gibi, siirenin dolmasi
durumunda da yeni bir siire verilmesi olanagi bulunmaktadir!®?. Vergi idaresi
tarafindan ibrazi istenen bilgi ve belgelere iliskin olarak odevlilere taninan ibraz
stireleri ve bu siirelere etki ederek uzamasina sebep olan durumlara asagida yer

verilmektedir.

2.1.1.2.5.1. ibraz Siiresinin Belirlenmesi

Defter ve belgelerin vergi idaresine ibrazi, ibraz etme siiresinin tayini
bakimindan iki ayr1 baslikta ele alinabilir. Bunlardan biri, ibraz edilmesi idare
tarafindan rutin hale getirilmis olan belgeler i¢in 6nceden belirlenmis ibraz zamanlari;
digeri ise, (tarh zamanasimi siiresi disinda) herhangi bir zaman dilimine bagh
kalinmaksizin vergisel tetkik, arastirma veya incelemelere yonelik talep edilen defter
ve belgeler i¢in idare tarafindan belirlenen ibraz siiresidir. Simdi bu ayrimlari

inceleyelim.

2.1.1.2.5.1.1. Vergi idaresi Tarafindan Rutin Hale Getirilmis
Bilgi ve Belge Taleplerine iliskin ibraz Zamanlar

Siireklilik arz eden birtakim vergisel uygulamalara iliskin olarak bazi bilgi ve
belgelerin vergi idaresine ibraz edilmesi sistematik hale getirilmistir. Yetkili
makamlara sunulmasina ihtiyag duyulan bu bilgi ve belgelerin ibraz zamanlar
hakkinda wvergi kanunlarinda veya ikincil mevzuatta siire yoniinden diizenlemeler
yapilmistir. Ornegin diger iicret sahipleri, hizmeti ifa ettikleri takvim yilinm ikinci
aymda vergi karnelerini bagli olduklar1 vergi dairelerine ibraz ederek vergilerini tarh

ettirmeye mecburdurlar (GVK md. 109). Yine, 5 Seri No.lu OTV Genel Tebligi’nde'®®

181 Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanhiginca Denetlenmesi Hakkinda Y®énetmelik md. 10’a

gore, ticaret sirketlerinin ilgili birimleri gizli dahi olsa yazili veya elektronik ortamda bulunan her tiirlii
materyali denetim elemanlarinin talebi iizerine uygun siire icinde vermekle, incelemelerine hazir
bulundurmakla veya gosterecekleri yere getirip tutanak karsiliginda teslim etmekle ytlikiimliidiir. Burada
gecen uygun siire, iki is gliniinden az on isi giiniinden fazla olamaz. Bu siire, ticaret girketinin islem
hacmi, organizasyon yapist ve denetimin kapsami goéz oniinde bulundurularak denetim elemaninca
belirlenir ve yazili veya sozlii olarak ilgililere bildirilir. Hakl1 sebeplerin varlig1 halinde bu siire denetim
elemaninca uzatilabilir.

162 Selahattin Dumlu, Vergi Usul Kanunu Serh ve izahlan, C.1, istanbul, 1957, s. 174.

163 22.12.2003 tarih ve 25324 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmgtir.
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yapilan aciklamalar dogrultusunda, madeni yag imalat¢ilar1 satin aldiklari baz
yaglardan, baz yagin teslim tarihini takip eden ay basindan itibaren 3 ay i¢inde madeni
yag imal ederek, OTV Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci fikras1 cercevesinde
ihrag ettiklerini tevsik eden yeminli mali miisavir raporunu, baz yagi satin aldiklari
miikellefin OTV miikellefiyetinin bulundugu vergi dairesine ayni siire iginde ibraz
etmek durumundadirlar. Goriildiigii tizere, muhtelif vergisel islemlerin kontroliiniin
saglanmasinda ibraz edilmesine liizum goriilen evraklar icin Ongoriilen ibraz
zamanlari, gerek kanun hiikmii gerekse de idari diizenlemelerle kural haline

getirilebilmektedir.

2.1.1.25.1.2. Vergi idaresi Tarafindan Yapilan Arastirma ve
Inceleme Taleplerine iliskin ibraz Siireleri

Vergi idaresince gergeklestirilen vergi incelemeleri ve bilgi taleplerine iliskin
olarak odevlilere verilecek defter, belge ve bilgi ibraz miiddeti hakkinda vergi
mevzuatimizda agik bir hiikkim bulunmamaktadir. Bilgi istemlerine iliskin olarak,
VUK md. 148’de, bilginin yazili olarak veya sozle istenebilecegi, sozle istenen
bilgileri vermeyenlere keyfiyetin yaz1 ile tekit ve cevap vermeleri igin
kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunacagi belirtilmistir. Buradaki miinasip bir
miihlet ile ilgili olarak VUK md. 14/2°deki “Kanunda acgik¢a yazili olmayan
hallerde 15 giinden asagi olmamak sartiyla bu siireyi, tebligi yapacak olan idare

belirler ve ilgiliye teblig eder.” hiikmiine gore idari siire verilmesi gerekmektedir'®*.

Defter ve belgelerin yiiriitiilecek bir vergi incelemesine ibraz edilmesinde ise,
ibraz siiresinin belirlenmesinde incelemenin yapilacagr yer 6nem arz etmektedir.
Bilindigi gibi, inceleme esas itibartyla incelemeye tabi olanin igyerinde yapilmalidir
(VUK md. 139/1). Isyerinde yapilacak incelemelerde, defterlerin ibrazi igin siire
verilmesi sart degildir. Aninda ibraz esastir. Defter ve belgelerin, baska bir mekanda
arsivlenmesi vb. gerekceler disinda, aninda ibraz edilmemesi halinde, durumun tespiti

ile re’sen takdir yoluna gidilmesi miimkiin olacaktir'®®.

164 Riiknettin Kumkale, Hukuki ve Mali Yonleriyle Defter ve Belgeler, Seckin Yayinlari, Ankara,
2003, s. 224; Adil Nas, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.4, 2012, s. 1322.

165 Gzbalcr, a.g.e., $.235.
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Buna karsin, VUK md. 139/2°de 6ngoriilen 6liim, isin terk edilmesi, miikellef
tarafindan incelemenin dairede yapilmasinin istenilmesi vb. istisnai durumlarda,
liizumlu defter ve belgelerin dairede ibraz edilmesi i¢in miikellefe, bilgi istemlerinde
oldugu gibi en az 15 giinliik bir miihlet verilmesi gerekmektedir ki, Danistay kararlari

da bu yondedir®®.

2.1.1.2.5.2. Ibraz Etme Siiresinin islememesine veya Uzamasina
Neden Olan Durumlar

VUK md. 139/2 ve 14/2 geregince, defter ve belgelerini dairede incelemeye
ibraz etmeleri i¢in miikelleflere verilen en az 15 giinliik siirenin bazi durumlarda
islememesi baz1 hallerde ise uzamasi s6z konusu olabilir. Siirelerin islemesine engel
olan nedenlerle, siirelerin uzatilmasi halleri birbirine karigtirilmamalidir. Ornegin,
stirelerin islememesi noktasinda; kanunda bir ay olarak belirlenmis bir siire, ortaya
¢ikan bir engel nedeniyle iki katina ¢ikmaz. Engel durumun devami kadar siirenin
islemesi durur ve engel durum ortadan kalktiktan sonra ayni siire yeniden islemeye
baglar. Siirelerin uzatilmas1 durumunda ise, kanunda belirtilen kosullarin
gerceklesmesiyle, yine kanunda belirtildigi kadariyla veya idarece belirlenen miktarlar
kadar siireler uzatilir!®’. Simdi ibraz etme siiresinin islememesine veya uzamasina etki

eden hallere bakalim.

2.1.1.2.5.2.1. ibraz Etme Siiresinin Islememesi

Bilindigi iizere, miicbir sebebin siirelerin islemesini durdurucu etkisinin bir
sonucu olarak, miicbir sebep ortadan kalktiktan sonra yapilan islemler ve ddevler
zamaninda yapilmis gibi gecerli olmaktadir'®®, Bunun yaninda miicbir sebebin, ancak

bir vergisel ddevin yapilmasi igin belirlenen siire icinde var olmasi halinde siire,

186 Danistay 9. Dairesi’nin 27.11.1997 tarih ve E:1996/5259-K:1997/3924 sayili karar1 “Inceleme
elemaninca, miikellefe defter ve belgelerini ibraz etmesi igin en az 15 giin siire verilmesi gerekir. 15
giinliik siire beklenilmeden incelemenin sonu¢landiriimasi yoluna gidilemez.” seklindedir. Ayrica bkz.
Danistay 9. Dairesi’nin 29.12.1993 tarih ve E:1992/5672-K:1993/5499 sayil1, Danigtay 11. Dairesi’nin
19.03.1997 tarih ve E:1996/381-K:1997/1042 sayili kararlari. Aktaran: Siikrii Kizilot, Danistay
Kararlar ve (")zelgeler, Yaklagim Yayinlari, C.3, Ankara, 1996, s.676,677.

167 Cagan, a.g.e., 138.

168 Fazli Emektar, “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Halleri ve Sonuglari-11”, Yaklasim, Y.22,
S.253, Ocak 2014, s. 105.
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miicbir sebebin basladig1 tarih ile sona erdigi tarih arasinda gecen ve islememis

189 Ornegin, gelir vergisi beyannamesini verme

bulunan siireler kadar uzayacaktir
stiresi i¢inde 10 gilinliik bir miicbir sebep hali yasayan basit usulde vergilendirilen bir
miikellefin beyanname verme siiresinin son giinii, kanuni siire olan subat ayimin yirmi

besinci giliniinden itibaren 10 giin uzayacaktir.

Elbette miicbir sebep halleri, ibraz etme siirelerinin islememesine sebep
olabildikleri icin miikelleflerin ibraz mecburiyetini de etkileyebilmektedir. Biz bu
etkileri iki baslikta degerlendirmeye ¢alistik. Bunlardan biri, vergi incelemesi
yapilmasi maksadiyla miikelleflere taninan 15 giinliik ibraz etme siiresi sirasinda ve
oncesinde vuku bulan miicbir sebep hallerinin ibraz mecburiyetine etkisi, digeri ise
miikelleflere taninan bes yillik ibraz ve muhafaza siire dilimi icerisinde vuku bulan

miicbir sebep hallerinin ve diger etkenlerin ibraz mecburiyetine etkisi seklindedir.

Oncelikle, vergi incelemesine iliskin taninan 15 giinliik ibraz siiresinin
islememesinin, miicbir sebep hallerinin ancak ibraz yazisinin tebelliig edilmesinden
Oonce baglayarak tebellig tarihinden sonra da devam etmesi veya tebligatin
yapilmasiyla baslayan en az 15 giinliik siire icerisinde gerceklesmesi ile miimkiin
oldugunu ifade etmek gerekecektir. Miicbir sebep halinin 15 giinliik siirenin bitiminin
ardindan vuku bulmasi, ibraz etmeme fiiline yonelik yaptirimlarin uygulanip

uygulanmamasi noktasinda idareyi baglayict degildir’°.

Miicbir sebep hallerinden birinin, defter ve belge ibraz yazisinin miikellefe teblig
edilmesinden 6nce vuku bulmasi durumunda, VUK md. 15/1 uyarinca bu sebep
ortadan kalkincaya kadar siire islemeye baslamaz. Miicbir sebep halinin, defter ve
belge ibraz etme yazisinin miikellefe teblig edilmesinden sonra ger¢eklesmesi halinde
ise, ibraz i¢in Ongoriilen silirenin islemesi durur. Miicbir sebebin etkisi ortadan
kalktiginda, durmus olan siire kaldig1 yerden tekrar islemeye devam eder. Dolayisiyla
-miicbir sebep, siirelerin islemesini kesmeyip yalnizca durdurdugu igin- miicbir

sebebin gerceklesmesinden Once islemeye baslamis olan ibraz siiresi, ibraz

169 Mehmet Arslan, Vergi Hukukunda Zamanasimi, Yaklasim Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 142.
170 Cagan, a.g.e., s.151.
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mecburiyetinin yerine getirilmesi icin verilen siirenin hesaplanmasinda dikkate

alinmalidirt’®,

Ikinci olarak, miicbir sebep hallerinin ve diger etkenlerin siirelerin islemesini
durdurucu etkisine bes yillik bir zaman dilimini igine alan ibraz mecburiyeti agisindan
bakalim. Esasen, bes yillik muhafaza ve ibraz mecburiyeti siiresinin islemesinin durup
durmayacagi hususu, ¢ok smirli sayidaki yargi kararina konu olmus afetlerden
kaynaklanan miicbir sebep halleri disinda ge¢cmisten bugiine pek tartigilan bir konu
olmamistir. Ornegin Danistay’a intikal eden bir davadal’?, 12.11.1999 tarihinde
meydana gelen deprem nedeniyle Bolu ve Diizce illerinin merkez ve ilgelerinde
12.11.1999-31.05.2001 tarihleri arasindaki siirenin micbir sebep kapsaminda
degerlendirilmesi karsisinda; idare, miicbir sebep hali boyunca 213 sayili Kanun’da
belirtilen siirelerin iglemeyecegi ve siirelerin islemeyen siireler kadar uzayacagindan
bahisle 2000 y1lina iliskin defter ve belgelerin muhafaza ve ibraz siiresinin 31.05.2006
tarthine kadar uzadigi, dolayisiyla defter ve belgelerin incelemeye ibraz
yiikiimliiliigliniin de bu tarihe kadar devam edecegini iddia etmisse de; mahkeme,
miicbir sebep halinin ilan edildigi siire zarfinda beyanname verme ve vergi 6deme gibi
yiikiimliiliiklerin miicbir sebep halinin ortadan kalkmasina karar verildikten sonra
yerine getirileceginin vergi idaresince diizenlenen tebliglerle duyuruldugu ve bunun
miikelleflere kolaylik saglama, zaman kazandirma ve hak kayiplarma engel olma
amaciyla yapildigi, bu nedenle de miicbir sebep halinin idare lehine uygulama
kabiliyeti tasimadigi ve bes yillik defter, belge muhafaza ve ibraz siiresinin

uzatilamayacag1 yoniinde karar vermistir.

Muhafaza ve ibraz mecburiyeti i¢in 6ngériilen bes yillik siire, istisnai haller
disinda tarh zamanasim siiresi ile basa bas gitmektedir. Ancak, muhafaza ve ibraz
mecburiyeti ile arasinda etkilesim bulunan tarh zamanasimi miiessesesi icin VUK ta
stirelerin iglememesini 6ngoren diizenlemeler (md. 15, md.114) bulunmasina ragmen,

bes yillik muhafaza ve ibraz mecburiyeti siiresini durduran veya uzatan bir hiikkme

171 Selahattin Tuncer, “Vergi Hukukunda Miicbir Sebep”, Yaklasim, Y.9, S.104, Agustos 2001, s.18.
172 Danistay 9. Dairesi’nin 07.06.2007 tarih ve E:2007/507-K:2007/2230 sayil1 karar1. (Cevrimigi)
https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi : 26.03.2019.

115


https://www.corpus.com.tr/

VUK ’ta yer verilmemistir. Bu durum, tarh zamanasimai siiresinin isleyisinin durdugu
hallerde, ibraz yiikiimliiliigii agisindan sorgulanir hale gelmektedir. Bu savimizi yakin
zamanda hayata gecirilmis olan bir diizenleme {iizerinden aciklamaya calisalim.
Bilindigi iizere, Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin
7143 Sayili Kanun’al”™ gore, miikelleflerin 2013-2017 yillarinda beyan ettikleri; gelir
ve kurumlar vergisi matrahlarini, gelir/kurumlar stopaj vergileri ile katma deger
vergilerini Kanunda Ongoriilen oranlarda artirmalari ve tahakkuk eden vergileri
Kanunda ongoriilen siire ve sekilde ddemeleri halinde bu yillara ve vergi tiirlerine

iligkin olarak vergi incelemesi ve tarhiyati yapilmayacagi hiikiim altina alinmustir.

13

7143 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde bu Kanun kapsamindaki
alacaklarla ilgili olarak mevzuatlarinda yer alan ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
taksit 6deme siiresince zamanasimi stireleri islemez.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu
hikkiim ¢er¢evesinde, matrah ve vergi artirminda bulunan ancak tahakkuk eden
vergileri 7143 sayili Kanun’da ongoriilen siire ve sekilde ddemeyen miikellefler
nezdinde yapilacak vergi incelemeleri ve tarhiyat islemlerinde taksit 6deme siiresince
islemeyen siirenin, tarh zamanasimi siiresinin hesabinda islemeyen siire olarak dikkate

alinacag yapilan idari diizenleme ile ilan edilmistir*’*

. Boylece, “taksit 6deme siiresi”
bir bakima miicbir sebep hali gibi hukuki etki olusturarak tarh zamanagimu siiresinin
islememesini saglamistir. Ancak, tarh zamanasima ile ilgili boyle bir kural getirilmesi
karsisinda, 7143 sayili Kanun’da bes yillik muhafaza ve ibraz mecburiyeti siiresine
iliskin bir diizenlemeye rastlanmamistir. Bu durumda, 2013 yilina yonelik matrah
artirim kosullarin1 ihlal eden katilimcilarin 2019 yilinda vergi incelemesine tabi

tutulmalart halinde defter ve belgelerini ibraz mecburiyetleri kanaatimizce

bulunmamaktadir. Ciinkii, ibraz siiresi dolduktan sonra kendisinden ibraz talebinde

173 18.05.2018 tarih ve 30425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

174 26.05.2018 tarih ve 30432 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7143 sayili Kanun’a iliskin 1 Sira
No.lu Tebligin V-E-1 kisminda s6z konusu diizenleme su sekilde 6rneklendirilmistir. “Ornegin, 2013
yilina iligkin olarak kurumlar vergisi yoniinden matrah artirinminda bulunan ve alti esit taksitte odeme
segenegini tercih eden miikellef, Eylil/2018 taksitini odemis olmakla birlikte ikinci taksit olan
Kasim/2018 taksitini siiresinde 6demediginden Kanun hiikiimlerinden yararlanma hakkini kaybetmistir.
Bu durumda miikellefin matrah artirimi sartlarini 6deme yoniinden ihlal ettigi tarihe kadar olan siire
tarh zamanasiminin hesabinda islemeyen siire olarak dikkate alinacaktir. Dolayisiyla iglemeyen siire 1
Eyliil 2018 ila 1 Aralik 2018 tarihleri arasinda gecen 91 giin olup 2013 ywyla ilgili yapilacak
tarhiyatlarda zamanasimi siiresi 1 Nisan 2019 tarihine kadar uzamis olacaktir.”
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bulunulan miikellefi VUK md. 253 ¢ergevesinde baglayan bir hiikiim kalmadigindan,
tarh zamanagimi siiresi uzamis olsa dahi matrah veya vergi farkinin tespit edilecegi
defter veya belgelerin mevcut hiikiimler g¢ergcevesinde miikellef tarafindan ibraz

edilmesi mecburiyeti ortadan kalkmis durumdadir.

Bize gore, tarh zamanasimu siirelerinin ¢esitli nedenlerle uzamasina bagl olarak
muhafaza ve ibraz siirelerinin uzayip uzamayacagl hususunda yasal bir bosluk
bulunmaktadir. Nasil ki, VUK md. 15’te, tarh zamanasimi siiresi dolmadan Once
ortaya ¢ikan ve tarh zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra bertaraf olan miicbir
sebep halleri i¢in tarh zamanasimu siiresinin islemeyen siireler kadar uzayacagi hiikiim
altina alinmigsa, muhafaza ve ibraz siiresi olarak VUK md. 253°te isaret edilen bes
yillik periyodun bitiminden once ortaya ¢ikan ve bes yillik dilimin bitiminden sonra
ortadan kalkan miicbir sebep, vd. durumlari i¢in de miikelleflerin muhafaza ve ibraz
yukiimliiliigiiniin bir siire daha devam edecegini hitkme baglayan bir diizenleme bizce

VUK md. 15’¢e ilave edilebilir.

2.1.1.2.5.2.2. Hakhh Mazeret Gosterilmesi Durumunda Idarenin
Takdir Yetkisini Kullanarak Ibraz Siiresini

Uzatmasi
Kanunlarda kesin smirlar ifade eden hiikiimlerin degisen sartlara
uymayabilece8i ve ihtiyaclara cevap vermeyebilecegi dikkate alinarak, bazi vergi
kanunlarinda bu hiikiimleri uygulayacak vergi idaresine takdir yetkisi taninmistir. Bu

yetkinin kullanildig1 durumlardan biri de idari siirelerin belirlenmesine iliskindir 7.

VUK md. 17°de, vergisel islemlere iliskin 6devlerini siiresi iginde yerine
getiremeyecek diizeyde zor durumda olanlara, kanuni siirenin bir katini, kanuni
stirenin bir aydan az olmast halinde ise bir ay1 gegmemek ilizere Maliye Bakanlig1 veya
yetkisini devrettigi birim tarafindan uygun bir miihlet verilebilecegi hiikiim altina

176

alinmistir-®. Bu maddede, “zor durum” ibaresinin tanimi1 yapilmadigi gibi zor durum

175 Karakog, a.g.e., s.327. Ayrica bkz. Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir
Yetkisi, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2006, s. 153-155.

176 VUK’un 17’nci maddesinde miihletin verilebilmesi icin ii¢ sarttan bahsedilmektedir. Bunlar;
miihletin kanuni siirenin bitmesinden evvel yazi ile istenilmesi, miihlet isteminde gdsterilen mazeretin
miithlet verecek makam tarafindan kabule layik goriilmesi ve miihletin verilmesi halinde verginin
alinmasinin tehlikeye girmemesidir.

117



halleri de tek tek sayilmamistir. Dolayisiyla zor durum halinin olusup olugmadigi
idarenin takdirine birakilmis olup; miicbir sebep sayilmamakla birlikte, miikellef veya
vergi sorumlusunu vergisel 6devleri ifa etmekten alikoyan pek ¢ok neden zor durum

olarak degerlendirilebilir!’’.

Bilindigi gibi, VUK md. 149’a istinaden bazi miikellefler belli araliklarla ve
devamli surette yaziyla bilgi vermek mecburiyetindedirler. Bu miikelleflerden istenen
bilgiler ¢ogunlukla genel tebliglerle belirlenen siirelerde iletilmekte veya ibraz
edilmektedir'’®, Ancak, zor durumda olan yiikiimliiler tarafindan makul mazeret
bildirilmesi halinde, idare takdir yetkisini kullanarak VUK md. 17’ye gore belirlenen
siirelerin bir katin1 gegmemek {izere ek siire verebilmektedir. Ornegin bir dzelgede!’®,
yeminli mali miisavir tiretim tasdik raporunun (teblig ile belirlenen) 3 aylik siire i¢inde
ibraz edilemeyecegine iliskin makul mazeret bildirilmesi halinde vergi dairesince

VUK’un 17°nci maddesine gore 3 aylik siirenin bir katin1 gegmemek {izere ek siire

verilebileceginden bahsedilmektedir.

Diger taraftan, VUK un 139’uncu maddesinde, incelemenin dairede yapilmasi
halinde incelemeye tabi olanin liizumlu defter ve belgelerini daireye getirmesinin
kendisinden yazili olarak istenilecegi, istenilen defter veya belgeleri belli edilen
zamanda mazeretsiz olarak getirmeyenlerin bunlar1 ibraz etmemis sayilacagi, hakli bir
mazeret gosterenlere, defter ve belgelerini daireye getirmeleri i¢in miinasip bir miihlet
verilecegi hitkmii yer almaktadir. Miihlet vermeye iligkin amir hiikiim olan VUK md.
17°nin lafzinda yalnizca kanuni siirelere atifta bulunulmus olmasi karsisinda, VUK
md. 139°daki “miinasip bir miihlet” tabirinin verilen idari stireye iliskin yeni bir idari

karar gerektirdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, VUK md. 17 dayanak gosterilerek

177 Mehmet Yiicel, “Vergi Hukukunda Zor Durum Sebebi ile Miihlet Verme Uygulamas1”, Lebib
Yalkin, S.121, Ocak 2014, s. 90.

178 Ornegin 464 sira no.lu Teblig’e gore; aract hizmet saglayicilari, bankalar, internet reklamciligi
hizmet aracilari, kargo ve lojistiktik isletmeleri tarafindan bahsi gecen tebligde istenen bilgilerin aylik
donemler halinde, ertesi ayin son giiniine kadar iletilmesi zorunludur. Yine, 1 Sira No.lu 3218 sayili
Serbest Bolgeler Kanunu Genel Tebligi’ne gore, miikelleflerin birtakim tesvik unsurlarindan
yararlanmalar1 yeminli mali misavir tarafindan diizenlenecek Serbest Bolge Faaliyet Tasdik
Raporu’nun en ge¢ faaliyette bulunulan takvim yilim takip eden yilin subat aymin 15’inci giinii
aksamina kadar ilgili vergi dairesine ibraz edilmesi sartina baglanmistir.

179 fzmir Vergi Dairesi Bagkanlhig1 tarafindan verilen 27.07.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.35.17.01-35-03-
714 sayih Ozelge. (Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi : 01.03.2019.
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ayni maddede belirtilen asgari ve azami hadlerin, defter ve belgelerin ibrazi igin
verilen asgari 15 giinliik idari siireye ek siire verilmesinde, baglayici olmamasi
gerektigi ve Ozellik arz eden bu husustaki belirlemenin  mazeretin kabul edilip
edilmeyecegine karar verecek birimin takdirinde oldugu goriisiindeyiz. Tabiidir Ki,
mazeretin ve siirelerin takdiri noktasinda yetki kullanilirken keyfi davranmayip, bir
yandan kamu yarar1 gozetilirken diger yandan da miikelleflere hakkaniyete uygun ve

esit sekilde muamele yapilmalidir'®,

2.1.1.2.5.2.3. Mali Tatil Nedeniyle ibraz Siiresinin Uzamasi

Miikelleflerin kamu kurum ve kuruluslariyla olan iliskilerinin yiiriitiilmesinde,
verilmesi gereken beyan ve bildirimlerin diizenlenmesinde, cesitli yasal
yiikiimliiliiklerin tam ve zamaninda yerine getirilmesinde 3568 sayili Kanuna gore
yetki almis meslek mensuplarinin 6nemli bir rol oynadig: bilinmektedir. Yorucu bir
is temposuyla ¢calismakta olan meslek mensuplarini yogun is stresinden uzaklastirarak,
daha verimli ve saghkli calismalarini saglamak amacryla’®! kabul edilen 5604 sayil
Mali Tatil ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun!®? ile her yil temmuz aymmn
birinden (haziran aymin son giiniiniin resmi tatil olmas1 halinde ise temmuz ayinin ilk
is glinlinli takip eden giinden) yirmisine kadar mali tatilin uygulanmasina karar
verilmistir. Uygulama ile ilgili olarak 1 Seri No.lu Mali Tatil Uygulamas: Hakkinda

Genel Tebligi’'nde!® agiklamalar yapilmistir.

5604 sayili Kanun’un 1’nci maddesinin (d) bendi uyarinca, vergi dairesince
devamli bilgi verme ¢ergevesinde istenecek bilgilerin verilmesine iligkin siirenin son
gilinliniin mali tatile rastlamasi halinde anilan siire, mali tatilin son giiniinii izleyen

tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilacaktir.

Anilan Kanunun 1’inci maddesinin (4) numarali fikrasinda, "Mahkeme karart

veya Cumhuriyet Savciliklarinin talebi tizerine ya da VUK hiikiimlerine gére yapilan

180 Fazil Tekin, Ali Cetinkaya, Vergi Denetimi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 113; Nas, “Ibraz
Odevi ve Ibraz Odevine Uyulmamasinin Hukuki Sonuglar1”, s. 11.

181 “Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun Gerekgesi”, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/
mevzuatek/gerekceler/5604/5604_sayili_kanun.pdf, Son Erigim : 30.05.2019.

182 28.03.2007 tarih ve 26476 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

183 30.06.2007 tarih ve 26568 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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aramali incelemeler hari¢ olmak iizere, mali tatil siiresince inceleme amaciyla defter
ve belgelerin ibrazi talep edilemez, miikellefin isyerinde incelemeye baslanilmaz."
hiikmiine yer verildiginden, mali tatil siiresince (fikrada yer alan haller disinda)
miikellefin isyerinde incelemeye basglanilamayacak ve inceleme amaciyla defter ve
belgelerin bu siire iginde ibrazi istenilemeyecektir'®. Ote yandan, vergi inceleme
elemanlar1 tarafindan mali tatil siiresinden 6nce yapilan tebligat ile miikelleften defter
ve belgelerinin ibrazinin talep edilmesi ve séz konusu talebe iliskin olarak da
miikellefe taninan siirenin son giiniiniin mali tatile rastlamis olmasi halinde, bu siirenin
mali tatilin son glinlinii izleyen tarihten itibaren 7 giin uzamig sayilmast uygun

gorilmistir.

Yine, 1°nci maddenin besinci fikrasina gore, mali tatil siiresince, mahsup
taleplerine yonelik olanlar harig, bilgi isteme talepleri miikelleflere veya vergi
sorumlularina bildirilmeyecektir. Ancak tatil siiresi iginde gergeklesen tebligat
islemlerinde siire, mali tatilin son giiniinden itibaren islemeye baslayacaktir. Mahsup
taleplerine yonelik bilgi isteme talepleri ise mali tatil siiresi igerisinde de
muhataplarina bildirilebilecek olup; gerek mali tatil sliresinden 6nce gerekse de mali
tatil siiresi igerisinde gerceklesen s6z konusu bilgi isteme taleplerine iliskin tebligat

islemlerinde siirenin, mali tatil nedeniyle uzamas1 s6z konusu olmayacaktir'®®,

Son olarak, ayn1 maddenin altinci fikrasinda, mali tatilin sona erdigi giinii
izleyen bes giin i¢inde biten bu madde kapsamindaki kanuni ve idari siirelerin, mali
tatilin son gliniinii izleyen tarihten itibaren besinci giiniin mesai saati bitiminde sona
ermis sayilacag1 hikkme baglanmistir. Ornegin, vergi dairesinin 20 Haziran 2019 tarihli
ve miikellef (N)’ye teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde yerine getirilmesi istenilen

bilgi isteme talebine iliskin yazisi, posta idaresince 24 Haziran 2019 tarihinde

184 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 27.05.2015 tarih ve E:2015/1946-K:1996 sayili karar1 “ 5604 sayili
Kanun’un 1/1-4 maddesine gore, her yil temmuz ayinn biri ile yirmisi arasinda mali tatil uygulanacagi
ve mali tatil siiresi icinde inceleme amactyla defter ve belgelerin ibrazinin istenemeyeceginin hiikme
baglanmasi karsisinda, saniklardan M.S. e istem yazisina iliskin tebligin yapildigi 12.07.2012 tarihinin
mali tatile denk gelmesi nedeniyle tizerine atili su¢un yasal unsurlar: olusmayacagindan, beraati yerine
Mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykiridir.” seklindedir. Ayni1 dairenin 18.11.2015 tarih ve
E:2015/14782-K:7346 sayili karar1 da benzer dogrultudadir. (Cevrimigi) https://karararama.
yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi : 28.03.2019.

185 Ayse Ginali, “Mali Tatil Nedeniyle Uzayan ve Islemeyen Siireler”, Lebib Yalkin, S.91, Temmuz
2011, 5.169.
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miikellefe teblig edilmis olsun. Bu durumda, miikellefe taninan 30 giinliik idari siire,
23 Temmuz 2019 tarihinde bittiginden ve bu tarih de mali tatil siiresinin sona erdigi
giinii izleyen bes giinliik siire i¢inde yer aldigindan, s6z konusu siire 28 Temmuz 2019

tarihinde (bu tarih dahil) sona erecektir.

2.1.2. Defter ve Belgelerin Incelemeye Ibrazina iliskin Bazi
Ulkelerdeki Uygulamalar

2.1.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nde vergilerin toplanmasi ve inceleme
programlarinin yiriitilmesi gorevi, temelleri 1860’11 yillara dayanan IRS (Internal
Revenue Service - i¢ Gelir idaresi) tarafindan ve IRC (Internal Revenue Code - I¢
Gelir Yasasi) hiikiimlerine gore yerine getirilmektedir'®. IRC md. 7602 uyarinca,
Hazine Bakanligi, herhangi bir beyannamenin dogrulugunu saglayici bir materyali ya
da beyanname ile ilgili herhangi bir belgeyi, kaydi, defteri ya da veriyi inceleyebilme

konusunda yetkilendirilmistir®’,

Amerikan vergi sistemi de iilkemizdeki gibi beyan esasina dayanmaktadir.
Beyan esasinin vergi kanunlariyla olan uyumunu saglamak ve gelistirmek ig¢in
denetim ve incelemeler oncelikle beyanname tiizerinden gergeklestirilmekte olup;
bireysel ve sirket beyannameleri gerek IRS elemanlar1 gerekse de bilgisayar
programlar1 tarafindan kontrollere tabi tutulmaktadir. Bu kontrollerin en 6nemli
fonksiyonu, beyannamelerde belirtilen gelir miktari ile bunlarla ilgili indirimler veya

{igiincii kisilerden gelen bilgiler arasindaki uyumsuzluklarin ortaya ¢ikariimasidir!®,

186 Nazmi Karyagdi, Amerika Birlesik Devletleri Gelir idaresi’nde Vergi incelemesi, Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yaymlari, Ankara, 2006, s,22.

187 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/7602, Son Erisim: 12.02.2019. ABD’de vergi
incelemesi ile gorevli olanlar; vergi denetgileri (Secilen gelir vergisi, istthdam vergileri ve tiiketim
vergileri konusunda gorevlidirler.), vergi uyum yetkilileri (Secilen gelir vergisi miikellefleri ile
isletmelere ait karmasik vergi konularini incelerler.), gelir ajanlar1 (Is yerinde inceleme yaparlar Yiiksek
tutarl1 matrahlarin incelemesinden sorumludurlar.), gelir biirosu denetgileri (iicretlilerden yapilan
tevkifatlara yonelik beyanlar1 incelerler) ve cezai sorusturma birimidir (Vergi suclarini sorusturmakla
birlikte, kara para aklama gibi konularda diger uygulama birimleriyle ortak caligirlar.). Bkz. Tekin,
Cetinkaya, a.g.e., . 186.

188 Feyyaz Yazar, Keramettin Tezcan, “ABD’de Vergi Denetimi ve Miikelleflerin Géniillii Uyumu”,
Vergi Diinyasi, S.305, Ocak 2007, s. 46,47.
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Yapilan kontroller sirasinda tespit edilen beyannameler vergi incelemesine konu
edilmektedir. Miikellefin tabi olacagi inceleme sekli, beyannamenin incelenme nedenti,
belirlenen hata ¢esidi ve miikellefiyet tiiriine gore degismektedir. Bu dogrultuda
incelemeler; yazisma (mektup) yoluyla inceleme (correspondence audit), dairede
inceleme (office audit) ve alan incelemesi (field audit) olarak ii¢ ana baslik altinda

yiiriitiilmektedir®°.

En yaygin inceleme sekli, yazigsma yoluyla yapilan incelemelerdir. Bu yontemde,
miikelleflere genellikle gelir, gider, indirim, harcama, muafiyet, istisna, zarar mahsubu
gibi konularda agiklamanin istenildigi mektuplar gonderilerek inceleme karsilikli

yazisma yoluyla yapilmaktadir'®.

Dairede yapilan incelemeler; karmasik ve riskli bulunan beyannamelere iliskin
olarak miikellefler nezdinde vergi dairesinde inceleme yapilmasini gerektiren
durumlara 6zgiidiir. Bu incelemeler, belirli bir tarihte miikellefin inceleme ofisinde
bulunmasini talep eden yazi ile baslar. Yaziya miikellefin goriismeye gelirken
getirmesi gereken belgeleri igeren bir liste de eklenir. Sinirli bir kapsamda olan bu tiir
incelemelerde genellikle, miikellefin gelir kaynaklari, yasam standardi, varlik
alimlarmi, elinde bulundurdugu nakde iligkin denge, bor¢ 6demeleri ve borg¢landig

fonlarin belgeleri sorgulanmaktadir'®.

Isyerinde yapilan incelmeler ise, daha ¢ok ticari isletme beyannameleri ile daha
bliyiik ve karmasik bireysel beyannamelere iligskin olup; miikellefin isyerinde defter ve
kayitlarin tetkik edilmesini gerektiren konularla ilgilidir ve kapsam sinirlamasi
bulunmamaktadir. Bu incelemelere de miikellefe beyannamesinin inceleme igin
secildigini ve ortaklasa uygun bir zamanda ve yerde goriisme yapmak istenildigini

iceren bir yazi génderilmesiyle baglaniimaktadir!®?,

Amerika’da vergi sucu teskil eden fiiller, IRC’nin 7201 ve miiteakip

maddelerinde sayilmis olup; bunlarin baslicalari, vergi kagirmaya tesebbiis, kasith

189 Yazar, Tezcan, a.g.m., s. 49,50.
190 Yazar, Tezcan, a.g.m., s. 52.
¥1Karyagdi, a.g.e., s. 52,53.

192 Karyagds, a.g.e., s. 53,54.
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olarak vergi kacirma, kasith olarak beyanname vermeme, bilgi sunmama veya vergi
O0dememe, yalan veya yaniltict beyan, sahtekarlik ve yalan beyana yardim olarak

19 JRC’nin 7203’iincii maddesine gore, sunmalar1 gereken bilgileri

sayilabilir
sunmayanlar veya bu 6devi kanun veya diizenlemelerle 6ngoriilen zamanlarda yerine
getirmeyenler hakkinda, IRC’de ongoriilen diger cezalarin yaninda, bir yila kadar
hapis cezas1’® veya gercgek kisiler i¢in $25.000’e (tiizel kisiler i¢in $100.000) kadar

para cezasi veya bu cezalarin her ikisi birden verilebilir'®®.

2.1.2.2. Ingiltere

Ingiltere’de vergi ydnetimi, 2005 yilinda kurulmus olan HMRC (HM Revenue
& Customs - Gelir ve Giimriik Idaresi) tarafindan gerceklestirilmektedir. HMRC adina
denetim yapan inceleme elemanlar1 vergi kanunlarinda kendilerine verilen gorevleri;
yazisma, igyeri incelemeleri yapma, miikelleflere tavsiyelerde bulunma, gerekli

durumlarda anlasma saglama, yontemlerini kullanarak yerine getirmektedirler'®.

Ingiltere’de vergi incelemeleri daha ¢ok miikelleflerin beyannamelerinde yer
alan kayitlarin dogrulugunu teyit etmek amaciyla yapilan uygunluk kontrolleri
(compliance checks) seklinde yapilmaktadir. Bu kontroller, en basit haliyle telefonda
bilgi alis verisinde bulunulmasi veya miikellefe mektup gonderilerek ihtiyag duyulan
bilgi ve belgelerin talep edilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir!®’. Bu mektuplara
miikellef tarafindan cevap verilmemesi veya diger bazi 6zellikli durumlarda,
miikellefe, hukuki baglayiciligi olan ve hangi belgelerin nasil ve ne zaman ibraz
edilecegi ile miikellefin itiraz haklarina dair bilgileri i¢eren bilgi istemi (information

notice) gonderilmektedir.

193 Ertiirk Ozer, “Vergi Sug ve Cezalariyla Hiirriyeti Baglayict Cezalarin [liskisi-Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri Ornegi (Vergisini Odemeyen Hapis Yatmali m1?), Vergi Sorunlari, S.317, Subat
2015, s. 82,83.

19 Tiirkiye’de suglar i¢in ceza alt ve iist limiti ongoriildiigii halde, ABD’de sadece iist ceza limitine yer
verilmis ve hakime genis bir takdir alan1 birakilmigtir. Konuyla ilgili olarak bkz. Hasan Aykin, “Vergi
Kagake1l1ig1 Sug ve Cezalar1 : Amerika Birlesik Devletleri Ornegi”, Yaklasim, S.211, Temmuz 2010,
s.37.

195 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/7203, Son Erisim: 13.02.2019.

19 Debi Konukgu Onal, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi'nde Vergi Kagak¢iligi, Vergiden Kaginma, Vergi
Denetimi ve Analizi”, Bastirilmams Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara, 2011, s. 125,126.
197 “General Information About Compliance Checks”, https://www.gov.uk/government/uploads/system
/uploads/attachment_data/file/675422/CC-FS1a_01_18.pdf, s.1, Son Ergim : 14.02.2019.

123


https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/7203
https://www.gov.uk/government/uploads/system%20/uploads/attachment_data/file/675422/CC-FS1a_01_18.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system%20/uploads/attachment_data/file/675422/CC-FS1a_01_18.pdf

Miikellef, bilgi isteminin makul olmadigi veya kontroliin gereksiz oldugu
kanaatindeyse vergi davalarina bakan mahkemede itiraz yoluna gitme hakkina
sahiptir. Ancak, bu bilgi talebinin daha 6nce mahkeme tarafindan onaylanmis olmasi
halinde itiraz yapilamayacag hiikiim altina alinmstir. Istenilen bilgilerin, hastalik, bir
yakinin oliimi, kayit ve belgelerin dogal afet nedeniyle kaybolmasi gibi makul
mazeretler olmaksizin, sunulmamasi halinde £300 para cezasi tahakkuk ettirilebilecegi
gibi, bu cezaya ek olarak ibraz zorunluluguna uyulmayan her giin i¢in giinliik £60’a
kadar para cezasi uygulanabilir. Eksik ve kasith olarak yanlis bilgi verildiginin tespit
edilmesi halindeyse verilecek ceza her bir yanhishk icin £3.000’a kadar
cikabilmektedir. Ayrica, bu miikellefler hakkinda cezai kovusturma yiiriitiilmesine de
karar verilebilir. Yine, mahkemenin kararina dayanan bir bilgi talebinde ibrazi
istenilen dokiimanlarin gizlenmesi veya yok edilmesi ise cezai kovusturma gerektiren
bir sug olarak kabul edilmistir®.

Uygunluk kontrollerinin isletmelerde veya duruma gore miikellefin evinde
yapilmasi da miimkiindiir. Isletmelerde yapilan kontroller, dnceden haber verilerek
yapilabildigi gibi, haber vermeden yapilan ziyaretler seklinde de olabilir. Onceden
haber verilmesi yoluyla yapilan ziyaretlerde, ya telefon veya mektup yoluyla
isletmeyle planlanan ziyaret tarithinden en az yedi giin 6nce iletisime gegilerek randevu
alinir ya da yasal belgelerin isyerinde incelenecegine dair isletmeye yasal bir bildirim
(notice of inspection) yapulir. Isletme sahibinin tercihine bagli olarak kayitlar, isletme
danismani veya inceleme elemanmin ofisinde de kontrol edilebilir. Islerin evden
yiiriitiilmesi veya evin isyeri olarak kullanilmasi halinde evde de isle ilgili incelemeler
yapilabilir. Onceden bildirim yapilmasina karsilik, isletme sahibi, makul mazeret
olmaksizin denetim yapilmasina izin vermez ise bu kez vergi idaresince mahkemeden
onay karar1 alinmas1 yoluna gidilir. Buna ragmen yine izin verilmez ise, £300 para

ceza uygulanir. Ek olarak, inceleme yapilmasina izin verilinceye kadar giinliik £60’a

198 “Information Notices”, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data
/file/609163/CC_FS2_03_17_.pdf, s.1-3. Son Erisim: 14.04.2019. Vergi idaresinin cezai takibat
baglatma karar1 konusunda yetkisi bulunmaktadir. Vergi idaresinin tercih ettigi politika, idari
sorusturmadir. Ancak caydirict mesaj vermek istediginde cezai takibat baslatmaktadir. Islenen sugu
gore hapis cezasinin siiresi degisiklik gostermektedir. BKz. Y. Burak Aslanpinar, E. Burak Onat, “Bazi
OECD Ulkelerindeki Vergi Sug¢ ve Kabahatleri ile Bunlar Hakkinda Ongoriilen Cezalarin
Kargilastirmali Analizi”, Yaklasim, S.282, Haziran 2016, s. 255.
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kadar para cezasi uygulanmasma devam edilir!®®. Bu ceza uygulamalari, haber
vermeden yapilan ziyaretlerde denetimin yapilmasina izin verilmeyen isletmeler i¢in

de gecerlidir®®,

Bir miikellefin vergi karsisindaki durumunun veya vergi kanunlarina muhalefet
ettigi halde kimligi belirlenemeyen bir kisinin (birinci taraf), baska bir miikelleften
(Gglincii taraf) edinilen bilgi ve belgeler araciligiyla kontrol ve tespit edilmesi
Ingiltere’de uygulanan diger bir yéntemdir. Ugiincii tarafin bilgi ve/veya belgelerine
ihtiyag duyuldugunda, ondan birinci tarafa iliskin bilgi isteminde (third party
information notice) bulunulur. Ugiincii tarafin bu isteme kayitsiz kalmasi, istenilen
bilgi ve/veya belgeleri gizlemesi veya yok etmesi halinde £300 para cezasi
uygulanmaktadir. ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi her giin i¢in £60’a kadar
para cezasi uygulanmasina devam edilmektedir. Bilerek yanlis bilgi verildiginin tespit

edilmesi durumunda ise £3.000’a kadar para cezasi kesilmektedir?®?.

2.1.2.3. Almanya

Alman sistemindeki vergi incelemesiyle ilgili baglayici kurallar, temel olarak
1977 yilinda yiirtirliige giren AO (Abgabenordnung - Vergi Diizeni Yasasi) ve Alman
Eyalet Temsilciler Meclisi tarafindan 2000 yilinda ¢ikarilmis olan BpO’da
(Betriebspriifungsordnung - Idari Islem Y®nergesi) yer almaktadir. Vergi suc¢ ve
cezalarina iligskin genel uygulama esaslar1 ve yaptirimlar yine AO’da sayilmis, bunlar
disinda kalan ve vergi kanunlart ile ilgili birtakim suglar ise StGB’de (Strafgesetzbuch

- Ceza Kanunu) diizenlenmistir?%,

19 “visits - By Agreement Or With Advance Notice”, https://www.gov.uk/government
/uploads/system/uploads/attachment_data/file/663912/CCFS3_11_17.pdf, s.1,2.  Son  Erigim:
19.04.2019. Kontroller sirasinda, inceleme elemanlari tarafindan tetkik edilmesi gerekli goriilen belge
ve kayitlarin ibraz edilmesinde, gorevlilere kolaylik saglanip saglanmamasi veya inceleme konusu
hakkinda tespit edilen hatalarin diizeltilmesinde 6zen gosterilip gosterilmemesi gibi hususlar,
kontroliin sonucunda varsa ortaya cikacak ceza tutarmin azaltilmasi veya artirilmasinda rol
oynamaktadir.

200 “Unannounced Visits For Inspections”, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads
/attachment_data/file/663689/CC-FS4 11 17.pdf, s. 1,2. Son Erigim: 14.03.2019.

201 “Third Party Information Notice”, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/608127/cc_fs23_04_17.pdf, s.1-4, Son Erigim : 14.03.2019.

202 Serkan Agar, Vergi Kacak¢ihg Kapsaminda Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme Sucu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 100.
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Cogu iilkede oldugu gibi, Almanya’da da vergi beyannamesi verme zorunlulugu
olan kisiler vergi kanunlariyla belirlenmektedir. Vergi kanunlarinda aksi
ongoriilmedikge, bir takvim yilina veya yasal olarak belirlenen bir doneme iliskin vergi
beyannamelerinin, bu siirenin sona ermesinden itibaren en geg¢ bes ay i¢inde verilmesi

Ongorilmiistiir (AO Md.149).

Miikellefler tarafindan verilen beyannameler (steuererklérung), tarh zamanasimi
dénemi i¢inde bir kez de temelini miikelleflerin hesap ve kayitlarinin olusturdugu ve
vergi idaresince yapilan bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (AO md. 155,158).
Yapilan degerlendirmede bildirilen vergi matrahinin gergegi yansitmadigi sonucuna
varilmasi halinde hazirlanan vergi degerlendirme bildirimi (steuerbescheid) miikellefe
yazili olarak gonderilmektedir (AO md. 157)?®. Bu degerlendirmede kural olarak,
once miikellef beyanma iliskin bilgi talep edilmekte®®, ancak istenen bilgi verilmezse
veya yetersizse ya da dogrulugu hakkinda siipheler varsa, defter ve belgelerin ibraz

edilmesi istenilmektedir?®.

Vergi degerlendirme bildiriminin olusturulmasi sirasinda, miikellefin kendi
beyaniyla ilgili olarak ayrintili agiklama yapmaya istekli olmamasi veya bilgi vermeyi
reddetmesi hallerinde, miikellef, vergiye tabi gelirinin beyan edilen gelirden daha
yiiksek oldugunu kabul etmis sayilmaktadir (AO md. 162/2). Hesap ve kayitlarini ibraz

etmeyen miikellefe, €500 ceza tahakkuk ettirilir ve ayrica son ibraz siiresi olarak

203 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao/englisch_ao.html#p1178, Son Erisim: 27.02.2019.
Onal, a.g.e., s. 120.

204 Vergilendirme igin 6nem tasiyan husular1 tespit etmek icin miikellefler ile diger kisilerden bilgi
talebinde bulunulabilir. Bu talebin yazili olarak yapilmasi esastir. Bilgi vermekle yiikiimlii olan kiginin
istenen bilgiyi yazili, elektronik, sozlii veya telefon yoluyla vermesi miimkiindiir. Bilginin 6zellikle
yazili olarak verilmesi istenilebilecegi gibi, tutanaga baglanmak kaydiyla sozlii bildirimler de kabul
edilmektedir (AO md. 93). Kendi vergisel islemleriyle ilgili olarak bilgi verme zorunlulugu olmayan
bir kisinin akrabalar1 hakkinda bilgi istenmesi durumunda, bu kisinin bilgi vermeyi reddetme hakli
saklidir (AO md. 101). Ayni1 sekilde, hakkinda bilgi istenen kisinin avukati, vergi danigmani, denetgileri
ve muhasebecilerinin de kisiyle ilgili mesleki sirlara iliskin bilgi vermeyi reddetme haklar1 mahfuzdur
(AO md. 102).

25 AO md. 93 ve md. 97°deki hiikiimlerin bir arada degerlendirilmesi sonucunda sdyle bir delil
siralamasi dngoriilmektedir : Once ddevlilerden vergi beyannamelerine iliskin bilgi almacaktir. Eger
bilgi yetersiz veya dogrulugu konusunda siipheler varsa, 6devlilerden belge ibraz etmeleri istenilecektir.
Eger 6devliler vasitasiyla durum agiklanamamigsa ya da daha en basindan onlar vasitastyla durumun
aciklanamayacag1 agiksa, liglincii kisilerden bilgi istenilecektir. Eger diger kisilerin verdigi bilgiler
yetersiz veya dogruluklar1 konusunda stiphe varsa, diger kisilerden belge ibraz etmeleri istenilecektir.
Bkz. Funda Basaran Yavaslar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflar1 Uzerinden Alman Vergilendirme
Usulii, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 162.
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taninan tarihten sonraki her bir tam giin i¢in en az €100 ceza kesilmek suretiyle toplam
ceza €1.000.000 tutarina ulasincaya kadar uygulamaya devam edilmektedir (AO md.
162/4) 208,

Beyannameler lizerinde yapilan kontroller disindaki incelemeler, 6zel bir
gerekceye bagl kalinmaksizin sinirsiz inceleme yetkisiyle yapilan incelemeler ve bir
gerekceye bagl olarak sinirli bi¢imde yapilan incelemeler seklinde iki baslik altinda
siiflandirilabilir. Birinci gruptaki incelemeler, ticari ve zirai faaliyet goOsteren

207 ve serbest meslek erbabu ile ticari, zirai ve serbest meslek geliri disinda

isletmeler
bir yil iginde €500.000 tutarindan fazla safi gelir elde eden vergi ddevlilerine; ikinci
gruptaki incelemeler ise, vergi kesmek zorunda olanlar, vergilendirme agisindan 6nem
tagtyan durumlarinin aydinlatilmasi gereken ve incelemeye tabi tutulacak konunun
cesidi ve kapsami bakimindan, incelemenin vergi dairesinde yapilmasinin amaca
uygun diismeyecegi vergi odevlileri ve Almanya ile bilgi degisiminde bulunmayan
tilkelerle is iligkisi i¢inde olup da hesap ve kayit tutma, beyanname verme gibi
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen vergi 6devlilerine yoneliktir?®. Vergi incelemeleri
belli  sektorlerde egitilerek  uzmanlagmis denetim  kadrolar1  tarafindan

209

gerceklestirilmektedir Etkin bir denetim Orgiitine sahip Almanya’da vergi

206 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao/englisch_ao.html#p1178, Son Erisim: 28.02.2019.
207 BpO md. 3’e gore, isletmeler biiyiik, orta, kiigiik ve en kiigiik isletmeler olarak dort grupta
simiflandirilmiglardir. Bir igletmenin hangi sinifa dahil oldugunun belirlenmesi, Federal Maliye
Bakanlig: ile birlikte her bir eyaletin en {iist maliye idaresi tarafindan beraberce yapilmaktadir.
Incelemeye yetkili makamlarin her bir isletme igin bir “isletme kart1” diizenleyip, isletmeleri bu kartta
takip etmeleri ve onunla siniflandirmalar1 6ngoriilmiistiir. Simflandirma kural olarak her {i¢ yilda bir
gozden gecirilmekte, isletmelerden de kendilerini hangi smifa dahil ettiklerini beyannamelerinde
belirtmeleri istenmekte ve bu belirleme tarh sonuglarina gére kontrol edilmektedir. Isletmenin bu ii¢
yillik siire¢ iginde biiyiiklik sinifinin degisimini gerektirecek degisiklikleri, ancak ii¢ y1lin sonunda
yapilacak olan yeniden gézden gecirmede dikkate alinacaktir. Isletmelerin incelenme siklig1, bu sekilde
yapilan biiyiikliik siniflandirmasina gore belirlenmektedir. Biiyiik isletme kapsamindaki sirketlerin
hicbir vergilendirme déneminde denetimsiz kalmamasi hedeflenmis ve. her bir inceleme déneminin
onceki inceleme donemini takip etmesi benimsenmistir. Dolayisiyla bu isletmelerdeki inceleme
sikliginin, ideal olarak ii¢ yillik vergilendirme donemlerini kapsayacak sekilde, araliksiz olmasi
ongoriilmiistiir. Bkz. Ali Degirmendereli, “Alman Vergi Sisteminde Vergi incelemesi”, 29. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu : Kamu Maliyesinde Denetim Tebligler Kitabi, Sakarya, 2016, s. 25,26.

208 2009 yilinda yiiriirliige giren Vergi Kagak¢ilig1 ile Miicadele Yasast ile sartsiz vergi incelemesine
aliabilecekler listesine, bir yil icinde €500.000 tutarin1 gegen safi gelir sahipleri de eklenmistir. Bu
diizenlemeden Once istisnai olarak ve 0zel bir gerekgeyle incelenebilen bu kisiler, 6zellikle vergi
cennetleri ve beraberinde meydana gelen kagakgilik olaylarin artmasi {izerine kapsama alinmiglardir.
Bkz.: Degirmendereli, a.g.m., 5.22-24.

209 Sevil Sin, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Vergi Yapisi, Denetimi ve idari islemlerde Miikellef
Haklar, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 138.
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denetimleri, mahallelere kadar Orgiitlenmis birimler tarafindan yiiritiildiigiinden

hemen her mahallede bir vergi denetgisi bulunabilmektedir?'°.

Inceleme kararini diizenleme yetkisi, inceleme yapmaya yetkili mali idarededir.
Inceleme kararmin igeriginin, belirsizlik ve soru isaretlerine yer vermeyecek kadar net
ve ayrintili olmasi1 gerekmektedir. Eger yapilacak inceleme bir kisa inceleme ise bunun
gerekgeleri ile belirtilmesi zorunludur. Ek olarak, vergi odevlisinin inceleme
sirasindaki hak ve ddevleri de kararda belirtilmelidir. Inceleme kararmn yazil olarak
Odevliye ya da yetkilendirilmis mali miisavir veya avukatina bildirilmesi sarttir.
Bildirimin elektronik ortamda da yapilmas1 miimkiin hale gelmistir. inceleme karari,
vergi 6devlisine, inceleme baslamadan uygun bir siire 6ncesinde verilmek zorundadir.
Bu stirenin biiyiik isletmelerde dort hafta, diger durumlarda ise iki hafta olmas1 uygun
goriilmiistiir. Buradaki amag, 6devlinin incelemeye hazirlik yapilabilmesine imkan
tanimaktir. Vergi 0devlisi, incelemenin daha erken baglamasina da izin verebilecegi
gibi incelemenin ertelenmesini veya ileri bir tarihte baslamasini da talep edebilir (BpO
md. 5)%%,

Bir vergi incelemesine bagslanilabilmesi ancak yazili inceleme kararinin
anlatildigy sekilde diizenlenmesine ve teblig edilmesine baglhdir. Inceleme karari
olmadan veya tebli§ edilmeden vergi incelemesine baslanilmasi hukuka uygun
degildir. Vergi incelemesi ile inceleme karari birbirinden ayri idari islemler olup;
inceleme karar1 dava konusu yapilabilen icrai nitelikte bir idari islemdir. Ancak,
inceleme kararma karsi dava agilmis olmasi, vergi incelemesinin yapilmasina engel

teskil etmemektedir?'?.

AO md. 200/2 uyarinca vergi incelemesinin is yerinde yapilmasi zorunludur.

Cilinkii vergi 6devlisi, inceleme i¢in gerekli olan defter ve belgeleri inceleme yerinde

213

sunmak zorundadir Dolayisiyla, vergi o6devlisinin i yerinde incelemenin

210 Tevfik Giirdal, Furkan Besel, “Almanya ve Fransa’da Vergi Denetimi”, 2. Uluslararas: Politik,
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Kongresi Bildiriler Kitabi, Cilt 2 : Ekonomik Arastirmalar,
Politik, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi (PESA) Yayinlari, Sakarya, 2017, s.192.
2http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/ Themen/Steuern/Weitere_Ste
uerthemen/Betriebspruefung/Pruefungsordnung/betriebspruefungsordnung-2000-anl.pdf?__blob=
publicationFile&v=4, Son Erigim: 20.03.2019.

212 Degirmendereli, a.g.m., 5.30

213 Yavaglar, a.g.e., s. 273.
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yapilabilecegi uygun bir yerinin olmasi durumunda, incelemenin baska bir yerde
yapilmasina imkan taninmanmustir. Odevlinin incelemeyi baska bir yerde mesela mali
miisavirinin biirosunda yapilmasina yonelik talebi, idarenin 6l¢iiliilik ve uygunluk
kriterleri agisindan yapacag degerlendirmeye baghdir. Inceleme nerede yapilirsa
yapilsin, ddevlinin uygun mekani ve gerekli araglar iicretsiz sunma zorunlulugu
bulunmaktadir. Yine, AO md. 200’e gore, vergi 6devlisi, inceleme bagladiginda, sahip
oldugu belge ve kayitlarla ilgili olarak genis bir gorev listesi ile muhataptir. Buna gore,
bilgi vermek, kayit, defter diger belgeleri ibraz etmek, istendiginde bu belge ve
kayitlarin anlasilmasi i¢in agiklamalar yapmak, kayitlarin elektronik ortamda olmasi
durumunda bu kayitlar1 okunabilir hale getirmek i¢in veri depolama aygitlar
araciligiyla veya ihtiya¢ duyulan belgelerin ¢ogaltilmasi yoluyla ibraz mecburiyeti

yerine getirilmelidir?4.

Vergi kagak¢iligi sucunun diizenlendigi AO md. 370’te, vergi kaybina sebebiyet
verecek veya haksiz bir vergisel avantaj saglayacak sekilde kasith olarak, kazanciyla
ilgili faaliyetleri hakkinda vergi idaresinin bilgi edinmesini engelleyenler i¢in bes yila
kadar hapis cezasi veya para cezasi ongoriilmiis ise de madde metninde defter, kayit
ve belgeleri gizlemek seklinde bir fiile yer verilmemistir. Buna karsilik, Ceza
Kanunu’nda, vergi kanunlar1 uyarinca tutulmasi gereken defter, belge ve kayitlarin
tutulmas1 goérevinin ihlal edilerek bunlarin gizlenmesi, hasar gormesi ve yok edilmesi
halinde fail hakkinda iki yila, bu fiillerin 6devlinin iflas halindeyken islenmesi

durumunda ise bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir (StGB
md. 283)%°.

2.2. MUCBIR SEBEP HALLERININ iIBRAZ ODEVINE
ETKILERI

Miicbir sebep, neredeyse hukukun biitiin dallarinda uygulamasi goriilen bir
kavram olup; bir sorumlulugun yerine getirilmesini kismen veya tamamen, gegici veya

stirekli sekilde imkansiz hale getiren, kisinin iradesi disinda gelisen, alinacak 6nleme

214 Degirmendereli, a.g.m., 5.30-32.
215 Agar, a.g.e., s. 101-103.
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karsin Oniine gecilemeyen olaylar1 ifade etmektedir-”. Miicbir sebebin mevcudiyeti

icin s6z konusu olaylarin gergeklesmis olmasi1 gerekmekte olup; olmasi muhtemel

veya farz edilen bir olay miicbir sebep sayilmaz?’.

VUK metninde miicbir sebebin tanimi yapilmayip sadece 6rneklendirme yoluna
gidilerek hangi hallerin miicbir sebep sayilacagi ayni kanunun 13’iincii maddesinde
hiikiim altina alinmis ve maddenin devaminda “gibi hallerdir” ibaresi kullanilarak
miicbir sebep halinin kabulii konusundaki degerlendirme vergi idaresinin takdirine

birakilmistir?!8

. Glinlimiiz ekonomik hayatinin hizli degismesi ve gelismesi nedeniyle
vergi yukiimliilerinin 6devlerini yerine getirmelerine engel olan VUK’ta sayilmamis
cok farkli durumlar ortaya ¢ikabilmekte ise de, vergi idaresinin nedensellik bagi
cergevesinde takdir yetkisini kullanarak miikellef veya vergi sorumlularinin miicbir
sebebin var oldugu iddiasim1 kabul etmemesi muhtemeldir. Boyle bir durumda,

yiikiimliilerce yargi1 organlarina basvurulabilmesinin yolu agiktir?®,

216 Mehmet Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2006, s. 152.
Akif Akarca, Mehmet Safak “ Miicbir Sebepler ve Vergileme”, (Cevrimigi) http://www.
ozdogrular.com/content/view/8365/255/, Son Erigim: 10.04.2019.

217 A. Polat Goziibiiyiik, Miicbir Sebepler Beklenmeyen Haller, Kazanc1 Yaynlari, 3.bs.,Ankara,
1977, s.86.

218 Neslihan Coskun Karadag, “Zamanasim Siirelerine Etkisi Acisindan Miicbir Sebepler ve Odemeye
Elestirel Bakis”, Ankara Universitesi Dergisi, C.61, S.3, Yi:2012, s. 1034. VUK’un 15’inci
maddesinin gerek¢esinde, miicbir sebeplerin miikellef haklarini korumaya yonelik bir diizenleme
oldugu acikca ifade edilmis, fakat miikellef agisindan tek tarafli olarak diizenlenen bu hiikmiin idare
acisindan zarart ‘miicbir sebeplerin zamanasimini uzatacagt’ hiikkmiine yer verilerek telafi edilmistir.
Bkz. 5432 sayili VUK’un bazi maddelerini degistiren VUK Tasarisi’nin Milli Birlik Komitesi’ne
gonderilen gerek¢e metni, (Cevrimigi) http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler
IVUK/vuk_gerekce.pdf, s. 306, Son Erisim : 11.04.2019.

219 Mehmet Ali Cetin, “Vergi Hukukumuzda Miicbir Sebep”, Vergi Sorunlari, S.94, Temmuz 1996,
S.74. Miicbir sebep halinin olusup olusmadigi hususuyla ilgili olarak Yargitay 11’inci Ceza Dairesi
tarafindan verilen bazi kararlarda su sekilde bir agiklamaya yer verilmistir: “ Ceza yargilamasinda
hi¢hir duraksamaya yer vermeden gergegi ortaya ¢ikarmak gorev ve yetkisi olan ceza hakimi, ileri
stiriilen miicbir sebebin dayandigi olaylarin defter ve belgelerin yok olmasi veya elden ¢ikmasi
sonucunu doguracak nitelik ve yogunlukta olup olmadigini, bunlarin miikellefin faaliyet alant itibariyle
mutat ortam, yer ve mekanda muhafaza edilmesi olgusu, olayimn meydana gelme olasiligi, dogal ve
kagmmilmast miimkiin olmayan nedenlere dayanip dayanmadigi, ongoriilebilme ve neden sonug iliskisi,
vergi denetiminden ka¢cmak amacina yonelik tertip niteligi ve sairle olaymm arz ettigi ozelligi
durusmadan, tahkikattan, gerektiginde rapor veya tutanak diizenleyicisi taniklar da dinlenerek
edinecegi kanaate gére irdeleyip degerlendirmeli ve delilleri serbestce takdir etmeli, irade disinda
meydana geldigi ve defter ve vesikalarin tamamen veya kismen kaybi veya yok olmasi sonucunu
dogurdugunu anlamasi halinde 213 sayili Kanun'un 13’iincii maddesinde diizenlenen miicbir sebep
olarak kabul etmelidir.” Bkz. Yargitay 11’inci Ceza Dairesi’nin 15.03.2010 tarih ve E:2007/3959-
K:2010/3134 sayili, 03.04.2012 tarih ve E:2012/3546-K:2012/4614 sayili kararlari. (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi : 28.03.2019.
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Kanun koyucu VUK ’un 13’iincli maddesinde yazili miicbir sebeplerin herhangi
birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar siirelerin islemeyecegini
belirtmis, bu hiikmiin uygulanmasini miicbir sebebin malum olmasi veya ilgililer
tarafindan ispat ve tevsik edilmesi sartina baglamistir (VUK md. 15). Bu baglamda,
ispatlanma agisindan miicbir sebebi ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki idare
tarafindan bilinen yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi ve sel gibi afetlerdir. Bunlar
herkes tarafindan bilindigi icin ayrica ispatlanmasina gerek yoktur. ikinci gruba giren
miicbir sebepler ise, sadece Odevlinin sahsina yonelik ya da idare tarafindan
bilinmeyen durumlardir ki bunlarin tevsik ve ispat edilmeleri gerekmektedir??.
VUK’ta gegen baglica miicbir sebepler; vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel
olacak derecede agir kaza, agir hastalik, tutukluluk, yangin, yer sarsintisi ve su basmasi
gibi afetler ile kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler ve sahibinin

iradesi digindaki sebepler dolayisiyla defter ve belgelerin elinden ¢ikmis bulunmasi

gibi hallerdir.

Yetkililerin talebi tizerine kendilerine taninan ibraz siireleri??

igerisinde
siiregelen veya ortaya ¢ikan miicbir sebep halleri, miikellefler tarafindan tutulan defter
ve defter kayitlarina iliskin belgeler ile vermek zorunda olduklar: bilgilerin ilgililere
sunulmasina, es deyisle miikelleflerin ibraz yiikiimliiliiklerine de stiphesiz etki etmekte

olup; ¢alismanin bu béliimiinde s6z konusu etkiler ele alinmustir.
2.2.1. Agir Kaza, Agir Hastalik ve Tutukluluk Halleri

VUK’un 13’iincii maddesine gore; agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk
hallerinin miicbir sebep olarak sayillmasinda kistas, bu durumlarin vergi ddevlerinin
herhangi birinin yerine getirilmesine engel olmasidir®®2, Vergi idaresince malum

olunmadigr durumlarda miicbir sebep halini ispat kiilfeti miicbir sebebi iddia eden

220 Nihat Edizdogan, Metin Tas, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ekin Yay.,2007, s. 202, 203.
Mehmet Yiice, “Yargi1 Karar1 Cergevesinde Defter ve Belgelerin Ibraz Zorunlulugu”, Vergi Diinyasi,
S.421, Eyliil 2016, s. 15.

221 UK ’un 13’iincii ve 15’inci maddelerinde, miicbir sebebin etkisi bakimmdan kanuni ve idari siireler
arasinda bir ayrim yapilmamistir. Bkz. Kumkale, a.g.e., s.224. Emektar, a.g.e., s. 107. Bu baglamda,
vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan gonderilen defter ve belge isteme yazilarinin yiikiimliilere
teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baslayan idari siirelerin de -miicbir sebebin ortaya ¢ikmasina
bagli olarak- ayni kapsamda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

222 Mehmet Batun, “Miicbir Sebepler ve Sonuglar1”, Vergi Diinyasi, S.345, May1s 2010, s. 64.
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tarafa yliklenmistir (VUK md.15). Agir kaza halinin tutanak veya raporla, agir hastalik
halinin doktor raporuyla, tutukluluk halinin ise mahkeme karariyla ispati gerekmekte
ise de, bir goriise gore yiikkiimli eger vekalet verebilecek durumda ise ve vekalet
vererek vergi Odevlerini yerine getirtebiliyorsa engelinin bulunmadigi kabul
edilebilir?®, Bu durumda, vekilin veya vasinin tayin edildigi tarih itibartyla miicbir

sebep hali sona erer?®,

Diger taraftan, kaza, hastalik veya tutukluluk halleri yiikiimlii i¢in miicbir sebep
hali sayilsa da, eger ylikiimlii bu hallerden birine diismeden dnce umumi bir vekil tayin
etmis ise, o zaman vergisel ddevler ile ilgili siirelerin miicbir sebep dolayisiyla

durmamas1 gerekir®?,

Miicbir sebep halinin vergi sorumlusu konumunda olan yilikiimliiniin kanuni
temsilcisinde vuku bulmasi durumunda, bir goriise®?® gore siirelerin islemesinin

duracagi konusunda tereddiit edilmemeli iken, Danistay’in bir kararinda??’

sirket
midiiriiniin tutuklu olmasinin asil 6devli sirket i¢in miicbir sebep sayillamayacagindan
bahsedilmektedir. Bununla birlikte, eger bir sahsin ortagi veya temsilcisi oldugu tiizel
kisiligin birden fazla kanuni temsilcisi varsa ve ibraz 6devini diger kanuni temsilciler
yerine getirebiliyorsa, bu durumun tiizel kisilik bakimindan miicbir sebep

olusturmadigini kabul etmek gerekecektir??,

Halihazirda, miikellefler tarafindan ibraz edilen raporlarda belirtilen
hastaliklarin “agir hastalik” kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi, 1986/9
Sira No.lu VUK I¢ Genelgesi’nde??® aciklanan esaslara gore yapilmakta olup; 6zel
doktorlardan alinan raporlar dikkate alinmamaktadir. Diizenlemeye gore, raporda yer

alan hastaligin vergi 6devlerini yerine getiremeyecek derecede agir hastalik olup

223 {sa Aydemir, “Damistay’n Bakis Acisiyla Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Kavrami”, Vergi
Sorunlari, S.289, Ekim 2012, s. 183 ; Ozbalci, a.g.e., 5.168.

224 Cagan, a.g.e., 5.145.

25 Mg, s. 152.

226 Ae., 5.151.

227 Damgtay 4. Dairesi’'nin 23.06.2004 tarih ve E:2004/178-K:2004/1479 sayili karari. (Cevrimigi)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi : 02.04.2019.

228 Alj Parlar, Giileg Demirel, Adli-idari Vergi Suclar, Adil Yaymevi, Ankara, 2002, s. 240; Batun,
a.g.m., s. 65.

22925.12.1986 tarihinde Gelirler Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanmustir.
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olmadig1 hususu, hastanelerden (6zel hastaneler dahil) alman raporlarda il Saglik
Miidiirliikleri’nden veya raporu tanzim eden hastane Bashekimliklerinden; hastaneler
disindaki resmi saghk kuruluslarinca verilen raporlar hakkinda ise Il Saglik

Miidiirliikleri’nden yazi ile sorulmak suretiyle agikliga kavusturulacaktir.

Bununla birlikte, Medeni Kanun md. 408’e gore, agir hastalig1 sebebiyle islerini
gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden her ergin, kisitlanmasini sulh veya asliye
hukuk mahkemelerinden isteyebilmektedir. Bu sayede, tayin olunan vasi hukuki
islemlerde kisitliyr temsil edebilecektir. Konuyla ilgili olarak, gelir vergisi miikellefi
olan babasiin akli melekelerinin her zaman yerinde olmadigini belirten kisinin,
babasinin miikellefiyetinden dogan islemleri yapip yapamayacagi hakkinda bilgi talep
etmesi karsisinda, vergi idaresince verilen bir dzelgede?®; akli dengesinin yerinde
olmamasi nedeniyle babasina ait miikellefiyetin ¢ocuguna devrinin s6z konusu
olmadigi, bu durumun ancak resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilerek Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan vasi tayin edilmesi halinde babasinin vergisel 6devlerinin

babas1 adina vasi olarak ¢ocugu tarafindan yerine getirilebilecegi seklinde goriis

bildirilmistir.

Anayasamizin 19’uncu maddesine gore, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilirler. Masumiyet karinesinden yararlanan stipheli
veya sanigin hareket etme oOzgiirliigiiniin  gegici olarak kisitlanmasi seklinde

tanimlayabilecegimiz tutukluluk, kanun koyucu tarafindan sayilan baska bir miicbir

2% Denizli Vergi Dairesi Bagkanlig1 tarafindan verilen 17.03.2011 tarih ve B.07.1.GiB.4.20.15.01-30-
MUK-2010-55-30 sayil1 6zelge. (Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr/, Erisim Tarihi : 02.04.2019.
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sebep halidir®!. Gozaltina alma ise hakim kararina dayanmadigindan tutukluluk

kapsaminda degerlendirilmez?*.

Hiikiimliiliik hali, VUK ’ta gecen miicbir sebep halleri arasinda sayilmamaktadir.
Medeni Kanun md. 407°de “Bir yil veya daha uzun siireli ozgiirliigii baglayict bir
cezaya mahkim olan her ergin kisitlanir. Cezayi yerine getirmekle gorevli makam,
boyle bir hiikiimliiniin cezasint ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak iizere
hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir.”” hiikkmii yer almaktadir. Bu
hususta, bir Yargitay kararinda®®, bir yil ve daha uzun siireli mahkumiyet halinde,
kisinin kisitlanmasi ve kendisine vasi atanmasi gerektigi, bundan sonra hiikiimlii adina
yapilacak tebligatlarin vasisine yapilarak gecerlilik kazanacagi, bunun kamu diizenine
iliskin oldugu ve mahkemece re'sen gozetilmesi gerektigi belirtilmistir. O halde,
miikellef 6devlerinin atanacak vasi tarafindan yerine getirilebilecek olmasi nedeniyle,
bir yildan uzun siireyle hiikiim giyen miikelleflerin kendilerine vasi atanincaya kadar

gecen siire zarfinda miicbir sebep halinden yararlanabilecekleri kanaatindeyiz?3*.

231 18.10.2000-13.11.2000 tarihleri arasinda tutuklu bulunan bir miikellefin, gecici vergi beyannamesi
verme siiresi igerisinde kalan tutukluluk halinin miicbir sebep olarak kabul edilip edilmeyecegi
hakkinda vergi idaresine goriis sorulmus olup; Gelirler Genel Miidiirliigii tarafindan verilen 22.01.2001
tarih ve B.07.0.GEL.0.28/2810-13-828/4124 sayili 6zelgede; 2000/Temmuz, Agustos, Eyliill donemi
gecici vergi beyanname verme siiresinin 1 Ekim ile {i¢c aylik dénemi izleyen ikinci aym 15'inci giinii
olan 15 Kasim 2000 tarihine kadar oldugu, miikellefin bu tarihler arasinda (18.10.2000-13.11.2000)
tutuklu bulunmasi nedeniyle kullanilamayan bu siirenin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, bu nedenle tutuklu bulunulan 26 giinliik siirenin beyanname verme siiresinin son giinii olan
15.11.2000 tarihine ilave edilmesi ile bulunacak olan 11.12.2000 tarihine kadar beyannamenin
verilmesi halinde beyannamenin siiresinde verilmis beyanname olarak kabul edilecegi belirtilmistir.
Yine, Yargitay 11.Ceza Dairesi’nin 01.03.2018 tarih ve E:2017/853-K:2018/1875 sayili kararinda “...
Sanmigin vergi denetmeni tarafindan alinan 20.04.2011 tarihli ifadesinden o tarihte Bartin Cezaevinde
oldugu anlasilmakla, tebligin yapildigi 10.05.2011 tarihinde samigin cezaevinde olup olmadig
arastirilarak sayet cezaevinde ise VUK’min 13. maddesinde belirtilen miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ve inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim
kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” denilmistir. (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi : 14.04.2019.

2382 Cetin, a.g.m., s. 70.

23 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 24.06.2013 tarih ve E:2013/16024-K:2013/23497 sayili karari.
(Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi : 14.04.2019.

2% Bu konuyla ilgili olarak Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 21.10.2015 tarih ve E:2015/8881-
K:2015/5933 sayili kararinda, sug tarihinde cezaevinde bulundugu anlagilan sanigin defter ve belgeleri
ibraz etmemesinin 213 sayili Kanun'un 13. maddesinde diizenlenen miicbir sebep kapsaminda
kaldigindan bahsedilmektedir. (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
14.04.2019.
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CMK md. 102°de, tutuklulukta gececek azami siirelere yer verilmis olup; agir
ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir y1l olarak
belirlenmis; ancak bu siirenin zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alt1 ay daha
uzatilabilecegi hilkkme baglanmistir. Agir ceza mahkemesinin gérevine giren islerde
ise, tutukluluk siiresi en ¢ok iki y1l olarak belirlenmis ve bu siirenin de zorunlu hallerde
gerekeesi gosterilerek toplam ti¢ yil1 gegcmeyecek sekilde uzatilabilecegi hiikiim altina
alinmigtir. Ayrica, kural olarak tutukluluk halinde ozgiirliigli baglayici ceza soz

235 Bu hiikiimler

konusu olmadigindan tutuklu vesayet altina girmemektedir
cergevesinde, tutukluluk halinin bes yila kadar siirebilmesi ve bu zaman zarfinda
miikellefin defter ve belgelerinin bes yillik muhafaza ve ibraz siiresinin dolmasi

muhtemeldir.

Medeni Kanun’un 426’nc1 maddesine gore, ergin bir kisi, baska bir yerde
bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci
atayabilecek durumda degilse, vesayet makami tarafindan ilgilinin istegi iizerine
re’sen temsil kayyimi atanabilmektedir. Temsil kayyimmligi, kayyimin yapmakla
gorevlendirildigi isin bitirilmesiyle sona ermektedir (Medeni Kanun Md. 477). Bu
diizenleme, tutuklu oldugu halde nezdinde ytiriitiilmek istenen vergi incelemesinden

cekinmeyen miikellef tarafindan izlenebilecek bir yol olarak degerlendirilebilir.

Bu hususta, fcra ve Iflas Kanunu’nun 54’iincii maddesindeki diizenlemenin
tutuklu bulunan miikelleflere yapilacak defter ve belge isteme, 6deme emri ve ceza
ihbarnamesi gibi vergilendirme ile ilgili tebligatlar i¢in de uygulanabilirliginin
saglanmasinda fayda olacagi goriisiindeyiz. Anilan madde geregince, temsilcisi
olmayan bir tutuklu veya hiikiimlii aleyhine yapilan icra takibinde, tayini vesayet
makamina ait olmadik¢a, icra memuru bir temsilci tayin etmesi icin tutuklu veya
hiikiimlilye uygun bir siire vermekte ve icra takibini bu silirenin bitmesine
birakmaktadir. Bu siire i¢inde temsilci tayin edilmedigi takdirde tutuklu veya hiikiimlii

hakkindaki takibe devam edilmektedir23®.

2% Karadag, a.g.e., s. 1037,

23 Tutuklu ve hiikiimliiler nezdindeki icra takipleri hakkinda Yargitay 12. Dairesi tarafindan verilen
¢ogu kararda, Icra ve iflas Kanunu’nun bu emredici kuralina uyulmadan yapilan islemler hiikiimsiiz
olacagi, bu nedenle de icra miidiirliigiince yapilan tebligler sirasinda bor¢lunun tutuklu veya hiikiimlii
olup olmadiginin arastirilip, temsilci tayininin gerekip gerekmediginin dnceden degerlendirilmesinin
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2.2.2. Yangin, Yer Sarsintisi ve Su Basmasi Gibi Haller

2.2.2.1. Dogal Afetler Nedeniyle Ibraz Talebinin Ertelenmesi

Yangin, yer sarsintisi ve su baskinlar1 miikelleflerin defter ve belge ibraz
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini engelleyebilecek olaylardandir. Bu olaylarin
dogal afet olarak miicbir sebep hali ilan edilmesi, afetten etkilenenlerin ibraz
yikiimliligiini  erteleyebilecegi gibi 6devlilerin ibraz yiikiimliliiklerini yerine
getirememeleri nedeniyle karsilasacaklar1 vergi cezalarini da ortadan kaldiracaktir.
Nitekim, VUK’un 373’{incii maddesine gore, VUK’ta gecen miicbir sebeplerden
birinin vukua geldigi malum ise veya tevsik ve ispat olunursa vergi cezasi

kesilemeyecektir.

Dogal afet boyutundaki olaylarin, miikelleflerin ibraz yiikiimliliigiinii askiya
alarak defter ve belgelerin ibraz siiresini 6teleyeci etki olusturmasi iki sarta baghdir.
Bunlar, afetlerin miikelleflerin miikellefiyet kaydinin bulundugu bdlgenin genelini
etkileyecek malum bir nitelik tasimalar1 ve Maliye Bakanlig1 tarafindan bu bolge, il,
ilce veya mahalde miicbir sebep halinin varliginin ilan edilmesidir (VUK Md.15).
Boylece, s6z konusu miikelleflerin miicbir sebebin varligini ispat kiilfetleri ortadan
kalkmakta?®’, defter ve belgelerini miicbir sebep hali sayilan siire i¢inde ibraz etmeleri

i¢cin bu miikellefler yiikiimlii tutulamamaktadir®®

. Bagka bir deyisle, miicbir sebep hali
ilan edilen bolgede faaliyet gosteren miikelleflere miicbir sebep ilan olunan siire
igerisinde yetkili birimlerce defter ve belge ibraz etme yazisi teblig edilmis olsa bile,
ibraz yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi i¢in tayin olunan idari siire VUK md. 15
hiikkmii geregi ancak miicbir sebep halinin ortadan kalktig1 tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir.

Oonem arz ettigi belirtilmektedir. (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi :
25.04.2019.

237 Hiiseyin Karakog, “Danistay Kararlar1 Isiginda Miicbir Sebep ve Zor Durum Hallerinde Siirelerin
Uzamas1”, Lebib Yalkin, S.126, Haziran 2014, s.129.

238 Musap Sahin, “Miicbir Sebepler Nedeniyle Defter ve Belgelerin Zayi Olmasi ve Afet Sonucu Zayi
Olan Veya Degeri Diisen Iktisadi Kiymetlerin Vergisel A¢idan Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari,
S.256, Ocak 2010, s. 123. Buna karsilik Ozbalci, bir bolgede meydana gelen genel nitelikteki bir afetin,
bu bdlgede bulunan biitiin vergi yiikiimliileri bakimindan miicbir sebep olarak kabul edilmesini dogru
bulmamakta, afetin tek tek biitiin yiikiimlileri hangi 6lgiide etkilediginin aragtirilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara, 1975, s.
41.
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Daha 6nce meydana gelen ve genel nitelik tasiyan deprem ve su baskini gibi
afetlerde vergi idaresince yapilan uygulamalarda, afet bolgelerindeki tiim miikellefler
bakimindan miicbir sebep halinin varlig1 kabul edilmis, miicbir sebep halinin sona
ermesi de yine miikelleflerin tamami igin gegerli olmustur. Bunun sebebi, genel nitelik
tasiyan afetlerde miikelleflerden her birinin durumlarini ispat etmelerinin, bunun
denetiminin saglanmasinin ve miicbir sebebin hangi miikellefler agisindan sona

erdiginin tespit edilmesinin gii¢liigiidiir?®.

2.2.2.2. Yangin, Yer Sarsintis1 ve Su Baskim Nedeniyle Zayi
Olan Defter ve Belgelerin Ibraz Edilememesi

Yangin, yer sarsintis1 ve su basmasi gibi genel nitelikteki afetler bazi kereler
ibraz yiikiimliiligliniin konusunu olusturan muhafaza altindaki defter ve belgelerin
yanmasina, zarar gérmesine veya kaybolmasina neden olabilmektedir. Keza, afet
boyutunda olmayip sadece bir veya birkag miikellefi etkileyen boyutlarda meydana
gelen yangin ve su basmasi gibi kazalar sonrasinda da ibraza konu defter ve belgeler
zayi olabilmektedir. Genel nitelikte olmayan, idare tarafindan bilinmesine imkan
olmayan ve vergisel islemlerin siiresi igerisinde yerine getirilmesinin engelleyen bu tip
kazalarin ve bunlarin devam ettigi siirelerin Odevliler tarafindan kanitlanmasi

zorunludur?*,

Vergi hukuku acisindan her ne kadar miicbir sebeplerin sayildigt VUK un
13’lincii maddesinin ikinci bendinde ‘afet’ ifadesi kullanilmis olsa da, madde metninin
sonunda ‘gibi haller’ ifadesi yer aldigindan miicbir sebep hallerine kanun metni
tizerinde bir sinirlama getirilmedigi anlagilmaktadir. Esasen herhangi bir olaymn
vergisel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi agidan miicbir sebep hali olusturup
olusturmadig: vergi idaresinin uhdesindedir. Vergi idaresi takdir yetkisini kullanarak
Odevlinin miicbir sebep iddiasini kabul etmemigse vergi ylikiimliileri yargi organlarina
bagvurabilirler. Sonucta, yargi organlarinin miicbir sebep hali olarak kabul ettigi

olaylari miicbir sebep kapsaminda degerlendirilecegi tabiidir?*.

239 Aydemir, a.g.m., s.184.

240 Cagan, a.g.e., 5.146.

241 Mehmet Yolcu, “Vergi Hukukunda Miicbir Sebepler ve Miicbir Sebep Kapsaminda Degerlendirilen
Haller”, Vergi Raporu, S.144, Eyliil 2011, s. 17. Sadece defter ve belgelerin bulundugu ortamda ¢ikan
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2.2.2.2.1. Defter ve Belgelerin Zayi Oldugunun Belgelendirilmesi
Gerekliligi
Hangi sekilde olursa olsun, zayi olmasi dolayisiyla defter ve belgelerin ibraz
edilememesinin vergisel a¢idan miicbir sebep hali olarak nitelendirilebilmesi igin
daha 6nce de ifade edildigi tizere, durumun 6ncelikle ilgililerce ispat ve tevsik edilmesi
gerekmektedir. VUK’ta miicbir sebep halinin mutlak surette zayi belgesi ile
delillendirilmesi gerektigi yoniinde bir hiikiim bulunmamasina ve bu konuda TTK
hiikiimlerine atif yapilmamasina ragmen, defter ve belgelerin ziyaa ugradigimin ispat

ve tevsikinde zayi belgesi vergi idaresi tarafindan aranan bir vesika haline gelmistir®*2.

Vuku bulan genel nitelikli afetler ile ilgili olarak ge¢mis zamanda vergi idaresi
tarafindan yapilan diizenlemelerde zayi belgesine isaret edilerek miikelleflere yol
gosterildigi goriilmektedir®®, Ornek vermek gerekirse, 1999 yilinda Marmara
Bolgesi’nde meydana gelen deprem nedeniyle defter ve belgeleri zayi olan miikellefler
hakkinda 282 Seri No.lu VUK Genel Tebligi’nde?** aciklamalar yapilmis olup; bu
kapsamdaki miikelleflerin durumlarini belgelendirmeleri gerektigi, TTK ve VUK’a

yangin veya olusan su baskini vb. olumsuzluk dolayistyla defter ve belgelerinin zayi oldugunu 6ne siiren
vergi yiikiimliisiiniin bu iddiasin itfaiye raporu, polis tutanagi ve mahkemeden aldig1 tespit karari ile
kanitlamasi karsisinda, vergi idaresinin meydana gelen olayda kasit olduguna dair bir sliphesi veya
itiraz1 varsa bu savin idare tarafindan yemin diginda herhangi bir ispat aractyla ortaya koymasi
gereklidir. Bkz. Davut Altun, “Vergi Usul Kanunu’na Gore Miicbir Sebepler ve Sonuglar1”, Lebib
Yalkin, Say1:130, Ekim 2014, s. 214; Neslihan Coskun Karadag, ibrahim Organ, “Idari ve Yargisal
Ac¢idan Miicbir Sebepler ve Vergi Usul Kanunu’nda Yapilmasi Gereken Diizenlemeler”, Vergi
Diinyasi, S.357, Mayis 2011, s. 157-160.

242 Hatipoglu, Parlar, a.g.e., s. 201. Bu uygulamadan farkli olarak, dzel tiiketim vergisi indirilmis yakit
alim defterinin zayi olmasi halinde defteri tutmakla yiikiimli kullanicinin Tiirkiye genelinde
yaymmlanan ulusal bir gazeteye verdigi ilanla birlikte, defterin zayi oldugu giinii takip eden 15 giin
icerisinde yakit alim defterini onaylayan liman bagkanligina bagvurmasi yeterli bulunmustur. Ancak,
Bu bagvuru tizerine liman baskanligi, yakit alim defterine sistem iizerinden bloke koymakta ve yakit
alim defteri zayi olan deniz araci ile ilgili olarak deniz yakiti kullanicisi vergi dairesi tarafindan vergi
incelemesine sevk edilmektedir (OTV (I) Sayil Liste Uygulama Genel Tebligi md. 1.5.3).

243 fstanbul Vergi Dairesi Bagskanligi’nca verilen 12.07.2011 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-
944 say1l1 6zelgede, su baskini sonucu zayi olan kanuni defterlerdeki bilgilerin ayrica sirketin bilgisayar
kayitlarinda yer almasi halinde bu kayitlarin ispat edici defter, belge ve vesika olarak kabuliiniin
miimkiin bulunmadig1 ve fakat zayi oldugu ilgili mahkeme karar1 ile ispatlanan defterlerin yerine
kullanilacak yeni defterlerin kullanilmaya baglanilmadan once tasdik ettirilmesi halinde bu defterlerin
VUK’un defter tutma hiikiimlerine uygun olarak tutulmus defterler olarak kabul edilecegi, ayrica,
bilgisayar kayitlarinda yer alan defterlere iliskin bilgilerin yeni tasdik edilen defterlere yazilmasinin
miimkiin oldugu seklinde goriis bildirilmis olup; kanuni defterleri zayi olan bir miikellef i¢in bir nevi
telafi yolu agilmustir. Akt: Ayse Ginali, “Defter ve Belgelerin Zayi Olmasi1”, Vergici ve Muhasebeciyle
Diyalog, S.275, Mart 2011, s. 126.

24421.12.1999 tarih ve 23913 sayil (Miikerrer) Resmi Gazete’de yayrmlanmugtir.
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gore tutulmasi ve tasdiki zorunlu defterleri ile kullanmak mecburiyetinde bulundugu
belgelerini kaybeden miikelleflerin durumu 6grendikleri tarihten itibaren 2 ay i¢inde
yetkili mahkemeden kendilerine bu durumu tespit eden bir belge verilmesini

isteyebilecekleri belirtilmistir.

Ayni sekilde, Danmistay’da alinan kararlarda da zayi belgesine ¢okga atifta
bulunulmustur?®. Bununla birlikte, DVDDK tarafindan 2017 yilinda alinan bir
kararda,?*® dava dosyasina sunulan zayi belgesi ve/veya diger deliller gz 6niine
alinarak, defter ve belgelerin miicbir sebep nedeniyle vergi idaresine ibraz edilip
edilemediginin, yargi yerlerince her uyusmazlikta ayri1 ayri degerlendirilerek karar
verilmesi gerektigi; miikelleflerin, defter ve belgelerin zayi oldugu hususunu, Ticaret
Mahkemesinden alacaklari zayi belgesi ile ispat edebilecekleri gibi diger resmi
makamlardan alacaklar1 hukuken gegerli diger belgelerle de ispat edebilecekleri

belirtilmektedir.

Yine, Yargitay’da intikal eden uyusmazliklarda®*’ da, ilgili mahkemeye

miiracaat edilerek usuliince alinmis bir zayi belgesinin de bulunmamas: karsisinda;

245 Ornek olarak bkz. Damstay 9. Dairesi’nin 14.06.2017 tarih ve E:2014/7292-K:2017/5862 sayili
karari, Danigtay 3. Dairesi’nin 09.11.2010 tarih, E:2009/1466-K:2010/3512 sayili ve 05.12.2011 tarih,
E:2009/4449-K:2011/7335 sayili kararlari, Damistay 4. Dairesi’nin 17.02.2011 tarih ve
E:2010/1501,K:2011/792 sayih karari. (Cevrimici) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi :
24.04.2019.

246 Bkz. DVDDK’nin 13.12.2017 tarih ve E:2017/428-K:2017/636 sayili karari. Ayrica kararda ...
Davact sirketin arsiv olarak kullandigi binanin su basmasi nedeniyle, defter ve belgelerinin okunamaz
ve kullanilamaz durumda oldugu, gerek Jandarma Karakol Komutanhgi, Zabita Amirligi ve Itfaiye
Miidiirliigii  tarafindan diizenlenen tutanaklarla, gerek Sariwyer 2. Asliye Hukuk Mahkemesince
yaptirilan bilirkigi incelemesi sonucu diizenlenen raporla ortaya konularak, 213 sayili Kanunun
13"iincii maddesi uyarinca miicbir sebep halinin varliginin ispatlandigi sonucuna ulasiimistir. Bu
durumda davacidan, defter ve belgelerini ibraz ederek alis belgelerini defterlerine kaydettigini
belgelemesi beklenemeyecegi gibi katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyen davacwin, indirim
uygulama kosullarindan ikincisi olan, indirim konusu yapilan vergilerin alis belgelerinde ayrica
gosterilmis olmasw  kamitlama  yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir.” denilmektedir. (Cevrimigi)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erigim Tarihi : 24.04.2019.

247 Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 20.11.2018 tarih ve E:2016/4850-K:2018/9294 sayili ve
26.02.2018 tarih ve E:2017/6614-K:2018/1687 sayili karar1, Yargitay 21. Ceza Dairesi’nin 26.04.2016
tarih ve E:2016/3444-K: 2016/3760 say1li karar1. Bu konuda Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 15.02.2010
tarih ve E:2007/3959-K:2010/3134 sayili ve 03.04.2012 tarih ve E:2012/3546-K:2012/4614 sayili
kararlarinda 6zetle, samigin defter ve belgelerin ibrazina iligkin siirenin bitimine bir giin kala yandigini
savunmasi karsisinda; yangin raporu ve tutanakta ne tiir belgelerin yandigindan bahsedilmemesi, sirkete
ait defterlerin kogus olarak kullanilan yerde bulundurulmasi, sanik tarafindan hukuk mahkemelerinden
usuliine uygun alinmig bir zayi belgesinin olmamasi gozetilerek, yanginin mahiyeti, defter ve belgelerin
yanip yanmadigl yontemince aragtirilarak sonucuna gore karar verilmediginden ilk derece
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soyut beyana dayanan durumlarin miicbir sebep ya da irade dis1 zayi olmay1 kanitlayict
kuvvet ve nitelikte olmadig1 yoniinde yaklagim sergilendigi goriilmektedir. Hatta bazi

kararlarda*®

, ileri siirtilen miicbir sebebin varligimin ve niteliginin kuskuya yer
birakmayacak bigimde belirlenmesi bakimindan, savunmada beyan edilen zayi belgesi
talebine iliskin dava dosyasinin getirtilip incelenerek bu davayi ilgilendiren delillerin
onayli 6nekleri dosya arasina konulup, konuyla ilgili kisiler tanik sifati ile dinlenilerek
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi seklinde de hiikiim

kurulmustur.

Kagit ortaminda tutulan defter ve diizenlenen belgelerin muhafaza edilmesinde
yasanan zorluklar karsisinda; elektronik, manyetik ve optik ortamlarda arsivlenebilen
elektronik defter ve faturalarin yiikiimliilere muhafaza ve ibraz etme noktasinda
kolayliklar getirdigi agiktir. Bununla beraber, elektronik defterlere ait kayitlarin
bozulmasi, silinmesi, zarar gormesi, islem gorememesi halleri ile olaganiistii
durumlarin meydana gelmesi de ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda kagit
ortamindaki defterlerin zayi olmasi durumunda oOngoriilen siire¢ ve islemlerin

elektronik ortamda tutulan defterler i¢in de gerceklestirilmesi gerekmektedir?*°.

mahkemelerinin kararlari bozulmusgtur. (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi :
23.04.2019.

248 Bkz. Yargitay 21. Ceza Dairesi’nin 21.09.2016 tarih ve E:2016/6414-K:2016/5653 sayili karari,
Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 23.12.2015 tarih ve E:2015/21359-K:2015/9096 sayili karar1. (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi : 23.04.2019.

249 1 Sira No.lu Elektronik Defter Genel Tebligi (3 Sira No.lu Teblig ile giincellenmis hali) md. 7.1.
uyarinca “e-Defter tutanlar, Vergi Usul Kanununda belirtilen “Miicbir Sebep” halleri nedeniyle e-
Defter veya beratlarina ait kayitlarimin bozulmasi, silinmesi, zarar gormesi veya iglem gérememesi ve
e-Defter ve berat dosyalarmmin  muhafaza  edildigi  e-Defter saklama hizmeti veren
ozel entegrator Kuruluslardan veya Baskanliktan ikincil drneklerinin temin edilemedigi hallerde, soz
konusu durumlarin 6grenilmesinden itibaren tevsik edici bilgi ve belgeleri ile birlikte 15 giin i¢inde
ticari igletmesinin bulundugu yetkili mahkemesine basvurarak kendisine bir zayi belgesi verilmesini
istemelidir. Mahkemeden zayi belgesinin temin edilmesini miiteakip, zayi belgesi ile birlikte durumun
Baskanliga yazili olarak bildirilmesi ve Baskanlik tarafindan istenilen bilgi ve belgelerin (talep edilecek
bilgi ve belgeler e-Defter Uygulama Kilavuzunda a¢iklanir) ibraz edilmesi halinde, miikelleflerin zayi
olan e-Defter kayitlarimin yeniden olusturulmast ve bunlara ait yeni olusturulan e-Defter ve berat
dosyalarmin e-Defter uygulamasi araciligi ile Baskanlik sistemine yeniden yiiklenmesi icin Baskanlik
tarafindan yazily izin verilir.”
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2.2.2.2.2. Defter ve Belgelerin Ziyaa Ugradigimn Ispat
Vesikas1 Olarak Zayi Belgesi

Zayi belgesinin alinmasina dayanak teskil eden hiikiim, 6102 sayil1 TTK’nin
82°nci maddesinin yedinci fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, bir tacirin®®
saklamakla yilikiimlii oldugu defter ve belgelerin yangin, su baskini veya yer sarsintisi
gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve yasal saklama siiresi i¢cinde ziyaa ugramasi
halinde, bu durumun 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin icinde, tacir tarafindan
ticari isletmesinin bulundugu yerin yetkili mahkemesine kendisine zayi olayini tevsik
edici bir belge verilmesi i¢in hasimsiz olarak dava agilabilmektedir. On bes giinliikk
dava agma siiresinin gegmesi hak diisiiriicti nitelikte oldugundan hakim tarafindan

re’sen dikkate alinmaktadir?®!.

6100 sayili HMK’nin 382’nci maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendine gore,
ticari defterlerin ziya1 halinde belge verilmesi ticari hukukundaki ¢ekismesiz yarg1®>2
isleri arasinda sayilmistir. TTK md. 5°te ise, ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine

asliye ticaret mahkemesinin bakmakla gorevli oldugu; asliye ticaret mahkemesi

20 Zayi belgesi istenilmesi igin tacir olma mecburiyeti bulunmamaktadir. 5253 sayili Dernekler
Kanunu’nun 32/k maddesine gore, dernekler tarafindan tutulmasi zorunlu olan defter ve belgelerin,
gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olmasi sartiyla elde olmayan bir nedenle okunamayacak hale gelmesi
veya kaybolmasi halinde, dernek yoneticilerinin 6grenme tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde dernek
merkezinin bulundugu yerin yetkili mahkemesine zayi belgesi almak i¢in dava agma zorunlulugu vardir.
251 Riiknettin Kumkale, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Diger Mevzuatlar Agisindan Zayi Belgesi
Alinmas1”, Terazi, Y.7, S.75, Kasim 2012, s. 68. 6102 sayilh HMK’nin 94’iincii maddesi uyarinca,
kanunun belirledigi siireler kesindir ve kesin siire i¢inde yapilmasi gereken islemi, siiresinde yapmayan
tarafin o islemi yapma hakki ortadan kalkmaktadir. Bu hususta, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
29.11.2010 tarih ve E:2009/5942-K:2010/12102, 10.02.2010 tarih ve E:2008/10015-K:2010/1416,
02.03.2010 tarih ve E:2008/11484-K:2010/2353 sayili kararlar1 emsal gésterilebilir. Diger taraftan,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 17.04.2013 tarih ve E:2012/12713-K:2013/7558 sayili kararinda, 6102
sayil1 TTK’ya gore ¢ekismesiz yargi isi kapsaminda olan zayi belgesi verilmesi istemine iliskin acilan
hasimsiz davalarin, 6100 sayilli HMK’nin 103/g maddesi uyarinca adli tatil icerisinde de goriilebilir
mabhiyette olduklarindan yine HMK’nin 104’{incii maddesi uyarinca siirelerin adli tatil igerisinde de
isleyecegine hitkmetmistir. (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi : 28.04.2019.

22 (Cekismesiz yargi, HMK md.382 ila 388 arasinda diizenlenmistir. Cekismesiz yargida kars: taraf
yoktur. Tlgili kavrami esas olup; ilgililer, ¢ekismesiz yargi sonunda verilen kararla hukuki durumlar
etkilenen kisi veya kisilerdir. Ayrica, ¢ekismesiz yargida bir uyusmazlik s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, uyusmazlik igerisinde bulunan bir kisi yoktur. Bilgi i¢in bkz. Sami Karahan, Ticari Isletme
Hukuku, 27.bs., Mimoza Yaymlari, Konya, 2015, s. 77,78.
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bulunmayan yargi ¢evrelerinde asliye hukuk mahkemesince davaya devam olunacagi

hiikiim altina alinmistir®>3,

Zayi belgesi talebinde bulunan yiikiimliiniin defter ve belgelerini saklama
hususunda gerekli 6zeni gostermis ve tiim koruma tedbirlerini almis olmasi, ayrica bu
konuda kusurunun bulunmamasi gerekmektedir®*. Bu talebe iliskin olarak yargi
mercilerince en ¢ok, beyan edilen miicbir sebep ile defter ve belgelerin kaybolmasi
arasinda zaman, mekan, sebep, sonug iligkileri yoniinden hayatin olagan akisi
igcerisinde makul ve mantiksal bir iligkinin kurulabilmesi ve iddia sahibinin samimi

olup olmadigi iizerinde durulmaktadir®®®

. Mahkemeye zayi belgesi i¢in miiracaat
ederken, kayba yol agan olaya iliskin delillerin (itfaiye tarafindan tutulan tutanak,
hasar tespit tutanagi, hirsizlik durumunda polis tarafindan diizenlenecek olay yeri
inceleme tutanagi ve benzeri) yam sira hangi defter ve belgeler i¢cin zayi belgesi
istenildiginin de belirtilmesi gereklidir. Aksi takdirde, neyin zayi oldugunun tevsiki

miimkiin olmayacaktir?®,

Zayi belgesi talebinin mahkeme tarafindan reddedilmesi halinde, 6102 sayili
HMK’nin 387°nci maddesine istinaden yiikiimlii tarafindan kararmn 6grenilmesinden
itibaren iki hafta i¢inde bolge adliye mahkemelerinin gorevli hukuk dairelerine istinaf

yoluna bagvurulabilmektedir.

Bu noktada, deginilmesi gereken bir husus da kullanilmamis (bos) faturalar ve
tasdik edilmemis defterler i¢in zayi belgesi istenilip istenilemeyecegidir. TTK’nin
82/6’nc1 maddesinde saklama siiresinin muhasebe belgelerinin olustugu takvim yilinin
bitisiyle baslayacagi, 82/7’inci maddesinde ise zayi belgesi talebinin saklamakla
yikiimlii olunan defter ve belgeler icin yapilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla,

doldurulmamais bir fatura heniiz gegerli bir 6zel belge konumuna gelmedigi igin

258 Gorevli mahkeme ile ilgili olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.05.2014 tarih ve E:2370-
K:2014/9121 sayili, 03.06.2013 tarih ve E:2012/13309-K:2013/11544 sayili kararlari. (Cevrimici)
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi : 20.04.2019.

254 Onder Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Yetkin Yayilari, Ankara, 2015, s.64.

254 Karahan, a.g.e., 5.307. Soner Altas, “Zayi Belgesi Talep Ederken Nelere Dikkat Edilmelidir?”, Mali
Hukuk, C.9, S.97, Ocak 2013, s. 62.

2% Hasan Aykin, “Defter ve Belgelerim ‘Zayi Oldu’, ‘Calindr’, ‘Kayboldu’. Ne Yapmaliyim?”,
(Cevrimigi) https://vergidosyasi.com/2017/02/03/calinan-kaybolan-zayi-olan-defter-ve-belgeler-icin-
yapilmasi-gerekenler, Son Erigim : 29.09.2018.
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saklama siiresi baglamayacagindan bos fatura i¢in zayi belgesinin istenilmesi miimkiin

257 258

olmayacaktir™’. Yargitay’in istikrar kazanmis kararlar1 da bu yondedir

Yine ogretide, tasdik edilmemis defterler i¢in zayi belgesi verilmemesi
gerektiginin savunuldugu goriilmektedir. Soyle ki, defterler ancak yasalara uygun
olarak tutulduklarinda sahipleri lehine delil olabilirler. Defterlerin onaylanmamis
olmasi1 halinde yasalara uygun sekilde tutulmadiklarindan bahisle 6zensiz davranarak
kendilerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen 6devlilere bir de zayi belgesi
verilerek daha giiclii bir hukuki durum kazanmalarini saglamak onlar1 6diillendirmek

anlamina gelmektedir?®,

Diger taraftan, 6102 sayili HMK’nin 388’inci maddesinde, ¢ekigmesiz yargi
kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi belirtildiginden zayi
belgesi verilmesine iliskin mahkeme kararlari kesin kanit olusturmadigi gibi aksi iddia

ve ispat edilebilir’®. Nitekim, DVDDGK’ya intikal eden bir uyusmazlikta??,

257 Biilent Sezgin, “Zayi Olan Bos Faturalar Igin Miikellefler Veya Vergi Sorumlulari Neler
Yapmalidir?”, Mali Céziim, S.105, Mayis-Haziran 2011, s. 186; Altas, a.g.m., $.56.

28 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23.01.2006 tarih ve E:2005/442-K:2006/365 sayil1, 08.05.2006 tarih
ve E:2005/5235-K:2006/5347 sayili ve 24.06.2010 tarih ve E:2010/5277-K:2010/7371 sayili
kararlarinda, bos fatura kocanlari ¢alinan, afet sonucu yok olan veya kaybolan yiikiimliilerin zayi belgesi
talepleri dava agilmasinda hukuki yararlarinin bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Ancak,
kullanilmamus faturalarin art niyetli kisilerin eline ge¢gmesi neticesinde sahte fatura diizenlenmesi gibi
yikiimli aleyhine sonu¢ dogurabilecek fiillerin islenmesi ihtimaline karsi, serbest delil sistemi
cergevesinde itfaiye raporu, polis tutanagi vs. tevsik edici belgelerle zayi olan faturalar ile s6z konusu
olay arasinda iligkilendirme yapilmasi, bagl oldugu vergi dairesini yazili olarak haberdar edilmesi vb.
onlemler aliabilir. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 05.05.2019.

29 Karahan, a.g.e., 5.309. Ayrica bkz. Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 19.02.2019
tarih ve E:2019/271-K:2019/171 sayili kararinda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.11.1992 tarih ve
E:1991/3729- K:1992/10671 sayili kararindaki “Ticari defterlerini onaylatmayan tacirlerin Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 68. maddesinin dordiincii fikrasinda sozii edilen zayi belgesini alma imkanlar
bulunmamaktadir." hiikmiine atifta bulunulmak suretiyle gerekli tasdikler yaptirmayan tacirlerin zayi
belgesi alamayacaklar1 hiikme baglanmigtir. (Cevrimigci) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi :
05.12.2019.

260 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 17. bs., Bankacilik Ens. Yayinlari, Ankara, 2012, s. 343;
Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri: I.Giris-Ticari isletme, 2.bs., Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Yay., Ankara, 1960, s.354; Bumin Dogruséz, “Zayi Belgesi”, (Cevrimigi)
https://www.dunya.com/kose-yazisi/zayi-belgesi, Son Erisim : 19.09.2019; Yolcu, a.g.e., s.18.

21 DVDDGK ’nin 17.04.2009 tarih ve E:2008/711-K:2009/1950 sayili kararinda, Vergi Mahkemesince
(...) Asliye Hukuk Mahkemesi’nden istenmesi iizerine gonderilen (...) tespit dosyasinin
incelenmesinden, bilirkisi raporundaki tespitlerin yetersiz oldugu ve defter ve belgelerin miikellefin
kusuru bulunmadan zayi oldugunun somut ve doyurucu delillerle ispatlanamadigi sonucuna
varildigindan bahisle gergekte herhangi bir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini ibraz
etmeyen ve indirim hakkini kanitlayamayan davacinin, katma deger vergisi indirimlerinin kabul
edilmemesi nedeniyle yapilan vergilendirmede hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle dava
reddedilmistir. Ret karar1 Danistay 9. Dairesi tarafindan davacinin yasal defter ve belgelerinin zayi
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cekismesiz yargi karari niteliginde olan zayi kararinin uyulmasi zorunlu bir niteliginin

olmadig ve takdiri delil?®®? olarak dikkate alinmasi gerektigine hitkmedilmistir?®3,

2.2.2.2.3. Zayi Belgesiyle Tevsik Edilen Miicbir Sebep
Hallerinde Ibraz ve Ispat Mecburiyetlerinin Ortadan
Kalkmasi

VUK’ta miicbir sebep hallerinin, bir etken olarak yalnizca siirelerin
islememesine ve vergi cezasi kesilmemesine yol actiginin hiikiim altina alinmasi
karsisinda, diger vergisel Odevler bakimindan ne tiir etkilerinin olduguna
deginilmemis olmasi, vergi idaresi ve yargi organlar1 arasinda zaman zaman yorum

farkliliklarinin olugsmasina sebep olmaktadir.

olduguna iligkin yarg1 kararlar1 bulundugu ve yargi kararlari iist yargi yerince bozulmadigt siirece aksine
degerlendirme yapilmasi miimkiin olmayan kesin delil niteliginde oldugundan, defter ve belgelerin
miicbir sebep nedeniyle ibraz edilemediginin kabuliiniin gerektigi gerekcesiyle bozulmussa da Vergi
Mahkemesi kararinda israr etmistir. Davacinin temyizi sonrasinda ise Genel Kurul, defter ve belgelerin
zayi olduguna iliskin kararin bilirkisi raporlarindaki tespitler uyarinca verildigini ve kararda; yagmur
suyu basmasinin ne sekilde oldugu yolunda herhangi bir saptama bulunmadigini, adli yargi mercilerince
verilen g¢ekigmesiz yargi karari niteligindeki zayi kararmin yargi yeri araciligiyla ve tespit isteyen
tarafindan tespiti istenen sekliyle saptandigini, buna karsilik ¢ekismeli yargi agisindan ise zayi kararinin
tespit isteyen tarafindan kanit olarak konulmasi halinde, zayi karar1 veren yargi yerlerinin tespit ve
dayanaklarinin incelenen davaya etkisi yoniinden takdiri delil niteliginde oldugunu gerekge gostererek
1srar kararini onamustir. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 05.05.2019.

262 Takdiri delil sisteminde, uyusmazlik konusu olayin ispatinda her tiirlii delil say1 ve nitelik yoniinden
siirlandirilmaksizin (delil serbestligi ilkesi) ve hakimin goris, tecriibe, bilgi ve sorumluluk bilincine
gore serbestce (delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi) takdir edilmektedir. Takdiri delillerin
hakimi baglayici niteligi bulunmamaktadir. Ozellikle re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu vergi ve
ceza yargilamasi alanlarinda hakim, takdiri delillere bagli kalmadan serbest¢ce delil arastirmasi
yapabilir. Bilgi i¢in bkz. Ismail Ercan, Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011,
$5.282-285.

263 Benzer bir durum, kendisine kanunla taninmis olan adli bilirkisilik gérevini bilimsel kistas ve
tespitler 1s181nda, tarafsiz ve giivenilir sekilde icra etmek; gercegin ortaya ¢ikmasina ve adaletin
tecellisine miimkiin olan en hizli sekilde katki saglamak misyonuyla hareket eden Adli Tip Kurumu
tarafindan diizenlenen raporlar igin de gecerlidir. Baz1 Yargitay kararlarinda Adli Tip Kurumu
raporlarimin yetersiz bulunmasi durumunda, baska bilirkisi kurullarindan rapor alinmasi 6ngorilmustiir.
Ornegin, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 16.03.2006 tarih ve E:2005/6060-K:2006/10174 sayili
kararinda: “Adli Tip Ihtisas Dairelerince verilen raporlar mahkemece baglayici degildir. Doktor veya
hastane hatasindan kaynaklanan bir olayda doktorun ozen borcunu gerektigi gibi yerine getirip
getirmedigi konusunda Adli Tip raporunda gerekceli ve aydinlatici bir a¢iklama olmamasi karsisinda,
mahkemece, konusunda uzman iiniversite ogretim tiyelerinden olusturulacak bilirkisi kurulu aracilig
ile davacrya ait tiim raporlar incelenerek, davalinin 6zen borcunu yerine getirip getirmediginin, bir
kusur olup olmadigimin tespiti istenmeli ve sonucuna gore bir karar verilmelidir” denilmistir. Yine,
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 06.03.2003 tarih ve E:2002/13959- K:2003/2380 sayil1 kararinda,
“Icerigi yoniinden inandirict ve tatminkdr olmayan Adli Tip Kurumu raporuna dayanilarak hiikiim
kurulamaz. Bu nedenle, iniversiteden segilecek uzmanlarin olusturdugu bilirkisi kurulundan rapor
alinmalidir.” denilmektedir. Bkz. Ahmet Celik, “Adli Tip Kurumu’na Basvurmak Zorunlu Degildir”,
(Cevrimigi)  http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/369_adli-tip-kurumu-hakkinda.pdf,  ss.1-3,
Erisim Tarihi : 09.04.2019.
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Yasal defter ve belgelerin ziyaa ugradigi hususunun, muteber bir vesika olan
zayi belgesi ile tevsik edilmesi, idare agisindan defter ve belgelerin asillarinin ibraz
mecburiyetini ortadan kaldiran bir durum olarak nitelendirilmekte ise de; idareye gore,
yasal defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesine gerekge olarak zayi
olduklarina dair mahkeme karar1 sunulmasi, ilgili donem vergi indirimlerinin
dogrulugunu ispat yiikiimliiliiglinii degistirmeyeceginden indirim konusu yapilan
vergilere iligkin alis belgeleri suretlerinin temin edilerek ibraz edilmesi noktasinda
miikelleflerin ylikiimliilikkleri devam etmektedir. Kanaatimizce idarenin bu yonde bir
tutum igerisinde olmasinin altinda, ekonomik yaklasim ilkesi ¢ergevesinde hazine
yararint koruma gilidiisii yatmaktadir. Nitekim VUK md. 3/B uyarinca, olayin
ozelligine gore normal ve alisilagelmis olmayan bir durumun 6ne siiriilmesi halinde
ispat kiilfeti bunu 6ne siiren tarafa yiiklenmistir. Acaba bu ilke dogrultusunda, normal
ve mutad bir durum olarak 6ziimsenemeyecek -ayni zamanda idarenin higbir tesirinin
bulunmadigi- defter/belge zayiatinda da vergi indirimlerinin dogrulugunun ispati

mikelleflere ait olmali midir?

Ozellik arz eden bu konuyla ilgili olarak mahkemeye intikal eden uyusmazliklar
genel olarak KDV indirimleri ile ilgili olup; yakin zamana kadar yargi makamlarinin
da tam bir goriis birligi i¢inde olmadig1 gozlenmekteydi. Soyle ki; yasal defter ve
belgeleri zayi olan ve bu durumu zayi belgesi ile tevsik eden miikellefler tarafindan
indirim konusu yapilan KDV nin (KDV Kanunu md. 34’teki KDV nin alis belgesinde
gosterilme ve bu belgelerin yasal defterlere kaydedilme sartlarinin yerine getirildiginin
ispat edilememesi nedeniyle) vergi idaresi tarafindan kabul edilmemesi sonrasinda
davaya konu edilen tarhiyatlar bazt ilk derece  mahkemelerinde
reddedilebilmekteydi®®*. Vergi mahkemeleri buna, miicbir sebep nedeniyle defter ve
belgelerini incelemeye ibraz edemeyen ve elinde zayi belgesi de bulunan davacinin,
KDV Kanunu md. 34’te belirtilen sekil sartlarii gergeklestirememesinin indirime

engel olmadigini, vergilendirmede gergek durumun esas alinmasi gerektigini,

264 Bkz. Istanbul 8. Vergi Mahkemesi’nin 21.04.2011 tarih ve E:2009/24-K:2011/1066 say1li ; Ankara
2. Vergi Mahkemesi’nin 19.06.2008 tarih ve E:2008/305-K:2008/929 sayili kararlari. (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 06.05.2019.
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davacinin indirim konusu yaptigi KDV nin ger¢ekte 6denip 6denmedigi yolunda vergi

idaresince de bir incelemeye gidilmedigini gerekge gostermekteydi.

Buna karsilik temyiz istemlerini inceleyen Danistay ise, vergi idaresinin
uygulamasina paralel bir yaklasim sergileyerek KDV indirimi i¢in gerekli sekil
sartlariin yerine getirildigi noktasinda, zayi belgesiyle tevsik edilse dahi miicbir sebep
halinin miikellefleri ispat sorumlulugundan alikoymayacagini, davaci tarafindan mal
aliman igletmeler nezdinde gerekli girisimlerde bulunulup temin edilebilen alig
faturalarinin inceleme elamanina ibraz edilmesi suretiyle kanitlama yiikiiniin yerine
getirilebilecegini  gerek¢e  goOstererek ilk derece mahkemesi kararlarim
bozabilmekteydi®®. Vergi mahkemelerinin ilk kararlarinda 1srar etmeleri nedeniyle
dava dosyalarinin intikal ettigi DVDDK ’nin bu husustaki istikrar kazanmis igtihad1 ise
yukarida bahsi gegen durumda olan miikelleflerin ispat ve ibraz yiikiimliilikklerinin
ortadan kalktig1 yoniindeydi®®®. Damistay daireleri ile DVDDK arasinda olusan bu
ictihat aykiriliginin, ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi amaciyla Danistay
Bagkani‘nin istemi {izerine, konu Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nda
gorlisiilmiis ve soz konusu ictihat farkliliginin DVDDK’nin 13.12.2017 tarih ve
E:2017/428-K:2017/636 sayili karar®®’ dogrultusunda birlestirilmesine karar

verilmistirZ®®,

265 Bkz. Danistay 3. Dairesi’nin 26.01.2017 tarih ve E:2016/13674-K:2017/278 sayili, Damstay 9.
Dairesi’nin 18.09.2017 tarih ve E:2015/2325-K:2017/6128 sayili, 04.02.2013 tarih ve E:2011/6202-
K:2013/58 sayih, 18.05.2016 tarih ve E:2013/8285-K:2016/4600 sayili kararlari ile Danistay 4.
Dairesi’nin 23.09.2010 tarih ve E:2008/7383-K:2010/4699 sayili, 14.06.2017 tarih ve E:2016/1229-
K:2017/5294 sayih kararlari. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 06.05.2019.

26 Bkz. DVDDK’nin  13.12.2017 tarih ve E:2017/428-K:2017/636 sayili, 09.04.2014 tarih ve
E:2013/182-K:2014/224 sayili, 30.12.2014 tarih ve E:2014/345-K:2014/1246 sayili kararlar1.
(Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 06.05.2019.

27 DVDDK’min bu kararinin son kismi su sekildedir “...davacidan defter ve belgelerini ibraz ederek
alis belgelerini defterine kaydettigini belgelemesi beklenemeyecegi gibi katma deger vergisi indirimleri
kabul edilmeyen davacinin, indirim uygulama kosullarindan ikincisi olan, indirim konusu yapilan
vergilerin alis belgelerinde ayrica gosterilmis olmasint kanitlama yiikiimliiliigii de bulunmadigindan,
ibraz ddevinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle yapilan tarhiyata karsi agilan dayayr reddeden Vergi
Mahkemesi karart bozulmustur.” (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 09.05.2019.
2688 DIBK ’nin vermis oldugu kararin gerekcesinde “... katma deger vergisi indiriminden yararlanmis
bir miikellefin beyanlarimin dogru olup olmadigimin tespiti amaciyla, defter ve belgelerinin ibrazi
istenildiginde, 213 sayili Kanun'da tanimlanmig miicbir sebep hallerinden biri sebebiyle defter ve
belgeleri zayi olan bir miikellefin, ibraz odevini yerine getirmesi beklenemez. Boyle bir nedenden dolayn,
ibraz édevini yerine getirmeyen miikellefin katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle adina
tarhiyat yapilmasi ve ceza kesilmesi hukuka uygun diismeyecektir. Defterlerle birlikte zayi olan ve
katma deger vergisi indirimine esas olan alis belgelerinin, alis yapilan miikelleflerden temin edilerek
inceleme elemanina veya mahkemeye ibrazini beklemek de gercekgi bir yaklagim olmayacaktir. Zira,
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Bize gore, yasal defter ve belgeleri zayi olan miikelleflerin nasil bir yol
izlemeleri gerektigi hususunda en azindan genel teblig seviyesinde bir diizenleme
yapilmasina ihtiya¢ vardir. Her ne kadar ticaret hukukunda bu konuya iligkin olarak
diizenlemeler mevcut olsa da, TTK’daki hiikiimlerin vergi hukuku agisindan baglayici
olup olmadigi hakkinda miikellefler, vergi idaresi ve idari yargi arasinda goriis
farkliliklar1 olusmaktadir. Bilhassa, defter ve belgeleri zayi olan miikelleflerin bu
durumlarini yalnizca zayi belgesi ile mi tevsik edebilecekleri, itfaiye, polis, jandarma
vb. mercilerden alinan raporlarin vergi idaresi nezdinde gecerli ve yeterli olup
olmadigi, defter ve belgeleri zayi olan miikelleflerin ibraz ve ispat yiikiimliiliikklerinin
nasil bir hal aldigi gibi hususlar yoruma agik konulardandir. Kanaatimizce
miikellefler, defter ve belgelerinin zayi oldugu hususunu, zayi belgesiyle ile ispat
edebilecekleri gibi olayin 6zelligine gore diger resmi makamlardan temin edecekleri

hukuken itibar edilebilir nitelikteki sair belgelerle de ispat edebilmelidir.

Diger taraftan belirtmek gerekirse, defter ve belgelerin miicbir sebep nedeniyle
zayi olmas1 durumunda ispat ve ibraz yiikiimliiliigiine iliskin sorumlulugun miikellef
ve idare arasinda paylasilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu durumdaki miikelleflerin
basiretli bir tacirden beklenen 6zenli ¢abay1 gostererek alis ve gider belgelerinin birer
orneklerini veya bir listesini inceleme elemanina ibraz etmeleri; inceleme elemaninin
ise, bir yandan belge 6rneklerini dikkate alarak biitiin KDV indirimlerinin reddi yoluna
gitmemesi diger yandan da bu belgeler iizerinde karsit inceleme yapmak suretiyle

gercek mahiyetin saptanmasina ¢aligmasi isabetli olacaktir.

2.2.3. Kisinin Iradesi Disinda Meydana Gelen Mecburi
Gaybubetler

Gaybubet, ortada bulunamama ve yokluk anlamlarina gelmektedir?®®. Gaybubet
durumunun miicbir sebep hali olabilmesi igin kisinin iradesi disinda ve mecburi olarak

meydana gelmesi gerekmektedir. Bu baglamda, askere alinmay1 bir gaybubet hali

alim yapilan miikelleflerin bazen faaliyetini terk etmeleri ve bulunamamalari, bazen de belge asillarin
vermemeleri gibi sebeplerle bu belgeler temin edilememektedir. Dava asamasinda mahkemece, bu
belgelerin temin edilmesinin davacidan istenildigi durumlarda, alim yapilan miikelleflerin defter belge
saklama yiikiimliiliik siiresi de ¢ogu zaman doldugundan, istenilen belgelerin temin edilmesi imkansiz
hale gelmektedir.” denilmektedir.

289 Y1lmaz Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.228.
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olarak degerlendirenler®’®

oldugu gibi, askere alinmanin 6nceden belli olmas1 ve
miikellefiyet 6devlerinin atanacak bir temsilci veya vekil eliyle yiiriitiilebilecegi de
ileri siiriilmektedir?’*. Bununla birlikte, saglik tedbirleri dolayisiyla bir bolgede
uygulanan karantina nedeniyle giris ¢ikislarin yasaklanmasi, bagkalar1 tarafindan
kagirilmis veya zorla alikonulmus olmasi, dogal afete maruz kalan miikellef veya vergi
sorumlusunun bir yerde mahsur kalmasi nedeniyle kendisinden haber alinamamasi

212 Diger miicbir sebep hallerinde

halleri de miicbir sebep olarak kabul edilebilir
oldugu gibi bu tiir gaybubet hallerinde de somut olayin sartlarina gére durumun ispat
vesikalariyla belgelendirilmesi ve gerekcenin vergi idaresince kabul gérmesi kaydiyla

ibraz yiikiimliiliiglinii yerine getirmemenin cezai yaptirimlari ile kargilagilmayacaktir.

2.2.4. Defter ve Belgelerin Sahibinin iradesi Disindaki
Nedenlerle Elinden Cikmis Olmasi

Miikellef ve vergi sorumlularinin defter, belge ve kayitlarini esas itibariyla kendi
igyerlerinde bulundurmalar ibraz yiikiimliliigliniin dogrudan ve ivedilikle yerine
getirilmesini kolaylastirmaktadir. Buna karsilik bazi durumlarda, yiikiimliilerin kendi
iradeleri disindaki nedenlerle defter ve belgelerine ulasma imkanlar1 ortadan
kalkmaktadir?”®. Bu durumlardan biri, miikellef veya vergi sorumlular ile meslek
mensubu muhasebeciler arasindaki sorunlar veya muhasebecilerden kaynaklanan
problemler nedeniyle defter ve belgelerin muhasebeciler tarafindan hazir
bulundurulmamasidir. Esasen, muhasebeciler miikellefin 6devleri bakimindan vergi
idaresine muhatap veya idareye karsi sorumlu degildir. Dolayisiyla, muhasebecinin

sahstyla ilgili miicbir sebepler miikellef agisindan gegerli olmayacaktir?’,

Diger taraftan, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in?® 26’nc1 maddesinde, iicretin

O0denmemesi ve meslek mensubuna tevdi edilen belgelerin saglikli ve gilivenilir

270 Adil Nas, “Vergi Hukukunda Miicbir Sebepler”, Vergi Diinyasi, Say1:353, Ocak 2011, 5.106;
Ozyer, a.g.e., s. 66.

211 Aydemir, a.g.m., s. 185.

272 M.Oncel, N.Cagan, A.Kumrulu, Vergi Hukuku, 25.bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 121.

213 Ahmet Erol, “Miikellef Hakki Olarak Miicbir Sebepler ve Sonuglari”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.103, Eyliil-Ekim 2012, s. 211.

214 Ozbalcy, a.g.e., s. 169.

215.03.01.1990 tarih ve 20391 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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olmamast gibi hakli nedenlerle veya karsilikli rizalari ile taraflarin aralarindaki
sozlesmeyi her zaman feshedebilecekleri ve bu takdirde alinmig olan defter ve
belgelerin bir ay i¢inde devir teslim tutanagi diizenlenmek suretiyle sahiplerine geri
verilecegine dair diizenleme mevcut ise de, uygulamada anlasmazliklar
yasanabilmektedir. Bazi yargi kararlarinda, dava konusu edilen bu tiir uyusmazliklarin

miicbir sebep hali olarak kabul edilmedigi goriilmektedir?’®.

Defter ve belgelerin sahibinin iradesi disinda yok oldugu nedenlerden bir digeri,
hirsizlik ve kaybolma vakalaridir. 6762 sayili eski TTK’nin zayi belgesiyle ilgili
hiikmii diizenleyen 68’inci maddesinde yer almayan “hirsizlik”, 6102 sayili TTK’ nin
82’nci maddesine defter ve belgelerin ziyaa ugrama sebeplerinden biri olarak eklenmis
olmasia ragmen, 6102 sayili TTK’nin yiiriirliik tarihinden 6nceki yargi kararlarinda
da hirsizlik olayr 68’inci madde kapsaminda goz &niinde bulundurulmus?’’, fakat
ekseriyetle yiikiimliiler tarafindan basiretli bir tacir olmanin ve muhafaza gorevinin
gerektirdigi dikkat ve ithtimamin gosterilmemesi, defterlerin hirsiz agisindan maddi bir
deger ifade etmemesi nedeniyle 6ne siiriilen olaylarin inandirici olmamasi ve ticari
hayatin akigina ters diismesi gibi gerekgelerle zayi belgesi istemleri reddedilmis veya

dava konusu olaylar miicbir sebep hali olarak kabul gérmemistir?’®, Gergekten de

216 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.10.2010 tarih ve E:2010/8686-K:2010/9845 sayili kararinda;
kendisi dig hekimi olan davacinin, defter ve kayitlarini tutmasi igin anlastigi muhasebecinin 6lmesiyle
defterlerinin kendi iradesi disinda baska muhasebecilere verildigini, defterleri geri istemesine ragmen
verilmedigini, bu kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu 6ne siirerek zayi belgesi verilmesini
istemesine karsilik, mahkeme davaciin talebinin TTK’da gecen zayi belgesi verilme sartlarini
tagimadigi gerekgesiyle davayi reddetmistir. Danigtay 7. Dairesi’nin 12.04.2004 tarih ve E:2001/4013-
K:2004/963 sayili kararinda ise, “Her ne kadar davact sirket, muhasebeci tarafindan alikonulan defter
ve belgelerini icra yoluyla geri aldigim belirterek buna iliskin belge sunmus ise de, mevzuatta defter ve
belgelerin muhasebeci nezdinde muhafaza edilecegine iliskin zorunluluk bulunmadigindan, bu hususun
miicbir sebep olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.” seklinde bir agiklamaya yer verilmistir. Yine,
Danigtay 4. Dairesi’nin 21.10.2010 tarih ve E:2008/3231- K: 2010/5199, 29.04.2014 tarih ve
E:2014/271-K:2014/2893 sayili kararlarinda, defter ve belge saklama ve ibraz yiikiimliiliigii olan, ispat
yiikii kendisine diisen ve fakat yasal defterlerinin muhasebecisinde oldugunu ileri siiren davaci
tarafindan miicbir sebebin varligina dair hukuken itibar edilebilecek herhangi bir belge ibraz
edilmediginden miicbir sebep hali olmadan defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyerek indirim
hakkindan yararlanmak icin yasal kosullardan birini yerine getirmeyen davaci adina tarh edilen vergiler
tizerinden kesilen ti¢ kat vergi ziyai cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigindan bahsedilmektedir.
(Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 09.05.2019.

217 Ozyer, a.g.e., S. 67-69.

278 Beyoglu Asliye Ticaret Mahkemesi’ne yapilan bir bagvuruda davaci, vergi denetimi i¢in isletme
defterlerinin istenmesi iizerine defter, irsaliye ve faturalar1 Kadikdy’de bulunan muhasebecisine
araciyla gotiirdiigiinii, saat erken oldugu icin araci park edip kahvaltiya gidip geldikten sonra aracin
caminin kirtlarak defter ve belgelerin bulundugu ¢antanin ¢alinmis oldugunu ileri siirerek zayi belgesi
istemistir. Ancak, mahkeme defter ve belgelerin korunmasinda gerekli 6zenin gosterilmemis oldugu
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yiikkiimliiniin vergi denetiminden kagmak icin defterlerini ¢alinmis gostermesi ve bu
konuda bir tertibin oldugunun anlasilmast durumunda miicbir halinin gecerli
olmayacagi aciktir?’®. Buna karsilik, defterlerin hirsizlik veya baska nedenlerle
kaybolmasinda yiikiimliiniin kusurunun olmadig kanitlandig1 takdirde, miicbir

sebebin varligmin kabulii gerekmektedir?®.

Ekonomik hayatta karsilasilan bir durum da daha o6nceden mahkemelere
sunulmus olmalar1 dolayisiyla defter ve belgelerin miikellef veya vergi sorumlular
tarafindan vergi idaresine ibraz edilememesi halidir ki bdyle durumlarda miicbir
sebebin olustugu yiikiimliilerce ileri siiriilebilir. Ger¢ekten de miikellefin veya vergi
sorumlusunun taraf oldugu bir davada, hukuk, is veya ticaret mahkemeleri tarafindan
defter ve/veya belgelerin ibraz edilmesi talep edilmis olabilir?®!. Bu hususta bir
Danistay kararinda?®?, “...defter ve belgelerin Ankara 16. Is Mahkemesine sunulmus
olmast nedeniyle ibraz edilemedigi ileri siiriilmiigse de bu durumun 213 sayili
Kanun'un 13’tincti maddesindeki ‘sahibinin iradesi disindaki nedenlerle defter ve

belgelerin elden ¢ikmasi’ olarak kabul edilemeyecegi ...” seklinde hiikiim tesis

edilmistir.

Konuyla ilgili olarak, Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri Ile
Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik ‘in?® 260’ 1nc1 maddesine gore, taraflardan birinin verdigi belgelerin iade

edilmesini istemesi halinde; dava sonuglanmamis veya verilen hiikkiim kesinlesmemis

gerekcesiyle davayi reddetmis, s6z konusu karar Yargitay tarafindan da onanmstir (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 02.02.2010 tarih ve E:2009/11302-K:2010/1126 sayili karar1). Ayrica bkz. ayni dairenin
14.10.2010 tarih ve E:2010/8975-K:2010/10234 say1l1, 11.10.2010 tarih ve E:2009/4188-K:2010/10073
sayil1, 10.06.2010 tarih ve E:2010/3411-K:2010/6684 sayil1 kararlari. Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu'nun 22.01.2010 tarih ve E:2008/372-K:2010/12 sayili karari, Danistay 9. Dairesi’nin
01.11.2011 tarih ve E:2008/2261-K:2011/7293 sayili karar1. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr ,
Erisim Tarihi : 09.05.2019.

29 Veysi Sevig, “Defterlerin Calinmasi Miicbir Sebep Sayilir M1?”, Yaklasim, S.106, Ekim 2001, s.32.
280 Jrel, a.g.e., . 134.

281 TTK ’nin 83’iincii maddesine gore, ticari uyusmazliklarda mahkeme, yabanci gercek veya tiizel kisi
bile olsalar, taraflarin ticari defterlerinin ibrazina, re’sen veya taraflardan birinin istemi {izerine karar
verebilir. Ayn1 Kanun’un 85’inci maddesinde ise, malvarligi hukukuna iliskin olarak mirasa, mal
ortakligina ve sirket tasfiyesine iligkin uyusmazliklarda, mahkemenin ticari defterlerin teslimine ve
biitlin igeriklerinin incelenmesine karar verebilecegi hilkme baglanmistir.

282 Damigtay 3. Dairesi’nin 26.04.2011 tarih ve E:2010/369-K:2011/1376 sayili karar1, (Cevrimigi)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erigim Tarihi : 01.05.2019.

283 06.08.2015 tarih ve 29437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.

150


https://www.lexpera.com.tr/
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/

ise, mahkeme baskan1 ya da yetkilendirdigi tiyenin, hakimin, Cumhuriyet bassavcisi
veya yetkilendirdigi Cumhuriyet savcisinin izniyle, belgelerin tasdikli suret veya
fotokopisi dosyasina konulmak kaydiyla, istenilen belgeler yazi isleri miidiirii veya
gorevlendirecegi zabit katibi nezaretinde ilgilisine geri verilebilir. O halde, defter ve
belgelerin mahkemeye sunulmus olmasi miicbir sebebin varsayilmasi igin yeterli
degildir’®. Bununla beraber, bir vergi tarhiyatinin zamanasimima ugramasi veya yasal
inceleme siirelerinin tiikenebilecegi ihtimali varsa defter ve belgelerin muhafaza
edildigi yerde gerekli tetkiklerin yapilmasmin usule uygun olacagi®® veya
incelemenin tiiriine gore “Asl Gibidir” onayli?®® defter ve belgelerle de ibraz

yukiimliliigiiniin yerine getirilebilecegi kanaatindeyiz.

Diger taraftan, defter ve/veya belgelere mahkeme veya savcilik tarafindan el
konulmus ya da VUK taki kurallar gergevesinde vergi incelemesine yetkili kisilerce
teslim alinmus olabilir. Gergekten de baz1 durumlarda, mahkemeler tarafindan alinan
tedbir dolayisiyla yiikiimliilerin talebine ragmen defter ve belgeler iizerinde tasarruf
etme olanag1 kalmayabilir ki burada miicbir sebebin varligini kabul etmek gerekir?®’.
Nitekim, Danistay’a intikal eden uyusmazliklarda, defter ve belgelerin mahkeme

tarafindan alikonulmasinin miicbir sebep hali olarak kabul edildigi goriilmektedir?,

284 Akif Akarca, Mehmet Safak, “ Miicbir Sebepler ve Vergileme”, (Cevrimici)
http://www.dunya.com/kose-yazisi/mucbir-sebepler-ve-vergileme/5240, Son Erisim : 22.03.2019;
Ozbalci, a.g.e., s. 162.

285 Eger dava Adli Yarg: ilk Derece Hukuk Mahkemelerinde gériilmekte ise, Bolge Adliye ve Adli
Yarg1 ilk Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiritiilmesine Dair Y&netmelik hitkkmiine binaen zabit katibinin gbzetimi altinda dava ile ilgili olanlar
bunu ispatlamak kaydiyla baskan veya hakimin ya da bu konuda yetkilendirdigi yazi isleri miidiiriiniin
izniyle dosyayi inceleyebilir (Yonetmelik Md. 202/1). Eger dava Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk
veya Ceza Daireleri’nde goriilmekte ise, mezkur Yonetmelik’in ilgili hitkmii uyarinca dosyanin
bulundugu asamaya gore Cumhuriyet bassavcisi veya gorevlendirecegi Cumbhuriyet savcisi, daire
bagkan1 ya da gorevlendirecegi iyenin izni olmadan mahkeme evraki kimseye gosterilemez
(Yonetmelik Md.100/7).

286 Dava ister Adli Yargi {lk Derece Hukuk Mahkemelerinde ister Bolge Adliye Mahkemelerinde
gorlilsiin, onceki dipnotta gecen Yonetmelik hitkkmiine binaen davaci, davali ve bunlarin vekilleri dava
dosyasindaki veya elektronik ortamdaki biitiin tutanak ve belgelerin onaysiz fotokopi ya da ¢iktisim
harcsiz olarak alabilirler. Avukatlarin belge 6rnegi alabilmeleri i¢in vekaletnamelerinin bulunmasi
zorunludur. Taraflar giivenli elektronik imza sahibi olmak kosuluyla UY AP Vatandas veya Kurum Bilgi
Sistemi vasitasiyla tarafi olduklart dava ve islere ait tiim evraki inceleyebilir, 6rnek alabilirler
(Yonetmelik Md. 202/3,6. Md.100/2,5).

287 Oncel, Cagan, Kumrulu, a.g.e., s. 122.

28 DVDDK’min 13.12.2017 tarih ve E:2017/534-K:2017/604 sayilh kararmda “Dosyanin
incelenmesinden, davaciin 2007 yilina ait yevmiye defteri ile defteri kebirinin 15.4.2011 tarihinde,
davali konumunda bulundugu borca itirazin iptaline iliskin bir dava nedeniyle Konya 1. Sulh Hukuk
Mahkemesine sunuldugu, defier ve belge ibraz yazisinin kendisine teblig edildigi 4.4.2012 tarihinden
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Vergi idaresi tarafindan verilen bir zelgede®®® de Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
el konulan defter ve belgelerin muhafaza altina alindig: tarihten, miikellefe iade
edildigi tarihe kadar gecen siirenin miikellef agisindan miicbir sebep hali olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir. Yine, inceleme elemanlar1 tarafindan
dairede yapilan rutin incelemeler veya VUK’ un 142’nci maddesine istinaden yapilan
aramali incelemeler dolayisiyla yilikiimlilerin defter ve belgeleri idare tarafindan

290

muhafaza altmma alimmis olabilir O halde, miikellef veya vergi sorumlusu,

istenildiginde ibraz etmekle yiikiimli oldugu defter ve belgelerini diger memur veya
makamlara kendi iradesi digindaki bir nedenle sunamayacagindan bu durum miicbir

sebep hali kapsaminda degerlendirilmelidir?®?,

yaklasik dort ay sonra defter ve belgelerin anilan Mahkeme tarafindan 27.8.2012 tarihli tutanakla
kendisine teslim edildiginin anlasilmast karsisinda, defter ve belgelerin incelemeye ibraz
edilememesinin hakli bir sebebe dayandigi, bu durumda yukarida deginilen hiikiimler kapsaminda
olayda re'sen tarh sebebinin bulunmadigi sonucuna ulasildigindan, uyusmazlik konusu cezali tarhiyatin
kaldirilmasi gerekivken davamin reddi yolunda verilen israr kararinda hukuki isabet gériilmemistir.”
denilmektedir. Ayrica bkz. Danigtay 4’iincii Dairesi’nin 06.10.1998 tarih ve E:1997/3302-K:1998/3458
sayili, 26.10.2010 tarih ve E:2009/7418-K:2010/5299  sayilh  kararlari, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr , Erigim Tarihi : 13.05.2019.

289 Maliye Bakanlig1 tarafindan verilen 11.10.2004 tarih ve B.07.0.GEL.032/3204-1031 sayili $zelgesi,
(Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi : 01.05.2019.

2% Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig: tarafindan yayimlanan 10.07.2015 tarihli Vergi Sugu Raporlarinin
Diizenlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&nerge md. 12 uyarinca, inceleme yapilan miikellef
nezdinde kacakeilik sucunun islendigine iliskin delil niteligindeki defter ve belgeler miikellefe iade
edilmez ve alikonulur. Alikonulan defter ve belgeler, diizenlenecek vergi sucu raporuna iliskin ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun nihai degerlendirmesinin incelemeyi yapana iletildigi tarihten
itibaren 15 giin iginde bir yazi ile mikellefin bagli bulundugu yer vergi dairesine gonderilerek
muhafazasi saglanir.

21 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 30.12.2015 tarih ve E:2015/20814-K:2015/9693 sayili kararinda,
“Sanigin temyiz dilekgesine ekledigi 2012/68-1627 sayili Istanbul 11. Vergi Mahkemesi kararina gore,
saniktan ibrazi istenen defter ve belgelerin bir vergi inceleme elemanminda bulundugu ve 17.11.2011
tarihinde incelemeye baslanildigina dair tespit yapilmis olmast karsisinda, samign iizerine atili sugun
olusup olugmadiginin belirlenmesi agisindan, saniktan 03.11.2011 tarihinde istenen defter ve belgelerin
bu tarihte halen vergi inceleme memurlarmmda bulunup bulunmadiginin arastirlldiktan sonra sanigin
hukuki durumunun takdiri gerekir...” denilmektedir. Yine, Danistay 9. Dairesi’nin 03.04.2002 tarih ve
E:2001/1632-K:2002/1179 sayili kararinda “ Yiikiimliiye ait defter ve belgelerin daha dnce inceleme
elemanmina ibraz edildigi hususu taraflar arasinda ihtilafsiz olduguna gore, yiikiimliiniin defter ve
belgelerin kendilerine iade edilmedigi iddiasina karst idarece aksini ispat edici herhangi bir belge
sunulmamasi karsisinda bu iddianin dogru oldugu, dolayisiyla defter ve belgelerin kendi iradesi disinda
elinden ¢ikmasi nedeniyle olayda miicbir sebep hali bulundugunun kabulii gerekir.” seklinde bir hitkiim
tesis edilmistir. Bkz. Nas, a.g,m., s. 107. Erol, a.g.m., s. 211. Ayrica, 29 sira no.lu Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Genel
Tebligi’nin 5.2 boliimiinde de bu paralelde bir diizenleme mevcuttur. Buna goére, beyanname verme
stiresinin bitimini takip eden iki ay igerisinde ilgili vergi dairesine teslim edilmesi gereken tasdik
raporlarinin konusu ile ilgili defter ve belgelerin, vergi inceleme elemanlari tarafindan incelenmek tizere
alinmis oldugu durumlarda bunun tevsik edilmesi kaydiyla tasdik raporlarimin vergi incelemesinin
tamamlanmasindan sonra diizenlenmesi miimkiin bulunmaktadir. Bu durumda, tasdik raporlari, defter
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2.3. MUHAFAZA VE iBRAZ MECBURIYETLERININ TARH
ZAMANASIMI KARSISINDAKI DURUMU

2.3.1. Muhafaza ve Ibraz Mecburiyetlerinin Tarh Zamanasim
Baglaminda Degerlendirilmesi

Siire terimi, soyut bir kavram olan zamanin belirli olarak sinirlandirilmis veya
onceden saptanabilir zaman kesimi olarak ifade edilebilir. Bu zaman sinirlari, 6zel
hukukta oldugu gibi kamu hukukunda da cesitli hukuki sonuglarin dogmasini
saglayacak sekilde kullanilmakta olup; zamanasimi miiessesesi de bu kullanim

alanlarindan biridir?®2.

Vergi hukukunda zamanasimi, miikellefin bir miiracaati olup olmadigina
bakilmaksizin, siire gegmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasidir (VUK md.113). Bir
vergi alacagiin zamanagimina ugramasi i¢in bu alacagin dogdugu takvim yilin1 takip
eden yilin bagindan baslayarak bes y1l i¢inde tarh ve miikellefe teblig edilmemis olmasi
gerekmektedir (VUK md. 114). Yine, vergi ziyai cezasmin bagli oldugu vergi
alacaginin dogdugu takvim yilini takip yilin birinci giiniinden; VUK md. 353 ve
miikerrer md. 355 uyarinca kesilecek 6zel usulsiizlik cezalarinda, usulsiizligiin
yapildig1 yili takip eden yilin birinci giiniinden baglayarak bes yil; genel usulsiizliikte
ise usulsiizliiglin yapildig1 yili takip eden yilin birinci giiniinden baglayarak iki yil
gectikten sonra vergi cezasi kesilememektedir (VUK md. 374). Devletin vergi alacagi
taleplerinin zamanasimu siireleri ile sinirlandirilmasi, vergiden dogan hukuki iliskinin
uzun zaman askida kalmadan agikliga kavusmasii saglar. Boylece vergi idaresi,

alacaklarini takip etme konusunda daha dikkatli olma zorunlulugunda olacaktir?%,

Defter ve belge istenilerek {izerlerinden tespit yapilmasi, vergi ve ceza
alacaginin hesaplanarak ilgilisine teblig edilmesinden daha 6nceki bir evre oldugundan
tayin edilen tarh zamanasim siireleri, ayn1 zamanda yetkili makam veya memurlar

tarafindan  defter ve belgelerin ibrazinin istenebilecegi zaman dilimini de

ve belgelerin miikellefe iadesinden itibaren iki ay igerisinde diizenlenecektir. Ancak, vergi incelemesi
beyanname verme siiresinin bitiminden sonra baslamis ise, beyanname verme siiresinin bitimi ile vergi
incelemesine baslama tarihi arasinda gegen siire s6z konusu iki aylik siireden indirilecektir.

292 Cagan, a.g.e., s. 1.

23 A, s. 105.
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belirlemektedir®®. Bu bakimdan vergi hukukunda zamanasimi miiessesesinin,
yiikiimliileri defter ve belgelerini yillarca saklama ve ibraz etme kiilfetinden, bunlarin
elden ¢ikmis olmasi halinde dogacak ispat zorluklarindan ve vergi incelemelerinden
kurtarmasi, yargi organlarini gecikmis davalarin yarattigi asir1 yiikten uzak tutmasi

gibi hukuki yararlar1 bulunmaktadir®®,

Bilindigi gibi, miikellefler ve vergi sorumlular1 defter ve belgelerini ilgili
bulunduklar1 y1li takip eden takvim yilindan baslayarak?® bes yil siire ile muhafaza ve
bu muhafaza siiresi i¢inde yetkili makam ve memurlar tarafindan istenilmesi halinde
ibraz etmek zorundadirlar (VUK md. 253, 256). Muhafaza ve ibraz siiresinin bes yil
olarak belirlenmesinin nedenini tarh zamanasimi siiresinin vergiyi doguran olayi takip

eden yildan itibaren bes y1l olarak saptanmasina baglamak gerekir?®’.

VUK ’un 254’lincii maddesine gore, defter tutmak mecburiyetinde olmayanlarin
almak zorunda olduklar1 belgelerin muhafaza edilecegi siirenin baslangici, agikga
bunlarin diizenlendigi tarihle iliskilendirilmis iken, diger yiikiimliilerin muhafaza

6«

Odevini diizenleyen VUK un 253’lincli maddesinde “...ilgili bulunduklar: yili takip

b

eden takvim yilindan baslayarak...” ibaresine yer verilmesi goriis farkliliklar:

dogurmus olup; bu deyimden neyin anlasilmasi gerektigi agiklanmaya muhtagtir®®,
Goriiglerden birine gore, ‘defterlerin ilgili bulunduklar1 y1l’ ifadesinden, defterlerin
tahsis edildikleri yil; ‘belgelerin ilgili bulundugu yil’ ifadesinden de belgelerin
diizenlendigi y1l anlasiimalhidir®®. Kars:1 goriise gore ise, bu hiikiimden, defter tutmak
mecburiyetinde olanlar bakimindan defter ve belgelerin sadece tutulduklar1 veya

diizenlendikleri yili degil, ihtiva ettigi kayit veya durum dolayisiyla vergi matrahina

294 yusuf Ileri, “Zamanasimi Miiessesesine Yargi Miidahalesi”, Vergi Diinyasi, S.345, Mayis 2010,

s. 97.

2% Karakog, a.g.e., S. 332.

2% Epitim ve dgretim isletmeleri gibi 6zel hesap donemine tabi miikelleflerin defter ve belgelerini
muhafaza siireleri, 6zel hesap doneminin sona erdigi takvim yilini izleyen yildan itibaren baglamaktadir.
297 Irfan Barlass, Anonim ve Limited Ortakhklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 45.

2% Ugur Yigit, Vergi Kacakeihigi Suclar: ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Sug ve Cezalari, Beta
Yayinlart, Istanbul, 2004, s. 68.

29 Parlar, Demirel, a.g.e., s. 229.
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etki edilen yili takip eden takvim yilindan baslanarak bes yil siireyle muhafaza

edilmesi gerektigi anlasiimalidir®® ki vergi idaresinin yaklasimi da bu yéndedir®*.

VUK’ta muhafaza ve ibraz siiresini uzatan herhangi bir 6zel hiikiim
bulunmadigindan, defter ve belgelerin ilgili olduklar1 yili takip eden yildan baslayarak
bes yil gectikten sonra yiikiimliilerden defter veya belge istenilmesi hukuki giivenlik

302 Ayrica bu husus, hukuki giivenlik ilkesi yaninda bunun

ilkesiyle ortiismemektedir
uzantis1 olarak ortaya c¢ikan belirlilik gibi anayasal ilkeler bakimindan da
degerlendirilmeye aciktir. Hukuki giivenlik, bireylerin bagli olduklar1 hukuk
kurallarin1 6nceden bilmeleri ve davranislarini bu kurallara gore giivenle diizene
sokabilmeleri ile ilgilidir. Amag, bireylerin haklarinin giivence altina almmasidir®®,
Belirlilik ilkesi ise, Anayasa Mahkemesi’nin tarh zamanasima ile ilgili bir kararinda,
“Vergilemede belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli
ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir

islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin

kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir.” seklinde ifade edilmistir.

Nitekim, matrah takdiri i¢in vergi dairesince takdir komisyonuna bagvurulmasi
neticesinde tarh zamanagiminin durdurulmasinin (VUK md. 114/2) ardindan, bes yillik
ibraz siiresi gegtikten sonra yiikiimliilerden defter ve belge istenilmesi de hukuki

giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle yillarca tartisiimig3®,

3% Yigit, a.g.e., s. 69; Fahri Arikan, “Defter Tutmakla Yiikiimlii Olanlarm Muhafaza ve Ibraz Odevi”,
Vergi Diinyasi, S.172, Aralik 1995, s. 22; Atilla Budak, “TTK ve VUK Cercevesinde Yasal
Defterlerin Muhafazas1 ve Ibrazi ve Bazi Sorunlar”, Vergi Diinyasi, S.293, Ocak 2006, s.104 ; Isa
Tekin, R. Engin Akin, “Defter Saklama ve Ibraz Siiresinin Istisnalar1”, Vergi Raporu, S.137, Subat
2011, s. 8.

301 Hayrullah Dogan, Yiiksel Yavuz, Orneklerle Vergi incelemeleri, Acar Yayinlari, Istanbul, 2004,
s. 415.

302 Konuyla ilgili olarak bkz. VUK un 114/2’nci maddesinde gegen, vergi dairesince matrah takdiri i¢in
takdir komisyonuna bagvurulmasi durumunda zamanagiminin siiresiz olarak durmasi kuralinin iptal
edilmesine iliskin Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 tarih ve E:2006/124-K:2009/146 sayil1 karar1.
Yine, sz konusu AYM kararmin tahlili i¢in bkz. Giilsen Gedik, “Matrah Takdiri I¢in Takdir
Komisyonuna Basvurulmasi Zamanasimin1 Durdurmaz : Anayasa Mahkemesi Karar1 Incelemesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.16, S.1-2, 2010, ss.317-332.

303 Volkan Ozgiiven, Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik ilkesi, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 47,48.

304 Konu ile ilgili goriisler i¢in bkz. Arslan, Vergi Hukukunda Zamanagimi, Yaklagim Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 149-152; Mehmet Yiicel, “Tarh Zamanasimi Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti ve
Zamanasimini Durdurmak Igin Takdir Komisyonuna Sevk Uygulamasinin Gelecegi”, Legal Mali

Hukuk, Y.6, Subat 2010, ss.337-352; Tayfun Sahin, “Zamanasim1 Siiresi Dolmak Uzereyken Takdire
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305

dava konusu edilmis ve miistakar hale gelen yargi kararlariyla®™> vergi daireleri

tarafindan yapilan tarhiyatlarin reddedildigi gortilmiistiir.

Bu dogrultuda, yasanan ihtilafa son vermek adma vergi idaresi tarafindan
27.04.2017 tarih ve 2017/1 sayih Vergi inceleme ve Denetim I¢ Genelgesi
yayimlanmis olup; tarh zamanasiminin son yilinda yiiriitiilen vergi incelemelerine
iliskin gorevlendirmeler en gec i¢inde bulunulan yilin Haziran ay1 sonuna kadar
yapilacagi, bu tarihten sonra zamanasimli doneme iliskin olarak gelen vergi inceleme
talepleri hakkinda vergi incelemesine iliskin gorevlendirme ve/veya takdire sevk
islemi yapilmayacagi, ayrica, icinde bulunulan yilda baslanip da o yilin sonu itibartyla
zamanagimina ugrayacak donemlere iligskin vergi incelemeleriyle ilgili olarak takdire
sevk igleminin de yapilmayacagi duyurulmustur. Ancak séz konusu diizenleme, 5 yil
olarak ongoriilen tarh zamanasimi siiresinin yasal bir degisiklikle degil, idari bir
tasarrufla fiilen 4 y1l 6 aya indirildiginden vergilerin yasallig1 ilkesine aykirilik teskil

ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir®®®.

2.3.2. Tarh Zamanasin: Bakimindan Ozellik Arz Eden
Durumlar

Defter ve belgeleri ibraz miiddeti, esas itibartyla VUK un 114’{incli maddesinde
gecen bes yillik tarh zamanagin siiresiyle uyumlu gériinmekte®® ise de bazi 6zellikli
durumlarda, defter ve belgelerin tahsis edildikleri veya diizenlendikleri donem

tizerinden bes yillik muhafaza ve ibraz siiresi gegmis olsa bile muhtemel bir vergi

Sevk Edilen Miikellef Hakkinda Vergi Incelemesi Siirdiiriilebilir Mi?”, Lebib Yalkin, S.100, Nisan
2012, s. 25,26; Ekrem Isik, “Zamanasiminin Son Giiniinde Takdire Sevk Edilen Incelemeler”, Vergi
Sorunlar, S.299, Agustos 2013, s. 93-100; Mustafa Sakal, “Zamanasim Siiresi Bitmek Uzere Tken
Takdire Sevk Olunan Vergi Miikellefi Hakkinda Vergi Incelemesi”, Mali Hukuk, S.89, Mayis 2012,
s.153-161.

305 K onuyla ilgili olarak bkz. DVDDK nin 05.07.2017 tarih ve E:2017/325-K:2017/334 say1l1, Danistay
4. Dairesi’nin 14.10.2014 tarih ve E:2013/3222-K:2014/5621 sayili ve Danistay 9. Dairesi’nin
22.05.2013 tarih ve E:2012/9726-K:2013/5028 sayili karar1, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr ,
Erigim Tarihi : 09.05.2019.

306 Kasike1, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 199. Kasikci’ya gore,
VUK ’taki tarh zamanasimu siiresinin, yasal bir degisiklikle degil, idari bir tasarrufla kisaltilmis olmasi
anayasaya aykiri bir diizenlemedir.

37 Ornegin, 2017 yilinda yapilan bir ihbarda, A Ltd.Sti. tarafindan 2015 yilinda belgesiz satis
yapildigina dair delil dne siiriilmesi durumunda, belgesiz satigtan dolay1 vergiyi doguran olayin yili ile
belgesiz satig kayitlarinin yer aldigi defter ve belgelerin ait oldugu yil ayni oldugundan hem tarh
zamanasimi hem de A Ltd.Sti.’nin muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigii 2020 yil1 sonuna kadar siirecektir.
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kaybinin oniine gecebilmek icin defter ve belgelerin incelenmesine ihtiyag

duyulmaktadir. Bahsi gecen baslica 6zellikli durumlara asagida yer verilmistir.

2.3.2.1. Yillara Yaygin Insaat ve Onarim Isleri

Birden fazla takvim yilina sirayet eden insaat ve onarma islerinde kar ve zarar
isin bittigi yil saptanmakta ve tamami o yilin geliri sayilarak igin bittigi yil
beyannamesinde gosterilmektedir (GVK md. 42). Bunun anlami, vergiyi doguran
olaym isin bittigi yilda gerceklesmesi nedeniyle, vergilemenin ve buna bagli olarak

tarh zamanasiminin baslangig siiresinin tehir edilmesidir®®,

Diger taraftan,
vergilendirilecek olan istihkak-maliyet arasindaki farkin tespitinin isin bittigi yil
yapilacak olmasi dolayisiyla, VUK md. 253°te gecen “ilgili bulundugu y11” ibaresinin,
yillara sari insaat ve onarim faaliyetleri bakimindan, “isin bittigi yil” ifadesi ile
0zdeslestigi kabul edilecek olursa, s6z konusu faaliyetlere yonelik defter ve vesikalarin
muhafaza ve ibraz mecburiyetinin de isin bittigi yili takip eden takvim yili1 bagindan
baslayacag1 sonucuna ulasilmaktadir®®. Bu baglamda, 6rnegin 2010 yilinda baslayan
bir insaat isinin 2015 yilinda bitirilmis olmas1 halinde, tarh zamanasimi 2016 yilinda

baslayip ve 31.12.2020 tarihinde biteceginden 2010 y1l1 defter ve belgeleri 2020 yilina

kadar saklanmal1 ve gerektiginde ibraz edilebilmelidir.

2.3.2.2. Gecmis Y1l Zararlan

Gegmis yil zararlarinin, ilgili oldugu hesap donemini izleyen bes yil icinde beyan
edilen gelirden indirilebilmesine imkan taninmaktadir (GVK md. 88). Bununla
birlikte, ge¢mis yillarla ilgili mahsup edilen zararin gergegi yansitip yansitmadiginin
arastirilabilmesi i¢in mahsup edilen zararlarin tevsik liizumuna bagh olarak defter ve
belgelerin ibraz mecburiyeti de ortaya cikmaktadir®’®, Bu noktada Damistay’in

ictihadina gore®!!, zararm dogdugu yil bakimidan zamanasimi siiresi dolmus olsa da

3% Memis KURK, “Miikelleflerin Yasal Defter ve Belgelerini Saklama Siiresi ve Istisnalar1”, Mali
Coziim, S.98, 2010, s. 178.

309 Arikan, a.g.m., s. 18 ; Tekin, Akin, a.g.m., s. 12.

310 Arikan, a.g.m., s.19.

311 Danigtay 4. Dairesi’nin 29.03.1973 tarih ve E:1972/1565-K:1973/1524 sayili Karar1 “ VUK un
114,138, 252 ve 256’nc1 maddeleri g6z Oniine alindiginda, 1969°da girigilen vergi incelemesi iizerine
1963 yilinin vergilendirilmesi ve 1963 yil1 vergilemesi i¢in o yila iligkin defter ve belgelerin istenmesi
zamanasimi nedeniyle miimkiin degilse de, 1967 yili hesaplarinin incelenmesi sirasinda inceleme
elemaninca, 1963 yilindan gelen zararin kabul edilmemesi lizerine sozii gegen zararin defter ve
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s0z konusu zarar sonraki yillarin matrahimi etkiledigi i¢cin miikelleflerin muhafaza ve
ibraz sorumluluklar: ortadan kalkmamaktadir. Ornegin, 2013 déneminden gelen
gegmis yil zararmi 2015 doénemi kurumlar vergisi beyannamesinde kurum
kazancindan mahsup eden bir sirketin 2015 donemi hesap ve islemleri 2020 yilinda
vergi incelemesine tabi olsun. 2013 donemine ait kurumlar vergisi beyannamesi
ekindeki gelir tablosu hesaplarinin tetkiki sirasinda, bazi hesap hatalarinin yapildigina
veya bazi hesap kalemlerinin 6nceki dénemlere nazaran olagan dis1 sekilde yiiksek
veya algak tutarlarda seyrettigi tespitine bagli olarak inceleme elemani tarafindan 2013
yilina ait gegmis y1l zararinin ger¢ek mahiyette olup olmadiginin sirketin defter, belge
ve kayitlari iizerinden arastirilmak istenilmesi imkan dahilinde olsa da, bes yillik
muhafaza ve ibraz siiresinin doldugundan bahisle defter, belge ve kayitlar sirket
yetkilileri tarafindan incelemeye sunulmayabilir. Boyle bir durumda, 2013 dénemi
beyannamesinde yer alan ve matrahi etkileyen unsurlarin tevsik ve ibraz edilmemis

olmasi dolayisiyla zararin mahsubu kabul edilmeyebilecektir®!2,

Buna karsilik, baska bir yaklasimda ise VUK’un 114’iincii maddesindeki
“zamanagimi stiresinin vergi alacagimin dogmasina bagh olarak basladigr” kuralina
atifta bulunularak, ge¢mis yil zararlarinin baslhi basina bir vergi alacagim
dogurmadigindan hareketle, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini izleyen yildan
itibaren baglayan tarh zamanasiminin, zararin dogdugu yildan itibaren baslamasinin
miimkiin olmadig1 savunulmaktadir3?,

Esasen VUK md. 114’teki “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden
yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler
zamanasumna ugrar.” lafzinin mefhum-u muhalifinden hareketle, zararla kapanan bir
yilin tarh zamanasimut siiresinin baglangici olarak kabul edilemeyecegi seklindeki bir

yorum makl karsilanabilir. Ancak diger taraftan, zararla kapanan déonem sadece ait

belgelerle tevsiki ve kanuniliginin ortaya konmas1 VUK ’un 227°nci maddesi icabi, 1967 yili i¢in heniiz
devlete karst vergi bor¢lusu durumunda bulunan miikellefe diismektedir.” seklindedir. Aktaran:
Ozbalci, a.g.e., s. 596.

312 M. Ali Biiyiikbese, “Tiirk Vergi Hukukunda Defter Tutma Odevi”, Bastirllmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 1990, s. 259. Onur Temizyiirek, “Tarh Zamanasimi, Tarh
Zamanasiminin Hukuki Sonuglar1 ve Zamanasimi Siiresi Dolmus Donemlere iliskin Defter ve Belge
[braz1”,Yaklasim, S.215, Kasim 2010, s. 127.

313 Erdogan Arslan, “Tarh Zamanagimi”, Vergi Diinyasi, S. 314, Ekim 2007 s. 38.
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oldugu yili etkilememekte olup; GVK md. 88’de belirtildigi lizere, bir donemde hasil
olan zararin arka arkaya bes yil iginde ilgili donemlerin gelirlerinden indirilmesi
noktasinda miikelleflere olanak taninmaktadir. Baska bir ifadeyle, bir donem iginde
vuku bulan zarar diger donemlerin vergilendirilebilecek gelirine/kazancina da sirayet
edebilmektedir. Pek tabii miikelleflerin zarar etmesi, ekonomik hayatin akisi i¢inde
miimkiindiir. Bununla birlikte, miikelleflerin hata, hile, kusur veya kast1 dolayisiyla da
bir dénem zararla kapanmis olabilir ve ihtimal dahilinde olan bdylesi durumlarda,
O6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak ve saglamak maksadiyla yapilan
vergi incelemeleri bir kat daha 6nem kazanmaktadir. O halde, nasil ki VUK md.
114/3’te, sarta bagli istisna veya muafiyet uygulamalart sonucu kismen veya tamamen
alinmayan vergilere iliskin zamanasimi siiresinin, istisna veya muafiyet sartlarinin
ihlal edildigi tarihi takip eden takvim yil1 bagindan itibaren basladigina dair bir hiikiim
mevcutsa; zararla kapanan y1l veya yillara iliskin zamanagimi stiresinin de kara gecilen
ilk yil1 takip eden takvim yil1 basindan itibaren baslayacagi yoniinde bir diizenleme
yapilarak yasal zemin olusturulabilecegi kanaatindeyiz. Fakat, ¢coziime katki saglamasi
bakimindan yasal defter ve belgelerin muhafaza ve ibraz siirelerinin de 6zellikli

durumlara uyum saglayacak sekilde gozden gecirilmesi gerekecektir.

2.3.2.3. Amortisman Giderleri

Isletmede bir yildan fazla kullamlan ve yipranma, asinma veya kiymetten
diismeye maruz bulunan iktisadi kiymetler, iktisap bedelleri {izerinden amortisman
ayirma yoluyla yil olarak hesaplanan siire boyunca giderlestirilmektedir (VUK md.
313). Amortisman siiresinin hesaplanmasinda iktisadi kiymetlerin faydali 6mrii esas
alinmakta oldugundan bazi kiymetler i¢in bu siire bes yili agmaktadir. Bu nedenle,
amortisman uygulamasinin dogrulugunu inceleyebilmek igin amortismana tabi
kiymetin ilk elde edilisine iliskin belgelerin ve amortisman kayitlarinin tarh
zamanagimini da kapsayacak sekilde iktisadi kiymetin tamamen itfa edildigi donemi
izleyen takvim yili basindan itibaren bes yil daha saklanmasi gerekmektedir®. Soyle

ki; 2010 yilinda isletme aktifine dahil edilen ve faydali dmrii alt1 yil olan bir iktisadi

314 Ozbalct, a.g.e., s. 595; Ozbek, a.g.e., s. 65; Arif Akarca, Mehmet Safak, “ VUK’a Gére Defter ve
Belgelerin  Saklanmast ve Yeni Diizenlemeler”, (Cevrimigi) http://www.dunya.com/koseyazisi
/vuk039a-gore-defter-ve-belgelerin-saklanmasi-ve-yeni-duzenlemeler/15205, Son Erigim: 03.02 2019.
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kiymet, 2015 yil1 sonunda tamamen itfa edilmis olacaktir. 2015 yilina iligkin olarak en
gec 2020 yilinda yapilacak bir vergi incelmesinde s6z konusu iktisadi kiymete yonelik
itfa bedelinin dogru hesaplanip hesaplanmadigini tespit edebilmek icin iktisadi
kiymetin edinimine iliskin belge ve defter kayitlarinin ibraz edilmesi 6nem arz

etmektedir.

2.3.2.4. Arastirma-Gelistirme Giderleri

Miikelleflerin isletme biinyesinde gergeklestirdikleri miinhasiran yeni teknoloji
ve bilgi arayisina yonelik Ar-Ge harcamalarinin %1001 ‘Ar-Ge indirimi’ ad1 altinda
gelir veya kurumlar vergisi beyannamesi iizerinden indirilebilmektedir. Matrahin
yetersiz olmasi nedeniyle ilgili donemde indirim konusu yapilamayan Ar-Ge indirimi
tutar1 sonraki hesap dénemlerine devretmektedir (GVK md. 89/9, KVK md. 10/1-a).
Ancak, bu uygulamadan yararlanma siiresi kazang veya gelirin varligina ve
biiyiikliigiine bagli oldugundan Ar-Ge indiriminin sonlandirildigi tarih dnceden
saptanamamakta ve bdylece belge ve kayitlarin 5 yillik muhafaza ve ibraz

zorunluluguna iliskin genel hiikiim kifayetsiz kalmaktadir.

Bu hususta, her ne kadar Ar-Ge Faaliyetlerinin Desteklenmesine Iliskin
Uygulama ve Denetim Yonetmeligi’nin®®® ‘Damga Vergisi Istisnasi Uygulamasi’
baglikli 13’{incii maddesinde Ar-Ge ve yenilik faaliyetleriyle ilgili olarak diizenlenen
ve istisnaya konu olan kagitlar ile istisnanin uygulanmasina dayanak teskil eden
belgelerin ve kagitlarin, diizenlendigi tarihten itibaren bes yil muhafaza edilecegi ve
gerektiginde ilgili kisi ve kurumlara ibraz edilecegi belirtilmis ise de, amortisman
giderlerinde oldugu gibi Ar-Ge indirimlerinde de ilgili belgelerin muhafaza siiresinin
Ar-Ge indiriminin sonuglandigi yili izleyen yilin bagindan itibaren bes yil daha devam
etmesi gerektigi kabul edilebilir®'®. Yoksa, yiikiimliiden istenilmesine ragmen
muhafaza siiresinin doldugu gerekgesiyle bir gider belgesinin ibraz edilmemesi
halinde, tevsik edilmediginden bahisle s6z konusu giderin reddedilmesinin Onii

acilacaktir®Y’.

315 31.07.2008 tarih ve 26593 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

316 Fatma Turna, “Tarh Zamanasimi Siiresinin Bazi Durumlarda Uzamasi1 Halinde Defter ve Belgelerin
Muhafaza ve Ibraz Durumu”, Mali Coziim, S.131, Eyliil-Ekim 2015, s. 45.

317 Temizyiirek, a.g.m., 5.128.
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2.3.2.5. Kurumlarin Kar Pay1 Tevkifati

Kurumlar tarafindan GVK md. 75/1,2,3 kapsaminda menkul sermaye iradi
olarak dagitilan kar paylari, yine ayn1 Kanun’un 94/6’nc1 maddesi uyarinca tevkifata
tabi tutulmaktadir. Genel itibartyla kar paylarinin, (ilgili kurum tarafindan kar
dagitimina karar verilmis olmasi halinde) fiilen dagitima baslanildigi tarihte elde
edildigi kabul edilmektedir®'®. O halde, fiilen dagitima baslanildig tarih, ayn1 zamanda
vergi alacaginin dogdugu tarih olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, vergi
alacaginin dogusu vergi tevkifatinin yapilmasina baglanmamalidir. Ciinkii, verginin
kaynakta kesilmesi ise, vergiyi doguran olay degil, verginin bir tahsil edilme
seklidir®®®. Kar pay1 dagitimi yapildigina dair yasal deftere kayit yapilmis olmasina

ragmen tevkifatin gergeklestirilmemesi vergi alacaginin dogmasina engel degildir.

Dagitilan kar paylarna iliskin vergiyi doguran olay, bir vergilendirme
doéneminde olusan kurum kazancinin vergilendirme takviminden farkli olarak daha
ileriki bir tarihte gergeklesmekte ve buna bagl olarak tarh zamanasimi siiresinin
islemesi kurum kazancinin ait oldugu dénemi izleyen yil basindan itibaren degil de
fiillen kar dagitiminm yapildig1 yili izleyen yildan itibaren baglamaktadir. Ornegin,
2014 donemine iligkin bir kurum karinin 2016 yilinda ortaklara dagitilmis olmasi
halinde, kurum kazancina yonelik tarh zamanasimi siiresi 2015 yilindan itibaren
islemeye baslamis ve 2019 yilinda bitmis iken, ortagin elde ettigi menkul sermaye
iradina iligskin tarh zamanagimi siiresi 2017 yilinda islemeye baslamis olup; 2021 yihi
sonuna kadar stirecektir. 2020 yilinda eger vergi idaresince goriilen liizum {izerine,
2016 yilinda GVK md. 94/6 uyarinca tevkif edilen vergiye matrah teskil eden (veya
dagitildig: halde vergi tevkifatt yapilmadig1 saptanan) kar payi tutarinin dogru bir

sekilde hesaplanip hesaplanmadiginin tespit edilmesi istenirse, 2016 donemi defter ve

318 Menkul sermaye iratlarinda elde etme hukuki ve ekonomik tasarruf imkdmmin dogdugu anda
meydana gelmis olur. Hukuki tasarruf, gelir sahibinin gelir izerinde talepte bulunma hakkini; ekonomik
tasarruf ise 0demeyi yapacak olan tarafindan gelirin sahibinin emrine amade kilinmasin1 ifade eder. Kar
dagitimina baslanildigi halde ortagin kar payini tahsil etmemis olmasi hukuki ve ekonomik tasarruf
gerceklestigi i¢cin kar paymnin elde edilmedigi anlamina gelmemektedir. Ayrica, kurum yetkili
organlarinca kar dagitimina iliskin hukuki prosediir tamamlanmamakla birlikte, kar paymnm fiilen
dagitildig1 ve ortak tarafindan tahsil edildigi durumda da fiili tasarruf gerceklestiginden kar payi elde
edilmis olmaktadir. Bilgi i¢in bkz. GVK Beyanname Diizenleme Rehberi , Vergi Miifettisleri Dernegi
Yayini, Ankara, 2018, s. 378.

318 Cagan, a.g.e., s. 120.
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kayitlar1 yaninda 2014 donemi defter ve kayitlarinin tetkik edilmesine de gerek
duyulabilir. Zira, tzerinden kar paymin belirlendigi kurum kazancimin finansal
tablolara dogru olarak yansitilip yansitilmadigi ancak 2014 donemi kurum kazancinin
elde edildigi yila iliskin defter ve kayitlarin incelenmesi ile miimkiindiir. VUK md.
253’te gecen defter ve belgelerin “ilgili bulunduklari yil” ifadesiyle Ortlistigi
kanaatinde oldugumuz bdyle bir durumda, muhtemel bir re’sen veya ikmalen tarhiyat
i¢in tarh zamanasimi 2021 yili sonuna kadar siirecek olmasina karsilik, kurumun 2014
donemine ait defter ve belgelerinin muhafaza ve ibraz siiresi 2019 yilinin bitimiyle
birlikte sona erdigi i¢in 2020 yilinda miikellef kurumun ibraz mecburiyeti de ortadan
kalkmustir.

2.3.2.6. Tasfiye Halindeki Sirketlerin Durumu

Kurumlarin bir yildan uzun siiren tasfiye islemlerinde tarh zamanasimi,
tasfiyenin sona erdigi dénemi izleyen yilda baslamaktadir (KVK md. 17/1-¢). Bu
durumda, yani tasfiye siirecinin birden fazla tasfiye donemini kapsamasi halinde, tiim
tasfiye donemlerine ait tarh zamanagimi tasfiyenin tamamlandig: tarihi takip eden

takvim y1l1 basindan itibaren besinci y1lin sonuna kadar siirecektir®?°

. Boylece, tasfiye
kart her donemde vergilendirilmis olmasina ragmen, tasfiye bir biitiin olarak kabul
edilmis ve nihai vergilemenin tasfiye sonucunda gergeklestirilmis olmas1 esas1 goz
oniinde bulundurularak tarh zamanasiminin tasfiyenin tamamlandig: tarihi takip eden
takvim yilindan baslatilmas1 amaglanmistir®?t, Ornegin, 09.09.2012 tarihinde tasfiyeye
giren bir kurumda, tasfiyenin 26.08.2015 tarihinde sonuglanmis olmasi halinde tarh
zamanasimi 01.01.2016 tarihinden itibaren baslar ve 31.12.2020 tarihine kadar
09.09.2012 — 26.08.2015 tarihlerini kapsayan tasfiye donemleri hakkinda tarhiyat

yapilabilir.
2.3.2.7. Sarta Bagh istisna ve Muafiyet Uygulamalar

Sarta bagli istisna ve muafiyet uygulamalari sonucu alinmayan vergilere iligkin

zamanagimi siiresi, istisna ve muafiyet sartlarinin ihlal edildigi tarihi takip eden yil

320 Siikrii Kizilot, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, C.11, Yaklasim Yayinlar1, Ankara, 1990,
5.1526.

321 Ahmet Kavak, Sermaye Sirketlerinin Tasfiye, Birlesme, Devir ve Boliinme islemleri, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2005, s. 129.
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basindan itibaren islemektedir (VUK md.114). Bunun dogal sonucu olarak,
uygulamadan yararlanan kisilerin defter ve belgelerini muhafaza etmeleri gereken siire
uzamaktadir’??, Ornegin, A Ltd. Sti., KVK’nin 32/A maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen ve Ekonomi Bakanlig1 tarafindan tegvik belgesine baglanan bir yatirimi1 2013
yilinda tamamlamis ve yatirimi igletmeye agmistir. Ayni yilda yatirnrmdan elde ettigi
kazang iizerinden indirimli kurumlar vergisi uygulamistir. Ancak, kurumun yatirim
belgesinin, tesvik kosullarimin ihlali gerekgesiyle 2015 yilinda iptal edildigi
varsaylldiginda 2013 — 2015 yillar1 arasinda yatirimecinin yararlandigr indirimli
kurumlar vergisi vergi idaresi tarafindan geri istenecektir. Bu durumda, VUK md.
114/3’e gore zamanasimi, kurumun istisna kosullarini ihlal ettigi 2015 yilin1 izleyen
yildan itibaren baglayacak ve 2020 yili sonuna kadar kurum adina istisna kosullarinin
ihlali nedeniyle tarhiyat yapilabilecektir. Es ifadeyle, 2020 yilinda kurumun 2013 ve
2014 donemi islemleri incelenebilecektir. Ancak bu, 2013 ve 2014 donemlerine iliskin
defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmesi segeneginin kurum tarafindan tercih

edilmesine bagl olacaktir.

2.3.3. Baz1 Ulkelerde Tarh Zamanasimina Yonelik Uygulamalar
2.3.3.1. Amerika Birlesik Devletleri

Zamanagsimi, Tirkiye’de oldugu gibi ABD’de de bir miikellef hakki olarak vergi
tahsil yetkisini ortadan kaldiran nedenlerden biridir. Amerikan vergi hukukundaki
zamanagimi miiessesesine iligskin hiikiimler, IRC’nin 6501 ve miiteakip maddelerinde
yer almaktadir. Buna gore, IRS yetki alanina giren vergilerde tahakkuk zamanagimi
siiresi, beyanda bulunulmasi kaydiyla, yillik gelir vergisi beyanname verme stiresinin
son giliniinden itibaren baslamakta ve bu tarihten baslayarak ii¢ yil icinde vergi
incelemesi yoluyla tarh edilmeyen ek vergiler zamanagimina ugramaktadir. Buna
karsin, miikellef vergi beyannamesinde beyan ettigi toplam gelirin %25’ini asan
oranda bir vergi kaybina neden olmussa zamanasimi siiresi altt yil olarak
uygulanmaktadir. Ayrica, miikellef o yil sifir vergi beyan etmisse veya beyanname
vermemisse ya da kayith miikellef degilse, o miikellef adina sonradan yapilacak vergi

incelemelerinde ortaya ¢ikan tarhiyatlar i¢in zamanasimi siiresi uygulanmamaktadir.

322 Bijyiikbese, a.g.e., 5.260.
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Yine, vergi kacirma ya da kazanci gizleme niyetiyle beyan dis1 birakilan ve fakat daha
sonra yapilan inceleme lizerine tespit edilen vergi kayiplar1 da zamanagimina ugramis

sayllmamaktadir®?®,

2.3.3.2. Almanya

Almanya’da miikelleflerin hesaplari, muhasebe kayitlari, yillik mali tablolari,
bilangolari, diger vergi kanunlarinda aksi belirtilmedik¢e on yil siireyle, alinan ve
gonderilen ticaret ve is mektuplarinin kopyalar1 ile vergilendirme ile ilgili diger
belgeler ise alt1 yil siireyle muhafaza edilmektedir (AO md. 147/3). Defter, kayit ve
belgelerin muhafazasi, defter tutma ve kayit yapma zorunluluguna baglanmis bir
Odevdir. Bu nedenle, defter tutmak ve kayit yapmak zorunda olmayanlarin, bunlar

muhafaza 6devi yoktur3?

. Kayit ve hesaplara iliskin muhafaza siiresi, en son kayit
girisinin yapildig1 takvim yili sonunda baglamaktadir (AO md. 147/4). Vergi tarh
donemi, bir verginin dogdugu veya ortaya ¢ikmasi sarta baglanan vergiler igin bu
sartin olustugu takvim yilinin sona ermesi iizerine baslamakta olup (AO md. 170/1);
vergi tespit zamanasimu siiresi, tliketim vergileri ve tiiketim vergisi indirimleri i¢in bir
yil, diger vergi ve vergi indirimleri i¢in ise dort y1l olarak ongoriilmiistiir (AO md.
169/2). Eger vergi kacgakcilig1 sugu islenmisse tespit zamanasimi on yila ¢gikmaktadir

(AO md. 169/4) 3%,

2.3.3.3. Fransa

Fransa Gelir Vergisi Kanunu’na gore ise, esas zamanasimi siiresi ti¢ yildir ve bu
stire kazanilmis veya elde edilmis gelirin bulundugu takvim yilinin sona ermesinden
itibaren islemeye baslar. Bu kuralin birkag istisnas1 bulunmaktadir. Ornegin, inceleme
elemanlari, vergi kacakeiligi i¢in su¢ duyurusunda bulunurlarsa, miikellefi ii¢ yila ek
olarak iki yil i¢in daha ek gelir vergisi tarhiyat: yapmak icin inceleyebilirler. Ikinci

olarak, miikellefin diizeltme bildirimi vermesi gibi bazi 6zellikli durumlarda, kesilen

323 Kazim Okan Erol, “ABD Vergi Hukukunda Siireler ve Zamanasimi Miiessesesi”, Vergi Sorunlari,
S.308, Mayis 2014, s. 165-168. Ayrica bkz. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6501, Son
Erisim : 13.06.2019.

324 Yavaslar, Vergi Odevi lliskisinin Taraflar1 Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii, s. 157.

325 Madde metinleri igin bkz. (Cevrimigi) https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao/englisch_
ao0.html#p117, Son Erigim : 20.07.2019.
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tic yillik zamanasimi siiresi yeniden baglamaktadir. Son olarak, 6rnegin, eger yasal
sorusturma veya idari dava miikellefin vergilendirilecek gelirini beyan etmedigini
gosteriyor ise, inceleme elemanlarinin yasal sorusturma veya idari davada nihai
hiikmiin verilmesinden itibaren ek tarhiyat yapabilmek i¢in on iki aylik siireleri
bulunmaktadir. Ancak, kazanilmis ve elde edilmis gelirin ait oldugu yildan itibaren on

yildan fazla bir siire ge¢mis ise, ek tarhiyat yapilamaz3?®.

2.3.3.4. Belcika

Belgika Gelir Vergisi Kanunu’na gore, vergi inceleme elemanlarmin gelir
vergisi tarhiyati yapabilmeleri i¢in gelirin elde edildigi takvim yilinin sona ermesinden
itibaren {li¢ yil siireleri bulunmaktadir. Bununla beraber denetim elemani eger
miikellefin vergi kacirmaya yonelik hareket ettigini ispatlayabilirse, bu siire yedi yila
kadar uzayabilir. Ayrica, sadece belirli durumlarda uygulanabilen zamanasima siiresini
uzatan haller vardir. Ornegin, eger hukuk veya ceza mahkemesinde, yargilama
siirecinde, usule iliskin igslemlerin baglamasindan 6nce bes yil igerisindeki bir yila ait
vergilendirilecek gelirin beyan edilmedigi tesadiifen ortaya ¢ikarsa, vergi inceleme
elemanlar1 yargilamanin sona ermesi ve hiikmiin verilmesinden sonra iki ay i¢inde

beyan edilmedigi sdylenen bu gelir iizerinden tarhiyat yapabilirler3?’,
2.3.4. Kisisel Goriisiimiiz

Gerek muhafaza ve ibraz mecburiyeti gerekse de tarh zamanagimi miiessesesinin
sinirlt siireye baglanmasiyla birlikte vergi idaresinin daha etkin ve verimli ¢alismasi
gozetilmektedir. Ancak, birbiriyle iliski i¢erisinde bulunan bu iki olgu i¢in beser yillik
zaman dilimi belirlenmesine ragmen; tarh zamanasimi siiresinin vergi alacaginin
dogdugu yili takip eden yildan itibaren islemesi karsisinda, muhafaza ve ibraz
stiresinin baglangicinin defter ve belgelerin ilgili olduklari y1l ile iligkilendirilmesi, s6z

konusu beser yillik periyodun bazi 6zellikli vergi uygulamalar1 bakimindan farkh

3% Daniel Garabean, “Belgika ve Fransiz Gelir Vergisi Kanunlaria Gére Vergi Denetim Siirecindeki

Yasaya Aykirilik Durumlarinda Vergi Miikellefinin Korunmasi”, Cev.: Giilsen Gedik, Vergi Hukuku
Orneginde Hukuka Uygun Ve Etkin Kamu Denetimi, Ed.: Bahri Oztiirk, F. Basaran Yavaslar,
Segkin Yaymlari, Ankara, 2010, 5.188.

327 Garabean, a.g.m., s.184.

165



tarihlerde baslayip farkli tarihlerde bitmesine sebep olmakta ve bu durum miikellefler

ile vergi idaresi arasinda kanunu yorumlama farkliligi dogurmaktadir.

Soyle ki; VUK un kat1 bir sekilde yorumlanmasi durumunda, her hal ve takdirde
miikellefin defter ve belgeleri ibraz zorunlulugunun sadece tarh zamanasimi siiresi
icinde gecerli oldugu ve kanunda ayrica belirtilmedik¢e bu siireden sonra higbir
sebeple ibrazin istenemeyecegi, esnek bir sekilde yorumlanmasi durumunda ise,
miikellefin tarh zamanasimi stiresi i¢inde ibraz zorunlulugu olmakla birlikte, VUK ta
ayrica belirtilmemesine ragmen vergi kanunlarinin uygulanmasi sirasinda tarh
zamanagimina ugramis donemlerin sonraki donem matrahlarint ilgilendirmesi

durumunda ibraz zorunlulugunun siirebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir3?,

Kanaatimizce, bu yorumlama farkliligina gidilmesinin temel nedeni, ¢alismanin
yukaridaki béliimlerinde bahsedilen 6zellikli durumlarda ibraz yiikiimliiliigiiniin nasil
yerine getirilecegi veya bu durumlarda dnceki dénemlerle ilgili ibraz yiikiimliiliigiiniin
bulunup bulunmadigi hakkinda VUK’ta veya ikincil mevzuatta bir diizenlemeye
gidilmemis olmasidir. Hal bdyle olunca, muhafaza ve ibraz yilikiimliiliigiine iliskin
baslangi¢ noktasi olan ‘defter ve belgelerin ilgili bulunduklar: yil’ ibaresi genis bir
sekilde yorumlanarak ¢ikis yolu aranmaya ¢alisiimaktadir. Ancak, izlenen bu yontem
vergi teknigi agisindan bir ¢6ziim olarak goriilse de, defter ve belgelerini ibraz
etmeyen/edemeyen bu durumdaki miikellefler bakimindan gizleme sugunun olusup

olusmamasi yoniiyle tartismaya agiktir.

Yakin zamana kadar birtakim incelemelerin tarh zamanagiminin son yilina
yigilmasi nedeniyle, yapilacak incelemede ortaya cikarilmasi muhtemel bir vergi
kaybinin 6niine gegmek maksadiyla inceleme konusu matrahlarin takdir komisyonuna
sevk edilmesine bagl olarak VUK md. 114/2 uyarinca zamanasiminin durdurulmasi
saglanmakta idi. Ancak, yapilan idari bir diizenleme ile tarh zamanagiminin son yilinda
yiiriitiilen vergi incelemelerine iliskin gorevlendirmelerin en geg iginde bulunulan yilin
haziran ay1 sonuna kadar yapilacagi kurala baglanmistir. Boylelikle, 6zellik arz eden

durumlara yonelik incelemeler diginda kalan incelemelerde, ‘vergi alacaginin dogdugu

328 (Jnsal Ozbek, “Tarh Zamanasiminin Gegmis Olmasinin fbraz Zorunluluguna Etkisi”, Vergi Raporu,
S.132, Eyliil 2010, s. 65.
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y1l’ ile ‘defter ve belgelerin ilgili bulundugu yil’ genellikle kesistigi i¢in defter ve
belgelerin incelemeye ibrazi hususunda kural olarak bir ihtilaf olugmasi
beklenmemektedir. Buna karsilik, tarh zamanasimi siiresinin yasal bir degisiklikle
degil, idari bir tasarrufla fiilen 4 yil 6 aya indirilmesinin verginin yasallig: ilkesiyle

bagdasmadig1 goriisiine®?® biz de katiliyoruz.

Vergi mevzuatimizdaki muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigii-tarh zamanasimi
iligkisi bakimindan gelismis iilkelerdeki diizenlemelerden istifade edebilecegi
diisiincesindeyiz. Gerekli denetim altyapisi saglandigi takdirde zamanagimi siiresinin
daha kisa siireye indirilmesi bununla birlikte, siirenin tek bir zaman dilimi ile
sinirlandirilmayip, 6zellikli durumlar1 da gézetecek sekilde (6rnegin vergi kacakeiligt
sucunun tespiti gibi) daha uzun siireleri kapsayacak sekilde uzatilmasi yoniinde bir
revizyona gidilebilir. Yine, muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigiine iligkin siirenin bes yil
ile sinirlandirilmayip, tarh zamanasimi siiresine baglanmasi veya (ceza hukukuna
iliskin dava zamanasimi siiresi de gozetilerek) bes yildan daha uzun bir siireye

yayilmasi tartigilabilir.

2.4.IBRAZ MECBURIYETININ CEZA HUKUKUNA
ILISKIN DAVA ZAMANASIMI KARSISINDAKI
DURUMU

TCK md. 66’da diizenlenen dava zamanasimi, sugun islendigi tarihten itibaren
belli bir siire gectigi halde dava agilmamis veya dava agilmasina ragmen kanuni siire
icinde sonuc¢landirilmamais ise, devletin cezalandirma hakkindan vazge¢mesi ve ceza

davasinin diismesi sonucunu doguran bir ceza hukuku miiessesesidir.

TCK’ya gore dava zamanasimi siiresi, her su¢ i¢in kanunda belirlenen cezanin
iist sinir1 dikkate almarak ayri ayri belirlenmektedir (TCK md. 66/4). Once sugun iist
sinir1 bulunmakta, sonra da bu {ist simira gore TCK md. 66/1’de diizenlenen
zamanagimi siiresinin dolup dolmadig tespit edilmektedir. TCK md. 66/6 uyarinca,
dava zamanasimi siiresi, tamamlanmis suglarda sucun islendigi gilinden itibaren
islemeye baglamaktadir. Yine ayn1 maddeye gore, bes yildan fazla olmamak {izere

hapis cezasini gerektiren suglarda kamu davasi sekiz y1l gegcmesiyle diismektedir.

329 Kagik¢1, Vergi Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 199.
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VUK md. 359/a-2’de “Varligi noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit
oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi” olarak tanimlanan gizleme fiilini igleyenler igin on sekiz
aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi1 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla, gizleme sugu igin dava

zamanasimi siiresi sekiz yil olarak hesaplanmaktadir.

Gizleme sucu i¢in belirlenen dava zamanasimi, baska bir ifadeyle kamu davasi
acma siiresinin sekiz y1l olmasi karsisinda, yasal defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz
etme siiresinin bes yil ile sinirlandirilmis olmasi, nadiren de olsa vergi idaresini hukuki

¢ikmazda birakmaktadir. Bu durumu bir 6rnek olay ile agiklayalim.

Yiriitiilmesi gereken bir inceleme gorevi kapsaminda miikellef kurumun 2012
hesap donemi islemlerinin incelenmesi amactyla inceleme elemani tarafindan isyeri
adresine 2017 yilinda defter ve isteme yazisi gonderilmis ve yazi muhatabina teblig
edilmistir. Kurum temsilcisi incelemenin dairede yapilmasini talep etmis ise de,
kendisine taninan idari siire igerisinde kurumun defter ve belgeleri incelemeye ibraz
edilmemistir. Gizleme sugunun tiim unsurlariyla vuku buldugunu belirleyen inceleme
elemant ilgili rapor degerlendirme komisyonun da miitalaasiyla keyfiyeti Cumhuriyet
Bagsavciligi’na bildirmistir. Uzerine atili sug dolayisiyla savcilik makami tarafindan
kurum temsilcisi hakkinda iddianame diizenlenmesi siirecinde, kurum temsilcisinin
verdigi ifadeden 2013 yilinda VUK md. 359°da yazil1 (defter ve kayitlarda muhasebe
hilesi yapilmasi, sahte belge diizenlenmesi gibi) baska kagakcilik suclarinin islendigini
anlayan savcilik makami VUK md. 367/2 uyarinca, ilgili vergi birimini 2019 yilinda

haberdar ederek 2013 yilina iliskin inceleme yapilmasini talep etmistir.

Bu noktaya kadar olayin ceza yargilamast boyutu bakimindan bir sorun
bulunmamaktadir. Zira, saveilik makaminin 1ttilaina giren diger kagakgilik suclar igin
dava zamanasimi siiresi (2013 + 8 yil=) 2021 yilina kadar ve hatta zamanasimi

siiresinin uzamas1®*° halinde (2013 +12 yil=) 2025 yilina kadar devam edebilecektir.

330 Ceza hukukunda “asli dava zamanasim siiresi’ ve ‘uzamis dava zamanasimu siiresi’ olmak iizere iki
¢esit dava zamanasimi siiresi vardir. Zamanasimin kesilmesi sebepleri varsa, siipheli veya sanik
hakkinda ‘uzamis zamanagimi siiresi’ uygulanir. Zamanagimi siiresinin kesilmesi, isleyen zamanasimi
stiresinin adli makamlarin yaptig1 bazi islemler nedeniyle kesilmesi, zamanagsimu siiresinin kesildigi giin
tiim olagan zamanasimu siiresinin yeniden islemeye baslamasini ifade eder (TCK md. 67/3). Siirenin
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Ancak, inceleme talebi kendisine ulasan denetim birimi bakimindan olayin seyri
degismistir. Cilinkii, hem muhtemel bir vergi alacaginin tarh zamanasimi siiresi, hem
de kurumun defter ve belgelerini muhafaza ve ibraz mecburiyeti 2019 yilinda sona

ermis bulunmaktadir.

2.5. DEFTER VE BELGE IBRAZ ETME MECBURIYETININ
SUSMA HAKKI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

2.5.1. Susma Hakkina Iliskin Genel A¢iklamalar

Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina hizmet eden 6geler arasinda, adil
yargilanma hakki 6nemli bir yer teskil etmektedir. Hukuki temelinin 1215°te
imzalanan Magna Carta’ya dayandigi kabul edilen adil yargilanma hakkia iliskin
olarak, bugiine kadar gerek insan haklar1 hukukunda gerekse de uluslararasi ceza

331 Bununla

hukuku ve i¢ hukuk metinlerinde herhangi bir tanim yapilmamistir
birlikte, adil yargilanma hakkinin genel olarak, siyasi iktidarin, basta ceza hukuku ve
ceza muhakemesi hukuku olmak {tizere, hukukun genel ilkelerine uygun norm
olusturmasi, bu normlara uygun yargilama yapmasi ve yine bu normlara uygun icrai

faaliyette bulunmasini icerdigini ifade etmek miimkiindiir®®?,

Yalnizca ulusal hukukun bir pargasi degil, ayn1 zamanda Avrupa anayasal
diizeninin de ortak bir degeri ve hukuk devleti anlayisinin ayrilmaz bir pargas1 olan
adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde de kendine yer

bulmustur. Sozlesme’nin “Adil Yargilanma Hakk:r” baslikli 6’nc1 maddesi®®3, 6zellikle

kesilmesi halinde, zamanasimu siiresi, ilgili su¢ hakkinda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzar
(TCK md. 67/4). Siiphelinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi, zamanagimini kesen nedenlerden
biridir (TCK md. 67/2).

31 Cagri Kan Aydin, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak ‘Susma Hakki’”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y.23, S.91, Kasim-Aralik 2010, Ankara, s. 148.

32 A, 5151

333 Madde-6: 1.Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu
diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiicliklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlariin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava
sliresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. 2. Bir sug ile itham edilen herkes, suc¢lulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. 3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari
haklara sahiptir: a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig:
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kovusturma asamasinda adil yargilanma hakkinin sekteye ugratilmamasima iligkin
genel kurallar1 igeren bir gergeve niteligindedir. AIHM tarafindan gériilen davalarda,
adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda s6z konusu maddeye atifta
bulunulmakla beraber, zaman igerisinde verilen kararlarda hakkin igeriginin
genisletildigi goriilmektedir. Ornegin, 6’nc1 maddede acikca sayilmamasina ragmen
susma hakki, kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve
celismeli dava ilkesi, AIHM ictihatlarina gére, yargilamanin adil olmasmin sartlari

arasinda yer almaktadir 334,

Esasen susma hakki ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki da, adil yargilanma
hakki gibi, evrensel ve geleneksel ceza yargilamasi kavramlarindan olup; 16.
yiizylldan itibaren Ingiliz hukukunda, 18. yiizyildan itibaren de Kita Avrupasi
sistemlerinde zimnen de olsa yer bulmaya baslamislardir®®. Bugiine kadar gerek
uluslararas1 Olgekteki belgelerde susma hakkina yonelik 6zel bir diizenleme
yapilmamis olmamast nedeniyle, susma hakkia iligkin degerlendirmeler adil
yargilanma veya kendi aleyhine taniklik etmeme haklarina yonelik diizenlemeler

baglaminda gerceklestirilmistir®3®.

bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmak; ¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli goriildiigiinde, re’sen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;
d) Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma tamklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; ) Mahkemede kullanilan
dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.
334 Silahlarn esitligi ilkesi, davanin taraflarmm usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi
ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini
makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Celismeli
yargilama ilkesi ise, taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin
taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasimi gerektirmektedir.
Bu anlamda, taraflarin dinlenilmemesi, delillere karsi ¢ikma imkani verilmemesi, yargilama faaliyetinin
hakkaniyete aykir1 hale gelmesine neden olabilecektir. Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicis1 olan
celismeli yargilanma hakki, kural olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen
kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkani
vermektedir. Ornek kararlar ile ilgili olarak bkz. Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarindan Ornekler, (Tiirkce Ceviri) Avrupa Konseyi Yayinlari, Almanya, 2003, 5.166-172.

3% Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Y.69, S.2011/1, s. 32,33.

336 Mutlu Kagitcioglu, “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartigma Alani: Susma Hakkinin Idare
Hukukunda Yeri Var Midir?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.134, Ocak-Subat 2018, s. 117.
Ornegin, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin adil yargilanma
hakkina iliskin 14-3/g maddesinde, “Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimsenin, bu isnadin karara
baglanmasinda, ... kendi aleyhine taniklik yapmaya veya bir sugu itirafa zorlanmama hakkina sahip
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Kendi aleyhine taniklik etmeme veya baska bir ifadeyle kendi kendini
suglamama hakk1 (the right not to incriminate oneself), bir ceza davasinda savcilik
makaminin sami@in iradesi disinda tehdit veya tazyik yontemleriyle elde edilmis
delillere basvurmadan saniga karsi iddiasini kanitlamaya c¢alismasini Ongoriir ve
oncelikle san1gin sessiz kalma istegine saygi gosterilmesiyle ilgilidir®*’. Susma hakki
ise, hakkinda sug siiphesi bulunan bir kisinin bu sug ile ilgili olarak hicbir zorlamaya
maruz kalmadan dilediginde sessiz kalabilme tercihine sorusturma ve kovusturma
makam tarafindan saygi duyulmasi olarak ifade edilebilir®®. Bu bakimdan susma
hakki, kiginin ifade hiirriyetini negatif manada, yani cevap vermeme Ozgiirligi

seklinde kullanmasi olarak da yorumlanabilir®®°.

Her ne kadar susma hakki, kelime anlamiyla sozle yapilacak agiklama ve
ifadelerde bulunmaya zorlanmamak seklinde anlagilmaya miisait ise de s6z disindaki
belge ve delilleri de ihtiva eden bir kapsama sahiptir®*’. Bu bakimdan susma hakki,
ayni zamanda, kisinin kendi aleyhine delil vermemek suretiyle, kendi mahkumiyetinin
hazirlanmasina katilmamas1 anlamina da gelmektedir®!. AIHM genel olarak
uluslararas1 norm olarak kabul ettigi kendini suglamama ve susma haklarinin varlik
nedenini, sanig1 yetkililerin haksiz zorlamalarina kars1 korumak ve bdylece adli
hatadan kagmilmasma katkida bulunarak AIHS md. 6’da gegen amaglar1 yerine

342

getirmek seklinde agiklamaktadir®®. Dolayisiyla, kendini suclamama hakki ve susma

oldugu...” belirtilmistir. Ayrica bkz. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 10,
Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi md. 48.

337 By agiklama ATHM’de gériilmiis olan Saunders/Birlesik Krallik Davas1 Basvuru no. 19187/91,
17.12.1996, prf. 69°da yer almaktadir. Agiklamanin Tiirkge terciimesi igin bkz. Dutertre, a.g.e., S. 171.
Itisgen ise, kisinin kendini suglamaya zorlanamamasi ilkesini * Bir kisinin kendi sugsuzlugunu ispat
yiikii altinda olmamasi, su¢un ispati hususunda yargilama makamlarina yardim etmeye zorlanamamasi
ve yargilamadaki pasif tutumunun kendi aleyhine yorumlanamamast” seklinde ifade etmektedir. Bkz.
Rezzan itisgen, Kisinin Kendini Su¢lamaya Zorlanamamas: ilkesi ve Susma Hakki, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2013, s.3.

338 Jtisgen, a.g.e., S.4.

3% Kocaoglu, a.g.m.,, .32.

340 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi-4), Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Yayinlari, 2018, s. 160-162; Dogan Senyiiz, “ Susma
Hakki Karsisinda Vergi Kanunlarindaki Defter ve Belgeleri Gizleme Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15,S.1, 2014, s. 31.

341 Faruk Erem, “Susma Hakki”, Yargitay Dergisi, C.18, S.3, Temmuz 1992, s. 297.

342 Saunders/Birlesik Krallik Davasi Bagvuru no. 19187/91, 17.12.1996, prf. 68. (Aktaran: Yalti,” Vergi
Hukukunda Susma Hakki (VUK, 359) (a) (2)’nin Anayasaya Aykiriligi Sorunu”, s.28.).
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hakkinin cezai sorusturma ve kovusturma sirasinda birbiriyle biitiinliik arz eden

savunma araclar1 oldugunu ifade etmek yanlis olmaz.

Susma hakkinin 6ziinde, siipheli veya sanigin susma hakkini kullandig1 zaman,
yetkililerin bu kisiyi bilgi vermeye zorlama yollarima bagvurmamasi yatmaktadir.
Buradaki zorlama, kisinin kendisini suglar mahiyetteki bilgi, belge ve hatta ifadeyi,
tehdit altinda ve istek dis1 olarak, yetkili makamlara vermesini saglamak i¢in onun
iradesini etkilemek demektir. Istenilen bilgi, belge ve ifadenin verilmemesi halinde
uygulanan her gesit yaptirim zorlama anlamimna gelir ve susma hakkini ihlal eder®*® ya
da tersinden sdylenecek olursa, sorusturma asamasi da dahil olmak iizere, bir kisiye
kendi aleyhinde delil vermesi yoniinde zor yontemler kullanilmadik¢a susma hakki
ihlal edilmis sayillmaz3**. Jalloh/Almanya davasinda, AIHM, bir ulusal prosediiriin
kendi kendini su¢lama hakkinin 6ziine zarar verip vermedigini belirlemek i¢in su
unsurlarin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir: Delil elde etmek icin kullanilan
zorlamanin niteligini ve derecesi, i¢c hukuk prosediirii biinyesinde kisiyi kendisine
yoneltilen ithamdan koruyacak giivence mekanizmalarinin varligi veya yoklugu,

{iglincii olarak ise zorlama ile elde edilen delillerin kullanilip kullanilmadigidir®®®.

2.5.2. Tiirk I¢c Hukukunda Susma Hakkini iceren Diizenlemeler

Tiirk i¢ hukukunda susma hakkinin kabul edildigine yonelik en temel diizenleme
Anayasa md. 38/5’te yer almaktadir. Bu hiikme gore, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamaz.” Buna gore, kisinin kendini suglayici belge veya belgelerde yer alabilecek
bilgiler de delil kapsaminda kabul goreceginden, bunlarin vermeye zorlanmasi da

susma hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilecektir3,

33 Billur Yalti, “Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK, 359) (a) (2)’nin Anayasaya Aykiriligi Sorunu”,
Vergi Diinyasi, S.285, Mayis 2005, s. 29.

34 Senyiiz, “ Susma Hakk: Karsisinda Vergi Kanunlarindaki Defter ve Belgeleri Gizleme Sucu”, s. 30.
345 Jalloh/Almanya Davasi, Basvuru no. 54810/00, 11.07.2016. Karar icin bkz. (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int /tur?i=001-116467, Son Erigim :16.10.2019.

346 Kagitgroglu, a.g.m., s. 118. Konuyla ilgili olarak, Amerikan Anayasasi’mn ekinde yer alan Haklar
Bildirgesi’nin “Ceza Davalarinda Haklar” baglikli 5 no.lu maddesi, “... Hi¢ kimse herhangi bir ceza
davasinda kendi aleyhinde taniklik yapmaya zorlanamayacak...” seklindedir. Buradaki kendi kendini
su¢clamama hakki, resmi makamlar tarafindan talep edilen ticari kayitlar1 ve tiizel kisileri kapsamayip;
kisiyi sadece ifade alma sirasinda koruyan bir giice sahiptir ve sozlii beyan delilleriyle sinirlidir. Bu
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Susma hakkinin esas itibariyla ceza yargilamasina iliskin bir kavram olmasi
nedeniyle, CMK’ta da bu hakki gilivence altina alan diizenlemelere yer verilmistir. Bu
dogrultuda, yiiklenen su¢ hakkinda ac¢iklamada bulunmamasinin siipheli veya sanigin
kanuni hakki oldugunun sdylenmesi, ifade ve sorgu usuliiniin kurallar1 arasinda
sayllmistir (CMK md.147/1-e). Bdylece, ilizerine sug atilan veya siiphe altina sokulan

kimsenin savunma hakkinin giivence altina alinmas1 amaglanmistir34

. Yine, durusma
evresinde de sani8a yiiklenen su¢ hakkinda a¢iklamada bulunmamasinin kanuni hakki

oldugunun bildirilmesi CMK md. 191/1-c¢’de hilkkme baglanmustir.

Diger taraftan, Anayasa md. 90’1 son fikrasinda, “Usuliine gére yiiriirliige
konulmug Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. ... Usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin
ayni  konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda

38 Bu baglamda,

milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” denilmektedir
Tiirkiye tarafindan imzalanan ve onaylanan AIHS yi uluslararasi bir hukuk standardi
ve ayni zamanda i¢ hukukumuzun ikincil ve tamamlayic bir pargasi gibi géz ontinde
bulundurup, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ¢ikacak uyusmazliklarda bu sozlesme
hiikiimlerini de dikkate almak gerekmektedir®*®. Elbette, sézlesme tarafindan garanti
altina alinan haklarin bireylere saglanmasinda temel gorev oncelikle taraf devletlere
diismektedir. Ancak, devletlerin basarisiz oldugu durumlarda s6zlesme mekanizmasi

devreye girmekte ve bireyin hak kayiplar1 dnlenmeye ¢alisiimaktadir®°,

bakimdan 1982 Anayasasi, ABD Anayasasi’nin ilerisine gegen bir yaklasim gostermektedir. Bkz. Yalti,
“Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK, 359) (a) (2)’nin Anayasaya Aykiriligi Sorunu”, s. 25,26.

37 CMK md. 147’nin gerekgesinde, susma hakkinin ATHS md. 6/2’de yer alan sugsuzluk karinesinin
tamamlayici bir unsuru oldugu ve “isnat edilen su¢” hakkinda agiklamada bulunmamay: kapsadig: ifade
edilmistir. Bkz. Fahrettin Demirag, Ac¢ciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini, Ankara, 2007, s. 259.

38 Tiirkiye AIHS’yi 04.11.1950 tarihinde imzalamus ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile
onaylamistir. Hem kanun hem de sozlesme 19.03.1954 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
S6zlesmenin onay belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne depo edilmis
olup; bu tarih sézlesmenin Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girdigi tarih olmaktadir. Bkz. “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Eki Protokollerde Yer Alan Haklar ve Ozgiirliikler”, (Cevrimigi)
http://www.ihd.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-
ozgurlukler/, Son Erisim:10.10.2019.

349 Billur Yalt1, “Vergi Hukukunda Susma Hakk1 (VUK, 359) (a) (2) nin Anayasaya Aykirilig1 Sorunu”,
s. 27.

%0 Serkan Cengiz, “AIHM Kararlarinin I¢ Hukuka Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.79,
2008, s. 350.
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Bununla birlikte, AIHS hiikiimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklari
karara baglayan AIHM Kkararlar1, sadece davaya taraf olan devletleri baglayacak olsa
da, insan haklarinin korunmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu
kararlar sayesinde taraf devletler, AIHS ile iistlendikleri uluslararasi hukuktan
kaynaklanan sorumluluk cercevesinde, kendi {ilkelerinde sozlesmeye aykiri bir

tasarrufun gergeklesmesini onleme firsatini yakalamaktadir®®?,

I'YUK md. 53/’ya eklenen ve “Hiikmiin, insan Haklarmi ve Ana hiirriyetlerini
korumaya Dair Sozlesmenin” veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin,
Avrupa insan haklar1 mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasini
yargilamanin yenilenmesi sebebi sayan hiikiim karsisinda, hem idarenin hem de idari
yargi yerlerinin ATHM nin ATHS diizenlemeleriyle biitiinlestigi kabul edilen igtihadin

g0z oniinde bulundurmalar1 zorunlu hale gelmektedir.

2.5.3. AIHM’nin Vergi Yiikiimliilerinin Susma Hakkina iliskin
Yaklasim

AIHM, susma ve kendini suglayict beyanda bulunmama hakkini AIHS md.
6/1°de diizenlenen adil yargilanma hakk:i ile md. 6/2°de diizenlenen masumiyet
karinesinin birer uzantisi olarak kabul etmektedir®®2. AIHM, susma hakkina iliskin
iddialarda, delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili kurallar1 belirleme yetkisinin ulusal
hukuka ait oldugunu; kendisinin ise delilin elde edilis yontemi, ATHS deki diger bir

hakkin ihlal edilip edilmedigi, yapilan ihlalin niteligi ve hukuka aykirilik sorununu

%1 ATHS md. 46’ya gore, sozlesmeci taraflar, taraf olduklari davalarda ATHM’nin verdigi kesinlesmis
kararlara uymay1 taahhiit etmis sayilirlar. Soézlesmenin ihlali, s6zlesmeye aykiri bir kanundan
kaynaklandig1 takdirde, uygulamacilarin (hiikiimet, idare, yargr) o kanunu AIHM’nin anlayis ve yorumu
dogrultusunda uygulamalar1 gerekecektir. Ancak, ilgili kanunun kesin hiikiimler ihtiva etmesi nedeniyle
yoruma elverisli olmamasi halinde, o kanunu degistirmekten baska care kalmayacaktir. Bkz. Seref Unal,
Avrupa Insan Haklar1 Kararlarimin Tiirk i¢ Hukukuna Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.17, 2000,
s. 63-68. 2577 sayili I'YUK md. 53/1°e 2003 yilinda eklenen bent ile “Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast” da yargilamanin yenilenmesi
sebepleri arasma girmistir. Bu durumda, hem idarenin hem de idari yargi yerlerinin, AIHS
diizenlemeleriyle biitiinlestigi kabul edilen AITHM igtihadini gdz oniinde bulundurmalar1 énem arz
etmektedir. Yine 53’{incii maddeye gére yargilanmanin yenilenmesi, ATHM kararimin kesinlestigi
tarihten itibaren 1 y1l iginde esas karar1 vermis olan mahkemece karara baglanir.

352 Billur Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Yayimlari, istanbul, 2006, s. 140,141; Bekir
Baykara, “Vergi Incelemesi Sirasinda Miikellefin Haklar1”, Vergi Diinyas1, S.314, Ekim 2007, s. 8.
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inceleyerek, yargilamanin tamamiin adil olup olmadigma iliskin degerlendirme

yaptigin1 verdigi kararlarda vurgulamaktadir2,

AIHM tarafindan &zellikle 1990’11 yillardan itibaren alinan -susma ve kendi
kendini su¢lamama hakkina atifta bulunulmus- kararlarin tetkikinde, genel olarak ceza
yargilamas1 yonlinden getirilmis gilivenceler olarak benimsenen bu haklarin, cezai
sorusturma ya da kovusturma asamalarinin Oncesinde, vergi incelemesi siireci

bakimindan da gegerli olduguna dair ictihat gelistirildigi anlasilmaktadir®>*,

Vergi idaresi tarafindan yapilan arastirma ve incelemelerde, delil olarak ihtiyac
duyulan defter, belge, kayit ve bilgilerin vergi yiikiimliileri tarafindan ibraz
edilmemesi karsisinda idare tarafindan yaptirim uygulanmasinin yiikiimliiniin susma

hakkini ihlal ettigi yoniindeki bazt ATHM kararlarina asagida yer verilmistir.

AIHM, adil yargilanma hakkinin bir uzantis1 olarak susma hakkini ilk kez
Funke/Fransa davasinda degerlendirmistir. Mahkeme, -davaci kisinin evinde yapilan
arama faaliyetinin hukuka uygun olup olmadigi hususunu hig¢ sorgulamadan- Giimriik
Kanunu hiikiimleri geregi hakkinda bir su¢ isnadi1 bulunan kisinin, kendisinden talep
edilen belgeleri ibraz etmemesi halinde bu kisiye para cezasi, yani yaptirim
uygulanmas1 durumunun talebi yerine getirmeyen kisi agisindan “zorlama” anlamina
geldigini, dolayisiyla bu ceza tehdidinin kisinin susma ve kendi kendini suglamama

hakkini ihlal ettigini karara baglamistir®>®,

33 jtiggen, a.g.e., S.9.

354 yalt1, “Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK, 359) (a) (2)’nin Anayasaya Aykirilig1 Sorunu”, s.27-30.
35 A.e., 5.28. Funke/Fransa Davasi, Bagvuru No. 10828/84, 25.02.1993. Davanin 6zii su sekildedir:
Vergi dairesinin bilgilendirmesi iizerine Fransiz giimriik yetkilileri, adli polis memuru ile birlikte satis
temsilcisi olarak ¢aligan Funke’nin evinde yurtdisindaki malvarliklarinin ayrintilarina ulasmak tizere
arama yapmuslardir. Yapilan aramada, yabanci bankalardan alinmis hesap Ozetlerine ve banka ¢ek
defterlerine el konulmakla birlikte, yurtdisindaki bankalarla ilgili baska bazi belgelerin de ibrazi
istenilmis ancak Funke bu talebi reddetmistir. Bunun iizerine, Funke hakkinda belgelerin ibraz
edilmemesi suguna iliskin yargilama baslatilmistir. {lk derece mahkemesi, ibraz etmeme eylemi
nedeniyle Funke’yi 1200 frank para cezasina g¢arptirmig ve basvurucunun belgeleri ibraz etmesine,
etmemesi halinde ise her giin i¢in 20 frank para cezas1 6demesine karar vermistir. Bu kararlar ulusal {ist
mahkemeler tarafindan onanmigsa da Funke kendi aleyhine delil vermeme hakkinin ihlal edildigi
gerekgesiyle olayr AIHM’ye intikal ettirmistir. Davanin ayrmtilari igin bkz. Sibel inceoglu, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4.bs., Beta Yayinlari, Istanbul,
2013, s. 273-274.
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AIHS md. 6’nin lafzina bakildiginda, adil yargilanma hakkinn, kisilerin medeni
hak ve ytikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da hakkinda bir sug isnadi bulunan
kisilerle ilgili cezai kovusturmalar1 konu aldigi anlam ¢ikarilsa da, Funke davasinin
karara baglanmasiyla birlikte bu kapsamin cezai sorusturmalar1 da igine alacak sekilde

AIHM tarafindan gelistirildigi goriilmiistiir®®®.

Buna ilave olarak AIHM, AIHS m. 6 baglaminda yalnizca cezai alanda
yoneltilen su¢clamalar bakimindan dava konusu edilebilir gordiigii olaylari, daha sonra
idari yaptirrmlar1 da igerecek sekilde genisleterek®’, sozlesmeye taraf olan devletlerin
i¢ hukukundaki idari yaptirim-ceza tanimlamalarina bagli kalmadan kendi gelistirdigi
kriterleri kullanarak ulusal hukukta idari yaptirim olarak kabul edilen bir yaptirimi
cezai yaptirim seklinde nitelendirebilmistir. Ornegin Bendenoun/Fransa davasinda®®®,
Fransa’da vergi ylikiimliileri i¢in idari yaptirim sayilan kimi mali yaptirimlar,
AIHM’nin uyguladig1 dlgiitlere gore, ceza suglamalar1 kapsamina dahil edilerek, bu

yaptirimlar da ATHS md. 6 bakimindan degerlendirilmistir®®®.

J.B./Isvigre davas1®®°

vergi yiikiimliisiinlin inceleme siireglerinde kendi aleyhine
delil vermeme hakkinin irdelendigi bir davadir. Dava konusu olay su sekildedir: Vergi
idaresi tarafindan bir miikellefin incelenmesi sirasinda J.B.’nin o miikellef ve onun
sirketlerine yatirim yaptig tespit edilmistir. Bunun {izerine, kendisinden ilgili doneme
iligskin geliri ile ilgili biitiin belgeleri vermesi istenilmis ancak J.B. bu istegi yerine

getirmemistir. Miiteaddit defalar yapilan talebe karsi J.B. bilgi ve belgeleri vermemis

356 Yalt1, “Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK, 359) (a) (2)’nin Anayasaya Aykiriligi Sorunu”, s.28.
37 Kagitgroglu, a.g.m., s. 131.

3% Bendenoun/Fransa Davas1 Basvuru No. 12547/86, 24.02.1994. Bu karar ayrica, susma hakkinin
vatandaslar disinda vergi yiikiimliileri tarafindan da kullanilabilecegini ortaya koyan ilk ATHM karar1
ozelligini tasimaktadir. Dava hakkindaki ayrintilar icin bkz. Billur Yalti, “insan Haklar1 Agisindan
Vergi Yiikiimlisiiniin Adil Yargilanma Hakki-1”, Vergi Sorunlari, S.143, Agustos 2000, s. 163.

3% Durmus Tezcan, “AIHS Agisindan Vergi Cezalar1 ve Adil Yargilanma Hakki”, 2006 Y1li Idari Yarg
Sempozyumu, (Cevrimici) https://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03_2014_105203.pdf, s.
25,26. Son Erisim : 15.10.2019. Bendenoun/Fransa kararmin 47. paragrafinda AIHM tarafindan
uygulanan bu Olgiitler 6zetle su sekilde ifade edilmistir: Yaptirnmin 6zel statiiye sahip belli bir grubu
degil, tiim vergi miikelleflerini ilgilendirmesi; yaptirimin bir zararin parasal tazminini degil, benzeri
davraniglarin tekrarin1 6nlemek i¢in kurala baglanmis caydirma amagli bir cezalandirmay1 hedeflemesi;
para cezasinin yiiksek tutarli olmasi ve bu cezanin 6denmemesi halinde hapis cezasinin uygulanabilecek
olmasi. Mahkemeye gore, bu dlgiitlerin hig¢ biri tek bagina idari yaptirimlarin cezai boyutunu 6n plana
cikarmasa da, topluca ve birbirleriyle i i¢e degerlendirilmeleri olaya AIHS md. 6 baglaminda cezai bir
nitelik kazandirmaktadir.

360 J B./Isvigre Davas1, Basvuru No. 31827/96, 03.05.2001. (Aktaran: Yalt,” Vergi Hukukunda Susma
Hakki (VUK, 359) (a) (2)’nin Anayasaya Aykiriligi Sorunu”, s.30.)

176


https://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03_2014_105203.pdf

ve kendisine para cezalari kesilmistir. Bu cezalara kars1 J.B. Idare Mahkemesi’nde
dava agmistir. Dava devam ederken vergi idaresi bir taraftan da J.B. hakkinda vergi
kagakc¢ilig1 incelemesi baslatmistir. J.B. davasim1 AIHM’ye tasimis olup; dava

sonucunda mahkeme su sekilde karar vermistir:

“Bu davada bir devletin, sirfverginin dogru tarh edilmesini saglamak amaciyla, vergi
yiikiimliisiine  bilgi  verme  yiikiimliiliigii  getirip  getiremeyecegi  meselesi
degerlendirilmemektedir. ... Bir kisinin kendini suglamama hakki, bir ceza davasinda
iddia makamuun samga karsi iddiasun, sanmigin arzusu hilafina baski ve eza yontemleri
ile elde edilen kamitlara basvurmadan ispat etmesi geregine dayanir... Yetkililerin
vergi tarh edebilmek icin bagvurucuyu, geliri hakkinda bilgi verebilecek belgeleri
vermeye zorladiklar: anlasimaktadir.... Sonug olarak, AIHS md. 6/1 deki kendini

suclamama hakki ihlal edilmistir.”

Boylece, susma ve kendini suclamama hakkinin uygulanabilirligi cezai
sorusturma ve kovusturmalar disinda ceza uygulanmasi riskini barindiran vergi
inceleme siireclerini de igine alacak sekilde genisletilmistir®®!. O halde vergi
yiikiimliisiiniin kendisinden istenilen bilgi ve belgeleri, kendi aleyhine delil teskil
edecegi gerekcesiyle vermeyen kisilere hapis cezasi bir yana, para cezasi uygulanacak

olmas1 dahi susma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Chambaz/isvicre davasinda®®? ise, servetinin artisi ile beyan ettigi

vergilendirilebilir gelir arasindaki orantisizligin vergi idaresi tarafindan tespit edilmesi
tizerine, kendisinden bu durum hakkinda bilgi istenilmesine ragmen, bilgi vermeyi
reddeden Chambaz’a bu fiilinden dolayr hem para cezasi kesilmis hem de vergi
kacakcilig1 incelemesi baglatilmistir. Kacakeilik incelemesi sonucunda da tespit edilen
vergi kaybina bagli olarak indirgenmis haliyle 869.333,00 EURO para cezasi
uygulanmustir. Olaym AIHM ye intikal ettirilmesi sonrasinda mahkeme, bilgi ve belge
vermemesi nedeniyle Chambaz’a yetkililerce para cezasi kesilmesinin yiikiimlii

iizerinde tehdit olusturma anlamina geldigine hiikkmederek AIHS md. 6’daki

361 Yalt1, “Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK, 359) (a) (2)’nin Anayasaya Aykirili§i Sorunu”,
5.28,29; Umit Siileyman Ustiin, “Susma Hakki Cergevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sugu”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.3, 2011, s. 383.

%2 Chambaz/Isvicre Davas1, Basvuru No. 11663/04, 05.04.2012. (Cevrimici) http://ndfr.nl/Pdf/echr-
11663-04.pdf, Son Erigim : 12.10.2019, (Aktaran: Agar, Vergi Kacakciigi Kapsaminda Defter ve
Belgeleri ibraz Etmeme Sucu, s. 348).
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uluslararasi standartlardan sessiz kalma ve kendini sug¢lama hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Statiisii geregi AIHM, sdzlesmeye taraf devletlerin ulusal hukuk kurallarinin
uygunluk veya yerindelik denetimini degil, bu kurallarin AIHS ile giivence altina
alinmis hak ve uluslararasi standartlara aykirilik teskil edip etmedigini incelemektedir.
Gelinen noktada, YALTI’ya gore, belgelerin ibrazinin istenilmesinin yasal temelleri
ve gerekceleri degil, delilleri ibraz etmeme fiilinin yaptirnrma baglanmasinin kisiler
tizerinde baski olusturmasi susma hakkinin ihlal edilmesinde temel etmen

363, INCEOGLU’na gore ise, kendini suglayici bilgi ve belgeleri vermesi

olmaktadir
icin kisinin zorlanmasina iliskin ATHM’de bir ihlal karar1 ¢ikmasi igin, bu belge ve
bilginin istenildigi kisi hakkinda ya bir ceza yargilamasi resmi olarak baslamis olmali
veya baslatilmast bekleniyor olmalidir. Diger bir deyisle, ilgili kisi kusku altinda
olmal1 ve istenen bilginin potansiyel olarak kendini sug¢layict olmasi gereklidir. Aksi
halde, boyle bir kusku altinda olmayan kisiye yonelik zorlayic1 diizenlemeler AIHM’e

gore Sozlesme’yi ihlal etmeyecektir®®,

2.5.4. Defter ve Belge ibraz Etmeme Fiili ile Ilgili Olarak
VUK’ta Yer Alan Yaptirnmlarin Susma Hakki
Karsisindaki Durumu

Tiirk vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin, yapilacak bir vergi incelemesi
sirasinda incelemeye yetkili kisilere ibraz edilmemesi halinde ibraz yiikiimliiliigiini
yerine getirmeyen 0devliler hem idari para cezas1 hem de hiirriyeti baglayici ceza ile
kars1 karstya kalmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde, ibraz mecburiyetinin yerine
getirilmemesi durumunda uygulanmasi Ongoriilen yaptirimlar, susma hakki
bakimindan degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi’nin konuya
yaklasgimi ele alindiktan sonra, Ogretideki goriislere ve son olarak kisisel

diisiincelerimize yer verecegiz.

363 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, s. 148.
%4 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 278.
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2.5.4.1. Anayasa Mahkemesi’nin Konuya Yaklasimi

VUK md. 359/a-2 uyarinca, ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin
gizleyenler (Varligi noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde,
inceleme swrasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi gizleme demektir.) hakkinda on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla, defter ve belge ibraz etmeyen vergi yiikiimliileri
kacakeilik sugu islemekte ve hapis cezasina garptirilabilmektedir. Ancak, eger ibraz
talebi 6devli aleyhine delil niteligi tasiyan defter ve belgelere yonelik ise, bunlarin
ibraz edilmemesi durumda ceza uygulanmast kendi kendini su¢lamama ve susma

hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmekte midir?

VUK md. 359/a-2, Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile bugiine kadar iki defa
Anayasa Mahkemesi’nin giindemine gelmistir. Bunlardan ilkinde®®°, VUK md. 359°da
isaret edilen defter, kayit ve belgeleri gizleme fiili i¢in hiirriyeti baglayici ceza
uygulanmasinin Anayasa’nin 2 ve 38’inci maddelerine* aykirilik teskil ettigi saviyla
iptali istenilmistir. Bagvuruyu esas yoniinden inceleyen Anayasa Mahkemesi, ceza
hukukunun genel ilkeleri gozetilerek para cezalar1 yaninda 6zgiirliigii baglayici ceza
konulmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik olmadigi ve s6z konusu hapis cezasinin
devlet ile vergi miikellefi arasinda sozlesmeden dogan bir ylkiimliliigin degil,
kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmemesinden dogan bir yaptirim oldugu,
dolayisiyla devlet ile vergi miikellefi arasindaki iligkiyi toplumsal s6zlesme olarak
nitelemek suretiyle Anayasa md. 38/8’deki sozlesme kavramiyla bagdastirmanin
miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle istemi reddetmis olup; karar gerekcesinde adil
yargilanma hakki ve susma hakki ¢ercevesinde herhangi bir degerlendirmeye yer

verilmemistir.

35 Anayasa Mahkemesi'nin 11.03.2003 tarih ve E:2002/55-K:2003/8 sayili karari, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi : 23.04.2019.

"Anayasa’nin 2’nci maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti bir devletidir. Hukuk Devleti, insan haklarina
saygili ve bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve
bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya
uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Anayasa’nin 38/8’inci maddesinde, “Hig
kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemesinden dolay ozgiirliigiinden
alikonulamaz.” denilmektedir.
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Ikinci bagvuruda ise, gizleme fiilinin sug kabul edilmesinin, AIHS md. 6’da yer
alan adil yargilanma hakkina uygun bir diizenleme olmadigi gibi Anayasa md.
38/5°teki “Hig kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.” hiikkmiine de aykir1 oldugu

366 Mahkeme basvuruyu

oOne siiriilerek ilgili maddenin iptal edilmesi talep edilmistir
esastan inceledikten sonra, defter tutma, saklama ve ibraz etme Odevlerine
uyulmamasinin su¢ kabul edilmesinin, vergi borcunun tespiti ve Odenmesini
saglayarak vergi kaybinin dnlenmesi ve kamu hizmetlerinin finansmani igin gerekli
fonlarin toplanmasi suretiyle kamu yararinin saglanmasina hizmet ettigini; Anayasa
md. 38/5’te yer alan hiikmiin 6ziindeki susma hakkinin su¢lanmayla baglayan bir hak
olup; kovusturma ve sorusturmanin her asamasi icin gegerli oldugunu; ibraz
zorunluluguna uyulmamasinin sug¢ olarak kabul edilmesi ile sucla itham edilmenin
birbirinden farkli durumlar oldugunu, ibraz etme gorevinin yasalarla ylikiimliilere
verilen bir gorev oldugunu belirterek VUK md. 359/a-2 hiikmiinii susma hakkinin

ihlali kapsaminda degerlendirmemistir®®’.

Anayasa Mahkemesi her iki kararda da gerekgesini, vergisel yiikiimliiliiklerin
zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesinin kamu yararmin saglanmasindaki 6nemi

lizerine oturtmustur. Ikinci kararda, Anayasa md. 38/5’te diizenlenen kurala, AIHM

36 Anayasa Mahkemesi’nin 31.07.2007 tarih ve E:2004/31-K:2007/11 sayili karari, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi : 23.04.2019.

%7 Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi iiyesi Osman Alifeyyaz PAKSUT, yukarida bahsi gegen karara
iliskin vermis oldugu kars1 oy yazisinda, “ Hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini
su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagina iliskin
Anayasa’'nin 38/5 bendinde herhangi bir sinirlama sebebi belirtilmemektedir. ... Susma hakkinin ancak
belirli kosullarda yani kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma baslamasi durumunda dogacagi kabul
edilmekle, bu temel hakkin ancak “sanmik” ya da “siipheli” konumundaki kigiler icin gegerli olacagi
sonucuna varimakta ve boylelikle, hak siijesi yéniinden bir simrlandirma yapimaktadir. Ilgili
maddesinde herhangi bir simirlama belirtilmeyen bir hakkin, bu hakkr kullanabilecek kisi ya da bu
kisinin konumu yéniinden suirlandwrilmasi olanagi yoktur. ... Esasen 38. Maddedeki diger hak ve
giivenceler (lehe kanun uygulamasi, masumluk karinesi, kanunsuz elde edilmig delil, zamanagimi gibi)
ceza hukukundaki sorusturma ve kovusturma islemleri ile simirlt olmayan, idari cezalar, disiplin
cezalart ve kabahatler igin de gegerli olan evrensel kurallardir. Susma ve kendisini veya yakinlarini
suc¢layici delil géstermeye mecbur edilmeme hakkinin farkl sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de, Ingiltere aleyhine acilan bir davada “...sirket devrini sorusturan
miifettislere cezai yaptirim tehdidi ile verilen ifadedeki beyanlarin yargilama siwrasinda
kullanilmast"nin AIHS nin ihlalini olusturduguna hiikmetmistir. Bu karar susma hakkimn idari
sorusturma asamasinda da gegerli oldugunu géstermektedir. Bu nedenle, vergi incelemesinde susma
hakki olamayacagu; kisiyi, kendi aleyhine sonuglar doguracak kayit veya belgeleri ceza tehdidi altinda
ibraz etme mecburiyeti getiren kurallar konabilecegi goriisiine karsyim.” diyerek iptal isteminin
reddine iliskin karara katilmamistir.
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ictihadinin aksine, daraltic1 bir yorum getirilerek, susma hakkinin islerligini sadece

sorusturma ve kovusturma agamalari ile sinirlandirilmastir.

2.5.4.2. Ogretideki Goriisler

Defter ve belge ibraz etmeme fiiline yonelik yaptirimlarin susma hakki
karsisindaki durumuna iliskin olarak bugiine kadar ¢esitli goriisler ortaya konulmustur.
Gortiis sahiplerinden bazilar1 defter ve belge ibraz etmeme fiilinin para ve/veya hapis
cezasl ile sonuglandirilmasini susma hakkinin ihlali olarak degerlendirirken, bazilari
ibraz etmeme fiiline karsilik yaptirim uygulanmasinin ancak belli sartlar altinda susma
hakkini ihlal edebilecegini belirtmekte, bazilar ise ibraz etmeme eylemine yaptirim
uygulanmasinin susma hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunmaktadir.

Simdi bu goriisleri inceleyelim.

AIHM tarafindan verilen kararlar nezdinde arastirmalar yaparak, konuyu
tilkemizin vergi hukuku literatiiriine ilk tasiyan Y ALTI, bir kisinin kendi aleyhine delil
vermesini saglayacak sekilde “zorlayic1” yontemlere basvurulmasinin susma hakkinin
ithlali sonucunu doguracagini, susma hakkinin sadece ifade ve beyan verilmesi ile
siirli olmayip belge tedarikini de kapsadigini, diger taraftan vergi sistemimizin defter,
kayit ve belge diizeni iizerine kuruldugunu ve vergi idaresinin 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu saglama amaciyla denetim yetkileriyle donatildigini, denetim
fonksiyonunun ise defter ve belgeler lizerinden yapilan arastirma ve incelemeler
yoluyla gerceklestirildigini, bu itibarla denetlenmek iizere ibrazi istenen defter, belge
veya bagka bilgilerin kisinin kendi aleyhine delil niteligi tagimasi halinde, susma
hakkinin vergi hukuku alaninda da uygulanabilirligi oldugunu, bu acidan vergi
yikiimliisiiniin susma hakkinin hem ifade hem de defter ve belgeleri vermeyi
reddetmeye iliskin bir koruma alani olusturdugunu, susan ve kendi aleyhine delil
vermeyi reddeden vergi ylikiimliisliniin para veya hapis cezasina ¢arptirilmasinin, yani
zorlanmasinin susma hakkinin ihlali anlamina geldigini, dolayistyla VUK ’taki bilgi
verme ve ibraz mecburiyeti kurallarina baglanan cezai hiikiimlerin yeniden

degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir®®®,

38 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, s. 140-149. Aym yondeki goriisler i¢in bkz. Mahmut Kasikg1,
Vergi Yargillamasi Hukukunda Yargilamanmin Yenilenmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s.
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SENYUZ, defter ve belgelerini ibraz etmeyen yiikiimliiye hapis cezas1 yani cezai
yaptirim verilmesini, kisinin kendi kendisini suglamaya “zorlayic1” bir yontem olarak
kabul ettikten sonra, susma hakkini, AIHM kararlarina bagl kalmaksizin, Anayasa
md. 38/5’teki norm kapsaminda degerlendirmistir. Ona gore, eger gizleme fiili ceza
hukuku anlaminda bir su¢ olusturuyorsa, yani hapis cezasiyla cezalandiriliyorsa ortada
idari bir yaptirnm degil, cezai bir yaptirim vardir. VUK md. 359/a-2’deki norm
tartismasiz bir sekilde Anayasa md. 38/5’e aykirilik arz etmektedir. Ancak diger
taraftan, defter ve belge ibraz etmeme fiilinin yaptirimsiz birakilmasi belge ve kayit
diizenine dayali vergi sisteminin ¢aligmasina zarar verecektir. Bu durumda, ibraz
mecburiyeti ihlalinin hapis cezas1 gerektiren sug fiili olmaktan ¢ikarilarak, fiilin bir
kabahat olarak diizenlenmesi susma hakki bakimindan Anayasa’ya aykirilik sorununu

ortadan kaldiracaktir3®°.

DONAY’a gore, bir kimse kendi aleyhine kanit vermek zorunda degildir ve bu
husus Anayasa ile giivence altina alinmistir. Ayrica, susma hakki ve kendisi hakkinda
aleyhte sonu¢ doguracak delil vermeme hakki evrensel hukuk tarafindan da kabul
edilmis ilkelerdir. Diger taraftan, devlet vergisini almak i¢in baz1 zorlayic1 6nlemlere
basvurabilir. Iste bu noktada, susma hakki ile devletin kamu diizenini koruma hakki
birbiriyle catigmaktadir. O halde bu hususta, susma hakki ile kamu diizeninin
korunmasi arasinda denge kurulmali ve salt belge gizlemenin bir hak kullanma olarak
degil de, isledigi bir sugtan kacinmak seklinde yorumlandigi takdirde bunun

Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna variimalidir®”,

CANDAN, usuliine gore istenen defter ve belgelerin verilen siire igerisinde ibraz
edilmemesinin ihmali nitelikte bir davranis oldugunu ve bu eylemin kendi aleyhine

sonu¢ doguracak bir olayin ortaya ¢ikartilmasina yarayacak delillerin vergi denetimine

201,202; Ercan Saricaoglu, Vergi Suc ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve ispat, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 359-369.

369 Senyiiz, “Susma Hakk: Karsisinda Vergi Kanunlarindaki Defter ve Belgeleri Gizleme Sugu”, s. 35-
39. Aymi yondeki goriis igin bkz. Mehmet Tank, Tiirk ve Amerika Birlesik Devletleri Vergi
Yargilama Hukuklarinda Delillerin Degerlendirilmesi, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2016, s.
433; Ustiin, a.g.e., s. 388. Bununla birlikte Ustiin, ibraz etmeme fiilinin sadece para cezasina
carptirilacak olmasi halinde de kisinin susma hakkinin ihlal edilecegi yoniindeki AIHM yaklasimina
katilmamaktadir.

370 Sitheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Beta Yaymlari, istanbul, 2008, s.
134,135.
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sunulmamasi amactyla yapildigini, vergi ylikiimliisiiniin defter ve belgelerini verdigi
takdirde, ge¢cmiste yapmis oldugu kanunsuzlugun ortaya ¢ikacagini ve bu yiizden adli
veya idari ceza ile cezalandirilacagini bildigini belirttikten sonra, yiikiimliiniin vergi
kacirdig1 veya vergi sucu isledigi kuskusu yaratan bulgulardan hareketle defter ve
belgelerin ibrazinin istenilmesi ve yalnizca bu gerekceye bagli olarak incelemeye
baslanmis olmas1 halinde susma hakkindan bahsedilebilecegi®’t, buna karsilik ibraz
isteminin 6nceden planlanmig/programlanmis rutin vergi denetimleri c¢ergevesinde
yapilmasi durumunda ayni seyi diisiinmenin dogru olmadigini, bu nedenle vergi
idaresinin denetim yetkisi ile kisinin susma hakki arasinda bir dengenin kurulmasinin

zorunlu oldugunu ifade etmistir®’2.

871 Kanaatimizce, vergi yiikiimliisiiniin vergi kagirdigi veya vergi sucu isledigi kuskusu yaratan
bulgulardan hareketle defter ve belgelerin ibrazinin istenilmesi halinde susma hakkindan
bahsedilebilecegi goriisii, VUK md. 142-147°de bahsi gegen aramali inceleme miiessesesi agisindan da
gegerlilik kazanmaktadir. S6yle ki, aramali incelemede de vergi kagirdigina isaret eden bir emare
bulunan yiikiimlii nezdinde gizlenmis bir delilin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla dnce arama ardindan da
arama neticesinde alinan defter ve belgeler {izerinde inceleme yapilabilmektedir. Her ne kadar VUK ’ta
hakkinda arama yapilan yiikiimliiniin arama sirasindaki ibraz mecburiyetine iligkin bir agiklama yer
almasa da VUK md. 147°de, arama ile ilgili VUK ta hiikiim bulunmayan hallerde 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun arama ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtildiginden bu
hususta 5271 sayili Kanun’a bagvurulabilecektir. 5271 sayili Kanun’un 123 ve 124’{incii maddelerinde,
arama sirasinda, ispat araci olarak yararli goriilen bir esyayr yaninda bulunduran bir kisinin, istem
iizerine bu geyi ibraz ve teslim etmekle yiikiimlii oldugu, kisinin bu yiikiimliiliikkten kaginmasi halinde
hakkinda disiplin hapsine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi, ancak bu yaptirimin siipheli veya saniklar
hakkinda uygulanmayacagi hitkkme baglanmistir. Bu baglamda, vergi kacake¢iligr ile ilgili goriilen ve
nezdinde arama yapilan yikiimlii ayn1 zamanda ceza hukuku bakimindan siipheli konumunda ise
kendisinden istenilen seyi ibraz etmek mecburiyetinde degildir. Siipheli veya sanik kisilere taninan bu
ayricalik, aslinda Anayasa md. 38/5’te yer alan kuralin, baska bir ifade ile kendi kendini su¢lamama
hakkinin bir geregidir. Velev ki bu sekilde hukuka aykiri olarak delil elde edilmis olsa da bu Anayasa
md. 38/6 uyarinca kesin olarak delil niteligini haiz olmayip hilkkme esas alinamayacaktir. Hazine ¢ikari
veya kamu yarar1 gibi amaglar hukuka aykir1 olarak elde edilen bulgularin kullanilmasini mesru
kilamaz. Hukuka aykiri aramanin sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mahmut Kagike1, Vergi
Hukukunda Arama Koruma Onlemi (Vergisel Arama), Ethemler Yayinlari, istanbul, 2007, s. 178-
210.

372 Turgut Candan, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hukukuna iliskin Temel
flkeler”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ed.: ilhan Ulusan, Funda Basaran Yavaslar, istanbul
Kiiltiir Universitesi, Seckin Yaynlar1, Ankara, 2009, s. 276,277. Aksi goriis icin bkz. Ustiin, a.g.e., S.
390; Kagitgioglu, a.g.m., s. 136,137. Ustiin’e gore, vergi incelemeleri arasinda normal vergi incelemesi
ve vergi kacakeiligr stiphesi barindiran inceleme gibi bir ayrim yapmak kolay degildir. Kald1 ki, normal
bir incelemesi sirasinda dahi vergi kagak¢iligt yapildigina dair verilere rastlanilmasi miimkiindiir.
Kagitcioglu’na gore ise, bir sug isnadi ile yiiriitiilmeyen, 6rnegin bir vergi sugu siiphesi ile yapilmayan
olagan bir vergi incelemesinde dahi miikellef, aleyhine suglamaya konu olacak bir riski 6nlemek adina,
vergi idaresine belge sunmamayi tercih edebilecektir. Bu halde de VUK md. 359’un bir ceza yaptirimi
ongormesi nedeniyle Anayasa md. 38’¢ aykirilik s6z konusu olacaktir. Ciinkii, Anayasa md. 38/5’teki
“delil” lafzina ifade, bilgi, belge yoniinden bir muafiyet, istisna veya sinirlama getirilmemistir.
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Aslinda CANDAN’1n 6ne siirdiigii goriislerin, vergi 6devlisinin bilgi ve ibraz
icin zorlanamamasi1 hakkinda Alman Vergi Usul Kanunu’'nda (AO) yer alan
diizenlemelerle de ortiistiigii soylenebilir. Zira, AO md. 393’¢ gore, hakkinda bir ceza
usulii baglamis ya da baslatilabilecek olan vergi 6devlilerine karsi, kendilerini suglu ya
da kabahatli duruma diisiirecek bilgi ve belgeleri vermeleri i¢in zorlayici araglarin®”
kullanilmasi yasaklanmaktadir. Bu hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in muhakkak adli ceza
usuliine ya da para cezast usuliine baslanmis olmasi sart olmayip; ceza tatbikine
baslama tehlikesinin mevcudiyeti yeterlidir. Tehlike ise, vergi su¢u ya da kabahati
teskil eden bir fiilin islenmis oldugu yoniinde gii¢lii dayanaklar ortaya ¢ikmasi ve buna
bagli olarak bir adli veya idari ceza tatbikine baglanmasi ya da devam ettirilmesi
thtimalinin var olmasi halinde s6z konusudur. Bununla birlikte, eger vergi idaresi,
somut olayda bir vergi sugu ya da kabahatinin islendigi stiphesini tasiyor ve buna bagh
olarak vergi 6devlisinin kendisini suglu ya da kabahatli duruma diisiirme tehlikesini
Ongoriiyorsa, Odevliyi bilgi ve belge vermekten kaginma hakki olduguna dair
bilgilendirmek durumundadir. Ancak, vergi 6devlisi bu hakkindan haberdar edilmese
ve buna bagli olarak kendisinden talep edilen bilgi ve belgeyi verse, alinan bilgi ve
belgenin delil olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Son olarak, 6devlinin bilgi ve
belge vermemesi yalnizca zorlayict araglarin kullanilmasii yasaklamakta, matrah

takdiri yapilmasina engel olmamaktadir®’4,

BASARAN YAVASLAR, oncelikle kendini su¢glamama hakkinin vergilendirme
stirecinde uygulanabilirligi hususunda; bu hakkin ancak bir ceza yargilamasina ait
“suclama”nin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kullanilabilecegini, s6z konusu hakkin
vergilendirme siireci i¢inde uygulanmaya baslanmasi halinde bilgi talep eden vergi
idaresinin hangi andan itibaren sug¢ isnadinda bulunacaginin belirsiz oldugunu
savunmaktadir. Bununla birlikte ona gore, kendisinden istenen bilgi ve belgeleri -

kendini su¢glamama hakkina dayanarak- ibraz etmeyen yiikiimliiye, bu mecburiyetini

373 AO’da zorlayicr araclar md.329 ila 333 arasinda diizenlenmis olup bunlar; zorlayici para ddemesi,
ikame icra ve dogrudan zorlamadir. Calisma konumuz dolayisiyla bu araglar arasinda bizi ilgilendireni
bilgi ve belge ibraz 6devine uyulmamasi halinde bagvurulan zorlayici para 6demesi aracidir. Bu yontem,
icra usuliinde uygulanan ve vergi 6devlisinin kendisine taninan belli bir siire i¢inde 6devini yerine
getirmemesi lizerine vergi idaresinin uygulayabilecegi toplamda belli bir tutar1 asmamast gereken bir
zorlama o6nlemidir. Bkz. Yavaslar, Vergi Odevi iligkisinin Taraflari Uzerinden Alman
Vergilendirme Usulii, . 111.

374 Ae., s 112-114.
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yerine getirmesini saglamak tizere hicbir yaptirim uygulamamak, defter tutma belge
diizenleme/alma/verme ve bunlar1 saklama ddevlerinin yerine getirilmesini miikellefin
keyfine birakmak anlamina gelmektedir. ibraz yiikiimliiliigiinden kaginma hakkina
sahip yiikiimliiler, ibraz etmek zorunda olmadigi defterleri tutmaktan, belgeleri
diizenleyerek alip vermekten ve saklamaktan da iisenebilecektir. Dolayisiyla, kendini
suglamama hakki, denetimin sik yapilamadigi iilkelerde kayit disiligi, vergi

kagakeiligini, re’sen tarhiyatlar1 ve aramalar1 artiran bir durum yaratabilecektir”.

GUNES’e gore, notere tasdik ettirilen defterleri elde etmeye yonelik mevzuat
zorlamalari, susma hakkinin aktif hale gelmesini saglayan kosullar1 tasiyor gibi
goriinse de vergi ylkimlisiiniin baglangicta resmi makam (noter) ile mutabakati
(tasdik islemi yaptirmasi) dikkate alindiginda zaten susma hakkina giden yollarin ¢ok
onceden kapatilmis oldugunu izlemek miimkiindiir. Nasil ki, AHIM ictihadi uyarinca
ceza muhakemesinde saniktan, onun iradesinden bagimsiz olarak kan, nefes, idrar
ornekleri ve DNA testi i¢in viicut dokusu elde edilmesi susma hakkini ihlal
etmiyorsa®’®, devletin alacakli taraf ve hiyerarsik iist olarak yer aldig1 vergi alacag
iliskisinde yiikiimliiniin kendi rizasi ile notere tasdik ettirdigi defterlerini elde etmeye
yonelik mevzuat zorlamas1 yapmasi da susma hakkini ihlal etmeyecektir. Susma hakki
acisindan vergisel alanin istisna alanit olarak kabul edilerek benimsenmesi ve
gereginde pozitif hukuk mevzuatinda bunun agik¢a diizenlenmesi uygun olacaktir.

Vergi hukuku alan1 ve zorlayici alanin (ceza hukuku , vergi icra hukuku) susma

375 Bagaran Yavaslar ayrica, AIHM’nin konuya yaklagiminin adli cezalara uygulanacak kurallar ile idari
cezalara uygulanacak kurallarin giderek aynilasmasina yol acan, aradaki farkliliklar1 ortadan kaldiran
bir yaklasim oldugunu, oysa “yargilamanin adil olmas1” ile “idare hukukunun gereklerine uygun bir
yargilama usulii’ne sahip olmanin birbirinden farkli seyler oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Funda
Basaran Yavaslar, “idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar1”, Damstay ve idari Yarg1 Giinii 138. Yil
Sempozyumu (11-12 Mays 2006), Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yaymlari, Ankara, 2008, s.
149,150.

376 Saunders-Birlesik Krallik davasinin karar metninin 69’uncu paragrafinda AIHM su gériisii
bildirmistir : “Kendi aleyhine taniklik etmeme hakki oncelikle, sanigin sessiz kalma istegine saygi
gosterilmesiyle ilgilidir. Sozlesmeye Taraf Devletler’in hukuk sistemlerinde ve baska yerlerde yaygin
olarak anlasildigy iizere bu hak, ceza davalarinda saniktan cebren elde edilmis olabilecek malzemenin
kullanilmasini kapsamamakla beraber, stiphelinin iradesinden bagimsiz olarak mevcut bulunan, arama
emri sonucunda ele gegirilen evrak, tiikiiriik, kan ve idrar érnekleri ile DNA testi i¢in alinan beden
dokularmmin  kullanilmast  miimkiindiir.”  (Cevrimigi)  https://www.anayasa.gov.tr/media/3600
/aihmkararlarindanornekler.pdf, s.171, Erisim Tarihi : 25.12.2019.
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hakkinin islemedigi, susma hakkina kapali bir alan olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir3’’.

OZEN’e gore, ancak CMK anlaminda bir su¢ sorusturmasi basladiktan sonra
ifade alma ve sorgu asamalarinda susma hakkindan bahsedilebilir. Vergi
incelemesinde ceza sorusturmast s6z konusu degildir. Susma bir haktir. Defter ve
belgelerin incelemeye yetkili kisilere ibraz edilmesi ise bir yiikiimliiliktiir. Hak ile
yukitimliiliik kars1 karsiya geldiginde, yiikiimliiliik Gistiin gelir. Diger bir deyisle, hakki
devre dist birakir. Buradaki yiikiimliiliik, kisinin kendisi veya yakinlar1 aleyhine

suglayic1 beyanda bulunma yiikiimliiliigii olarak diisiiniilemez3’8.

Bu goriislere ilave olarak; SIMSEK, ibraz mecburiyetine uyulmamasi halinde
yaptirim ongoriilmesinin tabii oldugunu, susma hakkinin ancak kanunen tutulmasi ve
ibrazi zorunlu olan defterler disinda kayitdisi birakilan kazancin kaydedildigi el defteri
gibi defterlerin ibrazinin istenildigi durumda gegerli olabilecegini®*”®; YASIN, idare
tarafindan talep edilen belgeler eger sadece kisi aleyhine bir idari islem tesisine neden
olacak ise, kisilerin susma hakkinin bulundugunun savunulamayacagini, aksi halde
idarenin kolluk faaliyetlerinin yiiriitilmesinin ve kamu diizeninin korunmasinin
sekteye ugrayacagini, bununla birlikte istenilen belge kisinin isledigi sugun
ispatlanmasina katki sagliyorsa ancak bu durumda kisinin ceza hukukundan dogan
susma hakkinn bulundugunu®’; ERDEM ise, vergi incelemesi icin defter ve
belgelerin talep edilmesi ya da bunlarin ibrazi aninda bir sug¢ ithami olmamasi
nedeniyle ibraz etmeme eyleminin susma hakki kapsaminda degerlendirilmesinin

381

miimkiin olmayacagini®* ileri siirmiislerdir.

2.5.4.3. Kisisel Goriisiimiiz

Vergi hukukumuz, 6denen verginin dogrulugunun arastirilmas: amaciyla,

miikelleflere vergisel islemlerde kullandiklar1 belgeleri (yetkili makamlar tarafindan

377 Giilsen Giines, “Susma Hakkmin Vergisel Alandaki Goriiniimii ve Karsilikli Sinirlar”,
Yayinlanmamis Teblig, VEHUP 4. Ulusal Kongresi :Temel Haklara ve Ozgiirliiklere
Vergilendirme Yoluyla Miidahalede Simir, Alaaddin Keykubat Universitesi, Alanya, 20. 10. 2017.
378 Mustafa Ozen, Vergi Suclar1 ve Kabahatleri, 2.bs., Adalet Yaynlari, Ankara, 2018, s.38,39.

379 Mehmet Simsek, Anayasal Ilkeler Karsisinda Vergi Kabahat ve Yaptirimlari, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 76-80.

380 Meliksah Yasin, idari Yargilama Usuliinde ispat, On iki Levha Yay., Istanbul, 2015, s. 65-69.
381 Tahir Erdem, “Gizleme Sugu Mu, Susma Hakki M1?”, Mali Pusula,Y1l:3, S.36, Aralik 2007, s.34-45.
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istenildiginde) ibraz etme yikimliligi getirmistir. Bu ylikiimlilik yerine
getirilmeden, vergi ile ilgili islemlerin ger¢cek mahiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi (yani
ilk goriiniis karinesinin aksinin kanitlanmasi) hemen hemen olanaksizdir. Bu
dogrultuda, miikelleflerin defter, kayit ve belgelerini ibraz etmeme fiilinden kaginarak
vergi idaresine yiiklenen inceleme ve arastirma gorevinin geregi gibi yiiriitiilmesi
amacina hizmet etmelerini saglamak maksadiyla, ibraz mecburiyetine uymayanlar

hakkinda zorlayict yaptirimlar uygulanmasi 6ngorilmistiir.

Aslinda konuya daha genis bir perspektiften bakildiginda, defter ve belgelerin
ibraz edilmemesine bagli olarak uygulanmasi Ongoriilen yaptirnmlarin vergi
hukukunun yan1 sira sigorta, sermaye piyasasi, giimriik ve ticaret hukuku alanlarinda

382

da diizenlenmis oldugu goriilmektedir**-. Ancak, olayin vergisel boyutunun daha genis

kitleleri etkilemesi nedeniyle itirazlar 6ncelikle bu alanda yilikselmeye baslamistir.

Ibraz mecburiyetinin yerine getirilmemesi, yalmzca Tiirk vergi hukukunda degil
cogu Avrupa iilkesinin vergi mevzuatinda da yaptirima baglanmistir. Bu itibarla, ibraz
etmeme fiilinin yaptirima baglanmis olmasinin bireysel yarari koruyan susma ve kendi
kendini suglayict beyanda bulunmama haklarimi ihlal edildigi gerekgesiyle 1990’11
yillardan bu yana AIHM’de birgok dava goriilmiistiir.

AIHM Kkararlarinda vurgulandig iizere susma hakki, adil yargilanma hakkimnin
tamamlayic1 bir unsurudur. Adil yargilanma hakki ise AIHS md. 6°da giivence altina
alimmistir. S6z konusu madde metnine bakildiginda buradaki ifadelerin ceza
yargilamasina dzgii terimler igerdigi goriilse de, AIHM nin zamanla gelisen ictihadi
susma hakkinin ceza davalarindan 6nceki asamalarda ve hatta kamu yararina hizmet
eden vergi inceleme siireclerinde de gegerli olduguna isaret etmektedir. Nitekim, bazi
AIHM Kkararlarinda, “Adli olmayan sorusturmalar sirasinda zorla alinan cevaplarin
yvargilanma asamasinda saniklart su¢lamak igin kullanilmasinin gerekgesi olarak

kamu yararimn ileri siiriilemeyecegi sonucuna varimistir.” ifadesi kullanilmistir®®,

382 Defter veya belge ibraz etmeme fiiline iliskin olarak VUK digindaki bazi kanunlarda éngériilen
cezasal yaptirimlara ¢caligmanin {igiincii boliimiinde yer verilmigtir.

%3 Heaney ve McGuinness/irlanda Davast (prf. 58), Basvuru no. 34720/97, 21.10.2000;
Saunders/Birlesik Krallik Davasi (prf.74), Bagvuru no. 19187/91, 18.11.1996. Bkz. Dutertre, a.g.e.,
s.171.
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Ote yandan, bir kisiye kendi aleyhinde delil vermesi yoniinde zor ydntemler
kullanilmasmi, susma hakkinm ihlali olarak degerlendiren AIHM, sadece hapis
cezasini degil, idari para cezasimi da zorlama unsuru olarak kabul etmektedir. Bu
durumda, defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen ylikiimliiler i¢in, zorlayici
yontemler diyebilecegimiz, VUK md. 359/a-2’de dngoriilen hapis cezasi ile diger idari
para cezalarmin mevcut AIHM igtihadina aykirilik olusturdugu ortadadir. Ancak,
kanaatimizce susma ve kendini suclamama hakkinin ihlal edildigine dair s6zlesmeye
taraf olan Tiirkiye’den AIHM’ye bugiine kadar agilmis bir davanin bulunmamasi

kanun koyucunun dikkatini bu yone ¢ekmemistir.

Esasen, AIHM‘nin susma hakkna iliskin ictihadi ile anayasamizin 38/5’inci
maddesindeki “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarint suglayan bir
beyanda bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” hiikmiiniin ayni
paralelde oldugu sdylenebilir. Hiikkmiin her hangi bir ziimreyi degil geneli kapsayacak
sekilde diizenlenmis olmas1 nedeniyle, bu maddenin vergi yiikiimliiler: bakimindan da

uygulanmamasi i¢in gegerli bir neden bulunmadig goriisiindeyiz.

Ancak bu durumda, vergi yilikiimliileri tarafindan ‘vergi inceleme siireglerinde
elbet bir vesileyle kendilerini suglayan bir beyan veya delilin ortaya ¢ikabilecegi’
endisesi ile Anayasa md. 38/5 hilkkmiine atifta bulunup susma hakkinin ihlal edilecegi
one siiriilerek ibrazdan kacinilabilecektir. Soyle ki, sahte belge kullanma veya sahte
belge diizenleme gibi kacakcilik suglarmi teskil eden fiillerin gercekten islenip
islenmediginin tespiti i¢in istenen defter ve belgelerin ibraz edilmemesi karsisinda
yiikiimliiniin hapis ve idari para cezalari ile baski altina alinmasi, ylikiimliiniin kendini
suglayic bir delil sunmaya zorlandig1 gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri bulunabilir. O
halde, yalnizca beyan edilen vergilerin dogrulu§unun arastirilmasi maksadiyla
yapilacak incelemelerin bu kapsam diginda tutulabilecegi diisiintilebilir. Ciinkii, bu tiir
incelemelerin gerek¢esi dogrudan kagakeilik suclarinin tespitine yonelik degildir.
Buna karsin, kontrol amaciyla yapilmasi planlanan bu incelemeler sirasinda da yasal
defter ve belgeler tizerinde vergi kacak¢iligr sugu islenildigine isaret eden bir delil
bulunmasi miimkiindiir ve vergi ylikiimliisii bu ihtimali g6z 6niinde bulundurarak ibraz
gorevini yerine getirmeyebilir. Boyle bir halde, yiikiimliiniin susma hakkindan

bahsedilecek midir?
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Iste bu noktada, VUK ’ta diizenlenen idarenin defter ve belgelerin ibrazini isteme
hakki ve korunan kamu yarar1 ile Anayasa md. 38/5 diizenlenen susma hakki ve
korunan bireysel yarar arasindaki norm g¢atismasi problem olusturmaktadir. Ortaya
konulacak ¢6ziim, bir yandan kamu menfaati ¢er¢evesindeki vergisel faaliyetlerin
etkili isleyisini engellemeden kamu otoritesini vergi yiikiimliileri {izerinde
hissettirmeli diger yandan da bireyin anayasal giivence altina alinmig susma ve kendi

aleyhine delil géstermeme hakkini zedelememelidir.

Bu baglamda, Anayasa md. 38/5’teki kendi kendini su¢glamama hakkina yonelik
icerigin vergi ve gimriik hukuku gibi alanlar1 miistesna tutacak sekilde yeniden
diizenlenmesi ya da Anayasa’nin mevcut diizenlemesine aykirilik olusturan kanun
hiikkiimlerinin ve diger diizenleyici islemlerin Anayasa’ya uygun hale getirilmesi
birbirine alternatif ¢ikis yollari olarak goriilebilir. Kanaatimizce, vergisel anlamda bu
ikilemden kurtulmak igin atilacak en saglikli adim, e-defter ve e-fatura kullaniminin
tim miikellefleri kapsayacak sekilde stiratle yayginlastirilmasi ve ardindan elektronik
ortam tlizerinde islenen bu verilerin, altyapisi yalmizca vergi idaresi tarafindan
olusturulmus ve yine yalnizca vergi idaresi tarafindan kontrol edilebilen bir sisteme
entegre edilerek depolanmasinin saglanmasidir®®. Boylece, vergi idaresi diledigi
miikellefin yasal defter, kayit ve belgelerini diledigi tarihte inceleyebilme olanagina
sahip olacak, bu sayede miikellefler defter/belge ibraz etme kiilfetinden ve onlar

ibraza zorlayic1 yaptirnrmlardan kurtulabilecektir.

384 Halihazirda, belirli bir miikellef grubu tarafindan kullamlan defter-beyan sistemi kismen de olsa bu

dogrultuda hizmet vermektedir. Hatirlatmak gerekirse bu sistem, serbest meslek erbabu, isletme hesab1
esasina gore defter tutan miikellefler ile basit usule tabi olan miikelleflerin kayitlarinin elektronik
ortamda tutulmasina, bu kayitlardan serbest meslek erbabi ile isletme hesab1 esasina gore defter
tutanlarin defterlerinin elektronik olarak olusturulmasi ve saklanmasina, vergi beyannameleri, bildirim
ve dilekgelerin elektronik olarak verilebilmesine, elektronik ortamda belge diizenlenebilmesine imkan
tantyan bir sistem olup; sistem ilizerinden tutulan defter ve kayitlarin muhafaza yiikiimlilugi Gelir
Idaresi Baskanligina aittir. Bagkanlik ayrica, istenildiginde defterlerin kagit, elektronik, manyetik veya
optik araclar vasitasiyla eksiksiz ve okunabilir sekilde ibraz edilmesine yonelik onlemleri almak ve
ibraza yonelik farkli usuller belirlemek konusunda yetkili kilinmigtir. S6z konusu sistemin isleyigine
yonelik  bilgi i¢in bkz. 486 Sira No.lu VUK Genel Tebligi ve (Cevrimigi)
https://www.defterbeyan.gov.tr/tr.
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UCUNCU BOLUM

DEFTER VE BELGE iBRAZ ETMEME FiiLININ SONUCLARI

Vergi ceza hukukunda bir kisim hukuka aykiriliklar ve bunlara uygulanan
cezalar, vergi hukuku ilkeleri cergcevesinde “idari kabahat” niteligi tasiyan mali
ihlallere karsilik idari yaptirim uygulanmasi esasina gore, bir kismi ise; sug niteligi

tastyan fiillerin hiirriyeti baglayici cezaya tabi tutulmasi seklinde diizenlenmistir?.

Defter ve belgelerin vergi inceleme elemanlarinin istegi iizerine siiresinde ibraz
edilmemesi hem idari ve hem de adli sonuglari olan bir fiil olup; VUK un ilgili
maddeleri uyarinca kabahat sayilan bir davranis olarak yaptirimlara yol agabildigi gibi,
aynt zamanda gizleme sucunun unsurlarini tasimasit halinde VUK md. 359’da
diizenlenmis olan vergi kagak¢iligi eylemlerinden biri olarak hapis cezasinin
uygulanmasina sebebiyet verebilmektedir. Ayn1 zamanda, ibraz etmeme eyleminin
KDV Kanunu bakimindan da sonuglari bulunmaktadir. Asagida defter ve belge ibraz
edilmemesi fiilinin islenmesi halinde vergisel ve cezal yonden kars1 karsiya olunan

yaptirimlara yer verilecektir.

Ancak bu boliime gegmeden once bir hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz ki o da,
vergi hukukumuzda ibraz miiessesesi gibi muhafaza miiessesesi de miikellefin
Odevleri arasinda sayilmis olmasina karsin, ibraz mecburiyetini yerine getirmeyenler
icin idari yaptirim veya cezalar 6ngoriilmiis iken, muhafaza mecburiyetini yerine
getirmeyenler i¢in herhangi bir yaptirim veya cezanin 6ngoriilmemis olmasidir. Bize
gore bu konuya su sekilde bir agiklama getirilebilir. Her ne kadar muhafaza ve ibraz

Odevleri iki ayr1 eylem olarak karsimiza ¢ikmakta ise de, ibraz zorunlulugunun yerine

! Yusuf Karakog, Dogan Senyiiz, H. Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskigehir, 2012, s.15.
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getirilebilmesi yasal defter ve belgelerin muhafaza edilmis olmasina bagl oldugu igin
ibraz 0devini muhafaza 6devinden bagimsiz olarak degerlendirmek olanaksizdir.
Baska bir ifadeyle, ibraz miiessesesi muhafaza mecburiyetinin yerine getirilmis oldugu
kabuliine dayanmaktadir. O halde, muhafaza mecburiyetini yerine getirmeyen bir
miikellef zaten ibraz mecburiyetini de yerine getiremeyecek hale gelmis demektir.
Mikellef muhafaza mecburiyetine uymamis olabilir fakat, vergi idaresi tarafindan
yasal defter ve belgelerin ibraz edilmesi istenilmedikge, defter ve belgelerin muhafaza
edilmemis olmas1 tek basina bir anlam ifade etmemektedir. ibraz1 istenilen defter ve
belgelerin  muhafaza etmeme veya (miicbir sebep halleri nedeniyle) edememe
nedeniyle ibraz edilmemesi durumunda, esasen ibraz etmeme fiili kapsaminda
uygulanan miieyyideler bir bakima muhafaza ddevinin yerine getirilmemis olmasina
da yoneliktir. Es anlatimla, muhafaza mecburiyetini yerine getirmeyenler ile ibraz
mecburiyetini yerine getirmeyenler icin vergi ceza hukukumuzda Ongoriilen

yaptirimlar “ibraz etmeme” kapsaminda i¢ i¢e girmis durumdadir.

3.1. VERGI USUL KANUNU YONUNDEN SONUCLARI

3.1.1. Ibraz Etmeme Fiilinin i1k Gériiniis Karinesini Ciiriitmesi
ve Re’sen Matrah Takdirini Gerektirmesi

Genel olarak hukukta karine kavrami, varlig1 bilinen olumlu veya olumsuz bir
olaydan diger bir olumlu veya olumsuz bir olaym varligir veya yoklugu sonucunun
c¢ikarilmasima olanak veren hiikiimler olarak tamimlanmakta?® olup; gesitli ayrimlara
tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlardan biri karinenin aksinin ispat edilip edilemeyecegi ile
ilgilidir. Aksi ispat edilebilen karineler aksi ispat edilinceye kadar delil olmaktadirlar®.
Bunun nedeni, hukuki goriiniise giiveni saglamak amaciyla belirli sartlar altinda bir
olayin var oldugunun kabul edilmesinde ya da tespit edilmis olarak nitelendirilmesinde

hukuki yararin s6z konusu olmasidir®.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.11, 6.bs., Demir Yaynlari, Istanbul, 2001, 5.2006.
3 Bilge Umar, Ejder Y1lmaz, ispat Yiikii, 2.bs., Kazanci Yaynlari, Istanbul, 1980, s. 165.
4 Gokgen TOPUZ, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Yetkin Yay., Ankara, 2012, s. 59.
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Vergi hukukunda yiikiimliilerin vergilendirmeyle ilgili muameleleri belgeye
baglama ve tasdik ettirilmis yasal defterlerine kayit diizeni i¢inde yansitma ddevleri
vardir. Bu 6devlerin ylikiimlii tarafindan yerine getirilmesi halinde vergiyi doguran
olayla ilgili tiim islemleri biitiiniiyle yansitan yasal defter, belge ve beyanlarin ‘ilk
gortiniis karinesi’ c¢ergevesinde dogrulugu kabul edilmektedir. Ancak, bu belge ve
kayitlara dayanan muamelelerin vergilendirmeye esas alinabilmesi i¢in bigimsel
uygunluk yeterli olmayip, s6z konusu islemlerin gercek durumu yansitmasi
gerekmektedir®. Bu noktada, olusan karineyi ¢iiriitmek baska bir deyisle defter, belge,
bildirim ve beyanlarin gercegi yansitmadigini ispat etme yiikii vergi idaresine

diismektedir®.

Bununla birlikte, matrahin tespiti konusunda vergi idaresi emin olamiyorsa
(vergi idaresinin, matrahin tespitine yonelik ulasilmasi ve degerlendirilmesi miimkiin
biitiin araglar1 kullanmasina ragmen matrah tespit edilemiyor veya hesaplanamiyor ise)
‘negatif ispat ylki kurali’ uygulanmakta, olaymn acikliga kavusturulmasi: kimin
menfaatine aitse, ispat yiikiiniin ona ait oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, vergi
alacagin1 gerekgelendiren veya vergi alacagini yiikselten durumlarin ispati vergi
idaresine, vergi alacagini ortadan kaldiran veya miktarini azaltan ya da sinirlandiran
veya indirim, istisna, muafiyet gibi vergi avantajlarina dayanan veyahut bunlarin
miktarm yiikselten hususlarin ispat yiikiiniin ise bu hususlari ileri siirene aittir’.

Ornegin, tasdik ettirilmemis ancak sahipleri tarafindan kabullenilen ya da miikellefe

® Fazil Tekin, Ali Cetinkaya, Vergi Denetimi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 110.

6 Selim Kaneti, Esra Ekmekci vd.,Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s.78. Nihal Saban,
Vergi Hukuku, 5. bs., Beta Yay., Istanbul, 2013, s. 80; Danistay 7. Dairesi’nin 07.06.2004 tarih ve
E:2003/2670-K:2004/1570 sayili kararinda “213 sayili VUK hiikiimlerine gore tutulmasi ve
diizenlenmesi ve belirli bir siire muhafazasi zorunlu olan, kesin delil niteligindeki defter ve belgelerin,
mahkemelerce teslim alindiktan sonra muhtemel zayi ve gaybubet risklerine karsi, oncelikle korunmasi
ve gerekli ihtimamin gosterilmesi gerekli oldugu izahtan varestedir.” denilerek VUK hiikiimlerine gore
tutulmas ve diizenlenmesi ve belirli bir siire muhafazasi zorunlu olan defter ve belgelerin kanuni (kesin)
niteliginde oldugundan bahsedilmektedir. Bu yaklasim, bir inceleme siirecinde i¢erdikleri hususlarin
gergek durumu yansitmadigina dair bir delil bulunmadigi miiddetce yasal defter ve belgelerin dogru
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Ancak doktrinde, tutulmasi zorunlu defter ve belgelerin igeriginin
gercek mahiyette oldugu yoniindeki “ilk gériiniis karinesi” giiriitiilebilir bir karine oldugu i¢in, yilikiimli
lehine delil olma 6zelligini kaybedeceginden kesin delil olarak kabul edilmemesi savunulmaktadir. Bkz.
Gamze Giimiiskaya, “Tirk Vergi Hukukunda Ispat”, Bastirlmamus Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi SBE, 2015, 5.268,269.

7 Funda Basaran Yavaslar, Vergi idaresinin Taraflar1 Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii,
Segkin Yayinevi, Ankara, 2013, 5.246,247.
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ait olduklar1 herhangi bir sekilde kanitlanan muavin defterlere yapilan kayitlarin vergi

matrahini azaltici nitelikte olmadiginin ispat1 miikellefe diisecektir.

Buna karsilik, ylkiimliiniin tutmak zorunda oldugu defterlerin tutulmamasi,
defter kayitlarinin dayanagi olan belgelerin mevcut olmamasi veya defter ve belgelerin
incelemeye ibraz edilmemesi® gibi durumlarda sz konusu defter ve belgeler yiikiimlii
yararina kanit olabilme niteliklerini yitirdiginden ilk goriiniis karinesinden

yararlanilamaz®.

Cagdas vergi sistemlerinde verginin matrahi, ‘Bir kisinin ne kadar kazang elde
ettigini en iyi kendisi bilir’ varsayimindan hareketle yiikiimliilerin beyani iizerine
belirlenmektedir'®. Ancak, yiikiimliilerin matrah tespitinde vergi ahlakina ve vergi
hukuku kurallarina uygun davranmayabilecegi dikkate alinarak bazi hallerde matrahin

hesap edilmesi gorevi idareye birakilmakta veya matrah ikmalen tarh, re’sen tarh ve

8 Defterlerinin muhasebecisinde iken kayboldugundan bahisle defterlerini incelemeye ibraz etmeyen
miikellefin, beyanlarin bilgisayar ortaminda tutulan kayitlarla uyumlu oldugunu ileri siirerek onaysiz
bilgisayar ¢iktilarini incelemeye ibraz etmesi karsiliginda ibraz etmeme fiilinin bir miicbir sebep
varligina dayanmamasi ve yasal defterlere kayit sartinin varliginin kanitlanamamasi nedeniyle vergi
idaresince yapilan re’sen tarhiyat dava konusu yapilmis olup; DVDDK’ya intikal eden olaya iligkin
mahkeme tarafindan verilen 2009/15 Es. ve 2011/617 K. sayili Kararda, bilgisayarda tutuldugu iddia
edilen ancak, hangi veri ortaminda firetildigi, {iretildigi kosullar, dayanaklar1 ve giivenilirliginin ne
sekilde saglandigi belirsiz kayitlarin VUK hiikiimlerine gére kanit olarak kabuliine olanak bulunmadigi
yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Karar i¢in bkz. (Cevrimici) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erigim
Tarihi : 06.05.2019.

9 Nezih Seker, Hukuki Yapisiyla Vergi incelemesi, Beta Yaymlari, istanbul, 1994,, 5.252. Konuyla
ilgili olarak DVDDK’nin 24.02.2016 tarih ve E:2016/234-K:2016/217 sayil1 kararinda su agiklamaya
yer verilmistir: “Vergi hukuku, miikellefi oncelikle Kanunun ongordiigii bigimde ddevlerin yerine
getirmesinden ve akabinde de ddevierini yerine getirme esnasinda olusturdugu kanuni delillerle
durumunu ispatlamasindan sorumlu tutmugtur. Kanunun ongordiigii bi¢imde ddevlerin yerine
getirilmesiyle miikellefler; basit (adi) karinenin 6zel bir tiirii olan ve dogruluk karinesi de denilen ilk
gortiniis karinesinin yarattigi hukuksal bir on kabulden yararlanir. Miikellef tarafindan delil serbestisi
ve ekonomik delillerden yararlanma, bu sayede ilk goriiniis karinesine sahip islemlerinin dogrulugunu
teyit ve ispat etmede basvurulabilecek bir yontem olabilecektir. Yiikiimlii ise baglama, adres ve is yeri
degisikliklerini bildirmeyle belge ve defter diizenine uyma gibi ddevlerini yerine getirmezse ya da
yasaya uygun olarak yerine getirmezse miikellefiyetle ilgili ileri siiriilen maddi olaylar ve defier ve
belgeler yiikiimlii yararina kanit olabilme niteliklerini yitirirler. Bununla birlikte, vergi idaresince
tarhiyat nedeni hi¢cbir kuskuya yer vermeyecek surette ortaya konuldugunda da ilk goriiniis karinesinin
olusturdugu hukuksal durum sona erer.”, (Cevrimigi) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi :
06.05.2019.

10 Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Yaklasim Yayinlari, Ankara,
2006, s.133.
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idarece tarh yontemlerine gore tespit edilmektedirt!. Ogretide olagandisi tarhiyat
yollar1 olarak da adlandirilan!? bu usullerden re’sen tarhiyata iliskin diizenlemeler
VUK md. 30’da yer almaktadir. Buna gére, eger vergi matrahi1 kismen veya tamamen
yiikiimliiniin defter, kayit ve belgelerine veya kanuni Olgiilere dayanilarak tespit
edilemiyorsa, verginin, vergi incelemeye yetkili olanlarca®® diizenlenmis vergi
inceleme raporlarina gore veya takdir komisyonlari tarafindan re’sen takdir edilen
matrah tizerinden tarh edilmesi yoluna gidilmektedir. Dolayisiyla, verginin re’sen tarh
olunabilmesi i¢in Oncelikle, re’sen takdir olunmus bir matrah veya matrah farkinin

varh@ gereklidir®,
3.1.1.1. ibraz Etmeme Fiili Nedeniyle Re’sen Matrah Takdirine
Gidilmesinin Kosullari

Hangi durumlarda matrahin re’sen takdir edilmesi yoluna basvurulacagi yine
VUK md. 30°da alt1 bent halinde sayilmis olup'®; bunlardan biri de VUK’a gore

tutulmasi gereken defterlerin hepsi veya bir kisminin vergi incelemesi yapmaya yetkili

1 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5. bs., Yetkin Yaynlari, Ankara, 2011, s. 255,256. Ikmalen
vergi tarhiyatinda matrahin belirlenmesine iligskin olarak ilk agsamada izlenecek yontemlerin tespitinde
idarenin takdir yetkisini kullanmasi s6z konusudur. Matrahin kanunca tespit edilmesini ifade eden
idarece tarh yonteminde ise, herhangi bir takdir yetkisi kullanilmasi s6z konusu olmayip kanunda
belirlenen matrah iizerinden tarhiyatin yapilmasi esastir (VUK miik. md. 30). Bkz. Gergek, a.g.e., 5.134.
12 Salim Ates Oktar, Vergi Hukuku, 6. bs., Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 111.

13 Inceleme elemanlarinin vergi matrahim dogrudan takdir edebilme yetkisi 1983 yilinda yiiriirliige
giren 2791 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle ger¢eklesmistir. Degisiklik yapilmadan 6nce, inceleme
elemanlarinca diizenlenen raporlar iizerine re'sen vergi tarhi igin takdir komisyonlarinda karar alma
zorunlulugu bulunmakta idi. Bu degisiklik sayesinde vergi incelemesi sonucu vergi ziyanina sebebiyet
verdigi tespit edilen miikelleflerin vergisinin daha hizli salinmasina imkén verilecegi diistinilmistiir.
“2791 sayih  Kanun’a iliskin Madde Gerekgeleri”,  https://www.tomm.gov.tr/tutanaklar
[TUTANAK/MGK /d01/c008/mgk _01008127ss0516.pdf, s.3. Son Erigsim: 06.03.2019. Kaneti, bu
degisiklige su sekilde bir elestiri getirmektedir: “VUK 'un temel diizeninde, vergi inceleme elemanlari,
beyanname, defter ve belge diizenlerine uyulup uyulmadigimi ve bu diizenin yansittigi bicimsel
gortiniistin ger¢ege uyup uymadigini arastirmak ve bu yoldan odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
saptamak ile gérevlidirler. Matrahin re’sen takdiri ise, tarh edilecek verginin matrahinin, gerekli
arastirmalar yapilarak, gercege en yakin bicimde saptanmaswn kapsamaktadir. Bu agidan, kiyaslama,
degerlendirme ve odlgiimleme unsurlarimi kapsayan matrah takdirinin, nesnel olgulari ortaya
ctkarmakla goreviendirilmis inceleme elemanlarina birakilmis olmasi, kuramsal yénden yerinde
goriilemez.” Bkz. Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, 5.125.

14 Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2001, s. 66.
15 Kaneti’ye gore, maddede genel bir re’sen tarhiyat nedenine yer verildigi i¢in bentler halinde sayilan
durumlarin siirlayici degildir (Kaneti, a.g.e.,119). Candan ise, re’sen takdir nedenlerinin VUK md.
30’da sayilanlarla sinirli oldugu gériisiindedir (Candan, a.g.e, s. 69).
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olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesidir® (VUK md. 30/11-3) . Burada gecen
‘herhangi bir sebeple’ ibaresi dikkat ¢ekicidir. Zira, calismanin ilerleyen bdliimlerinde
goriilecegi tizere, ibraz etmeme (gizleme) sugunun olusmasina Kkast unsurunun
olusmamasi nedeniyle mani olan miicbir sebep halleri, ilgili donem matrahin re’sen
takdirine engel olmamaktadir!’. Baska bir ifadeyle, re’sen tarhiyatta ibraz etmeme
eyleminin kasten veya taksirle gerceklestirilip gerceklestirilmediginin bir 6nemi

bulunmamaktadir.

Miikellefler, muhafaza etmek zorunda olduklar1 her tiirlii defter, belge ve
karneler ile vermek zorunda olduklari bilgilere iliskin mikrofis, disket vb. ortamlardaki

kayitlarini ve bu kayitlar1 okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sifreleri

16 Yasal defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiilinin bir re’sen takdir nedeni olmasi, DVDDK nin
26.12.2012 tarih ve E:2010/707-K:2012/618 sayili kararinda su sekilde agiklanmustir: “... dngdriilen
usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belge ve bu belgelere dayanilarak yapilan kayitlar, Vergi
Hukukunda "ilk goriiniis ya da dogruluk karinesi" adi verilen bir hukuksal on kabulden yararlanirlar.
Ancak, Vergi Usul Kanunu nun 3'iincii maddesinin "Ispat" bashkli (B) fikrasina gore, usuliine uygun
olarak diizenlenen belge ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin vergilendirmeye esas
alinabilmesi igin, bu bicimsel uygunluk yeterli degildir. Ayrica belge ve kayitlarda yer alan iglemin
gergek durumu yansitiyor olmast da gereklidir. Bu bakimdan,; bigimsel olarak kanuna ve kanunun
vermis oldugu yetkiye dayanilarak yiiriirliige konulan idari diizenlemelere uygun olan belge ve
kayitlarin vergilendirilmeye esas alinabilmesi icin, ilgili olduklari muamelelerin gercek mahiyetinin
ortaya ¢ikarilmasina ihtiya¢ vardw. Bunu yapma kiilfeti de, yukarida sozii edilen (B) fikrasinda
ongoriilen ilkelere gore, vergi idaresine aittir. // Vergi idaresinin kendi disinda olusan vergiyi doguran
olayin gercek mahiyetini ortaya ¢ikarabilmesi ise, defter ve belgelerin istenildiginde vergi idaresinin
denetim ve incelemesine sunulmasi ve gerektiginde, sekline ve usuliine uygun belgelerle tevsik edilen
hukuki muamelelerin karsi taraf nezdinde inceleme ve arastirma yapilmast ile olanaklidir. Bu amagla,
Vergi Usul Kanunu 'nun 253'iincii maddesinde miikelleflere defter ve belgeleri 5 yil siire ile muhafaza
etme, 256'nct maddesinde ise muhafaza etmek zorunda olduklar: defter ve belgeleri muhafaza siiresi
icinde yetkili makam ve memurlarin istemeleri iizerine ibraz zorunlulugu getirilmis, aynt Kanun'un 134
ve devamindaki maddelerde de, vergi idaresine miikellefler ve miikelleflerle hukuki iliskide bulunan kisi
ve kuruluslar nezdinde vergi incelemesi yapma yetkisi tamnnustir. Ilk asamada bicimsel dogruluk
karinesinden yararlanan belgelerin vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetiyle uygunlugu, ancak bu
yetki kullanilarak ortaya ¢ikariabilir. // Biitiin bu a¢iklamalardan; usuliine uygun olarak diizenlenen
belge ve kayitlarin vergilemeye esas alinabilmesi veya yapilan vergilendirme isleminin dogruluguna
kanit olabilmesi igin, ibrazin vergi idaresine veya karsit incelemeye yetkili elemanina yapilmis olmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢tkmaktadwr. // Yasada éngoriilen zovunluluga karsin, usuliine uygun olarak
verilen siire icerisinde, hakli mazeret olmaksizin, belge ve defterlerin ibrazindan kaginilmasi, vergi
idaresinin denetiminden saklanilmak istenilen kimi durumlarin oldugu ve bunlarin karsit inceleme
yoluyla ortaya ¢ikariimasinin engellenmesinin amac¢landigi anlamina gelir. Vergi Usul Kanunu nun
30'uncu maddesinin 2'nci fikrasimin 3'iincii bendinde, bu Kanuna gore tutulmasi zorunlu olan
defterlerin hepsinin veya bir kismimin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple
ibraz edilmemesinin, dénem matrahinin re'sen takdivini gerektiren, ayri bir durum olarak ongériilmiis
olmasinin nedeni de budur.”, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 10.05.2019.

17 Nihat Edizdogan, Metin Tas, Vergi Ceza hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 1993, s. 165.
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muhafaza siiresi i¢inde yetkili makam ve memurlarin talebi lizerine ibraz ve
incelemeye arz etmek zorundadirlar (VUK md. 256). Ongériilen bu ibraz ddevinin
genis bir kapsami haiz olmasi karsisinda, VUK md. 30 uyarinca re’sen matrah takdirini
gerektiren ibraz etmeme eylemi, yalnizca tutulmasi zorunlu olan defterlerle ilgili olup;
tutulmasi zorunlu olan defterlerin hepsinin degil, bir kisminin ibraz edilmemesi re’sen
takdir icin yeterlidir'®. Yine, re’sen takdirden bahsedebilmek igin sz konusu
defterlerin sadece incelemeye yetkili olanlara ibraz edilmemis olmasi sarttir. Vergi
incelemesine yetkili olmayanlara defterlerin ibraz edilmemesi re’sen tarh nedeni

olusturmamaktadir.

Re’sen matrah takdiri yoluna gidilmesi i¢in yasal defterlerin incelemeye yetkili
olanlara ‘inceleme sirasinda’ ibraz edilmemis olmasi gerekip gerekmedigi hususunda,
VUK md. 30/11-3’te agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu hususta bir Danistay
kararlarinda®®, re’sen tarhiyat igin defter ve belgelerin vergi incelemesi yapilmak iizere
istenilmesi gerektigi vurgulanirken, daha yakin tarihli baska bir kararda?®; kanunen
tutulmas1 zorunlu defterlerin tlimiiniin veya bir kisminin ibraz edilmemesinin donem
matrahinin re'sen takdirini gerektirebilmesi igin ibraz isteginin vergi incelemesine
yetkili olanlarca yapilmis olmasi yeterli bulunup defterlerin vergi incelemesi sirasinda
istenilmis olmast kosulunun diizenlemede yer almadigindan bahsedildigi

goriilmektedir.

VUK md. 3/A’da vergi kanunlarinin lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade ettigi, lafzin

acik olmadigr hallerde vergi kanunlari hiikiimlerinin; konulusundaki maksat ve

18 Candan, a.g.e., s. 89.

1% Yargiya intikal eden bir olayda, vergi idaresi yapilacak bir isleme esas olmak iizere defter ve belgeleri
yazi ile yiikiimliiden istemis, ancak yazida defter ve belgelerin vergi incelemesi yapilmak iizere
istendigine iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Vergi mahkemesi ise, VUK da belirtilen re’sen tarh
sebebinin gergeklestiginden soz edilemeyecegi gerekcesi ile tarh edilen katma deger vergisini
kaldirmistir. Danistay ise vergi mahkemesinin kararini, defter ve belgelerin vergi incelemesi yapilmak
iizere istendigine iligkin bir agiklamaya yer verilmemis olmasi gerekgesi ile onanmasina karar vermistir.
Bkz. Danigtay 11. Dairesi’nin 13.05.1999 tarih ve E:1998/50- K:1999/1961 sayili karar1 (Aktaran: Ugur
Tiilii, “Tiirk Vergi Hukukunda Re’sen Tarh”, Bastirilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
SBE, 2006, s. 46,47.)

20 Bkz. DVDDK’nm 18.02.2005 tarih ve E:2004/186-K:2005/27 sayili karari, (Cevrimigi)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erigim Tarihi : 10.05.2019.
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hiikiimlerin diger maddelerle olan baglantisi goz Oniinde tutularak uygulanacagi
hikkiim altina alinmistir. Her ne kadar VUK md. 30/11-3’teki hiikkiim lafzen agik
goziikse de, vergi incelemesi ve ibraz ylikiimliiliigii olgularinin birbiriyle baglantisi ve
VUK md. 359/a-2’de gegen gizleme fiilinin tanimi bir arada diistiniildigiinde re’sen
matrah takdirine gidilebilmesi i¢in ibraz etmeme fiilinin ‘inceleme sirasinda’ islenmis
olmas1 gerektigi goriisiine katilmaktayi1z?!. Kald1 ki, defter ve belgelerin incelemeye
yetkili olanlar tarafindan vergi incelemesi disindaki amaglarla istenilmesi karsilasilan
bir durum degildir??. Bu baglamda, incelemeye yetkili olanlar tarafindan ihtiyag
duyulan defter ve belgelerin; incelemenin is yerinde yapilmasi esasi, ibraz yazisinin
yazili olarak ve teblig hiikiimlerine iliskin usullere uygun bigimde dogru muhataba
teblig edilmesi, en az on bes giinliik ibraz siiresi ve istemin defter ve belgelerin
muhafaza siiresi icerisinde gerceklestirilmesi gibi VUK hiikiimlerine aykirilik
olusturmayacak sekilde istenilmesi 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde, yapilan re’sen

tarhiyat sakatlanmaktadir®,

3.1.1.2. Yasal Defterlerin 1ibraz Edilip Belgelerin ibraz
Edilmemesi Durumu

VUK md. 30/11-3’te sadece yasal defterlerden bahsedilmesi, defterlerini ibraz

edip defter kayitlarina iliskin belgeleri ibraz etmeyen miikelleflerin vergi matrahlarinin

2l Candan, a.g.e., s. 91.

22 Burada, defter ve belgelerin incelemeye yetkili olanlar tarafindan karsit inceleme yapmak maksadiyla
istenilmesini ayr1 degerlendirmek gerekecektir. Ciinkii karsit incelemede, vergi ziyaina sebebiyet verip
vermedigi arastirilan miikellef hakkinda bu miikellefin ticari iligki i¢erisinde oldugu {igiincii kisilerden
bilgi toplanmasi amaglanmaktadir. Nitekim, karsit incelemeye davet edilen miikellefe gonderilen
yazinin icerigi de farklidir.

28 Qviil Colgezen, “Defter ve Belgelerin ibraz Edilmemesinin Sonuglar1”, VVergi Diinyasi, S.350, EKim
2010, s.60; Adil Nas, “Tiirk Vergi Hukukunda Re’sen Vergi Tarhi ve Re’sen Vergi Tarhina Gidebilme
Kosullar1”, Mali Hukuk, C.9, S.97, Ocak 2013, 5.37,38; Konuyla ilgili olarak, DVDDK ’nin 14.12.2016
tarih ve E:2016/676-K:1218 sayili kararinda, “Davaya konu yapilan vergilendirmenin dayanagi olan
defter ve belgelerin ibrazina iliskin 11.10.2010 tarihli yazi, sirketle herhangi bir baglanti kurulmaksizin
sirketin kanuni temsilcisi oldugu anlagsilan ... admna diizenlenmis, adi gegen kiginin ikametgah adresinde
3.11.2010 tarihinde kizina teblig edilmistir. Bu durumda, davaci sirket adina diizenlenmedigi gibi
sirketle hi¢bir sekilde de irtibatlandirilmayan ve gsirketle ilgisi bulunmayan bir adrese tebligata
¢ctkarilan defter ve belgelerin ibraz edilmesine iliskin yazimin gereginin yerine getirilmediginden;
dolayisiyla re'sen takdir nedeninin varligindan séz edilemeyeceginden, defter ve belge ibraz yazisinin
usuliine uygun diizenlenerek teblig edildiginin kabulii suretiyle verilen kararda yasaya uygunluk
goriilmemigtir.” denilmektedir. Karar igin bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erigsim Tarihi:
11.05.2019.
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re’sen takdir edilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii, VUK md. 30’daki
tanimda belgelere de atif yapilmistir. Uygulamada, yapilan vergi incelemeleri
sirasinda yasal defterlerin ibraz edilip yasal kayitlarin dayanagi olan belgelerin ibraz
edilmedigi durumlarda, vergi idaresince tarhiyatin VUK md. 30/11-4’¢ gore onerilmesi
gerektigi benimsenmekte?* olup; s6z konusu bentte gegen diizenleme, defter kayitlart
ve bunlarla ilgili belgelerin, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan
vermeyecek derecede noksan olmalar1 dolayisiyla delil olmaya elverisli
bulunmamalar1 halinde vergi matrahinin re’sen takdir edilecegi seklindedir. Bu
konuda Danistay’in, defterler ibraz edildigi halde belgelerin ibraz edilmemesinin de

re’sen takdir nedeni olarak sayilmasi gerektigi yoniinde bir karar1 bulunmaktadir®.

3.1.1.3. Ibraz Etmeme Fiili Nedeniyle Matrahin Re’sen
Takdirinde Izlenen Yol

Defter ve belgelerin herhangi bir nedenle ibraz edilmemesi halinde, ispat kiilfeti
artik biiylik olgiide miikellefe ait olmaktadir. Zira, maddi delillerini yitiren miikellef,
mal ve hizmet iligkisi icerisinde oldugu kisilerden temin edecegi belgelerle, banka
hareketleriyle vs. beyanlarinin dogrulugunu kanitlamak durumundadir. Bunun
yaninda, miikellef tarafindan sunulan delilleri tetkik edecek ve degerlendirecek takdir

komisyonu veya inceleme elemaninin da miikellef nezdinde ¢alisan personel, arag-

24 Bkz. Vergi Denetim Kurulu tarafindan yaymmlanan 22.02.2016 tarih ve 7259 sayili Vergi
Incelemelerinde Uygulama Birligi Saglama ve Koordinasyon Genelgesi md. 1.2.1. Aym sekilde,
Candan da defter kayitlarinin dayanagi olan belgelerin incelemeye ibraz edilmemesinin, VUK md.
30/11-4 hilkmiine gore re’sen takdir nedeni sayilmasi gerektigini, dayanagi olan belgeleri ibraz
edilmeyen yasal defterlerin, ihticaca salih olmadigi, yani delil olarak kabule elverisli olmadigini
savunmaktadir. Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 83.

%5 Konuyla ilgi olarak, Danistay 9. Dairesi’nin 22.01.1997 tarih ve E:1997/2792-K:1998/2160 sayili
kararinda, “Vergi mahkemesince 213 sayili Kanun'un 30/3. maddesine gére belgelerin incelemeye ibraz
edilmemesinin re’sen takdir nedeni sayilmadigi gerekgesiyle tarhiyatin terkinine karar verilmiy ise de:
incelemeye ibraz edilen defterlerde yer alan kayitlarin dogruluk derecesinin tespiti ancak bu kayitlara
dayanak alinan belgelerin ibraz edilmesi ve incelemesi ile miimkiin olacagindan, sadece kanuni
defterlerin incelemeye ibrazi yeterli olmayip belgelerin ibrazi da zorunludur. Olayda; miikellef
tarafindan kanuni defter kayitlarina iliskin belgeler ibraz edilmediginden defter kayitlarimin vergi
matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan olmasi nedeniyle, defter
kayitlart ihticaca salih bulunmadigindan 213 sayih Kanunun 30/4. tincti maddesi uyarinca re’sen tarh
sebebi vardwr.” denilmistir. Karar i¢in bkz. (Cevrimici) http://femsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi:
12.05.2019.
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gere¢ ve ekipman sayisi, makine ve imalat kapasitesi, sektor karlilig1 gibi gostergeleri
dikkate alarak matrah takdir etmesi gerektigi tabiidir?®®. Aksi halde, dayanaktan ve
gerekli agiklamalardan yoksun olan takdir karar1 veya inceleme raporu delil olma

niteligini kaybedecektir?’.

Gerek yasal defterlerin gerekse de yasal kayitlarin dayanagi olan belgelerin
incelemeye yetkili olanlara herhangi bir nedenle ibraz edilmemesine bagli olarak vergi
matrahinin re’sen takdir edilmesi asamasinda inceleme elemaninin 6niinde iki segcenek
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, inceleme elemaninin elde edecegi bilgi ve bulgulara,
yapacag arastirma ve incelemelere gore vergi matrahini kendisinin takdir etmesidir
ki, vergi inceleme raporunda da belirtilen bu matrah, takdir komisyonunca takdir
edilmis matrah hitkmiinde olacagindan ayrica takdir komisyonuna gidilmesine liizum
yoktur. Ikinci secenekte ise, inceleme eleman: matrahin re’sen takdirini gerektiren
nedeni sadece raporunda belirtmekle yetinerek, matrahin takdir komisyonu tarafindan
belirlenmesini  saglamak amaciyla dosyayr vergi dairesi araciligiyla takdir

komisyonuna intikal ettirmektedir?.

Miikelleflerin defter ve/veya belge ibraz etmemeleri, bir re’sen takdir nedeni
olmasmin yaninda, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda agiklanacagi iizere, KDV
yoniinden de sonuglar dogurmakta ve bu dogrultuda inceleme eleman: tarafindan
diizenlenecek inceleme raporuna istinaden 6denecek vergi miktarimi etkilemektedir.

Bu nedenle, bir yandan inceleme biitiinligiinii saglayarak ibraz etmeme fiilinin

%6 (Ozbalc1, a.g.e., s. 222; Colgezen, a.g.m., s. 60; Bekir Baykara, “Ticari Deftere iliskin Zayi Belgesi
ve Ticaret, Vergi ve Vergi Ceza Hukuku Yo6niinden Sonuglar1”, Vergi Diinyasi, S.427, Mart 2017, s.
28. Danistay 4. Dairesi’nin 23.02.2000 tarih ve E:1999/1531-K:2000/686 sayili kararinda, yangin
nedeniyle defter ve belgelerin ibraz edilememesinin re’sen takdir nedeni oldugu, ancak takdir
komisyonunca gelir elde edildigi somut bilgi ve belgelerle saptanmadan genel ifadelerle matrah takdir
edilemeyeceginden bahsedilmektedir. Aktaran: Riiknettin Kumkale, Hukuki ve Mali Yonleriyle
Defter ve Belgeler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 237.

2 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 7. bs., MKM Yayinlari, Bursa, 2011, s. 93. Miikelleflerin yasal
defter veya belgeleri, inceleme yapmaya yetkili olanlarin ibraz taleplerinden dnce zayi edilmis olabilir.
Bu durumda da miikellefin kazancinin re’sen takdiri yapilmalidir. Takdir islemi, ilgili dénem
beyannamesini vermeden once miikellef tarafindan yapilan miiracaat veya vergi dairesinin talebi
iizerine takdir komisyonunca gerceklestirilerek miikellefe bildirilir. Miikellef, bildirilen matrah
iizerinden beyanda bulunabilecegi gibi bildirilen matrahi kabul etmeyip dava yoluna gidebilir. Bilgi i¢in
bkz. Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklagim Yay., Ankara, 2003, s.59.

28 Kaneti, Ekmekei vd., a.g.e., 5.185.
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vergisel sonuglarini tek bir inceleme raporunda ele almak ve 6denecek verginin siiratle
tarh edilmesini saglamak, diger taraftan da takdir komisyonlarinin is yiikiinii
artirmamak adina inceleme elemanlarinca birinci se¢enckte ifade edildigi sekilde

hareket edildigi gézlemlenmektedir.

Vergi hukukunda gercek gelirin vergilendirilmesi esas oldugundan, takdir
komisyonlar1 ve inceleme elemanlar1 tarafindan re’sen takdir olunacak matrahin
keyfilikten uzak olarak gercege en yakin bicimde saptanmaya c¢alisilmasi elzemdir?®.
Nitekim bunun saglanabilmesi i¢in, takdir komisyonlarinda gelir idaresince belirlenen
tiyeler disinda ticaret odalar1 ve mesleki tesekkiil temsilcilerine de yer verilmektedir
(VUK md. 72,73). Bununla birlikte, vergi inceleme elemanlarinin gerekli nitelik, bilgi
birikimi ve muhakeme yeteneklerine sahip olduklar1 da bir gergektir. Ancak,
komisyonlar ve inceleme elemanlar1 matrah takdiri i¢in 6zenli davranarak verecekleri
kararin gerekgelerini ortaya koymaya caligsalar da, neticede defter ve belgelere
dayandirilmadan inisiyatif kullanilarak yapilan takdir islemi subjektiflik igerecek
olup; ispatin1 yapmak pek miimkiin degildir*®. Kaldi ki, yapilan tespitin gercege az ya
da ¢ok yaklagmasi miimkiin goziikse de tamamen ger¢ege uygun bir matrah veya
matrah farkinin bulunamayacagi kabul edilmelidir®’. iste bu nedenle, miikellefler
tarafindan verilen vergi beyannamelerinin gergege aykir1 oldugu yolunda idarece
ileri siiriilmis bir iddia ya da yapilmig bir tespit bulunmadigi miiddet¢e inceleme
elemaninca bir matrah belirlenmesi ve bunun tarhiyata esas alinmasi miimkiin

olmay1p, miikellef beyanina itibar edilmesi ile yetinilebilir®2.

Diger yandan, defter ve belgelerini inceleme elemanina ibraz
etmeyen/edemeyen miikelleflerin, s6z konusu defter ve belgelerin ilgili oldugu
doneme iliskin vergi beyannamelerinin gercegi yansitmayip miikellef tarafindan eksik

beyanda bulunuldugu yoniinde tespit yapilmasi halinde —defter ve belgelerin zayi

2 Oguzhan Aslan, Hiiseyin Karakog, Vergi Hukukunda Takdir Komisyonu Kararlarinin Hukuki
Niteligi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2016, s. 44.

% Zeynep Arikan, Ersan Oz, “Re’sen Tarhiyat Sekilleri ve Hukuksal Boyutu”, Yaklasim, S.128,
Agustos 2003, s.181.

31 Candan, a.g.e, s. 67.

8 (Ozbalcy, a.g.e., s. 222; Ismet Polat, “Defter Belge Gizleme Sugunun Ceza Yargilamasi ve Vergi
Kanunlar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi-1”, Lebib Yalkin, S.114, Haziran 2013, s. 126.
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oldugu gerekcesiyle miicbir sebep dolayisiyla ibraz edilmemesi durumunda dahi-
cezali tarhiyat yapilabilecektir. Her ne kadar, vergi ile ilgili 6devlerin miicbir sebep
nedeniyle yerine getirilememesi halinde ceza uygulanmayacagi VUK md. 373’te
kurala baglanmis olsa da, burada tarhiyatin dayanagi, zayi olan defter ve belgelerin
ibraz edilememesi ile ilgili degil, eksik beyanda bulunuldugunun baska delillerle
ortaya konulmasidir. Dolayisiyla, miicbir sebep ile vergi kabahati arasinda nedensellik
bagi bulunmadig icin tespit edilen vergi kaybi nedeniyle vergi ziyai cezasr®

kesilebilecektir®.

3.1.2. Vergi Kabahati Teskil Etmesi
3.1.2.1. Kabahat ve idari Yaptirnm Kavramlan

5237 sayili TCK’nin yiirtirlige girdigi 2005 yilina kadar suglar, ciiriimler ve
kabahatler olarak ikiye ayrilmakta iken; ceza hukuku politikasindaki gelismelere bagl
olarak yeni TCK ile kabahat su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve diizenlenen 5326 sayili
Kabahatler Kanunu® (KK) ile ayr1 bir idare hukuku dali ortaya ¢ikmistir. Toplum
hayatinin diizenini kurmak, kurallarin varligi kadar bu kurallara uymay1 da zorunlu
kilmaktadir. Bu kurallarin en 6nemli kismini hukuk kurallar1 olugturmakta olup; hukuk
kurallarimin ihlali devlet giicii ile desteklenmis yaptirimlara baglanmistir. Korunmak
istenen hukuki yarar veya degerin 6nemi ve biiyiikliigii ihlal karsiliginda uygulanacak

yaptirimin siddetini belirlemektedir. S6z konusu ihlaller, yapilan hareketin agirligina

3 Danigtay 3. Dairesi’nin 01.03.2005 tarih ve E:2004/1800-K:2005/525 sayili kararinda, “... VUK md.
373 'te bu Kanunda yazili miicbir sebeplerden herhangi birinin vukua geldigi malum ise veya tevsik ve
ispat olunursa vergi cezast kesilmeyecegi kurala baglanmistir. S6z konusu kurallar, miicbir sebeplerin
vergi ile ilgili ddevlerin yerine getirilmesini engellemesi halinde uygulanabilecektir. Beyanname
verdikten sonra, defter ve belgelerinin miicbir sebep sayilan bir nedenle zayi oldugunu beyan eden
miikellefin beyaninin ger¢ek durumu yansitmadigi, diger delillerle tespit edilerek re’sen tarhiyat yoluna
gidilmesi halinde, vergi ziyai nedeniyle ceza kesilmesinde yasaya aykrilik bulunmamaktadwr. Zira bu
durumda, tarhiyatin nedeni, defter ve belgelerin zayi edilmesinden degil, eksik beyanda
bulunuldugunun baska delillerle ortaya konulmasindan kaynaklanmigtir.” denilmektedir. Aktaran:
Mehmet Batun, “Miicbir Sebepler ve Sonuglar1”, Vergi Diinyasi, S.345, Mayis 2010, s. 68.

3 Bir goriise gore, defter ve belgelerin kismen veya tamamen gizlenmek suretiyle incelemeye ibraz
edilmemesi fiili ile vergi matrahinin hi¢ beyan edilmemis veya eksik beyan edilmis olmasi arasinda
dogrudan bir illiyet bag1 kurulmasi miimkiin degildir. Ciinkii, buradaki ibraz etmeme fiili re’sen takdir
nedeni sayilmakla birlikte, vergilendirme agisindan tek basina matrah veya matrah farki sonucunu
doguran bir fiil degildir. Bu nedenle de matrahin re’sen takdir edilmesi sonucu ortaya ¢ikan vergi ziyat
icin ceza, li¢ kat olarak degil tek kat olarak uygulanmalidir. Bkz. Polat, “Defter Belge Gizleme Sugunun
Ceza Yargilamasi ve Vergi Kanunlar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi-17, s. 127.

3531.03.2005 tarih ve Miikerrer 25772 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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gore su¢ veya kabahat olarak nitelendirilmektedir. Su¢ olarak nitelendirilen agir
ihlallere ceza hukuku ilkelerine gore islem yapilirken, kabahat olarak nitelendirilen

fiillere idare hukuku kurallar1 uygulanmaktadir®.

Kabahat kavraminin sozliikteki karsiligr cirkin hareket, uygunsuz is, kusur
olarak ge¢cmektedir. Eski TCK’da kabahatin kavramsal olarak agiklanmasindan ¢ok,
bir eylemin kabahat olup olmadiginin kanun ile belirlenmesi yoniinde bir diizenleme
yapilmistir®. KK’da ise kabahat kavramu igin ‘karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasi ongoriilen haksiziik’ ifadesi kullanilmistir (KK md. 2).

KK md. 4’te yer alan “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a
tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve
hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.”
seklindeki diizenleme, bir fiilin ancak kanunda agik¢a su¢ sayilmasi halinde
cezalandirilabilecegi anlamimi tasiyan kanunilik ilkesinin (TCK md. 2), kabahat
fiillerinin tespiti bakimindan esnetildigini gostermekle birlikte, idareye de gergeve

kanuna uygun olarak kabahat fiillerini belirleme yetkisi vermektedir®®. Ancak, kabahat

% Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 10. bs., Ekin Yayinlari, Bursa, 2017, s.1-4. Sug ve kabahat
ayrimi hususunda Kasike¢i, bunlar arasinda nitelik farki olmadigini, nicelik farkinin ise 6ze iliskin
olmayip; yasa koyucunun tercihinden kaynaklanan bir fark oldugunu ve her ikisinin terminolojik
karisikliga sebebiyet verilmemesi agisindan ayirt edilmesinde yarar oldugunu belirtmistir. Mahmut
Kasike1, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakeih@i Suclari, Ethemler Yayinlari, istanbul, 2007, s. 115.

37 Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, Kazanci Yayinlari,
Istanbul, 1985, s. 11.

% Ramazan Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yayinlari, Ankara, 2006, s. 133. Konuyla ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.1991 tarih ve E:1990/29-K:1991/37 say1l1 kararinda, VUK miik.
md. 257’de verilen yetkiye dayanilarak Maliye Bakanliginca getirilen zorunluluklara uymamanin
usulsiizliik cezasini gerektirmesi durumu anayasaya aykirt bulunmamistir. Mahkeme’ye gore, sug
(kabahat) sayilan eylem ve cezasi yasada acik¢a gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve
yonetim teknigine iliskin konularda alinacak oOnlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu
saglamak amaciyla yiiriitme organina kimi kararlar almak iizere yetki vermesi kararla su¢ (kababat)
ortaya konulmasi anlamma gelmemektedir (Bkz. Umit Siileyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda
idarenin Takdir Yetkisi, Turhan Yayinlari, Ankara, 2007, s.155,156.). Bu hususta érnegin, VUK
miik. md. 257/1 ile Maliye Bakanligi’na, VUK’a gore tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara
ilaveten tutulmasi veya diizenlenmesi uygun goriilen defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi
zorunlu bilgileri belirleme, bunlarda degisiklik yapma yetkisi verilmis olup; bu yetkiye istinaden Maliye
Bakanligi tarafindan yayimlanan 486 sira no.lu VUK Genel Tebligi ile serbest meslek erbabi, isletme
hesabi esasina gore defter tutan miikellefler ile basit usule tabi olan miikelleflere kayitlarini elektronik
ortamda tutma (Defter-Beyan Sistemi) zorunlulugu getirilmis ve tebligde belirlenen siireler dahilinde
elektronik ortamda kayit yapma, defter tutma vb. yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen miikelleflere
VUK’un ilgili ceza hiikiimleri tatbik olunacagi belirtilmistir. Boylece, sayilan miikellef gruplari

202



filllerinin tespiti agisindan getirilen bu yumusama, ayni fillere uygulanacak
yaptirimlarin belirlenmesi konusunda gegerli degildir. Zira, KK md. 4/2’de “Kabahat
karsithigr olan yaptirimlarin tiirii, stiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”

denilmektedir.

Kabahat sayilan bir fiilin islenmesi halinde bu ihlale hukuk diizeni tarafindan
verilen cevap, devlet giicii kullanilarak idari yaptirim uygulanmasidir. Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda® idari yaptirim, “idarenin, bir yarg: kararina gerek
olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna ozgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlar ile verdigi
cezalar” seklinde tanmimlanmistir. Idari yaptirim ile idari ceza kavramlari hemen
hemen ayni manaya gelse bile idari yaptirim kavrami daha genis bir kapsama sahiptir.
Ceza terimi, yaptirim teriminin igeriginin tamamini karsilamaz. Yani her ceza ayni
zamanda yaptirimdir, ancak her yaptinm her zaman sadece ceza niteligi

tastmamaktadir®.

KK’ya gore, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari
para cezasi ve idari tedbirler olarak iki gruba ayrilmakta, idari para cezalari; maktu ve
nispi para cezalari, idari tedbirler ise; miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili
kanunlarda gecen diger tedbirler olarak yine ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir (KK

md. 16,17).

KK ile toplum diizeni, genel ahlak, genel saglik ve ¢evre ile birlikte vergisel

kamu diizenini de icine alan ekonomik diizenin korunmasi amaglanmistir*l. Vergi

tarafindan kagit ortaminda kayit yapilmasi veya defter tutulmasi 6zel usulstizliik kabahati olarak kabul
edilmigtir.

39 18.09.1997 tarih ve 23114 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 23.10.1996 tarih ve E:1996/48-
K:1996/41 sayilit AYM karar1. Bkz. Cengiz Otaci, Ibrahim Keskin, Tiirk Kabahatler Kanunu, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 5,6.

40 Ali Dursun Ulusoy, idari Yaptirimlar, XII Levha Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 5. Ornegin, 167 sayih
Yeralti Sular1 Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesinde belirlenen sartlara uymadan kuyu agildig:
takdirde, 18’inci maddeye gore idari para cezasmnin yaninda, diger sartlarin da olusmasi halinde
kuyunun kapatilmasina ve masrafin kuyuyu agandan alimmasina karar verilecektir. Burada kuyunun
kapatilmasi ve masrafin kuyuyu agandan alinmasi iglemlerinin idari cezadan ziyade tedbir niteligindeki
bir idari yaptirnm oldugu agiktir. Bkz. Otaci, Keskin, a.g.e., s. 4.

4 Aziz Tasdelen, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Akdeniz Uni.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.59, S.4, 2010, s. 770.
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kabahatleri esas itibariyla VUK ’ta diizenlenmis olsa da Kabahatler Kanunu’nun, tim
kabahatler i¢in ortak genel hiikiimler ortaya koymasi dolayisiyla vergi kabahatlerini
de kapsadig1 one siiriilmektedir*?. Aksi yonde olan goriislere gore de KK’nin vergi
kabahatlerine etkisi tam ve agik sekilde ifade edilmemistir*® ve zaten VUK, KK’ya
gore Ozel bir kanun oldugundan genel kanun-6zel kanun iligkisi igerisinde VUK

hiikiimleri halen yiiriirliikte olmalidir®*.

3.1.2.2. Vergi Kabahat ve Yaptirnmlarinin Genel Cercevesi

Eski TCK’da su¢ kavraminin ciiriim ve kabahat olarak iki grupta ele alinmasi,
1940’11 yillarda hazirlanmakta olan Vergi Usul Kanunu’nun ihdasi ¢alismalarina da
etki etmistir. Bu baglamda, 1947 yilinda kamuoyuyla paylasilan Vergi Usul Kanunu
Tasaris1 gerekcesinde, suclar; ceza hukukuna gore tabi suclar (clirlim) ve vergi cezasi
uygulanacak davranislar olarak belirlenen kagakeilik, kusur ve usulsiizliik fiilleri
(kabahat) seklinde diizenlenmis ve kabahat niteligindeki fiiller igin “vergi sugu”
kavrami kullanilmistir®®. Ancak, kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasiyla birlikte sug
ve kabahat kavramlarmin hukuki kaynaginin farklilagsmasi nedeniyle “vergi sucu”
kavrami sadece VUK’ta diizenlenen ve cezai yaptirimlar1 6ngoren hukuka aykiri
fiilleri kapsar hale gelmis oldugundan VUK un 344’iincii maddesinin baslig1 “Vergi

Ziyar Sugu ve Cezas1” iken “Vergi Ziya1 Cezas1” olarak degistirilmigtir®.

Vergi kabahatlerinin  belirlenmesi  ve bunlara iliskin yaptirimlarin
uygulanmasiyla gecmisten bu yana hedeflenen sey, devletin vergi gelirlerine zarar
veren veya zarar vermesi miilahaza edilen 6devlere aykir1 davraniglarin islenmesinin
onlenerek veya tekrarlanmasmin &niine gegilerek vergi diizeninin korunmasidir®’.,

Vergi kabahatlerine kars1 uygulanacak yaptirimlarin tamamina yakininin idari para

42 Fynda Basaran Yavaslar, “ Vergi Sug ve Kabahatleri Hukuku’nda Son Durum”, istanbul Barosu
Dergisi, C.82, S.6, 2008, s. 2840.

43 Tahir Erdem, Vergisel Kabahatler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 413.

4 Senyiiz, a.g.e., s. 137.

4 Maliye ve Giimriik Bakanligi, Tiirk Vergi Kanunlar1 Gerekgeleri, Gelirler Genel Miidiirliigii
Yayinlari, C.3, Ankara, 1988, s.20.

46 Aziz Tasdelen, Vergi Usul Kanunu Yéniinden Vergi Kabahatleri, Turhan Yay., Ankara, 2010, s. 9.

47 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 4. bs.,Yetkin Kitabevi, Ankara, 2007, s. 451; Ustiin, a.g.e.,
s.152; Mehmet Simsek, Anayasal ilkeler Karsisinda Vergi Kabahat ve Yaptirnmlari, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2016, s.3.
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cezast oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, mali yaptirnma bagvurulmasi ile
giidiilen maksadin; miikellefin vergi kanunlarina riayet ettigi takdirde katlanacagi mali
kiilfetle, riayetsizlik halinde karsilasabilecegi mali yaptirimi mukayese edip ikinci
durumun daha biiylik bir fedakarligi gerektirecegini anlayarak vergi kanunlarina riayet
etme secenegini tercih etmesini saglamaktan ibaret oldugu ifade edilebilir®®. Bu
dogrultuda vergi kabahati kavramini, vergi kanunlar1 uyarinca karsiliginda idari para

cezas1 veya idari tedbir 6ngoriilmiis olan haksizlik seklinde tanimlamak miimkiindiir*®.

Vergi kabahatleri ile vergi kagake¢ilik suglart arasinda ¢esitli agilardan
farkliliklar bulunmaktadir. Kabahatlerin suglara gore daha hafif ihlalleri engellemeye
yonelik olmasi dolayisiyla hiirriyeti baglayici degil mali ve kisisel yaptirimlar
igermesi, kabahatlere iliskin yaptirimlarin idari mercilerce ve idari usullere (yoklama,
inceleme gibi) gore belirlenmesi karsisinda suglara iliskin yaptirimlarin ceza
mahkemeleri tarafindan ceza hukuku usul ve kurallarina gore saptanmasi, vergi
kacakeilik sucunu isleyen failin cezalandirilmasi agisindan fiilin kasten igslenmesi sart
iken vergi kabahatinde yaptirnma karar verilebilmesi i¢in fiilin taksirle iglenmesi
yeterli goriiliip kastin varliginin sart olmamasi, sucglar bakimindan sadece gercek
kisiler yargilanabilmekte iken tiizel kisinin organ ve temsilcisi olarak gorev yapan
kisinin bu gorevi kapsaminda iglemis oldugu kabahatten dolay tiizel kisilik hakkinda
da yaptirnm uygulanabilmesi, suglarin cezalar1 ertelenebilirken kabahatlerin
yaptirimlarinin ertelenememesi, su¢ ve kabahatlere iliskin zamanasimi siirelerinin

farkli olmasi bunlardan baslicalaridir®.

Vergi kabahatleri biiyiik dl¢ciide VUK’ta diizenlenmis olmakla birlikte diger

vergi kanunlar1 i¢inde yer alan kabahat hiikiimlerine de rastlamak miimkiindiir.

“8 Sahir Erman, Vergi Suclari, Istanbul Uni. Déner Sermaye Isl. Yaynlari, Istanbul, 1988, s. 2.

49 Altan Rencber, Kabahat Genel Teorisi Acisindan Vergi Kabahatleri, On ki Levha Yayinlar,
Istanbul, 2017, s. 56. Bunun yaninda, Oncel, Kumrulu, Cagan vergi kabahatini “vergi idaresinin vergi
ddevlerinin ihlali nedeniyle idari yaptirim uyguladigu fiiller” olarak ifade etmektedir. Oncel, Kumrulu,
Cagan, a.g.e., s. 215. Karakog’a gore ise vergi kabahati, “Miikellef ve vergi sorumlusu basta olmak
lizere, vergi ddevlilerinin vergi kanunlart ile VUK ’ta belirtilen usul ve sekle veya gorev ve/veya ddeve
iliskin hiikiimlerine yaptirimi gerektirecek sekilde kismen ya da tamamen aykiri davranimasidir.”
Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 2016, s. 105.

% Senyiiz, a.g.e., s. 29-39; Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaymlari, Ankara,
2006, s. 29,30; Tasdelen, a.g.e., S. 68.
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Ozellikle yeni kanunlar ¢ikarilirken ya da kanunlarda degisiklik yapilirken sistematik
yapt korunamamis ve bazi hiikkiimler VUK taki kabahatlere bazilar1 da sadece vergi

cezalarina atif yapar sekilde diizenlenmistir®.

Halihazirda, vergi kabahatlerine yonelik uygulanmakta olan idari yaptirimlar,
VUK ’ta vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 olarak adlandirilan idari
para cezalardir. Bunlardan, vergi ziyai cezasi vergi alacagi miktari ile oranlanarak
(nispi olarak) belirlenmekle birlikte kayba ugratilan verginin bir kati1 tutarindadir
(VUK md. 344/1). Vergi ziyaina VUK md. 359’daki fiillerle sebebiyet verilmesi
halinde bu ceza ii¢ kat, bu fillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanmaktadir
(VUK md. 344/2). Kanuni siiresi gectigi halde vergi incelemesine baglanilmasindan
veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden 6nce verilen vergi beyannameleri i¢in ise

kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygulanmaktadir (VUK md. 344/3).

Usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari, sartlara gore maktu (sabit) veya nispi
(degisken) olarak belirlenmektedir. Bunlardan usulsiizliik cezalari, islenen fiilin ihlal
derecesi ve miikellef gruplari baz alinarak hazirlanan tarifedeki -her yil yeniden
degerleme orani nispetinde artirilan- maktu tutarlar iizerinden uygulanmaktadir.
Usulstizliik fiilinin 6devlinin bagvurusuyla degil, vergi incelemesine yetkili kisiler

veya takdir komisyonu tarafindan tespit edilmesi halinde ceza iki kat kesilmektedir®

5 Senyiiz, a.g.e., s.224. Ornegin, Harglar Kanunu md. 63’e gore, gayrimenkul iktisaplarinda tapuda
yapilan islemden sonra, emlak vergisi degerinden daha diisiik bir bedel iizerinden har¢ 6dendiginin veya
beyan edilen devir ve iktisap bedelinin ger¢cek durumu yansitmadiginin tespit edilmesi halinde, aradaki
farka isabet eden ikmalen veya re’sen tarh edilir ve tarh edilen bu harg i¢in vergi ziyai cezast %25
oraninda uygulanir.

52 Usulsiizliik fiilinin re'sen takdiri gerektirmesi halinde bagli cetvelde yazili cezalarm iki kat olarak
kesilecegi kurali, 24.07.1951 tarih ve 7866 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5815 sayili Kanun ile
5432 sayil1 VUK un usulsiizliik cezalarini diizenleyen 333 {incli maddesine eklenmistir. Bu degisikligin
gerekeesi ilgili komisyon raporunda su sekilde agiklanmustir : “Re'sen tarh miiessesesini nizamliyan
vergi usulii kanunumuzda re'sen tarhi icabettiren fiiller icin, vergi ziyair disinda ger¢i bir usulsiizliik
cezasi derpis edilmistir. Ancak bu maktu ceza ¢ok ciiz'i oldugu icin kétii niyetli miikelleflerin defter ve
vesikalarini ibraz etmemek suretiyle hakiki durumlarini gizlemelerini énliyecek mahiyette degildir. Bu
halin ilerde genisliyerek vergi tatbikatini tehlikeye diisiirmesi varittir. ... Bdzi miikellefler
beyannamelerini siiresinde verdikleri halde hakiki gelirlerini veya muamelelerini gostermemek ve tevsik
edilmemis indi bir takdire istinat edecek tarhiyatin kaza mercilerince terkin edilecegini miildhaza
ederek bilhassa noksan vergi vermek maksadiyle defterlerini ibrazdan imtina etmekte ve bu sebeple
tarhiyattan bircogunun re'sen takdir yoliyle yapilmasi zarureti hdasi olmaktadir. Gerekgenin umumi
miitalalar kisminda da a¢iklandig iizere bu gibi kétii maksatla yapilmig hareketleri onlemek icin re'sen
takdiri gerektiren hallerde usulsiizliik cezalarmin artirilmast uygun goriilmiis ve bu sebeple bu
maddenin birinci bendinin sonuna, re'sen takdiri gerektiren usulsiizliiklerde kanuna bagh cetvelde
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(VUK md. 352). Ozel usulsiizliik cezalari ise ihlal edilen fiile gére maktu veya nispi
sekilde uygulanmaktadir. Usulsiizliik cezasindan farkli olarak bazi 6zel usulsiizliik

cezalari i¢in tist sinir getirilmistir (VUK md. 353, 355, miik.355).

3.1.2.3. Bir Vergi Kabahati Olarak Defter ve/veya Belge ibraz
Etmeme Fiili

Vergi ceza hukukunun konusunu olusturan unsurlardan vergi kabahatleri, temel
olarak VUK’ta diizenlenmis olup; vergi ziyai kabahati ve usulsiizlik kabahatleri
olmak tiizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan vergi ziyai kabahati vergi
alacaginin tahakkukunu, usulsiizliik kabahatleri ise; tahakkuka iliskin normlar
korumak i¢in olusturulmustur. Vergisel idari diizenin saglanmasi1 bakimindan vergi
ziyai kabahati maddi (parasal) 6devlerin, usulsiizliik kabahatleri ise; sekli 6devlerin
ihlallerini engellemeyi ve cezalandirmayr amaglar. Sekli 6devlerin yerine
getirilmemesi, vergi alacagiin tahakkukuna olumsuz etki yapmasi ihtimali nedeniyle
verginin kayba ugramasi agisindan tehlike olusturmaktadir®®. Nitekim, VUK md.
352’de sayilan I’nci derece usulsiizliik fiillerine bakildiginda, bunlardan bazilarinin

ayni zamanda re’sen takdir nedeni oldugu goriilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekirse, bir vergi kabahatinin tevsik ve ispat edilebilen veya
herkesce bilinen bir miicbir sebep haline dayandirilmasi durumunda, VUK md. 373

uyarinca usulsiizliik ve vergi ziyai cezalar1 kesilmemektedir>*.

yazili cezalarin iki kat olarak kesilecegi hakkinda bir fikra ildve edilmistir.” Gerek¢e metni igin bkz.
(Cevrimigi)https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c009/tbmm09009099ss0232
.pdf, Son Erisim : 02.03.2019.

53 Tasdelen, a.g.e., s. 22.

% VUK ’un 373’iincii maddesi, “Bu kanunda yazili miicbir sebeplerden herhangi birinin vukua geldigi
malum ise veya tevsik ve ispat olunursa vergi cezasi kesilmez.” seklindedir. Konuyla ilgili olarak
Danigtay 9. Dairesi’nin 08.11.2012 tarih ve E:2009/7114-K:2012/6565 sayili1 kararinda “Dava
dosyasinin incelenmesinden, davacinin 2003 ve 2004 yillarina iliskin defter ve belgelerinin aracindan
calimdigini ileri siirerek bagvurdugu Kadikéy 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce séz konusu defter ve
belgelerin zayi oldugunun davact tarafindan kanitlandigi gerekgesiyle zayi belgesi verilmesine karar
verildigi anlasiimistir. Bu durumda, yukarida anilan 213 sayili Yasa 'nin 373. maddesi hiikmii uyarinca,
davacinin defter ve belgelerini miicbir sebep nedeniyle ibraz edemediginin kabulii gerektigi sonucuna
varildigindan, kesilen vergi ziyai cezasi ile ozel usulsiizliik cezasimin terkini icap etmektedir.”
denilmektedir. Karar igin bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 12.05.2019.
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3.1.2.3.1. Vergi Ziya1 Kabahati Olusturmasi

VUK md. 341°de vergi ziya1 “ Miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile
ilgili odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesi” seklinde
tarif edilmistir. Dolayisiyla, vergi ziyaindan s6z edebilmek i¢cin mutlaka neticenin,
daha acik bir ifadeyle zamaninda tahakkuk ettirilmemesi nedeniyle kayba ugramis bir
vergi alacaginin olmas gerekmektedir>. Vergi ziyai kabahatinde manevi unsur olarak
kast aranmamaktadir. Ziyaa sebep olan hareketin bilerek veya bilmeyerek

yapilmasinin bir 5nemi bulunmamaktadir®,

VUK’ta, hangi fiillerin usulsiizliik kabahatlerini olusturdugunun ayri ayri
sayilmas1 karsisinda, vergi ziyai kabahatini olusturan fiiller i¢in boyle bir belirleme
yapilmamistir. Bunun yerine, sonu¢ odakli bir tanim yapilmis ve VUK md. 341°de
ongoriilen sonuglari ortaya cikaran hareketler “kabahat” olarak kabul edilmistir®’.
Kanaatimizce bunun nedeni, 6zl vergi alacaginin giivence altina alinmasi esasina
dayanan®® vergi ziya kabahatinin belli bash fiiller ile sinirlandirilmayip, bu sayede

vergi ziyaina sebebiyet veren her tiirlii eylemin kavranabilmesinin saglanmasidir.

55 Tasdelen, a.g.e., s. 53. Ayrica Candan’in, vergi ziyainin kasta dayali olmayan bir kabahat olmasi
hakkindaki agiklamalart su sekildedir: “Kanuna aykiri eylem ve yarattigi sonug (vergi ziyai) esas
itibariyla vergi miikellefinin ve sorumlusunun kusurlu iradesinden kaynaklanmaktadwr. Vergi ziyaina
nedenolan kanuna aykir: davrans, iradi bir eylemdir, yani sahibinin iradesinin tiriiniidiir. Amag, vergi
kagirmak, vergi ziyaina neden olmak olmasa da, eylem vergi miikellefi tarafindan istenerek yapilmustir.
Ancak iradi olarak yapilan bu eylem, kanuna aykirt olmasi nedeniyle, iradeyi kusurlu kilmaktadwr. Bu
nedenle, kanuna aykirt eylemin ve yarattigi sonucun (vergi ziyainin) ger¢eklesmesi, bu kusurlu iradenin
gostergesidir. Bu yiizden, Ceza Hukuku’ndaki taksirli suglara benzeyen bu vergi suglarinin
cezalandrilmast igin, eylemin ve neden oldugu vergi ziyaimin usuliine uygun olarak tespit edilmig
olmast yeterlidir. Vergi dairesinin ceza kesme yetkisini kullanabilmesi i¢in ayrica séz konusu kusurlu
iradenin varligin da kanitlamasi gerekli degildir.”” Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, 3. bs.
Maliye Hukuk Yaymnlari, Ankara, 2010, s. 70. “Hukuka aykiri eylem, kusurlu iradenin gostergesi
olamaz. Once iradeyi saptayip sonra eylemi nitelendirmek gerekir. Vergi sucu ile birlikte vergi ziyaina
da sebep olunmussa, suglar kasten islenebildigine gore, buna bagli vergi ziyai i¢in de kast aranacaktir.”
seklindeki aksi gorts i¢in bkz. Donay, a.g.e.,s.99-101.

% Senyiiz, a.g.e., s. 128.

57 F. Basaran Yavaslar, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptirimlar”, idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, Ed.: ilhan Ulusan, Funda Basaran Yavaslar, istanbul Kiiltiir Universitesi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 289.

% Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ekin Kitabevi,
Bursa, 2007, s.7. Bu hususta Mutluer, vergi kaybina neden olmak ¢ok ¢esitli yollarla yapilabileceginden,
sayma usulii yerine genel ifade kullanma yoluna gidilmesinin yerinde oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore, vergi hukukunun kasta dayanmayan fiilleri cezalandirmadaki amaci, vergi miikelleflerini tabi
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Defter ve belge ibraz etmeme fiili, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesine
veya eksik tahakkuk ettirilmesine dogrudan etki eden bir eylem olmadigi, -bagka bir
deyisle ibraz etmeme eylemiyle vergi kaybi arasinda illiyet bagi olmadigi- i¢in direkt
vergi ziyar kabahatini olusturmamasina ragmen®’; bir yandan VUK md. 359/a-2’de
tanimlanan gizleme sugunu teskil etmesi, diger yandan da KDV Kanunu md. 29/3 ve
34/1°de belirtilen KDV indirimine iligskin sartlar1 bertaraf etmesi veya VUK md. 30/11-
3 uyarinca donem matrahinin re’sen takdirini gerektiren ibraz etmeme eylemi
dolayisiyla yapilan matrah takdiri ile vergi ziyai dogduguna isaret edilmesi
nedenleriyle, defter ve belgelerini ibraz etmeyen miikellefler hakkinda VUK md.
344/2 uyarinca® ziyaa ugrayan verginin iic kati®® tutarinda vergi ziyar cezasi

uygulanmaktadir®?,

olduklar1 6devler bakimindan disipline etmek, vergilerin verimliligini yiikseltmek ve vergi davalarinin
goriilmesi sirasinda kasti ispat igin zorlanmamak gibi diisiincelerdir. Bkz. M. Kamil Mutluer, Vergi
Genel Hukuku, 2.bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 289-293.

>9 Murat Yildirim, “Defter ve Belgelerin Gizlenmesine Vergi Ziya1 Cezas1 Yanlis M1 Uygulantyor?”,
Vergi Raporu, S.243, Aralik 2019, s.174. Yazara gore “Vergi ziyai, miikellef veya sorumlunun kusurlu
davranisi nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk etmemesi veya eksik tahakkuk etmesi sonucunda
olusmaktadir. Bu tamim, vergi ziyaimin tamamen tahakkuku esas alan bir kavram oldugu ve vergi
ziyaimin sebep unsurunun vergilendirme ve beyan doneminde yapilan veya yapilmayan fiiller arasinda
aranmasi gerektigini gostermektedir. Diger bir tabirle de, vergilendirme ve beyan donemi gectikten
sonra iglenen fiiller, vergi ziyainin sebep unsurunu olusturamayacaktir.”

80 VUK md. 344/2’ye gore, vergi ziyaina VUK md. 359°daki fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu
ceza li¢ kat olarak uygulanmaktadir.

612001 yilina ait defterlerinin muhasebecisinde oldugu ve bulunamadigini ileri siirerek incelemeye ibraz
etmeyen davacinin, yasal defterlerinin iradesi disinda kayboldugunu iddia etmesine karsin, bu iddiasint
ispatlayamadigi, miicbir sebep bulunmaksizin defterlerin incelemeye ibraz edilmemesi karsisinda;
Ankara 5. Vergi Mahkemesi’nin 23.11.2007 tarih ve E:2007/593-K:2007/1434 sayili kararinda;
359'uncu maddesinde yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde ziyaa ugratilan verginin
ii¢ kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecegi, uyusmazlik konusu olayda somut vergi ziyaina 359'uncu
maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmediginden verginin bir kati {izerinden ceza kesilmesi gerektigi
gerekgesiyle katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemesi suretiyle salinan katma deger
vergisine iliskin kesilen li¢ kat vergi ziyai cezasimi bir kat iizerinden degistirmis, ceza fazlasini
kaldirmigtir. Olayin DVDDK ’ya intikal etmesi iizerine ise Kurul, 16.04.2010 tarih ve E:2009/157-
K:2009/179 sayili kararinda “ ... ibraz mecburiyeti bulunan defter ve belgeleri gizleyenler hakkinda
359'uncu madde hiikiimlerinin uygulanacag: kurala baglanmigtir. VUK un 344%incii maddesinin
tigiincii fikrasinda ise vergi ziyaina 359'uncu maddedeki fiillerle yol ac¢ilmast halinde vergi ziyai
cezasimin ti¢ kat kesilmesi ongoriilmiistiiv. Davamin katma deger vergisi indirimlerinin kabul
edilmemesine iliskin kismi, defter ve belgeleri incelemeye ibrazdan ka¢inmasi nedeniyle reddedilmisken
cezanin bir kata indirilmesi yargilama usuliine ve hukuka uygun diismemistir.” seklinde hiikiim
vermistir. Kararlar igin bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erigim Tarihi : 12.05.2019.

62 Vergi ziyaina, bir kagakeilik sugu olan gizleme fiiliyle sebebiyet verildigi gerekgesiyle re’sen tarh
edilen vergi ve kesilen cezalar i¢in uzlasma miiessesinden yararlanilamamaktadir (VUK Ek Md. 1).
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Ibraz etmeme fiilinin vergi ziyaina neden olan diger fiillere gére daha
agirlastirilmig bir yaptirima tabi tutulmasi, defter ve belgelerin gizlenmesine baglh
vergi kayiplarina ve vergi diizeninin sarsilmasina miikellefin nitelikli eylemi ve

kastiyla neden olundugu diisiincesine dayandirilmaktadir®,

Gizleme fiilinin islenmesine bagli olarak dngdriilen hiirriyeti baglayici ceza ve
vergi ziyal cezasi i¢in i¢tima hiikiimlerinin yiiriitiilebilecegi diisiiniilse de, VUK md.
340 uyarinca ayn1 kanunun 359’uncu maddesinde yazili cezalar ile vergi ziyai cezasi
ictima hiikiimleri bakimindan birlestirilememektedir®. Diger taraftan, ii¢c kat vergi
ziyal cezasmin kesilmesi i¢in gizleme fiilini isleyenin yargilanmasi veya hiikiim
giymesi yani ceza yargilamasinin sonucu beklenmemektedir. Onemli olan gizleme fiili
icin kanunda ongoriilen unsurlarin tamamimin gerceklesmis olmasidir®. Nitekim,
VUK md. 367°de, ceza mahkemesi kararlarinin vergi cezalarini uygulayacak makam
ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig1, idari makam ve mercilerce verilecek

kararlarin da ceza hakimini baglamayacag belirtilmistir.

Gecmis doneme ait bir defterin cari yilda ibraz edilmemesi neticesinde, ibraz
etmeme fiili cari yilda iglenmesine ragmen, indirim konusu olmaktan ¢ikarilan KDV
ve buna bagl olarak kesilen vergi ziyai cezasi, talep edilen defterlerin ait oldugu
geemis donemle iliskilendirilmektedir. Konu, illiyet (nedensellik) bagi cercevesinde
ele alindiginda, cari yilda gergeklesen bir sebebin, 6nceki yildaki bir sonugta etkili
oldugu seklinde bir anlam ¢ikmaktadir ki; sebebin sonugtan kronolojik olarak dnce
gelmesi hukuken, mantiken ve fiilen miimkiin degildir. Bu nedenle, uygulamanin
donemsellik ilkesiyle celistigi one siiriilmektedir®. Ormegin, 2016 yilinda kullanilan
bir sahte belgenin veya yapilan bir muhasebe hilesinin (sebep) 2016 yilinda vergi

ziyama sebebiyet verdigi (sonug), 2020 yilinda yapilacak bir incelemeyle ortaya

83 Tahir Erdem, “Defter ve Belgeleri Gizleme Sugu ve U¢ Kat Vergi Ziya1 Cezas1 Kesilmesi”, Lebib
Yalkin, S.130, Ekim 2014, s. 190.

6 Ceyhan Inaltong, “Vergi Suglar1 ve Cezalarinin Tekerriiriinde Ceza Uygulamas1”, Vergi Diinyas,
S.353, Ocak 2011, s. 9.

& Erdem, a.g.m., 5.188.

% fsmet Polat, “Defter Belge Gizleme Sugunun Ceza Yargilamasi ve Vergi Kanunlar1 Kapsaminda
Degerlendirilmesi-2”, Lebib Yalkin, S.115, Temmuz 2013, s. 98; Y. Burak Aslanpinar, “Defter ve
Belgelerin ibraz Edilmemesi (Gizleme) Sebebiyle Gegmise Déniik Vergi Ziyar Cezast Kesilmesinin
Hukuka Aykirilign Uzerine", Yaklasim, S.288, Aralik 2016, s. 263.
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c¢ikarilabilirken; 2020 yilinda incelemeye sunulmasi istenen 2016 yili yasal defter ve
belgelerinin ibraz edilmemesi (sebep) nedeniyle, 2016 yilinda vergi ziyainin olusup
olusmadig1 saptanamadigi halde, 2016 yilinda indirim konusu yapilan tim KDV
reddedilmekte, reddedilen tutarlar tizerinden ti¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmektedir

(sonug).

3.1.2.3.2. Usulsiizliik Kabahati Olusturmasi

Usulstizliik kabahatindeki hukuka aykirilik, vergi kanunlarinin sekle ve usule
iligkin hiikiimlerine riayet edilmemesi seklinde kendini gostermektedir (VUK md.
351). VUK ’ta usulsiizliik bir ¢ati kavram olarak Kullanilmigtir. Kendi iginde genel
usulsiizliik kabahati (VUK md. 352) ve 6zel usulsiizliik kabahati (VUK md. 353, 355
ve mik. 355) olmak {lizere iki baslikta diizenlenmistir. Bir goriise gore, Ozel
usulsiizliigii genel usulsiizliikten ayiran fark, 6zel usulsiizliik kabahatlerinin vergi ziyai
meydana getirme giiciiniin daha yiiksek olmasidir. Bu nedenle, 6zel usulsiizliik
cezalar1 daha agirdir®’. Baska bir goriise gore ise, sadece idari yaptirimin agirhigima
bakilarak 6zel usulsiizliigiin hukuki varligin1 veya niteligini aciklamak yanlis olur.
Kanun koyucu, pek tabii miikelleflerin dikkatini ¢cekmek i¢in bdyle bir ayrima gitmis
olabilir%®. Genel usulsiizliik kabahatleri, kendi icindeki 6ncelik ve agirliklarina gére 1.
ve |l. derece usulsiizliik fiilleri olmak tizere ikili derecelendirmeye tabi tutulmus ve bu

fiiller teker teker sayilmistir®®,

3.1.2.3.2.1. (Genel) Usulsiizliik Kabahati Olusturmasi

VUK’ta sayilan usulsiizliik kabahatlerine bakildiginda, genel olarak defter
ve/veya belge ibraz etmemeye iliskin, biri I’inci derece usulsiizliik digeri de II'nci
derece usulsiizliik grubunda yer alan iki ayr1 fiil tiiriinlin diizenlendigi goriilmektedir.
Bunlardan D’inci derece usulsiizliik grubundaki fiil, VUK md. 352/1-4’te “Bu kanuna

gore tutulmasit mecburi defterlerin ve kanunen muhafazasi mecburi vesikalarla

®7 Senyiiz, a.g.e., s. 162.

68 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Beta Yayinlari, istanbul, 2008, s.
249,

8 Fiillerin bu sekilde katalog usuliiyle sayilmis olmasi nedeniyle, ihlalleri usulsiizliik kabahatini tegkil
eden diger giurumlarm kapsanmadig1 elestirisi i¢in bkz. Funda Basaran Yavaslar, “Usulsiizliik
Kabahatinin Islevselligi”, Mali Hukuk, S.123, Mart 2015, s.21-36.
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evrakin yetkili memurlar tarafindan istenildigi halde ibraz edilmemesi” seklinde
hiikkiim altina alinmig ise de, bu hikkiim 4369 sayili Kanun’un 82/1-a maddesiyle
yiriirlikten kaldirilmistir. Bir goriise gore bu fiilin (genel) usulsiizliik kabahati
olmaktan c¢ikarilmasimin nedeni, (genel) usulsiizliik kabahati i¢in Ongoriilen ceza
tutariin, aynit zamanda 6zel usulsiizlik kabahati olarak diizenlenmis olan bu eylem

icin dngdriilen ceza tutarinin ¢ok altinda kalmis olmasidir®.

[braz etmeme fiiline iliskin diger usulsiizlik kabahati ise, “Hesap ve
muamelelerin dogruluk ve agikligint bozmamak sartiyla bazi evrak ve vesikalarin
bulunmamast ve ibraz edilmemesi” olarak diizenlenmistir (VUK md. 352/11-8). Burada
belirleyici olan, goriilen liizum {izerine ibrazi istenildigi halde sunulmayan belgelerin,
vergi matrahimin tespitine yonelik hesap ve islemlerin dogruluk ve agikliginm
bozmayacak belgelerden olmasidir. Baska bir deyisle, s6z konusu evrak veya
vesikanin eksikligine ragmen dogru bir vergi incelemesi yapilabilmelidir’®. Ornegin,
KDV iadesi talebinde bulunan bir miikellefin faaliyette olup olmadignin tespiti
bakimindan igyerine ait elektrik ve su faturalarinin vergi idaresi tarafindan

istenilmesine ragmen ibraz edilmemesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

3.1.2.3.2.2. Ozel Usulsiizliik Kabahati Olusturmasi

Defter ve belge ibraz etmeme fiili, 1999 yilina kadar hem genel usulsiizlik
kabahati’®> (VUK md. 352/1-4) hem de 6zel usulsiizliik kabahati (VUK md. 353/4)

olarak sayimgtir. 4369 sayili Kanun’un”

yuriirliige girmesiyle, bilgi verme
zorunluluguna (VUK md.148, 149) ve defter, kayit ve belge ibraz mecburiyetine
(VUK md. 256) iliskin hususlara uymayanlara uygulanacak cezalarin

giincellestirilmesine yonelik VUK  miik. md. 355°de ekleme ve degisiklikler

© Mehmet Ali Ozyer, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, Istanbul,
2008, 5.458.

L Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, s. 260.

2 Spz konusu kabahatin yiiriirliikten kaldirilmadan dnceki hali “ Bu kanuna gére tutulmast mecburi
defterlerin ve kanunen muhafazas1 mecburi vesikalarla evrakin yetkili memurlar tarafindan istenildigi
halde ibraz edilmemesi” seklindeydi. Bunun disinda, VUK md. 352/11-8’de “Hesap ve muamelelerin
dogruluk veya acikligini bozmamak sartiyla bazi evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz
edilmemesi” seklinde bir genel usulsiizliik kabahati daha sayilmis olsa da, bu bentte bahsedilen evrak
ve vesikalardan 6nem derecesi diisiik belgelerin kastedildigi anlagilmaktadir.

7329.07.1998 tarih ve Miik. 23417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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yapilmistir. Bu dogrultuda, ikinci uyariya ragmen bilgi vermekten ¢ekinenlere bir
aydan ti¢ aya kadar hapis cezasi verilmesini ongéren VUK md. 361 hiikmii yiiriirliikten
kaldirilarak, bu tiir ekonomik kabahatlerin para cezasi ile cezalandirilmasi prensibi
benimsenmistir. Ayrica, bilgi verme zorunluluguna uymayan (gergek ve tiizel kisilere
ek olarak) kamu idare ve miiesseseleri yoneticileri ile tutmak, diizenlemek ve
muhafaza etmek zorunda olduklar1 defter ve belgelerle diger kayitlarini yetkili
makamlara ve iade veya tasdikin kapsamiyla smirli olmak iizere yeminli mali
miisavirlere ibraz 6devini yerine getirmeyenler icin &zel usulsiizlik cezasi™
kesilmesinin yolu acilmistir”. Ozel usulsiizliik kabahatinin olusumu bakimindan kast

unsuru aranmamakta, ibraz ddevinin kusura dayali olarak bile yerine getirilmemesi

idari para cezasinin uygulanmasi icin yeterli olmaktadir’®.

Onceki boliimde de belirtildigi iizere, VUK md. 256°da gecen ibraz mecburiyeti,
gercek ve tiizel kisiler agisindan oldukga genis ve genel bir diizenleme olup; maddede
kullanilan “yetkili makam ve memurlarin talebi {izerine” ibaresinden, ibraz talebinde
bulunabilecek merciin sadece vergi incelemeye yetkili olanlar ile sinirlandiriimadigi
anlasilmaktadir. Velev ki, vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan ibraz talebinde
bulunulacak olsa da incelemeye baglanilmis ve is yerine gidilmis olunmasi sart
degildir. Ayrica, VUK md. 359°da gizleme fiilinin olusumundan farkl: olarak, yalnizca

vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen defter ve belgeler degil, VUK md.

™ Halihazirda, uygulanmakta olan ceza ibraz etmeme fiilini isleyenin konumuna goére ii¢ gruba
ayrilmistir. Birinci grup; birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi (01.01.2020°den itibaren
2.300,00 TL), ikinci grup; ikinci simf tiiccarlar, defter tutan ¢iftgiler ile kazanci basit usulde tespit
edilenler (01.01.2020’den itibaren 1.200,00 TL), tigiincii grup ise bu sayilanlar diginda kalanlardir
(01.01.2020’den itibaren 600,00 TL). Ceza uygulamasinda, ibrazi istenen defter veya belgenin ait
oldugu yil degil, hangi yil ibraz talebinde bulunulduysa o yila iliskin tutar {izerinden ceza kesilmesi
gerekmektedir.

> Bu degisikligin temel gerekgesi, yeminli mali miisavirlerce tasdike konu hesap ve islemlerin
dogrulanmasi i¢in gerekli kayit ve belgeler ile sinirli olmak {izere yapilan defter ve belge ibrazina iliskin
taleplerin yerine getirilmemesi konusunda bir yaptirima gidilememesinin olusturdugu hukuki boslugun
giderilmesi ve bilgi vermekten ¢ekinen kamu idareleri ydneticilerinin yaptirim kapsamina alinmasi
maksadidir. Yapilan diizenlemeyle, kamu idare ve miisseselerinin bilgi vermekten kaginan yoneticileri
icin de Ozel usulsiizliik cezasi kesilebilmesinin yolu agilmistir. Yonetici tabiri ile kastedilenler, bilgi
isteme yazisina imza atmasi gerekenler ile bilgi verme konusunda yetkili kilinmis olanlardir. Bkz. “4369
say1li Kanun Genel Gerekgesi”, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK
/TBMM/d20/c055/tbmm20055103ss0626.pdf, s.13, Son Erigim : 13.03.2019.

76 Tahir Erdem, “Defter ve Belgeleri Gizleme Sugu ve Ug Kat Vergi Ziya1 Cezas1 Kesilmesi”, s. 187.
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256’da yazili defter, belge, her tiirlii kayit, bilgi ve sifrenin ibraz edilmemesi halinde

de 6zel usulsiizliik kabahati olusmaktadir’’.

Yine, ayn1 maddenin devaminda bu zorunlulugun, tasdike konu hesap ve
islemlerin dogrulanmasi igin gerekli kayit ve belgeler ile sinirli olmak tizere yeminli
mali miisavirler tarafindan yapilan talepler i¢in de gecerli oldugu belirtilmektedir’®.
Dolayisiyla, defter ve belgelerin, vergi incelemesine yetkili kisiler disinda vergi
dairesince veya yeminli mali miisavirler tarafindan talep edilmesine ragmen siiresinde
ibraz edilmemesi de 6zel usulsiizliik kabahatini olusturmaktadir’®. Bu noktada hemen
belirtelim ki, defter ve belgelerin karsit inceleme yapilmasi maksadiyla vergi
miifettigleri tarafindan istenilmesine ragmen ibraz edilmemesi durumunda da 6zel
usulsiizliik kabahati olusmakla birlikte, buna neden olan fiil ibraz etmeme degil VUK

md. 148’de diizenlenmis olan bilgi verme 6devinin yerine getirilmemesidir®.

" Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, 5.330,331. Ornegin, sadece kira geliri elde eden gercek kisi
miikelleflerin defter tutma ve belge diizenleme diizenleme yiikiimliiliikleri olmamasina ragmen, ger¢ek
gider yontemini secen miikelleflerin, yaptiklart giderlerle ilgili belgeleri ilgili bulunduklar: yil1 takip
eden yildan baslayarak 5 yil siiresince saklamalar1 ve vergi dairesince istenildiginde ibraz etmeleri
gerekmektedir. ibraz ddevini yerine getirmeyen bu kapsamdaki miikellefler i¢in de 6zel usulsiizliik
cezasi uygulanabilecektir.

8 06.04.2018 tarih ve 30383 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7104 sayih Katma Deger Vergisi
Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 178 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 20°nci maddesiyle 213 sayili Kanun’un 256’nct maddesinin son ciimlesinde yer alan;
“tasdike” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve 3568 sayili Kanunun 8/A maddesi uyarinca diizenlenecek
katma deger vergisi iadesine dayanak teskil eden rapora” ibaresi ve “yeminli mali miigavirler”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve serbest muhasebeci mali miigavirler” ibaresi eklenmistir. Bu
degisiklikle birlikte, iade islemleri kapsamiyla smirhi olmak iizere defter ve belgelerin, serbest
muhasebeci mali miisavirlerce talep edilmesine ragmen siiresinde ibraz edilmemesi de 6zel usulsiizliik
kabahati olarak degerlendirilebilecektir.

™ Senyiiz, a.g.e., s. 209,210. Defter ve belgelerin yeminli mali miisavirlere tetkik amaciyla ibraz
edilmesi konusundaki agiklamalar 27 seri no.lu SM, SMMM ve YMM Kanunu Genel Tebligi’'nde
yapilmigtir. Kendisine defter ve belge ibraz edilmeyen yeminli mali miisavirler, idarenin yerine gecerek
miikellefe ceza kesme yetkileri bulunmadigindan, ibraz 6devini yerine getirmeyen miikellefleri bunlarin
bagl olduklar1 vergi dairelerine yazili olarak bildirmektedirler. Vergi daireleri ise bu miikellefler
hakkinda VUK’ un miik. 355’inci maddesi uyarinca islem yapmadan dnce defter ve belgelerin ibraz
taleplerinin anilan tebligde yapilan diizenlemelere uygun olup olmadigim1 kontrol etmektedir.
Halihazirda, 7104 sayili Kanunun 23’iincii maddesiyle 01/06/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 8’inci maddesinden sonra
gelmek iizere 8/A maddesi eklenmis olup; bu diizenlemeyle Maliye Bakanligi’na, serbest muhasebeci
mali miisavirlere 3065 sayili KDV Kanunu kapsaminda yapilacak iadeye dayanak teskil edecek rapor
diizenlettirme yetkisi verildiginden, kendisine defter ve belge ibraz edilmeyen serbest muhasebeci mali
miisavirler i¢in de ayn1 ceza kesme siirecinin igletilmesi miimkiin géziikmektedir.

8 Vergi Incelemeleri ile ilgili Bilgi Taleplerinde Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonerge md. 15/3-
d uyarinca, Vergi Miifettislerince yiiriitiilen vergi incelemeleri kapsaminda yapilacak karsit tespitler ile
ilgili olarak talep edilen bilginin verilmemesi halinde, ilgili miikellef nezdinde bilgi vermemeye iligskin
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VUK mik. md. 355’te, 0Ozel usulsiizlik cezas1 kesilmesine ragmen
mecburiyetlerini yerine getirmeyenlerin yeniden verilen siirede bu mecburiyetleri
yerine getirmemesi halinde maddede belirtilen cezalarin bir kat artirilarak
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak, tutulmasi mecburi olan defterlerin vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi halinin
ayni zamanda re’sen takdir nedeni olmasi dolayisiyla ilgili donem matrahinin
saptanarak rapora baglanmasi gerektiginden, Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan
02/07/1999 tarih ve 1999/5 Sira No.lu VUK I¢ Genelgesi’ne®! istinaden, uygulamada
vergi incelemelerinde defter ve belgelerin ibrazi i¢in ikinci defa siire verilmesi ve rapor

diizenlenmesi icin siirenin beklenilmesine gerek goriilmemektedir®.

Diger taraftan VUK md. 353/4’e gore, Maliye Bakanlig1 tarafindan tutulma ve
giinii glinline kayit edilme mecburiyeti getirilen defterlerin; isyerinde
bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken islemlerin giinii giiniine kayit
edilmemesi veya yoklama ve incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz
edilmemesi halleri 6zel usulsiizlik kabahati olarak belirlenmistir. Burada, giinii
giinline kayit zorunlulugunun ve/veya ibraz etme yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeni ile
cezanin uygulanabilmesi, aradaki baglacin ‘ve’ seklinde belirlenmis olmasi
dolayisiyla, hem defterin tutulma zorunlulugunun hem de giinii giiniine kayit edilme
mecburiyetinin Maliye Bakanlhigi tarafindan getirilmis olmasi ile ilgilidir. Yani
kabahatin olusabilmesi, s6z konusu iki sartin birlikte gerceklesmesine baglidir. Gerek

tutulma zorunlulugu gerekse de giinii giliniine kayit zorunlulugu agisindan akla gelen

belki de tek defter serbest meslek kazang defteridir.

Ancak, s6z konusu zorunluluklar Maliye Bakanligi’na ait diizenlemelerle degil,

dogrudan VUK’tan kaynaklandigi i¢in serbest meslek kazang defteri bu kapsamda

gerekli cezai miieyyide uygulanmakla birlikte, ilgili Grup Baskanligi’ndan miikellef nezdinde vergi
inceleme talebinde de bulunulmaktadir.

81 S6z konusu genelgedeki goriis, 07.12.1999 tarih ve 23899 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 280
sira n0.lu VUK Genel Tebligi’'nde de yayimlanmustir.

82 Yeniden siire verilmeden miikellefin defter ve belgeleri yok sayilarak biitin KDV indirimlerinin
reddedilmesi, VUK miik. md. 355’teki hilkkme aykir1 bicimde inceleme yapildigi gerekcesiyle
elestirilmektedir. Bkz. Sakip Seker, “Defter ve Belgelerin Inceleme Elemanina Ibraz Edilmemesinin
Sonuglar1”, Yaklasim, S.92, Agustos 2000, s. 150,151; Yiice, “Yarg1 Kararlar1 Cercevesinde Defter ve
Belgelerin Ibraz Zorunlulugu”, s.13.
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degerlendirilmemelidir®®. Velev ki, degerlendirilecek de olsa 486 seri No.lu VUK
Genel Tebligi ile 2018 yili itibariyla uygulamaya sokulan Defter-Beyan Sistemi
sayesinde, serbest meslek kazanci elde eden miikellefler (noterler ile noterlik gérevini
ifa ile miikellef olanlar hari¢) bir muhasebe programina ihtiya¢ duyulmaksizin
internetin oldugu her yerden vergisel ve ticari islemlerini elektronik ortamda ve
muhafaza yiikiimliiliigii vergi idaresine ait olacak sekilde kayit altina alabilmektedir.
Bu bakimdan, VUK md. 353/4’teki diizenleme kanaatimizce islevselligini tamamen

yitirmis durumdadir.

3.1.2.4. Ibraz Etmeme Fiilinin Muhtelif Idari Cezay: Istilzam
Etmesi

Vergi hukukuna gore, cezay1 gerektiren tek bir fiil ile hem vergi ziyair hem de
usulsiizliik birlikte islenmis ise bunlara ait cezalardan yalnizca tutar olarak en agirinin
kesilmesi kurala baglanmistir (VUK md. 336). Bu hiikiim ayn1 zamanda, KK md.
15/18* ile uyum arz etmektedir. S6z konusu madde lafzi yoniiyle incelendiginde,
maddede gegen usulsiizliik tabirinin 6zel usulsiizliik cezasini gerektiren kabahatleri de
kapsadig1 diisiiniilebilir. Ancak, VUK un vergi cezalariyla ilgili hiikiimleri bir arada
degerlendirildiginde, 0©zel usulsiizlik cezalar1 ile diger vergi cezalarinin

birlestirilemeyecegi sonucuna ulagsmaktay1z.

Soyle ki; VUK md. 339’da yer alan tekerrlir miiessesesinde de benzer bir

diizenleme yapildigi goriilmekte olup; madde hikkmi “Vergi ziyaina sebebiyet

8 Bumin Dogrusdz, “Serbest Meslek Defteri Is Yerinde Olmali M1?”, Diinya, 15 Agustos 2017. Bu
konuda, Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilen bir o6zelgede ... is yerinde
bulundurulmamasi ve giinii giiniine kayit edilmemesi halinde ozel usulsiizliik cezasi kesilecek defterler,
Maliye Bakanhginca kendisine verilen yetkiye dayanilarak ihdas edilip tutulma ve giinii giiniine kayit
edilme zorunlulugu getirilenlerdir. Ancak, Serbest Meslek Kazang¢ Defteri VUK 'un 210 uncu maddesi
uyarmnca tutulma ve ayni Kanun’un 219 uncu maddesinin birinci fikrasinin "c" bendine gore de giinii
giintine kaydedilme zorunlulugu olan bir defter olmakla birlikte, Maliye Bakanhgi'mmn yetkisine
dayanmlarak ihdas edilmis bir defter degildir. Buna gore, serbest meslek kazang defterini igyerinde
bulundurma zorunlulugunuz bulunmamakla birlikte, soz konusu defterin ibrazi i¢in tarafiniza verilecek
miinasip bir siire igerisinde ibraz gorevini yerine getirmemeniz halinde adiniza VUK 'un miik. 355 'inci
maddesi uyarmca 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi, ayrica serbest meslek kazang defterinin giinii
giintine tutulmadigmin, kayit nizamina uyulmadiginin tespiti halinde ise aymi Kanun’un 352 ’nci
maddesi uyarinca ceza kesilecegi tabiidir.” denilmektedir.

8 KK md. 15/1 « Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin tammlarda
sadece idari para cezasi 6ngoriilmiisse, en agir idari para cezast verilir.” seklindedir.
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vermekten veya usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlegenlere, cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes,
usulstizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde
elli, usulsiizliik cezast yiizde yirmi bes oraminda artirilmak suretiyle uygulanir.”
seklindedir. Usulsiizliik tabirinin bir ¢at1 kavram oldugu g6z 6niinde bulundurularak
Ozel usulsiizliik cezalarinin da bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
diisiiniilse de, 6zel usulsiizliik kabahatinin tekerriir etmesi halinde uygulanacak usul
hakkinda VUK miik. md. 355’te farkli, bagka bir ifadeyle kendine 6zgii bir
uygulamadan bahsedildigi goriilmektedir®. Kanaatimizce bu diizenleme, o6zel
usulsiizliiglin (genel) usulsiizlik cezasindan ayristirilmak istenildiginin, baska bir
ifadeyle 6zel usulsiizlik cezasinin VUK md. 336 kapsami disinda tutuldugunun bir

gostergesidir.

Yine, baz1 6zel usulsiizliik fiillerini ve cezalarini diizenleyen VUK md. 353’{in
son kismindaki “Bu maddede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi ziyai cezast da
meydana geldigi takdirde bu ziyain gerektirdigi vergi cezalari ayrica kesilir ve bu
cezalar hakkinda 336 'nci madde hiikmii uygulanmaz.” hiikkmiine gére, bu maddedeki

fiillerden dogan 6zel usulsiizliik cezalari ile vergi ziyai cezasi birlestirilememektedir.

Bu dogrultuda, defter ve belgelerin ibraz edilmemesine bagli olarak indirimi
reddedilen KDV nin ii¢ kat1 tutarinda ongoriilen vergi ziyai cezasi ile yine defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi karsisinda uygulanan 6zel usulsiizliik cezasinin mukayese
edilerek agir olaninin kesilmesi, VUK’taki mevcut diizenlemeler cergevesinde
miimkiin degildir. Kaldi ki, bize gore bu iki cezanin ayni fiile dayandirilarak mukayese
edilmesi de tartismalidir. Ciinkii, bizi KDV indirimlerinin reddedilmesi sonucuna
gotiiren silsilenin baslangi¢ noktasi her ne kadar defter ve belgelerin ibraz edilmemesi

fiilli olsa da, KDV indirimlerinin reddedilmesinin temel gerekgesi, KDV’nin

8 S6z konusu hiikiim, “Ozel usulsiizliik cezast kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere
yeniden siire verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen siirede bu
mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde yukarida yazili ozel usulsiizliik cezalar: bir kat artirllarak
uygulamr.” geklindedir. Genel usulsiizlik ve 06zel usulsiizligin tekerriir bakimindan birlikte
degerlendirilmemesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 39;
Yilmaz Ozbalci, VUK Yorum ve Ac¢iklamalari, Olus Yayncilik, Ankara, 1999, s.809; Siikrii Kizilot,
Ziihal Kizilot, Kagakcilik Suclar1 ve Naylon Fatura intilaflar1, Yaklagim Yayinlari, Ankara, 2009,
s.257.
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diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde gosterilmesi ve bu belgelerin yasal defterlere
usuliine uygun olarak kaydedilmesi sartlarinin saglanamamis olmasidir. Daha 6z bir
ifadeyle, KDV indirimlerinin reddedilmesi nedeniyle kesilen vergi ziyai cezasi, direkt
olarak ibraz etmeme eyleminden dogan bir sonu¢ degil; KDV Kanunu md. 29 ve
34°teki sartlara aykir1 hareket edilmesinin bir neticesidir. Oyle ki, indirim konusu
yapilan vergilerin alis belgelerinde gosterilmis oldugunun karsit inceleme veya diger
arastirmalarla kanitlanmasi halinde, KDV indirimi kabul edilebilmekte ve dolayisiyla
bu vergi tutar1 i¢in vergi ziyar cezast uygulanmamaktadir. Ancak bu durum, 6zel

usulsiizliik cezasi kesilmesine engel olmamaktadir.

3.1.2.5. Ibraz Etmeme Fiili Dolayisiyla Uygulanacak Cezalarda
Muhatap

3.1.2.5.1. Gergek Kisiler Bakimindan

Vergi miikellefi olan bir ger¢ek kisinin defter ve belge ibraz etme 6devini yerine
getirmemesinden dolayi ceza sorumlulugu kendisine aittir. Bununla birlikte, ekonomik
hayatta gercek kisiler, sahip olduklar1 isletmelerin bir takim isleriyle ilgili kendi
adlarina hareket etmek iizere, ticari miimessil, genel miidiir gibi sifatlarla ¢alisanlarina
yetkilerini devredebilmektedir. Boyle bir durumda, kendisine yetki verilen kisinin
isletmeye ait defter ve belgeleri ibraz etmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan kabahat ¢alisani

degil, isletme sahibi gercek kisiyi baglamaktadir®®.

Vergi miikellefinin velayet ve vesayet altinda bulunan veya islerinin idaresi bir
kayyima devredilmis olan bir sahis olmas1 durumunda, vergisel 6devlerin veli, vasi ve
kayyim tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kisilerin temsil ettikleri
sahislarin vergilendirme ile ilgili 6devlerini tam ve zamaninda yerine getirmemeleri
durumunda ortaya c¢ikacak vergi cezalarindan dolayr asil vergi miikellefleri degil,

cezalandirmaya neden olan hareketi bizzat yapan veli, vasi veya kayyim dogrudan

% Senyiiz, a.g.e., s. 65. VUK md. 8’e atfen uygulanan bu yaklagimin esasen cezalarin sahsiligi ilkesiyle
catistig1 kanaatindeyiz. Konuya KK agisindan bakildiginda ise, temsilcilik ya da hizmet iligkisinin
dayanagmi olusturan islemin hukuken gecerli olmamasi halinde (KK md. 4) dahi temelde cezalarin
sahsiligi ilkesinin benimsendigi, buna ilaveten temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili
olarak islemis bulundugu kabahatten dolay1 temsil edilen gercek kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabileceginin (KK md. 8/2) hitkkme baglandig1 goriilmektedir.
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muhatap ve sorumlu olacaktir (VUK md. 332). Ayrica, veli, vasi, veya kayyimlarin
vergi kanunlarma aykir1 fiillerinden dolay1 kesilen vergi cezalarimi 6demeleri
durumunda, 6dedikleri bu cezalar icin temsil ettikleri sahislara riicu etmeleri de

miimkiin degildir®’.

VUK’un mirasg¢ilarin sorumlulugunu diizenleyen 12’inci maddesine gore, vergi
kayd: bulunan miikellefin 6liimii halinde, miikellefin saghiginda yerine getirmesi
gereken tiim vergisel 6devler mirasi reddetmemis kanuni ve atanmis mirascilarina
gecmektedir®® Miras1 reddeden mirascilar ise, mirasciligin sagladigi haklar
kaybettikleri gibi, murisle ilgili vergisel yiikiimliiliikler nedeniyle ortaya g¢ikmasi
muhtemel amme borcundan da sorumlu olmayacaklardir®. Oliim halinde, miikellefin
defter ve belgelerin ibrazi i¢in mirascilara tebligat yapilmasi gereken durumlarda vergi
idaresinin uygulamasi su sekildedir. Oncelikle, defter ve belgelerin mirasgilarin
hangisine intikal ettigi arastirilarak ibraz istemi yazisi sadece o mirasgiya teblig
edilmektedir. Eger defter ve belgelerin mirasgilardan hangisine intikal ettiginin tespiti
yapilamaz ise, defter ve belgelerin ibraz edilmesi i¢in tiim mirascilara tebligat
yapilmaktadir. Kendilerine tebligat yapildig1 halde, ibraz 6devini mazeretsiz olarak
yerine getirmeyen (mirasi reddetmemis) mirasgilar adina VUK miik. md. 355 uyarinca
0zel wusulsiizlik cezas1 kesilmekte ayrica mikellefin KDV indirimleri
reddedilmektedir®. indirimi reddedilen KDV ye iliskin {i¢ kat vergi ziya1 cezasi ise,
VUK md. 372°deki “Oliim halinde vergi cezasi diiser.” hiikmiine istinaden

yiiriitilmemektedir.

87 Adnan Cavus, Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kacakeiligi Suclari, Beta Yayinlari, Istanbul,
2016, s.76. Ancak, cezalar i¢in gegerli olan bu kural vergi alacaklar1 agisindan s6z konusu degildir. Zira,
VUK md. 10°da kii¢iik ve kisitlilarin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen
Odevleri yerine getirecek kanuni temsilcilerin vergisel 6devleri yerine getirmemeleri halinde, vergi ve
buna bagl alacaklarin 6ncelikle miikellef ve vergi sorumlularinin malvarligindan alinacagi hiikiim
altina alinmistir. Bu baglamda, kanuni temsilcilerin kendi mal varliklarindan 6dedikleri vergiler igin
temsil ettikleri kisilere riicu etme haklar1 saklidir. Bkz. Sarili, a.g.e., s. 222,223.

8 Ayse Gmali, “Miikellefin Oliimii Halinde Mirasgilarin Vergi Borglarindan Dogan Sorumlulugu”,
Lebib Yalkin, S.140, Agustos 2015, s. 39.

8 Sarily, a.g.e., s. 123.

% Bkz. Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi tarafindan yayimlanan 22.02.2016 tarihli Vergi
Incelemelerinde Uygulama Birligi Saglama ve Koordinasyon Genelgesi md. 1.6.
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3.1.2.5.2. Tiizel Kisiler ve Tiizel Kisiligi Olmayan Topluluklar
Bakimindan
Tiizel kisiler faaliyetlerini temsil organlar1 vasitasiyla yiirtitmektedirler. Vergi
hukukumuzda, vergi kabahatleriyle ilgili olarak tiizel kisilerin faaliyetleri ¢ergevesinde
gorev istlenen kanuni temsilcilerin islemis olduklar1 kabahatlerden dolay1 tiizel
kisilerin dogrudan ceza muhatabi olmalar1 kurali benimsenmistir (VUK md.333).
Buna gore, tiizel kisi temsilcilerinin gorev ve yetkileri kapsaminda islemis olduklar
kabahatlerden dogan vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilmektedir. Cezalarin tiizel
kisiligin mal varligindan tahsil edilememesi halinde, bu kez vergi kanunlarina aykiri

hareket eden kanuni temsilcilerin mal varligina miiracaat edilmektedir (VUK md. 10).

Tiizel kisiligi olmayan adi ortakliklar, KDV uygulamasinda bagimsiz isletme
birimleri olarak ayr1 vergi miikellefiyetine sahip olduklarindan adi ortakliklarca defter
tutma, belge diizenleme, muhafaza ve ibraz ddevleri ile beyanname verme ve vergi
O0deme gibi miikellefiyetlerin ortaklardan ayri olarak yerine getirilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, usuliine uygun olarak istenilmesine ragmen, defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi halinde usulsiizliik, 6zel usulsiizlik ve vergi ziyai cezalari adi ortaklik
adina kesilebilmekte olup; ortaklarin tiim islerden birlikte sorumlu olduklarinin tespiti
halinde islenen bu kabahate iliskin cezalardan her ortak miiteselsilen sorumlu

tutulmaktadir®®.

9 Rizkullah Cetin, “Adi Sirketlerin Genel Ozellikleri Ve Bu Sirketlerin Vergilendirilmesi”, Mali
Coziim, S.136, Temmuz-Agustos 2016, s. 179. Bu hususta, Danistay 9. Dairesi’nin 14.04.2009 tarih ve
E:2007/5234, K:2009/1707 sayili kararinda, “...actk¢a anlasilacagi iizere katma deger vergisi
uygulamasi bakimindan isletme bazinda degerlendirilen adi ortakliklarda mal teslimi ve hizmet ifasi adi
ortaklik tarafindan yapildigindan, katma deger vergisi miikellefi adi ortaklik olacak, katma deger
vergisi beyannamesi ortaklik adina diizenlenecek, ortaklardan birisi tarafindan imzalanmak suretiyle
vergi dairesine verilecek, ancak verginin édenmesinden miiteselsilen sorumlu olmak iizere ortaklardan
herhangi biri tarhiyata muhatap tutulacaktir. Ayni zamanda adi ortakliklar Vergi Usul Kanununda
belirtilen biitiin miikellefiyetleri yerine getirmek zorundadirlar. Bu acidan, Kanunun belirtmis oldugu
belge diizenine uymalar, yani, fatura, gider pusulasi gibi belgeleri bastirmalari, defter tutmalari,
kullandiklar: defter ve belgeleri zamanasumu siiresi icinde muhafaza ve istenildiginde ibraz etmeleri
gerekmektedir. Bu durumda, vergi miikellefi olan adi ortakitk adina miikellefi oldugu vergilerin takibi
amaciyla vergi-ceza ihbarnamesi diizenlenebileceginden ...” bahsedilmektedir. (Cevrimigi)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi :12.05.2019.
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Yine, VUK md. 10’a gore, tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden
silinmis olan miikelleflerin, tasfiye 6ncesi ve tasfiye donemlerine iliskin her tiirlii vergi
tarhiyati ve ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu olmak iizere, tasfiye Oncesi
donemler i¢in kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi i¢in tasfiye memurlarindan
herhangi biri adina yapilacaktir. Bu kapsama girmeyen tiizel kisilerin tiizel
kisiliklerinin veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin sona ermesi halinde ise, sona
erme tarihinden 6nceki donemlere iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme islemi,
miiteselsilen sorumlu olmak {izere, tiizel kisiligi olanlarin kanuni temsilcilerinden,
tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde ise bunlari idare edenler (adi ortakliklarda
ortaklardan herhangi biri) ve varsa bunlarin temsilcilerinden herhangi biri adina

yapilacaktir.

Bu hiikiim, bir miikellefin tasfiye dncesi donemdeki kanuni temsilcilerine, bu
miikellef tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olsa dahi defter ve
belge muhafaza ve ibraz yiikiimliiligii noktasinda sorumluluk yiiklemektedir.
Dolayisiyla, tasfiye oncesi donemde kanuni temsilcilik yapmis sahislarin ileriki
tarihlerde, ciddi vergi ve ceza yiikiiyle karsilasmamalar1 adina en azindan temsilcilik

yaptiklar1 doneme ait defter ve belgelerin takipgisi olmalari 6nem arz etmektedir.

3.1.3. VERGI KACAKCILIGI SUCU OLUSTURMASI

Vergi Kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve ayni zamanda saklama ve
ibraz mecburiyeti getirilen defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi, beraberinde
gerekli unsurlarin var olmasi halinde gizleme fiili ad1 altinda vergi kagak¢iligl sugunu
teskil etmektedir. Calismanin bu kisminda, gizleme sugunu olusturan unsurlar ve bu

sucun cezalandirilmasina iligkin hiikiimler ele alinmaktadir.

3.1.3.1. Genel Olarak Vergi Kac¢ake¢ihigi Sugu Kavramm

Bilindigi gibi, tim hukuk kurallarinin genel amaci toplumsal diizeni saglamaktir.
Diger hukuk disiplinleri gibi ceza hukuku da kendi araglariyla bu amaca hizmet

etmekte, suc teskil eden fiilin unsurlarini belirleyerek bunlara uygulanacak ceza ve

221



giivenlik tedbirlerinin neler oldugunu gostermektedir®®. Ceza hukukunun iistlenmis

oldugu bu fonksiyona iliskin temel hiikiimler {ilkemizde TCK’da belirtilmistir.

Biitiin su¢larin TCK’da diizenlenmesinin miimkiin olmamas1 nedeniyledir ki
mubhtelif suclar bircok kanuna cezai hiikiimler serpistirilerek diizenlenmistir. Bu
ayrigsmaya tabi olan su¢ gruplarindan biri de ekonomik yasamin diizenlenmesiyle ilgili
olan ve devlet hazinesi yararma karsi islenen vergi suglaridir®®. ERMAN’a gore®,
nihai amag¢ sosyal diizenin birtakim caydirict miieyyidelerle korunmasindan ibaret
oldugu icin vergi suglarinin diger suglardan farki yoktur. Ancak, vergi suglarinin
onlenmesindeki 6zel maksat, devletin gelir kaynaklarinin korunmasina yonelik
oldugundan bu tiir suglari bir ad altinda gruplandirmak miimkiindiir®. CANDAN ise,
sadece yarattig1 veya yaratmasi muhtemel sonuglara bakilarak yapilan vergi sucu
tanimlarin1 yetersiz bulmakta ve belki de 5432 sayil1 VUK gerekgesindeki® vergi sucu
tanimindan esinlenerek vergi sucunu, “vergi miikellefi ve sorumlulartyla bunlarla
iligkide bulunan iigiincii kisilerin kanunda tipi gosterilen davranis bigimiyle vergi

kanunlarimin hiikiimlerini ihlal etmeleri” seklinde ifade etmektedir®’.

92 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), 3.bs., Seckin Yaymlari,
Ankara, 2010, s. 31.

% Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, 5.209.
% Sahir Erman, Vergi Suclar, iU Fen Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1988, s. 2.

% Bu noktada, vergi sugu kavramiyla birlikte zikredilen mali su¢ kavraminin gergekte daha genis bir
cergeveye sahip oldugunu belirtmekte fayda vardir. Baska bir deyisle, mali su¢ birtakim ortak
ozelliklere sahip —baz1 vergi suglarinin da aralarinda bulundugu- birden ¢ok sug tipinin olusturdugu bir
su¢ kategorisini ifade etmektedir. Vergi suclar1 disinda, kara para aklama suglari, glimriik kacakeiligi
suglari, yolsuzluk suglari, bankacilik suglar1 gibi suglar bu kategoriye girmektedir. Bununla birlikte,
vergi mahremiyetini ihlal, miikelleflerin 6zel islerini yapma vb. suglar bir vergi sugu tiirii olmasina
karsin mali su¢ kapsaminda degerlendirilmezler. Ciinkii, mali su¢larin taniminda hazineyi mali anlamda
kayba ugratma vardir. Vergi su¢larindan mali sug niteligine haiz olanlar, vergi kagak¢iligi sucu ile
kendisi esasen bir kabahat olan vergi ziyaidir. Bkz. Hasan Aykin, “Mali Sug¢”, Yaklasim, S.203, Kasim
20009, s.49.

% 15.06.1949 tarih ve 7233 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5432 sayih Vergi
Usul Kanunu yerini 1961 yilinda yiiriirlige giren 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na birakmigtir. 5432
saylli Kanun’un gerekgesinin 1V/3. bolimiinde vergi sugu, “Vergi kanunlarimin koydugu vazife ve
mecburiyetlerin miikellefler tarafindan cezayr icabettirecek sekilde yerine getirilmemesi” olarak
tammlanmigtir. Ayrica, doktrinde yer alan diger vergi sugu tanmimlari i¢in bkz. Ugur Yigit, Vergi
Kacake¢ihigr Suclari ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Su¢ ve Cezalar1, Beta Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 39-41.

% Turgut Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalar, 3.bs., Maliye ve Hukuk Yayinlar1, Ankara, 2010, 5.57.
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Vergi suglarimin biiyiik boliimii, VUK ta diizenlenmis olmakla birlikte; baska
kanunlarda da vergi ile ilgili suclarin yer aldigi gorilmektedir. Bu itibarla,
calismamizda vergi suglarinin siniflandirilmasi bakimindan suglarin VUK ’ta yer alip
almadiklar kistas alinarak, s6z konusu sug tiirlerine konumuzdan sapmamak adina

kisaca yer vermekle yetinilecektir.

VUK’ta yer alan, vergi kagirmaya yonelik davranislarin esas alindigir vergi
suclart  “Kacakeilik Suglari ve Cezalart” bashigr altinda kanunun 359’uncu
maddesinde derlenmistir. Kagakeilik suglarinin hukuki konusunu vergi kanunlarina
gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, belge
ve kayitlar ile bu defterler disinda hesap ve islemlerin kaydedildigi 6zel defter ve
belgeler veya diger kayit ortamlar1 olusturmaktadir®. Kacakeilik sucu ile vergi ziyai
kabahatinin fiilleri hemen hemen ortiismekte ise de vergi ziyai1 kabahatinde vergi ziyai
yaratilmasi kabahatin varlig1 i¢in aranmakta iken, kagakeilik sugunda bdyle bir netice
aranmamakta sadece 359’uncu maddede yer alan fiillerin kasten islenmesi yeterli
olmaktadir®®. Nitekim, BAYRAKLI da kacak¢ilik sucunu, “Vergi ziyar sarti
aranmaksizin, objektif olarak kasitla islenebilecegi kanunda yazili fillerle, devletin
vergi alaminda koymus oldugu kamu diizenini bozucu ve hukuk diizeninin kabul

etmedigi fiillere verilen ad” seklinde tanimlamigtir'®,

VUK’un 359’uncu maddesine gore, kagakg¢ilik sugunu teskil eden fiiler “defter,
kayit ve belgeleri gizlemek, tahrif etmek, yok etmek”, “hesap ve muhasebe hilesi
yapmak”, “gercek olmayan veya kayda konu islemlerde ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap agmak”, “yasal defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagska defter,
belge veya kayit ortamlarina kaydetmek™, “defter sayfalarin1 degistirmek”™, “sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak”, “Maliye Bakanlig1

ile anlagmas1 olmadig1 halde belge basmak veya bu belgeleri bilerek kullanmak”

¥ Yigit, a.g.e., s.60.

% Senyiiz, a.g.e., 5.400.

100 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 3.bs. Kiilciioglu Kiiltiir Merk. Yay., Afyon, 2006, s.
241.

223



seklinde sayilabilir. Kagakgilik suglart isleyenler hakkinda hapis cezasi dngoriilmekle
birlikte, yapilan hareket ayni zamanda vergi ziyaina da sebebiyet veriyor ise faile

hiirriyeti baglayici ceza yaninda para cezasi da verilebilmektedir!®®.

Madde metninde kagakgilik sucunu islemeye yonelik birden fazla fiilin yer
almasi ve failin bu hareketlerden herhangi birini islemesiyle sugun olusuyor olmasi,
kacakeilik sucunun se¢imlik hareketli bir su¢ oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, belirtilen hareketlerden birkaginin yapilmasi halinde islenen her bir eylemden

dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirma yapilacaktir!®?,

Kagakeilik suclart disinda, VUK’ta diizenlenmis diger vergi suglar1 “Vergi
Mahremiyetini Thlal” (md.5,362), “Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma” (md.6,363),
“Haysiyet ve Serefe Tecaviiz (Hakaret)” (md.5), “Ekim Sayim Beyanlarin

Denetlememe” (md.246) suglaridir.

VUK disinda diizenlenmis vergi suglarinin basinda, 5607 sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanunu!®® kapsaminda islenen giimriik kacak¢iligi suglarmimn geldigi
sOylenebilir. Zira, yurda girisi giimriige tabi egyalarin giimriik iglemleri yapilmadan
ilkeye sokulmasi nedeniyle esyalarin giimriige tabi tutulmamasindan dolay1 ithalat
sirasinda 1ilgili giimriik idareleri tarafindan tahsil edilmesi gereken glimriik vergisi,
KDV, damga vergisi vd. vergilerin ziyaina sebebiyet verilmektedir ve bu fiil ithalat
kacake¢iligr olarak nitelendirilmektedir (5607 s. Kanun md.3/1). Yine, ihracat
gerceklesmedigi halde gergeklesmis gibi gostererek veya ihracata konu malin cins,
nitelik, miktar veya fiyatim farkli gostererek KDV iadesi miiessesesinden
yararlanilmas1 seklindeki davranislar da hayali ihracat veya ihracat kagak¢iligl sugu

olarak kabul edilmektedir (5607 s. Kanun md. 3/9).

VUK disinda diizenlenmis olan vergi suclarinin yer aldigi diger kanun, 4358

sayili Vergi Kimlik Numarasinin Yaygilastirilmas1 Hakkindaki Kanun’dur!®. Bu

101 Hakan Aslaner, Vergi Kabahat ve Suclarimin Unsurlari, Ekin Yayinlari, Bursa, 2017, s. 85.

102 Adnan Cavus, Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kacakeiligi Suclari, Beta Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 51.

108 31.03.2007 tarih ve 26479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

104.04.04.1998 tarih ve 23307 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

224



kapsamda, vergiyi doguran olayla ilgili islemlerin yapilmasi sirasinda miikelleflerin
zamaninda tespit edilmesi ve dolayisiyla vergi ziyama sebebiyet verilmemesi
bakimindan diizenlen belge ve tutulan kayitlarda vergi kimlik numaralarina yer
verilmesi bahsi gecen kanunun ylriirliige girmesiyle zorunlu hale getirilmis olup;
vergi kimlik numarasini tespit etmek, belge, hesap ve kayitlarinda gostermek
zorunluluguna uymayanlar hakkinda hem idari para hem de hapis cezasi
Oongoriilmiistiir. Ayrica, vergi kimlik numaralarin1 gizleyen veya bilerek bu konuda
gercege aykiri beyanda bulunan veya sahte veya yaniltict belgeler ibraz edenler

hakkinda da yine hapis cezasina hitkkmolunacagi belirtilmistir.

Son olarak, 6gretide yer alan bir goriise gore, verginin de bir amme alacagi
oldugundan bahisle 6183 Sayili AATUHK kapsaminda yer alan “Mal Bildiriminde
Bulunmama” (md.60), “ Sirrm Ifsas1” ( md.107), “A¢ik Artirmaya Katilma Yasagim
fhlal” (md.108), “Mallar1 Kacirma” (md.110), “Gergege Aykir1 Bildirimde Bulunma”
(md.111), “Mal Artiglarin1 Bildirmeme” (md.112), “ Amme Borglusuna Ait Elinde
Bulundugu Mali Bildirmeme” (md.113), “Bilgi Vermeme” (md.114) suglar1 da vergi
miikellefleri tarafindan islenebilir durumdadir ve bunlar vergi suglar1 olarak

nitelendirilebilirl®,

3.1.3.2. VUK’ta Diizenlenmis Vergi Suclar1 Baglaminda
VUK-TCK lliskisi

Ulkemizde vergi suglar1 vergi hukuku i¢inde olusmus ve yukarida da belirtildigi
gibi biiyiik boliimii VUK’ta diizenlenmis olup; bu suglar esasen, TCK’da sug¢ olarak
kabul edilmis olan bazi fiillerin vergi hukukundaki 6zel goriiniis sekilleri olarak
gozlenmektedir. Ornegin, VUK’un 359’uncu maddesinde gecen sahte belge
diizenleme fiili, TCK’nin 207°nci maddesindeki 6zel belgede sahtecilik sugunun; yine
ayni maddede gecen defter, kayit belgeleri tahrif etme ve gizleme fiilleri, TCK’nin
208’inci maddesindeki 6zel belgeyi bozma, yok etme ve gizleme sugunun 6zel goriiniis
seklidir. Yine, VUK’un 362’inci maddesindeki “Vergi Mahremiyetinin [hlali”,

TCK’nin 134’iincii maddesindeki 6zel hayatin gizliligini ihlal ve 239 uncu maddedeki

195 Senyiiz, a.g.e., 5.452.

225



ticari sir, bankacilik sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi suglarinin 6zel

goriiniis seklini olusturmaktadir!®®.

Diger suclarda oldugu gibi vergi suclarinin da ceza normuyla karsilik bulmasi,
vergi hukuku ve ceza hukukunu yakin iligkiye sokarak vergi ceza hukuku adi altinda
bir alt ayrima gidilmesini saglamistir’®”. Bu haliyle vergi ceza hukuku, genel ceza
hukuku nazarinda ceza hukukunun tamamlayici bir parcasini olusturmakta; suc¢ ve
ceza hiikiimleri barindiran VUK ise, genel kanun olan TCK karsisinda bir nevi 6zel

ceza kanunu niteligi arz etmektedir!®®,

Buna karsilik, VUK’ta gecen su¢ ve ceza hiikiimlerinin tatbikinde TCK’nin
genel hiikiimlerine riayet edilmesi gerekmekte olup; TCK’nin 5’inci maddesindeki
“Bu kanunun genel hiikiimleri ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar

hakkinda da uygulanmir.” hitkmii  baglayicidir'®.

Boylelikle cezalandirilabilir
davranisin kosullar1 ve sonuglar1 hakkinda tiim suglar bakimindan gegerli olan ortak
kurallar genel hiikiimler sistematigi ile belirlenmis olmaktadir!*’. Bu baglamda, genel
kanun olan TCK disinda ceza hiikiimleri barindirmasi1 dolayisiyla “yan-6zel ceza
kanunu” niteligi arz eden VUK ’ta diizenlenmis olan vergi suclarinin, gercekte sucun
unsurlarini tagiylp tasimadiklarmin tespiti ve kovusturmasi genel ceza hukuku
kurallarina gore yapilmaktadir. Ornegin, VUK’un 360’inc1 maddesinde “359.

Maddede yer alan sucga istirak eden sug¢ ortaklarimin sugun iglenmesinde

menfaatlerinin bulunmamas: halinde TCK 'min suga istirak hiikiimlerine gore verilecek

106 F. Basaran Yavaslar, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptirimlar”, s. 289.

107 Ercan Saricaoglu, Vergi Su¢ ve Kabahatleri bakimindan Yorum ve ispat, Adalet Yaymlari,
Ankara, 2017, s. 124.

1%8 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 10.bs., Ekin Yayinlari, Bursa, 2017, s. 349.

199 Maddenin gerekcesi su sekilde kaleme almmustir: “Ozel ceza kanunlarinda ve ceza iceren
kanunlarda su¢ tanimlarina yer verilmesinin yani sira, ¢ogu zaman ornegin tesebbiis, istirak ve i¢tima
gibi konularda da bu kanunda benimsenen ilkelerle ¢elisen hiikiimlere yer verilmektedir. Boylece, ceza
kanununda benimsenen genel kurallara aykiri uygulamalarin yolu agilmakta ve temel ilkeler
dolanilmaktadir. Tiim bu sakincalarin éniine gecebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda
birligi saglamak ve hukuk giivenligini saglamak igin; diger kanunlarda sadece 6zel su¢ tanimlarina yer
verilmesi ve bu suglarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve
yaptirnmlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, ozel kanunlarda tanimlanan suglar
agisindan uygulanmaswmn temin edilmesi gerekmektedir.” (Cevrimigi) https://www.tckmadde.com/5-
2/, Son Erisim : 07.12.2018.

110 K oca, Uziilmez, a.g.e., S.35.
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cezanmin yarist indirilir.” hiikmii bulunmaktadir. Buna gore, kagakeilik suguna istirak
edilip edilmedigi konusunda TCK’da yer alan genel hiikiimlere miiracaat edilecek,
eger menfaat gozetilmeden istirakte bulunuldugu yoniinde bir degerlendirme yapilirsa

VUK’un 360’1nc1 maddesinde gecen indirim devreye girecektir.

3.1.3.3. ibraz Etmeme (Gizleme) Sucunun Tarihsel Gelisimi
3.1.3.3.1. 5432 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Diizenlemeler

Tiirk vergi sisteminde usul ve sekile yonelik hiikiimler ile ceza normlarinin bir
arada diizenlendigi ilk kanun 5432 sayili Vergi Usul Kanunu olmustur!!!. Cezay1
gerektirecek fiiller; kagakgilik, kusur, usulsiizlik ve ceza kanununa gore
cezalandirilacak suglar olmak iizere dort grupta toplanmistir. Kanunun 324’nci
maddesinde kagakeilik, miikellefin veya vergi sorumlusunun vergi kagirmak kastiyla
sekiz bent halinde sayilan sekillerde vergi ziyaina sebebiyet vermesi olarak tarif
edilmis olup; ayni kanuna gére tutulmasi zorunlu olan defter ve vesikalarin gizlenmesi
maddenin altinct bendi uyarinca kagakeilik fiilleri arasinda sayilmistir. Ayrica, ayni
maddenin sekizinci bendinde gecen “vergilendirmeyle ilgili olaylar hakkinda vergi
idaresince yaziyla istenilen bilgiyi idareyi yaniltacak sekilde yalan veya eksik vermek
veya tayin edilen siire icerisinde vermemek” fiili de kagak¢ilik kapsamina almmustir'®2,
Kacakeilik fiileri sadece idari yaptirima baglanmis ve kanunun 325’inci maddesinde,

kagake¢ilik yapan miikelleflere kacirdiklar1 verginin ii¢ kati tutarinda vergi cezasi

kesilmesi hiikiim altina alinmastir.

Kagakeiliklar i¢in konulmus olan 3 kat vergi cezasinin, vergi kacakgisini

korkutacak ve ammeye karsi boyle bir su¢ islemekten alikoyacak yeterlilikte

11 Tahir Erdem, Vergisel Kabahatler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 176.

112 Madde kapsamindaki diger fiiller sunlardir: ¢ift defter kullanmak, sahte belge diizenlemek veya
bilerek kullanmak, 5432 sayili Kanun’a gore tutulmasi mecburi olan defter kayitlar1 veya vesikalar1
tahrif etmek, tutulmasi mecburi olan tasdikli defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine baska
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak, ger¢ekte olmayan veya isletmeyle ilgisi olmayan adlara
hesap agmak ve her tiirli hesap ve muhasebe hileleri yapmak, tutulmasi mecburi olan defter ve
vesikalar1 yok etmek, hasilati tutulmasi mecburi olan defterlerden hi¢ birinde veya beyannamede
gostermemek.
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bulunmadigindan hareketle*** yiiriirliige sokulan 5815 sayili Kanun'* ile VUK un

bazi maddelerinde ekleme ve degisikliklere gidilmistir. Bu baglamda, kagak¢iligin
tanimi 324’{incli maddede; “miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan kasten vergi

® ancak, 5432 sayili Kanun’da

ziyaina sebebiyet verilmesi” olarak revize edilmis!!
kacakeilik baslig1 altinda sayilan ve gizleme fiilinin de aralarinda bulundugu fiillerin
tamami1 kanuna eklenen “Hileli Vergi Suglar” bashg: altinda toplanmistir (5432 s.
Kanun Ek md. 2-4). Kagakgilikta oldugu gibi hileli vergi suglarinin islenmesinde de,
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesine veya noksan tahakkuk ettirilmesine

sebebiyet verilmesine (vergi ziyamin olup olmadigina) bakilacagi hiikiim altina

alimmustir (Ek md.2).

Hileli vergi suglarinin cezalandirilmasinda, idari yaptirnmlarin (usulsiizlik ve
kacirilan verginin ii¢ kati tutarinda vergi cezasi) yani sira hiirriyeti baglayici cezalarin
da uygulanmasi ongoriilerek, gizleme fiilini isleyenler hakkinda bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasiyla birlikte failin ceza miiddeti kadar ticaret, sanat veya meslekten
yasaklanmas1 ve masrafi hiikiimliiden daha sonra tahsil edilmek {izere durumun gazete
cikan yerlerde gazete ile, gazete ¢ikmayan yerlerde ise uygun vasitalarla ilan

edilmesine hikkmolunmustur'® (Ek md. 3).

Ayrica, gizleme fiiline “Mevcudiyetleri sabit oldugu halde vergi incelemesine
vetkili kimselere inceleme sirasinda defter veya vesikalarin ibraz edilmemesi” seklinde

bir tantmlama da ilk kez 5815 sayil1 Kanun ile getirilmistir.

113 Bilgi icin bkz. S. Ates Oktar, “Kacakeilik Suglar1 Uzerine Diisiinceler”,Vergi Sorunlari, S.144,
Eyliil 2000, s.75,76.

11424.07.1951 tarih ve 1682 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmisgtir.

115 By degisiklikle birlikte 324 iincii maddede, vergi kacirmak kastiyla islenen fiilerin tek tek tadat ve
tayin edilmesi yolu terkedilerek; sadece vergi ziyaina sebebiyet veren (beyannamelerin siiresinde veya
hi¢ verilmemesi gibi) bazi haller siralanmistir.  Bu haller nedeniyle vergi ziyama sebebiyet
verilmesinde, vergi kacirma kastinin varsayilip baskaca sart aranmaksizin kagake¢ilik cezasinin
uygulanacag belirtilmistir. Kagakeilik sugunu isleyenler i¢in sadece mali cezalarin verilmesine devam
edilmistir.

116 By cezalarm yasalasmasindan 6nce Amerika, Ingiltere, Belgika, Almanya, Fransa, Isvigre gibi
iilkelerin vergi sistemleri ile bu yerlerde vergi kagiranlar hakkinda uygulanan cezalar mukayese
edilmistir. Bu baglamda, hileli vergi suglar icin va’zedilen cezalarda Almanya’daki uygulamalardan
esinlendigi anlagilmaktadir. Bkz. “TBMM 232 No.u Komisyon Raporu”, (Cevrimici)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUT ANAK/TBMM/d09/c009/tbmm09009099ss0232.pdf, s. 3,4,
Son Erisim : 17.12.2018.
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3.1.3.3.2. 213 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Diizenleme
ve Degisiklikler
213 sayilt VUK, 5432 sayili Kanun’u miilga ederek 1961 yilinda yiiriirliige
girmistir. Kacake¢ilik, VUK’ un 344’iincii maddesinde diizenlenmis ve (5815 sayili
Kanun ile yapilan) taniminda degisiklige gidilmemistir. 344’linci madde metninde
sayilan hareketlerden biriyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde, ayn1 zamanda
kast unsurunun da bulundugu kabul edilmis, kacakeilikta kastin var olup olmadigini
ispat kiilfetinin miikellef veya vergi sorumlusuna ait oldugu kanun metninde agik¢a

ifade edilmistir.

Gizleme sugu, hileli vergi suglari*'’ arasinda yer almaya devam etmis ancak,
vergilendirmeyle ilgili olaylar hakkinda vergi idaresince yaziyla istenilen bilginin
idareyi yaniltacak sekilde yalan veya eksik verilmesi veya tayin edilen siire igerisinde

verilmemesi fiili su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

Hileli vergi suglarini isleyenler hakkinda 213 sayili Kanun’un 345’inci
maddesindeki “Kacakg¢ilik yapan miikelleflere veya sorumlulara kagirdiklar: verginin
li¢ kati tutarinda vergi cezasi kesilir.” hilkmiine atifta bulunularak idari para cezasi
verilmesinin yani sira ii¢ aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Yine, (5432
sayilt Kanun’da da yer verildigi gibi) ceza miiddeti boyunca ticaret, sanat ve meslek
icrasindan mahrumiyet ve mahkumiyetin yazili yayin organlart vasitasiyla ilan

edilmesi cezalarinin uygulanmasina devam edilmistir.

3.1.3.3.3. 2365 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler

1981 yilinda yiiriirliige girmek iizere 2365 sayili Kanun!!® ile VUK ta bir dizi
degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikle kacakeilik; miikellef veya sorumlu
tarafindan madde metninde bentler halinde yer alan fiiller ile vergi ziyaina sebebiyet

verilmesi olarak tarif edilmis ve “kast” ibaresi tamimdan ¢ikarilmistir. Bu sayede,

117 213 sayih Kanunu’nun 357°nci maddesinde hileli vergi sugu, beyanname verilmis olsun veya
olmasin 357°nci maddede sayilan yedi bentteki hareketlerden biriyle verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesine veya eksik tahakkuk ettirilmesine sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmstir.

118 31.12.1980 tarih ve Miik.17207 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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bentler halinde sayilan (objektif 6l¢iil!® olarak esas alinan) fiillerin herhangi birinin

tespit edilmesi durumunda kagakgilik cezasmin uygulanmasi dngériilmiistiir'2,

Yine yapilan degisiklikle, hileli vergi sucu terimi VUK metninden tamamen
cikarilarak bu kapsamdaki fiiller kacakgiligi diizenleyen 344’{incii maddeye
aktarilmistir’?!, Gizleme fiilinin de aralarinda bulundugu hareketleri isleyenlere,
kagirdiklar1 verginin {i¢ kat1 tutarinda vergi cezasi kesilmesi (md.345), ii¢ aydan i¢
yila kadar hapis cezasi verilmesi, mahkumiyet siiresi boyunca meslekten men ve
mahkumiyetin yazili yayin organlart vasitasiyla ilan edilmesi (md. 359)

miieyyidelerinin uygulanmasina devam edilmistir.

Son olarak, ceza mahkemelerince yargilanacak suglar baglig1 altinda yer alan
“bilgi vermekten ¢ekinme” fiili, bu bdliimden ¢ikarilarak 6zel usulsiizliik cezasini

gerektiren hareketler arasina dahil edilmistir (Miik. md. 355).

3.1.3.3.4. 4008 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler

4008 sayili Kanun'?? ile getirilen diizenlemeyle, “Kagak¢iligin Tarifi” olan
344’lincli madde baslig1 “Kacakcilik Sugunun Tarifi” olarak degistirilmis olup; yeni
diizenlemeyle kagakgilik sugunun tanimina, “kasten” ibaresi yeniden eklenerek,

“miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” seklinde

119 Buradaki objektif dlgiiden maksat, icinde bulunulan miicbir sebep gibi siibjektif durumlar disinda,
fiilin islenmesinde miikellef veya sorumlunun kast ve niyetinin nazara alinmamasidir.

120 Buna ilaveten, aym maddenin son bendine “Yukaridaki haller disinda kasten vergi zivaina sebep
olunmasi” ibaresi konularak dngoriilemeyen fakat tespit edilen bagkaca hallerde de kagakgilik cezasinin
uygulanmasinin 6nii acilmistir. Buna gore, kagakcilik cezasinin uygulanmasinda, kasit unsuru sadece
bu son bent hitkkmiine gore islem yapilmasi halinde aranacak ve bu hallerde miikellef veya sorumlunun
kastin1 ispat kiilfeti mali idareye ait olacaktir. Bkz. “MGK 84 No.lu Komisyon Raporu”, (Cevrimigi)
https://lwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK_/d01/c002/mgk_01002028ss0084.pdf, .15,
Son Erigim : 15.12.2018.

121 Ayrica, vergi ziyama bagli suglarin, sugtaki manevi unsurun agirlik derecesine gore gerektigi sekilde
kademelestirilemeyip sugun kasten islenmesi disindaki biitiin hallerin kusurluluk olarak miitalaasi ve
kagakeilikla kusur cezasi arasindaki biiyiik farklilik, zaman zaman sugla ceza arasindaki iligskinin
zedelendigini hissettirdiginden, yapilan degisiklikle vergi ceza sisteminde, su¢ ve cezalarin
kademelestirilmesi yoluna gidilerek kagakgilikla kusur arasinda, agir kusur fiil ve cezasi ihdas
edilmistir. Bu ilavenin yapilmasinda, kusurluluk halinin o dénemdeki ceza hukuku ilkelerine uygun
olarak (agir taksir, adi taksir ve hafif taksir halleri gibi) farklilagtirilmamis olmasi rol oynamigtir. Bkz.
“MGK 84 No.lu Komisyon Raporu”, s. 14.

122 06.07.1994 tarih ve 21982 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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yapilmis ve kagakcilik sugunun islenmesi madde metnindeki fillerle
siirlandirnilmamistir. Ayrica, “Kastin varliginin ispat kiilfeti iddia edene aittir.”
denilerek vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde kastin varligina iliskin ispat kiilfeti
iddia edene yani vergi idaresine yiiklenmistir. Buna karsilik, madde metninde sayilan
hallerden??® herhangi biriyle vergi ziyama sebep olunmasi halinde bu hallerde kastin
varlig1 kabul edilmistir. “Vergi kanunlarina gére tutulmasi zorunlu olan defterlerin
tutulmamast ve bu defterlere kaydi gereken hususlarin kaydedilmemesi” fiilleri

kagakeilik suclar1 arasina dahil edilmistir.

Diger taraftan, 344’tincii maddenin 1-6 numarali bentlerinde yazili kagakeilik
suclarini isleyenler hakkinda tatbik edilecek hapis cezasinin alt sinir1 {i¢ aydan alt1 aya
cikarilmig, ist sinir ¢ yil olarak tutulmustur. Ayrica, sahte belge diizenlemek,
kullanmak, ¢ift defter tutmak gibi hileli yollara basvurarak kasten vergi ziyaina
sebebiyet verenlerin, uzlagma gibi hafifletici uygulamalardan yararlanmalarin
onlemek i¢in, kacakeilik sucu cezasi kesilmesini gerektiren fiillere bagli vergi ve

cezalar tarhiyat sonrasi ve 6ncesi uzlasma kapsamindan ¢ikartilmistir!?

. Buna karsilik,
kacake¢ilik sucunun islendiginin ve cezaya carptirilma durumunun yazili yayin

organlari vasitasiyla ilan edilmesi uygulamasina son verilmistir.

123 «“Madde 344 — Kacakeilik sugu, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet
verilmesidir. Kastin varliginin ispat kiilfeti iddia edene aittir. Asagida yazili hallerden herhangi biri ile
vergi ziyaina sebep olunmasi halinde kastin varlig1 kabul edilir.

1. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterleri tutmamak, bu defterlere kaydi gereken
hususlar1 kaydetmemek, vergi matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda tamamen veya kismen diger
defter veya kagitlara kaydetmek.

2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlar1 bilerek kullanmak.
3. Vesikalar tahrif etmek, asillarma uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek veya tahrif edilmis
vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak.

4. Vergi kanunlarina gore tutulmasit mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya bu defterlerde
mevhum, adlara hesap agmak veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak.

5. Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine baska
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak.

6. Vergi kanunlarina gore tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalar1 yok etmek veya
gizlemek (mevcudiyetleri noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde vergi
incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme
demektir.).”

124 «“TBMM 659 No.lu Komisyon Raporu”, (Cevrimigi)https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar
ITUTANAK /TBMM/d19/c063/tbmm19063119s50659.pdf, .9, Son Erisim : 15.12.2018.
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3.1.3.3.5. 4108 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler

02.06.1995 tarihinde yiiriirliige giren 4108 sayili Kanun'?®

ile getirilen 6nemli
degisikliklerden biri, vergi kanunlarima gore tutulmast zorunlu olan defterleri

tutmamanin kacakeilik sugu olmaktan ¢ikarilmasi olmustur®?®.

Kacakeilik suclarina verilecek hiirriyeti baglayici cezalarda hapis cezasi ve agir
hapis cezast ayrimlarina gidilmistir. Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge
diizenleme, bunlari bilerek kullanma veya belgeleri tahrif etme suclarini isleyenlere {i¢
yildan bes yila agir hapis cezas1 ongoriiliirken, 344’{incli maddede sayilan diger suclari
isleyenler hakkinda hiikmolunan alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasinin paraya
cevrilebilmesinin?’ yolu agilmis ve fakat bu para cezasinin ertelenmesine olanak
taninmamistir. Yine, gecmis donemlerde kacakeilik sucunu isleyenler hakkinda

uygulanan meslekten men cezasi da bu degisiklikle kaldirilmustir.

213 sayili Kanun’un yiiriirliige tarihten bu yana var olan, kagakeilik suclarini
isleyenler hakkinda hiikmolunacak hapis cezasmnin VUK’un 345’inci maddesinde
gecen vergi cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyece8i hususu

359’uncu maddede ayr1 bir fikra olarak diizenlenmistir.

3.1.3.3.6. 4369 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler

4369 sayilh Kanun'?® ile yapilan degisiklik uyarinca daha énce VUK’un

344’iincii maddesinde'?® “Kagcakeilik suglar” olarak diizenlenen fiiller, bu kez suglar

125.02.06.1995 tarih ve 22301 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmsgtir.

126 Degisiklige iliskin gerekcede,“ ‘tutulmasi mecburi olan defterleri tutmamak, bu defierlere kayd
gereken hususlart kaydetmemek’ seklindeki ifadenin iyi niyetli miikelleflerin hata veya elde olmayan
sebeplerle isleyebilecekleri fiilleri de kapsadigi hususu dikkate alindiginda, bu fiillerin kasit karinesi
sayilan haller arasindan ¢ikarimasina gerek duyulmustur.” denilmektedir. Bkz. “TBMM 813 No.lu
Komisyon Raporu”, (Cevrimi¢i) https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19
/c083/tbmm19083092ss0813.pdf, s.4, Son Erisim : 15.12.2018.

127 Ongoriilen hapis cezasimin her bir giinii icin, sanayi sektoriinde ¢alisan 16 yasindan biiyiik isciler icin
belirlenen yiiriirliikteki asgari ticretin bir aylik briit tutarinin yarisi esas alinmuistir.

128 29.07.1998 tarih ve Miik. 23417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

129 Kagakgilik suglarmin 359’uncu maddeye tasinmasi sonrasmnda VUK ’un 344’iincii maddesinde,
kanun metnine ilk kez giren “Vergi Ziya1 Sugu ve Cezas1” tanimlanmis olup; (Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
degisime uyum saglanmak amaci ile kabahati su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin sonucu olarak 2008
yilinda yapilan degisiklikle madde bashig1 “Vergi Ziya1 Cezas1” olarak degistirilmistir.) kagakeilik, agir
kusur ve kusur fillerinin islenmesiyle ortaya c¢ikacak vergi kaybina yonelik idari yaptirimlar tek

232


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19%20/c083/tbmm19083092ss0813.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19%20/c083/tbmm19083092ss0813.pdf

i¢in 6ngoriilen cezalarla birlikte "Hiirriyeti Baglayici Ceza Ile Cezalandirilacak Suglar
ve Cezalar1" baglikli boliimiin altinda 359 uncu maddede -“Hileli Vergi Sugu” bashigi
degistirilerek- “Kacgakgilik Suglar1 ve Cezalar1” basligiyla diizenlenmistir. Maddede
“Kacgak¢ilik sugu, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet
verilmesidir” hilkkmiine yer verilmeyerek, sayilan fiillerin vergi kaybimna yol agip
acmadigina bakilmaksizin, kolayca adli yargiya intikalini ve cezalandirilmalarini

saglamaya yonelik diizenleme yapilmistir*3

. Diger taraftan, diizenlemeden “kasten”
ibaresinin ¢ikarilmasi, s6z konusu suclarin varligt bakimindan artik kastin
aranmayacagi sonucunu dogurmamakta olup; TCK’nin 21’inci maddesine gore sugun
olusumu kastin varligina baglandigindan sucu tarif eden tipik diizenlemede sugun

kasten islenebileceginin ayrica belirtilmesine gerek yoktur®3L,

Gizlemenin tanimi “Varligt noter tasdik kayitlan veya sair suretlerle sabit
oldugu halde, inceleme swrasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi” seklinde revize edilmis, gizleme sugu igin dngoriilen
hapis cezas1 hadlerinde ve hapis cezasinin paraya c¢evrilebilmesi hususlarinda

degisiklige gidilmemistir.

3.13.3.7.5728 ve 5904 Sayih Kanunlar ile Yapilan
Degisiklikler

5728 sayili Kanun’un®? kabul edilmesiyle, diger bazi suglarla birlikte gizleme

sugu i¢in de Ongoriilen hapis cezasinin alt siir1 alt1 aydan bir yila ¢ikarilmig, hapis

kademede toplanmistir. Miilga olmadan 6nce 345’inci maddede gegen, kagakeilik sugunu isleyenlere
kagirdiklart verginin ii¢ kati tutarinda vergi cezasi kesilmesi kuralina paralel sekilde, 344’iincii
maddede; vergi ziyaina 359’uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyai
cezasinin Ui¢ kat olarak uygulanacag kurali getirilmistir.

130“TBMM 626 No.lu Komisyon Raporu”, (Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar
ITUTANAK/TBMM/d20/c055/tbmm20055103ss0626.pdf, s.13, Son Erigim : 18.12.2018. Raporda
ayrica, kagakeilik fiillerinin kast unsuru tagiyip tasimadigi hakkinda “Bazi filler dogrudan mali sistemin,
belge diizeninin ve mall otoritenin zayiflatilmasina hatta ¢okertilmesine yénelik, bireysel veya orgiitlii
sug niteliginde olabilir. Muhasebe hileleri, defter ve belgelerin gizlenmesi ya da yok edilmesi, denetim
ve kontrolden ka¢mak amac¢h davramslar ve sahte veya icerik agisindan yaniltici belge diizenleyip
kullanmak gibi fiiller bu kategoride sayilabilir. Bu nevi fiillerin ortak ozelligi niyet, amag ve plan
unsurlarini tasimalaridir. Bu ii¢ unsur fiilde kastin varligini ortaya koyar.” seklinde bir degerlendirme
yapilmistir.

131 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
14.bs., Segkin Yay., Ankara, 2014, s. 258.

132 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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cezasinin paraya c¢evrilmesi ve para cezasinin ertelenemeyecegine iliskin hiikiimler
kanundan c¢ikarilmistir. Ancak, cezanin paraya cevrilebilmesi hususunun kanun
metninden ¢ikarilmasina ragmen bir yil hapis cezasi alan sahsin TCK hiikiimlerine
gore’® bu cezay1 para cezasina ¢evrilebilmesi miimkiin oldugundan bu kez, yiiriirliige

konulan 5904 sayili Kanun®**

ile hiikmolunacak hapis cezasinin alt sinir1 bir yildan on
sekiz aya ¢ikarilmis ve verilecek hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesinin
oniine gecilmistir. Diger taraftan, gerekli sartlarin®®® varlig1 halinde gerekli sartlarin

varlig1 halinde hapis cezasinin ertelenebilmesi uygulamasi gegerliligini korumaktadir.

3.1.3.3.8. Siire¢ Hakkindaki Degerlendirmemiz

Gizleme fiili, ceza hiikiimlerinin 5432 sayili Kanun ile ilk kez bir araya
toplandig1 1950’11 yillardan bu yana sug teskil eden vergi kagakeilig: fiilleri arasinda
miitemadiyen yer almistir. Gegmisten bugiine kadar diger kagakeilik suglarinin tabi
oldugu ceza hiikiimleri gizleme fiili i¢in de gecerli olmustur. Kagakgilik sugunu
isleyenlere hapis ve idari para cezalarmmin 6ngoriilmesi yaninda Alman vergi ceza
sisteminden esinlenilerek yiiriirliige konulan ve 1995 yilina kadar ytirtirlilkte kalan
mahkumiyet halinin yazili yayin organlarinda ilan edilmesi ve ceza miiddeti boyunca
ticari, sanatsal ve mesleki faaliyetlerden =~ men cezalart da  uygulanabilecek

miieyyideler arasinda yer almigtir.

1994 yilinda kabul edilen diizenleme ile kacakcilik suglar1 arasina alinan
‘tutulmasi zorunlu olan defterleri tutmama’ fiilinin, bir yildan daha az siire igerisinde
kacakeilik sucu olmaktan ¢ikarilarak sadece (genel) usulsiizliik yaptirimiyla tecziye
edilmesi karsisinda, gizleme fiili i¢in bugiin hem gorece daha agir idari para cezasi

hem de hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriilmesi kanaatimizce vergi ceza sistemimizin

133 Hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezalar1 kisa siireli hapis cezalar1 olup; bu cezalar
su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun
islenmesindeki 6zelliklere gore adli para cezasina gevrilebilir (TCK md.49,50).

13403.07.2009 tarih ve 27277 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

1% fsledigi suctan dolayi iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi
ertelenebilmektedir. Bu siirenin {ist sinurt, fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamig veya altmis
bes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ y1ldir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kiginin
daha once kasitli bir sugtan dolay1 {i¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi ve sucu
isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pigsmanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi gerekmektedir (TCK md.51).
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adalet terazisini dengeden uzaklastiran ve giiniimiizde de tartisilan'®® bir konudur.

1999 yilina kadar kagakg¢ilik sugunun olusumunda, kacakeilik fiillerinin vergi
kaybina yol agmasi sart1 aranirken, 4369 sayili Kanun’un kabuliinden sonra cezalarin
caydiriciligini artirarak ve suclularin kolayca adli yargiya intikalini saglayarak belge
diizeni ve mali otoritenin zayiflatilmasini énlemek amaciyla bu sart kaldirilmistir'®’.
Bu noktada, 1999 yilindan 6nce vuku bulan gizleme fiilinin kacakeilik sugu
kapsaminda cezalandirilmasi kanaatimizce tartismalidir. Soyle ki; 4369 sayili Kanun
ile yapilan diizenlemeye kadar kacakgilik sugunun olusumunda kural olarak, islenen
hareketin ayn1 zamanda vergi ziyaina da sebebiyet vermesi gerekmekteydi. Bagka bir
ifadeyle, ¢ift defter tutma, sahte belge diizenleme veya kullanma, muhasebe hileleri
yapma, defter ve belgeleri tahrif etme gibi eylemlerin kagak¢ilik sugunu teskil edip
etmedigi, yapilacak arastirma ve tetkikler neticesinde bu eylemlere bagli olarak kanuni
siiresinde tarhiyat: yapilamamis bir verginin bulunmasina baglydi’®®.  Hatta,
kacakeilik sucunu isleyen miikellef ve sorumlularin cezalandirilmasinda (kagirdiklar

vergi Olcii alinarak) kagirilan verginin ii¢ kat1 tutarinda vergi cezasi kesilmekteydi.

Buna karsilik gizleme, her ne kadar vergi kagirilmasi egilimini biinyesinde
barindiran hileli bir eylem olarak kabul edilse de yukarida sayilan fiiller gibi dogrudan
vergi kaybina neden olan bir hareket degildir. Ciinkii, gizlenen sey, vergi ziyaina
sebebiyet verilip verilmedigi tespitinin yapilacagi, yani sugun konusunu olusturan
defter, belge ve kayitlarin kendisidir. Dolayisiyla, gizleme fiilinin tek basina bir vergi

kaybina sebep olmasindan bahsedilemeyeceginden!®, s6z konusu dénemde gizleme

13 Bkz. M. Sefa Kara, “Yasal Defterlerin Tutulmamasi ile fbraz Edilmemesi Arasindaki Ugurum”,
Yaklasim, Y.23, S.275, Kasim 2015, s. 89-92; Ahmet Ozansoy, “Bir Bilmecem Var: Defter
Tutmamanin Cezas1 Nedir?”, Lebib Yalkin, S.100, Nisan 2012, s. 34-39; Oviil Colgezen Batun, “Defter
Tutulmast ile Defterlerin Gizlenmesi/Yok Edilmesinin Yaptirimlari Arasindaki Ugurum”, Vergi
Diinyasi, S.386, Ekim 2013, 5.41-43.

137 Bir goriise gore, maddenin 4369 sayili Kanun ile degistirilmeden &nceki bigiminde; kagakgilik sucu,
olusumu vergi ziyamin dogmasina bagli, devlet hazinesine karsi igslenmis bir sug¢ olarak goriilmiisken;
bu Kanun ile yapilan degisiklikle kacake¢ilik sugu, topluma karsi islenmis suc olarak yeniden
tanimlanmuigtr. Bkz. (Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM
/d22/c005/tbmm22005035ss0053.pdf, s. 2, Son Erigim :05.02.2019.

138 Murat Bati, “213 Sayili Vergi Usul Kanunu ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda
Kagakeilik Sugu ve Cezai Sorumlulugu”, Vergi Diinyasi, S.421, Eyliil 2016, s. 30.

139 Vergi sorumlusu olan sam@mn 1992 yilma ait yasal defter ve belgelerini ibrazdan kagindigi iddiasiyla
acilan davada sahsin beraatine iligkin asliye ceza mahkemesince verilen kararin, katilan hazine vekili
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fiilinin kagak¢ilik sucu kapsaminda cezalandirilmasinin dayanaktan yoksun oldugu ve

bu bakimdan 4369 sayili Kanun ile yerinde bir degisiklik yapildig1 goriisiindeyiz*°.

Halihazirda, kagakgilik fiillerinin ayn1 zamanda vergi ziyaina sebep olmasi sarti
aranmadigindan, sucun unsurlarini ihtiva etmesi kaydiyla tek basma gizleme
eyleminin islenmesi hiirriyeti baglayici cezaya tabi olunabilmesi i¢in yeterli kabul
edilmekte olup**!; 2009 yilinda hapis cezasini alt siniriin on sekiz aya ¢ikarilmasiyla

hapis cezanin para cezasina ¢evrilebilmesinin dniine gecilmistir.

tarafindan temyiz edilmesi iizerine, dosyay1 inceleyen ilgili Yargitay Ceza Dairesi tarafindan; “213 s.
Kanunun 253 iincii maddesine gore tuttugu defterlerle belgelerin ait oldugu yili takip eden takvim
yilindan baglamak tizere beg yil siireyle muhafaza etmek mecburiyetinde bulunan sanigin usuliine uygun
olarak yapilan tebligata ragmen istenen defter ve belgelerini ayni kanunun 13 iincii maddesinde
gosterilen miicbir sebeplere veya kasti kaldiran diger nedenlere dayanmadan yetkililere ibraz etmemesi
seklinde olusan eylemiyle vergi kaybina sebebiyet verdiginin kabuliinde zorunluluk bulundugu
gozetilmeden  bilirkisinin  yetersiz raporuna dayanilmak suretiyle beraat karari verilmesi"
isabetsizliginden, bir daire liyesinin "Sucun olusmasi igin vergi kaybinin tespiti sart. Bilirkisi de vergi
kaybimin olmadigint belirtmigtir. Buna karsin vergi inceleme raporundaki varsayima dayali vergi kaybi
esas alimarak cezalandirilma diistincesi isabetli degildir." goriusiiyle kullandigi karst oy ve
oycokluguyla hitkmiin bozulmasina karar verilmistir. Yerel Mahkeme ise, "Dosyada bulunan ve
mahkememizce makbul goriilen bilirkisi raporuna gore vergi ziyainin tespit edilemediginin bildirildigi,
dosyada suc¢un olustugu hususunda katilan idarenin muhtemel hesaplarina dayanan raporu disinda
delil ve belge bulunmadig, bu durumda samgin mahkemeye gelip kasten defter ve belgeleri ibraz
etmedigini soylemesi halinde dahi mahkiimiyet hiikmii vermenin miimkiin olmadigi; su¢un unsurlarmmin
olusmadigimin anlasilmasi halinde samigin savunmasi alinmadan beraat karari vermenin de ceza
yargilamast hukukuna aykirt olmadigi" gerekgesiyle dnceki hitkiimde direnmistir. Bu kararin da katilan
hazine vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya Ceza Genel Kurulu’na intikal etmis ve sanigin
beraatine iligkin hiikiim, sami@in eylemiyle vergi kaybina sebebiyet verdiginin kabuliinde
zorunluluk oldugundan bahisle bozulmustur. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 06.11.2001 tarih
ve E:2001/11-233-K:2001/234 sayili karari, (Cevrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi : 28.03.2019.

140 Bu degerlendirme, 1985 yilinda yiiriirlige giren KDV Kanunu'nun beraberinde getirdigi
uygulamalardan bagimsiz olarak yapilmistir. Bilindigi gibi, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
nedeniyle, KDV’nin 34’iincii maddesinde gecen indirim sartlarinin (edinilen mal ve hizmetlere ait
KDV’nin alis belgelerinde gosterilmesi ve bu belgelerin yasal defterlere kaydedilmesi sartlar1) yerine
getirilip getirilmedigi tespit edilemedigi i¢in miikellef tarafindan indirim konusu yapilan tim KDV
reddedilmektedir. Bu islem dolayisiyla ziyaa ugratilan vergiye bir kagakgilik sugu olan gizleme fiili ile
sebebiyet verildiginden vergi ziyai cezasi Ui¢ kat olarak tatbik edilmektedir (VUK md.344).

141 Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, s. 137. Ekonomik bir s6zlesme olan 213 sayili Kanun’un
karsisinda cezanin da ekonomik olmasi gerektigi, toplumsal bir sdzlesme olan verginin alinmasi i¢in
belge ve defterlerin istenilmesi sonucunda bunlarin ibraz edilmemesinden dolayr hapis cezasina
hiilkmedilmesinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Ankara 7. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi’nin
11.03.2003 tarih ve E:2002/55-K:2003/8 sayili kararinda yer alan su gerekgeyle dava reddedilmistir:
“Anayasa’min 38. maddesinin sekizinci fikvasinda, “Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz.”, onbirinci fikrasinda,
“Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.”; maddenin
gerekgesinde de, “...4 no.lu protokol geregi sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle hi¢ kimsenin
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3.1.3.4. Ibraz Etmeme (Gizleme) Sucunun Olusumu ve Unsurlari

Sucun unsurlari, bir fiilin ceza yaptirimi ile karsilanabilmesi i¢in gerekli olan
sartlarin neler oldugunu belirten ¢ergeveyi gostermektedir. Diger suglarda oldugu gibi,
gizleme sucunu da Sug¢ Genel Teorisi 15181nda kendine 6zgii asli ve tali unsurlaral#?
ayirmak suretiyle incelemek miimkiindiir. Ancak, oncelikle gizleme sucunun 5432

sayil1 Vergi Usul Kanunu’ndan bu yana tarihte gec¢irmis oldugu evrelere bakalim.

3.1.3.4.1. Sucun Faili

Fail, TCK md. 37°de, sugun kanuni tarifindeki fiili gerc¢eklestiren kisi olarak
tamimlannustir. Iradi hareket edebilme yetenegi sadece insana ait bir ozellik
oldugundan, ceza hukukunda hareket yetenegine yalmzca insanlar sahiptirler'*, Bu
nedenle, su¢ teskil eden bir fiil ancak gercek kisiler tarafindan gerceklestirilebilir.
Tiizel kisilerin hareket ve kusur yetenegine sahip olmadiklarindan sug faili olmalar

miimkiin degildir!*.

ozgiirliigiinden alikonulamayacagi hiikmii eklenmigtir. Sozlesmeden dogan yiikiimliiliik i¢inde borglar
da varduwr.” denilmektedir. // Itiraz konusu kuralla, vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin vergi incelemesine yetkili kisilere
ibraz edilme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi eylemi miieyyideye baglanmistir. Kuralda belirtilen
hiirriyeti baglayici ceza, devlet ile vergi miikellefi arasinda sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin degil,
kanunda belirtilen sartlarin yerine getirvilmemesinden dogan bir yaptirimdir. Kaldi ki, devlet ile vergi
miikellefi arasindaki iliskiyi toplumsal sézlesme olarak nitelemek suretiyle Anayasa’'nin 38. maddesinin
sekizinci fikrasinda sozii edilen sozlesme kavramiyla bagdastirmak da miimkiin degildir. || Diger
taraftan iptali istenen kuralla getirilen 6zgiirliigiin kisitlanmasi idari bir uygulama sonucu olmayp,
kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmemesinden dolayr bagimsiz yargt karart ile hiikme
baglanacak olan bir yaptirimdir. // Anayasa’nin, Cumhuriyetin nitelikleri baslhikli 2. maddesine gore,
Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk Devleti, insan haklarina saygilt ve bu haklari koruyan,
toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini
yiikiimlii sayan, biitiin davranmislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri yargi
denetimine bagh olan devlettir. // Vergi, devletin egemenlik giiciine dayanarak tek tarafli irade ile
herhangi bir karsiliga bagh olmadan belirli kurallara gére kisi ve kurumlardan aldigi iktisadi
degerlerdir. Anayasa ve yasalarla kamu giderlerinin karsilanabilmesi icin herkese odev olarak
ongoriilen vergi odeme yiikiimliiliigiiniin, zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi durumunda
kanunlarla idareye yiiklenen kamu hizmetlerinin aksatilmadan siirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Bunun
saglanmasi i¢in de Anayasa’'nin 38. maddesi ve ceza hukukunun genel ilkeleri gozetilerek para cezalar
yanminda ozgiirliigii baglayici cezalar konulmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik yoktur.” Karar metni
icin bkz. 16.12.2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete.

142 Sugun asli ve kurucu unsurlarmin yam sira bir de sugun (ikinci derecede) tali unsurlari vardir ve bu
tali unsurlar sugun varlik ya da yokluguna tesir etmeyip, yalmiz onun agirligini azaltmakta ya da
cogaltmaktadir. Tali unsurlar tesebbiis, istirak ve i¢tima halleri olup; suga etki eden sebepler olarak da
adlandiriimaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. Kasike1, a.g.e., s. 103-105.

143 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 289.

14 Ozgeng, a.g.e., s.191.
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Vergi kagakgiligr suclarinda, VUK md. 359°da sug olarak nitelendirilmis fiilleri
isleyebilecek kimseler bakimindan, genel manada miikellef, vergi sorumlular1 veya
kanuni temsilciler fail olarak kabul edilse de anilan maddede vergi kanunlarina gére
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz yiikiimliiliigii bulunan defter, kayit ve
belgeler iizerinde sug¢ teskil eden bir takim eylemler gergeklestiren kisilerin
cezalandirilacagindan bahsedildigi i¢in, miikellef, vergi sorumlulart ve kanuni

145, Ornegin, mal veya hizmet

temsilciler disindaki kisilerin de fail olmas1 muhtemeldir
satim1 olmadig1 halde komisyon karsilig1 sahte fatura diizenlenmesi fiili, miikellefin
yaninda galisan bir personel tarafindan isleniyor olabilir. Ancak, fiili isleyen kisinin
tespit edilmesindeki gili¢lik nedeniyle, ¢ogunlukla islenen fiilin sorumlulugunu

tasimas1 gereken kisiler muhatap alinmaktadir'®,

Buna karsilik, gizlemenin tarifinde, ibraz etmeme eyleminin inceleme sirasinda
incelemeye yetkili kisilere karsi islenmis olmasindan bahsedilmesi sebebiyle gizleme

147 jle simirlandirilmis oldugu sdylenebilir.

sugunun failinin “incelemeye tabi olanlar
Buna ilave olarak, vergi incelemeleri 6denecek vergilerin dogrulugunu tespit etmek,
saglamak ve arastirmak maksadiyla yapildigindan (VUK md.134), incelemelerin -
izerine vergi borcu terettiip eden- miikellef ve —verginin 6denmesi bakimindan vergi
dairesine kars1 muhatap olan- vergi sorumlulari nezdinde yapildig1 agiktir. Ote yandan,
VUK md. 10’a gore, tiizel kisilerle, kiiciiklerin ve kisitlilarin ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari durumunda bunlarin vergi
Odevlerinin yerine getirilmesi kanuni temsilcilere yliklenmistir. O halde, gizleme
fiillinin faillerini miikellef, vergi sorumlusu veya kanuni temsilciler olarak

degerlendirmek miimkiindiir'4®.

Kural olarak, cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca ceza sorumlulugu sadece fiili

isleyene aittir (TCK md. 20). Bu ilke, gizleme sucu bakimindan da degismemekle

145 Kasike1, a.g.e., 5.185; Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, 5.368.

146 K arakog, a.g.e., s. 104,

147 Incelemeye tabi olanlar, VUK md. 137°de “Bu kanuna veya diger kanunlara gére defter ve hesap
tutmak, evrak ve vesikalart muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gercgek ve tiizel kisiler”
seklinde belirlenmisgtir.

148 Safak Ertan Comakli, Tiirk Vergi Hukukunda Fail Kavram, Savas Yayinlari, Ankara, 2008, s.
196; Agar, a.g.e., s. 198.
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birlikte, sucun failinin belirlenmesinde, gergek ve tiizel kisiler agisindan 6zellik arz
eden durumlar bulunmaktadir. Bu durumlara iliskin agiklamalara asagida yer

verilmistir.
3.1.3.4.1.1. Gerg¢ek Kisilerde Cezai Sorumluluk

Isletmesini kendisi idare eden bir gergek kisi miikellef#°, defter ve belgelerini
inceleme sirasinda incelemeye yetkili kisilere kasitli olarak ibraz etmemesi halinde,
VUK md. 256’ya gore ibraz mecburiyeti kendisine yiiklenmis oldugundan, gizleme

sucuna iliskin cezadan sorumlu olacaktir'®®.

Bazi miikellefler, islerinin takibi i¢in sehir veya yurt disinda bulunmalart vs.
nedenlerle islerinin basinda bulunamadiklar1 gerekgesiyle iradi temsil gercevesinde
VUK’un emrettigi 6devlerin yerine getirilmesini de kapsayacak sekilde bagka kisi
veya kigilere noter kanaliyla diizenlenmis resmi nitelikte vekaletname vermektedir.
Bilindigi gibi, VUK md. 8/3 uyarinca, vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna
olmak {iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna iligkin 6zel s6zlesmeler vergi
dairelerini  baglamayacaktir. Bu hiikmiin anlami, taraflarin kendi aralarinda
yiikiimliiliik veya sorumluluk diizenlemis olmalar1 durumunda dahi, vergi idaresi veya
kanunlar tarafindan kim yilikiimlii veya sorumlu tutulmussa, ylikiimliiliigiin veya
sorumlulugun gereklerinin yerine getirilmesinin ancak o kisiden istenebilecegidir®®!,

Ancak, bu hiikiim acaba sug fiilleri dolayisiyla ortaya ¢ikan ceza sorumlulugunu da

kapsamakta midir?

Bir goriise gore, defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz ddevinin, gergek kisi

miikellef veya vergi sorumlusu disindaki bir kisiye ait olmas1 veya vekaletname ile

152

devredilmesi miimkiin degildir>*. Diger goriise gore ise, miikellefin vergiyi doguran

149 VUK md. 8/4°te, kanunda gegen “miikellef” tabirinin vergi sorumlularim da kapsayacak sekilde
kullanildigindan bahsedilmesi nedeniyle, burada da bu kurala riayet edilmistir.

150 Karakog, a.g.e., s. 147.

151 Kaneti, Ekmekci vd., a.g.e., s. 147.

152 Agar, a.g.e., s. 206. Bu hususta, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 30.05.2006 tarih ve E:2004/1735-
K:2006/4897 sayil1 ve 04.06.2001 tarih ve E:2001/5241-K:2001/6129 sayili kararlarinda, defter ve
belgeleri muhafaza sorumlulugunun miikellef ve/veya vergi sorumlusuna ait oldugundan ve bu
sorumlulugun vekéletname ile devrinin miimkiin olmadigindan bahsedilmektedir. Karar i¢in bkz.
(Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi : 22.04.2019.
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olaya yonelik faaliyetlerini vekili veya midiirii araciligiyla yliriitmesi halinde
cezalarin sahsiligi ilkesi geregi sug fiilleri dolayisiyla sorumluluk sugu isleyen vekil

153 Baska bir anlatimla, miikellefin kendi yerine birini vekil

veya miidiire ait olmalidir
tayin etmesinin onu vergisel ddevler bakimindan mutlak bigimde sorumluluktan
kurtarmadigi kabulii karsisinda, gizleme fiilinin kendisi disindakiler tarafindan
islenildiginin miikellef¢e ispat edilebilmesi halinde cezai yonden sorumlu tutulmamasi
gerekecektir. Sonuc olarak, cezaya muhatap alinacak kisi, ceza hukuku prensipleri
cercevesinde belirlenecektir’®. Bize gore, gizleme fiilini isleyen sahis her ne kadar
miikellef gergek kisi tarafindan yetkilendirilmis biri olsa da VUK md. 8/3 hiikmii

aciktir ve boyle bir hikiim ortadayken miikelleflerin ceza sorumlulugundan

kurtulmalar1 miimkiin degildir.

Miikellef, velayet veya vesayet altinda bulunan veya islerinin idaresi kayyima
devredilmis biri olabilir. Bu durumda, defter ve belgelerin muhafazas1 ve yetkili
makamlara ibraz 6devinin yerine getirilmesi gérevi VUK md. 332’ye gore, kanuni
temsilci olarak veli, vasi veya kayyima aittir. Bunlarin ibraz ylikiimliiliigiinii yerine
getirmemelerinden dolay1 temsil ettikleri sahislar cezaya muhatap olmayacaktir®®,
Ancak VUK’un bu hiikkmii, vesayet altinda bulunanlarin veya islerinin idaresi bir
kayyima devredilmis olanlarin kasten islemis olduklari fiillerden dolay1 fail olmalarini

1% Ornegin, hiirriyeti baglayici

engelleyen bir diizenleme olarak kabul edilmemelidir
bir cezaya mahkum edilmis bir miikellefin cezaevine girmeden Once yasal defter ve
belgelerinin miicbir sebep olmaksizin yok olmasi karsisinda, s6z konusu defter ve
belgelerin daha sonra incelemeye yetkili kisiler tarafindan inceleme yapilmasi

maksadiyla miikellefe tayin olunan vasiden istenilmesine ragmen ibraz edilememesi

158 Senyiiz, a.g.e., s. 376; Cavus, a.g.e., s. 74; Ugur, Elibol, a.g.e., s. 202; Kizilot, Kizilot, Kacakeihk
Suclar1 ve Naylon Fatura Thtilaflar, s.564. Atilla Budak, “Vergi Suclarinda Fail Meselesi”, Vergi
Diinyasi, S.315, Kasim 2007, s.98. Konuyla ilgili olarak, Yargitay 19. Dairesi’nin 20.01.2016 tarih ve
E:2015/3102-K:2016/615 sayili kararinda; igyeri kendi lizerine kayitli olmasina ragmen islerle esinin
ilgilendiginden bahisle, noter tarafindan diizenlenen vekaletname ile ticari defter ve belgelerin yetkili
makamlara ibrazi da dahil olmak iizere birgok konuda igyeri sahibi tarafindan esinin yetkilendirilmesi
karsisinda, cezanin sahsiligi ilkesine bagl olarak sugun, sekli sorumlusu yerine ayrintisint bilen ve
olusumunda rolii olan kisiye yani vekil tayin edilen ese ait olacagindan bahsedilmektedir. Karar igin
bkz. (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi : 22.04.2019.

154 Safak Ertan Comakl1, Vergi Ceza Hukukunda Mahsus Sug, Savas Yayinlari, Ankara, 2008, s. 194,
15 Saril1, a.g.e., s. 223.

1%6 Kizilot, Kizilot, a.g.e., S. 565.
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durumunda (defter ve belgelerin vasi tayin olunmadan 6nce ortadan kayboldugunun

ispatlanmasi kaydiyla) vasiyi sorumlu tutmak cezalarin sahsiligi ilkesiyle bagdasmaz.

Bilindigi tizere, 6liim halinde miikellefin sagliginda yerine getirmesi gereken
tiim vergisel 6devler miras1 reddetmemis mirasg¢ilarina gegmektedir (VUK md. 12).
Miras¢ilarin cezai olarak sorumlu tutulabilmeleri i¢in bahsedilen 6devlerin mirasgilara
verilmis bir goreve iliskin olmasi gereklidir ki, murise ait gegmis donem defter ve
belgelerin istenildiginde ibraz edilmemesi bu gorevlerden biridir'®’. Ancak, bunun i¢in
oncelikle defter ve belgelerin mirasi1 reddetmemis kanuni veya mansup mirasgtya fiilen
intikal ettiginin kanitlanmasi lazimdir. Yoksa, defter ve belgelerin mirasg¢ilarin
hakimiyetinde oldugu ortaya konulmadan gizleme sugunun olustugundan
bahsedilemez®®®. Yine, 6len miikellefin kaybettizi ya da imha ettigi defter ve

belgelerden mirascilar sorumlu tutmak ceza adaletiyle bagdasmamaktadir'®®,

3.1.3.4.1.2. Tiizel Kisilerde Cezai Sorumluluk

VUK md. 10’da tiizel kisilerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde
bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi; ayn1 kanun
md. 333’te ise, VUK md. 359°da yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller hakkinda
ongoriilen cezalarn fiilleri isleyenler hakkinda uygulanacag: hiikiim altina alinmistir.
Bu diizenlemeler dogrultusunda, ibraz gorevini yerine getirmeyen kanuni temsilciler

gizleme sugunda, sugun ve cezanin muhatabi olmaktadir!®®. Bununla birlikte, bazi

57 Tamer Budak, Tiirk Vergi Hukukunda Kisiligin Sona Ermesi ve Sonuglari, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 51,52.

1%8 Senyiiz, a.g.e., s.377. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 04.06.2013 tarih ve E:2012/3241-K: 2013/9319
sayili kararinda, vergi inceleme raporuna dayanak olugturan defter ve belgeleri isteme yazisinda 2006
yilinda vefat eden M.. U..I’in, mirasi reddetmemis mirasgis1 A.. U..’a intikal eden 2004, 2005 ve 2006
yil1 dahil defter ve belgelerin ibraz edilmesinin istenildiginin belirtilmesi, san1gin savunmasinda, 6len
kardesinin yasal mirasg¢ilariin kendisiyle birlikte diger 3 kardesi oldugunu beyan etmesi karsisinda;
gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenebilmesi amaciyla; 6ncelikle asil miikellefe ait veraset
ilamm getirtilerek, diger miras¢ilarin dinlenilmesinden sonra, defter ve belgelerin sania intikal edip
etmedigi arastirtlip sanigin atili sugtan sorumlulugunun bulunup bulunmadigi belirlenerek toplanan tiim
delillerin birlikte degerlendirilmesi ve sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken
eksik inceleme ile mahkumiyet karar1 verilmesi yasaya aykiri1 bulunarak yerel mahkemenin karari
bozulmustur. Karar i¢in bkz. (Cevrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi : 22.04.2019.
%9 Ok, Giindel, a.g.e., s. 39,40.

160 Agar, a.g.e., s. 214. Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/2677-K:2016/8233 sayili kararinda,
“Sanik ... in, defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmesi istemini icerir tebligatin yapildigi tarihte
sirketin ortagi olmanin oOtesinde sirketi temsil ve ilzama yetkisinin olmamasi, temsil ve ilzam yetkisinin
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sirketlerde, sirketin kanuni temsilcileri kendilerine diisen vergi 6devlerinin ifasin1 mali
misavir, muhasebeci veya diger personele vekalet vererek devredebilmekte ise de,
VUK md. 10 ile bu 6devleri yerine getirme 6devi kanuni temsilcilere verilmis oldugu
icin s6z konusu yetki devrini sorumlulugun devri bakimindan kabul etmek dogru
olmayacaktir. Bu baglamda, sorumlulugun kendilerine ait olmas1 sebebiyle, VUK md.
359’da yer alan fiillerin islenmesinden dolayz, bu fiiller i¢in 6ngdriilen cezalara kanuni

temsilcilerin muhatap olacaklar agiktir'®?,

Tiizel kisilerin temsile yetkili organinin birden fazla kisiden olugsmasi halinde,
temsil yetkisinin boliislimiindeki sinirlara gére sucun meydana gelmesinde rolii olan
temsilcinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Eger sucun fikir ve eylem birligi
icerisinde islenmedigi anlasilabiliyorsa, sorumluluk cezanin sahsiligi ilkesine bagh
olarak sucun ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait olacaktir’®?, Bu
kurali da goz oOnilinde bulundurarak tiizel kisilige sahip olan miikelleflerde ceza

muhataplarina goz atalim.

santk ... a ait olmasi karsisinda, yiiklenen sucun yasal unsurlarimin bulunmadigi, mahkemece sugun
sanik tarafindan islendiginin sabit olmadigindan bahisle verilen beraat karari sonucu itibariyle
dogru...” bulunmustur. Karar i¢in bkz. (Cevrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi :
22.04.2019.

161 Comakli, Tiirk Vergi Hukukunda Fail Kavram, s. 174. Konuyla ilgili olarak, Yargitay 11. Ceza
Dairesi’nin 20.11.2018 tarih ve E:2016/4844-K:2018/9298 sayili karar1 su sekildedir: “Sanik hakkinda
defter ve belge ibraz etmeme sucundan verilen mahkumiyet hiikmiine yénelik olarak sanik miidafiinin
temyiz itirazlarimn incelenmesinde; ...Tarim Ing. Maden Ltd.Sti. 'nin sahibi ve yetkilisi olan sanik,
sirketi idare etmesi igin ... isimli kisiye vekalet verdigini savunmus ise de 213 sayili Kanun’un 253 ve
254. maddeleri uyarinca defter ve belgeleri muhafaza ve istenildiginde ibraz etme sorumlulugunun,
miikellefe ve/veya vergi sorumlusuna ait olmasi, bu yiikiimliliigiin vekaletname ile devrinin miimkiin
bulunmamasi karsisinda teblignamede bu konuya yonelik bozma diistincesine istirak edilmemistir.
Sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin onanmasina oybirligiyle
karar verilmistir.” Yine 11. Ceza Dairesi tarafindan verilen 05.12.2018 tarih ve E:2016/5686-
K:2018/9953 sayili, 12.12.2018 tarih ve E:2017/6840-K:2018/10265 sayili kararlar da ayni
dogrultudadir. Kararlar igin bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 25.04.2019.

162 Senyiiz, a.g.e., . 380. Bu hususta, Yargitay 11. Ceza Dairesi tarafindan verilen 16.10.2014 tarih ve
E:2012/29609-K:2014/16657 sayih kararda, “Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.12.1990
giin ve 312/340 sayili kararinda agiklandigi iizere, tiizel kisinin birden fazla temsilcisinin bulunmasi
halinde cezai sorumlulugun cezamin sahsiligi ilkesine bagh olarak temsil yetkisinin béliigtimiindeki
agirlik ve smirlar dikkate alinarak sucun sekli sorumlusunun degil, ayrintisint bilen ve olusmasinda
rolii olan kanuni temsilciye ait olacagi cihetle, temsil yetkisinin béliisiimii arastirilarak hukuki durumun
belirlenmesi gerekirken eksik inceleme sonucu mahkumiyet karari verilmesi yasaya aykiridir.”
denilmektedir. Bkz. Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 10.12.2015 tarih ve E:2015/2796-K:2015/8509 sayili
karari ile Yargitay 21. Ceza Dairesi’nin 07.12.2016 tarih ve E:2016/5524-K:2016/7508 say1ili1 karar1 da
emsal niteliktedir. Kararlar igin bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi :
25.04.2019.
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Anonim sirketler, yonetim kurulu tarafindan temsil olunur (TTK md. 365).
Yonetim kurulu, esas sézlesmeyle atanmis olabilecegi gibi, genel kurul tarafindan
secilmis bir veya daha fazla kisiden olusabilir (TTK md. 359/1). Yo6netim kurulu,
temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye!'®® veya miidiir olarak {igiincii
kisilere devredebilir. Ancak, en az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisini haiz
olmast sarttir (TTK md. 370). Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme
konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemleri sirket adina yapabilirler (TTK md.
371). Temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir kararin noterce
onaylanmis sureti, yonetim kurulunca ticaret sicilinde tescil ve ilan ettirilir (TTK md.
373/1). Bu itibarla, anonim sirketlere ait defter ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde

cezanin muhatab1 murahhas iiye veya miidiir olacaktir.

Limited sirketlerde yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenmektedir.
Sirketin temsili, midiir sifatini tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara
ya da ticiincii kisilere verilebilmektedir. En azindan bir ortagin, sirketi temsil yetkisinin
bulunmasi yasal bir zorunluluktur (TTK md. 623). Sirketi temsile yetkili kisiler ve
temsil yetkisinin kullanim sekli, sirket sozlesmesinde bulunmasi gereken diger
unsurlarla birlikte tescil olunmalidir (TTK md. 587). Sozlesmede yapilan her
degisiklik tescil edilmelidir (TTK md. 589). Bu durumda, ibraz etmeme nedeniyle

dogan sorumluluk fiili isleyen temsilci yani miidiire ait olacaktir!®4,

163 Murahhas iiye, 6zel yetki ile donanmis yonetim kurulu iiyesi olup; yonetim kurulunun devredilmesi
miimkiin olan tiim yetki ve sorumlulugunu devralmisg kisidir. Anonim girketin yonetiminin birakildig1
kimse, yonetim kurulu iiyesi degilse, bu kimse murahhas miidiir olarak adlandirilir. Bilgi i¢in bkz. Bekir
Karaca, Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklan, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul, 2010,
s. 13,14,

184 Uygulamada, dzellikle bazi limited sirket sézlesmelerinde temsile yetkili kisi veya kisilerin ne kadar
stireyle bu gorevi yiirlitecekleri belirlenmesine ragmen, belirlenen siirenin dolmasindan sonra temsil
yetkilisine iligkin yeni bir ilan ve tescil yapilmadig1 goriilmektedir. Bu durum, hem ibrazla yiikimlii
gercek kisinin hem de gizleme sugunun islenmesi halinde cezanin muhatabinin tespitini olanaksiz hale
getirmektedir. 6762 sayili eski TTK’nin yiiriirlikte oldugu donemde, bu tiir bir durumla karsilagiimasi
durumunda anilan kanunun 540’mc1 maddesindeki “Aksi kararlastirilmis olmadik¢a, ortaklar hep
birlikte miidiir sifatiyla sirket islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecburdurlar.” hilkmii esas
almarak islem yapilmaktaydi. Ancak, mevcut TTK’da buna benzer bir hiikkiim bulunmamas: vergi
uygulamalar1 bakimindan hukuki bosluk olusturmaktadir.

243



Anonim ve limited'®® sirketlerin tasfiye ve iflas haline ge¢mis olmalari,
islenmesi muhtemel bir gizleme fiiline iliskin fail unsurunu da etkilemektedir. Sirketin
tasfiyeye girmesiyle birlikte, tasfiye halindeki sirketi temsil yetkisi tasfiye
memurlarma gegmektedir'®. Ancak, ibraz mecburiyetinin yerine getirilmesi
bakimindan defter ve belge isteminin tasfiye Oncesi doneme mi yoksa tasfiye
donemine mi iligkin oldugu 6nem arz etmektedir. Zira, VUK md. 10/4’e gore, tiizel
kisilerin tasfiye haline girmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden
onceki donemlere ait sorumluluklarini kaldirmamaktadir. Bu itibarla, tasfiyeye giris
tarihinden 6nceki doneme iligkin olarak hazirlanan defter ve belge isteme yazisinin o
donemdeki kanuni temsilciye teblig edilmis olmasi halinde, eger ibraz gorevi yerine

getirilmezse kanuni temsilci cezai sorumluluktan kurtulamayabilir®®’,

Iflas halindeki sirketlerin temsili hususunda ise, ¢alismamizin ikinci béliimiinde
ifade edildigi lizere, bize gore yoruma agik bir durum séz konusudur. Kanaatimizce
TTK ve IIK hiikiimleri'®® birlikte degerlendirildiginde, eger iflas masas

olusturulmussa miikellefin mevcut mal varlig: ile birlikte defter ve belgeleri de iflas

165 Anonim sirketlerin tasfiye edilmesine iliskin hiikiimlere TTK’nin 536 ila 548’inci maddelerinde yer
verilmis olup; ayni kanunun 643’{incii maddesinde limited sirketlerin tasfiye usulii ile tasfiyede sirket
organlarinin yetkileri hakkinda anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.

166 Tasfiye islemleri, pay sahipleri veya iiciincii kisiler arasindan belirlenen tasfiye memurlari tarafindan
yiiriitiilmekte olup; tasfiye memurlarinin ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesi zorunludur. (TTK md.
536). Tasfiye halindeki sirketi tasfiye ile ilgili konularda mahkemelerde ve dis iliskide tasfiye memurlari
temsil etmektedir (TTK md. 539). Tasfiye islerine baslanilmasiyla birlikte, sirkete ait defter ve belgeler
tasfiye memurlarinca devir alinarak muhafaza edilir (TTK md. 540).

187 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 17.03.2014 tarih ve E:2012/19574-K:2014/4940 sayil1 kararinda,”
Istanbul Vergi Dairesi Baskanhgi’'nin 05.05.2008 tarihli yazisiyla, 2003 ve 2004 takvim yillarina ait
defter ve belgelerin vergi incelemesine esas olmak tizere ibrazi i¢in gonderilen tebligatin usuliine uygun
olarak samga 07.05.2008 tarihinde teblig edilmis olmasina ragmen, sirkete ait defter ve belgelerin
yasal siire icerisinde ibraz edilmedigi, VUK md. 253 teki muhafaza mecburiyetine iliskin hiikiim ile
VUK md. 10°daki kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihi oncesindeki zamanlara ait sorumluluklarin
diizenleyen hiikiimler bir arada dikkate alindiginda, sirketin tasfiye siivecinde olmasinin gizleme suguna
konu defter ve belgeleri saklama ve ibraz mecburiyetlerini ortadan kaldirmayacagi cihetle, saniga
yiiklenen sugun tiim unsurlaryla olustugu gozetilmeden beraat karari verilmesi yasaya aykiri...”
denilmektedir. Kararlar i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 25.04.2019.
168 2004 say1li Icra ve iflas Kanunu’nun 184’{incii maddesinde, iflasin ag¢1ldig1 zamanda miiflisin haczi
kabil biitiin mallarmin hangi yerde bulunursa bulunsun bir masada toplanacagi, miiflis namina gelen
tiim mektuplarin iflas masasina gonderilmesi gerektigi ve bunlarm iflas idaresi tarafindan agilacagi,
223’tincti maddesinde iflas idaresinin {i¢ kisiden olusacagi, 226’ nc1 maddesinde ise masanin kanuni
miimessilinin iflas idaresi oldugu hiikiimlerine yer verilmistir. Buna karsilik, TTK md. 534’te, iflas
halinde tasfiyenin, iflas idaresi tarafindan icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore yapilacag ve sirket
organlarmin temsil yetkilerini, ancak sirketin iflas idaresi tarafindan temsil edilmedigi hususlar i¢in
koruyacag: belirtilmistir.
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idaresi uhdesine gireceginden ibraz sorumlulugunun iflas idaresinde oldugu kabul
edilmelidir'®®. Aksine, defter ve belgelerin incelemeye ibrazinin istenildigi zamanda
heniiz iflas masas1 olusturulmamis ise ibraz sorumlulugu sirketin son kanuni

temsilcisinde olmalidir.

Kollektif, komandit'’® ve kooperatif sirketler tiizel kisilige sahip diger ticaret
sirketleridir. Bu sirketlerdeki temsilci belirleme siireci de anonim ve limited
sirketlerdeki gibi islemekte, sozlesmede belirtilen temsile yetkili kimseler, ticaret
sicilinde de ilan ve tescil edilmektedir. Kooperatifleri temsil edecek sahislarin
secilmesi, temsil yetkisinin kapsami ve smirlandirilmasina iligkin hiikiimler 1163

11 aciklanmistir. Aym sekilde vakif, dernek veya

sayili Kooperatifler Kanunu’nda
bunlar tarafindan isletilen isletmelerin vakif senedi veya dernek tiiztigii ile belirlenen

temsile yetkili organlarinin tespiti cezai sorumluluk agisindan 6nem arz etmektedir.

3.1.3.4.1.3. Tiizel KisiligZin Olmamas1 Durumunda Cezai
Sorumluluk
Tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar
halinde, VUK md. 10’a gore, bunlara diisen 6devler bu tesekkiilleri idare edenler ve
varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir. O halde, bu tesekkiillere ait vergi
Odevlerinin yerine getirilmesi sirasinda da vergi kanunlarina aykir1 hareketlerin bunlar
idare veya temsil edenler tarafindan yapildigmi kabul etmek gerekecektir'’2. Bu
hususla ilgili olarak, eski tarihli bir Yargitay kararinda, tiizel kisiligi bulunmayan

kuruluglarda su¢ konusu olaydan once, vekaletname ile yonetimi yiiklenen, sugun

169 flas idaresi memurlarinin tasfiye memuru sifat1 tasidiklari, bu nedenle de vergi sorumluluklarinin
belirlenmesinde tasfiye memurlarinin sorumluluklarina iliskin vergi kanunlarinda yer alan hiikiimlerin
iflas idaresi memurlari i¢in de aynen gegerli oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Sarili, a.g.e., s. 134.

110 K omandit sirketler iki tiir ortagi ayn1 anda biinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan komandite ortak
sinirsiz, komanditer ortak ise sinirli sorumludur. Komandite ortagin gergek kisi olmasi zorunlu iken,
komanditer ortakta boyle bir sart bulunmamaktadir. TTK’nin 257 nci maddesine gore, komandit
sirketlerde sirketi idare ve temsil yetkisi komandite ortaga verilmis olup, komanditer ortak sadece
sermaye saglayan durumundadir.

17110.05.1969 tarih ve 13195 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

172 Cavus, a.g.e., S. 69.
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ayrintilarin1 bilen ve sugun olusmasinda rolii olan temsilcilerin cezalandirilmalar

gerektiginden bahsedilmektedir!”3,

6098 sayili Borglar Kanunu’nda'’* diizenlenen adi ortakliklar da tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerden biridir!”. Adi ortakliklar, KDV uygulamasina gére vergi
miikellefiyetine sahip olmalar1 dolayisiyla defter tutma, belge diizenleme, bunlar
muhafaza ve ibraz etme gibi miikellefiyetle ilgili o6devleri yerine getirmek

zorundadirlar!’®

. Ortaklikta yonetim, s6zlesme veya kararla yalnizca bir veya birden
cok ortaga ya da lgciincii bir kisiye birakilmis olmadikga, biitiin ortaklar ortaklig
yonetme hakkina sahiptir (BK md. 625/1). Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin,
ortaklig1 veya biitiin ortaklar iiglincii kisilere karsi temsil etme yetkisi var sayilir (BK
md. 637/3). Oyleyse, isboliimii yapildigi durumda, yonetim ve temsil yetkisi
kendisinde bulunan ortagin, sirket adina yaptig fiillerden dolay1 cezai sorumlulugu
bulunur. Ciinkd, sirketin tiizel kisiligi bulunmadigindan bu ortagin fail vasfinin ger¢ek
kisinin sorumlulugundan farki yoktur. Buna karsilik, tiim ortaklarin yonetici
konumunda olmas1 ve temsil yetkisinin igboliimii yapilarak dagitilmamis olmasi
durumunda ise, ortaklarin sirketin tiim islerinden birlikte sorumlu olduklarinin tespiti
halinde sug fiilinin fikir ve eylem birligi i¢inde islendigi kabul edilerek her bir ortagin

sugun faili oldugu kabul edilecektir!’’,

Bununla birlikte, biitlin ortaklarin oybirligi ile ortakliga genel yetkili bir temsilci
atanmas1 miimkiindiir (Borg¢lar Kanunu md. 625/3). Bu temsilciye, defter ve belgelerin
ibraz edilmesi hususunda muvafakatname veya vekaletname de verilmis olabilir.
Ancak, ibraz 6devinin bu (iradi) temsilci tarafindan yerine getirilmemesi durumunda,
defter ve belgelerin muhafaza ve ibrazi konusunda yasal mecburiyet (VUK md.

253,256) adi sirket ortaklarina ait oldugundan ve {giincli bir sahsin vekil tayin

113 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.11.1991 tarih ve 9-228/326 sayili Karar1 (Aktaran: Yigit,
a.g.e.,s.77.)

174.04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.

175 Nami Barlas, Adi Ortakhk Temeline Dayah Sézlesme iliskileri, Vedat Yay., istanbul, 2012, s.
74. Adi ortakligin temeli, iki veya daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca ulagmak
i¢in birlestirmeyi listelendikleri bir s6zlesmeye dayanmaktadir (BK md. 620).

176 Mustafa Yavasoglu, Katma Deger Vergisi Uygulamasi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 36.

17 Senyiiz, a.g.e., $.378.
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edilmesiyle bu yiikiimlilikten mutlak bi¢cimde kurtulunamayacagindan (VUK
md.8/3), defter ve belgelerin muhafaza ve ibraz 6devi hangi ortaga yiikklenmisgse 0
ortagn, aksi halde tiim ortaklarin gizleme sugundan sorumlu olmasi gerekmektedir®.
Kanaatimizce, adi ortaklikta tayin edilen bir temsilcinin gizleme fiilinden dolay1 cezai
sorumlulugunun dogabilmesi, ancak ortaklik sdzlesmesine bu sahsin genel yetkili bir
temsilci olduguna dair bir hiikiim konulmasiyla miimkiin olacaktir. Ciinkdi, -ortaklik
sOzlesmesinin ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmesi zorunlulugu bulunmadigindan-

temsilcinin temsil kabiliyeti yalnizca bu sayede, kanuni temsil c¢ercevesinde

degerlendirilebilecektir.

Bu baglik altinda yer vermek istedigimiz baska bir husus da, tasfiye edilerek
tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis sirketler hakkinda ge¢mis donemlere iliskin
olarak yapilacak vergi incelemelerinde, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde
kanuni temsilciler ile tasfiye memurlarinin ceza muhatab1 olup olamayacaklaridir.
Esasen temsil ve ceza Kkabiliyeti olmayan bu ziimrenin tasfiye oncesi donemler ve
tasfiye donemleri i¢in sonradan vergi incelemesine tabi tutulup tutulamayacagiyla
ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, tiizel kisiligin sona
ermesinden sonra, vergi idaresi ile olan iliskiler disinda tiizel kisilik ile ilgili bagkaca
sorunlar da ortaya cikabilir. Ornegin, tasfiye olmus bir ortakliga ait belgeler arasinda
yer alan bir makbuz, alacak hakkinin oldugunu iddia eden bir kisinin alacagimnin
O0denmis olduguna dair ispat araci olabilir. Bu baglamda, tiizel kisiligin sona
ermesinden sonra defter ve belgelerin sulh hukuk mahkemesinde saklanmasina iligkin

TTK’da 6zel diizenleme mevcuttur (TTK md. 82/8). Dolayisiyla, buradan tasfiye

18 Agar, a.g.e., s. 212. Konuya iliskin olarak, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 22.01.2002 tarih ve
E:2000/11768-K:2002/410 sayili kararinda, “Dairemizin siireklilik gosteren ictihatlart ve Ceza Genel
Kurulu’nun 17.12.1990 tarih ve 312-340 sayili kararinda agiklandigi iizere adi ortaklikta cezai
sorumlulugun, sucun ayrintisint bilen ve olusumunda rolii olan ortaga ait oldugu, buna gore ogul sanik
Turgut Baytek’in askerlik gorevini yaptigi sirada, babast olan diger samigin faaliyete son verdigi ve
oglunun tebligat tarihinde askerde olduguna iligkin savunmalari aragtirilip dikkate alinarak fiilde hangi
samgin cezai sorumlulugunun bulundugu kesin bir sekilde belirlenmeden ve suctan her iki sanigin ne
sekilde cezai sorumluluklar: oldugu karar yerinde agiklanmadan... yerel mahkemece mahkumiyetine
karar verilmesi” hukuka aykirt bulunmustur. Adi ortaklik disindan birinin igletmenin idaresi
konusunda vekil belirlenmesi halinde cezai sorumlulugun vekile ait oldugu yoniindeki goriis igin bkz.
Comakl, Tiirk Vergi Hukukunda Fail Kavramu, s. 176.
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sonunda tiizel kisilige ait defter ve belgelerin tasfiye memurlar1 tarafindan bu

mahkemelere sunulmasi gerektigi anlami ¢ikmaktadir!’®,

Hatirlatilacak olursa ¢alismamizin ikinci boliimiinde, ibraz sorumlulugu ile
ilgili goriislere yer vermis ve muhtemel bir vergi tarhiyat1 hangi donemle ilgili ise o
donemdeki kanuni temsilci veya tasfiye memurundan defter ve belge istenilmesinin
hakkaniyete uygun olacagi diisiincesine yakin oldugumuzu belirtmistik. Ancak, defter
ve belge ibraz etmeme fiili i¢in vergi ceza hukukunda hiirriyeti baglayic1 ceza
Ongoriilmiis olmas1 karsisinda, muhafaza ve ibraz 6devinin kimde oldugu hususunda
aciklik bulunmayan bu konuda, herhangi bir ispatlayici belge olmadan tasfiye
memurlar1 ve kanuni temsilcilerden hangisinin ceza sorumlusu olacagini belirlemek
kolay degildir'®. Daha 6nceden tutulmus ve muhafaza edilmis olan defter ve
belgelerin usuliine uygun bir sekilde teslim ve tevdi edilip edilmediginin tespit
olunamadig1 bir durumda, tek basina ibraz yiikiimliiliigliniin emredici bir kural olarak

varlig1, bu kisilerin sucun faili olmas1 icin yeterli olmayacaktir'8?,

3.1.3.4.2. Magdur

Ceza hukukunda magdur, sugun konusunun ait oldugu'®? veya sugla korunmak
istenen hukuki yararin sahibi olan®® kisi ya da kisileri ifade etmektedir. Magdur igin
ayrica, “normun korudugu deger veya menfaatin hamili olan ve sugun var olmasi igin

zorunlu olan ihlalin dogrudan dogruya muhatabt bulanan kimse” tarifi de

1% Orug Hami Sener, “Anonim Ortakligin Tasfiye Edilerek Sona Ermesinden Sonra Defter ve
Belgelerinin Saklanmas1”, (Cevrimigi) https://www.dunya.com/kose-yazisi/anonim-ortakligin-tasfiye-
edilerek-sona-ermesinden-sonra-defter-ve-belgelerinin-saklanmasi/328010, Son Erigim: 22.01.2019.
180 Her ne kadar VUK md. 10°da, tiizel kisilerin tasfiyeye girmis olmalarmin kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagindan bahsedilse
de, bu sorumluluk kanuni temsilcinin tasfiye 6ncesi dénemde yapmis veya yapmamis oldugu fiillere
iligkindir. Oysa ibraz etmeme, tasfiye sonrasi donemde islenen bir fiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
181 Ozcan, a.g.e., s. 122. Bununla birlikte, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 17.03.2004 tarih ve
E:2002/10548-K:2004/2039 sayili kararinda; TTK’ya gore, sirketlerin tasfiyesi halinde tasfiye
stirecinde defter, kayit ve belgelerin saklama ve ibraz mecburiyetlerinin tasfiye memurlarina ait oldugu,
bu nedenle de somut olayda 1995-1996 yillarinda tasfiyesi yapilan sirkete ait defter ve belgelerin
TTK’nin 448’inci maddesi yollamasiyla 68/3’lincii madde ve fikras1 uyarinca notere tevdii gerektigi
halde tevdi edildigine dair bir bilgi ve belge bulunmadigindan tasfiye memuru olan sanmigin sorumlu
oldugu goézetilmeden yerel mahkemece beraat karar1 verilmesi yasaya aykirt bulunmustur. Karar igin
bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 21.03.2019.

182 Ozgeng, a.g.e., 5.208.

183y, Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur, vd., Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, 5. bs., Seckin Yay.,
Ankara, 2014, s. 222.
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yapilmaktadir'®. Bu itibarla sugun magdurunun tespit edilebilmesinde, oncelikle
sucun maddi konusunun ve sugla ihlal edilen hukuki yararin belirlenmesi 6nem arz

etmektedir.

VUK md. 359°da diizenlenmis olan vergi kagakgiligi suglariin maddi konusu
genel olarak, vergi kanunlarma gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz

mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerdir'®®

. Bu suglar ile korunan hukuki deger
hususunda ise, dgretide birbirini tamamlayan goriisler mevcuttur. DONAY’a gore,
vergi kacakeiligi suglar ile devletin vergi gelirlerinden kismen veya tamamen mahrum
kalmasina sebep olacak fiillerin engellenmesiyle ekonomik alanda kalan kamusal
diizenin korunmaya calisilmast ve bu suretle kamu giiveninin tesis edilmesi
amaglanmistir'®, SONSUZOGLU na gére; hazine zararinin olusmadig, hatta matrah
ve verginin fazla gosterildigi durumlarda bile VUK md. 359°daki fiiller nedeniyle
cezaya hiikmedilebilecegi goz onlinde bulundurularak, kacakcilik suclar ile sadece
hazine yarar1 degil kamu yarari, yani mali sistemin giivenilirligi de korunmaktadir'®’,
OZCAN’a gore ise korunan asil hukuki degerler, hem beyannameye dayali vergi
sisteminin isleyisinde 6nemli rolii bulunan defter, kayit ve belgelere toplumda duyulan
giiven hem de diiriist miikellefler ile vergi toplanmasinda menfaati bulunan tiim kisi

ve kurumlarin menfaatidir'®®.

Bu baglamda, defter ve belgeler lizerinde vergi idaresi tarafindan yapilacak
denetimin engellenmesi durumunda miikelleflerin beyanlarinin dogrulugunun ve
gercekliginin teyidini saglayacak saglikli verilere ulagilmasini miimkiin kilmayan
gizleme fiilinin su¢ sayilmasi ile korunan hukuki degerin de kamu yarar1 ve kamu

giiveni oldugu bize gore agiktir.

184 Zeki Hafizogullari, Ceza Hukuku Ders Notlar1, (Cevrimici) http://www.baskent.edu.tr/~zekih/
ogrenci/CezaHukuku.pdf, s. 316. Son Erigim : 11.01.2019.

185 Bekir Baykara, “VUK 359. Maddedeki Kagakeilik Suglari ile ihlal Edilen Menfaat (Sugun Hukuki
Konusu)”, Vergi Diinyasi, S.446, Ekim 2018, s. 62.

18 Donay, a.g.e., s.12.

187 Elif Sonsuzoglu, “Kagake¢ilik Sugunun Olusmasinda Vergi Ziyar Sart Mi1?”, Yaklasim, S.210,
Haziran 2010, s. 30.

188 Ozcan, a.g.e., s. 96.
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Sugla korunmak istenen hukuki yarar belli bir kisiye degil de, toplumu olusturan
fertlerin hepsine ait ise, magdur bu toplumu olusturan herkestir'®®. O halde, gizleme
sucunun magdurlari toplumu olusturan bireylerin tiimiidiir. Zira, kamu yarar1 ve kamu

giiveni gibi olgular toplumun tamamini ilgilendirmektedir.

Bu noktada, genel manada kacgakeilik suclarina iligkin olarak magdur ve sugtan
zarar goren kavramlarmi ayirt etmek gerekmektedir. Magdur, ayn1 zamanda sugun
islenmesinden zarar goren kisi olmakla birlikte, suctan zarar goren kisi her zaman
sugun islenmesi dolayisiyla magdur edilen kisi olmayabilir. Ornegin, bir bankanin
veznedar1 hileli hareketlerle aldatilip elindeki paralar alinmis olsa, sugun magduru
hileye maruz kalan veznedar oldugu halde, sugtan zarar géren malvarliginda azalma
olan bankadir'®. Bu nedenle, her ne kadar gizleme sucunun magduru toplumu
olusturan bireylerin tiimii olsa da sugtan dolayi otoritesi ve menfaati zedelenerek

sugtan zarar gdren vergi idaresi ve kamu hazinesidir!®!,

3.1.3.4.3. Sucun Genel Unsurlari

Sugun unsurlari, bir eylemin ceza kanunlarinda Ongoriilen yaptirimlarla
cezalandirilabilmesi i¢in aranan asli kosullardir ve belirli bir suga has olmayip tiim
suclara 6zgii genel ve objektif kurallardir'®2, Ceza hukuku arastirmacilarmin tamami
sugun yalnizca sekli bir tamimin1 yapmakla yetinmeyerek sucu unsurlara ayirarak
analiz etmislerdir. Bununla birlikte, sugun unsurlarinin sayisi ve 6zii konusunda bir
birlik bulunmamasinin bir sonucu olarak her arastirmaci sucun analitik yapisini kendi

kabul ettigi yontem dogrultusunda incelemistir'®,

Vergi ceza hukuku iizerine ¢alisma yapan yazarlarin eserlerine bakildiginda,
vergi kagakeiligr suclarinin kurucu unsurlarinin sugun kanuni unsuru (fiilin kanuni

kaliba uygun olmasi), sugun maddi (objektif) unsuru ve sucun manevi (subjektif)

189 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 152.

190 (zgeng, a.g.e., 209.

191 Ozcan, a.g.e., s. 133.

192 Kayihan Igel, Koksal Bayraktar, Hans Heinrich Jescheck, “Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza
Hukukuna Giris ve Tiirk Ceza Hukukuna Iliskin A¢iklamalar”, (Cev.: Feridun Yenisey), Istanbul, 1989,
s. 143.

198 Kasikel, a.g.e., s. 194,
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unsuru temelinde ele alindig1 goriilmektedir'®. Dolayisiyla biz de calismamizda bu

diizene riayet edecegiz.

3.1.3.4.3.1. Kanuni Unsur (Tipiklik)

Genel anlamda tipiklik, insan hareketlerinin soyut kavramlarla tanimlanmasi
olarak tarif edilmektedir. Yapilan bir somut hareketin, daha 6nce tanimi yapilmis olan
bu soyut tanim ile ortiigmesi halinde o hareketin tipe uygunlugundan bahsedilmektedir.
Ceza hukuku yoniinden tipiklik ise; gergeklestirilen fiillerin, haksizlig1 olusturan
davranis tarzlari olarak ceza kanununda yer alan suglarin tanimlariyla uyusmasidir®,
Baska bir ifadeyle, bir davranig daha 6nce kanunda tanimlanan bir sugun haksizlik
unsurlarini gergeklestirirse, o davranisin kanundaki tipe uygun oldugu sdylenir. Bu
bakimdan her sugun tanimi, o suca iliskin davranisin cezalandirilabilirligi bakimindan

bulunmasi gereken fiile ve faile iliskin tiim unsurlar1 kapsamaktadir®®.

Tiirk doktrininde, tipiklik yerine daha ¢ok kanuni unsur kavrami kullanilmakla
birlikte, bu baslik altinda sucta ve cezada kanunilik ilkeleri incelenmektedir'®’. Zira,
Anayasa’nin 38/1 ve TCK’nin 2/1’inci maddelerinde yer alan “kanunsuz sug¢ olmaz”
ilkesi geregince; bir eylemin su¢ olusturabilmesi i¢in, oncelikle o sugu olusturan
eylemin kanunda tarif edilmis olmasi1 ve kisilere uygulanacak yaptirimim kanunda
gosterilmesi gerekmektedir. Kanunda sug¢ olarak tanimlanmayan bir fiilden dolay:

198

kimsenin cezalandirilmas1 miimkiin degildir™°. Vergi kagak¢ilig1 suglarinda tipiklik

unsuru diger suglardan bir farklilik arz etmemektedir. Kanuni tip olan VUK md.

194 K onu; Senyiiz tarafindan kanuni unsur, maddi unsur (hareket ve netice) ve manevi unsur olmak iizere
t¢lii (Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 10. bs., Ekin Yayinlari, Bursa, 2017.); Cavus tarafindan,
maddi unsur (hareket ve netice) ve manevi unsur olmak iizere ikili (Adnan Cavus, Su¢c Genel Teorisi
Isiinda Vergi Kacakcihg Suglari, Beta Yaymlari, Istanbul, 2016); Candan tarafindan maddi unsur
ve manevi unsur seklinde ikili (Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalar, 3. bs. Maliye Hukuk
Yaynlari, Ankara, 2010); Ugur ve Elibol tarafindan maddi unsur (sugun konusu, fiili faili) ve manevi
unsur olmak {izere ikili (Hiisamettin Ugur, Mert Elibol, Vergi Suclari, Adalet Yay., Ankara, 2016) ve
Ozen tarafindan maddi unsur (hareket ve netice) ve manevi unsur olmak iizere ikili (Mustafa Ozen,
Vergi Suglari ve Kabahatleri, 2.bs., Adalet Yayinlari, Ankara, 2018) diizende ele alinmustir.

195 Koca, Uziilmez, a.g.e., 5.145.

19 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, 8. bs. Seckin Yay., Ankara, 2009, s. 115.

197 Bkz. Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, 14.bs, Beta Yay.,
Istanbul, 1997, s. 495-497; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, 3.bs., Yetkin Yay.,
Ankara, 2005, s. 211.

198 Hakeri, a.g.e., s. 107.
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359’de diizenlenmis yasal kaliplara uygun olan bir hareketi, tipe uygun bir hareket

olarak kabul etmek gerekecektir'®®,
Gizleme sugu VUK ’ta asagidaki gibi diizenlenmistir:

“Kacakc¢iltk Suclart ve Cezalart
Madde 359 — (Degisik :23/1/2008-5728/276 md.)

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) ..

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligy
noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda
vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.”

Gizleme sugunun varligindan bahsedilebilmesi i¢in ibraz etmeme fiilinin ilk
olarak, kanunda acik bir sekilde gosterilmis kanuni tip ile ortiismesi gerekmektedir?®.

Aksi halde, ibraz etmeme tek basina sug teskil eden bir hareket olamaz.

Gizleme sugunun olugmasi i¢in bir arada bulunmasina ihtiya¢ duyulan kanuni
sartlara gegcmeden Once bu baslik altinda bir hususa deginmek istiyoruz ki, o da
gizleme fiili ile (yine VUK md. 359/b’ye sug sayilan) yok etme fiili arasindaki ince
cizgidir. VUK’ta gizlemenin tanimi yapilmis olmasina karsin yok etmenin tanim
yapilmamistir. Yok etme, vergisel bakimdan defter, belge ve kayitlarin maddi
varligmin miicbir sebep ve kaza diginda bizzat failin iradesiyle tamamen ortadan

201

kaldirilmas: olarak ifade edilebilir®. Ornegin, faturalarin yirtilmasi veya yakilmasi

199 Kasikes, a.g.e., s. 196.

200 Nurullah Kunter, Su¢un Kani Unsurlar1 Nazariyesi, {stanbul, IU Hukuk Fak. Yay., 1949, s. 45. Bu
noktada belki de dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus, hem VUK (md. 359) hem TCK’da (md. 208) sug
sayllan gizleme fiilinin ¢dziimlemesinde hangi kanuna gore degerlendirme yapilacagidir ki; burada
belirleyici unsur, gizleme fiilinin tipiklik ¢ergevesinde vergisel sonu¢ dogurmak iizere islenip
islenmedigi ile ilgilidir. Eger gizleme, VUK’ta belirtilmis kanuni tip ile ortiisiiyorsa VUK’a gore,
ortiismityorsa TCK’ya gore su¢ olugsmus olacaktir. Bkz. Senyiiz, a.g.e., s. 350.

201 Osman Selim Kocahanoglu, Tiirk Vergilendirme Hukukunda Vergi Suglar1 Vergi Cezalar ve
intilaflar Sistemi, Bilmen Basimevi, istanbul, 1977, s.184.
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bunlarin yok edildigi anlamma gelir. Ancak, bu fiillerin yok etme sugu ile
iliskilendirilebilmesi i¢in -gizleme sugunda oldugu gibi- dncelikle s6z konusu defter,
belge veya kayitlarin daha 6nceden var oldugunun ispatlanmasi ve ardindan bunlarin
yok edildiginin tespit edilmesi gerekmektedir?®2. iste bu noktada, mevcut oldugu daha
once tespit edildigi halde, yok edilen bir belgenin, yok edildigi ispatlanamadigi siirece

yok etmeden degil, gizlemeden sz edilecektir?®,

3.1.3.4.3.1.1. ibraz Istenen Defter, Kayit ve Belgelerin Vergi
Kanunlarina Gore Tutulan veya Diizenlenen ve
Saklama ve ibraz Mecburiyeti Bulunan Defter,
Kayit ve Belgelerden Olmasi Gerekliligi

Gizleme sugunun konusunu olusturan defter, kayit ve belgelerin kanuni tipe
uygun olmalarinin ilk kosulu, bunlarin vergi kanunlarina dayanilarak getirilen
zorunluluk uyarinca tutulan defter ve kayitlar ile diizenlenen belgeler arasinda yer
almalaridir®®. Madde metninde “vergi kanunlar1” tabirinin kullanilmasi, hangi defter,
belge ve kayitlarin ibraz edilmemesinin sug teskil edeceginin belirlenmesi agisindan

genel bir ¢cergeve mahiyetindedir.

Vergi kanunlari, VUK un 3’lincii maddesine gore; VUK ile VUK hiikiimlerine
tabi vergi, resim ve harg kanunlarimi ifade etmektedir?®. Bu dogrultuda, VUK ’un 182-
214’lincti maddelerinde sayilan defter ve kayitlar ile 227-252°nci maddelerinde sayilan
belgeler ile VUK’un miikerrer 242 ve mikerrer 257°nci maddeleriyle Maliye
Bakanligi’na verilen yetkiye istinaden yapilan diizenlemelerle elektronik ortamda
tutulmasi ve diizenlenmesi 6ngoriilen defter, belge ve kayitlarin yani sira diger vergi

kanunlaria gore tutulma ve diizenleme zorunlulugu getirilen defter ve belgeler de

202 K 1z1lo0t, Kizilot, Kagakeihk Suglari ve Naylon Fatura ihtilaflari, s. 530.

23 Memduh Aslan, Tiirk Vergi Sisteminde Cezai Yaptirnmlarin Etkinligi, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 40.

204 yigit, a.g.e., s. 61.

205 Sug teskil eden hareketlerin giimriik idarelerinden alman vergi ve resimlerle ilgili olarak icra edilmesi
halinde, giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler VUK hiikiimlerine tabi olmadigindan
(VUK md. 1,2,) kacakgilik sugunu olusturmasi miimkiin gériinmemektedir. Onur Ozcan, Vergi Suglari,
Seckin Yay., Ankara, 2015, s. 101.
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359’uncu  maddenin uygulanmasi bakimindan gizleme sugunun konusunu

olusturabilir?®®.

Buna karsilik, VUK’ un miikerrer 257’inci maddesiyle Maliye Bakanligi’na

verilen yetkiye?®’

istinaden diizenleme ve tutma zorunlulugu getirilen defter ve
belgelerin de bu kapsamda olup olmadigi konusunda karsit goriisler bulunmaktadir.
CANDAN’a gore, VUK’un 359’uncu maddesinin ‘a’ fikrasinda gegen “vergi
kanunlarina gore” ibaresi, aynt maddenin ‘b’ fikrasinda gecen “vergi kanunlar
uyarinca” ibaresine gore daha dar anlamli oldugundan, Maliye Bakanligi’na verilen
yetkilere dayanilarak muhafaza ve ibrazlar1 konusunda zorunluluk getirilen defter,
belge ve kayitlar1 kapsayacak anlam genisligine sahip degildir. Fakat, VUK un “Defter
ve Belgelerle Diger Kayitlarmn Ibraz Mecburiyeti” baslikli 256 nc1 maddesinde, miik.
257°nci maddeyle getirilen zorunluluklara tabi olanlarin da muhafaza etmek
durumunda olduklart her tiirlii defter vs.’yi ibraz ve incelemeye arz zorunluluguna
atifta bulunuldugundan idari diizenlemelere dayandirilan defter, kayit ve belgeler de

359’uncu maddenin ‘a’ fikras1 kapsaminda degerlendirilebilecektir?®®.

Aksi goriiste olan ERDEM’e gore ise, idarenin getirdigi zorunluluga aykiri bir
davranigin sug olusturmasi, idarenin eliyle ceza normunun igeriginde sug eyleminin
tamimlanmasi anlamina gelecektir ki, bu ceza hukukunda sug ve cezalar i¢in miimkiin

kilmmamustir. Bu durum, TCK’nin 2’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, “Idarenin

206 Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s. 349.

207 Bu yetkiyle, sadece idari bir kararla kanunda sayilmayan yeni bir su¢ konusu olusturabildigi veya
mevcut bir su¢ konusunun ortadan kaldirabildiginden bahisle sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir
bir durum oldugu 6ne siiriilmektedir. (Bekir Baykara, “Idari Vergi Sug ve Cezalarmda Kanunilik {lkesi”,
Vergi Diinyas1, Mayis 2005, s.285; Yigit, a.g.e., s. 70, Tahir Erdem, Vergi Uygulamasinda Belgede
Sahtecilik Sug¢larinin Konusunu Olusturan Belgeler, Vergi Sorunlari, S.266, Kasim 2010, s.94. Ancak
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 15.10.1991 tarih ve E.1990/29-K.1991/37 sayili kararda,
“VUK ’nun miikerrer 257. maddede, Maliye Bakanligi’'min hangi konularda diizenleme yapacagi
belirlenmistir. Maliye Bakanligi’na yetki kanunla verilmistir. Bu yetkiye dayanilarak, genel nitelikte
olan tebliglerle yapilan diizenlemeler Resmi Gazete'de yayimlanmakta, miikelleflere hangi
zorunluluklarin getirildigi duyurulmakta ve giivence saglanmaktadir. Sug sayilan eylem ve cezasi
kanunda gosterildikten sonra yasama organmmin uzmanlik ve ydnetim teknigine iliskin konularda
onlemler alimmasi amaciyla yiiriitme orgamina yetki vermesi, sucun idari diizenlemelerle ortaya
konulmasi anlamina gelmez.” denilerek VUK un miik. 257 nci maddesindeki diizenleme Anayasa’ya
aykirt bulunmamugtir. Karar i¢in bkz. (Cevrimigi) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi:
24.04.2019.

208 Candan, Vergi Suglar ve Cezalari, $.350.
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diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.” seklindeki kat1 ifade tarziyla agikca
belirtilmistir. Idarenin belge diizenine iliskin tasarrufu vergi kanunlarinin verdigi izin
gergevesinde kanunda Ongoriilen alanin giincellenmesi olarak vergi kanunlarinin
uzantis1 olarak yorumlansa da vergi iliskisi agisindan gegerli olan bu yorum, ceza
hukuku alanma tasinamaz. O halde, VUK’un 359’uncu maddesinin kapsamini
belirleyen “vergi kanunlarina gére” ibaresi vergi kanunlarimin idareye tanidig: yetki
maddesine istinaden yapilan diizenlemeleri VUK md. 359 agisindan sugun konusunun

disinda tutmaktadir®®.

Konuyla ilgili olarak biz de CANDAN’1n diisiincesine istirak etmekle birlikte,
vergi idaresine verilen yetkiye dayanilarak idari diizenlemeler araciligiyla ilave defter
ve belge tutma ve kullanma zorunlulugu getirilmesinin verginin yasallig1 ilkesi ile
ortlismeyecegi, ancak, gerek 1980 yilindan bu yana gegerliligini koruyan VUK miik.
md. 257 nin gerekse de bu yetki maddesine istinaden diizenlenen tebliglerin hukuka
aykir1 olduklar1 gerekgesiyle iptal edilmeyerek mevcudiyetlerini korumalari
karsisinda, vergi hukukumuzda artik yerlesik hale gelmis olan bu diizenlemelerin
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykirilik olusturdugunun iddia edilemeyecegini
bu nedenle de ozellikle vergi hukuku konusuna giren bu gibi bazi durumlarda
olaylarin, hukuki goriiniisleri yerine ekonomik sonuglarina gére degerlendirilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Devam edecek olursak, tutulmas: zorunlu defterlerin yerine gegecekleri vergi
kanunlarinda ongériilen defterler?® diginda, VUK’un 359/a-1 maddesi kapsaminda
sug olusturan bagka ortamlarda tutulan 6zel defterlerin ibraz edilmemesi gizleme sugu
olarak nitelendirilemeyecektir 2. Aym sekilde, vergi kanunlarina gore degil, TTK
uyarinca tutulan ve muhafaza edilmesi zorunlu olan pay defteri, yonetim kurulu karar

defteri gibi ticari defterler de gizleme sugunun konusu disindadir?*2,

209 Tahir Erdem, “Vergi Uygulamasinda Belgede Sahtecilik Suglarinin Konusunu Olusturan Belgeler”,
Vergi Sorunlari, S.263, Kasim 2010, s. 61.

210 Ornek olarak, VUK un 212’nci maddesinde, noterlerin ve bu gorevi ifa ile miikellef olanlarin ve
borsa acentalarmin resmi defterlerinin, bu kanunda ongoériilen “kazang¢ defteri” yerine gececegi
belirtilmistir.

211 Candan, Vergi Suglan ve Cezalari, s.351.

212 Ozcan, a.g.e., 5.102. Saricaoglu, a.g.e., s. 173.
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Ayrica, VUK’ un 227’nci maddesinin ii¢lincli fikrast uyarinca, VUK veya
VUK’un Maliye Bakanligi’na verdigi yetkiye dayanilarak kullanma zorunlulugu
getirilen belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde, bu belgeler vergi
kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilacagindan bu belgelerin ibraz
edilmemesi de gizleme sugu kapsaminda degildir?®3, Bununla birlikte, varligi basim
bilgileriyle sabit olan bir belgenin, dngoriilen zorunlu bilgileri tasiyip tasimadigi ancak
belgenin ibraz edilmesi iizerine yapilacak inceleme ile ortaya konulabileceginden ibraz
talebini gec de olsa yerine getirmeyen yiikiimlii hakkinda vergi idaresi tarafindan sug
duyurusunda bulunulmasi kaginilmazdir. Konu hakkinda, Yargitay tarafindan verilen
bir kararda,?** dava konusu faturalarin kanunda &ngoriilen sekil sartlarmi tasiyip

tagimadiklar1 yoniindeki tespitin gozetilmesi gerektigine isaret edilmistir.

Gizleme sugunun konusunu olusturan defter, kayit ve belgelerin kanuni tipe
uygun olmalarmin diger bir sarti, bunlarin vergi kanunlarina gére muhafaza ve ibraz
zorunlulugu getirilmis defter, belge ve kayitlardan olmalar gerekliligidir. Miikellef ve
vergi sorumlularina muhafaza ve ibraz mecburiyeti getirilmis defter, belge ve kayitlar
genel olarak VUK’un 253 ve miiteakip maddelerinde diizenlenmis olup; VUK un
256’nc1 maddesiyle vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen hem kagit hem de
elektronik ortamdaki defter, belge ve kayitlarin timii ayrim gozetilmeksizin ibraz

odevine dahil edilmistir®®®

. Ancak, gizlemenin 359’uncu maddede gecen taniminda
“defter ve belgeler” terimleri kullanilirken; “kayit” ibaresine ise yer verilmemesi,
kayitlarin  gizleme sugunun kapsamina girip girmedigi hususunu miiphem hale

getirmistir.

213 Serkan Agar, Vergi Kacakcihigi Kapsaminda Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme Sucu, Seckin
Yay., Ankara, 2016, s. 111.

214 Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan verilen 07.10.2015 tarih ve E:2015/1965-K:2015/5230 sayili
kararda, sahte fatura kullanma sugunda sugun maddi konusunun fatura olmasi, 213 sayili Kanun’un
227/3 maddesindeki diizenlemeye gore de faturalarin VUK un 230’uncu maddesinde dngériilen zorunlu
bilgileri igermesi gerekeceginden vergi inceleme ve teknigi raporlarinda 2008 takvim yilina ait
faturalarin varligindan s6z edilmesine ragmen dosya i¢ine konulmadigi cihetle; anilan yila ait faturalarin
onayli suretlerinin getirtilip incelenmesi, faturalarin mevcut olmadiginin ya da kanunda ongériilen sekil
sartlarmmi tasimadigmin tespiti halinde bu durumun gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken eksik
kovusturmayla yetinilerek yerel mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet karar1 bozulmustur.

215 Agar, a.g.e., s. 116.
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Esasen VUK’un 359’uncu maddesinde s6zii edilen kayittan kasit, vergi
kanunlarina gore tutulan defter ve diizenlenen belgelerdeki damga resmi kayzitlari,
menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarina ait kayitlar, elektronik ortamdaki kayzitlar,
envanter ve amortisman listeleri gibi kayitlar olup; bunlar zaten defter ve belgelerin

icerigini olusturmaktadir®'®

. VUK’un 256’nc1 maddesinde gegen “ibraz mecburiyeti
getirilen kayitlar” ise, 359’uncu maddede s6zii edilen kayitlar1 da icine alacak bir
anlam genisligine sahiptir. Bu durumda, parantez i¢i hiikiimdeki tanim “defter ve
belgeler” ile sinirlandirilmis oldugundan, kanunilik ilkesi geregi, defter ve belgeler
disinda kalan mikro film, mikro fis, cd, disket vb. ortamlardaki kayit ve materyal
gizleme fiilinin  konusunu teskil etmedigi i¢in bu su¢ kapsaminda

degerlendirilmemelidir?’.

359’uncu maddenin ‘a’ fikrasindaki “Vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen” ibaresi ile “saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan” ibaresi arasinda “ve”
baglaci yer almakta olup; bu baglag metinde gecen “defter, belge ve kayit”
kavramlarin1 niteleyen sifatlar1 birlestirmek amaciyla kullanilmistir. Bu nedenle,
gizleme sucuna konu olacak defter, belge ve kayitlarin hem vergi kanunlaria gore
tutulma veya diizenlenme hem de vergi kanunlarima gore saklanma ve ibraz
mecburiyeti getirilmis olma vasiflarini birlikte tasimasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu
diisiince dogrultusunda, VUK’a gore saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan vesikalar
arasinda yer almasina ragmen, vergi kanunlarina dayanilarak diizenlenmeyen (varligi
sabit) ¢ek, bono, police, senet?® gibi kiymetli evrakin veya kredi ve kira sozlesmesi
gibi belgelerin ibraz edilmemesi halinde gizleme sucundan bahsedilmemesi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6zel hukuk ya da kamu hukukunun diger

alanlarindaki hiikiimlere gore diizenlenmis olan ve vergi hukuku alaninda tevsik ya da

216 Hiisamettin Ugur, Mert Elibol, Vergi Suglar1, Adalet Yay., Ankara, 2016, s. 360,361.

217 Candan, Vergi Suclari ve Cezalari, s.138; Ozcan, a.g.e., s. 162; Kizilot, Kizilot, a.g.e., 5.500.

218 Miikellefler tarafindan satilan emtia veya yapilan isler nedeniyle ortaya ¢ikan alacak ve borglar igin
diizenlenen bu belgeler, VUK’un “Vesikalar” baglikli ii¢lincii kisminda miik. 241’inci maddede
gecmekte olup; aym kanunun 253 ve 256’nc1 maddeleri uyarinca muhafaza ve ibraz mecburiyetine
tabidir. Her ne kadar, belge diizenini saglamak a¢isindan bu kambiyo senetlerinin ihtiva edecegi bilgileri
belirleme noktasinda Maliye Bakanlig1 yetkili olsa da s6z konusu belgeler Ticaret Kanunu uyarinca
diizenlenmektedir.
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ispat amaciyla kullanilan bu belgeler VUK md. 359°daki eylemlere konu olacak

nitelikte degildirler?®.

Keza, VUK’un ii¢iincii kisminda gectigi icin saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan yeminli mali miisavir tasdik raporlar1 da ayni ¢ercevede degerlendirilebilir.
Zira, yeminli mali misavirlerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik konulari ile tasdike
iliskin usul ve esaslar, vergi kanunu niteliginde olmayan 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu’nun 12°nci maddesi hiikmiine dayanilarak hazirlanan Y&netmelik?? ile

belirlenmistir.

3.1.3.4.3.1.2. ibraz Istenen Defter Ve Belgelerin Varhgmmn
Noter Tasdik Kayitlar1 Veya Sair Suretlerle
Ispatlanmis Olmasi

Gizleme sugunun kanuni unsurlarindan bir digeri, ibraz etmek iktidarina sahip
iken ibraz edilmeyen defter ve belgelerin mevcut oldugunun vergi idaresince
kanitlanmasidir?®!. Esasen, defter tutmaya mecbur oldugu halde hi¢ defter tutmayan
miikellefin zaten defterini gizlemis olmasindan bahsedilemez. Yine, tutulmasi zorunlu
olmasina ragmen tutulmayan defter ve kayitlar ile kocanlarda yer alan diizenlenmemis

belgeler gizleme sugunun konusunu olusturmayacaktir??,

Defter ve belgelerin varliginin ispat araclari, noter tasdik kayitlari ile ispat degeri
olan diger belgelerdir?®. Noter tasdik kaytlari, tasdik ettirilme zorunlulugu bulunan

kagit ortamindaki defterlerin VUK ’ta belirtilen donem ve siirelerde noterler tarafindan

219 Erdem, “Vergi Uygulamasinda Belgede Sahtecilik Suglarmin Konusunu Olusturan Belgeler”, $.59.
220 Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike Iliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmelik 02.01.1990 tarih ve 20390 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

221 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 16.12.2015 tarih ve E:2015/21025-K:2015/8642 sayili kararinda,
defter ve belgeleri ibraz etmemek sugunun, varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit ve
saklama mecburiyeti bulunan defter ve belgelerin vergi incelemesine yetkili kKimselere ibraz edilmemesi
ile olusacagi, ancak dosyada bulunan vergi sucu raporunda, istenilen defterlerin tasdik bilgisine
rastlanilmadiginin  belirtilmesi karsisinda; yiiklenen sugun yasal unsurlari itibariyla olusmadigi
gozetilmeden sanigin beraati yerine mahkumiyeti yoniinde verilen yerel mahkeme karar1 bozulmustur.
(Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 25.05.2019.

222 Erman, a.g.e., s. 61. Defter tutmamak, belge diizenlememek veya almamak VUK’un 352 ve
353’{incii maddeleri uyarinca idari bir kabahat olarak usulsiizliik cezasini gerektirse de sug degildir.
223 Cavus, a.g.e., s.121.
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onaylandigin belgeleyen kayitlardir®®. Miikellefin dénem basinda bir defter tasdik
ettirmis olmasi?®>, bunun var oldugunun kabulii agisindan bir karine sayilmis
oldugundan, inceleme sirasinda defter talep edildigi anda miikellefin bunu uhdesinde

bulundurdugunu ispata ihtiyag yoktur??®,

Esasen, gizlemenin tanimindaki “veya sair suretlerle” ifadesinden anlasildigi
tizere, defter ve belgelerin varligin1 ispata yarayacak araglarda smirlama
getirilmemistir. Onemli olan bu araglarin defter, belge ve kayitlarin inceleme
oncesinde varligina karine teskil eden araclar olmasidir®?’. Bu hususta DONAY, onay
zorunlulugu olan defter veya belgelerin miikellef tarafindan onaylatilmamis olmasi
halinde, bunlarin mevcudiyetinin bagka bir sekilde ve tabii ki hukuka uygun bir
bicimde kanitlanmasi durumunda da ibraz zorunlulugunun dogduguna isaret

etmektedir??®.

Kagit ortamindaki defter ve belgelerin ibraz edilmemesi suguna iliskin
dosyalarda ispat belgesi olarak ekseriyetle, noter ve ticaret sicil memurlugu kayitlar1?%°
ile anlasmali matbaa basim formlaria yer verilmekte olup;?° yargiya intikal eden baz1
uyusmazliklarda, 6ncelikle defter ve belgelerin incelemeye konu edilen donem i¢inde
kullanildiklarinin gostergesi olan noter tasdik kaydi ya da matbaa belge basim
bilgilerinin mevcudiyetinin arandigi, bdyle bir tespitin bulunmamasi halinde, gizleme

sucunun kanuni unsurunun olusmadig1 yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir 2.

224 Yigit, a.g.e., s. 131.

22510.03.2018 tarih ve 30356 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7099 sayili Kanun md. 2 uyarinca,
213 sayilh Kanun md. 223/3 su sekilde degistirilmistir : “Defterler anonim ve limited sirketler ile
kooperatiflerin kurulus asamasinda, sirket merkezinin bulundugu yer ticaret sicili miidiirliigiince tasdik
edilir.” Dlizenlemenin eski hali «“ ...., sirket merkezinin bulundugu yer ticaret sicil memuru veya noter
tarafindan tasdik edilir.” seklindeydi. Dolayisiyla, bahsi gegen ortakliklarin defterleri kurulus
asamasinda artik sadece ticaret sicil miidiirliikleri tarafindan tasdik edilebilecektir.

226 Erman, a.g.e., s. 61.

227 Kasikgl, a.g.e., S. 281.

228 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Yay., Istanbul, 2008, s.138.
229 Tjcaret sirketlerinin ticaret siciline tescili sirasinda defterlerin acilis ticaret sicili miidiirliikleri
tarafindan da onaylanabilmektedir (TTK md. 64/3).

230 Senyiiz, a.g.e., s.100. Ugur, Elibol, a.g.e., s. 363. Konuyla ilgili olarak bkz. Yargitay 19.Ceza
Dairesi’nin 21.10.2015 tarih ve E:2015/14556-K:2015/5982 sayil1, 25.11.2015 tarih ve E:2015/15226-
K:2015/7780 sayili kararlari, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 24.04.2019.

231 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 16.12.2015 tarih ve E:2015/21369-K:2015/8607 sayili kararinda,
“VUK'un 359/a-2. maddesinde diizenlenen defter ve belgeleri gizlemek su¢unun konusunun '"vergi
kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan" defter ve belgeler
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Gizleme sucgunun elektronik ortamdaki defter, belge ve kayitlar iizerinden
islenmesi de miimkiin olmakla birlikte, yakin zamana kadar defter ve belgelerin
yalnizca kagit ortaminda var olmalar1 nedeniyle, gizleme sugu hakkinda yapilan
caligmalarda elektronik ortamda tutulan defter ve kayitlar ile diizenlenen belgelerle
ilgili saptamalara heniiz rastlanmamaktadir®®?. Biz bu béliimde, gizleme suguna konu
olan elektronik ortamdaki defter ve belgelerin varliginin ispatina iliskin tespitlerimize

ana hatlariyla yer verecegiz.

Donemler itibariyla belirlenen satis hadlerini asan gercek ve tiizel kisiler
tarafindan elektronik ortamda tutulan yevmiye defteri ve biiyilik defter yaninda, 486
seri no.lu VUK Genel Tebligi®*® ile getirilen defter-beyan sisteminin®* uygulamaya
girmesiyle isletme defteri, ¢iftgi isletme defteri, serbest meslek kazang defteri,
amortisman defteri, envanter defteri, damga vergisi defteri, ambar defteri, bitim isleri

defteri ile basit usule tabi miikelleflerin alis ve giderleri ile satis ve hasilatlarina iliskin

oldugu, aymi Kanun'un 220 ve devami maddelerine gore defterlerin notere tasdik ettirilmelerinin
gerektigi, tasdik ettirilmeyen yasal defterler usulsiizliik cezasi gerektirse de ibraz edilmemesinin sug
olusturmayacagi, 05.03.2012 tarihli vergi su¢u ve ekindeki vergi inceleme raporlarinda ibrazi istenen
2007 takvim yillarina ait defterlerin tasdik bilgileri ile anlasmali matbaalarda bastirilmis belge
bilgilerinin belirtilmemesi ve istem yazisi suretinin dosyada bulunmamasi karsisinda, VUK'un 223.
maddesi gozetilerek samigin yetkilisi oldugu sirketin 2007 takvim yiina ait defter ve belgelerin noter
tasdik bilgileri ve/veya matbaa belge basim form suretleri ve istem yazisinin onayli suretinin ilgili vergi
dairesinden istenmesi, gerekirse sirketin bulundugu yerdeki noterliklerden defterlerin tasdik edilip
edilmediginin arastiriimasimin ardindan defter ve belgelerin noter tasdik kaydi yada matbaa belge
basim bilgilerinin tespiti halinde su¢un unsurlart itibariyla olusacag...” vurgulanmigtir. Yargitay 11.
Ceza Dairesi’nin 09.05.2005 tarih ve E:2004/9130-K:2005/2475 sayili karar1 ve Yargitay 21. Ceza
Dairesi’nin 17.01.2017 tarih ve E:2016/1596-K:2017/209 sayili karar1 da ayn1 yondedir. Diger taraftan,
Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 18.11.2015 tarih ve E:2015/15349-K:2015/7397 sayili kararinda “...
2004 takvim yiulina ait defter ve belgeleri 24.07.2009 tarihli tebligat ile istenen samigin Vergi Sucu
Raporuna gore defter tasdik ettivdigine dair bilgi mevcut degil ise de 04.06.2004 tarihinde 3 cilt fatura
teslim aldigi ve savunmasinin 213 sayili VUK 'min 13. maddesinde belirtilen miicbir sebeplere veya kasti
kaldiran diger nedenlere dayanmadigimin anlasimas: karsisinda, iizerine atili su¢un unsurlari
itibariyle olustugu gozetilerek ve mahkumiyeti yerine, CMK'min 63. maddesi geregince hakimlik
bilgisiyle ¢oziimii gereken hususta gereksiz bilirkisi incelmesi de yaptirilarak, yazili sekilde beraatine
karar  verilmesi...” kanuna aykirn1  bulunmugtur. Kararlar igin  bkz.  (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 24.04.2019.

232 Agiklanan verilere gore, 2019 yil sonu itibariyla e-defter kullanici sayisi 108 bini, e-fatura kullanict
sayist ise 131 bini asmustir. Bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi) https://ebelge.gib.gov.tr/efatura
kayitlikullanicilar.ntml, http://edefter.gov.tr/edefterkayitlikullanicilar.html, Son Erigim : 28.12.2019.
233 17.12.2017 tarih ve 30273 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

234 By sistem, serbest meslek erbaby, isletme hesabi esasina gore defter tutan miikellefler ile basit usule
tabi olan miikelleflerin kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasi, bu miikelleflerden defter tutmak
zorunda olanlarin defterlerinin bu kayitlardan hareketle elektronik ortamda olusturulmasi ve saklanmasi
amaciyla 01.01.2018 tarihi itibariyla faaliyete gecirilmistir.
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kayitlarin elektronik ortamda tutulabilmesine olanak saglanmig olup; bu defterlerin

acilis onaylarinin noterler tarafindan yapilmasina son verilmistir.

Yevmiye defteri ve defteri kebir ile ilgili elektronik defter olusturma siirecinin
diizenlendigi 1 sira no.lu Elektronik Defter Genel Tebligi’ne gore, noterler tarafindan
yapilan tasdik isleminin yerini GIB’in onayiyla olusturulan berat dosyasi almistir.
Elektronik defterlerin aylik donemler halinde olusturulmasi gerektigi i¢in s6z konusu
onay isleminin her ay tekrarlanmasi icap etmektedir. Hesap doneminin ilk aymnin
beratinin alinmasi ise acilis onayr yerine ge¢mektedir. FElektronik defter tutanlar
tarafindan sistem tlizerinden indirilen beratlar, istenildiginde ibraz edilmek tizere ilgili
oldugu elektronik defterler ile birlikte muhafaza edilebilmektedir. Beratlara iliskin
bilgiler ayn1 zamanda GIB biinyesinde olusturulmus ve vergi incelemesine yetkili
kisiler ~ tarafindan da  kullanilabilen GIB  bilgi isletim  sisteminden
sorgulanabilmektedir. Bu sayede, elektronik ortamda tutuldugu halde ibraz edilmeyen

yevmiye defteri ve defteri kebirin varlig sistem kayitlariyla ispatlanabilmektedir.

Elektronik ortamda tutulan diger defterlere iliskin olarak 486 seri no.lu VUK
Genel Tebligi’nde yapilan agiklamaya gore; bu defterler, yevmiye defteri ve defteri
kebirin aksine, muhafaza yiikiimliiliigii vergi idaresine ait olacak sekilde Gelir Idaresi
Baskanligi’'nin kontrolii altindaki bir sistemde tutulmaktadir. Defterlerin agilis
onaylar1 da yine Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan elektronik olarak yapilmakta ve
bu onay VUK’ta 6ngoériilen tasdik hiikmiinde olmaktadir. Bu baglamda, elektronik
ortamda tutulan bu defterlerin varliginin da vergi dairesi kayitlartyla ispatlanmasi

kanaatimizce mumkindiir.

Vergi uygulamalarinda yasanan gelismelerin bir tezahiirii olarak, fatura yaninda
2018 yili itibariyla serbest meslek makbuzu, miistahsil makbuzu ve irsaliyenin de
elektronik ortamda diizenlenebilmesinin Onii agilmistir. Sozii edilen bu elektronik
belgeler, bir yandan belgeyi diizenleyen tarafindan mali miihiir veya nitelikli
elektronik sertifika kullanilarak onaylanirken; diger yandan da belgenin iiretildigi

zamanin tespit edilebilmesi bakimindan zaman damgasiyla kayit altina
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alinmaktadir®®. Bu onay ve kayit bilgileri ile diizenlenen belgelere iliskin diger
veriler, vergi idaresi tarafindan getirilen zorunluluk geregi belli araliklarla Gelir
Idaresi Baskanlig1’'nin bilgi islem sistemine raporlanmaktadir. Bu durumda, elektronik
defterlerde oldugu gibi elektronik ortamda diizenlenen belgelerin varligi da vergi

idaresinin uhdesinde bulunan kayitlarla ispat edilebilecektir.

3.1.3.4.3.1.3. ibraz Etmeme Fiilinin Inceleme Sirasinda Vergi
Incelemesine Yetkili Kimselere Kars1 Islenmis
Olmasi

Gizlemenin taniminda agik¢a gegen hiikiim uyarinca, ibraz etmemenin sug
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in fiilin inceleme sirasinda ve vergi incelemesine
yetkili kimselere karsi islenmis olmasi gerekmektedir. Vergi inceleme siireci
baslamadan veya bittikten sonra, es anlatimla vergi inceleme siireci disinda kalan
zaman dilimi i¢inde yapilan ibraz istemine karsilik verilmemesi gizleme fiilini

olusturmayacaktir?3®,

Vergi incelemesine kimlerin yetkili oldugu, VUK’ un 135’inci maddesinde
belirtilmis olup; burada sayilanlar disindaki kisiler (Sayistay denet¢ileri, yeminli mali
miisavirler, banka yeminli murakiplari, vergi yoklama memurlar1 gibi) tarafindan
yikiimliiniin defter, kayit ve belgeleri istenildiginde, bunlarin ibraz edilmeyip
gizlenmeleri sug teskil etmez. Ayrica, defter ve belgelerin incelemeye yetkili kisiler
tarafindan vergi incelemesi disindaki bir amacgla istenilmesi halinde yiikiimli

tarafindan ibraz talebinin karsilanmamas1 durumunda da gizlemeden bahsedilemez?*’.

235 487 Sira No.lu VUK Genel Tebligine gére mali miihiir; 397 Sira No.lu VUK Genel Tebligi
cercevesinde Gelir Idaresi Baskanligi icin olusturulan elektronik sertifika alt yapisim, nitelikli
elektronik sertifika; 5070 sayili Elektronik imza Kanunu'nun 9’uncu maddesinde tanimlanan ve
yalnizca gergek kisi miikelleflerce kullanilabilen elektronik sertifikay1, zaman damgast; bir elektronik
verinin Uretildigi, degistirildigi, gonderildigi, alindig1 ve/veya kaydedildigi zamanin tespit edilmesi
amaciyla elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan dogrulanan kayd: ifade etmektedir.

2% Saricaoglu, a.g.e., s. 189. Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 01.02.2001 tarih ve E:2000/6169-
K:2001/674 sayili kararinda, belgelerin —vergi incelemesi i¢in degil de- iptal edilmesi igin istenilmesi
sonucu bu belgelerin ibraz edilmemesi halinde sugun yasal unsurlarinin olugsmadigina karar verilmistir,
(Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi : 16.04.2019.

237 Senyiiz, a.g.e., s.100. Bir miikellef nezdinde yiiriitiilmekte olan vergi incelemesi sirasinda,
miikellefin hesap ve islemlerinin dogrulugunun kontrol edilmesi amaciyla baska miikellefler nezdinde
yapilmast Ongorillen ve vergi incelemesi yapilmasini gerektirmeyen tespit ve kayit kontrolii
mahiyetindeki karsit inceleme (tespit) islemleri de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Kald1 ki, Vergi
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Buna ilaveten, incelemeye yetkili kisiler tarafindan yapilan defter ve belge
istemlerine miiteakip ibrazin gerceklestirilmemis olmasi nedeniyle sugun olugmasi
icin ibraz isteminin VUK’taki tebligat, siire, incelemenin yapilacagr yer gibi
hiikiimlere uygun olarak gergeklestirilmesi de gereklidir?®®. Yiikiimliiye defter ve
belgelerini ibraz etmesi icin VUK’un 14’linci maddesi uyarinca 15 giinden az
olmamak iizere idare tarafindan belirlenecek miinasip bir siiresinin verilmesi, ibraz
talebini iceren yazinin VUK taki usul ve esaslara uygun olarak dogru olarak tespit
edilmis muhatabina teblig edilmesi, tebligatin defter ve belgelerin muhafaza siiresi
icinde yapilmasi unsurlarindan birinin eksikligi halinde ibraz etmeme fiili gizleme
sucunu olusturmayacaktir®®, Nitekim, dairede inceleme yapilma sartlarmin
olugsmamasina ragmen, defter ve belgelerin daireye istenilmesi yoniindeki tebligatlarin
hukuki gecerliligi olmadigindan bahisle gizleme sugunun kanuni unsurlar itibartyla

olusmadigina déniik ¢ok sayida yargi kararlar1 mevcuttur?®,

3.1.3.4.3.2. Maddi Unsur

Maddi unsur, kanunda sug olarak tanimlanan tipe uygun fiilin ger¢eklesmesine
yonelik kavramlar1 ifade etmektedir®*!. TCK’da maddi unsur kavramma; hareket,
netice, sugun konusu, fail, magdur 6geleri dahil edilmektedir. Eger sug, neticeli sug
olarak nitelendirilmekte ise hareket ve netice arasindaki illiyet (nedensellik) bagini da

bu baslk altinda ele almak miimkiindiir?*>. Bu unsurlar gizleme sugu bakimindan

Incelemeleri ile Tlgili Bilgi Taleplerinde Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yénerge uyarinca, karsit
inceleme (tespit) taleplerine iliskin olarak ilgililerden defter belge isteme yazisi degil, bilgi isteme yazisi
ile talepte bulunulmaktadir.

238 Serkan Agar, “Vergi Ceza Hukuku Kapsaminda Gizleme (ibraz Etmeme) Sugunun Kanunilik
Unsuru”, Mali Hukuk, C.12, S.134, Subat 2016, s. 470; Yigit, a.g.e.,s.132.

239 Hatipoglu, Parlar, a.g.e., s. 194. Cavus, a.g.e., s.110.

240 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 16.12.2014 tarih ve E:2013/2038-K:2014/21827 sayili kararinda,
VUK’un 139/2. maddesinde 6ngoriilen incelemenin dairede yapilmasina imkan veren istisnalardan
birinin varlig1 6nceden belirlenmeden, faaliyetini siirdiirdiigli anlasilan sirkete defter ve belgelerin ibrazi
icin yapilan tebligatin hukuki gecerliligi bulunmadigindan ve bu nedenle atili sugun yasal unsurlari
itibariyla olusmadigindan bahsedilmektedir. Ayrica bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 30.03.2017 tarih
ve E:2016/5900-K:2017/2381 sayili karar1 ile Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 03.06.2015 tarih ve
E:2015/2987-K:2015/2269 sayili, 14.05.2015 tarih ve E:2015/8821-K:2015/5594 sayili Kararlari,
(Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 18.04.2019.

241 yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 2016, s. 271.

242 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Seckin Yay., Ankara, 2005, s. 183.
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asagida ele alinacaktir. Ancak, sugun konusuna daha onceki basliklarda deginilmis

olmasi nedeniyle burada ayrica yer verilmeyecektir.

3.1.3.4.3.2.1. Hareket

Tipe uygun haksizligin gerceklesebilmesi i¢in ncelikle, sugun kanuni taniminda
belirlenmis tarza uygun, insan iradesiyle hiikmedilebilen ve diisiince veya istek
asamasinda kalmamis hareket ya da hareketler gerceklestirilmelidir. Yapilan hareket
tipe uygun degilse, ceza hukuku acisindan sugun esasini olusturan bir fiilden
bahsedilemeyeceginden, artik diger unsurlar bakimindan degerlendirilme yapilmasina

gerek kalmaz?®*.

Hareketin tipte tanimlanigina gore suglar; hareketin sekline gore icrai-ihmali
suclar, hareketin sayisina gore tek hareketli-cok hareketli-se¢imlik hareketli suclar,
hareketin dnemine gore bagli-serbest hareketli suglar seklinde ayrima tabi tutmak

miimkiindiir**

. Ayrica, ibraz etmeme fiilinin bazi sartlar dairesinde miiteselsil olarak
islenmesi hiikmolunacak cezay1 da etkilemektedir. Simdi gizleme sugunu bu agilardan

inceleyelim.

3.1.3.4.3.2.1.1. icrai-ihmali Su¢c Ayrimi Bakimindan

Bir fiilin cezalandirilmasi esasen insanin dis diinyaya yansiyan icrai ya da thmali
bir davranisinin bulunmasina baghidir. Bir seyi yapma seklindeki davranis icrai,
yapmama seklindeki davranis ise ihmali davramstir?®®, Kanun koyucu tarafindan
yapilmasi yasaklanan, sahte belge diizenlemek, defter ve belgelerde tahrifat yapmak
gibi, hareketlerin failin aktif davranisiyla gerceklestirilmesi halinde icrai suctan
bahsedilirken?*%; kanunun kisiden beklediginin yapilmamis olmasi, kanunun emrine

itaatsizlik edilmesi ihmali suca viicut vermektedir®*’. Bu baglamda, ibraz

243 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 157.

244 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, 3. bs. Seckin Yayncilik, Ankara, 2008, s.175.
245 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, 4. bs.,
Turhan Yay., Ankara, 2009, s. 391.

246 Senyiiz, a.g.e., s. 15

247 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. bs., Beta Yay., Istanbul,
2016, s. 251.
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yukiimliligiiniin yerine getirilmeyerek defter ve belgelerin gizlenmesi ihmal suretiyle

islenen sug 6rnegini olusturmaktadir?*®,

Bununla birlikte, fail tarafindan sahte belge diizenleme gibi icrai, gizleme gibi
thmali sugun bir arada islenmis olmas1 olasiligi da bulunmaktadir. Bu durumda, bu
suclarin birbirinden bagimsiz ve ayri suclar oldugu, birinin digerinin unsuru ya da

agirlatici nedeni olarak diizenlenmediginin gozetilmesi gerekmektedir?*®.

Diger taraftan, defter ve belgelerin eksiksiz olarak ibraz edilmesi sart

oldugundan, istenilenlerden herhangi birinin ibraz edilmemesi ya da sadece bir

kisminin ibraz edilmis olmasi sugun olusumunu 6nlemeyecektir®®.

248 By noktada, defter-beyan sistemine tabi miikelleflerin sistem iizerinde tutulan defterlerinin ibraz
usuliine iliskin diisiincemize yer vermek istiyoruz. $Soyle ki; sisteme yonelik uygulamalarin agiklandigi
486 sira no.lu VUK Genel Tebligi’nin 10’uncu maddesinde, sisteme girilen kayitlar1 ve bu kayitlardan
hareketle olusan defterlerin Gelir idaresi Baskanlig1 tarafindan elektronik ortamda muhafaza edilecegi
ve miikelleflerin kullanimina hazir halde bulundurulacagi, kendisinden miikellefiyetine iligkin defter ve
kayitlarinin ibrazi talep edilen miikelleflerin, talepte bulunan birim ile ibrazi talep edilen bilgilerin
mabhiyetini ibraz talep yazisinin bir drnegi ile birlikte ibraz siiresinin sonundan en geg¢ 10 giin 6nce gelir
vergisi yoniinden bagl oldugu vergi dairesi aracilhigiyla Gelir idaresi Baskanligi’na bildirecegi, ilgili
makamlar tarafindan defter ve kayitlarinin ibrazi istenilen miikellefe ulagilamamasi ya da ibraz yazisinin
miikellefe teblig edilememesi hallerinde, bu durumu tevsik eden belgelerle birlikte miikellefin bagl
oldugu vergi dairesi araciligiyla Gelir Idaresi Baskanligi’na basvurulacag: belirtilmistir. A¢iklamadan
anlasildigi iizere, ibraz yazisinin miikellefe teblig edilememesi veya miikellefe ulasilamamasi hallerinde
incelemeye yetkili kisilerce Gelir Idaresi Baskanligi’na bagvuruda bulunularak defter ve kayztlara iliskin
verilere ulasilacak ve miikellef bir bakima dolayli olarak da olsa ibraz sorumlulugundan kurtulacaktir.
Buna karsilik, ibraz yazisinin miikellefe ulastirilmasina ragmen teblig metninde gecen bildirim 6devinin
yerine getirilmemesi halinde miikellef, gizleme suguyla kars1 karsiya kalabilecektir. Oysa, hem kontrolii
hem de muhafaza ylkiimliiliigii vergi idaresinde olan bu sistemde, bildirim yiikiimliiligiiniin yerine
getirilmemesi durumunda dahi incelemeye yetkili olanlarin defter ve kayit bilgilerine ulagabilmeleri
miimkiindiir. Bu itibarla, sisteme dahil olan miikelleflere génderilecek yazinin ibraz mecburiyetinden
ziyade bilgilendirme ve incelemeye baslama konularini igermesi gerektigi kanaatindeyiz.

249 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 06.07.2011 tarih ve E:2011/5028-K:2011/4033 sayil kararinda; sanik
hakkinda 11.11.2005 tarihli Vergi Dairesi Baskanligi miitalaasiyla 16.09.2005 tarihli vergi sucu
raporuna gore 2004 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek ve ayni yila iliskin defter ve belgeleri ibraz
etmemek suglarmi islediginden bahisle ihbarda bulunulmasi {izerine Adana C. Bagsavciligi'nin
17.04.2006 tarihli iddianamesiyle, 2004 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek ile defter ve belgeleri
ibraz etmemek suglarindan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmasi karsisinda, yiiklenen
suglarin birbirinden bagimsiz ve ayri suglar oldugu, birinin digerinin unsuru ya da agirlatict nedeni
olarak diizenlenmedigi gozetilmeden tek su¢ sayilmasi gerektiginden bahisle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi yasaya aykiri bulunarak yerel mahkeme karari bozulmustur. Ayrica bkz. ayni dairenin
16.10.2014 tarih ve E:2012/30204-K:2014/16775 sayili karari, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr,
Erigim Tarihi : 18.04.2019.

250 Nuri Ok, Ahmet Giindel, Vergi Kacak¢iigi Suclari, Seckin Yay., Ankara, 2002, s. 163; Ozcan,
a.g.e., s. 179. Gizleme fiilinin taniminda, defter ile belgenin biribirine “ve” baglaci ile baglanmig
olmasindan hareketle, sucun ancak hem defter hem de belgelerin birlikte ibraz edilmemesi halinde
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3.1.3.4.3.2.1.2. Tek Hareketli-Cok Hareketli-Se¢imlik Hareketli
Su¢ Ayrimi Bakimindan

Herhangi bir sugun olusumu i¢in kanuni tanimda gdosterilen birden fazla
hareketin yapilmasini gerektiren suglara ¢ok hareketli su¢ denilmektedir. Ornegin, 6zel
belgede sahtecilik sucunun (TCK md. 207) olusabilmesi i¢in failin hem sahte bir 6zel
belge diizenlemesi hem de bu belgeyi kullanmasi1 gerekmektedir. Kanuni tanimina
gore, meydana gelmesi icin tek hareketin yeterli oldugu suglar ise tek hareketli
suclardir. Kasten adam 6ldiirmek (TCK md. 81) tek hareketli suga drnek teskil etmekte
olup; sugun olusumu i¢in 6ldiirme hareketinin yapilmasi yeterlidir. Tek hareketli
suclarda, yapilan hareketin ¢oklugu veya tekligi dogal anlamda degil hukuki anlamda
anlagiimalidir. Ornegin, dldiirme sugunun islenmesi sirasinda atilan kursun sayisinin
veya vurulan bigak darbesinin birden fazla olmas1 halinde hareket birden fazla olsa da
hukuki anlamda fiilin tek bir hareketle islendigi kabul edilmelidir®!. Gizleme de tek
hareketli su¢ kapsamindadir. Zira, sucun olusumu i¢in vergi incelemesi amaciyla
istenen defter ve belgelerin belirlenen siire i¢inde yetkililere ibraz edilmemesi

yeterlidir.

Secimlik hareketli suclara gelince, bunlar birbirinin alternatifi olarak gosterilen
birden ¢ok fiilin bir arada toplanmas1 seklinde diizenlenmislerdir. Ogretide secimlik
hareketli sug, kanuni tipte sugun gergeklestirilebilmesi i¢in birden fazla hareketin
gosterildigi ve sugun islenmesi i¢in bu hareketlerden birinin gergeklestirilmesinin
yeterli kabul edildigi suglardir®®2. Boylece, alternatif hareketlerin hepsinin bir arada
yapilmasina gerek kalmaksizin, kanuni tanimda gosterilen secimlik hareketlerden

herhangi birinin gergeklestirilmesiyle su¢ olusmaktadir?®,

VUK’un “Kagake¢ilik Suglar1” bashikli 359’uncu maddesinin a-2 bendinde,
“Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibarryla

olusacag1 goriisii igin bkz. Bur¢in Bozdoganoglu, “Gizleme Dolayisiyla Vergi Kacake¢iligi Sugunun
Olusumu Agisindan Ozellik Gosteren Durumlar”, Vergi Sorunlari, S.330, Mart 2016, s. 133-135.
ZLArtuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 256.

2 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 428; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 5. bs., Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2007, s. 201; Bahri Oztiirk, M.Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9.bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 128.

23 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 159; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, s. 177,178.
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vaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkinda on sekiz aydan

2

tic yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” denilmektedir. Bu bentte sayilan
hareketlerden herhangi birinin yapilmasi kagak¢ilik sugunun olusmasi icin yeterli
olmakla birlikte, SENYUZ’e gére bu alternatif hareketlerden hangisi olursa olsun,
birden fazlasinin yapilmis olmasi halinde hukuki manada ortada tek bir fiil
bulunmaktadir ve faile tek ceza verilmelidir®*. KOCA ve UZULMEZ’e gbre, bir sucu
olusturan hareketlerin se¢imlik hareket mi oldugu, yoksa bagimsiz suglari mi
olusturdugu, bu hareketlerin hepsinin konusunun ayni olup olmadigina bakilarak
belirlenmektedir. Eger kanuni tarifte yer alan hareketlerin her birinin konusu ayn1 ise
secimlik hareketli sug, farkli ise ayr1 ayr1 suglar s6z konusudur®®. Bu baglamda, VUK
md. 359°da ifade edilen sahtecilik suglari, gizleme sugu ve cifte defter tutma sugunun

farkl1 konulara sahip olduklari rahatlikla sdylenebilir?®.

Yargitay kararlarinda ise,
ayn1 gayeye hizmet eden sug tipleri bile bagimsiz sug olarak nitelendirilmekte olup;
ayni bentte sayilan 6rnegin sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerinin farkli iki su¢

olarak kabul edildigi goriilmektedir®’.

3.1.3.4.3.2.1.3. Serbest-Bagh Hareketli Su¢ Ayrimi Bakimindan

Bir sucun kanuni taniminda o sugu olusturan hareketin sekli, yani nasil bir
hareketle islenebilecegi hususunda bir 6zellestirme yapilmamigsa serbest hareketli
sugtan bahsedilmektedir. Ornegin, kamu gérevinin kétiiye kullanilmasi sugunda (TCK
md. 257) sugu olusturan hareket somutlastirilmamistir. Kamu gorevlisinin gérevinin
gereklerine aykirilik teskil eden kasti her hareketi sugun maddi unsurunun olusmasi
bakimindan yeterlidir. Bagl hareketli suglarda ise, sugun kanuni taniminda hangi tarz
hareketlerle  islenebilecegi  belirtilmekte ve sugu  olusturan  hareketler

somutlastirilmaktadir. Ornegin, yagma sucunun tarifinde (TCK md. 148) cebir veya

2% Senyiiz, a.g.e., s. 17. M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 303. Tahir Erdem, “Yeni Ceza Yasas1 Sonrasinda Kacakeilik Sug ve Cezalar1”, Vergi
Sorunlari, S.205, Ekim 2005, s.103.

255 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 159,160.

256 Kaneti, Ekmekci vd., a.g.e., s. 383.

27 Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi’'nin 04.04.2018 tarih ve E:2017/13918-K:2018/3082 sayili,
03.10.2017 tarih ve E:2017/11255-K:2017/6252 sayili karari ile Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin
20.05.2015 tarih ve E:2015/1454-K:2015/1590 sayili karar1, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr,
Erisim Tarihi : 18.04.2019.
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tehditle bir malin alinmasindan bahsedilmektedir. O halde cebir veya tehdit disindaki
bir hareketle (6rnegin hile ile) malin alinmasi halinde yagma sugu olusmayacaktir®®,
Bu dogrultuda, defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin sug¢ teskil etmesi -ibrazin
inceleme sirasinda ve incelemeye yetkili kisilere yapilmasi gibi- bazi sartlarin
varligina dayandirilmis oldugu i¢in gizleme sugunun da bagli hareketli bir su¢ oldugu

aciktir.

3.1.3.4.3.2.2. Netice

Klasik sug teorisinde netice, hareket ve nedensellik bagi ile birlikte sugun maddi
unsurlari arasinda yer almaktadir. Bu teoriye gore, sugun kanuni taniminda neticeye
yer verilmese bile, her sucta mutlaka bir netice vardir®®. Giiniimiiz ceza hukuku
anlayisinda ise; netice, ancak, sugun kanuni taniminda varsa bir unsur olarak dikkate
alinmaktadir. Bunun sonucu olarak klasik su¢ teorisinde gecerli olan “neticesiz sug
yoktur” anlayisi terkedilmis; neticenin ifade ettigi haksizlik {izerine kurulu sug teorisi
yerine, hareketin ifade ettigi haksizliga dayal bir sug teorisi gelistirilmistir®®. Asagida
gizleme sucuna iligkin olarak netice unsuru bakimindan degerlendirmelere yer

verilmistir.

3.1.3.4.3.2.2.1. Sirf Hareket Sucu - Neticeli Su¢ Ayrim
Bakimindan

Baz1 suglarin kanuni tarifinde, o sucun tamamlanabilmesi ic¢in hareketin
meydana gelmesinden sonra hareketin konusu lizerinde bir neticenin gerceklesmesi de
aranmaktadir. Neticeli veya maddi su¢ denilen bu suglarda, gerceklestirilen hareketin
dis diinyada meydana getirdigi her degisiklik degil, sadece sugun kanuni tarifinde
unsur olarak yer alan degisiklik esas alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle, eger bir sucun
kanuni tarifinde unsur olarak neticeye yer verilmisse, sugun tamamlanabilmesi i¢in bu
netice gergeklesmelidir. Ornegin, bir kisiyi 6ldiirmek i¢in ates edilmis olmasi, sugun

tamamlanmasi i¢in yeterli olmayip magdurun bu ates sonucunda dlmesi gerekir. Sekli

28 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, s. 176; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 269.
29 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 518; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 258; Hakeri, a.g.e., s.141,142.
260 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, s. 179; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 274.
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su¢ olarak da denilen sirf hareket sucu ise kisaca, tamamlanmasi i¢in neticenin

aranmadig, sadece hareketin yapilmasinin yeterli oldugu sug olarak tarif edilebilir?!,

Gizleme sucunu diizenleyen kanun hiikmiine goére ibraz etmeme fiili,
beraberinde herhangi bir neticenin gerceklesmesi sarti aranmaksizin sug teskil
ettiginden yukaridaki agiklamalar ger¢evesinde gizleme sugu sirf hareket sugu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sucun taniminda zarar veya zarar ihtimali seklinde bir
tehlikeye yer verilmeyip, varsayimsal bir tehlike netice olarak kabul edildiginden
neticenin harekete bitisik sekilde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir?®2. Bu bakimdan

gizleme sucu tesebbiise elverisli degildir?®®

. Ayrica, sucun taniminda somut bir netice
tanimlanmadigi i¢in fiilin yapilmasi ile su¢ tamamlandigindan, bu suglarda hareket ile
netice arasindaki sebep-sonug iligkisini ifade eden illiyet (nedensellik) bagi

aranmamaktadir. Zira, illiyet bag1 neticeli suglarda bulunmasi gereken bir olgudur?®*,

3.1.3.4.3.2.2.2. Zarar Sucgu-Tehlike Su¢u Ayrimi Bakimindan

Bir sugun islenmesiyle hareketin konusu ya zarara ugratilir ya da tehlikeye
maruz birakilir. Sugun konusu iizerindeki etkinin yogunluk derecesine gore suglari
tehlike suglar1 ve zarar suglar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Tehlike suclarinda,
korunmak istenen hukuki degerin zarara ugrama tehlikesinin ortaya ¢ikmasi yeterli
iken; zarar suglarinda, hareketin yoneldigi hukuki deger gercek anlamda (Sadece

parasal kayiplarla siirli olmayan) zarara ugramaktadir?%®

. Kanun koyucu bazi hukuki
degerleri daha etkin bir sekilde koruyabilmek bakimindan, bunlar1 ihlal eden davranis
dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi i¢in, tehlike suglari vasitasiyla hareketin sugun
konusu iizerinde zarar tehlikesi yaratabilme imkaninin varligini sug tipinin islenmis

say1lmasi igin yeterli gormiistiir?®®.

1999 yilina kadar kagakg¢ilik sucunun olusumunda kagakgilik fiillerinin vergi

kaybina yol agmasi sart1 arandigindan ibraz etmeme fiiliyle vergi kaybina sebebiyet

261 Ozgeng, a.e., s. 180; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.e., s. 275.

262 Hamide Zafer, Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, 5. bs., Beta Yay., istanbul, 2015, s. 197.
263 Agar, a.g.e., S. 295.

%4 Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 165.

265 Senyiiz, a.g.e., s. 21.

266 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 5.306. Hakeri, a.g.e., 5.90.
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verildiginin kabulii zorunluluk olarak addedilmekte idi. Ancak, 4369 sayil1 Kanun ile
yapilan degisiklik sonucunda vergi kaybinin sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmasiyla
gizleme suqu artik bir zarar sugu olmaktan ¢ikip tehlike sugu sinifina girmistir. Esasen
ibraz etmeme fiilinin ayn1 zamanda VUK md. 30/3 uyarinca re’sen tarhiyat nedeni
olmasia bagli olarak, ilgili donem kurumlar vergisi ve KDV beyanlarinin yeniden
hesaplanmas1 suretiyle vergi ve ceza tarhiyati yapilabilmekte ise de, Yargitay’in
istikrar kazanmis ictihadina gore, bu tarhiyat eylemden dogan zarar niteliginde

bulunmamaktadir?®’.

3.1.3.4.3.3. Manevi Unsur

Bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in fiilen bilingli olarak gerceklestirilen
eylem disinda, fiili gergeklestiren kisi ile gergeklestirdigi eylem arasinda manevi bir
bagin da olmasi gerekmektedir. Eylemin onu isleyen kisiye isnat edilebilmesi ve
kisinin hem ahlaki hem de hukuki acidan kinanabilmesi, eylemin kasten veya

taksirle?®® islenmis olmasiyla ilgilidir®®°.

Kast, failin kanunun yasakladigi neticenin ortaya ¢ikacagini bilerek ve isteyerek

hareket etme iradesidir (TCK md. 21). Kastin gerekliligi TCK md. 21°de, “Sugun

267 Bu konuda, Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin “... defter ve belgelerini vergi incelemesine esas olmak
tizere vaki istem tizerine merciine teslim etmediginden bahisle eylemine uyan 213 sayili VUK md. 359/a-
2 uyarinca cezalandwrilmast istemiyle kamu davasi a¢ilan sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporlarinda somut bir zarara yer verilmedigi, ancak defter ve belgelerin incelemeye ibraz
edilmemesinden dolayi, ge¢mis dénemlere iliskin gelir vergisi ile katma deger vergisi beyanlari yeniden
hesaplanmak suretiyle, bu vergiler tarh edilerek bunlara bagh bir kisim cezalara hiikmedildigi, bir
baska ifade ile tarh edilen bu vergi ve cezalarin eylemden dogan zarar niteliginde bulunmadiklar:
anlasiimaktadir.” seklinde miistekar hale gelmis kararlart mevcuttur. Bkz. aym dairenin 12.06.2012
tarih ve E: 2010/10496 - K:2012/11400 say1li, 06.07.2011 tarih ve E:2011/5028 - K:2011/4033 say1li,
19.10.2011 tarth  ve  E:2011/9958 K:2011/20908 sayili kararlari, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 30.04.2019.

268 Kural olarak kast, istisnai olarak da taksir manevi unsurun temel iki seklini olusturmaktadir. TCK
md. 22°de taksir, “Dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni
tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi” seklinde tanimlanmistir. Aym
maddeye gore, kanunda agik¢a ve ayrica belirtilmedikge taksirli hareketler cezalandirilmaz. Kast ve
taksir, zorunlu olarak, bir kisiye kars1 islenen fiilde birlikte bulunamaz. Yani aynt hareketle, ayn1 sug
tipi bakimindan ve ayn1 konu veya magdurla ilgili olarak, ayni anda kasten ve taksirle hareket edilemez.
Vergi suclarina iliskin fiillerin taksirle islenebildigi konusunda kanunda agik bir belirleme
yapilmadigindan vergi suclarina iliskin fiiller ancak kasith islendiklerinde cezalandirilacaklardir. Es
anlatimla, taksirle vergi sucu islenmesi miimkiin degildir. Senyiiz, a.g.e., s. 424.

269 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 176. Hakeri, a.g.e., s. 203.
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olusmast kastin varligina baghdir.” seklinde ifade edilmistir. Bu sekilde kanun
koyucu, suclar1 diizenledigi her 6zel maddede kasttan ayrica sdz etmek yerine, genel
bir hiikkiim 6ngérmiis ve bdylece suclarin ancak kastla islenebilecegini hiikme

baglamistir?’°.

Sucun olusumunun kastin varligina bagl olmasi1 kuralinin bir geregi olarak,
VUK md. 359°da “kast” ibaresine yer verilmese de vergi kagakc¢ilig1 suglarinin ancak
kasten islenebilecegini kabul etmek gerekmektedir?’t. Kald1 ki, defter ve belgelerin
ibrazi yaziyla istenilmekte, bu yazida yerine getirilmesi istenilen ddev, buna iliskin
sire ve Odevin yerine getirilmemesinde uygulanacak yaptirim acikga
belirtilmektedir?’2. Bu kapsamda, vergi incelemesi igin istenen defter ve belgeleri ibraz
etmeyen failde, gizleme biling ve iradesinin bulundugunu kabul etmek gerekecektir?”.
Esasinda, tehlike suglar1 arasinda yer alan gizlemede vergi idaresinin kastin varligini
tespit i¢in bir ¢aba harcanmasi da gerekmez. Ciinkii, olayda kasten hareket etmedigini
one siiren failin, bu iddiasin1 ispat etmesi kolay degildir?’4. Bununla birlikte, kanunu
bilmemekten veya yanlis yorumlamaktan kaynaklanan ve gizleme fiilinin bir
kacakeilik sucu oldugunun bilinmemesi sonucunu doguran hallerde, ceza kanunlarinm
bilmemenin mazeret sayilmayacagi kurali (TCK md. 4), vergi kagakg¢ilig1 suglari igin

de gegerlidir®™.

Diger taraftan, defter ve belgelerini vuku bulan bir miicbir sebep dolayisiyla
ibraz edemeyen miikellef veya vergi sorumlusunun, bu durumunu zayi belgesi gibi
kanaat verici bir vesikaya veya idari bir diizenlemeye dayandirmasi halinde sugun
manevi unsurunu olusturan kast gerceklesmediginden failin ceza sorumlulugunun

276

dogmamas1 gerekir Miicbir sebeplerin defter ve belgelerin ibrazina etkisi,

210 Zafer, a.g.e., s. 235.

211 Donay, a.g.e., s. 99; I. Nihat Bayar, Vergi Kacakeihigi, Mali Akademi Yay., Ankara, 2013, s. 120.
272 Giilhan, “Defter ve/veya Belgelerin Ibraz Edilmemesine Iliskin Yargi Kararlarinin Incelenmesi”, s. 79.
213 Agar, a.g.e., s. 289.

274 Bayar, a.g.e., s. 172.

275 Erman, a.g.e., 14. Ceza kanunlar bir kez usuliine uygun olarak yayinlanip ilan edildiginde, bunlari
herkesin bildigini varsaymak bir gerekliliktir. Yoksa her olayda, hem suglunun fiilinin hem de suglunun
kanunu bildiginin kanitlanmasi gerekirdi. Bu ise, cogu zaman imkansizdir. Bu nedenle, herkesin kanunu
bildiginin kabulii sosyal bir zorunluluktur. Bkz. Mutluer, a.g.e., s. 313-315.

216 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 29.12.2015 tarih ve E:2015/22116-K:2015/9536 sayili kararinda,

“Defter ve belgeleri ibraz etmemek sugunun, varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit ve
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calismanin  ikinci  bolimiinde ele alindiginda bu kisimda  yeniden

detaylandirilmamustir.

Bazi sug tiplerinde kast disinda, kast1 hazirlayan bir diisiince olarak kasttan énce
gelen ve ilgili sug tipinde agik¢a diizenlenen 6zel bir maksat veya 6zel bir saikten
bahsedilir. Bazen sugun basit sekli bazen nitelikli sekli bakimindan bir unsur olarak
kabul edilen bu amag, “6zel kast” olarak kabul edilmektedir?’’. Bu noktada belirtelim
ki, 6zel kast gizleme sugunun varlig1 i¢in aranan bir unsur degildir. Zira, gizlemenin
taniminda 6zel kastin varligina dair bir ifade yer almadig1 gibi ibraz etmeme fiilinin
hangi amagla islendiginin de bir 6nemi yoktur. Ayrica, gizleme sucu bir sirf hareket
sucu oldugundan, yani sugun olusumunda bilinip istenecek somut bir neticenin varligi
aranilmadigindan kastin sadece ibraz etmeme hareketini kapsamasit sugun

tamamlanmasi acisindan yeterlidir?’®,

saklama mecburiyeti bulunan defter ve belgelerin vergi incelemesine esas olmak iizere yetkili
kimselerce usuliine uygun yapilan tebligata ragmen yasal siiresinde ibraz edilmemesi ile olusacagi,
santk hakkinda diizenlenen 05.07.2012 tarihli vergi sucu raporunda, saniga yapilan 04.04.2012 giinlii
tebligat ile 2007 takvim yilina ait defter ve belgelerini ibraz etmesinin istenildiginin belirtilmesi, sanigin
ise savunmasinda, 2010 yilinda meydana gelen sel felaketinde isyerinin tamamen su altinda kalmast
nedeniyle tiim defter ve belgelerinin zayi oldugunu savunarak olaya iliskin fotograflar, itfaiye tutanagi
ile Asliye Hukuk Mahkemesi'ne ac¢tigi tespit davasinda alman bilirkisi raporunu sunmasi ve gerek
tutanak gerekse bilirkisi raporundan samgmn 2000-2010 yular: arast tiim defter ve belgelerinin zayi
oldugunun anlasilmis olmasi karsisinda, bu durumun 213 sayith Kanunun 13. maddesi
kapsaminda miichir sebep niteliginde olup yiiklenen su¢un yasal unsurlart itibariyle olusmadig
gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine hitkmolunmasi” yasaya aykirt bulunmustur.
Ayni dogrultudaki kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 19.11.2018 tarih ve E:2016/4021-
K:2018/9193 sayili, 01.03.2018 tarih ve E:2017/853-K:2018/1873 sayili kararlari, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 30.04.2019.

21" Koca, Uziilmez, a.g.e., 5.178, 179. Ozel kasta verilen en tipik rnek, hirsizlik sugudur (TCK md.141).
Hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in bu fiilin “bir yarar saglamak maksadiyla” islenmesi gerektiginden
bu sucta 6zel kast aranir.

278 Agar, a.g.e., s. 289,290. Anayasa Mahkemesi’nde goriilmiis olan bir davaya iliskin olarak verilen
31.01.2007 tarih ve E:2004/31-K:2007/11 sayili kararda iiye Osman Alifeyyaz Paksiit’e ait kars1 oy
gerekcesinde, defter ve belge ibraz etmeme fiilinin 6zel kastla islenemeyecegini su sekilde ifade
edilmektedir: “Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi eylemi, VUK md. 359°da belirtilen ve sucu
olusturan diger eylemlerden farklidir. Anilan maddede sayilan diger tiim hallerde (defter ve belgelerin
yok edilmesi dahil) sug, icrai davramslarla ger¢eklestirilmektedir. Bu davraniglar yaniltma ve gergege
aykirt kayit veya belgeler olusturma kasti ile yani ozel kastla gerceklestirilebilir. Defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi eylemi ile pratikte ayni sonucu doguran, 359. maddenin (b) fikrasimin (1) numaral
bendinde diizenlenmis olan “defter, kayit ve belgeleri yok etme” eylemi de, birtakim icrai davraniglar
gerektirmektedir. Uygulamada yaygin sekilde basvurulan, isyerine hirsiz girmis, su basmis veya yangin
ctkmug siisii verilerek defter veya belgelerin yok edilmesi, 6zel kast ile islenen su¢lardir. Buna karsilik,
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, ayni maddede diizenlenen ve yukar: haddi ii¢ yil olan hapis
cezasiyla cezalandwrilan diger hileli ve yaniltici eylemlerin ihmali davramslaria gerceklestirilen bir
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3.1.3.4.4. Gizleme Fiilinin Zincirleme Su¢ Olusturup
Olusturamayacagi Bakimindan Degerlendirilmesi

TCK md. 43¢ gore zincirleme (miitesesil) sug, bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesidir.
Bu tanimlamadan hareketle zincirleme sugun sartlari, birden ¢ok fiilin bulunmasi,

fiillerin her birinin farkli zamanlarda islenmek kaydiyla ayni sugu olusturmasi, ayni

279

sucun birden ¢ok defa aymi kisiye karsi islenmesi“’® ve islenen fiillerin sug¢ isleme

kararmin icras1 kapsaminda gergeklestirilmesi seklinde sayilabilir?,
Aslinda zincirleme su¢ halinde ortada birden c¢ok fiil ve birden cok sug

bulunmaktadir?8?,

Nitekim, madde metninde de =zincirleme sug¢un bir sug
sayilmasindan degil, bir cezaya hilkkmedilmesinden bahsedilmektedir. Faile bu su¢larin
hepsinden degil, sadece bir tanesinden ceza verilmekte?®? ve fakat ceza, dortte birinden

dortte tigline kadar artirilarak uygulanmaktadir.

Kanunda gecen “ayni sug isleme karar1” ifadesi, kast1 i¢ine alan ve hatta ondan

283

once gelen bir iradeyle=® ayni sucu miiteaddit defa islemek hususunda onceden

kurulan bir plan veya niyet?®* olarak anlamlandirilabilir. Sug isleme iradeleri arasina,

cesidi olmayip, genel kastla islenmesi ve yarattigi tehlikenin (vergi incelemesinin uzamasi, vergi kaybi
olasiligy) biiyiikliigii agisindan farklilik gésteren bir eylemdir.” (18.05.2007 tarih ve 26526 sayili RG).
219 Zincirleme suca iliskin diizenlemede ayn1 sugun bir kisiye kars: degisik zamanlarda islenmesinden
bahsedilmesi, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu sug tiplerinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanip uygulamayacagi noktasinda tereddiit olustugu icin 43 iincli maddeye “Magduru belli bir kisi
olmayan sug¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.” seklinde hiikiim eklenmistir. Bu durumda, topluma,
millete, devlete kars1 islenen suglar icin de zincirleme sug¢ kurali uygulanacaktir. Bkz. Koca, Uziilmez,
a.g.e., s.463.

280 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 458,459.

281 Zincirleme sucun, cezalarin siddetini azaltmak ve {i¢iincii bir hirsizlik sugunu isleyen kimsenin dliim
cezasina mahkum olacagina dair kanun hiikmiinlin uygulanmamasini saglamak amaciyla, Orta Cag
hukukgular1 tarafindan ileri siiriilen ve daha sonra doktrin ve mevzuata ge¢gmis olan bir miiessese oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. Tiirkan Yalgin Sancar, Miiteselsil Sug, Seckin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 40.
BAYRAKLI’ya gore ise, nasil zincir birden ¢ok halkanin yan yana gelmesiyle olusuyorsa, zincirleme
su¢ da birden ¢ok sug halkalarinin bir araya gelmesiyle olusan birlesme tiiriidiir. Bunlar1 “bir su¢ igleme
karar1” bir araya getirmektedir. Zincirleme sug¢ kavrami, bu halkalar1 ayr1 ayr1 su¢ mu sayalim veya bir
sug olarak m1 gérelim climlesine aranan cevaptan dogmustur. Eger bir sug kabul edilecekse birden fazla
sug fiilini nasil anlamlandiralim; her bir halkaya ayr1 cezalar verirsek ceza toplami dmiir boyu cezaya
mi1 doniislir sorularina cevap aranmaya g¢alisilmistir. Bkz. H.Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kagakgilik
Suglarinda Birlesme (Igtima)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.30, Nisan 2017, s. 5,6.

282 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 682.

283 K ayihan I¢el, Suglarin i¢timan, Istanbul Uni. Yay., Istanbul, 1972, s. 136.

24 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 387.
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failin planim esash sekilde degistirmeye sevk eden nedenlerin girmesi halinde sug
isleme kararindaki birlik kesilebilir. Ornegin, isledigi ilk suca iliskin olarak fail
hakkinda iddianame diizenlenmesi veya mahkumiyet karar1 verilmesinin ardindan
ayni sugun tekrar iglenmesi durumunda son islenen sug¢ ayri1 bir su¢ olarak kabul
edilerek zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmamasi miimkiindiir. Ancak bu

degerlendirme her olayda ayr1 ayr1 ve diger sartlar da dikkate alinarak yapilmalidir®®,

Sug teskil eden fiillerin degisik zamanlarda islenmesini, bir su¢ tiim unsurlariyla
gerceklestirildikten sonra diger sugun kayda deger bir zaman farki olmadan icra
edilmesi olarak anlamak gerekir?®®. Esasen islenen suclarin arasinda kisa zaman
araliklarinin olmasi, sug isleme kararinda birlik olduguna; uzun zaman araliklarinin
olmasi ise, su¢ isleme kararinda birlik olmadigina karine teskil edebilecektir. Yine de
suclar arasinda ¢ok uzun veya az zaman araliginin var olmasi bu suglarin ayni sug

isleme kararmin etkisi altinda islendigini ya da islenmedigini gostermeyecektir?®’.

Kayda deger bir zaman aralig1, yargi¢lar tarafindan her suga gore farkli farkli

288 Ornegin, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda®®, katma

tayin edilebilir
deger vergisi indirimlerinde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici fatura kullanma
eylemleri icin sadece bir hesap donemi veya takvim yilimin teselsiil eden sug
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesis edilmis olup; kararin
iceriginde, VUK md. 174’te vergi uygulamas: bakimindan miikelleflerin defter ve
kayit tutup kapatmalarina iligskin olarak ‘hesap donemi’ kavramina yer verildigi, hesap
doneminin bir takvim yili olarak tanimlandigi ve kural olarak hesap doneminin 1
Ocak- 31 Aralik aras1 bir donemi ifade ettigine atifta bulunulmustur. Bu karar1 dayanak

290

alarak verilen bir Yargitay Ceza Dairesi kararinda® ise, ancak aymi takvim yili

icindeki farkli tarh dénemlerinde birden ¢ok sahte fatura kullanilmas: durumunda

285 Ozcan, a.g.e., s. 263.

286 Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 462.

287 Tiirkan Yalgm Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.70, 2007, s. 255.

288 Bayrakli, a.g.m., s. 6.

289 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 05.03.2002 tarih ve E:2002/11-28 - K:2002/179 sayih karari,
(Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi : 30.04.2019.

290 Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 20.05.2014 tarih ve E:2012/25524 - K:2014/9675 sayil karari,
(Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi : 30.04.2019.
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zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmast ve her bir takvim yul i¢in ayri ayri hiikiim

kurulmas: gerektiginden bahsedilmistir?®?.

Kanaatimizce gizleme sucgu i¢in zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi
bakimindan gerekli sartlarin olugmasi pek miimkiin goézilkmemektedir. Esasen
muhafaza ve ibraz miiddeti igerisinde incelenmek maksadiyla defter ve belgeleri
degisik zamanlarda kendisinden yazi ile istenilmesine ragmen, miicbir sebep hallerine
bagli mazeretler disinda, ibraz gorevinin yerine getirilmemesi, failin vergi
denetiminden kagmak, islenen bir kagakg¢ilik sugunun ortaya ¢ikmasini 6nlemek gibi
niyetlerle ayni sucu isleme karari1 Onceden planlamis oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Buna karsilik, yukaridaki yargi kararlarinda sahte belge kullanma sucu i¢in ifade
edilen ayn: fiilin bir hesap déneminde tekrarlanmasi sartinin gizleme sugu igin de
gecerli oldugunun kabul edilmesi halinde, gizleme sugu bakimindan zincirleme sug
hiikiimlerini giindeme getirmek giiclesecektir?®2. Séyle ki; gizleme sucu, sahte belge
kullanma gibi aktif bir davranis seklinde degil, yasal olarak getirilmis bir mecburiyete
itaatsizlik seklinde ortaya ¢ikan, yani ihmali olarak islenebilecek bir sugtur. Sahte

belge kullanma fiilinin her aylik tarh doneminde miikellefin iradesine bagli olarak

291 Bu konuda aksi goriiste olan SEN, Yargitay’in zincirleme sugun farkli hesap dénemi ve takvim
yillarin1 kapsayacak sekilde gerceklesmesinin miimkiin olmayacagi yoniindeki yaklasimina, birden
fazla ayn1 vergi sugunu isleyen failde, farkli hesap donemi ve takvim yillarini kapsasa bile bir sug igleme
kararinin varliginin bulunabilecegi gerekcesiyle katilmamaktadir. Buna gore, Yargitay kararlari
benimsendiginde fail, eski hesap déonemi ve takvim yilinin son ayinda isledigi bir vergi sugunu takip
eden hesap donemi ve takvim yilmin ilk aymda islediginde, her bir eylemden ayr1 ayr
cezalandirilacaktir. Takip eden aylar ayni hesap donemi ve takvim yilinin kapsamina girdiginde ise
faile, ihlal kag¢ kez olursa olsun “ayni sug¢ isleme karar1” kistasinin varligindan hareketle artirilmig bir
ceza verilecektir. Bunun kabulii ve “ayni sug isleme karar1” kavramini bir hesap donemi ve takvim yil
ile siirlandiran diisiincenin “zincirleme su¢” kavramina uygunlugu savunulamaz. Bkz. Ersan Sen,
“Vergi Suglarinda Zincirleme Su¢ Kavrami”, (Cevrimigi) http://www.hukukihaber.net/vergi-
suclarinda-zincirleme-suc-kavrami-makale,3629.html, Son Erisim : 24.05.2019.

292 Burada, zincirleme sug miiessesesinin magdurun hukukundan ziyade failin menfaatine hizmet etmek
amactyla mevzuata girmis oldugu hakikati ¢ergevesinde, gizleme sugunun bir hesap donemi i¢inde degil
de tarh zamanasimi1 miiddeti iginde yinelenmesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi
yorumunun da yapilabilecegi goriisiindeyiz. Ciinkii, gizleme, sahte belge kullanma gibi aktif bir
davranis seklinde degil, yasal olarak getirilmis bir mecburiyete itaatsizlik seklinde ortaya ¢ikan, yani
ihmali olarak iglenebilecek bir sugtur. Sahte belge kullanma fiilinin her aylik tarh doneminde miikellefin
iradesine bagli olarak gerceklesebilme siklig1 karsisinda, ibraz etmeme fiili vergi incelemesi maksadiyla
defter ve belgelerin istenilmesine bagli olup; inceleme yapilmasi veya yapilacaksa ne zaman yapilacagi
miikellefin iradesine bagl degildir. Dolayisiyla, ibraz etmeme eyleminin teselsiil halinde islenmesi pek
miimkiin degildir.
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gerceklesebilme sikligi karsisinda, ibraz etmeme fiili vergi incelemesi maksadiyla
defter ve belgelerin istenilmesine bagli olup; inceleme yapilmasi veya yapilacaksa ne
zaman yapilacagl miikellefin iradesine bagli degildir. Dolayisiyla, ibraz etmeme

eyleminin teselsiil halinde islenmesi zordur.

Diger taraftan, iilkemizde vergi incelemeleri rutin araliklarla yapilmamakla
birlikte, yapilan incelemeler genellikle gegmis donemlere iliskin olarak birka¢ donemi
kapsayacak sekilde gergeklestirilmektedir. Bu itibarla, incelemeye yetkili kisiler
tarafindan miikellef veya vergi sorumlusuna gonderilen tek bir yazida birden fazla
doneme iliskin defter ve belgelerin istenilmesi yoluna gidilmektedir?®*. Bu yolla
istenilen defter ve belgelerin ibraz edilmemesinde tek sucun varligmin kabuli
gerekir®. Bu agidan gizleme sugunun zincirleme bigimde islenmis Ornegine

rastlanmamaktadir?®®.

Bazi miikellefler tarafindan farkli kaynaklardan temin edilmis sahte faturalar
nedeniyle, ayni defter ve belgelerin ayn1 hesap doneminin degisik zamanlarinda
incelenmek {izere birden ¢ok defa ibraz edilmesinin istenilmesi nadir de olsa
uygulamada karsilagilan bir durumdur. Bu istemlerin miikellefler tarafindan yerine
getirilmemesi halinde de zincirleme su¢ hiikiimlerine basvurulamayacaktir. Ciinkii,
zincirleme sugtan bahsedilebilmesi i¢in islenen birden ¢ok fiilin her birinin baslh basina
yani birbirinden bagimsiz olarak su¢ olusturmasi gerekmektedir. Yoksa, ayni sugu
meydana getiren hareketlerin tekrarlanmasi bagka bir deyimle hareketlerin hukuki

96

anlamda birlik arz etmesi durumunda zincirleme su¢ olusmaz®®. Bu nedenle,

kanaatimizce ayni yila ait defter ve belgelerin ayn1 hesap doneminde miiteaddit defa

293 Ayn1 miikellefe ait farkli donemlere iliskin defter ve belgelerin tek yaziyla istenilmesine ragmen
ibraz edilmemesi halinde gizleme sugunun tek hareketle islendigi baska bir ifadeyle tek gizleme
sugunun olustugu kabul edilmelidir. Yigit, a.g.e., s.130.

2% Hatipoglu Parlar, a.g.e., 5.205. Bayar, a.g.e., 129. Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin
25.02.2014 tarih ve E:2013/13621-K:2014/3343 sayili kararinda, ayn1 miikellefiyete ait farkli yillara
iliskin defter ve belgelerin ayni1 yazi ile istenilmesinin tek bir sugu olusturacagina deginilmistir.

2% Ugur, Elibol, a.g.e., s. 380.

2% Ornegin, bir failin magduru on bigak darbesi veya on kursunla ldiirmesi halinde, her kursun veya
her bicak darbesi basli basina bir su¢ meydana getirmeyip, tek bir kasten oldiirme sugunun icra
hareketlerini olusturur. BKkz. igel, a.g.e., s. 111.
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ibraz edilmemesi durumunda ortada bir su¢ oldugu icin faile tek ceza verilir ve fakat

su¢ zincirleme bi¢imde islendigi gerekge gosterilerek ceza artirimina gidilemez.

Gelinen noktada, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi bize gore ancak,
ayni inceleme eleman1?®” tarafindan ayni hesap déneminde farkls yillara iliskin defter
ve belgelerin farkli yazilarla istenmesine ragmen ibraz edilmemesi ve birbirinden
bagimsiz fiillerin ayn1 miitalaa ile ilgili makama bildirilmesi durumunda miimkiin
olabilecektir. Ceza yargisinda ender rastlanabilen bdyle durumlarda, mahkemenin
vergi idaresi ile yazigma yaparak defter ve belgelerin birbirini izleyen tarihli veya kisa
araliklarla gonderilen yazilarla istenilmesinin nedenlerini arastirdigi, eger tiim
yazilarin bir defada ibrazinin talep edilmesi miimkiin ise tek bir su¢un olustuguna karar

298

verdigi goriilmektedir=°. Zira, idare davranisinin keyfi olup olmamasi sanigin alacagi

cezanin artmasinda rol oynamaktadir.

Her ne kadar gizleme sugunun ayni hesap donemi i¢inde tekrarlanmasi yillik
donemler halinde kagit ortaminda tutulan defterler icin miimkiin goziikmese de,
elektronik ortamda tutulan defterler zaten aylik donemler halinde ibraz
edilebildiginden, inceleme elemanlar: tarafindan ayni1 hesap déoneminde farkli aylara
iligskin defterlerin farkli ibraz yazilariyla birden ¢ok defa istenilmesinin konuya farkli

bir bakis agis1 getirecegi goriisiindeyiz.

297 VUK md. 367 uyarinca, vergi incelemesine yetkili kisiler tarafindan VUK md. 359°da yazili suglarin
islendiginin tespit edilmesi halinde ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla durumun
Cumbhuriyet bagsavciligma bildirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, farkli inceleme elemanlar
tarafindan yazi gonderilmesi durumunda iki ayr1 su¢ duyurusu s6z konusu olacagi i¢in birinci duyuruya
iligkin diizenlenecek iddianamenin fiiller arasinda hukuki kesinti meydana getirdiginden
bahsedilebilecektir. Iddianamenin diizenlenmesinden sonra islenen fiil ayr1 bir sugu olusturur. Hukuki
kesinti icin bkz. Baran Dogan, “Zincirleme Sug Nedir?”, (Cevrimigi)
https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku /zincirleme-suc-nedir-tck-43.html, Son Erisim : 30.05.2019.
29 Bumin Dogruséz, “Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme”, Diinya Gazetesi, 01 Haziran 2017. Konuyla
ilgili olarak bkz. Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 10.12.2015 tarih ve E:14910-K:8428 sayili karar1 “
yiiklenen sugun unsurlart itibariyla olustugu ancak birden fazla yila iliskin belgelerin incelenmesinin
tek bir yazi ile istenmesi halinde bir sucun olusacagina iliskin yerlesik uygulama gézetildiginde, 2005
ve 2006 takvim yillarina ait hesaplarin incelenmesinin ayni yazi ile talep edilebilecek iken, birbirine
yakin iki ayri tarihli yaziyla istenilmesinin nedenleri Vergi Idaresi’'nden sorulup, sonuca gore samgin
hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi ...” yoniindedir. Ayni dairenin 16.09.2015 tarih ve
E:2015/2827-K:4515 sayili karari da benzer dogrultudadir. Kararlar i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 30.05.2019.
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3.1.3.5. Ibraz Etmeme Sucunun Cezalandirilma Siireci

Daha oncede belirtildigi gibi vergi kagakg¢ilik suglarini diizenlemesi nedeniyle
VUK, TCK nazarinda bir “6zel-tamamlayict ceza kanunu” niteligine sahiptir. Bu
haliyle, TCK’nin genel hiikiimlerinin (md.1-75) VUK ta gegen vergi suglar1 hakkinda
uygulanmasi gerekliliginin (TCK md. 5) yaninda, s6z konusu vergi suglarma iliskin
fiiller, 6ngoriilen cezalar, su¢ duyurusuna iligkin usul ve siire¢ gibi hususlarda VUK ’ta
diizenlenen 6zel hiikiimler géz dniinde bulundurulmaktadir. Calismanin bu boliimiinde
gizleme sugunun cezalandirilmasina iligkin uygulanacak usul ile sugun
cezalandirilmasina etki eden haller, TCK ve VUK ’ta yer alan hiikiimler ¢ercevesinde

ele alinmaktadir.

3.1.3.5.1. Fiil Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunulmasi

VUK md. 367°deki emredici hikkim geregi, vergi inceleme yetkisine sahip
kimselerin VUK md. 359°da yazili vergi kagakgilik su¢larindan birini islendigini tespit
etmeleri halinde, bu kimseler tarafindan diizenlenecek Vergi Su¢u Raporuna istinaden

ilgili rapor degerlendirme komisyonlarinin miitalaasiyla?®® durumun ilgili Cumhuriyet

299 Kagakgilik sucundan dava acilabilmesi su¢ kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmadigi
noktasinda savcilik makamini aydinlatacak 6zel ve teknik bir bilginin yer aldigi miitalaanin yetkili
komisyonca verilmis olmasi kovusturmaya baglanilmasinin, degisik tabirle iddianame
diizenlenebilmesinin baglayici sartidir. Bkz. Senyiiz, a.g.e., s. 368,369. Konuyla ilgili olarak, Yargitay
21. Ceza Dairesi’nin E:2016/4372-K:2016/6160 sayili kararinda, “... saniklar hakkinda verilmis bir
miitalaa bulunmadigi goriilmekle, oncelikle durma karari verilip, 213 sayilh VUK'un 367. maddesi
geregince saniklar hakkinda "defter ve belge ibraz etmeme" su¢undan dava sarti olan miitalaanin
verilip verilmeyecegi anilan Vergi Dairesi Baskanligi’'ndan sorularak, sonucuna gore hukuki
durumlarmin takdir ve tayini gerekirken, dava sarti olan vergi miitalaasi bulunmadigi halde,
yargilamaya devamla hiikiim tesis edilmesi ...” yasaya aykir1 bulunmustur. Diger taraftan, Maliye
Bakanlhigi tarafindan yayimlanan 10.07.2015 tarih ve 780 sayili Vergi Sucu Raporlarinin
Diizenlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénerge’nin 5/2 maddesine gore, VUK md. 359
kapsamindaki ayni nev’iden fiillerin farkli yillarda veya farkli fiillerin ayn1 veya farkli yillarda iglenmesi
halinde, zamanagimi gibi haller harig, fiilleri isleyenlerin tamami hakkinda tiim bu hususlari i¢ceren bir
vergi sugu raporu diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin, bir incelemede miikellef tarafindan ii¢ farkl
yilda sahte belge diizenlenmis oldugu tespit edilmigse, bu fiiller i¢in tek vergi sucu raporu
diizenlenecektir. Yine, bir incelemede hem gizleme hem de sahte belge diizenleme fiillerinin ayn1 y1l
islendigi tespit edilmigse, bu fiilleri isleyenler hakkinda diizenlenecek vergi sugu raporu bu hususlari
icermelidir. Ayn sekilde, savcilik makamina verilecek miitalaada da sug teskil eden bu fiillere ayr1 ayri
deginilmelidir. Nitekim, CMK md. 225/1’e gore, kamu davasinda hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1
gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilecektir. Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 30.10.2017
tarih ve E:2016/3206-K:2017/7245 sayili kararinda, “ Sanik hakkinda defter belge ibraz
etmeme sucundan agilan kamu davasinda, 213 sayili Yasanmin 367. maddesi uyarinca dava sarti olan
11.07.2006 tarihli miitalaamin “sahte fatura diizenlemek” suguna iliskin oldugu cihetle; defter
belge ibraz etmeme suguna iliskin yargilama kosulu olan miitalaa bulunmadigindan mahkemece durma
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Bagsavciligina  bildirilmesi, bagka bir deyimle ihbar edilmesi mecburiyeti
bulunmaktadir®®. Kamu davasmin acilmasi®®, bu su¢ duyurusunun yani yetkili
makamlarca hazirlanan miitalaanin asli veya onayli suretinin Bagsavciliga iletilmesine

baglidir®®

. Cumbhuriyet savcilig1 tarafindan hazirlanan iddianamenin yargi makaminca
kabul edilmesiyle kamu davasi agilmis ve kovusturma evresi baglamis olur (CMK md.
175). Vergi gelirleri konusunda diizenleme ve islemleri yapma yetkisinin Maliye
Bakanligi’nda olmasi nedeniyle vergi kacakgiligi suclarinda davaya (miidahil olma)
katilma hakki da Maliye Bakanligi’na aittir. VUK md. 359°da diizenlenmis olmasi
dolayisiyla, gizleme sugunun da yukaridaki sekilde savcilik makamina bildirilmesi

gerekmektedir.

Gizleme sugu bakimindan vurgulanmasi gereken noktalardan biri, 6devlinin
igyerinde ibrazdan kac¢indigi durumda inceleme elemaninin bunu tutanakla
belirlemesi, tutanagin objektifliginin saglanmasi bakimindan tutanaga {igiincii kisilerin
de katiliminin saglanmasi ve hakkinda inceleme yapilanin da varsa itirazlarinin kayda
alinmas1 gerekliligidir®®. Yine, vergi dairesinde ibrazdan kaginilan durumda ise,
defter ve belge ibraz yazisinin ve yazinin muhatabina ulastirildiginin gdstergesi olan
‘Teblig Alindisi’ ashinin vergi sugu raporuna eklenmesi zorunludur. Ciinki bu

evraklar sugun tespitine dair temel delil niteligindedir®®*.

karart verilip ilgili vergi dairesinden “defter belge ibraz etmeme” sucundan miitalaa verilip
verilmeyecegi sorulup, verilmeyeceginin anlasiimas: durumunda davanmin diisiiriilmesine karar
verilmesi gerekecegi gozetilmeden yazili sekilde mahkimiyet hiikmii kurulmas: yasaya aykiri ...”
bulunarak ilk derece mahkemesinin karar1 bozulmustur. Yargi kararlari igin bkz. (Cevrimici)
https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 30.05.2019.

30 TCK md. 279°da, kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini goreviyle
baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden veya bu hususta
gecikme gosteren kamu gorevlisinin altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi
ongorilmektedir.

301 CMK md. 170’e gore, ceza mahkemelerinde dava agma gorevi Cumhuriyet savcilarma aittir.
Yargilamanin kamu adina yapilmas: nedeniyle bu davalara kamu davasi denilmektedir. Kamu davasi
gdrevli ve yetkili ceza mahkemesine hitaben diizenlenen bir iddianameyle acilir. Iddianame bir bakima
savcinin dava dilekgesi konumundadir. Iddianamede siiphelinin kimligi, yiiklenen sugu olusturan
olaylar, sugun delilleri ile sugun kanuni unsurlariyla uygulanmasi gereken kanun maddeleri ve cezalari
yaninda anilan kanun maddesinde belirtilen diger hususlara yer verilmesi yasal zorunluluktur.

302 Kasikei, a.g.e., s. 169.

3 A, s. 281.

304 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 02.03.2017 tarih ve E:2016/3891-K:2017/1519 say1h kararinda, defter
ve belge isteme yazisinin igerigine iliskin belgeye dosya igerisinde rastlanamadigindan, vergi
idaresinden buna dair belgenin asli ya da onayli 6rnegdi getirtilip incelenerek hangi takvim yillarina
iliskin defterlerin talep edildigi, siiresi icerisinde talep edilip edilmedigi hususunun denetime olanak
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Dikkate deger baska bir husus da, miitalaanin diizenlenmesi ile ilgilidir. Miitalaa
kimin i¢in verilmis ise onun i¢in gegerlidir, baska biri i¢in kullanilamaz. Bu nedenle,
eylemin gergeklestirilmesiyle cezai sorumlulugu olan kisinin dogru tespit edilmesi
onemlidir’®. Aksi halde, 6rnegin gizleme sugunun ceza sorumlusu olmayan bir
temsilci hakkinda miitalaa bildirilmis, ancak sonradan sorumlu kiginin baskast oldugu
anlasilmigsa, bu kisi i¢in yeniden miitalaa verilmesi gereklidir. Boyle bir durumda,
yiiklenen sugun ilk miitalaada belirtilen sahis tarafindan islenmediginin sabit olmasi

dolayisiyla bu sahis hakkinda beraat karari verilecektir.

Diger yandan, ibraz edilmeyen/edilemeyen belgelerin birden fazla dava konusu
edilemeyecegine de deginmekte fayda goriiyoruz. Kural olarak her ibraz etmeme fiili
ayr1 bir suctur. Ancak, bir veya birka¢ doneme ait belgeler dava konusu yapildiktan

306

sonra ayn1 belgeler tekrar dava konusu edilemez™". Yoksa, non bis in idem (ayni fiil

nedeniyle faile ancak bir ceza verilir) ilkesine aykir1 hareket edilmis olur®’.,

3.1.3.5.2. Gorevli Mahkemeler ve Olagan Kanun Yollar

5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun®® uyarinca, konusu
suc teskil eden fiillere iliskin davalar ilk derece mahkemeleri olarak, asliye ceza ve
agir ceza mahkemelerinde goriilmektedir. Bu iki mahkemenin gorev alani anilan
kanunun 11 ve 12°nci maddelerinde belirtilmis olup; on yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglarla ilgili davalara agir ceza mahkemelerinin, agir ceza mahkemesinin

gorev alan1 disinda kalan davalara ise asliye ceza mahkemelerinin bakacagi hiikiim

verecek bicimde tespiti gerektiginin gozetilmemesi bozma nedenlerinden biri olarak sayilmistir. Ayrica
bkz. ayni dairenin 08.12.2016 tarih ve E:2016/2677-K:2016/8233 sayili karar1 ile Yargitay 19. Ceza
Dairesi’nin  24.12.2015 tarih ve E:2015/22426-K:2015/9275 sayili karari, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 31.05.2019.

305 Ozcan, a.g.e., $.531.

306 CMK md. 223/7°de, “Aynu fiil nedeniyle ayni sanik icin énceden verilmis bir hiikiim veya acilmus
bir dava varsa davanin reddine karar verilir.” denilmektedir.

307 Ugur, Elibol, a.g.e., s.381. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi’nin 28.02.2017 tarih
ve E:2017/407-K:2017/507 karar sayili karari, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 04.11.2014 tarih ve
E:2013/970-K:18338 sayili karari ile 25.02.2014 tarih ve E:2013/13621-K:2014/3343 sayili
kararlarinda 6zetle; ayni belgelerin ibraz edilmemesinin bir kez dava konusu edilebilecegi, tekrar
istenmesinin yeni bir su¢ olusturmayacagi, ikinci davanin miikerrer olacagi ve reddinin gerektigi
vurgulanmustir. Kararlar i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi : 01.06.20109.
308 07.10.2004 tarih ve 25606 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

280


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/

altina alinmistir. Bu baglamda, vergi kagakeilik suglart i¢in Ongoriilen cezalarin on
yildan fazla olmamasi nedeniyle kagak¢ilik suglart agisindan gérevli mahkeme asliye

ceza mahkemesidir.

CMK md. 12/1’e gore, davaya bakmakla yetkili mahkeme sugun islendigi yer
mahkemesidir. Dolayisiyla, miikellefiyetle ilgili kagak¢ilik suglari bakimindan yetkili
mahkeme, miikellefin vergi dairesinin yer acgisindan bagli bulundugu mahkeme
olacaktir®®. Ornegin, Kiiciikcekmece Asliye Ceza Mahkemesi’nin yargi cevresi
icerisinde bulunan Halkali Vergi Dairesi’ne bagli bir miikellefin gizleme sugunu
islemesi halinde davaya bakmaya Kiiciikgekmece Asliye Ceza Mahkemesi yetkili

olacaktir.

Asliye ceza mahkemesi kararina karsi, ilgililerin karar1 6grendigi giinden
itibaren yedi giin i¢inde karari veren mercie itirazda bulunulabilir. Kararina itiraz
edilen mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir, yerinde gérmezse en ¢ok li¢
giin icinde, itiraz1 incelemeye yetkili merci olan ayni yargi ¢evresindeki agir ceza

mahkemesine gonderir (CMK md. 268).

[k derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi sanik veya Cumhuriyet
savcist tarafindan istinaf yoluna®l® basvurulabilir (CMK md. 272). Istinaf istemi,
hiikmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin i¢inde hiikmii veren mahkemeye bir

dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle yapilmaktadir

%9 Senyiiz, a.g.e., s. 356.

310 [stinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesi ile temyiz incelemesi arasinda, ikinci derece bir denetim
mekanizmasi ve kanun yoludur. Istinaf kanun yolunun uygulanmasi durumunda, ilk derece mahkemesi
kararindan sonra, karar 6nce istinaf denetimine tabi tutulacak, istinaf denetiminden sonra temyiz yolu
aciksa temyize basvurulabilecektir. Istinafta, is ve niifus yogunluguna gore, belirli bélgelerde
teskilatlanacak olan bolge adliye mahkemeleri, istinaf incelemesini yapacaklardir. 05.08.2017 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu Karari’na gore 20 Temmuz
2017 itibarryla dokuz yerde bolge adliye mahkemesi kurulmasi kabul edilmistir. Istinaf incelemesi
temyizden farkl olarak, kararin hem hukuki hem de maddi yonden incelenmesi sonucunu doguracak,
ayrica bolge adliye mahkemesi belirli durumlarda yeni bir yargilama yaparak yeniden karar
verebilecektir. Temyiz incelemesinde ise, sadece hukuki denetimle sinirli bir inceleme s6z konusu
olmakta, karar hukuken dogru bulunmadiginda yeni bir yargilama yapilmamakta, sadece bozularak
tekrar mahkemesine geri gonderilmektedir. Kisaca istinaf, yeni bir temyiz veya ara bir temyiz yolu
degil, kendine 6zgii yeni bir kanun yoludur. Bu sayede, bir kararin iki ayr1 {ist yargi organinca
denetlenmesi, daha saglikli ve dogru karar verilmesi imkanmin artirilmasi hedeflenmektedir. Bkz.
Muhammet Ozekes, (Cevrimigi) http://www.hukukiyardim.gov.tr/sayfalar/istinaf.pdf, s. 1,2. Son
Erisim : 30.05.2019.
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(CMK md. 273). Buradan ¢ikarilan sonug, ilk derece mahkemesi tarafindan hitkkmiin
aciklanmasiin geriye birakilmasi yoniinde karar verilmesi halinde istinaf yoluna
gidilemeyecegidir. Istinaf incelemeleri bolge adliye mahkemeleri tarafindan
yapilmaktadir. 5235 sayili Kanun’un 25’inci maddesi uyarinca, bolge adliye
mahkemelerinin yargi ¢evrelerinin belirlenmesine, degistirilmesine veya bu
mahkemelerin kaldirilmasina Adalet Bakanli§i’nin Onerisi {lizerine Hakimler ve

Savcilar Yiuksek Kurulunca karar verilmektedir.

CMK md. 286’ya gore, bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin bozma
disinda kalan hiikiimleri ile anilan maddede bentler halinde sayilan haller disindaki
kararlar i¢in Yargitay’da temyiz yoluna gidilebilmektedir. Ornegin, ilk derece
mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarima karsi istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari temyiz
edilemeyecektir. Gizleme sucu i¢in VUK md. 359’da iist sinir1 ii¢ yila kadar hapis
cezas1 Ongoriilmektedir. O halde, hakkinda gizleme sucu dolayisiyla mahkumiyet
karar1 verilen bir sanmigm istinaf basvurusunun bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerince esastan reddedilmesi halinde bu karar temyiz edilemeyecektir. Yine, on
yil veya daha az hapis cezasini gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince verilen
beraat kararlari ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar1 ile
davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina iligkin ilk derece mahkemesi
kararlariyla ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar da temyiz edilemeyecektir. Buna karsilik,
ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi

yoniindeki kararlar i¢in temyiz yoluna gidilebilmektedir.

3.1.3.5.3. Vergi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin ibraz Etmeme
Sucu Baglaminda Etkilesimi

Tiim unsurlartyla birlikte islendigi kabul edilen bir gizleme fiili, hem VUK md.
359/a-2 kapsaminda sug teskil etmekte, hem de VUK md. 344/2 ve miik. md. 355
uyarinca vergi kabahati olusturmakta olup; VUK md. 359/son fikrasina istinaden,

kagakeilik suglari i¢in 6ngdriilen cezalarin uygulanmas1 VUK md. 344°te yazili vergi

ziyal cezasiin ayrica uygulanmasina engel olmamaktadir. Bu hususa VUK md.
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367/4’te de deginilerek, VUK md. 359’da yazili suglardan dolay1 cezaya
hiikmedilmesinin vergi ziyair ve usulsiizliik cezalarin ayrica uygulanmasina mani

olmayacagi hilkkme baglanmustir.

VUK md. 340/2’ye gore, VUK hiikiimleri uyarinca vergi cezasiyla
cezalandirilan fiillerin ayn1 zamanda VUK md. 359’a gore su¢ olusturmasi halinde,
vergi cezasmnin kesilmesi ayrica takibat yapilmasmna engel olmamaktadir®®,
Dolayisiyla, vergi kagakciligi sucuna iliskin fiiller, hem su¢ hem de kabahat

dolayistyla gerek ceza yargisina gerekse de vergi yargisina konu olabilmektedir.

Bu husus, non bis in idem ilkesi®'? (ayn1 fiil*'® nedeniyle ayni kisi®'* hakkinda

birden fazla dava agilmamasi veya hiikiim verilmemesi) bakimindan, AIHM’de dava

311 Bu noktada, VUK md. 340/2 hiikmii ile KK md. 15/3’teki “Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak
tamimlanmissa, sadece sugtan dolayt yaptirnm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayt yaptirim
uygulanmayan hallerde kabahat dolayistyla yaptirim uygulanir.” hitkmii arasindaki ayrisma, 6zel kanun
(VUK)-genel kanun (KK) ¢atismasini da beraberinde getirmektedir. Kural olarak boyle bir ¢atismada,
0zel kanunun uygulanmasi gerekmekte ise de, eger genel tarihli kanun yeni tarihli, 6zel kanun eski
tarihli ise bu durumda kanun koyucunun amacina bakilmalidir. Esasen KK’nin gerekg¢esine bakildiginda
kanun koyucunun amacinin, KK’daki genel diizenlemelerin 6zel kanunlarda yer alan tiim kabahatlere
uygulanmasi yoniinde oldugu goriillmektedir. Bu durumda, KK’nin genel hiikiimleri arasinda yer alan
md. 15/3’teki diizenleme, diger kabahatler hakkinda da uygulanabilmelidir. Tartisma igin bkz.
“AIHS ne Ek 7 No’lu Protokoliin 4. Maddesi ile AIHM kararlariyla belirlenen ilkeler Kapsaminda 213
saytli  Kanunda Yer Alan Vergi Ceza Yaptirnmlarmuin Degerlendirilmesi” (Cevrimigi)
http://www.vehup.org/assets/non-bis-in-idem.pdf, Son Erigim : 14.09.2018.

312 Non bis in idem ilkesinden ilham alan ve bireyin ¢ifte cezalandirilmama veya yargilanmama hakkini
koruyan, insan Haklari Avrupa Sozlesmesine ek 7 no.lu Protokol’un 4. maddesi, Tiirkiye adima
14.03.1985 tarihinde imzalanmis olup; Protokoliin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair 6684 sayili
Kanun 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bdylece, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuru hakkimin kapsami, ek 7 no.lu Protokoliin getirdigi yeni hak ve giivenceler olgiisiinde
geniglemistir ki ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama giivencesi de bunlarin
arasindadir. Yine, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesine miiteakip Tiirkiye aleyhine AIHM’de bireysel
basvuruda bulunulabilecektir. Bkz. “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek 7 No.lu Protokoliin Igerigi
ve Yiiriirliige Girmesiyle Ilgili Bilgi Notu”, (Cevrimici) https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/avrupa-
insan-haklari-sozlesmesi-bilgi -notu-70364, Son Erigim : 26.09.2018.

313 Bu konuda Tasdelen, su¢ ve kabahati fiil kavrami ydniinden ele alarak, bunlarin aym fiil olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. SOyle ki; kacgakcilik sucuna iliskin fiillerde hareket
belirtilmekle birlikte, (soyut olarak kamu diizeni ihlal edilse de) somut bir netice 6ngoériilmemektedir.
Ancak, vergi ziyainda durum farklidir. Hareket kisminda VUK md. 341°deki haller, netice kisminda ise
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi aranmaktadir. Sonug olarak, kacake¢ilik fiillerinin vergi ziyainda
oldugu gibi bir netice unsuru tasimamasi nedeniyle, aym fiil olarak kabul edilmeleri miimkiin
gorinmemektedir. Bkz. Aziz Tagdelen, Vergi Usul Kanunu Yéniinden Vergi Kabahatleri, Turhan
Yayinlari, Ankara, 2010, s.65,66.

314 Bazi vergi kacakeilign suclarmimn islenmis olmasimin sonuglari her zaman non bis in idem ilkesi ile
celismeyecektir. Ciinkii, sucu isleyen failin gercek kisi olmasi karsisinda, vergi kabahati yoniinden
hakkinda dava yiiriitiilen kisi gercek kisi olmayip, tiizel kisi de olabilir. Bagka bir ifadeyle, aym fiil
nedeniyle tiizel kisi temsilcisinin adli ceza, tiizel kiginin ise idari ceza yaptirimi ile muhatap olmasi
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konusu olmustur®®®,

bulunulmustur®,

Yine, Anayasa Mahkemesi'ne de bireysel bagvuruda
Ancak, caligma alanimiz digina ¢ikmamak adina vergi ceza
hukukumuz bakimindan genel bir degerlendirme gerektiren bu konuyu burada ele

almamay1 yegliyoruz.

Vergi ve ceza mahkemeleri kararlarinin etkilesimi konusunda 6gretide, ceza
mahkemelerinin ve vergi mahkemelerinin verdigi kararlarin birbirlerini etkileyip
etkilemeyecegi yoniinde karsit goriisler bulunmaktadir. Bunlardan, kararlarin birbirini
etkilemeyecegine iliskin gorlisiin, VUK md. 367’nin son fikrasinda gegen; ceza
mahkemesi tarafindan verilen kararlarin vergi cezalarini uygulayacak makam ve
mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek
kararlarin da ceza hakimini baglamayacagi hiikkmiinden destek buldugu

317

anlasilmaktadir Bu goriise gore, bu hilkkmiin konulmasindaki maksat, ceza

durumunda cezalandirma ayni kisi izerinden olmamaktadir. Zira, VUK md. 333 uyarinca, tiizel kisilerin
idaresi sirasinda vergi kanunlarma aykiri hareketlerden dogan vergi cezalar tiizel kigiler adina
kesilmektedir. Dolayisiyla, non bis in idem ilkesine yonelik aykiriliklarin gergek kisi miikellefler ile
stirli oldugu goriilmektedir. Bkz. Baris Bahgeci, “IHAM 1 Vergi Cezalarinda Ne Bis in idem I¢tihadi
fle Tiirk Hukukunun Uyum Sorunu”, Barolar Birligi Dergisi, S.136, Mayis-Haziran 2018, s. 151.

315 ATHM, cifte ceza yasagiyla ilgili olarak oniine gelen Ponsetti ve Chesnel basvurusunda ( 36855/97-
41731/98 bagvuru no.lu 14.09.1999 tarihli karar) idari ceza ve adli cezalarin ayn1 anda uygulanmasinin
gifte ceza yasagini ihlal edip etmedigini tartismis ve sonugta “vergi kacakciligi sugunun kasten
islenebilen bir sug oldugu, bu yoniiyle kurucu unsurlarinin diger mali suglardan farkli oldugu” kararina
varmistir. Buradan ¢ikan sonug, ayni fiil igin 6ngoriilen idari yaptirim ve hapis cezasi i¢in ,ancak, sugun
unsurlarinin aym olmasi halinde ¢ifte cezadan bahsedilebilecegidir. Ornegin, kast unsuru vergi
kagake1l1g1 suglart agisindan gerekli bir unsur iken, vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatleri i¢in aranan bir
unsur degildir. Bkz. Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2006, s.
159,160; Ancak, AIHM daha sonra verdigi 20.08.2014 tarihli Glantz kararinda, 6z olarak, ayni vergi
miikellefi hakkinda aynmi sugtan dolayr hem hapis hem de idari yaptirim uygulanmasiin -idari
yaptirimlarin da cezai nitelikte kabul edilmesi nedeniyle- non bis in idem ilkesini ihlal ettigine isaret
etmistir. Yalti’ya gore kararin gerekgesi, Tiirk hukuku’nda non bis in idem kuralinin isletilmesi
bakimindan vergi kagak¢iligi suglarinda hem hapis hem de vergi ziyai cezasi uygulamasinin yeniden
gbozden gecirilmesini gerektirmekte olup; bu ayni zamanda adil yargilanma hakkinin da bir parcasi
olarak degerlendirilmelidir. Bkz. Billur Yalt, “THAM’1n Glantz Kararmin Ardindan: Kagakeilikta Para
Cezas1 ve Hapis Cezas1 Uygulamasinin Non Bis In Idem Ilkesine Aykirilig1 Uzerine”, Vergi Sorunlari,
S.317, Subat 2015, s. 91; Gemlik 3. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan Glantz karar1 dayanak
gosterilerek, VUK md. 359/b maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru da bulunulsa
da, talebin bagvuru yontemine uygun olmayan bir sekilde gergeklestirildigi gerekcesiyle esas
incelemeye gecilmeden itiraz basvurusu reddedilmistir. Bkz. 15.11.2017 tarih ve E:2017/168-
K:2017/151 sayili Anayasa Mahkemesi Karari, (Cevrimigi) https://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, Son
Erigim : 05.12.2018.

316 Bkz. Bir vergi incelemesi sonucuna bagl olarak komisyon karsiliginda sahte belge diizenleyerek
gelir elde etme fiili nedeniyle yeniden yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan 2018/9115 no.lu bireysel bagvuruya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’'nin
27.03.2019 tarihli karar1. (16.05.2019 tarih ve 30776 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.)

317 Donay, a.g.e., s. 78. Senyiiz, a.g.e., s. 361.
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hakiminin vergi mahkemesi tarafindan verilecek kararlarin etkisinden tamamen uzak
tutmak degil, vergi mahkemesince verilecek kararlarin ceza hakimi i¢in baglayici

oldugu hissinin engellenmesi seklinde anlasiimalidir®®8,

Kars1 goriis ise, ayni fiil nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazligr farkli boyutlariyla
da olsa yargilayan ceza ve vergi mahkemelerinin birbirlerini etkilemeyeceginin
savunulamayacagi, prensipte bdyle bir kural 6ngoriilse dahi, fiilin isaret edilen kisi
tarafindan islenmedigi veya sucun unsurlarinin olusmadigr yoniindeki ceza
mahkemesi kararinin vergi mahkemesini de baglamasi gerektigi yoniindedir. Kaldi ki,
VUK md. 367’nin son fikrasi ile kastedilen sey, mahkeme kararlar1 arasindaki
etkilesime iligkin degil, vergi cezalarin1 uygulayacak makam ve merci konumundaki
vergi idaresi ile ceza mahkemesi kararlar1 arasindaki etkilesim ile ilgilidir. Bu
bakimdan s6z konusu hiikiim, ayni fiil nedeniyle uygulanabilecek farkli nitelikteki
yaptirimlar nedeniyle ¢ikmasi olasi tereddiitleri, 6zellikle de ceza mahkemelerinin
verecekleri kararlarin  vergi idaresinin ceza uygulama yetkisini kaldirip

kaldirmayacag tartismalarin1 dnlemeyi amaglayan bir diizenlemedir®®®.,

Esasen ceza mahkemesi veya vergi mahkemesinden birinin, iligkili davalarda
ileri siirilen goriis, savunma ve kararlardan yararlanmasi ¢ikacak kararlarin isabet
oranini arttiracaktir. Aksi halde, ceza mahkemesinin yani sira vergi mahkemesinin de
olay1 ayn1 unsur yoniinden inceleyecek olmasi, miikerrer yargilanma algisin1 giindeme

getirmekle birlikte yargiya olan giiven ile hak ve adalet duygularim

318 Ugur, Elibol, a.g.e., s.180. Konuyla ilgili olarak, yeterli ve gerekli tespit ve arastirmalar yapilmadan
verilmis Vergi Mahkemesi kararlarina dayali olarak karar veren ceza mahkemesi kararlarinin Yargitay
tarafindan bozulduguna iliskin kararlar mevcuttur. Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 28.10.2010 tarih
ve E:2008/19974-K:2010/12024 sayili, 23.03.2005 tarih ve E:2003/16997, K:2005/1338 sayili kararlari,
(Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi : 29.03.2019.

319 Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarmin Etkilesimi Uzerine Bir
inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.49, S.1-4, Y11:2000, s. 95; Meliksah
Yasin, idari Yargilama Usuliinde ispat, XII Levha Yayimnlari, Istanbul, 2015, s. 161. Ayni1 yonde bir
AYM Kkarar1 igin bkz. 22.11.202 tarih ve E:2012/136-K:2012/181 sayili karar: “Itiraz konusu kuralda
yer alan ‘bu Kanun'un dordiincii kitabimin ikinci kisminda yazili olan vergi cezalarimi uygulayacak
makam ve merciler’ ibaresiyle idari makam ve mercilerin kastedilmekte oldugu, vergi veya idare
mahkemesi ya da yargi yetkisini kullanan diger bir mahkemenin kastedilmedigi aciktir. Dolayisiyla,
itiraz yoluna basvuran mahkemenin, itiraz konusu kurali uygulayarak vergi mahkemesi kararlarini
dikkate alamamast soz konusu degildir.” (Cevrimigi) https://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, Erigim Tarihi:
12.12.2019.
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zedeleyebilecektir®?®, Ornegin, gizleme fiilini isledigi gerekcesiyle, adina, ziyaa
ugrattig1 verginin ii¢ kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi tarh edilen ve kagakeilik sugunu
islediginden bahisle hakkinda miitalaa verilen bir miikellefin; ceza mahkemesinde
goriilen davasinda hakim tarafindan sucun kast unsurunun olusmadigina
hiikmedilmesi karsisinda miikellef adina kesilen vergi ziyai cezasina karsi vergi
mahkemesinde yiiriitilen davada cezanin ii¢ kat olarak uygulanip uygulanmamasi
gerektigi sorgulanir hale gelecektir. Zira, VUK md. 344/2’ye gore cezanin ii¢ kat
uygulanabilmesi, vergi ziyama VUK md. 359°da yazili fiillerle sebebiyet verilmesine
baglanmistir. Boyle bir durumda, ceza hakiminin fiilin kast unsurunu tasimadigi
yoniindeki hiikmii, vergi mahkemesi tarafindan verilebilecek aksi yondeki bir kararla

celisebilecektir®??.

Konuyla ilgili olarak doktrinde bazi gortisler ileri siiriilmiistir. KARAKOC’a
gore, vergi ziyainin 3 kat olarak uygulanabilmesi i¢in bu fiillerin gergeklestirildigi
konusunda ceza mahkemesi kararinin varligi gereklidir. Kacakeilik fiilleriyle vergi
ziyama sebebiyet verilmesi halinde temel ceza kesilmeli, ger¢ekten sugun siipheli
tarafindan islendigi ceza mahkemesi karar1 ile sabit oldugunda, ek ceza devreye
sokulmalidir®?2. DOGRUSOZ, idarenin 6nce kayba ugratilan verginin bir kat1 ceza
kesmesi, ceza mahkemesinde mahkumiyet karar1 alinmasinin ardindan iki kat daha
ceza kesilmesi seklinde bir uygulamaya gidilmesini ifade ederek, ii¢ kat idari para
cezasi yerine idari para cezasinin tek kata indirilmesini aradaki iki katlik farkin ise
323

ceza hakimi tarafindan adli para cezasi olarak hiikmedilebilmesini 6nermektedir

DONAY ise, soyut olarak VUK md. 359’un ihlal edilmesinden bahisle cezanin {i¢ kat

320 Kaneti, Ekmekci vd., a.g.e., s.405; Adnan Cavus, Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci Maddesinde
Diizenlenen Vergi Kacak¢iligi Sucunda Kovusturma Sartt ve Vergi Idaresi ve Vergi Mahkemesi
Kararlar1 ile Ceza Mahkemesi Kararlarimin Birbirine Etkisi, Adalet Dergisi, S.5, Ekim 2000,
(Cevrimigi) https://www.yayin.adalet.gov.tr/adalet deergisi/05.sayi/3 adnan.pdf, s. 4., Erisim Tarihi :
05.06.2019.

321 Bahgeci, a.g.m., s. 163; Aslan, Tiirk Vergi Sisteminde Cezai Yaptirnmlarin Etkinligi, s. 36.

322 Yusuf Karakog, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.12, Ozel Say1, Basim Y111:2012, s. 13.

323 Bumin Dogrusdz, “Vergi Ceza Sistemimizin Aksakliklar1 ve Oneriler”, Referans Gazetesi, 23 Subat
2009. (Aktaran: (Cevrimigi) http://muhasebetr.com/ulusalbasin/haber_oku.php?haber_id=3931, Son
Erisim : 17.09.2018.) Aym yéndeki goriis icin bkz. Ozgiir Biyan, “Aymi Fiil Nedeniyle Vergi Ziyai
Cezas1 ve Hapis Cezasinin Birlikte Uygulanmasi : Non Bis In Idem Ilkesi”, Lebib Yalkin, S.145, Ocak
2016, 5.100-107.
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olarak kesilmesinin miimkiin olmadigi, sugun islendigi konusunda Yargitay tarafindan
onanmis kesin bir hiikiim verilinceye kadar {i¢ kat vergi ziyai cezasinin kesilemeyecegi

324

kanaatindedir®=*. Bu goriisler, 3 kat vergi ziyai cezas1 uygulamasina iliskin olarak, ceza

mahkemesi kararlarinin esas alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bize gore ise, her ne kadar ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile vergi hukuku
farkli kural ve ilkelere tabi disiplinler olsa da, vergi ziyai cezasinin {i¢ kat olarak
uygulanip uygulanmayacagi yoniindeki vergi mahkemesi kararinin, ceza mahkemesi
tarafindan verilecek karara gore sekillenmesi hakkaniyete uygun olacaktir. Boylece,
vergi ziyai cezasinin tek kata indirilip indirilmemesi gerektigi hususu (Anayasa md.
35’te yer alan) miilkiyet hakkinin korunmasina hizmet edecek sekilde géz Oniinde
bulundurulabilecektir. Vergi mahkemeleri ile ceza mahkemeleri arasinda kdopriilerin
kurulmasi hukuki giivenlik ve adil yargilanma ilkelerinin uygulanabilirligine de katki

saglayacaktir.

3.1.3.5.4. Dava ve Ceza Iliskisini Etkileyen Haller

VUK ’ta gizleme sugunu isleyenler hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis
cezast Ongoriilmekte olup; fail icin hiirriyeti baglayici cezaya hiikmolunmasi
durumunda bu cezay1 sona erdiren en dogal yol, cezanin tiim sonuglariyla birlikte infaz
edilmesi yani yerine getirilmesidir®?®, infaz bakimindan mahkumiyet; hapis ve/veya
adli para cezalar1 yaptirimlarina tabidir (TCK md. 45-50). Hiikkmedilen hapis cezasinin
bir y1l veya daha az siireli olmas1 halinde, suclunun kisiligi, sosyal ve ekonomik
durumu, yargilama siirecinde duydugu pismanlik ve su¢un islenmesindeki 6zellikler
dikkate alinarak cezanin adli para cezasi olarak uygulanmasi miimkiindiir (TCK md.
50). Fakat, 6ngoriilen ceza alt sinirinin on sekiz ay olmasi sebebiyle, gizleme sugu i¢in

hiikmolunan hapis cezasi adli para cezasina ¢gevrilememektedir.

Goriilmekte olan kamu davasinda ceza mahkemesi tarafindan, sugun islendigi

sabit goriilerek cezaya hiikmedilmesi (mahkumiyet) karar1 verilebildigi gibi, cezay:

%4 Donay, a.g.e., s. 151. Aym yondeki goriis igin bkz. Eyyiip ince, “Vergi ve Ceza Mahkemeleri
Kararimin Birbirine Etkisi”, Vergi Sorunlari, S.357, Haziran 2018, s. 28,29.
32 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7. bs., Yetkin Yay., Ankara, 2014, s. 575.
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etkileyen veya sona erdiren haller’®® gerekge gosterilerek beraat, davanin reddi ve
davanin diismesi gibi kararlar da alinabilmektedir. Bununla birlikte failler, stireli hapis
cezalariin sakincalarin1 gidermek amaciyla olusturulan erteleme, kosullu saliverme
ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi miiesseselerden yararlanabilmektedir.
Gizleme sucu agisindan cezalandirilmaya etki eden baslica haller asagida ele

alinmustir.

3.1.3.5.4.1. Oliim

Gizleme sucunu islemis oldugu halde, Cumhuriyet bagsavciligina sug
duyurusunda bulunmadan 6nce 6lmiis olan bir kisi hakkinda miitalaa verilmesi s6z
konusu olamaz®?’. Bunun yaninda, sam@m kamu davasi goriildiigii sirada yani
kovusturma asamasinda iken Olmesi halinde kamu davasinin diisiiriilmesine karar

verilir (TCK md. 64/1).

Ceza mahkemesi tarafindan yiiriitiilen dava sonucunda hakkinda hapis cezasina
hiikkmolunan failin 6liimii halinde ise, hapis cezasi ortadan kalkmaktadir (TCK md.
64/2). Cezalarin sahsiligi kurali uyarinca, bir kisi ancak kendi isledigi kusurlu fiiller
nedeniyle sorumlu tutulabileceginden, onun disindaki kisiler islenen fiilden dolay1
sorumlu tutulamaz. Bu baglamda, gizleme sucunu isleyen fail ile devlet arasindaki
ceza iligkisi de bu fiili isleyen sanik veya hiikiimliiniin 6liimiiyle son bulmakta ve

kesinlesmis cezalarin diismesine neden olmaktadir.

3% Ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenlere VUK ta da yer verilmistir. Yamlma ve goriis
degisikligi (md. 369), miicbir sebepler (md. 373), zamanagim1 (md. 374), cezalarda indirim (md. 376)
bunlardan bazilaridir. Ancak, bu milesseseler vergi ziyai ve usulsiizliik gibi idari para cezalarina yonelik
diizenlemeler olup; kacakeilik suglar1 dolayistyla 6ngdriilen hiirriyeti baglayici cezalara etki etmezler.
Yalnizca, VUK md. 371°deki pismanlik sartlarina uygun olarak hareket edenler hem idari hem de adli
cezalardan kurtulabilir ise de gizleme sugu i¢in bu da miimkiin olamaz. Ciinkii, tespit mercilerinden biri
olan incelemeye yetkili kisilere karsi ibraz etmeme fiilini isleyen miikellefin ‘kagakg¢ilik sugunu teskil
eden fiilin islendiginin tespitinden dnce ilgili birime haber verilmesi’ sartin1 saglamas1 imkan dahilinde
degildir.

327 Nitekim, 10.07.2015 tarih ve 780 sayili Vergi Sugu Raporlarinin Diizenlenmesine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonerge md. 6 gereg§ince, sucu isleyenlerin 6lmiis olmasi, VUK md. 371°deki
pismanlik sartlarina uygun olarak durumun ilgili makamlara bildirilmis olmas1 ve dava zamanasimi
stiresinin ge¢cmig olmast hallerinin varlig: hallerinde vergi sugu raporu diizenlenmez.

288



3.1.3.5.4.2. Zamanasimi

Sug teskil eden bir fiilin islenmesiyle dogan cezalandirma yetkisini devlet, suclu
aleyhine kamu davasi1 agmak ve bu dava sonunda verilen cezay:1 ¢ektirmek suretiyle
kullanmaktadir. Ancak devlet, su¢ isledikten sonra gecen zaman dilimi i¢inde failin
vicdan azabi ve pismanlik duygularinin etkisi altinda nefsini 1slah ettigi gibi bazi
diisiincelerle sugun islenmesinden itibaren belirli bir siire gectikten sonra cezalandirma
yetkisini kullanmaktan vazge¢cmektedir ki, bahsi gegen silire zamanagimi olarak ifade
edilmektedir3?,

VUK ’ta kagakeilik suglart i¢in 6zel zamanasimi hiikiimleri yer almadigindan,
TCK’da diizenlenmis zamanasimi hiikiimleri kagakc¢ilik suclari i¢in de gecerlidir.
TCK’da zamanagimi, islenen sug i¢in belirli siirenin gegmesi iizerine fail hakkinda
kamu davasi agmamak (dava zamanasimi) veya kesinlesmis mahkumiyetin geregi olan
infaz1 artik gergeklestirmemek (ceza zamanasimi) seklinde ortaya ¢ikmaktadir?®,
Zamanagimi siirelerinin  dolmasi, sorusturma, kovusturma, istinaf ve temyiz

asamalarinin tiimiini etkiler ve mahkemeler tarafindan re'sen dikkate alinir. Siipheli,

sanik ve hiikiimliilerin bundan vazge¢mesi hiikiim ifade etmez (TCK md. 72/2).

3.1.3.5.4.2.1. Su¢ Tarihinin Belirlenmesi

TCK md. 66’da, zamanagimi siiresinin tamamlanmis suglarda sugun islendigi
giinden itibaren islemeye baslayacag: belirtilmis oldugu i¢in sucun meydana geldigi
tarihin tespiti onem arz etmektedir. Gizleme sugu bakimindan, eger yiikiimliiye defter

ve isteme yazist gonderilmis ve gecerli bir tebligat gerceklestirilmisse, sug tarihi ibraz

330 331

yazisinda verilen siirenin®* sona erdigi tarihi izleyen giindiir®*!. Ibraz siiresinin son

328 K oca, Uziilmez, a.g.e., s. 612,613.

329 Murat Kayangicek, Ceza Hukuku ve Kabahatler Hukukunda Zamanasim, Adalet Yaynlari,
Ankara, 2014, s.319.

330 VUK ta defter ve belgelerin ibraz siiresi hakkinda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, VUK md.
139/3’te “Incelemenin dairede yapilmas: halinde istenilen defier veya vesikalart belli edilen zamanda
mazeretsiz olarak getirmeyenler, bunlart ibraz etmemis sayilirlar.” denilmistir. Bu durumda, VUK md.
14’e gore defter ve belgelerin ibrazi igin verilecek siire on bes giinden az olamayacaktir.

31 Agar, a.g.e., s. 321,322. Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 19.06.2014 tarih ve E:2012/27830-
K:2014/12189 sayili kararinda, “... ibraz igin verilen siirenin bitimini izleyen tarihin sug tarihi oldugu
cihetle, sanmigin ikamet adresinde egine 12.05.2008 tarihinde tebligat yapildigi ve ibraz igin 15 giin siire
verildigi gozetildiginde sug tarihinin 28.05.2008 oldugu ...” denilmektedir. Yine, Yargitay 21. Ceza
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giiniiniin resmi tatile rastlamas1 durumunda, takip eden ilk is giinii ibraz siiresinin son
giinii olacagindan sug tarihi ilk isi giiniinii takip eden giindiir®32. Bu noktada, ispat ve
tevsik edilebilen miicbir sebep halleri nedeniyle bu sebepler ortadan kalkincaya kadar

siirelerin islemeyecegini bir kez daha hatirlatmakta yarar vardir.

Diger taraftan, istenen defter ve belgelerin ¢alinma vs. nedenlerle kaybedildigi
ileri siiriilerek ibrazindan kaginilmasi halinde ise, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
23.11.1999 giin ve 1999/11-273/288 sayili igtihadi dogrultusunda, yiikiimliilere
usuliine uygun tebligat yapilmasinin aranmayacagi yoniinde stireklilik kazanmis yargi
kararlar1 mevcuttur. Boyle bir durumda, yiikiimliiniin defter ve belgelerini kaybettigi

icin ibraz edemeyecegini beyan ettigi bir tutanagin diizenlendigi tarih sug tarihi olarak

kabul edilmektedir33,

3.1.3.5.4.2.2. Dava Zamanasimi

Sugun iglenmesinden sonra TCK’da Ongoriilen belirli siirelerin gegmesiyle,
sanik hakkinda sorusturmanin yliriitiilmesine, kamu davasinin agilmasina veya agilmis
kamu davasmin devamma engel olan kuruma dava zamanasimi denilmektedir®®*,
Gizleme sucunda, dava zamanasimu siiresinin baslangig tarihi, eger inceleme isyerinde

yapiliyorsa ddevlinin ibrazdan kacindigi®®®; inceleme dairede yapilacaksa ddevliye

Dairesi’nin E:2016/1625-K:2017/510 sayili ve 17.01.2017 tarih ve E:2016/1596-K:2017/209 say1lt
kararlar1 emsal niteliktedir. Kararlar i¢in (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi :
10.06.2019.

32 VUK md. 18’e gore, siire giin olarak belli edilmisse basladigi giin hesaba katilmaz ve son giiniin
tatil saatinde biter. Resmi tatil giinleri siireye dahildir. Ancak, son giin resmi tatile rastlarsa siire, tatili
takip eden ilk is giiniiniin tatil saatinde bitecektir. Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 06.05.2013 tarih
ve E:2012/438-K:2013/7300 sayili karar1, “... teblig tarihini izleyen 15. giin olan 04.06.2005 tarihinin
Cumartesi giiniine isabet ettigi, bu nedenle ibraz siiresinin, bu giinti izleyen ilk is giinii olan 06.06.2005
Pazartesi giiniine kadar uzadigi, bu tarvihte de ibraz edilmedigine gére, sug tarihinin 07.06.2005 oldugu
... seklindedir, (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi : 10.06.2019.

333 Hatipoglu, Parlar, a.g.e., s. 205. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 17.06.2014 tarih ve E:2012/27519-
K:2014/11901 sayili kararinda, vergi inceleme elemanina ‘bir cilt faturayr kaybettigi icin ibraz
edemeyecegine’ iliskin beyanini igeren tutanagin diizenlendigi 30.05.2005 tarihinin sug tarihi olarak
kabulii gerektiginden bahsedilmektedir. Ayrica bkz. ayni dairenin 15.03.2017 tarih ve E:2017/339 —
K:2017/1862 sayili, 26.10.2016 tarih ve E:2016/6293-K:2016/7227 sayili kararlar1 da ayn1 yondedir,
(Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi : 10.06.2019.

33 K ayihan Igel, Fiisun Sokullu Akinci vd.,icel Yatirim Teorisi, 2. bs., Beta Yayinlari, Istanbul, 2000,
s. 339.

35 Kagsikel, a.g.e., s. 257.
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teblig edilen defter ve belgelerin ibraz edilmesine iliskin yazida belirtilen ibraz

siiresinin sona erdigi giindiir®*.

Dava zamanasimina iligkin siireler, TCK md. 66’da belirlenmis olup; bes yildan
fazla olmamak iizere hapis cezasi cezasini gerektiren suglarda zamanagimi siiresi
sugun islendigi tarihten itibaren sekiz yil olarak tayin edilmis ve bu siirenin dolmasini

miiteakip kamu davasinin diisecegi belirtilmistir®®’

. Ayrica, suclara iliskin zamanagimi
stirelerinin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan hapis cezasinin iist sinirinin
dikkate alinacagi hiikiim altina alinmustir. Buradan hareketle, gizleme sugu igin
Ongoriilen hapis cezasi list sinirinin ii¢ yil olmast dolayisiyla, gizleme suguna iliskin

dava zamanagimi siiresinin sekiz yil oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dava zamanasiminin hesaplanmasinda, TCK md. 67°de belirtilen, zamanasimini
kesen ve durduran haller de g6z 6niinde bulundurulmalidir. TCK md. 67/1’ye gore,
sorusturma ve kovusturma yapilmasinin izin veya karar alinmasina bagli bulunmasi
halinde, sucun islendigi tarihten itibaren baslayan dava zamanagimi izin veya kararin
almasi i¢in ilgili makama basvurulmasiyla duracaktir. izin veya kararin verilmesiyle
kaldig1 yerden islemeye devam edecektir®®. Her ne kadar VUK md. 367’ deki miitalaa
sart1 sorusturmaya baslanilabilmesi i¢cin 6n kosul olsa da, zamanasimini durduran

sebeplerden biri olarak kabul edilmemektedir3%.

TCK md. 67/2’de ise zamanasimim kesen nedenler sayilmis®*® olup; bu
nedenlerin varlig1 halinde o ana kadar islemis bulunan siire sifirlanir, bu nedenler
ortadan kalkinca hi¢ islememis gibi yeniden baslar. Kesilme halinde, zamanasimi
stiresi ilgili suga iliskin olarak TCK md. 66’da belirlenen zamanasimi siiresinin en

fazla yarisina kadar uzar. Bu durumda, sekiz yillik zamanasimina tabi olan gizleme

33 Kayangicek, a.g.e., 5.319.

337 Nitekim, CMK md. 223/8’te de TCK’da 6ngoriilen diisme sebeplerinin varligi halinde, davanin
diigmesine karar verilmesi gerektiginden bahsedilmektedir.

338 Kayangigek, a.g.e., 5.102.

3% Agar, a.g.e., s. 239. Ozcan, a.g.e., s. 397.

340 Bir sugla ilgili olarak; a) Siipheli veya saniklardan birinin saver huzurunda ifadesinin alinmasi veya
sorguya cekilmesi, b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararmin verilmesi, ¢) Sugla
ilgili olarak iddianame diizenlenmesi, d) Saniklardan bir kismu hakkinda da olsa, mahkiimiyet karari
verilmesi halinde dava zamanasimi kesilir.
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sugunda kesilme s6z konusu oldugunda dava zamanasimi siiresi en fazla (8+4=) 12

yila kadar uzayacaktir®*!,

3.1.3.5.4.2.3. Ceza Zamanasimi

Ceza zamanagimi, iist yargi organlarina bagvuru yollarinin tiiketilmesiyle ortaya
¢ikan hiikmiin, kesinlesmesinden itibaren belli bir siire i¢inde infaz edilmemesi
durumudur. Dolayisiyla ceza zamanasimindan saniklar degil sadece kesin hiikiim
giymis olanlar yararlanabilir. Ceza zamanagimi siireleri TCK md. 68’de belirtilmis
olup; bes yildan fazla olmamak iizere hapis cezasina hiikmedilen cezalarda

zamanasimi siiresi on yil olarak belirlenmistir®*2

. Gizleme sucu icin ongdriilen hapis
cezasinin Ust haddinin ii¢ yil olmas1 dolayisiyla, gizleme sucu i¢in s6z konusu olan
ceza zamanagimi siiresi de on yil olmaktadir. Ceza zamanasimi, hilkkmiin kesinlestigi
veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden itibaren islemeye baslar ve
kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir (TCK md. 68/5). TCK md. 71°de ceza
zamanasimi kesen nedenler de sayilmistir. Buna gore, mahkum olan bir kiginin iist
siir1 iki yildan fazla hapis cezasini gerektiren kasitl bir sug islemesi®*® durumunda
zamanagimi kesilecek ve siire kesilme sebebinin gerceklestigi giin yeniden islemeye

34 Ornegin, gizleme sugundan dolayr mahkumiyeti kesinlesen ve kagak

baslayacaktir
durumda olan bir sahsin daha sonra sahte belge diizenleme sugu islemesi halinde, son
sahte belgenin diizenlendigi giin kesilen ceza zamanasimi yeniden ve tam olarak

islemeye baglayacaktir.

341 “Gerekgeli karar bashigina “2002-2003" seklinde yanlis yazilan sug tarihinin, en aleyhe kabulle
sanigin vergi denetmenine bir kisum belgeleri ibraz edemeyecegini beyan ettigi 15.12.2005 tarihi olarak
mahallinde diizeltilmesi miimkiin goriilmiistiir. Samga yiiklenen “defter ve belge ibraz etmeme"
su¢unun 213 sayulr Vergi Usul Kanunu 'nun 359/a-2 maddesindeki cezasinmn tiirii ve iist sumirt itibariyle
tabi oldugu, su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayih Kanunun 66/1-e, 67/4. maddelerinde
ongoriilen olaganiistii dava zamanagiminin, sug tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestigi
anlasilmis ve sanik hakkindaki kamu davasinin gerceklesen olaganiistii dava zamanasimi nedeniyle
5237 sayih TCK'min 66/1-e, 67/4 ve 5271 sayilhi CMK’min 223/8. maddeleri geregince
DUSURULMESINE, 17.01.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin
E:2017/16487 ve K:2018/378 sayili karari, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi :
10.06.2019.

342 Fahri Gokgen Taner, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 139,140.
343 Ceza zamanagimm kesen diger sebepler, infaz igin hiikiimliiye tebligat yapilmasi ve mahkumiyet
hitkmiiniin infaz1 i¢in hiikiimliiniin yakalanmasi halleridir.

344 Zamanasim siiresi icerisinde islenen ikinci sugun ilk suc¢ ile ayni aymi tiirden olmasi sarti
bulunmamaktadir. Bilgi i¢in bkz. Taner, a.g.e.,, s. 154,155.
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3.1.3.5.4.3. Af

Af, gerceklesis zamanina gore bazen sadece kesinlesmis mahkumiyetin geregi
olan cezalari kaldiran, hafifleten veya degistiren, bazen de kamu davasini diisiiren veya
mahkumiyeti biitiin neticeleri ile kaldiran bir kamu hukuku islemi olarak

tanimlanabilir3*°,

Vergi kacakciligi suglarmin affina iliskin olarak iilkemizde yapilan son

diizenleme 4811 sayili Vergi Barisi Kanunu34

olmustur. Kanunun 14’lincti maddesi
uyarinca, VUK md. 359°da sayilan fiilleri®*’ 31.8.2002 tarihinden 6nce isleyenler
hakkinda Cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmayacagi, sorusturma
asamasinda olanlar i¢in takibat yapilmayacagi, acilmis bulunan kamu davalar1 ortadan
kaldirilacagi ve kesinlesmis mahkGimiyet kararlarinin infaz edilmeyecegi hiikiim altina

almmustir®®®,

3.1.3.5.4.4. Ibraz Etmeme Fiilinin Miicbir Sebep Altinda
Islenmesi

Miicbir sebep, alinan onlemlere karsi kisinin iradesi disinda meydana gelen,
onceden bilinmesi ve dnlenmesi imkansiz, hukuken ytikiimlii olunan gorevlerin yerine

getirilmesine engel olan olaganiistii olay olarak tanimlanabilir®*°

. Miicbir sebep ile
kars1 karsiya kalinmasi, sliphesiz miikelleflerin vergisel 6devlerini yerine getirmesine
de engel teskil etmektedir. Bu bakimdan genel mahiyet arz eden miicbir sebep olgusu
hakkinda vergisel uygulamalar bakimindan belirsizligin ortadan kaldirilmasi adina

VUK md. 13’te miicbir sebep halleri diizenlenmistir. Fakat, bu miicbir sebep hallerinin

345 Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af, Ankara Universitesi Yayinevi, Ankara, 1965, s. 42.

346 27.02.2003 tarih ve 25033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

347 Defter, kayit ve belgeleri yok etmek, defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koymak
veya hi¢ yaprak koymamak, belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek ve belgeleri sahte olarak basmak fiilleri, agir hapis cezasi uygulanacak suglar arasinda
sayildigindan bu diizenleme kapsamina alinmamistir (4811 sayili Kanun md. 14/2).

38 fslenen kagakgilik suglarindan dolayr vergi ziyaina sebebiyet verildigi hallerde, yukaridaki
hiikiimden yararlanilabilmesi i¢in salinan vergi ve kesilen cezalar ile gecikme faizi ve zamlarinin,
kanunun yiiriirliigtinden 6nce ya da bu kanun hiikiimlerinden yararlanilmak suretiyle 6ngoriilen siire ve
tutarda tamamen 6denmis olmasi ve bunlara kars1 idari yarg: yerlerinde dava acilmamasi veya agilan
davalardan vazgegilmesi sart kogsulmustur (4811 sayili Kanun md. 14/3).

349 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 362.
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ne sekilde ispat olunacagr ve ispat vasitalarina dair VUK’ta 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda, CMK’nin delil serbestisi kuralina gdre miicbir

sebeplerin kanunen gegerli her tiirlii delille ispat olunabilecegi kabul edilmektedir®°.

Insan kontrolii disinda gelisen bu haller, miikelleflerin kusurlulugunu ortadan
kaldirdig1 icin, ispatlanmasi sartiyla, ilgili miikellefler adina vergi cezasi1 kesilmez
(VUK md. 373). Ayni sekilde, kast unsurunu ortadan kaldiran 6lgii ve derecedeki bu
haller, gizleme suguna iliskin ceza yargilamasinda da goz Oniinde
bulundurulmaktadir®?. Nitekim CMK md. 223/2-c’de, yiiklenen sug agisindan failin
kast veya taksirinin bulunmamasi durumunda beraat kararinin verilecegi belirtilmistir.
Ancak bunun i¢in 6ncelikle, miicbir sebep halinin yargilama makami tarafindan kabul

gormesi gerekmektedir®?,

Konu hakkinda deginilmesinde fayda gordiigiimiiz baska bir husus, defter ve

belgelerinin ziyaa ugramasi nedeniyle aldig1 zayi belgesini incelemeye yetkili kisiye

30 Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, [zmir, 1994, s. 81.

31 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 287; Senyiiz, a.g.e., 391; Donay, a.g.e., s. 103,104. Bkz. Yargitay
11. Ceza Dairesi’nin 04.12.2012 tarih ve E:2010/10587-K:2012/20940 sayili kararinda, “Ceza
yargilamasinda hi¢bir duraksamaya yer vermeden gergegi ortaya ¢ikarmak gorev ve yetkisi bulunan
ceza hakimi, ileri siiriilen miicbir sebebin dayandigi olaylarin vukuu ile defter ve belgelerin yok olmasi
veya elden ¢tkmast sonucunu doguracak nitelik ve yogunlukta olup olmadigini, bunlarin miikellefin
faaliyet alani itibariyle mutat ortam yer ve mekanda muhafaza edilmesi olgusu, olayin meydana gelme
olasiligi, dogal ve kacginilmast miimkiin olmayan nedenlere dayanip dayanmadigi, ongoriilebilme ve
neden sonug iliskisi, vergi denetiminden kagmak amacina yonelik tertip niteligi ve sair ile olayin arz
ettigi ozelligi durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaate gore irdeleyip degerlendirmeli ve delilleri
serbestce takdir etmeli, irade disinda meydana geldigi ve defter ve vesikalarin tamamen veya kismen
kaybt veya yok olmast sonucunu dogurdugunu anlamast halinde 213 sayili Kanunun 13. maddesinde
diizenlenen miicbir sebep olarak kabul etmelidir. Bu nedenle, sanigin defter ve belgelerin isyerinden
yapulan hirsizlik swrasinda ¢alindigini savunmast ve temyiz dilekgesi ekinde hirsizlik olayina iliskin
sikayetci sifatiyla ifade verdigi Izmir 5. Cocuk Mahkemesinin 2005/1275 esas sayili dosyasina ait
durusma tutanagin ibraz etmesi karsisinda, gercegin kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenmesi
bakimindan, anmilan dava dosyas1 getirtilip incelenerek miicbir sebebin var olup olmadig
arastirilmadan eksik sorusturma sonucu yazul sekilde mahkumiyet karari verilmesi ...” yasaya aykiri
bulunmustur, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi : 12.06.2019.

%2 Yargitay 21. Ceza Dairesi’nin 26.04.2016 tarih ve E:2016/3444-K:2016/3760 sayili kararinda,”...
defter ve belgelerin ¢alindiginin vergi dairesine bildirilmemesi, hukuk mahkemelerine miiracaatla
usuliince alinmis bir zayi belgesinin de bulunmamast karsisinda; soyut beyana dayanan bu
durumun miichir sebep ya da irade disi zayi olmayr kamitlayici kuvvet ve nitelikte olmadigi, bu
nedenlerle savunmanin gegerli sayilamayacagi cihetle, siibut bulan suctan mahkiimiyetine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde beraatine karar verilmesi ...” yasaya aykir1 bulunarak
yerel mahkeme karar1 bozulmustur, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi
12.06.2019.
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sunan miikellef i¢in vergi sugu raporu diizenlenip diizenlenmeyecegi ile ilgilidir. Vergi
Sucu Raporlarmin Diizenlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonerge md.
6/1°de, vergi sugu raporu diizenlenmeyecek haller; pismanlik sartlarina uygun olarak
durumun ilgili makamlara bildirilmis olmasi, sugu isleyenlerin/istirak edenlerin 6lmiis
olmasi ve dava zamanasimi siiresinin gegmis olmasi olarak sayilmis, ancak defter ve
belgelerin ziyaa ugradigmin zayi belgesiyle tevsik edilmesi bu kapsamda
degerlendirilmemistir. Kanaatimizce vergi idaresinin bu yodnde bir tasarrufta
bulunmasi, pismanlik hiikiimlerinden yararlanma, 6liim ve zamanasimi hallerinin
devletin ceza verme yetkisini ortadan kaldirdiginin kanunlarda agik ve tartigsmasiz bir
sekilde ortaya konulmus olmas1®*® karsisinda; kesin delil niteliginde olmayan yani aksi
ispatlanabilen zayi belgesinin ve bu belgenin dayandirildigi durumun, gercekten de
ibraz etmeme fiilinin olusumunda kast1 ortadan kaldiran bir miicbir sebep nedeni olup
olmadiginin ancak ceza yargisi tarafindan takdir edilecegi kabuliiniin bir sonucudur.
Kald1 ki, diizenlenecek su¢ raporunda incelemeye yetkili kisiler tarafindan yapilan
aragtirmalar neticesinde, ibraz etmeme fiilinin failin iradesiyle islendigine dair ceza

hakimi nezdinde kanaat uyandiracak bulgulara yer verilebilir.

3.1.3.5.4.5. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Ceza yargilamast sonucunda kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasina hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi denilmektedir. Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi i¢in, yargilama sonunda hilkmolunan cezanin iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1 olmasi gerekir (CMK md. 231/5).
Bunun yaninda, samigin daha Once kasitli bir sugtan dolayr mahkumiyetinin
bulunmamasi, mahkemenin sanigin yeniden su¢ islemeyecegi hususunda olumlu
kanaate varmasi, sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin
giderilmesi ve sanigin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmesi sartlari
da birlikte saglanmalidir (CMK md. 231/6). Bu sartlar altinda hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina karar verilmesi halinde, sanik bes yillik denetim stiresine tutulacak

358 Daha 6nce de belirtildigi gibi, samgin 6liimii (TCK md. 64/1) ve dava zamanagimi (TCK md. 66)
kamu davasini diigiiren hallerdendir. Yine, VUK md. 359’daki hiikiim uyarinca, VUK md. 371 deki
pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda kagakeilik suclarina
iligkin hiikiimler uygulanmayacaktir.
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(CMK md. 231/8) ve bu siire i¢inde kasten yeni bir su¢ islemeyip denetimli serbestlik
tedbirinin geregi olan ylikiimliiliiklere uygun davrandigi takdirde agiklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilecektir (CMK md.
231/10).

Halihazirda, gizleme sucu i¢in dngdriilen hapis cezasinin alt sinirinin on sekiz
ay olmasi, bu sucu isleyen fail hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararmin alinmasini miimkiin kilmaktadir®*.

Hikkmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasi miiessesesinin gizleme sucu
bakimindan uygulanabilirligine iliskin yargi kararlarina bakildiginda, bazi yerel ceza
mahkemelerince, gizleme fiili nedeniyle ortaya ¢ikan zararin (vergi kaybinin)
karsilanmadigr ve dolayisiyla da “sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigt zararin giderilmesi” sartinin  saglanmadigr  gerekgesiyle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigi yoniinde kararlar verildigi

goriilmektedir. Ancak, Yargitay Ceza Daireleri tarafindan, zaman iginde yerlesik hale

%4 Sugun faili ayn1 dava kapsaminda birden fazla kagakgilik sugundan yargilanir ve hakkinda birden

fazla sugtan mahkGmiyet hilkmii kurulursa, her bir sugtan verilen cezanin tiir ve miktar1 ayr1 ayr1 goz
éniinde tutulur. Ornegin, hem gizleme hem de sahte belge diizenleme suglarindan mahkum olan bir
miikellef hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin tatbik edilip edilmeyecegi,
hiikkmolunan cezalarin toplanmasiyla degil, ayr1 ayr1 baz alinmasi suretiyle belirlenecektir. Bkz. Ozcan,
a.g.e., 417.
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gelen Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarina®® atif yapilarak, ilk derece

mahkemelerin kararlar1 bozulmustur®®,

Diger taraftan, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle, 3065 sayilt KDV
Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca tahakkuk ettirilmesi gereken KDV ve buna bagh
vergi ziyai ise, Yargitay tarafindan ibraz etmeme eyleminden dogan zarar niteliginde
bulunmadigindan ~ hilkmiin ~ agiklanmasinin ~ geri ~ birakilmasina  engel

olusturmamaktadir’.

Sonug olarak hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesinde dikkat
edilecek husus, sucun soyut olarak zarar dogurabilecek nitelikte olmast degil, somut

olarak aranan zararin ger¢eklesmis olmasidir. Ciinkii ancak bu sekilde, zararin sanik

%5 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.05.2001 tarih ve 99/104 sayili kararinin 6zii, “Defter ve
belgelerin gizlenmesi halinde, saglikli bir vergi incelemesi yapilamayacagr agiktir. Vergi denetimi
olanagni kaldiran bu halde artik somut bir vergi ziyaimin tespiti olanagi da ortadan kalkmaktadwr. O
halde, miikellefin sorumlulugunu kaldiracak olan ve 213 sayili Yasa’'min 13. maddesinde diizenlenen
durumlarda veya kasti ortadan kaldwran diger hallerin kanitlanmas: disinda, vergi ziyainin varliginin
kabulii de zorunludur. Bir baska anlatimla yukarida deginilen haller disinda mefruz (soyut) vergi ziyai
bulundugu kabul edilmeli, miispet (somut) vergi ziyainin varligi aranmamalidir. Kaldi ki, 29.07.1998
tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 4369 sayili Yasa ile 213 sayuli Yasada yapilan degisiklikler ile
vergi kagak¢iligr suglarinda "vergi ziyaimin varligt” su¢un unsuru olmaktan ¢ikarilmis ve defter ve
belgeleri gizleme halinde, sucun olustugu hiikme baglanmistir.” seklindedir. 03.02.2009 tarih ve
2008/250-13 sayili Yargitay Ceza Genel Kurulu kararmin 6zl ise, hiikmiin agiklanmasinmin geri
birakilmasina iligkin olarak isaret olunan zarar kavraminmin kanaat verici bir basit arastirma ile
belirlenebilir, olgiilebilir maddi zararlara iliskin oldugu, manevi zararlarin bu kapsama dahil
edilmemesi gerektigi, zarar kosulunun ancak zarar suglarinda dikkate alinmast gereken bir unsur
oldugu, defter ve belge ibraz etmemek su¢unda somut bir zarardan séz edilemeyecegi seklindedir,
(Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi : 13.06.2019.

%6 Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 01.12.2014 tarih ve E:2014/17802-K:2014/20555 ve 29.12.2014
tarih ve E:2013/4224-K: 2014/225 sayih kararlari, 19. Ceza Dairesi’'nin 05.11.2015 tarih ve
E:2015/8781-K:2015/6687 sayili karari, 21. Ceza Dairesi’nin 08.02.2017 tarih ve E:2016/1699-
K:2017/598 sayili karar1, (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi : 13.06.2019.
357 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 30.06.2016 tarih ve E:2016/7305-K:2016/6235 sayili karari, “2004
takvim yuina iliskin defter ve belgelerini vergi incelemesine esas olmak iizere vaki istem tizerine
merciine teslim etmediginden bahisle eylemine uyan 213 sayiui VUK 'un 359/a-2. maddesi uyarinca
cezalandrilmasi istemiyle kamu davasi agilan sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda;
somut bir zarara yer verilmedigi, ancak defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesinden dolay,
katma deger vergisi beyanlart yeniden hesaplanmak suretiyle, bu vergiler tarh edilerek, bunlara bagh
bir kisim cezalara hiikmedildigi, bir baska ifade ile tarh edilen bu vergi ve cezalarin eylemden dogan
zarar niteliginde bulunmadiklar: anlasimaktadir. Su halde samigin vaki eylemi nedeniyle CMK'nin
231’inci  maddesinde diizenlenen  hiikmiin  a¢iklanmasimin ~ geri  bwrakilmasi  miiessesesinin
uygulanmasina engel olusturabilecek somut bir zararin meydana geldiginin kanitlanamadigi...”
yoniindedir. Ayn1 dairenin 30.04.2014 tarih ve E:2014/7788-K:2014/8404 sayil1, 23.06.2014 tarih ve
E:2012/28408-K:2014/12356 sayili kararlari da ayni dogrultudadir. Kararlar i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi : 13.06.2019.
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tarafindan giderilip giderilmedigi arastirilabilecektir. Gizleme, somut olarak vergi
kayb1 dogurabilecek nitelikte olan muhasebe hilesi yapmak, sahte belge kullanmak
gibi bir eylem olmayip, soyut sug niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, zarar yoniinden

hiikmiin a¢iklanmasina engel bir durum s6z konusu olmamalidir®®®,

3.1.3.5.4.6. Takdiri Indirim Nedenlerinin Uygulanmasi

TCK mad. 61°e gore, somut olayda hakim tarafindan sugun islenis bi¢imi, Sugun
islenmesinde kullanilan araglar, sugun islendigi zaman ve yer, sugun konusunun énem
ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligy, failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirligi, failin giittiigli amac¢ ve saiki goz Onilinde bulundurarak islenen
sucun kanuni taniminda Ongoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel ceza

belirlenir.

Bunun disinda TCK, hakime ayrica, tayin olunan ceza lizerinden indirim yapma
yetkisi de vermektedir. Takdiri indirim yetkisi denilen bu miiessesenin uygulanip
uygulanmamasi herhangi bir isteme bagli olmayip; bu yetkinin kullanilmasinda failin
gecmisi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari,
cezanin failin gelecegi lizerindeki olas etkileri gibi hususlarin nazara alinacagi TCK
md. 62/2°de hiikkme baglanmustir. Fail yararia cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin
varlig1 halinde, siireli hapis cezalari bakimindan 6ngériilen indirim orani altida bire

kadardir (TCK md. 62/1).

Konuya gizleme sugu bakimindan yaklasildiginda, sugu igleyen failin takdiri
indirim nedenlerinden yararlanmasinin 6niinde bir engele rastlanmamaktadir. Hatta bu
uygulama, hiikmiin agiklanmasindan 6nceki sathaya iliskin oldugundan miikelleflerin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinden yararlanmalarina hizmet de
edebilir. Ornegin, hakim tarafindan TCK md. 61°deki hususlar goéz oniinde
bulundurularak sanik hakkinda yirmi sekiz ay hapis cezasi tayin edilmesinin ardindan

takdiri indirim yetkisinin de 1/6 olarak kullanilmas: halinde sanik, diger sartlar1 da

3% Ugur, Elibol, a.g.e., s. 302,303.
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saglamas1 durumunda hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinden

faydalanabilecektir.

3.1.3.5.4.7. Cezalarin Ertelenmesi

TCK md. 51°deki diizenlemeye gore erteleme, iki y1l veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkamiyet halinde, mahktmlara, belirlenen deneme siireleri igerisinde

5

ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi®®® ve kasitli olarak yeni bir sugun

islenmemesi kaydiyla mahkGmiyetin geregi olan cezanin infaz edilmis sayilacagi

giivencesini getiren bir miiessese olarak tanimlanabilir®®.

Erteleme kararinin verilebilmesi i¢in oncelikle kisinin; daha once kasitl bir
suctan dolayr ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi ve sugu
isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugsmasi gerekmektedir (TCK md.
51/1). Ancak, bu sartlar gergeklesmis olsa dahi, erteleme hususunda takdir yetkisi
mahkemededir. Sanik erteleme konusunda istemde bulunsa da hakim verecegi

gerekgeli kararla bu talebi ret veya kabul edebilir®?,

Mahkeme erteleme karari verirse, bu kararla birlikte hitkmedilen hapis cezasinin
infaz1 deneme siiresi kadar geri birakilmaktadir. TCK md. 51/3’e gére deneme siiresi,
bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere erteleme kararma iliskin hiikmiin
kesinlestigi tarihten baslamak iizere hakim tarafindan belirlenir®®?. S6z konusu siirenin
alt sinir1, mahk{im olunan ceza siiresinin altinda olamaz ki bu, deneme siiresinin en az

bir y1l olacagi anlamina gelmektedir.

Mahkeme tarafindan gizleme sugunu isleyen sanik hakkinda, on sekiz ay ile

yirmi dort ay arasinda bir hapis cezasina hiikkmolunmasi halinde, diger sartlarin da

%9 TCK md. 51/4’e gore bu yiikiimliiliikler; bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu

amagla bir egitim programina devam etmesi, bir meslek veya sanat sahibi olan hiikiimliiniin, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda iicret
karsiliginda galistirilmasi seklinde olabilir.

360 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 510.

361 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, s. 616.

32 Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 516.
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saglanmis olmasi kaydiyla, hakimin re’sen verecegi kararla erteleme miiessesesi

isletilebilecektir.

3.1.3.5.4.8. Kosullu Saliverme ve Denetimli Serbestlik Tedbiri

Gizleme sugunu isleyen failin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
sartlar1 tasimamas1 veya sartlar1 tasimasina ragmen bu uygulamadan yararlanmay1
kabul etmemesi durumunda ya da mahkeme tarafindan failin iki y1l veya daha az
sireyle hapis cezasina mahkim edilmesine ragmen hakimin takdir yetkisini
kullanmay1p cezanin ertelenmesine karar vermemesi durumunda, hapis cezasinin bir
kismini infaz kurumunda ¢eken fail igin s6z konusu olabilecek bagka bir miiessese de

kosullu saliverme uygulamasidir.

Bir ceza infaz kurumu olmasi dolayisiyla kosullu salivermeye iligkin kurallar,
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanmas1 Hakkinda Kanun’da®®®
diizenlenmistir. Buna gore, siireli hapis cezalarina mahkiim edilmis olup; cezalarinin
ticte ikilik infaz siiresini iyi halli olarak, yani serbest birakildiginda bir daha sug

364

islemeyecegi konusunda giliven verecek sekilde®™, geciren mahkimlar kosullu

saliverilmeden yararlanabilirler (CvGTIHK md. 107/1,2).

Kosullu salivermenin uygulanmasi i¢in hiikiimliiniin talebine ve rizasina ihtiyag
yoktur. Kosullu saliverilme sartlarinin gerceklesmesi halinde, mahktimiyet hiikkmiinii
veren mahkeme veya hiikiimlii bagka bir yerdeyse o yerde bulunan ayni derecedeki

mahkeme tarafindan bu konudaki karar verilir®®® (CvGTIHK md. 107/11).

Kosullu saliverilme halinde cezanin kalan kismi, hiikiimliiniin denetim siiresine
tabi tutulmasi kaydiyla, 6zgiir ortamda infaz edilecektir. Denetim siiresi, hiikiimliiniin
infaz kurumunda gecirmesi gereken siirenin yaris1 kadardir. Ornegin, gizleme sugunu

isledigi gerekgesiyle otuz aylik hapis cezasina mahkim edilen hiikiimliiniin, kosullu

363 20.12.2004 tarih ve 25685 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

34 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, s. 632. Iyi halin belirlenmesinde, hiikiimliiniin
infaz siiresini ceza infaz kurumlariin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara igtenlikle
uyarak, haklarmi iyi niyetle kullanarak, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirerek gecirmesi ve
uygulanan iyilestirme programlarina gore de toplumla biitiinlesmeye hazir oldugunun ilgili birim
tarafindan saptanmis olmasi esas alinmaktadir (CvGTIHK md. 89)

365 Hakeri, a.g.e., s. 540.
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saliverme uygulanmasindan yararlanabilmesi i¢in Oncelikle infazin yirmi aylik
stiresini 1yi halli olarak gecirmesi, ardindan da denetim siiresi olarak hesaplanan bes
aylik siireyi hapis cezasini gerektiren kasith bir su¢ islemeden ve mahkeme tarafindan
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere®®® uyarak gecirmesi gerekmektedir. Aksi halde,
kosullu saliverme karari geri almacaktir (CvGTIHK md. 107/12).

Bunun yaninda, hiikiimlillerin dis diinyaya uyumlarini saglamak, aileleriyle
baglarini siirdiirmelerini ve giiglendirmelerini temin etmek amaciyla; cezasinin son alt1

ayin1 kesintisiz®®’

olarak geciren ve kosullu saliverilmesine bir y1l veya daha az siire
kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarimin kosullu saliverilme tarihine
kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, infaz

hakimi tarafindan karar verilebilir (CvGTIHK md. 105/A-1)

Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasinin infazina karar
verilen hiikiimliiniin, kosullu saliverilme tarihine kadar; kamuya yararli bir iste
icretsiz olarak calistirilmasi, bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda
bulundurulmasi, belirlenen yer veya bdlgelere gitmemesi, belirlenen programlara
katilmas: yilikiimliiliikklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutulmasina, denetimli
serbestlik miidiirliigiince karar verilir®®® (CvGTIHK md. 105/A-5) . Hiikiimliiniin bu
yiikiimliliiklere iliskin olarak kendisi i¢in hazirlanan denetim planina uymamasi
lizerine, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebiyle, kosullu saliverilme tarihine
kadar olan cezanin infazi i¢in yeniden infaz kurumuna génderilmesine infaz hakimi

tarafindan karar verilir (CvGTIHK md. 105/A-6).

36 CyGTIHK md. 7°de deginilen bu yiikiimliiliikler, cezanin ertelenmesi miiessesesi i¢in TCK md.
51/4’te ongoriilen yiikiimliiliklerle aynidir.

367 Kasten islenen suclarda ii¢ y1l veya daha az siireli hapis cezalarinin infazi, hapis cezalarinin infazina
baglanmis olsa bile, hiikiimliiniin yiiksekogrenimini bitirebilmesi, ana, baba, es veya ¢cocuklarmin 6liimii
veya bu kisilerin siirekli hastalik veya malulliikkleri nedeniyle ailenin ticari faaliyetlerinin
yiiriitiilebilmesinin veya tarim topraklarinin iglenebilmesinin imkansiz hale gelmesi veya hiikiimliiniin
hastaliginin stirekli bir tedaviyi gerektirmesi gibi zorunlu ve ¢ok ivedi hallerde, Cumhuriyet
Bagsavciliginca alt1 ay1 gegmeyen siirelerle hapis cezasinin infazina ara verilebilir (CvGTIHK md. 17).
%8 Hakim, kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki basarisim géz oniinde
bulundurarak; denetim siiresinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir
yiikiimliilik belirlemeden gecirilmesine karar verebilecegi gibi, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasim veya belirlenen yiikiimliilikkleri denetim siiresi i¢inde kaldirabilir (CvGTIHK md.
105/A-10) . Denetim siiresinde uygulanacak yiikiimliilikler ve denetimli serbestlik tedbirleri hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in bkz. 05.03.2013 tarih ve 28578 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi.
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Gizleme su¢undan dolayr mahkim olan sahislarin denetimli serbestlik tedbiri
uygulamasindan faydalanmalarmin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Hakkinda
VUK mad. 359/a-2’de 6ngoriilen st sinir olan (ii¢ y1l) otuz alt1 aylik hapis cezasinin
infazina karar verilen gizleme fiilini islemis bir hiikiimliiniin, kosullu saliverilmesi i¢in
cezasinin Ugte ikilik yani yirmi dort aylik kismini hapis yatmasi gerekmekte ise de,
infazin ilk on iki aylik kismi iyi halli sekilde gecirildikten sonra, kosullu saliverilme
icin geriye kalan bir yi1l (on iki aylik siire) denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle infaz edilebilecektir.

3.2. KATMA DEGER VERGIiSIi KANUNU YONUNDEN
SONUCLARI

3.2.1. Defter ve Belgelerini Ibraz Etmeyen Miikelleflerin KDV
Indirimlerinin Reddedilmesi

KDV Kanunu’na gore miikellefler, bir donem igerisinde teslim ettikleri mal ve
hizmetler dolayisiyla tahsil ettikleri KDV’den, satin aldiklart mal ve hizmetler
dolayisiyla 6dedikleri KDV’yi indirerek aradaki farki vergi dairesine ddemektedir.
Alman mal ve hizmetler dolayisiyla 6denen KDV tahsil edilen KDV’den fazla ise
aradaki fark ‘Devreden KDV’ olarak sonraki donemde indirim konusu
yapilmaktadir®®. Ancak, kanun koyucu KDV nin indirim konusu yapilabilmesini bazi

sartlara baglamistir. Bunlarim bir kismu sekle, bir kismu ise esasa yoneliktir®™.

KDV Kanunu’nun 29’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde,
miikelleflerin yaptiklar1 vergiye tabi islemleri iizerinden hesaplanan KDV’den
kanunda aksine hiikiim bulunmadikga faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan
teslim ve hizmetler dolayisiyla diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen
KDV’yi indirebilecekleri, ayn1 Kanun’un 34’lincii maddesinin 1’inci bendinde ise,
yurt i¢inden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait KDV nin alis faturasi
veya benzeri vesikalar ve giimriik makbuzu tizerinde ayrica gésterilmek ve bu vesikalar

yasal defterlere kaydedilmek kosuluyla indirilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu

369 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 262.
70 polat, a.g.m., s. 92,93.

302



baglamda, miikellefiyetle ilgili emtia veya hizmet aligini temsil eden fatura veya yerine
gecen belgelerin, yasal defterlere usuliine uygun olarak kaydedilmesi ve bu belgelerde
KDV’nin ayrica gosterilmesi, KDV indirimi yapilabilmesinin kosullar1 olarak 6ne
ctkmaktadir®™t. S6z konusu sekilsel kosullara ilaveten, indirim konusu yapilacak
verginin gercekten yiiklenilmis olmasi da elzemdir. Sekilsel kosullarin tespitinde
oldugu gibi, indirim konusu yapilan bir verginin gercekten yapilmig bir teslime
dayandiginin tam manasiyla saptanmasi da ancak miikelleflerin yasal defter ve
belgelerinin ibraz edilmesiyle miimkiin olacagindan, defter ve belgelerini herhangi
bir nedenle incelemeye ibraz etmeyen miikelleflerin ilgili vergilendirme donemine
iliskin KDV indirimleri, KDV Kanunu md. 29 ve 34’teki hiikiimlere istinaden kabul

edilmemektedir®’2,

Daha once bahsedildigi gibi, vergilendirmede asil olan beyana dayal1 tarhiyat
olmakla birlikte, miikelleflere beyanlarinin dayanagini ortaya koyan defter, belge ve
kayitlarin1 saglikli bir vergi incelemesine el verecek sekilde muhafaza ve ibraz etme
Odevi verilmistir. Ancak, bu 0Odevlerin miicbir sebeplerle dahi olsa yerine
getirilmemesi, miikellef beyanlarmin dogrulugu (ilk goriiniis) karinesini ¢okertmekte
ve re’sen tarhiyatin yolunu agmaktadir®”®. Defter ve belgelerin incelemeye ibraz

edilmemesi, VUK md. 30/11-3 ve/veya VUK md. 30/11-4 uyarinca re’sen takdir nedeni

371 Siikrii Kizilot, A¢iklamali ve i¢tihath KDV Kanunu ve Uygulamasi, 6.bs., Yaklasim Yaymcilik,
Ankara, 2012, 5.1503.

372 Soner Ulgen, “Defter ve Belge Ibraz Edilmemesinin KDV Kanunu Agisindan Sonuglari ve Konuya
fliskin Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Kararlari”, Maliye Postasi, Kasim 2011, s. 65,66.
DVDDK’nin 15.06.2007 tarih ve E:2007/12-K:2007/220 sayili kararinda, iglemlerinin tiimiiniin
bilgisayar hafizasinda kayitli ve bilgisayar kayitlarinin her an incelenebilme olasiliginin bulunmasi
halinde dahi, katma deger vergisi acisindan indirim hakkinin kullanilabilmesi i¢in miikellef tarafindan
defter ve belgelerin mutlak suretle inceleme elemanina ibraz edilmesi gerektigi belirtilmistir,
(Cevrimigi) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 13.06.2019. Buna karsilik, idarenin bu
yaklagimiyla, VUK md. 3/B hilkmiinde yer alan “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir.” seklindeki diizenlemeyi goz ard: ettigi,
miikelleflerin defter kayitlar1 disinda fatura, banka ve envanter kayitlar1 gibi belgelerle mal/hizmet
aliminin gergekligini ortaya koyabilmelerine ve bu alimlara konu KDV &demelerini indirebilmelerine
miisaade edilmedigini, bu noktada, miikelleflerin ticari islemlerinin ger¢ekligini defte kayitlar1 disinda
baskaca belgelerle ortaya koymasina imkan taninmayarak KDV indiriminin reddi yoluna gidilmesinin,
VUK md.3/B hiikmiine aykir1 tarhiyatlara sebebiyet verdigi diistiniilmektedir. Bkz. Erdem Atesagaoglu,
“Vergi Usul Kanunu MD.3/B Hiikmii Cergevesinde KDV Indirimi Uygulamasinin Degerlendirilmesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XX, S.1,2016, s.237.

373 Kaneti, a.g.e., s.119.

303


http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/

oldugu i¢in indirim konusu olmaktan ¢ikarilan KDV nedeniyle 6denmesi gereken
vergiler de uygulamada incelemeye yetkili kisiler tarafindan diizenlen vergi inceleme

raporlarma®’* gore re’sen tarh edilmektedir.

Esasen, re’sen tarhiyat usuliine dayandirilarak salinan bu vergilerin VUK ’ta

belirtilen re’sen, ikmalen veya idarece tarhiyat yontemlerinden®’

biriyle
iliskilendirilmesi, kanaatimizce, yapilan islemin gerekliligi karsisinda ¢ikis yolu
bulunamamasinin bir sonucudur. Zira, re’sen vergi tarhiyatini diizenleyen hiikkme gore,
tarh olunacak verginin kaynagi, takdir komisyonlar1 tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtilen matrahtir (VUK md. 30). Oysa, indirimi reddedilen KDV tutarlarinin ilgili
donem KDV matrahlariyla bir iligkisi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir
miikellef tarafindan indirim konusu yapilan KDV tutarlari, ayn1 miikellefin KDV
matrahlarindan bagimsiz degiskenlerdir. Herhangi bir aylik vergilendirme déneminde
ne KDV matrahinda yapilan bir artirma veya eksiltme o donemdeki indirilecek
KDV’yi etkilemekte, ne de indirilecek KDV’deki bir degisiklik ilgili donemdeki
matraha etki etmektedir.

VUK md. 112/3 geregince, indirimi reddedilen KDV tutarimin ilgili bulundugu
doneme iligkin normal vade tarithinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk

tarthine veya (s6z konusu tarhiyat dava konusu yapilmis ise) yargi kararinin teblig

374 Takdir komisyonlariin VUK md. 74 ve 75’te diizenlenmis gorev ve yetkilerine iliskin hiikiimler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, kendilerine matrah, servet ve kiymet takdiri gorevi verilmis bu
komisyonlarin KDV indirim reddi yetkilerinin olmadigi gorillmektedir. Dolayisiyla, inceleme
elemanlar: tarafindan (takdir komisyonuna veri olusturmak i¢in dahi olsa) hazirlanan ‘Takdire Done
Raporu’ gozetilerek komisyonca KDV indirimi yoluna gidilmesi, konu yoniinden yetkisizlik seklinde
kabul edilmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Aslan, Karakog, a.g.e., s.74-82.

875 VUK md. 29°da Ikmalen vergi tarhi, “Her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu
vergiye miiteallik olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni él¢iilere dayanilarak
miktari tespit olunan bir matrah veya matrah farki iizerinden alinacak verginin tarh edilmesi” seklinde
tanimlanmig; VUK miik. md. 30’da ise verginin idarece tarhi, ikmalen ve re’sen tarhiyat usulleri disinda
kalan hallerde miikelleflerin verginin tarhi igin vergi kanunlari ile belirlenmis zamanlarda miiracaat
etmemeleri veya aym kanunlarla kendilerine yiiklenen mecburiyetleri yerine getirmemeleri sebebiyle
zamaninda tarh edilemeyen verginin kanunen belli matrahlar tizerinden vergi idaresi tarafindan tarh
edilmesi olarak tarif edilmistir. Bu baglamda, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi neticesinde KDV
indirimlerinin reddedilmesini bu yontemler kapsaminda degerlendirmenin miimkiin olmadig
gorlisiindeyiz.
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376 {darenin

tarihine kadar gecen siireler icin gecikme faizi uygulanmaktadir
uygulamasina gore, zayi belgesi alinmis olmasi KDV indirimlerinin reddine engel
olmadigi gibi, gecikme faizini durdurucu bir etki de yapmamaktadir. Ceza olarak

377

nitelendirilemeyen®’’ gecikme faizi, asil alacaga bagl fer’i bir alacak oldugu igin iptal

edilmesi veya terkini de asil alacagin, yani tarh edilen verginin iptaline veya terkinine

378

baglidir

Bazi miikellefler, defter ve belgelerini miicbir sebep olmaksizin incelemeye
ibraz etmeyip, cezali vergi tarhiyatinin ardindan idari yargi sathasinda mahkemeye
sunmaktadir. Vergi incelemesinden kaginma iradesini gosteren bu durum karsisinda,
azilikta da olsa baz1 Danistay kararlarinda®’® re’sen arastirma ilkesi (IYUK md. 20)
baglaminda hareket edilerek ibraz edilen defter ve belgeler iizerinde mahkeme
tarafindan (bilirkisi marifetiyle) arastirma yapilip indirilecek KDV miktarinin
saptanarak yeniden karar verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim verilirken; cogu
Danistay kararinda®? YUK md. 2/2°deki idari yargi yetkisinin idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirli oldugu, idari mahkemelerin
yerindelik denetimi yapamayacaklar: ve idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde

karar veremeyecekleri hilkmiine atifta bulunularak mahkemenin vergi idaresinin

376 Gecikme faizi olarak uygulanan oran, 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi orani
ile aymidir. 2010/965 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile gecikme zammi oramt % 1,40 olarak
belirlenmistir.

377 “Vergisini 6demek yerine, bu parayt kendi islerinin finansmanminda kullanan veya baskasina odiing
veren veya mevduat olarak bankaya yatiran yiikiimlii, enflasyon orani iizerinde veya en azindan bu
orana egit bir yarar saglamaktadir. Gecikme faizi ile yapilan, bu yarari paranin asil sahibi olan devlete
geri vermektir. Bu acidan degerlendirildiginde gecikme faizini, ek bir ceza olarak nitelemek
olanaksizdr.” Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 26.12.1988 tarih ve 20031 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 21.09.1988 tarih ve 1988/7-27 sayili karar1.

378 Serkan Agar, “Vergi Ceza Hukuku Kapsaminda “Gizleme (Ibraz Etmeme)” Sugunun “Kanunilik”
Unsuru”, Mali Hukuk, C.12, S.134, Subat 2016, s. 487.

379 Bkz. Danistay 9. Dairesi’nin 06.04.2005 tarih ve E:2004/2871-K:2005/836 sayili karari ile
11.09.2015 tarih ve E:2015/5600-K:2015/8646 sayili karari, Danistay 4. Dairesi’nin 10.10.2006 tarih
ve E:2006/397-K:2006/1801 sayili karar1, (Cevrimigi) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi
:10.04.2019.

380 Bkz. Danigtay 4. Dairesi’nin 15.11.2012 tarih ve E:2009/9359-K:2012/3655 sayili karari ile
01.04.2013 tarih ve E:2010/895-K:2013/1648 sayili karari, Danistay 7. Dairesi’nin 29.01.2004 tarih ve
E:2003/2112 ve K:2004/173 sayili karar1, (Cevrimigi) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi:
10.04.2019. Ayrica bkz. Mehmet Cavus, “Miicbir Sebep Olmaksizin Incelemeye Ibraz Edil(e)meyen
Defter ve Belgelerde Yer Alan Katma Deger Vergilerinin Akibeti”, Yaklasim, S.251, Kasim 2013,
5.121-123.
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re’sen takdir yetkisini kaldiracak sekilde hareket edemeyecegi ve ibraz edilen defter
ve belgelerin bicimsel kurallara uygunlugunun ve gercek mahiyetle uyumlu olup
olmadigmin ancak vergi idaresince yapilacak incelemeyle miimkiin olabilecegi
yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Bu konuda, DVDDK ’ya intikal eden olaylarda ikinci
yaklasimi destekler mahiyetteki kararlarm3®?! miistakar hale geldigi goriilmiis ise de
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan verilen E:2013/3-K:2019/1 sayil

382

karar>°< ile bu husustaki goriis aykiriligi giderilmis bulunmaktadir.

Ibraz &devinin yerine getirilmemesi, -miicbir sebep haline dayandirilsa dahi-
vergi uygulamalarinda ispat yiikiiniin tarafin1 diizenleyen VUK md. 3/B’ye gore,
olagandis1 veya alisilmamis bir durum olarak degerlendirildiginden, vergi idaresi
nazarinda KDV indirimlerinin kabul edilmesi, sekle yonelik sartlarin (artik iddia eden

konumuna gegen) miikellef tarafindan kanitlanmasina bagl olmustur®®. Nitekim,

381 Bkz. DVDDK nin 27.12.2002 tarih ve E:2002/472-K:2002/549 sayili kararinda, ”2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2’nci maddesinin 2'nci fikrasi geregince, vergi mahkemeleri, vergi
idaresine ait vergi incelemesi ve karsit inceleme yapma yetkisinin kullanilisinin hukuka uygunlugunu
denetlemekle gérevlidirler. Vergi idaresinin yerine gecerek vergi incelemesi ve karsit inceleme yoluyla
defter kayitlarimin ve bu kayitlarin dayanagi olan belgelerin gercek duruma uygunlugunu
arastiramayacaklart tabiidir. Bu bakimdan mahkemece, davacinin inceleme elemanina ibraz etmeyip
mahkemeye sundugu defter ve belgeler itizerinde, davali vergi idaresince inceleme yapilmasina imkdn
saglanmasi ve bu incelemenin sonucu alindiktan sonra uyusmazligin karara baglanmasi gerekirken,
mahkemenin incelemeyi (bilirkisi marifetiyle) kendisi yapmak suretiyle tarhiyatin terkini yolunda karar
verilmesi hukuka uygun bulunmanugtir.” denilmektedir. Kurul tarafindan verilen 26.12.2012 tarih ve
E:2010/707-K:2012/618 sayili, 17.04.2009 tarih ve E:2008/890-K:2009/178 say1l1, 16.05.2003 tarih ve
E:2002/514-K-2003/286 sayili, 22.01.2010 tarih ve E:2008/880-K:2010/9 sayili kararlar da aym
yondedir. Kararlar i¢in (Cevrimi¢i) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi : 10.04.2019.

382 Damigtay daireleri ve DVDDK arasinda aym hukuk kuralinin farkli bigimde yorumlanmasindan
kaynaklanan ve devamlilik kazanmis goriis aykiriliginin, igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi
amaciyla Damgtay Baskam tarafindan istenilmesi {izerine DIBK tarafindan karar alinmasi yoluna
gidilmis olup; miicbir sebep olmaksizin defter ve belgelerini, incelemeye ibraz etmeyen KDV
miikellefleri adina yapilan cezali tarhiyatlara kars1 agilan davalarda, davacilar tarafindan vergilendirme
donemine iliskin yasal defterler ve belgelerin mahkemeye sunulabileceginin ileri siiriilmesi halinde, bu
defter ve belgeler incelenip, bunlar hakkinda davanin diger tarafi olan vergi idaresinin goriisii ve
tespitleri de alinarak yapilacak hukuki degerlendirmeye gore karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmigtir.(S6z konusu karar i¢in bkz. 25.07.2019 tarih ve 30842 sayili Resmi Gazete)

383 Ulgen, a.g.m., s. 66. DVDDK’nin 24.12.2004 tarih ve E:2004/145-K:2004/204 sayili kararinda,
miicbir sebep nedeniyle defter ve belgelerini ibraz edemeyen miikellefin, ticari icaplara gére emtia satin
aldigr kisi ve kuruluslar1 tanimak ve bilmek durumunda olan bir alicinin gerekli girisimleri yaparak
emtia alimina iliskin belgelerin mevcudiyetini ispat olanagina her zaman sahip bulundugundan
bahsedilmistir. Diger yandan, indirime konu belgelerin sadece ibraz edilen kismi igin indirim hakkinin
s6z konusu olacag1 yoniindeki goriis icin bkz. Tiirksal Hanedan, Defter ve Belgelerin inceleme Yerine
Mahkemeye Ibrazinin Idari Uygulamalar ve Yargi Kararlar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi, Vergici
ve Muhasebeciyle Diyalog, S.306, Ekim 2013, s. 85. Firmanin faaliyet konusu nedeniyle gesitli
yerlerden mal aldig1 ve belgelerin tamamini temin imkani1 bulunmadigi, ancak biiyiik kismi ibraz
edildiginden yapilan tarhiyatta isabet goriilmedigi hakkindaki mahkeme karar1 i¢in bkz. DVDDK’nin
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konuyla ilgili olarak bir Danistay kararinda®®, VUK md. 13’te sayilan miicbir
sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde, miikellefin KDV Kanunu’nun 34/1.
maddesinde ongoriilen belgelerin yasal defterlere kaydedilmis oldugunu kanitlama
yiikiimliiliigiiniin ortadan kalktig1, ancak indirim konusu yapilan vergilerin alis
belgelerinde gosterilmis oldugunu kanitlama yiikiimliliigiinin devam ettigine vurgu
yapilmistir. ibraz etmeme fiilinin vergi idaresince kabul edilen miicbir sebep veya zayi
belgesine dayandirildigi boyle bir durumda, vergi idaresince miikelleflere bir bakima
¢Oziim yolu sunulmus ve mal/hizmet satin alinan yerlerden temin edilen alis
belgelerine ait suretlerin idareye ibraz edilmesi yoluyla bunlarda yer alan KDV’lerin
indiriminin kabul edilmesi saglanmistir® ki, baz1 Danistay Kararlarinda®® da bahsi
gecen yonteme isaret edildigi goriilmektedir. Bilhassa defter ve belgeleri zayi olan
miikelleflere katki saglamak adina, incelemeye yetkili kisiler tarafindan yapilan karsit
inceleme ve diger arastirmalar neticesinde erisilen bilgi ve belgeler de ispatlama
vasitasi olarak dikkate alinabilir. Zira, defter ve belgelerin miicbir sebep nedeniyle
ibraz edilememis olmasi, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi,

tespit edilmesi ve saglanmasi icin arastirma ve inceleme yapilmasina engel degildir®’.

Aksi halde, inceleme konusu dénemde faaliyette olan, mal veya hizmet iireten
miikellefin KDV indirimlerinin tamaminin reddedilmesi, biitiin maliyet ve giderlerin

belgesiz gergeklestirildigi veya hi¢ yapilmadigi anlamina gelecektir Ki, bu da yine

09.12.2005 tarih ve E:2005/272-K:2005/281 sayili karari, (Cevrimi¢i) http://emsal.danistay.
uyap.gov.tr, Erisim Tarihi : 09.04.2019.

%4 DVDDK’nin 16.05.2003 tarih ve E:2003/34-K:2003/81 sayili karari ile DVDDK’nin 18.02.2005
tarih ve E:2004/141-K:2005/4 sayili kararinda da aymi prensipten bahsedilmektedir, (Cevrimigi)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi : 09.04.2019.

38 Baykara, a.g.m., s. 29.

386 Bkz. Damigtay 3. Dairesi’nin 26.01.2017 tarih ve E:2016/13674-K:2017/278 sayili karar1 ve Danistay
4. Dairesi’nin 14.06.2017 tarith ve E:2016/1229-K:2017/5294 sayili karari, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 09.04.2019.

387 Atesagaoglu, a.g.m., s. 266; Tezcan Atay, “Son Degisikliklerle Miikelleflerin Defter ve Belgelerini
Ibraz Etme ve Muhafaza Mecburiyeti”, Vergi Sorunlari, S. 123, Aralik 1998, s. 78. Miikellefler
tarafindan aylik donemler halinde verilen Ba (Biiylik alig) bildirimleri yapilacak karsit incelemeler igin
yol gosterici olmaktadir.
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VUK md. 3/B’gore iktisadi ve teknik icaplara uymayan bir durum olup; vergilendirme

mant1g1 ile uyusmamaktadir>®,

Buna karsilik Danistay’in son yillardaki bazi1 kararlarinda®®, defter ve belgeleri
zayi olan miikelleflerin alis belgelerini defterlerine kaydettiklerini kanitlama
yiikiimliiliiklerinin ortadan kalkmasinin yaninda, KDV indirim kosullarindan ikincisi
olan indirim konusu yapilan vergilerin alig belgelerinde ayrica gosterilmis olmasini

kanitlama yiikiimliiligiiniin de ortadan kalktigina hilkkmedilmistir.

Hal boyle iken, kanunen ve hukuken kabul edilebilir miicbir sebep nedeniyle
defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilememesi neticesinden ibraz ddevinin yerine
getirilemediginden bahisle yapilan tarhiyat hukuka uygun olup olmadigi hakkinda
Danistay daireleri arasindaki goriis aykiriliklarmi gidermek amaciyla DIBK devreye
girerek E:2013/3-K:2019/1 karari ile miicbir sebebin varligi halinde, indirim konusu
yapillan KDV’nin alis belgelerinde ayrica gosterilmis olmasini ispatlama
yiikiimliigiiniin de bulunmadigina hitkmetmistir. Bilindigi tizere, 2575 sayili Danistay
Kanunu md. 40/1 geregince, DIBK tarafindan alinan kararlara Danistay daire ve
kurullari ile idari mahkemelerin yanisira idare de uymak zorundadir. Bu dogrultuda,
ozellikle defter ve belgeleri zayi olan miikelleflere ibraz 6devini yerine getirmedikleri

gerekgesiyle tarhiyat yapilmasinin gii¢ hale geldigi soylenebilir.

Simdi, ibraz etmeme fiilinin vergisel sonuclarina iligkin olarak c¢alismanin
onceki boliimlerinde aciklanan hususlari, asagida kurguladigimiz fiktif olay vasitasiyla

orneklendirelim.

Olay: Anadolu Vergi Dairesi Midirliigii'niin 333 333 3333 vergi kimlik

numarali miikellefi Sistem Reklam ve Organizasyon San. ve Tic. Ltd. Sti., 2012

38 Polat, a.g.m., s. 95,96. Seker, a.g.m., s.145. Bu konuyla ilgili olarak, 22.02.2016 tarihli Vergi
Incelemelerinde Uygulama Birligi Saglama ve Koordinasyon Genelgesi md. 1.1.4’te, “Daha énce
tamamlanmis bir vergi incelemesinde ibraz edilen yasal defter ve belgeler iizerinden KDV
indirimlerinin miikellefin defter kayitlarina, belgelerine ve beyanlarina uyumlu oldugunun tespiti
yapilmigsa, daha sonradan yapilacak bir vergi incelemesi icin istenilen yasal defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi nedeniyle beyannamelerdeki tiim KDV indirimleri reddedilmeyecektir.” denilmektedir.
39Bkz. DVDDK’nin 13.12.2017 tarih ve E:2017/428-K:2017/636 sayili karar1 ve Danistay 9.
Dairesi’nin  18.09.2017 tarih ve E:2015/2325-K:2017/6128 sayili  karari, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi : 09.04.2019.
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yilindan bu yana faaliyet gostermektedir. Miikellef kurum hakkinda Risk Analiz
Merkezi tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda kurumun 2015 hesap ve
islemlerinin incelenmesi geregi hasil olmus ve vergi incelemesi yapilmasi maksadiyla
inceleme gorevi olusturulmustur. Is emri goérevi kendisine tevdi edilen vergi miifettisi
tarafindan hazirlanan ‘defter ve belge isteme yazisi’ miikellef kuruma elektronik
tebligat yontemiyle 06.05.2019 tarihinde teblig edilmistir. Bunun iizerine, kurum
temsilcisi vergi miifettisi ile irtibata gegerek incelemenin dairede yapilmasini istemis,
ancak kendisine taninan on bes giinliik siire igerisinde kurumun 2015 doénemine ait
defterlerini incelemeye ibraz edilmemistir. Daha sonra, kurum adma yapilan cezali
vergi tarhiyatinin iptal edilmesi istemiyle dava agilmis ve fakat dava reddedilmistir.

Dava sonucu, 07.02.2020 tarihinde vergi dairesine teblig edilmistir.

Yapilan tetkikte, kurumun 2015 hesap donemi kurumlar vergisi matrahinin
213.700,00 TL, aylar itibariyla verilen KDV beyannamelerine iligkin 6zet bilgilerin
ise asagidaki ¢izelgede goriildiigli gibi oldugu tespit edilmistir.

Donemi Matrah Toplam Onc. Don. Bl.l ]?6n. indirimler Odenmesi | Son. Dan.
(2015) Toplam KDV Dev. Ait Ind. Toplam Gereken Dev.
KDV KDV KDV KDV
Ocak 0,00 0,00 1.379,40 0,00 1.379,40 0,00 1.379,40
Subat 51.355,00 | 4.108,40 1.379,40 3.920,59 5.299,99 0,00 1.191,59
Mart 30.283,30 | 2.422,66 1.191,59 2.270,75 3.462,34 0,00 1.039,68
Nisan 0,00 0,00 1.039,68 0,00 1.039,68 0,00 1.039,68
Mayis 55.981,50 | 8.078,17 1.039,68 8.094,81 9.134,49 0,00 1.056,32
Haziran 0,00 0,00 1.056,32 47,70 1.104,02 0,00 1.104,02
Temmuz 1.320,00 105,60 1.104,02 6,04 1.110,06 0,00 1.004,46
Agustos 15.753,20 | 1.260,26 1.004,46 1.206,75 2.211,21 0,00 950,95
Eyliil 0,00 0,00 950,95 3.704,20 4.655,15 0,00 4.655,15
Ekim 10.200,00 816,00 4.655,15 4.085,32 8.740,47 0,00 7.924,47
Kasim 5.329,63 426,37 7.924,47 6.351,38 14.275,85 0,00 | 13.849,48
Arahk 43.477,67 | 7.293,23 | 13.849,48 57,07 13.906,55 0,00 6.613,32

Uygulanacak Idari Islemler:

Miikellef kurumun VUK’a goére tutulmasi

mecburi defterlerinin vergi incelemesi yapmaya yetkili olan vergi miifettisine ibraz
edilmemesi, VUK md. 30/Il-3 uyarinca re’sen tarhiyat nedenidir. (Miikellefin
kurumlar vergisi ve KDV matrahlarinin re’sen takdir edilmesi gerekmekte ise de,
kurumun ilgili ddonem matrahlarinin dogru olarak tespitinin giic olmasi sebebiyle bu

ornekte kurum beyanlarinin esas alinmasi yoluna gidilmistir.)
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Miikellef kurumun 2015 hesap donemine iliskin yasal defterlerinin ibraz
edilmemesi nedeniyle, KDV Kanunu’nun 29 ve 34’{incli maddelerinde gecen indirim
sartlariin saglanip saglanmadigi tespit edilemediginden 2015 doneminde indirim
konusu yapilan KDV tutarlarinin reddedilmesi neticesinde miikellef kurumun 2015/1-

12 donemleri itibariyla KDV beyanlar1 asagidaki sekilde revize edilecektir.

Onc. Bu Dén . Odenmesi
Dénemi Matrah Toplam Dén. Ait ind‘ Indirimler Gereken Son. Dén.
(2015) Toplam KDV Dev. : Toplami Dev. KDV
KDV KDV KDV
Ocak 0,00 0,00 | 1.379,40 0,00 1.379,40 0,00 1.379,40
Subat 51.355,00 4.108,40 | 1.379,40 0,00 1.379,40 2.729,00 0,00
Mart 30.283,30 2.422,66 0,00 0,00 0,00 2.422,66 0,00
Nisan 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mayis 55.981,50 8.078,17 0,00 0,00 0,00 8.078,17 0,00
Haziran 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Temmuz 1.320,00 105,60 0,00 0,00 0,00 105,60 0,00
Agustos 15.753,20 1.260,26 0,00 0,00 0,00 1.260,26 0,00
Eyliil 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ekim 10.200,00 816,00 0,00 0,00 0,00 816,00 0,00
Kasim 5.329,63 426,37 0,00 0,00 0,00 426,37 0,00
Arahk 43.477,67 7.293,23 0,00 0,00 0,00 7.293,23 0,00

Yapilan diizeltme sonucunda kurum adina asagidaki tutarlarda yer alan fark
verginin tarh ettirilmesi ve tarh edilecek vergiler iizerinden VUK md. 341 uyarinca
vergi ziyai cezasi kesilmesi, s6z konusu vergi ziyama 359’uncu maddede yazili

gizleme fiiliyle sebebiyet verildigi i¢in cezanin {i¢ kat uygulanmasi gerekmektedir.

Beyan Olmasi R
Dénemi _Edilen Gereken E;ﬁa::r;k Veé%lzfsllyal
(2015) Odenecek Odenecek KDV (3 Kat)
KDV KDV
Subat 0,00 2.729,00 2.729,00 8.187,00
Mart 0,00 2.422,66 2.422,66 7.267,98
Mayis 0,00 8.078,17 8.078,17 24.234,51
Temmuz 0,00 105,60 105,60 316,80
Agustos 0,00 1.260,26 1.260,26 3.780,78
Ekim 0,00 816,00 816,00 2.448,00
Kasim 0,00 426,37 426,37 1.279,11
Aralik 0,00 7.293,23 7.293,23 21.879,69
Toplam 0,00 23.131,29 23.131,29 69.393,87

VUK md. 256’da belirtilen ibraz yiikiimliiliigline uyulmadig: gerekgesiyle, yine
VUK miik. md. 355 uyarinca (2019 yili i¢in) 1.900,00 TL 6zel usulsiizliik cezasi

kesilecektir. Cezanin muhatab1 VUK md. 333 geregince miikellef kurumdur.
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Son olarak, VUK md. 112/3 geregince, indirimi reddedilen KDV tutarinin ilgili

bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargi kararmin teblig

1390

tarihine kadar gegen siireler i¢in gecikme faizi*®® uygulanmasi gerekmektedir.

Doénemi Tarh Edilecek | Hesaplanan Yaklasik
(2015) KDV Gecikme Faizi Tutari
Subat 2.729,00 2.507,95
Mart 2.422,66 2.192,51
Mayis 8.078,17 7.084,56
Temmuz 105,60 89,65
Agustos 1.260,26 1.052,32
Ekim 816,00 658,51
Kasim 426,37 338,11
Aralik 7.293,23 5.681,43
Toplam 23.131,29 19.605,04

Gelinen noktada kurum, defter ve belge ibraz etmeme fiiline bagli olarak cereyan
eden siireg igerisinde toplamda (vergi ash + vergi ziyar + 6zel usulsiizliik + gecikme
faizi =) 114.030,20 TL’lik bir bedel ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bununla birlikte,
kurum adina rOe'sen tarh edilecek/edilen vergi ve bunlara iliskin vergi ziya1 cezaina
VUK md. 359°da yazil fiillerle sebebiyet verildiginden bahisle s6z konusu tutar igin
tarhiyat 6ncesi veya tarhiyat sonrasi uzlasma miiessesesinden de yararlanilamayacaktir

(VUK Ek md.1,11).

3.2.2. Defter ve Belgelerini ibraz Etmeyen Miikelleflerin Ozel
Esaslar Kapsamina Alinmasi

KDV Kanunu md. 32’de yer alan “Vergiye tabi islemlerin mevcut olmamasi veya
hesaplanan verginin indirilecek vergiden az olmast hallerinde indirilemeyen KDYV,
Maliye Bakanliginca tespit edilecek esaslara gore bu islemleri yapanlara iade

olunur.” hitkkmiine istinaden yayimlanan KDV Genel Uygulama Tebligi’nde3*! KDV

39 Gecikme faizi, (2010/965 sayili Bakanlar Kurulu Karari’na istinaden) 19/10/2010 tarihinden itibaren
her ay i¢in %1,40 ; (62 sayili Cumhurbagkani Karari’na istinaden) 05/09/2018 tarihinden itibaren her
ay igin %2 ; (1266 sayili Cumhurbaskani Karari’na istinaden) 01.07.2019 tarihinden itibaren her ay i¢in
%2,5 ; (1592 sayili Cumhurbaskani Karari’na istinaden) 02.10.2019 tarihinden itibaren her ay igin %2;
(1947 sayili Cumhurbaskani1 Karari’na istinaden) 30.12.2019 tarihinden itibaren her ay i¢in %1,6 olarak
uygulanmaktadir. Oranlar igin bkz. (Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-
bilgiler/gecikme-zammi-orani, Erisim Tarihi : 15.01.2020.

391 26.04.2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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iadesine iligkin cesitli diizenlemelere yer verilmis olup; iade edilecek KDV tutarinin
gercek olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle, Hazine’ye intikal etmemis ve/veya
hayali olarak olusturulmus, gergek bir yiliklenime dayanmayan tutarlarin KDV iadesi
catisi altinda yolsuz olarak iadesini dnlemek amaciyla anilan teblig kapsaminda ‘Ozel
Esaslar Uygulamasi’ hayata gegirilmistir. Buna gore, haklarinda, diizenledikleri veya
kullandiklar1 belgelerin ger¢ek duruma aykirt olduguna iligkin delil ve karineleri
igeren rapor veya tespit bulunan miikelleflerin iade talepleri, ozellikli durum arz
etmeleri nedeniyle yiikseltilmis oranda teminat karsiliginda veya miinhasiran vergi

inceleme raporuna gore yerine getirilmektedir®®,

Onceki béliimlerde de belirtildigi iizere, tutulmasi zorunlu olan defterleri tutan
ve diizenlenmesi gereken belgeleri tanzim eden miikellefler, aksi ispatlanincaya kadar
defter kayitlar1 ve belgelerin gercek mahiyette oldugu anlamina gelen ilk goriiniis
(dogruluk) karinesinden yararlanmaktadir. Ancak bu varsayim, vergi incelemesine
yetkili olanlarca veya takdir komisyonlarinca istenilmesine ragmen, defter ve
belgelerini®® miicbir sebep sayilan haller®® disindaki nedenlerle ibraz etmeyen

miikellefler bakimindan gegerliligini yitirmektedir. Bu itibarla, s6z konusu miikellefler

392 Mehmet Yiice, Vergi Dava Rehberi, Ekin Yayinlari, 2. bs., Bursa, 2017, s. 736,737.

398 KDV Genel Uygulama Tebligi md. IV/E-9.2’ye gire, 6zel esaslar uygulamasi bakimindan “defter
ve belge” ifadesinden, 213 sayili Kanun uyarinca tutulan veya diizenlenen, saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve belgeler anlasilmalidir. Ornegin, 6deme kaydedici cihazi kullanim dis1
kaldig1 halde 6deme kaydedici cihaz mali hafiza raporunu ve buna dair yetkili servis¢e diizenlenmesi
gereken tutanagi ilgili vergi dairesine ibraz etmeyen miikelleflerin bu fiilleri “defter ve belge ibraz
etmeme olumsuz tespiti” kapsaminda degerlendirilmez. Ayni sekilde ilgili donemdeki KDV ye tabi mal
ve hizmet alislarina iliskin fatura ve benzeri belgelerin dokiimiinii gosteren “Indirilecek KDV
Listesi”nin ibraz edilmemesi de bu kapsamda bir olumsuz tespit olarak degerlendirilmez.

394 213 sayili Kanun’un 13’lincii maddesinde belirtilen miicbir sebep hali nedeniyle defter ve
belgelerinin zayi oldugunu TTK md. 82’ye uygun olarak ispat eden miikelleflerin iade talepleri, iade
talebi ile ilgili alis ve giderlere ait KDV’nin saticilar tarafindan ilgili donem beyanlarma dahil
edildiginin ispatina bagl olarak yerine getirilmektedir. Indirim konusu yapilan verginin saticilar
tarafindan beyan edilip 6dendiginin herhangi bir sekilde tevsik edilememesi halinde vergi inceleme
raporuna gore igslem yapilir. 3065 sayil1 KDV Kanunu’nun 29 ve 34’iincii maddeleri geregince KDV nin
indirim konusu yapilabilmesi i¢in; a) Vergi, alis faturas1 veya benzeri vesikalar ile giimrilk makbuzu
iizerinde ayrica gosterilmeli, b)S6z konusu vesikalar, vergiyi doguran olaym vuku buldugu takvim y1l
asilmamak sartiyla kanuni defterlere kaydedilmelidir. Buna gore, defter ve belgeleri gesitli nedenlerle
zayi olan miikelleflerin, bu donemlere iligkin olarak verdikleri KDV beyannamelerinde indirim konusu
yaptiklart vergileri gergekten yiiklenip yiiklenmedikleri, defterlerine kaydedip kaydetmedikleri,
dolayisiyla indirime hak kazanip kazanmadiklariin harici delillerle tespiti gerekmektedir. Bu
kapsamda indirim konusu yapilan verginin saticilar tarafindan beyannamesine dahil edildiginin tespiti
delil olarak kabul edilmektedir. (KDV Genel Uygulama Tebligi md. IV/D-2)
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veya bu miikelleflerden mal veya hizmet alan isletmelerin KDV iade islemleri, 6zel
esaslar kapsaminda degerlendirilmekte ve ibraz etmeme tespitinin yapildigi doneme
ait iade talepleri defter ve belgeler ibraz edilmedigi siirece yerine getirilmemektedir
(KDV Genel Uygulama Tebligi md. IV/E-9.2).

3.3. DEFTER VE BELGE IBRAZ ETMEME FIILINE ILiSKIN
VERGI KANUNLARI DISINDAKI BAZI KANUNLARDA
ONGORULEN CEZASAL YAPTIRIMLAR

Defter, belge ve kayitlar tizerinde inceleme ve arastirmalarin yapilmasi sadece
vergi hukukuna 6zgii bir durum degildir. Ticari hayatin bir diizen igerisinde islemesini
saglamak bakimindan ihtiya¢ duyuldugunda ticari isletmelere ait defter ve belgeler
incelenmekte, sosyal giivenlik destek primleri vb. katilma paylarina iliskin igveren
kayitlart sigorta hukuku kapsaminda denetlenmekte, Tiirkiye Cumhuriyeti giimriik
bolgesine giren ve ¢ikan esyaya ve tasit araglarina iligkin olarak bu esya ve tasitlara
uygulanan ithalat veya ihracat vergileri giimriik mevzuati uyarinca kontrol
edilmektedir. Bu baglamda, defter ve belgelerin gerektiginde ibraz edilebilmesi vergi
hukukunda oldugu gibi ticaret, sigorta, sermaye piyasast ve giimriik hukuku ag¢isindan
da 6nem arz etmekte olup; ylikiimliilerin ibraz 6devine riayet etmemelerini dnlemek
amacityla bu alanlar1 diizenleyen kanunlarda bazi yaptirimlara yer verilmistir.
Caligmanin bu bdliimiinde, VUK ’ta yer alan yaptirimlarla mukayese edebilmek adina
defter ve belge ibraz etmeme fiiline yonelik bazi kanunlarda yer alan uygulamalar ele

alinmistir.

3.3.1. 4458 Sayih Giimriik Kanunu’nda Ongoériilen Yaptirimlar

Giimriik Kanunu®® md. 11 uyarinca, giimriik islemleriyle dogrudan veya dolayli
olarak ilgili bulunan kisiler, Glimriik Miistesarlig1’nin veya giimriik idarelerinin talebi
tizerine giimriik islemleri ile sinirli olmak kaydiyla belirlenen stireler icinde gerekli
biitiin belge ve bilgileri vermek ve her tiirlii yardimi saglamakla yiikiimlii kilinmistir.

Ayni Kanun’un 13’lincii maddesinde ise, ilgili kisilerin 11’inci maddede belirtilen

3% 04.11.1999 tarih ve 23866 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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belge ve bilgileri glimriik kontrolii amaciyla bes yil siire ile saklamak zorunda

olduklar1 belirtilmistir.

Yukarida ifade edilen muhafaza veya ibraz 6devlerinin yiikiimliilerce yerine
getirilmemesi halinde, Giimriik Kanunu md. 241 geregince usulsiizliik cezasr®®
uygulanmasi ongoriilmiistiir. Buna gore, Kanun’un 11’inci maddesi hiikmiine gore
kendilerinden yazili olarak bilgi ve belge istenilmesine ragmen bilgi ve belge ibraz
etmeyenlere dort kat usulsiizlik (md. 241/4-1), Kanun’un 13’lincii maddesinde
belirtilen belgelerin bes yil siireyle saklanmamas1 durumunda ise sekiz kat usulsiizliik

cezasi (md. 241/6-d) kesilmektedir.

3.3.2. 5510 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nda Ongoriilen
Yaptirimlar

5510 sayili Kanun®*” md. 86 uyarinca, isveren ve igyeri sahiplerine igyeri defter,
kayit ve belgelerini ilgili oldugu yili takip eden yil basindan baslamak {izere on yil
stireyle, kamu idarelerine otuz yil siireyle, tasfiye ve iflas idaresi memurlarina ise
gorevleri siiresince saklamak ve Sosyal Giivenlik Kurumu’nun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilen memurlarinca istenilmesi halinde on bes gilin i¢inde ibraz etmek
zorunlulugu getirilmistir. Bu ylkiimliiliigi, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
yapilan yazili ihtara ragmen, miicbir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyen;
bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlara aylik asgari ticretin on iki kati
tutarinda, diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlara aylik asgari iicretin alti kati
tutarinda, defter tutmakla yiikiimlii olmayan sahislara asgari ticretin ii¢ kati tutarinda

idari para cezas1 uygulanmasi hiikkme baglanmistir®¥® (5510 s. Kanun md. 102/e).

3% 31/12/2019 tarih ve 30995 (4. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Giimriik ve Ticaret
Bakanliginin 163 Seri No.lu Glimriik Genel Tebligi ile bu fikrada yer alan usulsiizliik cezasinin 1/1/2020
tarihinden itibaren 159,00 TL olarak uygulanacag: hiikiim altina alinmigtir.

397 16.06.2006 tarih ve 26200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

398 Uygulamada bazi art niyetli igverenlerin, isyeri kayitlarii incelemeye ibraz etmeleri durumunda,
ibraz etmeme fiili nedeniyle muhatap olacaklari cezadan daha yiiksek tutarda bir cezaya tabi olacaklarini
diistinmeleri nedeniyle kayitlarini denetim elemanlarina ibraz etmemeyi yegledikleri, buna karsilik
denetim elemanlarinin da sadece ibraz etmeme fiiline yonelik cezayr uygulayabildikleri ve boylece
incelemenin baslamadan sona erdigi ifade edilmektedir. Bkz. Murat Unlii, “Isverenlerin Kayit ve Belge
Ibraz Etme Yiikiimliiliikleri ve Ibraz Edilmeyen Kayit ve Belgelerin Delil Niteligi”, Vergici ve
Mubhasebeciyle Diyalog, S.280, Agustos 2011, s. 189.
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Yine, 5510 sayili Kanun md. 100 uyarinca, 5411 sayili Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kuruluglar, déner sermayeli kuruluslar ile diger gercek ve tiizel kisiler
dogrudan, miinferit olarak bilgi ve belge istenmesi hari¢ olmak iizere kamu idareleri
ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ise Kurumla yapilacak protokoller
cercevesinde, kendilerinden istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi siirekli ve/veya belli
araliklarla vermeye, bilgilerin elektronik ortamda goriintiillenmesini saglamaya,
goriintlilenen bu bilgilerin glivenligini saglamaya, muhafaza etmek zorunda olduklari
her tiirlii belge ile vermek zorunda olduklar1 bilgilere iliskin mikrofis, mikrofilm,
manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarin1 ve bu kayitlara erisim veya
kayitlar1 okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim sistem ve sifreleri incelemek igin
ibraz etmeye mecbur kilinmis olup; Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan istenen bilgi
ve belgeleri belirlenen siire i¢inde miicbir sebep olmaksizin vermeyen kamu idareleri,
bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kuruluslar ile diger
gercek ve tiizel kisiler hakkinda, aylik asgari iicretin bes kati tutarinda, geg verilmesi
halinde ise aylik asgari ticretin iki kati tutarinda idari para cezast uygulanmasi hitkim

altina alinmistir (5510 s. Kanun md. 102/1).

3.3.3.6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ongoriilen
Yaptirimlar

TTK’ya gore su¢ ve kabahat sayilan fiiller ile bunlara iliskin 6ngoriilen cezalar,
genel olarak kanunun 562’nci maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin
birinci ve ikinci fikralarinda kabahatlere iligkin eylem ve cezalar, miiteakip fikralarda

399

ise; hapis ve adli para cezasi gerektiren eylemler ve cezalar belirtilmistir®®”. Buna gore,

saklanmas1 zorunlu olup; sadece goriintii veya baskaca bir veri tasiyicisi araciligiyla

39 Esasen maddenin ilk diizenlenen halinde, maddede sayilan tiim fiiller birer su¢ eylemi olarak
ongoriilerek bunlarin sadece hapis ve adli para cezalar ile cezalandirilmasi usulii benimsenmistir.
Ornegin, defter ve belgelerin yetkililere ibraz edilmemesi durumunda ii¢ aydan iki yila kadar hapis
cezas1 uygulanmasi gerekmekte idi. Ancak, bu vb. hiikkiimler, sirket yoneticileri ve yasal temsilciler
hakkinda yapilacak ceza yargilamalar1 sonucunda verilecek cezalarin bu kisilerin adli sicilde sabika
kaydmna islenmesine bagli olarak ticari hayatin sekteye ugrayacagi gerekgesiyle elestirilmis ve
‘Ekonomik Suga Ekonomik Ceza Verilmesi’ prensibi savunulmustur. (Bkz. Bumin Dogruséz, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nun fhdas Ettigi Suglar, Cezalar1 ve Olas1 Sorunlar”, Yaklasim, S.228, Aralik
2011, s. 252-255). Daha sonra 2012 yilinda yiiriirlige giren 6335 sayili Kanun ile TTK md. 562°de
degisiklige gidilerek su¢ sayilan bazi fiiller kabahat sayilmais, hiirriyeti baglayici ceza 6ngoériilen bazi
fiillerin hapis cezalari ise adli para cezasina doniistiiriilmiistiir.
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ibraz edebilen evrakin (TTK md. 86), daha 6z bir ifadeyle elektronik ortamda saklanan
belgelerin, ibraz edilmemesi kabahat olarak sayilmis ve bu fiili isleyenlere idari para

cezas1 uygulanmasi gerektigi hilkme baglanmistir*® (TTK md. 562/1-f).

Diger taraftan, TTK hiikiimlerine goére tutulmakla veya muhafaza edilmekle
yiikiimlii olunan defter, kayit ve belgeler ile bunlara iliskin bilgileri, (denetime tabi
tutulan gercek veya tiizel kisiye ait olup olmadigina bakilmaksizin) denetime yetkili
olanlarca istenmesine ragmen vermeyenler veya eksik verenlerin, fiilleri daha agir
cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde ii¢ yiiz giinden az olmamak

401 cezalandirilacaklar: hiikiim altma alinmistir®® (TTK md.

lizere adli para cezasiyla
562/4). Ayni sekilde, TTK hiikiimlerine uygun bi¢cimde saklanmamasi halinde de,
sorumlular hakkinda ii¢ yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezast uygulanmasi

ongoriilmiistiir (TTK md. 562/6).

3.3.4. 6361 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu’nda Ongoériilen Yaptirimlar

6361 sayili Kanun*®® md. 17/2’ye gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumu, Tiirkiye’de kurulu finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin

400 S5z konusu fiil igin 2020 yilinda uygulanacak (yeniden degerleme oramna gore giincellenmis) ceza
tutar1 9.400,00 TL olarak belirlenmistir. Idari para cezalari, aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
mabhallin en biiyik miilki amiri tarafindan verilmektedir (TTK md. 562/13). TTK’da tanimlanan
kabahatlerden birinin idari yaptirim karari verilinceye kadar birden ¢ok islenmesi halinde, ilgili gercek
veya tlizel kisiye bir idari para cezasi verilmekte ve ilgili hilkme gore verilecek ceza iki kat
artirilmaktadir (TTK md. 562/14).

401 Qug karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir (TCK md. 45). Adli
para cezasl, bes glinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla
olmamak tizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi
suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan hazineye 6denmesinden ibarettir. Bir giin karsihig
tutar1 en az yirmi ve en fazla ytiz Tiirk Liras: olan adli para cezasi, 6denmedigi takdirde hapis cezasina
cevrilir (TCK md. 52). Ayrica bilgi i¢in bkz. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hk.
Kanun md. 106.

402 28.08.2012 tarih ve 28395 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve
Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik md. 10/3’e gore, defter ve belgelerin
denetime ibraz edilmemesi sonrasinda isleyen siire¢ su sekildedir: “Denetim elemanlarinca istenilen
defter, kayit ve belgeler ile bunlara iliskin bilgilerin belirlenen siirede verilmemesi veya eksik verilmesi
ya da denetim elemanlarinin gérevierini yapmalarimin engellenmesi halinde bu fiillerden sorumlu
olanlar denetim elemanlarinca yazili olarak uyarilir. Uyari yazisinda, verilen siire iginde
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinin Kanun'un 562 ’nci maddesinin dérdiincii fikrast uyarinca
cezai sorumluluk gerektirdigi belirtilir. S0z konusu yaziy1 tebelliig etmekten kaginan veya uyart yazisina
ragmen verilen siire i¢inde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler hakkinda ise kamu adina sorusturma
ve kovusturma yapilmasi i¢in sorusturma raporu diizenlenir.”

403 13,12.2012 tarih ve 28496 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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vergiyle ilgili kayitlar1 dahil olmak {izere tiim defter, kayit ve belgelerini incelemeye
yetkilidir. S6z konusu sirketler ise, defter, kayit ve belgelerini incelemeye hazir
bulundurmakla, tiim bilgi islem sistemini denetim amaglarina uygun olarak Bankacilik
Diizenleme ve Denctleme Kurumu’nun yerinde denetim yapan meslek personeline
acmakla ve muhafaza etmek zorunda olduklar her tiirlii defter ve belgeleri inceleme

icin ibraz etmekle yiikiimludiirler.

Ayni Kanun’un 44/1-1 maddesine gore, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu karariyla ve gerekgesi belirtilmek sartiyla, 6361 sayili Kanun’un 17/2’nci
maddesine aykir1 davranan sirketlere iki bin Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezas: uygulanmasi hiikkme baglanmistir. Kanun’un 47/1’inci
maddesinde ise, yetkilendirilen merciler ve denetim gorevlileri tarafindan istenen bilgi
ve belgeleri vermeyen Kkisilerin bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes yiiz giinden bin

bes yiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacag: belirtilmektedir.

3.3.5. 6362 Sayii Sermaye Piyasas1i Kanunu’nda Ongoriilen
Yaptirimlar

6362 sayili Kanun’un 89/1’inci maddesine gore, sermaye piyasasi faaliyetlerinin
ve sermaye piyasasi ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasinin denetimiyle gérevlendirilen
meslek personeli, ilgili kisilerden bu Kanun ve ilgili diger mevzuatin sermaye
piyasasina iligkin hiikiimleriyle ilgili lizum gordiikleri bilgi ve belgeleri, bunlarin
vergi ile ilgili kayitlar1 dahil olmak iizere tiim defter ve belgeleri ile elektronik ortamda

tutulanlar dahil tim kayitlar1 ve bunlara erisimin saglanmasini istemeye yetkilidir.

Ayni Kanun’un 111/1’inci maddesi uyarinca, Sermaye Piyasasi Kurulu veya
6362 sayili Kanun’a gore gorevlendirilenler tarafindan istenen bilgi, belge ve
elektronik ortamda tutulanlar dahil kayitlar1 hi¢ veya istenen sekliyle vermeyen
kisilerin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilmalart 6ngoriilmektedir.
Yine 112’nci maddede ise, kanunen muhafaza etmekle yiikiimlii olduklar1 defter ve
belgeleri kasith olarak kanuni siiresince saklamayanlarin alti aydan iki yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilacaklar1 hiikiim altina

alinmustir.
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SONUC

“Tiirk Vergi Hukukunda Miikelleflerin Defter ve Belge Muhafaza ve Ibraz
Mecburiyetleri” isimli bu tez, muhafaza ve ibraz Odevlerinin yerine getirilmesi
siirecinde karsilagilan durumlarin, i¢inde yer aldig1 biitiinliikten koparilmadan somut

olaylarla desteklenmis sekilde incelendigi bir ¢alisma niteligi tasimaktadir.

Devlet ile sahis, sahis ile diger sahislar arasindaki iliskileri diizenleyen ve
iceriginde belge ve kayit diizenini barmndiran yazili hukuk kurallarinin neredeyse
tamaminda muhafaza ve ibraz miiesseseleri birer mecburiyet haline getirilmistir. Bu
gereksinmenin temelinde, genel olarak hak kayiplarinin 6nlenmesi amacinin yattig
sOylenebilir. Sermaye piyasasi hukukunda piyasa aktorlerinin, ticaret hukukunda
tiiccarlarin, vergi hukukunda ise devlet ile vergi 6devlisinin birbirleriyle olan
iligkilerinde ispat vasitast olan defter ve belgelerin muhafaza edilerek lizum

goriildiigiinde ibraz edilmesi gergek mahiyetin tespitinde belirleyici rol oynamaktadir.

Beyana dayali vergilendirme sisteminden beklenen sonuglarin elde edilmesinde
kayit ve belge diizenine uyulmasi kadar, vergisel islemlerin gercegi yansitacak sekilde
defter ve belgelere islenip islenmediginin kontrolii de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
itibarla, Vergi Usul Kanunu’nda miikellefin 6devleri belirlenirken “Muhafaza ve ibraz
Yikiimliligi™ ile ilgili olarak kanun koyucu tarafindan ayri bir bashk altinda
diizenlemeler yapilmistir. Bahis konusu emredici kurallarin yani sira -yasal defter,
kay1t ve belgelerin ibraz edilmesi siirecinde- Vergi Usul Kanunu’nda yer alan teblig,
miicbir sebepler, siireler gibi konulara iliskin diizenlemelere de miiracaat

edilebilmektedir.

Defter, kayit ve belgelerin muhafaza ve ibraz mecburiyetlerine iliskin usul ve
esaslarin ele alindig1 bu ¢alismada, 6zellikle ibraz miiessesesi ile ilgili olarak bazi
problem alanlarini ortaya koyma ve bu problemlere iliskin ¢6ziim 6nerisi sunma firsati
dogmustur. Ibraz siirecine yonelik tespitler ve ibraz etmeme fiili sonrasindaki
uygulamalara dair elestiriler seklinde iki grup halinde siniflandirilabilecek bu

saptamalar asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.
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1- Ticaret hukukuna gore, tasfiye halinde bulunan sirketler tasfiye memuru
tarafindan temsil olunmaktadir. Ayni sekilde, Amme Alacaklarint Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun md. 32 geregince, tiizel Kkisilerin tasfiye islemlerinin
yiiriitilmesinden ve tiizel kisiligin vergisel 6devlerinin yerine getirilmesinden tasfiye
memurlart sorumlu tutulmaktadir. Bu dogrultuda, hukuki varligi heniiz sona ermemis
tasfiye halindeki tiizel kisilerin gerek tasfiyeye giris Oncesi gerekse de tasfiye
dénemine ait cezali vergi tarhiyatina iligkin tebligatin tasfiye memurlarina yapilmasi
gerekmektedir. Buna karsilik, hukuki varligi heniiz sona ermemis tasfiye halindeki
tiizel kisilerin tasfiyeye giris tarihi 6ncesi doneme ait defter ve belgelerin ibrazina
iliskin yazinin tasfiye memuruna mi yoksa ibraz isteminin ilgili oldugu dénemdeki

kanuni temsilciye mi teblig edilecegi kanaatimizce tartigmaya agiktir.

Hem Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinin dordiincii fikrasinda (kusur
sorumlulugu), hem de Amme Alacaklarin1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer
35’inci maddesinde (kusursuz sorumluluk), tlizel kisilerin tasfiyeye girmis veya
tasfiye edilmis olmalarmin kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki
zamanlara ait sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagi hiikkme baglanmistir. Bu
baglamda, tasfiyeye giris tarihi 6ncesi doneme iliskin defter ve belge ibraz yazisinin
tasfiye memuruna teblig edilmesine karsilik soz konusu defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi halinde bahis konusu donemde indirim konusu yapilan KDV’nin
reddedilmesi giindeme gelecek ve yapilacak cezali tarhiyatin tiizel kisiligin mal
varligindan tahsil edilememesi halinde ilgili donemdeki kanuni temsilci, tebligatin
muhatab1 olmadig1 halde tarhiyatin muhatabi olarak amme alacaginin 6denmesinden

sorumlu olacaktir.

Halbuki, mali 6dev ve sorumluluklarin1 zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin goérevde olmadigi, miidahale
sanslariin bulunmadigr bir dénemde ve kendi kusurundan kaynaklanmayan bir
nedenle gergeklesen eylemden sorumlu tutulmalari adaletle bagdasmamaktadir.
Bunun Oniine ge¢mek amaciyla, tasfiye halindeki tiizel kisiligin tasfiyeye giris
tarithinden 6nceki donem defter ve belgelerine iligkin ibraz yazisinin tasfiye memuruna
teblig edilmesiyle birlikte, ibraz yazisina ragmen defter ve belgelerin tasfiye

memurunca ibraz edilmemesi durumunda tarhiyat islemlerine baglanmadan 6nce ilgili
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donemin kanuni temsilcisine de yazi gonderilerek defter ve belgelerin akibeti hakkinda
bilgi istenilmesinin (yonerge, yonetmelik gibi diizenlemelerde) yazili bir kural haline

getirilmesinin yerinde olacag diislincesindeyiz.

2- Ekonomik hayatin akisi iginde gesitli sebeplerle bir sermeye sirketinin iflas
siirecine girmesi muhtemeldir. Vergi Usul Kanunu md. 10°da tiizel kisilerin miikellef
olmast halinde bunlara diisen 06devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilecegi hiikmii karsisinda, iflas halindeki miikelleflerin temsil kabiliyetlerine
iliskin icra ve iflas Kanunu’nda yer alan hiikiimler ile Ticaret Kanunu’nda yer alan
hiikiimler farkl: taraflari isaret etmektedir. Boylece bu kapsamdaki sirketlere ait defter
ve belge isteme yazilarini tebelliig etmeye yetkili kigilerin ve defter ve belgeleri ibraz
etmekle yiikiimlii kanuni temsilcilerin kimler oldugu noktasinda bir belirsizlik
olusmakla birlikte, vergi incelemesi siireci de bundan olumsuz etkilenmektedir. Bu
hususta, yargida da istikrar kazanmis bir i¢tihadin heniiz olusmadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, konu hakkinda vergi idaresi tarafindan yapilacak bir diizenleme ile

uyusmazliklar ve inceleme siireclerindeki aksakliklar giderilebilir.

3- Yakin zamanda yeni bir teblig yontemi olarak Vergi Usul Kanunu’na kapiya
yapistirma suretiyle teblig usulii eklenmistir. Tebli§ yapilabilecek kisilerin
adreslerinde bulunmamalar1 veya muhatabin tebelliigden imtina etmesi halinde
bagvurulacak bu yontemin, defter ve belge isteme yazilarmin tebligi bakimindan
elestiriye agik oldugu kanaatindeyiz. Muhatabin tebelliigden imtina etmesi durumunu
bir tarafa biraktigimizda, ibraz yazisinin ikinci defa gidilmesine ragmen adresinde
bulunmayan kisilere kapiya yapistirilmak suretiyle teblig yapilmasi hakkaniyete
uygun olmayan sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir. Zira, tebligatin yapilmis sayilmasi,
aynt zamanda sonu ibraz etmeme eylemi ile bitebilecek bir siireci harekete
gecirdiginden, belki de hi¢bir seyden haberi olmayan 6devli hakkinda gizleme sugu
isledigi gerekcesiyle su¢ duyurusunda bulunulacak ve diger idari yaptirimlar

uygulanacaktir.

Esasen ibraz yazilarinin elektronik ortamda teblig edilmesi halinde de benzer bir
durumla kars1 karsiya kalinabilir. Her ne kadar, elektronik yolla gonderilen tebligatin,

besinci giinlin sonunda teblig edilmis sayilacagi hilkkme baglanmis olsa da, muhatabin
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elektronik tebligat adresine ulasan yazinin gercekten tebelliig edilip edilmedigi vergi
idaresi tarafindan bilinememektedir. Dolayistyla, gonderilen yazinin ulasip

ulagmadiginin sorumlulugu tamamen muhataba birakilmis goriinmektedir.

4- Defter ve belgelerini dairede ibraz etmesi istenen yiikiimliilerin, defter ve
belgelerini ibraz etmeme gerekgesi olarak incelemenin isyerinde yapilmasi gerektigini
one stirmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara sik¢a rastlanmaktadir. Konu, yapilan
tarhiyatlar boyutuyla idari yargida, ibraz edilmeyen defter ve belgeler nedeniyle Vergi
Usul Kanunu md. 359 (kagakgilik sugu) kapsaminda adli yargida ele alinmaktadir.
Danistay’a intikal eden davalarda, inceleme elemani tarafindan faal durumdaki
yikiimliiye gonderilen defter, belge isteme yazisinda isyerinin miisait olmasi
durumunda ve incelemenin igyerinde yapilmasinin istenmesi halinde bu hususun
bildirilmesine iliskin ihtarin yer almasina ragmen, yiikiimliiniin incelemenin igyerinde
yapilmasi gerektigi hususunda inceleme elemanina yonelik herhangi bir istemi
bulunmamasi karsisinda, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle olayda
re’sen takdir nedeni bulundugu yoniinde kararlar mevcuttur. Yargitay’da ise, defter ve
belgelerin dairede ibraz edilmedigi durumlarda; incelemenin igyerinde yapilmamasina
dair vergi incelemesine yetkili olanlarin bir tespitte bulunup bulunmadiginin
arastirildigi, Vergi Usul Kanunu’nun 139’uncu maddesinde ongoriilen istisnalardan
birinin varligi 6nceden belirlenmeden yapilan tebligatin hukuki gecerliliginin
bulunmadiginin belirtildigi,  yalnizca isyerinde zorunlu nedenlerle inceleme
yapilamamas1 durumunda defter ve belgelerin daireye istenebilecegi yoniindeki
kararlarin istikrar kazandigi goriilmektedir. Bu hususta, Vergi Usul Kanunu’ndaki
‘Incelemenin Yapilacagi Yer’ baslikli maddenin “Vergi incelemeleri, incelemeye tabi
olamin is yerinde veya dairede yapilir.” seklinde degistirilmesiyle tartigsmalarin
sonlanacagini diisiiniiyoruz. Ayrica, yikiimli ile yapilacak ilk goriismede
diizenlenecek incelemeye baslama tutanaginda incelemenin yapilacagi yerin karsilikli
mutabakatla belirlenmesinin ardindan defter, belge ve kayitlarin ibrazinin
istenilmesinin  bu konuda yasanabilecek uyusmazliklari minimize edecegi

gorilisiindeyiz.

5- Incelemeye yetkili kisiler tarafindan usuliine uygun sekilde istenilmesine ve

ibraz etmemenin yaptirimlari yazili olarak bildirilmesine ragmen herhangi bir miicbir
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sebep olmaksizin incelemeye ibraz edilmeyen defter ve belgeler, tarhiyatlar ve ceza
kesme islemi tamamlandiktan sonra agilan davalarda yargi yerlerine ibraz
edilebilmektedir. Baz1 miikellef veya vergi sorumlulari tarafindan izlenen bu yontemin
stirdiiriilmesi  siiphesiz idarenin denetim fonksiyonunun zayiflamasina neden
olmaktadir. Konu hakkinda yakin zamanda Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
tarafindan alinan karar ile davacilar tarafindan dava dosyasina sonradan sunulan defter
ve belgeler hakkinda davanin diger tarafinda yer alan vergi idaresinin goriis ve
saptamalar1 alindiktan sonra karar verilmesi gerektigine hiikkmedilmistir. Bize gore de
defter ve belgelerin mahkemeye sunuldugu durumlarda, -vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarin Vergi Usul Kanunu md. 135’te tahdidi olarak sayilmis olmasi
karsisinda miikelleflerin, bilirkisi veya mahkeme tarafindan matrah takdirinde
bulunulmasi yoniindeki talepleri hukuki dayanaktan yoksun oldugu i¢in- vergi
idaresinin bilgi ve tespitlerine bagvurulmasi gerekmektedir. Ancak, mahkemeye ibraz
edilen defter ve belgelerin zamanasimli doneme ait olmasi, gorilis ve tespitler i¢in
mahkeme tarafindan vergi inceleme birimlerine tanman siirelerin ¢ok kisitli olmasi
gibi handikaplar Damgtay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan alman kararin

ayrica yasal diizenlemeler ile bir ¢er¢eveye oturtulmasi geregine isaret etmektedir.

6- Ibraz mecburiyetinin yerine getirilmemesinin yaptirrma baglanmasi
durumunun, bireysel yarart koruyan susma ve kendi kendini suglayict beyanda
bulunmama haklarini ihlal ettigi yoniindeki 1990’Ih yillardan bu yana siliregelen
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihad1, genel olarak ceza yargilamasi yoniinden
getirilmis gilivenceler olarak benimsenen bu haklarin, -cezai sorusturma ya da
kovusturma asamalarinin dncesinde- vergi incelemesi siireci bakimindan da gegerli
olmast gerektigi seklinde yorumlanmaktadir. Aslinda, Anayasamizin 38/5’inci
maddesindeki “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” hilkkmiiniin de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi nin susma hakkina iliskin igtihadi ile ayn1 paralelde oldugu
goriilmektedir. Hiikmiin her hangi bir ziimreyi degil geneli kapsayacak sekilde
diizenlenmis olmasi nedeniyle, bu maddenin vergi yiikiimliileri bakimindan da
uygulanmamasi i¢in gegerli bir neden bulunmadigi sdylenebilir. Buna karsilik, Vergi

Usul Kanunu’nda diizenlenen idarenin defter ve belgelerin ibrazini isteme hakki ve

322



korunan kamu yarar ile Anayasa md. 38/5 diizenlenen susma hakki ve korunan
bireysel yarar arasindaki norm gatismasi problem olusturmaktadir. Dolayisiyla, bir
yandan kamu menfaati c¢ercevesindeki vergisel faaliyetlerin etkili isleyisini
engellemeden kamu otoritesini vergi ylkiimliileri iizerinde hissettiren diger yandan da
bireyin anayasal giivence altina alinmis susma ve kendi aleyhine delil gostermeme

hakkin1 zedelemeyen bir ¢oziim arayisina gidilmelidir.

7- Vergi hukukumuzda, gerek muhafaza ve ibraz mecburiyeti gerekse de tarh
zamanagimi miiessesesi i¢in beser yillik zaman dilimi belirlenmesine ragmen; tarh
zamanagimi siiresinin vergi alacaginin dogdugu yili takip eden yildan itibaren islemesi
karsisinda, muhafaza ve ibraz siiresinin baslangicinin defter ve belgelerin ilgili
olduklari yil ile iliskilendirilmesi, sz konusu beser yillik periyodun bazi 6zellikli
vergi uygulamalar1 bakimindan farkli tarihlerde baslayip farkli tarihlerde bitmesine
sebep olmakta ve bu durum miikellefler ile vergi idaresi arasinda kanunu yorumlama
farklilig1 dogurmaktadir. Bu konuda, gelismis iilkelerdeki uygulamalari da gz oniinde
bulundurarak, muhafaza ve ibraz yiikiimliligiine iliskin slirenin bes yil ile
sinirlandirilmadig, tarh zamanagima siiresine baglandigi veya (dava zamanasima siiresi

de gozetilerek) bes yi1ldan daha uzun bir siireye yayildig: bir diizene gegis yapilabilir.

8- Miikellefler, belge ve kayit diizenine vergi kanunlarinda yer aldigi sekliyle
uyarak defter ve belgelerinde bulunan bilgilerin dogrulugu hakkinda ilk goriiniis
karinesinden yararlanabilmektedir. Kural olarak, bu karineyi ¢liriitmek, diger bir
deyisle defter, kayit ve belgelerin gercegi yansitmadigini ispat etmek vergi idaresine
diismektedir. Ancak, saglikli bir vergi incelemesine elverisli olsa dahi, herhangi bir
nedenle defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi halinde belge ve defter
kayitlarina dayanma durumu ortadan kalkacagindan ilk goriiniis karinesinden istifade

edilememekte ve vergi matrahinin re’sen takdir edilmesi yoluna basvurulmaktadir.

Defter ve belge ibraz etmeme fiili, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesine
veya eksik tahakkuk ettirilmesine dogrudan etki eden bir eylem olmadigi, -baska bir
deyisle ibraz etmeme eylemiyle vergi kaybi arasinda illiyet bagi olmadigi- i¢in direkt
vergi ziyair kabahatini olusturmamasina ragmen; bir yandan Vergi Usul Kanunu md.

359/a-2’de tanimlanan gizleme sugunu teskil etmesi, diger yandan da Katma Deger
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Vergisi Kanunu md. 29/3 ve 34/1°de belirtilen Katma Deger Vergisi indirimine iliskin
sartlar1 bertaraf etmesi veya Vergi Usul Kanunu md. 30/1I-3 uyarinca dénem
matrahinin re’sen takdirini gerektiren ibraz etmeme eylemi dolayisiyla yapilan matrah
takdiri ile vergi ziyar dogduguna isaret edilmesi nedenleriyle, defter ve belgelerini
ibraz etmeyen miikellefler hakkinda Vergi Usul Kanunu md. 344/2 uyarinca ziyaa

ugrayan verginin {i¢ kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi uygulanmaktadir

Bizi Katma Deger Vergisi indirimlerinin reddedilmesi sonucuna gotiiren
silsilenin baslangi¢ noktasi her ne kadar defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiili olsa
da, Katma Deger Vergisi indirimlerinin reddedilmesinin temel gerekg¢esi, Katma
Deger Vergisi’nin diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde gosterilmesi ve bu
belgelerin yasal defterlere wusuliine uygun olarak kaydedilmesi sartlarinin
saglanamamis olmasidir. Daha 6z bir ifadeyle, Katma Deger Vergisi indirimlerinin
reddedilmesi nedeniyle kesilen vergi ziyai cezasi, direkt olarak ibraz etmeme
eyleminden dogan bir sonug¢ degil; Katma Deger Vergisi Kanunu md. 29 ve 34’teki
sartlara aykir1 hareket edilmesinin bir neticesidir. Bu nedenle, ii¢ kat olarak uygulanan
vergi ziyai cezasinin tek kata indirilmesinin daha orantili ve 6l¢iilii bir ceza tatbiki
saglanmas1 bakimindan dogru bir adim olacag: kanaatindeyiz. Ciinkii bu yaptirimin
gayesi, idarenin ugradig1 zararin tazmin edilmesi degil, miikelleflerin ibraz etmeme

eylemine yonelmesini engellemeye yonelik bir caydirma araci olmasidir.

9- Ge¢mis doneme ait bir defterin cari yilda ibraz edilmemesi neticesinde, ibraz
etmeme fiili cari y1lda iglenmesine ragmen, indirim konusu olmaktan ¢ikarilan Katma
Deger Vergisi ve buna bagl olarak kesilen vergi ziyai cezasi, talep edilen defterlerin
ait oldugu gecmis donemle iliskilendirilmektedir. Konu, illiyet (nedensellik) bagi
cergevesinde ele alindiginda, cari yilda gergeklesen bir sebebin, 6nceki yildaki bir
sonugcta etkili oldugu seklinde bir anlam ¢ikmaktadir ki; sebebin sonugtan kronolojik
olarak once gelmesi hukuken, mantiken ve fiillen miimkiin degildir. Bu nedenle,
uygulamanin dénemsellik ilkesiyle celistigi goriisiindeyiz. Ornegin, 2016 yilinda
kullanilan bir sahte belgenin veya yapilan bir muhasebe hilesinin 2016 yilinda vergi
ziyama sebebiyet verdigi, 2019 yilinda yapilacak bir incelemeyle ortaya
cikarilabilirken; 2019 yilinda incelemeye sunulmasi istenen 2016 yili yasal defter ve

belgelerinin ibraz edilmemesi nedeniyle, 2016 yilinda vergi ziyamnin olusup
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olusmadig1 saptanamadigi halde, 2016 yilinda indirim konusu yapilan tiim Katma
Deger Vergisi reddedilmekte, reddedilen tutarlar iizerinden ti¢ kat vergi ziyai cezasi
kesilmektedir. Yani, 2016 yilina iligskin yapilan cezali tarhiyatin sebebi 2019 yilinda

gergeklestirilen ibraz etmeme fiili olmaktadir.

10- Vergi Usul Kanunu miik. md. 355°te, 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesine
ragmen mecburiyetlerini yerine getirmeyenlerin yeniden verilen siirede bu
mecburiyetleri yerine getirmemesi halinde bahis konusu cezalarin bir kat artirtlarak
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak, tutulmas1 mecburi olan defterlerin vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi halinin
aynt zamanda re’sen takdir nedeni olmasi dolayisiyla ilgili donem matrahinin
saptanarak rapora baglanmasi gerektiginden, Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan
02/07/1999 tarih ve 1999/5 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu I¢ Genelgesi’ne istinaden,
uygulamada vergi incelemelerinde defter ve belgelerin ibrazi i¢in ikinci defa siire
verilmesi ve rapor diizenlenmesi i¢in siirenin beklenilmesine gerek goriilmemektedir.
Bu baglamda, emredici kural miikellefe yeniden siire verilmesini gerektirirken,
idarenin diizenleyici islemine dayanilarak miikellefin biitiin Katma Deger Vergisi
indirimlerinin reddedilmesi, Vergi Usul Kanunu miik. md. 355°teki hilkkme aykir

bi¢cimde inceleme yapildig1 gerekcesiyle elestirilebilir.

11- Yangin, yer sarsintist ve su basmasi gibi afetler bazi kereler ibraz
yiikiimliiliigliniin konusunu olusturan muhafaza altindaki defter ve belgelerin
yanmasina, zarar gormesine veya kaybolmasina neden olabilmektedir. Vergi
uygulamalar1 bakimindan, defter ve belgelerin zayi olmasit dolayisiyla ibraz
edilememesinin miicbir sebep hali olarak nitelendirilebilmesi i¢in durumun 6ncelikle
ilgililerce ispat ve tevsik edilmesi gerekmektedir. Herhangi bir olaym vergisel
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi agisindan miicbir sebep hali olup olmadigi ise vergi
idaresinin uhdesindedir. Ziyaa ugrayan defter ve belgelerin ispat ve tevsiki i¢in gerek
vergi idaresi gerekse de yargi makamlar1 tarafindan zayi belgesi en gegerli vesika
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Hukuk Mukakemeleri Kanunu md.
388’de ¢ekismesiz yargi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi
belirtildiginden zayi belgesi verilmesine iliskin mahkeme kararlar1 kesin kanit

olusturmadigr gibi aksi iddia ve ispat edilebilir. Nitekim, Danistay Vergi Dava
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Daireleri Kurulu’na intikal eden bir uyusmazlikta, ¢cekismesiz yargi karar1 niteliginde
olan zayi kararinin uyulmasi zorunlu bir niteliginin olmadigi ve takdiri delil olarak

dikkate alinmasi1 gerektigine hiikmedilmistir.

Vergi Sugu Raporlarinin Diizenlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonerge md. 6/1°de, vergi sugu raporu diizenlenmeyecek haller; pismanlik sartlarina
uygun olarak durumun ilgili makamlara bildirilmis olmasi, sucu isleyenlerin/istirak
edenlerin 6lmiis olmas1 ve dava zamanagimi siiresinin gegmis olmast olarak sayilmis,
ancak defter ve belgelerin ziyaa ugradiginin zayi belgesiyle tevsik edilmesi bu
kapsamda degerlendirilmemistir. Kanaatimizce vergi idaresinin bu yonde bir tasarrufta
bulunmasi, pismanlik hiikiimlerinden yararlanma, 6liim ve zamanasimi hallerinin
devletin ceza verme yetkisini ortadan kaldirdiginin kanunlarda acik ve tartismasiz bir
sekilde ortaya konulmus olmasi karsisinda, kesin delil niteliginde olmayan yani aksi
ispatlanabilen zayi belgesinin ve bu belgenin dayandirildigi durumun, gercekten de
ibraz etmeme fiilinin olusumunda kast1 ortadan kaldiran bir miicbir sebep nedeni olup
olmadiginin ancak ceza yargisi tarafindan takdir edilecegi kabuliiniin bir sonucudur.
Bu itibarla, s6z konusu durum o6zelinde incelemeye yetkili kisiler tarafindan
diizenlenmesi gerektigini diisiindiiglimiiz vergi sugu raporlarina, varsa zayi belgesinin
eklenmesinin yaninda eger yapilan arastirmalar neticesinde ibraz etmeme fiilinin failin
iradesiyle islendigine dair ceza hakimi nezdinde kanaat uyandiracak bulgular varsa

bunlarin da raporda irdelenmesi 6nem arz edecektir.

12- Vergi ceza hukukundaki tanimiyla gizleme, ceza hiikiimlerinin 5432 sayili
Kanun ile ilk kez bir araya toplandigi 1950’li yillardan bu yana sug teskil eden vergi
kacakcilig fiilleri arasinda miitemadiyen yer almistir. Gegmisten bugiine kadar diger
kagakeilik suglarinin tabi oldugu ceza hiikiimleri gizleme fiili i¢in de gegerli olmustur.
Kagakgilik sugunu isleyenlere hapis ve idari para cezalarmin 6ngoriilmesi yaninda
Alman vergi ceza sisteminden esinlenilerek yiiriirliige konulan ve 1995 yilina kadar
yiirtirliikte kalan ‘mahkumiyet halinin yazili yayin organlarinda ilan edilmesi’ ve ‘ceza
miiddeti boyunca ticari, sanatsal ve mesleki faaliyetlerden men’ cezalan da

uygulanabilecek miieyyideler arasinda yer almistir.
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1994 yilinda kabul edilen diizenleme ile kacakgilik suclari arasina alinan
‘tutulmasi zorunlu olan defterleri tutmama’ fiilinin, bir yildan daha az siire igerisinde
kagakeilik sugu olmaktan ¢ikarilarak sadece (genel) usulsiizliik yaptirrmiyla tecziye
edilmesi karsisinda; tasdik zorunluluguna uyup iyi-kotii defter tutan, fakat inceleme
sirasinda ibraz etmeyen kisi icin bugiin hem gorece daha agir idari para cezasi hem de
hiirriyeti baglayict ceza ongoriilmesi, bize gore bir hukuk devletinin hukuk kurallar
arasinda bulunmasi gereken denge, adalet ve 6l¢iiliiliik kistaslartyla uyugsmamaktadir.
Bu bakimdan gizleme fiilinin de kagakgilik suglari arasindan ¢ikarilmasi

degerlendirilebilir.

13- Ceza ve vergi mahkemelerinde goriilen davalarin birbirine etkilesimde
bulunup bulunmadigi 6teden beri tartisilmaktadir. Gizleme fiili 6zelinde, bu fiilin
islendigi gerekcesiyle adina, ziyaa ugrattigi verginin ii¢ kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi
tarh edilen ve kagakgilik sugunu islediginden bahisle hakkinda miitalaa verilen bir
miikellefin; ceza mahkemesinde goriilen davasinda hakim tarafindan sucun kast
unsurunun olusmadigina hilkkmedilmesi karsisinda, miikellef adina kesilen vergi ziyai
cezasina kars1 vergi mahkemesinde yiiriitiilen davada cezanin ti¢ kat olarak uygulanip
uygulanmamasi gerektigi sorgulanir hale gelecektir. Zira, Vergi Usul Kanunu md.
344/2’ye gore cezanin ii¢ kat uygulanabilmesi, vergi ziyaina Vergi Usul Kanunu md.
359°da yazih fiillerle sebebiyet verilmesine baglanmistir. Boyle bir durumda, ceza
hakiminin fiilin kast unsurunu tagimadigi yoniindeki hiikkmii, vergi mahkemesi
tarafindan verilebilecek aksi yondeki bir kararla ¢elisebilecektir. Her ne kadar ceza ve
ceza muhakemesi hukuku ile vergi hukuku farkli kural ve ilkelere tabi disiplinler olsa
da, vergi ziya1 cezasinn li¢ kat olarak uygulanip uygulanmayacag1 yoniindeki vergi
mahkemesi kararinin, ceza mahkemesi tarafindan verilecek karara gore sekillenmesi
hakkaniyete uygun olacaktir. Boylece, vergi ziyai cezasmin tek kata indirilip
indirilmemesi gerektigi hususu (Anayasa md. 35’te yer alan) miilkiyet hakkinin
korunmasma hizmet edecek sekilde gz oOnilinde bulundurulabilecektir. Vergi
mahkemeleri ile ceza mahkemeleri arasinda kopriilerin kurulmasi hukuki giivenlik ve

adil yargilanma ilkelerinin uygulanabilirligine de katki saglayacaktir.

14- Ceza yargilamasi sonucunda kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki

sonu¢ dogurmamasi olarak tanimlanabilecek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
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miiessesesinden yararlanabilmek i¢in Ceza Muhakemeleri Kanunu’na gore, yargilama
sonunda hitkmolunan cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, sanmigin daha once kasith bir suctan dolayi
mahkumiyetinin bulunmamasi, mahkemenin sanigin yeniden su¢ islemeyecegi
hususunda olumlu kanaate varmasi, sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin giderilmesi ve sanigin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini

kabul etmesi sartlar1 da birlikte saglanmalidir.

Gizleme sugu i¢in ongoriilen hapis cezasinin alt sinirinin on sekiz ay olmasi, bu
sucu isleyen fail hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
alinmasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica, sanmigin takdiri indirim nedenlerinden
yararlanmasi, hitkmiin agiklanmasindan onceki safhaya iliskin oldugundan, hakimin
takdiri indirim yetkisini kullanmasi halinde de hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmast miiessesesinden yararlanilabilecektir. Hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesinde dikkat edilecek husus, su¢un soyut olarak zarar
dogurabilecek nitelikte olmasi degil, somut olarak aranan zararin gerceklesmis
olmasidir. Ciinkii ancak bu sekilde, zararin sanik tarafindan giderilip giderilmedigi
aragtirilabilecektir. Gizleme, somut olarak vergi kaybi1 dogurabilecek nitelikte olan
muhasebe hilesi yapmak, sahte belge kullanmak gibi bir eylem olmayip, soyut sug
niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, ‘zarar’ kistasi1 yoniinden hiikmiin agiklanmasina

engel bir durum s6z konusu degildir.

Buna karsilik, gizleme sugunu isleyen sanigin iki y1l veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkum edilmesi durumunda, sanik iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmek kaydiyla ‘cezalarin ertelenmesi’, ‘kosullu saliverme’ ve denetimli serbestlik’
miiesseselerinden de yararlanabilmektedir. Hapis cezasinin infaz edilmesine yonelik
sania taninan bu kolayliklar, gizleme sugu i¢in Ongdriilen cezalarin caydiriciligini

sorgulanir hale getirmektedir.
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