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MILLETLERARASI TAHKIMDE UCUNCU KiSi FINANSMANI
BAVER MAZLUM MERT

Milletleraras1 tahkim son yillarda siklikla basvurulan bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir. Taraflar aralarinda ¢ikacak olan uyusmazliklarin bu yontemle giderilecek
olmasim1 Onceden kararlagtirabilirler. Ancak milletlerarasi tahkimin parali bir
yargilama tiirii olmasi, 6deme giicliigii i¢inde olan taraflarin adalete erisim haklarina
zarar verebilmektedir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in davayla dogrudan bagi olmayan
liclincli kisilerden finansman saglama diislincesi gelismistir. Ancak bu diisiince
tahkimin gizliligi, hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligi, yargilama giderleri igin
teminat gosterilmesi gerekliligi ve yargilama giderlerinin paylasimi gibi bir¢ok konu

hakkinda tartismalara yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras1 Tahkim, Odeme Giigliigii, Masraflar Igin
Teminat Gosterilmesi, Uciincii Kisi Finansmani, Tahkimde Gizlilik, Hakemlerin

Tarafsizlik ve Bagimsizligi, Dava Sonucundan Pay Alma Yasagi.



ABSTRACT

THIRD PARTY FUNDING IN INTERNATIONAL ARBITRATION
BAVER MAZLUM MERT

International arbitration is one of the most preferred dispute resolution
methods that parties have often resorted to in recent years. The parties may decide in
advance to resolve the potential disputes between them through this method.
However, the fact that international arbitration is not an free dispute resolution
method may give harm to the parties' rights for an access to justice especially to
those who have difficulty paying the fee for it. In order to resolve this problem, an
idea has recently emerged that a fund can be received from a third party, who is not a
party of the dispute. However, this idea leads to discussion on some topics such as
confidentiality of arbitration, independence and impartiality of arbitrators, the
necessity for showing security for costs and sharing the costs of arbitration.

Keywords: International Arbitration, Impecuniousity, Security for Costs, Third Party
Funding, Confidentialty of Arbitration, Impartiality and Independence of Arbitrators,

Maintenance and Champerty.



ONSOZ

Milletlerarasi tahkimin masrafli bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasi, maddi
acidan zorluk c¢eken taraflarin tahkimde haklarin1 savunamamalarma neden
olmaktadir. Bu durumun Onlenmesi i¢in davayla organik bagi olmayan {i¢iinci
kisilerin, dava sonucundan pay almak i¢in tahkim masraflarini karsilamalar1 tecriibe
edilen yoOntemler arasindadir. Bu yoOntemde dava kaybedildiginde, finansoriin
herhangi bir talep hakki da olmayacaktir. Ancak bu yontem tahkimin gizliligi,
hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligi, tahkimde yargilama giderleri i¢in teminat
gosterilmesi ve yargilama giderlerinin paylasimi gibi bir¢ok konuyla iligkilidir. Bu
caligmanin amaci tigiincii kisi finansmani olarak adlandirilan bu yontemin tanitilmasi

ve beraberinde getirdigi yeni tartismalarin olabildigince anlatilmasidir.

Kisith zamanima ragmen tez danigsmanligimi kabul edip, biitiin hatalarima
sabirla yaklasan ve bana Ozveriyle destek olan Prof. Dr. Emre ESEN’e en derin
saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Tez jlirime gelerek beni onurlandiran degerli
hocalarim Dr. Isil Egemen DEMIR’e ve Dr. Ayse Elif ULUSU KARATAS’a

kiymetli elestirilerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Baver Mazlum Mert
[stanbul, 2019
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GIRIS

Milletlerarasi ticaret hukukunda, tahkim anlagsmasi yapmak ihtiyari olsa da
taraflar tahkim anlagmasiyla bagitlandiktan sonra genellikle haklarini ahde vefa ilkesi
geregince tahkim mahkemelerinde aramak zorundadirlar. Ciinkii tahkim
anlasmasmin varligr halinde, davasini devlet mahkemeleri oniinde ileri siirmek
isteyen taraf tahkim itiraziyla karsilasabilir. Ancak milletleraras1 tahkim parali ve
ozel bir yargilama metodudur. Odeme giicliigii i¢inde bulunan tarafin tahkim
masraflarin1  karsilayamayacak giicte olmasi olagandir. Tahkim masraflarini
O0deyemedigi icin devlet mahkemesine basvuran fakat devlet mahkemesinde de
tahkim itiraziyla karsilastig1 icin hakkini arayamayan tarafin hak arama 6zgiirliigii

tehlikeye girebilir.

Odeme giicliigiine diisen taraflarin adalete erisim haklarinin saglanmasi
amaciyla tahkim Tcretlerinin azaltilmasi ve tahkimde teknolojinin kullaniminin
yayginlasmasi gibi ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Ancak bu yontemler istenilen

sonucu saglayamamustir.

Odeme giicliigiine diisen tarafin, tahkim mahkemesinde hak arama
Ozgiirliigiiniin saglanmasi i¢in yeni bir alternatif yol olarak “tahkimde {igiinci kisi
finansman1” ortaya ¢ikmistir. Tahkimde tglincii kisi finansmaninin yeknesak bir
tanim1 yoktur. Bu duruma finansman tiirlerinin ¢ok ¢esitli sekilde karsimiza ¢ikmasi
sebebiyet vermistir. Ancak tahkimde {igiincli kisi finansmani1 genel olarak “bir
finansériin dava sonucundan pay almak amaciyla dava giderlerini karsilamasi,
davanin kaybedilmesi halinde ise bir sey talep edememesi” olarak izah edilebilir.
Finansor, davanin kazanilmasi1 durumunda, dava sonucundan genel olarak %20-40
araliginda bir pay alacaktir. Son yillarda gittikce kullanimi artan bu yontem
mecburiyetten kaynaklanabilecegi gibi taraflarin nakitlerini tahkime degil de kendi

islerine ayirmak istemelerinden de kaynaklanabilir.

Tez calismasi kapsaminda oOncelikle tahkimde iigiincii kisi finansmaninin
cesitli tanimlarina ve unsurlarina yer verilmistir. Yine aynm1 bolimde finansman

sozlesmelerinin ¢esitleri ve unsurlar1 incelenmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde ise tahkimde ti¢tlincii kisi finansmanina olan
talebin artmasinin nedenleri irdelenmistir. Boylelikle tiglincii kisi finansmanina ne
gibi durumlarda ihtiya¢ duyuldugu ve iiciincii kisi finansmaninin ne gibi tartigmalara
sebebiyet verdigi daha anlasilir kilinmaya ¢alisilmistir. Ayrica bu bélimde tahkimde
ticlincii kisi finansmaninin adalete erisim hakki saglama ihtimali tartisilmis ve ¢esitli

devlet mahkemelerinin konuya yaklasimlari ele alinmistir.

Tahkimde diglincii kisi finansmani beraberinde birgok tartismayr da
getirmistir. Finansorlerin hakemlerle iligkisinin olabilecegi bu iliskinin de hakemlerin
bagimsizlik ve tarafsizligina golge disiirebilecegi baslica tartismalardan biridir.
Hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizligina iligkin bu endiseler tahkimde {i¢iincii kisi
finansmaninin agiklanma zorunlulugunu da giindeme getirmistir. Bu sebeple
International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID)! gibi bir¢ok
tahkim merkezi Kkurallarin1 giincellemektedir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde bu
diizenlemelere yer verilmekle birlikte tahkimde dglinci kisi finansmaninin

dogurabilecegi etik sorunlar da tartisilmistir.

Finansman varligi, tahkimde yargilama giderleri igin teminat gosterilmesi ve
yargilama giderlerine hiikmedilmesi gibi konularla da baglantilidir. Finansoriin
alacagi payin yargilama giderleri igerisinde ele alinip alinamayacagi ve milletlerarasi
tahkimde finansmandan yararlaniliyor olunmasimin teminat gosterilmesi igin bir
neden olup olmamasi meseleleri ¢ok giincel konulardir. Zira derdest olan bazi
davalarda s6z konusu hususlar halen tartisilmaktadir. Calismanin son boliimiinde bu

konular gesitli davalara da deginilerek tartigilmistir.

! (Cevrimigi) https://icsid.worldbank.org/en/ 08.05.2019



BIRINCI BOLUM

MILLETLERARASI TAHKIMDE UCUNCU KiSi
FINANSMANININ TANIMI VE UNSURLARI

. GENEL OLARAK

Milletlerarast uyusmazliklart ¢6zmek igin devlet mahkemelerine basvurulmasi
milletlerarasi ticaret hayatina pek uymaz. Ciinkii taraflar hem devlet mahkemelerinin
uzmanliklarma hem de tarafsizhiklarina giivenemezler’. Bu sebeple taraflar aralarinda
dogmus olan uyusmazliklar hakkinda kesin ve baglayici karar verilmesi igin,

“hakem” adi verilen kisilere basvurmayi tercih ederler®.

Tahkim mahkemelerinin bagimsiz ve uzman mahkemeler olmasmin yani sira
devlet mahkemelerine gore daha hizli ve gizli olmalar1 tahkimin tercih sebebi haline
gelmesine neden olmustur®. Ayrica devlet mahkemelerinin aksine, taraflara davay:
gorecek hakemleri ve davada goriilecek usulii secebilme ozgiirliigiiniin taninmis

olmas:® tahkime olan ilginin artmasim saglamstir.

Tahkim mahkemesi kararlarmin tenfizinin kolay olmasi da tahkimi tercih sebebi
haline getirmistir. Nitekim Queen Mary Universitesi ve White & Case Hukuk
Sirketi’nin birlikte yapmis oldugu bir ankete katilanlarin %97’si uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak, milletleraras1 tahkimi tercih edeceklerini belirtmislerdirs.

Milletlerarast  anlasmalar  tahkim  mahkemelerinin  kararlarinin  icrasini

2 Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 4. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2016, s. 1.

Ae.,s. 1-6.
* Hakan Pekcanitez, Ali Yesilirmak, Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, C. 3, istanbul, On iki Levha
Yaymecilik, s. 2602-2604; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 8. Baski, Istanbul, Beta Basim, s. 595.
5 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Bask1, C. 6, Istanbul, Beta Yaynlar1, 2001, s. 5939.
¢ Bkz. 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration,
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2018/, (Cevrimigi) 29.07.2019.



kolaylastirmaktadir. Bu amacgla hazirlanmis olan New York Sozlesmesi’ne

halihazirda 160 devlet taraftir’.

Ne var ki tahkimin dezavantajlari da mevcuttur. Bunlardan ilki tahkimin tcretli
bir mekanizma olmasidir®. Tahkim davasinmn siirdiiriilebilmesi icin taraflarin hakem
ticretleri dahil bircok gidere katlanmas: gerekir. Milletleraras1 tahkime konu
uyusmazliklar, yabancilik unsuru igerdigi icin bu giderler oldukca yiiksek olabilir®.
Milletleraras1 tahkimin dezavantajlarindan bir digeri de 6deme giigliigii i¢inde
bulunan taraf icin adli yardim gibi carelerin olmamasidir. Nitekim tahkim
licretlerinin yiiksek olmast Queen Mary Universitesi ve White & Case Hukuk
Sirketi’nin yapmis oldugu ankette tahkimin en biiylik dezavantaji olarak tespit

edilmistir'®.

Odeme giicliigii halinde olan kisiler tahkim masraflarindan kurtulmak amaciyla,
tahkimde tgiincii kisi finansmani araciligiyla tahkim yargilamasi i¢in gerekli olan
meblaga sahip olmaktadirlar. Tahkim davalarima finansman saglanmasi 6deme
giicliigii sebebiyle zorunluluktan olabilecegi gibi sirketlerin kaybetme riskini bir
baska kisiyle paylagsmak istemelerinden de kaynaklanabilir. Yine sirketlerin kendi
islerinde basarili olabilmeleri igin nakit ihtiyact duymalar1 da tahkimde iiglincii kisi

finansmanina basvurmak i¢in sebep olusturabilirll.

Ugiincii kisi finansmanin kékleri 19. yy’a kadar uzanir. 19. yy’da, Ingiltere’de bir
yandan deniz ticaretinin gelismesi, diger yandan denizlerdeki giivensizlik ortami
sigorta sirketlerine ihtiyaci arttirmistir. Zamanla sigorta sirketlerinin sayisinin

artmasi, bu sirketler arasindaki rekabeti de arttirmistir. Rakiplerine karsi fark

" Taraf devletlerin listesi igin bkz. http://www.newyorkconvention.org/countries, (Cevrimigi)
29.07.2019.

8 Tahkim hakemleri, devlet mahkemelerindeki hakimler gibi kamu hizmeti gdrmezler. Bilgehan
Yesilova, “Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel Gelismeler”, TBB
Dergisi, S. 76, 2008, s. 109.

°® Yusuf Caliskan, “Uluslararasi Yatrim Tahkiminin Ugiincii Kisiler Tarafindan Finansmani”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 645.
(Tahkimde Ucgiincii Kisi Finansman1 olarak anilacaktir).

0 Bkz. http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2018/, (Cevrimigi) 29.07.2019.

1 Sigvard Jarvin, Corinne Nguyen, Compendium of International Commercial Arbitration
Forms: Letters, Procedural Instructions, Briefs and Other Documents, Kluwer Law International,
2017, s. 234-235.



yaratmak isteyen bazi sigorta sirketlerinin miisterilerine daha fazla giivence saglamak
istemesiyle birlikte, bu sirketler yalnizca hasara iligkin degil, ayn1 zamanda mahkeme
giderleri, avukat {cretleri, icra tcretleri gibi hukuk alanma iliskin giderleri de
giivence altina almislardir'?. Daha sonraki dénemde bu tarzda hizmet veren sigorta
sirketleri tagima, siirastarya ve savunma i¢in paket halinde hizmetler saglamislardir

(Freight, Demurrage and Defence (FD&D) Clubs)*®.

Anilan sigorta kuruluslarindan bazilar1 faaliyetlerini yiizyildan fazla bir siire
gelistirerek siirdirmiislerdir. Yargilama giderlerine destek saglayan bu kuruluslarin,
aslinda tahkimde iigiincii kisi finansmaninm temellerini attig1 varsayilabilir. Ugiincii
kisi finansmani ve zarar sigortalarinin her ikisinin de temelinde “riski bagka bir tarafa
transfer etme” diisiincesi bulunmaktadir®. Bu bakimdan tahkimde {igiincii kisi
finansmanmin, 19. yy’da Ingiltere’de faaliyet gosteren sigorta sirketleriyle
basladigin1 sdylememiz miimkiindiir. Ornegin bu sigorta sirketlerinden biri olan
Nordisk Skibsrederforening 1889 ylinda kurulmustur. Su anda halen Oslo’da ve
Singapur’da sirket bilinyesinde ¢alistirdiklar1 avukatlar araciligiyla tahkim davalarini

takip etmektedir™.

Ancak tgiincii kisi finansmaninin 19. yy’dan sonra gelisimi sekteye ugramistir.
Ciinkii bu sistem etik bulunmamistir ve “dava sonucundan pay alma yasagi

(Maintenance ve Champerty doktrini)*°

ad1 verilen uygulama uyarinca tgiincii
kisilerin davalari finanse etmeleri hukuka aykirt goriilmistiir. Giiniimiizde ise Anglo-

Sakson hukuk sisteminin uygulandig: iilkelerde dava sonucundan pay alma yasagi

12 Noor Kadhim, Whose Line of Credit is it Anyway? Third Party Funding Issues in Arbitration,
2017, Kluwer Blog, (Cevrimigi) 21.10.2018.

BAe.

!4 Charles Silver, Litigation Funding versus Liability Insurance: What’s the Difference?, DePaul Law
Review: A Brave New World: The Changing Face of Litigation and Law Firm Finance, Issue 2,
Vol. 63, 2014, s. 618, www.library.depaul.edu (Cevrimigi) 22.03.2019.

% Kadhim, a.g.e., (Kluwer Blog).

¥ Can Eken, “Uluslararasi Tahkim ve Uluslararasi1 Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmani”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, Dokuz Eyliil SBE, 2018, s. 33.



etkisini oldukga yitirmistir ve bu iilkeler liglincii kisi finansman1 konusunda 6nciiliik

eder hale gelmistir'’.

Kara Avrupasi hukuk gelenegindeki iilkelerde ise ti¢iincii kisi finansmanina daha
az rastlanilir. Bu durumun bir nedeni Kara Avrupasi hukukunun uygulandigi
devletlerde, devlet yargisina basvurmanin Anglo-Sakson hukuna nazaran daha az
masraf gerektirir olmasidir. Bir diger nedeni ise Kara Avrupasi hukukunda cezai
nitelikte tazminatlarin (punitive damages) olmayist ve bu nedenle de davanin kaybi
halinde kaybedilecek miktarin daha az olmasidir'®. Ayrica gogu Kita Avrupasi
tilkesinde avukatlarin sadece dava neticesine gore licrete hak kazanmasinin (pactum
de quota litis) yasak olmasi da Kara Avrupasi hukukunun uygulandig: tlkelerde

tahkimde ticilincii kisi finansmaninin daha az gelismesine neden olmusturlg.

Belirtelim ki tarihsel olarak Kara Avrupasi hukukunda sosyal devlet anlayisinin
daha ¢ok gelismesi, adli yardim gibi sosyal devlet ilkesine hizmet eden ¢esitli hukuki
carelerin gelismesini saglamistir. Adli yardim gibi careler ise Kara Avrupasi
hukukunda iigiincii kisi finansmanma ihtiyag duyulmasini azaltmistir.”® Ancak
milletleraras1 ticaretin gelismesine bagli olarak Anglo-Sakson hukuku ve Kara
Avrupast hukuku siklikla bir araya gelmektedir. Bu sebeple tahkimde {igiincii kisi

finansmani artik Kara Avrupasi hukukunun da giincel bir konusu haline gelmistir.

7 Sherina Petit, Daniel Jacobs, Maintenance and Champerty; An End To Historic Rules Preventing
Third-Party Funding?, International Arbitration Report, ed.: Mark Baker, Pierre Bienvenu, 2016,
s.9,
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/bf0fd6fe/maintenanceandhamperty,
(Cevrimigi) 01.08.2019.

8 Siiheyla Balkar Bozkurt, “Milletlerarast Tahkimde Yargilama Masraflarmm Hak Arama
Ozgiirliigiine Etkisi ve Sonuglar1”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 129-130,
C. 10, 2015, s. 211.
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II. MILLETLERARASI TAHKIMDE UCUNCU KiSi
FINANSMANININ TANIMI

A. Genel Olarak

Tahkimde {icilincii kisi finansmani i¢in finansin (yatirnmin) saglanig bi¢imi ve
karsiliginin alimis bigimindeki ¢esitliliklerden dolay1 ortak kabul gérmiis bir tanim
yapilamamustir®’. Sozlesme serbestisi sayesinde bagislama, kredi sézlesmesi, sigorta
sOzlesmesi ve davanin sonucuna bagli olarak kazanilacak olan avukatlik iicreti gibi

birden ¢ok yontemle finansman saglanabilir.

Doktrinde tciincii kisi finansmanina iliskin dar ve genis olmak {izere iki ayr
tanim yapilmaktadir’®>. Genel olarak dar anlamda tahkimde iigiincii kisi
finansmaninda, finansoriin “dogrudan kar etme amagli” yatirim yapmasi sz
konusuyken, genis anlamda tahkimde tgiincii kisi finansmaninda ise finansoriin
dogrudan kar elde etme amaci yoktur. Tahkimde {igiincii kisi finansmaninin
taniminin dogru yapilmasi ileride yapilacak olan tartigmalar bakimindan 6nem tagir.
Ornegin finansman sozlesmesinin agiklanmasma iliskin diizenlemelerde, kimlerin

finansor olarak kabul edilmesine bagli olarak farkli sonuglar olusacaktir.

B. Dar Anlamda Tahkimde Uciincii Kisi Finansmam

Doktrinde dar anlamiyla {i¢iincii kisi finansman “wyusmaziigin tarafi olmayan
profesyonel bir kisi ya da kurumun, yargilama neticesinde verilecek karardan maddi
fayda saglamak icin, s6z konusu wuyusmaziigin taraflarindan birisinin dava

. . . 2
masraflarint tistlenmesi” seklinde tanimlanmistir 3

1 William W. Park, Catherine Rogers, “The Arbitration Agreement and Arbitrability, Third-Party
Funding in International Arbitration: The ICCA Queen-Mary Task Force”, ed.: Christian Klausegger,
Peter Klein, v.d., Austrian Yearbook on International Arbitration, Vol. 2015, s. 114.

22 Didem Kayali, “Milletleraras1 Tahkimde Ucgiincii Kisi Finansmani”, Uluslararas1 Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, Derleyen: Nuray Eksi, C. 8, S. 1, 2019, s. 87.

2 Kayali, a.e, s. 87; Aymi yonde bkz. Balkar Bozkurt, a.g.m., s. 208; Lisa Bench Nieuwveld, Victoria
Shannon Sahani, Third-Party Funding in International Arbitration, Second Edition, 2nd Edition,
Kluwer Law International, 2017, s. 3; Maya Steinitz, “Whose Claim Is This Anyway - Third-Party
Litigation Funding"”, Minnesota Law Review, Vol. 95, No. 4, 2011, s. 1267; Louise Barrington,
“Third-Party Funding and the International Arbitrator”, The Powers and Duties of an Arbitrator:



Dar anlamiyla tahkimde {igiincii kisi finansmaninda davaya “yatirim” yapan bir
“finansor” mevcuttur. Finansoriin davayla organik bir bagi yoktur. Yani finansor,
davada davaci veya davali sifatiyla yer alamaz. Davaci veya davali tarafin finansore
pay vermeyi taahhiit etmelerinin sebebi, dava giderlerinin finansér tarafindan
O0denecek olmasidir. Finansman saglanan tarafin davada haksiz bulunmasi
durumunda finansmandan yararlanan tarafin maddi kaybi olmayacaktir. Ciinkii
yargilama giderleri finansor tarafindan karsilanmis olacaktir. Davada hakl

bulunulmasi halinde ise finansér dava sonucundan kayda deger bir pay alacaktir.

Ozellikle yerel diizenlemelerde finansdr tanimi oldukga dar bir sekilde ele
alinmigtir. Buradaki amag¢ dava sonucundan pay alma yasagina (maintenance ve
champerty doktrini) sadece “belirli bir dl¢iide” miisaade etmektir. Ornegin, Singapur
2017 yilinda tahkimde ti¢ilincii kisi finansmaniyla ilgili biiyiik bir reforma imza atmis
ve tahkimde iigiincii kisi finansmanini mevzuatinda dogrudan diizenlemistir®. ilgili
diizenlemede finansériin  kim olabilecegi ayrintili olarak tespit edilmistir.
Diizenlemeye gore, Singapur icinde veya disinda faaliyet gosteren finansor ‘‘temel
faaliyet alan1” (principal business) olarak uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin giderleri
icin finansman saglayan bir “kurulus” olmalidir. Ayni1 zamanda bu kurulusun hisse
senetleriyle temsil edilen sermayesi veya yonetimi altindaki varligi 5 milyon
Singapur dolarimin  altinda  olmamalidir™. Gorildiigii  iizere Singapur’daki
diizenlemede “finansor” kavrami olduk¢a dar sekilde belirlenmistir. Boylelikle

ticlincii kisi finansmanina sinirlt 6l¢tide izin verilmistir.

Dar anlamda tahkimde {igiincii kisi finansmanina iligkin bir bagka 6rnek ise Hong
Kong mevzuatinda mevcuttur. ilgili diizenleme Hong Kong’un Tahkim ve
Arabuluculuk  Yonetmeligi’nde bulunmaktadir. Diizenlemenin amaci, dava

sonucundan pay alma yasagmin (maintenance ve champerty doktrininin) etkisini

Liber Amicorum Pierre A. Karrer, ed.: Patricia Shaughnessy and Sherlin Tung, Kluwer Law
International, 2017, s. 15-16; Tamir Livschitz, “Third Party Funding in Arbitration”, Arbitration in
Switzerland: The Practitioner's Guide (Second Edition), ed.: Manuel Arroyo, Second Edition,
Kluwer Law International, 2018, s. 2615.

% Bkz. Civil Law (Amendment) Act 2017 (No. 2 of 2017) https://sso.agc.gov.sg/Acts-supp/2-2017/,
(Cevrimigi) 26.06.2019.

% Civil Law Act (Chapter 43) Civil Law (Third-Party Funding) Regulations 2017 No:4(1)(A),
https://sso.agc.gov.sg/SL/CLA1909-S68-2017 (Cevrimigi) 27.01.2019.



azaltmak ve iiciincii kisi finansmanina bu sayede “belirli bir dlciide” izin vermektir®.
Hong Kong’daki diizenleme tahkimde ti¢iincii kisi finansmanini, “bir tarafin tahkim
masraflarinmt karsilamak icin bir finansorden maddi destek aldigi, finansoriin ise
yvargilamamn finansmandan yararlanan taraf bakimindan basariyla sona ermesi
durumunda dava sonucundan maddi ¢ikar sagladigi durumlar” olarak belirlemistir®’.
Ilgili ydnetmeligin 90/0O boliimii ise avukatlarin finansér olamayacagini
belirtmektedir. Buradaki amag, avukatlarin sadece dava sonucuna gore gelir elde

edebilecekleri anlasmalar yapmalarini engellemektir®,

Belirtmis oldugumuz mevzuatlardaki, tahkimde igilincii kisi finansmanini
tammlamaya ydnelik diizenlemeler tahkim merkezlerini de etkilemistir. Ornegin
SIAC (Singapore International Arbitration Centrel Singapur Uluslararasi Tahkim
Merkezi) ve Brezilya-Kanada Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi
(Arbitration and Mediation Centre of the Brazil-Canada Chamber of Commerce) de
gesitli diizenlemelerde bulunmuslar ve tahkimde {igiincii kisi finansmanini yukarida

verdigimiz tanimlara benzer yonde tanimlamislardir®.

% |CCA Reports No. 4: Report of the ICCA-Queen Mary Task Force on Third-Party Funding in
International Arbitration, ICCA Reports Series, Vol. 4, s. 57 (ICCA Report olarak anilacaktir.)
https://www.arbitrationicca.org/media/10/40280243154551/icca_reports_4_tpf_final_for_print_5_apri
Lpdf, (Cevrimigi) 27.01.2019.

2" Bkz. Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding) (Amendment) Ordinance 2017
98/G. https://www.gld.gov.hk/egazette/pdf/20172125/es1201721256.pdf (Cevrimigi) 27.01.2019

%8 Kanaatimizce avukatlarin dava sonucuna gore kazang elde edebilecekleri anlasmalar yapmalarina
bazi istisnalar taninmalidir. Zira taraflar ddeme giicliigii gibi durumlarda davalarmin tahkimde
goriilmesini saglayamayabilirler. Davanin tahkimde goriilmesi sebebiyle adli yardim gibi kurumlardan
yararlanabilmek de miimkiin olmamaktadir. Boyle bir durumda tarafin adalete erisim hakki,
avukatlarin dava sonucundan pay alma yasagindan once gelmelidir. Bazi iilkeler bu gibi sorunlari
¢ozmek icin mevzuatlarinda avukatlarin sadece dava sonucundan gelir elde edebilecekleri anlagsmalar
yapmalarina istisnalar tamimaya baslanmustir. Ornegin, Alman Federal Avukathk Kanunu
(Bundesrechtsanwaltsordnung) §49b uyarinca taraflarin adalete erisim hakki bagka tiirli
gergeklestirilemiyorsa avukatlarin sadece dava gelirinden kazang elde edebilecegi anlasmalara cevaz
verilmektedir. Boylelikle 6deme giicliigli yliziinden tahkim gibi masrafli bir mekanizmada yer
alamayan taraflara avukatlar tarafindan destek saglanabilecektir. Alman Federal Avukatlik Kanunu
icin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/brao/ (Cevrimigi) 19. 04.2019. Tiirk sirketleri de 6deme
giicliigii cektikleri icin tahkime basvurmak konusunda zorlanmaya baslamislardir. Ornegin,
Muhammet Cap & Bankrupt Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Tiirkmenistan davasinda,
davaci Tiirk sirket 6deme giigliigii ¢ektigi i¢in {iglincii kisi finansmanindan yararlanmak istemistir.
Bkz. Muhammet Cap & Bankrupt Sehil Ingaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan (ICSID
Case No. ARB/12/6).

2 Bkz. https://cche.org.br/cam-cche-centro-arbitragem-mediacao/en/administrative-resolutions/ra-18-
2016-financiamento-de-terceirosemarbitragenscamcchc,



Belirtmis oldugumuz tanmimlarda kullanilan “yargilamanin sonucundan maddi
fayda saglama amaci1” giliniimiizde gegerliligini yitirmektedir. Bunun bir nedeni,
finansorlerin yargilamanin sonuglanmasini beklemeden dahi c¢ok yiiksek maddi
gelirler elde edebilmeleridir. Ornegin, dava heniiz temyiz asamasinda olsa dahi
finansorlerin yatirimlarini  satmalart miimkiindiir’®. Bir dier nedeni ise bircok
finansoriin borsada islem goriiyor olmasidir. Sirketlerin bir davaya yatirim yapmis
olduklarin1 agiklamalar1 dahi onlara kazang saglayabilir. Bu nedenle kanaatimizce
“yargilamanin sonucundan maddi fayda saglama amaci” ibaresi tanmimlardan

kaldirilmalidir.

Bize gore dar anlamda tglincii kisi finansmani, “yargilamayla organik bagi
olmayan ii¢iincii kiginin, bu yargilamadan maddi ¢ikar elde etmek amaciyla bir tarafa
yatirimda bulunmas1” seklinde ifade edilmelidir. Bu ¢alismada aksi belirtilmedikge

tahkimde ticilincii kisi finansmani dar anlamiyla kullanilmistir.

C. Genis Anlamda Tahkimde Uciincii Kisi Finansmam

Genis anlamda tahkimde tiglincii kisi finansmani i¢in aranan sartlar su sekilde

siralanabilir;

I.  Finansman saglayan bir kisinin olmas,
ii. Finansman saglayan kisinin s6z konusu uyusmazlikla dogrudan Dbir
baglantisinin olmamasi,
iii.  Finansman saglayan kisinin taraflardan birinin dava giderlerini kismen
veya tamamen karsilamasi,
iv. SOz konusu islemleri maddi bir karsilik geregi veya bagislama gibi bir
nedenle yapiyor olmasi (Belirtmeliyiz ki burada finansmanin dogrudan

bir maddi karsilik olmadan saglanabilmesi, genis anlamda tahkimde

(Cevrimigi) (27.05.2019); http://www.siac.org.sg/our-rules/62-our-rules/rules/504-siac-ia-rules-2017,
(Cevrimigi) (27.05.2019).

%0 Burford Investment isimli finansér 12.8 milyon dolar degerinde finansman saglamus oldugu davayr,
dava heniiz temyiz asamasindayken, Teinver isimli girkete %736 kar ederek satmustir.
https://www.burfordcapital.com/newsroom/burfordsellsteinverinvestment107million736return/
(Cevrmigi) 23.06.2019.
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ticlincli  kisi finansmaninin dar anlamda tahkimde {iclincii kisi

finansmanindan farkli kilmaktadir.)

Genis anlamda iiglincii kisi finansmaninin amaci, finansoriin kim olabileceginin
sinirlarint daha kapsamli sekilde ¢izmek ve bu sayede tahkim yargilamasinin gizliligi
gibi konulara iliskin diizenlemelerin daha efektif sekilde uygulanmasini
saglamaktlr31. Genis anlamda tiglincii kisi finansmaninda, dar anlamiyla {i¢iincii kisi
finansmanindan farkli olarak; finansoriin dogrudan dava sonucundan kar elde etme
amaci aranmaz. Bu finansman tiiriinde finansoriin amaci, davadan gelir elde etmek
olabilecegi gibi davanin bir tarafi lehine hibede veya bagislamada bulunmak gibi

nedenler de olabilir.

Dar anlamiyla ii¢lincii kisi finansmani taniminda amaglanan finansorlerin kimler
olabilecegini siirlanmaktir. Bu sebeple tahkimde tiglincii kisi finansmaninin dar
anlamiyla kullanimina daha ¢ok yerel diizenlemelerde rastlanilir. Ciinkii yerel
diizenlemeler sadece bir 6lgiide tahkimde tiglincii kisi finansmanina miisaade etmek
istemektedirler. Ote yandan genis anlamda tahkimde {igiincii kisi finansman1 daha
¢ok milletlerarasi anlasmalarda yer alir. Bunun nedeni ise bu anlagmalarda davada
finansor varliginin aciklanmasina yonelik hiikiimlerin bulunmasidir. Diger bir
ifadeyle, finansor tanimi genis tutularak finansmanin amacit ne olursa olsun,
finansére karst bazi kurallarin uygulanabilmesi amaglanir. Ornegin Avrupa
Komisyonu tarafindan yatirimlarin korunmasi ve yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimii
icin hazirlanmis olan Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi Sozlesmesi’nde
tahkimde {igiincii kisi finansman “Uyusmazliga taraf olmayan gergek veya tiizel
kisinin uyusmazhgin taraflarindan biriyle dava sonucunda alacagr maddi bir karsilik
veya bagislama ya da hibe amaciyla bir anlagma yaparak dava giderlerini kismen

”3

veya tamamen karsilamasidir. seklinde belirlenmistir. Goriildigi tizere dar

anlamiyla tahkimde {i¢iincii kisi finansmanindan farkli olarak bagislama veya hibe

31 |CCA Report, 5.50-52.

%2Bkz. Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1 S6zlesmesi Boliim 3, Madde 1 i¢in bkz.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf,

(Cevrimigi) 25.05.2019; Yine AB ve Kanada arasinda imzalanan Kapsamli Ekonomik ve Ticaret
Anlagmasi ayni yonde tanim igermektedir. S6z konusu tanimin yer aldigi md. 8/1 igin bkz.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf, (Cevrimigi) 25.05.2019.
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gibi gerekgelerle saglanan finansman da bu tanima dahil edilmistir. Ayrica
Sozlesme’de, finansorlerin kar amaci giitmesi aranmadig1 gibi, belirli bir sermayeye

sahip olmasi gibi kosullar da aranmamustir.

I11. UCUNCU KiSi FINANSMANININ UNSURLARI

A. Uciincii Kisi Finansorler

Dar anlamda iictincti kisi finansmaninda, finansorler davadan maddi c¢ikar
saglamak amaciyla bir tarafa yargilama giderleri i¢in finansman saglayan kisilerdir.
Gliniimiizde {giincii kisi finansmanini bir yatinm aract olarak kullanan birgok
finansor sirket mevcuttur®. Finansor sirketler kendi aralarinda Uyusmazlik
Finansorleri Birligi (The Association of Litigation Funders) adi verilen bir birlik dahi
olusturmuslardir  *. Birlik kendi etik kurallarim (ALF Etik Kurallarl)’35
olusturmustur. Ancak ALF Etik Kurallar1 madde 1 geregince bu kurallar
milletleraras hukuk kurallar: olmay1p Ingiltere ve Galler Bolgesi’ndeki mahkemeler
nezdinde goriilecek uyusmazliklarla sinirlidir. Ayrica bu kurallar goniilliiliikk esasina

bagli olarak sadece Birligin iiyesi olan finansérlere uygulanir.

% Almanya’da Foris Ag; Abd’de 1624 Capital, Alter Litigation, Amicus Capital Services, Bentham
IMF, Burford Capital, Delta Capital Partners, Fair Rate Funding; Avustralya’da Litigation Lending
Services; Birlesik Krallik’ta Advantage Litigation Service, Annecto Legal, Augusta Ventures LLP,
Calunius Capital, Claims Funding Europe Limited, Juridica Investments Ltd, Therium Capital
Management Limited, Universal Legal Protection Ltd, Vannin Capital PCC Ltd, Woodsford
Litigation Funding; Brezilya’da Leste, Hollanda’da Omni Bridgeway, Nivalion 6rnek olarak
verilebilir; Onde gelen bazi finansor sirketlerin listesi igin bkz. Eken, a.g.e., s. 56-69; http://third-
party-funding.org/list-of-funders/ 24.06.2019, (Cevrimici) 25.06.2019. Ayrica Ingiliz finansér
sirketlerin hangi tip davalara, ne oranla ve ne kadar siireligine yatirim yaptiklar1 hakkinda bir tablo
icin bkz. Cento Veljanovski, Third Party Litigation Funding in Europe, 2011, s. 17-18,
http://masonlec.org/site/files/2011/05/veljanovsk.pdf, (Cevrimigi) 27.05.2019; Maxi Scherer, Aren
Goldsmith, Camille Flechet, “Third Party Funding in International Arbitration in Europe: Part 1 —
Funders® Perspectives”, International Business Law Journal, Queen Mary School of Law Legal
Studies Research Paper No. 164/2013, 2012, s. 207-210.

3 The Association of Litigation Funders (the ALF) Birligin web sitesi i¢in

bkz. http://associationoflitigationfunders.com/litigation-finance/, (Cevrimigi) 27.05.2019.

% Code of Conduct of for Litigation Funders, 2016, http://associationoflitigationfunders.com/wp-
content/uploads/2018/01/CODE-OF-CONDUCT-for-LITIGATION-FUNDERS-at-Jan-2018-
FINAL.pdf , (Cevrimigi) 27.05.2019.; Ayrica Tiirkge Cevirisi igin bkz. Eken, a.g.e., Ek-1.

12



Finansor sirketler dogrudan dogruya hukuk firmalar1 olabilecegi gibi sadece dava
finansmani i¢in kurulmus yatirim sirketleri de olabilirler. Ayrica sigorta sirketlerinin

veya bankalarin da dava finansman1 hakkinda hizmet vermeleri miimkiindiir*.

Genis anlamda tahkimde tiglincii kisi finansmaninda ise dogrudan finansal ¢ikar
saglama amaci1 aranmayacagi i¢in herkes finansor olabilir®’. Burada finansériin amaci
ekonomik ¢ikar saglamak olabilecegi gibi sosyal ve politik ¢ikarlar elde etmek de
olabilir’®. Bu hususta ICSID merkezinde goriilen Philip Morris Brands Sarl v.

Oriental Republic of Uruguay davasi 6rnek olarak verilebilir®.

Ilgili davada Uruguay Devleti’ne finansal destek Bloomberg adinda bir sivil
toplum Orgiitiine bagli olan “Tiitinsiiz Cocuklar Kampanyasi” (Campaign for
Tobacco-Free Kids) tarafindan saglanmistir®®. Gériildiigii gibi finansériin buradaki
amaci tahkimin sonucundan maddi bir gelir elde etmek degil, sivil toplum 6rgiitiiniin

kurulus amacina hizmet etmektir.

% Nieuwveld, Sahani, a.g.e., s. 3.

%" Her ne kadar bir tahkim davasi olmasa da genis anlamda {igiincii kisi finansmanina iliskin ¢arpici bir
ornek ABD’de gergeklesmistir. Bu davada eski ABD Bagkani Bill Clinton bir dénem hizmetgisi
olarak calisan kisi tarafindan cinsel tacizle suglanmak istenmistir. Ancak cinsel taciz iddiasinda
bulunan taraf maddi agidan ve sosyal statii bakimindan dénemin ABD Baskani ile bas edebilecek
giicte degildir. Bu davada Bill Clinton’n siyasi rakibi davaciya finansman saglamigtir. Bkz. Steinitz,
a.g.m, s. 12609.

% Victoria Shannon Sahani, Revealing Not-for-Profit Third-Party Funders in Investment
Arbitration, 2017 http://oxia.ouplaw.com/page/third-party-funders/revealing-notforprofit-thirdparty-
funders-in, (Cevrimigi) 23.03.2019.

¥ {lgili davay: 6zetleyecek olursak, Uruguay devleti Latin Amerika igerisinde sigara titketim oranmimn
en yiiksek oldugu devletlerden birisidir. Bu yiizden sigaraya olan ilgiyi azaltmak i¢in iki cesit
diizenlemede bulunmustur. Birinci diizenlemeye gore tiim sigara paketleri standart ve tek bigimde
olacaktir. Ikinci diizenlemeye gore ise eski paketlerde, paketin yiizde ellisini kaplayan “sagliga
zararhdir” uyarisi yeni diizenlemeyle paketin yiizde seksenini kapsar hale getirilecektir. Bir Isvigre
sigara sirketi olan Philip Morris bu duruma kargi ICSID tahkim merkezine bagvurmustur. Tahkim
merkezi soz konusu davada Philip Morris sirketinin dogrudan dogruya bir zararinin olmamasi,
Uruguay’m kamu sagligi gibi gerekgeler ileri siirmesi, konunun Uruguay’in egemenlik sahasinda
olmasi gibi gerekgelerle Philip Morris sirketinin haksiz olduguna karar vermistir. Bkz. Philip Morris
Brand Sarl (Switzerland), Philip Morris Products S.A. (Switzerland) and Abal Hermanos S.A.
(Uruguay) v. Oriental Republic of Uruguay (ICSID Case No: ARB/10/7),
https://harvardlawreview.org/2017/05/philip-morris-brands-sarl-v-oriental-republic-of-uruguay/,
(Cevrimigi) 19.11.2018.

“0|CCA Report, s. 24.
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Bir baska ornek ise Quasar de Valores SICAV S.A. et al. v. The Russian
Federation® yatirrm tahkim davasinda gergeklesmistir. Dava Stockholm Ticaret
Odas1 Tahkim Merkezi’nde (The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce) gorilmiistiir. Davada Menatep isimli finansoér, Quasar isimli sirkete
finansman saglamistir. Bu destegi saglamasindaki ama¢ dogrudan bu dava
sonucundan maddi ¢ikar saglamak degil bu davadan bir emsal karar verilmesini
saglaylp Rusya’ya karsi ayni konuda baslatilabilecek bagka davalarin Oniinii

agmaktir.

Genis anlamda tahkimde ii¢lincii kisi finansmaninda finansér dogrudan dogruya
bir devlet de olabilir. Bir devlet, yatirnm tahkiminin sonucunda bir baska devlet
aleyhine karar verilmesini istedigi takdirde, yatirnmci sirketi finansal olarak
destekleyebilir. Ayni sekilde bir devlet kendi aidiyetinde bulunan bir sirketi
desteklemek i¢in de boyle bir yol izleyebilir.

Yukarida belirtmis oldugumuz bu nedenlerden dolay1 biz “funder” kelimesinin
yatirrmci  olarak degil finansér olarak ¢evrilmesini daha isabetli oldugunu

diisiinmekteyiz. Zira finansoriin amaci her zaman yatirim yapmak degildir.

B. Uciincii Kisi Finansmanindan Yararlananlar

1. Davamin Taraflar

Tahkim davasinda davali ve davaci olmak {izere iki taraf yer alir. Finansmandan
yararlanmak isteyen kisi davact olabilecegi gibi davali da olabilir. Davalar

inceledigimizde genellikle davaciya finansman saglandigi goriiliir. Ciinkii saglanan

" lgili davada Rusya’da yer alan bir petrol sirketi olan Yukos’un iflas etmesi iizerine sirketin

malvarhigmin Rusya’ya ait sirketlere devredilmesi s6z konusudur. Menatep isimli finansor ise
Yukos’un eski pay sahiplerindendir. Menatep burada davaciya finansman saglayarak davacinimn
kazanmasimi istemektedir. Amaci ilerde acacagi davalarda bu davanin kararmi emsal olarak
kullanabilmektir. Quaasar de Valores SICAV S.A., Orgor de Valores SICAV S.A., GBI 9000 SICAV
S.A. and ALOS 34 S.L. v. The Russian Federation (SCC Case No. 24/2007)
https://www.italaw.com/cases/documents/3010, (Cevrimigi) 25.06.2019.
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finansmanin genel olarak amaci, saglanan yatirrmin belirli bir oranda karsiliginin

dava sonucundan alinabilmesidir*.

Nakit ihtiyact gibi sebeplerden dolay:r davali taraf da tahkimde iiclincii kisi
finansmanindan yararlanmak isteyebilir. Boyle bir durumda, davali davayi

kazandiginda finansore belli bir miktar para vermeyi taahhiit edebilir.

2. Hukuk Firmalari

Hukuk  firmalarmin  miivekkillerine ~ dogrudan  dogruya  finansman
saglayabilmeleri ve ancak dava sonucundan pay alabilmeleri tabi olduklar1 mevzuatta
veya deontoloji ad1 verilen meslek ilkelerinde bir yasagin olmamasi halinde miimkiin
olabilir*. Mesela Tiirk hukukunda 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun* 164. maddesi
avukatin davay1 iicretsiz yiiriitemeyecegini diizenlenmistir. Her yil avukatlik asgari
ticret tarifesi Tirkiye Barolar Birligi tarafindan ilan edilmektedir ve tarifede
belirlenmis olan miktarin altinda avukatlarin miivekkilleriyle anlagsmasi hukuka
uygun degildir. Bu sebeple Tiirk hukukunda avukatlarin miivekkillerine finansman

saglamalar1 hukuka uygun degildir.

Uygulamada hukuk firmalarinca, 6zellikle iflasa ugramis sirketler icin iicilincii
kisi finansmanindan yararlanilmasi onerilmektedir. Hukuk firmasinin bir finansor ile
anlagsmasi sonucunda davayi adeta hukuk firmasi ile finansor birlikte siirdiirmekte ve
finansor bir anlamda miivekkilin yerine gegmektedir®. Ancak dar anlamda tahkimde
liclincii  kisi finansmaninda, finansoriin davaya yatirim yapmast i¢in hukuk
firmalarinin finansor ile iletisime gecerek davanin yiiksek ihtimalle kazanilacagina
dair ciddi veriler ortaya koymalari gerekir. Uygulamada finansoérler on adet

bagvurudan ortalama olarak sadece birini kabul etmekte ve oldukga detayl raporlar

*2 |CCA Report, 5.48.

*% Balkar Bozkurt, a.g.m., s. 208.

* R.G. Tarih : 7/4/1969 Say1 : 13168

* Hukuk firmas! ve finansor sirket arasinda olusan iliski karsilikli fayda getiren (mutual) bir iliskidir.
Avukatlar finansor sirketlerle calismanin daha verimli oldugunu dile getirmektedirler. Ciinkii finansor
sirketler milletleraras1 tahkim hakkinda olduk¢a deneyimlidirler ve siire¢ hakkinda ¢ok daha detayli
bilgiye sahiptirler.
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istemektedirler*®. Finansmanin saglanabilmesi icin, finansman bagvurusunda bulunan
hukuk firmasmin sayginhig 6nemlidir. Onde gelen dort finansoriin katilimiyla
gerceklesmis bir arastirmada, finansorler uygun gormedikleri hukuk firmalariyla
calismayacaklarin1 beyan etmislerdir. Hatta davada finansman saglamak i¢in gerekli
tiim kriterler saglanmis olsa dahi sadece hukuk firmasinin yetersizligi nedeniyle

finansman saglamayacaklarini belirtmislerdir®’.

Uygulamada, dava konusuyla ilgili deneyimi az olan hukuk firmalarinin, tahkim
alaninda daha ¢ok taninmis bir hukuk firmasiyla goriiserek davaya o hukuk
firmasinin da dahil olmasini sagladigi ve davada bu hukuk firmasiyla birlikte ¢alistigi
goriilmektedir. Boylelikle finansman bagvurusu taninmis hukuk firmasi tarafindan

yapilir ve davaya finansman saglanabilme sans1 yiikselir.

Finansman anlagsmasinin hukuk firmasindan bagimsiz olarak, miivekkil ve
finansor arasinda dogrudan yapildigi hallerde dahi, bu sézlesmenin aslen iki tarafli
bir sdzlesme olmadig1 ve hukuk firmasi ile finansor arasinda karsilikli yarar saglanan

bir iligkinin oldugu doktrinde*® vurgulanmaktadur.

3. iflas Masas1

Finansal durumlarmin kotii olmasi sebebiyle tahkim masraflarii 6deyemecek
durumda olan sirketler, milletleraras1 tahkimde yargilama giderlerini karsilamak
amaciyla finansman arayisina girebilirler. Ozellikle iflas etmis sirketlerin finansman
arayiginda olmasi dogaldir. Ancak Tiirk hukuku bakimindan iflasin agilmasiyla
beraber miiflisin alacak haklar iizerinde tasarruf yetkisi kisitlanir™®. Miiflis sirketin
alacaklarm tahsil etmek icin gerekli islemleri yapacak organ iflas idaresidir. iflas
idaresinin se¢ilemedigi hallerde bu organ iflas dairesi olacaktir. Boyle bir durumda

iflas organi artik o sirkete iliskin alacaklarin tahsiline dair islemleri yapmak

* Cento Veljanovski, Third-Party Litigation Funding in Europe, Journal of Law, Economics &
Policy, ed.: Larry Pounders vd. C. 3, S. 8, 2012, s. 420.

*" Scherer, Goldsmith, Flechet, a.g.m., s. 215.

8 William W. Park, Catherine Rogers, a.g.m., s. 117.

* Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku El Kitab1 (Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis Ikinci
Bask1), Adalet Basim Yayim Dagitim San. Ve Tic. Ltd. Sti., 2013, s.1218.
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bakimindan Icra iflas Kanunu (IIK)*® md. 226-229 geregi yetkili olacaktir. Nitekim
[iIK madde 229°da agik¢a “Iflas idaresi, masanin vadesi gelmis alacaklarini tahsil ve
liizumunda takip veya dava eder.” hiikkmii yer almistir. Bu sebeple sirketin alacagi
i¢cin tahkime basvurma yetkisi de iflas idaresindedir. Ancak tahkimin masrafli olusu
ve sirketin 6deme gii¢liiglinde olmas1 sebebiyle iflas idaresi tahkime basvurmak
istemeyebilir. Bu durumda iflas idaresinin finansmana bagvurma konusunda ikna
edilmesi gerekecektir. Uygulamada avukatlar tahkimde ti¢iincii kisi finansmanini
iflas idaresine anlatmakta zorluk cektiklerini ifade etmektedirler®’. Bu konuda
kanaatimizce mevzuatta bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Zira konuyla
ilgili iflas idaresinin takdir hakki (IIK md. 226-229) s6z konusudur. Iflas idaresi
davada tictincii kisi finansmanmdan yararlanilip yararlanilmayacagina, her davanin

kosullarini degerlendirip karar vermelidir.

Iflas idaresinin iigiincii kisi finansmani hakkinda bilgi sahibi olmayis1 bazi
sorunlara neden olabilir. Bundan dolayi, iflas idaresi ya da iflas dairesi, siirece
katilanlar tarafindan, Saglanacak olan finansman ve bunun sonuglar1 hakkinda
ayrintili bir bigimde bilgilendirilmelidir. Ancak uygulamada davanin kazanilmasi
sebebiyle finansorlere belirli bir oranda 6deme yapilacagini 6grenen iflas idaresi
genellikle sorumluluk almak istememektedir®®. Bu noktada ¢oziim iflas idarelerinin
tahkimde tgiincii kisi finansmanm1  mekanizmas1 hakkinda detayli olarak
aydinlatilmasidir. Belirtelim ki iflas idaresinin veya dairesinin tahkim yoluyla
kolaylikla ulasabilecegi bir alacak var iken salt sorumluluktan kagmak amaciyla
bunu gergeklestirmek istememesi gorevi ihmal anlamina gelir. Zira [IK md. 229
uyarinca iflas idaresi, masanin alacaklarini takip ve dava etmekle gorevlendirilmistir.
Bu yiizden alacagin tahsilini saglamak igin gerekliyse iflas idaresi iiglincii kisi
finansmanindan yararlanmalidir. Zaten tahkimde {i¢iincii kisi finansmaninda davanin
kaybedilmesi durumunda finansére bir 6deme yapilmamaktadir. Bu sebeple davaci

bakimindan ii¢lincii kisi finansmanindan yararlanmak riskli degildir.

%0 R.G. Tarih : 19/6/1932 Say1 : 2128.

5! Uluslararasi Yatinm Tahkimi ve Ugiincii Kisi Finansmam Sempozyumu, ed.: Ceyda Siiral
Efecinar, Ekin Omeroglu, Ece Uyanik, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.134 (Sempozyum olarak
kisaltilacaktir.).

2 A, .129.

17



C. Tahkimde Uciincii Kisi Finansmaninmin Hukuki Niteligi

1. Tahkimde Uciincii Kisi Finansmam Sozlesmesinin Diger Sozlesme

Tipleriyle Karsilagtirilmasi

Milletleraras1 tahkim davalarinda taraflarin dava masraflarin1 karsilamak igin
finansman kullanmasi1 ¢esitli sekillerde giindeme gelebilir. Taraflar davalarina
finansman saglamak i¢in banka gibi kuruluslardan kredi kullanabilir. Ayrica - her ne
kadar Tiirkiye’de ¢ok fazla goriilmese de - taraflar sigorta kuruluslarindan bir miktar
nakit alarak tahkim masraflarini karsilayabilirler™. Yine - Tiirk hukukunda avukatlik
mesleginin kurallar1 geregi miimkiin olmasa da- finansoriin avukat olmasi halinde
sadece dava sonucuna gore avukatin {licrete hak kazanacagi anlagsmalar (contigency

fee agreements) akdedilerek finansman saglanmasi s6z konusu olabilir™.

Bu tip finansman seg¢enekleri doktrinde™ dar anlamda tahkimde tgiincii kisi
finansmaninin cesitleri olarak kabul edilmektedir™®. Buradaki ama¢ tahkimde ticiincii
kisi finansmanina iliskin diizenlemelerin farkli finansman sozlesmelerine de
uygulanabilmesini saglamaktir. Ornegin finansoriin oldugu bir davada hakemlerin
tarafsizlik ve bagimsizliklarini taahhiit etmeleri gerekebilir. Hakemlerin bu taahhiitte
bulunabilmeleri iginse finansdriin kimliginin tespit edilmesi gerekecektir. Bu sebeple
tahkim merkezi tahkimde Tgiincii kisi finansmani sdzlesmesinin varliginin
aciklanmasini gerektiren kurallar getirmis olabilir. Iste bu kurallarm farkli tipte
finansman s6zlesmelerine uygulanabilmesi i¢in tahkimde ii¢lincii kisi finansmaninin

diger finansman tiplerini de kapsadig1 kabul edilmektedir®’.

Ancak esas faliyeti alan1 olarak davalara finansman saglayan sirketlerin olugmasi

ve bu sirketlerin yayginlagsmasi sonucunda atipik bir finansman sézlesmesi giindeme

5% Steinitz, a.g.e., s. 1295; Ozellikle Anglo-Sakson hukuk sistemine tabi iilkelerde davalara iligkin
sigortalara siklikla rastlanmaktadir ICCA Report, s. 34-35.

> Nieuwveld, Sahani, a.g.e., s. 2.

% Willem H. van Boom, Third-Party Financing in International Investment Arbitration, 2011,
s.25; Shannon Sahani, “Judging Third-Party Funding”, UCLA Law Review, S.388, 2016, s.392-393.
% |CCA Report, s. 79.

" ICCA Report, s.51.
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gelmis  ve yaygmlasmlstlrSB. Bu sozlesmede “uyusmazligin tarafi olmayan
profesyonel bir kisi ya da kurumun, yargilama neticesinde verilecek karardan maddi
fayda saglamak igin, soz konusu uyusmazlhigin taraflarindan birisinin dava
masraflarint iistlenmesi”™®® 6z konusudur. Sozlesme her ne kadar kredi
sozlesmesiyle benzerlik gosterse de kredi sozlesmesinden farklidir. Cilinkii finansman
saglanan tarafin davasinda basarisiz olmast durumunda herhangi bir geri édeme
zorunlulugu dogmayacaktir®. Kredi sézlesmesinde ise geri deme zorunlulugu dava
sonucundan bagimsiz olarak dogmaktadir. Finansman sozlesmesinin kredi
sozlesmesi olup olmadigt New York hukukunun uygulandigi bir davada
tartigtlmistir™. Bu davada finansman saglanan taraf, finansman anlasmas geregince
O0demesi gereken miktar1 finansore 6dememis ve kredi sozlesmesinde fahis oranda
geri 6deme belirlenmesinin (usury) hukuka aykirt oldugunu savunmustur. Mahkeme
ise burada geri 6demenin ancak dava kazanilirsa gerceklesecegini, aksi takdirde
6deme borcunun dogmayacagini belirterek finansman anlagsmasinin kredi sdzlesmesi
olmadigina bu sebeple de kredi sozlesmesinde fahis oranda geri Odeme
belirlenmesinin (usury) séz konusu olmadigina hiikkmetmistir®®. Finansér sirketlerin
yatirrmlarinin karsiligini almalar1 konusunda bu tarz problemler yasamamak adina
sOzlesmede sozlesmenin kredi sozlesmesi “olmadigini” belirtmelerine de siklikla
rastlanilir®®. Kammizca da burada kredi saglamaktan ¢ok yatirim yapmak soz

konusudur.

Ugiincii kisi finansmani sigorta sézlesmesi araciligiyla da saglanabilir®. Ancak

sigorta sozlesmesi igin bir prim O6denmesi gerekir. Yine sigorta sozlesmesinde

% Almanya’da yer alan Roland ProzessFinanz AG isimli finansor sirketin hazirlamis oldugu 6rnek
tipte bir sozlesme igin bkz. Litigation Funding Agreement Final Version, https://www.roland-
prozessfinanz.de/wp-content/uploads/2018/01/DRAFT-Litigation-Funding-Agreement-final-full-
version_v1.pdf (Cevrimigi) 25.08.2019.

% Kayali, a.e, s. 87; Ayni yonde bkz. Balkar Bozkurt, a.g.m., s. 208; Nieuwveld, Sahani, a.g.e., s. 3;
Maya Steinitz, a.g.m., s. 1267; Louise Barrington, a.g.m., s. 15-16; Tamir Livschitz, a.g.m., s. 2615.
% Sahani, a.g.m., 5.392

61 Fast Trak Investment Co, LLC v. Sax, No. 4:17-cv-00257, 2018 WL 2183237 (N.D. Cal. May 11,
2018) https://casetext.com/case/fast-trak-inv-co-v-sax-1 (Cevrimigi) 25.08.2019.

62 Ayn1 yonde bagka bir mahkeme karari i¢in bkz. Obermayer v. Fast Trak Investment Co., LLC, No.
16-1376, 725 Fed. Appx. 153 (3d Cir. 2018).

6% Finansman anlasmasimin kredi sdzlesmesi oldugu kabul edilirse, finansoriin kredi sézlesmesi
yapmak i¢in tabi oldugu mevzuat geregince bazi izinlere sahip olmasi gerekebilir.

* Steinitz, a.g.e., s. 1295.
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sigortact davanin degerlendirmesini pek yapmadan otomatik olarak prime karsilik
sigorta saglar. Tahkimde iicilincii kisi finansmani s6zlesmesinde ise finansér davay1
“degerlendirerek” herhangi bir prim almadan finansman saglamaktadir®™. Diger
yandan deniz ticaret hukukunda siklikla goriilen dava sonucu dogabilecek masraflara
kars1 sigorta (After the Event) sigorta tipi tiglincii kisi finansmaniyla biiyiik benzerlik
gostermektedir®™. Bu sigorta tipinde sigortact davacinin kaybetmesi durumunda
Odeyecegi dava giderlerini tistlenmekte ve sadece dava kazanilirsa sigorta ettirenin
prim 6demesi s6z konusu olmaktadir®. Ancak bu sigorta sozlesmesinin tipikliginde

dava giderlerinin tiimiiyle kargilanmasi amaclanmaz®.

2. Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmani Sézlesmesi

Tahkimde t¢iincii kisi finansmani s6zlesmesinin hukuki niteligi hakkinda ortak
bir goriis olugsmamistir. Alman hukukunda finansér gizli adi ortak olarak
degerlendirilip, tahkimde {i¢iincii kisi finansmani sdzlesmesi “atipik gizli adi ortaklik
sdzlesmesi” (innengesellschaft) olarak nitelendirilmistir®. “Gizli adi ortaklik bir
kimsenin, digerinin gerc¢eklestirdigi bir islem veya islemlere ya da yiiriittiigii bir is
veya faaliyete, sadece i¢ iligkide ortak olarak katilmas: seklinde tammlanabilir’™®.”
Gizli adi ortaklikta “aktif ortak” ve “gizli ortak” olmak tizere iki gesit ortak vardir.
Her iki ortak da kar ve zarara katilir. Ancak gizli ortak sadece i¢ iliskide diger

ortaklarla muhatap olur. Gizli ortak {iglincii kisilerle islem yapmaz. Bu goriise gore

% Trinidad Alonso, Third-Party Funding’s Older Sibling: Legal Costs Insurance and The Issue
Of Regulation, Kluwer Arbitration Blog, (Cevrimigi) 23.08.2019

% \eljanovski, a.g.m., s. 517.

" Alonso, Third-Party Funding’s Older Sibling: Legal Costs Insurance and The Issue Of
Regulation, Kluwer Arbitration Blog.

% Ae.

% Jonas von Goeler, Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure,
International Arbitration Law Library, Vol. 35, Kluwer Law International, 2016, s. 60. (TPF
olarak anilacaktir.).

" Emrehan Inal, Sonuca Katilmah Sézlesme Kavram ve Gelir Paylasimhi insaat Sézlesmesi, 2.
Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2011, s.75; Tiirk ve Isvigre hukuklarinda gizli adi ortaklik kanunla
diizenlenmis olmasa da Alman Ticaret Kanunu (HGB) md. 230-236 arasinda gizli adi ortaklik (silent
partnership) diizenlenmistir.
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finansor (gizli ortak), ortakliga sermaye getirmekte’* ve yargilama giderlerini
karsilamay1 tstlenmekte iken finansman saglanan sirket (aktif ortak) ise ortakliga
dava konusunu getirmektedir’®. Finansor gizli ortak oldugu igin tahkim davasina
iliskin usuli islemleri yapamayacaktir. Ancak i¢ iliskide finansman saglanan sirketi
cesitli konularda yonlendirebilecektir. Ortakligin amacini ise davanin kazanilmasi

olusturacaktir”.

Gizli adi ortaklik s6zlesmesi ve sonuca katilmali sozlesme kavrami birbirlerine
cok yakin iki sozlesme tipidir. Yargitay’in da isabetle belirttigi lizere adi ortaklikta
amag i¢in birlikte ¢aligma (affectio socieatis) s6z konusu degilse bu sozlesme adi
ortaklik olarak degil “sonuca katilmali sozlesme” olarak nitelendirilebilecektir.
Sonuca katilmal1 sdzlesme ve gizli adi ortakligin birbirinden ayirt edilmesi doktrinde
vurgulandig: iizere ¢ok zor bir istir™. Iki sozlesme tipini birbirinden ayirt etmek icin
taraflarin ortaklik kurma hususunda iradelerinin olup olmadigi arastirilmalidar.”
Ortaklik iradesinin varligini anlamak iginse (1) taraflardan birinin Kara veya zarara
katilmaktan muaf tutulmus olup olmadigi’’, (2) katilanin getirdigi edimin belirli bir
ama¢ dogrultusunda kulanilmasiin sart olup olmamasi, (3) katilanin yonetim ve
denetleme hakkinin olup olmamasi, (4) ekonomik degeri saglayan lehine teminat
ongoriilmiis olup olmadigi, (5) faliyetin yiriitiilme bicimi gibi unsurlar

incelenmelidir®.

™ “Gizli adi ortaklikta, gizli ortagin amaci, genellikle sermayesini az riskli bir ise yatirmak ve bu
yatirrmmin Karsiiginda yiiksek gelirler elde etmektir.” Inal, a.g.e, s.80, Tahkimde iigiincii kisi
finansmaninda da finansoriin amaci ayni yondedir.

“Ae.,s. 61

" Gizli adi ortagin kars: tarafca varligmm bilinmesi sézlesmenin niteligini degistirmez. Burada gizli
adi ortaklik iliskisi kars1 tarafca anlagildig: siirece gizli adi ortagin disa karst herhangi bir sorumlulugu
dogmaz. inal, a.g.e, s.81.

™ “[liskinin yalin ortaklik olarak tammlanabilmesi icin, iliskide ayrica sozlesme, sozlesmeyi yapacak
kisiler, katilma payi, ortak amag ve isbirligi 6geleri (unsurlart) bulunmasidir. OSelerden sézlesmenin
varligi ise, ya baglayict (iltizami) islem ya da amag¢ dogrultusunda bir ¢alismamn varligi ile
belirlenir. Amag¢ dogrultusunda ¢alisma ise az-¢ok igbirligini (affectio societatis) gerektirir. Bu égenin
bulunmamasi, sozlesmeyi sonuca katilmali hizmet ya da odiing gibi oteki sozlesmelere kaydurr.”
Y.13.HD. 24.11.1980 t. ve E.1980/6387, K.1980/6111 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankast).

> [nal, a.g.e, s.78.

" Ae.,s.119

" Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayah Sozlesme fliskileri, 4.bs, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2016, s.441.

" Ae.,s.119
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Gergekten de tahkimde tiglincii kisi finansmani sozlesmesi icin belirli bir tip
ongdrmek pek miimkiin degildir. Tahkimde tgilincii kisi finansmani i¢in net bir
sekilde sonuca katilmali sozlesme veya adi ortaklik denilemez. Her somut olay
igerisinde sozlesme tipi incelenmeldir’®. Finansorlerin sadece belirli bir nakdi
saglayip davanin sonucunu bekledikleri s6zlesmelerde “sonuca katilmali s6zlesme”
giindeme gelecektir. Ancak finansorlerin yatirimlarint gozetmek istemeleri bu
sepeble de sozlesme goriismelerine katilmalari, davaciya ait hukuk firmalarimi ve
hakemleri belirlemeleri, taraflarin uzlagma kararlarinda etkili olmalar1 gibi aktif rol
almalarina uygulamada siklikla rastlanilir. Boyle sozlesmelerin gizli adi ortaklik
oldugunu sdylememiz daha uygun olacaktir. S6zlesmenin gizli adi ortaklik olarak
degerlendirilmesinin pratik sonucu, finansor sirket agisindan “rekabet etmeme” gibi

yiikiimliiliiklerin dogmasidir.

Fransiz hukukunda ise konuyla ilgili bir davada Versay Temyiz Mahkemesi
finansman s6zlesmesinin hukuki niteligini sui generis bir sozlesme olarak tespit

etmistir®™®. Bu goriise gore adi ortakliga davanin kendisi sermaye olarak getirilemez

™ Giiniimiizde sozlesme tiplerine kati sekilde baglh olma diisiincesi elestirilmektedir. Sozlesmeleri
belirli tiplere ayirarak sorunlari ¢6zme gelenegi Roma hukukundan beri siiregelmektedir. Romalilar
déneminde contractus tabiri yalniz ius civile tarafindan bor¢ dogurucu akit olarak belirlenmis olan
anlagmalart ifade etmekteydi. Ancak bu tipte sozlesmelerden bor¢ dogmaktaydi ve diger tipte
sozlesmeler hukuk diizenince hak ve bor¢ dogurmamaktaydi. Boylelikle hukuki &ngoriilebilirligin
artacagma inanilirdl. Iste sozlesmelerin belirli tiplerde oldugunu savunan tipolojik gdériis Roma
hukukunun bir gelenegidir. Ancak giiniimiizde tipolojik goriis klasik anlamini yitirmeye baglamstir.
Yeni goriise gore tipolojik bir kosullanma igerisinde s6zlesmeler kategorize edilmemelidir. Bu yeni
goriis sozlesme tiplerinin varligint kabul ederek, bu tiplerin ayr1 ayri belirli sinirlarla ¢izilmemesi
gerektigini, daha genis ifadelerle kabul edilmesi gerektigini, hakime takdir hakkinin daha fazla
verilmesi gerektigini, somut olaymn ozellikleri ve menfaat dengelerinin gozetilerek sdzlesmelerin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira ama¢ somut olay adaletini saglamaktir. Ger¢ekten de
taraflar bir s6zlesme akdederken bu sozlesmenin hangi tipte olmasi gerektigi {izerinde durmazlar.
Ozellikle milletleraras1 6zel hukukta akdedilen sozlesmeler gesitli sozlesme tiplerinden farkh
ozelliklerin birlegsmesiyle olusmaktadir. Bu sebeple isimsiz sdzlesmeler ¢ok yaygin hale gelmislerdir.
Isimsiz sozlesmelerin bu denli yaygin hale gelmesi sebebiyle artik sdzlesmeler belirli kaliplara
sokulamamaktadir. Nitekim UNIDROIT prensipleri de sozlesme tiplerine iliskin 6zel hiikiimler
icermemektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Inal, a.g.e., $.52-55.

8 Versailles Court of Appeal, Ch. 12, June 1, 2006, Société Foris A.G. v. S.A. Veolia Propreté
(anciennement dénomméeS.A. Onyx), RG No. 05/01038. (Marie Stoyanov, Olga Owczarek, 'Third-
Party Funding in International Arbitration: Is it Time for Some Soft Rules?', BCDR International
Arbitration Review, Vol. 2, Issue 1, Kluwer Law International, 2015 s. 184 aracihigiyla atif
yapilmustir.)
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bu nedenle adi ortakliktan bahsetmek miimkiin degildir®. Ancak burada davanin
kendisinin sermaye olarak getirilmedigini, davaya bagli olan alacak hakkinin

sermaye olarak getirildigini savunmak miimkiindiir®.

3. Finasman Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk

Finansor ve finansmandan yararlanan taraf arasinda finansman sézlesmesinden
kaynakli uyusmazliklar yasanabilir. Bu problemlerin devlet mahkemelerinde veya
taraflar arasinda tahkim anlagsmasi1 mevcutsa tahkimde goriilmesi miimkiindiir. Tiirk
Hukuku bakimindan 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun® md. 24 geregince sozlesmeden dogan borg iligkilerinde taraflar
hukuk sec¢iminde bulunabilirler. Finansorler tarafindan hazirlanan finansman
sozlesmelerinde genellikle hukuk se¢imini belirtilir. Bu bakimdan Tirk
mahkemelerinde bir davanin goriilmesi halinde uygulanacak hukuku taraflar

secebileceklerdir.

Diger yandan hukuk se¢iminin olmadigi davalarda MOHUK m.24(4)’e gore
belirlenecektir. ilgili maddede taraflar arasinda hukuk seciminin olmadig: hallerde
akitle en siki iligkili olan hukukun uygulanacagi belirlenmistir. En siki iliskili
hukukun tespiti hakkinda MOHUK ’ta emredici nitelikte karinelere yer verilmistir®.
Bu maddeye gore, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulmus olan
sozlesmelerde, “karakteristik edim bor¢lusunun” igyerinin bulundugu yer hukuku,
isyerinin bulunmamas: halinde yerlesim yeri hukuku, birden fazla isyerinin
bulunmasi halindeyse sézlesmeyle en siki ilisikisi olan isyeri hukuku s6zlesmeyle en

siki iliskili hukuktur®. Doktrinde karakteristik edim bor¢lusunun rizikoyu iistlenen

81 Frangoise Lefévre/Peter Callens/Guillaume Croisant, Legality of Third-Party Funding Mechanisms
Under Belgian Law, Belgian Review of Arbitration, (Wolters Kluwer 2017, Vol. 2017 Issue 1), ed.
Annet van Hooft ve Jean-Frangois Tossens, s. 51 (Kluwer Law International).

% Ae.,s. 51.

8 RG. T.27.11.2007, RG. Say1: 2672.

8 Cemal Sanli, Emre Esen, inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Basim, istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2018, s.280.

% Hatice Ozdemir Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Mohuk m. 24 Cergevesinde
Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, C.30, S.1-2, 2010, s.55; Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 15.Bas1, Istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim, 2017, 5.389.
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taraf oldugu, akde adin1 ve agirli§im1 veren taraf oldugu ve akdi karakterize ettigi
belirtilmistir®®. Dar anlamda tigiincii kisi finansmani sézlesmesinde finansér sirket
akdi karakterize edecektir. Bu sebeple finansor sirket karakteristik edim borglusudur.
Kisacast uygulanacak hukukun MOHUK’a gore tespit edildigi finansman
sOzlesmesine iliskin bir uyusmazlikta, taraflar hukuk sec¢imi yapabilecekler, hukuk
secimi yapmadiklari takdirde ise finansor sirketin igyerinin bulundugu yer hukuku
uygulanacaktir. Finansor sirketin birden ¢ok isyeri varsa sézlesmeyle en siki iligkili

olan isyeri hukuku uygulanacaktir.

D. Finansman Saglama Kosullar:

Tahkimde {iglincii kisi finansmaninin en oOnemli varlik sebebi, tahkim
anlagsmasinin varligi halinde, 6deme giicliigi halinde olan tarafa bu yoOnteme
bagvurarak adalete erisim hakki saglamasidir. Ancak finansérler ¢ok segici

davranmakta ve bagvurulari genellikle reddetmektedir®’.

Finansorler, finansman saglamadan once ¢ok kapsamli bir risk analizi yaparlar.

Risk analizi esnasinda finansorlerin gozetecegi kosullar genel olarak sunlardir®®;

e Davanin goriilecegi tahkim mahkemesi ve davada gorev alacak olan
hakemler (Finansorler ve hakemler arasindaki iliski hakemlerin
bagimsizlik ve tarafsizligina etki edebilir. Bu sebeple finansorler davanin
hakemlerini bilmek ister. Ayrica finansorler tahkim davasimnin
hakemlerinin konu hakkindaki hukuki goriislerini inceleyerek davanin
kazanilma ihtimalini 6l¢mek isteyebilirler. Yine hakemlerin giivenilir
olup olmadig finansérler bakimindan 6nemli bir meseledir.),

e Davaya uygulanacak olan hukuk (Finansorlerin kazang saglamasi igin

davanin kazanilmasi sarttir. Bu nedenle finansorlerin hukuk takimlari,

8 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e, 5.283.

8 Bu durum arz talep dengesiyle ilgilidir. Giiniimiizde finansérlerin azhgina karsin tahkim davalarmim
sayisinin oldukea yiiksek olmasi, finansorlere segici davranabilme sansi vermistir. Ancak finansorlerin
sayisi arttikca olusacak rekabet ortami sayesinde, finansorler bu kadar segici davranamayabilirler.

8 Caliskan, a.g.m, s.650.
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uygulanacak olan hukuka gore davanin kazanilma ihtimalini 6lgmeye
calisacaklardir.),

Davaya dahil olacak olan hukuk firmalar1 (Uygulamada finansorler
finansman saglanan taraftan c¢ok onlarin avukatlariyla c¢alisirlar. Bu
sebeple  begenmedikleri bir hukuk firmasiyla ¢alismak da
istemeyeceklerdir®).

Uyusmazligin  konusu (Uyusmazligin konusu taraflarin daha sonra
uzlasabilecekleri  bir  meseleyse  finansorler  yatirim  yapmak
istemeyebilirler.),

Uyusmazhigin maddi karsiligi (Finansorler dava sonucundan genellikle
belirli bir oranda pay alacaklar1 i¢in uyusmazligin maddi karsiligi ne
kadar yiiksek olursa, finansorlerin kazanabilecegi miktar da o kadar
yiiksek olacaktir®. Bu sebeple finansorler sadece kayda deger gordiikleri
kazanglar i¢in yatirnm yaparlar. Ayrica risk analizi yapmak masrafli ve
zahmetli bir istir. Bu sebeple finansman saglanmasi ancak yiiksek miktarl
davalarda s6z konusu olmaktadir.),

Uyusmazlik sahiplerinin diger davalar1 (Finansorler bazen bir sirketin
birden ¢ok davasina finansman saglamaktadir. Bu nedenle sirkete ait
diger davalar1 gormek isteyebilirler. Yine risk analizi yapmak icin
sonuglandirilmis davalar var ise bu davalar1 incelemek isteyeceklerdir.),
Tenfiz iilkesinde ¢ikabilecek sorunlar (Genel olarak finansorler
yatirimlarinin karsiligini tahkim davasinin kazanilmasiyla degil, dava
sonucuna ulagilmasiyla alirlar. Bu sebeple kararin tenfizinin kolay oldugu
tilkeler finansorler bakimindan tercih sebebi olacaktir.),

Kars1 tarafin ekonomik durumu (Dava kazanilsa dahi karsi tarafin bir
malvarlig1 yoksa dava sonucuna ulasilmakta zorluk ¢ekilebilir. Bu sebeple
kars1 tarafin ekonomik durumunun iyi oldugu davalara yatirim yapmak

istenecektir.),

8 Scherer, Goldsmith, Flechet, a.g.m., s. 215.

% Bu duruma doktrinde “karlilhik engeli (profitability barrier)” de denmektedir. Bkz. Caroline Dos
Santos, “Third-Party Funding in International Commercial Arbitration: a Wolf in Sheep’s Clothing?”,
Association Suisse de I'Arbitrage; Kluwer Law International, Vol. 35 Issue 4, 2017, s. 920-921.
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e Davacinn delilleri,

e Taraflar arasinda akdedilmis olan anlagmalarin igerigi,

e Kars1 tarafin devlet oldugu durumlarda o devletin bor¢larini 6deme
politikast (Finansor tarafindan devletin diger davalarda verilen kararlar
yerine getirmis olup olmadiklari incelenecektir. Ayrica devletin kredi
notlar1 da detayl olarak gozetilecektir.),

e Dava sonucuna ulagmak igin gegecek olan ortalama siire (Finansman bir
yatirim araci oldugu i¢in finansorler yatirimlarinin karsiligini en kisa
siirede almak ister.),

e Kesif ve taniklarin dinlenmesi gibi olusabilecek ekstra giderler
(Finansman anlagmasinda, genel kural, finansoriin yargilama giderlerinin
tamamint karsilayacagi seklindedir. Bu sebeple olusabilecek yargilama

giderleri detaylica incelenecektir.)gl.

Risk analizi yapmak zaman ve emek isteyen zor bir istir. Finansorler davayi her
yoniiyle ele almak istedikleri i¢in bu siire¢ ortalama iki hafta ile ii¢ ay arasinda siirer
ve 100.000 ile 1.000.000 dolar arasinda bir masraf gerektirebilir®®. Odeme giicliigii
icinde bulunan bir tarafin bu miktarlar1 karsilamasi pek de beklenemez. Bu sebeple
finansorlerin dava degerlendirme siirecine ait giderleri de istlenmesine siklikla
rastlanilir®®. Bazen de finansorler dava degerlendirme giderlerini sadece davanin
kazanilmasi kosuluyla talep ederler®®. Diger bir deyisle, dava degerlendirme iicretini
ilk asamada talep etmeyip, dava kazanildigi takdirde bu iicreti dava sonucundan

alinacak paya ekleyerek talep edebilirler.

Finansorler tek bir davadansa bir sirket grubuna ait davalar birlikte finanse etmeyi
tercih edebilir. Burada finansér daha az riske katlanmak durumundadir. Ciinkii bir

grup halinde finansman sagladigi davalardan, sadece birinin olumlu sonuglanmasi

% Benzer yonde bkz. Nieuwveld, Sahani, a.g.e., s. 34-35; Caliskan, a.g.m., s. 650.
% Goeler, TPF, s. 16.

B Ae.

“Ae.
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dahi finansér icin kazang saglama anlamma gelebilecektir®™®. Bu durum finansman
saglanan taraf agisindan da olumludur. Ciinkii finansman saglanan taraf normal
sartlarda dava degeri diisiik oldugu i¢in davasina finansman bulamayabilir. Ancak
burada diger maddi degeri yiiksek davalarla birlikte diisiik degerdeki davaya da
finansman saglanmasi miimkiin olabilir™. Yine uygulamada finansorlerin bazi hukuk
firmalartyla anlasarak o hukuk firmalarina ait davalara toplu olarak finansman
sagladiklari goriilmektedir®. Ayrica birden gok finansoriin birleserek tek bir davaya

yatirim yapmasi da miimkiindiir.

A. Finansmanin Transferi

Finansman saglanmasi denince akla ilk olarak belirli bir nakdin uluslararasi fon
transferi yontemiyle gonderilmesi gelebilir. Ancak uygulamada finansmandan
yararlanan tarafa dogrudan gonderilen belli bir miktar paraya pek
rastlanilmamaktadir. Finansorler bu yontemden ¢ok yargilama giderlerini dogrudan
dogruya kendileri 6demeyi tercih ederler. Ornegin hukuk firmalari, finansorlere aylik
faturalar gondermekte ve finansorler de bu faturalara gore hukuk firmalarina diizenli
O0demeler yapmaktadir. Boylelikle vergi hukuku bakimindan sorunlar ¢ikartabilecek

olan yiiksek miktarda paranin tek seferde transferi sorunu olusmamaktadir.

Tirkiye bakimindansa yabanci bir yatinmicinin Tiirk gercek ve tlizel kisilere

finansman saglamasi 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu® ile
kolaylagtirilmistir.  Yeni kanunla birlikte miilga 6224 Sayili Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu'nda® yer alan izin ve onay sistemi bilgilendirme sistemine

doniistiiriilmeye calisilmistir'®.  DYYK madde 3(a) kapsaminda, uluslararasi

¥ Ae.,s. 30.

% Santos, a.g.m., s. 30-31.

% https://www.longfordcapital.com/media/law-firm-portfolio-investment-august-27-2018 (Cevrimigi)
27.02.2019.

% R.G. Tarih : 17/6/2003 Say1 : 25141.

% R.G. Tarih: 23/1/1954 Say1: 8615.

100 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (KHK-703 ve Cumhurbaskanhg:
Kararnamelerine Gore Hazirlanmus), 5. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S, Istanbul, 2018,
$.324.; Cemile Demir Gokyayla, Ceyda Siiral, “4875 Sayilt Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ve
Getirdigi Yenilikler” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2004,
5.135.
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anlasmalar ve 0Ozel kanun hiikiimleri tarafindan aksi Ongoriilmedik¢e Yyabanci
yatirimeilar tarafindan Tirkiye'de dogrudan yatirim yapilmasi serbesttir ve yabanci
yatirimcilar yerli yatirimcilarla esit muameleye tabidirler. Yine DYYK madde
3(c)“Yabanci yatirimcilarin Tiirkiye'deki faaliyet ve islemlerinden dogan net kar,
temettii, satis, tasfiye ve tazminat bedelleri, lisans, yonetim ve benzeri anlagmalar
karsiliginda odenecek meblaglar ile dis kredi ana para ve faiz odemeleri, bankalar
veya ozel finans kurumlari aracitligiyla yurt disina serbestge transfer edilebilir.”
diyerek yatirimcilara kolayliklar saglamistir. Bu bilgiler 1s1ginda Tiirk bir sirketin
milletleras1 tahkimde goriilecek olan bir dava igin yabanci bir finansor sirket ile
ortaklik kurmasi miimkiindiir. Boyle bir ortaklik iliskisinde finansor sirket

DYYK’nin saglamisg oldugu avantajlardan yararlanabilecektir.
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IKiNCi BOLUM

MILLETLERARASI TAHKIMDE ODEME GUCLUGU VE
UCUNCU KiSi FINANSMANINA DUYULAN IHTIYACIN
ARTMASI

l. GENEL OLARAK

Tahkimde iiciincii kisi finansmaninin yeni bir pazar olusturdugunu ve bu pazarin
¢1g gibi biiylidiigiini sdylemek yanlis olmaz. Ancak bu yeni pazar bir¢ok tartismay1
beraberinde getirmistir. Nitekim bir¢ok tahkim ve devlet mahkemesinde, tahkimde

ticilincii kisi finansmani ¢esitli yonleriyle tartigilmstir'®,

102 Daniel T. Pascucci ve Edward Fallas, Are Third-Party Funding Costs Recoverable in
Arbitration, 2018, (Blog Yazsi) https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=cdd7cac2-8145-
411a-802e-56685071c4bb, (Cevrimigi) 27.06.2019; Ucgiincii kisi finansmanin konu edildigi son
yillardaki bazi davalar su sekildedir: “i) Arkin v. Borchard Lines Ltd., [2005] EWCA Civ 655, ii)
Crystallex International Corporation v. Bolivarian Republic of Venezuela, (ICSID Case No.
ARB(AF)/11/2) Award (4 April 2016), iii) Eskosol S.P.A. in Liquidazione v. Italian Republic, (ICSID
Case No. ARB/15/50) Procedural Order No. 3 (Decision on Respondent’s Request for Provisional
Measures), (12 June 2017), iv) Essar v. Norscott, [2016] EWHC 2361 (Comm) (15 September 2016),
v) EuroGas Inc and Belmont Resources Inc v. Slovak Republic (ICSID Case No. ARB/14/14), vi)
Excalibur Ventures v. Texas Keystone and others [2016] EWCA Civ 1144, vii) Guaracachi America,
Inc. and Rurelec PLC v. The Plurinational State of Bolivia, UNCITRAL, PCA Case No. 2011-2017,
viii) Rachel S Grynberg, Stephen M Grynberg, Miriam. S Grynberg and RSM Production Corporation
v. Grenada, (ICSID Case No. ARB 10/6), Tribunal’s Decision on Respondent’s Application for
Security for Costs (14 October 2010), ix) Kardassopoulos and Fuchs v. The Republic of Georgia
(ICSID Case Nos. ARB/05/18 and ARB/07/15), Award (3 March 2010), x) Muhammet Cap & Sehil
Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/12/6, xi) RSM Production
Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10, Decision on Saint Lucia’s Request for
Security for Costs with Assenting and Dissenting Reasons (2014), xii) Persona Digital Telephony Ltd
& ors v. The Minister for Public Enterprise & Ors [2017] IESC 27, xiii) Philip Morris Brands Sarl,
Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case
No. ARB/10/7, ICSID Case No. ARB/10/7), xix) S&T Oil Equipment & Machinery, Ltd, et al. v.
Juridica Investments Limited, et al., 456 Fed. Appx. 481, 2012 WL (5 Jan. 2012), xx) RoslInvestCo UK
Ltd v. The Russian Federation, SCC Case No. V079/2005, Final Award (12 September 2010), xxi)
South American Silver Limited v. Bolivia, UNCITRAL, PCA Case No. 2013-2015, xxii) Teinver S.A.,
Transportes de Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. Argentine Republic, ICSID

29



Konuyla ilgili akademideki c¢alismalarin sayisinda da yiikselis gortilmistiir.
Tirkiye’de bu yiikselisten etkilenmis ve konuyla ilgili akademik c¢alismalar
yapilmaya baslamstir'*2. Tahkimde tigiincii kisi finansmani, tahkim merkezlerinin de
tartistig1 bir konu haline gelmistir. Ornegin halihazirda ICSID tahkimde {iciincii kisi

103 Konuyla ilgili

finansmanina iliskin bazi diizenleme ¢alismalarinda bulunmaktadir
raporlar da olusturulmustur. Ornegin Quenn Mary Universitesi biinyesinde bircok
hukukg¢unun oldugu bir ¢alisma grubu olusturulmus ve bu grup konuyu cesitli

yonleriyle degerlendirmistir104.

Tahkimde t¢iincii kisi finansmaniyla ilgili ¢calismalara hukuk biirolar1 da kayitsiz
kalmamis ve periyodik araliklarla cesitli anketler ha21rlam1slard1rlo5. Bunun yani sira
baz1 {llkeler mevzuatlarinda {icilincii kisi finansmanina izin verecek sekilde

diizenlemelerde bulunmustur. Ornegin, 1 Mart 2017 itibariyle Singapur’da tahkimde

Case No. ARB/09/1”. ilgili davalarin karar metinleri igin bkz. http://third-party-funding.org/statutes-
cases-and-literature/, (Cevrimigi) 27.05.2019.

192 By ¢aligmalardan bazilart: Kayali, Milletleraras1 Tahkimde Ugiincii Kisi Finanasmani.; Yusuf
Caliskan, a.g.m., Ceyda Siiral Efecinar, “Uluslararas1 Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmaninin
Masraflar I¢in Teminat Gosterilmesi Kararmm Verilmesine Etkileri” (Teminat olarak anilacaktir.),
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2018, s. 33-62; Burcu Osmanoglu,
“Third-Party Funding in International Commercial Arbitration and Arbitrator Conflict of Interest”,
Journal of International Arbitration, ed.: Maxi Scherer, S. 32, 2015, s. 325-350; Balkar Bozkurt,
a.g.m., Eken, a.g.e; Konuyla ilgili ger¢eklesmis olan sempozyumun kitaplasmis hali i¢in bkz.
Uluslararast Yatirnm Tahkimi ve Ugiincii Kisi Finansmam, Ed.: Ceyda Siiral Efe¢inar, Ekin
Omeroglu, Ece Uyanik, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018.

103 1CSID yeni kuralinda taraflara tigiincii kisi finansmanindan yararlanmalari durumunda bu durumu
aciklama  zorunlulugu  getirmektedir.  Ilgili  diizenlemenin  taslak  hali  igin  bkz.
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/Amendments_ Vol Three.pdf, (Cevrimigi) 27.06.2019.

104 Bkz. https://www.arbitration-icca.org/, (Cevrimigi) 27.01.2019.

195 Ornegin Quenn Mary Universitesi ve White & Case Hukuk Firmasi yakin zamanda konuyla ilgili
anket yapmigtir. Cesitlilik saglamak amaciyla ilgili arastirmada, akademisylenler, avukatlar, hakemler
ve finansor sirketlerden goriisler almmustir. Katilimeilarin  %97°si  tahkimde {iglincti  kisi
finansmanindan haberdar olduklarini bildirmislerdir. Katilimcilarin %16’s1 direkt olarak tigiincii kisi
finansmanindan yararlandiklarini1  bildirmislerdir. Bu yararlanmadan da memnun olduklar
gbzlemlenmistir. Uglincii kisi finansmanindan yararlananlarin %36’°s1 memnuniyetlerini bes iizerinden
bes olarak, %39°u bes lizerinden dort olarak degerlendirirken %17’°si ise licilincii kigi finansmant
hakkinda ndétr olduklarini belirtmislerdir. %8’lik bir dilim ise {igiincii kisi finansmani1 hakkinda
memnuniyetlerinin bes iizerinden iki oldugunu belirtmistir . Arastirmanin bir benzeri yine Quenn
Mary Universitesi ve White & Case Hukuk Firmasi tarafindan 2015 yilinda yapilmustir. iki rapor
karsilastirilidiginda 3 yil igerisinde tahkimde ti¢ilincii kisi finansman1 hakkinda farkindaligin artmus
oldugu ve bakis agisinin gitgide olumlu olarak degistigi gozlemlenmistir, bkz. 2018 International
Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration,
http://www.arbitration.gmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018- International-Arbitration-Survey---
The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDF, (Cevrimigi) 27.01.2019, s. 26.
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tclincii  kisi finansmanini  yasallagtiran kanun yiiriirliige girmistirloe. Bu

diizenlemenin hemen arkasindan Hong Kong’da 23 Haziran 2017 tarihinde benzer
bir diizenleme yapilmistir'®. Diizenlemeler yalmizca Asya kitasiyla sirh
kalmamistir. Nitekim Nijerya’da da tahkimde ti¢iincii kisi finansmanina yasal olarak
izin veren diizenlemelere baglanmistir. Bu yasa yiiriirliige girmek igin son adim olan

Nijerya Temsilciler Meclisi’nin onayin beklemektedir'®,

Finansor sirketlerin sayisinda ve yatirim yaptiklart miktarlarda da ¢ok fazla
yiikselisler yasanmustir. The Economist’in haberine gore, 18 ay icinde otuz adet yeni
sirket uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine yatirim yapmaya baslamistir. Sadece bu yeni
yatirimlarin miktariysa 2 milyar dolar1 asmaktadir’®. Mevcut finansor sirketler de
yatirim miktarlarini arttirmaktadir. Ornegin Burford Capital Sirketi 2016 yilinda 400
milyon dolar civarinda olan yatirmmini 2017 yilinda 1.3 milyar dolara kadar

yiikseltmistir'™.

Gorildigi tizere tahkimde tglincii kisi finansmanina olan ilgi son derece hizli bir
sekilde artmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde, s6z konusu artisin nedenleri

irdelenecektir. Bu irdeleme neticesinde, taraflarin ve finansorlerin tahkimde tgiincii

106 Bkz., Civil Law Act (Chapter 43) Civil Law (Third-Party Funding) Regulations 2017
http://statutes.agc.gov.sg, (Cevrimi¢i) 01.01.2019.

197'Bkz. Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding) (Amendment) Ordinance 2017,
http://gia.info.gov.hk, (Cevrimigi) 01.01.2019.

% Dava sonucundan pay alma yasagi Ingiltere’nin yayilmaci politikasinin bir sonucu olarak
Nijerya’da mevcuttur. Bu yasak sadece tahkim davalari i¢in kaldirilmak istenmektedir. Belirtelim ki
Nijerya’da davadan pay alma yasagi devlet mahkemesinde varligini siirdiirecektir. Nijerya Tahkim
Kanunu’nun 89. maddesinde finansman anlagsmasinin tanimi yapilacaktir. Bu tanima gére finansman
anlagmasi, finansor sirket, banka, sigorta sirketi, veya birey ve tahkim davasinin bir tarafi arasinda
akdedilen, finansoriin dava giderlerinin bir kismini veya tamamini karsilamayi, bunun karsiligindaysa
dava sonucundan pay almay1 hedefledigi anlasmadir. flgili yasa calismasinda tahkimde iigiincii kisi
finansmani yasag1 dolayl olarak kaldirilmaktadir. $6yle ki yasa degisikligi teklifinin 41. maddesinde
tahkim giderleri sayilirken, finansman anlasmasi i¢in 6denecek miktara da deginilmistir. Ancak ilgili
yasada {iglincii kisi finansmanina dogrudan izin verildigine dair bir hiikiim yoktur. Yine ilgili yasada
tahkimde tcilincii kisi finansmaninin agiklanmasi, kamu diizenine etkisi, yargilama giderleri igin
teminat gosterilmesine dair etkisi diizenlenmemistir. Goriildiigii izere su an igin Nijerya’da tahkimde
ticiincii kisi finansman1 hakkinda, Singapur ve Hong Kong’da oldugu gibi kapsamli ve dogrudan bir
diizenleme yapilmasi planlanmamaktadir. Bkz. Joseph Onele, Third Party Funding for Arbitration
in Nigeria: Yea or Nay?, 2018, Kluwer Blog, (Cevrimigi) 30.03.2019.

109 Bkz. The Economist, Third Party Funding as Investment, http://third-party-funding.org/the-
i%onomist—third—party—funding—as—investment, 2018, (Cevrimigi) 30.03.2019.
Aee.
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kisi finansmanina neden ilgili olduklar1 ve konunun uygulamada ne gibi sorunlara

¢Oziim iirettigi veya sebep oldugu daha iyi bir sekilde kavranacaktir.

II. MILLETLERARASI TAHKIMIN MASRAFLI OLMASI

Milletleraras1 tahkimin devlet yargisina gore daha hizli ve ekonomik oldugu
diisiiniilebilir. Ancak milletlerarasi tahkim masrafli bir mekanizmadir*!. Nitekim
Quenn Mary Universitesi ve White & Case Hukuk Firmasi’nin raporunda
milletleraras1 tahkimin en rahatsiz edici 0Ozeliginin “masraflar” oldugu tespit
edilmistir™?. Davalarimi tahkim mahkemesinde siirdiirmek isteyen taraflar bircok

yargilama giderine katlanmak zorundadir.

Tahkimde yargilama giderleri 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu
(MTK)™® md. 16°da 6ngoriildiigii iizere genel olarak hakemlerin ve hakem
sekreterlerinin tcreti, seyahat giderleri ile bilirkisi tcreti, kesif ticreti, taniklarin
gideri, avukatlarin almis oldugu vekalet iicreti, yargi harci ve tebligat giderlerini

kapsar.

ICC’nin resmi websitesi tizerinden yaptigimiz ortalama masraf gideri
hesaplamasinda 10.000.000 dolar konulu uyusmazlik i¢in {i¢ hakemli bir
yargilamanin  ortalama 400.000 dolar civarinda gidere neden olacagi

14 Ote yandan diger tahkim merkezlerine oranla makul iicretlerle

anlasilmaktadir
calisan ISTAC’ta (Istanbul Arbitration Centre — Istanbul Tahkim Merkezi) ayni
miktar konulu dava 164.000 dolara denk gelmektedir''>. Bu giderlere sadece hakem

ticretleri ve tahkim merkezinin alacagi yonetim giderleri dahildir. Diger yandan

1 yine de tahkimin devlet mahkemelerine oranla daha hizli sonuglanmasi taraflara ekonomik agidan
avantaj saglamaktadir.

1122018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration, s. 7.

3 R.G. Tarih: 5/7/2001, Say1: 24453.

14 1CC websitesinde yer alan hesaplama araci igin bkz. https://iccwbo.org/dispute-resolution-
services/arbitration/costs-and-payments/cost-calculator/ (Cevrimigi) 20.02.2019.

15 https:/fistac.org.tr/uyusmazlik-cozumu/masraflar-ve-ucretler/hesaplayici, (Cevrimigi) 20.02.2019.
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avukat iicreti*®, kesif iicreti, tamklarin yol ve diger masraflari, tahkim yargilamasina
iliskin bildirim gideri gibi giderler dahil degildir. Bu tip giderler de eklendiginde
gercekten tahkim yargilamasi taraflar igin biiyiikk maddi kiilfet haline gelebilir.
Ekonomik agidan zor durumda olan taraflarin davalarinin goériilmesi i¢in {i¢lincli

kisilerden finansman saglama zorunluluklar1 dogabilir.

Ilgili tarafin tahkim masraflari 6deyecek giigte olmasma ragmen, tahkimde
ticlincti kisi finansmanindan yararlanmak istemesi de olagandir. Nitekim sirketler
acisindan islerini yiiriitebilmek i¢in nakde sahip olmak biiylik 6nem tagir™.
Sirketlerin sahip olduklari nakdi, tahkim giderleri i¢cin harcamak yerine kendi
yatirimlar i¢in harcamak istemeleri miimkiindiir. Yani taraflarin tahkimde iigiincii
kisi finansmanindan yararlanmak istemesi sadece zorunlu nedenlerden
kaynaklanmaz. Ancak finansorler, dava sonucundan ¢ok yiiksek miktarlarda gelir
elde etmektedir. Kanaatimizce finansor sirketlerin sayisinin az olmasi Sebebiyle
sirketlerin sahip olduklar1 nakdi, kendi islerine ayirip dava giderlerini finansorler
araciligiyla karsilamalar1 fikrinin uygulanmasi ¢ok fazla miimkiin olmayabilirlls.
Zira finansman saglanan taraf, dava sonucunun %?20-40 karsiligim1 finansore
verecektir ki bu miktar milletleraras1 tahkimde c¢ok yiiksek olabilir. Yani sahip

olduklar1 nakitleri kendi islemlerinde kullansalar dahi finansére 6deyecekleri miktar

kadar kar elde etmeleri zor bir ihtimaldir.

18 (Ozellikle uluslararasi tahkim davalarinda hukuk biirolarnm almis olduklar iicretler taraflar
bakimindan biiyiik kiilfetler dogurabilir. Nitekim ICC yapmis oldugu bir arastirmada taraflarin
6dedigi hakem iicretleri ve ICC’ye ddemis olduklar1 yonetim giderlerinin tim giderin sadece %17’lik
bir orana tekabiil ettigini vurgulamigtir. Bkz. ICC Commission Report Decision on Costs in
International Arbitration, Offprint from ICC Dispute Resolution Bulletin 2015, Issue 2,
https://iccwbo.org/publication/decisions-on-costs-in-international-arbitration-icc-arbitration-and-adr-
commission-report, (Cevrimigi) 23.02.2019; Ayrica ayni yonde bkz. Balkar Bozkurt, a.g.m., s. 124.
17 Nieuwveld, Sahani, a.g.e., s. 11.

18 Ancak belirtelim ki avukatlarin sadece dava sonucuna gore pay alacaklari sozlesmelere sikilikla
rastlanilmaktadir. Bu s6zlesmeler de aslinda ti¢iincii kisi finansmaninin bir ¢esididir.
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I1l. MILLETLERARASI TAHKIMDE UCUNCU KiSi
FINANSMANININ GELISMESI

A. Genel Olarak

Milletlerarasi tahkimde taraflarin esitligi s6z konusu olup adli yardim gibi ¢areler
bulunmaz'*®. Bunun bir sonucu olarak da yukarida bahsetmis oldugumuz giderleri
ddeyemeyecek durumda olan tarafin, adalete erisim hakki kisitlanabilir. Iste
tahkimde tglincii kisi finansmani burada taraflara adalete erisim hakki saglayabilir.
Zira aksi halde taraf igin dezavantajli olabilecek sekilde, hakkini devlet
mahkemelerinde  arama  zorunlulugu  dogabilir'?®.  Kanaatimizce  devlet
mahkemelerine  gitmek zorunda kalan tarafin tahkimin avantajlarindan
yararlanamamasi bagli basina adalete erisim hakkinin kisitlandigini gdsteren bir
nedendir. Ayrica bu bolimde incelenecegi iizere devlet mahkemesi tahkim itirazi
nedeniyle davay1 gormeyi reddedebilir. Bu sorunu ¢6zmek icin tahkim masraflarinin
azaltilmast giindeme gelmistir. Tahkim masraflarinin azaltilmast amaciyla son
yillarda teknoloji kulamminin tahkimde arttirlmasi tartigiimaktadir®'. Ancak bu
yontem kesin anlamda bir ¢oziim saglayamamstir'?’. Bunun nedeni ise taraflarin

dijital ortamda kendilerini yeterince ifade edemeyeceklerini diisiinmeleri ve tahkimin

gizliligi konusunda endise duymalaridir.

Masraflarin azaltilmasi igin arabuluculuk'® da denenen yontemler arasindadir.

Ancak bu yontem de taraflarin uzlasamamasi halinde hem zaman hem nakit kaybina

19 By durumun nedeni, tahkimde devlet mahkemelerine oranla kamu yararmim gozetilmesine daha
sinirh olarak rastlanilmasidir. Bkz. Balkar Bozkurt, a.g.m., s. 125.

120 Ceyda Siiral Efeginar, Uluslararas: Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmaninin Masraflar i¢in Teminat
Gosterilmesi Kararinin Verilmesine Etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
20, S. 2, 2018, s. 33-62.

121 Balkar Bozkurt, a.g.m., s. 123; ICC hakemler i¢in teknolojinin daha etkin kullanilmasi amactyla
rehber dahi hazirlamistir, bkz. https://iccwbo.org/publication/information-technology-international-
arbitration-report-icc-commission-arbitration-adr/, (Cevrimigi) 29.03.2019.

122 Balkar Bozkurt, a.e., s. 123.

2 Bu sebeple ¢esitli uluslararasi arabuluculuk kuruluslart da olusturulmustur. Bkz. Hatice Selin
Piirselim, “Yabancilik Igeren Arabuluculuk Usulii ve Baglayiciligi Hakkinda Diisiinceler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 20, S. 2, 2014, 5. 7.
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neden olabilmektedir. Ayrica bir tarafin zorunlu arabulucugu davay siiriincemede

birakmak ve zaman kazanmak i¢in kullanmasi s6z konusu olabilir.

Odeme giicliigiinde bulunan taraflarin tahkimden yararlanabilmelerini saglayan
kesin bir yontem olusturulamamstir. Tahkimde {igiincii kisi finansmaninin bu sorunu
kesin olarak ¢ozebilecek giicte’** olmadigi kabul edilse de zamanla iyi bir alternatif

olusturabilecegi diistliniilebilir.

B. Bir Tarafin Odeme Giicliigii Halinde Olmasinin Tahkim

ow e

Sozlesmesinin Gegerliligine Etkisi

1. Genel Olarak

Zorunlu tahkim, taraflar arasindaki uyusmazlik 6nceden bir tahkim anlagmasi
akdedilmemis olsa dahi tahkime gitmenin mecburiliginin kanunla belirlendigi

hallerde meydana gelir'®.

Ancak “ihtiyari tahkim” kavramindan taraflarin tahkime
gidip gitmeme konusunda 6zgiir olduklar1 anlasilmamalidir. Eger ki taraflar arasinda
gecerli bir tahkim anlagmasi varsa taraflar kendilerini bu anlagsmayla bagitlamis
olurlar ve davalarin1 devlet mahkemelerinde 6ne stiremezler. Aksi halde karsi taraf
tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itiraz1 gecerli bir tahkim anlagsmasina ragmen
bir tarafin devlet mahkemesine basvuruda bulunmasi durumunda giindeme gelir.
Tirk MTK madde 5’e gore tahkim itirazt bir ilk itirazdir ve davanin usulden
reddedilmesine neden olur'?®. Tahkim itirazi sayesinde taraflarin tahkim anlagmasim

bertaraf etmeleri dnlenmistir. Oyle ki taraflar sozlesmeyi baska bir kisiye devretseler

124 Finansorler ¢ok az davaya finansman saglamay kabul etmektedir. Bkz. Veljanovski, a.g.m., s. 420.
125 Pekcanitez, Yesilirmak, a.g.e., s. 2614-2615; Ergin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli Oztekin Gelgel,
Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C. 1, 5. Basi, Istanbul, Beta Basim A.S, s. 9-12. Ornegin, 1177
sayili Titlin ve Titiin Tekeli Kanun’una gore tiitiin ekici ve saticisi arasindaki alim satim
sozlesmesine iliskin uyusmazliklar hakemler araciligrtyla c¢ozilir. R.G. Sayri: 13210, Tarih:
30.05.1969.

126 Tahkim itirazinin temelinde yatan neden “pacta sunt servanda” yani ahde vefa ilkesidir.
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dahi tahkim anlasmasi varligin siirdiiriir ve sézlesmeyi devralan kisi davasini devlet

mahkemesinde ileri siiremez'%’.

Tahkim yargilamasimnin devam edebilmesi i¢in hakemlerin bir miktar paranin
avans olarak yatirilmasini talep etmesine milletlerarasi tahkimde siklikla rastlanilir.
Ancak davacinin 6deme gi¢liigiinde olmast sebebiyle avans miktarini
karsilayamamasit miimkiindiir. Tahkim masraflarini1 karsilayamayan davaci hakkini
“tahkim itiraz1iyla” karsilasacak olmasi sebebiyle devlet mahkmesinde de
arayamayabilir. Hakkini hem mahkemede hem de tahkimde arayamayan davacinin
adalete erisim hakkinin ne olacagi doktrinde “pandoramin kutusu” olarak
nitelendirilmektedir'?®. Ayni durum davalinin kars: taleplerinin dinlenmesi igin
O0demesi gereken avans miktarmi karsilayamamasi halinde de s6z konusu olabilir.
Kisacas! taraflar arasinda gegerli ve baglayici bir tahkim anlasmasi olmasi™® ve bir
tarafin iginde bulundugu ekonomik kosullar yiiziinden tahkimde gerekli olan
masraflar1 karsilayamadigi i¢cin hakkini arayamamasi olagandlr130 Boyle bir durumda
“ahde vefa ilkesi” geregince taraflarin bagitlanmis oldugu tahkim anlasmasinin
varligini siirdiirmesi veya ddeme gii¢liigiinde olan tarafin adil yargilanma hakkinin

korunmasi arasinda hukuk diizeni bir se¢im yapmak zorundadir.

New York Konvansiyonu md. 2/3 tahkim anlagmasinin “tatbikinin imkansiz

olmas1” halinde Kompetenz-Kompetenz doktrinine istisna taninacagini belirtmistir.

127 Yargitay 19. HD, E. 2014/11942, K. 2014/17697, T. 6.2.2014 (Karar yayimlanmamistir.) Naklen
Akinct, a.g.e., s.104.

128 Siiheyla Balkar Bozkurt, “Milletleraras1 Tahkimde Taraflarin Odeme Giicliigii ve Ugiincii Kisinin
Finansman1”, Sempozyum, s. 74.

29 Taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlasmasimn bulunup bulunmadigmm tespitine hakem
heyetinin mi mahkemelerin mi karar verecegi tartigilabilir. Kompetenz-Kompetenz isimli doktrin
geregi hakemlerin tahkim anlagmasinin mevcudiyetine dogrudan dogruya karar verme yetkisine sahip
olmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. Aksi takdirde her tahkim itirazinin devlet mahkemelerinde
incelenecegi ve bunun sonucunda da taraflarin aralarindaki uyusmazliklarin daha uzun siirelerde
sonuglanacag dile getirilir. Boyle bir durumda taraflarin hiz kazanmak i¢in iradelerini birlestirerek
akdetmis olduklar1 tahkim anlagsmasi tam anlamiyla ters tepecektir. Bkz. Emre Esen, Uluslararasi
Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Goétiiriilmesi Hélinde Tahkim Anlagmasinin
Gegerliligine Iligkin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz—Kompetenz Prensibi, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi AtA Sakmar’a Armagan, 2011/1, 2012, Beta Basim Yayim
Dagiim A.S, s. 355-381; Gary Born, International Commercial Arbitration, Second Edition,
Kluwer International Arbitration, 2014, s. 1046-1252.

130 Cemre Tiiysliz, Milletlerarasi Ticari Tahkim Acisindan icra ve iflas Hukukundaki Davalar, 1.
Baski, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S, Istanbul, 2017, s. 319; Jeffrey Waincymer, Procedure and
Evidence in International Arbitration, Kluwer Law International, 2012, s. 643.
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Bu sebeple 6deme giigliiglinde olmanin, anlasmanin dogrudan tatbikinin imkansiz
kildig1 kabul edilirse, burada devlet mahkemeleri uyusmazlik hakkinda séz sahibi
olacaklardir. Ancak bir tarafin 6deme giicliigii halinde olmasmin anlagmanin
“dogrudan tatbikini imkansiz” hale getirip getirmedigi konusunda soru isaretleri
mevcuttur’®’, Bu bolimde konuyla ilgili farkli devletlerin uygulamalari

incelenmistir.
2. Ahde Vefa ilkesine Agirlik Veren Goriis

a. Fransiz Hukukunda Bir Tarafin Odeme Giicliigii Icerisinde

Olmasinin Tahkim Anlasmasina Olan Etkisi

Fransiz hukukunda tahkim anlagsmalar1 konusunda oldukg¢a liberal bir tutum
izlenmekte olup tartismali durumlarda tahkim anlagmalarinin gegerliliklerini
stirdliirmeleri amaglanmaktadir. Nitekim ¢ogu kez sadece tahkim anlasmasinin varligi
dahi, Fransiz mahkemelerinin yargilama yetkisine sahip olmadiklart sonucuna
varmalarina neden olur'*2. Konu Fransiz Medeni Usul Kanunu™®® md. 1448°de bir
tahkim sartinin ancak ‘“agik¢a yoklugu” veya “agik¢a uygulanamaz” oldugu
anlasilmadik¢a hakimin kendisinin yetkisizligine karar vermek zorunda oldugu
belirtilerek vurgulanmistir. Asagida inceleyecegimiz her iki kararda da Fransiz
Mahkemeleri salt 6deme giigliigii halinde olmanin tahkim anlagmasinin tatbikini

imkansiz kilmadigina ve ahde vefa ilkesinin gozetilmesi gerektigine karar vermistir.

(1) Lola Fleurs Karari

Paris Ticaret Mahkemesi’nin vermis oldugu Lola Fleurs karar1 bu konuda biiyiik

onem arz etmektedir. flgili davada Lola Fluers sirketi 6deme giicliigii icerisinde

31 Juan Pablo Moyano, “Impecuniosity and the Courts’ Approach to the Validity of the Arbitration
Agreement”, Journal of International Arbitration, ed.: Maxi Scherer, Kluwer Law International,
Vol. 34, Issue 4, 2017 s. 638.

32 Detlev Kiihner, “The Impact of Party Impecuniosity on Arbitration Agreements: The Example of
France and Germany”, Journal of International Arbitration, Vol. 31, Issue 6, Kluwer International
Law, 2014 s. 807.

133 https://www.legifrance.gouv.fr (Cevrimigi) 05.09.2019
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bulunmaktadir ve tahkim mahkemesine bagvurdugunda avans yatirmasi gerekecegini
ongormektedir. Bu sebeple Lola Fleurs sirketi tahkim anlagmasina ragmen, hakkini
dogrudan Fransiz mahkemesinde aramaya karar vermistir. Lola Fleurs sirketine gore
icinde bulundugu finansal durum Fransiz Medeni Usul Kanunu md. 1448°de
belirtilen tahkim soézlesmesinin “agikca uygulanamamasi” anlamina gelmektedir.
Lola Fleurs sirketi somut olayda tahkime bagvurma zorunlulugunun adalete erisim

hakkinin engellenmesi anlamina gelecegini iddia etmektedir.

Fransiz Mahkemesi burada “potansiyel anlamda” bir adalete erisim hakkinin
engellenmesi durumunun oldugunu belirtmistir™. Bu durumun ise tahkim
anlagmasinin agik¢a uygulanamamasi anlamina gelmedigini ifade etmis ve mahkeme

davay1 reddetmistir™>®

. Clinkii mahkemeye gore burada adaletin yerine getirilmesini
saglayacak olan bizzat hakem heyeti olmalidir. Bu durum ahde vefa ilkesinin bir
geregidir'®. Burada potansiyel anlamda bir adalete erisim hakkinin engelenmesi soz
konusu olsa da bu durum hakem heyetince giderilebilecektir. Ancak hakem heyeti
adaleti yerine getirirken ihmal veya bir eksiklikte bulunursa, vermis oldugu kararlar

yaptirimla karsilasacaktir™’.

Goriildiigli tizere mahkemeye gore ahde vefa ilkesi, “devlet mahkemelerinde”
hak arama 6zgiirliigiinden once gelmektedir. Ancak mahkeme Lola Fleurs sirketinin
magdur olabilecegini de Ongdérmiis ve adaleti saglama yiikiimliliigiinin hakem
heyetinde oldugunu belirterek konunun ¢o6ziimiinii hakemlere birakmustir. Diger
yandan 6deme giicliigii halindeki Lola Fleurs i¢in hakemlerin ne sekilde bir yol
izleyerek adalete erisimi saglayacagi mahkeme kararinda belirtilmemistir ve karar

hakemlerin omzuna biiyiik bir yiik yiiklemektedir.

134 Kiihner, a.g.m., s. 809.

135 Mahkeme burada Kompetenz — Kompetenz doktrininin negatif y6niinii kullanmustir.

1% Kiihner, a.e., s. 109; Balkar Bozkurt, a.g.m., s. 163.

37 Bu yaptirim hakem heyetinin vermis oldugu kararin iptali veya tenfizinin reddedilmesi seklinde
olabilir. Bkz. Balkar Bozkurt, a.g.m., s. 163-165.
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(2) Pirelli Karan

Fransiz mahkemelerinde'®

goriilmiis olan bu davada Ispanyol LP sirketi ile
Italyan Pirelli sirketi arasinda lisans sozlesmesinden kaynakli bir uyusmazlik soz
konusudur™®. ilgili davada bu kez davali konumunda olan bir ispanyol sirketi olan
LP tilkesinde iflas etmis ve tasfiye siirecine girmistir. Davaci Pirelli sirketi ise 2007
yilinda LP sirketi ile aralarindaki lisans sozlesmesine dayali olarak ICC Tahkim
mahkemesine basvurmustur. Pirelli sirketi, lisans sézlesmesinin feshinin hukuka
uygunlugunun tespit edilmesi, LP sirketinin lisans konusu olan mallar1 artik
kullanmamasi ve kalan borglarin1 6demesi gibi taleplerde bulunmustur. LP sirketi ise
Pirelli sirketinin haksiz rekabette bulundugunu ve sozlesmeyi haksiz olarak
feshettigini iddia ederek ugramis oldugu zararlarin tazmini i¢in karsi talepte

bulunmus‘[ur140 :

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi davacinin hakkini tahkimde aramasi igin
hakem heyeti yargilama giderleri igin bir miktar avansin yatirilmasini isteyebilir.
Ancak bazen tahkim davalarinda davali taraf da kars: taleplerde bulunabilir. iste bu
durumda davali taraftan da bir miktar masraf avansi yatirilmasinin istenmesi
miimkiindiir. ICC hakemleri de davali konumunda bulunan LP Sirketi’nin karsi

talepelerinin dinlenmesi i¢in avans yatirilmasi gerektigine hitkmetmistir.

ICC Tahkim Kurallart madde 37/2°de'*" yatirilmasi gereken miktarin taraflar
arasinda esit olarak paylastirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Davaci tarafin dava
acilirken 6demis oldugu bir avans varsa, bu avans miktar1 6demesi gereken paydan

192 Ancak ICC Tahkim Kurallar: md. 37/3’de divanin esas talep ve karst

distilecektir
talep i¢in ayr1 masraf avansi belirlemesinin de miimkiin oldugu yazmaktadir. Yani

tahkim mahkemesi her taraf icin kendi talepleriyle bagli olarak ayri ayri1 avans

138 Société Licensing Projects (LP) et autres v. Société. Pirelli & C. SPA et autres, Court of Appeal of
Paris, 17 November 2011.

39 Tiiysiiz, a.g.e., s. 323.

10 Ae, 127.

Y1 Mart 2017 itibariyle yiiriirlikte olan ICC  Tahkim Kurallari igin  bkz.
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2019/08/icc-2017-arbitration-and-2014-mediation-rules-
turkish-version.pdf (Cevrimigi) 05.06.2019.

142 Siiheyla Balkar Bozkurt, “Milletleraras1 Tahkimde Taraflarin Odeme Giigliigii ve Ugiincii Kisinin
Finansman1”, Sempozyum, s. 76.
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yatirilmasini 6ngorebilir®. Tlgili davada Pirelli sirketi bu hiikiimden yararlanmis ve
LP sirketinin 6deme giicligiinde oldugunu bildiginden, LP’nin avans olarak
yatirmas1 gereken miktar1 karsilayamayacagini ongorerek masraf avansina “ayri

ayr1” hitkmedilmesini talep etmistir. Mahkeme de bu talebi kabul etmistir***.

Diger yandan ICC Kurallart md. 37/5’te ise bir tarafin kendi payina diisen avansi
karsilayamadig1 takdirde karst tarafin bu avans miktarii da Odeyebilecegi
belirtilmistir., Bu maddenin konulus amaci tahkim yargilamasinin devam
edebilmesini saglamak veya tahkim davasindan saglikli bir karar ¢ikmasini saglayip
ileride kararin icra edilebilirligini kolaylastirmaktir. Ancak ilgili davada Pirelli

sirketi LP sirketi aleyhine belirlenmis olan miktar1 6dememistir.

ICC Kurallart md. 37/6’da mahkemenin belirledigi avansin 6denmemesi
durumunda mahkemenin talebin geri ¢ekildigini kabul edebilecegi ve davay1 bu talep
adeta yokmus gibi gorebilecegi belirtilmistir. ilgili davada hakemler bu maddeye'*®
dayanarak, LP sirketinin tahkim mahkemesince belirlenen avansi karsilayamamasi
sebebiyle mahkeme LP sirketinin hicbir talebini dinlememistir*®. Pirelli sirketinin
ise tiim talepleri kabul edilmis ve dava sonucunda LP sirketi 3 milyon Euro gibi bir

tazminata mahkdm edilmistir*’.

LP sirketi bu davay1 Paris Istinaf Mahkemesi’ne tasimistir. Konuyu adalete
erisim ve adil yargilanma hakki cercevesinde degerlendiren Paris Istinaf Mahkemesi
carpic1 bir karar vermistir. Paris Istinaf Mahkemesi, LP nin adalete erisim hakki
bakimindan caresiz birakildigini ve taraflarin esitligi prensibine riayet edilmedigini

tespit etmistir**®. Paris Istinaf Mahkemesi kararinda adil yargilanma hakkina iliskin

143 Belirtelim ki bu kural Pirelli davasi goriildiigii esnada ICC Tahkim Kurallart md. 30°da yer
almaktadir. Balkar Bozkurt, “Milletleraras1 Tahkimde Taraflarin Odeme Giicliigii ve Ugiincii Kisinin
Finansman1”, Sempozyum, s. 77.; Benzer yondeki kurallar, UNCITRAL Tahkim Kurallari md.
43/4’de ve VIAC Kurallar1 md. 42/4’de bulunmaktadir.

Al s 127,

1% Belirtelim ki o donemde ilgili madde ICC Tahkim Kurallari md. 30 igerisinde yer almaktadir, bkz.
Tiiysiiz, a.g.e., S. 324.

o Ae.s. 127.

7 Siiheyla Balkar Bozkurt, “Milletleraras1 Tahkimde Taraflarin Odeme Giigliigii ve Ugiincii Kisinin
Finansman1”, Sempozyum, s. 78.

148 Bkz. Balkar Bozkurt, a.g.m., s. 128; Tiiysiiz, a.g.e., s. 324.
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kisitlamalarin, hakkin 6ziinii ortadan kaldirmayacak sekilde “orantili” ve “6l¢iili”

olmas1 gerektigini vurgulam1$t1r149.

Daha sonra Pirelli sirketi bu karar1 temyiz etmistir. Temyiz mahkemesi Paris
Istinaf Mahkemesi’nin kararini bozmustur. Mahkeme gerekgesinde kars1 taleplerin
ancak esas taleplerden ayrilamadigi durumlarda istinaf mahkemesinin kararinin
yerinde olabilecegini belirtmis ve LP sirketinin taleplerini esas taleplerden ayrilabilir
olarak nitelendirmistir™. Yani mahkemeye gore LP sirketinin talepleri esas talebe
iliskin olmadig1 i¢in savunma yapmasi da engellenmemistir. Cilinkii LP sirketinin
diger talepleri bu davadan bagimsiz niteliktedir. Bu yiizden adil yargilanma hakki

ihlal edilmemistir.

Bu karardan anlasilan bir taraf tahkim mahkemesinin belirledigi avans miktarini
karsilayamazsa ve bu tarafin esas talepten ayrilamaz nitelikteki talepleri hakemlerce
dinlenmeyerek karar verilirse, hakem heyetinin vermis oldugu bu karar Fransiz
mahkemelerince adil yargilanma hakkina aykir1 bulunarak bozulabilir. Ancak temyiz
makami hakem heyetinin bdyle bir durumda nasil davranmasi gerektigiyle ilgili
goriis bildirmemistir. Boylelikle adaleti saglama ylkimliligi tekrardan hakemlere

birakilmustir.

b. Ingiliz Hukukunda Bir Tarafin Odeme Giicliigii Icerisinde

Olmasinin Tahkim Anlasmasina Olan Etkisi

Fransiz mahkeme kararlarina benzer yonde bir karar ingiliz hukukunda Paczy™*
davasinda verilmistir. Bu davada odeme giigliigli halindeki davact tahkim
anlagsmasinin gegersiz oldugunu 6ne siirererek davasinin Ingiliz mahkemelerinde

goriilmesini istemistir. Yerel mahkeme davacinin 6deme giigliigiinde olmasi

19 Kararin bir ¢ok kisminda ATHM (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi) kararlarindan alintilara
rastlanmaktadir. Siiheyla Balkar Bozkurt, “Milletleraras1 Tahkimde Taraflarin Odeme Giigliigii ve
Ucgiincii Kisinin Finansman1”, Sempozyum, s. 78.

150 Benzer yonde bkz. Balkar Bozkurt, a.g.m, s. 128-129.; Kiihner, a.g.m., s. 810.

131 paczy v. Haendler/Natermann G.m.b.H. (No. 2) [1981] F.S.R. 250, 252 (CA); Moyano, a.g.m., s.
639.
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sebebiyle tahkim anlagmasini gecersiz gormiis ve davay: kabul etmistir™2. Ancak
Ingiliz Temyiz Mahkemesi, bir tarafin 6deme giicliigii halinde olmasinin tahkim
anlagmasinin tatbikinin imkansizlig1 anlamina gelmedigi yoniinde karar vermistir.
Zira mahkemeye gore tahkim anlagsmasinin tatbikinin imkansiz olmasi, her iki tarafin
da anlagsmay1 uygulamak icin hazir ve istekli olmasina ragmen tahkim yargilamasinin

gerceklesmesinin miimkiin olmamasi halinde giindeme gelebilir.

BDMS Ltd. v. Rafael Advanced Defence Systems'®® davasinda ise taraflar
arasinda danismanlik {icretinin 6denmemesinden dogan bir dava séz konusudur.
Davaci taraf davasini ICC’de ileri siirmiistiir. Hakem heyeti ise taleplerin dinlenmesi
igin iki tarafin da bir miktar avans yatirmasina karar vermistir. Ancak davali tahkim
yargilamasinin baslamasi ig¢in karsilamasi gereken miktar1 karsilayamamis ve
oncelikle davacinin kendi payma diisen miktart karsilamasi gerektigini ileri
siirmiistiir’*. Davaci ise davasini tahkim mahkemesi yerine devlet mahkemesinde
aramak i¢in avans yatirmak istememistir. Sonug olarak her iki taraf da yatirmalar
gereken avansi yatirmamis ve davaci tahkim anlagsmasinin uygulanamaz oldugunu
ileri siirerek hakkini devlet mahkemesinde aramaya calismistir. Ancak mahkeme
burada tahkim sézlesmesinin heniiz gecersiz hale gelmedigine karar vermistir. ingiliz
Yiiksek Mahkemesi gerekcesinde, davalinin tahkim i¢in yatirmasi gereken teminati
yatirmamasinin, tahkim davasina katilmayacagi anlamina gelmedigini vurgulamistir.
Zira hakemler taleplerin dinlenmesi i¢in avans istemektedir. Savunma yapmak iginse
avans yatirilmasi séz konusu degildir. Burada davact BDMS sirketi, kendi payimna
diisen avans miktarim1 yatirarak davanin devam etmesini ve kendi taleplerinin
dinlenmesini saglayabilir. Davali tahkim yargilamasinda savunmasini yine
yapabilecektir ancak davalinin karsi talepleri dinlenmeyecektir. Ayrica mahkeme

BDMS sirketinin burada dilerse davali tarafin da yatirmasi gereken miktar1 ICC

152 Moyano, a.g.m., s. 639.

153 BDMS Limited v Rafael Advanced Defence Systems [2014] EWHC 451 (Comm).

> Davahlarin avans yatirmada gecikmesi veya oncelikle davacin avans yatirmasmni beklemesi
tahkimde siklikla rastlanan bir durumdur. Buradaki amag¢ genellikle eger davact 6deme giicligii
halindeyse veya nakit ihtiyaci igindeyse, davacimin bu durumundan faydalanmaktir, bkz. Victor Lau,
Arbitration Proceeds Despite a Failure to Pay Advance on Costs, 2014,
https://www.claytonutz.com/knowledge/2014/september/arbitration-proceeds-despite-a-failure-to-
pay-advance-on-costs, (Cevrimigi) 03.05.2019.
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kurallar1 geregince 6deyerek tahkim davasina devam etme imkanina sahip oldugunu
da kararinda vurgulamistir. Dahas1 BDMS'in herhangi bir sekilde bir ara karar olarak
ihtiyati tedbir istememis oldugunu vurgulamis ve BDMS’in davasini tahkimde ileri
stirmesi gerektigini ¢iinkii tahkim anlagsmasinin heniiz tatbikinin imkéansiz hale

gelmemis oldugunu belirtmistir™”.

3. Adalete Erisim Hakkina Agirhik Veren Goriis

Taraflarin adalete erisim hakkina agirhik veren goriis, bir tarafin tahkimde
davasinin goriilmesi i¢in yatirmasit gereken miktari karsilayamayacak finansal
durumda olmasi halinde, tahkim anlagmasinin tatbikinin imkansiz hale gelecegini
savunmaktadir. Bu goriisiin benimsendigi iilkelerde davaya devlet mahkemelerince
bakilmasinin, kamu diizeni ve adalete erisim hakki bakimindan zorunlu oldugu

yoniinde kararlar verilmektedir.

Alman mahkemeleri, Fransiz ve Ingiliz mahkemelerinin vermis olduklar:
kararlarin aksine konunun ¢oziimiinii tahkim mahkemelerine birakmak istememistir.
Nitekim Alman hukukunda kabul goren goriise gore, 6deme gii¢liigii halinde olan
taraf, karsi taraftan biitiin tahkim giderlerini 6demesini isteyebilir ve bu teklifi kabul
gormedigi takdirde Alman Medeni Usul Kanunu® md. 1032 geregi tahkim
anlagmasi uygulanamaz hale gelecegi i¢in dava devlet mahkemelerinde goriilmek

157 Alman Federal Mahkemesi, 2000 yilinda vermis oldugu bir kararda

zorunda kalir
tahkim yargilamasina baglamak icin gerekli ddemelerin yapilamamis olmasinin,
tahkim anlagmasini gecersiz kildigini ¢iinkii anlasmanin uygulanamaz hale geldigini

tespit etmistir™®®.

Portekiz Anayasa Mahkemesi de Alman mahkemeleriyle benzer yonde kararlar

vermistir. Clinkii Portekiz Anayasa Mahkemesi’'ne gore, ddeme giigliigiine diisen

5 Ae.

1% Alman Medeni Usul Kanunu i¢in bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html (Cevrimigi) 07.08.2019.

157 Kiihner, a.g.m., s. 815; Hgili kanun maddesinin temeli UNCITRAL Model Kanun’u m. 8/1°de yer
almaktadir.

158 Bkz. 14 Sept. 2000, 3 ZR 33/00, CLOUT Case No. 404, 265 (Alman Federal Mahkemesi).
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tarafin “adil yargilanma hakki” taraflar arasinda akdedilmis olan tahkim

anlasmasindan daha “baskin” olmalidir’®®.

Liechtenstein Yiiksek Mahkemesi’ne gore de bir tarafin 6deme giicliigiinde
olmasi, tahkim anlagmasint dogrudan gecersiz kilmaz; ancak karsi taraf yatirilmasi
gereken tim tahkim giderlerini karsilamadigi takdirde bu dava devlet

mahkemelerinin éniine getirilebilir*®.

4. Mahkeme Kararlarimin Degerlendirilmesi

Odeme giicliigii halinde olan tarafin devlet mahkemelerine basvurmasi, basta
Alman hukuk geleneginde olmak iizere, adil yargilanma hakki ¢ercevesinde ele
alimmistir. Alman mahkemeleri Kompetenz-Kompetenz doktrinine istisna taninmasi
gerektigini ve boyle bir durumda tarafin hakkini devlet mahkemesinde aramasinin

dogru oldugunu diisinmiistir'®’.

2

Basta Fransiz hukuku olmak {izere ahde vefa
ilkesine agirlik veren goriis'® ise, adalete erisim hakkinmn saglanmasi gérevinin
hakem heyetine ait oldugunu belirtmektedir. Ancak hakem heyeti bu gorevini yerine

getirmedigi takdirde dava devlet mahkemelerinde goriilebilecektir.

Alman hukukundaki goriis, yerel bir uyusmazlik i¢in olduk¢a makul goriilebilir.
Ciinkii taraflar arasinda tahkim anlagmasi olsa dahi bu anlasmanin uygulanmasinda
problemler ¢iktigi zaman iki tarafin da tabi oldugu “ayni” devlet mahkemesinin
uyusmazlik hakkinda karar vermesi anlasilabilir. Zira davanin her iki tarafi agisindan
da yabanci bir mahkemede yargilanmak s6z konusu olmayacakt1r163. Ancak
uluslararasi bir uyusmazlik bakimindan derinlemesine bir aragtirma yapilmadan, adil

yargilanma hakkinin ahde vefa ilkesine iistiin oldugunu savunmak ve bir tarafi

19 Wall Street Institute de Portugal v. Centro de Inglés Santa Bérbara, Lda (Case No. 311/2008)
30.05.2008, Case No. 753/07, Diario da Republica, 2a série, No. 148, 1 Aug. 2008.

180 jechtenstein — 04 CG.2007.225, Kiindigung der Schiedsvereinbarung bei Mittellosigkeit einer
Partei, Supreme Court of Justice of Liechtenstein, 04 CG.2007.225, 7 August 2008', /, Fiirstlicher
Oberster Gerichtshof, German Arbitration Journal, ed:Jorg Risse, Kluwer Law International; , Vol.
6 Issue 6, 2008 s. 306 — 307.

181 Kiihner, a.g.m., 5.816.

92 Ae., 5.816.

163 Ae, s. 816.

44



akdetmis oldugu tahkim anlasmasina ragmen yabanci bir mahkeme Oniinde
yargilamak adil olmayacaktir. Ciinkii taraflarin gercekten ddeme giigliigii halinde
olup olmadigini anlamak kolay bir is degildir ve bu yontem kotiiye kullanilmaya her
zaman agiktir'™™. Mahkemenin édeme giicliigiinii tespit etmesi gercekten zordur.
Doktrinde Kroll, iflas eden her sirketin tahkim prosediiriiniin baslamasi i¢in
yatirilmasi gereken miktara sahip olmadigini kabul etmenin yanlisligin1 vurgulayarak

bu goriisii desteklenmistir™.

Ayrica tahkim yargilamasi iginde karsi tarafin yatirmasi gereken avansin davaci

veya davali tarafindan karsilanmasi ihtimal dahilindedir*®

. Kamu diizeni veya
tahkim anlagmasimin tatbikinin mimkiin olmamas1  gerekgesiyle devlet
mahkemelerinin kompetenz-kompetenz doktrinine bir istisna taniyarak kendilerini
yetkili gérmeleri bu imkéan1 atlamak anlamina gelecektir ki bu da taraflarin tahkim

iradelerine aykiridir.

Fransa gibi tahkime daha olumlu yaklasilan ilkelerin (arbitration friendly
countries) mahkeme kararlarindaysa New York Sozlesmesi md. 2/3’te yer alan
tahkim anlasmasimin “tatbikinin miimkiin olmamas:1 hali” dar yorumlanmlstlr167.
Tahkim s6zlesmesini ve dolayisiyla taraf iradelerini koruyan bu goriis, ancak bir
tarafin adil yargilanma hakkina riayet edilmedigi takdirde, devlet mahkemelerinin
davayr gormesinin s6z konusu olabilecegini savunmaktadir. Ancak bu goriis bir
tarafin tahkim masraflarin1 karsilayamadigi durumda tahkim mahkemelerinin nasil
davranmasi gerektigine cevap verememektedir. Ayrica bu goriis tahkim anlasmasinin
en Onemli amaglarindan biri olan “gabukluk” konusunda da biiyik sorun
olusturacaktir. Zira 6deme gii¢liigii halinde olmas1 sebebiyle adil yargilanma hakki

tahkim mahkemesince ihlal edilen tarafin tahkimin sonuglanmasini beklemesi ve

aleyhine ¢ikan bu kararin iptali i¢in ugrasmasi gerekecektir. Ciinkii ilgili taraf

4 Ae,s. 817.

165 Stefan Kroll, “The Incapable of Being Performed” Exception in Article II (3) of the New York
Convention, Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The
New York Convention in Practice, ed. Emmanuel Gaillard vd. 2008, s. 363-364.

166 Tiiysiiz, a.g.e., 5.325.

187 Mauricio Pestilla Fabbri, “Inapplicability of the Arbitration Agreement Due to the Impecuniosity
of the Party”, Revista Brasileira de Arbitragem, ed.: Jodo Bosco Lee, Daniel de Andrade Levy,
Kluwer Law International, Vol. 15, Issue 57, 2018, s. 69.
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dogrudan devlet mahkemesine basvurdugunda, tahkim anlagsmasi nedeniyle

mahkeme davay1 reddedecektir.

Gorildiugi tizere her iki ¢oziim yonteminde de gesitli problemler olugmaktadir.
Bu sebeple 6deme giigliigii halindeki taraflarin adalete erisimlerinin saglanmasi igin
yeknesak bir yontem belirlemek gercekten de su an icin ¢ok giic goziikmektedir™®.
Sorunun ¢6ziimii i¢in uygulamada 6deme giigliiglinde olan taraflarin tigilincli kisi

finansmanindan yararlanmasi s6z konusu olmaktadir.

5. Uciincii Kisi Finansmanimnin Odeme Giicliigii Halinde Bulunan

Taraflar icin Coziim Olusturabilmesi

Yukarida aciklandig iizere, tahkimde 6deme giicliigli halinde bulunan tarafin
adalete erisim hakkinin devlet mahkemelerince korunmasi veya korunmamasi sorun
olusturabilir. Bu nedenle bir zamanlar yasak olan, ii¢iincii kisilerin maddi bir karsilik

icin davaya finansman saglamasi giderek kabul gérmeye baglamistir.

Finansal acidan zorluk ¢eken taraflara tahkim yargilamasini siirdiirecek
maddi destek saglamasi, tiglincii kisi finansmanini1 giiniimiizde oldukga tercih edilen
bir hale getirmistir'™®. Ancak tahkimde iigiincii kisi finansmani kanaatimizce tek
basina bu sorunun ¢oziimii i¢in bel baglanabilecek bir mekanizma degildir. Zira
finansor sirketler on basvurudan yaklasik dokuzunu reddetmektedirler. Finansor
sirketlerin hedefinde riskin az oldugu ve dava konusunun yiiksek miktarlarda oldugu

ticari davalar vardir*”.

Bu sebeple dava konusunun diisiik oldugu davalarda,
davacilar finansman bulmakta zorlanmaktadirlar. Ayrica davalilarin da finansman
bulma ihtiyaci olabilir. Ancak finansorler genellikle davacilar1 desteklemektedirler.
Ciinkii dava sonucundan pay alma amaglar1 vardir. Bu nedenle davali taraflarin karsi

taleplerinin dinlenilmesi i¢in yatirmalar1 gereken masraflar1 yatirmada giicliik

168 patricia Zivkovic, Impecunious Parties in Arbitration: An Overview of European National Courts’
Practice, Croatian Arbitration Yearbook, Vol. 23, 2016, s. 34.

8% Goeler, TPF, s. 83.

1% Goeler, TPF, s. 84.
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¢ektikleri hallerde tahkimde tiglincii kisi finansmaninin ¢6ziim olabilmesi zayif bir

ihtimaldirt’.

Odeme giigliigiinde oldugu igin tahkim yargilamasina basvuramadigmi ve bu
sebeple de tahkim s6zlesmesinin tatbikinin imkansiz oldugunu iddia eden bir tarafin,
hakemleri veya devlet mahkemelerini bu duruma ikna etmesi gergekten zor

olacaktir'"?

. Ciinkii ilgili tarafin iflas etmis olmasi1 dahi onun ger¢ek anlamda 6deme
glicliigli icerisinde oldugunu gostermez. Kald1 ki giinlimiizde yiiksek borglar iginde
olan birgok sirket, islerini yiirlitmek igin belli bir nakde sahip olmaya devam

etmektedir. Bu sebeple 6deme giigliigiinde olmanin ispati oldukga zordur.

Mahkemeler ve hakemler tahkim anlagsmasini gegersiz kilmay1 bir anlamda “son
care” (ultima ratio) olarak goreceklerdir. Bu sebeple, ilgili tarafin tgiincti kisi
finansmanina basvurmasi, basvurusu reddedilmis olsa dahi anlamli olacaktir. Ciinkii
bu bagvuru ilgili tarafin gercekten 6deme giicliigli igerisinde oldugunu ve tahkim
mahkemesinin istedigi masraflar1 6demek i¢in iyi niyetli davrandigini gosterebilir.
Boylelikle devlet mahkemesi veya tahkim mahkemesi ilgili davada tahkim
173

anlagmasini gegersiz kilmaktan baska care kalmadig1 yoniinde kanaat olusturabilir

ve 0deme gii¢liigliniin var olduguna kanaat getirebilir.

™ Moyano, a.g.m., s. 631-652.
72 Goeler, TPF, s. 86.
8 Ae., s. 86.
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IV. MILLETLERARASI TAHKIMDE UCUNCU KiSi
FINANSMANININ FINANSORLER ICIN OLDUKCA
KARLI BiR YATIRIM ARACI OLMASI

A. Finansorlerin  Yargilama Sonucundan Aldiklar1 Payin

Tatminkar Olmasi

Finansorlerin tahkim davasinin kazanilmasi durumunda genellikle %20-40
arasinda bir miktar talep ettikleri goriiliir. Her ne kadar %20-40 araligi makul
goziikse de finansorler aslinda yatirmis olduklart miktarin karsiligini 2-3 yil gibi kisa

174 .
. Tahkim davasmin sonucunda kazanan

bir stirede 7-8 kat artmus olarak alabilir
taraf lehine dolayli zararlarin ve ceza niteligindeki tazminat miktarlarinin da
eklenmesiyle ¢ok yiiksek miktarlara hiikmedilebilir. Béyle bir durumda finansore
yapilacak 6deme de c¢ok yiiksek olacaktir. Bu sebeple tahkimde {iciincii kisi

finansman1 yatirimeilar agisindan iyi bir piyasa olugturmaktadir.

B. Finansorler Bakimindan Milletlerarasti Tahkimin Tercih
Sebebi Olmasi

1. Genel Olarak

Milletleraras1 tahkim, “ticari tahkim” ve “yatirnm tahkimi” olarak ikiye ayrilir.
Uyusmazligin her iki tarafinin da tacir oldugu'™ ve ¢oziim yontemi olarak tahkimin

belirlendigi durumlarda “ticari tahkim” s6z konusudur. Ancak bir tarafin yatirimci

174 Selvyn Seidel, “Third-Party Investing in International Arbitration Claims to Invest or Not to
Invest? A Daunting Question”, Third-Party Funding in International Arbitration (ICC Dossier),
ed.: Bernardo M. Cremades, Sanz-Pastor, Antonias, Dimolitsa Dossiers, ICC Institute of World
Business Law, S. 10, 2013, s. 25; Doktrinde Frank Garcia ve Bernardo Cremades bu miktarin % 30-50
araliginda seyrettigini ifade etmektedir. Bkz. Frank Garcia, Third-Party Funding as Exploitation of the
Investment Treaty System, Boston College Law School, Boston College Law School Faculty
Papers, S. 59, 2018, s. 3.; Bernardo M. Cremades, Jr., Usury and Other Defenses in U.S. Litigation
Finance, Kansas Journal of Law Public Policy, Vol. 23, No.2, 2013, s.151.

%5 Buradaki tacir teriminden sadece 6zel hukuk kisilerini anlamamak gerekir. Zira devletler de ticari
islerinde tacir gibi davranabilirler bu durumda yine “ticari tahkim” s6z konusu olacaktir.
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sifatiyla bir tarafin devlet sifatiyla yer aldigi tahkimde ise “yatirim tahkimi” giindeme

176

gelir". Her iki tahkim yontemi de finansorler bakimindan ¢esitli nedenlerle tercih

sebebi olmaktadir.

2. Ticari Tahkim Bakimindan

Finansorler devlet yargisinda goriilecek olan davalardansa tahkim yargisinda

goriilecek olan davalara yatirim yapmayi tercih ederler'’”’

. Clinkii tahkim kararlarinin
icra edilebilirligi, devlet mahkemelerinin kararlarina gore daha kolay olabilmektedir.
New York Anlasmasi tahkim kararlarinin icra edilmesi i¢in uygulamada biiyiik
kolaylik saglamaktadir. Ciinkii New York Anlagmasi, anlasmaya taraf olsun veya
olmasin, tanima ve tenfiz iilkesinden baska bir lilkede verilmis “hakem kararlarini”

kapsamaktadir'’®

. New York Anlagmasi tenfiz kolayligi sagladigi icin finansorler
tahkim davasi sonucuna hizli bir sekilde ulasabilir. Ayrica anlasma taraf devlet sayisi
bakimindan da finansorler icin biiyiik avantaj saglar. Ote yandan taraflar tahkim
yerine devlet mahkemelerine basvurduklarinda, kararin icra edilebilmesi igin uzun
siiren usuli islemlerle karsilasabilirler. Ciinkii devlet mahkemelerinin kararlarinin
tenfizi hakkinda New York Anlasmasi gibi kapsamli bir milletlerarasi anlasma
yoktur. Bu nedenle milletleraras1 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda, finansorler

devlet mahkemelerinde gorillen davalara yatinm yapmaktansa tahkim

mahkemelerinde goriilen davalara yatirim yapmayi tercih ederler.

78 fnci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 31, S. 1, 2011, s. 93.

7 Khushboo Hashu Shahdadpuri, “Third-Party Funding in International Arbitration: Regulating the
Treacherous Trajectory”, Asian International Arbitration Journal, ed.: Michael Pryles, Philip
Chan, Vol. 12, Issue 2, Kluwer Law International, 2016, s.80.

178 Belirtelim ki Tiirkiye anlagmanin ilgili maddesine ¢ekince koymustur. Bunun sonucunda Tiirkiye
New York Anlagmasi’n1 ancak karsililiklilik esasina dayali olarak uygulamaktadir. Bkz. Sanli, Esen,
Ataman Figanmese, a.g.e, s. 678. Ayrica iilkelerin sozlesmeyle bagitlanma tarihleri ve ¢ekinceleri
hakkinda bkz.

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/NY Convention_status, (Cevrimigi)
25.06.19.
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3. Yatirim Tahkimi Bakimindan

Devletler, yabanci yatirimeilar iilkelerine ¢ekebilmek i¢in ulusal mevzuatlarinda
diizenlemeler, ikili yatirim anlasmalar1 ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalar1 yaparlar. Bu
yatirim anlasmalarinda veya devletlerin mevzuatlarinda muhtemel uyusmazliklarin
tahkimde c¢oziime ulasacagi kararlastirilmig olabilir. Yatirinm tahkiminde amag,
yabanci yatirnmcilara daha iyi bir koruma saglayip yatirimlarin giivencesini
arttirmaktir. Bu sebeple yatirnm tahkiminde kararlarin tenfizi igin kolaylastirici
nitelikte hiikiimler yer alir. Ornegin ICSID Kurallar1 md. 54’e gére siiresinde itiraz
edilmeyen veya itiraz edilmis olsa dahi iptal edilmeyen hakem kararlar: taraflar igin
baglayicidir ve tipki akit devletlerin mahalli mahkemelerinin vermis olduklari nihai
kararlar gibi icra edilecektir'”®. Iste ICSID tarafindan yabanci yatirimeilari koruma
amagli olarak getirilmis olan bu kural, finansorler agisindan da biiylik avantaj

saglamaktadir.

Yatirim tahkiminin finansorler tarafindan tercih nedeni olmasinin diger bir sebebi
ise bu tip davalarin sonucunda hiikmedilecek miktarlarin genellikle ¢ok yliksek
meblaglar olmasidir. Ozellikle finansérlerin alacaklar yiizde iizerinden belirlendigi

i¢in yatirim tahkimi finansorler agisindan ¢ok karl olacaktir.

4. Finansorler Bakimindan Riskin Az Olmasi

Bir¢ok finansor miisteri bulabilmek ve etik agidan kendilerini mesrulastirmak
igin, tahkimde t¢ilincii kisi finansmaninda riskin transfer edilmesini sagladiklarini
ifade etmektedir’®. Burada paylasilan risk, davanin kazanilamamasi durumunda,
davacinin yargilama giderlerinin bosa gidecek olmasidir. Diger bir ifadeyle,
finansorler yargilama giderlerini {istlenerek, davanin kaybedilmesi durumunda
davaciin zararinin az olmasin sagladiklarin1 iddia etmektedirler. Ancak bu iddia

cok gergekei degildir. Clinkii finansorler ¢ok detayli risk analizleri yaparlar ve ancak

7% sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., s. 719.

180 Konuyla ilgili 6rnekler igin bkz. http://www.burfordcapital.com/eu/customers/risk-management-
eu/; https://www.omnibridgeway.com/services/; https://www.vannin.com/downloads/fif6-articles/fif6-
third-party-terms.pdf, (Cevrimigi) 22.12.2018.
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kazanma ihtimallerinin yiiksek oldugu davalara finansman saglarlar. Ozellikle
tahkim alaninda finansorlerin  destek sagladigi taraflarin  kaybettigi pek
goriilmemektedir. Finansorlerin titiz se¢imi onlar agisindan kaybetme riskini oldukga
azaltmaktadir'™. Diger yandan davacilarin kaybetme riskinin fazla oldugu davalara

finansman bularak bu riski transfer edebilmeleri diisiik bir ihtimaldir.

V. MILLETLERARASI TAHKIMDE UCUNCU KiSi
FINANSMANININ YENI BiR PAZAR OLUSTURMASI

A. Genel Olarak

Diinya genelinde goriilen ekonomik krizler, stabil olmayan riskli bir piyasa
ortami yaratmustir. Bu riskli ortamdan etkilenen yatirim kuruluslari, yeni ve karli bir
yatrim ortanu arayisina girmistir'®. Davalarin ve taraflarin daha onceden
degerlendirilebilir olmas1 ve tahkimin hizli sonu¢ vermesi yatirimci kuruluslarin
tahkimde tiglincii kisi finansmanininda yaygin rol almasina sebep olmustur. Sosyo-
politik olaylarin tahkim davasinin sonucuna dogrudan etki etmeyecek olmasi da
yatirimct sirketler bakimindan risk faktoriinii azaltmaktadir. Ancak ekonomik
krizlerin finansorlerin  yatirnmlarini  higbir surette etkilemeyecegini diisiinmek
yaniltict olur. Clinkti tahkim mahkemesi finanse edilen taraf lehine karar verse dahi
karst tarafin malvarligi ekonomik kriz nedeniyle Onemli Olgiide azalmigsa icra
asamasinda davaci bakimindan biiyiik sikintilar dogacaktir. Bu durum finansoriin
diledigi miktara ulasamamasina neden olabilecegi gibi zarar etmesine dahi neden
olabilir. Iste bu yiizden finansérler risk analizleri esnasinda, yatirim yaptiklari taraf

kadar davanin kars tarafin1 da degerlendirirler.

Son yillarda davalara yatirim amaciyla finansman saglamak ve bundan gelir elde

etmek isteyen sirketlerin sayisi oldukga artmistir ve bu sistem Oylesine biiylimiistiir

181 Balkar Bozkurt, a.g.m., s. 129-130.
182 Nieuwveld, Sahani, a.g.e., s. 11.
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Ki adeta yeni bir pazar olusmustur. Finansorlerin bazilari kendilerini halka agik sirket

haline getirerek borsada islem dahi gormeye baglamislardir'®?,

Finansorlerin borsaya agilmasi, bir anlamda davayla hicbir bagi olmayan
milyonlarca kisiye o davadan gelir saglama imkani verilmesi anlamina gelecektir.
Finansorlerin yatirim yaptig tarafin tahkim davasini kazanmasi durumunda, yatirim
yapan kisi de kazanacakken kaybetmesi durumunda ise yatirim yapan kisi de
kaybedecektir. Bu durum adeta bir bagkasmnin davasi iizerinden kumar'®* oynamak
anlamina gelir. Hi¢ siiphesiz bu yeni pazar tahkimde {giincii kisi finansmanina olan

ilgiyi arttirmstir.

Finansorler, yatinm yaptiklart davalarin sonucunu beklemeden de yiiksek
kazanglar elde edebilirler. Ciinkii finansorler tahkim davasi goriilmekte olsa dahi
yatirimlarini satabilirler. Ornegin Burford Capital isimli finansér sirket 2009 yilinda
Arjantin’e kars1 ICSID’de agilmis olan dava i¢in 12.8 milyon dolar degerinde yatirim
yapmustir. Bu yatirimimi dava heniiz temyiz agamasindayken, %736 kar ederek 107

milyon dolara Teinver isimli sirkete satmugtir.*®

B. Diinya Capinda Yasanan Ekonomik Krizler

Son 10 yil igerisinde birgok iilkede ekonomik Kriz goriilmiistiir. Ekonomik kriz

ortamlarinda dava sayilarinda ve tahkim basvurularinda artis yasanir™. iste bu kriz

18 Ornegin Bentham IMF adli sirket 2001 yilindan beri Avustralya borsasinda islem gormektedir. Bir
baska finansor sirket, Burdord Capital ise Londra Borsa’sinda bulunmaktadir, bkz. Goeler, TPF, s.
75.

184 Tahkimde tigiincii kisi finansmanini kumar oynamaya benzeten RSM Production Corporation v.
Saint Lucia, davasinin hakemi Garvin Griffith’tir. Bkz. RSM Production Corporation v. Saint Lucia
ICSID Case No. ARB/12/10, https://www.italaw.com/cases/2706, (Cevrimigi), 21.05.2019.

185 http://www.burfordcapital.com/wp-content/uploads/2018/03/2018.03.13-Burford-sells-Teinver-
Investment-for-107-million-FINAL.pdf, (Cevrimici) 01.03.2019. Ilgili dava igin bkz. Teinver S.A.,
Transportes de Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. Argentine Republic (ICSID
Case No. ARB/09/1).

188 L CIA (London Court of International Arbitration) 2008 yilinda dava sayisinda % 55°lik bir artis
gosterdigini soylemistir. Yine DIAC (Dubai International Arbitration Centre) 2009 yilinda dava
sayisinin iki katina kadar ¢ikmis oldugunu belirtmektedir. Bu verilerin krizden etkilenen sirketlerle
ilgili oldugu diisiincesindeyiz. Ayni yonde bkz. Dispute Resolution in the Global Economy,
http://www.ftijournal.com/print/49, (Cevrimigi) 05.08.2019.
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ortaminda davasimi tahkimde savunabilecek ekonomik gilicte olmayan sirketler

ticlincii kisi finansmanindan yararlanmak zorunda kalmustir.

ABD’de yasanan 2008 yili krizi®®” ve 2010°da Tunuslu bir seyyar saticinin
yasadig1 ekonomik sikintilari protesto etmek amaciyla kendisini yakmasiyla baslayan
Arap Bahar1 ve hemen arkasindan gelen Suriye i¢ savasi, yine Giiney Amerika’da
goriilen politik karmasikliklar nedeniyle yasanan ekonomik krizler, bircok sirketin

hatta devletin iflas etmesine neden olmustur188

. Bu tip krizlerin etkisiyle giigsiizlesen
taraflar tahkime bagvurabilmek i¢in gerekli olan masraflari karsilayamaz hale gelmis
olabilir. Davasin1 gider avansini karsilayamadigi igin ileri siiremeyen davaci
finansman arayigina baglar ve bu durum da tahkimde tigiincii kisi finansmanina olan

ihtiyacin artmasina neden olur'®®.

Ekonomik krizlerin bir diger etkisiyse finansorler iizerinde yasanmistir. Ugiincii
kisi finansmanina yonelik talep artist gergeklestigi icin, ekonomik kriz yasanan
iilkelerde finansérlerin - sayisinda  artislar  yasannustir.  Ornegin  1990’larda
Avustralya’da yasanan ekonomik kriz nedeniyle finansor sirketlerin sayisinda ¢ok
yiiksek bir artig goriilmiistiir ve glinimiizde Avustralya igiincti kisi finansmani

sektoriinde 6nde gelen iilkelerden biri haline gelmistir™™.

Bir alacak sigortasi sirketi olan Euler Hermes’in raporuna gore milletlerarasi
diizeyde 2018 yilinda %10 olarak artan iflas orani 2019 yilinda yine %6 artis
gosterecektir. Tiirkiye de bu artistan etkilenen iilkelerden olacaktir™™. Tiirkiye’de
devlet mahkemelerinin dava yiiklerinin fazla olmasi nedeniyle yargilamalarin g¢ok
uzun siirdiigli bir gercgektir. Milletlerarasi ticaretle ugrasan sirketlerin daha hizli

sonug alabilmek i¢in tahkim s6zlesmesi akdettigini diisiindiigiimiizde, ekonomik kriz

7 |CCA Reports, s. 18.

8 The Economic Research January 2019, Insolvency Outlook, s. 12-13
https://www.eulerhermes.com/content/dam/onemarketing/euh/eulerhermes_com/erd/publications/pdf/
Global-Insolvencies-Jan19.pdf, (Cevrimigi) 13.02.2019.

189 Aymt yonde bkz. Nieuwveld, Sahani, a.g.e., s. 11; Siiheyla Balkar Bozkurt, “Milletlerarasi
Tahkimde Taraflarin Odeme Giigliigii ve Ugiincii Kisinin Finansman1”, Sempozyum, s. 74-75., ICCA
Report, s. 20.

190 Selvyn Seidel, Snapshot Contemporary Litigation Finance, Lap Lambert Academic
Publishing, 2019, s. 6-7.

%1 The Economic Research January 2019, Insolvency Outlook, s. 12.
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ortaminda sirketlerin tahkim i¢in finansman ihtiyact duymasi kaginilmaz hale
gelecektir. Nitekim Muhammet Cap & Sehil Insaat Endustri ve Ticaret sirketi 2012
yilinda ICSID’e yaptig1 tahkim basvurusu icin tglincii kisi finansmanindan

yararlanmak durumunda kalmistir'®,

192 2012 yilinda basvurusu yapilmis olan tahkim davasi hélen goriilmektedir. Muhammet Cap &
Bankrupt Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan (ICSID Case No. ARB/12/6).
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UCUNCU BOLUM

MILLETLERARASI TAHKIMDE FINANSOR VARLIGININ
NEDEN OLABILECEGI SORUNLAR

.  DAVA SONUCUNDAN PAY ALMA YASAGI
(MAINTENANCE VE CHAMPERTY DOKTRINI)

A. Genel Olarak

Dava sonucundan pay alma yasagi ¢ok uzun siire énce Ingiltere’de meydana
gelip, milletleraras1 tahkimde kendisini daha az gostermektedir. Maintenance'®®
genel olarak bir kisinin davayla higbir organik bagi olmamasina ragmen ahlaksiz ve
saldirgan bir sekilde davaya kendini dahil etmesi anlamina gelmektedir. Champerty

ise bu kisinin ilgili dava sonucundan kendine bir pay yaratmasi anlamina gelir'*”.

Champerty kelimesi Fransizca kokenli olup “Champart” kelimesinden tiiremistir.
Champart feodalite doneminde feodal lordlarin iretimden almis oldugu pay
anlamna gelir'®. Feodal lordlar giftgilere toprak saglayip bu topragin kazancindan
kendilerine pay alirlar. Ancak olur da hasat verimsiz gegerse, ¢ift¢ilerden herhangi

196

bir sey talep edemezler—". Bu durum {igiincii kisi finansmaniyla benzerlik gosterir.

Finansorler, toprak yerine finansman saglamakta yatirimlarinin kargiligini ise ancak

198 “Maintenance: para vererek veya sair suretle taraflardan birine dava agmasi veya kendisini
miidafaa etmesi hususunda yardim etmek suretiyle kendisinin hi¢bir suretle ilgili bulunmadigr bir
davay: tahrik etme.” Mustafa Ovacik, Ingilizce — Tiirk¢ce Hukuk Sézliigii (English — Turkish Law
Dictionary), 3. Baski, Sozkesen Matbaacilik, Ankara, 2000, s.208.

194 Black’s Law Dictionary de champerty ve maintenance doktrinini aym yénde tammlamaktadur.
Black’s Law Dictionary (11th ed. 2019), ed: Chief Bryan A. Garner, Thomson Reuters West Law
Edge (Elektronik sozliik).

19 _isa Bench Nieuwveld/Victoria Shannon, TPF, s. 44.

1% The History of Litigation Funding, https://tauruscapital.co.za/2016/09/11/the-history-of-
litigation-funding, 2016, (Cevrimig¢i) 09.05.2019.
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davada basarili olma durumunda isteyebilmektedirler’®’. Bu benzetmeden dolay:
davalara finansman saglanmasini yasaklayan doktrin i¢in maintenance ve champerty

8

doktrini adi kullanilmistir™®®. Bu isim giiniimiizde de birgok iilkede halen

kullanilmaktadir.

Maintenance ve champerty doktrini Tiirk¢e’ye “davanin satin alinmasi yasagi”
olarak cevrilmistir'®®. Ancak biz “dava sonucundan pay alma yasag1” cevirisinin
daha uygun olacagini diisiinmekteyiz. Clinkii davanin satin alinmasi ifadesi davanin
tim haklariyla beraber bagka bir kisiye devredilmesi izlenimi uyandirmaktadir. Bu
ifadeden dava {iizerindeki tasarruf haklarinin davanin satilmasiyla beraber davayi
satin alan tarafa ge¢mesi anlasilabilir. Oysa dava sonucundan pay alma yasagi
(maintenance ve champerty doktrini) davanin tamamen bir baska kisiye devri
anlamma gelmez. Sadece yargilama giderlerinin karsilanmasina karsilik, dava
sonucundan pay almanin yasak olmasi anlamina gelir. Yani davaya finansman
saglayan kisi davayr satin almamistir. Bu yiizden dava iizerinde dogrudan soz

hakkina da sahip degildir.

19. yy’da Ingiltere’de iiiincii kisi finansmaninin yasaklanma sebepleri; taraflarin
dava agmaya Ozendirilmesi, davaya taraf olmayan kisilerin dava sonucundan pay
koparmak adina davanin taraflarin1 kigkirtmast ve davanin taraflarinin uzlagmasini
istemeyecek olmas olarak diisiiniilebilir®®. Bir diger neden 1843 yilinda pragmatizm
felsefesinin de kurucusu olan Jeremy Bentham tarafindan dile getirilmistir. Diisliniire
gore “giiclii bir baron zayif bir iddiayr satin alip parasi sayesinde bu iddiayr hakl
¢tkartmak isteyebilir. Parasint bir silah gibi kullamp avukat ordusuyla mahkemenin
oniine ¢ikip hakimlerin korku dolu bir halde zayif bir iddia lehine karar vermesini

saglayabilir. Bu bir seytanliktir ve hukuk diizeni buna engel olmahidir.",

YA

1% Ae.

199 Eken, a.g.e., s. 33.

200 Barrington, a,g,m., 5.15-16; Steinitz, a.g.m. s.1288.
201 Nijeuwveld, Sahani, a.g.e., s. 44.
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Dava sonucundan pay alma yasagi (maintenance ve champerty doktrini),

202

Ingiltere’de 1967 yilma™ kadar aym zamanda sug olarak kabul gérmﬁstﬁrzog. Tgili

doktrin Ingiltere’nin kolonici yapisi nedeniyle basta ABD olmak iizere diinyanin
diger cesitli iilkelerine de yayilmistir ve etkisini ¢ok uzun yillar sﬁrdﬁrmii@tﬁrzm.
Ornegin 1841°den 1997 yilina kadar Ingiltere’nin somiirgesi olan Hong Kong, dava
sonucundan pay alma yasagma dogrudan kendi hukukunda yer vermistir®®”. Hatta
Hong Kong’da maintenance ve champerty doktrini nedeniyle biri avukat toplam 21

kisi 2008 yilinda tutuklanmlgtlrzoe.

B. Tahkimde Dava Sonucundan Pay Alma Yasaginin

(Maintenance ve Champerty Doktrininin) Uygulanmasi

Dava sonucundan pay alma yasagi (Maintenance ve Champerty doktrini)
Ozellikle tglincti kisi finansmanin yayginlasmasiyla birlikte Onemini yitirmeye

baslamistir®®”.

19. yy’da finansorlerin hakimleri etkileyebilme giicii bu yasagin
temellerini atmistir. Ancak 19. yy’a kiyasla giinimiizde, adil yargilanma hakki,
hakemlerin bagimsizik ve tarafsizligi gibi kavramlar gelismistir. Ayrica
milletleraras1 tahkimde {igilincii kisi finansmaninin konusu yerel uyusmazliklar
degildir. Bundan dolay1, 19. yy’a oranla finansorlerden farkli iilkelerde bulunan

hakemlerin finansorlerin etkisinde kalmasi diisiik bir ihtimaldir. Dahasi hakemlik

202 Bkz. Criminal Law Act 1967, 13. Boliim,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/58/section/13, (Cevrimigi) 25.06.19.

203 Njeuwveld, Sahani, a.g.e., s. 44; Barrington, a.g.m., 15-16.

204 Nieuwveld, Sahani, a.g.e., s. 44; Dava sonucundan pay alma yasaginin bazi iilkelerdeki etkisi halen
devam etmektedir. bkz. Nieuwveld, Sahani, a.e., s. 46-48.

205 Chiann Bao, “Third Party Funding in Singapore and Hong Kong”, Journal of International
Arbitration, Vol.34, Issue.3, ed.: Maxi Scherer, Kluwer Law International, 2017, s. 390.

2% flgili olayda trafik kazasinda evladi agir sekilde yaralanan bir anne tazminat almak istemektedir.
Bunun i¢in bir acenteye basvurmustur. Basvuru yapilan acente ve tiirevleri, basvuruculari bazi
avukatlara yonlendirmektedir. Avukatlar ve acenteler dava sonucundan pay almaktadir. Bu sistemi
anlayan yargi sistemi dava sonucundan pay alma yasagini uygulayarak hapis cezast vermistir. Ciinkii
bu sistemde acenteler ve avukatlar davacimin adli yardim gibi ¢areleri bilmemesinden

yararlanmaktadir. Bkz. https://www.mayerbrown.com/en/perspectives-
events/publications/2008/07/personal-injury-solicitor-and-recovery-agent-charg, (Cevrimigi)
11.04.2019.

207 Clifford Hendel, "Third Party Funding", Spain Arbitration Review | Revista del Club Espafiol del
Arbitraje, Vol. 2010, Issue 9, Wolters Kluwer, Ispanya, 2010 s. 71; Fabbri, a.g.m., s. 85-86; Sherina
Petit, Daniel Jacobs, a.g.e., s. 9.
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meslegi bakimindan saygimlik ¢ok 6nemlidir. Ornegin AAA (American Arbitration
Association — Amerikan Tahkim Orgiitii) ve PCA (Permanent Court of Arbitration —
Siirekli Tahkim Divani) gibi bazi tahkim merkezleri hakemler hakkinda listeler
olusturmakta ve taraflarin hakemler hakkinda goriis bildirmelerine izin

vermektedir®®,

Sayilan hususlara ragmen finansorlerin hakemler tizerinde etkili olmalar1 ihtimal
dahilindedir. Ancak bu ihtimal tahkimde {iclincii kisi finansmaninin tamamen
yasaklanmasina sebebiyet vermemelidir. Hong Kong Yiiksek Mahkemesi bu konuyu

Cannonway Consultants Ltd vs. Kenworth Engineering Ltd?*

davasinda tartismistir.
Mahkeme ilgili davada dava sonucundan pay alma yasagmin tahkim davasinda
uygulanamayacagina karar vermistir. Mahkeme kararin gerekgesinde tahkimde
kamu diizeninin istisnai olarak uygulanmasi gerektigini ve taraf iradelerinin 6n
planda olmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica mahkeme dava sonucundan pay alma
yasaginin uygulanmasiin Hong Kong’un tahkimde tercih sebebi olma amacinmi koti

etkileyebilecegini belirtmistir®®.

Dava sonucundan pay alma yasaginin tahkim alaninda uygulanip
uygulanmamasi, iilkelere gére farkliliklar gosterir. Ornegin Ingiltere’de Bevan
Ashford v Geoff** Yeandle?*? davasinda mahkeme tahkimin de bir yargilama faliyeti
olduguna ve bu yiizden dava sonucundan pay alma yasaginin kamu diizeni agisindan
bu davada incelenmesi gerektigine hiikmetmistir. Singapur Temyiz Mahkemesi de
Otech Pakistan Pvt Ltd v Clough Engineering Ltd ** davasinda tahkimin de bir
yargilama faaliyeti oldugunu ve tahkimde de zayif taraflarin korunmasini saglamak

gerektigini, bu sebeple de davadan pay alma yasaginin tahkimde de uygulanmasi

%8 Mauricio Duarte, Reputation Arbitration: Building a Decentralized Reputation System for
Arbitrators?, 2018, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/07/26/reputation-arbitration-
building-decentralized-reputation-system-arbitrators/ (Cevrimi¢i) 05.08.2019.
9 Bkz. Cannonway Consultants Ltd V Kenworth Engineering Ltd- [1995] 1 Hkc 179, http://neil-
kaplan.com/wp-content/uploads/2013/08/Cannonway-Consultants-Limited-v-Kenworth-Engineering-
Limited-HCCT5-0f-1994.pdf, (Cevrimigi) 05.08.2019.
210

Ae.
! Nieuwveld, Sahani, a.g.e., s. 45.
?12 Bevan Ashford v Geoff Yeandle (Contractors) Ltd [1999] Ch. 239 at 249D-G; [1998] 3 W.L.R.
172.
213 Otech Pakistan Pvt Ltd v Clough Engineering Ltd [2006] SGCA 46
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gerektigini belirtmistir”*. Dava sonucundan pay alma yasagiyla ilgili aymi iilke
icerisinde dahi tutarsiz kararlar verilebilmektedir®®. Ancak yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi bu doktrinin etkisi zamanla azalmaktadir. Bunun ig¢in {ilkeler

mevzuatlarinda degisiklikler yapmaya baglamistir.

Ornegin Ingiltere 1967 yilinda Criminal Law Act**®

ile dava sonucundan pay
alma yasagmi su¢ olmaktan c¢ikarmistir. Hong Kong ise 2017 yilindaki yasa
degisikligiyle?’ dava sonucundan pay alma yasagmm tahkime kadar
uzanamayacagini agikc¢a diizenlemistir. Daha agik bir ifadeyle Hong Kong’da devlet
mahkemesinde goriilen bir ceza hukuku davasinda, dava sonucundan pay alma

yasag1 uygulanirken, tahkim davasinda bu yasak uygulanmayacaktir.

Singapur ise Civil Law Act Boliim 43 araciligiyla dava sonucundan pay alma
yasagini haksiz fiil olmaktan cikarmistir™®, Ancak tipki Ingiltere’de oldugu gibi,
mahkeme dava sonucundan pay alma yasagma iliskin karar verirken her somut
olayda finansman sdzlesmesinin kamu diizenine aykiri olup olmadigimni incelenmesi
gerekecektir. Ornegin, finansor, taraflarmn uzlasmasma engel olacak sekilde
davranislar izlemisse bu durum kamu diizenine aykir1 sayilabilir. Yine finansor, bir
tarafin maddi agidan zor durumda olmasindan yararlanarak, ilgili tarafla dava
sonucundan %70 gibi yiiksek oranda bir pay alacagi finansman sdzlesmesi

akdettiginde kamu diizeninin dikkate alinmasi gerekliligi giindeme gelebilir®®.

214 Bkz. Jern-Fei Ng, UK: The Role of the Doctrines of Champerty and Maintenance in
Avrbitration, 2019,
http://www.mondag.com/uk/x/103272/Arbitration+Dispute+Resolution/The+Role+of+the+Doctrines
+0f+Champerty+and+Maintenance+in+Arbitration, (Cevrimigi) 12.04.2019.

2> Ornegin Ingiliz mahkemelerinde bu doktrinin etkisini yitirip yitirmedigi tartismali belirsizdir.
ingiliz mahkeme kararlar1 arasinda tutarsizliklar bulunmaktadir. Bkz. Boom, a.g.m., s.37.

#1° Criminal Law Act 1967, ¢.58, Part 3, Section14
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/58/section/14/enacted (Cevrimigi) 28.06.2019.

27 Bkz. Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding) (Amendment) Ordinance 2017,
https:/Avww.gld.gov.hk/egazette/pdf/20172125/es1201721256.pdf, (Cevrimigi) 28.06.2019.

218 Bkz. Civil Law (Amendment) Act 2017 (No 2 of 2017), https://sso.agc.gov.sg/Acts-supp/2-2017/,
(Cevrimigi) 12.02.2019.

% Nieuwveld, Sahani, a.g.e., 5.251.

59



Avustralya ise tahkimde ti¢iincii kisi finansmani1 konusunda belki de en gelismis
iilkedir®®. Ulkede dava sonucundan pay alma yasag, ticaretin en yogun oldugu dort
eyalette haksiz fiil veya sug olmaktan ¢ikarilmistir®®’. Ote yandan diger dort eyalette

dava sonucundan pay alma yasagi varligiu hélen siirdiirmektedir®®

. Baz1 eyalet
yasalarma gore dava sonucundan pay alma yasagi su¢ ve haksiz fiil olmaktan
¢ikarilmis olsa bile bu doktrinin kamu diizeni adi altinda incelenmesi devam

etmektedir®®,

ABD’de de Avustralya’daki gibi eyaletler arasinda farkliliklar bulunur ve dava
sonucundan pay alma yasagiyla ilgili olarak genel geger bir kural olugturulmamastir.
Ornegin; Massachusetts eyaletinde, kararlart bir nevi kanun goérevi goéren
Massachusetts Yiiksek Mahkemesi, dava sonucundan pay alma yasaginin artik

hiikmiinii yitirdigine karar vermistir®*

. Mahkemeye gére ABD’de avukatlarin sadece
dava sonucundan pay alacagi anlagsmalar yapilmasina izin verilmistir. Bu durum dava
sonucundan pay alma yasaginin zaten bir 6lgiide kaldirilmis oldugunu gosterir. Yine
mahkeme dava sonucundan pay alma yasagini uygulamaya devam etmenin kotil
sonuglara neden olabilecegini tespit etmistir. lgili davada davacinin finansmandan
yararlanmadig1 takdirde hakkini arayamacayak hale gelebilecegini ve hakli durumda
olmasina ragmen, dava sonucundan pay alma yasagi gibi eski bir doktrin nedeniyle

adalete erisiminin saglanamayacagi belirtilmistir. Ote yandan ABD’nin Kolombiya

220 Gerekge olarak bu iilkedeki finansér sirketlerin yogunlugu, mahkemelerin konu hakkinda bilgi
sahibi olmast ve liberal nitelikteki diizenlemelere sahip olmasi seklinde gosterilmektedir, bkz.
Nieuwveld, Sahani, a.g.e., s. 75.

22! flgili yasal diizenlemeler igin bkz. Civil Law (Wrongs) Act 2002, s. 221 (ACT); Maintenance,
Champerty and Barratry Abolition Act 1993, ss. 3, 4 (NSW); Criminal Law Consolidation Act 1935,
Sch 11 ss. 1(3), 3 (SA); Wrongs Act 1958, s. 32 (Vic.) and Crimes Act 1958, s. 322A (Vic.).;

222 By eyaletler Tazmanya, Victoria, Queensland ve Bati Avustralya’dir, bkz. Nieuwveld, Sahani,
a.g.e,s. 84.

223 Njeuwveld, Sahani, a.e., s. 84; George R. Barker, “Third-Party Litigation Funding in Australia
and Europe”, Journal of Law, Economics & Policy 8 J.L. Econ. & Pol'y, Issue 1, 2011, s. 463
(Heinonline); 2006 yilinda Avustralya Yiiksek Mahkemesi salt tiglincii kisi finansmani varligimin
kamu diizeni nedeniyle iptal sebebi olmayacagini vurgulanugtir. Bkz. Campbells Cash and Carry Pty
Limited v Fostif Pty Limited [2006] HCA 41
www.eresources.hcourt.gov.au/downloadPdf/2006/HCA/41, (Cevrimigi) 28.06.2019.

224 Lisa Saladini vs. George P. Righellis; Alvin Goldstein, Third-Party Defendant, 426 Mass. 231,
October 6, 1997 - December 8, 1997,
https://caselaw.findlaw.com/ma-supreme-judicial-court/1089373.html,  (Cevrimi¢i)  19.05.2019.;
Nieuwveld, Sahani, a.g.e., 5.138-139.
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Bolgesi eyaletinde dava sonucundan pay alma yasagi halen etkili bir sekilde

uy gulanmaktad1r225 :

Goriildiigi iizere dava sonucundan pay alma yasagi eskisi kadar olmasa da halen
etkinligini slirdiirmektedir. Diger yandan dava sonucundan pay alma yasagi,
milletleraras1 tahkim davalarinin niteligiyle bagdasmaz. Ciinkii bu yasagin
amaclarindan biri davaci tarafin somiiriilmesini engellemektir. Diger bir deyisle
finansorlerin, davaci tarafin bilgisizliginden yararlanarak onlarin dava sonucundan
alacaklar1 paya ortak olmasi engellenmek istenir. Her ne kadar devlet
mahkemelerinde goriilen davalarda, finansorlerin bir tarafin adli yardim gibi
mekanizmalarini bilmemesinden yararlanarak, davaciy1 somiirmesi miimkiinse de bu
durum taraflarin biiyiik sirketler oldugu ve bir¢cok avukatla ¢alistiklar1 milletlerarasi

tahkim davalarina pek uymaz.

Bu yasagin bir diger amac kiiciikk miktardaki davalarla devlet mahkemelerinin
mesgul edilmemesidir. Finansorlerin dava etmeye degmeyecek degerdeki miktarlar
igin taraflar1 kigkirtarak, uyusmazliklara neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak
milletleraras1 tahkimde boyle bir soruna rastlanilmasi kanaatimizce pek miimkiin
degildir. Ciinkii milletleraras1 tahkimde dava giderleri genellikle zaten yiiksektir.
Kaldi ki finansorler kiigiik miktarlardaki tahkim davalarina finansman
saglamamaktadir. Ciinkii bu tip davalarda alacaklar1 pay da diisiik olacaktir. Ayrica

dava degerlendirme siireci olduk¢a maliyetli olabilmektedir.

ABD gibi Anglo-Sakson iilkelerinin bir¢ogunda avukatlarin yalnizca davanin
kazanilmas1 durumunda kazang saglayacaklari anlagsmalara (contingency fee
agreements) izin verilmistir. Bu anlagmalar dava sonucundan pay alma yasaginin bir
istisnas1 olarak goriilmektedir®®. Finansorlerin aym zamanda hukuk firmalar1 da
olabilecegini diisiindiiglimiiz zaman dava sonucundan pay alma yasaginin, hukuk
firmas1 olarak da c¢alisan finansorler i¢in uygulanmayacagi disiiniilebilir.

Finansorler, hukuk firmasi oldugunda yasak uygulanmazken, banka, sigorta sirketi

225 Bernardo M. Cremades Romén, “Third Party Litigation Funding: Investing in Arbitration”, Spain
Arbitration Review, Revista del Club Espaiiol del Arbitraje, Wolters Kluwer Espafia, 2012, Vol.
2012, Issue 13, s. 159.

226 Stoyanov, Owczarek, a.g.m., s.179-180.
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veya dogrudan tigilincii kisi finansor olarak calisan bir sirket s6z konusu oldugunda

yasagin uygulanmasi tutarl degildir.

Avukatlarin yalnizca davanin kazanilmasi1 kosuluyla kazang saglayabilecekleri
anlagsmalara izin verilmesi dava sonucundan pay alma yasaginin dolanilmasina
miisaade eder. Finansman anlasmasi davacinin avukati tarafindan bir finansorle
anlagilarak davaci i¢in akdedilebilir®®’. Taraflar bdyle bir durumda dava sonucundan
pay alma yasagini dolanmis olacaklardir. Ciinkii finansman anlagmasi dogrudan

miivekkil ve finansor arasinda gergeklesmemis olur

Ayrica bir tarafin dava giderlerini saglayamadigi ve avukat iicretlerini
karsilayamadigi durumlar olabilir. Adli yardim gibi kavramlarin yer almadigi
tahkimde, finansman ihtiyaci zorunluluktan kaynaklanabilir. Dava sonucundan pay
alma yasagi kati bir sekilde uygulanirsa, 6deme giicliigiinde olan davacilar i¢in bir
firsat olan Uglincli kisi finansmanini kullanma ihtimali ortadan kalkacaktir. Yine
davaci hakkini daha iyi bir sekilde savunmak ig¢in finansmandan yararlanmak
isteyebilir. Cilinkii finansorler alaninda yetkin avukatlarla ¢aligirlar. Dava sonucundan
pay alma yasaginin kat1 bir sekilde uygulanmasi durumunda 6deme giicii az olan

sirketlerin boyle avukatlarla ¢alisma sansi1 da azalacaktir.

Kanimizca dava sonucundan pay alma yasagi gibi giiniimiiz kosullarina pek de
uymayan bir yasak sebebiyle tahkimde {igiincii kisi finansman1 tamamen
yasaklanmamalidir. Kokleri c¢ok eskilere dayanan bu doktrin gilinlimiiz ticaret
hayatiyla bagdasmamaktadir ve milletleraras: tahkimin yapisina pek uymaz. Nitekim
ICSID tahkiminde goriilmiis olan Giovanni Alemanni and Others v The Argentine

Republic®®®

davasinda hakem heyeti ii¢lincii kisi finansmaninin yararlt olup olmadig:
konusunda bireysel diisiince farkliliklarinin dogal oldugunu soylemis ve gerek milli

gerekse milletlerarast tahkimde tigiincii kisi finansmaninin kullanimiin kabul

2T |CCA Report, s. 21.
28 Giovanni Alemanni and Others v The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/8, 17
November 2014.
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edildigini belirtmistir’®. Hakem heyetine gore {giincli kisi finansmanindan

yararlanilmis olunmasi tek basina tahkim yargilamasina engel olmamalidir®®.

Diger yandan milletlerarasi tahkimde finansorlerin davada finansman sagladiklari
taraflarin  ¢ikarlarindansa, kendi ¢ikarlarin1 gozeterek davaya miidahalelerde
bulunmalar1 miimkiindiir. Ornegin finansérler davanin sonucundan daha yiiksek
miktarda gelir elde edebilmek i¢in davada taraflarin uzlasmasina engel olmak
isteyebilirler. Yine 6deme gii¢liigiinde olan davacinin zor durumundan yararlanan
finansoriin, davaciyr somiirerek c¢ok yiiksek gelirler elde etmesi miimkiindiir.
Finansman anlagsmasinin neden oldugu bu gibi sorunlarin 6nlenmesi i¢in finansman

anlagsmasinin kamu diizeni bakimindan incelenmesi gerekir.

Yukarida belirtmis oldugumuz nedenlerden dolayi, dava sonucundan pay alma
yasagl etkisini ancak kisithh olarak siirdiirmelidir ki bu da hemen her iilkenin
sOzlesme serbestisini bir dl¢lide kisitlamak i¢in kullandig1 “kamu diizeni” kavramiyla
saglanabilir. Bu kisitlama 6rnegin Tiirk Hukuku’nda Borglar Kanunu®* madde 27°de
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”” denerek

belirtilmistir.

Tirk hukukunun Kara Avrupasi hukuk geleneginden gelmesi sebebiyle dava
sonucundan pay alma yasagina Tiirk hukukunda rastlanilmaz. Yine Tiirk hukukunda
devlet mahkemelerinde goriilen davada veya tahkimde iiglincii kisi finansmani
sOzlesmesini diizenleyen herhangi bir yasa hiikkmii bulunmamaktadir. Ancak
sozlesme serbestisi ¢ercevesinde, taraflar finansman s6zlesmesi akdedebilirler. Yine
de bu sozlesmenin her durumda gecerli olacagi savunulamaz. Ugiincii kisi
finansman1  s6zlesmesi Borglar Kanunu’nda yer alan emredici hiikiimlerle
siirlandirilacaktir. Finansman s6zlesmesinin uygunlugu her bir davanin 6zellikleri
incelenerek Tiirk hukukunda ayr1 ayri degerlendirilecektir. Ornegin, finansman

sozlesmesinde hangi davalar1 agmaya sadece finansoriin karar verecegi belirlenebilir.

22% Caligkan, a.g.m., 5.658.

0 M.
Z1R.G. Tarih : 4/2/2011, Say: 27836.
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Bu durum finansmandan yararlanan tarafin adil yargilanma hakki gibi anayasal
haklarin1 kulanilamaz hale getirdigi icin TBK madde 27 geregi kamu diizenine
aykirilik nedeniyle gecersiz olacaktir. Yine finansoriin, davacinin zor durumundan
yararlanarak, dava sonucundan %70 gibi asir1 yiiksek miktarlar alacagi sdzlesmeler
Tiirk Borglar Kanunu md. 27 geregince kesin hiikiimsiiz olacak ve higbir sonug
dogurmayacaktir. Ayrica burada Tiirk Borglar Kanunu md. 28 geregince asiri

yararlanma hiikiimleri de giindeme gelebilecektir.

Ayrica Tiirk Hukuku bakimindan kimlerin finansor olabilecegi de dogrudan
diizenlenmemistir. Bu konuda mesleki yasaklara rastlamilabilir. Ornegin 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinde avukatin davayi icretsiz yiiriitemeyecegi
belirlenmistir. Bu sebeple Tiirk hukukunda avukatlar finansor olarak yer alamazlar.
Bu ¢alisma esnasinda herhangi bir Tiirk finansor sirkete rastlanilmamistir. Tahkimde
yargilama giderlerine finansman saglanmasi i¢in genellikle Tirk sirketler, basta

Ingiltere olmak iizere Avrupali finansér sirketlerle gahsmaktad1r232.

II.  FINANSORLERIN TAHKIM DAVASININ
KONTROLUNU ELE GECIRMELERI

A. Genel Olarak

Tahkimde tiglincii kisi finansmaninin varligint mesrulastiran asil sebep adalete
erisim hakkidir. Ancak finansorlerin amact dogal olarak kar elde etmektir. Bundan
dolayi finansorler, finansman saglamayi kabul ettikten sonra yatirimlarini gozetmeye
baslarlar®™3. Bu siire¢ icerisinde finansorler genellikle tahkim davasini yiiriiten hukuk
firmasiyla ve finansman saglanan tarafla toplantilar yapar ve genelikle her kritik

234

kararda s6z sahibi olmaya c¢alisirlar™”. Ancak bu durum o6zellikle maddi agidan

sikint1 i¢inde olan sirketler agisindan oldukca tehlikeli olabilir. Ciinkii finansman

2% | jtigation Finance, Ketenci Law, http://www.ketencilaw.com/litigation-finance.html (Cevrimici)
24.07.2019.

233 Goeler, TPF, s. 39.

24 Goeler, TPF, s. 40.
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bulmak gercekten zahmetli bir istir ve bulmus olduklar1 finansmani kaybetmek
istemeyen davact veya davali, finansoriin istekleri dogrultusunda hareket etmek

zorunda kalabilir?®®,

Finansorler davayir kontrol edebileceklerini hazirlamis olduklari finansman
sozlesmelerinde belirtmek istemezler. Ciinkii davaya finansman saglamak ve davayi
transfer etmek arasinda fark vardir. Dava transferi, davada tasarruf etme yetkisi gibi
davayla ilgili tiim haklar1 devretmek anlamina gelir. Davanin transferiyle birlikte
davasmi transfer eden hak sahibinin davada s6z hakki kalmaz. Bu durum Kita
Avrupast hukukunda kamu diizeni engeliyle karsilagirken, Anglo-Sakson hukukunda
dava sonucundan pay alma yasagiyla karsilasir. Bu yiizden finansorler, finansman
saglanan taraf ile aralarinda bir uyusmazlik ¢ikabilecegini dngdrererek, s6zlesmenin
gegersiz kalmamasi icin davayi kontrol edebileceklerine dair maddeler eklemek

istemezler.

Uygulamada ise finansman saglanan tarafin {izerinde kaginilmaz bir baski
olacaktir. Ciinkii finansoérler hazirladiklar1 sozlesmelerde “sozlesmeyi feshetme
yetkilerini” genis tutacaklardir. Odeme giicliigii yiiziinden finansmana muhtac olan
davacit baski altinda olacaktir. Davaci, zorlukla bulmus oldugu finansmani
kaybetmemek adina finansoriin davay1 yonetmesine izin verecektir. Bu baski altinda

finansman saglanan taraf davada zgiirce tasarruf edemeyebilir®®.

Doktrinde, finansor ve finansman saglanan taraf arasindaki uyusmazliklar igin,
finansman saglanan tarafin finansore kars1 daha zayif konumda olmasinin géz 6niine
alimmas1 gerektigi Vurgulanm1$t1r237. Nitekim, finansman saglanan tarafin davada
tasarruf etme hakkini, finansorlere karsi koruyan gesitli mahkeme kararlar1 da

verilmistir. Bu konu 2015 yilinda Ingiliz Yiiksek mahkemesinde tartistlmistir®®, Bu

2% Doktrinde bu durum i¢in “paray: veren diidiigii ¢alar” deyisi kullamlmustir. bkz. Santos, a.g.m., s.
924,

236 Goeler, TPF, s. 39-43.

27 James Clanchy, Navigating the Waters of Third Party Funding in Arbitration, Arbitration: The
International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, S. 82, No. 3, ed.:
Michael O’Reilly vd. s. 229; Lefévre/Callens/Croisant, a.g.m., s. 39.

%8 Arkin vs. Borchard Lines Ltd & Ors [2005] EWCA CIV 655 (26 May 2005) Dava metni igin bkz.
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2005/655.html, (Cevrimigi) 05.04.2019.; Bu Kkararda
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davada, davaci yargilama giderlerinin sadece bir kismi i¢in finansdrden destek
almigtir. Dava sonucundaysa davaci iddialarinda haksiz goriilmiis ve yargilama
giderleri daval1 lehine sonuca baglanmistir. Ancak mahkeme yargilama giderlerine
davaci lehine hiikkmederken, finansoriin bu giderleri karsilayip karsilamayacagini da
tartismistir.  Mahkeme davacinin finansman saglanmasaydi haklarin1 ileri
siiremeyecegini sOyleyerek finansoriin adalete erisim hakki sagladigini sdylemistir.
Bu davada mahkeme finansoriin sadece finansman sagladigini, davada verilen
kararlara miidahalede bulunmadigini vurgulamistir. Bu sebeple finansoriin sadece
karsilamay1 taahhiit ettigi giderlerden sorumlu olacagini sOylemistir. Ancak
mahkeme finansorlerin davada asiri sekilde kontrol sagladiklar1 takdirde, dava
sonucundan pay alma yasagmin (maintenance ve champerty doktrininin)
uygulanacagin1 ve finansorlerin yatirimlarindan daha fazlast i¢in de sorumlu

tutulabileceklerini belirtmistir®®.

2014 yilinda Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkmesi’nde goriilen bir Excalibur®®

davasindaysa, davaci bir petrol sirketidir ve sozlesmeden ¢ikan uyusmazlik i¢in 1.6
milyar dolar talep etmistir. ilgili sirket davasini finansorler araciligiyla yiiriitmiistiir.
Mahkeme 1.6 milyar dolarin ¢ok abartilmig bir miktar oldugunu ve davanin
degerinin en fazla 3.3 milyon dolar olabilecegini tespit etmistir. Ingiliz Temyiz
Mahkemesi bu davada finansorlerin ¢ok miidahaleci bir yol izlediklerini, firsat¢i bir
sekilde davrandigmi ve g¢esitli spekiilasyonlar yaptigim1 vurgulayarak dava

giderlerine dogrudan finansér aleyhine hitkmetmistir®".

Mahkeme bir anlamda
finansorleri cezalandirmistir. Ciinkii mahkemeye gore finansor taraf olma iradesi
ortaya koymus ve davanin uzamasina neden olmustur®*?2. Mahkeme bu defa Arkin V

Borchard Lines Ltd & Ors davasindan farkli olarak, finansorlerin sadece yatirmay1

o6nemli olan bir diger husus ise mahkemenin iiclincii kisi finansmanmin adalete erisim hakki
sagladigini belirtmis olmasidir. Isik, Pat, Milletleraras1 Tahkimde Uciincii Kisi Finansmani,
Sempozyum, s.95.

29 Goeler, TPF, 416-417; Nieuwveld, Sahani, a.g.e., 115-117.

240 Excalibur Ventures LLC v. Texas Keystone Inc & others [2014] EWHC 3436, 18 November 2016;
Santos, a.g.m., s. 924-925.

1 santos, a.g.m., s. 924; Goeler, TPF, s. 93; Lefévre/Callens/Croisant, a.g.m., s. 50; Duarte Gorjio
Henriques, “Third-Party Funding: A Protected Investment?”, Spain Arbitration Review Revista del
Club Espaiiol del Arbitraje, Vol. 2017, Issue 30, Wolters Kluwer Espaifia, 2017, s. 120.

242 Is1k, Pat, Milletleraras: Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmani, Sempozyum, s.103.
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taahhiit ettikleri miktarla sorumlu olmamalar1 gerektigini vurgulamistir. Yani
mahkeme kararma gore finansor dava giderlerinin sadece % 5’ini iistlenmis olsa
dahi, yargilama sonucunda bu miktardan daha fazlasi icin sorumlu tutulabilir.?*® Bu
dava finansorlerin dava tizerinde yiliksek derecede kontrol saglamalarma engel

24 Mahkeme kararlarinin

olunmast bakimindan Onemli bir 6rnek teskil eder
arkasinda yatan sebep finansorlerin adeta davayi satin almis gibi davranip davayi
yonetmesi ve dava kazanildiginda yiiksek gelirler elde etmesi buna karsin dava

kaybedildiginde ise hicbir sorumlulugu olmamasinin dniine gegilmek istenmesidir®®.

Ancak milletlerarast tahkimde bdyle Kkararlara rastlanilmasi ise devlet
mahkemeleri kadar olagan degildir. Ciinkii hakemlerin karar verme yetkisinin
temelinde tahkim anlasmasi yatar. Tahkim anlagmasinin da taraflar1 davaci ve
davalidir. Tahkim anlagsmasina taraf olmayan tiglincli kiginin aleyhine yargilama

giderlerine hiikkmedilmesi, milletlerarasi tahkimde pek miimkiin degildir®*.

Finansorlerin davanin kontroliinii ele gecirmesi hakkinda, milletlerarasi yatirim
tahkiminde, ICSID’de goriilmiis olan, Teinver S.A., Transportes de Cercanias S.A.
and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. The Argentine Republic **’ davasi énem arz
etmektedir. Dava Ispanya ve Arjantin arasindaki ikili yatirrm anlasmasina dayanarak,
Ispanyol havayolu sirketi tarafindan Arjantin’e karsi agilmustir. Dava konusu
Arjantin’in kamulastirma yasasina iligkindir. Ancak davali Arjantin, finansman
sOzlesmesinde Ongoriilen nedenlerin, finansorii davanin adeta asil tarafi haline
getirdigini ve bu sebeple de hakem heyetinin yetkisiz hale gelmis oldugunu ileri

8

. e e 24 .
siirmiistiir"™™. Mahkeme ise finansman anlagmasinin davanin baslatilmasindan sonra

akdedildigini gozeterek yetkisinin devam ettigine karar vermistir®®.  Yani

mahkemeye gore finansér davanin tarafi haline gelmemistir.

3 Nieuwveld, Sahani, a.g.e., 117.
24 Santos, a.g.m., 924.
25 |CCA Report, s. 161.
“° Ae., s. 161.
7 Teinver S.A., Transportes de Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. The Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/09/1.
222 Isik, Pat, Milletleraras1 Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmani, Sempozyum, s.100.
Aee.
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B. Finansman  Varhgmmin Davalarin  Alternatif Coziim

Yontemleriyle Sona Erdirilmesine Olan Etkisi

Tahkimde tglincii kisi finansmanmin varligl, uyusmazliklarin dostane
“amicable” yontemlerle sonlanmasina engel olabilir. Taraflarin  davanin
sonuclanmasini beklemeden anlasarak uyusmazligi c¢ozmeleri olagandir. Ama

ticlincii kisi finansmaninin varligi bu ihtimali ortadan kaldirabilir.

Oncelikle finansmandan yararlanan taraf dava giderlerini kendisi karsilamadig
icin alternatif ¢dziim arayislariyla ugrasmak istemeyebilir®®. Diger bir ifadeyle
davacinin dava agmakla kaybedecegi herhangi bir yargilama gideri olmadigi i¢in
uzlagsmak i¢in ¢aba gdstermeyebilir. Ayrica finansman saglanan taraf, kars: taraftan
bir teklif aldiginda iiclincii kisi finansmani s6zlesmesi sebebiyle finansére 6demek
zorunda olacag1 miktar1 da géz oniine almak durumunda olacaktir. Ornegin finansor
dava giderleri i¢in 1 milyon dolar 6demis ve dava sonuglandiginda 1.5 milyon dolar
alacak ise, finansman saglanan taraf karsi taraftan en az 1.5 milyon dolar tahsil
edebilecegi bir anlagsmayla davaya son vermek isteyecektir251. Finansman saglanan
taraf daha az bir miktar igin anlasmak istese dahi, finansor raz1 olmadigi i¢in tahkim
davasinin taraflar1 uzlagamayabilecektir. Ayrica finansorlere kritik kararlar hakkinda
danisildiginda, finansorler kendi cikarlari dogrultusunda davayr yonetecek ve

tavsiyeler vereceklerdir.

Bir bagka goriise goreyse, finansorlerin yaptiklari risk degerlendirmesi sayesinde,
taraflar tahkim davasina daha gercek¢i bakabileceklerdir. Bunun sonucundaysa
davanin taraflar iddialarinin zayif ve giiclii yonlerini daha iyi bilecek, boylelikle
uzlasmalari daha miimkiin olacaktir®?. Ayrica finansérler yatirrmlarinin karsiliklarim
olabildigince erken almak isterler. Bu sebeple davanin sonucunu beklemeden, daha

diisiik de olsa bir miktar i¢in anlasmak, finansorler bakimindan da yararli olabilir.

20 John Beisner, Jessica Miller, Gary Rubin, Selling Law Suits Buying Trouble, Third-Party
Litigation Funding in the United States, US Chamber Institute for Legal Reform, 2009, s. 6,
https://www.instituteforlegalreform.com/uploads/sites/1/thirdpartylitigationfinancing.pdf, (Cevrimigi)
07.06.2019.

BlAe.,s. 7.

2 Goeler, TPF, s. 96.
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Ciinkii finansman saglanan taraf davayr kazansa dahi dava sonucuna ulasmak bazen
icra agamasinda zorluk yaratabilir, bu durum ise finansorlerin almak istemeyecekleri

bir risktir?3,

I1l. MILLETLERARASI TAHKIMDE FINANSOR
VARLIGININ GIZLILIiGE ETKISI

Devlet mahkemelerinde goriilen davalarda, kural olarak yargilamada aleniyet
prensibinin olmasi, yargilama faaliyeti gizli dahi olsa ii¢iincii kisilerin dosyalara
erisiminin  kolay olmasi ve mahkeme kararlarmin yayimlaniyor olmasi gibi
nedenlerden dolayi, taraflarin gizli kalmasini istedikleri ticari sirlarinin ortaya
¢ikmast miimkiindiir™®. Bu sebeple ticari sirlarim1 korumak isteyen taraflar igin
tahkimde gizlilik, tahkim iradesinin arkasindaki asil sebep dahi olabilecek kadar
onemli bir kavramdir. Uyusmazligin taraflarinin ticaretle ugrasan kisiler oldugu
milletleraras1 tahkimde, taraflarin meslek sirlarini agiga vurmak istememeleri hatta
bazi durumlarda ticari itibarlarin1 korumak amaciyla bir uyusmazliga sahip
olduklarinin dahi bilinmesini istememeleri oldukca dogaldir®®®. Ayrica uyusmazliga
sahip olan sirketler iizerinde kamuoyu baskisin1 azaltmak adina gizlilik 6nemli bir

2
aractir %,

Uciincii kisilerin tahkim yargilamasina dahil olamamas: “tahkimde mahremiyet”

257

kavramiyla agiklanirken®’, tahkimde gizlilik tahkime iliskin bilgi ve belgelerin

ticlincii kisilerle paylasilmamasini ifade eder. Yani gizliligin amac iiglincii kisilerin

3 Santos, a.g.m., s. 926.

4 Candan Yasan, Milletlerarast Tahkimde Gizlilik, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, ed. Emine Eylem Aksoy Retornaz vd. C. 8, S. 1, 2011, s.
779.

2% Yasan, a.g.m., s. 778.

6 Doktrinde tahkimde gizliligin énemini vurgulamak adina, tahkim igin “seyircisiz bir miisabaka”
sOylemi kullanilir. Faruk Kerem Giray, “Milletleraras1 Tahkimde Gizlilik”, Uluslararasi Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, C. 4, S. 2, Istanbul, 2015, s. 69; Born, a.g.e., s. 2780.

»7Born, a.g.e., s. 2782; Giray, a.g.m., s. 69.
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taraflarin bilgisi ve rizas1 olmadan tahkim yargilamasina ve yargilamada kullanilan

belgelere ulasamamasidir®®,

Ancak tahkimde tgiincii kisi finansmaninda, finansorler bu gizli bilgilerin
bazilarim1 6grenmek mecburiyetindedirler. Aksi takdirde hem dogru bir risk analizi
yapamadiklari i¢in nasil bir uyusmazliga yatirim yapacaklarini bilemezler, hem de

taraflar arasindaki tahkimin sonucuna etki edebilecek gelismeleri égrenemezlerzsg.

Ik bakista finansorler ile bazi bilgilerin paylasiimasmin “gizliligin ihlali”
anlamina gelecegi diistiniilebilir. Ancak gizlilik mutlak olarak uygulanabilecek bir
kavram degildir. Diger bir ifadeyle gizlilik i¢in cesitli istisnalar taninmasi
zorunludur. Aksi takdirde, taraflarin gesitli haklart agir derecede zedelenebilir.
Ornegin, taraflar kendi avukatlariyla dahi davay1 konusamazlar. Ya da sirketlerin
devri gibi konularda sirketi devralacak kisi gerekli bilgileri 6grenemeyecegi igin
sirketin devri imkansiz hale gelir. Yine vergi 6denmesi igin gerekli olan bilgiler

muhasebecilere sunulamaz?®°.

Bu gibi durumlar sebebiyle bazi1 tahkim merkezleri kurallarinda gizlilik i¢in
istisnalar tanityan maddeler bulundurmaktadir. Ornegin Londra Uluslararas1 Tahkim
Mahkemesi Kurallari md. 30°da “Ancak yasal yiikiimliliikler veya bir hakkin
korunmasi ile hakem kararina karsi bagvuru yolunda kullanilmas: amaciyla bu
bilgilerin  devlet = mahkemesiyle veya deviet organlariyla paylasiimast

26155

miimkiindiir. denilerek gizliligin bazi durumlarda uygulanmayacagi agikca

belirtilmistir.

28 Giray, a.g.m., 5.69.

259 Barrington, a.g.m., s. 19; Kayali, Milletlerarasi Tahkimde I"Jg:iincii Kisi Finansmanu, s. 98.

260 Cesitli ornekler hakkinda bkz. Goeler, TPF, s. 303-306.

%1 Cemre Tiiysiiz, “Milletleraras: Ticari Tahkimde Gizlilik Yiikiimliligii”, Public and Private
International Law Bulletin, Vol. 37, Issue 2, Istanbul, 2017, s. 858; Londra Uluslararas1 Tahkim
Mahkemesi (London Court of International Arbitration) Kurallari madde 30 igin bkz.
https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx#Article%2030,
(Cevrimigi) 09.06.2019.
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262 ye Uluslararasi

Diger yandan bazi tahkim merkezlerine ait kurallarda
Tahkimde Delil Ikamesi Hakkinda Uluslararast Barolar Birligi Kurallari’nda
(International Bar Association Rules on Evidence Taking in International
Arbitration) tahkim mahkemesine gizlilik hakkinda genis takdir hakki saglanarak
istisnalar yaratilmaya calisilmistir®™. Ornegin ISTAC Kurallart madde 21°de
“Taraflardan birinin talebi iizerine; Tek Hakem veya Hakem Kurulu, tahkimin ve
vargilamamn gizliligiyle ilgili her tiirlii emri verebilir ve ticari sirlarin korunmast

icin gerekli onlemleri alabilir.” denilerek gizlilige iliskin kararlarda hakemlere takdir

hakki saglanmistir.

Devletlerin mevzuatlarinda da gizlilige iliskin farkliliklar vardir®®; ancak birgok

hukuk sisteminde gizlilik perdesinin aralanmasi i¢in bazi temel istisnalar

saglanmustir™®,

Tahkimde gizlilige dair bazi temel istisnalar1 su sekilde siralayabiliriz:

e Taraflarin gizlilige iliskin istisnalar taniyacak sekilde anlasm351266,

e Kamu yararmin varligi,

e Tahkim ve tahkim yargilamasina iliskin bilgileri agiklama yiikiimliligi
Ongoren yasal diizenlemeler®’,

e Avukat miivekkil iligkisi gibi taraflarin adalete erismeleri i¢in gizliligin
ihlalinin zorunlu oldugu durumlar

e Yatirim tahkiminde seffaflik ilkesi geregi bazi bilgilerin kamuyla

paylasilmasi,

%2 1CC Tahkim Kurallart md. 22/3 “taraflardan birinin talebi iizerine hakem heyetinin tahkim
yargilamasina veya tahkim ile ilgili diger konularda ticari siwrlar ve gizli bilgiler hakkinda gizlilige
iliskin karar alabilecegi belirtilmistir.” seklindedir, bkz. Tiiysiiz, a.e., s. 860.

268 Bkz. Delil Ikamesi Hakkinda IBA Kurallart md. 9/3.
https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=7E82E477FE60461C80BF032543F47
B73, (Cevrimigi) 07.08.2019.

254 Tiiysiiz, a.g.m, . 868-869.

265 yasan, a.g.m., s. 787-790.

%66 Konuyla ilgili bkz. 2010 isko¢ Tahkim Kanunu (Arbitration (Scotland) Act 2010) md. 26
http://www.legislation.gov.uk/asp/2010/1/pdfs/asp_20100001_en.pdf. (Cevrimigi) 17.05.2019.
%7Yasan, a.g.m., s. 789.
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e Tahkim kararlarini icra etmek amaciyla bazi devlet kurumlariyla kararin

paylasilmasi.

Tahkimde tgiincii kisi finansmanimin dava giderlerini 6deyemeyen taraflar i¢in
adalete erisim hakki saglamasi, davacilar bakimindan finansorlere gizli bilgilerin
verilmesinin tahkimin devam etmesi i¢in bir gereklilik oldugunu gdsterir®®
Finansorlerin risk analizi yapmalari igin gizlilige iliskin bazi bilgilerin paylasilmast,
taraflarin bu bilgileri avukatlariyla paylasmalarina benzer olarak gorilebilir. Bu
sebeple bazi hassas bilgilerin finansorlerle paylasilmasi “adalete erisim hakkinin
kullanilmast igin gerekli goriilmeli” ve tahkimde gizliligin istisnalarindan oldugu

kabul edilmelidir?®.

Ayrica davanmn karsi tarafinin, davayla ilgili bazi gizli bilgilerin finansorle
paylasilmasina izin vermesi miimkiindiir. Ornegin Alman Medeni Usul Kanunu’nu
madde 1032’ye gore bir tarafin 6deme giigliigi sebebiyle hakkini tahkimde
arayamadig1 durumlarda tahkim anlasmasi gegersiz kalabilir ve taraf davasini devlet
mahkemesinde agabilir. Boyle bir durumda karsi taraf, davanin devlet mahkemesinde
acilmasini engellemek icin, davaya iliskin bazi bilgilerin finansdrlerle paylasilmasina
g6z yumabilir. Aksi takdirde kars1 taraf finansmandan yararlanamaz ve bu durum ise

davanin devlet mahkemesinde goriilmesine neden olur.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger mesele ise davaya iliskin bilgilerin
yayimlanmamasina iliskindir. Taraflar ~ davalarma  iligkin  bilgilerin
yayimmlanmamasini kararlagtirmig olabilirler. Bu duruma davada {igiinci kisi
finansmanindan yararlaniliyor olunmasi pek de etki etmeyecektir. Baska bir ifadeyle
finansorler davaya iligkin bu bilgileri yayimlamadigi siirece herhangi bir hukuki
problem olusmayacaktir. Ancak finansorlerin halka agik olmasi ve borsada islem
gdrmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda finansorlerin tabi olduklar1 mevzuat geregi

yatirimeilarma kars1 seffaf olma yiikiimliiliikleri olacaktir®”®. Bu durum “genellikle”

268 Aym1 yonde bkz. Jonas von Goeler, Show Me Your Case and I’ll Show You the Money — How
to Balance Conflicts Between Third-Party Funding and Confidentiality in Arbitration
Proceedings, 2016, (Kluwer Arbitration Blog) (Cevrimigi) 07.07.2019.

29 Ayni yonde bkz. Eken, a.g.e., 5.38.

20 Goeler, TPF, s. 325; Ayni yondeki goriis i¢in bkz. Tamir, a.g.e., s. 2616.
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tahkim ve tahkim yargilamasina iligkin bilgileri agiklama yulkiimliliigli 6ngdren
yasal diizenlemelerin varliginin gizliligin bir istisnas1 sayilmasi sebebiyle, kanimizca
hukuk aykirilik olusturmayacaktir. Ornegin, Tiirk hukukunda, Ozel Durumlarm
Kamuya Aciklanmasi Tebligi271 ile ortakliklarin mali yapisim1 veya faliyetlerini
etkileyecek durumda olan, ortaklik tarafindan veya ortakliga karsi agilmis olan
tahkim davalarimin agiklanmasi gerekliligi diizenlenmistir. Boyle bir diizenleme
sebebiyle finansorler davaya finansman sagladigini agiklarsa burada gizlilik ihlal
edilmemis olmalidir zira burada finansoriin gizlilige iligkin bilgiyi aciklama nedeni

yasal bir yiiktimliiliiktiir.

Gizliligin ihlalini olusturabilecek bir diger sorun finansoriin, davanin karsi
tarafinin aleyhine olabilecek bilgileri 6grenip, baska bir davada bu bilgileri
kullaniyor olmasi durumunda ortaya ¢ikar’’2. Finansoriin karsi taraf hakkinda
ogrendigi bilgileri kullanarak ilgili tarafa kars1 yeni davalarin baglamasini saglamasi
durumunda gizlilik ihlal edilmis olacaktir. Finansoriin gizlilige iliskin bilgileri kotii
niyetli olarak kullanmasi durumu, avukatin bu bilgileri koétii niyetli olarak
kullanmasiyla ayni degildir. Ciinkii avukatlar c¢esitli meslek kurallar1 ve etik
kurallartyla baghdirlar ve bu durumda kendilerine karst ¢esitli yaptirimlar

uygulanabilir. Oysa finansorler agisindan bdyle bir durum s6z konusu degildirm.

Finansoriin gizlilige iliskin bilgileri kotii niyetli olarak kullanmasi durumunda
kanaatimizce tahkim davasinin taraflari arasinda akdedilmis olan gizlilige iliskin
anlagma ihlal edilmis olacaktir. Bunun sonuglarina ise gizlilik anlagmasinin nisbiligi
geregi bu bilgileri finansorle paylasan taraf katlanmali ve gizlilik anlagsmasi geregi
belirlenen zararlar1 tazmin etmelidir. Zira finansor tahkim veya gizlilik anlasmasinin
tarafi degildir. Bu yiizden tahkim mahkemelerinin finansorlere bu bilgileri gizli

tutmalarina yonelik bir talimat vermeleri de olagan degildir.

7L (RG. Tarih-Sayr: 20.7.2003-25174) Belirtelim ki ilgili teblig Sermaye Piyasasi Kanunu’na
dayanilarak ¢ikartilmistir; Ayrica bkz. Yasan, a.g.m., s. 789.

272 Ayrica davanin karsi tarafi hakkinda 6grendigi bilgiler sayesinde haklari ihlal edilen baska
sirketlerle de yeni davalar agmak icin finansor iletisime gecebilecektir. Ayni yonde bkz.; ICCA
Reports No. 4, s. 118.

2" |CCA Report, s. 117-118.
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Doktrinde finansor ile finansman saglanan sirket arasinda yapilacak olan detayli
ve ayri olarak hazirlanmis gizlilik anlagmalarinin, 6zellikle finansman saglanan
taraflart bu tip durumlara karsi koruyucu nitelikte olacagi vurgulanmistir®™,
Boylelikle finansorlerin s6z konusu nitelikte bir ihlale sebebiyet vermesi halinde
finansman saglanan sirkete karsi sozlesmeden kaynakli sorumlulugu dogacaktir.
Tahkim davasinin Karsi tarafin1 da etkileyecek hassas konular i¢in ise karsi tarafa
bilgi verilerek finansoér ve karsi taraf arasinda bir gizlilik anlasmasi yapilmasi

gerekliligi yine doktrinde savunulan bir goriistiir®’

. Yukarida belirttigimiz gibi bazi
bilgilerin finansorlerle paylasilmasi tahkimde gizliligin istisnasini olusturabilir. Bu
sebeple s6z konusu bilgilerin finansorlerle paylasilmasi hukuka uygun olacaktir.
Finansoriin hukuka uygun olarak elde etmis oldugu bu bilgilerin kotiye
kullanilmasinin 6niine gecmek icin karsi tarafin bdyle bir anlagsma yapmak isteyecegi

varsayilabilir. Zira davanin karsi tarafi istese de istemese de finansér bu bilgileri

edinebilecektir.

Doktrinde hukuk firmalarinin  miivekkilleriyle ilgili olan baz1 bilgileri
finansorlerle paylasmalarmim gizliligin ihlali anlamna gelebilecegi belirtilmistir®’®.
Anglo-Sakson hukukunda kabul edilen genel goriise gore, hukuk firmalari
miivekkillerinin izin verdigi olglide gizlilige iliskin bilgilere erisebilir ve bu bilgileri
miivekkillerinin yarar i¢in kullanabilirler’””. Hukuk firmalar1 davayla ilgili hangi
bilgilerin miivekille konusuldugunu davanin kars1 tarafina veya mahkemeye
aciklamak zorunda degildir. Burada hukuk firmalarina bir tiir imtiyaz (attorney —

client privilege) taninarak bu bilgileri agiklamamalar1 saglanir.

Ancak davaya iliskin bilgilerin finansér ile paylasilmasi halinde bilgiler avukat-

miivekkil gizliliginin (attorney — client privilege) disina ¢ikacaktir. Bu durumun

2™ Caliskan, a.g.m, s. 652; Serhat Celen, Third Party Funding in Arbitration: Everyone Deserves

A Chance, 2012, s. 20, https://www.academia.edu/ (Cevrimigi), 09.04.2019.

2’5 Jonas von Goeler, Show Me Your Case and I’ll Show You the Money — How to Balance
Conflicts Between Third-Party Funding and Confidentiality in Arbitration Proceedings, 2016,
(Kluwer Arbitration Blog) (Cevrimigi) 07.07.2019.

276 Caligkan, a.g.e., S. 652.

2T Meriam Alrashid, Jane Wessel, John Laird, “Impact of Third Party Funding on Privilege in
Litigation and International Arbitration”, Dispute Resolution International, S.6, No:2, October
2012, s. 102-103.
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gizliligin ihlali anlamina gelip gelmeyecegi oldukea tartismalidir ve ayni iilkede dahi

degisik uygulamalara rastlanabilmektedir®’®,

ABD’de goriilen Leader Technologies, Inc. v. Facebook®” davasinda mahkeme
bu konuyu tartismistir. Patent uyusmazligina iliskin olan bu davada davali Facebook
hangi bilgilerin finansorlerle paylasildiginin agiklanmasini talep etmistir. Leader
sirketi ise finansorle paylasilan bilgilerin miisterek hukuki menfaat (common legal
interest doktirini) kapsaminda korunmasi gerektigini belirtmistir. Bu doktrine gore
hukuk firmalar1 miisterek menfaatleri olan {i¢iincii kisilerle davaya iliskin bilgileri
paylasirlarsa avukat — miivekkil gizliligi ihlal edilmis olmaz*®*. Ancak mahkeme bu
davada herhangi bir finansman anlagmasinin akdedilmemis oldugunu da gozeterek
finansorlerle paylasilan bilgilerin avukat — miivekkil gizliliginde olmadigina
hiikmetmistir. Ancak bu karar doktrinde elestirilmektedir®". Ciinkii mahkeme burada

ABD hukukunda ¢alisma iiriinii doktrini®®

(work product doctrine) adi verilen
doktrini gozetmemistir. Bu doktrine goére avukatlar miivekkillerinin savunma
haklarimi kullanmalar1 i¢in yapmis olduklar1 yazigmalari ve hazirlanan belgeleri,

283 Hukuk firmalar1 burada

stratejileri ticiincii kisilere sunmak zorunda degillerdir
miivekKillerinin yararini gozettigini ve davanin degerlendirilmesi i¢in finansorlerin
risk analizi yapmasinin gerekli oldugunu, bu sebeple de ¢esitli belgelerin ti¢ilincii
kisilerle paylasilmasi gerektigini vurgulayabilirler. Boyle bir durumda, hukuk
firmalarinin  miivekkillerine ait hangi bilgileri finansérle paylasmis olduklarini
aciklamalar1 gerekmeyecektir’®. Ayrica Leader davasinda herhangi bir finansman

anlagsmasi akdedilmemistir. Ancak finansman anlasmasinin adalete erisim hakki i¢in

gerekli olmasi, finansman sdzlesmesinin tarafin davay1 kazanmasi i¢in hassas bilgiler

2% Belirtelim ki bu konu 6zellikle Anglo Sakson hukukunun uygulandigi iilkelerde delil kesfi
(discovery) asamasinda 6nem arz eder. Taraflar delil kesfi asamasinda durusmaya ge¢ilmeden once
karsiliklr olarak delillerin tespit edilmesini saglarlar. Konuya iliskin ¢esitli davalar hakkinda inceleme
i¢in bkz. Goeler, a.g.e., 5s.175-190

2% |_eader Technologies, Inc. v. Facebook, Inc., 719 F. Supp. 2d 373 (D. Del. 2010)

80 Kang Haggerty, Be Careful Before Relying on the Common Interest Doctrine, 2016,
https://www.khflaw.com/news/careful-relying-common-interest-doctrine/ (Cevrimigi) 07.07.2019.

81 Goeler, a.g.e., 5.176.

%82 |CCA Report, s. 128; https://www.legalist.com/wiki/privilege-doctrines-in-litigation-funding
(Cevrimigi) 07.07.2019.

%83 Nieuwveld, Sahani, a.g.e, s.155.

%84 |CCA Report, 5.129.
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ve stratejiler igeriyor olmasi, finansoriin dava degerlendirmesinde bulunabilmesi igin
bilgilerin paylagimimin zorunluluktan kaynaklanmasi gibi nedenlerle finansorle
paylasilan bilgilerin neler oldugunun agiklanmasi bir zorunluluk olusturmamalidir.
Nitekim ABD’de bu yonde bir egilim baslamis ve bu yonde ¢esitli kararlar verilmeye

baslam1§t1r285.

Konu ingiltere’de de Winterthur davasinda tartisilmuistir®®®. Dava tahkim veya
ticlincii kisi finansmaniyla dogrudan ilgili degildir. Ancak davada avukatlar ti¢lincii
kisi konumunda olan sigorta sirketiyle ¢esitli bilgileri paylasmislardir. Mahkeme bu
bilgilerin paylasilmasinit hukuka uygun gormiistiir. Ciinkii mahkemeye gore adalete
erisim saglamak ve hukuki tavsiye almak amaciyla avukatlar gizlilige iligkin bilgileri
tictincii kisilerle korkusuzca paylasabilmelidirler287. Doktrinde olas1 bir uyusmazlikta
mahkemenin Tgiincli kisi finansorler hakkinda da ayni yonde karar verecegi

ongoriilmektedir®®.

Kita Avrupast hukukunda ise gizlilige iliskin bilgilerin finansorlerle
paylasilmasinin sinirini, avukatlarin sir saklama ylkimliligi olugturmaktadir®®.
Ciinkii bu yiikiimliiliik avukatlara gizlilikle ilgili bir problem dogdugunda tanikliktan

¢ekinme hakki gibi ayricaliklar da saglar®®

. Ancak hukuk firmalarina bu bilgileri
miivekkilleri lehine kullanmalari i¢in Anglo-Sakson hukukunda oldugu gibi bir
“imtiyaz” taninmamustir. Bu yiizden Kita Avrupasi hukuk geleneginde, hukuk
firmalarinin miivekkillerinin islerinin daha iyi bir sekilde ylirimesini saglamak igin
yaptiklar1 goriismeler, Amerikan hukukundaki gibi ¢alisma tirtinii doktrinince (work
product doctrine) veya miisterek hukuki menfaat doktrinince (common legal interest

doctrine) korunmaz. Bu yiizden Fransa’da ABD’den farkli olarak gizliligi iliskin

%% Goeler, a.g.e., 5.190.

286 Bkz. Winterthur Swiss Insurance Co & Or v AG (Manchester) Ltd (in Liquidation) & Ors [2006]
EWHC 839 (Comm Ct) (‘Winterthur’),
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/D0084461?transition Type=Default&contextData=(sc.Def
ault)&firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1, (Cevrimig¢i) 09.06.2019.

287 Nathalie Allen Prince, William Hooker, David Turner, “How Can Arbitrators Best Protect Their
Deliberations from Disclosure: New Challenges and Opportunities in England”, ed. Maxi Scherer,
Journal of International Arbitration, Volume 36, Issue 2, Kluwer Law International, 2019, 269-
270.

%88 Nieuwveld, Sahani, a.g.e, 5.122.

289 Ornegin Tiirk hukukunda Avukathk Kanunu md. 31°de bu durum belirtilmistir.

2% |CCA Reports, s. 125.
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bilgilerin paylagimi gizliligin dogrudan ihlali anlamina gelmektedirzgl. Ancak
avukatlarin bu ihlallerinden dolay1r sorumlu tutulmasi ve hangi bilgileri
paylastiklarini agiklamasi pek olasi degildir. Ciinkli avukatlar Kita Avrupasi hukuk
geleneginde sir saklama yiiktimliiliigiine ve tanikliktan ¢cekinme hakkina sahiptirler.
Olas1 bir ihlal iddiasinda bu haklarin1 kullanarak hangi finansorle, ne tiir bilgileri
paylastiklarin1 agiklamayabilirler. Diger bir deyisle, Kita Avrupasi hukukunun
uygulandigi bir tahkim davasinda, karsi taraf tahkim mahkemesinden gizlilige iliskin
hangi bilgilerin finansorle paylasildiginin bilgisini talep ettiginde, sir saklama

yukiimliiliigi altinda olan hukuk firmasi bu soruyu cevapsiz birakabilir?®

. Bu ylizden
kanimizca pratik anlamda avukatlar “miivekkillerinin yarar1” i¢in hem Anglo Sakson
hukuk geleneginde hem Kita Avrupasi hukuk geleneginde finansorle gizlilige iliskin
bilgileri paylasabilirler ve hangi bilgileri paylastiklarin1 aciklamak zorunda

degillerdir.

Ayrica belirtelim ki finansorlerin tahkimin gizliligini ihlal etmesi, yatirim
tahkiminde ticari tahkime gore daha diistik bir ihtimaldir. Zira seffaflik ilkesi geregi
ticari tahkime oranla yatirim tahkiminde gizlilige daha az rastlanilir®®. Yatirim
tahkiminde kamuoyunun davaya iliskin verilere ulasmasina daha ¢ok imkéan taninir.

Kanimizca finansorler de bu durumdan yararlanabilir.

#1 Charles Kaplan, “Chapter 6. Third-Party Funding in International Arbitration Issues for Counsel”,
Third-Party Funding in International Arbitration (ICC Dossier), Dossiers of the ICC Institute
of World Business Law, ed. Bernardo M. Cremades Sanz-Pastor and Antonias Dimolitsa VVolume 10,
Kluwer Law International and International Chamber of Commerce (ICC), 2013, s. 72.

%2 |CCA Report, s. 125.

23 Ataman Figanmese, a.g.m., s. 91.
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IV. MILLETLERARASI TAHKIMDE UCUNCU KiSi
FINANSMANININ ACIKLANMA ZORUNLULUGU

A. Genel Olarak

Tahkim anlagmasi yapilirken taraflar bakimimdan olmazsa olmaz sartlardan birisi

2% Tahkim hakemlerinin,

de “hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz” olmasidir
tarafsizligina ve bagimsizligina giivenilmesi, tahkimin devlet mahkemelerine gore
tercih sebebi olmasi ig¢in 6nemli bir nedendir. “Bagimsizlik”, hakemler ve taraflar
arasinda hakemlerin karar verme 6zgiirliigiinii etkileyebilecek mevcut veya gegmis

295

bir iligskinin olmamasidir™. “Tarafsizlik” ise hakemlerin taraflardan veya taraf

avukatlarindan herhangi birine egilimli olmamasi ve 0&znel yaklasmamamdlrzgs.
Tahkim davasinda finansorler ile hakemler arasinda mevcut veya gegmis bir iligkinin
varligiysa hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligina golge diislirebilecek bir husustur.
Gerek hakemlerin kendi tarafsizlik ve bagimsizliklarimi degerlendirebilmeleri,
gerekse de karsi tarafin finansor ve hakemler arasindaki iliskinin boyutunu
degerlendirebilmeleri i¢in finansman varliginin agiklanmasinin gerekli oldugu

doktrinde siklikla vurgulanan konulardan biridir®®’.

Tahkim davasinda finansoriin varligmin agiklanmasinin gerekli olmadigini
savunan goriise gore, tahkimde finansoriin varligi, finansor ve finansman saglanan
taraf arasindaki 6zel bir s6zlesmeye dayanmaktadir. Tahkim anlagsmasindan bagimsiz

olan bu sozlesmenin, hakemlerin karar vermelerine iligskin bir etkisi de olmamalidir.

24 Siiheyla Balkar Bozkurt, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizhk
Yiikiimliiliigii, 1. Basim, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 38.

% Didem Kayal, “Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizhgi Meselesinin ingiliz Tahkim Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Ozel Say1 (Rona Aybay’a Armagan), C.2,
Istanbul, 2014, s. 1485, 13.04.2019; Bagimsizlik bir baska tanimda ise hakemlerle taraflar arasinda
profesyonel, ekonomik veya karari etkileyebilecek nitelikte bir deger iligkisinin olmamasi ve buna
bagli olarak da taraflara objektif davramilmasi olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Ergin Nomer,
“Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizhigi”, MHB, Cilt 4, S. 1,
1984, s. 29-30.

2% Goriildiigii tizere bagimsizlik tarafsizliga gore daha nesnel bir kavramdir. Ciinkii tarafsizhk daha
cok bilince iliskindir. Ozge Tosun, Hakemlerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizhig1, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 8, S. 84, Agustos 2013, s. 93-95.

29 Kayali, Milletlerarasi Tahkimde Uciincii Kisi Finansman, s. 98.
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Finansorler sadece kazanacaklar1 davalara yatirnm yapacaklari icin, finansoriin
varhigmi bilmek hakemlerde “Onyargi” olusturabilir. Bu sebeple finansman

sozlesmesinin varligini agiklamak zorunlu olmamalidir®®,

Kars1 goriise gore ise tahkimde finansoriin varligi hakemlerin bagimsizligini
etkileyebilecek bir durumdur. Finansér ve hakem arasinda &zellikle ekonomik bir
baglantinin oldugu durumlarda hakem kararmin “iptali” veya “icrasinin miimkiin

olmamas1” gibi agir sonuglar olusabilir®®

. Aynm1 zamanda tarafsizlik ve bagimsizliga
yonelik sorunlar hakemlerin reddi i¢in de bir nedendir. Finansorlerin uygulamada
hakemlerin bagimsizlifina ve tarafsizligina etki etmesi olduk¢a muhtemeldir. Bu

sebeple finansman anlasmasinin varliginin agiklanmasi zorunludur.

Oncelikle hakemlerin birgogu aym1 zamanda hukuk firmalarinda avukatlik
meslegini de icra ederler. Hakemlerin avukat sifatiyla ¢alistiklar1 baska bir davada
ilgili finansorden miivekkilleri i¢cin finansman saglamis olmalar1 veya saglamaya
calismis olmalar1 muhtemeldir. Finansor ve hakemler arasindaki bu iliski hakemlerin
bagimsizligimi dogrudan etkileyecektir. Yine hakemler ilgili davada c¢alismis
olmasalar bile, avukat sifatiyla ¢alistiklari hukuk firmalarinin finansorle olan iliskisi

hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizhigina golge diisiirebilecek nitelikte bir iliskidir®®.

Finansorler finansman saglamadan 6nce kapsamli risk analizleri yapar. Elbette bu
risk analizinde deneyimli hakemlerin goriisleri ¢cok degerli olacaktir. Bu yilizden
uygulamada bir¢ok finansor hakemlerden yatirnm yapacaklari davalara iliskin

tavsiyeler alir. Tahkim davasinda, hakemler ve finansorler arasinda boyle bir mevcut

2% 1 aurent Lévy ve Regis Bonnan, “Chapter 7. Third - Party Funding Disclosure, Joinder and Impact
on Arbitral Proceedings”, Third Party Funding in International Arbitration (ICC Dossier),
Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, ed. Bernardo M. Cremades Sanz-Pastor and
Antonias Dimolitsa , Volume 10, Kluwer Law International and International Chamber of Commerce
(ICC), 2013,s.79.

% Birgok tahkim merkezi de tarafsizlik ve bagimsizlik i¢in ¢esitli yaptirimlar iceren kurallar
belirlemislerdir, bkz. Osmanoglu, a.g.m., s. 332; Bkz. Londra Tahkim Merkezi Kurallar1 madde 10
(2) and (3); ICC Tahkim Kurallari, madde 14 (1); UNCITRAL Tahkim Kurallar1 madde 12; ICDR
Tahkim Kurallari, madde. 8 (1); SIAC Rules 2010, Art. 11 (1); HKIAC Tahkim Kurallar1 madde. 11
(4); CIETAC (China International Economic and Trade Arbitration Commission) Arbitration Rules
Tahkim Kurallar1 madde 29 (2); Ayrica bkz. New York Konvansiyonu md. 5/d.

800 Osmanoglu, a.g.m., s. 334,
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veya gecmis danigsmanlik iligkinin varligi, yine hakemlerin bagimsizlik ve

tarafsizligimi etkileyebilecektir®.

Finansorler halka agik bir sirket haline gelmis olabilirler. Boyle bir durumda
hakemlerin dogrudan finansorlerin hisselerini edinmis olmalart miimkiindiir.
Siiphesiz bu durum da hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligma gélge diisiirecektir®®.
Daha ciddi bir durum ise finansorlerin halka agik olmadigi durumda, hakemlerin
dogrudan finansor sirkette pay ve s6z hakki sahibi oldugu hallerde giindeme

gelecektir.

Bir basgka tartisilmali nokta ise bir tarafin dliglincli kisi finansmanindan
yararlandig1 davada, hakemlik yapmis olan kisinin, yeni bir dava i¢in yine ayni
finansor tarafindan tekrardan hakem olarak belirlenmesinin bagimsizlik ve

tarafsizliga golge diisiirlip diisiirmeyecegi meselesesidir®®

. Boyle bir durumda
kanaatimizce yine hakemlerin bagimsizlig1 etkilenmis olacaktir. Hakemlik maddi
karsiliga bagli olarak icra edilen bir meslektir. Bu sebeple o6nceki davanin
giderlerinin finansor tarafindan karsilanmis olmasi hakem ve finansor arasinda
hukuka uygun da olsa bir ekonomik iliskinin gerceklesmis oldugunu gosterir. Ciinkii
hakemlerin {icretleri yargilama giderleri arasindadir ve yargilama giderleri ge¢mis

davada finansor tarafindan karsilanmis olacaktir. Bu ekonomik iligki hakemlerin

bagimsizligin etkileyebilecek bir husustur.

Tahkim davasinda finansorlerin varliginin hakemlerin bagimsizligina etki
edecegi durumlara ait Ornekleri arttirmamiz mimkindiir. Gorildigi izere
finansorlerin davaya dahil olmasi gergekten de tarafsizlik ve bagimsizlik iizerine
biiylik sorunlar dogurabilecektir ve bu durum olduk¢a muhtemeldir. Bundan dolayz,

ticiincti kisi finansmaninin varliginin agiklanmasi zorunlu olarak goriilmektedir.

%01 Nadia Darwazeh, Adrien Leleu, “Disclosure and Security for Costs or How to Address Imbalances
Created by Third-Party Funding”, Journal of International Arbitration, Vol. 33, Issue 2, Kluwer
Law International, 2016, s. 132.

802 Osmanoglu, a.g.m., s. 335.

%3 Ae., s. 334.
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Nitekim konuyla ilgili yapilmis bir anket ¢alismasina katilanlarin  %76’s1

finansorlerin varliginin agiklanmasini zorunlu olarak goérdiiklerini belirtmislerdir®®,

Kanaatimizce de tahkim davasi baslamadan dnce bagimsizliga iliskin hususlarin
degerlendirebilmesi i¢in hakemlerin davada kimin finansoér olarak yer aldigini
6grenmeleri zorunludur. Nitekim 15 Mart 2019 tarihli ICSID Kural Degisikligi®®
Tasaris1 madde 13°’de tahkimde fclincii kisi finansmaninin agiklanma nedeni
hakemlerin sagliklt bir sekilde bagimsiz ve tarafsiz olacaklarina dair taahhiitte
bulanabilmesi olarak belirlenmistir. Ayrica tahkim davasinda finansmandan
yararlanmayan taraf da hakem ve finansorler arasinda bir iliskinin varligindan
haberdar olmak isteyecektir. Bu sebeplerden dolayr kanimizca tahkimde verilecek
olan kararin icrasinin kolaylasmasi ve bu kararin gilivenilir olmasi agisindan
finansman varliginin agiklanmasi bir zorunluluktur. Aksi takdirde tahkimde verilen
karar saglikli olamayacaktir ve verilen kararin icra asamasinda sorunlar ¢ikacaktir.
Cilinkii finansorlerin davanin tarafsizlik ve bagimsizligina etki etmis olma ihtimaline

dair slipheler giderilmemis olacaktir.

Finansmanin varhi@i goniillii olarak aciklanmak istenebilir. Buradaki amag
taraflarin, hakem heyetine ve karsi tarafa finansman bakimindan sikinti
¢ekmediklerini ve davada ellerinin giicli oldugunu gostermek olacaktir®®.
Finansoriin varligindan haberdar olan karsi tarafin uzlagsmak istemesi miimkiindiir.
Ayrica finansorler reklam yapmak307 ve bu sayede yeni davalara finansman saglamak

amaciyla da davalara finansman sagladiklarin1 duyurmak isteyebilirler®®.

Bazen de finansman varliginin agiklanmasi zorunluluktan kaynaklanir. Ornegin

halka arzedilmis olan finansorlerin bdyle bir bilgiyi aciklamalart zorunlu olabilir.

04 Konuyla ilgili bkz. 2015 International Arbitration Survey: “Improvements and Innovations in
Intemational Arbitration”, Queen Mary, University of London and White & Case, s. 48,
https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/gmulinternationalarbitra
on-survey-2015_0.pdf, (Cevrimigi) 14.05.2019.

305 Bkz. https://icsid.worldbank.org/en/amendments, (Cevrimigi) 25.05.2019.

3% yukarida da belirttigimiz iizere finansér sirketler biiyiik ihtimalle kazanacaklar1 davalara yatirim
yapmaktadir.

%7 Bentham Imf isimli finansor, websitesi iizerinden hangi davalara finansman sagladigim
duyurmaktadir. Bkz. https://www.imf.com.au/cases (Cevrimigi) 18.08.2019.

%% Goeler, TPF, s. 127.
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Finansor sirketin hisselerine sahip olan Kisiler yatirimlarinin ne sekilde kullanildigini
gormek isteyecelerdir. Bu ylizden borsada islem goren finansor sirketlerin, hangi
davalarda yatirnm yaptiklariyla ilgili hissedarlariin bilgilendirmeleri gerekecektir.
Yine yatirim tahkiminde seffaflik ilkesi geregi finansorlerin varliginin agiklanmasi
giindeme gelebilir’®. Belirtelim ki boyle durumlar genellikle tahkimin gizliliginin
istisnalar1 arasinda goriilecektir®®. Ciinkii devletin taraf oldugu uyusmazliklarda bazi

bilgilerin agiklanmasinda kamu yararmin gizlilikten dnce geldigi belirtilmektedir®'.

Bu durumlar disinda finansman saglanan sirket ve finansor arasinda gesitli
uyusmazliklar ¢ikabilir. Bu uyusmazliklarin temelinde davayir kimin yOnetecegi
meselesi, finansman s6zlesmesine aykirilik, yargilama sonucundan alinan payin
finansore zamaninda 6denmemesi gibi nedenler olabilir. Bu uyusmazliklar devlet
mahkemelerinde goriildiigii takdirde finansman varligi da agiklannus olacaktir®?,

Ciinkii devlet mahkemelerinde genellikle “aleniyet prensibi” uygulanir.

Finansman sozlesmesinin taraflari her zaman finansman anlagsmasiin varligim
aciklamak konusunda istekli olmazlar. Taraflarin finansman anlasmasini agiklamalari
icin ¢esitli kurallar tretilmistir. 2014 yilina kadar tahkim kurallarinda, dogrudan
dogruya finansériin varligim agiklama zorunlulugunu belirleyen bir yasa yoktur®™.
Ancak bazi ilgili kurallar sayesinde agiklanma zorunlulugu yine de olusabilmekteydi.
Asagida hangi kurallarin tahkimde {i¢iincii kisi finansmanini agiklama zorunluluguna

neden olabilecegi tartisilmustir.

B. Finansman  Soézlesmesinin  Ac¢iklanmasim  Gerektiren

Durumlar

Tahkimde iigiincii kisi finansmaninin aciklanmasinin “menfaat ihtilaflarini
onlemek™ (conflict of interests) i¢in zorunlu olduguna dair goriis birligi olusmustur.

Ancak bu agiklamanin her dava i¢in kosulsuz olacak sekilde mi yoksa sadece

%9 Bonnan, Levy, a.g.m., s. 78; Goeler, TPF, s. 128.
%10 yasan, a.g.m., s. 789.

31 Tijysiiz, a.g.m., 5.863.

%12 Goeler, TPF,, s. 128-129.

813 Osmanoglu, a.g.m, s. 337.
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hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizliginin etkilenebilecegi durumlarda mi yapilmasi
gerektigi tartismalidir. Diger bir ifadeyle finansmandan yararlanan tarafin,
finansmandan yararlandigin1 sadece hakemler ve finansor arasinda mevcut veya
gecmis iliskinin oldugu durumlar i¢in mi yoksa her kosulda m1 agiklanmasi gerektigi

tartismalidir.

Doktrinde bir goriise gt')re314 finansor ve davacinin isteyecegi en son sey aldiklari
kararin icra kabiliyetinin olmamasi veya iptal edilmesidir. Bu yiizden taraflar
finansman sdzlesmesine iliskin hangi bilgilerin agiklanmas1 gerektigini ve nelerin
bagimsizlik ve tarafsizliga etki edeceklerini kendileri degerlendirmeli ve bizzat
kendileri finansman varligimi agiklayip agiklamamaya karar vermelidir. Bu goriise
gore finansmandan yararlanan taraf ve finansér hakem hakkinda kapsamli bir
arastirma yapacak ve bu arastirmanin sonunda hakemlerle iligkili olduklarina karar
verirlerse bu durumu agiklamak zorunda kalacaklardir. Yani hakem ve finansor
arasinda gegmis bir etkilesim yoksa finansman varliginin agiklanmasi da gereksiz
olacaktir®®®. Bu diisiincenin altinda yatan neden hakemlerin ve davanin karsi tarafinin
finansmanin varligint her kosul i¢in degil sadece bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin
bir problem oldugu takdirde bilmesi gerekliligidir. Hakemlerin bagimsizligina ve
tarafsizligina iliskin bir problem yoksa hakemlerin bu finansmandan haberdar
olmamasi onlarin davaya daha Onyargisiz ve tarafsiz yaklagsmasini saglayacaktir.
Ayrica bagimsizlik ve tarafsizligi golgeye diistiren bir iligki olsa bile hakemler bu

durumu bilmiyorlarsa hakemlerin bagimsizlig: da etkilenmeyecektir®®.

Ancak kanaatimizce finansman sézlesmesinin varligi, finansman saglanan tarafca
herhangi bir iliskinin varlig1 aranmadan ac¢iklanmalidir. Bu durum tahkim usuliine
uygulanacak hukuk kurallarinda bir an 6nce diizenlenmelidir. Boylelikle finansman
sOzlesmelerinin varligi sistematik olarak her dava icin acgiklanabilecektir. AKksi

takdirde hakemler finansmanin varligindan haberdar olmayabilirler. Boylelikle

4 1ccA Report, s. 111; EuroGas ine. And Belmont Resotirces ine. v. Slovak Republic (ICSID Case
No. ARB/14/14) davasinda, davaci kendiliginden finansman varligini agiklamistir, bkz. Kayali,
Milletlerarasi Tahkimde Uciincii Kisi Finansman, s. 101.

15 |CCA Report, s. 111.

%18 |CCA Report, s. 112.
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bagimsizlik ve tarafsizliga iligkin bir sorunun olup olmadigini degerlendiremezler317.

Kanaatimizce bagimsizlik ve tarafsizliga iligkin degerlendirme sadece finansmandan
yararlanan taraf¢a incelenip karar verilecek bir husus degildir. Bu konuda hakemlerin
ve davanin karsi tarafinin da arastirma yapmasina izin verilmesi bir zorunluluktur.
Bu arastirmanin yapilabilmesi i¢inse finansoriin kim oldugunun bilinmesi sarttir.
Kald1 ki finansorler tahkim davasina taraf dahi degillerdir. Bu yiizden tahkim
kurallartyla bagli da degillerdir. Onlardan boylesine 6nemli bir konuda inceleme
yapmalarini  ve diriist davranmalarint  beklemek ¢ok gilivenilir bir Yol
olmayacaktir®®. Zira hakem heyeti finansor aleyhine bir karar verecek giice sahip
degildir. Ciinkii finansorler tahkim anlagsmasina taraf degillerdir. Ayrica
finansmandan yararlanmayan tarafin bagimsizlik ve tarafsizliga goélge diisiirecek bir
durumun varligini degerlendirip hakemin reddini isteyebilmesi gerekir. Ancak
finansoriin  kimliginden haberdar olmazsa bdyle bir incelemeyi de tam olarak
gerceklestiremez. Bu sebeplerden dolayr finansoriin  agiklanmasi  gerekliligi

kanimizca tahkim kurallar: tarafindan zorunlu kilinmalidir.

C. Finansman Sozlesmesine Dair Ac¢iklanmasi Gereken Bilgiler

Finansman sozlesmesine iligkin hangi bilgilerin agiklanmasi gerekliligi
konusunda bir kesinlik saglanamamustir’™™. Kanmmzca amacmn bagimsizlik ve
tarafsizliga iliskin sorunlarin ¢oziilmesi oldugu unutulmamalidir. Bu yiizden konu
yargilama giderleri gibi unsurlara iligkin olmadig1 siirece, sadece finansoriin
varligiin ve kimliginin agiklanmasi yeterli olacaktir®®. Finansman sozlesmesinin
biitiin halinde agiklanmasi1 gerekmeyecektir. Tahkim mahkemeleri de genellikle bu

321

yonde karar vermektedirler®". Ornegin EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v.

Slovak Republic®® davasinda hakem heyetinin baskani, davacinin sadece “ismen”

17 |CCA Report, s. 112.

318 |CCA Report, s. 112.

319 Osmanoglu, a.g.m., s. 343.

%20 Stoyanov, Owczarek, a.g.m., s. 175.

%21 |CCA Report, s. 106.

%22 EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/14/14
(Cevrimigi) 08.08.2019.
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finansor sirketi aciklamasinin makul oldugunu ifade etmistirm. PCA’de goriilen
South American Silver Limited v. Plurinational State of Bolivia®* davasinda ise
davali yargilama giderleri i¢in teminat karar1 verilmesi gerektigini one siirmiis ve bu
kararin verilmesi i¢in de finansman anlagmasinin kosullarimin agiklanmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak hakem heyeti davali tarafin zaten yargilama giderleri

325 Hakem

icin teminat yatirmayi kabul ettigini belirterek bu talebi reddetmistir
heyetinin kararindan, davacimin yargilama giderleri icin teminat yatirmayr kabul
etmemis olmasi durumunda, hakem heyetinin finansman kosullarinin agiklanma

talebini farkli degerlendirebilecegi anlagilmaktadir.

Gergekten de finansman anlasmasi igerisinde gizlilige iliskin bilgiler yer alabilir.
Yine ticari bakimdan taraflar i¢in hassas meseleler yer alabilir. Ayrica finansman
sozlesmesi taraflarin tahkimde izleyecekleri stratejilere iliskin bilgileri de
barindirtyor olabilir. Ornegin finansman sozlesmesi igerisinde davacinin, karst
taraftan alinacak belirli bir miktar karsiliginda uyusmazligi sona erdirileceginin
belirlenmis olmasi miimkiindiir. Davali taraf bu bilgiyi 6grendigi takdirde, davaci
pazarlik edemez hale gelir. Kanimizca bu yiizden her tiirlii bilginin agiklanmasi

makul degildir.

PCA’de goriilen South American Silver Limited v. Plurinational State of
Bolivia®®®  yatirim tahkimi davasinda davaci goniilli olarak finansmandan
yararlandigini agiklamistir. Bolivya Devleti ise davacinin, finansoriin kimligini ve
finansman anlasmasimi  agiklamasimi  istemistir. Ancak davaci  finansman
anlagsmasinin ticari bakimdan hassas bilgileri igerebilecegini ve ayrica mahkemede
cesitli Onyargilar olusturabilecegini belirterek bu talebi reddetmistir. Hakem heyeti

ise finansman sozlesmesinin sartlarinin, bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin olmadigin

2 Victoria Sahani/Mick Smith/Christiane Deniger, “Third Party Financing in Investment
Arbitration”, Contemporary and Emerging Issues on the Law of Damages and Valuation in
International Investment Arbitration, ed.: Christina L. Behary, Leiden Boston Brill Nijhoff, 2018,
S. 43.

%24 South American Silver Limited v. Plurinational State of Bolivia (PCA Case No. 2013-15).

%25 [k, Pat, Milletleraras: Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmani, Sempozyum, s.101.

%26 South American Silver Limited v. Plurinational State of Bolivia (PCA Case No. 2013-15),
Procedural Order No. 10 (11 January 2016) para. 13, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7176.pdf, (Cevrimigi) 23.06.2019
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bu yiizden sadece finansoriin kimliginin agiklanmasi gerektigine hiilkmetmistir.
Kanaatimizce de igiincii kisi finansmaninin varliginin dava giderleri hakkinda bir
etkisi bulunmuyorsa, finansman sdzlesmesinin igerigini agiklamak davaci ve finansor
arasindaki anlagmanin gizliligini ihlal edecektir. Ayrica finansman anlasmasinin
igeriginden tarafin davasmin zayif m1 gii¢lii mii oldugu da anlasilabilir ve bu durum

hakem heyetinde bir 6nyargi olusturabilir®’.

D. Finansman Sozlesmesinin A¢iklanmamasinin Yaptirimi

Finansman so6zlesmesinin agiklanma zorunlulugu davada uygulanacak tahkim
kurallarindan kaynaklanabilir. Yine hakemler tahkim kurallarina dayanarak
finansman iligkisinin aciklanmasi gerektigi yoniinde karar verebilirler. Ancak
finansman iligkisinin a¢iklanmamasimin yaptirimi tahkim kurallarinda genellikle
belirtilmez. Diger bir deyisle finansman soézlesmesini agiklamayan taraf igin
dogrudan bir yaptirim belirlenmemistir. Finansman so6zlesmesinin agiklanmama
nedenine bagli olarak bir yaptirrm olusacaktir. Ornegin hakemlerin bagimsizlig1 ve
tarafsizligina etkili bir konuda agiklamanin gerekli olmasina ragmen, bu agiklamanin
yapilmamis olmasi, hakemlerin reddi igin veya tahkim mahkemesinin kararinin iptali

icin bir neden olusturabilecektir®®,

Burada davanin karsi tarafi finansman
anlagsmasinin varligini bir sekilde farkederse New York Anlagmasi madde 5/1/d’ye
dayanarak hakem mahkemesinin tesekkiiliiniin taraflarin anlasmasina uygun bir
sekilde kurulmadigini ileri siirebilir. Boylelikle davayr kaybeden taraf, hakem

kararinin taninmasinin ve icra edilmesinin 6niine gecebilir.

Finansman so6zlesmesinin aciklanmasi dava sonucunda yargilama giderlerinin
davacit aleyhine yiikletildiginde bu Odemenin finansér tarafindan yapilip
yapilmayacaginin anlasilmasi i¢in de istenebilir. Burada finansman soézlesmesinin
kosullarmma goére mahkeme bir taraf aleyhine yargilama giderleri igin teminat

yatirilmasina karar verebilecektir. Mahkemenin bu kararina ragmen davaci

%27 Christopher P. Bogart, “Third-Party Financing of International Arbitration”, b-Arbitra Belgian
Review of Arbitration, Vol. 2017, Issue 2, eds.: Annet van Hooft and Jean-Frangois Tossens,
Wolters Kluwer, 2017, s. 321.

%28 Goeler, TPF, s.157.
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finansman  sozlesmesini  agiklanmadiginda  hakemler, davacinin aleyhinde
hiikmedilecek yargilama giderlerini karsilayamayacagini varsayabilir ve buna baglh

olarak da yargilama giderleri i¢in teminata hiikkmedebilir.

Ayrica hakem heyeti finansman sézlesmesinin acgiklanmasinin zorunlu olmasina
ragmen, bu sdzlesmenin varligini aciklamayan tarafin “iyi niyet ilkesine” aykir
sekilde davramslar sergiledigini ongdrebilir®”. Bu durum Milletlerarasi Tahkimde
Delil Ikamesi Hakkinda IBA Kurallar'nda®® da ongoriilmistiir. Bu kurallar
hakemler ve taraflar igin gosterici niteliktedir. ilgili madde 9/7°de “Hakem Heyeti
Taraflardan birinin delillerin ikamesi konusunda iyiniyetli davranmadigina karar
verirse;, Hakem Heyeti, isbu Kurallara gore alinabilecek diger her tiirlii tedbirin yani
swra, bu durumu, delil ikamesiyle ilgili veya delil ikamesinden dogan masraflar da
dahil olmak iizere, tahkim masraflarina iligkin karar verirken dikkate alir.” seklinde
belirlenmistir. Yani hakem heyeti agiklanma zorunluluguna ragmen tiglincii kisi
finansmani s6zlesmesinin agiklanmamasi iizerine, tahkim masraflarina iliskin karar

verirken davacinin iyi niyetli davranmadigin1 gézetebilir.

E. Milletleraras1i Tahkimde Uciincii Kisi Finansmanimin

Aciklanmasina Yonelik Yol Gosterici Nitelikte Diizenlemeler

1. Menfaat Catismalar1 Hakkinda Milletlerarasi Barolar Birligi
Rehber Ilkeleri

2004 yilinda Uluslararas1 Barolar Birligi tarafindan olusturulmus IBA Rehber

ilkeleri’nin®*! amaci tahkimde tarafsizhk ve bagimsizhiga iliskin sorunlarin

2 Ae.

02010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration
https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=68336C49-4106-46BF-A1C6-
ABF0880444DC (Cevrimici) 14.08.2019.

8192 Mayis 2004 Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasina Iliskin Uluslararas1 Barolar Birligi
Kilavuz Rehberi i¢in bkz. https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=21D27F55-
134B-4791-A01C-F8B6658BAB24, (Cevrimici) 15.06.2019;
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%32 Rehber niteliginde olan bu

¢Oziilmesi i¢in ortak bir kurallar birligi olusturmaktir
ilkeler bir 6l¢lide amacina ulagmistir. Birgok hukuk firmasi ve hakemler, bagimsizlik
ve tarafsizliga iliskin sorunlar hakkinda nasil bir yontem izlemeleri gerektiginin
cevabin bu ilkelerde bulabilmistir. Hatta dyle ki tahkim mahkemeleri kararalarinda

ilgili kurallara dogrudan atiflarda bulunmuslardir®™®

. Adindan da anlasilacag iizere,
taraflar zorunlu bir sekilde uygulanacagini belirtmedigi siirece, bu ilkeler “rehber

niteliginde” olmaktan Steye gecemeyeceklerdir.

Tahkimde Tgiincii kisi finansmaninin gelismesi, bagimsizlik ve tarafsizlik
hakkinda bazi endiseleri arttirmistir. Bu sebeple, 2014 yilinda IBA, kurallarini revize
ederek rehber ilkelerini yayimlamistir. Bu ilkeler tahkimde tgiincii kisi finansmanini

konu alan ilk diizenlemelerdir®*,

Belirtelim ki bu ilkeler yatirrm tahkimi ve ticari
tahkim ayrimi  gozetilmeksizin  ve hakemlerin  hukukg¢u olup olmadig:

onemsenmeksizin dikkate alinir.

IBA Rehber ilkeleri iki boliimden olusur. ilk boliimde tarafsizlik, bagimsizlik ve
bildirim yiikiimliiliklerine iligskin genel standartlar saptanmigken, ikinci boliimde ise

ilgili ilkelerin uygulanmasina iliskin ayrintili 6rneklere ve listelere yer verilmistir*.

IBA Ilkeleri Genel Standartlar md. 1 ve md. 2°de hakemlerin bagimsizlig1 ve
tarafsizliklar1 hakkinda sliphe halinde tahkim davasina bakmamalar1 gerektigi
Vurgulanm1§t1r336. Madde 6°da Iliskiler bashig1 altinda ise hakemlerin, ¢alistiklar:

hukuk firmalariyla taraflar arasinda potansiyel bir menfaat ihtilafinin olup

Nathalie Voser, Angelina. M. Petti, “The Revised IBA Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration”, ASA Bulletin, Volume 33, Issue 1, Association Suisse de I'Arbitrage and
Kluwer Law International, s. 8.

333 Ornekler igin bkz. Alpha Projecktholding GMBH v Ukraine ICSID Case No.ARB/07/16; Hrvatska
Electroprivreda v. Slovenia ICSID Case No. ARB/05/24, Decision on Disqualification (K.t. 6 May
2008).

34 ICCA Report, s. 87; Diizenlemenin Tiirkce ¢evirisi i¢in bkz. www.ibanet.org (Cevrimigi)
14.06.2019; Didem Kayali, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizhg ve
Tarafsizhgl, Seckin Yaynlari, Ankara 2015, s. 187-204.

835 Kayali, Milletleraras1 Tahkimde ﬁg:iincii Kisi Finansmam, s. 99; Margaret L. Moses, The
Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 3. Baski, Cambridge University
Press, 2017, s. 160-170.

%6 Maddenin agiklamasina gore buradaki “siiphe” kavrami sadece hakemlerin subjektif
degerlendirmeleri bakimindan belirlenmeyecektir. Objektif bir {igiincii kisinin bakis acgisindan
hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligina golge diisiirecek bir durum varsa, hakemlerin ilgili davay1
reddetmeleri veya ilgili davadan el cekmeleri gerekecektir.
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olmadiginin her davada ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi sdylenmistir. Burada
hakemlerin taraflarla iliskili olan geg¢mis bir davada, gorev almis olmasinin
“dogrudan” bagimsizligin zedelendigi anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. Kisacasi
md. 6’da taraflar ile hakemler arasindaki iliskinin tek basina bagimsizlik ve
tarafsizlig1 ortadan kaldirmayacagi ve her davada bu durumun ayri ayr1 incelenmesi

gerektigi belirtilmistir.

Davanin taraflarindan birinin bir sirket grubunda yer almasi ihtimal dahilindedir.
Boyle bir durumda da hakemlerin bu sirket grubu igerisindeki diger sirketlerle iligkisi
onlarin bagimsizligini dogrudan zedelemeyecektir. Her iliski i¢in yine ayri ayri bir

degerlendirme yapilacaktir®’.

IBA Rehber Ilkeleri md. 6/b ise tahkimde iiciincii kisi finansmaniyla dogrudan
ilgilidir. Ilgili maddede davada yer alan sirket iizerinde etkin olabilecek kisilerin
veya sirketten dogrudan ekonomik ¢ikar elde edebilecek kisilerin “taraflarla 6zdes
olarak ele alinacagi” ve hakemlerle iliskilerinin buna gore degerlendirilecegi
belirtilmistir. Maddeden anlagilan, davanin bir tarafi tizerinde kontrol edici bir etkisi
bulunan veya hakem heyetinin kararindan dogrudan menfaat saglayabilecek olan
veya karara bagli olarak tazminat sorumlulugu dogabilecek olan kisilerin, ilgili

38 Madde gerekcesinde, sirket iizerinde

tarafla 6zdes olarak degerlendirilecegidir
etkin olabilecek kisilerden, sirketin yonetiminde yer alan kisiler, sirket grubu iginde
yer alan bagka bir sirket gibi dgelerin anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Daha sonra
2014’te yapilan yenilikle maddeye “dogrudan ekonomik ¢ikart bulunanlar” ibaresi
eklenmistir. Ilgili maddenin aciklamasinda bu ibareden anlasiimasi gerekenin

339 oldugu belirtilmistir. Bu sebeple IBA Menfaat

“finansorler ve sigortacilar
Catismalar1 Hakkinda Rehber Ilkeleri md. 6/b geregi hakemlerin bagimsizlig

degerlendirilirken finansorler “taraflarla 6zdes” olarak degerlendirilecektir.

%7 Goeler, TPF, s. 259.

%38 [s1k, Pat, Milletleraras1 Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmant, Sempozyum, s.102.

3% Sigortaci ve finansor kavramlari maddenin agiklama kisminda dogrudan vurgulanmustir. Goeler’e
gore finansor terimine maddede degil de maddenin agiklama kisminda yer verilmesi “ligiincii kisi
finans6r” tanimindan ne anlagilmasi gerektiginin heniiz belirgin olmamasindan kaynaklanmigtir. Bkz.

Goeler, TPF, s. 260.
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Maddeyle 1ilgili dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de “dogrudan
ekonomik ¢ikar1 bulunanlar” seklindeki ifadedir. Bu ifadeden “kar amaci giitmeyen
finansorlerin” bu madde kapsaminda degerlendirilmeyecegi anlasilabilir. Bu sebeple
IBA Rehber Ilkeleri bakimindan kir amaci giitmeyen finansorlerin agiklanma

zorunlulugu da olmayacakt1r34o.

Ancak belirtelim ki IBA Rehber Ilkeleri madde 6/a her iliskinin aciklanmasi
gerektigini veya her iliskinin menfaat ihtilafina neden olacagini belirtmemektedir. Bu
bakimdan her dava igin taraflarin bizzat kendileri tarafindan bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Maddenin agiklamasinda yer aldig1 iizere, taraflar
kendilerini makul bir {iglincti kisinin yerine koyarak, durumu degerlendirmeli ve
karar vermelidirler. Yani taraflar olabildigince nesnel davranmaya c¢alismalidirlar.
IBA Rehber Ilkeleri md. 6/b geregi finansorlerin de hakemlerle olan iliskileri
degerlendirilmeye alinacaktir ve bu degerlendirmede finansorler adeta o davanin

tarafrymus gibi diistintilecektir.

IBA 2014 Rehber Ilkeleri Genel Standartlar md. 7°de ise taraflara bagimsizlik ve
tarafsizliga iliskin meselelerde bildirim yiikiimliligii getirilmistir. Bu maddeye goére
finansorlerin varligi, bagimsizlik ve tarafsizligi etkiliyorsa taraflar bu durumu derhal
hakeme, hakem heyetine, karsi tarafa ve varsa bagka bir atanmis makama bildirmekle

yikimlidiirler.

Gergekten de hakemin {igiincii kisi finansoriin varligini dahi bilmemesi olagandir.
Bu yiizden taraflara boyle bir yiikiimliilik yiiklenmesi yerindedir**. IBA Rehber
Ilkeleri md. 7/c ise hakemlerin resen tarafsizlik ve bagimsizliga iliskin makul bir
arastirma yapmasi gerektigini belirtir. Maddede dogrudan belirtilmemis olmasina
ragmen, maddenin agiklamasindan anlasilacagi tlizere, hakem bu maddeye dayanarak

finansoriin varhgmin agiklanmasini taraflardan isteyebilir®*,

IBA Rehber Ilkeleri’nin ikinci Béliimii’nde ise pratikte karsilasilabilecek gesitli

ornekler verilip listeler olusturulmustur. Tarafsizlik ve bagimsizliga iliskin

340 Ayn1 yonde bkz. ICCA Report, s. 90.
341 Osmanoglu, a.g.m., s. 344.
%2 Nieuwveld, Sahani, a.g.e., s. 16.
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olusabilecek problemin agirligina gore listelere kirmizi, turuncu ve yesil renkler
verilmistir. Kirmizi liste, “vazgegilebilir (waivable) kirmizi liste” ve “vazgegilemez
(non-waivable) kirmizli liste” seklinde ikiye ayrilir. Vazgegilemez kirmizi liste, hig
kimsenin kendi yargici olmamasi (nemo judex in sua causa) ilkesine dayanr.
Vazgecilebilen kirmizi liste ise yine bagimsizlik ve tarafsizlik iizerine “ciddi”
problemlerin ¢ikabilecegi durumlar hakkindadir. Hakemler ancak iki tarafin da bu
durumu bilmesi ve onaylamasi sartiyla bu davalara bakabilir. Turuncu liste ise
taraflarin durumu agiklamasinin gerekli oldugu hallerde s6z konusu olur. Burada
taraflar veya hakemler durumu agiklarlar ve karsi taraf itiraz etmez ise hakemler
davaya bakmaya devam edebilirler. Yesil listede ise taraflarin agiklamamalarinin
makul karsilanabilecegi ve aslinda tarafsizlik ve bagimsizliga pek de etki etmeyecek

meseleler yer alir.

IBA Rehber Ilkeleri, yol gdsterici nitelikte olup, taraflar arasinda bir anlasma
yoksa uygulanmazlar. Ancak mahkemelere de yol goOstermesi bakimindan IBA
Rehber llkeleri 6nemlidir. Ilgili ilkeler baglayici olmasalar da uygulamada
hakemlerin goriislerini de etkiler. Ornegin Muhammet Cap vs Tiirkmenistan®®
davasinda Tiirkmenistan devleti finansman varliginin ve kosullarinin agiklanmasini

talep etmistir. Mahkeme baslangigta bu talebi reddetmistir. Gerekgesinde ise

finansman varliginin aciklanmasi igin;

e Uciincii kisi finansér ve hakemler arasinda olasi menfaat ihtilaflarinin
Onlenmesi,

e Tahkimde seffafligin saglanmasi,

e Tahkim davasinin gergek tarafinin kim oldugunun anlasilmasi,

e Dava sonucunda yargilama giderlerinin ne sekilde paylasilacagina karar
verilmesi,

e Tahkimde teminat yatirilmasina iligkin bir talebin degerlendirilmesi

3 Muhammet Cap & Sehil Insaat Endiistri ve Ticaret Ltd Sti v. Turkmenistan (ICSID Case No.
ARB/12/6).
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e Tahkimde gizli kalmasi gereken bilgilerin art niyetli kisileri

aciklanmadigimin anla§11mas1344

gibi nedenlerin olmas: gerektigini belirtmistir. Mahkeme ilgili davada bu nedenlerin
olmadigma karar vermistir. Ancak bu talebin reddedilmesinden 1 yil sonra (2014
yilinda IBA Ilkeleri revize edilmisken) Tiirkmenistan ayni talebi bir kez daha tahkim
mahkemesine yoneltmistir. Mahkeme dogrudan IBA kurallarina atif yaparak

Tiirkmenistan devletinin talebini bu kez kabul etmistir®®.

2. ICC Tahkiminde Uciincii Kisi Finansmaninin A ciklanmasi

IBA Rehber Ilkeleri’nin goniilliiliik esasma dayandigi ve aslinda taraflarin
kendilerini bu kurallarla uygulamada pek de bagitlamadigi unutulmamalidir®®,
Ancak 6nemli olan nokta sudur ki bu ilkeler tahkim merkezlerine ve dolayisiyla da
milli kanunlara &rnek olustururlar.  Nitekim IBA  Rehber Ilkeleri’nin
giincellestirilmesinden yalnizca iki yil sonra 2016 yilinda ICC tahkimde seffafligi
artirmak istemis ve bu amacla Hakemler Tarafindan Menfaat Catismalarinin

Aciklanmasina Iliskin Rehber Notu’nu* yayinlamstir.

flgili diizenlemede ICC {igiincii kisi finansmani1 tanimin1 kelimesi kelimesine IBA
Rehber Ilkeleri’nden almistir®*®. Bu notun amaci tahkimde seffaflig1 arttirmak ve
hakemlere yol gostermektir. Bu sebeple notta, hakemlerin taraflarla ve onlarin
calistiklart hukuk firmalariyla olan iligkilerini agiklama ytlikiimliiliigli diizenlenmistir.
Not igerisinde hakemlerin bagimsizligin1 ortadan kaldirabilecek ¢esitli 6rneklere de
yer verilmistir. Tipki1 IBA Rehber Ilkeleri’nde oldugu gibi, bu notta da finansorlerin
de hakemlerin bagimsizligini etkileyebilecegi gercegi kabul gérmiis ve finansorlerin

de bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin meselelerde ele alinmalari gerektigi agikca

%4 |CCA Report, s. 107.

845 Kayali, Milletleraras1 Tahkimde I"Jg:iincii Kisi Finansmany, s. 101; ICCA Report, s. 107-108.

%46 Nieuwveld, Sahani, a.g.e., s. 16-17.
*Thttps://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/practice-notes-forms-checklists/,
(Cevrimigi) 25.06.2019

38 Aren Goldsmith/Lorenzo Melchionda, The ICC’s Guidance Note on Disclosure and Third-Party
Funding: A Step in the Right Direction, 2016, Kluwer Blog, (Cevrimigi), 18.07.2019.
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belirtilmistir. Bu sebeple hakemlerin, finansman varliginin agiklanmasina Kkarar

vermesine izin verilmistir.

Yine IBA Rehber ilkeleri’nin revize edilmesinden hemen bir yil sonra ICC,

“Uluslararas1 Tahkimde Giderlerle ilgili Kararlar**

isimli raporunu yayinlamistir.
Ilgili raporda bu kez iiglincii kisi finansmaninin agiklanma zorunlulugu tahkim
giderleriyle ilgili olarak tespit edilmistir. Ugiincii kisi finansmaninin agiklanma
zorunlulugu sadece hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizlifina iligkin siiphelerden
kaynaklanmaz. Mahkeme tahkim giderleri hakkinda ¢esitli kararlar verirken
finansoriin varligini géz Oniline almak isteyebilir. Giderlerin ilgili tarafga m1 yoksa
finansor tarafindan m1 Odendiginin tespiti bir tarafin 6deme giicliigiinde olup
olmadigini anlamak bakimindan &nem arz eder. Odeme gii¢liigiinde olmak
milletleraras1 tahkimde masraflar i¢in teminat yatirilmasi bakimindan goz Oniine
almacak etkenlerden biridir®™°. Bu raporda hakem heyetlerinin “tahkim masraflarinin

paylasimi hakkinda degerlendirme yapabilmeleri” i¢in finansoriin varliginin

aciklanmas1 gerektigi tespit edilmistir®™".

B. Milletleraras1 Tahkimde Uciincii Kisi Finansmaninin

Aciklanmasina Yonelik Baglayici Nitelikte Diizenlemeler

1. Genel Olarak

Tahkimde {igiincii kisi finansmanin agiklanmasini zorunlu kilmak, finansman
anlasmasmin gizliligi yerine tahkimde seffafligi saglamaya yonelik bir hukuk

secimdir. Ticari tahkimde taraflara ait bilgilerin gizliligi 6n plandayken yatirim

%9 Decisions on Costs in International Arbitration — ICC Arbitration and ADR Commission
Report, (Offprint From Icc Dispute Resolution Bulletin), 2015, Issue 2, s.17,
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/20015/12/Decisions-on-Costs-in-International-
Arbitration.pdf, (Cevrimigi) 18.05.2019;

%0 Born, a.g.e., s. 2496.

%Bu konu olduk¢a tartismali olmakla birlikte masraflar i¢in teminat yatiritlmast boliimiinde
incelenecektir.
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tahkiminde “seffaflik” on plana cikar®™. Bu sebepten dolay1 yatinm tahkiminde,
tahkimde iiciincii kisi finansmaninin agiklanmasina yonelik baglayici kurallara daha

sik rastlanir.

Oncelikle 2017 yilinda SIAC Yatirrm Tahkimi Kurallar: md. 24/1/1’de®® hakem
heyetine dava giderleri hakkinda karar vermek amaciyla, davada finansore iliskin
baz1 bilgilerin agiklanmasini isteyebilme yetkisi verilmistir®>. Ilgili maddeye gore
hakem heyeti “fahkimde iiciincii kisi finansmant sozlesmesinin varligini velveya
finansoriin kim oldugunu ve gerekli goriildiigii takdirde finansériin dava sonucundan
alacagr payr velveya ficiincii kisi finansoriin  yargilama giderlerinin aleyhte

hiikmedilmesi halinde bu gideri karsilayip karsilamayacagini a¢iklamasi isteyebilir.”

Gorildugh tizere ilgili maddede finansman sézlesmesinin gizliligi sadece “bir
Olgiide" korunmak istenmistir. Ciinkii finansman sdzlesmesi ancak hakemlerin karar
vermesi durumunda agiklanmaktadir. Taraflara hakem karar1 olmadan finansman
sOzlesmesini agiklama zorunlulugu getirilmemistir. Ayrica maddenin lafzina gore
hakemler hangi bilgilerin “gerekli” oldugunu her dava icin takdir ederek finansman
sOzlesmesinin kosullarinin agiklanmasini isteyeceklerdir. Yani ilgili maddede
finansman sdzlesmesine dair hangi bilgilerin agiklanmasi gerektigi onceden tespit

edilmemistir.

Ayrica Singapur 2015 yilinda yasa degisikligiyle birlikte Avukatlik Meslek
Kurallari Madde 49/A/1°de®® “davayla ilgilenen avukatlar, mahkemeye veya hakem
heyetine ve davadaki diger kisilere, davayla ilgili olan finansman sozlesmesinin
varligini ve davaya dahil olan finansériin kimligini ve adresini agiklamak

zorundad” maddesini eklemistir.

Ayrica ilgili diizenlemede finansman sézlesmesine dair agiklanmasi gereken bu

bilgilerin, finansman davanin baslamasindan Once saglandig1 takdirde, dava

%2 Ataman Figanmese, a.g.m., s. 91.

$3http://www.siac.org.sg/images/stories/articles/rules/I A/SIAC%201Investment%20Arbitration%20Ru
les%20-%20Final.pdf, (Cevrimici) 12.04.2019.

%4 |CCA Report, s. 88.

%5 | egal Profession (Professional Conduct) Rules 2015, https://sso.agc.gov.sg/SL/LPA1966-S706-
2015#pr49A-, (Cevrimici) 19.05.2019.
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goriilmeye baslamadan Once agiklanmasi gerektigi belirtilmistir (madde 49/A/2).
Finansmanin dava goriilmeye basladiktan sonra saglandigi durumlardaysa, bu bilgiler
finansmanin saglandig1 andan itibaren derhal agiklanacaktir®™®. Biz de finansman
sOzlesmesinin varliginin aciklanma zamani bakimindan bu ydnde diisiinmekteyiz.
Cilinkii finansman sozlesmesinin ag¢iklanmasinin amaclarindan biri de hakemlerin
tarafsizlik ve bagimsizliginin degerlendirilmesidir. Siiphesiz bu degerlendirme ne

kadar erken yapilabilirse o kadar anlamli olacaktir.

Benzer yonde diizenleme Hong Kong Tahkim ve Arabuluculuk Yonetmeliginde

de yer almaktadir®’

. Diizenlemenin 98(T) maddesine gore, finansman s6zlesmesi
yapilirsa, finansman saglanan taraf, finansman anlagsmasinin yapildigin1 ve
finansoriin kimligini yazili olarak bildirmelidir. Dilizenlemeye gore bildirim tahkim
yargilamas1 baslangicinda yapilmaldir. Ancak finansman sozlesmesi tahkim
yargilamast  basladiktan  sonra  akdedilmisse, finansman  sdzlesmesinin
akdedilmesinden sonra 15 giin i¢inde bildirim yapilmalidir. Bildirim tahkim
merkezine ve davanin tiim taraflarina yapilmalidir. Diizenlemenin 98(U) maddesinde
ise finansman anlagmasinin, tahkimin sona ermesi sebebi disinda bir sebeple sona
ermesi durumunda, finansman saglanan tarafin finansmanin sona erdigi giinii ve

finansmanin sona erdigi bilgisini 15 gilin i¢inde taraflara ve tahkim merkezine

bildirmesi gerektigi diizenlenmistir.

2. I1CSID Kurallar1 Degisiklik Tasaris1 ve Tahkimde Uciincii Kisi

Finansmani

ICSID yapmis oldugu son degisikliklerden 10 yil sonra (2016 yilinda), kurallarini
giincellemek amaciyla {liye devletlerin goriislerini de alarak ¢aligmalara baglamstir.

Caligsmalarda;

e 650’den fazla goriilmiis davadan edinilmis deneyimlere dayanarak

kurallarin daha modern hale gelmesi,

%6 |CCA Report, s. 101.
%7 Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding) (Amendment) Bill 2016,
https://www.legco.gov.hk/yrl6-17/english/bills/b201612301.pdf, (Cevrimigi) 19.05.2019.
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e Yatirimcilar ve devletler arasindaki denge gozetilerek, zaman ve para
acgisindan daha efektif ¢oziimler sunulabilmesi,
e Teknolojideki gelismeler géz Oniine alinarak kagida dayali belgelerin

azaltilip elektronik belgelere gecilmesi,

hedeflenmistir®™®. Bu kapsamda yapilan ilk ¢alisma 3 Agustos 2018 tarihinde, ikinci
calisma ise 15 Mart 2019 tarihinde yaylmlanmlstlrgsg. Doktrinde yapilacak olan
degisikliklerin ~ ICSID  tarthindeki en  kapsamli  degisiklikler  olacag:
Vurgulanmaktad1r360. Zira tasarida taraflarin uzlagmasi, delillerin degerlendirilmesi,
arabuluculuk gibi meseleler ve mevcut kurallarin giincellestirilmesi  s6z

konusudur®®?,

Ik degisiklik teklifinin®? 21. maddesinde, “tahkimde iiciincii kisi finansmanin
aciklanmas1” baglig1 altinda, ti¢iincii kisi finansmaninin tanimi yapilmistir. Maddenin
birinci fikrasinda, finansmanin savunma veya iddia makami i¢in saglanabilecegi
belirtilmistir. Ayn1 fikrada, finansoriin davaya taraf olmayan gercek veya tiizel kisi
olabilecegi belirtilmistir. Maddede, finansmanin hibe veya bagislama amaci
tastyabilecegi gibi davanin sonucundan pay alma, (return for a premium), iicret alma
(renumeration) veya geri 6deme (reimbursement) seklinde amaglari olabilecegi
belirtilmistir.

llgili diizenleme teklifinin gerekcesinde belirtildigi iizere amag hakemlerin
tarafsizlik ve bagimsizligina golge diisiirebilecek bir durumun olup olmadiginin

ortaya c¢ikartilmasidir. Bu ylizden tanim olabildigince genis tutulmaya calisilmigtir.

%58 https://icsid.worldbank.org/en/amendments/Pages/About/about.aspx, (Cevrimigi) 25.05.2019.
%9 Calismalar ICSID’in websitesi iizerinden de yayimlanmistir.
Bkz. https://icsid.worldbank.org/en/amendments, (Cevrimigi) 25.05.2019.
%0 Noah Sosnick, ICSID Rules Amendments: Two Major Proposed Reforms and Reactions from
State and Private Actors, 2019, http://aria.law.columbia.edu/icsid-rules-amendments-two-major-
3p’)fsrloposed-reforms-and-reactions-from-state-and-private-.actors/#_ftnz, (Cevrimigi) 25.06.2019.

Ae.
%62 proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper 1, ICSID Secretariat, 2 Agustos
2018, https://icsid.worldbank.org/en/Documents/Amendments_Vol 3 Complete_ WP+Schedules.pdf,
25.06.2019.
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15 Mart 2019 tarihli “ikinci tasarida®®*® ise ICSID tahkimde iiciincii kisi
finansmanint md. 13’de diizenlemistir. Madde bagligi, bu kez ilk tasaridan farkli
olarak tg¢iincii kisi finansmaninin agiklanmasi “disclosure” olarak degil tiglincii kisi
finansmaninin bildirilmesi “notice” olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce bu yerinde
bir diizenlemedir. Cilinkli agiklama kelimesi finansman sézlesmesinin igeriginin de
aciklanmasi gerektigine dair bir izlenim yaratmaktadir. Oysa burada sadece

finansorun ismen “bildirilmesi” soz konusudur.

Diger yandan Avustralya, Avrupa Birligi Ulkeleri, Giiney Kore, Kanada ve bazi
diger devletler tasariya iliskin elestirilerinde, finansoérlerin varliginin, masraflar igin
teminat gosterilmesine dair kararlarda da etkili olabilecegini belirtmislerdir.
Tasarinm 13. maddesi ve 51. maddesi birlikte okundugunda bu elestirinin hakli
oldugu gorilecektir. Zira tasarinin 51. maddesinde {igilincii kisi finansmaninin
varhiginin  masraflar i¢in teminat gosterilmesine etkili olmast gerekliligi
belirlenmistir. Finansman anlagsmasi teminat gosterilmesine dair karar {lizerinde etkili
olabilecekse finansman anlasmasinin hakemlere de bildirilmesi gerekir. Dahasi
finansman anlagsmasinin igerigine iliskin bazi bilgilerin de 6grenilmesi gerekebilir.
Bu sebeple bazi devletler finansoérlerin sadece ismen bildirilmesinin yetersiz
kalacagini, finansman anlasmasina iliskin c¢esitli bilgilerin de hakemlerce

edinilmesinin 6niiniin agilmasi gerektigini vurgulamuglardir®®,

Finansman sozlesmesinin icerigine iligkin baz1 bilgilerin 6grenilmesindeki
amaclardan Dbiri finansman saglanan taraf aleyhine yargilama giderlerine
hiikmedildiginde, finansériin bu giderleri karsilayip karsilamayacaginin anlagilmak
istenmesidir. Boylelikle yargilama masraflar i¢in teminat yatirilmasinin gerekliligi
de takdir edilebilecektir. Ancak Singapur bu elestirinin aksi yoniinde goriis
bildirmistir. Singapur’a gore finansman sozlesmesinin iceriginin incelenmesi
finansman anlagsmasinin  gizliligini ihlal edebilir. Ayrica Singapur’a gore

finansmandan yararlanan taraf devlet de olabilir. Devletinse politik nedenlerle

%3 Proposals for Amendment of the Icsid Rules, Working Paper 2, Mart 2019,

https://icsid.worldbank.org/en/Documents/Vol_1.pdf (Cevrimigi) 13.08.20109.
%4 Bkz. Compendium of State and Public Comments on WP #2, June 28 2019, s.63-71.
https://icsid.worldbank.org/en/amendments (Cevrimigi) 13.08.2019.
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finansman anlasmasinin detaylarin1 agiklamak istememesi olagan karsllanma11d1r365.

Ancak biz bu elestiriye katilmiyoruz. Ciinkii hakem heyeti finansman sozlesmesinin
iceriginin tiimiiniin aciklanmasini istemeyebilir. Diger bir deyisle hakem heyeti,
gizlilige iliskin bilgilerin agiklanmasini istemeden sadece hakemlerin kararlarini
etkileyebilecek konularla sinirli olarak bazi bilgilerin agiklanmasina hiikmedebilir.
Biitiin bir sdzlesmenin agiklanmasi her zaman gerekmez. Kaldi ki yatirim tahkiminde
gizlilik yerine seffafligin tercih edilmesi s6z konusudur. Bu yiizden devletlerin ticari

faaliyetlerine iliskin bilgilerde gizlilik daha sinirli olarak korunacak bir husustur.

llgili tasarida yer alan madde soyledir: “18(3)(b) maddesince éngériilmiis olan
hakemlerin taahhiidiiniin tamamlanmas: amaciyla; taraflarin dava disi bir kigiden,
yvargilamayla (iddia veya savunma) ilgili olarak tarafin organina veya temsilcisine
nakit veya buna esdeger destek saglanmis ise bu durumun yazili beyanla ibraz
edilmesi gerekir.”. Teklif edilen maddenin ikinci fikrasinda ise taraflarin
temsilcilerinin yargilamaya dahil olmayan {icilincii kisilerden sayilmayacagi

belirtilmistir.

Goriildiigii iizere yeni tasarida “tiizel kisi veya gercek kisi” ibaresi kaldirilmastir.
[lk tasarida “tiizel kisi veya gergek kisi” ibaresinin kullanilma amac1 kapsayiciligin
saglanacag diislincesiydi. Ancak bu ibare kullanilmadan da aymi kapsayicilik
saglanabilir. Yeni tasarida gegen “dava dis1 bir kisi” ibaresi tiizel kisileri de gercek
kisileri de kapsayabilecek giigtedir. Maddenin sadelestirilmesi bakimindan biz de bu
degisikligi yerinde buluyoruz.

Tasarinin baslangicinda atifta bulunulan 18(3)(b) maddesi, hakemlerin bagimsiz
ve tarafsiz kalacaklarina iliskin taahhiitte bulunmalariyla ilgili olan maddedir.
Goriildiigi iizere yeni tasarida {igiincii kisi finansmanini diizenleme amaci
hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizligima etki edebilecek hususlarin ortaya
cikarilmasidir. Ancak Kanada Devleti’nin tasariya yaptigi elestiride de belirttigi

tizere, tahkimde ti¢iincii kisi finansmaninin varliginin agiklanmasi sadece bagimsizlik

%5 Ae., s, T1-72.
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366

ve tarafsizliga iliskin degildir Nitekim tahkim davasinda davanin taraflari

aleyhine teminat gosterilmesi gibi konularda da finansoriin varlig: etkili olabilir.

Kanaatimizce, ilgili diizenlemedeki “18(3)(b) maddesince ongoriilmiis olan
hakemlerin taahhiidiiniin tamamlanmasi: amaciyla” ibaresi de kaldirilmalidir™’. Zira
mevcut diizenlemeden anlasilan yalnizca bizzat hakemlerin, bagimsizlik ve
tarafsizliklarina iliskin bir degerlendirme yapmasi ve bu degerlendirme sonrasinda da
bagimsiz olduklarini taahhiit etmesi i¢in tigiincii kisi finansmaninin agiklanmasinin
gerekli oldugudur. Oysa finansman varliginin agiklanmasi sadece hakemlerin
bagimsizlik ve tarafsizligini taahhiit etmeleri amaciyla yapilmamalidir. Davanin kars1
tarafinin da tiglincii kisi finansmanindan ve finansoriin kimliginden haberdar olma
hakki olmalidir. Finansoriin hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizligina golge diisiiriip
diisiirmeyecegini  sadece  hakemler  degil davamin  karsi  tarafi  da
degerlendirebilmelidir. Aksi takdirde karsi taraf finansér ve hakemlerin arasinda
bagimsizlik ve tarafsizhigr etkileyebilecek bir baglantinin varligim anlayamaz. Ilgili
tasarida belirtilmis olan “18(3)(b) maddesince ongoriilmiis olan hakemlerin

taahhiidiiniin tamamlanmast” amaci ise oldukga smirli bir amagtir.

ICSID Degisiklik Tasarisi madde 13/2°de ise taraf avukatlarimin igilincii kisi
finansor olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Uygulamada avukatlar,
miivekkileriyle sadece dava sonucuna gore pay aldiklar1 sézlesmeler yapabilirler. Bu
durum aslinda davaya finansman saglanmasidir. ICSID kurallarinda boyle bir
sOzlesme yapilmasina engel olan bir hiikiim bulunmamaktadir. Maddenin gerekce
kisminda her iki tarafin da avukatlari bilindigi i¢in avukat miivekkil arasindaki dava
sonucuna gore licrete hak kazanma anlagsmasimin varhiginin agiklanmasina gerek
olmadig1 belirtilmistir. Bu amagla avukatlar finansor olarak kabul edilmemistir.
Ancak Giliney Kore, avukatlarin finansor olarak sayilmamasi durumunu gereksiz

bulmus ve degismesi gerektigini savunmustur®®. Bize gore de avukatlarm dava

3% Kanada Devleti’nin, tasartya iliskin 10.06.2019 tarihinde yapmus oldugu degerlendirmeler icin bkz.
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/Canada_CommentsWP2 06.10.2019.pdf, (Cevrimigi)
25.06.2019.

*TAe., 8.

%8 Bkz. Compendium of State and Public Comments on WP #2, 2019, s.70.
https://icsid.worldbank.org/en/amendments (Cevrimigi) 13.08.2019.
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ticretlerini  karsiladigr bir soézlesmenin varligi, hakemlerin bir tarafin 6deme
giicliglinde olup olmadigina iliskin karar verirken dikkat edebilecekleri bir

husustur®®®

. Bir tarafin 6deme gii¢liigiinde olmas1 hakemlerin dava giderleri hakkinda
teminat gosterilmesine karar vermesinde etkili olabilecektir. Ayrica finansmandan
yararlanan taraf davada karsi taraf yliziinden iflas ettigini ve tahkim giderlerini
karsilayamadigini iddia edebilir. Bu noktada 6deme giigliigliniin tespiti yine énem
kazanir. Ancak 6deme glicliiglinliin gergekten var olup olmadigini tespit etmek
hakemler i¢in zor bir istir. Bu ylizden hakemler 6deme giicliigliniin varligim
degerlendirirken dava giderlerini avukatin m1 yoksa bizzat tarafin mi1 karsiladiginm

ogrenmelidir. Bu sebeplerle biz taraf avukatlarinin {giincii kisi finansmani

kapsaminin disinda ele alinmasini dogru bulmuyoruz.

Goriildiigii  lizere ilgili tasarida tahkimde iclincii kisi finansmaninin
bildirilmemesinin yaptiriminin ne olacagi belirtilmemistir. Finansman sozlesmesi
aciklanmadig icin ilgili tarafa dogrudan bir yaptirim uygulanmayacaktir. Her somut
olay icin agiklanmamanin yaptirimi ayri ayri  degerlendirilecektir. Ornegin
hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizligma iliskin bir siiphenin varligi halinde,
finansman sozlesmesinin agiklanmamis olmasi, finansmandan yararlanan taraf
aleyhine karar verilmesine neden olabilecektir. Boyle bir durumda finansman
varliginin anlasilmasi iizerine hakemlerin reddi giindeme gelebilecektir. Finansman
varlig1 tahkim yargilamasinin sona ermesinden sonra anlasilirsa karsi taraf kararin
iptali i¢in Genel Sekreterlige basvurabilecektir. Mevcut ICSID Kurallar1 madde
52/a’da “heyetin uygun bir sekilde olusturulmadigr” gerekgesiyle taraflarin Genel
Sekreterligi yazili bagvuruda bulunularak kararin gegersiz kilinmasinin isteyebilecegi
belirlenmistir. Yine ICSID Kurallar1 madde 52/d geregince ilgili taraf “mahkemenin

temel kurallarindan ciddi bir sapma oldugunu” ileri siirebilecektir".

Avrupa Birligi ve bazli devletler ICSID Degisiklik Tasarisi’na iliskin
elestirilerinde finansman varliginin agiklanmamasinin, hakemlerin yargilama

giderleri hakkinda karar verirken goze alabilecekleri bir husus olarak belirlenmesi

%°10.06.2019 Tarihli Kanada Devleti’nin Tasar1 Hakkindaki Elestirileri, s. 8.
370 1CSID Kurallart icin ayrica bkz, Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari AKitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, Istanbul, 6. Basi, Beta Yayincilik, 2016, Ek-4, 5.622.
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gerektigini belirtmistlerdir’”*. Bu hususun da ICSID kurallarinda acik¢a yer almasi

gerektigi diistiniilmektedir.

371 Bkz. Compendium of State and Public Comments on WP #2, 5.67.
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DORDUNCU BOLUM

MILLETLERARASI TAHKIMDE UCUNCU KisSi
FINANSMANININ YARGILAMA GIDERLERINE ETKIiSI

.  MILLETLERARASI TAHKIMDE UCUNCU KiSi
FINANSMANIN YARGILAMA GIDERLERiI ICIN
TEMINAT GOSTERILMESINE ETKISI

A. Genel Olarak

Milletleraras1 tahkimde, hakem {icretleri, vekalet iicreti, kesif giderleri, gibi
birgok yargilama gideri bulunur. Bu miktarlar davanin taraflari igin biiyiik yiik
olusturabilir. Bu yiizden yargilamanin sonucunda tespit edilecek olan dava
giderlerinin paylasimi taraflar igin biiyiilk 6nem arz eder. Tahkimde yargilama
giderlerinin taraflar arasinda ne sekilde paylastirilacagina yonelik yeknesak kurallar
olusturulmamigtir. Her davada yargilama giderlerinin neleri kapsadigi ve taraflar
arasinda ne sekilde paylasilacagini uygulanan tahkim kurallar1 ve tahkim yeri hukuku

372

belirleyecektir Milletleraras1 tahkimde genel olarak yargilama giderlerinin

paylasimi hakkinda ii¢ farkli yontemin izlendigi goriiliir®”.

872 Siiral Efe¢inar, Teminat, s.37-38

33 Gustav Flecke-Giammarco, “The Allocation of Costs by Arbitral Tribunals in International
Commercial Arbitration”, WTO Litigation, Investment Arbitration, ed. Jorge A. Huerta-Goldman,
Antoine Romanetti, Franz X. Stirnimann, Kluwer Law International, Hollanda, 2013 s.408; Goeler,
TPF, 5.369.
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Doktrinde Amerikan kurali (American rule)®™

olarak da anilan kurala gore,
tahkim masraflar1 taraflar aksi yOnde anlagsmamigsa veya yasayla aksi
belirlenmemisse, taraflar arasinda, usuli islemler i¢in esit sekilde paylastirilir. Kalan
masraflar iginse mahkeme pasif kalir ve masraf kimin tarafindan gergeklesmisse
onun iizerinde kalir®’. Diger bir deyisle vekalet iicreti gibi yargilamanin usuliine
iliskin olmayan konularda mahkeme bir seye hilkmetmez. Goriildigi lizere bu
sistemde taraflarin iddialarinin ve yargilama giderlerinin paylasimi arasinda bir

baglant1 yoktur.

ABD disinda kalan diger Anglo-Sakson hukuk gelenegindeki iilkelerde ise
davay1 kaybedenin aleyhine tiim yargilama giderlerine hiikmedildigi goriiliir®™.
Uciincii bir sistemdeyse hakem heyeti yargilama giderlerine taraflarmn haklilik
oranina gore hiikmeder. Ornegin, Tiirk hukukunda MTK md. 16/d’de aksine yonelik
bir anlagsma olmadig: takdirde haksiz ¢ikan tarafin yargilama giderlerini 6deyecegi,
kismen hakli olma durumundaysa haklililk oranina gore paylastirilacagi

belirlenmistir.

Goriildiigl tizere milletleraras1 tahkimde davaya uygulanacak hukuk kurallart
veya taraflarin anlagmasi geregi, dava sonucunda haksiz ¢ikan tarafin yargilama
giderlerine katlanmasi s6z konusu olabilir. Dava giderleri davada haksiz ¢ikan taraf
aleyhine hiikmedilse bile ilgili tarafin 6deme gii¢liigiinde olmasi sebebiyle bu
giderleri 6deyememesi ihtimal dahilindedir. Davalinin mesnetsiz bir dava yiiziinden
yargilamayla ugragsmasi ve bu yargilama sebebiyle biiyiik zararlara ugramasi
mimkindir. Bu durumu Onlemek icin milletleraras1 tahkimde de devlet
mahkemelerinde oldugu gibi yargilama giderleri i¢in teminat istenilmesi s6z konusu
olabilir. Diger bir ifadeyle, milletleraras1 tahkimde yargilama giderleri igin teminat

yatirma zorunlulugunun amaci, yargilama giderlerine davacinin aleyhine

374 Christopher Koch, “Is There a Default Principle of Cost Allocation in International Arbitration? —
The Importance of the Applicable Provisions and Legal Traditions”, Journal of International
Arbitration, Volume 31, Issue 4, Kluwer Law International, 2014, 5.490.

%5 Tilbe Birengel, Tahkim Masraflarnmn Paylasimi, 2018. http://www.erdem-erdem.av.tr
(Cevrimigi) 12.08.20109.

376 Koch, a.g.m, 5.492.
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hiikmedildigi takdirde bu miktarin davaci tarafindan Odeneceginin garanti altina

alinmasidir®”’. Belirtelim ki ayni durum kars1 davalar igin de gecerlidir.

Yargilama giderleri igin teminat gosterilmesi kavramini, tahkimde avans
O0denmesinden ayirt etmek gerekir. Yargilama giderleri i¢in teminat gosterilmesi,
genellikle taraflardan birisinin talebi lizerine verilir. Burada mahkeme ilgili tarafin
haksiz bir yargilama sebebiyle ugrayacagi zararlarin karsilanabilmesi amaciyla bir
miktar paranin depo edilmesine karar verir®™®, Yargilama giderleri i¢in teminat
yatirilmasi bir gesit gegici hukuki korumadir®”®. Masraflar icin avans yatirilmasi ise
tahkimde hakem ticretleri, kesif lcretleri, bilirkisi iicretleri gibi giderlerin, ilgili
tarafca Odenecegine dair bir miktar paranin heniiz yargilama baglamadan depo
ettirilmesidir. Tahkimde masraflar i¢in avans yatirtlmasina siklikla rastlanilir. Avans
(advance) yatirilmasindaki amag, hakem ftcretleri gibi giderlerin taraflarca
Odeneceginin garanti altina alimmasidir. Oysa yargillama giderleri i¢in teminat
yatiritlmasinda (security for costs) karsi tarafin dava sonucunda ugrayacagi zararin
Ontine gegmek amaglanir. Kisacasi yargilama giderleri igin avans karar1 verilirken,
hakem heyeti genellikle kendi {icretini ve tahkim merkezinin iicretini gozetir. Oysa
teminat genellikle davali taraf diisiiniilerek verilir. Yargilama giderleri i¢in avans
yatirilmasina yonelik diizenlemeler genellikle tahkim kurallarinda agikca yer alir®®,
Oysa milletleraras1 tahkimde hakemlerin masraflar i¢in teminat yatirilmasina yonelik
karar verebilme giiciiniin olup olmadigi tartismaya aciktir’®:. Ancak agirliktaki

goriise gore, hakemler boyle bir yetkiye sahiptir®®2.

377 Fabbri, a.g.m., s. 68; Siiral Efe¢inar, Teminat, s. 38.

378 Georg von Segesser, Christopher Boog, “Chapter 6: Interim Measures”, International Arbitration
in Switzerland: A Handbook for Practitioners (Second Edition), ed.: Elliott Geisinger, Nathalie
Voser, Kluwer Law International, 2013, s. 115.

37 Siiral Efeinar, Teminat, s. 38.

%0 Konuyla ilgili MTK md. 16/C’deki ; “Hakem veya hakem kurulu, davaci taraftan yargilama
giderleri igin avans yatirmasim isteyebilir.” ICC Tahkim Kurallart Madde 37/1 “Genel sekreter,
tahkim talebini aldiktan sonra, davacidan, a) Gorev Belgesi diizenlenmesine kadar gegen siire icin,;
veya b) Seri Tahkim hiikiimleri uygulandiginda dava yonetimi toplantisina kadar tahkim masraflarini
karsilayacak miktarda gecici masraf avansi talep edebilir.” diizenlemesi drnek olarak verilebilir.

%! Umika Sharma, Third Party Funding in Investment Arbitration: Time to Change Double
Standards Employed for Awarding Security for Costs?, (Kluwer Arbitration Blog), Cevrimigi
21.08.20109.

%82 Siiral Efeinar, Teminat, s. 38-41.
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Hakem heyetinin yargilama giderleri igin teminat gosterilmesine hiikmetme
yetkisi tahkim kurallarinda agikca yer alabilir. Ornegin, LCIA Tahkim Kurallar1 md.
25/2’de hakem heyetine yargilama giderleri igin teminat gdsterilmesine karar
verebilme yetkisi acikca tan1nm1st1r383. Yine, Ingiliz Tahkim Kanunu md. 38/3’te

hakemlere teminat gosterilmesi hakkinda karar verme yetkisi acik¢a verilmistir®*,

Bazen de dolayli olarak hakemlerin bu yetkiye sahip olduklari kabul edilir.
Ornegin, ICC Tahkim Kurallar1 madde 28 ve UNCITRAL Tahkim Kurallar1 madde
26’da diizenlenmis olan hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirlerine karar verme
yetkisinin yargilama giderleri igin teminat gosterilmesine karar verme yetkisini de

kapsadig1 kabul goriir®®,

Yatirim tahkimindeyse, teminat gosterilmesi yoniinde kararlara daha az
rastlanilir. Ancak hakemlerin boyle bir yetkiye sahip oldugu kabul edilir. Nitekim
yatirim tahkiminde davacinin yargilama giderleri i¢in teminat yatirmasi gerektigine
yonelik ilk karar, 2014 tarihli RSM Production Corporation v. Saint Lucia®®

davasinda goriilmiistiir®’.

Her ne kadar hakemlerin teminat yatirilmasina hitkmedebilme yetkisinin oldugu
kabul edilse de uygulamada hakemler bu yetkiyi ¢ok sik kullanmazlar. Ciinkii
teminat yatirilmasi 6deme giicliigii i¢inde olan tarafin adil yargilanma hakkini
kisitlayabilir. Zira tarafin iddialari, yatirilmasi gereken teminat miktar1 yatirilamadigi

icin dinlenmeyebilir.

Ayrica uygulanan hukuk veya taraflarin anlagmasi geregi hakemlerin dava
sonucunda  yargilama  giderlerine bir taraf aleyhine hiikmedebilecegi
belirlenmemisse, hakemlerin yargilama giderleri i¢in teminata hiikmetmesi miimkiin

olmamalidir. Ciinkii davanin sonucunda bir taraf aleyhine yargilama giderlerine

%3 Diger yandan LCIA Tahkim Kurallari’'nda davamn goriilmesi i¢in avans yatirilmasina iliskin kural
madde 24/1°de belirlenmistir.

% Ae., s. 40.

5 Ae., s.41.

% RSM Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10 Bkz.
https://www.italaw.com/cases/2706, (Cevrimigi) 22.05.2019.

%7 Siiral Efecinar, Teminat, s. 45; ICCA Report, s. 176.

105



hiikmedilmeyecegi i¢in yargilama giderlerinin karsi tarafa ddeneceginin garanti

altina alinmasi anlamsiz olacaktir.

ICSID 2. Degisiklik Tasaris1 madde 51/3’te hakemlerin dava giderleri hakkinda
teminat gosterilmesine iligkin karar verirken su sartlar1 gdzetmeleri gerektigi

Ongorilmiistiir;

e [lgili tarafin aleyhinde yargilama giderlerine hitkkmedildiginde bu giderleri
karsilayabilecek finansal giiciiniin olup olmadigi,

e llgili tarafin aleyhinde yargilama giderlerine hiikmedildiginde bu karar1
yerine getirmek konusunda ilgili tarafin tutumu, (Bu tutumu anlamak i¢in
hakemler ilgili tarafin baska davalarda aleyhine verilen yargilama
giderlerine karsin izledigi tutumu gozetecektir.)

e Teminat kararmnm, ilgili tarafin davasini siirdiirmesine etkisinin olup
olmayacagini,

e Diger tiim ilgili durumlar.

Goriildigi iizere ICSID Kurallari’nda yapilacak yeni degisikliklerle, yargilama
giderleri i¢in teminata hiikmedilmesi i¢in hakem heyetinin bir¢ok durumu gozetmesi
ve hakemlere bu degerlendirmeyi yaparken genis takdir hakki taninmasi séz

konusudur.

Bir goriise gore, tahkimde tigiincii kisi finansmaninin varligit masraflar igin
teminat goOsterilmesine iliskin kararda etkili olmalidir. Ciinkii finansmandan
yararlanan taraf karine olarak 6deme giicliigii igerisindedir ve teminat yatirilmasi i¢in
gerekli diger sartlar da gerceklesmis ise karsi taraftan bir miktar teminat yatirmasi

talep edilebilmelidir®®.

%8 William Kirtley, Koralie Wietrzykowski, "Should an Arbitral Tribunal Order Security for Costs
When an Impecunious Claimant Is Relying upon Third-Party Funding?", Journal of International
Arbitration, Volume 30, Issue 1, 2013, s. 18.
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Bu goriise gore tahkimde iiglincii kisi finansmaninin varligi, taraflar arasindaki
finansal agidan farklilig1 degistirebilir®®®. Diger bir ifadeyle finansman varligi halinde
teminat karari, 6deme gii¢liigii icerisinde olan tarafin adalete erisim hakkini koti
yonde etkilemez. Zira finansoriin varligiyla davaci finansal agidan belki de karsi
taraftan daha gii¢lii hale gelmistir ve finansoriin destegi 6deme gii¢liigilinii ortadan
kaldirmistir. Boyle bir durumu gozardi etmek “basini devekusu gibi kuma sokmak”

anlamina gelecektir®®,

Tahkimde iiclincli kisi finansmanint mesrulastiran en biiylikk neden 6deme
giicliigii icerisinde olan taraflara adalete erisim hakki sagliyor olmasidir. Zira 6deme
glicliigi halinde olan sirketler davalarinin tahkimde goriilmesi i¢in finansorlere
uygulamada siklikla bagvururlar. Bir davacinin finansérden yararlanarak kotii niyetli
olarak mesnetsiz bir dava agmasi1 ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda
finansmandan yararlanan davaci aleyhine teminata hiikmedilmezse dava sona
erdiginde davali kazansa bile dava sonunda lehine hiikmedilmis olan yargilama
giderlerine erisemeyebilir. Ciinkii davaci 6deme gii¢liigli igerisindedir ve davali
haczettirebilecegi bir mal bulamayabilir. Diger yandan finansor tahkim
sOzlesmesinin tarafi degildir. Bu sebeple taraf yargilama giderlerini finansorden de

tahsil edemez.

Hakemlerin kotii niyeti anlayabilmeleri i¢in finansman kosullarini incelemeleri
gerektigi doktrinde Vurgulanmlstlrggl. Bu goriise gore finansman so6zlesmesinde,
finansoriin dava kazanildiginda pay alacagi, ancak dava kaybedildiginde yargilama
giderleri i¢in bir sorumlulugunun dogmayacagi yer aliyorsa, bu durum kotii niyetin
bir géstergesidir392. Yine davacinin ge¢mis davalarinda haksiz ¢ikmis olmasi ve
aleyhine hiikmedilmis olan yargilama giderlerini 6dememis olmast davacinin kotii

393

niyeti i¢in bir belirti sayilabilecektir™". Doktrinde davacinin tahkim yargilamasina

%9 Gergekten de finansor sirketler cok yiiksek miktarlarda finansal destek saglayabilirler.
http://third-party-funding.org/the-economist-third-party-funding-as-investment/, (Cevrimigi)
21.05.2019.

%0 Goeler, TPF, s. 365; Siiral Efecinar, Teminat, s. 43.

%1 |CCA Report, 5.176.

%2 Ae, 5.176; Kirtley, Wietrzykowski, a.g.m., s. 26; Goeler, TPF, 350.

%% Goeler, TPF, 5.356.
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baslamadan hemen 6nce malvarligini devretmesinin de kotii niyetin bir gostergesi

olabilecegi belirtilmistir®**

. Ancak hakem heyeti teminata karar verirken davacinin
iddiasinda hakli olup olmayacagimi degerlendirmemelidir. Ciinkii bu durum
hakemlerin, yargilamadan 6nce dava hakkinda fikirlerini aciklamalarina neden olur

ve bu da hakemlerin “Onyargil’” olduguna dair bir belirti olusturur®®.

Davali yargilama giderleri davaci aleyhine hiikmedildigi takdirde zararlarinin
tazmini i¢in finansore basvuramaz. Ciinkii finansor tahkim anlagmasinin bir tarafi
degildir ve mahkeme dogrudan finansor aleyhine dava giderlerine hiikmedemez.
Finansor, davanin aleyhte sonuglanmasi iizerine, hicbir 6deme yapmadan davaciyla
olan iliskisine son verebilir. Boyle bir durumda yargilama giderleri davali lehine
hiikmedilmis olsa dahi, davali 6nceden yatirilmis bir teminat yoksa bu giderleri kars1

taraftan tahsil edemeyecektir.

Konuyu somutlagtirmak adina bir 6rnek verilecek olursa; 6deme giicliigii halinde
olan A (davaci) ve F (Finansor) anlasarak B (davali) aleyhine tahkime
bagsvurmaktadir. F, davanin tiim giderlerini karsilayacagini taahhiit etmis
karsihigindaysa davanin yalnizca kazanilmasi durumunda dava sonucundan %25 pay
alacagini belirtmistir. F gercekten de A’ya ait yargilama giderlerini karsilar. Ancak
A’nin iddialar1 mesnetsizdir ve A davayr kaybeder. B bu davadan dolay1 biiyiik
zarara ugrar ve hakem heyeti yargilama giderlerine A aleyhine hiikkmeder. B, bu
miktar1 A’dan tahsil etmek ister; ancak A sirketi 6deme gii¢liigiinde oldugu icin B bu
miktara ulagamaz. Finansor ise tahkim anlagmasinin bir tarafi olmadigi i¢in higbir
sey 6demek zorunda degildir. Bu durumda davada hakli ¢ikan ve yargilama giderleri

lehine hilkkmedilen B yargilama giderlerini tahsil edemeyecek ve zarara ugrayacaktir.

Doktrinde bu durum “tahkimde vur kag taktigi (arbitral hit and run)” olarak
anilirr®. Konuyu RSM Production Corporation v. Saint Lucia davasinda hakemlik
yapan Gavin Griffith soyle izah etmistir: “Tahkimde iictincii kisi finansmani

kumarbazlar (finansérler) icin bir cennet olusturmaktadir. Oyle ki tura gelirse

%% Goeler, TPF, 5.357-358.

3% Goeler, TPF, 360.

3% Ayni yonde bkz. Goeler, TPF, s. 357-358; Siiral Efeinar, Teminat, s. 54; Kirtley, Wietrzykowski,
a.g.m., s. 26.
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kazanwrlar yazi gelirse kaybetmezler” (gambler’s Nirvana: heads I win and tails | do

not lose)®.

Burada vurgulanmak istenen finansorlerin dava kazanilirsa biiyiik bir
miktar kazanmasi, 6te yandan dava kaybedilirse aleyhlerine hiikmedilmis olan
yargilama giderlerini 6demek zorunda olmamasidir. Ciinkii hakemler yargilama
giderlerine ancak tahkim sozlesmesinin taraflar1 aleyhine hiikmedebilirler.

Finansorler ise bu sézlesmenin bir tarafinda yer almazlar®®.

Finansorlerin tahkimde “vur kag taktigini” kullanamamalar1 ve finansmandan
yararlanan tarafin 6deme gii¢liigiine sahip oldugu i¢in finansmandan yararlanmis
oldugunu kabul etmenin yargilama giderleri igin teminat karari verilmesine etkili

olmasi1 gerektigi savunulur®®.

Aksi yondeki gorilise gore tiglincii kisi finansmaninin varligi masraflar hakkinda
teminat gosterme konusunda etkili olmamalidir*®. Bu gorlisiin genel olarak ii¢
dayanag vardir®®. ilk neden tahkimde iigiincii kisi finansmammin dava sonucunda
bir tarafa yiiklenen dava giderleri hakkinda genellikle etkili olmamasidir. Yani
hakem heyeti davay1 karara baglarken finansoriin varligin1 gozeterek daha az veya
daha ¢ok yargilama giderine hilkkmetmemektedir. Oyleyse tahkim anlagmasiyla bagh
olmayan tg¢iincii kisinin yargilama giderleri i¢in teminat gosterilmesine de bir etkisi
olmamalidir*®?. Kisacas: hakem heyeti tahkim davasimn sonucunda yargilama
giderlerine karar verirken bu giderlerin finansor tarafindan mi1 yoksa dogrudan
davanin tarafinin mu karsiladigimi  gozetmez. Bu sebeple teminat yatirilmasi

konusunda da finansman varlig: etkili olmamalidir.

Biz bu goriise katilmamaktayiz. Ciinkli yargilamanin sonucunda taraflarin

haklilik oranina gore belirlenen yargilama giderlerini kimin &deyecegi meselesi,

%97 {lgili dava i¢in bkz. RSM Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10,
https://www.italaw.com/cases/2706, (Cevrimigi), 21.05.2019.

%% Ancak finansérlerin bu noktada higbir sey kaybetmedigini iddia etmek gergekei degildir. Ciinkii
finansman so6zlesmesi geregince finansor, finansman saglanan tarafa ait olan avukat iicretleri ve
hakem ticretleri gibi birgok gideri 6demis olacaktir.

%9 Kirtley, Wietrzykowski, a.g.m, s. 26.

40 Bkz. Kirtley, Wietrzykowski, a.g.m., s. 21-24; Levy, Bonnan, a.g.m., s. 80; Goeler, TPF, s. 337;
ICCA Report, s. 171.

0L Kirtley, Wietrzykowski, a.g.m., s. 21.

02 Kirtley, Wietrzykowski, a.g.m., s. 21; Siiral Efecinar, Teminat, s. 42; ICCA Report, s. 22.

109



taraflarin iddialarinin hakli ¢ikmasina iliskindir. Bu karar taraflarin iddialari
dinlendikten sonra hakem heyetince hakli bulunan taraf lehine verilecektir. Taraflarin
iddialariyla finansoriin varligimin bir ilgisi olmayabilir. Ancak yargilama giderleri
icin teminat istenmesi bir ara karar mahiyetindedir. Bu karar ile taraflarin hakliliklart
dogrudan ilgili degildir. Bu ylizden haklilik oranina gore yargilama giderleri
paylastirilirken finansoriin varligi gozetilmeyebilir. Ama dava giderleri i¢in teminat
gosterilmesi dogrudan haklilik oraniyla ilgili degildir. Burada bir tarafin yargilama
giderlerini karsilayabilecek gligte olup olmamasi meselesi s6z konsudur. Bu durumsa
finansman sozlesmesiyle dogrudan ilgilidir. Bu yilizden finansman varliginin,
yargilama giderlerine hiikmedilirken dikkate alinmayip yargilama giderleri i¢in

teminata hitkkmedilirken dikkate alinmas1 kanaatimizce dogrudur.

Finansman sozlesmesinin yargilama giderleri i¢in teminat gosterilmesine etkili
olmamasi gerektigini savunan gorisiin ikinci dayanagi, finansmanin varligindan
haberi olan kars1 tarafin bu durumu kétiiye kullanarak davanin goriilmesini uzatmak
amaciyla teminat yatirilmasi talebinde bulunma ihtimalidir*®. Boyle bir durumda
hakem heyeti kars1 tarafin teminat talepleriyle ilginmek durumunda kalacaktir. Bu
ylizden davanin goriilmesi uzayacak hatta yargilama masraflar1 ig¢in teminat
yatirilamadigi igin davacinin dava etme hakk: dahi elinden almabilecektir®®. Ciinkii
finansor davada teminat yatirilmasi gerektigini 6grenince finansman sézlesmesini
feshedebilir. Bu yiizden davaci zorlukla bulmus oldugu finansmanini kaybedebilir.
Bu nedenle hakem heyetinin finansman anlagsmasinin kosullarini incelemesi ve
finansoriin yargilama masraflart i¢in gerekli teminati finansman saglanan taraf icin

yatirp yatirmayacagini 6lgmesi davaciya zarar verebilir.

Son nedense, yargilama masraflari igin teminat gosterilmesi hakkinda finansman
varligint géz oniine almanimn, finansmandan yararlanan ve yararlanmayan taraflar
arasinda bir esitsizlige neden olacag: diisiincesidir’®. Ciinkii finansman saglanmamis
olmasi ihtimalinde, belki de hi¢ talep konusu dahi edilmeyecek olan teminat miktari

sirf davasina finansman sagladigi igin ilgili taraftan istenebilecektir. Yani hakem

%3 |CCA Report, s. 171.
%% Siiral Efecinar, Teminat, s. 43; Kirtley, Wietrzykowski, a.g.m, s. 22.
% Goeler, TPF, s. 360.
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heyeti davacinin sirf finansor tarafindan desteklendigini gozeterek, teminat kararinin
adalete erisim hakkina zarar vermeyecegine kanaat getirecek ve teminat yatirilmasina
hiikmedecektir. Oysa ayni kosullarda olan, fakat tigiincii kisi finansmaninin sz
konusu olmadig1 bagka bir davada, hakem heyeti davacinin 6deme gii¢liigli halinde
olmasimi goézetecek ve bu yiizden tahkimde hakkini savunabilsin diye belki de

teminata hiikmetmeyecektir.

Ayrica Ugiincli kisi finansmaninin varhigi halinde yargilama giderleri igin
teminata hiikkmedilmesinin, davaya devam edilip edilmeyecegi kararmi tahkim
sozlesmesinin tarafi olmayan finansére vermek anlamuna gelebilir®®. Zira teminat
kararindan sonra finansoriin iki se¢enegi vardir. Finansor dilerse teminati yatirir ve
dava devam eder. Ya da finansér teminat miktarin1 ¢ok bularak aleyhine teminat
yatirilmas1 karar1 verilmis olan sirketle arasindaki finansman sdzlesmesini
feshedebilir ve yargilama giderleri igin yatirmasi gereken teminati karsilayamayan
tarafin talepleri tahkim mahkemesince dinlenmeyebilir. Belirtelim ki bu konu tahkim

masraflari i¢in avans yatirilmasinda da giindeme gelebilir.

Ornegin S&T Oil v. Romania davasinda®® S&T Oil sirketi, Juridicia isimli
finansor sirketle finansman anlagmasi yaparak Romanya aleyhine ICSID tahkiminde
davasi siirdiirmek istemistir. Finansman anlagmasina gore dava kazanildiginda
finansor hem dava sonucundan belirli bir pay alacak hem de Romanya’daki S&T Oil
sirketi {lizerinden menkul kiymet hissesine hak kazanacaktir®®. Ancak 1CSID
mahkemesi davanin iki tarafindan da 150.000 dolar avans olarak talep etmistir.
Bunun {iizerine finansor sirket tek tarafli olarak finansman soézlesmesini feshettigini
bildirimistir*®. ICSID mahkemesi de yargilamanin durmasia karar vermistir.
Goriildiigli lizere avans karariyla birlikte finansman saglanan tarafin hakkinm
tahkimde arayamamas: giindeme gelmistir. Yine S&T Oil’in 6deme giligligi

icerisinde olmasi sebebiyle aleyhine dava agilmis olmasi sebebiyle Romanya’nin

% Kirtley, Wietrzykowski, a.g.m, s. 23.

7 S&T Oil Equipment & Machinery Ltd. v. Romania (ICSID Case No. ARB/07/13)
%8 Caliskan, a.g.m., 5.655.

99 Ae., 5.655-656.
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ugramis oldugu zararlarin tazmin edilememesi giindeme gelmistir*®.  Tahkim
mahkemesi finansor sirket aleyhine de herhangi birseye hiikkmedemeyecegi igin
Romanya’nin dava agilmasi sebebiyle ugramis oldugu zararlari1 Juridicia sirketinden
talep etmesi de miimkiin degildir. Benzer bir durum yargilama giderleri i¢in teminata

hiikmedilmesinde de giindeme gelebilir.

B. Ticari Tahkimde Uciincii Kisi Finansmanimin Yargilama

Giderleri i¢cin Teminat Yatirilmasina Dair Etkisi

Milletleraras1 ticari tahkimde teminat yatirilmasina iliskin sartlart iceren
yeknasak kurallar olusturulamamstir*?. Konu aslinda mevzuatlarda da detayli olarak
yer almamaktadir. Konunun kazuistik bir yolla diizenlenmemis olmasinin nedeni
hakemlerin takdir hakkina sahip olmasin saglamaktir. Nitekim Tirk hukukunda da
teminat konusu MTK’da diizenlenmemistir. Ancak MTK madde 6’da hakemlere
ithtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verebilme yetkisi verilmistir. Bu yetkinin
davanin goriilmesi i¢in hakemlerin teminat karart vermesini de kapsadigi
diisiiniilebilir*?.

Hakem heyetleri uygulamada g¢esitli kriterleri goz Oniine alarak yargilama
masraflar1 i¢in teminat yatirilmasi gerekliligine iligkin kararlar vermektedir. Teminat
yatirilmasina ilisikin belirlenmis yeknesak kurallar olmasa da doktrin, davalar ve
enstitiitii kurallar1 yine de teminat konusunda genel cerceve cizebilmektedir*.
Birlesik Hakemler Kurulu (CIARB) da konu hakkindaki boslugu gorerek

414

Milletleraras1 Tahkimde Teminat Uygulanmas1 Hakkinda Rehber Kurallar™™ isimli

calismasinda teminat hakkinda dikkat edilmesi gereken hususlari ortaya koymustur.

MO A e,

1 Goeler, TPF, s. 336; Siiral Efecinar, Teminat, s. 48.

412 Gjjral Efe¢inar, Teminat, s.56.

“% Goeler, TPF, 5.336.

42016 International Arbitration Practice Guideline Applications for Security for Costs,
https://www.ciarb.org/media/4196/guideline-5-security-for-costs-2015.pdf, (Cevrimigi) 24.06.2019.
Milletleraras: tahkimde hakemlerin teminata hiikmetme yetkilerinin oldugu kabul gérmiistiir. Ancak
bu karar1 verirken nasil davranmalar1 gerektigi tahkim kurallarinda genellikle yer almaz. Bu sebeple
CIARB rehber niteligindeki kurallarin1 yayimlamustir.
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Tahkim anlasmasinin akdedilmesinden sonra davacinin finansal durumunda ticari
olarak ongdriilemez bir sekilde kotliye gidisin gergeklesmis olmasi muhtemeldir*®®.
Ekonomik durumu iyi olmayan tarafin dava sonucunda aleyhine bir karar
verildiginde bu karar1 yerine getirememesi muhtemeldir. Bu sebeple bir tarafin
O0deme gii¢liigii halinde olmasi durumunda yargilama masraflar1 i¢in teminat
gosterilmesine ihtiya¢ oldugu diisiincesi hasil olmaktadir. Ancak bir tarafin salt
O0deme giicliigi halinde olmasi, onun teminat yatirmasi gerektigi anlamina
gelmemelidir. Hakem heyetinin yargilama giderleri i¢in teminat gosterilmesi karari
vermesi i¢in davacinin O6deme giicligiinde olmasi disinda baska sartlar da
gerekmektedir. Nitekim bu durum Uluslararast Tahkim Kurulu (CIARB)
Milletlerarast Tahkimde Teminat Uygulanmasi Hakkinda Rehber Kurallar madde
3’lin aciklamasinda yer almistir. Aksini kabul etmek taraflarin adalete erisim hakkini
zedeler. Cilinkii davali hukuka aykir1 fiilleriyle davacinin 6deme giicliigiine
diismesine neden olabilir. Boyle bir durumda ise davacinin yargilama masraflari igin
gostermesi  gereken teminatt karsilayamamasi sebebiyle hakkii  tahkim
mahkemesinde arayamamasina neden olabilir. Bu gibi durumlarin 6niine gegmek i¢in
salt 6deme gli¢liiglinde olmak yargilama masraflari i¢in teminat gosterilmesine neden

olmamalidir.

Bizim de katildigimiz goriise gore finansoriin varligi ilk goriiste (prima facie)

finansmandan yararlanan kisinin ekonomik durumunun kétilye gitmis oldugunun bir

416

belirtisi olarak kabul edilmelidir*™. Ancak bu kabuliin aksi finansmandan yararlanan

tarafca ispatlanabilecektir. Finansmandan yararlanan taraf yillik gelirlerini,
bilangolarini, malvarligini ve yatirimlarini tahkim mahkemesine sunarak odeme

gii¢liigii halinde olmadigini ispatlayabilir*’.

15 Siiral Efecinar, Teminat, s.49.

M8 Aymi yonde goriigler icin bkz. Born, a.g.e., s. 2496; Kirtley, Wietrzykowski, a.g.m., s. 28.
Doktrinde Scherer da bu durumun gerekli oldugunu ve buna bagli olarak finansman varliginin da
aciklanmas1 gerektigini savunmugtur, bkz. Maxi Scherer, “Third-Party Funding in International
Arbitration Towards Mandatory Disclosure of Funding Agreements?”, Third-Party Funding in
International Arbitration (ICC Dossier), ed. Bernardo M. Cremades Sanz-Pastor ve Antonias
Dimolitsa, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, Vol. 10, Kluwer Law International
and International Chamber of Commerce (ICC), 2013 s. 96.

M7 Siiral Efe¢inar, Teminat, s. 50.
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Doktrinde aksi goriis finansman bagvurusunun her zaman i¢in ddeme giicliigii

halinde bulunan tarafca yapiimadigina dikkat ¢ekmektedir®'®

. Bu goruse gore
tahkimde {iglincii kisi finansmani sirketlerin kendi islerini yiirlitebilmek amaciyla
gerekli olan nakit para ihtiyaglarindan ve davanin kaybedilmesi riskini paylasmak
istemelerinden de kaynaklanabilir*'®. Bu goriisteki yazarlar finansériin varliginimn

teminat yatirilmasi konusunda etkili olmamasi gerektigini ileri stirmektedir.

Belirtmemiz gerekir ki biz bu goriise katilmiyoruz. Kanaatimizce finansoriin
varlig1 finansmandan yararlanan tarafin mali durumunun koétiiye gitmis oldugunun
bir “belirtisidir”. Zira uygulamada finansorler dava sonucundan % 20-40 alarak dava

420 Finansorler finansman olarak

gelirinden yliksek miktarlar elde etmektedir
sagladiklar1 miktarmn 7-8 katina kadarmi kisa siirede almaktadirlar. Ornegin Burford
Capital 12.8 milyon dolarlik yatiriminin karsiligini 107 milyon dolar olarak geri
almistir*?, Boylesine biiylik kazanglarin oldugu bir piyasada mecbur kalmadikca
sirketler dava giderlerini kendileri karsilayacak ve milyon dolarlar tutatabilecek
miktarlar1 da {iglincii kisilerle paylagsmak istemeyeceklerdir. Elbette nakit ihtiyaci
disinda, risk paylasimi gibi gerekgelerle finansman saglanabilir. Ancak bize gore
tiglincii kisi finansmanindan yararlanmis olmak 6deme gii¢liigiiniin “kabul edilmesi”
degil o6deme gigliigiiniin oldugunun sadece bir “belirtisidir’. Finansmandan
yararlanan taraf o6deme giigliigiinde olmadigini ispat ederse teminata zaten

hiikmedilmeyecektir.

Ayrica ilgili taraf 6deme giigliigii igerisinde olsa dahi, bu durum onun teminat
yatirmas1 ic¢in tek basma yeterli bir sebep olmayacaktir. Oncelikle teminatin
istenebilmesi i¢in ekonomik durumu kétii olan tarafin tahkim anlasmasi akdedilirken
6deme giicliigiinde olmamasi gerekir. Doktrinde ileri siiriilen goriise gore*?? tahkim
anlagsmasi akdedildigi esnada zaten bir taraf ekonomik agidan kétii durumdaysa diger

tarafin teminat isteme hakki olmamalidir. Ciinkii basiretli tacir 6deme giicliigii

‘18 Ae, 58.

% |CCA Report, s. 180.

20 Caliskan, a.g.m., S. 647.
*https://www.burfordcapital.com/newsroom/burfordsellsteinverinvestment107million736return/,(Ce
vrimici) 23.06.2019.

422 Ayni yonde bkz. ICCA Report, s.168; Siiral Efe¢inar, Teminat, s. 51.
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halinde olan tarafla tahkim anlasmasi yaparken uyusmazlik yasama riskinin
oldugunun farkindadir. Bir tarafla ticaret anlagsmasi yapan basiretli tacir bu riskleri
aragtirmis olmalidir. Bu sebeple 6deme giigliigiinde olan tarafin ekonomisindeki bu
bozulma oOngoriilemeyecek sekilde ve tahkim anlagsmasindan sonra ortaya ¢ikmis
olmadikca teminat karar1 verilmemelidir. Aksini kabul halinde, bir sirketin 6deme
giicligii oldugunu bilen taraf, tahkim anlagmasi akdederek olasi uyusmazliklar igin
bu sirketin dava agmasini engelleyebilir. Doktrinde finansoriin varliginin 6deme
giicliigiiniin sonradan olustugunu godstermeyecegi de belirtilmistir*”®. Biz de bu
goriise katiliyoruz ¢iinkii finansman anlagsmasi uyusmazliktan sonra yapilmis olsa

dahi, taraf uyusmazlik 6ncesinde 6deme gii¢liigii halinde olabilir.

Odeme giicliigii ve bu gii¢liigiin sonradan beklenmeyecek sekilde ger¢eklesmesi
dahi hakemler i¢in teminat yatirilmasi yoniinde karar vermek adma yeterli

olmayabilir**

. Clinkli hakemler burada taraflarin adalete erisim haklarini dlgerek
hakkaniyetli davranmak yiikiimliiliigii altindadirlar. Ayrica hakemler taraflarin kotii
niyetli olup olmadiklarin1 da 6lgmelidirler. Bu durum CIARB Rehber Kurallart
madde 4/1°de hakemlerin yargilama giderleri i¢in teminat karart vermeden Once,
ilgili tim durumlart degerlendirmesi ve bu degerlendirmenin sonucunda ancak
gerekli gortirse yargilama giderleri igin teminat gosterilmesine hiikmetmesi gerektigi

seklinde belirlenmistir.

Odeme giicliigiiniin tahkim anlasmasinin akdedilmesinden sonra beklenmeyecek
sekilde ortaya ¢ikmasi ve tahkimde {icilincii kisi finansmaninin zorunluluktan dolay1
saglanmadiginin ispat edilememesi durumunda finansman anlagsmasinin sartlarinin

aciklanma durumu giindeme gelebilecektir.

Doktrinde bir gorlis hakem heyetlerinin dava giderleri i¢in teminat yatirilmast
gerektigine karar vermesi i¢in finansman sdézlesmesinin kosullarinin tamaminin
degil, sadece dava giderleri i¢in teminat yatirilmasiyla iliskili olan kisminin

aciklanmasi yoniinde kararlar verebileceklerini belirtmistir*”®. Kanimizca teminat

%23 Siiral Efecinar, Teminat, s. 51; Goeler, TPF, s. 345.
#2% Teminat yatirilmas: hakkinda diger kriterler igin bkz. Siiral Efeginar, Teminat, s. 53-58.
2 Goeler, TPF, s. 340.
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yatirilmas1 konusunda finansmanin varhi§i g6z Oniine alinacaksa finansman
sOzlesmesindeki en onemli konulardan birisi olan taraflarin sézlesmeyi feshetme
haklar1 da incelenmek zorundadir. Aksi takdirde sirf teminat talep edildi diye belki
de finansor fesih hakkini kullanacak ve finansman saglanan taraf teminati
karsilamadigi i¢in talepleri dinlenmeyecektir. Bu da taraflarin adalete erisim hakkini
zedeleyen bir duruma sebep olacaktir. Bu sebeple finansman sézlesmesi incelenirken
sadece finansoriin hangi giderleri karsilayacagi degerlendirilmemeli, bunun yaninda

finansoriin sozlesmeyi hangi kosullarda feshedebilecegi de incelenmelidir.

Ayrica bu inceleme yapilirken bilgiler finansér ve finansman saglanan taraf
arasinda goriisliliip anlasilarak getirilecektir ve bu bilgilerin ne olgiide gergegi
yansittig1 yine ayri bir probleme sebep olacaktir. Burada tahkimde etik kurallar1 ve

belgede sahtecilik gibi konular giindeme gelebilir.

Finansman so6zlesmesinin kosullarindan, finansoriin finansman sagladigi tarafin
aleyhine Kkarar verilmesi durumunda, yargilama giderlerini karsilamayacagi
anlasilirsa burada artik teminat s6z konusu olmalidir. Yoksa finansorlerin “tahkimde

vur kag taktigini” uygulamalarinin 6nii agilacaktir.

C. Yatirnom Tahkimi Bakimmdan Uciincii Kisi Finansmaninin

Yargilama Masraflar icin Teminat Gosterilmesine Etkisi

1. Genel Olarak

Yabanci yatirmeilarin ticari olmayan risklere karsi korunmasi amaciyla®?®

taraflarin devlet mahkemelerine oranla daha esit olabilecegi bir sistem olan yatirim
tahkimi gelistirilmistir. Yatirim tahkiminin amaci, yabanci yatirimcilart ev sahibi

devletlerin egemen sifatiyla gergeklestirecekleri eylemlere karsi korunmasi igin iki

26 Aysel Celikel, Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, 24. Basi, Beta Yaymncilik, istanbul,
2018, s. 280.
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tarafin da esit oldugu bir yargilama faliyeti ywiiriitmektir427

. Gergekten de yabanci bir
tilkede yatirim yapan bir tarafin, egemen devletin faaliyetleri yiiziinden biiyilik
zararlara ugramasi miimkiindiir. Boyle bir durumda zarar etmis olan yatirimcinin
davasinin goriilmesi i¢in teminat 6demesini beklemek adil olmayabilir. Bu nedenle
yatirim tahkiminde sadece istisnai olarak davacidan teminat talep edilebilmelidir*?.
Nitekim Tiirkiye’nin de davali sifatiyla yer aldigi bir davada ICSID mahkemesi
teminat yatirilmasinin ancak bir tarafin telafi edilemeyecek nitelikte ciddi bir zarara
ugrama tehlikesi i¢inde olmasi gibi u¢ durumlarda miimkiin olabilecegini

belirtmistir*®®.

Yatirim tahkiminde davaciin yargilama giderleri i¢in teminat yatirmasi
gerektigine yonelik ilk karar 13 Agustos 2014 tarihli RSM Production Corporation v.

431

Saint Lucia®*’ davasinda goriilmiistir™'. Mahkeme davacidan teminat yatirmasini

isterken, kararinda agik¢a bu durumun siradisi oldugunu ve yatirim tahkiminde ancak

432 By davada davaci masraf avansim 6demekte

nadiren goriilebilecegini belirtmistir
zorlanmigtir. Mali durumunun kot oldugunu kabul etmis ve dgclincti kisi
finansmanindan yararlandigini aciklamistir. Mahkeme burada davacinin salt
ekonomik durumunun koétii olmasi nedeniyle veya figilincii kisi finansmanindan
yararlaniyor olmasi nedeniyle teminata hilkmetmemistir. Mahkeme diger kriterlerle
birlikte bu kriterlere de kararinda yer vermistir. Fakat bu davada yargilama
masraflar1 igin teminat gosterilmesine hiikmedilmesinin altinda yatan asil sebep,
davacinin daha oOnceki davalarda aleyhine hiikmedilmis olan dava giderlerini

0dememis olmasidir*. Zaten mahkeme kararinda herhangi bir sekilde iiclincii kisi

finansmani anlagmasinin kosullarinin agiklanmasini talep etmemistir. Doktrinde de

21 Goeler, TPF, s. 337; Sedat Cal, Uluslararast Yatim Tahkimine Yonelik Kimi Elestirilerin
Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 4, 2008, s.151.

28 Goeler, TPF, s. 337.

%29 Bkz. Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/06/8, Decision
on Preliminary Issues 23 Haziran 2008; Siiral Efe¢inar, Teminat, s.42.

#0 RSM Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10, dava i¢in bkz.
https://www.italaw.com/cases/2706, (Cevrimigi) 22.05.2019; Davanin teminata iligkin boliimii i¢in
ayrica bkz. https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3318.pdf, (Cevrimigi)
22.06.2019.

3! Siiral Efecinar, Teminat, s. 45; ICCA Report, s. 176.

32 |CCA Report, s. 176.

433 Siiral Efe¢inar, Teminat, s. 46.
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tahkim mahkemesinin on bes sayfalik kararinda, sadece bir paragrafta ti¢iincii kisi
finansmanina deginilmis olunmasi Vurgulanm1§t1r434. llgili paragrafta tahkim
mahkemesi, yargilama giderlerinin davali lehine hilkmedilmesi durumunda, ti¢lincii
bir kisi tarafindan bu giderlerin karsilanip karsilanmayacaginin bilinmezligine dikkat
gekmistir435. Bu dava figiincii kisi finansmaninin teminat yatirilmasina dair etkisinin

az da olsa tartigildigr ilk davadir.

Konu ICSID digindaki yatirim tahkimi davalarinda da tartisilmaya baglamistir.
Ornegin PCA’da gériilen South American Silver Limited v. The Plurinational State of

Bolivia*®

davasinda tahkimde tigilincii kisi finansmani varliginin teminat yatirilmasi
icin bir neden oldugu Bolivya Devleti’nce ileri stirilmiistiir. Tahkim mahkemesi
ICSID’de goriilmiis olan RSM davasina atif yaparak ancak ¢ok istisnai durumlarda
yatirimcidan yargilama giderleri i¢in teminat yatirmasmin istenebilecegini
vurgulamustir. Tahkim mahkemesine gore “sadece” tiglincii kisi finansmanindan
yararlanilmis olmasi teminat yatirilmasi igin gerekli olan istisnai durumlari
olusturmaz*®’. Tahkim mahkemesi aksini kabul etmenin, davacilarin adalete erisim
hakki agisindan sorunlar yaratabilecegini belirtmistir*®®. Yine tahkim mahkemesine
gbre davada finansor varligi davacinin iddialarinda haklilik olabilecegine delalet

etmektedir®®®

. Gergekten de finansoriin yargilama giderleri i¢in teminat yatirilmasi
gerektigi yoniindeki karar {izerine finansman sozlesmesini feshetmesi ve davacinin

kararda belirtilen miktar1 karsilayamamasi miimkiindiir.

Ilgili davalardan anlagilacagi iizere yatirim tahkiminde davacinin yargilama
giderleri i¢in teminat yatirmasi yoniinde karar verilmesi i¢in bir tarafin sadece 6deme
giicliigiinde olmasi yeterli goriilmemistir. Ayn1 zamanda davacinin daha onceki

davalarda aleyhine hiikmedilmis olan kararlar1 yerine getirmemis olmasi sarti

3 |CCA Report, s. 177.

% 151k, Pat, Milletleraras1 Tahkimde Usgiincii Kisi Finansmani, Sempozyum, s.106.

436 Ilgili dava icin bkz. https://www.italaw.com/cases/2121, (Cevrimigi) (28.06.19).

7 |CCA Report, 5.178, South American Silver Limited Bolivia v. The Plurinational State of Bolivia,
(PCA Case No0.2013-15), Usule 1{liskin 10 nolu karar (11 Ocak 2016) bkz.
https://www.italaw.com/cases/2121, (Cevrimigi) 22.05.2019.

¥ |CCA Report, s. 178.

439 Ceyda Siiral Efecinar, Milletleraras1 Tahkimde Taraflarn Odeme Giicliigii ve Ugiincii Kisi
Finansmani, Sempozyum, s.118.
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aranmstir**. Nitekim EuroGas Inc. v Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic**

davasinda hakem heyeti bu iki sartin kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerektigini
vurgulamistir. Baska bir ifadeyle bu davada hakem heyeti yatirim tahkiminde
davacidan teminat yatirilmasini istemek i¢in davacinin halihazirda 6deme giicliigi
icinde olmasi sartina ilaveten daha onceki davalarda aleyhine verilmis olan kararlar

yerine getirmemis olmasinin da aranacagini belirtmigtir**.

2. Yatirom Tahkiminde Uciincii Kisi Finansmanmin Teminat

Yatirilmasina Dair Etkisinin Genisletilmesi Gerekliligi

a. Genel Olarak

Genel olarak tglincii kisi finansmaninin, teminat gdsterme iizerine etkisi ¢ok
kisitlt olarak g6z Oniine alinsa da finansorlerin “vur kag” taktigini uygulayarak bazi

443

davalarda kotii niyetli davranabilmeleri miimkiindiir Bu nedenle yerlesik

uygulamanin degistirilmesi gerekliligi doktrinde ileri siiriilmiistiir***.

Ayrica finansorler kotii niyetli olarak da bir devlet aleyhine davalar agilmasini
isteyebilirler. Bunun arkasindaki nedenler politik olabilecegi gibi ekonomik de
olabilir. Zira finansorlerden bazilar1 halka arz edilmis durumdadirlar ve borsada

cesitli manipulasyonlar yapabilmek amaciyla da bazi davalar agilabilir.

Omegin Oxus isimli bir madencilik sirketi, Birlesmis Milletler Uluslararas
Ticaret Hukuku Komisyonu (-UNCITRAL- United Nations Commission on
International Trade Law)’de Ozbekistan aleyhine dava agmak istemistir. Bu amagla
Calunius Capital isimli sirket araciligiyla davasina finansman saglamistir. Oxus

sirketi bu finansmanin saglandigini agikladig1 giin borsadaki degeri %30’dan fazla

“O A, s. 177-178.

*! EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic, (ICSID Case No. ARB/14/14),
Usule [liskin 3 Nolu Karar (23 Haziran 2015), (Cevrimigi)
https://www.italaw.com/cases/documents/6233 22.06.2019.

*21CCA Report, s. 178.

3 Darwazeh, Leleu, a.g.m, s. 142.

4 Giiral Efecinar, Teminat, s. 48.
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artustir™. Oxus Sirketi’nin borsadaki bu yiikselisi birka¢ ay devam etmis ve
borsadaki degerini %200°e kadar artirarak Londra Borsasi’nin en hizli artan hisse

senedi haline gelmistir**®

. Bu durum ise finansorlerin manipulasyon yapabilme
ihtimalini ortaya g¢ikarmustir. Zira finansman varligi agiklanmadan once finansor
tarafindan, Oxus Sirketi’ne ait hisselerin edinilmis olmasi da miimkiindiir**’. Halka
acik sirketlerin kendileriyle islem yapma yasagi anlamina gelen insider trading sucu
ispat1 en zor olan suglardan birisidir. Kald1 ki burada islemi yapacak olan bizzat
sirketin kendisi degil finansordiir. Doktrinde bu durumun oOniine ge¢mek igin
finansorlere iliskin kapsamli diizenlemeler yapilmasi dnerilmektedir*®. Finansérlerin
borsada etkili olabilmesi bu sirketlerin spekiilasyonlara neden olabileceklerine dair
endiseleri de ortaya c¢ikarmistir. Kanimizca borsada yer alan finansorlerin, hangi
davalara yatirnm yaptiklarin1 acgiklamalar1 seffaflik acgisindan bir gerekliliktir.

Yapilabilecek manipiilasyonlar ise devletlerin sermaye piyasasina iliskin mevzuatlari

araciligiyla onlenmelidir.

Yatirnm tahkiminde genel olarak davacidan davasini siirdiirmesi igin teminat
yatirmasi istenmez. Ancak tgilincii kisi finansmaninin varligi halinde finansorler
borsada spekiilasyon yapabilmek igin bir devlet aleyhine davalar agilmasina neden
olabilir. Yatirnm tahkiminde masraflar i¢in teminat yatirilmasi yoniinde kararlara da
pek rastlanilmadigi i¢in dava kaybedildiginde finansoriin karsi tarafin zararlarini
O0dememesi ve “vur ka¢” taktigini uygulamasi s6z konusu olabilir.  Bu gibi
durumlarin Oniine gec¢ilmesi i¢in yerlesik bir uygulama haline gelen yatirim

tahkiminde teminat istenmemesi halinin degistirilmesi gerekliligi giindeme gelmistir.

5 Oxus Gold plc v. Republic of Uzbekistan, UNCITRAL, Final Award, Dec. 17, 2015,
https://www.italaw.com/cases/781, (Cevrimigi) 23.05.2019.

8 Bachir Georges Affaki, “A Financing is a Financing is a Financing...”, Third-Party Funding in
International Arbitration (ICC Dossier), Dossiers of the ICC Institute of World Business Law,
ed. Bernardo M. Cremades, Sanz-Pastor, Antonias Dimolitsa, Vol. 10, Kluwer Law International and
International Chamber of Commerce (ICC), 2013, s. 12-13.

T Affaki, a.e., s. 13; Ugiincii kisi finansmamnin, halka agik sirketlerin kendisiyle islem yapmasi
yasagma (insider trading) etkisine iliskin endiseler hakkinda ayrica bkz. Selvyn Seidel, Sandra
Sherman, “Corporate Governance Rules Are Coming to Third Party Financing of International
Arbitration”, Third-Party Funding in International Arbitration (ICC Dossier), Dossiers of the
ICC Institute of World Business Law, ed.: Bernardo M. Cremades Sanz-Pastor/Antonias Dimolitsa,
Vol. 10, Kluwer Law International and International Chamber of Commerce (ICC), 2013, s. 32-49.

8 Seidel, Sherman, a.g.m, s.43.
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Nitekim halen goriilmekte olan iki yatirim tahkimi davasinda yerlesik
uygulamanin degisecegi yoniinde izlenim yaratilmistir. PCA’de Venezuela’ya karsi
acilmis olan davada*®® heniiz Haziran 2018°de mahkeme davacinin teminat yatirmasi
gerektigi yoniinde karar vermistir®®. Hem dava sonuca baglanmadigi igin hem de
karar heniiz yeni oldugu i¢in halihazirda doktrinde bu dava hakkindaki ¢alismalar

451
smirlidir -,

Armas davasi olarak da anilan bu davada mahkeme davacidan yargilama
sonucunda, haksiz bulunursa giderleri karsilayabilecek sekilde malvarligina sahip

oldugunu kanitlamasini istemistir*>.

Davact da goniillii olarak iiglincii kisi
finansmanindan yararlandigint mahkemeye agiklamistir. Bunun iizerine mahkeme
finansoriin, dava sonunda davaci aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmesi
halinde bu miktar1 karsilayip karsilamayacagini anlamak amaciyla finansman

kosullarinin agiklanmas1 gerektigi yoniinde karar vermistir*>.

Finansman so6zlesmesinde finansoriin tazminatlart karsilayacagina yonelik bir
madde olmadig1 i¢in Venezuela Devleti kararin davaci aleyhine verildigi takdirde
davacinin giderleri 6deyemecegini ileri siirmiis ve teminat olarak 5 milyon dolar
yatirilmasmni talep etmistir™. Tahkim mahkemesi de yatirim tahkiminde RSD
davasindan sonra ikinci defa yatirnmci devletin teminat yatirmasi yoniinde karar

vermis ve 1.5 milyon dolarin teminat olarak yatirilmasina hitkmetmistir>.

49 Manuel Garcia Armas et al. V. Bolivarian Republic of Venezuela, PCA Case No. 2016-08,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9849 2.pdf, (Cevrimigi) 22.06.2019.
0 Chiara Cilento, Benjamin Guthrie, Is Investor-State Arbitration Warming up to Security for
Costs?, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/06/18/is-investor-state-arbitration-warming-
up-to-security-for-costs/ (Cevrimigi) 22.06.2019.

! Elvezio Santarelli, Monica Selvini, Under what circumstances may a tribunal grant security
for costs in investment treaty arbitration? (Manuel Garcia Armas v Venezuela), LexisNexis, 2018,
http://www.wfw.com/wpcontent/uploads/2018/09/Underwhatcircumstancesmayatr-ibunal-grant-
security-for-costs-ininvestmenttreatyarbitrationManuelGarcia-Armas-v-Venezuela.pdf,  (Cevrimigi)
22.06.2019.

2 Ayrica tahkim mahkemesi, verecegi kararn icra edilebilecegini gérmek amaciyla malvarligimimn
nerede bulundugunun da bildirilmesini talep etmistir, bkz. ICCA Report, s. 179.

3 Cilento, Guthrie, a.g.e (Kluwer Blog)

** |CCA Report, s. 179.

% Cilento, Guthrie, a.g.e (Kluwer Blog)
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Goriildugii tizere tahkim heyeti bu davada, RSD davasinda oldugu gibi, yatirimei
sitketin daha Once kendi aleyhinde verilmis olan kararlar1 yerine getirip
getirmedigini incelememistir. Yerlesik uygulamada belirtilmis olan yatirimei
aleyhine teminat yatirilmasina hiikkmetmenin istisnai olmasi gerektigi diisiincesi yine
varligini siirdiirmiistiir. Ancak bu kural bir 6l¢iide esnetilmistir. Mahkeme finansman
sOzlesmesinin kosullar1 dahil bir¢cok aragtirmayr yapmis ve davali devletin magdur

olabilecegine karar vermistir.

Yerlesik uygulamanin esnetilerek uygulanacaginin tahmin edildigi bir baska
ornek ise ICSID tahkiminde halen goriilmekte olan Sehil Insaat v Tiirkmenistan

456
davasidir".

Nitekim bu davada mahkeme finansman so6zlesmesinin igeriginin
aciklanmast yoniinde karar vermis ve davalinin teminat yatirilmasi talebinde

bulunabilecegini belirtmistir*’.

Kanimizca da finansoérlerin davaya dahil olmasi davanin taraflar1 arasindaki
finansal farklilig1 degistirir. Ik bakista yatirnmcilarin ekonomik agidan devletlere
gore zayif oldugu fikri olusabilir ve bu nedenle yatirimcilarin korunmasi gerektigi
diistincesi gelisebilir. Ancak finansorlerin devletlerden dahi daha gii¢lii ekonomik
kosullara sahip olabilmesi miimkiindiir. Hatta genis anlamda tahkimde i¢iincii kisi
finansmanina gore davada devletlerin de bir baska devlet aleyhine yatrimciy:
finansor olarak desteklemesi miimkiindiir. Kisacasi finansorlerin varligiyla birlikte
yatirrmcinin ekonomik agidan davali devlete gore finansal acidan zayif olmasi
durumu tersine donebilir. Nitekim yatirimci sirketin teminat yatirmasi gerektigine
yonelik verilmis olan her iki kararda da Venezuela ve Saint Lucia gibi ekonomisi

diger devletlere oranla daha kotii durumda olan iilkeler s6z konusudur. Bu sebeple

% Siiral Efe¢inar, Teminat, s. 48; Dava igin bkz. Muhammet Cap & Sehil insaat Endiistri ve Ticaret
Ltd. Sti. v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/12/6, 12.06.2015 tarihli ve 3 Nolu Usule iliskin
Karar. https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4350.pdf, (Cevrimigi)
22.06.2019; Dava hakkinda bir inceleme igin bkz. Dietmar W. Prager, Ina C. Popova, Amanda Lee
Wetzel, Muhammet Cap and Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan
(Decision on Respondent’s Objection to Jurisdiction under Article VII (2) of the Turkey-
Turkmenistan Bilateral Investment Treaty), ICSID Case No. ARB/12/6, 13 Subat 2015', A
contribution by the ITA Board of Reporters, Kluwer Law International, Cevrimigi (22.06.2019).

7 Siiral Efe¢inar, Teminat, s. 48.
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tahkim mahkemelerinin davanin zayif tarafini korumak istemesi amaciyla daval

konumda olan bu devletlere kars1 sempati duymus olmasi kanaatimizce de olagandir.

Finansorler yatinnm tahkimine olduk¢a ilgi duymaktadirlar ¢iinkii yatirim
tahkiminde verilecek kararlarin hem icra edilebilirligi kolaydir hem de bu davalar

ticari davalara gore daha yiiksek tazminatlarla sonuglanmaktadirlar®®®,

Doktrinde Frank Garcia finansorlerin milletlerarasi yatirim tahkiminin diizenleme
boslugu igeren yonlerinden yararlandigini ve bu durumun bir tiir sistematik
sOmiiriiye doniisebilecegini sOylemektedir. Zira yazara gore dava sonucunda
O0denecek olan miktarlar ekonomik ac¢idan zor durumda olan devletlerin
vatandaslarmin o6dedikleri vergilerle 6denmektedir ve bu vergiler finansorlerce
somiiriilmektedir™®.  Finansorler zayif devletlere karsi dava agilmasini saglamakta
ve bu devletlerin vatandaslarina ait olan nakde dolayli olarak sahip olmaktadir. Yazar
daha da ileri giderek Burford Capital gibi finansor sirketlerin lobicilik faliyeti
yaparak akademide yapilan bazi ¢alismalara sponsor olduklarni®® hatta Singapur
gibi tahkimde {igiincii kisi finansmanini yasallagtiran ¢alismalarda gereginden fazla

aktif olduklarii savunmaktadir*®®.

Yazara gore yatinm tahkiminde taraflar arasinda biiyiik bir esitsizlik vardir.
Ciinkii yatirnm tahkiminde yatirirmeinin korunmasina yonelik kararlar verilmektedir
ve yatirimcinin korunmasi i¢in Onlemler aliir, diger yandan ev sahibi devletin
yatirimeiya karst korunmasina pek rastlanilmaz. Ornegin, ev sahibi devletin karsi
dava agarak dava sonucunda aleyhine verilecek karari azaltma sansi pek yoktur.
Finansorler bu sebeplerden dolayr yatirnm tahkiminde yatirimciya finansman

saglamay1 istemektedirler®.

8 Frank Garcia, Third-Party Funding as Exploitation of the Investment Treaty System, Boston
College Law School Faculty Papers, S.59, 2018, s. 5- 6,
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2129&context=Isfp,

(Cevrimigi) 22.06.2019.

* Garcia, a.g.m., s. 10.

%0 yazarm elestirdigi ¢alisma belirtelim ki belki de konuyla ilgili en kapsamli ¢alisma olan ICCA
Report’tur.

*®! Garcia, a.g.m., s. 20.

%2 A g, 5.8-9.
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Milletleraras1 tahkim Avrupa ve Abd’de gelistirilmis bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir. Bu sebeple milletlerarasi tahkimde bu {ilkelerin egemenligi 6n plandadir.
Ornegin Chambers&Partners’in websitesi iizerinde goriildiigii iizere*® milletlerarast
tahkimde o©nde gelen hakemlerin biliyiikk c¢ogunlugunu beyaz Amerikali veya
Avrupalilar olugturmaktadir*®*. Uygulamada da gelismekte olan iilkeler yatirim

tahkiminde birgok davayr kaybetmistir'®

Gelismekte olan iilkelerin tahkim
davalarmi genellikle kaybetmeleri®® onlarin yatinm tahkiminde gelismis iilkelere
gore daha zayif bir konumda oldugunu gosterir. Tahkimde tigiincii kisi finansmant,
gelismekte olan ilkelerin yatirim tahkimindeki zayif durumunu daha da
kotiilestirmektedir. SOyle ki finansorlerin ABD, Bati Avrupa iilkeleri ve Avustralya
gibi kapitalist {ilkelerde yer alan sirketler oldugu bilinmektedir. Finansorlerin
destekleri sayesinde yatirimcilar tahkim davalarii gelismekte olan iilkelere karsi
kazanmaktadir. Boylelikle gelismekte olan iilkelere ait olan, sermaye tigiincii kisi
finansman1 sayesinde ABD ve Avrupa Ulkeleri gibi gelismis iilkelere akmaktadir.
Ormnegin Teinver davasinda Burford Capital isimli finansor, ¢ok kisa bir siirede 94.2
milyon dolar kar elde etmistir. Bu karin1 ekonomik anlamda zor giinler gegiren

Arjantin’den, dolayli olarak da Arjantin halkindan tahsil edecektir®®’.

Ucgiincii kisi finansmanmnin yargilama giderlerine dair etkisinin az olmasi

468

finansorler tarafindan da istenilen bir durumdur™. Ciinkii yargilama giderleri i¢in

*3nttps://chambers.com/guide/global?publication Typeld=2&practiceAreald=1245&subsectionTypeld
=1&locationld=15649 (Cevrimigi) 17.08.2019

%4 Lucy Greenwood, “Chapter 6: Moving Beyond Diversity Toward Inclusion in International
Arbitration”, Stockholm Arbitration Yearbook 2019, ed. Axel Calissendorff, Patrik Scholdstrom,
Stockholm Arbitration Yearbook Series, Volume 1, Kluwer Law International, 2019, 5.93-94.

5 Mauro Rubino-Sammartano, “The Problems Faced by Developing Countries in International
Arbitration, Part 17, Asian Dispute Review, Volume 9, Issue 1, Hong Kong International Arbitration
Centre (HKIAC), 2007, s. 34.

6 Doktrinde bu durumun ii¢ nedeni oldugu belirtilmistir. Ilk olarak gelismekte olan iilkelerde tahkim
konusunda uzmanlasnus yeterince hukukeu yoktur. Ikinci olarak tahkim yargilamasi masrafli bir
yargilamadir ve gelismekte olan iilkeler bu masraflari karsilayacak giicte olamayabilirler. Son olarak
ise ABD gibi iilkelerin politik ve ekonomik istiinliigliniin, gelismekte olan ilkelerin kendilerini
tahkimde savunmak konusunda zayiflattigi 6ne siiriilmiistiir. Gregory Shaffer, “The Challenges of
WTO Law: Strategies for Developing Country Adaptation” Loyola University Chicago, 2006, s.1,
http://www.worldtradelaw.net/articles/shafferdc.pdf.download (Cevrimigi), 27.07.2019.

*7 Garcia, a.g.m, s.6.

468 Darwazeh, Leleu, a.g.m., s. 140; Onde gelen finansor sirketlerden Burford Capital’in Ceo’su
Christopher Bogart bir yazisinda hakemlerin RSM vs. Saint Lucia davasinda teminat gosterilmesi
gerektigi yoniindeki gorlisiinii agir bir dille elestirmistir, bkz. Christopher P. Bogart, RSM v. St.
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teminat gosterilmesi karari verildiginde, finansorler yatirrm sagladiklari tarafin
yargilama giderlerini istlendikleri i¢in bu miktar1 bizzat karsilamalar
gerekebilecektir. Dava kaybedildiginde “vur kag taktigi” sayesinde finansman
saglanan tarafi yalniz birakamayacaklardir. Ciinkii davalinin zararlar1 daha 6nceden

depo ettirilmis olan teminattan karsilanacaktir.

Finansorlerin “vur kag¢” taktikleriyle milyonlarca dolar zarar verebilecegi
gelismekte olan bu dilkelerin gercekten de bazi durumlara karst korunmasi
zorunluluktur. Ornegin Venezuela ekonomik anlamda giiniimiizde zor zamanlar

geg:irrne:ktedir469

ve Armas davasinda teminat gosterilmemis olsaydi ekonomik
acidan bu denli zor giinler gegiren iilkenin halklarina ait olan paralar tahkim
yargilamasinin sonucunda bosa harcanmis olabilecekti. Ciinkii teminat yatirilmadigi
icin yargilama giderleri Venezuela Devleti’nin lehine hitkkmedilse dahi Armas sirketi
O0deme gicliigii i¢inde oldugu igin Venezuela Devleti bu karar1 icra
edemeyebilecekti. Ayrica Armas sirketinin finansman anlagmasindan, davanin
kaybedilmesi sonucunda hitkkmedilecek olan yargilama giderlerinin finansor sirketce
karsilanmayabilecegi anlasilmistir. Bu sebeplerden dolay1 Venezuela Devleti davayi

kazansa dahi yargilama giderleri i¢in teminat gosterilmesi yoniinde karari verilmemis

olsaydi biiyiik zarara ugrayabilecekti.

Bizim de katildigimiz goriise gore yatirim tahkiminde, ev sahibi devlet, davacinin
dava sonucunda aleyhine hiikmedilebilecek olan yargilama giderlerini
O0demeyebilecegine yonelik, emareler ortaya koyarsa ve finansoriin de bu yargilama
giderlerini 6demeden davayi birakabilecegi anlasiliyorsa artik yatirimci sirket

470

aleyhine teminat karar1 verilebilmesi makuldur Uclincii kisi finansmaninin

Lucia: Why the majority got it wrong on security for costs, 2014,
https://www.burfordcapital.com/bl-og/rsm-v-st-lucia-majority-got-wrong-security-costs/, (Cevrimigi)
22.06.2019.

469 Ergin Yildizoglu, Venezuela Krizi: Ulke Nasil Bu Duruma Geldi?,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47019657 (Cevrimigi) 23.06.2019.

470 santos, a.g.m., s. 926; Doktrinde Gary Born, tahkim davasinin bir tarafi, dava sonucunda aleyhine
olarak belirlenecek olan yargilama giderlerini 6deyebilecek giigte degilken, davasini bir finansor
araciliiyla siirdiiriyorsa bu durum ilk bakigta (prima facie) finansman saglanan tarafin teminat
yatirmasi gerektigi anlamima gelmelidir” diyerek ayni yonde goriis bildirmistir, bkz. Born, a.g.e., s.
2496.
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yayginlasmasiyla birilikte yatirim tahkimine iliskin kurallarda bu konuya yer

verilmesi kanimizca bir zorunluluk haline gelmistir.

ICSID Konvansiyon’u madde 47 ve ICSID Tahkim Kurallar1 madde 39 kirk yil
askin bir siire 6nce kaleme alinmistir. O giinlerde tahkimde iigiincii kisi finansmani
imkan1 yoktur ve bu nedenle ICSID Kurallari’nda teminat yatirilmasina iliskin bir

471

bilgiden bahsedilmemis olmasi dogaldir™~. Ancak bu kurallarin giincellenmesi

gerekmektedir.

b. Teminat Konusunda ICSID Kurallarinin Yeniden

Diizenlenmesi

Mevcut ICSID kurallarinda hakemlerin teminat yatirilmasina iliskin karar
verebileceklerine yonelik agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak ICSID kurallarini
giincellemektedir ve yeni tasarida tiglincii kisi finansmaninin teminat yatirilmasina

etkili olmasi gerektigi diisiincesi de mevcuttur.

ICSID Kurallar1 degisiklik tasarisi md. 51/1°de “bir tarafin istemi iizerine hakem
heyetinin dava veya karsi davalar igin teminat yatirilmasi yéniinde karar
verebilecegi” bu kez agik¢a belirtmistir. Daha 6nce ICSID Tahkim Kurallari’nda
dogrudan mahkemeye yargilama giderleri i¢in teminat yatirilmasina yonelik karar
verme giicli verilmemisti, ama ¢ok nadir de olsa hakemler bu yonde karar
vermekteydi. Bu maddeyle birlikte yargilama giderleri i¢in teminat yatirilmasi

yoniinde karar verme giicii, hakemlere agikca tanmmugtir*’.

Yukaridaki davalarda da degindigimiz gibi yatirim tahkiminde genellikle ev

sahibi devlet yargilama masraflari i¢in yatirimcinin bir miktar teminat yatirmasini

™ yasmin Mohammad, A partial commentary of the RSM Production Corporation v. Saint
Lucia decision on Security for Costs, http://emailing.iccwbo.org/events/Yasmin-Mohammad.pdf,
(Cevrimigi) 22.06.2019.

42 Asaf Niemoj, Here Comes the Revolution? Here Comes the Revolution! Provisional Measures
Under the New Proposed ICSID Arbitration Rules: Where Are We Heading Now?, 2019,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/01/19/herecomestherevolutionherecomestherevoluti
on-provisional-measures-under-the-new-proposed-icsid-arbitration-rules-where-are-we-heading
now/,(Cevrimigi) 23.06.2019.
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ister. Ev sahibi devletlerin teminat istemesi kanaatimizce anlasilabilir. Ciinki
yatirnmcilar aleyhinde kararlar verildiginde devletler bu kararlarda belirtilen

473

miktarlar1 tahsil etmekte zorlanmaktadirlar*”™. Oyle ki bir arastirmada devlet lehine

verilmis olan 22 karardan sadece 14’liniin yatirimci tarafindan goniillii bir sekilde

6dendigi ortaya ¢ikmustir*’*.

ICSID Degisiklik Tasaris1 madde 51/3’de hakemlerin yargilama masraflari igin
teminat yatirilmasina yonelik kararlar verirken neleri géz Oniine alacagini
belirlemistir. ICSID’in ilk degisiklik calismasinda dogrudan Armas kararma atif
yapilmasa da md. 51/3’iin yazilis nedeninin bu kararla baglantili oldugu doktrinde

savunulmaktadir*’®.,

Nitekim Ikinci Degisiklik tasarisinda, maddenin agiklama
kisminda dogrudan Armas karar1 anilmistir. Madde 51/3/a’ya gore mahkeme karst
tarafin aleyhinde bir karar verdiginde bunu ilgili tarafin yerine getirip getirmeyecek
pozisyonda oldugunu 6lgecektir. Bu maddenin agiklamasinda, tahkim mahkemesinin,
yargilama giderlerinin tgiincii bir kisi tarafindan 6denip 6denmeyeceginin kontrol
edecegi agik¢a belirlenmistir. Bu da tahkimde {igiincii kisi finansmaninin “agiklanma

zorunlulugunu” giindeme getirir. Aksi takdirde hakem heyetinin finansmanin

varligindan haberi dahi olmayabilir.

Nitekim ilgili degisiklik tasarisinin 13. maddesinde {igiincii kisi finansmaninin
aciklanma zorunlulugu belirlenmistir. Bu iki maddeyi birlikte okudugumuzda ve
maddenin agiklamasi incelendiginde artik ICSID hakemlerinin yargilama giderleri
icin teminat yatirilmasina iliskin kararlar verirken finansorlerin varligini da goz
ontine alacaklarinin ICSID kurallartyla da yakin zamanda belirlenecegini

soylememiz miimkiindiir*®. Diger yandan Tasarnin 51. maddesinde “tahkimde

8 |CCA Report, s. 222.

™ Judith Gill QC, Matthew Hodgson, “Costs Awards — Who Pays?”, 10 Global Arbitration Review
(15 September 2015, Issue 4, (ICCA Report araciligiyla atif yapilmisgtir.).

% Alexander G. Leventhal, The 2018 Proposals for Amendments of the ICSID Rules: ICSID
Enters the Era of Trump, Populism, and State Sovereignty, 2019,
https://www.asil.org/insights/volume/22/issue/15/2018proposalsamendmentsicsidrulesicsidenterserat
mp-populism, (Cevrimici) 25.06.2019.

#7® Sam Luttrell, “Observations on the Proposed New ICSID Regime for Security for Costs”, Journal
of International Arbitration, ed. Maxi Scherer, Volume 36, Issue 3, Kluwer Law International,
2019, s. 395.
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ticlincii kisi finansmani” teriminin dogrudan kullanilmamis olmasi, bazi devletlerce

elestirilmis ve bu terimin ilgili maddeye eklenmesi gerektigi vurgulanmistir*’’,

ICSID Degisiklik Tasaris1 madde 51°de belirtilmis olan yargilama giderleri i¢in
teminat yatirilmasi karari taraflar i¢in baglayicidir. Clinkii ilgili madde hakemlerin
onerecegini degil hiikkmedecegini belirtmistir. Oyleyse yargilama giderleri igin
teminat yatirtlmamasi, davanin tahkim mahkemesince goriilmemesine neden

olabilecektir*’®,

ICSID Degisiklik Tasaris1 madde 51/3/b’de hakemlerin teminat yatirilmasi
yoniinde karar verirken, ilgili tarafin aleyhinde verilecek olasi bir karari yerine
getirmek konusunda istekli olup olmayacagimi degerlendirmeye tabi tutmalari
gerektigi belirtilmigtir. Nitekim RSM v. Saint-Lucia davasinda hakem heyeti
davacinin daha onceki kararlart uygulamadigini gozeterek teminata hiikmetmisti.

Burada uygulamanin kurala doniistiigli goriilmektedir.

ICSID Degisiklik Tasaris1i madde 51/3/c’de ise hakemlerin yargilama giderleri
i¢cin teminat gosterilmesine iliskin karar verirken bu kararin taraflarin davalarina
devam etmelerine olan etkisinin incelenecegi belirtilmistir. Bu maddeye gore
hakemler teminata iliskin karar verirken tarafin adalete erisim hakkini

zedelemeyecek sekilde davranmalar1 gerekecektir.

ICSID Degisiklik Tasarist madde 51/3/d’de ise yargilama giderleri i¢in teminat
gosterilmesine iligkin karar verilirken taraflarin davraniglarinin gézoniine alinacagi
belirtilmistir. Yani mahkeme burada davacinin kotii niyetli olup olmadigimi ve
davasinin temelinin gergekten olup olmadigini gozetecektir. Kanimizca mahkeme
kotii niyet incelemesi yaparken, davacinin aleyhine verilmis olan eski kararlar1 yerine
getirmis olup olmadigmi inceleyebilir. Yine mahkeme davacinin tahkim
yargilamasina bagvurmadan 6nce malvarligini devretmek i¢in bir girisimde bulunup

bulunmadigini incelemek isteyebilir. Ayrica finansoriin ge¢gmis davalarda, finansman

" Konuyla ilgili bkz. Compendium of State and Public Comments on WP #2, 2019, s.132-140,
https://icsid.worldbank.org/en/amendments, (Cevrimigi) 13.08.2019.

47710.06.2019 Tarihli Kanada Devleti’nin Tasar1 Hakkinda Elestirileri, s. 8.

*78 |_eventhal, a.g.e. (Blog Yazist).
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sagladig1 taraf aleyhine hiilkmedilmis olan yargilama giderlerini 6dememis olmasi
kot niyetin bir belirtisi olabilir. Finansman soézlesmesinden, finansoriin aleyhte
hiikmedilecek olas1 bir yargilama giderleri i¢in sorumlulugunun olmamasi yine kotii
niyetin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ugiincii kisi finansmanin gereksiz yere

acilacak davalari arttiracagi endisesi479 burada bir dl¢iide azaltilmaya ¢alisiimistir.

ICSID Degisiklik Tasaris1 madde 51/3/e ise davayla iliskili diger tim durumlarin
da degerlendirilecegini belirtmistir. Aslinda bu maddenin amaci hakem heyetine
olabildigince takdir hakki saglamaktir. Yukarida belirttigimiz Kriterlerin higbiri tek
basina yargilama giderleri hakkinda teminat gosterilmesi igin bir gerek¢e degildir. Bu
bent ile hakemlere genis bir takdir hakki taninarak, davanin tiim kosullarini
degerlendirmeleri ve bu kararlarinda higbir fikrayla “kesin olarak” bagli kalmamalari

saglanmak istenmistir.

Kanaatimizce de bir tarafin “sadece” t¢iincii kisi finansmanindan yararlantyor
olmasi teminat gosterilmesi i¢in bir neden olusturmamalidir. Zira davaci sahip
oldugu nakdi kendi islerinde kullanmak amaciyla da ii¢ilincii kisi finansmanindan
yararlaniyor olabilir. Boyle bir durumda 6deme gii¢liigii s6z konusu olmadig: i¢in
yargilama giderleri i¢in teminat yatirilmasina tclincii kisi finansmanindan
yararlanilmig olunmasi etkili olmamalidir®®®. Bize gore ticlincii kisi finansmanindan
yararlanilmis olmasi yargilama giderleri i¢in teminat gosterilmesi igin incelenmesi

gereken kriterlerden sadece birisidir.

ICSID Degisiklik Tasaris1 madde 51/6°da ise taraflardan yargilama giderleri igin
teminat gosterilmesi kararinda etkili olabilecek degisiklikleri derhal agiklamalar
istenmistir. Kanimizca finansorle olan iligkilerdeki degisiklikler yargilama giderleri
icin teminat yatirilmasina dogrudan etkilidir ve boyle degisikliklerin de agiklanmasi

gerekecektir.

Son olarak madde 51/7’de hakemlerin kendi baslarina veya taraflardan birinin

talebi lizerine vermis olduklar1 teminat kararin1 degistirilebilecegi veya

% |CCA Report, s.203.
“80 Siiral Efe¢inar, Teminat, s.58.
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kaldirilabilecegi hiikme baglanarak hakemlere kararlarinda esnek davranabilme

imkan1 taninmistir.

II. TAHKIiM MAHKEMESININ BIR TARAF ALEYHINE
FINANSMAN GIDERLERINE HUKMETMESI

Milletleraras1 tahkimde birgok gider kalemi bulunur. Tahkim davasina
uygulanacak olan hukuk kurallar1 yargilama sonucunda yargilama giderlerinin ne

sekilde paylasilacagini da belirleyecektir®",

Yargilama giderlerinin dava sonucunda hakemler tarafindan paylastirilmasina
tahkim kurallarinda siklikla rastlanilir. Tirk hukukunda MTK madde 16/d aksine bir
anlasma olmadig1 takdirde haksiz ¢ikan tarafin yargilama giderlerini 6deyecegini
belirtmistir. Kismi haklilik durumundaysa hakem mahkemesi taraflar arasinda
giderleri haklilik oranina gore paylastiracaktir®®. Tahkim davasmimn sonucuna gore
bir tarafin giderleri kismi olarak veya tamamen Odemesine baska iilkelerin
mevzuatlarinda da siklikla karsilagilmaktadir*®, Yine UNCITRAL md. 40/1 tahkim
mahkemesinin yargilama giderlerine bir taraf aleyhine hiikmedebilecegini

belirtmistir*®.

Burada onemle tartisilmasi gereken nokta ise tahkim mahkemesinin yargilama

giderlerine bir tarafin aleyhine hiikmetmesi durumunda, mahkemenin finansoriin

481 Siiral Efecinar, Teminat, s. 37-38.

82 K onuyla ilgili bkz. Akinci, a.g.e., s. 328.

8 «Ornegin Avusturya, Almanya, Ingiltere, Hong Kong, Ispanya, Brezilya ve Portekiz gibi iilkelerin
mevzuatlarmda dogrudan dogruya hakemlere bir tarafin giderleri kismi veya tam olarak ddemeye
mahkiim edebilme yetkisi verilmistir. Nkz. Austrian Code of Civil Procedure Section 609, German
Code of Civil Procedure Section 1057/1 English Arbitration Act 1996 Section 61; Hong Kong
Arbitration Ordinance 2011, Section 72 (4); Portugal, Art. 42 of Law 63/2011; Brazil, Art. 27 of Law
13.129 Ote yandan Fransa, Isvicre ve ABD mevzuatlarinda konu diizenlenmemistir. Ancak yine de
hakemler bir taraf aleyhine tahkim giderlerine hiikmedebilmektedirler.” Stavros L. Brekoulakis, Jonas
von Goeler, “The Arbitration Agreement and Arbitrability, It’s all about the Money: The
Impact of Third-Party Funding on Costs Awards and Security for Costs in International
Arbitration”, Austrian Yearbook on International Arbitration 2017, ed.: Christian Klausegger ve
Peter Klein, Avusturya, 2017, s. 4-5.

* Aym yonde kurallara, tahkim merkezlerinde de rastlanilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 2017 ICC
Tahkim Kurallari, md. 38/1; 2014 LCIA Tahkim Kualar1 md. 28/3; CIETAC Rules 2014. Art. 52/2.
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varhigim1 ve davanin kazanilmasi durumunda finansman saglanan taraftan alacagi
pay1 gozoniine alip almayacagi meselesidir. Ulkelerin mevzuatlarinda konuyla ilgili
herhangi bir dogrudan diizenlemeye heniiz rastlanilmamustir®®®. Tahkim merkezleri
arasindan sadece Singapur Uluslararast Tahkim Merkezi Yatirim Tahkimi
Kurallari’'nda diizenleme mevcuttur.*®® Diizenlemenin 35. maddesine gore tahkim
mahkemesi yargilama giderlerine hiikmedederken {igiincii kisilere yapilacak

6demeleri de g6z oniine alabilir’®’.

Burada finansériin yapmis oldugu yatirim miktar1 ile finansoriin kazancim
birbirinden ayr1 tutmak gerekmektedir. Yargilama giderleri hakkinda karar verirken
tahkim mahkemesi, giderlerin finansor tarafindan veya dogrudan davanin taraflarinca
O0denmis olmasi arasinda bir fark gozetmeyecektir. Diger bir deyisle tahkim
mahkemesi, finansoriin 6demis oldugu hakem giderleri, avukat giderleri, kesif
ticretleri gibi giderleri bir yargilama gideri olarak gormeli ve olaya uygulanacak

hukuk izin veriyorsa bir taraf aleyhine bu giderlere hitkmedebilmelidir*®,

Zira ICSID tahkim mahkemesi de aym yonde karar vermistir*®.

Enerji
uyusmazligindan ¢ikmis olan davada ICSID mahkemesi dava giderlerine Gilircistan
Devleti aleyhine hitkmetmistir. Giircistan devleti ise yargilama giderlerinin ¢ok fazla
oldugunu cilinkii davacinin i¢iincii kisi finansmanindan yararlandigin1 belirtmistir.
Bu giderlerin ise “geri alinabilir” olmamasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak
mahkeme burada yargilama giderlerine hiikmedilirken, bu giderlerin finansor
tarafindan Odenip Odenmediginin gozetilecegine dair bir prensibin olmadigin

belirtmistir. Dolayisiyla yargilama giderlerine hiikmedilirken, giderlerin finansor

tarafindan veya dogrudan davaci tarafindan karsilanmasi konusunda bir ayrim

% |CCA Report, s. 149.

O Ae.,s. 149

7 SIAC Yatirrm Tahkimi Kurallari’'nin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Mehmet Akif Ozsoy, Gokhan
Sénmez, Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi Yatirim Tahkimi Kurallari, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S. 37, C. 2, 1. Basim, 2017, s. 925-962.

88 Sebastian Mejia, “Recovering the Costs of Third-Party Funding: From Impossible to Plausible”, 40
under 40 International Arbitration, ed. Carlos Gonzalez-Bueno, 2018, 5.480.

*8 10annis Kardassopoulos and Ron Fuchs v. The Republic of Georgia, ICSID Cases Nos. ARB/05/18
ve ARB/07/15, 3 Mart 2010 tarihli karar.
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gézetilmemistir490. Konu ICSID’de goriilen bir baska davada®* da glindeme
gelmistir. Davada Tirk yatirimci finansoérden yararlanmistir. Davali konumundaki
Urdiin Devleti yargilama giderlerinin finansor tarafindan karsilanmis olmasinin,
yargilama giderlerine hiikmedilirken gozetilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak
mahkeme loannis Kardassopoulos and Ron Fuchs v. The Republic of Georgia
davasina atif yaparak, yargilama giderlerinin finansor tarafindan 6denmis olmasiyla

davaci tarafindan 6denmis olmasi arasinda bir fark gdzetmemistir*®.

Ancak burada tartisilmasi gereken asil nokta, finansman saglanan tarafin davayi
kazandiginda finansoriin yatirnminin karsiligi olan miktarin davayr kaybeden tarafa
yiikletilebilip yiikletilemeyecegi meselesidir*®. Finansorler genellikle sadece
basariya bagli olarak finansmanin karsiligini alacaklari kredi (non-recourse loan)
sozlesmeleri yapmaktadir ve bu karsihik yatirimlarmin  7-8 katina kadar
varabilmektedir. Bu miktar avukat iicretleri, hakem iicretleri, kesif lcretleri gibi

494

yargilama giderlerinin hepsinden ¢ok daha fazla olabilecektir™ . Bdyle bir miktarin

akibetinin ne olacagi dnemli bir meseledir.

Bir goriise gore boyle bir durumda davayr kaybeden tarafa, finansoriin dava
sonucundan alacagi miktar higbir surette ddettirilmemelidir. Ciinkii tahkimde ti¢ilincii
kisi finansman1 i¢in yapilmis olan anlagma kaybeden taraftan tamamen bagimsiz
yapilmistir ve bu durumda bu anlasma kaybeden tarafe ne zarar vermeli ne de bir

fayda saglamalidir®,

0 Caligkan, a.g.m, s. 657.; Isik, Pat, Milletleraras: Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmani, Sempozyum,

s.95.
% Ata Construction, Industrial and Trading Company v Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case
No ARB/08/02, Order Taking Note of the Discontinuance of the Procedding, July 11, 2011.
92 Caliskan, a.g.m,. 5.658.

® Finansoriin davaya dogrudan maddi ¢ikar saglamak icin finansman saglamadigi hallerde bu
durumun tartisilmas: gereksizdir. Cilinkii burada finansér lehine karar verilmesi anlamsiz olacaktir.
Nieuwveld, Sahani, a.g.e, s. 264, Quasar de Valores SICAV S.A. et al. v. The Russian Federation,
SCC Arbitration No. 24/2007, Award of July 20 2012.
9% John Fellas, Can Arbitrators Award Third-Party Funding Costs, New York Law Journal, S.257,
No 125, 2017, https://s3.amazonaws.com/hhr-web/files/Can-Arbitrators-Award-Third-Party-Funding-
Costs.pdf, (Cevrimigi) 03.03.2019.
% Goeler, TPF, s. 410.
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Ancak bu goriis ICC’de goriilmiis olan Norscot Rig Management Pvt Ltd v. Essar
Oilfield Services Ltd davasi ile sarsilmaya baglamustir®®®. Tek hakemli olarak
goriilmiis olan bu davada, hakem Essar sirketinin davali Norscot sirketinin 6deme
giicligiinde oldugunu bildigini, hatta Norscot sirketinin bu duruma diismesine ¢estili
eylemleriyle sebebiyet verdigini tespit etmistir®®’. Davanin hakemine gére Essar
sirketi, Norscot sirketinin 6deme giicliiglinde oldugunu bildigi icin, Norscot
sirketinin tahkimde hakkim arayamacagm diisinmektedir®®. Bu sebeple finansal
acidan zor durumda olan Norscot sirketi, finansére mecburiyetten dolay1 basvurmus

ve finansore 6deyecegi karsiligi da mecburiyetten dolay1 taahhiit etmistir.

Norscot sirketi 647.000 sterlin degerindeki finansmani bu davada tigiincii kisiden
saglamigtir. Finansman sozlesmesine gore, davanin kazanilmasi halinde finansor
dava sonucunun %35’ine veya daha yiiksek olmasi halinde yatirmis oldugu miktarin
3 katina hak kazanacaktir®®. Dava sonucunda ise finansér, finansman anlagmasi

geregi 1.94 milyon sterline hak kazanmistir.

Tek hakemli olan davada hakem, ICC Tahkim Kurallari’na ve Ingiliz Tahkim
Yasasi’na dayanarak, yargilama giderlerini kaybeden taraf olan Essar sirketine
yiiklemistir ve bu giderleri hesaplarken finansoriin “kazanci” olan 1.94 milyon
sterlini de goz oniine almustir™. Hakem davada Norscot sirketinin bu finansmandan
yararlanmasayd: tahkime gidemeyecegini ve finansman sozlesmesinin zorunluluk
dolayisiyla akdedildigini vurgulamustir™. Essar sirketi bu karari Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi’ne tasiyarak iptal ettirmek istemistir. Essar sirketi burada tahkim

mahkemesinin Ingiliz Tahkim Yasasi’nin 68/2/b bendine aykir1 davrandigini ileri

% Gorjao Henriques, The Essar v. Norscot Case: A Final Argument for the ‘Full-Disclosure-
Wingers’ of TPF in International Arbitration, 2016, Cevrimigi (Kluwer Blog) 25.06.2019.

7 English Court Upholds Arbitrator’s Decision To Award Claimant The Costs Of Third Party
Funding, 2016, https://hsfnotes.com/arbitration/2016/10/03/english-court-upholds-arbitrators-
decision-to-award-claimant-the-costs-of-third-party-funding/ (Cevrimigi) 14.07.2019.

*% Christine Sim, “Using Costs Orders to Regulate Third Party Funding”, Asian Dispute Review, ed.
Romesh Weeramantry, John Choong, Vol. 20, Issue 1, 2018, Hong Kong International Arbitration
Centre (HKIAC), s. 17.

99 Fellas, a.e.

500 |CC Arbitration Rules 2012, Article 37(1), Arbitration Act 1996, Section 59.

%01 Mejia, a.g.m., s. 483.
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siirmiistiir®?. lgili diizenlemeye gore tahkim mahkemesi yetkisini asarak “ciddi
anlamda olagan olmayan bir karar verdigi zaman™ devlet mahkemeleri bu karari
iptal edebilecektir. Mahkeme ICC hakeminin vermis oldugu kararda ciddi anlamda

bir bozuklugun (irregularities) olmadigmma hikkmetmistir™®.

Mahkeme ayrica
kararinda Ingiliz Tahkim Yasas1 59(1) geregi tahkim mahkemesinin “yargilamaya
iligkin diger giderlere” de hiikmedebilecegini ve finansére 6denecek payin diger
giderler iginde yer aldigii vurgulamistir®®. Boylelikle ingiliz mahkemesi, tahkim
mahkemesinin bu kararini hakli bulmustur®®. Bu karar elbette tahkimde iigiincii kisi
finansmaninin oldugu her dava i¢in emsal olusturacak nitelikte bir karar degildir.
Ancak bu karar sayesinde artik finansmandan yararlanarak tahkim davasii kazanan
birgok davaci finansoriin paymna tahkim mahkemesince hiikmedilmesini talep

506

edecektir’™. Boylelikle bu gidere katlanacak olan davaci degil davali olabilecektir.

Tahkimin secilme nedenlerinden biri de tahkim mahkemelerinin, devlet
mahkemelerine oranla daha esnek bir yapiya sahip olmasidir. Bir goriise gore bu
sebeple tahkim mahkemeleri yukarida bahsetmis oldugumuz davada oldugu gibi
davali tarafin koti niyetli olarak, davacinin 6deme gii¢liiglinden yararlandigi ve bu
sebeple de davaciyr iiglincii kisi finansmanindan yararlanmak zorunda biraktigi

%07 Burada

durumlarda finansoriin kazancina davaci adina hiikmedilebilmelidir
davalinin kotii niyetli olup olmadigi, taraflarin iddialar1 dinlendikten sonra,
yargilamanin sonunda hakemler tarafindan yargilama giderlerine hiikmedilirken
takdir edilecektir. Bu goriise gore her somut olayda hakemler “makulliik testinde”

bulunmalidir®®. Eger ki davali taraf davacinin édeme giigliigiinden yararlanmayi

%02 Wolfgang Kiihn, Hanneke van Oeveren, “The Full Recovery of Third-Party Funding Costs in
Arbitration: To Be or Not to Be?”, Journal of International Arbitration, ed. Maxi Schrer, VVolume
35, Issues 3, Kluwer Law International, 2018, s. 311.

%3 ingiliz Yiiksek Mahkemesi burada tahkim kararlarimin, hakemlerin yetkilerini asacak sekilde
kararlar vermeleri nedeniyle bozulmasmin ¢ok istisnai hallerde gergeklesmesi gerektigini de
vurgulamistir. Mahkemeye gore salt yetkinin asilmis olmasi tahkim kararim1 bozmak igin yeterli
degilidir bu kararin bozulmasi i¢in tahkim mahkemesinin kasitli olarak yetkisini asmasi ve bir tarafi
ciddi anlamda zor durumda birakmasi gereklidir.

504 Mejia, a.g.e., s. 483.

505 |CCA Reports, s. 152.

%06 Kadhim, a.g.e., (Kluwer Blog).

597 |CCA Report, 5.157-160.

%% Yargilama giderlerine hiikmedilerken bunun makul bir miktar olmasi gerekliligi tahkim
merkezlerinin kurallarinda dogrudan yer alabilir. Ornek i¢in bkz. ICC Kurallar1 md. 38/1.
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planliyorsa ve finansmana basvurmak davaci ac¢isindan  zorunluluktan
kaynaklaniyorsa, tahkim mahkemesi finansoriin kazanacagi miktar makulse, bu

gidere bir yargilama gideri olarak hiikkmedilebilmelidir®®.

Belirtelim ki hakemlerin finansoriin alacagi payr yargilama gideri olarak
belirleyebilmesi i¢in, yargilamaya uygulanacak hukukun dolayli da olsa buna izin
vermesi gerekir. Hakemlerin bu yetkiye sahip olup olmadigi iki asamada
incelenmelidir. Ilk asamada uygulanacak tahkim kurallarinin, hakemlerin yargilama
giderlerini paylastirmasina izin vermesi gerekir.”* ikinci asamadaysa bu kurallarda
hakemlerin dava sonucundan finansore yapilacak 6demeyi, yargilama gideri olarak
takdir edebilmesine iligkin bir hiikiim olmalidir. Belirtelim ki boyle hiikiimlere
tahkim kurallarinda siklikla rastlanir. Ornegin, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 madde
40/2/e’de “hakem mahkemesi tarafindan miktarlarin makul oldugunun kabul
edilmesi sartiyla taraflarin tahkimle ilgili temsil masraflart ve yaptiklari diger
masraflar’®' hiikmii yer almaktadir. Maddede gecen “diger masraflar” ibaresi
hakemlere takdir hakki vermektedir. Bu sebeple hakemler finansériin alacagi payi

“diger masraflar” igerisinde gorebilir.

ICC Kurallar1 madde 38’de “Tahkim masraflarina; tahkim yargilamasinin
basladigi tarihte yiiriirliikte olan barem cetveli uyarinca hakemlerin iicretleri ve
harcamalart ve Divan tarafindan belirlenen MTO idari masraflart ve hakem kurulu
tarafindan tayin olunan bilirkisilerin ticretleri ve masraflart ile taraflarin tahkim igin
yvapmis oldugu hukuki ve diger makul masraflar dahildir’ denerek yargilama
giderlerinin neler olabilecegi belirlenmistir. Buradaki “diger makul masraflar”
ibaresinin hakemlere yargilama giderlerine hiikmederken, finansore o&denecek

miktara da hilkmedebilme yetkisi verdigi savunulabilir. Nitekim ICC raporunda®*? da

%9 |CCA Report, s. 128-130.

*1% Birgok tahkim merkezi kurallarinda davamin kazananinin yapmis oldugu yargilama giderlerinin
telafi edilebilecegine dair kurallar bulunur. Bkz. Icc Commission Report Decisions on Costs in
International Arbitration (Offprint From Icc Dispute Resolution Bulletin 2015), Issue 2, 2015, s.4.
https://iccwbo.org/publication/decisions-on-costs-in-international-arbitration-icc-arbitration-and-adr-
commission-report/ (Cevrimigi) 13.08.2019.

11 Maddenin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz. UNCITRAL Tahkim Kurallar1 (2010 Yili Revize Edilmis
Sekliyle), Ceviren: Ergun Ozsunay, ihlas Gazetecilik A.S, 2014, s.25.

%12 |cc Commission Report Decisions on Costs in International Arbitration, s.17.
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bu durum agik¢a belirtilmistir. Rapora gore burada hakemlerin bir takdir hakki
vardir. Hakemler, davalinin kotli davraniglarla, davacinin 6deme giicliigiinde
olmasina neden oldugu ve davaci bakimindan finansmandan yararlanmanin
mecburiyet oldugu durumlarda, finansman s6zlesmesinden dolay1 finansére
O0denmesi gereken “makul bir miktar” i¢in davali aleyhine yargilama gideri olarak

hiikmedebilmelidir®?3.

Diger yandan MTK madde 16/b’de yargilama giderleri yedi adet olarak

belirlenmistir; Maddeye gore yargilama giderleri terimi;

e Hakemlerin licretini,

e Hakemlerin seyahat giderlerini ve yaptiklar1 diger masraflari,

e Hakem veya hakem kurulu tarafindan atanan bilirkisilere ve
yardimina bagvurulan diger kisilere Odenen iicretleri ve kesif
giderlerini,

e Hakem veya hakem kurulunun onayladigi dl¢iide taniklarin seyahat
giderlerini ve yaptiklar1 diger masraflari,

e Hakem veya hakem kurulunun, davayi1 kazanan tarafin varsa vekili
icin avukatlik asgari iicret tarifesine gore takdir ettigi vekalet iicretini,

e Bu Kanuna gore mahkemelere yapilacak basvurularda alinan yargi
harclarini,

e Tahkim yargilamasina iliskin bildirim giderlerini

kapsar. Goriildigi tizere ilgili maddede hakemlere finansore yapilacak 6demeleri
yargilama gideri olarak gorebilmeleri konusunda takdir hakki saglayacak bir ibare
bulunmamaktadir. Bu sebeple MTK’nin uygulandigi bir davada, hakemlerin
finansore 6denecek miktara hilkmetmeleri yetkilerini astiklar1 anlamina gelecektir.
Bu durumda MTK madde 15/1/e geregi hakem karari iptal edilebilecektir. Yine
MTK md. 15/1/de “Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin

anlasmalarina veya bu yonde bir anlasma bulunmamasi halinde, bu Kanun

13 Ae, 5.17.
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hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili
oldugunu.” diye belirlenmis olan “usule aykirilik” nedeniyle hakem kararmin iptali

giindeme gelebilecektir.

Belirttigimiz nedenlerden dolayr Norscot vs Essar davasinda da hakemlerin
finansoriin payini da yargilama gideri olarak gormesinin yetkilerinin disina ¢ikmalar1
anlamma gelmedigini anlamaktayiz. Ciinkii ingiliz Tahkim Yasas1 59(1) ve ICC
Kurallar1 madde 38 geregince hakemler bu yonde karar verebilmeleri i¢in gerekli

yetkiye sahiptirler.

Belirtelim ki hakemlerin yargilama giderlerine karar verirken finansorlerin
kazanglarim da g6z oniine almalari finansérler tarafindan da benimsenmek istenir®,
Ciinkii finansorlerin kazanci yargilama giderleri icerisinde ele alinirsa, davanin
kazanilmas: halinde, bu miktar dogrudan davanin kaybedeni tarafindan
karsilanabilecektir. Diger bir ifadeyle finansman saglanan taraf yargilama sonucunda
iddiasinin hakli bulunmasi nedeniyle lehine hiikmedilen miktardan bir pay1 finansore
O0demeyecektir. Hakemlerin “ayrica” hiilkmetmis oldugu “finansoriin kazancini”
finansére Odeyecektir ki bu miktar yargilama giderleri igerisinde finansman
saglanmayan tarafca “ekstra” olarak ddenecektir. Yani davada finansman saglanan
taraf lehine hiikmedilecek miktar artmis olacaktir. Bu da tahkimde tigiincii kisi
finansmanina olan basvurulart arttiracaktir. Cilinkii finansmandan yararlanan taraf,
finansmandan yararlansa da yararlanmasa da dava sonucunda ayni1 miktari elde etmis

olacaktir.

Yargilama giderleri tahkim davasinin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla
yapilan giderlerdir’™. Burada finansorlerin saglanus oldugu avukat iicretleri ve
hakem {icretleri gibi giderler yargilama gideridir ve tahkim mahkemesinin buna

516

hiikmetmesi miimkiin olmalidir®™. Ancak finansérlerin saglamis oldugu bu giderler

karsiliginda elde edecegi kazancin tahkimin siirdiiriilebilirligiyle “dogrudan” bir

>14 Bkz. http://woodsfordlitigationfunding.com/arbitration-funding/arbitration-fee-respondentfunding/,
(Cevrimigi) 14.02.2019.

515 Kiihn, a.g.m., s. 315.

516 Avukat iicretleri igin genellikle hukuk biirolar1 her aym sonunda belirli bir faturay1 finansore
gonderir ve finansor de 6demeyi gergeklestirir. ICCA Report. s. 155.
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ilgisi yoktur>'’,

Zira Ugiincl kisi finansmanindan sadece d6deme giicliigiinde olan
taraflar yararlanmaz. Diger bir ifadeyle, davaci davasim “siirdiirebilecek” maddi
kosullara finansmandan yararlanmazsa dahi sahip olabilir. Bdyle bir durumda

finansore yapilacak olan 6demeler yargilama gideri olarak ele alinmamalidir.

Finansman s6zlesmesi yapmak davaci i¢in sadece davanin “siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli” oldugu takdirde, finansoriin dava sonucundan alacagi payin yargilama gideri
olarak kabul edilmesi giindeme gelebilmelidir. Ancak finansore yapilacak ddemenin
yargilama gideri olarak kabul edilmesi dahi bu giderin davayi kaybeden taraf
aleyhine hiikkmedilmesi i¢in yeterli sebep olusturmamaktadir. Bu giderin karsi tarafa
yiikletilebilmesi “istisnai” olmalidir™®.  Aksi takdirde iigiincii isi finansmaninin
oldugu her davada, davali taraf agisindan biylik bir risk olusur. Zira davayi
kaybedecek olan taraf iiciincii kisi finansmaninin oldugu her davada ¢ok yiiksek
miktarda belirlenmis olan finansoriin paymi 6demek zorunda birakilma tehlikesiyle
kalir ki bu da adil yargilanma hakkiyla bagdasmaz®*®. Mevcut diizenlemelerde bu
durumun &niine gecebilecek hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin, ICC Tahkim
Kurallar1 madde 38’de “makul diger giderler” ibaresi yer almaktadir. Boylelikle
hakemler finansére o6denmesi gereken payin, davali aleyhine hiikmedilmesinin
“makul” olup olmadigimi her dava igin Slgeceklerdir. Yine UNCITRAL Tahkim
Kurallari madde 40/2°de “Hakem mahkemesi tarafindan miktarlarin makul
oldugunun kabul edilmesi sartiyla taraflarin tahkimle ilgili temsil masraflar:t ve
yaptiklar: diger masraflar” ifadesi yer almaktadir. Ilgili maddeye gére de finansore
Odenecek payin davanin kaybedeni aleyhine hitkkmedilmesi i¢in hakemlerce “makul”

bulunmasi gerekecektir.

Hakemler finansore ddenecek payin karsi taraf aleyhine hitkmedilmesinin makul
olup olmadigima her dava icin ayr1 ayr1 karar vermelidirler. Ornegin Norscot v. Essar
davasinda Essar sirketinin karsi tarafi adeta tahkimde ii¢lincii kisi finansmanina

mahk@m etmis olmas1 ve amacinin Norscot un finansal zayifiligindan yararlanmak

57 Kiihn, a.g.e., s. 316.
518 |CCA Report, 5.157.
9 Goeler, a.g.e., s. 395.
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olmasi, finansoriin dava sonucundan alacagi paym Essar sirketinin aleyhine
hiikmedilmesi i¢in makul bir sebep olarak goriilmiistiir. Bu miktara hakkaniyet
geregi°?® katlanmasi gereken taraf Norscot sirketi degil Essar sirketidir. Tahkim
hakeminin burada finansoriin alacagi pay1 Essar sirketine yiiklemesi kanimizca da

adil olmustur.

Bir goriise gore finansore yapilacak Odemeler yargilama gideri olarak ele
alinmamalidir. Burada finansore yapilacak ddeme Essar sirketine maddi hukuka

dayanilarak “tazminat” bagligi altinda odetilmelidir"®

. Tahkim anlagmasinda taraflar
arasinda soOzlesmeye aykiriliktan dogacak uyusmazliklarin tahkimde ¢oziilmesi
gerektigi kararlarstirilmigsa hakemler, bu miktara sézlesmeden dogan dolayli zararlar

olarak hiikmedebilirler.5%.

Finansore yapilacak o6demenin yargilama gideri olarak degil, sdézlesmeden
kaynakli dolayli zarar olarak goriilmesi pratik anlamda da farkliliga neden olacaktir.
Finansoriin kazancinin sozlesmeden kaynakli tazminat olarak talep edilebecegini
kabul ettigimizde, taraflar arasinda akdedilmis olan s6zlesmede, “dolayli zararlarin
dava edilemeyecegine” dair bir madde yer aliyorsa, bu durumda finansorden
yararlanmak zorunda kalan taraf, finansoriin kazancini karsi taraftan tazmin
edemeyecektir. Ancak finansoriin kazancini yargilama gideri olarak kabul edersek
maddi hukuk sozlesmesinden bagimsiz olacagi igin bu gidere hakemler yine

hitkkmedebilecektir.

Ayrica belirtelim ki tahkim anlasmasinda hakemlere hakkaniyete gére karar

523

verme (ex aequo et bono)>*® yetkisi verilmisse, hakemler finansoriin dava

°20 |CCA Report, s. 157.

521 Kiihn, a.g.e., s. 320-328.

522 Goeler, a.g.e., s. 395.

523 Hakime verilen hakkaniyete gore karar verme yetkisiyle (ex aequo et bono), hakimin somut olayda
hukuk kurallari ve sozlesmeyle kati bir sekilde bagli olmasi yerine, adalet duygusuyla kararlar
verebilmesi i¢in daha esnek bir alana sahip olmasi amaglanir. Tolga Ayoglu, “Milletlerarasi Kurumsal
Tahkimde Ticari Adet ve Teamiillerin Esasa Uygulanmasi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, istanbul 2011, s. 124,
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sonucundan alacagr payr ‘“hakkaniyet geregi” dava sonucunda bir tarafa
524

yiikleyebilir™".

Sonug olarak kanaatimizce finansoriin “yargilamanin siirdiiriilmesi” i¢in yapmis
oldugu giderler, davaci veya davali tarafindan yapilmis yargilama giderlerinden
farksiz olarak ele alinmali ve tahkim kurallar1 izin veriyorsa bir taraf aleyhine
hiikkmedilebilmelidir. Ancak finansoriin dava sonucundan alacagi pay, sadece istisnai
durumlarda yargilama gideri olarak gorilmelidir. Aksi takdirde, finansman
sOzlesmesi finansman saglanan taraf igin higbir risk olusturmaz. Bu durumda
finansman saglanan taraf agisindan finansoriin paymin fahis olarak belirlenmesinin
hicbir sakincast olmaz. Ciinkii finansman saglanan taraf davayi kaybederse zaten
giderlere katlanacak olan taraf finansordiir. Kazanacagi durumdaysa finansore
O0deyecegi payr odeyecek olan tahkim davasini kaybeden tarafi olacaktir. Bunun
sonucundaysa son derece fahis oranlarla finansman sézlesmelerinin akdedilmesinin
onii acilir’® ve davahlarin bu miktarlart 6demesi onlar agisindan biiyiik risk

olusturur.

Biz finansoriin paymnin, finansman saglanan taraf¢a 6denmesini prensip olarak
kabul ediyoruz. Ancak Essar davasinda oldugu gibi davaci tarafin kotii niyetli olarak
O0deme giicliigline diisen tarafi dava etmesi ve bu durumda davalinin finansore
gitmesinin zorunlu oldugu sozlesmelerde tahkim kurallart izin veriyorsa hakemler
yargilama gideri olarak bu miktar1 karsi tarafa yiikleyebilirler. Bu nedenle hakemler
davay1r incelerken tigiincii kisi finansmani sézlesmesine, davalinin eylemleriyle
sebebiyet vermis olup olmadigini da takdir etmelidir. Norscot v. Essar davasinda
hakemler Essar sirketinin 6deme giicliigii sebebiyle Norscot sirketinin hakkini
savunamayacak oldugunu bildigini, bu sebeple de Norscot sirketinin haklarindan
vazgececegini umdugunu tespit etmistir. Kanaatimizce de bdyle bir tespit olmadigi
siirece hakemlerin, finansoriin dava sonucundan alacagi payi, davali aleyhine

hiikmetmesi “makul” olmayacaktir. Tahkimde ii¢lincli kisi finansmani1 gelistikce

524 Kiihn, a.g.e., s. 322.
525 Kiihn, a.g.e., s. 325-326.
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konuyla ilgili kanunlagsma hareketleri de gelisecektir. Olasi bir diizenleme konu

hakkinda 6ngoriilebilirligi saglayacaktir.
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Hangi hallerde tahkime gidileceginin kanunlarla diizenlenmesi anlamina gelen
mecburi tahkim diginda kalan hallerde tahkim ihtiyaridir. Ancak bu ihtiyarilik
taraflarin tahkim anlagsmasiyla kendilerini bagitlayincaya kadar devam etmektedir.
Tahkim anlagmasinin varligi halinde taraflar haklarimi tahkim mahkemelerinde

aramak mecburiyetindedirler.

Her ne kadar milletlerarasi tahkim siirat ve masraf bakimindan fayda saglasa da
Ozl itibariyle parali ve 6zel bir yargilama metodur. Ekonomik giicliik icerisinde
bulunan taraflar tahkim anlagsmasinin varligina ragmen bu parali yontemde haklarini
aramakta giicliik ¢ekerler. Bu durumun farkinda olan yatirimcilar, kendileri i¢in yeni
bir yatirim alani olusturmuslardir. Bu yeni sistemde yatirimcilar detayli analizler
yaparak, davalarin kazanilma ihtimalini O&lglip, yalmizca davanin kazanilmasi

durumunda iicrete hak kazanacaklar1 finansman anlagmalar1 saglamaktadirlar.

Tahkim alaninda kendini yeni gostermeye baslasa da aslinda davalara finansman
saglanmasi yiizyillar 6ncesinde baslamis bir ¢aredir. Ancak iigiincii kisi finansmant
yontemi etik olmadigi gerekgesiyle Ingiliz hukukunda benimsenmis olan dava
sonucundan pay alma yasagi (maintenance ve champerty doktrini) araciligiyla
uzunca yillar yasaklanmistir. Uyusmazliklara finansman saglanmasinin etik
bulunmama nedeni {i¢iincii kisinin uzlasma ihtimali olabilecek kisileri kiskirtmasidir.
Ancak milletleraras: ticaret hayatina bu durum pek de uymaz. Nitekim taraflar
kiskirtilsin  veya kigkirtilmasin, milletleraras: ticaretin dogast geregi Oncelikle
ekonomik ¢ikarlarini distiniirler. Bu nedenle bir¢ok iilkede dava sonucundan pay
alma yasag1 (maintenance ve champerty doktrini) milletleraras: tahkim hukukunda

etkinligini yitirmektedir.

Ucgiincii kisi finansmanmin hukuka uygun bulunmaya baslamasiyla birlikte
finansor sirketlerin sayisinda artis yasanmustir. Bu artisa ragmen {cilinci kisi

finansman1 yatirimcilar i¢in ¢ok karli bir is olmay1 siirdiirmektedir. Zira sadece
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yiiksek ihtimalle kazanacaklari davalara yatirim yapan finansor sirketler, bu

yatirimlariin karsiligini kisa bir siire igerisinde 7-8 katina kadar alabilirler.

Adalete erisim hakki sagladiklart i¢in varliklar1 mazur goriilen finansorler,
aslinda birgok tartismaya da sebebiyet vermislerdir. Oncelikle finansérlerin
finansman sozlesmeleri araciligiyla yatirnm yaptiklar1 davalar iizerinde asir1 sekilde
kontrol giicline sahip olmalari miimkiindiir. Bu durumun 6niine ge¢cmek icinse su an
icin Anglo-Sakson hukuk sistemindeki iilkelerde kamu diizeni ve dava sonucundan
pay alma yasagi, Kita Avrupasi hukuk sistemindeki iilkelerdeyse kamu diizeni gibi

arglimanlar finansorlere karsi kullanilmaktadir.

Ucgiincii kisi finansmaninin tartismaya yol actign bir diger mesele ise finansman
varhigmin tahkimde hakemlerin bagimsizhigi ve tarafsizhigi iizerindeki etkisidir.
Finansorler, avukatlarla ve hakemlerle siklikla birlikte galisirlar. Buna bagli olarak
hakemlerin tarafsizligin1  golgeye disiirebilecek birgok muhtemel senaryo
olugsmaktadir. Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi golgeye diistiiglinde, tahkim
mahkemesince verilen karar iptal edilebilir. Bu tarz sorunlarin 6niine ge¢mek i¢in
finansorlerin varliginin agiklanmasi gerekliligi diistiniilmektedir. Zira bu sebeple ilk
diizenlemeler IBA Rehber Ilkeleri'nde yol gosterici kurallar araciligiyla
olusturulmustur. IBA Rehber Ilkeleri iigiincii kisi finansmaninin agiklanmasina
yonelik diger diizenlemelere onciiliik etmistir. ICSID dahil bir¢ok tahkim merkezi ve

devlet bu konuda halihazirda diizenlemelerde bulunmaktadir.

Ucgiincii kisi finansmaninin yargilama masraflari i¢in teminat gosterilmesine ve
yargilama giderlerinin paylagiminin etkisi de bir diger tartismali meseledir. Bizim
goriisimiiz finansmandan yararlaniyor olmanin &deme giigliigiiniin bir belirtisi
olarak kabul edilmesi yoniindedir. Zira finansorler ¢ok yiiksek gelirler elde
etmektedir ve taraflar 6deme giicliigiine diismedikge bu miktarlar1 davayla organik
bagi olmayan kisilere 6demek istemeyeceklerdir.  Ayrica finansorler tahkim
anlagmasinin bir tarafi olmadiklari i¢in tahkim karariyla bagl olmayacaklardir. Bu
nedenle yargilama masraflari i¢in teminat gosterilmedigi takdirde, daval taraf dava
sonucunda lehine hiikmedilmis olan miktar1 6deme giicliigii igerisinde oldugu icin

davacidan alamayacagi gibi, tahkim sézlesmesine taraf olmadigi i¢in finansorden de
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alamayacaktir. Ancak Tgilincii kisi finansmaninin varligi tek basina yargilama
giderleri icin teminat gdsterilmesine neden olmamalidir. Aksi takdirde taraflarin
adalete erisim haklar1 zedelenebilir. Tahkimde tgiincii kisi finansmaninin varlhig
yargilama masraflar1 igin teminat gosterilmesine iliskin ICSID’in tutumunu da
degistirmeye baslamistir. ICSID kurallarini giincellemektedir ve teminat konusu da

dogrudan bu kurallar igerisinde yer alacaktir.

Son olarak finansore basvurulmasi bazen mecburiyetten dogmaktadir. Tipki
Norscot v. Essar davasinda oldugu gibi, davaci taraf 6deme giicliigiine davalinin
eylemleri sebebiyle disiiriilmiis olabilir. Yine davali tarafindan yargilama masraflari
icin teminat yatirilmasi gerekliligi ileri siiriilerek ekonomik anlamda zorluk g¢eken
davacinin hak arama oOzgirliigli engellenebilir. Bu durumda davaci, finansor
aracilifiyla davasini milletleraras1 tahkimde savunabilecektir. Ancak dava lehine
sonuclansa dahi yiliksek bir miktart finansman sozlesmesi geregi, finansorle
paylasmak mecburiyetinde kalacaktir. Bu durumun Oniine gec¢ilmesi i¢in davada
tclincli kisi finansmani varhi@inin dava gideri olarak ele alinmasi gerekliligi
savunulmaktadir. Hakemlerin bu yonde karar verebilmeleri i¢in davaya uygulanacak
olan hukukun, hakemlere yargilama masraflarini taraflar arasinda paylastirabilme
yetkisi vermis olmasi gerekir. Ayrica bu Kkurallarda hakemlere nelerin yargilama
gideri olabilecegine dair karar vermek konusunda bir takdir hakki taninmis olmalidir.
Ancak bu yetkiye sahip olsalar dahi, hakemler her dava i¢in finansoriin alacagi pay1
yargilama gideri olarak kars1 tarafa yiiklememelidir. Aksi takdirde davayi
kaybedecek olan taraf, her davada kendisinden bagimsiz olarak ¢ok yiiksek miktarda
belirlenmis olan finansoriin paymi 6demek zorunda birakilma tehlikesiyle kalir ki bu

da adil yargilanma hakkiyla bagdagmaz.
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