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IMAM HATIP LiSESi OGRENCILERININ YUKSEK DIN
OGRETIMi ALGISI (istanbul Ornegi)

HULUSI YiGiT

Imam Hatip Liselerinin (IHL) ve yiiksek din 6gretimi kurumu olarak ilahiyat
fakiiltelerinin tarihsel siireci, egitim politikalarinin bu kurumlara yansimalar1 ve
kurumlarin amag ve fonksiyonlarina yonelik tartigmalar tizerinden kurgulanan teorik
temel iizerine, IHL 6grencilerinin ilahiyat fakiilteleri hakkindaki goriisleri, kanaatleri
ve algilar1 bu calismanin temel amacidir. IHL &grencilerinin {iniversite ydnelimleri
icerisinde 1ilahiyat fakiiltesinin yeri, bu fakiiltelerin yetistirdigi insan kaynagina
yonelik disiinceleri, ilahiyat-toplum iligkisi baglaminda fakiiltelerin nasil algilandigi
bu calismanin ana eksenini olusturmaktadir. Tarama yOntemiyle gerceklestirilen bu
calisma kapsaminda IHL 6grencilerine uygulanan anket yoluyla dgrencilerin yiiksek
din 6gretimi hakkindaki algilar1 degerlendirilmektedir. Bu calisma ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde Imam Hatip Liseleri ve ilahiyat fakiiltelerinin tarihsel
siire¢ icerisinde amag¢ ve fonksiyonlari, ikinci boliimde arastirmanin metodolojisi,

ticiincii boliimde de bulgular ve yorumlar ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: imam Hatip Liseleri, Yiiksek Din Ogretimi, Ilahiyat

Fakiiltesi, Yiiksek Din Ogretimi Algisi, IHL Ogrencilerinin Universite Yonelimleri.



ABSTRACT

PERCEPTION OF HIGHER RELIGIOUS EDUCATION OF IMAM
HATIP HIGH SCHOOLS STUDENTS (The Case of Istanbul)

HULUSI YiGiT

The main purpose of this thesis is to evaluate the views, opinions, and
perceptions of Imam Hatip High Schools (IHHS) students on the theology faculties.
This evaluation will rest on the theoretical basis that built on the discussions related to
IHHS schools and theology faculties’ historical background, reflections of educational
policies on these institutions, and their aims and functions. So, the main axes around
which the study revolves are; the place of the faculty of theology within the IHHS
students’ university preferences, students’ thoughts on the human resources raised by
these faculties, and how these faculties are perceived in the context of theology-society
relationship. The screening method based on a questionnaire has been applied to
evaluate IHHS Students' perceptions about higher religious education. This thesis
consists of three chapters. The first chapter covers the aims and functions of IHHS and
theology faculties throughout the years, the second chapter deals with the methodology

of the study, and in the third chapter, the findings and interpretations are discussed.

Key Words: Imam Hatip High School, Theology Faculty, Higher Religious
Education, Perception of Higher Religious Education, IHHS students’ University

Preferences.



ONSOZ

Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni konusulmak istediginde, din-bilim, din-
laiklik tartismalar1 yapildiginda, Tiirkiye’de toplumun sosyal, siyasal ve ideolojik
katmanlar1 {izerine yorumlar yapildiginda ve elbette egitim meseleleri
degerlendirildiginde Imam Hatip Okullari/Liseleri iizerinden mutlaka bir bahis
acilmaktadir. 1924’ten (Tevhid-i Tedrisat Kanunu) bugiine kadar imam Hatip Liseleri
olumlu veya olumsuz, tarafli veya tarafsiz degerlendirmelerin muhatabi olmus bu
durum okullar hakkinda objektif ve rasyonel c¢aligmalarin ortaya ¢ikmasini
zorlastirmistir. Buna ragmen &zellikle din egitimi literatiiriinde imam Hatip Liselerini
tarihsel, kurumsal, miifredat yapisi, ders igerikleri, 6grenci ve mezunlarinin
yeterlikleri, istthdam, toplumsal algi, kimlik, sivil toplum, &gretim ydntemleri,
Ogretmen yetistirme Ve yeterlikleri gibi bir¢ok boyutta ele alan 6nemli bilimsel
caligsmalar yer almaktadir.

Imam Hatip Lisesi (IHL) Ogrencilerinin Yiiksek Din Ogretimi Algis1 baslikli bu
caligmada bu okullarda okuyan &grencilerin yiiksek din 6gretimi baska bir ifadeyle
ilahiyat fakiilteleri hakkindaki goriisleri, bu fakiiltelerde okuma diisiinceleri, diger
yuksekogretim programlarina yonelimleri, meslek dersleri 6gretmenlerine iliskin
kanaatleri hakkinda anket yoluyla veriler toplanmis ve ortaya ¢ikan bulgular
degiskenlerle iliskisi bakimmdan incelenmistir. Ilahiyat fakiiltelerindeki &grenci
kaynaginin énemli bir kismini IHL 6grencilerinin olusturuyor olmasindan hareketle
heniiz ortadgretim ¢agindaki bu Ogrencilerin 1lahiyat fakiilteleri hakkindaki
diisiincelerinin tespiti hem fakiilteler i¢in hem de bu okullar i¢in pratik sonuglar ortaya
koyacaktir. Bu veriler IHL’lere bakan boyutuyla; bu okullarin égretim programlari,
ve fonksiyonlar1 {izerine yapilacak degerlendirmelere 151k tutacaktir. Ilahiyat
fakiilteleri agisindan da ortaya ¢ikan sonuglar fakiiltelerin 6grenci kaynagini yakindan
tanimasina ve Ogrenci beklentilerinin karsilanmasina yonelik atilacak adimlar igin
somut veriler saglayacaktir.

Imam Hatip Liselerinin yiiksekogretime gecisi konusunda iki ana goriis vardir.

Birinci goriise gore “bu okullar mesleki egitim veren bir kurumdur ve dolayisiyla



mezunlarinin bu egitimin devamu niteliginde ilahiyat fakiiltelerinde okumasi gerekir”
tezi One siiriilmekte ve egitim politikalarinin buna gore tanzim edilmesini
istenmektedirler. Ikinci goriise gore “bu okullar hem meslege hem yiiksekdgretimin
tiim programlarina 6grenci yetistirebilen ortadgretim sistemi igerisinde bir okul
tiiriidiir.” Buna gore IHL mezunlar1 herhangi bir engellemeye maruz kalmadan istedigi
yiiksekogretim programini tercih edebilmelidir, bu yasal bir haktir. Bu konunun asil
muhatab1  olan IHL &grencilerinin  yiiksekdgretim programlar1  hakkindaki
diisiincelerinin ortaya konulmasi bu konularin veriye dayali ve gergek¢i bir zeminde
konusulmasina imkan tantyacaktir.

Yiiksek Lisans egitimine uzun yillar 6nce baslayip ¢esitli nedenlerle tez
caligmasini tamamlayamayan bir 6grencinin danigsmanligini kabul eden; tezi bitirme
konusunda tesvik eden; ¢alismanin her sathasinda fikir, goriis ve geri bildirimleriyle
calismaya 1s1k tutan danmisman hocam Dog. Dr. Ayse Zisan Furat’a saygi ve
stikranlarimi sunuyorum. Benzer sekilde bu calismanin tamamlanmasi igin
gayretlendiren, mesaisini ayiran, fikrini ve destegini veren Prof. Dr. Nurullah Altas,
Prof. Dr. Recep Kaymakcan, Prof. Dr. Kemal Ataman, Dog. Dr. Ibrahim Aslamaci,
Dog¢. Dr. Hasan Meydan, Dog. Dr. Mahmut Zengin, Dr. Ogr. Uyesi Z. Seyma Altin
hocalarima tesekkiirlerimi arz ediyorum. Tabi ki bu ¢alismay1 tamamlayabilmem i¢in
manevi destegiyle her daim yanimda olan esim Ayse Yigit’e tesekkiirii bir borg

biliyorum.

Hulusi Yigit
Uskiidar, 2019.
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GIRiS

Cumbhuriyet doneminde egitim sistemi icerisinde yer alan baslica kurumlardan
birisi olan Imam Hatip Okullari, her ne kadar din gorevlisi yetistirme amaciyla
kurulmus olsa da ayn1 zamanda Cumhuriyetin dindar vatandaslarina genel egitimin
yaninda dini egitimleri de almalarin1 saglamak i¢in takdim ettigi 6zglin bir modeldir.
Bu kurumlar kuruluslarindan bugiine kadar ortaya cikis sekli, yapisi, miifredati,
ogrenci ve mezunlartyla Tiirkiye’nin giindeminde siirekli tartisilan bir meseledir.
Cumbhuriyetin din politikasinin, din anlayisinin ve din egitimi yaklasiminin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bu mesele aslinda Osmanli modernlesme siireciyle baslayan ve
Cumbhuriyetle birlikte ete kemige biiriinen “Batililagma” tartigmalarinin bir pargasidir.
Cumbhuriyet donemiyle birlikte siyasal, sosyal ve egitim alaninda yasanan Bati tipi
modernlesme uygulamalar ister istemez yeni ulus devletin din-devlet, din-toplum,
din-birey iliskilerinin yeniden tanimlanmasina yol agmis bu durum toplum igerisinde
farkl: taraflar olusturmus ve ideolojik saflar ortaya ¢ikmistir. Modernlesmeyle birlikte
ulus kimligi tizerinden yeni vatandaslik ingasinin en 6nemli araci egitimdir.* Her devlet
egitimle Ortiilii veya acik bir sekilde tanimlanan ideal vatandas yetistirme gayesi tasir.
Cumbhuriyetin ulus kimlik ingas1 i¢in egitim iizerinden gergeklestirdigi reformlarin
icerisinde din egitimi meselesi onemli bir yer tutmaktadir. Cumhuriyet degerleri
tizerinden aydin din adami yetistirmek ve egitimin kontroliinii devlet erkinde tutmak
amactyla modern devlet anlayisi kapsaminda Imam Hatip Okullarina ve yiiksek din

Ogretimine yer acilmistir.?

Imam Hatip Okullar1 kuruldugu giinden giiniimiize kadar iki farkli kesim igin ig
ice farkli katmanlar1 olan temel bir tartisma konusu olmustur. Dindar kesim, bu

okullar1 din egitimiyle genel egitimi birlestiren ve halkin din egitimi talebini karsilayan

! Mehmet Giingor, “Ulus-Devlet Yurttaghgindan Kiiresel Yurttashga Tiirkiye’de Yurttaglik Olgusu”,
Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Malatya, 2008, s.
124.

2 Bahattin Aksit-Mustafa Kemal Coskun, “Tiirkiye’nin Modernlesmesi Baglammda Imam Hatip
Okullar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Islamcihk, Ed., Yasin Aktay, Istanbul, Iletisim
Yaynlari, 2004, s. 401-402.



bir okul olarak gormektedir.® Ancak ayni dindar kesim igerisinde devlet eliyle dine
miidahale etmenin bir araci olarak da degerlendirenler vardir. Laik kesimde ise bu
okullar toplumda dinin daha fazla yer edinmesine yol agarak rejim igin bir tehdit
olusturma potansiyeli tasidigina yonelik gorilisler vardir. Ayni kesimin bagka
katmanlarinda dinin rasyonellestirilmesini ve devlet denetiminde olmasini saglayan
kurumlar olarak da degerlendirilebilmektedir.* Toplumun farkli kesimlerinin bu
okullara, birbirine zit kaygi ya da beklentilerle yaklasip onlara birbirinden farkli

anlamlar ytikledikleri goriilmektedir.

Imam Hatip Okullar {izerinden ortaya ¢ikan tiim tartismalar aslinda bir egitim
meselesinden 6tesinde Cumhuriyet donemi siyasi diislince tarihi 6zeti halini almstir.
Bilim insanlar1 ig¢in 6nemli bir birikim ve arastirma alani olan bu okullar1 ideolojik ve
siyasi tartismalardan uzak rasyonel bir zeminde pedagojik olarak ele alan, inceleyen
ve egitim modelini ortaya koyan c¢alismalar normallesmeye ve objektif

degerlendirmelere daha ¢ok katki saglamaktadir.

Imam Hatip Lisesi (IHL) 6grencilerinin mezuniyet sonrasi yiiksekogretime
gecisi ve hangi programlart tercih ettigi konusu bu okullara iligkin yiiriitiilen
tartismalarin 6nemli basliklarindan birisini teskil etmektedir. Cumhuriyet tarihi
boyunca bu okullarin iiniversite yerlestirme sistemindeki durumlar1 zengin bir tecriibe
sunmakta, ayrica bu konudaki ideolojik miicadelenin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. 1924 ve 1951 yilinda agilan ilk bigimleriyle bu okullar, ortaokul
hiiviyetinde kurulmus 1955 yilinda meslek lisesi hiiviyeti verilmekle birlikte genel lise
statiistinde olmadiklar1 i¢in 6grencilerine iiniversiteye yerlesme imkanini dogrudan
sunamamustir. 1959°dan itibaren mezunlar sadece Yiiksek Islam Enstitiilerinde okuma
firsat1 yakalamis ya da lise fark derslerini vererek liniversiteye yerlesme imkani
kazanmigtir. Bu okullarin 1973 yilinda Milli Egitim Temel Kanunuyla lise statiisii

kazandiktan sonra mezunlar bagka herhangi bir lise diplomasina ihtiya¢ duymaksizin

3 Ibrahim Aslamaci, Pakistan Medreselerine Bir Model Olarak imam Hatip Okullari, Istanbul,
DEM Yayinlari, 2014, s. 181-182.
4 Bkz., Aksit-Coskun, “Tiirkiye’nin Modernlesmesi Baglaminda imam Hatip Okullar1”, s. 395-401.



tiniversitelerin sosyal boliimlerine gidebilmistir. Ayrica 1983 yilindaki diizenleme ile

de alan sinirlamast olmaksizin tiim boliimlere yerlesme imkani kazanmiglardir.

Imam Hatip Liselerini meslek lisesi olarak kabul edenler bu okul mezunlarmin
yiiksek 6gretimde ancak “yiiksek din 6gretimi kurumlarini” yani ilahiyat fakiiltelerini
tercih etmeleri gerektigini iddia etmektedirler.> Bu okullar1 hem mesleki egitim veren
hem de diger lise tiirlerinde oldugu gibi yiiksekdgretime hazirlayan okullar oldugunu
kabul edenlere gore IHL mezunlar istedikleri yiiksekdgretim programlarmi tercih
edebilecegini ve bunun yasal bir hak oldugunu savunmaktadir.® Ikinci goriisii
savunanlara gore bu yasal hak Milli Egitim Temel Kanunu’nun 32. maddesinde
[HL lerin “...hem meslege hem meslege hem yiiksek dgrenime hazirlayici programlar

»’ tanimlamasiyla verilmistir. 1973 yilindan

uygulayan oOgretim kurumlaridir
giiniimiize kadar 6zellikle 1990’11 yillar icerisinde IHL mezunlarmin {iniversitede

yerlestikleri boliimler 6zellikle siklikla tartisma konusu yapilmistir.®

Imam-Hatip Liselerinin sadece din gorevlisi yetistirmek i¢in kurulmus meslek
liseleri oldugunu diislinenler i¢in, bu okullarin 6grenci sayilar1 ve mezunlarinin
ilahiyat fakiiltesi disindaki tercihleri, ¢ogu zaman kuskuyla karsilanmigtir. Bu konuda
ilk ciddi tepki, 1990 yilinda yaymladig1 egitim raporuyla TUSIAD tarafindan
gosterilmistir.? Bu raporda, son 20 yi1lda IHL okul ve dgrenci sayilarindaki artisa dikkat
cekilmis, ayrica 1988 yili liniversiteye giris tercihleri ve yerlestirme sonuglarindan
hareketle, IHL mezunlarinin hukuk ve kamu yonetimi gibi boliimlere yoneldiklerinin
alt1 ¢izilmistir. Bu verilerden hareketle bu okullardaki niceliksel ve niteliksel degisime
dikkat ¢ekilerek kuruluslarindaki amaclarindan farkli olarak bu okullarin genel egitim
sistemine doniistiiriildiigii ve bunun ikinci bir genel egitim kanalinin olugsmasina yol

actig1 ifade edilmistir. Bunu 6nlemek i¢in bu okullarin kurulus amagclarina uygun

5 Zekai Baloglu, Tiirkiye’de Egitim Sorunlar ve Degisime Yapisal Coziim Onerileri, istanbul,
TUSIAD Yayinlar1 1990, s. 132-133.

® Siileyman Hayri Bolay vd., Tiirk Egitim Sistemi Alternatif Bir Perspektif, Ankara, Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1996, s. 157.

71739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf, Erisim Tarihi: 12/10/2018.

8 Mustafa Ocal, 100. Yihnda imam Hatip Liseleri (1913-2013), Istanbul, Ensar Nesriyat, 2013, s. 268-
269.

9 Zekai Baloglu, Tiirkiye’de Egitim Sorunlar ve Degisime Yapisal Coziim Onerileri, Istanbul,
TUSIAD Yayinlar1 1990.



olarak temel egitime dayali ve ayr1 meslek okullar1 olarak diizenlenmesi ve dgrenci
sayisinin istihdam kapasitesine gore smirlandirilmasi onerilmistir.® Bu rapordaki
Oneriler 28 Subat siirecinde alinan kararlarla benzesmektedir. Bu anlamda Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) 30 Temmuz 1998 tarihli toplantisinda, IHL mezunlariyla
birlikte diger meslek lisesi mezunlarina da {iniversiteye yerlesmelerinde farkli katsay1
uygulanmas1 yoniinde karar almistir.!! Tlk kez 1999 yili {iniversite segme smavinda
uygulanan bu karar sonucunda IHL’lerin kendi alanlar1 (ilahiyat Fakiiltesi) disindaki
farkli fakiilte ve bolimlere gegislerinde yaklasik 30 puanlik negatif bir fark
cikartilmistir. Uygulama ile bu okul mezunlarinin farkl fakiilte ve boliimlere girisleri
neredeyse imkansiz hale getirilmistir. Bu uygulamaya tiniversite girig ve yerlestirme
sistemine 1iligkin 2012 yilinda yapilan yasal bir diizenlemeyle tam olarak son
verilebilmistir.’> Mevcut durumda THL mezunlar1 diger tiim lise mezunlar1 gibi
herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmaksizin giris simnavlarinda aldiklar1 puan ve tim
liseler i¢in esit katsayili ortadgretim basar1 ortalamalari {izerinden tiniversitelerin tiim

boliimlerine yerlesebilmektedir.

IHL 6grencilerinin yiiksek din 6gretimine ve diger yiiksekdgretim programlarina
yonelik egilimlerini tespit etmek, 6grencilerin goriislerini, beklentileri ve ilgilerini
ortaya koyarak Ogrenci profilini tanimak ve degiskenler sonucunda ortaya cikan
farklilasmay1 tespit etmek bu calismanin temel amacidir. Bu c¢alismayla IHL
ogrencilerinin yiiksek din 6gretimini nasil algiladiklart ve 6grencilerin yiliksekogretim
yonelimlerine iliskin ytiriitiilen tartigmalara bilimsel veri saglanmis olacaktir. Ortaya
¢ikan verilerin IHL miifredatlarina, mesleki rehberlik faaliyetlerine 151k tutmasi ayrica

hedeflenmektedir.

Bu c¢alismanin temel problemi siyasi, ideolojik yargilardan ve toplumsal
beklentilerden uzak bir sekilde “IHL 6grencileri hangi béliimlerde okumak istiyor ve

ilahiyat fakiiltelerini nasil algiyor” sorularina cevap aramaktir. Arastirma

10 Zekai Baloglu, Tiirkiye’de Egitim Sorunlar ve Degisime Yapisal Coziim Onerileri, s. 131-137.
11 Mustafa Ocal, Osmanl’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Din Egitimi, Istanbul, Diisiince Kitabevi Yay.,
2011, s. 330.

12 6287 sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
(Cevrimigi) http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120411-8.htm,  Erisim  Tarihi:
20/11/2018.



kapsamindaki IHL &grencilerinin ilahiyat fakiiltesinde okuma egilimiyle ilahiyat
fakiiltelerine yerlesen IHL mezunu dgrenci sayilari arasindaki tutarlilik, dgrencilerin
tiniversite giris sistemine iliskin goriisleri, ilahiyat fakiiltelerini amag ve fonksiyonlari
acisindan nasil algiladiklari, ilahiyat fakiilteleri hakkindaki toplumsal algilar, ilahiyat
mezunlarina ve bir ilahiyat mezunu olarak meslek dersi 6gretmenlerine yonelik

kanaatleri bu ¢alismanin alt problemleri olarak ele alinmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
IMAM HATIP LISELERI VE ILAHIiYAT FAKULTELERI

A. ORTAOGRETIM KURUMU OLARAK iMAM HATIP LiSELERI
1. Tarihsel Siirecte Imam Hatip Okullar

Tiirk egitim tarihinin en koklii kurumlarindan birisi Imam Hatip Okullaridir.
Tiirk egitim sisteminin temelini olusturan 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun
“Maarif Vekaleti yiiksek diniyat miitehassislart yetistirilmek iizere Dariilfiinunda bir
Iahiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemat: diniyenin ifasi vazifesiyle
miikellef memurlarin yetismesi icin de ayri mektepler kiisat edecektir.”*® dordiincii
maddesiyle imamet ve hitabet hizmetleri icin okullarin kurulacagi bildirilmistir. imam
Hatip Okullarinin “imam ve hatip” ifadesiyle kurulusu Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na
dayanmaktadir. Ancak bu okul modelinin fikri temelleri Cumhuriyet 6ncesi donemde
atilmis hatta pratige de yansimistir. Osmanli son doneminden itibaren baslayan
modernlesme siirecinde “geleneksel” ve “modern” kavramlari {izerinden yapilagelen
sorgulamalar dini ilimlerle birlikte beseri ilimlere ayn1 okul miifredatinda yer verme
cabasina donilismiistiir. Bu ¢abanin bir okul fikrine doniiserek ilk defa somutlasmasi
ise Ozellikle medreselerdeki egitimi yetersiz bulan ve cocuklarini yabanci ve
gayrimiislimlerin agtiklar1 okullara gondermek istemeyen Tiirk miitesebbislerin
1880’lerden itibaren agtiklar1 6zel mektepler olusturmustur.!* Bu mekteplerin
miifredatinda modern ve Islami ilimler birlestirilmis ve bu miifredat, II. Mesrutiyet

doneminde reforme edilmis medrese miifredatina biiylik 6l¢iide 6rnek teskil etmistir.®®

Osmanli’nin son déneminde Bat1 karsisinda siyasi, ekonomik ve toplumsal
gerilemenin temel nedeni egitim alaninda ¢agin gereklerine gore reformlarin eksik
kalmasi lizerinden degerlendirilmektedir. Bu amagla egitim alaninda ¢esitli reform

girisimleri arasinda fen ve beseri ilimlerle dini ilimlerin bir egitim kurumu catisi

13 Tevhidi Tedrisat Kanunu, 4. Madde (Cevrimigi),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.430.pdf, Erigim Tarihi: 15/10/2018.

4 Aslamaci, Pakistan Medreselerine Bir Model Olarak imam Hatip Okullari, s. 155.
15 Aslamaci, a.g.e., s. 155.



altinda telif edilme cabasi yer almistir. II. Mesrutiyet’ten sonra 1910°da Medaris-i
[lmiye Nizamnamesi yayinlanmis ve medreselerin miifredatma dini ilimlerin yan sira
fen ve matematik ilimlerine yer verilmistir.** Bu siiregte medrese reformuna iliskin en
kapsamli uygulama 1914 yilinda Darii’l-hilafeti’l-aliyye Medreseleri adiyla
Istanbul’daki medreselerde ortaya konulmustur. Medrese binalarmin fiziki kosullart
diizenlendigi gibi, 12 yillik egitim kademelendirilerek her kademe igin ayri
miifredatlar hazirlanmistir.’ Darii’l-hilafeti’l-aliyye Medreseleri’nin miifredat yapisi,
dorder yillik kademelendirilmesi ve benimsedigi egitim anlayis1 donemin ihtiya¢ ve
kosullar1 dikkate alinarak egitim alaninda ulasilmak istenen hedefleri gergeklestirme
cabast olarak gorilebilir. Bu reform girisimiyle medreselerin mekteplere
benzetilmeye calisildig1® dolayistyla Cumhuriyetin ilk yillarinda ac¢ilan imam ve Hatip

Mektepleri i¢in model ve referans oldugu da degerlendirilmektedir.*®

Imam Hatip Okullarmin II. Mesrutiyet dsneminde 1913 yilinda imam, hatip ve
miiezzin yetistirmek amaciyla “Medresetiil-Eimme-ve’l Huteba” adiyla agilan
kurumlarin devami oldugu goriisii de ortaya konulmaktadir.?® Orta mektep
seviyesindeki bu kurum “Imam ve Hatipler” ve “Miiezzin” olmak {izere iki kisimdan
olusturulmustur. Bu kurumun miifredatlarinda okutulan dersler asagidaki tabloda yer

almaktadir:2

16 Hasan Yildiz, “Daru’l Hilafeti’l-Aliyye Medresesinde Egitim Ogretim”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmams Doktora Tezi), Istanbul, 2017, s. 38.

17 Miibahat S. Kiitikoglu, “Darii’l-Hilafeti’l-Aliyye Medresesi”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/darul-hilafetil-aliyye-medresesi (12.01.2019).

18 Hamit Er, Medreseden Mektebe Gecis Siirecinde Dariilhilafe Medreseleri, Istanbul, Ragbet
Yaynlari, 2003, s. 40.

19 Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, C. 1-2., Istanbul, Eser Matbaasi, 1977, s. 127. Ayrica bkz.: Zeki
Salih Zengin, II. Mesrutiyette Medreseler ve Din Egitimi, Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2002, s. 94-.

2 Mustafa Ocal, “Diinden Bugiine Imam Hatip Liseleri (1913-2013)” 100. Yiinda imam Hatip
Liseleri Sempozyumu, Istanbul, DEM Yayinlar1, 2013, s. 66-67.

21 Ocal, 100. Yihnda imam Hatip Liseleri (1913-2013), s. 11.



Tablo-1: Medresetiil-Eimme-ve’l Huteba’nin Ders Programi

Imamlar ve Hatipler Kism1
(Eimme ve Huteba)

Ezan ve [1ahi Kism1
(Miiezzinlik)

Kur’an-1 Kerim Nazariyati

Kur’an-1 Kerim Nazariyati

Kur’an-1 Kerim Tatbikati

Kur’an-1 Kerim Tatbikat1

Malumat-1 Kaniiniye

Ezan ve I1ahi Nazariyat:

[Im-i Kelam

Ezan ve [1ahi Tatbikatt

Ahkam-1 Nikah ve Talak

Ahkam-1 Ibadet

Hitabet-i Arabiye Nazariyati
Hitdbet-i Arabiye Tatbikati
Tiirk¢e Hitabet

Ahkam-1 Ibadet

Tablodaki derslerden bu kurumlarin miifredatinda beseri ve fenni ilimlerin yer
almadig1 anlagilmaktadir. Dini derslerden ibaret bir miifredat yapisinin hakim oldugu
bu kurumun Cumhuriyet doneminde acilan Imam Hatip Mekteplerinden farkli bir
muhtevaya sahiptir. Ancak Imam Hatip Mektepleriyle giiclii bir isim benzerliginin

oldugu da yadsinamaz bir gergektir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunuyla
iilkedeki farkli kurum ve makamlara bagh tiim egitim kurumlar tek cati1 altinda
toplanmis ve biitceleriyle birlikte Maarif Vekaleti’ne aktarilmistir. 2 Ayrica kanunun
dordiincii maddesiyle dini hizmetlerin ifas1 i¢in Imam Hatip Mekteplerinin kurulmasi
karara baglanmigtir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nda agik¢a gegmese de Maarif
Vekaleti’nin ~ genelgesiyle medreseler kapatilmistir.®  Darii’l-hilafeti’l-aliyye
Medreselerinin  Iptida-i dahil ve hari¢ kisimlari Imam Hatip Mekteplerine
doniistiiriilmiis bu kisimlarda okuyan Ogrenciler Imam Hatip Mekteplerine
aktarilmistir. Bu medreselerin miiderrisleri Imam Hatip Mekteplerinde din dersi hocasi
olarak gorevlendirilmis ve bdylece tiim kurumlar Maarif Vekaletine baglanmistir. 29
merkezde yer alan Darii’l-hilafeti’l-aliyye Medreseleri kapatilmayip bir nevi

doniistiiriilerek imam Hatip Mekteplerinin ilk kurumlar1 olmustur.?*

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’ndan sonra 29 Temmuz 1924 yilinda Orta Tedrisat

Miidir-i Umumiligi tarafindan yayinlanan “Imam ve Hatip Mektepleri Talimatnamesi”

22 Halis Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, Istanbul, Dem Yayinlari, 2014, s. 48.

23 Ayhan, a.g.e., s. 49.

24 Mustafa Ocal, “Kiinye Defterleri’ne Gére Istanbul Imam ve Hatip Mektebi (1924-1930)”, Belge 1,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008 C. 17, S. 2, s. 180.



yonetmeliginde 1924-1925 6gretim yilindan itibaren 4 yillik okul olarak planlanan
Imam ve Hatip Mekteplerine bes yillik ilkokul mezunu olup, 12 ile 15 yas arasindaki

yalmizca erkek 6grencilerin sinavsiz girebilecekleri belirtilmistir.2®

Tablo-2: Yillara Gore imam
Hatip Mektep Sayilari

Yillar Say1
1923-1924 29
1924-1925 26
1925-1926 20
1926-1927 2

Dinger’in aktardigina gdre yukaridaki tabloda 1923-1924 yillarinda 29 okul
olarak acilan ilk Imam Hatip Mektepleri 1927 yilimin sonunda Istanbul ve
Kiitahya’daki mektepler disinda digerleri kapanmis ve sayisi 2’ye diismiistiir.?¢ Son iKi
mektep de 1929-1930 6gretim yilindan itibaren 6grenci almamig ve 1932 yilinda son
mezunlarini verdiginde kapanmistir.?” Bu okullarin kapanmasinda dénemin resmi
makamlar1 okullara 6grenci ilgisinin olmadigin1 gerek¢e olarak agiklamiglardir.?®
Ancak bu okullarin kapanmasinin veya 6grencilerin ilgi gdstermemesinin sebepleri
konusunda farkli degerlendirmeler de mevcuttur. Imam Hatip Mekteplerinin sadece
ortaokul diizeyinde agilarak lise diizeyinde okullarin ag¢ilmamasindan dolayi
mezunlarina yiiksek tahsil imkanimnin saglanmamasi, mezunlarina istikbal ve istthdam
vaad edilmemesi, tasarruf tedbirleri ad1 altinda bu okullara 6denek verilmemesi ve din
gorevliliginin memuriyet kapsamindan ¢ikarilmasi gibi nedenler halkin bu okullara
kars1 giivensizligine neden olmus ve dgrenci ilgisini engellemistir.?® 1924 yilinda
Tevhidi Tedrisat Kanunu ile din gérevlisi yetistirmek amaciyla agilan Imam ve Hatip
Mektepleri 1930 yilina gelindiginde son iki okul da resmi olarak kapatilarak (Istanbul

ve Kiitahya) ortadgretim diizeyinde din gorevlisi yetistiren bir okul kalmamistir,®

% Ergin, a.g.e., C.5s. 2124-2125.

% Nahit Dinger, Iimam-Hatip Okullar1 Meselesi: 1913’ten Giiniimiize, istanbul, Sule Nesriyat, 1998,
s. 57.

2" Dinger, a.g.e., s. 57.

2 Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, s. 55.

2 Ahmet Unsiir, Kurulusundan Giiniimiize imam-Hatip Liseleri, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2005, s.
142. Bkz.: Mustafa Ocal, “imam ve Hatip Mektepleri, Mezunlarindan Bazilari ile Yapilan Miilakatlar
ve Sehiadetname Ornekleri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.2, s. 69-70.

% Ocal, a.g.m., s. 77.



Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan konjonktiir ve ¢ok partili hayata
gecilmesi, tek parti iktidart olan Cumhuriyet Halk Partisi’ni (CHP) din politikalari ve
laiklik uygulamalarini revize etmeye mecbur birakmistir. Bu baglamda din egitimi
konusu 1947 yilindaki VII. CHP Kurultayi’nda ayrintili bigimde ele alimmustir.
Kurultayda toplumdan gelen talepler de géz Oniine alinarak din egitimi alaninda
calisma yapilmasi i¢in bir komisyon kurulmasi kararlagtirilmistir.® Komisyon
raporunda, din hizmetlerini ifa edecek elemanlara duyulan ihtiyagtan bahsederek,
hiikiimete yiiksek din bilgini yetistirmek iizere bir Islam Ilahiyat Fakiiltesinin
kurulmasi, imam ve hatip yetistirecek okullarin ag¢ilmasi ve ilkokullara din derslerinin
konulmas1 gibi kararlar tavsiye edilmistir.®2 Onerilen kararlar hiikiimet tarafindan
tekrar degerlendirilerek Imam Hatip Okulu agilmasi 6nerisinde yapilan degisiklikle 20
May1s 1948 tarihinde imam ve hatip yetistirmek iizere bir okulun degil, onun yerine
10 aylik imam-Hatip Kurslarinin agilmasia karar vermistir.®® Boylece ilki 15 Ocak
1949 tarihinde Ankara’da olmak iizere, daha sonra da toplam 10 farkli ilde 10 aylik
Imam-Hatip Kurslar1 agilmistir. Bakanliga bagh olarak acilan bu kurslara ortaokul
mezunu ve askerligini yapmis kimseler alinmistir. Bu kurslarda 1949 yili sonuna kadar

toplam 50 kadar mezun verilebilmistir.3*

Imam Hatip kurslar1 egitim iceriginin yetersizliklerinden dolay1 toplumun din
hizmetleri ihtiyacim1 karsilama konusuna eksik kalmistir. Bunun {izerine 1950 yilinda
iktidara gelen Demokrat Parti doneminde bu kurslara son verilerek Imam Hatip
Okullarinin tekrar agilmasi i¢in adim atilmistir. Donemin Milli Egitim Bakam Tevfik
Tleri (d: 1911-6: 1961) Imam Hatip Okullarinin agilmasini zaruri gordiiklerini millete
hitap edecek olgun ve Kkiiltliirlii imam ve hatiplerin yetismesini arzuladiklarini
belirtmistir.®*® Milli Egitim Bakanligi (MEB) Midiirler Komisyonu tarafindan yapilan
calismalar neticesinde 13 Ekim 1951 tarih ve 601 sayili karari ile Diyanet Isleri
Bagkanligimin ihtiyact olan din hizmetlilerini yetistirmek iizere Tevhid-i Tedrisat

Kanununun 4. maddesine dayamlarak ilkokula dayali dért yillik imam Hatip

3t Unsiir, Kurulusundan Giiniimiize imam-Hatip Liseleri, s. 148.

%2 Unsiir, a.g.e., s. 149.

3 Dinger, Iimam-Hatip Okullar1 Meselesi: 1913’ten Giiniimiize., s. 80-81.

3 Hicret K. Toprak, “Zoraki Mesruiyet: Erken Dénem Cumhuriyet Kosullarinda imam Hatip Okullarina
Yer Agmak” 100. Yihinda imam Hatip Liseleri Sempozyumu, DEM Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 787.
% (cal, 100. Yihnda imam Hatip Liseleri (1913-2013), s. 108.
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Ortaokulu agilmistir. Ortaokul kisminin ilk mezununu verdigi 1955 yilinda ti¢ yillik
lise kismi1 da agilmis ve bdylece toplam yedi yillik (4+3) Imam-Hatip Okullar
kurulmustur.® Ilk olarak Adana, Ankara, Isparta, Istanbul, Kayseri, Konya ve

Kahramanmaras illerinde toplam 7 okul a¢ilmustir.’

Bu okullarin 6gretim programlarinda dini/mesleki derslerle birlikte fen ve
sosyal alanlarina ait kiiltiir derslerine yer verilmistir. Programlar ortalama %40°1
meslek dersi %60°1 kiiltiir ve fen dersleri olarak tasarlanmis ve 1951-1971 doneminde
yaklasik 20 yil boyunca uygulanmistir.®® Orta kisminda Kur’an-1 Kerim, Arapga,
Akaid, Din Dersi, Siyer ve Islam Ahlaki, Tefsir ve Usilii, Hadis ve Usflii, Fikih ve
Usilii, Kelam, Tiirk-islam Sanatlar1 Tarihi, Tiirkce Hitabet gibi dersler dért yillik
program igerisinde farkli saat agirliklarinda okutulmustur. Yine orta kisminda; Tiirkce,
Yazi, Psikoloji ve Din Psikolojisi, Tarih, Cografya, Yurt Bilgisi, Kanun Bilgisi,
Matematik, Fizik, Kimya, Tabiat Bilgisi, Saglik Bilgisi, Yabanci Dil, Beden Egitimi,
Resim, Miizik gibi dersler farkli sinif diizeylerinde yer almistir. Dort yillik orta kisim
programinda haftalik ders saatleri iizerinden %42,75’1 meslek dersleri, %56,25°de
kiiltiir dersleri seklinde ders dagilimi s6z konusudur.®® Lise kismi programinda ise
meslek dersleri %42, kiiltiir dersleri %358 oraninda dagilimla haftalik ders

cizelgelerinde yer almigtir.®

1951-1952 dgretim yilinda 7 okul olarak acilan Imam Hatip Okullar1 halkin
ilgisinden dolay1r 1960 yilina kadar 19 okula®, 1970 yilma kadar da 72 okula
ulagmistir.*? Okullarin sayisal olarak artis1 toplumun bir kesimi tarafindan elestiri
konusu edilmistir.® Ozellikle Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na yapilan atiflarla 6gretimin
birliginden 6diin verildigi, bu okullarin ikili bir egitim sistemine yol ag¢tig1 yoniinde

degerlendirmeler bugilin bile s6z konusu edilmektedir. Ayrica din egitimi ve

% Ocal, a.g.e., s. 110

%7 Dinger, a.g.e., s. 97;

38 Mustafa Ocal, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Din Egitimi Ogretimi”, Uludag Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 7, s. 246. Ayrica bkz.: Ocal, 100. Yilinda imam Hatip Liseleri
(1913-2013), 5. 115-117.

% Ocal, 100. Yihinda imam Hatip Liseleri (1913-2013), s. 115-116.

40 Ocal, a.g.e., s. 118.

# QOcal, a.g.e., s. 131.

4 Ocal, a.g.e., s. 139.

% Ocal, a.g.e., s. 131.
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Ogretiminin laik devlet anlayisinda yer alamayacagini savunan ¢evreler, meslek
dersleri arasinda yer alan fikih gibi derslerin seriat kurallarini 6gretim konusu ettigi,
bu okullarda okuyan o&grencilere seriat kurallarmma gore bir devlet anlayisinin
ogretildigi bunun ise laik devlet anlayisina aykir1 oldugu iddialari tizerinden bu okullar

her donemde elestirilere ve dislamalara maruz kalmistir.4*

12 Mart 1971 tarihinde askeri muhtira sonrasinda ise kurulan ara hiikiimet
doneminde 4 Agustos 1971 tarihinde MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nca alinan
kararla, Imam Hatip Okullarmin dért yillik birinci devresi yani orta kismi
kapatilmigtir. Ayrica 22 Mayis 1972 tarihinde yayinlanan Imam Hatip Okulu Idare
Yonetmeliginde de bu okullarin 6grenci kabul sartlarina erkek olma sart1 eklenerek bu

okullara kiz dgrencilerin kayit yaptirmalar: engellenmistir.*®

Imam Hatip Okullarina iliskin en 6nemli gelismelerden birisi 14.06.1973 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ile saglanmistir. S6z konusu kanun ile bu okullar imam Hatip Liselerine

donistiirilmiistir.

Kanunun 32. maddesinde bu kurumlar “Imam-Hatip Liseleri, imamlik, hatiplik
ve Kur'an kursu ogreticiligi gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesi ile gorevli
elemanlar: yetistirmek iizere, Milli Egitim Bakanliginca agilan ortadgretim sistemi
icinde, hem meslege hem yiiksekogrenime hazirlayict programlar uygulayan ogretim

kurumlaridir"*® seklinde tanimlanmistir.

Talim ve Terbiye Kurulu’nun 26 Agustos 1974 tarihli ve 394 sayili karariyla
Imam Hatip Liselerinin orta kistmlarina segmeli dersler yerine Kur’an’1 Kerim, Arapga
ve Din derslerinin eklenmesi kararlastirilmistir. Béylece kismi de olsa IHL lerin orta

kistmlarmin agilmasi saglanmgtir.*’

4 Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, s. 182; Ocal, a.g.e., s. 135-136

4 Ayhan, a.g.e., s. 192

46 1739 say1h Milli Egitim Temel Kanunu, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf, Erisim Tarihi: 12/10/2018.

47 [brahim Aslamaci, Paydaslarina Gére imam-Hatip Ortaokullarinda Din Egitimi, Istanbul, DEM
Yaymlari, 2017, s. 57.
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Bu okullarin liselere doniistiiriilmesi, orta kisimlarinin yeniden agilmasi, 1976
yilinda Danistay’in kiz 6grencilerin de bu okullara kayit yaptirabilecegi yoniinde karar
vermesi gibi yasanan olumlu gelismeler 1970’li yillarda da bu okullarin sayilarinda
hizl1 bir artisa yol agmis ve okul sayis1 1980 yilina kadar 374’e ulasmistir.*® Buna
karsilik 12 Eyliil 1980 askeri ihtilal sonrasinda olusan askeri yénetim imam Hatip
Lisesi sayisina sinir koymustur. Mevcut 374 okulun 41 nin heniiz ortaokul diizeyinde
ogrencisi oldugu i¢in bu okullar normal ortaokula doniistiiriilmiis ve Imam Hatip
Lisesi sayist 333 olarak sinirlandirilmistir.® Bu donemde mevcut okullarin pek
cogunda subeler agmak suretiyle bu okullarin yayginlastirilmasina calisilmastir.
1990’11 yillarda ise sube olarak agilan IHL’lerin miistakil okul olarak agilmalariyla
birlikte 1997 yilinda kadar okullarin sayilar1 yeniden artmis ve okul sayisi 604’e

yiikselmistir.>

1997 yilina kadar okul ve dgrenci sayisi bakimindan 6nemli bir artig gosteren
IHL’ler 1997 yilinda yeni bir kirilim déneminiyle kars1 karstya kalmustir. Tiirkiye’de
28 Subat siireci olarak adlandirilan bu donemde 16 Agustos 1997 tarihinde ilkogretim
ve egitim kanununda yapilan degisiklikle ilkokul ve ortaokullar ilkdgretim okulu
adiyla birlestirilerek 8 yillik kesintisiz zorunlu egitim kabul edilmistir.® Bu
diizenlemeyle IHL’lerle birlikte tiim ortaokul kismi olan liselerin orta kisimlari
kapatilmistir. Bu siiregte yine Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK) 30 Temmuz 1998
tarihinde (iiniversiteye giris sistemine yonelik aldigi “katsayr karari”yla IHL
mezunlarinin Giniversitelerde ilahiyat fakiiltelerinin disinda baska bir boliime girmeleri
neredeyse imkansiz hale getirilmistir. IHL’lerin orta kistmlarinin kapanmasi ve
tiniversiteye giriste sinirlamalar getirilmesi bu okullarin  &grenci sayilarinin

diismesinde etkili olmustur.>?

48 Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, s. 304.

49 Ocal, 100. Yilinda imam Hatip Liseleri, s. 195.

50 Mustafa Ocal, Osmanlr’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Din Egitimi, Istanbul, Diisiince Kitabevi Yay.,
2011, s. 275-276

St fIkogretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli
Egitim Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, (Cevrimigi)
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4306.pdf, Erisim Tarihi: 11/10/2019.

52 Ocal, 100. Yilinda imam Hatip Liseleri, s. 295; Ayrica bkz.: Yiiksekogretime Giris Sinavi Gegmis
Yillarla Karsilastirma ve Degerlendirme, Ankara, Yiiksekdgretim Kurulu Yaymlari, 1999, s. 8.
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3 Kasim 2002 tarihinde segimleriyle iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi
(AK Parti) ile birlikte IHL’ler yeniden canlanmaya baslamistir. AK Parti’nin basta
lideri Recep Tayyip Erdogan olmak {izere pek ¢ok iiyesinin bu okul mezunu olmasi,
IHL camiasinda yasanan olumsuzluklarin giderilecegine yonelik bir beklenti
olusturmustur. Ak Parti iktidariyla birlikte 2003 yilindan itibaren IHL lerdeki dgrenci
sayisinda nizami bir artig s6z konusudur. Okul sayis1 2010 yilina kadar ¢ok fazla

degismese de dgrenci sayis1 2003-2012 yillar1 arasinda yaklasik ii¢ kat artmistir.>3

AK Parti hiikiimeti IHL leri de yakindan ilgilendiren Tiirk egitim sistemindeki
onemli degisiklikleri 2012 yilinda gerceklestirmistir. 30 Mart 2012 tarihinde kabul
edilen kanunla® 8 yillik kesintisiz zorunlu egitim yerine, 12 yillik zorunlu kademeli
egitim getirilerek 12 yillik siire iic kademeye ayrilmistir. Birinci kademe 4 yil stireli
ilkokul, ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul ve ii¢iincii kademe 4 yil siireli lise olarak
diizenlenmistir. Bu c¢ergevede 1997 yilinda kesintisiz 8 yillik zorunlu egitim
uygulamasiyla kapatilan IHL’lerin orta kisimlari yeniden acilmistir. Ayrica
{iniversiteye giris ve yerlestirme islemleri yeniden diizenlenmis, IHL mezunlarinin
tiniversitelerin tiim boliimlerine herhangi bir engel olmaksizin girmelerine imkan
taninmistir. Yine yakin dénemde 2004 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile
Tiirkiye Diyanet Vakfi arasinda imzalanan protokolle bagta Tiirk Cumhuriyetleri ve
Miisliiman iilkelerden gelen ortadgretim gagindaki dgrencilerin Imam Hatip okulu
tecriibesine dahil edilmesi amaciyla “Uluslararast Anadolu Imam Hatip Lisesi” modeli
gelistirilmistir. Bu amagla 2006 yilindan itibaren agilan Uluslararast Anadolu Imam
Hatip Liseleri bugiin Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde 13 kurum olarak egitimlerine

devam etmektedir.>®

2012 sonrasinda bu okullara iligkin yasanan s6z konusu olumlu gelismeler
sonrasinda okul ve 6grenci sayilari artmistir. Bu artiglar 1997-2012 dénemindeki orta

kisimlarin olmadig: ve katsayr uygulamasindan dolay: yiiksekogretime kisitli imkan

53 Aslamaci, Paydaslarina Gore imam-Hatip Ortaokullarinda Din Egitimi., s. 145.

5 6287 sayili TIkogretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
(Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6287.html, Erigsim Tarihi: 10/03/2019.

% Din Ogretimi Genel Miidiirliigii Uluslararasi imam Hatip Liseleri, (Cevrimigi),
https://dogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019 02/25190445 UAIHL_Tanitim.pdf, Erisim Tarihi:
12/03/2019.
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verildigi donemdeki 6grenci kaybinin telafisi olarak da degerlendirilebilir. MEB 2017-
2018 egitim-ogretim yili istatistiklerine®® gére Tiirkiye’de ortaokul kademesindeki
toplam 18.745 resmi ve 6zel ortaokul vardir. Bu okullarin igerisinde 2859°u miistakil,
427’si IHL biinyesinde olmak iizere 3286 Imam Hatip Ortaokulu yer almaktadir. Tiim
ortaokullar icerisinde imam Hatip Ortaokullart %17,5 oranmna sahiptir.  Yine
Tiirkiye’deki toplam ortaokul 6grenci sayist 5.590.134 olup bu 6grencilerin 723.108’1
Imam Hatip Ortaokulunda okumaktadir. Oransal olarak %12,9’a tekabiil etmektedir.

Ayni istatistikleres” gére resmi ve 6zel ortadgretim kurumlariin (lise) sayisi
11.783 olup bu okullarda 5.689.427 &grenci 6grenim gormektedir. Bu toplam
icerisinde IHL sayis1 1605°tir. IHL’lerde okuyan oOgrenci sayis1 627.503’tiir.
Ortadgretim kurumlari icerisinde IHL oran1 %13,6, lise dgrencileri icerisinde THL de

okuyan 6grencilerin orani ise %11 seviyesindedir.
2. imam Hatip Okullarinin Amac ve Fonksiyonlari

Bir kurumun kurulus yasasi, kurum hakkinda olusturulan mevzuatlar o
kurumun ne amagcla kuruldugu ve kurumla hangi islevlerin gergeklestirilecegi
konusunda temel metinlerdir. imam Hatip Liseleri igin diizenlenen yasal mevzuatlarda
ve miifredatlarda bu okullarin amag ve fonksiyonlarini i¢eren ifadeler yer almaktadir.
Bu ¢ercevede bakilmasi gereken ilk ve en onemli yasal diizenleme 1924 yilinda
c¢ikarilan, halen yiiriirliikte olan ve 1982 Anayasasinin 174. Maddesi ile giivence altina
alman Tevhid-i Tedrisat Kanunu’dur. S6z konusu kanunun 4. maddesinde, imam
Hatip okullarinin yerine getirmesi i¢in kurulus amaci, din hizmetlerini yiiriitecek din
gorevlileri yetistirmek olarak belirtilmistir. 1924-1932 dénemindeki kisa siireli Imam
Hatip Okulu tecriibesi bir kenarda tutuldugunda 6zellikle 1951 yilindan sonra yeniden
acilan Imam Hatip Okullar1 din hizmetleri alaninda énemli bir boslugu doldurmustur.
Yine 1965 yilinda ¢ikarilan Diyanet Isleri Baskanlig: teskilat yasasi®® ile birlikte,

Baskanlik biinyesindeki imam-hatip, miiezzin, Kur’an Kursu 6greticisi gibi alanlar

5 Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2017-2018, Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme
Baskanlig1 Yayini, Ankara, 2018, s. 71.

57 Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2017-2018, s. 128.

5 Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 22/06/1965,
(Cevrimigi) https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.633.pdf, Erisim Tarihi: 15/10/2019.
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icin bu okul mezunu olma sartinin getirilmesi, din gorevlisi yetistirme gorevinin
ortaggretim diizeyinde bu kurumlarca yerine getirildigini agik¢a gdstermistir. Halen
Diyanet Isleri Baskanligi’nin personel alimlarinda IHL mezunlaria énemli oranda
kontenjan ayrilmaktadir. Aslamaci’nin  yapti§1 arastrmada Diyanet Isleri
Bagkanligi’'nin 2016 yilinda sozlesmeli imam-hatip kadrosu i¢in tahsis ettigi 5550
kisilik kontenjanmn 3345’i yani %60,8’i Imam Hatip mezunu ve hafizlara verildigi
goriilmektedir.*® Bu sayilar [HL mezunlarmin Diyanet’in insan kaynagini olusturmaya

devam ettigini gostermektedir.

IHL’lerin kurulus amac1 olan din gérevlisi yetistirme islevi, 6zellikle 1960’11
yillardan itibaren bu okullara c¢ocuklarini gonderen toplum kesiminin talep ve
beklentileriyle anlam genislemesine ugramistir. Bu siiregte bu okullarin din gorevlisi
yetistirme islevi giderek geri planda kalmis ve bu okullar daha ¢ok dinini bilen,
yasayan ve ayni zamanda bu okullardan sonra tiiniversitelerin farkli alanlarinda
okumak isteyen insanlarin yetistigi bir kuruma doniismiistiir. °° Nitekim Milli Egitim
Temel Kanununun 32. maddesiyle imam Hatip Liselerine hem mesleki bir egitim
kurumu hem de yliksekogretime O6grenci yetistiren genel lise statlisii verilmistir.5
[HL’lerin sayisinin ve kontenjanlarmin mesleki ihtiyaglardan ziyade toplumsal
taleplere gore belirlenmesinin temelinde bu okullarin hem din derslerini hem de genel

lise derslerini ihtiva etmesi yer almaktadir.®

Milli Egitim Temel Kanununda yer alan bu amag ve fonksiyon genislemesi
1978 yilinda gikarilan Imam Hatip Liseleri Miifredat Programina asagidaki ifadelerle

yansimigtir:

“Laik ogretim sistemimiz icinde Milli Egitim Bakanliginin hizmetleri arasinda
hem meslege hem de yiiksekogretime hazirlayict programlar uygulayan ogretim

kurumlari olarak agilmis bulunan Imam-Hatip Liselerinin amaglart; Imam-hatiplik ve

% fbrahim Aslamaci, “IHL Ogrencilerinin Meslek Dersleri ve Meslek Dersi Ogretmenlerine Yonelik
Tutum Diizeyleri Arasindaki fliskinin Incelenmesi” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C.17,
S.1,s. 200-201.

60 Aslamaci, Paydaslarina Gére imam-Hatip Ortaokullarinda Din Egitimi, s. 175.

61 Bolay vd., Tiirk Egitim Sistemi Alternatif Bir Perspektif, s. 157.

62 Bolay vd., a.g.e., s. 160.
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Kuran kursu ogreticiligi gibi dini hizmetleri yapmak iizere en az lise seviyesinde genel

ve mesleki 6grenim gormiis din gorevlileri yetistirmek "%

Yabanci dil agirlikli egitim veren Anadolu Lisesi okul tiirlerinin IHL ler igin
uygulamaya konuldugu 1985 yilinda ilk Anadolu Imam Hatip Lisesi agilmistir.* Bu
okullar Almanya’daki Tiirk is¢ilerin ¢cocuklarinin yabanci dil agirlikli bir din egitimi
alarak Almanya’daki din gorevlisi ihtiyacim1 karsilamak amaciyla kurulmustur.
Yabanci dil hazirlik sinifi olan ve dgrencilerini basar1 smaviyla alan Anadolu Imam
Hatip Liseleri siire¢ igerisinde liniversiteye giriste de basarilar gostermis ilk kurulus
amacindan ziyade bagarili 6grencilerin tercih ettigi okullar olmustur.® Anadolu IHL
okul tiirliyle birlikte bu okullarin yiiksekdgretime 6grenci hazirlama amaci 6n plana

cikmustir.

IHL’lerin amaglar1 konusunda farkli donemlerde ¢ikarilan yonetmeliklerde
anlam genislemesini pekistiren ifadeler yer almistir. Ornegin 2009 yilinda gikarilan
Imam Hatip Liseleri Yonetmeliginde® “ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek
gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is gorme aliskanlig1 kazandirmak iizere
hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna
katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak” amaglar arasinda
zikredilmistir. Milli Egitim Temel Kanunundaki ifadeler 2009 yonetmeliginde “ilgi,
istek, yetenek ve bagarilarina gore hem meslege hem de yiiksekogretim programlarina

hazirlanmalarini saglamak” ifadesiyle yer bulmustur.

2017-2018 egitim-6gretim yilinda Din Ogretimi Genel Miidiirliigii niin
yaymladigi Anadolu Imam Hatip Liseleri ve Imam Hatip Ortaokullar1 tanitim
katalogunda Anadolu Imam Hatip Liselerinin amaglar1 kapsaminda “Ogrencilerin ilgi
ve yeteneklerine gore akademik, mesleki, sosyal ve kiiltiirel geligimlerine ¢ok yonlii

katkida bulunmak amaciyla yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde bilimsel, mesleki,

63 imam Hatip Liseleri Miifredat Programi, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1978, s. 11-12.

6 Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, s. 370.

6 Ocal, 100. Yihnda imam Hatip Liseleri (1913-2013), s. 215.

6 “imam-Hatip Liseleri Yonetmeligi”, Resmi Gazete (31/07/2009), S: 27305, (Cevrimigi)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090731-2.htm, Erisim Tarihi: 10/03/2019.

17



kiiltiirel, sanatsal ve sportif alanlarda yer almalarimi saglamak” ifadesine yer

verilerek bu okullara farkli boyutlarda iglevler tanimlanmastir.®’

Netice olarak imam Hatip Liseleri, giiniimiizde din gorevlisi yetistirme amacini
muhafaza etmekle beraber hayata ve ¢esitli mesleklere hazirlama yoniiyle diger okul
tiirleri arasinda bir okul islevi gérmektedir. Sadece bu amaglar1 gerceklestirmek igin

Orgiin egitim sistemi igerisinde din egitimi dersleri yer almaktadir.
3. imam Hatip Lisesi Mezunlarinin Yiiksekégretime Gecisleri

IHL mezunlarmin iiniversiteye giris durumlar1 ve yonelimleri, Imam Hatip
Mekteplerinden sonra 6zellikle tekrar agildiklar1 1951 yilindan sonraki siireglerinde
toplumun farkli kesimleri tarafindan bu okullara iliskin yiiriitiilen tartismalarda en
onemli basliklardan birisini olusturmustur. 1951 yilinda agilan Imam Hatip Okullar
genel lise statiisiinde kabul edilmedigi i¢in mezunlari o donemde yiiksek din
dgretiminin tek kurumu olan Ankara Ilahiyat Fakiiltesi’ne girememistir.®® Bu durum
mezunlarmin Oniinde diyanet gorevlisi olma disinda bir secenegin kalmamasi
anlamma gelmektedir. Bu yilizden ogrenciler ilahiyatta veya yiiksekokulda
okuyabilmek icin Milli Egitim Bakanlig1’na taleplerde bulunmuslardir.®® Bu talepler
sonucunda Imam Hatip Okulu mezunlarina yiiksek din 6grenimi imkan1 saglamak ve
ilk ve ortadgretime konulan din dersleri ile birlikte, Imam Hatip Okullar1 i¢in meslek
dersi 6gretment yetistirmek tizere, MEB Miidiirler Komisyonu’nun 17.11.1959 giin ve
575 sayili karar1 ile Bakanliga bagl 4 yil siireli yiiksekokul statiisiinde, Yiiksek Islam
Enstitiiler1 a¢ilmistir.”® Yine bu siiregte 7 Nisan 1969°da c¢ikarilan bir yonetmelikle
Imam Hatip Okulu mezunlarma alt: dersten fark imtihanina girerek lise diplomasi alma

hakki da tanmmustir.”* Boylece Imam Hatip mezunlar1 genel lise diplomas: alarak

7 Din Ogretimi Genel Miidiirliigii Anadolu imam Hatip Liseleri ve Imam Hatip Ortaokullari,
(Cevrimici) http://dogm.meb.gov.tr/pdf/imamHatipTanitimKitapcigi.pdf, s. 7-11. Erisim Tarihi:
15/11/2018.

8 Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, s. 229.

8 Hayrettin Karaman, Bir varmis, Bir Yokmus: Hayatim ve Hatiralar, Istanbul, iz Yaynlar1, 2009,
C.1,s. 230.

0 Ayhan, a.g.e., 1999: 224-225).

" Siikrii Oziidogru, Kurulusundan Bugiine Tiirkiye’de imam-Hatip Liseleri ve Konya imam-
Hatip Lisesi: 50. Y1l (1951-2001), Konya, Altunar: Ofset, 2003, s. 42.
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Yiiksek Islam Enstitiilleri disindaki yiiksekdgretim kurumlarina basvuru hakki

kazanmastir.

Milli Egitim Temel Kanunu ile imam Hatip Okullar1 lise statiisii kazanmis ve
bdylece bu okul mezunlar1 bagka herhangi bir lise diplomasina ihtiyag duymaksizin
tiniversitelerin sosyal boliimlerine gidebilme imkani elde etmistir.”> Ayrica askeri
ihtilal sonrasinda 1983 yilinda yine aymi kanunun 31. maddesinde yer alan
“yetistirildikleri yonde” ibaresi ¢ikartilarak biitiin mesleki ve teknik lise mezunlari ile
birlikte IHL mezunlar1 da iiniversitelerin tiim fakiilte ve boliimlerine yerlesme imkani

kazanmustir.”

Imam Hatip Liselerinin lise statiisii kazanmasindan sonra okul ve &grenci
sayilarinin artmasi, lniversiteye yerlestirme durumuna da yansimig ve bu okul
mezunlar1 80’ler ve 90’larda {iniversitelerin siyasal bilimler, hukuk, kamu yonetimi,
ogretmenlik gibi kendi alanlar1 disindaki farkli alanlarina yénelmeye baglamiglardir.”
Ancak bu durum IHL okul ve dgrenci sayisinin ihtiyactan fazla oldugu iizerinden
yiiriitiilen tartismalara yeni bir tartisma eklemistir. IHL mezunlar1 neden ilahiyat
fakiiltesi disindaki okullari tercih ediyor, bu okullarin amaci din gorevlisi ve ilahiyatci
yetistirmek degil mi vb., sorular etrafinda bu okulun ve mezunlarinin ortik bir
amacinin oldugu ve laik devlet sistemi ortadan kaldirmayi hedefledikleri ithamlar
yapilagelmistir.”® Imam Hatip Liselerinin sadece din gorevlisi yetistirmek icin
kurulmus meslek liseleri oldugunu diisiinenler i¢in, bu okullarin 6grenci sayilar1 ve
mezunlarmin ilahiyat fakiiltesi disindaki tercihleri, s6z konusu ithamlardan dolayi
cogu zaman kuskuyla karsilanmistir. Bu konuda ilk ciddi tepki, 1990 yilinda
yaymladig1 egitim raporuyla TUSIAD tarafindan gosterilmistir. Zekai Baloglu
tarafindan hazirlanan bu raporda,”® son 20 yilda IHL okul ve &grenci sayilarindaki

artisa dikkat cekilmis, ayrica 1988 yili liniversiteye giris tercihleri ve yerlestirme

2 Ocal, “Diinden Bugiine Imam Hatip Liseleri (1913-2013)” 100. Yilinda imam Hatip Liseleri
Sempozyumu, s. 85.

73 Aslamaci, Paydaslarina Gore imam-Hatip Ortaokullarinda Din Egitimi, s. 127.

" Rusen Cakir-Irfan Bozan, imam-Hatip liseleri: Efsaneler Gercekler, Istanbul, Tesev Yayinlari,
2004, s. 22-24.

7> Aksit-Coskun, “Tiirkiye’nin Modernlesmesi Baglaminda imam Hatip Okullar1”, s. 395.

76 Zekai Baloglu, Tiirkiye’de Egitim Sorunlar ve Degisime Yapisal Coziim Onerileri, stanbul,
TUSIAD Yayinlar1 1990.
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sonuglarindan hareketle, bu okul mezunlariin hukuk ve kamu yonetimi gibi
boliimlere yoneldiklerinin alti ¢izilmistir.”” Bu verilerden hareketle bu okullardaki
niteliksel doniisiime dikkat ¢ekilerek kuruluslarindaki amaglarindan farkli olarak bu
okullarin genel egitim sistemine doniistiiriildiigli ve bunun ikinci bir genel egitim
kanalinin olusmasina yol agtig1 ifade edilmistir. Bunu 6nlemek i¢in bu okullarin
kurulus amaglarina uygun olarak temel egitime dayali ve ayr1 meslek okullar1 olarak
diizenlenmesi ve Ogrenci sayisinin istihdam kapasitesine gore sinirlandirilmasi
onerilmistir.”® Bu raporu 6nemli kilan hususlarin basinda rapordaki 6nerilerin 28 Subat

stirecinde alinan kararlarla ortiismesidir.

28 Subat siirecinde YOK 30 Temmuz 1998 tarihli toplantisinda, IHL
mezunlariyla birlikte diger meslek lisesi mezunlarina da iiniversiteye yerlesmelerinde
farkl1 katsay1 uygulanmasi yoniinde karar almistir.” {1k kez 1999 yil1 iiniversite segme
smavinda uygulanan bu karar sonucunda IHL lerin kendi alanlar1 diger bir ifadeyle
ilahiyat fakiilteleri disindaki farkli fakiilte ve boliimleri tercih etmeleri halinde muadil
puana sahip lise 8grencisinin ortadgretim basar1 puani 0,5 katsayisi ile ¢arpilirken THL
ve diger meslek lisesi mezunlarinin puanlart 0,2 katsayisiyla carpilmistir. Katsay1
uygulamasi neticesinde 6rnegin liniversite giris sinavindan ayni puani almis ve ayni
ortadgretim bagar1 puanma sahip IHL mezunu ve lise mezunu iki aday arasinda
yaklasik 30 puanlik bir fark olusturulmustur. 2003 yilindan itibaren katsay1 oranlarinda
degisiklige giden YOK, 0,8 ve 0,3 katsayr uygulamasini getirmis ve alan dis1
yiiksekdgrenim tercihlerindeki makas daha da acgilmistir.® Dolayisiyla IHL
mezunlarinin farkli fakiilte ve bdllimlere girisleri neredeyse imkansiz hale
getirilmistir. Ayrica ikinci Ogretimleri kapatilan ilahiyat fakiiltelerine yeterince
kontenjan agilmamis, bu fakiiltelerin toplam kontenjanlart 1000-2000 seviyelerinde

tutularak on binlerce IHL mezunlarina iiniversite kapilari biiyiik 6l¢iide kapatilmistir.8t

" Baloglu, a.g.e., s. 133.

8 Baloglu, a.g.e., s. 175.

7 Ocal, 100. Yihnda imam Hatip Liseleri (1913-2013), s. 295.

8 Bekir Giir-Zafer Celik, YOK’iin 30 Yih Raporu, Ankara, SETA Yayimnlari, 2011, s. 24.
8 Ocal, Osmanl’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Din Egitimi, s. 330; Cakir vd., a.g.e., s. 87.
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2002 yilindan itibaren iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti)
doneminde IHL’lerle ilgili 6nemli diizenlemeler gergeklestirilmistir. IHL’ler igin
katsay1 sinirlamasinin ve orta kisimlarinin kapali oldugu bir donemde iktidara gelen
Ak Parti ilk iktidar yillarinda basta katsay1 olmak tlizere bu okullarin 6niindeki engelleri
kaldirmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Ancak Ak Parti’nin 2002-2007 ve
2007-2011°deki ilk iki hiikiimet donemlerindeki girisimleri Cumhurbagkanligi ve
yuksek yargi tarafindan engellenmistir.®? Bu konudaki nihai ¢6ziim Ak Parti’nin
ticlincli  hiikkiimet doneminin basinda gergeklestirdigi 4+4+4 kademeli egitim
degisikligi olarak bilinen yasal diizenlemeyle saglanabilmistir. 30 Mart 2012 yilinda
TBMM’de kabul edilen 6287 sayili “ilkdgretim ve Egitim Kanunu Ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile hem ortaokul diizeyinde Imam
Hatip Ortaokullarinin yeniden agilmasi hem de yiiksekogretime giriste farkli katsay:

uygulamalarma son verilmesi saglanmigtir.®3

Netice olarak mevcut durumunda Imam Hatip Lisesi 6grencileri diger tiim lise
mezunu dgrenciler gibi yerlesmek i¢in gerekli puani aldiklar takdirde iiniversitelerin
tiim boliimlerine herhangi bir katsay1 sinirlandirmasi olmaksizin girebilme imkanina

sahip olmuslardir.
4. imam Hatip Lisesi Mezunlarmin Universiteye Yerlesme Durumu

Ozellikle lise statiisii kazandiklar1 1973 yilindan sonra imam Hatip Lisesi
mezunlari {iniversiteye yerlesme oranlarinda daha goriiniir olmaya baslamustir. THL
mezunlart 1980’ler ve 1990’larda niversitelerin siyasal bilimler, hukuk, kamu
yonetimi, 6gretmenlik vb. ilahiyat disindaki alanlari da tercih etmislerdir.®* Ayrica
1990’11 y1llardan itibaren yayginlasan ve merkezi sinavla 6grenci alan Anadolu Imam
Hatip Liselerinden mezun olan &grenciler yiiksekogretime giris sinavlarinda bazi
basarilar elde etmistir. Ornegin bu okullardan Kartal Anadolu imam hatip Lisesi 1994

yilindaki iiniversiteye giris sinavinda fen puan dalinda Tirkiye birincisi ¢ikarmas,

82 Abdullah Cavusoglu, Yiiksekégretime Gegciste Katsayr Uygulamasi, Ankara, SETA Yayinlari,
2011,s.3

8 fbrahim Aslamaci, “Din Egitimi Politika ve Uygulamalarinda Ak Parti’nin 15 Yil”, Kurulusundan
Bugiine Ak Parti Toplum, istanbul, SETA Yayinlari, 2 bsk., 2018, s. 191.

8 Baloglu, a.g.e., s. 137.
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sonraki yillarda da dereceler yaparak basarisinin tesadiif olmadigini kanitlamistir.%® Bu
basarilar ayn1 zamanda IHL ye yonelimi olumlu yénde etkilemis 6grenci sayilarinin
artmasini saglamistir. Bu okul mezunlarinin farkli donemlerdeki iiniversiteye yerlesme

istatistikleri MEB verilerinden® derlenerek asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo-3: 1990-2011 Yillar1 Arast Dénemlere Gore iHL
Mezunlarinin Yiiksekogretim Kurumlaria Yerlesme

Oranlari
E | E £
2 2 =
5] :0 S)
Fakiilte ve Yiiksekokullar A A A
o0 o0 —
N o —
toN S =)
— Q Q
S o o
(o)) [e2] o
()] (e}
— — AN
Acikogretim Fakiiltesi 35,44170,20| 47,25
Dis Hekimligi Fakiiltesi 0,05 |{0,00 |0,00
Egitim Fakiiltesi 7,25 2,25 |5,70
Eczacilik Fakiiltesi 0,24 [0,00 |0,00
Fen Edebiyat Fakiiltesi 10,35(1,45 (2,40
Hukuk Fakiltesi 3,84 |0,15 |0,05
iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 13,03|0,85 |0,65
Ilahiyat Fakiiltesi 7,69 |8,20 |23,10
Hetisim Fakiiltesi 0,21 {0,40 |0,25
Meslek Yiiksekokullari (C)n lisans) |10,30|14,75|8,15
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 452 10,50 |0,35
Tip Fakiiltesi 1,42 |0,00 {0,00
Veteriner Fakiiltesi 0,16 |{0,00 |0,00
Ziraat Fakiiltesi 0,38 [0,15 |0,00
Diger 507 |1,10 |11,75

1990-1998 yillar1 aras1 IHL’lerden mezun olup yiiksekdgretim kurumlarina
yerlesen Ogrencilerin = %35,4’li  agikdgretim  fakiiltesine, %10,3’ii  meslek
yiiksekokullarina yerlesmistir. En fazla yerlesilen dort yillik orgiin fakiilteler
siralamasinda %13 oranla iktisadi idari bilimler fakiltesi birinci, %10,3 ile fen
edebiyat fakiiltesi ikinci, yaklasik %7,7 ile ilahiyat fakiilteleri tiglincii, %7,2 ile egitim

fakiilteleri ise dordiincii sirada yer almistir. Bu siralamada da goriildiigii gibi IHL

8 QOcal, a.g.e., s. 281-282.
% Jlkogretimden Ortadgretime Ortadgretimden Yiiksekogretime Gecis Analizi, Ankara, MEB
Gazi Mesleki Egitim Merkezi Matbaasi, 2012, s. 46-51.
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mezunlarinin kendi alanlarini olusturan ilahiyat fakiilteleri dort yillik 6rgiin fakiilteler
siralamasinda tiglincii sirada yer alabilmistir. 1990-1998 donemi verilerinden hareketle
IHL &grencilerinin genis bir yelpazede tercih yaptig1 ve yiiksek basari siralamasindan
Ogrenci alan tip, miithendislik ve hukuk gibi fakiiltelere 6grencilerin yerlesebildikleri
gozlenmektedir. Ayrica s6z konusu dénemde iiniversiteye yerlesen IHL &grencilerinin

%85,5°ni erkek dgrenciler, %14,5’ni kiz dgrenciler olusturmaktadir.®’

Katsay1 kararinin belirgin bir sekilde uygulandigr 1999-2008 yillar1 arasinda
[HL’lerden mezun olup yiiksekdgretim kurumlarina giren &grencilerin %70,2’si
acikogretim fakiiltesine, %14,5°i meslek yiiksekokullarma yerlesmistir. Ogrencilerin
en fazla yerlesebildigi dort yillik 6rgiin yliksekdgretim kurumu ise %38,2 oranla ilahiyat
fakdilteleri olmustur. Bu donemde uygulanan katsay1 nedeniyle diger dort yillik 6rgiin
fakiiltelere yerlesmeleri yok denecek kadar az olmustur. Ornegin 6grencilerin ancak
%2,2’si egitim fakiiltesine, %1,4’1 fen edebiyat fakiiltelerine girebilmistir. Bir 6nceki
donemde tip fakiiltesine %1,4 oraninda 6grenci girebilmis olsa da bu donemde higbir
ogrenci tip fakiiltesine girememistir. Benzer sekilde bir onceki donemde %4,5
oraninda Ogrenci miihendislik-mimarlik bdlimlerine girerken bu donemde %0,5
oraninda yok denecek kadar az 6grenci bu boliimlere yerlesebilmistir.  1999-2008
déneminde IHL mezunu olup yiiksekdgretime gegis yapan dgrencilerin %57’si erkek,

%43’ii de kiz dgrencilerden olusmaktadir.®

2009-2011 donemindeki IHL &grencilerinin iiniversitelere yerlestikleri
programlara gore en c¢ok yerlesilen programlar bir onceki donemde oldugu gibi
acikogretim programlari (%47,2) olmustur. Acikdgretim programlarini %23,1 oran ile
ilahiyat fakiiltelerine yerlesme izlemektedir. Ilahiyat fakiilteleri ayn1 zamanda orgiin
lisans programlari igerisinde en yiiksek orana sahiptir. Ilahiyat fakiiltelerini %8,1
oranla meslek yliksek okullari, %5,7 ile egitim fakiilteleri %2,4 oranla da fen edebiyat
fakiilteleri izlemektedir. Ayrica bu donemde “diger” olarak belirtilen %11,7’lik bir

kistm da vardir. Diger seceneginde hangi bolim veya programlarin yer aldig

87 [lkogretimden Ortaégretime Ortadgretimden Yiiksekogretime Gegis Analizi., s. 46-49.
8 Age.,,s. 47-50.
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konusunda bilgi olmamakla birlikte OSYM kilavuzunda yer alan yurtdisi

tiniversitelerinin olabilecegi tahmin edilmektedir.

2009-2011 dénemi YOK’iin katsay: farkim kaldirmaya calistigi donemdir.
2009 yilinda YOK, iiniversiteye giriste tiim lise tiirleri icin esit katsay1 (0,15) karari
almis ancak Danistay tarafindan bu karar iptal edilmistir. Danistay’in iptali iizerine
YOK, alan igi tercihte 0,15 alan dis1 tercihte 0,13 katsay1 karar1 almis ancak bu
uygulama da Danistay’dan dénmiistiir. Son olarak 2010 yilinda YOK, alan i¢i 0,15,
alan dig1 0,12 kararini almis® ve 2012 yilindaki egitim kanunu degisikligiyle

katsayinin esitlendigi doneme kadar bu katsayilar uygulanmastir.

Katsay1r uygulamasiin oldugu 1999-2008 donemiyle 2009-2011 donemi
kiyaslandiginda; THL ve AIHL o6grencilerinin 2009-2011 doneminde farkli &rgiin
lisans programlarina yerlesebildikleri goriilmektedir. Bu durum katsayr makasinin
daraltilmasinim etkisidir. Ornegin, 1999-2008 déneminde %2,2 oraninda IHL 6grencisi
egitim fakiiltesine yerlesebilirken 2009-2011 déneminde bu oran %5,7’ye yaklasik iki
katina ¢ikmistir. Benzer sekilde fen-edebiyat fakiiltesine yerlesebilen 6grencilerin

orani %1,4’ten %2,4’e yiikselmistir.

Her iki donem i¢in (1999-2008 ile 2009-2011) ilahiyat fakiiltesine yerlesebilme
oranlarinda yaklasik {i¢ kata yakin (%8,2’den %23,1’e) yiikselmenin olmasinin temel
sebebi ilahiyat fakiiltelerinin sayisinin ve yerlestirme kontenjanlarinin bir 6nceki
doneme gore artirilmis olmasidir. Katsay1 uygulamasinin ilk uygulandigi 1999 yilinda
[HL mezunlarmnin ortadgretim basari puanlar1 kesintiye ugramadan tercih edebilecegi
ilahiyat ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi béliimlerinin toplam kontenjani 1968 iken, 2009
yilinda 6790 kontenjana ¢ikmis yani yaklagik 3,5 kat artirilmagtir. %

Katsay1 uygulamasinin olmadigi 1990-1998 doneminde agikdgretim ve meslek
yiiksek okullarma yerlesen IHL &grencilerinin oran1i %45,7 iken 1999-2008
doneminde bu oran %84,9’a yiikselmistir. 2009-2011 doneminde katsayida THL ve

8 Giir - Celik, YOK’iin 30 Yili Raporu, s. 32.
% Bkz.: 1999 Yili OSYS Kilavuzu s. 36-60., ve 2009 Y1l OSYS Kilavuzu s. 63-121., (Cevrimici)
https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/arsiv/, Erisim Tarihi: 10/02/2019.
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meslek lisesi 6grencileri lehine iyilestirme yapilinca s6z konusu programlara yerlesme
orani %55,4’e gerilemistir. Baska bir ifadeyle katsay1 uygulamasinin olmadigi 1990-
1998 yillar1 arasinda orgiin lisans programlarindaki THL &grencilerinin orani %54,2
seviyesindedir. 1999-2008 doneminde bu oran %]15’lere gerilemis, 2009-2011
doneminde %44,6’ya yiikselmistir.

30.03.2012 tarihinde kabul edilen “ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un® 14. maddesinde yiiksekogretime
giris ve yerlestirmede firsat esitligini diizenlemek amaciyla ortadgretim basari
puaninin lise tiirlerine gore farkli katsayilar belirlenmesi uygulamasina son verilmistir.
Bu baglamda IHL &grencileri i¢in 1999-2011 yilina kadar devam eden katsay1
uygulamasi tamamen kaldirilarak bu 6grencilerin ilahiyat disinda farkli bolimleri
tercih etmeleri halinde ortadgretim basari puanlarinda kesinti yapilmasi ortadan

kaldirtlmistir.

IHL 6grencilerinin {iniversite yerlestirme istatistiklerinin énceki dénemlerle
mukayese edilmesi 6nemlidir. 2001 ve sonrasi IHL &grencilerinin yiiksekdgretim
program tiirlerine gore yerlestirme istatistikleri Tablo-4’te verilmistir.®? 1999, 2000
yillarmna ait okul tiiriine gére programlara yerlesme verilerini OSYM paylagmamustir.
Ayrica 2003 ve 2005 yillari igin OSYM tarafindan paylasilan verilerde yiiksekdgretim
program tiirlerine gére dagilimlara yer verilmediginden Tablo-4’te bu yillara iliskin

veriler yer almamaktadir.

91 6287 sayili Tlkogretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
(Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6287.html, Erigim Tarihi: 10/03/2019.

92 Bkz.: 2001-2018 Dénemi OSYS Yerlestirme Sonuglarina iliskin Sayisal Veriler, (Cevrimici),
https://www.osym.gov.tr/TR,15287/2018.html, (Erisim Tarihi: 20.02.2019)
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Tablo-4: 2001-2019 Yillart Aras1 IHL Ogrencilerinin Yiiksekdgretim Program
Tiirlerine Gore Yerlesme Sayilar1 ve Oranlari

YILLAR
Lisans Yerlesen

Lisans Oran (%)
On lisans Yerlesen

Basvuran ITHL Ogrenci Sayisi
On lisans Oran (%)
Agikodgretim Yerlesen
Agikdgretim Oran (%)
Toplam Yerlesen
Yerlesen Oran (%)

2001 [85.653 [4.078 |48 [12.202 |14,2|14.725 |17,2|31.005 |36,
2003 |53.497 | - e - - - |- -
2004 [71.689 [2.057 |29 [3573 |50 |20.318 [283]|25.948 |[36,2
2005 |42.465 | - - |- e - - -
2006 [42.995 [1.496 |35 |1.898 |44 |15.259 |[355|18.653 |434
2007 [30.710 |1.516 |49 |1.700 |55 |24.777 |80,7|27.993 [91.2
2008 |59.481 |3.668 6,2 |3.064 |52 |24.929 |41,9|31.661 |[532
2009 [56.788 [7.095 [12,5[2.105 |3,7 |24.408 |43,0/33.608 |59,
2010 |68.064 |10.813 |159]4.066 |60 [20.595 |30,3]35.474 |[52,1
2011 (88569 |11.788 |13,3[3.970 |45 |14.932 [16,9/30.690 |[347
2012 (96.145 |11.581 |12,0|5.397 |56 |27.284 |28.4|44.262 [46,0
2013 [116.306 |16.882 |14,5|6.035 |52 |31.730 |27,3|54.647 |47,
2014 [127.852 [21.138 |16,5]10.135 |7,9 |32.637 |255(63.910 [50,0
2015 [149.727 25511 [17,0]14.429 |96 |29.527 [19,7|69.467 |46,4
2016 [199.058 |32.288 |16,2[23.155 |11,6/21528 |10,8|76.971 [387
2017 [222.925 [40.344 |18,1]26.698 |12,0/22.682 [10,2|89.724 |40,
2018 [234.657 |37.087 |15,8|30.495 |13,0/21.453 |91 |89.035 [37,9
2019 [243.380 [36.256 |14,8]30.821 |12,6/20.573 |84 |87.650 [36,0

Tablo-4’deki verilere Orgiin lisans programlarina yerlesebilme agisindan
bakildiginda katsay1 uygulamasindaki makasin en genis oldugu ve ilahiyat fakiiltesi
kontenjanlarinin en az oldugu 2001-2008 yillarinda en diisiikk oranlarda yerlesme
gerceklesmistir. 2008 yilinda ilahiyat ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi boliimlerinin
kontenjan1 3369 iken 2009 yilinda bu kontenjan yaklasik iki kat artarak 6790°a
ctkmistir.  Katsayr uygulamasinin  kaldirildign 2012 yilindan  itibaren IHL
Ogrencilerinin orgiin lisans ve 6n lisans programlarina yerlesebilme oranlari artis

egilimindedir.

Tablo-4’e gore orgiin lisans programlarina en yiiksek yerlesme orant %18,1 ile

2017 yilina aittir. 2001 y1linda 6n lisans yerlesme oraninin %14,2 ile en yiiksek oranda
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olmasi iiniversite smavinda yiiksek puan alan IHL &grencilerinin ilahiyat digindaki
boliimlerde okumak i¢in On lisans programlarini tercih ettigi tahmin edilmektedir.
2018 yilinda son bes yilin en diisiik lisans yerlesme oraninin (%]15,8) ortaya
ctkmasinda yeni bir smav sisteminin uygulanmasi sdz konusu olabilir. THL
ogrencilerinin yliksekogretim programlarina program tiiriine bakilmaksizin yillara
gore yerlesme oranlarindaki istikrarsiz dagilimi agikdgretim programlarini tercih edip
etmemeleriyle alakali goriilmektedir. A¢ikdgretim programlarini daha yogun tercih

ettikleri yillarda ytliksekdgretime toplam yerlesme oranlari da artis gostermistir.

1990-2011 déneminde IHL dgrencilerinin yerlestikleri boliimleri igeren Tablo-
3’deki veriler bolimlerin gesitliligi konusunda fikir vermektedir. Katsay1
uygulamasinin kalktig1 y1l itibariyle IHL’ye baslayan 6grenciler 2016 y1linda iHL’den
mezun olarak iiniversite sinavina girdiler. Dolayisiyla 2016 ve sonraki yillarda THL
ogrencilerinin yerlestikleri boliimlere bakilarak katsayr oncesi donemle ne kadar
oOrtiistiigii veya katsayinin uygulandigi donemle ne kadar ayristig1 konusunda veri elde
edilebili. OSYM veya Milli Egitim Bakanligmin kamuoyu ile paylastigi
yiiksekOgrenime yerlesme verilerinde lise tiirline gore dgrencilerin hangi boliimlere
yerlesildigine dair bilgi yer almamaktadir.®® Asagidaki tablo YOK-Atlas modiiliindeki
veriler incelenerek olusturulmustur.®* Ayrica OSYM’nin lise tiirlerine gére lisans,
oOnlisans ve agikdgretim programlari olarak genel olarak paylastigi istatistiklerinde yer
alan yerlesen dgrenci sayist ile YOK-Atlas modiiliindeki program tiirlerine IHL
mezunu yerlesme sayilar1 toplamda birbiriyle ortiismemektedir. Bunun sebebinin ek
yerlestirme sonuglarimin dahil edilip edilmemesi oldugu tahmin edilmektedir.

Donemlere gore karsilastirma yapabilmek icin YOK-Atlas modiiliinden elde edilen

9 Resmi yollarla yapilan veri taleplerine ilgili kurumlar ya cevap vermemekte ya da istenilen verilerden
ziyade kamuoyuna acik olarak paylasilan veriler gonderilmektedir. Bu yilizden Yiiksekogretim
Kurulu’nun (YOK) resmi internet sayfasinda yer alan “YOK Atlas” modiiliinde 2015 yilindan itibaren
yliksekogretim programlarina yerlesen 6grencilerle ilgili detayl bilgiler yer almaktadir. Teknik agidan
yiiksekogretim programlarina ve iiniversitelere gore sorgulamalarin yapilabildigi ancak lise tiiriine gore
ayr1 bir sorgulama yapilamamaktadir. Bu modiildeki veriler {iniversite ve program tiirleri tizerinden tek
tek incelenerek lise tiirline gore yerlestirme istatistikleri ¢ikarilmigtir.

% Yiiksekogretim on lisans ve lisans atlasi, (Cevrimigi), https://yokatlas.yok.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
08.11.2019)
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verilerin program tiirlerini barindirmasindan dolay1 Tablo-5’teki veriler bu modiildeki

verilerden olusturulmustur.

Tablo-5: 2016-2019 Yillar1 Arasinda IHL Mezunlarmin Yiiksekdgretim Kurumlarina Yerlesme

Sayilar1 ve Oranlari

Yillar 2016 2017 2018 2019
2| g 2| g 2| g 2|8
2218 15218 528 528
Fakiilte Yiiksekokullar % 5 %g ';—2) g %g % g %g %) g %«g
- 8= - &= 2= 2=
212|782 T2 T2
AcikOgretim Fakiiltesi 23.401|30,4 |22.175|27,40|20.772|24,03|19.845 (22,82
Dis Hekimligi Fakiiltesi 21 0,03 |42 0,05 |70 0,08 |75 0,09
Egitim Fakiiltesi 2.208 [2,87 |3.287 |4,06 |3.436 [3,98 [3.100 |3,56
Eczacilik Fakiiltesi 21 0,03 |49 0,06 |74 0,09 |74 0,09
Fen Edebiyat Fakiiltesi 8.600 |11,17|9.680 |11,96|8.725 |10,09|8.699 (10,00
Hukuk Fakiiltesi 279 0,36 |402 0,50 |505 0,58 |513 0,59
iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 9.737 [12,65|6.499 [8,03 |5.842 |(6,76 |6.367 |7,32
Ilahiyat ve Islami ilimler Fakiiltesi | 10.792|14,02|11.159|13,7911.366 | 13,15|10.919| 12,55
Iletisim Fakiiltesi 2.953 3,84 |1.662 |2,05 |1.553 |1,80 [1.784 |2,05
Meslek Yiiksekokullar: (On lisans) | 16.332 | 21,22 | 22.262 | 27,51 | 29.469 | 34,09 | 30.730| 35,33
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi |1.433 |1,86 |1.851 |2,29 |2.319 |2,68 |2.239 |2,57
Saglik Bilimleri 977 1,27 |1.417 |1,75 |1.758 |2,03 |1.985 |2,28
Tip Fakiiltesi 59 0,08 |73 0,09 |128 0,15 |174 0,20
Veteriner Fakiiltesi 24 0,03 |41 0,05 |44 0,05 |52 0,06
Ziraat Fakiiltesi 59 0,08 |266 0,33 |266 0,31 |265 0,30
Diger 75 0,1 |57 0,07 |108 0,12 |160 0,18
TOPLAM 76.971|100 |80.922|100 |86.435[100 |86.981|100

Tablo-5’e gére 2016-2019 yillar1 arasinda yilinda THL 6grencileri gogunlukla

acikogretim ve Onlisans programlarina yerlesmistir. 2016 yilinda program tiiriine gore
en yiiksek yerlesme programlari acikogretim iken takip eden yillarda agikdgretim
yerlesme orani dliismekte Onlisans programlarina yerlesme orani ylikselmektedir. 2019
yilina gelindiginde THL &grencileri %35,3 oraniyla daha ¢ok onlisans programlarina
yerlesmistir. Acikogretim ve Onlisans programlarini ilahiyat fakiiltesi orgiin lisans
programlar1 takip etmektedir. 2016 yilinda yerlesme orani olarak %14 ile iciincii
sirada yer alan ilahiyat fakiilteleri 2017,2018 ve 2019 yillarinda oransal olarak kiiclik
bir diisiis olsa da {iciincii siradaki yerini korumustur. Dordiincii sirada 2016 yilinda
%12,6 orantyla iktisadi idari bilimler fakiiltesi boliimlerine yerlesme gerceklesmis
ancak 2017 yilindan itibaren dordiincii siray1 fen-edebiyat fakiilteleri almistir. Katsay1

uygulamasinin kaldirilmasiin sonuglari bu tabloda goériinmektedir. Tablo-3’teki
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1999-2011 donemleri ile bu tablo karsilastirildiginda IHL &grencilerinin
yiiksekdgretim kurumlarina yerlesmede program cesitliligi artmis ayrica yiiksek basari
siralamasiyla 6grenci alan tip, miihendislik ve hukuk gibi fakiiltelere yerlesme
gerceklestigi gibi 2016 yilindan itibaren oransal bir artis s6z konusu olmustur. Tablo-
3’teki 1990-1998 donemi ile Tablo-5’teki yillar yiiksekogretime gegis Sistemi
acisindan benzer donemlerdir. 1990-1998 donemiyle 2016-2019 donemi arasindaki
veriler karsilastirildiginda yerlesilen program ¢esitliligi agisindan benzerligin oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Boliimlere gore yerlesme oranlarinda ise bazi degisimler soz
konusudur. 1990-1998 doéneminde tip fakiiltesinde yerlesenlerin oran1 %1,4’ten
2016’da  %0,08’e, miihendislik fakiiltesinin oranm1 %4,5’den %1,8’ye, hukuk
fakiiltesinin orani ise %3,8’den %0,3’e distiigii goriilmektedir. Yine 1990-1998
donemi ile 2016 yili karsilastirildiginda 6n lisans programlarina (%10,3’ten
%?21,2’ye), ilahiyat fakiiltesine (%7,7’den %14°¢) ve iletisim fakiiltesine (%0,2’den
%3,8’¢) yerlesmenin arttigt gozlenmistir. Ayrica agikdgretim programlarina
yerlesmede her iki donem esas alindiginda 2016 yilindan itibaren disiisiin oldugu yani

Orgiin On lisans ve lisans programlarina yonelimin arttig1 sdylenebilir.

Bu bélimde paylasilan verilerden hareketle IHL  &grencilerinin
yiiksekogretime gecislerinde katsayr uygulamasi gibi herhangi bir kisitlamanin
olmadig1 donemlerde hem yerlesme oranlar1 hem de yiiksekdgretim program ¢esitliligi
agisindan arttif1 soylenebilir. Ilahiyat fakiiltelerine yerlesmede artis veya azalista
fakiilte kontenjanlarimin  etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica agikdgretim
programlarinin daha ¢ok tercih edildigi donemlerde yiiksekdgretime yerlestirme
oranlar1 da yiiksek ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ilahiyat kontenjanlariin ve agikdgretimi
tercih etmenin THL 6grencilerinin iiniversiteye yerlesme oranlarina énemli bir etkisi

vardir.

B. YUKSEK DIiN OGRETiIMi KURUMU OLARAK ILAHIiYAT
FAKULTELERI

Yiiksek din ogretimi kurumlart olarak ilahiyat fakiiltelerinin amag ve
fonksiyonlar1 ile IHL’lerin ama¢ ve fonksiyonlar1 arasinda hem tarihsel hem de

islevsel ortak yonler vardir. Ilahiyat fakiiltelerinin dzellikle din hizmetleri i¢in insan
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kaynag1 yetistirme islevi IHL ler i¢in de gecerlidir. Ayrica IHL mezunlarinin yiiksek
Ogretime gecislerinin ele alindig1 her vasatta yiiksek din 6gretimi kurumu olarak
ilahiyat fakiilteleri de konunun 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Yiiksek din
Ogretiminin tarihsel siirecinin, gecirdigi degisim ve doniisiimlerin, amag ve
fonksiyonlarinin ele alindigi bu béliimle egitim sistemi icerisinde Imam Hatip

Liselerinin yerinin daha dogru anlagilmasi amaglanmaktadir.
1. flahiyat Fakiiltelerinin Tarihsel Siireci

Modern {iniversite sistemi icerisindeki yiiksek din Ogretimi konusunda
Tiirkiye, Osmanli son doneminden itibaren 6nemli bir tecriibeye sahiptir. Tanzimat
devrinden itibaren baslayan egitim alanindaki reformlar ve Batili tarzda tiniversite
acma arayislari 19. yiizyihn son c¢eyreginde hiz kazanmistir. Bu arayiglar
dogrultusunda 1845 yilinda Dariilflinun adiyla bir {iniversitenin kurulmasi
kararlastirilmis, ancak bu kurum ilk olarak 1865 yilinda agilabilmistir. Dariilfiinun,
ortaggretim mezunu Ogrenci yetersizligi ve maddi yetersizlikler gibi degisik
nedenlerden dolay1r 3 kez acilip kapanma seriiveni yasamistir.®® II. Abdiilhamit
déneminde 1 Eyliil 1900 tarihinde doérdiincii kez Dariilfiinun-1 Sahane adiyla yeniden
acilan tniversitede Fiinun-u Tabiiyye, Ulum-u Hukukiye, Fiinun-u Hikemiyye ve
Edebiye, Fiinun-u Riyaziye ve ilahiyat subelerine/fakiiltelerine yer verilmistir.%
Boylece Osmanli devletinde medrese sisteminden farkli olarak batili tarzda tliniversite
yapist igerisinde ilk kez giintimiizdeki ilahiyat fakiiltelerinin kokeni sayilabilecek bir

yiiksek din 6gretimi kurumuna yer verilmistir.

Dartilfiinun i¢erisinde dnce sube olarak egitim hayatina baslayan Ulum-1 Aliye-
i Diniye subesi daha sonra Ulum-1 Seriye subesi ve Ilahiyat Fakiiltesi isimleri ile
anilmistir. S6z konusu bu sube ayni yil igerisinde 30 kisilik kontenjan ve dort yil
devam eden egitim siiresi ile faaliyete gegmistir. 1900-1915 yillar1 arasinda hizmet

veren ilahiyat subesi, medreselerin 1slahina iligkin Seyhulislam Hayri Efendi’nin

% Ayse Zisan Furat, “Dariilfiinundaki Yiiksek Din Egitiminin Klasik Dénem Osmanl Egitim Anlayisi
Agisindan Degerlendirilmesi”, Dariilfiinin ilahiyat Sempozyumu 18-19 Kasim 2009 Tebligleri,
2010, s. 135.

% Furat, a.g.m., s. 135.
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gayretleriyle 1914 yilinda hazirlanan Islah-1 Medaris Nizamnamesi ile kapatilarak,
ogrencileri bu nizamname ile olusturulan Darii’l-hilafeti’l-dliyye Medreselerinin Ali

kismina nakledilmislerdir.%’

Tiirkiye’de yiiksek din 6gretiminin tekrar iiniversite biinyesi igerisinde yer
almas1 Cumhuriyet doneminin basinda egitim alaninda yapilan diizenlemelerden
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile gerc¢eklestirilmistir. Bu kanunun dérdiincii maddesinde
“Maarif Vekaleti yiiksek diniyat miitehassislari yetistirmek tlizere Dartiilfiinunda bir
ilahiyat Fakiiltesi tesis (...) ve kiisad edecektir.” hiikmiine yer verilerek, Dariilfunun
icerisinde Ilahiyat Fakiiltesinin yeniden acilmasi kararlastirilmistir.®® Ayn1 maddede
imamet ve hitabet hizmetleri i¢in Imam Hatiplerin kurulmasi da karara baglanmistir.
Kanun, yiiksek din uzmani yetistirme roliinii ilahiyat fakiiltesine, din hizmetlerinin
ifas1 roliinii de Imam Hatip Okullarma yiiklemekte her iki kurum igin ayr

tanimlamalar yapmaktadir.

21 Nisan 1924 tarihinde yiriirlige giren Istanbul Dariilfiinun
Talimatnamesinin birinci maddesinde ilahiyat Fakiiltesine iiniversite biinyesindeki
besinci fakiilte olarak yer verilmistir.® Fakiiltede okutulacak dersler olarak tefsir,
hadis, fikih tarihi, i¢timaiyat, ahlak, Islam dini tarihi, Arap edebiyati, din felsefesi,
kelam tarihi, tasavvuf tarihi, felsefe tarihi, Islim bediiyati, halihazirda Islam
mezhepleri, akvam-1 Islimiyye etnografyasi, Tiirk tarih-i dinisi, tarih-i edyan tespit
edilmistir. Ogretim siiresi 3 yil olarak belirlenen fakiiltenin acilist 7 Mayis 1924

tarihinde gergeklesmistir.loo

Istanbul Dariilfinunu 1933 yilinda gerceklestirilen iiniversite reformu ile
kapatilarak yerine Istanbul Universitesi kurulmustur. Bu siirecte ilk ve ortadgretim

kurumlarindan din derslerinin  kaldirilmasi, Diyanet Isleri teskilatina kadro

97 Zeki Salih Zengin, Medreseden Dariilfiinuna Tiirkiye’de Yiiksek Din Egitimi, Adana, Karahan
Kitbevi, 2009, s. 80; Arica bkz., Hiiseyin Atay, Osmanllarda Yiiksek Din Egitimi Medrese
Programlarl-icazetnﬁmeler, Islahat Hareketleri, Istanbul, Dergah Yaynlar1, 1983, s. 260-270.

% Tevhidi Tedrisat Kanunu, 4. Madde, (Cevrimigi), http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.43
0.pdf, Erisim Tarihi: 15/10/2018.

% Zengin, Medreseden Dariilfiinuna Tiirkiye’de Yiiksek Din Egitimi, s. 95.

100 Mustafa Selguk “Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi Meclis Zabitlari”, Dariilfiiniin ilahiyat
Sempozyumu 18-19 Kasim 2009 Tebligleri, 2010, s. 207-214
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ayrilmamasi yani mezunlarinin istihdam edilememesi gibi sebeplerle Ilahiyat
Fakiiltesi kapatilmis, onun yerine Edebiyat Fakiiltesi icinde 6grencisi olmayan ve
sadece arastirmaya yonelik bir Islam Tetkikleri Enstitiisii agilmistir.’%* Boylece bu
fakiiltenin 1933 yilinda kapatilmasindan 1949 yilina kadar tiniversite biinyesinde

ilahiyat fakiiltesine yer verilmemistir.

1948 yilinda CHP meclis grubunda din egitimi ihtiyacinin karsilanmasina
yonelik kurulan komisyonun teklifleri arasinda ilahiyat fakiiltesinin yeniden
acilmasini da yer almustir. 14 Ocak 1948’de Van Milletvekili Ibrahim Arvas ve
arkadaslar1 tarafindan Tiirk-Islam Ilahiyat Fakiiltesi agilmasi, 2 Subat 1948°de ise
Fatih Gokmen ve arkadaslar tarafindan Islam Ilahiyat Fakiiltesinin agilmas1 yoniinde
meclise kanun teklifleri sunulmustur. % islam ilahiyat Fakiiltesi ismi, ddnemin Diyanet
Isleri Baskan1 Ahmed Hamdi Akseki’den de destek bulmustur. Tartismalarda agilacak
fakiiltenin ismi kadar Ankara’da m1 yoksa Istanbul’da m1 kurulmasi gerektigi de 6ne
ctkmistir. Islam Ilahiyat Fakiiltesi adiyla agilmasi beklenirken, hiikiimetten gelen
tasarida fakiiltenin Ankara Universitesi’ne bagli olarak “Ilahiyat Fakiiltesi” adiyla
acilmasi yer almis ve mecliste 4 Haziran 1949 tarihinde tasar1 bu sekilde kabul

edilmistir.1%®

1950 y1linda iktidara gelen Demokrat Parti doneminde imam Hatip Okullarinin
yeniden agilmasi, ilkokul ve ortaokul programlarina segmeli din derslerinin eklenmesi
gibi gelismeler daha fazla din dersi ve Imam Hatip meslek dersi 6gretmeni ihtiyacina
neden olmustur. Hem bu ihtiyacin kargilanmast hem de Imam Hatip Okulu
mezunlarina yiiksek din 6gretimi imkani saglanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’na
bagli 4 yil siireli yiiksek okul statiisiinde “Yiiksek Islam Enstitiileri” acilmstir. ki
1959 yilinda Istanbul’da ag1lan bu enstitiiler sirastyla Konya (1962), Kayseri (1965),
[zmir (1966), Erzurum (1969), Bursa (1975), Samsun (1976) ve Yozgat’ta (1980)

actlmigtir. 2 Bu enstitiiler Milli Egitim Bakanligi’na 6gretmen yetistirmekle birlikte

101 Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, s. 67.

102 Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, s. 217.

103 Ayhan, a.g.e., s. 218-219.

104 Nevzat Yasar Asikoglu, “Yiiksek Ogretimde Din Egitimi ve Ogretimi”, Ed., Recai Dogan- Remziye
Ege, Din Egitimi El Kitab1, Ankara, Grafiker Yaylari, 2013, s. 264.
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ayni zamanda Diyanet teskilatina da din gorevlisi yetistirmiglerdir. Ayrica Ankara
Universitesi Ilahiyat fakiiltesinden sonra yiiksek din 6gretimine iliskin ikinci fakiilte,
Erzurum’da 1971 yilinda Atatiirk Universitesi’ne bagli olarak acilan Islami ilimler
Fakiiltesi olmustur. 5 yillik 6gretim siiresi olan bu fakiilteyi Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi’'nden aywran en &nemli oOzelligi Imam Hatip mezunlarinin

basvurabilmesiydi.1®

1980 ihtilali sonrasinda yapilan diizenlemeler Tiirkiye’de yiiksek din
Ogretimine iliskin 6nemli yapisal degisimleri icermektedir. Bu donemde 6 Kasim 1982
tarihinde ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kurumu Kanunu’nun gegici 28.
maddesi geregince, 1959 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligina bagl olarak cesitli
illerde agilan Yiiksek Islam Enstitiileri ilahiyat fakiiltelerine doniistiiriilerek
bulunduklar illerdeki iiniversitelere baglanmistir. Boylece Ankara, Erzurum, [stanbul,
Konya, Kayseri, Izmir, Bursa ve Samsun’da olmak iizere Ilahiyat fakiiltelerin sayisi
sekize yiikseltilmistir. Bundan sonra Ilahiyat Fakiilteleri bir yil1 hazirlik olmak iizere
5 yillik miisterek bir programla ogretim yapmaya baslamistir.'® Yiiksek Islam
Enstitiilerinin tiniversite biinyesinde ilahiyat fakiiltelerine doniistiiriilmeleriyle birlikte

yiiksek din 6gretimi alan1 daha akademik bir yapiya kavusma firsat1 yakalamistir.

1982 yilinda sekiz iiniversitede olusturulan Ilahiyat Fakiiltelerine, 1997 yilina
kadar 15 yeni fakiilte daha eklenerek bu fakiiltelerin sayilar1 23’e ¢ikarilmistir. Ayrica
YOK’iin 29.12.1988 tarihli toplantisinda aldii kararla, 1989 yilindan itibaren
Istanbul, Bursa, Trabzon, izmir, Van ve Erzincan’da, din gérevlilerinin &grenim
diizeylerini yiikseltmek amaciyla iki yil siireli Ilahiyat Meslek Yiiksek Okullari

acilmistir. 107

1994-1998 yillar1 arasinda Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve Diinya
Bankasi’nin igbirligi ile yiiriitilen “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” kapsaminda

Tiurkiye’de ilk ve ortadgretime Ogretmen yetistiren programlarin akademik

105 Myhammet Sevki Aydm, Cumhuriyet Doneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve
istihdamu, 3. bs., Istanbul, DEM Yayinlari, 2016, s. 169.

106 Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, s. 433.

07 Asikoglu, “Yiiksek Ogretimde Din Egitimi ve Ogretimi”, s. 236.
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yapilanmas1 ve dgretim programlari yeniden diizenlenmistir.!® Bu kapsamda din
ogretimi alanina Ogretmen yetistirme yeniden ele almmis ve YOK Ilahiyat
Fakiiltelerinin programlarin1 yeniden yapilandirmistir.’® Yeni diizenlemeyle bu
fakiiltelerde tek programli ogretim yapist terk edilerek, 1998-99 6gretim yilindan
itibaren Ilahiyat Lisans Programi ve ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB)
Ogretmenligi Programi olmak iizere iki farkli program uygulanmaya baslanmistir. Bu
programlardan Ilahiyat Lisans Programi biitiin ilahiyat Fakiiltelerinde bulunmasina
ragmen Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Programi ise
biinyesinde giiglii egitim fakiilteleri bulunan Ankara, Cukurova, Dicle, Dokuz Eyliil,
Erciyes, Istanbul, Marmara, On dokuz Mayis, Selguk ve Uludag Universitelerine bagl
[lahiyat Fakiiltelerinde agilmistir.''° Bu uygulamayla ilk defa ilkogretim kademesi igin
DKAB dersi 0gretmeni yetistirmek iizere ayri1 bir program olusturulmus ve bu
fakiiltelerde branslagsma ve ihtisaslagsmaya yonelik 6nemli bir adim atilmistir. Buna
karsilik bu boliimlerin programlarinin alan bilgisi ac¢isindan yetersiz kalmasi 6nemli
bir eksiklik olusturmus ve bu durum, bu bdlim ve mezunlariyla ilgili sonraki

dénemlerde yiiriitiilen tartismalarin en dnemli gerekgesini olusturmustur.

28 Subat siirecinde, Tiirkiye’de yliksek din 6gretimi alaninda menfi kararlara
imza atilmistir. 1989 yilinda agilan ve bes Ilahiyat Fakiiltesi biinyesinde egitime devam
eden Ilahiyat Meslek Yiiksekokullarina 1998 yilinda Anadolu Universitesi
Acikdgretim Fakiiltesi'nde acilan Ilahiyat &n lisans programui gerekce gosterilerek
ogrenci almmamaya baslanmstir.!'! Yine 1998-1999 o6gretim yilindan itibaren
[lahiyat fakiiltelerinin ikinci dgretim programlarina 6grenci alimi durdurulmus ve bu
fakiiltelere ayrilan 6grenci kontenjanlari yildan yila azaltilmistir. 1996 yilinda 23
ilahiyat fakiiltesinin birinci ve ikinci 6gretim programlarina toplam 2927 kontenjan
ayrilirken, bu say1 2004 yilinda DKAB &gretmenligi boliimii kontenjanlar1 da dahil,
toplam 972’e kadar diisiiriilmiistiir.'*> Ayrica ortadgretim DKAB dersi ve IHL meslek

dersi dgretmeni yetistirmek i¢in sadece Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

108 Bkz.: Fakiilte-Okul Isbirligi, YOK Yayinlari, Ankara, 1998,

109 yiiksek Ogretim Kurulu’nun 11.07.1997 tarih 97.23.1660 sayil karari

110 Aydin, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve istihdamu, s. 249.

1 Agikoglu, “Yiiksek Ogretimde Din Egitimi ve Ogretimi”, s. 236.

112 Mehmet Bahgekapil, Tiirkiye’de Din Egitiminin Déniisiimii (1997-2012), Istanbul, ilke Yayinlari,
2012, s. 148-165.
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biinyesinde agilan {i¢ yariyillik tezsiz yliksek lisans programlari i¢cin de bu alanda
duyulan 6gretmen ihtiyacina ragmen oldukca sinirli sayida kontenjan verilmistir. Yine
2006 yilinda ilahiyat fakiiltelerinde yer alan Ilkdgretim DKAB Ogretmenligi boliimleri
basindaki ilkogretim ibaresi kaldirilarak “Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi”
boliimleri olarak egitim fakiiltelerine aktarilmistir. Temel gerekce olarak,
“dgretmenligin bir meslek, bu meslegin kazandirildig1 okulun da, 6gretmen yetistiren
kurumlar olan ‘egitim fakiilteleri’ oldugu, genel egitimde yer alan 29 6gretmenlik
dalimin 28’inin egitim fakiiltelerinde yer alirken bunlardan sadece birinin, ilahiyat
fakiiltelerinde yer almasinin uygun olmayacagi, dolayisiyla bdyle bir yapilanmaya
Ogretim Birligi Yasasi gergevesinde sosyal bilim olarak din kiiltiirii 6gretmeni
yetistirmenin bir elden ve bir biitiinliik i¢inde ele alinmasi amaciyla gidildigi” ifade
edilmistir.!*® Ancak bu béliimler 6 Mayis 2012 tarihli YOK karari ile egitim
fakiiltelerinden alinip tekrar ilahiyat fakiiltelerine baglanmistir. 2014-2015 egitim
Ogretim yilindan itibaren ise ilahiyat fakiilteleri biinyesindeki bu boliimlere 6grenci

alimi durdurulmustur.

Tiirkiye’de 28 Subat siirecinde yiiksek din 6gretimine iliskin yaganan sikintilar
ve smirlandirmalar YOK’te Aralik 2007°deki yodnetim degisikligine kadar devam
etmistir. Bu tarihten itibaren ilahiyat fakiiltelerinde ciddi bir niceliksel artig yasanmus,
fakiilte sayilar1 ve 6grenci kontenjanlar1 katlanarak artmistir. Bu siiregte bu fakiiltelerin
ikinci Ogretim programlarina 6grenci alimima yeniden baslanmis ve birka¢ yil
icerisinde hemen her ile en az bir ilahiyat fakiiltesi agilmistir. Ayrica ortaggretim
DKAB ve IHL meslek dersleri dgretmeni yetistirmek amaciyla daha once sadece
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde sinirli kontenjanla agilan
pedagojik formasyon igin tezsiz yliksek lisans programi uygulanmasina 2011 yilinda
son verilmistir. Bunun yerine egitim fakiilteleri biinyesinde 6gretmenlik sertifika
programlarinin agilmasiyla sinirl ve tek merkezli pedagojik formasyon uygulamasi
genisletilerek ilahiyat mezunlart i¢in 6nemli bir sorun ortadan kaldirilmistir. Bu
konudaki son gelisme olarak YOK, 07.06.2017 tarihli toplantisinda almis oldugu yeni

bir kararla Ilahiyat/Islami ilimler/Islam ve Din Bilimleri fakiiltelerinin lisans

113 Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri (1982-2007), Ankara, Yiiksekogretim Kurulu Yayini,
2007-5, s. 66-67.
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programlarina 25 kredilik pedagojik formasyon derslerinin eklenmesine karar vererek
bu fakiiltelerin kuruluglarindan beri iistlendikleri ve 1989 yilinda ¢ikarilan 3580 say1li

kanunla tescillenen dgretmen yetistirme fonksiyonlar1 yeniden iade etmistir. 4

Tiirkiye’de ytliksek din 6gretimi alaninda goriilen diger 6nemli bir gelisme,
acikogretim On lisans programi mezunlaria yonelik uzaktan egitim yoluyla lisans
tamamlama programlarinm (ILITAM) agilmasidir. ilk olarak 2005-2006 6gretim
yilinda Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi ve Ilahiyat Fakiiltesi isbirligiyle
acikogretim ilahiyat 6n lisans mezunlarinin lisans egitimlerini uzaktan egitim yoluyla
tamamlamalar1 amaciyla acilmistir.!*® Daha sonra bu program: takiben 2009-2010
ogretim yilinda Sakarya, 2010-2011 dgretim yilinda Atatiirk, Istanbul ve Inénii, 2011-
2012 ogretim yilinda da Cumhuriyet, Dicle, Dokuz Eyliil, Firat ve Ondokuz May1s
Universiteleri ilahiyat Fakiilteleri biinyesinde ILITAM programlari acildi.1*® 2018 yil
itibariyle Bayburt', Amasyat® ve Kocaeli®® flahiyat Fakiilteleri biinyesinde de agilan
ILITAM programlarinin sayisi 13’e ulasmustir. Ozellikle 6rgiin egitimde okuma firsat:
bulamayan Diyanet personeline dgrenim diizeylerini yiikseltme amaciyla agilan bu
programlardan mezun olanlara 6gretmenlik gibi 6rgiin ilahiyat mezunlariyla esdeger
istthdamin saglanmasi, bu programlarin hedeflerinin gerceklesme diizeyi ve

verimlilikleri, ilgili paydaslarca yogun bir sekilde tartisilmaya devam etmektedir.*?°

2010 sonras siirecte yiiksek din 6gretimine iliskin yasanan diger gelismelerden
birisi Cumhuriyet tarihinde ilk kez devlet iiniversiteleri disinda vakif {iniversiteleri

biinyesinde ilahiyat fakiiltesi ya da Islami ilimler fakiiltesi adiyla yiiksek din 6gretimi

114 Yiiksekogretim Kurulu 23.06.2017 tarihli ve 75850160-104.01.07.01-43446 sayil1 yazisi

15 Nurullah Altas, “ILITAM Programinin Gelecegi”, Bugiiniin ilahiyati Nasil Olmahdir? -Sorunlar
ve Coziimleri Tartismah iIm1 ihtisas Toplantisi, Ed., Siileyman Akyiirek, Istanbul, Ensar Negsriyat,
2015, s. 398.

116 Altag, “ILITAM Programimin Gelecegi”, s. 398.

17Bkz.,(Cevrimigi),
https://www.bayburt.edu.tr/uploads/.global/2b74826f30865¢35002f0441871ccd67.pdf, Erisim Tarihi:
11/03/20109.

118 Bkz., (Cevrimigi) https://ilahiyat.amasya.edu.tr/ogrenci-isleri/lisans-programlari-ve-ders-
icerikleri/ilitam, Erisim Tarihi: 11/03/2019.

118 Bkz., (Cevrimigi)
https://kocaeli.diyanet.gov.tr/sayfalar/contentdetail.aspx?MenuCategory=Kurumsal&contentid=605
Erisim Tarihi: 11/03/2019.

120 Aydin, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve istihdamu, s. 385.
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kurumlarinin agilmasidir. 2011-2012 dgretim yili i¢in 6grenci almak iizere OSYM
kilavuzunda yer alan bu fakiiltelerle beraber ilahiyatlarin sayis1 70’1 ge¢cmistir.*?* Bu
siirecte tekrar hazirllk smifi uygulamasina doniilmiis programlarda kismen
degisiklikler yapilarak Temel islam Bilimleri derslerinin kredileri artirilmis baz1 din
bilimleri ile ilgili derslerin kredileri diisiiriilmiistiir.}?? Ilerleyen yillar iginde, yiiksek
din 8gretimi kurumu olarak Islami [limler Fakiiltesi disinda farkli isme sahip ii¢ fakiilte
daha acilmustir: flahiyat Bilimleri Fakiiltesi,!?® Dini ilimler Fakiiltesi ve Uluslararasi

fslam ve Din Bilimleri Fakiiltesi.'?*

Tiirkiye’de son 10 yilda yiiksek din 6gretimi alanindaki niceliksel biiylimeyle
birlikte 2018 yil1 itibariyle ilahiyat fakiiltesi adiyla 60, Islami ilimler fakiiltesi adiyla
32, dini ilimler fakiiltesi adiyla 1, islam ve din bilimleri fakiiltesi adiyla da 1 olmak
tizere toplam 94 {iniversitede yiiksek din Ogretimi kurumuna ulagilmistir. Bu
fakiiltelerde 2018 yili itibariyle 90.130 Ogrenci Orgiin lisans egitimine devam
etmektedir. Orgiin ilahiyat lisans programlarinda kayitli 8grencilerin yaklasik %42’si
erkek, %581 de kizdir.*?®

2. ilahiyat Fakiiltelerinin Amac ve Fonksiyonlar

Tiirkiye’de Ilahiyat fakiiltelerinin muhtevasi, amag ve fonksiyonlarinin neler
olmas1 gerektigi siklikla tartisilmaktadir. Tevhid-1 Tedrisat Kanunu’nun dordiinci
maddesi geregi Darulfuniin’a bagli olarak acilan ilahiyat fakiiltesinin s6z konusu
kanunda belirtilen amaci, “yiiksek diniyyat miitehassislari yetistirmek ’tir. O donemde
ilahiyat fakiiltesinin amaci olarak yiiksek din uzmanlar yetistirme fonksiyonunun 6n
plana ¢ikt1g1 yine bu fakiiltede ders okutan Ismail Hakki Baltacioglu’nun 1932 yilinda

kaleme aldig1 “Ilahiyat Fakiiltesi Ne Demektir?” adli yazisindan da anlasiimaktadur.

121 Bkz.: 2011 OSYS Tercih Kilavuzu, Tablo-4, (Cevrimigi)
https://www.osym.gov.tr/Eklenti/257,2011tablo4-2172011pdf.pdf?0, Erisim Tarihi: 15/03/2019.

122 Agikoglu, “Yiiksek Ogretimde Din Egitimi ve Ogretimi”, s.221-223.

128 Mardin Artuklu Universitesi, "'[lahiyat Bilimleri Fakiiltesi" ismiyle Bakanlar Kurulu’nun 04.04.2011
tarih ve 2011/1595 sayili karart ile kurulmustur. Daha sonra Bakanlar Kurulu’nun 14.03.2016 tarih ve
2016/8700 sayili Kararnamesi ile Fakiilte’nin adi1 “Islami Ilimler Fakiiltesi” olarak degistirilmistir.
http://www.artuklu.edu.tr/islami-ilimler-fakultesi/hakkimizda.

124 Adnan Demircan, Tiirkiye’nin ilahiyat Sorunu, Istanbul, Beyan Yayinlari, 2015, s. 66.

125 Yiiksekogretim lisans atlasi 2018 yih verileri, (Cevrimigi), https://yokatlas.yok.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 12.01.2019)
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Nitekim Baltacioglu s6z konusu yazisinda {iniversite ig¢erisinde yer alacak ilahiyatin
bir meslek mektebi degil, din alimleri ve din miitefekkirleri yetistirecek olan bir ilim

miiessesesi olmasi gerektigini soylemektedir.*?®

1949°da Ankara Universitesine bagl olarak acilan Ilahiyat Fakiiltesi’nin amac1
ise agilmasina iliskin kanun tasarisinda, “Din meselelerinin saglam ve ilmi esaslara
gore incelenmesini miimkiin kilmak, mesleki bilgisi kuvvetli ve diisiincesinde ihatali
din adamlarmmin  yetisebilmesi icin liizumlu sartlart saglamak maksadiyla
memleketimizde de garptaki 6rneklerine benzer bir Ilahiyat Fakiiltesi kurulmasi ...
seklinde belirtilmistir. Bu kanun tasarisindan agilacak ilahiyat fakiiltesinin, dini
meselelerin incelenmesi ve arastirilmasi ile birlikte din adami yetistirme amacinin
oldugu anlami ¢ikmaktadir. Boylelikle ilk ilahiyat fakiiltesine egitim-aragtirma ve

meslege insan kaynagi yetistirme gibi bir anlam yiiklendigi sdylenebilir.

Ilahiyat fakiiltelerinin ama¢ ve fonksiyonlarmimn ne oldugu meselesi 1982
yilindaki Islam enstitiilerinin ilahiyat fakiiltelerine doniisiim siireci sonrasinda daha
cok tartigilir hale gelmistir. Nitekim bu tarihe kadar var olan yiiksek din 6gretimi
kurumlarindan Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi daha gok din bilimsel ve teolojik
aragtirmalar yapan; Yiiksek Islam Enstitiileri imam Hatip Liselerine meslek dersleri
ogretmenleri yetistiren ve Erzurum Islami Ilimler Fakiiltesi ise daha c¢ok Islam-
bilimsel arastirmalar yapan bir misyonu oldugundan soz edilebilir.!?® 1982’de bu
kurumlarmm tamami ilahiyat fakiiltesine doniistiiriilip bu fonksiyonlar ilahiyat
fakiiltelerinin biinyesinde toplaninca bu kurumlarin amaclarinda genisleme s6z konusu
olmustur. S6z konusu bu anlam genisligi icerisinde bugiin de ilahiyatin fonksiyonu
olan; din goérevlisi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve IHL meslek derslerine 6gretmen

ve ilahiyat alanina akademisyen yetistirme ve bilgi iretme gibi roller yer almaktadir.??

126 Cemal Tosun-Recai Dogan, “ilahiyat Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi Uzerine”, Tiirkiye’de
Yiiksek Din Egitimi Sorunlari, Yeniden Yapilanmasi ve Gelecegi Sempozyumu Bildiriler-
Miizakereler, Isparta, S.D.U., ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 2004, s. 489.

127 Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, s. 506.

128 Cemal Tosun-Recai Dogan, a.g.e., s. 490.

129 X1I. Milli Egitim Suras1 Raporu Ogretmen Yetistirme ile Ilgili 14 nolu Karar, (Cevrimigi)
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165252_12 sura.pdf, Erigsim Tarihi: 15/11/2018.
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Ilahiyat fakiiltelerinin amaglarma bu fakiiltelerin yapismin iki programli hale
getirildigi 1997 diizenlemesi sonrasinda hazirlanan programda da deginilmistir. 1997
yilinda YOK’iin 6gretmen yetistiren kurumlarin1 yeniden yapilandirma calismalari,
ogretmen yetistiren bir kurum olarak®° ilahiyat fakiiltesine de uzanmis ve 1998-1999
Ogretim yilindan itibaren biinyesinde egitim fakdilteleri bulunan tniversitelerdeki
lahiyat fakiilteleri “Ilahiyat Lisans Programi” ve “Ilkégretim Din Kiiltiirii Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi Programi” olmak iizere iki boliime ayrilmistir.'® “flahiyat
Fakiilteleri Lisans Programlarinin Gelistirilmesine ve Uygulamasina Yon Veren
Temel ilkeler” ¥ baghiginin altinda programin amaglarindan bahsedilmistir. Buna gére
[lahiyat Lisans Programi; “Kur'an't referans alan, kiiltiirel miras: degerlendirebilen,
yagsanan hayat: yorumlayabilen ve problemlere ¢oziim iiretebilen ilahiyat¢ilar
yetistirme hedefine yonelik olarak hazirlanmistir. "' Bu amaglarla derslerin igerikleri
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sartlar1 igine alacak sekilde yapilandirilarak ilahiyat
egitiminin islevsel hale getirilmeye c¢alisildig1 anlagilmaktadir. Nitekim ilahiyat lisans
programiyla bu siiregte “kiiltiirel mirasi degerlendirebilen, hayati yorumlayip,
problemlere cevap verebilen ve olgulara Kur ‘an referansli bakabilen; genel bir tarih
ve kiiltiir bilincine dayall olarak, ilahiyat alaninda temel bilgi, zihniyet ve yaklasima
sahip; hayat boyu ogrenme aliskanligi sergileyebilen”** 1insan kaynaginin

yetistirilmesi hedeflenmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer bulan yiiksekogretimin genel
amaglar tizerinden yiiksek din 6gretiminin amac¢ ve fonksiyonlarini belirlemek de
miimkiindiir. Tlgili kanununda yiiksekdgretimin amaglar1 arasinda; toplumun gesitli

kademelerindeki insan kaynagini yetistirmek, bilimsel 6gretim yapmak, bilimsel bilgi

1301989 yilinda ilahiyat Fakiilteleri resmen “6gretmen ve e@itim uzmani yetistiren yiiksekdgretim
kurumlar1” olarak kabul edilmistir. (Cevrimigi), http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20215.pdf, Erisim
Tarihi, 15/11/2018.

181 Asikoglu, “Yiiksek Ogretimde Din Egitimi ve Ogretimi”, s. 221; Ayrica bkz.: Yiiksek Ogretim
Kurulu’nun 11.07.1997 tarih 97.23.1660 say1l1 karar1

132 flahiyat Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme ve Lisans Programlari, Ankara, Yiiksekogretim
Kurulu Yayinlari, 1998, s. 43.

133 Muhammet Sevki Aydin, “Ilahiyat Lisans Programi’nin Amag¢ Sorunu”, Tiirkiye’de Yiiksek Din
Egitiminin Sorunlari, Yeniden Yapilanmasi ve Gelecegi Sempozyumu (Isparta, 16-17 EKim 2003)-
Bildiriler-Miizakereler, Isparta, 2004, s. 21.

1% M. Sait Yazicioglu, “Cumhuriyetin 75. Yilinda Din Ogretiminde Yeni Hedefler”, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, C.2, Ozel Say1: 2, s. 2.
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tiretmek, tilkenin kalkinmasi ve bilimin ilerlemesi i¢in arastirma ve inceleme yapmak,
bilimsel yayin yapmak ve toplumun seviyesini yiikseltici yaygin egitim yapmak**® gibi
ifadeler yer almaktadir. Yiiksek din Ogretiminin amagclarinin din hizmetleri ve
ogretmenlik gibi alanlarda ihtiya¢ duyulan insan kaynagini yetistirme ve bu insan
kaynagimin vasiflart lizerine kurgulandigi goriilmektedir. Yiiksekogretim sisteminin
bir pargasi olarak ilahiyat fakiiltesinin de toplumun ve iilkenin kalkinmasina destek
olmak fonksiyonuna sahip oldugu sdylenebilir. Ilahiyat fakiiltesi bu fonksiyonu dini
alanda bilimsel bilgi tiretimi ve bu bilginin gerek 6rgiin gerekse yaygin egitim yoluyla

yayginlastirilmasi suretiyle yerine getirmektedir.

Yiiksek din 6gretimi kurumlarinin amaci atfedilen niteliklere haiz insan
kaynagint yetistirmektedir. Giiniimiiz istthdam alanlar1 bakimindan ilahiyat
fakiiltelerinde yetisen insan kaynagi farkli mesleki yeterlikler gerektiren alanlarda
calismaktadir. MEB biinyesinde; IHL meslek dersleri 6gretmenligi, din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi O6gretmenligi ve se¢meli din egitimi (Temel Dini Bilgiler, Hz.
Peygamberin Hayati, Kur’an-1 Kerim) dersleri 6gretmenligi gorevleriyle; Diyanet
Isleri Baskanligi catis1 altinda imam-hatiplik, vaizlik, miiftiilik, din hizmetleri
uzmanligi, Kur’an kursu 6greticiligi, manevi destek uzmanlig1 gibi birbirinden farkl
gorevler ilahiyat mezunlar1 i¢in s6z konusudur. Bu farkli gbrev alanlari i¢in ayr
programlarla insan kaynagi yetistirmek gerekirken genel amagclarla tasarlanmis tek
ilahiyat lisans programiyla bir¢cok alanda insan kaynagi yetistirilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu durum ilahiyat mezunlarinin istihdam edildigi meslegin gerektirdigi nitelikler

bakimindan eksik kalmasina yol agabilmektedir.%®
3. flahiyat Fakiiltelerindeki Egitimin Kapsami

[lahiyat fakiiltelerine iligkin yiiriitiilen calismalarda 6n plan ¢ikan hususlardan
birisi de bu kurumlarin programlar1 ve kapsamina iligkindir. Bu tartisma 6zellikle bu

fakiiltelerin isimlerinin ne olmas1 gerektigine iliskin gerek 1949’da gerekse de 2013

1351739 say1h Milli Egitim Temel Kanunu, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf, Erisim Tarihi: 12/10/2018.

1% Asim Yapici, “Ilahiyat Egitimi ve Medeniyet Insasi”, Bugiiniin ilahiyati Nasil Olmahdir? -
Sorunlar ve Céziimleri Tartismah ilmi ihtisas Toplantisi, s. 275. Ayrica bkz.: Muhammet Sevki
Aydmn, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve istihdam, s. 384-385.
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yilinda yiiriitiilen tartismalarda kendisini gdstermistir. Oncelikle ilahiyat (teoloji), “bir
diisiince alanidir ve Tanri’nin ya da onunla iligkili evrenin dinsel ac¢iklamasini, akil
merkezli kalarak gerceklestiren entelektiiel bir etkinlik”**” seklinde tanimlanmaktadir.
Buna karsilik s6z konusu entelektiiel etkinligin toplumun ihtiya¢ duydugu dini bilgi
tiretimi, din hizmetleri ve din egitimi ihtiyag¢larinin kargilanmasinda gerekli olan insan
kaynagini yetistirmeye ne diizeyde karsilik geldigi acik degildir. Bu kurumlarin sadece
Islam dinini inceleyen ve onun egitimcisini yetistiren kurumlar m1 oldugu yoksa daha
tiniversal bir anlam mu1 tasidigi yeterince anlamlandirilmamistir. Bundan dolayidir ki
bu fakiltelere iligkin hem ilahiyat akademisyenlerinin kendi igerisinde hem devlet
kurumlarinin (6r: Diyanet, YOK, MEB) hem de sivil toplumun farkli miilahazalar1 ve
algilamalar1 olmus ve siirekli tartisilan kronik bir konu haline gelmistir. Diger bir
ifadeyle ilahiyatlar alim mi yetistirir yoksa din uzmanlart m1? sorusu kendi iginde
konuyu kisir bir tartigmaya siirliklemekte bilimsel ve toplumsal ihtiyaglar agisindan

meselenin degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.

[lahiyat fakiiltelerinin akademik yapilanmasinda bdliim ve anabilim dallari
geemis siiregten gelen birikimle 1991-1992 6gretim yilinda asagidaki sekli almis ve

glinlimiizde de ana cerceve olarak bu yapisini korumustur.*®

e Temel Islam Bilimleri Boliimii: Tefsir, Hadis, [slam Hukuku, Kelam,
Islam Mezhepleri Tarihi, Tasavvuf, Arap Dili ve Belagati. ..

e Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii: Felsefe Tarihi, Islam Felsefesi, Din
Felsefesi, Mantik, Dinler Tarihi, Din Sosyolojisi, Din Psikolojisi ve
Din Egitimi...

e [slam Tarihi ve Sanatlar1 Boliimii: {slam Tarihi, Tiirk islam Sanatlar

Tarihi, Tiirk islim Edebiyat: ve Tiirk Din Msikisi. ..

2012 yilindan itibaren kurulmaya baslanan Ilahiyat fakiilteleri ve Islami ilimler
fakiiltelerinin akademik yapilanmasinda ise bazi degisikliklere gidilmistir. Bu yeni

fakiiltelerde 6zellikle Felsefe ve Din Bilimleri Boliimlerinin altinda yer alan anabilim

137 Necdet Subasi “Ilahiyat” Nedir?”, TezKire, 2003, say1: 31-32, s. 65-74
138 Aydin, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve Istihdami, s. 201-203.
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dallarinin bilim dali seviyesine diisiiriilerek Din Bilimleri ve Islam Felsefesi ad: altinda
iki anabilim dali seklinde yapilandirilmistir.’® Bu silirecte kurulan Balikesir
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Kocaeli Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Kiitahya
Dumlupinar Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi, Ankara Yildinm Beyazit

Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi vb. fakiiltelerde bu yapilanma uygulanmustir.

[lahiyat fakiiltelerinin akademik yapilanmasi, dgretim programlari iizerinde en
onemli belirleyici faktor olarak dikkati ¢ekmektedir. Yirmi yildan fazla bir siiredir
ilahiyat fakiiltelerinin istthdam alan1 odakli program diizenlemesine gegmesi yoniinde
tartismalar yiiriitiilse de bu alanda kalici bir adim atilamamis ve programlar
hazirlanirken anabilim dallarina uygun ders yiiklemesi yapilmaya devam etmistir. Bu
acidan ilahiyat fakiiltesi IHL’nin program yapisi ile oldukca benzerdir. IHL’de dini
ilimlere genel bir giris yapan 6grenci ilahiyatta ayn1 dersleri daha derinlemesine gérme
firsat1 bulmaktadir. IHL’de uzun yillar Arapga ve Kur’an goren dgrenci ilahiyatta
hazirlik okumasina karsin her yil bu dersleri ve tefsir, hadis, fikih gibi ilimleri almaya
devam etmektedir. Ancak sunulan miifredatin kapsaminin ilahiyat fakiiltesi
mezunlarinin istihdamindaki genislige ve ilahiyata yiiklenen yasanan hayati
yorumlayip problemlerine ¢6ziim iiretebilme fonksiyonuna ne kadar uygun oldugu

tartismaya agiktir.

Mesleki din egitimi, din hizmetlerinde ve din egitimi ve 6gretimi hizmetlerinde
gorev alacak elemanlar1 yetistirmek lizere yapilan egitimdir. Yani dini bilgilerin
meslek bilgisi olarak okutulmasidir.’*® Amag ve miifredatlar1 goz 6niine alindiginda
Tiirkiye’de mesleki din egitimi ortadgretim diizeyinde IHL’lerde, yiiksekdgretim
diizeyinde ise ilahiyat fakiiltelerinde vyiiriitiilmektedir. Nitekim IHL’lerin &gretim
programlarinda yaklasik olarak %40 oraninda yer alan meslek dersleri ve mesleki
uygulamalarla, bu okul 6grencilerine ileride iistlenecekleri din hizmetleri alanindaki
gorevlerine ortadgretim diizeyinde mesleki yeterlik kazandirilmaya calisilmaktadir.
IHL mezunlar diger fakiiltelere yerlesseler de gerek miifredatlarinin gerekse de

istthdam alanlarinin ortiismesi nedeniyle ilahiyata yerlesen 6grencilerin cogunlugunu

139 Asikoglu, “Yiiksek Ogretimde Din Egitimi ve Ogretimi”, 5.221-223.
140 Syat Cebeci, Din Egitimi Bilimi ve Tiirkiye’de Din Egitimi, Ankara, Akcag Yay., 2014, 5. 168,
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IHL mezunlari olusturmaktadir. ilahiyat fakiiltelerinin 6grenci kaynagini dncelikli
olarak anlasilabilir sekilde miifredatimin  Ortiistiigii Imam Hatip liseleri

olusturmaktadir.

2016 yilinda ilahiyat fakiiltesine yerlesen 6grencilerin %65,8’1; 2017 yilinda
da %59,7’si IHL mezunudur.*** Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin yaklasik iicte ikisinin
IHL’den mezun olan &grencilerden olustugu dikkate alindiginda ilahiyat programinin
mevcut birikim iizerine kattiklar1 incelenmeye degerdir. ilahiyat fakiilteleri mevcut
program yapilari ile IHL ’den gelen grencileri yeni bilgi ve becerilerle tanistirma ve
donatmak icin gerekli akademik yapilanmaya, arastirma, Ogretim becerileri ve
program yapisina sahip midir? IHL 6grencilerinin fakiiltelerin bu yénlerine iliskin
algilar1 onlarin bu fakiilteleri tercih etmelerini etkileyen faktorler arasinda yer
almaktadir. Universite tercihinin meslek secimine iliskin 6nemli bir asama oldugu
diisiiniildiigiinde ilahiyatin mesleki avantaj, beceri ve statii yoniinden IHL grencisine
yapacagi katkinin nasil algilandigi 6nemli bir konu haline gelmektedir. Bu nedenle
diger lise tiirlerine gore daha fazla oranda insan kaynagini olusturduklar igin ilahiyat

fakiiltelerine iliskin IHL dgrencilerinin tasavvurlari dnem tasimaktadir.

141 Yiiksekogretim lisans atlasi 2016 ve 2017 yili verileri, (Cevrimigi), https://yokatlas.yok.gov.tr,
Erisim Tarihi: 12.01.2019.
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IKINCi BOLUM
METODOLOJI

A. ARASTIRMANIN MODELI

Istanbul 6lgeginde farklr ilgelerde yer alan Imam Hatip Lisesi dgrencilerine
uygulanan anket kapsaminda 6grencilerin cevaplari dogrultusunda betimsel tarama

modeli tercih edilmisgtir.
B. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul’daki imam
Hatip Liselerinin 9.10.11. ve 12. siiflarinda 6grenim goren 6grencilerdir. 2012 yilinda
yiiksekdgretime giriste lise tiirlerine gore farkli katsay1 uygulamasi kaldirilmis ve tim
lise tiirlerinden mezunlar i¢in esit katsay1 uygulamasina gecilmistir. 2012 yilinda esit
katsayr uygulamasmi bilerek IHL’ye baslayan &grenciler 2016 yilinda mezun
olmuslardir. Dolayisiyla 2016 yilindan itibaren esit katsay1 uygulamasinin sonuglarin
ve THL &grencilerinin tercih ydnelimlerini incelemek yeni sistemin ¢iktilarmi gérmek
acisindan dnemlidir. Istanbul Anadolu Yakasindan ii¢, Avrupa Yakasindan dort ilge
olmak iizere toplam yedi ilcede (Kadikdy, Umraniye, Sancaktepe, Fatih, Bakirkoy,
Gaziosmanpasa, Giingoren) yer alan yedi okulda anket uygulamasi yapilmigtir. Amagh
orneklem referans alinarak Orneklem belirlenmistir. Amacgli 6rneklem belirli,
sinirlayict ve ulasilmast gii¢ 6zelliklere sahip birey ve gruplar iizerinde yapilan bir
orneklemedir.? THL 6grencilerinin yiiksek din dgretimi algisini ele alan arastirmada
tiniversite sinavlarina en yakin ve smav giindemi olan son smif &grencilerinin
aragtirma kapsaminda olmasi dncelikli bir durum olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
uygulama yapilacak okullar belirlenirken tiim siif diizeylerinde ve 6zellikle 12. siif
ogrencisi olan, gegmis yillarda mezun verip iiniversiteye 6grenci gdnderen, Istanbul
evrenini niifus Ozelliklerini ve sosyo-ekonomik cesitliligini yansitan, 68retmen ve

yonetici kadrosu yerlesik okullar tercih edilmistir. Ayrica IHL’lerin okul tipi olarak

142 Adnan Erkus, Bilimsel Arastirma Sarmal, Ankara, Seckin Yaymevi, 2005, s. 83.
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kiz-erkek olarak ayrigik tiirlerinin olmasindan dolay1 kiz-erkek okullar1 segilirken
Istanbul’daki IHL 6grencilerinin cinsiyet dagilimi verileri dikkate almmustir. Ancak
kiz IHL’lerde vyapilan uygulamada anket formlarmi bos birakma fazlaca
gerceklestiginden erkek- kiz 6grenci dengesi degismistir. Anket 368 erkek, 295 kiz
ogrenci olmak lizere toplam 663 6grenciye uygulanmistir. 2016-2017 yili itibariyle
orgiin egitimde Istanbul dlgeginde 180 Imam Hatip Lisesi bulunmakta, bu okullarda

41.202 erkek, 56.735 kiz 6grenci olmak iizere 97.937 6grenci 6grenim gérmektedir.4
C. HIPOTEZLER

IHL &grencilerinin yiiksek din 6gretimi kurumu olarak ilahiyat fakiiltelerini
tercih etme egiliminde olabilecegi hipotezine dayanmaktadir. Buradan hareketle

asagidaki hipotezlerin aragtirma sonuglarina goére dogrulanmasi beklenmektedir.

1. IHL &grencilerinin yiiksekdgretim tercihlerinde ilahiyat fakiiltelerini tercih

etme egilimi ytliksektir.

2. IHL &grencileri ilahiyat fakiiltelerini 6gretmen ve din gorevlisi yetistiren

kurumlar olarak gérmekte ve fakiilteleri bu yonleriyle algilamaktadir.

3. IHL 6grencileri ilahiyat mezunlarina toplum tarafindan saygi gosterildigini

diistinmektedir.

4. THL 6grencileri ilahiyat fakiiltelerinin toplum tarafindan giivenilen kurumlar

oldugunu diisiinmektedir.
D. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Veri toplama aracindaki sorularin arastirma kapsamindaki IHL 6grencileri
tarafindan dogru bir sekilde anlasilip cevaplandirildigi varsayilmaktadir. Ayrica veri

toplama aracinin aragtirmanin amaglarina yonelik verileri toplamak icin yeterli oldugu

143 MEB 2016-2017 Orgiin Egitim Istatistikleri, s. 208.
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diisiiniilmektedir. Dolayisiyla toplanan veriler sonucunda ortaya c¢ikan bulgular

arastirmanin problemini agiklayabildigi varsayilmaktadir.
E. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma Istanbul evrenini temsil 6zelligine sahip Istanbul’un 7 ilgesindeki
IHL &grencilerinden 2017 yil1 bahar ddneminde 6lgme araciyla elde edilen bulgularla
sinirhidir. Veriler 6grencilerin konuya iligkin sahsi goriislerini yansitmaktadir. Bu
nedenden Otiirii yapilan degerlendirmede verilerin 6grencilerin zihnindeki ideal

durumu yansitma riski bulundugu g6z 6niinde tutulmustur.
F. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada bilgi toplama araci olarak anket kullanilmistir. Amaca yonelik
anket hazirlanmadan &nce ozellikle THL paydaslarma iliskin yapilan ampirik
calismalar ve konu ile ilgili egitim bilimleri alaninda daha 6nce hazirlanmis veri
toplama araclart incelenmistir. Ankette sosyo-demografik sorularla birlikte
ogrencilerin IHL tercih nedenlerine, iiniversite yonelimlerine, okul basari
ortalamalarina, {iniversite sinav alanlarina, sinava hazirlik yontemlerine, meslek dersi
ogretmenlerine yonelik diisiincelerine ve yliksek din 6gretimi kurumu olarak ilahiyat

fakiilteleri hakkindaki fikirlerine iliskin soru ve maddelere yer verilmistir.
G. VERI TOPLAMA VE ANALIZ SURECI

Aragtirma verileri, 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Nisan
ayinda toplanmistir. Istanbul kapsamli olarak planlanan arastirmanin uygulama izni
13/04/2017 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1 Din Ogretimi Genel Miidiirliigii'nden
almmistir. Izin belgesi ¢alismanm ekler boliimiinde yer almaktadir. Daha sonra
orneklem olarak belirlenen okullarin miidirliikleri ile iletisim kurularak arastirma
hakkinda bilgi verilmis ve kendilerinden okulda uygulama yapmak iizere uygun
tarihler alinmigtir. Anket formlar1 bizzat okullara gidilerek 6grencilere ders saatleri
icerisinde uygulanmistir. Anket uygulama oncesinde 6grencilere arastirma hakkinda

gerekli aciklamalar yapilmis, bilgilerin bilimsel amagla kullanilacagi, toplu olarak

46



degerlendirilecegi ve bu nedenle isim, okul adi ve numara yazmamalar1 gerektigi ifade

edilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi SPSS 21.0 paket programinda
gerceklestirilmistir. Frekans ve yiizdeler hesaplanmistir. Ogrencilerin iiniversitede
okumak istedikleri boliim, meslek dersi 6gretmenlerine yonelik diistinceleri ve ilahiyat
fakiilteleri hakkindaki algilar1 ile cinsiyet, siif diizeyi, not ortalamasi, ilahiyat
fakiiltesinde okuma istegi gibi degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadig: Ki-
Kare bagimsizlik testi ile ¢oziimlenmistir. Anlamli iliski olan maddeler ilgili tablolarda
gosterilmistir. Degiskenler arasinda anlamli iliski olmayan analizlerin verilerine iliskin

tablolara yer verilmemistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmstir.

Arastirmanin ana problemini olusturan THL 6grencilerinin ilahiyat algisi
kapsaminda veri toplama aracinda soru setine yer verilmistir. Bu sorular ilahiyat
fakiiltesinin amag¢ ve fonksiyonlari, ilahiyat egitiminin kapsami, ilahiyat-toplum
iliskisi, ilahiyat mezunlarma yonelik algilar ve ITHL meslek dersleri dgretmenlerine
iligkin goriisler bagliklar1 altinda temalar {izerinden kategorize edilmistir. Bu bagliklar
kapsaminda yer alan her bir maddenin ortalama puanlar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Besli derecelendirme iizerinden her bir madde icin O6grencilerin
goriisleri alinmis 6grencilerin katilim diizeyi en diisiik 1 puan en yiiksek 5 puan olarak
gerceklesmistir. Ortalama puan araliklari; 1,00-1,80 aras1 ¢ok diisiik, 1,81-2,60 arasi
diisiik, 2,61-3,40 aras1 orta, 3,41-4,20 aras1 yiiksek, 4,21-5,00 aras1 ¢ok yiiksek diizey

olarak tanimlanmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde oOrneklemin demografik o6zellikleri, iiniversiteye yoOnelimi,
iniversite sinav sistemine iliskin goriisleri, ilahiyat fakiiltesi algilar1 ve meslek dersleri
ogretmenlerine yonelik diisiinceleri; frekans, degiskenlere iliskin ¢apraz tablolar ve
ortalama puanlar {izerinden analizler yer almaktadir. Ortaya ¢ikan bulgular
arastirmanin alt problemleri ve konuya iliskin farkli aragtirmalarla degerlendirilerek

yorumlanmustir.

A. ARASTIRMA ORNEKLEMINE ILISKIN DEMOGRAFIK
BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan IHL dgrencilerinin demografik 6zelliklerine
iligkin bulgular yer almaktadir. Bulgular say1 ve yiizde tablolariyla verilerek her

tablonun altinda agiklama ve degerlendirme yapilmistir.

Tablo-6: Orneklemin ilgelere Gore Dagilimi

flceler Anket Sayisi Yiizde (%)
Kadikdy 112 16,8
Bakirkoy 102 154
Sancaktepe 100 15,1
Gaziosmanpasa | 100 15,1
Umraniye 100 15,1
Glingdren 70 10,6

Fatih 79 11,9
Toplam 663 100,0

Orneklem 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da égrenimlerine devam
eden imam Hatip Lisesi grencilerinden olusmaktadir. Tablo-6’da yer alan ilgelerdeki
Imam Hatip Liselerinde 9-10-11 ve 12. smmflarda okuyan o6grencilerden veri
toplanmistir. Tablo-6’da yer verilen ilgelerin belirlenmesinde ilgenin niifus yogunlugu,
Istanbul’'un Anadolu ve Avrupa yakasi esdeger oranda dagilimin saglanmasi ve
uygulama yapilan okullarda tiim smif diizeylerinde &grencilerin bulunmasi vb.

hususlar dikkate alinmistir.
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Tablo-7: Orneklemin Cinsiyete Gore

Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Erkek 368 55,5

Kiz 295 44,5
Toplam 663 100

Tablo-7°ye gore arastirmaya katilan IHL o6grencilerinin %55,5’si erkek,

%44,5’1 kiz 6grencilerden olugsmaktadir. 2016-2017 6gretim yilina iliskin Milli Egitim

Bakanligi (MEB) istatistiklerine gére Ac¢ik IHL programi harig, érgiin Imam Hatip

Liselerinde 0grenim goren toplam 517,081 6grencinin 239,155°1 (%46,25) erkek,

277,926°s1 (%53,75) kizdir.*** Orneklemin cinsiyet dagilimi evrendeki dagilim esas

aliarak belirlenmekle beraber anketi kiz 6grenciler daha ¢ok cevapsiz biraktigi icin

aragtirmaya katilan kiz 6grencilerin orani evrendeki kiz 6grenci oranina gore diisiik

cikmistir.

Tablo-8: Orneklemin Simf Diizeylerine

Gore Dagilimi

Smiflar Say1 Yiizde (%)
9. Simif 122 18,4
10. Siif 140 21,1
11. Sif 187 28,2
12. Simf 214 32,3
Toplam 663 100

Aragtirma tiim siif diizeylerindeki 6grencilere uygulanmistir. Bu kapsamda

Tablo-8’de de belirtildigi iizere arastirmaya katilan ogrencilerin %18,4’4 9. smnf,

%21,1°’1 10. smif, %28,2’si 11. smif ve %32,3’10 i1se 12. siif 6grencilerinden

olusmaktadir.

Tablo-9: Orneklemin Ortadgretime Gegiste
Mezun Oldugu Ortaokul Tiiriine Gére Dagilimi

Ortaokul Tiirii Say1 | Yiizde (%)
[kdgretim 260 | 39,2
Genel Ortaokul 319 481
Imam Hatip Ortaokulu 84 12,7
Toplam 663 | 100

144 Milli Egitim istatistikleri Orgiin Egitim (1. Donem) 2016-2017, Milli Egitim Bakanlig1 Strateji
Gelistirme Bagkanlig1 Yayini, Ankara, 2017, s. 48.
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Arastirma kapsaminda Ogrencilerin bir 6nceki 6grenim diizeyini hangi tiir
ortaokulda tamamladig1 sorusu da yoneltilmistir. 30.03.2012 tarih ve 6287 sayili kanun
ile 2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren 12 yillik zorunlu egitim
kademelendirilerek dorder yillik olmak {izere ilkokul, ortaokul ve lise diizeyleri
belirlenmis ayrica ortaokul diizeyine Imam Hatip Ortaokulu tiirii eklenmistir.1°
Dolayisiyla anketi uyguladigimiz 6grencilerin mezun oldugu ortaokul tiirleri sz
konusu degisiklik ile ilkokul ile biitiinlesik ilkogretim, ortaokul ve imam hatip
ortaokulu seklinde cesitlenmistir. Anketin uygulandigr 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda sadece 9. sinif 6grencileri bu ii¢ ¢esit ortaokul tiirlerinden mezun olmus, diger
siiflardaki 6grenciler ilkdgretim kurumlarindan mezun olarak ortadgretime devam
etmiglerdir. Tablo-9’a gére dgrencilerin %39,2’si ilkdgretim, %48,1°1 genel ortaokul
ve 12,7’si imam hatip ortaokulundan mezun olmustur. Ancak 6grencilerin verdikleri
cevaplardan ortaokul tiirleri arasinda ayrim yapamadiklari da analizlerde goriilmiistiir.
Ornegin 9. sif Ogrencilerinden ilkdgretim cevabi alindigi gibi, 10-11-12 smmf
Ogrencilerinden de imam hatip ortaokulu veya genel ortaokul cevaplart alinmistir. Bu

oransal dagilimlar ortaokul tiirii agisindan 6rneklemi tam olarak yansitmamaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  100°liik not sistemine gore basari
ortalamalari, MEB not araliklandirmasina gore besli diizey esas alinarak sorulmus ve

ogrencilerin kendi cevaplar1 alinmistir.

Tablo-10: Orneklemin Not
Ortalamasina Gore Dagilimi

Not Araligi Say1 | Yiizde (%)
0-44 3 0,5

45-54 33 |5

55-69 177 | 26,8

70-84 260 | 39,3
85-100 188 | 28,4
Toplam 661 | 100

Tablo-10a gére 0-44 not araliginda ankete katilan 6grencilerin %0,5’i 0-44 not
araliginda, %5°’1 45-54 not araliginda, %26,8’1 55-69 not araliginda, %39,3’i 70-84

not aralifinda, ve %28,4’ii de 85-100 not araliginda yer almaktadir. Ogrencilerin

145 6287 sayil [lkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
(Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6287.html, Erigim Tarihi: 10/03/2019.
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yaklasik tigte ikisi 70-84 ve 85-100 not araligindadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
¢ogunlugunun okul notlar1 agisindan basarili oldugu goriilmektedir. Okul basarisi

ylksek olan 6grencilerin liniversitede okumay1 daha ¢ok diisiinebilecekleri olasidir.

Tablo-11: Orneklemin Aile Gelir
Durumlarina Gore Dagilimi

Diizeyler Say1 Yiizde (%)
Cok iyi 16 2,4

Iyi 270 41,1

Orta 343 52,2
Diigiik 21 3,2

Cok Diigiik | 7 1,1
Toplam 657 100

Arastirmada 6grencilerin aile gelir diizeyini nasil tanimladiklar1 sorulmustur.
Buna gore ogrencilerin yarisi (%52,2) aile gelirlerini orta gelir diizeyi olarak
nitelemislerdir. Ogrencilerin %2,4’ii aile gelirlerini “gok iyi”, %41,1°i “iyi” %3,2’si
“disik”, ve %]1,1’1 “cok diisik” olarak algiladigini belirtmistir. Tabloya gore
ogrenciler ¢ok yiiksek bir oranda (%93,2) aile gelir durumlarini orta ve iyi

kategorisinde tanimlamislardir.

Tablo-12: Orneklemin Anne-Baba Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Anne Egitim Baba Egitim

Egitim Diizeyleri Durumu Durumu

Say1 | Yiizde (%) Say1 | Yiizde (%)
Okuryazar degil 38 5,8 6 0,9
Sadece okuryazar 25 3,8 11 1,7
[lkokul mezunu 280 | 425 199 | 30,4
Ortaokul mezunu 136 | 20,6 132 | 20,2
Lise mezunu 117 | 17,8 159 | 24,3
On lisans/Yiiksekokul mezunu | 15 2,3 19 2,9
Universite mezunu 44 | 6,7 103 | 15,7
Y.Lisans/Doktora mezunu 4 0,6 25 3,8
Toplam 659 | 100,0 654 | 100,0

Tablo-12’de arastirmaya katilan Ogrencilerin  anne-babalarinin  egitim
durumlarina dair bulgulara yer verilmistir. Buna gore 6grencilerin %5,8 nin annesi
okur-yazar degildir. Annesi sadece okuryazar olan &grencilerin oran1 %3,8, ilkokul
mezunu olan %42,5, ortaokul mezunu olan %20,6, lise mezunu olan %17,8 6n lisans

mezunu olan %2,3, iiniversite mezunu olan %6,7, lisansiistii mezunu olan ise %0,6’dir.
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Bu verilere gore 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin annesi (%73,1) ilkokul ve ortaokul

mezunudur.

Ogrencilerin  babalarinin  egitim durumuna bakildiginda, 6grencilerin
%0,9’unun babas1 okur-yazar degildir. Babasi sadece okuryazar olanlarin orani1 %1,7,
ilkokul mezunu olanlarin oram1 %30,4; ortaokul mezunu olanlarin oran1 %20,2, lise
mezunu olanlarin orant %24,3, O6n lisans mezunu olanlarin oram1 %?2,9; {iniversite
mezunu olanlarin oram1 %15,7, ve lisansiistii mezunu olanlarin orani ise %3,8’dir. Bu
tabloya gore IHL dgrencilerinin babalarmin egitim mezuniyet diizeylerinin annelere

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-13: Orneklemin IHL Tercihini Etkileyen
Sebeplere Gore Dagilimi

Etkileyen Sebepler Say1 | Yiizde (%)
Kendi istegi 274 | 43,6
Kendisi Disindaki Etkiler | 354 | 56,4
Toplam 628 | 100,0

Ogrencilere THL’de okuma y&niindeki tercihinde en ¢ok kim ve hangi
faktorlerin etkili oldugu sorulmus ve Tablo-13’deki cevaplara yer verilmistir.
Se¢enekler arasinda kendi istegi, aile istegi, 6gretmen tavsiyesi, akraba tavsiyesi, cevre
tesviki, simav sisteminin etkisi, puaninin bu okula yetmesi, okulun eve yakinlig1 ve
diger olmak iizere dokuz cesit etki nedeni siralanmustir. Ogrencilerin IHL tercihine
etki eden sebeplerin ¢esitliligi veri analiz asamasinda “kendi istegi” ve “kendisi
disindaki etkiler” seklinde ikili bir siniflandirmaya indirilmis ve analizler de bu sekilde
yapilmustir. Ayrica diger secenegini isaretleyerek cevabini agik uglu olarak yazan 23
ogrencinin yazdiklar1 incelenmistir. 23 6grenciden 2’si kendi istegi ile, 5’1 ailesinin
istegiyle, 3’1 ¢cevresinin istegiyle, 8’1 sinav sistemi ve puaninin bu okula denk diigmesi
sebebiyle, 2’si hafizlik yapmak istedigiyle, 1’1 6gretmenin yonlendirmesiyle, 1’1
basortiilii okuyabilecegi bir ortam olmasi sebebiyle, 1 6grenci de dnceki okulunun kotii
olmasindan dolayi1 nakille bu okula geldigi cevabini vermistir. Bu acik uclu cevaplar
da ikili tasniflendirme kapsamina alinmistir. Buna gore arastirmaya katilan
ogrencilerden bu okullar1 kendi istegi ile tercih edenlerin oram1 %43,6, kendi istegi
disindaki sebeplerden dolay1 bu okulu tercih eden grencilerin orani ise %56,4 tiir.

Kendi istegi disinda THL yi tercih ettigini belirten 6grencilerin yaklasik %60°1 ailesi
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tarafindan yonlendirilmistir. Bu verilere gore dgrencilerin kendi istegi veya kendi

istegi disindaki etkiler agisindan yar1 yartya yakin bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo-14: Orneklemin IHL Diginda Din Egitimi
Alma Durumuna Goére Dagilimi

Din Egitimi Alma Durumu | Say1 Yiizde (%)
Evet 606 91,4
Hayir 57 8,6
Toplam 663 100,0

Ogrencilerin IHL disinda Kur’an kursu, vakif, dernek gibi sivil yapilar veya
aile igerisinde din egitimi alip almadigina yonelik sorulan bu soruya dgrencilerin ¢ok
biiyiik bir kism1 (%91,4) IHL disinda din egitimi aldigini ifade etmistir. %8,6
oranindaki ogrenci ise din egitimini sadece Imam Hatip Lisesinden aldigim

belirtmistir.

Tablo-15: Orneklemin IHL Disinda Din Egitimi

Aldig1 Yerler

Din Egitimi Alinan Yerler | Say1 | Yiizde (%)
Aile 126 | 20,2
Cami/Kur’an Kursu 438 70,3

Sivil Kuruluglar 59 9,5
Toplam 623 | 100,0

Okul diginda din egitimi aldigini ifade eden 6grencilerin bu egitimi nereden
aldigina yonelik sorulan bu soruda; aile, Kur’an kursu, cami, dernek, vakif gibi sivil
kuruluglar ve diger olmak iizere secenekler sunulmustur. Verilerin kodlanmasi
asamasinda cami ve Kur’an kursu secenegi birlestirilmistir. Ayrica diger
secenegindeki ifadeler incelenmis vakif ve dernek ismi yazildigi anlasildigindan bu
veriler de ilgili secenekle kodlanmistir. Dolayisiyla 6grencilerin %70,3’li cami ve
Kur’an kurslarindan, %20,2’si aileden, %9,5’1 de sivil kuruluslardan din egitimi aldig1

sonucu ortaya ¢ikmustir.
B. UNIVERSITE YONELIMINE iLISKIN BULGULAR

IHL mezunlarinin iiniversite yonelimleri, bu okullara iliskin yiiriitiilen
tartismalarin ve bu okullarla ilgili tarihi siire¢ i¢erisinde yapilan tasarruflarin en 6nemli

basliklarindan birisini olugturmaktadir. Arastirmada 6grencilere dncelikle iiniversitede
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okumak isteyip istemedikleri, {iniversite sinavlarina hangi alandan hazirlanacaklari,
smava nasil hazirlanacaklar1 ve kendilerine veri aracinda yer alan bdliimlerden
hangisinde okumak istedikleri sorulmustur. Ogrencilerin iiniversitede hangi
boliimlerde okumak istedikleri iizerinden tercih egilimleri ve ilahiyat fakiiltesinde

okuma istegi lizerinden de ilahiyat algisin1 anlamak amaglanmustir.
1. Universitede Okuma Istegi

Tablo-16: Orneklemin Universite Okuma Istegi

Ul}i\‘/‘er"sitede Okumay1 Say | Yiizde (%)
Diisiiniiyor musunuz?

Evet 624 | 94,1

Hayir 12 1,8
Kararsizim 27 4,1
Toplam 624 | 100,0

Tablo-16’ya gore 6grencilerin tamamina yakini (%94,1) iiniversitede okumak
istedigini belirtmistir. Universite okumak istemedigini belirten 6grencilerin orani

%1,8, heniiz karar veremedigini belirten 6grencilerin orani ise %4,1 dir.

MEB’in 2016-2017 y1li1 6rgiin egitim istatistiklerine gére 2016 y1li OSYS okul
tirli ve 6grenim durumuna gore basvuran ve yiiksekdgretim programlarina yerlesen
aday sayilarina bakildiginda IHL mezunu olarak sinava bagvuran 174.791 &grencinin
%17,9’u lisans programlarina, %12,9’u 6n lisans programlarina ve %8,4’i
acikogretim programlarina yerlestigi, %60,7°s1 ise herhangi bir programa
yerlesemedigini goriilmektedir.}#® 2017 y1li OSYS yerlestirme sonuglarina gore sinava
bagvuran 199.382 IHL mezunu &grencinin %19,7’sinin lisans programlarina,
%13,01’nin  6n lisans programlarma, %7,9’nun agikdgretim programlarina
yerlesmistir.’*’ Buna gore bir yil icerisinde THL mezunu &grencilerin lisans
programlarina yerlesme oraninda %?2’lik bir artis oldugunu, 6n lisans ve agikdgretim
programlarindaki oranin hemen hemen ayni kaldigi sdylenebilir. Arastirma

kapsamindaki THL 6grencilerinin %94, 1’inin iiniversitede okumay1 istemesine ragmen

146 Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim (1. Dénem) 2016-2017, s. 16.
¥ Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2017-2018, Milli Egitim Bakanhigi Strateji Gelistirme
Baskanlig1 Yayini, Ankara, 2017, s. 22.
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s0z konusu yillarda ogrencilerin yaklasik %40’nin {iniversiteye yerlesebilmesi
arasinda ciddi bir fark vardir. Universitede okuma istemek bir temenni iken sinavi

kazanip tiniversiteye yerlesmek bir sonugtur.
2. Universite Sinavina Hazirhik Yapilmasi Diisiiniilen Alan

Tablo-17: Orneklemin Universite Sinavina Hazirlanacagi Alan

Universitede Okumay1 Istiyorsaniz Hangi .
Alandan Haz1r1anma§1 Dﬁgﬁnﬁyorsunuz% Sayr | Yiizde (%)
Sozel 88 13,8

Esit Agirlik 225 35,3
Sayisal 277 435
Yabanci Dil 25 3,9

Sadece YGS 22 3,5
Toplam 637 | 100,0

Orneklemin iiniversite smavina hangi alandan (puan tiirii) hazirlik yapacagina
iliskin verdigi cevaplar incelendiginde (Tablo-17); Ogrenciler biiyiik bir oranda
(%78,8) saywisal ve esit agirlik puan tiriinden hazirlik yapmayr diistindiiglini
belirtmiglerdir. Bu veriye gore arastirmaya katilan IHL 6grencilerinin daha ¢ok say1sal
ve esit agirlik alanlarindan iiniversite sinavlarina hazirlanacaklarini belirtmesi bu
okullarin s6zel agirlikli okullar olarak algilanmasi ve s6zel puani iizerinden tercih
edilen boliimlere yerlestirilme oranlarimin yiiksek olmast ile ters orantili bir durum
oldugu goriilmektedir. S6zel puan tiiriinden hazirlanacagini belirten 6grencilerin orani
%13,8, yabanci dil puan tiiriinden %3,9, sadece YGS (Yiiksek Ogretime Giris Sinavi)
yoluyla hazirlanacagini belirten Ogrencilerin orani ise %3,5’tir. Arastirmanin
uygulandig1 2017 yilinda ilahiyat fakiilteleri YGS tiizerinden 6grenci almaktadir. Bu
tabloya gore ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinen 6grencilerin YGS secenegini
tercith etmesi beklenirken YGS’ye yonelik bu kadar diisiik bir oranin ¢ikmasi,
ogrencilerin bu soruya puan tiirii ile boliim arasindaki iligkiyi diisiinerek cevap

vermedikleri seklinde agiklanabilir.

55



3. Universitede Okumak istedigi Boliimler

Tablo-18: Orneklemin Universitede ~Okumak
Istedikleri Boliimlere Gore Dagilimi

Universitede En Cok ..
Okumay1 1stedigigrjliz Bolim Sayr | Yiizde (%)
Egitim 54 8,5
Fen-Edebiyat 43 6,7
Giizel Sanatlar 7 1,1
Hukuk IIBF Siyasal 72 11,3
[lahiyat 66 10,3
Iletisim Radyo TV 11 1,7
Miihendislik Mimarlik 126 19,7
Polis YO. ve Askeri Okullar | 65 10,2
Spor Bilimleri 18 2,8
Tip Eczacilik 117 18,3
Kararsizim 57 8,9
Diger 2 0,3
Toplam 638 100,0

Tablo-18’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan IHL &grencilerinin
tiniversitede en fazla okumak istedikleri alanin %19,7 oranla miihendislik-mimarlik
boliimleri oldugu anlagilmaktadir. Bu boliimleri %18,3 ile tip, eczacilik gibi saglik
bilimleri alanlar1, %11,3 ile hukuk, siyasal ve idari bilimler alani, %10,3 ile ilahiyat,
%10,2 ile polis yiiksek okulu ve askeri okullar, %8,2 ile 6gretmenlik boliimleri yani
egitim fakiiltesi seklinde siralandigini gormekteyiz. Ogrencilerin %8,9’u kararsiz
oldugunu belirtmis, %6,7’si  fen-edebiyat fakiiltesinde okumak istedigini
isaretlemistir. Oran olarak diger boltimlere gore oldukea diisiik bir oranda da olsa spor
bilimlerinde (%2,8), iletisim fakiiltesinde (%]1,7) ve glizel sanatlar fakiiltesinde (%1,1)
okumak isteyen dgrenciler de vardir. “Diger” se¢ceneginde heniiz karar vermedim ve

bilmiyorum seklinde cevaplar alinmistir.

Ogrencilerin {iniversitede okumak istedikleri bdliim soruldugu bu soruya
verilen cevaplarin bagka arastirma bulgular1 ile karsilastirilmasinda yarar vardir.
Ornegin Aslamacrmin 2016 yilinda Tiirkiye &rnekleminde yaptigi “Ogrenci ve
Ogretmenlerine Goére IHL Arastirmasi™nda bu soruya verilen cevaplarda
farklilasmanin  oldugu goriilmektedir. S6z konusu arastirmaya goére, IHL
Ogrencilerinin en ¢ok okumak istedikleri boliimiin %23,4 oranla ilahiyat alani

oldugunu, bu alani sirastyla %15,7 ile saglik bilimleri (tip, eczacilik), %13 ile egitim
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ve ogretmenlik, %11,3 ile hukuk ve idari bilimler, %10,8 ile miithendislik alanlarinin
izlemektedir.}*® Iki arastirma arasinda bu farklihign ortaya ¢ikmasinin nedenleri
arasinda evren ve orneklem yapisi, ilahiyat mezunlarinin ig bulma imkanlari, ilahiyat
dis1 alanlara ogrencilerin yonlendirilmesine yonelik calismalar olabilecegi gibi

varsayimlarda bulunulabilir.

2016 y1l1 OSYS yerlestirme sonuglari ¢ercevesinde IHL mezunu olup lisans,
Oon lisans ve acgikOgretim programlarina yerlesen 76.971 Ogrenci vardir. Bu
ogrencilerin 10.792’si Orgiin ilahiyat lisans programlarina yerlesmistir. Yani 2016
yilinda yiiksekdgretime yerlesen IHL mezunlarini %14’ii ilahiyat fakiiltelerindedir.+°
Tablo-18’deki soruya goére dgrencilerin ilahiyati isteme oraniyla arastirmadan 6nceki
yil (2016) ilahiyata yerlesme orani birbirine yakin olmakla beraber %4’liik bir fark
vardir. Bu farkin nedeninin arastirmanin 6rneklem yapisindan kaynakli olmasi

muhtemeldir.
4. Tlahiyat Fakiiltesinde Okuma Istegi

Tablo-19: ilahiyat Fakiiltesinde Okuma Istegine Gore Dagilimi
Ile}.hlnyaf Fakiiltesinde Okumay1 Sayr | Yiizde (%)
Diisiinliyor musunuz?

Evet 127 195
Hayir 524 | 80,5
Toplam 624 | 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilere miistakil bir soru olarak ilahiyat fakiiltesinde
okumak isteyip istemedikleri sorusu da yoneltilmistir. Buna gore 6grencilerin %19,5’1
ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiindiigiinii veya diisiinebilecegini, %=80,5’1 ise

ilahiyatta okumay1 diisiinmedigini ifade etmistir (Tablo-19).

Arastirma kapsaminda ilahiyat fakiiltesinde okumay1 neden diisiindiiklerini
veya diistinmediklerini acik uclu olarak ifade edebilecekleri bir soru da sorulmustur.

[lahiyatta okumay1 diisiindiigiinii belirten 6grenciler; “ilgi alanima uydugu i¢in”, hem

148 Thrahim Aslamaci, (")grenci ve (")gretmenlerine Gore imam Hatip Liseleri Profiller, Algilar,
Memnuniyet, Aidiyet, Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 32.

149 Yiiksekogretim on lisans ve lisans atlasi, (Cevrimigi), https://yokatlas.yok.gov.tr/ Erisim Tarihi:
23/03/2017-12/01/2019.
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2 6

diinyama hem de ahiretime katkist olacagi i¢in”, “imam hatip okudugum i¢in” “din

99 ¢

hakkinda toplumdaki yanliglar1 diizeltmek i¢in” “meslek dersi 6gretmenimi seviyorum

99 C6y

ben de ilahiyat okumaliyim”, “dindar oldugum igin” “imam veya 6gretmen olmak
istedigim i¢in”, “gelecek nesillere dini en dogru sekilde anlatmak istedigim igin”,
“kamu personeli olma imkan1 yiiksek oldugu ic¢in” gibi aciklamalar yapmislardir.

99 ¢y

[lahiyat okumay1 diisiinmeyen 6grenciler ise; “hayalindeki meslek olmadigi i¢in”, “ilgi
ve yeteneklerim uymadigi i¢in”, “Arapca zor geldigi i¢in”, “sayisalct oldugu i¢in”,
“imam hatip egitimini yeterli bulup fazlasima gerek duymadigi i¢in™, “ilahiyat
egitiminin kafa karistirict olmasi”, “ilahiyatin din anlayisinin bozuk olmas1”,

“ezberinin kotii oldugundan dolay1” gibi sebepler ortaya koymuslardir.

Tablo-18 ile Tablo-19’da ilahiyat okumayi isteyen 6grenciler arasinda yaklasik
iki kata yakin bir farkin ¢ikmasi iizerinde durmak gerekir. Ogrenciler cesitli boliimler
arasinda tercih yaptiginda daha cok hayalleri ve idealleri iizerinden tercihte
bulunmaktadirlar. Miistakil bir soru olarak ilahiyatta okuma diislincesi soruldugunda

ise 6grencilerin daha gercek¢i davrandiklari diisiiniilmektedir.
C. UNIVERSITE GIRIiS SISTEMINE ILISKIN GORUSLER

Arastirma kapsaminda dgrencilerin {iniversite giris sistemini IHL ve ilahiyat
fakiiltesi baglaminda nasil gordiikleri ve degerlendirdikleri bu degerlendirmelerin
ilahiyat fakiiltesine yonelik algilarin1 nasil etkiledigini anlamak i¢in alti soru
sorulmustur. Bu veriler yoluyla 6grencilerin imam hatip lisesini yiiksek din 6gretimine
yani ilahiyat fakiiltelerine hazirlayan bir okul olarak goriip gormedikleri

degerlendirilmistir.
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Tablo-20: Universite Giris Sistemine Iliskin Goriisler
Evet | Hayir | Fikrim
% % yok %

1- Sizce IHL mezunlarma ilahiyat
fakiiltelerini tercih ettikleri takdirde ek puan | 64,4 26,7 8,9
verilmeli midir?

2- Sizce diger meslek lisesi mezunlarina
kendi alanlarindaki boliimleri tercih ettikleri | 57,2 31,1 11,8
taktirde ek puan verilmeli midir?

3- Sizce THL mezunlar tiniversitelerin tim
boliimlerini tercih edebilmeli midir?

4- Sizce THL disindaki diger lise mezunlari
Uahiyat fakiiltelerini tercih edebilmeli | 86,4 7,8 5,7
midir?

5- Ilahiyat fakiiltelerinde 6grenim gormek
igin Universite giris smavlarinda meslek | 49,2 34,4 16,4
derslerinden de soru sorulmali midir?

6- Imam Hatip Liseleri, grencilerini sadece
Hahiyat fakiiltelerine hazirlayan kurumlar | 8,7 85,2 6,0
midir?

93,2 2,9 3,9

Tablo-20’ye gore arastirmaya katilan THL Ogrencilerinin %64,4i ilahiyat
tercihi yapilmasi halinde smav sisteminde ek puanin olmasi gerektigini
diistinmektedir. %26,7’si ek puana gerek olmadigini %8,9’u da bu konuda fikri
olmadigin1 belirtmistir. Benzer sekilde arastirmaya katilan IHL &grencilerinin
%357,2’s1 meslek lisesi Ogrencileri i¢in de kendi mesleki alanlariyla ilgili
yiiksekogretim tercihinde bulunduklarinda ek puan verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu durum 6grencilerin ek puan konusunda hem THL mezunlarinin ilahiyat tercihinde
hem de meslek lisesi mezunlariin kendi alanlarini tercihlerinde tutarli olduklarini
gostermektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin ¢ogunlugun ek puan verilmesini istemesi,
[HL egitimini ilahiyata hazirlayici ve hatta mesleki yonii olan bir okul olarak

gordiikleri sonucuna varilabilir.

Tablo-20°de 3. soruda oOgrenciler, ¢ok yiiksek bir oranda (%93,2) IHL
mezunlarinin {iniversite tercihinde herhangi bir kisitlamaya gidilmeksizin tim
boliimleri tercih edebilmesi gerektigini belirtmistir. Bu sonug 1999-2011 yillan
arasinda tiniversiteye yerlestirme puani hesaplamasinda uygulanan katsay1 sistemine
[HL 6grencilerinin kars1 ¢iktign anlami tasimaktadir. 4. soruda ise IHL disindaki
liselerden mezun olan Ogrencilerin ilahiyat fakiiltesini tercih edebilmelerini

aragtirmaya katilan Ogrenciler %86,4 gibi yiiksek bir oranda olumlu olarak
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degerlendirmislerdir. Ogrenciler {iniversite sisteminde mezun olunan lise tiiriine gore

ogrenci tercihini zorlayici, kisitlayici bir uygulamanin olmamasini istemektedir.

5.soruda ilahiyat Ogrenimi gormek ig¢in {iniversite sinavlarinda meslek
derslerinden soru sorulmasi konusunda o&grencilerin %49,2°si olumlu, %34,4’u
olumsuz, %16,4’u konuya dair fikri olmadigin1 belirtmistir. 6. soru ayn1 zamanda 3.
sorunun saglama sorusu niteligindedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %85,2’si
IHL’yi sadece ilahiyata hazirlayan okullar olarak gérmemektedir. Bu sonu¢ imam
hatip lisesinin yiiksekogretimin tiim boliimlerine 6grenci hazirladigi ve 6grenciler

acisindan salt meslek lisesi olarak goriilmedigini gostermektedir.
1. THL Mezunlarina lahiyat Tercihlerinde Ek Puan Verilmesi

IHL mezunlarinin ilahiyat tercihinde ek puan verilmesi konusu cesitli
degiskenler acisindan degerlendirmeye alimmistir. Cinsiyet, simif diizeyi, not
ortalamasi, ilahiyat fakiiltesinde okuma diistincesi gibi degiskenler lizerinden anlamli
bir fark olup olmadigina bakilmistir. Cinsiyet (p=0,137) ve siif diizeyi (p=0,540)
degiskenine gore farklilasma ortaya ¢ikmamistir. Ogrencilerin not durumu ve ilahiyat

fakiiltesinde okuma diisiincesinde istatistiki agidan anlaml bir fark goriilmektedir.

Tablo-21: IHL Mezunlarina Ilahiyat Tercihlerinde Ek Puan Verilmeli
mi? Maddesinin Not Ortalamasi Degiskenine Gore Analizi

Evet | Hayir ;')T(“m Toplam
0 1 2 3
0-44 %0 | %33,3 | %66,7 | 100
26 5 2 33
45-54 %78,8 | %152 | %6,1 100
124 36 17 177
Not Ortalamasi 55-69 %701 | %203 | %96 100
171 73 16 260
70-84 %65,8 | %28,1 | %6,2 100
104 62 22 188
85-100 %55,3 | %33,0 | %11,7 100
Pearson Chi-Square= value: 29,1442 df: 8; p: 0,000

Tablo-21"de not ortalamas: yiiksek olan 6grenciler ilahiyat tercihinde ek puan
verilmesini not ortalamasi diislik olan 6grencilere gore daha az istemektedirler. Bagka

bir ifade ile not ortalamasi diisiik olan 6grenciler ek puan verilmesini daha ¢ok
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desteklemektedirler. Bu durumdan not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin sinav puan

sisteminin daha esit kosullarda diizenlenmesini istedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo-22: iHL Mezunlarina ilahiyat Tercihlerinde Ek Puan Verilmeli mi?
Maddesinin Ilahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesine Gore Analizi

Evet | Hayir g:ﬁ(nm Toplam
. Evet 99 23 5 127
Ilahiyat Fakiiltesinde %78,0 | %18,1 | %3,9 100
Okuma Diistincesi Havir 322 151 51 524
Y 9615 | %28,8 | %9,7 100

Pearson Chi-Square= value: 12,681%; df: 2; p: 0,002

Tablo-22’ye gore ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinen 6grenciler %78’lik
bir oranla ilahiyat fakiiltesine giriste ek puan verilmesini dile getirmislerdir. Ilahiyat
okumay1 diistinmeyen 6grencilerde bu oran %61,5’e dliismekte dolayisiyla ilahiyatta
okumay1 diisiinen 6grenciler diisiinmeyen 6grencilere gore ek puan verilmesini daha
cok talep etmektedirler. Bu durum ilahiyat isteyen oOgrencilerin bu isteklerinin
gerceklesmesi icin sistemsel bir kolaylik talebi icerisinde oldugunu gdstermektedir.
[lahiyat okumay isteyip istememelerine bakilmaksizin dgrencilerin ¢ogunlugunun
[HL’leri ilahiyat fakiiltelerine 6grenci hazirlayan mesleki okullar olarak gérme
egiliminde olduklart sonucu ¢ikmaktadir. Ancak 6grenciler bu durumu mesleki okul
statlisiinden bagimsiz olarak sadece sinav sisteminin kendi lehlerine bir avantaj

saglamasi yoniiyle de degerlendirmis olabilir.

2. Meslek Lisesi Mezunlarina Kendi Alanlarimi Tercihlerinde Ek Puan

Verilmesi

Meslek lisesi mezunlarina kendi boliimlerini tercih etmeleri halinde ek puan
verilmesine iliskin maddede, cinsiyet (p=0,053) ve ilahiyatta okuma diisiincesi
(p=0,616) degiskenleri acisindan farklilagsma tespit edilememistir. Smif diizeyi
(p=0,015) ve not ortalamas1 (p=0,002) degiskenlerinde farklilasma goriilmektedir.
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Tablo-23: Meslek Lisesi Mezunlarina Kendi Alanlarini Tercihlerinde Ek
Puan Verilmeli mi? Maddesinin Siif Diizeyi Degiskenine Goére Analizi

Evet | Hayir g:ﬁ(nm Toplam
9. Siif 54 46 22 122
’ %44,3 | %37,7 | %18,0 100
74 49 17 140
o 10 St e 9 [ %350 | %12.1 | 100
Smif Diizeyi 119 49 19 187
L St e 6 [ %262 | %10.2 | 100
12, Simif 132 62 20 214
’ %61,7 | %29,0 | %9,3 100
Pearson Chi-Square= value: 15,859%; df: 4; p: 0,015

Smif diizeyi degiskenine gore meslek lisesi mezunlarina kendi alanlarini tercih
etmeleri halinde ek puan verilmesini 11. simf 6grencileri %63,6 oraniyla diger
simiflardaki Ggrencilere gore daha yiiksek diizeyde desteklemektedir. 12. sinif
ogrencilerinin destekleme oran1 %61,7°dir. S6z konusu ifadeyi 10. sinif 6grencileri
%52,9, 9. smf o6grencileri de %44,3 oraninda desteklemislerdir. Buna gore iist
siiflardaki 6grenciler meslek lisesi mezunlariin kendi alanlarinda bir boliim tercih

etmeleri halinde ek puan verilmesini daha yiiksek oranda desteklemektedirler.

Tablo-24: Meslek Lisesi Mezunlarina Kendi Alanlarini Tercihlerinde
Ek Puan Verilmeli mi? Maddesinin Not Ortalamast Degiskenine Gore

Analizi
Evet | Hayir géinm Toplam
0 1 2 3
0-44 %0,0 | %33,3 | %66,7 | 100
19 13 1 33
45-54 %57,6 | %39,4 | %3,0 100
114 39 24 177
Not Ortalamasi 55-69 9%664.4 | %22.0 | %136 100
151 80 29 260
70-84 %58,1 | %30,8 | %11,2 | 100
93 73 22 188
85-100 %49,5 | %38,8 | %11,7 100
Pearson Chi-Square= value: 24,7122 df: 8; p: 0,002

Ogrencilerin not durumlarina gore meslek lisesi mezunlarina ek puan verilmesi
arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Not durumu yiiksek olan 6grenciler ek puan
verilmesine daha ¢ok kars1 ¢itkmaktadir. 55-69 not araligindaki 6grenciler ise diger tiim

not araligindaki 6grencilere gore ek puan verilmesini daha ¢ok desteklemektedirler.
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Bu durum {iniversite smavinda ortadgretim basart puanindan umdugu puani
alamayacagin1 diisiinen ogrencilerin ek puan yoluyla desteklenmeyi daha cok
onemsedigi seklinde agiklanabilir. 0-44 aralifinda 3 6grenci, 45-54 araliginda 33
Ogrenci bu soruya cevap vermistir. S6z konusu bu not araliklar1 i¢in degiskenlere gore

bir aciklama yapmak pek miimkiin olmamaktadir.

3. iHL Mezunlarinin Universitelerin Tiim Boliimlerini Tercih Edebilme

Durumlari

IHL mezunlarinin iiniversite smavinda herhangi bir katsay1 smirlandirmasina
sokulmaksizin tniversitelerin tiim bdliimlerini tercih edebilme imkanina iliskin
aragtirmaya katilan Ogrenciler %93,2°1ik gibi yiiksek bir oranda olumlu olarak
degerlendirmislerdi (Bkz. Tablo-20). Bu maddenin cinsiyet (p=0,003), sinif diizeyi
(p=0,009), not durumu (p=0,042) degiskenleri agisindan anlamli bir fark vardir.
[lahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi (p=0,471) gibi degiskeni acisindan anlamli bir

farklilagma tespit edilmemistir.

Tablo-25: THL Mezunlarinin Universitelerin Tiim Boliimlerini Tercih
Edebilmeli mi? Maddesinin Cinsiyete Gore Analizi

Fikrim
Evet | Hayir yok Toplam
332 15 21 368
Cinsivet Erkek 796902 | 94,1 | %57 | 100
y ., | 286 | 4 5 295
%96,9 | %1,4 | %1,7 100
Pearson Chi-Square= value: 11,743%; df: 2; p: 0,003

Tablo-25te kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere gore iniversitelerin tiim
béliimlerini IHL mezunlarinin tercih edebilmesini daha fazla istemektedirler. Erkek
ogrenciler kiz 6grencilere gore bu maddede daha ¢ok kararsiz kalmislardir. Bagka bir
ifadeyle kiz 6grenciler iiniversite sinavinda sistem odakli tercih sinirlandirilmasina
erkek 6grencilere gore daha ¢ok karsi ¢cikmaktadirlar. Cinsiyete gore farklilagsmay1
anlamak i¢in ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesinin cinsiyete gére analizine de

bakmak gerekir.

63



Tablo-26: ilahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesi
Maddesinin Cinsiyete Gore Analizi

Evet | Hayir | Toplam

Erkek 81 275 356

Cinsiyet %22,8 | %77,2| 100
Kiz 46 249 295

%15,6 | %84,4 | 100

Pearson Chi-Square= value: 5,266% df: 1; p: 0,022

Tablo-26da ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesinin cinsiyete gore analizi
yer almaktadir. Tablodan anlasilacag: lizere ilahiyat fakiiltesinde okuma istegiyle
cinsiyet arasinda (p=0,022) anlamli bir farklilasma vardir. Erkek 6grenciler kiz
Ogrencilere gore ilahiyat fakiiltesinde okumayi daha ¢ok istemektedir. Aksi bir
ifadeyle kiz ogrenciler ilahiyat okumayi erkeklere gore daha yiiksek oranda
istememektedir. Bu verilerle Tablo-25’teki veriler birlikte degerlendirildiginde; kiz
Ogrencilerin liniversite sinavinda tiim boliimleri tercih edebilme konusuna daha ytiksek
oranda destek vermesi ilahiyati erkeklere gdére daha az istemelerinden kaynakli
olabilir. Ayrica 2018 yil1 verilerine goére ilahiyat fakiiltelerinde okuyan &grencilerin
%358°1 kiz, %42’s1 de erkek 6grencilerden olusmaktadir.® Kiz 6grencilerin ilahiyati
daha az istemeleriyle fakiiltelerdeki kiz 6grenci orani birbiriyle ortiismemektedir. Bu
durum kiz Ogrencilerin ilahiyata yerlesme basarisi acgisindan erkeklere gore daha
basarili oldugu yoniinde yorumlanabilir. Ayrica ilahiyat okuyan kiz 6grencilerin
ilahiyat1 isteyerek tercih edip etmedigi, ilahiyat tercihlerinden 6nce baska boliimlere

tercihlerinde yer verip vermedigi gibi veriler 1s181nda farkli yorumlar yapilabilir.

Tablo-27: THL Mezunlarinin Universitelerin Tiim Boliimlerini Tercih
Edebilmeli mi? Maddesinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Analizi

Evet Hayir | Fikrim yok | Toplam

0 Simf 106 9 7 122

: %86,9 %7,4 95,7 100

130 2 8 140

Sumf Ditgevi 10.Smf 5 059 %1,4 %5,7 100
uzey L St 177 6 4 187

: %947 %3.2 %21 100

205 2 7 214

12.8mf 5 058 | %09 | %33 100

Pearson Chi-Square= value: 17,175% df: 6; p: 0,009

10 yiiksekogretim lisans atlasi 2018 yih verileri, (Cevrimigi), https://yokatlas.yok.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 12.01.2019)
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Tablo-27°de smif diizeyine goére tiniversitelerin tiim bdliimlerini tercih
edebilme imkani arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
sinif diizeyleri yiikseldikce tiim boliimleri tercih edebilme istegi de artmaktadir. Ust
siniflardaki Ogrencilerin {iniversite sinavi giindemi vardir. Boliim tercihlerinde
herhangi bir kisitlamayla karsilasmak istememeleri alt siniflardaki 6grencilere gore
daha yiiksek olmaktadir. Nitekim iiniversite sinavina en yakin grup olan 12. smif
ogrencileri, tiim boliimleri tercih edebilmeye %95,8 oranla en yiiksek diizeyde katilim
gostermistir. Son sinif 6grencileri siav sisteminin tim boliimleri tercih edebilmeye

imkan tanimasin1 daha giiglii bir sekilde desteklemektedir.

Tablo-28: THL Mezunlarinin Universitelerin Tiim Boliimlerini Tercih
Edebilmeli mi? Maddesinin Not Ortalamasi1 Degiskenine Gore Analizi

Evet | Hayir ;i)Il((rim Toplam
0-44 %626,7 oc,)o %313,3 130
45-54 %zi,s %2,1 %3,1 13030
Not Ortalamasi 55-69 OA;L gf]il: 0 %2,8 %:)L E;L, > %Z)
r0-84 %29426 %2,1 %2,3 igg
85-100 0/0197592 %2,1 %2,7 133
Pearson Chi-Square= value: 16,0507 df: 8; p: 0,042

Tablo-28’e gore Ogrencilerin not durumlari yiikseldikge iiniversitelerin tiim
boliimlerini tercih edebilme yoniindeki olumlu goriisleri de artmaktadir. En yiiksek not
araligindaki 6grenciler farkli boliimleri tercih edebilmeyi digerlerine gore daha yiiksek
bir oranda (%95,2) istemektedir. Bu tabloyla 6grencilerin basart durumu yiikseldikge
tercihlerini kisitlayict bir uygulamaya daha c¢ok itiraz edebilecekleri sonucuna

varilabilir.

4. THL Disindaki Diger Lise Mezunlarimin ilahiyat Fakiiltelerini Tercih

Edebilme Durumlar

IHL disindaki diger lise mezunlarmin ilahiyat fakiiltelerini tercih edebilmesini

orneklem grubundaki 6grenciler %86,4 yiiksek bir oranla olumlu degerlendirmislerdir.
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Degiskenler agisindan bu madde incelendiginde cinsiyet (p=0,107), smif diizeyi
(p=0,672), not ortalamasi (p=0,121) ve ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi
(p=0,717) gibi degiskenlerde anlaml1 bir fark olmadig: saptanmustir.

5. lilahiyat Fakiiltesinde Ogrenim Gormek Icin Universite Giris

Smavlarinda Meslek Derslerinden Soru Sorulmasi

Universite giris smavlarmda dgrencilerin lise dgrenimlerinde aldiklari tiim
derslerden soru sorulmamaktadir. Ortak alan dersleri, genel kiiltiir ve yetenek dersleri
kapsaminda sorularla smavlar yiiriitiilmektedir.’* IHL’lerin miifredatinda ve haftalik
ders ¢izelgelerinde ortak alan dersleri, genel kiiltiir ve yetenek derslerinin yani sira
diger liselerden farkli olarak meslek dersleri de yer almaktadir.’ Bu dersler dort yillik
IHL egitiminde haftalik ders saatinin en az %25°ni olusturmaktadir. IHL
ogrencilerinin dort yillik egitim siireglerinde meslek derslerinden sorumlu olmalart,
Uiniversite giris smavlarmmin  kapsamina yonelik bir talebe doniisiiyor mu
varsayimindan hareketle Tablo-20’de bu maddeye yer verilmistir. Ogrenciler bu
konuda 9%49,2 diizeyinde bir oranla ilahiyat okumak isteyenlere {iniversite
smavlarinda meslek derslerinden soru sorulmasini desteklemislerdir. Bu maddenin
cesitli degiskenler agisindan iliskilerine bakildiginda; cinsiyet (p=0,866), sinif diizeyi
(p=0,122), not ortalamasi (p=0,057) ve ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesinde
(p=0,477) anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmamaktadir.

6. Imam Hatip Liselerinin ilahiyat Fakiiltelerine Ogrenci Hazirlayan

Kurum Olmalar

Imam Hatip Liselerinin amac: yiiksek din 6gretimine insan kaynagi yetistirmek
midir, yiiksek din dgretimi sadece IHL mezunlarina m1 miinhasir kilinmalidir, IHLler
bir meslek lisesi mi yoksa programlarinda din egitimi derslerinin bulundugu liseler mi

gibi sorular Cumbhuriyet donemi egitim ve din egitimi politikalarmin kadim

151 Bkz.: 2017 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi Kilavuzu, s. 40-41. (Cevrimici),
https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2017/0SYS/LY S/KILAVUZ_18042017.pdf, Erisim Tarihi:
06/03/2019.

152 Anadolu Imam Hatip Lisesi Haftalik Ders Cizelgesi (Cevrimigi),
https://dogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018 04/10184800_01123902_20180014_02_AYHL_Haf
talik_Ders_Cizelgesi_2018-2019 .pdf, Erisim Tarihi: 06/03/2019.

66



meselesidir. Bu sorulara konunun o6znesi olan 6grencilerin verdigi cevaplarin ve
IHL’leri algilama bigimlerinin bilinmesi &nemlidir. Arastirmaya katilan dgrenciler
%85,2’lik yiiksek bir oranda (Tablo-20) IHL yi sadece ilahiyata hazirlayan bir kurum
olarak gérmemektedir. Dolayisiyla dgrencilere gore IHL’ler, ilahiyat fakiiltesini de
kusatacak sekilde tiniversitelerin tiim boliimlerine dgrenci yetistirebilen okullardir. Bu
konuda ogrenciler okullarim1 bir fakiilteye Ogrenci yetistiren kurumlar olarak
sinirlamamaktadir. Bu maddenin degiskenler acisindan iligkisine bakildiginda;
cinsiyet (p=0,088), smf diizeyi (p=0,907), not ortalamasi (p=0,069) ve ilahiyat
fakiiltesinde okuma diisiincesi (p=0,056) degiskenleri acisindan anlamli bir

farklilagma tespit edilememistir.
D. IHL OGRENCILERININ ILAHIYAT FAKULTESI ALGISI

Arastirmanin ana problemini olusturan bu baslikta IHL dgrencilerinin ilahiyat
fakiiltesine yonelik diisiinceleri ve bu kurumlar1 algilama bigimlerini anlamak
amaciyla soru seti hazirlanmistir. Bu maddeler asagidaki basliklarda da goriilecegi gibi
temalar tizerinden kategorize edilmis ve her bir maddenin ortalama puanlar
cikarilmistir. Begli derecelendirme tizerinden her bir madde icin 6grencilerin goriisleri
alinmis olup dgrencilerin katilim diizeyi en diisiik 1 puan en yiiksek 5 puan olarak

gerceklesmistir.  Ortalama puanlarin diizeyleri Tablo-29’da yer aldigi sekilde

tanimlanmaistir.
Tablo-29: Ortalama Puan Diizeyleri
Ortalama Puan Aralig Diizey
1,00-1,80 Cok diisiik
1,81-2,60 Diisiik
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Yiiksek
4,21-5,00 Cok yiiksek

1. IHL Ogrencilerinin Ilahiyat Fakiiltelerinin Amac ve Fonksiyonlarina
Iliskin Algilarina Ait Bulgular

IHL &grencilerinin ilahiyat fakiiltelerinin amag¢ ve fonksiyonlarmi nasil

algiladigin1 anlamak i¢in veri toplama aracinda ilahiyat fakiiltelerinin din gorevlisi,

Ogretmen, alim, bilim adam1 ve dindar birey yetistirmesi gibi ifadeleri iceren yargilara

yer verilmis 6grencilerin bu yargilara katilim diizeyleri tespit edilmistir.
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Tablo-30: ilahiyat Fakiiltesinin Amag ve Fonksiyonlarma iliskin Algilar

Standart ,
Ortalama sapma Diizey
Hahiyat fakiiltelerinde alim yetisir. 2,84 1,275 Orta
Hahiyat fakiiltelerinde bilim adami yetisir. 2,76 1,235 Orta
[lahiyat fakiilteleri din gorevlisi yetistiren kurumlardir. | 3,81 1,070 Yiiksek
[lahiyat fakiilteleri 6gretmen yetistiren kurumlardir. 3,75 1,039 Yiiksek
[lahiyat fakiilteleri dindar bireyler yetistirir. 3,59 1,093 Yiiksek

Tablo-30’a gore arastirmaya katilan Ogrenciler ilahiyat fakiiltelerinin din
gorevlisi, 6gretmen ve dindar birey yetistirdigi yargisina yiiksek diizeyde katilim
gostermislerdir. Ogrenciler ilahiyat fakiiltesini “din gorevlisi yetistiren kurum” olarak
algilama yargisina 3,81 ortalama puan ile diger yargilara gore daha fazla katilmiglardir.
[lahiyat fakiiltelerinin din gorevlisi yetistirme fonksiyonuna ¢ogunlukla ve tamamen
katilan dgrencilerin orant %72,8’dir. Din gorevlisi yetistirme fonksiyonuna hi¢ ve

cogunlukla katilmayan 6grencilerin oran1 da %11,8 seviyesindedir.

Ilahiyat fakiiltelerini “Ggretmen yetistirme fonksiyonu” iizerinden
degerlendiren 6grencilerin bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalama puani 3,75 olup

cogunlukla ve tamamen katiliyorum diyen 6grenciler %68,5 orana sahiptir.

[lahiyatin amacmin “dindar birey yetistirmek” {izerinden tanimlayan
Ogrencilerin ortalama puanlar1 3,59; bu tanimlamaya ¢ogunlukla ve tamamen katilan

ogrencilerin orant ise %61,1 diizeyindedir.

Tablo-30’a gore ilahiyat fakiiltelerini “bilim adami yetistiren kurum” olarak
gorme algis1 2,76 ortalama puan ile diger yargilara gore en diisiik ortalamaya sahiptir.
Bu yargiya 6grenciler %27,1 oraninda katildigini, %39,1 oraninda da katilmadiklarini

belirtmisglerdir.

[lahiyat fakiiltelerinin alim yetistirdigi yargisina iliskin 6grencilerin verdikleri
cevaplarin ortalamasi 2,84 diizeyindedir. “Ilahiyat fakiiltesi alim yetistirir” ciimlesine
cogunlukla ve tamamen katilan Ogrencilerin orant %31,6, hi¢ ve cogunlukla
katilmayan &grencilerin oram da %38,5’tir. Ogrencilerin bu cevaplar1 verirken bilim
adami ve alim arasindaki gelenek-modern anlaminda kadim bir kavramsal tartismadan

bagimsiz bir sekilde diisiindiikleri varsayilabilir. Ogrenciler ilahiyat fakiiltesini amag
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ve fonksiyonlarina alim profilini yerlestiremedigi gibi, bilim adami algisin1 da

yerlestirememektedir.

Ogrenciler Tablo-30’daki sonuglara gére ilahiyat fakiiltelerinin amag ve
fonksiyonlaria daha ¢ok mesleki agidan bir anlam yiiklemektedirler. Din gorevliligi
ve 0gretmenlik meslegine hazirligin ve bu mesleklere insan kaynagi yetistirme isinin
ilahiyatin fonksiyonu oldugu diisiincesi 6n plana c¢ikmaktadir. Ayrica ilahiyat
fakiiltesinin amaglarina dindar insan yetistirmek gibi bir misyon yiikledikleri sonucu
da ortaya ¢ikmaktadir. Diger yliksek 6gretim programlari gibi merkezi sinav ve ortak
testler yoluyla Ogrenci alan ilahiyat fakiiltelerine dindar yetistirme misyonunun
yiiklenmesinde bu kurumlara toplum tarafindan bigilen roliin ve ilahiyattaki egitim-

Ogretim igeriginin etkisi oldugu diigiiniilmektedir.

a. “ilahiyat Fakiiltelerinde Alim Yetisir® Maddesinin Degiskenler

Acisindan Analizi

“Ilahiyat fakiiltesinde alim yetisir” maddesi ile cinsiyet (p=0,396), not durumu
(p=0,541) ve ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi (p=0,470) degiskenleri arasinda
anlaml bir fark saptanamamistir. Sinif diizeyi degiskeni acisindan asagidaki tabloda
da goriilecegi gibi anlamli bir farklilagma vardir.

Tablo-31: ilahiyat Fakiiltelerinde Alim Yetisir Maddesinin Sinif
Diizeyi Degiskenine Gore Analizi

E| =« § s
IR EEEEE
g2l 22| z |25 88| g
TE| &E| £ | BE|EE| @8
5| SE| 2 |SE|FE| T
N N
9. Simif 21 19 41 22 19 122
) %17,2 | %15,6 | %33,6 | %18,0 | %15,6 | 100
10. Sinif 23 18 46 25 28 140
Sif ) %16,4 | %12,9 | %32,9 | %17,9 | %20,0 | 100
Diizeyi 11. Sinif 39 40 53 45 10 187
) %20,9 | %21,4 | %28,3 | %24,1 | %5,3 | 100
12, Sinif 51 43 58 44 18 214
) %23,8 | %20,1 | %27,1 | %20,6 | %8,4 | 100
Pearson Chi-Square= value: 29,558?% df: 12; p: 0,003

Tablo-31’e gore “ilahiyat fakiiltesinde alim yetisir” maddesinin sinif diizeyleri

acisindan anlamli bir farklilagsma vardir. 10. sinif &grencilerinin bu maddeye olumlu
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katilim (¢ogunlukla ve tamamen katilanlar) oran1 %37,9 ile diger siniflardakilere gore
daha ytiksektir. S6z konusu maddeye 10. sinif 6grencilerinden sonra 9. sinif 6grencileri
%33.,6 ile katilmislardir. 9. ve 10. sinif 6grencilerinde bu maddeye katilanlarin orani
katilmayanlarin oranindan yiiksektir. 11 ve 12. siif 6grencileri ise 9. ve 10. sinif
ogrencilerinin aksine katilmayanlarin oran1 (%43,9; %42,3) daha yiiksektir. Ilahiyat
fakiiltelerini alim yetistiren kurum olarak gérme konusunda iist siniflardaki 6grenciler

daha olumsuz bir egilimdedir.

b. “ilahiyat Fakiiltelerinde Bilim Adam Yetisir” Maddesinin Degiskenler

Acisindan Analizi

“Ilahiyat fakiiltelerinde bilim adamu yetisir” maddesinin cinsiyet, simf diizeyi,
not ortalamasi ve ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi gibi degiskenler agisindan

anlamli bir farklilasma tespit edilememistir.

c. “ilahiyat Fakiilteleri Din Gérevlisi Yetistiren Kurumlardir”

Maddesinin Degiskenler A¢isindan Analizi

“Ilahiyat fakiilteleri din gorevlisi yetistiren kurumlardir” maddesinin cinsiyet
ve smif diizeyi degiskenleri acisindan farklilagtigi goriilmiistiir. Not ortalamasi
(p=0,198) ve ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi (p=0,350) degiskenleri agisindan

ise bir fark tespit edilememistir.

Tablo-32: ilahiyat Fakiilteleri Din Gérevlisi Yetistiren Kurumlardir
Maddesinin Cinsiyete Gore Analizi

E < <
S = S g c E
JE| 25 5|22 EE s
= £| § £ g E2| 82| o
ElmE| § | @mE | EE| o
5|85 2 | S&|FE "
v v N N
Erkek 20 19 62 153 114 | 368
Cinsivet %5,4 | %5,2 | %16,8 | %41,6 | %31,0 | 100
y Ko 17 | 23 | 41 | 151 | 63 |295
%5,8 | %7,8 | %13,9 | %51,2 | %21,4 | 100
Pearson Chi-Square= value: 11,718% df: 4; p: 0,020

Tablo-32’de arastirmaya katilan 6grencilerin “ilahiyat fakiilteleri din gorevlisi

yetistiren kurumlardir” yargisina cinsiyet degiskeni bakimindan katilma veya
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katilmama oranlar1 yer almaktadir. Erkek ve kiz 6grenciler ilahiyat fakiiltelerinin din
gorevlisi yetistirme fonksiyonuna esit oranda (%72,6) ¢ogunlukla ve tamamen katilma
egilimi gostermislerdir. S6z konusu maddeye katilmama oranlar1 erkekler 6grencilerde
%10,6, kiz oOgrencilerde %13,6’dir. Cinsiyete gore farklilasma “cogunlukla
katilmama” ve “kararsiz kalma” yoniindedir. Cogunlukla katilmamay1 kiz 6grenciler
(%7,8) erkek 6grencilere (%5,2) gore daha fazla tercih etmislerdir. Bu maddede erkek
ogrenciler (%16,8), kiz 6grencilere (%13,9) gore daha fazla kararsiz olduklarim

belirtmislerdir.

Tablo-33: ilahiyat Fakiilteleri Din Gorevlisi Yetistiren Kurumlardir
Maddesinin Sinif Diizeyine Gore Analizi

El = 8 N £
JEZ8 5|22 EDs
= = g 5 2 S > s > | 5
TEl @E| g @z | E2 | ©
5|83 2 | 88| F8 | "
M N
9. Simif 10 9 27 46 30 122
) %8,2 | %7,4 | %22,1 | %37,7 | %24,6 | 100
10. Simif 2 10 21 61 46 140
Smif ) %14 | %7,1 | %15 | %43,6 | %32,9 | 100
Diizeyi 11, Sinif 9 13 19 94 52 187
) %48 | %7 | %10,2 | %50,3 | %27,8 | 100
12, Sinif 16 10 36 103 49 214
) %7,5 | %4,7 | %16,8 | %48,1 | %22,9 | 100
Pearson Chi-Square= value: 22,343%; df: 12; p: 0,034

“Ilahiyat fakiilteleri din gorevlisi yetistiren kurumlardir” yargisi sinif diizeyi
degiskeni agisindan degerlendirildiginde anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. 9.
smif 6grencileri diger tim siif 6grencilerine gore ilahiyatlarin din gorevlisi yetistirme
fonksiyonuna daha az bir oranda (%62,3) olumlu katilmislardir. Baska bir ifadeyle 9.
siif Ogrencilerinin bu ifadeyi olumsuz degerlendirme orani diger siniflardaki
ogrencilere oranla (%15,6) daha yiiksektir. Aym1 zamanda 9. smif diizeyinde
kararsizlik oran1 %22,1 ile diger siiflara gore en yliksek oran1 olusturmustur. 9. stmf
Ogrencilerinin ilahiyatin din gorevlisi yetistirme konusunda diisiincelerinin diger sinif
ogrencilere nispeten daha olumsuz ve kararsiz olmasi, heniiz lise egitimine yeni
baslamis olmalarina ve ilahiyat fakiilteleri hakkinda kanaatlerinin olgunlagmamasina
baglanabilir. Ilahiyatin din gérevlisi yetistiren kurum olarak en giilii sekilde algilayan

(%78,1) 11. simf dgrencileridir. Bu 6grencileri %76,5 orantyla 10. smif 6grencileri
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izlemektedir. 12. smif 6grencilerinin ayni maddeye katilim orani (%71) ilging bir
sekilde 10. ve 11. smif 6grencilerine gore daha diisiik, katilmama ve kararsizlik
(%12,2; %16,8) oranlar1 daha yiiksek ¢cikmistir. Bu sonuglara gére IHL 6greniminde
ara siiflarda olan 6grencilerin ilk ve son sinifta olan 6grencilere gore ilahiyatr din

gorevlisi yetigtiren kurum olarak algilamalar1 daha giiclii oldugu sdylenebilir.

d. “Ilahiyat Fakiilteleri Ogretmen Yetistiren Kurumlardir” Maddesinin

Degiskenler A¢isindan Analizi

“Ilahiyat fakiilteleri 6gretmen yetistiren kurumlardir’” maddesinin degiskenler
acisindan analizinde; sadece siif diizeyinde anlamli bir fark goriilmiis, cinsiyet
(p=0,256), not ortalamas1 (p=0,129), ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi (p=0,225)

gibi degiskenlerde anlamli bir fark saptanamamastir.

Tablo-34: ilahiyat Fakiilteleri Ogretmen Yetistiren Kurumlardir
Maddesinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Analizi

E < E <

= = S E| < &
JEIZE| E | 22|82 ¢
=2 2 & 2 E>| 8> | &
TE|ZE| 2 | 5| EZ| B
IS5 2 | SS|FE| T

N N v v
0. Sumf 5 15 33 46 23 | 122
' %41 | %123 | %27.0 | %37.7 | %18,9 | 100
0. Sumf |5 13 30 45 46 | 140
Smif : %43 | %93 | %214 | %32,1 | %32,9 | 100
Diizeyi | || ¢ o | 8 13 29 94 43 | 187
S Tora 3 %7.0 | %155 | %50,3 | %23.0 | 100
T 14 34 112 | 45 | 214
' %42 | %65 | %159 | %52.3 | %21,0 | 100

Pearson Chi-Square= value: 27,801%; df: 12; p: 0,006

Tablo-34’e gore ilahiyat fakiiltelerini 6gretmen yetistiren kurum olarak gorme
algisi tist siniflardaki 6grencilerde daha yiiksek ¢ikmaktadir. 11. ve 12. sinif 6grencileri
ilahiyat fakiiltelerini diger sinif diizeylerine goére daha yiiksek oranda (%73,3)
dgretmen yetistiren kurum olarak gérmektedir. Ilahiyatlar1 6gretmen yetistiren kurum
olarak gérme oraninin en diisiik oldugu grup %56,6’lik oranla 9. sinif 6grencileridir.
10. smif ogrencilerinin ayni algiya yonelik olumlu katilim orani ise %65

seviyesindedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin sinif diizeyleri yiikseldik¢e ilahiyat
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fakiiltesini Ogretmen yetistiren kurum olarak gorme egilimlerinin yiikseldigi
sOylenebilir. Sonuglarin bu yonde olmasi list siniflardaki 6grencilerin iiniversite ve
boliimler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 diisiliniilebilir. Ayrica iist
smiflardaki 6grenciler alt siniftaki 6grencilere gére daha fazla meslek dersi gérmiistiir.
Bu dersleri okutan Ogretmenlerin ilahiyat mezunu olmalarindan dolay: ilahiyati
Ogretmen yetistiren kurum olarak gormeye daha fazla egilim gosterdikleri

varsayilabilir.

e. “Ilahiyat Fakiilteleri Dindar Bireyler Yetistirir> Maddesinin
Degiskenler A¢isindan Analizi

“Ilahiyat fakiilteleri dindar bireyler yetistirir” maddesinde cinsiyet (p=0,960)
ve not ortalamasit (p=0,156) degiskenleri agisindan anlamli bir farklilasma
goriilmemektedir. Smuf diizeyi ve ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi

degiskenlerine gore anlamli bir fark vardir.

Tablo-35: ilahiyat Fakiilteleri Dindar Bireyler Yetistirir Maddesinin Sinif
Diizeyi Degiskenine Gore Analizi

| o & o
= g S E| < E
EEIE RELIR -
= = g = 2 S > 8 5| &
“El&E| £ | @z | EE|2°
EISE|l 2 | S| FE| "
3 S v, v
0. Sunt 8 14 20 53 27 | 122
> Toi6.6 | %11,5 | %16,4 | %43.4 | %22,1 | 100
L0, Sumf 3 13 26 60 38 | 140
Sumf Diigovi ' %21 | %93 | %18.6 | %429 | %27,1 | 100
uzey 1 Sumf |10 17 43 76 41 | 187
: %5,3 | %9,1 | %23 | %406 | %21,9 | 100
. Sumf |18 20 63 79 29 | 214
S Tor8 41 %9.3 | %31.8 | %36,9 | %13,6 | 100
Pearson Chi-Square= value: 26,182 df: 12; p: 0,010

“Ilahiyat fakiilteleri dindar bireyler yetistirir” maddesinin sinif diizeyindeki
farklilagsmalarina Tablo-35’ten bakildiginda; %70 oraniyla 10. sinif 6grencileri bu
maddeye en yiiksek oranda olumlu katilim (¢ogunlukla ve tamamen) gostermislerdir.
Bunu %65,5 oraniyla 9. sinif 6grencileri izlemektedir. 11. sinif 6grencileri %62,5

orantyla ilahiyatlar1 dindar bireyler yetistiren kurum olarak goriirken 12. Simif
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ogrenciler %50,5 ile diger simif diizeylerine gore en diisik oranda bu goriisii
desteklemektedir. S6z konusu maddeye 9. siif 6grencileri %18,1 ile diger siniflara
gore en yliksek oranda katilmadiklarini belirtmislerdir. Katilmama oranlar1 agisindan
9. smif Ogrencilerini sirastyla 12. smif 6grencileri (%17,7), 11. smif Ogrencileri
(%14,4) ve 10. Smif 6grencileri (%11,4) izlemektedir. Kararsizlik en fazla %31,8 ile
en fazla 12. sinif 6grencilerinde ¢ikarken, bunu %23 ile 11. sinif, %18,6 ile 10. sinif,
%16.,4 ile 9. sif 6grencileri takip etmektedir. 12. sinif 6grencilerinin bu maddeye
katilim oraninin diger sinif diizeyindeki 6grencilere gore daha diisiik ve kararsizlikta
en yliksek oranda ¢ikmasi bu 6grencilerin ilahiyat fakiiltelerine daha ¢ok mesleki bir
anlam yiikledikleri dindarlik misyonu konusunda kanaatlerinin giiglii olmadigi
seklinde degerlendirilebilir. Bu sonuglara gore ayni degerlendirme 11. sinif 6grencileri

i¢in de miimkiindiir.

Tablo-36: ilahiyat Fakiilteleri Dindar Bireyler Yetistirir Maddesinin
[lahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesine Gére Analizi

gl < E -
gz 2| 2 |E5| 82| 3
TEIGE| £ |BE|EE| @8
51 85| 2 |88 |F3| "
SARRG.
flahiyat Evet 3 5 27 56 36 | 127
Fakiiltesinde %2,4 | %39 | %21,3 | %44,1 | %28,3 | 100
Okuma o 35 | 57 | 126 | 210 | 96 | 524
Diisiincesi YT 9467 | %10,0 | %24 | %40,1 | %18,3 | 100
Pearson Chi-Square= value: 14,2442, df: 4; p: 0,007

“Ilahiyat fakiilteleri dindar bireyler yetistirir” maddesinin ilahiyat okumayi
diistinen 6grenciler ile diisiinmeyen Ogrenciler arasinda farklilagti§i goriilmektedir.
Tablo-36’ya gore ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinen 6grenciler %72,4 gibi bir
oranla diisiinmeyen Ogrencilere (%58,4) gore daha yliksek diizeyde ilahiyati
dindarlikla iligkili gormektedir. Benzer sekilde ilahiyat okumayi diisiinmeyen
ogrenciler, diisiinen 6grencilere gore daha yiiksek oranda dindar yetistirme 6nermesine
katilmamaktadir. Bu verilerden hareketle ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diistindiigiinii
belirten 6grencilerin ilahiyat fakiiltelerini dindarliga katki yapan ve ytikselten bir

kurum olarak algiladigi sdylenebilir. Ogrencilerin ilahiyat fakiiltesini tercih etme
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motivasyonlari arasinda bu kurumlar1 dindar yetistiren kurum olarak algilamalarinin

etkisi oldugu da muhtemeldir.

2. THL Ogrencilerinin flahiyat Egitiminin Kapsamna fliskin Algilarina
Ait Bulgular

Arastirmaya katilan ogrencilere ilahiyat egitiminin kapsami, icerigi ve
hedeflerine yonelik kendilerine sunulan yargilara ne diizeyde katildiklar1 sorulmus ve
katilim diizeyleri {izerinden analizler yapilmustir. ilahiyat fakiiltelerinde sadece Islami
ilimlere yonelik derslerin olmasi, diger dinlerle ilgili iceriklerin yer almasi,
fakiiltelerde Ingilizce ve Almanca gibi bat1 dillerinin 6gretilmesi veya egitim dilinin
Arapga olmasi ve fakiiltelerin yurtdisinda c¢alisacak din gorevlisi yetistirme
misyonunun bulunmasi gibi maddeler ilahiyat egitiminin kapsami baglaminda

degerlendirilmistir.

Tablo-37: ilahiyat Egitiminin Kapsamina Iliskin Algilar

Ortalama Standart Diizey
sapma

[lahiyat fe}l?ul.te.:lerln'm. isimleri Islami ilimler fakiilteleri 3,25 1,212 Orta
olarak degistirilmelidir.
Ilflhlygt .faku.lte.lerl yurt disindaki Miisliimanlara da din 4,08 1,051 Yiiksek
gorevlisi yetistirmelidir
[lahiyat fakiiltelerinde sadece Islami ilimler 2,49 1,345 Diisiik
okutulmalidir.
[lahiyat fakiiltelerinde diger dinler de 6gretilmelidir. 3,49 1,352 Yiiksek
Ilghl}{at fakul‘t'evlerl.nde Ingilizce, Almanca gibi bati 3,48 1372 Yiiksek
dillerinde de 6gretim yapilmalidir.
[lahiyat fakiiltelerinde dgretim dili Arapca olmalidir. 3,18 1,350 Orta

Tablo-37’de arastirmaya katilan 6grencilerin ilahiyat egitiminin kapsamina
yonelik 6 maddeye iliskin ortalama katilim puanlari yer almaktadir. Ogrenciler 4,08
ortalama puan1 ve %76,3 katilma orani ile ilahiyat fakiiltelerinin yurtdisinda yasayan
Miisliimanlar i¢in din gorevlisi yetistirmesi gerektigi fikrini yiiksek diizeyde
desteklemislerdir. Bu maddenin en yliksek ortalama puana sahip olmasi dikkate
degerdir. THL o6grencileri ilahiyata sadece yerel degil kiiresel bir rol ve misyon
yiiklemektedirler. IHL 6grencilerinin bu maddeye iliskin algilarmin yiiksek olmasinda

okul kiiltiirii ve IHL lere yiiklenen misyon ile iliskisi oldugu diisiiniilebilir.
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Ilahiyat fakiiltelerinin egitiminde “diger dinlerin 6gretimi”ne yer verilmesi
hususunu 6grenciler 3,49 ortalama puan ve %55,9 katilma orani ile yiiksek diizeyde
desteklemislerdir. IHL &grencilerinin ilahiyat egitimini sadece Islam dini dgretimi ile
sinirlt gérmeyip diger dinlerin de 6gretimini destekliyor olmasi ilahiyatlara daha genis
bir egitim igerigi agisindan baktiklari anlami tagimaktadir. Benzer sekilde “ilahiyat
fakiiltelerinde Ingilizce ve Almanca gibi dillerin 6gretilmesi” konusunda &grenciler
3,48 ortalama puanla yiiksek diizeyde katilim gdostermislerdir. Diger dinlerin ve
yabanci dil 6gretiminin ilahiyat egitiminin kapsaminda yer almasmin Ogrenciler
tarafindan desteklenmesi ilahiyata evrensel bir anlam yiiklemesi oldugu

degerlendirilebilir.

“Ilahiyat fakiiltelerinde sadece Islami ilimler okutulmalidir” yargisinin ilahiyat
egitiminin kapsami konusunda 2,49 ile en diisiik ortalama puanla sonuglanmasi ayni
baglamda ele alinabilir. Arastirmaya katilan 6grenciler ilahiyati sadece Islami ilimlerin
okutuldugu yerler olarak gdrmemekte, bu kurumlarm Islam disindaki dinlerin
Ogretimi, yabanci dil Ogretimi ve yurtdisina insan kaynagi olusturma gibi

misyonlarinin olmasi gerektigini diigiinmektedir.

“Ilahiyat fakiiltelerinin isimlerinin Islami ilimler olarak degistirilmesi”
hususunda 6grencilerin net bir kanaatinin olmadig1 sdylenebilir. Bu maddeye iliskin
ortalama puan 3,25 dilizeyinde iken kararsiz olan Ogrencilerin oram1 %41,8

seviyesindedir.

“Ilahiyat fakiiltelerinde dgretim dilinin Arapga olmas1” konusunda dgrencilerin
katilim ortalamasi 3,18, olumlu katilim orani ise toplamda %42 seviyesindedir.
Katilmayan o6grencilerin orani %29,1 iken kararsiz 6grenciler %29 oranindadir.
Ogrencilerin ilahiyatlarda Arapga’nin dgretim dili olmasi hususunda orta diizeyde
katilmas1 ve kararsizhigm diger maddelere gdre nispeten yiiksek olmasi THL
egitiminde gordiikleri Arapca dersine yonelik ilgilerinin ve performanslarinin etkisi
olabilir. Fakiilte egitiminde bir dilin 6gretim dili olmasi ile fakiiltede bir dilin
ogretilmesi birbirinden farklidir. Bu baglamda 6grencilerin Ingilizce ve Almanca gibi
dillerin ilahiyat egitimi kapsaminda 6gretilmesine iliskin verileriyle ilahiyat egitiminin

Arapca olmasina dair verilerinin karsilastirilmast dogru olmayacaktir.
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Ilahiyat egitiminin kapsami cergevesinde ele alinan bu alti maddeden
ogrencilerin ilahiyat fakiiltelerinin egitim igeriginin evrensel gecerliligi olan, farkli
yabanci dillerin 6gretimini igine alan, farkli dinleri ve kiiltiirleri tanimay1 6ne ¢ikaran

bir yaklasimda olduklar1 sdylenebilir.

a. “Ilahiyat Fakiiltelerinin isimleri islami Ilimler Fakiilteleri Olarak

Degistirilmelidir” Maddesinin Degiskenler Acisindan Analizi

“llahiyat  fakiiltelerinin  isimleri  Islami ilimler fakiilteleri olarak
degistirilmelidir” maddesi cinsiyet degiskeniyle incelendiginde anlamli bir fark ortaya
cikmaktadir. Sinif diizeyi (p=0,357), not ortalamasi (p=0,444) ve ilahiyat fakiiltesinde
okuma diisiincesi (p=0,464) gibi degiskenlerde bir fark ortaya ¢ikmamaktadir.

Tablo-38: ilahiyat Fakiiltelerinin Isimleri islami Ilimler Fakiilteleri
Olarak Degistirilmelidir Maddesinin Cinsiyete Gore Analizi
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v/ v ne N
Erkek 44 33 133 61 97 368
Cinsivet %12,0 | %9,0 | %36,1 | %16,6 | %26,4 | 100
y Kiz 31 31 144 51 38 295
%10,5 | %10,5 | %48,8 | %17,3 | %12,9 | 100
Pearson Chi-Square= value: 21,656% df: 4; p: 0,000

Tablo-38’de cinsiyet degiskeni agisindan ilahiyat fakiiltelerinin isimlerinin
Islami ilimler fakiiltesi olarak degistirilmesine iliskin 6grencilerin katilim oranlar1 yer
almaktadir. Erkek o6grenciler %43 oraninda ¢ogunlukla ve tamamen katildiklarini
belirtirken kiz 6grenciler %30,2 oraninda katilmiglardir. Dolayisiyla bu yargiyr kiz
ogrenciler erkeklere gore daha az diizeyde desteklemislerdir. Zaten kiz 6grencilerin bu
yargiya iligskin kararsizliklart %48,8 ile erkeklerden daha yiiksek seviyededir. Hig ve
tamamen katilmama oranlar ise hem erkek hem de kiz 6grenciler i¢in %21°dir. Bu
sonuclara gore kiz grenciler erkek Ogrencilere gore ilahiyatlarin isminin Islami
ilimler olarak degistirilmesine daha az destek vermektedir. Kiz dgrencilerin katilma
oraninin diisiik ve kararsizliklarinin fazla olmasi giindemlerinde bdyle bir konunun da

olmadig1 seklinde agiklanabilir.
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b. “ilahiyat Fakiilteleri Yurtdisindaki Miislimanlara Din Gérevlisi

Yetistirmelidir” Maddesinin Degiskenler Acisindan Analizi

“Ilahiyat fakiilteleri yurt disindaki Miisliimanlara da din gorevlisi
yetistirmelidir” maddesinin cinsiyet (p=0,303), sinif diizeyi (p=0,052), not ortalamasi
(p=0,228) ve ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi (p=0,061) gibi degiskenler

acisindan anlamli bir farklilagmasi tespit edilememistir.

c. “Ilahiyat Fakiiltelerinde Sadece Islami ilimler Okutulmahdir”

Maddesinin Degiskenler A¢isindan Analizi

“Ilahiyat fakiiltelerinde sadece Islami ilimler okutulmalidir” maddesinin
cinsiyet ve not durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir.
Simif diizeyi (p=0,339) ve ilahiyat fakiiltesinde okuma disiincesi (p=0,062)

degiskenlerinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaktadir.

Tablo-39: ilahiyat Fakiiltelerinde Sadece Islami ilimler Okutulmalidir
Maddesinin Cinsiyet Degiskenine Goére Analizi

E| o E o
S| 22| E |2E|88 ¢
ozl 22| z |E2| &8 &
TE|ZE| E | BE| 55| 2
B 85| 2 |SsE|FS "

5 ¥

Erkek 105 60 89 54 60 | 368
Cinsiyet %28,5 | %16,3 | %24,2 | %14,7 | %16,3 | 100
Kiz 106 81 67 26 15 295
%35,9 | %27,5 | %22,7 | %8,8 | %5,1 | 100

Pearson Chi-Square= value: 35,427%; df: 4; p: 0,000

Tablo-39’a gore ilahiyat fakiiltesinde sadece Islami ilimlerin okutulmasina
erkek 6grenciler %31°lik toplam katilimla destek verirken, kiz 6grenciler %13,9’luk
bir oranla bu duruma katildiklarin1 belirtmislerdir. Erkek 6grencilerin bu maddeye
katilmama oranm1 %44,8, kiz 6grencilerin katilmama oran1 %63,4 seviyesindedir. Bu
veriler kiz ogrencilerin erkek &grencilere gore ilahiyatta sadece Islami ilimler
okutulmasina daha ¢ok kars1 ¢iktigini gostermektedir. Kiz dgrencilerin erkeklere gore
ilahiyat egitiminin kapsaminin farkli ders tiirlerine acik olmasina daha yatkin olduklari

ve ders ¢esitliligini erkek 6grencilere gére daha ¢ok istedikleri sonucuna varilabilir.
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Tablo-40: ilahiyat Fakiiltelerinde Sadece Islami ilimler Okutulmalidir
Maddesinin Not Durumu Degiskenine Gore Analizi

E| = § s
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N v
0-44 0 2 1 0 0 3
%0,0 | %66,7 | %33,3 | %0,0 | %0,0 | 100
45-54 4 8 7 7 7 33
%12,1 | %24,2 | %21,2 | %21,2 | %21,2 | 100
Not 55-69 39 39 52 20 27 177
Ortalamast %22,0 | %22,0 | %29,4 | %11,3 | %15,3 | 100
70-84 91 49 64 28 28 260
%35,0 | %18,8 | %24,6 | %10,8 | %10,8 | 100
85-100 76 43 32 25 12 188
%40,4 | %22,9 | %17,0 | %13,3 | %6,4 | 100
Pearson Chi-Square= value: 38,9752 df: 16; p: 0,001

Tablo-40’a gore not durumu degiskeni agisindan ilahiyat fakiiltesinde sadece
Islami ilimlerin okutulmas1 maddesine olumlu katilanlarin orani not ortalamas yiiksek
olan 6grencilerde daha diisiik ¢ikmaktadir. Ayn1 maddeye katilmayanlarin orani ise
not ortalamas: diisiikk 6grencilerde daha yiiksek ¢ikmaktadir. 0-44 not araliginda 3
Ogrenci oldugu i¢cin bu not araligindaki veriler iizerinden bir degerlendirme
yapilmamuistir. 45-54 not araligindaki 6grencilerin olumlu katilim oran1 %42.,4; 55-69
not araligindakilerin olumlu katilim oran1 %26,6; 70-84 not araligindakilerin toplam
katilim orant %21,6; 85-100 not arahigindakilerin olumlu katilim oran1 %19,7
seviyesindedir. Benzer sekilde toplam katilmama oranlarina bakildiginda; 45-54 not
araliginda %36,3, 55-69 not araliginda %44, 70-80 not araliginda %53,8, 85-100 not
araliginda ise %63,3’tiir. Bu verilerden hareketle arastirmaya katilan 6grencilerin not
durumlarma gére basaris1 arttikga ilahiyat fakiiltelerinde sadece Islami ilimlerin

okutulmasi diisiincesine destekleri azalmaktadir.

d. “ilahiyat Fakiiltelerinde Diger Dinler Ogretilmelidir” Maddesinin
Degiskenler Ac¢isindan Analizi

“llahiyat fakiiltelerinde diger dinler de &gretilmelidir” maddesinin

degiskenlere gére durumuna bakildiginda cinsiyet, smif diizeyi ve not ortalamasi
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degiskenleri agisindan farklilagma goriilmekte

ilahiyat

diisiincesinde (p=0,576) anlaml1 bir fark ¢ikmamaktadir.

fakiiltesinde

Tablo-41: lahiyat Fakiiltelerinde Diger Dinler de Ogretilmelidir
Maddesinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi
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HEREREELIR LN
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= 38E| 2 |83 |53 |F

v Y > M
Erkek 63 42 88 88 87 [368
Cinsivet %17,1 | %11,4 | %23,9 | %23,9 | %23,6 | 100
Y K1 26 17 56 86 | 110 | 295
- %838 | %58 | %19 | %29,2 | %37,3 | 100

Pearson Chi-Square= value: 28,098%; df: 4; p: 0,000

okuma

Tablo-41’de cinsiyet degiskeni agisindan diger dinlerin Ogretimine kiz

ogrenciler (%66,5) erkek ogrencilere (%47,5) gore daha fazla olumlu katilim

gostermiglerdir. Olumsuz katilim yoniinden ise kiz O6grenciler (%14,6) erkek

ogrencilere (%28,5) gore daha az bir oranda olumsuz kanaat belirtmislerdir. flahiyat

fakiiltelerinin ders kapsamlari igerisinde diger dinlerin 6gretiminin yer almasina kiz

ogrencilerin daha ¢ok destek veriyor olmasindan kiz 6grencilerin ilahiyatlar1 ¢ok

kiltiirli bir kapsamda gérme egiliminde olduklart sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo-42: flahiyat Fakiiltelerinde Diger Dinler de Ogretilmelidir
Maddesinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Analizi

S| =& SE| <&
JE|ZE| 5 | ZE|EE| s
= 2| EE 2 | E2| 82| 5
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5185 £ |88 |F3| "

V2 s

9. Simif 22 16 22 31 31 122
i %18,0 | %13,1 | %18 | %254 | %25,4 | 100
10. Sinif 11 16 45 33 35 140
Smuf ] %7,9 | %11,4 | %32,1 | %23,6 | %25,0 | 100
Diizeyi 11, Sif 36 9 42 46 54 |187
) %19,3 | %4,8 | %225 | %24,6 | %28,9 | 100
12, Sinif 20 18 35 64 " 214
) %9,3 | %8,4 | %16,4 | %29,9 | %36 | 100

Pearson Chi-Square= value: 36,583% df: 12; p: 0,000

Smif diizeyi degiskeni (Tablo-42) agisindan diger dinlerin 6gretimine dair

maddede yine anlamli bir farklilagma vardir. Bu maddeye 9. simif 6grencilerinin
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olumlu katilim orani %50,8, olumsuz katilim orani ise %31,1 diizeyindedir. 10. sinif
ogrencilerinden bu maddeyi olumlu degerlendirenler %48,6, olumsuz degerlendirenler
%19,3 oranindadir. 11. smif 6grencilerinin olumlu katilimlar1 %53,5 iken olumsuz
katilimlar1 %24,1 diizeyindedir. 12. siif 6grencilerinde ise en yiiksek olumlu katilim
oranina (%65,9) ulasilmis ve en diisiik olumsuz katilim (%17,7) oran1 goriilmiistiir.
Son sinif 6grencilerinin diger dinlerin 6gretimine diger siniflardaki 6grencilere gore
gliclii bir sekilde destek vermesi kendi 6gretim programlarinda yer alan dinler tarihi
dersiyle iliskili olabilir. IHL meslek dersleri igerisinde yer alan dinler tarihi 12.
siiflarda okutulan bir derstir. Bu dersi alan 12. sinif 6grencileri ders icerigi hakkinda
bilgi sahibi olmalarindan dolay1 bu dersin dgretimi i¢in ilahiyat fakiiltesinde boyle bir

icerigin olmasini gerektigi fikrine sahip olabilirler.

Tablo-43: Ilahiyat Fakiiltelerinde Diger Dinler de Ogretilmelidir
Maddesinin Not Durumu Degiskenine Gore Analizi

El =8 s £ £
S 25| |22 82 ¢
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= = S = 2] e x| 85| &
T E| 58 S == | E=E o
:; 5 Tg S o8 | 285 | F

v UM O x4 N
0-44 0 0 2 1 0 3
%0,0 | %0,0 | %66,7 | %33,3 | %0,0 | 100
8 7 6 7 5 33
45-54 %24,2 | %21,2 | %18,2 | %21,2 | %15,2 | 100
Not 55-69 32 13 55 34 43 177
Durumu %18,1 | %7,3 | %31,1 | %19,2 | %24,3 | 100
70-84 32 28 42 82 76 260
%12,3 | 10,8 16,2 | %31,5 | %29,2 | 100
85-100 16 11 39 52 72 188
%8,5 | %5,9 | %20,7 | %26,6 | %38,3 | 100

Pearson Chi-Square= value: 49,195% df: 16; p: 0,000

Ilahiyat fakiiltelerinde diger dinlerin &gretimine yer verilmesine iliskin
maddeye not durumu (Tablo-43) degiskeniyle birlikte bakildiginda dogru orantili bir
iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin not ortalamalar1 yiikseldikge bu konuya dair
katillm oranlarn da yiikselmektedir. 0-44 not araligindaki &grenciler sayisal
biiytikliikleri agisindan yine disarida birakilabilir. 44-54 not araligindaki 6grencilerin
s0z konusu maddeye olumlu katilim oram1 %36,4, olumsuz katilim oran1 %45,4 tiir.
55-69 not araligindaki 6grencilerin olumlu katilimi %43,5, olumsuz katilimi %25,4

oranindadir. 70-84 not araligindaki 6grencilerin olumlu katilim oran1 %60,7, olumsuz
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katilim oran1 ise %23,1°dir. 85-100 not araligindaki Ogrenciler tim diger not
araligindaki 6grencilere gore en yiiksek oranda (%64,9) olumlu katilim, en diisiik
oranda da olumsuz katilim (%14,4) gostermislerdir. Not durumu yiiksek dgrenciler
ilahiyat fakiiltelerinin kapsami igerisinde diger dinlerin 6gretiminin yer almasini1 daha
cok desteklemektedir. Buradan hareketle not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerde
ilahiyat fakiiltesini ¢ok kiiltlirlii bir anlayisla algilama egilimleri de yiiksek

¢ikmaktadir.

e. “Ilahiyat Fakiiltelerinde Bati Dillerinde Ogretim Yapilmahdir”

Maddesinin Degiskenler A¢isindan Analizi

“Ilahiyat fakiiltelerinde Ingilizce, Almanca gibi bat1 dillerinde de &gretim
yapilmalidir” maddesinin degiskenler yoniiyle analizi yapildiginda cinsiyet ve ilahiyat
fakiiltesinde okuma diisiincesi acisindan farklilagsma goriilmektedir. Sinif diizeyi
(p=0,346) ve not durumu (p=0,064) degiskenlerine gore farklilasma tespit

edilememistir.

Tablo-44: lahiyat Fakiiltelerinde Ingilizce, Almanca Gibi Bat1 Dillerinde de
Ogretim Yapilmalidir Maddesinin Cinsiyet Degiskenine Gére Analizi

E < E <
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S8 € | 38| FE "
v NV N M
Erkek 66 36 80 87 99 368
Cinsivet %179 | %9,8 | %21,7 | %23,6 | %26,9 | 100
y Kiz 27 26 59 82 101 295
%9,2 | %8,8 | %20 | %27,8 | %34,2 | 100
Pearson Chi-Square= value: 13,433% df: 4; p: 0,009

Tablo-44te arastirmaya katilan 6grencilerin ilahiyat fakiiltelerinde Ingilizce ve
Almanca gibi bat1 dillerinde 6gretim yapilmasina iligkin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore analizleri yer almaktadir. Cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir
farkin gozlendigi soz konusu maddede; kiz 6grenciler (%62) erkek ogrencilere
(%50,5) gore daha yiiksek oranda olumlu katilim gostererek ilahiyat fakiiltelerinde
farkl1 yabanci dillerin 6gretimini erkek ogrencilere gore daha destekleyici bir

konumdadir. Ingilizce ve Almanca gibi yabanci dillerin ilahiyat egitimi kapsaminda
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yer almasina erkek ogrenciler (%27,7) kiz 6grencilere (%18) gore daha olumsuz
yaklagsmaktadir. Cinsiyete gore bu farklilasmanin sebebinde kiz dgrencilerin ilahiyat
fakiiltelerini sadece dini ilimlerin tahsil edildigi bir kurum olarak gérmekten ziyade
cesitlilik, cok kiiltiirliilik ve evrensellik iizerinden bir anlam yiikledikleri

degerlendirmesi yapilabilir.

Tablo-45: Ilahiyat Fakiiltelerinde Ingilizce, Almanca Gibi Bati Dillerinde de
Ogretim Yapilmalidir Maddesinin [lahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesi
Degiskenine Gore Analizi
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ilahiyat Evet 29 9 33 28 28 | 127
Fakiiltesinde %22,8 | %7,1 | %26,0 | %22,0 | %22,0 | 100
Okuma N 61 52 | 103 | 139 | 169 | 524
Diisiincesi ayr %11,6 | %9,9 | %19,7 | %26,5 | %32,3 | 100
Pearson Chi-Square= value: 16,419%; df: 4; p: 0,003

Tablo-45’teki ilahiyat fakiiltesinde okuma diislincesi degiskenine iligkin
veriler, ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinmeyen 6grencilerin (%58,8) ilahiyatta s6z
konusu yabanci dillerde Ogretim yapilmast fikrini daha destekleyici oldugu
goriinmektedir. Ilahiyat okumayi diisiinen dgrencilerde bu oran %44’e diismektedir.
Bu maddeye ilahiyatta okumay1 diisiinen 6grenciler %29,9 oraniyla diisiinmeyen
Ogrencilere gore (%21,5) daha olumsuz yaklasmislardir. Bu sonuglar ilahiyatta
okumay1 diisiinen 6grencilerin ilahiyat algisiyla okumay1 diisiinmeyen 6grencilerin
ilahiyat algisinda farkliligin oldugunu tespit etmektedir. ilahiyati diisiinen 6grenciler
yabanci dil derslerinin ilahiyat egitimini zorlastirabilecegi endisesiyle bu konuya
degerlendirmis olmalart muhtemeldir. Yarm ilahiyati kazandiklarinda bu durumla

karsilasmay1 istemiyor olabilirler.

f. “ilahiyat Fakiiltelerinde Ogretim Dili Arapca Olmahdir” Maddesinin

Degiskenler Ac¢isindan Analizi

“Ilahiyat fakiiltelerinde 6gretim dili Arapga olmalidir” maddesi degiskenler

acisindan degerlendirildiginde sadece cinsiyet degiskeni i¢in anlamli bir farklilagsma
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mevcuttur. Smif diizeyi, (p=0,421) not durumu (p=0,108) ve ilahiyat fakiiltesinde

okuma diisiincesi (p=0,100) degiskenlerinde anlamli bir farklilasma bulunamamustir.

Tablo-46: Ilahiyat Fakiiltelerinde Ogretim Dili Arapga Olmalidir
Maddesinin Cinsiyete Gore Analizi
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N/ v N N
Erkek 72 45 99 64 88 368
Cinsivet %19,6 | %12,2 | %26,9 | %17,4 | %23,9 | 100
y Kiz 36 40 93 69 57 295
%12,2 | %13,6 | %31,5 | %23,4 | %19,9 | 100
Pearson Chi-Square= value: 11,398% df: 4; p: 0,022

Tablo-46’ya gore ilahiyat fakiiltelerinde oOgretim dili Arapga olmalidir
ifadesine erkek (%41,3) ve kiz 6grencilerin (%43,3) olumlu katilim oranlar1 birbirine
yakindir. Olumsuz katilim oranlar ise erkek 6grencilerde %31,8, kiz 6grencilerde
%25,8 diizeyindedir. Olumlu ve olumsuz katilim oranlar iizerinden kiz 6grenciler bu
maddeyi erkek 6grencilere gore daha ¢ok destekledigi sonucuna varilabilir. Ayrica kiz
ogrencilerin kararsizliklart da erkek ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu verilerle
Tablo-44’deki veriler birlikte degerlendirildiginde kiz Ogrencilerin ilahiyat
fakiiltesinin kapsaminda yabanci dil egitiminin olmasina erkek dgrencilere nazaran

daha ¢ok yoneldikleri sonucu ¢ikmaktadir.

3. IHL Ogrencilerinin ilahiyat-Toplum iliskisine Yonelik Algilarina Ait

Bulgular

Arastirma kapsaminda THL 6grencilerine ilahiyat fakiiltelerinin toplumsal rolii
ve toplum tarafindan nasil algilandigina yonelik ifadeler hazirlanmis bu ifadelere
ogrencilerin ne diizeyde katilip-katilmadigr tespit edilmeye c¢alisilmistir. Aslinda

ogrencilerin ilahiyata dair kendi diisiince ve algilarinin toplumsal boyutu ele alinmistir.

Bir kuruma yonelik toplumsal alginin hangi boyutlarda oldugunun tespiti hem
kurum hem de bu kurumlarin muhatab1 olan insanlar agisindan 6nemlidir. Bir¢ok

kurum irettikleri hizmet veya {riinlerinin toplumsal imaji, bilinirligi ve giliven
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diizeyini bagimsiz arastirmalar yoluyla tespit etmeye calismakta ve ortaya ¢ikan
sonuclart bir ev 0devi olarak gormektedir. Bu gibi arastirmalardan ¢ikan sonuglar
kurumlarin giiclii ve zayif yonlerini ortaya cikarir. lahiyat fakiiltelerinin toplumsal
algis1 hakkinda hem THL 6grencileri gibi birincil paydaslardan hem de daha genis bir
toplumsal yelpazeden goriisler alinmasi Onem arz etmektedir. Bu ¢ercevede
aragtirmaya katilan THL 6grencilerine Tablo-45’te yer alan maddeler sunulmus ve

Ogrencilerin bu maddelere verdikleri cevaplardan ortalama puanlar ¢ikarilmistir.

Tablo-47: ilahiyat Toplum iliskisine Y&nelik Algilar

Standart ,
Ortalama sapma Diizey

Toplum, ilahiyat fakiiltelerine dini konularda 348 1108 Yiiksek
gilivenmektedir. ' '
[lahiyat fakiilteleri toplumun dini ihtiyaglarmi
kargilamaktadir. 3,26 1,138 Orta
Toplum, ilahiyat fakiiltelerinde iiretilen dini bilgiyi ..
dikkate almaktadir. 3,43 1,109 Yiiksek
[lahiyat fakiiltelerinin topluma sundugu din anlayisi 3,06 1,033 Orta
ayndir.
Il.ah%yat. t:dkii.ltelerl toplumun ihtiya¢ duydugu dini 3,33 1187 Orta
bilgileri iiretir.

Tablo-47°de “toplum, ilahiyat fakiiltelerine dini konularda giivenmektedir”
maddesi 3,48 ortalama ile en yiiksek puana sahiptir. Bu maddeye 6grenciler %55,4
oraninda olumlu yonde katilim gosterirken %18,9 oraninda olumsuz katilim
gostermislerdir. Bu madde i¢in kararsiz oldugunu belirten Ogrencilerin orani
%25,8 dir. IHL &grencileri ilahiyat fakiiltelerinin hedef kitlesidir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %55,4’1iniin ilahiyat fakiiltelerine dini konularda glivenmesi aslinda bu
fakiilteler icin basarili bir sonug¢ degildir. Bu oranin ¢ok daha yiikseklerde ¢ikmasi
beklenirdi. IHL 6grencilerinde bdyle bir algmin olmasinda toplum ve medya 6niinde
yapilan din tartigmalari, IHL meslek dersi 6gretmenlerine yonelik tutum ve algilar ve
Ogrencilerin ilahiyat fakiilteleri hakkinda derinlikli bilgi sahibi olmamas1 gibi bir¢ok

sebep sayilabilir.

“Ilahiyat fakiilteleri toplumun dini ihtiyaclarini karsilamaktadir” ifadesine
ogrencilerin katilimlaria yonelik ortalama puani 3,26°dir. Bu ifadeye ¢ogunlukla ve

tamamen katilan 6grencilerin oran1 %46,7, cogunlukla ve hi¢ katilmayan 6grencilerin
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orani %24,7 diizeyindedir. Kararsizlarin orani da %28,5’tir. Her ne kadar bu maddeye
olumlu katilan ogrencilerin orani olumsuzlara gore fazla olsa da bu verilerden
ilahiyatlarin toplumun dini ihtiyaglarini karsilama konusunda 6grencilerin kararsiz

kaldig1 sonucu ¢ikarilabilir.

“Toplum, ilahiyat fakiiltelerinde iiretilen dini bilgiyi dikkate almaktadir”
ifadesine Ogrencilerin verdigi cevaplarin ortalama puami 3,43 diizeyindedir. S6z
konusu maddeye olumlu katilan 6grencilerin toplam oran1 %53,4, olumsuz katilanlarin
toplam orant %17,4 diizeyindedir. Kararsiz oldugunu belirten 6grenciler %29,3
oranindadur. Ilahiyatlarm toplumun dini ihtiyaglarini karsilama roliiyle bu kurumlarda
tiretilen dini bilginin toplum tarafindan dikkate alinmasi arasinda yetki-sorumluluk
gibi bir iliski vardir. Bir onceki madde ile bu maddenin sonuglarina birlikte
bakildiginda 6grenciler dini bilgi liretme konusunda ilahiyat fakiiltelerini yetkili
gormekle beraber toplumun dini ihtiyaclart karsilama sorumlulugunda da bazi

eksiklikler gordiigii sonucu ¢ikarilabilir.

“Ilahiyat fakiiltelerinin topluma sundugu din anlayis1 aynidir” yargisina
yonelik aragtirmaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,06 puanla
orta diizeydedir. Bu yargiya olumlu katilan 6grencilerin toplam oran1 %29,1, olumsuz
katilan 6grencilerin toplam orani1 %22,2’dir. Bu yargi konusunda kararsizligini belirten
ogrenciler %48,7’lik bir oranla ilahiyat-toplum iligkisi maddeleri igerisinde en yiiksek
kararsizlik oranina ulasmustir. Ogrencilerin bu maddede daha cok kararsizlik
egiliminde olmasinin nedeni ilahiyatin ve toplumun din anlayis1 konusunda bilgi ve
kanaat sahibi olmamalariyla agiklanabilir. Ayrica bu konuda yorum yapmaktan

kacinmis olabilecekleri de muhtemeldir.

“Ilahiyat fakiilteleri toplumun ihtiya¢ duydugu dini bilgileri iiretir” ifadesinde
ogrencilerin ortalama puam 3,33’tiir. Bu ifadeye olumlu katilan 6grencilerin toplam
orant %50,8, olumsuz katilanlarin toplam oran1 %22,2 seviyesindedir. Ogrencilerin
%?27’si bu madde icin kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bu madde ile “ilahiyat
fakiilteleri toplumun dini ihtiyaglarin1 karsilamaktadir” ve “toplum, ilahiyat
fakiiltelerinde iiretilen dini bilgiyi dikkate almaktadir” maddeleri arasinda giiglii bir

yakinlik ince bir nilans vardir. Ogrencilerin bu ii¢ ifadeye verdikleri cevaplarin
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ortalama puanlarinin birbirine yakin ¢ikmasi Ogrencilerin cevaplarinda tutarh
oldugunu gdstermekle birlikte niliansi ayirt edemediklerini de diisiindiirmektedir.

Ciinkii her ti¢ maddede kararsizlik orani neredeyse birbirine esit ¢ikmistir.

a. “Toplum, Ilahiyat Fakiiltelerine Dini Konularda Giivenmektedir”

Maddesinin Degiskenler Acisindan Analizi

“Toplum, ilahiyat fakiiltelerine dini konularda glivenmektedir” maddesi ¢esitli
degiskenler agisindan degerlendirildiginde; cinsiyet (p=0,133), sinif diizeyi (p=0,085),
not ortalamasi1 (p=0,117) gibi degiskenlerde anlamli bir fark saptanamamaistir. Sadece
ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi degiskeni agisindan anlamli bir fark ortaya

cikmustir.

Tablo-48: Toplum, [lahiyat Fakiiltelerine Dini Konularda Giivenmektedir
Maddesinin [lahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesine Gore Analizi

E < E <
= = S E| < E
JE|E5| 5 |ZE|E2|s
= g S = 2 S > 8 x| 5
TE| RE| £ | @E| EE| O
AECIEREN IR
v N/ N N
[lahiyat Evet 2 11 30 50 34 127
Fakiiltesinde %1,6 | %8,7 | %23,6 | %39,4 | %26,8 | 100
Okuma Havir 34 75 136 193 85 524
Diigiincesi Y %6,7 | %143 | %26 | %36,8 | %16,2 | 100
Pearson Chi-Square= value: 13,7772, df: 4, p: 0,008

Tablo-48’de “toplum ilahiyat fakiiltelerine dini konularda glivenmektedir”
maddesinin ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi degiskeniyle karsilagtirmasi yer
almaktadir. Buna gore ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinen 6grencilerin s6z konusu
maddeye olumlu katilim oran1 %66,2, ilahiyatta okumay1 diislinmeyen 6grencilerin
olumlu katilim oram ise %353 tiir. [lahiyat okumay1 diisiinen dgrencilerin bu maddeye
olumsuz katilim oran1 %10,3 iken ilahiyat diisiinmeyen 6grencilerin oran1 %21°dir. Bu
oranlardan anlasilacagi lizere ilahiyatta okumay1 diisiinen Ogrenciler diisiinmeyen
Ogrencilere gore toplumun ilahiyat fakiiltelerine dini konularda daha ¢ok giivendigini
ifade etmektedir. Ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinen 6grencilerin ilahiyata dair
toplumsal giiven algisinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Ortaya ¢ikan veriler

de bunu dogrulamaktadir.
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b. “ilahiyat Fakiilteleri Toplumun Dini Thtiyaclarim Karsilamaktadir”
Maddesinin Degiskenler A¢isindan Analizi

“Ilahiyat fakiilteleri toplumun dini ihtiyaclarmi karsilamaktadir” maddesinde;
smif diizeyi (p=0,059) ve not ortalamasi (p=0,112) degiskenlerine gére anlami bir fark
ortaya ¢ikmamustir. Cinsiyet (p=0,013) ve ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi
(p=0,000) degiskeninde anlamli bir fark tespit edilmistir.

Tablo-49: ilahiyat Fakiilteleri Toplumun Dini Ihtiyaclarini Karsilamaktadir
Maddesinin Cinsiyete Gére Analizi

E s} E <

~ E — E c E
JEZE| 5|2 B2 s
= | 85| S |85 E3 |~

M A M N
Erkek 32 59 929 116 62 | 368
Cinsivet %8,7 | %16,0 | %26,9 | %31,5 | %16,8 | 100
Y Kiz 26 47 90 109 23 295
%8,8 | %15,9 | %30,5 | %36,9 | %7,8 | 100

Pearson Chi-Square= value: 12,6352 df: 4, p: 0,013

Tablo-49’a gore arastirmaya katilan erkek 6grenciler (%48,3) kiz 6grencilere
gore (%44,7) nispeten daha yiiksek bir oranda ilahiyat fakiiltelerinin toplumun dini
ithtiyaclarmi karsiladigini  diistinmektedir. Bu maddeye erkek ogrencilerle kiz
Ogrencilerin olumsuz katilim oranmi (%24,7) birbirine esittir. Kiz O6grencilerin
kararsizlik oran1t %30,5 iken erkek Ogrencilerde kararsizlik %26,9’a diismektedir.
Cinsiyete degiskeninden hareketle erkek oOgrenciler kiz &grencilere gore ilahiyat
fakdiltelerinin toplumun dini ihtiyaglarini karsilama misyonuna daha olumlu yaklastig1
kiz 6grenciler de ayn1 konuda erkek 6grencilere gore daha fazla kararsizlik gosterdigi
sOylenebilir. Cinsiyete gore farklilasmanin oldugu goriilse de oranlarin birbirine ¢ok

yakin olmasindan dolay1 bariz bir ayrismanin olmadigini da ifade etmek gerekir.
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Tablo-50: ilahiyat Fakiilteleri Toplumun Dini Ihtiyaclarini Karsilamaktadir
Maddesinin ilahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesine Gore Analizi

E| = & = E g
JE|ZE| 5 |25 B8
TE|BE| £ | 52| 2|8
G REVIEN S
N N
[lahiyat Evet 6 16 24 54 27 127
Fakiiltesinde %4,7 | %12,6 | %18,9 | %42,5 | %21,3 | 100
Okuma Havir 50 89 160 169 56 524
Diisiincesi y %9,5 | %17,0 | %30,5 | %32,3 | %10,7 | 100
Pearson Chi-Square= value: 20,984%; df: 4; p: 0,000

Ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi degiskeni agisindan Tablo-50’ye
bakildiginda ilahiyat fakiiltesinde okumay: diisiinen 6grencilerin (%63,8) diisiinmeyen
ogrencilere (%43) goére daha yiiksek bir oranla bu fakiilteleri toplumun dini
ihtiyaglarmi karsiladig1 diisiincesine yatkin oldugu ortaya cikmaktadir. Ilahiyat
fakiiltelerinin toplumun dini ihtiyacin1 karsilayamadigi kanaati ilahiyat okumay1
diistinmeyen 6grencilerde %26,5 iken ilahiyat okumay1 diisiinen 6grencilerde %17,3’e
diismektedir. [lahiyat okumay1 diisiinmeyen 6grencilerin %30,5°1 kararsiz iken ilahiyat
okumay1 diigiinen 6grencilerde kararsizlik oranit %18,9’dur. Bu sonuglara gore ilahiyat
fakiiltesinde okuma istedigi ve diisiincesi olan 6grenciler dogal olarak bu fakiilteleri
toplumun dini ihtiyaglarini karsilayan kurumlar olarak gérmektedir. Ilahiyat okumayi
diistinmeyen Ogrenciler bu maddeye iliskin daha olumsuz ve kararsiz bir algi
igerisindedir. S6z konusu bu algilama nedeniyle bu 6grenciler ilahiyat okumay1

istemiyor olabilirler.

C. “Toplum, ilahiyat Fakiiltelerinde Uretilen Dini Bilgiyi Dikkate
Almaktadir” Maddesinin Degiskenler Ac¢isindan Analizi

“Toplum, ilahiyat fakiiltelerinde {iiretilen dini bilgiyi dikkate almaktadir”
maddesinin cinsiyet (p=0,598), sinif diizeyi (p=0,414) ve not ortalamasi (p=0,127)
degiskenlerine gore bir farklilasma goriillmemektedir. Sadece ilahiyat fakiiltesinde

okuma diisiincesi degiskeni agisindan (p=0,004) farklilasma tespit edilmistir.
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Tablo-51: Toplum, [lahiyat Fakiiltelerine Uretilen Dini Bilgiyi Dikkate Almaktadir
Maddesinin Ilahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesine Gére Analizi

E| « E <
LS| 25| 5 |25 E2|s
= = = = 2] s > S > | =
T E | 5E S | mE| EZ| °
51 &3] 2 |&8|°E|"
S S Y Y
flahiyat Evet 6 7 30 53 31 | 127
Fakiiltesinde %47 | %55 | %23,6 | %41,7 | %24,4 | 100
Okuma Havir 46 55 160 | 194 69 | 524
Diisiincesi Y %8,8 | %10,5 | %30,5 | %37,0 | %13,2 | 100
Pearson Chi-Square= value: 15,4512, df: 4; p: 0,004

Tablo-51"e gore ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinen 6grencilerin (%66,1)
okumay1 diisiinmeyen 6grencilere (%50,2) gore ilahiyat fakiiltelerinde tretilen dini
bilginin toplum tarafindan daha cok dikkate alindig1 kanaatindedir. ilahiyatlarda
tiretilen dini bilginin toplum tarafindan dikkate alinmadigi kanaati ise ilahiyatta
okumay1 diislinen 6grencilerde daha diisiik ¢ikarken (%10,2), ilahiyatta okumay1
diisinmeyen 6grencilerde daha yiiksek (%19,3) ¢ikmaktadir. Bu maddede kararsizlik
ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinmeyen 6grencilerde daha yiiksek 9%30,5, okumay1
diisiinen Ggrencilerde nispeten daha diisiik %23,6 c¢ikmaktadir. Bu sonuglardan
hareketle ilahiyat okumay1 diisiinen Ogrencilerin {igte ikisi ilahiyat fakiiltelerinde

tiretilen bilginin toplum tarafindan dikkate alindig1 kanaatini tasimaktadir.

d. “ilahiyat Fakiiltelerinin Topluma Sundugu Din Anlayis1 Aymidir”

Maddesinin Degiskenler Ac¢isindan Analizi

“llahiyat fakiiltelerinin topluma sundugu din anlayis1 aymidir” ifadesi
degiskenler acisindan degerlendirildiginde sadece ilahiyat fakiiltesinde okuma
diistincesi degiskenine gore (p=0,015) farklilasma s6z konusudur. Cinsiyet (p=0,081),
smif diizeyi (p=0,316) ve not ortalamasi (p=0,070) degiskenlerinde farklilagma tespit

edilememistir.
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Tablo-52: ilahiyat Fakiiltelerinin Topluma Sundugu Din Anlayis1 Aynidir
Maddesinin ilahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesine Gore Analizi

€| < E -
2122 § (28|82 ¢
c2|€2| 2z |52 88| 2
TE|ZE| £ | EE|EE| &
EISE| 2 |SE|FE| "
y Y
flahiyat Evet 6 7 30 53 31 | 127
Fakiiltesinde %3,9 | 135 | %465 | %21,3 | %15,0 | 100
Okuma o 46 55 | 160 | 194 | 69 | 524
Diisiincesi ay %10,9 | %12,4 | %49,0 | %20,4 | %7,3 | 100
Pearson Chi-Square= value; 12,363?; df: 4; p: 0,015

Tablo-52’de ilahiyat fakiiltesinde okumayi disiinen ve disiinmeyen
ogrencilerin “ilahiyat fakiiltelerinin topluma sundugu din anlayis1 aynidir” ifadesine
katilim oranlar1 yer almaktadir. Ilahiyat okumay: diisiinen dgrencilerin s6z konusu
maddeye olumlu katilim oranlart %36,3 iken ilahiyat diisiinmeyen &grencilerde bu
oran %27, 7’ye diismektedir. Bu maddeye katilmama oranlar1 ilahiyat okumay1
disiinen Ogrencilerde %17,4, ilahiyat diislinmeyen ogrencilerde ise %?23,3
diizeyindedir. Kararsizlik oranlarinda bir birbirine yakin (%46,5-%49) sonuglar
goriinmektedir. Ilahiyat okumay: diisiinen ve diisinmeyen Ogrencilerin yariya
yakininin bu maddede kararsiz olduklarin1 ifade etmesi ve ilahiyati diislinen
ogrencilerde bile bu maddeye katilim oraninin diger maddelere gore daha diisiik
¢ikmasi tizerinde durmak gerekir. Bu verilerden arastirmaya katilan 6grencilerin bu
maddede kastedilen ifadeyi anlamamis olmalar1 ve ilahiyat fakiiltelerinin din anlayisi
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 tahmin edilmektedir. Dolayisiyla ilahiyat
cevrelerinde yaygin olarak konusulan bazi meselelerin IHL 6grencilerinin

giindemlerinde olmayabilecegi ihtimalini her zaman bir kenarda tutmak gerekir.

e. “Ilahiyat Fakiilteleri Toplumun Ihtiya¢c Duydugu Dini Bilgileri Uretir”
Maddesinin Degiskenler A¢isindan Analizi

“Ilahiyat fakiilteleri toplumun ihtiya¢ duydugu dini bilgileri iiretir”” maddesinin
degiskenler agisindan analizinde; cinsiyet (p=0,336) ve not ortalamasi (p=0,486)
degiskenleri agisindan bir farklilasma goriilmemektedir. Sinif diizeyi (p=0,026) ve
ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi (p=0,003) degiskenlerinde farklilasmanin

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo-53: [lahiyat Fakiilteleri Toplumun Ihtiyag Duydugu Dini Bilgileri
Uretir Maddesinin Sinif Diizeyine Goére Analizi

E| o E o

2122 § (28|82 ¢
cz|22| z |22 88| <
=E|SE| £ | &E 55| @8
S| SE| € |S3|FfS "

2 2
9. Siif 10 11 32 40 29 122
] %8,2 | %9,0 | %26,2 | %32,8 | %23,8 | 100
10. Sinif 11 15 33 50 31 140
Simif Diizeyi ' %7,9 | %10,7 | %23,6 | %35,7 | %22,1 | 100
11. Sinef 20 19 54 71 23 187
] %10,7 | %10,2 | %28,9 | %38,0 | %12,3 | 100
12, Simif 30 31 60 72 21 | 214
] %14,0 | %14,5 | %28,0 | %33,6 | %9,8 | 100

Pearson Chi-Square= value: 23,269?; df: 12; p: 0,026

Tablo-53’¢ gore arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyi yiikseldikce

ilahiyat fakiiltelerinin toplumun ihtiyag duydugu dini bilgiyi iiretme fonksiyonuna

katilim oran1 diigmektedir. Bu maddeye olumlu olarak en yiiksek katilim 10. sinif

ogrencileri (%57,8), olumsuz olarak en yliksek katilim ise 12. simif 6grencilerinde
(%28,5) goriilmektedir. Ilahiyat fakiiltelerinin toplumun ihtiya¢ duydugu dini bilgileri
tirettigini diger siniflara gore daha yiiksek oranda diistinen 9 ve 10. sinif 6grencilerinin
bu kanaatlerinde; meslek dersleri ve 6gretmenleriyle olumlu bir iligski kurmus olmalari
s0z konusu olabilir. Bu madde hakkinda kararsizlik oranlar1 birbirine yakin olmakla

birlikte en yiiksek oranda kararsizlar %28,9 ile 11. siniflarda en diisiik oranda

kararsizlar da %23,6 ile 10. siniflarda ¢ikmustir.

Tablo-54: ilahiyat Fakiilteleri Toplumun ihtiya¢ Duydugu Dini Bilgileri

Uretir Maddesinin Ilahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesine Gore Analizi

g | « & -

S = S E| < E
LS| EE| S 22| B2 s
= 2| € g z E>| 85| &
E|l @2E| £ |@E| EE| o
EISE| 2 |SE|FE| "

S 3 v, v
ilahiyat Evet 6 9 28 56 28 | 127
Fakiiltesinde %47 | %71 | %22,0 | %441 | %22,0 | 100
Okuma Havir 63 66 145 175 75 524
Diisiincesi y %12,0 | %12,6 | %27,7 | %33,4 | %14,3 | 100

Pearson Chi-Square= value: 16,2092 df: 4; p: 0,003
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Ilahiyat fakiiltesinde okumay: diisiinen Ogrenciler diisinmeyen Ogrencilere
gore daha yiiksek bir oranda bu fakiilteleri toplumun ihtiya¢ duydugu dini bilgileri
iireten kurumlar olarak gérmektedir. Tablo-54’teki verilere gore ilahiyat fakiiltesinde
okumay1 diistinen 6grencilerin %66,1°1 bu kanaate katilirken, ilahiyat diistinmeyen
Ogrencilerde bu oran %47,7’ye diismektedir. Aksi yonden s6z konusu ifadeye
katilmama oranlarinda da benzer bir durum sdz konusudur. Ilahiyatta okumay1
diistinen 6grencilerin %11,8’i bu maddeye katilmadiklarin1 ifade ederken, ilahiyat
okumay1 diisiinmeyen ogrencilerde bu oran %24,6’ya yiikselmektedir. Ilahiyat
fakiiltelerinin toplumun ihtiya¢ duydugu dini bilgileri iiretmesi konusunda ilahiyat
okumay1 diisiinen 6grencilerin %22’si, okumay1 diisiinmeyen 6grencilerin de %27,7’si
kararsiz olduklarmi belirtmislerdir. Bu sonuglara gore ilahiyat okumak isteyen
Ogrencilerin tlicte ikisi ilahiyat fakiiltelerini toplumsal ihtiyaglara gore dini bilgi tireten
kurumlar olarak goérmeye daha yatkin olduklar1 sdylenebilir. Hatta ilahiyat
fakiiltelerinde okumay1 istemelerinde bu kurumlara bu sekilde rol yiiklemelerinin

etkisi oldugu sodylenebilir.

4. THL Ogrencilerinin ilahiyat Fakiiltesi Mezunlarina Yénelik Algilarina
Ait Bulgular

Bir kurumda yetisen insan kaynaginin diisiince yapisim1 ve toplumsal
meselelere bakis agisini anlamaya ¢alismak hem o kurumun kiiltiirii hakkinda yorum
yapabilmek hem de kuruma yonelik toplumsal beklentileri agiklayabilmek igin
gereklidir. Egitim kurumlarmin amagclari, fonksiyonlar1 ve &grencilerinde
kazandirmaya c¢alistig1 beceriler kurumun basarisini ve performansini 6lgmek i¢in veri
olusturdugu gibi kurumun mesleki ve toplumsal beklentileri karsilayabilme diizeyi
hakkinda da fikir verir. Kurumlarin yetistirdigi insan kaynaginin toplum tarafindan
nasil algilandigina yonelik arastirmalar kurumlarin amag¢ ve hedefleri hakkinda

saglama yapmaya imkan sunar.

[lahiyat fakiiltelerinin yetistirdigi insan kaynagmin dini diisiince yapisi ve
toplumsal itibarinin bilinmesi kurum-toplum iliskisi hakkinda fikir verir. Ayrica hedef
Kitle aday 6grencilerin ilahiyat fakiiltesini tercih etme veya etmeme sebepleri hakkinda

bilgi sunar. Arastirma kapsaminda IHL 6grencilerine ilahiyat mezunlarma iliskin
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bagka bir ifadeyle ilahiyat fakdiltesinin yetistirdigi insan kaynagi hakkindaki

diisiinceleri bes farkli soru tizerinden alinmistir.

Tablo-55: ilahiyat Fakiiltesi Mezunlarina Y énelik Algilar

Ortalama Standart Diizey
sapma

[lahiyat fakiilteleri mezunlarini prestijli meslek
gahibi bir yapar. 3,24 1,100 Orta
Ililh}yat fakiiltesi mezunlar1 toplumda saygi1 3,63 1,136 Yiiksek
goriir.
[lahiyat fakiiltesi mezunlar1 dini konularda
radikaldir. 315 1044 | Orta
[lahiyat fakiiltesi mezunlart modern yasama
ayak uydurur. 3,38 1,114 Orta
Iahiyat fa.ku.lt_elerl mezunlarini ¢aga uygun 3,39 1,103 Orta
olarak yetistirir.

Tablo-55’te arastirmaya katilan Ogrencilerin ilahiyat fakiiltesi mezunlarina
iliskin diisiincelerinin ortalama puanlar1 yer almaktadir. “Ilahiyat mezunlarmin
toplumda saygi” gordiiklerine iliskin ifadeye 3,63 ortalama puanla yiiksek diizeyde
katilm so6z konusudur. Ayni maddeye Ogrenciler %61,4 oraninda (tamamen ve
cogunlukla katilanlar) katildiklarini ifade etmislerdir. Ancak ilahiyat fakiiltelerinin
mezunlarini prestijli meslek sahibi yaptig1 yoniindeki ifadeye katilim; 3,24 ortalama
puan ve %39,9 katilim oraniyla orta diizeyde kalmistir. Bu iki maddeye birbirine yakin
diizeyde bir katilimin olmasi beklenmistir. Ciinkii mesleki saygi ile prestijli bir meslek
sahibi olmak arasinda bir giiclii bir iliski vardir. Keza mesleki prestij, kisi tarafindan
mesleklere atfedilen deger ve saygi olarak tanimlanmaktadir.®® Dolayisiyla bu iki
ifade arasinda ortaya cikan ortalama puan farkina iliskin “Ilahiyat fakiilteleri
mezunlarini prestijli meslek sahibi bir yapar” ifadesinde meslegin kendisinden ortaya
c¢ikan bir prestijden ziyade fakiiltenin prestijli meslek sahibi yapmasi gibi vurgunun
olmas1 arastirmaya katilan 6grencilerin cevaplarindaki ayrismanin sebebi olabilir.
Zaten “Ilahiyat fakiilteleri mezunlarimi prestijli meslek sahibi bir yapar” ifadesine

ogrencilerin %38,8’i kararsiz olduklarini belirtmislerdir. “Ilahiyat fakiiltesi mezunlar

153 Yener Ozen-Fikret Giilagti, “Genel Lise ve Imam Hatip Lisesi Son Sinif Ogrencilerinin Meslekleri
Prestij Yoniinden Algilamalar: ve Algilamalarini Etkileyen Bazi Faktérler”, Erzincan Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, s. 55.
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toplumda saygi goriir” ifadesindeki kararsizlik ise %23,1 oranindadir. Arastirmaya
katilan Ogrenciler ilahiyat fakiiltesinin mezunlarini prestijli meslek sahibi yapma
konusunda kararsizlik yasarken mezunlarin toplumda saygi gérmesi konusunda daha
kararli bir tavir sergilemislerdir. Ayrica ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinenlerin
%19,5 diisiinmeyenlerin de %80,5 (Bkz. Tablo-19) oraninda bir dagilimin oldugu bu
aragtirmada ilahiyat fakiiltesi mezunlar1 toplumda saygi goriir maddesine %61,4 ve
prestijli bir meslek maddesine %39,9 oranlarinda katilimin olmasi manidar bir
durumdur. Arastirmaya katilan IHL &grencileri bir yandan ilahiyat mezunu olmay1
saygin bir durum olarak tanimlarken diger yandan ayn1 6grenciler ilahiyatta okumay1
istememektedir. Bu durum Ogrencilerin ilahiyat fakiiltesine olumlu bir anlam
yiiklediklerini ancak {niversite tercihleri konusunda farkli egilim ve isteklerinin

oldugunu gostermektedir.

“Ilahiyat fakiiltesi mezunlari dini konularda radikaldir” maddesine dgrencilerin
olumlu katilim oran1 %32,9; katilmama oran1 %19,3; kararsizlik oran1 ise %47,8’dir.
Tablo-55te yer alan maddeler igerisinde en diisiik ortalama puan 3,15 ile bu maddeye
aittir. Bu maddede kararsizlik oranmin yiiksek ¢ikmasinda arastirmaya katilan
ogrencilerin ilahiyat fakiiltesi mezunlarinin dini diisiince yapilar1 hakkinda bilgi sahibi

olmadiklar1 dolayisiyla bu konuda fikir beyan etmekten kagindiklar1 sdylenebilir.

“Ilahiyat fakiiltesi mezunlari modern yasama ayak uydurur” ifadesine
ogrenciler 3,38 ortalama puan ile orta diizeyde katilim gdstermislerdir. Ogrencilerin
%48,3’1i bu ifadeye katildiklarini, %19,2’si bu ifadeye katilmadiklarini, %32,6’s1 da
bu konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Anlam itibariyle bu ifadeye yakin olan
“Ilahiyat fakiilteleri mezunlarini ¢aga uygun olarak yetistir” maddesinin ortalamasi
3,39 puanla orta diizeyde ¢ikmasi bu anlam yakinligim teyit etmektedir. Ilahiyat
ogrencilerinin ¢aga uygun olarak yetistikleri ifadesine 6grencilerin %48,8°1 katilirken,
%17,9’u da katilmamaktadir. Ogrencilerin %33,2’si bu konuda kararsiz olduklarimi
belirtmistir. Her iki ifadenin ortalama puani ve katilim oranlarinin neredeyse birbirine
esit olarak ¢ikmasinda “modern yasam” ve “caga uygun” ifadelerine dgrencilerin es

anlam yiiklemelerinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Zaten “modern” kelimesi sozliik
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anlamu itibariyle ¢aga uygun anlami tagimaktadir.’® Bu durum aragtirmaya katilan

ogrencilerin cevaplarinin tutarligini da géstermektedir.

a. “Ilahiyat Fakiilteleri Mezunlarim Prestijli Bir Meslek Sahibi Yapar”
Maddesinin Degiskenler A¢isindan Analizi

“Ilahiyat fakiilteleri mezunlarin1 prestijli bir meslek sahibi yapar” maddesi
cesitli degiskenler agisindan degerlendirildiginde; cinsiyet (p=0,054), sinif diizeyi
(p=0,212) ve not ortalamas1 (p=0,573) gibi degiskenler acisindan bir fark tespit
edilmemistir. Sadece ilahiyat fakiiltesinde okuma diislincesi degiskeni agisindan

(p=0,001) anlaml1 bir fark s6z konusudur.

Tablo-56: ilahiyat Fakiilteleri Mezunlarimi Prestijli Bir Meslek Sahibi
Yapar Maddesinin Ilahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesine Gore Analizi

€| < E -
IEHEEEHEE
2| =2 z |8 5§88| S
TE|ZE| £ | EE|EE| &
5185 2 |S2|Fa|"
y; Y
ilahiyat Evet 7 8 43 42 27 | 127
Fakiiltesinde %55 | %6,3 | %33,9 | %33,1 | %21,3 | 100
Okuma o 46 79 | 209 | 130 | 60 |[524
Diisiincesi ayr %8,8 | %15,1 | %39,9 | %24,8 | %11,5 | 100
Pearson Chi-Square= value: 18,193?% df: 4, p: 0,001

Tablo-56’ya gore ilahiyat fakiiltesinde okumay1 disiinen Ogrencilerin
yarisindan fazlasi (%54,4) ilahiyat fakiiltelerinin mezunlarini prestijli meslek sahibi
yaptigini diisiinmekte, %11,8°1 ise bu fikre katilmadigim belirtmektedir. Ilahiyat
fakiiltesinde okumay1 diisiinmeyen oOgrencilerin %36,3’ii bu ifadeye katildigini,
%23,9’u da katilmadigini sdylemistir. Ilahiyat okumay: diisiinmeyen dgrencilerin
kararsizlik oram1 %39,9 iken okumay: diisiinen Ogrencilerde bu oran %33,9’a
diismektedir. Bu sonuglara gore ilahiyat okumay1 diisiinen 6grenciler i¢in ilahiyat
mezunlarinin prestijli bir meslek sahibi olduklar1 fikrine katilmalari beklenen bir
durumdur. Hatta bu 6grencilerin ilahiyati1 diisiinme nedenlerinde meslegin prestijli

olmasi fikri etki etmis olabilir. Ilahiyat: diisiinmeyen &grenciler igin de benzer durum

154 Siikrii Haluk Akalin vd., “Modern”, Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 11. bs., Ankara,
2011, s. 2541.
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s0z konusu olabilir. Mezunlarin prestijli meslek sahibi olmadiklarini diisiinmelerinden
dolay1 ilahiyat tercihi yapmaktan kac¢inmis olabilirler. Her iki diisiinceye sahip
Ogrencilerin tigte birinden fazlasinin bu konuda kararsiz olduklarini belirtmis olmalari
ilahiyat fakiiltesinin mezun yapisi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 yoOniinde
degerlendirilebilir. Bu durum IHL &grencilerine ydnelik ilahiyat fakiilteleri 6zelinde

mesleki rehberlik ¢aligmalari yapilmasinin bir ihtiyag¢ olduguna isaret etmektedir.

b. “ilahiyat Fakiiltesi Mezunlar1 Toplumda Saygi Gériir” Maddesinin
Degiskenler A¢isindan Analizi

“Ilahiyat fakiiltesi mezunlar1 toplumda saygi gériir” ifadesi not ortalamasi
(p=0,098) degiskeniyle degerlendirildiginde farklilasma goriilmemektedir. Ayni ifade
cinsiyet (p=0,008), sinif diizeyi (p=0,014) ve ilahiyat fakiiltesinde okuma diistincesi
(p=0,000) degiskenleri a¢isindan bakildiginda farklilagsma tespit edilmektedir.

Tablo-57: ilahiyat Fakiilteleri Mezunlar1 Toplumda Sayg1 Goriir
Maddesinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

E < E <
S = S E| < E
JE|EE| S 22| B2k
ol g = & Ex| 82| o
TE|@mE| € |@E| EE| S
S| SE| € |S3|F3 "
v v N N
Erkek 28 30 68 140 102 | 368
Cinsivet %7,6 | %8,2 | %18,5 | %38,0 | %27,7 | 100
y < 15 | 30 | 85 | 105 | 60 | 295
%5,1 | %10,2 | %28,8 | %35,6 | %20,3 | 100
Pearson Chi-Square= value: 13,868%; df: 4; p: 0,008

Tablo-57’ye gore ilahiyat mezunlariin toplumda saygt gormesine iliskin erkek
ogrenciler %65,7 oraninda olumlu katilim gosterirken kiz 6grencilerde bu oran %55,9
diizeyindedir. Ayn1 maddeye erkek ve kiz 6grenciler (%15,8 - %15,3) hemen hemen
esit diizeyde olumsuz olarak katilim gostermislerdir. Kiz dgrenciler %28,8 orantyla

erkek ogrencilere gore (%18,5) daha kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan erkek 6grencilerin ilahiyat mezunlarinin toplumsal saygi
yoniine kiz 6grencilere gore daha giiclii bir sekilde katilim gostermelerinde erkeklerin

ilahiyat okuma konusunda kizlara gore daha istekli olmalariyla aciklanabilir.
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Arastirmaya katilan erkek 6grencilerin ilahiyat okuma istegi %22,8, kiz 6grencilerin
istegi ise %15,6 oranindadir (Bkz. Tablo-26). Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore
ilahiyat fakiiltesinde okumay1 daha c¢ok istemektedir. Buradan hareketle ilahiyat
mezunlarinin toplumsal sayginlig1r konusuna erkek 6grencilerin daha yiiksek oranda

katildig1 diigiiniilebilir.

Tablo-58: ilahiyat Fakiilteleri Mezunlar1 Toplumda Sayg1 Goriir
Maddesinin Sinif Diizeyi Degiskenine Goére Analizi

£ s E =
JE| 25| 5 |EE|E2|s
= g = 2 > 8 | 5
TE|BE| E | BAE|EE| 8
ElSE| 2 | SE|FE| T
N N
9. Siif 7 17 22 44 32 122
e %5,7 | %13,9 | %18,0 | %36,1 | %26,2 | 100
10. Sinif 4 14 30 45 47 140
Suif Diizevi ) %2,9 | %10,0 | %21,4 | %32,1 | %33,6 | 100
Y s |13 14 | 39 80 | 41 | 187
) %7,0 | %7,5 | %20,9 | %42,8 | %21,9 | 100
12, Simif 19 15 62 76 42 214
) %8,9 | %7,0 | %29,0 | %35,5 | %19,6 | 100
Pearson Chi-Square= value: 25,069%; df: 12; p: 0,014

Smuf diizeyi degiskeni acisindan ilahiyat mezunlarinin toplumda saygi gortir
ifadesine 9. sinif 6grencileri %62,3, 10. sinif 6grencileri %65,7, 11. sinif 6grencileri
%64,7 ve 12. simif 6grencileri %55,1 oraninda toplam katilim gostermislerdir. Bu
ifadeye katilmama oranlari ise; 9. siif 6grencileri %19,6, 10. sinif 6grencileri %12,9,
11. sinif 6grencileri %14,5, 12. stmif 68rencileri %15,9 diizeyindedir. S6z konusu ifade
icin kararsizlik 9. simif 6grencilerinde %18, 10. sinif 6grencilerinde %21,4, 11. simf
ogrencilerinde %20,9, 12. sinif 6grencilerinde %29 oranindadir. Bu oranlardan
hareketle ilahiyat mezunlarina toplumun saygi gosterdigi diisiincesine en ¢ok 10. sinif
ogrencileri olumlu katilim gostermis bunu sirasiyla 11. smif ve 9. sinif 6grencileri
takip etmistir. Sinif diizeyleri agisindan bu ifadeye en diisiik olumlu katilim 12. simif
ogrencilerinde ortaya ¢ikmistir. Bu ifadeye olumsuz katilimi en ¢ok 9. simif 6grencileri
gostermis bunu sirastyla 12. smif, 11. smif ve 10. simif 6grencileri takip etmistir.
Kararsizlik ilging bir sekilde 12. sinif 6grencilerinde en yiiksek, 9. sinif 6grencilerinde
en diisiik oranlarda ortaya ¢ikmustir. Universiteye hazirlik asamasinda olan 12. Sinif

ogrencilerinin fakiilte/boliim tercihlerini diger siiflardaki 6grencilere gore daha ¢ok
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netlestirmis olmasi beklenir. Dolayisiyla ilahiyat fakiiltesini tercih etmede 12. siif
ogrencilerinin diger siniflardaki 6grencilere gére daha isteksiz oldugu varsayilabilir.
Aragtirma sorular1 baglaminda smif diizeylerine gore ilahiyat fakiiltesinde okuma
diisiincesi maddesine bakildiginda 12. smif O6grencilerinin %17,8’1, 11. smf
ogrencilerinin %19,5’1, 10. smif 6grencilerinin %19,6’s1 ve 9. siif 6grencilerinin
%22,5’1 ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu oranlara
gore 12. sinif 6grencilerinin ilahiyat okuma diisiincesi diger siniflara gore en diisiik
seviyede olmasiyla ilahiyat mezunlarmin toplumsal saygmligi maddesinde de en
diistik skorun ¢ikmasi arasinda bir tutarlilik vardir. Ancak 9. sinif 6grencileri ilahiyat
fakiiltesinde okumayr en cok isteyen grupken ilahiyat mezunlarmin toplumsal
sayginligi ifadesine en ¢ok olumsuz katilim gdstermeleri, ayrica %62,3 oraniyla diger

siiflara gore ancak {iglincii sirada olumlu katilim gostermeleri tutarh degildir.

Tablo-59: ilahiyat Fakiilteleri Mezunlar1 Toplumda Sayg1 Goriir
Maddesinin ilahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesine Gére Analizi

o] E o]
§ 2| B | = 5188 | ¢
e2 | 22| z |22 822
TE|ZE| £ | &S| ES| &
5185 2 (88 |F3| "
N N
[lahiyat Evet 4 9 12 55 47 127
Fakiiltesinde %31 | %7,1 | %94 | %43,3 | %37,0 | 100
Okuma u 39 51 137 186 111 | 524
Diigiincesi ayl %74 | %9,7 | %26,1 | %35,5 | %21,2 | 100
Pearson Chi-Square= value: 28,3122, df: 4; p: 0,000

Tablo-59’dan ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinen Ggrencilerin ilahiyat
mezunlarinin toplum tarafindan saygi gérmesine iliskin cevaplarina bakildiginda;
ilahiyat okumay1 diigiinen 6grenciler tahmin edilecegi gibi %80,3 gibi yiiksek bir
oranla ilahiyat mezunlari toplum tarafindan sayg1 gériir demislerdir. Ilahiyat okumayi
diisiinen 6grencilerin %10,2’si bu ifadeye katilmadigini, %9,4’u de bu konuda kararsiz
olduklarini belirtmislerdir. Ilahiyat okumay1 diisiinmeyen oOgrenciler ilahiyat
mezunlarinin toplumsal sayginligina %56,7 diizeyinde olumlu katilim gosterirken
%17,1 oraninda olumsuz katilim gostermislerdir. Bu grupta kararsizlik %26,1
diizeyindedir. Bu veriler 1s181nda ilahiyat okumayi diisiinen 6grencilerin bu tercihlerini

belirlemede ilahiyat mezunlarinin toplum tarafindan saygi gormesi fikrinin etkili
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oldugu soylenebilir. Ilahiyat okumay: istemeyen o6grencilerin yaridan fazlasmin
ilahiyat-toplumsal saygi iliskisini desteklemesine ragmen ilahiyati istememeleri
disiindiiriiciidiir. Bu 6grencilerin  fakiilte/bolim tercihlerinde baska faktor ve
motivasyonlarin etkisi oldugu varsayilabilir. ~ Aymi sekilde ilahiyat okumay1
diistinmeyen Ogrencilerin dortte birinin ilahiyat-toplumsal sayg: iligkisinde kararsiz
kalmalar1 bu konuda fikirlerinin olmadigina veya tercihleri konusunda ¢esitli

kararsizliklar yasadiklarina yorumlanabilir.

c. “Ilahiyat Fakiiltesi Mezunlar1 Dini Konularda Radikaldir” Maddesinin
Degiskenler A¢isindan Analizi

“Ilahiyat fakiiltesi mezunlar1 dini konularda radikaldir” ifadesi smif diizeyi
(p=0,191), not ortalamas1 (p=0,327) ve ilahiyatta okuma diisiincesi (p=0,221)
degiskenleri acisindan bir farklilik olusturmamaktadir. Sadece cinsiyet degiskenine

(p=0,006) gore farklilasma s6z konusudur.

Tablo-60: ilahiyat Fakiilteleri Mezunlar1 Dini Konularda Radikaldir
Maddesinin Cinsiyete Gore Analizi

E < E <
S = S E | < &
JEIZE| 5 |22 825
= 5 S = z s> 8 | &
TE|ZE| £ | BE|EE| 8
z S = S o8 | 81 | F
v N O M N
Erkek 31 44 156 97 40 368
Cinsivet %8,4 | %12,0 | %424 | %26,4 | %10,9 | 100
y Kiz 27 26 161 48 33 295
%9,2 | %8,8 | %54,6 | %16,3 | %11,2 | 100
Pearson Chi-Square= value: 14,349% df: 4; p: 0,006

Tablo-60’a gore erkek 6grenciler %37,3 orantyla kiz 6grencilere (%27,5) gore
ilahiyat mezunlarmni daha radikal bulmaktadir. ilging bir sekilde yine erkek dgrenciler
%20,4 oraniyla ilahiyat mezunlarini radikal gérmezken kiz 6grencilerde bu oran %18
olarak ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle erkek ogrencilerin ilahiyat mezunlarini
radikal olarak gorme ve gormeme skorlar1 kiz 6grencilerden daha yiiksek oranda
gerceklesmistir. Bu durum kiz 6grencilerin bu konuda fikir beyan etmemeyi erkek
Ogrencilere gore daha c¢ok tercih ettigini gostermektedir. Nitekim bu ifade i¢in

kararsizlik oram1 kiz Ogrencilerde %354,6 iken erkek Ogrenciler bu oran %42.4’°e
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diismektedir. Hem erkek hem kiz 6grencilerde bu ifadeye yonelik kararsizligin ytiksek
cikmasinda aragtirmaya katilan 6grencilerin ilahiyat mezunlar1 hakkindaki bilgilerinin
sinirlt oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte “radikal” kavraminin farkh
anlamalara ag¢ik ve 6grenciler i¢in miiphem kalmis olmasi da muhtemeldir. Radikal
kelimesi sozliikte kokten, kesin ve kat’i gibi anlamlara gelmektedir.*®* Kelimenin
giinliik kullaniminda olumsuz bir sifat olarak kat1 ve keskin fikirli olmak gibi anlamlar
yiiklenirken olumlu olarak da ge¢misine ve gelenegine baglilik anlami da
yiiklenmektedir. Ogrencilerin bu kelimeye yiikledikleri anlamin cevaplarini etkiledigi

distiniilmektedir.

d. “ilahiyat Fakiiltesi Mezunlari Modern Yasama Ayak Uydurur”
Maddesinin Degiskenler A¢isindan Analizi

“Ilahiyat fakiiltesi mezunlar1 modern yasama ayak uydurur” maddesi cinsiyet,
siif diizeyi, not ortalamasi ve ilahiyatta okuma diisiincesi gibi degiskenler agisindan
degerlendirilmistir. Cinsiyet (p=0,121), smif diizeyi (p=0,054), not ortalamasi
(p=0,138) ve ilahiyatta okuma diisiincesi (p=0,174) degiskenlerine gore bir farklilagsma

tespit edilememistir.

e. “flahiyat Fakiiltesi Mezunlarom Caga Uygun Olarak Yetistirir”
Maddesinin Degiskenler A¢isindan Analizi

“Ilahiyat fakiiltesi mezunlarini ¢aa uygun olarak yetistirir” maddesinin
cinsiyet (p=0,310), sinif diizeyi (p=0,194) ve not ortalamasi (p=0,567) gibi degiskenler
acisindan farklilagsma goriilmemektedir. Ancak ayni maddenin ilahiyatta okuma

diistincesi degiskenine gore (p=0,005) anlamli bir fark s6z konusudur.

15 D. Mehmet Dogan, “Radikal”, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, iz Yaynlari, 11. bs., Istanbul, 1996, s. 918.
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Tablo-61: ilahiyat Fakiilteleri Mezunlarim1 Caga Uygun Olarak Yetistirir
Maddesinin Ilahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesine Gére Analizi

E < E < E 8
AR R
o2 2| z |28/ §8S| =
T £ s E S = = c = =3
= | RE 5 PE|ISE|F
S35 ¥ | SS|FS
N N
[lahiyat Evet 6 7 33 54 27 127
Fakiiltesinde %4,7 | %5,5 | %26,0 | %425 | %21,3 | 100
Okuma Havir 42 62 182 163 75 524
Diisiincesi Y %8,0 | %11,8 | %34,7 | %31,1 | %14,3 | 100
Pearson Chi-Square= value: 14,8662 df: 4; p: 0,005

Tablo-61’¢ gore ilahiyat fakiiltesi mezunlarimi ¢aga uygun olarak yetistirir
ifadesine ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisinen Ogrencilerin %63,8’1 olumlu,
%10,2’si olumsuz olarak degerlendirmistir. Ilahiyat okumay1 diisiinmeyen
ogrencilerin %45,4’i olumlu, %19,8’1 de bu ifadeye olumsuz olarak yaklagmislardir.
Bu ifadeye yonelik kararsizlik ilahiyat okumayi diisiinen 6grencilerde %26,0; ilahiyat
okumay1 diisiinmeyen Ogrencilerde %34,7 diizeyindedir. Bu verilerden hareketle
ilahiyat okumay1 diisiinen Ogrencilerin yaklasik {igte ikisi ilahiyat fakdiltelerinin
mezunlarini ¢aga uygun olarak yetistirdigini ifade etmektedir. Ilahiyat okumay1
diistinen ogrencilerin tercihlerinde fakiiltelerin bu roliinlin etkisinin oldugu
diigiiniilebilir. Ancak ilahiyat okumay1 diisiinmedigini belirten dgrencilerin yaklagik
yarisinin bu fakiilteleri ¢aga uygun insan kaynagi yetistirme rolii olduguna isaret edip
de ilahiyat istememeleri anlamlidir. Bu durum 6grencilerin fakiilte/boliim veya meslek
tercihlerinde farkli sebeplerin olabilecegine isaret etmektedir. Istihdam oranlari,
meslegin toplumsal prestiji ve sayginligi, aile ve ¢evre etkisi, meslegin maddi kazanci,
meslegin popiilaritesi, kisinin yeterlikleri ve becerisi gibi birgok etkenin {iniversite

adaylarinin fakiilte/boliim tercihlerine etki ettigi bilinmektedir.1%

156 Tutku Tuncali Yaman-Ozgiir Cakir, “Universite Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Segime Dayali
Konjoint Analizi ile Belirlenmesi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Uygulamah Bilimler Dergisi,
C. 1, S.1, s. 72.; Ayrica bkz.: (Cevrimigi) Ogrencilerin Meslek Secimlerini Etkileyen Faktorler
Aragtirmasi, s. 30, http://ebs.org.tr/ebs/arastirma/ebsam18mesleksecimi.pdf, Erisim Tarihi: 20/03/2019
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E. iIHL OGRENCILERININ MESLEK DERSIi OGRETMENLERINE
ILISKIN ALGILARINA AiT BULGULAR

Ogrencilerin 6gretmenlerini nasil algiladiklarma yonelik tespitler dgrenci-
ogretmen iligkilerini aciklamaya ve egitim-6gretim siireclerinde hedeflenen basarinin
yoniine iliskin bilgiler saglar. Ote yandan ogretmen davranislarinin niteligi,
o0gretmenin derse yonelik kisisel tutumlari, derse baglilig1 gibi degiskenler 6grencinin
derse ilgisini ve basarisi etkilemektedir. Isini iyi yapan ve meslegine bagli bir
Ogretmen Ogrencileri tarafindan olumlu yonde model alinmaktadir.’ Bu durum
O0gretmen davraniglarinin egitimin basarisina ve Ogrencilerin ders ve Ogretmenlik

meslegi hakkinda olumlu alg1 gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

Ogretmenlerin 6grencileriyle olan iletisimleri salt bilgi aktarimindan ote
degerler lizerinden karsilikli bag kurulmasini saglayan ve duyussal alan1 besleyen bir
inga siirecidir. Boylesi bir iletisim egitim siirecini daha basarili kilar ve 6grencilerin
dgrenme yasantilarim destekler.2%® Ote yandan 6grencilerin dgretmenleriyle kurduklari
saglikli ve saglam bir iletisimin 6gretmen, ders ve dersin iligkili oldugu disiplinlere

yonelik 6grenci algisint olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilebilir.

[HL &grencilerinin meslek dersi ve dgretmen algisinin olumlu olmasinin ders
basarisina etkisinin olabilecegi gibi bu derslerin ileri uzmanlik egitiminin verildigi
ilahiyat fakiiltesine yonelik de bir yonelimin olabilecegi varsayilmistir. Bu diisiinceden
hareketle arastirma kapsaminda Ogrencilerin meslek dersleri ve Ogretmenleri
hakkindaki kanaatleri alinmistir. Tablo-62’de yer alan ifadeler iizerinden 6grencilerin
kanaatleri alinarak g¢esitli degiskenlere, 6zellikle de ilahiyat fakiiltesinde okuma

diisiincesine gore farklilasmalara bakilmistir.

157 Mehmet Ustiiner, “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas1” Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, S., 45, s. 110.

158 Thomas Gordon, Etkili Ogretmenlik Egitimi, Cev., Sermin Karakale, Istanbul, Profil Kitap, 2010,
S. 63.
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Tablo-62: Meslek Dersi Ogretmenlerine iliskin Algilar

Ortalama Standart Diizey
sapma

Meslek dersleri o.gre.t‘menlgrlmlz s0z ve 3,77 1,128 Viiksek
davraniglartyla bize ornektir.
Me§lgk derslerl_ Ogretmenlerimizle daha rahat 3,48 1,164 Yiiksek
iletisim kurabiliyorum.
Mesle_k _derslerl Ogretmenlerimizin dini bilgileri 3,70 1,145 Viiksek
yeterlidir.
Meslej‘k d_erslerl _ogretrnenlerlrmzm ogretmenlik 3,59 1,888 Yiiksek
becerileri yeterlidir.
I\/_Ies_lek_ dersler_l (_)gretmenlerlrnlzm genel kiiltlir 3,66 1,940 Viiksek
bilgileri yeterlidir.
Meslek dersleri 6gretmenlerimizin meslek
derslerini sevmemdeki etkisi biiyiiktiir. 3,17 1,388 | Orta

Tablo-62’de arastirmaya katilan &grencilerin meslek dersi 6gretmenlerine
iligkin algilarina iligkin ifadelere katilimlarinin ortalama puanlari ve standart sapmalari
yer almaktadir. “Meslek dersleri 6gretmenlerimiz séz ve davraniglariyla bizlere
ornektir” ifadesinin ortalama puanmi 3,77 ile yiiksek diizeydedir. Bu ifadeye
ogrencilerin olumlu katilim orani (¢ogunlukla ve tamamen katilanlar) %69,9, olumsuz
katilim orani (hi¢ ve ¢ogunlukla katilmayanlar) %14 seviyesindedir. Bu ifade igin
kararsiz oldugunu belirtenler %16,1 oranindadir. Bu oranlardan 6grencilerin biiyiik bir
boliimii meslek dersi Ogretmenlerinin s6z ve davranislariyla 6rnek oldugunu
onayladig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla 6grenciler meslek dersi dgretmenlerini rol
model olarak gordiiklerini ve onlarin davranislarini kendi diisiince ve davraniglarina
transfer ettiklerini sdylemektedir. Meslek dersi Ogretmenini yetistiren kurumun
ilahiyat fakiilteleri oldugu hesaba katildiginda 6gretmenlerin tutum ve davraniglarinin
ilahiyat yonelimine veya ilahiyat fakiilteleri hakkinda alg1 gelisimine olumlu/olumsuz
etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica s6z konusu ifade “durum” olarak
anlasilabilecegi gibi “deger” olarak da anlasilmaya miisaittir. Ogrenciler bu ifadeye
cevap verirken meslek dersi 6gretmenlerinin drnek olmasi gerektigini belirtmis de
olabilirler veya dgretmenlerinin drnek oldugunu ifade etmis de olabilirler. Ornegin
ogrencilerin %14’°niin bu ifadeye katilmamasinin altinda meslek dersi 6gretmenleriyle
olumsuz yasantilarinin etkisinin olmasi daha muhtemel iken, olumlu katilim %69,9
orani igerisinde hem Ogretmenleriyle yasanan olumlu yasantilarin hem de hem de
Ogretmenlerinin 6rnek olmasi gerektigini belirtme durumu s6z konusu olabilir. %16,1°

oranindaki kararsizlik da bu sekilde degerlendirilebilir.
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“Meslek dersleri Ogretmenlerimizle daha rahat iletisim kurabiliyorum”
ifadesine 0grencilerin verdigi cevaplarin ortalama puan 3,48 ile yliksek diizeydedir.
Ogrencilerin bu ifadeye olumlu katilim oran1 %55,3, olumsuz katilim oran1 %18,4 tiir.
Bu ifadeye 0Ogrencilerin yaklasik dortte biri (%26,2) kararsiz  kaldiklarim
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaridan biraz fazlasinin meslek dersi
Ogretmenleriyle rahat iletisim kurduklarini belirtmesi lizerinde durulmasi gereken bir
sonugtur. Ciinkii ifadenin mahiyetinden ve anlamindan dolay1r olumsuz katilma
orantyla kararsizlik oraninin birlikte degerlendirilmesi 6nemlidir. Dolayisiyla %55,3
oraninda olumlu katilim varken geri kalan 6grencilerin ifadeye olumlu katilmamasi
ogrencilerle meslek dersi 6gretmenleri arasinda iletisim problemlerinin oldugu veya
Ogrencilerin Ogretmenleriyle iletisimlerinde bazi tereddiitler yasadiklari seklinde
aciklanabilir. Bu durumun &grencilerin derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerine,
ogrenme siireglerine ve Ogrencinin okul aidiyetine yonelik olumsuz etkisinin
olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ayn1 zamanda &grencilerin yiiksek din ¢gretimi

algisina da tesir etmesi muhtemeldir.

“Meslek dersleri 6gretmenlerimizin dini bilgileri yeterlidir” ifadesine verilen
cevaplarin ortalama puani 3,70 ile yiiksek diizeydedir. Ogrencilerin bu ifadeye olumlu
katilim1 %64,4, olumsuz katilim1 %15,4 ve kararsizlik oranlar1 %20,2 olarak ortaya
ctkmistir. Ogrencilerin {icte ikisi meslek dersi dgretmenlerini dini bilgiler yoniiyle
yeterli gdrmektedir. IHL 6grencilerinin ¢ogunlugu 6gretmenlik mesleginin genel
yeterliklerinin bir bileseni olan alan bilgisi**® yeterligini sagladigini diisiinmektedir.
Ote yandan meslek dersleri dgretmenlerinin dini bilgilerini yeterli gormeyen ve bu
konuda tereddiit yasayan ogrencilerin oran1 da azimsanmayacak diizeydedir.
Ogrencilerin 8gretmenlerini uzmanlik alani olan bir konuda yetersiz gdrmeleri
O0grenme siirecini, Ogretmen-Ogrenci iletisimini, derse yonelik ilgiyi sekteye

ugratabilecegi diisiiniilmektedir.

“Meslek dersleri 6gretmenlerimizin 6gretmenlik becerileri yeterlidir” maddesi

baglaminda 6grencilerin verdigi cevaplarin ortalama puani 3,59 yiiksek diizeydedir.

159 Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigli, Ankara, 2017, s. 8.
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Bu maddeye 6grencilerin olumlu katilim oran1 %57,5, olumsuz katilim orant %16,6
ve kararsizhk oram1 %25,9 olarak ortaya cikmistir. Arastirmaya katilan IHL
Ogrencilerinin yaridan fazlasi meslek dersleri 6gretmenlerinin 6gretmenlik becerilerini
yeterli gormektedir. Ogretmenlerini mesleki beceri bakimindan yeterli goren
ogrencilerin O0gretmenleriyle ve derse yonelik olumlu bir bag kurdugu tahmin
edilebilir. Bu &grencilerin ilahiyat algisinin da olumlu olabilecegi beklenen bir
durumdur. Ancak bu konuda 6grencilerin dortte birinin kararsiz olmasi ve %16,6’sinin
da olumsuz katilim gostermesi odaklanilmasi gereken bir husustur. Ciinkii 6grencilerin
Ogretmenlerini mesleki anlamda yetersiz gordiigii bir egitim siirecinin hem 6grenci
hem ders hem de 6gretmen basarisi ortaya ¢ikarabilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu
maddenin standart sapmasinin diger maddelere gore oldukca yiiksek ¢ikmasi (1,888),
Ogrencilerin bu maddeye iliskin cevaplarinin heterojen bir dagilim gosterdigine isaret
etmektedir. Nitekim c¢ogunlukla katilmak ve kararsiz kalmak arasinda cevaplarin

yogunlastig1 goriilmektedir.

“Meslek dersleri 6gretmenlerimizin genel kiiltiir bilgileri yeterlidir” maddesi
icin IHL &grencilerinin ortalama puam 3,66 ile yiiksek diizeydedir. Bu maddeye
ogrencilerin olumlu katilim oran1 %58,3, olumsuz katilim oran1 %13,8, kararsizlik
oran1 da %27,9’dur. Ogrencilerin gogunlugunun meslek dersi 6gretmenlerini genel
kiiltiir bilgisi acisindan yeterli gormesi 6nemli olmakla birlikte bu konuda kararsiz
kalan ve olumsuz degerlendiren 6grencilerin %40 seviyesini agmis olmasi lizerinde
durulmas: gereken bir sonuctur. Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde
ogretmenlik bir uzmanlik meslegi olarak tanimlanirken meslege genel kiiltiir, 6zel alan
ve pedagojik formasyon bilgi ve becerileriyle hazirlik yapilacag: belirtilir.*®® Genel
kiiltiir becerisi dgretmenlik mesleginin énemli bir unsurudur. Ogretmenin alan bilgisi
yaninda genel Kkiiltiir becerisini de meslegine yansitmasi beklenen bir durumdur.
Aragtirma baglaminda THL 6grencilerinin meslek dersleri gretmenleri hakkinda genel
kiiltiir becerisi yoniiyle tereddiit icerisinde olmasinin nedenleri konusunda farkli
calismalar yapilmasi elzemdir. Ogretmenlerini bu sonuglar cercevesinde degerlendiren

ogrencilerin 6gretmenlerini model almalari, onlarla bag kurmalar1 ve dolayli olarak

180 1739 say1li Milli Egitim Temel Kanunu, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf, Erigim Tarihi: 12/10/2018.
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Ogretmenlerini yetistiren fakiiltede egitim gdérmeye yonelmeleri giic olacaktir. Bu
maddeye iliskin standart sapmanin 1,940 gibi yiiksek bir degerde ¢ikmasi onceki
maddede oldugu gibi 6grencilerin cevaplarinin heterojen bir dagilim gosterdigine
isaret eder. Ogrencilerin ¢ogunlukla katilmak ve kararsiz kalmak tercihini yogun

olarak gosterdigi goriilmektedir.

“Meslek dersleri Ogretmenlerimizin meslek derslerini sevmemdeki etkisi
biiyiiktiir” maddesine Ogrenciler 3,17 ortalama puan ile orta diizeyde katilim
gostermislerdir. Tablo-62’deki diger maddeler arasinda en diisiik ortalama puan bu
maddede gergeklesmistir. Ogrencilerin bu maddeye olumlu katilim oran1 (tamamen ve
cogunlukla katilanlar) %46,9, olumsuz katilim orani (hi¢ ve ¢ogunlukla katilmayanlar)
%30,8 ve kararsizlik oran1 %22,3 olarak ortaya ¢ikmistir. Yiizdelik oranlardan da
anlasilacagi gibi diger maddelerin iki kati civarinda olumsuz katilim orani s6z
konusudur. Meslek derslerini sevmeyi Ogretmenle iliskilendiren bu ifadeye
Ogrencilerin bu yonde cevaplarinin olmast disiindiiriiciidir. Meslek dersi
Ogretmenlerine dair bazi piiriizlerinin oldugu diger maddelerde anlasilirken bu
maddede daha net bir durum ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin yaridan fazlasi (olumsuz
ve kararsiz olanlar) meslek derslerine yonelik ilgi ve sevgi duymakta zorlanmakta bu
durumu da o6gretmenleriyle iliskilendirerek agiklamaktadir. THL’leri diger okul
tiirlerinden aywran en temel fark igeriginde meslek dersleri olmasidir. THL
ogrencilerinin meslek derslerine ve bu dersin dgretmenlerine yonelik olumsuz bir
yaklasim igerisinde olmasi okulun amag ve fonksiyonlarini gergeklestirmede birtakim
zaaflarin olduguna isaret eder. IHL 6grencilerinin bu tutumu okula uyum, aidiyet ve
akademik basar1 konusunda baz1 eksikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Tablo-
19’daki arastirmaya katilan Ogrencilerin ilahiyat okuma istedigine iliskin verilere
tekrar bakildiginda; Ogrencilerin sadece %19,5’nin ilahiyat okumay1 istemesi,
%80,5’nin iase ilahiyat okumay1 istememesinin nedenleri arasinda meslek dersi ve
ogretmeniyle kurdugu iliski sayilabilir. Dolayisiyla 6grencilerin yiiksek din 6gretimi
algisina giiclii bir etkisinin olabilecegi varsayilan bu maddeye ve diger maddelere
iliskin verilerin degiskenler 6zellikle de ilahiyat okuma istegi degiskeni acisindan

analiz edilmesi Onemlidir.
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1. “Meslek Dersleri Ogretmenlerimiz S6z ve Davramglariyla Bize

Ornektir” Maddesinin Degiskenler Ac¢isindan Analizi

“Meslek dersleri 6gretmenlerimiz s6z ve davraniglariyla bize ornektir”
maddesinin degiskenler acgisindan analizlerine bakildiginda; cinsiyet (p=0,814) ve
ogrencinin okudugu smif (p=0,206) degiskenine gore farklilagsma goriilememektedir.
Not ortalamasi (p=0,000) ve ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi (p=0,000)

degiskenleri agisindan farklilagma tespit edilmistir.

Tablo-63: Meslek Dersleri Ogretmenlerimiz S6z ve Davranislariyla Bize
Ornektir Maddesinin Not Ortalamasina Gore Analizi

E| s § = g =
EHEREHIR N
TE|SE| §E |E2| 82| 2
= nn = fa N — o
AEIEREC IR
N4 N
0-44 0 0 0 1 2 3
%0,0 | %0,0 | %0,0 | %33,3 | %66,7 | 100
45-54 7 4 11 7 4 33
%21,2 | %12,1 | %33,3 | %21,2 | %12,1 | 100
Not 55-69 13 16 33 79 36 177
Ortalamasi %7,3 | %9,0 | %18,6 | %44,6 | %20,3 | 100
70-84 18 18 45 94 85 260
%6,9 | %6,9 | %17,3 | %36,2 | %32,7 | 100
85-100 5 12 18 98 55 188
%2,7 | %6,4 | %9,6 | %52,1 | %29,3 | 100
Pearson Chi-Square= value: 51,200%; df: 16; p: 0,000

Tablo-63’te  meslek dersleri 6gretmenlerinin  6rnekligi maddesinin not
ortalamasi degiskenine gdre degerleri yer almaktadir. Not ortalamasi 0-44 araligindaki
ogrencilerden bu maddeye cevap verenlerin sayist 3 oldugu igin degerlendirme
yapmak miimkiin degildir. 45-54 not araligindaki 6grencilerin olumlu katilim orani
(cogunlukla ve tamamen katilanlar) %33,3, olumsuz katilim orani (hi¢ ve ¢ogunlukla
katilmayanlar) %33,3 ve kararsizlik orant %33,3 olarak gergeklesmistir. Bu not
araligindaki 6grencilerin sayisinin da 33 gibi diisiik bir sayida olmasindan dolay1 bu
verilerden hareketle bir degerlendirme yapmak zordur. 55-69 not araligindaki
ogrencilerin ilgili maddeye olumlu katilimi %64,9, olumsuz katilimi %16,3 ve
kararsizlik %18,6 oranlarinda gergeklesmistir. 70-84 not araligindaki 6grencilerden

meslek dersleri 6gretmeninin 6rnek olduguna katilanlar 9%68.,9, 6rnek olduguna
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katilmayanlar %13,8, kararsiz kalanlar %17,3 oranlarinda tespit edilmistir. 85-100 not
araliginda ise s6z konusu maddeye olumlu katilanlar %81,4, olumsuz katilanlar %9,1
ve Kararsiz olanlar %9,6 oranlarindadir. Bu verilere gore arastirmaya katilan
ogrencilerden not ortalamasi yiiksek 6grencilerin meslek dersleri 6gretmenlerini s6z
ve davraniglariyla 6rnek olarak gormeye daha yiiksek oranda katildigi sdylenebilir.
Diger taraftan not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin meslek dersleri 6gretmenleri
ornek olarak géormeme egilimleri daha diisiik oranlarda gerceklesmektedir. Benzer
sekilde not ortalamasi yiiksek 6grenciler bu ifadeye yonelik daha kararli egilim

gostermekte kararsizlik orani bu grup 6grencilerde diismektedir.

Tablo-64: Meslek Dersleri Ogretmenlerimiz S6z ve Davranislariyla Bize
Ornektir Maddesinin Ilahiyat Fakiiltesi Diisiincesine Gére Analizi

£ « & -
JE| 25| 5 |22 E2|s
= = s = 2] g > S > | B
T E | 58 S | m=E| EE| °
S| SE| € |S3|Fg "
S S N N
[lahiyat Evet 7 3 10 56 51 | 127
Fakiiltesinde %55 | 2,4 | %79 | %44,1 | %40,2 | 100
Okuma Ha 34 44 94 223 | 129 | 524
Diisiincesi yir %65 | 84 | %17,9 | %42,6 | %24,6 | 100
Pearson Chi-Square= value: 20,777, df: 4; p: 0,000

Meslek dersi dgretmenlerinin s6z ve davraniglartyla grencilere ornekligi
maddesinin Tablo-64’teki verilere gore ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi
degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinen
ogrenciler meslek dersi Ogretmenlerinin 6rnek olduklarini daha yiiksek oranda
benimsemektedir. Bu grup 6grencilerin %84,3’li 6gretmenlerinin drnek olduguna
katilmakta %7,9’u ise Ornek olmadigini diistinmektedir. Bu grup Ogrencilerde
kararsizlik %7,9 oranindadir. Ilahiyat fakiiltesinde okumayi diisiinmeyen dgrenciler
ogretmenlerinin  O0rnekligine  %67,2 oraninda katilirken %14,9 oraninda
katilmamaktadir. %17,9 oranindaki 6grenci de kararsiz oldugunu belirmektedir. Bu
veriler 15181nda ilahiyat okumay1 diisiinen 6grenciler diisiinmeyen dgrencilere gore
meslek dersleri 6gretmenlerinin s6z ve davraniglariyla 6rnek olduklarini daha yiiksek

oranda desteklemektedir. Ilahiyat okumay: diisiinen &grencilerin bu tercihlerinde
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meslek dersi 6gretmenlerinin tutum ve davraniglarinin etkisinin oldugu olast bir

durumdur.

2. “Meslek Dersleri Ogretmenlerimizle Daha Rahat Iletisim

Kurabiliyorum” Maddesinin Degiskenler A¢isindan Analizi

Arastirmaya katilan 6grencilerin meslek dersleri 6gretmenleriyle rahat iletisim
kurabilme maddesine verdikleri cevaplar cinsiyet (p=0,115), sinif diizeyi (p=0,738) ve
not ortalamast (p=0,103) degiskenleri ac¢isindan degerlendirildiginde bir
farklilagsmanin olmadig1 goériilmektedir. Ancak ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi

degiskeni (p=0,000) a¢isindan farklilagsma s6z konusudur.

Tablo-65: Meslek Dersleri Ogretmenlerimizle Daha Rahat Iletisim
Kurabiliyorum Maddesinin Ilahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesi
Degiskenine Gore Analizi

£ s & s
LEIZE S |ZE|EE| 8
= = s = 2] g > S > | B
= E | §E S m=| EZ| ©
S| SE| € |S3|F3 "
v v N N
[lahiyat Evet 7 6 18 60 36 127
Fakiiltesinde %5,5 | %4,7 | %14,2 | %47,2 | %28,3 | 100
Okuma Havir 48 59 153 173 91 524
Diisiincesi Y %9,2 | %11,3 | %29,2 | %33,0 | %17,4 | 100
Pearson Chi-Square= value: 26,869 df: 4; p: 0,000

Tablo-65’te aragtirmaya katilan 6grencilerin meslek dersleri 6gretmenleriyle
iletisim kurabilme maddesinin ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi degiskenine
gore oranlart yer almaktadir. Buna gore ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinen
ogrencilerin %75,5’1 meslek dersi 6gretmenleriyle iletisim kurabilme ifadesine olumlu
olarak katilirken %10,2’si olumsuz olarak katilmis, %14,2’si de kararsiz oldugunu
belirtmistir. Ilahiyat fakiiltesinde okumay: diisiinmeyen dgrencilerin %50,4°ii ilgili
maddeye olumlu, %20,5’1 olumsuz katilim goéstermis %29,2’si de kararsiz oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diislinen Ogrenciler
diisinmeyen Ogrencilere gore meslek dersi Ogretmenleriyle rahat iletisim
kurabildiklerini daha yiiksek oranda ifade etmektedir. Aksi durumda da ilahiyat

okumay1 istemeyen 6grencilerin meslek dersleri 6gretmenleriyle rahat iletisim kurma
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konusunda ilahiyat okumay1 diisiinen 6grencilere gore daha tereddiitlii oldugu, bu grup
ogrencilerin sadece yarisinin iletisim kurabildigi gbze carpmaktadir. Bu oranlardan
hareketle meslek dersi 6gretmenleriyle olumlu iletisimleri olan 6grencilerin ilahiyat
fakiiltesinde okuma istegine olumlu yansidigi varsayilabilir. Meslek dersleri
Ogretmenleriyle rahat iletisim kurabilen Ogrencilerin ilahiyat algisinin olumlu

olabilecegi olas1 bir durum olarak dikkat ¢ekmektedir.

3. “Meslek Dersleri Ogretmenlerimizin Dini Bilgileri Yeterlidir”

Maddesinin Degiskenler A¢isindan Analizi

“Meslek dersleri Ogretmenlerimizin dini bilgileri yeterlidir” maddesinin
degiskenler agisindan durumuna bakildiginda; cinsiyet (p=0,001), not ortalamasi
(p=0,006) ve ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi (p=0,015) degiskenleriyle
farklilasma s6z konusudur. Sinif diizeyi (p=0,129) degiskeni ac¢isindan bir farklilasma
¢ikmamustir.

Tablo-66: Meslek Dersleri Ogretmenlerimizin Dini Bilgileri Yeterlidir
Maddesinin Cinsiyet Degiskenine Goére Analizi

£ | & E -

~ E — E c E
HEHERELIEEE:
= g g = Z S| 85| &
g )EDE S )ED—"—‘ E - o
EI8E| S |83 3|

N v V2 N
Erkek 27 32 58 131 | 120 | 368
Cinsiyet %73 | %8,7 | %15,8 | %35,6 | %32,6 | 100
y Kiz 14 29 76 115 61 | 295
%4,7 | %9,8 | %25,8 | %39,0 | %20,7 | 100

Pearson Chi-Square= value: 19,155; df: 4; p: 0,001

Tablo-66’ya gore meslek dersi Ogretmenlerinin dini bilgileri yeterlidir
ifadesine erkek ogrenciler %68,2 ile olumlu (¢ogunlukla ve tamamen katilanlar) %16
ile olumsuz (hi¢ ve ¢ogunlukla katilmayanlar) katilim oranina sahiptir. Kararsizlik
erkek 6grencilerde %15,8 oranindadir. Kiz 6grencilerin ayn1 maddeye olumlu katilim1
%59,7, olumsuz katilimi %14,5 oranindadir. Kararsizlik kiz 6grencilerde %25,8
oraninda gerceklesmistir. Erkek oOgrenciler kiz 6grencilere gore meslek dersi
ogretmenlerinin dini bilgilerini daha yeterli gormektedir. Kiz 6grenciler bu konuda

erkek 6grencilere gore daha kararsizdir. Meslek dersi 6gretmenlerini dini bilgileri
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acisindan yetersiz gérme orani erkek ve kiz 6grencilerde birbirine yakin olsa da erkek

ogrenciler bir miktar daha yetersiz olduklarini diistinmektedir.

Tablo-67: Meslek Dersleri Ogretmenlerimizin Dini Bilgileri Yeterlidir
Maddesinin Not Ortalamasi Degiskenine Gére Analizi

E < E < E 8
S2E| E|zZE|EE e
ez 22| z |£2| 82| <
T E | B E s s=| g=| &
S| %S| § | BE| 85| F

S| 93| ¥ | 92|
0-44 1 0 0 1 1 3
%33,3 | %0,0 | %0,0 | %33,3 | %33,3 | 100
45-54 5 8 6 9 5 33
%15,2 | %24,2 | %18,2 | %27,3 | %15,2 | 100
Not 55-69 11 17 47 62 40 177
Ortalamasi %6,2 | %9,6 | %26,6 | %35,0 | %22,6 | 100
70-84 17 22 51 91 79 260
%6,5 | %8,5 | %19,6 | %35,0 | %30,4 | 100
7 14 29 83 55 188

85-100 %3,7 | %7,4 | %154 | %44,1 | %29,3

Pearson Chi-Square= value: 33,6302; df: 16; p: 0,006

Not ortalamasi degiskeni acisindan 0-44 not ortalamasina sahip olan
ogrencilerin %33,’li meslek dersleri 6gretmenlerini dini bilgileri agisindan yetersiz,
%66,6’s1 da yeterli gormektedir. Ancak bu not aralifindaki 6grencilerden sadece 3
ogrenci bu soruya cevap verdigi i¢in bu oranlar iizerine degerlendirme yapmak
miimkiin degildir. 45-54 not araligindaki 6grencilerin meslek dersi 6gretmenlerini dini
bilgileri agisindan yeterli gérme oran1 %42,5, yetersiz gorme orant %39,4, kararsizlik
orant %18,2 seviyesindedir. Bu not araligindaki 6grencilerden bu maddeye cevap
verenlerin sayis1 33’tir. Cevaplarin dagilimi da g6z oniinde bulunduruldugunda bu
oranlara iligkin degerlendirme yapmak zor olacaktir. 55-69 not araligindaki
ogrencilerin %57,6’s1 meslek dersi 6gretmenlerini dini bilgileri agisindan yeterli
bulurken, %15,8’s1 yetersiz bulmaktadir. Kararsiz o6grencilerin oran1  %26,6
diizeyindedir. 70-84 not araligindaki 6grenciler meslek dersleri 6gretmenlerinin dini
bilgilerinin yeterligi konusunda %65,4 oraninda olumlu kanaate sahiptir. %15
oraninda 6grenci 6gretmenlerini yetersiz bulmakta, %19,6 oranindaki 6grenci de bu
konuda kararsiz kalmaktadir. 85-100 not araligindaki 6grencilerin %73,4’ i meslek

dersleri 6gretmenlerini dini bilgiler yoniiyle yeterli, %11,1’1 de yetersiz gormektedir.
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Ayni grup d6grencilerin %15,4’0 ilgili maddede kararsiz olduklarini belirtmislerdir.
Not ortalamasi degiskenine gore not ortalamasi yiiksek olan 6grenciler meslek dersi
O0gretmenlerini dini bilgiler konusunda daha yeterli gérme egilimindedir. Not
ortalamas1 diisiik olan 0&grenciler bu durumu Ogretmenlerinin yetersizligiyle

aciklamaya daha yatkin gériinmektedir.

Tablo-68: Meslek Dersleri Ogretmenlerimizin Dini Bilgileri Yeterlidir
Maddesinin ilahiyat Fakiiltesinde Okuma Diisiincesine Gére Analizi

1IEHEREEIE
> 22 = 23| E3| =S
TE|SE| £ |EE || 8
5185 2 (S8 |F3 "
Y Y
ilahiyat Evet 5 4 26 46 46 | 127
Fakiiltesinde %3,9 | %3,1 | %20,5 | %36,2 | %36,2 | 100
Okuma u 36 54 105 | 199 | 130 | 524
Diisiincesi aym %6,9 | %10,3 | %20,0 | %38,0 | %24,8 | 100
Pearson Chi-Square= value: 12,289, df: 4; p: 0,015

Ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi degiskeni acisindan Tablo-68
okundugunda; ilahiyat okumay1 diisiinen 6grencilerin %72,4’li ve ilahiyat okumay1
diistinmeyen grencilerin %62,8°1 meslek dersleri 6gretmenlerini dini bilgileri yoniiyle
yeterli gormektedir. Ilahiyat okumay1 diisiinen ogrencilerin %7’si, diisiinmeyen
ogrencilerin %17,2’s1 dini bilgiler konusunda meslek dersi 6gretmenlerini yetersiz
bulmaktadir. Bu maddeye yonelik kararsizlik orani ilahiyat okumayr diisiinen
ogrencilerde %20,5 ve ilahiyat diislinmeyen 6grencilerde %20 diizeyindedir. Bu
oranlara gore ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinen Ogrenciler diisiinmeyen
ogrencilere gore meslek dersleri 6gretmenlerini dini bilgileri konusunda daha yeterli
gormektedir. Ote yandan ilgili konuda dgretmenlerini yetersiz gérme orami ilahiyat
okumay1 diisiinmeyen Ogrencilerde daha yiiksek c¢ikmaktadir. Bu sonuclardan
hareketle ilahiyat okuma diislincesinin meslek dersleri 6gretmenine bakisa veya
meslek dersi 6gretmenine yonelik alginin ilahiyat okuma istegine etkisinin oldugu

sOylenebilir.

“Meslek dersleri Ogretmenlerimizin  6gretmenlik  becerileri  yeterlidir”

maddesinde cinsiyet (p=0,456) degiskeni agisindan bir farklilasma goriilmemektedir.
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Smif diizeyi (p=0,015), not ortalamast (p=0,005) ve ilahiyat fakiiltesinde okuma

diisiincesi (p=0,005) degiskenleri agisindan farklilasma s6z konusudur.

4. “Meslek Dersleri Ogretmenlerimizin Ogretmenlik Becerileri

Yeterlidir” Maddesinin Degiskenler Acisindan Analizi

Tablo-69: Meslek Dersleri Ogretmenlerimizin Ogretmenlik Becerileri
Yeterlidir Maddesinin Sinif Diizeyine Gore Analizi

E| =& = g =
AN -
TE|SE| §E | E2| 82| 2
= nn = fa N — o
AECIEREC IR
N N
9. Siif 8 11 32 41 30 122
) %6,6 | %9,0 | %26,2 | %33,6 | %24,6 | 100
10. Sinif 7 16 31 49 37 140
Smif Diizeyi ' %5,0 | %114 | %22,1 | %35,0 | %26,4 | 100
11. Sinef 12 19 37 87 32 187
) %6,4 | %10,2 | %19,8 | %46,5 | %17,1 | 100
12, Simif 15 22 72 78 27 214
) %7,0 | %10,3 | %33,6 | %36,4 | %12,6 | 100
Pearson Chi-Square= value: 24,920; df: 12; p: 0,015

Smuf diizeyine gore meslek dersi 0gretmenlerinin 6gretmenlik becerilerinin
yeterligi maddesine bakildiginda; 9. simif 6grencilerinden bu maddeye cogunlukla ve
tamamen katilanlarin oran1 %58,2, ¢cogunlukla ve hi¢ katilmayanlarin oram %15,6,
kararsiz kalanlarin orant %?26,2°dir. 10. sinif 6grencilerinin bu maddeye olumlu
katillm oram1 %61,4, olumsuz katillm oram1 %16,4 ve kararsizlik orami %22,1
diizeyindedir. 11. sinif 6grencilerinin olumlu katilimi %63,6, olumsuz katilim1 %16,6
oranlarindadir. 11. simif O6grencilerinden kararsizlarin orant %19,8°dir. 12. smif
ogrencilerinin olumlu katilimi1 %49, olumsuz katilim1 %17,3 oranlarinda gerceklesmis
olup bu siiftaki 6grencilerin %33,6’s1 kararsiz oldugunu belirtmislerdir. Tabloya gore
strastyla 11. ve 10. simif 6grencileri meslek dersleri 6gretmenlerini diger siniflardaki
Ogrencilere gore 6gretmenlik becerileri agisindan daha yeterli gérmektedir. Bu madde
hakkinda olumlu katilimin en az, olumsuz katilimin ve kararsizligin en ¢ok oldugu
grup 12. siif dgrencileridir. [HL son sinif égrencilerinin diger simiflardaki 6grencilere
gore Ogretmenlerini mesleki yeterlikleri konusunda daha eksik gormeleri dikkat

cekicidir. 12. sinif 6grencilerinin iiniversiteye hazirlik siirecinde ve okul yasantisi
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itibariyle diger siniflardaki 6grencilerden daha deneyimli olmalar1 nedeniyle meslek
dersi 6gretmenleri hakkindaki kanaatlerinin diger siniflardaki 6grencilere gére neden
ayristiglr sorusu daha degerli hale gelmektedir. Bu konuda net degerlendirmeler
yapabilmek i¢in daha farkli arastirmalar yapilmasina ihtiya¢ vardir. Ancak meslek
derslerinin {iniversite sinavi kapsaminda olmamasi ve 12. smif &grencilerinin de
tiniversite hazirlik siirecinde meslek derslerini bir angarya olarak gdrebilme ihtimali
tizerinden gesitli tahminler yapilabilir. 9. sinif 6grencilerinin de 12. sinif 6grencilerinin
oranlarina yakin bir sekilde meslek dersi 6gretmenlerinin 6gretmenlik becerileri
konusunda tereddiitlerinin oldugu goriilmektedir. 9. sinif 6grencileri Kur’an-1 Kerim,
Temel Dini Bilgiler ve Arapga gibi meslek dersleriyle lise hayatina yeni baglamisg
ogrencilerdir. Bu derslere heniiz alismamis olmalar1 ve zorlanmalart muhtemeldir. Bu
dersleri okutan meslek dersi 6gretmenleri de 9. sinif 6grencilerinin derslere aligma
stirecini dogru yapilandiramamis olmasi gibi nedenler 6grencilerin 6gretmenlerini bu

sekilde degerlendirmelerine etki etmis olabilir.

Tablo-70: Meslek Dersleri Ogretmenlerimizin Ogretmenlik Becerileri
Yeterlidir Maddesinin Not Ortalamasina Gore Analizi

E < E <
S = S E| < E
JEIEE| S |22 B2 s
= = S = 2 S| 8 x| &
TE|&aE| E |@E| E=E| S
S| SE| € |S3|Fg "
v v N N
0-44 0 0 1 0 2 3
%0,0 | %0,0 | %33,6 | %0,0 | %66,6 | 100
45-54 4 6 9 13 1 33
%12,1 | %18,2 | %27,3 | %39,4 | %3,0 | 100
Not 55-69 16 17 53 65 26 177
Ortalamasi %9,0 | %9,6 | %29,9 | %36,7 | %14,7 | 100
70-84 15 36 62 92 55 260
%5,8 | %13,8 | %23,8 | %35,4 | %21,2 | 100
85-100 7 9 46 84 42 188
%6,4 | %10,3 | %25,9 | %38,4 | %19,1 | 100
Pearson Chi-Square= value: 34,2942, df: 16; p: 0,005

Tablo-70’e gore not ortalamasi degiskeni agisindan 0-44 not araligindaki
ogrencilerin %66,6’s1 meslek dersi 6gretmenlerinin 6gretmenlik becerilerini yeterli
goriirken, %33,3’li bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Ancak 0-44 not

araligindan sadece 3 9grencinin bu maddeye iliskin kanaatlerini belirtmis olmasi bu
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oranlar lizerinden degerlendirme yapmay1 imkansiz kilmaktir. 45-54 not araligindaki
ogrencilerin %49’u 6gretmenlik becerisi acisindan yeterli goriirken %17,3’1 yetersiz
gormis, %33,3’1 de bu konuda kararsiz kalmistir. Bu maddeye iligkin 44-54 not
araligindaki 33 6grenci cevaplama yapmistir. Cevaplarin dagilimindan dolay1 her bir
secenege diisen 6grenci sayisinin az olmasi nedeniyle s6z konusu oranlar hakkinda
degerlendirme yapmak zordur. 55-69 not araligindaki Ogrencilerin %51,40
ogretmenlik becerileri acisindan meslek dersi 6gretmenlerini yeterli bulurken %18,6’s1
yetersiz gdrmiislerdir. Bu not araliginda kararsiz oldugunu belirten 6grenciler %29,9
oranindadir. 70-84 not araligindaki Ggrencilerin %56,6’s1 ilgili maddeye olumlu
katilim, %19,6’s1 olumsuz katilim gdstermistir. Kararsizlik oran1 bu not araliginda
%23,8°dir. 85-100 arasinda not ortalamasi olan Ogrencilerin meslek dersleri
ogretmenlerini 6gretmenlik becerisi agisindan yeterli gérme orani %57,5, yetersiz
gérme orani %16,7, kararsizlik oran1 %25,9’dur. Bu veriler genel olarak not ortalamasi
yiksek olan ogrencilerin meslek dersleri 6gretmenlerini 6gretmenlik becerileri
acisindan daha yeterli gérme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bununla beraber
yeterli gdrme veya gérmemeye dair oranlarin tiim aralifindaki 6grencilerde birbirine
yakin oldugu da gozden kagirilmamalidir. Ayrica Ogrencilerin 6gretmenlerinin
mesleki becerileri hakkinda tereddiitlerinin oldugu ve bu tereddiitlerin yiiksek not
ortalamasma sahip 6grencilerde de var oldugunu belirtmek gerekir. Ogrenciler
arasinda 6gretmenlerinin mesleki becerileri hakkinda birtakim memnuniyetsizliklerin

oldugu sodylenebilir.

Tablo-71: Meslek Dersleri Ogretmenlerimizin Ogretmenlik Becerileri
Yeterlidir Maddesinin lahiyat Okuma Diisiincesine Gore Analizi

E < E <
S = S E| < E
LEIZ8 S |ZE|EE| 8
= = g = & E2| &2 o
TE|@aE| E | @E| EE| S
S| SE| € |S3|F3 "
v v/ N N
[lahiyat Evet 4 11 21 56 35 127
Fakiiltesinde %3,1 | %8,7 | %16,5 | %44,1 | %27,6 | 100
Okuma Havir 36 55 146 199 88 524
Diistincesi Y %6,9 | %10,5 | %27,9 | %38,0 | %16,8 | 100
Pearson Chi-Square= value: 15,002; df: 4; p: 0,005
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Tablo-71’e gore ilahiyat fakiiltesinde okumayr diisiinen Ogrenciler %71,7
orantyla meslek dersi 6gretmenlerinin 6gretmenlik becerilerini yeterli gormektedir. Bu
oran ilahiyat diisinmeyen ogrencilerde %54,8’e diismektedir. Ilahiyat okumayi
diisiinen Ogrencilerin %11,8’1, diisiinmeyen 0&grencilerin %17,4’i  6gretmenlik
becerileri konusunda meslek dersleri 6gretmenlerini yetersiz gérmektedir. Kararsizlik
oranlar1 da ilahiyat diisiinen 6grencilerde %16,5, diisiinmeyen 6grencilerde %27,9
diizeyinde ¢ikmaktadir. Ilahiyat okumayi diisiinen 6grenciler diisiinmeyen dgrencilere
gore meslek dersleri 6gretmenlerini 6gretmenlik becerileri hakkinda daha yeterli
gormekte bu konuda daha kararli bir kanaat gostermektedir. Ilahiyat1 tercih etme
egilimi ayni zamanda meslek dersi Ogretmenleri hakkinda olumlu kanaati de
beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ancak bu verilerden hareketle 6grencilerin meslek
dersi 6gretmenleri hakkindaki olumlu kanaatleri nedeniyle ilahiyata yonelmek istedigi
yoniinde bir degerlendirme yapmak giictiir. Sadece iki durumun birbirine etkisinin
olabilecegi sdylenebilir.

5. “Meslek Dersleri Ogretmenlerimizin Genel Kiiltiir Bilgileri Yeterlidir”

Maddesinin Degiskenler Acisindan Analizi

“Meslek dersleri Ogretmenlerimizin genel kiiltiir bilgileri yeterlidir”
maddesinin cinsiyet (p=0,073), sinif diizeyi (p=0,344) ve ilahiyat fakiiltesinde okuma
diisincesi  (p=0,057) degiskenleri agisindan farklilasma goriilmemektedir. Not
ortalamasi (p=0,002) degiskeni agisindan farklilagma vardir.

Tablo-72 Meslek Dersleri Ogretmenlerimizin Genel Kiiltiir Bilgileri
Yeterlidir Maddesinin Not Ortalamasi Degiskenine Gore Analizi

E < E <
= = = g =
LEIZE S |ZE|EE| 8
= g 2 = 2 S > | & | B
TE|RE| £ | EE|EE| &
Ei = Vi o | 25| F
g | D¢ O N
0-44 1 0 0 1 1 3
%33,3 | %0,0 | %0,0 | %33,3 | %33,3 | 100
45-54 2 6 14 6 5 33
%6,1 | %18,2 | %42,4 | %18,2 | %15,2 | 100
Not 55-69 13 16 65 50 33 177
Ortalamasi %7,3 | %9,0 | %36,7 | %28,2 | %18,6 | 100
20-84 15 18 69 97 61 260
%5,8 | %6,9 | %26,5 | %37,3 | %23,5 | 100
85-100 7 14 37 88 42 188
%3,7 | %74 | %19,7 | %46,8 | %22,3 | 100
Pearson Chi-Square= value: 37,968; df: 16; p: 0,002
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Tablo-72’de not ortalamasi degiskenine gore meslek dersi dgretmenlerinin
genel kiiltiir bilgilerinin yeterligi maddesinin oranlar1 yer almaktadir. 0-44 not
araligindaki 6grencilerin sayisinin 3 olmasindan dolay1 katilim ifadelerine dagilim
oranlar1 hakkinda bir yorum yapilamamaktadir. 45-54 not araligindaki 6grencilerden
bu maddeye cevap verenlerin sayisinin da 33 olmasi g6z Oniinde tutarak
Ogretmenlerini genel kiiltiir bilgisi agisindan yeterli gérenlerin oran1 %33,4, yeterli
gormeyenlerin orant %?24,3, kararsizlarin oram1 %42,4 seviyesindedir. 55-69 not
araligindaki 6grencilerin %46,’1 meslek dersi 6gretmenlerini genel kiiltiir bilgileri
acisindan yeterli gormekte, %16,3’ii de yetersiz gormektedir. Bu not araligindaki
kararsiz 0grencilerin oran1 %36,7’dir. 70-84 not araligindaki 6grencilerin %60,8’1
ogretmenlerini genel kiiltiir bilgisi agisindan yeterli, %12,7’si yetersiz oldugunu
%26,5’ninde kararsiz kaldig1 goriilmektedir. 85-100 not araligindaki 6grencilerin
%69,1°1 Ogretmenlerini genel kiiltiir acisindan yeterli bulmaktadir. Ayni grup
ogrencilerin %11,1’1 yetersiz gormekte %19,7°si de kararsiz kalmaktadir. Not
ortalamasi yiiksek olan 6grenciler meslek dersleri 6gretmenlerini genel kiiltiir bilgileri
yoniiyle daha yeterli gorme egilimindedir. Benzer sekilde not ortalamasi yiiksek olan
ogrenciler bu maddeye verdikleri cevaplarda daha kararli bir kanaat gostermislerdir.
Ogrencilerin not ortalamalar1 diistiikce Ogretmenlerinin genel Kkiiltiir yeterligi

konusunda kararsizliklart artmaktadir.

6. “Meslek Dersleri Ogretmenlerimizin Meslek Derslerini Sevmemdeki

Etkisi Biiyiiktiir” Maddesinin Degiskenler A¢isindan Analizi

“Meslek dersleri 6gretmenlerimizin meslek derslerini sevmemdeki etkisi
bliytiktiir” ifadesinin degiskenler agisindan analizine bakildiginda; cinsiyet (p=0,496),
smif diizeyi (p=0,124) ve not ortalamasi (p=0,151) degiskenlerinde farklilagma
ctkmamaktadir. Ilahiyat fakiiltesinde okuma diisiincesi (p=0,002) degiskeninde

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo-73: Meslek Dersleri Ogretmenlerimizin Meslek Derslerini
Sevmemdeki Etkisi Biiyiiktiir Maddesinin ilahiyat Fakiiltesinde Okuma
Diisiincesi Degiskenine Gore Analizi

€| « E <
LB 25| 5 22| B
= g = Z S > s x| 5
~E|ZE| 2 | &5 |EZ| 8
AECIERE IR
SR MM
[lahiyat Evet 21 7 24 35 40 127
Fakiiltesinde %5,5 | %4,7 | %14,2 | %47,2 | %28,3 | 100
Okuma Havir 103 72 119 138 92 524
Diisiincesi Y %9,2 | %11,3 | %29,2 | %33,0 | %17,4 | 100
Pearson Chi-Square= value: 16,756, df: 4; p: 0,002

Tablo-73’e gore ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diigiinen 6grencilerin %75,5°1,
ilahiyat diistinmeyen 6grencilerin de %50,4’1i meslek derslerini sevmede 6gretmenin
etkisinin oldugunu belirtmistir. Meslek derslerini sevmede O6gretmenin etkisinin
olmadigint (hi¢ katilmayanlar) veya ¢ok az oldugunu (cogunlukla katilmayanlar)
ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinen 6grencilerde belirtenlerin orant %10,2, ilahiyat
okumay1 diistinmeyen 6grencilerde oran1 %20,5 diizeyindedir. Bu ifadeye yonelik
kararsizlik ilahiyat diisinen 6grencilerde %14,2, ilahiyat diistinmeyen Ogrencilerde
%29,2 oranindadir. Bu veriler 1s1ginda ilahiyat fakiiltesinde okumay1 diisiinen
ogrenciler diisinmeyen Ogrencilere gore meslek derslerini  sevmelerinde
ogretmenlerinin olumlu etkisinin oldugunu daha yiiksek oranda belirtmektedir.
[lahiyat okumayi diisiinen dgrenciler diisiinmeyen 6grencilere gore bu ifadeye yonelik
daha kararli bir egilim gostermislerdir. Meslek dersi 6gretmeniyle kurulan bagin derse
yonelik olumlu ilgi gostermeyi etkiledigi sdylenebilir. Ayrica ilahiyat okumayi
diistinen Ogrencilerin  bu tercihlerinde meslek derslerini ve dgretmenlerini

sevmelerinin roliiniin olabilecegi tahmin edilebilir.
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SONUC

Imam Hatip Liseleri kuruldugu giinden bugiine Tiirk egitim sistemi igerisinde
orgiin din egitimi veren kurumlardir. Cumhuriyet donemiyle birlikte din hizmetlerini
ifa edecek kadrolarin yetistirilmesi amaciyla kurulan bu okullar devletin ve
hiikiimetlerin din ve egitim politikalariyla sekillenmistir. Buna ilave olarak toplumsal
degisim ve beklentilerle bu okullarin amaglarinda genislemeler olmus 1973 tarihli
Milli Egitim Temel Kanunu’yla hem meslege hem de yiiksek Ogretime Ogrenci
hazirlayan kurumlara doniismiistiir. Bugiin bu okullar iiniversite giris sistemi acisindan
diger okul tiirleriyle esit kosullara sahiptir. IHL &grencilerinin iiniversite-bdliim
tercihlerinin, tniversite giris smnavina iligkin gortslerinin ve ilahiyat fakiiltesi
algilarinin nicel veriler 1g1g¢inda ele alindigir bu ¢aligmanin sonuglart Milli Egitim
Temel Kanunu’nda tanimlandigir sekliyle bu kurumlari hem meslege hem de

yiiksekdgretime hazirlayan bir lise tiirii oldugunu teyit etmektedir.

Ogrencilerin iiniversitede okumak istedikleri béliimler; egitim fakiiltesinden
miihendislik fakiiltesine, tip ve saglik bilimlerinden iktisadi idari bilimlere, ilahiyattan
fen-edebiyat fakiiltelerine genis bir yelpazede g¢esitlilik gostermektedir. Zaten
ogrencilerin %93,2’si IHL mezunlarinin {iniversitelerin tiim béliimlerini tercih
edebilmelerini istemektedir. Bu yiiksek oran, bdoliim tercihindeki cesitlenmeyi
desteklemektedir. Hatta IHL egitiminin yiiksek din 6gretimine hazirlayici 6zelliginden
uzak bir sekilde 6grencilerin sadece beste biri ilahiyatta okumayi diisiinebilecegini
belirtmistir. Bu sonucu dogrulayan sorulardan olan “Imam Hatip Liseleri, 6grencilerini
sadece Ilahiyat fakiiltelerine hazirlayan kurumlar midir?” sorusuna &grencilerin
%85,2’s1 olumsuz cevap vermistir. Benzer sekilde diger lise tiirlerinden mezun
olanlarin ilahiyat fakiiltesini tercih edebilmelerine 6grencilerin %86,4’ii olumlu cevap
vermistir. THL 6grencileri kendileri icin ilahiyat disindaki farkli boliimleri tercih
etmeyi istedigi Olclide diger lise tiirlerinden mezun olanlarin da ilahiyat tercihinde
bulunabilecegini ifade etmektedir. Ogrencilere gore ilahiyat fakiilteleri sadece THL
mezunlarina miinhasir kurumlar degildir, tiim lise mezunlarinin tercih edebilecegi

yuksekogretim kurumudur.
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IHL &grencilerinin iiniversitede okumak istedikleri béliimler konusunda akla
ilk gelen diisiince ilahiyat fakiiltesinde okuma isteginin yiiksek olabilecegi
varsayimidir. Ilahiyat fakiiltesinde okuyan &grencilerin ¢ogunlugunun IHL mezunu
olmasi, THL 6gretim programlar1 icerisinde ilahiyat egitimine giris mahiyetinde
derslerin bulunmasi, IHL’leri ilahiyat fakiiltesine dgrenci yetistiren meslek lisesi
olarak gérme egilimi ve meslek dersleri 6gretmenlerinin ilahiyat mezunu olmasi gibi
etkenler boyle bir varsayima neden olmaktadir. Ancak ge¢mis yillardan itibaren IHL
mezunlarinin ylksekégretim programlarina yerlesme verilerine bakildiginda bu
varsayimin tersi sonug¢ ¢ikmaktadir. Bu aragtirma sonuglariyla yillara gore yerlestirme
verileri birbirine yakin ¢ikmistir. Ornegin {iniversiteye yerlesen IHL mezunlarmin
1990-1998 doneminde %7,6’s1, 1999-2008 doneminde %8,2’si, 2009-2011
doneminde %23,1°1 ve 2016 yil1 itibariyle dgrencilerin %14’i ilahiyata yerlesmistir.
Bu oranlarin yerlestirme orani oldugu yani ilahiyat isteyip de puani yetmediginden
yerlesmeyen IHL mezunlarinin olabilecegi goz ard1 edilmemelidir. Arastirmada boliim
tercihleri arasinda ilahiyat isteyen 6grencilerin yaklasik %10,2’sinin; ilahiyat okuma
isteginin bagimsiz soru olarak sorulmasi halinde 6grencilerin %19,5 nin ilahiyat
okumay1 diistinmesi realitedeki ilahiyata yerlesme oranlariyla ortiismektedir. Ayrica
erkek ogrencilerin %22,8°1, kiz 6grencilerin %15,6’s1 ilahiyatta okumay1 istemektedir.
2018 yili itibariyle oOrgilin ilahiyat lisans programlarinda okuyan &grencilerin
%42’sinin erkek, %58 nin de kiz oldugu goz 6niine alindiginda realitedeki durumla
ilahiyat okuma istegi oOrtiismemektedir. THL okuyan erkek ogrenciler ilahiyatta
okumay1 kiz 6grencilere gore daha ¢ok istemesine ragmen ilahiyata yerlesme oraninda
kiz 6grenciler daha 6ndedir. Bu durum ilahiyata yerlesme basarisinin kiz 6grencilerde
daha yiiksek oldugunu gostermekle beraber kiz 6grencilerin ilahiyati istemeyerek
tercih etme ihtimaline de isaret etmektedir. Ilahiyat fakiilteleri i¢in baska bir gosterge
de ilahiyatlarda okuyan &grencilerin iigte ikisini IHL mezunlari olusturmaktadir. Bu
orandan hareketle IHL &grencilerinin ilahiyat egitimi ve istihdam imkanlar1 konusunda
rehberlige, ilahiyat-IHL is birligine ve 6zellikle basarili grencilerin ilahiyat egitimi

almasi i¢in tesviklere ihtiyac vardir.

IHL &grencilerinin ilahiyat fakiiltelerini nasil algiladiklar konusu; fakiiltelerin

ama¢ ve fonksiyonlari, fakiiltelerdeki egitimin kapsami, din-toplum iliskisi
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baglaminda fakiilteler hakkindaki gorisleri, ilahiyat mezunlarini ve bir ilahiyat
mezunu olarak meslek dersleri 6gretmenlerini nasil gordiikleri gibi basliklar {izerinden

degerlendirilmistir.

Ilahiyat fakiiltelerinin amag¢ ve fonksiyonlar: kapsaminda degerlendirilen
Ogretmen, din gorevlisi, dindar birey, bilim adami, alim yetistirme gibi ifadelerde en
yiiksek ortalama puanlar din gorevlisi ve Ogretmen yetistirme konusunda ortaya
cikmustir. Ilahiyatlarm din gorevlisi yetistirme dzelligine %72,8, dgretmen yetistirme
ozelligine %68,5, dindar birey yetistirme 6zelligine %61,1, alim yetistirme 6zelligine
%31,6, bilim adam1 yetistirme ozelligine %27,1 oranlarinda olumlu katilim ortaya
cikmigtir. Bu verilerden din gorevlisi ve ogretmenlik meslegine hazirhigin ve bu
mesleklere insan kaynag yetistirme isinin ilahiyatin fonksiyonu oldugu diisiincesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Ogrencilerin ilahiyat fakiiltelerine yiikledikleri bu mesleki roller
ilahiyatlarin ama¢ ve fonksiyonlariyla oOrtiismektedir. Din gorevliliginin  ve
ogretmenligin 6grenciler agisindan daha goriiniir mesleklerden olmasi ilahiyatlarin bu
yonilyle daha giiglii algilanmasimin sebepleri arasinda sayilabilir. Ogrencilerin iigte
ikisi ilahiyatlar1 dindar birey yetistirme fonksiyonuyla tamimlamaktadir. IHL
ogrencilerinin 1ilahiyat fakiiltelerine dindar insan yetistirme misyonu yikledigi
sOylenebilir. Merkezi sinavla ve bir¢ok fakiilte boliim icin ayni testler yoluyla 6grenci
alan ilahiyat fakiiltelerine dindar yetistirme misyonun yiiklenmesinde bu kurumlara
toplum tarafindan bigilen roliin ve ilahiyat programlarindaki igeriginin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ilahiyatlarin bilgi iiretme ve iiretilen bilginin toplumsal karsilig
olarak nitelendirilebilecek bilim adami ve alim yetistirme rollerine 63renciler daha ¢ok
kararsizlik yoniinde cevap vermistir. Bu rollere olumsuz katilim orani olumlu katilim
oranindan da yiiksek c¢ikmistir. Yiiksekogretimin temel amaclar1 olan bilgi tiretimi,
egitim-ogretim ve meslege hazirlama fonksiyonu agisindan bu sonuglara bakildiginda;
[HL 6grencileri ilahiyat fakiiltelerini din gorevliligi ve 6gretmenlik gibi mesleklere
hazirlayan kurumlar olarak algilamakta, bilim adami ve alim yetistirme 6zelligine

giiclii bir atif yapmamaktadir.

[lahiyat egitiminin kapsami baglamindaki sorulara ogrencilerin verdigi

cevaplardan ilahiyat fakiiltelerinin yurtdisinda yasayan Miisliimanlar i¢in din gorevlisi
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yetistirmesi gerektigi fikrine %76,3 oraniyla olumlu katilim gergeklesmistir. Bu sonug
Ogrencilerin ilahiyata sadece yerel degil kiiresel misyon yiikledigi anlamina
gelmektedir. Arastirmaya katilan ogrenciler ilahiyati sadece Islami ilimlerin
okutuldugu yerler olarak gérmemekte bu kurumlarin Islam disindaki dinlerin 6gretimi
(%55,9), yabanci dil Ogretimi ve yurtdisina insan kaynagi olusturma gibi
misyonlarini olmas gerektigini diisiinmektedir. [lahiyat egitiminin kapsamiyla ilgili
maddelerde kiz Ogrenciler erkek oOgrencilere goére ilahiyat egitimini daha genis
perspektifte degerlendirmislerdir. Oyle ki ilahiyat fakiiltelerinin yurtdisindaki
Miislimanlara din gorevlisi yetistirmesine, fakiiltelerde diger dinlerin &gretiminin
olmasina ve Arapca disindaki diger yabanci dillerin d6gretilmesine kiz 6grenciler daha
cok katilim gostermislerdir. Buradan hareketle kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
ilahiyat egitiminin kapsamini daha genis gérme egiliminde oldugunu, daha ¢ogulcu
bir ilahiyat egitimi tasavvur ettigi sdylenebilir. ilahiyat akademisyenlerinden
bazilarinin ve bazi toplumsal kesimlerin zaman zaman giindeme getirdigi ilahiyat
fakiiltelerinin isimlerinin Islami ilimler olmas1 konusunda ogrenciler kararsiz bir
egilim gostermislerdir. “Ilahiyat m1” “Islami ilimler mi” tartismasmin dgrencilerin

giindeminde pek yer tutmadig1 ve bu konuda fikirlerinin olmadig1 diistiniilmektedir.

IHL 6grencilerinin %55,4’1i ilahiyat fakiiltelerini toplum tarafindan giivenilen
bir kurum olarak gérmektedir. ilahiyatlara giiven konusunda kararsiz 6grencilerin ve
giivenmedigini belirten ogrencilerin oldugu dikkate deger bir husustur. IHL
ogrencilerinin yaridan biraz fazlasinin ilahiyat fakiiltelerine giiveniyor olmasinin
sebeplerine iliskin farkli aragtirmalara ihtiya¢ vardir. Ancak kamusal alanda yapilan
din tartismalarinin ve IHL meslek dersi dgretmenlerine iliskin gelistirilen tutumlarin
giiven oranina etki etmesi muhtemeldir. Ilahiyat fakiiltelerinde iiretilen bilginin toplum
tarafindan dikkate alindigini1 diigiinen 6grencilerin oran1 %53,4 diizeyindedir. Ayrica
ilahiyat fakiiltelerinin toplumun ihtiya¢ duydugu bilgileri iiretme konusunda
ogrencilerin %50,8°1 olumlu degerlendirmisledir. Ilahiyat fakiiltelerinin bilgi iiretme
fonksiyonuyla {retilen bilginin toplumsal karsiligi hakkinda &grencilerin
tereddiitlerinin oldugu agiktir. Ilahiyat fakiiltelerinin potansiyel hedef kitlesi olan bu
Ogrencilerin bu konudaki degerlendirmeleri 6nemlidir. Gliven, toplum tarafindan

dikkate alinma ve toplumun ihtiyag duydugu bilgileri tiretme gibi maddelerdeki
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oranlarin birbirine yakin ¢ikmasi 6grencilerin bu konuda tutarli cevaplar verdigine de
isaret etmektedir. Dolayisiyla bu konulardaki ilahiyat algisinin 6grencilerin ilahiyat
yonelimine etkisi olabilecegi olasidir. Ilahiyat fakiiltelerinin toplumsal sorumluluklari
yoniiyle dncelikle IHL 6grencileri nazarinda olumlu algisinin yiikseltilmesine ihtiyag
vardur. Ilahiyat fakiiltelerine giiven konusunda 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikan bu
kurumlar tahkir ve tezyif edici sdylemlerin IHL ogrencileri arasinda da kafa
karigikligima neden oldugu tahmin edilmektedir. Olumlu algiy1 yiikseltmek ig¢in
ilahiyat fakiilteleri hakkindaki olumsuz sdylemlere karsi IHL-ilahiyat is birliginin

giiclendirilmesi gayesiyle 6zgiin ¢alismalara ihtiyag vardir.

IHL o&grencileri %61,4 oraminda ilahiyat mezunlarinin toplumda saygi
gordiiglinii ifade etmislerdir. Ayn1 6grenciler ilahiyat fakiiltelerini mezunlarini prestijli
bir meslek sahibi olduguna yaklasik %40 oraninda katilmaktadir. Prestij ve sayginlik
konusunda bu oranlar varken ayni arastirmada Ogrencilerin sadece %19,5’nin
ilahiyatta okumay1 diisiinmeleri manidardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin {igte
ikisi bir yandan ilahiyat mezunu olmay1 saygin bir durum olarak tanimlarken diger
yandan ilahiyatta okumay1 istememektedir. Bu durum 6grencilerin ilahiyat fakiiltesine
olumlu bir anlam yiiklediklerini ancak tiniversite tercihleri konusunda farkli egilim ve

isteklerinin oldugunu gostermektedir.

IHL ogrencilerinin iigte ikisi meslek dersleri 6gretmenlerini alan bilgisi
yoniiyle yeterli oldugunu diistinmektedir. Meslek dersi gretmenini yetistiren ilahiyat
fakdilteleri i¢in bu oran degerlidir. Ancak arastirmaya katilan 6grencilerin iigte birinin
alan bilgisi agisindan meslek dersi 6gretmenlerine yonelik tereddiit gostermesi
azzmsanmayacak bir orandir. Ogretmenin kendi uzmanlik alani konusunda bdyle
diisiinen 6grencilerin oldugu bir okul ortaminda 6grenme siireci, 6gretmen-0grenci
iletisimi ve derse yonelik ilgi olumsuz etkilenir. Bu yoniiyle ilahiyat fakiiltelerinin
payina alan bilgisi 6gretimi ve MEB’in payima hizmet i¢i egitim gibi sorumluluklar
diismektedir. Meslek dersi 6gretmenleriyle ilgili carpici konulardan biri de “meslek
dersi 6gretmenlerimizin meslek derslerini sevmemdeki etkisi biiyiiktiir” maddesinin
meslek dersleri 6gretmen algisiyla ilgili maddelere gore en diisiik ortalama puana sahip

olmasidir. Ogrencilerin %46,9’u bu maddeye olumlu, %30,8’i olumsuz cevap vermis,
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%22,3’lide kararsiz oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin meslek derslerine yonelik
sevgi ve ilgilerini Ogretmenleriyle iliskilendirerek agiklama konusunda tereddiit
gosterdigi ortaya cikmaktadir. Bir derse yonelik ilginin gelismesinde 6gretmen
davraniglar1 nemli bir yer tutar. Dersi sevdirme konusunda 6gretmenin 6grencileriyle
kurdugu iletisim, kullandig1 yontem ve teknikler ve derse yonelik merak uyandirma
Ogretmen rolleri arasindadir. Bu oranlar meslek dersi 6gretmenlerinin bu rolleri
konusunda eksikliklerinin olduguna isaret etmektedir. Ogrenciler meslek dersi
dgretmeniyle kurduklar1 bagi derse olan ilgisine yansitabilmektedir. ilahiyat okumayi
diisiinmeyen Ogrencilerde bu olumsuz degerlendirmeler daha yiiksek ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla meslek dersi 6gretmenleriyle kurulan olumlu iletisimin 6grencilerin

ilahiyatta okuma diisiincesine olumlu yansidig: diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1: Veri Toplama Araci

ANKET
imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Yiiksek Din Ogretimi Algisi

Degerli Ggrenciler,

llahivat Fakiilteleri ilkemizde yiiksekdgretim diizeyinde din &gretimi sunan kurumlardir. ilahiyat
fakiiltelerinde Tefsir, Hadis, Fikih, Kur’an-i Kerim gibi Temel islami ilimler; Din Sosyolojisi, Din Egitimi, Din
Psikolojisi gibi Felsefe ve Din Bilimleri ile Islam Tarihi ve Sanatlari alanlarinda dersler yer almaktadir. Bu
fakiilte mezunlari Milli Egitim Bakanlgi ve Diyanet Isleri Baskanh@ biinyesinde cesitli gorevlerde
¢alisabilmektedir.

Bu arastirma sizlerin ilahiyat fakiilteleri hakkindaki diistincelerinizi dgrenmeyi hedeflemektedir.
Anketteki sorulan dikkatlice okuyup, size uygun diisen secenekleri, kendi diisiincelerinizi yansitacak bi¢cimde
X isareti ile belirtiniz. Litfen her soruyu cevaplandiriniz. Bos soru birakmamaya 6zen gosteriniz. Vereceginiz
bilgiler hicbir kisiye bildiriimeyecek, sadece bilimsel amacla kullanilacaktir. Bu sebeple isminizi ve
numaranizi yazmaniza gerek yoktur.

Anketi doldurarak saglamis oldugunuz katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

o Hulusi YiGiT
1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Ogrencisi

1- Cinsiyetiniz [J Erkek Oxiz

2- Sinifiniz o. sinif [ 10. simif O1.simf  [J12.5mif

3- Mezun oldugunuz ortackul tiirii

[ ikégretim Okulu [ Genel ortaokul [J imam Hatip Ortackulu

4. Gegen yila ait not ortalamamizi asagida verilen not araliklarina uygun bir sekilde isaretleyiniz.

Joaa [Ja45-54 [ 55-69 [J70-84 [J8s5-100

5- Ailenizin gelir durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Ocokiyi Oy [Jorta [ busiik [ cok busiik

6- Anne ve Babamizin Egitim Durumunu agagidaki tablodan isaretleyiniz.

Sadece . Onlisans / | - Y.Lisans/
Okuryazar llkokul Ortaokul Lise Universite
\:. Okur- Yiiksekokul Doktora
degil mezunu | mezunu mezunu mezunu
yazar mezunu mezunu

Anne I:l |:| |:| D D D D D
Baba L L L L LJ L L L]

7- Anne ve babanizin meslegini (igini) bildiginiz adiyla yaziniz.

Annenizin Meslegi: ...

Babanizin Meslegi: ....
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8- imam-Hatip Lisesini tercihinizde asagidakilerden hangisi en fazla etkili oldu? (Liitfen tek secenek
isaretleyiniz.)

[] Kendi istegim

: Ailemin istegi

[] Ogretmenlerimin tavsiyesi
[] Akraba tavsiyesi

: Cevremdeki insanlarin tesvik etmesi

[] Ortaokuldan sonra sistemin dogrudan bu okula yonlendirmesi
Puarimin bu okula yetmesi

Okulun evimize yakin olmasi

|| Diger (litfen acikca yaziniz).......ccocovevevveenenes

9- Okul disinda din egitimi aldiniz m1? |:|Evet |:| Hayir

10- Okul diginda din egitimi aldiysaniz nereden aldiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
[ aile
[ Kur'an Kursu

[ cami

[] pernek, vakif gibi sivil toplum kuruluslar
[ piger dliitfen acikca YaziNIZ)......e.vereeeseeeerseessesrersssnee s

11- Universitede okumay diigiiniiyor musunuz?

|:| Evet |:| Hayir |:| Kararsizim

12- Eger liniversitede okumak istiyorsaniz sinava hangi alandan hazirlanacaksiniz?

[] sézel (TS)

|| Esit-Agirlik (TM)

|| Sayisal (MF)

| | Yabanci Dil
|| Sadece YGS icin hazirhk yapiyorum

13- Universiteye hazirlanirken hangi yéntemle hazirhk yaptiginizi veya yapacaginizi isaretleyiniz. (Tek
secenek isaretleyiniz.)

[] Ozel ders alacagim.

|| Okuldaki kurslara katilacagim.

|| Mezun olduktan sonra iicretli kurslara gidecegim.

|| Herhangi bir destek almaksizin kendim ¢alisacagim.

|| Diger (liitfen acikca yazinIz).......c.cccvvcuireeeeniins ettt

17- Universitede okumayi en ¢ok istediginiz boliimil isaretleyiniz. (Tek segenek isaretleyiniz)

(] Egitim, Ogretmenlik
[] Fen-Edebiyat

[] Giizel Sanatlar

[ Hukuk, iktisadi idari Bilimler, Siyasal Bilimler
[] llahiyat

[] iletisim, Radyo-Televizyon

Mihendislik, Mimarlik

Polislik, Askeri Okullar

|| Spor Bilimleri

[] Tip, Eczacilik, Dis, Saghik Alanlar

|| Kararsizim

[] piger (liitfen agikca yaziniz)..........oooooooeceeoevveeeeeeeoeroeennnenn
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18- Universitede ilahiyat fakiiltesinde okumay diisiiniiyor musunuz?

[J Evet [ Hayir

Cinku (litfen acikca yazimz)........

Cunkd (liatfen agikca yazimiz).......

19- Asagidaki sorulara cevabinizi liitfen ayni satir iizerinde ilgili oldugunu
diigiindiigiiniiz tercihi isaretleyerek veriniz.

Hayir

Fikrim

yok

1- Sizce IHL mezunlarina llahiyat fakiltelerini tercih ettikleri takdirde ek puan
verilmeli midir?

O

2- Sizce diger meslek lisesi mezunlarina kendi alanlarindaki bélimleri tercih
ettikleri taktirde ek puan verilmeli midir?

3- Sizce IHL mezunlari Gniversitelerin tim bolimlerini tercih edebilmeli midir?

4- Sizce HL disindaki diger lise mezunlari ilahiyat fakiiltelerini tercih edebilmeli
midir?

5- ilahiyat fakiiltelerinde 6grenim gérmek icin Gniversite giris sinavlarinda
meslek derslerinden de soru sorulmali midir?

6- imam Hatip Liseleri, &grencilerini sadece ilahiyat fakiltelerine hazirlayan
kurumlar midir?

OooO;o

Ooooo|o

ilgili olarak asagidaki ifadelere ne kadar katildiginizi liitfen isaretleyiniz.

20- Meslek Dersleri (Kur'an-1 Kerim, Tefsir, Fikih, Kelam, Hadis vb.) 6gretmenlerinizle

Hig katilmiyorum

Cogunlukla katilmiyorum

Kararsizim

Cogdunlukla Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

. Meslek dersleri 8gretmenlerimiz s6z ve davraniglariyla bize drnektir.

. Meslek dersleri 8gretmenlerimizle daha rahat iletisim kurabiliyorum.

. Meslek dersleri 8gretmenlerimize giivenirim.

. Meslek dersleri 6gretmenlerimizin dini bilgileri yeterlidir.

. Meslek dersleri 8gretmenlerimiz ders anlatirken bizim goriglerimizi alir.

. Meslek dersleri 8gretmenlerimizin 6gretmenlik becerileri yeterlidir.

. Meslek dersleri 8gretmenlerimizin genel kiiltiir bilgileri yeterlidir.

. Meslek dersleri 6gretmenlerimizle birbirimizi yeterince anlayamiyoruz.

[(ol Nooll R NN N RV N I - ROV T

. Meslek dersleri 88retmenlerimizin meslek derslerini sevmemdeki etkisi blyuktir.

10. Meslek dersleri 68retmenlerim kisiligi derse olan ilgimi belirlemede dnemli degildir.
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21- ilahiyat fakiiltelerine iligkin asagida yer alan ifadelere katihm durumunuzla ilgili

ay

ni satirdaki size uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Hig katilmiyorum

Cogunlukla katilmiyorum

Kararsizim

Cogunlukla Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

. llahiyat fakiiltelerini dindar 6grenciler tercih etmelidir.

. llahiyat fakiiltelerinde sunulan din egitimi yeterlidir.

. llahiyat fakiiltesinde grenim gérmek benim icin onur verici olur.

. Ulke genelinde daha ¢ok ilahiyat fakiiltesi agilmalidir.

llahiyat fakiilteleri kendilerini cagin kosullarina gére yenileyememektedir.

. llahiyat fakiiltelerinin isimleri islami ilimler fakiilteleri olarak degistirilmelidir.

. Toplum, ilahiyat fakiiltelerine dini konularda giivenmektedir.

. llahiyat fakiilteleri toplumun dini ihtiyaglarini karsilamaktadir.

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

. Toplum, ilahiyat fakiiltelerinde iiretilen dini bilgiyi dikkate almaktadir.

10.

ilahiyat fakiiltelerini n toplumsa sundugu din anlayisi aynidir.

11.

ilahiyat fakiilteleri toplumun ihtiya¢ duydugu dini bilgileri iiretir.

12,

llahiyat fakiiltelerinde alim yetisir.

13.

llahiyat fakiiltelerinde bilim adam yetisir.

14,

llahiyat fakiilteleri din gérevlisi yetistiren kurumlardir.

15,

llahiyat fakiilteleri 5gretmen yetistiren kurumlardir.

16.

llahiyat fakiilteleri dindar bireyler yetistirir.

17.

ilahiyat fakiilteleri yurt disindaki Miisliimanlara da din gérevlisi yetistirmelidir.

18.

ilahiyat fakiilteleri diger islam iilkelerine modeldir.

19.

ilahiyat fakiiltelerinde sadece Islami ilimler okutulmalidir.

20.

llahiyat fakiiltelerinde elestirel diisiinmeye izin verilir.

21

. llahiyat fakiiltelerinde diger dinler de &gretilmelidir.

22. llahiyat fakiiltelerinde &gretim dili Arapga olmalidir.

23. llahiyat fakiiltelerinde ingilizce, Almanca gibi bati dillerinde de 6gretim
yaptimalidir.

24, llahiyat fakiilteleri mezunlarini prestijli bir meslek sahibi yapar.

25,

ilahiyat fakiiltesi mezunlan dini konularda radikaldir.

26.

Din gérevlilerinin tamami Ilahiyat fakiiltesi mezunu olmalidir.

27.

llahiyat fakiilteleri mezunlarini ¢aga uygun olarak yetistirir.

28.

llahiyat fakiiltesi mezunlar modern yasama ayak uydurur.

29,

ilahiyat fakiilteleri ezberci bir egitim anlayisina sahiptir.

30.

ilahiyat fakiiltesi mezunlan toplumda sayg goriir.

31,

ilahiyat fakiiltelerinde karma egitim olmalidir.
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EK-2: Anket Uygulama izin Dilekcesi

13/04/2017

_ MILLi EGITIM BAKANLIGI
DIN OGRETIMI GENEL MUDURLUGU
iZLEME VE DEGERLENDIRME DAIRE BASKANLIGI’NA

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim
Dalr’nda lisansiistii egitimim devam etmektedir. Tez konusu “Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin
Yiiksek Din Ogretimi Algisi” bashiginda olup, bu konuda Imam Hatip Liselerinde okuyan

dgrenciler tizerinden bir anket ¢aligmasi yapilmasi planlanmaktadir.

Ekte takdirlerinize sunulan anketin imam Hatip Liselerinde uygulanmasi hususunda

izninizi talep eder, geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

EKLER:
1. Tez Oneri Belgesi (1 sayfa)
2. Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Yiiksek Din Ogretimi Algis1 Anket Formu (4 sayfa)

Adres: Valide-i Atik Mh. Miroglu Sk. No:109/3
Uskiidar-Istanbul

Tel: 0533 461 61 96

E-posta: hulusiyigit@gmail.com

TC Kimlik: 39317068502

Ogrenci No: 2501030524
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EK-3: Anket Uygulama Onay1

piTin g, T
. % MILLI EGITIM BAKANLIGI
k j Din Ogretimi Genel Miidiirligii
Say1 :98029973-605.01-E.5117225 13.04.2017

Konu : Aragtirma uygulama izni

Saymn Hulusi YIGIT

Ilgi:  (a) 13/04/2017 tarihli dilekgeniz.

(b) Milli Egitim Bakanliginin 07/03/2012 tarihli ve B.08.8.YET.0020.00.0/361 say1li
genelgesi.

(c) 13.04.2017 tarihli ve 5111859 sayih Makam Olur yazisi.

ilgi (a) dilekge ile "Gelecegin ingasinda imam Hatip Okullari Sempozyumu'nda
"fmam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Yiiksek Din Algist Ogretimi" baslikhi bildiri sunmak
tizere; Anadolu imam hatip lisesi dgrencilerine yapilacak alan arastirmasi kapsaminda ek-1'de
yer alan veri toplama aracimin [stanbul ili Anadolu imam hatip lisesi Ggrencilerine
uygulanmasina yonelik izin talebiniz Genel Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Denetimi il, ilge milli egitim midirlikleri ve okul/kurum idaresinde olmak
tizere, egitim-G6gretim faaliyetlerini aksatmadan, goniilliilik esasina dayali, bir 6rnegi
Bakanligimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da imzal, mihirli veri toplama
aracinin  Istanbul ilinde Anadolu imam hatip lisesi Ogrencilerine ilgi (b) genelge
dogrultusunda uygulanmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yusuf AKBAS
Bakan a.
Daire Baskani

Ek
Veri toplama araci (5 sayfa)

Adres:MEB Besevler Kampiisii F Blok/ANKARA Ayrintih bilgi i¢in: Zeynep OLGUN
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: 0312413 3553

inden 5706-0eb6-31cd-bfob-1fd2 kodu ile teyit edilebilir.

Bu evrak giivenli elektronik imza ile i ir. http://ev meb.gov.tr ad
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