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TEZDE YAPILAN DUZELTMELER METNIi

Kisaltmalar kisminda yer alan bazi bi¢cimsel hatalar diizeltildi. Buna ek olarak
tezdeki bazi dil bilgisi hatalar1 da diizeltildi. Haniflik basligi altinda yer alan
goriislerde konuyla ilgili dipnotlarda belirtilen kaynaklar dikkate alinarak kismi
degisiklikler yapilda.

Giris, birinci, ikinci, tiglincii boliim ve sonug¢ kisminda diizeltilmesi gereken
ifadeler diizeltildi ve eklenmesi tavsiye edilen yorumlar eklendi. Giris boliimiinde
konumuzla alakali gordiigimiiz bazi c¢alismalar zikredildi. Arastirmanm konusu,
onemi, amact ve kaynaklar1 adli basliklar ilave edildi. Bununla birlikte konumuzla
dogrudan ilgisi olamadig diisiiniilen bazi ifadeler cikarildi. Igindekiler kismi ve
basliklar yeniden diizenlendi, bazi basliklar degistirildi, degistirilen basliklarin
altinda yer alan konulara yapilan degisikliklere uygun bazi ekleme ve ¢ikarmalar
yapildi. Yapilan diizeltme ve degisikliklere bagl olarak gerekli dipnot degisiklikleri
ve kaynak ekleme ve ¢ikarma yapildi ve eklenen kaynaklar kaynakca boliimiinde
zikredildi. Son olarak ilgili diizeltme, ekleme ve ¢ikarmalarmn neden oldugu sayfa
degisiklikleri de dikkate alinarak icindekiler kismi ve sayfa numaralarinda gerekli
diizeltmeler yapildi.



OZET

HZ. PEYGAMBER VE MUSRIK MUHATAPLARI ARASINDAKI
DINT TARTISMANIN KUR’AN’DA YANSIMALARI

AHMET KOSE

Bu tezimizde Kur’dn’m indigi donemdeki miisrik muhataplar ve Hz.
Peygamber arasindaki dini tartisma incelenmistir. Hz. Ibrahim’in dininin ve
Kabe’nin varisleri olan miisrik Arap muhataplarin mevcut din anlayislarini savunma
refleksiyle Hz. Peygamber’e kars1 giristikleri amansiz miicadeleleri tahlil edilmistir.
Kendilerini dindar bir toplum olarak ifade eden ve bu sdylemlerinde de hakli olan
miisrik muhataplar1 Islam’a karsi ¢ikmaya iten Sebep neydi? Sorusuna cevap
aranmigtir.

S6z konusu tartisma Kur’an’da epeyce yer tutmaktadir. Dolayisiyla bu dini
tartigma ve miicadelenin arka plani tespit edildiginde, Kur’an’in onemli bir
boluminin de dogru anlasilmasina katki saglanmis olacaktir. Kur’an’in
anlasilmasinda ilk muhataplarmin onun mesaji karsisindaki tutumu son derece
onemlidir. Zira onlar vahyin niizul siirecinin taniklaridir. Hatta onlardan bir kismi
Kur’an’in bazi ayetlerinin inisine sebep olmustur. Sonu¢ olarak, vahyin inis
stirecinde bdylesine 6nemli bir yer isgal eden miisrik muhataplarin Hz. Peygamber
karsisindaki tutumlarmi ortaya koymanm son derece Onemli oldugunu
diisinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Dini tartisma, miisrik muhataplar, Hz. Peygamber, Kur’an.



THE REFLECTIONS OF THE RELIGIOUS DEBATE BETWEEN
THE PROPHET AND PAGAN INTERLOCUTORS IN THE
QUR'AN

ABSTRACT

In this thesis, the religious debate between the pagan interlocutors during the
time of the Qur'an and the Prophet was investigated. The relentless struggle of the
pagan Arab interlocutors who were the heirs of Abraham's religion and the Kaaba
against the Prophet with a reflex of defending their existing understanding of religion
was analyzed. What prompted the polytheistic interlocutors, who expressed
themselves as a religious society and were right in their discourses, to oppose Islam?
An answer was looked for to this question.

This debate takes part a lot in the Qur'an. Therefore, when the background of
this religious debate and struggle is identified, it will contribute to the correct
understanding of a significant part of the Qur'an. The attitude of the first interlocutors
against the message is very important for understanding the Qur'an. Because, they
were witnesses of the revelation process. In fact, some of them have led to the
descent of some verses of the Qur'an. In conclusion, we think that it is very important
to put forward the attitudes of the pagan interlocutors who occupy such an important
place in the descent of revelation against the Prophet.

Key Words: Pagan interlocutors, Qur'an, religious debate, the Prophet
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ON SOz

Kur’an’in indigi donemdeki ilk muhataplar1 olan miisrik muhataplarla Hz.
Peygamber arasinda gecen dini miicadelenin bilinmesi tefsir ilmi a¢isindan 6nem arz
etmektedir. Zira Kur’an’t dogru anlamak, niizul siirecini dogru analiz etmekle
mimkindir. Kur’an’m ilk muhataplar1 olmalar1 sebebiyle ayetlerin inis siirecinde
aktif rol oynayan cahiliye miisrik Araplarini tanimak ayetlerin arka planini anlamak
acisindan onemlidir. Ayetlerin inis ortanmim net bir sekilde resmettigimizde ayetlerin
de hangi baglamda ne sdyledigini kolaylikla kavramis olacagiz.

Tezimiz bir giris, li¢ bolim ve bir sonugtan olugmaktadir. Giris kisminda ve
akabinde konu ile ilgili kavramlar tanimlanmistir. Birinci boliimde miisrik Araplarda
din konusuna yer verilmistir. Ikinci bolimde miisrik Arap muhataplarin Hz.
Muhammed’in davetini ret gerekceleri ortaya konulmustur. Ugiincii ve son bdliimde
ise miisriklerin ortaya koydugu itirazlara Kur’an’in cevabi yer almistir.

Bu konuyu tez konusu olarak secmemi oneren ve tez slrecinde desteklerini
esirgemeyen tez damismanim Dog. Dr. Sevket Kotan’a, tezimi okuyup degerli
goriislerini bildiren Dr. Metin Kaya ve Dog¢. Dr. Rasit Kili¢c’a miitesekkirim. Ayrica
calismam boyunca maddi manevi destegini esirgemeyen esime de tesekkiirii bir borg
bilirim.

Ahmet KOSE

istanbul-2019
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GIRIS

Hz. Muhammed’e verilen risélet gorevi onun igin tebligi zorunlu bir
vazifeydi. Bu durum onun ilettigi mesajla, mesaja muhatap kitle arasinda bir iletigim
ortami olusturmustur. Bu iletisim Hz. Muhammed’in Allah’tan aldig1 vahyi tiim
insanliga ilan etmesi seklinde gergeklesirken, bir monolog halinde kalmamuis, karsit
goriislerin de kendi dinT anlayisini savunmasiyla bir diyalog halini almistir. Karsilikli
konusmada birbirine zit fikirlerin bulunmasi zorunlu olarak bir tartisma ortami
dogurmustur. Bu noktada iki taraf da kendi tezlerini ortaya koyup kimin hakli
oldugunu ispatlama ¢abasi icerisine girmistir. Hz. Muhammed’in en temel referansi
ve teblig vazifesinin sebebini teskil eden “vahiy” de bu noktada muariz fikirlere
cevap vermek durumunda kalmistir. Bu din miicadelesi tarafimizdan; “Hz.
Muhammed ve miisrik muhataplar1 arasindaki dini  tartisma”  olarak
isimlendirilmistir. Tezimizde konuyla ilgili hem tevhit hem de sirk tarafinin iddialar1

ve bu iddialarin ispatlar1 incelenmistir.

Kur’an, tevhit ve sirk arasindaki miicadeleyi hak ve batil miicadelesi olarak
isimlendirmekle, tartismanm taraflarini ve bu taraflara yiikledigi anlami da acikca
ortaya koymustur. Ancak o, ilahi bir kitap olma 6zelligi ve adil sahitlik ilkesi geregi
iki tarafin da fikirlerini bitiin agikligiyla ortaya koymustur. Inkarci miisrikler
Kur’an’in onlarin sézlerini nakletmesine, onlarin mevcut durumlarini tasvir etmesine
degil de, inan¢ ve amellerinin temelsizligi neticesindeki kayiplarmi ve Allah’in
rahmetinden uzak oluglarimi ifade eden, kendi dinlerini tenkit eden, atalarmin yanlis
yolda oldugunu dile getiren, yani mevcut durumlarina olumsuz bir anlam yiikleyen

ayetlerine, ifadelerine karsi ¢ikmuslardir.?

Kur’an’m bir¢ok ayetinde miisrik Arap muhataplarin Hz. Peygamber’le dini
mucadelesi, onlarin sozleri, eylemleri aktarilir. Kur’an’da bu konuyla ilgili sert,
delile dayali tartismalarin, polemiklerin, demagojilerin ve inada dayali
diismanliklarin gosterildigi birgok tablo yer alir. Bu tartigmalar i¢inde kibir ve hor

gormenin yani swra kuvvetli bir aklin, mevcut konumunu korumaya egilimli bir

! fsra, 81.
2 Bkz. En’am, 33; Isra, 46; Necm, 19-30; Saf, 9.
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bilincin, sahip olduklar1 gelenek ve maslahatlar1 koruma adina direnmenin izlerini
goriiyoruz. Zeki olmaktan kaynaklanan inadin varligina sahit oluyoruz, olan bitenden
habersiz, akli kit ve cahil kiginin inadina degil. Hz. Peygamber’le amansiz bir
miicadeleye girisen Mekke’nin ileri gelen miisriklerinin Hz. Muhammed peygamber
olmadan da toplumun 6nder ve yonetici sinifin1 olusturan, mevcut toplumun aklini

temsil eden kimseler olduklarini biliyoruz.®

Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu tezde miisrik Arap muhataplarla Hz. Peygamber arasindaki dini tartisma
incelenmistir. BoOylece Hz. Peygamber’in davetine karsi ¢ikan miisrik Arap
muhataplarim mevcut dini anlayislarini siirdiirme ve Islam davetine karsi ¢ikma
sebepleri ve itiraz gerekceleri ortaya konmustur. Boylece Kur’an ayetleri ile vakia

arasindaki bag kurulmustur.

Bu tezde amacimiz Hz. Peygamber’in davetini anlamada gucliik ¢ekmeyen
miisrikleri inkarda diretmeye iten baslica sebepleri ve Kur’an’in onlarin mevcut
durumlarina doniik sdylemini ortaya koymak siretiyle Kur’an’m indigi donemdeki
sosyokiltiirel arka plan1 gézler oniine sermektir. Bu ¢alismamizin; Kur’an’in kendi
niizul tarihi ve niizul kosullari icerisinde* vakiadan kopuk olmayan bir bigimde
okunmasina hizmet etmesi amaglanmistir. Yani iddiamiz Kur’an’in tarihten kopuk
bir metin olmadig1 ve onun dogru anlasilmasi i¢in de ayetlerin ancak kendi tarihi
baglaminda degerlendirilmesi/incelenmesi gerektigidir. Ancak bu uzun soluklu bir
caba gerektirir ki bu da tezimizin sinirlarin1 epey zorlayan bir ¢alisma olurdu.
Buradan hareketle biz aragirmamizi “Hz. Peygamber’le miisrik Arap muhataplari

arasidaki dini tartigma”yla smirladik.

Islam davetinin baslamasimdan kisa bir siire sonra durumun farkma varan
Mekke’nin 6nde gelen miisrikleri Hz. Peygamber’in getirdigi dinin Mekke ve
cevresinden baglayarak evrensel bir etki uyandirmakla kalmayip mevcut sistemi

kokiinden degistirecek bir muhtevaya sahip oldugunu kavradilar. Boylece Hz.

% {zzet Derveze, Kur’an’a Gore Hz. Muhammed’in Hayat1, Istanbul, Yarin yaynlari, 2015, c. 1, s.
313-317.

* Sevket Kotan, “Kuran’da Cahiliye Araplarinin Ahiret inanc1”, Cahiliye Araplarimn Ahiret inanc,
M. Mahfuz Séylemez (Ed.), Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2016, s. 49.
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Peygamber’le Mekke miisrik Araplar1 arasinda amansiz bir miicadele baslamis oldu.

Bu miicadele tarafimizdan vahiy-olgu iligkisi agisindan ele alinip incelenmistir.

Arastrmamiz Hz. Peygamber doneminde yasayan ve Kuran tarafindan
muhatap alinan miisrik Araplarla peygamberimiz arasindaki dini tartismayla daha
dogrusu Mekke ve cevresindeki miisriklerle smirlidir. Ancak yer yer Onceki
peygamberlerle gonderildikleri miisrik toplum arasindaki diyaloglara da atifta
bulunulmustur. Burada Kuran’in niizuliiyle baslayan ve Mekke devrinin sonuna
kadar devam eden 13 yillik siire¢ esas alinmigs olmakla birlikte yeri geldiginde
konuyla ilgili Medent ayetlere de miiracaat edilmistir.

Arastirmanin Onemi ve Yontemi

Bu tezde dokiiman analizi yontemi kullanilmigtir. Buna ek olarak konulu
tefsir yontemi de izlenmistir. Bu ¢ercevede dncelikle konuyla ilgili oldugu diisiiniilen
ayetler toplanmis ve tasnif edilmistir. Tefsir ve siyer kitaplarindan ilgili ayetlerin

niizul ortam tespit edilmis, ayetlerin baglamlari da dikkate alimarak yorumlanmastir.

Tezin birinci boliimiinde; miisrik Araplarda din konusu, ikinci bolimiinde;
miisrik Arap muhataplarin Hz. Peygamber’e ve onun sahsinda Kur’an’a ve Islam’a
yonelttikleri itirazlar ve inkar gerekgeleri, tiglincli ve son boliimde ise Kur’an’in bu
itirazlara cevaplar1 swralanmustir. Ilgili Ayetler tefsir ve tarih kitaplarmdaki
yorumlarindan ve sebeb-i nuzullerinden hareketle kendi tarihi baglamlaria
oturrulmaya calisimistir. Boylece Kur’an’in ilk muhataplar1 nezdinde nasil
anlagildigini “kismen” tespit edip, onun ayetlerinin orijinal manalarini ortaya koymus

olacagiz.

Arastirmanin Kaynaklar ve Konu le lgili Cahsmalar

Caliymamizda temel referansimiz Hz. Muhammed’in peygamber olmasinin
ilk glnlerinden itibaren yazili bir metin olarak tiim taraflarin ifadelerini iginde
bulunduran Kur’an-1 kerim’dir. Buna ilave olarak tarih kitaplar1 ve Kur’an tefsirleri

de calismamizin baslica kaynaklar1 arasindadir.

Tezimizde referans aldigimiz kaynaklar arasimda Kklasik ddnem
miifessirlerinden Mukatil b. Siileyman (6. 150/767)’m Tefsir-i Kebir”i ve Taberi (6.

3
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224/838)’nin “Camiu’l Beyan”1 yer almaktadwr. ibnu’l Kelbi (6. 120/738)’nin
“Kitabu’l-Esnam”1, Ibn Hisam (6. 213/828)’m “es-Siretu’n-Nebeviyye”’si, Cevad Ali
(6. 1407/1987)’nin  “el-Mufassal”1, tezimizde kullandigimiz baslica tarih
kaynaklaridir. Bunlara ek olarak Diyanet Islam Ansiklopedisi’nin ilgili maddelerine
yeri geldik¢e atifta bulunulmustur. Bunlar disinda kalan kaynaklar kaynakga

boliimiinde zikredilmistir.

Ancak yukarida zikrettigimiz kaynaklarin tamami miisriklerin karsit1 oldiklar1
diisiince sahipleri/miisliimanlar tarafindan yazilmistir. Dolayisiyla karsi tarafin
fikrinin savunucularinin bu konuda yeterince objektif olup olmadiklari tartisma
konusudur. Calismamizda bu durum da goéz oOniinde bulundurularak miisriklerin
durduklar1 yer dogru tespit edilmeye calisilmistir. S6zkonusu eserlerin Miisliiman
miielliflerin yani antimiisriklerin kaleminden ¢ikmis olmasi bu tespiti ne kadar
zorlastirsa da karsi tarafi dogru anlamaya azami gayret gosterilmistir ki bu da zaten
calismamizin igerisinde gozler Oniline serilmistir. Bu konuda ne kadar objektif
olabildigimiz konusu okuyucunun takdirine birakilmistir. Ancak konu ile ilgili
ayetlerin mesajlar1 ve miisriklerin itirazlar1 incelenirken géz oniinde bulundurulmasi
gereken bazi hususlar1 belirtmekte yarar goriiyoruz. Miisriklerle Hz. Peygamber
arasindaki dini tartigmay1 aktaran ayetler ve rivayetler bir tartisma ortamimi ve bu
baglamda sarf edilen sozleri ortaya koymustur. Bu baglamda bir tartisma ortaminin
iirlinii olan bu ifadelerin tartismanin dozuna gore bazen sert ve keskin ifadeler bazen
de agir ithamlar igermesi dogaldir. Burada dikkat edecegimiz husus s6z konusu
ifadelerin hangi ortamda, hangi baglamda ve kimler tarafindan sdylendigidir. Aksi
takdirde bu ifadelerin gellestirilmesi konuyu dogru anlama noktasinda dniimiize baz1

engeller ¢ikarabilir.

Kur’an meali olarak Diyanet Isleri Bagkanligi'nin “Kur’an Yolu Tiirkge Meal

ve Tefsir” i esas alinmistir.

Konumuzla ilgili olarak: “Vahye Yapilan itirazlar™

’96

ve “Islam’a Yapilan

Itirazlardan Bazi Ornekler”® adli makaleler ile “Kuran’da Miisriklerin Elestiri ve

® Abdullah Aydemir, Vahye Yapilan itirazlar, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1989, say1: 6, s. 95-120.
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[thamlarma Yénelik Cevaplar”’, “Peygamberlere karsi tavirlar ve sonuglarr™®,
“Mekke Miisriklerinin Hz. Muhammed’e Muhalefet Etme Sebepleri™®, “inkércilarin
Hz. Peygamber’e ve Kur’an’a yonelttikleri itirazlar ve verilen cevaplar™'®, “itirazlari
ve Bunlara Verilen Cevaplar Acisindan Kur’an’da Miisrikler™!, adl tezler
yapilmistir. Ancak bu tezlerin ve makalelerin bazilarinda vahye muariz gruplar: Ehl-i
kitap, miisrikler ve miinafiklar olarak ii¢ baslhk altinda incelenmistir. ismail Kilig,
Hatun Ozmen ve Mahmut Ay’in tezlerinde miisrikler miistakil olarak incelenmistir.
Konumuzla ilgili gérdiigiimiiz baz1 ¢alismalar hakkinda kisa bir degerlendirmenin
calismamizin ilgili arastirmalardan farkini ortaya koymasi bakimindan Onemli
olacagi kanaatindeyiz. Siileyman Ates tarafindan yazilan “Islam’a itirazlar ve
Kur’an-1 Kerim’den Cevaplar” adli kitapta Islam muhalifi baz1 oryantalistlerle,
Ehl-i kitap, miinafik ve miisriklerin Kur’an ve Hz. Peygamber’e itirazlari incelenmis

bu itirazlara Kur’an’mn cevabi zikredilmistir.

Murat Kayacan, “Peygambere Kars1 Tavirlar ve Sonuglar” isimli doktora
tezinde; Hz. Nuh’tan Hz. Muhammed’e kadar gelen peygamberler ve onlar1 inkar
edenlerin ortak iddialari, itirazlar1 ve bu iddia ve itirazlarin tutarsizligi, neticede
inkarc1 kavimleri helaki ve miimin muhataplarin da bu helaklardan ders ¢ikarmalar1

stinnetullahi tespit edip ona uygun davranmay1 esas almalar1 konular1 islenmistir.

Mehmet Camur’un “Hz. Peygamber’in Davetini Kabul Etmeyenlerin
Argiimanlan” isimli yliksek lisans tezinde genel olarak peygamberlerin davetine
kars1 ¢ikanlarm tutumlar1 ve itiraz sebepleri siralanmistir. Calismada inkarcilarin

tutumlar1 ortaya konmustur.

® Osman Eskicioglu, islim’a Yapilan itirazlarindan Baz1 Ornekler, Hz. Muhammed ve Genglik
(Kutlu Dogum Haftasi, 1992), 1995, s. 171-178.

" Mahmut Ay, “Kur'an'da Mekke miisriklerinin elestiri ve ithamlarina yonelik cevaplar” Y ilksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007.

& Murat Kayacan, “Peygamberlere kars: tavirlar ve sonuglar” Doktora Tezi, Konya, 2003.

® Hatun Ozmen, “Mekke Miisriklerinin Hz. Muhammed’e Muhalefet Etme Sebepleri” Yilksek Lisans
Tezi, Sivas, 2017.

19 fdris Stimer, “Inkarcilarin Hz. Peygamber’e ve Kur’an’a yonelttikleri itirazlar ve verilen cevaplar”
Yiksek Lisans Tezi, Konya, 2005.

! fsmail Kilig, “itirazlar1 ve Bunlara Verilen Cevaplar Agisindan Kur’an’da Miisrikler” Doktora
Tezi, Istanbul, 2017.
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Abdullah Aydemir tarafindan “Vahye Yapilan Itirazlar” baslikli bir makale
yazmustir. Bu makalede yazar tarafindan Hz. Peygamber ve Kur’an konusunda Ehl-i
kitap ve miisriklerin One sirdiikleri bir takim itirazlar ele alinmis kisaca

degerlendirilmistir.

Mahmut Ay’in “Kur’an’da Mekke Miisriklerinin Elestiri ve ithamlarina
Cevaplar” adli yiiksek lisans tezinde Hz. Peygamber’in peygamberligini inkar
edenlerin onun sahsma ve Kuran’a doniik itirazlar1 ve bu itirazlarn tutarsizligi ortaya

konmaya ¢alisilmstir.

3

[smail Kilig ‘mn “itirazlann ve Bunlara Verilen Cevaplar Acisindan
Kuran’da Miisrikler” adli doktora calismasi da calismamiza benzen bir baslik
tagimaktadir. Ancak sozkonusu tezde miisrikler grup temelli bir yaklasimla

incelenmis ve bir zihniyet analizi yapilmistir.

Bizim c¢alismamiz ise bahsi gegen arastirmalardan farkli olarak Kur’an’in
vakiadan kopuk bir metin olmadigimi ispatlamak ve onun ayetlerinin orijinal
manalarini tespit etmek ve “Hz. Peygamber’le miisrikler arasindaki dini tartismaya”
bu goézle bakmaktir. Yani biz Kur’an ayetlerinin vakiayla iliskisini kurarak hangi

baglamda nazil oldugunu ve evvel emirde ne sdyledigini tespit etmeye calistik.
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BiRINCI BOLUM
GIRIS

Bu bolimde miisrik Araplarda din konusu incelenmistir. Onlarin din
anlayslari, dini inan¢ ve ibadet unsurlar1 Kur’an ve tarih kitaplarindan hareketle
ortaya konmaya caligilmistir. Kur’an, Hz. Peygamber’in dilinden, miisrik Mekke
Araplarma: “Sizin dininiz size, benim dinim banadir. ”*? diyerek onlarm mevcut inang
ve ibadet sistemleri “din” olarak vasiflandirilmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber
boylece kendi miicadelesinin batil dine karsi hak dinin miicadelesi oldugunu da ilan

etmis oluyordu.
1. MUSRIK ARAPLARDA DiN

Cahiliye Araplar1 Hz. Peygamber’in gonderildigi donem Arap yarimadasinda
yer alan dint gruplardan birini olusturuyordu. Onlar “timmiler” olarak
isimlendirilmekteydi. Bu isimlendirme Kur’an tarafindan da miisrik Cabhiliye
Araplar i¢in kullanilmistir. Ummet kelimesinin bir dine bagh topluluk anlammda

kullanildig: ayetlerden biri Zuhruf suresi 20-22. ayetlerdir.

"Rahméan dileseydi biz onlara ibadet etmezdik" dediler. Bu konuda higbir bilgileri
yoktur, yalnizca tahminde bulunuyorlar. Yoksa bundan (Kur’an’dan) Jnce
kendilerine bir kitap verdik de ona mi sariliyorlar? Haywr haywr! Onlarin dedikleri
sundan ibarettir: "Biz babalarimizi bir inang iizerinde bulduk, elbette biz onlarin
izlerinden giderek dogru yolu buluruz."™

Mekke’nin miisrik ileri gelenlerinden Velid b. Mugire, Sahr b. Harb, Ebu Cehil b.
Hisam, Utbe b. Rebia ve Seybe b. Rebia Hz. Muhammed’e gelerek kendilerinin
atalarmi tizerinde bulduklar1 dine tabi olan bir topluluk olarak ifade etmeleri Gizerine
bu ayetler nazil olmustur.* Onlar kendilerini atalarinin dinine tabi olan dindar bir

topluluk olarak tanimlamanin yaninda kendilerini hidayet {izere bulunan, hak yolun

12 K afirain, 6.

13 Zuhruf, 20-22.

1 Mukatil b. Siilleyman, Tefsir-i Kebir, tahkik Abdullah Mahmud Sehhate, Cev., M. Besir Eryarsoy,
Istanbul, 1saret yay., Birinci Baski, 2006, c. 3, s. 608.

diizeltilmis



miintesipleri olarak tanimliyor, zimnen de Hz. Muhammed’i bu yoldan sapan dalalet
ehli bir kimse olarak konumlandiriyorlardi. Bu sonuca varmalarini saglayan sey
kendilerini Ka’be’ nin varisleri olmakla Hz. Ibrahim’in ve onun dininin de varisleri
gordikleri algis1 olabilir. Ciinkii miisrik cahiliye Araplar1 Hz. ibrahim’i kendi
dinlerinin, inanglarmin, ibadetlerinin ilk uygulayicis1 sayiyor ve onun
peygamberligini kabul ediyorlardi. Hz. Ibrahim ve Hz Ismail’i Kabe’nin igine

ellerinde fal oklariyla resmetmeleri de bunun en énemli kanitidir.

Kur’dn’da cahiliye Araplarindan s6z eden ayetlerde genel ifadeler
kullanilmakla birlikte bu onlarm ortak bir dinT anlayis ve séyleme sahip olduklar1
anlamma gelmez. Ciinkii bizzat Kur’an, misrik Araplarm din ihtilaf ve

parcalanmiglik i¢inde olduklarini dile getirmektedir.16

Kur’an, cahiliye miisrik
Araplarinin bos bir gurur ve parcalanmislik i¢inde olduklarmi, dinlerini parca parga
ettiklerini ifade ediyor.’” Onlarin dinleriyle ilgili arastrma yaparken bu durumu goz

oniinde bulundurmak durumundayiz.

Cahiliye Araplarinin en genel ifadesiyle sirk dini diyebilecegimiz dinlerine ait
inan¢ ve uygulamalara g6z atacagiz. Kur’dn’a gore onlarin en temel yanilgisi
Allah’in ortaklar1 olduklarmi iddia ettikleri putlara tapmakt.'® Putlara tapma
sebepleri ise onlarm kendilerini Allah’a yaklastirdigma inanmalartydi.™ Kur’an’m
siklikla tevhit vurgusu yapmasi ve 1srarla sirki yasaklamasi cahiliye Araplarmin sirk

inancina sik1 sikiya bagl olduklarini gosteriyor.

Kur’an’da, miisriklerin puta tapmadaki niyetleri Hz. Ibrahim’in dilinden soyle
ifade edilir: Ibrahim onlara sdyle demisti: "Sizler, surf diinya hayatinda aranizdaki

sevgi (ve ¢ikar) iligkisini siirdiirmek igin Allah’t birakip kendinize birtakim putlar

> Ebu Muhammed Abdiilmelik ibn Hisam, Siretii’n-Nebi, tahkik, Muhahmmed Muhyiddin
Abdulhamid, Kahire, 1383, c. 2, s. 413.

16 Sevket Kotan, “Kuran’da Cahiliye Araplarmin Ahiret inanc1”, Cahiliye Araplarinin Ahiret
Inanci, M. Mahfuz Soylemez (Ed.), Ankara, Ankara Okulu Yay., Birinci baski, 2016, s. 53.

7 Sad, 38; En’am, 159; Mu’minfin, 53; Ayrica; bkz. Nahl, 64; Rum, 32.

'8 Miigriklerin, Allah’mn ortaklar1 oldugunu iddia ettikleri ayetler icin bkz. Bakara, 165; Al-i imrén,
151; En’am, 19, 22, 41, 64, 94, 100, 136, 139; Araf, 191, 195; Rad, 16, 33; Hicr, 96; Nahl, 27, 35, 86;
Kehf, 52; Kasas, 62, 64, 68, 74; Furkan, 47; Rum, 40; Sebe, 22, 27; Fatir, 40; Miimin,12; Ahkaf, 4;
Kalem, 41.

9 Ziimer, 3.
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edindiniz..."””® Bu puta tapicilik meselesi salt dinf bir mesele olmanin Stesinde,
diinyevi temelleri olan ve belki de tamamen diinyevi ¢ikar ve menfaatleri barindiran

bir uygulama olarak sunuluyor.

Miisrik Araplarin din anlayislart animizm “canlicilik” ve fetisizminle
“dogaiistii bir gii¢ ve etkisi olduguna inanilan canli veya cansiz nesnelere tapinma,
putperestlik”? sekillenmistir. Buradan hareketle fetisizm animizmden dogmustur
denilebilir. Fetisizmde tapilan nesne siradan bir nesne olmayip, dikkat ¢eken farkli,
parlak renkte nesnelerdir. Ancak bu nesneler bazi ruhlarin ikamet ettigi mekanlar

olarak algilanir. Bu nesneyi kutsal kilan ilahi giiciin yani ruhun mekamn olmasidir.?

Cahiliye Arap miisriklerinin bazilarinin anlayisma gore kiz c¢ocuklarini
oldirmek putperestligin olumladigi bir davranis bi¢imiydi.?® Onlardan biri kizi
oldugunu duydugunda 6fkeden yiizli simsiyah kesilir ve o ¢ocugu utangla yaninda m1
tutacagl yoksa topraga mi gdmecegi hususunu kara kara diisiiniirdi.?* Bu durumu
Kur’an misriklerin bir celiskisi olarak sunar. Ciinkii onlardan bazilar1 ac¢ismdan
kizlar utanilacak, sahibi olunmak istenmeyecek varliklardi, ancak meleklerin
Allah’m kizlar1 oldugunu iddia ediyorlardi. Boylece kendileri i¢in ziil kabul ettikleri
bir durumu Allah’a yakistirmaktan ¢ekinmiyorlardi. Kur’an’a gore Allah icin kul
olma bakiminda kadm ve erkek acisindan higbir fark yoktur, onlar1 degerli ya da
degersiz kilan davraniglari, amelleri ve takvalaridir.”® Ama durumun celiskili tarafi
hem kiz ¢ocuklarini ve kadinlar1 ikinci smif varlik muamelesine tabii tutmalari, hem
de Allah’a kizlar nispet etmeleriydi.?® Bu durum miisriklerin Allah’a bagliliklarini

samimi bir temele oturtmadiklarmi gosteren bir durum olarak kinanar.

20 Ankebut, 25.

2L TDK, Fetisizm mad., cevrimici http://sozluk.gov.tr/

22 Semseddin Giinaltay, islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2013.s.
68.

2 En’am, 137.

>4 Nahl, 58-59.

% Nahl, 97, Hucurat, 13.

%% Necm, 21.
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1. 1. Din

Sozlikte, “borg, adet, durum, ceza (karsilik) miikafat, tadt-itadt™’

ve “boyun
egmek” gibi anlamlara gelen din kelimesi “itadt ve ceza (karsilik)” anlamindan
istidre yoluyla seriat anlaminda da kullamilir.?® Din kelimesinin Kur’an’daki
kullanimlar1 dikkate alindiginda sdyle bir tanimi yapilabilir: Din Allah ile insan

arasidaki iliskiyi diizenleyen kurallar biitiinii®®, inanc ve ibadet sistemidir.

Kur’an’da din kelimesi doksan iki yerde gegmektedir.®® Din kelimesi hem
butiin peygamberlerin teblig ettizi Allah’mn kanunlari anlammda® hem de Allah
katinda gecerli tek din olan islam® anlaminda kullanilmis, buna ek olarak tahrif
edilmis sekliyle meveut olan inang sistemleri i¢in de kullanilmistir.®® Buna ek olarak
Mekke ve ¢evresindeki miisrik Araplarin sahip oldugu inang ve ibadet sistemi de
“din” olarak Vas1ﬂand1r11m1s‘[1r.34 Din kelimesi Hz. Muhammed’in Islam davetinin ilk
yillarinda “sorumluluk ve hesap” vurgusunu tasirken, ilerleyen yillarda “tevhit ve
teslimiyet” vurgusu agirlik kazanmistir. Bu anlamiyla artik din, katiksiz olarak
Allah’a has kilinmas1 gereken bir ifade tarzina biiriinmiistiir. Yine bu asamada
“dogru yol, dosdogru din, ibrahim’in dini” gibi ibarelerle birlikte kullanilmustir.
Medine déneminde ise “millet-i Ibrahim” ve “miislimin” kelimeleri birlikte
kullanilarak “tevhit” vurgusundan “timmete” miisriklerle miicadelede kullanilan
ifadeler yerine de “ehl-i Kitapla miicadelede kullanilan “dinii’l hak” ifadesine

gecilmis ve islam’mn tiim bu batil dinlere galip gelecegi®® vurgusuna yer verilmistir.*

Medine doneminde farkli dinlerle bir arada olma gercegini dikkate alan

Kur’an, burada “Allah katinda gecerli dinin Islam oldugu, onun disindaki dinlerin

2" Cevheri, Sthah, s. 396-397.

%8 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal, er-Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-
Kur’an, Cev., Abdulbaki Giines, Mehmet Yolcu, 3. Baski, Istanbul, s. 393.

% Giinay Tiimer, Din mad., DiA, c. 9, s. 314.

%0 Bkz. Muhammed Fuad Abdu’l-Baki, el-Mu’cemu’l-Mufehres li Elfazi’l-Kurani’l-Kerim, Kahire,
Daru’l-Hadis, 2007, s. 329-330.

*! Sura, 13.

32 Al-i imran, 19.

% gaf, 9.

3 Kafirdn, 6.

* Tevbe, 29, 33; Fetih, 28; Saf, 9.

% Giinay Tiimer, Din mad., DiA, c. 9, s. 312-313.

10
diizeltilmis



kabul edilmeyecegi™®’ bu anlamda ehl-i kitabin Hz. Ibrahim’in, Hz. Isa ve Hz.
Musa’nin tevhit dininden saptigi*® bu nedenle hak din olma 6zelligin kaybettigi ifade
edilir. Boyece din kelimesinin Mekke doneminde kazandigi anlam: “tarihin akisina
ve tabiatin gidisine yon veren, zamana ve dleme hiikmeden, hesap guninid elinde
tutan Allah’in otoritesi”, Medine devrinde biiriindiigii anlam da: “kisinin Allah’a
bagh bir hayat siirdiirmesi, miisliiman topluluguna karsi gorevlerini yerine

getirmesi;, Allah’in  mutlak tasarruf ve hakimiyete sahip olmasi” seklinde

ozetlenebilir.®®

Bir diger hususta dinin insanlarin kalbinde karar kilmasi hususudur. Bunun
i¢in inanilan dinin akli ve hissi delillerle kisiyi ikna etmesi gerekir. Bu tanima uygun
olan din hak din, Islam’dir. Ciinkii o tamamiyla ilahi kaynakhdm40 Islam’da insanin
Rabbi dinde yegane otoritedir. islami anlayista kimsenin yorumu mutlak degildir ve
din kabul edilmez. Din, Kur’andaki muhkem hikumlerle peygamberin sahih
stinnetine dayanir. Bunlar {izerine yapilan yorumlar din degil, dinidir, kaynagini
dinden alan yorumlardir. Bu yorumlar énemli ve degerlidir ama din degildir.*!
Islam’m hak din olusu, onun kaynaklarmin tahriften korunmus olmasina dayanir.
Bunun bir sonucu olarak Allah tarafindan insan fitratina uygun olarak vazedildigi
sekilde ortada durmaktadir. Netice olarak kolay ve miisamahakar, hiikiimleri agik,
insan aklinin kolaylikla kabul edebilecegi giizellikleri haiz, getirdigi hayat nizami

insanlik icin en faydali olan hak din Islam’dur.*?
1. 2. Haniflik

Sozlikkte “meyl ve inhiraf” anlamlara gelen “hnf” kdkunden tlireyen “hanif”
kelimesi*®* anlami iizerinde bircok tartisma ihtiva eden bir kelimedir. Haniflik’in

neligi konusu iizerinde bircok tartigma yapilmistir. Bu tartigmalar hem “hanif”

%7 Al-i fmrén, 19, 85.

% Bkz. Al-i Imrén, 67; Maide, 116-118; Tevbe, 30-31.

% Giinay Tiimer, Din mad., DiA, c. 9, s. 313.

“% Sah Veliyyullah Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Béliga, Cev. Mehmet Erdogan, istanbul, 2003, s. 372.
*1 Giirbiiz Deniz, “Din, Felsefe ve Mille”, EI-Muallimu’s-Sani Farabi, s. 111.

%2 Sah Veliyyullah Dihlevi, a.g.e., s. 372.

*% Ragip el-isfehani, Miifredat, s. 313.

11
diizeltilmis



kelimesinin anlamindaki kapaliliktan hem de hanifligin bir din olup olmadig:

meselesinden ¢ikmustir.

Genel kabule gore haniflik “Hz. Ibrahim’in dini” anlammda kullanilan bir
kavramdir.** Ancak bazi arastirmacilar “hanif” kavrammmn, erken dénem cahiliye
siirinde yer almamasindan hareketle, Hz. Ibrahim ddnemine ait bir kavram
olmadigini, ifade eder.”> Konuyu kapsamli olarak inceleyen M. Mahfuz Séylemez,
“Fil Hadisesi’nin Arap Yarmmadasindaki Etkileri Uzerine Bir Inceleme” adh
makalesinde “haniflik” konusunu kapsamli olarak ele almistir. O, kaynaklarda hanif
olarak zikredilen kimselerin fil hadisesinden sonra yasayan kimseler olmasmdan ve
hanif kelimesinin fil hadisesinden énce Ibrahim’in dini manasinda kullanildigina dair
somut bir veri olmamasindan hareketle Kuran’in niizulii sirasinda “hanif” kelimesine
“Hz. Ibrahim’in dini” manasmin verilmedigini ifade eder.”® Yazara gore bu
kelimeye, Kuran’m Hz. Ibrahim’i “hanif’ olarak nitelemesinden sonra, “Hz.
Ibrahim’in dini” manas1 verilmistir. Zira “terimin orijinal manas1 “yerlesik kiiltiire
muhalefet” seklinde anlagilmalidir” demektedir. Bunu Fil hadisesinden sonra
yasayan ve hanif olarak nitelenen tiim sahislarin ortak noktasi yerlesik Kkiiltiire
muhalefet olmasindan hareketle sdyler ve bu muhalefettin sebebinin putperestligin
Hz. Ibrahim’in dini olamayacag1 kanaati oldugunu belirtir. Yoksa onlar ortak bir dine
“Hz. Ibrahim’in dinine” mensup degillerdi, ama o dinin arayis1 i¢indeydiler. Boylece
haniflik de puta tapmay1 reddeden, yerlesik kiiltiire muhalefet eden kimseler icin
cahiliye miisrik Araplar1 tarafindan olumsuz bir ifade olarak kullanilmistir. Bu
kelimenin Sami dillerin tamaminda olumsuz mana ifade etmesi bu gorisi
desteklediginin alt1 ¢izilir.*’ Ancak Islam’la birlikte “hanif” kelimesi Hz. Ibrahim’le
0zdeslestirilmis ve onun yolundan gidenler anlaminda olumlu manada kullanilmaya

baslanmustir diyebiliriz.

* Bkz. Saban Kuzgun, Hanif mad., DIA, c. 16, s. 33-39.

** Saban Kuzgun, Hanif mad., DiA, c. 16, s. 33-35, M. Mahfuz Soylemez, “Fil Hadisesi’nin Arap
Yarimadasindaki Etkileri Uzerine Bir inceleme” Ed. Fuat Aydin, Kuran’daki Hanifler ve Nasara
Uzerine Arastirmalar, Ankara, Eski Yeni yay., 2016, s. 370.

*® M. Mahfuz Sylemez, “Fil Hadisesinin Arap Yarimadasindaki Etkileri Uzerine Bir inceleme —
Ahmesilik ve Haniflik-*, Kuran’daki Hanifler ve Nasara Uzerine Arastirmalar, Ed. Fuat Aydin,
Ankara, Eski Yeni yay., 2016, s. 361-382.

*"a.g.m., s. 369-377.
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Miisrik Araplar kendilerinin Hz. Ibrahim’in yolundan gittiklerini iddia
ediyorlardi ve bir anlamda kendi dinlerinin Ibrahim (a.s. )’mn dininin devami oldugu
inancindaydilar. Hz. Muhammed’in de Kur’an’da Hz. Ibrahim’in yolunda olmakla
nitelenmesiyle misrik Araplar kendileriyle Hz. Muhammed arasinda bir fark
olmadig1 kanaatine vardilar. Oysa Bakara suresi 135. dyet Hz. Ibrahim’in tevhit
peygamberi oldugunun altin1 ¢izmek suretiyle miisrik Araplarin bu iddialarmin

asilsiz oldugunu ilan etmistir.

Haniflik hakkinda Miisliiman ve oryantalist arastirmacilar birgok farkli goriis
ve yorum ileri siirmiislerdir.*®> Meshur tamima gére Hz. Muhammed’in génderildigi
miisrik toplum icinde yasamakla birlikte muvahhit olan, putlar adina kesilen
kurbanlardan yemeyen ancak ortak bir ibadet sistemi olmayan kimselerin dini
anlayislar1 haniflik olarak ifade ediliyordu.*® Haniflikle ilgili yorum ve
degerlendirmeleri incelemeye tabi tutan Adnan Demircan bu hususta maddeler

halinde sunlar1 soyler:

1) Haniflik kavramu Sami dillerde kullanilan bir kavram olmakla birlikte bu
dillerde birbirine benzer ve celiskili anlamlar igerir.

2) Kelimenin baska dillerden Arap¢a’ya gectigi iddiasi temellendirilmesi zor bir
iddiadur.

3) Bu kelimenin farkli dillerde ¢esitli anlam kaymasi, daralmasi ve genislemesi
gibi durumlara tabi olmas1 muhtemeldir.

4) Peygamberimizin doneminde veya hemen 6ncesinde haniflik inanisina sahip
kimselerden bahsedilir. Ancak daha 6nceki donemlerle ilgili bdyle bir bilgiye
ulasamamamiz, muvahhitlerin onceki donemlerde de var olma ihtimalini
degistirmez.

5) Allah’in birligi inanicina sahip olanlar temelde tevhit noktasinda birlesmekle
birlikte, Allah’mn birligi anlayismi tek basma yeterli gormemis, goriis ve

pratikte farkli yollara tevessiil etmis, farkli dinlere meyletmislerdir.

*® Adnan Demircan, Cahiliye Araplar1, Beyan yay., Istanbul, 2015, s. 79. Ayrica bkz. Ed. Fuat
Aydmn, Kuran’daki Hanifler ve Nasara Uzerine Arastirmalar, Eski Yeni yay., Ankara, 2016.

%9 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-islam, Bagdat, ikinci Baski, c. 6, 1993, s. 449-
451.
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6) Cahiliye miisrik Araplar: tarafindan kendi dinlerinden sapan kimselere bu
ismin bir elestiri unsuru olarak verilmistir. Kur’an bu kelimeyi olumlu
anlamda kullanmakla birlikte, miisrik Araplar agisindan olumsuz bir mana
ihtiva ediyordu.

7) Hanifligi kurumsal bir din olarak ifade edebilmek mimkin olmamakla
birlikte, inan¢ anlaminda din demek miimkiindiir.

8) Sirkten tevhite meyleden hanifler bu disiincelerinde Hiristyanlik ve

Yahudilik’ten etkilenmis olabilirler.>®

Cahiliye doneminde Allah’in birligine inanan insanlar olmas: Islam’m
getirdigi inang unsurlarinin miisrik Araplar tarafindan kolay anlagilmasi agisindan
onemlidir. Ciinkii bdylelikle onlar Islam’m dogusunun hemen Oncesinde tevhit
inancma sahip olan muvahhit Araplarla birlikte yasamak stretiyle Islam inanc1 i¢in

bir fikrf altyapi sahibi olmuslardir.”

“Hanif” kelimesi Kur’an’da on yerde, onun ¢ogul formu olan “hunefa” ise iki
yerde gecmektedir.®* Bu kelimenin gectigi dokuz surenin dordii Mekke doneminin
sonunda, besi ise Medine doneminde nazil olmustur.”® Ilgili ayetlerde Yahudilerin,
Hiristiyanlarm ve miisriklerin iddialarmm hilafina® Hz. [brahim “hanif’ olarak

zikredilmistir.

Hz. Ibrahim’in dinine “haniflik dini” denmesinin sebebi tam olarak tespit
edilememekle birlikte, kelimenin kok manalarinda bulunan “meyl ve inhiraf”
anlamlari, miisriklerin; kendi inanglarindan uzaklasan kimseler i¢in bu ifadeyi
kullandiklar1 ve bu nitelemeye muhatap olan kimselerin de bu sifat1 kabul etmeleri
dikkate degerdir. Hz. Muhammed’in peygamberliginden 6nce de sirkten kacinan ve

miisriklerin  dininden uzaklasan kimseler mevcuttu. Bunlar hanif olarak

* Bu maddeler icin bkz. Adnan Demircan, Cahiliye Araplari, s. 97-98.

*! Toshihiko Izutsu, Kuran’da Tanr1 ve insan, Cev. M. Kiirsad Atalar, Pmar Yay. istanbul, 2012, s.
179.

°2 Muhammed Fuad Abdu’l-Baki, el-Mu’cemu’l-Mufehres li Elfazi’l-Kurani’l-Kerim, s. 270.

%% fsmail Cerrahoglu, “Kuran-1 Kerim ve Hanifler”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, 1963, c. 11, s. 88.

** Al-i Imran, 67.

14
diizeltilmis



isimlendiriliyordu.®™ Ancak bu kelime islam’la birlikte Miisliman kelimesiyle ayni

anlami ifade eden bir kelimeye doniistii.

1. 3. Miisrik Araplarin Allah’in Dininin (Hak Dinin) Mintesibi
Olduklar: iddiast

Kendilerini Mekke’deki mevcut dint anlayisi ve yasayisi siirdiirmek suretiyle
Allah’in yakinlar1 ve seckin kullar1 sayan cahiliye Araplar1 -0zellikle Ahmesiler- bu
imtiyazlarma dayanarak hakli ve mesru bir dini anlayisa sahip olduklarimi iddia
ediyorlardi. Dini anlamdaki hakliliklarindan o kadar eminlerdi ki Hz. Peygamber’in
davetini dini bozan tiiredi bir anlayis olarak nitelendiriyorlardi. Kur’an, onlarin bu
itirazlarin1 Hz. Hid’a kars1 gelen ve helak edilen Ad kavminin diliyle soyle aktarir:
“Dediler ki: "Sen bize tek Allah’a kulluk etmemiz ve atalarimizin tapmakta
olduklarini birakmamiz igcin mi geldin? Eger dogrulardan isen, bizi tehdit ettigini
(azaby) getir bize! "% Bu iddialarinda kendilerine gliveniyor ve hakli olduklarini
diisiiniiyorlardi. Mekkeli miisrik muhataplar arasinda Hz. Muhammed’in peygamber
olmadigmi/olamayacagmi kendilerinin helak olmasi pahasina savunanlar vardi.
Ayrica Hz. Muhammed onlarin bu taleplerini karsiliksiz birakirsa zanlarmca mevcut
dini tutumlarinda ne kadar hakli olduklar1 ortaya ¢ikacakti. Onlar bu iddialarini séyle
dillendirdiler: “Hatirla, bir de soyle diyorlardi: "Allahim! Eger bu kitap senin
katindan gelmis bir hakikat ise gékten iizerimize tas yagdir veya bize aci veren bir
azap gonder!™’ Bu Aayetin oncesinde Kur’an’m Allah kelami olmadigi iddiasin
dillendiriyorlar ve sdyle diyorlardi: "...Duyduk duyduk! Istesek elbette bunun
benzerini biz de séyleriz, bu eskilerin masallarindan baska bir sey degil”™®. Bu iki
ayetteki climleyi de dillendiren Nadr b. Haris’tir. O misrik ileri gelenlerin
sozciiliigline soyunmustu. Nadr Kur’an dyetlerinin benzerini ortaya koyacagini iddia
edince Osman b. Muaz el-Cuhani, Nadr’a “Muhammed hakk: soyliiyor” deyince
Nadr, “ben de hakki soyliiyorum” seklinde cevap verdi. Bunun {izerine Osman,

“Muhammed la ilahe illallah diyor” deyince o da “ben de la ilahe illallah diyorum

% fsmail Cerrahoglu, “Kuran-1 Kerim ve Hanifler”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
c. 11, 1963, s. 91.

* Araf, 70.

* Enfal, 32.

% Enfal, 31.
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ama bir de meleklerin Allah’in kizlar1 oldugunu soylilyorum™ deyince Allah
"Rahmdnin ¢ocugu olsa ona ibadet edenlerin baginda ben olurum. Goklerin ve yerin
rabbini, arsin rabbini onlarin yakistirdigi niteliklerden tenzih ederim"de.> ayetlerini
inzal buyurdu. Bu ayetleri duyan Nard: “Baksaniza Muhammed beni tasdik ediyor,
Rahman’m kizlar1 olsaydi diyor” deyince Velid b. Mugire “O seni tasdik etmiyor
Rahman’m evladi yoktur diyor” dedi. Sonrasinda Nadr, Enfal suresi 32. ayette ifade
edilen cimleyi soyledi, bunun Utzerine Allah “Sen i¢lerinde olduk¢a Allah onlara
azap etmez, tévbe edip dururken de Allah onlara yine azap etmeyecektir.®® ayetini
indirdi. Abduddarogullari’ndan bazilar1 bu ayetlerden ilham alarak “Biz mescid-i
haram’da namaz kiliyoruz, Allah bize azap etmez” dediler.” Bu Aayetler ve
Mukatil’den aktardigimiz tefsirinden hareketle miisrik Araplar’in  kendilerini

davalarinda hakli ve mesru gordiiklerini ifade edebiliriz.

Miisrik Araplar “la ilahe illallah” demek konusunda tereddiit gdstermiyor,
telbiye konusunda da “la serike lek™ ciimlesini kurmaktan geri durmuyorlardi. Ancak
cumlelerini burada bitirmiyor, bundan kelimeyi tevhide “melekler rahmanin
kizlaridir” ifadesini, telbiyeye de “senin ancak bir ortagin vardir, o da emrindedir”®
ziyadelerini ekleme konusunda bir beis gormiiyorlardi. Bu durumu belki de mevcut
inanig, dinT anlayis ve ibadetlerini sirk olarak gormedikleri i¢in, Allah’in raz1 olacagi
davranislar olarak yorumluyorlardi. Kur’an, kiyamet sahnelerinden birinde miisrik
cahiliye Arabi’nin su ifadelerine yer verir: "...Rabbimiz Allah’a andolsun ki biz ortak
kosanlar olmadik”® buradan anlhiyoruz ki cahiliye Araplar1 putlar sefaatgi goriip
kutsal sayma, onlara ibadet etme (daha dogru ifadeyle onlar aracilifiyla Allah’a
ibadet etme) davranislarinin sirk olmayacagi kanaatindeydiler. Zira onlar putlara

‘

tapma seklindeki ibadetlerini “...sadece bizi Allah’a yaklastirsinlar diye onlara
tapryoruz”® ifadelerinde goriildiigii gibi Allah’a yaklasma gerekgesiyle yaptiklarmni

soyliiyorlardi. Allah’a kendilerini yaklastirsin diye ibadet etmelerini dolayli olarak

> Zuhruf, 81-82.

% Enfal, 33.

1 Mukatil b. Suleyman, Tefsir-i Kebir, tahkik, Abdullah Mahmud Sehhéte, Cev.: M. Besir Eryarsoy,
Isaret Yay., Birinci Bask, Istanbul, 2006, c. 2, s. 100-101.

%2 Ebu’l Miinzir Hisam b. Muhammed b. Saib b. Bisr ibn Kelbi, Kitabu’l-Esnam, tahkik, Ahmet Zeki
Pasa, Cev. Beyza Diisiingen, A.U.LF.Y., Ankara, 1968, s. 6.

8 En’am, 23.

84 Ziimer, 3.
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Allah’a ibadet seklinde yorumladiklar1 i¢in bu durumlarmin —Kur’an’in onlar1 1srarla
miisrik diye isimlendirmesine ragmen- sirk olmadigini ifade etmeleri onlar agisindan
son derece dogruydu. Ciinkii tiim bu ibadetlerin doniip dolagip varacagi yerin
Allah’in huzuru olacagma inaniyorlardi. Buradan hareketle Allah’a inanan ve ona
ibadet eden dindar bir toplum olmalarmin kendilerini Allah’in azabindan emin

kilacagini diisiiniiyorlard.®

Cahiliye miisrik Araplarmin canlarmi teslim ettigi bir sahneye yer veren
Kur’an, onlarin mevcut dini tutumlar1 hakkinda higbir endise duymadiklarmi
gosteren bir durumu nakleder. Onlar meleklerin kendilerine kars1 takindiklar
amansiz tutumu taacciiple karsilamislar ve aslinda kotiiliik yapan kimseler
olmadiklarmi soyle ifade etmislerdir: “Kendilerine kotiiliik edip dururken canlarini
meleklerin aldig1 kimseler, "Biz hi¢chbir kétiiliik yapmadik" diyerek boyun biikiip teslim
olurlar.”®® Bu ayette resmedilen miisrik tavrindan anlasilan o ki miisrik Araplar
kendilerini —0linceye kadar- hak dinin miintesibi olarak goriiyorlardi. Din
konusunda kendilerini yetkin géren Mekke miisrik liderleri hakkinda Kur’an: “Biz
her timmet icin uyacaklari dini kurallar koymusuzdur. Bosuna bu konuda seninle
tartismasinlar ve sen rabbinin yoluna c¢agrida bulunmaya devam et! Sen hakka
gotiiren dogru bir yol tizerindesin. 67 buyurmak suretiyle Hz.Muhammed’e onlarin

din hususunda kendisiyle amansiz tartismalara girisecekleri haber veriliyor.
1. 4. Miisrik Araplarin Din Algisi: Atalar Kiiltii

Miisrik Araplarin dini anlayislarinda yeri olan bir diger inanis da atalar
kiltudir. Hz. Peygamber’in, Islam’in ilk ddnemlerinde kabir ziyaretini
yasaklamasindan anliyoruz ki atalarinin kabirlerini ibadet mahalli sayiyor ve

ruhlarina tapryorlard1.®®

Yeni bir dine davet edilen miisrik Araplarmn itiraz gerekgelerinin 6nemli bir
kismini da atalarindan tevariis eden dint inang ve ritlellerin stirdiiriilmesi gerektigine

olan inanclar1 olusturuyordu. “Ailenin olmiis iiyelerine karsi saygi, tazim ve

% Bkz. Enfal, 32.

% Nahl, 28.

%" Hac, 67.

8 Cevad Ali, Tarihu’Arab Kable’l-islam, c. 6, s. 48.
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korkuyu »69

ifade eden bir kavram olmasi hasebiyle miisrik Araplarin dint
inaniglarmin temelinde “atalar kiiltii”niin yattigini sdylemek yanlis olmaz. Zira onlar
Hz. Muhammed’in davetine itiraz ederken: "...Biz babalarimizi bir inanc iizerinde
bulduk, elbette biz onlarin izlerinden giderek dogru yolu buluruz."’® diyerek Hz.
Ibrahim’in izinden giden atalarmin hak yolda oldugu inancini tasiyorlardi. Bu
anlamda Allah’in peygamberi Hz. Ibrahim’in yolundan giden atalarinmn yolunu yol
edinmek onlar i¢in hak dine ulasmanmn yegane ol¢iisiiydii.”* Inanglarina gore eger
atalar bir sey yapmissa bunu zaten Allah boyle emretmis oldugu i¢in yapmislardi, o
halde Allah da tevhidi degil sirki emretmis olmaliyd: onlara gére. Bunun iyi ya da
kotli olmasinin onlar i¢cin bir onemi yoktu. Clinkii 6l¢ii zaten atalar tarafindan
yapilmis olma51yd1.72 Daha 6nceki peygamberlerin gonderildigi miisriklere gore de
peygamberlik iddiasinda bulunanlarin amaci onlar1 ibadet ettikleri putlardan
uzaklastirmaktan baska bir sey degildi ki bu dindar miisrikler i¢in kabul edilemez bir

durumdu.”

Miisrik Araplar “din anlaminda” atalarindan kalanlarla yetinme ve onlara
sahip ¢ikma egilimindeydiler. Hatta Hz. Muhammed’i kendilerini bu dindarliktan

9. CC
1

alikoyan bir noktada konumlandiriyorlardi. Onlar Hz. Muhammed’i “onlar1 atalarinin

3574

ibadet ettiklerine ibadet etmekten alikoymakla”"" itham ediyorlardi.

1. 5. UlGhiyet Inanci: Allah’in Yaraticthg ve Putlarin

Konumu

Mekke sirk dini agisindan putlar son derece 6nemli ilahi varliklardi. Onlarin
bu inanis1 yasadiklar1 Ortadogu cografyasinda yaygin olan gnostik inanglara
dayaniyordu. Meleklerin Allah’in kizlar1 oldugu inanci buna 6rnek verilebilir. Bu

anlamda cevre bdlgelerin dini anlayislarindan etkilendiklerini soyleyebiliriz. Hicaz

% Giinay Tiimer, Atalar Kiilti Maddesi, DiA, 1991, c. 4, s. 42.

"% Zuhruf, 22.

™ Sevket Kotan, “Kuran’da Cahiliye Araplarmin Ahiret inanci”, Cahiliye Araplarinin Ahiret
Inanci, M. Mahfuz Séylemez (Ed.), Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2016, s. 53.

2 «Allah’a ortak kosanlar, dediler ki: “Allah dileseydi ne biz, ne de atalarimiz O’ndan bagka higbir
seye tapmazdik, O’nun emri olmadan hicbir seyi de haram kilmazdik.” Kendilerinden oncekiler de
boyle yapmusti. Peygamberlere diisen sadece apagik bir tebligdir.” Nahl, 35; ayrica bkz. Araf, 28.

" Tbrahim, 10.

" Araf, 70.
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bolgesindeki putlarla Suriye bolgesindeki put isimlerinin ayni olmasit bunun
kamtidir. Ornegin Suriye’de; Lat, Menat ve Uzza adinda putlar mevcuttu. Kur’an’da
sayilan put isimlerinden bazilar1 Suriye’deki put isimleriyle aynidir.” Bunlardan

Kur’an’da ad1 gegen bazilari; Lat, Menat ve Uzza’dir.”®

Miisrik Araplar Hac ibadetini Hz. Ibrahim’den devraldiklar1 gibi
stirdiirmemis, ona bazi eklemelerde bulunmuslardi. Bunlardan biri de Safa ve Merve
tepelerine miisrik mitolojide yer alan iki sahsmn heykelinin konmasiydi. Ezraki’nin
kitabinda naklettigine gore Esaf (Isaf) ve Naile adinda bir kadm ve erkek Kabe’nin
icinde bir ahlaksizlik yaptilar Allah’ta onlar1 tasa ¢evirdi. Bunu gorenler durumdan
ibret alsinlar diye bu taslasmis bedenlerden biri Safa, digeri de Merve tepeleri
uzerine dikildi. Zamanla onlarin durumlari mechul kaldi ve tapmnilan iki puta
doniistiiler.”” Bakara suresi 158. ayette de Hac umre ziyaretinde Safa ve Merve
arasindaki Sa’y uygulamasinin caizligi {izerinden cahiliye donemideki bu

uygulamaya bir telmih vardir.

Miigriklerin en temel ibadet ve inanglarinin iizerine bina edildigi
putperestligin Mekke ve civarmda baslaylp yayillmasi hakkinda Ibn Kelbi’nin
aktardiklar1 son derece manidardir. Onun aktardigina gére Mekke’de yasanan niifus
yogunlugu vb. zorunlu sebeplerle Mekke’den ve dolayisiyla da Kabe’den uzak kalan
insanlar yanlarina bu kutsal beldenin tasindan topragindan pargalar aldilar. Kabe’nin
kutsallig1 gibi oradan aldiklar1 taslar1 da kutsal addedip etrafinda tavaf yapmaya ve
tazimde bulunmaya basladilar. Bu davranis onlar1 hoslarina giden baska seylere de
tapmaya gotiirdii. Boylece Ibrahim (a.s. )’in dinine birtakim eklemelerde bulundular.
Ornegin telbiyeyi soyle degistirdiler: Buyur “Allahim buyur! Buyur, senin ortagin
yoktur! Ancak bir ortagin vardir, o da senin hitkmiindedir. Sen ona ve onun sahip
olduklarina hitkmedersin.” bOylece hem telbiye getirerek onu birliyor, hem de

ilahlarim araya katiyorlards.”

> Adnan Demircan, Cabhiliye Araplari, s. 63.

’® Necm, 19-20.

" Epul Velid Muhammed b. Abdillah b. Ahmed b. Muhammed el-Ezraki, Ahbar-u Mekke, Beyrut,
Daru’s-Sakafe, Ugiincii Baski, 1979, s. 88.

"8 1bn Kelbi, Kitabu’l-Asnam, s. 5-6.
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ibn Kelbi, Hicaz’a yakin bdlgelerdeki inanglarin Mekke’ye gelisiyle ilgili
onemli bilgiler sunar. Onun aktardigina gore kavmi tarafindan s6zii dinlenen bir
adam olan Amr b. Luhay adinda bir sahis yakalandigi agir hastaliktan kurtulmak igin
Suriye’de bir bdlgeye gider ve oranmn halkinin putlara taptigini goriir. Onlara putlara
nigin taptiklarini sorunca “bunlar araciligiyla yagmur ve diismana karst yardim
isteriz” diye cevap alir. Bunlar1 6grenen Luhay oradan aldigi putlar1 getirir ve
Kabe’ye diker. Bunlar; Vedd, Suva, Yegus, Yelik ve Ners adli putlardir. Ancak
Kureys’in en ¢ok deger verdigi put Uzza putuydu. Bunun sebebi diger putlara gore
Uzza’nin onlara daha yakin olmasiydi. K&be’nin i¢indeki en biiyiik putlari ise
Hubel’dir. Bu kirmizi akikten yapilmis ve kirilan kolu yerine Kureys tarafindan altin
bir kol yapilmis bir puttu. K&be’nin igindeki bu putun Oniinde 7 adet fal oku
bulunurdu ki bu oklar; cocugun nesebini tespit, birinin 6lmesi ya da yasamasi
konusu, nikah gibi konulara bu oklardan ¢ikardiklar1 isarete gore karar verir ve

ticaretlerini de yine bu isaretlere gore yaparlardi. 7

Allah’a ekinlerden pay ayirdiklar1 gibi putlara da bir pay ayiriyorlardi. % Buna
ek olarak bazi ekin ve hayvanlar1 dokunulmaz ilan edip yenilmesini belli sahislara
hasrediyor® Allah adina bazi hayvanlari yalniz erkeklere tahsis ediyor® ve bunlara
“bahire, sdibe, vasile ve ham” diye isimler vererek kutsuyorlardi.®® Bu Inanisin
mabhiyeti hakkinda bilgiyi Taberi’nin Maide suresi 103. ayeti tefsirinde goriyoruz.
Taberi bu konuda soyle bir rivayet aktarir: “Bahira’yr ilk yapan Miildec’ten bir
adamd1. Onun iki devesi vardi ve onlarin kulaklarini yardi, siitlerini igmeyi, sirtlarma
binmeyi haram kild1 ve sdyle dedi; bunlar Allah’indir. Sonra bunlara ihtiyaci olunca

. e . . 1. 9984
siitlerini i¢ti ve sirtlarina bindi.”

Burada miisrik Araplarin bu uygulamalar1 esnetmelerini Kur’an tarafindan

elestirilen ruhbanlik anlayigina benzetebiliriz. Yani Allah’in emretmedigi bir hususu

" ibn Kelbi, a.g.e., s. 7,17-18.

8 En’am, 136.

8 En’am, 138.

8 En’am, 139.

8 Maide, 103.

8 Cafer b. Muhammed b. Cerir Et-Taberi, Cimi’w’l-Beyan an Te’vili ayi’l-Kur’an, Amman, Daru
Ibn Hazm, ty., . 5, s. 113.
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kendilerine emrediyor/yasakliyor, sonra da bu yasagi ¢igniyorlar. Bu en iyi ifadeyle

inangta samimiyetsizligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.®

Taberi, bu isimlerin hangi hayvanlara ne sebeple verildigi konusuna deginir.
Bu hayvanlarin koyun ve deve oldugu, disinin belli sartlarda pes pese dogurmasi,
erkek deveninse pes pese belli sayida disi devenin babasi olmasi gibi 06zel
durumlardan dolay1r haram/dokunulmaz ilan edilip hayvanlar arasinda serbestce
dolagsmasma miisaade edildigi ve onlarm yiinlerinin, siitlerinin ve sirtlarimin
(binilmesi) haram kabul edildigini aktarir. Bununla birlikte; Bahira, Saibe, Vasile ve
Ham isimlerinin hangi sartlarda ve hangi sifatlar1 tasiyan hayvana verildigi
konusunda ihtilaf vardir. Ancak bazi1 deve ve koyunlarin sahip oldugu 6zel durumlar
sebebiyle kutsandig1 bir vakiadir. Oyle ki bu durumdaki hayvanlarm yenmesi bile
bazi kimselere haram bazilarina helal kabul edilirdi.®*® Bunlarm miisrik Araplar
tarafindan haram kabul edildigi gercegini Maide suresi 103. ayette teyit eder. Ilgili
ayet soyledir: “Allah bahire, sdibe, vasile ve ham ile (diye bazi hayvanlarin
isaretlenip kullanimdan alikonmasi) ilgili bir buyruk koymamistir. Fakat inkdarcilar
kendi uydurduklar:t yalanlari Allah’a yakistrmaya c¢alistyorlar; onlarin ¢ogu

akallarini kullanmuyorlar.”®

1. 6. Melekler ve Cinler

Kur’an miisriklerin melek, cin gibi gayb alemine ait varliklarla ilgili delili
olmayan ve gergegi yansitmayan inanglara sahip olduklarini haber verir. Ornegin
meleklerin disi cinsiyete sahip varliklar,®® Allah’in kizlari® olduguna inaniyorlardu.
Nitekim Nisa suresi 117. ayette bu durum “Onlar, Allah’t bwrakip ancak disilere
tapiyorlar. Halbuki (ashinda) azgin bir seytana tapmaktadirlar.” Seklinde
anlatilmaktadir. Bu ayetin tefsiri konusunda Dahhak der ki; burada kastedilen disiler

meleklerdir. Ciinkii miisrikler melekleri Allah’m kizi sayiyorlardi.®® Onlarin

% Bkz. Hadid, 27.

8 Cafer b. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami’u’l-Beyan an Te’vili yi’l-Kur’an, tahkik, Mahmud
Sakir, Daru ibn Hazm, Beyrut, Birinci baski, 2002, c. 5, s. 113-116.

¢ Maide, 103.

8 Zuhruf, 19.

8 fgra, 40.

% Taberi, a.g.e., . 5, s. 113.
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inancinda melek dogaiistii varlik hiyerarsisinde yeri net olarak belli olmayan,
tapilmaya layik, list mertebeli bir varlik, tanr1 ile insan arasinda sefaat¢i olarak

goriilen manevi varliktr. ™

Cinlerin Allah’la neseb bag1 olan varliklar oldugunu® hatta cinlerin Allah’in
ortag1 oldugunu iddia ediyorlardi. Miisrik Araplarin inancina gore ruhlar dleminin
kotii ve zararli kismini cinler ve seytanlar olusturuyordu. Onlar, cinlerin yeryliziinde
oturan ilahlar olduguna inaniyor ve gerceklesen bircok olayda tesirleri bulundugunu
diistiniiyorlardi. Misrik Araplar, cinlerin de kendileri gibi kabileler halinde
yasadigma ve aralarinda savaslari yaptigma inaniyor, firtina gibi bazi doga olaylarini
onlarin yonettigine inantyorlardi. Cinlerin insanlarla evlendikleri inancinin yaninda,
bazen insan kagirip dldiirmek bazen de yardim etmek gibi islere giristikleri de kabul
ediliyordu. Issiz ve tenha yerlerin cinlerin yasam alani oldugu kabul edilir, insanlara

musallat olup delirmesine sebep olduguna da inanilirds.*

Kur’an’da yer alan Cin suresi 6. ayette de miisrik Araplarin cinlere
sigindigimdan bahsedilir.* Cahiliye donemi miisrikleri bir yolculuga ¢ikip bir vadide
konakladiklarinda, bu vadinin sahibi bir cin oldugunu diisiinerek ona sigmnirlardi.*®
Onlar, bu durumu, hasimi olan kavmin kendilerine saldirmasindan emin olmak i¢in

niifuzlu bir adamin himayesine siginmaya benzetiyorlardi. %
1. 7. NUbulvvet

Cahiliye miisrik Araplar1 kitap ve peygamber fikrine yabanci degillerdi.
Onlar: "Kitap yalmiz bizden odnceki iki topluluga indirildi; biz ise onlarin

o1 ayeti, “Allah Yahudi ve Hiristiyanlari

okuduklarindan tamamen habersiziz"...
kahretsin. Nasil da nebilerini yalanladilar. Allah' a yemin ederiz ki, eger bize bir

nezir ve bir kitab gelirse, kuskusuz onlardan daha ¢ok hidayette olurduk™ seklinde

%1 Toshihiko Izutsu, Kuran’da Tanr1 ve insan, s. 40.

% Saffat, 158.

% M. Siireyya Sahin, Cin mad., DiA, c. 8, 1993, s. 8.

% Cin, 6.

% bn Kesir, Ebii’l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer, Hadislerle Kur’an-1 kerim Tefsiri,
cev. Bekir Karliga, Bedrettin Cetiner, Cagr1 Yayinlari, c. 14, 1983, s. 8129.

% fbn Kesir, a.g.e., Cev. Bekir Karliga, Bedrettin Cetiner, c. 14, s. 8129.

" En’am, 156.
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serzeniste bulunan Mekke miisrikleri hakkinda indirilmistir.”® Biz bu ifadelerden
miisrik toplumun kitap ve peygamber gibi dini kavramlara muspet manalar
yiiklediklerini soyleyebiliriz. Ehli kitabin tutumunu dahi hakiki dindarliga
yakismayan tavirlarla inkérciliga dustiikleri noktasinda elestirip, onlarin dini
lakaytlik sayilabilecek tutumlarinin iginden peygamber ¢ikan bir topluluga
yakismayacagmi ifade etmelerini onlarin dinT meselelerde, 6zellikle kitap ve

peygamber konusunda bilgi sahibi ve duyarli olmalariyla agiklayabiliriz.

Kur’an’m “Senden once de ancak kendilerine vahyettigimiz kimseleri
peyvgamber gonderdik. Eger bilmiyorsaniz kitaplar hakkinda bilgi sahiplerine
sorun.”® ayetine de telmihle miisrikler Hz. Muhammed’e hitaben: “Biz senin
soylediklerini ehl-i kitaba da sorduk, ancak séylediklerini dogrulayan kimse

goremedik’ dediler. Bunun zerine Allah:

“De ki: Hangi sahidin sahitligi daha giivenilir? De ki: Benimle sizin aranizda Allah
sahittir. Bu Kur’dn bana hem sizi he de ulastigi herkesi onunla uyarmam igin
vahyedildi. Yoksa siz Allah’la beraber baska tanrilar olduguna sahitlik mi
ediyorsunuz? De ki: Ben sahitlik etmem. De ki: o ancak tek bir Allah’tir; ben sizin
ortak kostugunuz seylerden kesinlikle uzagim.

ayetini indirdi.™®* Burada miisrik cahiliye Araplarinin peygamber ve peygamberlik
hakkinda bilgi sahibi olduklarini ve peygamberligi kabul ettiklerini goriiyoruz.
Onlarin bu konuda kabul etmedikleri sey Hz. Muhammed’in peygamberligiydi.
Mekkeli miisrik Araplar dinlerinden, hak yol iizere olduklarindan o kadar
eminlerdi ki Hz. Muhammed’i ve onun dinine tabi olan mii’minleri “aldanmislar”
olarak nitelendiriyorlardi. Oyle ya kendileri dogru yolda olduklarma gére yoldan
sapan Hz. Muhammed ve onun dindaslar1 olmaliydi. Bu tutumlar1 Kur’an’da soyle
ifade edilir: “Hani miinafiklar ve kalplerinde hastalik bulunan kimseler: “Bunlar

dinleri aldatmig” diyorlardr. Halbuki kim Allah'a tevekkiil ederse hi¢ siiphesiz Allah

% Mukatil, a.g.e., c. 1, s. 596-597.

% Enbiya, 7.

100 Fn*am, 19.

10 Mukatil b. Siileyman, a.g.e., c. 1, s. 534.
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mutlak giic sahibidir, hikim ve hikmet sahibidir. "% bu ayetin tefsirinde Mukatil,
Ubey b. Serik’le, Ebu Cehil’in aralarinda gegen bir diyalogu aktarir. Konugma
sOyledir: Ubey: “Ey Ebu’l-Hakem! Muhammed yalanct m1?” Ebu Cehil: “Vallahi
Muhammed insanlara yalan sdylemez, Allah’a nasil yalan s6z isnat etsin? Sikaye,
hicabe, megveret, velayet gorevleri ve {stiine tistliik bir de niibiivvet 'Abdi
Menafogullari'nda oldugu ic¢in biz karsi ciktik.”'® Bedir savasinm hemen éncesinde
boyle bir diyalogun yasanmasina ragmen Ebu Cehil’in su duay1 yapmasi onun i¢inde
bulundugu siiphe ve c¢eliskili ruh halini gostermesi agisindan Onemlidir: “Ey
Allah'tim, o (Muhammed) akrabalik bagini kopardr ve bilmedigimiz seyleri bize
getirdi. Sabahleyin onu helak et!” Ebu Cehil’in bu sozleri iizerine Allah ona cevap
olarak: “Siz (Ey Putperestler) eger zafer pesindeyseniz kazandiginiz zaferi gordiiniiz!
104 avetini indirdi.’®® Aslinda Enfal suresi 49. ayette Mekke miisriklerinin mii’minlere
hitaben soyledikleri “bunlari dinleri aldatmis” s6zi tam da kendilerinin iginde
bulundugu durumu 6zetliyordu. Ciinkii onlar mevcut dinlerini dogru ve makbul kabul

ediyorlard1. Ustelik bu tutumlar1 Bedir yenilgisine ragmen devam etti.

Mekke ve cevresinde peygamber bekleyen ve beklenen peygamberin
Ozelliklerinin bilgisine sahip olanlar bulunmakla birlikte bunun toplum tarafindan
hatr1 sayilir bir grubun beklentisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinki
peygamber beklentisi icerisinde olan toplumlar Yahudi ve Hiristiyan toplumuydu ki
onlar da Mekke ve civarinda ¢ogunluk degil azmlikti. Ehl-i kitapla bilgi alig-
veriginde bulunan bazi1 Mekkeli miisrikler (ki bu bilgi akis1 daha ¢ok bu ehl-i kitaptan
miisriklere seklinde tek tarafli gerceklesiyordu) ve sirk dininden yiiz ceviren,
Ibrahim’in dinini arayan hanifler icin bdyle bir beklentiden bahsedebiliriz. Mekke

miisrik toplumunda bir giindem olusturmayan ve onlar1 bdyle bir beklentiye girmeye

102 Enfal, 49.

103 Mukatil, a.g.e., c. 2, s. 110.

104 Enfal, 19.

195 Ebii’]-Fida Imadiddin ismail b. Sihabiddin Omer ibn Kesir, Hadislerle Kuran-1 kerim Tefsiri,
Cev. Bekir Karliga, Bedrettin Cetiner, Cagr1 Yayinlari, 1983, c. 7, s. 3268.
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sevk etmeyen bu bilgiler Mekke’ye yolu diisen bazi sair arraflarla Yahudi ve

Hiristiyan din adamlari tarafindan dillendiriliyordu.*®

Mekke miisrikleri peygamberligi reddetmemekle birlikte Hz. Muhammed’le
onun peygamberligi konusunda tartigmaktan da geri durmamustir. Ciinkii onlar
peygamberlige degil Hz. Muhammed’in peygamberligine karsi cikiyorlardi. Hz.
Muhammed’in peygamberligi onlari beklentileri dogrultusunda gerceklesmeyen bir
peygamberlikti. Bununla birlikte Mekke miisrik niifusunun tamammin Hz.
Muhammed’in peygamberligine kars1 ¢ikmadig1 aciktir. Hz. Muhammed’in davetine
evvelemirde iman edenler oldugu gibi onun peygamberligini ilanindan itibaren Hz.
Peygamber’e siddetle karsi ¢ikan ve bu tavrini Olene kadar siirdiiren inkarci
miisrikler de vardi. Buna ek olarak Kuran’da ifade edilmeyen ancak siyer
kaynaklaridan 6grendigimiz hatr1 sayilir bir cogunluk da vardi ki Hz. Muhammed’in
giivenilir olusunu da dikkate alarak onun davetini sempatiyle karsilamis, ona karsi
cetin bir miicadeleye girmemis, durumu anlanaya ¢alismis ve iman etmeyi siirece
birakmiglardir. Bildigimiz gibi Mekke miisriklerinden olusan bu ¢ogunluk zamala

Hz. Peygamber’in safina katilmis ve sahabe neslinin temelini olusturmustur.107
1.8. Ahiret

Kur’an’m miisrik Araplarin inanglar1 ile ilgili iizerinde durdugu temel
konulardan biri de onlarin ahiret hayati hakkindaki goriisleridir. Sunu pesinen
belirtelim ki Kur’dn’in muhatap kabul edip cevap verdigi miisrikler ahireti inkar
ediyorlardi.® Kur’an’da miisriklerin ahirete inandiklarmi ifade eden agik bir ayet
olmamakla birlikte, bunun biitlin miisrik Araplar i¢in bdyle olup olmadig1 konusunda
farkli goriisler vardir. Ahirete iman konusunda miisriklerin farkli anlayiglara sahip

oldugu —ya da en azindan bir kisminmn ahirete inandigi- goriisiiniin dayanak noktasi

196 Bkz. Yunus Akyiirek, “Siyer ve Islam Tarihi Kaynaklarina Gére Cahiliye Donemi Kureys
Toplumunun Bir Peygamber Beklentisi Var Miyd1?” islami flimler Dergisi, C. 13, S. 2, Giiz 2018, s.
339-358.

197 Bkz. Sevket Kotan, “Kur’an’da Islam Oncesi Arap Toplumunda Niibiivvet”, Yayimlanmamis
Sempozyum Bildirisi, s. 1-27.

108 Konu ile ilgili 4yetler igin bkz. En’am, 29; Hud, 7; Nahl, 38; isra, 49-50-51; Meryem, 66;
Muminun, 82; Neml, 66-67; Rum, 7-8; Secde, 10-11; Sebe, 7; Yésin, 77-78; Saffat, 15, 16, 17,
Fussilet, 50; Casiye, 24; Ahkaf, 17; Kiyame, 3.
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Kur’an’da yer alan “misriklerin dinf bir parcalanmushik i¢inde olduklarni™*® ifade
eden ayetlerdir. Buradan hareketle tiim cahiliye Araplarinin iizerinde ittifak ettigi bir
dini anlayis ve inanisa sahip olmadiklari™™® dolayisiyla iglerinde ahireti inkar edenler

oldugu gibi iman edenlerin de bulundugu goriisii ileri siirilmiistiir.

Kur’an’da oldiikten sonra dirilmeyi inkar edenlerle ilgili ayetlerde dile
getirilen anlayisin tim Mekkelilerin degil, gilic, iktidar ve servet sahibi lider
kadronun ilahi mesaja kars1 gelistirdikleri bir argiiman oldugu da sdylenmistir. Belki
de onlarin kars1 ¢iktigi salt bir teolojik inang degil, fonksiyonel olan ve onlarmn diinya
hayatma da miidahale eden bir ahiret anlayisiydi.*** Ancak miisrik Araplarmn ahirete
inanip inanmadig1 yahut inananlarin m1 yoksa inanmayanlarin mi ¢ogunlukta oldugu
konusu bu tezin smirlarini agmaktadir. Konumuz itibariyle biz burada Kur’an’in
dikkate aldig1 ve cevap verdigi “ahireti inkar eden miisrikleri” ve onlarm Islam’a

kars1 ¢cikma gerekgelerini inceleyecegiz.112

Kur’an, muhatap aldig1 bir kistm miisrikler hayati ancak diinya hayatindan
ibaret goriyor,**® yeniden dirilis fikrini yeminle inkar ediyor,"** un ufak olmus
kemiklerin tekrar hayat bulacag: fikrini akil dis1 ilan ediyor,™ i¢ine diistiikleri siiphe
batakligindan dolay1 ahiretten yana kor davraniyorlardi.**® Onlar ahiret konusunda
gafil davramyor™’ &ldiikten sonra yeniden diriltileceklerini sdyleyenleri sagkinlikla

karsiliyor,™® kiyametin kopacagmi sanmiyor,™® yeniden dirilis fikrini eskilerin

199 f1gili ayetler i¢in bkz. Sad, 1; En’am, 159; Nahl, 64; Rum, 32; Muminun, 53.

10 gevket Kotan, “Kuran’da Cahiliye Araplarmin Ahiret inanc1”, Cahiliye Araplarinin Ahiret
Inanci, M. Mahfuz Soylemez (Ed.), Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2016, s. 54.

11 Yasar Diizenli, Uslub ve Semantik A¢idan Kuran ve Sefaat, Istanbul, Pinar Yay., 2. Baski, 2009,
s. 80.

112 Konuyla ilgili lehte ve aleyhte iddialarla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Mahfuz Soylemez (Ed.),
Kuran’da Cahiliye Araplarimin Ahiret inanci, Ankara, Ankara Okulu Yay., Birinci baski, 2016,
Necmettin Irmak, “Kur’an’da Cahiliye Donemi Miisrik Araplarm Ahiret Inancma Tepkileri”,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010.

113 Bn’am, 29; Casiye, 24.

4 Nahl, 38.

13 jgra, 49; Muminun, 82; Yasin, 78; Saffat, 16; Kiyame, 3.

1 Neml, 66.

" Rum, 7.

118 Sebe:7.

119 Fyssilet, 50.
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masali olarak addediyor,”® bu ve benzeri sebeplerle islam’m en temel iig

ogretisinden biri olan ahireti inkar ediyorlard1

Miisrik Araplarm, ya da en azindan Kur’an’in muhatap aldigi misrik
Araplarin ahiret konusunda bazen siipheci, bazen ihtimalli, bazen de inkarci**
tutumlarini dikkate aldigimizda sdyle bir soru akla geliyor: Peki ahirete inanmayan
miisrikler, yaptiklar1 ibadet ve dini ritiiellerin, dualarin ve iyiliklerin karsiligini
alacaklar1 bir ahireti reddediyorlarsa tiim bu yaptiklar1 havada kalmiyor muydu? Bu
soruya soyle bir cevap verilebilir: Tiim bunlar1 diinyevi maslahatlar i¢cin yapiyorlard.
Ornegin deve, koyun, diismana kars1 zafer, mal-miilk artis1 talebi, hastalik ve tiirlii
serlerden kurtulmak gibi diinyevi beklentileri vardi. Eger kulluk goérevini dogru-
diizglin yapmazlarsa yine bunun kendilerine; bela ve musibet ve diinyevi sikinti

122

olarak geri donecegine inaniyorlardi Beklentileri karsilanmaz ve diinyevi

kayiplara ugrarlarsa da bu durumda tam bir karamsarliga diiserlerdi. 123

1. 9. Kader

Hz. Muhammed’in davetine muhalefet eden miisrikler gerekce olarak zaman
zaman kader inancini da One siirmiislerdir. Onlar kendilerinin ve atalarinin iginde
bulundugu sirk inancina sahip olmalarmi “Allah’in takdiri” olarak telakki

ediyorlardi. Kur’an’da miisriklerin bu algilar1 soyle dile getirilir:

“Miisrikler dediler ki: "Allah isteseydi ne biz ne de atalarimiz O’ndan baskasina
tapardik. Hi¢bir seyi O ’na ragmen haram da saymazdik." Onlardan oncekiler de iste
boyle davranmislardi. Peygamberlerin gorevi acik secik tebligden baska bir sey
degildir. "

120 Ahkaf, 17.
121 Bkz. Neml, 66-68.
122 cevad Ali, Tarihu’l-Arab Kable’l-islam, c. 6, s. 128, Cahiliye Araplarmin ahiret inanci
hakkindaki makaleler i¢in bkz. M. Mahfuz S6ylemez, (Ed.), Kur’4n’da Cahiliye Araplarinin
Ahiret Inanci, Ankara, Ankara Okulu Yay., Birinci bask1, 2016.
123 .
Fussilet, 49.
124 Nahl, 35.
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Onlar kendi yaptiklarmin Allah’in dilemesinin bir sonucu oldugunu iddia ediyorlar,
eger yaptiklari yanligsa bunun sorumlusunun da Allah oldugunu ima ediyorlardi.
Ciinkii onlara gore Allah sirkten razi olmasaydi kendilerinin ve atalarinin ona ortak
kosmasma miisaade etmezdi. Hatta onlardan bazilar1 yaptiklarnin sirk olmadigini
dahi diistiniiyorlardi. Kur’an, kiyamet sahnelerinden birinde miisrik cahiliye Arabinin
su ifadelerine yer verir: "...Rabbimiz Allah’a andolsun ki biz ortak kosanlar
olmadik."™*® buradan anliyoruz ki cahiliye Araplar1 putlar1 sefaat¢i goriip kutsal
sayma, onlara ibadet etme (daha dogru ifadeyle onlar aracilifiyla Allah’a ibadet
etme) davraniglarmin sirk olmayacagi kanaatindeydiler. Zira onlar putlara tapma
seklindeki ibadetlerini “...sadece bizi Allah’a yaklastirsinlar diye onlara
taplyoruz”126 ifadelerinde goriildiigii gibi Allah’a yaklasma gerekgesiyle yaptiklarini

soylityorlardi. ™’

Miisriklerden bazilar1 Hz. Muhammed’in davetinin Allah’in  dilemesini
degistiremeyecek anlamsiz bir ¢agri olarak gordiiklerini ima etme adina bdyle bir
algiya sigindilar. Adeta soyle bir mantikla hareket ediyorlardi: Allah bizim iman
etmemizi dileseydi peygamber gelsin ya da gelmesin biz yine iman ederdik. Yine
ayni sekilde eger Allah bizim kiifriimiizii dilemisse bu durumda da peygamberin
gelmesi bizim i¢in bir anlam ifade etmezdi. Her sey Allah’tan olduguna gore
peygamber gonderilmesinin de bir hikmeti yoktur. Bu durumda peygamberlige de

ihtiyac yoktur.*?®

Miisriklerin Allah hakkindaki bu zanninin dogru olmadig: ilgili ayetlerin

I

akabinde soyle dile getiriliyor: "...Onlardan dncekiler de aym sekilde yalanladilar ve
sonunda azabimizi tattilar. De ki: "Yaninizda bize agiklayacaginiz bir bilgi mi var?
Siz zandan bagska bir seye uymuyorsunuz ve siz sadece temelsiz bir tahminde
bulunuyorsunuz."*?® konu ile ilgili olan bir diger 4yette miisriklerin bu iddialar1 s6yle

cevaplanir:

125 By’am, 23.

126 Z{imer, 3.

12" Bkz. Enfal, 32.

128 Ebi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut, Daru
Ihya et-Tiras el-Arabi yay, t.y., c. 7, s. 203-204.

129 Bn’am, 148.
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“Onlardan éncekiler de iste boyle davranmiglardi. Peygamberlerin gorevi agik se¢ik
tebligden baska bir sey degildir.”Andolsun ki biz her iimmete, "Allah’a kulluk edin,
sahte tanrilardan uzak durun" diyen bir el¢i gonderdik. Onlardan kimini Allah dogru
vola iletti, kimileri de saptirilmayr hak ettiler. Yeryiiziinii dolasin da hak dini
valanlayanlarin akibetinin ne oldugunu goriin. Sen onlarin dogru yola yonelmelerini
tutku derecesinde istesen de Allah, yoldan c¢ikardigi kimseyi hidayete erdirmez.
Onlarn asla yardimelart da olmaz. ™

Bu ayetlerde miisriklerin Allah ve peygamberlik hakkindaki diisiincelerinin
temelsizligi dile getiriliyor. Ciinkii onlar bu iddialarin1 zan diginda hicbir delile
dayandirmiyorlardi. Allah’m iradesinin onlara ve onlardan oncekilere peygamber
gondermek seklinde gerceklestigi ifade ediliyor. Peygamberlerin gérevinin de ancak
ve ancak Allah’a imana ¢agirip sirki terke davetten ibaret oldugu anlatiliyor. Yani
durum miisriklerin sandiginin tam aksine gerceklesmis ve Allah’in dileginin onlarin
inkér1 degil imani1 oldugu ortaya ¢ikmustir. Peygamberler insanlar1 tevhide imana
cagirmis ve bu tercihte insanlar 6zgiir birakilmistir. Dileyen iman eder, dileyen inkar,
clinkii Allah bu konuda onlara tercih hiirriyeti vermistir.*** Ancak Allah kullarinin
inkar etmesine riza gostermez.™? Bununla birlikte onlarm zorla iman etmesi de
stinnetullaha aykiridir. O halde peygamberin de bu konuda insanlar1 zorla iman

ettirme gibi bir gérevi yoktur.!®

Ciinkii Allah’n iradesi insanlarin tamaminin iman
etmesi noktasinda tecelli etseydi, yani Allah insanlar1 cebri olarak iman ettirmek
isteseydi zaten bunu yapardi Boyle yapmadigina, insanlarm imani ve inkari
hususunda cebri degil iradeyi 6nceledigine gére miisriklerin s6z konusu iddialarmin

batil oldugu aciga ¢ikmis olur.

Miisriklerden bir grup, Allah’m peygamber gondermesinin kendilerini imana
getirmeye yetmedigi diislincesinden hareketle peygamberlik miiessesesinin anlamsiz
oldugunu iddia etmistir. Bu anlayig kadir-i mutlak, diledigini yapan/yapabilen'*,

yaptiklarindan sorgulanamayan®® bir Allah agisindan son derece yanlis bir anlayistir.

130 Nahl, 35-37.

131 Kehf, 29.

132 7{imer, 7.

133 yunus, 99.

13 Hud, 107; Hac, 14, 18.
135 Enbiya, 23.
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S0z konusu Ozellikleri tagimayan bir varlik da ilah olamayacagina gore bu

diistincedeki miigrikler bu iddialarinda ¢eligkiye diismiislerdir.
1. 10. Sefaat

Mekke miisrik Araplarit bir diger inang unsuru olarak da sefaat inancini
benimsemislerdi. Allah’tan bagka taptiklar1 putlara birer sefaat¢i goziiyle
baklyorlardl.136 Bu sefaatgilerin, melek, cin, ruh veya put olmasi arasinda bir fark
yoktu. Allah’la kendileri arasinda araci veya sefaatci olarak gordiikleri bu yari tanr1 —
ki bunun; insan, melek, cin, veya herhangi bir cisim olmas1 arasinda bir fark yoktu-
hiirmet gdsterilen bir tapmnma nesnesi olarak onlarm inang diinyalarinda istiin bir

yere sahipti.™’

Mekke miisriklerinin sahip oldugu sefaat algis1 Kur’an’da onlarm agzmdan
sOyle haber veriliyor: Allah’t bwrakip kendilerine fayda da zarar da veremeyen
seylere tapiyorlar ve "Bunlar Allah katinda bizim aracilarimiz” diyorlar. 138
Boylelikle onlar Allah’in altinda yar1 tanrilar ediniyor ve onlar1 Allah’la aralarinda

139

sefaatciler addediyorlardi.™ Ancak ahirete iman etmeyen miisrikler acaba sefaatin

diinyada mi, ahirette mi olacagina inaniyorlardi? Bu mesele tartisma konusu

olmustur.140

Kur’an’da Mekke miisriklerinin sefaat bekledigi putlarla iliskili olarak ifade

»141 climlesi,

ettikleri: “sadece bizi Allah’a yaklastirsinlar diye onlara tapryoruz
onlarin yiiksek mevkide bulunan, adeta tanrilarin tanris1 olan Allah’a aracisiz
ulagsamayacaklar1 diisiincesinin bir neticesidir.'* Burada miisrik Araplar agisindan
sefaat diislincesi bir aracilik miiessesesinin inan¢ boyutunu olusturan temel
argiimand1. Sirk dininin dayandigi bu inan¢ umdesi, onlarin ibadetlerine de yansimis

Allah disinda kendisine ibadet ettikleri putlara bir aracilik gérevi yiiklemis lerdi.

%8 yunus, 18.

137 Toshihiko izutsu, Kuran’da Tanr1 ve insan, s. 40.

38 Yunus, 18.

139 yagar Diizenli, Uslub ve Semantik A¢idan Kuran ve Sefaat, s. 83.
140 Yasar Diizenli, a.g.e., s. 84.

141 Ziimer, 3.

142 Toshihiko izutsu, Kuran’da Tanr1 ve insan, s. 37.
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Mekke miisriklerinin ger¢eklesmesini umduklar1 sefaatin diinya hayatinda
olacagina inandiklar1 disiiniilirse bu sefaatten beklentilerinin iglerinin yolunda
gitmesi, ticaretlerinin 1iyi kazan¢ saglamasi ve g¢esitli sikinti, musibet ve
hastaliklardan kurtulmak gibi diinyevi faydalar oldugu diisiiniilebilir. Zira Kur’an’da
miisriklerin Allah’la iligkilerini ifade eden ayetlerde bunun dinyevi bir ¢ikar
iliskisine dayandigini goriiriz. Bu konuyla ilgili tipik bir miisrik portresi ¢izen su
ayetler aydinlatict bilgiler icermektedir: “Insana gelince, rabbi ona imtihan icin
ikramda bulundugunda ve onu nimetlere bogdugunda, "Rabbim bana ikram etti" der
(mutlu olur).Onu imtihan edip rizkini daralttiginda ise "Rabbim beni énemsemedi”
der (mutsuz olur).”**® Benzer bir anlatim su ayetlerde de yer alir: Eger insana
tarafimizdan bir nimet tattirtr da sonra ondan ¢ekip alirsak tamamen timitsizlige
diiser, nankorlesir. Eger basina gelen bir sikintidan sonra ona bir nimet tattirirsak,
"(Oh!) Kotii durumlar benden uzaklasip gitti" der. Artik onun biitiin yaptigr sevinmek
ve ovinmektir.*** S8z konusu Aayetlerde beklentinin tamamen diinyevi olmast,
miisriklerin sefaat algisinin da diinyada gerc¢eklesmesini umduklar1 bir menfaate

karsilik geldigini diigiindiirtir.
1. 11. ibadetler

Mekke miisriklerinin dinleri hakkinda yapilan c¢aligmalarda, onlarin belli
inang esaslar1 ve ortak bir ibadet seklinin, hac disinda sistemli bir ayinlerinin
bulunmadig1 belirtilir.*** Hac ibadeti onlara Hz. ibrahim’den kalmis en temel ibadet
formuydu. Yerlesim yerlerinin de K&be’nin etrafinda oldugunu da dikkate alirsak bu
ibadeti sahiplenip siirdiirmelerinin sebebini kolayca anlariz. K&be’ye yakin olmak ve
onun hizmetinde bulunmak miisrik Araplar agisindan bir imtiyazdi. Hac ibadeti de bu

siyasi ve ticari Ustlinliigii saglayan ve pekistiren bir unsurdu.

Kébe’nin hizmetinde bulunan Kureys ve miittefikleri “Hums”, onun
disindaki diger kabilelerse “Hille” olarak adlandiriliyordu. Bu durum onlara siyasi ve
ekonomik bir imtiyaz sagliyordu. Dini inanglarindaki tavizsiz tutumlar1 ve savastaki

sert karakterleri onlar1 “Hums” nitelemesine layik kiliyordu. Mevcut ayricalikli

143 Fecr, 15-16.
1% Hud, 9-10. Benzer yetlerle ilgili olarak bkz. Fussilet, 50-51; isra, 83; Fussilet, 19-21.
145 Adnan Demircan, Cahiliye Araplari, s. 63.
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durumlarindan dolay1 onlar Ahmesilere has bazi kurallar koymaya ve bu kurallara
uymaya kendilerini memur goriiyorlardi. Oyle ki Ahmesiler ancak kendi iclerinden
biriyle evlenebilirdi. Harem bolgesi disinda oturanlar oraya yiyecek getiremez Hums
Araplarindan almak zorunda kalirlardi. Hatta disaridan Hac ibadeti i¢in gelenler
kendi kiyafetleri ile haccedemez, ancak Ahmesiler’den aldiklar1 kiyafetlerle veya
ciplak olarak haccedebilirlerdi. Nihayet bu durum Mekke’ye ekonomik kazang
saglamis, oradaki ticari hayati renklendirmistir.**® Hums anlayismin dini icerigine ek
olarak ekonomik bir kavram oldugu da ifade edilmistir."*’ Ancak Ahmesilik’in
yalnizca ekonomik bir kavram oldugunu diisiinmenin yanlis olacagi belirtilmistir.

Ciinkii Ahmesilik’te ticaret dinsel bir ritiiele d('inl'ismiistiir.148

Mekke tarihi acisindan milat kabul edilen “fil hadisesi” miisrik Araplarin din
algilarm1 da ciddi anlamda etkilemis, “Allah’in Mekkelilerin lehine tarihe
miidahelesi olarak algilanmistir . Mekke ve Kabe’nin degerine deger katan bu olay
Kabe’yle birlikte onun hizmetinde bulunan ve onun Kkutsiyetini muhafaza eden
Mekke miisrik Araplarmin sahip oldugu dini konumu da giiclendirmisti. Hatta onlar1
diger Araplar tarafindan dini anlamda s6zii dinlenir bir topluluga doniistiirmiistii. Bu
anlayisin izlerini Mekkelilerin kendilerini Allah’in halis kullar1 olarak ifade edilen
“Ahmesi”, diger Araplar1 ise “hill ehli” olarak isimlendirmelerinde gorebiliriz.
Kendilerini Allah’in dininin yeryiiziindeki icracilar1 kabul eden ve bu anlayis1 diger
Araplara da kabul ettiren Hums Araplari, kendilerini Hz. Ibrahim’in dininin
stirdiiriiciileri olarak goriiyorlardi. Bu anlayis onlarin dinin inang ve ibadet
alanlarinda tasarrufta bulunmalarma hak sahibi olduklari vehmini kendilerinde

uyandird. Béylece onlar birgok bidat1 Hz. ibrahim’in dinine dahil ettiler.**

Bu bidatlardan biri de miisrik Araplarin Kabe’yi ¢iplak tavaf etmeleridir. Bu

hususa Araf suresi 28. ayette isarette bulunulur: “Cirkin bir is isledikleri vakit, “Biz

146 Recep Uslu, Hums mad., DiA, c. 18, 1998, s. 364.

7 Unal Kilig, “Dini igerikli Ekonomik Bir Kavram: Hums” Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakdltesi Dergisi, c. 8, 2004, Sivas, s. 75-91.

148 Sevket Kotan, “Cahiliye Donemi Mekke Dini: Ahmesilik”, Kur’an’in Anlasilmasina Katkisi
Acisindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu Sempozyumu, Istanbul, Kiiltiir Sanat Basimevi, 2011,
s. 183-184.

149 M. Mahfuz Séylemez, “Fil Hadisesinin Arap Yarimadasindaki Etkileri Uzerine Bir inceleme —
Ahmesilik ve Haniflik-*, Kuran’daki Hanifler ve Nasara Uzerine Arastirmalar, Ed. Fuat Aydin,
Ankara, Eski Yeni yay., 2016, s. 364-368.
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atalarimizi bunun tizerinde bulduk, Allah da bize bunu emretti” derler. »150

ciimlesinde ifade edilen 32al kelimesi tefsirlerde miisrik Araplarn Kabe’yi ¢iplak
tavaf adetine yorulmustur.® Bu uygulama miisrik Ahmesilerin Hz. Ibrahim’in

dinine ekledikleri bir bidat olarak karsimiza ¢ikiyor.

Hums Araplarmin kendilerine has bazi yasaklar koydugundan bahsetmistik.
Bunlar; fhramliyken siit ve siit iiriinlerinden uzak durmak, avlanmamak, yine
thramliyken sa¢ ve twrnak kesmemek, koku siirlinmemek, kadinlara yaklagsmamak
gibi kurallardi. Bununla birlikte evlerine ihramliyken kapidan girmezlerdi. Ahmesiler
kendilerini Oteki Arap kabilelerinden dstun goruyor, onlarla kendilerini bir
tutmuyorlardi. Bundan dolay1 diger Arap kabilelerinin Arafat ve Mina’ya gitmesine
ragmen onlar gitmez, giines ufka yaklasincaya kadar Nemire’de kalir sonra
Miizdelife’ye gegerlerdi. Bunu yapmalarinin sebebi harem sinirlar1 disina ¢ikmama
gayretleriydi.’®® Tim bunlar misrik Araplarm Hac ibadetine verdikleri Snemi
gostermekle birlikte, isin dini/kutsal boyutunun disinda, siyasi ve ekonomik

sebeplerle farkli bir ¢ehreye biirtindiigiinii de gostermesi agisindan 6nemlidir.

Miisrik cahiliye Araplarmin Hac ibadeti disinda sistematik bir ibadetlerinin
olmadigmi s6ylemistik. Ancak bazi kaynaklarda “Artibe” giinii olarak ifade edilen ve
sonradan “Cum’a” admi alan haftalik bir ibadetten bahsedilir. Ka’b b. Liieyy b.
Galib’in Araplar1 bugiin etrafinda toplayip onlara hutbe okudugu, iyilik ve hayir
islemelerini tavsiye ettigi aktarilir.”® Bu durum bize Hz. ibrahim’den kalan Cuma
ibadetinin Kusay b. Kildb Oncesine kadar var oldugunu, ancak daha sonra Hz.
[brahim’in dininden kalan diger uygulamalar gibi terkedildigini gostermektedir.'>*
Bunun disinda onlarin giindelik hayatlarinda yerine getirdikleri ibadi ritlieller putlara
kurban kesmek, onlara tazimde bulunmak seklinde gergeklesiyordu. Onlar putlarinin
etrafin1 tavaf eder, yolculuga ¢ikacakken son is olarak putlara el siirer, yolculuktan

doniince de ilk is olarak putlar1 selamlarlardi. Yolculuk sirasinda begendikleri bir tas:

150 Araf, 28.

151 Bkz. Taberi, c. 5, s. 196-197.

152 Recep Uslu, DiA, Hums mad., c. 18, s. 364.

153 Ebu’l-Hasan el-Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, Terc. Dr. Ali Safak, Bedir yay., Istanbul,
1976, s. 182-183.

154 Ali Osman Ates, islam’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, istanbul, Beyan yay.,
1996, s. 63-64.
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diker ve tapinagi tavaf eder gibi o tasin etrafinda donerlerdi. Bununla birlikte Kabe

hepsinden iistiindii, Hac ve Umre ziyaretini ona yaparlards. ™

Kur’an, Mekkeli miisriklerin Kébe sebebiyle sahip olduklar1 imtiyazlara
telmihte bulunmaktadir. Kureys suresi bolge miisriklerinin (Kureys kabilesinin)
yazin ve kisin diizenledikleri ticari seyahatlerinde K&be ehli olmalarindan dolay1
giivenlik endisesi yasamadan ticaretlerini emin bir sekilde ger¢eklestirme nimetinden
bahseder.®® Taberi, Kureys suresinin tefsirinde Ibn Abbas’tan nakille; Allah harem
bolgesinde yasayanlar1 Hz. Ibrahim’in “Rabbim! Bu sehri giivenli kil, beni ve
ogullarimi putlara tapmaktan uzak tut.”*" duasi sebebiyle korkudan emin kilmustir,
rivayetini aktarwr. Ayrica Araplar birbirini yagmalarken Kureysliler’e bir sey
yapmazlar, onlara dokunulacak olursa “bu harem bolgesindendir” derlerdi. Boylece

harem hiirmetine o kisinin can1 ve mal baglslamrdl.158

1% {bn Kelbi, Kitabu’l-Asnam, s. 21-22.
156 Kureys, 1-4.
7 {brahim, 35.
158 Taberi, Camiw’l-Beyan, c. 15, s. 394,
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IKiNCi BOLUM
GIRIS

Hz. Peygamber’in davetini ilk zamanlarda ciddiye almayan Mekke miisrikleri,
miisliimanlarm sayisimin giin gegtik¢e artmasiyla durumun kendileri agisindan endige
verici boyutlara ulastigi kanaatine vardilar. Onlardan kimi Hz. Peygamber’le olan
tartigmasinda fiziksel miidaheleye varan tepkiler gosterirken, kimi de sert
polemiklere giriyordu. Onlardan bir grup Hz. Peygamber’in bu daveti karsisinda
stikinetini korurken kimi de siddete meylediyordu. Bu tavirlar Hz. Peygamber’in
davet strecine paralel olarak zaman zaman sert, zaman zaman da uzlasmaci bir hal
aliyordu. Ancak Hz. Peygamber kendisine vahyedilen Islam mesajindan en kiigiik bir
tavize dahi yanasmiyor, emrolundugu seyi yapmaktan geri durmuyordu. Mekke ve
cevresinin dini ve siyasi giiclinii elinde bulunduran Mekke ileri gelenleri (esraf), Hz.
Peygamber’in bu tutumunun kabul edilemez oldugu kanaatine vardiklarinda ise ona
kars1 ortaya koyduklar1 din miicadelesini dayatma ve yildirma politikalariyla

strddrduler ve ugrunda 6lmeyi ve 6ldiirmeyi dahi géze aldilar.

MUSRIK ARAPLARIN HZ. PEYGAMBER’E
YONELTTIKLERI iTIRAZLAR

Miisriklerin Islam davetine karsi tutumlarini asamalar halinde soyle
siralayabiliriz: Alaya almak-onemsemek, onii alinmazsa tehlikeli sonuglar doguracak
bir hareket olarak goriip baski ve yildirma politikalariyla durdurmaya ¢alismak ve
son olarak ciddi bir tehlike addedip Hz. Peygamber’i ve miisliimanlari; iskence,

6ldurme, stirguin ve hapis gibi tedbirlerle imha etmek.

Bu bolimde miisriklerin Hz. Muhammed’e ve onun islam davetine karsi
takindiklar1 tavr1 onun sahsina, davet metoduna ve Kur’an’a doniik itirazlar bashklar1
altinda incelenmistir. Buna ek olarak farkli kiiltiir ve inanglar yardimiyla Islam’a
muhalefet, itirazlar1 dillendirme yontemleri: tartisma, goz dagi verme, baski ve
zulim, Islam davetini inkarin baslica nedenleri basliklar1 altinda miisriklerin tutumu

incelenmistir.
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1. 1. Hz. Peygamber’in Sahsina Yénelik itirazlar
1. 1. 1. Hz. Peygamber’in Sair Kahin ve Mecnun Olmakla
Itham Edilmesi

Miisrikler, Hz. Muhammed’in akil sagliginin yerinde olmadigi, onun mecnun
oldugunu ifade ediyorlardi. “Mecnun” kelimesinin anlamina gegmeden bu ifadenin
Kur’an’da gectigi yerlere kisaca goz atalim. Kur’an’da “mecnun” kelimesi on bir
yerde gegiyor. Bunlar iki yerde Hz. Musa hakkinda, bir yerde Hz. Nuh hakkinda bir
yerde de tiim peygamberlere inkarcilar tarafindan yoneltilen bir itham olarak yer
aliyor. Dort yerde Hz. Muhammed, miisrikler tarafindan bu sifatla nitelenirken, ii¢
yerde de bu nitelemenin ger¢egi yansitmadigi anlaminda “sen mecnun degilsin ey

Muhammed” seklinde olmak {izere on bir yerde gec;iyor.159

Miisrik Araplarin Hz. Muhammed’i “clinlin” ile tavsif etme sebeplerini
inceledigimizde bunun vahiy olgusunu yanlis anladiklarindan kaynaklandigini
goriiriiz. Aslinda onlar gayb aleminden haber verme olayma yabanci degildiler.
Ancak bu isin mahiyeti hakkinda Kur’an’in ifade ettigi vahiy olgusundan ¢ok daha
farkli bir inanca sahiptiler. Miisriklerin vahiy hakkindaki anlayislarma ge¢cmeden
once Kur’an’da bu kavramim nasil kullanildigina bir bakalim. Kur’an’a gore
peygamber olmak demek, Allah’tan vahiy almak demektir.*® Allah’in kuluyla

konusmas1 “perde arkasindan veya elgi Vasr[as1yla”161

vb. sekillerde gergeklesir.
Allah’m vahiy yoluyla konustugu peygamberler de ancak ve ancak birer insandir.'®?
Vahiy bir bilgi kaynagidir.’®® Isaret dili ile bir seyler anlatmak™* -ki bu anlamiyla
Hz. Zekeriya’nin susma orucu tuttugu sirada kavmine nasihatte bulundugu

<

anlatilirken “evha” ifadesi kullanilmistir- anlaminda da kullanilir. Allah’in birgok
peygambere hitabinda vahiy kelimesinin kullanildigim1  goriiyoruz.'®  Allah’la

peygamberler arasindaki iletisgim seklinin 6zel ismi olan “vahy” kelimesinin bunun

159 Bkz. Muhammed Fuad Abdu’l-Baki, el-Mu’cemu’l-Mufehres li Elfazi’l-Kurani’l-Kerim, s. 220-
221.
180 Bkz. Nahl, 43.
161
Sura, 51.
182 Bkz. Yunus, 2; Nahl, 43; Kehf, 110; Fussilet, 6.
183 Bkz. Hud, 49.
164 Bkz. Meryem, 11.
185 Bkz. Nisa, 163.
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disinda peygamber olmayan kimselere de bir seyleri emretmek manasinda

kullanildig: yerler de vardir.*®®

Kur’an’da vahiy kelimesinin kullanimlarini gordiik. Bu kelime sozlikte;
isaret, kitabet, mektup, ilham, gizli soz, bagkasina aktarilan her sey, biriyle gizli
konusma ve ses anlamlarmna gelir.'®” Bu ifadelerden ve Kur’an’daki ayetlerden
hareketle vahyin ¢esitlerini soyle siralayabiliriz: Vahyin el¢i vasitasiyla ve elginin
goriilmesiyle aktarilmasi, vahiy getirenin goriinmeden sesini isittirmesi, kalbe
aktarilmasi, ilham, itaat ettirmek suretiyle vahiy, sadik riiya seklinde gerceklesen
vahiy.'® Burada vahiy kelimesinin Kur’an’da iki sekilde kullamldigina sahit
oluyoruz. Birincisi teknik anlamda vahiy, yani Allah’in peygamberlerine
vahyetmesidir ki bu durumda taraflardan sadece biri insandir. Tkinci durumda ise
nadir bir kullanim da olsa hatip ve muhatabin ikisinin de insan olmasidir.*®® Bu
durumlarda vahiy ilhamin es anlamlis1 olarak kullanilmistir ki burada sozsiiz bir
aktarim s6z konusudur. Bu ikinci anlamiyla vahiy yani ilham, taraflardan birinin

Allah olmadig1 konusmalar i¢in s6z konusudur.*”

Vahiy kelimesinin i¢erdigi anlamlar1 ii¢ maddede dzetlemek miimkiindiir. 11k
olarak vahiy olgusu iki kisilik arasmda gerceklesen bir iletisimdir. Ikinci olarak bu
iletisim sozlii olmak zorunda degildir. Son olarak bu iletisim seklinde bir gizlilik,

esrarengizlik durumu s6z konusudur.*"*

Simdi gelelim Miisrik Araplarin vahiy algisina ki onlar gaybdan haber verme
ve bagka boyuttaki bir varliktan bilgi aktarma anlaminda vahye yabanci degillerdi.
Ancak onlar bu kelimenin Kur’an’da biiriindiigi anlam sekline asina degillerdi.
Onlar dogaiistii bir varliktan insana dogru gergeklesen sozlii iletisimi kabul

ediyorlardi. Ancak Hz.Muhammed’e vahyeden bu dogaiistii varligin Allah olmadig1

%8 Ornegin Allah bal arisma da vahyetmistir/emretmistir. Bkz. Nahl, 68. Allah’m meleklere
vahyettigi/emrettigi de ifade edilir. Yine Kuran’da Havarilere ve Hz. Musa’nin annesine de ilham
edilen emirler i¢in de “vahyettik” ifadesi kullanilmigstir. Bunun disinda seytanin da dostlarina emrettigi
islerden bahsedilen ayette “seytan ... vahyeder” ifadesi kullanilmustir. Tlgili Ayetler icin bkz. Maide,
111; En’am, 121; Enfal, 12; Kasas, 7.

'°" EI-Cevheri, es-Sthah, s. 1233,

168 Rag1b el-isfahani, Mifredat, s. 1140-1141.

169 Bkz. Meryem, 11.

170 Toshihiko izutsu, Kuran’da Tanr1 ve insan, s. 244, 248.

71 Toshihiko izutsu, a.g.e,, s. 238-240.
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kanaatindeydiler. Ciinkii onlar Hz. Muhammed’e peygamberligi yakistiramiyorlardi.
Bununla birlikte cahili miisrik Araplarin zihin diinyasinda vahiy olgusu bir g¢esit
cinlenme anlamina geliyordu. Ciinkii onlara gore insanla bu dogaiistii iletisimi kuran
varlik cindi. Bu durumda insan cin tarafindan ele geg¢irilir ve cin onun agzindan
coskulu sozlerle konusur ki kisi normal durumunda iken bu sdézleri, siirleri
sOyleyemez. Araplar buna yabanci degildi ¢iinkii kdhin tam da boyle biriydi. Cin
kahini herhangi bir zamanda ele gecirir ve onun agzindan konusurdu. Sair de bundan
farkli degildi. Sair swradan insanlarin kolay kolay ulasamayacagi bilgilere ulasan,
gaydan cin vasitasiyla bilgi edinen kisiydi. Bu herkese nasip olmayan ayricalikli bir
durumdu ve sair bununla 6viiniir, hatta hasmina cevap yetistiremedigi zaman da bunu
cininin gecikmesine baglardi. Onlar i¢in siir ve sair adeta kutsal bir makama

sahipti.*"

Kur’an’da ifade edildigi sekliyle Hz. Muhammed miisrik Araplar agisindan
cinlerden haber alan bir sairden farksizdi. Ciinkii putperest Araplar agisindan Hz.
Muhammed “gdkten inen (nuziil) dogaiistii bir varligin ona getirdigi ‘goriinmeyen’e
(el-gayb) dair bilgiye sahip oldugunu iddia eden biriydi. Bu dogaiistii varlik, ister
Tanr ister Melek, isterse de Seytan olsun, onlarin anlayisinda bunlar arasinda
hicbir asli fark yoktu; hepsi Cin idi.”*™ Onlar, cinler hakkinda da Kur’an’in dogru
bulmadig: bir anlayisa sahiptiler. Saffat suresi 158. ayette de ifade edildigi gibi
“Allah ile cinler arasinda da nesep bagi kuruyorlar”di. Onlara gére vahyin sahibinin
cinler olmasi gerekirdi ve bu da Hz. Muhammed’in bizzat Allah tarafindan

gonderilmis bir peygamber olmayacagi anlamia geliyordu.

Konuya Kur’an’in perspektifinden bakacak olursak Hz. Muhammed’in sair
oldugunu sdyleyen miisrik Araplarin “ilk olarak her seye gii¢ yetiren Allah ile daha
asagl bir varhgi karistirarak, daha sonra da bir peygamberi cin tarafindan ele

gecirilmis bir sairle bir tutarak hataya diistiiklerini goriiyoruz.”'’* Oysa Kur’an

172 Toshihiko izutsu, Kuran’da Tanr1 ve insan, s. 253-257.
173 Toshihiko izutsu, a.g.e., s. 257-258.
174 Toshihiko Izutsu, a.g.e., s. 258.

38
diizeltilmis



vahyin kaynagmin Allah oldugunu vurgular. Cinler Allah’in mahluku olduguna

gore’’” onlardan ilahi bir misyonu olamaz. Olsa olsa onlar da Allah’a kul olurlar.'™

Kur’an’da ti¢ yerde miisriklerin agzindan Hz. Muhammed’in sair oldugu dile
getiriliyor,*”” bir yerde Kur’an’m siir olmadigy,'® bir yerde de Hz. Muhammed’in

sair olmadig1 vurgulaniyor.'”

Hz. Muhammed’in kahin oldugunu iddia etmelerine gelince “kdhin (gaipten
haber veren) de, Cinlerin ele gegirdigi, seytani ilhamin etkisi altinda dogadist
anlasilmaz sozler séyleyen biriydi. 180 Kuran’da iki yerde gecen “kahin” ifadesi iki
yerde de Hz. Muhammed’in kahin oldugu iddiasina cevaben, Kur’an’in bir kahin

181 Hz. Muhammed’in de kéhin olmad1gln1182 ifade etmek amaciyla yer

sOzii olmadig1
aliyor. Buradan anliyoruz ki miisrik Arap muhataplar Hz. Muhammed’i kehanetle de
itham etmistir. Sair ile kdhin arasinda kaynak bakimindan ayniyet olsa da mahiyet

bakimindan bazi farklar bulunuyordu.183

Kahinlik cahiliye Araplar1 arasinda kabul goren ve itibar edilen bir meslekti.
Bu isi yapanlara kabile meseleleri danisilir, riiya yorumlatilir ve hatta kaybolan
develer hakkinda bile bilgisine basvurulurdu. Sairden farkli olarak onun
sOylemlerinde biiyiileyici bir sec’i de bulunurdu. Sec’i siirden farkli olarak “tek
kafiveli, kisa ve manidar ciimlelerin siralamsindan ibarettir.”*** Miisrik Araplar
muhtemelen Kur’an’in ilk inen ayetleriyle sec’i formunu birbirine ¢ok yakin gormiis

olacak ki Kur’an’1 da bu yoniiyle bir kahin soziiyle kiyaslama yoluna gittiler.

Cahiliye donemi insanlarmin, kahinin siradan insanlarin kolay ulasamayacagi
bilgilere sahip oldugu inancina paralel olarak Hz. Muhammed de bu bilgilere ulagmis
olmaliydi ve bu da ona peygamber olarak iman etmeleri i¢cin —miisrik cahiliye

Araplar1 acisindan- yeterli bir sebep degildi. Onlara gore kahin nasil gaybi bilgilere

75 En°am, 100.

176 Bkz. Zariyat, 56.

77 Bkz. Enbiya, 5; Saffat, 36; Tur, 30.

178 Bkz. Yasin, 69.

179 Bkz. Hakka, 41.

180 Toshihiko Izutsu, Kuran’da Tanri ve insan, s. 59.
181 Hakka, 42.

82 Tyr, 29.

183 Toshihiko izutsu,a.g.e., s. 259.

184 Toshihiko Izutsu, a.g.e., s. 260.
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sahipse Muhammed’ de sahip olabilirdi. Clnku kaynak itibariyle ikisi de gayb
aleminden haber alan kimselerdi. Boyle diisiindiiklerinden olacak ki niibiivvetin son
yillarinda dahi Hz. Muhammed’e “kendi babasinin kim oldugunu ya da kayip
develerinin nerede oldugunu” soranlar olmustur.’® Bu sorular tizerine Maide suresi
101. &yet nazil olmustur. Bu ayette miiminler “a¢iklandiginda hoslarina gitmeyecek

95186

olan seyleri sormamalar1 tavsiye edilmistir. Zikredilen sorulardan ve onlara

cevaben inen ayetten anliyoruz ki Kur’an bu sorular1 cevaplamak igin degil, hidayet

ve rahmet kaynagi'®’

olarak indirilmis bir kitaptir. Dolayisiyla peygamber de bir
kahin degildir*® ki kahine sorulan sorularin benzerine muhatap olsun. Kur’an da bir

kahin sozii degildir'®® ki icinde kahine sorulan sorulara bezer sorulara cevap olsun!

Kur’an, Hz. Muhammed’in i¢inden ¢iktig1 toplumun®® bizzat kendi diliyle
gonderilmis bir kitaptir.®! Dolayisiyla onlarin anlamayacagi yeni bir dil veya formda
degil de tam da onlarm konustugu dil ve formda gonderilmis ve miibin bir ki‘[aptlr.lg2
Bu durumda Kur’an’in, onlarin kullandiklar1 kelime ve kavramlar1 bir takim “yeni

»19 gayet tabiidir. Cahiliye

yan anlam ve yeni bir kavramsal ¢erceveyle sunmasi
Araplarinin kullandig1 kavramlar Kur’an’da da semantik bir degisime ugrayarak yer
almistir. Bu durum sec’i i¢in de gecerlidir. Bu tabiatiistii iletisim eski bi¢imini
korumus fakat yeni bir igerigin aktarilmasindaki bir kap olarak kullanilmistir. Ancak
Kur’an’m Mekki ayetlerinde kullandigi form sec’i formu ise o halde cahiliye ile
Islam arasindaki temel fark bakimindan bu konuyu nasil anlamaliyiz? Bigim
kullanilmakla birlikte artik o tabiatiistii ilhamin bir formudur.“ O, kelimelerdeki

sihirli giicii serbest birakmak icin kullaniimamaktadir ve o, gelecekte vuku bulacak

hadiseleri onceden haber verme anlaminda ‘gaipten haber verme’ye karsilik gelen

bir form da degildir."***

185 Zeynuddin Ahmed b. Abdullatif ez-Zebidi, Muhtasar Sahih el-Buhari, Kitabu’t-tefsir, hadis no,
1740, Daru’n-Nefées, Beyrut, 2007.

186 Maide, 101.

87 yunus, 57.

188 Tyr, 29.

189 Hakka, 42.

1% cuma, 2.

191 Fyssilet, 3.

192 Bkz. Hud,1; Fussilet, 44; Zuhruf, 2-3.
193 Toshihiko Tzutsu, a.g.e., s. 74.

194 Toshihiko izutsu, a.g.e., s. 274.
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1. 1. 2. Hz. Peygamber’in Sabiilikle (Dogru Yoldan Sapmis
Olmakla) itham Edilmesi

Séabii, kendi dinin birakip baska bir dine donen kimse demektir. Kendi
dinlerinden bagka bir dine girdigi i¢in miisrik Araplar Hz. Muhammed’e “Sabii”
diyorlardl.195 Bu anlamiyla onlar Hz. Muhammed’i yoldan sapmig bir kimse olarak
goriiyor, buna mukabil kendilerini hidayet lizere bir toplum olarak goriiyorlardi.
Ciinkii onlar atalarinin yolundan gitmekle tam da Allah’ i kendilerinden istedigi seyi

yaptiklarina inaniyorlardi. Onlarin bu diisiinceleri Kur’an’da soyle aktarilir:

“Putperestler diyecekler ki: "Allah dileseydi ne biz ortak kosardik ne de atalarimiz.
Hicbir seyi de haram saymazdik." Onlardan oncekiler de aym sekilde yalanladilar
ve sonunda azabimizi tattilar. De ki: "Yamnizda bize agiklayacaginiz bir bilgi mi
var? Siz zandan bagka bir seye uymuyorsunuz ve siz sadece temelsiz bir tahminde
bulunuyorsunuz."196

Kendilerini dogru yolun yolcular1 olarak goéren miisrikler bunu atalarinin
yolunu izlemeye bagliyorlardi. Onlara gore gercekten cok iyi insanlar olan atalari
yanilmis olamazdi. Bu anlayis1 dogru analiz edebilmek i¢in sirkin tarihine kisa bir
gbz atmakta yarar goriiyoruz. Ibn Kelbi’nin nakletti§ine gdre putperestligin tarihi Hz.
Sit ile Hz. Nuh arasi bir donemde basliyor. Bu donemin Hz. Nuh Oncesine
dayandigmi Kur’an’dan da teyit edebiliyoruz.'® Ancak putperestligin baslangig
donemi ile ilgili bilgiye Kur’an’da rastlamiyoruz. ibn Kelbi yaptig1 nakilde
Kabilogullarr’nin Vedd, Suva, Yegus, Yeuk ve Nesr adli ¢ok iyi ve dindar
akrabalarmin ayni ayda hepsinin birden 6liimii iizerine onlar1 hatirlatacak bir anit
yapmaya karar verir. Bu bes kisinin heykellerini yapip bu heykeller etrafinda
donmeye ve onlara saygi gOsterisinde bulunmaya baslarlar. Sonraki kusaklarsa bu
saygl ve tazimi arttirarak devam ettirir. Nihayet {iclincii kusak nesil “bu putlarin

Allah katinda sefaatgileri oldugu” inancma kapilirlar. Atalarmin da bu inangla

195 Elmalhili Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, istanbul, Matbaai Ebuzziya, 1935, c. 1, s. 375.
196

Enan, 148.
197 Bkz. Nuh, 23.
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onlarin heykellerini yaptig1 kanaatine varirlar ve artik Allah’la aralarinda bir

“sefaatci” addettikleri bu insan heykellerine tapinmaya baslarlar.*®®

ibn Kelbi’nin naklettigi bu rivayetle Mekke miisriklerinin atalar kiiltii
iizerinden gelistirdikleri sirk inanis1 ve sefaat anlayisi Ortiisliyor. Zira onlar atalarinin
Salih kimseler oldugu ve Allah katinda yiice mevkilere sahip oldugu inancindaydilar.
Bu anlayis Ziimer suresi li¢lincii ayette miisriklerin dilinden soyle dile getiriliyordu:
“Biz onlara sadece, bizi Allah’a daha ¢ok yaklastirsinlar diye ibadet ediyoruz.” Eger
putlar onlar1 Allah’a yaklastiriyorsa, bizzat kendilerinin de Allah’a yakin olmasi
gerekir. Yani Mekke miisrikleri agisindan bu bdyleydi. Hatta Meleklere de sefaat

»199 Jhancma

yetkisi verirken bunu “meleklerin Allah’m kizlar1 ve sefaatgiler oldugu
binaen yapiyorlardi. Boyle bir konumda olan varliklar tam olarak onlarla Allah

arasinda bir konumu isgal ediyor ve aracilik hakkina sahip oluyordu.

Mekkeli miisrik Araplar atalarinin Allah katinda yiiksek mevKilere sahip
olduguna o kadar eminlerdi ki bunun bdyle olmadig: ihtimalini dillendirmek bile
onlar1 kizdirmaya yetiyordu. Ciinkii kendileri zaten biiyiikk bir peygamberin “Hz.
Ibrahim’in” en biiyiik mirasina “Kabe’ ye” sahiptiler. Ondan kalan siinnet, hac ve
kurban ibadetlerini de bihakkin yerine getirdikleri kanaatindeydiler. Durum
boyleyken nasil olur da hak din lizere olmadiklar1 iddia edilebilirdi ki? Onlar
acisindan mevcut dini tutumlarini elestiren ve degismesi gerektigini ifade edenler
yoldan sapmis kimselerdi ve dinlerini bozmay1 amacliyorlardi. Hem onlar agisindan
Taif ve Mekke’nin iki biiytigii; Velid b.Mugire ve Ebi Mes’ud es-Sakafi (baska bir

200

rivayette Habib b. Amr es-Sekafi“") dururken peygamberlik Hz. Muhammed’e

yakismazdi.”®* Bu durumda onlara diisen mevcut dinf anlayislarina siki sikiya bagh

kalmak ve onu liimleri pahasina savunmakt1,?%

1% Ebu’l Miinzir Hisam b. Muhammed b. Saib b. Bisr ibn Kelbi, Kitabu’l-Esnam, tahkik, Ahmet
Zeki Pasa, Cev. Beyza Diisiingen, A.U.LF.Y., Ankara, 1968, s. 32-33.

199 Nahl, 57; isra, 40; Enbiya, 26; Saffat, 151-153 Ayrica bkz. meleklerin sefaat yetkisi olan varliklar
oldugunu reddeden ayetten hareketle miisriklerin boyle bir inanci oldugu zimnen ifade edilmis oluyor.
Bkz. Necm, 26-27.

20 Ehy’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri el-Harizmi, el-Kessaf ‘an Haka’iki Gavamizi’t-
Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Viiciihi’t-Te vil, Libnan, Daru ibn Hazm, s. 1240.

01 Eby’t-Tahir Mecdiidin Muhammed b. Yakub b. Muhammed Firuzabadi, Tenviruw’l-Mikyas Min
Tefsiru ibn Abbas, Serike Mektebe ve Matbaa, 1951, s. 305.

202 Bkz. Sad, 5-8. ayetler.
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1. 1. 3. Hz. Peygamber’in Mu’cize  Taleplerini

Karsilamamakla itham Edilmesi

Mekke Misrikleri Hz. Muhammed’in sahsiyla ilgili bir¢cok iddiada
bulunmus,?® ancak bu iddialar1 bir kenara birakip onun peygamber olma ihtimali
iizerinde de onunla polemige girmislerdir. Hz. Muhammed’in peygamber olmasi
durumunda da ona mucizeler verilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Onlar,
Kur’an’in ifadesiyle soyle diyorlardi: “...Bize, oncekilere gonderilenin benzeri bir

) o i 20204
mu cize getirsin.

Miigriklerin bu talebi Kur’dan’da birkag yerde daha
tekrarlanmustir.””® Hatta onlar iddialarmi bir adim daha Steye gotiiriip mucize
gonderilirse mutlaka iman edeceklerine dair yemin etmekten de geri

2
durmuyorlardi. 06

Hz. Muhammed’in Islam davetinin ilk yillarinda mucize talepleriyle ilgili
olarak ozellikle Mekke esrafinin bu taleplerde isi nereye gotiirdiiklerini gorme
acisindan bir drnek sunacagiz. Ancak ibn Hisam’m naklettigi bu olaya ge¢meden
Once olaym kahramani olan miisriklerin kimler oldugu hakkinda kisa bir bilgi
vermekte yarar goriiyoruz. Ibn Hisam’m naklettigi olayda Hz. Peygamber’le
miinakasaya giren misriklerin ismi sunlardir: Utbe b. Rebia, Seybe b. Rebia, Ebu
Siifyan, Nadr b. Haris, Ebu’l Bahteri, Zem’a b. Esved, Velid b. Mugire, Ebu Cehil b.
Hisam, Abdullah b. Ebi Umeyye, As b. Vail, Umeyye b. Halef vb. kimseler de
vard.?®®” Bu on bir kisi (birka¢ isim daha ilave edilerek) Mukatil b. Siileyman’mn
tefsirinde de Kur’an’la alay eden ve onun Allah’in kitabi olmadigini iddia eden
Mekke’nin Kureysli kafirleri olarak sayilir ve En’am Suresi 5. ayetin bunlar
hakkinda nazil oldugu belirtilir. Bu ayet soyledir: “Gercekten onlar, kendilerine hak

geldiginde onu yalanlamiglardwr. Fakat onlara alay ettikleri seyin haberleri ileride

203 By iddialar: Mecnun, sair, yalanci sihirbaz, biiyiilenmis, miifteri vb. iddialar yaninda melek
olmamas1 ve Mekke’nin ileri gelenleri dururken peygamberligin ona verilmemesi gerektigi seklinde
elestiri ve ithamlardir.

2% Enbiya, 5.

205 Miisriklerin bu talepleriyle ilgili bkz. Bakara, 118; En’am, 37; Yunus, 20.

206 Enam, 109.

207 Ehy Muhammed Abdiilmelik Ibn Hisam, Siretii’n-Nebi, Kahire, 1383/1963, s. 315.
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7! 1,208

gelecekti Mukatil bu miisriklerin isimlerini tek tek saydiktan sonra hepsinin

Kureys kabilesinden oldugunu belirtir.?%®

ibn Hisam bu kimselerin Mekke esrafindan oldugunu belirtir ve olay1
nakleder. Onun naklettigi habere gore; Mekke esrafi Kébe’de toplandilar. Haber
gonderip Hz. Muhammed’1 kendisiyle davas1 hakkinda konusmak iizere ¢agirttilar. O
da belki iman ederler umuduyla yanlarina geldi. Konusmaya Hz. Muhammed’in
atalarindan gormedikleri yeni seyleri sOylemek, ilahlarmi ayiplamak, atalarini ve
akillilarint sefihlikle itham etmek gibi davranislarda bulundugunu, bununla neyi
amacladigin1 sorarak basladilar. Sonra uzlagsma tekliflerini siraladilar. Diinyevi ne
istegi varsa karsilayacaklarmi soylediler. Hz. Muhammed bu bahsettikleri seylerin
hicbirisini istemedigini, kendisinin Allah’m mesajmi1 ulastirmakla gorevli bir
peygamber oldugunu, inanirlarsa kurtulacaklarini, inanmazlarsa Allah hikmind
verinceye kadar sabredecegini sdyledi. Buna karsilik miisrikler olaganiistii taleplerini
siralamaya bagladilar. “O halde Rabbine soyle Mekke’yi daraltan daglar yiirlisiin de
Mekke genislesin, sehirde nehirler akitsin, atalarimizi da diriltsin, 6zellikle Kusay b.
Kilab’1 ¢linkii o dogru bir adamdi. Boylece senin sdylediklerini sorariz, onlar da
onaylarsa biz de senin peygamber olduguna inaniriz.” Hz. Muhammed kendisinin
boyle olaganiistii istekleri karsilamak igin degil Allah’mn dinini teblig maksadiyla
gonderildigini, kabul ederlerse diinya ve ahretlerini kurtaracaklarmi reddederlerse de
Allah hiikmiinii verinceye kadar sabredecegini soyledi. Miisrikler: “bizim i¢in bir sey
yapmiyorsun o halde kendin i¢in yap” dediler. Sonra sunlar1 eklediler: “Allah seni
tasdik eden bir melek gondersin, hazineler ve cennetler versin. Bizim gibi ¢ars1 pazar
dolagsmaktan seni kurtarsin. Hz. Muhammed: “Ben bunun icin de gonderilmedim.
Ben size gonderildigim seyi teblig ettim...”’dedi. Bu sefer miisrikler kendilerine
gOkten azabi getirmesini istediler. Hz. Muhammed’de: “Bu Allah’mn bilecegi is,

dilerse yapar” dedi. Miisriklerse: Bu Kur’an’mn bir beser sozii oldugunu iddia edip

208 A

En’am, 5.
299 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, tahkik: Abdullah Mahmud Sehhéte, Cev. M. Besir Eryarsoy,
Isaret Yay., Birinci Bask, Istanbul, 2006, c. 1, s. 528.
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melekleri agik¢a gormedikge iman etmeyeceklerini sdyleyerek oradan ayrildilar. Hz.

Muhammed Gziintili bir halde evine dondii.?*°

ibn Hisam’dan bu nakli yapmamizin sebebi burada bahsi gecen miisriklerin
her bir talebinin Kur’an’da da ge¢mesidir. Buradan anliyoruz ki bu taleplerin
Kur’an’da yer alma sebebi miisriklerin bu ve benzeri talepleri Hz. Muhammed’e
yoneltmesidir. Biz de Kur’an’dan Miisriklerin bu talepleri ile ilgili &yetleri kisaca

aktaralim:

“Eger gelmesi sebebiyle daglarin yiiriitiildiigii veya yerin parcalandigi yahut
oliilerin konusturuldugu bir Kur’an olsaydi (vine inanmazlard).”***Dediler ki: "Sen
bizim i¢in yerden bir kaynak fiskirtmadikca sana asla inanmayacagiz. Veya senin bir
hurma bahgen ve iiziim bagin olmali, iglerinden de ¢agil ¢agil nehirler akitmalisin.
Yahut -iddia ettigin gibi- gogii iizerimize parcalar yagduwmalisin veya Allah’t ve
melekleri soyle karsimiza getirmelisin. Veya altindan bir evin olmali, ya da goge
ctkmalisin. Bize okuyacagimiz bir kitap indirmedigin siirece oraya ¢iktigina da asla
inanmayacagiz." De ki: "Rabbimi tenzih ederim! Ben sadece bir beser-
peygamberim."?'2

Bu taleplerinin sebebini de sdyle agikliyorlardi:...O olsa olsa sairdir. Boyle degilse
bize, oncekilere gonderilenin benzeri bir mu’cize getirsin.”**® Misriklerin
tartismanin basinda ve devaminda soyledikleri mucize talebi gerekgeleri birbirinden
farklhidir. Enbiya suresi 5. dyette ise onlar bu taleplerinin gerekgeleri olarak “senin
peygamber oldugunu nerden bilelim? Bir mucize goster de inanalim” kabilinden

sOzlerle 6zetlenecek bir gerekge One siirliyorlardi.
1. 1. 4. Hz. Peygamber’in Sihirbazlikla itham Edilmesi

Kur’an’da agikca anlatildig1 iizere inkarcilarin ortak 6zelliklerinden biri de
kendilerine gonderilen peygamberi sihir ile itham etmektir. Clnk{ onlara gore bu
akil almaz hadise (Allah’mn insanla konusmasi ve peygamberlere verilen insanlarin

karsisinda nutku tutuldugu mucizeler) inanmayanlar agisindan ancak sihirle izah

210 bn Hisam, Siretii’n-Nebi, s. 315-318.
211 Rad, 31.

212 fgra, 90-93.

213 Enbiya, 5.
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edilebilirdi. Zira peygamberler disinda diger insanlarin tecriibbe edemedigi vahiy
olgusu ve benzerini yapmaktan aciz kaldiklar1 mucize vakiasi isin ilahi boyutunu
reddeden, Kur’an’m ifadesiyle bu hakikati géremeyen®* inkarcilar tarafindan ancak

boyle izah edilebilirdi.

Hz. Muhammed’in sihir-sihirbazlik?*®

ile itham edilesi peygamberler tarihi
acisindan yeni bir durum degildir. Ciinkii Kur’an’a gére Hz. Muhammed’den 6nce
gonderilen peygamberler de ayni iftiraya muhatap olmustur.”*® Ozellikle Hz. Musa
ve Hz. Isa icin de benzer ifadeler inkarcilar tarafindan kullanllmls‘ur.217 Hatta bu
iddialar bir adim daha ileri gétiiriilmiis ve Hz. Siilleyman’n saltanatini sihre-biyiye
bor¢lu oldugu dahi iddia edilmistir.?® Kur’an’a gore boyle bir seyi (sihir-biyi)
yapsa yapsa seytanlar yapar, Siileyman (a.s. ) Allah’mn elgisi olarak Allah’1 inkar olan
biiyiiye asla bulagmarmstir,”*° diyerek bu c¢irkin iftiray1 reddeder. Clnkii Kur’an’da
peygamberin sdyledigi seyleri 6nce kendisi yapmasi gerektigi ve soylediginin ziddini

yapmasinin ilke olarak yasaklandigini ifaden eden ayetler vardir.??°

Peygamber gonderilen toplumlar, kendilerine yOneltilen mesaja iki sekilde
cevap vermislerdir ki bu da kabul veya reddetmekten baskasi degildir. Mesaj1 kabul
eden miiminler i¢in bu olaganiistii durumlar zaten kadir-i mutlak olan Allah’in
izniyle gergceklesmesi gayet miimkiin hadiselerdir. Ancak mesaji reddedenler igin
durumun anlasilmasi biraz daha karmasik bir hal almistir. Ciinkii onlar reddettikleri
bu mesaji kabul etmeyis gerekgelerini ifade ederken ciddi bir tutarsizlik
sergilemislerdir. Bu onlarin Hz. Muhammed’e ve diger peygamberlere yonelttikleri
bir¢ok tutarsiz ithamda kendini gostermektedir. Zira ayni adami bazen mecnun
olmakla itham ederken bazen de sihirbaz, sair, biiyiilenmis vb. olmakla itham
edebilmislerdir. Onlarin bu kafa karigikligini bir kenara birakarak inkarin sebebi

olarak ileri sirdiikleri iddialar Gzerinde durmaya devam edelim.

2 Tur, 15.

215 By tarz iddialar icin bkz. Saffat, 15; Sad, 4; Ahkaf, 7; Miiddessir, 24.

218 Kuran’da diger peygamberler ile ilgi yapilan bu ithamla ilgili ayetler icin bkz. el-Mu’cemu’l-
Mufehres i Elfazi’l-Kurani’l-Kerim, s. 425.

27 Konu ile ilgili ayetler: Maide, 110; Yunus, 76; Taha, 58; Neml, 13; Kasas, 36.

218 Bakara, 102.

219 Bakara, 102.

220 {1gili ayetler i¢in bkz. Hud, 88; Al-i imran, 79-80.
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1. 1. 5. Hz. Peygamber’in Biiyiilenmis Olmakla itham

Edilmesi

Islam davetine muhatap olan miisrikler Hz. Muhammed’in sihirbaz oldugu
iddialarim ¢ok inandirici gérmemis olacaklar ki onun biiyiilenmis bir adam oldugu®
iddiasin1 glindeme tasmmislardir. Hz. Musa’nin ve Hz. Salih’in de benzeri ithamlarla

karsilagtigin1 yine Kur’an’dan 6 greniyoruz.zzz

Mekkeli miisrikler Hz. Muhammed’in davasinda son derece kararli oldugunu
goriince bundan vazge¢mesi i¢in ona bir takim diinyevi tekliflerde bulundular ancak
Hz. Muhammed bu teklifleri reddetti’?”® Bu yolla da onu davasindan
vazgec¢iremeyeceklerini anlayan miisrikler bu kez tehdit yolunu denediler ve bu is
icin Hz. Muhammed’in amcas1 Ebu Talib’e gidip: “ya yegenini bu davadan
vazgegcirirsin ya da biz ona yapacagimizi biliriz” kabilinden bir seyler sdylediler. Bu
hadiseyi Hz. Muhammed’e anlatan Ebu Talib su tarihi cevaba sahit oldu: “Ey amca!
Vallahi, giinesi sag elime, ay1 da sol elime verseler bu davadan vazgegcmem. Ya bu
ugurda Oliirtim ya da Allah beni muvaffak kilar.”?** Hz. Muhammed’in, karsiliginda
hakaret, eziyet ve belki de O6lim olan bu davadan asla vazgegmedigini goren
miisrikler onun bu durumunu ancak biiylilenmis olmakla agiklayabildiler. Ancak bu
ifade de onlarin Hz. Muhammed hakkindaki ¢eliskili iddialarina bir yenisini eklemek

disinda bir ise yaramadi, bu iddia bekledikleri gibi kabul gérmedi.
1. 1. 6. Beser Ustii Peygamber Talebi

Kur’an’da anlatildigmma gore inkarcilarin ortak noktalarindan biri de
kendilerine gdnderilen peygamberi ciddiye almamak, onunla ve sdyledikleriyle alaya
etmek maksatl dinlemektir.??®> Bu sebeplerden dolayu itirazlar1 hem igerisinde birgok
celiski barindirir hem de yiizeyseldir. Bu da onlar1 su ifadede birlestirmistir: “Bu da

sizin gibi sadece bir insan degil midir? Simdi siz goz gére gore biiyiive mi

22 {gra, 47; Furkan, 8.

222 Bkz. Isra, 101; Suara, 153.

223 Bkz. Ebu Muhammed Abdulmelik ibn Hisam, Siretii’n-Nebi, s. 313-314.
2% Eby Muhammed Abdulmelik ibn Hisam, Siretii’n-Nebi, s. 278.

%25 Enbiya, 2-3.
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? %% bir baska ayette de beser resul gonderilmesinin miisrikler i¢in bir

kapilyyorsunuz
inkér sebebi oldugu soyle ifade ediliyor: “Kendilerine kurtulus rehberi (vahiy)
geldiginde insanlarin inanmalarini, ancak "Allah, peygamber olarak bir beseri mi

2" Buradan anlasilan odur ki

gonderdi?" seklindeki itirazlar engelleml;?tir.2
peygamberin hemcinsleri olmasi bile inkadr etmek icin yeterli bir sebeptir. Onlarin
beklentisi, gokten melegin bizzat Allah’mn elgisi olarak gelmesiydi.228 Eger bu
iddialar1 gergeklesirse ona —melek resule- inanacaklarini, aksi takdirde inkara devam
edeceklerini soyliiyorlardi. Bu aslinda peygamberligi de inkar anlamina geliyordu.
Clinkii melegin bizzat kendilerine vahiy getirmesi aradaki peygamberi de gereksiz
kiliyordu. Zaten Allah onlara bir mesaj iletecekse bunu melekleri araciligiyla

dogrudan onlara yapmahydL229

59230

Miisriklere gore, Hz. Muhammed’in, “Allah bana
vahyediyor ifadesini eger dogru ve miimkiin ise —ki onlara gore dogru ve
miimkiin degildi- ayn1 vahiy onlara da gelmeliydi. Ancak bu talepleri peygamberlik
muessesesini gormezden gelmek, yok saymak ve Allah’m iradesini degistirmeye

tesebbiis etmek®*! anlamina geliyordu ki asil imkansiz olan da bu idi.?*?

1. 1. 7. Beserin Ustiiniinden Peygamber Talebi

Cahiliye Arabi1 kendisine lider olacak ve sOziine tabi olunacak sahsin
kendisine esit olmasimni kabul etmezdi. Bu anlamda lider kabul edip tabi olacagi
kisinin kendisinden {istiin ve gii¢lii olmasmi talep ederdi. Bu durumun en bariz
ornegi kabile reisligidir. Miisrik Araplar kabile reisi olacak kisinin fazladan bazi
ozellikler tagimasini talep ederdi ki bunlar; zenginlik, comertlik, kahramanlk ve
ediplikti.?®® Biz bu maddelere zenginlik ve esraftan olma sartm1 da peygamber olacak
sahista bir 6n sart olarak eklediklerini sdyleyebiliriz. Durumun boyle oldugunu ifade

eden ayet soyledir: "Bu Kur’an, su iki sehirden biiyiik bir kisiye indirilseydi ya!"**

226 Enbiya, 3.

227 fsra, 94.

228 Eyssilet, 14.

229 Miiddessir, 52.

20 Enbiya, 108.

231 K asas, 68; Sara, 13.

2%2 Bkz. Hac, 18.

288 Mehmet Yalar, “Cahiliyenin Kavramsal ve Tarihsel Mahiyeti Isiginda Siirinin Sosyal Arka Plan1”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 14, S. 2, 2005, s. 86.

23 Zuhruf, 31.
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Peygamber olarak kimin secilecegi konusuna karar verecek olan bizzat
Allah’tir.”® Ancak miisrik Araplar bu konuda kendilerinin de tasarruf yetkisi
oldugunu diisiiniiyor ve secilen elgiye itiraz ediyorlardi. S6z gelimi bu ilahi uyari ine
ine ona mu indi®*® seklinde ciiretkdr ¢ikiglarda bulunabiliyorlardi. Bununla da
yetinmeyip cendb-1 hakka alternatifler de sunmaktan geri durmuyorlardi. Vahiy
onlarm anlayisina gore sehrin 6nde gelenlerinden birine indirilmeliydi.?*” Onlara
gore peygamber ya Mekkeli Velid b. Mugire olmaliydi ya da Taifli Habib b. Amr es-
Sekafi*® ya da Ebi Mes’ud es-Sakafi**® olmaliydi. Ciinkii onlar iki biiyiik sehrin
onde gelen asilzadelerindendi. Insanlar nazarinda iistiin olan bu adamlarm Allah
katinda da {stiin olmas1 gerekirdi. Smif ayrimina dayali bir toplum yapisina sahip
olan miisrik Araplar, diinyadaki iistlinliigiin Allah katinda da iistiin olmanm bir

sonucu olduguna inantyorlardi.

2. Kur’an’a itirazlar

Miisrik Arap muhataplarin inkarct 6nde gelenlerinin Hz. Muhammed’e ve
Islam davetine itirazlarindan Kur’an’da nasibini almistir. Zira bu davet Kur’an
temeline oturuyordu ve bu yeni dinin temel dayanagi Kur’an’di. Hz. Muhammed’in
sahsma ve davet metoduna karsi gosterdikleri tepkiyi Kur’an’a da gosterdiler.
ayetleri alay konusu yaptilar.’®® Dinledikleri seyler kendi pagan inanclarmmn
yanlisligmi ortaya koyunca bundan rahatsiz oldular ve Kur’an’in dogasmi anlamamis
olduklarindan olacak ki —bunu alay maksath da soyliiyor olabilirler- Hz.

241

Muhammed’den bu mesaji degistirmesi istediler.”~ Bu tavir Kur’an’t duymak

istememek ve duyulmasina engel olmak seklinde devam etti. Bu durum Kur’an’da

2% En’am, 124.

2% Sad, 8.

237 zuhruf, 31.

2% Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri el-Harizmi, el-Kessaf ‘an Haka’iki Gavamizi’t-
Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Viicihi’t-Te’vil, Libnan, Daru ibn Hazm, s. 1240.

2% Ebu’t-Tahir Mecdiidin Muhammed b. Yakub b. Muhammed Firuzabadi, Tenviru’l-Mikyas Min
Tefsiru ibn Abbas, s. 305.

249 Miiddessir suresinin 31. Ayetinde “Cehennemin iizerinde 19 melek” oldugu ifade edildiginde Ebu
Cehil vb. kafirlerin “Biz onlara yeteriz” seklinde sozler sdylemesi ayetleri alay konusu yapmalarina
bir drnektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taberi, Cami’u’l-Beyan, c. 14, s. 193-194.

24 Araf, 203.
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!

miisriklerin agzindan soyle aktariliyor:
1242

"...Bu Kur’'an’a kulak vermeyin, okunurken

giirtiltii yapin, belki bastirirsiniz.

Inkarc1 miisrik muhataplardan bazilari itirazlarin1 Kur’an’in kaynagi hakkinda
da dillendirmiglerdir. Onlara gére Kur’an “ya Hz. Muhammed’in —hasa- uydurdugu

" . 24 o ee gee 244
sdzlerdir,”?* “beser sOziidiir”

ya da “ona baskalar1 tarafindan Ogretilen bir
hitaptlr.”245 Tiim bu iddialariin ¢iiriitiilmiis oldugunu géren miisrikler onun ilahi bir
gii¢ tarafindan indirildigi imasin1 da i¢inde barmndiran bir clinun durumundan, onun
mecnun oldugundan bahsederler.”*® Hz. Muhammed’in mecnun oldugu iddiasmna

miistakil bir baglik altinda yer verdik.

Mekkeli miisrik Araplar bu iddialarin1 séyle dillendiriyordu: “Kesin olarak

247 Missrik Araplarm Kur’an’a

bunlari ona bir insan ogretiyor" dediklerini biliyoruz...
dontik bir diger itirazlar1 da onun peyderpey inmesine yoneliktir. Zira onlara gore
Kur’an tek bir seferde inmeliydi, onlar agisindan Kur’an’in toptan inmemesi de

sasilacak ve inkar: gerektirecek bir durumdu.?*®

Hz. Muhammed’in getirdigi kitapta inan¢larinin yanhshgr ifade edilip
tenkitlerle karsilasinca bu kez ondan bu kitab1 degistirmesini, ya da baska bir kitap

getirmesini talep ettiler.?*°

Cunkd bu haliyle Kur’an onlarin kabul edemeyecegi bir
kitapti. Kur’an, mesajmi esnetmeden putlar konusundaki gergegi egip-blikmeden
sOyliyor, bu konuda yani; miisriklerin saygmn kabul edip deger verdigi putlara
tapmma konusunda, herhangi bir uzlasmaya da yanasmiyordu.?*® Béyle bir kitap bu
sekliyle ink&rc1 miisrik Araplar tarafindan kabul edilmesi miimkiin olmayan bir kitap

olarak goruliyordu.

242 Fyssilet, 26.

243 Ahkaf, 8.

244 Miiddessir, 25.

245 Nahl, 103; Furkan, 4.

248 Miigriklerin, Hz. Muhammed.’in mecnun oldugu iddiasiyla ilgili olarak bkz. Hicr, 6; Saffat, 36;
Duhan, 14; Tur, 29; Kalem, 51.

247 Nahl, 103.

28 Fyrkan, 32.

29 yunus, 15.

20 Bkz. Kalem, 9; Kafir(n, 1-6.
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3. Hz. Peygamber’in Davet Metoduna Yonelik itirazlar

Hz. Muhammed’in Islam’a davet ettigi miisrik Arap toplumu cesitli
siniflardan olusuyordu ki bunlar: Hurler, koleler ve mevali’dir. Hiirler, baglh
bulunduklar1 kabile iiyeleriyle esit hak ve sorumluluklara sahip bireylerin
olusturdugu smifti. Bu smifa dahil olan sair ve kahinler digerlerine kiyasla daha
seckin, saygm sayilmakla birlikte hak-hukukta diger kabile mensuplariyla esitti.
Sadece Kusay’in soyundan gelenler hiirler {istiinde bir asiller smifin1 olusturuyordu
ve Daru’n-nedve’ye de baskanlik yapabilen esraftan sayilirlardi. Esirler sinifi kdle ve
cariyelerden olusuyor, azat edilmis koleler ise mevali smifin1 teskil ediyordu.251 Bu
sekilde hiyerarsik bir yapiya sahip olan Arap toplumu, 6zellikle de 6nde gelenler
(esraf) Hz. Muhammed’in bu sinif farkin1 gézetmeksizin Islam davetini herkese esit
olarak yapmasini bir saygisizlik olarak goriiyor ve buna itiraz ediyorlardi. Onlara
gore Hz. Muhammed’e gelen sey iyi bir sey olsaydi once kendilerine gelmeliydi. 252
Mekke miisrikleri kibirlerinden ve miiminleri kii¢iik gordiiklerinden dolay1 Kur’an’a
(Islam’a) iman etme noktasinda “eger bu iste bir hayir olsaydi onu evvela biz
secerdik” dediler. Mii’minlerin cogunun Ammar ve Bilal gibi fakir ve zayif kimseler
olusu onlarin elitist diinya goriisleri agisindan ciddi bir sorun teskil ediyordu.
Kendileri Mekke’deki mevcut dinin/diizenin sahibi ve koruyucular1 olduklar1 igin
yeni bir diizen olacaksa bu da onlarin eliyle olmaliydi. Bunu dini anlamdaki hayrin
diinyevi anlamdaki hayirdan gectigine inandiklar1 i¢in soyliiyorlardi. Yani diinyadaki
refah seviyesi diisiik olanlarin ahiretteki refah seviyelerinin de diisiik olacag: fikri
onlar1 boyle sdylemeye itiyordu.”®® Kehf suresi 32-44. ayetlerde miisrik ileri
gelenlerin hor gordiigii mii’minlerle ilgili boyle bir alginin ger¢egi yansitmayacagi
iki arkadasin arasinda gegen diyalogu iceren bir mesel lizerinden anlatilir. Kur’an’da
eger Allah isterse azgin ve inkarcilara verdigi diinyevi istiinliikleri de bir anda
ellerinden alabilecegi mesaj1 verilerek miisrik alginin yanlishgi vurgulanir. Boylece

Kur’an Mekke’deki durumu temsili bir anlatimla sunmustur.”>* Benzer bir itiraz1 Hz.

»1 gemseddin Giinaltay, islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 116-118.

22 Ahkaf, 11. A

%% Ebu’1-Fadl Sihdbu’d-din es-Seyyid Mahmud el Aldsi el-Bagdadi, RGhu’l-me‘ani fi tefsiri’l-
Kur’ani’l-azim ve’s-seb i’l-mesani, Beyrut, Dar-1 Thya et-Tiiras Arabi, t.y., 26. Ciiz, s. 14.

% Mahmut Ay, Kuran Kissalarim Siret Baglaminda okumak —Hz. Musa Kissas1 Ornegi-,
Istanbul, ikinci baski, 2017, s. 212.
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Nuh’un kavmi de dile getiriyor: "Seni toplumun en asagi kesiminin izledigini gére
gore sana iman eder miyiz!”*® diyorlardi. Yine buradan da anliyoruz ki Hz.
Muhammed’den Onceki peygamberleri inkar edenlerin gerekceleri ile Mekkeli
miisriklerin inkar gerekgeleri birbiriyle ortiisiiyor. Bu ortiismeyi dikkate alan Kur’an,
Hz. Muhammed’e ve ona c¢esitli itirazlar yonelten miisrik muhataplara kissalar

iizerinde mesajlar vermistir.

Mekke’nin ileri gelen miisrikleri Hz. Muhammed’in yaninda yer alan
Mekke’nin alt tabakasiyla bir arada olmaktan rahatsiz oluyor ve onlar1 yanindan

uzaklastirirsa kendisiyle goriisebileceklerini séyh‘iyorlardl.256

4, Farkh Kiiltiir ve Inanclar Yardimiyla islam’a Muhalefet

Yakin atalar1 bir peygamberin davetine muhatap olmamis bir topluluk olan
miisrik Araplar peygamberligi anlamada zorlandilar. Ciinkii Hz. Ibrahim ve Hz.
Ismail’in peygamber olarak gonderilmesinin iizerinden epey zaman gec¢misti.
Peygamberi anlamaya calisirken 6nce kendi kiiltlirlerinden bildikleri gaybla irtibati
olduklarina inandiklar;; kahin ve sairlerle Ozdeslestirme yoluna gittiler. Hz.
Muhammed’i cinlerle irtibat Kur’an biri olarak tanimladilar. Ancak biitiin bunlarin
yetersiz kaldigmi gordiiklerinden ve Kur’an’mn da gondermelerinden hareketle bir
bilene sorma ihtiyaci hissettiler. Kur’an, miisriklerin vahiyle ilgili bilgilerinin
yetersiz oldugunu ve zihinlerindeki peygamber tasavvurunun dogru olmadigini,
peygamberligi dogru anlamak igin “ehl-i zikre” sormalar1 gerektigini soylityordu.”’
Ehl-i zikrin “ehl-i kitap” oldugunu tefsirlerden égreniyoruz.”*® Bu uyaridan ilham
alan miisrikler peygamberlik hakkinda bilgi sahibi olan Yahudilere durumu arz
ettiler. Onlarsa beklentileri dogrultusunda kendi iglerinden segilmeyen®™® kendi
ogullarmi tamdiklar1 gibi tanidiklar1 Hz. Muhammed®®® gelince kiskangliklarindan

261

dolay1 onu inkar ettiler®® ve "Allah hi¢chir insana hicbir sey indirmedi.”*®* demek

2% Suara, 111.

26 Hayreddin Kahraman vd., Kuran Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Ankara, DiB Yaymlari, c. 3,
2012, s. 549-550.

27 Bkz. Nahl, 43; Enbiya, 7.

2%8 Bkz. Sabuni, Safvet, s. 162 ve s. 326.

29 Bkz. Bakara, 89.

260 Bkz. En’am, 20.

261 Bkz. Al-i Imrén, 19; Bakara, 213.
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suretiyle kendileriyle bile ¢elistiler. Kur’an onlara su can alici soruyu yoneltince kala
kaldilar: "Oyleyse Miisd min insanlara bir nur ve hidayet olarak getirdigi kitabt kim
indirdi?"?®® bu soruya verilecek bir menfi cevap —Allah hicbir sey indirmedi demek-
kendilerini inkar demekti.

Ehl-i kitap olan Yahudiler Miislimanlara karsi Oyle diismanca bir tavir
almiglardi ki din konusunda miisriklerin Miisliimanlardan daha dogru yolda
olduklarmi®* bile iddia ettiler. Bu da Hz. Muhammed’le amansiz bir dinf tartismaya
giren miisrik Araplarin elini son derece giiclendiren bir argiman oldu. Onlar Hz.
Muhammed’e gelip, “Senin sdylediklerini dogrulayan kimse gdérmiiyoruz. Senin
hakkinda bilgi almak i¢in ehl-1 kitaba soru sorduk, kitaplarinda senden
bahsedilmedigini sdylediler. O halde senin Allah resulii olduguna kim sahitlik eder?”

demeleri tizerine En’am suresi 19. ayet nazil oldu.?®

De ki: "Hangi sahidin sahitligi daha giivenilirdir?" De ki: "Benimle sizin aranizda
Allah sahittir. Bu Kur’an bana, hem sizi hem de ulastigi herkesi onunla uyarmam
icin vahyedildi. Yoksa siz Allah ile beraber baska tanrilar olduguna sahitlik mi
ediyorsunuz?" De ki: "Ben buna sahitlik etmem." De ki: O, ancak bir tek Allah tir;
ben sizin ortak kostugunuz seylerden kesinlikle uzagim."®

Bu ayette Allah’1 yegane yaratict olarak kabul eden®®’ miisrik Araplara inandiklar1

Allah’1n sahitligini de kabul etmeleri gerektigi hatirlatiliyor.

Hz. Muhammed’e kars1 miicadelede yetersiz kaldiklarini goéren miisrikler
farkli kiiltiir ve inanglarin destegiyle bu miicadelelerine devam ettiler. Kur’an’in
anlattig1 kissalarla insanlari tesir altina aldigmi géren miisrikler bu durum karsisinda
Kur’an’in bu anlatilarina “eskilerin masallar1” diyerek degerini diislirmeye calistilar.

“Eskilerin masallari” ifadesini kullanan kimsenin Nadr b. Haris oldugu aktarilir.®®

252 En’am, 91.

263 En’am, 91.

264 Njjsa, 51.

265 Mukatil, Tefsir-ikebir, c. 1, s. 534.
266 Enam, 19.

267 Ankebdt, 61.

%68 Bkz. Kessaf, s. 476.
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O, insanlar1 Hz. Muhammed’i dinlemekten alikoymak igin acem masallari
anlaticilarina bagvururdu. Tiiccar olan Nadr gittigi Fars diyarindan ¢esitli hikayeler
O0grenmis ve Kur’an’a denk oldugunu iddia etmeye baslamisti. Taberi Furkan suresi
5. ayetin tefsirinde Nadr’in, acem diyarindan Riistem ve Isfendiyar efsane ve
hikdyeleri Ogrenip Hz. Muhammed’in huzuruna gelip; “ben size onun
anlattiklarindan daha giizel hikdyeler anlatayim” dedigini nakleder.?®® Boylece hem
kendileri Hz. Muhammed’den wuzak kaliyor hem de insanlar1 ondan

uzaklastlrlyorlardl.270

Kuran’a ” G530 bl yakistirmasini yapan Nadr b. Haris hakkinda sekiz
ayet nazil oldugunu Ibn Abbas bize haber verir.?’* Bu ifade Kur’an’da dokuz yerde
geciyor, ancak bir yerde mii’min anne-babayla miisrik evlat arasinda gegen bir

konugsmada su sekilde yer aliyor:

“Anne ve babasina, “Of size! Benden once nice nesiller gelip gecmis iken, beni
tekrar diriltilecek olmakla mi tehdit ediyorsunuz?” diyen kimseye, onlar Allah’a
siginarak, “Yaziklar olsun sana! Iman et, Allah’in va'di gergektir” diyorlar, o da,
“Bu, eskilerin masallarindan baska bir sey degildir” diyordu. "

Bu ayet disinda bu ifadenin gegtigi biitiin yerlerde akla ilk gelen isim Nadr b. Haris

olmustur.

5. Itirazlar1 Dillendirme Yontemleri: Tartisma, Goz Dag

Verme, Baski ve Zulim

Hz. Muhammed’i davetinden vazgegirmeye kararli olan miisrikler bu ugurda
ona cesitli tekliflerde bulunmaya karar verdiler. Ciinkii ayak takimi diye ifade
ettikleri (onlara gore) Mekke nin alt sinif insanlar1 yaninda asil kimseler de bu davete
olumlu tepkiler vermeye baslamisti. Onlar bunu 6nii alinmazsa tiim Mekke’yi hatta

tiim Arap cografyasini etkisi altina alacak bir tehlike olarak goriiyorlardi. Bu davetin

269 Bz, Taberi, a.g.e., c. 10, s. 231-232.
210 En’am, 26.

2" {bn Hisam, Siretii’n-Nebi, s. 320.
212 Ahkaf, 17.
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bagarili olmasi da Mekke esrafinin dini ve siyasi Ustlinliigiiniin yaninda ticari
hayatinin da bitmesi anlamina geliyordu. Zira onlar Mekke ve K&be’den kaynaklanan
imtiyazlar1 neticesinde Mekke disina yaz-kis ticaret kervanlarimi gilivenle
gonderiyorlardi.?”® Bu vb. sebeplerle islam davetinin basarili olup cevre sehir ve
iilkelere yayilmasi onlar i¢cin kabul edilemez bir durumdu. Hz. Muhammed’i bu
davadan vazgecirmek icin farkli yontemler uygulamaya karar verdiler. Bunlar: Hz.
Muhammed’i itibarsizlastirmak, peygamberi ve inananlari1 alaya almak, cedel,
olaganiistii taleplerde bulunma, uzlagma teklifidir. Tiim bunlar Hz. Muhammed’i
davasindan vazgeciremeyince, ona ve inananlara eziyet, iskence, boykot, tehdit,
bunlar da etkisiz kalinca siirgiin ve hapis tehdidi, son olarak ta 6ldiirme tehdidi ve

tesebbiisii giindeme geldi.?™

Hz. Muhammed’i ve Miislimanlar1 inanglarindan vazgecirmek igin
ellerindeki her imkanmi kullanmaya kararli olan miisrikler ikna yontemleri basarili
olmayimca tehdit ve santaja basvurdular. Onlar mii’minleri eger inanglarindan
vazgegmezlerse iskenceye tabi tutmak, ticaretlerini kesada ugratmak ve 6ldirmekle
inanglarindan caydirmaya calisiyorlardi. Bu noktada Bilal ve Ammar ailesi gibi
kimsesiz Miisliimanlar en siddetli eziyetlerle karsi karsiya kalmis, Ammar’in anne ve
babasi 6ldiiriilmiistii. Bununla da yetinmeyen Ebu Cehil ve yandaslar1 itibar sahibi
bir tiiccar Islam’a girdiginde onun ticaretini kesdda ugratmakla ve
itibarsizlastirmakla tehdit ediyorlardi. Artik tiim bu iskence ve eziyetler dayanilmaz
noktaya gelince Habesistan’a hicret izni ¢ikti. Devam eden yillarda baskilar 3 yillik
bir boykotla neticelendi. Boykot yillarinda Miisliimanlar sib’i Ebi Talib’te tecrid

edildi ve onlarla her tiirlii sosyal ve ticari iliski kesildi.?"

Mekke miisrikleri Hz. Muhammed’i davasindan vazgegirmek icin bazi
girisimlerde bulundular. Ibn Hisam’m Siret’inde anlattigma gére Kureys’in
efendilerinden Utbe b. Rebia Hz. Hamza’nin da Miisliiman olmasinin verdigi
endiseyle Islam davetinin &niinii almak niyetiyle Hz. Muhammed’in yanma gitti.

Mescitte tek basmna oturan Hz. Muhammed ile Utbe b. Rebia arasinda soyle bir

278 Bkz. Kureys, 1-2.

2% Bkz. Enfal, 30; Ayrica Hz. Muhammed’e ve onun islam davetine yonelik bu tavirlarla ilgili bkz.
Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, Cev. Salih Tug, Ankara, 2003, c. 1, s. 87-118.

2% Eby Muhammed Abdulmelik ibn Hisam, Siretii’n-Nebi, s. 339-372.
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konusma gecti: “Sen kavmine biiyiik bir i getirdin. Onunla onlarin akillilarini sefih
olmakla itham ettin ve dinlerini ve ilahlarini ayipladin... Sana teklifim su ki: Eger sen
getirdigin bu isle mal istiyorsan mal, seref istiyorsan seref, melik olmak istiyorsan
meliklik verelim, hastaysan tedavi ettirelim... Hz. Muhammed cevaben Fussilet
suresi 1 ila 5. ayetleri okudu ve secde ayeti olan 38. ayete kadar geldi. Onu sonuna
kadar dinleyen Utbe b. Rebia’ya hitaben: “Ey Ebu’l-Velid! Iste dinleyecegini
dinledin. Iste sen iste Kur’an! Utbe yiiz ifadesi degismis bir sekilde arkadaslarinin
yanina gitti ve ne oldugu sorulmasi iizerine: “Ben 6yle bir sey dinledim ki simdiye
kadar benzerini duymadim, o ne sihirdir, ne siir ne de kehanet! Bana sorarsaniz onu
kendi haline birakin. Eger Araplar onu malup ederse ben sizi ondan alikoymus
olurum. Eger galip gelirse onun basarisi sizin de basarmiz sayilir.” Bunlar1 duyan
miisrikler: “Ey Ebu’l-Velid! O seni de biiyiilemis.” Utbe b. Rebia cevaben: “Bu

benim goriigiimdiir. Siz akliniza geleni yapm.”?"® dedi.

6. Kur’an’a Gore Islam Davetini inkarin Baslica Nedenleri

6. 1. Dinyaya Aldanma

Kur’an’da miisriklerin inkadr sebeplerinden biri olarak diinya hayatina
aldanma, onunla yetinip 6tesini unutma gelir. Kur’an bu hususu soyle dile getiriyor:
“O kdfirler ki, diinya hayati onlart aldatti.”*"" Bu durum onlarin dinf algilayislarina
da etki etmistir ki mealini verdigimiz ayetin devaminda bu duruma da isaret
278

edilmistir.””” Hatta bu durum onlarin diinya hayatina olan ragbet ve yasama olan

279

hirslarini da arttirmustir.”” Bu etkinin en bariz izlerini onlarm ahiret inanci ile ilgili

diisiincelerinde gorecegiz.

Misriklerin bazilar1 acgisindan diinya nimetlerine sahip olmak Allah
tarafindan sevilmek anlamina geliyordu. Ciinkii onlarin anlayisina gore bu diinyada
zengin ve saygin olanlarm eger ahiret hayati ve cennet var ise orda da mal-milk
sahibi olacagina inaniyorlardi(!) Bu durum Kehf suresi 32 ila 44. ayetlerde anlatilan

bir mii’min ve miisrik arasinda gegen diyalogdan anliyoruz. Bunlar Mekke’de

27% Ehu Muhammed Abdulmelik ibn Hisam, a.g.e., s. 313-314.
21" Araf, 51.

28 Bkz. Araf, 51.

219 Bkz. Bakara, 96.
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yasayan Mahzum kabilesinden iki kardestir.”®® Bu kissay1 miisrik Araplarin mal ve
niifus sahibi olmanin Allah agisindan da o kisinin sevildigi manasma geldigi

anlayisina sahip olduklarini gostermek agisindan aktarmakta yarar goriiyoruz:

“Onlara, misal olarak su iki adami anlat: Bunlardan birine iki tiziim bagi vermis,
her ikisinin de etrafini hurmalarla donatmis, aralarinda da ekin bitirmistik. Baglarin
ikisi de yemiglerini verip hicbir iiriinii eksik birakmamislardi. Iki bagin arasindan bir
de wrmak akitmistik. Boylece adamin bol iiriinti oluyordu. Bu yiizden arkadasiyla
konusurken ona soyle dedi: "Ben, servet¢e senden daha zenginim; niifus¢a da senden
daha giicliiyiim." Boyle bir bobiirlenme iginde kendine kotiiliik ederek bagina girdi
ve soyle dedi: "Bunun hi¢bir zaman yok olacagini sanmam. Kiyametin kopacagini da
sanmiyorum. Rabbimin huzuruna gotiiriiliirsem bile, hi¢ siiphem yok ki, orada bunun
yerine daha iyisini bulurum." Kendisiyle konusmakta olan arkadast ona hitaben,
"Yoksa sen" dedi, "Seni topraktan, sonra nutfeden (sperm) yaratan, daha sonra seni
bir adam bicimine sokan Allah’a da mi inanmiyorsun?" Halbuki O Allah benim
rabbimdir ve ben rabbime hi¢bir seyi ortak kogmam. Keske bagina girdiginde,
‘Masallah! Gii¢ yalniz Allah’indwr’ deseydin! Eger malca ve evlatca beni kendinden
gli¢stiz goriiyorsan, ben de rabbimin, senin bagindan daha iyisini bana verecegini
umuyorum. Allah senin bagina gokten dfetler gonderir de bag bos ve kaygan bir
zemin haline gelebilir. Yahut baginin suyu dibe ¢ekilir de bir daha onu aramaya bile
giictin yetmez." Cok gecmeden adamun tiriinleri (feldketlerle) kusatildi. Sahibi,
cardaklart yere ¢okmiis haldeki bagi ugruna yaptigi masraflardan otiirii ¢irpinmaya
basladr. "Ah" diyordu, "Keske ben rabbime hicbir seyi ortak kosmamis olsaydim!"
Ona Allah’tan baska yardim edecek yandaglari da yoktu, kendisi de (bu feldkete)
engel olamadh. Iste burada yardim ve dostluk, Hak olan Allah’a mahsustur. Miikdfati
en iyi olan O, en giizel dkibeti veren yine O ’dur.””**

Bu kissada konumuz ag¢isindan dikkat ¢ekici olan miisrik kisinin mal ve
evlatla 6glinmesi ve ahiret varsa orada daha iyisi ile karsilasacagina inanmasidir.
Benzer bir anlayista Meryem suresi 77-80. &yetlerdeki miisrigin “Mutlaka bana mal
ve evldt verilecektir” ifadesinde goriiliiyor. Bu ifadelerden anliyoruz ki miisrik
Araplar bu diinyada sahip olduklar1 imtiyazlarin —onlarin ifadesiyle- eger varsa
ahirette de devam edecegini diisliniiyorlar. Ancak bu inanglart onlarin 6diil ve
cezanin adil bir sekilde veren adil Allah inancimi ve sahih ahiret inancini kabullenme
konusunda onlerinde engel olarak durmustur. Bu anlayisi, onlarin sahip oldugu cebri

kader anlayisinin da destekledigini sdyleyebiliriz.

%0 7emahseri, Kessaf, s. 749.
281 Kehf, 32-44.
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6. 2. Inat

Miisrik Arap muhataplarin Kur’an’da yer alan itirazlarma baktigimizda
bunlarin sirkte inat etmekten kaynaklanan isi yokusa slirmek kabilinden seyler
oldugunu goriiriiz. Bu durum Kur’an mesajma inatla direnen Mekke’nin esrafindan
ya da daha acik ifadesiyle meshur miisriklerinden biri olan ve Hz. Muhammed’e
kars1 her miicadelede boy gosteren Velid b. Mugire’nin sahsinda ilk inen ayetlerde
anlatiliyor. Muddessir suresinin 11 ila 25. &yetlerinde kissasi anlatilan Velid b.
Mugire tipik bir miisrik 6rnegi olarak resmediliyor. S6z konusu surenin 11. ayeti bir
tevhit vurgusuyla konuya basliyor. Zira miifessir Zemahseri’nin de belirttigi gibi
“vahide” ifadesi Allah’in hali olarak anlasilabilir ki bu durumda “onu bir tek ben
yarattim, bu iste ortagim yok” manasina gelir, mahlukun hali olarak ta anlasilabilir Ki
bu durumda da “ben onu tek basina, mali ve evladi yok bir halde yarattim” manasina
gelir.®® Devamindaki ayetlerde ona bolca mal ve evlatlar verildigi ve onun da bu
nimetlerin artmasini hirsla istedigi ifade ediliyor. Hemen akabinde ki 16. ayette ise
tipik bir miisrik tavri olarak Allah’in ayetlerini inatla inkar ettigi ya da inkarda inat
ettigi ifade ediliyor. Devaminda ¢izilen tabloda onun Allah’in ayetleri Gizerine biraz
diisiinlip ardindan hiikiim verdigi anlatiliyor. Bu hiikiimse diger birgok miisrik i¢in
ilham kaynagi olacak bir hiikkiimdiir. Velid b. Mugire’ye gore Kur’an “sihirdir” ancak
ve ancak bir beser soziidiir. Velid b. Mugire’yi bu siirece iten sebepleri anlama adina

olayin ger¢eklesme sekline kisaca bir goz atalim.

Islam davetinin ilk yillarmda Mekke’nin miisrik 6nde gelenleri Hz.
Muhammed’in davetine kars1 itirazlarinda geliskiler oldugunu fark edip ortak bir
karara varmak iizere toplanti tertip ettiler. Velid b. Mugire baskanliginda toplanan
Kuresyli bir heyet Hac mevsiminin de yaklagsmasimi dikkate alarak insanlarin Hz.
Muhammed’in davetine muhatap olup Islam’a girmesine el birligiyle engel olmak
veya mumkiinse onu dinlemelerinin yolunu hepten kapatmak igin bir araya geldiler.
Cevabini aradiklar1 soru suydu: “Muhammed peygamber degilse ne?” Velid b.
Mugire’nin bu sorusuna ilk yanit: “o kahindir diyelim” oldu. Ancak Velid buna itiraz

etti. Cunkd ona gdre Muhammed’in sdyledikleri kahinlerin soyledikleri gizli,

%82 7emahseri, Kessaf, s. 1444. Ayrica dyette bahsi gecen sahsin Velid b. Mugire olduguyla ilgili bkz.
Taberi, a.g.e., c.14, s. 185-191.
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anlagilmaz fisiltilardan ve seci’den ¢ok farkliydi. O halde “mecnun deriz” dediler.
Velid bu gorise de karst ¢ikti. Gerekge olarak “biz mecnunlarin durumlarini
biliyoruz onda mecnundaki haller yok, irade dis1 davranis ve seytani fisiltilardan eser
yok. Bunu hepimiz biliyoruz.” dedi. Oradakiler o zaman “sair deriz” diye alternatif
sundular. Bu goriise de karsi ¢ikt1 Velid. Soyle ekledi: “biz siirin de her cesidini
biliyoruz, onun soyledikleri kesinlikle siir de degil!” Oradakiler “o halde sihirbaz-
biliylicii diyelim” dediler. Bu goriise de soyle karsi ¢ikti Velid: “o kesinlikle
sihirbaz/blylici de degildir, zira biz sihirbazlarin sihirlerini ve blyucilerin
biiyiilerini de biliriz.” Peki o zaman ne diyelim diye cikisanlara: “Vallahi onun
soziinde bir tathlik vardir. O meyve vermis hurma agact gibidir. O halde bu

seylerden hangisini sdylerseniz sdyleyin bu sdziiniiziin batil oldugu anlasilir.” dedi.

Yukaridaki makul itirazlarimi siralayan Velid en sonunda soyledikleriniz
icinde ona en yakin1 “sahir” demektir, diye ekledi. iddiasin1 soyle gerekcelendirdi;
“clinkii o dyle bir s6z getirdi ki bu sozle kisi ile babasinin, kardesinin ve esinin arasi
aciliyor.” Sonra Oniine geleni bu sozle Hz. Muhammed’den uzaklastirmaya
caligtirlar. Bunun iizerine Velid b. Mugire hakkinda Muddessir suresinin 11 ila 25.
ayetleri nazil oldu. insanlar1 Allah’n dininden uzaklastirmalari {izerine de yine Velid
b. Mugire ve yanindaki topluluk icin: “Nitekim biz, béliip parcalayaniar
cezalandirdik. Kur’an’i pargalara aywranlar yok mu; Rabbine andolsun ki
yaptiklarindan dolayi muhakkak surette onlarin hepsini sorguya cekecegiz!”*®

ayetleri nazil oldu.?®*

Tiim bunlar gdsteriyor ki miisrikler Hz. Muhammed’in ne
olmadigini (kdhin, mecnun, sair, sdhir olmadigini) ¢ok iyi biliyorlardi ama ne oldugu
(peygamber oldugu) konusunda da sirkteki inatlar1 bunu kabullenmeye engel
oluyordu. Bu kor inat onun peygamber disinda bir sey oldugunu -istemeye istemeye-
var saymaya gotiirdii ve ona (8yle olmadig1 bilmelerine ragmen) “sahir” demeye
karar verdiler. Buradan anlasilan odur ki Mekkeli miisrik muhataplarin 6nde

gelenleri Hz. Muhammed’in islam ¢agrisma iman etmeme konusunda inat etmis ve

ona olan itirazlarmi miisterek bir nokta lizerinden siirdiirmeye karar vermislerdir.

283 Hicr, 90-93.
28 Ebu Muhammed Abdulmelik ibn Hisam, Siretii’n-Nebi, s. 273-275.
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6. 3. Istikbar ve Istigna

Kur’an’da kafirlerin inkar sebepleri sayilirken bunlardan birinin de “zuliim”
ve “kibir” oldugu aktarilir.?®® Buna ek olarak inkéra gbtiiren bir bagka etmen olarak
“istigna” zikredilir. Burada insanin kendini miistagni hissetmesine sebep olan sey ise
“tugyan” diye ifade edilen haddi agsma halidir.?®® Miifessirlerin cogu Alak suresi 6.
ayette bahsedilen sahsin Ebu Cehil oldugu gt')riisiindedirler.287 Ebu Cehil sahsinda
anlatilan bu misrik tiplemesi, kendine asir1 giiven ve istignanin insani getirdigi son
noktay1 gostermesi agisindan onemlidir. Kendini miistagni goren insan artik Allah’1n
meleklerinin giiciiyle kendi giiciinii kiyaslama curetkarhigimni gosterir. Zira Alak
suresi 18. ayetine Ebu Cehil’in “Melekleri alt ederiz” seklindeki ciiretkar ¢ikismi iki
sekilde okuyabiliriz.288 Birincisi kibir ve istignanin ulastigi son nokta ki ayni tavri
Firavun’un: “Ey ileri gelenler! Sizin benden baska bir ildhiniz oldugunu bilmiyorum.
Ey Hdaman! Benim igin bir ates yakip tugla pisir de bana bir kule yap! Belki
Misa’'min ilahina ¢ikar bakarim(!) Siiphesiz ben onun mutlaka yalancilardan

7289 spziinde de goriiyoruz. Yani burada soz konusu ifade

oldugunu sanryorum
sahipleri gergekten Allah’t ve melekleri maglup edecekleri yanilgisina kapilmis

olabilirler.

Ikinci ihtimal ise Ebu Cehil’in tiim bu sdzleri birer polemik unsuru olarak
serdetmis olma ihtimalidir. Eger boyle ise yine onun Hz. Muhammed’le bir {stiinliik
micadelesine giristigi anlami ¢ikar. Bu yorumumuzun dayanagi ibn Hisam’in siret
adli kitabindaki bir rivayete dayandiriyoruz. Ebu Cehil ile Nadr b. Haris arasida
gecen bir konusmada Ebu Cehil: Biz, Abdimenafogullariyla bir istiinliik/seref
miicadelesine giristik. Oyle ki yarista basa bas giden iki at durumuna geldik. Sonra
onlar da ¢ikt1 “bizde bir nebi var, gokten haber getirir” iddiasinda bulundu. Onu ne
tasdik ederiz ne de iman!?*® Burada Ebu Cehil, iman etmeme gerekcesini adeta

peygamberin Abdimenaf ogullari’'ndan ¢ikmasini gururuna yedirememek olarak

255 Neml, 14.

286 Alak, 6-7.

%7 Hayreddin Kahraman vd., Kuran Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Ankara, DiB Yaymlari, c. 5,
2012, s. 653.

288 Sabani, Safvetii’t-Tefasir, c. 3, s. 722.

89 Kasas, 38.

20 {bn Hisam, Siretii’n-Nebi, s. 338.
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aktartyor. Nibiivveti, istiinlik miicadelesinde asla basaramayacaklari bir iddia

olarak yorumluyor.

Kur’an’da ¢izilen miisrik insan tablosunun en belirgin 6zelligi istikbar®®* ve

istignadir. Gerek Hz. Ibrahim’in imana davet ettigi Nemrut 6rneginde, gerekse de
Hz. Musa’nin kavminden olan Karun 6rneginde onlar1 kiifre gotiiren en temel 6zellik

v e e 292
olarak bu vasiflar1 goriiriiz.?°

7. Musriklerin Kendi Dilinden itiraz Gerekgceleri: Siiphe ve
Statii Kayb1 Endisesi

7. 1. Siiphe

Kur’an’da miisrikleri Hz. Muhammed’in davetini inkara gotiiren sebeplerden
biri olarak da siiphe i¢cinde olmalar1 gosterilir. Ancak sunu pesinen belirtelim ki
Kur’an’mm elestirdigi siiphe metodik siiphe degil, insanin dogruya ulagsmasini
engelleyen ve kisiyi bir adim dahi Oteye gotiirmeyen, oldugu yerde bocalayip
kalmasma sebep olan ve gercege ulasmak icin caba sarf etmekten dahi kisiyi

korkutan bir sliphe halidir.

Tirkge’de siipheyle es anlamda kullanilan kusku “Bir olguyla ilgili ger¢egin
ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizivk’*®* olarak tarif ediliyor. Miifredat’ta
da bu kelime cehaletin bir tiirii olarak dogan tereddiit hali olarak tanimlaniyor.?**
Ayni konuda bir birine zit iki goriis arasinda kalip karar verememek anlamini

icerdigi de aktariliyor.”

Miisriklerin i¢cinde bocaladiklar: stiphe hali onlar1 imandan alikoymustur. Bu

husus Kur’an’da “stiphe i¢inde oyalanrnak”296 seklinde hem Mekkeli Arap miisrikler

icin, hem de onlardan oncekilerle ilgili "Biz size gonderilene inanmiyoruz, bizi

9L A’raf, 40.

292 Bz A’raf, 40; Bakara, 258; Kasas, 76-82.

2% fsmail Parlatir, Hamza Ziilfikar, Nevzat Gozaydin, TDK Okul Sozliigii, y.y, TDK yay. 1997, s.
488.

2% Ragib el Isfehani, Miifredat, s. 559.

2% Ragib el Isfehani, Miifredat, s. 559.

2% puhan, 9.
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kendisine cagwrdiginiz seye karsi derin bir kusku igina’eyiz...”297 seklinde ifade
edilmistir. Yine miisriklerin sliphesini konu edinen Sebe suresi 54. ayetin bir
oncesinde 53. ayette siiphenin gayb hakkinda “uzak bir yerden” atip tutmalarmin bir
sonucu olduguna isaret ediliyor. Sabuni tefsirinde 43 (/%4 (e H:*ﬂ\-' Gstdiny cumlesini
sOyle tefsir ediyor: Gayb konusunda zanda bulunmak siretiyle: “dirilis, hesab,
cennet, cechennem yok” gibi yargilarda bulunuyorlardi. SAbdni bu ifadenin “Araplar
bilmedikleri seyler hakkinda konusanlara bu ifadeyi kullanir” seklinde bir nakille
“temsil yoluyla attigmi tutturamayan kimsenin durumuna isaret eden” bir ifade

bigimi oldugunu belirtir.?®

Kur’dn’da zemmedilen siiphe apagik ortada duran hakikat karsisindaki
temelsiz ve gergege ulastirmayan siiphedir. Ancak Kur’an, insanin slipheyi bir metot
olarak kullanmasini olumlar. Ciinkii insan g¢evrenin, gelenegin, i¢cinde bulundugu
toplumun kiltirinin hatta arkadas gevresinin etkisiyle birgok sey dgrenir. Iste bu
o0grenme sonucu elde ettigi bilgilerin ve davraniglarin dogrulugunu test edebilmesi
icin Oonce bu bilgilerin dogrulugundan siiphe etmelidir. Sahip olunan bilginin
dogrulugundan siiphe edilirse yeni ve dogru bilgi ve fikirlere ulasmanim yolu agilir,
aksi halde taassup hali dogar. Kur’an, kendi dogruluklarini atalarinin yolundan
gitmeye baglayan miisriklere “ya atalarmiz da yanls yolda ise”®® diye sormak
suretiyle kendi yolunun dogrulugundan emin olan miisriklere metodik bir sliphe ile

dogruya ulasabilecekleri imasinda bulunmustur.®

Stipheyi dogruya ulasmada bir metot olarak kullanmakta sakinca gérmeyen
Kur’an, miisriklere peygamberin agzindan su sorular1 sorar: De ki: "Hi¢ diistindiiniiz
mii, ya bu (Kur’an) Allah katindan gelmis, siz de onu inkar etmisseniz? Bu durumda
boylesine kesin bir ¢atisma igine diigenden daha sapkin kim olabilir!" bir diger soru

da su sekildedir:

27 fbrahim, 9.

2% Muhammed es-Sabuni, Safvetii’t-tefasir, Istanbul, Yasin yay., 2010, c. 2, s. 723.

299 Bakara, 170; Maide, 104.

%0 yusuf Sevki Yavuz, Kuran-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Istanbul, Ilim ve Kiiltiir
yayinlari, 1983, s. 79-80.
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“De ki: "Ne dersiniz; eger Allah kulaklarimizi sagir, gozlerinizi kor eder, kalplerinizi
de miihiirlerse bunlari size geri verebilecek Allah’tan baska tanri kimdir?" Bak,
delilleri nasil aciklyyoruz. Onlar hald yiiz ¢eviriyorlar! De ki: "Soyler misiniz, size
Allah ’lalgl azabr ansizin veya agik¢a gelirse, zdlim toplumdan baskast mi heldk
olur?"

Bu ifadelerde “sayet soyle olursa” gibi sorular sorulmak suretiyle siiphenin bir metot

olarak kullanildigini gériiyoruz.
7. 2. Statii Kaybi1 Endisesi

Mekke sirk diizeninin 6nde gelen savunuculari sahip olduklar1 imtiyazlar:
Allah vergisi olarak goriiyorlardi. Ancak bunun alelade bir imtiyaz degil, Allah
tarafindan bizzat kasith olarak yapilan bir ayricalik olduguna inaniyorlardi.
Kendilerine verilen nimetleri ihtiya¢ sahipleriyle paylasmalar1 gerektigini séyleyen
Hz. Muhammed’e de bu anlayisla cevap veriyorlardi. Onlara gore —burada cimri
miisrikler muhatap aliniyor- Allah onlarin doyurulmasini dileseydi zaten bunu kendi
yapardi, boyle bir emir vermezdi. O halde onlar1 biz doyurmak zorunda degiliz.302
Diyorlardi. Bu s6zleri polemik olsun diye soyluyorlar ve bunun Gzerinden Allah
resuliiniin mesajimi bastirmak istiyorlardi. Bunu Allah’in siirdiiriilmesi gereken bir
kanunu olarak gordikleri icin savunuyor ve bu kanuna aykir1 davranirlarsa drnegin
mallarmi fakirlerle paylasirlarsa yoksul diiseceklerine inaniyorlardi. Bu da Allah’in
onlara tanimis oldugu statiiyii kaybetmek anlamima geliyordu. Burada 6zellikle cimri
miisrikler muhatap alintyor. Boyle diisiinen cimri miisrik muhataplara Kur’an bu
alginin seytanim telkininden baska bir sey olmadigmi hatirlatiyor.*®® Mekke’de nazil
olan Maun suresinde miisriklerin bu o&zelliklerine atifta bulunularak “yoksulu

1,304

doyurmaya tesvik etmeyen... hayra engel olanlar seklinde tavsif ediliyor ve bu

anlayislar1 kinantyor.

Cahiliye miisrik Araplar1 agisindan comertligin erdemli davraniglar arasinda

sayildigt ve Onemsenen erdemler arasinda zikredilir. Cilinkii Arap cOmertligi

301 En’am, 46-47.

%02 Bz, Yasin, 47.

%03 Bakara, 268.

% Maun, 3 ve 7. ayetler.
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meshurdur. Islam’dan énce de fakir akrabalara, dul ve yetimlere, ihtiyag sahiplerine,
yolculara, misafire ikramda bulunan birgok kisiyi biliyoruz. Bunlar kaynaklarimizda
zikrediliyor. Comertligiyle meshur olan cahiliye donemi miisrikleri sunlardir: Hatim
et- Tai, Ka’b b. Mame, Herim b. Sinan, Nuaym b. Abdillah el Adevi, Hakim b.
Hizam. Bunlardan bazilarmin comertligi darb-1 mesel haline gelmisti. Ayrica Hz.
Peygamber’in de islam dncesi i¢inde bulundugu Hilfii’lI-fiid(il adindaki cemiyet de
yardim faaliyetlerinde bulunmustur. Hz. Peygamber Islam Oncesi cahiliye
Araplarinda Hatim et-TAi hakkinda “Islam’in tavsiye ettigi iistiinliiklerle mizeyyen
bir kisi” ifadesini kullanmistir.**® Tiim bunlara ragmen Kur’an’da kendisine cevap
verilen bazi miigriklerin yoksulu doyurmak ve diiskiine el uzatmak konularmndaki

olumsuz tutumlarmi dikkate almak durumundayiz.

Mekkeli miisrik Araplarda toplumun c¢esitli smiflara ayrildigindan
bahsetmistik. Bu smiflardan esraf diye tabir ettigimiz Mekke’nin 6nde gelenleri bu
stattlerini Kabe’ye olan hizmetleri sayesinde ellerinde tutuyorlardi. Mekke esrafinin
onemli bir kismi sahip olduklar1 bu statlyl Kabe’ye olan hizmetine borgluydu.
Kabe’nin Hz. Ibrahim ve Ismail tarafindan yeniden insa edilmesinin®® ardindan
Mekke’de yasayan Ismailogullar1 ve Ciirhiimliiler’in Mekke ve Kabe’nin idaresini
uzunca bir stire elinde tutmasinin ardindan idareyi Huzaalilar eline ge¢irdi. Mekke ve
Kabe’nin uzun bir siire de Huzaalilar’in elinde kalmasmin ardindan Kusay b. Kilab

ile yeni bir donem baglamis oldu.*”’

Kusay b. Kilab, kendi doneminde K&be’nin idareciligini yapan Huzaa
kabilesinden Huleyl b. Habesiyye b. Selul el-Huzai’nin kiz1 Habba ile evlenir ve bu
vesilesiyle Mekke’nin idareciligine talip olur. Huzadlilarin ona karsi ¢ikmasi
neticesinde gergeklesen savast kazanir ve Mekke’nin lideri olur. Mekke’nin
cevresinde dagmik sekilde bulunan Kureys kabilesini Mekke’de bir araya getirir. Bu
vesileyle, hicabe, rifade, sikaye, nedve, liva ve kiyade gérevlerini eline alir. Kureys’i

etrafinda topladigi icin bu kabileye “Kureys” adi verildigi soylenir. Mekke’nin

%95 Cevad Ali, Tarihu’Arab Kable’l-islam, c. 6, s. 369, Siilleyman Tiilcli, Hatim et-Tai mad., DiA, c.
16, 1997, s. 472-473, Silheyla Nurduhan, Hums Araplarinda Allah Inanc1 Ve Dini Hayat, Basiimams
yiksek lisans tezi, istanbul, 2016, s. 68-72.

% Bkz. Bakara, 127.

307 Bkz. Ebul Velid Muhammed b. Abdillah b. Ahmed b. Muhammedel-Ezraki, Ahbar-u Mekke,
Beyrut, Déaru’s-Sakafe, (Jgﬁncﬁ Baski, 1979, s. 80-107.
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serefini lizerinde toplayan Kusay, Mekke’nin islerinin goriisiilmesi i¢in Daru’n-
nedve’yi insa etti. Buraya 40 yasin altinda olanlarla Kusay’in ¢ocuklar1 disindakiler
alimmazdi. Kusay’in cocuklar1 ve miittefikleri buradaki toplantilara katilabilirdi.
Kusay yaslaninca Mekke’de 6vgii, izzet ve seref kaynagi olan alt1 gorevi iki oglu
arasinda paylastirdi. Bunlardan Sedanet, Daru’n-Nedve ve Liva gorevi Abduddar’a,
Sikaye, Rifade ve Kiyade gorevleri de Abd-1 Menaf’a verildi. Bu ikisinin ogullar1 ve
onlarin soyundan gelenler Hz. Peygamber donemine kadar bu gorevleri strdirduler.
Hatta Hz. Peygamber Mekke’yi fethedip Kabe’nin anahtarlarini alinca bu gorevi
(sedanet) —hatta amcasi Abbas b. Abdulmuttalib’in bu gorevi istemesine ragmen-
tekrar eski sahiplerine iade etti. Bu olay Hz. Muhammed’in davet metodunu anlamak
acisindan son derece Onemlidir. Zira burada akrabalarini geri ¢evirme pahasma o,
emaneti ehline vermeyi tercih etmistir.>® Hz. Muhammed’in bu karar1 vermesine
sebep olan &yette bu olayin hemen Oncesinde inmisti. Bu ayet: “Allah, size,
emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman
,,309

adaletle hiikmetmenizi emrediyor ... ayetidir.

Ebu Cehil hakkinda nazil olan®® En’am suresi 33. ayetin tefsirinde Taberi;
Ahnes b. Serik ile Ebu Cehil arasinda gegen bir diyalog nakleder. Diyalogda Ebu
Cehil Hz. Muhammed’e iman etmeme gerek¢esini Hz. Muhammed’in
Kusayogullari’ndan olmasi olarak aciklar®** Burada asabiyet ve kiskan¢hgin yol

actig1 bir inkar durumu s6z konusudur.

Mekke sirk diizeninin savunucusu konumunda bulunanlardan biri olan Ebu
Cehil’in bu itirafi, aslinda onun inkar sebebinin diinyevi-siyasi oldugunu gosteriyor.
Onun yasadig1 toplum yiizyillardir boyle bir gelenek tizere varligmi siirdiirmiis,
atalarindan  devraldigr statli mesrulugunu ancak bu slizenin devamiyla
saglayabilmisti. Mekke hiyerarsisinin esraftan olmayanlar, mevali ve kdleler lehine
bir degisim gec¢irmesi onun mevcut konumunu ve Ustiinligiinii de kaybetmesi

anlamina geliyordu. Zamanla Mekke esrafi atalarindan miras aldiklar1 dini ve siyasi

%98 E7raki, Ahbaru Mekke, s. 104-115.

%% Nisa, 58.

319 Hayreddin Kahraman vd., Kuran Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Ankara, DiB Yaynlari, c. 2,
2012, s. 395-397.

$11 Cafer b. Muhammed b. Cerir Et-Taberi, Cimi’w’l-Beyan an Te’vili ayi’l-Kur’an, Amman, Daru
Ibn Hazm, t.y., c. 5, s. 229-230.
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diizeni stirdiirmeyi bir inang diizeyinde savunur hale gelmisti. Oyle ki onlarin sahip
olduklar1 bu imtiyaz ve yOnetim hakki kendilerine Allah tarafindan taninmig
olmaliydi. Ciinkii kendilerine mal ve evlat (bu iki unsur siyasi ve ekonomik guci
temsil ediyor) vermesi onlara gore Allah tarafindan da sevilmek anlamina

312

geliyordu.”™ Eger ahiret hayat1 olacaksa bile orda da Allah’in kendilerine nimet

vereceginden emindiler.®*®

312 Bkz. Meryem, 77; Miiddessir, 12-15.
%13 Kehf, 36.
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UCUNCU BOLUM
GIRIS

Kuran miisriklerin itham iddialarina cevap verirken itidal ve adaleti elden
birakmamisg, bu konuda hasas davranmalar1 gerektigiyle ilgili miisliimanlar1 da yer
yer uyarmistir. Kaynaklarimizda yer alan Maide sdresi ikinci ayetin sebeb-i niizuli
ile ilgili bilgilerle Maide sUresi sekizinci ayet ve En’am siresi yiiz sekizinci ayetteki
uyarilar miisrik muhataplarla yapilan miinazara ve miicadelede dikkat edilmesi
gereken iki 6nemli hususun altimi ¢izer. Bunlar: “Kutsala saygisizligm reddi” ve
“dlisman bir topluma kars1 dahi olsa adeletten sapmama” ilkeleridir. Maide siresi
ikinci ayetin nuzulline sebep olan kisi Hutem b. Hind el-Bekri adli miisriktir. Daha
once Hz. Muhammed’den islam dini hakkinda bilgi almak maksadiyla Medine’ye
gelen ve Hz. Muhammed’in ifadesiyle onun huzuruna “kafir olarak girip yine kafir
olarak ¢ikan” Hutem b. Hind el-Bekri kendi yurduna donerken miisliimanlarin
stiriilerinden bazi1 hayvanlar1 yaninda gotiirmiis, yani ¢almistir. Bu sahis sonraki yil
yaninda hac ibadeti sirasinda kurban edilmek {izere gerdanliklarla isaretlenmis
kurbanliklar oldugu halde Mekke’ye dogru yola c¢ikmistir. Miislimanlarin
topraklarma vardiginda onceki yil isledigi ciirimden dolay1 miislimanlar tarafindan
uzaklastirilmak ve kurbanliklarma el konulmak istenmis, bunun iizerine Maide stresi
ikinci ayet nzil olmustur.*** Bu ayetlerin dogru anlasilmasi icin tarihsel arka planmn
g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.**> Ayette meveut durum iizerinden kutsala saygi

mesaj1 sOyle verilmistir:

“Ey iman edenler! Allah’in isaretlerine, haram aya, boyunlari bagsiz ve bagl
kurbanliklara, rablerinin biiyiik lutuf ve rizasim dileyerek Beytiilharam’a yonelmis
kimselere sakin saygisizlik etmeyin. Ihramdan ¢ikinca avlanabilirsiniz. Mescid-i
Haram’a girmenizi engellediler diye bir topluma karst duydugunuz kin, sakin agirt
gitmenize sebep olmasin. Iyilik ve takva hususunda yardimlasin, giinah ve haksizlik
yolunda yardimlasmayn. Allah tan korkun, ¢iinkii Allah’in cezasi getindir. “**°

314 Taberi, s. 76-77.
3"15 Sevket Kotan, “Kuran, Metin ve Tarih”, Kur'an ve Islami Ilimlerin Anlasilmasinda Tarihin
Onemi, Ed. M. Mahfuz S6ylemez, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2013, s. 142-145,
316 p a4
Maide, 2.
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En’am stresi yiiz sekizinci ayette ise 6zelde miisrik muhataplarin, genelde ise
bltun gayri Miislimlerin Allah disinda taptiklarma hakaret edilmemesi/sévilmemesi
gerektigi ifade ediliyor. Ilgili ayet soyledir: “Allah’tan baskasina tapanlara hakaret
etmeyin; sonra onlar da bilgisizlik yiiziinden simir1 asarak Allah’a hakaret ederler. Boylece
biz her iimmete kendi islerini giizel gosterdik. Sonunda doniigleri rablerinedir. Artik O, ne
yaptiklarini kendilerine bildirecektir.”**" Hz. Peygamber bu uyarilar 1s131inda “adaletten
sapmama” ve “kutsala saygisizlik yapmama” ilkelerini dikkate alarak Islam tebligini

stirdiirmiistiir diyebiliriz.

1. HZ. PEYGAMBER’IN MUSRIKLERIN iTHAM VE
ITIRAZLARINA CEVAPLARI

1. 1. Cahillikle Niteleme

Kur’an, miisrik Arap muhataplarin mevcut durumlarmm ifade etmek i¢in
“cahiliye” kavramini kullanir. Yani Kur’an’a gdre miisriklerin Islam davetini inkar

etme sebeplerinin baginda “cahil olmalar1” gelir.

Cahiliye kelimesi “chl” kokiinden tiiremis bir kelimedir. K&k anlami;
“bilgiden yoksunluk, bir seye oldugundan farkli inanmak ve hak ettiginden farkl
davranmak” gibi anlamlari ihtiva eder.**® Ayni sekilde Cevheri de “chl” kelimesini
“bilgisizlik” olarak anlamlandirir.**°

Terim olarak “cahiliye” Islami donemde ortaya ¢ikmus, Araplarm Islam’dan
onceki dini ve sosyal hayat anlayislarmi Islami donemden ayirt etmek igin
kullanilmakla birlikte genel anlamda ferdin ve toplumun giinah ve isyan hali cahiliye
olarak isimlendirilebilir. Kur’an’da “cahiliye” ifadesi dort ayette gecmektedir Ki
bunlar MedenT ayetlerdir. Bu ifadenin MekkT ayetlerde gegcmemesi bu terimin Mekke

déneminde heniiz yerlesmemis olmasina baglanabilir.320

317 En’am, 108.

318 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal, er-Ragib el-isfahani, Chl mad., el-Miifredat
fi Garibi’l-Kur’an, Cev. Abdulbaki Giines, Mehmet Yolcu, 3. Baski, Istanbul, 2012, s. 249-250.

%19 Ebii Nasr Ismail b. Hammadel-Cevherf, Chl mad., TAcw’l-Luga ve’s-Sihahw’l-Arabiyye, Kahire,
Daru’l-Hadis, 2009, s. 208.

%20 Mustafa Fayda, Cahiliye mad., DiA |, c. 7, 1993, s. 17.
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Cahiliye donemi ile kastedilen zaman araligini hangi zaman aralig1 olduguna
dair ¢esitli goriisler mevcuttur. Arap dili ve edebiyatinin seriivenini inceleyen
arastirmacilar “Cahiliye”yi birinci ve ikinci cahiliye olarak ifade etmis, birinci
cahiliye donemi tarih Oncesi donemlerden V. Yiizyila kadar olan siireg, ikinci
Cahiliye donemi ise V. Yiizyilldan Mekke’den Medine’ye hicrete (622) kadar olan
stirec olarak ifade etmislerdir.*”* Bir diger ifadeye gore ise ikinci cahiliye Hz. isa’nin
vefatindan Hz. Muhammed’in peygamber olarak gonderildigi zamana kadar olan
siireyi kapsar. Iste bu peygamberlerin arasmin kesildigi “fetret doneminde” yasayan
muvahhid hanifleri miisrik cahilye Araplarindan ayirmak igin onlara “fetret ehli”

322

denilmistir.>** Islam 6ncesi doneme neden cahiliye denildigi meselesi su sebeplere

bagli olarak izah edilmistir:

1) O donemde bilgisizligin yaygin olmasi,
2) Kabileler arasi ¢ekisme ve kan davalarinin had sathada olmasi,
3) Allah’m yasakladig1 insanlik ve ahlak dis1 davraniglarin yayginlhgi,
4) Sirk inanci ve yaygin yanlis inang ve uygulamalar,
5) Allah’m emrettigi sekilde hidayete tabiiyeti reddeden psikolojik, Allah’in
indirdikleriyle hilkmetmeyi redden sistematik durum.”?®

Cahiliyeyi bir ¢ag degil de bir anlayis olarak diisiinenler de olmustur. Bu
anlayisin sahipleri, yukarida sayilan toplumsal ve ahlaki c¢okiisiin neticelerini
cahiliyenin kendisi olarak isimlendirmeyi yeterli gormez. Onlara gére bu durumlarin
tamami cahiliyenin tezahiirleridir. O halde cahiliye, insanlarm nefsi arzu ve
isteklerinin kdlesi olduklari, Allah’in kitabina uymay1 reddedip, zuliim, somiirii ve

fagizmden beslenen sistem ve rejimlerin desteklendigi her yerde cahiliye varligni

stirdirmektedir.3*

Kur’dn’da “cahiliye” kavraminin gectigi ayetlere kisaca goz atalim.

Miinafiklarm durumlarindan bahseden bir ayette onlarin “Allah hakkinda haksiz yere

%21 Mehmet Yalar, “Cahiliyenin Kavramsal ve Tarihsel Mahiyeti Isiginda Siirinin Sosyal Arka Plan1”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 14, S. 2, 2005, s. 78-79.

%22 Mustafa Fayda, Cahiliye mad., DIA, c. 7, s. 17.

%23 Mehmet Yalar, a.g.m., s. 78-79.

2% Mustafa Fayda, Cahliye mad., DiA, c. 7, s. 19.
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cahiliye zann™®

tagidiklar1 ifade edilerek bu durum kinanmaktadir. Bdylece
Miisliimanlarin, islam’mn tesis ettigi Allah algisina muhalif olan miisrik Araplarm bu
durumunu 6rnek almamalart miinafiklar iizerinden anlatilir. Diger bir ayette ise
peygamber eslerine cahiliye donemindeki ahlaksiz giyim tarzindan kendilerini uzak
tutmalar, “cahiliye devrindeki gibi acilip sacilmaymn”? denilerek, cahiliyenin
olumsuzluklarindan arinma c¢agrisinda bulunulmustur. Yine baska bir ayette
miisriklerin “cahiliye taassubuyla hareket etmeleri”®?’ kinanmustir. Bu ayetlerde
muaslimanlarla misrikler arasinda gergeklesen Hudeybiye anlasmasma telmihle
inkércilarin durumlarmi tasvir eder. Aslinda miisrik Araplardan beklenen cahiliyenin
olumsuz ozelliklerini degil, olumlu ozelliklerini siirdiirmeleriydi. Clnki onlar
Kabe’ye ve hacilara hizmet etmekle meshur bir topluluktu. Ancak bu miisamahakar
tavr1 Hudeybiye gilinii Miisliimanlara gostermemis, aksine onlar1 Kabe’yi ziyaretten
alikoyma yoluna gitmislerdir. Kur’an onlarin Kabe’yi tavafa ve kurban kesmeye
gelenlere (Miisliimanlara) gosterdikleri bu saygisizligr afise etmis onlarin bu
durumunu kinamustir.®*® “Cahiliye” kavraminin kullanildig: bir diger ve son ayette
soyledir: “Yoksa Cahiliye devrinin hiikmiinii mii istiyorlar? Gergegi kesin olarak
bilip kabul eden kimseler i¢in Allah’tan daha giizel hiikiim sahibi kim olabilir? ~329
Bu ayetle birlikte artik Islam’in adil ve haklidan yana sistemiyle, cahiliyenin zalim
ve glicliiden yana sistemi kiyaslanarak, cahiliyenin zalimane hikminin devrinin
kapandig1 yerine adil hikmin dénemi olan Islam devrinin ikame edildigi

vurgulaniyor.

Yukaridaki paragrafta “cahiliyenin olumlu 06zelikleri” diye bir ifade
kullandik. Bu ifadeden de anlasilacagi lizere miisrik Araplarin cahiliye devrindeki
hayat anlayislar1 reziletten ibadet olmayip, fazilette barindiran bir muhtevaya sahipti.
Bunu cahiliye ahlakini anlatan kavramlardan g¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin
“Oviilmeye dair her sey” diye 6zetlenebilecek olan “murivvet” kavramiyla onlar;
seref, cesaret, cOmertlik, sabir, bagislama, misafirperverlik, yoksula yardim etmek,

komsuluk, zayif kimseleri koruyup kollama vb. erdemleri kastediyorlardi. Bu

325 Al-i Imran, 154.
326 Ahzab, 33.

327 Eetih, 26.

328 Fetih, 25-26.

329 Maide, 50.
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kavramin icerdigi bir bagka anlamda “ac¢iktan yapildiginda utan¢ duyulacak bir seyi
gizli olarak da yapmamak”330 seklinde ifade edilirdi. Onlarin ahlak diinyalarimi
yansitan kavramlara sunlar1 da ekleyebiliriz: “hayir, ma’ruf, hak, secaat, kerem,
sehd, cid, vefa vb”*' Bu ifadelerden anlasilan odur ki cahiliye dénemi tamamen
ahlaki bir cokiintiiden ibaret bir donem degil, igerisinde faziletleri barmndiran
anlayislardan da beslenen bir donem olarak karsimiza ¢ikiyor. Islam da bu olumlu
ozelikleri oviip siirdiiriilmesini tesvik etmis, olumsuz 6zellikleri de yermis ve terk
edilmesini emretmistir. Hz. Muhammed’in muhataplarinin Allah ve onun dini
hakkinda bir¢ok yanlis algiya sahip olmalarina ragmen, Allah’1 her seyin iizerindeki
hiikiimran rab olarak kabul etmeleri Islam’in mesajmi iletmesini kolaylastirici bir
unsur olmustur. Ciinkii Allah’m yiiceligini kabul eden bu kimselerden beklenen
Allah’a hakkiyla kulluk etmeleriydi. Kur’an onlarin bazi olumlu 6zellik ve
anlayiglariyla miicadele etmektense bunlari 6ne ¢ikarmistir. Bu olumlu 6zellikleri

onlarin 1slahinda birer argiiman olarak kullanmustir.**
1. 2. Tevhide Cagri

Kur’an, miigriklere ilk olarak inang ve ahlak konular1 {izerinden hitapta
bulunmustur. Dogru amelin ancak dogru inang¢ neticesinde miimkiin olacag tezi ile
onlarin inang konusundaki sapmalarmin ahlaki yozlagsmay1 da beraberinde getirdigini
hatirlatmustir. Ik inen ayetler onlara yaratict olanin Allah oldugu hatirlatilmig,**
ardindan peygamberin sahsinda Allah’in yliceltilmesi ve sirkten uzak durulmasi
emredilmistir.** Allah’tan bagka ilah olmadig1 bildirilmis, >*° boylece miisrik
Araplara inang konusunda diistiikleri sirk batakhigmin terk edilmesi gerektigi
hatirlatilmigtir.  Misriklerin - sirk inamiglarinin  temelsizligi:  “Bunlar sizin ve
atalarimizin putlara taktig1 bos isimlerden ibarettir. Allah onlara oyle bir yetki ve gic

vermemistir. Onlar (putperestler) sadece kuruntularina ve kisisel arzularina

%0 {bn Manzur, Muhammed b. Miikrim b. Ali Ebi’l-Fadl Cemaliiddin, Lisanu’l-Arab, Kahire,
Daru’l-Hadis, t.y., c. 8, s. 239.

1 Mustafa Cagrici, islam Diisiincesinde Ahlak, Istanbul, 4. Baski, DEM yay., 2012, s. 19-21.
332 Toshihiko Izutsu, Kuran’da Tanr1 ve insan, s. 182.

333 Alak, 1.

334 Miiddessir, 5.

335 Miizzemmil, 9.
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uyuyorlar. Oysa simdi onlara rablerinden bir yol gosterici gelmis bulunmaktadir. ~336

ayetiyle dile getirilmistir. Allah’a inangla ilgili gaybi bir konuda delilin yine Allah’in
indirdigi bir ayet olacagi hususu belirtilmis, puta tapicilikla ilgili Allah’in boyle bir
delil indirmedigi belirtilerek sirk inancinmn ilahi bir temele dayanmadigmin alti

cizilmistir.

Kuran, girk dininin 6nde gelen isimlerinin vasiflar1 hatirlatilarak inangtaki
sapmanin ahlaki sapmay1 beraberinde getirdigine dikkat ¢ekmistir. Bu durum Kalem
suresi 10-14. ayetlerde soyle dile getiriliyor: “Olur olmaz yemin eden, asagilik,
daima kusur arayip igneleyen, durmadan laf gotiiriip getiren, iyiligi hep engelleyen,
saldirgan, giinahkar, huysuz ve sert, biitiin bunlardan sonra bir de ne idiigii belirsiz
kimselere, serveti ve ¢ocuklart var diye sakin boyun egme.” Bu ayetler basta Velid b.

Mugire olmak iizere Mekke’nin miisrik elebaslar1 hakkinda nazil olmugtur.337

Benzer bir hatirlatma yine ilk inen surelerden olan Tekvir Suresinde kiz
cocuklarmnin diri diri topraga gémiilmesi iizerinden yaplhyor.338 Bu durum Kur’an’da
putlar tarafindan olumlanan bir davranig olarak®* ifade edilir. Ayni konuda Nahl ve
Zuhruf surelerinde tasvir edilen bir sahnede kiz g¢ocugu sahibi olan kimsenin
miijdelendigi bu kotlii haberden dolayr yiiz ifadesinin degistigi ve onu topraga
gommekle utang i¢cinde biiylitmek arasindaki ikilemden nasil kurtulacagini kara kara
diisiinmesinden®®° bahsedilir. Kiz ¢ocuklarmi 6ldiiren miisrik Araplar bunu birtakim

sebeplere dayandiriyorlardi. Bunlar:

1) Savagsta diismana esir diigmek gibi bir durumla karsilasma ve toplumda onlar
icin utan¢ duyulacak islere bulasma ihtimali miisrikleri, kiz ¢ocuklarini erkenden
ortadan kaldirma yoluna sevk etmistir.

2) Ge¢im sikintisma neden olacaklar1 diisiincesi onlar1 besleyip biiyiitmeleri
neticesinde kiz ¢ocuklarinin onlara yiik olmaktan baska bir faydalari olmayacagimni

diigiiniir bu amagla yokluklarmimn varliklarindan daha iyi olacagina hiikkmedelerdi.

33 Necm, 23.

337 Mukatil, Tefsir-i Kebir, c. 4, s. 257.
338 Tekvir, 8-9.

%39 Bkz. En’am, 137.

%0 Nahl, 58-59; Zuhruf, 17-18.

72
diizeltilmis



3) Kiz cocuklarini diri diri gdomme uygulamasi tanrilarin1 memnun etmek i¢in
onlara kurban olarak sunduklar1 inancindan kaynaklaniyor olabilir.***
Bunlara ek olarak miisrik Araplarin erkek cocuklarii da kurban olarak adadiklarmi
Ibn Sad’da yer alan bir kissa {izerinden 6greniyoruz. Kissanin kahramanlar1 bizzat
Hz. Peygamber’in dedesi Abdulmuttalip ve babasi Abdullah’tir. Abdulmuttalip Hz.
Ismail’in hatirasi olan ve zamanla kaybolan zemzemi tekrar yeryiiziine ¢ikarmak i¢in
Kabe’nin etrafin1 kazarken dogan on erkek g¢ocugundan birisini Allah’a kurban
olarak adar. Adagi geregi Abdullah’1 kurban etmesi gerekir ancak buna gonlii razi
olmaz ve fal oklar1 yardimiyla Abdullah’a kefaret olarak yiiz deve keser.**? Buradan
anliyoruz ki miisrik cahiliye Araplarinda insan kurbani/adagi hadisesi mevcuttu.
Kendilerinin Hz. Ibrahim ve Ismail’in yolundan gittigine inanan miisrikler,
din konusunda yetkili gordiikleri kisilerin Hz. Ibrahim’in dinine kattiklar1 bu yanls
inan¢ ve uygulamalarla ilgili herhangi bir uyaric1 ve kitaptan yoksun olduklar1 i¢in
hakki batildan ayirt edemiyorlardi.®*® Buna birde atalar dinini korii koriine taklit

eklenince mesele iyice isin i¢inden ¢ikilmaz bir hal aliyordu.

Bu ayetlerde miisrik Araplarm en temel inan¢ umdesi olan sirk anlayisinin
temelsizligi vurgulanir. Sirk anlayisinda Allah yeri gogii yaratan, giinesi ve ay1 emre
amade kilan, gokten yagmur yagdiran,®** her seyin hiikiimranhgi elinde olan,
koruyan, korunmaya ihtiyaci olmayan,**® olarak tavsif ediyorlardi. Putlara da bu
yiiceler yiicesi ilaha yakinlik saglasinlar diye taplyorlatrdl.346 Ancak Kur’an,
kendilerine sah damarlarmdan daha yakin olan®*’ Allah’a dogrudan, aracisiz,
halisane bir sekilde ibadet etmek varken aracilar arayisina girmelerinin

anlamsizigmi onlara hatirlatir.**®

1 Bu maddeler icin bkz. Ebu’l-A’14 el-Mevd(di, Tefhimu’l-Kur’an, Trc. Muhammed Han Kayani
vd., Insan Yay., Ikinci Baski, Istanbul, 1996, c. 1, s. 599.

2 Muhammed ibn ishak, Siyer, Yaymna haz. Muhammed Hamidullah, Cev. Sezai Ozel, Akabe
yayinlari, y.y., birinci baski, 1988, s. 82-92.

3 Mevdudi, Tefhimuw’l-Kur’an, c. 1, s. 599.

4 Ankebut, 61, 63.

% Mii’minun, 88-89.

%48 Ziimer, 3.

%7 Kaf, 16.

%48 Bkz. Ziimer, 3.
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Allah inanc1 miisriklerin yabanci oldugu bir inan¢ degildi. Onlarin reddettigi
sey Allah’in yegine hak ma’bud oldugu inanciydi. Araplarm Islam inancmi kabul
etmesi durumunda kaginilmaz olarak biitiin dini ve dlnyevi sistemleri alt (st
olacakt1. Iste Hz. Muhammed’e tepki gostermelerinin temel nedeni buydu.®*® Ancak
Islam agisindan aslolan, yanlisiyla dogrusuyla sistemin devami degil, ister inang
boyutunda olsun ister dinyevi boyutta, tim zulim sistemlerinin kokinden
devrilmesidir. Ciinkii Hak geldiginde batil yok olmaliydi, zaten batil yok olmaya

mahk(mdu.3>°

Hz. Muhammed, Islam c¢agrisin1 kendine gelen vahyi teblig etmekle
stirdiiriiyordu. Onlara sirkin temelsizligini ve Allah’a iftira olusunu anlatiyor, onlarda
cevaben: “Eger Allah dileseydi ne biz, ne de atalarimiz ortak kosardr” diyorlardi.
Kur’an ise cevaben, bunu bir bilgiye dayanarak sdoylemediklerini, zanlarinin pesinden
kostuklarmni ve temelsiz tahminlerle hareket ettiklerini*®* ifade ediyordu. Onlarin bu
sirk inanglarinm, Allah’m hakkinda hi¢bir delil indirmedigi seyleri ona ortak
kosmaktan ibaret oldugu,352 bu batil iddialarin kaynagi olan bir kitaba sahip
olmadiklar;,®*® Allah hakkinda yaptiklar1t bu niteleme ve tartigsmalarin; bilgisizce,
yoldan sapmis bir sekilde ve kitabi bir dayanagi da olmayan,®* delilsiz, bos

tartigmalar oldugu ifade ediliyor. Buraya kadar Kur’an, miisriklerin sirk konusunda

nakli bir delilleri —atalar dini disinda- olmadigini ispatliyor ve akli delillere gegiyor.

Miisrik Araplara, sirkin kainatta ifsada neden olacagi hatirlatilir. Kur’an’da
bu durum: “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ildhlar olsaydi, kesinlikle ikisinin
de diizeni bozulurdu. Demek ki, Ars’in Rabbi Allah, onlarin nitelemelerinden uzaktir,
yiicedir. ”**® seklinde ifade edilir. Burada bizim kiiltiirimiizde de yer etmis bir deyim
akla geliyor "iki kaptan bir gemiyi batirir.” Ilah olacak varligm kadir-i mutlak olmasi
ve irade konusunda da her hangi bir sinirlamaya tabi olmamasi gerekir. Yani ilah

olan miiteal olandir. Ancak birden fazla ilah olmasi durumunda ilah diyebilecegimiz

349 Toshihiko izutsu, Kuran’da Tanr1 ve insan, s. 38.
0 fgra, 81.

%1 En’am, 148.

%2 Al-i Imran, 151.

3 Kalem, 37.

%4 Hac, 8.

5 Enbiya, 22.
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varliklar mutlak bir irade ve kudretten yoksun kalmak zorunda olurlar. Bu durumda
ayette ifade edildigi gibi “O nunla beraber baska bir tanri da yoktur, aksi taktirde
her tanri kendi yarattiklarint alip bir tarafa ¢ekilir ve mutlaka o tanrilardan biri

»3%8  neticede “gokler, yer ve bunlarda

digerine baskin gelmeye c¢alisirdl.
bulunanlarin diizeni bozulurdu™>’ giicii smirlanan, iradesi kisithh olan miiteal ve
kadir-i mutlak olamaz, bu sifatlar1 tasimayan da tanri olamaz, dolayisiyla Allah

yegane kadir-i mutlak hak ilahtir.

Kur’an’in miisrik muhataplarma sordugu ikinci bir soru da suydu:
yaratamayan, mahluk, fayda veya zarar vermeye gilicii yetmeyen, suursuz, aciz,
oldiirmeye, yasatmaya ve oliileri diriltmeye giicii yetmeyen, eli-ayagi tutmayan, gozii

8 nasil olur da

gormeyen, sussan da konussan da sonucu degistiremeyen bir nesne™®
ilah olabilir? Sizin bdyle bir nesne karsisinda yardim beklemeniz, su kaynaginin
basinda avucunuzu agip ta suyun agziniza gelmesini beklemenizden farksizdir.**® Bu
cansiz nesnelerin (putlarin) Allah’mn ortaklar1 oldugu konusunda gaybi bir bilgiye mi
ulastiniz, yahut Allah’a —hasa- bilmedigi bir seyi mi haber Veriyorsunuz?360 Eger tiim
bu sorulara “atalarimizi bu yol lizere bulduk” demeniz diginda verecek bir cevabiniz
yoksa ve atalarmiz da “akillarin1 kullanmayan ve dogru yolu da bulamamis kimseler

ise”**! yine mi sirk kosmaya devam edeceksiniz?

Miisrik Araplar sirk inaniglarmin “atalarmin yolu” olmasi hasebiyle dogru bir
anlayis oldugunu iddia ediyorlardi. Kendilerine gonderilen peygamberleri “atalarinin
taptiklarindan alikoymak isteyen kimseler” olarak goriiliip, “zaten Allah boyle
dilemeseydi ne biz ne de atalarimiz ortak kosardr”*®? diyerek kars1 ¢ikmiglardir.
Ancak unuttuklar1 bir sey vardi ki onlarin yakin atalarina okuyacaklar1 bir kitap ve

peygamber gonderilmemisti.>®® Peki ya atalarina gelmeyen bilgi onlara ulasmissa ve

36 Muminun, 91.

357 Muminun, 71.

%8 Araf, 191-195; Yunus, 18; Nahl, 21; Hac, 73; Furkan, 3.
%9 Rad, 14.

%0 Tur, 41; Yunus, 18.

%1 Bakara, 170.

%2 fbrahim, 10; Nahl, 35.

363 Sebe, 44.
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peygamber de atalarini iizerinde bulduklar1 seyden daha dogrusunu getirmis olsa da
mu1 bu inanctan vazgecmeyeceklerdi?*®*.

Kendilerine peygamber gonderilmeyen miisrik atalar belki bu durumlarindan
dolay1 mazur sayilabilirlerdi, ama sonrakiler bir kitap ve peygambere muhatap olma
acisindan ellerindeki bu son inkar mazeretini de kaybetmislerdi. Ciinkii onlar soyle
diyorlardr: "Elimizde dncekilerden gelmis bir kitap bulunsaydi; Elbet biz de Allah in
hélis kullart olurduk.”® Bu durumda onlarin sdyle deme ihtimallerinin kalmadig
ifade edilir ve: “Once atalarimiz Allah’a ortak kostu. Biz de nihayet onlarin ardindan
gelen bir nesiliz. Simdi batila saplanip kalanlarin yaptiklar yiiziinden bizi helak mi

edeceksin!%%®

veya "Ey rabbimiz! Bize bir peygamber gonderseydin de, su zillet ve
rezillik basimiza gelmeden dnce ona uymus olsaydik.”®" demeyesiniz diye kitabi ve
peygamberi gonderdik. Bu ayette ve bir dnceki ayette (Araf:172) ifade edilen fitrat
delili de kitap ve peygamberle desteklenince bu durumda inkéar icin herhangi bir
mazeret ileri slirmenin batillig1 ortaya konuyor. Onlara adeta “biz miisrik atalarimizin
yolundan giden bir nesildik, sirk onlarm sugu bizim degil” gibi bir mazeret 6ne

stiremeyecekleri, siirseler bile bunun gecersiz bir mazeret oldugu hatirlatiliyor.
1. 3. Oncekilerin Hatalarindan Ders Almaya Cagri

Kur’an, miisrik Araplara yakininda bulunduklar1 eski medeniyet kalintilarina
bakarak onlarm akibetlerinden ibret almalar1 gerektigini hatirlatir. Bu durum soyle
dile getirilir: “Kendilerinden onceki nice nesilleri helak etmis olmamiz onlart hala
vola getirmedi mi? Oysa onlarin yurtlarinda dolasip duruyorlar! Kuskusuz bunlarda
akil sahiplerinin ¢ikaracagr dersler vardir.”*® Bu Aayette miisriklerin, 6zellikle
Mekkeli inkércilarin yaknlarinda dolastiklar1 eski milletlerin, bombos kalmis
yurtlarin eski sahipleri Ad ve Semiid’un helak olmalarindan ve bunun kalintilarma
sahit olmalarindan ibret almalari, ders c¢ikarmalar1 isteniyor. Bu helak olmus

milletlerin peygamberleri Had ve Salih’i yalanladiklari®® buna ek olarak onlarm

%4 Muminun, 68; Zuhruf, 24.

365 Saffat, 168-1609.

36 Araf, 173.

%7 Taha, 134.

%8 Taha, 128 Ayrica bkz. En’am, 6-10,11; Ankebut, 38.
%9 H{d, 50; Hakka, 4.
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elinde gerceklesen Allah’in mucizelerini de inkar ettikleri hatirlatiliyor ve kendi
akibetlerinin de onlar gibi olmasini istemeyen akl-1 selim sahiplerinin helak olmus bu

milletlerden dersler ¢ikarmasi gerektigi ifade ediliyor.®”

Ad ve Semiid kavminin helakindan miisriklerin ibret almasmi sdyleyen ayetin
hemen akabinde ki ayette: “Eger rabbin tarafindan daha dnce soylenmis bir soz ve
belirlenmis bir vade olmasaydi, hemen yakalarina yapisilirdi”>"*denmek suretiyle
Allah’m Hz. Muhammed’i inkar eden miisriklerin acele istedikleri azabi -kendi
iradesi ve vadi geregi- indirmeyecegi ifade edilmektedir. Clinkii miisrikler tipki
Semdd kavmi gibi peygamberlerinden azabi/helaki getirmesini istiyorlardi. Cahiliye
miisrik Araplart mevcut dinlerinin dogrulugundan/hak din olusundan o kadar
eminlerdi ki eger Hz. Muhammed’in dedikleri dogruysa gokten iizerlerine azabin
inmesini isteyecek kadar ciiretkar davranabiliyorlardi.®? Bu anlamiyla inkérc: miisrik
muhataplarm sézlerinin peygamberden bu tarz isteklerde bulunma konusunda diger
inkércilarla oOrtiistiigii belirtilerek akibetlerinin de onlarla ayni olmamasi igin uyar1

yapilmaktadir.

Kissalar, Kur’an’mm amaclarmin tamamini kapsayan anlatilaridir. Kur’an
kissalarinda genel olarak; vahiy, risalet ve tevhit gibi Allah’mn dininin en temel
unsurlarinin 6nceki kavimlerin tamami i¢in de gecerli oldugu iizerinden ge¢misi
referans aldiklarin1 iddia eden miisrik Arap muhataplara din konusunda 6nceki

milletlere de ayn1 hususlarim teblig edildigi mesaji verilir.>"

Kur’an’m Onemli bir kismi kissalara ayrilmistir. Bu vesileyle Kur’an,
muhataplariin gegmis milletlerin basmma gelenlerden ibret almalarini saglamak
istemistir. Kissa, ibret olma 6zelligi tasiyan, tarihl dogruluk ve gergeklik niteliklerine
sahip ibret verici olaylarm adeta izinin siiriilmesidir.*”* Kur’an kissalarinda 6zellikle

tevhit, ahirete iman, vahiy ve peygamberligin kanitlanmasi, biitiin peygamberlerin

370 Bkz. Sabuni, Safvet, s. 319-320.

371 Taha, 129.

372 Bkz. Enfal, 32; Araf, 70.

%78 Seyyid Kutub, Kuran’da Edebi Tasvir, Cev. Kamil M. Cetiner, istanbul, Beka yay., 2017, s. 205.
374 Bkz. Idris Sengiil, Kissa mad., DiA, c. 28, 2002, s. 498-499.

77
diizeltilmis



davet ettigi seylerin ve ilahi dinlerin kaynaginin bir oldugu, vb. hususlar

vurgulanarak inkércilar imana davet edilir.*"
1. 4. Hz. ibrahim Uzerinden Tevhit Daveti

Hz. Muhammed’in gonderildigi miisrik Araplar Hz. Ibrahim’in biraktig1 din?
mirasa sahip bulunuyorlardi. Kabe’nin haccin ve namazin merkezi olusu ve bu
durumun miisrikler tarafindan da siirdiiriilmesi 6nemlidir. Hz. Ibrahim’in Kabe’yi
insas1 Beytii’l-Makdis’in insasindan dnce olduguna gdre Hz. Ibrahim de Kabe’yi

kible edinmis olmalidir."®

Ayrica Hz. Muhammed’in peygamber olarak
gonderilmesinden Once bazi sahislarin namaz kiliyor olduguna dair rivayetler Hz.
Ibrahim’in dininden kalan bazi uygulamalarm cahiliye Araplar1 tarafindan
onemsendigi ve uygulandigi anlamma gelir.”’ Bunun bir diger delili de Kabe’ye
biiyiikk hiirmet gostermeleri ve hac ibadetini siki sikiya baglilikla strdirmeleridir.
Kabe ehli olmak onlar i¢in hem bir imtiyaz hem de biiyiikk bir gurur kaynagiydi.
Hatta onlar Kébe’ye ve hacilara hizmetlerinin Hz. Muhammed’in ve miiminlerin
yaptiklarina denk ya da daha salih isler olduguna inaniyorlardi. Misrikler
Miislimanlara karst bu durumlariyla Sviiniiyorlardi.*’® Bu durum Tevbe suresinde
sOyle anlatilir: “Hacilara su verme ve Mescid-i Haram'in imar ve bakim igini
(iistlenen kimseyi), Allah’a ve ahiret giiniine inamp Allah yolunda cihad eden
kimseyle bir mi tutuyorsunuz? Bunlar Allah katinda bir degildirler. Allah zalimler
toplulugunu hidayete erdirmez.”®™ bu ayet ve sonrasmda gelen ayet Abbas b.
Abdulmuttalib ile Hz. Ali arasinda gegen bir konusma iizerine nazil olmustur. Bedir
savaginda esir diisen Abbas b. Abdulmuttab’i Hz. Ali; Hz. Peygamber’le savasmak
ve akrabalik baglarini1 koparmak gibi davraniglarindan dolay1 kinamis, bunun {izerine
Abbas sunlar1 sdylemisti: “sen bizim kotiiliiklerimizi sayip dokiiyor, iyilik ve
meziyetlerimizi ise gormezden geliyorsun.” Hz. Ali hangi meziyetlerden bahsettigini
sorunca Abbas “mescid-i haram’t imar, hacilara su dagitma ve esirleri serbest

birakma” konularindaki faziletlerini siralayinca Tevbe suresinin 19 ve 20. ayetleri

*7% dris Sengiil, Kuran Kissalar1 Uzerine, izmir, Isik Yay., 1994, s. 281-308.

376 Ali Osman Ates, islam’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, s. 57.

37 Cevad Ali, Tarihu’l-Arap Kable’l-islam, c. 6, s. 473-475, Ali Osman Ates, a.g.e., s. 51.
378 Zemahseri, Kessaf, s. 498.

379 Tevbe, 19.
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nazil oldu.*®® Buradaki dini haklilik tartismasma Kur’an “Allah’a ve ahiret giiniine
iman eden ve onun yolunda cihat eden” mii’minler lehine hiikiim vererek son noktay1

koyuyor.

Miisrik Araplar agisindan dviing kaynagi olan Kébe Hz. ibrahim’in ve Hz.
Ismail’in mil‘aSIydl.381 Kur’an’da Hz. Ibrahim’in bu mirasma sahip c¢ikan miisrik
Araplara Hz. Ibrahim’in tevhit mirasina da sahip ¢ikma ¢agris1 yapilmaktadir. Hz.
Ibrahim ne Yahudi, ne Hiristiyan ne de miisrikti, o, hanif (yerlesik kiiltiire muhalefet
eden) bir mislimandi.®® O halde ey miisrikler! Siz de onun gibi muvahhit
olmalisiniz, mesaj1 veriliyor. Hanif kelimesi miisrikler tarafindan olumsuz anlamda
kullaniliyordu. Ancak Kuran’in niizuliiyle birlikte bu kelime olumlu bir anlama

biiriindii ve Miisliiman kelimesiyle ayn1 manada kullanilmaya basland:.

Kur’an miisrik Araplar’a Hz. Ibrahim iizerinden tevhit ¢agris1 yapar. Onun
dininden yiiz ¢eviren kimsenin sefih oldugu, Hz. Ibrahim’in diinyada secilmis bir el¢i
oldugu, ahirette de sélihler arasinda yer alacagi, onun bu 6zelliginin Allah’in emrine
boyun egmis bir miisliiman olmasmdan kaynaklandig1, Hz. ibrahim’in ogullarina da
ancak ve ancak miisliman olarak yasayip mdisliman olarak olmelerini tavsiye
ettigi®® hatrrlatilmistir. Onlara, Hz. ibrahim’e layik immet olmanm en giizel

yolunun Allah’m yegéne dini olan islam’1®***

segmekle mimkiin oldugu ifade
edilmistir. Bu anlamda tek kurtulus yolu miisrik olmayan Ibrahim (a.s. )’in yoluna
tabi olmaktan gecer.*®® O halde ey miisrik Araplar! Siz de ataniz ibrahim’in yoluna
uyun, musliman olun, ¢inkl Allah sizi bundan 6nce de simdi de misliman olarak

isimlendirdi,®* Allah’in kadim dininin yani tevhit dininin miintesipleri olun.

Hz. Ibrahim Kur’an’da tevhit dininin yilmaz savunucusu olarak resmedilir.
Zira o cani pahasma da olsa kavminin putlarin1 paramparga etmis bir yigitti. Enbiya
suresi 52 ila 69. ayetlerde anlatilan Hz. Ibrahim kissasi iizerinden miisriklere agik

mesajlar veriliyor. Kur’an’da anlatilan bu kissay1 soyle ozetleyebiliriz: Ibrahim

%0 {mam Nesefi, Nesefi Tefsiri, Terc. Harun Unal, Ravza yayinlari, Istanbul, c. 4, 2007, s. 520-521.
%1 Bakara, 127.

%82 Al-i Imran, 63.

%83 Bakara, 130-132.

384 Al-i Imran, 19.

%% Bakara, 135.

%8 Hac, 78.
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babasma ve kavmine putlara tapma sebebini soruyor. Onlar da cevaben Mekke
miisriklerinin dedigi gibi “atalarimiz bdyle yapiyordu biz de onlara uyduk” demeleri
iizerine akillarin1 kullanmalar1 ve vicdanlarina danigmalari i¢in putlarin hepsini
kirtyor ve baltayr en biiyiik putun omzuna asiyor. Ilahlarmi paramparca goriip
Ibrahim’i sorguya c¢eken miisriklere cevaben o, “belki en biiyiikleri yapmustir,
baksaniza balta onun omzunda, bir de ona sorun isterseniz” diyor. Bu cevap
karsisinda saskinliklarini gizleyemeyen miisriklerse bir an insafa gelip “asil zalimler
bizmisiz diye i¢lerinden gegiriyorlar” saskimlarmi {izerlerinden atinca “ey Ibrahim!
Sen de biliyorsun ki putlar konusamaz” diye mukabelede bulunuyorlar. Bunun
Uizerine Hz. Ibrahim tas1 gedigine koyan bir cevapla onlara tebligini yapiyor: “Allah 1
bwrakip da size hi¢chir fayda ve zarar veremeyen tanrilara mi tapryorsunuz? Size de
Allah’t birakip taptiginiz seylere de yaziklar olsun! Siz aklinizi kullanmaz misiniz?"
bu sozler karsisinda durup kendi yanlis inanglarmi sorgulamak yerine onu atese
atryorlar, ancak Allah atese dostu Ibrahim’e karsi serin ve selametli olmasini
emrediyor ve onu yanmaktan kurtarlyor.387 Bu kissa iizerinden Ibrahim’in mirasi
iizerinde bulunanlara su mesaj veriliyor: Ey Mekkeli miisrikler! Sizler ataniz
Ibrahim’in yolunu mu, yoksa ona “atalarimizi puta tapar vaziyette bulduk” diyen,

Hz. Ibrahim’in diismanlarinm yolunu mu izliyorsunuz? Bu soruyu kendinize sorun.

Hz. ibrahim Allah katinda duasi kabul olan bir kul ve bircok peygamberin
atas1 olma serefine sahip bir peygamber olarak anlatilir.’®® Buna ek olarak Hac
ibadetinin onun tarafindan ilan edildigi de Kur’an’m bize verdigi bilgilerdendir.*®
Bu anlamiyla Mekke’yi Mekke yapan Kabe ve onunla ilgili ibadet rittelleri Hz.
Ibrahim’e dayamiyor. Kabe ve Hac konusunda son derece tutucu olan Mekke
miisriklerine bu bilgiler hatirlatilarak; insanlarm Ibrahim’e en yakin olanmin ona tabi

59390

olanlar, Hz. Muhammed ve ona iman edenler”*”* oldugu ifade ediliyor.

Kur’an’da Hz. Ibrahim iizerinden verilen bir baska mesajda akil yoluyla
Allah’t her seyin yaraticist yegéane ilah olarak bulmanm miimkiin oldugu mesajidir.

Zira o, kavminin taptig1 gok cisimlerinin aciz ve kaybolan seyler oldugunu, Allah’in

%7 Enbiya, 52-69.
%88 Bkz. Bakara, 124; Hud, 71; Yusuf, 38; Meryem, 58; Ankebut, 27; Hadid, 26.
389
Ijac, 27.
390 Al-i Imran, 68.
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onlar hakkinda higbir delil indirmedigini, zaten bunlara tapmanin da insanimn akil ve

fitratinin kabul edecegi bir sey olmadigini anlatir. 3

Kur’an, miisriklere Hz. ibrahim’in, Allah’a ve ahiret giiniine inananlar igin
giizel bir 6rnek oldugunu hatirlatarak®?, Allah’a ve ahiret giiniine (sahih bir imanla)
iman etmeyen kimseler i¢in Ibrahim’in bir anlam ifade etmedigini sdylemis oluyor.
Yani onun yolunda olma iddiasindakilerin Allah’a ve ahiret giiniine hakkiyla
inanmasi1, batil inanislarini terk etmesi gerekir, eger boyle degilse Ibrahim’in
yolundan gitme iddias1 bos bir slogandan oOteye ge¢mez. Ayni hatirlatma
peygamberlerin atas1 Hz. Ibrahim’in Mekke ile ve soyundan gelenlerle ilgili su duasi

iizerinden tekrar yapilir:

“Ibrahim soyle dua etmisti: "Rabbim! Bu sehri giivenli kil, beni ve ¢ocuklarimi putlara
tapmaktan uzak tut! Rabbim! Putlar insanlardan bir¢ogunun sapmasmna sebep oldu. Bundan
boyle kim bana uyarsa o bendendir,; kim de bana karsi gelirse artik sen ¢ok bagislayan, pek
esirgeyensin. %%

ayetteki Hz. Ibrahim’in agzindan, “kim bu hususta (putlara tapmama hususunda)

bana uyarsa o bendendir” vurgusu 6nemlidir.
1. 5. Hz. Peygamber’e Yonelik Itirazlara Kur’an’in Cevabi

Bu baglikta Hz. Muhammed’e ve Kur’an’a yapilan itirazlar1 birlikte ele aldik.
Ciinkii bu iki itiraz da 0zl itibariyle vahye yoneliktir. Hz. Muhammed’in vahiyden
once verdigi her tiirlii habere tam bir teslimiyetle inanan miisrikler, riséletle birlikte
onun mesajlarin1 da sorgular olmuslardi. Bu durum Ebu Cehil ile Ubey b. Serik
arasinda gecen bir konusmada kendini agikga gosterir. S6z konusu konusma
neticesinde Ubey b. Serik Ebu Cehil’in asabiyete dayali inkarina sahit olunca U¢ ylz

kisilik ordusuyla Bedir savasindan cekilir.>*

%1 En’am, 75-83.

392 Muimtehine, 4-6.

%9 [brahim, 35-36.

394 Mukatil, Tefsiri Kebir, c. 2, s. 110.
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Peygamber olmadan Once bir Omiir birlikte yasadigi insanlarin Hz.
Muhammed’i yalanlamak soyle dursun “el-emin” diye vasiflandirdigina sahit
oluyoruz. O, Mekke’de insanlarin degerli esyalarin1 kendisini hi¢ g¢ekinmeden
emanet ettigi, Kabe’nin insasi sirasinda hiikkmiine basvurduklari en giivenilir
adamd1.®*® O halde Mekke miisriklerinin yalanladig1 onun sahsi degil mesajiydi. Bu
durum bizzat Kur’an tarafindan soyle dile getiriliyor: “Onlarin séylediklerinin
gercekten seni tizmekte oldugunu biliyoruz. Aslinda onlar seni yalanlamuyorlar, fakat
o zalimler agik¢a Allah’in dyetlerini inkdr ediyorlar.”**® Miifessirler bu ayetin
tefsirinde, “aslinda misrikler resulullah’t degil, onun getirdigi ayetleri

yalanliyorlardr” demislerdir.®®’

Miisrik Araplarin Hz. Muhammed’e peygamberlik oncesi ve sonrasiyla ilgili
ikircikli bir durum sergilemeleri Kur’an tarafindan onun agzindan soyle elestirilir:
“De ki: "Allah (6yle) dileseydi ne ben onu size okuyabilirdim ne de siz onu
anlayabilirdiniz; o gelmeden aranizda uzun bir siire yasadim, siz aklinizi kullanip
diistinmez misiniz?"™*® Burada Hz. Muhammed onlara bu niibiivvet isinin kendi fikri
olmadigi, bizzat Allah’in emri ve iradesi geregi oldugu, onun peygamber olmadan
once de iglerinde kirk yil kaldig1 ve higbir surette bu tarz iddialarda bulunan bir
miiddei olmadig1 tizerinden akillarmi kullanip selim akilla karar vermelerini tavsiye

ediyor.>*®

Hz. Muhammed’in sahsina yonelik itirazlarda onun; mecnun, sair, kahin ve
séhir oldugu gibi iddialar1 dillendiren miisriklere Kur’an soyle bir hatirlatmada

400 avette soyle

bulunuyor: “Arkadasiniz (Muhammed) kesinlikle mecnun degildir.
bir mesaj veriliyor; birlikte yasadigmiz, arkadashk ettiginiz adammn “mecnun”
olmadigint siz de ¢ok iyi biliyorsunuz ey miisrikler! Mekke miisrikleri Hz.
Muhammed’in peygamberlik iddiasini saskinlikla karsilamis ve onu mecnunlukla

itham etmislerdir. Tekvir suresi yirmi ikinci yette de Hz. Muhammed’e yoneltilen

3% Thrahim Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Ankara, DIB yayinlari, 6. Baski, 2011, s.
272.

3% En’am, 33.

7 Taberi, a.g.e., ¢. 5, 5. 229.

%% yunus, 16.

%% Taberi, a.g.e., ¢. 7, 5. 122.

490 Tekvir, 22.
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“mecnun” sifat1 reddedilmis ve Mekke ahalisine hitaben “arkadasiniz Muhammed
mecnun degildir!” denilmek suretiyle {istlin zekas1 ve olgun kisiligi ile ¢ok yakindan
tanidiklar1 arkadaslar1 Hz. Muhammed’in mecnunlukla uzaktan yakindan ilgisinin
olmadig1 ve bunu kendilerinin de bizzat miisahede yoluyla bildikleri hatirlatilarak,

vakiayla 6rtiismeyen iddialar1 iftira olarak nitelenmistir. *™*

Mekke miisrikleri Hz. Muhammed’in mecnun, sair, k&hin ve sahir oldugu
iddialarin1 giindeme tasimislar, ancak buna ilk itiraz da yine kendi ig¢lerinden
yiikselmistir. Hz. Muhammed’i ne ile itham edeceklerini tartisan miisriklerden Nard
b. Haris onunla ilgili iddialara séyle karsi c¢ikiyor: “Ey Kureys! Muhammed’i
cocuklugundan beri tanwrsimmiz. O, dogru soézli ve emin birisiydi. Yashlik
zamaninizda size sey mesaj getirdi siz ona séhir dediniz. Hayir! Vallahi o sihirbaz
degildir, biz sihirbazlarin ne yaptigini biliyoruz. Ona kahin dediniz, hayir o kahin
degildir, k&hinleri ve onlarin secilerini biliriz. Sair dediniz, hayir vallahi o sair degil,
biz siiri ve onun Ozelliklerini de biliriz. O mecnundur dediniz. Hayir, vallahi o
mecnun da degil, biz mecnunlarin hallerini de biliriz. Bu durumunuzu bir gézden

gecirin, ¢linkii basiniza biiyiik bir is gelmistir.402

Hz. Muhammed’in peygamberliginin ilk yillarinda vahyin bir siire
kesildiginden bahsedilir. Kaynaklarimizda “fetretii’l-vahiy” olarak ifade edilen bu
siire¢ peygamberligin ilk yillarina tekabiil eder. Siirenin miiddeti ile ilgili birkag
giinden {i¢ yila kadar gesitli zaman araliklarindan bahsedilir. Ancak bu strenin
vahyin ilk yillar1 olmas1 hasebiyle ¢cok uzun stirmedigi muhakkaktir. Bu siirecte Hz.
Muhammed biiylik rahatsizlik duymus ve Rabbinin kendisini terk etti§i zannina

403

kapilmistir.™ Hz. Muhammed’in bu durumunu firsat bilen 6nde gelen miisriklerden

Ebu Leheb’in karist Hz. Muhammed hakkinda “seytani onu terk etti” kabilinden
sOzlerle onu son derece iizdii. Bunun iizerine Allah’in kulu Muhammed’i terk

etmedigini ifade eden Duha suresi 3. ayet nazil oldu.*®*

% Hayreddin Kahraman vd., Kuran Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Ankara, DiB Yaymlar, c. 5,
2012, s. 565.

%2 Eby Muhammed Abdulmelik ibn Hisam, Siretii’n-Nebi, s. 319.

4% fbrahim Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, s. 84.

404 Bkz. ibn Kesir, Hadislerle Kuran-1 kerim Tefsiri, Cev. Bekir Karliga, Bedrettin Cetiner, c. 15, s.
8498.
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Misriklerin Hz. Muhammed’in sahsina ve dolayisiyla Kur’an’a yonelik

iddialarma Hakka suresinde soyle cevap verilir:

“O bir gair sozii degildir. Ne de az inaniyorsunuz! O bir kahin sozii de degildir. Ne
de az diigiiniiyorsunuz! O, dlemlerin rabbi tarafindan indirilmistiv. Eger peygamber
bize atfen bazi sozler uydurmus olsaydi, Elbette onu kiskivrak yakalardik. Sonra
onun can damarm koparirdik. Higbiriniz buna mani olamazdiniz. Dogrusu Kur’an,
takva sahipleri igin bir ogiittiir. Muhakkak o, kdfirler icin bir i¢ yarasidir. O,
gercekten kesin bilginin kendisidir.”"**

Kur’an burada miisriklerin Kur’an’m tabiati hakkinda sahip oldugu yanlis
diisiincelere verdigi cevap lizerinden vahyi bizzat alan peygamberin dahi ona
mudahil olamayacagi, onun tami tamma Allah’in kelami oldugunu vurguluyor.
Bunun {izerinden miisriklerin, “bize baska bir Kur’an getir, ya da onu degistir”‘w6
taleplerinin bos talepler oldugu da anlasiliyor. Ayrica Hz. Muhammed’in sair oldugu

407

ve Kur’an’in siir iddiast oldugu iddias1 da kesin bir dille reddedilmistir.™" Suara

suresindeki; “Onlarin  her vadide saskin saskin dolastiklarini  ve gercekte

n? "% ayetleri iizerinden sairligin Hz.

yapmadiklar: seyleri soylediklerini gormez misi
Muhammed’e yakistirilamayacak bir sifat oldugu ifade edilir. Kur’an’a gore
peygamber ile sair arasinda cok ciddi farklar vardir. Sairler; seytanin telkinlerine
uyan, gunaha ve iftiraya diiskiin, yalanci kimselerdir. Yoldan sapmis ve
yapmadiklarin1 sdyleyen saskin kimselerdir.*®® Ayrica bu séylediklerinin bir temeli
olup olmadigmi dnemsemeden sorumsuzca dillendirirler.**® Oysa peygamber ancak
ve ancak gercegi sOylemek zorundadir. Ciinkii o bu gdérevini bihakkin yerine getirip

getirmediginden sorguya ¢ekilecektir. "'

Hz. Muhammed’in degil de baska birinin peygamber olmasini isteyen

miisrikler, -sanki baska birisi peygamber olarak se¢ilseydi ona iman edecekmis gibi-

%5 Hakka, 41-51.

% yunus, 15.

7 yasin, 69.

498 Suara, 225-226.

499 Suara, 221-226.

19 Toshihiko izutsu, a.g.e., s. 259.
411 Araf, 6.
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bu kanaatlerini soyle dile getirirler: "Bu Kur’an, su iki sehirden biiyiik bir kisiye
indirilseydi ya!" dediler.**? Yani onlara gére Kur’an, Hz. Muhammed gibi siradan
birine degil de onlarin daha saygmn gordiigii kisilere inmeliydi. Kur’an bu talebi
“Allah’in  rahmetini paylastirma yetkisini kendilerinde gormeleri” olarak
degerlendiriyor ve diinya nimetlerini verenin de bizzat kendisi oldugunu, bu mal-
miilk ve evlat vermenin bir imtiyaz degil, aksine bir imtihan olarak belki kafirlere

daha fazla verildigini ifade ediyor.**®* Hatta bu mal ve evlat ihsani onlarin diinyadaki

414 5

glizellikleri tiiketsinler*™* ve canlarm da kafir olarak versinler diye*® onlara
sunulmus imtihan vesileleridir.**® Diinyada varlik sahibi olmanmn Allah’in rdziligmmn
bir sonucu oldugunu zanneden miisriklere daha O6nce benzeri goriilmemis maddi
refaha sahip Irem halkmin ve kayalar1 oyarak iclerin gdrkemli yapilar insa eden
Semud kavminin sonu hatirlatilarak®*’ bu zannin gergegi yansitmadigi bildiriliyor.
Allah katinda mal ve evlat sahibi olmanin higbir degeri yoktur, ¢iinkii orda gecerli
olan salih ameldir.**® Dolayisiyla sahip olunan diinyaliklar Allah acisinda itibar adina
higbir anlam tasimaz. Aksine insan diinyalara da sahip olsa Allah onu kibri ylziinden
yerin dibine gecirebilir.*® izzet ve seref arayan sunu bilsin ki asil izzet Allah’a,
resuliine ve mii’minlere aittir.*° Bu anlamda mallar ve evlatlar miisriklerin zannettigi

gibi Allah’a yakinligin 6l¢iitii olamaz.

Miisrikler, Allah’in kendilerine bu diinyada tamidig1r imtiyazlar, mal ve
evlatlar Uzerinden ahrette de imtiyazli olacaklarma inaniyorlardi. Yani Allah’in
iradesi bu diinyada onlara nimet vermek olarak tecelli etmis, ahrette de ayni sekilde
tecelli edecekti. Oysa Kur’an Allah’in Rahman olmasinin yaninda Rahim de
oldugunu vurgulayarak, Rahim isminin anlami {izerinden ahiret nimetlerini
miiminlere has kilacag1 mesajin1 verir.*** Miisriklerin sahip oldugu, diinyada imtiyaz

sahibi olanin ahirette de miimtaz olacagi algis1 Kur’an’da soyle ifade ediliyor: "Biz

M2 Zuhruf, 31.

13 Bkz. Zuhruf, 32-35.

“% Ahkaf, 20.

% Tevbe, 85.

“1° Enfal, 28.

7 Fecr, 7-8.

“18 Kenf, 46.

419 Bkz. Karun ornegi, Kasas, 81.
420 Miinafikun, 8.

21 Ayrica Bkz. Araf, 32.
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servet ve niifus agisindan tistiintiz; dolayisiyla, azaba ugratilacaklar biz olamayiz. e

Bu iddianin hemen akabinde bu iddia sahiplerine sdyle cevap veriliyor:

De ki: "Rabbim rizki diledigine bol verir, diledigine kisar, fakat insanlarm ¢ogu
(bunun hikmetini) bilmezler. "Sizi bize yaklastiracak olan, ne servetiniz ne
evldtlarmmizdr. Ama iman edip diinya ve ahirete yararli is yapanlar baska,
vaptiklarina karsilik onlara kat kat fazlasi miikdfat vardir ve onlar késkler icinde
huzur ve giiven icinde yasayacaklar.**®

Buradan hareketle miisriklerin diinyada sahip olduklari nimetlerin, onlarin iddia
ettigi veya zannettigi gibi Allah’a yakimlikla uzaktan yakindan bir ilgisinin olmadig:
ilan edilmis oldu. Boylece miisriklerin kendisine muhtemel bir 6te diinyada da nimet

424

verilecegi kanaatinin®™” bos bir kanaat oldugu a¢iga ¢ikmis oluyor.

Hz Muhammed hakkindaki kanaatlerini siralayan miisriklerin = bu
ithamlarindan Kur’an’da nasibini almistir. Onlar Kur’an’in ilahi kaynakli olusuyla
ilgili stiphelerini siraliyor, Kur’an’t Hz. Muhammed’e baska bir sahis tarafindan
Ogretilen bir kitap olarak tasvir ediyorlardi. Bu iddialar bizzat Kur’an tarafindan
icinde barindirdig1 celigkilerle birlikte ortaya konmus ve cevaplanmistir. Bu husus
Kur’dn’da soyle aktarilir: “Hi¢ kuskusuz, "Kesin olarak bunlari ona bir insan
ogretiyor" dediklerini biliyoruz. Oysa ona dgretiyor dedikleri kisinin dili yabancidtr,

bunun dili ise agik secik Arapga’dur. »423

Miisriklerin Hz. Muhammed’i Kur’dn’it kendisinden ogrenmekle itham
ettikleri sahisin kim oldugu hakkinda farkli goriisler nakledilir. Bu goriislerden
miisriklerin kastettigi sahsin Mekke’de yasayan yabanci bir Hiristiyan kdle oldugu
goriisti agirhik kazanmaktadir. Miisriklere gére Hz. Muhammed Kur’an’t ondan
O0grenmis ve Allah’1 kitab1 olarak onlara takdim etmistir.**® Ancak yabanci dilde

konusan birinin fasih bir Arapga olan ve benzerini Araplarin ortaya koymaktan aciz

#22 Sebe, 35.

#23 Sebe, 36.

424 Meryem, 77.

“2> Nahl, 103.

426 Taberi, a.g.e., . 8, s. 217-219.
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kaldig1 bir kitap ortaya koymasi nasil miimkiin olur? Ustelik bdyle bir ise kalkisan
kisi bunu kendi ana dilinde degil de neden Arapga yapsin ki? Kur’dn’t Hz.
Muhammed’e 6grettigi iddia edilen sahis neden bu yiikksek makami kendisine degil
de Hz. Muhammed’e layik gorsiin? O kiginin bu isi yapma amaci nedir? Tim bu
sorular1 cevapsiz birakan miisrikler bu iddiayla kor bir tartiyjmadan bagka bir sey
yapmiyorlardi. Kur’an’t Hz. Muhammed’e 6grettigini iddia ettikleri sahisla ilgili
hicbir delil olmaksizin miisriklerin ortaya attigi bu iddia manipiilasyon ve siiphe

uyandirmak amaci disinda hicbir temele dayanmayan bos bir iddiadir.

Bu iddianin bir benzeri de Kur’an’in neden toptan indirilmeyip peyderpey
indirildigi hususudur. Miisriklerin Kur’an’a yonelik bu itiraz1 yine ayni ayette soyle
cevaplaniyor: “Inkdrcilar, "Kur’an ona biitiniiyle bir defada indirilseydi ya!"
diyorlar. Oysa biz onu senin kalbine iyice yerlestirmek i¢in boyle yaptik ve onu
uygun araliklarla par¢a parc¢a gonderdik. #4210 Allah’in hikmetli is yapmasinin bir
sonucu olarak Kur’an’in toptan degil peyderpey indirildigi bu ayetten anlasiliyor.
Ciinkii Allah burada bir hikmet geregi —ki o hikmet Hz. Muhammed’in sahsinda
Kur’an’m insanlarin kalbinde iyice yer etmesidir- boyle bir yol izlenmistir. Stiphesiz
ki Insani1 en iyi bilen onu yaratandir. insan1 yaratan Allah, onun fitratina uygun olan
tedric metodunu izlemis, Kur’an’1 ve onun hiikiimlerini insanlarin i¢sellestirmesi i¢in
bunu boyle yapmustir. Miisriklerin bu itiraz1 da sirf tartigmak i¢in ortaya atilmis bir
iddia olarak karsimiza c¢ikiyor. Zira amacit dogruyu 6grenmek olan bir insan
acisindan bildirilen ayetlerin peyderpey indirilmesiyle toptan indirilmesi arasinda
hicbir fark yoktur. iki durumda da Allah’in iradesi degismeyecegine gore hikmete

uygun olarak tedrici metot takip edilmistir.
1. 6. Kur’an’a Yonelik itirazlarin Cevabi

Hz. Muhammed’e miisrik muhataplar: tarafindan yoneltilen ithamlarin Hz.
Muhammed’in peygamberligini inkar etrafinda sekillendigini goérdiik. Onun
peygamberliginin yegane dayanagi vahiy/Kur’an’dir. Ancak bu noktada miisrikler
Kur’an’mn Allah’m kitab1 olmadigini iddia ederek onun peygamberligini reddetme

yoluna gitmislerdir. Kur’an miisriklerin "Bu Kur’an, onun uydurdugu, birilerinin de

27 Eurkan, 32.
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bu konuda kendisine yardim ettigi bir diizmeceden ibarettir™?® beser sozidiir*?® ve
dilersek biz de onun benzerini ortaya koyabiliriz**® gibi sézlerini kaydeder. Onlarmn
bu sOzleri Uzerinden onlara meydan okur. Kur’an kendisini mu’ciz bir kitap olarak

tanitir.*3

Ve onlarin iddia ettikleri gibi “benzerini kendilerinin de ortaya
koyabilecegi bir beser s6zii” olmadigini, eger bu iddiada samimi iseler bu iddialarini
ispatlamalar1 gerektigini ifade eder. Kur’an bu meydan okumasini kendine has

metodu olan tedrici metotla yapar.

Kur’an ilk olarak miisriklere benzerini getirebileceklerini iddia ettikleri bu
kitabin bir benzerini getirmelerini ve bdylece kendi iddialarini dogrulamalarini teklif
eder. Ilgili ayet soyledir: De ki: "Yemin ederim, bu Kur’'an’in bir benzerini ortaya
koymak icin ins ve cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini
ortaya koyamazlar."*?> Bu Aayette miisriklerden benzerini getirmeye gii¢lerinin
yetmeyeceginin alt1 ¢izilerek Kur’an’a denk bir kitap ortaya koymalar:1 isteniyor.
Ardindan hadi buna giiciinliz yetmedi o halde benzeri on sure ortaya koyun433
diyerek bu c¢agrisin1 siirdiiriir. Misriklerin bu teklifleri yerine getiremedigi
goruliince, bari Kur’an’inkine benzer bir sure getirmeleri teklif edilir.*** Tum bu
teklifleri ve meydan okumalar1 cevapsiz birakan miisrikler adeta Kur’an karsisindaki
acizliklerini itiraf etmis oldular. Bunu yapamadiklar1 ve asla da yapamayacaklari
Kur’an tarafindan teyit edildikten sonra durum su ayetle 6zetlenmistir: “Eger size
cevap veremezlerse, bilin ki Kur’an ancak Allah’in ilminin eseri olarak indirilmistir
ve O’ndan baska tanrt yoktur; hdld teslim olmayacak misiniz? »435 Miigrik
muhataplardan beklenen kendi iddialarini ispatlamakti, artik bunu yapamadiklarina
gore geriye iki segenek kaliyordu: Ya Allah’in dinine teslimiyetle boyun egmek, ya

da yakit1 insanlar ve taslar olan atese kendini hazirlamak!**

428 Eyrkan, 4.

%29 Nahl, 103.

430 Enfal, 31.

31 Ankebut, 50-51.

32 sra, 88

3 Yunus, 38; Hud, 13.
434 Bakara, 23.

% Hud, 14.

436 Bakara, 24.

88
diizeltilmis



Kur’an’1 benzeri ortaya konamaz essiz bir kitap kilan 6zelliklere goz atalim.
Kaynaklarda “i’caziil-Kur’an” diye tanimlanan ve “Kur’an’in erisilmez tistiinligiinii”
ifade eden bu konu bashig: altinda epey eser verilmistir.**” Biz burada s6z konusu

ozellikleri bes baglik altinda 6zetleyecegiz:

1) Dil ve Uslup Agisindan: Kur’an indirildigi dilin anlatim sanatlarmi en giizel
sekilde kullanmistir. Essiz manalar1 goze ve kulaga hos gelen bir sanatla muhatabina
sunmustur. Hem ciimle ve lafizlar kendi i¢ginde uyumludur, hem de nazim yoniiyle
benzersiz bir kitaptir. Kendine has bir anlatim yontemi kullanir.

2) Icerik Acgisindan: Burada kastettigimiz Kur’an’in da ifade ettigi gibi
“icerisinde hicbir ¢eliski olmayisidir. Ciinkii beser {iriinii olsayd: birgcok celiskiyi
iginde barmndirabilirdi.”**® Okuyani ve dinleyeni etkisi altina alan, hayran birakici1 bir
yonii, manevi haz veren bir igerigi vardir. Defalarca okunsa da bikkinlik vermeyen,
insanin zihin ve goniil diinyasimni rahatlatan bir kitaptir.

3) Gaybi Bilgiler: Kur’an insanligin ilk donemleri hakkindaki bilgilerden,
gelecekle ilgili bilgilere yer veren, buna ek olarak ahiret sahnelerini de gézler éniine
seren bir kitaptir. Diinyada gerceklesecek olaylar hakkinda verdigi bilgiler;

Miisliimanlarin Bedir zaferi**®

Rumlarla Persler arasindaki savas ve galibi hakkinda
bilgi vermesi,**® Mekke’nin fethi*** hakkinda bilgi vermesi ve giinii geldiginde bu
olaylarin Kur’an’m bildirdigi sekilde ger¢eklesmesi onun mu’ciz bir kelam oldugunu
ispatlar.

4) Bilimsel Yonden: Kur’an’in verdigi bilgilerden bazilari bilimin alanina da
girenler birbiriyle ¢elismemis, aksine Ortligmiistiir. Bunlara Ornek olarak; gok
cisimlerinin, 6zellikle giines ve aymn birer yoriingesi oldugu bilgisi,*** zigotun anne
karninda gegirdigi evreler,"”® canllarm sudan yaratildigi*** gibi bilgiler bilimin
kanitladig1 bilgilerle birebir Ortligiir. Bununla birlikte Kur’dn’in verdigi higbir

bilginin aksinin de ispatlanmamis olmas1 onun Allah katindan oldugunu teyit eder.

37 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, 1’caziil-Kur’an mad., DiA, c. 21, 2000, s. 403-406.
438 Nisa, 82.

439 Al-i Imran, 12.

40 Rum, 2-4.

41 Fetih, 27.

2 v 3sin, 38-40.

43 Mu’minun, 13-14.

44 Embiya, 30.
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5) Sosyolojik Yonden: Yukarida sayilan tiim bu 6zellikler sahip olan Kur’an’in

“immi peygamber”**

tarafindan teblig edilmesi, diger ilahi kitaplara nasip olmayan
bir imtiyazla simdiye kadar korunmus ve kiyamete kadar korunacak olmasi**® onun
stiin ozelliklerini ifade eder.*"’

Kur’an inkarc1 miisriklere su can alic1 soruyu sorar ve her zaman yaptigi gibi
onlar1 diistinmeye davet eder: "Hi¢ diistindiiniiz mii, ya bu (Kur’an) Allah katindan
gelmis, siz de onu inkdr etmisseniz? Bu durumda boylesine kesin bir ¢catisma igine

[m448 ayette Kur’an’1 inkara odaklanmis miisriklere

diisenden daha sapkin kim olabilir
meselenin kendi diisiindiikleri gibi olmama ihtimali de hatirlatilarak, i¢ine diistiikleri
sirk batakligindan bir an olsun baglarini ¢ikarmalar1 ve Kur’an’m Allah kelam1 olma
ihtimali Uzerinde diistinmeleri tavsiye edilir. Onlarm her tiirlii hakikate kor, sagir ve
dilsiz kesilmeleri elestirilerek,*** “sozii dinleyip en giizeline tabi olmanin aklin geregi

"450

oldugu ve kurtulusun da ancak boyle miimkiin oldugu"™" mesaj1 verilir.

1. 7. Miisriklerin Mucize Taleplerinin Degerlendirilmesi

Miisrikler —burada kastedilen: Ebu Cehil, Abdullah b. Umeyye ve
arkadaglaridir, ancak mesaj geneledir- Hz. Muhammed’in peygamberligini bazen
onun beser olusunu bahane ederek, bazen de onceki peygamberler gibi mucizeler
gbstermemesini bahane ederek inkar ediyorlardi.®** Eger peygamber melek degilse
bile kendisinin peygamber olduguna sahitlik edecek bir melegin goriinmesi

gerektigini iddia ediyorlardi.**?

Kur’an miisrik muhataplarinin mucize taleplerini dile getirdikleri ve “Onceki
peygamberlere verilen mucizelerin benzerinin verilmesi” gerektigini iddia eden
miisriklere cevap olarak Enbiya suresinin ilk &yetlerinde soyle sorar: “Bunlardan

once heldk ettigimiz hicbir yerin halki iman etmemisti; simdi (ayni yolu tutan) bunlar

5 Araf, 157.

“® Hicr, 9.

7 Yukarida verilen maddeler hakkindaki ayrmtili bilgiler igin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, i’cziil-
Kur’an mad., DIA, c. 21, 2000, s. 404-405.

“8 Fussilet, 52.

“ Bakara, 171.

#0 Ziimer, 18.

! Bkz. Enbiya, 3-5.

*2 Hicr, 7; isra, 92; Furkan, 21.
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2743 yani eger mucize gonderirsek siz de inkar ederseniz helak

454

mi iman edecekle
kagmilmazdir. Ancak son peygamberin &lemlere rahmet olarak génderilmesiyle
Allah’1n iradesi o peygamberin i¢inde bulundugu topluma helak ile azap etmemek

~ 2

seklinde tecelli etmistir.**> Allah ge¢mis ve gelecegi bilen “alim” bir ilah olarak,
kendilerine gonderilecek her tirlii mucizeyi inkar edecek bir topluluga —helak
olmasinlar diye- talepleri dogrultusunda hissi mucizeler gondermemistir. Cunki tim
bu bahsettikleri mucizler gergeklesse, yani mekler karsilarina dikilse, Oliiler onlarla
konussa ve her sey karsilarinda toplansa dahi yine de inkar edeceklerdi.**® Yine bu
mucizeler gerceklesse dahi daha oOnce iman etmemis veya imaninda bir hayir
kazanmanus kimselere mucizeyi gordiikten sonraki imanm fayda saglamayacagi®’
ifade edilmistir. Onlarm mucize taleplerine karsilik Allah soyle cevap verir:
“Kendilerine okunan bu kitabir sana gondermis olmamiz onlara yetmiyor mu? Elbette
inanan bir topluluk icin onda rahmet ve ibret vardir.”**® Boylece mucize talebinde
bulunan miisriklere mucize olarak Kur’an’m yeterli oldugu ifade edilmis oluyor. Zira
Allah agisindan hissi mucizeyle iman etmektense akli ¢abalarla imana ulagsmak daha
evladir. Bu agidan Kur’an anlik bir mucize olmanin disinda evrensel bir mucizedir.

Bu anlamiyla o en biiyiik mucizedir.**

Inkarcilarin, Allah tarafindan gdnderilecek her tiirlii mucize karsisinda bir
bahaneyle yan ¢izdikleri tarihi bir vakia olarak Kur’an tarafindan sunulur. Isra suresi
59. ayette bu durum soyle dile getirilir: “Bizi mu cizeler gondermekten alikoyan sey,
oncekilerin bunlar: yalanlamis olmasidir. Nitekim Semiid kavmine, agik bir mu’cize
olmak iizere digi deveyi vermistik, ama ona (inanmayip) kotiiliik yaptilar. Oysa biz
mu’cizeleri yalnizca korkutup uyarmak icin géndeririz.” Aymi gergek Enbiya suresi
6. ayette de 6ncekiler iman etmis mi ki bunlar mucizelere iman etsin diyerek tekrar

vurgulanmustir.

**3 Enbiya, 6.

“** Enbiya, 107.

%5 Enfal, 33.

46 En’am, 111.

7 En’am, 158.

8 Ankebut, 51.

9 Elmalily, a.g.e., c. 1, s. 568.
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Miisrikler, Hz. Muhammed’in peygamberligini inkar ederken israrla onun
“beser” olusuna vurgu yaparlar.*®® Onun siradan insanlar gibi carsi-pazar dolasan,
siradan insanlar gibi yiyip-i¢en, bir insan olmasmi yadirgiyor, ilahi liituflarin {izerine
yagdig1 olaganiistii bir varlik olmasi gerektigini iddia ediyorlardi. Ancak bunlarin
peygamberler hakkinda batil temsiller oldugu ifade edilir.*®* Ciinkii Allah bundan
once hichir peygamberi yemez-igmez ve 6liimsiiz bir bedene sahip kilmadiginy, **? bu
tarz bir iddianin —Allah’in hicbir besere hi¢cbir sey indirmedigi- iddiasinin Allah’1
hakkiyla takdir edememekten kaynaklandig: ifade edilir.®®

Hz. Muhammed, miisriklerin mucize talepleri karsisinda, belki imanlarina
vesile olur diye bir mucize beklentisi i¢cine girmisti. Ancak Allah bu konuda; “eger
sen kendi bagina mucize gosterebiliyorsan gdster” kabilinden bir yetle peygamberini
uyartyor ve ink@rci misriklerin beklentilerine benzer beklentilere girmenin
“cahillerden olmak” anlamina gelecegi ifade edilerek bu diisiinceden vaz ge¢cmesi

isteniyor.*®*

Mekke miisriklerinin, peygamber ile ilgili abartili beklentiler icine girmelerini
ve zihinlerinde dogru bir peygamber tasavvurunun olmayigini onlarin niibiivvet
hakkindaki bilgilerinin yetersizligine baglayabiliriz. Bu gercegi gbz ardi etmeyen
Kur’an, onlara bu konuda bilgi sahibi olanlardan bilgi almalari ¢agrisinda bulunur.*®®
Ciinkii niibiivvet miiessesesi Hz. Muhammed’le baslamamistir ve o da bir tiiredi
degildir.*®® Bu konuda Hz. Isa ve Hz. Musa baghlar1 da yeterli bilgiye sahiptirler.
Miisrik Araplara diisense niibiivvet meselesi hakkinda bilgi sahibi olan ehl-i Kitaptan

miispet manada istifade etmeleri ve Allah’in mesajin1 insanlara peygamberler

vasitasiyla ilettigi gergegini onlara teyit ettirmeleriydi.

2. Miisrik Araplarin Inanc ve Ibadetlerinin Batil Oldugunun
Ispati

%60 Bkz. Enbiya, 3.

61 Bkz. Furkan, 7-9.
“62 Enbiya, 8.

63 En’am, 91.

%64 Bkz. En’am, 35.

%65 Nahl, 43; Enbiya, 7.
66 Ahkaf, 9.
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Kur’an, Allah ve onun dini hakkinda gergegi yansitmayan inang ve ibadetler

2487 olarak

benimseyen kimseleri “kdotii igleri kendisine giizel gosterilen kimseler
tasvir eder. Kur’an’m ifadesine gore bu kimseler diinyada iyi isler yaptiklarina

inaniyorlardir, ancak hakikat bunun tersidir. Bu durumu ifade eden ayetler soyledir:

De ki: "Size, is ve davraniglart bakimindan en ¢ok ziyana ugrayanlari  bildirelim
mi? Onlar, iyi yaptiklarini sandiklari halde, diinya hayatinda  ¢abalari bosa giden
kimselerdir. "Iste onlar, rablerinin dyetlerini ve O’na  kavusmayr inkdr eden, bu

yiizden amelleri boga gitmig olanlardir; bu sebeple biz kiyamet giiniinde onlarin
(diinyadaki) amellerine deger vermeyiz. Inkar etmeleri, &ayetlerimi ve resullerimi
alaya almalart sebebiyle iste onlarin cezast cehennemdir.*®

Mevcut din inanis ve davranislarini dogru ve giizel addeden miisriklerin bu algisinin
bir aldanis oldugunu ifade eden ayet, onlar1 yol yakinken yanlistan donmeye davet

eder.

Kur’an, miisrik Araplarin sahip oldugu sirk inancinin, amellerini heba edip,
bosa ¢ikaran bir inang oldugunu ifade eder. Onlarin inang ve ibadetleri bu haliyle
Allah katinda hicbir anlam ifade etmeyen isler olarak karsiligmi bulur.*®® Allah’a
geregi gibi iman etmeyen ve Allah’in indirdigi ayetlerden nefret eden miisrikleri

470

bekleyen seyin bir iflas”"" oldugu ifade edilmis ve bu hiisrandan kurtulmanin yolunun

Allah’a geregi gibi iman ve salih amelden gectigi belirtilmistir.*"*

Miisrik Araplarin Allah’a ibadet niyetiyle yaptiklari ritiieller Kur’an’da soyle
ifade edilerek yerilmistir: Beytullah’in yaninda onlarin namazi 1slik ¢almak ve el
cirpmaktan ibarettir. Madem oyle, kiifriiniize karsilik azabi tadin!*"® Bu anlamiyla

onlarmn tiim bu ibadetleri anlamsiz sesler ve hareketler toplulugu olarak ifade edilmis

*®7 36z konusu ifade ile ilgili olarak bkz. En’am, 43, 137; Tevbe, 37; Nahl, 63; Fatir, 8; Ankebut, 38.
%68 Kehf, 103-106.

69 Tevbe, 17

470 Muhammed, 8-9.

471 Muhammed, 12.

2 Enfal, 35.
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ve Allah’a ibadetin barindirmasi gerektigi saygi ve hasyet unsurlarindan uzak,

amacindan sapmus fiiller oldugu dile getirilmistir.*"®

2. 1. Melek ve Cin

Kur’an, miisrik Araplarin inan¢ ve ibadetler konusunda ¢esitli sapmalarini
dile getirmis ve bunu dogru zemine oturmalari i¢in uyarilarda bulunmustur.
Kur’an’in miisrik muhataplardan terk etmesini istedigi yanlis inanglarin basinda sirk
inanc1 gelir. Bunun tiirevleri olan ve ilahi vasiflar1 baska varliklara atfeden her tiirlii
anlayis, sirk olarak degerlendirilmis ve terk edilmesi istenmistir. Bu amagla miisrik
Araplarm gayb alemine doniik yanis inang ve bilgileri tashih edilmistir. Bu konuyla
ilgili olarak melek ve cin inanglarindaki sapmalar gesitli ayetlerde dile getirilmis ve
olmas1 gerektigi mecraya yerlestirilmistir. Onlarin melek hakkindaki inanglarinin
gercegin bilgisinden uzak oldugu iizerinden, inan¢ konusundaki hususlarda zannin
delil olmayacagi, c¢ilinkii zanninin do8runun ve gerge§in bilgisinin yerini

tutamayacag dile getirilir.*”*

475

O halde cin ve melek konusundaki dogru bilgiler vahiy

vasitasiyla 6grenilir.

Cin, duyularla idrak edilemeyen, atesten yaratilmis, tipki insanlar gibi ilahi
emirlere uymakla sorumlu tutulmus bir varlik tiiriidiir.*”® Kur’an’a gore cinlerin
yaradilis gayesi Allah’a kulluk etmektir.*’” iclerinde bir kismi iman ve salih amel

yolunu tutarak yaradilis amacina uygun hareket etmis, bir kismu da kiifir yolunu

secmis ve cehenneme odun olmayi tercih etmistir.*’®

Miisrik Araplarin inandiginin aksine cinler, Allah’la aralarinda soy bagi

9 480

bulunmayan,*”® insan ve melek gibi birer mahluktur.*®® Hatta onlarin gaybi
bilmedikleri konusunda Kur’dn’da anlatilan bir hadise miisriklerin bu inancinin

asilsizligin1 ortaya koyar. Hz. Siileyman’in hizmetinde ¢alisan cinler {izerinden, bu

413 Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, c. 2, s. 167.

474 Yunus, 36; Necm, 27-28.

4> M. Siireyya Sahin, , Cin mad., DiA, c. 8,1993, s. 8.

476 M. Siireyya Sahin, Cin mad., DiA, c. 8, 1993, s. 5, ayrica bkz. Rahman suresi, 15; Zariyat, 56.
7 Zariyat, 56.

478 Cin, 11, 14-15.

479 gaffat, 158-159.

“80 Bkz. Rahman, 14-15.
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varliklarin gaybi bilmedikleri mesaj1 net olarak verilir. Konuyla ilgili ayet soyledir:
Stileyman’in oliimiine hiikmettigimizde, oldiigiinii ancak asdsini kemiren agag¢ kurdu
sayesinde anlamiglardi. Siileyman’in cesedi yere yikilinca ortaya ¢ikti ki, eger cinler
gaybt bilmis olsalardl o asagilayici eziyete katlanip durmazlardi.*®* Bu ayetin yer
aldig1 surede, cinlerin Hz. Siileyman’in emrinde calistirildigindan bahsedilerek,
insanlara hakim olan bir varlik tiirii olmadig1 da ifade edilmistir. Bununla birlikte
insanlardan da cinlere signanlarin mevcut oldugu ve bdylelikle birbirlerinin

sapikligim arttirdiklar: anlatilir, %2

e 1.9

Kur’an’da, melekler ve insanlar disindaki varlik tirii anlaminda “cin
kelimesi yirmi yedi yerde gecmektedir.®® Cinlerden bahseden &yetlerin yaninda bir
de bu isimle miistakil bir sure vardir. Ancak Kur’an’in cinlerle ilgili verdigi bilgiler,
onlarin cahiliye miisrik Araplarmin zannettiginin aksine, ilahi 6zellik tasiyan
varliklar olmadigi, insanlar ve melekler gibi kullukla miikellef ayr1 bir varlik tiiri
oldugu fikri etrafinda sekillenir. Cinlerden bir kisminin Hz. Muhammed’in teblig
ettigi Kur’an’1 dinledigi ve ona iman ettigi, dolayisiyla insandan beklenenin de bu

oldugu ifade edilir.*®

Insan ve cinden farkli bir varlik tiirii olarak yaratilan melekler “gesitli

2485 larak tanimlanmustir. Kur’an’da Allah’m

sekillere girebilen niirani varliklar
cesitli gorevler i¢in Vatzifelendirdigi,486 Allah’m emirlerine isyan etmeyen, Allah’n
soziinden c¢ikmayan itaatkar ve ikrama mazhar varliklar olarak ifade edilen

melekler,”®’ varligma iman edilmesi gereken birer inang esasi olarak zikredilir.*®®

Meleklerden bahseden ayetlerde miisrik Araplarin bu husustaki yanhs bilgi ve

inanclarini tashih etmek i¢in ¢esitli vurgular igerir. Onlarin Allah’in kizlar1 degil,

“81 Sehe, 14.

*82 Cin, 6.

483 Muhammed Fuad Abdu’l-Baki, el-Mu’cemu’l-Mufehres li Elfazi’l-Kurani’l-Kerim, Cin ve Can
mad., s. 220.

48 Ahkaf, 29; Cin, 1.

485 Circani, Tarifat, Mlk mad., 5.222.

“8 Meleklerin vazifelendirildigi cesitli gorevler igin bkz. Araf, 206; Rad, 13; Enbiya, 20; Nahl, 49-50;
Tahrim, 6; Ahzab, 56; Miimin, 7-9; Stira, 5; Secde, 11; Neml, 87; Ziimer, 68, 75; Infitar, 11.

“87 Enbiya, 26-27; Tahrim, 6.

48 Bakara, 285; Nisa, 136.
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kullart oldugu,*® miisriklerin onlarin cinsiyetleri hakkindaki iddiasmm asilsiz

oldugu,*®® Allah’in emrine amade varliklar oldugu*®*

ifade edilir. Gayb alemine ait
bir varlik tiirii hakkindaki zanni bilgilerin gercegi yansitmadigi 6nemle belirtilir. **
Miisriklerin hakkinda kesin ve dogru bilgileri olmadan ortaya attiklar1 bu iddialar

birer iftira olarak nitelenir ve bu davranislari kinanir.**®

2. 2. Sefaat

Miisrik Araplarin sirk konusunda israrlarinin sebeplerinden biri de “yiiceler
ylicesi Allah’a yaklasmak ig:in494 sefaatcilere ihtiyaclar1 oldugu algisiydi. Zira onlar,
putlar1 Allah’a yaklasmaya vesileler olarak goriiyorlardi. Onlara gére Allah o kadar
yiice idi ki, adeta ulagilmaz bir noktadaydi. Ona ulasmak ancak aracilar vasitasiyla
olurdu. Zaten tiim bu putlar1 da kendilerinin Allah katindaki sefaatcileri olarak
goriiyorlardi. Oysa Kur’dan bu durumu “Allah’a bilmedigi bir seyi mi haber

k495

veriyorlar” diyere reddediyordu. Kur’an birgok ayetinde miisriklerin bu sefaat

algisinin Allah katinda higbir gecerliligi olmadigin ifade eder.**® Ve onlara bu araci

tanr1 algistyla ilgili kendi hayatlarindan drnekler sunar. Ornegin; kendileri bir kolenin

dahi bir sahibi olmasi gerektigine inandiklar1 halde*®’

?498

, nasil olurda yaratan baska
yoneten bagka olabilir 0 putlar neyi yaratmiglar ki o mahlikat iizerinde haklar1
olsun?*®® “kendisi bizzat yaratilmis olan nasil yaratict olabilir?” sorusunu soran
Kur’an, sefaatgi olduklari ileri stiriilen putlarm birakin bagkasina fayda saglamayi,

500

kendilerini dahi korumaktan aciz varliklar oldugunu vurgular.”” Boylece, sefaat adi

altinda kendilerine ilahliktan bir paye verilen bu sézde sefaatcilerin, ilahligin en

8 Enbiya, 26.

0 Saffat, 150; Zuhruf, 19; Necm, 27.

*1 Tahrim, 6.

%92 saffat, 150; Zuhruf, 19.

9 Yunus, 69; Necm, 28.

94 Z{imer, 3.

% Yunus, 18.

% Miisriklerin sefaat algisinin reddi ile ilgili ayetler i¢in bkz. Bakara, 48, 123, 254; En’am, 51, 70,
94; Araf, 53; Yunus, 17-18; Suara, 100-101; Rum, 11-14; Yasin, 23-24; Zumer, 43-44; Mimin, 16-
20; Muddessir, 48. Bu vb. sefaati tamamen reddeden veya bazi sartlara baglayan ayetlerle ilgili bkz.
Yasar Diizenli, Uslub ve Semantik A¢idan Kuran ve Sefaat.

97 Z{imer, 29.

4% Araf, 54.

499 Ahkaf, 4.

%00 Araf, 191-192.
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onemli li¢ vasfindan: Yaratma, ihsanda bulunma ve kendi kendine yeterli olma

vasfindan yoksun olduklarmm alt1 gizilir.*™*

Hz. ibrahim’in dilinden putperest toplumla ilgi bir tespit Kur’an’da sdyle
aktarilir:  "Siz  Allaht  bwakip  birtakim putlara tapryor, asisiz inanglar
uyduruyorsunuz. Kuskusuz Allah’t birakip da taptiginiz bu seyler size rizik vermekten
acizdirler. O zaman rizkimizi Allah’in katinda arayin, O’na kul olun, O ’na siikredin,

02 Byrada putlarin, kendilerine tapanlara diinyevi bir

sonunda O’na doneceksiniz.
fayda saglamadig1 ve zaten miisriklerin de bu putlara sirf diinyevi ¢ikar ve menfaat
ugruna taptiklar1 ifade edilir. Ilgili ayet soyledir: "Sizler, sirf diinya hayatinda
aranmizdaki sevgi (ve c¢ikar) iligkisini stirdiirmek i¢in Allah’t bwakip kendinize
birtakim putlar edindiniz. Sonra kiyamet giiniinde birbirinizi tamimayacak,
birbirinize lanetler yagdiracaksiniz. Varacaginiz yer cehennemdir, hi¢chir
yardimciniz da olmayacakair. ™ Bu ayetler dikkate alindiginda sefaatci addedilen

putlara tapinmanin bu diinyaya doniik beklentileri karsilamadigi, dolayisiyla onlarin

bu sefaat beklentisinin karsilig1 olmayan bir beklenti oldugu goriiliir.

Kur’an’da, miisriklerin sefaat beklentisini reddeden ayetler incelendiginde, bu
beklentinin ahirette de bir karsiligi olmadiginin ifade edildigi goriiliir. Ahirette de
miisriklerin sefaat¢i addettiklerinin onlara higbir fayda saglayamayacagi, onlarla

aralarindaki her tiirlii bagi kopacagi, sefaatci taleplerinin karsiliksiz kalacagi ifade

edilir.>%

Putlarin tanrisal varliklar oldugu ve onlarin sefaat yetkisi oldugu diisiincesinin
“miisriklerin zanni ve nefislerinin bos arzusu oldugu” oldugu, onlarin ve atalarinin
putlar hakkindaki bu zannmin “Allah’in hakkinda hicbir delil indirmedigi, heva ve
heves iiriinii olan bog isimlerden ibaret oldugu” ifade edilerek onlara sdyle bir soru

yoneltiliyor: Ey miisrikler! Siz boyle istiyorsunuz diye bdyle mi olacak?>*

%1 Hayreddin Kahraman vd., Kuran Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, Ankara, DIiB Yayinlary, c. 2,
2012, s. 645.

92 Ankebut, 17.

%% Ankebut, 25.

%% {1gili ayetler i¢in bkz. Bakara, 48, 123, 254; En’am, 70, 94; Araf, 53; Suara, 100.

%% Necm, 23-24.
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Kur’an’da Allah’in kullarina ¢ok yakin oldugu, her dualarina icabet edecegi,
her seyi isiten, bilen ve goren oldugu, gizli olsun acik olsun higbir seyin ona gizli
kalamadig1, onun goniillerde gizleneni dahi bildigi®®® srarla vurgulamir. Bu vurgu
Uzerinden Allah’in ulasilamaz oldugu ve ona ulagsmak igin sefaatgilere ihtiya¢ oldugu
algis1 yok edilmek istenir. Ciinkii Kur’an, kainati1 yaratan kimse yonetenin de o
olmas1 gerektigi tezini savunur. “Allah’a ortak olmak i¢in ne yaratmislar ki onlarin

ilahliktan bir paylar1 olsun?”®"" sorusunu sorar.
2. 3. Ahiret

Hz. Muhammed’in gonderildigi miisrik toplulugun tamaminin ahiret
hakkinda ayni fikirde oldugunu sdylemek giictiir. Bu miisriklerin dinlerine ait
kurumsallasmis bir inan¢ sistemi ve hac disinda sistemli bir ibadetlerinin
bulunmayisindan kaynaklaniyor. Araplar arasinda tek bir inancin mevcut olmayisinin
sebebi, bazi farkli bolge inanglarinin etkisine agik bir din anlayisma sahip
olmalaridir.®® Bunun zorunlu bir sonucu olarak da miisrik Araplar ahiret inanci
konusunda farkli anlayiglara sahip olmuslardir. Bununla birlikte miisrik Araplarin bir
kismmin o6ldiikten sonra ikinci bir hayata inandiklari hissini uyandiran bazi
uygulamalar1 da vardir. Ornek olarak “beliyye” inanci zikredilebilir. “Beliyye”
inanci/uygulamasi soyledir: Olen kisinin mezarmm yanma bir ¢ukur kazilir ve
“beliyye” admi verdikleri deve a¢ ve susuz birakilarak burada 6lume terk edilir.
Bunun sebebi s6z konusu hayvanin 6teki diinyada o6len kisinin binegi olacagina

. 509
inanciydi.

Kur’an’in ahireti inkdr eden miisrik Araplar1 da muhatap aldigini ifade
etmistik. Ya da bagka bir ifadeyle, Kur’an’da ahiretle ilgili inkari bir tutum
sergileyen miisrik Araplarin bu algismna yer verilmistir. S6z konusu kimseler; hayati
ancak diinya hayatindan ibaret goriiyor, yeniden dirilis inancini “eskilerin masallar1”

olarak degerlendiriyor, tekrar dirilmeyeceklerine dair yemin ediyor, “yasar ve dliiriiz

%% Bkz. Kaf, 16; Bakara, 186, 284; Taha, 7; Lokman, 28; Ahzab, 54; Miilk, 13-14.

7 Fyrkan, 3; Fatir, 40.

%% Adnan Demircan, Cahiliye Araplary, s. 63.

%99 Bkz. Mustafa Cagrici, Arap mad., DIA, c. 3, 1991, s. 319; Cevad Ali, Tarihu’l-Arap Kable’l-
islam, c. 6, s. 133.
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bizi ancak zaman yok eder” diyorlar, yeniden dirilisi aklen imkansiz olarak

nitelendiriyorlards.**°

Kur’an’a gore yeniden dirilis, insanin siirekli tecriibe ettigi uyumak-uyanmak
hadisesinden ¢okta farkli degildir. Ziimer suresi 42. ayette uyumak 6lmeye benzer bir

olay olarak zikredilir.**!

Buna ek olarak kurumus, tizerinde higbir canlilik belirtisi
olmayan topragin yagmurla canlanmasi®*? gibi siirekli sahit olduklar1 6rnekler
tizerinden yeniden dirilisi diisiinmeleri istenir. Kur’an tedrici olarak onlar1 yeniden
dirilise ikna edici delilleri sunar. Buna “daha 6nce higbir sey degilken yaratilmis

»513

olmalarinr’ ifade ederek baslar. Onlara ilk kez hayata nasil geldikleri, yaratici

olamadan mu yaratildiklar’®**

sorularak bir kez daha diisiinmeye davet edilir. Bu
diistiinme ve gézlem iizerinden Allah’in yaratisi nasil tekrar tekrar yaptigini gérmeleri

ve bunun {izerinden meseleyi degerlendirmeleri istenir.

Yeniden dirilisi Inkar edenlerin; “su ciiriimiis kemikleri yeniden diriltecek

',’

kimmis” sorusuna “onu ilk kez kim yarattiysa o!” cevabi verilecek yeniden dirilisin
miimkiin oldugu ifade edilir.”®® Ayrica oldiikten sonra dirilmeyi aklen miimkiin
bulmayanlara; “Allah ilk yaratista acizlik mi gdstermis ki bunu ikinci kez yapmaktan
aciz kalsmn?”*'® sorusu sorulur. Buna ek olarak yeniden dirilisi inkdr eden insana
yaradilis asamalarina bakmasi tavsiye edilir. Nasil Allah insan1; topraktan, nutfeden,
alakadan, belli belirsiz et par¢asindan yaratmistir, ayn1 sekilde Oltleri diriltmeye de
muktedirdir. Bunlara ek olarak su soruyla yine diisinmeye tesvik edilir: “biitiin

bunlar1 yapan, dliileri diriltemez mi?””*’

Yeniden dirilisin imkdn1 ve kolayligi hakkinda Kur’an yeniden dirilisi
imkansiz goren miisriklere: “Sizin hepinizin yaratilmaniz da yeniden diriltilmeniz de

sadece bir tek kisinin yaratilmas ve diriltilmesi gibidir, Allah her seyi isitir, her seyi

*10 En’am, 29-31; Ahkaf, 17; Nahl, 38; Kaf, 3.
*11 Bkz. Zemahseri, Kessaf, s. 1177.

%12 Araf, 57; Yasin, 33.

>3 Meryem, 67.

%14 Ankebut, 20; Tur, 3.

%15 yasin, 78-79.

%16 Kaf, 15.

> Hac, 5-6; Kiyame, 40.
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gorir.”*'® diyerek “goklerle yerin yaratilmasmm insanin yeniden diriltilmesinden
daha zor oldugu hatirlatilir.”®*® Boylece zor olani yapabilenin kolay olani haydi
haydi yapabilecegi gercegi dile getirilir ve bir seyi ilk kez yapanm ikinci kez de

yapmasinin miimkiin oldugu sdylenerek bunun aklen imkansiz olmadig: belirtilir.

Kur’an, oldiikten sonra dirilmeyi, naklettigi iki kissa iizerinden daha somut
bir sekilde anlatir. Bunlardan biri Hz. Ibrahim ile ilgili, digeri ise ismi acikca

zikredilmeyen, ancak tefsirlerde Uzeyir®®

oldugu zikredilen kisi lizerinden anlatilan
kissadir. Ilk olarak Uzeyir (oldugu soylenen kisi) iizerinden anlatilan kissay1

aktaralim:

“...Evlerinin duvarlar: ¢atilart iizerine yikilms, 1ssiz bir kasabaya ugrayan kimsenin
durumu gibi. Bu kisinin, "Allah, biitiin bunlart oldiikten sonra nasil diriltecek?"”
demesi tizerine Allah onu yiizyil olii olarak tuttu, sonra diriltti. "Ne kadar kaldin"
diye sordu. "Bir giin veya giintin bir kismi kadar kaldim" dedi. Allah "Hayr, yiizyil
kaldin. Anlamak icin yiyecegine icecegine bak, heniiz degismemis, esegine bak, -seni
insanlara bir isaret kilmamiz icin- ve kemiklere bak, onlari nasil diizeltiyor ve
Uzerini etle kapliyoruz" buyurdu. Artik o adam icin durum ac¢ikca ortaya ¢ikinca,
"Biliyorum ki Allah kesinlikle her seye kadirdir" dedi.”

Burada su mesaj verilir: Iste ey dirilis hakkinda siiphe i¢inde olanlar! Allah 6liileri

boyle diriltir.

Bir diger &rnekte Hz. Ibrahim’in “Rabbim! Oliileri nasil dirilttigini bana

!

goster” demesi lizerinden sOyle anlatilir: "...Kuslardan dért tane al, onlart kendine
alistir, sonra (parcgalayip) her bir tepeye onlardan bir parca birak, sonra onlar
cagir. Kosarak sana gelecekler ve sunu bil ki, Allah hep galiptir ve hikmet
sahibidir"®® Artik bu iki somut 6rnek iizerinden miisriklerin yeniden dirilis
iizerindeki siiphelerinin izalesi beklenmistir. Burada onlardan beklenenin tecriibeyi
tecriibe etmeye kalkmamalaridir. Buna ek olarak yeniden dirilise inanmak igin baska

delil aramaya ihtiya¢ kalmadig1 sdylenmis oluyor.

518 | okman, 28.

*1 Mii’minun, 57; Ahkaf, 33.

520 gahuni, Safvetii’t-Tefasir, c. 1, s. 202.
%21 Bakara, 259-260.
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Kur’an, Hz. Muhammed’e iman etmemekte ve sirkte direnenlerin ahirette
karsilasacaklart manzarayr gozler 6niine sererek bu diinyada yol yakinken yanlistan

dénmeleri gerektigini onlara hatirlatir. Ciinkii Kur’an bir “zikir”dir, hatirlatmadir. %

Kendi inanglarmin dogrulugundan gayet emin olan, mevcut dinleri ve
dindarliklariyla iyi isler yaptiklarina inanan miisrikler®”® bu hayatin sonunda da
kazanglh c¢ikacaklarina, hatta muhtemel bir ahiret hayatinda da bu diinyadakinden

daha hayirlisina nail olacaklarina inantyorlardi. >24

Kendilerinin hidayet ehli oldugunu
iddia etmekten de geri durmuyorlardi.®® Ancak Allah katinda durum tam olarak
onlarin sandig1 gibi degildi. Onlarm bu zann1 Kur’an’da sdyle kmanir: “Insan arzu
ettigi her seye sahip olabilir mi ki? "**® Ya da bu diisiincelerini dogrulayan bir kitaba

mi sahip olduklar sorularak,®®’ bu diisiincelerinin temelsizligi hatirlatilir.

Allah’mn raz1 oldugu isler yaptiklarini iddia eden miisrikler buna 6rnek olarak

imaret ve sikaye gibi K&be hizmetlerini 6ne siiriiyorlardi. Ancak Allah kendisine (bir

k°28 onlarin

olarak) iman eden ve yolunda cihad edenleri iistiin tuttugunu ifade edere
bu diistincelerini tenkit ediyor. Kur’an kiifiirde ileri gitmenin ve sapmanin bir sonucu
olarak ifade ettigi “nesi” uygulamasi lizerinden miisriklerin iglerine geldikleri zaman
harami helal kilmalarin1 da siddetle kiniyordu. Konuyla ilgili ayette bu husus soyle

dile getirilir:

“Nesi, inkarciligi artirmaktan baska bir sey degildir, inkarcilarin daha da
sapmasina yol a¢maktadir. Onlar (aylarin sayisini) Allah’in yasakladigi aylara
uyarlamak iizere, bu eklemeyi bir yil heldl bir yil haram sayiorlar ki, béylece
Allah’in  haram kldiklarini megrii hale getirsinler. Bu yaptiklar: kotii igler
kendilerine giizel gériiniiyor. Allah inkarcilar toplulugunu dogru yola iletmez. 529

522 y3sin, 69; Kalem, 52; Tekvir, 27.
523 Kehf, 104.

524 Rad, 42; Kehf, 36.

5% Araf, 30.

526 Necm, 24.

527 Kalem, 37-38.

528 Tevbe, 19.

529 Tevbe, 37.
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Tiim bunlara ek olarak sirkin biitiin amelleri gegersiz kilacagi da hatirlatilarak
amellerini bosa ¢ikaran sirkten kurtulmalarinin kendi menfaatlerine oldugu dile

getirilir.>*°

Kur’an, misriklerin Allah’in raz1 olacag: isler zannettikleri uygulamalarin,
onlar1 ahirette zor durumda birakacak isler oldugunu haber verir. Miisriklere geri
donlisi olmayan giin gelmeden peygamberin davetine uymalar1 cagrisinda

bulunulur.>*

Kisi 6liimle yiiz yiize geldigi an hayata donme talebinin “bos s6zden”
ibaret oldugu, ¢iinkii bu inkarcilara zaten diinya hayatinda diisiinecek kimsenin
diisinmesine yetecek kadar siire verildigi, buna ek olarak uyaric1 da gdonderildigi

hatirlatilarak talebi reddedilecektir.>*

O zamanda miisriklere diisenin “keske
peygamberin yolundan gitseydim”533 demekten ibaret olacagi, keske demeden 6nce
peygamberin davetine karsi tavirlarim1 bir kez daha gozden geg¢irmeleri gerektigi
hatirlatilir. Ciinkii ahiretteki telash halleriyle “artik inandik” demelerinin uzak bir
yerden karsilig1 olmayan bir seslenis oldugu ve bu kurtarict imanla aralarma artik bir

set (;ekildig‘;iS34 giin onlar i¢in ¢ok ge¢ kalinmis bir giin olacaktir.

Allah’mn vadi diinyadayken hatirlatilinca onu uzak bir ihtimal olarak goériip
reddeden inkarci miisriklere, isin i¢ yilizii ayan beyan gosterilince (yani ahrette)
yanlis yolda olduklarini fark edecekleri ancak “dyetleri alaya almis olmalar1 ve diinya
hayatinin onlar1 aldatmis olmasi sebebiyle” azap i¢inde unutulmaya terk

edilecekleri®® haber verilir.

Kur’an ilk inen &yetlerden itibaren Allah’a ortaksiz imana ve ahirete imana
cagirir. Onun iman davetinin {i¢iincli bir unsuru da peygambere imandir. Bu ii¢ unsur
kelam ve akaid kitaplarinda “usil-i selase” diye ifade edilir ve Islam’in {izerine insa
edildigi temel inan¢ unsurlarini olusturur.”® Islam davetine kars1 ¢ikan miisrikler de
ozellikle bu {i¢ esas lizerinde polemige girmislerdir. Kur’an’da onlarin iddia, itham

ve sliphelerini gidermek Uzere bu konularda onlara ikna edici deliller sunmaktan geri

%30 Z{imer, 65.

>3 Sira, 47.

%32 Mi'minQn, 99-100; Fatir, 37.

% Furkan, 27.

%% Sebe, 51-54.

% Casiye, 32-35.

%% Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, Us(il-i Selase mad., DiA, c. 42, s. 212.
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durmamustir. Bunlara ek olarak miisriklerin ahirette diisecekleri durumu onlara
gostermek suretiyle onlar1 imana davet etmistir. Simdi ahiretteki miisriklerin

durumlarmin anlatildigi Kur’an sahnelerine gecebiliriz.

Kur’an, 6liim anindan baglayarak inkarci insanin karsilagacagi merhaleleri
anlatir. {lk olarak oliim aminda gozden uhrevi diinyayr gérmeye engel perdenin
kalktig1 ve hakikatin apacik goriildiigli gercegini sOyleyerek ise baslar, artik bu
noktadan sonra geri doniisiin olmayacagi aci1 bir gergek olarak sunulur. >3 Ardindan
onde gelen miisriklerin, meleklerin sert ve kotii muamelesiyle canlarmi teslim edis
sahnelerine yer verilir.>*® Bu korkulu ve dehsetli 6liimiin ardindan kabirden Allah’in
huzurunda diinyada yapip ettiklerinin hesabmi vermek {izere hesap yerine dehset
kaplamis bakislarla ¢ekirge siiriistinii andirir bir akinla getirilisleri ve bundan dolay1
hayiflanmalar1 anlatilir.>* Insanlarin hesap vermek iizere geldikleri yer, gdklerin-
yerin ve ikisi arasinda bulunanlarin Rabbinin huzurudur. Orda Rahman’in
heybetinden sesler kisilmistir, baslar egik bir halde adil hiikiimranin hiikkmii beklenir,
bugiin inkércilarm “keske toprak olaydim” da yeniden dirilip hesaba ¢ekilmeseydim

diyecegi gl"mdl'ir.540

Swra hesap vermeye gelince Allah miisriklere hitaben: “Nerede benim
ortaklarim olduklarim iddia ettikleriniz?”>** diye sorar. Bunun iizerine miisrikler
diinyadaki temennilerini tekrar i¢lerinden soyle gecirir; "Dogrusu rabbimizin elgileri
gercegi getirmistir. Keske bizim sefaatcilerimiz olsa da bize sefaat etseler veya
(diinyaya) geri dondiiriilsek de yapmis oldugumuz amelleri baska tiirlii yapsak!"
ancak o diizmece tanrilar yok olup gitmistir.”** Onlar yine bir umut sefaatgileri
olmasmi umduklarmma seslenirler ancak bu seslenis cevapsiz kalr ve atesi
boylayacaklarim fark ederler.>® Bir ¢ikis yolu olarak gordiikleri tevhide déner ve
sirkten teberri ederler ancak azabi goriince yapilan bu doniis fayda vermez.>** Ancak

Allah’in muvahhitleri 6diillendirdigini goriince “biz de muvahhittik” diye cevap

%37 Kaf, 22; Mumin(in, 99-101.
%38 Enfal, 50; Muhammed, 27.
%% Yasin, 51-52; Kamer, 7.

%40 Nebe, 37-40; Taha, 108-111.
1 En’am, 22; Kasas, 74.

%2 Araf, 53.

%83 Kehf, 52-53.

%% Mii’min, 84-85.

103
diizeltilmis



vermeyi diisiiniirler. Sonra “yeminle biz miisrik degildik” derler.>*® Bu son mazereti
de bir umut azaptan kurtulmak icin One siirerler, ancak bu da onlar1 kurtarmaya

yetmez.>*® Boylece adeta kendilerini yalanlamis olurlar.®*’

Bu dehsgetli giiniin
azabindan kurtulmak i¢in o azabi hak eden kisi diinya dolusu altin verse, bu diinyaya
denk bir o kadar daha eklese ve bunu kurtulus fidyesi olarak verse dahi ondan kabul
edilmeyecektir. Buna ek olarak bu, adam kayirmanin ve sefaatin de para etmeyecegi

getin bir giin olacaktir.>*®

Kur’an, Allah’in zikrine kulak asmayan inkarcilari bu diinyada sikintili bir
hayatin bekledigini, ahiretteki akibetlerinin de kor olarak hasredilmek oldugunu
hatirlatiyor. Bu sekilde hesap yerine gelen kisinin “Ey rabbim! Beni nigin kor olarak
hasrettin? Halbuki daha once géren biriydim.549 seklindeki itirazina cevaben de “Iste
boyle! Sana dyetlerimiz geldiginde onlart unutmustun, bu giin de aym sekilde sen

unutuluyorsun " denilecegi dile getiriliyor.

Ahiret sahnelerinin miisrikler agisindan son perdesi de yine Kur’an’da soyle
tasvir edilir: Cehennem azabina miistahak olanlara; “iste yalanladiginiz ates! Tiim
bunlar sihir miymis? Girin atese, ister sabredin ister sabretmeyin sonu¢ degismez”
denir.*®* Onlarda kendilerini bu azaba siiriikleyen dnderleriyle tartismaya girisir ve
birbirlerini suglayarak atesi boylarlar. Ancak bir de ne gorsiinler, diinyada iken hor-
hakir gordiikleri, kotii saydiklar: kimseler orada yok!>** Cuinkii onlar diinyadayken
iman edenleri alaya alir ve “bunlar dogru yoldan sapmis” derlerdi. Ama artik bugiin

- o . . . 4. 553
gulip-eglenme sirast mii’minlerindir.

Cehennemde karar kilan miisriklerle melekler arasinda gegen bazi diyaloglar
da Kur’an’da anlatilir. Cehennem bekgisi melekler, oraya atilanlara hayretle sorar:
“size bir uyarici gelmemis miydi?” onlar da cevaben “tabi ki geldi, ancak biz onlar1

yalanladik/yalancilikla itham ettik, Allah hicbir sey indirmemistir, siz biiylik bir

%% En’am, 23.

> Bkz. Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, c. 1, s. 536.

%47 En’am, 24.

> {1gili ayetler i¢in bkz. Bakara, 48,123; Al-i imran, 91; Maide, 36; En’am, 70.
%9 Taha, 125.

%0 Taha, 126.

1 Tur, 13-16.

%2 53, 55-64.

%3 Mutaffifin, 29-36.
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sapiklik i¢indesiniz demistik” derler. Buna ek olarak gegte olsa kurtulus regetesini
fark ettiklerini su sozlerle itiraf ederler: “eger o uyariciya kulak verseydik ya da

aklimiz1 kullansaydik bu yakici azapta olmazdik!” derler.>*

Bir diger sahnede ise
cehennemlikler, gorevli melege kendilerinin durumu hakkinda Allah’a talepte
bulunmasini dilerler ancak aldiklar1 cevap olar1 siiklit-u hayale ugratir. S6z konusu
ifadeler Kur’an’da soyle geger: "Ey Malik, rabbin bizim igimizi bitirsin!" diyecekler;
o da "Burada kalicisiniz" cevabini verecektir.”>>> Onlarin bu acikl sonlart iizerinden

heniiz 6lmemis ve cehennemle yiiz yiize gelmemis olan inkarct miisriklere bir uyari

yapilmistir.
2. 4. NUbuvvet

Kur’an’da Miigrikler “limmi” bir topluluk olarak zikredilir.>®® Kur’an, Hz.
Peygamber’in de “Ummi” (yani ehli kitap disinda kalan ibrahimi Araplardan)

557

oldugunu ifade eder.”’ Al-i imran 20. ayette de “iimmi” kelimesi ¢ogul kalibiyla

miisrik Araplar1 ifade etmek icin®®® kullanilmistir. Konuyla ilgili ayet soyledir:

“Eger seninle tartismaya girerlerse, de ki: "Bana uyanlarla birlikte ben kendimi
Allah’a teslim ettim." Ehl-i kitaba ve iimmilere, "Siz de Allah’a teslim oldunuz mu?"
de! Eger teslim oldularsa dogru yolu buldular demektir. Yok eger yiiz cevirdilerse,
sana diigen yalmizca bildirimde bulunmaktir. Allah kullarimi ¢ok iyi gérmektedir. >

Burada Miisrik Araplar’dan ehl-i kitaptan ayr1 bir dini topluluk olarak bahsedilmistir.
Bu durumdan hareketle Onlar da Hz. Muhammed’in peygamberligini mevcut dini
anlayislar1 agisindan yorumladilar. Onlarin inaniglarinda melekler Allah’la iletisim
kurmak igin araci varlik olmanin 6tesinde Allah’in kizlartydi.*® Tipki eski miisrik

atalar1 gibi onlara gore de Allah eger kendilerine bir mesaj iletecekse bunu dogrudan

>4 Miilk, 6-11.

%% Zuhruf, 77.

%6 Cuma, 2.

7 Araf, 157-158. Ummi kelimesinin kullanildig1 diger ayetler igin bkz. Bakara, 78; Al-i imran, 20,75;
Cuma, 2.

>%8 Taberi, a.g.e., ¢. 3, s. 277.

%59 Al-i fmrén, 20.

%80 Nahl, 57; Isra, 40; Enbiya, 26; Saffat, 151-153.
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melek araciligiyla kendilerine iletmesi gerekirdi.‘r’61 Ancak Allah onlarin bu
isteklerine soyle cevap veriyor: “Yeryiiziinde yerlesip dolasan melekler bulunsaydi
elbette onlara da peygamber olarak gékten bir melek gonderirdik. 962 Clnkd insan
dogas1 geregi hemcinsini 6rnek alip onunla ¢ok daha kolay iletisim kurar. Elginin
gonderilme amaci da anlasilmak ve Allah’mn mesajmi oldugu gibi insana iletmektir.
[lahi irade her topluma birakin baska bir varlik tiiriinii peygamber olarak
gondermeyi, farkli bir dili konusan elgiyi gondermeyi bile maslahata uygun

bulmamustir.”®

Allah insana gonderecegi melegin de yine insan suretinde gonderilecegini,
boylece inkar edenler acgisindan “melegin gonderilmis olmasit da” durumu

degistirmeyecekti.564

Hatta miisriklerin tiim talepleri karsilansa dahi durumun
degismeyecegi soyle ifade edilir: “...onlara melekleri indirseydik, 6liler de onlarla
konugsaydi ve her seyi toplayip karsilarina getirseydik ... yine de inanacak

degillerdi

Melek resul talebi aslinda bir polemik unsuru olmanm 6tesinde bir anlam
tasimaz. Ciinkii peygamberlik hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayan miisriklere
Kur’an “ehl-i zikre” sorma Onerisinde bulunmus, onlar da bu Oneriyi dikkate
almiglardir. Sonugta Allah’mn insanlara mesajlarin1 “insan peygamber” araciligiyla
gonderdigini idrak eden miisrikler, meseleyi polemik¢i Yahudilerin: "Allah higbir
insana hi¢hir sey indirmedi” s0zU Uzerinden sulandirmaya devam etmek istediler.
Ancak Allah: “Oyleyse Miisd nin insanlara bir nur ve hidayet olarak getirdigi kitabi
kim indirdi?" diye sorarak Yahudileri kendileriyle ¢elisen bu s6zii sdylemelerinden
dolay1 tenkit etti ve sunlar1 da ekleyerek: “Siz onu kdagitlara yazip (istediginizi)
agikliyor, ¢ogunu da gizliyorsunuz. Sizin de, atalarimizin da bilemediginiz seyler

(Kur’an’da) size dgretilmistir.” Bu sozii sdylediklerine onlar1 pisman etti.*®

%61 Muminun, 24; Fussilet, 14.

%2 gra, 95.

%63 Bkz. Maide, 67; Ibrahim, 4; Nahl, 44.
%4 En’am, 9.

%5 En’am, 111.

%6 En’am, 91.
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Kur’an’da miisrik Araplarin —0zellikle Hz. Peygamber’le tartismaya giren
polemik¢i miisrik Araplarin-  zihinlerindeki olaganiisti peygamber algisini
dogrusuyla degistirmek igin birgok ayette peygamberin “beser” olusuna vurgu
yapilir. Bu vurgu beraberinde tevhidi ve peygamberin misyonunu anlamalar1 igin de
onemli manalar tasir. Bu anamda peygamber; gaybi bilmez, Allah’in hazinelerine
malik degildir, melek degildir, uyarici, miijdeci ve tebligcidir. Diger insanlardan en

onemli farki kendisine vahiy geliyor olmasidir.*®’

Peygamberin insanlar nazarmda saygm ve itibarli kimselerden segilmesi
gerektigi algis1 da Kur’an tarafindan yanlis bir algi olarak aktarilir. Ciinkii insanlari
mal-miilk ile zengin kilan da, rahmetini insanlar arasinda béliistiiren de Allah’tir.”®®
Islam’da {istiinliigiin 6l¢iitii; ne mallar ve ogullar sahibi olmaktir, ne de dil ve renk.
Asil stiinlik Slgiiti “takva”dir.’® Mal ve evlat imtihan unsurudur.’”® Hatta
inkércilar i¢in azaba siiriikleyen unsurlara bile doniisebilir diinyevi zenginlikler. Bu
baglamda Karun kissasi bir ibreti dlem olarak sunulur, onun iizerinden; eger mal-
miilk fayda verseydi “hazinelerinin anahtarlarin1 giiglii kuvvetli bir toplulugun zor
tasidigr Karun’a” fayda verirdi. Oysa o ve mali yerin dibine batmis onun sahip
oldugu mal varligma imrenenlerde bu diisiincelerinden dolayr tovbe edip
pismanliklarmi izhar etmisler ve bunu Allah tarafindan verilmis bir imtihan araci
oldugunu anladiklarini itiraf etmislerdir.>™ Miisriklere diigen de bu olaydan ders
cikarip sahip olduklar1 diinyaliklarin Allah katinda bir deger ifade etmedigini idrak

etmeleridir.

2. 5. Taklide Karsi Diisiinmeye Davet
Hz. Muhammed’in davetinin temel dayanagi olan vahiy/Kur’an, cagrisina
kulak vermeye davet ettigi 6zelde miisrik Arap muhataplarmi, genelde tiim insanlari,

mesaj1 iizerinde diisiinmeye ¢agirir. O, dncekilerin hatalarini da siirdiirmek anlamma

7 Bkz: Maide, 67; En’am, 50; Araf, 188; Hud, 31; Kehf, 110; Fussilet, 6.
%8 Zuhruf, 31-32.

%9 Al-i imran, 10; Hucurat, 13.

>0 Enfal, 28.

*"! Kasas, 76-82.
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A 2

gelen taklidi reddeder. Bu konuda arastirma yapan islam alimleri Kur’an’in
diisiinmeyi emredip, taklidi yasakladigi konusunda ittifak halindedir.®"2

Kur’an, akla ve duyulara hitap etmis, akli kullanmanin insan1 hayvandan
ayiran Szelliklerin basinda geldigi,®” dolayisiyla bu ézelligini kullanmasmm onu

> ifade edilmistir. Diisiinmeyi taklide yegleyen Kur’an’in

dogru sonuca ulastiracagi
hicbir ilkesi akilla ¢elismemis, bunun bir sonucu olarak ta diisiinceyi kaba kuvvete
oncelemistir.””> Hatta buradan hareketle o, diisiince Ozgiirligiinden yana tavir
takinip, zorla iman veya inkari gegersiz addetmistir.‘r’76 Kur’an’a gore insan kendi hiir
iradesi ve akliyla, iman1 veya inkar1 secmekte 6zgiirdiir.>’’ Dogru bilgi ve diisiince
karsisinda kendilerinden Oncekileri taklitten bagka dayanaklari olmayan miisrik
muhataplarm tehdit, santaj, iskence ve boykot yoluyla inananlar1 vaz gecirme ¢abasi

fikri anlamda bir tikenmisligin ta kendisidir.>’®

Ancak bu s6z konusu muhataplarin
Hz. Peygamber’in davetine karsi1 sergiledikleri tavrin tamamen bilgiden yoksun ve
akilsizca bir temele dayandigini anlamina gelmez. Ciinkii Kur’an’in muhatap aldigi
miisrikler kendi toplumlarinin 6nde gelen yoneticileri ve akil danmigilan kimseleriydi.
Onlar Hz. Muhammed’in davetinin zorunlu sonuglarin1 6nceden kestirdikleri icin
mevcut toplum diizenini koruma refleksiyle hareket etmislerdir. Buna ek olarak
cesitli sebepler onlar1 Islam’a muhalefet etmeye gétiirmiistiir ki 6z konusu nedenleri
tezimizde siraladik.

Kur’an bircok ayette, diisiinme ve akli kullanmaya davet eden ifadelere yer
vermistir. Bunlarin basinda; nazar, tefekkiir, tedebbiir, i‘tibar ve taakkul kelimeleri

gelmektedir.>™

Kur’an’da yer alan bu ifadeler arasinda kayda deger bir fark
olmamakla birlikte onun dikkat c¢ektigi en dnemli nokta diisiinmenin 6nemi, sekli,
hareket noktas1 ve amacidir. Kur’dn’in diisiinmeye konu edindigi meselelerin
basinda; Kur’an, Allah, &lem, insan ve bunlar arasindaki iligkiler gelir. O, insanin

Allah’in yasalarmi iyice kavrayip, dogru bilgi ve salih amele yonelmesi gerektigi

52 yusuf Sevki Yavuz, Kuran-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, S. 51.
>3 Furkan, 44.

> Miilk, 10.

5 yusuf Sevki Yawvuz, a.g.e., s. 50.

376 Nahl, 106.

> Bakara, 256.

58 yusuf Sevki Yawvuz, a.g.e., s. 51.

* {lhan Kutluer, Diisinme mad., DIA, c. 10, 1994, s. 53.
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580

konusu Uzerinde durur.”™” Kur’an’mn iizerinde diisiinmeye c¢agirdigi konulara drnek

olarak su ayeti gosterebiliriz:

“Goklerin ve yerin yaratisinda, gece ile giindiiziin farkli olusunda akliselim
sahipleri icin elbette ibretler vardir. Onlar ayakta dururken, otururken, yatarken hep
Allah’v anarlar,; goklerin ve yerin yaratilisim diisiiniirler: "Rabbimiz! Sen bunu bog
yere yaratmadin, seni tenzih ve takdis ederiz. Bizi cehennem azabindan koru!”**

Bu ayette akil sahibi olarak tavsif edilenler, dogru bir Allah inancmna sahip olarak
tefekkiir ve akletme vyetilerini kullanan kimselerdir. Uzerinde gozlem yapilan
kainatin insanda Allah’in yiiceligi ve kudretinin sonsuzlugu fikrini uyandirdigi
gercegi vurgulanarak, bu diislince lizerinden sahih bir Allah inancina varmak amaci
gl'idl'ilmiistiir.582

Kur’an, Insam etrafindaki seyler iizerinde diisinmeye ve cevresindeki
diinyaya ibret alic1 bir gézle bakmaya gagmr.sgg Akilin insan1 dogru bir neticeye
ulagtirmas1 icinse heva ve heves penceresinden degil de vahyin gosterdigi

584

pencereden bakmasi tavsiye edilir. Ciinkii nefsi arzularin giidiimiindeki bir

diisiince kisiyi hidayete degil delalete gotiiriir. Kur’an’da bu durum soyle ifade edilir:

“Arzularimi tanrt yerine koyan, Allah’in -bilgisine ragmen (sapmayr tercih
ettigi icin)- kendini saptirdigi, kulagimi ve kalbini miihiirledigi, goziine de
perde ¢ektigi kimseyi bir tasavvur et! Allah’tan sonra onu Kim yola getirecek?
Diisiinmiiyor musunuz? "%

Mubhataplarin1 diisiinme ve akletme yoluyla gercegi kabule cagiran Kur’an,
kirk dokuz yerde akletmenin Onemine isaret etmis, on sekiz kez tefekkiir ve
tirevlerine, yiizden fazla yerde nazar kelimesi ve tiirevlerine yer vermistir.”®® Bircok
yerde de olaylardan ibret alma, ders ¢ikarma ve gdzlem yapmanin Onemine isaret

etmis, boylece hakikate ulastiran en temel metodun akletme yetisini dogru kullanmak

*% {lhan Kutluer, Diisinme mad., DIA, c. 10, 1994, s. 53.

%81 Al-i imran, 190-191.

%82 jlhan Kutluer, Diisiinme mad., DiA c. 10, s. 53.

*% Hagr, 2.

%8 Furkan, 43-44.

%% Casiye, 23.

%% lgili kelimeler igin bkz. Muhammed Fuad Abdu’l-Baki, el-Mu’cemu’l-Mufehres li Elfazi’l-
Kurani’l-Kerim.
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oldugunu bildirmistir. Hatta bu amagla yeryiiziinde yolculuga ¢ikip eski milletlerin
basima gelenlerden ders ¢ikarmak gerektigine de isaret etmistir.>®’

Diisiinme ve akletme yetisini kullanan insanin Allah’in lafzi ve kevni ayetleri
iizerinden Allah’in varhigi, birligi ve yiiceligi konusunda ikna edici delillere ulagacagi
su ayette ifade edilir: “Kur’an’'in ger¢ek oldugu kendileri i¢in apagik belli oluncaya
kadar onlara g¢evrelerinde ve kendilerinde bulunan kanitlarimizi hep gosterecegiz.
Rabbinin her seye taniklik etmesi (onlar i¢in) yeterli degil midir? 588 By ve benzeri
ayetler Gzerinden akl-1 selim ile hareket eden ve taklit yerine tefekkiire sarilan

insanin diinya ve ahiret mutluluguna ulasabilecegini ifade edebiliriz.
SONUC

Bu tezimize baglarken cahiliye Arap miisriklerinin Hz. Peygamber’in
davetine muhalif hareket etmelerini ve onun getirdigi apacik hakikatten kusku
duymalarini muhakeme giiglerinin ve kavrama yeteneklerinin yetersizligine, mutlak
anlamda dine kars1 bir tavir takinmalarina bagliyorduk. Ayrica onlarin mevcut dini
anlayiglarmin tiim cahiliye miisrik Araplar1 agisindan ortak olan sistemli bir dinden
kaynaklandigmi diistiniiyorduk. Buna ek olarak onlarin dine kars1 ilgisiz ve mesafeli
“dindarlik diizeyi diisiik” bir toplum oldugu kanaatindeydik. Din adma sahip
olduklar1 ve savunduklar1 degerlerin tamamina yakminin bozulmus, uydurulmus ve

hurafelerden ibaret algilar oldugu ve hicbir ilahi temele dayanmadigi kanaatindeydik.

Arastirmamiz swrasinda gordik ki onlarm Hz. Peygamber’e muhalefet
gerekeeleri akli yetersizlik ve kavrama noksanligindan kaynaklanmiyor. Aksine Hz.
Peygamber’in davetinin zorunlu sonuglarin1 6nceden kestirebilen keskin bir zekaya
ve onun davetinin Oniinii almak adina sergilenen tiirlii planin dayandigi kuvvetli bir
akla sahiptiler. Dini anlamda ise kayitsizlik soyle dursun, onlar kendilerini Hz.
[brahim’den kalan dinin yilmaz savunuculari, muhlis bagllar1 olarak goriiyor ve bu
dava ugruna canlar1 pahasina savasmayi da goze aliyorlardi. Onlar dini ritiielleri
bihakkin yerine getirmekle kalmiyor, farkli cografyalardan ibadet —0zellikle hac ve

kurban ibadeti- maksath gelenlere misafirperver davraniyorlardi. Hacilara su ve

%87 Bkz. Rum, 42.
%88 Fussilet, 53.
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yemek ikraminin yani sira K&be’nin ve mescid-i haramin bakim/onarim ¢alismalarini
canla basla yapiyorlardi. Hatta Kabe’nin yikilmaya yiiz tutmus duvarlarinin yeniden
ingas1t durumu giindeme gelince son derece hassas davranmis ve Kébe’yi insada
kullamlacak paraya haram karismamis olmasina azami gayret gostermislerdi.’®
Ancak tiim bu hayrr hasenatlarim1 bosa c¢ikaran, Allah’a kendilerini daha da
yaklagtirmas1 gibi dini bir amagla ihdas ettikleri putculuk onlar1 ¢epecevre
kusatmusti. Hz. Ibrahim’in dinini terk etme pahasina yakm atalarinmn dini mirasina
sahip ¢ikma yoluna gitmislerdi, ancak bunu da yine Hz. Ibrahim’in dinine baglilik
adma yaptiklar1 iddiasmdaydilar. Ciinkii onlar kendilerini Hz. Ibrahim’in dinine
ulagtiracak ne bir ilahi kitaba ne de bir peygambere sahiptiler. Onlar yalnizca
atalarmin  yolunu izleyerek Hz. Ibrahim’in dini mirasma sahip c¢ikabilirlerdi.
Atalarinin dinT mirasina sahip ¢ikmanin Hz. Ibrahim’in dinine sahip ¢ikmakla ayn1
anlama geldigi diisiincesindeydiler. Bu durum kendi iglerinden birinin onlara
Allah’m peygamberi olarak gonderilmesine kadar devam etti. Onlar mevcut dini
durumlarinin  Allah’in  rizasina uygunlugundan o kadar eminlerdi ki Hz.
Muhammed’in peygamberligini ret yoluna gittiler. Fakat bu reddin sebebi yalnizca
bu temele dayanmiyor, arkasinda bir¢ok sebep daha barmndiriyordu. Iste bu tezimizde
biz de miisrik Arap muhataplar1 Hz. Muhammed’e kars1 ¢ikmaya iten sebepleri -dini
ve dunyevi sebepleri- tespit ettik. Bunlari: kendilerinin hak din tizere olduklar1 zanni,
Hz. Muhammed’in ve Islam’in onlarin zihinlerindeki din ve peygamber
algisiyla/beklentisiyle ortiismemesi, statli kayb1 endisesi, siiphe, diinyaya aldanma,

inat, istikbar ve istigna seklinde siralayabiliriz.

Misrik  Araplarla Hz. Peygamber arasindaki dini tartismanin dozu
peygamberin davetinin gelisim siirecine paralel olarak artmistir. Misrikler, Hz.
Peygamber’in davetinin ilk yillarinda onu alaya alip Onemsemezken, davetin
ilerleyen safhalarinda Hz. Muhammed’i bir tehdit olarak algilamis, ona ve
miiminlere tehdit, iskence ve boykot yoluyla engel olmaya ¢aligmiglardir. Kur’an’in
onlarmn i¢inde bulundugu dini sapmalari, putperestligi ve ahlaki ¢okiintiileri sert bir

dille elestirmesi de miisrik muhataplar agisindan kigkirtict bir durum olarak

%% brahim Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Ankara, DiB yaymlari, 6. Baski, 2011,s.
12.
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karsilarinda duruyordu. Onlar Hz. Muhammed’e dini bir uzlasiya gitmeyi bile teklif
ettiler ancak boyle bir uzlasi talebi Kur’an tarafindan kesin bir dille reddedildi.
Gunku Kur’an bu iki tarafin miicadelesini hakla batilin miicadelesi olarak goriyor ve
boyle bir uzlagiyr da hakk: batilla karistirmak olarak degerlendiriyordu. O halde
miisrik muhataplarin éniinde iki yol duruyordu; ya Islam davetini kabul edecek ve
onun miintesibi olacaklar ya da mevcut dinlerini canlar1 pahasma savunacaklar.

Onlardan kimi birinci kimi de ikinci yolu secti.

Cahiliye miisrik Araplarimin dini anlamda bir pargalanmislik i¢inde oldugunu
gordiik. Onlar tek bir dini algidan hareket etmiyor, farkli bolge ve kabilelerde farkli
inan¢ ve uygulamalara sahip bulunuyorlardi. Bu da onlarin, dini inanis ve
uygulamalarinda yeknesakliktan uzak olduklar1 anlamma geliyordu. Hz. Ibrahim’in
getirdikleri ile aralarma ylizyillar girmis ve onun mesaji netligini yitirmisti.
Dolayisiyla araya giren uzun bir zaman perdesi onlarin dini anlamda farkl
anlayislara sahip olmasma yol agnusti. Kur’an ise onlarin uzaklastiklar1 Ibrahimi
mesaji onlara tekrar hatirlatiyordu. Kur’an, onlarin mevcut dini inanis ve
anlayiglarini toptan reddetme yoluna gitmedi. Kur’an, cahiliye miisrik Arap’min Hz.
Ibrahim’den tevariis eden dinden sahip olduklarmin bozulmams olanlarini ibka,
degisime ugramis olanlar1 1slah, din adina sonradan ortaya ¢ikarilanlar1 ise ilga etti.
Cahiliyede sahip olduklar1 erdemler ise bizzat Hz. Peygamber tarafindan oviildii ve

bu degerler Islam’dan sonra da yasatildi.
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